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i. zrkatka : frater, tilíus, mit; v_papcžskychregistrechsuplik: fiat; vdír etkaři —teria; f.r.

felicis retciordationis, f. m. _——teiicicis memoriac,blahé pam
i-aa di Btruno, František, ital. kněz a mathe­

matik, u. v Alcssandrii 1825,bylštáhnim kapitánem

ve vojsku sardinskégi; vystoupív z vojska studovalv Paříži u Cauch a Leverriera a bylv přátel­
ských stycích s abbé Moígno a Hcrmitem. erátív
se do Turína, byl vysv. na kněze a stal se prof.
mathematiky na tamní universitě, vydal řadu vě—
deckýck pojednání („Théorie generale de l'éiimina­tion“, Pař. 1859; „aCalcolodeglierrori“ ,Turín1867;
„'ihéoríe des formes binaires“ , Pař. 1876); z. 1888
vTurině.

Fabaríense monast. viz Pfžit'fe

áFabbí Fabio, ítaiz.malíř, 71.1861vBoiou \í: zjehoenskych obra ubud'teži veden „Šosmivání
Krisntu“(1896), „Matzlonnadella lSpiga", oltárm obraz
v kostele Nomc Sacro di Gesu vBolooněg

Faber 1. Aegidius (Gilles dcvSmedt) O. Carm..,
n. 1440 v Bruselu, 1468 prof. theologie a převor
\ Lovani, vynikajici kazatel, rádce cis. Maximili­
ana 1. Jeho díla (kázání, komentáře k Ruth, evan­
geliím a listům sv. avia a i.) tiskem nevydána. —
2. Basilíus, inter theolog, n. 1520 \' Žarově
(Soran) v Dolní Lužici, od 1538 s.tnd ve \'íttcm­
berku pod vedením Meianehthonovým, působil jako
učitel a rektor v Nordhauscnu, Tennstadtn a Qued­
línhurku, od 1571 jako ředitel alumnátu při gym­
nasiu v Erfurtu; 1575 t. ,přel. Lutherův v 'klad
Genese (Magdeburg 1557) a Kranzův spis„ axo­
nia“ (Lipsko 1563),byl spolupracovníkem na čtyřech
prvnních Magdebuurskych centuriích; značné obliby
došly jeho pedago ícké spisy „Libellus de disci­

plína scholastica“ ( ipsko 1572)_a „Thesaurus eru­dítionís scholastícae“ (t. 1571 Er n vyní­
kající evangei. misionář a sinolo_g_,3n. 1839 v Ko­
burku, vzdéiai se v Barmském misijním domě, od
1865 W službách Rýnske' misijní společnosti v Číně,
od 1885 V eobecneho ev prot. misijního spolku;
zal. něm. evang. obecvShangliaiamissíivKiaučau,
;: 1899 v TsingtDau; sepsal hojně spisů něm ,angi.., . .: eGrundgedanken des alten chí­
nesischen Sozialíglmns“ „DerNNaturalismus bei den
alten Chinesen", „Die Staatslehre auf ethischcr
Grundlage“ (1877. —4. Felix \'iz Fabrrí.
Fil ip 0. Min. Conv. z Facnzy, prof na univ._Pa­
dovské, :. 1630; :„Philosophíanaturalís joannis
Duns Scoti ex 4 libris sententiarum et quodiíbetís

eollecta et contra adversariosl deiensioníbus illu­strata“ (Ben. 1602 1606, 1616, 1622), Commentaria

in Xli líbros Metaphysícorum Aristoteiilsóad mentemScoti“ (\'yd. po smrti autorověvBen „Coo—rn

mentariainiV líbros senrtientianumScoti“ (Ben. 1613,
16188)aj William, konvertita,814 \ Calverley (Yrolrkshirc), stud. v Oxiordě,
zpřátelen s Palmerem a Gladstonem, stal se angli­
kánskym duchovním, po zralé úvaze a za příkladem
Newmanovým přestoupil 1845 ke katol. církvi, vysv.

Český slovnik bohovědný W.

1847 na kněze, \'stoupii 1848 do řádu Oratoriánů,
působil horlivě v Londýně jako kazatel, duchovní

rádce vaLzoakiadatelnáboženských spolků, :. 26. září1 ';ně sp. řadu asketických spisů (Lon­
dýnl umělá do němčiny přel. Reiching 1857 n.)
a náboženskych básn („Hymns“, Londyn 2. vyd.
1871,do něm. p e1.Dorr aZottmann,1860);s
borné „vydání jeho spisů vaLOndy'ně 1899 ve 130sv.
Do češtiny přel. P. Bruno Schafícr O. S. B. „ježiš
nade všecko“ (Ask. bibl. č. 23, Brno 1888), kratší
články v Blahov. 1862 a v Eucharistii 1907,1908
& 1910. Srrvn. Hammerstein-Kosina, Několík vynika­
jících katolických povah XIX. stol. (Vzdčl. kn. sv.
23.),212. 7. akub řec Stapulensis (jac­
ques Lefevre d' taples), exegeta a filosof, n. kol.
1455 v Etaplcs v Pikardii, přednášel v Paříži filo­
sofii do 1507, napsal 15171519 pojednání otřech

Mariíeh v pevangeliích, vidal 1523 francouzský pře­klad NZ, ozědji i SZ, ionil se k protestantismu,
i prchl 1526 ke l'Capítovi do Štrasburku, od Fra
tiškai. zpčt povolán stal se vychovatelem jeho
syna Karla; n0\ emu pronásledováni vyhnulse útčkem
k Markétě Novarrske'; od cirkve a.to| však neo d­
padl; z. 1536 v Néracu jeho exegetická díla o c­
vangeliich (Pař. 1522), listech sv. Pavla (t. i512)a
hlavní jeho dílo„Psa1terium quintupiex“ (t. 1509)
dána na index, „dokud by nebyla opravena“ ;mimo
to s „MDe aria Magdalena“ a„ De tribus et umca
Magdalena“ (obé v Paař. 1519), Vl'lthL hájil mínení,
že sestra [ azarova, Maří Magdalena a hříšnicejsou
tři různé osoby. Vydal spisy Aristotelovy, Boc'thi­
ovy, Dionysia Areopagity (1498), jana Damascen­
ského „De orthhodoxa lide“ (1507) „Liber trium
viroruum e um spiritualium virginum ilermae,
Uguetini, Roberti, Hildegardis, Fiísabcthae et Mech­
tildis“ (1513). 8. jan 0. Prae d., n. kol. 1470
v Augšpurku, odkudž zván byl „Augustanus“, dr.
theol. téměř 20 let převor kláštera t., 511 gen
vikářhornoněmecké kongregace konventuáiů, cis.
rada, s počátku přivrženec strany humanistů, od ní?.
však po Wormském říšském sněmu odstoupil,:
1530. — 9. jan, biskup vídeíísky, viz Fabr í. —

10. jan (Le Fervre)vi7.Fabri. -< 11. jan Clau­dius viz Fab — 12.Krištoi (Krysa))Be­
dřich, n. 16812řz. 1748, evang. farář v Klukši
\' or. Lužici, sp.: „Cyrkwine modlitwy, kiž so
vKlukšu spěwaju“ (1719),„Krasna wobrada božeho
diesen“ 1725, Mala biblija, to su bibliske histo­
ríje (1733 , „ rótkc rozwučenjek zbóžnosči“ (1736),
„To swjate čeřp'enje Khrysta z teho sceníkal u­
kaša“ (1745), Pilně) sbíral srbské knihy a \'čn0val

je knihovně měčstaBudyšína, de dosud se cho\ají.jS. j., kazate a kontrmersista, !t.
1586 v Aiatomiinsteru, stud. v Díl lingách, potom
1607—1611 v Collegium (iermanícum v Římě, farář
v Pítziin \\ (Dol. Bavorsko), 1619 ve Wemdíng
6 cumarrktu (v Horní Faici), zároveň v sitátor

EichstattskéčástíliomíFalce; 1637\stonpilcoTov
jež., působil avnně v Trnavě dežz.1;653 sp.:
Concíonum opus trípartítum“ 3(3 sv., 1631—n634, 3.

]



2 Fabian — Fabiani

v_yd.1la643 č.)s„ Auctariumč;(2 di1y1646)3„Con­cíones postahumae“ (1654), sto znovu vvvd., na­
posled \ Turíně 1898 v 10svsazclch; kázání jeho
vynikají jadrností, prostotou a praktičností. České

zpracnovzinísvátečních kázání vydal Frant. janovský1890, zpracování některvch jednotlivych ká­

zánír nu_veřejnilV. M. Váchal vŘádcí duch1.4 Mí uláš (Le Fevre), n. 1544 v Paříží,1vycho­
vatel Jindřicha Bourhonského,z 6112; vydaal „ .

Hilaríi píctaviénsis episcopi ex ogere hístoríco frag­menta" (Paříž 1598), pomáhal aronioví při jeho
piácech: po jeho smrti vydána jeho „Opuscula“
(Pař. 1614) 3 jeho listy, v nichž pojedná\á učeně

o ruzných otázkách, pojat' byly do dílat „Crítící
salcri“ sv. VlL (Frankfurt 1 96). — 15. Pe,prvnl druh sv. lgnáceaprvní knězTovatryšstva
jelžíšova, 71.1506 ve \'íllardetu v Savojsku, působil

v ltalíí, paněllsku,Portugalsku, hlavně všakv.n\ecku (1540— lve Wormsu, Spíru aŘezně, 1542
až 1544 ve Špilru, Mohuči a Kolíně.)úspěšně milým
svym způsobem jednání s lidmi agexercícíemí; o
obnovení katol. nsábožen tvvi v Německu dobyl sí
velikých zásluh zvláště získáním Petra Canísía a
založením jcsuítské koleje v Kolíně; povolán hyv
1546 z Portugalska do Říma, aby odtud vyslán

byl jakožto parpežský54theolog ke sněmu Trident­skému, :. 1. vŘímě Z1l\lah prohlášen

1872. Stvn. F.SkenrhlCit'klev Vítězná 111337. — 16.Vilém, ev. theolog,nn. 5 v Gehrenrode u (jan­
dersheímu, od 1871 duchlovní, působil v Mansfeldu,
Bítterfeldu \\ \lagdcbu r. 1891 dvorní ka7atel

v Berlíně, einerálnísuperintendent berlínský ,vydalsbírky ká7zae „Mara der Naem 9" (1 eru­
salem und Vlíneta“ (1897), „Harte Reden (19053ž
1908); mimo to: asGeheimnis dcsGltícks“ (1907),
„Evang.--chríst1íche praktische Theologíe“ v llínne­

bergolvě sbírce „K\thur der Gegenwa rtt“ (1906vydl 9. \t (Guy Lefevre de la Boderie)
.1541 v Boder7íe \V\Falaíse v Normandsku, zběhlý

v 6161.řečech orientálních, z. 1598, por\d\l pro Ant­
vcrpskou polyglotu sva7ek V.: „NovÍunTestamentum
Sy.r cum versione latina“ (otišt. také v polyglotě
Pařížské) a svaz. Vl.: „Gramm. chaltl. et diction.

ro-chaldf' ; mimoovto . „Novum Testamentum
Syr. Iitterís hebr. cum versione lat. interl.“ (Paříž
5814) spis Alexandrijskéhopatrímchy Severa„ De
rítíbus baptísmi et s. synaxís apud Syros Christianos
receptís“ (Antv. 1572.) — 18. Vít, !|. 1529 vTou
louse, stud. v Paříži 3 vPadově; vyníkaje výmluv­
ností poslán byl 1562 od Karla lX. ke sněmu Tri­
dentskému, mluvil tam tak hrděa osobivě o právech
franc. krále a o povinnostech sněmu, že musil býti
ještě téhož roku odvolán, stal se 1565 generálním

advokátem při parlamentu Pařížském, 1573mm ázelnově zvoleného krále polského jindřicha 7. Valois,
dal podnět k vyjednávání s protestanty francouz­
skými, b_ylkancléřem královny Markéty Navarrské

apozdějí vévody Alenconského; z. 1584 v PařížiiFabian (Fabianus) 1. sv., pežž236—250m
po smrti cís. Maxímína 238 klidnější pontifikát Za!
účelem péče o chudě rozdělil město v 7 jáhenství;

mnoho také učinil v katakombách. nKdyž vypuklopronásledování Deciovo, byl 201 a950 umučeen
apochován v katakkombč Calíxtově, tu nalezl Rossi

jeho náhrobní desku. Pam. 20. ledna. Srvn. Kulda,Cí\k. k,l. 401, Ekert, Círk. vít. l, — .sv
mč. v Cataně, MR. 31. pros. — 3. ztf;her
1330—1337 inkvisitor \ Uhrách & Bosně, Fsp. „Spe­

cuuml veita 1.b Francisci et socíorum ejus“ (Ben.
1504mMett? 509Fabian Jan Nep., n. 1807ve Všetatech, vysv.
na kněze 1832, stal se adjunktem hohosl. fakululty
Pražské; od r. 1836 byl prof. biblických studií na

lyceu v Salcpurku, r. 1838 povýšen \ Praze na dr.
theol., pobyv v Salcpurku 13 let jmenován 1849
prvnním prof. paasontrálky na univ. Pražské (sr0\n.
Blah. 1849, 381) v jazyku českém; přednášky jeho
zachovaly se v rukopisech jeho žáků, byl také dě­

kanem ekapitoly u Všech S\aatých ; z. 3. čna 1861vazPr — 2. Josef, bratr předešl., n. 1815 ve
Všetatech, v sv. na kn. 1840, vícepreses Pražského
semináře, 2 farář v Třeboratících, onemocněv
těžkou chorobou duševní, byl zastuupován admini­
strátory, 1874 dán na trvalý opočínek, žil ve Vše­
tatech, potovarpcchuRepína,z. 1 „31adr
katol. náboženství prlodospělejší mládež aspěstounyjejí“ (Pr. 185 .Věro sloví, paso- a
mravoslovi). —-.3 1105ef, n. 25. řlíjna 1863 v Ka­
líštieh ve Velkém Temelíně u Týna nad Vlt., stud
gymn. v Č. Budějovicích, bohosloví v Praze, kdež
byl 4. č.ce 1889 na kněze vysvěcen, byl kooperá­
torem v Aši, odkud po dvou letech přesazen do
Uhlířských janov ic kde po roce ustanoven bylad­
mínístrátorem, načez r. 1893stal se kaplancm\ Pla­
ňanech, kdež po roce se roznemohl a po čtyrná­
sobně operací na pravé ruce zažádal na dočasný
odpočinek, zastávaje ještě nějaký čas místo osob­
ního kaplan v Plaňanech \\ děkana M Choděry.
Po jehop \'mntrtípřijal 1896 místo zámnckého kaplana
ve Volšov Suušíce, nynížíje ve SlavčínTrhmých
Svin. Literárně činným byl již na gymnasiu; právě
ve třídě jeho zaloožen asopis „Pomněnky“, později
„Prvosenky“, kde míval básničky pod pseudonymy
Temelínský, Kalistský, Křtěnovský, až při básni
„Rodná vnka“ užil posledního slova teze básně
„Zaletěl" ehož většinou používá dosud. Ta ké ve
„Studentských Listech“ a ve „Hvězdě“ byly již
tehdy ukázkv ieeoh veršů jako bohoslovec počal
psátí do „lšl'ahovčsta“, kde pak v následujících le­
tech (1888—1894) uveřejnil řadu básní; dosud pří­
spívá do různých časopisů katolických („Poklad
věřících“ a j..) Též některé kalendáře přinášejí
občas jeho ráce. Mimo to vydal čtyří sbírky

básni: „Poupátka“ (1897), „Květy“ (18199)2,„Ra­tolístky" 9011) a V„zhuru srdc e“ (190 Ve
„l-llasech Svatováclavských“ vyšlo od něho2pojed­nání „Osv. růženci' (vydáno tež ve zvláštnímotísku
r. 1905,) ř —„Buďme na stráži“ 1906

Václlavru“ (1917). Ve sbírce „Síma pravdy“řejn 1902 „Několik sim o janu Husoví“,
„O dobrodiní sv.zpovědí“ .
Bonifácce. V asových úvahách“
„Několik poznámek o papežství“ (1903),„
vatí čí spalovati mrtvoly?(1904 )a „Omanželství“

905). Z němčiny přeložil 1907 spisek „Knížka
o Duchu svatém“ odc1.Pjindřicha Můllera .
podle archívních pramenu upravil k tisku knižečku
„O původu zázračného obrazu bolestné \latky Boží
v kapucínském chrámu Páně v "

Fablán Tomáš, n. 18.1istop. 1834 v Přesece,

vysv. 1860, voj. kaplan, potom děkan5 vČBcřezlnici,posléze na odpooč. ve Veselí L.; 912;

„Postní kázání“ (v Pr. 1899);l jedno5tlíváckázáníuveřejnil v Rádci duch. 18983
Fablá nek Frant., 1881, vylsv. 1905, kapl. ve

Vítkově, potom ve Frankštátě, \\ ní ifar. ve Veselíer, v almanachu „Matce “(1904) uve­
„O svátku Neposkvrněného oPočetí b. Panny

A .—

':

řejníll
Falbíanl Karel S. J., n. v Malopolsce 1716,

vstoupil do řádu 1732, byl rof. a kazatelem
v lucku, Chelmně a Žywci, rektorem koleje po­
znaňské, po zrušení řádu stal se kanovníkem \ Ka­
líszi a kazatelem škol t.; sp. kázání: „Missja
apostolska do pokuty í powstania z grzechów po­
budzajaca“ (Kalisz 1781, nově vyd. v Poznani
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1871), „Kazania przygodne na dni šwietych pari­
skich“ Kahs 1790)„ Kazania na niedziele calego

“ Ěnověz vyd. v Raciborzi 1807, 1847,1851,
v Brodnici 18655).

Fabianle Donato, O. S. F., ocházcjicí ze Zadru;
s „Memorie storicho-leltterarie di alcuni Conventidella Dalmazia“ (Ben.l )843, „Alcuni cenní sulle
science e lettere dei secoli passati in Dalmazia“

(t. 1843), „Patrioti i11n\\sŠtri“(t 1843Fbbaíol 1 sv.. vz ená Římanka z gens Fabia,
opustila nešlechetnéhoc Šsvého muže a dle římského
zákona uzavřela n0\ý sňatek, za to konala v ba­
silice Lateránské veřejné pokání, rozdala s\ůj
majetek, založila v Římě hospic a slouzila osobně

chudým, následovala sv. jeronyma, jež ctnosti jeji
velebí (ep. 77; |MiaguePL. 22, 9), do Palestiny,vrátila se do kde už do smrti věnovala se
křesťanské dobročinnosti; z. . — .na­
zev povidky („Fabiola neholi církev v katakom­
bách“), kterou napsal kardinál Wiseman; liči v ni
zdařile živ,ot zvyky mravy a smýšlení prvých
věků křesťanských; po prve vyšla 1855; do češt.
přel. 1857 Václav N0\otný, 1876 jan Nep. Frt.
Desolda a 1917 dr. Karel Vrátnny.

Fabisch joset Hugues, franc.sochař,n.vAix
(Provence) 1812, od 1845 učitel na Ecole des B.
Arts v Lyoně, jejímž ředitelem se stal 1874;
z. 1886; hl. jeho práce: „jeanne d'Arc enlaut“
(mramoimá socha v mus. Aixskémm,) „ježíš u Marie

rty“ (mramorové sousoší v kostele Hůtel-Dieu
v Lyoně, 1850), kolosální socha na věži kaple
Fourvičrské v Lyoně, „Mar ie agd.“ (mram socha
v kapli v.\'euilly), „Assunta“ 1857 (n\ram. sousoší
v kostele S.-Fraancoiis v Lyoně),ssocha P. Marie
vkryptě basiliky Lourdské(1861), „Sv. Dominik, při­

jlíšnajícíruzenec“ (kamenné sousoší v témže chrámu,65
Fablus 1. sv. mě. v Římě v době Diokleciánově,
R. 11. kv. mě. v Caesareji v Maure

tanií, MR. 31. čcce.
Fablus Dammes Paulus Dirk, holandský

právník, křesťanský etik a sociální politik směru
kalvinského, n. 1851 v Garderen, 1880 proo.f volné
university v Amsterodamě, odpůrce „statniho so­
cialismu,“ vydal několik spisů z oLorn právnického
a sociálního

Fablsz Pavel Vladislav, 1,823 dě,—akan
v Ostrovcí v Poznani; sp. „K ótka \viadomošc
o košciele ormijanskim“ (Vratislav 1856) „Spis
chronologiczn legatów i uuncyjuszow \v Polsc

(Ollehšnice 11859), ,.Spis kardínalów i biskupów pcol­“t(. 1860, „Wiadomošč ossynnaodch prowin­

cyocnalnych thieznier'iskich i o prawach kosciolapolskiego“ t. 8601) „Wiadomošč olegatechinun­

Íšjuszech apost w dawnéj Polsce“ (Ostrów, 2 \yd.66
Fabre 1. Augustin MUDr, ". v Marseillu

1836 universitní profesor t., oblíbený učitel aka­
demické mládeže, hluboce věřící a zbožný, dobro­
dinec chudých, z. 1884. Srvn Guérin-Kadeřávek,

U.Dr Augustin Fabre (Hlasý katol. spolku tisk.
roč. 38, č. 2., v Pr. 1907). — 2. aber) jan
Claudius, n. 1668 v Paříži, Oratorián, pro od­
chylná svoje mínění theologická opustil kongre­
gaci, ale později zase do ní se vrátil; z. 175

v Paříži; pokračoval ve Fleluryho Histoire eccle­siaslique, zpracovm dobu 114—1595 v sv.,
& to \e smyslu gallikánském, při čemž bez potřeby

vplétá mnoho z dějin proíáulních; práce jeho jestmálo kritická. . 9, prof. dějin,

z. l899, obstaral kritické cvýldání„Libri censuum_Ecclesiae romanae“ 1. Lille 1892), spolu s Miint­
zem sp. „La Bibliothéque du Vatican au XVe siecle

00

d'aprěs des documents inédits" (Pař. 1888), spolu
s (Joayau a Perute „Le Vatican, les Papes et la

Civialisation“ (t. 1895,1)ettl Rafael, n. v Urbinu 1619, sekretář
pap. Alexandra V111., refekr archivu ve hradě

Andělském, kanmník hasilik nsVatikánské, vynika­jící archeolog,; scriptionumantiqua­
rum explicatio ctladdilamenttljm“ (Římlt'

Fabri 1. (Faber, Scchmid) Felix od Praed.,n. r. 1441/2 v Curychu, vstoupil do řá u1454,
žil většinou v klášteře \ L'lmu, kdež z. roku 1502;
podnikl dvě pouti do Palestiny, z nichž první
\ylíčil jazykem německým „Reisebuch des hl.
Lanesd “ 1484(t\t.itš 1556, čes. překladv„ Křižáku“
1902—1904), druhou cestu jazykem latinským „Eva­
gatorium in 'lerrae Sanctae, Arabiae et Egy ti
peregrinationem“ (vyd. assler, 3 sv., );

mimo to napsal zeměpisně-historick_ý popis jižníhoNěmecka: „Descriptio Suevi 2efe(L re)
Honor atus 11.1607laveViTieux-le-Grand
(Aín), vyučoval v Lyonč 1646 54 filosofii, pak za
hojného účastenství žactva íysice a mathematice,
1660—88 byl velkopoenitenciářem\ \mě; z. 688;
plodný a všestranný spisovatel v oboru filosofie,
mathemaliv fysiky, morálky a ogmatiky; se
zvláštní zálibou pojednával o sporných otázkách
theologickýcch; ve sporu o probabilismus napsal:
„Pithanophilus“ (Ritim 1659) a „Apologeticus doc­
trinae moralis Societatis jesu“ (Lyon 1677;0 2. vyd.v Kolíně 72 ve ' áno na index); mimo
to napsal: Corolla virginea“ (Palermo 1655 a č.
o neposkvrněném Početí) a „F.uphiander“ (Lyon
1669 a č, pro studenty.) — 3. jan (jean le Fěvre)

. B., dokton dekr. a člen pařížské university,

1369 opat Tournuskýv 1370 St. Vaastský, 1376vyslanec krále Karla .k Řehoři X1., 1380 biskup
Charrtreský, kancléř sicilských králů Ludvíka l. a
Ludvíka II., z. 1390; v době papežského schismatu

napsal „De planetu bonornm“ (pro Klementa vVll.
proti Urhanu VI) a ,paměti 2 let 1381H. Moranvillé, Pař. 19 45( chmjdt388)jvan,
O. Praed., 1504 v lleilhronnu ve Virtembcrsku,
vstoupil do řádu dom. ve Wimpfenu, 1534 posslán
za vyšším vzděláním na universitu Kolínskou,
1539—13a7kate1v Colmaru, 5145—7 řevor ve
Schlettstadtu, 1547 kazatel při dómu v Augšpurk_u,
1552 dr. theologie na univ. lngolstadtske; 2.1
v Augšpurku; sp. hojně zdařilých spisů populárnich
proti náboženskému novotářstvi, zvl. katechismus,
zpovědní knížku, spis o mšisv. dále „Enchiridion
sacrae Bibliae“ (Augšpurk 1549), výklad proroctví
joelova (Dillingen 1557, lat. ovani 563 a č.).

5. jan, u. 1478 v Leutkirchu ve Virtembersku,
stud. ve Frýburku, kdež povýšen byl na doktora
práv, 1514 far. v Leutkirchu, potom kanovník a
officiál v Basileeji, 1517 gen. vikář v Kostnici;
zúčastnil se různých říšskýchsněmů a theologických
disputací; 1523 seznámil se s arcivévodou Ferdi­
uandem, jehoz radou a zpovědníkem později se
stal ; 1528 proobošt v Budíně a koadjutor biskupa
Dětřicha ve Vldeuském Novém Městě (St. Patten),
téhož roku kanovník a arcijáhen metrop. kapitoly
Pražské a něm. kazatel ve velechrámu sv. Víta
v Praze (mezi kanovníky Pražské metrop. kapit.
připomíná se ještě r. 1533), 1530 stal se biskupem
Vídeňským; z. 1541; jsa ve spojení s kruhy hu­
manistickými, byl zpnu nakloněn směru Erasmovu,
později však odstoupil od něho a stal se horlivým
zastáncem katol. církve v Německu ; na říšském
sněmu Augšpurském 1530 b 1 členem komise, již
byla „Contessio Augustana svěřena k prozkou­
mání; v příčině otázky svolání všeob. sněmu podal
papeži 6. čce 1536 pamětní spis („Praeparatoria“),

*



4 Fabriani — fabrica ecclesiae

\; němž učinil důležité návrhy, jež většinou papež
Pavel 111.uznal. Z jeho h_ojných spisů polemických

vyniká zvláště „Mazlleusin haeresím Lutheran(Kolín 1524 a č.); zajímavý jest jeho spisek., Wie
sich joh. Huss der l'ickardcn und oh. von Wessalia
Leren und Bíicher mlt Martino Luther vergleichen“
(předml. dat. v Praze 1. září 1528), v němž do­
vozuje, že Hus, Wesel a Bratři jsou lepší než
Luther (_srvn. Časop. č. musea 1880); jeho homíle­
tické spisy vydány v Kolíně 1537—11v

6. ný,m 1627, kanovník ra\et6utgsekýšpprotc­notářrapoštolský a gen. vikář,::.
a re memoríe di Ravvenna antica" 6(Ben.1210374),

„Eftemeríde sacra ed historica dí Ravenna antiea“
(Ravenna 1675), e protonotariís apostolíeis"
(Bologne1674). — 7. Vendelín O. Pracd., dr.
theol., 1515 prof. na generálním studiu ve Fr burku

rýs., potom zpovědník a kazatel v kl. omíní­
kánek v Kostnici.

Fabrtant 1. Eugen, z Písy, O. S A.ug,1575
lat. hiskup Smyrnenský: z. 1580; zúčastnil se
sněmu Tridentského, kdež 1561 proslovil řeč,

kteráz otištěna v 1ábbe, Sacrosancta concilia, XX.,502 cverín, n. 17 veSpilambertu
Modeny, vysv. 1814, byl prof. 2vvsemináři Mo­

denském, zabýval se vyučováním hluchoněmýeh
a založil kongregaci Deer Prozřetelnosti k výchově
hluchoněmých;

l-abriano, ital. biskupství v bývalém církevním
státu v prov. Aukonské, zřiz. 17-28a se sousedním
biskupstvím Camerinským spojeno, 1785 zase od
něho odloučeno a sloučeno s nově tehdáž resus­
citovaným biskupstvím Matelickým (Matelica), jež
existovalo již v 5. a 6. stol., ale za vpádů Lange­
bardskýclt kol. 578 zaniklo; tak vznikla nynější
cxcmptní diécese Fabriano-Matelícká (dioec. Fa­
brianen. et Mathelieensis), dala sta1.(1922)32.083
katol., 35 far 103 kostelů a kaplí, 40 kněží svět­

ských, 10 kněží řádových, 2 kl. muuž.i nFabriano víz Gentile da Fab
fabrica ecclesíae (jmění kostelní,záduší) zna­

mená v mluvě církevně 1právni nejprve budovukostelní (c. 27 28, 30. q.. 2_.),poté paak meto­
nymicky a dnes obvvkle,1jmění kostelu náležející
(peculium ecclesiasticum), pokud se liší od jmění
obročnlho (peculium clericale A v toorn smyslu
7uamená f. e. zádušní jmění, které slouží stavbě,

opravám, výzdobě a kultotovým potřebám kostela(k.1182 št k.1186č1.). Ze kostely, jsouce
právnickými osobami, mají právo nabývatí, držeti
a spravovati jmění dle ustanovenieírkevních, plyne

1495 5 K záduší náleží a) jmění kmenové
kostela, jako: budova chrámová s celym inventářem
kostelním, pozemky, jistiny, roční důchoy, ply­
noucí na př. 2 nájmu, pokud všeccky tyto částky
hned při založení kostela mu byly dány ve vlast­
nictví, a b) pozdější přírůstek, jímž se rozumí,
později kostelem získané statky, jako: darováním
mezi živými, nebo pro případ smrti, koupía smč­
nuo,dědictvím, vydržením právních let, povinn imi
dávkami k záduší, sbírkami ve prospěch chr mu
a nadacemi. jako při každém majetku, nutno roz­
lišovali i přif. e. mezi jměním kmenovým, volným
a důchody běžnými. Kmenovým jměním f-ae e. je
to, které na věčné časy má sloužiti určitým, svrchu
uvedeným účelům a proto musí zůstati nedotčeno
.a pro tyto účely lze užíti jen jeho důchodův. jmění
volného lze v případě potřeby tt7íti také quoad sub­
stantiant, jde-li o účel, na který bylo věnováno.
V pochybnosti, jde—lio jmění kmenové, nebo volné,
jest rozhodnoutí pro jmění kmenové, &proto darox ání
a legáty, jestliže nebyly věnovány kostelu jako
jměm volne, dlužno pokládati za jmění kmenové.

K běžným příjmum patří výnosy f-ae e., výnosy
nadaci, obětiny (nemají—-1i jiného určeni), výnos
z kostelních stolíe, funeralíi a j. v. Všech těchto
příjmů lze užíti na běžné potřeby kostelní, na kon­
gruu duchovních a odměny chrámových zřízencův,
na remtnterace vikáři, účetnímu záduší a právnímu
zástupci. Mimo to lze jich užíti na vydání mimo­
řádná, která se každoročně neopakují,dostalo-1i
se k tomu faráři úředního povolení; u nás do
nosu 21 Kč může farář, dorozuměv ses patronoát­
nítn úřadem, i mimořádné vydání ze záduší učiniti.
je-li však třeba stavby neb opravy, většího ná­
kladu vyzadujíci, než stačí běžné p_říjmykostelní,

jest vedle záduší ještě nasjitltíýeh přispětí (viz kon­kurence stavební). f-ae e. Kdy od
5. stol. počínajíc, rozpadlo se dosud jednotné,
v rukou biskupových soustředěné a jím spravované
jmění diecésní na tři resp. čtyři díly, z nichž jeden
tvořila f. 0, a když od 7. sto1. dos talo se také
venkovskýmkostelum trvale zadušt a to z pravidla po
smyslu tehdejšího naturálního hospodářství v po­
zemcích, přešla také jeho správa do jinych rukou.
Záduší kostela katedrálniho spravoval biskup nebo
kapitola, někdy'l oba, záduší kostela kollegiálního si
spravovala kapitola, a záduší kostela farního a jiných
farář resp. bencficiát(e. 5, D,89: c. 2.C 1.q 7; c.
10,X [ 2 't ].jv..) Tím však, že jednotlivcíaobec
záduší dotovali, zejména pak že farní osady ručily
v nedostatku f-ae e. za koste1,v_vtvoří1 se během
středověku zvyk, jímž i tarní obci se dostalo účasti
na správě záduší. Faráři k ruce a za jeho před­
sednictví ustavena z několika farníků rada, jÍŽ
správa záduší náležela (administratio ministeríalis).
Přísedící teto rady, zvaní: zádušníci, vítríci, juratí,
provisores magistrí fabricae a p. ustanovení byli
farářem aneb aspoň vždy biskupem byli potvrzo­
vání a propustitelni. jmění zádušní měli spravovati

tak jaako poručnící slpravuji jmění sirotčí (e. 3. X 1.41, c. 2 in Clem1|.) za vrchníhodozoru bi­
Skupova, jemuž jim'1bylo ročně dávati počet (Trid.
22. ..q de ref..) K vedeni procesu a zřizování
jmění zádušního potřebovali biskup. svolení (c 6.
12 X. 111.13). Za škody, vzešlé neopatrttou sprá­
vou, bylo jiní ručili vlastnim jměním (c.2 X.111.
22). Z téhož důvodu měl i patron, byl--1i kostel
patronnnátím, dozor nad správou záduší svého pa­
tronátního kostela (administratio providentialís).
Správa státní zášadně nentěla práva do správy
záduší se vměšovati, během dob však svolila církev
k její účasti a doozoru, a to z duvodu příspěvku,
jimiž k údělům církevním přispívala (srvn. rak
konkordát čl BO.),nikdyvvšak v té míře, jak si ji
dnes vlády skoro všude osobují. A tento způsob
správy f-ae a, trvá kromě ech skoro všude.
Povolaným správcem je za dozoru biskupov,a
jemuž nálezí administratío auctorizabilís, farář se
2—3 zádušníky, o nichž ustanovuje instrukce rak.
biskupů z r 1856, že je navrhuje farní osada a
farář biskupovi k potvrzení doporoučí, že mají to
býti mužové dobrého katol. smýšlení, dobře situo­
vání, ustanovení sice na určitou dobu (3 leta), že
však bez závažných důvodů nemají býti propou­
štěni. Úřad jejich je čestný, a jen výjimečně, kde
tak zavedeno zvykem a jmění kostelní to dovoluje,
mohou býti honorováni. Zakládají inventář mov1­
tého i nemovitého jmční kostela, ročně ho revidují
a doplňují, opatrují klíče kostelní pokladny, uklá­
dají bezpečně zádušní penize, vypovídají a přijímají
je, pronajímají kostelní pozemky, podpisnjí t'tčty
kostelní aj. v. Patron, jako takový, nemá vlivu na
správu f e., má však svou radou jim býti nápomocen

roto i vedení se účastníti, a není--11 rady jeho
db no a jmění zádušní nedbalou správou ohrožo­
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váno, má si stěžovati u biskupa (administratio
providentialis). V Če chách však nebyly tyto zá­
sady, usnesene na poradách rakouských biskupů
ve Vídni r. 18 aod r0\ínc. sněmu Pražského

z r. 1860 pojaté (tit. V111;cp. l.) provedeny, aniinstrukce o správě jměn |r.kevn episkopátem
českým na základě těchto úchval r. 1862 vydaná,
pro odpor vlády přijata. rv ohledu tom
dosud stará, z dob josefínských zděděná praxe,
po níž mají patronové jmění zádušní ve vlastní
správě, jsouce při tom podřízeni dozoru víkářův
a konsistoře s jedné a okresních a zemské správy
politické se strany druhé. A stav ten se nezměnil
anni po vydání zákona ze 7. V. 1874č. 50541—42.
Patron kostela ustanovuje tu za účelem správy
záduší svého zástupce, patronátu. komisaře a
k účtování jmění zádušního svého účetního. Oba
tnají býti náboženství katolického a ustanovení
jich schvaluje konsistoř a zemská vláda. A tak to,
co koná jlnde v příčině správy f-ae a. farář se
zádušuiky, konají u nás tito zástupci patronovi,
a ani obecné zákony dané kodexem (k. 1519—
1182 násl.), na věci nic nezměnily. Podle k. 1519
náleží bditi nad správou jmění círk. v jednotlhých
obvodech církevních, tudiž inad 'měním e e.
ordinářům. Při psrávě té nutno dbátí případných
fundačnich předpisů a částečného práva, atvvý­
slovně nebo obyčejem daného, a na ordináři jest
dáti pro ní v rámci těchto předpisů a v mezích
obecného práva zvláštní instrukce. Mimo to zřídí
pro díecésní správu majetkovou \e svém sídle
diecésnl správní radu (dieces. consilium admini­
strationís), v níž zasedají ordinář, jako předseda,
a2—3 schopní i práva občanského znali přísedící,
které ustanoví po slyšeníkapítoly. Sordinářem ne—
smějí býti spřízněni aneb sešvakřeni do 2. stupně,

leč by k tomu apoštol. sStolice svolila. Pří vsech""" právy nesmí ordinář opo­
menouti vyžádati si jejich dobrozdání, není však
jím vázán leč jen v případu že žádá tak obecné
právo aneb fundace. K plnění úřadu zavazují se
přísahou. ]e-lí vsak právem aneb zvykem zákonitě
adodatečnč jinak 0 správu tu postaráno, lze při
tom setrvali (k. 1520). Správa -ae a. zásadně
sluší správci dotyčného kostela biskupovi, kapi­
tole, faráři, k. 1182) Nemá-li však kostel právem
neho íuudací ustanoveuého zvláštního správce,
zřídí místní ordinář také místní správní radu,
7. tnužu k tomu způsobilých na tři leta (muže je
zn0\a ustanoviti), kteří se přísežnč zavazují, že
budou povinnosti své věrně plniti (k. 1521). Poně­
vadž tato rada jet na výpomoc správce záduší a|.půso íza, f-a
ustanovuje ji ordinář, nebo jeho delegát (k. 1183).
Má na starosti pouze správu majetkovou podle k.
1522—3 a do záležitostí bohoslužby nesmí se ni­
kterak vměšovati (k. 1184) Složená-li tato rada
?. laiků, nesmi zapomínati, že všecku sprá\u vy­
konává jménem církve a že ordinář má prá\o

visitace, žádati2 1odni2chpočet a předpisovati způsobsprávy (k 152125 .). Předdnastoupením úřadu

skládají přísahu, pořímzujía udržují inventář (k 1522),bdí na majetek jim svěřrený nedoznal
újmy, čehož lze dosíci bedlivým plněním všech
předpisů církevn. a občanského práva a plněním
předpisů íuudačních. Správci f. y. mají duchody
zádušní přesnč a v pravý čas vybrati, bezpečně
ttložiti a posvůli zakladatele a podle stanovených
norem upotřebití. Má—li záduší přebytky, map je
výhodně a za souhlasu ordináře uložiti na prospěch
kostela, dále jest jiní řádně vésti účty a doklaa,dy
na nichž majetková práva kostela spočí\ aji, náležitě
je uspořádali a v pokladně kostelní uložili a jejich

spisy uložiti v archivu diecésním (k. 1523). Všem:
správcům jmění círk. a tudiž' 1jmění zádušního ukládá­

1524 také určité povinnosti sociální vůči děl­
níclvu. Ročně jest jim vydati počet místnímu or—
dínáři ze své správy (k. 1525). U nás činí tak
zádušní účetní 5 farářem, jinde, kde správu záduší
vede farář se zádušniky resp. správní radou, jes
to věci faráře. Zádušní účet pak u nás podpísuje
patronátní komisař, zádušní účetní, farář, a potvr­
zuje vikář. jinde činí tak farář, zádušníci a patron.
komisař Zádušní účty jest podali běhetn šesti
needěl po ukončení občanského roku, a to každé
Z\l.áště Nejprve účty ]. e., pak ze jmění nadač­

ního, podle zvláštních formulářů a opatřené kvitan­cemi a doklad každém příjmu a výdeji. Takto
doložené a vyřízením kostelních účtů z minulého
roku provozené účty zašlou se cestou víkariátní
(kde se přehlédnott a podpisem vikářovým opatří)
ordinariátu nebo jen vikáři, kdes koušejí. o­
platek za revisi nese pokladna kostezlní. Mimo to
je správa záduší povinna ve stejné lhůtě podati
také úhrncčný výtah účetní 0 příjmech a vydánnt
jmění zádušního, nadačního a farních kapitálů zá­
kladní U nás ho zase obstarává patron. úřad
a podpísuje farář, a.tron komisař a vikář a za­
sílá konsistoři, odtud se předkládá účetnímu od­

dělení zemské;i potiticke'_ správy. Má za účel posmyslu94751.an 874círk.a státní
dozorčí úřadya zpravití o sta\u kmenového jmění
záduší a nadací. Faráři jest si opis tohoto účtu
opatřiti, ač sám- li ho nezdčlával, a zapsati jej do.
účetní knihy zádušní, kterou má mezi předlohami
kanonické visitace vésti. Zvláštního písemného dovo­

lení ordinářova, aneb vneodkladnýchgř :padech víka-­řova, potřebují správci jmění zádu ti ho k vedení.
sporujménem kostela (k. 1526)a k jedné nim, jež pře­
sahují pravidelnou správu. Bez svo ení ordináře
jest jednání toho druhu neplatné a jmění církevní
neručí za smlouvy uzavřené jejich správci bez
svolení ordinářova, kdyby mu z nich vzešla škoda
k. . 'e správci jmění círk. ručí za škody

vzniklé tím,že se předčasně vzdají přijatého úřadyu
(k. 1528)a tím více za škody vzniklé jejich sprá­

vou. jest samozjřejmé, a proto podle partikulárníchustano0\ení ma za sp ..e býti ustanoveni
občané mohovitlější (k. 1528). O nějakém dozorw

státní správy v příčině l. e. svrchu zmíněné ká­ony se nezmiňují, než také jí nevylučuji, jak
plyne to 7 k. 1519 š2 nás je v té příčině
směrodatným zákon ze 7. V. 1874 č. 50, kterú
v š 41. ustanovuje, že správa f.e b ti zaří—
zena tak, aby ní měli účast správce kostela a
zástupci těch, kteří jsou povinni, kdyby zádušíne—
stačilo, zapravovati náklady na potřeby kostelní
a kteří podpůrně ručí za závazky kostela. Proto
podle 5 42. spravují jmění kostelů farních společně
duchovní správce, obec farní a patron kostela.
V mezích ustanovení shora řečených mají biskupové.
a jejich náměstci účast ve správě jmění církevn.,
v jejich okresu se nacházejícího, kteréjim podle na­
řízení církevních náleží, poku tato nařízení nejsou
na odpor státním zákonům (Š 4:1). K dosvědčení
prámich jednání o nějakém kostele, nebo círk.
ústavu třeha podpisu správce kostela a nejméně­

dvou zástupcův, jmenovaných v 24 48..
Stala-li se větší změna v podstatě z duštíího jnztění(obročniho nebo tundačniho), budiž to ihnedo
meno státní správě kultové (549 .). Vpřlčině uzklá—
dání tohoto jmění, je pravidlem co do ukládání.
a podmínek zajištění to co nařízeno na prospěch
osob, postavených pod zvláštní ocltranu zákona.
Maji--li si kostely v téže diecési vzájemně vypo­
máhali, lze tak z vážných duvodů po dohodě státní
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správ? kultové a ordinariátů učiniti(550.). Zájmykoste u a far matice nábožen., studijní a far císař­
ských jest povinna hájiti finanční prokuratura. Při
jiných zádušich aneb obročích se předpokládá, že
učiní tak patronátní úřad. Nestane-li se tak, na­
stupuje i tu finanční prlokuraturg (srvn. sluz' e.binstrukci její ze 16.11.1855 č. 34). Význačznou
úlohu maji správci jmění zádušního, jmenovitě
svrchu zmíněné správní rady při zřizování a pro­
nájmu jmění zádušního. Mistni ordinář může jen

za jejich souhlasu zciziati jmění zádušní, jde-lio věcvceněmezi1300001irami (k. 1532
g . a po slyšení jlich,nletŽ1í-1ívěc ceny nepatrné,
jde-l-i o prodej do rk.( 15523 62) Při pro­nájmu zádušnich neroonovítostípotřebuje ordinář
vedle souhlasu kapitoly a zájemcu i souhlasu
správní rady, jde-li o hodnotu ípřes 30000 lir,
uájenmou dobu však nedelší než 9 let a při hod­
notě mezi 1000 až 30000 lir a době delši 9 let,
jde-li o hodnotu nájemnou \; ceně od 1000 až
30000 lir a pachtovní dobu kratší 9 let a jde-li

o hodnotu do 1000 lir a nájemuou lhůtu přesglet,stačí, vyslechne-li jen ordinář míněmrady (k. 154
jde-li o hodnotu do 1000 lír a dobu nejvýše 9 let
stačí, když správcové ]. c. státek zádušní pro­
najmou a oznámí to ordináři (k. 1541). Ostatní
předpisy o zcizování a účasti správcůjmění záduš­

níhoopři něm 2zsůstávajícelkem nezměněny (viz člalienatio str. 287) — Lite K. Henner, Základy
práva kanon., 2. vyd. Praha 1923 str. 325 násl.,
332 n.ásl ]. Haríng, Grundzůge des kath. KRs,
Graz 1910 str. 676. Seidelj., Die Verwaltung des
Kirchen- und Pfriindenvermógens in Osterreich,

1.905 KI. Borový,0Uředlni sloh církevní, Praha18 87str. 396 násl., Walf—Dannerbauer,Prak­
tisch. Geschžíffsbuchásfiir den Curatklerus Oster­
reichs,Wien1 3 str. 791 násl. Codexj. c., cc.

11F1518— Sldl.brlca S. Petri (Revereuda Fabbríca di $­
Pietro) velechrám sv.Petra vŘímě a jeho jměuí.

Fabrlcae S. Petri Sacra vCongregatío (Sacra
Congregazione della Reverenda Fabbrica di S

Pietro), jest sbor kardinálů, který spravuje jměníudovu hasilikys s.v Petra ve Vatikánu. Papeež
Klement V11.konstitucí „Admones“ ustanovil sbor
(collegium) šedesáti mužů ze všech národů, aby

ne staral o potřeby velechrámu svatopetrského,_ie pravomoci rozhodovati o jakékoli věci
týkající se této basiliky, vyňal jej z moci každého
jiného, sebe vyššího soudu, podřídil jej jedině
Stolci Apoštolskému a dal muprávo vyvoliti si
zvláštního soudce. Papež Klement V111zrušil tento
sbor a zřídil místo něho posvátnou kongregaci
kardinálů & ustaa'n0\i1 jejím prefektem kardinála
arcikněze basiliky vatikánské (svatopetrské) Papež
Benedikt XIV. upravil tuto kongregaci kenstitucí
„Quanta curarum“ ze dne 15. listopadu 1751,
rozdělil ji na dva odbory (sekce): obecný nebo
větší a zvláštní nebo menší. rvní odbor svolával
kardinál prefekt k poradám v apoštolském paláci
několikráte do roka podle pořteby, aby jednal
o sporných věcech, které se jakkoli týkaly vele­
chrámu svatopetrského. Druhý odbor mě! na sta­
rosti správu budovy a jmění basiliky, scházel se
u kardinála prefekta, jenž povolával k poradá m
tří kardinály, preláta ekonoma-sekretářea řádného
soudce. Mimoto měla tato kongregace právo udě­
lovati různé milosti, zvláště mešní redukce (v. t.),
a změn závazků mešních a zbožnných odkazu.
Papež ius X. ijezíl práva této kongregace

jedině na péči o basiliku svatopetrskou a9jeiíjmění konstitucí „Sapienti Consilio“ ze dne2
1908 slovy: „Congregatio quae dicitur Reverendae

Fabricae S. Petri, in posterum unam slbi curandam
habebit rem familiarem Basilicae Principis Apo­
stolorum. servatis ad unguem in hac parte normis

aiBenedicto XIV.statutisConstdil„Quanta curarum,“eXV. Novembris MDCCld .“ Prefektem této
kongregace jest kardinál arcikněz vatikánské ba­
siliky, členy jsou většinou kardinálové, sídlící

imě, a několik kardinálů mimořímských, eko­
nomem-sekretářem jest jeden prelát kanovník ba­
siliky vatikánské; kongregace má dva odbory:
správní (sezlone amminístrativa) a soudní (sezioue
legale); mimo to úřad technicky a stálé architekty
(architetti regolarí); k ní jest pripojene též studium
mosaiky („Studio del musaico“ ). Marani 'aelano,

Dizionario di erudizione storico ecclesiastica, AVol.XXll, Venezia, Tipografia Emiliana 1843. Ac! po­
stol.Scdis1908.AnnuarioPontificio per 1'anno 1926.
Roma,TipografiaPoliglottaVaticana.ku

Fabrlcianus sv.s mč. ve Španělsku, spolu s Fi­libertem, MR. 22 &.

Fabricius (Fabritiuls) Hugo), 1. 0. S. B. klá­štera Sázavského 17 3 v L,ounech vy.sv 1738,
po zrušení kláštera" nalezl přístřeší u Milosrdných
brrta ří v Praze, . - vydal cenný spis:

Požehnaná památka velikého světa divotvorce sv.brokopa“ (Pr. 64.) Srvn. Krásl, Sv. Prokop 411.
— 2. Hyacint 7jan, syn Karla Fabricia z Leon­
burgu, senátora vysokomýttského, n. 26. list. 08.
Vstoupil do kláštera Strahovského 9. dubna 1727,
vysv. v září 1734, výborný kazatel v Mile\skt:, na
Strah0\ě a v Chyšce, v 1eteeh1742—43 polní ka­

lan u pluku Hohenzollernského. Vydal: .,Piluý
dělník pro čest a slávu Boží, 5\. Franttišeek Xa­
verský, indyánský apoštol, u sv. Salvatora S. ].
3. prasin ce 1761 zvelebeený“. (V Praze, u sv. Klim.,
fakt. _Iana Jiř. Šneidera 1761). Zemřel na Strahově
2. srp 1.725 ., . v Bu­

chově z rodičů nekatolických, ásáíJd. u jcsuitů, kon­ventoval a 1629 vstoupil doř učil na školách
řád0\ých, 5 let byl rektorem akthllejeVratislavské,

posléze byl1představeným profesního domu v Praze,kž.de 16 ; .: ademia primormndecemSoc.
jesu magistrorumj' (1645), „Edmundus Campianus
coelesti lauro insignis“ (1651), „Praga contra Ca­
rolum Gustavmn Sueciae regem propugnata“ (1649)

an, protest. theolog, n. 4 \; Altdorfu u
Norimberka, 1677 proo.f t., 1697 v llelmstedtu, pro
svou snášelivost vůči katolíkům byl 1709 byl pro­
fesury zbaven, načež stal se opatem v Kijuigslut­
teru, kdezz 1729; sp. „Consideratio variarum con­
trmersiarum, quae inter Evangelicos et Catholicos
Reformatosuueagitantur“(Helmst.1704).—
Al bert, lut. theolog, literární historik abibliograf,
n. 1668 v Lipsku, od 1694 bibliothekář a profesor
morálky a rhetoriky ua akad. gymnasiuv Hamburku,
:. 1736; sp.: „Bibliotheca graeca sive notitia scrip­
torum veterum graecorum, quor mcumque monu­
menta integra aut fragmenta edita exstant, tum ple­

rumquc (:5menuscriptis ac deperditis“ (14 sv. arn­hurk 170 —28), „Bibliothcca latina sive notitia
auctorum 5veterurn latinorum, quorum scripta ad nos
perveueruut“ (3 sv., 1697), „Bibliotheca ecclesi­
astica, in qua continehtur de seriptoribus ecclesia­
sticis Hieronymus, Gennadius, Trithemius, Miraeus

etc.“ (t. 1718), ,.Bibliothelca latina mediae et infi­mae latinitatis“ (5 sv., t 34-6:) „Couspectusthe­
sauri lilerarii iu Italia" (1.71730), „Centifolium Lu­
theranum, sive notitia litteraria scriptorum omnis

g_eneris de beato doctore Luthero“ (t. 1728—30).h 0. Carth., n. v Kolíně, vystoupil
z příčln zdravotních z řádu, stal se 1575 farářem
u sv. Kříže ve Špýru, od 1574byl světícím biskupem
t., z. r. 1585; vydal něm. výtah ze Suría „Auszug
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bewehrter Historien deHrf'úhrnemster Heiligen Got­tes“(KoIín 1583,1592,1 601'. . opold

S. 1., n 1715 ve Vys. Mýtě, vstoupil do řádu 1731,zprvu působil na školách řádových, později

let jako akazatel; kázání jeho byla “velice oblíbena.

Z. 3.č 1772 v Pra esa/:.. ápoušťo 06382
štčnéhonaPána Ježiše“. K zání postní (Pr. 170
„Mravná naučení na výroční svátky“ . 16
„Mravná naučení na všechny výroční neděle Páně“

(t 1. 1762, 11.1763)7,7„Syn pobožný máteře bezbožné,Václav“(t.170.—) Nově byla péčí 1 n. B:­

čáka v B„ibliotéce nejastlovutnčjšíchokazatelů eskýchstarši dobv“ vydána kánáz „Slavnoštnl

kázání Mariálnská“ (tvtKroměříži1-885), „Chmlořeči
svatých“(t.1„KáIz:iní na všechnynedělerokucírkevního“ (1.158863 887), „Řeči svatopostni“ (t
1788).— Kázání F—ovavynikají jadrným obsahem,
mistrným zpracováním, názornosti, živostl kořeně­
nou řízným vtipem a lehkou ironií. — 8. On dřrei,
prof. filosofie v Lovani, jednatel bisk. augšpurského
kard. Otty Truchsessa v íme duchovní rada A1­
brechta V. Bavorského a probošt v Alttóttingu, z.
1581; s.p :„11armonia confessiouis August. doctrinae
evang. consensum declarans“ (Kolin 1573,1587),
v kterémžto díle ukazuje dovedně na odchylky
rů7n ch vydáni Augšpurské konfese od původního
křes anského učen — 9. kněz bratrský,
n. ve Strážnici 1590, stud. v 11eidelherce, IGlSstal
se členem konsistoře utrakv., po bitvě bělohorské
uchýlil se do Drážďan, zvolen byv 1632 biskupem
odebral se 1633 do Lešna,z t. 1649, proti útoku
Martiniovu na jednotu vydal společně s Komenským
„Na spis proti Jednotě Bratrské od Mr. P \ar­
tinia sepsaný ohlášení“ (Lešno 1635). Vá­
clav z Něm. Brodu, 1600—1601 správce školy
u sv. Klementa na Poříčí vPraze, r. 1608,jsa utrakv.
děkanem v Hořicích, vyd. pohřební kázání „Monu­

mentum cvyys.ur p. ZiglmundzlíJSmiřického“ (Pr. 71608).Fabr Gab O. P,raed 71.kol. :.
1800; .sp.: „Desr titres primitifs de la Réve'lation
ou considerations critiques sur la purete et l'inte­
grité du texte original des livres saints et de l'an­
cien T. “ (Řitm 1772, 2 sv.), „Censoris theologi dia­
tribe, qua bibliographiae antiquariae et sacrae cri­
tices capita aliquot illustrantur“ (Řím 78;2) spoolu
s Audifreddíem (viz „Catalogus biblio­

thecae casagatensis“ l(vyšlly pouze 4 svazky).Fabron sAngelus, n. Maradč v Etrurii

1732, prokurátor univ. Pisanske', 3od;Klementa XIV.jmenován dom. preelátem, z. 1803 „De vita et
rebus gestis Clementis Xll. commsentarius“ (Řím

17,60) „Leonis X. P. M. vita“ (Pisa 17997), „Vitlaeitalorum doctrina excellentium, qui sec. 17. et .

tloruerunl“ (Píša 1778-15804,19sv ), vydával„ Gior­nale de' letterati" (105 v).

Fabrotus Karel Hannibal, tvynikajícíprávník,71.1580 v Aix, profesor právat ., \'yald

„Anastasii bíblrigthecarii historiae de \itts 1rom.pon­tiíicum a Pel ad Nicolataum l.“ (Pa , se­
brané spisy Jakuba Cujacia (Pař. 1658), slp. „Prae­
lectío in lit. deer. GreegoirilX. de vita et honestate

clericorum“(1;aař. 1651).ntíšek, 71.1865 v Metelenu, farář
v Rheine ve Vestnfálsku; sp.: „Die Himmelsfreuden

hden Visionen derdGeh.Offenbarung in Fastcn­homilien“ (1903, (1,1910) „Lauda Sionl Der
Abendmahlssaal auf Sion, Osterzyklus von Homilien“
(1910). 2. Řehoř, Slovák z Hrušoové, 1718,
stud. v l_(ežmarku, 1744 odebral se do Německa,
kdež stud. v jeně a j., od 1784 rektor evang. ko­
leje v Prešově, od 1770 kazatel t., 1774 superin­
tendent, z. 1779; byl obratn' m bášníkem lat.; sp.
„Žalozpěv na smrt Tomáše eseffyho“ (1773), „U­

;:3

přimná napomenutí evangelických křesťanů k pil—
nemu vykonávání dobrych skutku" (177

Fabrycy (Fabrycjusz), vlastněKowalski
tr, n. ve Vee,lkopolsce vstoupil do řádu 1570,

působil v Pultusku, Jaroslaví, Kaszi a Krakově, 1607
jmenován zástupcem viceprovinciála a potom 0

oddělení jesuitské provincie polské odZlitevské prv­ním provinciálem polským 1608—16131,622 vyda
překlady ask. spisů Kempenskélío, Bellermina, Pi­
nelliho

Fabulotlti Pavel 0. Barn., Říman, člen několika

konngrc acríl;1sp. D„e potestate papae supra consi­lium“ (e 6113)
Facclardl Kryštof O. Cap., z VerruchinauRi­

míni, proslulý svého času kazatel, . Viaet

gesta sanctorum ecclesiael Verruchinae“ (Ben. 1600).
Faceío tijakub,n 4dr.otheol.,prof.filosofie v semináři Padovvsaktém,4rpot

tamější, :. 1769; sp.: „Víatícum theologímcumnobili

adolescenti paratum'; _(Padova 1755), „Viatica the­ologica decem“ (t.163), „Vita et acta J. Christi
scecundum utramque generationem divinam et hu­
manatn“ (t. 1762), vydal Calepmuv Lexnconseptem
linguarum“ (1719) a veliký slovníklatinský„ Totius
latinitatis lexicon“ (vyd. po jeho smrti v Padově

1771 ve 4 svazcích)heFaceee (Fakee, r.Pekach), syn Romeliův,

rodu nízkého, ljelikoželsaiáš 45pohrdáním na_7.ý\:ijejsynem Rome1m(.715 8, 6),vojeevůdce
(nebo náčelník osobní stráže) 5krále israelského Fa­

ev.( t.), jejžzzavraždil, a sám stal se králem;
vládl šest let od r. 737 do 732 př. Kr. (ůdaj4. Král.

27, že F. vláldl dvacet letm,není správný). Písmosv. (4. Král. 15, 28) o ně raví: „Činil co bylo
zlé před llospodíuem; rPezanechal hříchu jeroho­
ama, syna Nabatova, do kterých uvedl lsraele“.
Ohrožoval _Iudsko, a to již v posledních letech krále
_loatama, zvláště však za krále Aehaza, protiněmuž
spojil se s králem syrským Rassinem. Ale Achaz
povolal na pomoc assyrského krále Tiglat--Pilesara,
jenž 734 vytáhl proti Damašku, zabral severní Ga­
lilei a Zájordání a odvedl obyvatelstvo z obou

těchto krajin do Mcdíe.tProti Fovi spikl se Oscáš,zabil jej a zmocnils růn
Faeeja (Fakejáš, hebr. uPekachjá), král israelský

738—737, syn a nástupce krále Manahema,| „činil,

0

co bylo zlé, před llospodinem“ (4. Král 24)

byl zabit Faceem (v. t)."Facllídes Viktorin 1.16 stol. vMe­
zřiči, luter. farář v jesenici (]e2chnitz), po převratu

bělohorském vystěhoval se do Perná, kdež stal sekazatelem \e spitále, z. t. 1637 „M. lloe zdání,
kterak se chovati mají ti, jimzžto se poroučí, ab)
učení papeženské přijali“ (Drážďany 6129) „ji r.

Miliusa gruntovní zpráva o včření & učenl Luthe­ovvě" (t. 1.629
Facllls ]. jan viz Boleslavský 11.,325. —­

an, Husička, téžB osv ky zva rodem
ýčkova, rektor školy v Prostějově, 1557 dostal

se do sporu s Bratřimi, 1561 odebrals
mecka, odkudž se vrátil jako kněz luteránský, stal

ar. v Ejvanovícieh a pokra vl v polemice
s Bratřlmi, \ydav 1567knížku nadepsanou: „Některá
hrozná poblouzeni Staršíc h“.

azius) sv., n. kol. 1190 ve Veroně,
vyučil se zlatnictví a vynikl v utněnl lom zname­
nitě. čímž \zbudil závist některých svých spoluob­

čanů,íípřestěhoval se do Cremony, kdež dobro­činnosti získal si lásku tamějších o yvatelů, takže
jej pověřili správou chudinství. Chtěje ses protiv­
niky svými ve svém rodišti smířiti vrátil se tam,
byl však na základě falešných svědectví uvržen do
vězení. Když byl na přímluvu Cremonských propu­

_.
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štěn, odebral se do Cremony, kdež založil družinu
mužů ke konání milosrdných skutků. Potompodnikl
poatí do íma a Compostelly. Z. 1272 v pověstí
světce. Pam. 18. edna. — Srvn. Stadler, Heil.-.Lex
ll., 157, Kulda, Círk. rokl.,

Faeecme um Domlne, počátek introitu y pátek po
třetí neděli postní.

tac txt.clogmatlca Ncomylnost cirkve vztahuje se
též na věroučné děje. Aspoň theologicky jisto. —
Výměr apojem věroučného děje. Zcela jiným
zpusobem než filosofické pravdy souvisejí 5 po­
kladccm víry, „facta dogmaticaf a to nikoliv sou­
vislostí logickou a vnitřní, nýbrž zevní, nahodilou,
historickou, positivní souvislostí. jsou totiž některé
historické pravdy, události, jež mají vztah ke kře­
sťanskému, positivuímn, historickému náboženství.
Dogmatickýmí, věroučn , nebo nau ovými se
tyto děje mohou nazývati proto, že příhlížeí ku
zjevené nauce křestanské a úzce souvisejí 5 články

vírry. — !) Nejedná se .nám tu o dějinné udá ostí,jež tvoři sám pok ad vír a jako takové
vpravém smysl by sie též fakty dogmatickým
nazývati mohly. K těntto bylo by počítali všechny
tajemné děje a události ze života Krista
Pána, dále všechna jiná zjevená fakta, na př.
fakt,že jsou svaté knihy inspirovány — 2) Jsou
jestě jina fakta historická, jež nepatří přímo sice
ku zjevení, avšak nutně musí býti o nich jistota
zaručena, by se poklad víry, a tím i samé křesťan­
ské náboženství mohlo zachovati ve své úplné
ryzosti, na př. legitimita některého obecného sněmu

nebo římského papeže, by bylo jisto prohlášeníněkteré pravdy věroučné jako článku víry. Taková
fakta nejsou zjevena, avšak jista musejí býti, by
jinak samo dogma nebylo dotčeno. To jsou facta
dogmatíkav širším smyslu. 'lotíž určité udá­
lostí, děje, historické pravdy, jež ač nejsou před­
mětemb ožího7zjevení, přece se zjevenou pravdou,
\ pokladu viry obsaženou, tak souvisejí, že bez
jejich neomylně správného poznání poklad víry
sám b mhl býti neporušené zachován, účinně
uplatněnna&rozhodně, vydatně obhajován. — 3)V
obecně se však výrazu užívá v užším, tecšh­
nickém smyslu k označení takovych událostí,
historických pravd, že některý text, věta, názor
nebo kniha obsahuje nauku s věrou shodnou nebo
neshodnou. Tu se rozlišuje dvojí otázka. Otázka

áva (quaestio juris): zda věta.výrok brányvpů­
vodním, objektivním znění, odděleně od kontextu
knihy,jsou bludny nebo nikoliv; otázka skutku
(quaestio factí): zda táž věta, '\ýrok, jak jsou po­

kníze autorově a jeho zamýšlený smysl
vyjadřují, jsou bludny. línýmí slovy, otázka práva

reší, má-lí se rozhodnouti, zda tu kterou nauku
jest označiti bludnou, heretickou. Otázka skutku
nastává, má-li se zjistiti a po zjištění prohlásili,
že určitá bludná nauka jest skutečně. v knize ob­
sažena, že spisovatel jako spisovatel v knize této
určité bludné nauce skutečně učí, chápou-li se
slova v běžném, všeobecně platném smyslu. Pří
otázce skutku nutno rozlišovali spisovatele, jako
takového od spisovatele chápaného osobně, su
jektívně. Církevní rozsudek i při řešení otázky
skutku přihlíží vždy k autoru jak se jeví, projewje

v díle svém. Smysi autorův nebo autorem míněny'rozumí se smys autora jako takového, t. j. onen
srnyl, jejž autor vyjádřil, nebo oncn, jejž slova
mají, berou-li se v ěz'ném významu, podle obec­
ného užívání lidí a podle pravidel prave, správné
heríneneutíky. Tento smysl, naprosto vzato, muže
býti odlišný od smyslu, jejž autor vniterně mínil
a chtěl vyjádřiti. Muže se přihodítí. že někdo jiný
smysl podkládá svym slovnm, než obyčejná mluva,

může někdo pro nedostatek pozorností ve výběru
\ýrazu de facto něco jiného vyjádřili, než pu\odně
zamýšlel. Církev zavrhujíc věty, nepřihlíží k vnítř­
nímu (osobnímu) smyslua'apřesvědčení, poněvadž
vnitřní smysl, skrytý věřícxm škodití nemůže, ale
přihlíží ke _smyslu autora jako autora, nebo ke
smyslu jak je objektivně dán, jak zní. Rozsudek
o faktech dogmatických obsahuuje výměr smsluu,
jejž autor se slovy, jak znějí, spojil, slovy vyjádřil

a rovněž obsahuje úchvalu nebo zavržení tohoto
vymezeného, zjištěného smy.slu — Neníž dně po­ybností, ze církev může neomylně rozzhodovatí
o dogmatických faktech. Kdyby církev totiž ne­
mohla autentický a naprostě úsudek podatí o le­
gitimitě některého sněmu nebo římského papeže,
byla by ohrožena sama autorita doktrínální církve
a nemožný by byl jakýkoliv její výkon, ba zanikla
by veškerá círke'vníautorita vůbec, jelikož by byla
o svou moc oloupena. Největším přehmatům byly
by otevřeny dvéře dokořán, jimiž by náboženská
společnost, církev sama konečně nutně podlehla.
— Touto normou se církev vždy řídila a jí uzná­
vala tím že schvalovala usnesení sněmu obecných
(srvn.Denz.164. ') jako pravoplatná (Srvn.
otázky kladené Wiklefítum a Husítům: „Zda věří,
že zavržení jana Wiklefa, jana Husa a jeronýma
pražského, učiněné o jejich osobnostech, knihách,
listináchna posv. obecném sněmu Kostnickém, byla
řádně a spravedlivě uciněna a že je musí každý
katolík za taková míti a pevně považovati“ (Denž.
659). — Jistá pravdaje tez že církev má právo a
povinnost vykládatí pravý a původní smysl Písem
sv., vždyt církvi byly svaté knihy ode\zdány, jí

přísluší soudítí o pravém smyslu a výkladu svatýchPísem (Srvn. sněmVat. Denz. 17.88)— Neoutylnost
církve v rozhodování o dějích dogmatických v užším,

technickém smyslu popíralí jansenísté ÍSrvn. čl.]ansenius. spor jansenistícký). líornelius ansenius
(15858—5 na univvrsítě lovanské,
později yperský biskup sepsal knihu, jíz 7"úcty
k učiteli milostí nadepsal: „Augustinus, sive doc­
trina s. Augustini de humanae naturae sanitate,
acgretudine, medivína adversus Palagíanos ct
Massilíenses." Spis tento, o němž Jansen 20 let
praco\a|, snaží se podali učení sv. Augustina o mi­
lostí, obnovil však bludy Bajovy a mnohé názory
byly v duchu kalvínské nauky podány. Kniha ne­
byla za života spisovatele vydána, nýbrž až dvě
leta po jeho smrti péčí Fromonda (1640) Četba
knihy, dosti rychle rozšířené a dychtivě čtene', byla
bullou in emínenti“ papeže Urbana Vlll. zakázána
r. 1643, pctoněvad7 obsahuje věty již od pape7e
Pia V. & Řehoře Xlll. zavržene. Avšak přívrženci
janseniovi se nepodrobíli, tvrdíce, že bulla je pod­
vržena. l'ovstal velky spor. a záležitost byla znovu

ímě přednesena k rozhodnutí lnnocence X. Po
dlouhých úvahách, dvě leta trvajících, byl vyřknut
rozssudek a me rejněn v konstitucí „Cum occasione“
(z 31. května 1653), v němž bylo pět vět, 7,knihy Jan­
seníovy vynatých, označeno za _bludné. Pět těchtto
rozhodně bludných vět, \yjímaje první, není sice

doslovně obsazeno ve spise „Augustínus,“1-t\ořívšak trest systému ]anseníova. Větyznějí: Ně­
která přikázání boží není možno lidem sprlaved­
lí\ým, i kdyz chtějí a se namáhají, dle přítomných
sil, které mají, zachovávali; chybi jint též milost,
kterou by se vyplnění jejich stalo možným 2. Vnítítřní
milosti nelze v sta\u padlé přirozenostínikdy od­porovati. 3. záslužným a trestným činům (ad
merendum et demerendum) v stavu padlé příro­
zenosti není třeba člověku svobody od vnitřního
nutkání, n'brž dostačí svoboda od zevnějšího
nucení. 4 šemipelagiání připouštělí nutnost před—
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cházející vnitřní milosti k jednotl_ivy'ž'mskutkúm,i k počátkuvíry; avtom byhblud emyshil ,ja­
nuuy lllnuol . bylíl IdSkíJ'Vůlepl'O­
tivlti se neb kterou by poslouchati mohla. 5.Semipela­
giánské je tvrzení, 7,e Kristus za všecky líci bez vý—
jimkyzemrelneb svou krev prolil“(Denz.1092add.).
Stoupenci _Ianseniovi, obzvláště Arnauld, Pascal a

Nicole, rozlišovali otázku práva a skutku, t. j. uzná­
i, že označené věty právemá byly zavrženy, po­něvadž jsou bludné (otazka á;va) popírali však,

že byyjim by_lJanseníus učil (otázka skutku),aodů­

vodňovali své jednání prohlášením, že papež v o­tázkách skutku, .j. zda jistá nauka ve spise au­
torově je skutečtně obsažena, není neomylným, a
proto že také církevní rozhodnutí o nich nemohou
činiti nároku na vnitrni souhlas nybrz jen na uctivémlčení (silentium obsequiosum). ! roto vydal Alex­
ander VlL, nástupce lnnocence )(, roku 1656 bullu
„Ad sanctam b. Petri sedem", kterou bullu Inno­
cence X. potvrdil a prohlásil, že jmenoyaných pět
vět je skutečně naukou janseniovou. 'lote'ž prohlásil
i chmcnt Xl. bullou „Vineam Domini“ (r. 1705
že totiž poslušné mlčení bez vnitřního přesvědčení
nestačí, „ohedientae, quae praeinsertis apostolicjs
constitutionibus debet amnatum in

quinquern praeiatis propositionibus _lanseniis librisen su ,qu em lilrarum verbapa fe
runt, umtpragfertur, ab omnibus Christi fidelibus

ut haereticum, non ore solun_1_,sede corde reiciac damnari debere . ." (D 1350c).Několik let
naato byly též bludy P.-|:=.cl|asin.'izQuesnela (1634 a7.
1719) od téhož papeže Klementa zavrženy. (Deenz.
1361). V tomto dlouholetém a příkrém sporu byla
otázka o dějích dogmatických důkladné projednána
a konečně rozřešena. Církev hájila své právo amoc,
jich7. od prvopočátku platně užívala a jež si vždy
připisovala, že může rozhodovati nejen o nauce
(o milosti, svobodné vuli atd), nýbrž i právo roz­
hodovati, zda skutečně ta která nauka určitými
slovy se vyjadřuje, tou určitou větou se hlásá, učí.
Může tedy autenticky řešitiotázku ipráva' | skutku.
— 2 tohoto sporu vyplývá nutnost, že církvi jest
souditi o dogmatických faktech a že jQ
soudila, t.j. o přirozeném, běžném smysluoslov
v některé \ětě, neboť jinak by se nauka nemohla

chrániti před bludem, omylem, ba ani by nebylmožný výklad a výměr té kteeer nauky, y
pečlivě volenými. Církev tudiz jako učitelklanárodů
a Strážkyně křesťanského zjevení musí souditi nejen
o smyslu. nýbrž i o znaku, jímž se tento smysl
pronáší, projevuje, t. j. o slovech. Nebot, jak praví

sv Tomáš: „je-li nezřízená mluva o \ěcechqvíry,může z toho následovati zkáza viry“ (2,2 11.
a. 2 ad 2). jen tak konečně může církev oddáliti
jakékoliv nebezpečí hludu od svych věřících, tak

jen jest s to, bys mysl deposit.-t viry přesně a jasn_ěvykládala a ku věření předkl dala. — Dukaz
Pravdu tuto potvrzuje pravěká prakse církevní, jilž
sledovali možno na všech obecných sněmech, kde
církcv_rozhodovala o smyslu technických výrazů,
na př. „Osozózo;,' v::o'azaotg(Denz2.113) (priam, Tonig,

oůoía (D"1Zel.213) transsubstautíatio (DEIIZ.877)_,2115<1nichž zavrhovala bludné spisy kaciřů (Denz
_26, 387, 659, 1667atd.), až konečně zřídila ! zvlálštní
posv kongregaci „lndicis librorum prohibitorumL'.
')Prav du dosvědčuje| všeobecný souhlas theologů,
kteří svorně učili a UČI, že se neomylnost církve
nutně vztahuje i na dogmatické děje v užším a
technickém stny.slu Neshodujjsejenvurčeni, jakou
známkou jest označiti opačný názor. Většina má
za to,že je nauka církvev teto otázce aspoň theo­
logicky jistá (theologice certum). Heřman Dieck­
mann praví však: „sed inspectis judiciis Ecclesiae

O' .<

tot tantisque minime dubiis, major etiam gradus
certitudinis dogmatícae eidem tuto vindicarí potest,
praesertim curn poenae gravissi mac intligantur iis,
qui statutis Romani Pontificis (Clementis Xl., Denz.
1350) non oboedi\erint“ (De Ecclesia tractatus
historico- dogmatici. str. 163). K podobnému dů­
sledku dospívvá i Dr. _[os Posospíšil: „Těmito kon­
stitucemi Apoštolské Stolice prohlásila (cirkev)
za článek víry, že Církev může neomylně soudili
o smyslu knihy autorem zamýšleném a všechny

"věřící zavazovati, by se soudu jejímu nejen zevně
neprotívili, nýb_r v jej i vnitřním souhlasem
přijímali“ (Co jest Církev? str. 308). 3. Odpůrci
sami uznávají, že církev může neomylně rozho­dovatio pravověrnosti některého textu
ve smyslu autorově, tedy má tute'ž moc i povin­
nost rozhodovati také o bludu a bludných naukách
\e spisu obsažen\'r.ch — Dr. josef Po­
sišil, Co jest nČirkev? BrnomelíšZG. Ilermannus

icckmarm, De Ecclesia tractatus historico-dogma­
tici, Friburgi 1925. Herman/ms Van Lank, S. ].,
lnstitutiones theologiae fundamentalis, Prati 1911.

Samsour, Církevní dějiny obecné, Praha

1907. Paquier, Le jansenislme. Etude doctrinaled'apres les sources, Paris 1909. Vermeersc/t, De
prohibitione et censura librorum, Romae lV d.

13863. S. Kohlcr. Jansenismus u. Cartesianismus
h—l

Mch.
Factu est Dominus protector meus, počátek

introitu neděle druhé po svátcích Svatodušních.
facultates viz fakult y.
Facundus, 1. sv. mě., spolu sPrimitivem,v_pro_-_

následování Diokleciánově ve španělské provincii
Galicii (Gallaccia) u řeky Caey (Caca). MR. 27.
listop. — 2. biskup Hermianský (Hermidne) v Africe,
vystoupil ve sporu o třech kapitulách v Cařihradě

.548 proti ediktu císařovu spisem „Pro defen­
siooíte trium capitulorum“; kdy pak sněm caří­
hradský 553 tři kapitoly odsoudil a papež Vigilius
odsouzení to schválil, odvrátil see..F od ímaaaob­
hajoval svoje stanovisko ještě dvěma polcmickými

spisyd(Mi neeL.P 7,.527—878)Fadajá (hebr. Pedájá, Fedájáhu, vulg. Phadala)

1. otec ZebiŘyáL23matky krále judského ]oakima, rodemz Rumy,4 36.— s.yn jecttortiáše,syna
Joakimova, otec Zorobabela a Semeje,11.Par. 3,

19. —- ec Joela, knížete polovice kmene
.. 9"
Manasseova v 0;;ioběDavidově,1.la , 2 —
4. synnoFarosův, pomáhal Nehemiášovir při stavění
zdí jerusalemských, Neh. 3, 25. —.5 jeden z těch
(kněží), kteří stáli po levici Esdrášově, když přeed­
čítal knihu zákona, Neh. 8, — 6. Benjaminovec
z předků Selluma obyvatele Jcrusalemskeho po ob­
novení města, 7. viata, jejž Nehe­
miáš ustanovil dozorcem nad skladišti, Neh. 13,13.

Fadassur (hebr. Pedácúr. vulg. Phadassur), syn
Gamaliele náčelníka kmene Manasse v době exodu
Num.,;,;110220 7„5459;10,.23

Fadon (hebr. Pádón, vulg. Phadon), hlava jedné
rodiny nathinejskych (nevolníků chrámových), kteří

ace_p_od_48Zorobabclem ze zajetí vrátiií, Esdr. 2 44,
Faenza (Faventin. dioec.), ital. biskupství v Ro­

magni, v círk. prov. Bolognske', založ. ve lll. stol.;
data stat. (1920): 103962 katol, 116 far, 164 ko­
stelů a kaplí, 347 kněží světských, 35 kn. řeholních;

kl. muž. a
Faerden Michal _Ian, ev. theolog, 11.1836vNor­

derhovu v Norvéžsku,1358učitevahristianii, 1866
redaktor, 1867 farář, později probošt ve svem ro­
dišti, obratný spisovatel;ss.p „etD gamle Testament
i Lyset at den nyere Bibelforskning“ (1903), .,Kam­



“10 Fagellus

pen om det gamle Testament“ (1903), „Aandsbryd­
ninger i Israel“ 908.
_ Fg us Villatícus 51111011,rodemzRo­

kyt.an, vychovatel jindřicha z Rožmberka, 1519ka­novník raž y, téhož roku dostal se do sporu

s rkapitulou, jenlž byl urovnán (viz Podlaha, Catol.155 , 151 arcijáhen Litoměřický, 1538

spor s kapitulnímI _ofíciálem Vítem (viz Podlánha,Catol. arch. 156),l scholastik, probošt kolleg.
kapitoly u Všech Svatých v Praze, vynikající ka­
zate1,poeta laureatus; některé jeho básnické spisy
vyšly tiskem, na pr. „De foelicissimo Caesareae
Maiestatis in Galliis successu“ (v Praze, 1545),ně­
které uveřejněny v llodějovskeho „Farraginech“,
některé hymny jeho otiskl jiří Barthodus Pontanus,

některé spisy zůstaly v rukopise (kapit. hibl. sign..M.CXXlX). Zemřc11549 31.1edna, spadnuvs raš­
ného mosru do jeleního příkopu, podle jedněch ná­
hodou, dívaje se na zvěř, podle jiných v úmyslu
sebevražedném z lítostí nad tím, že příšeel o pe—
nize rozpůjčené. V aktech kapitolních (Cod. VI., 10,
259) cini se po jeho smrti o něm zmínnka, jakožto
„deflendae tnemoriae“ (Podlaha, Catal. arch. 96).
Srvn. Podlaha, Series 117, Winter, Lrvot crrk 671,
Sborn. lríst. kr. (kronika Mikšovicova) 1900184.

Faggls, de Angelus, ziany dle rodiště svého
Sangri, O. S. B, opat a obnovitel kláštera monte­
kasinského,z.1593 ve věku 93 let; vynikajícíbá­

snik latinský, vydal8 paraírasí žalmů (Ben 1540,Basil. 1551, Řím.l 1587).
Fagíuus Pav,el pr.of theolog, n. 1504 v Rhein­

zabemnu, od 1527 učitel a později kazatel v lsny,
kdež zřídil tiskárnu hebrejskou a chaldejskou; 1544
prof. a kazatel ve Jrasburku, musil 1549následkem
lnterímu místo to opustili, stal se prot. hebrejštiny
v Cambridge, kdež však brzy zemřel 13. listopadu
1549; vydal řadu spisů z oboru hebrejské filologie
a exegese S.

Fagnanus Prosper, římský kanonista, n. 1587
1588, jsa 20 let stár, povýšen byl v Perugii na

doktora práv, dvě léta později od pap. Pavla V.
jmenován sekretářrem . C. C. a byl i při jiných
kongregacích římských (8. C nldulg.) činnýrn. Ve
44. roku svého věku oslepl, vydal proslulé své dílo:

„jus canonicum sive commentaria absoluatissima in5 libros decretalium“ (5 sv.. Řím ibyl
zván „doctor caecus oculatissiinus“ 1; sv. Alfoons na­

zývá jej pro jeho rigorilsmus „magnus rigoristarumprinceps“. Z. 1678v
a o Nicola, hud. skladatel, n. 1674v',1'arentu

odkudž zván „il Tarentino“ , zprvu žák A. Scarlat­
tího na konservatoři dei Poveri, potom Provenzalův
na konservatoři de' Turchini, po skončených stu­
diích výpomocný učitel a posléze nástupce Pro­

venzalův, byl pilným skladatelem v oboru hudbychrám0\e; z. po 1736.
Fagundez Štěpán .Š..,j Portugalec, rodemz Vi­

ne, prof. morálky, :. 1645; sp.. „ln decem _prae­
cepta decalogi" (Lyon 1640, svV.), „In quinque
ecclesiae praecepta“ (t. 1626,2Mohuč 1628); když
toto dílo kastilská inkvisice zakázala, vydal na jeho
obranu „Informatío pro opinione esus ovorum et
lactieiniorum tempore quadragesímae“ (1640, „De

justiria et contractíbus et 4de acquisitione et trans­latione dominii“ (nLyo 41.)
Fa“h Adolf, dr. fil., švýcarský historik umění,/1

\'agR azu, 1882pvysv. na knčze,bib1iothekářkláštera St. Gallen, „Geschichte der bildenden
Kůnste“ (1887—97,2. vy 903), „Madonnenideal
in der áltern deutschen Slchule“ (1884),„ athe­

drale "Ind Stiítsbibliothek in St. Gallen“ (2 díly,189 ), „P. 150 Walser“ (897), „Kunstmaler
]. Benz“ (1901), „Kunsthistorische Wanderungen

— Faillon

durch Katalonien“ (1906), „Kolorierte Friihdrucke

aus der Stiftshihliothek St. GallDen“(1906), „DieKunst des Mittelalters“ (1909)„, Damian Forment,
ein Bildhaner des 16. jahrh. “ (1910), „Gelobt sei
jesus Christus, Bilder aus dem Leben unseres Hei­
landes u. seiner Heiligen“ (1910), „Die Spítze, eine
Bliite der Renaissance“ (1911), „P. Eberhard Walser“
(1911), „Murillo“ (1912); vydal kázánlbiskupa Eg­
gera (v.t

Fahat Moab (hebr. PachatMoab, Phahath Moab),
název rodu náležejícího nepochybně ke kmeni ju­
dově, jenž obdržel jméno své od některeho knížete

kmene jud2a, jenž byl náčelníkemv Moabsku (srvn.
1 Far. 22); z rodu toho dvráztili se mnozí pod\edenim Zorobabelovým (Esd 6; Neh. 11),

jiní pod vedením Fsdrrášovýmr s(dEÍŠdlr.8, 4); synoveFahar- Moabovi uvaděj i 10, 30 a v Neh.
3,11; jejich knize, zlaslupujícíscelý rod, byl mez;

kdož st\rdili smlouvu s Hospodinem (Neh.těmi,
14

10Fahlcrantz Christian Erik, n. 1790ve Stora­
Tuně, od 1849 prof. círk. dějin na univ. upsalské,
později biskup ve Vesterasu, :. 1866;sp.: Ansga­
rius (epická báseň, Upsala 1830'—46), hymny du­

chovní, žalmy fa |_pisně, polemické spisy proti katol.církvi („Rom,f roch nu“ (1858 1861, 6 sv.), „E,­
vangeliska allianrsen“ (1847-48,2 sv

vFiilmrleh 1. ljan, 1872 v Brandlíně,vsv. 1896, kap.lvjiřetíně, Podmoklech, od 1908

v Dol. Krnskqí; sp.. Kdo jest ježíš Krkistus?“
(Obr. víry V11,3.—4., Pr. 1910), elPro­zřetelnosti“ (Hlasy Svatovácl. X1, 2.— 11),

„Fráze v okřídlená slova falešných plroroků“.Volne
dleF. X. Wlerzela“(t. Xl.č .5. u6., Pr. 19 X11..č.1,912) „Slunce katolické církve“ (t. Xlll.,

_,špověď, záchrana v bouřiži­18);p rval do časopisů, Kazatel“
„Ráldce dughrovnlí“(1911—14), recensemi do

„Vlasti“ (1909—13)a — 'ooite bř.
1862 ve Slaném, vysv.1,886 katech městn.šklol na

Vinohradech, přispěl 1články1ulmělecko-historickými„Památ eka roh.“ 1—900 a do „Merhoda'
1901. .

Fahrner Frantisek lgnác, katol. theolog,!|.
1865 v Richtolsheimu v Eisasku 1892 vysv. na
kněze, 1897—1900 víkárísta při dómu v Štrasburku,
902 prof morálky v tamním semináři, 1903 mř.

prof. kan. prz'na na štrasburské universitě;
„Geschichte der Ehescheíduug irn kanonischen
Recht“ (l. 190)

Fahrngruber) jan, prof. v semináři Svatohíppo­
lyíském, „. 1845, z. 1901, pobyl delši dybu vje­
rusaalemě a v Orientě „Nach jerusalem“
(2. vyd. 1889), „Ans dem Praraonenlande" (1882),
„Wanderungen durch Palest “.(1882)

Faigl jan Nepom., řeholauílater. kanovník,
n. 1835 v Langenloísu v Dol. Rakousích, vstoupil
do kl. sv. Floriana, 1859 vysv. na kněě,ze 1866 ar­
chivář, 1872 sekretář, 1882 správce patron. úřadu
klášterního, zúčastnil se horlivě organisace kato­
licko—konservativní strany v llormch Rakousích,

založení a vedení katol. lidove'lho spolku a katol.
tisku („„Linzer Volksblatt“),z 9.Fail n M. Con r. sv. Sulp., !|. v Tarasconč,
lektor theol. 1848 visitator v Americe, potom gen.
prokurátor kongr. v ímě, :. v laříži 1870,
„Vie de M. Olier“ (Pař. 1841, 853, přel.
do angl. a ital.), „Monuments iuédits sur l'Apo­
stolat deb .Marie Madeleine en Provence et sur

les autres Apótres de cette contrée“ (Par'2sv .), „Mémoires particuliers pour servir a1'lhi­
stoire de l'eglíse de l'Amerlque du Nord“ (Pař.
1,852—54 5 sv.)a

...



Faina — fakulta bohoslovecká v Praze 11

Falnsa (Phaina), sv. mč., panna, v Ankyře,
R. Srvn Kulda, Círk.7rok. 111.,389Fallrclough jan S. !|. 1832, vday

proti 105. Fletcheroví: 'Í'he Rule otz Faith and the
Church with zmAppendix on Miracles" (Loud. I817).

atsst lmmanuel, atel a virtuos na var—
hany, n 1823 v Esslingách, stud. theol. v Tnbin­
kách a v Berlíně, kde jej Mendelssohn zcela hudbč
ziskal, 1846 založil v Štuttgartě spolek pro kla­
sickou hudbu chrámovou, 857 konservatoř,
jejímž ředitelem se stal, z. 1894, složil hojně skla­
deb sborových, varhanních a

Falstenberger viz Feisltenberger.Faítlik Beneš Hypo t,O Fraem. v Želivě,
.n.1862 v jindř. llradci,vyšlv. 1886, z. 23. pros. 1905;
přispěl homiletick racemi do časopisů Posv.
kazatelna l889—lg'92 lgádce duch. 1874 a Kazatel
1898—1901.

rajjúm, kopt. 9-10]l (Fjom) : jezero, umělé
jezero Moirídovo (Amcnemhy lll ), jehož zbytek
jest nynější Birket Karan p,rvní, ještě k území Nil­
skému patřící oasa libycké pouště, západně od Nilu.
Hlavním městem jest etee,t Krokodilopolís
'(Áynznňn'unv.“uílJc)Ptolemaeus ".e(285—24l) nazval
epodle manzelky své Arsinoe. V době Ptolemae­

ocvcú přistěhovali se sem četní Židé; již 225/4 činí
se v- jedné listině zmínka o mistézzvaném Samaria,
642podrobili se monoíysité F-ští z nenávisti kŘekům
dobr ovolně Arabútn u povraždili římskévojíny. etné
papí ry mezi nimi také židovské a křesťanské, byly

tu v zimě 1877—8vykopány; z nich vynikají zvláště:libellus z 26. čna ratký zlomme evangelia.
fakulta bohoslovecká v Praz Vzděláníavý­

chova kléru, pokud se nedotýzkávšeobecných státo­
občanských povinnosti, jest po názoru církevním
vnitřní záležitosti cirkve, spadajíc celým svým roz­
saahem v její jurisdikci. Na církvi jest stanoviti
normy nejen mravnih nýbrž ivědeckého vzdě­
láni svého duchovenstva, jak svědčí tomuto jejímu
_právu celé dějiny a jak ho potvrzuje znova zase
jeji zákoník ustanoveními \ k. 375 n.ásl,
církev má právo zakládati školy kteréhokoli druhu
a stupně, dozírali na nábožen. výchovu na všech
školách a schvalovati učitele a učebnice nábožen­
ské, po případě dožadovati se jejich odstranění.
7řizovati kanonicky universitu, nebo fakultu, jest
vyhrazeno Apošt. Stolicí a propůjčovati akademické

nosti s účinky kanonickymid lze jen s jejímsvvolením. 'lato ustanoveni Kod zse dia­
metrálně liší od 55 ll 8a násl. naši ústaevnílistiny,
nebrání síce zásadně státu, aby sám škol jakých­
koli nezřizoval, ukládají mu však,
někdy se svolením církve a v
vrry a mravů; a plati-li to o školách vůbec, platí
to tím spíše o ústavech bohoslovecky'ch, které již

od svého počátkuujsouí povahově konfesijní. Prvnímísto mezi nimi náležzíf-ě b-é, nejvyššímu boho­
slovnému .učelišti, které má účeleem bádání a
další rozvoj bohoslovných věd a má současně býti
círk ústavem pro \ldělam knezskeho dorostu. F. 1).
jest dnes buď samostatným ústavem aneb součásti
university, jak je tomu v Praze již od dob jejího
založení. Vznikla během dob postupně ze tn samo­
statných ústavů: f- y b--é university Karlovy, aka­
demie jesuitské a arcibiskup. semináře, založeného
kardinálem Harrrachem a) Po svém Pařížském
vzoru dělila se universita Pražská na čtyřifakulty,
z nichž první byla bohosl., nemajíc s poc
vlastni budovy, takže 5 prvnich mistrů, ustanove­
ných zakladateli university cisařem Karlem IV.
a arcibiskupem Arnoštem, (byli to jan Moravec
O. S. ojtěch Bludnv z Chlumu, minorita, Mi­
kuláš z Loun, augustinián, Petr z Bíliny a domi­

.—

-4 knihách sentencí Petra Lombardskeho.

nikán neznámého jména) přednášeli o Písmu sv.
a tehdejší dogmatíce ve svých kláštteřtch a na
Pražském hradě u sv. . Záhy vzrostl jejich
počet na 8 a dostalo se jim a doktorandům o­
tnoci Karlovou a zvláště pomocí vydatné herně,
uložené r. 1352 Arnoštem duchovenstvu, vlastních
kollejí s učebnami, knihovnou, příbytky a společ­
ným stolem. Správu kolieje vedl jimi zvoleny pro­
bošt. Graduovaným a proiesorům byla kollej ob­
ročim, ostatním zde bytujicím členům university
poskytovala hmotné opatření, právní ochranu a
dozor nad studiemi, a to zámožným za plat,c hud­

ším pak zdarma. Nejstarší z těchto kollejí byly Ka r­lovaa Všec Shvatýc ch 1365. Kollej ar­
lom přenesena r. 1383 do dnešního Karolina, kde

' . . své lectionarium magnum pro přednášky
a disputace. K těmto d\ěma kollejím prof-u b-o-u
aartistú přistoupilaKolej císařská,a r.l380

králetn Václavem IV.l“"pro bohoslovce a právníkyzaložená, kde také af b. své posluchárny
je to dítes dntn čis.1"15713na ovocném trhu. Pro
světské studentstvo založeny bursy a studentské

konvikty, o řeholní bylo' se postarati klášterům.Představeným f-y b-e lděkan, ve věcech učeb­
ných na rektorovi university zcela nezávislý, jehož
se ji však dostalo teprve r. 1400 v osobě, z hádek
husitských známého těpána z Pálče, který jak se
zdá byl prvním a posledním jejím děkanem v době
předhusitské, nebot se po němjjiný nepřipomíná.
Z dú\odů nejprve národnostních a poténnábožen­
ských rozhroju asi k volbě jeho nedošlo. Z mistrů

měli na f-iě b-é rednost řádní profesoři (actaregentes) [. ti, kteří konali řádná čtení o přede­
psaných knihách, Písmu sv. (theologia solida) a

Později
přistupují k tomu | spisy sv. Tomáše Aquin. (summy)
a v menším rozsahu i jazyk hebrejský, poněvadž
bibl cké tilologie ve větším rozsahu dostalo se f-ě
b--é teprve humanismem. Proícsorův komentář ku
knihám sentencí Lombardských seznamoval poslu­
chače systematicky s dogmaty, methodou schola­
stickou je odůvodňuje a obhajuuje, a s principy
morálky. Mimo to vykládaío se tu o duchovním
řečnictví a praktické duchovní správě (jmenovitě
zpovědnice dle knih kajících); vykládal ji arcib.
kancléř M. Štěpan u sv Víta. Znalost crk. práva
prostředkovalai. nprávnická. Obsahovala tehdejší
bohosloví na f-ě b--é asi dnešní stolice pro St. a
Nový Zákon, dogmatiku, morálku a pastorálku, :)
celé studium, do něhož se \cházelo teprve po

dokončení studií lfilosofických, trvalo 8 let. Vedlečtení řádného bylo i čtení soukromé o knihách ne­
předepsaných. na př. Bonaventurmi, Bedovi a sv.
Tomáši, kterého vzývá a proto dobře zná již
učený opat Zbraslavský Petr: „Me duc, meque
doce,rrcge mc,petopector15\oce Vedlečttcniná­
ležely k povinnostem f-y b-é disputace, jichž účelem
bylo osvětliti předmět přednášek a vycvičiti se
v dialektice a vědecké polemice. Byly řádné, vždy
v sobotu za předsednictví profesora, který sestavil
jejich these, a mimořádné novč promovaných mistrů.
Učast byla závazná pro všechny členy f_-y b-é
a nikdo nemohl býti orrnován na bakaláře, ne­
mohl-li prokázati, že se aspoň šestkráte dísputaci
účastnil. Forma, počet a účastenství na disputacích,
ježto byly součástí bohoslov. studia, byly zevrubně
předepsány.Nejvyššíjejich forma byla disputace
deequ oil bc t, rcdmčtu volně zvoleném,druhdy
i několik dní trvající Byl to tenkráte všude jediný
projev svobody učení, nebot jinak se nemohl mistr
ani žák od litery předepsané učebnice odchýliti,
a většina posluchačů měla při studiu na zřeteli
životní cil, kněžství, jehož bylo respektovati
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i mistru při výběru látky učebněai scholaroví přistudiu. Přes to byla všaakf. b. ždo vypuknutí
bouří husitských ohniskem cele' university a sídlem
vědy bohoslov. pro celou střední _E\',_ropujak tomu
svědčí jeji četná návštěva, okteré jen nepřímo dnes
můžeme usuzovati jak z četných kolleji a burs tak
i ze zápisu fakulty právnické, poněvadž nejstarší
theologícká matrika od r. 1358—1622 se m se­
dochovala, a jak tomu také svědčí i zvučnájména

tehdejších profesorů, jako kromě' již vzpomenutáých,Jindřicha z Ojtyo 1384 profesora ,ť-y b-..
Vídni, Mikuláše Gabina, Matouše 7. Krakova a
RRajmunda, pozdějšíchbiskupů, MatějezLehnice,

Petra z Uničova jehoz přičiněním slavná domini­kánskká škola usv. Klimenta bylar. k uni­

varsitě Karlově přivtělena, jana z M\ilnsterbergňa,potomního rektora university Lipské .
f--y b-é byli mistři actu regentes s poavirínosttčisti,
a mistři be7. profesury, kteří měli právo to bez
povinnosti, nižší stupeň zaaujímali bakaláři 5 po­
\inností 2 leta čísti ne však ze svých vlastních
skript, nýbrž z osvvědčenýccvhvzorů, a tací se zvali
formati. Jestliže byli od této povinnosti osvobozeni,
zvali se cursores, a na koonec tu byli scholares.
Teprve po dokončeném b_ěhustudii bohosl. mohli
se podrobiti posluchači přísným zkouškám a dispu­
tací, jež vedly k bakalářství a po té k hodnosti
mistra či doktora. Aprobovaným ndilel kancléř
veniam legendi. Školní rok trval od polovice října

začátku září, vyjímajíc svátkya dny feriální,
denně dopoledne i odpoledne. Vyučování bralo se
methodou akroamatickou, předčítán text a vše­
strauě vyložen. Latina yla orgánem učenélto
světa. Nčjakc'ho organisačního rádu universita
Karlova a proto ani její f. b. hned s počátku ne­
měly, ten se vyvinul přičiněním kancle'řc znenáhla.
Pro počátek stanoveno jen, že mistři a scholares
mají užívati ptáv, jak je měli na universitě Bo­
nonskě a Pařížské. Papeže ac krevní vliv na \'e­
dení university zastupoval kancléř, jímž byl Praz­
sky arcibiskup. Dnes omezuje se tato hodnost jen

-u b-ou. Jaako se staral císař o hmotný její
rozkvět zakládáním kolleji a výsadamipapežskými,
apř., žek aždý kláš er měl o to se starati, aby

tnněl mistra bohosloví, který by klerikutn po způ­
sobu obecne'ho učení bohoslovivykládal, aže kazdý
studující, jsa obročníkem, měl býti osvobozen od
povinnosti residence na 5 let (Urban V. r1366),
což rozšířil Bonifác V111.r. 1397 na81et, výsadou
rotulu, že mistři bohosloví a práv mohli se do­
moci vyšších obročí i kdyz nepocházeli z rodu
šlechtického, tak staral se i o její rozkvět dn­
chovní, zakoupiv pro f-u b-o-u a právnickou r. 1370
znamenitou knihovnu o 114 rukopisech po Vilému
z llazenburku, děkanu Vyšehradském, která dary
a odkazy, hlavně mistrů vzrůstala. F. 0. dcl anla
značné újmy obchodem tří cizich národu r. 1409.
Odešlo ncjcn mnoho žactva, nýbrž i mistrů a tim
ztratila nejen svůj evropsky ráz a stala se školou
národní, nýbrž i svůj ráz vědecký. Její národní

byl příčinou, že snadno vnikl do n| duch cirkvi

nepřátelský, což mělo za následek, ze vypuzeníbyli domácí, cílrkví věrní mistři, jako Stě

7 Pálče, Stanislav a Petr ze Znojma, ]aanliášuv,Ondřej _zBrodu, Mořic Rvačka, Matou eZbra a­
slavi a j. a zbyli tu jen lidé povahověslabší, které
husitský proud rychle uch\átil Roku 1412 před­
náše to na f—ěb--é ještě 8 profesorů, ne však dlouho,
a studium se ntění v náboženské hádky, vědecky
upadá, az na konec uni\ersitaí
se na svou zkázu hlavou husitského hnutí.
uvalil na ni r. 1416 sněm Kostnický suspensi atím
slavná kdysi f. 0. na 200 let zaniká, akdoz Čech
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touží po vyšším bohoslov. vzdělání, jest nucen
hledati je v cizině. Za obecného útěku katol. du­
chovenstva r. 1419 dokoncef. b. se rozběhla, a
ze slavné kdysi uní\ersity, z níž od těch dob ka­
tolíci vyloučeni, zbyla pouze fakulta artistů a né­
kolik husítsky smýšlejících bakalářů bohosloví, než
ani těm se dobře nevedlo, kdyžr. 1422byly kolleje
a knihovny \'ybi_ty.Lectionarium ordinaríum theo­
logorum v kolleji Karlově stalo se shroma7dištěm
husitských stavů. Když se Čechově smluvenymi
kompaktáty s církví smířili, byla i katolíkům sice
cesta na universitu otevřena, neboť s tou podmín­
kou ikuláš V. znova jeji výsady potvrdil, míru

však nebylo. Že okatolíci neměli tu s utraquisty
stejných práv, ot msvědčí snesenistrany kališne'e každý učitel jest povinen držeti se
4 pražských artikulů, z nichž první byl přijímáni
pod obojí. Tomuto usnesení se nejtužeji opíral
profesor bohosloví Václa\ Křižanovský, & to
příčinou. že byl r. 1461vyloučenzuniversit, která
od té doby byla výlučně kališnou. Petr 7. a,ruh
mistr Lipský a později p_rvníadministrator osiřelé
arcidiecése,předt_1ášel sice jestě katolické boho­
sloví, ne však již na f-ě b-ě, nýbrž u sv. Víta.
Ani v klášteřích se nedostalo útulku studiu bohosl.,
nehof ani jich nebylo ušetřeno, a proto nedivno,
že vse, co se v oboru Studia bohosl. v Čechách
po vypuknutí bouří husitských stalo, nemělo val­
ného významu, až když zase jeho zdroj byl otevřen
založením akademie jesuitské. Kališní se snažili

této bídě odpornoci založením nových kolleji, jakoRečkovy, Křížový a Laudovy,n m,arně poněva
tu a tam některá přednáška heoŽhoslovná,konaná

N

, bez rádu a pod přístřeškem fakulty artistů, nebyla
5 to, aby slavnou fakultu f-u b-ou vzkřísila. Husité
neměli a nepřáli doktorům písma, byf sve dušemi
síly v náboženských hádkách vyčerpávati, a bez
řádných t'tčitelu nemohlo se studiu bohosl. dařiti.
Posledni jejich bohoslovci, kteří o některých částech

boho slotí na 1faktgtltěartistické přednášeli, byli janKolínský (1-1 a Jan Hortensius (1-1
b) Poněvadž neb)ylo naděje, že by mohlo5bohosl.
studium na kusé kališné universitě ožíti a tento
neutěšený stav byl příčinou nejen hrubé nevědo­
mosti, nýbrž i hrozivého nedostatku kně7stva,
pojal císař Ferdinand I. úmyslodpomoci tomu zalo­
žením druhe' vysoké školy s katolickou f—oub--ou
a ode\zdati ji novému tenkráte řádu jesuitskemu.

V úmyslu tom vydatně ho podporoval poslledníarccih. a administátor jindřich Scribonius. 1556
přišlo do Prahy 12 otců Tovaryšstva a otevřeli
ještě téhož roku v bývalém dominikánském klášteře
u S\. Klimenta, kde se usadili, své bezplatně školy,
a to nejprve šestitřídnt gymnasium a po té filo­
sofii a hohoslmí, jehož zakladatelem tu byl _lindř.
Blyssemius, který své bohoslovecké čtení začal
r. 1558 výkladem epištoly k Římanům. V odpoled­
ních hodinách vykládal s ním rektoor kolleje P.
Hotfaeus hebrejštinu. Zakládací listiny císařské
dostalo se akademii teprve r.15b2. Akademie
jesuitská, krátce Klementinem zvaná, nebyla uni­
versitou, byt' i některých universitních forem a vý­
sad uží\a1a. Správu vedl rektor, ustanovený pro­
vinciálem, s většími vsak právy, iak nese to život
řeholní ssebou, než míval děkanf- y b--e'. Se školami
otevřeli jesuitě dva konvikty, a to šlechtický

(contubernium euobílium), nejprve v kolleji samed r. 1560v vlastním domě. a seminarium pau­
pernm pro kandidáty stavu duchovního (r 1559.)
Většina těch, kteří na rehabilitaci katol. víry v Če­
chách od počátku 17. stol pracovali, vyšliztěchto
konviktů a nabyli vzdělání v kolleji Klimentské.
S počátku neměla ]. b. v Klementinu ani mnoho

w
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posluchačův, ani profesorův. Profesoři byli dva
a posluchači se omezovali na alumny jesuit. on­
viktů, na některe venkovské a pražské duchovní, na­
danější klerikv kláštera břevnovského a jiných
snad řeholí. ozději vzrostlo její posluchačstvo
jednak tím,že přlcházell žáci znových jesuitských
kollejí v Chomutově, Hradci jindřichově a Krum­
lově, 'ednak vzrůstem jesuit. konviktů, z nichž
měla l). stále větší příliv; nikdy ho však nebylo
nad míru, ježto většina obyvatelstva byla husitská.
Vedle _lindř Bfissemia, který od r. 1564 vykládal
také u sv. Víta církevní právo, byl druhým profe­
sorem bohosloví Ondřej Pěšfn a mimo ně P. Hel­
lerus pro věroučné kontroversy, k nimž byl zna—
menitý nával posluchačstva z různých stavů a
nechybělo ani- husitských farářů pražských. Ne­
úmornou pili a výbornou vyučovací mcthodou
nejen že jesuité zvelebili školství a překonali
živořicí zbytek university Karlovy, nýbrž zachrá­
nili i katolické náboženství v Čechách, ato i přes
nehody a časté přerušování svých škol, jak doma­
cími bouřemi, tak i opětovnou morovou ranou.
Podporou katol. šlechty a duchovenstva vzrostla
!. b z malých počátků ve znamenitý ústa\, zejména
od dob, kdy se jí dostalo promočního práva. První
bohosl. promoce provedena r. 1573. Slavné byvaly
i její výroční disputace k nimž vybrán nadančjší
posluchač bohosloví, aby hájil řadu předem ohlá­
šených, tiskem vydanyc a na rozích pražských
vyvěšených thesí. Dispntace ty, jichž se druhdy

účastnili nuncitiins,arcibiskup, šlechta a dvořan­stvo, byly onu a přec důstojnou reklamou
nového ústavu. Po Blissemioví přednášelodr. 1.72
až 92 scholastické bohosloví vaclav Sturm a zpo­
zdějších, známějších připomíná se P. Santin
který počátkeem 17 přednášel kasuistíkufa,
jindřich Philippi, dogmatik, pod r. 1623 vychovatel
arciknížete Ferdinanda. Po něm20 let přednášel
scholastiku Roderich Arriaga, rnplodný bohoslov.
spisovatel S ním současně vykládal o kasuistice

jan Chysmayer :) po něm Petr WadinĚ Biblickéstudium měl tenkráte až do r Kirchner

a po něm Zdislav Berka. Nemalých zásluh o spojennílementina s universitou Karlovou si získal P.
Molitoris a proto 2 nařízení císařova byl ustanoven

prvním rektorerrn university.e Karlo-Ferdinandské.Bohoslovecký běh na v Klementinu trval
4 leta a dosti dlouho obstarávali ho 2, ne výše
3 profesoři, vykládajíce Písmo sv. podle \'ul aty se
zřetelem k textu hebrejskému a řeckému, ogma­
tiku dle sentenci Lombardových a sv. Tomáše,
pouud se s ním jesuité snášeli, užívajíce v 17.stol.
hlavně učebnice Suarezovy a podávajice vedle syste­
mat. dogmatiky také návod k obhájení dogmat
proti jinověrcům (polemika). Morálka, jako samo­
statná disciplina, se připomíná teprve od r 1600;
až do té doby byla pouhou kasuistikou, majíc za
předmět dílem to, co spadá dnes jen v částečný
obor mravouky, jako výklad desat(,era povinnosti
stavovské a p., dilem liturgickou část pastorálky
o svátostech. Že také hebrejština nebyla zaned­
bávána, vedle níž měl znáti profesorijazvksyrský
a chaldejský, a že dbáno i řečtiny, dokazuje to,
že s nimi se i při disputacích potkáváme. Rozvrh
učiva byl ten, že dogmatice a kontroversím určeno
5 hodin týdně po 4 léta. Současně s tím věnováno
Písmu sv. po 2 leta 5 hodin týdně a tolíkéžimo­
rálce a kasuistice. jazyky, pokud se nepřednášela
hebrejština samostatně, patřily k Písm sv, a vě­
novány jim jaok St. Zákonu hodinyu odpolední
Bez zkoušek a disputací, předepsaných na fakultě
filosofické, nebyl nikdo na f-u b-ou připuštěn.
Celé studium se opíralo o zevrubný ucebny řád
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(Ratio atque institutio studiorum S. ].), r. 1599)na
všech jesuitských školách zavedený, který před­
pisoval rozsah a meethodu učivva, učebnice a j.
a který se tak osvědčil, že byl teprve r. 1802 na
prospěch domácího jazyka a věd exaktních přimě­
.řeně pozměnn.ěn Pečlivá výchova, solidní vědění,
jemný mrav, bezplatnost vyučování a hlavnči. 17.,
již universita Karlova postrádala, způsobilo, že

nemohla tato s akademií Ferdinandovou zsoutěžiti.To potvrdil i dekret císaře Matyáše 1,616
jímž se f-ě b-ě dostalo nejen nového 2potvrzení
a rozšíření výsad, nýbrž | hmotné podpory. V jeho
smyslu měla !. b. míti čtyři stolice a stálé

rofesory aspoň pio bohosloví scholastické,
jazyk hebrejský, Písmo sv. a mravouku. Za dob
revoluce r. a zase za vpádu Passovských

r. 1611, jakož i při opětovnýchř morových ranách,byla akademie čas rena. Trvale se
tak stalo, když dne 8. června 1618 byli jesuité
zPrahy a královstvívypuzeni. Sněmzabral r. 1619
její důchody a do Klementina vsadil slavovské
vojsko, které tu vojensky hospodařilo. Kmhm na
zachráněna jen tím, že bvla v opatrování odevzdána
universitě. Po bitvě b lohorské vrátili se jesuité
a počátkem r. 1621 znova své skoly otevřeli. Pro
památku zakladatele university ustanovil Ferdi­
nand ll., že university nezruší, nýbrž že odevzdá
ji jesuitum, což se stalo 10. X1. 1622, čímž obě
akademie spojeny pod jedním rektorem, jímž byl
P. Petr Ximeníus, obě však zůstaly ve svých sídlech.
Ku korporativnímu sloučení v jednu universitu
došlo teprve r. 165—1,kdyz zkončen byl dlouholetý

spor kard. Harracha, arcibiskupa tpražského (1623az 67) s jesuity, jehož předmětme bylo uznáni
práv kancléřskýchnad spojenou universitou asnaha
kardinálova o spojení jeho škol ve voře Králové
na Starém městě Pražském s universitou Karlo­
vou. jesuité neměli na své akademii kancléře, jeho

práva tu vykonával řád0\ý rektor kolleje Klimenot­ské a proto snažili se udržeti si tuto sam
statnost i na sloučené universitě, čemuž se však
kardinál důrazně opíral, háje svá, fundaci univer­
sity Karlovy založená práva Mimo to z důvodu
pedagogických nechteli jesuité toho připustiti, aby

af—u 0-01) a filosofickou přibíráni byli profesoři

) z jiných staršicžhřádů, sledujících v bohosloví )ínémer),' k če ě bylo došlo0, kdybys
bylo na spojenéŽuniversitě arcibiskupu pražském;
bylo dostalo plnych kancléřských práv, poněvadž
po zásadách tolmto spojení z r. 1623 měli jesuité
právo ziizovati a osazovati bohosl. stolice s \ý­
hradou, že profesury schopné z jinych řádů ne­
budou vylučovati. Sport nměl za následek,
Urban Vllll. r. 1628 zastavil" až do jeho skončení
všecky promoce na sloučené universitěa že kard.

Harrach pojal úmysl, aby nedostatku kněžstbvoaodl­pomohl zříditi svůj seminář s fio s.of
studiem po smyslu ustanovení Tridentských (XXlsll.
c. 18. de ref.) Umysl ten uskutečnil r. 1631, ode­
vzdav \yučování bohoslovců svých irským fran­
tiškánům, hybernům. Kdyz se r. 1638 dostalo ško­
lám atcihiskup. papezem promočního práva a spor
se přenesl již i na studentstvo, snažil se císař
stavovati ho tím,že 20. \'1. t. r. spojené učení
Karlo-Ferdinandské zase rozloučil a dozor nad
fakultami v Karolínu odevzdal protektoroví Bedři­
chovi z Talmb e.rka Mimo to zastavil uplatňování
promočniho práva v semináři a odepřel jeho školám
prám veřejností, rozkázav . e násilně
zavříti. Poněvadž ze své moci nařídil, aby
se v Karolinu promoce zase konaly, použili práva
toho i jesuité v Klementinu, neboť papež. zákaz
promoci týkal se jen sloučené university. Tím do­

|“



14 fakulta bohoslovecká v Praze

stoupil spor vrcholu. Zavřené školy arcibiskup.
záhy zase otevřeny a o bohosloví se přednášelo

jak na f-ě b--é v Klementinu, tak v semináři; ipro­mováno sice jen v Klementinu, než veřejněd |spu­
továno tu i tam, přes to však ]. b. zůstala školou
více méně soukromou a nemohla se měřili s f-ou
b-ou při universitě, byť se těšila týmž právům.
Ta ke přání arcibiskupova, sloučiti seminář 5 uni­
versitou, jehož se nevzdal, ani když r. aka­

demie Klementská definitivně ls akademii Karlovousloučena byla, nebot ještě r. 1657 o jeho uskuteč­
nění usiluje nedošlo splnění. Konečně po skončení
války 301eté ožila zase snaha sloučili Klementinum
s Karolinem v jednu universitu, což se stalo císař.
výnosem ze dne 17. X1. 1653, daným v Řezzně
po němž měly korporativně sloučené fakulty v Kle­
menlinu a Karolínu tvořili jedinou universitu Karlo—
Ferdinandskou. Každá fakulta zůstala tam, kde
právě byla, a proto ]. b. setrvala v Klementinu a
jen slavnostní úkony, jako veřejné disputace a
promoce konala v Karolinu. Stará práva a výsady
sloučených akademií císař zaručil i universitě
z nich vzešlé a arcibiskupmi přiznal hodnost kan­
cléřskou, ovšem s valně omezenými právy, kterou
kard. Harrach po některém zdráhání 4.1. 1654
přijal. Rcktora volily fakulty, ročně se slřídajice,
a vedle něho měl politický dozor nad universitou
císař. superintendent. Jesuitům slíbeny všechny
stolice na filosofii a bohosloví nehof osazovací
pravo si vyhradil císař. Dne 23. února 1654 proo­
hlášeno zrušení dosavadního protektorátu nad
Karolínem a nařízeno profesorům, aby se sloučení
podrobili, a dne 4. března za slavnostních boho­
služeb v kostele Týnském sloučení obou akademií
prohlášeno. Kardinál Harrach tím utrpěl značně
i jako kancléř i tím,že zůstal se svým seminářem
mimo universitu, ztrativ kromě toho i gymnasium
\; Norbbertinu, premontstrat. kolleji, s jeho semi—
nařem úzce spíate — Studijnni řád naf-ě b--é uni­
versity Karlo-Ferdinandské zůstal sloučením ne­
dotčee.n Stále se mu ještě nedostávalo pastorálky
a církevn. dějin, za to však byl rozšířen tím,že
dogmatika vzrostla o další stolici a že bohoslovci
slyšeli na f-ě prá\ nicke' církevní právo. A v tomto
rozsahu a způsobu zůsta af-a b-á až do dob
Marie Terezie. Z tehdejších profesorů dogmatiky
vynikli jmenovitě: Max Reichenberger, MatějTan­
er, Jakub Mi_bes,j. Slechau, Kolbe ajini. Vhe­

brejštině sluší jmenovali: ]. Par ubka, Vyskočilla,jana Kapetu, ]. Galla, Václ Schramma a z bib
cistu: Karla Grobendonqua (rádce císařova při akci
slučovací), Longina Johna, Lud. Lissovského, K.
',orla Ferd. lraníka. Pole imku a kontroversy

přednášeli: jiří Plachý, známý hrdinn' obránce
Pražského mostu proti Svédům r. 1648, Který jmé­
nem studentstva Klementínského podal r. 1
císaři žádost za sloučení fakult Klementin.
s fakultami v Karolinu. Mimo to se pochvalně
zmiňuje Weisova Gloria universitatis Pragensis
v tomto předmětu 0 janu jahodovi, Chmclvodovi,
Max. Větrovskem, jiřím Slezinovi aj. Morálce ú­
spěšně vyučovali: Ondrej Schambogen Fr. Kamínko,
jiří Král, Jan Tobl, Voračickýa Z těch mnozí
ncosvědčili se jen v přeedmětech, při nichž jsou
uvedeni, nýbr7. pracovali i vjiných bohoslov. obo­

recc,h jako na př. '1anner,kte6ě od r. 166065—13
přednášel polemiku a odr —71 doglmatiku,Kamper er r.1670—1Pismos a odr 1762—5
dogmati u a podobně ]áchim Stechau, .který měl
od r. 1689 morálku a odr ' gomatiku. Při
vší podpoře vlády nebylar však návštěva l-yh—e
značná a proto nemohla nedostatku duchovenstva
odpomoci, čehož příčinu dlužno hledali, jak ve

vylidnění Čech válkou třicetiletou. tak i konku—
renci škol arcibiskupských, třetí to histor. složky

dnešní f- y b-e. c) Vedle f-y h-é přaiuniversitě bylaraze po smyslu bully Urban V111. 1638
ještě druhá, císařem nepotvr7enárla proto církevně
sice veřejná, pro stát vsak soukromáf. l). ři arci­
biskup. semináři (srvn. článek alumnát, str. 322),
která se udržela až do roku 1775. osvém
účelu sloužila na prvém místě spíše vzdělání du­
chovenstva pro správu duchovní a proto omezena
pouze na 31éte' bohoslov. studium, neměla také
v dobách těch nadbytek posluchačstva Až do
1660 ývalo tu ve filosofii i bohosloví kolem

30 posluchačů, a to i s kleriky řeholí se seminářemsopjen h(promonslráti, cistcrčlí, benediktini ně­
kterých cklášterů, později minorite a karmelité od
sv. Havla). Ku konci stol. 17. kpočet poslu­
chačstva stoupl nejen na f-ě b-éve,stz1l"brži v semi­
náři, kde byo již na 45 jen světských kleriků.
Studijní řád přimykal se na f-č b--é v semináři již
od jeho počátků k sludijn. řádu jesnitskému s menším
ovšem rozsahem nčha a stolic. Nejprve byli zde
pouze dva lektoři bohoslovl; pnní přednášsel
dogmatiku také podle sentencíLombardových vice
vsak _ii7.přihlížel k sv. Tomáši a scholastikům
z řádu sv. Františka, dávaje přednost polemice
a kontroversim před spekulaci, jak toho vyžado­
\ala pastorační praxe, k níž se posluchači vzdč­
lávali. Mimo to byli seznamování také s duchov­
ním řečniclvím. Druhý profesor vykládal Písmo sv.
podle Vulgáty Dopolední výklady záležcly 2 tak zv.
scriptiones t.j. diktátu, odpoledni pak z jeho vý­

kladu a praktických cvičeni (scabella)il Přednášky
ly zabíraly dle slalnt 7, r 1641 4- hodin denně.řipady svědomí, prakl. morálku, zejmena zpověd­

nici, vykládal rektor semináře, ktery cvrciltakeboho­slovce v ritu a hom etice. Ostatních bohosl. před—
mětů \ dnešním smyslu 111nehylo, vždyt neměla
jich ani ]. b., a tu jaako tam probiraly se jen při_­
ležitostně v těch částech hlavních předmětů, jcz
s nimi souvisely. Vedle přednnášck bylo konati
profesorům týdně zpravidla v sobotu s posluchači
domáci disputace, spíše jakýsi druh koloquií 2 pro—
brané látky, a na konci školního roku disputace
veřejné. Dřívve však nebyl posluchač k veřejné
disputaci připuštěn, dokud předmět, z něhož měl

dispudtovati, neodposlouchal a z něho se zkoušcenepodrrobil. První zkousky byly kolem Hromnic
(„pro halitu“) a bylosse jim podrobiti posluchačům
minulého roku přijatým Druhé hlavní, jimž příto—
men býval inspektor semináře i sám arcibiskup,
se konaly v srpnu místo dopoledních přednášek.
Ze bohosloví na I- ě b--é v semináři bylo dobře
opatřeno, dosvědčuje rektor semináře r. 1613 když
žádaje 5obroči pro své alumny, tvrdi o nich,že
budou vyabornými duchovními správci a dočkají se
snad infulc a že těžko rozhodnouli, zda od otcu jesu­
ilů kdy vysly lak mocné opory diece'se. Dokazují to
i četné veřejné disputace a stálá řevnivostf-y b-tš,
s jakou školy seminářské hlídala. Správa škol arcib.
svěřena rektoru semináře, který podléhal ve všech
i méně důležitých záležitostech inspektoru semi—
náře, ustanovenemu arcibiskupem z melropol. kapi­
toly aneb přelálů sdruženýcch v semináři řádů.
Záležitosti důležilějši vyhradil si arcibiskup. Vedle
finančních starostí o hmotné zabezpečení semi­
náře, působila kard. Harrachovi největší starost
otázka učitelů jeho škol. ]esuity, kteří tenkráte
již dosti sil měli, nechtěl povolatí z obavy, aby
snad chovanci semináře, jako se stávalo na ško­
álch jesuitských, neodcházeli, jsouce určeni pro
duchovní správu, do kvetoucí řehole. Proto vyjed­
nával nejprve s barnabity, nablzeje jim pronro­
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fesory, dva bohoslovce a jednoho filosofa byt a
600 zl. Nedostatek vhodných učitelů byl as pří­
činou, že mu barnabité vyhověli nemohli. Proto se
obrátil na františkány hiberny, semináři blízkého
kláštera sv. _Ambrože, & ti jsouce mu zavázáni,
nebot jeho přičiněním se v Praze usadili ochotně

se přednášek vve filosofii a bohosloví na školách
arcib. ujali. Vyjích rukou bylo studium bohosl.až do r. 1692. rvmm profesorem bohosloví byl
Malachiáš Fullonus, kterýjiždříveveFrancíí

a Holandsku, jako lektor bohosloví na řeholníchústavechse byl osvědčil,a druhým Pattri 'ar­
acus. Nemajíce v semináři zaopatření, brali za

to roční plat po '240 zl. Po těchto se připomínají
Edvard Tyrellus, Antonín Ferrallus a vletech pade­

sátýcldí17. stol. Bernardin Clanchy, Bonaventura
Borodinus a j.., jak je vypočítává catalogus profes­sornlílosofie a bohosloví d.r 1635—1697,vydaný
arcib. tiskárnou r. 1697. Někteří z nich strávili na
školách arcib. celá desítiletí, začínajícelogikou, az se

dopracovali stolic bohosloevných a jsouce současnělektory ve svém klášte a u . arie Sněžné,
Premonstráti a cisterciáceí, kteří pomáhali arcibi­
skupovi seminář budovati, těžce nesli, že nemajíce
vlastních sil, byli nuceni přenechati stolice učitel­
ské františkánům. A proto jakmile měli síly vlastní,
nepřestávali na arcibiskupa doléhati, aby přenechal
jim aspoň filosofii. Pro bohosloví sil ncmčli. To
se stalo smlouvou 25. .Poněvadž však ne­
měli v7.dy, kdyz řada na 1ně přišla, vlastnich sil
ani pro filosofii, osazovaal i po té arcibiskup st0­
licc filosof. nezřídka františkáuy, jež dotyčný řád
p_akplatil (200 kop. míšen.). Bencdiktini ke smlouvě
sice hned nepřistoupili, ale ochotně pokud mohli
své síly semináři propůjčovali, až r. 1

stálého turnu bvli pojatí, ovšem ve lhůtách delších.Podle statut Harrachových z r. 1641(1.X.) byli
profesoři škol arcibiskupských, které sihvolil z po­
daného tema, povinní přednášky dukladně zpraco­

va_t_i,aby z toho posluchači měli užitek a jak toho7aduje čest semináře, jako vysoké školy. Skon­
čivše tříletý běh bohoslovuý, přijímali alumni arci­
hískupšti svěcení, nebyli však hned posíláni do
duchovní správy, nýbrž bylo jim ještě rok v se­
mináři setrvati, aby byli rektorem do duchovní
praxe uvedení. Že se tu časem neplýtvalo, dokazuje
okolnost, že feriáluí dny překládány na dny svátků
řeholních, ani profesor ům, ani řeholním po­
sluchačům nebylo lze škol umštčvovati, a že hlavní
prázdniny trvaly původně toliko 3 neděle a teprve
později na 4 neděle rozšiřenv. R. 16744rozšířeuo
bohosl. studium v semináři o právo círk., jež tvo­
řilo přechod od filosofie k bohosloví. Začal nej­
prve soukromě v Nonbertiuu a od r. 1675 v semi­
náři o něm čísti prcmonstrat Hyacint Hohmann.
To vzbudilo přirozeně žárlivost profesora téhož
předmětu na fakultě právu. Kr. Kyblina a poté

i university, jejímž jménemase rektor universitníP. 'la nner nejprve u opata apo té u arcibiskupa
proti tomuto počínání ohražoval a žádal, aby to
1). llolunanuovi zakázali. Poněvadž ohrazení to
nemělo výsledku, obrátil se rektor žalobně k císaři,
který rozkázal přednášky z práva v semináři za­
staviti. Současně však z oba se spor zase
nerozšířil, poradili přátelé arctbiskupa_Bi1enberga
u Vídeňského dvora tomuto, aby dal jen změniti
titul přednášek tak, aby vypadaly jako součást
morálky, a pod timz"elze v semináři círk. právo
dále přednášetí. 'lak se stalo, a od té doby mělo
Círk právo v semináři až do r. 1682 lit uzl
„de jure et justitia, de legíbus et sacramentis“ ,
a byl p_okoj. Od roku 1682 dostalo se mu zase
příslušného jména a tehdejší jeho profesor P.
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Trojer O. Císterc. nejen, že je bez překážky
přednášel, nýbrz i veřejně z něho dísputoval.
Nejlepším kanonistou v semináři byl od roku 1727
círk. právem pověřený profesor Tadeáš Schwaiger
ze Strahova, jak o tom vydávají svědectví ne en
jeho spisy, nýbrž i četné veřejné disputace. o­
slednim pak profesorem tohoto předmětu byl tu od

1770 az do zániku škol arcibiskup. P. Aemilián,
řeholník cistercký. R. 173 vzda . '
práva, aby mohl převzíti iiově zřízenou stolici pro
polemiku, třetí r_y_zebohoslovecuou stolici boho­
slovnou v semináři. jazykům bib íckým, jichž prak-.
tický směr škol arcib. rnc'ně potřebmvat, věnován a
pozornost teprve na jejich sklonku, a to v důsledku
studijního řádu z r. 17 , předepsanéhoipro školy
soukromé a klášterní, za které vláda seminář vždy
měla. Proto ustanovenr 1753pro tyto jazykv lektor,
ktery bydlel v semináři. Byl to konvertita Vogli.
Osobní spor mezi oběma profesory bohosloví, hi-.
berny P. Bonaventurou de Burgo a P. Marianem,
měl za následek, že P. Burgo-,gvzdav se prvnísto­
ltce bohosloví, odešel r. 1691 do Římaamísto jeho
zaujal Ludvík óNelly. Poněvadž spor ten, který as
dlouho se vlekl, měl neblahý vliv na studie, astare
řády bez tak již dávno se snažily o bohoslovné
stolice, které se značným nákladem vydrzovaly, ne­
dívno, že stal- se “m vítanou záminkou, aby hiberny
odstranily a bohosloví převzaly. Za tím účelem po­
zval Ondřej Trojer, opat Plasský a bývalý profesor­
filosofie a práva vsemínáři, opaty řádu cisterckého,

_ae_|___>remontstrátskéhoa zástupce arcibiskupova kanc­e.] F. Liepure do Duchcova, kde 10.,Xl.1692—
uzavřena smlouva, po níž se měli v šestiletém
turnu v právu bohosloví střidati profesoři z obou
řádů. Smlouvu tu potvrdil r. 1696 take Innocenc Xll.
A tak počátkem školního roku 1693 po prvé postrá-.
dámme v semináři hiberny. První bohosl. stohcn měl
Leop. Miškovský z Plas a druhou Petr Guttlar ze
Strahov-.aPrávo přednášel Jeronym Kichler avrukou
těchto řádů setrvalo bohosloví a rávo na školách
arcibiskupských až do jejich zru ení. Během dob
byly školy arcib. několikráte na kratší neb delší
dobu zavřeny, bud pro moromu ránu, oheň aneb
nepřátelský vpád; vše to jim však tolik neuškodilo,_
jako Marií Terezií nařízený studijní řád z r. 1752
s vládním direktorem studii, jímž byl svčtíci biskup
Pražský Antonín Vokoun, zvláště horlivý v plněnl'
vládních nařízení. Sám o sobě nemohl studijní řád
skoly arcib. poškoditi, učinila to však jeho klau­
sule, kterou se zakazovalo laikům studovati na
školách řeholních, a za ty_pokládán í seminář, sod-,
kazem jich na universitu. Proto nařídilo gubernium
roku 1753 rektorovi, aby \šechny posluchače 1aiky,_
kteří nejsou kandidáty některé řehole a všecky své
alumny, kteří dosud do druhého roku bohosloví ne­

postoupili, na universit_u poslal, kde by ve studiíchpokračovali. A to začátek konců arcib. škot,_
nebot počet posluchačůl omezil se tu skoro jen na
několik řeholníkův, jichž počet se ještě více ztenčil,

yž . 155 vláda nařídila, ahyzkaždého kláštera
1—2 posluchači na universitu byli vysíláni. A když
bylo r. 1756 naříze_no,_že všichni světští kandidáti
bohosloví jsou povinni filosofická studia konati na
universitě, byl tím osud filosofických škol v semi­
náři zpečetěn. Sedmiletá válka, která tehdy se po­
čala, sice provedení tohoto nařízení na čas zdržela,
než od dob těch filosofie zde jen živořila, majíc

na př. r. 1760 jediného 1t7051í7koposluchače. Pro vá­lečné nebezpečí 2./1\/_. b7yl y školy zavřeny a
proměněny v nemocnici, 7esožse opakovalo zase r.
1760. Přeoposledním profesorem bbhoslovi byl v se­
minnáři Ambrož Schmidt ze Strahova. Kdyžmuubyln
r. 1773 nabídnuta profesura morálky na 16.bé., ne-.
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rozpakoval se ji přijmoutiavsemmári ho zastoupil
P. Michael Los ze Strahova jako druhý, prvnim bvl
Bernard Resch, cisterciák ze Zlaté Koruny. Školní
rok 1775, který začal v září obvyklými bohosluž­
bami v seminář. kostele sv. Vojtěcha, byl však po­
slednímr kem škol arcrbtskupskvch kteréza5ve'ho
140ti1etéh0 trvání byty nejvydatnějším semeništěm
kurátního duchovenstva v Čeeháác. Ač založen byl
seminář a jeho škooly s počátku pro029 alumnů,
vzrostly během dob jehor nadace s příspěvvky du­
chovenstva (vynášelo alumnatikum roku 1774 přes
22.000 21. ročně) do témmíry, že jich mohl vydržo—
\ati v dobách arcibiskupa Příchoovsského 70 i více.
Záhy po zrušení řádu jesuitského začalo jednání
vlády s arcibiskupem Ant Přichovským opřeloženi
semináře do opuštěného Klementina a zrušení jeho
škol, ' dne 13. července1775 došlo nařízení, jímž
se toto přeložení nařizuje. Změřeny plochy mist­
ností semináře ve voře Králové, či jakood
posta\ení kostela sv. Vojtěcha se mu říkalo, semi­
náře sv. Vojtěšske'ho a tolikěž odměřeno mu vKle­
nientinu, v části kdysi jesuity obývané. Bohoslovci
odkázáni na fu b--uo a tím stare, s neúmornoulá­
skou, obětmi a obtížemi vybudované školy kard.

Harracha zanikl. 1Ioslední přednášku z bohoslovíkonal tu 12../Víí 5P. Mich. Los. Císař. nařízení
o přenesení semináře zejména horlivě prováděl
Ondřej Kaiser, světící biskup Pražský, ktery nutil
rektoora aby hned posluchače rozpustil, což však
neučiniÍ dokud nesložili zkoušek. Opatové se se­
minářem sdružených kolejí, poukazujíce na oběti,
které školám arcibiskup. přinášeli, ohrazmáli sé
proti jejich zrušení, ovšem marně, nebot'arcibiskup,
ač sam zánik škol svych těžce nesl, nemohl proti
tehdy již kvetoucimu josefinismu a státn. cirkev­
nictví ničeho pořídili. Ze škol arcibiskup. zůstaly

jen zbytky, nebot premonstráti ve své keollejiNor­bertinu a cisterčti z nezrušených klášt ru v Berr­
nardinu udržovali pro své kleriky školyefilosofické
a bohoslovné dále. Než ani toho neušetřila kvapně
upravující snaha císaře Josefa 11. všecky stránky
života náboženského. anosem ze 3. X1. 1784
\šetka řeholní studia zrušil a naiídil, aby | řehol­
níci I--u b--ou navštěvovali resp. v generálním se­
mináři byli vychováváni. Od těch dob jest/.h
\zdělávacím ustavem bohoslovným nejen alumnův
arcib. semináře v Praze, nýbrž i těch řeholí, které

svého bolhosloveckého studia postrádají. Kdyžzrušen bl r. 1790 gener. seminář v Praze, dobře
to snad lníněná, ukvapeně však a v duchu proti­
církevním prováděná reformní snaha císaře Josefa 11.
o studium bohoslovné, dovoleno zase biskupum
zříditi své semináře s bohoslov. ústavy. 'lo stalo
se tim ochotněji, že biskupové právem neměli

dů\ět a ani v církevní výchovu v semináři bgc­nerál. ani ve vzdělání v duchu církevním naj-čb -e
Přes to však zustalo českým snfíragámnn vyhra­
zeno několik míst pro jejich nadančjší alumny
v semináří Pražském, aby měli příležitost svá stu­
dia konati na f-ě h-é. To to opaatření mělo za účel
poskytnouti jim příležitost k prohloubenějšlm stu­
diím a k příprave na dráhu učitelskou. S počátku
toho čeští biskupové užívali. když však r. 1816
zřízeno bylo Vídeňské Frintaneum, kde jim byla

v hrazena 4 místa a zdálo se, zdtes edosáhnelpe tohoto účelu, posílali je radějita m.cv našich
dobách témuž účelu mná také sloužiti česká kollej
v ímě. — Tlak státní moci na záležitosti církevní,
ktery dosáhl za ]osefalí. svého maxima, povolil
teprve, když císař. dekrety z 18. a 23. dubna 1850

zase přiznáno bylo církví svobodné rřízení věcínáboženských a když konkordátem z 18552
vrubněji byl vymezen poměr církve k státu a CÍf'Zn'VÍ
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zajištěn vliv na školství, zejména pokud šlo 0 do­
hled u školám nižším a usstanovování profesoru
náboženství na školách středních a ústavech boho­
sloveckých. Až do dob Maarie Terezie byla f.b
ústavem ryze církevním. 0 semináři areibísk. roz—
umí se to samo sebou a na f-ě b-é zaručoval to
řád jesuitský, v jehož rukou byla. Potřebovala
však reformy, měla-li úspěšně soutěžitl s tehdy
zkve'tajícími a nové dráhy na poli věd bohoslov­
ných razícími universitami zapadoevropskými. Zatím účelem ustavil císař Karel '1. 1712 zvláštní
komisi s hr. Schaffgottsehem v čele, která by se
reformy te' podjala. Než ani jj í 281eté trvání ne­
mělo žádoucích výsledků a proto r. 1746 zřízena
nová komise universitní, která r. 1752 zavedla
instituci tak zv. studijních ředitelů, jímž přiděleno
vše, co se týkalo fakultního studia. Studijn. řediteli

byl godřízen děkan a celý sbor, on předsedal přizkou kách a rigorosech,censurova1 disputačni these
i učebnice, zkrátka dozíral po smyslu sobě dané
instrukce nad profesory i posluchači. F. 1).pozbyla
samosprávy. Úřad ten se udrže do 850' nejznámějším z těchto ředitelů se stal Štěpán
Rautenstrauch, opat Broumovský (r. 1773—85) se
svým pověstným studijním řádem Studijní komise
rozmnožila rozsah studia bohosl. o stolici dějin

a patrologie, liturršie, dttchov. řečnictví a východ­ních jazyků, jež v raze postupně zřizovány. Mimo
to na podporu \ědecké soutěže a seznámen
sluchačů se smerem augustinsko-thomistnilckým
vedle dosavadních 2 stolie pro dogmatiku, jež měli
jesuité, zřízeny r 1761 paralelně 2 další stolice,
7. nichž jednu zaujal augustián Kosmas Schmalfuss
a druhou dominikán Norbert Gópfert F. 0. měla
podle toho od r. 1761až do zrušení řádu jesuitského
4 profesory pro spekulativní bohosloví a po jednorn

gro polemiku, hebrejštinu, východní jazyky, řečtinu,isniosv., patristiku,c_írk dějíny,círk. prá\o (prřed­
nášel je na f-ě b-ě již ord 749 Fra tKreidt),
homiletiku a liturgiku. Když zrušen byl r. 1773
řád jesuitský, přikročeno k nové úpra\ě f-y b-e'.
Na uprázdněné stolice dosazeni provisorně světští
a řeholní kněží, některé stolice zrušeny res .s ji­
n mi sloučeny, položen větší duraz na Písmo sv.
ového zákona a zrušen rozdil mezi t. zv. theo­
logi speculativi a méně nadan ml th morales, urče­

ml toliko pro duchovní spr \u, jímž stačila mo­
rálka, biblicum (bez hebrejštiny), oplemika, dějiny
a duchovní řečnictví. Státní církevnictví hylo teh
v rozkvětu a potřebovalo pouze, aby !. b. se stala
světským, účelům státnínm slouz'ícílnn ústa\em, a
k tomu se nejlépe hodil Rauchenstrauchů\ učebný
řád 2 r. 1774, který měl z Í-y b--évymýtiti„ scho­
lastickou přitěž" a pěstovati jen předměty, které
jsou nejvíce duchov sprnám a protois státu na
prospěch Podle toho"za\ádi řád Rauchenstrauchův,

jako řádné přšdměty: dějiny círk. literatury, po­mocné vědy biblické, pastorálku, elrk. pr 1110a
systematickou dogmatiku a morálku. jedním z hlav­
ních předmětů bylo však círk. právo, odevzdané
zase f-ě právnické, aby bohoslovci nabyli přesvěd—
čeni, že církvi přísluší moc pouze v záležitostechryze duchovních a pokud nezávisejí nassu.tát Zá­
ada ta provvedena 7a Josefal ll. ještě důsledněji,

když prohlášeno, že stát je nezávislým na zákonech
církve, neboť ty působí jen, pokud jim stát dovo­
luje působiti. Vedle předmětů řádných zná učebný
plán Rautenstrauchův imimořádné: semitské día­
íekty, bihl. archaeologii, dějiny dogmat, liturgiku
a katechetiku. Tim vzrostl počet profesorůf-y h-é

4.9 Theoretické studium trvalo po smyslu tohoto
řádu 4 leta a pátý rok vyhrazen předmětům prak­
tickým, pastorálce a polemice. Pro pastorálku,
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která se přednášela domácím jazykem, ustanoveni
profesoři dva, jeden přednášel německy, druhý
česky. Tento učebný řád, k němuž vydala dvorní
studijní komise 11. 1775 instrukci, zaveden byl
na f-ě b-é v Praze postupně. lllavním jeho nedo­
statkem bylo, že byl zbudován na protestantském
základě a že zbytečně věnoval mnoho času před­
mětům vedlejším na úkor hlavních a že odstranil
7, f-y b-é latinu a zavedl přednášky většinou
německy. Než k návrhu samého Rautenstraucha

1783 kromě pastorálky byla zase vyučovacím
jazykem latin — Hlubších a neprospěšnějších
reformních pokusů doznala však f. (7. za císaře

.Co do návštěvy sice vzrostla, neboť měla
značný příliv ze zrušených (30.1ll. 1783) boho­
sloveckých ústavů řeholních a arcibisk. semináře,
církevní a vědecká její úroveň se však nepovznesla,
neboť i ta malá část dozoru nad výchovou a vzdě­
láním dorostu duchovního, kterou reformy Marie
Terezie biskupům ponechaly, byla odstraněna. Ač
bylo zavedenim gener. semináře studium na !. b.

rozšířeno na 5 let theorie & rok praxe, lbšsodojiž6. .17 85 zase redukováno na 4-a
konc na 3 lela, čehož dosaženo hlavně tím, že
sloučeny Nový & Stary Zákon a specielní dogma­
tika s generrnálí a omezeny předměty vedlejší;
počet stolic tím klesl na šest klesla však i vě
decká úroveň. Praktický rok pro osvojení kateche­
tické praxe a vědomostí hospodářských, nač tehdy
u bohoslovci: kladena snad větší váha než na boho­
sloví, i při tomto snížení studia bohosl. ponechán.

. 1786 odňato dokonce biskupům právo dozoru
nad f-ou b-ou. Stolice se osazovaly veřejným kon­
kursem dle otázek, stanovených studijní komisí, a
biskupovi ponecháno jen votum pokud šlo o pravo­
věrnost a mravní zachovalost kandidátovu. Přes
četná vládní opatření, nedoznala vědecká úroveň
I-y b--é zvýšení, naopak, a proto nedívno, že smrtí

cís.29_loselfall. znenáhla výnosy josefínské rušenya291791 zaveden nový učebný plán se 4 roč­

níky blOllOSIOVÍ,určitými učcbnicemi, počtem hodín,vyučovací řečía t,d. kte neehl kmodifikacím
udržel se až doar. 1850. odle něho se přednášely
vprvěm roce bohosloví círk. dějinya patrologie
(10 hodin týdně), hebrejština, archaeologie biblická,
východní dialekty a úvod do St. Zákona a exegese
(8 hodin). Ve druhém roce: řečtina, úvod do No
Zákona a exegese (7 hodin), hermeneutika 2 hod.
a círk. právo (5 hodin). Ve třetím roce: círk právo
(5 hodin), dogmatika (thod in). Ve čtvrtém roce:
morálka (10 hod.), pastorálka a katechetíka (8 hod.).

Kromě círk. dějin, práva a_zdogmatiky vše se před­nášelo německy. Avšakj zzase r. 1804rreformo­
vá a.! h. a přeložena morálka do třetího roku,
dogmatíka omezena na 9 hodin a právo na5 hodin;
studijní komise neustávala studijní řád 1 r. 1791
upravovatí, byrokratismus, dědic josefismu, neeo—d

pouštěl, abyf. b. ipři kzonačnémpočtu posluchačstvapočátkem stol. 19. m220 ročně) a rozsáhlé
literární činnosti profesorů, dodělala se význam­
nějších výsledku učebných a vědeckých. Proto
snažil se císař Ferdinand r 1836 o nový studijni
řád, k němuž však již za jeho vlády nedošlo. Za
to na prospěch studia bohosl byl aspoň rozšířen
vliv bískupúv na f-u b-o-u císař. rozhodnutím z r.
1843 v tom smyslu, že ustanovení byli jejími
správci a odevzddáno jim navrhovati profesora

z řad těch, kteří o uprázdněnou stolic_ikonkuro­vali, jmenování však vyhrazeno císaři. 1848
přinesl í církvi svobodu. Císař. nařízením z 23.1V.
1850 stanoveny zásady o bohosl. studiu v Ra­
kousku a přijaty k provedení návrhy, které učinilo
ve Vídni shromáždění biskupů r. 1849. Za obecně

Česky slovník bohovčdný lv.
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závazné předměty na f-ě b-é označeny: hebrej­

štinaa, St. 21 Nový Zákon, všeobecné círk.kdějinya patrologíe, círk. právo, dogmatika, morálk ,ap ­
storálka a katechetika s pedagogikou. .“Ílllanřád­

"ží-Pi pak byly: Křesťan.archaeologic, apologetika,d jmy zjevem a dogmattaod doktorandů požado­
vána návštěva semitských ja..ykú a vyšší exegese.
Stanoviti pořad řádných přednášek ponecháno
biskupům. Prováděcí nařízení k tomuto zákonu

V1.1850a 1.6 114. 1 stanoví rozdíl mezi
f-osu b-ou & diecésnimi bohosL ústavy, vedle něhož
má !. b. pěstovali věduvevyšší mire nez tohovy­
Zaduje vzděláni duchovenstva pro správu duchovní,
aproto prohlašuje vláda, že je to její věcí postarati
se o roznmoženi učitelských sil. VPraze bylo len­
krátc 6 řádných stollc na f-ě b-é a proto již r.
1851 zřízena docentura pro círk. právo E. Tersch
a po něm l-r. Laurin ádnou stolicr se stala
teprve r. 1871. o té znovzřízena r. 1855 stolice
pro apologetiku & druhá stolice ro pastorálku

s vyučovacímdazlykem německým. iž v císař. na­řízení z 8505tanoveno, že bez kanonické
mise, biskupem původně odvolatelné, nemůže býti
na f-ě b-é profesor ustanoveen a že císař bude
jmenovati jen z kandidátů, biskupem navržených,
od nichz“zpravidla nutno žádatí boh0310v.doktorát.
Mimo to se tu stanoví, že nikdo nemůže b' tí pro­
hlášen doktorem bohosloví, dokud uesložil' rident.
v znání víry a že olovicí examinatorú při přís­

ných zkouškách jmenuňe biskup. Vše to pojato i dokonkordátu, jako čl V který byl proveden minist.

nařízením z 29.111. 18158na tím v dohodě s církvívymezena práva stát vaR kousku
vůbec. Když byl konkordát zrušen, slíbil sice 930
zákona ze 7. V. 1874 úpravu f-y b--é zvláštním
zákonem, nedošlo však k něm z důvodu všude
panujícího nedostatku kněžstva, a tak/. 0. spravuje
se až dosud zákony z let šedesátých z minul. stol.
a pozdějšími minister. nařízeními. Zákonemooorga—
nisací úřadů akademických z 27.1V. 1873 pozbyly
university zbytku svého koníesního charakteru,
odstraněna hodnost kancléře a ponechána pouze
pro f-u b-ou. Doktorát bohosl. (srvn čl. doktorát
str. 559) spočíval až do r. 1903 na ustanoveních
dekretu dvorní kanceláře z r. 1809, který vyža­
doval absolutorium bohosl. studia vykonané
zkoušky, čtyři rígorosa a dissertačni práci, zastu­
pující od r. 1873 bývalou v_eřej.disputaci. Dle
rigorosn. řádu 2 8 lV.1903 est dnes k dosažení
bohosl. doktorátu třeba misto bývalých 4 rigoros,
vědecké práce z jedné skupiny věd bohosloutých,
vyjímajíc skupinu dogmatickou, a 3rigoros ze čtyř
skupin bohosl. předmětů: dogmatikysapologetikou,
studia biblického St. 1 Nového Zákona, círk. dějin
apráva a z morálky s pastorálkou. Aby kandldát
byl k práci a zkouškám připuštěn, závisí na prů­
kazu, že s dobr 'm prospěchem absolvoval bohosl.
studia jako řá ný poslucuhač a navštěvoval před­
nášky semitských nářečí a vyšší exegese respekt.
byl od návštěvy té ministerstvem osvobozen. Ti,
kteří studovali na ústavu diecesnim, mohou býti
připuštěni prokáží-li se maturitou a immatrikulací

f- ě —Značný vliv na rozvoj studia boho­

slov. mělo uslnesení Vídeňských porad biskupských213. Xi vzešlé z návr uf-y b-é ve Vídni,

jehož pronikali/é reformy slíbilhminiysí. výnos z 21.provésti, pokudj e.! b. uzná za nutné.
Blískupove žádali, aby dosav adní obligtátdnípřed­měty: fundamentální bohosloví, bibl. studium St.
Zákona s hebrejštinou a hermene u,tik0u Novvý
Zákon, círk. dejiny, dogmatíka morálka, pastorálka.
círk. právo, katechetika a paedagogika rozmnožene'
o křesťanskou filosofií byly zachovány, případně

2
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tam, kde jich není, byly zavedeny. Za účelem době
odpovídajícího rozšířeni věd bohosl. jest po smyslu
těchto úchval třeba, abv se konaly pro bohoslovce
také mimořádné přednášky, a to z křesťan.socio­
logic, která však na Pražské f-ě b-é obligátně
zavedena již od r. 1897, dějin křesťan. umění a
archaeologic, srovnávací vědy náboženské, bohosl.
encyklopaedle a mravní filosofie, není-lí již o ni
postaráno v křesťanské filosofii. Dalším požadav—
kem jest podvojné osazení hlavních stolíc naj-ě h-é,
jako tomujest na fakultáchsvětských, abyiprofeso­
rům bohos oví bylo mozno věnovati se intensiv­

ě'ši vědecké a literární práci. Ve smyslu těchtocval má dboa studia bohosloví, jako dosud,
trvati 4 leta a dosavadní pořad jeho jest, pokud
lze zachovati, dogmatíka však má býti rozšířena
na 4 semestry. Vyučovacím jazykem budiž latina,
aspoň v hlavních předmětech a výjimky nechť se
devolí jen pokud jsou odůvodněny a pro jednol­
livé předměty. Aby si posluchači f-y b--é osvojili
vědeckou formu a methodu, jest nutno zavésti
i zde veědcké semináře. Konečně se žádá, aby
místo semestrálních zkoušek zavedeny byly zkoušky
odborné, když byl celý předmět ukončen. Všecky
tyto úchvaly biskup. konference kromě podvojného
osazení hlavnich stolic a zřízení stolic pro bohosl.
encyklopaedíi, byly af-ě h-é v Praze postupem
času uskutečn,ěny ano ívíce, neboť je tu odr. 1918
také samostatná stolice pro staroslovanský překlad
Písma sv. a slovan. liturgii. O srovnávací vědu
náboženskou a mravní filosofii postaráno soukro­

mými docenturami. A tak skládá se sbor učitelskýčeské l—yb-é r. 18 profesorů řádných (sto­
lice pro círk. dějiny, flosolíi křesťan.a St. Zákona
jsou suplovány), jednoho mimořádného a 2 suplen­
tův, adjunktů fakultních. 81. Zákon supluje r. pro­
fesor semitských nářečí. Mimo to je tu docentura
pro katechetíku a paettagogiku a dva docenti sou­
kromí. A podobně jest složen sbor profesorský
také na f-ě b--é university německé. — Kdyžr 1882
byla universita Karlo-Ferdínandova rozdělena na
německou aččes,kou k rozdělení f-y b--é nedošlo

pro odpor jejího kancléře kard. Schwarzenberga,ktery z cirkeuticlt důvodů si přál, aby buďb
samostatnou aneb přidělena oběma universitám.
Tento názor nezamlouval se však ani senátům
obou universit, ani vládě, a tak zůstala v korpora­
tívnt'm svvazku s universitou německou. Teprve za
nástupce Schwarzenbergcrova kard. Frant. zeSchón­
bornů došlo k jejímu rozdělení nejvyš. rozhod­
nutím z 9.V1. 1891. Systemisování a osazení
stolíc česke f—yb-é provedeno rozhodnutím z 28.
1x. 891, po němž měla míti 7 řádných stolíc a
docenturu pro katechetíku apaedagogiku, a ustano­
vení hned profesoři řádní, 3 mimořádní a 2
supleuli, kteří v říjnu t. r. začali své přednášky
v arcíb. semináři, nebotf. b. university německé po­
držela své staré místnosti \ Klementínu, které měla
již od dob zrušcm rádu jesuitske'ho.Trvalo to 101et
než vláda opatřila také pro českou f-u b-o-u vlastní
místnosti, a to nejprve v paláci Clam Gallasově
(nynější ministerstvo financí) a té od února
1915 nedostatečnou ubikací ve Spálené ulici č. 15,
kde jest až dosud. Počet posluchačů f—yb-é vzdy
kolísal, měl víceleté fase vzestupu a sestupu. Až

mívvaal na 200 i \íce posluchačů (na př.

r.801849 jich bylo 257). R. 1850 tněla však již pouze
a za deset let dokoncejen 91. R. 1867 vy­stsoupil počet ten zase na aby klesl r 1875

zase na90. Nejvyšší návštěvy dosáhlaf. 1).r. 1884,
kdyebylo tu zapsáno 279 posluchačů. Odtud číslo
to stále klesalo, nejprve volně a spíše na německé
f-ě b-é. V dobách poválečných však, následkem
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náboženských štvanic & neutěšených hmotných po­
měrrů katol. duchovenstva, nastal zejména na české
f-ě b-é pokles rapidní, až dosáhl minima r. 1926,
kdy má pouze 30poslucchačův. — Ačkoli ]. b., jsouc
součástí university Karlo , ten jest dnes jeji
úřední název, jest ústavem státním, vydržovaným
ze státních prostředků, podléhá přec, jsouc vzdě­
lávacím ústavem církevním a jsouc za _takovýkon­
kordátem uznána, dozoru církevnímu, jejž jménem
církve vychovává jeji kancléř, arcibiskup pražský,jak svým vlivem na osazování stolic, tak 1dozorem
nad učební činnosti aživotcm profesorův. Nejvyšší

dozor nad ní má ařímská kongregace universitní(srvn. k. 1382 56). bbyla u nás vždy
mocnou podporou2vědy a vzdělání bohoslov., umož­
ňujic jeho prohloubení a poskytujíc posluchačstvu
širšího rozhledu v posvátných vědách a nezprone­

řuíc se ani v nejtěžších v echách pro církev
dobách tomuto vznešenemu svému posláni. Lite­
rární život f-y b-e'v17. a 18. stol. neb 1 rozsáhlý.
Závažnějšího českého spisu bohosl. jazy em českým
nebylo skoro vydáno, čehož příčinu dlužno hle­
dali v tom že obcovacím jazykem f-y b-é byla

lařtína, a neutěšené doby ty knize české vůbec ne­ly. Teprve na sklonku stol. 18. začíná se pro­
bouzetí i ona k životu literárnímu, než ani ten­
kráte nepracovalo se v bohosloví příliš čile. Nej­
více se pracovaale v literatuře biblické, pastorálcc
a homilctice zvláště. Od let sedmdesátých však
3 od založení „Dědictví sv. Prokopa" k vydávání
bohoslov. knih vědeckých, nastal i tu čilejší ruch,
který v době pří omne' i přes malý okruh čtenář­
stva utěšeně vzrustáa [. b. svýmorgánem„ Časo­
pisem katol. duchovenstva“, samostatn mi spisy
a odbornými čláuty, jmenovitě vBohově ném slov­
niku, jest jeho předním průkopníkem a podporou.
Svými vědeckými semináři všech hlavnějších před­
mětů (dnes čítá jich 7), četnějšími a širšími před­
náškami a bohatšímí knihovnami, podává více ná­

-vodu k vědecké práci, než možno to v díccésních
bohoslovných ústa\ech, kde tohoto bohatšího vy­
baveni není, nehledě ani k tomu, žeposkytuje po­
sluchačstvu také šiřší možnost k navázání styků
s bohoslovci jinych národů, studentsvetn fakult
s\ětských a možnost obeznámití se s vědami
profánními na fakultách světských. A proto jest
si přát,i a ve 5\azku universitním zůstala.

Tomuto přání neodporujlecIani ustanovení Trident­ské ani k. 1325 a náslsde o povinnosti biskupů
míti ve své diccesí seminář se školami fílosofick' mi
a bohoslowckýmí, nebot nejen že školyf y
plně může uahradíti, nýbrž k. 1380 výslovně žádá,
aby biskupové své vynikající kleriky na církevní
fakulty posílali, kde by svá studia dokončili &
hodnosti akademické dosáhli. Proto nutno odmít­
noouti obě extrémní snahy, jak těch, kteří f-ě 0-1?
7.důvodů církevních nedůvěřují, tak i moderní snahy
těch, kteří o vyloučení f-y b-é ze svazku univer­
sítniho usilují. Snahy importované k nám z Francie

a Německa (zde však již umlkly, neboť s 149říšské ústavy německé vyslovuje zásadu neo luči­
telností bohoslov. fakult od universit), abyf
odloučena byla od university, vycházejí 2 před­
stírauého důvodu, že prý není již pro Svůj před­
mět ústavem, kde bylo by možno volně badati,a
že bohosloví, jsouc založeno na předpokladech,
není vědou ve smyslu věd profánních, zejména exakt­
ních. Důvody ty spočívají na neznalostí věd boho­
slovných vůbec a na protikřesťanském S\ětoovém ná­
zoru zvláště. Proti tomu však stojí stejně dokaza­
telný a dokázaný názor křesťanský, který se opírá
o rózumové a kriticko-historické důkazy, že boho­
sloví stejně, jako jiné poznatky, může býti a jest

<'
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předmětem vědeckého bádánt, aproto nejen může,
ný'hiž má míti místo mezi vědami, pěstěnými na
universitě. Ostatně pro setrvánní f--y 0--é ve svazku
universitním u nás mluví i důvody historické, kul—
turné sociální a národní. A proto v tomto smyslu
ohradila se česká !. b. v akadem. senátu university

Karlovy przoti návrhům podaným na její vylooučení1920a aser 19 —Vedle katolickýchfakult
boh. při obou universitách, jest v Praze od r. 1919
takéf. (7.evanalicka', zvaná Husova. je to samo­
statná vysoká" kola s promočnim právem, organi­

vaná po vzoru fakult universitníchs děkan
v čele. Studijni běh trvá 8 semestrů. Or anisač­
ního statutu se jí dostalo zákonem z 18.11919

a umístění v druhélmponschodí jižního traktu arct­bisk. semináře. R.l dvě řádné stolice, ato
pro církevní dějinyq a |.lNový Zákon, a tři stolice
mimořádné pro systematické bohosloví, Starý Zá­
k n a systemat bohosloví se zřetelem k církvi
československé. Mimo to jsou zde 3 docentur _pro
filosofii náboženství, praktické bohosloví a d jiny.
Pro angličinu, řečtinu, hudbu azzěv jsou ustano­
veni zvláštní lektoři. Počet posluchačů také není

značný, materialistický směr doby také jí nepřleje.— Lite atnra sce,hokk Die theo01.05;

Studien und Anstalten der!skath. Kirche in Oster­reich (Wien 18.94) 111,4!2 dějin kn arcib.

seminářer v Praze (Sborník histor. kroužku, Praha1896, .60 násl mětní kniha arcib.
rninářer v Praze )1896 M. S. Z Winter, Dějiny

vysokých škol (pražských od r. 1409—162 (Pra ha971). Týz, žOivotě na vysokých školách praž­
ských (Praha 1894). W. ,Dčjiny univer­
sity pražské (Praha1849). SchlesmíngerL.,Geschichte
Bóhmens (Praha 1870). Fr.Dr/ina, O vzniku a vý­
voji vysokých škol (1901). L. Beck a C. Kellc,
D. čisterre ich. Universitatsgeseetze (Wien 1906).
F. M. Schindler, Die Stellung der theolog. Fakul­
tat im Organismus der Universitat (Wien 1 .
R. v. Scherer, Handbuch des K.-Re cths 11. 1. str.
50 násl. (Graz 1891). Max Millauer, Geschichte
der th. Fakultát, M. S v archivu německé fakulty

bohosl. a tamtéž Liber memorabilium fatšultatis"teolog. Pragensis. Sldl.
fakulta bohoslovecká v Olomouci. Nelzepo­

chybovati, že v době sv. apoštolů slovanských
Cyrilla a Methoděje bylo výborně postaráno o vzdě­
lání a výchovu kněžského dorostu. Taktéž, kdyz
r. 1063 bylo obnoveno biskupství moravské v Olo­
mouci, ihned u chrámu kathedrálního sv. Petra a
Pavla byla založena škola kathedrálni. Prameny
nám zachovaly zr .1064 jm okanovnik & scho­
1astika„“H.agen R. 1235 měla tato škola 369 žáků.
Avšak školy kathedráini a klášterní skýtaly pouze
první základy vědy filosofické a bohovriěde Vě­
domosti kněží one dobybyly omezeny pouze na
obsah Písma sv. a liturgické knihy (Dudík, Dějiny
M0Or. W ,389). Kdo chtěl nabýti hlubšího vzdě­
lání, musel navštěvovati university v Paříži, Bo­
nonii, Padově, Oxfordu, o čemž svědčí četné při­
pady. Ohromuý význam pro vyšší vzdělání v ze­
mich našich, zvláště pro duchovenstvo, mělo zalo­
žení vysokého učení v Praze 5.
versita pražská těšila se četné návštěvě studentstva

7. Moravy , když však universita pražská se stalastřediskem utrakvismu, také tudenti z Moravy
volili sobě raději universitu vídeňskou (zal. 1365).

(Balbín, Bohemia docta ed. ngar, p. 376). V doběvšeobecného úpaadku víry katolickéev XV.
stol. klesla úroven vzdělání duchovenstva hluboko

a marně usilovali biskupové olomoučtí Stanislavll.Turzo (1497— 540) Bernard Zoubek
jan XiLl Dubí-lavius (1541—54) a Marek Kuehn
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(1553—65), aby tyto nedostatky odstranili;
způsobilých sil učitelských pro katol. b'lPeeprv nově zatoožneý řád tovaryšstva ježišova
zplodil dostatek statných učenců ve vcšeh oo-b
rech theologických a filosofických. K radě arci­
biskupa Antonina rusa z Mohelnice zřídil Fer­
dinand 1.1562 akadeemií klementinskou(Fer­

dinandovu)r pod správou j5esuttů; biskup olomou­cký Vilém Prusinovský (1565—72) povolal r. 1565
jesuity do 010 ouce a svěřil jim celou výchovu
kněžského dorostu. R. 1566 bylo vyšší učení boho­
vědné zahájeno, téhož roku seminář pro boho­
slovce a r 1567 seminář pro šlechtické jinoch
založen. Založení potvrzeno papežem Řehořem Xll.
dne 11. února 1572 a clsařem Maximiliánem 11.
dne 22. prosince 1573. — Když tak bylo zajištěno _
studium bohovědné, následovalo r. 1574 s povo­
lením papežským zalozeni filosofické fakulty se
všemi právy universitnimi. 'lak vznikla v 010­
mouci akademie, kterou pak císařMaximiliánll.
diplomem ze dne 22. prosince 1576 povýšil na
universitu. CísařeRudolf 11.potvrdil tuto hodnost
r. 1581(Pragae 22. Martii 1581).Promovovauí vOlo­
moucí měli poživati stejnych prá výsada privi­
lejí jako promovovaní na kterékoliuniversitě v Ně­
mecku, italii, Francii a jinde. „Omnesque in prae­
dicto collegio promoti perinde in honore et pretio
haheantur et teneantur tam in actibus scholasticis
quam aliis quibuscunque“ (pravi toto privilegium).
— Od té doby dějiny bohoslovecké fakulty olo­
moucké jsou úzce spiatys sud olomoucké uni­
vers1t_y.— R. 1580 byl založoen při b-é f-ě v 010­
mouci papežem Řehořem Xlll. konvikt pro 50
šlechticů ze severní Evropy (Collegium Nordicum),
ve kterém měli býti vzděláváni misionáři pro země

severní; na konci téhož roku měl iilž 10 Svédů a3 Rusy mezi svymi alumuy. 596 byla po­
prve udělena hodnost bakaláře olomouckému ka­

v lku a prooboštu u sv. Mořicce janu Martinovi
(Swidnicensi). Štědrými příznivci university olo­
moucké, obzvláště f--y 0-é byli biskupové Stanislav
Pavlovský (1579—98)a František kardinál Dietrich­
stein (1599—1636), kterýžto zavedl scholastickou
theologii a vymohl u císaře Matyáše (1612—19)
potvrzení a rozšíření dřívějších privilejí, exemcí
imunit atd. ra edecimo sexxto Kal. Novem r.

1617); Císař Ferdinaažtdll. (1619—37) nadal ji statkya šlechtickým konviktem. Stud um bylo rozšířeno;
k stolici morálky a polemiky přidány byly stolice
scholastiky orientálních jazyků a kasuistiky. L'ni­
versita olomoucká těšila se četné návštěvě stu­
dentstva nejen zMoravy, nýbrž také ze Slezska,
z Polska a jinych zemí. Obzvláště šlechta ráda
posílala syny své na vysoké učení do Olomouce,
uniiversitm matrika vykazu e jména nejslavnějších
rodů šlechtických. R. 1597 est mezi imatrikulova­

nými také\,jméno blahosl. mučedníka jana Sarkan­obě moravskéno povstání (1618—21)
byli jesuivtédz Olomouce vypuzeni a školy až do
r. 1621 zavřeny. Po vítězství císaře Ferdinanda na
Bílé hoře (1621) vrátili se jesuité zase do Olo­
mouce a učení zase zahájeno, avšak r. 1623 školy
pro mor opět zavřeny. jesuité posluhovali nemoc­
ným s takovou obětavostí, že mnozí z nich se

nakazili a tak z profesorů theologie zůstali pouzedva na živu. avé osudy války třicetileté
nezůstaly také bez rnásledků pro universitu olo­
monckou védové plenili na Moravě a oloupili
universitu o drahocennou knihovnu, kteroužto od­
vezli do Stockholmu. Proteso ři a studenti opustili
Olomouc a teprv po míru vestfálském (1648) moohlo
zase býti pokračováno ve stutudiích. Theologické
studium nyni bylo rozšířeno (lingua sacra et

*

nebylo
hovědu.
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ethica);f „f..b obdržela nové žezlo & pláště (epo­

mídes) k promocím. Svatýpapoštol Jan byl určen
patronem theologické laku ty a svátek Stí.tí[loannísv. ante Portam Latinam (6. kvě na) ve­
řejně slaven. Dle příkladu jiných uniyertsit bylo
take na I-ě b-é slaveno Neposkvrněné početí bla­
hosl. Panny Marie. R. 1667byly zavedeny před­
nášky 7. církevního práva (ius canonícum) a tato
stolice zůstala jesuítům až do .1772. — Počet

ků zase rostl. Studovali tu žáci nejen z Moravy
nýbrž také ze Slezska, z Čech, Rakous, Polska a
skoro z celé severní E_vrop ; v leto Jisech univer­
sitních připomínajíse iu') 'latařízAsiejako poslu­
chačí zdejší. R. 160 l tu immatrlkován znám
vojevůdce Valdsteín. Největšimu rozrvětu se těšila
olomoucká universita a zároveň 1. b. v letech
1642—1743; dosáhla r. 1743 nejvyššího poočttu po­
sluchačů : 344 theologí speculatívi et 144
theologi morales). Až do doby císařovny Marie
Teresie zůstala správa universítý svěřena jesuitům.
Rektor kolleje jesuítské byl zároveň rektorem uni­
versity. Fakulta theologícká í filosofická měla
každá svvého děkana, kteří byli jmenováni P. pro­
vinciálem Tovaryšstva jeziš ova; profesoři výlučně
bráni z 'lovarjšstvaježíšova. Scholasticko-dogma­
tícká theologie byla rozdělena na „theologia mo­
ralis“ a „theología speculatíva"; celé studium trvalo

4 rosš Také hebrejština a biblická exegese, odr. 1 7 rovněž kanonické právo se přednášela;
ius cívile prívatum dle stavovského dovolení r.
1679 směl přednášeli světský učitel. — Za vlády
Marie 'leresie (resolucí ze dne 16. října 1746)
byla provedena hlubokosáhlá reforma všeho studia
i theologíckého. Těmito reformami vliv jesuítů na
studium bohovědnéebyl podstatně omezen. V 010­
mouci (1. listopadu 1752) byl jmenován protekto­
rem university olomoucký bískup Ferdinand kar­
dinál Troyer a „superintendentem“ Frant. svobodný
pán Schubírz. Pro theologícké a filosofické stu­
dium měli býti vládě navržení: jeden„ direktor“
a 2 schopni světští kněží jakožto „eexaminátoříJ'
Děkani z Tovaryšstva ]ežíšova jakožto „ředitelé“

(directores) mělimbýti prozatím ještě pnonecháni.Prvním „ředitel f-y b-é jmenován byl jesuíta
Filip Loserth. Dlmedůstojnosti následoval po rek­
toru magnifíkovi a předcházel dčkany. Řediteli bylo
předsedati přl disputacích a zkouškách a vydávati
vysvědčení; děkanůmzůstala pouzessprá\a(„ooeco­
nomica“aa„politíc a“). Kandidáti theologického
doktorátu, í jesuite' ze všecech předepsaných před­
métů museli býti zkoušení theologíckým ředitelem
a císařskými examinatory a veřejně promováani. —
Dle tohoto nového zařízení měla f.b r.l760 tyto
stolice: 2 profesory theologiae scholasticae et dog­
maticae, ] profesora S. scripturra,e ] profesora po­
lemmicae, ] profesora rítuum, l profesora hístoriae
ecclesiasticae, ] profesora linguae hebraicae, 1prof.
íurís canonicí, 2 profesory theol. moralís, 1 prof.
SS. Patrum, plrofesora linguae graecae, rof.
eloquentíae s. Hned druhý ředitel f-y b-é1nebyl
zřádu Tovaryšstva ]ežíšova. — Další omezování

\z'li\uiTovaryšstva Ježíšova na universitě olomou­
cké, na f—ěb--é stalo se 1při zřizování a obsazo­vání nových stolíc r. 17 ' a při zrušení stolice
kanonického práva příí-ě b-é (1772) byl tento
předmět přidělen světskému učiteli práv. Hodnosti
rektora magnifika a děkanů, které possud výhradně
byly \ rukou jesuítů, měly nyní býti každoročně
svobodnou volbou obsazovány. První svobodná
volba rektora magnilika konána r. 1762. Zvolen
byl vetšinou hlasů jesuíta P. K. Václav Kraus a
potvrzen císařovnou. Kdyz však Z\olen byl tříkráte
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byl člen řádu praemonstrátského Arnold Ležák
z kláštera Hradíska, první to rektor magnifikus,
který nebyl jesuitou. Od r. 1767 žádný jesuíta ne­
dosáhl této hodností. -ě b-é uděleeno
právo svobodné volby děkana kze svých členů, jen­
že rozhodně nesměl tehdy býti zvolen žádný pro­
fesor, poněvadž řádné stolice všechny byly v rukou
jesuítů. Velmi důležitým a hlubokosáhlým omeze­
ním bylo paak ustanoveni zeměa nského universit­
ního kancléře (r. 1770), kterému byl svěřen vrchní
dozor nad členy universitnlmí a kontrola všech
událostí při universitě. Dále prmincíál jesuitů sám
nejmenoval více theologíckých učitelů, nýbrž směl
pouze navrhovati tři kandidáty způsobilé jmeno­
vání , r. 1762 zakázala císařovna, k titulu uni\er­
sity při ojovati slova „Societatis jesu.“ Odtud
měla n zev: „Alma Caesareo-Regía ac Epísco­
palís Universitas Olomucensis“ T—ímto ustavič­
ným omezovánim autorita a vliv jesuitů na uni­
versitě olomoucké byly ponenáhlu zatlačovány, až
konečně zrušeni řádu Tovaryšstva ]ežíšova (1773)
učinilo náhlý konec jejich úspěšné činností na poli
vysokeho učení, obzvláště na f-ách b-' c.h Největ­
ším nepřítelem jesuítů v Rakousku by Gerh. svo­

an Suíeten, avšak zrušení řádu se
nedožil (1- 18. června 1772). — Papežské breve
o zrušení řadu „Dominus ac Redemptor noster“
(ze dnne 21. července, prohlášeno v Římě 16. srpna
1773) bylo v olomoucké kollcji jesuítské oznámeno
dne 20. října 1773. Správa university i se jměním
universitním, velkolepé budovy a statky řádu pře­
šly do rukou státních. Všestrannou blahodárnou
činnnost jes tiu na Moravě popsal jesuíta jan
Sehmídl (* 1633, 1- 1762) ve svém díle: „Historia

Societatis4 Jesu provinciae Bohemiae,Praha 1741—7551 a Pelzel: „Bóhmísche m'ahr.
und sehles.7Gelehrte aus dem Orden derJe suiten,“ \
Prag1678. — Po zrušení řádu jesuítského nastala
pro vysoké učení olomoucké vubec a obzvláště
pro f-u b-ou doba hlubokosáhlých změn. jiz r.
1773 odloučeno ius od fakulty theologické, s kte­
roužto bylo posud spojeno, ale nebyla ještě zří­
zena samostatná fakulta právnická (zřízena teprv
dvorním dekretem ze . 30.

března 1780). — Nový studijni řád bohovědnýl zedne 3. října 1774 měl býti proveden takév
mouci. Theologícké studium mělo býti rozšířelno
na 5 let, z kterých 4 roky měly sloužiti soustav­
nému theologíckému studiu, pátý rok pak v alum­
nátě věnován předmětům potřebným prop raktí­
ckou duchovní sprrávu K7adosti stavur byla
nařízením císařským ze dne 24. května 1778 celá
universita í s kněžským seminářem, šlechtickým
konviktem a knihovnou přeložena do llr;na l. listo­
padu měl býti zahájen v Brně stuudijnní rok.
Přeloženl university nemělo však kýženého úspěchu.
Pocet posluchaaču se značně zmenšil, takže ze
348 bohoslovců r. 1778 klesl na 218 r. 1781. jen
4 roky zuůstalo moravské vysoké učení v Brně.
Na důtklhou žádost arcibiskupovu a horlivou
prosbu měšťanstva olomouckého vrátilo se (1782)
zase do Olomouce. Ale poněvadž dle vůle císa­
řovy měly zůstati jen tři velké university, ve Vídni,
v Praze a Haliči, císař nařídil, aby universita
i s kněžským seminářem přeloženy byly do 010­
mouce, sldla arcibiskupského, jen jako lyceum
(dvorní dekret z 14. září 1781). — Když r. 1778
universita b la z Olomouce přeložena do Brna,
byly universitní budovy v Olomouci odevzdány
vojenské sprá\ě; z jesuítské kolleje a universitní

budovy staly se akasárny, seminární a konviktníudoova přeměněn vnemocnící \ojenskou , proto2:
po sobě, zrušila císařovna tuto volbu a jmenován tnyní v klášteře zrušených karthusíánů bylo umi­
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stěno lyceum a zrušený klášter Klarisek zařízen
byl pro kniž. arcib. kněžský seminář (1782); v ko­
stele Klarisek byla umístěna universitní knihovna
(1785) — Ale jiz r. 1783 bylo lyceum zase pře­
loženo, & sice do budovy bývalého jesuiíske'ho se­
mináře, která obdrzela nápis: „Optimarum artium
ludis Josephus ll. MDCCLXXXlll.“ Dne 13.1isto­
padu 1782 byl studijni rok v Olomouci zahájen a

15.81is_topaduzačaly přednášky. Bohoslovců bylocue vOlomouci obdrželo právo pro­
movati doktoryrntheologie a filosofie a každoročně
sobě voliti rektora. Posavadní theoloogická a
filosofická fakulta zanikly, děkani a seniorové
přestali, akademická soudní pravomoc zrušena.
Studijní rektoráty byly ponechány; r. 1785 pro
theologické studium nařízen0, by direktorát byl
spravován jedním z profesorů podle senia.
K dosažení theologického doktorátu byly přede­
psány 4 přísné zkoušky (rigorosa); „iuramentum
de immaculata conceptione“ a při promocich vy­
znání viry odstraněno, pláště doktorské z červe­
ného a modrého hedvábí prodány — Theologické
studium trvalo 4 roky & bohovčdné předměty roz­
děleny takto V1. roku: Theologická encyklopedie;
církevní dějiny a církevní právo; v2.r oku: orien­

talní jazyky s hermeneutikou, patroložíema dějinybohovědné literatury; v třetím roku: atika &
polemika: ve čtvrtém roku: morálka a pastorálka,
kterážto poslední přednášena jazykem českým. —
Zatim uzrálavcisařijoseíull. myšlenka, biskupské
semináře & klášterní školy zrušiti a místo nich zři­
(lití t. z\. semináře generální (1783) Pro
Moravu a Slezsko byl takovýsseminář generální
zřízen \e velkolepých a nádherných budovách zru­
šeného premontstrátského kláštera na Hradisku
u Olomouce.Zde byly zařízeny místnosti pro 300
až 400 bohoslovců, posluchárny pro studium lice­
ální a byty pro profesory. Mimo generálnlseminář
zůstaly biskupské alumnáty, kde bohoslovci po do­
končeném pětiletém studiu setrvali, až byli posláni
do duchovní správy. Kníže-arcibiskupský alumnát
olomoucký byl r. 1784 z kláštera Klarisck přestě­
hován do uprázdněného kláštera dominikánského
u sv. Michala Dominikáni zato převzali klášter
františkánský, ktery podnes obývají. —- Alumni se
svými představenými přesídlili dne 31. října 1785
2 Olomoucce do krásné zařízených budov kláštera
Hradiska, který obdržel nápis: ínstructioni Cleri,

Reli ionis firvmamento vovit fosephus secundusMD CLXXX .“ (Moravetz, Hist. Mor. p. 111.pg.
— Dle rozkazu císařova bylo "teologické stu­

dium postaveno opět na stupeň universitní, stano­
veno na 5 leet a studijní plán rozšířen. Čírkevni
právo přiděleno světskému profesorovi; později
také mimořádná stolice pastorálky, přednášené ja­
zykem českým, povýšena na řádnou stolici (dvorní
dekret 24. pros. 1784). R. 1786 bylo v generálním
semináři 8 profesorů theologie. Ale sotva byl nový
studijní plán zaveden, snížil císař josef od r.1786,
omezením dogmatiky, polemiky a patristiky, theo­
logický kurs z 5 let na 4 roky; r. 1789 theologickýkursze4na31éta zrekáenacel avý­
chovy a vědeckého vzdělání bohoslovců v gene­
rálnich semináříchsniž ena : 51 na roky.
— Dle tohoto nového studijního plánu byly theo­
logicke' nauky rozděleny: Na 1. ročník: Hermeneu­
tika nebo výklad Písma sv. St. a N. 2. a základy
hebrejského a řeckého jazyka, kteréžto předměty
měl přednášeti jeden učitel, pak dějiny církevní se
zřetelem na dějiny bohovědné literatury a na pa­
trologii; na 2. ročník: dogmatika spojená s pole­
mikou a mravověda; na 3. ročník: pastorálkaaka­
nonické právo. Ve všech ročnících měl každý učitel

podati dějiny literatury své nauky a nadto učitel
pastorálky přednášeti na konci studijního roku en­
cyklopedický přehled veškerých nauk theologických.

4. roku přikázána:hpaedaršoglka, katechetika, nor­mální učební methoda obecná přírodověda a
zemědělství. Nauky theologické byly podávány vět­
šinou v duchu proticirkevním; dogřnatika a výklad
Písma sv racionalisticky, církevní dějiny v duchu
protestantském, kanonické právo v duchu íebroni­
ánském od pro orů ,osviccných“, jejichž. slovo
iživot zhoubně působily na výc v a vzdělání
bohoslovců. — jako učebnice byla předepsána dila
svobodomyslných autori: pro církevní právo „jus
ecclesiasticum“ vídenskeho profesora jos. Peheema
dvor. dekr. 24. záři178|); astorálka jos. Lau­
era (dvor. dekr. 12. červeence a1784); církevní dě­

jiny protestanta Schróckha (dvor. dekr. 8. zaři 1786
olemika prof. Engelb. Kliipfela (dvor.

dekr. 3. srpna 1789). Pro nejlepši knihu církevních

dějin dall císař vypsati cenu 100dukátů d.vor dekr.2. ledna 87). — Z ředitelů generálního semináře
dlužno jmenovati posledniho a nejlepšího: slavného
dějezpytce aslavistu josefa Dobrovského (20.srpna
1789—1790rektor). — Císař josef ll ještě více než
Marie 'leresie usiloval, aby státem schválené zá­
sady výchovy duchovenstva se ujaly, avšak zave­
dené novoty budily všeobecnou nespokojenost, kle­
sající kázeň a různé neporřdáky v generálním se­

mináři na llradisku zavdaly rpříčinu, ze crs rsámbyl nucen zakročitti. V úno 1790 zemřel aa jeho
nástupce Leopold II. (1790—“11792) již v červenci
1790generální seminářezrušil a vrátil bisku půmprávo, klerus svuj dle zásad církevních
vychovávali, zřizovati biskupské a klášterní
bohovědné ústavvy (dvor ..4 cervence 1790).
Následkem toho bohoslovecké rstudium v Olomouci
bylo zase přeloženo do lyceální budovy a zaveden

41etý theoloži cký kurs. Theologické studium mělivšak předná cti jen 4 učitelé: první církevní dě­
jiny a církevní právo, drtthý Písmo sv., třetí dog­
matiku a čtvrtý mravovědu apastorálku. Přednášky
konnzány v 1. ročníku z církevních dějin a herme­
neutiky St. Z., v 2, ročníku z hermeneutiky N. 2.
a církevního práva,v . rnočíku z dogmatlkyave
4. ročníku 2 morálky a pastorálky. Rozsah studia
rovnal se studiu na universitách a lyceich; profe­

soři museli býti doktory theologlie a ustanoveníbyli veřejným konkursem. — Za vlády Leopolda ll
a Františka ll. olomoucké lyceum se těšilo klid­
nému rozvoji, ačkoliv v době válečné učení něko­
likrát bylopřerušeno. Za rozk\čtsvůjl eeum hlavně
děkovalo přízni císaře Františka I (1 06-35)ajeho
bratra, olomouckého kardinála knížete-arcibiskupa
arcivévody Rudolfa (1819-31). Olomoucké lyceum
v této době bylo tak dokonale zařízeno, že se úplně
vyrovnalo novč založeným universitám ve Lvově,
lnnomostí a Št' rském Hradci. Přimluvou bratra
císařovakardináa arcivévody Rudolfa, knížete-a-rci­
biskupa olomouckého, císař Františekl. roku 1827
olomoucké lyceum znovu na unhersitu
(11. března 18! ) s právem promovati doktory the­
ologie, filosofie a (iuris) práv a dovolil, by tato

universita byla jmenoozvana áříCaesareo-Regila Fnran­ciscea Universitatis“ (15.2
život moravské university nepotrval dlouho 'lrpěla

různými nedostatky, hlavně posluchačůlubý valo tak,nejv šším rozhodnutím ze dne!) a1851 zru­
šena fa ulta filosofická, nejvyšším rozlhoadnutim ze
dne 9. října 1851 zrušena fakulta filosofická, nej­
vyšším rozhodnutím ze dne 10. srpna 1855 fakulta
práynic ká a dekretem ze dne 17. května 1860zru­
šení university potvrzeno císařem. en fakulta the­
ologická zůstala a trvá podnes. — ři zrušeni uni­

.—
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versitv z insignií universitních bylo fakultě theol.
ponecháno žezlo a děkansk ř.etěz Odznaky rektora

university jakož i ostatníAinsignie byly odevzdánymístodržitelství v Brně. do července 1860 bylo
vše provedeno a poslední rektor magnifikus sproštěn
úřad — Bohoslovecká fakulta v Olomouci podr­

Zela ucelkem svou dosavadní soustavu (naříz. eminn.kultu a vyučování: ze dne 30. 3,21850
16. září 1851, ze dne 29. března er1858a zákon eČSnR
ze dne 13. února 1919). Spravována jestděkanem,
který se vždy volí na dobu 1 roku, za jehož řed­
sednictvi se konají rigorosa a romoce. rávo

udělovati hodnost doktorskou byla fakultě neljvyš­ším rozhodnutím ze dne 14. června 1857 výlsovně
přiřknuto. -— Olomoucká fakulta bohoslovecká byla
postavena na roveň solnohradské a pro ni platila
tatáž nařízení jako pro vysoké bohovědné učení
universitní. Obsazování stolic dálo se zpravidla
cestou konkursu. Od r. 1 7posudekokonkursních
pracích bvl výhradně ponechán profesorskému sboru
fakulty. Prava, jichž se profesorům dosud bylo do­
stalo, byla jim ponechána. Obsazení stolice povo­
láním vynikajících a vědecky osvědčených mužu jest
výjimmouk — lrravo vlastnictví budovy universitní
a budovy _knihovníbylo přlřknuto studijnímu fondu.
„Omeconomica a dozornad budovami zůstaly dě­
kanovi bohoslovecké fakulty; taktéž správa archivu
mu byla svěřena. Záležitosti rektorátu university
přešly na děkana bohosl. fakulty apro kancelářské
práce a dohled nad budovami byl mu přidělen stu­
dijní aktuar. Pra'ava a povinnosti související s uni­
versitní knihovnou, která byla pojmenována „c.k.

studijní knihowhlou“ přešly na děkana fakulty.—Za základ hvčdného studia převzata učební
osnova c. k.lJvídeňské bohoslovecké fakulty s ně­
kterými změnami učiněnými v dorozumění s arci­
biskupským ordinariátem olomouckým a minister­
stvem kultu a vyučování. Dle této osnovy před­
nášelo se v 1. ročníku: Všeobecná část dogmatiky,
úvod do Písma sv., exegese (výklad) Písma .sv. St.

2. z Vulgaty, hebrejština; v 2. ročníku: svpecíelníčást dogmatiky, výklad Písma sv. N. Z. z Vulgaty,
vyklad textu původního; v 3. ročníku: dějiny cír­
kevní se zřetelem k dějinám dogmat a k dějinám

církevní ústavy, morálka se zřetelem k potřebámzpovovdnětka; \e čtvrtém ročníku: pastorálka v už­

ším smysln, liturgika, duchovní řečniclví,nkšlteche­tika, methodika, církevní prr\ávo. — Přrde šy ko­
naly se jazykem latinským; výjimka byla"přípustna

jenc|ůpři některých předmětech a z důležitých dů­V době novější až na dogmatiku, morálku
acírkevní právo se přednáší česky. ——Bohoslovecká
fakulta v Olomouci v ob svého osamostatnění
(od r. 1860) zkvétala utěšeně; r. 1888dosáh1a nej­

vyššího počtu posluchačů (_264); průměrně jich bylo187 -R 1v903výnosem min. k. av. ze dnee8./l\/
1903 byl změněn řád přísn 'ch zkoušek k dosažení

doktorátu l_Johovědy pro v echn ltheolopg. fakulty.. 1912nejv. rozhodnutím ze ell. května byl
profesorům olomoucké fakulty boh.osl udělen titul
„universitních“ profesorů. — V obsazováni stolic
stala se změna v tom, že bylo upuštěno od dosa­
vadního konkursu a k řádnému dosažení stolice byla
zavedena habilitace jako na ostatních fakultách uni­
versitních K prohloubení theologického studia byl
pro jednotlivé bohovědné nauk zaveden vědecký
seminář 0 12 odděleních: pro íblické studium St.
Z., círk. dějiny, duchovní řečnictví, mravovědu,vě—
rouku, bohovědu základní, biblické studium N. 2.,
srovnávací vědu náboženskou, staroslověnsky jazyk
a literaturu, biblickoufilologii, křesťanskoufilosofii
a křesťanskou sociologii. V době světové války (1914
až 1918) utrpěla bohosl. fakulta v Olomouci tím,

fakulty

že místnosti byly jí vojskem zabrány pro lazaret,.

a fakulta b la přestěhována kdo residence kanov­nika dra E rmanna.Následkmvá.1ky klesl počet.
posluchačstva až na 67 (v letním pololetí 1920).Zato
po převratě (ZS./)(. 1918) přízni zvěčnělého arci­
biskupa dra Antonína C. Stojaana dostalo se fakultě
velikých výsad: Zákonem Nár. Shromáždění ČSR.

ne 11.března 1919dostalo sejinázvu: „Cyrillo­
Methodějská fakulta bohoslovecká“. Zřízeny nove
stolice: pro srovnávací vědu náboženskou, prosoo­
ciologii a pro staroslověnský jazyk a literaturu. _
C. M. fakulta bohosl. v Olomouci má 11 řdádných
stolic; ovšem nejsou všechny obsazeny řádnými
profesory, fakulta jest na roveň postavena, co do

výsada platu protesorstkéhos pražskou fakultoubohosloveckoot.\ —- Pam e1.l března 1919 k ře­
tězu děkanskému byl zhotoven emailový obraz sva—
tých věrozvěstů Cyrilla a Methoděje. Hisrorický
nápis na 7adní straně obrazu zní: „íDuodecm lustris
gloriose peractis Decano c. r.facultat\sthe0101o­
mucensis XVI. Mai\"MCMVllí. a článku řetězu

nad obrazem sv. Cyrilla a Methodělje jest vr to:ČSR, na zadní strane 28../X1918 ll./llL 191.
Prameny a literatura: Matriculaseu Album
Acadeemicum universitatis Olomucensis Societatis.

jesu abyanno CXX . — Annály universitní(v arch vu). — Convictus Olomucensis S. ]. (v stu­
dijni knihovně v Olomouci, Sign. Msc r. (1. 26).

— Historia Universitatis et Ecclesiae c]esuistarum
Olomuc. (v stud. nih. \\ Olomouci, Sign.M c.r dá26). — llistoria CollegiiS .J. Olomu.c 1566—176
(v dvorm kmh ve dní, 51 n. Mscr. 12.026a 12.028).

——Litterae annuía7e S. _í. muc. (v zem. archivuv Brně, Sig. ll. a-1.8) —lLitterae annuae české
provincie (4 sv.)1v ast.ud knih. v 01omoouci. —]an
Schmídí,* 1693, "- 1762- „Historia Societatis jesu
provinciae Bohemiae“ , 4 sv. fol., Praha 1747-1759.

Mze/„,Bňhmísche, máhrische u. schles. Gelchrte
aus dem Orden der jesuiten“ , Prágl Dr.
]. V. Prášek, Vysoké školy moravské (v„Os_větě“
1899.) Semerbra, Článek o stavovské akademii
v Olomouci (Č. Č. M. — mier, ivot a
učení na partikulárních 1školách v Čechách v XV.
a XVI. stol. — Prasek, K dějinám škol olomuck ch
(v progr. čes. mn. v Olomouci nar. 1 3.
Dolcžíl, Politické a kulturní dějiny král. hlavního
města Olomouce. Olom nc 1904/5. G. Waníny,..
Topografie. — Christian d' Elvert, Geschichte der
Studien-Schul- u. Erziehungs—Anstalten in Máhren
und Oesterr.Schlesien. Brůnn 1857.— Dr. Hermann

Zsc3hokkc, Die theologischen Studien u. Anstalten, .30—8 „Die Geschichte der theol. Fakultát
in Olmůtz" von Dr. JosefTittel. Wien 189 r.

Franz jak. Richter,ZKur7leGeschichte der OlmiitzerUniversitát.01můt !.

fakulty jsou \(ytsadly,“limižzmocňuje vyšší církpředstavený (or inariusl) na základě S\é řádné
pravomoci jurisdikční a moci, již se mu dostalo
svěcením, jine' církevní osoby k tomu, aby konaly
určité jurisdikční nebo svěcenské úkony, k nimž
ze své moci oprávněny nejsou. Propůjčnji se trvale,
nebo na určitou dobu aneb pro jistý počet pří­
padů a patří k výsadámpraeter jus (k.661.
Nejsou-li propůjčeny s ohledem na určitou osobu

(vzhledem k jejím vlastnostem) aneb neni-li jinakstanoveno výslovně, nezanikají f., propůjčené Ap.
Stolicí ordinářům, zánikem jejich práva, i kdyby
byl ordinář začal je již v konávati, nýbrž přechá­

zejí na jeho náststupce. p,oskytnuté2 biskupovi,náležejí i jeho generál. vikáři (ibid. S2 Kž dá
fakulta opravňuje také k ukonům, jichž třeba
k jejímu provedení. Proto obsahuji ]. dispensační
plnomoc zbavovati trestu církevních, překážejí-li



fakulty

jejímu provedení; ovšem tato absoluce z trestů
círk. jde jen tak daleko, pokud jest jí třeba, aby
b 10 dosaženo účinků dispense (ibid. 53.. F.
pujčuji ordináři v rozsahu své moci zákonodárné,
zpravidla písemné. Ač ústně propůjčené sv. Stolicí
], stačí, aby _iichzmocněnec s klidným svědomím
mohl užíti, nemůže se přece práva na ně dovolávati
in foro externo, nemůže-li jich řádně dokázatí
(k 79). V obou případech však nutno je vykládati
dle znění a nesmějí býti aui rozšiřovány, ani
omezovány (k 67). Povaha, rozsah a trvání fakult
se posuzuje po zásadách delegované pravomoci
(k. 199—2207) a kánonech o výsadách vůbec (k. 63
az79). F. se propůjčují buď trvale a pravidelně,
jako ty, jež má gener. vikář od svého biskupa,
aneb mimořádně aneb pro jednotlivý případ, jako
na př.!. propujčená některému zpovědnikovi k roz­
hřešení z určitého reserva'tu, a týkají se buď fora

vnějšího nebo vnitřního. Z fakult _lSUllnejdůsleži­tější ty, které propůjčuje Ap. Stolice, jakse
potkáváme v dějinách jejich jež ve 13. stol., kdy
propnjčovala je misionářům a řeholním předsta­
veným, zejména v oboru vnitřním z důvodů velké
vzdálenosti od Říma Od dob zavedeni stálých

nunciatur (počátek 16?stol.) poskly7tovalasv. Stolicerůzné plnomoci i nuncíům a odl st.ol biskupům,

a to pravidelně pro určité obory, hlavnědispense,& od těch dob užívá se pro ně i jména fakult, jež
v různých dobách a krajinách, dle potřeby byly
ovšem nestejné, všecky však odvolatelné. Za učelem
rychlejšího vyřizmání rozmanitých círk. záležitostí,

jmenmitč dispensi manželských, 7propůjčovala Aptolice i našim biskupum 01. až do v­
dání kodexu vedle mimořádíjiých7třidruhy řádných
fakult. Dle lhůty, pro niž dánn,y sluly: a) pětileté
quinquennales), jež pro foro externo jtnénem Ap.

tolice propůjčmala kongregace de Propaganda
a od r. 1908 kongregace svátosti v 10, s ohledem
na vzdálenost od Rima různých formulářích, ob­
sahujících 20 resp. 22 plnomoci, týkajících se ab­
soluce z bludařshví, odpadu a rozkolu, dispensi
z vylučujícich veřejných manželských překážek,

irregularit, službycchorové, breviře, postu, binacea Veed těch dostávalo se biskupům pro foro
externo iinterno ještě plnomoci zvláštních, na
určitou dobu aneb pro určitý počet případů (&odtud
jejich jménoannales, triennales, septennales aj. v.),
ež v době poslední _válkydoznaly značného roz­

množení. Patřila k nim zmocnění k redukci redu­
kovaných mešních nadaci, k prrivílegováni oltářů,
k ahsoluci 7. jednoduchých slibů ustavíčné čistoty
a vstoupení do řehole, k dispensi ze závažnějších
překážek manželských, ]. jmenovati prosynodální
examinatory, k absolucí z jistých censur,zporušení

klausury a p. Neejvvětší část z nich zavedenním ko­dexuu, kde právo samo biskupyk oúkonům
zmocňuje, odpadla. b) Vedle qulnquennáíních fakult
PIO I'oro externo ndílela i Poenítenciarie biskupům
pro foro externo různé fakul dříve na tři (odtud
triennales zvané) později take na 5 let. Týka ly se
tajných censur, vyňatých hříchů, překážek manžel­
ských a írregularit aj. v. Ipř espočetnéúkony
při užívání těchto fakult (ku př. když již doba
fakulty vypršela a biskup, neveda o tom dispen­
soval) byly platné, stalo-li se tak per inadverten­

tíam 7uživatele fakulty, jak to znova potvrzujek. 75 2. c) K řádným f—ámpatří také/'. tříleté,

jež udílí biskupům sv. Officium k veškerým dis­nsím z manžel. překážek (mixta religio, dispa­
rietas cultus). F. se udilejí zdarma, čímž v ne­
jsou vyloučeny kancelárské a expediční taxyapří­
padně poplutekn a zbožné účely (componenda či
compositiovizčl.compositiolll.,115ačl. dispenselll.,
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528). Všecky !. byly k žádosti biskupů na sněmu

Vatikánském častěji rozmnoženy, lcož se zejménastalo při f—áchvnitřního fora 5. V.1896Řádné pě­
tileté !. označovány ve svých formulářích řím­
skými číslicemi, mimořádné písmeny. — jako papež
mohou i biskupové resp. ordináři v mezích své
zákonodárné moci a fakult, jim Ap Stolicí svěře­
ny',ch f-y propůjčovati, a dle toho je pravomoc
zmocněncova buď delegovaná, nebo snbdelegovaná.
Propůjčují ji svým kněžím, jako generáln. \ikáři,
vikářúm, farářům a zpovědníkům, a to buď vše­
obecně aneb zvláště. Gener. vikář má účast na'
všech f- ách poskytovaných Ap. Stolicí biskupovi,
jiní duchovní dle potřeby a uznání biskupova Z
svych jurisdikčnich práv svěřují biskupové pro vždy
gener. vikáři jmenovitě tyto f.: oznamovali diece­
sánům vůli bískupov u, dozor naad vnnitřnim zříze­
ním a klausurou ženských řeholí, trestati kleríky
při menších deliktech, zkouška a approbace pro
duchovní správu, dispense manžel. pokud jekním
biskup sám oprávněn, absolnce 7. biskup. reser­
vátů, provedeni papež. dispensi a výnosů. Zvlášt­
ních fakult svého biskupa potřebuje na př k in­

kardinaci a exkardinaci (kí l3), má-li sám osa­zovati úřady cirkevnní(k. 152), svolávatí synodu
(1747751), vyhrazovati hříchy (kB dávati
dímísorie (k. 958—9) aj. v., jak to vypočítává
index kodexu (viz vicariigenerales). F, které dává

biskup ze svéůřádné pravomoci vikářům, zpověd­
n|íkuum a far měýkají se úředních furíkci, jichžplatnost je párídumína buďřádnou jurisdikci, aneb
biskupskou konsekraci. Sem patří různé biskupské
benedikce, visiíace a jiné jurisdikční úkony, jimiž
je pověřuje (srvn. index kodexu: vicarii foranei,
parochi, confessarii). Také vyšší řeholní předsta­
vení mohou prrávaa, jež jim náleží jure ordinarío
nebo z papežské výsady, přenášeti na své a svět
ské duchovní. F. toho druhu týkají se jmenovitě
zakládání br 1trstev svěcení křížové cesty, růženců
a devocionaíií, udílení odpustků aj. dleevýsad,
jednotlivým reholím resp. jejich představeným sv.

Stolícípropůíčených. éRozsáhlými plnomocemi, jlíchžse ordinářům ze_imna k. k. 81, 990,1045, 1303
a m. j. dost.alo domnívala se Ap. Stolice, že je
pro všechny, aspon obyčejnějši případy díspensí
dostatečně postaráno a že ne e dosavadních
fakult vnějšího fora potřebí. A proto dekretem
kongregace konsistovní z 25. [V. 1918 („l'roxima
saera“) je zrušila a ponechala ordinářům pouze
fakulty pro foro interno, poskytované Poeniten­
cíarií, a z íakult pro foro externo jen ty, jež dala
pro dobu válečnou, které po ukončení války samy
sebou odpadly. imo to ponechala pro značnou
vzdálenost od Říma ordinářům v Americe na Fi­
lippinách, v Indii, Africe (kromě severního pobřeží)
a v Rusku pětiletou fakultu (pro foro externo)

displensovati z eážek „minoris gradus“ (vizk. 142) & konvalidovati in radice (viz k. 1138
násl.) manželství neplatná pro některou z těchto
překážek. Vedle toho skýtá svrchu vzpomenutý
dekret ordinářům těchto území pětileté !. dispen­

sovati zc preřkážek „majoris gradus“, ať veřejnýchči tajn' , ato i mnohonásobných, pokud jsou
práva církevního (vyjímá se pouze překážka ply­
nouci ze svěcení kněžského a ze švakrovstvl in
linea recta, bylo-li manželství tělesně dokonáno)
a z překážky smíšeného náboženství, byla-l-i již
žádost k sv. Stolicí odeslána a v do než vyří­
zení její došlo, nastala naléhavá potřeba dispense.

řive však než ordrinář v těchto případech dispens

udělí, jest si mu dobře všimnouti ustanoveníl ko­deexu o překážkách manž. vůbec a zvláště(k.
až 1030), jakož i klausuli, jichž třeba dbátil 0při
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manželství se židy a mohamedány. Všecky tyto !.
poskytovala sv. Stoliceiordínářům válčících evrop­
ských států (kromě ltalíe) „quotíes additus adS.Sedem diffícilis aut impossibilis saltem per men­
sem praevideaturf' Dnes,ja řečeno, jsou tyto f.
zrušeny a pouze Poenitencaiarie poskytuje ordi­
nářům v oboru práva manželského fakultu: dispen­
sovati toliko ro vnitřní obor z tajné překážky
zločinu cizoložství kvalifikovaného slibem manžel­
ským aneb okusem manželství a je--li manželství

toho druhu již uzavřeno. jde-li o takové omanžel­ství, které teprve uzavřeno býtim uordl­
náři dispensovali pouze v naléhavčjších případech,

kdy již nestačí čas aby se snoubenciolobrátili sesvou žádostí ksv. Stolicí. Ordinářim
tuto f-u subdelegovati zpovědníkům, avšak
jen pro jednotlivé případy.Trvale mohouji
subdelegovati pouze kanovníku- zpověd­
níku, vikařům a jinym zpovědníkům pouze
zezvláštních duvodu, jako na př. při mi­
siích. Přes to v,šak že .pro foro externo
byly zrušeny, dostalo se 21. V. 1920 bi­
skupu Pasovskému od kongregace svátostí
fakulty na rok pro foro extemo dispensovat:

' překážek lneiššího stupně, 2 překážekbránících (k. 105 asi.)a některých jiných,
a r. 1923rozšířeno“"to| na ostatní ordináře.
Tak se zase vraci Apošt. Stolicc k staré

praxi dispensi na základě fakult. Všecky. jsou strictae interpretationis (k.85
má- li jí býti užito, musí tu býti důvod po­
měrný k zákonu, zněhoždispe nsuje (k. 84)

aknutno o příslušné fakultě u.inití zmínku1057).—Lííeratura. Ph. Sc.meíder, Fon­
tes juris eccl. novissimi, Ratlsbonae 1895
str. 81 násl. Grandcraíh-Kirci, Geschichte
des vatik. Konzils 1903, násl. Kir­
chen- Lexikon IV., 1195 nalsl. Codex'L'j.C n.,
k. 66 a k. k., týkající se dispensí viz in­

dex: dispensatio. Ktl.Borový, sUřední slohcírk. Praha 18875 3011 Sldt.
Falajáš (hebr. Petlrájá,\'ulg.sPhallaia),1e­

\ita, jeden z těch, kteří vykládali lidu zá­
kon, jejž předčítal Esdráš; byl také mezi
těmi, kdož ztvrdílí úmluvusHospodinem,

Neh. 8,7 ;“180 10.Falcand 1,1ugo n. na Sicílii, klerik,
žil asi dod“18169v Palermě, jsa tun
chybně pokladníkem kostela sv. Petra,

přesíldlil pak do jižní Italie, kdež z. brzy1190;ssp.ccenné dilo „Historia de rebus
gestis in bíciliae regno praecipue ab a.

1154 usque ad a. 1169)(vyo. Potthast l',444a Cheval Hm

Falces de s. Steep)ano,zJan, 0. S.Hier., arcibiskup Brindisk 1636, sp. „Methodus
ad cognosccndashacrcscs“(Říml 630).

. S. B., s.p „Chronicon trenorchiense“
(Tournus), kterouž vydal Chífflet v „Histoire de
l'abbaye royale et de la ville de Tournus' 1664.

Falconía Proba viz Proba.
Falconleri, šlechtická rodina Florentská, z níž

pocházeli: sv. Alexius, jeden ze sedmi zakladatelu

řadu servitskc'ho (l., 279),0a jeho net' sv. ]uliana.Falconto Diome e, F,M. 1842v Pes­
cocostanzo (v Abbruzzácho), vstoupil do řádu 1860,

1865—83 ve 8Spoj státech severoam. (r. 1878 natu—ralisován), 1866 vysv. na kněze, gen. vikářv Har­
bour Grace (Newfundland), gen. prokurátor řádu

veŘímě, 18922bisk. Laccdonský, 1895 arcib Ace­
zsky a Materský, 1899 tit. arcib. Larisský aapošto ský delegát pro Kanadu, 1902 pro Spojené

— faldistorium

Státy ve Washingtonzě, 1911 vklaŘrldinál,1914 kard.­biskup Velletrijský,z
Falconlus Řeh rO. Sl.Aug., sp. „Reconciliatio

centum locorum hcontroversorum inneter Thooamm
doctorem angellcum et Aegidium Collumnium“ (Ri­
min

falldísltorium jest přenosné skládací křeslo, jehož
se užívá při posvátných úkonech papeže, kardinálů,
biskupů a některých prelátů. F bývá k,ovově nohy
ze železa, hořejší postranní opěradla bývají mo—
sazná, pozlacená a umělecky ozdobena; ]. pokrývá
se rouchem téže barvy, jaké jsou bohoslužebná
roucha. — Původ slova!. není jasný; vyskytují
se težjmena fandistorium, falcistorium, facisíoríuin,

Obr. 1. líaldístoriuin.

řaldistolium, faldestolus, falsistorium, která uvádí.Zaccaria ve svém slovníku ritu Ně­
kteří pokládali jméno„ fandistorium“ za původní,
!. pak za pozdějšía pokažená; fandistorium vy­
kládali jako locus fandí (od slovesa fari), místo,
z něhož biskup mluvil neboli kázal. Biskup nemohl
mluviti k věřícím ze svého stolce (cathedra), ktery
býval v apsidě za oltářem (v. 11,267 a proto se
prinášelo I. a stavělo před oltář, aby lid biskupa
mluvícího viděl i slyšel. Jiní odporujíce tomuto
vý,k1adu měli za to,že slovo]. pocházzi od ně­
meckého slovesa taldcn, svinoutí, složíti; jiní od­

vozovali ]. od podstatného slova faldao, faldaonis(původu snad něm eoh), jímž se označovalo
křeslo. Prichán tez slovo fatestorium, fonslatorium,
taltestaliuin, faudestolium, fadistoliuiít, faldestorum.
faudestola (francouzky 1audestu,cf faudestueil, po­
zději fauteuil), které uvádí Du Cange ve svém



Falea — Falkowski

Glossarium latinitatsi). — F. v liturgii užívá se:
koná-li kardinál nebo biskup pontifikální úkony

staví se [. přeed hlavním oltářem,aby kardinál
nebo biskup u něho poklekl a se pomodlil; !. pro

tento účel pokrývál se 7rouchem rv,y kteerou mcappa magna (v. 1.00) kardinálova (červená
nebo fialová) nebo 1ubiskupa barvy zelenéo dnech
slavnostních a barvy fialové 0 dnech kajících nebo
při úkonech za zemřelé; téže barv jsou i polštáře,
jeden pod lokty na f-u, druhý po kolena na zemi
před f—em; 2. koná-11 pontifikální úkony (mši sv.,
nešpory, chvály) kardinál v ímě mi mo svůj
titulní kostel a biskup mimo svou dieecés'i, sedí na
f-u, místo na trůně (v. baldachýn v liturgii1,877);
tu !. staví se před oltářními stupni na straně epi­
štolní, od I. se dává menší koberec anebo l dře­
věné mZké podium (pokryté kobcrccm);ce1ebrujíci
kardinál nebo biskup sedí-li jesto obrácen zády
k oltáři a tváří k lidu; zpívá-li modlitby, jest

obrácen k oltáři; 3. koná-li obřady naáVellkýpátek(missa praesancyificatorum,v. t.), užívákaždyk ar­
dinál a biskup i ve svém kostele f-a místo trůnu,
4. při různych svěcenich, která biskup nekoná,
n trium, jako svěcení kněžská, sv. olejů na Zelený
čtvrtek, zvonů, oltářníchkamenůaa.apod příab­
soluci za zemřelé (\. 1,35), kterou koná biskup
nebo kardinál u rakve nebot umby; !. staví se
k hlavě nebo před nohv rakve a biskup u ]. stoje
říká předepsané modlitby a sedí za zpěvu„ Libera“

Caeremoniale Epíscoporum.— Pontificale Roma­
num — Cala/arms jas., Caeremoniale Episcoporum
commentariusillustratum, Romae1744 Typis Anton.
de Rubei.s — Fra! v. ní. Zm-tcaría, Onomasticon
rituale selectum, Favcntiaae 1787, Ex typographia
os. Ant. Archii, — Caroalus Dufresne, Dominus
u Cange, Glossaríum ad scriptores mediae et

jsnfimae latínitatis. Editio nova Monachorum ordin.

„—

. e Con reg. S. Mauri. Tomi ll parsí.

Basileae 1762 lmpensís Thurnisii, lj)oh.RudolphiTilií, Bibliop.e |7.|onario di
erudizione storico-ecclesiastica,rVol. XXlll, Venezia,
Tipogr. Emílian 1.843

JFalea (hebr. Pilchá, vulg.Pha1ea), kníže lidu,
jeden z těch, kteří stvrdili úmluvu s Hospodinem
v době Nehemiášově, Nh 24.

Faaleg (hebr. Pelcg, vulg. 1Phalegl),lsynlHeberův.bratr jaktanův,Gen. 10,251, Par.,1

19, 25; l..uk 3, 351; jméno jeho lodůvodlrňujc sev Gen 10,25 av ..Par 1,19 „ oněvadž za jeho

dnů rozdělila se pzemě,“ t. j lidstvo rozštěpilo sev páté generaci oNoccmovi v náro
Falel (hebr. Pálál, vulg. Phalel), syn Ozíův, jenž

pomáhal při stavbě hradeb jerusalemských v doběNehemiášově, Neh
Falcría viz Civita Castellana 111.,63.
Fa : (hebr. Pélét, vulg. Phalet), čtvrtý syn

jakéhosi jahaddaje v genealogii judově,1.Par. 2,47.

Faleth (hebr. Péleth, vulg. Phalelth) syn jona­thanův. z potomků jeremeelových,l ar. 2, 33.
Falk 1. František, n. 1840 v Mohuči, 1862

vysv. na kněze, 1887 far. v Klein-Winternheímu,
1897 archivář diec. mohučské, 1907pap. dom. prelát,
.1909, zaslouužitý zvl. o kulturní a literární dě­

jiny středního Por' nska; sp.; „Geschichte des
Klosters Lorsch“ (166),„Bildwerke des Wormser
Dnms“ (1871), „Die ehem."Dombibliothek' m Mainz“
(1897), „Bibelstudien, Bibelhandschrlften u. Bibel­
drucke in Mainz“(1901),„ Die Bibel am Ausgange
des Mittelaltcrs“ (1905), „Marianum Moguntinum“

(nggjiny mariánské úcty v biskupství mohučském,
906), „Die2 Ehe am Ausgange des Mittelalters“(1190). 2.jan $. j., n. 1631 v Praze, vstoupil
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do řádu 1647, učil několik let filosofii, byl 27 let

spiritu7álem a rektorem v Nis vjin dř. Hradci;
2.170 ;.:sp„Tractatus philoso7phici:Logica“(P r.
1748),7„Physicagener_alis“(t.a1„Physicn par­
ticularis“ l(1'25.1750). 3. katol. nakladatelněmrn. n. v Mohu—či,založil 18485Moufangem,
Heinrichem25a j. Píůvs olek (,.Piusverein“),1
byl jedním z pořadatelů sjezdů katol. spolků, or­

žanisátor katol. života v Mohuči, od 1863hv dávalasopis Mainzer journal, 1905 v Moh i.
Falkenbergl. jan O. Praed., zvanytež uDoktor

de Prutenis,“ „. na hradě Falkenberp, v omořa­
nech, polemik v době velikého schismatu; 1408
měl v Praze disputaci „De renunciacione papatus"
(Truhlář, Cata1.1996); proti Gersonovi, d'AilIy-mu
a pařížským dokktorům napsal „tres tractatuli,"
v nichž odpíral biskupům právo jednotlivé nauky
odsuzovati jako haeretické, jelikož to přísluší pouze
církvi jako celku neebo pappeži. Sněm Kosmickýodsou díl 1417 tyto spisy a dal je spáliti. F. byl
nepřítelem Poláků, kteří zápasili s něm. řádem
rytířským, prohlašoval _je za modláře a nevěřící
a vybízel k boji proti nim. Poláci v odvetu žádali
pap. Martina V., aby zmíněné spisy F-ov také
slavně odsoudil, čemuž však papež nevy ověl;
a zasadili se o to, že generální kapitola řádová
ve Štrasburku 1417 odsoudila F-a k doživotnímu

žaláři, avšak Martin V. vzal jej s seboui do Italiea držel jej tam v mírné vaz řich,
". 1869 v llattingenu ve Vestfálsku, 1892 vysv na
kněze, 1892—1904 kaplan v Cáchách-Burtscheidn,
Bonnu, Mehlemu, od 1907 farář v Ilerchenu; první
jeho brožura „Literarische Ungezogenheiten und
Schlimmeres“, kterou vydal pod jmenem „Kassel­
bach,“ byla kritikou vesměs odmítnuta; zdařilejší

jsou další jeho brožury „Katholisuche Selbstver­iftung“ (1909), „Wir Katholiken díc deuttsche
iteratur" (1909), „Mehr Literaturpfle e“ (1910),

„_Zeitgemásse lLiteraturpfllege“ (1910), „ ugendlek­tíire u. Kulturleeben“ 1912.
Falknov (Falkenau, Falcenavía) 1. arciděkanství

vdiec. Pražské, ve vi Falknovském, patr. Envin
Nostitz Ríeneck. Fara byla tu již r. 1352, po ob­
novení katol. náboženství založeny 1628 matriky.

jan Hartvik zkNsostlicrnzaložil ve F-ě 1663 klášterkapucínský sk smv. Antonína Pad. (konsekr.
1667)aa167l obsnolvilkosttel sv. jakuba, při čemž

farářům udělen titul bývalého arciděkanství okrskužateckého. Data stat. (191:8) 20.894k to.,1368ak.,
260 žid., 4 bez konf., obyv. něm —2. faravdiec.
Litoměřické, ve vik. eskolipském, zprvu lokalie
zřízená r. 1786, r. 1849 povysšená na faru; patron

August Kinský;o dataž stat. (1918): 2,918 katol., 1023 star lbz kon
akFalko wskika1.oja4kub,l 1knězz,zakladatel ústavu

hluchoněmých ve Varšavě, ií'íí1774, studovalvDro­hiczyně u pijararsitův, kn 1792 vstoupil, a po

dokončených studiích učinlrnnža školách řádových;av se c uchoněmého hocha jal se jej vychovávatíu

vastni svou methodou; později navštívil ústavy
hluchoněmých v Berlíně, ve Vídni a j., 1817 ote­
vřel ve Varšavě ústav pro hluchoněmé, jenž jeho
0:bětavostí z malých počátků zdárně rozkvetl;

' vaydal několik spisků o výchově hlucho­

němých, jakož 1aněkolik populárních knih nábožen­ských — . Praed. ., 71. 1778, vstoupil
do řádu 1797,avysv. 1801, učil morálce i jinvm
předmětum na učilišti řádovém a byl při tom ka­

zatelem ve Vilnčaaj., . ; sp „Nzowaclakz­nodziejska bibljoteka“ (Vilno ml)—29,2 vy

Vilně 1846), „Ogródtr róžany“ (t. 1821), „Zegardusz czyšcow"ch“ 21), ielki Tydzieú“
(t. 1829), „Na oženstwo1sjubileůszowe“ (1.1826).
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Pallet (hebr. Pelet, vulg. Phallet), syn Azmotův,

Benjaminovec, jenž přidružil se 1k Davidovi uchý­
livšímu se do Si|,kelegu lla Par. 2, .31117e an KřL1844vaetlingenu
v belgickém Luxembursku,astud. v Germaniku, 1871
vysv. na kněze, 1872 subregens bísk. konviktu

v Luxemburku, 1876 fajrář v Pintschu, 1881—87
polslanec, energicky ob ce práv církve proti ghet­rálnní vládě, zakladatel ákatol. stranny, 1887a
protonotář a apošt. prefekt, 1892 apošt. vikářpnort­
véžský a tit. biskup Eluský, velezasloužilý o svo­
bodu katol. církve v Norvéžsku, zal. 1901 kon re­
gaci sester sv. Františka Xav. (mateřinec v er­

enu); sp.: „L'nc tournée pastorale en Norvěge“
Tours 1897, do němč. přel. A \'erron, 25V., 1902),

„rPomenades en Norvěe“1902), „Excursions en

lNorvěge“ (1910) a hojně apologetíckýcha poučných

Hlapeloní, vulg. Phallonites,
Phalonites) v 1. Par 1, 27,á příjmí junáka Davi­dova Hellesa; však z 2. Kra 26 jest patrno,
že člsti jest: Haapaltí, (vulg. „de Phalti“), t. j. o­

(J:házejuícíz Falti (Belfaletu), městečka v jižním
Falloux 1. Alfre dFréd. Pierre, hr., fran­

couzský státník a historik, n. 18811 Angersu,

smýšlení církevního a monarchistického, jsa od1846cclenem komory departovaných jakožto po­
slanec depart. MaineaLoire, hájil spolu s Dupan­
louu_pem a Montalembertem svobodu vyučování,
a jsa za presidentství Bonapartova (1848—49)
ministrem vyučování, postaral se o její uzákonění;

1866; s „Histoire de s. Pie V.“ (2

3. vyd. 1 58), „.Mad Swetchine, sa viejvetl ses“(1860, "2 sv., 15. vyd.1 5)a
i,c bratr předešl., n. 1815 v Bourg dlre',

1877 kardinál, z. 1884\ Tiv oil.

Fall River (Riverormensis dioec.), biskupstlvl veSpoj. Státech, v círk. pro ostonské, zří7 1,904
data stat. (1910): 290.000 obyv. z nichž 177.000
katol. 76 far, 22 misií, 99 kosttelů a kaplí, 147

kněží svět., e24 řeh., 28 farních škol s 11.429 dětmi,3 muž., 97 .konngr.
Fallu (hebr. Pallu, vulg. Phallu), druhý syn Ru­

benův, otec Eliabůč' a praootec čeledi Falluovců
gGen. 46, 9, Ex. 14; Num. 26, 5, 8; 1. Far.

l-alloňan (hebr.

falso bordone (franc. faux bourdon, angl.
fa- burden, zkráceně F) jest primitivní, impro­
visovaný třihlas starého umění (ars vetus), jenž
s organem (dvouhlas v paralellních kvartách nebo
kvintach) s déchantem a gymelem (cantus gemel­
lus) patří do společnéhorodu conductus, neboť
v nich podle pravidel syrrythmie všechny hlasy

soudobne začínají, postulpuji a končí v témže me­tríckémrn lní nebo mensurálni cantus
firm byl “ve_falso rbordone provázen dvěm
vedmlejšími hlasy, jednlm ve svrchních parallelních
terciích (mene, střední hlas) a druhým ve svrch—
ních parallelních sextách (treblc, díscantus). jen
na počátku a v závěru melodické fráse střední
hlas zpíval misto tercie kvintu a diskant svrchnl­
oktávu místo sexty. Podobá se tedy !. b.
sextakordů vyjma akord první a poslední|. Pů|“vod

má ívmčAnglií kolem r. 1100 a pěstoval se hlavněnávratu pap. SttoilcezAv vigno
Vedlejší hlasy neb ly notovány; dtskantujtcr zpevak
četl sice cantus íírmus, ale improvisoval k němu
podle uvedených pravidel (sights) mene, co druhý
tvořil treble. lmprovisace vedlejších hlasů byla
patrna zpěvákům z notovaného c. firmu. Proto se
nazývá] 0. také díscantus visibilis. —F. h.
povstal z gymelu, ze souběžného to postupu ved­

Fallet — falšování

lejších hlasů v tercíích bud' spodních nebo svrch­
ních s melodií hlavní. Bylo třeba jen tento hlas

ve spodních terciích dáti o oktávu všše, čímž
vznikly paral. sexty s e. f., a tím za souzn 111pacral.svrchních tercií s e f. falso bordone, v němž
zastupoval bas; odtud falešný bas. — V 15.stofl.

ustoupil primitivní zpusob průvodu v par.etercíícha sextách volnějšímu vedení ve vedl. hlas a
skladbě přidán skutečný bas, jak svědčí Guílielmus.
Monactns v traktátu „De praeceptís artis musíme,“
14450 (Cousscmaker, Scriptores 111,273), a Dufay­
ový skladby (DTO Vll, 159). . . jako ars
vetus se vyskytuje s gymelem i v Čechách (Fra­
nusův kancionál : r. 1505: Vere miranda, Omnis
mnndus, Prelustris elucentia, Modulisemus). Ve
skladbach, kde se střídala chorální věta s více­

hlasem umělým, zpívaly se tyto chorální částkyasi ve formě (Sanctus — Speciálnlk Králové­
Hradecký). Od 16. stol. znamená,/. h. vícehlasý
žalmový vzorec, kde recitantoubvlakord jímž
se zpívala hlavní část žalmu. Diference před
hvězdičkou a finála obdržely volně prokompono­
vanou vícehlasou kadenci' Příkladem _iestAlle-­
griho Miserere pro 2 sbory, žalmové vícehlasé
vzorce Claudia Goudimeta (1565),jež od fr.
kalvinistů přejal pro německý „Psalter Lob­
wass cr a pro českýžaltář Karlsper k (1618)
V 17. s.tol jmenoval . b as že a fioritury,
které přednášeli solisticky zpěváci ke kantu firmu
žalmového vzorce, jen sehrál s příslušnou har­
moniína varhany Někdy zsenači]. h. recitantu, k níž
se odříkával text žalmů (Christ. Demantius 1632:
lsagoge artis musicae, Freiberg). Srvn. G. Adler,

Smtudie zur Geschichte der Harmonie, 1 , c­Handbuch der MG (1.2 5150); 1Trienler
Codinces (DTC) Vll); Orel, Kancíonal Franusův z r.
1505 a počátky umělého vícehlasu v Čechách.

falšování (falsatio) jest odrůdou podvodu (fraus),kdyžotot žoněkd druhého v jeho neprospěchokla­
mal. Falše se dopouští, kdo za pravé vydává, co
pravým neni, ač přesvědčen jest, že to pravým
není, takže jeho projev s vnitřním jeho soudem
nesouhlasí. Falšování by se na př. dopustil, kdo
by o někom tvrdil, že nezapálil, ač ví, že zapálil;

leč falšování by se dopustil i ten,mkdo b tvrdil,že o zapálení ničeho neví, ač o ně .
dává osaz za zlato vědomě, dopouští se pod­
mětného falšování, jež se k vině přičítá, kdo by
vydával mosaz za zlato maje ji za zlato, dopouští
se falšování předmětného, jež se k vině nepřičítá.
Předmětné falšování jest provinčním proti pravdi­

vosti (veritas) a byl--li falšováním někdo poškozen,i proti spravedlnosti (justitia). Falšování vysk tuje
se v právních stycích společenských, při sou ních
řízeních, v hotovcní a užívání peněz a listin. Fal­

šování ve společenském styku dořpouští se, kdoužívá nesprávných měra . kmsém právu
stanoven byl na toto falšovánl trest mdvojnásobné
náhrady a vypovězení na ostrov. Falšováním ve
společenském styku vinen jest, kde vše, již pro­
danou jinému prodal, kdo si jiné jméno a přijmení
přikládá, než mu patří, kdo vydáva se za úřední
osobu, aniž jí byl, aby na někom něco vylákal,
užívaaje při tom nepříslušných odznaků, pečeti a
listinných dokladů, rovněž kdo ze zištného neb
nepočestného úmyslu užívá oděvu druhého pohlaví,
aby své pohlaví zapřcl. Zločinu falšování dopouští
se, kdo podložíl cizí dítě (partus supposítio),
nebot“ oklamal aspoň jednu stranu \ manželství
a pravé dítky jakožto zákonité dědice poškodil;
téhož hříchu se dopouští, kdo pošinuje hraničnlky,
aby sobě nebo jinému podloudně přivlastnil cizí
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pozemkový majetek, jakož i kdo užívá svého po­
stavení skutečného neb předstíraného, aby jiné
zastrašil, a tak peeníze nebo nějakou výhodu si
vnutil (concnssio). Když vojíni tázali se sv.Jana
vřtitele, 0 by čn'ti měli, napomenul je slo_vy
„neminem concutiatis“(Luc.314), nezastrašujte
svym postavením a krojem, abyste nečinili dojmu,
jakoby vám berně platiti obyvatelé _povinnibyli.
Falšování všelikého druhu slulo v právu římském
acírkevním stellionatus od slova stellio, ještěrka,
neboť falšovatel jako ještěrka skrytě se plazící
člověka klamem poškoditi se snaží. Při soudním
řízení dopustiti se lze falšování klamnon obža­
lohou (calumnia), klamným svědectvím nebo pod­
loudnou úmluvou (collusio), jíž žalobce s obžalo­
vaným se smluví, že něco zamlčí, aby soudní rízení
ve prospěch obžalovaného dopadlo, aneb smluvví
se více lidí, že podají klamnou žalobu, aby někoho
na cti neb na majetku poškodili. Falšování co do
peněz dopouští se, kdo falešné peníze zhotovuje,
kdo falešné peníze za prave udává, kdo osekáva­
ním, prohlubováním neb jiným způsobem cenu
peněz umenšuje a v plné hodnotě je udává. lcír­
kevnimi zákony na falšování peněz přísné tresty
byly staanoveny, a to ztráta obročí jakož i ode­
pření způsobilosti, aby penězokazec jakéhokoliob—

roči nabyl c. un. Extrav. Dt:iccrimine falsi 5, 6).Římská l'ex Cornelia (7. ]. p.ubl jud.,4 18)
obsahuje přísné tresty na falšcovpánizávěti, listin
smluvních a na užívání falšovaných listin před
soudem Falšování listin církevních, zvláště papež­
ských, trestávalo se u laiků vyloučením z církve
ipso facto, u kleriků sesazením, a byli--li sami při­

činoufalšování, mimodegradaci 1vydáním světskémusoudu crim. falsi 5, 20). Papež lnno­

cene lll.cvypočítává ve svém brevve k církví milán­ské ze dne 4.1.11 devět způsobů, jak _apo­
štolské listiny 5ončlch dob se falšovaly (c. 5. X.e crim. ia l$l 5,.20) Nový círke\ní kodex stanoví
v Can. 60 trest vyloučení z církve, zvláštním
způsobem sv. Stolicí vyhrazený, na „Omnes fabri­
catores vel íalsarios litterarum decretorum vel
r&criptorum Sedis Apostolicae vel iisdem litteris,
decretis vel rescriptis uiemes“ Tíha hříchufalšo­
vání závisí na velikosti poškození a na podmětn
zlobě (Nic. Miinchen, Das kanonische Gerichtsver­
fahren und Strafrecht, v Kolíně n. R. 1860, ||.
531—560). Keh.

Faltl (hebr. Falti, vulg. Phalti)1. syn Rafuův
?. kmene Benjaminova, jeden z vyzvědačů vysla­
ných do Kannaan. Num. 13,10; srvn._|efletí.—
2. syn Laisů zGallim; jemu dal Saul dceru svou
Michol za manzželku,když David, dřívější jejichot',
před ním uprchl. Když však David králem se stal,
dal Michol Abnerem zase ksobě přivésli; F.Splá­

čem ji provázel až do2 Bahurim, l. Král. 25, 44;2. Král. 3,15.— 3. v r1.á 23,26, viz Falloňan.

Faltláš (hebr. Peltjázh, v.nlg Phaltías) !. sy_nHananijáše syna Zorobabelova, Par. 3, 21
2. jeden z náčelníků Símeonovců, kteří v dob—ě
krále Ezechiáše podnikli výpravu do hor Seirských
proti zbytkům Amalekitů, 1. , 4' .

Faltlel (hebr. Paltíél, vulga. Phaltiel) 1. syn
Ozanův, náčelník kmene lssachar, jeden z oněch

dvanácti mužů, kteří Z\olen_ibyli,2 abr árlozděliliZajordánsko, Num. 34, 26. 15,
viz Falti 2.

Faltis Emanuel, hud. skladatel, n. 1847vLan­
žově, stud. gymnasium v Bromnově a v Praze,
kdež absolvoval také varhanickou školu, byl diva­
delním kapelníkem v rů7ných městech v Němec
nějaký čas dvorním kapelníkem v Koburku, kdež
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složil 4 mše instrumentální a 8 mší chorálních;
1897 oslepl, z. 1900 ve Vratislavi.

Faludi František kS. ]., básník a asketický
spisovatel, n. 1704 v Giissssingu v Uhersku, vstoupil
do ov. ]ežíšova 1720, učil filosofii v Linci
Štýrském Hradci, 1741 maďarský pocnitencliář

Římě, 1746 prof. exegese v Trnavě, 1715—9

ředitel tamní universitní tiskárny, 1759 bibliotekářv Bratislavě. od 17 noval se cele činností lite­
rární, z. 1779 v Rohonczi; měl velký vliv na vý­
voj maďarské prósy; bylzzván „maďarským Cice­ronem" vyníikl také jako lyrik a dramatik; jeho
básně vyd. Révai, 2sv. v Raabu 1786,potom vydá­
vány znovu častěji, posléze v Pešti 185
Famagusta, biskupství titulární, viz Cypr, lll.,

Famian (puv. jménem Quardns), sv., n. kol. 1090
v Kolíně n. R., jako jinoch podnikal daleké pouti
na posv. mista zemí západních i východních, žil
25 let jako poustevník v 8. Placido ve Spanělsku,
vstoupil 1142 do řádu cisterciáckého v Osseře,
:. na zpáteční cestě z Palestiny v Gallese na Ti­

beru..l8. srpna 1150, pam. 8. srp. Acta Ss. Aug. 11.,
Familia Pontificia (italsky Famíglia Pontificia,

la Famiglla della Santiíta di Nostro Signore, pa­
peiská rodina, papežská družina) nazýva csou­
hrn ososb duchovních i světských, ktere vykonávají
domácí nebo osobní službu u papeže nebo mají
úřad v apoštolském paláci buď skutečný nebo
čestn. K rodině papežské náležejí l. palácoví
kar inálove' (cardinalesstrpalatini), nyni dvakardinál Datarius (v. 111. 413 Datarie) a kar­
dinál státní sekretář (v. t.,rCardinalis a Secretis
Status i. e. a publicis negotiis). ll. hodnostáři,
kteří tvoří tajnou komoru papežskou (Camera
Secreta Sunctissimi Domini Nostri Papae, ital.
Nobile anticamera segreta); jsou to 1. palácoví
preláti (praelatí palatini): a) majordomus
(v. t.) jeho Svatosti (Praefectus Palatii Apostolici,
Maggiordomo di Sua nitta, Ponrificiae domumi
Praefectus seu Praepositus seu Antistes), vladař
a správce" (Gubernator et Rector) apoštolského
paláce b.) o di Camera (Praefectus

Cubiculi Secretí Pontificíi), prefekt tajné hpapežskékomory, ktery řídí ceremonie papežského dvora,
pap. komory a slyšení (audience) u papee;že
c) auditor Jeho Svatosti (Auditor Ss. Domini
Nostri Papae); tennto úřad jest nyni svěřen do­
časnému sekretáři nejvyššího tribunaln apoštolské

signatury(v. t.), )Maagister apoštolskéhoce (Magister Sacri Palatii Apostolici, Mae­
stro adel Sacro Palazzo Apostolico); jeho úřad jest
spíše veřejný církevní než dvorní, má na starosti
censurú knih a děl, která se vydávají v Římě, be'ře
se vždy z řádu kazatelského neboli Dominikán—
ského; e) skut ní tajní omoří (cubicnlarii

intimi seu secreti, nital. camerieriusegreti parteci­panti); 1. první jest tajný alm ník (Elee
synarius Secrelns, Elemonisiere Segžreto), má hod­
nost arcibiskupa; papež. listů,
zvaných breve, k vla ařům (pro litleris

in forma breví ad l'rincípes Secretarius, ikta1.Se­gretario dei Brevi ai Principi), 3. se retář
šifer (notarum arcanarum S. . Secretarius
vulgo Cifrarum Secretarius, ital. Segretario della
Cifra), zároveň snbstitut státního sekretariátu pro
mimořádnévěcí; 4. ředitel datarie (Sub­
datarius, ital. Reggente della Dataria); 5.třárlatinskych papežských listů (Lit­
terarum Iatinarum scriba seu secretarilus, ital.Segretario delle Lettere latine; G. k(pin­
cerna, ital. coppiere); jeho jméno zůstalo ze sta­
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rýcch časů, nyni první komoří (duchovní), kterývykonává službu v předpokoji papežové; 7. po
(Nuntius, ital. Segretario di Ambasciate); jméneo
zůstalo rovněž ze starých časů, kdy bylo jeho

úkolem vyřizovati vzkazy a pozdrlavy papežovyanovníkům a vladařům, kteří dlhe Římmě;
.správce šatny (vestiarius,ital. Guardaroba);

nyní komoří, jenž nyní má výsadu jakožto pape­
žem vyslaný donášeti novým kardinálům klobouk ;
9. sak rista (praefectus Sacrarii Apostolici, ital.
Monsignor Sacrista, Parroco dei Sacri Palazzi Apo­
stolici) farář apoštolských paláců, béře se vždy
z řádu Augustiniánů, jest titulárním biskupem
(zpravidla loorlfyreonským) a assistentem papež­skéhotrůn mistr posvátného po­
hostinství (Magister S. llospitii, ital. Gran
Maestro del S. Ospizio), jest první tajný komoří
laik, jenž míval na starosti mimo iné úkoly
správní a cern-émonielni)pohostinství papežské, péči
o hosty papežovy; nyní se účastní některých slav­
nosti papežských a má v_ýsadu posluhovati papeži
vodou (lotio inanuum) při pontifikální mši sv.., —
f) skuteční tajní komoří laikove' (s mečem a pláštěm,

Cubicularii intimi ab ense et lacernal, ital. Came­rieri Segreti di Spada e Cappa): . nejvyšší
furýr (Forerius Major, ital. ForierclMaggiore dei
Ss. Pa lazzi Apostolici), první úředník po major­
dom0\i \e správě apošt. paláce; 2. ncj\ yšši
štolba (Praefectus stabuli, ital. Cavalerizzo
maggiore dí _Sua Santita), zastává jeden 7. nej­
starsich úřadů papežského dvo . ner
ředitel pošty (Praefectus seruMagister tabella­
riorum, Praepo situs cursus publici, ital. Soprain­
tendente Generale alle Poste, Generale delle Poste);
zastarých časů měl na stat osti ntimořádné posly
(kurýry), štafety, poštovní vozy a koně, později
byla mu svěřena péče o všechny věci pošt0\ni;
4. velitel, dědičný korouhevnik sv. římské cirkve,
generálovéa plukovníclšlecht tických stráží
papežských (Guardie Nobile Pontificie);
111.pá pezžšt idomáci preláti (v. t., Antistite_s
Urbani, Praelati domestici);— lV. Sl ež­
ských šlechtických stráži (Corpoadelle
Guardie Nobili Pontificie); V. papežští komoří,
kteří tvoří sbor pape s'k ch cerem'oniář rů
(Camerieri segretl componenti il Collegio dei

„Maestri delle Cerimonie Pontificpie,“Ma tistri cae­remoniarumApostolicarum); Vl. ež ti tajní
komoří přespoočelni (CubiCtptlariiintimi, seu

secreti, Camerieri segreti soprannumeraix Vll. pa­pežští tajní komoří s me em atpláš ěm
(laici) &) skuteční (dianumero), b)přesp_očetní (so­prannumeri); VIII. pežští esstní komooři

ve fialovém oděvu (Cubicularii hoxnoris,Ca­tnerieri d'onore in abito paonazzo);l p
čestní komoří mimo im (Cubiculariihonorisn
extra Urbem, Camerieri d'onorc „extra Urbcm“);
X.pap. čestníkomořísmeěem apláštěm
(laici, Cubic. honoris ab ense et lacerna, Came­
rieri d'onore di Spada e Cappa diS ..S) as) ku­

teění (di numero), b) přespočetní s(sc.>pr_annumerari);Xl. velitelé a důustojnici papczs "
gardy (Guardia SvizzeraPontificia),palácové
gardy (Guardia Palatina di Onore), papež­
ského četnictva (GendarmeriaPontificia ad­
detta ai Ss. Palazzi Apost.);Xll. papežští tajní
kaplani (Cappellani s_ecreti, it. Cappellani Se­
greíi); jejich povinností jsou zvláště některé litur­
gické a obřadní úkony (nosí kříž & vlcčku); Xlll.
čestnní papežšstí tajní kapla ni (Ca pellaní

seecretil'honoris, Cappeilani Segreti d'onorc; chV.tpapežští kaplani mimo
honsorisextra Urbem, Capp. d'onore „extra Urbemp");

W
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ež. risdikčni (k. 501 g 1).

familiares

XV. papežští tajní klerikové (Clerlcise­
creti,Clner|c15egret| di S. S.); jsou přiděleni sou­
krome' kapli papežské, v níž obstarávají vše, čeho
třeba ke mši sv. a ozdobě oltáře a přisluhují
primšisv XVl.sob r papežských obecných
kaplanů (Cappellani comunes, (,ollegio dei Cap­
pellaní comuni lontifici), skutečných a přespoočet­
nýcc;h XVll.apošt tols aaz tel (Predlcatore
Apostolico); bý\á z řádu kapuccínskeho; XVVl.ll
zpovědník pap. rodiny (Confessore della Famiglia),
bývá z řádu Servitského; XIX. odsakrista

(Sotto-Sacrista dei Ss. Palazzi Apost ), pomocník
sakristův, bývá 2 řádu Augustiánsského jakokrista; XX. lékař jeho Svatosti (Medicodítě. s.);
XXI. adjutant komory Aiutante di Camera), .
laik; XXll. ěkan sálu( ecano di Sala), laik,
představenýslužebnikú; XXlll. podděkan- sálú
(Sotto Decano), laik; XXIV. tajný stolník

(Scaleo Secrcto; XXV. bussolanti1 (v. ll,1611).— Annnuario Pontificcio per lanno 13199
Roma T_ipogr. Poliglotta Vatican —
Dizíonaario di erudizione storico-eccalesiastica,rVol
XXlll., Venezia 1843, Tipp.ogr Emiliana Ilb k.

familiares (příslušníci rodiny, důvěrnicí). Ve

smyslu církevně—právnímjsou to osoby, ktere jsouv mruě rodinnému nebo ěelcdnímu podobném
(čeleď jest l.doplňkem rodiny, srvn. l. 5, &;

Sirach33 ,31) kŽ určitému klášteru, bisklunp.resi­denci aneb pa žskému dvoru. a) Vm rtišských a

centralgsltickýcgeklášteřích (františkáni, dominikánip.b) ylyt osoby jež nemajíce slibu a nejsouce
členy kláštera, zde bydlely a b ly vyživovány, ko­
najíce za to klášteru různé služ , lChŽkomršové
konati nemohli. F. však byli jen ti, kteří v klášteře
bydleli, náležejice jakos služební personálk jeho
rodinně. anikoli mimo klášter bydlící, měli
po smyslu Trtildenl. XXlV. c. 11. de ref. účastklá­
štcra na exemci z farního svazku. Z pravidla byli

p0\innl i k jishtým úkonům náboženským. Ve sta­rých opatstv íchpřední místo mezi nimi zaujímali
světští sloužící opatovi, kteří nezřídka se domohli
tak \livného postavení, že \edlo to k roztržkám

“mezi nimi a bratry laiky (fratreřs conversi, k. 564ás.al) ohrožení míru vcele'm omě. Proto
zakazovaly konstituce nvěkterýchrřeholi, na příklad
Clugnacké, ]. přijímati. Se zřízením f-ů potkáváme
se i dnes a nmohé řeholní domy při nedostatku
konvršů by se bez nich vůbec neobešly. Kodex
o nich ustanovuje, že místní řeholní předstmený
má s nimi konati aspoň dvakráte do měsíce ři­
měřené katechese a zejména v řeholích laikálních

že se má2pro ně postarati o zbožnou exhortu k.09 92 . Podléhaji otcovské moci představeného
a v řeholích klerikálních \yňatých i jeho moci ju­

Než i v řeholích klerikálntch
yňatých má místní představený právo posloužili

jimy'S\átostmi umirajicích (k. 4š ]) a2pohřeb­ními obřad ' ostele řeholním (k.1221$ 3).

V řeholíchlahických,ovyňalých z pravomoci biskupské,

U'l

a v těch řeholi,ch které biskup z pravomoci fará­

řovy vyňal, náleží právo to jejich řeholn. kapla­novi (k.5 3). V cxemtnich řeholích kleri­
kálnlch a v řeholních domech, které biskup zpra­
vomoci farářovy vyňal ,-za
stává mlmo to místní řeholní představený ú f-ů
místo faráře se všemi prrvávy a povinnostmi. Ve
všech ostatních řeholích podléhají, kromě úkonů
svrchu vzpomenutýcc,h pravomoci místního faráře.
— Někdy se nazývají také dobrodinci kláštera l.,
tnajíce účast na jeho modlitbách, zásluhách a du­
chovních výsadách. Bývali to jntenovitě zakladatelé
a osoby královské a šlechtické. b) Také duchovní
okolí biskupovo, určené k jeho bezprostřední du­
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chovní službě, jako kanovníci & latere, sekretáři,
ceremoniáři a jiní s biskupem bydlící klerlkové,
slovou !. Tyto své !. byl biskup oprávněn světiti,
byt' i jeho diecesíány nebyli, jestliže již tři léta byli
v jehos slu7ž.,bách a 7.avá7al se že ]1111během měsrce
obročí opatří. S tímto kompetenčním titulem fami­
liaritatís, či commensalilií se potkávárne' již od 14.
stol., kodex však se o něm již nezmiňuje. c) Vnnej­
užším smyslu užívá se názevf. pro kuriály papež­
ského dvora . ilia Pontificia).

všech f-ech papežskýchm ať jsou prela'ty či nic,
platí pravidla výsady a tradice papežského domu
(k. 328, j. nejsou zrušeny i když ustanovením

kodexu l'lodporují (k 6). Sídí.Fam sté („familia caritatis“, „family of love“,

„Hus delrsLíeften“), přívrženci pseudomystícké sektys pantheistickým nádechem, ježooddána byla prak­
tickému arltinomismu; zakladatelem této sekty byl

ich N iclaes, n. 1502nepochýbněvMiin­
v Amsterodamu, 1540—1560 v Em­
jenž, vystoupiv z katol. církve, na

osadních cestách, jakož i četnými spisy
(„ en Spegel der Gherechticheit, dorch den Geist

der Lieííden unde den vergodeden Mensch H.aNi­claes uth de Hcmmeische Warheit betiiget“ aj.)
šířil svoje učení, jež nalezlo v Hollandsku a v Anglii
sice přívržence, ale již na poč. XVlll. století vy­

Famínskíj V., theolog rus.. sp.k„Religíozno-nrav­stvennaja vozzrěnija L.A i otnošenie ich
k christianstvu“ (Kiev 1906), „Moral jazyčeskago
filosofa Scncki i sovrcmennoe otnošenie k voprosam
nravstvennosti“ („Trudy Kievskoj duchovnoj Aka­

demii“ , l 5). „Značeme religiozno—nravstvennychvozrěni L. A. Sene Srvn. Slav. lit.
theol. ll., 54,226; lek

tanatissmus, odv. od lat. fanum, svatyně, jest
výstřední horlení o něco co se za osvátno m,á
tedy o vyšší duchovní statky, zvláště náboženské,
a to horlení tak přemrštěné, že je více stupňovali
nelze. Fanatici sluli pohanští kněží pro své pře­
mrštěné věštecké a visionářské počínání ve sva­
tyních říše římské. F-us prýští 7.horlivosti (zelus),

jež jest2dle sv. 'lomáše Akv. (Sum. theo 2. q36. 2.3) vášní, která, týká--li se počestných
statlžlů duchovních, že se totiž rmoutíme, nemajíce
jich a snažíme se po příkladě svých spolubližnich
jich nabýti, aneb že se rozhořčujeme, vidouce je
v držení lidí nehodných nebo jich zneužívajících,
jesi — okud rozumové míry nepřekročuj
vlastností chvalitebnou; překročiln-l-i však emiru
rozumovou, stává se fanatickou, tedy vášni
zlou, která žene člověka k bezohlednosti vůči bliž­
nímu a bývá příčinou společenských rozvratů, ba
i vražd, plenění a ničení statků nejcennějších. Pří­
kladeem jcst horování bludař , ­
listů, albí enských, flagelantu, mohamedánů, husitu
a jiny'ch, Ičteří neštitili se z náboženské vášně utrá­
cetl lidské životy a ničiti vše, co se jim zdálo býti
na závadu, aby své vidinami vznícenéastupňované
horlivosti vyhověli. F-us povstává z duchovní pýchy,
7, pověry, ze sobectví a z náboženské nevědomosti.
Fanatikově přemršíují projevy bohopoctné a
zavdy neoprávněně a nespravedlivě kářoubaipro­
následují ty, kteří se podobným vznětům neoddá­
vají. Jest to velkým poblouzenim, nebot nábožen­
:tví křesťanské velí nenáviděti hřích a neřest, lež
a blud, nikoli však osoby jakéhokoli smýšlení. Ka­
tolická mravouka prohlásila náboženskýf-us těžkým
provinčním proti Bohu a proti bližnímu (srovn.
Kachník, Ethica cath. spec. 119). Katolická církev
nevzpírala se nikdy rozumným a odůvodněným re­
formám, ba schvalovala je, jak patrno z podpory,
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již sk 'tala zakladatelům řeholních řádů, jako sv.Franti ku Ass., ominiku a in m, jakož i sv.
Bernardu, jenžmsocněhorlil o obnovu církevní kázně;
nemohla však nezakročovati proti těm, kteří ne­
mirnou horlivostí církevní kázeň rušili, rozkol a
rozbroje zasévali a proti blíženské lásce hřešili.
F-us lišiti jest od nadšení pro nějakou myšlenku
neb věc, 'ež enthusiasmem se zove. Rozdílten
v oblastech světských snadno se připouští;
jistě enthusiasmus vědecký, umělecký, politický, vla­
stenecký f-ern nenazve; leč enlhusiasmus či na
šení pro věc katolickou, pro svědomité plnění ná—
boženských povinnosti, pro víru, pro rozkvět urkve
nejen atheisté a svobodáři, ale zavdy i vlnžní ka­
tolíci ihnedf-emz ovou. F-us n rodní a poli­
tický není láskou k vlasti pravou a oduševnělou
l'rava láska k vlastí nezná národnostní a politické
zášti, jakou f-us plodí. Úkolem křesťanství je po­
liticky a národnostně rozrůzněné složky lidské spo­
lečnosti v jednotu náboženství a církve slučovati,
aby k_'_dysbyl „jeden ovčinec a jeden pastýř“ (jan

10,16), i nemůže křesťanství leč každy f-usKodsu­zov h
Fandíla (Fandilla), sv., mč., kněz &mnich,

v Cordově, protože dokazoval verejne nepravdivost

mohamedanismu, byl uvězněn a posléze stzšt 853.MR. čn.a Srvn. Kulda, Círk. rok [V.,

Fandlí (Fandí) ]uro, rl. 17154v Ompítáli5,stud.
v budínském semináři,Íbyl kp vSerad i av Lu­kácovcích, 1780—1807iar. v Naháči,/7.1810naod­
počinku ve svém rodišti, populární spisovatel slo­
venský, píšící bemolačtinou, vydaalř adu spisů ho-­
spodářských; mimo to sp. „Důverná zmlouva medzi
mnichom a ablom o prvních počátkoch, o staro­
dávnich a o včulejších promenách reholňickich“
(Prešp. 1879.)

Farma, a, Fidelis glastně: jiří Marusrnattius)O S. Fr., n. 1 anne v sev. ltalii, odkudž

obdržel jméno své, vstoupil do řádu 1855, věnovalse studiu o literární činnosti sv. Bonav tury, pro­
bádal za tím účelem na 400 bibliothek evropských,
i v_ydalpředběžná pojednán Ratio novae collecti­
onis o erum s. Bonaventurae“ (lurin 1874),posléze
přistoupil roku 1879 za spolupracovnictví několika
druhů ke kritickému vydávání spisů sv. Bonaventury,
zemřclvšakjiž r. 1881, po jeho smrti pokračováno
v edici, již vyšlo v letech 1882—1902 ve Quaracchi
10 svazků.

Fannemann Baltasar, O. Praed., odpůrce lu­
terauismu, n. v Kamcnu ve Westfa'lsku, 1540 svě­
tící biskup Hildesheimský, 1548 prof. theol. na uni­
versitě lngolštadtské, 1551 svět. biskup Mohučský,

1561 v Kolíně n. R.
Fano (Fanen.dioec.), exemtní biskupství v ltalii,.

založené dle podání již V prvém stoleti; data stat.
(:1920) 65.273 katol., 45 far se 144 kostely a ka­

plemi, 101í kn. svět., 15 řeholn., 5 mužs. a 5 žens.kongrcgac
fanon (ital. ianone) jest zvláštní roucho římského

papeže, které nosí při slavné potifikální mši sv.;
toto roucho nazývalo se též ovale; !. jestz jem­
ného hílého hedbáví, které jest protkáno voodo­
rovně zlatými pruhy, širokými asi půl palce, takže
se střídá pruh bílý, rovněž půl palce široký, s pru­
hem zlatým a tyto oba pruhy jsou spojeny třetím
pruhem hedbávným bany amarantove' (colore
amaranto),t. j. tmavočervené precházejícrdo fialova

tento červenýápruh jest široký asi jednu šestinupalce; !. skládá se ze dvou částí nebo límců, po­

obnych mozzetě (v. t.,) které jsou u otvoru, jenž ,se kalde kolem krku, dohromady sešity; spodm
část jest dlouhá (od krku) asi dvě dlaně (asi 16cm),
široká na obvodu přes prsa kol ramenou a přes
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záda asi dvanáct dlaní (asi 96 cm); druhá část
vrchní jest asi o palec kratší; otvor kolem krku
jest lemován úzkou, zlatou obrubou, krajssodní
rovně/ zlatou obrubou, ale o polovinu ši ínež
kolem krku, na přední části, uprostřed na prsou,
jest na !. vyšít zářivý zlatý kříž, na zadní části,

Obr. 2. Fanon na plocho rozložený.

pod šijí na zádech, jest otevřen, aby se mohl

oblékatikpřes hlavua zapíná se na knoflík. Oblékáse f.t když se papež oděl humerálem, albou,
cingulem 0a náprsním křížem, podá mu a_ssistující
kardinál-jáhen kříž na f-u vyšítý, aby jej papež
políbil; potom vloží týž kardinál-jáhen !. papeži na

fanon

ramena, spodní část nebo spodni límec rozprostře
& urovná na prsou, přes ramena a zada, vrchní
límec položí papeži na hlavu jako kapuci, paak dá
papeži štólu kol krku, potom oblékne papež tuni­
cellu, dalmat-iku, rukavice a mešní roucho (kasuli
nebo planetu, v. t.); potom se spustí zmíněná

svrchní část f-u s hlavyapapežovy v předu na prsa,
přelsiuramena a tzáda, apak teprve obdrží lpapežm(v. t.k), espočíván

vžkllládají někteříe z německého (saského) lFahne( anen), a užívalo se ho v několikerém významu;

původně bílé, )lněné roucho, znamenalo i nynějšímanípul (v.t .) štólu; bílé roucho, na němž lid
přinášel obětní dary, chléb a víno; potom deštník
(ombrello) nebo baldachýn (v.- t.), který se nosíval
nad papežem, prapor atd., másse za to, že užívání

f-u povstalo z původního římskéhoobyčeje odívatise humeralem (amiktcm, v. albu (nc pod
albu, jak nyní se předpisuje); Moroní o tom uvádí
slova Ciampiniho (De veteríb. Monimentís): „Pha­
non vero, omissis aliís expllcationibus, velum est
\'ariegatum, quo Papa post albam ornatus, quando
solemnitcr celcbrat, et circa collum ac supra caput
a formam cuculli reflectitur donec planeta indu­

“rObraz 2. znázorňujcf. na plocho rozložený;3(tělo zemřelého papeže PiaX. oblečené

v pontifikální roucha) jest vidrěti !. na mešnímrouchu a pallium naau.f— nG. Dizionario
di erudizione storico—ecclesiastica, vol. XXIII,
nezia, tipogr. Emiliana, 1813. —Zacccaria Fr. Ant.,
Onomasticon Rituale selectum, Tom. ], Faventiae
1787, typogr. Jos. Ant. Archíi. — Du Can e,Ca­
falus Dujresne, Glossarium ad scriptores mediae
et ínfimae Latinitatis, Tom. II, Parsl, Basileae,

Obr. 3. Zesnulý papež Pius X. přiodčný pontilikálními rouchy a ianoncm.
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mpensis Thurnissii, ]oh. Rudolphi filií, Bibliop. et
'1y.p 17 . — Braun.]ossS. j., ie liturgísche

Gewandung, Freiburg [. Breisgau, Herder'schibVer­1agsbuchhandlung190f7
Fantaa,Josef český architekt. Nar. 1856HvkŠu—

doměřicich u Tábora, studoval v Praze, byl žákem
prof. jos. Zítka a potom 1 jeho spolupracovníkem
při dostavbě Nár. divadla v Praze a rekonstruk­
čnich plánech po požáru. R. 1887stal se asistentem
prof. Jos. Schulze při stolici architektury na české
vys. škole technické, 88 obdržel státní uměl.

stipendium cestovní a následující rok strávil nastudiu v Italii. Od té doby byl trvale umělecky
činným v Praze. Roku 1909 byl jmenován řádným
profesorem architektoniky na české vysoké škole
technické. Jeho úkolem bylo, aby uvedl posluchače
ve studium stavebních, konstruktivních a uměleckých
poznatků z období starokřcstanského, byzanckeho
a gotického a tak aby doplněno bylo stávající již

studilum antiky řecké a římské. jako učitel neome­ov se na podávání historických slohů, nýbrž

hlavně vedl žáky k samostatlngéz3umělecké ptáci. Pů­sobil tu zasloužilé až dor 2.33yl děkan mod­
boru (1910 a 1919), členem (od 1909) a předsedou
(1912—1922) státní zkušební komise pro obor sta­
vitelství a architektury, est řádným členem České
akademie (1909), čestným členem pražského Hla­
holu a Matice svatohostýnské. R. 1926 jmenovalo

jej českévumění technické čestným doktorem tech­nických — Umčlecká činnost Fantova vychází
z renesanční orientace učitelovy, od něhož dědí jeho
uměleckou povýšenost nad strohou nauku slohovou
jařmíci tehdy mnohého. Cesta do Itálie ho v tom
jen utvrzuje bezprostředním studiem kdysi volně
žijícího umění. Volněji ještě než Zítek vytyčuje svůj
vztah k minulosti, hledaje hlavně poměr k českým
památkám, jichž studium, zachování, po př. úprava
staly se jemu i jehogenerací ideále .Nadán živou
invenci vzdaluje se v dalším vývoji více historických
slohů a tvoří v duchu doby volnější formy, zdobě
je bohatou dekorací sgrafit, maleb, stuk a plastik.
Toto dekorativní nadání přivádí ho k uměleckému
prumyslu. Fantovým interiérem, roku 1900 v Pa­
říži vystaveným, vystupuje český umělecký prů­
mysl po prvé a úspěšně na světovou veřejnost jako
projev umění, stanuvšiho na dobové výši. dbá
toho, aby jeho návrhy byly prováděny domácími
silami a dokonale, a poté stránce se také zasloužil
o povznesení řemeslné dokonalosti českého umělc—
ckého prumyslu. Nejvíce se věnoval paramentlce a
církevnímu zlatnictví a zvláště ve výzdobě liturgi­
ckých rouch mohla se uplatniti jeho neumdlévající
dekorativní tvořivost. jeho zásluhou povznesl se
Paramentní ústav křesťanské akademie na ůroven
umělecké a technické zdatnosti, jež nemá rovné
v Evropč.1\'ení to jen ušlechtilá dekorativní maleb­
nost, která poutá v jeho díle. Fanta miluje vždy přilé­
havou náboženskou a tvár nou významnost a jeho ná—
vrhy jsou plny duchaataiemne symboliky,opravdo­
vostiahlubokévážnosti. (Vizobr. 4. 2:5.apříl. l.alI.)
Fantova umělecká činnost byla mnohostrannou.
Na základě soutěžních prvními cenami vyzname­
naných návrhů provedl sgrafita na Rudolfinu a
v zá adním dvoře Národního musea a stavbu
nyněj. iho Wilsonova nadrazi (1902—OR);provedení
čeká budova ministerstva obchodu a patentního
úřadu. V Praze postavil spolkové domy Hlaholu
a Hlávkovu studentskou kollej, v Klatovech rekon­
struoval děk. chrá m P. Marie a radnici, kterou též
dostavěl, v Poděbradech je jeho dílem hřbitov

domy' . Oberreignnera a pí. Geiselreiterové,
v ííradci Králové villa řed Hobzka. Na Prateckkém
vrchu u Slavkova postavil mohutnou mohylu míru.

Obr. 1. Mešní roucho. Podle návrhu arch. jos. Fanty.

Za spolupráce různych sochařu je autorem řady
hrobek, jako jeřábkovy na Vyšehradě, Matušovy,
Brdlikovy a Novákovy v arkádách téhož hřbitova,
Hančovy, náhrohníku F. Bíle a památníku Vrtát—
kova na Olšanech, kapitolní & Doubravovy hrobky
na Pouchově u Hradce Králové, Helíichovy v Po­
děbradech. Z interiérů dlužno uvésti instalaci a'
úpravu ústředního paláce Národopisné výstavy
v Praze 1895, interiér pražské Obchodní komory
na světové výstavě v Paříži 1900, zlatou medailí
vyznamenaný, dále dvorní salony na Wilsonově
nádraží, výzdobu Václavského náměstí při císařově
příjezzdu 1906, pavilon bankovnictví a úpravu velké

vstupní síně ;ůstředniho paláce při výstavě Obch.a živn. kom rací uměleckoprů­
myslových jeoojedinělou činnost Fantova v oboru
paramentikyacirkevního zlatnictví. Navrhlav kře­
sťanské akademii provedl mešní roucha pro dóm
svatovítský a Karlův 'lýn, kostely v Bubenči a
Bohnicích, Svatou Horu a Hostýn a mnoho jiných
pro soukromníky a kostely. Navrhl kříž a věčnou
lampu pro kostel ve Zlonicích, zlaté korunky sva­
tohostýuské a řadu kalichů a monstrancí. K tomu
se druží četné práce profánní, bytová zařízení,
adresy, vazby, na př kaseta pro dar Prahy Paříži
a pro stříbrný věnec k oslavám Hugovým, skříň
na sbírku medailí k 75. narozeninám Hlávkovým
a j. v. Mnoho návrhů nebylo provedeno, jako ná­
vrh na zemské museum, na filosofickou fakultu,
na justiční palác, dále první cenou pocíěné návrhy
(za spolupráce sochaře B. Schnircha) na fontány
před Rudoliinem a na pomník sv. Václava, návrh
na rekonstrukci kostela sv. Václava na Zderaze,
na kostely ve Veltrusích a v Turnově, na hřbitovní
kostely v Poděbradech a v Přepychách, k čemuž
připočísti dlužno nesčetné návrhy a studie umě­



32 antin

Obr. 5. Monstrancc. Podle návrhu arch. ]os. Fonty,

lecko-průmyslové, hlavně z oboru paramentiky a
církevního zlatnictví. iniciativní činnost Fantovva
projevila se hlavně o národopisné výstavě r. 1895,

vedle zmíněné již instalace ústředního paláce
uspořádal sbírky keramiky, rukopisů, miniatur a
skla. K jeho podmětu pořídily spojené odbory cír­
kevní a výtvarný fotografie vystavených památek
a za jeho vedení a spolupráce vydaly illustrovaný
katalóg výtvarných sbírek & \cliké dilo Památky
výtvarné Národopisné vystavy československé

veXPraze r. 189. 500 fotografiemi a původnímapod týmžstitulem světlotiskem výběr 120
tabulí na 1898. Literární činnnostFantova uložena
je v Národních Listech, v nichž od r. 1890 vedl
rubriku výtvarného umění, v Osvěiě (1890), v „0­
bráškové revui“ a v prvních svazcích vglných

Fantin de Valle 7. Trogiru v Dalmacii, doktor
práv a diplomat ve službách Jiříka z Poděb
Zastupoval krále u papežské kurie. Kdyžbkrál
okdládal s odesláním poselstva, jež jeho jménem
mělo splniti korunovační závazky Poděbradovy
vůči církvi, přijel -. tkem února 1461 do
Prahy, aby pohnul krále k brzkému odeslání poslů.
Místo poslů však putoval do Říma dobrodružný
_liříkův diplomat Antonín Marini z Greno bl
sprosbou o nové oddálení legace. Nový odklad
způsobil u kurie nepříznivý dOjem, pročež F. velmi

ůrazně a otevřeně dopsal Jiříkovi, aby co nej­
dříve dostál danému slovu. jedná se v jeho zájmu
i v zájmu F-ově, jehoz činnost jest ustavičnými
odklady královými čím dále tím více znesadňo­
vana. Marini naproti tomu zpravoval krále úplně

de Valle

optimisticky, ale na konec on musel mu v srpnu
dopsati o nutnosti neprodleného odesláni poselstva
do ima. Během jednoho roku se pro jiřika situace
zatim zhoršila. Ztroskotaly jeho plány o německé
koruně a místoč eského posselstva Marinim usta­
vičně kurii slibovaného přišli do Říma (únor 1462)

zástupcové vratislavskych, kteří vylíčili ]iříka tak,že F. si ho netroufal ájití, a ímnoh miuvny M11­
rini úplně umlknul. Kromě toho nabyla v těch
dnech kurie posily z usmíření s Ludw ekm XI.
králem francouzským. ] nelze se divíti, že když
za nedlouho k ní přišli Zdeněk Kostka a Prokop
z Rabštýna jakožto zástupcove jiřího, že vyjedná­
vání jejich skončilo vybídnutím Pia ll., byk rál
provedl slíbenou unii s církví. O toms mělo
iednati v Praze, kde měl F. hájili zájmůekurie.
Že F. přišel do Prahy jako zástupce sv. Stolice
a nikoliv jako prokurátor krále českého, připadalo
některým jakoby se býval dopustil na jiřikovi
zrady. Ale on zdůraznil králi, jakjest to výhodné,.
že papež právě jemu jakožto zástupci královu
svěřil provedení jeho smíru s církvi. Nabiizel se
mu, že mu přivede vposlušnost Vratislav, jenom
když on učiní zadost své korunovační přísaze­
Kromě toho králi oznámil, že kompaktata j_s_ou
zrušena, proto necht on i s rodinou počne přijí­
mati pod jednou způsoboua zakáže utrakvistickým
kněžím podávali pod obojí, jelikož oni nemaji
k tomu již práva. '. muto sdělení šetrně
podotknul, že je oznámil králir:1ačkoliv poznal jeho
sm 'šlent z jeho účasri na kališnickém průvodě
ošožim 'lčle. F. cekal odpověď královu na sněmě
svatojakubském (25. čce), leč on ji odložil ke sněmu
svatovavřineckému. jelikož měl l-. uloženo podati
do Říma odpověď jiřikovu co nejdříve, sdělil tam
odklad králťn, ale nedostal odpovědi. [ učinil králi

svůj druhý výklvad,podotykaje, ese jedn ojeehoosobní názz.ory pVodstatě prohlásil F. tolik: Nechť
se kališníci sjednotí s církví i po stránce rituelní.
Vyslovil ři tom naději, že sv. Stolice se ještě

vynasnaží usnadnili jim úplnemsjednocení, právětak jak učinila již vůči Řek ruéh ěmli
utrakviste' vrátiti odňaté církevní statky. ] tu pro­
hlásil, že církev bude hledat střední cestu a sice
tak, aby uhájila svého nároku na zabraný majetek
a zármeň, aby dosavadni svčtští majitele bcneticn

nebyli přiliš poškozeni. Bude- li nadeje v dobry'
výsledek vyjednáuiní0 pak odešle papež do Čeclegáta, kterrý b vedl sjednocení a vysvětil
českého arcibiskupa. lDOKrozhodnému jednání mezi
F. a ]iřikeem došlo na snčmč svatovavřineckem.

Středem všeho byla korunovačlni přísahal jiřikovaa závaznost kompaktat. Prv by oporou
kurie, která poukazovala na základě něho na osobní
závazky Poděbradoyy, o druhý bod se naproti
tomu opíral král, jenž odvolávaje se potvrzení
koompaktat císaři Zikmundem, Albrechtem a králem
Ladislavem Pohrobkem, chtčÍ učiniti takto 1 kom­
paktat záležitost říšskou. .nebyl na sněmě přijat
právě vlídně. Král ho nechal státi, nač on jemnč
reagoval žádostí o svobodné slyšenni. Na to pak
prohlásil F., že kompaktata nebyla vydána zákon­
nou cestou a že (jak zkušenost ukazovala) napo­
máhala spíše k rozztržkám než-i k sjednocení.
Král, jenz se při korunovaci zavázal odstraniti
všechny dosud stávajtcí rozdily mezi utrakvisty
a církví, má dostáti svému slovu. jiřík legátův
požadavek rozhodně odmítl, což nan působilo
velmi trapně. Vždyť on právě po dlouhou dobu
rozptyloval různé námitky kurie, uiišl'oval papež­
skou diplomacii, že jiřt jistě dostojí svému slovu,
a nyní právě on slyšel z úst toho,) ehož hájil, ze
všečhna ta ujištění, jež o něm činil, nezakládalo.
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Fantinus —

se na pravdě! Zajisté se tragicky vyjímalo, že
právě na základě vlastních F-ových zprráv měla
kurie nabytí o něm, F—ovi, přesv,ědčenl že ji
vlastně klamal! F. proto nepokrytě prohlásil, že
Jiřík jest na základě své korunovační přísahy za­
vázán k vyplnění vseho co jina sebe vzal, a kdyz
král mu hněvivě oponoval, prohlásil mu otevřeně,
že neučiní-lí tak, tedy propadne i se svou rodinou
církevním trestům a zároveň prohlásil za zbavena
úřadu všechny kněze držící se kalicha. Zas
osobu pak Jiřímu řekl, že ho zastupoval v pevnvéom
přesvědčení, že on proovedc smíření s církví. Po­
něvadž se v tom úplně zklamal, vystupuje 7. jeho
služeb. Král na tuto energickou síce, ale věcconu
řeč odpověděl zlobným výpadem o špatných pa­
pežích a pohrůžkou, že se 5 F. vyppořádá. Proto
byl F. povolán na 14. srpna do sezení královské
rady, v níž jej král veřejně obvinil ze zradvv, po­
něvadž prý místo aby hájil jeho zájmů, vstoupil
do služeb papežských. Ve hněvu však Jířík zapo­
mněl, že F. byl jím samýmtěžce dotčen, kdyžtě mu
otevřeněpřiznal,žespojeniscírkvíníkdy neprovvede
ačkoliv F. jeho jménem vtomto ohledu papeže stále
ujištoval. Vrcholem všehob o, jaakožto vy­
slanec papežský proti nejelemeutárnějším zvyklo­
stem mezinárodního práva byl králem uvržen do
šatlavy na staroměstské radnicí. Katolická strana
proti takovému jednání demonstrovala odjezdem
z Prahy. Jednání královo nalezlo za to hlučného
ohlasu ve vrstvách lidu, neboť v Praze bylo v ty
dny na ulicích slyšetí posměšné popěvky na papeže,
kardinály i F—a,jež byly jestě více kořeněny 0p17,­
lýmí karikaturami. Ale král brzy vystřízlívěl, uvá­
živ, jaké následky může míti jeho přenáhlené jed­
nání doma v poměru katolíků ke koruně a venku
vzhledem ke sv. Stolicí a panovníkům evropským.
[ ulehčil hned vazbu F-ovu a napsal omluvné listy
k papeži a ke zpřáteleným knížatům. Pozd dal
král dopravití F-a na Poděbrady a v říjnu hlo(na
žádostí z Němec)propustil. F. seoodcbralz ech
do Řezna, náležeje od té doby mezi nejrozhod­
nější odpůrce krále Jiříka. Již v únoru 1463 spolu
s vratislavským zástupcem Merbothem koncipoval
bulu, jíž se celé dosavadní jednání Poděbradovo
naprosto odsuzovalo a v březnu již s radostí
oznamoval vratislavským že Čeechy dostanou brzy
krále odpovídajícího jejich tužbám. 0 tři leta op­
zdějí (1466) dal své nenávistí k Jiříkovi průchod
na říšskétu sněmu v Norimberce, \yhlásiv po pří­
jezdě zástupců krále nad městem interdikt a pro—
testovav proti účasti českého poselstva na sněmo­
vání. Když pak při nastalém vyjednávání důsledně
mařil všechny pokusy českého poselstva o zúčast­
nění se ehat a zasáhnutí do nich, tu nezbylo,
než-li aby Čechové odevzdali pouze písemné pro­

hlášení. Do Řuua F. tqlmnámil' jak i v Němcíchkacířství se čím dále více šíří, což častečně
přispělo k publikování konečného rozsudku proti
Jiřímu (21. pros. 1467). F. byl auditorem s. palatii,
areikn zem v Parenzo, doktor obojího práva (Tru­
hlář, Catal. 1654);1463 stal se biskupem Skradin­

m(Scardonensís) v Dalmacíí; z. 1475 (Eubel,
llier cath. 11,255) — Literatura a F-ovi. |.Zpra­
cování: Palacký, Dějiny sv. 1V. 'l',omek Dějepis
města Prah Vll. ]ordan, Das Kůnigtum Georgs
von Podiebrad,v(Lí_psko 1861). Bachmann, Deutsche
Reichsgeschíchte ím Zeitalter Friedrich 111.und
Maxl. (Lipskol ). 2 Prameny: Palackký, Ur­
kundlíche Beitr'zige zur Geschichte Bóhmens und
seiner Nachbarlander ím Zeílaller Georgs von
Podíebrad. (Fontes rerum Austríacarum, sv. XX
Vídeň 186_0).Markgraf Polítísche Correspondenz
Breslaus ím Zeítalter Čeorgs von Podíebrad (Fon­
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tes rerum Sílesíacarum, sv. Vlll—.,lX Vratislav
1873——74).

Fantin us sv., mnich, narozen v Calabrií. před

Saraceny jako stařec 60tí|etý sekžáky Vitalisema Niceforem odebral se do ec a posléze do
Soluně, kdež zemřel, žil asi v lX. století. MR.

. srp.

Fantís, de Anotonín, víz [.Fanotno Jero nym n. ve Vigevanu
v Lombardsku kol 1462, I51r3abyl regentem gener.
studia v Bologni & spolu ínkvísítorem ; 2. ve Fer­
raře 1532; ' „Index ín quatuor volumíua Ca­
preoli“ (Ben. 1519), „chertoríum locupletíssimum
tam librorum quams enetntíarum, quam quodlibe­
torutn doctoris subtílíseJoannís Duns Scotí“ (t. 1588),
„Commpnendium uníversae lecturae abbatis Panor-­
mitaní super decretales“ (t 1564).

Fanuel (hebr. enuél : tvář Boží, vulg. Pha­
nuel) 1. patriarcha jakub nazval tak místo, kde
v nocí s andělem zápasí1,řka: „ví ěl jsem Boha
t\áří v tvář“ (Gen. 32, _3_C_U);místo hledati jest vý­
chodně od Jordánu na jižním břehu řeky abo
Gedeon, pronásleduje Medíanity v rovině ezrael­
ské poražené, překročil Jordán a přišel nejprve
do Sokkotu, m l--u, kdež zbořil tamější

věž (Soudc_.8,28. 17). JerobaamF. opevnil (3 Král.
2, 25.) syn Hura, syna Efratova, otec(města) Gedora, 1.yPr 4, 4. . esakův,.

jeden z náčelníků Beujaminovců_,kteří bydlílí v Je­
rusalemč, 1. Par 8,25. — 4. otec prorokyně Anny,.
z pokolení Aser (Luk. 2, 36.

fara, farnost (uagamía, paroccía, parochía, para-'
fía——-městiště, území). 21“eckěho :ruooyc'm,„agar/„
nebo spíše ortvozené ze slova nágomog—_ obyvatel,.
má význam několikerý. Ve vlastním smyslu zna­
mená zeměpisne vymezenou a právně stanovenou
část díecése, jejíž katolické obyvvatelstvo téhož

obřadu (larníci, parochiáni), pokud není vyňato,odkázáno jest ve věcech duchovní správyn
konítě zde ustanoveněho duchovního správce (íarzář)
a jemu propůjčený kostel. A v tomto smyslu zna­
mená olík, co farnost, kolatura, farní osada.
Ve sm slu přeneseném a nejčastěji užívaném se
potkáv me se slovem ]. také pro duchovní úřad
a spojené s ním obročí tohoto duchovního správce
o7uačuje se jim však také jeho obytný dům a sídlo
jeho úřadu, ano i sám kostel. K pojmu f-y tudiž.
náleží a) určité, církevní vrchností vymezený farní
okrsek, který nebývá vždy totožný s časově ne—
zřídka mnohem mladším polílíckytn rozdělením.
území. V zájmu spořádaného a snažšího vedení
duchovní správy, bylo bys lovšem přátipřizmno­
žených dnes stycích úřadů světských a církevních,
aby se hranice politické a círk. osady, pokud lze,
shodovaly. b) Katolíčtí usedlíci v tomto okrsku,
na něž by se úřední činnost farářova vztahovala
a kteří by jeho duchovní pravotnoci podléhali.
c) Farní kostel, t. i. kostel, kde koná farář praví­
delně funkce svého trojího úřadu, učitelského
kněžského a pastýřského, pokud nejsou vyhrazeny
biskupovi. Na tento kostel jsou farnící odkázáni
buď výlučně nebo aspoň z pravidla, přijímajíce
sv. svátosti, svátostínny a pln-íce círk. přikázání
o návštěvě služeb Božích o nedělních a zasvěce­

nýchl svátcích. d) Fara, jako farnost či farní obec.216 po smyslu úchval Tridentských (XXlV. c.
13. de reform) žádá, aby každá díecése byla roz­
dělelna na územně od sebe oddělené obvody
s vlastním kosielem,přidě1enýmí věřícími a určí­
tým správcem, jako vlastním a bezprostředním
jejich duchovnímpastýřem. Tyto obvody slovouf--y
Také vikariáty a prefektury apoštol. mají, pokud
lze, býti tak rozděleny (j-y napodobené, quasípa­
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rochiae). F-y, při nichž rozhoduje pouze poměr
osobní, jako příslušnost jazyková, národnostní a
rodinná (f—ynárodnostní, rodinné), nemohou býti
zřízeny a měněny bez zvláštního svolení apoštol.
Stolice. F-y toho druhu jsou výjimečné a lze knim
počítati i f-y vojenské. Zřízovati však f-y pravi­

elné, e7. 0 edu na to, je--li jejich správce ne­

odvolatelný, či odvolatelný (k. 454), je í_rušiti aměniti — nejde-li o to změniti f-u s far mne­
sesaditelným vc f-u změnítelnou — jest věcí míst­
ního biskupa. Při tom jest mu ovšem dbátí pod­
mínek, stanovených církev. a občanským právem,
pro zřizování a proměnu úřadů a obročí cirkevn.
vůbec (snu. čl. erectio bcneticíi str. 823a ..k
1415anásl. a g 20. zákona ze 7. V. 1,874 po němž
se vyžaduje k zřízení f-y & zmeně farních hranic
svolení zemské politicke správy): Farní zřízeni
jest v katol. církvi prastaré. Původníf-ou v našem
smyslu bylo sídlo biskupské a jeho kostel, stře­
disko duchovního života církve v prvních dobách,
nebot zde učení křesťan. nejdříve se šířilo. A od­
tud zvána také diecése f—ou, ji7. skutečně byla.
jakmile však proniklo i na\ \;,enkov přirozeně ne­
mohl biskupa jeho kostel zmnoženým duchovním
potřebám stačiti a proto již ve 3. stol. na východě
a ve 4. na západě potkáváme se s kaplemi (mar­
tyria) na venkově, k nimž vysílal biskup své kněze,
aby se starali o duchovní potřeby okolního obyva—
telstva. Vykonavše, čeho bylo třeba, vracelise tito
duchovní zase k biskupovi, nebot nemměli při ka­
plích těch trvalého sídla. Teprve ve stol. a. usa­
zují se tu trvale a tak vznikají první _,f-y,nehle—
dime-li k tomu, že jejich obvody jen volně byly
vymezeny. Poněvadž biskup usadil zde svého kněze
hlavně 7 dů\ odů pastoračních, aby přisluhoval
slavným křtem a ostatními sv. svátostmi, pokud
nebyly vyhrazeny biskupovi, a poněvadž křtěnec
stal se tim členem obce tohoto kostela, nazývaly
se tyto první venkovské kostely ecclesiae
baptizmales, & jsou vzhledem k dalšímm,
z nich zase vzešlým kostelům, kostely mateřskými,
zvaly se také tituli majores. Když během
6. stol dostalo se jim i vlastniho jmění, takže
v ohledu hmotném již nezávísely na kostelu ka­
tedrálním, staly se na něm nezávislými i v ohledu

jsouce podřízeny toliko biskupovi.
Z nich se šířilo učení, víra Kristova do končin
odlehlejších, a proto vznikaly i tu další kaple a
oratoře, k nimž se svolením biskupovým dosazo­
val arcipřist, či představen" kostela mateřského
ze svého duchovenstva far ře, či plcbány, kteří
na dlouho v některých funkcích duchovních závi­
seli na kostelu mateřském, a odtud Z\ány jejich
kostely tituli minor es. Tak udílel se slavný
křest jen v kostele mateřském, kam se bylo osad­
níkům menších titulů také dostavovati aspoň onej­

hlavnějšlich svátcích dk bohoslužbám, odváděli de­
skáte Bě em dob "však i tituli minores víceosamostatněly. V zájm pořádkuaadozoru du­
chovních nad věřícími bylo nutno odkázatí věřící,
v obvodu určitého kostela bydlící, \ýlučně na tento
kostel, pokud šlo o přijímání S\. svátostí, plnění při­
kázání círk. a přirozené povinnosti starat'i se o hmot­
.né zaopatření duchomich a potřeby kostelní, a tak
vznikl farní přimus (viz čl.), který jest pod­
statnou součásti pojmu f-y. Po zsáadě „quidquid
rest in parochía est etiam de parochía“ jsou far­
níky s určitými prrávvy a povinnostmi ksvému faráři
a kostelu \šíchni ve farnosti bydlící katolíci, pokud
.nejsou vyňatí, jako na př. katolíci jineho ri_tu, ře­
holní osoby vyňaté ze svazku farního, vojáci, kteří
podléhají své duchovní sprá\ě, alumni semináře,
nad nimiž vykonává farářská práva do jisté míry
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rektor semináře, a rodiny, které mají svého osob­
ního faráře. Původní velmi přísný farní přimus
a v jeho důsledku i poměr farníků k vlastní jejich
faře se během dob valně uvolnil, jmenovitě vlivem
pastorace osob řeholních a zbyl dnes jen pro
úkony, které vypočítává k. 462. jistém smyslu
patří k farníkům i vagi t. j. osoby bez bydliště,
jež podléhají faráři místa, kde se právě zdrzují,
aat ké akatolíci, aspoň in theoria, poněvadž křtem
po názoru církve i když odpadnou, nepřestávají
podléháti pravomoci církve, doku se jí církev
nad nimi nevzdá. však jest poměr farníků
k f-e u nás upraven státními zákony v tom smyslu, _
že farníky jsou a farnost t\ oří pouze katolíci téhož
obřadu a jinověrci že se řídí organisací svého \y­
znání, nemajíce ku katol. kostelu jiných povinnosti
leč jen těch, které mají ráz reálníh o hře
Podřizenost jinověrcu pod katol. faráře, ktenr1ánsc
projevovala dávkami a povinnostmi ku katol. ko­

Stellu a také tím, že katol. farář vedl jejich matriky,la v Rakousku zrušena minist. nařízením 30.
9 čís. 107 ř. z. —.

meezikonfesn.zákona z zkona1874, což přešlo i do zákoníku republiky
československé. Ve svrchu vzpornenutém vývoji far­
ního zřízení měly značnou úlohu také řeholní kostely
a jmenovitě í řeholní inkorporace (viz čl.), jímž
od 9. sotl. dostávalo se samostatné duchovní
správy. Mimo to i větší vlastníci půdy (šlechta)
zřizovali pro sebe a svůj lí v centrech svých
latifuudii kostely, ustanovujíce při nich biskupem
potvrzeného duchovního, čímž rovněž k vzrůstu
far přičinili, nebot s nadaci pro kněze starali se
i o samostatnost svého kostela. V dobách Kar­
lovců, ač nebyl \šude stejně organisovánahmnice
jednotlivych far nebyly všude pevně vymezeny, byl
farní sysstém o celém venkově v jejicch uzemi
proveden jinakb omu v meě.stech V sídlech
biskupských patřilaylfarní správa dlouho ještě a to
výlučně biskupovi. Nevadilo že byla rozsáhlá a
že tu bylo více kostelů s četným, nezřídka korpo­
rativně sdruženým duchovenstvem (kostely kolle­
giatní. Ve farních povinnostech a úkonech boho­
služebných zastával biskupa, jako faráře, zpravidla
první 7 kněží katedr. kostela (arcikněz). Ducho­
venstvo ostatních kostelů residenčního města ne­
bylo samostatné, nýbrž právě tak pomocným, jako
duchovenstvo při katedrále. A nejinak tomu bylo
v městech nesídelnich, i zde byla jen jedna j-a.
Teprve v 11. a l'. stol. znenáhla se prolamovala
zásada nedilnosti městského farního okrsku, když
se tu dostávalo cechům, bratrstvům a řeholím práva
vlastního kostela a tomuto výsady farních práv.

Závaznym v celé cirkvi byl farm systém, kdyžsněm rídcnt. nařídil biskupům„ ut distincto po­
pulo in certas propriasque parochias unicuiquc
suum perpetuum peculiaremque pastorem assignent,
qui cas cognoscere valeat et a quo solo licite sacra­
menta suscipiant. “ Podobně bylo tomu i v Čechách.
Od svého založení byla Pražská diecéese dle 11žup
rozdělena na tolikéz arcijáhenství, každé arcijáhen­
ství na několik děkanství s větším neb menším
počtem far. V dobách svého rozkvětu za Karla lV

měla 21 íar se značným počtem duchovenstva.
Že ještě v polovici 12. sttol. nebyly f-y u nás ná—
lezitě vymezeny, jest pat mo z napomenutíbbiskupaOtty papežským legátem Quido,nem
osa_dyood sebe určitě oddělil, fat ab kažbd'ým-farář

J) e náležejía

HC“ aúplně zrušena čl.

N

určíte věděl, která mista
ojejljich duchovnípotřebyse 1011 ariat. V do­
bách h_usitských počet far v Čechách avalně poklesl

by ipo bouřích nábožen. zase vzrostl, b_ývalé
výše již nedosáhl. Ku konci stol. 16. měly Cechy
IB
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bez Kladska a Chebska pouze 1,366 a to ne vždy
osazených far, z nichž 336 katolických. Tepne za
katol. reformace ponněkud vzrostl jejich počet,
vadil však tomu nedostatek duchovenstva, takže
ve 23 kardinálem Harrachem nově zřízených vika­
riátech nebylo jich mnohem více. Za to však mnoho
far nekatolických proměněno v katolické. Teprve
za joseta 11.01782 počet katollck.far zase
vzrostl až r. 1920 jich bylo na 2000 a znich
v arcidiecési Pražské 650.0 velikosti farní osady
kodex nic neustanovuje, staré právo žádalo nej­

méně q310samostatných a usedlých rodin (c. 10.C. 3..) josefínské zákonodárství z r 1782—6,
jímž provedena jednootná organisace far v Ra­
kousku, jest až dosud v té příčině směrodatným
a přihlíží při zřizování novych far k počtu oby­

vatel nové f-y (700 duší), nepoměru populack \elikosti kostela té f-y, z níž má nová vznik­
nonti, k vzdálenosti od farního kostela (hodina
cesty) neschůdnosti cest a . v. Následkem toho
bylo založeno v Čechách 41 far a 314 lokalií, pro­
měněných dnes veskrzev f-y, a řada expositur.
Patronát a vydržování těchto na rozdíl od starých,

zvaných nových far, ipřevzala matice naboženská.Zřízení nové 1- se u nás dnes zpravidla,
něvadž systém fiarní jest ze\rubnč prov n,

rozdělením f-y, nebo povýšením kostela filiálniho
na farní dle k. 27(srv n. čl. beneficium eccles
str. 116 a dismembrace str. 526), nejčastěji : dů­
vodů vzrůstu populace. A má-li k tomu spraved­
livý a kanonický důvod a podmínky pro založení
obročí, jmenovitě zabezpečenou kongruu, může
biskup i proti vůli faráře z vyňaté časti jeho f-ynovou zříditi. Právo to zaručoval muu nás i

4. konkordátu, omezeno 7však bylo svrchu žvzpo­menutým . ..1874 -— Každá !
může míti jen jednoho faráře, kterýzzed má správu

jdcuší, a farář smí míti definitivně přidělenou jendnu f-u, nejde-li o f-y aeque principaliter slou­
ženě (k. 60). Správa f—ymu náleží ode dne, kdy
se jí ujal, což se u nás děje instalaci (k. 1443
násl.) a od té doby nastává mezi ním a farníky
poměr, po němž mají farnici vůči svému faráři
jistá práva, zejména, aby plnil povinnosti svého
úřadu, nad osadou v ohledu mravně náboženském
bděl, o předepsaných svátcích za ni mší sv. obě­
toval a j. v. (srvn. čl. farář) a naopak vázáni jsou
k jistým povinnostem, které jim ukládá farní přimus
a zákon přirozený i positimt. Sem pattřldávk y,
jimiz jsou mu farnici povinni bud obyč mnebo
zákonným usta_novením k463), stavebnímpovin­
nost (k. 1186 i 2., 1477) a příspěvky na vydržo­
vání služebnictva při kostele, na bohoslužebné po­
třeby aj. v. ' am, kde stát uznal církev katol.,
jest povinen takéu anti a chrániti farní zřízení a
z něho plynoucí poměr mezi farářem a osadou.
A tak jest tomu i u nás, kde \edle duchovních
funkci k osadě, s\ěřených mu církví, jsou svěřeny
faráři i funkce státní, týkající se bezprostředně
jeho farnosti, jako vedeni matrik, jaak to po něm
žádá i k. 470. Farní osada není právnickou osobou
s korporačnimi právy farníkův.1-'arní systém není
porochianismem, či presbyterianismem, hlásaným
již ve středověku a obnoveným gallikány na sy­
nodě Pistojské, jako by farní zřízeni bylo z usta­
novení bozského jako episkopát, poněvadž prý
jsou faráři nástupci učedníků Páně, jako biskupové
nástupci apoštolův. Názor ten jako blud odmítly
propos. 9—12. konstituce Auetorem fidei '(Pius
VI. 28. Vlll. 1794). Círk. právo zná toliko farníky,
kteří témuž faráři v duchovních záležitostech pod­
léhají, nejsou však jako celek pod ětem
na př. ustanovovati si duchovního, bohoslužebný
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řád, \ésti majetkovou správu a j. v.,' otomu
ve farnostech nekatolických. Podmětem těchto práv
jest ve farnosti katolické farní kostel, jen ten je
právnickou osobou, kterou zastupuje farář. Mo­
derní stát snaží se sice po způsosobu konfesí ne­
katolickýchozavedení farních obcísdalekosáhiými

korporačninií právy, jež by se dotýkaly i životaduchovního osady, což církev katol. odmitáz
vodu, že tato rovnost laiků s klérem odporuje
ústavě církevní. Po názoru církevně právntm má
farní obec spíše význam pasivní, poněvadž laici
u vykonávání trojího úřadu, jímž aktivně pověřen
pouze klérus, mají jen účast pasivní, a to itehdy,
propůjčuje-li se jim někdy účast aktivni, jako
na př. při spr ávč jmění církevn, neboť zastávají
úřad ten ne v důsledku práv farnosti, nýbrž ve
jménu a z posláni cirkve (k. 1521). Také v Ra­
kousku měly býti farní obce toho druhu zřízeny,
nedošlo však k nim. Dle 53 5..zák 7. V. 1874
vysloven princip k zřízeni farních osad s _korpo­
račnítni právy, jmenovitě majetkovými, jež měly
tvořiti dosavadni f-y. Slibený zákon o nich však
vydán nebyla proto mají dosud, jako dříve,
zastupitelstva místních obci obstarávati záleži­
tostí katolických farních obcí.'1ěmito záležitostmi
dlužno rozuměti povinnosti farníků k obročí a
kostelu, pokud nejsou zvláštním úřadům na př.

politické správě aneb jiným osobám (patronovi)přiděleny. jsou to jmenovitě povinnosti farník u
při stavbě kostelníchaobročnich budov apřispěvky
na bohoslužebné potřeby resp. dotaci služebnictva
fam. kostela, pokud připadají na farnost Způsob
jednání obecního zastupitelstva, jehož se nemohou
účastnití jinověrci, se řídí zásadami stavební kon­
kurence (víz j.ako úřad církevní se
spravuje k. 145 násl. a 1409—1488. Je opráv­
nická bytost, skládající se z úřadu a práva bráti
důchod z přínosu (dos), spojeného s tímto úřadem.
F. jako úřad je zřízeni zásadně trvalé, nebot jest
skutečným obroěim, a proto jen výjimečně může míti
odstranitelného faráře, a dle toho liší kodex mezi
f-ami, jichž farář je odstranitelný (paroeciae amo­
vibiles) a těmi, jichž farář jest pouzezkanonickych
důvodů odstraniteluý (p. inamovibiles). V případech.
zákonem stanovených, sou sice všichni faráři sc­

saditelni, než jejichástá ost není stejná, což závisína povaze -y U nás, romě far řeholních, jež co
do osoby držitele, jsou amovibiles, jsou všechnny
f-y inamovibiles a o odstranitelnosti jejich farářů
jednají k. k. 2147—56. Amovibiles jsou f-y napo­
dobene' v území misijním, jsouce změnitelny, fran­
couzské a belgické f-, zvané sukkursální (srovn.
čl. deservanti str. 464š aosobněif-y řeholní.Ood­
stranitelnosti jejich farářů jednají k k. 2162—85.
F-y stálé nemohou býti změněny \“nestálé bez svo­
lení sv. Stolice, nestálé však může ve své diecési
biskup změnili ve stálé, když byl otom slyšel mí­
nění kapitoly. Zřizuje-li se no\á f., 't 2 ra­
vidla stálou, má—livšak biskupsohledem na místní
a osobní poměry k tomu důvod, může, vyslechnuv
kapitolu, výjimečně zřiditi jii jako nestálou (k. 454).
Osazování \šech far kromě řeholních, děje seunás
konkursem, a to dle řádu, předepsaného a potvrze­
ného pro arcidiecésl Pražskou 12.1L/X 1919 (viz
ordín. list Praž. r. 1920 str 126), nebot" tam kde

uk. 459 g. 4.
konkurs zaveden, má bš'ti po smysluzachováván dokud sv.t01icejinak nerozhodne. 3.
-ou rozumí se také farní budova (domus paroe­

cialis), kde je umístěna farní kancelářa kde

farář a jeho pomocně duchovenstvo sídliti (k 465,76 g 5).l- . má b tiblizko kostela famiho, ordinář
však z vážného ůvodu muže dovolltt, aby farář
jinde přebýval, neni--li to od k stela tak vzdáleno,

N
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že by tím plnění farních povinností doznalo újmy
k. 465 . e to součást obročního jmění, o něž

jest pečovati faráři. Menší opravy, které' e_povinen
každý nájemce opatřiti, jsou \ec1 faráre ří větších
nedostatcích jest mu učiniti v čas oznámeni u pa­
tronátního úřadu, konsistoře, a je--li třeba i u 0­
kresní politické správy. Náklady nese záduší, stači-li
na ně, jinak farář, převyšuje-li jeho důchod aobročí
kongruu, po té pa ron a osadníci. Tito však mají
býti dle k. 1186 č. 2. k plnnění této povinnostispiše
napomenutí než donucování (k. 1477). Podobně u­

stanovuji o stavbách]a opravách jší dvor dekretypro Čechhy 7. 24/12. 82,23./8. 17 a is./4. 1806
aj. ., po ' ž v 1nedostatku záduší a nemá-li
beneficiát z Obl'OČlduchodu převyšujícího kongruu,
hradí cestou konkurenční patron náklady na hmoty
stavební a práce řemeslnické, osadníci pak výlohy
za potahy a práce podavačské (viz čl. stavebni kon­
kureence). — lo r mezi farářem a f-ou pojímalo
již právo středověké ve smyslu nerozlučného svazku
manželského, dopouštějic jeho rozloučení jen z příčin
velmi závažných a ukládajte oběma stranám svrchu
uvedené povinnosti a práva, při nichž farář, jako
v manželství muž, má býtihlavoua vedoucínt,čímž
se podstatně liší pojem -y katolické od pojmu,jaký

si tvytvořili o farníF obci afaráři nekatolíci. —Lit e..rat ' Werrnz jus decretalium 11.1026,
Stig/eniillcr_l., Lehrbuch des kath. KRSstr. 431 násl.
l-'.X. Kunst/c,Díe deutsche Pfarrei 1905; II. Lesěíre,
La paroisse, Paris 1909; Slovník naučný: Farář,

Scherer R., Hlandbluchdés KRs. 1.627 násl; P. Hin­schíus, KR.! Kirt/mnlexikan 1895: Ptarrei

str. 1949;thaatsletikon. Pfarrer str. 494a j.Vr'ara b.r Puráh, vulg. P.hara)1 služebník (ie­

deonův, jenž s nim sestoupil k ležení Madianů, ab_yvyzvěděli smýšlení nepřátel, Soudc.
2. město v 1. Mach. 9, 50, viz Thamn7ata

Fara (Burgundofara) sv. pan na, 71.595, zalo­
žila na statku svém klášter u Meaux, jenž podle
ní nazván byl Faremoutier, a jehož abatyši se stala;

:. 3. dubna 657, R. ,kommemorafekl pros.její bratří byli: sv. Cagnoald (v. t.),b kup La­

onský, a sv. Faro (v. t.) biskup Meauxský.;Zivotopis
jeji anapsal jonáš z Bobhia, Acta Ss. B. 421.)(hebr. Pa araj, vulg. Pharai) z Alrabu (viz
1.,F579), juunált ve vojště Davídově, 2. Krá. 23,35'
na parallelnim místě 1.Par. 11,37 nazývá se Naaraj,
syn Asba'
' Faram (hebr. Pir'ám, vulg._1'haram), kral města
jcrimotu v Sefele, jenž s jinými čtyřmikráli Gabaon
obléhal a od josue byl poražen a zabít (jos. 10,

arna 1. Gen. 14, 6: „pláně Faran“, 'él—Fárán,
viz Elat 111,740. —-2. (hebr. Pá'rán, vulg. Pharan),
poušť zaujímající větší část poloostrova Sinajského;
byla ohraničena horstvem Sinajským, údolím Araba,
Negebem neboli jižní Palestinou, apouští Sur. Isra­
elité na tažení z Egypta prřisli tam z Haserotu;

odtudvysláni byli do Palestiny vyzvědači (Num.
1,1 5 ). Na poušť. PsestoupilDavid2 pouštějudské(l Král.25,1).— PohoříF. vDeut.
33, 2 a v Hab. 3, 3 značí severní hornatou část
pouště!­

farao (eg. pr-a'a, as. pir'u, n'pjg, (pagaoó),
obecný název králů e ptskýcc.h Ef molo t'e

slova !. je dosud pochybná. FiloG(Alllegorá2),aOsri­enes (llom. in ten. ,2; M
eronym (De nominibus hebraícis; ML.,923,83

odvozovali e odk mene pára a proto překládalli
„hubitel, ničitel“ (axeóaoníg, exterminator). V no­
\ějš í době popíral jeho eg. původ Le Page Renouf
(Proceedings of the Soc. Bibl. Arch., 1893, 421)
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Fara — tarao

a srovnával je s hebr. pera', kníže. Jest ovšem
možné, že židé spojovali obě slova, avšak shoda

byla pouze vnější a nahodilá; jméno !. vyskytujese v nápisech eg. již před příchodem sraelitů
Tim méně možno souhlasittl 5 Huetiem (MG, 14,
284, kter' je překládal slovem „krokodil“ a dovo­
lával se zechiele (29, 3) a arabského par f_mZa­
pomněl, že prorok nepodává etymologie; krokodil
je mu pouze vhodným symbolem krále egyptského.
— Dnes uznává se všeobecně, že ! epůvodu
egyptského; avšak v jednotlivostech-se názory
velice rozcházejí. I“Rosellini (Monumenti storicí,183', i, 116) a Lepsius (Die Chronologie der

bš'pyĚter, 1849, 336) odvozovali je od pa—ráslunce,a (sle členem). Stern (Zeitschrift fi.ir ágypt.Sprac 1884, 02) zase od p-ur- aa velkokníže
velkokreál. Neprávem. Tohoto názvu užívali Egyp­
ťané o asijských králich, at již uznávali nadvládu
faraonovu nebo se prooti m br nilí. — Ludwig
(Sitzungsberichte der kónigl. bohm. Gesellschaft
der Wissenschaften, 1895, Xlll) se domníval, že
]. je poegyptštčlý tvar bašmurského p-erro , král.
Totéž tvrdil Becker-Arnd (Weltgeschichte. 1869,
l, 54), 1VlčIoch (Starovčda biblická, 205)a
Podla ha (ČKD 18,96565 n). Dovolávalí se zvláště
toho, že v hehr nemá slovo !. členu ani tam, kde
bychom ho jistě očekávali; židovští spisovatelé

byli pr"= si vědomi, že počáteční pa jest e.g čle­
nem. ejistě pozoruhodné, že stejně vysvětlovalslovo již josef Flavius (Antiquít. V111, ).
Naproti nim odvozoval E. de Rouge (BulletinGarcheo­

lodgíquede l'Athéneum francais, 1856, 66) jménofe.g pr-a'a, veliký dům a opozorňoval na ob­
dobnc názvy „vysoká porta“ a „svatá Stolice.“

1Stejně Ebers (Aegypt en und die Bíicher Moses,1868,263) a zvláště Spiegelber (Die aegyptische
Schrift und Sprache, 1907,26). ejich výklad přijali
exegeté skoro všeo ecně; jmenuji alespoň rug­

sche (Die Aegyptolotšie, 1891, 200), Hagena (Lexi­con bíblicum, 1911, 111, 582)aaKóniga (Die Genesis,
1919, 454). 10 by se dobře shodovalo s nejstarší
tradicí řeckou (ofxoc ;zr'yn), jak nám je dochoval
Horapollo (Hieroglyphícal, 61; vyd. Lemmnans, 1835,
58). 2. Historie jména. Slova !. se neužívala
stále stejně a pozorujeme jakýsi vývoj. V nejstarší
době převládá úplně metonymický význam „veliký

m“ ; osoba králova ustupuje při tom úplně do
pozadí (Mariettc, Mastabas,l, 112). jeho oblibu
vysvětlujeme si z velké úcty k panovníkovi, kte­
rého stavěli na roveň samým bohům (Welte-Wetzer,
Kirchenlexikonz, IX, . Proto se ani neříkalo,
že poddaní mluvili „ke králi," 'nýbrž „před ním;
proto užívali 0 I. tak rádi vět neosobných (poru­
čilo se, řeklo se; Cheyne, Encyclopedia biblica, lll,

eprve ve střední říšipozorujeme jak vlivem
lidových povídek (Maspero, Les contes populaires
de l'aucienne Egy,pte“ 1905, 14) měnil se zvolna
metonymický význam slova !. a nabýval více avíce zabarvení osobního. Počalo se užívati tvaru
duálového, aby se naznačilo panství Horního a
Dolního Égypta, ve které se dělila celá říše (Vi­
gouroux, Dietionnaíre dela Bible, V, 191). V této
době začali připojovati ke jménu panujícího f.
přání „život, blaho, zdraví“ — 'ancwh,w'c, sub
(Erman, Aepyptisches \Vórterverzeichnis, 46). Za
Rammsa bylo to již všeobecný m zvykem (Vigou­
roux-Poldlaha, Bible a nejnovější objevy, 11,47 n).
Za vlády 22 dynastie kolem r. 1000 př. Kr.) po

prve' nacházimeuslova. také osobni jméno klrálovo(Heyes, Bíbel und Aegypten, 1904, 24).

Venové říší je slovo ]. uplně souznačuým„ákr V nápisech bývá ohraničováno kartuši,
která je odděluje od ostatmho textu — Někteří se

,



farář

pozastavovali nad tím, že auktor Pentateuchu
mluvi pouze všeobecně 0 !. a jeho úřednících a
nikde jich nejmenuje. Z toho usuzovalí, žessipso­

vatelem nemohl býti Mojžtíš, který byl vychovánu dvora královského a proto dobře věděl, jak se
jednotlivé osoby nazývaly (Gunkel, Genesis, 1901.
156). Neprávem; \; době _Mojšíšověneb\lo opravd..
zvykem udávali osobní méno královo. Zajímavý
doklad máme v „Poiv ce o dvou bratřich“ (Ví­

gouroux-Podlaha, Bible a nejnověmjší objevy, ll,47n),lrterápoczíhá z ovyapřece
jména králova nikde neudává (Loret, LEgypte au
temps des Pharaons, l889, 18). Co mělo byti zbraní
proti Mojžíšovi, stalo se novým důkazem staro­
bylosti Pentateuchu. — 3. Postavení ]. bylo ůz­

ných dobách velice různé.Vždy však byl pokládánza zástupce boha Ra,k terý pry urovnal odvěké
spory mezi Horním a Dolním Egyptem a spojil
obě země v jedinou říši. Ta to myšlenka byla
pvraxi proveedena do posledních důsledků a vy­
vrcholila v konečnou upotheosu F. byl dočasnou
inkarnaci boha Ra (Meyer, Geschichte des alten
Aegyptens !. b, 58); proto se o něm užívalo stej­
ných jmen, kterymi se mluvilo o bozích. Byl na­
zýván Ra-ovým synem Horem, zlatým Horem a
dobrým bohem, který dává život a zdraví. V den
-eho narození pra\ili bohové: „My jsme ho zro­
dili“ a bohyně: „Z nás sennarodil“ (Frman, Ae­
.gypten und aegyptísches Leben ím Altertum, 91.
92. 95. 103). Podobně velebí rosettský kámen krále
Ptolemea: „věčně žijící, od boha milovaný, bůh

Epifanes, laskavý, bůh 7.boha a bohyně narozený“Kdvž nastupoval na trůn, „vycháze jako slunce“,
vdobě sve vlády„ září!“ a při smrti „zapadal“
anebo „odcházel k otcům-bohům“. eho palác srov­
-náván často s oblohou, jeho lodíce nazývána„ hvě­
.zdou obou říší“. Proto býval zobrazován v oděvu
božském, někdy i s rohy symbolem božství. —
Úcta mu prokazovana byla božská. Míval svůj

.chrám, ve kterém se mu přinášely četné oběti. Kdo
.se objevil před f., vrhal se tváří k zemi a bylo to
veliké vyznamenání, dovolil- lí komu, aby mu políbil
nohu. Komu se dostalo takové ctí, neopomenul zmi­
nití se o ní ve svém náhrobním nápise. Myšlenka
o božském původu ]. podporovala velice vzrůst

-mocí panov nic é a zamezovala na dlouho jakýkoli
násilný převrat (Prášek, Dějiny východních národů

,130). Lidu by.lf skoro nepřístupný; objevil—li se

kdy, bývalo to jenom v průvodu veliké družinyeav lesku, jaký příslušel „synu božímu“. Byln
eným pánemmživoía a smrti; jemu patřila tretina

veškeré půdy. Při svém nastoupení stával se kně­
zem, aby mohl sám přinášeti obětí. Z jeho „bož­

—ského“původu si takév ložíme, proč měl koleern
sehe ustavičně kněze( eiss, Weltgcschíchteí l.,
219). Jenom kněz směl !. ráno budití a kněží ho
neopustili po celý den. Od nich také pocházelslo­
žitý a podrobný ceremoniel a málokterému ]. po­

dařilo se protrhnouti zlatý řetěz. kterým byl otočen.
Tato úcta projevovala se nejjasněji, skonal-lil. Na
.zpr vu o jeho úmrtí trhali všichni SVUjoděv, knězi
zavírali chrámy a po 72 dní nekonalí obětí Denně
scházeli se mužové a oplakávali bolestnou ztrátu
při tom sypali si prach na hlavuapřepasovali tělo
smutečním rouchem. V době smutku nesměli poží­
xvati masitých a moučných pokrmů, nekoupali se &
neužívali voňavek. V poslední den byla mrtvola
postavena u vchodu hrobky a konán nad králem
-soud. Každ' měl právo prednestí svole žaloby. Vzá­
stupcch sbí al se lid k tomuto obřadu. Kněží zpí­
vali oslavné písně; lid buď souhlasil anebo proje­
voval hlasitě svou nespokojenost. Při pohřbu ně­
kterých utískovatelů došlo k takovým bouřím, že
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mrtvola nemohla býti ani pochována. Proto ncdivno,
že faraonové báli se tohoto soudu a hleděli si již
za živa získati lásku a náklonnost lidu (Diodor l.,

—2). — S úpadkem náboženství klesala také
vážnost faraonů a časem udály se na trůně egypt­
ském krvavě převra

farář (z latin. parochus, také plebanus, presbyter,
parochianus, curatus, curío, pastor, rector ecclesíae
a j. v.). Původ tohoto církevního úřadu lze stopo­
valí již ve staré církví a souvisí s rozšířením víry
Kristovy na venkově. již sv. Athanáš vypravuje, že
Aríus byl správcem kostela v Baukahs. Když od
3. stol. proniklo učení křesťanské ina venkov, v
sílal tam biskup duchovenstvo ze svého sídla, které
však zde trvale nesídlílo, nýbrž po vykonání boho­
služeb se domů vralceo. eprveev5. stol. usazovalo
se při venkovských kostelích a kaplích (baptízmales,
martyria) trvale. e těmto kostelům od
konce 6. stol. dostalo ze společného majetkumdie­
eésního vlastního jmění a tak i při odvislosti od
biskupa se staly na kostele biskupském a jeho du­
chovenstvu nezávislými, ustanovoval jim biskup více,

méně tr\alé duchovenstvo “pravidelně, což vedlo“k dnešnímu farnímussysse'tm jak se s ním potká­
váme od dob Karlovců již všeobecně. V biskupských
městech děl se tento vývoj pomaleji, zde byl až
stol. ll. jediny biskup f-em vn ašem smyslu. Te­
prve však snčm Tridentský (XXlV. c 13 de ref.)
dal tomuto farnímu zřízení, jež má za účel, aby se
denně stýkalo s náboženským životem věřících,
pevnou právní podobu a všude ho provedl, nařídív,
aby diecése bvly rozděleny na farnosti s trvale
ustanovenvm í-em v čele. Etymologie slova f., jež
se vyskytá poprve na španělských synodách a te­
prveeod dob snčmu Trident. zevšeobecnělo, jest
dosti temná. Někteří odvozují je od řeck. naoozčw
(ubirati se kolem) neebo od nagoízo'; (accola), jíní
a snad správněji mají je za zkrácené adjektivum

pasrochíanusi. e. pressbytver. Dle k.45. 1.2.jestj. kněz aneb církevní právnická osoba, jimž
trvale (in títulum), \ podřízenosti pod místním or­
dinářem, jest propůjčeno farní obročí se správou
duchovní v určitém obvodu diecése (farnost, farní
osasada). I' -um se rovnají v právech, povinnostech
i jménu a) quasíparochí t. j. správci odvolatelných
farv ' území misionařském, kde nenldOSlld hierar­
chického uspořádání, jako v provinciích sv. Stolíce
a tudíž ani famíhozzřízení v našemmsmyslu (k. 216

3.) a b) zástupci f-ů (vícarií parotchiales, k. 471)s plnou farářskou pravomocí. ..9 přívtělo—
vány fary, za účelem zlepšení důchotdůnebo lepšího
opatření duchovní správy, klášterům a později ijí­
ným círk. právnickým osobám (universitám &kapi­
tolám. Na farách těch, jež přivlěleny jsou práv­
nické osobě buď jure pleno t. j. obroči i správa
duší, nebo pouze jure minus pleno (pouze obročí),
jest vlastním f-em korporace a sove v případu
prvém parochus príncípalis (habitualis) av případu
druhém p. títularís (primitivus). Duchovní správu
svěřuje korporace svému zástupci, jímž je v pří­
padu prvém dl_eřeholních konstitucí bud' kněz téže
řehole (řeholní administrátor) nebo kněz světský,
kterého biskupovi eholní představený presentuje
a biskup, vyhovujc--i podmínkám, stanoveným v k.
459, g 2. ustanoví k. 456). Při farách inkorporo­
vaných jure minus pleno ustanovuje zástupce kor­
porace také biskup, a to trvale, z kléru světského,
k presentaci korporace, a slove zástupce ten dnes
všude !. Naataryv územímísijnímustanovuje7af-e
mětského kněze místní ordinář vyslechnuv prvemí­
nění své rady, která tu zastupuje kapitolu (k. 457). —
7ří7.enífarní spočívá na ustanovení práva církevního,
& nikoli, jak mylně hlásal parochianísmus (presby­

“_
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terianísmus) synody Pistojské, na právu Božském,ob . bly nástupcem učedníků Páně, jako jsou
biskupové nástupci apoštolův F. jest ustanoven pro
duchovní s rávu svých farníků (osadníků)t. ]. všech
katol. křes anů, kteřímmají ve farnosti řádné nebo
mimořádné bjdl iště ve smyslu kanonickém, a také
těch osob bez bydliště (vagi), které se v jeho far­
nosti právě zdržují. Všech těch jest f-em vlastním
(parochus propríus) a odtud zásada: quidquid est
in parochia est etiam de parochia. Rozdělení die­
césc na farnosti s přesným ohraničenim avlastním
f-em, jak nařídil je sněm Trident. . . 13. re­
format.) znova nařizuje k. 216, ustanovuje však, že
nově zřizované fary mají býti stálé (nnantovibíles),

lteč by měl bisskup zato, že zřízen ary nestáléj. 5 odvolatelným f-em lépe poměrům vyhovuje.

Nezměroiitelné fary bez svolení sv. Stolice nemohoubýtip měněny ve tary změnitelné, jichž j-i jsou
snáze rodstranitelni (k.45 . Poněvadž všichni
platně pokřtění náležejí k4církvi, podléhají per se
pravomo ci f—e i nekatolíci v jeho osadě bydlící;
praktického významu věc však dnes nemá, když

»byl jejich bývalý farní přímus státními zákony
zrušen, leč jen běží-li osmíšeué manželství. Ostatně

příslušnost určuje se dnes spíše s_kutečnylmpobytemve farnosti, než kanonickým b_ydlištěm rávo před­
kodexové dovolm ale, aby již prostý klerik se mohl
státi f-em, vyžadovalo však po něm takového věku
a vlastností, aby do roka mohl knězske svěcení prí­

jmouti, bez něhož za rok od svého ustanovení senemohl obejití. Aby mohlf. svuj urad zastávatai, po­
třebuje pravomoci, již se mu dostává propůjčením
úřadu. jeho jurisdikce jest řádná, ovšeem omezená
pouze na obor vnitřní k196) a na udílení svá­
tosti v mezích farností. Proto rozhřešuje a přislu­
huje svátostíní jinde, pouze na základě jurisdikce
přenesené. Než i přes to, že nemá ve své farnosti
jurisdikce pro foro externo ve smyslu vlády cír­

kevni, přec kon_á tu jistě úkony, jež s ní úzce sou­visejí na př.j žto, žeean místě biskupově spra­
yuje osadu, byť nemohl jí sám dávati zákony, ani
jí souditi a tresty církevními stíhati. Proto muze [.
ke všem farním úkonům delegovati každého, jinak
oprávněného kněze, kromě slyšení zpovědi. Bez jeho
souhlasu nemá nikdo, nejde-li o prířpad nutnosti,
předsevzítí úkony bohoslužebné v jeho osadě; bez
jeho delegace jsou nedovolené,a asistence přisňatku
dokonce neplatná (k 1094) Výjimku z tohoto pra­
vidla činí místní ordinář (biskup a gener. vikář) a
jeho delegát. F. má býti ustanoven trvale, jak zádá
toho zájem pastorace, což všakn dvaí, aby nemohl
ze zákonitých důvodů býti odstraněn. Většl trva­
losti v úřadě se těší f-í neodstranitelní, než__f-iod­
stranitelní na farách misijních, řeholních a jim po­
dobných (k. 454 s 1—2) a proto nejsou tito t. zv.
odstranitelní f-i na př. f—imisijní, řeholní admini­
stratoří, deservanti (srovn čl deservanti str. 465)
a jim podobní f-i leč jen v širším smyslu (k. 454
S 4—5). Ani biskup nemá práva bez kanonických
důvodů uvedených v k 2147 nesesaditelne'ho f-e
odstraniti a po smyslu dřívějšího práva nesměl tak
učiniti, dokud nebyla jeho viua kanonickým pro­
cesem dokázána. Od dob dekretu Pia X. „Maxima
cura“_(_20./\'lll.19l0), na němž spočívají "kk. 2147
až 256060 důvodech a způsobu sesadili f-e neod­

stranitelného, může však i tento býti odstraněn tce­stou administrační a bez kanon. procesu. 0
nitelni mohou tím spíše tímto způsobem býti sesa­
zení a stačí k tomu duvody méně závažné, jak
o tom jednají kk 2157—61 2 téhož pastoračního
důvodu, aby f. osadu a její duchovní potřeby dobře
pzoznal a pro nějž se mu fara propůjčuje trvale,
nevidí ráda církev, ač to z vážných důvodů dovo­
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luje, aby f. fary se vzdala ojiné obročí se ucházel;
to má byti vždy jen výjimkou a nikoli pravidlem;

F--ern muze býti pouzekněz, bezúhonnýchá mravů
a vlastností, jichž k úspěšné správě uprázdzněn)éfary vyžaduje jak právo obecné tak zvláštní (k.4
Není-ll jmenováni a ustanovení f—ů vyhrrazeno sv.
Stolicí, má právo tak učiniti místní ordinář, šetře
při tom výsady volby aneb podacího práva patro­
uova. Každý opačný obyčej se zakazuje. Je-li stolec
biskupský uprázdněn, aneb je-li ordináři u výkonu
práv bráněno, spadá na kapitolního vikáře nebo

kdo diecěsi spravuje právo ustanovovati farní
zástupce (vikáře), potvrzovati volbu a přijímati po­
dací a zvoleného a presentovanéhof-em ustanoviti.
Fary volně propůjčitelné může osazovati jen uply­
nul-li již rok od uprázdnění stolce biskupského.
Vikář gener. těchto práv nemá, jen v případu, že
spravuje diecési „sede impedita“ (k 429 g 1),aneb
že ubyla práva ta biskupem zvláště svěřena (k.
455). Nějaké volby f-e osadou po smyslu prote­
stantském, jaask o to snažily v některých kan­
tonech Švýcarských, církev právo nezná a stíhalo
oho, kdo volbu toho druhu proti vůli biskupově

přijal, klatbou (S. C. 20../Xl 18 ). odex se
o tomto trestu uezminuje, poněvadž volby obcí ve
smyslu designace kandidáta na uprázdněnou faru,
potřebujícl potvrzeni biskupova, nejsou z pravidla
dues nic jiného, leč jen výkon patronátního práva.
Uprázdněnou faru má místní ordinář osaditi do 6
měsíců ode dne, kdy se o jejím uprázdnění do­

zvěděl,sleč by uváživ okolnosti, měl za to, ze jestnu no spropujčenim titulu farního, t. j. trvale ji
osaditi, sečkati (k. 458). Ordinář jest ve svědomí
zavázán propůjčiti faru lomu, koho pokládá za nej­
více způsobilého k její sprave, a to bez ohledu na
osoo.bu Při posuzování způsobilosti, jest mu přízí­
rati nejen k vědomostem kandidátovým, nýbržikevšem ostatním vlastnost em, jež jsou zárukou, že
uprázdněná fara řádně bude spravována. Proto jest
si mu všímati nejen všech zpráv, jež okandidátovi
chová biskup. archiv, nýbrž uzná-li za vhodné, jest
si mu zprávy o něm i odjinud i mimo diecési opa­
třiti, ato i tajně. Ceteris paribus má dáti přednost
těm, kteří si při tříletých zkouškách, předepsaných
kánonem 2 vyznamenali. jest mu podrobili
kandidáta zkoušce 7 vědomostí, kterou s ním s exa­
miuátory vykoná. Za souhlasu examinátorů může
ho však zkoušky té sprostiti, běží-li o kněze, ktery
své bohoslovecké vědomosti již jinak chvalitebně
osvědčil. V krajinách, kde dosud závisí osazení far
na farním konkursu, af zvláštním, předepsaném kon­
stitucí Benedikta XlV. „Curn illud“ ze l4./Xll. 1742
aneb generálníím, jest při tom setrvali, dokuds
Slolice jinak neopatři (k.45 95 1——.4) roto zů­
stává u nás nadále v platnosti gener konkurszvě­
domostí, amláštní, záležejíci z posouzeníostatnich

vlastností kandidátových, jak ho Bředpísujeproviucdekret o farním konkursu pro r7a kou provincii
schválený kongregací konsistorni na 10 let dne 12.

prosince 1919 (srovn. Ordin. list arcid. Praž. 192012) a jest podmínkou sine qua non, má-lise u nás
kněz státi farářem (viz čl. farní konkurs). Poněvadž
fary, jako obročí podvojná, jsou neslučitelný vjed­
něch rukou, může míti ]. trvale toliko jednu faru,
\yjima' se pouze případ, kde je více íar trvale \ jeden

celek (aeque principaliter) lsloučených.Anate'že fařemá býti toliko jeden terý vedea' je zodpověden

za duchovní správu Každý opačný obyčej a výsadma,která tomuto ustanovení odporuje, se ruší (k.-t

& 1-2.) Duchovní správy se dostaváf-i od te chvíle,kdy po smysluk . 45 byl ordinářem nebojeho
delegátem v držení fary uveden a vyznání víry složil
(k. 461). Od té doby je řádným a vlastním f-em
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osady a výlučně pověřen jistými duchovními úkony
jí přisluhovati, aosada má povinnost jen od svého
r-e jich žádati. Tato vzájemnápovinnost f-e ko
sadě a této k f-i slovefarní přímus. Rozsah farlol.
primmuSu byl v dřívějších dobách mnohem širší.
Během dol) však četná práva f-e výlučně určitými
úkony bohoslužebuými osadě přisluhovatia od 0­
vídající jim povinnost věřících žádali je pouze od
svého f-e, dilemzzvykem, dílem přímýmodvoláním
círk. vrchnostl, zanikla. Tak vypadly dnes z farn.
přímusu nedělní a sváteční účast na bohoslužbách
ve farním kostele, ač k. 467 52 vybízíktomu, aby

ěřící byli nabádáni často, pokud to možno, účast­
niti se bohoslužeb a kázání ve svém farním kostele;
odpadla bývalá praxe, že jen ve farním kostele bylo
lze dostati círk. přikázání o velikonočním sv. p_ři­

jímání a roční zpovědi, o úvodě šestinedělky jenve farním kostele (C.R 21./X1. 1893) a m. j Dnes
po smyslu k. 462 jsou j-í \yhrazeny, není--li jinak
právem stanoveno, pouze tyto úkony: slavnostní
křest, veřejně donášeti Nejsvětější nemocným, za­
opatřovati je, konati ohlášky svěcencu a snoubenců,
asistence a požeehnání při sňatcích a pohřební ob­
řady po smyslu k. 1216.Také je výlučnýmprávem f-e
žehnání domů na Bílou sobotu, aneb podle místního
zvyku vjiný den, svěcení křestnívody na B_ílousobotu,
KUlldlI vul bjllh lu vv

požehnání mimo kostel, nejde--li tu 0 kostel kapitolni
a nekoná-lí tyto funkce sama kapitoola. F. má dále
právo na dávky, které mu přiřklbuď schválený obyčej
anneb zákonné ustanovení k. 1507. Větších dávek
však vymáhati nesmi a činí-lí tak, jest vázán ná­
hradou. y někdo jiný farní úkon vykonal,
patří dávky přec f-i, leč by bylo _iísto, ze částka
předepsanou taxu přesahující, jemu nepatří. F-i jest
zdarma posloužiti těm, kteří zaplatiti nemohou (k.
463). Nutné slušné zaopatření (kongrua viz čl.) má
f-i skytati farní obročí a nestačí-li, je to popprávu
přirozeném a positiv. božském na prvém místě věcí
farníků resp. státu. Proto v mnohýchstátechataké
u nás, tam kde obročí nestačí, dostávás se f-i do­
plňku z fondu náboženského a nestačí-li ani ten,
z prostředků státních. Tím jeestát povinen vedle
jiných důvodů také z titulu náhrady za zabraný
církevní majetek a z titulu četných prací, které pro
stá tj. přímo nebo nepřímo oná. U nás té pří—

čině platí kongruové zák on yz /lX. 1898, 119.111.1902,24./l 7,.1128/1. 1918, 3./lll.91920, 25./Vl.1
Až do dob nejnovějších měl takéf. právo na desátek,
o němž ustanovuje k. 1502, že se má tak odváděti,

jak" to částečné zákony a zvyky krajiny ustanovují.nás byl vyvazen patentem ze 4.111. a za­

stupují ho nyní úroky z vyvazovací jistiny (viz čl.desátek str. 465). K dávkám, na něžm právo
náleží také štola, o níž pořizuje k. 1507 1212408
(viz čl. štola). Za to je ]. povinen duchovní sprá­
von všech svých farníků, pokud nejsou zákonitévy­
ňati. — Činnost čí duchovnísprávaj-ova naossadě
díe obecných círk. zákonůa dle částečných nařízení
(u nás zejména provinc. synoda Pražská z r. 1860)
záleží z konání trojího úřadu: učitelského, kněž­
ského a královského. a) F. jest učitelem své far­
ností ve věcechv víry, amravu a to dospělýchidětí.
Uřad ten plní hlásáním slova Božího, katechesí do­

spělých (křesťan. cvičení) a nábožen. výukou mlá2­
ze, jak 4mu ukládá již sněm Trident V. c.XXIV. c. deeoref . a dnes zejména kk.467, 1327

5 2, 13294nás|. a 1373 násl. Povinnost kázání u­
kládá mu k. 1344 o nedělích azasvěcených svátcích
dí, lef se nemůžedátívtom trvalezastupovati,leč
jen z důležitého, biskupem uznaného důvodu. V postě
a v době adventní a také jindy, je-ll tak vhodno, má
i častěji kázati (k. 1346). U obsahu kázání a způ­
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sobu jedná k. 1347. F. jest povinen vyuč0\atí na

školách obecných náboženství (1373),obzv1á1štní\péči má věnovati příprravě k sv. svátostem (k.10­
až 1331). Katechismus má však vykládati nejen.
dětem ve škole, nýbrž i dospělým o nedělícha
svátcích (k. 1332),ana mistnich ordinářích jest, aby
da 11 v příčině náboženn. vyučmání lidu prříslušné:
instrukce, jichž jest se přidržovati i exemtním 0-­
sobám řeholním, vyučují-li osoby ne\yňate z pra­
vomoci biskupské (k. 1336). Mimo to má bdíti ].
nad tím, aby se v jeho osadě ničemu neučilo, co
by bloy proti víře a mra\ mů, zejména, aby se tak
nedělo ve školáchh(k. 469 srovn. l k. 1138
b) Poněěvadž f. jest knězem své osady, jest2jeho
povinností dle k. 466 a l o nedělích & zasvě­

cených svátcích nejen mší sv. sloužiti, nýbrž iÍzaosadu ji obětovati. Svátky zasvěcenými rozumíse
i svátky zrušené (srovn. pravuje-li více
far v jeden celek sloučených (aeque principalíter),
aneb administruje-li \edle své fary"| jinou a sloužl-li
farní mši sv. toliko \e sněm farním kostele, slouží

za všeckj; toliko jednu mši sv. Konají--li se však
bohosluž y farní v obou kostelích (na př.b_intJ'e-liš),jest mu i za druho sadu mši sv. sloužiti

arcidiecési platí však indult sv. kongregace Cone.2.1.1920,jímž se všichnif-i sproš ujl povinnosti
sluzttžiti mši sv. za osaduosvátcích zrušených. Take-„

můlžekordinář po smyslu k. d0\o|ití f-i,je-li kotomu Spravedlivá příčina, aby pro populo
jindy obětoval, jak bylo to u nás praktikováno na
základě indultu již před Kodexem. Poněvadž běží
o osobniareálnípovínnostf-ovu, jest povinenslou—
žiti jí v kostele farním, není-li tu okolnosti, které­

žadují anebvvadí, aby jí sloužil jinde (na přlkl.
v kostele filiálním, kdes koná pooutní slavnost).
je-li ]. ze zák'onitého důvodu nepřítomen, může mší­
sv. pro populo sloužiti i tam, kde se zdržuje nebo­
dáti ji sloužiti knězi, který ho zastupuje (íbid. 54
až 5), v tom případu však jest mu povinen diecé-­
sním stipendíepm. Této povinností f-ově odpovídá
povinnost farníků sluzeb Božícha kázánni, pokud

to _mozu)o časdto ve farním kostele se účastniti (k­152 dobách minulých bylo to jejich p0\ín­
ností a jenvtak dostálipřikázáni círk. osvěceníne­
déle a zasvěcenéch svátků Dnes však zvykové právo
a výslm ně k. 1249 dovolují dostáti této povinnosti
v kterémkoli kostele a veřejné kapli, ač jest jim
při tom dbáti svrchu uvedeného k.46715 2. F.. jako­
kněz má dále povinnost konati i ostatní bohoslužby
a přísluř-ovati věřícím sv. svátostmi (k. 467) 51).
Co z toho patří mezi \ýlučná práva f-o_va, bylo
již pověděno (k. 462), \še ostatní jsou jura non.
mere parochialia. c) Pokuddjde () úřad královský,
ač nemá f. řádné jurisdikce pro foro externo, přec:
má četná a důležitá práva, tvkapcr se rizeni osady

Ohlašuje věřícím zákony církevní a k58plněníkjichje vybízí a jako účastník synodj (k.3 585 1)k je­
jich vynášení spolupůsobí. Ohlašujejim dny sváteční,
postní, průvody, odpustky aj .v. V jednotlivých pří­
padech a z \ážného důvodu může jednotlivcům a
rodinám ve své osadě dáti dispens z přikázání o

slavení dní nedělních a svátečních a szen záíkonaostu a zdrželivosti (k. 245 1) ipo—
řádek bohoslužeb, neučinil-lli tak biskupt za: 1171)­
Z\láště se mu klade na srdce, aby znal osadu,
zbloudilé opatrně uapomínal a meěl péči o chudé
a ubohé (k. 467 51, 469). Lavadí protokol se snou—
benci, zkouší je a dává vhodné poučení o svátosti
manželství (k. 1020 5 2,1033) a koná-li se sňatek
na jeho osadě, jen ]. nebo jeho delegát (pripadně
místní ordinář a jeho delegát) platně mu asistuje.

.jménem církve a u nást aké jménemstátu vede
farní knihy a z nich vypisutjelistinya vytahy, ktere
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se těší, opatřeny jeho podpisem afarní žpečetí, ve­mářejné autoritě. Proto nařizujeek. 47 míti
matriku křestní, biřmovanců, kopulačníe & úmrtní
a mimo to že má vésti knihu o stavu duší své
osady (liber status animarum). Všeccy tyto knihy
píše & bedlivě uccvhoává dle zvyku církví schvále­
ného nebo vlastním ordinářem předepsaného. Vma­
trice křestní jest mu poznnmcnuti, zda křtěnec byl
biřmován, uzavřel manželství, přijal podjáhenství
aneb slavné sliby složil, což jesest mu poznamenatí
i na křestním listu. Na konci roku zasílá authen­
tické opisy farních knih, kromě knihy de statu ani­
marum, konsistoři. F-t jest užívati farm pečetiamttt
archiv pro úschovu farních knih, listin hisl upských
a jiných dokumentů, jež nutno nebo užitečno ulo­
žíti. Že se tak děje, o tom se má biskup nebjeho
delegát při vísitací aneb v jinou vhodnou dobu pře­
svědčiti af. svědOmítě o to má pečovati, aby ar­
chívalíe se nedostaly do nepovolaných rukou (k.
470. 5 1—4). Vedle knih farních, p_řijichž sepiso­
vání jest mu u nás přihilížeti ik nařízením státním,
poněvadž je vede i jménem státu, "es l-i vésti i
jiné knihy jako: knihu prohlášek manžel., knihuíun­
dačních mší sv., jednací protokol knihu změn nábo­
ženských, pořádku bohoslužeb a inventáře. Stát mu u­
škládá, jako správci matrik a evidence obyvatelstva
;také selstavování různých seznamů, jako brannců, ne­
manželských deti a očkovanců; _vydává matriční
listy oro vojenskou evidenci & jiné státní úřady

.j., jak se blíže vykládá v právu správním.
K povinnostem, jez f-l ukládá úřad královský, patří
také správa jměni obročního a spoluspráva jmění
;zádušního, jak ho tím pověřují k. 1182—1183 a k.
1476. nás mimo to platí o správě jmění záduš­

ního ustanoveníAŽ42 zák. z 7.[V 1874, kde se praví,sráva tan ží-j i, obcí a atronoví kostela.
jednotlivosti její,ekteré sliboval 43, nebyly však
stanoveny, a tak omezovala se v Čéchách správa

'záduší po smyslu josefínských zákonů pouze na
patrona a dozor biskupův. jmění obroční spravuje
“za dozoru patronova a vrchního dozoru biskupa a
státu sám !. (g 46 ibid). F-i je také pečovatioto,
aby hudba a zpěv chrámový odpovídalyliturgickým
předpisům (k. 12622) a aby zřízenci(kos_te1ník, var­
.haník a j.) konali řádně své povinnosti. Neodpo
ruje-lí to zvykům a úmluvám, ustanovuje a pro­
pouští je !. (k. 1185),u nás však po smyslu naří­
zení pro Čechy z 8.V/. 1824 činí tak s patronem.
-F'i isou podřízení i kooperatoři, které mu biskup,
vyslechnuv jeho mínění, přidě1i1,a kteří ho mají,
jsouce na něm závislí, v duchovní správě podpo­
rovati. Na něm jest, ab' se postaral o jejich kou­
gruu, pokud obročí stačí, je otcovsky poučovat, nad

tbděl & aspoň jednou do roka o nich bisku­
povr zprávu podal (k. 476 1—7). Práva I-ova' jsou
omezena exemcí1, t.'. tním některých rodin, osob
aneb ústavů, jež podléhajíjiné dlthOVlllsprávě byť
se i na osadě f-ově zdržovaly. Jsou to osoby vo­
jenské, podléhající vojenské duchovní správě, t. j.
vojenským superiorům a jejich ordináři (u nás na
základě dekretu kongregace konsistorní z 3./V1.
199), rodiny, které mají svého f-e rodinného na

základě zvláštního indultu sv. Stolice a panu2jílci
rodiny, šjež podléhají svému osobnímu f-i (k.2& 4).V ecky tyto druhy f-ů mají osobní pravomoc
nad svými farníky, která je nezávislá na místě, kde
se tito zdržují. Pravomoc f-ova je takezčástt aneb
zcela omezena těmi obročími ve farní osadě, jichž
obročník na základě nadace vykonává více méně
samostatnou duchovní správu, jako kuráti v ne­
mocnicích a jim p_odobných ústavech, kaplaní žen­
ských klášterů a j. v. imo to je vyňat z pravo­
mocí f-ovy, kromě věcí manželských, seminář (k.

-nost přerušují prázdniny, jež mu
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1368) a vůbec exemtní řehole (k. 615, 618)iženské,
pokud podléhají svému řeholnímtt představenému,
&pak i ty řehole aduchovni domy vobvodu farností,
které ordinář ze spravkedlívého &vážného důvodu ze
správy f-otm'y\ynaňl 112464 2. by mohl cet­ným právůma povinnostem k osadě dostáti, jest
mu bydletui ve farním domě u kostela. Místní or­
dinář, je-lí ktomu důvod, může dovolítí, aby jinde
přebýval, nesmí to však býti od kostela tak daleko,
aby to bylo na újmu farních funkci. Sídelní povin­

rávo ročně po
2 měsíce buď nepřetržitě aneb přerušeně dovoluje,
jestliz'e vážné důvody, nichž jest rozhodnouti
ordináří, nevyžadují delší neb kratší nepřítomnosti
Í—e. Doba exercicií se mu do prázdnin nepočítá.
Má-li však nepřítomnost f-ova protáhnonti se přes
tyden, bez ohledu na prázdniny, potřebuje ktomu
zákonitý důvod a písemne'svolení ordináře, na němž
jest také, aby schválil zástupce, kterého si!. zvolil.
Reholní !. potřebuje mimo to i souhlas svého před­
staveného._le-1i/. nucen z vážného důvodu náhle
se vzdálit: a trvá- ti to přes týden, má o tom vůbec
a o totn kdo ho zastupuje, ordináře zpraviti a ří­
díti se jeho příkazem. případu kratší ne­

přitomnosti,jest sef-l vžěypostarattoduchov ípo­třeby své osady, jmenovit vyžadují-lí toho zvláštní
okolností (na př.nemocní).- Literatura. Wernz
Fr., ]us decretal. 11.1026; Bouix, Tractatus de pa­
rocho, Parisiis 1855. H. Lcsčtrc, La paroisse, Paris
909, F. X. Kt'lnstle, Die deutsche Píarreil

Scltdfer,Ptarrkírc11e u. Stift im deutschen Mittel­
alter, Stuttgart 1903 Kl. Barový, Úřední sloh círk.
Praha 1887 str. 157 násl.: Provinc. sněm Pražský
z r. 1 str. 219 násl.; Codex juris can. c. c. 456
násl., 145 násl. aj. v. passím Sídl.

ar áclav, cínař a zvonař v Hradci Krá­
lové, činný v letech 1540— 55.9

Farathon (hebr. Pír'athón, vulg. Pharathon),
město území Efraimského v horách Amalek (Soudc.

, 15), t. j. v oné části pohoří Efraimského, jež
označovalo se jménem„ Antal k.“ Z F-u pocczháel
soudce Abdon, jenž tu i zemřel a byl pochován,

a Banaias, jeden z rcků Davídodvých, vizl.Nynější Fer' ata asi 8 km od Síchemu směrem
k loppe; podle jiných Fir aun západně od Samaří.

Fa'rber Vilém, n. 1841 v Sonnbornu u Elber­
íeldu, 1865 vysv na kněze, 1868—1892 farář při

něm. kostele mariánském v St. Louis _(Missourdí)potom spírritu á1 při mariánské nentocnicí t., -­
aktor časop. „Pastoralblatt“; vydal radu asketických
a katechetických spisů: „Gebetbíichleín fiir die
Schuljugend“ 1874, 31. vyd. 001), „Lasset und
betcn“ (1887, 10. vyd. 1901), „Katechismus íiir die
kath. Pfarrschulen der Vereinígten Staaten“ (něm.
& angl., St. Louis 1895, 3. d. 1901 do češt. přel.
jos. Dostál „Katechismus českoanglický pro české

katolické farní školy,“ Chicatgo 1901), „Kommentar
zum Kaltechismus“ (4 dí1y,t .1899—1 902). Z. 17.dubna

Fardclla 1. Albert, cler. reg., n. 1620v Tra­
panl, již v mládí vynikl neobyčejným nadáním,
takže již jako jínoch 191ctý přednášel v Palermu
filosofii a později theologii scholastickou na růz­
ných místech, také i v Paříži; řadu let přednášel
thecologií v Ří;mě byl výborným kazatelem, :. 1683,
sp.: „Ratíocinium pro doctrina de unione hyposta­
tíca ignis cum daemmone,“ „Optíca ínvísíbílium seu
veritates fídei umbra et lutttine naturae exortae

per varias dísputationcs_dist21nctaede Deossecun­dumse" (Paí- 6661. Mic. Angelus
z Traapani. člen třetíhořád2u sv. Františka, kněz,
prof. filosofie na univ. Padovské, z. 1718. sp. „De
animae humanae natura. “

|_.
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Farel — Fariseové

Fare! Guillaume, franc. reformátor, n. 1489
v Gapu (Dauphiné) z rodu šlechtického, stud. na
universitě Pařížské, stal se prof. v kolleji kard.
Le Mmoine. Pro sk on k náboženským novotám
nucen byl toto své místo opustiti, odebral se 1521
do Meaux, kdež založil první ref. obec ve Francii;
.byv odtud \ypuzen uchýlil se k Okolampadovl do
Basileje, kdež půsoobíl jako učitel a kazatel, až
k podnětu Erasmovn byl vypovězen, zdržoval
se nějaky s v M'ompclgardu, posléze od 1526
působil jakožto evang. kazatel na různých místech
západního Švýcarska, od 15532 v Geuevě, posléze
v Neuchi-telu, kdež z. 1565. Počínal si s neoby­
čcjnou vášnivostí a způsoboval často nemalé bouře

a násilnosltí; sp. mnoho spisů nepatrné však ceny.ares 1(hee.br Perez, vulg. Phares), syn Judy,
jejž zplodil ze snachy své Tamary; jméno jeho

2yklaadá se v en erez = průtrž ). „ ­
2(lhebr_ Pereš),ssyn Machirův 7 Maachy, .Par.7,1 Dn .5, 25—28,viz Mane,l The­
kcl, Fares.

Farfa, benediktinské iopatství v Sabinsku na řece
Farfa, zal. Vvl. sto!. iskupem Vavříncem ze Spo­leta, vzkvetl brzy hoj v.X stol. však
byl v úpadku; Alberích aimsikýd'arypředval jej sv. Odo­

mi 7 Cluni, naečž klášter za opata Hugona (2.
.1.036) dosáhl velikého rozkvětu; d doby Karla
Vel. bylo opatství F-ské imediátnlm; v uzemí jeho
(„Presídiato Farfense") byla 2 města, 132 kastellů;
683 kostelů a klášterů, od XIV. stol. byli tu mni­
chové nčmečtí, spojení se Subíacem v jednu kon­
gregaci; 1567 k anléhání kardinála Farnese, ko­
mendátního opata ["-ského, přiřkl papez ius
F-u kongregací kassínské; 1863 bylo opatství F-ské
zrušeno; generální prokurátor kassinské kongregace
užívá však titulu opata V románském

kostele pocházejícím z doby" Cluniacké chová sestarý byzantský obraz Mado
Farfan, de los God os, Anton no. 8. jo.

Hieros., sp. „Discursos de la Religion"catholica“
(Sevilla 1623).

Farfar (hebr. Parpar, vulg. Pharphar), řeka Da­

mašské, 4. Krá l. 12, kterou někteří ztotožňují:; Vádí Barbar, jín51s Nahr et-A'va
Fargct PetrO . S. Auu.g, vyd. společně s juli­

anem Macho „Lesalivres de l'.A 'l. hístoriées enfrancoís“ (bez m a.r) a „Le N. T. et la decla­
ration dí celluy“ (Lyon kol. r. 1478); mimo to sp.
„Fasciculus temporum seu breviarium temporum

aut chronica lbrevia mírabilium operuín Dei inV. T“ (Ly 1490)
Fargna, d,e František, Říman, dr. fil.,práva

a theo s.:p „oCommentarius in simugluos canones
de jure patronatus“ (\iontefalco 1717, Řím 1718).

Fargo (Fargen. dioec.), biskupství ve Spojen c'h
státech, v círk. prov. St. Paul; biskupství l
založené nazývalo se zprvu jamestown; sídlo bi­
skupovo bylo ve l-.; 1897 obdrželo biskupství
jméno F. Území bisku ství F. obsahuje stát Severni
Dakotu; data stat. 1922): 69.872 katol., 177 ko­
stelů, 79 misii indiánských, 57 štaci, 111 kn. svvět.,
27 kn. řehol.., opatství St. Marry v Ríchardtonu a
převorství St. Gall\ Devíl'esLakešvýc. -amer. kon­
gregace benediktinské, 7 ženských řeholn. kongre­
tZaC

de Paris Manoel Severim, n. 1585v Lisa­
boně, dr. bohosloví a kanoovnník v Evoře, :. 1655;

ŘD. „Noticías de Portugal“ (Lisab.1655), „Vidasjoao de Barros, Diego de Conto e luiz de
Camoěs (Evora 1624) a

Farlda (hebr. Peridá, vulg. Pharida), služebník
Šalamounův, jehoz potomci vrátili se za Zoroba­
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bela ze mjetí, Neh. 7, 57; v Esdr. 2, 55 psáno
jeho jméno „Faruda“ (hebr. Perúdá).

Farinaccí Pros sep řtm prvná n. 1544
vŘimč, advokát a prokurátor fisku,kz. 1618 t.;

: „Decisiones crímínales S. otaae“ (Frankfurt
1616), „Decisiones Rotae centuriae novem 1572—

161.0ecollectae“ (Kr. 612 a č.),B„.S Rotae dec. se­lec (2 sv In 1649, Ben. 1716, 24$v.),
„Opaera criminalia “(r'ran nkfurt 1622—1660, 14 sv.).

Farlnatl (Farinato) Paolo, ital. malířa ar­
chítekt,n 1524 ve Veroně . . 06, vrstevník
Paola Veronese, umělec plodný, živé fantasie, pra­
coval hlavně pro své ro iště; od něho jsou tu:
obraz a fresky ve chrámech $ María in Or ano.
San 'azzaro e Celso, San Gi0\anní in onte
(„Křest Kristův“ z r. 1568), &;.Giorgio („Zázračné
nasycení chleby,“ hlavní dílo F-ovo z r. 603);
v obrazárně Společnosti vlasteneckých přátel umění
v Praze jest jeho obraz „Sv. Magdatem.“

Farlnator Matyáš, karínelitán ve Vídni kolem
středu XIV. stol., zpracoval spis Heřmana (iot­
schalca, řeh. kan. voravského „Liber moralitatum“
bneolí „Lumen animue“; spis" ten připisují jiní
Berengaríoví de Londora (srvn. Truhlář, Catal.
č. 48.

Farlseové, jedna z náboženských stran židov­

ských. jenom v přeneseném smyslu nazýnajišsnje
Sk. ap. (26, 5) a josef Flavius (Antiquit Xl
sekton (aformc)— . méno aúrlse.hebr. per
nebo ve stavu cmf.lperišajja; odtud řecký uázlěnv
Čaomaiot. eho ůvod vysvětlován různě. Úplně
nesprávně ampegius Vitringa (Observationes sa­
crae, ], 223) omnival se, že jméno dali f-ům
saduceové Posmívalí pry se jim, že si všímají
bohoslužby jenom proto, aby dostali pwp (pCrEs,
podíl); proto je nazvali perisin. Teprve později
změnili prý je f-é v L“raz — Tvarově je slovo
f. pass. partíc. slovesu zijem,odděliti nebo vysvět­
lovatí. josef ben Gorion (4, 6) rozhodl se pro
druhotný význam slova: vysvětlovatí; jméno pry
dostalo pro svolí neobyčejnou znalost Zákona

jeho výklad přijal i Melanchtonl;llz novějších Gratz(Geschichte der judent, l863; ,657) a Leszynsky
'Pharisáer und Sadduza'er, 191I2,24) Všichni tito

mužové budují na nesprávném předpoklaadu; po­kládají fariseje za jediné vykladatele Zákona. Ve
starší době zastávali tento úřad kněží, později
zákoníci. Byli většinou stoupenci strany farisejské,
ale ne všichni; známe také zákoníky saducejské.
— jiní připísovali slovu paraš význam rozšiřovatí;

f-e' prý je dostali, kdlšžupočali nositi neobyčejněveliká qu-iaznjgm již suius posmíval se tomuto
výkladu. — Znamená tedy jméno f-ů oddělené,
odloučené. ím se odloučení projevovalo na venek,
bylo vysvětlováno různě. Dle jedněch nazývali se

tak proto, poněvadž se úzkoisetlivěvyhýbali jaké­
mukolli styku s pohany. To moál. jž R. ben_lechiel ravt: „Farisej je ten, kdo se odlučuje od
jakékoli nečistoty a nečistých pokrmu iod lidu
zcmč, ktery nezachov a'vá svědomitě předpisů
o jídle." S počátku vyhýbali se j-é pouze veřej­
ným hříšníkům, kteří ostentativně Zákon přestupo­
vali. Teprve časem rozšířen tento pojem i na
prostý lid, který neznal a nemohl znáti všech jejich
předpisů a proto byl v očích l-ů poskvruěný a ne­
čistý. Právě pro ně vymyslilí „"-é potupný výraz
„am ha'Erec“ (lid země; Dammai2, 3; Gittin5, 9),
kterého se užívalo jindy pouze o pohanech (Esdr.
9,1; 10,2; h. 10,28 31 . timto výkladem
souhlasí dobře zprávy starších spisovatelů, jako

Origena (ln Matth.23, 2;MMG13 1611),er­tulliana (Contra haer.; L2, 61), sv. Fpifaua
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(Contra haer. 16,1, MG 41, 249), sv. ]eronyma
(Contra Lucifee,r. 178) a neznámého
skladatele klementlnských Homilií (11, 28). Stejně
talmud. Snahu o zákonitou čistotu nazývá proto
períšah (Sabim 5, l) anebo pcrlšnth (Tohorolh
4,12; Abolh3, 13). je tedy velice pravděpodobné,
že jméno bylo s počátku přezdívkou (separatiste';
Hauck, Realenzyklopa'diea, XV, 281), teprve později
přejali je take f—c když se domohli velikého
vlivu. Aspoň v Mišně, která je provanuta 'úpluě

duchem larisejským, vyskytuje&se pouze v ústechodpůrců (]adajim 6——8)a nom dvakráte uží­
vají ho sami Í-é (Chagiga 2, 7, Sota 4.) Mezi

sebou nazývamlise f-é gChaběrim, bližní (Bechoroth, ; |6, 6; Bikkurim 3, l2)a opravdu

omezovali zákon lásky bliženskéepouzen asvoje
stoupence (Sr. Luk. 10,29: „ emůj bližní?“).— ějm fariseů nejsou dosud úplně známé.
Jejich ideový počátek třeba hledati již v době po
návratu ze zajetí babylonského. Neočekávaná kata­
strofa, která zachvátila Jerusalem i chrám.: vybur­
covala svědomí z hlubokého spánku. S hruzou po­
znali zbožnějši lsraelite, jak osudným stal se
celému národu styk s pohany a rozhodně si umí­
ňovali, ze se zřeknou jakékoli modloslužby. Zákon
Mojžíšův měl býti opět středem celého života.
Tyto snahy podpororovala velice okolnost, že se
opravdu vrálili pouze zbožnější lsraelité, kteří dali

přednost Sv. Zemi prřed hmotnými výhodami, jakýchjim poskytovala Asyric & Babylonie.
bezpečnějším nepřítelem byl hellenismus, který" se
zatím rozšířil po Egyptěa alé Asii a odtučl se
rozléval i po Palestině. Proti jeho zhoubnému
vlivu mohlo se postupovati dvojun směrem:
se přizpůsobiti nmému okolí anebo se odděliti od
ostatního světa a národně se isolovati. S počátku
vítězil směr exklusivní; podařilo se mu dokonce
odmltnouti pomoc Samaritánů při stavbě chrá­
move Avšak smutné následky tohoto kroku vy­
volaly ochablost a reakci. Uzavřený znova četné

sňatky s okolními pohany a teprve Esdrášovi sepodařilo provésti očistu (Esdr. 0,44). Povzbuzen

těmito úspěchy vylolučll všechny cizí živly (Ne220; 9, 2; 10,Bla ,l—3), obnovil bohoslužbu
(Nch.8, 14), zavedl1 přísné svěcení soboty (Neh.
10, 32 a 13,15) a šířil známost pravého Boha
(Neh. 8, 1; 9, 3 n.) Kněěžíináčelnici rodin se za­
vázali slavnou přísahou, že budou dbáti Zákona

ao přesně zachovávati obnovenou smlouvu (Neh.1 n). Avšak tyto šlechetné snahy narazily na
tllolhýodpor hohatých a vynikajících rodin židov­
ských. [ veleknězi Eljašib a ]ojada byli spřízněni

pohany (Neh. l3, 4 ")a vliv hellenismu počal
opět vzrůstati. Židé pořcčfovali svá domác 'ména

a přijímali volné zásady západu. Ve městech sta­
věna gymnasia a v mc ekonány hry a zábavy pozpůsobu řeckém Bylotř ba jednati rychle. Hlavní
úkol připadl zákoníkůtn.e Měli studovatí Zákon,

vvoditi z něho praktické důsledky a l„postavitio“radu proti hellenismu (Pirke aboth, ý

voj fariseismu urychlil syrský král Antioch lEpi­fanes. jak_milo nastoupil r. ' r. na trůn,
přísahal, že zničí náboženství židovské. V jeho
bczbožných snahách podporovaly ho také některé
vlivné rodiny židovské; zvláště smutně proslulí
velekněži Jason a Menelaus. R 170 pronikl král
až k chrámu a uloupil jeho veliké poklady Brzy
potom czakázal obřízku, svěcení soboty, oběti a
celou bohoslužbu. Odvážil se tak daleko, že 15.
dne měsíce kaslev postavil do chrámu oltář Joviše
Olympského a 25. keslevu na něm obětoval. Tento
zločin zavdal podnět k válkám machahejským.
Hrdinní obránci Zákona došli účinné podpory

:n,

Fariseové

l.) Mac 64—65a 2, 42) od mocné organisace
Asldeů (Chlastdlm, zbožnní), ve kterých spatřujeme
právem kolébku f-ů (Wellhausen, Die Pharisáer
und Sadducáer, 1874, 78—86). Avšak spojenectví
netrvalo dlouho. jakmile Asideové zpozorovali, že
knížata Hasmonejská hledí dostati do svých rukou
také úřad \elekuěžský, postavili se proti nim.
Právě v této době —-za Jana Hyrkana(l35—105)
setkáváme se po prvé se jménem f-ů (Montet, Le
premier conflit entre pharisicns et sadducéens
d'aprěs trois documents orientaux, Paříž, 1887)
Opustili proto ]aua Hyrkanna (Antiqu. Xlll., 10,

5—6), ačkoli ,_byl s počátku jejich stoupencem, po­něvadz vidl i v jeho snahách porušování Zákona.
Rozladění trvalo i za jeho syna Aristobula (104—

103), ačkoli je hleděl usmířilitS\ými pokusyo obrá­cení Edomitů. Ne tak šfas tný byl jeho nástupce
Alexander ]annai (103——76). S počátku podporoval
f-e,' pojal dokonce za manželku scstrru fans15.za­
koníka Šimona ben Šetacha a řldil se často jeho
radou. Avšak zději propuklo mezi oběma zjevne
nepřátelství. 0 slavnosti stánků zastával Alexander
opět úřad veleknněžský. Při tom uevylil vodu na
oltář, jak toho žádali předpisy f-ů, nýbrž na zem,
jak učili saduceové. chrámě nastala veliká bouře.
Pošlvaný lid házel po veleknězi citrony a veřejné

týkal, žeeje synem otrokyně a proto úřadu
velekněžského nehodeu. Rozhuěvaný Alexander
rozkázal svému vojsku, aby uzavvřelo východy
chrámové a vrhl se na lid. Smíme-li věřiti ]osefu
Flaviovi, padlootoho dne na 6000 židů. Na ochranu
osoby královy postaveny kolem oltáře husté mříže.
Brzy na to byl Alexander poražen v bojícch s Na­
batejci a v zemi vypuklo povstání, které prý stálo
na 50.000 lidí život. Konečně uasytil se král bratro­
vražedný ch bojů & hledčl se smíiiti — ale marně.
F-é povolali si na pomoc syrského krále Demetria
Fukaera, kterému se podařilo Alexandra krvavě
poraziti. Opuštěn od vlastního vojska bloudil Ale­
xander zemi a pohled na jeho bídu obměkčil prostý
lid. Na 60. obrovolniků vstoupilo do jeho
služeb a donutilo Demetria, aby se vrátil do Syrie.
Za svou porážku mstil se Alexander strašně sv m
faris. protivníkům. Při jediné hostině dal jich 00

popraviti; ostatní uprchli do Egypta (Antiqu. Xlll.,6.2). — Avšak také král se přesvědčil, že moc
f-ů je veliká. Proto radil na smrtelném lůžku své
m,anželce aby se s nimi hledčla smiřiti a spřáteliti
(Antiqu. XIII., 15, 5). Alexandra Salome (76—6
řídila se věrně radou svého muže a pro f-e na—
stala doba největšího rozmachu Svého syna Hyr­
kana, který b ljejich přívržencem, ustanovila vele—
knězem (Antiqu. XIII., 16, l). Uvěznění f-vé byli

Šropuštěni a vyhnanci povoláni opět do \lasti.
ejvětšiho vlivu domohl se královnin bratr,

Šimon ben Šetach (Kiddušin 66 a). Saducejským
duchem provauuté zákony byly rušeny; výslech
svědků, rozluka a bohoslužba upraveny po přání
f-ů (Grátz, Geschichte der _ludeu'l,1863; lll, l54 n).
Take synedrium změněno; saduceove' vyloučeni a
na jejich místa dosažení horliví f-é (Derenhourg,
Histtoire de la Palestine, 1867, 102). Vše to f-ům
ještě nestačilo. Aby pomstili krvavou \raždu svých
800 stoupenců, zajímali náčelníky saduccjské
a odsoudili je k smrti. Pronásledovaných saduceů
ujal se konečně mladší syn Alexandřin — ener­
gický Aristobul (67—63). čele veliké deputace

přišel ke královně a žádal, aby byla učiněnabpřitržnerozumuému vraždění. Bude-li jejich pros od—
mrštěna, hrozili spolkem s králem arabskýmba syr­
ským. lexandra se opravdu zalekla a pronásledo­
váni zastavila. Aby si saduceje naklonila, jmeno­
vala mnohé z nich veliteli pevností. Když královna.

_.
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smrtelně onemocněla, obával se Aristobul, že slaby
Hyrkan propadne úplně vlivu farisejskému. Ab
si zabezpečil vládu, navštívil všechny pevností a
saducejští velitelé mu je ochotně vydávali. jejich
pomocí sebral veliké vojsko a zmocnil se celé
země. Hyrkan bl donucen zříci se důstojnosti
královské i vele něžské ve prospěch mladšího

bratra Aristobulla (Antiqu. XIV., 1,2), avšak pokojenebylo. Vypu bratrovražedný boj, do kterého
zasáhl take římlskývelitel Scaurus. Obě strany vy­
slaly deputace k Pompejovi a vzájemně na sebe
žalovaly. Pompeius přiklonil se na stranu slabého
a nerozhodného Hyrkana, kterého podporovalif-é,
dobyl jcrusalema a prohlásil svého chráněncce
etnarchou a veleknězem — avšak pod nadvládou
římskou. F-é prohlašovali pád Aristobnluv za trest

Boží; saduceům vytýkalhi, že povolali do země po­hanské ímany, kteří hradby 'erusalemské pro­
lomili a chrám & oltář znesvětíli (Žalmy Šal. 2).

dyz se zmocnil vlády Herodes (r. 37yp Kr.),
postavili se f-é rozhodně proti němu, poněvadž
byl ldumejcem. Odepřelí mu přísahu\věrností a
vždycky usilovali o jeho pád. Při té příležitosti se

áem že měli v noárděa si6000 stou encú
(AívítiquXVII.,2, 4). ještě před smrtí zosnovali proti
ěnmu vzpouru, poněvadž dal postaviti v chrámě řím­
ského orla (Antiqu KVM.,6, 2-4). Proto nás am nepre­
kvapujc, že za takových okolností nabyli v synedríu
převahy opět saduceove'; politického vlivu však nc­
měli skoro žádného. Odvdvěkýspormezisaduceiaf-i
přecházel oncnáhlu na pole náboženské. Ještě
jedenkrát vystoupili f-é politicky — ve válce řím­
sko-židovské. Účinně pomáhali při známém atentátu
na římské orly; farísej Sadduk založil spolu s j_u_­
dou radikální stranu zelotů a marně se jich později
odříkalí (Bellu 3,9). choti prováděli prak­
ticcky, ečrnu j-é lučili teoreticky (Sr. též Haaucck,
Realenzyklopádiea, , „Učení fariseú
krylo se s oficielním náboženstvím 5synagogy. Mlu­
víme-lí přece O jejich zvláštnostech, máme na

mysli body, ve kterych se rozcházeli se saduccBi.) llstní odání. jse Flav.(Bellumll.,
l_4) chválí f-c_, že uměli dobře vykládati Písmo.
Totéž pozorujeme na sv. Pavlu, který byl žákem
Gamalielovým Od saduceů lišili se tím,že uzná­

vali ústní podání (nazogóa nagáóowg; .\ntiqu. Xlll.,62), které vykládalo a kde bylo třeba, doplňoo­
valo Zákon psaný (Antiqu. Xlll., 10,6). Aby mu
dodali větší auktnríty, připisovali je samému Moj­
žíšovi. Bylo prý mu zjeveno na hoře Sinaji a ucho­

vávlalo se v jednotlivých pokoleních (Pirké aboth'Antiqu. Xllí., 10,6). Teprve později přijaty
do 1úsm-'hopodání také výroky a rozhodnutí star­
ŠlCh rabínů a Zákoníků (naoaóáang “Zn nacoBI-fčng,
traditiones seniorum), o kterých se zmlnují take
evangelia (Mat. 15, 2; Mar. 7, 3). Ústní podání

požívalo veliké vážnosti. R. Éleazar z Modinuspro­ásil: „Kdo vykládá Písmo sv. v odpor spo­
dáním, nemá podílu na onom světě“ (Abolttll113,ll).
Mezi příčinami, které přivádějí na svět válečné

strasti, vypočítávají se také %lidé, kteří vykládajíZákon proti podání“ (Aboths ,.8 Protože ústní
podání bylo normou správné exegese, povýšeno
záhy nad Bibli (Schiirer, Geschichte des jiid. Vol­
kesí, ll, 458). Odtud povstala zásada, že většího
hříchu se dopouští, kdo přestupuje ústní podání,
nežli kdo porušuje Zákon (Sanhedrin 11,3; Aboth
3, ll a.).8). Hlavním důvodem této neobyčejné
věty asi bylo, že ústní podání bylo podrobnější
a přesnější nežli Zákon; proto také jeho přestou­
pení prozrazovalo větší zlobu. Ustní podání obsa­
hovalo především mravní a právní zásady, které
určovaly, jak si v jednotlivých případech po­

4-3

činati ;proto se nazývaly halakha (od slov. halakh,
jíti). jindy rozváděli pouze historické údaje Písma
sv. 3 jmenovány hag ada (vypravování). je až

směšno, do jakších pod. obnosti a malicherností za­bíhala tarisejsk kasuistlka (Sr. De Pauly-Neviasky,
Rituel de judaissmc, Orleans, 1898—1901). Teprve
potom rozumíme dobře slovúm Kristovým (Mat.
23, 4 , že f-é ukládali břemenanesnesitelná, a stesku

etra (Skut. ap. 15, 10), že „zákona“ zachovati
nemohli. — h) Zásady dogmatické bylý zahroceny
proti třem hlavním bludům saducejskym: a) F-é
věřili, že lidská duše je duchová a proto nasmrtel­
ná (Antiqu. XVlll., 1,3). Hříšníci budou po smrti
potrestáni, spravedlíví odměněni. jejich představy
o radostech posmrtných by) ' však často nízké a
smyslné (Antiqu. XVll., 2,44). O vzkříšení z mrtvých
neměli přesného pojmu. Některá místa v Misně
(Berakhoth 5, 2; Sota 10,15 a Sanhedrin 10,1)

mluví o vzkříšení všech lidí (Dana,—_.nam-j)

obyčejně však je připislovalli4pouze spravied'liýým(Žalmy Šal. 3,13; 11, _ ; e­
nochova 5,1;apokall Baruchova 30_1„3)_ Sou­
díme tedy právem, že rozsah vzkříšení byl ještě
otázkou spornou (Gtrórer, Das jahrhundert des
Heils, l, 277). Tím bychom si dobře vyložili, proč
Spasitel tolik zdůrazňoval vzkříšení dobrých | zlých
(jan ZS.—29) Dříve se domnívali, že f-é věřili
také ve stěhování duši. Omyl zavinil josef Flavius
(Bellum ll, 8,14). Aby se zavděčil svým řeckým
čtenářům, užil úmyslně obojetného výrazu _ucm­

p'aívew si; š'ugov owlta místo |jasného animaci—'. Najiném místě (Antiqu.)(V 1,3) vyslovuje se
přesněji: „jedněm (duším) |určeno věčné vězení,

druhým schopnost OŽÍtÍ (oaauonjv toů dva/310ml)“.Proto jsou nesprávné důsledky, které z jeho slov
vyvozoval Mlčoch (Starovčda biblická, 46). l kdy­
bycchom připustili, že prostý lid věřil v jakési sté­

hování duší (Mat. 16, 16_), nesměli bychom tohoještě tvrditi o f-ích. ,'l)l\ rozdíl od saduceů vě­
řili v existenci andělů (Sknl. ap. 23, R) dobr cýh
i zlých (Bellum V", 6, 3). 7) Uznávalí svobodu

lidské vůle, avša dobré i ZléBskutky podléhajíProzřetelnosti Boží (Bellum ll,8 ,14). zaajemný
vztah mezi žskou a lidskou vůlí vyslovil krátce

R. Akíba: „Všecko jest (od Boha) přeh31édnuto,ale(člověku) je dána svoboda“ (Aboth 51). Při­
pisuje—li josef Flav. f-um častěji učení o osudu
(ctaagyém), děje se to pouze proto, aby se přiblížil
svym řeckým čtenářům, kteří Prozřetelnosti ne­
uznávali. Sřrohý fatalismus, jaký nacházíme na př.
u mohamedánů, byl semitským národům úplně cizí.
Naproti tomu je Bůh — ze smlouvy — povinen
prokazovati vyvolenému národu dobrodiní a ne­
může dopustíti, abv kdo na věky zahynul. Protoze
jsou potomky Abrahaamovými, nesmí jich Bůh vy­
loučíti z blahé říše mesíanské. Důvodem tohoto
mimořádného postavení židu jsou zásluhy Abraha­
movy (srvn. ČKD, 1923, 399), zachovávání zákona

a oběti (Antiqu. KVM, 2, a Bellum 11,8, 4). —sda y mravní spočívalyna pochybcnépřed­
stavěá o Bohu. V očích f-ů nebyl Bůh dobrotivým­
a laskavým Otcem, který milosrdně odpouští po­
klesky svých dětí, nýbrž bytostí, která uzavřela
s vyvoleným národem smlouvu, zavazující stejně
obě strany. Národ byl p0\incn plníti smluvené
podm inky a Bůh b_vlzavázán dáti, co slíbil. Ná­
boženství skleslo ua pouhý prá\ní poměr, který
možno vyjádřití slovy: do. ut desa přestalo býti
činitelem mravním. Kdo vyhověl liteře zákona, vy­
konal svoji povinnost úplně. Na vnitřním motivu
nezáleželo, poněvadž ho zákon výslovně nepřed­
pisoval a nežádal. Snad ani netřeba připomínati,

O
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že takové zásady ve_d_lydůsledně k planému tor­
malismu, jaký později uf-ů pozo rujee.me — d)
Směrnice politické.u U f-ů stálo náboženství
na pnním místě a mělo ovládati celý život. Proto
i otázky politicke řešili se stanoviska nábožen­

ského. Politickou nstrClanou — vlastnim slovasmyslu — nebyli kdy. jejich účelem bylo pro­
vésti do posledních důsledků zákon Mojžišův;

mm se smířili s každou národní vládou, pokud
nepřekážela jejich zásadám náboženským. již jejich
předchůdcové —- Chasidim — připojjili se k Ma­
chabejcům teprve tehdy, když svoboda národní
stala se nutnou podmínkou svobody náboženské.
jakmile svého účelu dosáhli, ustoupili do pozadí;

nikdy nepodporovalí Hasmoneovců v jejich výbo­Obrat nastal teprve, když národ pozbyl své
samostatnosti a upadl v područčiŘima. Pohanskou
vládu pokládali j—é za neslučitelnou s výsadami
vyvoleného národa a chápali se každé vhodné pří­
ležitosti, aby se jí zbavili. Proto odepřeli přísahu
věrnosti Herodovi (Antiqu.XV,10,4 )(V11,2, 4)
proto nepřiznávali cizí vládě právo4vybíratl daně

(\laht.22, 17) a nepřijímali v chrám peněz řím­kých — Úpadek fariscismu. Nikdo nepopirá že
s počátku starali se f-e' svědomitě, aby zákon Boží
zachovávali. [ v pozdějších dobách nacházíme mezi
nimi muže zbožné a spravedlivé Avšak jejich sou­
stava obsahovala zásady, které dříve či později
vedly nutně k planému formalismu a duševnímu
velikáštví. O jedne jsem se již zmínil: nábožen­
ství přestalo b' ti činitelem mravním a kleslo na
právní poměr vou smluvních stran. Proto f-um
stačilo pouhe' vědomí, že splnili líteru zákona,aaby
se pokládali za spravedlivé, a s opovrženim (jan
7, 49) shlíželi na venkovský lid, ktery nemohl
znáti všech jejich předpisů, a proto aspoň nevě­

omky Zákon přestupoval (Consset, Die Religion

des Judentums, 1903, rzy přidružilavsenová příčin která úpadek urycc'hl a. by
náboženskou horlivost lépe osvědčili, zavedli týdně
dva posty (Luk. 18, 12), rozšířili povinnost desát­
kovou na všechny plodiny zemské (Luk. 11, 42),

konali dlouhémodlitby (Mat. 6,5) a dávali hojnéalmužny (Mat. 2.) Ustanoveny nesčetné očisty
a omýváni (Mat. 15, 2) a utužili svěcení soboty
(Mal. 12,2 21,12 11). Ponenáhlu stal se zákon jim

mým velikým břemenem. Aby nepozbyli úcty a
vážnosti, jaké se u lidu těšili, zachovávali jej
pouze tam, kde je mohl někdo pozorovati. Přitom
nic nedbali na hříšné myšlenkyanedovolené touhy
a žádosti, kterych druzi kontrolovali nemohli F-é
stali se pokrytči. — A ještě jedna příčina uspíšila
rozklad íariseismu. Náboženství bylo smmlouvou,
proto bylo možno vyhnouti se všelijakými úskoky

jeho předpisům. Zrovna žasneme, čteme-li v tal­mudu so smata, kterými hleděli 7ákon obejití.

Tak na př. bšlo dovoleno jiti v sobotu jen asi2000 kroků ( kut. ap. ], 12); avšak f-é uměli si
pomoci. Poněvadž vzdálenost se měřila od vlast­

niho domova, najímali si naasobotu několik bytů
v různých částech města (Pr Théoologie de saintPaul, 33—34).])eště mírnější byli druzí. Měl-lik

několik domů, mohl mezi nimuinapnouti drat, kterýse tak stal novou základn upro měřen1 vzdále­

nosti. Jeho síla a jakost látoky“Fla ovšem přesněurčena (Erubin 4, 3, 7, 5, 7 a “,etzer-Welte Kir­
chenlexikonř, IX, 1993). Přísahu, ve které nebylo
výslovně jmenováno jméno Boží, prohlašovali za
neplatnou (Mat. 23, 16—22 a ČKD, 1924, 139)
a zbavovali syny povinnosti podporovati staré ro—
diče (Mat. 15, 1). Proto ncdivno, že i prostý lid
tropil si posměch z jejich strojené zbožnosti (Be­
rakhoth99,6 & Sota 3,4) a sám talmud (Schwab,

Fariseové

Traité des Berakhoth, Paříž, 1871, h171sedm tříd nepravých a „abr ných
1. kteří se staví zbožnými vpouze pro časnéevý­
hody. Srovnává je se Sichemity, kte i při'ali ob­
řízku proto, aby zachránili svůj život(e 11.34,

; . do druhé skupiny řaadí ty, kteří pro pří­
lišnou „pokoru“ pllzilis ezvolna ulicemi a skoro

ani nohou nezdvihall; 3. jiní chodili tak těsně u zdoidomovních a klopili hluboko hlavu, že často
zdi vrazili a jí svou krví potřísnili. Činili to proto,
aby snad neuviděli některé dívky anebo ženy a
neposkvrnili 5\é duše myšlenkami hříšnými a ne—
dovolenými; 4. mnozi pokrývali si hlavu velikým
kloboukem, ktery sahal hluboko do obličeje a zne­
možňoval zvědavé pohledy; 5. ještě dále šli jiní.
Zastavovali na ulicích cizí chodce a stěžovali si,
že již nevědí, co by měli dobrého konati; proto
je prosili, aby jim jmenovali dobré skutky a tak
je naamožné nedostatky upozornili; 6. někteří se
přidávali k fariseům, protoze se báli trestu anebo
7. toužili po hmotné odměně a pochvalc. A přece
ani v době Kristově nesmíme tohoto temného
obrazu zevšeobecňovati. Farisej Šimon Spasitele
pohostil (Luk. 7, 36) a jiného pochválil Kristus:
„Nejsi daleko od království Božího“ (Mar.12, 34)
— ano odhodlal se býti učedníkem Kristovým

ůvyfgčítává

(Mat. 8, 19). A přece platí o většině z nich bo­
lestná slova Pavlova: „Maji horli\ost, ale ne ro
ummnou!“ _.5 Farlseověa křestanstvl.i ,1,
a) Počítek tohoto dlouhého a nečestného boje spaadáyjana Křtitele. Protože žárlivě chránili

byli zapřisáhlými nepřáteli každého, kdo
nabýval u lidu větši úcty & vázno sti. Prot
divno, že brzy došlo ke zjevnému boji. Když"se
všech stran chvátaly zástupy k Jordánu, šli tam
také tariseove'; doufali, že jana polapi v řeči a
rázem se zba\í nebezpečného soupeře (Mat. ).

Jejich úsilí bylob konečně korunováno úspěchem(Luk 3, 7). Slavné svědectví, ktere vydal
Jan ježíšovi, je velice rozrušilo. Pověst o novém
divotvůrci zatemňovala vlastní jejich popularitu
již v horním kázání (Mat. 5, 20) odsoudil Kristus
jejich bezduchý formalismus a některé jejich dů­
sledky (Ma15,17—- více je popudilo,
kdyz lid počínal srovnávati jejich výkladysská­
zánlm ježišovým a byl nadšeen jeho prostými, ale
božskými slovy (Mat. 7, 18—19 aMar. 1,2
Prohlášení ježišovo, že nepřišel Zákona rušit, jich

neuklidnilo. Veřejně propuklo nepřátellstvl,)kcg'žKristus uzdravil ochrnulého (Mat. ,
slovech: „Synu, odpouštějísehříchovétvoji“ )volali
rozhořčené: „Tento se rouhá!“ jejich odpor ještě
vzrostl, když ježíš přijal pozvání Matoušovo a
zasedl k hostině spolu s četnými celníky (Mat.9
9—13) a nedbal jejich předpisů o klidu sobotním
(Mat 12, 1—14a Maa.r 2, 23—28; 3, 1—6). Proto
nás ani nepřekvapuje, že tak často se pokusili
polapiti Spasitele v řeči. Po zázračném rozmnožení
chlebú žádali zázrak na nebi & evangelisté vý­

slovně zldůrazňujl, že ježiže pokoušeli (Mar. 8, 1116,1). Kristus odrazil obratně jejich útok

a dútklivě varoival apoštoly před jejich„ kvasem“Mat 16 Ga 15). ještě lépe byl nastrojen
druhý úklad. Mělroszhodnouti choulostivou otázku,
je-li dovoleno propustiti manželku z jakéhokoli

důvo.du Očeká\a1i najisto, že se vysloví 1zláporntěa bude odporovatí Zákonu (Mar
19, 1—9). Nejnebezpečnější byl třetí útok: 11třeba/Šeli
platiti daň císaři (Mat. 22, 15—22; Mar 12, 13­
7a Luk. 20, 20—26). Asi 2 nebo 3 dny před

svým utrpením, pronesl Spasitel svou řeč proti

f-um. Nejúplnějl se dochovala \\ sv. Matouše,,kterlv'lpsal pro židy. Vážně jim vytýká Kristus jejic

o
svuj d\'lbiv,
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hříchy: 1. bráni druhým vstoupiti do církve a sami
do ni nevstupují, 2. shledá vají po celém světě
proselyty, ale nepečují o jejich pravého ducha;
3. uváději v posměch a nevážnost přísahu; 4. dá­
vají úzkostlivě desátky, kterých 7ákon ani nepřed­
pisuje, a bez ostychu se dopouštějí nejtěžších hříchů;
5. starostlivě omývají n oby a nijak si nehledí
čistoty duše; 6. pečují 0 krásný zevnějšek, ale
jejich srdce se podobají obileným hrobům; krášlí
hroby proroků & sami je usmrcuji. Všechny výtky
Spasitelovy možno doložití čelnými texty z litera­
tury rabínské (Klintock, Cyclopaedia of bihlical.
Literature, 1889; V,11169—70). Bolestné utrpení a

potupná smrt kříže byly odpovpědína četné pokusyKristovy o jeich spásu. — c)P ses álni Ducha sv.
nastal mezi/'! rozkol. jedni církev pronásledovali
(Šavel), iiní aspoň radili k umírněnosti (Gamaliel)
a mnozí uvěřili Bohužel! znamenalo jejich přijetí
veliké nebezpečí pro mladou církev. Ani po křtu
sv. nemohli se zbaviti svého úzkoprsého partikula­
rismu a jenom neradi se smiřovali s rovnopráv­
nosti pohanů. 1když sněm zamítl jejich požadavky,
nepovolili. Teprve obrácenému f-u Šavlovi poda­
řilo se probojovati vítězně důležitou zásadu (Vi­
ouroux, Dictionnaire dela Bible, V, 211 n).

%. Literatura. 0 f-ich zmiňuji se všechny knihy,
které pojednávají o dějinách vyvoleného národa
anebo líčí bibl. archeologii. Ze samostatných praci
buďtež jmenovány: Ugalini, '1rihaeresium sive dis­
serlalio de tribus sectis Judaeorum; Tríglandius,
'lríum scriptorum illustrium (Serarii, Drusii, Sca­

1i$eri)c_ade tribus judaeorum sectis syntagma, 2sv..,Carpzoy, Apparatus historica-criticus anti­
quitatum sacri Codicis, Helmstedt, 1748; 173—215;
Wirth, Die Pharisěier 1824 Grossmann, De Pha­
risaismo Judaeorum rAlexandrino, Lipsko, 1846-_1' a De collegio Pharisaeorum, Lipsko, 1851;
Biedermann, Pharisa'er und Sadducžier, 1851; Ni­
colas, Des doctrines religieuses des _juiís, Paříž,
1860; Geiger, Sadducaer und Pharisáer, Vratislav,
1863; Wclllhausen, Die Pharisiier und Sadducáa,er
Greilswald, 1874; Cohen, Les Pharísiens, Paříž,
1877, vyd.; Monte,! Essai sur les origines des
parti sadducéen et pharísien, Paříž, 1883, Narbcl,
Etude sur le arti pharísien, son ori ene et son
histoire, Paříž, 1891; lbogcn, Die eligionsan­
schauung der Pharisaer, Berlín, 1904, aspari,
Die Pharisaer bis an ie Schwelle des Neuen
Testamentes, Lichterfelde-Berlín, 1909; rford,He
Pharisaism, its aim and its method Londýn, 1912;
Kovář, Farizeové a Sadduceové, Praha, 1918. Mk.

Farlati Daniel T ]., církevní historik, u. 1690

ve San Daniele ve1Furlansku, vstoupil do 'lovaryš­stva jež. 1707, z 173 vPadove', jakožto pomocník
P. Fil. Riceputis '1. ]. shromáždilspolusnímhojný
materiál pro obsáhlé, na pramenech založené, dů­
kladne' a důležité dilo „lllyricum sacrum“ (8 sv.,
Ben. 1751—1819; sv. 5.—8. zpracoval jakubColetl
T. . ' mimoto sp. „De artis criticae inscitia an­
tiquitati obiecta“ (vyd. Coleti v Ben. 1777).

Farley john Murphy, n. 1842v NewtownHa­

milton v Irsku, stud. v1severoamer. koleji v Římě,870 vysv na kněze —-84 sekretář kardinála
arcib. newyorkského MlascGloskeye, 1891gen. vikář
newyorkský, 1895 tit. biskup Zeugmasaksý a světici
biskup newyorkský, 1902 arcibiskup newyorkský,
1911 kardinál, :. 1918, „Life of Cardinal Mac
G_loskey" (New-York 18979),History of saint Pa­
trick's Cathedral“ (t. 1908

Famaclus (Pliarnacišs) sv. mě.,vojin, v Ar­
menii v době Maximianově, MR.24 .Srovn.
Kulda, Círk. rok. lV.,
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Famach (hebr. Parnák, vulg. Phamach), _otec
Elisafanův, z kmene Zabulonova, Num.34

Farnese, ital. rod knížecí, vždy uelfsky lslmý_š1e2­jící. 1. Alessandro, papež,viz Pavel
Alessandro, vynikajici státník a mecéln,ln. 1520
v Římě, 1534kardinál- jáhen a biskup Parmský, 1535
místokancléř církve, 1539 zprostředkoval mír mezi
Františkem l. a Karlem V., 1546 přivedl Karlu V.

papežské pomocné vojsko proti Šmalkaldským, byllopětovně jako legát v Německu, u julia lll. upad
v nemilost, podporoval sněm 1ridentský a řád je­

snitský, konal r. 1562 synodu v Monreale, vystavěl
1575 al Gesu v mě, podporoval umělce,abásníky,učence, dokončil plalácfarneský, 1580d vko­
legia, 1585 kandidát na stolec papežský,rl zs.v1589

Římě. Akta jeho otištěna jsou v„1\'untiaturbe­

ri_chte aus nDeutschland 1533—1599“ , sv 1V.V—111.co Marta n. 1617,1645kardiná1,
1647. . irrolamo n. 1599, učený,

1639 nuncius ve Švýcarsku, získal si velikých zá­
sluh o tamní katol. církev, 1657 legát Bolognský,
1658 kardinál, :. 1668v Římě. — 5. Giulia, choť
Piertrancesca Orsiniho, kol. 1500, uctívána jakožto
blahoslavená. -— Guido, biskup Orvietský 1302
až 1328, vysvětil 1309 nádherný dóm v Orvietu.

O ardo, 1591 kardinál, přítel Bellarminů\_',
příznivec jesuitů, pracoval proti francouzské poli­
tice Klementa V111.,hájilnároky španělské, zastával
se práva asylu, přes veliké bohatství 7.11velice přísně;

1626 Pierluigi, 71.1503 v imě, prapo­
rečnik církve a vévoda z Castra, 1545vévoda Parm­
ský a Piacenzský, zavražděn 157 v Parmě. — 9.

Rainuccio, papežský vojevůdce, jejžopapež Eu­gen lV. vyznamenal zlatou růži, z.
10. Rainuccio, n. 1530, žák L. Beclcadelli-hoj
1544 arcih. Neapolský, 1549 arcib Ravennský, 1547
velkopenitenciář, zúčastnil se sněmu '1ridentského
a provedl ve svých diece'sich jeho snesení ,vynikal
učenosti a ncúhonností mravů :. 1565 v armě.

Farník Matěj, 71.1864 v Českých Budějovicích,
stud. gymn. a bohosl. vsyv 1888, byl kaplanem
ve Volařich, 1891 odeštel do Ameriky, kdež stal se
farářem u sv. Lidmily v Chiccagu, postaral se o
stavbu provisorniho kostelíka a potom 1902
o stavbu velikého kostela (nákladem 40.000 do­

larů), jenž 1:246. července- 1902 vysvěcen biskupemPetrem Mul eonem; z. 15. ledna 1908. Srv Hu­
bcnicltt, Dějiny Čechů Amerických, 640—643; Zlatá
Pr aah 1910, 299.

_<

.“

!“

Farnovlus(Farnesi us, Farnowski) Sta­
nislav, Polák, stud. v lleidelherku, vrátiv se do
vlasti usadil se v Sadczu, :. kol. 1615 (1622?),zu­
kladatel sekty po něm nazvané „Farn ovn an
učení jeho bylo nrianske: Kristus podroben jest
Otci, jest však praexistentni; Duch sv. jest sice
osobou, nesmí však býti vzý an.

Faro (Pharaonen. dioec.), biskupství v Portu­
galsku (prov. Algarve), v eirk. provincii Evorské,

300 Osson,obě za panství Maurského

azniklo, 1188 v Sílvets resuscitováno,15T7přene­senno o.;F data sta :228.384 katol., 66 far, 214

kostaelů'Ja kaplí, 112 kněžío(Burgundotaro,
Mcauxský, n. kol. 592, bratr s: l.Fary (Fara v. t.)p,
úředník při dvoře Chlotara 11., 629—667 kancleř

Dagoberta l., zprvu ženat, potom vstoupil dosřádubenediktinského, stal se 626 biskupem Meauxským,
vynikal horlivostí, založil benediktinské opatství
St. Faron (v.t z.:28. říjnaa672. Životopis jeho
napsal jeho nástupce Hildegar. Pam. 28. října. Acta
Ss. Oct. KU., 609. Ciny Farono a Chlotarovy opě­
vány byly prostonárodni písni t. zv. „pisni sv. Fa­

on) sv., biskup
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rona“), jejiž zbytky (počátek a konec) v lat. pře­
kladu zaznamenal idle

Faroerske' sonostrcoví mezi Skotskema Nor­
véžskem, pokřesťaněno kol. 1000, biskupství kolem
1067 s dómem na ostrově Stromů, podřízené arcib.

brémsko-hamburskému, 1104 lundskému,l posléze1152 nidaroskému (drontheimskému);p lední, od
papeže již nepotvrzený biskup Amund Oolafssónbyl
1538 deportován do Dánska. Katolickým kněžím,

kteří všichni až na jednoho víře své věrni zusllali,byl vykázán dvorec na ostrově Sandó ke spole
nému pobytu; 1570 vymřeli. Kd ž dánská ustava
1849 povolila svobodu vyznání, yl se strany ka­
tolické dvakráte učiněn pokus s činností misijní na
' s., však bez značnějšiho úspěchu. F. 3. bylo

1855 přiriděleno missii Sleverni točny; od 1869 ná­lezi \ oblast dánském
St. Faron.bencdikt1nlské opatství u Mcaux, jež

založil sv. Far 1562 kalvínisty zničeno.
1615 přijalo reformu maurinské kon ce.

Faroos (hebr. Par'oš, vulg. Pharos), potomci jeho
y počtu 2172 vrátili se pod vedením Zorobabelovým
ze zajetí ( 7, B); jiných 150 vrá­
tilo se pod vedením žahchariášovým s Esdrášem

(Esdr. 8, 3). Sedm přislušniklů tohoto rodu pojalocizinkv za manželk (Esdr 0,25). Fadaajáš, syn
Farosův, pomáhal ehemiášovi při stavbě hradeb
jerusalemských (Neh. 3, 25). Mezi přeedními zlidu,

kteří stvrdili úmluvu s Hospodinemlučiněnou, uvádíse také muž jménem Faros (Neh 1).
Farrar Fre Will., anglikánský theolog,n

1831 v Bombay, od 1873 kaplan královnin, 1883arcidiakon Westminste'rský, 1895d ěkan Canter­
burský, hlavní representant „evangelického“ směru
v angllkánské cirkvi; podporoval horlivě snahy

střídmosti a 7asa7.oval se o zřízení agtglikánske'homužského řádu se sliby chudoby, čistoty a posluš­

nosti;gcplodný spisovatel belletristický, filosofický
a cxc eticky; kazatel zvláště u stfudujicí mládeže
velicegoblíbený, hl. díla „Llfe of Christ“ (2 sv.,Londýn 1874a č., protiRenanovi)a„ Eternal lope“
(t. 1892, proti věčnosti trestů pekelných). Z. 1903
v Canterbm-ry.

Farsandatha (hebr. Paršandátá, vulg. Pharsan­
datha), prvni mezi deseti s ny Amanovými, kteří
byli od Židů zabiti, Est

Farsklý josef, n. 18. srpna 1851, na kněze
posvěcen 1876. Později se stal spiritualem semi­
náře v Praze a kanovníkem na Vyšehradě. Zemřel
1910. Získal si veliké zásluhy o eucharistické hnutí
v Čechách a na Mor.avě R. 1895 spolupůsobil při
počátcích čas „SS. Euchar istia" apřispěl do něho
četnými články, které uveřejňoval většinou bez pod­

pisu. R. 1896 uspořádal vPraze prvnieucharistickýsjezd, r. 1898 dalp odnět k lidovému čas., ,okP
věřících“.— 2. Karel, jeden ze zakladatelů cirkve

československé. Nar. se 26 cervence 1880vdějově a na knčzevvysv 29. čna Získal dok­
torát bohosloví a b 1 profesorem904náboženství na
reálce v Plzni. Po prevratu stal se duchovním vůd­
cern jednoty katol. duchovenstva. Roku 1919 vydal
svůj programový spisek„ eský problém církevnl“,
ve kterém vyslovil veřejně svoje požadavky. Kromč
celé řady menších reforem domáhal se demokrati­
sace církve a duchovenstva, české řečibohoslužebné,
Zl'lZel'll

bohoslovných, seminární výchovy a života řeholeního.le již v tomtoospisku prozrazuje F. někte epo­
chybnosti rázu dogmatického. Katolický výklad o pů­
vodu světa zd se mu nepřijatelný, učení o lidské
duši zastaralé ap. Kdyžpapež nejevlldosti ochoty,
aby se podrobil jeho ukvapeným n0\0tám,za107
8. ledna 1920 církev československou. Nová spo­
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lečnost stonala hned od počátku nedůslednosti :!
dvojakosíí. Bylo ustanoveno, aby prozatím přijala
dogmatiku katolickou ale současně prohlášena úplná
svoboda svě Šmutné následky takové obo­
jakosti nedalyo na sebe dlouho čekati. _. Pro ka­
tolickou církev v echáclt a na Moravě nastala
doba útrap a pronásledování. Kněží tupcni, kostely
a svatyně násilně zabirány, sochy a obrazy kácen
a ničeny. F. šířil své nové myšlenky v četn c
spisech aletácích. Zminltyzasluhují: $tvořeni(1920),
ve kterém hledi spisovatel srovnati bibli a vědu;
Z pode jha (1920), Církev československá (1920);
Papežskému nunciovi Micarovi ačeským Rímanum.
Ve spisku odůvodňuje F. odklon českého národa

od Říma. sBrzy potom počal vydávati týdeník„ Če­ský Zápas do kterého psal výklady nedělních e­

vangelií pod jménem.;Postyla. Sprof. A1.Tuháčkempřeložil a vydal„ es misál“, s prof Frant. Ka­
lousemsestavil první „Československý katechismus“.
Právě tato kniha, která měla československou církev
sjednotiti, urychlila jeji rozvrat. jest psána úplně
v duchu monistickém; Bůh je snížen na pouhý žlvý
zákon světa, tajemství nejsv. Trojice, božství Kri­

stovo a jeho vykupitelské dillo, posmrtný život akřesťanské svátosti jsou pornumty mlčením. Biskup
Dositej zavrhl katechismus a zvolený biskup F.
marně se ucházel u srbské církve o svěcení bi­
skupské. Utvořila se tři křídla: jedno s orientací
spíše pravoslavnou, je vedeno biskupem Gorazdem
Pavlikem, druhé pražské, ve kterém- možno pozoo­
rovati směr na pravo a na levo. Roku 1924zvolen

bšl—SF. za patriarchu čsl. církve a svolal do Prahy(0 ls.rpna) první sněm, který měl dáti církvi

věrouku a mravouku Pro četné neshody odhlaso­vána \šak pouze víra v osobního Boha — jak se
zdá z důvodu spíše vnějšíc Mk.

Faruda viz Fa
Farue (hebr. Parúach, vulg. Pharue), otec josa­

fata, náčelníka (župana) Šalomounova v území
kmenne ssachar, 3. Král., ,

farurlm (hebr. Parvárím, vul „Pharurim), 4. Král
11, název totožný s hebr. arbár 1.1ar.,26 18,

kdež sv. jeronym je přeekládá slovem „cellulas“
Byly to menší budovy (jakési „předměstí“) na zá­
padní straně vnějšího nádvoří chrámového, mezi
7di chrámovou a 7.dí městso

Farvaques František 0.S.Aug., n.vLi11e
1622, prof. theol. v opatství sv. Gertrudy, potom
na univ. v Lovanní, z. 1689; sp.: „Disquisitio the­
ologica an peccata dubia sint in sacramentalicon­
fessíone explicanda“ (l ovaň 1665, proti Caramue—
loví Lobkovitzovi), „Quaestio quodlibetica de attri­
tione“(Lo\aňl 666,„)Xenmm lheologcum"(t. 16

fasse, velikonoce,největší náboženská slavnost
židovského kalendáře. 1.jméno.První vellkonoce,
slavené ještě v Egyptě, nazývá Bible: pesach híi
le—jahve (zdola šan' zugtcp) a Vulg.: Est enim Phase
(id est etransitus) Domini. Od aramského pascha
pochází řecké na'qza. jméno se odvozujeeod slo­
vesa pasach, přejití, minouti, poněvadž Hospodin
minul při desáté raaně domy issraelské (Ex. 12, 13.
23). 0 Egyptě užívá Bible při této příležitosti„slo­
vesa abar (Ex. 12, 13) Dle toho oslavovali Židé
veliké dobrodiní Boží, které jim prokázal tim, že
ušetřil jejich prvorozenců Stejně sv. Pavel (Žid.

csprávnč odvozoval Zimmem (Beitržižezur Kenntniss der babyl. Religion, Lip_sko, 1901 9 )
slovo pascha od asyr. slovesa pasachu, smiřiti.

Prvek smíření ustupoval o vellkopnocích úplně dopozad jenom neprávem spojovali křest. spisova­
telé (Tertullian, Adv. judaeos, 10., ML2, 630) slovo
náaya se mflánlrw a \'Iiděli v něm narážku
na utrpení Spasitelovo. Jejich vykladu opřel se již



fase

s.v Jeroným (ln Matth. 4, 25; ML 26, a sv.
Augustin (ln joan .,55 1; ML 35, 1784). Teprve
časem rozšířen pojem slova !. také na odchod z 13­
gypta a přechod Rudým mořem(E x. 34, 25), na
slavnost, kterou konali každoročně (Mat. 26, 2) a
na beránka, kterého při ní požívali (Ex. 12, 21;
Mat. 2,6 17; jan 28). ——Po něvadž bylo naři­

zeno požívali chllcgbů nekvhasených$ Otshlula!. také„slavností přesnic“ (chagh 'oon'lrrtíw

":_úpwš, n': dům a.) V době KrismtověrozmlišovaliŽidépřesně mezi pr\ním dnem, kteterý zván úzce/lada
josef, Antiqu. 2, 14, 6), ótaůanjom (Filon ve vyd.
ichtrově, 1828; 1,174 a ll, 292) nebo šootzilóm­

,?(quws' ( BhOřNZZ., Epist.12-O MGS713)a
mezi sedmi dny přesnic (Josef, Antiqu. 3,10, 5).
Podle toho, byla-li slavnost konána v době záko­
nilé či o měsíc později, mluvili o prvnich nebo
velkých velikonocích a o velikonocích druhých čl
malych (Challa 1, 11; Midr. Megíllalh Est. 132,2).

2. Ustanovení, platná o velikonocích popisuje
Bible dopodrobna. Nařídil je sám Buh ještě před
desátou ranou. Židés lmčli 10. nisanu vybrali be­
ránka nebo kůzle a obětovali je po rodinách kve­
čeru 14. Nisanu. Jeho krví měli natntiob01eveřeje
a horní podvoje dveří. Měl upečen na ohni
a chvatně sněden spolu s nekvašenými chleby a
hořkými bylinami. Bedra měli míti přepásána,vru­
kou drzeli hůl a na noohou míli obuv. Zbytek be­
ránka a kosti měli spálili (Ex. 12, 2—11). 'lyto
předpisy týkaly se pouze prvních velikonoc, které
slavilivvEg Při této příležitosti připojil
Mojžíš zákony, které měli zachovávali při výroč­

ních velikonocích. Bůll slíbil, že_p7amátka f. nikdynepřestane (Ex.12,14.17. 742); měla se
konali prvního měsíce (Ex.34 ,128). Beránek měl

býti obětován 14.23nisanu, „mezi dvěma večery“(Ex. 12, 15; Lev 3,5); slavnost potrvássdedm
(Ex. 12, 15). Povcelou tuto dobu budou jisti chleby
nekvašéné a v domě nebude kvasu (Ex. 1215.18
až 20). Beránka připraví tak,aby jeho kostí nezlá­

mali (Ex. 12046); ničeho z domu neodnesou (Ex.46) & ovýchodu slunce zničí všecky zbytkv

(li x. 12, 10). F. smějlí slavili pouze na místě, kteréBůh vyvolí (Deut.1 —7,' u z něho jisti
pouze Židé, kteří jsou leviticky čistí (Ex 12, 4.4
45. 48. 49). Prvního a sedmého dne je svátek (Ex.
12, 6; Lev. 23, 7. B); pracovall neni dovoleno Pouze
pokrmy smějí si připravovali(Ex., Lev. 23,
7) V chrámě bude po celý týden mimořádná boho­
služba (Lev 3,8; Num. , 9—25); první den
po sobotě obětovali budou prvotiny úrody polní
Lev. 23, 10—14). Kdo nemohl slavili !. v době

zákonité, učiní tak o měsíc později (Num. 9, 10 až
12). Kdo by jedl o svátcích chléb kvašený anebo

velikonoc nesllavil, má b ti exkomunikován (Ex. 12,15; Num. , čjíny jasu ve Sl. Zákon č
První velikoxlioce slavili Zidé eštěv E yptě; při
nich zachovávany některé zvláštnosti. Zúčastnílisc
jich vsichni, ať byli čistí, ať nečistí (Ex. 12, 21-28).
Po druhé konali slavnost po roce na úpatí Sinaje
(Num El,.1-l4) Na poušti obřízka neudělována;
proto ani velikonoce neslaveny. To se stalo te_prvé

apo zázračném přechodu řeky jordánu (jos. 5, 1012) V poozdější době konala se slavnost pravi­
delně; jenom tu a tam nacházíme výjimky. 'leprvc
po rozdělení říše pozorujeme úpadek. Slavnost
upadla skoro v zapomenutí a zbožní králové marně
se pokoušeli o jejioobnnovu. Zmínky zasluhuje re­
forma erchiášova; nevědomost byla však taková,

že rljedli beránka 1i ti, kteří ibyli1 levlititckyLposkvr­|.(2 Par 1— 7). 1001et poz ji —
zanjosiáše — konána podoblnáslavnost, alesvělši.
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lpýřesnosli a svědomitosti (4. Král. 23, 21—22;35, 16—l9). V zajetí babylonském nebylo
možno slavili velikonoc, ale již Ezechiel (45, 21
až 24) předpověděl jejich obnovu. jeho sloova se
brzy naplnila (1. Esdr.6, 19—22). Když hylpoz­
ději chrám znesvěcen, obnovil slavnost juda Ma­
chabejský (1. Mach ,594—5) a při tom zůstalo
až do dnů Kristových. Za správy Koponiovy nc­
konal se jednou velikonoce. Samaritánům se totiž
podařilo \niknouti v noci do chrámu a rozházeti
v nádvořích kosti zemřelých (josef, Antiqu. 18, 2,
2. V době Kumanově dovolil si jeden z vojínů ne­
slušnou poznámku, která židy velice pobouřila. Boje

se vzpoury, přepaldl l;nroknrator bezbranný lid amnoho jich poruba zboření chrámu nemohli
již obětovali beránka, proto vynecháno vše, co ne­
bylo možno zachovati. — 4. Obřa chpodrob—
něji se jimi obírá tr. Pešachim a stanoví přesně,

jak rozumsětijednotlivým ustanmením Pentateuchu.—-a) Ča .Ve likonočni svátky počínaly odedávna
večerem 154.nisanu a určovaly se podle novoluní
prvního měsíce. jejich datum nebylo vždy stejné
a měnilo se z různých příčin: by-l-li rok přeslupný,vsouval se za adarem cel městc a velikonoce se
zpozdily. Podobně se stávalo, měl-li 16. nisan při­
padnouti ještě před jarní rovnodennosti a proto by
se nemohla konali předepsaná oběl prvotin. Pro­
tože nebylo přesných tabulek astronomických, če­

kala Velerada někdy hodně dilouho, ncžli ohlásilasvátky velikonoční.b—)Z čení kvasu. Ráno

14. mosanu obcházeli hospodář se bsvětlem v rucemě a pát o kvasu, yjejv poledneP0 P
zničil.0Od toho okamžiku nehylo dovyolenojistí něco
kvašeného. Aby hospodář nechodil nadarmo, poha­
zovali úmyslně kousky chleba, které sesbíral. Zatím
pekly ženy chléb nekvašený, bez soli a oleje. Prvo­
rozenci byli povinni zachovávali po celý den přísný
puúst; ostatní pojedli naposledy k desáté hodině.
Odpoledne obětovali v chrámě beránka velikonoč­
ního. Protože Bible pravi pouze„ mezi dvěma ve­
čery“, nebyloúplnné shody. Karaité a Samaritáni
zabíjeli beránkapteprve, kd ž zapadlo slunce, ale
ještě nenastala úplná tma. ariseové hned, jakmile
slunce bylo blíže k západu nežli k poledni. Stejně
mluví josef Flavius (Bellum jud. 6, 9, 3) a talmu­
dislé (Pesach 5,.3) arvla t_edy dob od 3.—6.
hod odpoledni; dle Karailú jen asi čtvrt hodiny.
— c) \e li konoční beránek. Beránek—nebo

kůzle — měl býztziroční a bez vad v Zákoně vy­počtených (Lev 22,.22) Za tím účelem oddělovali
ho Zidé od ostatního stáda a uvazovali často ke
svému lůžku (Kelim 19, 2). Obyčejně se to dálojiž
několik měsíců před velikonocemi, pouze vEgyptě
byl ustanoven 10. nisan (Pesachim 9,5). Byl za­
bijen po večerní obětí, ale ještě před zápalem ka­

didlovým (Gem. Pesachim 58,1). Přli7tom kněžítrouhili a levité zpívali žalmy 112— Abynne­
nastala tlačenice, byli hospodáři rozdělení na tři
skupiny a vpoušlěni do chrám enom po (. s
(Edujjoth, 5, 6). Neb lo třeba, aby beránka zabíjel

kněz nebo levlta 30,17) dělal to obytčejněkaždý sám (Pesac2im 5,6). Kněží stáli přít mlo

úkonu v řadách a zachycovali krev dokpřipravenýchnádob, které si vzájemně podávali, 0 stlaál
oltáře, vyléval jina zem (Pesachiim k5, 6). Poloom
zavěsili beránky na cedrové trámce, které bvly po­
depřeny osmi kamennýmisloupy astáhli je. Ostatní
položili aspoň delší hůl na ramena dvou poutníku
a beránka stahovali. \'yňali části, které měly býti
spáleny na oltáři; ostatek zavinuli kůží a vrátili
majiteli (Pesachim 5,6). Počet beránků býval ve­
liký. josef Flavius (Bcllumjud. 6, 9, 3) mluvío256.500,
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talmud (Echah Rabbath, 59,1, '2) dokonce o 600.000.
Doma byl beránek nabodnut na dvě granátovníkové
tyče a pečen na ohni (Gem. Nedarim 49, 1). Po­
něvadž měli snisti í vnitřnosti, ovinovali je kolem
ostatního masa a pekli spolu s beránkem. — d)
Velikonoční hostina. Pokud stál chrám,ne­
bylo dovoleno jisti \elikonočního beránka rnmimo
jerusalem (josef, Antiqu. 14, 10. 8). Poutnikům do­
stalo se pokaždé vlídného přijetí; majitelé domů
pokládali si za velikou čest, směli-lijím nabldnouti
světnici, aby v ní pojedli beránka (B. joma 12,1).

dměnou dávali jim poutníci kůži beránka a vše,
čeho při hosúně užili. Pro ostatní stavěli se vuli­
cích veliké stany. Pri hostině mělo byti aspon deset

účastníku, nikdy však přes dvacet (l_5e11.jud. 6,9,
3). Směly přijithiitaké ženyN vázánni kni byli jenmužové (Pesach mlo, 1). Nestáli; tento předpis

platil jen prloprvlnípmvelikonoce, které slavili v Egyptě
(Pesasachim 1,0 l).P oždllněse rozložili po pohov­kách; ženy seděly.K ybyl povinensnistiaspon
kousek přesného chlebad(Challa 1, 2). Hostina ne­
měla trvati přes půlnoc. Co zbylo, spálili (Gem.
Berachoth9,1).Konala-li se hostinavsobotu, spa­
lovali zbytky až na druhý den (Pesachim 0,7).—
Velikonočni večeře měla svůj zvláštní řád: Hospodář
vzal do ruky pohár vina, do kterého bylo přimí­
cháno trochu vody, modlil se: „Požehnán budiž Ho­

spodin, který stvořil plod sriévyl“ a .dal se napitivšem přitomným. srumyli všichni ruce a
jedli beránka; přikúsovalí přesný chléb, který smá­
celiiv mise. Potom naplnil hospodář kalich po druhé
a nejmladší člen rodiny se (al po významu to­
lika mimořádoých obřadů. Výkláadp odáván ve formě
slavnosti 'a vsichni zptvali Hallel (Žalm 112—117).
Po 8. verši Z. 113. vypili druhý kalich. Na to vzal
hospodář do rukou přesné chleby, lámal je, na­
máčel a podával “přítomným. Brzy naplněn třetí
kalich „ípožehnán“ a dozpívány ostatni předepsané

žalmy (113, 8—117). Hostinn ukončcovali často čtvr-*tým pooháremvvina. noční oběti
v chrám e. Velikonočníberánek třebylsám ossobě
obětí v přesném smyslu slova, i když tak byl někdy
nazýván (Ex. 12 , 25)a idé rádi mluvlvali
o velikonoční oběti (Mar. 14, 2); chyběla mu vět­
šina obřadů, které bylo třeba při obětech zacho­
va'vati Za to předpisoval Zákon slavnější boho­
službu pro celý týden velikonoční. Denně byli
obětováni dva mladi býci, skopec a sedm ročních
beránků, k nim předepsaná dávka mouky aoleje.
Na odpuštění hříchůobětován kozel; obvyklá denni
oběť dvou beránkn zůstala ovšent i nadále (Num.

). K prvnímu snopku přidávali take roč­
ního beránka, mouku a víno (Lev. 1.3)

běf prvotin. Zákon nařizoval oběť polních
prvotin „v den po sobotě“ (Lev.23 , 11). Protože
časové určeni nebylo uplnějasne vyvinulase různá
praxe. Karaité rozuměli sobotu, která připadala
v týdnu velikonočním; LX)( přeložila r,) čnaúnwv
tis natom; (porprvním dnu); stejně tvrdi jos. Flavius
(Antiqu.111, 10,5), 2 sekkonávala druhého

dne přesnic. Tentovvýkladéseujal() všeobecně, ač­koli odporoval líteře zákona. odne povedl
kněz u oltáře snopek ječmene — dozr ával nej­
dříve —, obrátil se s nim ke čtyřemstranám svě­

tovým a spálil jej na oltáři. Až do té chvíle neblylodovoleno jisti z nové úrody (L011. 14)
I tato oběť byla provázena řadou dojemných zyyku,
které měly zvýšiti jejich význam. Večer 15. nisanu
odcházela deputace Velerady přes potok Cedron
na některé pole s dozrávajícím ječmenem. je­
den z nich nesl košík, druhý srp (Šekahm 4,1).
jakmile slunce zapadlo, tázal se nejstarší z nich:
„Zapadlo již slunce 9“ — Ostatní odpověděli:

fase

„Ano.“ „Smím jíti dones) s timto srpAenL.9“ ——„Ano.“ — sit mkto
„I kdyby byla zsitra sobotalíň“eT„Anof' PAotořnna­
žali na útraty chrámu snopek a donesli jej do ná­
dvoří kněžského. Tam byla část snopku vyklcpána,

zrní očistěno, nnaarychlo semleto a mouka proseta.Ránno — 16. - hodilk nčz hrst mouky do
ohně — ostateks snědli kněží (Menachoth 10, 1, 3

a 6, 6). Až do té doby nelodvážili se zbožní Isra­eiite' sekati obilí (Challal 1) — pouze \ tepleji

šich údohch kolem jordánu činili viýjimku, abypříliš mnoho zrni nevypadalo (Pesach Po
zboření chrámu bylo rozhodnuto, aby rígjedli z nové
úrody před 1.6 nisan em (Sir 101.
5. Význam velikonoc. Velikonoce byly hlavní ná­
boženskou slavností Židů a měly hluboký vyznam
historický, náboženský, sociální, rodinný a hospo-_
dářský. a) O prvních velikonocích v Egyptě stali
se Israelité samostatným národem; tento význam
připomínal hospodář rok co rok svlým podřízeným.
[ 1m si také vyložíme, proč velicí reformátoři ži­
dovští konali slavné velikonoce, kdykoli chtěli při­
pomenouti lidu jeho velikou minulost a povzbuditi
ho pro budoucnost. Po ztrátě národní samostat­
ností oddávali se aspoň 0 velikonocích nejsmělej­
ším nadějím pro budoucnost. Spoléhali, že Mesiáš
obnO\i jejich nezá\islost a vysvobodí je z hanebné
poroby Rímanů — b) \elikonocc měly také veliký
význam nábožensk'. Směl se jich zúčastniti pouze
člen vymleného n roda, nebyl--li poskvrněn. lsra­
elitům naskytala se tak vhodná příležitost, aby
přemýšleli rok co rok o svém poměru k Zákonu.
O velikonocích uvědomoval si Žid svoji příslušnost
k veliké rodině Boží. c) Stejně důležitý byl
význam národní a sociální. Na \elikonoce scházeli
se do jerusalema židozštl poutníci z celého světa;
obyvatelé hlavního města byli si vědomi své po­
vinnosti a všemožně hleděli cizincům pobyt ve
městě zpříjemniti. Nabizeli jim zdarma svoje po­
koje anebo staveli pro ně aspoň veliké stany, kde
by mohli beránka požívali. Právě velikonocemi
rostlo u Židů vědomi národní a sociální pospoli­
tosti, jaké u nich dosud obdivujeme. — d) Beránka
bylo dovoleno jisti pouze po rodinách (Ex. 12,
3——4); knězem byl takřka otec rodiny a všichni
pili 7. jediného kalicha a jedli 7 jedné mísy. —
e) Velikonoce měly také hluluboký význam hospo­
dářsk'. jménemmcele'ho národa dekoval kněz Bohu
za š astnou úrodu a svolával požehnání na jeho
polnl práce. — f) Avšak slavnost měla také význam
předobrazný. Utěšovala naději v lepší budoucnost
ve stínu Nového Zákona. Beránek připominaal či­

stého Beránka Božliho, který měl sejmouti hříchycelého světa (jan 1,2S)) a měl trpěti bez reptáni
(ls. 5, 7). Ani umirájícímu \'ykupiteli neměla býti
zlomena žádná kost (jan 19,BB); také jeho sv. Tělo
mělo se státi nebeským pokrm mdu ši. Trpké by­
liny předobrazovaly krásně bolesti a utrpetpií, kte­
r'ch neoode me křestanu ani Chléb noovozákonni.

aké pro křesťana platí zákon o očistě srdce, chce-li
přikleknoutí ke stolu ježišovv.u Velikonoce
v Novém Zákoně. O velikonocích utoval Spasitel

jzako dvanáctiletý hoch po prvé do erusalema (Luk.vangelista se o této okolnosti výslovně
nezmiňuje, ale dosti ji naznačuje. Poutniku bylo

tolik, že malý ježiš mohl snadno unsiknouti bedli­vým zrakům své starostlivě Matky. Sv. jan vypo­

čítává jistě aspoň troje velikonoce v době veřej­neého působení Spasitelova (2,13; ,1,1 55).
O čtvrtých (5,1) neni dosud mezi exegety shody.
Také utrpení ježišovo spadá do doby velikonoční.
Krátcc před svátky odešel Kristus do jerusalema
(jan 11, 55); pro veliký nával poutníků odcházel
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denně do nedaleké Bethanie (Mat.2l, 17). Z téže
příčiny neodvážili se veleknčží vystoupiti veřejně
proti Spasiteli (Mat. 26, 5). Ve čtvrtek večer jedl
s apoštoly beránka v síni, kterou mu propůjčil ne­
znám' dobrodinec (Mat. 26, 17—19) a ustanovil
vel. válost. Z příčiny dnes již neznámé konaly
se toho roku velikonoce až vsobotu. Knížata kněž­
ská nechtěla vstoupiti do soudní síně Pilátovy, aby
se neposkvrnila (Jan 18,28). Římský vladař se jim
přizpusobil. O velikonocích propousštěl vladař jed­

noho 7, vězňů, o_ikterého právě žádali (\lat. 27,115).Všichni uznáva' Spasitel zemřel v den před
svátky velíkouočuími (Mat. —60). — llerodes

Agrippa věznil sv. Petra, lzšby ho mohl po veliko­nocích popraviti (Sk. ap. 33) — 7. elikonoce
křesťanské. Odedá\ na světili křesfané památku
utrpení Spasitelova; trvalo však osti dlouho,
nežli nastala jakási jednota. V Malé Asii konali
slavnost 14. isanu a dovolávali se samého sv.
jana. Vzpomínali tedy především na bolestnou
smrt Paně (Jdaya owngwamm). Zcela jiny ráz měly
velikonoce v jiných církvích; převládala radost
z jeho slavného zmrtvýchvstání (adu-za ávaoza'amov)
V Antiochli se na př. řídili velikonocemi židov­
skými, ale přenesli je na příští neděli. V ímě a
v Alexandrii připadaly na neděli po jarní rovno­
dennosti a tento zvyk se záhy velice rozšířil. Ještě
přesněji stanovil jejich datum sněm nicejský; měly
se konali první neděli po jarním úplňku. M.

Fasea (hebr. Páséach, vulg. Phasca), náčelník
N_atinejců (nevolníků chrámových), kteří od vede­

ním Zorohabelovým ze zajetí se vrátili, sdr 2,49,01:1 a, syn Faseúv, pomáhal Nehemí­
ášovi při budlování hradeb jerusalemských, Neh.

. — Totéž jméno Páséach má v hcbr. textu
muž, jenž ve vullg. 1. Par. 4, 12 nazývá se Phesse;viz esse.

Fasel jiří O. Praem., n. ve Vircpurku 1675,
vstoupil do kl. v Oberzellu, prof. theol. t., 2.1747

„Canonica7ecclesiis vidůatis providerdi metho­dns“ (Kolínl
aeelia ((boxer)/.h,vulgo Phaselis), veliké město

v Lykii, na východní straně zálivu Paamfylského,
uvádí se mezi měst , mž k rozkazu římského
senátu zaslán byl list konsula Lucia ve prospěch
Žid ach. 15,23; 7říceniuy toho města na­
lezeny byly u nynějšího mista Tek iro

Fas ron (tlmamaív), jak's arabskýv kmen, jejž
jonathas Machabejský u ethbessenu (v. 11., 182)
porazil, 1. Mach. 9, 66.

Fasta (hebr. Pispá, vulg. Phaspha), syn jetherův
z pokolení Asserova,

Fasga (hebr. Hapisgá, vnlg. P1381asgaa,) vrch, se­
veru. část pohoří Abarim (l., 2), udolí pobltz tohoto

vrchu puvádí se jako tábořiště na tažení lsraelitůzE Num. 21. 20. SFFasgy Balaam hleděl zlo
řečiti lsraelitům, Num. 23, 14.

l-ashur viz Fassur.
Fasíldas, také Seltán-Sagad, Alam-Sagad, syn

a nástupce ethiopského krále Socinia, vládl 1632
až 1667: odloučil ethiopskou církev opět trvale
od Říma; latinského patriarchu ethiopského P. Men­
deza . . a jeho misionáře internoval ve Fre­
moně a 1634 vydal Turkům v Suakinu. Abcssinci
unii věrní, mezi nimi Fasildův strýc Seela-Krestós,
jeho bratr Galávdévós a ečege a kronikář jeho
otce, Varási—Krestós byli usmrcení; rovněž tak na
místo jesnitu od Propagandy 1634vyslaní kapucíui

č Šasltellí a s. Elpidio vi7. Alexanderl., 259,

“U

Fasolus jerouyín 7. Neapo1,e prof. filosofie,
theol. scholastické a morálky, :. 1639 ve věku 72.

Český slovník bohovědný n;.

— fasse 49

- sp. „Commentarii vin primam part em summaes. Thomae“ (Lyon, [. 1623, 11.1629, 111.1636).
Fassarus Viucensch. J., vl aelrmě 15,99

| 36.2"„De quantitate“ (Palermo 1644), „__lm­maculata eiparae conceptio theologicae commissa

trutinnc ad dignnoscendamet tirmandam certitudi­nem ejuš“ (Lyo 666.)
fasse (přiznánní).Aby byl zjištěn čistý roční vý­

nos obročí církevních, jest jejich držitelům podali
církevním a státním úřadům podrobný výkaz všech
přijmův a výdajův obročních, a výkaz ten slove ].
Úřady církevní vyžadují !. jen žádá-ll obročník

resp. držitel úřadu za snižení některých povinností,
s obročím nebo úřadem spojených, na př
dukci mešních nadací, snižení dávek dieczésních
a p. Častěji žádají !. úřady státní, nebot závisí na

ní u nás a) dop lněžkkongruový, b) jí se spravujedaň k matici nábožen., c) poplatkový equivalent,
d) ]. je základem separačního protokolu, e) taaxy
z propůjčení úřadu a f) tangenty obročníkovy při

stavební konkurenci, pokud ajde o budovy taarní.Kdežto f., mající účely,s ),d), e), f) uvedené,
má na zřeteli zjištění čistéuhovýnosu obročí, přizírá
v případech b) a c) spíše k celkovému jmění obroč­
nímu. jak !. pro úřady státní má vypadari, o tom
předpisoval již prozatímní zákon kongruový z r.

blíže upraveno definitivním kongruovým
zákonem z 19.1X. 898 ( 5 4—7) a jeho prová­

děcím nařízením z118. X. 1898 s platností] 9od1. října téhož roku. Kongruový zákon z28. 111.1
a jeho prováděcí nařízení (19. V1. 1918) na těchto
ustanoveních ničeho nezměnily. F. jep o smyslu
zmíněných zákonů pro každého obročníka, který

činí nárok na kongruu aneb její doplněk : fondnunábožen. resp. dotace státní conditio sine quan
A proto jest jí zmíněn 'm náročnikům předložiti
během dvou měsíců 0 e dne, kdy úřad svuj na­
stoupili, cestou ordinariátu zemské politické správě.
Jinak pozbývají práva na kongruový doplněk za
dobu, která prošla od podání !. Z vážného důvodu
(nemoc, nemožnost opatřiti včas potřebné doklady)
lze k žádosti tuto lhůtu prodloužili. F. obsahuje
dvě rubriky: příjmy a výdaje, jež dle předepsa­
ných tormulátů jest taxative vyplnlti a doložiti.
jako příjmy est v ní uvésti: čistývy'nosz po­
zemků, pronalatých budov, _jistin, pevných důcho­

dův a dotací peněžních, příjyetn zypřebytků jměníkostelníhoo, pokudmmohou ány na dotaci
obročníkovu, a poplatky štolovlé (paušálně) jako
výdaje mají se do /. započítati: daně, přirážky a
jiné příspěvky k veřejným potřebám, kancelářské

aby za vedení matrik, pokud jich neuhrazuje
jmění kostelní, dále sem patří výlohy spojené s ř­
zením vikariátního úřadu (je-li obročník vikářem ,
obé v obuoSu stanovneném státními nařízeními.
K výdajům náleží také výlohý, spočívající na zá­
vazku, který vázne na obročí, jako dávky pomoc­
ným kněžím a náhrada za mše matici nábožen.,
které váznou na doplňku kongruovém. Mimo
to patří sem i trvalý mimořádný náklad na opa­
tření potřebné vody, jeli vzdálena, a konečně
všecky jiné davky, teré dle zřizovacích listin,
fassí, úmluv a p. se musí z obročních důchodů
hradití (na př. služné varhaníkovi a kostelníkovi,
dojíždění k nemocným a j. v.). Srovnáním obou
položek je patrno, zda obročí komzruu hradí či nic
Nastane-li podstatná změna obročnich důchodů,
která má vliv na kongruový doplněk, je obročník
povinen do tří mesicu podatiootom cestou ordi­
nariátu zprávu zemské politické správě. F. takto
dle předepsaných formulářů sestavena a v každé po­
ložce náležitě doložená a podepsaná se zašle ve
dvou stejnopisech ordinariátu, který prozkoutnav

4
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ji a přičiniv své dobré zdání o výši štolove'ho
paušálu, zašle ji zemské politické správě, která
jejím prozkoumání a pokud třeba doplnění předloh,
vynese upravovaci nález a vykáže kongruovy' do­
doplněk. Schválená ]. slove upravená Čt adjuste­
v.aná Zaviněne nesprávne údaje ve fassi jsou
trestné. K žádosti za úpravu !. je povinen jen ten

duchovní (i kaplan), který činí nárok na doplněksvé kongruy. k i nobročnlk, jehož mistni

příjem stačí na kongrtiiu, enníáve vlastním zájmu zaúpravu své !. žáda neeboť mu pak poslouží
k účelum svrchu uvedeným. Samo sebou se roz­
umí, že každý, kdo l-i podava, má ji podepsati,
čímž za správnost údajů ručí. Podává-li ji kaplan
a má nějakýppříjem z obročí farářova, podepisuje
f-i kaplanovu také farář. Proti upravovacimu na­
1e7.uzemské polít správy, může ohročník svou l-i
hájiti rekursem k ministerstvu osvěty a vyučování,
který jest mu podali ve lhůtě dvou měsíců cestou
okresní polit. správy. Proti nálezu ministerstva lze
se mu odvolati buď k správnímu soudn. dvoru
aneb k říšskému soudu. Jeden exemplář upravené
]. zusaetn u zemsske' polit. správy a druhý se
cestou okresní politické správy doručí podateli,
který jej uloží varchivu, anebovkostelm pokladně
a v opise sdělí s patronátním úřadem.
dlužno lišiti přiznání k dani, ktere' vedle důchodu

obi-očního obsahuje také soukromý příjem cit?-oč­m uv
Fassln Kryštof 0. Min.,Belgičan,lektor theol

provinciál, z. 1794; sp.: „Epitome chrouologico­
gcographica a crcatione mundi usouea mortem

s. lJoannis Evang.“ (Lutych 1750—51, 45 v..)asslni Vinc. Ma Pracd.,n 1738,prof.
filos. v Brescii, později prof. theol. ve Ferraře od

17712prof. Písma sv. a cirk. dějin na univ. v Pise,' sp.: „De vita et studiis P. D. Concinnae
IP.“ (Ben 1762), „De singularibus eucharistiae

uC)sibusapud Graecos commentarius“ (Brescia 1769),
„De priscorum christianorum synaxibns extra aedes
sacras commentarius“ (Ben. l7_7_0)„De veterum
quorundam christianorum propriis selectisque no­
minibus“ (t.l 772), „De apostolica origine evange­
liorum“ proti Mik. Freretovi, Livomo 1775) a j.

Passsmann František, var ář v Praze, rod.
z Lokte; 1746 zhotovil velike varhany pro chrám
Strahovsk'.

Fassou, Liberatus a s. Joanne Baptista,
Schol. piar., 11.1720, prof. fil., mathematikyatheol.
na univ. v Cagliari a v Turíně, z. l775;$

leibnitziano rationis sutficientis principio1dissertatiophilosophica“ (Seni allia 1754, B!indi 167), „De
miraeulis adversus ned. Spinozam diss. theolo­
gica“ (Rim 1754), „De graeca ss. litterarum editi­
one & L cognominata interpretibus“ (t 1754),
„De voce homousion dis.,s noqua stenditur, vo­
cem illam ab antiochenis paltribus proscriptam et
repudiatamnone .751„De cultuJ.Christo
a magis adhibito" (t. 1756),ŽDe cognitiones. Joan.

Bnptistae in matris utero exsultantis“ (t. 1757),„Deunrita'p _. “t_l( 759%
„De tempore adventus magorum ad Christum dia­

logus“ (t. 1760),o„De piorum in sinu Abrahae bea­titudine“ (1.1
Fassur (hebr.0)1*ašchúr, vulg. Phassur) 1. syn

Emmerův, kněz, přední dozzorce chrámu, jenž dal
zbiti Jeremiáše proroka a vsaditi do klády, ale ná­

sledujícího dne jej2prolpustil; Jeremiáš mu ohlásilpomstu Boží, Jr —6. 2. syn Melchiášuv,
byl spolu s knězem Sotoniášem vyslán od krále
Sedekiáše k Jeremiášovi, aby ho požádali, b'yotázal
se Hospodina o výpravě Nabuchodonosorovč, Jer.
21,1. Fassur uvádí se v Jer. 38, 1 mezi těmi, kdož

Uro
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ukládali Jeremiásovi o život. Neni jisto, zda tento
F. b_ylknězem; jménoootce jeho Melchiáš vyskytá
se sice jakožto jmeno knížete páté třídy kněžstva,
[. Par 24,9, ale jmeno to vyskytáseimimo tridu

kněžst_va,Esdr.10,253.-l.— otec Gedeliášův, Jer.
.(vu g. Phhessur Esdr. 2,a38, Phashur Neh. 7,41),1syn Melchiášuv, kněz, . ,12. Vseznamu

těch, kteří z Babylona se vrátili, uvádí se 1247
„synů“ F-ových mezi kněžími. Kněz téhož jména
vyskytá se mezi těmi, kdož stvrdili úmluvu s Ho­
spodinem, Neh. 10 3.(vulg Pheshur). Šest kněží

z potomku2 F-ových pojalo za manzelky cizinky,Esdr. 10,
Fastldlus, britannský biskup směru pelagiánského

v V. stol., sepsalk inhu „De vita christiana“ (Migne
40, 1031—1046, 50, 383—403) a snad i „De vidui­
tate servanda“, jež spolu sloučeny zachovaly se
mezi spisy sv. Augustina.

Fastred, blah., opat cisterc., n. ze šlechtického
rodu Gaviamezů, žak sv. Bernarda z Clairvaux,
1148 opat nově založeného klášterav Cam
1157 opat kl. Clairvauxského, 1162/3 opat kláštera

Citeauxského, z. 21.182 1163 v Palříži; dva jeholist v. MigueePl. ub704 a 200, 763"
atahijášviz Fa až!

Fatajáš (hebr. Pettaclhjáh,vulg. Phataia) 1.llevita,jenž pojaal za manželku cizozemku, l:'.sdr. 0,23.
Pravděpodobně jest totožný s _Fathahijášem Neh.

0, 5, jenž byl mezi levity, kteří konali modlitby,když kající národ od cizinců se odvr
(vnlg. Phatltahia, Fatahia'š), syn Mesezebeltůlv, 7.ro­

diny Zary syna Judolva, rádce krále (Artaxerxa) vevěcech Zidu, Neh l, 24.
tatallssmus, od lalt. tatum (osud), jest mínění, že

všecky události slepým jakyms osudem neodvratně
jsou předurčeny, takže marno jest lidské úsilí, aby
se jim zabránilo. Ve starověku přivlastňovalo se
ono předurčení hvězdám, jež prý osudy člověka od

jeho početí a narození až do jeho smrti řídí (Sv.Tomáš Akv.Sum. theoLl ..q ll 6). Učili tomu Astro­
logové, kteří hvězdopravectvi pěstili. Gnostikovea
Manichejci domnívali se, že dva nejvyšší principy
všeho byti a jednání, princip dobra a z a, neod­
vratně a nepřemožitelně všeliké dění způsobují. Sem
hledí filosofie všech, kdož absolutnu, vševůli neb
všeduši naprostou určmací moc ve všemmiru při­
kládali. Řekové osud (140790)zosobňovali, a nejen
veškerý život lidský, nýbrž i činnost bohů mu pod­
řizovali; sudilčky byly vykonavatelkami jeho roz­
hodnntí V řeckých truchlohrách slepý osud do jed­
nánni mocně zasahoval a hrdinům bylo s nim zapa­
siti, až podlehli. U Řimanu tvrdil na př. Seneka
(De providentia c. 5.), že i bohové osudu podléhají
a že marno jesttněco od nich žádati, nebot osud
jde svou cestou, hýbe se svou silou a marny jsou
modlitby, marny všecky námahy (Cons. ad Marc.

Mohamed učil, že osud člověka \ nebeské,
knize nesmazatelné zaznamenán & určen jest, a že
žádná lidská činnost nemuže jej změniti; odtud vy­
znavači islamu ři dobývání zemí smrtí povrhovalí
a velkých úspěchů dOCIlÍlÍ.F-us pruh se prozřetel­
nosti Boží a svobodě vůle. Nedivno tudiž, ze k y7.
do křesťanství vnikal, sv. Otcovéa věhlasnícirkevní
spisovatelé ostře jej potírali. Sv. Augustin (lí, že
přivlastňuje-li kdo nčco osudu a naz va- li osudem
vůli neb moc Boží, at' přidrží se my lenky, 7e jest
to vůle Boží, ale ať opraví svou mluuvu a slova
osudu neužívá (De civ. Dei hb 5. cap. l.). Sv. Řehoř
Vel. napsal: .,Absit a fidelium mentihus, ut fatum

aliquidmesse dicant“ (Hom. X. in Evang. Epiph.) —Sv. s.Akv odvozuje lat. slovo fatum od fari
& di, že áfatum není se zřcním k Bohu leč pod­
míněným určováním jeho Prozřetelnosti vůči člo—

O
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věku; co do věcí pak že není leč určováním, které
plyne z poměru nahodilých příčina účinku ve světě,
a že ludíz není žádnou kvalitou ani žádnou pod­
statou, jak pohané tvrdili (Sum. theol. 1. q. 116.a.
..2 3.) Přivlastňujeme osudu, co mimo náš úmysl

se nám přihodilo: není to však leč účinek příčiny,
o níž nevíme; Bůh také řídí rozum náš a vulinaši,

aniž o tom nvíme, i stácšá se, že osudu to přičítáme(Sum. c. lib. 3. .92.). Slovo fatum, osud,
jest původun poliauskélcíao, i není ho užívali ani o
těch, kteří osudem Prozřetelnost Boží mini, aby se

nezdálo, že souhlasíme s pohany,3kteří vše vlivu hvězdpodřizovali (Sum. c. gennt. lib. cap. 93.).— Li­
terratura: Grotius, Philosophorumsententiae de
tato, Parisiis 1648; Examen du fatalisme, Paris
1757; Millar,Fata1ism, True and False, London,
Greeningl

Fatuel (hebri Petuél,roka Joela (Joe
Fatu res (hebr. 1Patros, vulg. Phathures), v 132.29,

14;30, |4;]er.44, 1.15 označeni horního neboli
jižního Egypta, jehož hlavním městem byly Theby ,
Ebers vykládá název ten z Farher- res, t. j. dum
bohyně Ilathory. V ls 11,11 (vulg. Phetros) klade
se krajina ta mezi Chus nebolihthiopii aMcsraim,
1. j. dolní Eg.ypt Obyvatelé končiny té nazývají se

chn .,10 14 Feturusim(hebr. Patrúsím).ueb(h Pa' lg. Phau), město Adada (A­
dara), posledního ukrále Fdomského, Gen. 36, 39;

1,50, nyn. Uádi Fái, západně od jižního
cípuaMrtvého moře.

augues Vin c,cnt nizozemský skladatel XV.
stol., nepochybně ze školy Cambraiské v šlý; od
něho zachovaly se pouze čtyři mše (je na v ar­
chivu pap. kapely, jedna v archivu chrámu svato—

getrského, dvě v bývalé esteuské hihliothéce v Mo­eně .

. KC/I.

vulg. Phatuel), otec pro­

Faulflš Mikuláš, přítel Husův. Narodil se v Č.
Budějovicích kolem r. 1370. ezpcčně 0 F. vime,

.1402— eprodlěvpl v Praze. Pak osoba jehomizí, až teprv v I. 14 a1407 se o něm doví­
dáme, že byl veAnjzlii. Byl tamspřítelem Řehořem
z Knihnic, žijíce v prostředí úplně sektářském. Byl
to Kenmerton a Braybrook, osady to silně lollardské.

am opisovali, případně opravovali spisy Viklefovy.
Duležitojest že mezisprserkletovyml ježssebou
do Čech přinesli, byl též „De veritate sacrae Scrip­
turae“. Kniha ona měla totiž veliký vliv na Husa,
jak dosvědčují jeho stopy v Husově kvestii „Utrum

supremus rector universi secundum optimas Iegespossibiles regulat universum“ v cdobě vzniklé.
Hus totiž (zcela jako Viklef) tvrdl, 0že jediným zá­
vazným zákonem jest zákon Boží, ostatní všechny
jsou pouhými lidskými nálezky. Spis onen učinil
z Husa materielniho hludaře. Kromě toho posílili-'.
vikletske' hnutí v Praze přinešenim falšovaného pro­
hlášení oxfordské university o pravověmostiVikle—
fově. Hus je dokonce veřejně předčítal s kazatelny!
Oddanost F. k Viklefovi tlumoči kámen z jeho
hrobu, jejž s sebou nesl až do Pra hy jako vzácný
ostatek, ačkoliv jinak viklefisté uctíváni relikvií
(katol. světců) příkřezaruítalí. Duležílější jesle jest
že F. asi důkladně intormo1al usaonábožcnskéní
huutí anglickém. Některých jeho zpráv pak Mistr
použil dokonce i při kázání. Později (1411) ro­
středkoval patrně F. mezi Husem a Lollardy. řá­
telé Husovi totiž dopisovali F-ovi o událostech

echách, on pak zpravoval o nich předáka lol­
lardského Richarda Wycha. Tento íaktjestjedmvm
svědectvím o druhém pobytě P-ovč v Anglii,

někteří o jeho skutečnosti p_ochybují.D1e ovědiHusovy na koncilu zemřel 1413 řiplavhě0mezi
Anglií a Španělskem. Zemřelý přítel Husův napo­

-,."

mohl Mistroví krýtí Řehoře z Kuihnic ohledně do0­
nesení talšovane'ho osvědčení oxfordské university
o pravověruosti Víkleíově do Prah. dyž se ho
totiž někteří členové koncilu tázali, kdo falsítikát
do Prahy přinesl, tu jim Hu_s ozríámil
zemřelého , ž ovšem koncil již stihati
nemohl. O Knihnicovi Hus pomlčee.1 M-ono ratie
() F-ovi až dosud nemáme. Materiáljest rozptýlen po

různých spisech, jmenovitě: Erben, Husotva postilaM. jana Husí sebrané spisy české, ll. 95.)
'(ů'pl, Urkundenbuchv Budweis. ——Tadra, Acta
judiciaria consistorii Pra ensís, sv. lV. — Palacký,
.)ocumenta M. joannis u.s — Laserfí/ Uber die

Beziehungen zwischen en l. u. bóhm. Wielitisten
d. v Mitteilungen d. pstítuts fiir ósterr. Ge­

schichtstorschung,HX11.,— lák, jan Hus.— Nava/ný, ]auH us, l.—ll.l
Faulhaber 1 František Xav., dr. th,.,n 1760

vMěcholupech v atecku, studov. na akad. gy.mn
v Praze, filos. a [.heol t., vysv 1787, byl vycho­
vatelem v několika šlecht. rodinách, potom prísobil
v duchovní správě v Chomutově, stal se 1805prof

pastorálkš na univ. Pražské, 1810spolu kanovníkemu Všech valých, 1814 povolán za prof. past. do
Vidně, 1816 stal se sídelním kanovníkem v Lito­
měřicích byl 1821—24 gen. vikářem t., 1822 jme­

nován kap. děkzanem, :. 8. ledna 1832. Srvu. ČKD40 348. — .Mi cha e,l 71.1869 v Klosterhei­

deuleldu, 1892 vysv. na kněze, 1899 soukr. docentve Vircpurku, 1903 mř. pro vŠtrasburku, 1911
biskup Špýrský, 1917 arcíb. Mnichovsky, 1921 kar­
dinál; s..p- „Die griechischen Apologeten der klas—
sischen V'aterzeit“ (1896), „Prophetenkatenen nach
rom. Handschriften“ (1899),"„Hohelied-, Proverbien­
und Predigerkatenen“ (1902), „Charakterbildcr der

bibl. Fraue1n5welll“(1912w),a„fZeitfragen und Zeitauf­gabcn (19 5, 19„l9), fen des Lichtes“ (1915,
5. vyd. 1918), spolu s bisk. Kepplerem a dómským
kazatelem Dondersem vyd. 3 ročníky„Feldpredigten“
(1916—18); vydal: „Hesychii Hieros. interpretatio
lsaiae“ (1900, viz posudek v 01) — 3.
Ondřej, 11.1713 ve městě Kladsku, od 1732stud.
bohosloví v Praze, vysv. a.kn 1750, bvl kaplanem
v Landeku, Dušníkách a vlllKónigshaině, posléze byl
ve městě Kladsku vojenským duch. správcem a ka­
zatelem v pevnostním kostele sv. Martina. jakýsi.
vojenský zběh udal nan, že prýjej ve zpovědí svedl
k desertérství. F., zaehovávaje zpovědní tajemstvi,
odepřel každé bližší sdělení, 1 byl k rozkazu Fri­
dricha 11.oběšeen 30. prros. 1757. Toho dne byl vy­
zván, aby šel doprovodit odsouzence ua popravu;
teprve na cestě k šibenici dověděl se, žeeu—odso

zeucem tím jest on sám nipodstoupil smrt statečnějako mučedník. — Srv Viktor Bezdděka/
„Drahé kameny 2 korun)?Svatováclavsské“ 11.,418,

Kulda, Cirk. rok IV., 504, Ekerl, Církev vítt. 111.,302.Faun (Faunte us) Vavřínnec Ar rS .,
11.v Leicesterschire v Anglii, pro víru musil opu­
stiti vlast, studovaleovani, vstoupil do řádu 1570,

theologícká studia vlykonal v Římě, načež působilolsku; :. vc ě1591; sp.: „eD Christi in

terris Ecclesia“ (Poznaň 1583), „Coenae LuthDera­noruum et Calvinistarum oppugnatio" (t. 1586)„,Doc­

trina catholicawde sannctorum invocatione et vene­ratione“ (t.l , „Apolo ia llbri de invocatione

ac veneraltione sanctlorum“ (Kolín 1589).

_.
“:

Fau an 170 vŘímě, vstoupil
do řádu&1728,apřednášel filosofii a theologii v římské
kolleji. Od 1773 vězněn v Andělskémhradě, aby ne­
mohl psáti ve prospěch zrušeného svého řádu, pa­
pežem Piem na svobodu propuštěn, z. 1779 ve
Viterhu; sp.: „La dollrina della Chiesa Rom.circa
l'impiego 'del danaro“ (Lucca 1751), „Appendix



52

brevis ad theologiam et jus canonicum" (Rim 1751

a č.), klasickou obhátjobu úcty Božského SrdcePáně (ital. v Ben. Za \ Lucce 1773), obstaral
nové vydání Becanova „Manuale Controversiarum
(v Římě 1750).— 2. jan Křt., operní pěvec franc.,
n. 1830 v Moulins v Allicru; pokusil se také jako
skladatel písní a v oboru posvátné hudby; dosud
oblíbena jest jeho píseň„ lie es.u“

riel, hud. "skladatel franc., !t. 1845

v Pamiersu, byl žákem Saint--Sai-nsovy>m,od 1877byl kapelníkem dómu sy. Magdalenyv ařiži, mimo
jiné složil rekviem.

useta mč., I3letá panna v K_yzikuna
Hellespontu mezi 305 a 311, obrátila svojí stálosti
svého soudce tvilasia, jenž spolu s ní byl umučen,
načež i Maximin, jenž soudní řízení vedl, rovněž
stal se křesťanem a podstoupil smrt mučednickou.
Pam 2.0 září Acta Ss. Sept. Vl., 141. Kulda, Círk.
rok \., 448. — 2. sv., matka sv. Anastasie, MR.
19. pros. »—3. sv. panna, mč., v Gaskoni ukři­
žována, pant. 4. ledna. Srvn. Kuldu,Círk. rokl., 276.Faustin viz Faustin

Faustina sv. paann a v“Colmo \' ltalii, v Vl.stol.Srvn. Kulda, Círk. rokl.,

Faustlnllanrus sv., biskup Bolognský kol. r. 312.MR. 26.
Faustinus a1. kněz Luciferiánů (v. t.) kol.383,

ve svém vyznání víry, jež cisTheodosiovi před­

1ožil, hájil se protníev tec, že byb stoupencemSabellianismu (Min L.13, 79), v )„lLibelluspre­

cum prosil Theo osia aaArkadia za ochranu protiutlskováni (Migne 83,C0rpus script. eccl.
latinorum 35, 5) a ve spisů„ De ttinitate“ vykládá
katol. učení o nejsv. Trojici proti ArianůmaMace­
donianum.Nenivšakautorem výkladulistůsv. Pavla,

jenž označen bývá jmenem Ambrosiastrovým (viz1., 376).—- 2. kněz a jovita jáhen, sv. bratři
a mě., působili jako hlasatelé víry v Brescii, kdež
kol. 120 od cis Hadriana s Calocerem a Atrou
odsouzeni a stati; jsou hlavními patrony Breseie;
paam. 15. ún. Legendární Vita z 8. stol. v Acta Ss.

Feb 1.809 n: Kulda, Církv rok 11., 162; Ekert,
Církev; vit. l., 271. 3. ,biskup Brescijský,

ím. — 4. sv. nič; spolu se 44 druhyvMRímě, MR. 17. ún. — 5.5 rnč. v Římě, spolu
s Timotheem a VenusStem, MR.22 kv. -— 6. sv
mč. \' Perugiivvdobě Deciově,spolu sFlorenciem
MR. 3. čna. 7. sv m.č v Římě v době Diokle­

cianově, s_poltsts bratrem svym Simpllciem, MRsv., žák biskupa Felixe, v Todi

(Tudertum),s.\81R. 29. — 9. sv m.č v Africe,MR. 15 pro
Fausto, a, Bartoloměj, vizl., 945, č. 23.
Faustus 1. sv. Illn.č v Římě, MR. 24. čna. —

2. sv. mě. v době Decioyč, MR. 16. na —3. sv.mč. v Římě, . 1. . S\ mč., vojln
v Miláně, v době Aurelira Commod ,.MR 7. .

5.5 rn.č Avlexandrii v době aDeciovláěřM6. září5 — 6.5 mč. v Antiochii, MR.8 —
7. sv. mě. v době Valeriánově, MR. 3. řijnal. ——
8. sv. mě. v Alexandrii, v době Valerianově, MR.
4. října. 9. sv mč., U.S. B.m ni,ch v Méssině

na Sicilii, spolu s opatem Placidem ajinými mnichyzavražděn 546 od pohanských mořských oupežnlků,
MR. 5. října. Srvn. Kulda, Círk. rok \'l, 44.
10.F.,Januarius a Martialis, sv. mč., zvaní
tři koruny (= mučedníci)Cordobské, take „tres do­
miní'“ mučení a npáleni za Maximiana Herkulea
kol. 304, opčvováni Ven. Fortunatem; MR. 13. října
Acta Ss.O V.,l 187. — 11. sv. mč., jáhenvAle­
xandrii, v době Dioklecianově, MR. l9. Iislop
12. v. mč., kněz v Alexandrii v Galeria Maximi­
ana,s\1R. 26 listop. 13 Agaunský (Ag au —

Faure — Fava

n e n s i s), kněz a mnich, po 30 let žák a průvodce sv.
Se\erina Agaunskeho, sp. po 511 životopis 5\ého

ulčitele obhrottblott latinott ([Mon.Ger m.Ss. Mer168), jejž k rozkazu arcibiskupa Senskrélm
Gualteria l. (887——9 3 nejmenovaný, snadoopat
Bovo, nově zpracoval (Acta Ss. Fehr. 11.,547). —

ntský, pocházel z arménského rodu

Šahatuni, a.sp kol. 400 dějiny Arhnténuve 4 knihách,obsahující období 344—392, zá o armén­
štiny; Artnénové pokládají je však za sobě nepřá­
telský spis stranický; z řeckého textu zachoval

se pouze dva citáty v Prokopových dějinách válek
PUSkÝCBBhŽ)arménsk vydal v Cařihradě 1730, Betn.
1832, fíóranc mine u Langloisel., 203, němLauerll . evský, Manicheovec, žil
delší dobu \“ Římě, 383 přišel do Karthaga, kdež
marně ltleděl kolísajícílto se sv. Augustina udrželi

vManicheismu, sp. apologií Manicheismlu, v nížSZ, zprávu o narození Páně a různám sta z li­
stů sv. Pavla zavrhoval a zmrtvýchvstláuí Páně

allegoricky vykládal; tento 5 is eho zachovalse 7. elké čá.sti v Augustiuově protispisn kol. 400
sepsaném „Contra Faustum Manichaeum“ (Migne
PL. O7, Corpus script. eccl. lat. 25, l).
——16. mnich Mon tccassinský, provázel prý

543 sv. Maura do Glanfeuilu a po jehosmrtigáš
v Římě napsal životopis „\'ita s. Maurift, jejž(v. t.) pak přepracovvl. — eji (Regium,

nyní Riez v Provenci), vy_nikají1eizstlžntpenec senti­pelagianismu, n. mez vBritannii (né­
kteří mylně mínili, že v BretagOni v Gallií), před
426 mničh kl. Lerinskeho 433 opatgt., kol. 458 biskup
v Re_ji; filosoficky vzdělaný muž, statečný bojovník
proti Arianům a Pneumatomachům, výmluvný ka­
zatel, odpůrce přísného Pelagianismu a absolutní
praedestinace, zvláště stroltého praedestianismn

presbytera Lucida, obhájce t. zv. semipelagianils­mu: mínil, že duše lidská vzhledem k pouhé
chovosti Boží má jakousi tělesnost. Učil totiž, že
všecko stvořené jest jednotou látky a tormya
omezeno, má tedy bytí prostormé a tělesné; duše
bytuiici v těle jest prostorově obmezená, a tedv
tělesná substance. Názorry jeho potíral Člattdius
Mamertus; F. byl 477 od ariánského visigotskeho
krále Eurieha vypovězen, 485 po smrti jeho se
vrtáil, 2. mezi 490—495; v jižní Francii uctíván
jako světec. jeho učení () milosti, proti němuž vy­
stoupil Caesarins Arleský, bylo na druhe' synodě
Oranžské 529 odsouzeno a jeho spisyt. zv. de­
kretem Gelasianským prohlášeny za apokryfní;
jsou to: 1. Libri duuo de Spiritu S.(\1igne PL. 62,
9, Corp script eccl. lat. 21, 99), jež mylně při­

pltsoyány byly jakémusi římskému jáhuovi Pascha­Libri duo de gratia et libero arbitrio
(Migne PL.5858, 783, Corp. script. eccl. lat. 21, G)
dílo mezerovite' a ve smyslu augustinovském inter­
polovane', 3 Libellus parvulus adversus Arianos
et Macedonianos (spis ztracený), 4. Epistolae
(Corp. script. eccl. lat.2l, 159), 5 Sermones. —

Spissy F-ovy vlydal Engelbrecht v Corp script. eccl.Srvn. Koch, Der hl. Faustus, Bi-'

schof \'. Rie'11895. — ú'rler, Zttr Dogmengesch.

_.

d. Semipelagianismus, 1900.— Bardenhewer,l atro­
logie, 3. vyd. 1910. Krt.

Fauvin idíer éon abbé. n. 1829 v diec.
Troyesské, vysv. na kněze 1852 1882 lektor

jazyka franc. na české universitě oa učitel téhoižjazyku na Vyšší dívčí škole v Praze, t..zl7
9; vydal tabelární přehled církevních dějin:.ra

Šašek“ „La catastrophe de Magdeburg par Onno
Fava Armand josef, n. 1826v Evin-Malmai­

son (dep. Pas de Calais), strávil 25 let ve franc

_­
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afrických koloniích, 1871 biskup St. Pierre et Fort
de France na ostrově Martinique, 1875 biskup
v Grenoblu, horlivý obhájce svobody církve a roz­
hodný odpůrce svobodných zednářů; uvěřil však
podvodům Taxilovým a bral je v ochranu, i když
téměř všeobecně byly zavrhovány; z. 1899; sp.
.,aL ranc- Macontterie, doctrine, histoire, gouver—
nement“ (1880), „Croisade re'paratrice des Francs
catholiques“ (1884, „ e secrettde la Franc-Maa­

conneríe“ (1884), „JesusdChrist, roi étemel“ (Paříž1889,2 sv. 1891), „_Viede N.-. jesus-Christ. “Faventín dlec. \íz Faen
Favier Pierre Alpho nzse, lazarista, n. 1837

v Marsannay-la- Cóte (v dep. e-d'Or), apošt.
vikář severočilský, \; Pekingu, 1897tit biskup Pen
tacomijský, 1900 za vstání boxerského těžce
ohrožován; velice zasloužilý o rozkvět katol. misie
v Pečili; spolupracovník při díle Miss. cath. franc.
au 19. siecle“ (1901). Z. 1905 v ekingu.

Fa voronl viz Augustin 1., 778, c.
Favorov Nasari, ruský theolog,ln. 1820,pro­

fesor kijevské ulniversity,:. 187 ;.sp nstín mra­vouky (5.v yd 1884 8 vyd. 1894), násntin dogma­

tiky (1878,v8. lvydáni), čtení o dogmatických prav­dách (l 886a 1890), homiletiku (5. vyd. 1902).
Favre Pierre viz Faber Petr.
Favre d'Etaples viz Faber, Jakub.

eFaye Fuugeu e, rel. theolog,n.1860vaonu,
odd1890 farář při svobodnčcírkevní Chapelle du

ord v Paříži a spolu docent na Sorbonnské Ecole
des Hautes Etudes, stal se 1908 po Janu Réville­
ovi ředitelem Section des sciences religieuses na
Ecole des Hautes Ftudes a prof. patristiky na
svobodné fakultě protestantské theologie v Paříži;
sp.- „Etudes sur les idée'ssreligiettses d'leEschy“

(1884), „Les apokalypsesc jiuives“ (1892), „Introduc­ti0u a l'Etude du Ctnost (1903), „Clément
d' Alexandrie“ (1898, 2. vcyd.rrl1906).

de la a uey,s pseudonym katolické
spisovatelky franc. csleč Marie de Sarde en,t sp.

'Connel, ses allíe's et ses adversaires“ (poctěno

cenou fratrtc. Akademie 1891), „Les petites soeursdes pauvres,“ „Les Carmélites de Compiěgne,"
„Histoire du énéral de Sonis,“ „L'amiral Cour­
bet „Les u Petit-Thouarsf „le Général de
Latdmirault,“ „La Reine Victoria et l'Angleterre au
XIXe siecle,“ „Le Général du Laveaucoupet" (po­
ctěno Akaderníi), „La General de Charette,“ „Feu­
íllets (1epopée, “ „Les lnfirmieres,“ „Un Hommme de

ien: Honorc Arnoul, fondateur de la Société
dencouragement au bien,“ „Un Apótre au XIXe
siecle: l' be de Cessac“; jest spolupracovnicí
časop „La Gazette du Centre, „Messager de la
France, „oiGaulsdu dim nce.h“

Fayrtax Robert, n. kol."1470v Bayfordu (Hert­
fordschire), dr. mus. v Cambrídži 1501 a v Oxforde
1511; doktorskou jeho prací byla mše „O quatn
glorifica!“, varhaník v St. Albans Abbey; :. 1529:
jehosskladby zachovaly se v Codd. EtonMS.d
v Brit. Mus. addit. 5465 („Fayrfax-Boo “)n

Fa zekáš jiří, rodem Ma,ďar duchovní helv
vyzn., stal sc1784 ducho0\ním správcem v Ledči­
cích, kdež setrval do 1791, později byl superinten­
dantem h. v. v Čechách; sp „Křesť.katechismus,
\; kteremž jest heidelbersk(Y a palatinátský kate­
chismus sumovně obsažený (Pr. 180.8)

Fazel111Tomasso,n n. 1498 v Secacca na Sicílii,
vstoupil 1514 do řádu dominik. v Palermě, kdež
působil jako prof. filosofie a téměř 50 let jako
kazatel, byl dvakráte provinciálem sicilským, za­
ložil ve svém rodišti klášter dominikánský; s
„Rerum Sicularum SS.“ (Frankfurt 1579, Catania
1749—52 3 sv.), :. 1570 v Palermu.

Pea Carlo Dom. Franc. Ignazio, n. 1753
v Pigně v Piemontsku, zprvu advokát v Římě,

otom kněz, 1 'menován komisařem starožit­
ností a bibliothekařem knížete Chigi; řídil výkop

ímě a v okolí: v Colosseu, na foru Traianovš

& i.; z. 1 „Mliscellanea filologico-istoricaed antiquaría“ $(Řím1790, 1836), „L'integritá dcl
Pan teone di M. Agrippa“ (t. 1807, 2. vyd. 1820),
„lscrizioni dei monumentí pubblichi" (t. 1813),
„Degli scavi dell' amphiteatro romano" (t 1813),
„Frammenti dci Fasti consolari e triomfali“ (t. 1820),
„Descrizione di Roma e dei contorni“ (t. 1822).

Febel (Phaebeus) Frant. Ant.T ] Il.vOr­
vietu 1652, vstoupil do řádu 1667, prof. filosofie,
círk. práva a theol. scholastické v Římské kolleji,

z. 1706; sp. „Institutiones juriDsecononici“ (Řím '1698, Kolín 1704, Ben 1725),„ regulis juris ca­
nonici“ (Ben. 2517), „De s. liturgiae ritibus“ (Řím
1702

Febronie (Febronia) sv. pan na mě.,spolu se
svými družkami umučena v Sibapolis (Nisibis) v Mc­
sopotamii v době Diokleciánově 304k ozkazu pre­
fekta Lysimacha, jehož ruku odmítlaMR. 25č
její ostatky přeneseny do Cařihradu, později do Patti
na Sicílii, kdež světice jest velice uctívána. Acta
Ss. Junii V., 15. Zobrazována bývá s korunou a
mečem. Na rytince kterou podle kresby Neun­
hertzovy zhotovil Birckart v Praze, spatřuje se
sv. Febronie v poloviční postavě se sepiatýma
rukama, majíc meč pod paží levé ruky; za ní

Obr. 6. Sv. Febronie. Rytinka Birckartova podle kresby '
Neunhertzovy. '
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anděl, jenž pravicí podává jí palmu, levicí drží

nástroje mučednické; po straně na stolku jsou namíse uťaté
Febronianlsmus, systém státní církve, jejž Justin

Fe b ro n i u s (pseudonym treu'rského světícího bi­
skapa jana Mikuláše Hontheina, v. t.), olda ve
svém pověstném spise: ]ustíní Febronii furiscon­
sulti do statu ecclesiae deque legitima potestate
Romani pontificis liber singularis ad reuniendos
dissidentcs in religione christiaana compositus,“
3u11ioni [ve Frankfurtěl 1763, 2 svazky, 1765/70,
1770/4. Již v předm1u\ě vyzý\á auktor nejen papeže
Klementa Xlll., biskupy katolické církve, doktory
bohosloví a církevního práva, nýbrž | křesťanskékrále
a knížata k odstranění dosavadního absolutisticko­

. monarchického vládního systému v církvi a slibuje,
že vyliči pravou ústavu církevní a naznačí pro­
středky k žádoucí reformě. Vykládá pak svoje ná­
zory v tento smysl: ravá vládní forma církve
není monarchismus, nýbrž církevní moc náleží
secundum originem et vírtutem celé obci křesťan­
ské, kteráž ji secundum usum svěřila svým služeb­
nikům, především papeži, nicméně i papez jest
celku podřízen (cap. l.). l'rimát nebyl biskupu
Římskému udělen Kristem, nýbrž Petrem a církví,
může tudíž přenesen býti na jiné sídlo biskupské;
primátu přísluší podstatně pouze ona práva, jichž
třeba jest k udržení církevní jednoty; papež jest
strážce kánonů; jeho prvenství ve smyslu primus
inter pares značí spíše jen moc pořádající a jedno­tící, nezli moc jurisdikční (cap 2..) — 1 otom hlcdí

F. historicky vysvětliti, jak papežové fakticky do­sáhli moci meze ty přesahující, zejména
causae majores (cap.3 .). Háji pak gallikánské
učení, že jak papežskéa zákonodárství, tak i dee­
krety sněmů co do discipliny nabývají závazné
platnosti teprve prohlášením a přijetím jednotli­
vými církveemi (cap. 5.). Právo všeobecných sněmů
jest prý v rozporu s vládnoucím monarchistickým
systémem v církvi; všeobecné sněmy jsou pro
církev absolutně nutny a stojí nad papežem; ne­
musejí býti S\olány papežem ani od něho potvr­
zney; apelace od papeže k všeob. sněmu jest při­
pustna (cap. 6.). Biskupové mají z božského usta­
novení všichni stejné právo; papeži nenáleží mimo
hranice římského biskupství řádná moc biskupská,

dosavadni reservace a exemícreodporují puvod­nímu círk. právu (cap. 7.). ev byla zotročena

ve prospěch Říma zvláště pseudoiszidorskýmidekre­tály (cap. S..) Prostředky, abyz ase nabyla svo­
body, jsou: poučení lidu zvláště biskupů astátníků
o vlastní správní sféře rnn. papeže; s_vobodnývše­
obecný sněm, sněm národní; svorné postupování
křesťanských pano\,níku, zvláště německého, íranc.
ašpaň. spolu s biskupy p_rotiřímské kurii, přede­

vším užíváním Placet, pasívzní raesistencí a dovolá­váním sc světské moci t. apelací ab abusu
(cap. Q.)— Zásady Febronizovy,v základechsvých
protestantsko-gallikánske', nalezly u tajných | zjev­
ných nepřátel církve říznivého přijetí; jimi řídila
se církevní politika v Bortugalsku a ve státech ital­
ských, Emžský kongres (víz 111.,784), _Iosefinismus
v.t.) a ruzné reformní pokusy. Papež Klement XIII.

27. ún. 1764 je zavrhl, protli1ním úspěšně vystoupiliBallerini, Zaccaría, Mamac |,ka'rd. Gerdila j.;na­
dobro odbyty byly sněmecnljvatikánským (s. 111.de
ecclesia, c. 3), jimž definována byla potestas juris­
dictionis ordinaria immediata římskéhopapeže nadcelou církvi.

Febure (Fěvre ! M'ic-hael, rodemz Toursu
působil dlouhá leta jakožto misionář na Východě;
sp. „Praecipuae objectiones mahumeticae legis
sectatorum adversus catholícos earumque solutio­
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nes“ (Řím 1679)._ z. jakub s. ]., „. v Glageonu
(Nord) 1694, vstoupi1,dn řádu 1714, prof. filosofie
vDouai, řed. semináře v Beuvrages, 2. ve Valen­
ciennes 1755; „Bayle en petit, ou Anatomie de
ses ouvrages“ (DOuai 1737, Pař. 1738, 1747 pood
titulem „Examen critique des ouvrages de Bavvl,e“)
„Entretiens sur la Raison, suite de la critique des
ouvrages de Bayle“ (Pa ř. 1747), „La seule Religion

véritable, demontrée contre les athées, les Déisteiset tous les sectaíres“ (t. 1744 1761
' ., n. vDonai 1608, kazatel, 2.1672,rsll.

franc. jazykem celou řadu asketických spis ů.

p(FécjanŽ,Fescan, Fisu campus), ben opat­ství fiaCalaiss, za ' 3\. aning, hrabě Ca­
laiský, jakozto klášter benediktinek, kl. byl 841 od
Normanů zničen, brzy opět znovu zbudován; Ri­
chardl. Noomranský v stavěl při něm nádherný
chrám. Richard 11. pře al opatství 1006 benedikti­
nům a povolal sem sv. Viléma, opata Díjonského,
jenž tu založil školu později proslulou. Časem stal
se F. exemptnim; by'lomu podřízen036far a3oopat­

ství (proto jsotu| ve znaku F-ském tři ínfule). Odce X\V." az do zničení v revoluci byl F.
rukou Maurinlu. Chrám (130 m dlouhý) pochází

z let 1170—1200; presbyltář byl přestavěn ve stol.XIV., fasáda ve stol.XV11.
Feckenhamjan (z Feckenhamn) O. S

posledni opat Westminsterský, n. kol. 1516 ve Fe­
ckenhamu ve Worcesterhire, mních kláštera v E\es­
hainu: po zrušení kláštera toho 1537kaplan biskupa
Londýnského Bonnera, 1549sp us nim uvržen do
žaláře, v době katolické královny Marie 1554 děkan
chrámu sv. Pavla v on opat nově zři­
zeného opatství Westminsterského. Když pak opat­
ství to od královny Alžběty zase bylo zrušeno 1559,
setrval F. přes skvělé nabídky, přestoupí--11k církví
anglikánské, věren víře katolické ,hyl po let ža­lárován; ve Wisbeach Castle.

rFedaelz (vulg. Phedael), syn Am.níndův z kmene

Neftali, jeden ze dvanácti mužůzvolených k roz­
dělení zeměAzlajordánské, Num.

líred LeonhardE uŠpjnuve\'alken­burgu v Hollandsku, n. 1872v „u-j
stins d. Mártyrers Lehre von _lesusChristus'f (1906),
„Studien zu Hilarius v. Poitiers“ (1910—1912),
„Aus dem geístlichen Tagebuch des hl. lgnatius
von Loy.o1a Lebenserínncrungcn des hl. Ignatius
von Loyola“ (1922,_rec.ČKD. 1923,353. '

A:
:

Mic h., 11.17.53ví_Ollingen ve Francíc,1777'vy5\.na kněze,11785 r.prof. orient. řečí 1795ř prof.
morálk a patristiky ve Vircpurku, 1804 vrchni
bibliothekář t., 1811 pensionován; stál pod vlivem
tehdejšího osvlcenstvi; z. 1824; zpracoval nově
Braunův překlad bible (2vsv 803) přeel. spisy sv.
Cyrilla ]erusal. (t786,) řeči sv. Jana Zlatoústého
na evang. sv. Mat a jana (společně s Eulogiem
Schneiderem,1786/8 7sv. ), řeči Theodoreta z Cyru
o božské prozřetelnosti (1788), vydával „Magazin

zur Befórderuln71šdes Schulwcscns ím kath. Deu tsch­land“ (3sv 791—7) a „Prakt-theol. Magazin fiir
kath. Geistliche“ (1798—

Fédér atioon nationale catholique _(Paříž,16, rue
du Montparnasse), ústřední organanisace, jež sou­
střeďuje veškerý katolické rozdilu
politických stran k činnosti ve prospěch nábožen­
st\i, rodiny, společnosti & národa. Byla založena
k podnětu, jejž dal 31. října 1924 generál Castel­
nau a schválena arcib. pařížským kardinálem Du­
boisem

Federer 1. ]an S. J., rodem z Tyrol, rektor ve
Feldkirchu, Řezně, Kostnici a Ilurghausenu, :. 1706;
sp.: „Calvinismus detectus et dedoctus“(1nšpruk
1672). — 2. jindřich, švýcarský básnik, n. 1866



Federici — Feigerle

v Brienzu (v kantonu Bernském), působil po theo­
logických, filosofických a literárních studiích jako
kaplan vjonswilu (St. Gallen), resignoval 7.důvodů
zdravotních, od té doby žije jakožto spisovatel

v Curychu, vynikající V)právěč s osobitou m1u\ou,zanícený pro pravou ve ikost a dobrotu; sp.:
hl. Franziskus von Assisi“ ext k obrazům Fritze

Kunze,1908),M„l.achweilere(ieschichten“ (1911),„eBerg und Mnenschen"(1911), „Pilatus“ (1912),

:]unger Therese“ (1913), „Das letzte Stiindlein
des dapstes“ (1914) al1 Domenico Maria, O. S. Dom.,n.
1739dver Veroně, prof. bohosloví v Padově a 'lre­
visu, z. 1808; sp. cenné spisy z dějin Trevisa.

Federlgh l Ant. sienský arccihtekt a sochař
1490; činný již 1444, 1451/56 vedl stavbu dómu

Orvietského, 1458'80 stavbudómu Sienského, pro­
vedl loggii „del Papa“ v Sieně, hořejší patro kaple
při palazzo" pubblico a kaplí paláce del Dia'volo;
práce ty patří k nezdařilejším dílům ranní renaís—
sance. Plastické jeho práce vynikají silou a své­
žestí: jsou to hlavně; vlysy kaple pal. pubblico
a loggie del Papa, nádherná mramorová kropěnka
při vchodu domu, tři sochy v loggii dei Nobili.

Pedersenn jKakub F.. 7 jeho spisů přel. do češt.Václ. Stach niha mravu křesťanských pro mě­

štana i sedlákaK“n (v Pr. 1786) 1a8jan Í-lýbl „Zivot
Pánadježíše pro dttky“ (v ).Fed o, ital. sochař, u. 18158ve Víterbu, zprvu
zlatník, potom mědirytec posléze sochař; vzdělal
*e ve Floreencii a v ímé; z jeho plastik mají
předmět náboženský: Kristus uzdravující nemoc­

21é810,“'„Anděl strážný provázející duši do nebe“
Fedotov lvan, ruský tiskař bohoslužebn)'ch

knih; diakon v Kremlu, spolu s Petrem Timotejem
Mstislavcem žák dánského tiskaře Hausa Missssen­
heima povolaného 1552 do Moskvy, 1564 vytiskl
spoolu s řečenným druhem 5\ým„ Apo tota“ a roku
následujícího„ Casovnik“ Oba musiliovsšakz Moskvy
prchnouti, jelikož lid pokládaal je za čaroděje a
tiskárnu jejich spálil. Uchýlili se k vévodovi vilen­
skému Chodkevičovi na Lívět sjehož podporou
zřídili tiskárnu v Zabludově a vytiskli je­
vangelije učitelnoje“ a 1570 „Psaltir“
slovem.“ Potoomo adrhuhové se rozešli;
do Lvova, kdež 1574 vytiskl Apostola,“ ozději
do Ostroha na Volyň, kdež 1180 vytiskl„ saltir“
a „Novyj vačt“ a 158 58-11 proslulou „Bibli
ostrožskou“ , posléze se vrátil do Lvova, kdež 7.

1s „Časo­
F. odešel

Fedosějovel, ruská sekta, vizbezpopovci,ll., 199.
eehaan c,k první arcibiskup Chicacagský,

1829 v Tipperrštry v Irsku, studoval v MaynoothCollege, 1852 odebral se do St. louis, aby se
věnoval missiím na americkém západě, byl tam
nejprve prof. theol. (v Carondeletu), potom ů­
sobil 7 let jako farář, od 1865 biskup Npashvillský,
uspořádal rozhárané diecésní finance za epidemie
žluté 7ímnice 1878 ueunavně činný s nasazením

vlastního života, 1880arcibiskup ChicajžqskýJ. 1902.Fegely Frant. Xav. 5. „. v Rue (kanton
Frýburský). vstoupil do řádu 1710, prof. kontro­
verseatheologle; :. 748; sp. „Quaestiones prac­
ticae de munere confessarti circa omnis generis
personas" (1732), „Quaestiones practicae de mu­
nere poenitentis“ (1733).

F vulg Phcgiel), syn Ochranův, knize
kmene Aser v době exodu z Egypta, Num. 1,13;
2, 27, 7,72, 77; 10,26.

Feher lpoly Kálmán O. S. B., n. 1842 ve
Visku v hontské stolici, vstoupil do řádu benedikt.
1858, vysv. na kn. 1865, profesor matematiky a
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fysiky na ústavech řádem vydržovaných, od 1874
ředitel gymnasia ostřihomského, od 1882 školní
inspektor okresu szegedinského, od 1892 arciopatřádu benediktinského v Uhrách se sídlem v Pann­
nonhalmu; vydal několik maďarských spisů z oboru

mathematišky, fysiky a chemie. Z. 27. rijna 1909v Budapeš
Fehr josef, katol. historik, n. 1822 v Reichen­

hofenu, 1865 mř. prf.o Tubinkác

sp. „Polít. Theorienp (1855), ŘGottesfriedc“ (188611),„Staat u. Kirche immfrank. eich“ (1869), „Ge­
schichte des 19. jahrhunderts" (4 sv. 1875/85, po­
krač. dějin Cantuových).
' FrFehrer uctuosus O. S. A., prof. vErfurtu,
z. 1817; sp. „Disquisitío theologico- critica, utrum
s. Cyprianus carthag. sit auctor doctrinae de unica
Christi religione atque ecclesia salvitica“ (1792,

12 .
Feclmer Gustav Theodor, n. 1801v Gross­

Sáchen v Dolní Lužici jakožto syn ev. faráře, od
1834 univ. prot. v lipsku, z 1887. Jeho lilosofie
jest jednak pod vlivem realismu Herbertova, jednak

jest to odlehlá odnož spekulace Schellingovy; jestto panentheismus (na ro od pantheis rn;u) kloní
se k _mystíce a theosof“i,zpřilh11ží ke křesťanské vířeve zjevení, a jestp -a samého sloučením
idealismu, materialismu, dualismu a systému iden­
tity. Podle něho svět nejsou atomy, nýbrž jevy.
Buď pak jeví se samy sobe, samojev y: duše, du­
chové, nebo jeví se druhým, tedy vnější jevy: těla
telesa. Duše a tělo různí se od sebe jen způsobem
jevu; rozdílu co do bytnosti není. Kdežto podle
Leibnitze každá monada má svů vlastní život,
podle F-a oživuje, oduševňuje vše Bůh. Celý svět
jest veliká soustava vědomých jednotek (, Bewusst­
seins—Einheiten“) navzájem sobe podřízených a
nadřízených. By'tue vědoma jednotka ne:'všeubec­
nější a nejvyšší: ůh, bytují jí podřízené vědomé
jednotky: duše lidská, zvířecí atd., jež stupňovitě
jsou učleněny a v nejvyšší vědomé jednotce jsou

obsazeny, která je ]přivší proměnlivosti jevů podlestálýcch zákonů ovlád.á Exxisstence BožLi & osobni
nesmrtelnost dokazuje F psycho-fysickými fakty
a analogiemi. Zákony jevů zkoumati jest úkolem
vědy přírodní. F. jest původcem p3)chofysiky,
podle kteréž možno dobu, kdy dojmy smyslové
přicházejí na vědomí, jakoz' | jejich intensitu exaktně
měřití. Filosofie F-ova jest celkem méně křestan—
ská nežli sám chce připustiti a nežli v životě on
sám byl , jest spíše řecko--pantheistická, fantastická
a naivně realistická. Srvn. Kachnik, Dějiny filosofie
244—245.

Fecht jan, n 1636, od 1669 dvorní kazatel a
prof. theologie v Durlachu, 1669 prof. v Rostocku,
odpůrce píetismu a zastánce protest. „orthodoxie,“
sp. „Sylloge selectiorum. .controversiarum re­
centiorum praecipue“ (1698);z 171

rup Bernard, n. 1844 v Miinsteru ve
Vestfáls u, 1869 vysv, na kuě7e, 1873 soukr. docent
v Miinsteru, 1886 mř. prof v Bonnu, :. 1898v Nervi;

sp;. „Leben Cyprians“ (I. 1878; více nevyšlo).Alessandro (di Vícenzio) řeč. del
Barbiere, malíř,n .ve Florencli, 2. t. 12,59 praco­
val pod vlivem florentských manýristů, |zejména
Gioorgia Vasariho a Cígoliho; hl jeho dílo: „Blčo—
\ánt Krista" (1566),

Feigeerle lgnác, 179 v Biskupsttu u Ná­
měšti na Moravě, 1818v sv. na kněze, dr. bohosloví,

1823 prof.wpastoráklgydvorsradci Králové, vOlomouci,1829 ve Vídni, ] rský u hradní farář, 1852
biskup ve Sv. Hipolytě (srvn. ČKD. 1852, 375),
2.27. ář'186i na bisskupském zámku Ochsenn­
ubrgu; výborný ucitel, zbožný a_horlivý biskup;
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sp. : Sedm1ácte kázání dílem postních, dílem svá­
tečních i příležitostnich (Hr. Král. 1832; srvn. ČKD
1832, 453), Historia vitae SS. Thomae a Villanova,
Thomae Aquinatis et Laurentii justínianí (1839),

Predígtentwiiríe (e1835, 3. vyd. Predigteni.iberdie hl. Messe,(1844 srvn ČKKD 1811.,

177), Der vgeisltl. Kampf, dargestellt in Predígtcn(1850, 2. 1861
Feiehter vMíchal, n. 1766,prof. theol. v Brixenu,

mnoho vytrpěel za invase bavorské, 1827 regens
semináře,z. 1832; sp.„ anuale sacrorum adu
sacerdotum dioecesis brixinensis“ (1811), „Histolrlima
evangelíca ex \erbis ss. r evangelístarum
concinnata“ (1802, něm. zpracoval Allioli

Felje jíndřich, n. v Amsterodamě 1820, prof.
doogm. na univ. lovaňské, od papeže Pia 111.po­
volán do Říma za konsultora sněmu vatik., dom.
prelát pap. Lva Xlll; sp „Diss canonica de ma­
trimoniis míxtis“ (Lovaň 1847), „De nuptiarum
benedictione“ (Amsterd 1848), „De impedimentis
et dispensatíonibus matrímoníalibus“ (Lovaň 1867,

v.d 1893).
Feijoov(Feyioo) y Montenegro Benedikt

]eronym 10. S. B.,nn. 167.6,2 1764 sp. „Teatro
crítico universal sopra los errores communes"
(Madridl 726—39,8 sv. přel. do íranč. aita1.) aj.
sebrané spisy vyd. v Madridě

Fellmoser Ondře Bened ktO...,nSB 1.777
v llopígartenn v Tyrolsku, 1796 vstoupil "do kl.
ve Fiechtu, 1801 vysvsvěcen na kněze, přednášel
v klášteře morálku a e1rk. dějiny, 1806 prof orient.
řeči a exegese v lnšpruku; vzbudil pozornost ra­
cionalistickýmí svými názory ve smyslu Kantovy
ethiky; po zrušem kláštera 1807 byl sekularisován,

1811 tprof. novozákonní exegese v 'lubin ácch, z.
s.p„Einlei1111ng1in die Biicher des NeuenBunldets“(1810,21830).

FeineP avel, e\an t.heolo, celkemkonserva­

tivního smí'šlení,p 9 v JOlthd orfu u je ny,1884—89 gym 170.1v jeně a v Gottinkách, 1893
soukr. docent v Gottinkách, od 1894 prof. theol. ve
Vídni, od 1907 ve Vratislavi, od 1910 v Halle; sp.:
„Fine vorkanonische Ueberh1eferung des Lukas inEvangelium und Apostelgeschichte (1891), „jesus
Christus 11.Paulus“ (1902, „Die Erneuerung des
paulínischen Christentums durch luther“ (1903),
„Das Christentum Jesu und das Christentum der
Apostel in ihrer Abgrenzung gegen die Rell ions­

geschichte“ (1904), „Paulus als Theolo e“ (11906),„TheologiedesN (1910 3.119),„Ein—
leitung ins N. T.“(11913)

Feistenberger (Faist enberger) 1. On
sochař, n. 1646 \; Kitzbúhlu, 1676 dvorní sochař
v Mnichově, :. 17 ní jeeho prác c: dřevěné
sousoší „Abraham obětuje lsáka vtheatinském ko­
stele v Mn1chovč,učítelé církevní na hlav. oltáři
chrámusv. Petra '. on Benedikt,
malíř, n. 1695 v Kitzhiihlu, :. 1759 v Rottenberku;

rovedl nástěnné malby v dómu Pasovském, \ chrámu
ottenberském aj

ér jiří, n. 1766 v Keszthelyi, kanovník ve

Velkém \'aradízně, od 1824 knihomík univ. knihovnybudapešťské, .1185 hl. jeho d1lojest Codex di­
plomatícus Htmng.“ v43 svavzcích; mimoto vydával
v lete ch 1187—1841vvědecký sborník „Tudományos

nyiijteménš'tOIv letech 1809—1842vydal čtyřsvaz­kovou Ant ropologii
Fejtl Karel, n. 1867v Tyn.ěn Vlt.,vysv. vŘímě

1891, farář v Chrašticlch přispěl do čas. „Kaza­

11.333“1005-15,1906-7 a hádce Duch.1899,1901,
Fckooaja Andrija, spismalel slovinským.1851

v Negově. ve Štýrsku, kněz, vynikající znalec lit.

Feichter — Feldkirch

slovinské a chorvatské; sp.: „Prímož Trubar“ (Zora
1877), „Ljudevit Gaj“ (Kres 881), „Stanko Vraz“
(t.1),„0 mčetítkh kristjanstvana slov.zemlji“,
„O početkih slov. knjzev“

Felblger jan lgn., katol. pedagog; n. 1724ve
Velkém Hlohově, vstoupil 1746 do kl. řeh. kanov­
níku sv. Augustina v Zahání, 1758 opatt., pozvedl
k.atol školství v okresu Zaháňskémm; seznámil se
1762 v Berlíně s tahelární (tabulkovou) methodou

učitela Háhna, jižkužil v „-Genera11andsschu1-Reg1e—ments" pro Slezsko (1763), a jakozto král. dozorce
kat. školství Slezského jí zavedl („methoda zaháň­
ská"); 1768 vydal „Eigenschaften, Wissenschaften

Bezeígen rechtschaífener Schulleute“ (n0\ě zpra­
coval V. Kahl 1905); 1774 povolán Marií Teresií
do Rakouska ku 71epšen1normá1ního školství s,výn_1
„.Allg Sehulordnung“ (1774) hleděl zlepšítí také
předběžné \zdělání učitelstva. F. sestavil „
chismus fiir die k. 6sterreich. Staaten
tak zv. Felbigerovské neboli Zahááňské katechismy
nejsou však o n o, nýbrž od Been. Straucha.

Zčetnnšy'chjeho spisů školství se t 'kajíclch nejdu­ležitčj 1rnjest„ Methodenbuch fíir ehrer der deut­
schen Schhluen in den kaiserlich. k6níg1ichen Erb­
landern“ (1775, nově vydal jan Panholzer 1892),
jež do češtiny přeložena b la r. 1777 („Kniha me­

odní“) a přepracována Íosefem Alex. Dundrem
t1824.F. 2. 1788 jakožto probošt v Bratislavě. Srvn.

jas. Zelenka y časop. „Vychovatel“ 1894, Košák,Dějiny české katechetetiky,1
Feldaas (vulg.Phe1das), šestý"syn Nachora, bratra

Abrahamova,z Meleh zrozený, Gen.2
Feldbach ]. někdejší proboštství v Elsasku, zal.

1144 pro benediktinky z Cluní — 2. u Steckbornu
v kantonu Thurgau, v díoec. Kostnické, zprvu dům
bekyň, potom kl. benediktinek, od 1259cisterciaček,
zruš. 1848.

Feldbausch Petr Ant ., sp. „Das Leben Jesu
mit den Worten der 4 Evangelisten nach ihrer
Uebereinstímmung unnnd ach der Zeitíolge der Er­

eígllnisserIu. Tatsachen“ (Speyer 8 .1. František Karel, katol theolog,
ereersbu uv Badensku, 1789v v. na

kněze, 1791 repetentvseminářivMeersburgu, 1794
far. ve Waltershofenu, 1805 duc rada v Meers­
burgu, 1806 opět far. ve Waltershofenu, 2.1818t.
redigoval „Lit.-Zeitung fůr kath. Religionslehrer“
(Landshut 1810 n.) a vydal první svazek díla, ,Ge­

lehrtenlexikoeniZcler kath. Geistlichkeit Deutschlandsu. der Schw “(t..1817)-2. Hilarin O.Cap.,
11.1867 v Eiechzuu Luzernu, vstoupil do řádu kap.
1v.ysv na kn. 1890,od1894 prof.apologetiky,
starokřesť. dějin, jakož i dějin řádových ve Fry­
burku . vyc.;s „Geschichte der wissensch. Stu­
dien' 1mFranzískanerorden“ (1904,franc. 1908),vy
„liber de Iaudibus B. Francisci ineditus“ (1897),
:Die liturg. Reimotfizien auf die hl. Franziskus u.
Antonius“ (1901) „ acsoponesMaríenmínne“ (1903),
„Die Krisís des religiósen jadenthums “ (1903),„Ge­
schichte der wissenschaítlichen Studien ím Franzi­
skanerorden" (1904, é franc. a ital.), „Jesus

Chnstus, Apologie seiner Messíanitát“ l(1911; srvn.
KD1911,665, 1914, 821 aHlídka 1911,34577);„DieHeiligkcit Jesu“ (1921, rec. ČKD 1923 53), „Die

ldeale des hl. Franziskus von Asslsi“ (pí-3e1.do češt.
„_ldeály sv. Františka z Assisi“, Olom. 1926, rec.
CKD 1926, 371).

Feldklrch, generální \íkarlát biskupství Brixen­
ského ve Vorarlbergu, zřiz. 1819; gen. vikář jest
zároveň světícím biskupem Brixenskym se sídlem
ve F-u. 1rvním gen. vikářem byl Galura (v.t.) 1820.
Data stat.: 6 dekanáttů, 124duchovních správ (mezi
nimi 94 far), 202 kněží sv..ět, 152 řeh.; 134.021

0



Feldmann — Felibrige

katol. — Ve Feldkírchu jest vychovávacr ústav řádu

jesuitského „Stella maFeldmana 1 Frant Lilšek, katol. theolog,n. 1866
v Hiistenu, 1891 vy.sv na kněze, 1902 prof.apolog

a orient. filolog. na filosollicko-%theologické fakultěv Paderbornu,1903m ro.f apolo etiky
v Bonnu, 1904 ředitel kaltol.-t-heolog. seminšřet.,
vyd.: „Syrische Wechsellieder von Narses“ (1896,
s a_něm), „Textkritische Materien zum Buche der

eisheit“ (1902) .,Der Knecht lGottes in Isaias Kap.40 bis 55“ (1907, [O tis malíř, n.
v ltzehoe (Holštýnsko), žák E. Gebhardta a P. jans­
sense v Diisseldorfu; monumentální jsou jeho ná­
vrhy nástěnných malcbp ro v Miinsteruu, 01­
tářní obrazy pro kostel chhmallenbergu a Ehren­
breitsteinu; úchvatnou c arakteristikou vynikají jeho
obrazy „Nevěřici Tomáš“ a „Vzkříšení mládence
Naimse '

Feldncr lldelons Gundesalv, O.Praed.,n.
1849 v Prágratenu v Tyrolsku, působil ve Lvově;
s „eLehr des hl.'1homas liber den binlluss

ottes auf die Handlungen“(l 889) „Lehre des hl.
Thomas iiber die Willensíreíheit“ (189090.)

Felejáš (vulg. Pheleia), třetí syn Elioenajův, po­

cházejíci1skrze Zorobabela z královského rodu Da­vidov a,

Feleljáš (vulgj Phelelía), kněz z poltomlkzůMcl­chimých a z předků Adajových, Neh.
Felefané (hebr. Peléti, vulg. Phelethalei),2kmen

1ilištínský, sloužícíDavidovi, Šalamounovi a jejichnástupcům jako osobní stráž, 2. Král. 8, 18; 151
23; 3. r1.á 1, 38. 44; př pomlna'ji se ještě

při dvoře královny Atalie 4. Král. 11, ;.1 Par.
,.17
Felet (vulg. Pheleth), otec Ilona Rubenity, který

s Kore,,GDatanem a Abironem vzepřel se Mojžíšovi,Num.
de FcictzCharles Marie Dorimond, abbé,

franc. liter. kritik, n. 1767 vGrimontuuBrive, učil
filosofii a bohosloví v St. Barbe, odepřev přísahu
konstituční byl persekvován. Od r. 1801 byl činný
v redakci „ ournal (les Débats“, vněmž vedl téměř
třicet let kritiku literární. R. 1826 stal se členem
pařížské akademmie. Sp. několik dobrých zivotopisu,
zvl. La Fontaínův a Geoffroyův. Sebrané jeho kri­

tZickésčlánkPanžvydi. \; Paříži v 6 sv. (1828 a 1840).
FelgenhaueržPavel, mystik, „. na sklonkuXVI.

stol. v Buškovicích na Žalecku, syn protest kněze,
stud. bohosl. ve Vitemberku, od 1620 působil jako
„prorocký“ kazatel, názory jeho byl blizky mate­
rialismu a pantheismu mystickému. v_vpuzen7.Čech
1623 uchýlil se do Amsterdamu, kdež vydal řadu
spisů proti autoritě církevní i světské. Byv z Am­
sterodamu vypovězen, zdržoval se v Bederkesu u

Brém a v Sohlingách vzHannoverskus;pposléze zdr­zoval se v Hamburku 1660, culumtem­
poris" (1620), „Aurora sapientiae"(1628)„,Sphaera

sapientiae“ (1650), „Prognosticon astrologico-pro­
phe! "6(1656)„,N0\a cosmographia et drmensro
circuliš im(16BO.)

Fel nsl. Jakub, n. 1635,kanovníkchartreský,z. 171t5i;e „Pentateuchus historicus cum com­
mentariis“s(i'ař. 1704). 2. Michael 0. S. B.
kongr. sv. Maura, n. 1665, 2. 171,9 5 „Histoire
de l'abbaye royale de S. Deeyn5 en Tance“ (Pař.

1706), „Histoire d7e la ville de Paris“ (vy.d VitAlexis Lobinea

Fellbbrlge (čtuilfelibridze) jest literární uspoleč­nost jiholrancouzská, ustanoven k tomu, aby
navždy zachovala Provenci jazyk, jeji svéráz, jeji
osobitost, národní čest, svobodný rozvoj a vyso
stupeň jeji inteligence. Felibrige jest radostny,
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přátelsky, bratrský,Í plný prostoty a srdečnosti.Krása jest jeoh ne,rn dobrota jeho chlebem,
pravda ljeho cestou. Slunce ho rozjařuje, vědu
7. lásky čerpá a v Bohu skládá svou naději“
(Z prvnich stanov) Založen 21. máje 1854 na
sv. Stellu ve Font Segugno u Vauclusy od sedmi
provencalských básníků. Byli to l-redcri Mistral,
óu Roumanille, Teoudor Aubanel, Anseume

Matshiéu,Tavan, Giéra a Brunet. jméno felibrů
dali si na návrh Mistralův dle staré písně proven­
calské, kde se pra\i, že dvanáctiletý ježíš byl

chrámě a rozmlouval tam se sedmi telib_'ry_
zákona. Felibre z lat. íelibris či íellebris, jez
přichází u církevních spisovatelů Solina, lsídora
Sevílského a Papia. Ducange ve slovníku středo­
věké latiny vykládá je ve významu nourrisson,
kojenec, svěřenec,adhuc tacte vivens, od
slovesa íellare, ssáti, odkud i pochodi Filius.
Básnícibyli zváni často alumni Musarum, ko­
jenci Mns, ale slovo alumnus má význam činný
i trpny a znamenalo žáka i mistra. Tedy telibr
tolik, co učitel lidu, spisovatel, učenec, jakýmd
pravdy byl geniální Mistral. edm katolických
básníků založilo společnost, jež dnes obsáhla dvě
pětin Francie, celé území 0. llranice jdou od
ustí irondt k severu trochu přes Puy de Dóme
ku Grenoblu. Sever a jih Francie liší se řečí od
počátků. Dle slovaapro pojem uno zvala se řeč
jihu ve staré Francií langue d'oc — len d,'0
řeč severu langue d'oul — langue d'oui. ODante
ve svémspisu De vulgari eloquío piše: „Alii
Oc, alii Oil, alii Si, aííirmando loquunlur, ut
puta Hispani, Franci et ltali“. Slovem Hispani
mvsli řeč starou provencalskou, v níž skládali
básně své trubadúři jižní Francie 1severních Špa­

něl (Katalonie) Aěl sám Dante rozpakoval se,v ja é řei y | svouComedii, zda
v provencalštině či itlalsk Od trubadúrů proven­
calskýcli se učil. Svatý Ludvík, král francouzský,
řikával: la langue d'oc ou langu Řč
francouzského jihu, lengo dO,uejest starší než
trančtina a dopracovala se dříve samostatné lite­
ratury než ona, ano stala se řeči básnickou jistý
čas v celé vzdělané Evropě Vznikla 7. lidové
řeči latinské, rozšířena vojsky latinskými a kultu­
rou římskou; k tomu přišly prvky řecké četnými
osadami řeckými na pobřeží (dříve již fenickými).
Křesťanství přišlo do Provence již v 1. stol sva­
tým Lazarem, třemi Svatými Mariemi, Martou,
Maximinenm,'1rofimem a jinými. Potom převalili
se Provenci germánští Visig_oli,Burgundi a Ostro­
goti Maurové ze Španěl až sem zasahovali. Vli­
vem vsech těchto kultur povstal národ zvláštní,
osobitý, povahy různé od severních Francouzů.
Provence prožila pestré a slavné doby. V 9. stol
už byla samostatným králmstvím, ve 12. stol.
části velké Aragonie. V době válek křižáckých
stává se trzišlěm mnoh' ch národu, její přístavy
světovými. Rozkvétá ná herná literatura (12. a 13.
stol.) rytlřství, kult ženy dosahuji vrcholu. Ve 14.
stol. zaniká, ale rozkvétá v mm, jako by přesa­
zena, od učedníků provenealských: Petrarky, Dan­
ta, Bocaccia aj. Doba babylonského zajetí pa­
pežů v Avígnoně jest dobou slávy Prmence. Pa­
pežové jsou rodáci z jihu Francie, zvelebuji město

a kraj, stavi giššmtské paláce a chrámy, pěstujíuměnia v'ědy rovencalové, jak jest přirozeno,
05ud jsou na tuto db uhrdi :: mnozt 7 Felibrů

nejlepšími dily ji zvěčnilti.u(Mistral, Nerto, Gras,Li Papalino.) — Rouk 41 Provence ztratila svou
samostatnost. Edikteml Františka I. 1539 vylou­
čena provencalština z úřadů, frančtina ovládla
školy, a řeč lidu, ponižená a stranou odstavená
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_žije jen na venkově a v městečkách. Církev se
jí ujala. Kněžstvo v ní káže a učí, písně duchovní
se v ní zpívají, učení kněží a .básníci a hudebníci
mezi nimi skládají písně chrámové, poutní, vá­
noční (nouve) Tyto jsou zvláště v Provenci
oblíbeny a lid' je umí z paměti. Velcí umělci verše,
slova i hudby každoročně skládají nové _koledy.
Mezi nimi jest význačným vzorem učený kněz
a varhaník v Avignoně Micoulau Saboly (1614—
1675) (cf. o něm článek 8. Boušky s četnými bás­
nickými překlady v Pax11:926 u vč“) a celá
řada vynikajících kněží: kanovník Puech z Ais,
1—1 kan Domergue z Ara Mount a j.
vencalštína, kdysi řeč básníků & králů, kleslan na
pouhé nářečí, ale vzdor tomu za vlády frančtiny

nikdy ji básníků i vědců ojedinělých nescházelo.R. založena v Toloze básnická společnost,
jež 1je nejstarší Akademii v Evropě. Pěstovala

er=veselou vědut. j. poesii, pořádala
básnické závody a udílela ceny při Kvěetných

Od roku 1513 připuštěny ifrancouzské
básně k soutěži a Ludvík XIV. konečně změnil
Akademii docela v ústav francouzský. Teprve
jasmín dostal tu cenu a po něm Mistral.
senkář Agenský jacques jansemin (1798—
psal nářečím gaskoňským řeči vadnou a franclismy
porušenou. Akademie francouzská dala mu r. 1852
cenu za jeho báseň Las Papilhotos (Nm-„lásky)
jasmín stál mimo Felibry nepřátelsky. Velkým
básníkem byl kněz Simeoun Lambert, po jehož
smrti (1868) vyšlo r. 1870 ryzí básnické dílo Bc­
telěi Do němčiny přeložil je jesuita Kreiten.
Lambert stoji mimo felibrige jako hvězda zářici.
Řeč _lihuopuštěna oficielně vládnoucími Francouzy
rozdrobila se v několik nářečí a s mnoha podná­
řečimí.1-11avni nářečí jsou: provencalské, langue­
docké, gaskoňské, akvitanské, limousinské, auver­
gnatské a dauphinske'. Provencalština má podřečí:
rodanské, marsilske' alpinské a nicejske'. Felibrové,
vedeni geniálním básníkem a učencem Místralem,
povýšili nářečí pronvencalskét. j. řeč lidu na levémbřehu řeky Roda (Rhóne,) na řeč spisovnou.
A Mistral nesmrtaelnými dily s_vými řeč tu prosla­
vil po celém světě, takze cizina ji vědecky sln­
duje a z ni překládá, stolice provcncalštiny jest
na mnohých universitách evropských, ba i áme­
rických. — Každé nářečí přestává být nářečím
a stává se řečí spisovnou, jeli gramaticky a vě­
decky ustáleno a básnicky vytvořeno Díla Mi­
stralova, Roumanillova, Aubariellova atd. skvějí se
až klasickou krásou řečí. Mistral, jedenadvaceti­
letý, jako licenciát práva po výtečně odbyt' ch stu­
diích prohlásil, že pozvedne a 02lVÍ v rovenci
plemenné cítění lidu, jejž viděl hylnouti falešnou
a nepřirozenou výchovou ve všech školách; že „vy­
volá toto vzkříšení obnovou přirozené a historické
řeči země, s níž všecky školy na smrt válčily; že

vlije provencalštlíně novv život vlivem a plame­nem ožské — Čo slíbil, splnil. Homeros
také básnil nářečím řečtiny, jemuž se podnes uči­
me, abychom krásou jeho díla se těšili. A Mi­
strál se zve „žák veelkého Homéra chudý“. Vedle
svých básnických děl epických a lyrických vytvořil
obrovite'dílo mravenčípíl: „ ou trccsor óu
felibrige't Poklad felibrige, ohromnýdvoudílný
slovník celé řeči mí náreřčímí a podře­
čími, s etym)logickými doklady všech řečí román—
ských,sscitáty z literatury staré i nové. Ohromný

oklad rodné řeči. Zde vidno, že je provencal­
tina řečí samostatnou, různou od trančtiny, ba

řečí bohatší formami, slovníkem, původními kořeny
slov, b=ližší latině, původnější a životnější. Proto
Francouz Provéncalovi nerozumí. Provencal zase

Felibrige

dodává Severu francouzskému nejlepši materiál
originelních spisovatelů, plných ohně, neznajících

nervosy, zbožných katolíků, ů'zdren'ch mužů. Skolyfrancouzské mnohé ze žá odn rodňnji, lid po­
važuje frančtinu za řeč panskou a svou za po­
elku. Proto Mistral a Felibrové obraceli se

k lidu. Založili výtečnýkalendář Armana prou­
vencau, kteri chází 1854 a do něhož
psali Felibrove mimo část kalendářní verše své
i prosu nejlepší. Prosu lidovou, veselou, humor­
nou, v čemž byl zvláště Roumanille mistrem. —
Felibríge prodělal dobu přípravy (l854—18í:2),
dobu pro agandy (1862—1876), dobu or anisace

984), kdyzroku 1934 oslaveno pa esátíletíjeho. Za deset na to na sevát k
Zvěstování P. Marie—Mistral zemřel (roku 1914)

před počátkem světové války. Na smrt se pokka­tolicku připravoval. Pochován slavně jako „král
Provcnnce jak řikali. Na broku dal si
kříž nad klenbou v předu sedmipaprskovou hvě­
zdu (znak Felibrů a patronka jejich je Santo E­
stello : Hvězda, 21. máje) a nápis: Non nobis,
Domíne, non nobis, sed uomiui tuo et Provinciae
nostrae da gloriam' — Felibrige dělí se na 3 tři­

- 1. majouran (majoralis), vrchní felibry,
jichž je 50 a kteří tvoří výbor společnosti
(counsistóri) a řídí Felibri e. Hlavou všech
acelého Felibrige jest ca pou l ie, velmistr. Prvním
byl Mistral do r. 1888, ponněm Roumanille do
r 1891, potom Gras do r. 1901, Devoluy, Bernard).
2. třída: Mantenčire, udržovatelé, všickni čle­
nové a dělí se na 4 župy: Provence, Languedok,
Akvitánii, Kataloníi. Každá zupa (manteněnco)
rozpadá sev eškoly (escolo), hlavou školy jesst
cabiscou (capiscol, předzpěvák,byl za stara
hlavou choru církevního v jižní Francii). 3. třída
jsou sóci (socius) druhové cizozemští a jsou jme­
nováni o slavnostech felíbrcjských za své zásluhy
o Felibríge a literaturu provencalskou. Prvním
českým sóci byl P. Sigismund Bouška O. S. B.
jmenován r. 1891. rok na to Vrchlický jaroslav
a týžr rok oba vyznamenání stříbrnou medalií Fe­
librů s řetízkem Na ni jest ku poctě sv. Stelly
obraz hvězdv sedmipaprskovée(7 písmen mají slova
Estella, Felibre, Mistral, 7 zakladatelů bylo), na
druhé straně jest obraz cikády, symbolu zpěvu,
& květ barvínku, lmmergriin, vinca minor, jenz
zve se provencalsky prouvencalo — Každých
sedm let slaví Felibrové jo ílouran, květné hry,
básnické dostihy, při níž se ceny uděluji; kde
první cenu dostal, ten dostane titul mestre en
gai sabe, mistr \ umění básnickém (: veselé
vědě), a sám jmenuje královnu Felibrů na období
sedmi let, a korunuje ji stříbrným věncem olivo­
vým. První královnou byla paní Mario Mistralová,druhá Terěso Roumaníllová. — anille je
otcem Felibrige. Ont bl,y jenž jako učitel na
lyceu \; Avignoně utvrdil Misltrala, žáka svého,
v lásce k rodné řeči a sledoval a řídil jeho první
pokusy veršovnické. Získal i jiné mladé básníky,
stal se prvním knihkupcem a nakladatelem Felibru
a manželka jeho též byla básnířkou.. Byl přisne
pravověrným katolíkem a strážcem rodící se lite­
ratury. Patriarcha, nejlepší přítel Místralův, lí­
dový spisovatel. Druhým knihkupcem Felibrů byl

eodoor Aubanel Vášnivýlyrika jeden z nej­
lepších lyriků cele Francie. Veliký umělec slova
a neskonale hudby verrše. je v ěm až cosi ži­
velnč pohanského, jižně plamenného, ale vše je
kroceno a zlahodněnno jeho vroucí vírou katolíka.
Mistral, král Prmence, řečník uchvacující davy,
hrdý, vznešený,v své síly a svatého cile,
za nímž šel. Umělecrngeniální, jenž svými eposy
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ohromil celou literární Paříž, takže v něm viděla
nového Homera, epik, lyrik, linguista, znalec dějin
a celé minulostí a slávy své vlasti, muž velikého
rozhledu, chtění a dovednosti, v osobě své ztěles­
ňoval všecky ideály Felibrige. -— Po jeho smrti
mnozí jdou v jeho šlépějích, jež jsou národu sva—
tými. Mezi dnešními Felibry je mnoho talentů,
studovaných i lidových pěvců mistrně vzdělaných
(Charloun Rieu, Zpěvypůdy, překlad Odyseje),
kteří sua7.í se udržeti, co Mistlal vydobyl,aapro­

niknouti do škol.„Nejvíce tu vykonali kněží. Pre­monstrát P. Sa aver e ourviero
(1- 1912) ka'zal úchvatně a lidově provencalsky.
Muž osvícený, charakterní, odvážn ásník, uče­
nec, linguista. Z ohromného díla istralova udě­
lal výborný výtah, kapesní slovnik provencalsko­
francouzský. Přelozil Evangelia, psal pastýřské
hry, nouvě, pisně duchovní, vydal kostelní zpěv­
níky, vědeckou gramatiku provencalštiny, cely ži­
vot bojoval za vyučování školní dvojjazyčné
provencalsky i spolu francouzsky. Aby si lid své
řeči vážil, ji přesně ovládl a správně psal, a spolu
i řeči státní trančtině se přiučit. něz milovaný
a všemi Felibry vážený. Na gymnasiích a podob.
ústavech už takového vyučování dosaženo, jakmile

otevrou se nižší školy provencalštině, lid bude si\íce řeči své vážit a Felibnge rozkvete novou
sláv0u Dosud žije z dědictví Mistralova, jež jest
ohromné, ale bude třeba vůdce \elíkého a slav­
ného v budoucnu. Felibrové přivedli katolickou
literaturu k velikému rozkvětu. Viz: Jourdan­
ne, Histoire du Felibrige, Avignon 1897. — E Por­
taÍ, Letteratura rovenzale: [ moderni trovatori.

rMistra/,.\10un espelido. Paris
E. Ripcrt, Le félibrige. Paris 1924.

P. Sig. sm. Bauska, . ., irěio. Úvod a vě­
dccké poznámky vzadu. Praha 1916. Týž: .

Roumanille, Obzor 1891. Týž: Farář Lambert,katol. básník provenc. Museum 1891— —'žT

V rukopise: Cikáda zpivlá, antholoíie zlibrů. — Slovenské Po ad roč. 41., čls.
přinesly články o Provenci alFelibrech (Š. Krčmé­
ry).— Fr. Mistral, synovec básníka M. napsal sem
článek o dnešních Felibrech. S. B——a.

Fellee, de, Guillaume Adaa,m francouzsk'

protestantský thšolog, 71.1803, studoval1 1021—vŠtraspurku, od 1828 pastor v Bolbecuu, (11838
prof. morálky a homiletiky na fakultě Montauban­
seke, z. 8 ' sp. „L'histtoire des protestants de
France“ (1864, 8.vyd. 1895); po jeho smrti vyd.
jeho „Sermons“ 873).

Feltetan (Felicianus)t. sv. rnč., n. 1.160,
zprvu rhetor v Římě, 197 hiskup Folignský (Fo­
ligno), šířil křesťanství v Umbrii, za Decia jsa již

leta stár, uvázán byl k vozu, by odvlečen byl

do [Říma; podlehl utrpení již nedaleko Foligna
24. a254; MR.2 led.; pamApřenesení částiostaltkůnado Miudenu4 20 října Acta Ss jan lll.,

— 2. mč. spolu s Philappidanem a jinými 124mučedníky v Africe, MR. 30.1 — 3. mě. v Římě
spolu s Fortunatem & i., MR. e2.'ún. —4. mč. řím­

sky, jehož ostatky chovají se v jemsuitskémkostelev Antverpách, .řb. římský,jehož
ostatky r. 1627papřevezeny byly do Antverp, kdež
uloženy byly v tamním karmelitském kostele,

am 6. mč. vznešený Říman v době
Dioklecianově, spolu s bratrem Primem stat v No­
mentu; MR. 9. čna. Srvn. Ekert, Círk. vit. ll., 537.
— 7. mč voják, na poč. 4. stol. v Marsei_11u,MR.
21. čce. — mě. v Lukanii, MR.29 ríin
9. mě. v Ravenně v době Diokleciánově, MR. -.11
lisstop. — 10. mě. ve Vienně, spolu se Severinem,
MR. 19. listo'p.

e­

Felicisimus 59

Eellcía sv., několik mučednic toho jména uvádí
Stadler, Hl.-Lexll,

Fellclana sv. 1. mě v Tomi ve Skythii, 20. čna.

— 2. řeholnice v Coimbře v Portugalsku, :. 11192;pam 4. ún. Sr vu. Stadler, Hl.-L.ex lI.,168—
Fetlcianky (kapucinky), třetíhořádusv. Frlan­

liška, kongregace, kterouz založila 1854 ve Var­
šavě Sofie Truszkowská (M..Marie Angela) pod
řízením P. Honorala O. Cap. Roku 1864 byly sestry
ruskou vládou z Varšavy vypuzcny a 1869 zřídily
si nový gen. mateřinec v Krakvě. . Marie Au­
geela byla zvolena gen. předStavenou; z.
Kongregace byla schválena pap. Pieml.)( 1874.
Téhož roku povolal je do _Amerikykněz Josef D.;­
browski, aby působily mezi polskými vystěhovalci;
mateřinec zřídily v Detroitu, Mich. 1882. Kongre­
ace byla definitivně schválenapap. Piem X. 190"

Řongregace zkvétala tak rychle, že nové její pro­
vincie zřízeny byv v uaal N. Y., 1910
vMilwaukee, Wis., 1913 ve Lvově, 1913 v Lodi,
N. ]. a 192 v Mc Keesport, Pa Sestry v Polsku

zaměstnaný jsou všestrannou včinnosti charitativní,zvláště vyučováním dívek; eSpojených Státech
působí ve farních školách, sirotčincích, dívčích ústa­
ech aj. V Polsku jest jich 455, ve SpojenýchStátech 2021
Fellclanus 1.0.

destinatione“ (1495),P
edivina prae­

ra'Defensio providentiae dixi­
nae“ (1486.1657), „De rctentione decimarum“

482.—) an ernard, přel. olat. Oecu­
meniovu „Czatena explanatiouum in Acta apost. et
in ep. catholicas" (Ben. 1545)— M g '
lena, karmelitán v Nautes,z.1685, vydal znovu
spis Fcliciana l.: „Defensio providentiae divinae
juxta doctrinam d. Augustini et s. Thomae“ (1657,

A .—

3 Fellclsslma sv. mě. 1. v Africe, spolu se sv.
juliem, pam 26. dub. — 2. ve Falali v ltalii, MR.

Felicisslmus dles, ve středověku neděle veliko­
IIOC

Felltcisslmual. F. aA gap:tius, sv. mč, 'át ­
nové papeže Sixta ll., podstoupili mučednickou
smrt v Rímě 208; k jejich památce věnoval pap.
Damasus tiuilus; ostatky jejich daroval Řehoř lV.

opatu Niederaltaišskémlu Gozbaldovi pro kostelv lsarhotenu; pam. . 0 krrpyplě sv. F-aaAga­
pita viz „Díctionaire d'archéologie chrétienne“ V.,

9 n. — 2. m.č podstoupil s olu s Herakliem
a Paulinem smrt mučednickou v odi („"luderti“)

za pronásledovánič Diokleeiana a Maximma; MR.
26. ,v 4dosbě Dičoklecianově v Cam­

š
panii; MR. 2.č jáhen sv. papeže

a mě. Sixta ll.,MM.—6s mnrohýmmi_Čjinýmtn v době Va­lerianově stat; 5. mč. spolu
s knězem Rogatianem sza Valerianav a Galliena
v Africe; MR. 26 řj a — 6.m č. v Perugii, MR.
24. listoop. — 7. V kostele NaromzeníPáně v Praž­

ské Loretě jest na evangelijní straně oltář sv. [“-a,podle errta, Posv. rn 162španělského mučed­
níka,- zavražděného od mohamedánských Maurů.
Na oltáři v zasklené skříni jest kostra tohoto
světce, oblečená rouchem španělských šlechticů,
zlatem tkaným. Na lebce-jest vosková maska, v čele
však otvv,or jímž lze lebku viděti; podobně' 1vša­
tech jsou průhledné otvory, ab bylo kostru viděti.Srvn. rytinku Pražskéhoorytce ansfelta v 18.stol.

na — jáhen Kartžhaegskš', povolnýhá­stroj presb teral Novata jenž v nepřítom­
nosti jeho- iskupa. sv. Čypriana, vysvětil, původce

ěnrn nazvaného sehis'matu,- jehož přívrženci

vzepretl.:se sv. Cěprianovi pro jeho domnělou přís­—nost viter bdpad kůru v pronásledování Deciově;
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Obr. 7. Sv. Felíclsslmns v Pražské Loretč. RytinkaManstlelovazls stoeíl

251 na synodě Karthagské se svými stoupenci
exkomunikován, načež schísmatikové, ač zvolili si
za biskupa kněze Fortunata, znenáhla iji7e1í.

Felicitas sv. mč. vznešená vdova v Římě,
umučena v době Marka Aurela 162 nebo Antonína
Pia 150, uctívána byla zprvu 23. lístop. se 7 syny,
kterí později identikování byli se 7 mučedníky
uctívanými 10. čce. (Januaríus, Felix, Filip, Silva­
nus, Alexander, Vitalis, Martialis). ActaSs. jul. 111.,

12 Roku 1812 objeveno bylo u theirm Titovýchv Římě oratorium s freskem z 5. stol., znázorňu­
jícím F-u se sedmi syny. Srvn. Ekert, Círk. vít 111.,
142.; nstle, Hagír.ogr tuíden i.iber die Passio
Felicitatis cum VIL íiliís (Paderborn 1894); Diction­
naire d'archéologíe chrétienne V., . .F.
otrokyněa Víbí :: Perpetua zrodu šlechtického,
se 3 katechumeny(Revocatus, Saturus a Saturnínus)1
v Karthagn 7. bř. n. rokuratora Hila­
ríona předhozcny šelmám a posleze staty. Velice
cenná a uchvacující Passio, sepsaná očitým svěd­
kecm, do ní7. vpleteny jsou vlastní poznámky mu—
čedníků samých, zaochvala se v lat. originálu
iv řec. překladu, nejlépe vyd. Robinson (Cam­
bridge 18891) a Franchi de' Cavalieri (Řím 1896%);
vylíčení jest zabarveno montanísticky (autorem jest

snadí 'lertullaían), ale mučedníci samí byli pravo­Jmén sv. F-y a Perp e'tuy připomínají se

v mnešníím kánonu v modlitbě m„Nobís qquque pee—catoríbus“ (Kupka, O mší sv. 522). MR.6 .a 7. bř,

Felicitas — Felix

Srvn.sEkegt, Círk vít. I., 401. — 3. sv. mč. vAfríce;MR.8
Fellcula sv. mě. 1. v Římě spolu se sv. Víta­

lisem; pam. 14. Řvímě, přítelkyně sv.
Petronilly, odmítntnívši rukuv vznešeného ímana,
byla v době pronásledování Domicianova umučena;

„Felina-č(Fnealinus) 1. Adaa,rn čes. bratr, „. kol,
1560, 1587 jáhen jednoty ve Strážnici, potom stu­
oval ve Vitemberce, 1592 kněz a správce zboru

ve Slavkově, spolu s jiřím Strejce'm, Sušíckým a

Mr. Mikulášem 7. Kamélnka měl dozor nad vydá­ním bible z r. 1596; ' ří zný
předešlého, čes. bratr, n. 5kol. 1600, učitelmládeže
v Les' ně, 1650 správce zboru pouchovského, po­
sléze$starší jednoty; proti Mart. z Dražova vydal
„Rozebrání spisu druhého Mr. Sam. Martina, Obra­
nou křestanskou nazvaného“ (Lešno 1637), vystu­
poval proti Drabíkoví, o němž napsal obšírnou
zprávu „Ignis fatuus Nic.Drabicíus,1uci in tene­
brís a_dsitus“ (rkp. v Národním muse u).

sv. mč., vojín, v době Decimě \; Pe­

rug_íilipodstoupil smrt mučednickou; MR. ]munt Š7c7esn y, arcibiskupvar­
šavský,xsní. 7124 ve vsi Wojuutyně na Volyňsku,
stud. na universitě moskevské na fakultě filolo­
gicko-filosofické, potom v Paříži; vrátív se do
vlasti vstoupil 1851 do semináře v Lucku, odkudž
poslán byl do duchovní akademie římsko-kntolicke
v Petrohradě, vysv. 1855, byl nějaký _časspiritu­
álem aprofesorem, v řečene'akademií, 1862 stalse
arcib. varšavským, resignovaal 1 rakově
1895; sp.: „Wspomníenia 7, 7ycía i zgonu lgnacego

Ho!owi2nskiego,“ „Konferenc je duchovtne“ ([ vov1885, sv .), „Pamíetnikí“ (Krakov 1897, 2 sv.);
do češt. přel. Břet.S italský„ íra a nevěra vzhle­
dem ku zdaru společností“ ve „Hlídce“ 1899 —1901
(se životopisem F-ho),

Fr V.ácl, n. 1700 v Praze, mag.
umění a kandidát práv, pražský měšťan,

756; nechal v rukopise „Krátky letopís“
1723—17562(v biskupské knihovně Lítoměřicke');
srvn. zprávu Jos. V. ouchala ve „Sborn. hist. kr.“
s.eš 8. (1899), část 11., 91.

Felisíus (Cats) Matyáš 0. Min., 2. 1576,sp.:
„lnstítutíonís christianac catholica ct erudíta elu­

svob.

cídatío“ (Antverpy 1575, Paříž 1604), „Praecep—

torum1d7ecalogí catholica elucidatío“ (Antverpy1574 76)­
_ Felíš5 Karol S. 1.. „Zarys sporu i nauky

o czestej í codlzínnej' komuníí Swietej“ (Krakov 1907,li. 1908srvn. Sl. eneza kultu relíquií šw."
(srvn. Przeglnd pow 1909, srovn. t 1910,7);
do 81. Lí.t 1907 přispěl2 recensem i.

Felíx (Štastný) 1. F. aAda uktus sv. mnč.římští, F. kn Římě, nucen byl v době Dío­
klecíanově (kolz. 304), by obětoval modlám, ale
způsobil svym slovem, ze se modly skáccly, i byl
spolu s neznámým křesťanem, jenž se k němu při­
pojil, (odtud zván „Adauctuus“ : přidružený; víz

,77), na ostíjske' silnici sťat jejich náhrobní ko­
stcl byl 1905 nalezen. MR.3 ' Acta Ss. Aug.
V1.,545. -- z. sv,m č.vAdrúmetu (nyn. Hc­
ral-tslei)mv Africe v době Vandalu; MR. 21.Africe spolu s jinými dvaceti; |'IMR.
23.sbř.m—čti-. sv. mč.,bískup v Africe a jiný biskup
téhož jména spolu s Ncmesíanem a jinými biskupy
v dobe Valerianově a Gallihově mučení a v pou­
tech do dolů posláni; MR.10 '— 5. sv vy.zn..,

biskup v Africe, za Genšerícha;Spolu s jinými.poslán do vyhnanství, MR. op. 6.5
Alexandrii, spolu2s lAratorem viz 1.,

592), MR. 21. du.b — 7. sv. rnč. půvddemzAthe'n,



v Apollouii l(\7iyníSeres) v Makedonii, spolu
slsaurem; ..“Rll čna. —-8. sv. mě. v Aquileji285; R .7bř. — 9. biskup Aptungskýviz.Donatístéllll.,579.10.ntonius,pro­
puštěnec Antonie, matky císařeFClatnndia,ustanoven
byl r. 52 od císaře vladařem Palcstinským, a to

k žádosti velekněze |lonathana _K_dyžvšak uřad svůjšpatně vedl, ]onatíau často jej napominal,začež
jej F. dal úkladně zavražditi. F. byl krututýavilný;
dceru Heroda Agrippy [. Drusillu (v lll.. 6l7) po­
hnul k tomu, aby manžela svého Aziza opustila
a sním nedovolený sňatek uzavřela. K němu po-_
slal Claudius Lysias sv. Pavla, kdyz židé proti
němu se srotili (Sk. ap. 23, 24. 266), aby obě stranypřed ním při svou vedli. Ž obranné reči Pavlovy
seznal F., že nejde o nějaké jeho provinění, nýbrž
o učení, i odložil rozhodnutí, až by přišel Lysias,
a ponechal Pavla ve vazbě. Sám pak po několika
dnech přised s Drusíllou povolal k sobě Pavla,aaby
poslechl jej o víře v Krista ]cžišc. Když však
Pavel mluvil o věcech jemu nemilých, to jest
o spravedlnosti a čiestotě, & budoucím soudě, F.
pojat byl strachem a pravil k Pa\lovi: ,_,_Prony­
nějše _idi, v čas příhodný tě povolán.“ Spolu
očekával též, že Pavel udá peníze; proto také
povolával jej častěji a rozmlouval s ním AčkoliIV
však seznal jeho nevinu, přece jej nepropustil,
nýbrž ponechal jej ve vazbě, chtějesse židůmz a­
vděčiti (Sk. ap. 24,1—27), nepochybně proto, že
krutosti svou vzbudil proti sobě nenávist židů,
i obával se právem, aby ho neobžalovali \\ Nerona
pro špatnou správu. Skutečně podle zpravy Flavia
Josefa (De bello iud. ll. 12, 8, 37), odebrali se
přední židé Caesarejšti do Říma. stěžovali si na

F., ale k přímluvě bratra F-ava Pallasta, 'enž mělvelky vliv \\ dvora císařského, F tre uel. Nic­

méně po dvou letech (r. 60) vystřídeánubyl vlada­
řem Porciem Festem mě. v. Autunu(Augustodunum), spolu s Anldochícm; ..N'lR24.2

12. sv. mč_., sopolu s manželkou Blandoru
v Římě za císaře Alexandra Severa r. 222;
MR. 10. . 13. sv., biskup Bolognsk ,

zprwríosv době sv. Ambrože jáhen v Miláně, MR.1.4 biskup Br escusky kol

625pzaskrále Adalvalda, s júehož_pom_ocívystavělmnoho kostelů, M. 23. 15. sv mě.
v Campanii v pronásledováni Dioklecianově,
spolu sz Aristonem (viz 1., 2. čcF. Ca ntalice (Kantalicia) v Umbrii, sv.
bratr laik řádu kapucínského, n. 15l5 v Cautalice
v Umbrii, 40 let sběratel almužcn v Římě, dle ob­

líbeného svého ůslovl za dobré i__za zlé „Deo gra­tias“ zván „bratroDe orgratia z. kv. 1587
vŘímě, prohlášen za blahosl. 1625,za svatého 1712;

am. 18. května. — Srvn. Ekerl, Cirk. vit. II., 362.
ývá zobrazován jako frátcr kapucínskýse že­

práckým vakem na ramenou, Murillo namaloval
jej, kterak setkávásc na žebravécpoutis sjcsu­
látkem, jejž mu do vaku klade chléb. Srvn. Ktinstle,
lkouogr. 226 ražský miuiaturista a rytec 18.stol.
Petr Hillingcr zobrazil výjev, kterak anděl světci
do vaku vkládá bochniky chleba (viz obr. B.). —
7. sv., první bisskup (: ký (Novocomensis,

Coom;o) MR. 14.čce. —18.mssv.mč v Cordově,
mnich; MR. 1.4 čna. — 19.sv. mě. v Cordově

852,Fspolu se sv. ]iřím jáhnem; MR. 27. čce. —20.7: aCyprian, sv. biskupové, připomínají
se v MR. 12. října spolu se 4966 vyznavači a mu­
čedníky, kteří v pronásledováni vandalském za kru­
tého arianského krále Hunericha bylivypovězeni na

poušť, kdež přepadeni byli od Maurů, kteří mnohé
z nich krutým způsobem usmrtili. — 21. b.__mč_.spolu se sv. Cyrillem v Africe; MR. 8.s

te JP:meiffdba-„W Janků.-d Emu"l-r wa"_'i'-ji'

Obr. 8. Sv. Felix : Cantallce. Rytina Petra Hilllngera.

22. F. 2 Dunvichu (v Angl.) sv., apoštol vých.
Auglů, vysv. v Burgundsku a od arci .Honoria
Canterburského poslan k vých. Anglům, :. kol.
654. MR. 8. bí'. — 23. sv. mč. spolusEpik­

tetem vAfrice, MR.9. led. — 24.
ze sedml synů sv. Felicity
—25. sv.mnichvveFondi
6. listop. mč. ve Forcone(Furconium),
ze Siponti_a,spolu se sv Florentiem; MR.25
— 27. sv. mě., s olu s Fortunatem v Alexan­
dril vE 'pt, lt . 26. ún. — 28. F. a Fortu­
natuus, ratři, mučednlci v Aquileji r. 296 za pro­
následování Diocleciánova a Maximiánovva; poo-kru

tých mukách byli stati; MR. ll. čna. Srrvn.ěEkerl,Círk. vit. lL, 553. —- ě(Ge­

runda), pocházel ze Scíglia (Scillaeum)l 1;;OKalal_)rii,touže po mučednictví, odebrals se na kupccke lodi
do Španěl, kde tehdáž v době Dlocleciánově zuřilo

pronásledování, jatko křesťan jat a umučen kol. 304

A

s.vMmč., jeden10. čce.
y(S-"uníýůmv Latiu; MR.

(dle jiných všakt prve r. 390), MR. l sr na. —

30. sv. mě. v Hei-_eaklei (snad v Thracii), spolus]anuaricm; MR." 3l. sv. mč. vlstrii,

spolu se Zoěllem; MR.c24. kv — 32. sv. Čmč. spolu
se sv.„Januariem v Africe; MR. 10. c. —33.
sv. vKartaginěR, jeden z mučedníkův„Scil­lítanských“ (v. t.),M 17. čce. — mč
solusLuciol_emaj.; 3br—35 sv
biskup Lyonsk ý, spolu s Lupicinem, MR. 3. úu.
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—36. F. Mettský, sv., třetí bisku'p Mettsky, žil
ve ll. stol.; MR. 21. ní 37. F. sv. m ., vojín,

spolu ss Naborem veMislánsku kol. 303, MR. 12 čce.Narcissa, biskupagi­
ronskéhov (Gmerunda)envesvŠpanělsku, v době proná­
sledování Deciova opustil spolu s ním vlast a přišel
s ním do Augšpurku, kdež přijati byli pohostinu
v domě sv. Airy, kterouž víře Kristově získal (viz

,13-.l) Asi po roce vrátil se F. 5 Narcíssem do
vlasti, kdež po nějakém čase vytrpěli smrt mučed­
nickou;MR.l —392 hikosie, bl.,bratr
laik z řádu kapuc .,zrr. 1715 v Nikosli na Sicilii, :.
1787; za blah. prohlášen 1888; srovn. Blahověst

888,.455 405 m.č v Noceřle vltaliispollus Constantií v době Nerona; MR. ,

F. 2 Noly, sv., kněz, otec jeho Hermias přistě­hoval se do Noly ze Syrie; F. byv akněze vy­
svěcen stal se důvěrníkem biskupa Maxima, vdobě
pronásledování Decíova byl uv.ržendo žaláře, jehoz
podlaha pokryta byla střepy, andělem \šak vysvo­
bozen; opětp rnásledovan skryl se a jeho úkryt
pavučinou zůstal utajen; "2 kol. 260; pani. 14. led.
Acta Ss.vjan. l., .Ekcrl, Círk. vit. l., 88—.42 v Nol e\, v Campanii, spolu se S\.
julii &sjucundou; MR.“27. čce. — 43. sv ,.bi­
skup v Note, spolu s 30 druhy za prefekta čMar­

cianeaáMólš.15.listop.—44. ,papež, sv., o— do 30. pros. 274; za něho byl Pavel
ze ISamosaty synodou Antiochijskon 269 odsouzen
a sesazen; synoda oznámila to papeži Dionysiovi,
zatím již zemřevšímu, pročeež F. jakožto jeho ná­
stupce. odpověděl listem, adresovaným biskupu
alexandrijskému Maximoovi, v němž kladl důraz na

konaale božství i člověčenstvi Kristovo (zlomek
voaktech sněmu Eteského, Mansi l\'., USB; 0 po­
chybné pravosti vi7. Bardenhh,ewer Gesch. d alt­

kirchl. Literatur IL, 583. Pseudoisídor lkoli-npilovaltři listy pod jménem F--ovým (Mansi .l, ll.—03)
F. zemřel nepochybně smrti přirozenou (ne jako
mučedník), i byl pochován v katakombě Calixtově;

M.R30 . kvp ap30. pros. et.aSs MaiiVlI., 236. ——45. F. ll., e,ž zprvu carcijáhen církve římské,
byl po vypovězeni papeže Liberia 355 zvolen jednou
částí kleru za jeho nástupce, ačlid tomu se vzpiral,
takže konsekrace jeho musila bytí vykonána v cí­
sařském paláci. Z toho nelze usuzovati, že by F.
byl zvolen k rozkazu císařovu od strany arianismu
nakloněné. Kdyz se Liberius 2. srp. 358 7 vyhnan­
ství vrátil, F. musil ustoupiti a uchýlil se na svůj
statek při Via Aurelia, kdež vystavěl basiliku, a kdež
zbožně žil. Podle Ml. l k rozkazu cís. Constan­
tia v Ceře (Cerae) v Tuscii tajně stat; pam M.R
29 čcc.e Pří revisi řím. martyrologia za ŘehořeVXlll
r. 1582 šlo již oto, aby F jakozto vzdoropapež
z něho byl vypuštěn; tehdáž \šak nalezena byla
jeho rakev s nápisem „Corpus S. Felicis Papae et
Mart., qui condemnavit Constantium“, i bylotuudíž
jméno F-ovo v MR. ponecch.áno Nicceméně někteří

katol. histdorikové vypoušttějí F-a ze řady papeežů,a v důsle ku toho mění i ]číselné označení papežů
následujících. — 46. F. lll. (podle některvch ll.,

apež, sv., 483—492, dříve ženatý; odle

byl praotcem („atavus“) sv. Řehoře Vel. ,isvystoupilenergicky proti monoíysitismu. Když ař Zeno,
uvedeen b v v omyl monofysitsky smýšleljícími pa—
triarchy etrem Mongem a Acncíem, vydaldo ma­
tický dekret „Henotikon“, vněmž přijímalnicejsko­
cařihradské vyznánivíry, ale odepiraluznánísnčmu
chalcedonskémn, F. zavrhl 484 Henotikon ve čtyřech
listech zaslaných Zenonovi a Acaciovi a dal ca­

cia do kilaltby; jelikož Zeno a Acacius se nepodro­bili, vz zv. acacianské schissma (do 5|8
Když vajikdalský král Gunthamund zastavil proná­

Felix

sledování katolíku, učinil F. opatřeníl, jimiž odpad­lým usnadnil návrat k cirkvi. MR. břez. (dří\e
25.u Acta Ss. Febr. lll., 502. Celkem zachovalo
se 18"jehoolist tů (Migne 58, 893—973). — .F
sv. (podle některých lll ), papež 526—530,rodem
z Beneventa, na stolec papežský povýšen pod vli­
vem a_rianského ostrogotského krále Theodoricha;
jeho nástupce Athalarich přiznal mu civilní juris­
dikci nad kleriky; od Amalasunthy obdržel některe
bud0\y na foru spolu s chrámem Konstantinovým,

jež dal přestavčti vzchrám sv. Koosmy a Damiaanaa mosaikami jej v K F-ovi obrátil se Cae­
sarius Arleský v přičziněbslemipelagianismu. F. zaslal
mu list se sentencemí, jež synoda Oranžská 529přijala

025 kan cnůŽ22Zaásřve'ho nástupce designoval Boni­fatia ll. MR.2 „Romae sancti FelicisPapae
Quarti, qui pro fizdáecatholica plurimum laboravit. “

—48. sv. mč., bisku iPsavijský; 5.eče.tojí (Pistoria),l kněz asi49. sv. vyzn. v
v|0.stol.,MR..26srps.—5l.s mč.vPo rlo
(Portus Romanus); spolu[ se sv. VMartialem; MR.22. srp. —51. F.a Re la, sv. mč., patronow'

Curychu, epodle legendy blratr a sestra, při utracenilegie jske' ve sv Mořici prchli přes Alpy
(Glarus) edo Cury,chu kdež pro viru podstoupili
smmrt mučednickou. Dle legendy nesli _prýsv01e
sl'até hlavy ještě nějaký kus od popraviště. Nad
jejich ostatky byl zbudován chrám; v době obra­
7oborectví 1526 byly ostatky uchráněn do Ander
mattu, odkudž část jich darována 1 34 klášteru
Rheinauskemu. Zobrazování bývají v celé postmě
(i s hlavou), držíce v jednér ruce palmu, v druhé

svoji sfatou hlavu, znázorně nou jako mrtvou,2srsvn.Kiinstle,lkonographie der lleiligen 22.5—

mč., v Římě, spolu s Callistem; MIR.29ut,pros.s53.5 m.čvSaara ose;MR1. —54
sv. m.čmv Sardinii, spoluvs Aemilieum(\17 l
l12); MR. 28.květ mč. sopluseSlal­tu r n i ne m, lektorav Karthagu, kol 303;M

mě. v Se tnianu v Apulii, drulhlý
syn téhož jsménasv. Bonifáce a sv. Thekly (víz ||.,
345); MR. !. září. — 57. sv. mě. v Seville,
jáhen MR 2. kv. ——58.sv. mč., biskup Spo—
l e ts ký (Spoleto v území býv. círk. státu), v době
cís. Maximiana; MR. 18.k\. —59.ssv. vuSu­
tri (Sutrium) v Tuscii, kněz, v době pronásledo­
vání \!aleriano\a kol.r ;byl umučen za to, že

uvězněnévkřesťany k stálosti vybízel; MR.23 .čna.
. mč. spolu 'ymfroniem, sHyppo­lytem aj. v Africe, MR. 3. —61. mě.

v Taguře v Africe, spolu se'-'sv. Juliem; MRnÍ5.

pros. — 62. sv. mč., kněz v Terrac ín'lěi(Tar­racina), spolu s mnichem Eusebiem, MR.5

63b spoluijsTheodulem vAfrice;Stil-AR.—64.F.bkup Trevrrsky,sv,jelikoz
byl '386 na biskupa povýšen úsilím lthaciánů, pů­
vodců popravení Priscillianova, přerušili papež Si­
ricius a sv. Am " styky sn i,rn ač F. sám byl
svatého života; resignoval 398116993; z. kol. 400.
MR.26 ActaSs Mart. lll.,l62. 65.7.F.uT b­
zaku (Thibiuca), sv., africký biskup odepřel upo­
slechnouti prvnímu ediktu Diokleciánovu a vydati
knihy posvátné, i byl dopraven do italie &30. srpna

303 ve \'enusii v Apulii stat; byl jednou z24prvnich
oběti protmíásledování Diokleciánova, pam 24.říj. —­
66.3 č.vTunisu(„Thini ssaes“,)MR.6_.li­stopsadu.m— 67. F, biskup Ur ský ve Spa­
nělsku, s arcib. Elipandem 'lolc skýmhlavnírcpre­
sentant adoptianismu (v. ].,9..5) Pooprvé odsouzen
byl na sněmu v Řezně svolaném Karlem 792
kdež F. osobně, slavně a písemně bludu svého se
zřekl. Karel Vel. poslal jej do Říma k pap. lladri­
anovi, kdež l-. opět blud svůj svuj odpřisáhl, ale
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brz zase dou upadl; 793 napomenul jej Alcuin
srdečným listem („caritatis calamo“), aby \rátil seke svorné jednotě s církví. Ale vodpovědi, kte­
muž zaslal Karlu Velikému, znovuvprojevil názory
adoptianistické; Karel Vel. zaslal list teu k po­
souzení pap. Lvu 111.a několika biskupům. Alcuin
napsal sedm knih prootí F-ovi, rovněž Paulinus psal
proti němu. Papež Lev 111.konal 798 synodu v Římě,
na níž ve třetím aposlednim sezení bylo proti F-ovi
vysloveno anathema, ale bylo mu slíbeno, že dojde
odpuštění, jestliže se obrátí. Karel Vel. dal podnět
k disputaci mezi Alcuínem a F—em, jež konala se
v říjnu 798 v Cáchách: F. doznal opět, že se mýlil,
a u ištoval, že chce držeti se katolické víry; kněžím
Ur,;elským a všem svým stoupencům zaslal vyznání
víny, a napomenul je, by stáli věrně k víře kato­
lické. Posledni leta svého života strávil F. 1.1arci
biskupa Lyonského Leidrada, jenž bditi měl nald

upLřimnostljeho obrácení; 2.816 v I yoně.Míg1_\e271n.96, 847; Helele lll'-, 662n., 671 n.,

68. s.v mě. v Uzale9 vsAfrice spolu s Gema—­dem- \1R. 16. kv. — 9. m.,ě kněz, umučen
ve Valence (Valentia), skamž byl spolu s jáhny
Fortunatem a Achilleem od biskupa lyonského sv
lvenaea poslán; tim, že ziskali valnou část oby­
vatelstva křestanstvi, popudili proti sobě pohany,
kteří je u cís. Caracally obžalovali; po krutýcch mu­
kách byli stati kol 212, (podle jiných kol. 278);

MR. 23Íl1(112176—70.F alois Vale sius),sv. n. ,při jmi své obdržel nepochybněsodtud,
že pochlálzelz krajin Valois (lsle-de-Frauce); jest
pochybno, že by byřzpřizněn s franc. královským
rodem Valois; spolu se sv. janem zMalhy. založil
1198 řád Trinitárů; z. 1212 v Paříži; MR. 4.21 20.
listop. Srvn. Ekert., Cirk. vít. [V., 5.03 Zobrazuje
se, maje po boku jelena s červeno-modrým křížem
mezi parohy; také s přeraženými okovy a s pra­
porem v ruce; srvn. Kiinstle, lkonogr. 226. V sou—
soši, je'z provedli 1714 jan Brokoff se synem Fer­
dinandem Maximilianem na mostě Karlově v Praze,
spatřuje se sv. F. z Valois, stoje na skalíně, pro­
stovlasý, v rouchu mnišském, drže v pravici knihu
s biretem a maje přes levici zavěšen řetěz s okovy,
na úbočí skaliny jest jelen. 71. sv. mě. ve
nose (Venusium) v Apulii, jeden ze 12 synů sv.

Bonifáce a sv. Thekly (viz 11.,345), isspolu s bratry
Se timinem :) ]anuariem v bělc .Maximiaua;. — 72.5' v. nič., e4 druhy ve
V enoser (Venusia) v Apulii; stenltuossvětec býl bl—
skupem v Thíbaře, v rokonsularni provincii africké,
v pronásledováni iocleciánově odeeprřel vydati
posvátné knihy, i byl odvezen do ltalie, kdež ve
Venuse byl stat; spolu s ním vytrpělí smrt mučed­
nickou kněží Audactus a Januarius, jakož 1 lektoři
Fortunatus a Septímus. MR. 24. října. ——73. s .,
biskup Veronský, MR. 19. čce. -——74.vzdo­
ropapež, zvanýF-emV.; viz Amadeus (I.,
365.

Felix 1. Frant iš k, 0. Min., prof. v Alcale
v prvé pol XVll. stol., bystrý a učený theolog
skotístske školy; sp. De divini \erbi incarnatione
(Pařr.,1641) Tentativae Complutenses (3 S\.., Alcalá
16421645, \ýklad Sumy theol. l.'ll. sv. 'lomáše
ve smyslu Scotově), Principium Complutense (t.
1646; pojednává de scienta Dei, de praedestina­
tíone, de Trinitate). 2. Fr tišek, n 27. led.
1808 v Bechyni, vysv. 1831, děk. v Bechyni, arci­
kněz, kons. raada, č. kan. vyšehr.; :. 7. čna 1866;
v ČKD 1852 uveřejnil „Řeč při slavném uvítání

b. M. jana Valeriana85jirsika v echyni dne
8.1istop 1851“a ČKeDll „Řeč při oddavkáchf'(Fe x) Ce in l_lose ., kaczatl,
n. 1810v Nemille-sur-l'liscaut (Nord), vstoupil do
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řádu 1837, byl 1857—83superiorem v Nanc
až 1885 v lille; konal 1853—70 jakožto n tupce
Ravígnanův a Lacordaírův konferenční kázání
v Notre- Dame v Paříži za velikého návalu obe­
censtva; s přesvědčivou logikou, důkladně a ducha­
plné pojednával o ruzných tehdáž běžných otáz­
kách; kázal s úspěchem i v jiných městech, na př

v Toulouse, lBordeaux, Remeši, Grenoble, Éruselu89 v Lille; jeho kázání často byla vy­

dávána Ii plřek7ládána („Pro res par le christia­nisme“ 56 16 sv., „ ocialisme devanl la
Société.“ „Christianisme et socialisme“); některá
přel. do češt n1.elka v časop „Kazatelna
1903—4,1904—5.— 4. Felix Josef, vz Špa­
ček Jos. Felix.

aFelizna Jan, n. 9. srp. 1805 v Nymburce, vysvkn Litoměřicích 1832 kap.l v Polevsku
(Blottendorfu), Doubravici, Kostomlatech a v Lysé;

raze v nemocnici, kamž se koperaci ode­
bral, 10. čna 1877, sp. „Výkladovénaneděluí evan­

1,883

»
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gelia pro školní mládež“ (2 dilly,3Hr.-.Král 1849;srvn. posudek v ČKD1491V 1850111., 150);
jeho Fpištoly nedělní a sváteční celého roku“
vyšly teprve 21 let po jeho smrti nákl. Dědictví
v. jana Nep 1898 (srvvn. ČKD 1898,449); při­

spival do časop. „Blahověst“ 1859-1871 a „Školník“

Fell [. John, angl. bibl. kritik, n. 1625vLon
\\orthu (Berkshire), děkan Christ Church College,
1676 biskup Oxlordskký, vyd. spisy sv. Cypriana
(Oxf. 1662) a jiných spisovatelů církevních; důle­
žité jest jeho anonymně vydané kritické vydání
'Z.: „Nouvm 'lestamentum graece“ (Oxford 1675);

2.1686v . Ji ' S. ]., 71.1859vDin­
tesh'eimuVv Porýnsku, _vstoupil do řádu 1879; pů­

sobil jako duchovní při dóměv Miláně, sp.: „L'n­sterblichkeil der menschlichen Seele“ l
1919,rec. ČKD 1919,365)„, Ant. Baldinuccí '(189'3),

reu zu Kirche u. Papst. ortráge und Erwa­
uugeu“ (1903), Der Muilžinder Dom und seine

ehenswiirdigkeiten“ (1910), „DieArechte Colberin“(1912); vyd. „Páda . Schr.v Poss
3. Ka e,l povýšen na doktora theologie vvPařiži,
působil dlouho jako misionář v londýně, z. 3

ve věku_77 let; sp. „Lives of the Samts“ (Londýn1729,1 50.—) 4. Wí and katol. theolog, n. 1837
v Cách7ách, 1861 vysv. na kněze, 1886 prof. staroz.

exegese v Miinsteru, spolupracovník publikace„BibL Studiem“ :. 5. čce 1908 v
e,11er r..ant Xav., de j., apooloogeta a

literární historik, u. 1735 v Bruselu, vstoupil do
řádu 1 , 1771— kazatel v Luttichu, 1773—94
neúnavně literárně činný, zvláště v clrkevnlch ča­
sov 'ch otázkách, žil při d\oře biskupa Paderborn­
ské o a od 1797 u biiskupa Řezenského; psal proti

Febroniovi, prot1reformámjosefa ll ,zvláštěvěíso­pise, jeiž redigoval, Journal hist. et littér. (Lux
burg 1773—94, celkem 60 sv.), vydal několik spisů
proti emžským punktacím (Vérítable état du diffe'­
rent, 1787, a j.); nezdařílým byl jeho spis Notes
sur la bulle A11c1orem lidei (1794), proti němuž
\ystoupil kardinál Gerdil; pod pseudonymem Fle­
xier de Reval vydal apologetiku pod názvem Ca­
téchisme philosophiquc (Luttich 177 ,do něm.

přel. 1807); hlavnim jeho dílem jest Díctionnairehistorique, 6 sv., 4a č.,o pod
titulem Biographie unilverselle, posléze 1867 vcPař.,
8 sv.; 2. 1802 v Řez n_ě

Fellerová Apolo'nia, řeholnímjménem Mater
aria Eleonnora, spisovatelka dramatická,n.

13.1ed11a 1813 v Kouřimi, 1829 vstoupila do klá­
štera Voršilek v Kutné Hoře, připravila se k stavu
učilelskému, podrobila se s úspěchem zkouškám

U)



64

v Hradci Králové, 1831 byla definitivně přijata do
kutnohorského konventu; působilaa49 let jako uči­
telka a 30 září 1880 zvolena představenou klá­
štera; z. 4. dubna 1882 v Kutnné Hoře, kde je po­
chována na hřbitově „Matky Boží na Náměti.“
Sp.: „Slepý houslista,“ dětská hra ve čtyrech jed­
náních (Brno, Burkart); „Prvni kostel v knížectví
Kouřimském," historická činohra v pěti dějstvích
(Brno, Benediktini Rajhradšti), věnováno kouřim­

skétnuo děkanu a spisovateli Antonínu LadislavuDlas ovi; „Koncert ve prospěch dobročinný aneb
Lei-ps::kdáti nežli bráti,“při1ežitostná hra ve dvou
dějstvích (Divadelní ochotník 166, Karlín, Mikuláš
a Knapp), tato hra přeložena do němčiny (Liberec,
Stiepl), „Svatvečer Zlaté svatby," dětská hra při­
ležitostna ve dvou dějstvích (Kutná Hora, Šolc),
Rukopisná pozustalost: „Pani správcové nebo
Založení knihovn, “ dětské divadlo; „Svatý Václav
a jeho babička,“ dětské divadlo; „Svátek babiččin,
dětská hra; „Nový prapor nebo Starý ostrostřelec,
historická hra z dějin kouřimských; „]esličky,“
vánoční hra pro malé dítky. Srvn. Urbánkuv Věst­
ník bibliografický 3,1882,126 Bím

Fellman. ois, malíř, n. 1855 v Oberkirchu
vkantonu Luzernském,stud. vDiisseldorfu, kdež pak
seusadil; z. 1892; maloval obrazy naboženské, zvl.
výjevy ze života crrkevního a řeholnh o: „Sv. Josef
5 ježíiškem“, „Kristus klesá pod kř Zem“ (reprod.
ve „Zlaté Praze“ 1909, 337), „Beneoiktinský mnich
skládá sliby řeholní“ (1888, reprod. t. 1892, 52),

„Květná neděle ve Švýcar saku'ellner Petr Kolo .S. B., mědirytec,
n. 1750v Bistorfu vHor. Rakousích, z. 1818v Lam

bachu;vzdě1al se podle Sclunutzera; jeho nejlepšíprací je „Obřezáni ježišovo0“ podle tc.ha
Fellocker Zikmund O.S. B.v Kremsmiinsteru,

astronom tamni hvězdámny; . „Geschichte der

(Slternwarte der Benediktinerabtei Kremsmiinster“mec
Fellow, druhové, členové kolejí a studentských

nadaci na angl. vysokých školách, kteří spravuji
vnitřní i vnější záležitosti těchto ústavů & nadaci.

řed reformaci byliF esměs duchovními a zavá­
záni k celibátu, tak zůstalo dlouho l po reformaci:
kdo z nich uzavřel sňatek manželský, pozbyl svého

mista; oblyčejněvšak obdržel některou faru od vy­soké škooloy sauzovano tepnevvnovějši době
uděluje se dispens od celibátu a některá mista udě­
luji se i laikum

Feloňan, Felonský (vulg. Phelonites), tak na­
zývá se Ahia (vizi., 183), rek ve vojsku Davidově,
1 Far 36. avšak misto „Ahia Feloňan“ čísti

jest „Eliam Ge lonský: Ot(iviz111, 755)Felse r.F ]., tskému rof. Krugovi
vydal „Dasr Papsttumr dtileuniiberwindliche Grund­
feste der Christuskirche“ (Bamberg 1832); mimo
to „Pala'stiua und eines Pilgers Wege dahin“
(1844—4.5

Felslng iři ja k u b, mědirytec, n. 1802vDarm­

stadtě, vz ělgl ,c u svého otce, dvorního mědirytceja Kon árda F-a(1766—1819)a potomna
uměl. akadetgii v Miláně pod vedením Longhiho,

1883 v Darms tadtč; z praci jeho vynikají: „Trů­
IzlÍCÍMadona“ podle A. del Sarto, „Sv. Kateřina“
podle Correggia, „Kristus v zahradě“ podle C.
Dolci, „Svatá rodina“ podle Overbecka, „Spasitel
stčta“ podle Leon. da Vinci, „Vysazení Mojžíšovo“
podle Kocchlera, „Sv. Cecilie“ podle Hofmauna,
„Genovefa“ podle Steinbriicka.

Felsztynski (z Felszty na) Šekblestián,hudební theoretik i praktik polský,/t 1490ve
Felsztyně v Haliči, stud. 1507—1509; 1k5114bakalář
na universitě Krakovské; vstoupiv do stavu du­

Fellmauu — Íéuta

chovnlho, stal se profesorem na téže universitě,
kde vyučoval také hudbě, zejména sborovéntu zpěvu;

poslézesbyl farářem v Šamborua Sanoku; :544; „Opusculunt musicae pro institutione
adolescsentium pro cantu simplici seu Gregoriano“
(Krakov 1519), „Opusculum musicae mensuralis“
(t. 1519), „Aliquot hymni ecclesiastici“ (t. 1522),
„Directiones musicae ad cathedralis ecclesiae Pri­
misliensis usum“ (t. 1544); vydal„ Divi AureliiAu­
gustini de musica dialogi“ (t. 1536

Felti (v.ng Phelti), kněz 7. rodu Moadiášova
v době joakimově, Neh. 1,2 17.

Feltia (vulg Pheltia), přední z lidu, jeden z těch,

kteří peče2ti svou opatřili smlouvu s Hospodinem,Nh
Feltlláš2(vulg. Pheltias), syn Banajášúv, kníže

lidu, jenž spolu s ]ezoniášem na zkázu národa ra­
dilspolčit se s Egyptem proti Nabuchodonosorovi;

proti nim bylo Ezechielovi porušeno ororokovatiEz.11, l); Ezechiel ve vidění spatřil smrt F-ovu
(152. 11,13), jež nastala asi za vpádu Chaldů.

Feltl Fr nt. Xav., n. v Litomyšli 17,83,1814
kaplan v Zásmukách, od 1826 lokalista v Maloti­

cich, -. 1833 přispěl do časop. „Čechoslav;Felten !. etr jose e,f kat thoeolg

v Diirennu, vysv. na kněze 1874, 1877 prof. "kollsešš
sv. Culhberta v Ushawn u D;!rhlamu (Angl ), 18
kaplan v Sůchtelnu, 1888m rači-.at novo­zákonní exegese v Bonnu; spi. „Papst regor lX.“
(1886), „Robert Grosseteste (1887), „Die Apostel­
geschichte iibersetztu. erklžirt“ (1892), „Griindung
u. Thatigkeit des Vereins v. hl. Karl Bor “(1895),
„Neutestamentliche Zeitgeschichte oder l-_|udentum
u. Heidentum zur Zeit Christi u. der Apostel“ (2 sv.,

1919 rec. ve Hlídce 9110,04860“ — 2.Vilé en,1 dr.fil.,prof. gymn.,n. 1856v u;sp.: Di BulleNe

praetereat u. die RekosnciliDationsverhandluuženLud­wigs des B. mit Pap thohann )(.Xll (25 v,. 1885
až 87), „Wallfahrt nacshTrier“ (1891), ,Forsschungen

zur Geschichte iLudwigs des B.“ (1900 „eDr h .Mžirtyrer u. bun Quirinus“ (1900), „lllustrierte

Welt'geschichte“l (spolu s P. Fischerem a S. Widmannem, 190, 11.
Feltre (Feltreu. dioec.), biskupství v ltalii, v círk.

provincii Benátské, zal. v V1. stol.,sloučené s bisk.Bellunským (Belluno, v l.); datas
17 for, 100 kostelů a kaplí, 48 ksněži svět., 4 řeh.
domy žensé.k

FeltrlAngelus Mariaas. Antonio schol.
piar., Benátčan, prof. dogm. a mor., konsultor kon­
gregace ritu, u. 1732, z. 1782; sp.: „De thr ris in
veterum Christianorum sacris usu dissertatio“ (Řím
1765), „De canone s. Augustini Quod universa
tenet ecclesia, neca conciliis institutum, sed semper

retentum est, nonnisi auctoritlate apostolica tra­ditum rectissime creditur“ (t.1764), „De epistola
seu libello, sub s.Hi1arii Pictaviensis nomine &ca­
nonicis regularibus s. Salvatoris a. 1751 rimum
edito, in qua ostcnditur epistolam seu libellum non
Hilario Pictavorum episcopi tribuendum esse" (t.
1762), „S. llilarii Pictavorum episcopi de piorunt

Žgttupl7in sinu Abrahae ante Christi mortemsententia“ea
fe'mn (F e h m e, ze staroněm. veme: trest), ne­

kdejši hrabské, svobodné, tajné soudy lidové ve
Vestfálsku, opatřené moci soudů královských. Pů­
sobnost jejich byla zprvu blahodárná, pokud utla­
čovaným poskytovaly ochrany proti utiskovatelům,

arvomoc ve Vestfálsku nepřešla \; ruce
tamějších malých zeměpánů, ny'brz přiřčena svo­
bodným hrabstvím, podřízeným přimo císaři a řiši.
Zemský soudce byl svobodným hrabětem, svobodná
hrabství (comitiaě liberae) měla několik svodobných
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stolic (soudních míst, sedes liberae), jež od svob.
nraběte udělován byly svobodnikům (stolíčním
pánům) Soud skl dal se ze svob. hraběte, svobod­
ného hiřice (Freiírohne) a nejméně ze7 svobodných
přísedících neboli kmctů(1-'reisch6ffen; směli to
býti po rze zrození z lože manželského, plnoleti
svobodnici). Soud byl bud veřejný nebo tajný, nebo
náhlý, k němuž potřebí bylo pouze 3 přísedících.
Trest byl pouze jediný: oběšeni. Obžalovaný, jenž
se nedostavil, byldán do klatby (vertemt n. g_cžíchtet).
f-y rozšířily svoji kompetenci na ceele' Něme.cko
Duchovní, židé a ženy jim nepodléhali. V době
rozkvětu fy v prvé pol. XV. stol. snažili se vel­
možové,města, anoi císařsám, státisejejími členy.
Zřízení f-ské zvvrhlo se však časem tou měrou,
že svobodnický soud odvážil se 1470 císaře Fri­
dricha lll., jenž odmitl státi se jeho členem, obe­
slati k zodpovídání. již dříve vznikla reakce proti
f--ě. PzapezMikuláš V. zakázal 1452 f-ě předvolati
arcib. Molinčského a jeho poddané 1401 uzavřeli
knížata a města spolek proti f-ě. VŘV. stol. sklesly
f-skě soudy na soudy zeměpanské, udržely se však
napohled od starýrm jménem až do doby království
Vestfálského; 1811 byly definitivně zrušeny.

fen-ilnaalla, fe mo ra lia spo y, kalhotovité

roucho (na způsob nšnčjšichdFplavek) k pokrytí te­muru (sv jeron Fabiol.: quae usque
ad genua et poplítes veniunt, verenda celantnr et
superior pars sub umbilico vehementer astringitur;
srvn. take lsid., Etymol. 19, 22),\' SZ předepsané
kněžím (hebr. miknásim); v řeholi benediktinské
nařízené těm, kdož se vydávali na cesty, ku kte­
rémuž účelu vestiarius je měl míti pohotově; nošeny
byly také v klášteře, nikoliv však všeobecně (srvn.
Mi ne PL. 66,790).

énán, starobylé město v ldumejsku, z něhoož

zachovaly se značné zříncleniny. Na blízku stopystarých dolů na měd,k ž křcst'ané za pronásle­
dováni ve 3. stol. odsuzováni b li k dožlvotni práci.
Srvn. Musil, Arabia Petraea lil 293 n.

Fenaroll3Fedele, hud. skladatel1školy neapol­ské, v Lancianu (Abruzzy), žákF Du­
ranta, 174,2Oučitel zpěvu na konservatoři „Šanta
Maria di loreto" pozdějin akons. „della Pieta“
v Neapoli, pěstoval vážněnjši směr hudby chrá­

mové (motetta,_ imše, lhymny);- -. 1818 v Neapoli.Fencl Ma tě 1877 v Bílově, vysv.
1902, kaplan v Uhříněvsi; upřel Klementa Brentana
Anny Kateřiny Fmerichové život a ílo“ (Nov.

jičín na Mor. 1912); přísp. rteccnsemido ČKD. 1907.ndt eonar r. ., subregens v Dillin­

gáchnn. D., n. 1881 v Baiershoíenu, sp.:„„Die Dauerder _óííentlichen Wirksamkeit ]ésu“ (1906), Die
Christologie des Nestorius“ (1910), přel.„

Methodius v. Olympus Gasltmahl“ (1911).FenebergjanMi chae ,Nathanael, 711751
v Oberdortu v Al "au, 1770 vstoupil do noviciátu
k jesuítům v Lans de se spřátelil
se Sailerem, vysv. na něze 1775, prof. na gymn.
sv. Pavla v Řezně, 1778—85 beneficiát ve svém
rodišti, 1785 k podnětu Sailerova proí.n ag mn.
v Dillingách; vzbudil pozornost svou nuče nou
osnovou, kterouž 1789 vydal, ale nalezl také mnoho
odpůrců 1793 farář v Seegu( (Alg.); 1796 soběma
svymi kaplany Bayerem a Sillerem získán od M
Boooosa (v. ll.,psBGO)eudomysticismu, po vyšetřování
musil 11. září 1797 od\olati 10 pseudomystických

vět, nicméně zůstal Boosovi až do smrti řitlelem;1805 far. ve Včhringenu, kdež: 1812 NZ.
do neěmčiny; překlad jeho řezenský biskupelMich.
Wittmann dal vytisknouti a hojně mezi lid šiřiti.

ěnelonFrancois de Salignac de la
Mothc, vedle Bossueta nejznamenitější fran­

Čcský slovník bohovědný lV.
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couzský hodnostář v době Ludvlka XIV.; n. 6. srp.
1651 v zámku Fénelon v Périgordu, 1675 vysv. na
kněze, představený nově zřízeného ústavu konver­
titek z hugenottství („Catholiques nouvelles“) v Pa­
řlži, jejž více než 10 let s \elikon pedagogickou
obratnosti řídil (srvn. výborné jeho pojednání
„Trraiteéde l' éducation des íilles“,

mann „O dívčí výchově“ v Blbl
v Pr. 1890, výňatek ve „Vychovateli'f 1887).V
době seznámil se s Bossuetem, s nímž vešel v dů­
věrné přátelství. 1686—8 konal misie mezi huge­
notty v Poitou; ač počínal si vlídně, nedosáhl tu
valného úspěchu. Od 1689 vedl vychování nej—
staršího vnuka Ludvíka XIV., vévody Ludvíka
Bur ndd,ského ro nějž napsal Fables (tištěno
173-5u

Pr
Dialogues des morts (tištěno roku 1712a

Obr. 9. Fénelon. Podle podobizny. kterou maloval josef Vivien.

1718), Abrégc des vies dcs anciens philosophes
lišt 1726), Direction pour la conscience d'un roi
(tišt'. 1734) a kol. 1693 nej7námnějši sve dílo, vyní­
kající klasickou mluvou a živým líčením, Les aven­
tures de Télémaque, fils d' Ulysse, zrcadlo knížat

ve formě řeckého románu (do čcšt.pře8:1]os._la­vůrek 1796—97, .L. Ziegler 1814—15, 5,._| Hu­
lakovský 1889). ilo to bylo nepochybně určeno
tako dar pro vévodu u příležitosti jeho prohlášení
ža zletilého; indiskretností opísovače bylo 1699 po
částech uveřejněno. Král, beztak proti F-ovi zau­
_iatý, spatřoval v tom trpkou kritiku svého vlada­
řeni, i dal zastaviti další tisk. Kniha mohla vyjíti
teprve po smrti F-ově 1717.Výborné výsledky, jichž
F. svou výchowu u nadaného, avšak velice vášni­
vého následníka trůnu dosáhl, nedošly pro
časnou jeho smrt (18. února 1712) k plné platnosti.
1693 stal se F. členem francouzské akademie, 1694
komendátnim opatem kl. t.,Valery r. 1695 arcib
Cambraiským. I-'. viděl se nucena zaujmoutí svojé
stanovisko vůči tehdejšímu hnuti kvietistickému, jež

5
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šířila madame Guyon, s níž od 1687 byl spřátelen

Učinll tak knížkou Explicatíon desl maximes desSaints sur la vie intéríeure (Pař. 197 a č., zvl.
Amst. 1798), v níž v 15 článcích srovnává pravéi
nepravé náhledy o vnitřním životě. Dílkem tím za­
pletenbyl F. do tří léta trvajících prudkých kon­
troversi, zvláště s Bossuetem, jenz sorprvedl snej­
větši rozhořčenosti. F. dovolával se rozhodnuti Sv
Stolice 26. dub. 1697, totéž učinila 6. sr na téhož
roku komise pověřena zkoumáním spisů u onové,

jejímž členy byli: arcib dpařížský Noailles, ossuetabiskup chartreskýG tde Marais, takéi král
obrátil se 26. srp. téhoždrtoku do Říma, rozholdnutí
opětovně urgoval a F-oví v lednnu r. 1699 přístup
do dvoru zakázal. Po dlouhých poradách v Římě
zakázal lnnocenc Xll brevem Cum alias 12. břez.
1699 knihu ["-ovn & odsoudil 23 věty z ní vyňaté
jakožto „odvážné, pohooršlivve', v praxi nebezpečnné,
po případěbludné“. Odsouzení vztahovalo se zvláště
na učení, že křesťanská dokonalost záleží ve stavu
duše čiré lásky k Bohu (pur amour) s vyloučením
každého jiného motivu jednání ; Bossuetoovo kon­
trérní mínění o „podstatně sobecké" lásce k Bohu
nebylo tim schváleno. F. ohlásil s kazatelny ihned
rozsudek a svoje úplné podrobení; zbývající vý­
tisky knihy dal zničiti. — Ve své diecési, jež těžce
byla postižena svizely válečnými v době vláek o
španělské následnictví 1701—5, F. horlivě a obě­
tavě pomáhal, kde jen mohl. jako kazatel vynikl
poutavostí í působivosti; pohříchu zachovalo se
málo jeho kázání úplně vypracovaných, nýbrž vět­
šinou pouze jen skízy (Plans de Sermons, Pař. 1823)

e své theorii o vymluvností, Dialogues sur l'élo­

guence cn général et sur celle de la chaíre en part.,ř 1718, zdůrazňuje proti tehdáž oblíbenému u­
mělkovaně rhetorickému sestrojováni řeči (na př.
n Bourdaloua) především posvátnou dojímavost du­

chosvntch promluv. Proti jansenismu vystoupil F„raT el'existence et des attributs de
Dileu 1712-l7t18"d(česky stručně zpracoval myšlenky
tohoto díla ]. Ev. Eybl ve spisku„ Povrchní pohledy
na přírodu, 1881)„ ,Lettres sur la métaphysique“,

„Rréfutatíon du systéme de Melabranche sur la na­eet la grace“, jakož i listy pastýřskými (srvn.
ul-F.v F. bl „Z listů F-ových o církvi“ v Blaho­

věstul 1). Vůbec vyznamenával se hlubokou zbož­
nosti a věrnou oddanosti k církevní autoritě. Od

- přirozenosti byl mcírný,ale přisnýk sobě, obdivu­
'_hodně obětavý vůči trpícím, všestranně vzdělán,

duchapln spisovatel, ve svých politických spisech
(Lettre e F. áL sV.Xl 16 " . teprve18j24) evi se býti0nebojácným obhájcem práv lidu;
byl z nejšlechetnějších mužů doby Ludvíka XIV ;
obviněni Douensovo (L' intolerance del-.,Pař.1872)
a j., že by byl byval nesnášehvym není oprávněno
—F. :. 7y ledna 715 v Cambrai. Sebrané spisy
F-ovyvydánybyly několikráte:Oeuvresspirit. vAntv.
17% 5 sv. (něm. od Sílberta, 4 sv. 1837—9),v Toul
1809—11v sv., v Pař. ve 4sv., t 1827až

v38v sv., nejlepší, však neúplné vy.d v Pař.
1852 v 10 svazcích. Mimo svrchu uvedeenýcch
kladů přeloženo do češtiny ještě: „jak vštěpovati
v dětskou mysl první základy náboženské?“ F. ].
V. v časopise „Vychovatel“ 1887— 888). rvn.
]os.M oudrý, František Fénelon. Životopisná črta.
„Vychovatel“ 1893; M. Terezie, Fénelon, labutcam­

raíská. Obraz křesťanského vychovatele (Knihovna
našeho lldur .11., c. 4), v Brttě 1898.

Fenenna Žvulg. Phenenna), manželka Elkanova,
jež byla obdařena dítkami, kdezto druhá man­
želka Anna byla neplodná, začcž ji F. tupila.
Elkana & oběma manželkami Chodíval v ustano­
vené dni ke svatostánku do Silo, kdež obětoval

Fenenna — Fenicie

a dlával 7. oběti F-ě & dítkám jejím díly, [. Král.] __.
flenestella (: okénko), otvor ve starokřesfanském

oltáři, jímž bylo možno viděti na hrob mučedníka
(confessio, viz lll., 61l) pod oltářem, jakož idotý­
kati se htrobu oho; od 4.s tol. za vzrůstající svo—
body cirkve vyskytá se častěji; zhusta byl uzavřen
kamennou mřížkou, někdy i zlatou nebo stříbrnou

Obr. lo. Fencstella.

deskou, umisťován byl uprostřed transenny (v. t.)
anebo přímo v ohradní zdi (také zadu); otvorem
tím umožněno b 10 dotýkání brandeí (víz ll., 420)
a jiných předmětu na hrobu, kladení na hrob obětin,
udržování lamp na hrobem visících a okuřování
kadidlem Na obr. 10. reprodukována !. hrobu Sv.
Felicissíma.

Fengeri. jan Ferd., theolog dánský, n. 1805
v Christianshavnu, pastor v Liunge, potomvHoje­
'laatsrupa, :. t.11,86 sp. „Den trankenbarske-Mis­
sions-Historie“, 1848 dal podnět k založení s oleč­
nosti pro dějiny církevní. . L
stavitel dánský, n. 1 v Slotsjaerby,v
v Kodani kostel sv. jana 1876—1878asv.
18861887.

Fenlcíe, asijská krajina rozložená na úzkém
Druhu mezi Libanonem a mořem Středozemním.
Byla dlouhá asi 220 km, široká 15—'
traníce nebyly na jihu a na východě nikdy ustá­
cny. Obyčejně pokládal se za jižní hranici mys

.(armelsk', za severní okolí města Aradu a řeka
lEleutheros (Nahr el-l-Kebír). — 1. měna Fenicie
('I'owt',w]Phoeníce) není původu domácího, n "brž
pochází od Řeků (Odyss. IV, 83; Hertodo ll, 5;
Thukydíd es il, 6, 9) a jenom tento tvar nacházíme
v řeckých částech Bible (2. A“.ach 4,
22; 8,8; 11,19). Sv. Marek (7,
26 zmiňuje se pouze jde Syrofennlčance
žugoípou-íaaa,Syrophoenlslsa). Latinšti spisovatelé

užívali zvláště v pozdější době rádi tvaru Phoe­
nicia, který časem zatlačil původní Phoenice. Fty­
mologíe řeckého slova je dosud sporná. jedni je

atouše

10,11 a Skutky



Fénicie

odvozovali od qwt'wč,palma, avšak neprávem. Jest

ovšem pravda, že v teplýche údolích libanonskýchrostlo dosti palem,a také možno, že je tu Re­
kové po prvé uvldělí (Rawllnsdnn, History of Phoe­
nicia,1889,1). Její obraz nacházíme často na te­
nických mincích (Vigouroux, Dictionnaire, V,
Babelon, Les mis de Syrie, 1890, 557—578)—
avšak ve vlastní F. se palmě nedařilo a málokdy
dozrávala Spíše je pravděpodobno, že ekové
pojmenovali palmu podle Feniěanů, od kterých se
o ní dověděli. Tim méně možno odvozovati je­
jich jméno od eg. Fei chu (sr.M ii,ller Asien und
Europa, 208—21 ) Je skoro nemyslitelno, aby F.
nazývali se ve svých obchodních stycích s Řeky
jménem egyptským. Název dostali spíše pro čer­

nou (nrmvn'g barvu své kůže (Pietschmannk Ge­schichte der hoenizier,Ber1ín 1889,13), kvy­
světloval již ve 12. stol. a_rcibiskup Eusltathius.
Tomu b dobře odpovídalo jméno Punů (Herzog­
Hauck, ealenzyklopádiea, XVl11, 294). — Sta
zákon nem pro Fenicii jména zvláštního, snad
proto, poněvadž nikde nevystupovala jako samo­
statný celek. Pro Israelity byla (Gen.119 a ls.
23,11) částí Kanaánu. Proto také sv. Matouš na­
zývá šťastnou matku z okolí Tuyr a Sicmdnu Ka­

naankou x(115622) a LXX přeložila několikráte (Jos.5, 12; 635 a Job. 40, 15) jméno Kanaan ne­
správně :X,(Paluba) nebo :, lágr: thw fbom'xwv. Vždy
však třeba pamatovati, že Kanaan neznamená
pouze F., nýbrž celou Palestlnu; nazývala se tak
pro svoji nižší polohu na rozdíl od hornatého
Aramu (Augustin, Enarrat. in psal. 104, 7;

, Feničané jako národ nazývají se v Bibli
nejčastěji Sidoňany a také nejstarší spisovatelé
řečtí (Ilias V1, 289; Odyss. XV, 415 &!XV11,422)
znali je pouze pod tímto jménem. Název byl tak
ustálený, že Šalamoun nazývá tyrské poddané Hi­
ramovy Sidoňany (3. Král 0,20) a Ftbaal, tyrský

král a otec] ezalbelin jmenuje se králem sidonským(3. Krá Fen ičané sami se počítali ke
Kananeljským a' )svou zemi jmenovali hanaanem.

Laodicejský peníz zRdoby Antiocha 1V. Epimá nápis: WD: tymb'zz Laodiceje,(imat­
ky) hlavního města vRKánaaan u( esenius, Phoeni—
cnae monumenta,11,267). Podobně nazývá se
Fenicie v papyru (l, 9) Harrisově (Miiller, Asien
und Europa, 1893,181). Svého praotce jmenovali

zid (Eusebius Cacsiá Praaeparatio evang. 1, 10)anebo lvů (ŠtěpánB 'zantskj, De urbíbus; v d.
Dindorfovo, 1835,1, ). 1 ltartaginci odpoví ali
na otázku, jak se jmenují: (ananejci (Augustin,
ln Rom. inchoata expositio,1 !; ML. ).—
2. Zeměpisný přehled Fcnicie. Země byla většinou
pahorkatá a svažovala se k moři. Malé poobřežní
roviny byl od sebe oddělenny horskými výspami,
které žabíhaly hluboko do moře a tvořily vhodné
přístavy. (,etnéo ostrůvky lámaly mořský příboj.
S Libanonu sték_aly četné říčky a vléevaly se ve­
směs m ř Nejse\erněji leželo město Ara­
dos (Arovád, Arvada), dnešní Ruád. Rozkládalo se
na podélném ostrůvku, jenom ne atrně od břehu
vzdáleném (Movers, Phoenizier, ], 1,100). Kvetlo
bohatým obchodem. Ještě Strabo (753) viděl
v něm domy o několika poschodích. Veliký přístav
byl na straně východní; většina lodi kotvila však
v pohodlnějším Karnu (Kágvog), dnešním Kaj-minu,
jenom 5 km odtud na sever. Na jižním břehu
řeky Nahr es-Sln leželo město Paltos, dnes Belte,
a Balanai, dnes Bánijás. Ještě jižněijtibyl u rekyNahr el-Kuble Marathos, nyni Am t; tam,
vtéká do moře Nahr el--Keb|r, starorvěk' Eleuthe—
ros, byla Simmyra, dnešní Sumra. Uliban
bystřiny Nahr el-Arka leželo město Arka, proslsulé
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svým bohatým obchodem. — Nedaleko dnešního
města Tarabulusa rozkládalo se u řeky Nahr Ka­
díša město Tripolis. Založili je aradští, tyrští
a sidonšti. Skládalo se opravdu ze tří měst, od—
dělených hradbami a prázdnou prostorou jednoho
stadia. Jeho fen. jména neznáme. Delitzsch (Wo
la das Paradies?, 282) pokládá za možné, že
je notlive části sluly Machallata, Maisa a Kaisa,
o kterých mluví ve svých annálech Assurnazipal 111.
Z roviny tripolské vybíhala do moře romantická
skála, kterou Řekové nazyvali Gčov :tgo'awnov.Po­
dle všeho přeložili fen. jméno ') 3 D; dnes sluje
mys eš-Šakk — Při ústí řeřšy ahr ed-Džanz
rozkládá se osada Batrún; na jejím místě leželo
kdysi město Botrys, založené kol r. 870 tyrským
králem lthoba' alem. Jeho fenického jména neznáme

sr. však Winckler,o Vorderasiatische Geschichte,8196, 203). Jižn drúBat unachái íme osa
Džebajl, starosíavnéoByblos, kter' m vedla důležitá
('.esta Byln praacně vylám na o okolnich skal,
zvláště na jižním břehu řeky Nahr el- Kalb (AÚxog),
Zdobí ji důležité nápisy; nejstarší pocházejí z doby
Ram nejmla ší od Antonnia Pia (Prutz, Aus
Phoenizien, 48—52) Jižněji vlévá se do moře
Nahr Bejrút (illáymgag)a tvoří malou rovinku, upro­
střed které leželo město Beryt(n NJ.) U m 'su

ased-Dannir vnikuji skály až donmoře a oddě ují

rovinu bejrutskou od nížiny sidonské. Jeji severníhranici tvoří řeka Nahr l-Auvalí (Bunlgrlvac); na
jejím levém břehu rozkládalo se město Sidon

(í115g,ziówy,Sldnun), dnešní Saida. Protože
bylo vybudbuováno na skalnatém mysu, píše o něm
Assarhaddon (hranol 1,10), že leželo v moři. Mělo

dva velliké přístavy; jednoho užívá se “dosud. Bible(Gen. 0,15) je nazývá „prvorozeným“ v Kanaanu.
Sanchelrib rozlišoval Sidon veliký (rabú; sr. též

a malý (sichru); nevíme však, co jed­
mena znamennala. Na jižním okraji roviny

sidonsk ležela Sarepta, dnešní Sarafand ,p-odlé
hala nadvládě sidonské (3. Král. 17, 9-24). Pod
Sareptou počinala rovina tyrská. Byla ze všech

nejdelší, avšak široká jenom 3 km. Řekou Lita'riiibyla spojena se Syriia skrajinami eufratskm
právě na této v "hodné poloze zakládal se světovly
význammměsta uh 1x). Jak poznanmenal Hero­
rot (11,44)a lsaíášu(23,7) chlubili se Tyrští rádi
svou starobylostí. Město samo se skládalo ze
dvou částí: z pobřežního Ušu, nazývaného od dob
Alexandrových ITa/Zaíwgoc (Antiqu.1X, 14, 2),
a z města vlastniho, vybudovaného na dvou skal­

natých ostrovech, )které spoPod" teprve král Hiram(Antiqu. V111,5,3 ižně 0 města súžuje se po­
břežní rovína ještě ce. Na místě dnešního Umm
el-Avámid ležela ten. Rama, hellenistická Laodi­
keia. Mysem Ras en-Nákúra končila stará Feni­
cie. Josef Flavius (Antiqu. X111,5, 6) očítá k ní
ještě pevnost Kedasasu na hranicích galilejských

gr. Prášek, Dějlny východních národů, 1, 190—199).odnebí Fenicie bylo vel ce rozmanité. V údo­
lích panovalo tropické vedro, v hornatých částech
bývalo mírněji V zimě zuřily prudké bouře, pro­
vázené velikými lijáky; v té době nebylo radno
pouštěti se na moře. květtna do října nepršelo
a nebe bývalo bez jediného mráčku. Země plo­
diía mnoho palem, tiků a datlovníků; na svazích
horských dařilo se dobře révě. Na horách rostly
duby a cedry. v údolích olivy & platany. Země
obsahovala hojně rud a na břehu mořském sbírali
plže, z kterých dobývali purpurovou barvu (Murcx
truncu lus). — 3. Ře &'Feníčanů patřila ke skupině

jazyků semitských vime z různých nápisůa z vět dochovaných v Pdlautově díle oenulus“,

u_n-\
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měla tolik podobného s hebr. a kanan.,
spíše jenom jejich nářečím. Mnohá slova, žkterých
se užívalo v hebrejštině pouze ve spisech bás­
nických, byla u Féničanů pro_saíckými & naopak:
pa',al konati, bývá mišto sah; paam noha, na
místo regel; alfa, býk, misto obvyklého šór. Často
mělo slovo u F. jiný význam, než jaký známe
z hebrejštiny. wp) značilo v h.ebr les, v řeči fen.
dříví a pod. Vztažné zájmeno bylo jen m):,u
zovací ;; hrdelne hlásky se ponenáhlu oslabovaly
a zanikaly. Segolata vykazují většinou ještě tvar
původní a nerozšířený: malk, a d, kaa;rt suffix 3.
os. masc. bývá pouze jod, akkusativni značka rpg.
Velmi dobře z racoval rozdily obou řeči Pavel
Schroder, Die hčnizísche Sprache, Hallel
4. Dějiny. Počátky F. jsou dosud zahalenyl nepro­

niknutelnou rouškoua [Samí se pokládali za původníobyvatele země —— rávem. Přistěhovalí se
teprve později. Ani lzprávy ostatních spisovatelů
nemůžeme příjímati s naprostou důvěrou. Dle
justína (Hist. 18, 3, 2) přebývali prý původně

qutvého moře a odstěhovali se teprve 1poaz7ánikuSodoomya Gomorrhy. DleHerodota (1,780
sídlili prý kdysi u zálivu I'irythrejskéhlo.a nes
možno říci asi toto: Nejstarší jistou zmínku 0 po­
břeží Středozemního moře nacházíme asi ve 2. po­
lovici 3. tisíciletí př. Kr. u agadského krále Sar­
gona. Vypravuje, ze si podmanil tyto země, pře­
plavil se odtud na ostrov Cypr a postavil tam
svoje obrazy. Tehdy obývali Fenicii Amorité. Z_a­
bývali se hospodářstvím a obchodem, za kterym

podnikali smělé plavby. Zvláště 2do Égypta (Ver­bum Domini, 1924, 6031ČD 4,280) rádi do­
jiždělí. Kolem roku 2000 pltaačaly2zhoubné vpády
elamské do těchto krajin. Současně s nlml pro­
nikli asi na západ semitští osadníci z okolí per­
ského zálivu a trvale se tu usadili. Přijali řeč
domácího ob 'vatelstva, ale záhy stali se jeho pány
(Winckler, reschichte lsracls 1,126). Féničany
byli nazváni teprve pozdějio eků. Tím si také

_vyložíme, proč F. nikdy nezaložíli jednotného stá­
tu; každé město tvořilo pro sebe uzavřený celek.
V jeho čele stál král, omezený mocnou obchodní
šlechtou a stranou dělnického lidu. Válek útoč­
ných nevedll; proto také svého území nikdy ne­
rozšířili. Na politické svobodě jim příliš nezále­
želo a ochotně se podroobovali cizímu panství.

Pokud jeknsahá lidská p_amět, byli F. obratnýmiobchodnniky. Asi v ě době pronikali zvolna
k severu Egypťané. Cílem jejich v_ýhojných snah
byla Sýrie, do které vedla cesta přes 0 prve
setkáváme se v nápisech S] ejích eg. jménem Dahi
anebo Zahí (Miiller, Asien und Europa, 179—182).
již někdy mezi r. 1587—1562 vpadl do F. farao
Aahmes a zpustošil ji. Thutmes I. (1541—1516)
pronikl ještě dále, avšak teprve Thutmesovi 111.
(1503_—1449)podařilo se po dlouhých a krvavých
bojích upevniti eg. panství nad celou Syrii. Již
r. 1487 zúčastnil se Tyrus a Arad vzpoury proti
faraonovi; byli však Thutmesem 111. poraženi
a úzmeí F. zpustošeno. R. 1485 prřineslí F. farao­
noví bohaté dary. R. 1474povstala druhá vzpoura;
byla zdolána a celá F. obsazena. Panství eg. bylo
dosti mírné a městům f. ponechána rozsáhlá sa­
mospráva. V čele jednotlivých měst stáli poddaní
králové, t. zv. amilove. V Sido u panoval Zim­
ridu, v Byblu Rib-Addu, jinde jiní (Prášek, Dějin
východních národů, 1, 424). Za eontise III,
(1414—1379) panství eg. znova kolísala. Ze se­
veru vnikali do Syric bojovní Hettíté, z jihový­

chodu amoritská knížata Abkdašírta Aziru. V Bej­rutě sídlel jestě eg. úře k, avšak nemohl zjed­
nati nápravy a králové jednotlivých měst prosili

v
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* faraony za pomoc. (Ke1127inschrlftlícheBíbliothek,V, 257, 271. Za131,133, 151, o nástupce
Amenofise IV. (1379 —1362)zmocnili se Hettité již
Aradu a pronikali zvolna k jihu. jejich výboje
zastavil na čas Ramses 11.(1307—1240); řeka Nahr
el-Kelb stala se hranicí říše egyptské, ale panství
faraonů klesalo více a více. 'Iyrský král Baalma­
rem Gabu žil ještě s Merenptou (1240—
v poměrech přátelských, ale poddán mu již skoro
ani nebyl. Útok „rmořskýcch n ů“ za Ramse 111.
(1200—1179) shroutíl panství eg. úplně. Fénicie

rozpadla se ve čtyři městské státy: Arad, Sidon„Tyrus a Byblos-Be.ryt Mezi sebou byly si rovné
— epřece podařilo se některému znich nabýti
jakési nadvlády. S počátku to byl Arad, pozdějl
Sidon((.jos 11,8a 19,28). jíž vdo bě Homérově
nazýváni všichni F. Sidoňany (Ilias XXIII,743-748;

—295; Odyss. IV, 013— 19 a XV, 460.)
jeho území rozkládalo se až po Lais (Soudc. 18..
7—8—); lsraelíté se ani neodvážili je napadnouti
:: dobýti měst přisouzených kmenu Aserovu. Č_a­
sem upadl také Isachar, Zabulon a Nettall do' a­
kési závislosti; po celou dobu Soudců konali i­
donanům nucené práce v loděnicích a dílnách.
Náhlý konec jejich panství učinili Filištané, kteří
někdy po 1200 Sidon oblehli a vyvrátili. Většina
obyvatelstva zachránila se na lodíc do Tyru, na
který přešla tím způsobem hegemonie nad městy
fenickýmí (justin, Historia Philipp. 18, 3). V té
době byl jeho význam světový a jeho osady roz­

kládaly se skoro porl1všech pobřežích afrických.a evro ských. Kole r. 1130 založeno Gades.
u sloupu Iíerkulových (Herodot 1, 1). Prvním zná­
mým králem je Abibaaall( 000—981), o kterém však
nemáme žádných zpráv (Contra Appion.1, 17—18).
Po něm nastoupil jeho syn Hiram 1. (980—941),
Bylo mu teprve 19 roků, ale vynikal širokým roz­

hledem Když dobyl David pevného jerusalema,blahopřál mu k jeho úspěchua zavřel s ním spo­
lek; také mu poslal dělníky, ab)u'stavěli královský
palác (1. Par 14,1) a dovážel vše, čeho bylo třeba
ro zamýšlenou stavbu chrámoovou (I. Par .22, 4).

Bo smrti Davidově vyslovil soustrast eho synu
alomounovi (3. ' , 6.

Maladý král použil vhodné příležitostí a uzavřel
s Hiramem smmlouvu o projektovaných stavbách.
Dle josefa Flavia (Antiqu. V111,2, 7—8) s' o
králové dopisovali Po 20 let pracovali f. dělníci
v erusalemě; za odměnu dal Šalommuoun 20 vesnic

.rajíně Chabul králi tyrskému,()který však nebyls nimi valně spokojen (3 K0rá1.9 —13) ou
vystavěli v Rudémmmoří duležitý přístav Asion—
gaber, z kterého podnikány plavby až do Indického
oceánu. Timto obchodem Hiram velice zbohatl
& prováděl nádherné stavb). Spojil oba dosud

oddělené osttrovy tyrské a vystavěl chrám Melkar­v. Na ostrrově Cypru založil kolonií zvanou
Kartchadašt (nové město) Šalomoun pojal prý

jednu z jeho8dcer za manželku (Kliment, Stromata
8, 840)a klaněl se bohgům5sidonsk'm(Dízalog. cum Trypho ne, 34; MG —ňi­

ram zemřelvve věku 53 roků, když panoval 33 let;
pooněm nastoupil jeho syn Bodaštart (946—940).
Vládl 'enom 7 roků a zanechal 4 syn. Nejstarší
z nich Abdaštart 1. (939—931) sešel n silnou smrtí
a v zemi povstala domácí válka, zaviněna vzpou­
rou sociálně utlačovaných otroků. Tyto neutěšené

měry potrva y i za jeho nástupce Metuaštarta
(931—919) a Abdaštarta II. (918——907). Tento byl
svržen svý rrateem Astarymem (906 ,po
kterénntnastoupil Felés (989 897). Vládl pouze
měsíc ců. Pokoj a klid zavedl teprve mocný lito­
baal (897—866) Byl veleknězem Astartíným &uza­

S
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vřel spolek s israelským králem Achabem, kterému
dal svou dceru jezazabclu za manželku (3. Kr.á.l 16,
_31).Donutil ho k tomu hrozivý postup Asyrů, je­

ichž vojska blížila se od východu() avšak marně.
k. 867 přitáhl Aššumasirpal 11 a „omyl své zbraněaž v moři“ hucránil svou říši před záhubou,
pokořil se lttobaalll králi ninivskému a dal mu po­
platek. Po lttobaalovi nastoupil jeho syn Baalasar
(865—857)a ponnmě Matant (856—832). Vládl
velice slabě a několikráte poslal do Nlnlve po­

laet době připravovala se již bouře
dělníků proti bohatým obcnodnikům. Na smrtel­

ém lůžku ustanovil za sve nástupce dceru Flissu
a devítiletého syna Pumaiatona; Elissa měla se
provdati za velekněze Melkartova Sicharbaala.
Avšak lid neuznal závěti královy a prohlásil
se pro Pumalatona. Ten kázal usmrtítl Sichar­

baala, aby se zmocnilt velikých pokladů, ukrytýchprý v chrámu Melk Sestra Elissa uprchla

na Cypr a pozdějit dot severní Afriky, kde 7aložilar.825 město Karthago. Domácích nepokojů vy­
užili obratně pro své účely králové asyrští jaak­
mile si zajistili poko na severu, jihu a východě,
obrátili se na západ. kammannlrár lll. vpadlr. 804
do Fenicie a obsadil pobřežní území tyrské a si­
donské. Avšak za jeho slabých nástupců se Fenicie
opět osvobodila. Obrat nastal, když zmocnil

se vlády gvenerál Pulu, známý Tiglat——Pilesar lll.iž r. 740 adl do Syrie a pokořil hrdý Ar ad.
Mezi knížaty, která se mu prišla pokloniti, jme­
nuje také tyrske'ho krále Hirama ll. však brzy
vypukla nová bouře a teprve 738 pokoj obnoven.
R. 734 táhl Tíglat-Pilesar na pomoc judskému
králi Achazoví; cestou zmocnil se ostatních měst
tenických. jediný Mitinna tyrský se nepodrobil.
Teprve po pádu amašku uznal panství asyrské
a vykoupil si mir za 150 hřiven zlata. Uzemí města
Simyry, Arka a Sidonu připojeno k Asyrii. Klid
netrval dlouho a králové tyrští používali každé
příležitosti, aby nabyli opět samostatnosti. Za Sar­
gonovy výpravy proti Egyptu poddal se také Tyrus
a jenom své polozemmohl děkovati, že nedostal
podminek jestě těžších (Prášek, Dějiny východních
národů, ll, . jeho nástupce vedl dlouhé války
na východě; proto povstal na západě nepřátelský
spolek, kterého se zúčastnil také tyrský krái Luli.
Ostatní města, která neměla tak výhodné polohy,
váhala. Avšak Sancherib dověděl se včas o chy­
stané válce a vtrhl r. 701 do Fenicie. Vzbouřenci
se kajícně podrobili a také Tyrus donucen ke
smlouvě. Nepoddajná část jeho obyvatelstva byla
odvedena do zajetí; avšak mir netrval dlouho.
již za jeho nástupce Assarhaddona vzbouřll se
r. 676 sidonský král Abdimilkut; asyrské vojsko
město oblehlo a vyvrátllo. Obyvatelstvo odvedeno
do Asyrie a král r. 675 popr en. Na 7bořeniští
vystavěno „Město Assarhaddonovo,“ osazen ci­

zrncx a v sjejich čelo postaven asyrsk' úředník.Také r670 oblehnut, ale králi aalovi se
podařilo mšsto uhájiti (Prášek, Dějiny starověkých
národů, 11, 199), ačkoli utrpěl veliké ztráty. Proto
ponechán u města menší odddil, který stavěl ob­
léhací náspy a zamezoval přístup na zemi i na
vodě. Ostatní města fenická propůjčila své loďstvo,
avšak Tyrus jejich útok odrazil. Teprve když byl
přerušen vodovod, vzdal se r. 665 král Baal. Svého
syna Achimeleka poslal do Ninive, aby slíbil po­
slušnost. jenom velikými obětmi podařilosse vy­
koupiti mír. Také aradský král lkkalu uznal nad­
vládu asyrskou. Po smrti Assurbanipalově klesala
velmoc asyrská a faraonove znova se pokusili ob­
noviti sve pans ívi ve Fenicii, ale maa.rně .586
oblehl Tyrus mocný Nabuchodonosor; teprve 573
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města dobyto. Král lttobaal ll. odveden do Baby­
lona a na jeho místo dosazen jakýsi Baal. Po pádu
Babylona dostali se Feničane'pod nadvládu perskou
a opět se zotavovali 7, těžkýcch ran, které utrrpěli.
Kyrrus jich neznepokojoval (Hcrodot, 111,19, 44);
po návratu Židů dodávali stavivo na chrámmjeru­
salemský, začež se jim dávalo obilí a víno (l. llsdr.
3, 7). Kambyses spojll S rli, Fenicii, Palestinu
a Cypr v jednu satrapii( erodot III, 19). jejich
loďstvo pomáhalo Peršašanům v bojích proti Řekůum.
R. 351 vzbouřil se Sidon, ale byl opět pokořen.
V ostatních městech měli své krále až do bitvy
u lssu ), kdy se dostali do moci Alexandra
Vel. jediný 'lyrus se nepodrobil a byl dlouho
marně obléhán. Konečně vystavěl Alexander hráz

m dlouhou a GOmširokou, kterou spojil ostrov

tyrský s pevninou; měsrta dobyto Na 80001idípovražděno, asi 30. áno do otroctví. Ale­
xander však města nerozbořil úplně. Po smrti
Alexandrově připadla Fenicie Laomedontovl, r. 320
Ptolemeu La ovi a314 Antigonovi, který však
marně oble'ha T rus. R. 287 dostala se opět do
rukou Ptolomea aga a zůstala pod panstvím eg.

až do Ptolemea Filopatora. Byl to panolvníkslabýa málo si hleděl prospěchu země. jv'pudll
Antioch lll. Egypťany ze Seleucie a zlmocnil se
Tyru a Akka, nazývaného tehd Ptolemaldou. R.

198 porazil Antioch Skopu,a lenicie připadla na­vždy Seleukovcům(Antiqu.x 3,3) Velice brzy
se přizpůsobila novým poměrům Antioch Epifanes
kázal usmrtiti v Tyru židy, kteří vyjevilí zločiny
Menelaovy a město je čestně pochovalo (2. Mach.
4, 49). Na počátku válek Machabejských stáli Fe­
ničané na straně nepřátel judových a rádi přijali
návrh, aby obchodovallssotroky, které král oče­
kával. Doprovázeli armádu Nikanorovu a vezli
s sebou mnoho zlata a stříbra (] Mach 3, 41 a
2. Mac 8,.11) Po veliké porážce Nikanorově

zachrácnhili seJI'llěiychlj("|'nll\vůtěkem, avšak jejich penězzmocnil se M.ach 8, anAntiqu. X11,
_7,14). Později se Feničané úplně pořečtili; řecká
jména stala se zvykem Na penězicch nacházíme
nápisy fenické a řecké. Apollonius a Antipater šl­
řili po městech filosofii stoickou, ostatní byli vět­
šinou pcripatetiky. . 83 rzanikla říše
Seleukovců a Fenlcle připadla pod 'vládu armen­
ského krále Tigranna R. 69 zmnocnili se země Ři­
mané a samostatnost fenická zanikla navždy. Fe­
nicie stala se částiprovincie syrské. jenom Tyrus,
Sidon a Tripolis zůstaly městy svobodnými. Kře­
sťanství počalo se tu šlřiti velice záh. Spasitel
navštívil kdysi končiny Tyru aSidonu Mat. 15,21)
a uzdravil nemocnou dceru jakési Syro—feničanky.
Prohlásil, že obě města budou na soudu méně
trestána nežli Židé (Mat.l ——')2),a četniFe­
ničané byli svědky jeho zázraků (Luuk. 6, 17). Po
násilné smrti sv. Štěpána uprchli mnozr křesťané

do Fenicie a hlásali víru židům tam usedlým
(Sk. ap.11, 19). Sv. Pavel přistál na své 3. apo­
štolské cestě v T ru r.58 a naašel tam kvetoucí
osadu křesíanskou (Sk. lap. 21, 3—6). Kolem
připommíná se bis up Kassius, který se zúčastnil
sněmu cesarejského Kolem r. 250 přišel do Tyru
Origenes; kollem 3 _povstala za biskupa Paulína
krásná katedrála. — 5. Náboženství Fcničanú mělo
veliký vliv na kulturní vývoj sousedních lsraelitů
a proroci bez ustání nařikali na modloslužbu,
jakou uctívali Židé bohy íenické. Proto třeba
upřímně litovati, že právě zprávy z tohoto oboru
jsou velice kusé a neúplné. Nápisy obsahují vět­
šinou pouhá jména bohů a narážky kterým ne­
rozumíme. Dílo Sanchuniathonovo, který prý psal
ve 12. stol. př. Kr. o theogonii fenické, je padělkem

D
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a pochází teprve z 2. stol. po Kr. od Filona zBej­
r.u1u Bohužel budovali starší spisovatelé většinou
na Sanchuniathonovi! Právě náboženství nám do­
kazuje, že Feničané byli původně národem rolni­
ckým a teprve později se do Své nové vlasti přl­
stěhovalí. Tím si ložime neobyčejni úkaz, že
národ tak obchodní a plavecký nemě žádného
boha mořského. Teeprve v řecké obě děje se
u nich tu a tam zmínka Hesychius mluví o Zev;
ůaláoawg; jinde se jmenuje sedm ochránců plavby
čili Kabirů (mocn' c — to \šak jsou vlivy cizí
(Hauck--Hcrzog, Realcn zyklopžidiea, XVlll, 297). Bo­
hové feníčtí byli vázáni na určitá místa, která byla
jejich majetkem. Bůh byl jeho vlastníkem (ba al),
pánem ('adon) a vládcem (melek) zároveň. jeho

ee byli proto jeho osadníky (gérim) & jeho
sluhy ('abadím). Zvláštnosti Feničanů jsou božstva
ženská. Vedle el uctívali též ilat, vedle ba' ala také

ba alat a vedle melek i milkat. Dle toho byl: přl­roda pramenem jejich náboženských po
Bohové jmenuji se obyčejně ba alem tchánmísta,
kde je právě uctívali. V T ru Ba al sor, v Sidoně
Ba al Sidon, na Libanonu ša al Lebanon, v Byblu
Ba'alat Gebel, na nebi Baal šamen. V hovoru
užívalo se ovsem uze jména ba'al; proto cizinci
se domnívali, že ba“aj a astarta jsou samostatnými
božstv. Blble mluvivá přesně_o ba'alech a astar­
tách. aždý z ba alů vládl svým určitým městem;
byla-li odtud založena kolonie, zaveden v ní kult
domácího ba ala a celé misto postaveno pod jeho
ochranu. — Jednotliví ba'alové měli svá zvláštní
jména; známe jich pouze několik. -VTyru nazýván
Melkart, doslova nal—Tm, král města (Tyru);
v Sidoně Ešmun a p. Nevíme, bylo-ll El jménem
obecným či názzvem některého ba ala. Uctivali ho
z\láště v Byblu. Později přejali Feničané mnoho
bohů od národů sousedních a svých politickýchd
vládců. Ctili eg. lsidu, Thota & Osirise, syrskeho
Rešefa a Anathu, babyl. Tammuza, Hadadaa

Po Alexandrovi V. ztotožňovali rádi __svojebohys řeckými: Melkarta s Hcraklem, Ešm s-Esku
lapem, Ela s Krronem a — Zvláštnosutí feníckých
chrámů bývaly dva sloupy, které stávaly poouobo
stranách vchodu anebo vedle oltáře. Některé byly
velmi nádherné. V tyrském chrámu Melkartově byl
jeden zlatý, druhý smaragdový (Herodot lll, 44a
Flavius, Contra Appion.l ,.18) Byl to zbytek sta­
rého kananejského zvyku staveti vedle oltářů po­
svátné kameny, zvané masseebal. Filo z Bejrutu
(2,19) je nazývá fanu/..na(sr. Gen. 28, 10 ')Rn'3
a lat. baetulus); domnívali se, že jsou oživeny ně­
kterou bytostí božskou. V kultu ženských božstev
jim odpovídal posvátný kůl, ašerah. — Bohům
přinášeli četné oběti a zasvěcovali dary. Votivních
soch a sloupů dochovalo se mnoho až na naše
časy. V Golgi na Cypru bylo jich ob_jeveno 228
a jediný pokoj v Kurium obsahoval jich na 300
(Di Ces u,ola Cypru 306——334). Neštitili se
ani obětí lídských s(Porfyrius, De abstin.2 56;
]er 19, 4—5; Mich. 6, 7 a 4 Král. 3, 27) a skutků
nemravných (Ovid, Metam.10, 240, Herodotl, 199;
Corpus mscrtpt semitic. 1,1,92). V jejich chrámech
nacházíme zástupy dívek — Kedešóth — které obě­

tovaly bohyni s_voucudnost a oddávaly se největ­ším výstřednos e.m -Zes\svých plodin odváděli de­
sátky anebo pálili svoje vlasy. Zachovávali obřízku
a četné očisty a prováděli posvátné tance, při
kterých se do krve zraňovali (3. K.rál 18, 28).

]e_jich pojem o nesmrtelnosti duše byl temný amlhaavý; ale přece čteme na jednom pomníku: „Po
dešti svítí znova slunce“ (Gesen ius, Monumenta,
47). — 6. Kultura fenická byla neobyčejná, ale

Fénicie

rázu praktického. Idealismu mezi nimi nebylo.
Vůdči myšlenkou byl obchod, kter' m se dodělali
velikého bohatství (Žalm 13; z27). jejich
smělé plavby vzbuzují dodnes zasloužený obdiv.

jejich nápisy nacházíme neje_nvna celém pobřežímoře Středozemního, nýbrž vRejangu na Su­
matře Víme určitě, že pronikli až do Anglie, na
rozkaz faraona Nechaa ll. pokusili se z Rudého
mořeobeplouti Afriku. Herodot pochyboval o správ­
nosti jejich údajů, poněvadž prý jims počátku vy­

cházelo slunce po levitci, později po pravicl. Avšakprávě tato podrobnos tdo_k_azuje, ze pokus se po­

dařil; plavba trvala celá tří leta (608 —;605e_Re_clus.La Phénicie et les Phéniciens, Neuchat
15—16) Svých zkušenosti plaveckých nubyelíjiž ve
své původní vlasti někde na březích perského zá­
livu (Plinius, Hist. nat. VII, 6206. c Fenicii
svoje umění ještě zdokonalili5 Libanon _iimdodá­

valvvýborné dříví a Cypr ostatní, čeho ke stavbě
potře2o)valiudj_ejichkulaté lodi (yauloq Herodot VII,svou účelnosti,

Šelillosíí baudvevlikosti (Xenofon, Oeconom. Vlll).nocx se řídili hvězdami a zvláště polárkou.
Skoro celý svět zásobovali látkami (Ez. 27 a 13.
23, 28). Vlnu kupovali v Damašku a v Arabli (Ez.

27, 18, 21) a tkali z_ ní látky, __které se těšily nej­
lepši_pověsti(llias,2901)p svou krásuuahaatýle k(Perrot, Histoire de l,l'art, 111,877). jejich
purppuru nevyrovnal se žádný. ruhým nejcennější _rn

předmětem bšlo jejichbsklo,vkterým předstihli ! svojeeg. učitele. roloože emi mnohok renmee,
mohli je prodámti lacinějiv. Nejkrásnější kbarevné
a průsvitné zboží vyráběli v Sareptěa v Sidonu
Za to 'ejich keramika nevynikala saamostatnosti

(Strabo lll, 5,11_.) jgjich zlaté a stříbrné ozdoby
byly nalezeny a_žve pančlsku (Vigouroux, Dictio­naíre de la Bb 235.) Byli dovednými kovo­

níky; od nicheulvítyoba ozdobné sloupy chrámu
Šalamounova ('3. Král. 7, 14). Mnoho sošek a misek
dochovalo se až na naše doby (llias XXlll, 740-744;
Odyss. W,165). esmt nás překvapovati, že ne­
můžeme mluviit o svérázu umění fénického. Byli
praktickými obchodníky, kteří se řídili vkusem od­

běratelů (_Clermont-Ganneau, L'ima erie phénici­enne, Pař 1880 Bylí nejlepšími obchodníky
a jméno Kananejský znamenalo kupce (Přísl. 31,

. ro svuj obchod nehrozlli se ani _přehmalů
a zločinů. Do ]erusalema dováželi ryby 1v sobotu

jenom rázne'mu Nehemiášovi se podařilo zlořád

potlačiti (2. Esdr. _1__3,__.16—21) Úzkostlivě tajilisměr a cíle svýchp . Aby od nich odstrašili,
roznášeli nejstrašilíleí'nější báchorky o hrůzách
dalekých zemí a bez milosrdenství potopovali cizl
lodí, které se za nimi přece odvvážily. Na svých
cestách zajímali muže, ženy atděí & prodávali je
do otroctví. Podvod (Herodota ll, 56 a Odyss. XlV,
290) a lež pokládali za dovolené a „__/wapuqzowvnvov
stalo se _záhypříslovim (Strabo 111,5,5). — Zjedno­

dušili pismo e čptské a stali se tak zakladatelinovějšíabecedyž ígouroux,Dictionnaíre de la Bible,
9. - 7. Literatura: Movers, ie Phonizier,

Bonn,1841—1856. [(e/trick, Phoenicía, Londýn, 1855.
Gesenius, Scripturae linguaeque Phoeniciae monu­
menta, Lipsko, 1857. ena/t, Mission de Phénicie,

<

Pař'7I'IŽ 1864. Schró'der, Die phónizische Sprache,
Halle, 1869. Prutz, Aus Phónizien, Lipsko, 1876.
Rawlí'nsan, History of Phoenicia, Londý,n 1889.
Píelschmann, Geschichte der Phónizier, Berlin, 1

Umar, Úber das Vaterland der Phonizier, Berlin,
1889. Prášek Dějiny starověkých národů, Praha,
8199, l. a ll. Reclu ,La Phénicucre et les Phéniciens,
Neu-Chatel, 1900118May Aus den phónizischen
Nekropolen von Malta, Mnichov, 1905. Landau,
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Die ngšutung der Phónízierim Vůlkerleben, Lip­sko
Penis jan Leonard T ] vuleTl kol. r.

1626, vstoupil do řádu 1642, působil jako kazatel,
z. v Bordeaux 1688; sp.: „Čonttroverses famillers,
ou les erreurs de la religion prétettdue reforméé

sont refutées lpar l'Ecriture, les Conciles et les
Peres “ P' 683), „Nouvelle méthode pouraiin­struire les nouveaux "convertis“ (t. 1686,„)
de la présence réelle du corps de Jésus-Chríst“
(Tulle,1

wclk Édv. Do m., 0. Praed., první blskup
Cinclnnatský, 1822—32, „apoštol Ohia“ , n. 1768
v St. Mary's County,: 1832 ve Woosteru, jakožto

misionář a biskup velice zaslonožilý o rozšíření aupevnění katolicke církve v
ényl ula S. J., maďarsk' oastronom, n 1845

v Šoproni, vvstottpil do řádu 1 sv. na
kněze, 1886 ředitel arcib. hvězdárnyv Kalocze, vy­
nikl pozorováním protuberancí a v oboru meteoro­
o ie.

oFrancesco, hud. skladatel, jeden z nej­
větších mistrů školy neapolské, n. 16 veNeapoli;
učiteli jeho byli Domenico Gizzl a Ottavio Pítoni;
1740 stal se ředitelem pěvecké skoly, kterou Gizzl

byl založil. Z jeho skladebe vyniká Glesítihlasá mšes orchestrem. Z. 1752 aoli. VPraze provo­
zováno bylo r. 1739 vvkostele křižovnickém jeho
oratorium „La Destruzione dell' essercíto de Ca­
nanei con la tnorte di Sisara“ ;skladby v metrop.
chrámu sv. Víta v Praze provozované víz v Pod­

1ahově4_Cl„a5taloguscollectionis operum artis musí­cae
Feodo_rl(sFedor) Ivanovič, malířruský, rodem

Kaltdnlyk,11. kol. 1765 na rusko-čínské hranici, 1770upadl do rus. zajeti, chován při dvoře Kateřinyll.,
která dala jej pokřtítí a darovala jej princezně bá­
denské malii. V malířství vzdělal se u Mellnl
a Beckera, načež pobyl 7letvŘímě; pozdějivrátil
se do Karlsruhe, kdež stal se dvorním malířem
1832, v protest. chráměvKarlsruhe provedl obra7y
ze života Ježíšova, malované bílou a černou barvou;
z náboženských obrazu jeho dlužno ještě uvésti
„Vzkříšení Páně“ (1820

Feodor ít, od 1608 arcib. rjazaňský a muromský,
1613 vyslán od duchovenstva knově zvolenému ca­
reviči Michajilu Fedoroviči Romanovu, jejž výmluv­
nosti svou přiměl k tomu, aby přijal nabízenou ko­
runu; tím uveden na stolec ruský rod Romanových.

Feodoslj1. igumen kláštera' kljevo- pe­
čeesr kého, 11.1074, požíval úcty a důvěry velko­
knížete lzjaslava a pro svůj ctnostný život prohlášen

savtého. -Sp. „ prašaňje lziaslavle", „Slovo o

věrě latinskojv i varjažskoj“, „Slovo o pjanstvě“. —2. By aelc archírn andrita v udovském
klášteře v Moskvě, arciml).rostovský, 1461 metro­
polita vší Rusi, obnovil přísnou kázeň v ducho­
venstvu, čímž vzbudil proti sobě nevolí, načež vzdal

se rsvého důstojenshi a uchýlil se do kláštera. —
' zíkoln k ruský, zakladatelsekty- vizvečl.berzopopovci 11., 4 Jan skij, arcib.

novgorodský, pochálzelz polského šlechtického rodu,
vstoupll do klášteera, stal se arcltimandritou Chu­
tynského k1.u ov r.odu získal si přízně Petra
Vel., jenž klášter ten navštěvoval, povolán k jeho
dvoru, stal se archimandrítou Něvského kl v Pe­
trohradě, potom arcibiskupem a spolu s Feofanem
Prokopovičem místopředsedou nově zřízeného sy­
nodu. Byl předním rádcem Petra Vel. ve věcech
církevních, stranil však protestantství proti tradicím
ruské církve, hrdostí a p_ánovítostí vzbudil proti

sobě nevoli duchovenstva i lidu;_po smrti Pežtrověbyl uvržen do žaláře; z. 1726. 5. Srno ev­

Feognost 7r

skij, misionář ruský, stud. v duch. akademii víKi­jevě, od 1743 zúčastnil se ruském my;

1757 stal se archimandrítou 1Svěnsko-b-rjanskéhokláštera v orlovské ub.,z 5817; : „lstoríja
rossijsko--pekinskoj missiji i vsech byv ích tam nadších míssioněrov'

Feodosljevel viz bezpopovci, 11.,199.
Feofaul. Pro koopovíč, theologruský, n. 1681

K1 evč, stud. v kijevské duc.h akademii, poslán
jakožto nadaný žák do polských učilišť,stalse uni­
átem a dovršil své vzdělání vřřímskék oleji sy.
Athanasia. Na zpáteční cestě seznámil se vy'­
carsku s protestantismem; 1702 vstoupil doeklášt.
Počajevského, 1705 stal se učitelem poesie v aka­
demii kijevské, kdež jej Petr Vel. seznal a sobě
oblíbil; 1711 provázel cara na výpravě turecké,
načež jmenován prefektem akademie kijevské a igu­
menem kíjevobratrského kláštera, 1715povolán do
Petrohradu, 1718 stal se biskupem pskovským, na­
varským a izborským, 1721 arcib. novgorodským,
byl Petrovi Vel. nápomocen v jeho reformách, ze­
jména při novém zreorganisovaní církve ruske, stal
se prvním místopředsedou nově zřízeného synodu;
ve vlhném postavení svém udržel se i po smrti
Petrově; z. 1736 v Petrohradě. Vynikal nevšedním

vzděláním a neobyčejnou energií; blyl výmluvn' rna neohroženým kazatelem, pročež bvl azýván,
skýmZlatoústcem“.Sp.:, ijitika“, ,Retortca“ (lat
vtomto spisu polemisuje proti způsobu kazatelství

v církvi římské, zejména v řádu jesuitskémg,kzání jeho vydána souborně po názv 10\a
řeči“ (Petrohrad 1760—65); theologické jeho trak­
táty doplníl v úplnou soustavu bohoslovnou kijevský

metropolita S_amujílMislavsřkijatavéVdal tiskem v Lip­sku 17 ' ; mimo sal uské i latinské
verše. ovor0\ Geoarríg ] Vasiljevič,
bohoslovec ruský, n. 1815, stud. v kljevské duch.
akademii, r. 1847 bylč inny'm vmissí jerusalemske',
potom jmenován rektorem oloněckeho semináře, 1856
nězem při rus. vyslanectví v Cařihradě, později

rektorem petrohradské duchovní akademie, 1859
vysv na biskupa, 1866 resignoval a uchýlil se do
kláštera; :. 1894; F. vedl život asketický, byl od­
půrcem racionalismu;l avynikal výmluvností. Sp..„Tolkovanija na pos na sv. apostola Pavla“,

ísma o christianskoja lž1izni" „Put ko spaseniju“
(oblíbená asketická kniha), „Pjať poučenij o puti
ko spaseniju“, „vSloa k tamhovskoj pastvtvě“ (1859

až 1860), „jévangelskaja istorija o sšně(Moskva1_885),„Drevnijeínočeskije ustavy'“g(t.1 92),
„Dobrotoljubije

Feofilakt1. Lo patinsk 1i, rodeszolyňska,
stud. vKijcvč, učitel duchovní školy t., od 1705
archímandrita čudovského kl. a rektor akad. v Mo­
skvě, 1722 člen nově zřízeného sy,nodu 1723 bisk.
tverský a kašinský, 1725arcib., rozhodný odpůrce
rozkolníctvi i protestantismu, byl v neshodč s Feo­
fanem Prokopovičem i s Feodosíem janovský;m
1735 vězněn v Petrohradě, zbaven svých důsto­

jenstžvíla vpyovčzen do Vyborgu, 1740 amnestován;ilŽ 741y Sp.: „Obličenije něpravd roskoljničes—
kich“ (lMoskva 1742),„ Na jercsi lutěranskija i kal­
vinskija; vydal protiprotestantsky spis metropolity

rjauzaňského těpánna „Kamen ver 1728.
sanov, n. 1764, metropolita gruzínský spz:„Duar Konstantinu Portirodnomu“ (1788 ačala

proltštž1be7věrtja (1806), „Poučitčlnyja slova 1řečí“

BTN

!“
Feooognst (je gor lvanovič Lebedev,

ruský theolog, n. 1829, od 1883 arcib.V1adimirský,
potom Novgorods ký &posléze Kijevský; vedl život
asketický, stavěl, renovovat a vyzdoboval chrámy,
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zakládal hístciricko-archeologickě sbírky, školy abratrstva 1903.

Féo(1(FiJo ol)Švaonlt, (Swiepel k) první tiskař lstaroslovens ých knih kyrillící,

n. v Lublině, zřídil si v Krakově tiskárnu, spojmívse s Rudolfem Borsdorfem z Brunšvika, jenžm

dodával lliterky kyríilské, řezané v olově: 1491vyd.smoglas a „Časosiov c“,téhož roku pohnán
biskupem klrakovským předeccírk. soud a vsazen
do žalářre, byl viněn ze spolku s Huslty a z na­
klonností k pravoslaví; 8. čna 1492: avázal se přrí­
sa,hou že nebude již tlsknouti kyrillaských knih, a

Žel.-žejest ověren církvi katol., potom vystěhoval se
01.

dR &y m o n d, provencálský básník, mnich
benediktinského kl. Lérinského, zprac val 1300
žíot sv Honorata Arleského ve verších, ovyd. A. L.

Sardou, „Lia vida de S. Honorat“ (Nízza 1875).
erertb LMlkuláš, 0. Mino..lplodle rodištěsve'hoZ\án také llerhorn, :. 1485,horliv',

učený a obratný obhájce katolické1 víry, kvardí 11
v Marburku a v Brůhlu, 1526 hájil církev katol.
na synodě Homberské, 1529 dómský kazatel a mi­
nistr provincie v Kolíně, 1532 generální komisař
ultramontánské oblasti řádu, 1533 její gen. vikář,
spolu s Benediktem Genesíem gen. vikář oblastí
cismontánske; . „ nas sacrosanctae evange­
licae doctrinaes ab orthodoxís patríbus veluti per
manustradita“ 1529, „Locorum communium adver­
sus huius temporis haereses enchirídion“1528, 1529,
„_Paradoxa theologlca adversus neotericos haere­, „Enarratíones latinae Evangeliorum
quadrageslmaiium“ 1533, 593 ; nepochybně to­
tožný s oním Kolínským theolo em, jenž k obraně

katolicismutaposlán byl do D nska a zván pře­zdívkou getyr" (= pochodeň), a sp. 1530 zda­
říiý_polemický spis„ Coniutatio Lutheranísmi da­

'“ (vyd. L. Schhmittř, Quaracchi 1902); 534v Toulou — 2. Mo c,o.stud v Římě, 1523bisk.

varmíjský, rozhodný odpůrce protestantismu, :. 1537.
aFer tae(P*h rbuta) sv. panna a mč. viz
aFerdinand 1. b a v o r ský, arcibiskup Kolínský,

1577 v Mnichově, stud. v lngolštadtě a v Římě,
1595 koadjutor svého strýce Arnošta Kolínského,
1612 jeho nástupce jakožto kurfiřt Kolínsk, bisk.
Hildesheímský, Míinstcrský a Luttišský, 16 8 spolu
také i bisk. Paderbornský, muž zbožný a energický,
zavedl ustanovení sněmu Tridentského, zamezil

šířeníanprotestantismu a hájil vojskem svým vlastním
ančlským svoji církevní državu, jež odb Ivédůvelice trpěla; z. 1650 v Arnsbergu. — 2. ah.,

n. 1402 v Santaremu, syn portugalského krále1Jana
1.,vypravil se 1437se svým starším bratrem princem
Jindřichem do Afriky proti Maurům; avšak vojsko
portugalské bylo poraženo, obklíčeno a donuceno

kzávazku, že Ceuta bude2Mauurům vydána; kdo­vršcní závazku byl F. s 2druhy ponechán jako

rukojmí v rukou Maurů; lale stavové žportugalštízávazku vydáni Ceuty neuznali, načež aurové
F-ern a S] eho druhy nakládalí jako s otroky;

F4 7. následkem vytrpeného týrání ve Fezu .čn43; 1470 prohlásil jej papež Pavel 11.za blah.;
1473 bylo tělo jeho přivezeno do Portugalska &
pohřbeno v královské hrobce v Batalha. Jeho ži­

votongsal jeho druh v u_trpení Alvares, (v. l.,alderon zpracoval jej dramaticky. .
sv6a t ý, král Kastilský a Leonský (toho jména iii.),
„ 1198, syn Alfonsa lX. Leons ého a Berengarie
Kastilská, spojil 1230oba státy v nedílné království,
jež rouiříl dobytím Cordovy, urcíe, Jaenu, Se­
villy a Cadixu, zatlačil Maury do Granady a Alí­
cante, založil dóm v 'loledu a universitu v Sala­

.g

Féol — Ferezejští

mance; byl švagr čes. krále Václava i., maje za
manželku sestru jeho choti Kunhuty, Beatrix, dceru
Filipa Švábského, :. po bohabojnem životě 30. kv.
252 v Seville, kdež byl pochován v tamní kathe­

dráie; 1671 Klementem X. prohlášen za svatého;
svátek 30. května. Jeho život napsal jeho ministr

Rodrigo Ximenez,arcibiskup Saragoss .Acta Ss.Maaíi Vl Srv .Ekert, Círk. vít. 458,—­
4. Fern ndo, de nPalaccios, děkanSegovský,
doktor. dekr., od 1418 biskup v Lugo ([ ucen.) ve

Španělsku, byl papežským legátem u krále]7Zík­mundu, jejžp rovázel do Vratislavě,kdež1bř.
1420 prohlásilpbullu pap Martína V. „Omníum7plas­
matoris domíni“ proti husitům, v jednávai písemně
s Pražan o 4 artikuiich pražskych; -. 1435.—.5
C 0 r d u s k ý, doktor medicíny a theologie, muž
učený, subdiakon Sv. stolice; sp.: „De"jure medíos
exigendi tructus, quos vulgo annatas dicunt“, :.

6. a Jesu, karmelitán, pro neobyčejnou
vymiuvnost zván Chrysostomem svého věku, :. 1

ve věku 73 let; 50sp „Commentaría ínr|1.12.2.qqq6.7“(Coímbra1„Commarcniría
49—54“ (t. 1606)$O„Tractatus de Trinitalte“] (t. 216023),

„De donís Spiritus s. et legíbuss“ (1.16112), „Pro­
oemíum totius s.rScrlptu rae“ (Baezaar1613), „Dsummo pontifice et conciliis" (Coimb a.-—1617)
7.aSolítudine (de Solídaade) 0. Min.,Portu­
galec pokračoval v díle „Historia cserafíca cla ordendos fradres Menores de S. c. na provincía de
Portugal“ (1656—1721); sp.: TCatalogus 670 ve­
ncrabiiium tertii ordinís franciscani" 7
8. kar elltán, souč. franc. spisovatel, sp. „L'
Apótre du Sacre-Coeur. Conferences splrituelles
préchées á Paris“ , „L'apostoiat chrétíen dans la
Famille et dans les Relations. Conferences spír.“

„Rietraite selon i'esprit de sainte Thérěse. Cont.

...

spFerenczy istván, maď. sochař, 71.1792 v Ry­
mavskě Sobotě , vzdělal se ve Vídni a v Římě,
kdež byl žákem Thorwaldsenovým; pro chrám
Ostřihomský zhotovil sochu sv. Štěpána, z. 1856

vFerelntlno (Ferentín. n. Ferentinaten. díoec.),

eerGLtní biskupství ve střední ltaiii, mezi Římema a,poli zřiz. ve lV. stol.; data stat. 1920:

45.820 kat1,01. 19 far, 56 kostelů Žarlkaplí, 68 kn.svět., 32 kn. řeh,6 kl muž. a 8ž
Feere ntzy To šO. Min., !|. 1701, lektor filos.

a theol., dvakráte provinciál, 1767, sp.„ uae—
stiones scripturísticae ín seiecta V. et N. Testa—
menti ioca eornmque resolutiones adjecta morum
doctrina“ (1761), „Selecti s. Scripturae textus, ín
quo apparentes eorum antilogiae concíliantur“

(1744)erlzFer de, Os c,ar souč. spis franc., sp.
„Versel'Union des Catholíques de Fran

Feret Pierre Yves,l .1830 v Mesnll-Verclí­
ves (Eure); 1856 vysv. na kněze, působílv du­
chovní správě, hlavně však na pařížských lyceích,
od 1908nna odpočinku, čestný kanovník Evreuxský,
žil v St. Maurice (Seine); sp.: „Le Christ devant
la critique au lle siecle“ (1865), „La Divinité de

Je'sus attaquée par Cel_seet détenduc par Origěne“(1865), „llenrí lV et l'Église“ (1875), „Le Cardinal
du Perron“ (1,879) „L'Abbaye de Ste. Genevíeve

ela Congrégation de France“ (25 1883, „aL
Faculté de theologie de Paris et sesv docteurs les
plusecélěbres" (i—Xl, 1894—1910.ezejšti (Perí7 .Zi, $!:grč'ru'o; i (Psgsě'aim, Phe­
rezaerusa Pheresaei), jedenz sedmi národů pa­
lestinských, které si podrobili lsraelité. Bible je
jmenuje velice často, ale nepodává o nich zpráv
podrobnějších. Proto jsme odkázáni většinou na

D.



Feretran. dioec. — feria

pouhé dohady. Nevíme ani, máme-ii pokládati F.
za samostatný národ, odlišný od ostatních Kana­

nejců. Protože Bible dělí několikráte (Gen.34, 30; Soudc. 1, 4) palestinské obyvatelstvo lnaa
Kananejce a F., odvooozovali někteří jejich jméno

od „perazi“ & viděli v nich _venkovany na rozdíl
od vlastních Kananejců,e kteří přebývai ponejvíce
ve městech. Tak již nius (Thesaurus 1126),Stade (Geschichte lsraels,sl, 110),s rack (Ěgnesis,
44), Hetz auer (Genesis, 1910,0235) a nejnověji
Kónig (Genesisl91,9 457). Tento výklad nezdá
se byti správný z několika důvodů. Bible vypo­
čítává F. častěji s ostatními národy, kteří obývali
Palestinu a jejich území známe dosti přesně. Bylo

ohraničenomměsty Beteiem. Betsanem a řezraelem(Realenzykiopžidie,a lX, 738) a rozkláda o se cei­
kem na místě pozdějšího Samařska. jménoPe­

rizzi vyskytuje se také v nápisech mitanskýchKanaanaer und Hebráer, 1911, 66). Proto
je velice pravděpodobné, že F. byli zbytkem pů­

vodního obyvatelstva, _které si podrobili mocnějšíKananejcí. Tak 7v iejčl (Bible, l, 69), Haange
(Lexicon biblicum, 111.,593) a Vigouroux (Diction­
naire, V, "1 . Toomn by nasvědčovalat ta okol­

nost, že F. nejsou jmenováni v národopisné tabulce
mezi C_hamitč a Kananejci (Gen.1 (, 6—20).vyložiti zmin u 0 F. v uzemi kmene ]udova (Soudc.

4—5), není dosud shody. byií F. vy­
hubení od israelitů (105.3, 10);0zzbytek stal se po­
platným anebo konal zemskou robotu (3. Král.

(Kg))Setkáváme se s nimi ještě po zajetí a Esdráš!) bolestně litoval, že nábožensky lhostejní

(Židé uzavírali s nimi _sňatkynmeanžeské. Mk.eretran. dioec. viz Mo etl
Fergola Nicolao, ital. nmathematik,n. 1752,

univ prof v Neapoli, člen tamniakademie, z. 1824

vydal řadu pojednání geometrických, mimo jiné
"Nrelpezionl a'principii matematici del Newton“17,292—932dily); byl rozhodného přesvěd—
čeneíakatolického. Srvn. Eug. Kadeřávek v „Kato­
lických listech“ l902,

Ferchi (Ferchius) 0. Min.Conv., rodem Dai­

matinec ž eje, muž učený, prof. metafysi_kya theologiena universitě Padovské.: .,8"1669
stár; sp.: „Víta joannis Duns Scoti“ (Boloogne

1628), _„Apoiogiae pro joanne Duns Scoto libritres“ t.1620), „Discussiones scoticae de commen­
tariis metaphysicis et reportatis parisiensibus ad­

scriptis Scoto" (Padova 1638), „Epitome chooSiogiaeex Magistro Sent. et subtili doctorj.D o“
(Ben. 1647), „De personis producentibus Spsiriotuom
s.“ (Pad. 650), „De angelis tractatus theologicus
ad mentem d. Bonaventurae“ 1658.

teda nazývá se v liturgicxém kalendáři každý den
téhodne (hebdomas, viz též „de ea“ lil, 421). jmé­
nem feriae (od slovesa íerior) označovali staří
Římané svátky (též dies íesti); duny téhodne na­
zývali dies lunae, martis, mercurii, iovis, veneris,
saturni, solis. Svatí otcové těchto pohanských

jmen užívaliájen zřídka asi do lll. století. Duvodjména !. se v životopisu papeže sv. Sil­
vestra [. v římském breviáři (ll. nocturn., leclio VI):
„aby se tim naznačilo, že duchovním jest odložiti
starost 0 ostatní věci a jedině Bohu naprosto býti
vooniným.“ jednotliv dny liturgického téhodne se

čitají a siují: f. secunda (pondělí),_f.átertia (úterý),
quarta etc., sobota 53 llř'nl nazývá 53 a ITI,
neděle, dies dotminica (v. 11 565), čítá se za feriiprvní. S pátočku řikalo se neděli buď Dominica
nebo !. prima a sobotě bu.ďf septima nebo sub­
batum; papeži sv. Silvestra I. se připisuje, že vy­
hradil neděli a sobotě zvláštní jména a oslatm
dnům téhodne jméno !. (i. c. v římském breviářim).

.W:
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V liturgii se předpisuje, kdy a jak se 0 !. říkají
církevni hodink a slouží mše sv Předpisy nově
upravil papež ius X. konstituci „Divino afflatu
dne 1. listopadu 1911. Ferie se dělí na veliké
(majores) a malé (minores); veliké jsou dvojí:
výsadní (privilegiatae)a nevýsadní (nonprivi­
legiatae). Výsadni veliké íerie jsou: . popeelečni
středa (f_iguarta cinerum zvaná též caput ieiunii),
2. podělí, ute a středa Velikého týdne (secunda,

ltertia, quarta ajoris Hebdomad.ae) Toto rozdě­tma význam, připadne-lí téhož dne !. velikáa
nějaký jiný svátek (festum, v. t.). Ferie veliké
výsadní mají totiž přednost před každ m svátkem
a vždycky se konají jejich vlastní ho inky a mše
sv. se slouží formulářem, který jest jim vlastni.
Ferle vel ké nevýsadní jsou: adventní, čtyřiceti­
denního postupoostředě popelečni, pasijového týdne
(od neděle smrtelné do květné), kvattebmbrové v září
a ponděli křížové či prosebné (secunda Rogatio­

num); mají přednost pouzte před jednoduchými
svátků (íestum simplex,v . ladne-li na něsváte vyšší (od poiodvojného semidupiex výše),
připomínají se [ v hodinkách | ve mši sv. vždycky,
byt svátek byl i dvojný [. třídy. írkevní ho­
dinnky řím breviáře o íerii se konají řádem (ritem)
jednoduchým (simplex): v hodinkách jitřních (ma­
tutinum v. t.) říká se jenom jeden nokturn o devíti
žalmech, jako o jednoduchých svácích; chvály (lau­
des) jsou dvojího schematu či pravidla: ve chváiách
ferlí kajícného rázu říkají se chvály podle druhého
pravidla, které má vždycky na prvním místě žalm

. iserere mei Deus, “ žalm druhý, třeti a po­
slední je vždy týž jako ve Chválách prvního pra­
vidla, „písenň“ či Cantcum naatčtvré mmistě jest
jiná a před modlitbou (Oratio) se říkají prosby
(preces feriales); také hodinka první(Prinam t.)
jesst ve sho sChváiamid dvojí: a) _jsou-iiChvál
podle prvního pravi dl,a má prima tři žalmy, denn
jiné; b) jsou--ii Chvály podle druhého pravidla, má
prima čtyři žalmy, neboť v Primě kajícného rázu
položí se na čívrte místo žalm, který jest ve Chvá­

lách podle prvního pržavidla na prvém místě a místoněhož se říkal aim Miserere, jak výše uve—
deno. O íeriích rázuz kajícného říkají se ve všech
hodinkách prosby zvané íeriálními (preces íeri­
ales); jsou ve Chválách a nešporách stejné a nej­

delší, v první hodince a kompletáři kratší,s v ostal­ních malých hodinkách nejkratší. — ofe­
riich: o íeriích velikých a výsadnich slouži se
vždy mše sv. podle jejich vlastního formuláře
v bar vě fiaalvo e. Výše zmíněnou buliou „Divino
aíílatu" doporučil Pius X.,seabysetéž o ostatních

íeriích, zvláště posttních, op____ětusloužilo podle jejichstarobylých mešních íormui „ .. sae an­
tiquissimae. . de Feriis, praesertim quadragesi­
malibus, locum suum recuperarent“). Vlastní mašni
formulář mají všecky ferie postní, suché dny
(Quatuor Temporum), pondělí křížové či prosebné
a svatvečery (vigiliae, v. l). ípadne-Ii na ně

svátek dvojný, veliký nebo malýl (duplex, v. 111.,637) — ne však dvojný 1. nebol tříd ebo

poindvojný (semiduplex, v. LR),jest lpodle nynějšíchpředpisu či r brik (v. t. Rubricae in recitatlone
Divini Olíicii et in Missarum celberatione servan­
dae ad normam Const. A ostol. „Divino affiatu,“
Títulus X., De Missis in ominicis et Feriis etc.)
každému knězi volno podle libosti sloužiti mši
bud' íeriáini v barvě fialové, nebo sváteční podlediecesního kalendáře či direktááře (v. lil.
slouži- li mši teriální, modlí se na druhém místě
modlitbu (oratio či collecta) připadajiciho svátku.
— Poslední tři dny velikého týdne, Zelený čtvrtek,
Veliký pátek & Bílá sobota mají svá jme'na feri­
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ální: Teria quinta in Coena Domini, Feria se'xta
in Parasceue a Sabbatum Sanctum, ale mají raz
dnů svátečných a slaví se řádem (rítem) dvojným
první třídy (v. ,637); podobně pátek po oktávě
Nanebevstoupeníl Páně Ferria Vl. posost octavam
Ascensionís) má ráz sv teční a koná se řádem
polodvojným, nepřípadne-li naň nějaký svátek polo­
dvojný nebo dvaojný. — Ferie v času velikonočním
majíráz radostný, ktery se jeví takto: v hodinkách
jitřních se připojuje po třetím čtení (lectio) chvalo­

eum,“ neříkají se prosby fcríální, nýbrž
jenom nedělní (Preces domínacales) v Primě
kompletaří (v. t.). prvních časech byly. některé
ferie ve zvláštní úctě na př. středa a pátek; kře­
stané se postili v těchto feriích; ve středu na pa­
matku, že Židé toho dne „se uradili, aby ježiše
lstivě jali a zabili" (Mat. 26,4); v pátek na pa­
mátku utrpení a smrti Páně. Asi od lV. století
zaveden byl ůst i v sobotu; nejprve byl půst

' sobotní pokračováním pátečního, později se zacho­
vával ke cti anny arie; sobota zasvěcena asi
koncem X. století úctě Panny Marie i v liturgii
a nyní po nové úprave círk. hodinnekkPiem ě
často se konají v sobotu jeji hodinky (Oíxíicium

anctae Mariae in Sabbat o, v. t.) a m e .
Breviarlum Romannum, ed. íuxta typicam, amplifi­
cata 111.,Pustet Ratísbonae, l922.— Missale
manum, ed. Vlli. iuxta typic. Vaticanam, Ratisbo­
nae 1923, Pustet. — Dumndus Guilielmus, Ratio­

nale dívínor. officíor., Neapoli, Aap.joseph. ma
1 . -— Gafterer Mich. S.._], nus lítlurlgícus,ed. 111.,Oeníponte Felic. Rauch (Pustet)l
Dr.I-l rublk Fr., Nová úprava řím. breviáře9aAmis­
s.álu V Praze, 1912 (arcib. kníhtisk..) ku.

feria, názvy středověké: f. ad angelum, su­
ché dny _adventní,jmenovitě středa; bona (mag­
na) quínta, Zelený čtvrtek; bona (magna)
sexta, Veliký pátek; coecr nati, středa po ned.
4. postní; introduxit nos dominus. pondělípo
velikonocích; judicii extremí, ponděli po 1. ned.
postní, largum sero, Štědr' en; magnifícat,

čtvrtek po 3. need. postni; salus poguli, čtvrtekpo 3. ned. postní, statuit, katedry etrovy; f-ae
nes, týden po sv. Michalu (Emler, Ru­

kověť,73—74);yf-ae legitimae, pro veřejné ka­
jícníky po cely rok kaž pondělí, středa a pátekjakožto dni postní (Pecháček, Zpovědnice, 2. vyd.,

OFerlč (Ferich) Gjuro, básník chorv., 71.1739
v Dubrov nice, byl členem řádu jesuitského, po je­
hož zrušení byl prof. krásné literatury v Dubrov

nice, od218082kapit. proboštem, od 1815 gen. vi­kářem;„17abuleab illyricísadagíis
desumptae“18(21794,113 bajek), „Epištola cum 37
poematibus lllyrícae línguae latino carmine red­

dlitis“ (1798), „De slavicac gentis antiquitatíbus“
1798), „Descriptio locorum orae Ralggulsanae“(1803),chorv. překlad bajek Ezopových (1813.)

erler jan O. Praed. v Augšpurku, z. 1735,
„Licht u. Schatten“, d i. griindlíche Auslegung

aller Artikel d. h. rómísch- katholischen Glaubens—
Bekenntnuss“ (Augšpurk 1730.

Fermankowlč Samuel, .1692; sp.: „Quaestío

juriditšasodepotestate capituli sede vacante“ (Kra­kov 1

Fermendžln Evz ebiij, n. 1845 z bulharských
rodičů v malé bulharské kolonií Víngi Vjtž. Uhrach,
1862 vstoupil do řádu františkánského; po ukonn­
čení klášterních studíí byl poslán do Vídně .na

universitu; později byli lektorem filosofie a pakbohoslovív klášteře lloku ve Slav1882p
volán do Říma jaakozto generální definitor; bylo
mu svěřeno další vydávání Wadingova díla „An­

h:
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nales Minorum“ s„Acta Bulgaríae ecclesia­stica“ (l887),„ n,ae potoissímuum ecclesia­
stica 925—1752“A(c1893);5byl také spolupracovníkem

při vydání glagolského misál7u. 8.2 1897. Srvn. Fr.Štlnlngl ve „Vlasti“ XIV (189 998.

fermentacel (fermentar7ií), tak nazývalivpří­vrženci církve západní ve sporu o azymon
818) Řeky, jelikož užívali ke konsekraci kvašeného
chleba (fermentatus panis, švšvuo;šeng); Řekové
zase přezdívali Latiníkům „azymíeé* ('ACvphut)

fermes-chapellcs (franc., vyslovfarm-šapel), mi­
síjnt kolonie, zvl. v belgickém Kongu, v nichž nově
obrácení křesťané í pohané, které křesťanství při­
jmoutí chtějí, na větším poozemku, míssíi zakou­
peném, kolem kaple nebo kostela trvale se usazují
a vychováváni jsou k hospodářské samostatnosti

Fermestha (vulg. Phermestha), sedmý z deseti
synů Amanových, kteří od Zídů byli zabiti, Esth.

AcvydaBl:

©

Fgermo, arcibisk. v ltalíi, v provincii Ascoli-Pi­
ceno, římské Fírmum, rodiště Laktantiovo, nále­
ževší do 1860 ke státu církevnímu; první biskup
byl sv. mučedník Alexander (kol. 246—250); 5 nody
konanány ' ísukup Fra Felice erottí
(1571—5) stav se papeeemž pod jménem Sixtus v.,

povýšil biskupství na arcílbiskupství a obnovil uni­versítu, kterou tu byl 1398 Bonifác lX. založil.
Od 1594 byli zarcibiskupové f-ští vždy kardinály.
Arcibiskupství I—skémupodřízena jsou biskupství:
Macerata- Tolentíno, Montalto, Ripatransone, San
Severíno. Data stat. (1920): 200.000 kat.ol, 660
kostelů a kaplí, 13 kollcgíálních kapitol, 147 far,
368 k vět. a 6 kl. nn,ž. 47 že
Theologické fakultě přníkněžském senrnínaří naležli
pravo pro

Feeromosino Ro driguez, biskup astorg­
sky (Astorga) M1662—1669; jeho „Opera varia“
vysla v Lyoně 1656—1670, opravena 1741, obsahu
crrkevně právnického.

l-ernandez 1. Alfonns O. Praed., rodem z Pla­
sencie; s - „llistoría ecclesiastica de nuestros
tempos“ Toledo 1611), „Concertatío praedicatorla
pro ecclesia catholica contra haereticos, gentiles,
judaeos et Agarenos per epitomen in annales dis­

trlbuta“ (Salamanca 1617)_. 2. eAn t. T. j.,umz

1628; sp. „Commentaríi ín vision \;(Esa­
iná:

paraphrasibus_ capitum, ex uibus iernnuntur“
ě_,působil více než 30 let namláhavě a obětavě

t..T ., mís
boh
v misii ethiopslté, byv vypovězen strávil poslední
dobu svého života v Goa,k dež 2.12.1ístopadu
1642, přel. liturgické knihy římské cirkve do ethi­

opštinm;y .p. zné spisy asketické, jakož i spisypolemické protiubludům ethio Be ne­
díkkt T. ], Portugalec, : 1 30yve věku 67 let,
sn. „Commenntaria et observationes morales in
Genesim“ (Lyon 1618,162l,1627, 1633). — 5. Be­
nito špan. misionář v Mexiuk vXVl. stol.. se­
|zlnámíl se dokonale s nářečími kmenů mexických,
sp;. „Arte nlengua místeca“('\1exiko 1567——68),
„Doctrína crnístíana en lengua misteca“ (t.,

15 ). lt. de Mitianos, doktor

práv a apoštolský protonlot7ář;sp_.„Basis pontificaejurisdictionís“ (Madrid 7)
O. raed. misionář,vizlNavarctte. — 8. jan

T._;Šspoluzakladatel mislejaponské, n. vCordově,přie l 1549 se svF.rant a.v do japonska, pra­

coval, ač byl pouze bratrem laikem, úspěšně naobrácenípohanu; 2.12.1567 v japonsku;s.,)
japonskou gramatiku & slovník. — 9. jan T. j.,

15 oledu, profesor Písma sv. v Rimě, po
pět let byl vojenským kaplanem španělského \ojska
v Belgii; z. v Palencíí 1595, sp, „Dívlnarum Scrip­
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turaruin juxta ss. patrum sententias locupletissi­

mus thesaurus“ v pořádku abecedním; avyšel všakto_likosvazek 1. (71—17)15 . nPatri­

c_;us 'ls.pj., činný v mísiích Paraguayských, z. asi.: Relation historial de las Missions do
1103Indios“ (1726).— ernandus) Karel,
Beelgičan, vynikající humanista, doktor Pařížský,
vstoupil r. 1486 do kl.v Le Mans, :. 1496,
prosou i ve verších proti Víncentiovi Bandelliovi
O. Praed. (viz 1., 901)v eprospěch učení o nepo—_

vrněném očctí P.Marvie; mimo to s.p „De animi
travnquillitate“ (Pař 1512), „Libri quatuor collatio­
num sive conlabulationum monasticarum“ (t. 1516),
„Epistola paraenetica ad Sagienses monachos“ (t.

l_5121),„Speculum díscíplinae monasticae“ (t. 1515).
Ka š 'řj' vstoupil do řádu 1602, z,l_6401;2sp. „Sceptrum avidicum, seu in primum ct

secundum caput libri ll. Regum in varios discursus
explanatio“ (1683); zamýšlel pokračovati v Men­
dozově komentáři knih Královských, ale díla toho
nedokonal.—l3. Emanuel de Santa ruz

z Palencíe, k_anovník avilslrý, posleze biskup v Pu­
eblos de los np.elos v z?ln : 66
„Colngsiliatio Genesis—2 1 egum "locorum“ (167,19

Fernando Pó(o), španělský západoafrický ostrov
naproti západnunu pobřeeží Kamerunskému, tvoří
s ostrovy Annobon a Cor sco apoštolský vikariát;
zprvu byla tu 1740 misie, ež později zanikla, 1855
obnovena jakožto apošt. prefektura 1883 svěřena
členům kongre ace Synů neposkvr. Šrdce P. Marie,

kteří tu působřza plomoci jeptišek z kongreg. dcer
Neposkvr. Početí, 1904 byla apošt. prefektura po­výšena na apoštolský vikariát; data staat.: přizaza­
ložení misie 271 tel.; r. 1 963 katol. (z cel­
kového počtu obyvatelstva 38.000), 30 farr, 12 ko­

stelů, l6 kapulí,56 mis. stanic, 38 kněží a 25 bratří,38 katee his
Femandsusviz Fernande
Fernltz, poutní místo ve Šteýrsku; kostel z r. 1160,

r. 1314 přestavený, krásná stavba gotická.
Femkorn Ant. D minik, něm. sochař a kov

lijec, n. r. 1813 v Erturtě, žák Schwanthalerův
& Sti lmayerův; ve Vídni provedl r. 1840 sochu
„Sv. iří zá asi s drakem, „Madonnu“ pro štít
kostela ve óthu u leešti; :. l878\ eíV .

Ferns (Fernen. dioec.), biskupství v Irsku, v círk.
prov. Dublinské, 7.al. sv. Aidanem (v. l., 191) na poč.
stol. Vll., nyní se sídlem ve Wexfordu data stat..
99.208 katol. (celkovy počet obyv. 108 (311), 41 far,

92 kostelů, 113ek svt.,č wkn. reh., 3 kongrr.muž, 8 kongr.
Feron-Vrau Pavel, n 1864 v Lille, franc spis.

katol., redaktor čas. „La Croix“ a ředitel nakla­
datelství „Maison de la Bonne Prereess

Fcrrabosco 1. Alfonso, hud. skladatel, svn
Domenica F., 11. 1525 v Bologně,1562—185'7ko .
ve službách angl. královny Alžběty, potom u dvora
vévody Savoysklěho, :. 1589 v Turíně, vydal 1587
dva svazky pětihlasých madri alů. — 2. Dome­
nico, hud. skladatel, otec pře ešlého, 1548 kapel­
ník při kostele E).Petronio v Bologn, 1550—1555

Špeválk papežskc kapely, 1542 vydal sbírku ma­

Ferradlni (Feralrdini) Antonio, hud. skla­datel, n. vNeaolip od 748 vPrae . ve
Vlašském špitále na Malé Straně 1779, složil „Sta­
bat mater“ (vydáno ojeho smrti tiskem v Praze
u Hraby 1781), ve sbírce hudebnin knihovny me­
trop. kapitoly jest jeho arie „Timete ominum",
graduále pro slavnost relikvii v metrop. chrámu

cKhovanýcha ofertorium pro svátek Nalezení sv.říže.
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Ferr l.n]an, . Pvuy 1686,vstoupil do řádu

1604, prof. rhetoriky, Písmq sv. a theolor ie, rektorv Embrunu, :. v Lyoně1672; sp isquisitio
reliquiaria, sive de suspicienda et suspecta carum­
dem numero relíquiarum, quae in dlversis ecclesiis

asservantur, multitudine" j(Ly—onl . ­dus redivivus“ (t. 1650)a 2. ja n Křt., katol.
lékař franc., n. 1873 v Paříži, lékař špitálu sv. jo­
seia t., člen hygienické rady arcib. Pařížského, rytíř
čestné legie, gen. sekretář spolku katol. lékařů (sv.
Lukáše). — 3. Ludvik, advokát pařížského parla­
mentu, zběhlý v bohosloví i ve starých jazycích,
obhájce učení katolického proti jinověrcům, .. 1699;
sp.: „Traité l'Eglise contre les Héretiques et
príncipalement contre les Calvinistes“ (Pař. 1685),

„Réponse á l'Apologie pour la Rétormation“ Et.
1685), „Rétlexionsl sur la Religion chrétienne“ t.1679), „Liber Psa morum cum argumentis, para­
phrusi ctannotationibus" (t. 1683), „Summa biblica“
(t 16a90)ai

Ferrandus v. Fulgentius.
Ferrantlnus Jeron Tj., v,Ankoněvstou­

pil do řádu 594, strávil téměř“celý svůj život
v Římě jakožto prof- rhetoriky, filosofie a theo­
o ie; později byl rektorem koleje Maronitské; :.

s.:p „Theoreticae et practicae disputatlionesde scandalo et correptione fraterna“ (Rím 6153).
Ferrara, exemtní arcibiskupství, jakožto biskup­

ství založeno 858 přenesením bískupsského sídla
z Voglíenzy (Voghen za, v. t.), s nádhernou kathe—.
drálou v lombardskemsslohu, s bohat' mi poklady
uměleckými, zvl. s obrazy ferrarské koly (Piero
della Francesca, Calegaro, Tura, Cossa, Costa)
a se starou, i ze severních zemí hojně navštěvo­
vanou universitou (zal. Bonifácem 1X.1_391)s theol.
fakultou. Vzkvétající město bylo ve středověku

v držení markrabí Tuscijs 'chs, vzepřelo se 1101proti Matyldě z “_l'uscie,stao oed 1336 za moc­
ného rodu Este,e muž pap. Psavel 11 1471 udělil—
titul knížecí, skvělým sídlem knížecím a střediskem
náboženského i duchovního života (Savonarola,
Ercole d'Este, Ariosto, Strozzi, Tasso a j.).
vymření rodu Este připadla F. jakožto uprázdněné
papežské léno 1597 státu církevnímu, při něm se­
trvala do 1859. Biskupové f-šti byli podřízeni
arcib. Ravennskému, až 1738 povýšena byla F.
arcibiskupství, ač bez suffragánu. Data stat. 192'123:
129.700 ka.,tol 91 far, 159 kostelů, 153 kn. svět,
25 kn. řeli.,10 fráterů, 78 sester

Ferr 8er l. Ambrož O. S. B., rodem z Milána,
opat kl. sv. Benigna v janově, přel. do latiny Dri­
genův komentář evangeelia sv Jana (Ben. 1552).

Bartoloměj, spoluzakladatel Barnabitů (viz
930). — 3. Bartolomeo, ital. sochař, r:. 1780

vMarostice u Vicenzy, provedl podle vzoru Ca­
nonova kolosální bronzové sousoší „Pietá“ pro

chrám v o.ssagnu ozboby hlavního 1oltáře sv.Markmav Benátkách a j. , z. Benátkác hl
Carlotta, básnířkaa hud. skladatelka ital n. 1837
v Lodi, žákyně prot Mazzucata na milánském
konservatoriu, žila v Broccaindossu u Bologn ,
1907 v Bologně; sp.. „San Filippo Bení7i, Ottave“
(1885), „Dante Alli hieri“ (1888), složila velikou
slavnostní mši (1868, rekviem a j. —5. Fili O.
Serv., z.l626; sp.: „Topographia in Martyrologíum
romanum“ (Ben „Cataloguus sanctorum lta—
line" (Milán 1613), „Catalogus generalis sanctorum,
qui in Martyrologio romano nonsnunt“ (Řim 625).
-—6. Dominik Maria O. Praed., magister posv.
paláce a posléze kardinál, z. 1716; napsal pojed­
náni o rcgalilch proti kléru gallikánskpému 1682;
obhajoval bullu „Unigenitus“, kterou prý spolu
sFahroniem a Ptolomaeem sestavil. —-7. Fran­

,...-.
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cesco Bernardino, n. 1576,bibliothekářAmbro­
siany v Miláně, vynikající badatel v oboru křest.
archeologie; . e ritu sacrorum Eccles. cath.
concionum libri tres“ (Milán 1618), „De antiquo
e istolarum ecclesiasticarum gcnere libri tres“ (t.
112), ,;De veterum acclamationibus et plausu libri
septem“ (t. 1627); enzío,
hornoital. malíř a plastik, n. kol. 1470 (1480) ve
Valduggii v Piemontsku, pracoval pod vlivem Lio­

Obr. 10. G: Ferrari: NanebevzcííPunny Marie.
(5. Cristoloro, \'crccllil.)

nardovým, Raffaelovým, Correggíovým a Benát­čanů. Jeho často až křiklavě pestré, ale přes to
hluboce procítěné obrazy představují výhradně vý­

Ewy náboženské: události ze života a utrpeníáně, ze života P. Marie, postavy světců. Bouř­
livě vášnivý mistr, nadaný bohatou fantasií, užívá

ve svých postavami přepplněných obrazech rád ty­pickýcch hlav, stejů skuupin. Po přesídlení
F- ově do Vercellis koli. 1528 evi jeho Madony ma­

jestážtní, duchem Lionardovým provanutou krásuu,jak F. vůbec vytvořil nejpůvabnější postavy

Ferraris — Ferrarsko-Florentsko-Řimský sněm

světic (fresky v San Cristoforo, Vercelli; Madonna
a Umučení sv. Kateři vBr eře vMi la'nně). jiná
h1.díla: Zvěstování ( erlin), Kristus klesá pod
křížem (Canobbio, Chiesad ella Pieta), Nanebe­
vzetí P Marie (8 Cristoforo, Vercelli, viz obr. 10.),
Ukřižování v Sacro Monte ve Varallo, v Tur í.ně

. lexander, sp.: „Euclldes catholicus
seu demonstratio íidei romannae ex primis, cerlis,
evidentibus prlncipíis methodo mathematico" (Lon­

dyn7166)..n—10]a t...,Tj lvl-5845
eně, vstoupil do řádu 1602, učil g81et hebrej­
štině v Coll. Romanum, byl členem pap. komise
pro překlad Písma sv. do arabštiny; vynikl i

' v_jiných vědách, na př. v botanice; s mimo
jin „Nomenclator syriacus“ (Řím1616225,„ ra­
tiones“ (Ly 625 a č.; 2. 1655 v Sieně. —
11. Josef, yprnf. kan. r va v]anově relerendář

Signatury I_jyustitiae,generální pokladník apoštol­ské koom ,sp. „Summa institutionum canoni­
carum" (jaynov 1847, 5. vycl. 893-94), „Theoria

et praxis (reegnminl—sdloecesanll, npraesertim sedevacan 1.2 105. ­
„Phllosophia peripatetíca adversus veteres et
recentiores praossertim philosophos íinnioribus
propugnata rationíbus" (Ben. 1746), „Theologia
scholastico- criiico-historíco-dogmatica ad men­
temj. D. Scoti“ (t. 1760, 1770,1780-88,Ss
— 13. Luigi, sochař ital., syn Bartolomea (v.
2.), n. v Benátkách 1810, z. 1894, vzdělal se
pod vedením svého otce a v duchu Canovově;
v jeho dlle jeví se přechodnní doba z epochy
klasicistícke' do epochy naturalistické: z jeho
prací uvádíme: „Sv. Filip Neri", „David a
liáš“ , „1mmacac“ulata, „Dívka modlící se nad hro­

bem otcovým", poprsí Danteovo a Raffaelovo.1. dřej (Andrea) Karel, kardinál,
a_rclb.Mi1ánský,n. 1850 v Pratopiano (prov.
Parma), 1873 vysv. na kněze, 1878 prrof. dogm.
a rektor semináře, 1885 gen. vikář Parmský,

1890 bisk. Guastallský, 1891 bisk. Comský, 1894kard. &arcib. Miláns y, velice zasloužilý () roz­
květ náboženského života ve sve diecesi, obě­

podporovatel v Miláně založené katol. uni­
vaersltyku vzdělání katol. publicistů & politiků,
2.192 1. ehoř T. orto—Maurltio
1579, vstoupil do řádu 1595, prof. filosofie, the­

opogie a Písma sv. v ián , 7. Como 1659,
:„l'hvsica seuucde coorpore et reblusnatura­libus philosophia" (Milán 1630— 1631), „in

sanctam Apocalypsim commentaria, quibusoob­

scuriss ima Domini2jesu Christi revelatio noveelucidatur“(t.1„1n Canticumcan­
tíccorum commentarizi,quibus explicatur sacri dra­

matis allegoria"i(t. 1657).erraris Lu sO. Min.reg.obs ,kanonista,
n. v Soleru (Solero) u Alessandrie, provinciál,
lektor theol., examinátor synodálni a konsultor
sv. Officia; sp.: „Prompta bibliotheca canonica,
juridica, moralis, theologica necnon ascetica, po—

lemica, rubricistica, historica ex constitutionibus

. concilíisoet ss congregationum decretis col­1.1746) velice praktická, abecedně
uspořádaná příručkakanonického práva, často dopl­
ňovaná a znovu vdávaná (posléze v

8 sv. , dopllňlšový svazek 9. vydal Bucceroni 1899)F. :. k 1
Ferrarsko- Florentsko- Římský sněm unionis­

tický 1438—45. již" ve XIV. st.ol nebezpečí od
Turků hrozící nutilo opětovně byzantské císaře,
by vyjednávali se Západemoounii. Nové tísně,
zejmena dobyli Saloniky 1430, budily přání, by
unie byla co možno brzy uskutečnee.na V říjnu
1431 přišlo poselství z Cařihradu; papež Eugen IV.
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užil této příležitosti, aby sněm Basilejský, jenž
vzbuzoval obavy, že zaujme postaveni protipa­
pežské, rozpustil a na léto 1 nový sněm do
Bologny vypsal. Nejbližší léta potom následující
strávena byla spory o místo sněmu, jelikož Basi­
lejští navrhovali Avignon, až posléze Řekové pří­
stoupilí na stranu papežovu, jenž určil Ferraru za
místo, kdes esněm konati má. ekové dostavili
se ve velikeém počtu, v jícih čele císař jan Palaeo­
Iogus a patriarcha cařihradský josef, přes Benátky
v březnu 1438 do F.errary Tu byl zatím sněm
již 8. ledna zahájen; první dvě veřejná sezení za­
ujala stanovisko ke sněmu Basilejskému. 9. dubna
1 byl vlastni uniostlcký sněm zahájen. Vyjed­

návání mezi deputovanýtšníz,jich zkaždé 7. oboustran bylo po 10, bylobe zvýsledno, rovněž i dis­
putace 0 do matickych různostech konané ve \eřej­
ných sezeníclšod řijna1438, nevedly k cíli. Na vyjed­
návání zúčastnili se jakožto zástu cové církve Zá­
padní Cesarini, Albergati, jan z ubrovniku a jan
z Torquem'ady, jakožto zástupcové církve Vychodni
Bessaríon, lsídor Kijevskýa ůrcové unie

Marek Eugenikus Eteský a 0Gemistos PlethoniHlavní spor točil se kolem F_ílioque (v. t.),p
čemžnvždy jednáno bylo zprvu jen o oprávněnosti
k symbolu vůbec nějaký dodatek přičiňovatl. Ze
zdravotních a jiných příčin přeložen byl v lednu
1439 sněm do Flore ncíe. Zde byolodlouho dis­
putováno o Filíoque po stránce dogmatické, načež
svěřeno jednání komisí skládající se z 10 členu
zka žde' z obou stran, až posléze Řekové až na

Marka Eugenika uznali 4. června 1439 dogmatickoůu
oprávněnost přidacvku. Různostl co do azymkonsekrace a očist ebyly smírně vyřízeny. Ne­
snadnější a dlouhotrvající byla kontroverse o pri­
mátu. 5. července 1439 byl latinsky i řecky sepsan
unionistický dekret „Laetcntur coeli“ ode všec
členů až na Marka Eugenika a biskupa Stauro ol­
ského podepsán a druhého dne slavně prohlá en.
Do dekretu toho pojaty jsou projednané sporné
body, pouze otázka o aktu konsekračním neb
s ohledem na Řeky dotčena (viz čl. epiklese). šla
prvém místě bylo v něm vysloveno věčné vychá­
zení Ducha z Otce i Syna, aniž b od Řeků bylo
žádáno, bv do symbola přijali illoque. Co se
týče azymů byl předepsán všeobecně chléb še­
ničný a kněžím dán pokyn, aby podle zvyklosti
sve církve užívali chleba nekvašeného nebo va­
šeného.'1řet1 věta týká se stavu posmrtného, při
čemž obecne' západní učení o očistci, o visio beati­
fíca a o trestech pekelných bylo recipováno. Na
místě poslednímvvsloveno učení 0 pmrirnátu. Do­
tyčný passus pře. e1 později doslovně do vatikán­
ského dekretu „Pastor neternus" c. 3. Když pak
v červenci a srpnu 1439 projednány byly ještě
menší odchylky z liturgie a z nauky o svátostech,
vrátili se Rekově zase přes Benátky do své vlasti,
příslušníci církve Západní však setrvali pospolu
k dalšímu jednání. V sezeních pak konaných zru­
šil sněm především dekrety sněmu Basilejského;
mimo to provedl s úspěchem sjednavací akci s ji­
nými národy východními; tak došlo v listop. 1439
k unii s Arméeeni, 1442 s jak oíty. Ke konci roku
1442 b 1 sněm přeložen do Lateranu, kdež uza­
vřena yla 1444 unie se syrskou církví (Mesopo­
tammskou), 1445 s církví chaldejskou (Nestorián­

skou) a církví maronitskou. 0 dalších pracních,jakož i o zakončení sněmu není zpráv. 25 prvnie
sezení sněmu Basilejského a celý sněm ferrarsko­
florentsko-ř—ímskýpokládá se dnes všeobecně za 17.
všeobecný sněm církevní. Srvn. Hefele Vll., 658, 742.

FerrataDomenico, kardinál, u. 18447v ra­
dolí u Viterba, 1876 prof. kanonického práva v řím.
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semináři, od 1877 prof. círk. dějin, exe ese a dogm.
na Propagandě, 1879—1882uditore v aříži, urov­
nal církevně-politický spor v Tessinsk u, 18851tit.
arcibiskup Thessalonický a nuncius v Belgii, kdež
upevnil obnovené právě přátelské styky se sv. Sto­
licí, v letech 1891—1896 jakožto nuncius v Paříži
hájil s velikou horllvostl, ale se skrovným výsled­
kem novou papežskou politiku vůči franc. repu­
blice, 1896 kardinál, 1914sekretář sv. otticia, téhož
roku kardinál-státní sekretář, z. 14 v ímě.

errazzl Gíus. jacopo, ital. kněz, lit. historik

a bibliograf, n.v1813v Cartiglianu, působilvvBas—sanu, odkudž vpuzen byl Rakušany, kteří pře­
kazlli 1 jeho činnost kazatelskou, jelikož v ní pro­

jevoval vlastenecké své smýšlení, pzosjednoceníitalie stal se prof. v Bassanu, kdež sp

i Bassano e dei Bassanesi illustzri"l(Bassnano1847), „Gíus. Cogo cenni biografici“ (1852)„,
10ia italiana“(15),anua1e Dantesco“
1 sv.), „níbliografin Dantesca“ 1871—77,

2 sv.), „Bibliograia Petrarchesca" 7) ,Tr
quato Tasso, studi biografici, criticiebíbliografící"
(1880), „Bibliogratía Ariotesca“ (1881).

eVincenc, O. Praed., thomista,". ve Va­
lencii,„.prof theol. na několika řádových školách
ve Španělsku a na Minervě v ímě; .komentář
Summy theol. 1. a 1./11., jakož i k traktátům de
fide, spe et charitale 2 11/11 v 8. sv., 1669—1690
111682 v Salamance.

Ferreira Kryšto I., 11. 1580 v Zivreíře
(Zívreira) v diec. Lisabonské, vstoupil do řádu

byl poslán do japonska, kdež přestál krutá
pronásledováni, jež popsal; sám za krutých muk
víru zapřel, čehož však litoval a :. smrtí mučed­
nickou v Nangasaki kol. 652.

Ferreiroa Urban, sp. veliké dílo „Hístoria apo­
logetica de los Papas “ (1895a př.e1do ital.),
redigoval také měsíčník„Las soluciones católicasf'

Ferreoiu a sv. 1. mě. v Besanconu, dle
aktů sv. lrenea s jáhnem Ferruclem (v. t.) “ako
misionář poslán do Besanconu, kdež po usp šné
činností byl umučen v době Aurelianově, dle Bol­
landístů v době Caracallově kol. 212, pam 16.čna.
Acta Ss. juniílll., bisískup Límogeský
kol. 570, zúčastnil se 5852 sšnodyt Mňconske,

am. z18. kzáří. Acta s Sept. 7833. bi kup eks ý (Uzěs, dep Gaard) 553„'4
snažil se obrátiUtizčetne židy v díecési jeho usedlé,
upadl při tom v podezření z protistátních úkladů,

byl ovypovězen do Paříže, po 3 letech rehabilitován,peč val 0 napravu kléru, vystavěl kol. 558 klášter,

pro 0nějž sečpsal řeholí (MiiĚne PL. 66, 959) podle

|.N

rehole sv. aesaría Arleske o z. 41led, 581; pam.
le . nně, t_ríbunv,vdobě

Diokleciá_nove po různých mukách sťat; velebíli jej

Apollinaris Sidoníus, Ven. Fortunatusv a ehoř
ourský. 18. září. Acta Ssš Seeth.Ferrer (Ferrerius) 1. ef 0. Min., sp.

„Pharus evanglellcus seu commentaria in 4 evan­gelia“ (Lyon . —2. Mattyáš O. Cap., s.p
„jus regnandi lapostolicum per missiones ecclesia­

sticas religiosorum" (Turin 1659).— 3. Vcincenc,sv. Ferr — 4. Vin enc O.
Praed., rodem z Valencie, mag. fllosofniea theo­
logie, prof. na univ. valencské, :. 1738; s ..„Epi;tome cursus theologlci ad mentem s. home
(17 73—0). 5. Vincenc congr s.Su1u.,p
Španěl, n. 1721, z. 1789, mimo cenné práce aske­

tické sp y„Sobre las maximas fundamentales de laReligion
Ferrěre ,sp „La situation religieuse de l'Afri­

que romaíne depuis la fin Ve siecle jusqu'a
l'invasion des Vandales“ (Pař. 1897).
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Ferreras, jan de, 72.1652 v la Ban'eza (Astor­
ga), Klemens 1X. jmenoval jej examinátorem a
theologem při nunciatuře, král Filip V. bibliothe­
kářem král. bibliothéky; :. 1735 v Madridě;

mimo jiné „Synopsis hist. chronologica devEspaňsa“sahající do 1598 (Madrid 1700—1727 2.vyd
775/91, 17 sv., něm překl. 1754—72313vs'v.).
Ferreres jan Křt. 1., prof. morálky a círk.

práva v Tortose, sp. „La muerte real y la muerte
apparente con relación á los santos sacramentos“

(Madrid 190, VĚIOISv překl.Svlašske'm,franc. aněm.; srvn. rec tSorka ]. vcČKD 1908,
; výtah pod názvem „Pravá a zdánlivá smrt

aosvaté svátosti“ uveřejnil jan lNep. Veselý v ča­..Rádcedduchovní“ XVlll., n ; „De
vasetomía duplici rec non de mlatrímonio mulierís
excísae" (Madrid _1913,srvn. rec. P. Ant. ejzka

5.1& v ČKD 1913, '125)Írrerl 1. Antonio, n.vSavoně,1505kardínál,
důvěrník pap. Julia 11., 15061egát v Perugii, 1507
v Bologni, svojí krutostí způsobil odbOj města

proti Juliovi llě, :. 1508 v žaláři klášterním u sv.Onofria v Rím — 2. Zaaccaría, ". ve Vícenze

kol. 1479, vstoupil jako jinoch 151etlýdo benedikt.kongregace Sv. just 1ny v Padově, šel 111504e kurii,
stal se opatem kl. v Subasio, 1508 vstoupil do
řádu kartouzského v Mantově, zúčastnil se 1tal.
politiky, stal se 1510 pro01. v Miláně, 1511 byl
hlavním činitelem při Písanském vzdor onseemu,

vydal akta sněmů Kosmického a Basilejského (Milán
111) & apologií řečeného vzdorosněmu(,lšApologia
s. Pisani concllii modeml," (Pisa 15511), vexko—muníkován, prrchl do Francie; pap. ., jemuž
věnoval p_oetíckou vísi („Somnium,"e Lyon 1513),

povolal jej zpěwta jmenoval biskupem Guardalíier­ským; m1ez 151—91521 byl nunciem v Rusku
Polsku a Prusku, potíral ener cky luteranísmus,
konal 1520 synnodu v Toruni („Šratio habita 'lhu­
ronii,“ Krakov 1521), za pobytu svého v Polsku
vyadl r. 1521 take spis V„ita beatí Casimiri,“

k němuž připojil popis vcestynáz Toruně do Litvy;Dodal papeži Hadriannov1 V ávrh k reformám
„De reformatíone ecclesiae suasoria,“ Ben. 1523
akožto místodržící Faenzský předcházel dobrým

:)řlkladem; : uloženi Lva X., jenž vysoce sí vážil

eho náboženských básní, podjal se reformy bre­víáře, ale s nezdarem (viz 1., 486);7. jeho práce
vyšly pouze hymnny „Hymni noví eccles1ast1c1“
Řím 15%), jež Klementem Vlll. doporučeny byly

11soukromé potřebě; rE |.:. po 1525 v ŘímFerrerlus víz F_e
Ferreero di ella rl. Bonifacio, 71.1476,

1509 bisk. Vercellský, 1517 kardinál, 1540 legát
v Bologni, kdež založil kollej píemontskou, určen

za 2předsledusněmu Tridentského, z 1543 v imě.il ieb rto, synovecpředešl.,n 1500vBiella,
15128 bisk. lvrcjský, 1537— ncius ve Francii,

1549 kard., mělvšingkfjlclí účastenství na Trldent­ském sněmu,:. 1 iíanstefano,
bratr Bonifaciův, a. 1474 v Biella, 1499 bisk. Ver­

cellslký, 1502 arcib. Bolognsský a kard., :. 1510. Guido, n.1537, vynikal učenosti,
1562"nbisk. Vercellsky, 1567 konal svnodu a pro­
vedl ustanoveni sněmu Tridentského, 1564 nuncius
v Benátkách, 1565 legát Romagnský a kard., zal

dvě kollegia ve Vercelli, zreformoval kilánřtery,obnovil chrám sv. Eusebia; :. 1585v
5 Pierfrancesco, n. 510 ve Vercelli,1536bisk.

Vercenllský, nuncius v Belgii. 1561 kard., .1566
Ferrěettil. Frant. Maria, rodem z Ankony,

zprvu rabín, potom přijal víru katolickouu; . „La
veritá della Fede cristiana velate nella Sinagoga,

— Ferrini

colla autorita dei piu accreditatí Rabbini e coríerz­mate coi testi della s. Scrítura“ (Ben. 1 41.
Gabriel, 71 1795 v Ankoně, zvolil sobě nejprve
povolání vojenské, potom duchovní,1827 bisk. ri­
etsk' 1837 arcib. Fermský, 1839 kardinál, 1847
za čia lX. státní sekretář, zasazoval se o polit.
reformy, 1848 legát Ravennský a Ferrarský, nuncius
v Neapoli, kdež v době cholery vyznamenal se obě­
tavou horlivosti, 1853 kardinál-biskup sv. Sabiny,
2.1 m ej, n. vSe­
nigallía, nějaký čas člen kongr. Orat., potom ka­
novník ve svem rodišti, věnoval se obraceni židů,
Pius Vll. jmenoval jej 1806 biskupem Pesarským;
za vpádu francouzského deportován do Lombard­
ska; „Gll Evangeli unití, tradotti e commen­
tati“ (Řím1817, 2 sv.); z. 1822 ve věku 68 let. —
4. Masta í.-F Glo v.Maria viz Ptus lX.

er.r11 Ciro, ital malíř,nn. l mě, žák
Petra da Cortona, :. 1689; hl. jeho práce.: fresky

v bergamském chrámě Santa Maria Magogioreav kupolí kostela sv. Anežky v Římě; razzy
„Kristus zahradník“ „Maří Maagdalena“ v obra­
zárně Vídeňské, „P. Maria s ditkem'l a „Odpočinek
na útěku“ v pínakothéce mnichovské. „Kristus nakříži“v Caénu.1nc. Mar a O Pr., dem
„Benátek sp. „Matthaeus explanatus“ (Lisabon
1695—1714, v.).

Ferrler 1. 5.711, 71. ve Valadl (Aveyron)
1614, vstoupil do“řádu 1632,1670 zpmědník Lud—
v' a IV., prof. theol., představený profesního

domu v Toulosuse, zp v Pařízi 1674, rozhodný od—půrce jansem Le Jansenisme condamné
par la bulle d'ltnnocent X.“ 654), „Les sentimens
des plus considérables casuisltes“ (1659)„, a sou­

mission apparente des e_Iansenlstes á la decision de
l'Ežlíse'; (1666).— miáš, konvertíta(1613),sp. „Do 1'Ant1chr1stet des marques contre

lg;arcal(');mn)íesdes ennemís del' Eglise catholique“1 15

— . asta-.

A

Ferrlěres (Monast. S. Mariae et S. Petri dc

Fcrrariis, take _Bethlehem), benediktinské opatstvíve Francii mezi Sens a Orléans, zal. ko 50117rá­

lem Chlodvikem 1.,)(dlestojlinych kol. 630 vévodouWandalbertem, v udvíkem Zbožným a
později opatem Ludviksetrnz Blanchefortu (1465—

6 obnoveno; ve středověku byla tu proslulá
klášterní škola, kterouž zřídil opat Sigulf,ž
nástupce Alkuinův. Z opatu nikl slavný Servatus
Lupus (11.t..) Klášter F. přistoupil v XVll. stol.
k maurinské kongregaci.

Ferrich jiří, Dalmatinec, n. v Dubrovníku 1739,
. literatury t., 1808 probošt tamní kapituly,

1815 gen. vikář, z. 1820; vydal„ araphrasis in
psalmos et cantica utriusque Testamenti cum ad­
notationíbus“ (Dubrovník 1791)

Ferrinl Contardo, n. 1859 v Miláně, stud.

v Paviii na v Berlíně, 1882 prof. v Pavíi, potomv Mess ě, Modeně a opětně v Pavii, 1895 člen
lombarsdgkého ústavu pro vědy a literatury; spolu
s K F.. Zacharía'em hlavní representant badání
v oboru římsko-byzantského práva; vynikl také
i v badání o řím. právu trestním. Sp.: „Institutio­
num graeca paraphrasís Theophilo antecessori
vulgo tributa“ (2 sv., errlin 1884—1897), „Basili­

corum vol. VII. (1897, společně s Mezrcatim), prí­ručky řím. práva soukromé o (1885, d1898),
řím. práva trestního (1899) &pandckt (1900 3. vyd.
1908); po jeho smrti vydány jeho „Scritti religiosi“
(1912),Z. 17. říjnaa1902y Su ně u1 allannzy vpo­

věsti světak;a ozejeho blahořečení se jedná Viz
„aZltá zrn espisůl 5prof. Ferriniho“ v časop.':Poklad věř“ )le. (191
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Ferrol. Bartoloměj O. Theat., z. 1706;
„La Luce evangelica esposta all mcredulíta dé

vatori“ (Ben. 1699), „lstoria dzellemissioni de' Cle­rici Teatini“ (Říml 7.04) » 2. rek,nti. v Ro­
vigu (Rovigo), z. 1675 90 let stár ' rs „Thomas
genuinus geminata luce perfusus“ (Benn. 1656),

„Trias sacramentaria“ (t. 1663), „justa damnatioquinque propositionum jansenii“ (1653.)
Fer-ru 1.1 Andrea, ital. sochař a architekt,

n. 14465 ve Fíesole; učiteli jeho byli Francesco di
Simone Ferrucci a Mich. Maíni, povolán do lmoly
k plastické vizdobě chrámu Salvatorského, 1490
do Neapole, 1493 byl rozhodčím o modelech pro fa­
sádu dómu florentského, 1512—1518stavitel téhož
dómu; byl sochařem méně vynikajícím, sledoval
směr Mina da Fiesole ve vyzrálých formách po­
kročilé renaissance; hlavni jeho díla: volně stojící
veliký tabernakl v dómu florentském, mramorová

Foprrsíc"t.a v S. Francesco al Monte. Z. 1526 ve10 " — 2 ranncesco di Giovanni řec.
del Tadlda (DaddaF), sochař, n. ve Fiesole 1497, z.

1585; objevil od starověku zapomenutou tech­
níku umělého zpracování porfyru, v obrazárně vla­
steneckých přátel umění jest jeho basrelief z čer­
veného porfyru), Hlava Kristova.“

Ferruclus !. sv., a mčíl,umučen v Besan­

eonu za pronásledováni Caracallotvšl asi 211—212,v téže době jako Ferreolus (v.t s nímž však
není totožným. Pam. 61. čna Acta )Šs. _lunii IV., 6.
—2.5s.v mč., křest. vonn, druh sv. Albana (v. l.,223)
v Mohuči, doba smrti jeho neznáma, od ně7.e
Eugenia v Kastelu pochován, za Lulla (v. t_.)do
opatství v Bleídenstadtu (v. 11,281) přenesen. Zivot
jeho sp. Megenhart Fuldsský (M. L:. Ss. 148 ,
verše na jeho hrob složil Hrabanus Maurus (M.
Poetae Carol ,225); pam.28. října. Acta Ss.
Octob. Xll., 558

Obr. 11. Votivní chrám ve Vídni. Zbudovaný podle núvíhu
]indřicha Fersteln
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Ferstel jíndřich, architekt, n. 1828 ve \ídnir;stud. architekturu na Vídeňské akademii; 1866pro
vídeňské techniky; 1869 povýšen do stavu rytíři.
ského, 1871 vrchní stavebni rada; vynikal bohatou
invenci a přizpůsobivou všestrannosti; provedl ve
Vídni řadu zdařilých staveb, především votivní
chrám 1856—18779; jest to sice napodobení gotic­
kých kathcdrál francouzských, přes to všakd
znamenité (viz obr. II.); od něho jest také kositel

v Šenově ul.l'l'eplzice;:. l883vvGrínzingu u Vídně
záeho kázání přel. Aug. Lužný„Otázk'a alkoholov v přítomnosti. Šest promluv“

(Knihovna„ Kazatele“čís. 34). Olom 1911
La (Firmítas) někd kl. cisterc. v dep.

Saóne-ct-Loire, první odnož kl. Citeauxského, zal.
1113; se stavbou chrámu započato 1210, klášter
byl v bojích náboženských častěji zpustošen, 1 byl
ve stol. XVll. aXVlll. znovu vystav vbdoě
revoluční zrušenaa prodán, knihovna čítajícív13.000
sv. přišla do Chaton

terto i,(t'erdo terdonum, fertum, tierto, z čehožně crdinng, staroč. věrdunk), původně název

čtvrtiny hřivny (marky), čtvrt kopy, poitom středo­věká dávka vttémže obnoous:equarta scopí z de­
sátku farních kostelů, jakož i quarta mlortuarlorum

(legatorum), t. j. desátek úmrtnl, jejž biskup ja­kožto portiorem canonicam ze z ných odkazů
a z pozůstalosti kleriků dostával.

Feru 8. l-.., jeden z nejlep­
šlch kazatelu 16 sto 1495 ve Švábsku, vstou­
pil do řádu františkánského 1515, od 1528 kazatel
ve františkánském klášteře v Mohuči, od r. 1539
v dómě tamějším, :. . .: „[ .j. Christi
D. N. Evangelium secundum joannem enarrationes
pro concione explicatae a. 1536; accesit ejusdem

.joannis ep. príma“ (Mohuč 1550, 1552, 1559

1.č), "ij nas propheta expllcatus“ (Mohuč 1550
a č.), „In cclesiasten Salomonlis_annotationes pro
concione enarratae“ (Mohuč 550a č.), „DasP 1.Biichlein Esdre gepredigt“ (tl. 1551, 1564),„
still iiber die Evangelien“ (t. 1552—1555, 4 sv., lDdo
lat. ji přeložll jan a Via t. 54—58' zkráccené
vydání obstaral Petr Ulner „Kurtze Í>ostill“,t

č.), „Historia s. domlnlnicae passionís etx

quatuor evangelistis concinnata“ (t. 1555), „I-jobíhistoria. P.redigweiss ausgelegt“ (t. 1558),
gesis in ep. ad Romanos" (t. 558) a j. jehok o­
mentáře k evangeliu s.v jn kp rvnímu listu
sv. jana (Moohuč 1545 a č.) byly 1551pod Sorbonny
zakázány jakožto lutherísující, Dominik de Soto
(„Annotationes in joannis Feri commentaríos super
ev. joanni|“,s (Salamanca 1554) vytkl 67 závadných

mlsita,kdežto Michael de edina l---a hájil Apo­lo .Feri“, Alcalá 1558) a r. 1562 očištěné vy­
omentáře evangelia sv jana v

nář k ev. sv. Mtoatouše po smrti F-ově vydan'
(2 sv., Mohuč 1559)be zakázán Pařížskou theo.
fakultou, oba koment ře zakázal r. 1567 inkvi­
sice španělská, a r. 1590 byly dány:'na index. Bludy

v nich obsažené přičísti dlužno na vrub povrchní
práci, jakožl tomu,ž sepisy tvy tto forměne­byly určeny k tisku, jelikož n které vydány byly
bez vědomíF-ova anebo teprve pojeho smrti. Nově
vydal kázání F—ova cham ( 1. —Do
češtiny přeložena postílla F-ova z lat. a něm textu
k rozkazu a za ohledu arcibiskupa Ant. Brusa
(snad prací jana Straněnského; mínění Jirečkovo
o účastenství jlndřlcha Scribonía z Horšovajest

velice pochybné) a vytištěna u jiřího Melantrichavletech 1573—1575 (Borový, Brus 79), s titulem
„Postilla aneb Kázání evangelitské pravdy a pra­
vého obecného apoštolského učení na evan elia
a epištoly nedělní. .skrze ctihodného kněze ana
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Fera, kazatele kostela Mohutského kázaná“. Na
rubu titulního listu jest znak arcib. Brusa; za
předmluvou znak Viléma z Rosenberka. V před­
mluvě odůvodňuje se potřeba vydání překladu
takto: „A protož pro tak veliké nedostatky, že
zde v Cechách vůbec kazatelové všelijakých spi­
sův a sepsaných kázání bez uvážení užívají, &
mnohokrát proti zápovědi _sněmův církevních
všeckno napřekot čtou, co se jim toliko k rukám
dostane, z čehož často záhubne' kázání se děje
a lidu přednáší. Jiní pak kněží a kazatelové na
větším díle tak jsou chudí & potřební, že starých
doktorův a skušených spisovatelův církve a jich
velikých kněh sohě skoupiti nemohou. Mnozí zase
ačkolivěk je mají, jím nerozuměji, a tou příčinou
od dávniho času o tom přemyšlováno jest, kterak­
byv om naši přemilé vlasti v českém jazyku
křesťanská Postilla, srovnávající se s svatou obec­
nou křesťanskou \irou, k vzdělánni lásky a svor­
nosti křesťanské s dobrým užitkem vydána byla,
na kteroužhy kněžstvo | kazatelové v městech i po
vesnicích bezpečněji vzpolehnouti mohli. Se
Z\láštni paginací vyšla„ Postilla o svatých“. Oho
těchto postill vyšclz zvlášť zimní a letní dil; jsou
to silné foliové svazky. Na každou neděli a svá­
tek jest deset kázání. Arcibiskup Brus si na vy­
dání této knihy vymohl císařské privilegium (srvn.
jir,eček Rukověfll,l. 221).— ve svém „Cla­
vis haeresim claudens et aperiens" str. 48 ůdává
čísly listů některá tnista závadná a odo­
týká: „Ačkoliv tato Postilla latinskou řeči vydaná
polepšiti se může; všakn ačeskou řeč přeložená
od kacíře, který ji všelijankbludem poškvrnil, po­
lepšení hodnánnení“, a „lndex bohemlcorum libro­
rum prohíhítorum“, vydaný arcib. Ant. Petrem Pří­

chovským na str. 84 praví: „Felri ]oannis Operaomnia donec corrigantur. Appl Tr. Vide ud
Rom. Boemice reddíta ab Autore dhaeretico eplene
corrupta sunt neque expurgari erroribus mereen­
tur“. Srvn. ireček, Rukověť 221—22. Mimo to
vyšlo v překladu jana Straněnského F-ovo „Ká­

zání dvanácté o pokání a o j'íoldobenství2o synumarnotrarnem “ (v Praze 1569, 1757 (Pla ­
ír .J. starší, n. asi r. 1594 (podle Pelzla

1585) v Horšovč Týně, vychován v Plzni, vstoupil
iesuitského, složil čtvrtou profesi 29. září
6 učitel rhetoriky v Praze, potom filo­

sofie, morálky a polemiky, kazatel u sv. Salvátora,
správce tiskárny a knihovny kletnentinské; v noci
17. ledna 1623 spolu s kanovníkem Kotvou a né­
kolika studenty ze semináře Svatováclavského sňal
se štítu chrámu Týnského zlacený měděný ka­
lich a sochu krále Jiřího. 1331626 byl členem ko­
leje Jičínské _iako kazate.l to muž horli'v
a kazatel neohrožený; jako ':,kazatel působil po
třicet let v Praze u sv. Salvátora; vytýkaje

sluchačům nepokryttě chyby vady, lznechutil sejim, i musil Prahu opustití a byl posl ndo Praa­
chatic; pak k žádosti mnohých velmožů zase do
Prahv povolán, započal první sve' kázání slovy:
„Bu u mluvití pravdu, byf bych zase musil prch­
nouti do Prachatie“. Zemřel veestáři 61 let v Břez­

nici 21. ledna 1655 (den jeho úmrtí “dtmáVátMillerv rukopisné „Historia provinciae Boh.“ r.3388
31. května, na str. .ledna trPelzel
„jcsuiten“ klade úmrtí jeho ke dni 21. ledna 1659

po e něhoi7_|ireček v„Rukověti“ l., 192a Sommervogel III., 702). Požival veliké přízně u fun­
dátora koleje Březnícké Adaukta Jeníška : Újezda,
jenž na jeho přímluvu mnoho dobrého koleji Břez­
nické prokázal, i u jeho dědice, jenž si přál, aby
tělo F—ovopochováno bylo po boku fundátorově,
což se i stalo (srvn. Sborník hist. kroužku 1926,

Fesdomim — Fesch

87). Byl velice pilným spisovatelem českým a vy­
dal celou řadu kni půvvodnich i přeložených

(z Drexela, Tursellina, Lanclcia, Pinaelly, Lessia,Nadasiho, Cyriaka Ricciho, Sfondrat aj.) — Z
českých knih původních vyniká „Mappa katolická,
neb obrácení národů—.vvšeho světa, kterého věku
a času a skrze které kazatele k poznání svaté viry
katolické jsou přivedeni“ (v Praze 1630). jeho
prací jest nepochybně také pěkný spisek o sv.
Václavu „Koruna an,ská knížecí, svatá, křesťan­
ská, mučedlnická“, avydaný nákladem jesuitské re­
sidénce Březnické r. 1642 (sr n..Čl(D 1925, 35­
násl.). Veliké obliby došla modlitební kniha jim
sestavená „Zlatý nebeklič“ (1637), dosud přetisko­
\aná. Ze staročeského rukopisu upravil F. k tisku

„Živots sv. Anežky“ (vydán teprve po smrti F-ověsvrn. l., 442). Slavatovi pomáhal F. při jeho—
historickém spisováni. Vydal také řadu spisků la­
tinských. lachý) Jiří mladšiT.j. synovec­
předešlého (syn jeho bratra), „. v Budějovicích.
606, v 17. roce svého včku vstoupil do řádu, učil

v Olomouci humanlorům a filosofii, potom v Prazehebrejštině, skripturistice a theologii. Když
26. července Švédové pood Kčnigsmarkem zmocnili
se Hradu a Menšího města Pražského, postavil se
F. v čelo studentstva na obranu Starého a Nového­
města. Když pak zřízena byla svobodná le ie
akademická a za velitele jejiho zvolen právník
Jiří Kauffer, F. jsa jako každý jiný vojín ozbrojean,
zůstával cely čas mezi studujicimi a povzbuzoval
je slovy i skutky, aby hrdinsky a vytrvale si po­
čínali, a jsa muž.ohnivý, výmíumý a rázný,í vy­
nikaje nad to postavou Svou nad sve' spolubojov­
níky, byl mládeži akademické při všech výpravách,
pracích a útocích výborným vůdcem, rádcem a po­
mocníkem, odváživ se nejedenkráte při tom ztráty
zdraví a zivota svého. Sla\ná pověst o hrdin­
ství jeho rozhlásila se daleko široko přes hranice
české, a podobizna jeho přidávána byla ke všem
spisům, v nichž obležení to tehdáž vypisováno;
i zbroj jeho drahně let jako zvláštní relikvie cho­
vána a ukazována v koleji Klementinskč, ano
helma a rukavice jeho veřejně nošeny při slavném
průvodě, který se potom konal každého roku
k sloupu Mariánskému na Staroměstském náměstí. .

Vletetecch 1656—1662 byl členem koleje ]ičínské,.a to ku 16656—1658 jako prefekt vyšších stud ii
(filosofoie), 1659—1660 prefekt chrámu, 1661 „prae­
lectus casuum et templi,“ 1662 „praeses casuum
domesticorum, praefectus et confessarius tem li“.
Poslední léta svého zivota ztrávíl F. v koleji ut­
nohorské, kdež u _

Rybílčka, „Měšťané a studu íci Pražští r.(Pr 36,) to dlaha-Tum
o jesuitech“ (Vzděl. kn. sv. ,

Fesdomini (vulg. Phesdom :m_,„in finibus Dom­
mim“), město kmene juda mezi Sochem a Azekou,
unněhož Fllišťané polozili se táborem, dříve než
Goliáš lsraelitům se posmíval a od Davida byl
zabit, ]. Král. 17 1. lpozději tam Filištané bojo­
vali s lsraelity, I.Par. 11,13. Poloha místa ne­
známa, snad zříceniny Damum asi půl druhé ho­

diny severovýchodně" od eš—Šuvéke.Feshur viz ]-as

Fesch josef, kardinál,dn. 1663 v Ajacciu, pří­buzný Napoleonův, stud.o 180 v semimnáři v Aixu,
vysv. na kněz 87, 1791 arcijáhen Ajaccijský,
v revoluci zchudl, válečný komisař (intendant)
v armádě Napoleonově 1796—7, áhal Napo­
leonovi při provádění konkordátu, l oZmarcíb.Lyon­
k" 1k803kardinál, franc. vyslanec v Římě,! 1806

odvolán, stal se koadjuktorem arcib. mohučského
Karla Theodora Dalberga (111,392), pozbyl však
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1811 práva nástupnického, mnoho učinil ro ob­
novení náboženství, octl sev rozporu s apole­
onem pro jeho druhý sňatek a jakožto předseda
národního koncilu 1811, Napoleona poháněn,

odebral se po jeho pádu do: Říma, odkudž spra­voval svojl diecěsi do 1824 .l .
Fesenle elichar, malíř,zn. nepochybněv Pa­

sově, interesantní fantasticky mlstr, blízký Altdor­
lerovi a Ostendorferovi, od 1522 činny v lngo'­
stadtě;--. . Z' oobrazů vyniká„Sv.jiří“
provanuty' pohádkovitou onouálad

Fesse (vulg. Pheesse), v genealogiinjudově l. Par.
4,12 rodina, jež ocházela od88EstFesl Michal ossef,n voPrazee, od 1813
suploval různé předměty,'na7litoměřickém učilišti
bohosloveckém, od 1816 rektor semináře litoměři­
ckého a spolu prof. círk. dějin a círk. práva, jakož
iassesor biskupské konsistoře, stoupenec Bolza­

(vzi ,333), i_ehož názory mezi theology
horlivě šířil; dával jim do rukou vedle knih Bol­
zanových i jiné knihy bez náležitého výběru, a to

dovedl setrvali na cestě střední, nýbrž rád z ex­
trému upaaadl do extre mu. — rvn. Dr. Frant.
Kordač v Zschokkeově „Die theologischen Studien
u. Anstalten der kath. Kirche in Osterreich,“ 936
ž938.

ažFeutívls resonent compita voclbus. h mnus
svátku Krve Páně 1. čce; složil jan Křt. ňosani
1815, do čes. přel. Sušil, Hymny círk. 76, 2. vyd. 75.

chzler l. lgnác Aurel, n. 1756v Czuren­
dorfu (Ziirndorfu) v Uhrách, vstoupil 1773 do řádu
kap. ve Stol. Bělehradě, 1784 vysv. na kněze, prof.
orient. řeči a starozák. exegese ve Lvově, 1787
ze řádu propuštěn, prchl pro dluhy do Vratislavě,
přestoupil 1791 k protestantismu, 1809stal se prot.
vPetrohradě, 1817evang. biskupem v Saratově 1833
gen. superintendentem v Petrohradě,-. t 1 s.p
,Dle Geschichte der Ungarn und deren lnsassen“
10 sv., 1 1 — vyd.1867n v.,) „Riick­

blicke auf meine 70jáhri e Fil—gerschaft“(1824—26a 1851), „Resultate“ (1 2. osef, n. 1813
v Lochově (Lochau) u Bregenzu, 1837 V)sv. na

Obr. 12. chton. (V Sixtinské kapli v Římě.)

theologické i profanni, autoru namnoze nekatoli­
ckých. Zvláště vyvolené ze svcch žáků sjed­
notil v tajném sdruzeni („Chrísten und") a sdělo­
val jim ještě otevřenéji svoje racionalístické názory.
Bylo zavedeno vyšetřování, jež vedl dvorní iarář
Jakub Frint. Sám papež Pius IX. brevem 218.

ros. 1819 daným biskupu Hurdálkovi počínání
-ovo odsoudil. F. byl ještě r. 819 dopraven do

Vídně a tam do 121824 v mírném lklášterním vězení
držán; do Čech již se nevrátil. Žil ve Vídni při
faře sv. Leopolda, :. 1863. ibliotheku svou od­
kázal Českému museu. Aférou F-ovou byl' i biskup
Hurdálek diskreditován, i resignoval r. 1823. Jeho
nástupce Milde pohnul F-a k odvolání, v němžF
ujišťuje, že jednal bona fide, šířením spisů Bolza­
novy'ch, že chtěl mysli k nevěře anebo k rozumo­
ve'mu náboženství nakloněné získati navždy církvi
katolické & ulehčiti i zpříjemniti jim srdečné při­
jetí zjevení & tajemství a vůbec celého katolictví.
Boozano ve svém životopisu liči svého nejhor­
livějšlho stoupence F-a jakožto mladého muže
bezúhcnných mravů, nadšeného žhoucí láskou ke
všemu dobrému, jenž nadán byl neobyčejně živou
obrazotvorností a uchvacující výmluvností jenž
však neměl dostatečné znalosti lidi, a nikdy ne­

Čuky' slovník bohovčdný lV.

kněze, 1838 suplent a 1842 pfrof. círk.dějin :! círk.prrváva v Brixenn,u rof. círk. ějin na univ.
vídeňské, 1856 prof. círk. právat., 1862 svět. biskup

akgen. vikář Vorarlberský, 1864 biskup St. Pólten­ský, 1869—705ekretář vatikánského sněmu, :. 1872,
vynikající učenec, zvláště v oboru patrologíckém

a kanonistickém; 2sp.:d.,lnstitutionezsprPatrolo iae“(2 sv., 1850n 2. 890—6 B.
mann, srvn. rec. v ČK d18193,189, z,pÚbcerdie Pro­
vincial-Konzilien und Diózesan- ynoden“ (1849),
„Studien iiber das óst. Konkordat“ (1856),

schichte der Kirche Christi als Religions-Lehrbuch“(1857, v.y , „Das kirchl. Biichervertot“
1858, A.,:ispriicheder Protestanlen ll'lOsterre ch“

1859, „Der kanonischc lProcess“ (1860), „DerKirchenbann und seine oleng Re­
vision des Kpnkordates“ (] es-an­
tenfrage in Osterreich“ (186_1),.,Zur iOrientlerung
iiber die gemischten Ehen in Osterreich „ (1
„Sammlung verm. Schriften liber Kirchengeschichté
und Kirchenrecht“ (1869), „Das letzte und das

náchste allg. Konzil“ (1869 , „Diee wnnhre unddie talsche Unfehlbarkeit der Páátps Zur Ab­
wehr gegen Schulte“ (1871), „Das Vatik. Konzilium“
(1871)­

6



82

Festa Constanzo, hud. skladatel, n. ve Flo­
rencii, od 1517 zpěvák papež. kapely, první vyni­
kajici representant římské školy, v architektonickém
zužitkováni homofonie předchůdce 1'alestrinův;slo­
ži1 trojh1.motetta, trojhl. litanie, Magnificaat a j.;
jeho 4111.Te cum 1in se do nes při procesí
Božího Těla ve chrámu Svatopetrském; z.1545.

festou, věncový závěs z květin, listi nebo plodů,
z kamene tesaný, ze štuku provedený, ze dřeva
řezaný, ímalovaný, oblíbený dekorativní motiv ve
slohu renaissančnun a barokním (viz obr. 12.).

festum, svátek, v liturgii jest den, který má
mešní formulář a církevní hodinky ke cti svaté
osoby. Tato osoba jest 1. Kristus Pán, vtělená

božská osoba,ianebo všecky tři božské osoby zá­roveň, 2. Mar anna, 3. archandělové nebo an­
dělé, 4. svatí aasvětice. Úctou určité svaté osoby
liší se f., svátek od neděle (Dominica, v.111,
nebo ferie (v.le, 73), o nichž se uctctivá Bůh vůbec
(ne zvláštní osoba); církev sv. 0 svátcích neuctívá
jednotlivé osoby Božské,nýbrž jen Krista Pána
(Verbum incarnatum, non secundmn divinam tan­
tum naturam), aby nikdo nebyl sváděn rozlišová­
nim osob (distinctio personae) rozlišovati i bož­
skoupodstatu (distinctio essentíae). — 0 svvátcích
světců & světic slaví církev den jejich smrti, ale
nazývá jej dnem narozeni (diesnatlalitía, \. 111,505)
t j. dnem, kdy se narodili pro nebe, neríí-li níožná
slaviti jejich !. dne, dy skutečně se odebrali
z tohoto světa do nebe, nýbrž koná- li se jiný den,
Apoštolskou stolici ustanovenný. na '
tento dies quasinalalitia (v. 111,505); den skutečného
narozeni pro pozemský život není dovoleno sla­
viti, kromě svátku Narození Panny Marie a sv. jana
Křtitele (v. t.).— Svátky neslaví se všecky stejně,
některé mají přednost předj jinymi; po úpravvé
liturgických předpisů Piem X. (koonsstitucí „Divino
alafíat“u ze dne ]. listo adu 1911) platí tytoozá­
sady 0 přednosti svátku (festorum praestantia):

. vyssši řád (ritus altior); podle ritu rozezná­

Šýi se: svátky dvojné 1. třídy, 11.třídy, dvojnéiké, dvojné malé (f. duplexl. classis, 11.classis,
maius, minus. v 111.,637), svátky polodvojné (I. se­
míduplex), jednoduchý (] simplex), 2. v
siavnost (maior sollemnitas),svátek zasvěceny
(f. feriatum) nebo má-li oktávu jest přednější, než
svátek nezasvěcený nebo nemá-li oktávy, ale jenom
svátečního dnea ", . * ek prvot­
ný (f. primarium)va druhotný (secundarium); proto
všecky svátky dvojné 1. třídy, 11.tříd a dvojné
velike jsou sestaveny podle prvornostivV.Tabellae
ex Rubricis generalibus Breviarii iuxta constitutio—
nem „Divino afflatu" reformatis excerptae“);4

donost osobní (dignitaspersonalis),podleDníž
se řadí svátlkyPtakto: a) svátk (Feestamini), b)b l. Panny Marie, c) andělů, d) sv. jana
Křtitele, e) sv. josěta, f) sv. apoštolů, g) sv. evan­

gelislův; 5) vl astní nebo zvláštní svsáeteklmístnímá přednost před svátkem, ívše­
obecně v celé církvi (proprietas lestorusnet),slvyjímajíc

svátky dvojné 1. třídy,Ikteré se slaví \ cele církvi,a výsadní neděle (v.11, 555), ferie (v. 1\', 73,
vigilie & oktávy, neboť' tyto všecky se pokládají
za vlastní každému kostelu nebo mísstu. Předd­
nost svátku se uplatňuje 1. připadají-li dva různé

svátky (nebo i 'několikstátků) téhož dne (íes­torum occurrentlaa), 2. v nešporách, kdykoliv
se setkávají (concurrentia) dva svátky nebo svá­

tek a jinIy; liturgický den (neděle, ferie, vigilie,oktáva) va svátky mohou připadnouti na týž
den bud každého roku nebo jenom někdy, po­
dle toho jest upraviti kalendář (dírektář, v. 111,
525). jeden ze svátků má přednost a staví se,

„v
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druuhý jest zamezen (impeditur, !. impeditum) a
podle zvláštních předpisů a) buď e přenese
(translatio) jenom pro tentokráte, toho kterého roku
na jiný volný nebo moožný den; přenášejí se pouze
svátky dvojné 1. a 11.třidy;nnebo b)use místí
(repositio), na jiný den, zvlášť stanovený (dies
assignata), jde-li o umístění svátku trvale zameze­
ného (viz dies propria, translata, assignata a libera
111,SOS); nebo c) pouze se ho vzpomíná (comme­
moratur), nebo )se vyneechá (ommittitur): tu
se stává dvojný veliký, malý & polodvojný jedno­
duchým (simpliíicatur). — (,irkevnni zákony ossvát­
cích, prohlášené v kodexu církevníhopráva usta­
novují o svátcích v kánonu 1247 1) svátky
zasvěcené (dies íesti sub praeczepto) v celé
cirkvi jsou pouze t to: každá neděle, svátky Na­
rození Páně, Obřezání Páně, Zjevení Páně (Epi­
phania, v.1v11, 803, Nanebevstoupení Páně, Božího
Těla (Sanctissimi Corporis Christi), Neposkvrněné
Početí Panny Marí,e Nanebevzetí slavné Rodičky
Boží Marie (Assumptionis almae Genitrícis Dei
Mariae), sv. josefa, jejího snoubence, svatých
apoštolů Petra a Pavla Všech Svatých. g 2.)
Svátky patronů nepodléhají církevnímu přikázán
ale místní ordinariove mohou vnější oslavu (sol­

lemnitatem externam)B přtnésti na nejbližší násle—dující neděli. 3.)By1—i některý ze svátků, vy­
jmenovanýchv 1.zákon. tě zrušen nebo přeložen,
nesmí se nic m niti bez apoštolské Stolice; v ká­
nonu 1248: o zasvěcenýcn svátccích jest povinnost
býti na mši sv. a zdržovati se tělesných čili slu­
žcbných praci, soudních úkonů (actibus forensibus),
veřejných obchodů, trhů a jiných veřejných koupi a
prodejů, leč by jinak bylo podle zákonitého obyčeje

nebo zvláštníhokdovolení (indulta peculiaria); v ká­nonu 1249: Přikazu býti na mši sv. dosti činí, kdo

jest na mši, 'at se slouží kterýmkoli katolickýmobřadem, pod širým nebem (Sub dio) v kostele
a v jakékoli veřejné nebo poloveřejné svatyni a
soukromé kapli na hřbitově (zřízene u rodinné
nebo soukromé hrobky podle kánonu 1190), ale
nikterak v soukromé svatyni (oratorium privatum),
leč by měla výsadu od Apoštolské Stolice. Podle
kánonu 1245 jak díecésní ordinarius, tak i farář,
mohou dispensovati od obecného círk. zákona o své­
cení svátkůl. v jednotlivých případech ze spraved­
livého důvodu (iusta causa) jednotlivé věřicr a jed­

notlivé rodiny, kteréc'jsou ptodřizenyjeho spravomoci,
i mimo hranice své farnossti nebo dtiec a 2 vesvém okrsku i příchozí (percgrini,t j.podle kán.

91 kdo prodlévá někde mimo svůj domícil neboquasí--domici1, V."1,5 — um Romannum,
ed. V. juxta typicam ampliftcata 111aRatisbonae, Pu­

t.1922 — Decreta authenlíca S. Rítuum Con­
gtregalionís Romma. ur(mdus Gulíelm.. Ratio­
nale divinorum officiorum, Neapoli 1849 ap. jo.s
Dura biblioop. —Gafterrer Mich. S]., Annus litur­
gicus cd. 111.Oeniponte 1912: — Ephemerides litur­

icae, Romae,1916,1917,1923,1925. — llrubík Fr.,
ová úprava římského breviáře a missálu, Praha

1912 (arcib. kniht.). bk.
Festus Porcius (quoroe), vladař judský. Na­

stoupil po Antoniovi Felixovi a spravoval zemi po
vě léta. V květntnu r. 60 přistál v Cesareji a po

několika dnech odebral se do ]erusalema. Židé
použili vhodné příležitosti a žádali F.., aby přivedl
apoštola Pavla před syncdrium. Také nový vele­
kněz Ismael, syn Fabiův podporoval tuto žádost
(Antiqu. 20,8, 8). Doufali, že se jim podaří ces­
tou průvodzazaskoěiti a sv. Pavla usmrtiti. F. se
dověděl o jejich nástrahách; proto je vyzval, aby
se sami dostavili před jeoosoudnou stolic1.Upo­
slechli, ale nemohli apoštolovi ničeho dokázati;
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proto hleděli F. zastrašiti a líčili Pavla jako bu­
říče, který ohrožuje bezpečnost císařovu
nezalekl, avšak apoštola nepropustil, aby si knížat
kněžských nepohněval. Proto Pavel použil svého
práva a odvolal se k císaři. F. nebyl jeho roz­
hodnutím příliš potěšen a nabízel mu bližší soud
v ]erus alemě. Avsa'k Pavel setrval na svém od­
volání a také rádcové F. vyslovili se proři příznivě
Protože F. nevěděl, co má císaři oznámiti, před­
stavil Pavla Agriivlppo ktery ho právě se svou

manželkou Berenikou navštívil (Sk. ap—Do jeho vlády spadá také spor mezi Židy
a2syrskými Řeky v Cesarei. Židé tvrdili, že město
náleží jim, poněvadž je vystavěl židovský král
Herodes; naproti tomu dokazovali Řekové, ze Ce­
sarea je majetkem řeckým a odvolávali se na
sochy a pohanské chrámy, kterých tu bylo několik
Konečně vyslána deputace k císaři, který rozhodl
ve prospěch Řeků (Antiqu. 20, 8, 9). Židé nebyli

spoklojeni,4ivypukla bouře, kterou josef Flavius(Bell 4) pokládá za vlastní počátek válk
židovské.140d té doby štvali sikariové ustavičné
lid proti Římanům a jedenznzich sliboval, že je
zbaví nadvlády císařovy. F. zakročil přísně, ale
nepodařilose mu udržeti trvalým r(Antiqu.20
8, 10, Bell. 2,14,1) Aby národ nchlácholil, po­
volal židovského krále Agrippu 11. do jerusalema,
avšak svého účelu nedosáhl. Agrippa vystavěl to­
tiž vedle chrámu vysokou věž, se ktere mohl po­
hodině pozorovati, co se dálo ve svatyni. Pobou­
ření Židé vystavěli ještě vyšší zeď, aby tak králi
rozhled překazili. Povstal prudký spor, ve kterém
F. marně prostředkoval. Židé se odvolali k císaři
a na přímluvu Poppaey Sabiny bylo jim dovoleno
zeď ponechati (Antiqu. 20, 8, 11). l.. zemřel již
po dvou letech, r. 62. V otázkách náboženských
byl spíše kyníkem. Mk.

esulan. (Faesnlan.) dioec. \'í7. Fiesole.
Feszty Arpád, mad. malíř, n. v O.--C\yalla v ko­

mítátn Komárenském 1856, stud. na akademii Mní­
chovské a Vídeňské; z. 1914; z jeho náboženských
obrazů vynikají: „Gol atha(1879, museum krás­
ných umění vBudape ti) a „Truchlicí žen nad

hlt-[?lbem ]ežíšovým“ l.)(188'5),reprod. ve Zl. raže,

Tflěte, franc.=svátek; f.-Dieu=svátek Božíhoěl
Feteja. Fetejáš (vulg. Pheteia), náčelník kněž­

ského rodu, na nějž připadl los devatenáctý v době
Davidově, 1.

Fethor (hebr. Pethór), vlast Balaamova22(vizl., 871) v Mesopotamii u Eufratat,u Noom. 2, 5
cu.t 23,4 snad Pitru na Sádžuru, který se 2vlévá

od západu dothorního EufratuFeti viz Fe
Fétís Frantt. tljo.,s n. 1784 v Monsu, 1821 prof.

komposice pař konsérvatoře,1827 bibliotheka'ř té­
hož ústavu, 1833r editel bruselské konservatoře
a král. kapelník, obdivuhodně plodný badatel
v oboru dějin hudby; zal. R„evue musicale“ (Pař.
1827 n.), sp. „Bíographie universeledesmusiciens“
(8 sv., Brusel" 1837— 5, 2 sv.
dodatků od Pougina 1818—80), „Histoire génerale
de la musique“ (5 sv., 1869—76, sahá do 15. stol.),

příručkyazpěw,i harmonie, kontrapunktu, chorálu,klavt aj.; oto vynikl i jako plodn skla­

Ílgtelr (Miserere, Requiem, Tedeum); z. v ruselu
fetišismus. l. Fetiš, jeho pojem, původ, drn_hy,

kult. ll. Fctišéři, kněží tetišů; čaroději, jejich tajné
spolky. lll. Fetišismus (klasický u náro uni zkéultury a ve starověku); v ísrae v náboženství
křesťanském. lV. Fetišismus a náboženství. V.
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Literatura. Fetišismus jest víra \: tajemnou, kou­
zelnou moc fetišů a jejich kult. Slovo „fetiš“

uvedl do dějin náboženst7ví7president Karel deBrosses z Dijonu (1709— svým spisem „Dis­sertation sur le culte des ldi7enxfetiches ou Paral­

lčle de l'ancienne ídololaitrilc avec celle des peup­les de la Nigritie“, Parisl 760 Odvozuje slovo
to z portugalskéko feitico jako mět začaro­
vaný, kouzelnický (latinsky factitius, umělý); tak
nazývali plavci portugalští již od XV. století „sošky
a různé předměty podivné, jimž ernoši na zápa d­
dím pobřeží africkém se klaněli jako svym bohnm“.
„Kněží tohoto kultu zváni byli féticheurs, a nábo­
ženství samo ylo pojmenováno fetišisrnemm“
Broses srovnával již tehdáž s tímto kultem jisté
zjevy starého náboženství egyptskeho. 0 slově

„fetiš“ zmiňuje se iižrsto let před Brossem dánskýmisionář W. j.Mii11er, později stalo se vědeck m
výrazem pro předměty uctívané černochy v šír ím
slow smyslu. Minění De Brosscsovo výše uve—
dené o fetiši bylo opraveno vědeckým badáním:
Domorodci afričtí nazývajíce fetiše Wong, mo­
kisso, enguizl, v Americe manítů a .nevidí v nich
„své bohy“ neklanf se jim, kult fetíšů není toliko
v západní Africe, nýbrž rozšířen jesti ve střední
avýchodníčástiAfriky, na částiostrovůaustrálsk' ch,
v Americe, Asii, v severní 1:vropč,vůbcc u vět iny
národů s nižší kulturou. Fetišismus v různ rn
sntupni vý\oje a pojetí se vyskytuje během celé
historie lidstva, ano i v oě předhistorické. 0
zvláštním tomto zjevu vytvořen byly různé teorie

často jednostranné podle subjektivního stanovil-ska,často protichůdné: jedněm jest magismem (L. Lub­
bock, Hapel), jiným nejnižším stupněm nábožénstvi,
z něhož se vyvinulo mnohobožství a posléze _iedno—
božství (Aug. Comte), nebo vystupuje jako náho­
ženský světový názor, prvotní animismus (Wundt,
Pertold), jinde jako úpadek kultu náboženského
(M_ax Miillor a mnozí moderni etnologovc', mínění
asi nejsprávnější). Abychom v této směsi názorů

toerií učinili si, pokud možno při nejasností
předmětu, správný názor o podstatě fetišismu, jest
nutno vymeziti si pojem a původ fetiše jak se
jevil u národů nízké kultury, jak jej zjistili etno­
logové, misionáři dlouhoomezí oněmi kmenyž ijící.
Autoritou nad jiné zvláště vynikající, Dovolenou
est Msgre A. Le Roy, generální superior Otců

ucha sv., arcibiskup 7. Alindy, jenž nadán l_l'iylstro­sti- pozorovatelskou žil přes Oíet (od r. 1877)
jako misionář ve StředníAfrice a prošelji od vý­
chodní části až na západ, pozznal téměř všecky
kmeny černošské a dlouho u nich pobyl. omůc­
kou vědeckou o fetišismu jest jeho dílo, vyzname­
nané akademií francouzskou, ,La Religion-des Prí­

mitifs“ v Paříži, 1. vyd. 1908, za T3 léta 4 vydání!jiní odborníci jsou E. Torda .A. joyce, oba
vůdčí členové anthropologicke'holistavu pro \'el­
kou Britanii, kteří studmali v belgickém Kongu

náboženský život domorodců a podali své výzkumyv „Annales du Musée du Congo B,e1ge“ Bruxelles
19111. Fetiš, jeho pojem, puvod, druhy,
kult. ]est velmi obtížno vymeziti přesně pojem
fetiše, ježto se o něm rozcházejí jak názory etno­
logů tak i domorodců různých zemí a různych dob.
Při výměru pojmu fetiše máme na zřeteli, jak
domorodci v západní Africe, \e vlasti fetišismu,
si představovali fetiše ještě před obsazením Konga
Belgičany (r. 1885). V tomto smyslu jest fetiš
nějaký předmět živý nebo neživý, umělý nebo pří­
rodní, o němž domorodec věří, ze jest v nem
skryta tajemná síla, moc, duše zemřelých předků,
duch dobrý nebo z-lý,nepřátelský, a že ona tajemná
sila, moc, duše, duch může zasáhnouti do života.
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domorodce buď k jeho prospěchu nebo škodě. Moc
tato skr ta jest v předmětu, věci zjevu mimořád­
ného, n padného, nebo může byti tam zachycena,
včarována kouzelným způsobem, tajnou formulí
bnď domorodcem samým nebo skrze osoby zvláštní,
mající moc nad silami oněmi. jsou to fe­
tišéři, kněží fetišističti a čaroději. jest důlezito
napřed zmíniti se o tom, jak si domorodec africký

představuje ony tajemně slljšj, duše, duchy. jestvšak velmi nesnadno, ne-li dosudn nemožno, v ­
stihnouti tak různou a nejasnou představu duše
u domorodců, neboť pojetí duše u něho jest od
našeho zcela odlišné, mimo to není možno mluviti
tu o jednotné víře v exisstenci duuše nebo v jej'
duchovost. Člověk má podle afrických "domorodců
tělo a různé duše, jeež nejsou něčím duchovým,
nýbrž čímsi tělesným, byt' od těla rozdílným. Ježto
tyto různé duše více méně samostatně, bez těla,
mohou vystupovati, vysvětli se zmatek a sobě od­
porující mínění domorodců samých, již si toho skoro
nejsou ani vě omi. ' ěo, jež žije
a umírá podle toho, zda-li principy duševní v něm
žiji nebo je opustily; po smrti tělo setli a naprosto
zmizí. Prvním principem oži\ ujícím tělo jest dech,
mojo (Hauchseele), jak tuto duši podle dýchání
nazývají; nositelem duše této jest krev a srdce
(mu_tima u Baalubů, Bakonů Se srdcem jsou
spojena i játra jako sídlo duše, proto Bakon ové
zajatcům vytrhávali z těla srdce a játra a je_sr. dli.
„Dechová“ duše projevuje se ve spojení s těmi
částmi těla, jez nápadně vyrůstají (vlasy, nehty
a P). může uniknouti (aspoň částečně) tělesnými
otvory (ústy, nosem), n kmene Bangala v Kongu
zacpávaji umírajícímu ústa a nos, aby zabránili
rmtí; duše uchází také slinamí, potem, výměšky

lidskými, (jež černoch úzkostlivě v úkrytu zahra­
bává, aby čaroděj nebo nepřítel jich nepoužil
k zničení zivota _jeho). Duši podobnou (Hauch­
seele) jako princip vzrůstu a cítění, jenž hyne
stělem, vidi domorodec i ve zvířatech, rostlinách,
stromech, vkládá ji často i do předmětů neživých.
Vedle duše této dechové rozeznává u člověka duši
vlastní, „psychu“, již Bakongo nazývá „umfum
kutu“, Basoko „lungu“ na Žambezi
„muzimu“. ] tuto psychu představuji si jako cosi
tělesného, hmotného, může mimo tělo vyjití v po­
době telesné. Kmen Bakongo klade sídlo duuše_
„psychy“ do ucha („mfumu kutu“ pán ucha) jiní
do oka („maso“). Opusti-li psyche tělo, upadá
člověk do spánku, duše 7atím bloudí po vzdále­
ných mistech, vchází do jiných bytostí, přepadá
a týrá je; opustí--li nenadále tělo, člověk ommdlévá.
Co prožila psyche jinde za spánku nočního, pro­
jevuje se často ve snu. Ta to psyche neumírá
s tělem; kdyz dechová duše s tělem fysicky za­
niká, zůstává psyche dále s tělem, dokud nesetlí,
teprve potom vyskočí z těla setlelého v podobě
mužíka s červenými vlasy jako „mokala“(u Ba­
kongn) nebo posta vy asi 1m vysoké s dlouhým
vousem. Psyche dokud žila v tčlč nazývá se „eli­
mo“, po smrti vystupuje jako duch v podobě tě­
lesné. a to podle víry jedněch (kmene Bangala)
duše dobrých odcházejí do jiného světa krásneho,
zlých bloudí po svt, esíc horách, ve dne
v noci, nikají do vesnic a lidem škodí. Bantuové
pokládajvi plavovlasé křovák (Pyginee) za duch
syny Boží, že do nich veši duchové zemřelých,
proto se těchto Křováků bojí. Pssyche může vejiti
i do zvířat (krokodilů, lvů, levhartů) a lidem bud'
škoditi nebo prospívati. Duše předků žijice živo­
tem dřívějším, žádají pookrmu od svých známých,
jinak by se jim mstily. Psyche zůstává s tělem
mrtvým, dokud neseth: odtud obyčej u Egypťanů
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balsamovati mrtvolu. Psyche projevuje v člověku
člnnost myšleni jako vědomí, uplatňuje se v do­
spívajícím jinochu po zasvěcení, u mnohých kmenů
nevěří v podoobnou psychu u dětí, žen, proto se
o takové zemřelé nestarají, nýbrž jen o dospělé
muže. S touto psychou zvláště u Bantuů jest
úzce spojen stín, jenž jest jako dvojník psychy
viditelně se projevující stínem. jiných tvorů
jest stln jejich chladný,_bezvýznamný; spící, mrtvý
člověk nemá stínu živého, nýbrž jen chladný po­
dobně jako strom, zvíře. Stín jest člověku po­
svátným, ztratiti jej jest velkým neštěstím. Další
součásti psychy jesti jméno, jež dostává jinoch
při zasvěcení; jako nový život, probuzení psychy,
i toto jméno jest posvátné, nesmi býti přissmrti
vysloveno, aby duše nebyla volána a se nemstila.
jest nesprávno miněni Wundtovo, že člověk do­
spěl k vědomi existence duše, psychy, snem, spíše
opak jest praa,vdou sen jest následek vlastnosti
psychy, že může opustiti tělo a s jinými bytostmi
se sejíti, a co při tom prožila, jeví se ve snu.
Otázka, jak si domorodec africký představoval
duši a její činnost, zůstává vždy nejasnou (více
o tom ve stati l). Šchebesty: Sečlcnvorstellung u.
Opfer der Afrikaner, jahrbuch von St. abriel,
1925, str 261-—271; Weeks, Amones Congo Cani­
bals, London 1913a Černoch středoafrický
žijící uprostřed lesu, u velkých řek a jezer, jest
v bezprostředním styku s mocnými žirly přírod­
ními, cítí jejich ohromnou sílu a svoji malomoc­
nost, slabost a bezbrannost: tyto sily, živly pří­
rodní si podle představy své duše oživuje, zosob­

ňuje, jak projevují svůj vliv na něho at užitečnýči škodlivý, a připojíme--li obrazivou víru jeho,
že jest obklopen dušemi zemřelých at příbuz­
ných předků nebo nepřátel mocných a mnohými
duchy samostatnými (geniy), \_idíme celé prostředí,
v němž žije, a vysvětlíme si,že hledá prostředků
aby si pro své štěstí a ochranu naklonil ony sily
přírodní neboli duchy, nebo mot: jejich zlou, msti­
vou, odvrátil, zahnal; hledí zachytí ti on_ytajemné
sily, duchy v předměty, jež json podle jeho obra­
zivosti v tajemném spojení,nnebo sessnaží do věcí
často nahodilých ony síly začarovati buď sámm,
nebo skrze osoby, jimž moc nad duchy přisuzuje,
a tyto předměty af živé nebo neživé, do nichž za­
chycený _bylyony sily, moc ducha, hledí si naklo­
niti a přinuttiti, aby ho ubohého chránily nebo od
něhooodešly Předměty tyto nazýváme fetišy v šir­
ším slova smyslu, zahrnujíce v pojmu tom iamu­
lety, talismany a jiné magické předměty. Před­
mětům těmto vzdáui černoch úctu, přináší dary,
oběti, aby si naklonil přízeň oné sily skryté, ovšem
tak dlouho, pokudvvěří, že duch, sila tajemná pře­
bývá ve fetiši, neboť předmět sám není duši, ži­
votni, tajemnou silou uctlvanou, jež jest v něm
jaksi vtělena; nebot odejde-li duch, sila 2 před­
měttu toho, ztráci fetiš i svou cenu i posvátnost
jako se děje při smrti majitele. Druhy fetišů
a jejich kult. l-et še jest možno roztříditi ve
čtyři skuplny: ]. fetiše živé, 2. fetiše oživené, 3.
předměty neživé se skrj tou tajemnou moci, .
skutky, událostí, při nichž může působltl duch
dobry, zlý (jakýsi druh tabú). !. Fetiši živi
(druh totemů, s tím rozdílem, že není u takových
fetišů zřejma příbuznost celého kmene s oním zvi­
řetem, rostlinou a p. jako u totemu). Jsou to hadi,
šelm (levhart, krokodíl, hroch),mallmasožravct (zvl
lasič azvanav Kongubwa nzambit. j. pes boží),ptáci
jako kohout, aj. Domorodcivídívněkterěm hrochu,
jenz se zdržuje blizko vesnice, v šelmě, jež jakoby
puzena moci tajemnou, přibližuje se některé ves­
nici za kořisti, cosi tajemného a \ěříce v pře­
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vtělování duši (zv. metasomatosa) se domnívají, že
duchové mrtvých vcházejí v tělo těch oněch zvířat,
mají zvláštní moc lidem škodíti nebo je chrániti.
Zvířete takového nezabijeji, dávají mu pokrm, aby
usmířili ducha ve zvířeti ukrytého nebo jeoodee­
hnali a pod. Kohout jest tetišem některému náčel­
nlk'u,jenž jí maso jeho jen tenkráte, když b lod­
dělil hlavu jeho od trupu a připevnil ji na špičce
své chyše, čimbeku. a Fe tiše oživené jest
mozno rozdělili na tři třídy: a) jsou to osoby ob­
dařcné zvláštní mocí, již mohou zasaditi člověku

rán, poslati nemoc, smrt, nebo jsou prostředníkyduc ů; takovými fetiši jsou vznešené osoby, ná­
čelník, urozený člověk, fetišér, čaroděj. b) Fetiši­
skřítci rodinní, ochránci domu rodiny, majetku,
mocní předkové a pod. c) Fetiši, jejichž moc, pů­

sob_t_i_os_tse vztahuje na všecky ob vatele vesnice.tiši neživí jsou_stromy ( anán), rostliny
některé, kámen, rozcestí, o těchto věcech věří
domorodec, že v nich jest ukryt duch, proto na
cestě před těmito předměty se zastaví, umlkne, v_y­
koná různé obřadnosti kabalistické, přiloží k nim
hromadu kamení, pokrmy, aby ušel hněvu a mstě
skrytého ducha. 4. a fe tiše jsou pokládány
určité skutky, událostti, při nichž může pů­
sobíti duch; proto jsou některé skutky zakázány
nebo způsob výkonů (tahů, zákaz). ' .
někde prřed cizincem kouřiti jest zakázáno, nebo
p_iti_(drží před obličejem kus látky, má-li piti před
cizincem nebo před ženami). Mnozí náčelníci konž­
ských kmenů před jídlem, pitím činí zařikávaci
pohyby rukama, mávají jimi do větru, manželé pijí
obrácení jsouce k sobě zády. ětem při dospívání
jest otcem zakázáno požívali některých pokrmů,
aby duch rodinný nebyl pohněván a neposlaaln
štěstí, nemoci, smrt, na rodinu. Někde jest fettšem
vidětí určitou řeku, ji překročiti, barviti se barvoou
černou, červenou, bílou, aby se uchránil člověk
před učarováním, uštknutím, před zlými duchy;
také při porodu některé zjevy byly fctišy. Do
tohoto druhu patří hádání, věštby, ordálie, soud
nad podezrzřelými z vraždy, smrti,stsy'ky se zlými
duchy? M mo toto rozdělení na čtyři skupiny jest
jiné na tř druhy podle toho, či skrytou moc fetiši
představují: Na fetiše rodinné, jež mají tajemnou

duchů předků a chrání rodinu, vesnici,
kmen, na fetiše ochranne pro určitou osobu mající
skrytou moc duchů k ochraně ctitele, a konečně
na fetiše, jež mají v sobě moc duchhů _7_lýcha msti­
telů začarovanou tak zv. černou magii a čaroději.
V těchto třech druzích jeví se nátn fetiš ve smyslu
vlastnim, užším, jak tomu jest u domorodců střední
Afriky, 7.vl. vKongu. Fetiše takové robí si černoch
z kusu dřeva, z hííny,zzk,amene slonoviny, zřídka
z kovu (v době novější) v podobě člověka, zvířete,
obludy, po příchodu Evropanů v podobe ělocha,
častokráte karikatury s podobou určité osoby, jsou
to někdy výtvory umělecké, mnohobarevné (barvy
různe majícíčasto znam magický podle kmenů,
jež si dělají fetiše). Obyčejně _jsou to výrobky
hrubé. neuměle', sošky, jež mívají kousky skla nebo
lesklého kamene místo oči zvláště ve _vys_tupu­
jícim břichu vložené destičky zrcadla, jimiž se
dívá duch skrytý ve fetiši nebo vyjcvuje svému
ctiteli tajné věci budoucí. Soška taková bývá ově­
šena různými předměty, hadry, kostmi, plódy stro­
mů, rohem antilopy, v němž jsou vloženy drápky
zvířat, zuby, nehty, semena rostlin, kůže adí,
mušle, kůstky z těl předků; těmito věcmi chce
černoch zachytiti moc duchu zemřelých různé sily
přírodní, aby chránily majitele před různými ne­
lmdami a daly mu štěstí v lovu, boji, hojnost plo­
din a p. Různé předměty, šňůra s malými mušlemi,
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skořápkami, pásky z kůže, kousky látky, zavěšené
buď na fetiši nebo na krku domorodce chovají dle
viry jeho moc tajemnou, kouzelnou sílu, již sám
tam začaroval nebo kouzelník na žádost jeho.
Kouzlo takto připravené, aby černoch unikl nehodě
na lovu, na člunu, nemoci, horečce, slonům, hadům,
krokodilům, často nepomůže; enrochu nena­
padne obviňovati fetiše, nezdar přičítá spíše tomu,
že fetiš přestal býti účinným, jest mrtev, proto
est mu třeba získati ztracenou sílu, jde k feti­

érovi, jenž učiní, čeho jest třeba, _jest sice již
dražší nové zaříkávání než bylo první, ale domoo­
rodec jest hotov přinésti obět. Některé druhy fetišů,
jež zosobňují děje přírodní, sílu, teplo, plození,
lásku pohlavni, jsou rázu neslušného, nemravného.
Pud zachování pokolení lidského, plození, ukájení
pudu pohlavního velice zaměstnává černocha, jenž
chce kouzlem zmocniti se lásky ženiny, zajistili
štastný _porod dítka, proto robi sošky, jež hrubě
naznačují akt pohlavni, nápadně jejich orgány,
kdež viděti zřejmě hluboký pokles mravní, jako
jest obdobně patrno při fallických zjevech kleslého
náboženství řecko-římského. V museich evropských,
jakoz vláště v Tervueren v Bruselu jest sneseno
mnozstvi figurek fetišů, kde jest pohlavni stránka
hrubě vyznačena, jk íctišů kmene Kwango,
Mayumbe; tu jest viděoti, jak fetišismus je_st úžas—
ným úpadkem starší doby střízlivějši, jevici se
na př. u P_gmeů v čistém poměru žme a ženy
Někteří feti i jsou pokrytí obrázkovýtní značkami,
jakýmisi nápisy obdobnými egyptssckcmu obrázko­
vému písmu, jest vsak nesnadno zjistiti nějakou
souvislost nebo společný původ Každý černoch
u Bantuů a všech téměř kmenů v Kongu zaopatři
si fetiše k ochraně rodiny a chyše (čimbeku), sošku
asi 30cm vysokou, již kouzelnou mocí ducha, duše
předka opatřríl „,Nganga " kouzelník, když má
mladý muž opustiti chyši otcovskou a jinam se

přestěhovali, aby si upravil vlastní krb, zajdeanga goví, aby mu dal fetiše, a postaví si ho ve
svém novém čimbeku ve zvláštním koutku, kolem
dá kus látky, sídlo kouzla; někde, jako v zemi
Stanley Pool, otec rodiny rozžvýká každé ráno
kousek ořechu „“kolo, z něhož šťávu vyplivne na
fetiš, ten časem se pokryje růžovým obalem (oře­
chové onéš vy.) V různých krajinách Dolního a
Středního Konga, žádá-li černoch na svém fetiši vy­
slyšení nějaké žádosti, vrazí do něho hřebík, kou­
sek železa, aby touto ranou mu připomněl proje­
venou žádoots nebo ho přinnutil k pomstěnnd ne­
přáteli; takový fetiš „mstitel“ bývá poset na hlavě,
krku, zádech hřeby, kousky železa, a rovněžjsou
tu mnohé díry po hřebích, jež vytáhne černoch
z fetiše, kdyz žádost jeho byla splněna. Ubohy'
obyvatel Konga zosobňuje si ducha, moc jeho ve
fetiši skrytou, jedná s ním jako s mocnou osobou,
ne však jako s nejvyšší bytosti (v tom liší se fetiš
od modly, idolu). jest přesvědčen, že duch jest
věrolomný, škodlivý, úskočný, že jest se k němu
chovati jako k člověku zlému: jako velké dítě
khračce, panence,|nlnví, hrozí, lichotí fetiši, dávátnu
laskavá jména, přináší mu dary, oběti, pokn'ny, šaty,
aby si ducha fetišova naklonil, by muneškodil, za­
hnal nepřátele, mocné živly přírodní. Nemůže-li
však vyhověti všem choutkám duchů, černoch obě­
tuje ze skrovného majetku pokrm, šaty, vyprázdní
čimbek, mezi tím, co žena, _děti hladem trpí, a du­
chové ho nevyslyší, ježto jsou zlákáni bohatšími
dary jiných nebo přemožení duchy mocnějšími, tak
naříká černoch bělochovi, jenž snaží se mu do­

kázati, že není takových duchů, že jest to vše po­věrou, odpoví mu, že duche eh,obělochů, jest_moc­
nější než jeho ubohého. (Proto při návštěvě cizince

:m—
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snímá se svého fetiše všecky ony závěsy neboi fetiše schová, ab c cizínce nezbav il mo
fetiše jeho.) Jestlize fetiš váhá vyhověti žádosti,
přání, bije jej černoch, potopí do vody,m ájím
proti větrům, bouři, aby zahnal déšť, duchavzleho
apod., hodí jej do křoví, až se jeví ochotnym
pomůže--li, zase jej přijme a staví na dřívější
čestné místo a hledí si jej opět uchlácholítí dary.

Když se zapomněl a rozbil fetiše ncebomjej spálilve hněvu, s nářkem obrací se k ,a prosí
je, aby se nehněvali na něho a ho netrestaulin.lZemře- li
černoch, i fetiš s ním jest zahrabán. Vedle fetišů
rodinných a soukromvch mají i obce fetiše společ­
ne'ho, chovaji jej ve v7zláštnl malé chatě, přinášejí
mu při zvláštních příležitostech různé dary, oběti.

kmene Kasai a zvláště u kmene Lunda (v Kongu)
_isouchyše, kde jsou„ Kiteka, “ fetiší pro různě po­
třeby kmene: v jedné chýši jest fetiš, ochránce
zdraví, jinde dárce bohatých žni, jiny vudce
tězství v boji, šťastného lovu někdy jest více fetišů
pohromadě v jedné chyšl (ač dosti zřídka). Domo­
rodcí přinášejí přiměřené dary, trofeje : boje,

rky ze žní, ovoce, někteří fetiši mají na hlavědůle vyřezaný jako rasochu pro dary, nádobu
s vodou, jíž se černoch omývvá, jde-li na cestu,

aby byl chráněn od neštěstí. U jižních kmenů, jakowaneů, Bayaků, jsou chyše s oltářem uvnitř,

kde jsou vystaveni f_etiši různě zbarvení podledruhů prose , jež mají vyslyšeti. U Balubů byla
velká chyše prohlášena za příbytek fetiše, kde
bydlí mocný duch, tatn byl oltář 7. hlíny, na něm
„,buenza " soška dyž se blížil domorodec, volal
dříve slova zařikávací, aby duch neodešel z fetiše,
když tam přišli Belgičané, fetiš zmizel, ale domo­
rodci tam dále chodili, věříce, že byt fetiš bl

spálen, duch jeho dále tam bydlí Chyše pro feti eebyly sídlem duchů soustředěných ve fetiši. jind
jako Balubové ve východní Katanze, věří, že duchoveé
stále bloudí po zemi a v noci ubytují se v obydle­
nýchmistech ,proto, aby si ziskalijejich přízně,staví
jim v každé vesnici chyšku (niumba, nazímu), dům
duchů, uprostřed vesnice, aby klidně v pokoji tam
prospali a neznepokojovali vesničanů. ochyšk
dají čas od času nádoby z tykve s pokrmy, jinde staví
chyšku pro duchy na kraji vesnice, obklopí ji zívým
plotem z prutů ozdobených různými plody, pokrmy
hadry; jinde, u Kitope jest chyse opatřena oltářem
z hlíny, kamene, vyzdobena koberci, látkami, země
posypána bílým pískem s různými obrazci. U Ka­
sariů jižních po smrti duch zemřelého bloudí po

zemi rozhněván; aby ho usmířilí, pamatují na něhopři slavnostech smutečních části hostiny, vínem
ořechy, někdy jemu zvláště k pocté vystrojí ho­
stinu, porádajt tance fetišske Z uvedenych příkladů
jest patrno, že fetiš v užším slova smyslu jest
různě pojímán: jako zosobněný duch zemřelého
předka, jemuž domorodec přičítá velkou tajemnou
moc nad celým životem svým a jehož ochranné
mocí chce se kouzelným způsobem zmocniti (jakýsi
druh manísmu, kultu předků), jinde chce fetišcm
zachytili tajemnou silu přírodní (druh naturismu)
tu zase mocný vliv duchů, eniů, chce si ve fetiši
nakloniti ve svůj prospěch, kodlivý vliv jeho ode­
hnatí (anintisnius); fetiš vočích černocha blíží se
l,0ll.l modle, ale liší se od ní, že domorodec ne­
1vidív něm nejvyšší bytosti, jemu se neklani, nýbrž
pokládá jej jen za zosobněnou moc ducha sice moc­
nějšího, ale ne všemocného; s druhé strany jest fetiš
v blízkém poměru smagickými prostředky, jimižcchce
domorodec chrániti sveho života proti zlu a neštěstí;
prostředky kouzelně, jichž používá, jsou atnulety,
gri gri, yú yú, a talismany, jež jest nutno rozezná­
vali od fetišů ve vlastním slova smyslu. Kdežto
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o fetiší věří, že v něm skryty, začarovaný duch
jedná svou vlastní mocí jako mocnější osoba jemu
podobná, vidí v amuletech & talísmanech skrytou
silu nevědomou, neosobní, jíž se chce chrániti. A—
mulet (iat. amuletum od amoliri odstraniti nebo
z arab. hamala, nositi),grigri, značí obyčejně malý
předmět, věc, již nosí černoch sám na krku, pasu,
na rukou, nebo ji klade na fetiše, do níž vkládá
bud' sám nebo fetišér tajnou formulkou kouzelnou
moc proti neštěstí, nemocem,neprátelum a ochranu
veevšech životních potřebách. Talismanem (o_d­
voz 7. arab. telsarn, magická figurka, nebo z ře­
ckého rampa) označuje se předmět opatřený často
kabalistickými značkami, jenž má projeviti jisty vliv
na věci a události, aby tím změnil, zmařil jejich
průběh a přirozené škodlivé účinky. Takových ta­
lismanů nenosí obyčejně černoch na sobě, n_ýbrrž
stavi je nade dveře svého obydlí, na rozcestí, do
polí, ke vchodu do vesnice a pod. Při tomto
měrru amuletu, talismanu, jest dlužno odmitnouti
pooznámku Revilleovu a jinych spisovatelů (Dr.0
Pertold, Základy vědy náboženské, Šnajdr, Kladnot,
1920, str. 97 a 246), jakoby posvěcené pře
v církvi katolické patřil do tohoto druhu fetišismu
(Srvn. Mgr. LeRoy, La eligíon des Primitifs, Pař.
1911, str 272) Medajlkám a jiným věcem posvě­
ceným nepřisuzuje se nějaká moc odvrátiti neštěstí.
nemoc, smrt, rtá v nich samých, nýbrž církev
katolická světic r_tyto malé předměty, chce tímto
symbolem zevnějším vzbuditi u křesťanů důvěru
v účinnost jejich modliteb, připomenouti těmito po­
žehnanými předměty myšlen “ na Boha a suite,
vzbuditi u těch, kdo symboly ony nosi, city a touhu
získati nadpřirozených milosti, povznésti duší lid­
skou k Bohu; církev odsuzuje _jednánípověrčíyých
lidi, kdož ztratívše správnou víru v Bohh,a krilá­
dají posvěceným věcem kouzelnou moc, již samy
od sebe nemaji; za tuto pověru lidí zbloudivšich
církev nemůže a s ní nikdy se neztotožňuje. O fe­
tišismu moderním bude zmínka na konci). Amílety,

talismany jsou k osobní ochraně, nebo__"provšeckyčleny rodiny. některé pro celou obec, ejejcchje
pomijejíci, domorodec snadno je odhodío,kdyžvidl
bezmocnost kouzla, u jiné osoby'jsou bezvýznamné.
V západních krajích Konga, kde jest silná víra a
důvěra v kouzelnou moc fetišů, není tolik amuletů
ani talismantt jako ve střední Africe a zvláště na
východě, kde se naopak téměř ztráci fetiš Černoch
pro _všecky potřeby zivotní se vyzbrojuje kouzelnou
mocí amuletů: matka ověšuje malé dítě tak mno—
hými věcmi, kouzzly, že ubožátko pod nimi téměř
klesá. jsou tu různe amulety proti různým nemocem,
proti uštknutí hadem, proti šelmám, proti uřknuti,
proti zlým duchům, pro štastný lov, bohatou žeň,
pro plodnost matky, kouzlo lásky mužovy a pod.
Mezí amulety jest zařadíti i lebky, jež upevňují
černoši na vysoký pcň nebo pahýly stromů, lebky
buď zemřelých přátel nebo zabitých nepřátel s línt
úmyslem, aby duch jejich vešel do lebek &neškodil
vesnici, aby duch bludnývvlebce se usídlil a na
mstu zapomněl. Vystavování lebek má často' | jiný
význam tradiční, připomínajícíkanibalismus. Umno—
hých kmenů středoafrických jest snaha státi se ne­
viditelnými proti působení zlého ducha, aby jich

nezasáhl nemoci, smrtí, poraněním v boji, pro_to_čer­noch opatřuje si prostředek, jenž má kouzelené pů-_
sobiti, obléká se v kůži bůvolí, béře na sebe kůží
hadi proti uštknutí, robí sí masky, jež jsou pod­
statnou známkou fctišism právě tak jako bar­
vení těla a tetování. — ll. Vládci nad ietiši, nad
kouzelnou mocí amuletů, talísmanů jsou kouzelníci,
fetišéři. jsou dva druhy fetišérů: kněží fetišů ača­
rodějí sdružení v tajné spolky, služebníci „černé
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magie“. První druh íetišérů jsou „kněží“ tetišů zv
ganga, monganga u Bašongů, gombo u Bušongů,
mangauBantuů, likundu,mango quandů. Otěchto
lidech vynikajících znalostí sil přírodních, léčebných
ap. věří domorodci, jako Azandové, že jest jim dána
nadpřirozená mocporoučeti duchům, mocným silám
původním. Fetišér jest pro vesnici i celý kmen vším:
obětovníkem, vládcem nad duchy, dodavatelem fe­
tišů & amuletů, rádcem náčelníkovým, průvodcem
jeho v boji, lékařem, soudcem, prorokem (hadačem),
mstitelem nad nepřáteli, pořadatelem slavností,
tanců, pohřbů, kouzelníkem. Především opatřuje a.
rohí fetiše, do nichž nesrozumitelnými lidu slovy
začaruje ducha ochranného pro celou obec, pro ro­
diny, pro jednotlivce, pro chlapce při zasvěcování,
nečkeopo obřízce. Přináší fetišům oběti, pokrmy,

pořádá tance obřadní, k nimž opatřuje tannečníkůma tanečnicim masky, dává rady a po kbar­
vení pleti, tetování. Tance obřadní, jež fetišér řídí,
jsou dvojího rázu: radostného, slavného a smuteč­
ního,diveho, exstatického. Pří rodinných slavnostech
jsou tance, aby přivoláni byli ochranní duchové (při
svatbč, zasvěcování chlapců, zakládání vesnice);
tance smuteční dlouho trvající za monotonních zvuků
tam-tam a vřeštivých tónů píšťal mají odel-nati
duchy zlé, podobně se děje před bojem, před ži­
velnípohromou, deštěm Domorodec věří,7e nemoc
smrt, at přirozená, :: násilná nebo v boji, rovněž

i živelní pohromy, déšt, jsou zjevy přivolané zlýmiduchy; proto proti nim pořádají se tance s masaskam
někdy velmi divoké, vysilující, kde tančící přichá­

Ohr. 13. Fetišér.

zejí do stavu exstatistického vzrušení a šílení. Pří-.
tanci zvláště a i při jiných „úředních“ výkonech:
vystupuje fetišér v masce s hlavou zvířecí, obludy,
s mnnvohvm peřím, v pestrobarevných šatech, svým.
obludnýrn zevnějškem puůsobí hrůzu, strach i úctu
u lidu, jenž v něm vidí zosobněnou moc duchů.
Ve své ehyši má „magickou kuchyní, “ sklad fetišů,
amuletů (hadry, drápky šelem, lebky, kostí mrtvých,
semena, plody, parohy gazel, bůvolů, léčivé kořínky,
rostliny jedovaté, z nichž připravuje jed„ červe­
nou vodu“), ncbot toho všehopotřebuje k své roz­
sáhlé činnosti. Léčí nemocné „kouzelnými“ pro­
středky, jež často jsou přírodním lékem nemoci
černochu neznámým; v nemoci může jen fetišér
pomoci, neboť nemoc i smrt jest od duchů zlých
poslána. Proto manga u Bántuů zahání kouzelnými
formulkamí moc Bokalu, bludných duší, aby ne­

vcházely z lesů a nepřinášely nemoci, neštěstí.„monganga“ pokropí kouzelnou šťávou
z rostliny (neznámé) lovce a zbraně pro zdar na
ovu, v bojícch hozoduje, povzbuzuje válečníky,

přináší duchům rrůzné oběti, neěkde i obětí lidské

(ženy, děti otroky). vFetišérvystupuje jako soudce,hledá \inníky při az'ěd, mrti přirozené ná­
čelníků (0 smrt žen rse nestará.) ježto smrt, af

Eřirozená, at' násilná, přičítá se mstivému duchu,ledá se vinník, jenž byl spojen čarami soním dn—
chem. Na první udání osoba (muž nebo žena) pode­
zřelá z vraždy a spojení se zlými duchy podrobena
jest soudu tetišérovu (ordálíím): jest nucená _vypíti

(:,nget“ červenou vo u, jed; zvrátí—li jej, jest
nevinná, zemře—li otrávením, jest jako pů­
vodce smrti od lidu přímo rozsápána. Jinde,
u Azandů, jest podezřelý nucen \'ypltl vrelou
vodu (soud zv. LibaletZ onga). Co tu oběti
nevinných b lo utraceno! V různých zále­
žitostech ro inných, celého kmene předpovídá.
tetišér bud' šťastný výsledek nebo před činem
varuje. Ovšem často tu fetišér svou chy—
trostí, zkušeností, znalostí přívodních zjevů.
vykoná něco, co jest v očích lidu poyěrčivého
neobyčejným Nezdaří-li se mu ko—
zlo, lid neztrácí hned důvěry ve fetišéra,.
jehož moc nad duchy překonána prý byla
mocnějšími duchy, dozví-lí se o mocnějším
fetišérovi, jde k němu o pomoc, ale vysta—
vuje se pomstě tetišéra odmítnutého, jenž
jest v nepřátelství s fetišérem druhým. Titel
lidoví kouzelníci vychovávají si dorost schopny,
shromažďují kolem sebe mužee, žen
cům íetišistickým, tvoří u lidu zvlá. tnítřídu,
ale jinak žijící mezi lideem v jedné vesnici.

(SI'IVIIDr. Maes, Annales duMusée du CongoBelee,g 1909, E. Tor ayet Yoyce. Annales
du Musée 1910, díl ll., sv.yl.) Druhý druh feti­
šérů jsou čaroději sdružení v tajnéspolky
„černé magie,“ kteří jsou postrachem ubohých
černochů, a proti nimž se \ší přísnosti vy­
stoupily evropské vlády v koloniích afrických.
Etnolog a misionář H. Trilles, jenz dlouhá
leta pobyl u mocnéhočernošského národa Fánů
ve střední Aírlce, líčí jako očitý svědek čin­
nost čarodějů zvaných Nném (pl. Beyém),
Ngil, již jso_uce služebníky zlého „Dueha“
vykonávají přišernou moc naduubohýmlideim
Jsou to lidé, již vyrvaali ze srdce vscckulid­
skosí, mají zalíbení v krvi lidské, v mučení
obětí lidských a jsou lidojedy. S_krývají se
v maskách šelem, s nimiž jsou v jakémsi to­

. temistickém spojení a dávají si jejich jména:
„hyeny“ _,„levha rti“ a p., tvoří tajné spolky,
vázáni jsou mlčenlivosti pod trestem smrti.
Vystupují nepřátelsky proti sousedním kme—
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nům za temne'noci; zpráva „Ngílé šoa“ (\Igil jest tu,
na blízku), na lňuje vesnici hrůzou, nebot'b op

této zvěsti siy i & tmavé noci skřekydostré, jako vytišelem, dupot,přičemžprchá kde kdod ochyšeazata­
rasí vchod a čeká ve zděšení, brzo-li dopadnou rány
na dveře a vletí otrávený šíp dovnitř, neobjevi--li se

člověkbestie, aby uchvátilkženu, dítě a odnesl ji tam,odkud není návratu. rádi tito čarodějnici ve
vesnici, jdou za lupem lidí, jež pak rdoussí, krev
pijí a maso jedí; teprve když děsný skřek 'ejich
přestai a zmizel Ngil, oddechne si ves „ gil e
iura“ (Ngii odešel). Tito čarodějové liší se zcela
od fetišérů, jsou jako vyděděnci z kmene, žíjicí ze
msty, krvelačnosti a jako sluhové nejhorších dé­
monů. 'í ito čarodčji tvoří tajné společnosti a zovou

Yaasi u kmene Mpon es, Ngii a Akhung u Pa­
luisnů, Negbeliukmenelíšantu. Maji stupně v nichž
postoupiti mohou jen nejodvážnější, nejkrutější
zasvěcenci, první stupeň tvoři Ngíl, pak Akhung,

nichž někteří stávají se náčelníky čarodějů Ngil,
tzřetimnejvyšším stupněm jsou1F.vodú, z nichž vy­
bírají se tři zv. kůn jako bezprostřední vykonavatelé
zlého, ,Ducha,“ král vzduchu, větrů, bouuřeaadešt'ů,
král vod a třetí král země, rostlin, zvířat, jedů,
černé magie. Kdo se chce státi členem této tajné
společnosti, jest povinen projití dlouholetou zkou­
škouč čarodějů, zasvětiti se v taje umění čaroděj­
énho, ve znalost jedu, jest zasvěcován po zvlášt­
ních zkouškách, v nichž musi ukázatí naprostou
bezcitnost a odhodlanost. Nemá-lí společnost, v níž
jsou i ženy čarodějky, dorostu, pomůže si jedno­
duše lupem dětí, jež si vychovává pro své řemeslo.
Kdyz chlapec dorostí, podroben jest zkouškám ne­
lidským, aby ukázal srdnatost: jest nucen v noci
v daleké vesnici uioupiti dívku, zenu, přinésti ji,
býti účasten jejiho rozsápání, jisti upečene' maso
z jejího těla; další zkouška k vyššímu stupni za­
svěcenců jest jestě horší: přinésti uloupenou matku,
sestru, již jest za živa vytrženo srdce, játra, pití
její krev a s ní, mrtvou, býti pevně svázána zů­
stati v přikryte jámč po tři dny a pak, přečkal—li
tyto hrůzy, zůstati tak svázán s mrtvolou venku
v lese nové tři dny a dáti se živiti jeji mrtvou
rukou. Tuto ruku vyschlou. zčernaiou a fosforujicí
dostane pak jako magický prostředek k čaro\áni
a hadačstvi. Aby byl ke zkoužce té otužilý, pije
narkotické šťávy, jed, jest omýván, mrskán do krve,
pepřem potírán a nesmí bolestí klesnoutí. Často
mladý takový muž sešíli; nemůže-lí snésti hrůz
všech, jest jednoduše odstrraněn, popraven. Když
ve všech zkouškách kandidát obstál, jest obmyt ob—
řadně, účastní se divokého tance, hostiny, dostává
jmeno, skládá dvojí přísahu věrnosti a navždy jest
vázán k tajné společnosti. Zasvěcenec dostává pra­
vidla životní a muohá tabú, zápovčdi ohledně jidla,
spaní, doteků různých předmětů a _p.Takový čaroděj
jest blíze moci „ ucha“, jenž se mu zjevuje
v zrcadle fetišů a dává mu kouzelnou moc při
exstatických tancích, narkotickém nápoji. Třetí druh
zasvěcení nejvyššího neni dosti znám, ježto jest
úzkostlivě tajen řede všemi nezasvěcehci. V tajné
společnosti čaro ějů, v jejich smýšlení, projevech
msty, krvelačností, pravé bestiality, jest mnoho
tajemného, cosijaako druh posedlosti, hysterie, ná­
měsičnosti, stavu mimopřirozeného; mnohé podivné
zjevy dají se vyS\ětliti zvláštními zkouškami ča­
rodějů, pitím opojných, jedovatých nápojů, dlouhou
sammotou v hmrozné strachu, divokými tanci, pitím
krve lidské, protipřirozenýmí nemravnostmi, tu člo­

.věk dostane do duševního stavu, jenž se vy­
myká z přirozeného běhu věcí a smýšlení, a není
dáieko od pravdy ten, kdo vysvětluje zjevy ty
z patrného vlivu démonického, z krvelačné pomsty­
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chtivosti a boje proti duchum dobrým. Podobné
polky černé magie jsou i jinde než ve střední

Apfríce, imezi černochy na Haiti zv. Vodú, jž

mohou býtio v souvislosti s černošskými sektamiafrickými,p obně i v Australii. jest přirozeno,
že v zájmu lidskosti vystupuje se bezohledně proti
těmto lidem-šelmám, že takový čaroděj, postrach
lidi, jest prostě popraven, ale jest známo, že jest
nejíětším nepřítelem Evropanů, že všcccky vzpoury

proti bělochům, krvavé pomsty vyšly z těchto taLj­ných společností. (Srvn. H. Trilles C. Sp. S.:
Sorceilerie chez les non civilise's“ ve $emaine'
d'Ethnologie religieuse Il session 1913, Loouvain
1914, str. 167—188). Čaroději tito provozují různá
kouzla, věštectví, začarování, přivádějí na lidi ne­
moci, smrt, pomocí zlého ducha, jak lid jest téměř
presvědčen o jejich zlé, magické moci. llI. Feti­
šismus u národů kulturnich, v Israeli, v nábožen­
stvích národů kulturních. Fetišismus „klasícký“
v užším slova smyslu, jak byl vylíčen jako kult
íetišů, rozšířen byl vlastně jen v Kongu, mizí již
dále na východ ve střední Africe kolem velkých
jezer a jest téměř neznámý na východě a zvláště
u Křováků a Hotentotů, kde jest jen pověrečná
bázeň před kouzelníky, majícími prý \ moci duchy
a tajemné sily přírodní. Tento klasický fetišismus
jest nyní velmí promísen prvky křesťanskými a ino­
Íiamedánskými a jeví se výhradně povčrečnou dů­
věrou v moc nesčetných amuletů a talismanů. Fe­

.tišismus v širším slova smyslu však vystupuje pod
různymi jmény u všech národů nízké kultury po­
dle toho, jakou tajemnou moc chtěji zachytiti do
viditelných předmětů a jimi použíti one moci
k obraně, prospěchu vlastnímu, na úkor nejvyšší
bytosti, kterou sice uznávají, ale v její moc ncvčří.
(Sem bylo by možno zařaditi víru domorodců
v mana, kalíd, čiringu, orendu u Australců). Podle
tohoto širšího pojetí jest možno mlu\iti o fetišismu ,
jako zdánlivém náboženství, jehoz vyznavačů čítá
se na 150—200milionů. (Srvn. .lgr. cRoy „Fé­
tichisme“ v Dictionnaire apologétíque, sv. Vl., sl.
1904).A1e v témž smyslu jeví se fetišismus jako
úpadek různých náboženství staré i nové doby
a značí se pověrečným kultem zvláštních předmětů
přírodních, zvířat, sil přírodních, v nichž vidí člo­
věk vyšší tajemnou moc ale ne božskou, nejvyšší
moc, již věc, zvíře neemá ani svou přirozenosti,
ani od bytosti nejvyšší. V tomto smyslu může
býti fetišem kámen, jenž prvy s nebe sp'adl, hora,
strom, had a jiný živočich myši počínajíc až ke
slonům. Sem náleží zoolalrie nejnižšího druhu,
kult idolů. jakmile idol ztratil svůj původní význam
jako obraz, symbol božstva a stal se předsta\ite1em
tajemně moci ducha pře u, vyšší neznámé, ne­
osobní síly. Kult kamenů byl již znám v Africe.
Tamja ko i u Germánů, Keltů, Arabů a jinde při­
sahalí u kamenů, obětí na posvátných balvanech
obětovali, mažice vínem, krvi,o olejem. Mezí
kameny zvláště to byly meteority „s nebe svržené“
áyá/Ipam ócmctň jako na . kamenný symbol
Diany efezské, Elagabala v Gmeze syrské, Marta
v tmě. 'odobným fetišem jest až dosud černý
balvan v (ábě v Mekce, na _Cypru v Marathrase
pohybovali posvátným kamenem, aby _vyvolali déšf;
v cyperskcm klášteře v Troodytisse jest do zadu
zázračného obrazu Panagia vsazen velký černý
kámen, jenž prý byl urván zlému duchu. ihoory

byly posvátnými fetiši, kteří shromažid'mali mraky,blesky šlehaii, hromovou řeči mluvi vody a déš t"
vysílali jako mocné živé bytosti; takový fetišistlcký
kult skal, hor (ne božstva na horách, známého
téměř u všech starých národů pohanských) jest
znám dosud u mnohých černochů, jakutů, Mongolů
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a j. 1 voda, řeky, jezera byla tetiši; přepraviti se
přes jezero, řeku bylo urážkou fetiše na př. ­

vatelů Kamčatky. kteří odprošují fetiše, maji-tai po
vodě jeti. [ moře 11domorodcu Atrikšy, atryFilipín, u Peruanů amerických jest feti ern, z něho
vystupují síly, moci, duchové, lidé podivní; roz­
bouřené moře znamená hněv božstva, duchů, proto
k usmíření shazovali na př. Turci židy, křesťany
s lodí do moře. Podobně vítr a oheň, síly při­
rodní, přinášejí lidem požehnání nebo zh0ubu;
u starých Řeků a ímanů a dosudu domorodců
severní Asie byly jim oběti přinášenyu Oheň byl u

Egy tanů pokládán za božské zvíře (ígnis animal,cgu Pelšanů, lndů, Slovanu zbožněn; udržo
vání ohně bylo zárukou a symbolem zachování
kmene, proto bylo to svěřeno čistým pannám

ímě, kněžím u starých Peršanů, Germánů, Slo­
vanů; uhasl—liohen, bylooto znamením, že božstvo
opustilo lid, proto bylo nutno ohětí je opět při­
volati. Blesky, hromy, duha staly se tetiši, kdyžmizela vyšší víra v mocn": božstvo0. Více ještě
byly tetiši rostliny, stromy, háje jako příbytky
duchů, mocnýc sil, někde i totemy, jestliže kmen
nčkter byl se stromy v příbuzenském svazku, jako
kmen amara má předka posvátný strom; fetišis­
tícky' kult stromů byl znám u Zidů, Arabů, Per­
šanu, Slovanů, Germannů: šelest listí v posvátném
háji byl mluvou bohů, Athena (podle Apollodora),
upevnila na lodi. rgo kus mluvícího dřeva z dubu

Dodonského, dřevěné 8lodi 6Fajáků měly v soběživot a rozum (Odys. 56 U Estonců nesměl
se nikdo dotknouti něčeho v posvátném háji,aa
nesměl shirati v něm borůvek, kam až stín dosa­
hoval. Fetiši (nebo spíše totemy) byla zvířata,
s nimiž stál člověk, cel kmmen v zúkém jení,
v nichž viděl bytosti s vyšší b_ystrosti, silou, se
skrytou moci spojené. V řecké ařlmské myttho­
logli jsou stopy onoho tetišismu (vlastně totemis—
mu) v bájích o centaurech, sirénách, faunech _apod.;
sova jest praotcem kmene indianske'ho, 'enž jí
obětuje tabákový kouř, fetiš. božská ryba přinesla
na svět podle Babyloňanů, náboženství, v du,
vzdělanost, v Dahomei jest slon velkym fetišem,
je-li nutno ho zabiti, přináší se dříve smíma oběf,
podobně byl Apis, ibís u starých Egypťanů, bílý
slon u lndů, krokodil u východoafrickych černochů,
Egypťanů, Habešanů; žralok, želva, zajíc, králík,
netopýr, totemem, fetišem u různych domorodců
australských, polynéských. Téměř všeobecným byl

kult hadů, tajemných zvířat svhým původem, živo—tem, pohybem bez rukou a nohou Egypťané, Lit­
vané, Langobardi uctívali hady. Germánům, Slo­

vanům byl posvátný malý had skrytýk v příbytkujako ochránce domu a rodiny. NaA
strážcem had, u čůernoch ve '
uctíván ve zvláštní chyšce, ubližiti mu bylo nej­
těžším provinčním, někde i obětí lidské byly mu
přinašeny,d v y zasnubovány a pod., u mnohých
kmenů s kultem hadů byly spojeny nejhrubší ne­

mravnosti. Konečně jako u atricckšch černochůbyli u mnohých starých národů feti l 1 lidé uro­
zení, náčelníci nebo kouzelníci, kteří ve víře lidu
měli v moci tajemné síly a kouzla a tím ovládali
lid pověrečuý. Fetišismus u Israelitú. lsraelité ve

starší době, příbuzní s jinými semitskýmí kmeny
arabskými, znali kult kamenůaposvátných, jako'jeskámen Kábav Mekce, Mn u Hudsailitů, Lat
s chrámem kolem u Takifitů, akult takový pronikal
zajisté později i do vyššího náboženství israel­
ského, podobně jako kult Molochův, Astartin, Bá­
lův, ač úctu jmenovaných božstev nelze nazývati
tetišismcmm. rham osvobodil lid Hospodinův
od idololatrie mersopotamskéa syrských Terachovců
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(ojos. 24, 2. 14), ale bible nevypravuje nic určitého
o kultu oněch „cizích bohů“, jen 21111iňuje se o soš­

zv. terafim, jež jest dlužno vřaditi do kultu
fetišistíckého. Původ slova teratim jest nejistý

tharaí, arab. thariía dobře se míti, někteří od­
vozují je od mene 1959: žíviti, jiní od refaim,
from/.a ztmóvzwvt. j. kul ředků, jiní od ůégansc
příb. se serat), terafim i v čísle jednotném žnači
sošku, bůžka domácího v podobě lidské, od něhož
ctitelé čekali požehnání, ochranu; původně to byl
asi kult předků. později spíše kult duchů mocněj­
ších, blízký kultu božstev pohanských. Tento kult
byl více méně tajný, skrytý, zvláště po době Abra­
hamovvě, jen z roz azu Hospodinova odstranil
tento kult. Terafim byly v domě Labanově, Ra­
chel odnesla je tajně ssebou (Gen. 31, 19), když
se provdala za Jakoba, aby mu přinesla štěstí,
podle jiného výkladu, aby Laban nedozvěděl

d nich 0 útěku Rachelině s ]akobern. (Sošek
těchto tázali se ctitelé na skrvté & budouci věci.)
jakob dozvěděv se o úskoku achelině, vrátiv se
domů odstranil z příbytku všeecky „cizí hoy“,

sošk'š)Pi amulety připomínající modloslužbu (GenPodobně učinil i ]osue, když vešel do
Sichema, a na konci života obnovuje zákon Ho­

doinův zavázal lid slibem a přísahou, že nebude
sloužiti modlám a hněvati Hospodina (10.5 24,
19—26). Avšak tajná modloslužba, spíše stopy
fetišismu udržovaly se v lidu po ce ou o u od

Abrahama až do grvního století po Kr., jak josefFlavius ve svých tarožítnostech (18,9 ) se zmí­
ňuje, že v rodinách byli chováni domácí bůžcí
a od nich žádány předpovědi. Byl! to odpad od
čistého náboženstií a kultu Hospodinova, zprone­
věra na víře v jednoho Boha, obrácení se k sta­
rému fetišismu a hadačs tví s ním Spojenému,
i když ten týž lid veřejně klanět se Hospodinu.
Tak dosvědčují zprávy v bibli (Gen. 31, 19);
v knize Soudců (kap. 17) Michas měl na hoře
Etraim v domě svém svatyni, při níž ustanovil za
kněze jednoho ze svých synů a opatřil mu eíod
a terafim. Tímto efodem, jejž syn-kněz sám na
sebe vzal nebo na terafim vložil, dotazoval se na
budoucí věcí. Matka Míchova pak pořídila z pe­
něz synem jí vrácených obraz Hospodina („sochu
rytou & lito'u“), asi sošku býka. Později najal
ke službě „Boží“ levitu z Betléma za kněze, aby
mu llospodin žehnal. Této sošky, efodu, teratim | le­
vity Míchova zmocnili se ozbrojenci pokolení Dan
a přenesli tento kult do města Lais nazvaného
Dan (kop. 81), kdež zůstal kult ten fetišistický až
do zajetí ass rského. V témž smyslu jest nutno
pojímati mod oslužbu, již Jeroboam zřídil na hoře
Bethel a Dan, postaviv za předmět kultu sošky
představující Hospodina vedle efodu a terafim.
Proroci, zvláště Amos a Oseáš vystupovali ostře
proti této modloslužbě (Etod a teratim). I za doby
nadšeni náboženského v skytuje se fetišismus.
Michol položila na lůžko avidovo velkého fetiše
mlisto Davida pronásledovaného zbrojnoši Sauto­
vými. Vedle fénické modloslužby udržuje se kult
bůžků domácích, jenz byl přenesen i do zajetí ba­
bylonského; byl znám i u israelských kmenů již­
ních s.rvn v. Himpel„ Fetlschismus“, Wetzeer und
Welte's Kirchenlexikon IV. 456) Vedle tera­
f_im,kultu zlatého telete, jenž 'má také rysy feti­
šismu a odpaduo pravé víry v Hospodina, jest
nutno se zííimnt ctč hadů. Ezechiáš (4 Král.
18,4) potlačil modloslužbu, rozbil hada měděného,
jejž udělal Mojžíš, neboť až do toho času synove
lsraelští pálili mu kadidlo. Nohestan (hebr. Ne­
chuštán od nechóšeth měď, bronz) byl uctíván jako
fetiš ochranny proti nemocem, uštknutí. Kult tento



90

byl asi společný kmenům semitským i Egypťanům
(v chrámě Ammonově v 'lhébzich byl_had uctíván).
Mojžíš na poušti chtěl skutkem svým, 7.e vztyčil
měděného hada z rozkazu Hospodinova, abyi lide
pohledem na něho byli uzdravení od uštknutí,
ukázaíi na všemohoucnost Boží, neboť had měděný
měl zázračnou moc uzdravovaci ne sám od sebe

nýbrž moci Hospodinovou, když lid v této vířeněhoona \zt čeneého hada pohlédl; tím Mojžíš
chtěl vyléčití lid od fetišistické pověry. Mimo to
pojí se s tímto zjevem na poušti zaslíbení mesian­
ské, na něž Spasitel sám ukazuje. A_le jest jisto,
že lid zapomenuv na tento symbol víry v Hospo

dina (otín/301.01!awnjahi'ag) zůstal \' pověře a tajněuctíval _iedovat hada samého „Saraf", proto
Ezechiáš jeho peověrečný kult zahladil. Kult tento

l_estobdobný onomu, jejž vypravuje Schultze (Deretischismus 103) o černoších na Fernando Po, že
kůži hadi vztyčovali na holi, abv matky daly do­
týkati se dítkám svým této kůže a tim hledaly
ochrany pro ně; i v Kongu jest znám kult tento
a kůže hadí patří mezi mocné amulety. Podob­
ným způsobem lze \ysvětliti zavedeni posvátných
losů Ur im a Tumim v kultu llospodinově. Tyto
losy vloženy byly do kněžského efodu a náprsníku,

svěřeny rodu kněžskému, aby se pomoci jejich do­tazova l_íospodina na budoucí věci. jako u všech
národů i u Židů jevila se mocná touha vyzvěděti
budouci osudv; u Egypťanů byly to kaménky. losy,
figurky, podle jejichž dopadu, položení, soudilo se
na příznivou nebo nepříznivou odpověď; Velekněz
egyptský měl sice takovéto kaménky, losy, ale ne­
tázal se jich, hadači vykládali pomocí těchto věci
sny, Babyloňané (Ezech.21,2l) hádali budoucnost
podle losů, kostek, šípů vystřelených, podobně Ara­
bové z dopadu dřívek, šípů soudili o budoucnosti
p_řiznive'nebo nešfas tné. oto hadačstvi přinesli
si lsraelité pravděpodobně z pravlasti již za Abra­

do Kanaán (Musil, Hlídka, 1901, str. 127),

ale Hospodin _chtěíjeukojiti tuto touhu a býti uznánza vševědouciho (mu, dal tyto losy Urim a Tum­
mim veleknězi, aby podle nich poznal vůli Boží
a lidu jl oznnámil. O osudí tomto není mnoho
ánmo, ani \ýznam slov těch, ani v čem losy ony

záležely. Urim (pravděpodobně z 'ór, světlo, vi­
děti, órjzipazc zjevení, nejsprávněji asi ze slova
arar proklinati, značí los nepříznivý); tummim
(tom, tam, býti nevinný, tamam pravda, “.;Ú'?“,“
(ne z arabštiny ani z assyrštinv) značí los příznivý.

rmíma tummim byloa si dvanáct kamenů drahých

označených jmény; ne_správné est mysliti na sošky,ježto Mojžíšd av ma tummim veleknězi Arro­
novi, nikdy byn nebyl dal sošek, roti nímž tak
ostře vystoupil a jež zákon Boží zakazoval, podle

Zapletala má se za to, že to byly tři kairbé|__t_ky,kostky, na nichž byla vvryta písmena g(Ur
a n (tummim), třetí kámen byl bez nápisu; kostky
byly vržený, a podle toho, která se obje\ila s pis­
menou, soudilo se buď na příznivou odpověď nebo
nepříznivou anebo nebyla dána odpověď. Urim

'lumim ztratily se za zajetí a nebylo jich potomjnižužíváno. jest vašk samozřejmo že osudí íolloto
Bohem kněžstvu svěřeného bylo zneužíváno k ha­
dačství, že podobné losy byly udělány, jak výše
bylo na7načeno. Takove kaménky, losy byly na­
lezeny v Meggido a v Taanath; u Arabůy věštci
a věštkyně jich dosud užíwji. (Musil, Arabia
Petr , 1908, Dr. Miklík, Časopis katolického
duchovenstva l924, včlánku Urim a Tummím,
str. 112—1l8 a str. 186). Fetišismus v nábo­
ženst\i nejdokonalejším, v křesťanství jeví se
jako pověrečný kult věci nápadných, posvěcených
nebo žehnaných, úpadek pravé viry náboženské.

fetišismus

jako v náboženství israeíském vedle pravé víry
\' Hospodina a jeho kultu vine se jako odpaado
\iry kult vyše na7načený, tak i v křesťanství pro­
niká fetišismus u lidí, kteří sešli s pravé cesty,
pravé víry v Boha, v jeho všemohoucnost hlásané
církevní autoritou a osobami kultu Božímu zasvě­
cenými. Z kadidla, svěcené vody, 7, ratolestí svě­
cených na Květnou neděli, 2 uhlíků při svěcení
ohně na Bilou sobotu, ze svící hromničnich, rouch
posvátných může vzníknouti fetiš u lidí, kteří ne­
majíce pravé víry hledají v oněch předmětech
kouzlo, skrytou moc vyšší, jíž věci ty samy od
sebe nemaji, nýbrž jsou symbolem zevnějšim, pro­
středkem důvěry a živé víry v Boží pomoc a ochra­
nu Boha všemocného a dobrotivého. :e taks etká­
váme se někdy u křesťanů podlej 'měna s ksultem
ieíišistickým, že přikládají v povlěře kouzelnou,
zázračnou rnoc věcem některým nebo z nich chtěji
vyzvěděti budouci osudy pomíjejice pomoci Boží

a jeho vševědořucnosti. Čtyřlístek jetelový, jmelí,kus podkovy,ř emen z oprátk y oběšence, korálo­
vitý šperk, různé amulety a talismany (v nich často
jsou zahrnuty předměty požehnané, posvěcené,
medajlky, obrázky a pod.) jsou pravými fetiši
u některých lidí, kteří ztrativše víru v mocaarP ro­
zřetelnost Boži slepě věří ve zvláštní kouzelnou
moc oněch předmětpů. Na ostrově Haiti, na Anti­
lách šíří se mezi černochy křesťanskými snaha,
vrátiti se k starému africkému fetišismu a tradi­
cím pohanským. Podobně jest zřejmý úpadek
i v islamu, buddhismu, jenž jest přeplněn fetišis­
tickým kultem předmětů přimpomaiícicch legendární
živo t Buddhův, různými p_ověreční'mi obřady oči­
šfování amagie. Take nový spiritismus, magismus,
jasnovidectví, hádání z íosforujicí mrtve ruky
a pod., jsou chorobné zjevy mocerní doby, kde

upadla pravá víra v Boha a v jeho moc nadgřiro­zenou, ač nebylo by správno všecky zjevy du evnl,
magnetické, nevysvětlené dosavadní vědou přičítati
pouhé ma iinebo vlivu zlého ducha. Fetišismus
zůstává v k v nové době jako přiživnik, chorý
novotvar na náboženství, jako rez, jenž chytá se
železa, tak fetišismus zije vlastně z úpadku víry
a z pověrčivosti lidu a na druhé straně z nedo­
statečnosti vědeckého poznání. l\lnohé zjev,y do­
dosud tajemné síle vyšší přičítané, odkryje věda
(přivolání deště, odvrácení hromu pomoc: hromo­
svoo,du vyléčení nemocí pomocí léčivých bylin), ale

jevy_záhadné mají svou hranici, přes ni nelze
přejití, aniž by se obešly bez prostředí nadpřiro­
zeného, kde vládne moc Boží, tvůrce řádu ve \e­
smíru a tudíž víra v tuto moc nejvyšší, chce-li
člověk kultem některých předmětů zasáhnouti proti
moci Boží do této říše, jest tu co činiti s pověrou,
magií, sugescí, stavem mimopřirozen 'm; kdo tvrdí
účinnost těchto prostředků a zawvír před sebou
jiný vyšší svět nadpřirozený a působe ní Boží, jesst
ovšem nucen utlkati se k nejosudnějším poblou­
zenírn, jež nazýváme fetišismem, lžináboženstvím.
lV. Fetišismus a náboženství. Jak bylo na začátku
naznačeno, fetišismus byl pojímán velmi různě.
Byl prý nejstarší formou náboženskou, prvotním
projevem lidstva ve vývoji duševním, všeobecným
náboženstvím předcházejícím dokonalejším náho­
ženstvím positivnim (daným Jest sice velmi ne­
snadno přesně rozhodnouti o této otázce, ale tolik
jest jisto, že uvedené názory nejsou spravny Pře­
devším fetišismus tak zv. klasický znám u afric­
kých černochů nemá známek potřebnýc pro po­
jem náboženství. ]. Chybi mu především nábo­
ženskýpojemvšeobecnosti a nejvyšší byto­
stí. Čcrnochu nejde nikterak o uznání a víru
v nejvyšší jedinou příčinu všeho; jeho dobro, pro­
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s,pěch spása čistě pozemská závisí jen od jeeho
fetiše (Renouvier, Essais de critique générale, Paris

1864, 230)_. Fetiše nelze ž'plřirovnaltikk bohům poly­theismu, jsou daleko niž s daleko menším ob­
zorem. Sám Comte p_řipouští, že bohové íetišů
jsou význačné soukromí, individuelní, kazdý z nich
má trvalé, vyhrazené sídlo v předmětu zvláště vy­
mezeném, kdežto bohové polytheismu jsou svou
povahou všeobecnější, s působností daleko širší.
Tento rozdíl vysvětluje Ccmte primitivním stavem
duše lidské, jež má také dee okruhu malého in­

dividuelního (Courssde philosophie positive, Schlei­cher, Parisl sr .m, 30. Než nesmíme
si mysliti, že fetišismus jest vzhledem k rozumo­
vému chápání pošetilostí domorodců, naopak ví­
díme u nich bystrost postřehu \ tom, jak fetiš
může mu býti prospěšným, hověti jeho choutkám
a vášnim, ale různost a mnohost fetišů pro různé
potreby ukazují, jak úsudek černochův jest vratký,
měnivý, jak upouští od fetiše, seznal- Ii jeho bez­
mocnost, a jak voli si jiný předmět pověrečné

,jedná jako člověk, jenž usnul a věří snům,
věří autoritě, zkušenostisoukmenovců, a to hlavně
prroot0, aby měl z fetiše prospěch: ne všeobecná
idea vyšší bytosti nýbrž osobní prospěch byt i ma­
lého okruhu rozhoduje tu o fetišismu, jenž nemaje p_rvé
podstatné známky všeobecnosti, nevyhovuje pojmu
náboženství. 2 Druhou známkou fetišismu jest,
že jest dalekveškerého řádu mravní
Cernoch konžskýv má dosti nejasný pojem dobraa zla, nemáto by uznal své chyby, se z nich
vyznal, jich litoval a bytost vyšší si usmířil. Hřich,
zlo není zradou proti bytosti dobré. jest to mýlka,
nerozmyšlenost často zaviněná určitými pudy, která
může roznítiti hněv mocného ducha. jestliže do­
morodec vykonává obřady podobné kultu nábožen­
skému, ohěti fetiši, nečiní to proto, aby se mu
klaněl jako modle neebo bohu, duch ve fetiši není
otcem milovaným, jehož urazil, není Bohem, jehož
uctívá, jeho fetiš jest zpravidla zlý, zlomyslný,
předmět strachu & úzkosti, jejž chce si nakloniti
nebo jej odvésti od příbytku, aby neškodil. Vzýva'
duchy vždy zlé, protestuje proti jejich činům škod­
liv'mm, zahání je, aby vešli o druh ch lidí, ne­
př tel, zvířat, má jedinou touhu získati si přízně
fetišů pro osobní prospěch, odvrátili neštěstí, ne­
moc, smrt, prostředky často nejhoršími, obětmi

lidskými (zajatců, otroků, žen, dětl),a by uchlá­choli hněv, mstu duchůuzlý,ch krvelačnýc Proto
i se stránky mravní, jež tu chybí, nemožno mluviti
ofetišismu jako oskutecnem náboženství, nýbrž spíše
jako o úpadku, degeneraci náboženství kleslého
až na nejnižší stupeň pověrečné sobeckosti. 3. Není
správným tvrzení Comteov,o že člověk na prvním
_stupni vývoje počal fetišismem nejhrubšírn, jako
jest lidojedstvi, nebo mínění Benj. Constanta, 7.e
fetišismus byl zjevem předchozím náboženství po­
sitivnímu. Etnologové zjistili, že u vsech téměř
kmenů černošských v Africe byla víra v jednu nej­
vyšší bytost, podobně jako dosud jest u Pygmeů
různych zemí, u nichž není znám fetišismus nýbrž
naopak jest kult bytosti Kareí u Semangů, oběti
krve lidské, dosti čisté mravní názory. U Bantuů
jest známa nejvyšší bytost Uznmbi, u kmene Fall
Mukongo, u Kasai Mikundu, u Luba Vídi—Mukula,
u Katangů Mlizi, u Bušongů Chembe (Nyimí), Bůh
na zemí jako praotec a vládce země, u Bušongů
východních ]amhi, u Bušongů-Meno jest to Osan­
gudi rozdílný od nebe, jež se zove MolunguU
některých kmenů vyvinul se i myth o nejvysSI by­
tosti jako pánu světa, stvořitele, jenž lidi trestal
a pod. vchšehtěchto kmenů zůstala síce vzpo­
mínka naUnejvyšší bytost, že jest v podstatě dobrá,
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neschopná zlého, ale lhostejná k osudu lidí, p_roto
lid se o ni nestaará ,jí n ;: 'v,á jí neobětuje, jí se
nebojí. jsou však jí podrobeni nesčetní duchové,
již se příliš starají o lidi, aby jim škodili a jim
zasazovali mnohé rány, nemoci, smrt: s pravou
náboženskou vírou v nejVjššíbb,ytost jež se nepro­
jevila kultem této bytosti, nemá nic společného
fetišismus, jenž spíše čel přimo roti kultu nej­

vyšší bytosti. Než, připustíme-li fetišismuskklasickýmístem omezený předev šm aAfrikuujak o jednu
z nejstarších forem náboženských a společenských,
jest nutno přiznati u něho časově postupný vývoj:
kult předků, duši zemřelých náčelníkn a pod. před­
cházel víře v oživenou přírodu, do nichž kladl
primitiv tajemnou sílu duše zemřelého, článkem
dalším teprve ve vývoji jest víra, že kou7elník
může se zmocniti síly, moci ducha, duše zemřelých
aji zachytiti,začarovati do předmětu věcí libo­
volných a tut moc neosobní přírodní i osobní
ducha vyvolaliobu d k pomoci nebo pomstě na žá­
dost jinych lidí (vývojový postup: manismus, natu­
ris_mus, animismus, magismus) Ovšem tento vý­
vojový postup časově pozdější předpoklnáldáprvotni
čistší ideu nejvyšší bytosti, nebof jest nemožno
tvrdili, že by člověk mohl se povznésti z těchto

nejnižších prvkůdfetišistických k tak vysokým ideámnáboženským, vidíme i u polytheismu a mo_­
notheismu, takle'dkb 10 by přirozenější při vývoji
hledatí místo kultu bezvýznamn'ych předmětů uctí­
vání velkých zjevů přírodních, slunečních, atmos­
ferických. Fetišismus jest zjev duševní činnosti
lidské uprostřed mezi vírou a vědou, jest pověrou
a magii, má částečn své opr ávně & mulvu
u těch, kdož neznajíce vědeckých zákonů přírod­
nich a \íry vyšší v božstvo chtějí si vysvětliti
zjevy duševní, nápadné, tajemné způsobem kouzel­
nickým a jich se zmocniti; věda může mnoho od­
straniti ze záhadnosti zjevů oněch, ale před vírou
v Boha a v jeho prozřetelnost zůstává fetišismus
stínem proti světlu pravého náboženství, nemocí
lidí pověrčivých, pochybovačů; u lidí duševně vy­
spělých a moderně pokročilých nedá se omluviti
jest pravda, že čím více upadá pravá víra a
správný kult náboženský, tím více šíří se pověra,
kouzelnictvi, hádání, jasnovidcctvía pod. Pro
mohl fetišismus moderní ovládnoutí i při vy­

sokém stupni vzdělanosti celé vrstvy společnostiuprostřed dokonalých náboženství jako est ka­
tolíct\í, jež ostře a rozhodně prohlásila fetišis­
mus za zpronevěru proti Bohu a jeho zjevené

V. Literatura. Mimo některé spisy
v článku uvedené použito bylo těchto pramenů:
Mgr. A. le Roy, La religion des Primitifs, Paris
1909; „Fétichisme“ v Dictionnaire Apologétique,
Paris Beauchessne 1913, sv. VI.,-sl. 1902— ;
]. Bouche, Fetichisme v Dictionnaire de Théologie
catholique, Paris, Letouzey ct An' 1912, sv. 40,
sl. 2191—2196; v. Himpel, Fetischismus ve Wetzer

undMWe18_te'sKirchenlexikon, Freiburg ,sl. 8—1644 A. Bro La religion des peuples
nonlcivilisés; Ch. de Brosses, Le culte des Dieux
fétiches, Paris 1760, Schultze, Der Fetischismus,
Ps chologie der Naturvůlker, Leipzig 1871; W.
Sc neider, Die Naturv'ólker, Paderborn u. Miinster
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1886; AndreuuLang, The Making of Religion, Lon­
don 1900, E. .Tylor, Primitive Culture, London,
2 sv. 1872; Ernest R. Hull, St udíes on ldololatry,
Bombay 1907 A. G. Fra The Golden Bough,

111.vyd., 85V., Macmillan, Leondon2;1919 'lheMagícArt and the Ěvolution of Kings,2 sv.; Taboo and

Totemism and Exogamy, Perils of the Soul, & j ,Semaine d'olEthn ogie religíe use, Louvaín 1914,
II. sv.; Pertold, Základy všeobecné vědy nábožen­
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]. Šnaj,dr Kladno 1920, Dr. Krejčí, Ctění
předků, Listlý filologické XV., Praha l;889 A. Ré­
vi11e_,Les relipjons des peuples non civilises, 2 sv..,

; Channtepie de la ussa e, Histoire

des Religionrsfranc., 1\'. vyd., Armand ollin, Paris1921; ropos v různých ročnících; Bernar
Ankermann, Die Religion der Naturvólker v Lehr­
buch der Religionsgeschichte, Tiibíngen, Mohr 1925;
Dr Hanuš, Uvod do srovnavaci vědy náboženské,
Praha, Kotrba 1920, a j.

Fetros viz Faturcs.
Fett Ondř jS. j., n. ve Vratislavi, vstoupil

do řádu 1685,]působil jako profesor a kazatel,.z. u sv. Klementa v Praze 1741; sp.: „Pancgyricus
de S. Francisco Salesio“ (v Fr. 1699), „atOr
rhytmica de S. oa íme Nep. “ (V. Hlohov 1712),

„Spiegell der christlichen Werke“ (překlad spiskůsv. Fran Bor01'.g, v raze 1717), „Psalmus de pro­

gindis 7ctí-sšertationilbus50 clumbratus“ (Vídeň a"10
Fettauer an 5. n. v Jihlavě 1613. vstoupil

do řádu 16 0, působil jako profesor a kazatel,

Fetros — Feuerbach

úsaěšně k náboženské obnově na základě kato­
ckem

Feuerbach 1. Ludvík Ondřej, filosof,n. 1804
v .....andshutu, stud. prot. theologíi v Heidelberku,
by 1824 posluchačem Hegelovým v Berlíně, věno­
va 'e cele filosofii, 1828 soukr. docent v Erlan­

kách, pro náhledy své vzdal se dráhy akademické,od 1836 v Brucckbergu u Anšpachu, od 1860,
pozbyv soukromého jmění, v nuzných poměrech
vRechenbergu u Norimberka, kdežz 187 2. B v
vprvu stoupencem llegelovým stal se hlasatelem
hrubého materialismu, monismu a atheismu. Jen
to, co jest smyslné, jest skutečné; protiva mezi

matcrialísmem & spíritualismeml jest překonána,u člověka není činnosti, ani myšlení, jež -by nebyla
výplodem hmotných látek tělesných; člověk „je to,
o jí“ („Der ensch ist, was er 1sst“). Jediným

předmětem filosofie jest čl,ověk jejími oddíly an­
thropologíe a fysiologie. Existenci náboženstvívy­
kládá anthropologický.' egoismus lidský je vytvořil.
Člověk myslí si vlastní svoji idealisovanou bytost
jako Boha a věří, že skutečně existuje. A tohoto

O

Obr. 14. A. Feuerbach:

jakož i ředitel Mariánské družiny; z. v Zahání
1668;ss.p „Thesaurus industriarum et piarumpra­
xium colendi Deum, fructuose meditando et devote
precando“ (v Praze 1648).

Fettl omenico, ital. malíř, n. 1589 v Římě,
žák lodov. da Cigoli, vzdělán dále pod vlivem
G. Romano a Benátčanů, posléze napodobitel Ca­
ravaggiův; maloval v malých genrových ohrazích
biblické výjevy a mpaboly, široce a zběžně, často
živé a efektně, někdy však odpuzujenaturalistickým

pojímáním; veliký počet jeho()obrazů v Drážďanech,Mnlchově a Mn tově, vBenátkách.
Feu Frant., 71.1633, ner.vikář arcibiskupa

Rouenského jakuba Mikuláše Colberta, z. 1699,
sp. „Theologici tractatus ex sacr is codicibus et
ss. patrum monumentis excerpti“(Pař.1692, 1695).

Feuardent Frant. 0. S. Franc., kazatel a exe­
geta, 11. 1539 v _Coutances, prof. na univ. v Paříži,
pusobil slovem i písmem horlivě proti kalvinismu,
sp. „Theomachia Calvinistica“(Pař.1604, d.
1621), komentáře ke mnohým knihám Písma sv.
a j;z 1

Feuer, lDas heilige, „nábožensko-kulturni“
měsíčník, jež 19122 aložil E,Tresse1(Thresolt)
a jejž od 1916 rediguje 15. M. Steinmetz, pracuje

Pietá.

smyšleného Boha uctívá, doufaje, že tím dosáhne
vyplnění svých přání, jichž mu skutečnost odepira'.
Také postavu Kristovu vytvořili si lidé z touhy
po názorném příkladu mravní dokonalosti, a z po­
třeby, aby ukonejšílí svoje svědomí. Život po­
smrtný jest jen idealisovaný život pozemský.
Theologie jest vlastně anthropologií; oprávněno
jest pouze náboženství přirozené, [. j. uznání, že
člověk závisí na zákonech přírodních. Bůh není
než příroda, principem mravnosti jest egoismus,
ovšem držený v me7ích ohledem na následky vlast­
ního jednáni a uznáním téhož egoismu iu lidi

ostatnich. Srvn. Kar/mik, Dějiny filosofie, 207. —2. An e,lm malíř, synovec předešléh 1829
eŠpýru, vzdělal se zprvu v Diisseldorfu,"potom

vePaříži, kdež učitelem jeho byl 'lomáš Couture:
1855 kopíroval v Benátkách Tizianovu „,“Assunta
pobyl delší dobu v Řimě,1873—77 byl prof. na

vid. akademií; kritikou a obecenstvemouznleuznánvzdal se sveho místa žil, zápaase Sl vBe­
nátkách, kdcž zemřel roku 1880, hlavní náboženská
díla: „Pietá“ (1862,chhackově galerii v 'Mnichově,
vizo br. 14), „Madonna s hudoucímíanděly“ (1860,
v Drážďanské galerii). F. jest znejoriginelnějších
a nejsamostatnějšich representantů ideálního kolo­



Feugěre

rísmu; byl to duch ohnivý, „věčně mladý,“ toužící
po nejvyšších cílech; zprvu pracovat pod vlivem
kolorismu T'zianova, v pozdějších letech stal se
jeho barevnj přednes tlumenější, téměř šedavě
stříbřitý, melancholický. F. nehověl vkusu své

doby, již líbila se theatráhlnost; jeho díla jeví umír­něuost,uš1ecwntílost a nehlnoedaou vznešenost; kla­
sícky působí ladnost jeho linií a majestátní řaso­
vání rouch F. v hýbá se v mimice zásadně přehnané

nápadností;ppsy a gesta jeho postav jsou kla­sicky vážn
Feugěree Anattole, souč. kat. spí.s f.ranc

„Lamennais avant l'Essai sur 1'1ndiftérencé“(1906)1
Feuchěre jean Jacques sochařfranc.n. 1807

v Paříži, žák Cortotův a Rameyův; h1.jeho práce:
Teresie,“ socha pro pařížský kostel sv. Mag­

dalgny, socha Bossuetova; čietné modely pro zlat­
níkye a kovolitce; :. nv Paříž 12.85ucht Jakub, 1540 ]vePfullendorfu, vysv.
na ekn. 1563, po krátkém pobytu na univ. lngol­
stadtské stal se far. v Altdorfu v díec. Eichstátt­
ské, vzdal se beneficia toho 1567, aby pokračoval
ve studiích na zmíněné univ., vedle toho byl kc—
operátorem při chrámu P. Marie v Eichsládtu,
dosáhuuv stupně mag. art. a líc. theol. stal se
farářem u zmíněného chrámu, jakož i farářem aka­
demickým; 1571 rektor univ., 1572 světící biskup
Bamberský, brzy potom dr. theo1. a círk. rada;

vynikl jako dobrý ka7ate115a7polemicktýispisovatel;sp. řadu kázání (Kozlín1—85),ípolcmické

spisy proti Osiandurovi, „Posti711acath.1Etvange1iorum“(„Grosse Postill,“ .fo 1., Kolín 177, „Winter­
theil und SommertheilVder Kleinen Cathol.Posti11“
(4 sv., Kolín 1576—9), „Kinderpostíll“ (5 dílu
Kolín Í579). Z. 1580. — Do češtiny přeložil Václav
Brosius (viz 11.,511)„ Pět kázání na dvadceti ne­
slušných příčin a zjevných klamův od Píkhartův
proti katolickým smýšlených“ (v Litomyšli 1589,
1591, v Praze 16628.

Feuchtwangen, někd. opatství benediktinské ve
středních Francích v biskupství Augspurském, zal.
Karlem Vel. ke cti sv. Martina, 817 říšské opatství,
zpustošeno Maďary, orku ' egernsee pod
Wigem nově obsazeno, 1197 změněno v kolleg
kapitolu, l.lod 1376 odvislé od markrabí branibor­
ských, ří 1528 zavedli lutherství a 1563 zkon­

ísiskovali jmění klášterní. Gotický chrám klášternímnohými pozůstatky románskými jest nyní protest.
farním kostelem

Feuillant11.m(Fu1ínští, Fízlvjnenses, OrdoFlorensis), cisterc. reform aná kongre ace,
nazvaná tak podle opatství Fulíum(Feui11ant) v diec.
Rieuxské v d_ep. aute-Garonne, zřiz. 1587 Sixtem V.

z klášterů, jež přijaly reformu ý. de la Barriere(V.]., 937), 15592 od Klementa V11. v ňata z juris­
díkce k1.Citeauxského, 1630 Urbannem 111.rozdělena

ve dvěk ongregace: francouzskou(Cist. deN. -D. des
Feuillans) s :11 kláštery a italskou (Ríformati d?S. Bernando) s 43 kláš iž za života Barrie­
rova byla přílišná přísnost 15 5 zmírněaa. Kongre- če
gace zanikla v b_ouříchfranc. revoluce a Napoleon­
ských válek. — Ženské odvětví reform Barríěrovy,
jehož jeptišky nazývaly se F c u i l 1a nt ami(Feui1­
Iantines) mělo první klášter v Montesquieu--Vol­
vestrc, zal. 1590, od 15 ou;|ouse zaniklo
rovněž v době franc. revoluce. —02. členové majo­
rity na shromáždění francouzského kléru v Paříži
konaném od 24. kv. do 4. listop. 1755, pod vede­
ním kardinála-arcibiskupa Bourgeského de la Ro­
chefoucauld, jenž byl od 20. srpna 1755 ministrem
ku,1tu de la feuille, odtud uvedený název jeho
stoupenců, kteří byli toho náhledu, že notori­
ckým jansenistům mají býti svátostí odpírány, že

— Fiala 93

však stačí notoríčnost jurídíckiá,k kdežto mino­
ríta pokládaladnotoríčnost fakt oku 7:4dosta­tečnou; Bened lkt XIV. rozhod116. října 1756 ve
prospěch menšinny.

Feuille Kašpar Karel, 0. Praed., rod]e7mz Lo­trinska, lektor filosofie a theologie, z. sp.

„La theoleosgíede l'esprít et du coeur,“ „Theologíedes

l-"euillées Louis, 0. Min., "“ud1669 v Manev Provenci, podnikl ku přááníL aV.X1
cesty po Americe a indii (1703—170ga 1707—1711),
po návratu stal se ředitelem hvězdárny v Marscílli,
1724 k vyzvání pařížské akademie stanovil astro­

nomicky i gelodaeticky základni bod poledníkuferrského; :. 732 v Marseilli.
Fccvin (Fevím), de .An t n.vl473

íeansu, :. kol. 1515, vylnlkající skladatel církevní;
mše Sancta trínitas, Mente tota a Ave Maria \y­
dal 1515 Petrucci; jiné zachovaly se v rukopisech
Sixtinské kaple. — 2. Ro ert, snad bratr přede­
šlého, n. v Cambrai, kapelník '.évody Savojského,
zachovaly se tři jeho mše a několik motett.

vre 1.v abricíu us. — 2.]ustin n. 1829,
farář, apoštolský protonotář, pilný a plodný spiso­vatel, sp. ííístoíre apologétíque de la papauté

uis s. 13ierre jusq'a Pie IX.“ (Pař.1878—82,
7esv., dílo dobře sice míněné, ale málo kritické),

„Víc de s. Camille de Lellis“ (.t 1885), „HistoireCal-.d Gouss t" (1882), dokončil Darrasovo víz
ldíl.,409) dílo ssHistoire de I'Eglise“;
vue du monde catholique“;

Fey Klara, ". 1815 v ZCácháeh, zakladatelka
(1844) a první generální představená kongregace
sester chudého dítka ]ežiše, :. 1894 v Simpelveldu
v Hollandsku.

Feyerabend Maurus 0. S. B., n. 1754 ve
Schwabmůnchenu, vstoupil 1771 do k1.0ttobeu­
renského, 1802 převor, po smrti posledního opata

avla Alta 1807 superior sekularisovaných pospolu
žijících spolubratří, z. 1818; vyd.: „Dcsco.hemal
Reichsstíftes Ottobeuren sámmtliche jahrbůcher"
(4 sv., 1813—6), přel. spisy sv. Řehoře Vel. a sv.
C

ypríana.k dr., n. 16. čc.e 8211 vysv. 1846,

redigoval „ e—

Feyfar
1870 farář kve tFugavě, kanovník kapitoly v Miku­

10vě;z. 1838ghuveřejuil kázání v Posv. kaz. 1870a v Past. 1888
Fiacrlusd(Fiakr) sv., rodem z lrska, usadil se

jako poustevník u Meaux ve Francii; proslul uzdra—
vovváním nemocných, založil klášter, z. kol. 670,
podle pověsti oral svoji zahradu zázračné holí,
pročež ctěn ve Francii jakožto patron zahradníků;

jeho jména odvozuje se název nájemných po­

vozů fíakrů, poněvadž na domě v ulici St. Antoine
v Paříži, kde kol. GmlngéRtakové vozy sepnajímaly, byl obraz1 sv. -a. MR.30. srp. Acta|35s.
Aug.

fiála (phiala, franc. pinacle, něm. Fíale)', hrotítý
pilíř, v gotice malé, štíhlé, hrotíté vížky k zakon­

ní 0pěmýcch pilířů, často po stranách ozdobných
štítků (vímpergů) nad okny nebo portály; !. skládá
se z dolejšiho čtyřbbokého hranolovitého tělesa,
jehož boky jsou buď masivní nebo vyhloubené na

způsob výklenků; hranolovité těleso přecházív jehla­
nlovitou elmíuci(zvanou Riese ze staroněm. slovesaovati), jež posázena bývá kraby a
zakončena ksřížovouk tící\ pupencem. (Viz obr. 15.).

Fiala 1. Franti e,k n. v Čá slaví 1817, vysv.
1841, síd. kanovník v Hradci Král., prelát ]. Sv
č. kanovník Vyšehradský, b. kons. rada, vikář a

školí. inspektor, předseda spolku sv.Josef—av2Praze;. I' 90 ČKD1,880
drích, n. 1817 vrNidau vkantonu Bernském,1841
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Obi: 15. Fiúly na opěrném oblouku chrámu Svatovltského
v Praze.

vysv. na kn., 1857 ředitel učit. semináře, od 1861 sou­
časněprof.círk dějinacírk. právavvSolothurnu, 1862
kanovník, 1870 dómský probošt, 1885 biskup Basi­
lejský, snažil se obnoviti přátelský poměr s vládou

kantonu; pracoval v oboru dějin švýcarských, z.1888v Šolothuurnu. ronym Zik nd
rodem z Budyně, 1630 „jeho Sv. papežskémalunm­

,“ vyd „Dx3banácterorytíařův božích obojího po­hllfvi“(Pr.130). 4. islav (pseuud.
Brázda),n.27.listop.1864 v Brazc, sttud. gymln.
a theol. v Praze, vysv. 1889, kaap.l v Abertamech
a ve Výprtech, 1891 katech. v Žižkově, 1898 dr.
theol., 1901 supl. na gymn. v Praze, 1903 prof.
náb. na reál. gymn. vPříbrammi; z.28. bř. 1906,

přisphal články z oboru 1katechetiky do časopisu„Rád ce duchovní“ 1894—1899, ,.Křes. šk." 1906,
uveřejnil povídk a hummoresky v různých časo­
pisech a kalendářích; o soběv dal: -„Pan regent

rožmberský“ (Třebíč 18901,o„\ trahovský poklad“(Karlín 18 3), „Rodná cha ka “ kouzelná hra

3jedn. (Prahta 1894), „Věrný kamarád,“ veseloo­hra o 8 jcdn.( 1899), vidky z našich dějin.“

Fialka ]., architekt), v Ppracoval náv1ih kostelav Libni (reprod. ve, ,Žl 1rz e“ XXIV 7,160).
Fiaamma 1. Gabriel, bíaskeupChiogglijský 1584

až 85; jeho, ,Vitae sanctorum“ v dán v en.
1602. — 2. Ga lvvano (de la Flamma), O. Praed.,

n. 1283 v Miláně, kol. 1301 vstoupil do tgmnihokl. S. Eustorgío, lektor tilosotichavii; 01344
vMiláně; sp.: „Chrom“cade antiquitatibus“(netišt. ),

„Manipulus florum“ (1336,v ydesMuratori, 85. X1,7), „Opusculum de reebusygestis ab Azone Lu­
chino et ]ohanne Vicecomitibus“ (1328—42, vyd. t.
X11. 9 ), „Chronicon cxtravagans“ a „ChronilCOl'l
majus“ (1341, obě tyto kroniky týkají se dějin
rodného jeho čs , y . čtší části Ceruti
v „MisceHanea di Storia italiana“ V"., 445, 506),
„Chronicon Ordinis" (1343, jedná o dějinách řádu

hvězdoumv Polsku a Slezsku, 1696velmistr,:

Fialka — tíbulc

Dominikánského, vyd. Reichert v Mon. 0. Pracd.
hist. ll., fasc. 1.

Fiandino Ambrož O. S. Aug., 2 Neapole, dr.
tit. biskup Lamocenský a aux. Manttsovký,

], sp.i „Conciones quadragesimales“ Ben.om­

theol.,

1523), „D mortalitate animae contra P.

ponationum" (KMantova 1519).ard JanK ř n. v Dijonu 1736, vstou­
pilF do řádu 17522. na kněze vysvěcen po zrušení
řádu, vikář v Dijonu,o epřev v revoluci přísahu,
odsouzen k deportaci, dvé leta vězněn; :. leo jon
1188 „Lettr magiques ou lettres sur le
diable"s(Pař. 1791), „Lettres philosophiques sur la
magie“(l797, 1803), „lnstructiones sur les Sorciers“
(1796), ,.Le mystére sMagnétiseurs ct dcs som—
nambules dévoilé“ (1815).

Fibiger 1. Em., n. 1796 v Bakové, vysv.
1822, 1831 koop. v Líbeznicích, 1834 lokalista
vModřanech, 18381 naaZbrasIavi, :. 1861, včasop.

„Přítel mládeže“ 1881 uveřejnil „nSlavinost novéškoly v Líbeznicích.“ . ch Tau­
ber (pseud. Diodoros), dánský básník., ti.
v Nykjóbingu. od 1881 tar ář vOnslewu, 1. t. 18
potíral v literatuře realismus a v politice demo­

kracii; psal bibblická dr mata a básnické skladby
„Den evlgehstrid“ (1868), „Graabroderen“ (188Z.)MIC el jo n. rankensteinu ve
Slezsku 165h7,avisitator fřádu vkřižovníků s er v.

1.712;
báseň „El sische Felder,“ v niž líčtipo­

(, čátkyn křesťanství ve alelzsku, spis o násilném šířeníluterstvi ve Slczs
Fi deněk, huld.skladatel, „. 1850v

bořicích u Čáslavě, stud. gymn. ve Vídni a v Praze,
žák Zikmunda Kolešovskeho vzdělal se dále v Llp­
sku, Paříži a Mannheimu, l druhý kapelník
zemského divadla českého, 1878—81 kapelník rus­
kého chrámu v raze v oboru hudby církevní
vytvořil: Pange lingua (4 hl.), Žalm 64. (pro smí­
šený sbor), „Missa brevis, " krátká mše pro čtvero
smisených hlasů 5 průvodem varhan a smyčcového
orchestru (op. 21., Pr 1885),-. lQOOv Praze.

Fibltius (Fibitus) sv, zprvu opat, potom bi­

skup tTrevirský, o němž není zpráv listinných, MR.top.
flbule, lat fibula, spona šatu nebo také vlasů.

V cisars'rské době římské štri se hlavně stříbrná nebo
zlatá fibule jako spona pláště vojenského, nebo ci­
vilního (saga fibulatoria, pallia tíbulata). Tím,
se antický plášt na prsou seputý stal šatem litur­
gickým (pluviál), přešla iibule i do umění církev­
ního. Záhy b a z.dobena Gallienus prvni nosil
chlamys s tibulí posázenou drahokamy a známy
jsou nádhcrné fibule Justiniánovy na mosaikách ra­
vennských. Boldetti (Osservanone 11518. Řím 1720)
uveřejnil řadu fibuli z katakomb. jako byly součástí
oděvu římského, poodobne' a snad ještě většiobliby
došly mezi národy barbarskými. Hlavně kultura
merovejská jich mnoho skýtá. Tvaru jsou rozma­
nitého: obloukovíté (na př. císařská fibule v 'lu­
rině), křižovitc' v podobě orlů a jiných ptáků, včel
a zvířat. Zoomoriní ornamentalism mladých národů
nalezl tu široké pole působnosti. Rozeznáváme fi­
bule alemanské (hlavně terčovité, kameny posazené
nebo lukovité), francké (lukovité a přaskovité),an­

glosaské (křižovité, lukovité, přaskovité, terčové).dobeny jsou zářezovým ornamentem ne o
_zovány drahokaamy. Vcdle ornamentální výzdoby
jen zřídka se objevuji reliefy hlav, nebo symbo­
lické figury. V crrkevnvnim umění objevuje se tibule
současně s pluviálem jako jeho spona. lnventář
z Wórihsee (asi 1000) jmenuje cappae cum fibuiis
anrcis. Zvána je různě: tibulla, tasellus, monile,



Fibus —- Fidelis

pectorale, firmale, agraffa, morsus. Zdobena byla

a,mlý smaltem, filigránem, rytím, reliéfem,ostatoky. oněvadž nebylo možno opatřovati tolik
drahocenných fihulí, kolik hylo pluviálů, odloučena
byla zdobná deska od samotné spony a teprve za­
věšována nad prostou sponu pluviálovou Fibule
rostly do značných rozměrůa v.áhy V inventářich
jsou vedeny jako zvláštní kusy vedle pluviálů mezi
předměty zlatými & stříbrnými, na př. \e sat rých
inventáříchsvatovítských Poklad svatovítský chová
řadu monilií,jiné vzácné fihulové zdobné desky jsou
v pokladech v Essenu, Cáchách a v různýchm
seich. Dnes užívá se již mene fibulovych zdobných
desek, většinou firmale nazývaných, k výzdobě plu­
viálů, ale zvyk dosud nadobro nepominul. Tak na
p' . byla dle návrhu architekta Fanty zhotovena

různá firmale pro královéhradlec7ke'hlobiskupa dra.Doubravu. Vizčl. agrafal.,
Dictionnaire d' archeologie chr.7 V. 17.8 —­

gzraun, lit. Gewandnng, Freiburgl. B 1907, str.Ck

.".

a.
Flbus Bartoloměj T. ]., n. v Cáchách 1634,

vstoupil„ do řádu 1662, prof. theol. v Kolíně, z.„ "a veritatis et vitae in unitate fidei
salovificae“ (Kolín 1696), „Demonstratio tripartita
Dei adversus atheos et gentilcs, Christi adversus
judaeos et paganos, Ecclesiae adversus haereticos
et schismaticos, suffragante per omnia Augustina“

(1.1.1733,1736), „Apologla pro conscientiis infirmis“
Flcinus Marsilius, ital. humanista, plutonika

pedago, n. 1433 \e Figlise, k podnětu sve'ho příz­
nivce osima de Medici věnoval se záhy studiu
platonské lilosotie a hleděl ji jakožto předseda
nově založené Platonské akademie ve Florencii a
jakožto učitel na tamní universitě co možno roz­

šiřiti, jelikož ve filosofii] te' spatřoval nejlepsi zbraňproti Averroismu; přel psy Platonovy (ve Flo­
rencii 1483 n.) a Plotinovy (1492), dále některé
ze spisu Porfyriových, jamblichových, Proclových,
Pseudodionysových, Trismegistových, Alkinoových,
Xenokratových a Speusippových; evěku
dal se vysv. na kněze a stal se kanovníkem; ihllc­
děl svoje badání platonská zužitkovati ve prospěch
theologie; tak vznikla jeho proslulá dila: „Theo­
logia Platonica de animarum immortalltate“ (Flor.
1482), „De christiana rcligion „De triplici vita,
i. e. sana, longa, coelitus connservanda“ (Flor. 1489
a č., němm. ve Štrasb. 1515), komentář k listu
k Rím ž do kap. 5, 12, „Liber de sole“ (Flor.
1493), „liber de voluptate“ (Ben. 1497), „Epistolae
familiares“ (t. 1495 a.č); souborně vy.d jeho spisů
v Basileji 1561, 1576. S Lorenzem musil také F.

Florencii opustitiz at žili v ústraní na venkovskémstatku Carreggi; 14.9
Fick ] M, kněz?sp.„1.ehrbuch der allgem.

Geschichte“ (3 sv., Mnichov 1842—44;) z jcoh
spisů česky zpracoval Frant. Boh. Vinklář „Utěcha
nemocných a umirajicich“ (Pr. 1879)

Flcker 1. Gerhard, ev. theol. n. 1862vLipsku,

1892 lpastor v Sohlandu; na Sprévě, í_1893soukr. doc.all„ mř. pro prof. \ Kielu,
sp.: D„íe Mitralis des fSikardus“ (1889), „Studien
zu Vigilius von Thapsus“ (1893), „Das ausgehcnde
Mittelalter und sein Verhaltnis zur Reformation“
90 3), „Die ljetrusakten, Beitržige“ (1903), „Die
etrusakten, Ubersetzugu Kommentar“ (1904),

„Die8Phundagiagiten“ (1908), „F.utlierius von Tyana“90). —— an, ev. theolog, n. 1861 v Lipsku,

1890 soukr doc. l.v Htalle, 1892 mř. pr.of v Štrass­
burku, 9010 s.:p „Die DarstelDluingderApostel in der altchrtistl. Kunst“ (1887), „D eKon­
iutation des Augsburger Bekenntnisses“ (1891),
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E„vangelischer Kirchenbau“(1905Š, „Anfánge re­
formatischer |.lBibelauslegung“ (1908 , „AltchristlicheDenkm .Anfánnge des ChristentumsimRh ein
gehiet“ III); vyd. Archaeologische Studien zum
Altertum Iu. Mittelalter" (1895—99), „Studien iiber
christliche Denkmálerf' oeb rt, katol. spis.,

1865 St. Tónis, prof. náb. v Cáchách sp.=

„Dr. Herm. 0.5 Schmitz, das Leben und Wirken

eines tsozilalen Bisch.“(1900), „Papst Pius X. Fest­schrif 908), „Das Gnadenbild Maria-Hilf in
Moresnet“ (191O).

Flckert Fr. Fredulphus (pseud.„OnkelFried­
rich“), „. 1879 v Oberrodenbachn, škol. bratr ve
Vidni-Strebersdorfu, od 1911 red. časop. „Kath.
Elteenr- u. Schul und.“

Fickler Jan Krřltl., 1533.v Backnangu ve Vir-.
tembersku, stud. vlngolstadtu, 1559sekretář arcib.
salcpurského, v jehož zastoupení zúčastnil se 1562
sněmu Tridentského, jeho„ Diarium“ v d. latt,
Coll. monum. Vll, 2, 25—400), byl o 1589 učite­
lem pozdějšího kurfiřta Maximiliana, 1594jmeno­
ván radou Mnichovského dvora, proslulý numis­

matičnos,p. několik náboženských spisů polemickýchN

Fícklscliert Václav jan, kněz kat.o| vprvépol. XV111. ml.; s „Slavná pověst král. kraj.a
starokatol. města lzně“ (Pr. 1710, kázání k „no­
vému svátku“ Plzeňssem u).

Flcko _N., spis chorv., farář v šo roňské župě,
vydal spisy psané kajkavštinou: ratek pregled

staroga zakona (Šoprron 1824 a 1829,02odily),„Razlaganje vel. kateki7ma“ (t. 1 a­
rijansko cvetje“ (Kysek 1837), „Nova hi—ža0zlatna“
(Sopro 9 .

Fldanz viz Bonaventura1,338.
Fldatus de Cassia (Cascla) Sim,on bl., O. S.

Aug., n. kol. v Cascii v Umbrii, s nevšední

horlivosti a 25lvelikým úspěchem konal kázání pomě ech; z. 1348 ve Florencii, od Rehoře XVI
prohlášen za ublahoslaveného 1833; pam 3.
s několik asketických spisů: „De gestis Christni“
(gasilej 1517, Kolín 1533,1540,Rezno 1733), „Ex­
positio super evangelia quadragesimalia italice Fr.
Gnidone interprete“ (Ben. 1486, Florencie 1496),
„Gli Evangeli del b. Simon da C. esposti in vol­
are dal suo discepolo Fra Giov. de Salemo“ (vyd.
ik. Mattioli, Rim 1902). O„rdine della vita cri­

stian5a“ (Milá 1521). Srvn.112, 56.7
fldelsmus, theol. systém, jenž učí, že víra (tides)

jest zvláštni pocit, kterýž v nábožensky naladěné
mysli instinktivní jeji potřebou Boha se probouzí
a předchází před všelikým úsudkem rozumovým.
V tomto pocitu jest Bůh sám obsažen jako pred­

myěti jako poslední příčina. Encyklikou„ Pascendi“. zaužen. Hlavnim representantetn f-u byl
Bautain (ll., 32), potom Aug. Sabatier a Eug. Mé­

négoz„ idéisme; Pař. 1900), odpůrcem EmilDoumergue (_viz 111,5.5)Fldelstéviz Paccanarlste
Fidelis 1. <. mě. v Africe, MR. 23. března. —

2. sv. mč mě (Como), křest. vojín, jenž

mnoho pohanu obrátil, začež za panování (opis.Ma­ximiana bl stat. MR. 28. řijn stus)

sv. mě. v desse,s sšn sv mučednice Basspšllas(srvrpi.
.,14), umučen v dob Maximianově. MR

—4. a nna vrzFan a.,(1V29).—.50 ne­
pochybně v Asturii ve 2. pol. V1.ll stol. ,pokládá se
obyčejně za stoupence Adoptianismu na základě
listu, jejž Elipandns Toledsk " 785 nm zaslal .

(Milgne PL. 96, 9l18),Zz něhož to \šak přesně ne­vyplyv.á 6. cSlgmaringen- (Sigmarin­
genský, vlastně .lkiarzkus Roy), sv.,

Hurter, Nomencl.

prvomučednik
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Obr. 16. Sv. Fldells Slgmaringský. Rylinka jana Frant. Fischera.

řádu kapucínskeého, I:. 1577 v Sigmarinkách, absol­val 1603 F_rýburku Br. tudia právnická,
1604—10 jakoe průvodce šlechtických jinochů vy­
konal daleké studijní cesty, 1611 promovován na

dr. práv, načež usadil se jako advokát v Enstis­helmu, kdež získal si brzy jak přízeň vlády,t
svou nezištnou úslužností lásku chudých, takže
nazýván byl „advokát chudých“; 1611 vstoupil do
řádu kapucínů, 1619b yl kvardiánem v Rheinfel­
den,u 1620 ebrýsgalirske'm Freiburku, 1621 ve
Feldkirchu, 1622 stal se prvním superiorem grau­
bůndenské misie, byl tého roku 24. dubna v See­
wlsu od kalvínských sedláků zabit; jeho hlava
chová se ve Feldkirchu ve Vorarlbergu, jiné jeho

ostatkyMv Churu; za svatého prohl n.č29 června1746 MR. 24. dubna. Srvn. Ekert, eCírk. vít. II.,
173. — Zobrazuje se v rouše kapucinském s me­
čem a palccátem v ruce. Srovn. Detzel 11.,343.
Pražský mědirytec jan Frant. Fischer zobrazil jej
se vztyčenou pravicí s kazatelským gestem, a

s knihou v levici; dole po stranáchbumístil andílkys mečem, kopím a palcátem (vizo )
Fldellsslmus, titul králů portugalskýmch.
Fldentlanus, sv. mč. rice spolu se sv. Se­

cundem; MR. 15. listop.v

Fiedler

Fldentlus ]. sv., biskup Padovsk '; MR.16..
listo — 2. mč. odi'(Tu ertum) v

L'mbrii v době cizsářlDiokleociána,spolu s Te­rentiém; MR. 2.7
flddes viz víra.
Fides sv. 1. (Ste Foy, Věra), slavná franc.

panna a mně. v Agenu v diec. Rodezské, dle
mnohem pozdější legendy za Maximina Herk.
a místodržícího Dacnana ohněm mučcna a se
sv. biskupem gen ý Capsasiem stata 6.
srp. 287 (?); její ostatky byly v V. stoleti sva­
tým Dulcidiern, biskupem Agenskýmvyzdvi­
ženy a mezi 878 3 8831511 do Conques (v.

111.,165) přeneseney MR. 6. října. Acta 85. Oct.
lll.,288, V111.,826 —2. F., dSpres Cha rl­panny a mě.vimŘ .Sapi
cie (Žofie, v. t.), uReků „Plstis,ElplsaAgape“

vytrprělysmrt mučednickou vdoběiiadrianověko1. r. 120, v mladistvém věku (Fides 12,Spes
10 a Charitas 9 let); jména ta dala jim snad
matka 7. lásky ke třem božským cnostem, anebo
snad byla jim dána později, jelikož snad skn­
tečná jejich jména nebyla známa; M ..1 sr .

F1dolustranc.t.-Fa1e) sv., pocházelze
vznešené rodiny v Clermontu \ Auvergni; ja­
kožto válečný zajatec dostal se do Champagne,
kdež jej sv. Aventin, kterýž v okoli Tioy­
eskéin žil jako poustevník, vykoupila mezi
své žáky přijal; pozdějib lpřevorem a po­

sléze opatem; z; mezi 54 —580; MR. 16. kv.flducla viz v1

Fidži (Fidži ské ostrovy), souostroví“vv Jižním moři, ítajici více než 200 ossotr
od 1874 britská kolonie; 20.837 km',' 12012u4
obyv., z nichž 2459 Evropanů. Apoštolský
vikariát Fidži, zprv r. 4jako misie
založ., 1863 apoštol prefektura, 1887 apošt.

vikariát, má 18 centrálních štaci, 273 vesnic.10.000 katolíků, 27 kněží (Maristů),'i.
muž. a 3 žen. řeholní kongregace; residence

apošt. vikáře v Suva na ostrově Viti Levu.
Fiebig 1LaIgnác, ředitel kůru a varhanvÚsti n. bem, z. r. 1 , složil některé

skladby chrámové. (Srovn. Dlabač l., 395)
— 2. an Kryštof, ředitel kůru a školy
v Usti n. Lab., z. 1714, zachovaly se v ru­
kopise některé malé mše, litanie & Salve Re­
gina. (Srovn. Dlabačl. — . Pavel, ev.

theol., 71. 1876 v Halle n. S., 1902 na „lnstitutum
iudaicum Delitzschianum“ v Lipsku, 1903 studijni
inspektor kazatelského semináře ve r u,

m.n nadučitel v Gothě, _vyd. „Ausgewáhlte
Mischnatraktate in deutscher Ubersetzung“ (1905

rMenschensohn“ (1901,) „Talmud u.

Theo—s.llégie“er(1903), „Altjiidischee Gleichííisse u. die
Gleichntisse Jesu“ [ „B das Neue Te­stament “(1905), „Jesu Blut ein Gehéimnis?“ (1906),
„Die Ottenbarung des johannes u. die jůdiische
Apokalyptik der rómischen Kaiscrzeit“ (1907),
A„ut aben der neutestamentlichen Wissenschaft in
der egenwart“ (1 9.

Fleblger lgnác, hud. skladatel; jeho oratorium
„Filius prodigus ad patrem, pecca ad suum

eum rediens“ provedeno 73310 v dominikánském
chráwchsv. _liljiv Praze 17hAntonín Fridrich, žák a zet Segertův,
byl dlouhá léta klarinistou při metrop. chrámu
v Praze s.l několik mší, jakož i orato­
rium „Ave Maaría“ , jež 1 l. provedeno

bylo v servitském kostelea u sv. Michala v Praze.F1ed.ler1 Alois Václ O. Praem. kl. Stra­
hovského, n. 1705 v Pardubicích, opatský sekretář,
:. 1752; byl zručným kreslířem a mechanikem; za­



Fíedorowicz — Fígulus

nechal v rukopise „Secreta artis píctoríae“ (7vknih.Strahovské — Fe n 73v7

Vídni, zprvu augustiniáni přestmoupílkluterství, su­perintendent v Dobřa (Dobe anv) Mel-rl

bursku Zvěřínském, z. "v Altoně 1780,évydal ho'eněvášnivých spisů proti církvi katolíc e­
stitutus 0. Min. 1760 v Litoměřicích, žák Bohhu­
slava Černohorského (III., 310), varhaník klášter­
ního chrámu, složil několik preludií, jež zůstala
v rukopise. (Srvn. Dlabač l., 397.

Fledorowlcz Petr, ruský kněz na poč. 17.stol.,
rektor ruské kolleje ve Vílně; sp. „Obro s. Sy­

nodu Florenckiego powszlechnego dla prawowierneyRusi napísana“ ílnol 6;03) knížka ta, vydaná
archímandritou vileňským Gelasiem Rusowským po
smrti autorově. vyšla též rusky„ Oborona Soboru
Florentijskago“ (Vílno 15.60)

Flecht, bened. opatství v Tyrolsku, zal. bísk.
brixenským Reginbertem 1138 původně na St.

97'

Fieschí,
papežové lnnocenc IV. a Had
a mnoho hodnostářů církevn 1ch.rl

Fíesole (Faesulan. dioec.), biskupství v ltalíí,

zal. již vl. stol., vccírk.oprovinciíflorentské; datastat.(1906):155800k ,a252fr kostelůa
kaplí, 360 kněží světských, 93 řeholních, 8 klášterů
mužských, 19 žensk ych.

Fíesole 1. iFra Gíov. da, víz Angelico (l.,445. no dí Giovanni da., ital..sochař,
n. 1431 v Poppí (Toscana), žák Desidería da Set­
tlgnano, plodný, často v mělkoou povrchnost upa­
dající mistr, jenž však vždy poutá vnějším půva­
bem dekorace svých tabernákulů, oltářů a náhrobků,
pracoval pro dóm ve Fiesole (poprsí biskupa Salu­
tati), & v Římě 1471—81, kdep rovedl hl. oltář

vSta María Maggiore (viz relief „jesličky“ obr. 17.,ánhrobek papeže avla La ášět krásný n
hrobek kard. Forteguerry v StavCecllía; z. 1484

mocný rod janovský, 7: něhož vyšli,.30 kardinálů

Obr. 17. Mino Fícsole: Jesličky.

Georgenber u, kdež od X. stol. byla družina
mnichů založen šlechticem Ratoldem z Aiblíngu;
cís. jíndř. IV. dot oval 1097 kos tel a pap. no­
cenc ll. potvrdil 1138 Eberharda 7. Tegernsee za
prvního opata; kostel 1204 posvěcený jest dávným
místem poutním, četné navštěvovaným. R. 1706
přeložil opat Celestin Bóheimb klášter se St. (ieor­
genbergu do Fíe chtu u Schwaze; stavba kl. byla
dokončena 1744; 1807 byl kl. zrušen, 1816 znovu­
zřízen. Z řeholníků činností literární vynikl Feíl­
moser (viz lV., 55)a Aug. Scheree;r kl. má n ní

kn., udržuje konvikt pro chlapce a obstar vá

duch. správu u poutního kostela na GeorŽSnbergu.Flerlant Šimon, senátor Malínnský 1 7 rada
nejvyššího senátu belgického a burgundského 1663,
posléze kancléř nejvyšší rady brabantská, z. 68
ve věku let, ač laik a veřejnými úřady zaměst­
nán, nalezl přece čas ke spísování knih na obranu
církvee; . pececulum verítatis, in quo cernitur

catholicae doctrínae1candlda lux et haeretícae fucusac naevus“ (Kolín1668), „Statera catholicae pie­
tatís et haereticae ínvídiae“(t. ,„Praecipua ca­
tholicosinter ac haeretícos coulroversia“ (t. 1680)aj.

(taky slovník bohovědný lV.

ve Florencii. — 3. Silvio Cosini da, sochař

ítoalský, n. 1502 ve Florencii, žák Fe. rucího, pra­val pod vlivem MichelAngelovym hl. prceá
Mavdonna na náhrobku Ant. Strozzího v kostele
Santa Maria Novella ve Florencii, dva andělé
v děóm v Pise, pracoval na výzdobě dómu v Mi­
láně, kdež z. 14.

Fieuxjakub, biskup Tullský,:. 1687, sp. „Sur
l'Usure“(1679,103

Fígel Albert, malíř, n. 1889 v Mnichově, vy­
učil se sklomalbě, stud. na Mnichovské akademii,

provedl účinné návrhylllpro náboženské sklomalby.Flgelus viz Fygelu
Figulus Volfgang,s n. v Lííbbenu, 1549—51

kanntor pri Tomášské škole v Lipsku, od 1551
i_něstský kantor v Míšnní, z 588- vydal ze svych
skladeb: „Premtiones 4 me." (1553), „Cantiones
sacrae 4—8 voe “(1 7 ), a sborník skladeb růz­
ných skladatelů „Amores fílíí dei 4 v.“ (1574),
„Vetera et nova carmlna sacra et selecta de Na­
tali Christi 4 v.“ (1575)

figura lln hudba, jest vícehlasé, v tónech přesné
odměřeného trvání se pohybující a určité rhytmické,

7
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melodické a harmonické ozdoby (figury) vykazující
udba, na rozdíl od jednohlasého, volného a stejno­

měrného gregoriánského chor tomto smvslu
veškerá dnešní umělá hudba jest hudbou figurální,
ať již poly- či homofonní, s průvodem instrumen­
tálním či bez. něho (a cap11.a) Tvůrcem fig. hudby
podle nejnovějšího stavupeh.ud-historíckého badání
jest nesporně Skot john Dun staple (viz 111.,636)
— loz děeji v oboru chrámové hudby nazývá se
fg. uudbo v běžném toho slova smyslu každá

skladba vícehlasá s průvodem orkestrálnim. (Náleží.sem zvl. mše t. zv. „figurrkály“.)— Pokudf ig.
hudba jest omezena pouze na prostředky vokální,

. mluv: se o fzigurálním zpěvu (viz cantus figu­ratus, 11., R. P
Fltíahirot 2hebr. Pí hachíroth), tábořiště l_sraelitů

mezi Magdalem a ud' rn,íamo em napro |B íse­
fonu (Ex. 14, 2. 9; Num 7. 8), nynější Pike­herct n. Pikerehet poblíža'Í'huku t. .otSoktne­
daleko Filo

aFíchet1\\.leuxanderT.j., 1588vPetit-Bor—o;sjku vstoupil don řádu 1607, působil
jako učitelv0filosofie a matematiky v Aix, jakoož
i jako kazatel, sp. ruzné asketické a hagiografické
spisy; hl. jeho dílo: „Arcava studiorum omnium
methodus et bibliotheca scientiarum“ (Lyon 1644
a č.,) 2. 1659 v Chambe

Fíchte jan Gottlieb, filosof-idealista,n. 19.
května 1762 v Rammenau (Horní Lužice), :. 27.
ledna 1814 jako prof. filosofie v Berlíně. Studoval
protestantskou theologii v jeně, kdež na něho pů­
sobili Spinoza a Lessing. Vyučoval soukromě
v Lipsku, kdež zab' val se studiem Kanta; poté
meškal ve výcaříc; r. 1794 stal se profesorem

filosofie v (gně, kdež vydal spisy: Uber denBegriíí der issenschaftslehreooder der sog. Phi­
losophie (1794), Uber die Bestimmung des Ge­

lehrten (1794), Grundriss ces GEigenltiimlicheninder Wissenschaftslehre(179.), laeg a­
turrechtes (1796 , System der Sittenlehre (1798),
Do „Filosofické o deníku,“ ejž redigoval, napsal,
že Bůh není leč mravní řád ibyl z atheismu ob­
žalován a že dostal důtku, vzdal se profesury
v jcně; stal se však pozdějí profesorem v Erlan­
gách a posléze v Berlíně. Filosofie F-eova jest sub­
jektivní idealismus. Kant učil, že není nemožno,
aby někdo podstatu věcí za svou úsobu považoval;
na kterýž výrok navázal F. a tvrdil, že věc v sobě
skutečně v úsobě původ má a že veškery podstaty
nejsou leč suojektivními plod naší úsoby, jež
obrazotvornost zpředmětňuje. oznávame-li nějaký
předmět, nečiníme, leč že vlastní „já“ či vlastní
úsobu před sebe klademe. Úsoba přemítá o sobě
avidi, že jest omezena; přemítáootomto omezení
a tvoří si kategorie reality, příčinnosti, vzájem­
nosti, podstaty a případností. Přemítáním o obrazo­
tvornosti vzniká pocit, přemítáním o tomto názor,
dále um, soudnost a rozum Usobaa, ež se v cele
nekonečnostiklásti snaží, spatřuje v sobě omezení;
toto omezení jest neúsoba; usoba klade neúsobu jako
omezenou a určenou úsobou, v kterém případě
jest vůlí. Úsoba omezená a určená neúsobou snaží
se, vedena jsouc udem, omezení neúsobou pře­
moci a dojíti tak kladu a svobody naprosté, ne­
konečné; tato snaha jest mravností. Síla vůle pře­
moci omezení jest naším určením, našípovinností.
Odtud mravní princip F-eův: aplň_své určeníl“ Cit
toho, co snaším určením sounhlasí,jest svědomí Po­

kud úsoba svobodnou vůlí úkol ten plní,vytvořujeřád mravní. Řád mravmjest jsoucnov prav ěbožské;
co zoveme Bohem, není leč mravní řád světový.
Z tohoto řádu vzniká pravé náboženství, jež není

(

figurální hudba — fík v bibli

leč víra v realitu světového řádu mravního. Mrav­
nost a náboženství jsou jedno attotéž. Z přesvěd­
čení, že se stáváme vskutku svobodnými, zbavu­
jemmHi se omezení a smyslnosti, jež z omezení
vyvěrá, vzniká víra. Vira jest plodem pouze vůle
a nikoli vědění. jest nutno k mravnímu jednání,
abychom jak v realitu mravního řádu tak | vrealitu
vlastní úsoby a vnějšího světa věřili. Reálnosti
Boha jakožto bytosti osobní a nadsvětové, již
idealista Kant požada\kem k mravnímu jednání
ještě prohlašmal, F. více nepotřeboval. jemmu do­
stačuje pouze víra v mravní řád světový a proto
dává pojmu Boha \ pojmu mravního řádu světo­
vého zcela se rozplynouti. Z tohoto hlediska uva­
žována není soustava F-eova co do podstaty leč
soustavou atheistickou. »—-V šlépěje F-eovy vstoupil
jeho syn 1m. Heřman Fichte, profesor filosofie
v Tubinkác h, , 2.1879, jenž popsal otcův

život (1830, 2."Wld._11852),3obstaral v dání pozů­stalých spisů (1834 sv'azky) ja ož i veške­
rých spisů otcových(1845—318546,8 svazků) a napsal
k nim úvod Tatsachen des Bewusstseíns“ (1811).

Samostatně 1uveřejnil: Das Erkennen als Selbst—erkennen 1833), Spekulative Theologie (1846),

System der( Ethik (1850—53), Anthropologie (18833,
3. vyd. 1876), Zur Seelenfrage,( Ps18yeshologie (1864),Die theístische Weltansic Založil též
časopis „Zeitschrift fiir Phiiloslophie und philos.
Kritik“ Ve své spekulativní theologii učil se Schel­
lingem, že v Bohu předpokládati jest„ věčnou pří­
rodu,“ z níž ůh sám se vyvíjí a uskutečňuje a
z níž Bůh tento svět tvoří (Falckenberg—Procndzka,
pějiny novověké filosofie 526—556; acchntk, Dě­
jiny filosofie 294—300). '(ch

Fíjalek jan, círk. historik polský n. 1864v Pog­
wizdově u Bochn,ě st.ud gymn.v Bochui a u sv.
Anny v Krakově, theol. v Tarnově a Krakově,
vysv. na kn. 1887, konal v Římě studia kan. práva
a palaografícko-historická, nabyl v pap. lyceu sv.
Apolináře doktorátu círk. prráva a ve vatikánské
škole palaeografické diplomu palaeografa-archívisty
5\. Stolice; 1891 drr. tehol. univ. kra,kovske
1893 soukr. docent círk. dějiut., 1896 mi', 1899
ř. pro. téhož ředmětu na univ. veel.;vově uve­
řejnil cenné články z círk. dějin polských v „Řozpn
“ydz. histor.-filoz. kra Aka ., r ew. nauk

iliter.,“ „Kwart. hist, “ „Roczník Towarza n_.“aukow,„Przegl košcielny,“ „Pamietnik liter.“

Fíjalkowskí 1Antonín, 71. 1798 naaBílé Rusi,na , proo.f dogmatiky a církevních
dějin na unílverlsitě\'ilcnské, rektor duchovní aka­
demie římsko-katolické ve Vilně, 1846administrátor
diecése Vílenské, 1848 člen katol. kollegia v Petro­
hradě. 1855 administrátor arcidiecése mohylevské,
1872 arcibiskup mohylevský,z . v,Petrohradě
sp. „ozRpzravia o potrzebie, požytkach i wp1y\\ie

hissstgš'yíkošcíelnej na teologiczne nauki" (Vílno

fík v bibli. Hebr. jméno nm;-_) znamenalo strom
i jeho plody; slova ovm7 užívalo se pro strom
i plody, on:-závjen pro plody, ovxswvnebo mnam bylo
místo osázené fíkovníky. Ve Vulg. znamená ficuínea
strom, fícus strom i plody. 1. Popis. Fíkovník patří
do rodu kopřivokvětých & do čeledi morušovitých.
Má četné květy uvnitř prohloubeného, společného
lůžka, které u pestikových květenství později zduž­
natí (fíky) a uzavírá četné nažky. Bible roze­
znává: a) Fíkovník obecný (Ficus cariea). Daří se
zvláště v krajinach kolem moře Středozemního.
jeho kmen se rozkládá v kulatou korunu. ještě
před listy objevují se na větvích „plody.“ jsou to
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dužnatá lůžka lkvětů pestikových a prášníkových.Po opiodněnii žka větů pestíkových rostou a
měknou Biblické Zodrůdvylišily se od sebe barvou
a velikosti plodů. — b) Fík planý (Ficus Sycomo—
rus), viz sykomora . — 2. Bib mluví o fikovniku
velice často. Uvádí jej me7i stromy užitečnými a
jmenuje jej obyčejně s ré_vou,slivou a granátov­
nikem (Deu .8, 8). V bájce Joatamově nabízejí
královskou udůstojnost takél fikovníku (Soudc. 9,10
až 11). Často jej sázeli na vinici (Luk. 13,6) a
réva ovijela své úponky po jeho větvičkách. „By­
dletí pod svým fikem" stalo se přislovím a zna­
menalo pokojné užívání svého majetku (3. Král. 4,
25). Také proroci rádi užívali tohoto obrazu, kdy­
koli popisovali blaho doby mesianské (Zach. 3, 10),

jako zase hrozivali,Pže nepřátelé zničí fikovníky avinice (jer. 5,17) Prooto nedlvno, že fikovnik byl
obrazem četných jiných věcí. _Ie-ii ošetřován, nese
hojné v;oce blaze siužebníku, který si hledi svého
pána (Přísl. 27,.18) Raší-ii, blíží se jaro (Piseň2,
13), odívá-ii se listím, nastává léto (Mar 24, 322.)
Neúrodný fikovnik byl vhdoným obrazem národa
israeiského, kteerý marně volal Spasitel k životu
vyššímu a dokonalejšímu (Luk. 13, 6——.VQ)boraze
fikovniku zlořečil Kristus národu vyvolenému; měl

pouze listí krásných slov, ale nenesl ovoce dobrýchskutků (Mar.113. — Prvvní plody, které zrají
počátkem léta, označovali Židé sice/em bikkúráh (is.
28, 4); V [XX ni'mm'ngwróyova nebo ngóógopo; oúxov;
ve Vulg. temporaneum & praecoqua ficus. Fikještě
zelený a nezralý nazvván pag (61vv0m,ficus); od­
tud jméno Betfage. Na 'chodě počítal se fik mezi
denni stravu. israeiité iitovali svého odchodu z 13­
gypta, protoože poušť nerodila ani fiků, ani hroznů,
ani jablek granátových (Num. 20, 5). Vyzvědačído­

nesli hrozen, fíky a granátová jablka, aby81idudo­kázali úrodnost Svaté země (srvn. Deut.8 ,8).P

návratu ze zajetí dováželdiokolní prodavači do je­rusalema také fíky (2. Fsd 15). Fíku se užívalo
často jako léku. Utvořil-li se1komu vřed, přikládali
nan rozmačkané fíky (is. 38, 21);oojiných národech

vypravuje totéž sv. Jeronym (ln 15.38, 21;3.96) 7minku o fíku nacházíme často v hebr. bás-- či
cuitvi. Hradby města Ninive padnou právě tak
snadno o rukou vítězů, jaako padají se stromu
zralé fíky (Nah. 3, i 2.) Micheáš (7, 1—2) nařiká,
že nadarmo hledal na stromě fíky; v israeií není
již dohrých a zbožnných. Nezraie fíky s odporem
odhazujeme; podobně zavrhne Hospodin hříšný ná­
rod židovský (je r.

Fikoi (vulgo Phicol), vojevůdce gerarského krále
Abimeiecha, snímž braham uzavrel smlouvu vBer­

sabe (Gen. 21, 22), a také vojevůdce jiného králegerarského téhož me'na s mm lsák v Bersabe
smlouvu uzavřel ( en. 26, 26). Někteří mini, žeF.
byl obeCn název vojevůdců gerarských; srvn. 1.,.20

Filadel i_e 1. hellenistteke město v Lydii (na
východní její hranici), jihovýchodně od Sard, na
severovýchodním úpatí molu, jež založil vletech

5 př. Kr. Attalusil. Filadelfus (vizi., 721293;v době římské náležela F. kprovincii„ Asia't
vznikla tu obec křesťanská, jedna z oněch sedmi
obci církevních v Asii prokonsuiární, jimž sv. Jan
věnoval Apokalypsi (i, ii); v Apokalypsi pak 3,
7——13 obsažen jest list bisktupa ve F-ii. Město tr­
pělo častým zemětřesením, r. 1390 dobyl ho sultán
Bajazet; nyni slove „Alašeher“ ve vilajetu aidin­
ském; má asi 15.000 obyvatelů dilem tureckých,

dílem řeckých. F. jest bislkupstvi titulární, v cirkprov. Sardské. — 2. stině, pozdější název
Rabbat-Amonu(v. t.). -a3.earcibiskupství ve
Spojených Státech Severoamerick' ch,
zprvu od r. 1808 biskupství vzniklé oddělením od

Baltimore, 1875mpovýš. na arcib. Mimo město F-ii(secca 1 a pul býv.) a distriktu filadelfského
obsahuje ještě 9 'distriktů ve státu Pennsylvanii;
data stat. 1908: 525.k000 at.,ol 433 kostelů, kapli
a štaci, 462 kn. svět., 126 řeholn., 6 muž.a 222en
kongr. — K církevní prov. F.-ii patří biskupství:
Scranton, Harrisburg, Altoona, Pittsburg a Erie. —
Ve b-ii sídlí také řecko-rusínský biskup pro všechny
příslušníky cirkve řeeko-rusínské ve Spojených Stá­
tech Severoameerických

Filadeífu&(Philadelphus) 1. sv. mč. Leon­

tiul "328Slicilii v době Deciově sspolu se sv. Alfiem(v.l ., ;MR. 10. k.v — 2. mč. spolu SDI­

omedelm l_(v. 111. 520), sneypochybnhě v Řecku; MR.
2. zá 3.'1Žam Martin, evang. knězaugsp. vvzn.,3n. 550 v kZyámrskuu Vysokého Mýta,
působil Í58| vNovém ]ičíně, 1584v Opavě; :. 1592;
sp. „Postilla evangelitská aneb výkladové na evan
gelia nedělní a sváteční“ (b. m. v Bruntále]1592,

vy . v Drážžďanech 1602, 3 vyd. v Lipsku 1603).
filantropie (z řeck. doslovně iidumiiství zna­

mená ve smyslu nejširším dobrotivou t. j. učinnou
lásku (amor amícitiae) k lidstvu vůbec, projevující
se rozmanitými skutky lělesne'ho a duchovního milc­
srdenstvi. Ukládá ji přiměřeně k určení a přiroze­
nosti člověka všeobecně zákon přirozený a blíže
určuje zákon zjevený. Jejím předmětem jest člověk

svém amu rodovém a jeji měrou iidsitá
sebeláska, která ji také odkazuje do patřičných
mezi. Vttomto smyslu má ]. velmi široký rozsah,
zahrnujic všecky ly povinnosti, jež máme k bliž­
nímu, jichž však bližní na nás nemůže vymáhati.
V tomto smyslu jest protivou f. nenávist (misan­
thropie), projevujíc se ošklivostí až í záštím k po­
koienní lidskému. užším smyslu jest !. ctnost
milosrdenství a všeckyuskutky a zřízení, jimiž se
projevuje charitativní cinnost. d druhé polovice
18 stol. se omezoval význam slova !. či filan­
thropismus na opravné snahy paedagogické, jež
v s stem uvedl ]. B. Basedow (viz či. asedow
ll.. ) a jeho soudruzi Qampe, Salzmann, Christ.
Wolke, Trapp, Olivier a j. v.), zvaní filanthropové

filaííthropisté. jména !. dostalo se tomuto vy­
chovatelskému a vyučovacimu systému odtud, ze
se snažil o souměrný vývoj ducha a těla způsobem
srdečnějšim a povaze lidské přiměřenějšim než
dosud. Zásada Rousseauova, že člověk jest od
přírody dobrý, a německý nacionalismus byly jeho
základem. Proto zdůrazňoval v protivě k dosa­
vadni humanistické výchově, která viděla možnost
rozumovccho a mravního rozvoje jen ve vzděláni
klassickém, nutnost tělesné výchovy a reaiii, dů­
kladnější znalost mateřského jazyka a cizich řeči,
snažil se o vhodnou literaturu pro mládež, 0 zlep­
šení vyučovacích method a učebnic a vůbec o laska­
vějši a methodičtější působení na vlohy žáka.
A tím se stala kladem moderního školství, jak
se o to již dávno před ní snažil Komenský, ovsem
na základě náboženském, jehožf. postrádal, což
bylo jeho základním bludem a příčinou toho, že
jeho výsledky zůstaly daleko za sliby & očekává­
mm. F. či filantropismus vylučoval zásadně ná­
boženství jako vyuučovaci předmět a trpěl je ve
svých školách jen ze vnějších ohledův. Mládež
měla býti vychovávána zcela o smyslu zásad
Rousseauových jen na základě domněle ryzí lidské
společnosti, což mělo za následek sklon k deismu.
Největšího odpůrce měla !. ve vychovateiském
směru humanistickém. Byl to zejména Niethammer,
který ve spise „Der Streit des Phiianthropismus
und Humanismus“ zásadyo oobou směrů srovnal
a pádně odsoudil snahu ]. vzdělávati člověka jen
s ohledem na jeho budoucí určeni ve světě a vy­

<
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zbrojistiÍho proto jen množstvím praktických vědo­olno A důvoud že již sama zeměm
v člověku dosti přitažlivosti, aby ho k sobě stáhla.

V širším smyslu holddovali f-ii i po_7.dějšlznámípaedagogové Rochowa Pestalozzi. Literatura.
Vřešťál, Katol. mravouka, Praha 1916, kn. VI 89
násl. a kn. lX. str. násl. Lexikon der Paeda­
gagik, Freiburg 19131či. Basedow 1. str. 340. Pin­
lache A., La reforme de l'éducation en Allemaange
au 18. sie'cle Paris 1889. Pinloche-Rauschenjels,
Geschichte des Philanthropísmus, 1896. ThaIhofer,
Die sexucle Pádagogik bei den Philanthropen, 1907.

Ottův slovník naučný, „Filanthropie," slrs 19t“.ldt.
_!

Filapplanus (Philappianus) svi.Illmč.vAfrice,spolu se sv. Felicianee;rn M.
Filaret arcibiskupčernigovsklý, na 1805,dříve

bísk,“v Rize a Charkově, z. s.„f Ki írll iMe—
“_“(1846, nčm. překlad 1848), „ storija russkoj'.vy ,erČernigov 1862,5dílů, něm překl.

od Blumenthala, Frankfurt v18'72), „Obzor russkoj
dulchovnoj litěratury“ (2. erni ov 1863, 2díl — 2. metropolita kijvyevský 177 1858; sp.
„lstorija načala russkoj cerkvi“ (Petrohrad 1860).—

3.VaksilijMíchajlovič Drozdov, metropolitamos kevský,n n. 1782 v Kolomněz diakonské
rodiny, absolvovavr seminář 1803 vyučoval řečtině,
hebrejštině a řečnictví, 1808 vstoupil do kláštera,
1809 povolán na duch. akademii v Petrohradě, kde
přednášel filosofii a bohosloví, r 1812 rektor teze
akademie, 1817 biskup revelský, 1819arcib. tverský,
1820jaroslavsky, 1821 moskevský, 1826 metropolita
mosk.; požíval velikého vlivu ve všech věcech tý­kajícich se cirkve ruské; 1867; s „lzloženije
ražnic meždu vostnočnoju izapa noju cerkovju
v učeniji vě_ry“(1815), „Razgovory meždu lspytu­
nščim i uvěrenn m orpa oslavíji“, „Načerrtanije
cerkovno-biblejskoj istorijí“o (1816), Zapisky na

knigu bytija“ (1816), „Besědy k glagolemqmu staro­adcu“, „vol'raoslavnyj katichizis“, „Zitije pre­

podobnago Šergilja", „Zitije prep. Nikoona“ , „Sipovai rěči“ (2. vd. 1,848 \elice oblíbená sbírka homi­

letickýcht jeho prací).Fllrea nt. Franc. di, řeč. Averulino,
ital. architekt a sochař, n. kol. 1400 ve Florencii,

1469V Římě; dochovavši se dila: Ospedale
Maggiorev v Miláně (cihlová stavba s nádhernou
got. fasádouu, 1457 kovová vrata chrámu
Svatopetrského (1433—85) vynikající antikísujícími
reliefy z dějin papežů; jest tu zobrazen také císař
Zikmund s českým komonstvem (viz vyobr. v díle„Za eskou slávou“ tab. 93).

Filarehes, přítel vůdce syrského Timothea, muž
zločinný, jenž mnoho ubližovat lsraelítům, kteří jej
ve vítězném bojizzabili, 2. Mach. 8, 32.

Fílastrlus (Philastrius, Philaster) sv. ,předchůdce
sv. Gnudentia na biskksupscm stolci v; Bresclii,asi 383—391 „Di\eersarum hereseonl b“er „ge
(omnibus) haeresibus“ (Migne PL. 12,1111 111302),
ve kterémžto spise pojednal (částečně na základě
llippolytova dila „Syntagma“) o 28 heresích doby

AA

předkřesťanské herosich doby křesťanské;

spisu toho užilačsv. Augustin ve spis „ aere­sibus.“ MR. rvn. Bardenhewer 111.,481.
File (Philae),č ostrov Nilský nad Assuanenm,

380 rn dlouhý, 130mšmiroký; jest na něm proslulý
chrám bohyně isis, jejž založil Nektanebos 11.(361
až 343)a jejž Ptolemaeovci a římští císařové do­
stavěli. Z Leidenského papyrusu Z vysvítá, že již
za císaře Theodosia 11.a Valentiniana 111.425—450)
bylo několik křestanskýcn chrámůuve F., nicméně
trpěli císařové z politickych příčin pohanský kult,
až teprve Narses, vojevůdce Justinianal., chrám

——Fílemon

lsidin dal uzavříti; část jeho pak ve 2. pol. 6. stol.
biskup F-ský Theodor proměnil vchrám křesťanský,
kolem něhož vzniklo koptické město; biskupství
F-ské náleželo k církevní provincii Thebais ll.

Fileas (Philaeas, Phileas) sv. mč., biskup vThmnis
v Dolním Egyptě, vznešený, bohatý &vážený muž;
v době pronásledováni byl uvězněn, ve vězení na­
psal list svým diecesánum, v němž velebí hrdliln­nost svých druhů (zlomek u Eusebia H. E. l.,
10, 2nn). jakož i společně se třemi rovněž uvěz­

něnými egyptskými biskupy list biskupovi iykopoi­skému Meietioví, jenžsse byl provinil proti církev­

ním předpisům (v lat. překl. \\ Migne 10, 15653n);smrt mučednickou vytrpěi v Alexandrii 304 n.
v době prefekta Culciana. MR. 4. ún., 26.1istop.
Srv ardcnhewcr ll.,' n.

Fllekji ' ugustin, n 1771vTřeboni,vysv.
a kn. 1802, děkan Chýnovský; potom kaa.p dk an

aasvicedirektor :; mn. v Budějovicích, přispěl do
Pr tel ml deže" ; z.20.lendt111284.ča1-"llemon(Philemon)1. list svl. Paaiv a k F-ovi.

!. Pro koho by! psán. List tento věnován jest Fi­
lcmonovi, Appii, Archippovr a(cirkevni) obci vdomě
jeho (Filemonově), oslovuje vsak toliko Filemona,
k němuž \ listě přednesená prosba za otroka One­
sima jest řízena. Soudic z Kol. 4, 9.,kkde Onesimus
nazývá se krajanem Koiosským (jedním z nich),
byl občanem Koiosským, nebot příslušnost otrokova
určovala se podle obyld| jeho pána. Byli proto na
omylu Wieseler, Adal. Meier, Laur,ent Thiersch
aj., když Filemona pokládali za občana iaodicej­
ského, soudíce tak ztoho, že v Kol 4, 17 činí se
vzkaz Archíppovi hned po vyzváni ke Koiosským
(4,16), aby přečlouce list jim zaslaný, dodali jej
Lzíodicejským. Nepovážili, že onen vzkaz rchip­
povi Pavel nedává bezprostředně po řečeném vy­
zvání ke Kolosský,m aby přečtouce jeho list, do­
dali jej Laodicejským, nybrž po vyzváni, aby opa­
tříce si list jeho 2 Laodicey, přečtli si jej, a že
Pavel nebyl by onen vzkaz dal až po v. 17.,nýbrž
pře nej ve spoje ní s pozdravy tam vzkázanými
Laodicejským, kdyby byl Archippus a s ním Filo­
mon bydlel v Laodicei v tu dobu, kdy tento list
byl psán. Jak jde na jevo z Filem.1.,9 ke Kristu

byl F. obrácen od sv. Pavla, ale nikoli v Kolos2sách,nebot tam sv. Pavel nikdy nepřišel (Kol.2
nýbrž buď v Efesu neb v jeho širším okolí v 1té
době, kdy sv. Pavel na třetí apoštolské cestě své
působil jednak v Efesu (2 a čtvrt roku), jednak
v okolí (as tři čtvrti roku). By lt bohat a mohl
proto konati různé cesty za různými, zvláště ob­
chodními účely a tedy též nejen setkali se s Pa\lem,
nýbrž i přijmouti od něho jak poučení o KristLí
tak sv. křest. Ze byvvšak byl měl v Efesu bydlo
trvalé, jak se domníval Hitžig (Zur Kritik pauli­
nischer Briefe, s. 31) a připouštěl Holtzmann (Einl.*
s. 246)vvpřeed,pokladě že list jest podvržený, jest

pravdě zcela nepodohno Jako křesťan vyniksalvelikou štědrosti k chudým věřícím (v. 7)a
prodchnut živou věrou a činnou láskou ke Krisltsuau,
nejen propůjčov dům svůj k bohoslužebným
shromážděním křesťanů, nýbrž i sám působil hor­
livě ve prospěch evangelia, jakož i lze souditi
z toho, že sv. Pavel ho nazývá svým spolupracov­
níkem (v. l..) Kterak však jevil působnost tu, není
známo, dle Ambrosiastera, Kornelia a Lap., Pólzla
(Die Mitarbeiter des Weltap. Paulus, s. 300) při­
spíváním na potřeby církevní ze svého majetku,
dle mínění převládajícího tím,že v Kolossách šířil
víru Kristovu a v 111utvrzoval. Proto také ztoho,
že ho Pavel jmenuje svým spolupracovníkem, usu­
zuji, že byl jáhnem neb knězem (Gůntner, lntrod.
287; Sušil, List k l-ilem.; Cornely, lntrod. 111.520;
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tito dva mají ho za kněze); ano Theodoret a Kon­
stituce a ošt. praví, že byl biskupem v Kolossách,
Pseudo- orotheus pak (zcela nesprávně), že byl
biskupem v Gaze. Možná dost, že stal se bisku­
pem Kološským po smrti jejich biskupa Epafry,
jak myslí Pólzl, ale jen na krátko, nebot dle meno_­
logií řeckých| martylogia latinského zemřel'| s Apii
již za Nerona smrtí mučednickou (MR.22. listop.).
Biskup Theodoret (Ad Phhilem. Migne 82,
sděluje, že dům Filemonův trval v Kolossách ještě

za jeho doby,lav 5. st. — AppieL (správněji Appia,\izl. ,by556)
Filemonovoula proto také jí byl list věnován. Ar­
c hl ppa má Theodor Mopsu. a po němjiní i novější
za syna Filemonma (Michaelis, Godet, Fillíon,

Haubt,"Ewalddscpravděpodobností), ale sotva prá­e;m l7 zastával tehdy již

důležitýc jakýssilcúřadocírkevní, byl tedy ve věku, vekterém syn ilemoeův toho času ještě býti nemohl;
bylof tehdy Filemonovi ne vícen asi 50r
jakož soudili lze z toho, že sv. Paveežl,jemuž trehkduy
byloons 60—62roky, nazývá se proti němu starcem.
Spiše proto zdá se býti s pravdou míinění Chryso—
stomovo (hom. in ep. ad Philem), že Archippus byl

Filemonovým přítelem, snad lpříbuzným, aěže, jakmysli Cornel. a Lap. bydlel v jeho dom ja
úřad zastával, nelze říci s určitostí; dle Theodora
Mopsu. a jiných byl jáhnem neb knězzem, dle sv
]cronyma (ín Philem; Mignc' 26, 642) biskupem.

Vzhledem k tomu však, žes v.Pavel nazývá rnhove v. 2. svým spolubojovnikemv a v Kol. 4,
vzkazuje, aby s užbu (ůiaxoríar) svou zastával
bedlivě, zajisté nikoli proto, Že by dosud byl ji
zastával nedbale, nýbrž vzhledem k obtižím, které
se službou, úřadem jeho byly spojeny, lze nikoli
bezdůvodně souditi, že alespoň v té době, kdy
tento list byl sán, nebyl již jen jáhnem nebo
knězem, nýbrž skutečně biskupem s povinnosti
spravovati křesťanskou obec Kolosskou po tu dobu,

po kterou jejich biskup Fpafras odebrav kse doŘíma k Pavlovi, byl nepřítomen. Kdž
fras se vrátil a vrchní správu obce Kolosské opět
přejal. stal se as biskupem laodicejským' jak sdě­
lují Konstituce apošt 7, ,jmenujíce ho tamním
biskupem. Církevní obcí v do mě Filemonově
rozuměti jest nikoliv ostatní příslušníky domácno­
sti Filemonovy, jak někteří inyslíli, nýbrž křesťany
kolosské, kteří se scházeli ke službám Božim
v domě jeho, a to na rozdíl od oněch křesťanů

kolosskýclh,4kteří se shromažďovali v domě ym­fově (Ko 15) a snad i v jiných. — ll. Kd
kde byl napsán. Byl pak napsán list tento v Římě
ke konci tamní první vazby Pavlovyt. j. buď kon­
cem r. 63, trvala-li ona vazba od r. 62—64, aneb
koncem r. 62, trvala-li od r. 61—63. Patrno jest
to nejen z toho, že Onesimus měl jej donesti
v průvodě Tychika, jenž nesl listy k Efes. a Ko­
loss. \; téže době napsané (srvn. Kol. 4, 7—9,

Efes. 6, 21), nýbrž i z těch údajů, ]které list sámobsahuje. Nazývát se v něm Pa\ v,ězněm jenž
v okovech zplodil či ke Kristu oblrátil Onesima
(v. lO), a doufaje na jisto, že bude 7. vazby
propuštěn, vyzývá Filemona, aby mu připravil po­
hostinshí. Takd vá najevo, že byl sice ve vaz­
bě, ale ve vazbě mírné, mirne tak, že mohl i cizí
osoby nejen přijímati, nýbrž jim i evangelium hlá­
satí, jakož i, že maje pevnou naději, ba jistotu,
že dosáhne svobody, pojal úmysl vykonati cestu
na východ. Toho však nebylo ani v Caesarei ani
v druhé jeho vazbě římské. Neboť at nehledíme
k tomu, že uprchlý otrok Onesimus mohl snáze
dostati se z Koloss do Říma a tam žíti nepoznán,
nežli v Caesarei, v Caesarei nesměl přijímatí ní­
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koho mimo své přátele, nemohl tam tedy evange­
lium hlásati, ani pohanského Onesima do církve
přijmouti; také neměl tam naděje na propuštěníe,
a to ani za Felixe, jenž čekal, že Pave l dá mu
peníze (Skutk. 24,27), ani za Festa, kdy uznal za
dobré odvolatí se k cisařl, naznačuje tak zároveň,
že tam nepomýšlel na cestu do Male Asie, k File­
monovi, nýbrž na cestu do Říma (Skutk.25,ll)

ani ve druhe vazbě římské neměl naděje na
propuštění a tedy ani úmyslu odebrati se na vý­
chod po obdržené svobodě, ukazuje sám ve 2.
Tím. 1, 15; 4, 6) poukazzem na svou opuštěnost
od asijských přátel sv 'ch a na blízkou svoji smrt
mučednickou Aleo vem všecko to bylovvŘímě
za tamní vazby jehoopn'ni. V té mohl nejen různé­

osoby, známé i nteznámé přijímali, a k nim o Kri­stu mluvíti (Sku k.28, 17—28; Filip. 1,12—14),.

nýbrž i listy obcím křesťanskýmžposílatí; tam měl
nejen naději (Filip 1,Fi25),nýbrž později i jistotu,
že dosáhne svobodyl(Fl em. 22), tam pojal l úmyslodebrati se na vyc od, jak svobody nabude (Filip.

2, 24, Filem. 22), a úmysl ten skutelčně vykonal,když byl z vazby propuštěn (Tit. ,.5) Nelze
proto právem pochybovati o tom, že list ten byl

psán vŘímíě, ato, jak řečeno, ke konci prvnívazbyavtarn |. Že zce nesprávně Lisco (Vincula
sanctorum)I1kladl sepsání ntohoto listu, jakož i Efes.
a Koloss. do Efesu, patrno ztoho, coobylo rečeno
při listě k Efes. —lll. Pohnutku vnější k sepsání
tohoto listu dal Fllemonův otrok Onesimus, po­
hnutkou vnitřní byla láska a péče otcovská 0 One- .
síma. trok tento totiž uprchl svému pánu nej­
spíše 7.obavy před trestem, který mu hrozil z pří­
činy nám neznámé. Domnívají se sice mnozi, že
se dopustil krádeže neb podvodu, ale s míněním
tím nesouhlasíme. Neboť, jak upozornuje Haupt
a Knabenbauer (Ad Philem.), v řlpadě tom byl
by istě Onesimus vyznal vinu tu avlovi, k němuž
měr plnou důvěru a jehož lásky i vážnosti požíval.
Tu však Pavelnnebyl by mohl napsali podmínečně:
„Jestli ti v něčem ublížil aneb dluhuje“. Spíše
proto lze mysllti na nějakou škodu, kterou způ­
sobil svému pánu snad jen z nevědomosti neb ne­
zkušenosti, možná jen domněle, zvláště byl-ll pán
jeho ke svým otrokům, jmenovitě pohanským nad
míru přísný, jakož se někteří (Wohlenberg, Br. an­
Philem. Einl ) domnívají vzhledem k těmrrúz-.
ným důvodům, kterými Pavels snažil pohnouti
ho k odpuštění a laskavému přijetí uprchlého One­
sima (v. 20). Uprchnuv odebral se (nejspíše
přes Etesus a odtud poloodi) do Říma, jakožto
města světového, kde nejsnáze mohl zůstati ne­
oznán a nalézti výživu; řízením Božím dostal se

k Pavl0\l, bud' že někdo z Kolosských, snad Epa­
fras ho k němu přivedl, aneb že on sám, věda
o jeho přátelství, s Fílemonem si ho vyhledal
jednak v lítostí nad svým útěkem, jednak v naději,
že skrze Pavla dosáhne od svvého pánaaodpuštění.
Že by byl znal Pavla již od dřívějška, jak pokládá
za pravdě podobne jacquíer a připouští 'lrenkle
i Holtzmann, nezdás se býti s pravdou, ač zcela
nemozne to nebylo. Rozhodně však jest na omylu
Kaulen tvrdě (Einl. ' 5.198), že on to byl, skrze
něhož Pavel obdržel první zprávy o Filemonovi
a Appii. Pavel přijal Onesima vlídně, ač zajisté
nikoli bez mírné domluvy, a poučí\ ho o Kristu,
uvedl ho křtem do církve. Nato přilnul k Pavlovi
s veškerou oddaností a konal mu různé služby
užitečné, Pavel pak zamilmal si ho tak, že ho
nazval nejen synem, nýbrž i srdcem svým (v. 11,
12), a rád by jej u sebe byl ponechal; nechtějé
však porušítí práva Fílemonova ani způsobiti zdání,
že přijetím křesťanství ruší se majitelovo právo na
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otroka jeho, poslal ho Fílemonovi zpět. Aby však
nevydal ho v nebezpečenství, že bude potrestán,
poslal ho v průvodě Tychika, jenž současně nesl
listy k Efes. a Koloss.. a dal mu pro Filemona list
přimluvný a vřele doporučující k tomu konci,

aby mu Filemon nejen odpustil, nýbrž ho i laskavěpřijal jako Pavlova syna, jakoohsvě o bratra, ba
i jako Pavla samého (v. 17), dávaje tak jemný
pokyn, že si přeje, aby mu poskytnul i svobodu
občanskou. Že Film on přání tomu vyhověl, o tom
není pochybnosti; vždyť některé zprávy tvrdí, že

se stal i biskupem 30(viz Pčlzl Mitarbeiter d.Weltap. Paulus s. 305) N'. Obsah. v listě
tomto lze rozeznávati tři části: úvod, přímluvu,
závěrek. Úvod obsahuje věnování, ve kterém Pa—
vel s Timotheem vyprošuje Filemonovi, Appii, Ar­

chippovi a círk. obeilv domě Filemonově na Bohumilost a pokoj (v. 3—), a díky, ktecré Pavel
vzdává Bohu za Filemlonovustálost ve víře a lásku
k věřícím (v. 4—7), hledě tak zároveň nakloniti si

ho, avb tím spíše vyhověl jeho přímluvě. Veepří—mlu (v. 8—20) prosí za uprchlého Onesima,
aby ho přijal laskavě a mu odpustil. Prosbu tu
odůvodňuje poukazem na to, že Onesimus stal se
křesťanem a duchovním jeho seyn rn, že byv ne­
užitečný, bude nyní užitečný, že odešel na čas,
aby řizcnim Božím získán byl pro věčnost, že mu

ímě mnohé služby prokázal. takže by ho rád
u sebe k službám ponechal, ale bez jeho souhlasu
to učiniti nechce, že se vrací dobrovolně a že on
(Pavel) nahradi škodu, kterou mu Onesimus snad
způsobil, iž ádá, aby ho přijal ne jako otroka,

vbrž jako bratra svého, ba jako Pavla samého.závěrku v. 2 avel projevuje důvěru,
že Filemon prosbě jeho vyhoví, ba více učiní, nežli
začž áád (dá niu svobodu), a v naději pevné, že
pro modlitby věřících bude z vazby propuštěn,
žádá, aby mu připravil pohostinství, znova ho tak
jemně povzbuzuje, k vyplnění prosby své pouka­
zem na to, že ho navštíví a se tak přesesvědčí, jak
prosbě jeho vyhověl. — V. Pr avosl listu. Že tento
list pochází skutečně od sv. Pavla, jistou měrou

vysvítá 7.něho samého. Nejen že autor jeho před­stavuje se svým čtenářům jako Pavel pro Krista
ježlše uvězněný a píše jej také jménem Tímotheo­
vým, jehož jmenem psal sv. Pavel též listy ll. Kor.,
Filip., Koloss. oba k Thessalonicným, on jme­
nuje také osoby, které se připomínali také v listě
ke Koloss. (Timothea, Archippu, On *srma, Epafru,
Demasa, Marka, ukáše, Aristarcha) a projevuje
o otroctví zásady, které se srovnávají plnou měrou
s tím, co Pavel napsasal v 1. or. 7, 20. 21. 24

a na skutečném případě vysvětlují, _co povědělv Efes.6,—5 Kol 3, 24 V samém
pak shledáváme anejen rozdělení1 (úvod, pojednání
.j. přímluvu a závěrek), nýbrž i řeč a rčenl F_av­

lovi vlastní; jsouť v něm vyrazy (ční/www. nag'én­
oía. naoa'zlqo :) jichž není nikde jinde v Novevem
zákoně, leč jen v listech Pavlových; jest tu i vý­
raz tála, který mimo to vyskytá se v Novém zá­
koně jedině v Řím. 5, 7, a metaforaozplozcní du­
chovním (v. 16 , jaká jest též v 1. Kor. 4,
Mluva pak jest živá, šrdečná, mocná a důstojná,
jakou shledáváme v listech Pavlových, zvláště
v listě k Filip., a duch Pavlův vane celým listem
tak, že 1 dle slov Renanových (L'Antichrist s. 96),
jedině Pavel mohl napsali malé toto dílo mistrov­
ské. Zřerejmě však osvědčují Pavlův původ tohoto
listu hodnověrná svědectví staré doby. Není ilch
sice tolik, kolik jich lze uvésti pro jiné listy Pav­
lovy, jakož zcela přirozeno jest hledíc k tomu, že
jest to list krátký a rázu soukromého, pocházejí
všaki z doby nejstarší. Narážit na něj (na v. 20)

'... .U'
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dosti zřejmě třikrát již sv. lgnác Muč.rve Visvýchlistech k Efeským, Magneským & l-"olyka ',vý­

slovně pak jmenuje neb uvádí jej jako lis2t1PavlůvZlomek Murat., 'lertulli án (C. Marc. 5, 2,
524), Marcion, jenž jej přijal do svého apoštoláře,

Qrigenes, jenž jej uvádí několikráte jako list Pavl­lův (in jerrem. 19, 2; in Matth. 66, 72; M. 501
1707.1715), Eusebius, jenž _iej čítá ke lkgnihám

souhlasně uznaným (H.E. ' 2rooem in e

přijat jako list popírali siče
někteří v západní Syrii po příkladě jakéhosi kri­
tika neznámého, snad Apollinaria, biskupa laodi—
cejského, pravost neb alespoň inspirační ráz listu
k Filemonovi, jakož sdělu e sv. eronym (Prooem.
in ep. ad Philem M. 26, hrysostom (1. c.).

Činili to však nikoli na 1základě hodnovčržnýchsvědectví starších — těch neměli — nýbrž
svědčí sv. Jeronym a Chrysostom, jenom pro jeho
krátkost a proto, že se zabývá věcmi všednimi

ahuje nic vzdělávajiciho. Ale takovými
důvody nedokázali nic jiného, nežli svou nevědOa
most a nekritičnost, ja i sv. _leronym se vyslo­
vuje (1. c). eboť krátkost spisu není známkou
ani podvrženosti ani rázu inspirovaného, rovněž
ne, obsahuje-li spis také věci všední. Vždyť, jak

sv. jeronqu odvětil oněm popíračům, knihy Ab­diášova, ahumova a proroka Soťoníáše jsou také
krátké, a přece i pravé i inspirované. A tež jine'
knih Píssma sv., í listy sv. Pavla, zmiňují se

mnoů'dy7o věcechl všedních (Řím. 166,22—28; 1.Kor. 9, 7; 111,4 15;1 , 5. ; iFlip.2 24; Tit.-1,
12.13 a j.), a přece není odůvodněné pochybnosti

ani o jejich pravosti či nepodvrženosti ani ko inspi­račním rázu jejich. Tvrdíti však, že list . ne­
obsahuje nic vzdělávajíciho, jest nesprávno. Uka­
zujeť na zksou prozřetelnost, která vede ke
sepás i jednotlivce pohanské, poučuje, že přijetím
křesťanství neruší se tehdy platný poměr občanský
mezi pánem a jeho otrokem, že však se nesrov­
nává s duchem křesťanským pohlíželi na otroka

tak, jak to činilo pohanstvo, které mu upiraloQnebznehodnocovalo důstojnost lidskou, majíc za
pouhý majetek živý, osobní svobody postrádající

zcela vystavený libovůli majitelově, nýbrž že
viděti jest v něm bratra, jenž se svým křesťan­

ským pánem spojen jest i podle těla jako služteb­ník jeho v záležitostech časných, i v ánu .
jako křesťan, význávaje tou7. víru, kterou vyznává
on, a s nímžproto zacházeti jest laskavějakosbra­
trem. Právem proto nedošli oni poplračí souhlasu ani
u svých krajanů, nýbrž setka lisesodpcěrem. (Srvn.
jeron. Prooem. ad Ph lem Chrysost. 1. c.) —
V předešlém století pojal pochybnost o pravosti
listu k F. Baur (Paulus,2 11.,88—94), jenž pouka­
zem na Pseudoklemeníské homilie jako křesťanský
román připouštěl možnost, že list k F. jest zá­
rodek křesťanského básnictví ze 2. neb 3. st.
(Embryo einer christlichen Dichtung), ve kterém
se nepodává děj skutečný, nýbrž vymyšlený neb
allegorie k tomu konci, abyvse pod rouškou dějin­
nosti uplatnily hluboké idey křesťanské, že jest
jakási bytnostní pospolitost mezi křesťany, takže
každy křesťan vidí v jiném sebe sama (Pavel
v Onesimovi, Onesimus ve Filemovi,Fi1emon
v Pavlovi, a že dočasné odloučení se vede ke spo­
jeniv nému. ro své své mínění nenalezl ovšem
také žádných důkazu ani v listě samém ani ve
svědcctvich hodnověrných svědků staré doby, nýbrž.
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soudil tak jenom pro souvislost listu toho s listem
k Efe a.Kolos lk Fili|.p, jimž ve své před oja­
tosti upiaral původ od lavla, jakoby byl sv. avel
ve svév azbě žádných listů nenapsal. Neměl proto
v té věci mnoho následovníků ani mezi rationa­
listy, mnoho však odpůrců, ti pak, kteří ho přece
následovali v popírání pravosti listu našehho, ne—
mohli uvésti proti němu nc leč malichernosti;
Pfleiderer (.Urchristentum s. , e něhož není
zcela neoduvodněna domněnka, že list k F.
připojen !( llstu ke Kolos. jaako doprooovd abybnal
příkladě vymyšleném vysvětlil sociální předpisy
dané v listě ke Kool.os., a Weizsa cker, jenž pokládá
list k F. za příklad (Beispieldarstellung) vymyšlený
na vysvětlenou nove'ho naučení k životu křesťan­
skému, kladou hlavní váhu na přípustnost allego­
ricke'ho v kladu jmena Onesímos (užitečný), pre­
hlíže í v ak, že jméno to b 10 _velice rozšířeno
zvl tě pro otroky nejen ve ry ii a krajích okol­

nícc,h nýbrž iv ltaln (v ímě, v ompejích), jakouždosvědčují stare' nápisy a památky (vi' Dessa
Prosopographia,ll. s. 433, Corrpusb inscript.

3.2840 2932. 2933. 3827.) 3859; Me­

limto u Euselg. H. E V, 25, 13; že jméno to ob­v klébylov ímě,vizlCorpus inscript. lat.
9—23484; že v Pom ejích viz tamtéž W,

322. 1330. 1332. 2477. 3163). okud však poukazují

ke hře slovní, ykterá yse děje ve v. 11. s jménem
Onesimos slov ti něykd neužitečny, nyní
však tobě“1mně (jestb)yužitečný, nevzpominaj, že hry
slovvní s jménem nebyly řídke1ani u jiných spiso­vatelů (The.oph ad Autol. [, ringe es, hom. in

.Migne 13,1804). — Stelck (jahrbb. fůr pro­
test. 1.1871)avan Manen odůvodňujíza­
mítavý hnáhled svůj jednak poukazem na pavlovskou
zásobu slovni, kterou ez'nám autor tohoto
listu přejal ze starších listů Peavlovych, jednak po­
dobnosti našeho listu s přímluvnvým listem Plinia
m.! k Sabiunovi (b. PliniiCaecilii Secundi episto­
larum liber IX, 21. 24. ed. Kukula p. 247). Nedo­
kazují tím však pranic. Neboť Pavlovská zásoba

slovní není proti pravosti listu, ny'lbržpro ni, jakožodpovídá i rationalistický kritik aupt (DieG e­

targenschaftsbrieíe, Góttingen 1902 s. 9) a že list
. není napodobeninou, plagiátem přímluvnéholistu Pliniova, soudíti lze již z toho, epři teh­

dejší řídké známosti latiny mezi eky není vůbec
pravděpodobno, že by některý Řek, přítel kolos­
ského Filemona, znal přímluvný list Pliniův a ho
upotřebil, jakož i z toho, že, jak upozorniljiž Hugo
Grotius, dovolávaje se Doná toova komment k Te—
rentiov1,provlnilí otroci častěji hleděli si tzjednati
& ziednáyali si ke svým pánům přímluvy u jejich
přátel, a přece nelze tvrditi právem, že byl
listů byly jedny napodobeninou, plagiátem listůčji-_
ných; hlavnč však jde to na jevozt 0, že při vši
podobnosti, kterou list k F. má s listem Pliniovým
v příčině přímluvy, jest mezi nimi rozdil tak oso­
bitý, rázovitý, že ukaazuje na různost autorů. Pli­
nius v celém listě svém jeví klid stoický, hledí
hlavně k tomu, aby přítele svého ušetřil zlosti,
ostře domlouvá provinilému otroku, nečeká, že se
polepší trvale, ale upozorňuje, že bude mu (příteli)
volno hněvatl se opět, zaslouží- 11to, a prozrazuje
jakousi samolibost 7. toho, že vliv na svého
přítele; Pavel však nehledí ke své osobnosti, nečiní
nátlak na Filemona, ale promknul jsa srdečnou lá­
skou k otrokusamemu, kdyžs obrátil, ručí za
něho a nejen sám pokládá ho za svého bratra, ny­
brž chce aby také Filemon přijal jej jako bratra
svého. Nelze tedy vytknouti listu tomu nic ani ve
formě ani v obsahu, co by svědčilo proti jeho pra­
vostitolik osvědčené.Uznávaji to irationalističti kri­
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tikové, majice jej za nejvlastnější majetek Pavluv(]ůlicher, Eim.“ s. 111. 12a.) uzujíce rozhodně
mínění těch „také kritiků, kteří o příkladě Bau­
rově upírají jej Pavlovi (Reuss, eschichte der hl.
Schriften des N. T. 1166). — Vl. Neporušenost.

Nčkterí však (Holltzsmann a(Zeitschr. f. wissensch.Theol. 1783; 's. 247a) ěm Hausrath

(Neutest. Zeitgesleh.z 111,362; 5esus und die neu­test. Schrittsteller, B. 1. s. 43) a Brůekner
Chronol. Reihenfolge d, Br de5s s..202 20
uznávají sice list ten za Pavlův, avšak pokládajíce

některá slova neb i celé verše za pozdější vložky,
popírají jeho neporušenost. Zejménanemajínzpuvo ní slov Mai Y'r/461950;ó ačslq; (zs-(V. l.),p
vadž prý dodávají listu rázu úředního a nehodínse
tedy do listu soukromého, jakož i označení Pavla

jako vězně, které pry upomíná na listy ke Kilorsé.a Etes. rovněž poorušene', zv. v4.—
prý pusobi nepřekonatelnou obtíž exegetickou (Hotltz­
mann), a v razu m'auc, kterého prý užívá ve smyslu
nepavlovsk m „věrnostk lidem“. Jsou však na o—
mylu. Neboť Timothea vev. 1.nejmenuje, aby dodal
svému listu ráz úřední, nýbrž prro,to že Timotheus
byl Filemonovi znám, seinámiv se s ním nejspíše
za pobytu sve'ho vEtesu; sebe pak zcela přiměřeně

označuje několikráte a(čtyřikrát) jako vězně, poně­vadž se mlzouvá aotroka, člověka vázaneho, a
hledí tak tím spíše Filemona nakloniti, aby mu vy­
hověl. Exegetická obtíž však není proti pravosti,
spíše pro ni, zvláště pováží- li se, že obtiže
getícké vyskytají se takévjinýchlistech Pavlových,
nepopíraných, & obti taanení taková, aby správným
výkladem nedala se odstranití, zvláště rozumi-lí se
výrazem m'fluc, věrou, kterou má v Pána ]ežíe
ke všem věřícím, (živá) víra v Krista ježíše a jeho
učení, pokud ji dobrými skutky k věřícím osvěd­
čuje, jak vykládá Knabenbauer. Není roto, jak
1 protestant C lemmen (Die Einheitllchkelt der
paulin. Briefe, Góttingen 1894 5.32) vy7znává,
žádné příčiny, aby se ony verše jako pozdější vložka
vypustily— Vll. Lite aturra: a katol.: Hiera­
nymus, Comm. inn.ep ada'l ítuum et Philem. (Opc­
rum t Vll. ed. Viallarsíi, Veronae 1737, Gull. Estius,

Comm. in omnes s. Pauli epist., Parisiis 1666; v_yd.Holzhammer 1859 t. ll. l_Vloguntiaae s.
Carne/. a Lapide, Comm. in omnes D. Pauli epist.
Venetiis 1740; Maszl, Erklarung der hl. Schriften
d. N. 13.9, Regensbur 1843, 813 ing, Erklar.der Brieítl:3an die Thessa der drei
des Br. an Phillemon, Miinster, 2. Aufl.
listové sv. Pavla Paula apošt. díl 11.1871;
Építres de 5. Paul, Parris 1871; nové vyd. 1901;
Carulus Curcí, ll nuovo Testam. volgarizzato ed
esposto; Rambaud, Les eptres de 8. Paul,

Paris 405—413; Bernardínt.Plícquiany,71£x­plication dess epitres de 8. Paul 175
271 8; dovani, ln epist ad Titum, Philem. et

Hzebraeos Comment., Parisiis, Lethiellenx 1896;
I. A. van Steenkístc, Comment. in omnes s. Paull;
epist. 6. ed; t. II.Brugi51899; Knabenbauer,Comm.
in 3. P. epist. ad Thess., ad Timoth., ad Titum et

ad Philem. (v Cursus scriBt.rs.,) Parisiis, Lethielleux,1913; Meinerfz Ma.! Philemo nbrief v Die
Schriften d. N. T. ůbersetzt u. erklart von P.rof P
Dausch etc. Bonn 1917 DieGeíangenschaitsbrieíe­
b) Nekatol. kommentáře, které pořídili: Hagen—
ba h 1829, Koc/1, Berlin 1846, BIeekek1865 Elíícoí,
A commentary critical and grammatical on t. Paul's
epistles to the Philipp., Coloss. and to Philemonj,
888; B.Iíghffanl, St. Paul's epistles to the Co­

loss. and to Philemon, London1875, 81886; Matla­
ren, The epistles to the Coloss. and Philemon, 1887;
Beer, A commentary on St. Paul's epistles to the

astoralbr. u.
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Ephes., Phiiipp., Coloss. and to Philemon 1890;
Sadler, The epistlrs of 8. Paul to Titus, Philemon
and the Hebrews 1890; Oltramare, Comm. sur les
építres de 8. Paul auxColoss., aux Ephés.etáPhí­

lemon sv. 1., 1891; Meyer, tComment. iiber die Briefean die Kolos. u. Philem. .;Vll Wahlenberg, Die
.Briefe Pauli aus seiner ersten Gefangenschaft,í\1iin­

chen 1895; Haupfk, Die Gefangenschaftsbriefe, Gót­tíngen 1902; Luukeen, Brief an Philem. v ]. Weis­
-sověDle Schriften des N.TGót1908 s. 328až
331; Dr'hellius, Die Briefe des Ap. P. an die Kolos.,

Epčhes.,an Philem. Tiibingen 1912. [Sýk .l— 2.5sv.č. v době Diokleciánově (286) v Antinous vThe­
baidé, hudebník a divadelní herec, před mistodr­

telem Arrhianem zasottoupil při obětováni klerika
Apollonia, jentžaibylh otov odpadnouti, byl však po­

znán; dal se ěgbokřtítí a podstoupil spolu s ka­jícím Appolomem 8ve llká muka a byl posléze spolu
s ním stat; sv. m.,č spoluřse.svDomuinem (viazm1118,577) v Italii; . 21

an Křt., doktor a děkan pařížské Sor­
, 2.c1 s.p „Paroecia sive de parochi íarum

orígíne necnon de "missa parochíali“ (Pař. 1608),
„De secra episcoporum auctoritate“ (t. 1606),D„
sacrilegio laico commentaríus seu veteris eccle­

síae gallicanae lquerela“ (t. 160 Syntagma depoenitentia“ (t. 1363), „De idololaatría magica“ (t] ai
Filetus 1. (Philetus) sv. mč., senátor, spolu

s chotí Lydií, syny Maredonem a Theoprepidem,

Amfílochiem vojevudcem a Chronidem jeho pořboč_­
r21ikemza císaře Hadriana v illyrii; MR. 27.1)2.(<In7.1jro;)v druhém listu svém k Timoteovi 2,17

raví o něm sv Pavel, "e 5 H meneem „poblou­

dtmlov“příčině pravdy, říkajice, e vzkříšení již se
filiální kostel (ecclesia filialís, filia, kostel vedlejší

na rozzdíl od ostela mateřského resp. farního,
ecclesia mater, či matřix) je kostel, který nejsa
samostatným farním kostelem byť se zde někdy

pravidelné bohoslužby konaly a sv. svátostí udí­
ely, závisí na kostele farním a jest podřízen v zá­
ežitostech, právem stanovených, faráři kostela

tarnr'h.o Nemívá svého vlastního duchovního, nýbrž
bohoslužebné úkony opatří určité dny farář kostela
hlavního nebo jeho pomocný kněz excurrendo.
je--lí řpi f-ím k-e duchovní trvale usazen (exposita,
localista) jest podřízen faráři kostela farního a
kona jeho jménem farní funkce, pokud nejsou vy­
hrazeny faráři. F. k. vzniká bud' původním zalo­
žením z majetku kostela mateřského a pak nabýval
tento nad ním práva patronátního, což je dneš po
_smyslu k. 1450 vyloučeno, nebo z nadace osob
jiných af jednotlivců či společnosti. To se cěje za
účelem výpomocí v duch. sprárvě. Nejčastěji však
vznikl filiální poměr změnami obročí: roozdělenirn

a sloučením. Vyfařenímk (hectio, dissmemíbratío)a rozdělením vznikl f.k tam, kde pro velikost
farnosti nebylo lzze duchovním potřebám vzdále­
nějších farníků v mateřském kostele dostati. F. k.
takto vzniklý závisí na původním kostele dle zři­
zovací listiny, buď že tomuto se vyhrazují jistá

čestná práva v příčiněábohosluzeb aneb právahmotná. Vždy však zůstává i. k. v jisté závislostí
na koslele mateřském, který je i nadále farním

kostelem obyvatel mzistazf- ho7k--a, byt' 1neměl jehofarář po smyslu 52 . 1874nároku na

nějaké plnění l(povinnostzi,ádávky) se strany vyfaře—ných, nebylo- ita k smluveno při vyfařeni. Tímto
způsobemvsak spíše vznikají nové farní, na mateř­
ském kostelu nezávisle kostely. astčji vzniká
poměr filiální sloučením dvou, dosud samostatných
f—íchk-ů (unio, c. 1419. seq.). Z nedostatku susten—
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tace faráře, duchovenstva, populace aneb' 17a trest
přip0jí se dosud samostatný kostel k jinému.
Ztrácí-li při tom svou samostatnost do té mir
že se podřidí zcela, že správce druhého kostela
jest i farářem kostela podřízeného a opatřuje zde
bohoslužby, vzniká !. k., a toto sloučení slove „per

subjectíonem“ a zpusobuje, že tu nejsou již dva,nýbrž pouze jeden církevní úřad. oto podřízení
jest bud' absolutní, vykonává—-li farář mateřského
kostela ve f—ímk-e bohuslužby sám aneb svým

kaap1,anem aneb relativní, m__-á1ítootiž ]. k.síceU du­chovního, který tu sídlí
jsou--1i však pres to osadníci f-ho k-a v někteKrých
duchov. úkonech vázání na mateřskýkosteljako jsou

př. ohlášky, oddavky, slavné cí.rk pruvo ap
Většina těchto f-ích k- ů, ať vznikly jakkoli, pokud
měly kněze stále při nich usedlého (lokalie, expo­
sítury, víkarie, ecclesia succursalis) byla za císaře
josefa 11.v Rakousku prohlášena za skutečné fary,

ač jejich duchovní podrželi původní název llosska­lístů, což u nás od dob zákonů kongruových(r.
)u úplně vymizelo. O f-ch k-ích platí všlecka

ustanovení zákonná o kostelích vůbec, jak je uvádí
kodeex v . a násled. a ojejich zřizování
kk. 1414—18 a 1420 3. a násl. Věřícíobce f-iho
k-a slovou fílíalísté. sou povinní o svůj kostel se
starati, ač o nějaké stavebni konkurencí nelze tu

ani po zákonech občanských, ani církev. mluviti,poněvadž an: 1,186 ktery mluví jen o kostele

_. co

farním, Žk 57. z.k . 1874 a starší,dosud platné ekrety zdvorské kanceláře se na ně
nevztahují. Opravují se pravidelně z vlastního
jmění aneb z přispěvkův osob, jímž na udržení

kostela záleží, totiž fillialistův (dekret dvorní kan­celáře125. V. 1820 341). om se má
bráti zřetel k tomu, zlda lz ohledů rcírkevn., mist­

nich, uměleckých a historick ch dlužno7f. k. zacho­varí (naříz. minist. 188 č. 6839)
Nelze-li ho tímto způsobem zachovati, 1721:ho ordi­
náři, právě tak jako farní kostel, ina světský,slušný

účel obrátili a jeho diu:,hod blřemena a titul sepřenese na kostel farní (kan 1187. á-1i však
!. k. patrona, e: .: jest však u nás případ řídký,
jest dle svrchu uvedeného dvorn. dekretu tento za­
vázán ke konkurenci jako při kostele farním. Ač
stavba f-ho k-a má se prováděti sama o sobě,
přec lze po smyslu 5 4. zákonna ze 7. V. 1874
v jistých případech dosíci toho, že mateřský kostel
ze svého přebytečného _jměnivypomůže. Pokud
jde o úřední jednání při zřizování f-ho k-a platí
vše jako při stavbě kostela farního. Tím, že mají
svůj kostel, nejsou tílialisté zbavení povinnosti
stavební při kostele farním, a to z duvodu, že jsou
farníky. Na ten účel lze také užíti postradatelného

jmění f-ího k-a, pokud je v kanonickém Épojlenís kostelem farním.
Filíarchus 1.Cosmus, kanovníkflorentsky,.sp

„Decausis praedestinalioniset reprobationis“ (1575),
„De officio sacerdotis“ (1597). . rus,

sp. „Dialogl tres super trídentini lc50nciliiprogressuet successu“ (Basil. 1552, Den.
l-ilíbert (Philibertus) 1. |S5V.,0,pat n. asi

616—6 v území Eauze (Elusa) ve Francii, vy­
chován při dvoře Dagoberta 1., ve dvaceti letech
stal se mnichemv Rebais v době opata sv. Agila
(viz 1., 157) a stal se pak jeho nástupcem, avšak
setkav se s odporem některých mnichů, vzdal se
svého úřadu. u 654 založil klášter jumiěges

a poblíž něho klášter ženský, jehož správu svěřil
sv. Austrabertě (viz 1., Postaviv se nasodpornásilnickému majordomu7Ebroinovi, bylo V.Au­
doena (vizi., 765), dotud přítele sve'ho, ale od
Ebroína v omyl uvedeného držán nějaký čas v Rou­
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enu ve vězení. Byv propuštěn na svobodu, odebral
se ksv. biskupu Ansoaldoví co Poitiers, jenž mu byl
nápomocen při zakládání klášterů v Noirmoutier na
ostrově ller (Herius) a St.- Benoit-de-Quin a (kol.

77). Po smrti Ebroi nově vr ti se /4 do
jumiěges, založil ještě žensky klášter v Monrivil­
liers, uchýlils však brzy zase do Noirmoutieru,
kdež :. 20. srpna brzy po r. 685. Za vpádů or­
mannů b ly 'eho ostatky pre eas

(nazvanéhodpozději St:Philibert—de-črandlieu),858
do Cou do Mressay, 875 de St.-Philibert­de-Tournus.u MR. 20. — 2. sv. mč. ve Špa­
nělsku, spolu s Fabriclanem; MR. 2.2 sr.p —
3.F .z Montjcu od roku 1418—1424biskup amien­
ský, potom 1424—1439 biskup konstantský (Cou­
tannce) ve Francii. V českých dějinách církevních

hrál důležitou roli jakozto legát"basilejske'ho kon­cilu. Po prvé přišel do Prahyd e.8 května 1433,
byv „uvitán“ surovými výpady réldikálního kazatelé

ka. Kdyz věc dospěla tak daleko, že Vlk vybízel
své věrné k útoku na legaci, jal se F. proti
neslýchanému onomu jednáni protestovati._ Leč
jeho poukazování na glejt husity sobě a své dru­
žině daný zůstávalo téměi bezvýscslcdno, nebot"
jednni se vymlouvali na druhé. Přičlna takového
štvaní proti basilejskému poselstva spočívala v tom,
že radikálové se obávali jeho přítomnosti v Čechách
vzhledcm ku svému poměru e konservativcům.
Legace také skutečně vystihla již nesvornost mezi
husity a jala se vyjednávatí s pány. Nemohoouc

dosgěti k definitivnímu výsledku, vrátili se poslovéasileje, kdež F. a arcijáhen barcelonský refe­
rovali koncilu o jednání. Obdrževše plnou moc
k dalšímu jednáni, přišli po druhé do Prahy (22.
října). Za příčinou moru odloženo však sněmování
a tím i jednání ze sv. Lukáše (18. října) na sv.
Martina (16. listopadu). Za tohoto vyjednávání
dosáhli legáti dohody s konservativni šlechtou, jež
byla korunována t zv prvními kompaktaty(
listopadu). Přední theologové husitští slíbili F-ovi
mkou dáníim, že budou zachovávati smlouvu. ale

s podotknutím, že o defmilnitivnídohodu bude seteprve jednati. F. se s ldi-_uhyopustil pak opět
Čechy, přibyv v únoru do Basileje zpět. Pak přišel
s husity do styku až po bitvě u Lipan. Bylo to
v Řezně. kamž přišli v nadějjí, že po porážce tak
zdrcující dojde ke konečnému narovnání husitů
sclrkvi. Ale naděje ta zklamala, poněvadž kromě
konfesionelních překážek nastal ipotiže politické
5 přijetím císaře Zikmunda za krále českého sou­
visející. F. putoval opětně do Basileje, kdež po­
býval skoro celý rok. V čeervnu a červenci (1435)

vyjednlával s husity na sněmě brněnském. jelikožmu bylo v Brně dele čekati na příchod Zikmundův,
vyplnil onen čas reformovánim duchovenstva, jakož
i svěcením žáku a zvoleného biskupa olomouckého
Pavla z Miličína. Při vlastním jednáni nemohlo
zase dojití k dohodě pro překážky ohledně drženi
církevních statků mocí světskou. Husité totiž při­
nesli s sebou text prvnich kompaktat, jenž byl
právě na onom místě překro . . ovšem
základě takovych kompaktat vyjednámti nemohl.
Situace jeho byla tím trapnějši, jelikoz Zikmund,
chtěje pokud možno nejdřívve dosáhnouti smíru
sHusity a tím i trůnu, dohodoval se za jeho zády
s Rokycanou. Když vyjednání nedospělo k žádnému
cíli, domluvil se císař aspoň s Cechy, což stvrzeno
na sněmě svatomatoušském v Praze. Pak položil

echen důraz na odklízení konfliktu s církví.
jednáni vedl F. na dvoře císařském ve Stol. Běle­
hradě a dospěl kýženého výsledku, jenz slavnostně
ohlášen u přítomnosti Zikmunda i F. příštího (1436)
roku v jihlavě (5. července). Husité prohlašovali,
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že se ve všem sjednocuji s cirkvi až na přijímání
„pod obojí. Však pouze těm se mělo podávati, kdož
se ho dožadovali a při tom vždy měl něz upo­
zorníti, že Kristus jest i pod jednou způsobou
právě tak přítomen jako pod obojí. Dozorem nad
plněním závazků pověřen byl F., jenž se odebral
do Čech jako apoštolský legát. jeho činnost v Če­
chách byla až dosud zkreslována, nebot' dějepis­
covvé mu neprávem vyt 'kali uchvacování pravomoci
domněle příslušné vo enému arcibiskupovi praž­
skému Rokycanovl a utiskováni přijímajících pod
obojí První výtka jest nespravedliva, poněva

jako apoštolskiš legát měl největší duchovní pravo­vzemi, okyca avšak neměl vůbec žádného
biskupského svěcení, aba dokonce i jeho kněžství
samo bylo pochybné. Podřaděnost jeho vůči F-ovi
vyplývá z toho,ž con měl své stvrzení obdržeti
od legáta. Jakou nechutnou roli hrál ve svém od­
poru k F-oví, vysvítá ze dvou fakt: Nejprve pro­
hlásil, že raději odejde z Prahy, než-li by se dal
F-em potvrdili, ale kdyz přišel do rozepře s císa­
řem, pravil mu, že on, jakožto duchovní osoba
podléhá F-ovi a proto Zikmund nemá práva ej

soohě citovati. Výtka druhá, totiž o utlačov ni
husitů, vznikla takto: Ačkoliv 5. července 1436 se
husité zavázali k zachovávání všeho kromě přijí­
máni pod obojí, přece ještě ani za čtvrt roku nic
v onom směru neučinili. ] stěžoval si F. nato
u císaře. Odpůrci jeho podali protiožaloby,stěžujice
si v nich na to, že až dosud nevydali legáti očist­
ných lístů k národům okolním, že při některých
kostelích přestávají kněží již podávati z kalicha
& že biskup olomoucký nechce světiti husitských
žáků. Palacký citoval pouze tuto stížnost, nikoliv
však odpověď F-ovu. Po něm tak učinil 1
Tím se stalo, že celá činnost F-ova byla zkrešnlena,
třebas že jednohlasná chvála F-ovi po smrti iood­
půrci samými vzdávaná dává každému ttíšiti, že
pronásledováni husitů F-em nebylo tak zlé. F. žádal
Rokycann, aby oznámil kněze nechtícl podávati
pod obojí. Když mu oznámil faráře z Bele, ohlásil
nařknutý, že mu farnici pravili, že je jim kalich
zcela lhostejný, že jim může podávati pod jednou,
jelikož jim podávvání pod obooji bylo vnuceno.
Ohledně biskupa olomouckého odvětil, že se žaloba
nezakládá na ravdě, poněvadž biskup dosazuje
kněze i na fary kališnické. Očistné listy slíbil F.
vydati hned jakmile se husité sjednotí s církví.
Rokycana neustal ve svém nepřátelství vůči F-ovi

ani později. Názorným dokladem toho jest jehiopřekroucení F-ova nařízení 2 dubna 1437. Chtě
utišiti náboženské různice, nařídila, aby kazatelé
vedli sobě svěřený lid k svornosti a varovali se
útočných kázání. Proti tomuto článku se Rokycana
ohradil, poněifadž prý směřuje k tomu, aby husité
byli přinuceni k přijímání pod jednou! Kromě
těchto potíží ztrpčovali mu nsobnost i pobyt
vPraze radikální kazatelé svymi neurvalýmí ká­
zánimi. Věci dospěly tak daleko, že F-oví bylo se
obávati o život. Přese všechny ty projevy zavilého
nepřátelství starat se svědomitě o udržovvýní ná­
boženského míru, potvrdiv M. Křištana z Prachatic
za administrátora pražského arcibiskupství & po­
dávaje sám pod obojí způsobou. dyž jej morová
rána vyrvala 17. čna. 1439 české metropoli, tepne
tehdy poznali i sami jeho protivníci, koho ve -ovi
ztratili. Pochován byl u sv. Víta. Literatura: Diplo­
matickou a reformní činnost F-ovu objasnil Neu­
mann, Církevní jmění za doby husitské, (Olomouc
1920,str, 95- 1,03) az dějin bohoslužeb v době
husitské (Hradec Králové, 1922, str. 159—83
Týž, raha a ím v Hh'dcce 1925 (str. 346—353).
Praameny: Palacký, Urkundliche Beitrage zur Ge­
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schichte der Hussitenkriege, sv. 11.(Praha 1873).
Týž, Staří letopisové čeští (Praha 1829). Palacky­
Birk, Momenta concíliorum genelíum saecull XV.,
sv. 1. (Vídeň 1.857) jména kandidátů F-em svěce­
ných uveřejnil Fr. Štědrý ve Sbom. hist. kroužku V.
(1904), 92n Nm

filigrán, doslova zrnkovaná nit, je výzdoba ko­
\ových předmětů vsazenýml nebo nasazenými
ornamen , utvořený-mi ze stříbrných nebo zlatých
drátků. rátky jsou většinou zrnkované nebo
hladké nebo prova coviié (kordovvane'). nich
se utvářejí vzorce spirálovitě, arabeskové a jiné,
tvořící vsazené plnící pletivoa anebo nasazenou
plošnou výzdobu. jako technika objevuje se tiligrán
už u národů méně vyspělých. V době stěhování
národů bývá ozdobné pletivo zlatých předmětů.
provedeno filigránem. V ranním středověku jsou
jim objímány nasazené drahokamy. Kolem 1500
je tiligránový ornament v Uhrách vyplňován smal­
tem (sedmihradský smalt). V 17. století se stává
v Čechách stříbrný tiligrán, obyčejně s českými

granáty spojený, oblibenoutozdobou kalichů, ciboríía monstranci, na . eHoře, nebo Martini­
cův kalích a ciborium vui(nlosterneuburku (1676)
Veliké obliby došel filigrán v doběl udvíka XlV.
při výzdobě drobných předmětů luxusních. Cka.
_ iliooque viz ve čl. Duc svatý lll., 626n .,
jakož v.ečl CyrillaMethodějlll., 270.Filip (Phillppus) 1. sv. mě. v Alexandrli

spolu sec sv. 7enem, Narseeme a desíti dítkamí,MR. 15. —'1. sv ro . xandrií, vladař
egyptský, obrátil se a přijal křest, jeho nástupce
v úřadě Terentius dal jej stíti, asi na poč. 3.s
MR. 13. září. Dcera jeho bylassv. Eugenie (vizsHi!;
8 . s.,v apoštol, z Betsaidy, města On­
dřejova a Petrova, zprvu učedník jana Křt., od
ježíše povolán, sám pak přivedl k ježíšovi Natha­
naele (jan 1, 43 n.). seznamu apoštolů uvádí se
vždy na pátém místě. U synoptiků není o něm
dále zmínky, avšak jan zmiňuje se o něm tříkrátc:
před zázračným nasycenim zástupu pěti chleby
a dvěma rybami řekl ježíš k F-ovi, zkoušeje o:
„Odkud nakoupíme chlebů, aby pojeedli tito.9“
F. odpověděl: „Za dvě stě peněz nestačí jim, aby
jedenkaždý něco málo vzal“( (Jan 6, 7); po vjezdu
Páně do Jerusalema přistoupili někteří pohané
(cizozemci) k F-ovi a prosili ho řkouce: „Pane,

přejeme si viděti _Iěežíše't F. řekl to Ondřejovi,Ondřeejz as a F. pověděli to ježíšovi (jan 12,21 n.
kd ž ježíš při poslední večeři pravil kapoštolům:

,.dybyste hbyli poznali mne, byli byste poznalirtco me . ravil e F..' „nePa
nám Otce, ha dostačí nám,“ načež Ježíš jemu řekl:
„Tak dlouhý čas jsem s vámi, a nepoznali jste

mne, Filipe? Kdo vidí mne, vidi i Otce. nKterak
ty pravíš: Ukaž nám Otce?“ (Jan 1 Psesláni Ducha sv. F. hlásal viru ristovu vcnFrygii.
Podle zprávy Polykratovy (u Eus. H. E. 111., ,

24,2/3)7 nřel F. se věma svými dcerami,
jvežaž do stáří pannami zůstaly, v Hieropoli. Pa­
pias (podle Eus. H. E. ll., 39,8) uvedl zázraky,
o nichž se dozvěděl z úst dcer F-ových v Hiero­
poli. Někteří zaměňovali jej s jáhnem F-em (v.t

.z. jistě před sv. apoštolem _Ianem,a to smrti
přirozenou. Podle některých byl za panování cís.
Domiciána od modloslužebných kněží i pohanského
lidu ukřižován a na kříži vise ukamenován. jeho
ostatky uctívají se v Římě vecchrámu Dodici Apo­
stoli. Apokryfní „Acta Philippi“ (Ílcgíočm 'lh/Žínnov)
pocházejí ze3. sto srvn. Bardenhewer, Gesch. d.
altchristl. Literatulr l., 448. v., uůŘek
14 listop. Srvn. Acta Ss. l., 7.; Ekert, Círk.uvít. 11..
217. Zobrazuje se s holi nahoře křížem zakonče­
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nou; vizl., 551.—4. F. Aquinskýv. Aquina s
l., 79. — 5. F. Ar ab (Philippus Arabs)

arcus jullus římský císař 244— sy
beduinského šejka z Filipopole (v. t) v Arabsku;
jednak vojenskou zdatnosti, jednak však i zločinem,
t. j. zavražděním předchůdce svého Gordiana lll.
domohl se trůnu, byl křesťanům přízniv (Orígenes
dopisoval si s nim a s chotí jeho Severou),
sla\il millenium založeni Říma; 249 v bitvě 3 De­
clem u Verony poražen a zabit. již velmi záhy
šířila se zpráva, že F. byl tajným křesťanem; ve
4. stol. v legendární formě, že biskup antiochijský

Babylas zabrárnitl mu ve vigilií velikonoční přístupdo chrámu,p ože na něm lpěla vina krve, a že

vybídl jej,ŽabZtčinil pokání (srvn. Eus. 9.,Vll34).)jelíko k F. oficielně vždy vystupoval jako

pohan (na mlnc1'ch i jakožto obětlující), bylo bysnad nanejvýš připustiti, že F. v mládi s křesťan­
stvím vešel ve styk, snad jako katechumen. —
. sv. v Argy riu na Sicílii, kněz, asi na poč.

5. stol., hlásal, vysla—npapežem, horlivě víru naSicílii; MR. m0ne, arcijáhen12. z Au
Luttišský, 1147 mnich Clairvauxský, převor při
smnrti sv. Bernarda 1153, 1156 opat kl. v Aumóre,
resignoval 1170,vrátilse do Clairveaux ,provázel sv.
Bernarda na jeho prve cestě Německem a podal
zprávu o jeho zázracich (Migne, PL. 185, n.).
—8. de Barberius, zvanýtaké a Lignamine
O. Praed., rodem ze Sicílie; sp. „De 1mmorta11tate
animarum,“ „De his, in quibus Augustinus et Hie­

ronymus dissentirpeřevdidentur in divinis 1iteris“' (tišt'.bez místa a roku 1500), „Sybillarum vaticinia"

(Ven. bez r. 8151150r5)„,Chronica virorum illustrium“(1475 bez m ), ,Opuscula“ (Řím 481.) _.9 Be­

nicius (Benitius, l_Benizzi) sv., generál řáduServitského, n. 15. al233 ve Florencii, stud.
zprvu filos. a medicínu"vaPaříži a Padově, vstoupil
1252 do řádu Servitů, strávil 3 leta jako poustev­

ník ina Montesenario u Florencie, potom novicmistren,ě 1259 vysv.na kněze, působil s úspěchem
jako0kazatel; 1267zvolen za 5. generála řádového,
upevnil řa'd uvnitř \ypracováním konstituci řádo­
vy'ch a pečoval o jeho rychlé rozšíření; uvedl jej.
do Polska, Uher a lndie. Na četných svých cestách
visitačnich proputoval jakožto „apoštolský kazatel“
ltalii, Francii, Německo, Frýsko a Uhry, byl dů­
věrným rádcem cís. Rudolfa Habsburského a měl
mnohdy veliký vliv i ve věcech polltických, na př.
proti čes. králi Otakarovi a \e oru ueelfu
s Ghibelliny. Rovněž tak zasahovals rozhodně ve
věcech církevních, na př. proti katharům a ílagel—
lantům, na sněmu Lyonském 1274; jen s velikou
námahou vyhnul se povýšení na biskupství Flo­
rentské a na stolec papežský
v Todi. Papež Lev X. schválil jeho kult, což Kle­
ment X. 1671 znovu potvrdil Na Karlově mostě
v Praze jest socha sv. F-a zhotovená 1714 ze še­

ého mramoru solnohradského od dvorního sochaře

Bernarda Mendla (viz obr. lře'S)MR. 23. srp. Ekert,Círk. vít. 111.,520. — 10.p vor augustiánů­
eremitu \: Brně (1389—1398) Byl znám jako
výborný stavitel varhan, pročež mu dal řádo
generál (1387) dovolení odebrali se všude, kamkoli
by ho za tím účelem pozvali. Byl zna
ohledu i za hranicemi, neboť téhož roku stavěl
varhany v italském Tolentině. Srvn. janetschek,
Das Augustiner-Eremitenstlft in Briinn (Brno 18
str 39). [Nm] — 11. sv. mč., spolu s Diome­

cm, M 2. září. sv. mč., biskup ve

Faermo (anirmum Picenum) uprostřed lll. stol.;..rZ2 — . ntann,a arcib. ravcnnský,
diplomat a válečník, jako le át lnnocence [V. pro­
vedl ve Vircpurku volbu indřicha Raspe proti
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Obr. 18. S\. Filip Benlcius. Socha Bernarda Mendln
aKarl _10včmostěv

Fridrichu 11., 1250 arcib. ravennský, postavil se
v čelo papežskésstrvany sev. italii, vedl křížovou
válku proti Ezzeiinovi (viz lil., 1008), byl však od

něho u Toricellš 1. září 1258 poražen a zajat; posmrti Ezzelinov vrátil se do své diecése, :. 1270.
— 14. sv., biskup v Gortyně na Krétě, círk.
spisovatel 2. stol.., sp. pojednání proti Marcionovi;
spis ten se nedochova1;viz Eusebius V

23, MR. 11. dub. Srvn. Bardenhe w.erl,
491. 15. de Grevía (de Grěve), n. ve druhe

pol. 12. stol. v Paříži, 1217 kancléř Pařížské cirkve,stál v čele všech vyučovacích ústavů od arc ih
skupství závislých, snažil se pravomoci své pod­
řídíti také universitu a profesory 7.e řádů mendi­

.
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tskřych1219z ni vyloučiti; avšak papežové Hono­
rius 11 a Řehoř IX. (1224) rozhodli proti
němu. V(boji )s mendikanty1 nucen byl 1230 Pařížopustili; vrátil se však již 1.231 Také jeho v stu­
pování ve prospěch kumulace bcneficii přivedi'o jej
doprudkéhosporu. Bylpilnymspisovatelem; zjeho
spisů b ia tiskem vydána pouze jeho kázání 0 žal­
mech ( ař. 15 .vy. ; také z nej­
lepších a nejplodnějších básníků 1. stol. v oboru
liturgické a mimoliturgické duchovní poesie, jakož
i v oboru poesie světské, a to jaz kem lat. i franc.

(_vyd.v Anal. Hymnol. . . 1236v Paříži.16.zzHarvengtu (Harvengu), O.vPraem.,

řečený"„Eleemosynariussf plodný exegeta ahagio­graf, 12. 01. v Harvengtu u Monsu,
od 1156 opat kl. Bonsne—Espérance, z. ll83; sp.
„Commentarius in Canticum Canticorum mysticus, “
řadu necenných, většimou parafrasujících životů

světců, důležitá jest jeho korespondence s ivynika­jícími muži oné doby (Bernardem a alrnnalde
z I)_asseiu); spisy jeho vydal Chamart (Douai 1621)

a Migne PL "203 —- 7. z Heinsbergu, arci­iskuup Ko sý,k n.1 1130, v mladém jiz věku
probošt Lutltišský & děkan Kolínský, spravuje arci­
diecésl na místě Ralnaldově projevil velikou obe­
zřetnost, státnické nadání a osobní statečnost, 1166
cís. kancléř, 1167 arcibiskup Kolínský (teprve 1176
od papeže uznán), korunoval 1169 ]inddřícha Vl.
na císaře; jsa horl'vým jeho přívržencem býval
častěji pověřován důležitými posláními, 1180 ob­
držel pro arcibiskupství z úzzemi jindřicicah Lvaa,
když dán byl do říšské klatby, knížetstvi Vestfál­
ske a Engernské; 1184 znepřátelil se s císařem
a v Trevirske'm volebním sporu postavil se zcela
na stranu papežovu a utvořil silnou oposíční stranu
proti císaři; teprve 1 88 došlo v Mohuči ke smíru.
F. byl přeedevším politik a světský kníže, přece
však získal si mnohých zásluh i v oboru církevním;

Rrovázeje ]indřicha Vl. do italie z. morem předeapolí 1191— 18.biskup Heraklejský (vThra—
cii) sv., podstoupil smrt mučednickou 22. října 304
v Drinopoli; přestáv statečně všeliká muka byl
upálen polu s ním zemřel mučednickou smrti

i dekurlo (jáhen?) Hermes, jakožo i jejichon_prů­vodce, kněz Severus (Srvn. ActaSs. Oct. [
MR. 22. ríjna; Ekert, Církev. vít., [V., 246; Bar­
denhewer li.,639. 19. syn Heroda Vel. a
Kleopatry, tetrarcha iturejský a trachonitský

(Luk. 3, l); zvelebil město Paneasas, ježl podle něhonazvána Caesareou Filipovou (vizi i., 636)—
20. F. syn Heroda Vel. a Mariammy, dcery
velekněze imona, manžel Herodiad'; žil v sou­
kromí v Římě; nevlastní bratr jeho Herodes Antipa
odvedi mu za pobytu svého v manžeelku

Herodiadu a žil s ní vkpoměru nedovoleném, Mat.14,3, Marekó, 17,Luk3., 19.—21.,jáhen
(p rvojáhen), jeden ze sedmicjáhnůsvyvolenýchk péči o chudé (Skut. 6, 5), nepochybně Hellenist'a,
kzalá vSamaří a pokřtilliŠimona kouzelníka (Skut
8.531n.), obrátil a pokřtil eunucha královny Kan­
dake (Sku ,% n.), později usadil se se čtyrmi
dcerami, paítsíiamí a prorokyněmi v Caesareji, kdež
navštívil jej sv. Pavel (Skut. 21,8 n.),a

bně i zremř.el Ve Skitt. 21, 8 nazývá se

„evangelistou“ ne že y blylMevangelium napsal,n 'brž že evangelium kázal. MR 6. čna, u Řeku
1 . října, Srvn. Acta Ss. l., 618n., Ekert, Círk. vít.
11.,52.6—22.místodržiteljerusaiemský,
rodem zhFrygzíge,byl vychován spolu s Antiochem lV.(2 Mach 29), jenž ustanovil jej místodržícím
v ]erusalemě (2. Mach. 5, 22); a později správcem
království a poručníkem syna svého Antiocha .
(1. Mach. 6,14. l5.). F., jenž byl ukrutnější než
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Antioch sám (2. Mach 5, 22), byl od Lysiáše pře­
možen (l. Mach.6 63), prchl do Egypta
k Ptolemeovi Filom6elrovi;55podle nezarnčené zprávy

u josefa Flaviua (Ant. 12, 9, 7) ubyl prý popraven.2. sián „bratr “), žil v prvé pol.
XlV. stol. vl'kálrtouze Seitz ve Štýrsku, sp. „Marien­
leben,“ kterýžto spis náležel k nejoblíbenějším
knihám 14. a 15. stol.; vyd. ll. Riickert 1853, novo­

německy Sommer 1859 král cmace­donský 359—336,připomíná4se v 1.1., 1;
6, 2 jakožto otec2Álcxandra Vel. — 25.a krá_1macedons 122—197uvádí se v ]. Mach.8,5
jakožto král o Římanů přemožený.——.226 M0 n­

chaglleru (de Monte Calerlo) 0. Min., lektorheologieapap. poenitenciář l s.„p Dominicale“
(Milán 1498), „Quadragesimale“ (t.l „Con­
ciones de eucharistia“ (t. 1515 —.27 4de Monte,
nizozemský skladatel, 71.1521 v Mechlině, zprvu
ve službách anglického král. dvora, 1568 kaaepelnlk
cis.Maximi1iana 11. a potom Rudolfa ll.. jenž jej
jmenoval také kanovníkem a thesaurářem dómu

vCambrai;ksl. mše, motettaaaj. —28. metropolitamosk ký, z bojarského rodu Kolyčevých, 1548
ignmen vsoloveckého klášteera, 1566 metropolita,
1568 napomenul v chrámě veřejně cara Ivana
Hrozného, aby zanechal ukrutností, čímž vzbudil
proti sobě jeho hněv; byl zbaven svého důstojen­
ství, z chrámuuvymrskán, uvězněn a uškrcen 1569,
vcirkvi ruské pokládán za svatého. 9. de

Xtousket (Mouskesí), kronikář, z vážené měšťan­ské rodin v Tourn p. v13 .286 ver­
šich rýmovanou kroniku od dob ti VTroje až do
r 1241, jež ve starších partiích jest legendární,
v líčení výprav křížových a hlavně příběhů sou­
dobých není bez historické ceny; ve verších 25.525

nn. zminuje se :) „věčném '7,idu.“ Vyd. Reift'enbergl„.Coll des chroniques belges“ (2 sv., Bruss

1836/8,71doda_tek11845); výňatky v Mon. erm. Ss.eri sv., zakladatel
Oratoriánlů, n. 122.—července 1515 ve Florencii;
zprvu pomocník u příbuzného kupce v St. Germano
(u Montecassina), potom povolal jej krajan jeho
Galeotto Caccia do svého domu za vycho,vatele
kdež pobyl vletech 1534 51 avěnoval se mimo to
i studiím íilosoficko-theolor ickým a skutkům kře­

st'aznaskelásky; 1548 založil ratrstvo nejsv. Trojicejeho pomoci 1558 velikolepý špitál poutnický
della lTrinita. V 36. roce svého věku vysvěcen na
kněze 1551; 'l po 33 let v kněžském domě
St. Girolamo della Caritá (u Palazzo Farnese),
kdež zprvu ve svém okoji, potom v oratoriu
denně konal duchovní cvičení, jež doprovázena
jsouce zpěvem &hudbou, byla kněžími i laiky hojně
navštěhována a brzy stala se střediskem nábožen­
ského zivota v Římě. 1564 byla zavedena také
v.$ Giovanni dei Fiorentini a 1575 v Sta Maria

in Valllicella. Tento posledni chrám přestavěl F.velikoelpým způs brne usa i zde kongregaci

světských kněží (Oratoriánů, sv. t.), kterouž byl odr 1 4 shromažďoval: etam usadil teprve,
když kongregace, dosáhnuvšie 1583 papež. schvá­
lení, jej zvolila za generálního představeného ; za­
ložil bohatou knihovnu ,B,ibliotheca Vallicelliana“

avPodporovalz zvláště studia historická (Baronia,935) P zen jsa vroucí láskou kBohua liž­
nímu a nadán dětsky zbožnou veselosti, zasloužil
si neúnavnou, všestrannou svoji činností čestného
názvu apoštola Říma: byl rádcem papežů a kardi­
nálu, milým společníkem dětí při jejich hrách,
přitélcm hříšníků, jimž \e zpovědnici neúnavně se
věnoval, i světců; přáteli jeho byli: lgnác Loyol­
ský, Felix z Cantalice, Karel Borromejský, Kamill
z Lellis, Frant. Salesský, Kateřina z Ricci, u Ří­
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manů 7.a živa i po smrti nanejvýš populární,
a i jinověrcům sympatic y(.srvn Goethe, ltalien.
Reise 1787/8) 2.26. května 1592 v Říně;i 1615
prohlášen za blahoslaveného, 1622 za svatého.

v. Zobrazuje se jako oratorián s růžen­
cem (viz obr. IQ.). jeho hrob nalézá se v jedné z kapli

Obr. 19. Sv. Filip Neri.

chrámu od něho vystaveného Chiesa Nuova (S.
Maria della Vallicella) v Římě. Nad oltářem mo­
saikov' obraz podle Guida Reni: sv. F. klečlcl

dšM Marií. Srvn. Acta Ss. Maji VL, 460 n.;
Ekedrt, Cirk. vit. 11., 4.22 — 31. v. mě. v Ni ko­
medii, spolu se Stratonem; MR. 17. srp. — 32.
de Nova villa ůvodcm ze šlechtické rodiny
italské. Až do r. 1499 byl proboštem kostela Matk
Boží v Castellarano, v diecési Regio (na Calabriiš
Toho roku stal se titulárním biskupem sidonským
a generálním vikářem biskupství modenského.
Čeští kališníci ziskali sobě tohoto biskupa ku svěcení
svých poznali, že kurii papežské jde
o to, aby došlo k jejich bezpodmínečnému spojeni
s církvi. Z tohod uvodu se dostal biskup Filip do
Čech jenom po znuačnýchpotížích Došel v květnu

4do Tábora, odkudž jej slavnostně zavedli do
Prahy. Biskup F. “se od té doby psáv al též „Boe­
morum episcopus. Dojeho 5 počátku klidne čin­
nosti zasáhly záhy 'rušivě neshody v kališnickém
kněžstvu. Příčina jejich tkvěla v odchylném nazi­
ráni na provádění kompaktat. Rektor university
Martin 7. Vlašimě a jiří Sovka 7, Chrudimi, vůd­
cové smiřlivěho směru, docílili u krále Vladislava
přenesení celé jurisdikční moci z konsistoře utrak­
vistické na biskuupa 'len také (v květnu 1505)
počal hned vykonávati svou rozšířenou pravomoc

nemalému roztrpčení utrakvistické konsistoře,
jež biskupa požádala, by se i dále zúčastnil jejiho
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úřadovánl. Ten netoliko žádost zamitnul, nýbrž
i odmítnul od té doby světiti kališnické kandidáty
na kněze. Důsledek toho byla roztržka v utrak­

vistickém duchovenstvu,ájehož jedna část se při­držeia biskupa F., pak administrátora kon­
sistoře Pavla ze Žatce.a Poměry se ještě zostřiiy
připojením pražské rady k odpůrcům biskupovým.
Podnět k tomu zavdalo zatknutí _týnskéhostřídníka
Martina. Biskup vida, že se jeednalo o lstivou
a nespravedlivou odvetu za to, že Martin se na
kázání dotknul chováni pražského magistrátu,
rázně se postavil na obranu kněžské immunity a v
hlásil nad Prahou interdikt. Administrátor kali.­
nické konsistoře se postavil proti vykonávání roz­
kazů F-ovych a požádal městskou radu, by v tom
smyslu působila nátlak na pražské faráře. 'lajeho
žádosti vyhověla, odeslavši jim připis, v němž
upírala oprávněnost biskupovu k podobným opatře­
ním i titul pražského biskupa. Kromě toho dala

pražská rada svým farářům na srozuměnou, žejim zastaví platy, jest-ii se jí nepostavi oob k
v boji proti biskupovi. Takové jednáni roztrpčilo
--a tak, že chtěl opustiti Čechy. Byv (neznámo

jak) uchlácholen, zůstal v Prraže a posvětil opět
nové žáky na kněžství. Když však za nediouhopro—
pukly nové různice, v nichž byly F--ovi dokonce
i úklady proti utrakvistum vyčitány, odstěhoval
se v polovici června KutneHoory. V Hooře
sestavil konsistoř, člmž vzniklo rozdvojení v admi­
nistrování české provincie kališnické. Však ani
v Kutné Hoře se biskupovi nelibilo, i opustil jl tajně.
Horští jej dohonili v Soběslavi a patrně prosbami
dosáhli, že se k nim zase vrátil. Působil u nich ještě
rok, skonav dne 20. října 1507. Pochován byl nej­
prve v hornickém kostele sv. jakubu, odkudž po

čtyřecheletech byl přenesen ke sv. Barboře. [Nm.sbv ter, žák sv j o,nymaz. kol.455,po­
dle zpreávyyGennadiovy sp. komentářk obovi,jenž
se snad zachovaal v Bedově rozšířené .xpositioli­
nearis libri job (Migne, P. L. 23, 1407 n. — 34.

.mč. v mě, jeden ze sedmi synů sv Felicity(sv.W ,;60) MR. 10.čce. —35. arcib. saicpu
syn korutanského vévody Bernarda a jitky, sestry

čes. krále |:)Váciava l., byl vychován na dvoře Vá­clavově us Přemyslem; 1240—47probošt Vy­

šehradskřspalkancléř český; 1247 arcib. salcpurský,ač nemě vyššího svěcení, pro nczřízený život 1256
sesazen, načež válčil s novým arcibiskupem Oldři­
chem, zajal jej 1259 a držel v zajetí dol261; 1214
oba protivníci hodnosti arcibisk. se vzdali; F. žil

u bratra svého Oldřicha korutanského, lpodporovalpřátelsk Přemysla 11. a svolil ke sm uvě 1268,
kterou řemyslovi zajištěno b 10 dědictví zemí a
práv Oldřichovýcli; za to vlivem řemyslovýmzvolen
1269 za patriarchu Aquilejského. Sotvaže však 01­
dřich zemřel, uplatňoval F svoje nároky na jeho
země, avšak Přemysl 11.je opanoval a způsobil, že

., jenž splojll se proti němmu s uherským králemŠtěpánem byl zbaven důstojcnství patriarchy.
F. uchýlil se ke dvoru uherskému,- kdež žil do r.
1272, potom smířil se s Přemyslem a stal se jeho
místodržícím v Korutanech, ale brzy přešel na stranu
Rudolfa Habsburského, od něhoz obdržel 1275Ko­

rutany, Krajinu a Krajiště léncmi; p_rovázeje Ru­dolfa do Rakous: .1279 v Krem 6.(Philip­

pus Sidetes) ze Sides v Pamfyiii,Žknězv3Cařihradě,v prvé pol. 5. stol.., nedochovavší se vyvráceni
polernického spisu jnliana Apostaty proti křesťan­
stv1a„Dčjiny křestanstvVí“ („7atouamxi; íoloot'a“),
z nichž několik zlomků se zachovalo (vyd.eje Dod­
wellusl 698), de Boooor 1889, Bratke 1899), podle
Sokrata1 (Hist. Ecel. VII., 26) b iy jeho dějiny ob­
jenmé, skládajice se z 36 kniš, avšak látka byla
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velice různorodá a chronologpcky nedosti spořá­daná. Fotius (Bibi. 35 Migne G 103,68) odsuzuje
e jakožto nudné a nezáživné. Srvn. rdenhewer
V., 135. — 37. Solttartus (6 i"ovorgano;),řecký

theolog, mnich, z. kol. 1105; s.p-kol. 1095 oblíbené
poučné básně Al'ornga a Kánvů,uoí. Báseň Aíomoa
ve 4 knihách, z nichž každá má asi 1700 veršů,
jest dialog mezi duší a tělem, obsahu 7.části moralisu­
jicího, z části anthropologického a eschatologického,*
zachovala se v četných rukopisech, v lat překladu
vyd. ji ]. Pontanus (ingolstadt 1604)a Migne PG 127,

701 n. Klavůpat' jest paraenese k vlastní duši v371
vterších; vyd uvra viB bi. el'Écoie des hautesdes 22 (Pař. 1875 a Schuckburgh(Cambr.1894).—u38.0 ejsv ětějšiTrojice(původnímjme­
nem Esprit julien) O. Carm. disc, vynikající scho­
lastlcký filosof a theoloog, „. 1603 v alaucenne
u Avignonu, jako misionář procestoval Persii, indii,
Arabii, Syrii, Mesopotamii, Chaldejsko, Armenii, a
částečně i Medii a vydalppopis těchto svých cest

„itinerarium orientale“ (Lyon 1649 přel.do ital
franc. a něm. 1665 byl generálem řádu sp.
v duchu sv. 'lomáše díla vynikající hloubkoua bo­
hatostím šlenek; zvl. „Summa philosophiae" (Lyon
648 ač , „Summa theologiae thomisticae“ (5 sv.,

t. 1653),„TheoeologiaaCarmellitana“ ím 1665),„Decor
Carmeli religiosi"6(Lyon 665,) „ urnma theologiacmysticae“ (t. 165 nové 1vydáníve3sv.vBrusselu
1875);z. 1671 v Neapooli. — 39. z Zell sv., pou­
stevntk v 8. století. Podle legendárního životo­
pisu kolem roku 8505e psaného pocházel z Anglie,
podnikl pouť do Říma, byl tamvvysvěcen na kněze
aodebral se do Porýnské Falce, kdež usídlil se
v Zelle. jeho ostatky byly kol. 970 nalezeny Pam.

_­

.“ v tna.
Filip Dominik, n. v jamném 1827, vysv. 1851,

duch. správce na Hrádku u Nechanic, ředitel Borro­
mea, b. notář, dvorní kaplan, pap. prelát, za životní
úkol obral sobě zřiditi sanatorium pro nemocné

kněze nv Meránu a Gorici, ústavu tomu věnovalvšeche vsůj čas a své jmění; z. 6.5srnp 1902.
Filipa (Philippa) sv. mě. v Perge v Pamíylii

gilllalářlAsie), spolu se synem sv. Theodorem; MR
Filiplec jan, biskup varadínský a člen řádu

františkánského, naro i| se v Prostějově 1431
z chudých rodičů náboženství pod obojí. Vzdělal
se ve škole prostějovské, která se skorem vyrov­
nala našim středním školám. Nejprve byl písařem
moravského hejtmana jana z Cimburka i jeho
synův Ctibora a jana. Když se zmocnil uherský
král Matyáš Moravy r. 1469 vzal F-e do svých
služeb a přidělil jej s počátku vévodovi sedmi­
hradskému Mikuláši Čuporovi. R. 1472 upadl však
vévoda u krále v nemilost, a F. poděkovav se
vévodovi, vstoupil přímo do služeb králových. Ne­
obyčejnými dary ducha, příjemnýmmi mravy iušlech­
t_ilymzevnějškem zisskal si přízeň a důvěru královu,
že se stal předním jeho rádcem a později 1478
uherským kancléřem. V tom úřadu osvědčil F.

takovou státnickou obratnost, žer se o jeho přízeňucházeli knížata i králové. 1472 sprostřed­
koval všecky smlouvy a obstarával záležitosti
koruny uherské v Čechách, Slezsku, Polsku ě­
mecku, Francii a italii s podivuhodnou obratnosti
a štěstím. Král se odměnil F-i tim,ze mu vyprosil
1476 u papeže Sixta IV. dovolení, aby směl jako
kancléř požívati biskupství varadlnského, ačkoliv
nebyl dotud knězem Papež svolil, a F. obdržel
biskupské svěcení. R. 1482 po smrti olomouckého

biskupa Tasa z Boskovic stal se F. správcem bi­skupstvi olomouckého a nabyl ohromneho
1m.ěni Na venek vystupovatil"jako král. jeho dru­
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zínu tvořilo 300 osob stavu šlechtického. jeho sídlo
podobalo se dvorům královským. soukromí žíl
však prostě, skoro přísně. Ze svých příjmů opravil
dóm v Olomouci, vykoupil ro olomoucké biskupy
město Mohelnici, opravil krápsne' zámky ve Vyškově
a Mírové, v Olomouci zbudoval od základů kostel
Všech svatých, pro kostel sv. Mořice v Olomouci
pořídil zvon za 1000 zl., pro františkány vystavěl

klášterry v Uh. Hradišti (1491) a v javoru (1492)ia podporoval stavbu jejich kláštccra vncKame
v Míšni. jsa kancléřem konal králi Matyáši Korvínu
výtečné služby jaaok jeho plnomocník a poslanec.
Tak sprostředkoval 14.1íst. 1472 smlouvu s panem
Vilémem z Pernštejna, r. 1477 byl plnomocníkem
královým na sněmu v Budějovicích, r. 1478 na­
rovnání s Vladislavem 11.přijel též do Prahy, aby
príjal od Vladislava slib potvrzení smlouvy,r. ]
byl poslem v Praze íáně u jana
Galeazza, aby sprostředkoval sňatek mezi synem
Matyášovým janem Korvínem a Blankou Marií,
sestrou Galeazzovou. Po smrti Matyášově na sněmu
v Pešti dne 15. května4190 mluvil ve prospěch
jana Korvína. Když vša&kse strany nemohl shod­
nouti, z návodu Štěpána Zápolského přešel na
stranu Vladislavovu a najal pro něho na Moravě
černou někdy Matatyášovu rotu. Po korunovaci
Vladislavově ve Stol. Bělehradě dne 21. září 1490
přes úsilné prosby Vladislavovy vzdal se všech
úřadů a hodnosti. Celý rok potom prodléval v 010­
mouci a zabýval se myslenkou vstoupiti do kláštera.
Odtud navštívil kapitolu české františkánské pro—
vincie, jež zaasedala dne 15. srpna 1491 v Nise,
se zástupcm františkánů české národnosti, kteří
vedli spor se svými spolubratřímí národností ně­
mecké, a udělil kapitnlárům velikou almužnu
v suknech a drahých látkách nn paramenty pro

slezské františkánske' kláštery a vyžádal si abybyl do Olomouce poslán eský kazatel, kterého
dříve německé obyvatelstvo nechtělo v Olomouci
strpěti, ale tentokráte neodvážílo se biskupu F_
odporovati. Nabiddl také františkánům místo pro

klášter v Uh. Hradišti, pro nějž opatřil i boho­služebné potřeby. to diplomatické zasáhnutí
ve prospěch františkánů české národnosti, neboť
s novým klášterem přibyly jim dva volební hlasy.
| později ujímal se českých františkánů, ač měl

pro to různé nepříjemnosti. R. 1492 vystavěl fraiií­tiškánům kostel a klášter Nanebevzetí P. Mar

a s.v Ondř.ejle v javoru ve Slezsku, kterého šeujali již 1488 a sám pak kostel vysvětil. Na

jeho přímluvu obdrželt fraintíškáni na podzim 1492klášter v Kamenci v Mišn 1492 ustanovil syna
své sestry jménem jana, předka pánů z Kunovic,
za svého dědice a své skvosty rozdal chudině,
nebot“ uzrál v němuúmysl, že vstoupí do řádu fran­
tiškánského. Dne 20. květtna 1492 zavítal na kapi­

tolu _v Olomouci, kde se sešli nejvážnější frantoi­škání z celé provincie, aby vykonali volbya
jednali 0 zaležitostech provincie, a požádal o přijetí
do řádu. arně ho přemlouvalí biskupové sagabrij­
ský a varadínský, kteří schválně přijeli do Olomouce,
aby do řácu nevstupoval. Po kapitole odebral se
F. 5 fraantíškány do Vrattslavě, kdeosvátcích svato­
dušních (10. června) sloužil slavnou pontifikálku,

po níž veřejně v kostele přijal z rukou provinčníhovrkářc P. Paulina ze Lvova (Lůwenberg) prostý
františkánský hábit. Ze zvláštního dovolení sv. Sto­
líce, které si vyžádal již před vstupem do řádu,
složil sliby o svátku sv. Františka, dne 4. října 1492,
načež odebral se do javoru ve Slezsku, kde přebýval
8 let; r. 1500 byl tam diskretou kláštera. Zjavoru
přesídlil do Oíomouce. Na řádové kapitole ve
Vratislavi dne 29. září 1503 zvolen byl za definí-_
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tora čili člena poradného sboru provinčního vikáře
a o svátcích svatodušníchd ne 11. června l
kapitole v Níseo Ale ani v klášteře nenašel
klidu, nebot Vladislav 11. i Maximilian 1. obraceli
se k němu ve všech potížích. již r. 1492 byl pří­
tomen na sněmu o sv. Václave jako smírcc mezi
Čechy a papežem, rovněž i mezi Vladislavem a kni­
žaty Minstrberskými. Počátkem 1506 účinkoval při
svatebních smlouvách mezi rodem Vladislavovým
a Maximilianový;m když paak se oba vladaři za­

předlí v Uhráchhdooválky, byl F. jednatelem míbrui
DlerGreiderera (Germania lranciscana l. 74l)b5017 z rozkazu papeže julia 11.legátem při
schůzce v Kostnici, kterás e,sešla aby upevnila
smlouvy mezi Maximiliancme Vladislavvem a pol­
ským králem. R. 1508 předsedali-“ .památnému
snemu Sv. lakubskému v Praze, při němž všecky
zápisy pánů zničil. 0 sv. Bartoloměji téhož roku
zúčastnil se sněmu v Olomouci, jenž byl obeslán,
podobně jako předcházející sněm český, aby se
urovnaly různice mezi panstvem. Počátkem .1509
provázel F. krále Vladislava z Uher do Prahy,
kde měl býtí korunován jeho synáček Ludvík.
Nedlouho no tom vypravil se F. z Olomouce do
Slezska. Na zpáteční cestě na Moravu, slézaje
s vozu utrpěl průtrž a snad i vnitřní zranění,
jemuž podlehl v Uh. Hradišti ve frantíškánske'm
klášteře ve vigilii 5. Petra a Pavla,ddne 28. června
50.9 Pohřben byl pod oltářem v sakristií. Ná­

hrobnl kámen ve zdi zasazený má nápis: Anno
Domini 1509 obiit Reverendissimus in Christo
Pater, Frater joannes, quondam Epíscopus Vara­
diensis, hic tumuíatus, cuius anima Deo vivat etc.
V klášteře žil vclmi prřísně. javoru měl svou
kapli, v níž se rád modlil. l jako františkán fun­
goval jako biskup r. 1506 při svěcení vratislav­
ského bískupa jana Tursa. Ve volných chvílích
psal; ze záliby opsal pro BechyňaaKadaň řeholi
frantíškánskou. Ve víře byl snášelívý. chzdaloval
se přátel svého rodiště, na př. jana Kleenového,

jednoho ze starších jednoty bratrské. Přimlouvaj
se také u krále Vladislava za kališní1ky, začežl blupapeže osočován jako přítel bludařů. ještě
při řádové kapitole v Opavě vedeny nan stížnosti,
že se ujímal kaciřů a kapitánů svého synovce jana.
Sm šlením byl Čecn. Nccpřál příjímání německých
klá terů, čímž rostla nat.vláda Němců v české fran­
tiškánské provincií. Ne spíše proto bylo mu udě­
lez-o bratrské napomenutí při kapitole v Lehnící

emu a provincnáíu Viktorinu z Pruska
kladeno na kapitotolc ve Vratislavi 1510 za vinu,

že františkáni neobdrželi kláštery ve ZhořellciaSvídnicí — Srvn.: Palacký, Dějinys ,l.l,
Fr. Kažoíuha, Výroční zpráva vyššívreálné školy

v Prostějově 1884,pWrbczansk2y,9Nucleus Minoriti­cus Pra ae 1746, 38, 218,2 220, 221 ; Grei­
derer, ermania Franciscana,10eniponte 1777 p.

743 seq.: Chronica|1prouinciae Boheemiae, rkp. arch.
frant. v Praze si 1. fol. 17 711,173, 192, 200,
202, 203,225 odex Brunensis, rkp. arclh. frant.v Praze sign.ll. fol 296a, 300a, 2981),

.,

Ftílpecki Andrz či 5. j., n. 1727, vstoupílřdo
řádu 1746, učil na nižších školách 1752—54. prof.
filosofie, kan. prárva a Písma sv. ve Lvově 1755—
60, kazatel a misionář na Rusi do 1764, kazatel

ři kat.h chrámu ve Lvově do 1773, po zrušení
řádu jesuítského kanovník kapitoly Lvovské, vý­
mluvný kazatel, :. 1792; sp. „Na niedziele calego
roku kazania“ (Lvov 1783—84, 4 sv., 3. vyd. Vílno4.

Filípl josef 1. n. 1812 v Heralci. vysv. na kn.
1836, koop. v Německém, ve Žďáru a ve Studené;
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18452íař. ve Volfířově; přísp. do čas. „Včela“ 1842.1876,vvsyt 1899, kaplan v Damníkově,
f_arář vn Janově u Lítommyšle; přísp. do časopisu
„Museum“ 188—967: „Sectiž počet šelrn ]
13,18),studie exegetická,“ „Obrana“ 18 . Účí nky
spiritismu,“H1íd..a1899-„O theorií spánku“
(překl. z Coconiera), „Vlast“ 1900—1:„Spiritua­
lismus a spiritísm

Fllíplč jeronim O. 5. F., vRamě v Bosně,

1735 první rprovinciál svého řádu v Bosně, z. 1765s.p „Put ž“a (Budín 1730), „Pripovidanje nauka
krštjanskogla“ (Benátky 1865,

íllpíny, souostroví vzápadní
ánu, v severním

qřřástiTichého oke­
Malajském archipelu, skládající

se asi ze 17250 stroovů &7ostrůvků celkové plochy296.310 km'-', se (190) 6.33426 obyv., většinou
katolických (z toho 6477.740 necivilisovaných).
S olu s objevitelem Magalháesem přistáli zde

března 1521 první misionáři 7.e řádu augusti­
ánů poustevníků. Pokřtili krále a četné jeho pod­

dané, avšak po zavražděni Majíalhaesa (24. dubna1521) musili F. opčt opustití rvalé misijní domy
založil teprve augustinián poust. Ondřej de L'rda­
neta, jenž prosluli jako námořní plavec a kosmo­
grat, 1565 na ostrově Cebu, 1571 v Manile. Když
Spanělé F. opanovali 23. června 1569, uvvedl sem

P. Antonin od sv. Řeho el577 první írantiškány,kteri již r. 15586 zřidilírepro . zvláštní provincií
sv. Řehoře. Roku 1579 přišli dominikáni podv
nim Dominika de Salazar, jenž sttal se prvním bi­
skupem diecése Manilské; založili 1586 na hlavním
ostrově Luzonu rychle vzkvétající provincii sv.
Růžencce a 1605 otevřeli v Manile akademii sv.
Tomáše, kterouž papež 1nnocenc X. r. 1645 po­
tvrdil jakožto universitu. y íž sv. Fran­
tišek Xav. na F-ách evangelium hlásal (jak uvádí
i bulla kanonlsační), nedá se naajisto prokázati;
misionářiz Tovar šstva ježíšova působili zde trvale
teprve 0 r. 157 , zvláště v obtížných mísíich na
malých ostrovech; 1594 zřídili jesuité víceprovíncíí,
1606 provincií F-skou. Posléze od 1606 působili
tu se značným úspěchem také španělští augustini­
áni- bosácí (Rekollekté), kteří rovněž zřídili 1622
vlastní řádovou provincii. Roku 595 14. srp. po­
výšil pap. Klement V111.Manílnl na metropolí a
odloučil od ní tři nové diecése: Nueva Segovia,
Nueva Caceres a Cebu; 1865zřízena dlecése jarč.
jmenovaných pět řádů závodílo po staletí tosně
v práci misijní a kulturní. Po odstranění nešvaru
kommendátnlho dostalo se hojně majetku pozemko­
vého v držení řádů, jež výborným a pilným hospoda­
řením jej zvelebily a výtěžek jeho k účelům mísíjním
obra cely. 768 nuceni byli jesuité F. opustiti,
čímž utrpělakvelikou škodu zejména obtížná misie
mezi pohany na ostrově Mindanao. Teprve r. 1859
mohli jesuité na F-ách opětně započiti svoji čin­

ost. Od 1852 působili na F-ách také Lazaristé.
V devatenáctém století byly F. neustále znepoko­
jovány vzpourami domooroodců. Ve válce španělsko­

_americké byli F. od Španělska odtrženy a ke Spo­

jleným Státum Severoamerickým připojeny 10. pros.89,8 od kteréžto dohy F.s teinatic se ameri­

.kanisulji. Š/paně1skéřády žebravé donutil guvernérTa ft k tomu, aby prodali členové statky
(410000 akrů za 7,239.000 dolarů); se ve 0 jich
odebrali se většinou do mísil jinomerických a
východonsijských. Po dlouhém vyjednávání mezi

Spo. Sttáty a Sv. Stolicí uspořádal papež Lev Xlll.bulou ze 17. září 1902 cirk evnni poměry na F-ách

úplně nově: na osiřelé biskupské stolce povoláni
.byli američtí biskupové, dyla vydána nová ustano­vení o vzdělánání kléru, omíníkánská universita
v Manile byla povýšena na universitu papežskou
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a 19044doš1a i uznání státního Zaváděné novoty
byly cirkvi katolické nepříznivé; zvláště státní

bezkonfesni školy a prohlášení úplné svobody ná­božcnské. Nebylo možno vyplnt včas mezery
způsosobené v kleru odchodem španělských mnichů,
aniž úspěšně čeliti vníkajícím evangelickým sektám
Vzniklo i schlsma; apostata Aglipay založil tak
zv. „neodvislou F-skou církev,“ jež odvrátila mnoho
domorodců od cirkve katol. a zabírala í církevní
majetek, k jehož vrácení byla však 19065souduně
donucena. Teprve apošt. legát AgiusO. S. B. uvedl
na F. nové kongregace: redemptoristy, misionáře

thll Hillu Scheutveldu,Steylu,benediknny,sestrymisijní kongregace sv. Beenedíktaz .Ottilien,
jež spolu s jesuíty a lazaristy úspěšně pracovaly,
přece však všem potřebám stačiti nemohly. Bisku­
pové pečují tudiz hlavně o postačltelný dorost
kléru angličtiny mocného z domorodců, k tomu
účelu slouží nově zorganisované a výborně vedené
studijní ústavy Dominikánů (univ. sv. Tom
a Colleege of 8. juan de Letran v Manile), jersnuitů
(Ateneo), Benediktinů (S. Beda College), jakož

i diecésní semináře pod vedením esuitů (v Manilea Viganu) a Lazarístů (v Cebuu, aro, Nue aCa—
ceres); mimo to studují mnozí domorodí kleraíkové
v seminářích severoamerických. . 8. pros.
konán byl v Maníle provinciální sněm za před­
sednictví apoštolského delegáta. Data stat. (1909)
Maní1a2,000.000 kattol., kn 182 řehol.,

196íar obsazených, 561neobsazených,Cebu1,97.8858katol., 134 kn. svět, 106 řeh., jaro 1,431. 194 katol.,

51 kn. svět., 72 řeh., 75 far obsaz. 76 neobsakz'i,
41 misií, Nueva Caceres 893.1937k.,aatol 1135ksvět., 14 řeh., Nueva Segovial ,.11000000 121
kn.; celkem na F-ách: 7203989 katol.,“666 kn.
svět., 374 re.h

Flllpíné v. Oratoriánl a Filip Neri.
Fílíplnky (Filippine) í. ženské sdružení beze

slibů, zabývvá sevýchovou chudých dívek; bylo

založeno 1620 v imě žákayní sv Filipa Neri —2. servitky sv. Filipa Ben
Fílípísté, stoupenci Filipa Melanchtona (v. t.);

srvn.č1.kryptokalvínísmus.

Fílípov (Philippsdorfh“Filíppsdorf), poutnickémísto v sevvernich Čec h, ve farnosti Georgs­

nwalde,sve118š'5m románským kostelem, zbudova­na míst,ě kde v noocizl.
.mlede187101_866RMMaria zjevila se 301eté, od lékařů

za nezhojitelnou prohlášené tkadlici Magdaleně
Kade—ovéa náhle ji uzdravila. Pří poutním kostele
kolej redemptoristská; ročn na 50.000 poutníků.
Srvn. Košnář, Poutnícká místa 23.

Fílípovci, ruská sekta bezpopovská; založil ji
Filip, bývalý střelec moskevsk' ,jenž potlačení
střelecké vzpoury 1698 uchýlí se k bezpopovcům
ve Vygorěckém klášteře, jelikož však nebyl od
nich zvolen za jejich náčelníka, založil dále na řece
Vygu novou osadu, kdež shromáždil svoje při­
vržence. F. odmítají houževnatě všeliký smírspra—
.oslavím a stojí nepřátelsky i proti ostatním bez­

opovcům, kter časem upustili od mnohých vý­
středností; aby uvarovalí se styků s „nevěřicimi“
uchýlil se do pustých krajů sev. Ruska, kežd dosud
v malém již jen počtu žijí. Drží se půvooniho
učení bezpopovců, uznávají pouze křest a pokání,
jež jim udělují „starší,“ manželství neuznávají,
cara prohlašovali za antíkrista, nedbají rozkazu
a nařízení státních, anl neplati daní. V pronásledo­
váni raději samí upalovali se v dřevěných srubech,
než by se vydali v ruce „nevěřících,“ jak to učinil
i sám zakladatel jejich Filip. Srvn. čl. Bezpopovci
11., 200.
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Filipowiczl. Jakub T. ]., rusín, n. 1678,vstoupil
do řádu 1700, vicerektor kolleje Lvovské, zname­
nity kazatel; :. při obsluze nemocných 1720; sp.

Kazania na niedziele calego roku“ (Lvov 1723,

Poznaň „Kazania na šwieta Galego2rokurl(Lvov 1723, Poznaň 1728, 1737, l 9.
Josef, polský rytec ve Lvově v pol. 182.stol.,

z jeho [)prací vyniká rytina „Kristus přibijený nakříž“- obil rytinami dilo Mikuláše Szadurského
„ltika lezropolityka" (l760).

Filipovič Šimon, bl. O. S. Fr., 72.1732, misio­
nář v Bosně, poslední léta strávil v kl. Rípatran­
sone v ltalii, kdcž- .. 1 ' am 5. října. Kulda,
Círk. rok Vl., 0.

Filippi Sebastiano, zvanýBastiano, ital.
malíř, u. 1532 ve Ferraře, :. 1602 žák Michel­

angelůšk;é.hl jeho díla „Poslední soud“Žv katedráleFerra
Filipplnl jan Chrysost.,
' „De Pl'l'vllegiís ignorantiae“

theatin ve Veroně,
(Mantua 1688,

Fillpplno fra, viz Lippi.
Fillpopolís (Philipopolís) 1. v Arabii, rodiště

cís. Filipa Araba, jenž je povýšilr na město; v 5.stol. bylo tu biskupství prov. ia. — 2. ve
Frrygíí, 451—692sídlo biskupů prov. Phrygia Pa­
catiana, podle Ramsaye totožné s llierapoli (v. t.).

. v severní Thraci ll (Thracia secunda),
v_letech ca. 340—879 metropole, nyní tit. arcih.

a bulharské okr" město ve vých. Rumelii. PodleSokrata (H.P. ,20) konali zde prý Výchoďané
(Eusebiáni), kteřli se na synodě Sardí cké (_343) se
Západníky shodnoutí nemohli, zvláštní svůj sněm,
zpráva ta však,j kse zdá, není věrohon

Filippi (Filipy)a bylo město ve staré Macedonii
na východním svahu pohoří Pangajského mezi
řekami Nestem (n nějším Mestem) a Strymonem
(Strumou) asi tři ůodiny cesty severně od moře
Egejskéh.o Založeno bylo v 7. ml. ..Kr vkra­
jině lledonís, tehdy ještě Thrakump|'patřící, jako
kolonie od obyvatelů blízkého ostrova Thasos
kteří tam objevili vydatné doly zlaté. Původně

slulo Krenides (Praménnk) od četných pramenůtam se vyskytujících. Když však krá macedonský
Filip ll. dostal je pods svou moc a vida strate­
gickou důležitost jeho proti Thrakům, je zvětšil
a opevnil, aby tak zabezpečil si též zlaté doly

v blízkosti jeho se vskytující, nazváno bylo pojméně jeho Filippi (r. 58 neb356 pr. Kr.); &kdyz
po bitvě u Pydny r. 168 domácí dynastie králov­
ská byla svržena a Macedonie, stavši se provincií
římskou, ve čtyři části rozdělena, připadlo r. 146
př. r.k části první. R. 42 př. Kr prosluly F. vítěz­

stvim, kterého dobylimu nich Antonius a OktaviánAugustus nad Bru a Cassiem. již po tomto
vítězství uvedl tame Augustus některé obyvatele
z měst italských; když pak zvitěziv r. 31 př Kr.
u Aktia také nad Antoniem, stal se pánem celeé
říše římské, rozmnožil jejich počet, dal městumi jeho
obyvatelstvu právo občanství římského(jus italicum),
kterým se dostalo pod přímou ochranu císařovu
a nazval je Colonia Augusta julia Victrix Phi­
lippensium DioCCassias, 51, 4; Plíiunus, 4,18:
Marquardt, 6mische Staatsverwaltung, Leipzig [.
1873 .187). Mimo obyvatelstvo pohanské (domácí
iusazsené) obývali tam tehdy také židé v počtu

nevelkém, nebot neměli ani synagogy,,nýbrž jenmodlitebnu (místnost nekrytou. sna ohrazenou)
za městem (Epiph. haer. 80,1: Twá; &&army;

tavící; xaraoztuáauue; ň ránou: „Music, 'Fallgawblémy.tgooetlá: tai-ga: šxáiovv juvenal, t.,3 295: Ede,
ubi consistas, in qua te quaero proseucha), ačli
nemá pravdu Schůrer tvrdě (Geschichte des jůd.
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Volkesř, Il. s. 447, 448), že mezi oběma výrazy,
ovvayqu & ngoaeuyfj, nebylo rozdilu. jsouc na
křižovatce silnice Via l_gnatiana, která spojovala
východ se západem, a jiné, která vedla od severu

na jih, měloh město to velmi příznivou polohu pro
polelippštíc(Foilíplané),list sv. Pavla k Filik
ským. 1 Pro koho byl napsán. List tento napsal
sv. Pavel pro křesťanskou obec ve Filippech (viz
t.). Praví o . slovy „všem věřícím v Kristu
jcžiši, kteří jsou ve Filippech, s biskupy a jáhny“
a dosvědčuje to veškerá starobylost, pokud o té
věci se zmiňuje. Obec tato byla první, kterou sv.
Pavel založil v Evropě. Učinil to na podzim r. 52
na druhé apoštolské cestě své. Byv tehdy pozván
v Troadě zvláštním zjevením, aby přišel do Mace—
douie, odebral se tam hne se svými průvodci
Silou, 'limotheem & Lukášem a vešed v první
sobotu na to do židovské modlitebuy, kázal ženám
tam shromažděným, z nichž jee,dna jménem Lydia,
proselytka a prodavačka zboží nachového z Tyatiry,
zaujala se pro evangelium tak, že dala se pokřtiti
s celým domem svym a pohnula Pavla l průvodce
j,eho aby přijali u ní pohostinství. ikázal pak
častěji jak židům v jejich modlitebně, tak pohanům
ve městě. Nikdo mu v tom nepřekážel, a7.když Pavel
jménem ježíše Krista zbavil posedlosti jednu divku
služebnou, která majíc ducha věštného, svými věšt­
bami zjednávala pánům svým veliký užitek. Tu páni
její přišedše o hojný zdr0j prijmu svých, obžalovali
Pavla a jeho průvoodce Silu 7.rušení pokoje a způ­
sobili takovou bouři proti nim, že byli jati, zbičo—
vánni a do vězení uvrženi, ze kterého však žalářník

po zemětřesení náhle[_povstalem je vyvedl do svéhopřlbytku & byv od vla čen, dal se pokříti
s veškerou svojí čeledíl. Aťtšak druhého dne, do­
stavše od představených dostiučlnění za to, že byli
zbičováni majíce římské občanství, opustili k jejich
žádosti město, když byli bratry, křesťanskou obec
tam povstaloů, potěšili a Lukáše k její správě

zůstavili. Na třetí apoštolské cestěsnatvštívil 2jeopět, i když se bral tudy do Řecka( 20,1- 2),
i když se vracel, kd slavil u nich veliskonoce(Skut.
20,6).-Obec ta sklá alazobrácených 'zidůapohanů,
ale tak, že pohanokřesfané byli ve značné většině.
Souditi to lze již v toho, že židů vůbeec nebylo
tam mnoho, a že to byli pohanokřest'ané, kteři
Pavlovi a jeho průvodcům poskytli tam pohostin­
ství. lvrditi však se Schínzem (Die christliche Cre­

meinde zu Filipgí, Zůrich 1833) a llilgenfeldem
(Der Brief des aulus7an die Philipper, Zeitschr.f. wissensch. The 01. s 152 ad.), že tam žido­
křesťanů nebylo, jestl nesprávno. Celi proti tomu
již to, že dle ukt.16,16—18 kázal sv. Pavel
v modlitebně zidovské častěji; neboť to nebyl by
činil, kdybyta mbyl narazil na odpor a nikoho ze
židů pro Krista nezískal. ll. Stav křest'.obce Filipp­
ské byl velmi utěšený. Údové jeji byvše svědky
utrpení, kterého se dostalo Pavlovi pro vykoná­
vání apoštolského úřadu, přilnuli k němu láskou
upřímnou a osvědčovali ji jak poslušnosti jeho
slov, tak podporami peněžitými, které mu po jeho
odchodč posílali v jeho nedostatku (Filip. 4, 16;

11.9; Filip.4.18). jsouce pak poslušni
apoštolských slov, prospívvali ve víře i lásce činné
a projevovali trpělivost v souženlch (z Kor. 8,2),
jmenovitě také v těch, která jim b lo snášeti pro
Krista (Filip. 1, 29). roto také avel zamiloval
si je láskou něžnou, radovals se 7.nich a vzpomínal
na ně při svých modlitbách, ba nazval je svojí
radostí a korunou (stávy1,4 7, 4,1) a vydal sve—
dectví, že ho vždycky poslechli a že „uprostřed
pokolení nešlechetného jeví se jako světla ve světě,
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chovajíce slova života“ (2,12—15). Patrno tedy,jak neprrváem domnívali se někteří (Credner,
Schneedorfer a j.), že v tamní obci byly různice,
ježto prý jedni v pýši své se vyvyšovall nad jiné
a tím, jak pravi Credner (Einl. 4, 20) rozvoj dnt
chovní jednoty a křesťanského smyslu pro obecno
zdržovali; patrno, jak odchýlili se od pravdy tím
více ti kritikové (Storr, Eichhorn, Flatt, Rheinwald,
Holsten a j.), kterí tvrdili, že tam byli spory mezi
stranou židokřestanskou a pohanokřesfanskou, ano

že i judaisté křesťany filippské bludnými naukami
gymř znepoko ovali aneb ohrožovali. Nebylo tomusic jinak avel nebyl by mohl filippským vy­
datl svědectví tak skvělé, jaké jim _vydal; nanej­
výš vyskytla se u nich některá mínění různá ve
věcech běžných, jaká se všude v zivotě vyskytaji,

jež však ani jednotě víry__a svornosti ani mrav­nosti nejsou na závadu as mezi Evodii a Syn­

tichou, 4, 2) Dovolávaji-___ase oni kritikové27pro své
tvrzení na_pomennti daných ve Filip.
,2—8, ctim nedo'tazují. Nveehotpk ljednom 3sl­nosti a pokoře povzbuzuje je 1.27-2, 8 nikoli

proto, že by v té příčině byli vpochybili a snad
různice a spory mezi sebou měli, nýbrž že v apo­
štolské péči a horlivosti své touží, aby jako dosud,
tak i budoucně v těch ctnostech a křesťanském
životě vytrvali a prospívali. Předj udaisty pak,
kteří vychvalujice svoje přednosti jako rodilí židé,
kladli zvláštsnti váhu na obřízku, jakoby byla ke
spáse potřebná, varuje s takovým důrazem ve 3,
2—8 nikoli proto eby judaisté byli již vnikli do
obce iilippské a čisztotu jejich vlry pokazit se sna­
žili, nýbrž že chce je pro budoucnost obrniti proti
nim pro případ, že by k nim přišli, včda dobře ze
zkušenosti, jak se vtíraji do obcí křesťanských od
něho založených a jak vychvalujíce své přednosti,
čistotu viry porušiti se snaží. Sic jinak nebyl by
čekal s varováním před nimi, až chtěl již list za—
končiti, tím méně byl by v odstavci jednajicim
o judaistech vyslovilsse tak mírně, ba skoro 5 ja­
kousi lhostejnosti, jak to učinil ve 3,15 slov

jestli v něčem sntýšlíte jinak, a to vám Bůh
zjeví “ lll. Kde byl napsán. Napsal pak Pavel list
tento v imě. Svědčí tak veškerá starobylost,

FokušlMo té2věci se zmiňuje. Chrysost. (Argnm. ad
hil 2,178), Theodoret (Argum. CPPMig-ne82,560), Euthal. Arguum. (M. 764),P seudo­

Athanas. (Synops.64, M. 28, 420), podpisy vkod.

vkatikán ském a v četných minusk., v překladě syr­em), a uznávali to a uznávají až na nepatrné
výjimky všichni kritikové a exegetén ovčjši. A to
zcela právem. Ncbot apoštol sám naznačuje dosti

zřejmě, že itn to byl, kde jej napsal. Sdělujef, _že
\_'4te' době,kdy jej psal, byl ve vazbě (1,74.17), že okovy jeho staly se v Kristu zjevlny
mezi celým praetoriem a všemi ostatními (1,13)
a že dodaly smělosti jiným, aby větši měrou beze
strachu hlásali slovo Boží, co pak že radoval se

. z toho, ačkoli někteří kámli Krista v úmyslu způ­
sobiti mu souženi (1, 14—18), a že pozdravuji
(Filippské) ti, kteří jsou z domu císařova (4, 22).
Výpovědí _těchto nelze zajisté vztahovati právem
na vazbu jinou, nežli nanri,mskou ne nacaesarej­
skou, jak tvrdí Paulus (De tempore scri tae prt­
oris ad Thimoth. atque ad Philipp cp. Baulinae,
]enae 1799 pro.gr a po něm Biittger (Beitráge

' . kritisch. Einl. indie Paul. Briefe, ll.,
Góttingen 1837 od 5 47), Rilllet (Komment. l841),
Thiersch (Die Kirche im apost. Zeitalteer, 1858,

2a12),ani na eleskou, jak tvrdí Lisco (Vinculasanctorum,Bcrlin1_900), lbertz (Stud. u, Krit.

551),F eine (Einl. Leip___z_.1913; .50—52), Doigellius (v Handb. zum N. ,3. B. 25.Abtl.
Český slovník bohovčdný IV.
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s. 64), tím méně na Korintskou, jak myslil Oeder
(De tempore et loco script. epp. Pauli ad Philipp.
et ad Corinth Progr. Onoldi 1731). Neboť, at po­
mlčime o tom, že v Caesarei nemohl Pavel za své
vazby vyvíjeti takovou činnost apoštolskou, missio­
nářskou, o jaké se zmiňuje v našem listě
18), o nějaké vazbě jeho v Korintě neb v Efesu
nečiní se zminka nikde ani ve Skut. ap. ani v listech
Pavlových, tím méně o vazbě tak dlouhé, jakou
předpokládá řečená činnost apoštolská a dvojí
cesta, která, jaak bude řečeno, byla vykonána od
bydliště Pavlova do Filipp a z Filipp k Pavlovi
v té doběa vaazbě, ve které apoštol náš list na­
psal; nijak také nelze dokázati, že v té době,kdy
jej psal, bylo v Caesareji neb v Korintě neb
v Efesu více věrozvěstů, z nichž by někteří hlásali
Krista v úmyslu Pavlovi způsobiti souzeni. Neboť

rozuměti těmito věrozžvěsty judaisty právem nelze,jakož patrno z toho, avel z činnosti jejich se
radoval (11, 18), z čižnnosti, kázání judaistů však
radovati se nemohl a neradoval (3, 2). Mimoto ač­
koli slovo praetorinm znamenajic také palác neb nád­
hernějši dum ve Skur. p.,(23 35)paak palác Herodův
v Caesarei, mohlo se pbráti a snad skutečně též
se 'bralo 0 domě, ve kterém bydleli vladaři Felix
a Festus, ba i 0 domě, ve kterém v Korintě b dlel

prol_ronsul Gallio, v_Elesu prokonsul tamní ( rvn.n.scr lat.n Sueton., Calig. 72; Tiber.
39; ju.,ven Satyr. 1, 75, Matt.27, 27; Mark. 15, 16;

jan 18, 28), jest přece naprosto nesprávno pod­kládati mu ten význam také v listě našem (l,
a klásti sepsání jeho do Caesarey neb Korintu neb
do Efesu. Brání tomu souvislost, zejména slova
zal wii i_tunnrcnám, „a mezi všemi ostatními,“
která ukazuje zcela zřejmě, že sv. Pavel na řeče­
ném místě nemluví o mlstnosti, nýbrž o osobách,
a že tedy cnim slovem označuje tělesnou stráž
císařovu, která byla v imě a která také bývala
oním v_ýrazem označována __.(Sueton, Nero :
„ascriptis veteranis e praetorio“, Tacit., Hist.5,11
4, 46). A čkolt domem císařovým lze rozumčti také
císařovu rodinu, přece vyra7 oí čz tů; zm'aago; mzda;
— ti, kteří jsou z domu císařova ——nepřipouští
v našem listě (4, 22) po užívání řeči a způsobu
mluvy významu jiného nežli služebnictva císařova,
a to římského, nikoli těch z něho kteři přechodně
a dočasně zdržovali se mimo Řím. _Kdyby byl

Pavel mínil tyto, t_tyl by je označil přesněji, sicjinak nezvčděli by ilipane', od koho jim vyslovuje
pozdraveni. Vykládati však onen výrazocísařových
otrocích bydlících v Efesu, jak činil Lisco (l. c.4l),
jest neodůvodněnn.o Z tohoaalespoň, že v starši
době císařovo služebnictvo tvořili otroci a pro­
puštěnci a že dle nadpisu náhrobního, objeveného
od Wooda v Efessu byla tam collegia (spolky)
císařskýchpropuštěnců a otroků (Wood, Dlscoveries

at Ephesus, nadpisy v dodatku č. 20, str. 118),tonejde, podobně jako z toho, že v 1. Kor. 5, 32

zmiňuje se Pavel o svém boji se š_elmami,lnejdenijak, že tam byl uvězn ,jak myl tlA bertz, tím
méně, že tam byl vězněn dobu delší, zvláště považl-li
se, že o nějakém skutečném boji se šelmami ne­
zmiňuje se Pavel ani, když v or. 11, 23—32
vyčítá svá utrpení, a že občan řítnský ani nesměl
býti odsouzen k zápasu se šelmami a že tedy na
řečeném místě vyraz šůtjgmnúzqan nepojimá do­
slovně, nýbrž obrazně o pru mboji se svými

odpůrci,s kteří prahli po jeho bezživotl. — lV. Kdybyl nap lpak napsán list tento v římské
vazbě první, nikoli ve druhé; patrno to z toho,že
ve vazbě druhé nemohl jeviti takovou činnost
apoštolskou, o jaké mluvl v 12 18, ani neměl
naděje, že dosáhne opět svobody a bude moci

8
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navštíviti zase Filipany, jakou měl, kdyz psal tento
list 1, 25— , nýbrž spíše jistotu, že v '
bude usmrcen. Ale klástí sepsání jeho do prvních
měsíců první vazby, jak činí Lighttoot, Farrar,
Hort, Sanday, poklá áme za nesprávné. Nebof

řečená činnost apoštolská s takovym účinkem, jaký
uldává Pav v 1, 14—18, vyžadovala 7ajiste del­očasu nežli několika měsíců, a tím spíše ony
cesty, které byly vykonány od počátku Pavlovy
vazby do té doby, kdy tento list napsal, cesta

totiž z Říma do Filipp, aby tam byla podána zprávao Pavlově vazbě, nato cesta z Filipp do Rima,
kterou vykonal Ěpafrodítus, aby podal zprávu
o stavu obce íilippské a odevzdal peněžitou pod­
poru, kterou Filipané, učinivše sbírku, ponnrněmp0­
slali; potom druhá cesta z Říma do Filipp aby se
oznámilo Filipanům, že Epafrodit v Římě onemocněl,
a cesta z Filipp do Říma, o kttere Pavel i Epa­

frodit se dověděli, jak velice zarmoutila oFitlipany­zpráva o Epafroditově onemocnění. Mim
hajoba, o které mluví v l, 7, a zvláště nadějte,kte­
rou má, že dosáhne svobody a v brzku přijde do
Filipp (1, 25. 26 2, 24), spojená s nejistotou, jak
tos nim dopadne (1,23), a s možnosti, že bude
usmrcen (2_, 17), ukazuje, _žekdyž Pavel tento llst
psal, řízeni soudní s ním již se započalo, aže tedy
doba vazby jeho již nejen pokročila, n brž i ke
konci spěla. Poukazuje-li proti tonm arrar na
podobnost listu našeho s listem k Řím.a nato, že
se v něm nevede spor s polognostíckýmí judaist
jako v listě ke Ko s., a usuzuje-li z toho,že ná
list k F. byl psán \? době bl zké k té, ve které na­
psán byl list k Řím., nic tim nedokazuje; neboť, jak
i Ramsay odvětil, jakási podobnost jeví se mezi
všemi listy Pavloovými, a vésti spor čipodávatině­
jaký traktát proti judaistům v listě kF. nebylo na
místě proto, poněvadž ve Filippeeh judaistů nebylo.
Činí-lí se \šak o,tázka zdali náš list byl napsán až
po listech k Etes., Koloss. a Filem., jak tvrdí Da­
vidson, Ramsay, Belsei, Meínertz, Miiller, Zahn,
Wohlenberg a j., anebo před nimi, jak tvrdí ':Godet

omely, Drach. renkle, Haupt, Knabenbauer, jest
těžko dáti bezpečnou odpovvěd'. ledirne-li však
k tomu, že, když psal list k F., byl ještě v neji­
stotě o tom, co se s ním stane, a připouštělmož­
nost, že bude usmrcen, v listě k Filem. však pro­

jzevujeyZjižá tak pevnou naději ve šťastný konec,Fílemona by mu připravil poho­
stínstviZ(v. 22),p okládáme za pravdě podobnější,
ba za pravdu, že náš list k F. byl sice psán ke

konci [první vazby římské, jako listy k Efes., Ko­loss., ilem t. j. ke konci roku 63, trvala- lísvazba
62—64, aneb ke konci roku 62, trvala- li

tvaazba.“od r. 61—63, ale nikoliv až po nich, nýbrž
o něco, bvt ncommnoho, drive, nežlíonny. —V. Po­

hnutkou k tomuto listu b'yla Pavlovi jednak pe­něžitá podpora, kterou mu ílipané poslali po Epa­
froditovl zároveň se zprávou o stavu obce své,
jednak odchod Fpafroditův z Říma do Filipp. Fili­
pane totiž obdrževše zprávu o tom, že Pavel jest
v ímě uvězněn, zarmoutíli se velíceave sve lásce
k němu pojali se i starostlivostí o jeho život i o­

avou, aby vaazba jeho nebyla na újmu šíření se
evangelia. Chtíce proto dáti výraz své lásce k němu,
poslali mu po Epafroditovi (svém to as rodáku
pozdějším biskupu; Theodoret in Phil.2225. M.82,
576) peněžitou podporu, aby mu přispěli v jeho ne­
dostatku a podali zprávu o stavu své obce, jakož
i aby sami nabyli bezpečné zprávy o stavu jeho.
Tento projev oddanosti a zpráva o stavu obce je­
jich naplnily Pavla radosti a daly mu podnět, aby
jim napsal list. Neučiníl to však hned, jednak proto,
že EpaIrodít v Římě těžce se rozstonal, jednak as
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také proto, že nebylo mu hned možno a snad ani
radno podávati o svém stavu zprávy určité, upo­
kojívé a nadějné. Jakmile však Epafrodit se po­
zdravil a zvěděv, že Filípané ke svému zármutku
"uslyšeli o jeho nt.moci, po nich zatoužil (2, 25a
28), Pavel chtěje vyhověti jeho přání a způsobití
Filipanům radost, poslal ho ihned nazpět a použív
té příležitosti, napsal a po něm poslal Filipanům
list nám zachovaný,atoz atim účelem, aby jim
nejen za jejich projev oddanosti poděkoval, nýbrž
i svou radost nad projevem tím vyjádřil (1,3-l1,

01-—,20) jakož i aby jim al zprávu o svém

postavení a působnosti své vffby v šíření evaíliIgelíaa přičinil příležitostně přiměřená naučení napo—
menutí, jmenovitě aby zachovávajicejednotua dba­
jíce pokory, vytrvali \ životě křesťanském & měli

se na pozoru před nepravými(judaistíckymi) uči­teli a jejich nástrahami. —­
\yníká nad ostatni listy Pa\lovy srdečností, důvěr­
nosti a něžnosti. Sv. Pavel mluví v něm jako otec
ku poslušným a milovaným dítkám svým. Nehledí
proto ku pořádku přesněvěcném ,nýbrž proniknut
jsa city radosti a vděčnosti přechází mnohdy dosti
volně od \ěci jedné ke _druhé; ravdy věroučné
předkládá sice také, a to i velmi důležité, jako o
Kristově božství, opraeexístencičibytmáni božské
osoby jeho před vtělením, o oslavě jeho čiměčen­

ství jakozto odměně za poslušnost (2, 5-11),ospo­lupůsobení swbodné \uůel s Boži milostl a 0 po­

třebě milosti Božíl nejen ke konání, nýbrž i kechtění dobrého (2, —lB), o ospravedlnění z víry
v Ježíše Krista (3, 91),ale nepojednává o nich v sou­
vislosti ani nedokládá citáty ze Starého zákona,
nýbrž předkládá je přiležítostně, aby o ně opřelsvá
povzbuzeni a napomenutí. Nelze proto rozdělovati
listu tohoto v část věraoučnou a mravoučnou, jako
většinu jeho listů ostatních. Poněvadž však po ji—
stém ů\odě převládají nejprve věci dějepisné, zprávy
totiž o jeho vazbě a jejim účinku, potom věcimra­
voučné, povzbuzováni, napomenutí, výstrahy, lze
přece mimo delši úvod a závěrek rozeznáv ati v něm
částí dvě, dějepisnou a miavoučnou. Uvod (l, l
až 11) obsahuje věnování křesťanůmFilippským

aůjejich biskupům (t. ]. biskupům i kněžím) i jáh­m(l l..a2) díkučiněníBohuza dobrýstav
Filippských ve příčině náboženské a za jejich učast
v šíření evangelia, kterou od počáttku 5\ého obrá­
ecni až po tu dobu projevovali jmenovitě takétím,

že Pav10\i (a jiným věrozvěstům) poskřtovali pod­pory peněžité, aby nejsa nucen praci tě esnou zjed­
návati si výži\u, mohl tím více času věnovati hlá­

sání evangellía. K díkům těm připojuje prosbu k Bohu(ve v. 9- —11), aby vždy více se rozmnožovalajejich
láska, kterou mini buď lásku jejich u Boha, či|po­
svěcríjici milost Boží, aneb, jak někteří myslí, lásku
jejicch k Bohua blíži u. V čaásti prvé, děje­
pisné (l, 12—2,30) ku potěše Filippských sdě­
luje, že postavení t. j. vazba je rmiská nebyla
ke škodě, nýbrz spíše ku prospěchu evangelia, ato
proto, že nejen sám tim nabyl příležitosti kázat
evangelium jak mezi tělesnou stráži císařskou, tak
mezi ostatními obyvateli římskými, nýbrž také jini
křesťané, jmenovitě jeho spolupracovnicí, příkladem
jeho povzbuzeni byvše, horlivějí začali o Kristu ká­
zatí, než to činili dříve aačkoli ně­
kteří činí to v úmyslu 7půsohiti mu souženi, on se
nermoutí, nýbrž raduje, jen když Kristus se zvě­
stuje (v. 15—18). Proje\iv pak naději, že na jejich
přímluvu bude milosti Boží zachován a umdemocr

“'" 122136), vyzývá k životu křesťan­skému vůbec (1,2 a ke svornosti i pokoře
zvlášť (2,1—4), a zdůrazniv toto vyzváni poukazem
na Krista, jenž se ponížil z poslusnosti až ksmrti
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kříže a za to obdržel nejvyšší oslavu svého člově­
čenství (2, 5—11), povzbuzuje Filípany, aby praco­
vali o své spáse starostlivě sice, ale téžssdůvěrou,
pamatujice, že Bůh svou milosti pomáhá, aby mohli
dobré chtíti i konati a též mezi pokolenim nešle­
chetným_zachovati se bez úhony (2,12—18). Nato
oznamuje jim svůj úmysl _poslati k nim limothca
n,ned jak uvidí, co se s nim stane (2, 19-23), opo­
vídá možný p_říchodsvůj (2, _24)a příchod Epafro­
ditův \yzývaje, aby ho přijaali s radostí a měli
v úctě, jakož i aby sami radovali se v Páano (2_,

—-3, la ). Vyzvánim timto chtěl as Pavel list sw,
zakoríčiti. Zpomenuv však nebezpečenství, ktere
mohlo Filipanům nastati se strany nepravých uči­
telů, judaistů, vyžadujících obnzku jako věcke spáse
potřebnou, přičinil část .
mravoučné (3, 1—1,9) nejprve s důrazem varuje před
nepravými učiteli, judaisty, kteří tvrdili, že obřlzka
(tělesná) jest ke spasení nutná. Poučuje, ze nikoli
judaisté. nýbržo ni,křesťané,majtobřízkupravou, eb­

řízku duševní, která byla gělesnou obřizkou starozá­konní předobrazena (3, 1-3 aupozorň_uje, že _všecky
ty přednosti tělesné a vnější, na nichž judaisté tak si
zakládají, má též on, a to měrou větší, než je mají
přemnozi židé rození, že však přecenedbalanedbá
jich, poněvadž jest přesvědčen, ze ke spáse nepro­
spivaji nijak, a jen o to usiluje, aby Krista získat

a ___mělspravedlnost vnitřní, nadpřirozenou, kteroudává svou milosti pro zásluhy Kristovy na zá­
kladě víry (3, 4—11). V pokoře pak uznává, žene­
dospěl jestě k dokonalosti, že však všemi silami
svými se příčinuje, aby ji dosáhl, a vyzývá své
čtenáře, aby smýšleli podobně a vytrvali na pravé
cestě k dokonalosti (3,12-17),pamatujlce, že mysl
pozemská vede k záhubě, _mysl ueheská k oslavě
podobné slávě Kristově 2 ). Napomenuv
pak ještě s velikou něžnosti ke svornosti, k du­
chovní radosti, ' "

.. !"

k vlídností, kduvere vBoha,k mod—
litbě a dikůčinění a vůbec k životu ctnostnému (4,
1—9), v závěrku (4,10—20) děkuje za podporu
zaslanou po Epafroditoví a končí vyprošováním

všeho dobra,vopozdra\y a požehnáním apoštolským.—Vll. Pra tl. k F. Že autorem listu tohoto
jest sv. Pavel?vysvítá jistou měrou a) již z listu
samého. Autor jeho totiž nejen se předstawje
svým čtenářům jako „,Pavel služebník ]ežlše Kri­
sta“ a věnuje jej také jménem Timothea Filipanům
dobře známého, podobně jako se děje v listech ].
ll. Thess.2, or. a Koloss.., on dýšeetéž l_áskou,
srdečností i rozhodností Pavlovou a vyjadřu emy­
šlenky a city, které jsou v souladěsostatnímilisty
Pavlovými, a to způsobem a slohem Pavlovivlast­
ním. Užíváf \ýrazú itakových, jakych neshledáváme
v Novém zákoně nikde jinde, leč jen u sv. Pavla
(jako ,Bgafhíor, (Yo/.mn,mm:“ K,. vcrolrr & jinýcCh 16),
opakuje často jistá slova (v_slůsh-šestkrát, tpgorel'v
desetkrát, zuwnnía, xon'wmsíí, ot ,'zo“Mwieir rtu-pm
„mág-, n):úv), jako se děje \- jiných listech Pavlo­
vých, a jako shledáváme _iinde u Pavla, tak i zde

autor dopouští se i nedopatř2ení a nepravidelnostislohových, na př. 1, 22. , ano přihlíží též ku
projevům, které mu Filipané u2činili(snad skrze Epa­
frodita), ale projevů těch neuvádí (1,3. 12; 4,10),
podobně jako činí Pavel v 1 Kor. , . jinde.
'lakovou měrou napodobiti Pavla nemohl zajisté
nikdo. 1 lze proto již z listu samého soudití plá­
vem, že ontm autorem nebyl žádný podvrhovatel,
" 'brž Pavel sám. A že tomu tak, ukazují na jisto
h hodnověrná svědectví dobystaré,ato
již a) ony narážky, upomínky na náš list a více
méně volne' neb i doslovné citáty, které z něho ve
svých spisech uváději nekteří sv. Otcové apoštolští
a církevní spisovatelé první doby křesťanské,(obec
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Lyonská a Víennenská, která doslovněuvádí
Fil. 2, 6. uEus eb.H. E. 5,2; M.20, 433; The­
ofil Antioš. dle svědectví sv. jeron. ad Algasep.121, 1.210 sm yrne nsská
v Umučenísv. Polykarpa, sv. Pol ly k a r p k Filipp.

3, sv. l_gnác muč. k Filadelf. 8 k Filipp. 2, 3;
ím. a snad i sv. Klement Řím. v 1 Kor. 16srovn. s2,______p_2, 5—8) ož i poukazy na náš

list_,které či7nilibludařštíl Sketovci, kteří použili
Fi 2,6 7(viz Philosoph. 10, 11, M.___16,3426)a stoupenciValentiuoviCassí an a Th eodot,
z nichž první použil Fili. 3, 20, druhý Filip. 2, 9
až 11 (srvu. Klement Alex. Strro.m 3, 4. a Fxcerpta
Theo dot. 35. 43; M. , 1196. a9, 686) ve snaze po­
depřlti o náš list bludnou nauku svou. Neboťta
svědčí jední i druzinnejen o starobylostí našeho
listu, nýbrž i o vážností, které jako list apoštolský

požíval. Výslovně však dosvědčuje to B) lreneus(Adv. haer. 4, 18. 4; M. ZlomekkMurat.
gnostik Maarcion, jeríž jej 7přijal jako list Pavluv do

svého kanonu (apoMšto021áře), 'lertullian (Dc resurr.carnís 23 a 47, 2,682 a 863, C. Marcíon. 5,
20; M. 522), Klement A1.,ex Eusebius, jenž jej za­

řadil mezi homologumena či spisy jednomyslně všuadyuznávané, synoda Laodícejská kolem '.
96 3.synoda Karthaginská z roku 397., Cyrinlt

]erus. (katech.4),překladstarosyrskýastarolatinský,
kde jest mezi listyl'avlovýmiaj. Byloprotoojeho
pravosti vždy a všude v církvi přesvědčení tak pevné,
že nikdo nikde nepochyboval o ní, bytsnnd měl
nějakou pochybnostojeho neporušenosti. Prvni, jenž
přes všecka svědectví staré i pozdější doh popřel

pravost listu celého, byl Baur (Paulus, er _Apo—stel jesu Christi, Stuttgart 1845 5. 58-473), jehoz

následovali žác_i3jeholSchweg ler (Das apostol. Zeit­alter,1846,ll. —153) a Volkmar (Theol. Jaa.hrb

z r 1856 s. 310an_.), jakož"| Planck (Theol. jahrb.1847 ads 481), Kčstlin (tamtéž r. 1850 s. 26)
a Bruno Bauer (Kritik der paulinisch. Briefe III.

1852; Christus und die Cacsaren 1877od 73 ).
jako důvody pro své tvrzení uváděl Baur hlavně
to, že a) jsouv ěnm i n_ostick_é, upravené
vzhledem ke křesťanství, zejména a) že ve 2,5 8
Kristem, jenž sebe sama zmařil (přijav způsobu
služebníka) míněn jest v nové ůpravě nejmenší

aeon gnostick' (Valentinův), _Sofia, jenz chtěl sevyrovnati vele nosti božské, aleebyl proto svržen
zpleroma (světa duchového) v kenoma (ve zmar).
;) že Kristus nepředstavuje se v něm jako člověk

pravý, nýb_rž__jen v Zduchu doketů jako člověku' míank o Kristově sestoupení
do podS\n'ěti(2,10) ukazuje na učení Marcionovo.

b) žeo bsahuje anachronismy, mluvě o bisklěipecha jáhuech, kteří (prý) zřízeni byli ažv
apoštolské, o křestanech v domě cisařově,ěj1chž
prý tam za Pavla nebylo ještě, že čini zmínku
o Klementu jako spolupracovníku Pavlově ve Fi­
li pech (4, 3), jenž však byl žákem a spolupracov­
mkem Petrovým a třetím jeho nástupcem až za
Domitiana c) že se v něm vyskytajl výrazy apo­
štola nedůstojné a vyjadřuji se myslenky nepavlov­
ské, jmenovitě když judaisty nazývvá sy, seřízkou
a špatnými dělníky (3, 2), když mluvn o spravedl­
nosti, která jest V Zákoně, dmmooóvq :) čr vóyqu
(3. 6), o které všakvlistech Pavlových nic se nepravi;

když v neshodě s obyčejem Pa_vlovým připomínápříspěvky Pavlovi zaslané (, 15),aač Pavel sám
v l. Kor. 9,15 a 2. Kor. 11,9 tvrdí, že nechce

nikomu býti na obtíž. — Avšak _důvody t_yto spo­čívají dílem na nesprávném v k,ladě dílem na

lib0\ol_ných a nepravých předpokladech dějaepisných,dílem jsou tak nícotne',že js spodivením,bra1-i
je Baur vážně. V listě totiž a) není žádnýchi idei
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gnostických. Neboť a) po správném výkladě autor
' nemíní Kristem pouhého aeona, který
by chtěl teprve uchvátíti velebnost božskou jemu
nenáležejicí,nýbrž osobnost, která od věčnosti
jes vezzup e.t j. vprirozenostiBoží Bohu
Otci rovná, 5s0ním soupodstatna, a která nikoli
z trestu, nýbrž dobrovolnězma řila sebe, a to
nikoli pádemnneb svržením do kenoma, ve zmar,
nýbrž tak, že nepřestavší býti Bohem ale zakryvši
vnější slávu svou a božskou velebnost, vzala
dobrovolněna sebe zpusobu či přirozenost
lidskou. If) Praví o něm, že se stal podobný lidem
(šv ólwm'ymu ávůownwv) ne že by ve smyslu doketuv
upírral mu prave člověčenstvi a přičital mu tělo
zdánlivé, nýbrž proto, že nepřijav lidských ne­
dokonalosti, nestal se člověkem hříšným ani nepři­
jal lidskéo oby nýbrž ve své osobě božské spojil
přirozenost slidskou s přirozenosti božskou, takže
nebyl člověkem pouhým , nýbrž Bohočlovčkem,
Bohem a č10\ěkee,m v jedné a to božské osobě.
7) O Kristově sestupu do podSvěti nemluví autor
v celém listě vůbec, a kdyby tak činil, neukazo­
valo by to na učení Marcíouovo, nýbrž na pravdu
Kristem samým vyslovenou a od Pavlova průvodce
(Luuk. ,47) zaznamenanou. — b) Ani anachro­
nismů není v listí: k F. Neboť biskupové a jáhnové
nebyli zřízeni teprve v době poapoštolské, jak tvrdil

Baur ve své!tvorbě dějepisné, nýbrž v době apoštol­ske'. áhny ustanovili apoštole ještě dříve, než
Pavel obrátiíse ke Kristu (Skutk. 6, 1-6). biskupy pak
zřizoval Pavel již na první apoštolské ceste své,
v Miíetě loučil se s biskupy, povolav je k sobě
z okolí (Skutk. 14,22; 20,17.28)a ím.
3,1—10 (Tit. ,6——9) udal ] vlastnosti, které mají
míti biskupové a jáhno . ,e mezi služeb­
nictvem císařovým byli vkřestané již za Nerona,

ano i za Klaudia, dokazuje ligluíood l(Sí Panisepist. to the PhiÍípp., . JOs —l78)
7,nápisů římských. Zdali vsak ve4, 3 Klementem
mini autor Klementa ím neb jineho, není jisto.
Staří spísovateté, až na Pseudo-Dorothea, jenž ho

gické to tvrdí (Orig. in Joaln 1.6, 36, M. 14, 293,piphanM.haer 27, 6, M ,;372 Constit. apost.], 105 ,11. noeturn. o svátku sv. Kle­
|7nenta),Mnovější a nejnovější díleem take uznávají
aneb alespoň za pravděpodobné mají(Estius, Drach,
Steenkiste, Maszl, Bísping, Sušil a ]. ve 5
komment. kF ;Polzl, Mitarbeiter des Weltap P, má
to za velice pravděpodobné, Knabenbauer za \ěc
nikoli zcela pravděnepodobnou), dilem berou v po—
chybnost aneb pokládají za nejisté (Míiller, Kom­
ment. zum Philipperbr. 322—323; Bardenhewer,
Gesch. der altchristl. literatur, 1,100; lleim,
Paulus, der _Vólkerap., Sa lzb. 1905 s. 473), dilem

zcela lpopírají (Protestantšti kritikové většinou,z katoolíku M. Curci). Byt však skutečně mínil jím
Klementa Řím., nebylo by v tom anachronismu, který
by čelil proti pravosti listu. Neboť jako Marek,

tak i Klement tento mohl v různšch dobách býtispolupracomíkem i Paavlovým i etrovým a též
jako římský rodák mohl docela dobře v mladším
věku svém dlíti ve Fílippech, kde byla římská

kolonie, ve věku pozdějším pak býti v Římě a státise za Domitiana papežem — c) Proti judaistům
vyslovuje se ovšem ostře, ale nikoli nepavlovsky
ani apoštola nedůstojně. Neboť podobným způ­

sobem_vlyslovcuijese o nich Pavelt e.2 Kor.1

O
=T—

11,13 . 5. 12; a jestli židům vůbec b 1
pes obrazem nečistoty mravní (5. Mo' .23, 1
Sirach 13,2 2), kterého užívali také o žpohanech,
jestli v tom smyslu užil výrazu toho i Pán ježiš
(Mat. 7, 6; 15, 26), nebylo zajisté příčiny, proč by

_schen Christenthums !

Filippští

ho nemohl užíti bez újmy apoštolské důstojnosti
své o nepravých učitelích takés .,Pavel zvláště
když zároveň vyložil, v kterém smyslu a proč ho
užívá o nich, v tom smyslu totiž a proto, že jsou
seřízkou (ob_řizkouzkomolenou)a špatnými
dělníky čili že pokládajicc obřízku tělesnou za
nutnou ke spasení, zkomoluji, porušují a tak zne­
čištuji učení Kristovo & jeví se tim špatnými děl­
níky na vinlci Páně. — Spravedlnosti však,
kter ajest v zákoně (3, 6), nemíníspravedl­
nosti jiné, nežli tu, o které nejen v 3, 9, nýbrž
i v ím. ,5 a Gal. 3, 21 praví že
zákona, spravedlnost tedy zakomtou které bylo lze
dosíci zachov'avanim předpisů starozákonních silami
přirozenými & kterou Pavel sám vynikal, pokud
bylv židovstvi(Skutk. 20,1; Gal. 1,14). Apraví-ti,
že nepožívajepráva svého, hlásá všudy ivvKo­
rintě evangelium bezplatně, aby nikomu nebyl na
obtíž (1. Kor.9, 15—18;2. Kor. ll, 9),aaže při
počátku evangeli ia, když vyšel z Mace­
donie, žádná (církevní) obec se s ním nezú­
častnila v účtech příjmů a vydání, leč jen Filipané
(4,15), není v tom žádné nesrovnalosti. Nebot'
tim, že uminil si nikdy nepříjímatí podpoory na
výživu, pokud tam evangelium hlásal, neuložil si
odmitati je také později, když mu je po jeho od­
chode dobrmolně posílali do míst, do kterých se
odebral hlásat evangelium, a tím,že si předsevzal
ncpříjimati žádných příspěvků od Achajských,
poovněadž tam v podezření vzali jeho poctivost
(2. Kor. 11, 10), ueuložil si odmítati příspěvky
take' jinde, kde o jeho poctivostí nepochybovali.
— Při takové nicotnosti důvodů Baurových není
divu, že mimo několik svrchu řečených žáků svých
nedošel souhlasu ani u těch, kteří jinak ho násle­
dovali v popíravém směru 'eho. ]. Holsten (Der
Brief an d. Philipper) odsoudil je. Pravosti listu
však hájili proti Baurmí kritiko\é a exegetě nejen
katoličtí, jako Adalb. Maier, Bcelen,Come1y a j.,
nýbrž i nekatoličtí, jmenovitě Liinemann (Pauli ad

Philipp.dep.hcontra Baur defendít 1847), B. Briickner
Ep ad hilipp Paulzo auctori vindicata 1848),

trnesti (Ueber Phí.l$2, 6 ve Stud. u Krit. 18488—924; 1851 595—632), Willib. Grimm

(bie Echtheit des Br. an die Phil. vNTheoloLíteraturbl.185\') Nr. 149—151 :! 1851N —8,š
Hil enteld (Ztschr. f. wissensch. Theol. r1871 od

09),18Reuss (Geschichte der hl. Schr ilten des645 1 Sehenkel (Bibellexikon 1872
534). Ale Hitzig (Zur Kritik paulinischer

1870), Kneueker (Dsíe Anfange des rómí­1, 40—48), Hínsch
(Untersuchungen zum Philipperbr. \: Ztschr. tiir
wissenschaftlíche Theologie 1873 s. 59. 85), Hoek­
stra (Over de Echtheid van den Brief aan de Phi­
lippensen v Theolog. Tijdschrift lX, 1875 s. 416—
479), Straatmann (De Gemeente te 1878 od

, ídermann (Christi. Dogmgtík“ II. 18858.99) .a zvláště Holsten (Der Brieef an die

l'ilipper, v5jahrbb. fiir protestant. Theologie 1875425—495 s.58——165a 282—-372) uvedli
n0\é námitky[ proti němu, tvrdíce, že ani forma
ani obsah listu toho nesrovnává se s formou a
učením Pavlovým v listech jeho obsaženým. Hol­
sten zejména namital a) v příčině formy, že
jsou v něm slova ojedinělálJ a sloh nepavlovský;
b) v příčině obsah au) že autor jeho nejme­

nuje ase apoštolem, nýbrž jen služebníkem ježišeKris [i)z v 1,15—18 vyslovuje se o svych
odpůrcich přiliš mírně proti tomu, jak seo nicch

vyjadřuje v al. i1,"Si.,a ukazuje se tak lhostejnýmke pravdě objek :) žeK rista před vtělením
(předbytujícího) představuje jako bytost Bohu

!—
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rovnou (2, 6) a tím odporuje l. Kor. 15, 47, kde
Kristus předbytující (praeexistens) pojímá se jako
člověk nebeský; &) že v 3,6 přičítá si před svým
obrácením se ke Kristu spravedlnost zákonitou,
pravě „co do _spravedlnosti zákonité (která jest
v '_zákoně)byv 7.ivbez úhony“, ač Pavel vGal. 3, 11;.3, 20 výslovně prohlašuje, že v zákoně ne­
bývá před Bohem ospravedlnen nikdo, a) že Pav­

lovo učení o spravedlnosti Bož' objektsívm (olospra­vedlnění milostí Boží) porušujev 10— 4řtp
činěním učení (; spravedlnosti subjektivní, C)že

říspěvky obdržené činí ve 10—20 diyk bez
díku, díky ledové (einen danklosen, lrostigen,ynicht
vorwurffreien ni tvto námitky ne­
dokazují pranic proti jeho pravosti. Neboť a) že
slovo ojedinělá nejsou důkazem ani pravosti ani
podvrženostl llstu, bylo řečeno již při listě k Efes.

), a jest tím méně správno dovozovati
z nich něco proti pravosti našeho listu, poněvadž
počeet jejich (celkem 41) není poměrně větší nežli
v jinych listech Pavlových, na př. v Rím., kde jich
shledávají přes 100, neb vl. Kor., kde jich vidí
přes , a poněvadž, jak řečeno svrchu, jsou

výrazy Pavlovi vlastní tak, že mimoojeho
listy neshledávají se v Novém zákoně nikde jinde.
Tvrditi však, že v listě k F. jest sloh nepavlovský,
jest zcela nesprávno a 1ibovolno.Vždyj vněm

ne enmobrazzš;K0a obraty l(1, 22. 27. 29, 3,18.14vsrvn.sil; |, 1.ThessZ,12;1.Kor.
9,24), nýbrž jak řečeno svrchu, i nepravidelnosti

lslohové, jaké nalézáme také jinde u avvla (srvn.apř. 2, lsŘím, 12, 6——8). — A D) co se týká
bsahu, není a) nijak proti Pavlow původu

našeho listu, že se v něm autor nejmenuje apo­
štolem, nýbrž' jen služebníkem ježíše Krista. Neboť
at nehledíme k tomu, že ani v listech k Thessal.
nevytýká apoštolské důstojnosti své, služebníkem,
pak ležíše Krista, že zcela správně nazývá se
i v Rím. 1, ], vytýkati apošt. důstojnost svou
v našem listě nebylo ani potřebí ani přiměřeno,

nebylo potřebí,lpoiněvadž ve Filippech podobně jakoani v Thessa ce a v cedonii vůbec nikdo
_o apoštolské důstojnosti jehocnepochyboval. jako
se dělo v Galatii a v Koryntě, nebylo přiměřeno,
poněvadž Pavel poslal list tento do Filipp po
tamním vyslanci Epatroditovi, jenž mu rinessl od
nich podporu a jenž proto zcela věrohodněa určitě
mohl Filipanům rodákům svým pověděti, od koho jim
listpřináší. Mimoto, ačkoli nejmenuje se apoštolem,
projevuje přece dosti jasně apošt. důsustojnost svou,
a lo. jak upozorňuje Miiller (Der Br. an die Phi­

lipper 5.34) i tónem i obsahem svéh70 listu, ujme­novitě poukazem na své okovy (1,7 .13; 2, 14,
na svou obhajobu evan elia (1, 8). na svůj původ
z Hebreů a pokolení Ěenjamínova, na svůj zivot
v židovství a potomní v krestanství (3 6—16),n

svůj k Timotheovi, ok Filipanům a k svvýmspolupracovníkům (2,19— 41, 3), jakož i svou
oddaností ke Kristu (l, 200—21), a rozhodností
proti nepravým učitelům (3, 2), svou pokorou a
vytrvalostí, nezištností (3, 12—13; 4, 10—12), svým

učením, povzbuzováním a napomínáním (1, 27—2,3, 7—11)./i) V 1,15—18 nemluví o odpůrcíeh
věroučných, nepravých učitelích jako v Gal.
neb Filip. 3, 2, nýbrž o odpůrcích osobních či spíše
o lidech závistivých, ale pravověrný,ch kteří hlá­
sali pravé učení Kristov,o ale ze závisti a s úmy­
slem způsobiti Pavlovi soužení, domnívajlce se
as, že Pavel bude se rmoutíti nad jejich úspěchem
v obaěv, žeedebu od nich zastíněn. Neměl proto
pražádne příčinyevystupovati proti nim příkře pro
jejich učení, ani nevystoupiv tak, nestal se lhostej­
ýnm ku pravdě objektivní. Pokud však zachoval
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mírnost k jejich _úmysluzpůsobili mu soužení, ne­
jeeadn 1 v duchu jiném, nežli ve kterém Pavel jednal

vůbec, jsa hotov pro Krista nejenKsoužení trpěti,n'brž i smrt podstoupiti. 7) V 1. 47
k nemluví o Kristu v jeho bytování pred vtěle­

ním, nýbrž o Krístu z mrtvých vstaíem s tělemoslaveným, a to7za tím účelee,m aby poučil o oslavě,
jaké dojdou spravedliví po vzkříšení. Člov
nebeským jmenuje ho tam nikoli, že by byl čpřed
svým životem pozemským b oval v nebi jako
člověk neb byl nebeským pravzorem člověka na
zemi se objevivším (hímmlischer Urmensch, Urbild
der Menschheit), jak myslil Holsten, Hitgenfeld,
nýbrž jsa jako Bůh od věčnosti, vtělil se večase
z Ducha sv. a maje tak původ s nebe, měl hned
od počátku pozemského zivota svého nejen schop­
nost, nýbrž í právo na onu oslavu svého člověčen­
ství, kterou po svém nanebevstoupeni skutečně

přijal. Mluví 11 tedy ve Filipp.2 ,6—11 lleielžlo Kristu vtěleném, trpícím a oslavenémm, nýbr
i o jeho (odvěkém) bytování jako Boha před jeho
vtělením, neodporuje tím 1. Kor. 15, 45—47,nnýbrž
k učení tam podanému přičiňuje obšírněji také to,

co v plsnt':3shodě, ale méně podrobně pověděl téžv Řím 8, 32; . Kor. 8, 9; Gal. 4, 4 a) Přičítaje
si v 3, 6 prřed svým obrácením spravedlnost zá­
konitou, neodporuje tím nijak prohlášení v Gal.
3,11 a Řím. 3 20, dle něhož v zákoně nebývá
ospravedlněn nikdo. Neboť spravedlnost zákonitá,
vnější, o které mluvív3, Ga které se dosahuje za­
chováváním předpisů starozákonních silami přiro­
zenými bez víry v Krista, jest docela odlišná od
spravedlnosti před Bohem, vnitřní, o které mluví
v Gal. 3, 4 aŘím 320. 28 a které nelze dosíci
leč skrze Krista za jeho pomocí. lbylo proto zcela
možno, aby avel za svého života v židovství
svědomitým konáním předpisů starozákonných byl
(i bez víry v Krista) bez úhonyc odo spravedl­
nosti zákonité, jak o sobě tvrdí v3, 6 ve shodě

Gal. 1, 14; Sknt. 22, 3, jakož i ab prišed ku
poznání, že způsobem tím, bez víry \ rísta, spra­
vedlnosti před Bohemm, vnitřní, nedosáhl a nedo­
sáhne, hledal a :lošel jí v křesťanství skrze Krista,
jak sám vyznává v 3, v plné shodě s tím, co
praví v Řím.3 24— :) Tvrdili, že v 3,10—14
se porušuje Pav ovo učení o spravedlnosti objek—
tivní, te', která est od Boha a platí před Bohem,
jest naprosto nespráme', spočívajíc na nesprávném
výkladě textu. .Nepřičiřtujeťse tam k učení o spra­
vedlnosti objektivní nic, co by měnilo neb pod­
ceňovalo neb vůbec nějak porušovalo řečená učení
Pavlovo, nýbrž dává se poučení, že dosaže
spravedlnosti té nestává se již člověk dokonalým
a proto nemá na ní přestávati, nýbrž vlastním pří­
činěnrtím ji u ržovati a rozmnožovati a takk o­

konalostl spěti.lA1e poučení takové neidává pouzezde, nýbrz i v Kor. 9, 24. 25; 1, .4, 6—16
jinde — :) Dlíky, které činí v 4, 10—14, nejsou

ani ledové neb chladné ani prosty skutečného
díkůvzdání, apoštol projevuje tu díky skutečně,
a to vřele, srdečně i něžně, ale zároveň tak opa­
trně, aby bylo vidno, že radost působí mu nikoli
zaslané peníze jako takové, nýbrž láska a odda­
nost, kterou mu Filipane' projevili opětně svojí zá­
silkou. Patrno tedy, že žádný z uváděných důvodů,
ba ani všeecky dohromady ne sou takové, aby
Opravnovaly k odůvodněné poch ybností o Pavlově
původu našeho listu k Filippskýfn. Tím nicotnější
jest však to, cov an Maneen v Fncycl. Bibi. 3, od
3703 (a již před ním Loman a Stock) tvrdí, aby
ukázal, že 11 list k F. není skutečným listem,
nýbrž pozdějším plodem uměleckým; vše jest prý
v něm p'opíeteno a nesrózumitelno, všecky výrazy
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které upomínají na Pavlovy listy předešlé, jsou
mu napodobeninou a co není přijato odjinud,
ukazuje prý na původ pozdější. Ale důvody ty
jsou naprosto libovolne. neoprávněné a, jak praví
Hauupt (Die Gefangenschaftsbriele 5.101), takové.
že by takovým způsobem mohla se popírati pra­
vost každého spisu. — Vlll. Neporušenosl. Někteří
však z nekatolíků uznávali a uznávají jeho pravost,
ale popírali a popírají jeho neporušenost způsobem
nestejným. le jedněch sestává nynější náš list
kl- ze dvou listů později v jeden celek spojených,
z nichž jeden, jak tvrdí Hinrichs v Koppeovvě
Novum Test. graece,ll,2,18t)3 a Paulus v Heidel—
berger jahrbb. 1812 od 5. 702, byl věnován lilipp­
ské obci křesťanské vůbec a obsahoval dle Hin­
ricchse l, 1— , 1+ 221—3, druhý věnován tamním
přátelům Pavlovým (Hinrichs) neb biskupům a
jáhnům (Paulus) a obsahoval část ostatni aneb_,
jak tvrdí Weisse (Philosoph. Dogmatik 1,185
s. 144), Hausrath (Neutcst. Einl. lll. od398, ]esu
u. die neutest. Schriftsteller 11, s. 560——5,61 Berlilsl

), Clemeln (Finheitlichkeit der paulin. Briclc1894 s. 139— 4;1 eChronologie der paul. Briefe,
1899, 5.197) a.,j. obae byly věnovány obci filippské
a oba též různými vložkami porušeny, ato dle
Clemena tak, že v našem listě k F. zachovaly se
z nich pouze zbytky, z listu prvního 2,19-—-24;
3, 2—4, 3. 8. 9, z listu druheho 1, 1—2, 18. 25—30;
4, 7 10—23, dle Hausratha k. 3 a 4 tvořily starší
list, k. 1 a 2 list pozdější; dle mínění jiných však
jest to sice jen jeden list, ale porušený značně
různými vložkami a dodatky pozdějšími, jmenovitě
dle Schradera (Der Apost. Paulus, V 18360
233) vložkou 3, 1—4, 2, die i. .A. l:“walda (Die

Sendschreiben des Ap. Paulus 1857 s. 432),ddvěmadoodatky Pavlovými, prvyým 3, 1—4, 1, druhým

2—23, dle Voltera (Theol. Tijdschrift 218921305.10—44 a 117—146) vlo 1,8—
2,1 —16; 3, 111—4, 9. 22. jako důvody pro své tvr­
zení_uvádějí jednak nedostatek souvislosti těch

oněch částí, jmenovintěv 2,19—24,lkde prý jestnemyslítelno, abyte muž, jenž ve 1, 14 vyslovil

se o svých hratřtclt tnaltrr|příznivě a ve 4, 21 Odvnichpozdravy vyjádřil, byl toýtožn tím, jenž
19—24 vyslovil se o nich tak trpce s(Vtilter, Clemen),
jednak vášnivé vzrušení, s kterým po náhlém pře­
chodě ve 3,1 vystupije ve 3, 2 proti nepravým
učitelům, zcela odlisně od klidu, s kterým mluví
v části předešlé. Také se opírají oPolykarpa (Fil.
2, 2), dle něhoz Pavel napsal Filippským »„malá,-n,
listy, a o Georřia Syncella, jenž ve svém Chrom(vyd. Dindorf 651) zmiňuje se o prvním listě
Pavlově k Filippsky m. Nedokazuují však pranic.
Nebot, jak upozorňuje Lightfoot (Ep. to the Philipp.
40), a uznává Clemen (1. c. ., raz

:mwui, první, dostal se do Synclellova Chronicon
omylem opisovatelovym, nejspíše tak, že nějakým
nedopatřením dostala seedo rukopisu litcra a, a ta
byla od pozdějšího opisovatele pokládána za značku
číselnou. Polykarp pak přes to, že užil čísla množ­
ného, minil možná jen jeden list k F., nebot, jak
upozorňuje Lightroot, slovo Ěnmwlú znamenalo

y i v množném čísle pouze jedenl istpo­
dolmě, jako lat. literae. Byť vsak skutečně mínil
více listů (nebot vzhledem k opětovaným prispěv­
kům, ktere Pavel od Filippských obdržel, není
pravdě zcela nepodobno, že jim mimo náš list pc­
slal ještě jiné listy menší, děkovné), nešlo by
z toho, že měl na mysli takové listy k F., které

by později sloučeny tbyly v list jeden, v náš ka­nonický list 1: F., at tím méně, pováží-li se, že
listy ty. kdyby skutečně byly bývaly, za časů Po­
lykarpových byly by v opisech podobně jako jiné
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listy Pavlovy již dosti rozšířenyt aanžežproltlo byloby nevysvětlitelno, kterak listy-t
potom v době krátké zaniklyetak,a'že již zaaMar­

ciona, jenž přijal do svého apoštolásře náš kano­nický list k F., nebylo po nich anis . o
však se namítá v příčině souvislosti a změněné
nálady vášnivým vzrušením. ztrácí veškerou váhu
při náležitém výkladě. Neboť předem není ani jisto,
jsou--li osoby, o nichz mluví ve 2, 19—24, totožné
s těmi, o nichž se vyslovuje v 1,14 a od nichž
vyjadřuje pozdrav ve 4, 21; byt' vsak byly totožné,
nebylo by příčiny viděti v tom nějakou závadu
pro jednotu listu; nebot z toho, že dle 2,19—24
lidé ti nechtěli neb nebyli způsobilí vykonati po­
selství do Filipp, nejde přece, že nebyli způsobilí
neb ochotni vyhověli přání Pavlovu také ve věcech
ostatních, zvláště ve hlásání evangelia. — Náhlý
přechod \'e 3,1 vysvětlují po příkladě Beelenově
(Comment. in e.p P. ad Phil. ed. 2, 1852)
a Adalb. Maiera (Einl. 1852, s. 326) obyčejně tím.
že Pavel chtěl po slovech „radujte se v Pánu“
(3,13) 1.st svůj zakončiti (snad projevem díků
a požehnáním apoštolským), vzpomenuv však
jednou aneb byv upozorněn na nebezpečenství,
které hrozilo Filipanům od u_epravých učitelů, při­
ěinil ještě výstrahu před nimi. Není však ani třeba
utíkali se k tomuto výkladu. 1 bez něho jest
jednota listu patrná. Nehot skutečné změny tu ani
v náladě ani ve smyšlcnt není ale jak již receno, tvz
duch, táž svěžest a něžnost i láska vane v celém

listě, snevyjímaje ani onoho ostrc'ho výroku protiiudai um v 3, 2, vždyt i k němu pohnula ho láska
láskas a péče o Filipany, aby nebyli svedení od
judaistů, kdyby se k nim vet'erli. Ano na jednotu
listu našeho ukazuje i ten vztah, který jest mezi
úvodem a ostatní části listu, jmenovitě mezi na­
rážkou na zaslanou podporu v 1,5 a mezi díky
4, 10—18, výstrahou 3, 2—4, 1 a mezi přípravou
na ně v1,5—7 a vl, 9—11. Tak tozplý\á se
v niveě \šecko to,co se uvádí proti jednotě a tím
i proti neporušenosti našeho listu k F — lX. Li­
teraiura. Mimo spisy ačlánkyjiž. jmenované, a mimo
různé úvody do knih Nového zákona: ]. Chryso­
siom, in Philipp. hom. M. 62, s. m5—298. Theodor,“
Mopsuesl., in epist. B. Pauli commentaria, M. 66,
.922-926. Theodorat,Opera exegetica, M. 82,

—589. Pseudo- Athanasius, Sysnop is, M. 28,
2.420. Oecumenius, Comment. M. 118, s. 1256—
1325. Theophylacf, Comm. in P.ee.p M. 124. sl.
114().—1204 Tomáš Akv., ln omnes divi Pauli apost._
epist. commentaria.Pozdější katol. exegetů: Esfii
in omnes Pauli epist. Comment, Parisiís 1666,ed.
Holzammer 1859, t. 11., in ep. a hil. Comment.
41.9—485 Cornelii a Lap., Comm. in omnes Pauli
epist. _V_enetiis1740. Beelen, Comm. in ep. s. Pa uil
ad P' 2, 1852. Bisisping, Erklárung der
Briefe an die F.pheser,Philipp. u. Koloser, Munster
1866. Sušil, Listové sv. Pavla apoštola, 11, 1871,
Listhilipanum,s.148—187.anbautj,l.esépitres
de s, Pau ll. 12-5 165. Drac/t, Épitrres de 5.
Paul, Parlis, 2. ed. 1901 .424—464. Fillion, La
s. Bi,ble Paris, t. V111.1 p368—394. iiller,

Des l_!\p. Paulus Brief an die Philipper, Freiburg
im,B 1899. P2icquig/71y,Expilication des épitres de5. Paul, t. 111, ,arP 51.908 Knabenbauer,
Comm t. in s.21Paulzi7epist. lad Ephes., Philipp. et
Colosse,I1l'arisiis 1912. 'lillmann Fritz, Dccr Phi- .

li perbriefr v Die hl. Schriíten des N. Test., Bonn.17lie 18,19. Sieenkisle, _Comm.in omnes
s. P. episst. v.ll. 6. ed Brugis 1899. Keller, $onnen—_
kral't. Der Philipperbrief fůr denkende Christen
ausgelegt, Freiburg 1910. Nekatol.: Calvin, in
P. epp. comm. ! 11., vyd. Tholuckovo v Halle 1831.
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Rheinwald, Br. P. an d. Philipp., Berlin 1827. Van
engel, Comm. perpet. in ep. ad Philipp., Lugd.

Batav. 1838. Hólemann. Comm. in e.p ad Philipp.,
Lipsko 1839. Henry Alford, Greek Test. 84—9
1801. De Weiie, Kurzgetasstes exeget. Handb. iiber
d. Br. an die Philipper, Bd. 5, Kónigsb. 1850.
B. Weiss, Der Phil.-Brief u. die Geschichte seiner
Auslegung, Berln 1859. die, Comm. to tlte Phil.,
London 1857. Na mann, v Heil. Schr. des N. T.
4, 3 Brief an die hil. 1871. C ]. Ellicot, A cri­
tical and grammatical Commentary on St. Pauls

Epistles to the Philipp. 1888. Light/bot, Ep. to thePh 18851896. A. Klo'pper, er Brief des Ap.
Paulus an die Philipper, Gotha 1893. Soden, Der
Brief (1. A. Paulus an die Philipper, Túhingen

1889, 2. vyd. 1906. WahlenbrlrKurzgef. Komm., Miinchen 195. Lipsius, Briefe

an die Ctalaler,l Rómer, Philipper vc Handc om—
mentar zum N. earbei.et von Holtzmiann,Lip­sius, Schmiedel,l v.beSoden, 2. vyd. g.Br
1892. Erich Haupt, Die Getan enschealtbtsbriete,
Góttingen 1902. Paul Ewald, Der nei des Paulus
an die Philipper, Leipzig 1908. Wilhelm Laeken,
Der Brief an die Philipper v Die Schriíten des

..T herausgeg. von Joh. Weiss, (ióttingen 1908,
s. 372—390. ý.

Ftlllppov21. Danilo. zakladatel sekty chlystú(v..). lvan Filippovic rozkolnickýspis.
ruský,n12655 v oioněckém kraji, 1714 vstoupil do
vaovského klášteia, po smrti Simeona Denisova
(viz 111.,457) 1741 stal se jeho představeným, z.
1744; byl často pronásledován a vězněn; hlavní

jeho dílo: „loonlnaja istorilja Vygor'ěckoj kinoviji“(vyd. Kožaněikov,Petrohr. 12.86)— 3. T lv
vič, cirk spisovatel ruský, sp. „Vselenskij patri­

Érch Grigorij V1.igrekobol'garskaja rasprja“ (Pet ro­r
Filipsdort viz Fi li1p0
Fllištlué, národ, který bydlil na jihozápadě Pa­

lestiny a dal časem celé Sv. zemi své jmeno. 0 jeho
dějinách vime dosud poměrně málo -- !. jména.

Bible nazývá F. ob ěejně Pelišim, eprotože obývalikrajinu zvanou Pe ešet; LXX. ládá v Penta­
teuchu, v knize josuově a Sirachoovcově dhi'wnuy
nebo d):imueiu, v ostatních spisech starozákonních
'Alhiqwioi. Novýzzkáon jich nejmenuje. \'e Vu
čteme Philistaeus, Philistiim, Philistini aPalaestini.

V eg. pramenech slluji Purusati, poněvadž Egyp—t'ané nerozlišovali lod r a neměi pro ně roz­
dílných znaků. 2. Původ F. je dosud zahalen
neproniknutelnou rouškou tajemství; jsme odkázáni
na dohady více méně pravděpodobné. Bible mluví
ovšem čaastěji o původu . a tvrdí, že přišli ze
země Kaftor (Deut 2, 23), ale její polohy přesněji
neudává. Vulg. přeložila jméno altor slovem

Kappadocie. Gjakousi pomůcku podává nám prorokJeremiáš (b ,4), který nazývá Kaftor ostrovem.

Národopisná tabulka Mojžíhšova praví 0 F.: „eMes­raint zplodil Ludim. aslu im odtud vyšli
Filištinšti — a Kaftorim“h(Gen. 1013 Zdás
vsak, že původní text byl opisovánim poruunše
znn:ěl Chasluim a Kattorim, odkud vyšli Fitištín­
ští. “ Více světla poskytly bohaté objevy egyptské.
Na jejich památnících bývaji F. zobrazováni stejně,
jako ostatní národové, kteří obývali jizni pobřeží
maloasijské a ostrovy v moři Egejském (Miiller,

Asien und Europa, 342 a 36) je pozoruhodno,take' eg. prameny jmenuji tyto země Keito
Keeptar (Můller, Die Urheimat der Philistáer, ve
sbírce „Studien zur vorderasiatischen Geschichte,“
1900, 5), stejně jako ' ůžeme
hledati původní vlast F. Rozumíme-li dobře ně­
kterým narážkám v Bibli, dalo se vystěhovalectví
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F. do Palestiny dvojím směrem: jednak po souši,
snad spolu s Hettit ',jednak přes Kretu a po moři.
Tito poslední obsadili nejjižnější část pobřežní ro­
viny středozemní. cshomsi také dobře vy­
ložili, proč Bible nazývá část F. Keretm (Hagoixot
Kmrrwr, Vulg. nepochopením interfectores a gens
perditorum). Kdys eF. v nové vlasti usadili, nelze
dosud s jistotou rozhodnouti; podle všeho udál
se hlavní vpád za Ramsa Ill. — 3. Popis země.
Rozloha územi obsazeného F. nebyla vždycky
stejná. S počátku obývali pouze úzký pruh po­
břežní; teprve časem pronikli dále do vnitrozemí.
V době josuově tvořil jejich severní hranici As­
kalon, na jihu Gaza, na východěuúděl kmene _Iu­
dova (Jos. 13, 2—3). Ani později se jim nepodařilo
svého území rozšiřiti. ekové přenesli jejich jméno
na celé Předjordání a nazvali je Palestinou. Kromě
pěti hlavních měst: Gazy, Azotu, Askalonu, Getu

a Akkar onu (1. Samýati, 17) připomíná se častějijabne či jamnia (2P 26,6) a Sikeleg (1. Sam.
27,5). Celé jejich území tvořila úrodná a hojně
zavlažovaná rovina Šefelah, prostoupené mírnými
pahorkv. Severní část pobřeží byla písčitá a neměla
vhodnych přístavu. Ani Femčane nezajížděli rádi
do jejich mělkých vod. Za to vedla jejich územím
důležitá cesta obchodní a vojenská z Efyypta do
Asyrie a Babylonie. . D iny F. jsou velice
pestré právě proto, poněvadž sídlili právě mezi
světovými říšemi — egyptskou & asyrsko- babylon­

skou. Setkáváme se s ánimi již v době Abrahantově(Gen.21, 33—34), zd však že bydliti hodně
jižněji, nežli se rozkládalo historické území F.

V jejich če13esstál králl Abitnelech se s.dntle vGe­raie (_Gen.36,.1) VelICCzáhy podlehli Egypťanům,
kteří je přilenilí ku své provincii Charu, ajména
měst F. čteme ustavičně v historických nápisech

faraonů. Věrnými podda nly'miMenebyli nikdy; Toth­mes lll., Seti l., Ramsses ] neitah byli nuceni
vydržovati v Gaze silnou vojenskou posádku. Za
Ramsa lll. vzbouřili se F. otět a strhli s sebou
také okolní národy. Faruouovi se sice podařilo
poraziti je na zemi i na ntoři, aVsak jeho vitězství

nebylotnasi rozhodné a Ramses byl nucen povolitijim čctn výhody a velikou část mořského pobřeží.
jejich statečnost byla již tehdy proslulá a lsraelité
vyhnuli se po svém ocdhodu z Egyptaú emí F.
(Ex. 13, 17). Ani později se nepodařilo F vypuditi
(jos. 15, 4. 45—47). judovci pokusili se o Gazu,
Askalon a Akkaron, ale bez většího úspěchu (Soudc.
,1.8) Avšak ani F. ttecitili se ještě dosti silnými

a proto neplřekážlelilvýbojům lsraelitů v Kanaanu(Soudc. 14 1.10 l). Příchodem nových vyss-tě

hovalců vzrolstla však jejilch sila aF. počali lsraelitykrutě utiskovati (Soudc. 1,0 amgar pobil na

600 nepřátel (Soudc.3,31),dSamson proti nim bojovalpo celý svůj život (ouS dc. 14—16. ro vnitřní
rozdrobenost lsraelitu stávaly se útoky F. stále

rudší a nebezpečnější; za soudcovství Heliova

dobyli u Afekup velikého mvitězství a zmocnili searchy Hospodinovy (1.5 ejich po­
stup zastavil teprve Samuel v IOZhodnlé bitvě

ben--Ezeem a obsadil ztracené území. Avšak
pokoj netrval dlouho. Provolání království nemohlo

zůstati F. lhostejno; byalo ttamířeuo v prvér řadě
proti nint samým (_l. 820,). Vypukla čtyři­cetiletá válka mezi Saulem a národemF . a hle
vedena se střídavým štěstím. Saulovi se podařilo
vypuditi F. z okolí svého rodného města Gabaa
(1.5 .,10 5 a 12, 9) a zatlačiti je až za Ajalon
(1. Sam. 13, 16—14,21). Poraženinepřátelé sebrali
opět veliké vojsko a rozložili se koleem Efes Dom
mim. Saul ustoupil před nimi až do údolí Terebimn­
tového, 20 km jihozápadně od jerusalema, kde

:
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hrdinný David porazil obra Goliáše (l. Sam. 17).
Po jeho pádu pronásledovali lsraelité F. až do Getu
a Akkaronu (1.'Sam. 18). Ke koonci vlády Saulovy
vpadli F. opět do jeho území; zdá se, že chtěll po­
pleniti bohatou rovinu Esdrelonskou. Došlo k roz­

hodné bitvě na horách Gelboe; lsraelite' byli pora­ženi a král Saul skončil sebevraždou (1. S.am

a 29). Teprve Davidovi podařilo se poorazitidvakrát
vojska Lsa pronásledovati je až (106 er2.u( Sam
5,17-— Po sedmi letech přešell8David k ofen­sivě a 2zmocnil se Getn (1. 8,.1) Za Šala­
mouna uchránili si F. svou sfmosprávu (1. Krá

39)2, ale odváděli králi smluvený poplatek (1. Klrázl.
21). Rozdělenbioříše povzneslo opět národní vě­

domí F. Již Rob mbyl nucen opevňovati prortinim Get a pohraniční města (2. Far. 11, 8).
valo dlouho a F. přešli k ofensivě. 'lmocnilNiesre
Gebbetonu, kter ohrožoval přístup do Samaří, a
israclští králové. adab a Baasa pokoušeli se dlouho
marně o toto město 1. Kr ,2'7). Jinak bylo
v ríši judské. Ještě Sosafatovi15odváděla některá
knížata !. poplatek (2. Par. 17 11), avšak za jeho
nástupce Jorama spojili se s loupežným vojsskem
arabským a poplenili i královský palác (2. Par. 21,
16—.17) Damašský král Hazael obsadit opět Get
(2. Král. 12,17); po jehooocdhodu pokoušeli se F.
0 pevnost. Proto Oziáš srovnal její hradby se zemí
a stejně učinil Azotn a Jammii (2. Par G,.6)
F. mstili se za tyto porážky, jak mohli. rŽa2jímali
bezbranné Židy a prodávali je do otroctví (Am. 1,­

). / a syrských válek kořistili z neSnází Acha­

zovych28a zmocnili se některých měst judských(2.18) Alejiž se blížilaasyrskávojska,
která měla učiniti také jejich samOStatnosti náhlý
konec. 7a Rammannirara lll. počali F. odvádětti po­
platek do Asyrie 'liglat-l'ilesar llI. vypočítává
mezi podrcbenýmt knížaty také askalonske'ho Mi­
tintu a Hanona z ía7y. Po smrti Mitintově na­
stoupil jeho syn Rukipti a pokračoval v politice
svého otce. Za to Hanon uprchl před vojskem asyr­

ským do Egypta, vrátil se teprve 30720jeho odchodua zmocnil se opět svého území. se spojil
s faraonem Šabukem (2oKrál. 17. 4), byl však spolu
s Egypťany u Rafie poražen. Vítěznný Sargon se­
sadil také azotského krále Azuri a dosadil na jeho
místo jeho bratra Achimitu. Avšak po odchodu
Sargonově vypudili obyvatelé vnuceného krále a
zvolili si Jamana. Roku 711 přitáhl Sargon opet,
zmocnil se Azotu a Getu (15.20, 1) a odvedl vět­
šinu obyvatelstva do zajetí. Ani toto vitězství ne­
mělo trvalého úspěchu a zmatky počaly znova.
Askalonský král Sldka odpadl od Sennacheriba a byl
protooodveden do zajetí a na jeho místo dosazen
Sarludari. Za to akkaronský Padl zustal věren vel­
kokráli; byl proto od svých pododaných sesazen a
vydán Ézechiášovi. Vysvobodil jej teprve Senna­
cherib & znova povýšil na trůn akkaronský. Odt te'

doby sloužili F. věrně Asyrii. Po páduhNinive do­stali se v područí Babylona. Když! r GOBf.
Nechao k Eufratu, zmocnil se cestouahtlaké města
Gazy (Herodot 11.,159). Nabonid vybíral také ve
I'. příspěvky na stavbu velikého chrámu hoha Sina
v Harranu Keilschriftliche Bibliothek, 111.,2, str.
98). Jediná laza opřela se Kambvsovi na jeho vý­
pravě proti Egyptu (Polybius, X\'l.,40 .Za Dar
tvořili F. spolu 5 ostatní Palestinou pátou satrapiai
(Herodot 111.,91). — Velice mnoho vytrpěli F. za
vlády řecké. Gaza zastoupila cestu Alexandrovi
Vel. a byla krutě potrestána (Arrian 11,265). P

jeho smrti zmocnil se Syrie Laomedon a obsadil
také F. ."Ale již. r. 320 obsadil Gazu a Joppe eg.Ptolem 5.1 a teprve Antigonovil(l'.
dařilompřisvtěliti je opět ku své říši (Díodor eSicil.
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XIX., 80). Ale ještě téhož roku byl v puzen, avšak
jen na krátko. Již na podzim r. 214 ostala se obě
města opět do rukou Demetria aAntlgona (Díodor
Sicil. XlX., 93). R. 302 pokusil se Ptolemeus opět
o výboj a obsadil opravdu F. Roku 210 zmocnil se
Gazy Antioch Vel. a chystal odtud výpravu proti
Egyptu. Byl však 217 u Rafie poražen a fil. města

přivtělena opět k říši egym'ptské(Polybins V.,82—86).Ne na dlouho. ocnil se Antioeh opětGazy
a porazil r. 200 Egypťany u Faneionu. Skoro stejně

edlo seF . v dobe machabejske. Protože stáli nlastraně králů syrských, mstili se jim Židé, kdemo
Judas Mach. zmocnil se Azotu a město poplenlill
(1. Mach. 5, 68). Bakchides byl nucen opevnitiEm­
mausy, Bethoron, Tamnalhu, Farethon a Gezer, aby
učinil konec těmto nájezdům (1.Mach.9,50—52).
Roku 147 pokusil se Jonathas o Joppu, ale marně;
porazil pouze Apollonia u Azotu a spálil chrám
Dagonův (1. Mach. 1,0 7—585). Za to obsadilAk­
karon a Askalon (1. Mach. 0,89). imon Mach.

zmocnil se Joppy a osadil město židovskými2kolo­nisty; podobně učinil s Gaz l(1. 2,33)
Obě města ztratil Jan Hy'rkan a seperec na lzakro­
čení Římanů byla mu opět vrácena. Alexander Jan­
neus zmocnil se také Rafie, Antedonu a Gazy, které
mezitím pozbyl (Antiqu Xlll., 13,3). Pompeius vrátil
til. městům samosprávu, ale připojil je k provincii
syrské. — 5. Organisace politická a vojenská byla
velice vyvinutá a pokročilá. \' jejich čele stálo
králů (seránim), kteří vládli jednotlivým městum.
Jejich_iméno býv přeekládáno velice různě (nargónal,
(foloyrf: oroar:;)":01prlncipes, reguli); jeho etymo­
logie je dosud nejistá. Am ne íme, byl--1ikrál volen
či nastupoval--li dědičně. F. vynikali svojívojenskou
zdatnosti. V čele včtšich oddílů stáli šarím, kteří
měli pod sebou tisícníky a setníky (1. Sam 2,9 2).

<

„Rádi vstupovali do sluzeb cizrí,ch a nejspolnlehlivější
pluky Davidovy (Kereti a Felet|)sklad11y se z na­
jatých F. Užívali hojně válečných vozna právějimi
stali se lsraelitům tolik obávanými. Jejich válečné

lodi suopllatnilise v několika námořních bitvách; ve12. př. Kr. přepadly a zpustošily sám Sidon
(Justinl XVlll., 3, 5). — 6. Kulturní život. F._zabý­
vali se většinou rolnictvím. V úrodné rovině Šetélah
pěstovali hojně obilí (Soudc. 15, 5). Protože jejich
územím vedla hlavní obchodnícesta, dodávaliclzlm
kupcům potřebné zboží. Smutně prosluli svym ob­
chodem se zajatci židovskými, které prodávali do

otroctví. Z jejich bohů jmenujelbible Dagona (Soudc.16, 23) a Beelzebuba (?.K 2); z Diodora Sicil.
(ll., 4) se dovídáme, že uctílvali také Der keto. Ča­
sem přeiali od Kananejců kult Baalův a Astartin.
Měli veliky chrám boha Da onaavněmjeho sochu

(1. Sam. 2—55.) Jejicch kn ží (kohanlm) přihnášelioběti a radili v těžších přlležitostech; jejichha ači
a kouzelníci těšili se veliké pověsti i " lsraelitů

Obřilzky neznal Mk.Max, katol. skladatel církevní, n. 1855
v Steubendorfu ve Slezsku, žák ezenské školy
pro církevní hudbu a Lipské konservatoře, 1891
dómský kapelník ve Vratislavi, 1893 spol u učitel
na akad. ustavu pro církeevní hudbb,u 1899 král.
ředitel hudby; zaujímá mezi současníými katoli­

ck' mi skladateli vynikající misto; složil ijnstrumen­tání mše, requieín, Tedeum, motetta

Fillastre(Filasteris)1Guill.,an.1348uLa
Suze (dep. Sartheg,sděkan kapitolšŘ emešské, při­pojil se v době se matu ke stran Benedikta Xlll.,
1409 stal se arclb. aixským, 1411 kardinálem, na
sněmu kostnickém zasazoval se o odstranění schis­
matu, později byl legátem Martina V. ve Francii;
s velikým nákladem zřídil cennou kanonistickou
knihovnu v Remeši, přel. Platona do latiny, napsal
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cenné díaríum sněmu kostnického 1414—18 (vyd.
Fiuke „Aus dem Ta ebuche des K. Fillaslre“ ve

„Forschun en und uellen zur2 Geschichte des
KonžtanzerKonzils“ 1889,163—uil.l .S. synoveccpředešl., opatm
sv. 2'l'heodoricha v dlecésl Remešské, 1437 biskup

Verdunnský, 1449 Toul ský 1460 Tournaislký; sp.

děřinlyařádu zlatého rouna (Pař. 1516), z. 473.illenainée de l'égllse, „nejstarší dcera1církv"e

fire

_Flllle-Dlieu (Filia Dei) klášter cisiterciaček u Ro—montu v kantonu Frýburskcm, v cLausannské,
zal. 1269, má 50 choórových sester a laiček pod
vedením abatyše; v klášteře panuje přísná kázeň,
jeptišky zabývají se zhotovováním paramenntů.

Fillio ouis 1aude,su1pícián, exegela, u.
1843 v St. Bonnetde-Joux (dep. Saóne--et-Loire),
1871 prof. exegese v semináři Remešské 1874
v Lyonč, 1893na katol. universitě v Paříži; evyd „La
Sainte Bible commentée“ Pař. 1881——1914)„ ,Blblía
Sacra vulgatae ed. juxta exempl. et correctoría
rom. " 1901), „Introduction géné—

rale aux2Evaugíles“ (1889),„l.e Nouveau Testament“(19121), „Atlasarcheologiquedela Bible“(1886),
„Atlas d'histoire nature e de la Bileb (188_4),
Atlas géographíque de la Bible“ (1890), „Saint

"(1906), „Sainttjcan l'Evangéliste" (1907),
„L'existence historique de ]ésus et la ratioualisme
cont emporainn“ . re.c v ČKD 16),
„oNotre-Seigueur jesus-Christ d' apres lDesle'gvlangiles“
(1921), „Vie dc Notrc- Sci neurJésus-Christ“ (1922),
„'Létude de la Bible“ (1%22).

Flllluclus (Fíglíuccí) 1. Alexius O. l'raed.
ve Florencii, n. kol. 1525 v Sieně, vstoupil do řádu
1551, překládal řecké autory do italštiny; sp. „Il
Fedro ovvero del bello“ (Řím 1544) „Delle divine
lettere del graan Mars. Ficcino“ (1528)„, Della l'ilo­
sofía morale d'Aristotele" (Ben. 5813); k rozkazu

av. přeložil římský katechismus do italštiny
(Řím 1567 a č.);z 1582. . c T. 1.,

1566 v Sieně, vstoupil do řádu 1584, prof. filo­
sofie a rektor v Sieně, 1612 prof. morálky a poe­
nítentíář u sv. Petra v Římě; sp. „Morales quae­
stiones de christianis oificiis“ (2 sv., I. on 1
ač.), „Compendium quaestíonum moralium' (t. 1626

č.,) jež Pascalovi a ]ansenistům zavdaly příčinu

k posměchu, a jež parlamventy Bordeauxský a Rou­
ensklý zakázaly; z.16_)2' ě.

Filo lexantlríj-svký, Žžidovský spisovatelvdobě Spasitelovč. — LZ vata I'. vime velice

málo. DleEjosefa Flavia (Antiqu. 18, 8, 1) a Euse­
bia (Hist cc1 2, 4: MG 2,0 141-1)clpocházel z ho­haté rodiny alexanndrijské. asi r. 20

Kr. Jeho bratr — anebo bratranec (Ewald,
G_reschichtedes Volkcs IsraeP, Góttinky, 8168, Vl,

259) — Alexander Lysímachus měl v Ešyptě vrchnídozor nad obchodem na řece Nilu. v jeronym
(De viris illustr. 11; 23625) tvrdí, že po­
cházel z rodiny kněžskéL; avšak pro jeho výrok
nelze uvésti žádného důvodu a spisy F. neobsahují
zadných narážek. Právě tak nelze dokázali, Žejeho
židovské jméno bylo jedídjah; spíše se zdá, že je

to volny., překlad jeho řeckého jména (In).aw, Velicerád po ýval na poušti, aby se mohl oddatí roz­

j2ílmání avšak bez valného úspěchu (Leg. allee.g ll,Řuto val do ]erusalema a rád se zúčastňoval
sllavné bohoslužby chrámové (Leg al eg 11,53).
Všechny své síly věnoval studiu filosofie (De spe­
cíal. lcšz. 11, 1). Pouze jedenkrát zasáhl do dějin
svého národa. Kaligula nařídil, aby se mu po celé
říši prokazovala božská pot.octa. [ do synagog po­
ručil postaviti svoje sochy. Zídé vyhýbali se osten­
tativně takovým slamostem, které tolik urážely
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jejich náboženské přesvědčení. Proto vypuklo v Ale­

xandrii pronásledování R.40 po Kr.Fposlalí Židék císaři poselství; v jeho čele stálF . Avšak ani
jejich nepřátelé nelenili a vvslalí do Říma deputac_i
za vedení Appionova, která měla mzříti snahy .
Císař přijal F. v domě Mecenášově; vyslanci byli
zrovna zahrnuti potupami a vrátili se s nepon­
zenou. Brzy pootom byl císař úkladně zavražděn
a Židé si poněkud oddechli. F. popsal svou cestu
ve spise De legatíone ad Caium; protože se tam
jmenuje starcem, soudimme, že se narodil asi r. 20

př. Kristem (Beurlier, Le culte impérial, [Paříž,
1891, 264—271.) Dle Eusebia (ll-list. Ecel. 17,MG 20,173) a sv. ]eronyma (M 23,627) odešel
prý za císaře Klaudia opět do 'Říma a setkal se
s apoštolem Petrem. Po svém návratu stýkal se
prý s křes.f obcí sv. Marka, avšak tyto údaje
třeba přijmouti s velikou reservou. Kdy zemřel,
nevíme. Nebyl přítelem vněíškových lariseů a stále
nabádal k prohloubení náboženského života. Usta­
vičně zdůrazňoval poslušnost k Bohu; dle jeho

přesvědčení nemůže2bšíti_syšťastný, kdo sc vzpíráhlasu Božímu Fbyl spisovatelem
velice plodným a zanechaly po sobě dlouhou řadu
knih; některé z nich se ztratily, jiné byly časem
porušeny a jiné se dochovaly pouze ve zlomcích.

ožno je rozdělili na několik skupin: a) spisy
o Pentateuchu. Původ světa v šesti dnech vysvvět­

lujc allegoricky De opíiício mundi. Historický obsa2h
rozebírají: legis allegoriarum2 libri lll. (Gen1—, De Cherubím (Cie 24); De sacrilfící20
Abeli let Cainí (Gen. 4, 2. 3); I.lQuoddeterior potiori
iusidiari soleat (Gen. 4, 8 16); e posterítate

Cainí (Gen 4, 17—26); De e_igantibus (]Gen. 6, l-—3_),
Quotl Deus nimmutabilis (Gen. ,4—- De agri­
cultura (Ge 20); Dc plaznltatione 1Noc ((jen. 9,20); De ebrnietate (Gen 9,2 23); esípuít Noe

oDe sobrietate (9, 24); 1De linguarum confu­
sieobne (Gen. 11, 1—— De migratione (Gen. 15,

Quis rerum diviuarum haeres sit (Gen. 15,

2—18); Del congrlcjssu quarcndo cruditíones l_graltjia')
(Gen. 16, 6—); De proiuglis (Gen 16, —15;nominum mutatione (Gen.1 1—22); De somniis
(Gen. 28, 12, 3 47); De Ab7rahamo; De josepho;
De vita Mosis. Zákonuého obsahu týkají se spisy:
De deca go De circumcisíone; De monnarchía
libri ll. a(ll.gpřikázání)_: De praemiis sacerdolum;
De víctímis; De sacrííícantibus; De specialibus

legibus liber l, (3.apřík.); De septenario (4 přik.;)
De festo cophim De parrentíbusi k.(4 přik.); Despecialibus legibus liber 11. (5.p k), De conncu­
pisceutia (6. přik.;) De judice; pDe juslitia; De
creatione príncipum; De tortitudine; De caritate;

De poenitentia; De nobilitate; Desp_raemiis etoenísa De exsecratíonibus. — b)S pisy obsahu
filosofického; pocházejí většinou z jeho mladších
let a prozrazují vývoj ještě neukončený. jsou to:
De incorruptibílítate mundi; Quod omnis probus
liber; De vita contemplativa; Quaestiones el solu­
tíoncs in Gcncsirn et Dc providentia
libri ll.; Alexa er seu de ratione brutorum. —­
c) Apologeticko--historické spisy, určené především

židovské 3 pohanské_inteligenci: Contra Flaccum;Legatio ad Gal enom v nepatrných zlom­
cích dochovaly se spisy: „cgi dguhum'; „cgi pto­
'ůrui; [101977er ímo Vnučat'mr. šení. Názory

prozrazují prameny žídovskéiířccke; poslední

šlřevládají. Znal a dovolával se velkých básníkůomera Euripídaaa j. jeho nejoblíbenější četbou
byl Plato, kterého nazýval s oblibou tzgrinaroš. v.
jeronym dosvědčuje, že se říkávalo ; "i.árwv
(pl).jOVl'L-N,:, (Iti/.rar 1A(410))"l:€l(De viris ill. ll , ML
23,629) a jinde nazývá F. židovským Platonem
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(p. 70, 3, ML22, 666). V očichF. byli Parme­
nides, Empedokles, Zenon a Kleant lidmi božskými
(De providentía 2, 48). Vm nohých zásadách řídit
se Pythagorou. Novějšimi studieml bylo prokázáno,

od Zenona přejal svoje učení o příroděa

zřetelnosti (Hans von Arnim, Qnellenstudien4 zuPhilo von Alexandríen, Berlín 1880, 101— 4)
Nejvýše _stojí Mojžíš, protože zjevil světu pravdu.

ro F. jez zákon Mojžíšův dokonalým projevem
božské Moudrosti a z tohoto zřidla čerpali, často
jen nevědommky — všichni velcí filosofové. Svým

.illegoríckřým výkladem dovedl smířítí i nejrůznějšísystémyr ecké. Ani nepozoroval, že v jeho duši
zvítězil úplně hellenismus nad Mojžíšem. V jednot­
livostech možno říci: a) Bůh je svou podstatou
bytost naprostá. je (Tania:,poněvadž nemá vlast­
nosti, které by ho nějak omezovaly. Můžeme řici,
.e jest; nemůžeme však říci, ojest. Neni v pro­
storu ani v čase ,je \ěčný, neměnítelný,jednoduchý
a svobodný. Je nejvyšší dobro, krása a jednota.
Proniká vše, a e sám neni nikým pochopen. Ne­
můžeme poznati jeho podstaty, poznáváme pouze
viditelné projevy jeho tvůrčí síly. Nejspíše lze Boha
nazvatí zoó'v nehoó uv. F. odmítá rozhodně jaký—
koli pantheismus stejně jako starozákonní antropo­

rnoríismy. toho však neplyne, že bby Bůh byljenom naším pojmem; jestooosobní. b) Bytosti
nižší. Protože Bůh je bytostí naprostou a ne­
měnítelnou nemůže býti v přímém styku se světem,

který Bodléhá změnám a obsahuje četné nedokona­losti roto uznává bytosti, které toto spojení Boha
se světem zprostředkují. jsou to Platonovy „idee“,
stoické „energíef' „andělé“ Bible a „demoní“ řecké
mythologie. tyto duchové síly, které se liší od
sebe pouze svými jmény, působí ve světě jménem
Božím. Je jich mnoho, ale F. je uvádí na dvě zá­
kladní energie: tvůrčí, pro kterou jmenujeme Boha
Bohem, a vládnoucí, pro kterou jej nazýváme
Pánem. Připisuje jim osobnost ai iávdí je vúzký
styk s Bohe — čeele bylosllí zprostředku­
jících stojí eLogos a je hlavním činitelem, kterým
se projevuje moc Boží na nveek. Neni nestvoře­
ným aní stvořený;m nejlépe bychom ho nazvai
samým tyůrčím slovvme Z výpovědí spisovatele­
vých není možno rozhodnoiiti, šplýval--lí jeho Logos
s Bohem či by-l-lí osobou od Boha roozdílnou;

druhou možnost zdá se vylučovati židovská vírsav jedinost Boží. Logos projevuje svou činn
zvláště v ohledu mravním; nabádá ke každémsu
dobru, vede k životu duchovnějšímu,je zákono­
dárcem, veleknězem, orodovníkem a vůdecm k ži­
votu věčnému Nelze pochybovali, že právě
tomto poli působila na F. velice kniha Moudrosti,
která povstala asi před sto roky v ovzduší alexan­
drinském. F. 5 má nejvíce znaků stoických;
je však také duší světa, jak se domníval Plato. —
d) vět. Filo doznává na četných místech,že
svět byl stvoren z ničeho, na jiných místech však
stvoření vlastní popírá. Domnívá se totiž, že již
před stvořením byla hmota, Biblejí nazývá„ ničím,
poněvadž neměia ještě tvaru a vlastnosti. Ty do­
stala teprve od Boha. Bůh nepůsobí na hmotu nikdy
přimo, používá k tomuLoga a ostatních nižších
bytostí. Jejich úkolem je také bdítí nad dodržo­
váním světové ho řádu. Hvězdy jsou bytosti roz­
umně; skládají se z těla a duše. jejich vule je vždy
dobráa proto nikdy nehřeší. ——e) Člověk. Všechny
duše byly již dříve, nežli se spojily s tělem abyd­
lily ve vzduchu Některé 7. nich přiblížily se příliš
k zemi a přijaly tělo. Stal-o li se to proto aby se
věnovaly filosofii, vracejí se po smrti 0 nebe;
ovládlo-lí je tělo, propadají záhubě. Duše sama
jo nesmrtelná, v praxi uznáni F. pouze nesmrtel­

Hlo

nost duši spravedlivých. iNikdy nemluví o trestech
posmrtných a o tvzkříšen -— f Náboženstvízáleží dle F. v m, ably1člověk _poznal a ctil pra­
vého Boha. Každý zbožný kněz je zároveň proro­
kem, kterého osvěcuje sám Bůh. Židé mají hledětí,
aby získali Bohu mnoho novych ctitelů — a e lá­
skou a poučováním; pohan sou jenom oběti sve
vychovy a náboženské nevědomosti. Odpadlíci za­
:sluhují největší potupy a nejpřísnějších trestů. . ­

ost. Zákkladnlm principem F. mravouky
je boj prontihmotě. která je pramenem zlaahříchu.
lProto káže, abychom své vášně a smyslné náklon­
nosti přemáhali. V tomto boji zvítě7í jenom ten,
komu pomáhá Bůh; jenom on může způsobiti. aby
v duši lidské rozmáhala se pravá ctnost. Ctnostný
je pouze ten, kdo koná vse s myšlenkou na Boha.
Z toho vyplývá, že první podmínkou mravností je
víra, jako zase nevěra jest nejhorším zločinem. Od­
měnou ctnostného života bude patření na Boha v ži­
votě posmrtném Ale i na tomto světě možno se
povznésti k samému Bohu — extasi. V ní povznáší
se duše nade vše stvořené i nad Loga a splývá
jaksi s Bohem Fxtase možno dojíti jenom tehdy,
vzdáme- lí úplně sami sebe a odevzdáme se ouze
Bohu. F. tvrdí, že sám zakusil několikráte tento
blažený stav. Říše mesianská je v podstatě rozší­
řením extase na celý národ zidovsky. dbbě
hudou Židé konati takmé ctnosti, že ostatní nár-o
dové uzasnou a umožní jím návrat do vlasti. Slunce
se zatmí, aby svým jasem nerušílo jejich velebné
kontemplace. Dlouhý zivot a četné potomstvo bude
zaslouženou odměnou těchto zhožných duší. h
Bible. Při svých pracech exegetických dovolával
se F. výlučně řeckého překladu LXX, ačkoliv uměl
lieliiejsky. Uznával inspiraci Bible; proroctví jsou
dílem od Boha, dilem od jeho proroku Bůh však
nikdy nemluví přímo; tvoří jen ve vzduchu slova
& z\u L X tvrdíval, že vystihuje přesně hebr.
originál a její překladatele možno prý pokládati
v jakémsi smyslu za proroky. Vypravuje známou
leengendu o zázraačnném půvooud . Za příkladem
řeckých filosofů užíval rád methody allegorické. Ne­

u_píralhistorického rázu bibl. osob a události, alevidel nich zároveň symboly ctností a neřesti.
Nepohrdal smyslem slovným ' bylrn však jenom
tělem, allegorie dušl. Zvláště se snaz“1, aby oslabil
a zmírnil četné antropomorfísmy; mnohých zákonů
nelze prý ani ve slovném smyslu vykládati. F. nikdy
nepochyboval o správnosti svých výkladů, domníval

že pocházejí od Boha, ktery ho inspiroval. Ně­
kteří kritikové viděli v Novém zákoně vliv ídeí l-.,
avšak jejich důvody jsou přiliš povrcvhní a všeo­
beecné. Pouze spisovatel listu kbdum znal pravdě­
podobně spisy Filonovy a užil jehom lenek—
ač i tu je možno, že oba čerpali ze starozákonních
knih didaktických. Za to tím větší vliv měl I'.
křesťanské exegcty, pokud šli ze školy alexan­

drijské._l(Dle Vigouroux, Dictionnaíre de la Bible,V, 31). —4. ibliolrafíeonevelícečetná
Zmínky_zasluhují. Fabricius, Dissertatio de Plato­
nismo Philonis, lípsko ; ank, Commentatio
de principiís et causis interpretationís Philoníanae
allegoricae, 1807, Grossmann, Quaestíones Philo­
neae, Lipsko, 1828;Scheffer, Quaestíones Philoneae,
Marburk, 1829; Gfro'rer, Phílo und die alexandri­
nische Theosophie, 2. vd. 2 sv., Stuttgart, 1831
až 1835; a'hne, Geschichtliche Darstellung der
jiidísch-alexandrinischen Religionsphilosophíe, 2 sv„
1834; Kirchbaum, Der jíidísche Alexandrinismus,
Lipsko, 1841; Grossmann, De Philonío ]udaeí o­
perum continua serie et ordíne chronologico,23v.,
Lipsko, 1841; Keferstein, Philos Lehre von den gott­
lichen Mittelwesen, Lipsko 1846; Bucher, Philo­
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nische Studien, 1848; Biel, Essai historique et cri­
ti ue sur l'école juive d'Alexandrie, Paříž 1;854

OU,Die Philonische Philosophie, Gotenb rk, 1858;
Tischendorf, Philonea, inedira altera,a1tera nnnc
deinum rectee ex vetere scriptura eruta, Lipsko,
1868; Delaunay, Philon d'Alexandrie, ěcrits histo­
riques, influence, lnttes et persécutíons des juifs
dansle monde romain, 2. vyd., aříž, 1870,Heinze,

Die Lehre vom logos in der griechischen Philo­sophie, Lipsko, 82; Siegfried, Philo von Alex­
andria als Auslelger des T an sich selbst und
nach seinem geschichtlíchen Einflusse betrachtet,
lena 1875; SOUIÍCI, La doctrine du Logos chez
Philond'Alexandrie, Turín, 1876; Revi/Ie, Le Logos
d' apr'es Philon d'Alexandrie, Ženeva, 1877; Klasen,
Die alttestamentlíche Weisheit und der Logos der

jiídisch-alexandrinischen Rcligionsphilošophie, Freii­burk, 1879: Révillc, La doctríne du sda ns

qualriěine lévangtle et dans leseoeuvres de Philon,Pařížž, Arnim, Quellenstudien zu Phílo von
Alexandrieln, 1888; rmummand, Phílo J_,udaeus or
the jewish- Alexandrian Philosophy in its develo­
pement and completion, 2 svaz., Londýn, 1888;
jesse/i, De elocutione Philonis Alexandrini. Hamburk
1889; Fn:cudenthal, Die Erkenntnislehre Philos von
Alexandrien, Greifswald, 1891; Rylc, Philo and
Holy Scripture, Londýn, 1895; Aall, Geschichte der
Logosidee in der griechischen Philosophie und in
der christl Literatur, 2svaz. Lipsko, 1896——1899;
Herriot, Philon le ]uif. Essai sur l écolejuive d'Alex­
andrie, Paříž, 1898; Marlin, Philon, Paříž, 1907.IM[r.]

2.sv., z Cilícíe, jáhen,aŘheo sAgatho­
pus (Agathopodes), rovněž jáhen, připomínají se
v "lroad po bok vlgnáce Antiochijskéhovjeho
listech k Filadelfským 11, 1 a k Smyrnenským 10,
1; 13, 1- vli k němu nepochybně posláni, aby mu

podali zprávu žeepronásledování ustalo. Mdubna. ——3. kolem 400 biskup v Karpasii na
Cypru, podle jiných na ostr0\ě Karpathu mezi
Kretou ' m; sp. nepříliš cenný komentář
k Písni písní, Kassiodor dal jej jakozto domnělé
dílo sv. Epifania přeložiti do latiny a tento překlad
vydal 1750P. Fr. Foggnn pod jmenem Epifaniovým;

A. Giacomelli uveřejnil 1772 recky text (ML 40).
Srvn. Bardenhewer 111.303

Fllofej Leščinsdkij, metropolita sibiřský a to­bolský, „. 1650, vzdělal se v maloruských školách,
vstoupil do kláštera, 1702 stal se metropolitou, od
1711 věnoval hlavni úsilí misionářské činností mezi
Ost'áky, jichž veliké množstvt získal křesťanství;

17.3%uchýlil se do kláštera t'umenského, kdež z.

Filogonius (Philogonius) sv., biskupv An­
tiochii (318), dříveprávník; z. 323; MR.20. pros

Eilochowskí Roc 1838 ve vsi Choromany
v okr. Ostrolecke'm,h stud 1857— v semináři
Pultuském,1860—G4vduch akad. Varšavské, vysv.
1 1, kaplan Plockého biskupa Vincence Po íela,
rof. a vicerektor semináře Plockého, 187 far.

vr Racinži, 1878 kaonvník Wloclavský, 1883 Var­
šavský, 1895 prelát arcijáhen kap. Varšavské,z
1896; sp. „Krótki katechism dla dzíeci“ (20 vydání
ve 3 milionech exempl.a)

Filokalus Furíus Dionysius, římskýkali­
graf ve 4. stol., napsal a drobnomalbami vyzdobil
prvou část chronografíckého díla z r. 354 (srvn.
]. Strzygowski, Die Kalenderbilder des Chrono­
graphen vom jahre 354, Berlín 1888), vtesal do
mramoru sličnými hterami tak zv. „Damasovskými“
v katakombách nápisy složené pap. Damasem (366
—384);s 111.,396.

filologie nblbllcká viz 1., 227.

Filometor 123

Filologus (Philol ogus) sv., žák sv. Pavla

ap (Řím.16, 15), biskup Sinopský; MR. 4. listop.
Fitomena d(Philume . . pannaRoku 1802 e25. května nalezena byla v kata­

kombách Priscilliných deska, na l'IlŽvytesána byla

lilie, palma, důtky, kotva a tři šípč, jakož i nápis:LV NA A T V l
Současné nalezen byl hroh, \; němž byly kosti
a lahvička sc zaschlou krví. Z uvedeného nápisu
soudilo se, že jsou to ostatky mučednice jménem F.
Roku 1805 šlechtická rodina 'l'arnes v Mugnano
žádala v imě o tělo nějakého světce nebo světice
z katakomb pro svojí domáci kapli; zástupce její
do Ríma vyslaný zvolil si ostatky sv.F-,y jeežp
v Mugnann byly uctívány, a událo se několik zá­
znaků na přímluvu uctívané světice. jelikož kaple
byla malá a nestačila lidu čím dále tím hojněji
přicházejícímu, bylo přeneseno do jednoho chrámmu
v Neapoli, kdež však žádné zázraky se nedaly
i v_yžádali si obyvatelé Mugnanští, aby svaté tělo
přeneseno bylo do kostela jejich, načež zase zá­
zraky se daly. Současně tři zbožné osoby, jež
navzájem se neznaly a daleko od sebe na různých
místech žily, kněz, jeptiška a řemeslník, měly totéž
soukromé zjevení o životě sv. l--y: Byla to dcera
řeckého knížete Pohanštl rodičové, jsouce
dětní, rosíli bohy své marně o dítě. jejich domácí
lékař lgublius, horlivý křesťan, vypravoval jirn ča­
stěji o moci a dobrotivosti Boha křestanů, ivy­
bízel je, aby se dali pokřtiti. Brzy potom, kdyz tak
učinili, narodila se jim dceruška, jíž na křtu dali

no F. Když F. dospěla 13 let, vzali ji rodičové
slinseeboudo íma, kde otec ucísaře Diokleciana měl
úřední _jednání. Císaři zalíbila se spanilá dívka,
i cluěl ji pojmouti za manžel ku. Když odmítla, dal
jí zmrskatí, potom s kotvící na krku vrhnouti do
Tibern a když beze škody vy\ázla, dal ji žhavými
šípy postřelovati a poslézesstíi.t — .nazývana
divotvůrkyni devatenáctého století“ úcta k m
došla velikého rozšířeni; papež ehoř XVl povolil
aby památka jeji slavena byla 11 srpna. Zobrazuje se
se třemi šípy v pra víci & s kotvou v levici. Kulda
Cirk. rok V., 100. Srvn. Divotvurkyně devatená­
ctého století, sv. panna a mučednice Filomena.
Podle vlašského Dona Francesca de Lucia sepsal

P. jang Alois Drem14 (v Litomyšli b. r., 2. yyd.1851, 3. v.yd 1855 4..vyd v Olom. 1862, 5. 'v ti.
v Praze _1874,6. vyd. 1. 1888; srvn. rec. Dra o­
rového, ČKD 188,88183. — 2. sv. panna, jejíž
tělo chová se v kostele sv. Vavřince \ San Se\e­
ríno (Septempeda) v Toskánsku; bylo tam pře­

neseno sv. biskupem čSeverínem v době gotskéhokrále Totily; MR._>
Fílomenus (Philomenus)1 sv. mě. v An­

ky re v Galacii v době císaře Aureliana; MR. 29.

listop. — mc . v Heralklehet 01avThracii,spolu se sv. Clementinem; R
Fllometor, Ptolemeus VI., králl4eglyptský (181—

146). Bylo mu asi šest roků, když nastoupil po
svém otci Ptoleovi V.Epifanovi; proto vedla správu
země jeho matka Kleopatra. Protože pocházela ze
Syrie, podařilo se jí zachovatati aspoň na venek
jakýs pokoj s touto říší. Sotva však dokonala (173)
přestala Syric odváděti smluvený poplatek. Proto
hleděli její bývalí rádcové Eulaeus a Lenae
zmocniti se Koelossyric a Judska (Diodor Sicil.

2) a nahraditi si tak ztrátu, kterou utrpěly
finance říšské. Domnívali se, že svéhoc íle dos
nou tím spíše, poněvadž v Syrii vypukla občanská
válka. Avšak ani syrský král Antioch 1V.Epifancs
(175—164) nelenil a chystal se k boji. Doba byla
velice příznivá, ponněvadž Římanné byli praavě za­
pleteni do války s Makedonci. Vytrhl proti Egyptu

E.
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(2. Mach. 4, 21) a porazil jejich vojsko roku 171
ho Kasia, zmocnil sectvrdé pevnosti Pelusía

a vnikl hluboce do země MladýF .prchl před ním
na ostrov Samothrakě, dle jiných upadl do jeho

jetí. V Memfídě dal se Antioch prohlásítí za
krále celého Egypta. enom Alexandrie odepřela
mu poslušnost a zvolila za krále mladšího bratra
Filometorova Ptolemea Euergela, nazvaného později
posměšně Fyskonem. Proto Antioch změnil svou

taktiku. Vzal F. pod svou ochranu a uvedl ho obpětdo Memfidy. Doufal že bude mocr ze spor obou
bratři splše kořistiti. Potom oblehl Alexandriui(170),
ale marně & vrátil se do své země, ve které vy­

kly zatim nové nepokoje. enom v Pelusiu za­

nechal silnou posádku.mPo jeho odchodu (169) smířilse . svým bratr mEucrgetem a počaliv lád­
nouti společně (Polybius, 39, 8, 4). Antioch nemohl
přihlížeti nečinně; proto se vypravil opět do Egypta.
Na jaře 168 poočala válka. Lodslvo Autíochovo
zmocnilo se zradou Ptolemea Makrona ostrova
Kypru (2. Mach. l(', 13); jeho vojsko blížilo se
k udolí nilskému. F. necítil se dosti silným, ab
odolal jeho útoku; proto poslal do Rhinokoluru
své plnomocniky, abyvvyjednávali o mír. Požadav k
syrsrsek byly\ \'kša přiliš těžké. F. měl odstoupiti
ostrov Kypr a vychodni část Delty Ke smíru ne­
došlo a syrský král táhl proti Alexandrii. V Fleu­
sidě zastoupil mu cestu římský vojevůdce Gaius
PopíIiLs Laenas a oznámil mu vuli senátu, aby se
vrátil do své země. Antioch chtěl vyjednávatí,
avsak Popilins vyrysoval kolem něho kruh a pravil:
„Než vyjdcš z tohoto kruhu, musím věděti, co
mám oznámit! senátu — jsu-i1i řítelem či nepříte—
lem Římanů.“ Zastrašený král přistoupil na všechny
požadavky a vrátilsse do Syrie (168) 'laké jeho
loďstvo musilo vyklidili dobylý Kypr. Na zpáteční
cestě zastavil se Antioch v jerusalemě a krvavě
se pomstil Židum za pokoření, kterého se mu právě
dostalo. K lsrae lítům chova se F. velice přátel­
sky. Za jeho vlády (kol 154) vystavěl Oniáš lV.
chrám v Leontopoli, který závodil krásou a bohat­
stvím se samým chrámem jerusalcmským (Antiqu.

3,.1) Asi v téže době přišel do Egypta Dositeja3přinesl „list Purim“ evšeho řecký pře­
klad knihy Ester. Po nečestné smrti Antiochově
musil se Í-'. brániti proti svému vlastnímu bratru.
S pOčátku podlehl a byl nucen prchnoutí do Říma.
S pomocí senátu vrátil se (164) opět do své země
a Rímané rozdělili říši mezi oba bratry. F. dostal

Egypt a bohatý ostrov Kypr, Euergetes Kyrenu aLybii avšak trvalého pokoje nebylo. Teprve
časem podařilo se Filometorcvi zdolatí bratra a
mohl věnovati více pozornosti Syrii, kde počínala
opět občanská válka. Za vlády mladého Antiocha

Eupatora lstál F. napřed na straně Filipa Fryžapornárnhl mu v boji proti syrskému místokr li
lžysiášovi (2. M?ch 9, 2.9 d ž Demetriusl. spro­
vodil Eupatora ze světa, přidal se F k jeho soku
Alexandru Balasovi, aby se tak pomstil za jeho
výpravu proti ostrovu Kypru. Avšak Alexander
Demetria porazil a usmrtil. F. smířil se 5 vítěz­
ným Alexandrem, dal mu svou dceru Kleopatra
za manželku (l. Mach. 10, 51—58) a hleděl tak
uplatnili svoj_enároky na trůn syrský. Brzy však
zpozoroval. že Alexander mu ukládá o život (1.
Mach. ,lO). Proto se spojil s jeho sokem Dc­
metr crn1ll., odvolal s_wu dceru Kleopatru a dal ji

Demletriovi (147). ak se dostalathrie opravduna čas do moci krále egyptsske'h a F. dal
v Antiochii slavně korunovati (|. Mach ,13).
Alexander marně se pokoušel zmocniti sie1opět
své říše, byl poražen spojenou armádou Filopato­
rovou a Nikatorovou a brzy potom zemřel. Nc­

Fílonardí — filosofie křesťanská

dlouho po něm (146) dokonal také F. Byl poraněn
v bitvě a při operaci skonal (Antiqu. 13, 4, 8).
F. je pososledním králem egyptským, o kterém se
zmiňuje Bible (2. Mach. 4, 21; 9, 29; 10,13). Mk

Filonardi !. Ennio (Verulanus),n. 11v466vBanco
(díec. Velíšooli),přišel v době Sixt V. ke kurii,stal se 3bísk. Verolským (Veroli) a nunciem
v Benátká5coh,působil 1513—32 jakožto poslední
nuncius v Čurychu na záchranu katolictví proti
Zvinglimu; od 1531 byl nunciem v Miláně; 1536

jmenován kard., 1538 bisik. Montefeltreským, z.1549v Ří rn.ě — 2. Mar us, n. v Banco, asesor
tribunálu ínkvísice, dom prelát a asistent papežský,
1624 arcibiskup Avignonský, nuncius v olsku
v letech 1035— za panování Vladislava lV., pře­
kračoval svoje práva, i vzbudil proti sobě tíevoli
polského národa, takže musil býti odvolán, z.
v Římě 1644.

Filonilla (Philonilla) sv., příbuznáa učed­
nice sv. Pavla apoštola sestra sv. Zenaídy vTarsu
v Cilicii; MR. 11. října.

Fllonlus viz Dugo 111.,624.

Fllonomzršs(Phílonomus) v. Benešovský Ma­o
_.

Filoromus (Philoromus) sv. mč., cís. tribun
v Alexandrii, podstoupil smrt muě. v době Dio—
kleciánově v Th muis spolu se-sv. Fíleem (v. Fileas).

filosofie křesťanská. Pravdy náboženství křesťan­
ského byly podávány jak odssaméhoKrista, tak
od jeho učedníků sv. apoštt lů &jejich žáků apoštol­
ských sv Otců formou positivní, nikoli spekulativní.
Nejmocnějším důvodem rozumovým pro jejich _při­
jeli byla božská osobnost Kristova projevívší se
zázraky, hlavně vzkříšením. Než pravdy tyto po­
dávající nejhlubší světový a životní názor, obsaho­
valy v sobě nejbohatší látku k filosofické spekulaci,
chtél- li rozum lidský v ně co nejvíce \'níknoutí

První pokus o to, který učiniliiltak řečení gno­stikové (Saturninus, Bas Valen­
tinus, karpokr ate s, Mar aj.),s
vydařil. Snazice se spojili křesfainskou víru s vě­
dou, vnesli v pravdy křesťanské nesprávné pojmy
z náboženství orientálních, z řeckých mystérií,
z filosofie pak řecké použilí různých prvků 7 doby
jejího úpadku, nikoli rozkvětu, jako filosofie stoické
novoplatonske, novopythagorejské a židovského
filosofa Filona. Upadli takto v racionalismus, theo­
sofismus a falešnou mystiku. Nenní tudiž možno
poočítatí je mezi křesťanské filosofy. Filosofie kře­
sťanská, která začíná tak řečenými apologety, má
tři velké p'eriody: patristickou (sahá do konce
Vlll.s o.Kr ), v ní!; se jeví snaha uvésti pravdy
Zjeveué ve shodu s filosofii řeckou; scholasti­

do konce stol. XV.), v níž ssi tvořimetodu syslematícko-vědeckou;a nov chola­
stí cko u, která jest pokračovánim středověké filo­
sofie scholastické stojíc s filosofii moderní, scho­
lasfíce nepřátelskou, v nejprudším boji. Filosofie
patristická má trojí období. První sahá po koncil
v Nicei (325), drrhué do poolovice V stol., jež ob­
sahuje vyvrcholení filosofie patristické ve sv. Au­
gustinovi; třetí k do k0nce Vlll. st., vném
další vývoj stěhováním národů byl zamezen.vPrvui

opud k filosofii křesťanské dali římští císařové,
kteří pronásledovali křest.-nn, obviňujice je 2 bez­
božectvi a různých zločinů. Proti těmto obviněním
psali tak řeč-eníapologeté své apologie. Byli
to konvertité z prednich vzdělanců řeckých. Nej­
starší byl Quadratus z Athén..Napsal apologií

okolo r 124 k cílsanřiHadrianovi, 7 níž zachovánje pouze edínýz . Okolo r. 140 složil apo—
logií kcísaři AutonirmtPiovi Aristides, v níž praví,

O. :
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že v křesťanství nalezl pravou filosofii, v něm že
jest pravá idea Boha, jehož existenci dokazuje.

K témuž císaři směřují také dvě apologie, většía menší, kteeré hrzy porroce 150napsalsv. Justin,
jenž napsal též dialog s Tryfonem. K Marku Aure­
liovi napsal okolo r. 172apologií Melito, biskup
vSardeeh, v níž podává křesťanství jako filosofii,
která v říši římské za doby císařské dospěla k roz­

květu, a Ath nagorasA z[)[Athén, jenž napsal179505511:negi Xoro-nauku. lgoie tato směřovala
též k synu a spoluvladaři AMarkaAurelia, Kommo­
dovi. Hájí v ní křesťanství proti podezřeníz atthe­
ismu, uemravnosti a thyestových hostin (požívání
lidského masa). Zaccisaře Kommoda napsal asi po

180OTheoťil spis k Autolykovi, v němž do­
kazuje, že Bůh stvořil vše z ničeho a že Boha lze
poznati z jeho děl, jako z lodi dobře řízené lze
poznati kormidelníka. Za světa uspořádaného lze
poznati, že jest jen jeden Bůh. Apoloogeeté do­
kazovali, že nauky křesťanské odpovídají rozumu,
námitky proti nim činěné že jsou liché a že naopak
polytheismus jest plný sporů. Ukazovali též na
harmonii pravd křeesťanských s četnými naukami
filosofů řeckých, což činil hlavně sv. justin. Podle
nh v duchovvých a mravních účincích hož­
ského l:.ogu účastenství celé lidstvo. Logem byli
osvícení též filosofové a básníci starověku. Filo­
sofie řecká, pokud byla správná, byla účastí v

Logu &!proto byla připravoupna křesťanství, v němžzjevil se Logoos v lidské od.obě aby učil celé
pravdě. justin se domnívá, že0filosofové řečtí znali
také zjevení Starého Zákona. Platou dle neho znal
celý St. Zákon (Apol. l. e. 60). Naproti tomu žák
justinuv Tatiá an od něhož se zachoval spis

. .lo'ro; :reó; "Hlinka,-, řeckou filosofii zavrhuje. Nemá

prýI ze sebe nic správného; co jest v ni pravdi­o, je prý všechno vzato ze zjevení St. Zákona.
Další popud ke spisovatelské činnosti apologeticko­
polemické zavdali gnostikové. Proti nim psal v laště
sv. Irenej. Jeho hlavní řecký spis "I.“/15710;xut dm­
mom; 117; t/m'óawúuou jiri/JUNO;zachoval se V latin­
ském překladě s nadpisem „Adversus haereses
lib. V.“ Pojednává v něm první o nauce křesťan­
ské vědecky. Vytýká gnostikům metodickou chybu,
že chtějí Boha úplně poznaait. Tim nutnč upadají
do bludů. Dáále proti nim zduraznuje, že svet je
stvořen bezprostředně od Boha a nikoli skrze ně­

jakého ducha nižšíhožčili eona. Logos-Kristus neníjedním z eonů, n' žje stejné podstaty s Otcem
rovně jako Duch sv. jelikoz bytnost Boží je na­
prosto jednoduchá, není žádná emanace z Boha
možná. Roku ] 7 byl objeven v arménském
překladě jeho Spis Ef: čníóerčw mi—ůnnnmlmoů m)­
climate; (Důkaz apoštolského učení). Proti gnosti­
kům psal též žák lreneův Hippo lyt ve spise
xara :raawv afgaěwv 5/5771k ((I'tloaw, elí-perlu)0 10 ku.
z nichž se zachovaly jen první a čtvrtá až desátá.
Dokazuje, že učení gnostiku není čerpáno z kře­
sťanství, nýbrž z řeckých filosofů, mysterií a z astro­
logie. Bojovaal také proti antitrinitářům Noetovi
a Sabelliovi (Noetus ze Smyrny učil modalisti­
ckému monarchianismu, že jeden Bůh, jenž stvořil
svět, zjevoval se ve Št. Z., zrodil se z Panny a
trpěl. Tertullián nazval stoupence tohoto učení
patripassianif' Sabellius učil, že Logos je rozum

Boží, nikoli osoba. Osobou se stal teprve v ježíši).
— Latinsky psali ve ll. stol. spisy apologetické
Minutius Felix a Tertullian. MiuutiusFelix
chtěl svým spisem Octavius získati pohany pro
křesťanství tim,ze ukázal shodu určit 'ch pravd

křesťanských s poznatky některých filoso ů. Hlavněuje monotheismus opíraje se o četné filosofy.
'lertullian, jehož hlavní apologetický spis je Apo­
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10 eticum, psané k císaři Septimiu Severovi, za­
vr oval stejně jako Tatian řeckou filosofii, p_okláe
daje ji za pramen všech heresí. Křesťanství je dle
něho v odporu s moudrosti a vzdělanosti lidskou.
Na základě tohoto jeho stanoviska k filosofii a
vzdělanosti vznikla věta Tertulliauovi připisovaná
„Credo, quia absurdum, “ která se však nikde ani
ve spisech Tertullianových, ani u žádného jiného
církevního spisovatele nevyskytuje 'lertullian sám
uvvádí pro jsoucnost Boží dva důkazy a sice kos­
mologický a teleologický a svědectví duše lidské,
která přirozeně tíhne ku křesťanství (anima natura­
liter christiana). Podivný byl jeho názor, že vše
skutečné je hmotné, co není otné, není sub­
stancí (názor ten v moderní době obnovil Hobbes).
jelikož tento názor vztahuje též na a a na
duši, upadá co do mluvy do jakéhosi materialismu,
čemuž nasíědčuje i to, že v nuace o původu
lidské duše učil hrubému generacianismu.

Pro další vývaoj3křeslťanské filosofie měla velkývyznam ve 2. Lškola alexandrijské. Okolo
r. l80 řídil ji „Panttmaenus jenz byl před obra­
cením svým přivržencem filosofie stoické. Spisu
žádného nezanechal. Po něm byl představen'rn
školy Klement Alexandrijský, nar. \'_At é­
nách asi roku 150. Napsal .ló;o; ngozosnnxó; ;mó;
'Je/272W.,-(Cohortatio adpgentes), kde z mythologie
a mysterií pohanských vede důkazy proti pohanství
a p0\zbuzu e ke Kristu, „mou,-myli:(Paedaagogus),
v němž po ává četná pravidla křesťanského mrav—
ního života, a .Ízgmpatsí; (Stromata čili koberce),
kde způsobem nesystematickym pojednáváaoprav­
dách křesťanských vp oměru k židovství, k řeckým
filosofům a heretikům křesťanským Klement je pro
řeckou íilósofii podobně jako justin velmi nadšen,
hlavně pro Plattona. Filosofie byla darem Božím
a proto i k prohloubení víry je velmi užitečná. Ča­
stěji vyslovuje mínění, že základní pravdy filosofie
řecké, hlavně Pythagory, Platona aAristote la, při­
jaty byly ze zjevení, buď že byly _dochovány ještě
z prazjevení nebo byly vzaty od Zídů ze .
Poukazuje na to, že překlad St. Zák. byl do řečtinky
pořízen již za Ptolemaia Laga nebo za Filadelťa,
dále poukazuje na to, že téměř všichni řečtí filo­
sofové byli ve styku s Egyptem, kde znám byl St.
Zák. Z mínění, že filosofie řecká má svůj ůvod
od Boha, dovozuje, že mezipravdamifilosofiekými
a zjevenými není sporu. l ten, kdo by neuznal, že
řečtí filosofové sve poznatky čerpali ze zjevení,
musí u_znati,že rozum je oddBo.ha Klement staví
zjevení Boží a filosofii pod jednu ideu, ideu to vý­
chov lidstva Bohem. Proti falešné gnosistavígnolsi
křes anskou, která má za základ víru. Kdyžv
je prohloubena filosofii, pozvedá se k pravé kře­
sťanské gnosi, v n.'ž víra a věda je v nejkrásnější
harmonii. Aby _bylomožno gnose této si získati, je
třeba připraviti se k tomu ctnostmi. Křesťansský
gnostik u Klementa je vytvořen dle vzoru stoického
mudrce. Klement Alex. stanovením poměmru víry a
vědy dal podnět a základ k theologiijakožto vědě,

třebas sám systému theologíckého ještě netZ'tvořil.První pokus o systém v theologii učinil ž k jeho
Origenes spisem „cm' aolwr (0 základníchna­
ukách), jenz na některé zlomky jest neúplně za­
chován jen v latinském přepracování Rufinově. jsou
v něm různé bludy. Obranu křesťanské víry napsal
ve spise Kari. Kr.).nou(Contra Celsum), proti Cel­
sově spisu mi,-flip 726;o:. Ztratilys cjeho .'row­
palci; (Stromata), v nichž ukazoval shodu mezi
pravdami křesťanskýmia filosof. Zdůrazňoval ve
svých spisech, že Bůh jest nekonečně dokonalá by­
tost, netělesný, nezměnitelný, všemohoucí, jediný.
Poznali můžeme jej rozumem skrze jeho díla. Lo­
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gos jakozto osobní moudrost Božská jest zároveň

pravzor všieeehvěcí a pramen vší pravdy pro lidskýrozum. mAmmooniaaSakka, jehož nějaký čas
poslouchal, &eškoly Filonovy učíltéž různým bludům,
pro které byl zbaven učitelského úřadu na kate­
chetické škole v Alexandrii a z řad kněžstva vy­
loučen. Založil pak novou š olu katechetickou vCae­
sarei v Palestině. jako představený školy alexan­
drijské znám jest ještě Dionysius Vel.,jen
okolo r. 2 stal se biskupem v Alexandrii.tNapsal
spis 11ch (příletu:, v němž bojuje proti atomismu
Demokritovu. Zachovány jsou z něho četné zlomky
u Eusebia. Po Díonysiu řídil školu alex. 'l hccc­
gnostus, jenž složil spis "mi dozwr. Mámme
z něho jen zlomky. —-latinsky napsal poč. 4. stol.
Arnobius spis Adversusgentes't Hájijediného
Boha proti polytheismu, učil, že idea Boha je vro­
zená, bojoval proti Platonovč nauce opraeexístencí
duše a dokazoval kreacíanismus, jenže ne bezpro­
střední od Bohha. -— azápadč ucínil první pokus
uvésti v systém křesťanskýnázor světový Firmi­
anus [ acta ntius (křesfanskýCicero) ve spise
,.lnstitutiones divinse“. Dokazuje cenu náboženství,
jediného Boha prozřetelnost Boží, nesmrtelnost
duše, která jest od Boha stvořena, vykládá učení
křesťanské o nejsv. Trojici ovteleni a založení
církve Kristem. Filosofům vytýká jejich četné spory.
Když Konstantin Veliký dal křesťanství svobodu,
přestalo pronásledování a tak pomínul úkol apolo­
getů vzhledem k císařům římským. Křesťanštífílo­
sofové v období prvém mnoho přispěli, aby to,co
v řecké filosofii sprámě bylo poznano, bylo uve­
deno ve shodu s pravdami křestanskými a tím zá­
roveň tyto byly zdůvodněny aprohloubeny. Leckde
však upadli vlivem řecké filosofie v názory mylné.
Tak Klement Alex. podlehl někde přiliš vlivu Pla­
tonovu, stoikůa Filona, Orígenes myslil, že Bůh
musí tvoříti od věčnosti, učil praexistencí duše a
apokatastasi všech zavržený.ch Vlivůmgnostiků pod­
lehli Tatían, jenž se přidal nejdříve k Valentinovč
gnosi a později založil sektu enkiatitú, a Tertul­
lian, jenž se přidal k montanistům. Theologického
bludu chiliasmu se přidrže! justin, lreneus, l.aktan­

ruhe'm obdobi patristické filosofie na­
stala doba velkých otců církevních. Práce jejich tý­
kaly se přímo většinou theologie, pro filosofu měly
vý7nam, pokud pravdy theologícké spekulativně

prohlubovalya v vracely různé bludy jakooaria­nísmus, apollínarísmus, nestorianismus a nofy—
sitismus (Eutychest. Na východě bojovali prolmiotětuto
bludům sv. Athanáš, sv. jen Zlatoůstý, sv. ehoř
Nys., sv. Cyril A ex., sv. Basil Vel. v.Řehoř
Naz.; na západě sv. llilarius, sv. Ambrožv šv. Je­
roným, sv. ugustin a sv. Vel. — Že spisův
pí"e\ahou filosofických lze nevestísv. Athanáše
Vel. óro; xara 57211;va (Oratioocontra Gentes),
kde dokazuje, že jest jen jeden Bůh, a odvolávásse
na řád ve světě. Sv. Ba Vel. a sv. ehoř
Naz. bojovali proti stoupenci Arianovu Eunomioví,
jenž učil, eBoha nepoznáváme ze světa, nýbrž
bezprostředně a sice dokonale. Sv. Basil napsal
„UÍHHQUHUCO':wr? ůvoiqunzoř 1m" čítam/fort; krno­
,u'ou (Adversus Eunomium). Mimo to má mnoho
filosofických myšlenek stejně jako sv. Řehoř Naz.
ve svých _homiliích. Proti Eunomíovi psal také sv.
Ře hooř IN .Od Origena nejvlce pracoval v theo­
logii systematicky, hledě pomocí filosofie v pravdy
zjevené vniknouti. To se jeví hlavně v díle „ln'jnc
xanlltluro'c. v nětnz dokazuje jsoucnost Boží, jedi­
nou přirozenost božskou & rozdíl božských osob,
stvoření světa, vysvětluje povahu zla, duchovost
duše a j. jiný jeho významnější spis filosofický jest
„sni titulů: zai avaazaosw, (de anima et eius resur'­
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rectione). 7 Otců latinských o filosofickich
otázkách jednali sv. Hilarius ve spise„ De ri­
nitate“ a sv. Atm rož v díle „De officiís mini­
strorumf“ Z celé doby patristické nejvíce v_yníkl
sv. Augustín. Hlavní jeho filosofickéspisy jsou;
Contra academicos, De vita beata, De ordine, De
utílitate credendi, De vera religioné, Solíloquia, De
immortalitate anítnae, De magistro, De libero ar­
bitrio, De civitate Dei, De Trinitate, Confessiones.
Sv. Augustín jedná téměř o vsech otázkách filoso—
fických a theologíckých, avšak ne systematicky.
Cílem vše o jeho zkoumání jest poznatí Boha
a poznati sebe. Proti akademikům dokázal, že jiste
poznání je možn.é Zkoumal základy jistého po—
znání, poznatky to, o nichž nelze vůbec pochybo­
vati. Le myslíme, chceme, žijeme, jsme, o tom

nelze pochybovali. Kdyby o tom někdo pochyboval,žbyo to uznával Poznání naše má dva pramenzy

zkušenost vnčlj)ší skrze smysly a vnitřní pomocísebevědomí ředměty smyslů jsou měnitelné,
kdežto rozum má za předmět pravdy neměnitelné.
Jsou to ideje čistě matematické, nejvyšší principy
a zákony logické jako rovností, příčinnosti, kontra­
dikce, vyloučeného třetího, idea jednoty a ideje
čisel. Chce-lí člověk poznati pravdu, musí míti
nějakou nezměnitelnou normu pradvy. ou nemůže
býti duch lidský, poněvadž jest měníte!ný. Poně­
vadž nic není neměnitelného leč Bůh, jest normou
onou Bůh sám jakožto absolutní Ptavda, Dohrota

Bůh jest pramen vší pravdy, protože
všechno jsoucno v sobě obsahuje, jest nejv šší
dobrro, jehož účastí vše ostatní dobrým se st vá,
jest nejvyšší krása, která každou jinou krásu pod­
miňuje. V Bohu jsou idejevšech věcí, pomocí jichž
lidský rozum pravdu poznává. Bůh'je slunce všech
duchů. V jeho světle poznáváme lpravdu. jako
očima nie nevidíme, nesvítí- li slunce, tak žádné
pravdy rozumem nepoznáváme leč ve světle Božím
(cognitio in rationibus aeternís). Pro poznání Boha
uvádí všechny důkazy filosofie řecké i předchozí

patristické a pojímá Boha jako nejvyšší ěníncipvšeho jsoucna í všeho pozznáni. Pravd muůže
býti něco jen účasti v pravdě absolutndí ae dobré
účastí v absolutním dobru. 'lím jest Bůh. Velmi
důkladně jedná o vlastnostech Božích a o poměru
světa k Bohu. Svět byl z ničeho svobodně od Boha

stvořen dle Božích ídeí. Nehnitudíž od věčnostiani nepovstal entanací z Booh.a Učil, že Buh již
při stvořeni vložil v látku zárodky (rationes semi­
nales) všech věcí, z nich epak svým časem vy­
vinuly. Učil tedy theorii evoluční, ovšem v naprosté
závislosti na Bohua na zárodcich Bohem do látky
vložených. Vrcholem viditelných věcí jest člověk,

ěnmž jako v mikrokosmu vlastností zvířat, rostlin
a neživých těles se soustředí. Maje tak rozum,
spojuje svět hmotný s duchovým. Co se týče pů­
vuod duše lidské, zavrhoval sice praeexístenci
& generacíanismus hrubý učil však traducianismu
nemoha si při kreacianísmu vysvětliti původu dě­
dičného hříchu. Duši uznával jedinou, pokládal
však tělo i duši za podstaty úplne. Ncsmrtelnost
duše dokazuje z její účastí v nezměnítelné pravdě,
úplnou jistotu o nesmrtelnosti máme však dle něho
jen z víry. Zlo fyssícké í mravní není positivní
jsoucno, n 'hrž jeho piívace. Hlautě proti Mani­
chejcům z ůrazňuje, že není zla absolutního. Pří­
činou mravního zla jest \nle, není to však causa
cfficíens, nýbrž deliciens. _Svýmspisem De civitate

Dei podal sv. Aužustín nejen nejlepší apologií vestarověku, srovn \aje křesťanství s pohanstvím,
nýbrž zároveň první filosofii dějin, ukazuje, že vý­
voj dějin lidstva, v němž zlo bojuje s dobrem,
řídí prozřetelnost Boží. Poměr viry a vědy stanoven
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jest sv. Augustinem hlavne dvěma výroky: „intel­
lige, ut credans, crede, ut intelligas“ a „Alia sunt
enim, quae nisi intelligamus, non crcdímus, ct alia
sunt, quae nisi credamus, non intelligimus.“ Rozum
nejprve klade základy pro víru a pak čerpá z víry

v. Augustin hloubkou ducha svého nejen nejvíc

vynikl mezi filosofy v době patrístické, nýbržůřadíse k největším filosofickým geniům všech ve
V třetí periodě patristicke filosofie znemožněiuibyl
stěhováním národů další pokrok, takže doba tato
vykazuje ve filosofii _pouhe'eklektik kteří hleděli
uchovatí výsledky práce do_b dřívěj lCh. Byli to na
výchoodě: Synesíus, jen jako stoupenec novo­
platonismu měl mnoho mylných názorů (praeexi­
stenci duše, alegorický výklad vzkříšení a j.,)
Nemesius, napsal první systematický spis an­
thropologický Ílagi qúnzw; ávůgn'mov (o pÍ'Írroze­
nosti člověka), v němž čerpá vedle novoplatoniků,
stoiků a Epikura též z Aristotela. Pod vlivem novo­
platonismubyl takéA. neáš z va Zacha­
riáš, biskup v Mityleenách (monofaysita) Aeneáš
však zamital pracexístencí a stěhování duší uče

kreacianismu, Zachariáš pak bojuje nprc>_tivěčnostisvěta, háje jeho stvoření včase. ja ponus
(tritheista a monofysita)unapsal několik komentářůk Aristotelovi l. eonti yzance psal proti
stoupencům Nestoriovým sazEutychetovým. Třebas
znal některé spisy Aristotelovy, byl přec více pod
vlivem novoplatonismu. Rovněž pod vlivem novo­

platonismu jsou čtyři spisy, které _byly uváděnypod jménem Dionysia Areopag ity (Negiuj:
Dt'Lin_nria;ttgaplmg — 0 nebeské hierarchii, „Gel "];
cz/./.I[01(ll)l.Zl2(—'Íeguglíu: — O církevní hierarchii,
„mi Beran rivoyáywv — O jménech bOŽlCh a Hr.-gi
111: _uvnnzůc 1')ro/.Aoym: — O mystick_é theologii).
Jelikož bylo v nové době dokázáno, že spisy tyto

pocházejí z konce. stol. odenšznámého autora,uvádějí pod jménem o-Dioonysia.
Pod vlivem novoplatoniků a Filona je hlavně v ná­
zorech o ohu. Pod vlivem novoplatonismu byl
též Maximus Confessor, jenž bojovalproti
monotheletismu. Napsal komentáře k Pseudo-Dio­
nysiovi a spis o uši „I/mi truly—;;.“ Řecke' spiso­
vatele doby patristické zakončuje v Vlll. stol. sv.
jan z Damašku, jenž první zpracoval systematicky
celou filosofii a theologii ve spise Hmi; _;luíaswg
(Pramen poznání). Tohoto díla vážili si velmi
ischolastíkove ve středověku a čerpali z něho
nauky Aristotelovy psychologicke a etick .Na zá­
padě proti mínění, že duše lidská skládá se z formy
a látky, které hájil ve lV. st. Hilarius, biskup
z Poitiers, a později stoupenci semipelagianísmu

Cassian, aFaustus a Genadius, vystoupil v V. st.Cl auid nus Mamertus spisem „De statu
animae.“ aDo kazuuje, že duše nemá prosstorove
quantity a že nemá částí, nýbrž že jest netělesná
a jednoduchá, je přítomná celá ve všech částech

těla, Šak je Bůh přítomen ve všech částech světa.
Ze v ech filosofigkých spisovatelů na západě nej­více vynikl v této době římský konsul _M_anlius
Boethius. Znal velmi dobře řeckou řeč, litera­
turu a hlavně filosofii. Měl v úmyslu přcložítí do
latiny celého Aristotela a Platona a srovnati
v hlavních bodech jejich názory. Skutečně přeložil
Aristotelovy spisy logické, z nichž dochoval se nám

překlad spisu „Agi Řn/lllrFl'IlCá(De interpřetatione)s dvěma komentáři. Dálem cod něhoořcpeklad
Aristotelových kategorií s komentářem, komentář
k Viktorinovu překladu Porfyriova spisu „“lsagoge '
a jeho vlastní překlad téhož spisu s komentářem.
Mimo to napsal: lntroductío ad categorícos syllo­

sm,os De s_yllogismocategorico, De syllogismohypothetíco, e divisione, e differentíis topícis.

jsa na rozkaz Theodorikův v žaláři, napsal spis
„Consolatio philosophíae. “ lllavní myšlenky tohoto
spisu jsou, že pravá blaženost není v tomto, nýbrž
v budoucím životě a sice v Bohu. Bůh o lidi svou
prozřetelností pečuje, třebas i zla na ně dopouští.
Prozřetelnost a vševědoucnost Božl neruší lidské
sv0obd.y je v tomto spise dosti myšlenek novo­
platonských a stoických, které jsou však podány
vduchu křesťanském. Consolatio náleží ke spisům,
které ve středověku nejvic byly čteny. Boethius
měl vedle sv. Au ustina na počátky středověké
scholastiky nejvěi . něho čerpala tato
hlavně své znalosti Aristotelovy logiky, metodiky
a ontolo ie jeho komentáře k Aristotelovi daly

také po nět ke středověkým komentářům filoso­fickým a byly jim roveň i vzorem. jo-eho-spi­
sech theologíckých zvíra prohlubována je rozumem,
theologie filosofií. Boetius tvoří přechod od filo­
sofie patristické k filosofii scholastické, proto byl
nazván posledním Římanem a prvním scholastíkein
(Krieg, (]rahmann). Ku konci patristické doby jako
encyklopediste' vynikli v Vll. stol. lsidor, biskup
v Seville ve partělskuav VlIl. st. Be da Vene­
rabilis v Anglii. Isidor napsal „Originum seu
Etymologíarum lib. XX,“ e ordine, creaturarum“

„De natura rerum.“ jsou to výpisky ze _spiso­

vatelů pohanskych a církevních, v nichž je téžmnolm látky fi sofické Kompendium dogmatiky
a etiky sv. Augusthtaaa sv. espis„ Libri
tres sententiarum. “ Bedův filosofický nejvýznamnější
spis je „De rerum natura," pracovaný dle lsido­
rova a Plíniova spisu téhož jména. je \ něm také
mnoho látky z v'ed přírtrnod tch. Z encyklopedií
těchto dvou spisovatelů středověk mnoho čerpaal.
V době patristické pěstována byla filosofie kře­
sťanská více příležitostně, pokud jí bylot třeba
k obraně proti římským císařum a heretikům.
Proto také pěstována byla ve státě souvislosti
s theologit nikoli jako věda samostatná a syste­
matick. poněkud činí výjimku jen sv. Augustin
a sv. an z Damaš Úplně samostatné a syste­
matícké zpracováuí filosofie křesťanské podala
teprvestředověká scholastika. Tatomáte7

trojí sobdobí: Prvnl sahá od konnce Vlll. do konceth. |., v němž počíná se filosofie scholastická
vyvíjsetti, druhé obdobi spadá do Xlll. st, v němž
dosáhla svého vrcholu, a třetí období, jež sahá do
polovice XV. stol. a značí úpadek filosofie scho­
lastické. První počátky scholastické filosofie třeba
hledati v klášterních a biskupských školách, k je­
jichž založenl obdržel dovolení biskup ve Fuldě
od Karla Vel r. 778. Or ozkvět těchto škol nej­
větších zásluh si ziskal u Franků Alkuin a u Ger­
mánů jeho žák Hrab anus Maurus. Zavedeno
bylo v nich mimo filosofii a theologii sedmero
svobodných umění —- artes liberales — a sice
v triviu gramatika, retorika adialektíka, v kvadri­
viu aritmetika, geometrie, hudba a astronomie.
Alkuin je velebí jako sedm sloupů theologie. llra­
banus Maurus dave spise lnstitutio clericorum
německému kleru studijní řád. S počátku nazývali
se scholastiky učitelé oněch svobodných umění,
později tl učitelé, kteří soustavně a dialektický
vykládali filosofii a theologií. Spisy, které v za­
čátku scholastiky byly sepsány, jsou až do XI. st.
vesměs rázu eklektického a kompilatorského. ]an
Skotuus rigena vest ! jest sicevýjimka,
toho však nelze počítati mezi filosofy scholastické,

jelikož pro přílišný racíonalsítsmus upadl do ema­načniho pantheismu. V X. t.byla filosofie pod­
ceňována. ' amiansi nazval ji služkou
theologie. První scholastiky nejvíce zajímala otázka,
zdali obecniny (uuiversalia) jsou něco pro sebe
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reálně existujícího nebo jsou to jen pojmy v roz­
umu lidske'm. Podnět k tomuto sporu zavdalo jedno
místo z Porfyriova Úvodu k Aristotelovým katego­
riím, kde se klade otázka, zda rody a druhy pro
sebe reálně existují nebo jsou pouze v_lidském
o.zumu Porfyrius sám pokládá otázku tuto za

Eřílíš těžkou, než aby se pokusil o její rešení.
eální existencí pojtunrůzastával Alkuiuuv žák Frre­degisius, opatt rský, ve svemdíle „De nihilo

et tenebrís," kde toeummnoty i samo nic pojímá jako
něco realního z něhož vše hmotné i duchové bylo
stvořeno. Obecniny za reální uznával Gerbert
a ve stol. Xl. Odon z ournai a sv. Anselm.
Odpor proti extrémnímu realismu vyvolal v XI. st.
druhý extrém, toti'7', nominalismus, jenz učil, že
obecne pojmy jsou pouhá s:.ova lan ze Salis­
bury naz 'vá stoupence tohoto mínění „secta no­
minalis“ atří mezi ně hlavněRoscelin z Com­
,)iěgne, jehož názory známe jen ze spisů jemu
nepřátelských sv. Anselma, Abaelarda a jana ze
Salisbury. Naukou nominalistickou vykládal i ta­
emství nejsv. Trojice a učil, že jsou tři bohové

|trítheismus). Nauku tuto musil odvolati na sněmu
v Soissonsu 1092. Učení nominalistické dále šířili:
Raimbert z Lille, Robert z Paříže.Rosceli­
nův žák Vilém ze Champeaux z odporu před
nominalismem upadl v extrémní realismus uče, že
jedna a táž obecná podstata existuje v různých
individuich.Jiný žák RoscelinůvPetr Abaelard
pozměnil nominalismus v konceptualísmus (obec­
nosí je pouze v pojmech). Tajemství nejsv. Trojice
vysvětloval modalisticky a pod vlivem novoplato­
nismu učil nutnosti stvoření. O pokrok filosofie
scholastické zasloužil se svou dialektikou, meto­
dickým spisem „Sic et non“ v němž si dává a luští
různé námitky a prvnímsystematickým dilem eti­
ckým ve středověku „Seito te ipSum,“ v něm
zdůrazňuje význams vědoomi pro mravnost. Jeho
spis „lntroductio ad theologí_“ambyl církevně od­
souzen. Střední cestu mezi nominalismem a vý­
středním realísmem nastoupil Gilbert de la
Porrée (Gilbertus Porctanus), později biskup
v Poitiers, kdež se narodil. 2 je učení vyvinul
se zmírněííý realismus největších scholastíků. Po­
bloudil v tom, že zavedl v tajemství nejsv. Trojice
misto trinity kvaternitu uče, že mezi božskými
osobami a podstatou božskou je reálni rozdíl.
Proti Roscelínovým bludum bojovaltetéž sv. n­
selm, arcibiskup v Canterbury, jenž b i nazván
otcem scholastiky nebo také poslednim tcem cír—
kevnním a prvním scholastikem, jelikoz první se po­
kusil o synthesu filosofie a theo ogie. Napsal:
Monologium, Proslogium, Liber apologeticus ad
insipientem, De fide Trinitatís, Cur Deus homo,
De verítate, De Grammatico, De libero arbitrio

Sv'ymi zásadami „Fides quaerens intellectum“ ai\on quaero intelligere ut credam, sed credo, ut
intellígam“ dává síce přednost víře před rozumem,

avšak chce, aby byla víra coknejvíce proniknultgrozumem a tim seeozp veadl dě. Sv. Annse
první ze středověkých filosofů povdal zevrubně dlů­
kazy jsoucnosti Boží. V Monologiu má dva důkaZý
a posteriori a v Proslogiu podává známý apriorní
důkaz ontologický z pojmu jsoucna nejdokonalej­
šího. K tomuto dukazu veden by sv. Anselm svým
sklonem k výstřednlmu realismu, vlivem jehož řád
pomyslný (POÍmOVý)Ztotožňoval s řádem reálním.

Proti důkazu tomuto vystgupilbiiž jeho současníkmnich Gaunilo ve spise ber pro insipiente"
a sv. omaš Aq. definitivně" jej 7avrhl. Více nežli
sv. Anselm zdůrazňoval význam rozumu prov
žák AbaclardůvPetr Lombardský, jehož spis
„Theologiae christianae sententiarum libri lV." byl

filosofie křesťanská

zaveden jako dogmatická učebnice na všech uni­
versitách. Proto dostalo se mu čestn onázvu

„Ma ister sententiarum“Aje to sbírka myšlenek ze
tcuu, hlaaěvn ze sv. Auřustinal-lNejdokonalejšisvhthesu filosofie ve st. Xl učinílíH odssv.

iktora, an 7.e Salisbu a Alaonus ab
lnsulis. imi začíná se plnití snaha sjednotíti

všechno vědění vmjedinýl celek. Tím vzaly počátektak řečené „Summy ugo sjednotil theorii svo­
bodných umění jakožto přípravu ke studiu theo­
logie v díle „Dídascalíom“ Poznatky theologické
obsáhl dílem „Summa sententiarum“ a „Deesacra­
mentis christianae fidei.“ Fílosofíi dělí v theorii,
praksi, mechaniku a logiku. V nauce o Bohu za­
vrhuje jakýkoli apriorní důkaz existence Boží,
dávaje pouze důkazy na základě zkušeností vnější
a vnitřní ze stvoření lidské duše, ze změn věcí, zřádu
a účelnosti věcí. V kosmologii jeví se u něho jakýsi
druh atomismu a v nauce o obecných pojmech učí
zmírněnému realismu jan ze Salisbury podal
první filosofii veřejného práva ve spise Policratícus,
v němž líčí stát jako organismus rozumem aspra­
vedlností oduševněný a řízený. jiný spis Metalo­
gicus háji logiku. \' nauce o poznáníje pod vlivem

Aristotelovým, co se týče obeumslýchpojmů, ihájí te'žzmírněný realismm.us — Ala l,S jenz
pro všestranné svoje vzdělání obdržel tsítlííl„doctor
universalis“, snažil se spojití v jednotu učení Pla&—
tonovo, Aristotelovo, novopythagorejců a nauky
křesťanské. Užíval všude metody deduktivní, po­
dobně jako v modernífilosofííSpinoza. jeho hlavní
spis jest „Regulae (seu Maximae) tlieologiae“. Spis
„Ars catholicae tídeí“ , jenz až do nejnovější doby
byl mu připisován, podle Grabmanna, Geschichte
der schol. Methode ll. 459 násL neníAlanův, nýbrž
Mikuláše z Amien vrcholu vyvoje dospěla
filosofie scholastická ve druhé periodě v Xlll.
Příspělo k tomu hlavně rozšíření filosofie Aristo­
telovy, nejdříve překlady filosofů arabských, poz­
ději překlady latinskými, zaklada'ní universit aza
loženl řádu dominikánského a lfrantiškánského. První
velkolepou synthesu z veškeré theologie a filosofie
sestrojil mnich františkánský Alexa
len ý v díle nadepsaném „ ummarl universae
theologíae'í Spismmá 4 částí, z nichž každá jest
rozdělena na „quaesliones“ _aly„tov articulí“. Této
methody užil po něm sv. Ačkoli užil
již téměř celého Aristotela k výkladům pravd the­
ologických, přec vliv sv. Au ustína jest u něho
značný. Vedle aposteriorních důkazů jsoucnosti Boží
připouští též Ansehnův důkaz ontologický a vro­
zené poznání Boha. Hájil ve všech věcech stvoře­

nýcht i duchových složení z bytnosti a existence,. uto nauku po něm zastávala
škola rantiškánská. Dostalo se mu názvu „doctor
írrefragabilís ettheologorum monarcha“. Sv ona—

ntura, _ienž pracoval více v theologii (a my­
sticece), měl názory filosofické v duchu školy tran­
tiškánské. Polyhistorem v te'd obě byl dominikán
Vilém z Beauvais a ještě více jin dominikán
Albert Veliký — doctor universais. Poznav
velký význam filosofie Aristotelovy pro křesťan­
skou fílosofíi, vzal si za cíl z rosfředkovati ji co
možná celou západní Evropě. roto napsal komen­
táře ke spisům Aristotelovým a k úvodu Porfyriovu.
Mimo to napsal„ De sex principíís Gilberti Forre—
taní“ a systematická díla: Summa de creaturis (o
látce, času, nebi, andělích a člověku), Summa the­

0 k níž připojen je traktát „De unitate ín­
tellectus contra Averroistas“, a dílo nedávno od
Mandonncta objevené„ Dequindecim problematibus
Mimo to napsal kom k sentencím Lombar­
dovým a komentáře kerl všem spisům Pseudo-Dio—
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nvsiovým. jeho komentáře k Aristotelovi jsou dosti
obširnými výklady, v nichž filosofii Aristotelovu o­
čišťuje od nesprávných výkladů filosofů arabských,
někde ji také opravuje a doplnuje. Albert Veeiiký
věn0\al velkou péči vědám přírodním a prvnizfi­

losofu křesťanských učil soustavně zoologii, rostli­no isu & nerost opisu. Na vrchol přivedl filosofii
scholastickou nejlepši žák Alberta Vel sv. Tomáš
Aquinský doctor Angelictts.Také on napsal ko­
mentáře ke spisům Aristotelovým & k sentencim
Petra Lombardského. Svými dvěma spisy„ Summa
contra entiles“ „ eOIOgica“ obsáhl
téměř v echny otázky filosofické a theologické a
sestrojil nejvelkolepějši synthesu filosofie a theo—
logle. Doplňkem k těmto čma hlavním spisům
js „ngesti tones disputatae't Mimo to napsat
ještě menší filosofická pojednání. SV. Tom Aq
pokládán jest obyčejně ve filosofii za systematisu­
jícího eklektika. Tim sice,byl ale že byl daleko
více,p1yn_e již z toho, že poslední čtyři papežové
postavili jej na první místo meziučitelicírkevnimi.
Pius Xi. si v encyklice vydané na oslavu 6001eté pa­
mátky jeho svatořečení opětně přeje, aby nav.
Tomáši Aq. stála celá budova křesťanské filosofie
a theologie, prohlašuje jej za společného a univer­
sálního učitele celé církve, jehož nauku církev při­
jala za svou. A právem. Mohutná síla ducha sv.
Tomáše Aq. se snoubí s mimořádným světlem nad­
přirozeným, takže nauka jeho všude jevi povahu
universální. Sv. Tomáš Aq. byl velký filosofický
genius, jenž dovedl sice těžili ze vší filosofické
práce před ním vykonané, postavil se všakkpráci
této s okem uejbystřejšího kritika a zároveňsčin­
ností tvůrčí, která vybravši elementy dobré, dovedla
je doplnili a spojiti v novou jednotu uceleného a
harmonického světového názoru křesťanského.Tato
jednota a harmonie, již sv. "tomáš Aq. ukázal mezi
duší a tělem, mezi člověkem a světem, mezi svě­
tem a Bohem, mezi Bohema lidstvem, mezi řádem

přirozeným aAnadpřirozeným, jest tvůrčí dilo geniasv. To mášc A.q Správné poznání věcí mimo nás
předpokládá správné poznání naší bytosti, vloh po­

znávacích, povahy a dosahu jejichě poznání. Těmtověnovaalsv 'lomáš

A_q.velkou pozornost. (S. c G. ll, .6—90 t..,hl90, 118 119; S. th 1, 11,22—48). V bytost
lidskou vnesl největší jednotu a harmonii tím,že

duši lidskou prohlásil76s Aristotelem za podstatnouformu těla (& th. ,1. ) Pokročil- ii tim nad sv.
Augustina, jenž učil, 7že duše i tělo jsou podstaty
úplné (substantiae completae), mezi nimiž je spo­
jení jen dynamické, pokročil i nad Aristotela, zdů­
razniv, že jest v člověku duše pouze jediná, totiž
rozumná, která jest formou těla lidského a zároveň
principem všeho života vegetativního, sm vslovem

a rozumového (S. th. 1,76, 3—4), uGkaž éhovčlo­věka zvlášť od Boha stvořená (S. c.G .,ll 63 násl.),
nesmrtelná (S. th. i, 56). Naukou o jed né duši
v člověku postavil se proti školefr antiskánské.
0 této otázce vznikla celá literatura, až církevní
autorita na sněmu ve Vienne (1311) dala za pravdu
sv. Tomáši Aq. — Substanciální jednota duše a
těla v člověku jest základem jednotné, harmonické
činnosti vloh poznávacích, které sv. Tom
s Aristotelem a Avicennou proti sv Augustinovi
a.sv Bonaventurovi pokládá za reálně rozdílné od
duše (S. th. l„77 1-3), a zároven jt postaven most
mezi člověkem a světem vnějším. vod páozn

lidského potmocli vrozených idei v jakékoli formězamítá (S.t ). e sebe nemá poznání
žádná bytost mimo Boha (S. th i, 84, 2—4), není

přípustný ani apriorní výklad lidského poznání,který h jila škola františkánská se sv. Bonaven­
Česky slovník bohovčdný lV.

129

turou v čele, odvolávajíc se na sv. Augustina, že
rozum lidský nabývá jistoty poznání ve st
svrtěčným světlem nejvyšší pravdy, kterýmžto svě­
tlem jsou Boží ideje (cognitio in ratíonibus aeternis).
Sv. Toomaáš přijímá sice název, vykládá jej však ve
smyslu aristotelovském, že totiž rozum lidský schop­
ností poznávací má účast na rozumu božském, věci
pak že jsou pravdivy a poznatelny jen potud, po­

kud jsou napodobeniny idei božských (S. th. 1,84,5). Sv. Tomás A.q hájí7zcela aposteriorní, passivni
charakter lidského poznání působením vnějšího
světa na naše sm siy, čímž zaručuje jak reálnost
světa, tak objektivnost našeho poznání (S. th. 1,84

. Rozum lidský je s počátku nepopsaná deska
(S. th. l79, 2), všeclhno4naše poznání čerpáno jeze zkušenosti (S. th. 4,6). jelikož vlohy smy­
slové i vlohy ducltové jsou v téže duši, která je
s nimi principem jejich činnosti, jest mezi nimi
krásná harmonie. jakmile člověk pozná něco smysly,
vytvoří zároveň i rozum obraz téže věci a sice
nejdříve rozum činný (intellectus agens) vytvořt
obraz nevědomý (species impressa), jimž determi­
nuje rozum trpný (intellectus patiens) k obrazu vě­
domémtt (species expressa Vidíme tu určitý pa­
rallelismus poznání smyslového a rozumového zdů­
vodn ný tím,že smysly i rozum jsou vlohy téže
duše. Sv. Tomáš Aq. staví i tuto lheoru na Aristo­
telovi, mistrně ji však dokon ává. U Aristotela je
nejasné, co vlastně je onen rozum činný (vovsnon,­
fmóc). Někteří františkáni učili, že jest to rozum
božský, jenž každého člověka determinuje k po­
znání, jiní s Averroem se domnívali, že je to du­
chový princip od Boha odlišný, všem lidem spo­
lečny a upadli tak v tnonopsychismus; sv. Tomááš

proti nim zdůraznil, že je to rozumová schop­

nost duševní v kalždémčlověkujlná(S. th. 1,76,.; ..c G. 78). Tak odmítl znovu apri­
orismus3vkrádajíci Isledo poznání lidského azíistal
zcela důsledným na stanovisku empirickérn, neu­
padl tím však do nominalismu a agnosticismu.
nýbrž naopak ze světa smyslyýpoznaného učinil si
nejbezpečnější a nejreálnějsí most do světa trans­
cendentálm'ho . osmysly poznáváme
jako individua (jednotiiviny), poznává rozunt pojmy

obecnými. jedince poznává rozum reflexí na smy­
slové představy (S. th. ; Prvotcniobecné pojmy v rozumul jsou jen nejasné; jasrt
obecných pojmů nabývá rozum abstrakcl individu­
álních vlastnosti z různých jednotlivin. Ve světě
skutečném existuji pouze individuální věci, které
se nav7áj_em sobě četnými vlastnostmi podobají.
Když rozum abstrahuje oc_lvlastnosti, jimiž se věci

různí, a představuje si jen ty, jimiž se sobě po­dobaji, má jasné pojmy obecne. odohně poznává
rozum i obecné zákony, jimiž se věci řídí, z nichž
pro přechod do transcendenfna má největší důle­
žitost zákon příčinnosti. Tak poznává i obecnné

pojmy a zákony poueze ze zkušenosti. Empirickéstanovisko sv. '10omá eAq. v poznání jak jednot­
livin tak obecných pojmů a zákonů je podkladem
jeho realismu. Sv. Tom Aq. byl přesvědčen, že
poznatky naše jak smyslů tak rozumu nejsou pouhé
zdaje, nýbrž že jsou výrazem a obrazem skuteč­
nosti. Není to však jen naivni realismus, nýbrž re­
alismtts kritický, opírající se o reflexi na povahu
myšleni, o jistotu sebevědomí a o smyslově du­
chovou přirozenost člověka (S. th. 1,85, 6; De verit., l ; . astávaje realismus zmírněný, dic
něhož obecné pojmy neexistuji ve věcech formálně,
nýbrž maji v nich jen po klad (S. c. . i, 5; S.

.85, 3), \yuhnul se sv. Tomáš Aq. jak úskalíno­
mt'nalismu, do něhož upadl před ním Rosceliin, tak
úskalí extrémního realismu, do něhož upadl Vilém

9
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ze Chagnpeaux. 7mírněný realismus jest sv. To­má .nejpeevnějšim mostem ze skutečného světa
ke skutectn: 111llBohu pomocí objektivně a obecně
platných z. konů myšlení, hlavně zákona příčinnosti
(S. th. 1,2,2 Apriorni důkaz jsoucnosti Boží, který
podal sv. ! nselm z pojmu Boha jakožto bytostí ne­
konečné, odmítá(S. th.1 2,1, De veritatelO, 12).jeho
pět dnkazí vedených z pohybu (změn) věcí, z příčin
účinných, nahodílostí, stupňu dokonalosti a účelnosti
má za východisko věci reálně existujici, jichž není
možno logicky chápati bez bytosti absolutní —
Boha (S.t.h 1.,2 ,3). K důkazum Aristotelovým
přidává tu patristický důkaz íysícko-teleologický
a ideologický důkaz sv. Augustina zbavuje onto­
logického zabarvení (S. e r. Důkazy
v mí sv. Tomáš Aq. ukazuje, že Bůh7jest bytost

nejskutečnější (actus purus), v němmž jest reální
veškerá možná a myslitelná dokonalost (l. Sent.
8, 1, S. th. 1., 13, 11; 4, 2—3). Mistrně spojuje
u Boha transcendenci s jeho přítomnosti ve světě
a tím dokonává spekulativní pojem Boha jakožto
absolutního osobního ducha. Mezi Bohem a světem
je sice nekonečný rozdíl, přece však Bůh je se
světem v nejužším styku. Styk ten nezáleží v tom,
jakoby svět byl představou neb částkou Boha,
nebo jakoby vznikl emanaci z 0', "k učili
pantheisté. Sv. To máš Aq zdokonalil křesťanský
pojem stvoření světa z ničeho ( . th. 65, ;
44,1 2-).Odstraui1 Aristotelův in_ylnýnázor, jako by

hmota byla od věčnosti nestvořená, a 5dokázal, že­th.tvořiti může pouze . 55,) Proti
Albertu Vel., jenž soudil, že stvolření světa z ni­
čeho můžeme poznatí jen ze zjevení, dokazuje sv.
Tomáš Aq. tuto pravdu také z pouhého rozumu.
Že stvořen je světv t,o vime s jistotou pouze
ze zjevení. Proti většině scholastiků však háji, ze
vnitřní nemožnost stvoření od věčnosti nelze do­
kázati (S. th. 1.,46, 1—2). Svět jest od Boha nejen
stvořen, nýbrž i zachováván, jelikož zachovávání

světa je rovno4ustavičnému tvoření (S. c.55; S. th. 1.,14,1—2). Aristoteles nepodává vy­
světlení, zdali a jak Bůh poznává svět. To učinil
sv. Augustin pomoci Platonových. idei. Podle sv.
Augustina podává výklad o tom i sv. Tomáš Aq.
Boží bytnost jest nekonečně mnohými způsoby na­
podobitelná. Konečné napodobeniny nekonečné
bytnosti Boží jsou ideje věcí konečných. jelikož

Bůh poznává svou bytuost i její napodobitelrhíost,zná tím zároveň všechny věci možné ($. .,1.

_15).jelikož svět stvořil Bůh dle svých idei (S. th.15; 4,4 3) a jeelikož zná svou všemohoucnost
(Š. th. 14, 5) ví také od věčnosti, které věci v čase
stvoři. Bůh znaje všechny věci stvořené, také je
spravuje a řídí (S. th 1, 22 as příčinami __stvoře­
nými ve všem spoluúčinkujea (S. th. .
Tommáš Aq. ve výkladu poměru Boha k světu volí
střední cestu mezi dvěma extrémy, z nichž jeden
projevil se v moderní filosofii okasionalismem,
druhý deismem. Co se týče našeho poznání byt­
nosti Boží, jde opět sv. Tomáš Aq. obezřetně
střední cestou mezi agnosticismem a racionalismem.
Přiznává, že naše poznání Boha je nedokonalé,
přece však je to pravé poznání. Mezi Bohem a
tvory je nedokonalá podobnost (analogie), co se
týče některých pojmů, jen vnější, co se týče jiných

g_oajmů,je tu i podobnost vnitřní, třebas ne úplná.Boha můžeme tyto pojmy vztahovati (_viaaííir­
mationis), ale jen potud, odmyslíme- ti si od nich
veškeru nedokonalost a všechno omezení (via nega­
tíonís) a myslíme--li si je ve stupni nekonečnem
(via _ampliíícationís). Zcela správně tvrdíme o Bohu,
že jest jsoucno, jsoucno reálně existující, že jest
podstata, podstata živá, rozumná, svobodná aj.

íílosoííe křesťanská

jelikož tyto pojmy sa_myv sobě neobsahují žádné
nedokonalosti, je možno je vypovídati nejen o tvo­
rech, nýbrž i o Bohu. jelikož však ve tvorech jsou
tyto dokonalosti ve stupni omezeném, je třeba
když je vztahujeme na Boha, mysliti si je beze
vší omezenosti, v míře nekonečné (S. th. |., 13).
Sv. TomášA svou naukou o analogii pojmů (po­
dobnosti pojmů) zachránil proti agnosticismu pra­
vou poznatelnost bytnosti Boží a postavil tak most
mezi lidským rozumem a Bohem, zároveň pak
ukázal nícotnost snah racionalistů, chtějicich po­
chopiti a vysvětliti bytnost Boží úplně, beze všech
tajemství. Vyšší poznání Boha
v pravdy Bohem zjevené (S. e. g. 1.,
zjevení Božího dokázáno je zázraky ve světě fy­
sickém i duchovním, hlavně zázračným rozšířením
křesťanství (S. c. g. ,6). 7jeveny jsou mnohé
pravdy, které pouhým rozumem lze poznati, aby
je mohli všichni lidé a sice bez omylů poznati

. c. . 4—5), zjeveny jsou však také pravdy,
jichž by rozum sám nikdy poznati nemohl a jichž
úplně, ani když byly zjeveny, poznatinnemůže. jsou
to tajemství, která přijímáme věrou (S. th. 1.,32, l).
Sv. Tomáši Aq.ná1eží opět zásluha o to, že poměr
mezi rozumem a věrou, filosofii a theologií zpra­

coval tak systematicky, jako se to žádnému zescholastikú před ním nepodařilo (S. th. S. c.

1., 4 79). Sv. Tomáš Aq. Bostavíl se jalk protlupřilišněnétnuíideismu Petra annana,1.antranka
a j., kteří učení starých filosofů poldádali za ne­
spojitelné s křesťanstvím, tak proti racionalisti­

směru Berengara, Roscellina, Abaelarda.

Sv. Tomáš Aq. dovedl oceniti přirozené svit lid­
ského roztunu, a:iíz je však přeceňovasl. Vžil sivšeho, co přirozeným rozuumme bylos právně po­
znáno, at to bylo v křesťanství nebo upŽidů nebo
u pohanů, kde však přirozený rozum nás opouští,
tam nám pomáhá zjevení. Zjevení nadpřirozené
není překázkou rozumu, neruší jeho přirozených
sil, nýbrž je zvyšuje. Obojího poznání je jeden
a týž pramen — totiž Bůh, proto netnuže býti
sporu mezi rozumemaarověou, filosofii a theologií
(S.cc...,g17). Sv. Tomáš hájil tyto zásadyvvdobě,
kdy v Paříži vlivem Averroismu bylo šířeno učení

o dvojí pravdě, že totiž opak může býti pravdouve filosofii a opak v theoloogii. Sv. Tomáš.Aq pn­
stavil rozum do služeb Viry, filosofii do služeb
theologie Úkolem křesťanské filosofie dle něho
jest dokázatí pravdy, které rozumnou víru před­
cházejí (jsoucnost Boží, jsoucnost a nesmrtelnost
duše lidské, fakt zjevení &j),P zjevené co
možná objasniti, co nejhloubějippochopiti a obhá­
jiti je proti různým námitkám Také pravdy zje­
vené nám pomáhají mnohé pravdy rozumem při­
rozeným poznatelné dokonaleji pochopiti. Tak har­
monie mezi rozumem a věrou, filosofii & theologií
jest pro obojí mocnou posilou. Také v ohledu
mravním vytvořil sv. Tomáš Aq. překrásné spojení
mezi člověkem a Bohem svou etikou, kterou jako
uplny' systém spekulativně první zpracoval (S. th.
1.11.,2.ll.). Etika pokládánna je za nejlcpšl dilo
sv. Tomáše Aq. a scholastické filosofie vůbec.
Mravnost pojímá sv. TomášA .jako rozvoj roz­
umné přirozenosti člověka a její tíhnutí k Bohu.
Nejbližší normou mravního jednáni je přirozený
rozum, jenž se pozvedá k Bohu jako k nejvyššímu
dobru a ideálu člověka a v jeho vůli poznává nej­
v ššt, absolutní normu mravnosti (S.th. 1,11.71,6).

ejvyšší mravnost člověka jest zároveň jeho neej­

vyšší blaženosti, neboť jí dosahuje spojení _sáBohem— nekoone ným dobrrem. Spojení to dlep uBo­
žího nemá býti pouze přirozené, nýbrž pnadpřiro­
zené, které záležeti má v největším zdokonalení
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lidského rozumu nadpřirozeným světlem slávy —
v bezprostředním patrem na Boha. Proto sesmrav­
ními úkony člověka pojí milost Boží, která po­
Z'.cdá jeho přirozenost do řádu nadpřirozeneho.
Etika sv. Tomáše Aq. ústí takto v theologii. Filo­
sofické dílo sv. Tomáše Aq. bývá porovnávána
s gotickým dómem, v němžzse vše pne do v
k nebesům, k Bohu. Sv. Tomáš Aq. skutečně po­
stavil velkolepý, ideální dóm z celého tvorstva.
Nalezl k němu mnoho materiálu u filosofů dřívěj­
ších, křesfanských i pohanských, avsak samostatný
kriticcký výběrmmateriálu příhodného a celková

struktura tohoto adómu jest tvůrčím dílem jehofilosofického geni — máši Aq. nejvice
vynikal v té době bystrostl vducha františkán jan
Duns Scotus, doctor subtilis zvaný, jenž však
uplatnil še více v dialektice a kritice nežli v posl­
tivní práci. Ačkoli se v mnohých věcech držel Ari­
s,totela přec se přidržel též augustinismu starši
školy františkánské a sv. Anselma. Tím způsobil
vlastně odklon od sv. lomáše Aq., jenž filosofii
křesťanské přinesl brzy velký úpadek. Napsalk
mentáře k Aristotelovým spisům logickým, fysi­
ckým, metafysickým a o duši a výklady k sen­
tencím I..ombarda Samostatně: De rerum principio,
Theoremata subtilissima a Quaestiones quodlibe­
tales. Duns Scotus, třeba vynikal nadáním, má již
veesvých názorech zárodky úpadku filosofie scho­
lastické. Jelikož rozdíl mezi věrou a poznáním

rozumovým je dle něho netoliko formální, jak učilsv. TomášAA.,q nýbržimateriální, vylučujezoboru
filosofie všechno, cokoli je zjeveno a tím rozsah
filosofie velmi zužuje. Theologii neuznává za vědu
v přesném smyslu t. j. za vědu spekulativní, nýbrž
jen za vědu eticko—praktickou Tim nejužší spojení
mezi rozumem a věrou, filosofii a thelologii, které
sv. Tomáš A. tak mistrně byl vymezil, ruší, k velké
škodě jak filosofie tak theologie. Uchylnná od sv.
Tomáše Aq. byla též nauka jeho v metafysice
o troji látce (materia primo-prima, secundo-p-rima
& tertio— rima) a minéní, že materia primo-prima
je ve v ech tvorech i duchových, ba dokonce že
je ve všech táž. Za princip individuace pokládal
zvláštní individuální bytnost od bytnosti specifické
nikoli reálně ani logicky, nýbrž formálně rozdílnou.

jle si těžko mysliti, co že je ta formální distinkce.duši kladl vůli nad rozum, aco set "česvobody
vůle učilabsolutnímuindeterminísmu. uns Scotus
připravoval cestu nominalismu a subjektivismu. Od
sv. Tomáše Aq. se uchýlil také Roger aco,

doctor mirabilis,mjenž velmi vynikl ve vědách pří­rodních, a Rav us Lullus, doctor illumi­
natus zvaný, vynálezce stroje na myšlení. — Třetí
období scholastické filosofie ve stol XlV. a v první
polovici XV. století jest již úplný její úpadek.
Silná reakce proti jakékoli platnosti obecných
pojmů vedla scholastické filosofy k hlásání nomi­
nalismu. Učil mu dominikánDura ndus, doctor
resolutissimus,a Petr Aureoli, doctor facundus.
Nejdůsledněji nominalismus hlásal františkán Vi­
lém Occam, doctor singularis zvaný. Napsa
Super libros sententiarum subtilissimae quaestio­
nes, Quodlibeta septem, Summa logices, uae­
stiones in libros Physicorum. jelikoz popřel úplně
platnost obecných pojmů a obecných zákonů, po­
přel | moznost roznmového důkazu jsoucnosti Boží,
nesmrtelnosti dušea' ]. Dospěl ke tvrzení, že pravdy
přirozeným rozumem poznane a pravdy zjevené
namnoze si odporují (nauka o dvojí pravdě). No­
minalismu přidrželse i jan Buridan, jenž hájil
intelektuální determinismus vůle, ano i jinak slavní
mužové,jako etr Ailly a Gerson,tře bas
nepřijímali všech jeho extrémů. V Tuhinkách šířil
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ucení OccamovoGabriel Biel. Vesvém Collec­
torium ke čtyřem knihám sentencí se snažil nauky
Occamovy uvésti v soustavu. erpali z něho
i Martin Luther & Me.lanchton Occamovský nomi­
nalismus se stal přecnodem k empirismu a skepti­
cismu moderni filoso ie. K tomu značně přispěly
odpor a nechuť ke scnolastické filosofii v poslední
její formě, do zjt prřivedla malicherná :! pře­

mrštěná spekullacleškoly skotistické (Fr de May­ronls, jan de aRive, Geerh Odo, Mikudláš
Lire, letr de Aquila j..) Aanivážnější škola to­
mistická (Tomáš de jorz, Petr de Palude, jan de
Polliaco, jan Capreolus, Raimund de Sabundia),
kteří se snažili pracovati v duchu sv. Tomáše A.
nedovedli zadržeti zániku scholastické filosofie.
Mikuláš Kusánský,jenžsejako nepřítelschola­
stiky klonil k racionalismu, dal impuls k moder­
nímu pantheismu, do něhožzjiž (:ele zabředl Gior­
dano Bruno, Patrtrizzi, Campanella. U nás ve stol.
XIV. ve filosofii křesťanské vynikl Tomáš ze Štít­
ného, jehož názory filosofické uloženy jsou hlavně
ve spise „ eči bes ední, jež v novočeském l'e­
pisu vydal Fr. Stejkal r. 1903. Záklklad k obrození
filosofie sv. Tom A.q v nové době položili
v XVI. stol. dva aučení dominikáni František
Sylvestris z Ferra ry a kardinálKajetán
de Vio. Prvý napsal akomentář ke spisu Summa
contra Gentiles & druhýk oběmma Summám sv.

máAšA.q Sněm tridentský velmi doporučil stu­

dium velkých filosofůr scholastických, hlamě sv.Tomáše Aq., jehoz potom roku 1567 papež
Pius V. prohlásil za učitele církevního. Řídice se
vůli koncilu tridentského vrátili se filosofové kře­
stanští k největšímu filosofu křesťanskému sv.
mái q., oko aby jen kn sali komen­
táře, nýbrž.. také ab v duchu jehornfiulosoficko-theo­
logických názorů d Ieepokračovali. Sídlem tohoto
obrození filosofie sv. Tom bylo hlavně
Španělsko a ruku přiložili k němu nejdříve učení
mužové z řádu “Dominikaaa pak z novvě zalo­

ženého řádu Tovaryšstva ježtšova. Františekde Vittoria, pro esor v Salamance, vzal si za
podklad svých přednášek Summu sv. Tomáše Aq.,
kterou vykládal jasným způsobem, přidávaje všude

také poznámky historické. v'llakp ripojlilnk metoděspekulativní metodu positi ktSoo
ve svém komentáři k Aristotelovi volil týžkzpůsob,

přidávaje též poznámky přírodovědecké a vyhýbajese zbytečnýmsubtilnostem. Mei cha Canus
. . e de locis theolo lClS dále vyvinoval

metodupositivněhistorickou.Šominik kBannez
a Bartoloměj de Medina napsali úplnýko­
mentář k Summé theologiecké sv. Tomáš A.
stol. 17. vynikli ještě z řádu dominikánského v pě­
stění filosofie tomistické ltalové Zanardi a je­

ronymíl Medicces, Portugalec Antonín deSie . 'lomáše, jenž napsal dilo
„Cursusnphilosophicus ad exactam veram et genui­
nam Aristotelis et Doctoris Angelici mentem.“ —
Také nově založené Tovaryšstvo ježišovo vst0u­
pilo ve filosofii a theologii do šlépějí sv. Tomáše
Aq. Sv. .lgnnác jej zvolil za učitele svého řádu
a generální kongregace zavázala r. 1593 členy řádu,
ab se v theologii drželi sv. 'lomáše Aq. Ve ilo­
so u ponechala větší svobodu. Zvláště vynikli:František Tol etus, Petr nseca, jenž
vydal spolu s jinými profesory komentáře k Ari­
stotelovi pode jménem „Cursus Conimbricensiumf“

Ludvík Molina, ájšein první z jesnitů vydal ko­mentář k sv. Tom A,q. Gregorius de Va­
lencira, kardinálRáolbert Bellarmin, Lessius,
Gabriel Vasquez, kardinálde Lugo, Antc­
nln Perez, Sylvester Maurus a j Nejslat­
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nějšíffilosofz TovaryšstvaJežíšovaje František
Su árez z ranady. Suarez prvníspracoval meta­
fysiku systematicky v díle r. 1597 v alamance
vydaném a nadepsaném „Metaphysicarum disputa­
tionum, in quibus et universa naturalis theologia
traditur et quaestiones omnes ad duodecim libros
Aristotelis pertinentes accurate disputantur, tomi
duo.“ Mimo to napsal dílo De anima a De legibus,
v němž je mimo četné otázky z filosofie mrav­
nosti celá filosofie práva společností. jako základ
má Suaazre všuude S\.11áše Aq., jehoz si vysoce
váží a jejž velmi často cituje, nicméně hledí po
něm dále pokračovati, jak by to _sv.To máš A
sám byl činil, kdyby byl mohl dále ještě pracovati.
Mnohé otázky filosofickéss.v Tomášem Aq.z

cované jednak novými důvodš prohloubil, jednakidoplnil. Metafysika, jak ji uarez systematicky
upravil, se stala počátkem systematických děl filo­
sofických (Cursus philosophici), která nastoupila na
místo dřívějších komentářů k Aristotelovi. Suarez
jedná předně v.l svazku 0 povaze metafysiky, pak
o pojmu jsoucna, dále o nejvyšších principech,
kteeré z něho plynou, pak o transcendentálních
vlastnostech jsoucna (unum, verum, bonum), 0 při­
činách vůbec a zvláště, ve druhém pak svazku jedná
o jsoucnu nekonečném čili Bohu, o jsoucnu koneč­
ne'm, () podstatě a případcích a nakonec o jsoucnu
pomyslném. Tato metodická novota znamenala ve
filosofii scholastické veliký pokrok. Také co do
obsahu projevuje Suarez v dílech svých velkou
bystrost ducha uži\vaje při tom slohu jasného a
krásné latiny. lleerehoord nazval Suareza „omninm
metaphysicorum papam atque principem“ amá za­
to, že všechn kratší metafysiky té doby vzaty
byly z něho (Freudenthal, Spinoza und die Scho­
lastik, str. 91 násl.). Suarez požíval až do konce
1.7 stol. i na německých universitách protestant­
ských tak velké vážnosti jako dříve Melanchton.
Ještě Schopenhauer nazial jeho „Disputationes
metaphysicae“ pravym kompendicm scholastiky.
Daleko více ovšem pod vlivem Suarezovým praco­

vali filosofovékatolličtijako Petr Hurtado de' ' uez de Arriaga, jenž byl
profesorem filosofiI na universitě v Praze a vy­
nikal kritičností a originalitou, František deOviedo, Poáci Mlodzianowski,Mor awski.
Taklé někteří filosofové z řádu dominikánského co
do metody následovali Suareza jako Mikuláš
Arnu, Alexander iny, Kaz mír Guine­
rois, benediktinSaenz d'Aguirre, Ludvík Ba­
bcnstuber, theatinZachariá sPasqualigo aj.
Metafysika rozdělena na obecnou a zvláštní, k níž
náležela kosmologie, psychologie, theologie přiro­
zená a etika. Metafysiku předcházela logika. Tak
celá filosofie scholastická probířána systematicky.
Ačkoli v 17. a 18. st. psány byly komentáře k Ari­

stolelovqi(Silvestr Maurus ].a j.a)ak sv. '10­(Karel Renat Billuart O. Pr. a j.), přec
vmětšinaqfilosofů scholastických psala systematické
Cursus philosopltiae bud' celé nebo jen jednotlivé
odclíly (srvn. F. Klimkc, lnstitutiones historiae
philosophiae 11., str. 237 nás|). V . ..stol,
kdy scholastická filosofie od moderních filosofů
hlavně z důvoduupřírodovědeckých ostře byla napa­
dána, se někteří křesťanští filosofové jako Antoninr., Schwarzhuber 0.5.13. aj
postavili nejett k filosofii moderní, nýbrž i k no­

vzkumům ve vědách přírodních zcela odmí­
ruzi jako Onndřej n 0tavě.

]uliussGusm nn, . edali strhnoutido
tábora scholastické filosofii nápřátelskóho. B. Vog

. ' spise „Philosophia peripatetlco- thgl
mistica expensa“ přijal místo filosofie scholastické
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názory Wolfovy a Kantovy. _liní opět ufilosofiischolastickouhájili jako Petr Eisentra ts. 1.,
L. Opfermann _ ]., S Piccinardi uO. .,
]. Guilleminot S. ]. a j.. zůstávajice věrni ná­
zorům tradičním. Někteří se ji snažili přizpůsobiti
moderním názorům přírodovědeckým ifilosofickým,

_ankižby v podstatě opustili filosofii scholastickou,m. tgn an ., ssDescartesem
připouštěl, že přaipadky (accidentia) nejsou od

hmoty reálině rozdilny, ]. Saguens 0. Min,P. Cassimtry 0. ,.J Duhamel aj., kteř
hájili atomismns. Než pro tyto úchylky od filo-l
sofie scholastické stihla většinou spisy jejich cen­
sura.'1aké někteří filosofové z Tovaryšstva ježí­
šova se klonili v nauce o složení hmoty k ato­
mismu, na př. \e stol. l7. Honoratus Fabri a
]. Tolomei, jenž stal se pro svou učenost kardi­
nálern. Vydal své přednášky, které měl v římském
kollegiu, s titulem „Philosophia mentis et sensuum
secundum utramquc Aristotelis methodum pertrac­
tata metaphysice et empirice.“ Ve druhém vydání
přidal etiku. Všude v tomto d'eese jeví snaha
Aristotela a scholastickou filosofii uvésti poněkud ve
shodu smoděrní filosofii.Snahu tu pochváliliLeibniz.
Leckde ovšem se tak stalo na úkor filosofie scho­

lasfické. Dynamický atomismus hájil ve stol. IB.jesuita R. jo , salavný matematik,
astronom a fyssi.kProti filosofii Descartesově psali

v 17.a 18.stol. jesuiténCompton Carleton, LeValois, e,velle ls ák Marti­
neau. R. 1701 založen byl časopis řízený členy
Tovaryšstva ježíšova, v němž kritísovány byly
názory téměř všech filosofických knih současně
vycházejících a obhajovány pravdy katolické. Psali

oněho Fr. Berthierr S. ., Karel Merlin
gh Jakuhle Feb eS. .,]osefFitterer
S.._l a j. Mimo to vydráenybyly četné spisy apo­logefické (srvn Klimke lnstit. hist. philos. l., 253

—261) i sfilosofícké (tamtéž str 269—273). Vestol. 19. staly pokusvuve'sti ve shodu moderní
filosofii s filosofií křesťanskou. Pokusy ty se vsak
nezdařily, jelikož mužové, kteří jeučmili, nemajíce
důkladné zttalosti filosofie křesťanské adli do
různých bludů. Tak vznikl tradicionalismus (Bo­
nald, La Mennais, Bautain, Bonnetty), proti němuz
psaliRozavenŠ..Cj,hasteISj. lupusaj.,
ontolor ismus (Malebb,ranche Gratry, Řosmini, Gio­
berti, baghs), proti němuž psali Zigliara O. P.,
LepidiO . ,eBall . . a j., racionalismus
(Reuss, Muth,Mutschellle, Hermes a j.), semiracio­
nalismus (Baader, (iiinther, Frohschammer, Deu­
tinger). Bolzano sice psal velmi dobře proti filo­
sofii Kantově a llegelově, nesprávný je vsak jeho
názor 0 věčnosti světa, o sppOjcnt duše s tělem
pouze skrze činnost duše. V nauce o podstatě těles
se držel monadologie Leibnizo — V polovici

19 stol. nastala velká obrodaatomistické filosofieV ltalii vydal Mat. Liber . . 1840
kurs scholastické filosofie „lnstitutriones logicae ct
metaphysicae," jenž v pozdějších vydáních vyšels nápisem „lnstitutiones philosophiaef' italsky
vydal „Della conoscenza intellettualef' Přednášel
také na akademii sv. Tom še,Aq. kterou lev Xlll.
založil. Cajet anus Sanseverino vydal spis
„Philosophia christiana cum antiqua et nova com­
parata,“ Al. Taparelli S. ]. vypracoval filosofii
mravnosti a ráva v díle „ aggio teoretico di
diritto naturalc, Salvator Tongiorgi S. ]. vy­
pracoval scholastickou teorii poznán ]. M. Coor­
noldi S. ]. se snažil ukázati, že scholastická filo—
sofie může býti uvedena ve shodu s moderními
vědami. V tomto směru pracovali také Secchi
a Palmieri. Z dominikánů vynikli zvláště A. Le­

..... D
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pidi a Tom. Zigliara. Mimo to cenné práce
podali též De Giorgio a Capozza. Ve Španěělsku
se zasloužil o obnovu scholastické filosofie zvláště
jak. Balmes spisy „Filosofia fundamental“ a
„Curso de fílosofía elemental. “ Mimo to cenné práce
podali: Ortí y Lara, Donoso Cortés a zvláště
Zef. Gonza leez 0 Ve Franciivyložili principy
scholastickéafilosofieM.Rosset, Gran eeclaud,

uurq ard a j. V Německu obnovili scho­
lastickou filosofii Clemens, K. We Alber [
Stóckl, Konst. Gutberl et, Hagemannazvláštč
josef Kleuttgen Si. ]. svým dílem „Philosophieder Vorzeit,“ v Bel upus, Du ont aB' ol ey.
Ke zvýšenému pěstělníscholastícké filosofie přispěli
zvláště poslednipapežové. již Pius 1x.se několikráte
ofilosofií scholastické, hlavně sv. Tomáše Aq. velmi
příznivé vyslmil a jí co nejvíce proti moder­

nim bludům doporučil. LevšX111.založil roku 1879v Římě akademii sv. Tom eAq., v Lovani zřídil
na universitě nejdříve stolici a později institut fi­
losofie tomistické, jemu po delší dobu stál v čele
Mercier & téhož ro.ku4 srpna vydal encykliku, „Ae­
terni Patris" ,která pro další vývoj filosofie scho­
lastické měla veliký význam. Přejesi, aby křesťansná
filosofie budovalanna sv. iAq. jako na svem
základu, majíc při tom zřetel na pokrok přírodních­
věd. Le Xlll. nařídil zároveň nové kritické vydání
děl sv. Tomáše Aq., což se stalo za redakce kard.
Zigliary a kard. Friihwirta. Velké zásluhy si získal
Lev Xlll. také odsouzenimtakřeč. „amerikanismu“,
jenž chtěl nesprávné zdemokratisování církve, a re­
formního katolicismu v Německu (Jos. Míiller, Kraus,
HermannSchell), jenž jednak hlásal amerikanismus
jednak různé filosofické a theologícké bludy, pohr­
daje filosofií scholastickou. Když nová škola apo­
logetická nediiajíc vůle Lva X111.místo na sv. To­
máši Aq. stavěla na zásadách filosofie moderní
("Blondel, Ollé-Laprune, Fonse rive, Brunetiěre,
Leroy, Laberthonniěre, Loisy, yrrell, Fogazzaro,
Murri, Minocchí), vznikl tak řečený modernismus,
jenž odsouzen byl od PiaX. encyklikon„ Pascendi
dominici gregis. “ Tim odvrácena byla filosofie kře­

sťanská od cest bludných a postavena opět na správ rvzáklad -—sv. '10máše Aq., jejž také BenediktX
a Pius X1. učinili základnou křesťanské filosofie
novodobé. Počet mužů, kteří v íutencich těchto ve­
líkých papežů novoscholastíckou filosofií pěstíli a

pěstí, je téměř nesčetný. Celý kurs scholastickéfi­
losofie napsali latinskyR:eSchíffiníS . j., Urráburu

Dell ría S. ].R, rS. j., aDeMandato $.

%.CarnotldiUS.J'a Monthf08. ijs mísa GJ.,“Ge/oly
,Van der S..,j M. 13081.LG,

,Reínstadíír a j. SpolečněsMvoydaliv NěmeckouTtlm Pesch, ]. Hontheím, 'Ih. Meyer Cursus La­
censís“ a Fric/r, Haan, Boedder, Cathreín vydali
„Cursus ad usumscho laarem“ ěmecky napsali celý
kurs scholastické filosofie: Alb. Stockl, Gather/et,
Coommer, Grimmisch O. S. B., Lehmen ,uSteeuer,
Hagemann. Francouzsky vydán byl„ Cours de Phi­

losophie“ zpracovaný profesory lovaňskými: Merr­cíerem, Nysem a del VuUem. ]esuity anglické ko­
leje Stonyhurtské (Clarkem, Rickabym, Maherem,
Boedderem a Devasemvvydán byl kurs „Stonyhurst
philosophical series". Celá soustava křesťanské fí­
osofie v souhlasu s modernními vědamlvydávána

vNěmecku ve „Philosophische Handbibliothek“

.Můnchen-Kempten). Dosud vyšly: jas. Schwart­.th ager_,Philosophie der Natur, jas. Endres, Ein­
leitung in dle Philosophie, Lud. Baur, Metaphysik,
]. Lindworsky, Experimentelle Psychologie, Fr. Sa­
vickí, Geschichts-philosophíe. U Poláků napsali:
Fr. Gabry/, „System filosofji“, Kazimír Wais „-Psy
ohologja“ , „Kosmologja ogolna“ , P. Nuckmvskí S.
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]. napsal logiku a psychologii. U Chorvatů vydal
celou soustavnou filosofii seholastickoujos. Stadler,
Ant. Bauer napsal ontologií a filosofii mravnosti,
V. Anderlic' sociologii, Zimmermann noetíku, Aleš
Ušeníťnlk vydal „Príncipisociologíe't U nás napsal
Hlavatý „Rozbor filosofie sv. Tomáše Aq.“, ose!
Pospíšil „Rozbor filosofie sv. Tomááše Aq.“ (logika,
noetíka, ontologie a dvousvazková kosmologie), Eug.
Kadeřávek „Soustava filosofie křesťanské“ (3 svaz. ),
Monografií,v nichž jsou zpracovány jednotlivé obory
neb otázky filosofie křesťanské nebo v nichž se vy­
vracejl různé moderni bludy, jest ohromný počet.
Proti monismu napsali pěkné monografie Gutberlet
a Klimke S. j., proti evoluční theorii psal Wasmann
S. ]. Velmi cenné jsou spisy, které vydal/os. Geyser
(Lchrbuch der allgemcinen Psychologie, Die Seele,
Úber Wahrheit und EwidenzE,ídologíe), Lindworsky

Das schlussfolgernde Denken), Frňhes _(lehrbuch der
experimentellen Psychologie). U Polaaků psal proti
materialismu . tep. valickí. Velmi vyníkající dila

napsal Marian Morawskí 5.ale (Fílosofja í jej za­danie a Wieczoory nad Lem us u nvikI
zvláště Serg. Solovjev, jehož nnejdůležitějšímV ílem
filosofickým jest jeho mravní filosofie „Opravda­
nije dobra“. U nás vydalh P. VycloodilO. S. B,
Důkazy jsoucnosti Boží a jich dějiny, Aristotelova
kniha o básnictví, Aristotelova politika, Apologie
křesťanství, jas. Kachnlk, Lidské vášně a jich vý
chova, ]os. Kra tochvíí, Časové úvahy filosofické,
Vědaa víra ve filosofii středního věku, Fr. Kordač,
Bůh, Člověk, A. Podlaha, Bedřich Níetzscheajeho
filosofie, B. Vašek, Moderní člověk, C. jež, S. ].,
Osobní Bůh a náboženství, Fr. Hracaclmvský, Noe­
tický problém v křesťanské filosofii, zvláště u sv
Tomáše Aq, jas. Matocha, Problém osoby. Česká
Liga Akademická v dala spis „.Sv Tomáš A.q“
(uspořádal jos. Krlínš, v němž je uvedena též po­
drobně literatura thomistická (str. 142-151). 0 kře­
stanské sociologii vydali u nás dila: R. Neuschl,
Křesťanská sociologie, Fr. Rey!, Jádro křesťanské
sociologie, Sociologie v politice, B Vašek odína
XX. stol. jinách křesťanské filosofie jednají
hlavně tyto spisy: Ubenveg-Baumgartner, Grundríss
der Geschichte der Philososophíe der patristischen
und scholastíschen Zeit, Berlín, 1915,kdev dodatku
je ke každému filosofu uvedena celá literatura, M.
de Wulf, Histoire dela philosophie médievale, Panis,
Louvain 1900, přel. do němčiny R. Eisler), od tehož
Histoire de la philosophie scolastíque dans les
Pays--Bas et la Príncipauté de Liége, Louvain, 1895,
Grabmann, Die Geschichte der seholastischen Me­
thode,Freiburgin Breisg.1.1909.11911,].llessen,

Patristlsche und scholastísche Philloslophíe,Breslau,,22.1 Kratochvil, Filosofie středního věku
mouc, 1924. Důkladně pojednáno jetéžo křesfanslké
filosofii na svých mistech ve spisech: B. Klímke,

ansitítutíoneshistoriae philosophiae Romae, Friburgi
1,923 .aK chntk, Dějiny filosofie, Praha 1904_Ios.sgKratac vil, Úvod do filosofie, Olomouc 1923.

— Disciplíny filosofické, jimiž se křesťanská filo­
sofie zabývá, jsou: logika formální, kritika čilino­
etika, ontologie čilí metafysika obecná, tří oddíly
metafysiky speciální, t_otižkosmologie, psychologie
a theodícea. K tomu př stupujeeetíka se sociologii.
V nejnovější době filosofové křesťanští pojednávaji
též o úvodu do filosofie, o filosofii náboženství, o
filosofii práva a dějin (Philosophísche Handbiblío—
the, vydává Báumker, Baur, Ettlínger, nákl Kósel
a Pustet, Mnichov). Náležítá pozornost se věnu
též dějinám filosof le. — Obsah 10oglky formální _ja­
kožto nauky o zákonech myšlení je celkem stejný
s obsahem logickýchs_pisůAristotelových, zvanych or­
ganon (azgi xrirrlrognov negí Elllllpl'llťlt;umlvnzů ngo'­
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nga a ííorepu, zomxai, nrgi aoquauxrbr čilé/law.) je­
likož myšlení záleží hlavně v souzení, týkají se
zákony myšlení hlavně soudu. Proto jedná logika
formální nejdříveopojmech, ktere tvori látku soudu
a jejich poměru kc slovním výrazům, pako soudech
samých, a sice nejdří\e o soudech jednoouch'ch,
_pako složených čili úsudcích (syllogismecn) k
jedná o definici a divisi, o různýc formách dů­
kazů a jejich vadách. Nakonec se probírai různé
vědecké methody (Dedukce a indukcee, determinace
a abstrakce, analysa a synthesa, hypolhesa, theorie
a ex eiriment, odn srovnávací a statistická).
Predme tem kritiky čili noetik je zkoumání 0 po­
vaze, dosahu a pramenech li ského poznání. Filo­
sofie křesťanská jde tu střední cestou, varujíc se jak
výstředního racionalismu, jenž poznávací schopnost
rozumu přeceňuje, tak skepticismu a agnosticismu,
jenž ji podceňuje nebo dokonce úplně ničí. V no­
etice filosofe křesťanských převládá všude zdravý
realismus. Pojem pravdya jistoty volenvsouhlase
s obecným užíváním těchto slov. Pravda jest sou­
hlas nebo harmonie věcí a poznání, jistota je pev­
nost soudu opírající se o objektivní jasnost věcí.
jistota poznání lidského je zaručena dotéemlry, do
které je zaručena objektivní jasnost bud' věcisamé
nebo hodnověrnosti osoby, které věříme. Stupně
jasností v různých věcech jsou různé, proto takěje
poznání naše o různých věcech různné. ­
znatky. které jsou samy sebou, bezprostředně, tak
dokonale evidentní, že opak jejich je prostě nemy­
slitelný, je negaci myšlení, jako na příklad vědomi
svého „já“, poznání principu identity, kontradíkce
a zásady o vyloučeném třetím (případě). Sem patří
též zcela evidentní fakta vnitřní a vnější empirie.
Tyto poznatky jsou východisky všeho našeho po­
znání. jelikož jsou to nejdokonalejší úkony poznání
lidského, projevuje se jimi ve své funkci sama při­
rozená povaha poznávacích vloo,h již důvěřujeme,
že nás neklame. Toť nejhlubší noetícký základ ob­
jektivnosti poznání lidského ve filosofii křesíanské.
Bez tohoto základu není pravě poznání vůbec možné,
nýbrž všude zeje jen propast skepticismu. V prak­
tickém životě, ba i v jednotlivých vědáchs tímto
základem každý počítá. Ve filosofii se však na­
mnoze opouští k velké jeji škodě. Filosofie kře­
sfanská hájící tento základ projevuje i zde pocho­
pení pro pravý realismus, jenž ii chrání řed na­
prostým skeptícismem. Uskali pak agnosticismu, dle
něhoz se poznání lidské nemůže povznnésti nad bez­
prostřední zkušenost, uniká filosofie křesťanskásvým
stanoviskem k platnosti obecných pojmů a soudů.
je to opět zdravý zmírněný realismus stojiciupro­
střed mezi nominalismem a výstředním realismem.
Obecné pojmy skutečně máme. To je fakt, jehoz
nikdo právem popříti nemůže. Pojem na př. troj­
úhelníka máme jeden, jemuž odpovídá nesčetné
množství individuálních trojúhelníků různé velikosti,
různého tvaru atd. Podstatně vlastnosti, které pod
pojmem trojúhelníka pojímáme, jsou ve všech troj­
úhelnicich úplně soobě podobně. Když tytovlast­
nosti pojmeme abstraktně, t. j. bez individuálních
vlastnosti, máme obecný pojem trojúhelníka, jenž
vsak není pouhým pojmem bez objektivního základu,
jak učí konceptualismus, nýbrž má objektivní, re­
ální základ ve vlastnostech, jimiž se všechny troj­
úhelníky af skutečné nebo možne sobě dokonale
podobají. Tak si můžeme vytvořiti obecné pojmy
všech věcí, jejichž podstatné vlastnosti můžeme po­
znati. jelikož máme obecné pojmy s objektivně rc­
álným podkladem, můžeme také tvořitíobecné soudy,
platící buď o celých oborech věcí nebo' | okaždém
jsoucnu. Pomocítěchto soudů pozvedá se poznání
lidské nad bezprostřední zkušenost Největší službu
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zde koná zákon dostatečné příčiny,platící o každém
jsoucnu, které vzniká nebo se mění,a zákon dostateč­
ného důvodu, platící o každém jsoucnu vůbec. Tak
křesťanská filosofie překonává vnoetice agnosticis­
mus, razie cestu do transcendentna, pokud je to možné
vysuzováním z účinů na dostatečné príčiny. Křesťan­

je v souhlase s faktickou povahou lidských vloh
a lidského poznání; žádné však opory v ní nemá,
nýbrž ji stále odporuje rozumový agnosticismus
v jakékoli formě, ať je to positivismus nebo
tův kriticismus nebo fideismus čili immanentismus
nebo pragmatismus nebo tak řečený modernismus.

notologii čili metafysiceeobecné má křesťanská
filosofie za základ onu část filosofie Aristotelovy,
kterou Aristoteles nazval rpcluampíu ngtún, nebo
prostě rptloaoqía a které Andronikos Rhodský, jenz

okolo r. 70 př. Kr. uspořádal a vydal spisy Arii­stotelovy, dal naadpís „'I'a una za Mama,“ znřa
jí po spisech fysických. Jména toho odvozeného
původně z umístění, užíváno v tom významu, že
se jedná v metafysice o věcech nadfysických. Ari­
stoteles jednal v této části o jsoucnu vůbec, o jeho

nejvyšších vBlastnostech a příčinách. Dále jednalzde také 08 hou a jiných nehmotných podstatách.
Filosofie křesotanská jedná o Bohu v oné nauce
metaf siky zv áštní, kterou nazývá theodiceou,
a o uši v one kterou nazývá psychologií. Ome­
zuje se tedy v metafysice zvláštní pouze nau avhy
0 jsoucnu vůbec, o jsoucnu reálně existujícím a

možnécm, 0 nejvyšších vlastnostech každého jsoutcana,o třech nejhlavnějších druzích jsoucna — podsta
případku & vztazích a o čtyřech nejvyšších přiči­
nách. Ontologická úvaha o jsoucnuvvůbec je pro
světový názor zásadní důležitosti. Křesťanská filo­
sofie ukazuje, že pojem jsoucna (notio entis) je
sice logicky jedin', že vsak jsoucna v řádě reál­
nim jsou mnohá. Yl'ímčelí proti pantheismu, jenž
uznává jsoucno jen jediné jak v řádě logickém
tak i reálnim Dále ukazuje filosofie křesťanská,
že pojem jsoucna jest analogický, a sice analogii
vnitřní i vzhledem k věcem jinak nejrozdilnějším,

jako je přlpadekapodstata, věci stvořen;r<i.ca"1'lvůrcee tedy i mezi věcmi stvořen“mia Tvu v po­
jmu jsoucna — nejzákladnějším to pojmuelidského
poznání — po obnos! vnitřní. Z toho plyne pro
světový názor věc nanejvýš důležitá, že totíž
z poznání tvorů lze miti poznání Boha-Tvůrce

netoliko symbolické,nšb rž poznání pravé, ve vlast­nim slova smyslu, tře as jen nedokonale. Kdyby
mezi Bohem a tvory co do pojmu jsoucna nebyla
podobnost vnitřní třebas nedokonalá, nebylo by
mezi tvory a Bohem vnitřní podobnosti v žádném
íném , mezi tvor a Bohem byla by nepře­

.tlenutclná propast, z tvorů nemohli bychom o Bohu
žádného poznání ve vlastním smyslu nabýti, Bůh
byl by pro nás Nepoznatelno, jak učí Spencer
a s ním všichni přívrženci agnosticismu. jelikož
jest vnitřní analogie ěili podobnost mezi t\ory

co do pojmu jsoucna, jest mezi nimi
vnitřní podobnost co se týče vsech pojmů, které
samy vsobě žádné nedokonalosti neobsahují, jako
je na př. pojem odstaty, života, myšlení, svobod­
ného chtění a j. %okonalostí, pojmům těmto odpo­
vídajicí, pokud jsou ve tvorech realisovány, jsou
konečné, omezené, v Bohu jsou beze všeho ome­
zení, nekonečně, ale podobnost mezi nimi, pokud
jsou ve tvorech a Bohu, jest vnitřní, proto z těchto
a jim podobných vlastnosti tvorů můžeme dospěti
k pravému, třebas jen nedokonalému, poznání
vlastností Bož — nikoli jen symbolickému. ——
Dále jedná filosohfiekřesťanská v ontologií o poměru
řádu ideálního a reálního a o posledním základu
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obého řádu v nekonečné bytnosti božské, jejiž
konečnou imitaci jest každé jsoucno konečn.é Pak
uvádí tři metafysické vlastnosti každého jsoucna.
Každé jsoucno jest jedno, pravdivé a dobre. Zlo,
af fysické nebo mravní, záleží v privaci dobra z'á­
douciho, nikoli v něčem positivnim. Dále se jednáv ontologií o třech hlavních druzích jsoucna
o podstatě a připadku &o vztazích. Proti nespráv­

nému lpojmu podstag jakožto jsoucna existujícího|od sebe, jejž zave Descartes jenž Spinozu

strhl do pantheismu,s stanoví se správný pojempodstaty jakožto jsoucna existující 0 pro sebe,
nikoli ve věci jiné, což jest připadek. Podstata,
která jest nejdokonalejším způsobem pro sebe exi­
stujici, sluje hypostase. Je to podstata individuální,
kompletni, která je cele pro sebe. Hypostase roz­
umná se nazývá osoba. Proti modernímu empi­
rismu, neuznávajtcímu reální existence podstat, se
dokazuje, že jak podstaty tak případky reálně
existují a že neodpo. uje metafysickému pojmu
připadku, aby existoval zázracne' bez podstaty,
jak jest tomu dle zjevení v nejsv. Svátosti oltářní.
Pro pojem připadku stačí exigence existovatl v pod­
statě. která trvá i při zázračném udržování pří­
padku bez p_odstaty. Aktuální existence připadku
v podstatě jest nutná jen tehdy, když připadek
udržován jest v existenci přirozcnvm z ůsobem.

Vztahy rozeznává křesťanská filosofie dvojího
druhu: podstatné (otec a syn, tvor a tvůrce a i.)
a nahodilé (podobný, větší, menší a j..) Obojí do­
kazuje poukazem na skutečnost. — Příčiny uznává
filosofie křesťanská stejně jako Aristoteles čtyři:
dvě vnější (příčinu účinnou a účelnou) a u věcech
složených dvč vnitřmi čili konstitutivní (látku &
formu). Uznávajíc za příčinu to, vlivem čeho věc
nějaká přechází z nebytí v bytí, ukazuje, že všem
těmto čtyřem příčinám pravý pojem příčiny při­
náleží & že příčiny tyto jsou také objektivně reální.
V kosmologii se snaží křesťanská filosofie vysuzo­
vánim z výzkumů věd přírodních poznati, pokud
je to možno, vlastnosti těles, jejich vzájemné po­
měry, činnosti a zákony, dle nichž se činnosti
jejich řídí. Slovem těleso rozumí se tu netoliko
neživá hmota, nýbrži tělesa oživená, totiž rostliny
a zvířata. Co se týče poměru ' prirodnim,
jsou mez i křesťanskými filosofy dva směry. Prvni,
k němuž náleži hlav ězlt lovéa zčásti Francouzi,
ic houževnatě konsenat'vnt, háje staré kosmo­
logické názory, třebas im nejnovější výzkumy
přlrodovědué zřejmě odporovaly. Druhý, k němuz
náleží hlavně Němc Španělé, jde ruku v ruce
s pokrokem věd přírodn ch, dobře jsa si vědom,
že názory kosmologické na nich závisí & že zde
církev nestaví pokroku žádné hráze Že druhý
směr je křesťanské filosofii ke cti a prvý jí jen
škodí, je jasné. Hlavni otázky, o kterých křesťan­
ská filosofie v kosmologii pojednává, jsou 0 pro­
storu a času, jejichž objektivitu proti Kantovi do­
kazuje. Rozsažnost náleží k fysicke býtnosti těles,
nikoli k metafysické. Proto zazrakem jest od pod­
staty tělesa oddělitelná. Tělesa jsou činná jako
příčiny účinné a účelné dle nutných zákonu, které
však zasažením Božím připouštějí výjimky, proto
jsou zázraky mozny a jako takové od lidí mohou
býti poznány. V nauce o složení těles křesťanští
filosofové (až na nepatrné výjimky jakoBoskovich,

l'almieri) nepřipouštějí dynamismu ani mechani­ckého atomismu. Směr rjně konservativni vykládá
podstatu všech těles složením z látkyp rve (mate­
ria prima) a formy, jak tomu učil sv. Tomaš Aq..,
kdezto směr snažící se jíti v souhlasu s pokroky
věd přírodních, nestaví se jejich h_ypothesám na
odpor, nanejvýše připojuje k nim jen pravděpo­

f.)
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dobnou domněnku, že nejmenší částice, z nichž

tělesa ise dle těchto skládají, ať jsou toéelektrony
nebo o,nty jsou složenš'z prvea forrmy.U rostlin hájí křestansk filosofie princip životní
od hmoty a sil pouze hmotných podstatně rozdílný.
Rovněž u zvířat hájí proti Descartesovi, jenž je

pokládal na pouhé stmje, život vegetativní a smy­slový, upírá jim však život rozumový. Co set
původu světa, učí nauce o stvoření z ničeho vše­
mohoucnosti Boží a potirá monismus jak materia­
listický tak idealisticka-pantheistický. Svět stvořen
byl v časea dle zákonů přírodních skončí v čase
stav jeho, jaký nyni jest. Co se tče původu
organismů, háji křesťanská filosofie bezprostřední
původ prvnich organismů na zemí od Boha stvoře­
ním, zavrhujíc samovolné plození. Evoluci polyfyle­
tickou v mezích nejvyšších rodů připouští, evoluci

však monofg'letickou jako nedokázanou zavrhuje.Tím zaujlm proti darwinismu stanovisko zamítavé.
V psychologii věnována byla od křesťanských fllo­
sofu pozornost hlavně části racionální. V poslední
době již větší pozornost věnuje se též psychologii
empirické a experimentální (Mercier, Donat, Geyser,
Fróbes). Jevy smyslové pokládány za společný
produkt těla a duše, čehož plyne, že smysly
jsou schopnosti organické. Rozdíl mezi úkony roz­
umu a smyslů je podstatný, neboť dokonalost po­
znání rozumového je specificky vyšší nezli poznání
smyslové. Úkony rozumu vnitřně jsou závislé jen

nav duši, naa orgánu tělesném jsou závislé pouzeůvodu idei (pojmu) zavrhuje
křesťanskáfilosofie každou formu vrozenosti a háji
vznik idei v odvislosti od smyslové zkušeností.
Poznatky, které rozum jednou měl, zanechávají
v nervech i v duši stopy, pomocíjichz se při dosta­
tečném popudu mohou opět vyavbviti. To jest
základem fantasie a paměti. Vedle vlohy a úkonů
rozumových uznává filosofie křesťanská vlohua
úkony baživé, opřípisujic cit těmto. Drží se tedy
dichotomle jevu duševních le Aristotela a středo­

věké scholastiky.o VTaké vloha baživá (appetitus)jest nejen smys ýnbrž i duchová čili \ůle.
Jednak dvojí poznávací vloha jest kořenem dvojí
vlohy bažlvé, jednak dvojí vlohu baživou pozná­
váme sebevědomím, zvláště tam, kde se projevují
ve vzájemné protivě. Vůle má vedle úkonů nutných
také úkony svobodné. Filosofie křesťanská se tu vy­
hýbá i krajnimu determinismu i krajnímu indeter­
minismu a hájí svobodu určitých úkonů vůle do té
míry, do které vědomím jako fakt vnitřní zkuše­
nosti jest konstatována. Jak roti materialistům
tak proti stoupencům teorie aktualistické (jako by
v člov byly pouze úkony duševni) dokazuje
filosoficekkřesťanská existenci duše jako substance,
Duše jest jen jediná, jest zároveň principem života
rozumového i smMyslovéhoi vegetativnvl.ho Duše
lidská jakozto princip úkonů duchových jest také
sama povahy duchové. S tělem jest spojena jako
jeho podstatná forma v jedinou přirozenost. Jest
přítomna v celém těle tak,že přítomna jest celá
v každé jeho částce Důkazem duše jako podstaty
padá zároveň tak řee.č psychofysický parallelismus.
Duše lidská je dle křesťanské filosofie nesmrtelná.
Jsouc jednoduchá, nemůže zahynouti rozkladem,
jsouc vnitřně nezávislá na těle, nemůže zahynoutiani ztratiti duchové činnosti oddělením od těla.
Nemůže také zahynouti zničením od Boha, jelikoz
to odporuje Božím vlastnostem, hlavně moudrosti.
spravedlnosti a svatosti. Coose týče původu duše
lidské, hájí křesťanská filosofie kreatianismus, že
totiž duše každého člověka od Boha bezprostředně
je stvořena. Staví se tím proti nauce emanatismu,
jako by se duše vyroňovaly z Boha, proti nauce
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o pracexistcnci duší, o stěhování _duší i proti tra­
ducianismu (generatianismu), jcnz učil, že nejen
těla, nýbrž i duše pocházejí od rodičů. V theodiceí
(kteréhož názvu první užil Leibniz ve spise„ Essais
de Théodicée sur la bonté de Dieu“) se zabývá
filosofie křesťanská poznáním noha, pokud přiro­
zeným rozumem je to možno. Zavrhuje vrozenost
ideje Boží, jíž učil Descartes a ieibttiz, zawhuje
také názor t. ř. ontologistů (Malebranche, Gioberti,
Rosmini), dle nichz již vtomto životě nazíráme
na Boha, zavrhuje tradicvionatismus (Bonald, La­
mennais, Bonetty, Bautain), jako by lidstvo ideu
Boha mohlo míti jen ze zjevení, avšechny názory
agnosticismu uče, že Boha můžeme poznati s jisto­
tou rozumcm z věcí tohoto světa vysuzováním.
Podkladem všech důkazů jsoucnosti Boží jest na­
hodilost věcí, t. j. že reálni existence nenáleží
k jejich metafysické čili pojmové podstatě, což je
totéž, jako ze nemaji existence samy od sebe
nýbrž odjinud. Pojem závislosti' je pojem relativní,
vyžadující nutně dva členny. Závislé nemůže býti
bez nezávislého jelikož věci ve světě pocházejí
od jinych, musi nutně existovali bytost, která je
sama od sebe a ta se nazývá Bůh. Toť filosofické
jádro všech důkazů jsoucnosti Boží. Vychází-li
z nahodilosti všech věci vůbec, je to důkaz meta­
fysický, vychází-l-i z nahodilosti věci v koosm
to důkaz kosmologický, vycházi-li z nahodilosti

pohybu ve S\ětě, je to důkaz z pohybu, vychází-liz nahodilosti pořádku a účelů ve světě, je to důkaz
teleologický, vychází-li z nahodilosti života ve světě

důkaz bioologický, vychází-ii z nahodilosti
člověka, je to důkaz anthropoiogický atd. chcn
jsoucnost, nýbrž i bytnost Boží můžeme pouhým
rozumem poznati; poznání toto, třebas je to po­
znání ve vlastním smyslu je přec jen nedokonalé,
analogické. Všechny vlastnosti lze logicky vyvoditi
jako metafysicke' důsledky ztoho, že Bůh je bytost
sama od sebe. V theodiceí se filosoficky dokazuje,
že bytost sama od sebe musí býti nekonečně do­
konalá, absolutně jednoduchá, nezměniteiná, věčná,
nezměrná, jediná, nekonečněmoudrá, svatá, st'
vedlivá, že musí býti nekonečně dok0nalý duch
a sice osobní. V theodiceí jedná se také o životě
Božím vnitřním (o jeho poznání a chtění) &o jeho
cinnosti na venek, o stvoření a zachováváni světa,
o spolupůsobení Božím s příčinami stvořenými

jeho rozřetelnosti vzhledem k tvorům. Etiku
děloílkřes anská filosofie na obecnou a zvlášttni
V etice obecné má za výchcdisko nejvyšší dobro
a cíl člověka, jimžj e Bůh Mravnost záleží v sou­
hlase lidských činůl s nejvyšší norrmou mravnosti
a tou jest řád, jímž je třeba člověku se řídit, _aby
dosáhl nejvyššího cile. Řád tento stanoven jest
vůli Božl, jelikož Bůh svou vůlí všechno řídi k nej­
vyššímu cíli. Subjektivní normou mravnosti je svě­
domí člověka poznávajíci objektivní normu mrav­
nosti. Z vůle oži odvozuje se veškeren zákon
mravní jak přirozený tak positivni božský &lidský.
Mravnost nelze tudiž odloučiti od náboženství.
Řád právni je částí řádu mravního, proto nelze jich
od sebe děliti, jak to činí Kant. Etiky moderni
liší se od křesťanské hlavně tím, že nejvyšším
cílem člověka a tudíž i nejvyšší norm
nosti jsou dobra pozemská. V etice zvláštní jedná
filosof e křesťanská o přirozených zákonech zivota
individuálního, o rodině, o státu a o zákonech
mezinárodních. Tím podává zároveň _základysocio­
logie. Hlavní rozdíl metnodický mezi filosofii kře­
sťanskou a filosofii moderní záleží v tom, že filo­
sofie moderni kráčí cestou buď krajně racionali­
stickou nebo krajně empirickou, kdezto filosofie
křesťanská volí methodu empiricko—racionáiní. Dle

Filostorgius - Filoxenos

toho pak jsou různé jejich výsledky ve všech dis­
ciplínách filosofickvch.

Filostorgius (Philostorqsus), církevní historik,kol.36805 vKappadocii)
zeunomianskýclt rodičů, přišel ve věku 20 let do
Konstantinopole, kdež, jaak se zdá, strávil většinu
svého života, podnikl však mnohé cesty, také pout
do Palestiny; zůstal laikem; z. po 424;s se sta­
noviska arianského velice stranické dějiny církevní
ve 12 knihách od počátku arianismu až do4
(črxltlotuouml íatngt';a) ve středověku bylo dílo to
ještě po ruce a bylo z něho čerpáno; nyní zaacho—
valy se mimo výtah, jejž pořídil Fotius (limo/zr)

šx 110? szz/.na'aauxwr towtamilv ' ll.!leQVlOUvýňatky u Suidy aj. jež al.] Gothofre us v Že­
nevě 1643, H. Valesius vylgaříži 1673 (častěji znovu
otišt', také u Mignle PG. 65, 455 n.), nejlépe ]. Bidez
l913. Srvn. Bardenheweer ., 132.

Filoterus (Phiioterus) slv. mě. v Nikomedii
v době Diokleciánově; MR. 19. kv.

Fílothea (Pthilothea), název spisu sv. Fran­tiška Sal. (vv.
Filotheus (Philotheus) 1 O.S.B. v Brescíi,

původním jménem Oktavian Bona, vstoupil do řádu
1492,1512 zabit od franc. v0jáků ;sp. „De vita et
moribuus S. Bernardi Abb. carmen encomiasticon“
(Migne, PL. 185,55 — 2. sv. mč. vEmese

ve Fenicii r. 310, v |pronásledovlání Maximianově,spolu se sv. Domninem , 5 . . k
nos, zprvu mnich na Sinaji, potom představený
kl. na Athosu, arcib Heraklejský, 1354 patriarcha
cařihradský, 1355 zapuzen, 1364 opět dosazen,
:. 1376, přivrženec Řehoře Palamy, jehož životopis
napsal, odpůrce Akindynův a Nikcforův; proti
Nikeforoví napsal 15 knih o rozdílu božské pod­
staaty od božského působení a o nestvořenosti
božského světla (Migne, PG. 151 773); mimo to
zanechal homilie (Migné, PG. 154, 720 u.,768 n.),
spisy liturgické, exegetické a hagiografické; mnoho

zůstalo v rukopisse. 4, sv. sy rsk Ě mučedníkv době Diokleciánovč, ctěn v Dolním gyptě.
Filoxenos (Xenaja, Axenaja), monotysitský bi­

skup vMabbugu (Hierapoli).— a) t.vot 0 mládí
F. nevíme nic určitého. Narodil prý se v malé ves­
ničce Tahalu v perské krajině Beit-Garmai. jeho
jménoXenaja (dle rec čěioc)svědčilo by však spíše
pro PůVOdsyrský Že byb lotrokem a nepřijal
krtu, le pomluvou, jakou oyněm rozšiřovali jeho
nepřátelé. Protože studoval v Edesse za biskupa
"33511(435—437) narodil se někdy kolem roku 425.
V Edesse byl se svým bratrem Addajem protiv­
níkem biskupovým. Odtud odešel do Antiochie,
protože se však zastával Zenonova Henotíkon,
dostal se do sporu s patriarchou Kalandionem
(481/2 485) a byl 7.města vypuzen. Po jeho smrti
vrátil se opět a byir 485 od Petra Fullonn vy­
svěcen za metropolitu hierapolského. Tehdy dostal
prý jméno Filoxen. Protože byl obviněn z euty—
chranismu, poslal císaři Zenonovi svoje vyznání
víry. Teprve roku 498vvystoupil opět veřejné a

stali se mluvčím směru monofysitského. Po perskélcc (506) povolal ho císař Anastasius do Caři­
hradu a F. vyvinul rozsáhlou činnost. R. 508/509
donutil patriarchu Fiaviana k monofyssitskému vy­
znání víry a na synodě v Sidonu (511/512) vymohl
jeho sesazení. Synoda v Tyru (513 nebo 515) zna­
mená vrchol monotysitismu, po ní nastal úpadek.
Nástupce Anastasiův císař Justin l. obnovil 24. bř.

519 spojení s Římem a poslal všechny jakobitskébiSkUPV dO Vyhnanství. Mezi ntmt vl také F.
S pnčátkn přebýval v iráckém městě Filippopoli.
r. 522 odveden do Gangry v Paflagonii a tam
r 523 násilně usmrcen. Podle starých pramenů byl
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uvězněn v těsné světuičce nad kuchyni a kouřem
udušen. — b) Sppísy. F. patři mezivynikajíicíspi­
sovatele syrské církve a teprve 2 jehok hpo­
znáváme, proč požíval u svých vrstevníků ntlakové
úcty a obliby. Srovnávalí ho dokonce se sv. fre­
mcm. Většina jeho spisů odpočívá dosud v ruko­
pisech. Kromě výkladu k evangelíím jsou mnohé
rázu dogmatického a liturgického. Až dosud vyšlo
tiskem: Třináct řečí o životě křesťanském; jak
máme odpovídati, táže-li se kdo po naší víře;
Odsouzení sněmu chalcedonského; Deset vět proti
těm,kteří dělí Spasitele (na dvě přirozeností);
Deset kapitol proti těm,kteří tvrdí, že v Kristu

byly dvě přirozeností, ale jenom jedna osoba;Proti Nestoriovi; Proti Nestorianům a j.
četných listů zasluhuje zmínky dopis edesským
kněžím Abrahamovi a Orestoví o pantheísmu Ště­

pánakBar Sudaili. Na jeho popud přeložil biskupPolykarpus z řeetičmy do syrštíny Starý a Nový

Zvákonl7(překlad fíloxenský). Srvn. BardenhewerMk.
lvlž'ílolxenský překlad Písma sv. S počátku uží­
valy všechny syrské církve výborného překladu

Pešitto Teprve když propukly slpory kristologíc_ké,
ukázala se potřeba n0\éhoe překlau.dnařídil Fíloxenos (v. t.) mu chorepískopu Poly­
karpovi, aby přeložil z)novu 7.řečlínny Starý a Novy
Zákon. Rozhodl se pror řečtinuu, poněvadž se těšila
v syrské církvi veliké vážností. Překlad Polykarpův
byl otrrockým převodem řeckého textu. Ponechal
ípuvoduí slovosled a ostatní zvláštnosti řecké.

len překládal zájmenem 1:13 vn, přisvojovací

zájména příponná nahradrinlčásticí bw alptod. Protonarazil na veliky odpo již za sto let byl jeho
Starý Zákon zatlačen ppořeklademz textu hexaplár­
ního, a nevíme ani, zda sennám dochovaly nějaké
zlomky. jeden londýnský rukopis (čís.17. 106) ze
sedmého století obsahuje tři úryvky z proroka
lsaiáše, které se neshodují se žádným jiným pře­
kladem a připisují se obyčejně Polykarpovi. Tiskem
je vydal Ceriani (Monumenta sacra et profana, V

1, 5). Fíloxenský Nový Zákon přepracoval r. 616\ kl. sv. Antonína u Alexandrie mabbugský bisk
Tomáš : Harkelu (Heraklea), Užil dvou — dle ji­
ných tří — rukopisů evangelních, jednoho pro Sk.
apošt. a sedm listu katolických a dvou pro listy
sv. Pavla (Sý,kora Úvod, 1. 231) není však
možno stanovili přesně rozdtíl obou překladů:
jednak neznáme textu fíloxenského, jednak přejali
pozdější opísovatelé do textu mnoho různých čtení,

ter a byla původně pouze na okrai. Nejspíše
(Corssen, Zeitschrift fíír neutest. íssenschaft,

.—|2) zonačil Tomáš obély a hvězdičkami,

\: čem se Polykarp odchyloval od původní apřed­lohy. Tak na př. čtem Sk. a ošt. 29:
„abyste se zdržovali od věci obětovaných modlám

dkr\e a od udávaného aod smílství * &všecko,
coo,nechcete aby se vám dělo, jiným nečiňte1“,po­
slední slova jsou zřejmým dodatkem z evangelií
a proto měla býtí vynechána (Sýkora, Uvod, 1.,
str. 232). Protože není m .žno obou překladů—Filo­
xenova a Tomášoova — rozeznatí, citují se pouze
všeobecně Serosteríor) nebo Serhlt Poslední 0­
označení pochází odtud,ž e White uspořádal dosud

nejlepší vydání filoxeno-heraklejského překladu(Sacrorum evangeliorum versio Syriaca Philoxe­

niana, Oxford, 1779 a 18.03) Schází v něm pouzekonec listu k Židům a celé Zjev
Fils aíné de l'Églíse, „prvorozený syn Církve,“

někdejlšíhtitul králů francouzských.adatel a obratný kontrapunktík ve
druhé lpol. 18. stol. v Praze; podle svědectví Dla­
bnčova i., 397 složil zdařilé mše.
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Filumena viz FilomeenaPilz FídelísMicha ..S B., l777vPa­
sově, vstoupil do kl. Micheaelbeuernského; z. 1854t.;

„Historisch-kritische Abhandlung i.iberd. wahre
Zeitalter der apost. Wirksamkeit des h. Rupert in
Baiern“ (Salcpurk 1831), „Die Geschichte des Salz­
burger Benediktiner—StiftesMichaelheuern“ (t. 1833).

Fílzbauer Tade š osef, O. Praem. kanonie
Strahmské, " mm v Trutnově, vstoupil do kl
1804, s.v 1808, povýšen na dr. theol. 1812, prof.
dějin acírk. práva na domácím theol. ústavu Stra­
hovskčm, po jeho zrušení 1815 pro.f na gymn.
Žateckém, 1821 prof. řečtiny, bibl. hermeneutíky
a exegetíky NZ. v Litoměřicích, kons. asesor a
censor knih; z. 23. pros. 1834. Srvn. ČKD 1836,
161: 1841,359

Fínaboren. (Fenaboren, Finwarrcn., Furnabaren.
dioec), někdejší biskupství Kilfenorské (v. .).

Finacus (Finé)0 ontius, n 1494v Brian­
conu v Dauphiné, stud. v kolleji Navarske' v Pa­
říži, jelikož však nechtěl uzuati konkordát, jejž
král František l. s papežem uzavřel, byl 1518
uvězněn a teprve 1524 propuštěn; 1532 stal se
profesorem mathcmatiky v nové kolleji, kterouž
zmíněny král byl založil; :. 1555; sp. „Descriptio
terrarum ad intellí entíam utríusque Testamenti

maxíme pertínens“ Pař. 56), v Ortelíově Thle­saurus geographícus“ uveřejnil mapu cest sv. av
,mnich kl. Hy joona), 652 biskup Liln­

disíarnský,všiřil úsilovně křesťanství, vysv. sv Cedda
(ll., 769) na biskupa východosaského, a Diuma na

. bisk. Mercíjského; :. 31. srpna 661, pam. l7.
un. Acta Ss. e r. ., 2I

Fínekh Martín, ev. theolog, n. 1856vDagcrs­
heimu (Virtembersko), 1882 farář v Nagoldu, 1891
v Esslingen, sp. „Kritik u. Christentum“ (1893)

Finda josef, 1874, vysv. v Brně 1898,kaplan
v Želetavě, potom v Doubravici, farář v Lípovcí;
řispěl do časop. „Museum“ 1895—6: „Založení

Ěískupství olomouckého a spor o Podivín, “ 1897—8:

„Katolická protireformace na Moravída n (Fi n)s 71.800vvhrabstvíLein­
stcrlskčm v lrsku:1od Normanů zajat a na Orkady
zavlečen, prchl ze zajetí, putoval do Říma, vstou­

píl do 0kl. Farfského, potom 851 do kl. Rheinav—skéhoo, 856 žil jako reclusus t., po 22 let nikdy
se neohřglg calore iguis nunquam refectus“); 2.15.
listop.

507.
87.8

Findlingviz Apobolymaeusl.,
Fin é \'12
Finees (hebr. (Pínchás, rec. d'u-'cčg),osobní jméno ží­

dovské. Dosud nevíme, je-li původuhebrejskeého (pla­
noucí tvář) čí egyptského (černý). 1 e,s syn
Eleazarův a vnuk Aronův. jeho matka byla dcerou
--utielovou; od ní se mu dostalo zbožné výchovy
eho zápal pro Hospodina vynikl nejvíce, když lsra­
:lité dali se zlákati smyslnou modloslužbou Beel­
.egorovou. Finees \nikl do stanu Kozbi, dcery ma­
díanského knížete Sura a probodl ji spolu se Zam—

bríem, synnfm Saluovým a knížetem kmene Simeo­nova (Num 25, GS.—) Pří trestné výpravě proti

Madianitům nesl Finees posvátné polnice aostatníbohoslužebné nářadí (Num.31 n). V odměnu
slíbil Bůh jemu a jeho potomkům navždy důstoj­

nostnveleknězskouu(Num.25, 10—13). Památka nahrdinný čin Fíneesův žila ještě dlouho v ústech
lsraelitů (Žalm 105,30—31; Sir. 45, 23 n;1.aM ch.
2, 26. 54). Finees byl také náčelníkem Koreovců,
kteří střežili vchod do svatostánku a do tábora
israelského (1. Par. _.20) Když zajordanské

kmeny \ysltavěly na březích řeky veliký oltář, bylk nim poslán také Finnees, ab se ottázal po příčině
tohoto rozhodnutí (los 22,1-14.30-33). Po smrti
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otcově stal se veleknězem; při rozdělování Svaté
země dostal město Gabaa (Vulg. Gabaath), které
bylo později nazváno „Fineeso m“.Tam pochoval
svého otce (105. 24, 32);d XX byl také sám
poohřben v tomto městě. jeho domnělý hrob těší se
veliké úctě. Buh splnil slib, který Fineesoviučinil:
velekněžská důstojnost zůstala opravdu v jeho ro­
dině Teprve po Heliovi přešla na krátkou dobu na
potomky lthamarovy (1.K .2, 23), ale jižzaŠa­
lomouna vrátila se opět dorrodu Fíneesova (3.Král.

). Ta ké velekněz samaritánský22o)dvozuje svůjpůvod od Fineesa (sr. 2. Esdr. .i-F
nees, druhý syn velekněze Hel1i2h022(1.Král. 1, 3
a 2, 34). Dopouštěl se stejnych neřestí jako jeho
bratr Oíní a zemřelsspolu s ním ve vražedné bitvě
s Filíšfany (1. Král. 4, 4. 11. 17). Když jeho man­
želka uslyšela bolestnou zprávu, porodila předčasně

syna lchaboda a zemlřela.l_liny'i4jeho syn se jme­noval Achitob (1. inees,

1evíta a otec Eleazalíův (vsi-zl111.:17142Eleazar 5.). Mk.Finelli Carlo, ital. ocmh 11 rrařee,
z. 1853 \; Ří mě; stud. veFlorencii, Miláně, posléze

v “Římě u Canovy,l jehož stoupencem se stal; ná­
božáenská jeho díla: „Sv.M touš“ (v presbytáři
chrán-n S. Fíancesco dí Paolaa v Neapoli), „Arch­anděl Michael“ (v „Super a“ u Tui

Finetti 1. Bonifnác O. raed. vyníkající znalec
mnohých řečí :. 1776, spolu skemardem

Rubeís vyd. O„pera omnia7Theophylactí Bulgaro­nem archíepiscopi“ (Ben.1 , sp. „De prin­
cipiis juris naturae et gentium , „Diss. apologetica
sullo stalo Íeríno de' primi uomíni“. — ra nt.
S..,j homiletn, n. 1762 ve Voghcřc (Voghera), ka­
novník Ferrarský, vstoupil do řádu 1814, pusobil
jako kazatel a byl rektorem řím. kolleje; :. 1842

veŘímě, vyd. biblická kázání St. iN. z.ák („StorialT. A. esposta in sacre1e7|on|"Řím1839,6.sv

dStoria evangelica nesposta“ t. 1847, 4sv.; přel. do
polštiny 1858,d .ingar sv.. v0Irsku v V. stol.,
SsF Martii 111.,

Fíngerlos Matouš, n. 1748, 1787regens arcib.
sem. vSalc cpurku, potom v Landshutu, působil
zhoubné vduchuWessenbergově, z. 1817,sp.„ Ver­

such einer Pastorallehrc“ (Mnichov 1805), „Wozusind Geistliche da ?“ (Land t5180 ).
Fíntan(1-'innian, Vinnisanus), biskuvaagh­

bíe, rodem z lrsk a, z. 589, _po eho jménem za­
chovalo se „Poeniteíttiale'“, je7' však v té formě,
v níž v rukopisech se dochovalo, pochází ze stol.
8. Viz Smitz, Die Bussbíicher (1883),1., 50512—

Finiguerra Maaso ('1om maso), florentskýzlat­
ník a niellista, 71. 1426 ve Florencii, z. 1464 t. ne
lepší jeho práce: destička pro políbeni míru (pax),
s výjevem Korunování P. Marieeko(ol. 1455)v nár.
museu Florentském (někteří badatelé popírajívšak,
že by dílo toto pocházelo od F-y); podle jeho kreseb

píolil'edeny byly intarsie v sakristii dómu Florent­

pam. 23. bř. Acta

Fink Otto, dr. theol., 71.1859, far. ve Strehlenuve Slezsku; s . eChristusdarstellung in der
bild. Kunst“ (1907), „Fallstricke der Seele“ (kaz.,

1907),k„1rrpí'adeu. Gotteswe “(.1908e_lí ndřich, historik, n. 1855vKrechtingu
(Vestfálsko)n, 1887 soukr. docent, 1891m 1897
prof. v Miinsteru, 1898 ve Frýburku Brrýsg sp. .
„Forschungen u. Quellen zur Geschichte clygesKonst.

Konzils" (1889), „Aus den Tagen Ronitaz' Vlll."(1902),vy „Papstu rkunden Westtalens“ (l., 1888),

„Dominikanerbriefe der 13. jahrhj“ (1891), „.WestíUrkundc'nbu ch“ W 3 (183 „Acta concilii
Con'stantíensis“ (1.,1896,11. 1923), „Rom. Quartal­
schritt“ (společně s de Waalem, 1892/96), „Vor­

Finelli — Finsko

reíormationsgesch.Forsclíungen“(|900nn.), Paapst­

tum u. Untergang des Templerordens; (2 sv. 1907),„Acta Aragonensia" (1291—1,327 v.,1908) Die
Frau im Mittelalter" (1911), „Karl Muller, sein

Leben u. kiinstler. Schaffen“ (98896), „Der Madon—nenmaler Franz lttenba ch“ (1898
Flnkeneís Basilíus 0. .B. v kl.sv Lamberta

ve Štýrsku, :. 1693;sp. „Theologia controversistica“

(Vídeň 1693), „'l'heollogia polemico-mystico-atheo­controversistíca“ (t. 1693), „Theología supernatu­

ralis et natauralis" (t. 1694nn Fr s.S ]., americky spisovatel pro
mládež, n. 1859 v St. louis, vstoupil 1879do řádu,
1893 vysv. na kněze, prot. .Loouis Kansas

a Milwaukee; sp. „Tom Playfair“ (1896, . vyšla.
903), „Percy W2ynnn“d(1897, 2. vyd. 1899,„)Meront (188,98 d. 903), „Paul SpringAer“

(1900, "2. vyd. 1903), spisy jeho přel. také do něnič
nn)(1896

Finney Charles Grandíson, n. 1792,amer.

evan .theo loog, stud.v New-YYorku 353ml od 1821theologií, působil jako kazatel, 1 2 bylo proň
zakoupeno divadlo (Chatam Strr.), jež proměněno
v kostel; dvě léta později zřízeno pro něho v New
Yorku Broadway Tabernacle; 1851—1866byl presi­
denlem presbyteriánské kolleeje. Od svých přivr­
ženců žádal askesi, úplné odřeknutl se světa a
abstinenci. Z. 1785

Finnían, opat k1.Clonard (Cluain-lraird), vy­
nikající moudrosti a ctností, nazýván Doctor
Hiberniae,1íctor intidelium, thesaurus Clonardiae“;

měš4tšinoho žáků, mezi nimi byl sv. Columban;z. .

Fíno (Finus) Fini příjmímAdrianus, pokladník
vévody Ferrarského, v sedmdesátém roce věku
svého r. 1503 počal psátí „Flagellutn judaeorum“;

z. 1517 ve věku 86 let; spis jeho všdallffljeho synDaniel v Ben. 1538 (znovu vyd. 156 7)
Finsko (Čuchonsko). Do F-a zavedl křesťan­

ství Erich Svatý švédský 1156-7, nikoliv bez krve­
prolití. Snahy bísk. upsalskeho jirídřieha (zabit 1158)
a jeho nástupců, aby křesťanství tu upevnili a
zpětné odpady k pohanství zamezili, zůstaly bez

ýlýsledku. Teprve když podrobeni byli pohanštíawastové ve středu nyn. Finska švéd.]ar1eín
Birgerem 1249 a když do F--a se schválením pn­
pežovým podniknuta byla výprava křižová
vedením Thorkela Knutšona, poručníka nezletilého

švéd. krále Birgera 11.1293,by o šíření křesťanstvíveeF-u umožněno. Od r323.1 náleželo F-0 jakozto
knížetství po 500 let Švédsku. Biskupové diecése
F-ské (dioec. Finnensis n. Fínlandiae) sídlili
v Rendameki, asi od 1300v Abo (dioec. Aboensís),
kdež byla hojně navštěvovaná dómská š.kola Po
smrti biskupa Kurka 1522 zavedli Švédové násilím
luterství. Od 1809 patřilo F-o Rusku. Mezi2,712.562
obyv. jest pouze 755 katolíků (0,030/.), pro nčz
jsou dvě duchovní správy: v Helsingtorsu &ve Wi­
borgn, jež náležely k arcidiecésí Mohilevské, od

r. 1920jest_Fi apoštolským vikari átte.m —Do nářečífinského přel NZ. 1548 Michal Agricola, žák Lu­
therův, pozdější biskup v Abo celé Písmo svaté
přeloženo teprve 1642; NZ.Ztolíoto překladu vydán
byl zvláště 1732, 1746, 1774, 1776; Biblická spu­
lečnost vyd. 1815 NZ., 1816 cele Písmo sv. &potom

častěji. Do estonského nářečí přel. NZ. superinten­dent Jan Fischer 1686a mza pomoci oschenia

16895 Vnářečí 1revalo-estonském vydán 3793,12790, 115, celá bible 1876 v sBzerlíně',
v7ríářečíestonsko-dorpatském NZ. 1727, 1185,18,24
1836, celá bible 1850. V nářečí lapoítském vyšel
NZ. ve Štokholmč 1755, znovu vydán 1811.



Finsler —-Fioretti di San Francesco

Flnsler jiří, ev. theolog, n. 1814 vdCurychu,působilt., posléze president círk.r adyvu, měru
prostředkujícíhon9;s„Kirch1ichecStalistik
der reformierten Schweiz“ (1854-56), „Geschichte
der theologis'ch--klrchlichen Entwicklunng in der

Elegstřchreformierten Schweiz seit den 30er jahren“
Flnsterjos. S]. v lnšpruku. 11.1873,sp „Das

Dekret iiber d. tágl. Kommunion u. die Pflichten

der Prediger u. Beichtváter" (1909, 2..vyd 21910),
pád.) „Lintelo, Das euch. 'lriduum“ (1909,21 11 .
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klenbou a s pěti okrouhlými věžemi zakončenými

crbulovitými střechami; nový chrám posvěcen byl12. srpnaa.l479 F. požíval dlouho přízně Ivana 11
po deseti letech však náhle jí pozbyl, izdá se, že
zemřel v žaláři, snad smrti násilnou v zimě 1485
_35)_

Floravantl Valentino, hud. skladatel, n. 1770
vŘímě, 1816 kapelník při Svatopetrském chrámě
v Římě; 1837 v Capui; vytvořil řadu církevních
skladeb.

Fiore jacobello del, ben. malíř, činny od r.
:. 1439 v Benátkách; hlavni jeho dílo:„ Ko­

Obr. 20. Flore jacobello:

F."ntan(Fintanus) 1. sv. viizF nda —2.
sv, pocházel z Irska nebo Skotska, stal se žákem­

sv. Columby, později ]bylonpatem v Cluain-Ednech
v 1rsku,_z. 560;IMR.FiolvzFe

Fioravante Rlidolfo, řec. Aristotele, architekt

& inženýr, n. kol 1415 v Bologni, zprvu byl činnýve svém rodišti, potom v Mrl,áně byl zaměstnán
většinou úkoly inženýrsk' 1467 povolán Maty­

šem Corviněm do Buďmai, kdež vystavěl most,
1474 k odporučení rus. vyslance v Benátkácbhyl
velkoknížetem Ivanem 111.Vasiljevičem povolán do
Moskvy, aby tu pokračoval ve stavbě kathedraly
na Kremlu, kterouž byli. 1471—1473ruští stavitelé
Krivzov & Myškin provedli až ke klenbám, kteráž\ak na severní straně se sesula. Koncem dubna
1475 přišel F. se svýms mOndřejem (jenž

vrátll se do Italie již! 1476), během te'hodne zbořili zbylé zdi ruskés tavby a provedl přesně podle
vzoru staroruské kasthedrály ve Vladimiru na zesi­
lených základech a z lepšího cihlového a maltověho
materiálu během čtyř let stavbu novou s valenou

Korunování P Marle.

runovaní P. Marie“ s množstvím postav andělů
a světců kolkolem (drive v kathedrále Cenedské,
nyní v Benátské akademii; viz obr. 20..)

Florentine (Florentin. dioec.), někdejší biskupství
vcírk. prov. Beneventské ve X111..—XVstol., slou­

čene' s bizsk. Lucera . ).Floorel diLorenzo, umbrijský malíř, n. kol.
1445v )erugii, žák Niccola da Foligno-,vyšcd zc
soudobéno umění florentského, vrátll se později
k umhri skému stylu; od něho jest v pinakothece
Peru ijsné obraz z 1487 „Madonna mezi klaněji­
círni se anděly se sv. Petrem a Pavlem po stra­
nach“; nejzdařilejší jeho dílo jež provedl společně
se svým žákem Pinturicchiem, od některých Peru­

ginou připisované, Kllanění sv. tří králů“
iest „

vřečené obrazárně. klFlorettl di San Franeesleol,aKvítky sv. Františka
sluje italský překlad nebo snad zpracováuí spisu
Actus beati Francisci et sociorum ejus, který je

starší než jiný spis o sv. Františkovi, Legendaantiqua, sepsaný mezi 1318 a 1328 Tak jn jór­
gensen ve svém díle Sv. František z Assisi (1907).
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V. Rossi (Storia della letteratura italiana per uso
dei licei 1910) nao ak míní, že latinský originál
dosud nebyl zjištěn. Němec Adolf Gaspary (v ital­
ském překladě svých dějin italské literatury 1914)
pra ví, že Fioretti jsou většinou dosti věrný překlad
řádové (františkánské) kroniky„ Floretum,“ kterou
sepsal bratr Ugolino da onte anla Maria
v první polovici 14. včku. Možná prý, že auktor
Fiorettů měl latinský exemplář, dnes neznámý,
který již podával kompilaci v dnešním pořádku.
Sabatier pokládá za spisovatele jedné části latin—
ské „Legenda antiqua“ (ve Fiorettech kapit. 51—
62) bratra Ugolina da Monte Giorgio. ltalské Fio­
tetti, jejichz kompilátor je neznámý, pocházejí
jiste z doby před 1350 a náleží ke vzorným textům
italského jazyka jako jiné plody asketické a zbožné
literatury italske té doby. Karakteristické rysy této
literatur vůbec a Fiorettů zvláště'jsou: jednoduchá
a prost skladba, přirozený a klidný tok vypravo­
vání, zvláštní svěžest a živost slohu, opravdový
cit a jistá na vuosl spojená se silou ve vyjadřování.
jádrem Kvitků je vypravování o bratřich Bernar­
dovi, Masseovi, Rufinovi, Silvestrovi a Lvovi a

sv. Kláře v jejich styccích 5 sv. Františkem
(kapit.1—35). K tomu přistupují zprávy o někte­
rých jiných bratřích, zvl ště o sv. Antonínovi
Pa dovskem a bra třích Konrádovi z Ollidy, jiljím
a _Iauovi s hory Alvernske' (kap. 6 éto

první části Kvítků přistupuje _jako část druhápatero obširných uvažování“ t.j. zprrvá apodání
o stigmatech sv. 'Františka. Dále obsahují někdy
Kvítky ještě„ Život bratra Ginepra,“ „ ivot bratra
]il jiho,“ „Kapitoly jistých naučení,“ istá vidění
a zjevení br. Jiljího před smrtí“ a„Jistc příklady

a divy sv. Františklaf' Nejlepší vyadáníitalská jsouCesariho (Verona 182) a Fornaciariho (Florencie
1902). Z novějších vydání budiž připomenuto vy­
dání l'apiniho (Florencie 1922) s pěknou před­
mluu,vou a Passeriniho (Florencie 1919), které oti­
skuje původním pravopisem velmi hojný rukopis
, 16770Riccardianské knihovny ve Florencii, z 15.

věku PodKletohoto vydání je pořízen českýpklad Dr. Vrátného (Kvítky slavného pánapsv
Františka a jeho bratři, Praha- Bubeneč 1921). Jiný
_překlad, ale toliko první části Kvitků, vydaal 5 pěk­

nými ilustracemi Karell Dostál Lutinov (Kvitka sv.Františka, Nový _ličín1902.) thý.
Flonda Urbino viz Barocci (l., 9
Florillo Ignazio, hud. skladatel ital., n. 1715

v Neapoli, kapelník v Brunšviku, potom v Kasselu,
:. 1787 ve Fritzlaru, složil 3“Tedeum, Requiem,
mše, žalmy, orato_rium„ Isacco

Fírmatus [. sv. jáhen & sestra jeho Flavia (Fla­
viána) v Auxerre ve Francii v 5. nebo .s.tol,
MR.55. října. — 2. sv. mč. jáhen v Messině. na

lst'Riliišnlspolu se sv. Placidem, žákem sv. Benedikta;
Firmlan Le old Ant. El euth., baron,

„. 1679 v Mnichově,p od 1714 děkan metrop. kal).v Salcpurku, 1718 bisk. Lavantský, 1724 spou
i Sekavský a 1724 Lublaňský, tajný rada cís., 1727
arcib. Salcpurský; obávaje se vzpoury vydal po
marných pokusech mírných 31. října 1731 emigrační
edikt, jímž asi 22.000 protestantů bylo nuceno opu­
stiti územi Salcpurské (většina jich vystěhovala se
do sev. Německa a do Ameriky); krok ten byl
mu brán velice za zlé & vyličován jednostranně

na jeho úkor, ač jinalk to b_yl muž 0mravů přísnýcha uměnímilov , z 2.eL old Arnošt,
synovec předešl., 173963—biskup 0Sekavský, 1748
administrátor bisk Tridents ke'h,o 1763-83 bisskup

Pasogký, kde blahodárně působil, 1782kardinál,: 17

' h_laxilniana; MR.t

Fiori da Urbino — Firmus

Fírmícus Maternus julius napsal kol. 347spis
„De errore profanarum religionum“, v němž oproti
uemramýrn a bez ozn 'm tajným kultům pohan­
ským stavi krásu a ušlechtilost křesťanství, a vy­
bizí císaře (Konstantia a Konstansse), aby svojí
moci osvobodili svět od idolů zavedených svato­
krádežuou vládou tyranů. Spis jeho zachoval se

pouze v jediném rukopise, vydšjej MatyášeFlaciuslllyricus 1562 H Commelinu51599,.J Wo r1603,
Fr. Miintner l826, Migne P. L. l2, 981—1050;
K. Zieglerrl907; srvn. Bardenhewer lll.,

l:,lnnllían asi od 230biskup Caesarejský v Kapa­
docii, žákapřít elOrigenův; vesporuoplatnostkřtu
uděleného od kaciřůstál na straně Sv.Cyprianaahájil
jeho názor prudce proti pap. Štěpánovi v listu k Cy­
prianovi; list ten kol 256 původně řecky psaný, byl
později nepochybně od Cypriana samého přeložen
do latiny (listů Cyprianových čís. 75.) Páaezp
Štěpán pohrozil F-ovi exkomunikaci, ale nepro­
hlásil ji. F. zaujal stanovisko také proti novatia­
nlsmu, zúčastnil se, nepochybně jako předseda,
obou prvních synod Antiochijských proti Pavlu
Samosatske'mu a z. na cestě k synodě třetí 268
v Tarsu. Spis F-ůuv Aóyoi, o němž Basilius se zmi­

ňuje, ase nledochoval; Mojžíš Chorenský uvádí, žeF. plsa dějiny pronásledování cirkve. Srvn.
Bardeanhewer11,69

Flrmlua sv. pan na mě., pocházela ze staré
římské rodiny Pisonu, její otec byl římským pre­
fektem; žila na venkovském statku Agalianum ne­
daleko Amelie (Ameria); v době Diokleciánově

umučena; s.MR 24.1istop.Fíttlrm s.v 1. mč. bisukup. Amienský (Ambi­
anurn),šířils velll. stol. křesťanství v Albi, v Auvergni
a v Amiensu; MR. 25. září Acta Ss. Sept. VlL,

— 2 Firmianus, opaitsv území Amienském,MR 11. březn -—3. kup Amienský, z kol
370, pam. 1. září. Acta sš. Sept. 1., 178. — 4. biskup

Mettský ve Frtancii asi 488—496, MR. I .sr
—5. mě. v ale vrlii\rmenii v době Galleria— 6. biskup v Uzes
(Ucetia), :. 553; MR. 11.ařijna. — 7. biskup Ver­
dunský (od 486,) z. 3. pros. 502, pam. 3. pros.

na v Mon. Germ Ss 1r15.,804
írmus 1. sv..mč. v Asturii spolu se sv.

Gorgoniem; MR. ll bř. — 2. arcibiskup Caesa­
rejský v Kappadokii, jeden z nejznamenitějšich
obránců pravověrnosti na sněm feském. Před
počátkem koncilu hleděl patriarcha lan Antiochijský,
odpůrce Cyrila Alexandrijského, získati I-a licho­
tivým dopisem. Avšak F. pooedepsal vprvním sezení
rozsudek o sesazení Nestoria, \e druhém sezeni
uvital \otum papeže Coelestina l. a byl také jedním
z osmi, jež majorita k císaři vyslala. Za to byl
432 od konciliabula Antiochijských v Tarsu dán
do klatby. Podle zmínky Sokratovy žil ještě 439
V jedné ethiopské sbírce starých christologických
textů jest pod jménem F-ovýmk rátké kázání proti
Nestoriovi, proslovené nepochybně po 431 v Efesu.
V původním řecce'kem znnění zachovalo se- 45 listů
F-ových (MG. 77,1481—1514) k přátelům a zná­
mý prvni vydavatel Muratori výstižně je cha­
rakterisoval slovy: „non multo quidetn rerum
pondere, sed familiari elegantia commendabiles't
Srv. Bardenhewer l 96. sv. mě. v době
pronásledování Maximiánova kamenován a stat;

MR 1. čna — 4.2sv. mě. v ím spolu se sv.Fortunatem; MR.2 n. . mě. v Satal e
v Armenit, spolu se sv. Orentiem; MR. 24. čna.
— 6. sv biskup v Tagas MR. 31. čce.
7. sv. mč. ve Veroně, vznešený měšťan z Ber­
gama, v době Maximianově jako křesťan udán a
do Milána dopraven, cestou přestoupil i jeho pří­



Firnstein

buzný Rusticus ku křestanshi; oba byli ve Veroněsťati .) Ac Ss.
bkcrt, Čírk. rokglllÍr411. —8. jiří .1635
v Brně, vstoupil do řádu 1654, učil humaniorům
4 leta, filosofii 4 leta, jako kazatel působil 2 roky;
později byl rektorem koleje v Litoměřicích a su­
periorem na Sv. Hoře, :. v e v Klementinu
1683; sp. „Philosophia peripatetica austriacorum

Caesarnm symbolis adumbrata“ (Fr. 1673), „Elogsia,prosae, carmina pro canonisatione S. Franc

Borrgiae in tlemplo Salvatoris affixa, in libelllumredacta“ (t.1673
Flrnstein jos., n. 1843v Himmelthalu, far. v Bo­

' sp. „eReorganisation der bayr. Gymnasien“

„Preussens 2Schicklsalc nach der Lehnin.Weissagung"(18831893), „MajlachiasWeis­
sagung i.iber die Pápste“ d(1874, 21evyd.94), „Lebendes hl. Franz Xav. nach Reithm ier
neue Sterne am Himmel der Heililgeéti"(1882), přel.
kázání Vianneyova (4 sv., 1884-5).

tlscalls viz prommotlortiscalis.Fisen Bartolo T. j., 1591 v Liége,
vstoupil do řádu 1610?z. v Lille 1649; sp. „Sancta
Leegia romanae ecclesiae filia, sive historia ecclesiae
leodiensis“ (Liége 1642, 1696), „Origo prima testi
cotports Christi“ (t. 1628), „Flores ecclesiae leo­
diensis sivc vitae et elogia sanctorum et aliorum,
qui illustriorl virtute hanc dioecesim exornarunt“

(lnsulis _1647),„Paradmtume christianum laedi nemi­
nemisnisi a se ipso“ (Liégenne Lambert, baron, architekt v Gelsen­
kirclhsenu,n. 1852 chilenkirchenu, vystavěl mnoho
chrámů v por 'nsko-vesttálském pru slovém územi;
vyd.„Kunstenkm.188(š,-84)a„unst­
denkm. in Gebiet deersMaas“ (l., 887;) 1903.

Físhert. GeorgePa ark, „. 18271veWrenthamě

Mass., od 1861Aprof. (prut.) círk. dějin v New­Havenu \: Sev. , .. „ e reformation“
(1873), „'lhe beginnings of christianism“ (1873),

Faith and rationalism“ (1879), ,Essaysd on thesupernatural origin of christianism" (3.v 877),

„Grounds ot theistic and christian belief"2d(1883),„History of the christian church“(188'7).—2.ojhn
blahosl. n. dle novějších badatelů kol. 1469(dle

starších spisovatelů kol. 1459) v Beverley v York­
shire, stud|.vv Cambridži, 1501 dr. theo místo­kancléřu 1504k cléř, téhož r. _biskupRoche­
sterský (Rottensis) působil vzorně, jsa všeobecně
ažen pro svoji bezúhonnost, učenost a horli\ost;

kdyz vznikly bouře náboženské, vystoupil zdařilými
polcmickými spisy proti Lutherovi („Lutheranae
assertionis confutalio“ 1523 „Contra captivitatem
Bahyl. Lutheri“ 1525 aj.), jakož i proti Oekolam­
paadiovi („De veritate corporis et sanguinis Christi
in Eucharistia"); neochv jně stál v rozvodové zá­
lcžitosti Jindřicha V111. při papeži, načež byl
v dubnu 1534 uvězněn v Toweru, jako vězeň byl
20. května 1535 od pap. Pavla lll. jmenován kardi­

nálem; jelikož odepřel přísahu supremačni, byl22. června 1535 sl'at;1886 20. pros. byl Lvem Xll
spólu sTomášem Morem &jin m1angl. mučedníky

prohlášen za blahoslaveného. šeden jeho spis pře­
ložioldo češtiny jan Racek 7 C otěřiny “pod titulemitby nábožné na _způsob žalmů“ (1581). —
3. john (původním jménem Percy) u. 1569
v Holmsideu, 1583 prřijal víru katolickou, stud.
v Remeši a v Římě 593 vysv. na kněze, vstoupil
do řádu jesuitského, 1569 vrátiv se do Anglie byl
uvězněn, ale uprchl, 1610 jako kaplan E. Dlgbyho
znovu vězněn a vypověděn 7. Anglie, odebral se
do Belgie, kdež působil jako kazatel v Lovani,
vrátiv se do vlasti byl opětv vězněn; z. 641
v Londýně, byl výmluvným řečníkem &dialektikem;

»——Fischer 141

s protestantským theologem Laudent měl dlsputacee; sp..„ ATr eatise of faith" (Londýn 1600),

„Ann Account of the conferences held before thecountess of Buckingham and jamesl. “ (1622) aj.
hart jan, zvanýtaké Mentzer, vynikajici

safirik XVI. stol .kol. 1546 ve Štrasburku nebo­
v Mohuči, vykonal cesty po zemich evropských,
od1583 správce měst. úřadu ve Forbachu, kdež
1589nebo 1590; sepsal mimo jiné také hojné proti­
katolické pamllety a satiry, proti mnlchům:„aNcht­
rab“, „Sckten- und Kuttenstreit“, „.St Dominikus“;
protijesuitům: „jesulterhiitlein“ (1580); protipapež—

st\i: „Bienen korb“, ŠNeueereKrreutzgan\“.gFlschbachau vizs

Fischbeck (Visbeek),hneěkd.rklášter benediktinekv dioec. Mindenské zal. vx ., ni luter.
ústav šlechtičen; ze starého kláštera zachovala se
románská basilika.

"Fisc her 1. Antonin, kardinál, arcib. Kolínský,.1840 vjulichu, vysv 1863, proof. nabož. na gymn.
v Essenu, 1889 tit. biskup juliopolský a svět. biskup
Kolínský, 1902a rcib., 1903 kardinál, z. 1912; sp

e salute infidelium“ (1886)2 lugustŽtn
(pseud. RybařilckýAupjí)n Zi—rovnici, vysv. 1,860 ka an V27P1aňanech, v1862

v Dýšině, katech. reál..Išgrymn.vPlzni,- . ..30 listobp.1896, za svých studií \ ar7e vešel \e styk se Srb
lužického semináře, načež napsal několik článků
do „Hvězdy Olomoucké“ pod titulem „Lužičti

Srbové, do Posv. kaz. 1867 přuistěl pohřební řeči“vo k studentům přl pohřbu áka šesté třídy
reálni“,společněsj. Korábem vyda „Clrkevnizpěvy­
a modlitby pro mládež studující na Jml'irh středních
a občanských“ (v Pl7ni 1875); v„l-šlahověstu" 1865.

podalnávrlh na založ. časop. „Škola katechetická“.—3. ngustin n. 16. řijna 1863

v Zsclizul v Uhrách, vysv. 1 6, 1890 dvorní ukaplana ředitel studia ve Vídeňském Augusetin 1900­
kanovník dómské kapitoly v o.sTřihomě, 1902urektor
Vídeňského Pazmanea, 1905 titul. biskup Domitio­
polský a koadjuktor Košického biskupa Zikmunda
Bub_icse,jehož nástupcem 1907se stal; z. 18. května
1259 ošicich; sp. „Fragmentum apologeticum
de criterio interno soitivo diviuae origiris chri­
stianae reli ionis“ (Ostřihom 1891), „Hora eucha—
ristica“ (1 „De philosophia cultu—V-lyd809)
raae“ (1903), 4st4udoval důkladně také otázku unio­
nistiekou a 1924b yl výkonným předsedou sjezdu
Velchradského. Výtah z jeho článku „Problem der

Kultur“ uveřejněného v časop. Kathol k“ podalDr. jos. Tumpach v . . rd .

ve Vídni, n. v jesenici90(j2e_chln21tz)v Čechách, vyd.„Canisius-Kalender“ (190 Canisius—Gebet­
“ (5. vd.y 903), „Bzaroln2“fambbold Lebens­

bild eines Studierendenn“ (1883), „Die 9 Sonntage
zu Ehren des hl. Aloysius“ (1903)„, Marienkrone“

(8.\1900), „Viertelstunde vor d. schmerzhaftednMutter“ 6.v ..1 „Betet um Priester“ (2. vyd.

1890), „ ehet zu joseph“ (3.l;.včd'F 1890), „MariaStock in Bůhm Fr. .Vlaimonat“

(2. vyd.11906),en„Besuch der schmerz. Mutter“
(3. vy „Pat 'Marienpredigten“ j(3._vyd._
1906),dÉOlbergandaĚhtz“(2.v yd. 907) 5.
Engelb errt Lo tol theologvafilosofl,n. 1845.
v Damm-Aschaftenbuartku,a1869m vyvs. na oknětze,3 far. ve Vircpurrku, . . Sam tný
myslitel, jehož system „kritickýmrealismus“odůvod

veškeré skutečnoGsti nalézá v „absolutní energiirozumov “; sp. Gesetz der Entwicklungaufpsych. ­
eth Gebiet“ (18.75),„Grundiragen der Erkenntnis­
theorie“ (1887), Threor der Gesichtswahrneh­
mung" (1891), „Das Grundproblem der Metaphysik“
0894; viz „0 objektivni platnosti poimu přičin—
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nosti“ v .,Hlidce“ 1897), „Triuhmph der christlichenPhilosophie am Ende des 9.1.jh (900 Fried­

rich Nietsche“I“(1901, výňatek přhel.v „Nov. Zivotě“l ie Ersatzversuche fiir das aufge­

lgleberíeChristentum“ (1903), „NapoleonsL LebensPCharakterbild“ 904_),_„Goethes Lebens- und

[(Jharakterbild" (1905), „Úberphilosophie“ 1907),
.„Ú'oore den lndívidualismus“ „BDer iross­geist, das hóchste Menschenideal“ 7(190
Anleitung zur Willens-u. Charakterbildsuííg“ (15910)

6.. Er ac 11jan Bernard. architekt, n.
roku 1656v eŠtyrske'm Hradci, vzdělal se v Římě
pod \livem Berniniho Borrominího a Carla Fon­
tany, nejznamenitější vídeňský stavitel slohu ba­

rokního; z. r. 1237 ve Vídni; nejbohatším7 jeho
dílem jestbkostel sv. Karla Borr. ve Vídni(1737, viz br. 21.;) jednodušší jsou dřívější jeho

Obr. 21. Jan Bernard Fischer z l_šrlachu: Kostel sv. Karla Borr.
ve Vídni.

stavby: kostel sv. Petra ve Vídni a kollejni chrám
v Salcpurku (1696—17o7); veČ chách byl podle
jeho návrhu vystavěn „„v nákladeem hraběnky
Emerentíany Gallasové kostel v Hejnící (llaíndorfu);
mimo to vypracoval F. návrh pro pomník hrab. jana
V. z Mitrovic (1714—16)v chrámě u sv. jakuba v Praze
od F M. rokoffa provedený, návrh pro hl. oltář

kostela |Navštívení P. Marie ve Vimperku (1702).—­7. z Er achn josef Emanuel, syn předešl.,
1693 ve lVídni,z2. t. 1742; hl. eho díla: návrh 0­
mníku hraběte Leopolda ]osefa Schlika v dómu sv

ta(l723), provedeného od Mat. Brauna (viz Pod­
í/tha-Hílbert, Metropolitní chrám sv. Víta v Praze,
182) a návrh stříbrného náhrobku svatého Jana
Nepomuckého v chrámu (viz 26)
8. Fr ant., mědírytec v Praze, zhotovíl mě)díry­
tinu slavnostní brány, kterouž kníže Filip : Lob­
kovic 1663 zbudovati dal před kapucínským koste­
lem na Hradčanech k oslavě sv. Felixe. Srvn.
Dlabačl., r.,ant dr., jeho„ Učebnou

knihu katol. náboženství protnižší třídiy středníchškol“ česky zpracoval Fran Boh. nlá 1870
(4. vyd. 8777, 6. vyd. 1880), liturgíku „Obřady

. církve“ Frant. Poimon 1874 (6. vyd. 1883,
nově upravil R. Špaček 1907) — 10. František
Maternus, varhaník u jesuitů na Malé Straně,
1737 metrop. chrámu sv. Víta v Praze, 2. 1748;
v hudebním archivu knihovny metrop. kapituly za­

Fischer

chovaly se jeho„ Arine tres de sancto joan ne Nep.“

Hymnus de ssacra incorrnpta línguas. ]oaíínis ep.,“ hymn „Orbi Nccpomuucm

Srvn. Dlabačl., 399, Řadí—aha,Catalogus mus. XXll,X\\,' 15. — tl. Her a,n knězmísijníspolečností

Božského sIOva (ve Steylu), pseud. lAgnetus, n. 1867ve Fríntropu v Poorýnssku, odl erd. asowisu

„Stadt iGotptlels“& kalendáře „M_ichaels-Kalender“ ;s.:p moderne Kanzel“ [t. j. tisk 1903, „Jesu

letzter Wille“ (2. vyd. 1907, 3. vyd. 11912),„l-erzJesu, Schlachtopfer fůr uns Siindeer"
lro:mne Kind am Tísche des Herrn“ (5 vyd. 1911),

„F'úr Christi Reich“ (19l11), „Eilnzetróstliche Ver­heissung fiir dich(1911 ). _l ]
vLechbrucku, zám. kapl. vKronburzguuMemmingenl,

(!?-„„Dle Propheten Obadja, Joel, Amos, Hosea nachem hebr. Text prap u_.ůbersetzt“ (1909), „Predigten
úber das Opter, spez.u rd. hl. Messopter“ (1911.)
— 13. jan Frantíšebk, mědírytec, činnývl raze
1712—40, pražský měštan a člen šes tipanského
úřadu, zhotovil řadu náboženských obrázků. Snn.
Dlabač l., 4 3. 4.jiří, architekt, 71.1768
ve Vídni, stud. na akad. ve Vídni, 1803 pr.ol' sta­
vitelství na polytechnickém ústavě v Praze; pře­
stavěl býv. kostel sv. Ambrože v Praze v celnici;
vystavěl kostel Piatistů na Příkopě v Praze 1820

1828. o,sef dr. theol., n. 1874
v Zabrze ve Slezsku, pro01. theol. ve Vidiíavě, s.p
„Wíirde u. Bedeutungder Predígt“ (1908), ort­
laut der Himmelstlmme bei der Taufe Jesu“ (1909),

D„íe Davídische Abstammunhg der Mutter jesu“

><

(1911). — 16. jose.f5 ]„ historik a zemlěpisec,n. 1858 v Quadrathu, vstoupil do řádu 1881, proof.

ve Feldkirchu; sp.:2„1£ntdeckungender Normannenin Amerika“ (1902); spolu s ryt. Fr. Wieserem
vyd. „Álteste Karte mit dem Namen :tmerika aus

. 1507 u. die Carta Marina aus d. 1516
(1903), „The Cosmographiae lntroductio 0 Martin
Waldsecmiiller 1507“ (spolu s Ch. G. Herberman­
nem a Fr. Wieserem), „Map of the world by jo­

docustlHondius 1611“ (1907), „Derh, Deutsche Pto­
11e7m'a'usaus d. Ende des 15 jah “(1910).—. josef Antonín, maalíř,n. 18l4rv0berstdorfu
(Algžiu),vzdě1a1 se v Itálii, zvláště pod vlivem
maleb Fiesolových; pěstoval výhradně malířství
noábženské, provedl kartony pro okna dómu Kolín­
ského králem Ludvíkem I. věnovaná (viz „Seslání
Ducha sv.“ na obr. 22)apro kostel P. Marie Po­
mocné v Mnichově (Miinchen—Au); mimo to četne
tabulové obrazy v duchu přísně katolickém; z. 1859
anicho ove. Vobrazárně Společnostivlasteneckých

řátel umění v Praze" jest jeho obraz „„těk do
Ěgyl ta“ z r. 1850. Srv K.uhn, Gesch. d. Malerei|., 11.28 18.105 šaeríerdían nd,
hud. sklada—telkol. 1670—1746, markrabský kapel­
ník v Baden-Badenu; skladby jeho psány jsou ve
stylu Bachově; sI. žalmy, litanie, antifonya .
19. Karel Bo.r František, n. 1762v atci,
vstoupil do řádu praem. na Strahově obdržel jméno
Amandus a strávil tam několik let, načež vystou­
piv ze řádu vysv 1788, refekt a korepetitor pa­
storálky v gen. semináři v Praze, 1790 dr. bohosl.
1791 prof. řeckého jazyka a exegese NZ, 1809
metrop. kano vnlk v Praze, dvakráte (1806, 1818)
rektor univ., duchovní referent gubernia, 1823
kap. děkan, 1833 21. srp. probošt, z. však jižp o
11 dnech 31. srpnaa.1833 Srvn. ČKD 1883, 505;
1840, 570, Podlaha, Series 306. — 20. Kryštof,
luter. theolog, n. na poč. XVl. stol. v jáchymově,
generální superintendent a dvorní kazatel v Celle;
jakožto domnělý přivrženec majorismu byl od přís­
ných luteránů potírán; zato v četných spisech tím
prudčeji napadal papežství, záro\eň však vyslo­
voval se káravě o mravních a náboženských po­
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rněirech v nové acírkvi; z. 1579; do češt. přel. jeho- „Post ditek" od Tomáše Soběslavského

Řelšsštka 15t7c8tll(další vydání 1589,160161.——7)21. Kryšt . Lípě, vswupíl
1628 do řádu Jesuírského, učil v Praze poesii anapsal několik ivadelních her, pro churavost byl
nucen vzdáti se studií; stal se správcem statků
kolleje Klementinské; z. v Průhonicích 1680; sp

cenné hospodářské dí1,1079De oeconomía suburbanzf“(v Praze, dva díly, 1683, nové vyd. 1731-—
1732, do češt. přel. je 7Barner 1706, do němč. Aga­
thus Carion19016). — 22. Leo 0. S. B. (vlastně

lBartoloměj), básnik, n. 1855 ve Vůslavě u Vídně,
1880 vysv. na kn p.rof vGriesu, od 1885vSarnsein
(Švcvýc.), z. 1895 v Boswílu (Aařřaux sp. „clEcmílitans“ (1883), „Blumen aus em Klostergarteesn“
1688), „Dichtsergriisse aus denA lpen 1889), „Aufder Hb'he“ 92)„, Wanderers Weisen“ (1896),—

23. Leopolld 5.1., n. 1703ve Vídni, z. 1787; sp.:
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Klosterneuburg" (Vídeň 1815), „Codex traditionum

ecclaesíae collegíatae Claustroneoburgensís a. d.
—1260_“ (t., 85 „Fontes rerum austr.Ešosv. 27. svald, prof. filos. a ředitel

semináře v lngolstndtč 1528, potom farář a prof.
theol. t., posléze světící biskup frísinský, z. 1568,
spp. „De vera studendí s. theologiae ratione“ (ln­

goalštadt 1564). — 28. a,vel dvorní kaplan hr.artíga v Praze; jeho Gaklavírních souat vyšlo

1768auČBlreitkopfa;_ složil také dvě dobré mše. Srvn.Dlab 1., 405. 29 Šttě án, rada vrchního
soudu, přel. Ondře_jeHamrle „Budova katol. církve“
903,rzHímme1ů „Pius Vll.a Napoleon“1904.
li'lscrhetí'uz(Rybáře), fara v arcíd. Pražské, ve vik.

Loketském; patron řád křížovnícký s červ. hv.;
10.042 katol., 295 ak., 233 žid., 9 bez vyzn.

Físchhausen. město ve vých. Pruskku při fn'žské
zátoce, někdejší sídlo biskupů Sambijských. Poblíž
! -u zahynul smrti mučednickou sv.V01těch.

Obr. 22. josel Antonín Fischer:

„Brevis notilia veteris urbisVíndobonae“ (2. vyd.,
Vídeň 1767—75, sv ), „Chronlcon novissimum

austriacum a regimine Leopoldís M.4ad haec usquetempora continuatum“ (t.1 v.). 24.
Martin (]anhartin), sochař,11141741vBebele

u Hopfenu v Allgavě, vlzdělal se na vídeňské aka­demii výtvarných uměni, 2.1 20V eVídni; nábo—
zenské jeho práce: dva postranní oltáře pro chrám
v Pětikostelích; „Mojžíš udeřením do skály opa­
třuje vodu svemu lidu“ na kašně na Františkán­
ském náměstl ve Vídni; pomník gen. Zischkowítze

v Pražském dómu (1783; viz Podlzaha-Hilbert, Metrop.chrám sv. Víta v Praze, 183).— 5.,Max ev. theolog,
u. 1847 v rot-Lásswítz ve2 Slezsku, od 872
duchovní zprvu ve Slezsku, od 1893farář při
Markové kostele v Berlíně; v přednášce, kterouž
1904 konal na protestantském sjezdu erllně
o současném stavu theol. vědy tvrdil mimo jiné,
že Kristus nemůže býti předmětemadorace, ivzbu­

dil tím odpor „possítívnich“ kruhů protestantských;„Schleíermacher“ (1899), „Die Wahrhaftigkeit
in der Kirche“ (1900), „Die Religion u. das Leben“
(1.908 mílían, n. 172 ve Vídni,
:. t 1851,správce archivu vKlostcmeuburku sp.:
„Merkwíirdige Schicksale des Stíftes und der Štadt

Seslání Ducha sv. (Sklomalba)

Flschingeu, bened. opatství v kantonu Thurgau­
ském, cdnoz kl. Peterhausenskc'ho u Kostnice; zal.
jakozto dvojitý klášter 1135 při domělém hrobě
s.v ldy z Toggenburku, nadaný hrabaty z Toggen­
burku a okolní šlechtou. Budovy klášterní byly
1414 požárem zničeny; nyn kostel byl 1685 znovu­
zbudován. Za opata Jana V. Meile, strýce curyš-'

ského reformátora Zwingl:ho,vniklo sem novotářlství;nástupce jeho jindřich Stoll 1523—32 přiald
s celým klášterem k novověrství a oženil se. Katolíci
švýcaršti, povolavše katol. opata z kl. St. Gallen­
ského, obnovíli tu zase katolictví; 1848byl klášter
zrušen, v jeho budově zřízen 1879 katol sirotčinec.

Físmmann František, hudeb.skladatel a virtuos
na housle, člen řádu Milosrdných bratří, n. 1722

vStarém Sedliští (Alt-Zedlisclh) vČechách, vstoupildo kl. v Praze 1742, učite íjeh o v hudbě byli
Seuche a Tůma, stal se převorem ve Vídni, pososléze
provinciálem něm. provincie, z. 1774jakožto převor
domu rekonvalescentů ve Vídni. Srvn. Dlabačl.,
4

Físon (Plšon,“hotova jméno první řeky rajské;nevíme však, edati. Jednotliví badatelé
se rozcházejí podle ltoho, kam kladou ráj. — Nej­
starší spisovatele církevní uvedl v omyl josef
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Flavius (Antiqu. 1, 1,3), ktery pokládal zemi Hevilat
za Indii a F. za anges neb Indus. Vei vzdá—
lenost ostatních řek nepadala příliš na váhu; do­
mnívali se, že společným pramenem VŠCCh10$t
oceán, který obtékal celou zemi. Tak Eusebius
(Onomastica sacra, vydání Lagardovo, 1,887 '9),

sv. Epifan (Ancor. 58; MGí44 2,0) sv. Ambrož(De parad. lIl., 14; Ml.. 280), s ronym

(Buaest. in Gen.?., 11; ML.14 194), sv. Augustin(De Gen. ad lit. V111.7, n. 13; ML. 34,202), Ana­
stasiu sSin. (Quaest. 23, MG. 89, 540) a Kosmas

lndikopleusltes (Topogra phia christiana ll. , M|7) naší době hájí četní učenci tento
8vklad jmenují aspoň Ewalda Geschichte des

30 lkes Israel, vyd. 2., 1.,376—377), 4enana (llístoiredes langues sémitiques, 1863; l.,
normanta (Origines de l'histoire, 18782_',ll.,
z nejnmějšich Brosse (Revue lzhomiste,1894,l.),
Engelkempera (Die Paradiesestlíisse, Miinster, 1901,
44) a Kóniga (Fiinf neue arab. Landschaftsnamcn,
Berlín, 1902, 72). — Ti, kteří kladli ráj do Armenie,
ztotožňovali F. s řekou Kurem nebo Čoroghem,
který sevvlévá do moře Kaspického. Mohli se do­
volávati jeho klasického jména Phasis (Xenolon,
Anabasis,4 ,6). Obt ká úrodnou a kovy bohatou
Kolchidu, do které kladla řecká báje zlaté rouno,
hlídané drakem e stoupenců tohoto — dosu

nejpravděpodobnějšího výkladu — uvádím aspoňKaulena(Katholik,1804, l.), Raumera (Palae­
stino, ,462 66), l\l'igouroux (Biblea nej­

novšějšgí3objevy,l .;n105) a Hoberga (Genesi, v.yd 2.,- jenompro úplnost vypočítávám ostatní

názory32 doby nejnovější. |Delitzsch (Wo lag dasParadies?, Lipsko, 1881)k Ide ráj do Babylonie;
F. byl by splavný průtok Eufratu, zvaný od starých
spisovatelů Palla'copas. Tomu by jaksi nasvědčovalo,
že sumerský sluje průtok opravdu pi-sa-an-na,
asyrský pisánu. Podobné Pórtner (Das bíblische
Paradies, 1901) a Musil (Od stvoření do potopy,
1903,72). Naproti tomu Hummelauer (Comentarius

in Genesim, Paříž, 1895; s.tr 135)p okládal zamožné, že F. Eulaeus, který se dnes vlévá do
řeky Šatt eI-Areab.—Glaser (Skizze der Geschichte

und Geogrlaphie Arabiens, Berlín, 1890, 11.,317-356)
a Homm (Vier neue arrab. Landschaiftsnamen,Mnichov,el1901,326) kladli ráj do Ara Fby
bylo dnešní údolí Vadí Davásír.— Engelb(Wirklich­
keit und Dichtung, Drážďany, 1907) hledal ráj

v oase Ruchebe, jihovýchodně od__Damašku,egde

z nic abyF —-Riless er(Tiib. Quartalschrift,1908,h169) pokládal za F. říčku Belich. Rájb by
nedaleko od vtoku Relichu do Eufratu, asi ytam,

kde jmenují klínové nápisy Bít Adin „MkFlsqut Honor at, n. 181,8
France pontitícale (Gallia christiana)“, Par. 31864-9,
17 sv., nedokoně. (mělo vyjltl asi 50 sv.), „Rome
et l'épiscopat catholique“ .

flatule (tistula, canna, cannolus, cannadella,
calamus, pugillaris, sipho_n_,arundo, p_ipa, \'irgula,
nasus) jest zlatá rourka, již papež při pontifikalni
slavné mší sv. přijímá (ssaje) nejsvětější krev Páně.
Při papežské pontifikální mší sv. papeež dává po­
llbenl míru (osculum pacis, v. t.) kardinálovi
biskupu assistujícímu a oběma assistujícím kardi­
nálům ja'hnnům, pak pokleká před nejsv. svátostí,

která jest na korporálu, sestupuje od oltáře, ubíráse s nepokrytou hlavou a sepiat ma rukama k trůnu.
Kdyz vstoupil na trůn, kardin l jáhen přisluhujícl,
který zůstal u oltáře na epištolní straně, přistupuje
doprostřed k oltáři, pokleká, vstane, přikryje nejsv.
hostii na pateně zlatou hvězdou (asteriscus 5 dva­
nácti paprsky (aby Tělo Páně pod způsobor chleba

— Fíta

bylo chráněno od průvanu nebo nespadlo na zem),
pozvcdá patenu k svému čelu a ukazuje ji věřícím
a otoěiv se k papeži, odevzdává ji prelátu pod­
jáhnoví, klečícímu na evangelijní straně, do rukouu,
zahalených velem; podhájen vstav, odnáší patenu
s nejsv. svátostí k papežskému trůnu, papež kleká,

klani se nejsv. svátosti a hned zase vstává, pod­jáhen s patenou se staví na levo od papez
kardinál jáhen zatím u oltáře béře do rukou kalich
s krví Páně, ukazuje jej, podobně jako patenu
s nejsv. hostií, věřícím i papeži, a pak je odnáší
k papežskému trůnu, kde papež opět pokleká,k1aní
se nejsv. krvi a opětvvs;tává kardinál jáhen se
staví s kalichem na pravo od papeže. Papež se
modlí dvě modlitby Kánonu před sv. přijímáním
„Domine jesu Christc, Fili Dci vivi“ a „Perceptio
Corporis tul"; pap. ceremonlář snlmá zlatou hvěz­
dici s pateny, kterou drží před papežem podjáhen,
a papež béře levicí pravou polovinu nejsv. hostie
z pateny, pravicí bije se v prsa a říká slova
„Doomine non sum dignus“ a pak přijímá tělo Páně.
Podjáhen ustupuje opět na své místo na levo)
s patenou, na níž zbývá levá polovina nejsv. hostie,
apřed papeže se stavi kardinál jáhen s kalichem.
Kardinál asistující biskup béře od sakristy fistuli,
podává ji papeži, jenz jí vpouští do kalichu a ssaje"" Potom zbylou část nejsv.
hostie rozdělí na dvě a podává kardinálu přisluhu­
jlclmu jáhnovl, který stojí, a prelátu podjáhnovi,
který klečí; oběma m teprve uděluje papež
políbení pokoje či míru. Kardinál jáhen a prelát

podjáhen nodcházejí k oltáři; kardinál jáhen nesekalich, v mž jest část nejsv. krve a tistule, a
podjáhen odnáší patenu, kterou n oltáře čistí nad
kalichem; potom kardinál jáhen přijímá část nejsv.
krve, kterou ssaje fistulí, a ponechává ještě část
nejs\. krve pro podjáhna; podjáhen však přijímá
nejsv. krev bez tistule a kalich čistí. Za starých
časů užívalo sef. pro všecky věřící. kteří přijímali
též nejsv. svátost pod způsobou vína; [. b valy
stríbrne'i zlaté, někdy i z jiných kovů. apež

Kleemnt Vll. užíval f., která se skládala tze třízlatých rourek dohromady spojenýcc;h prost reníd
7,kttere' papež ssál nejsv. krev, byla delší než druhe
d\'„ě uprostřed byla zdobena rubíny a smaragdy;

leré nyní papež u'Zí\,á jest právě taková, ale!
není zdobena drahými kameny; !. připomíná třtinu,
na níž byla podána umírajlcímu spasiteli houba
namočená octem. — Car. Dufresne, Dom. DuuCange,
Glosssarium ad scriptores mediae et infimae latini­
tatis,Basi1eae, 1762, impensis Thurnisii, joh. Ru­
dolphi filii, Bibliop. et Typ. oroni, Dizionario
di erudizione storico-ecclesiastica, vol. XXV., Vene­

zia, Tipogr. Emiliana, 1 oroni, Le Cappell_ePontificie etc., \'enezía, Tpo_gr Emiliana, 1841.
Catalanus, Caeremoniale [:piscooporum. en­
tariisíllustratum. Tom., Romae, 1744,'l'yp.c'Antonii
de Rnbeis. — Dr. Ludw. Eisenhofer, Thalhoíer,
Handbuch des kathol. Líturgik, ll. Aůtl. Freiburg

i. Br., Herdersche Verlagshandlunš,1912. k.Fišer jos.s . „Sebrané modlit y k uvedenlma­
Iičkých k pobožnosti domácí. Dárek dítkám školním"

(jindř.l*_lraddec1846,1862Fíta Fid IS 1., špan. historik, n. 1835 v Are­

nys de Mare (v proavinciiBareelonske), vstoupil do
řádu 13850,v.ysv 1863, člen král. Akademiedějin od 1880 erdaktor jeji publikace„ Boletín",
1912 ředitel téže Akademie, :. 191 nMadridě;

135%„.LaS Cueva de Manresa“ (Manresa 1872),„Los
eysl d'Arag ó y la Seu de |"orna (Bar 1873),la dcclinacío'n ce'ltica y ceIltibérica enclápidas

žššňolas“( , „ alena de jesuitas ilustres“O), „Moírumentos antiguos de la lglesia Com—
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postelana(1883);lvšda1„13pígratia romana de lacíudad de Léon“ (1 ), „Lápídas hebreas de Ge­
rona 1874), „Actas inédítas de 7 concilios espa­
ňoles 1282 13144“ (1882).

F1tero,cisterc. opatství ve Španělsku, v prov.
Navarrské, v díoec.aTuranszoké. Císterciáciusadili

se 1140 u Yergy přesídlili 1141 dot Nlenzabasu,aodtud 1153d -a, odkudž 2. opat, s .Raimunda,
do Calatra (vizll., 649)se odebral a tam proslulý
řád rytiřsky založ

Flththom o(.vulg Phitom, egypt. Pi-Tum nebo Pa­
Tum : dům nebo příbytekboha Tumatt.j.z

dajícího slunce), zásobovací město,xjež lsraelíté fara­onovi nucenou prací vystavěli (x
Fithon (vulg. Phíthon), jeden z čtyř synů Michy

syna Meríbbaalova z potomků Saulových, 1.Par. 8,9.
Fitterer Josef T. 1., 11.v Laufenu u Salcpurku

1695, prof. tílos., mathematiky a theol. na různých

místech, kazatel ve Frýburku Br., MíndelheímucaAugšpurku, :. 1781 ve věku86let; „Gespr'a
von den vornehrnsten Religionsstreitigpkeiten“ (Frýb.

Br. 1742), „Neue Glaubensglžspriíche von den Reli­gionsstreitlgkelten“ (Augšp. „Grůndliche Ver­
theiigudgung der christ-kathollischen Lehre“ (t. 1763).

Fltz (Fritz) jiří, maliř_zZrutnova v Čecháchh,činný v Mor. Tře ové, kde7 .1 . ; vmoravske'm
zemském museu v Brně jest 2od něho „Nejsv. Tro­
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ace“ (oltářní obraz 7.kostela v Dmovicích) a v mus.ainerové t. epíttaf s malovanou „Pietou z.r 1582.

F1tzralph(Fitzrauf, FilLoerrdadolphus,f111usadu lphi) Ri a,rd !|. 1300v Dundalku

(Dunkeld v Irsku oblíbený prot. university Ox­ford 334kencleř díecése incolnské,1337děkan
Lichtíeéldský, 1346 arcib. Armagh ský, zúčastnil se
1349 v Avignoně vyjednávání se sjednocen mi Ar­
mény, r. 1350 podal stížnost anglického sv tského

kléru proti žebravým řádům; proti jurisdlklcljegchměl 1357 rče před papežem lnnocencemV

tensorlum cluratorum“ (tíšt. v Pař. 1496 ač.;) 2.noně; hlavni jeho dílo „Summa seu

librl XlX inčquaestíones Armenorum et Graecorum“
(vyd. chybně Jan Sudoris v Pař. _; spis „Depaupertate Salvatorís“ dokončenýl mezi r.
vydal částečně Poole v Londýně 1890 jakožto do­
datek k Viklifově „De dominio dívino

Fltzherbertus 1. ku láš, sekretář kardinála
Allena, ač byl laik, požíval u katolíků anglických
takové vážnosti, že chtěli jej sv. Stolíci navrhnouti
na biskupa, co2 však skromně odmitl ; 2.1612;sp.

„Dc antiquitate et íconltínuatione catholicae renlígi­onís In Anglía 1638. — .oT aš

5.31.sn. 1552 ve wynnertonu (hrabství Stafford),epo srmrt| své chotí knězem 1588, vssoutupril r.
16:3 sdo řádu, byl po 22 let rektorem angl. kolleje
v Římě; z. 1640; sp. „An sit utilitas' m scelere vel

Obr. 23. Flabella v průvodu Lva Xlll. v Slxtlnske kapli ve výročí jeho korunovace (podm.-At de Courtena: 1887)

Český slovník bohovčdný W. 10!
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de infelicitate prinlcipisMacchíavellíaní contra Mac­

chiavellum“ ( ím 11601)„,A ITreatise concerning Po­licy and Religion“ (Douail 6
rltz-Símon(Fitzsim on) jin h.T ],

v Dublíně 1566, vstoupil do řádu 1592, prof íílos.
ani, odebral se později do Irska, kdež mnoho

heretíků obrátil k víře katol., 05 let žalařován,
z. v Kilkenny 1643 (n. , „Brítannomachia

ministrorum in plerisqultf4tidei stundamenjtis et tideiaríiculis dissideutium“ (Douai 1614)a
aed., rodem ze Sicílie, mag.

theol. biskup Polignanský, :. 16694, s.p „Schola ve­
ritatis adverSus mendacia Lutherí, Calvini et pro­

protestantium erecta“ (Neapol 167isu).Fívízen Augusti naMol s.O Au.,g
zpovědník uŘehoře XIII. a Klementar \I'lulls.,třikráte gen.
vikář svého řádu, sakristán apoštolske kaple,z. 1595,
vydaal Aug Trium ha „Sinnmma de potestate eccle­
siastica“ s jeho životopisem (Řím1582); sp. „De
ritu crucis rom. pontifici praeferendae“ (t 1592).

Fíxlmílluer Placidus 0. S. B, astronom,n. 1721
v Achleuthenu u Kremsmiínsteru, vstoupil 1737 do
kl. Kremsmiinsterskc'ho, 1751 prof. círk. práva, 1762
ředitel kl. hvězdárny, :. 1791; vypočítal p_ro La­
laudea elementy k tabulkám Merkura, první vypo­
četl dráhu Urana, zpracoval pozorováni přechodu
Venuše před sluncem 1761 a 1769, rozšířil theorii
kruhového mikrometru a j.

Fizírek Ondřej Bartoloměj, n. vjindřichově
Hradci, stud. v konviktě u sv. Bartolomějev Praze,
1631 děkan na Měluíce a arcib. vikář v kraji bo­
leslavském, později probošt v jindř. Hradci;ss.:p
„Auřad povinnrsti duco vní . .. mémickému bra­
trstvu literátskému“ (lt—Bt).

tlabellum (flabellus, tlabrum, ventilabrum, mus­
caríum, vějíř, vě adlo) jest liturgický nástroj, jenž

lse nosí po obou bocích papeže
neseného na přenosném stolci (se­
día gestatoría) kposvátným úko­
nům; uživáseetudížvždycky dvou
ilabeli a pouze při průvodu, ne
však při mši sv. nebo nešporách
& pod. F. (viz obraz č. 23.) má
žeerd', dlouhou asi dva metry,
která jest potažena látkou z hed­

' bávného sametu barvy karmínové,
na dolním konci jest zakončena
pozlaceným kovovým kroužkem
a nahoře má rovuě7. pozlacenou
kovovou ozdobu, představující
květy a listí; z tétooodzoby vy­
chází vějíř, v jeho spodní části

tato část vějířejest potažena rov­
něž hedbávnou sametovou látkou,

kmterá po krajích má zlatou le­u a zlaté vyšívání, upro­
střed jest zlatem vyšita papežská
tiara a dva papežské klíče. Fla­
bella nosí dva tajní papežš_tíko­
moří buď skuteční nebo přespo­
četní nebo čestní & jsou při tom
oděni červenou kappou zvanou
Croccia papežských komoří. Pří
nejslavnějších průvodech, v nichž
e nese papež k posvátným úko­

nům, zvláště na veliké svátky,
ívá se přenosného stolce, íta­

% belli a baldachýnu (v. l., 77)o jínýc nec nebo svvátcíc,h
hlavně dříve, když bývaly častější
posv. úkony papežské než dnes,Obr. 24. Rhípidiou

'užívá se dosud ílabellí,

jsou zapuštěny pštrosí a paví péra; ,

Fítz-Simou — Flacius

užívalo se přenosného stolce buď s tlabelly nebo
s baldachýnem, na Veliký Pátek pak pouze čer­
veneho baldachýnu bez přenosného stolce i bez
tlabellí. — Vějírů za starých časů užívalo se ipři
posvátných úkonech, zvláště při mši sv. i v zá­
padní církvi,. aby se chránil celebrant a oltář od
muše (odtud „muscarium“); !. při mši svaté dr­
žíval a jím obsluhoval jáhen. — Ve východní církvi

které slllují řecky óuxíómr,lur. gnt'óm (sloveso óth'vlšeu),r pumu n);r 1­
pídion jest dřevěná hnlka, jejižusdržadlo jest oz­
dobně pracováno & vrchol končí hlavou seraíína
se šesti křídly (viz obraz čís. 24.;) diakon ovívá
jimi obětní darv, aby poletující hmyz nespadl
do kalicha. Tento úkon se vykládá i mystický,
že pohyb rhipidii připomíná jednak obdiv a úžas
nebeských duchů, shromázd ěných u kříže při utr­
pení Páně, jednak jejich přítomnost při uejsv.
oběti, o jejímž tajemství rozjímajíajemu se klanějí.
Dnes užívá se rhipidii jen při pontifikální msi sv_.
Není-li jich, věší si jáhen na ruku ve,lum imz
obětní dary ovivá. Maronité mají f, jejichž vějíř
jest ze stříbrného nebo měděného plechu, tvaru
kulatého, ozdobený dokola zvonečky. Car.
Dufresne Dominus Du ge, Glossarinm ad
scriptores mediae et intimae latinítatís Basileae,

lmpensís Thurnisíí, řoh.a Rudolphl Filií, Bibliop.et Typ. 1762,Tomil parsl. F—r. Ant. accuria,
Unomasticon Rituale selectum, Tom. [, Faventiae
1757, ex typogr. Jos. Ant. Archii. -——Marani Gaetano,
Dizionario dí erudizione Storico-ccelesiastica, vol.
XXV, Venezia, dalla tipografia Emiliana, 1
Codex Liturgícus Ecclesiae Universae Tom. lV,
fasc. 2, Codex Ecclesiae orientalis, Lípsiae, T. 0.
Weigel 1854. — Maxrmilianus Prínceps Saxonr'ac,
Praelcctíones de liturgíis orientalibus, Tomus l,
Friburgi Brisgoviae, Sumpt. erd,'er 1 ku.

Flaetus 1(vlastněVlašič, též Franko víč) Ma­tyáš,n1v20 Labíně (Alboně)vlstrií, pročež
zval se „_lllyricus“ , nabyl u groslultho benát­
ského humanisty B.Egnatia důkladného filologického

vzdělání, hodlal státi se knězem ale ehoskstlrýc,františkánský provinciál Baído Lupetint jlej
ro hnutí luteránské. Odebral se do Ausšpurku,
asileje a Tubink, 1541do Vítemberku kNŘelanch­

thonovi, jehož vlivem dosáhlt n11544 profesury.
]sa však odpůrcem zprostředkovací theologie a
Interimu, proti němuž pseudonymně psal, vzdal se
1549 profesury a odebral se do Magdeburku, kde,
od Melanchthona prudce napadán, ve vzájemném
sporu protestantů záhy zaujal vůdčí místo a kriti­
soval ostře t. zv. adiafora (viz ěl. adiaforní spory,

,81), i ocitl se ve sporu také s jiřím Majorem.
Ř. 1549 vydal v Magdeburce svoje latinské pole­
mické spisy souborně: „Omnia latina scripta.
hactenus sparslm contra Adiaph. fraudes. edíta“.
Nicméně postavil se roku 1552 proti Osiandrově
nauce o ospravedlnění zase nasstranu Melanchtho­
novu_.Kol. 1553 )ojal záměr vydati na základě pra­
menů dějiny křesíansrví, jež mělyhistorickydokázatí
oprávněnost vzpoury proti staré církvi t.j., že
církev. katol. neprávem nazývá se apoštolskou, že
učení apoštolů shoduje se s učením reformátorů.
F. sbíral potřebný materiál vkníhovnáchz tištěných
děl i rukopisů (z nichž často vyřezával a tajně

odnášel částí, jež se mu hodily; apiroto vzniklorčení „culter Flacianus“ , „nůž uv“); získal
spolupracovníky í mecenáše, rozdělil látku podle
století (=centurie), a stav se 1557 profesorem
a superintendentem v Jeně, započal 1559 s vydá­
váním díla „Ecclesiae historia secundum singuias
centurías per alíquot studiosos et pios viros in
urbe Megdeburgíca“, jež krátce bylo nazýváno
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Magdeburská centurie; do 1574 vyšlo 13 cen7turiívs8 (víz či. centurie magdeburské, iL,
PředběžnouZpublikací k tomuto dilu byl jeho„7Ca­
talogus testium veritatis“ seznam tak zv. před­
chůdců reformátorů (v Basileji 1556).By1h1avnim

podněcovat_e1emr. 1558 vypuklého sporu syuergistů(v. t.), učil, že dědičný híích náleží k podstatě
člověka, mařil opětovně pokusy o dorozumění

lutheránskýc_h stran, byl zatčen, ale uprchl. Zdržo­val se pak 1566 v Antverpách, kdež založil 1uthe­
ránskou obec, uveřejnil ve Frankfurtu 1567 spis
„Clavis Scripturae Sacrae“, jimž chtěl odůvodníti
luth. učení 2 bible, byv vypovězen, pobýval 1567
až 1572 ve Štrasburku, ale i tam znepřátelil se
s iuther. duchovenstvem, i bloudil se ženou a dit­
kami z místa na místo, až 1574 nalezl ůtutek
ve Frankfurtu n. M., kdež :. 11. břez. 1575.

Flad ]. Martin, farář ve Virtembersku, sp.
„Das Evangelium in“Predígtskizzen auf Sonn- undFestiage des ]ahrees“ (Roltweil 1826), „Grundziige
der christkathol. Religionslehre nach der heiligen­

Sglzížiftu. den Aussprůchen der Váter“ (Landshut
flaage ace v askesi. Poněvadž flagelace, jako

kterákoliv kajicnost, není cil ny1r7 prostředeek
k cílům bližším, společným ji s ostatními zevněj-_
šímí kajicnostmi (zadostiučinění přemožení
nižších částí — dosažení milostí — osvědčení
čisté lásky ke Kristu; v. sv. Ignáce z Loyoly Du­
chovní e\ič., Přídavky pol. týdnu, 10, pozn. 1),
a těmi cíly bližšími k cíli poslednímu, t. oslavě
Boží a spáse duše, platí i o ni zásada: natolik
_iíužívati, nakolik k nim prrospivá, a natolik ji ne­
používati, nakolik by jim škodila nebo překazila
nějaké větší dobro, jako zvl. u lidí tělesně nebo
čivově slabých. Svatí, jsouce posilování velikou
milosti Boží a velikou láskou k Bohu, konali
mnohdy i v této kajícnosti více, než lze jiným
rozumně napodobiti. Těm dává sv. lgnác z Loyoly
pr_a_vi_dlojak pro bičování, tak pro nošení ciiicia
a jiné podobné způsoby příkrostí: „Co se 210hoto

způsobu pokání zdá vhodnější &bezpečnější, jes_t,aby bolest byla cítelná v mase, ale aby nepro
kata do kostí, tak aby_působila bolest a ne nemoc.
Proto se podobá, že je vhodnější bičovati se pro­
v_ázkydrobnými, které působí bolest zevně, než
jiným způsobem, který může přivoditi uvnitř znač­
nou nemoc" (Duchov. cvič., Příd. pol. týdnu, 10,
3. pozn.). A v listě ze due20.1X.1548 praví sv.
Františkovi de Borja, u kterého byly vehke' kajíc­
nosti již na závadu větši službě oži: „Jak po­
třebujeme v jedné době jedněch cvičení. jak du­
chovních, tak tělesných, tak jeenám v jiné odlišné
třeba jiných odlišných, poněvadž ta, která nám
b'la dobrá v jedné dobé, nám nejsou obrá a
ustavičně dobrá v jiné.“ A kdyz mu dutklivě do­
poručil zkrácení duchovních cvičení na polovici
a zanechání postů a zdrženlivosti, pravi: „Vzhle­
dem k třetímu bodu, bičování se z lásk k Pánu
našemu, bych rozhodně odstranil od se e všecko
to, co se můze podobati nějaké kapce krve, a jestliže
Vám božská Velebnost dala (dříve) milost k tomu
a ke všemu, co bylo řečeno (jak jsem v jeho ž­
ské dobrotě přesvědčen), je pro budoucnost —
stran toho nebudu dávati žádných důvodů nebo
důkazů — mnohem lépe nechati toho a místo hle­
dání nebo pouštění troch_y krve hledati přimějí
Pána vsech, totiž jeho přesvaté dary“ (Monum.

l_gnatiana 1,11., —235). Srvn. č1.discip1inaOčk
flagelanti (flagellantes), mrskači, podle

odznaku svého také kříženosci (Crucíferi),č1e­

nové bratrstev, jež ve středověku často v _tpoču
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několika tisíců za“zpěvu a modlitby putovali od
místa k místu a v pokání za hříchy a na odvrá­
cení hněvu Božího se veřejně bičovali. Po prvé
vyskytují se průvody f-ů r. 1230;p oědnět k nim
dala kajícná kázáui sv. Antonnína Paduánského,
nová tažení f-ů byla vyvolána v Italii za bojů

G_ueifův a Ghibeiiinův kol. 5260 ůchvatnými kázá—nimi dominikána Raíneera. Do Čech přišli/21256

z Německa &rozšířili se odtud do Moravy a Slezska;
E_rotinim ustanovil papež Alexander W. 125rněnské Minority, Bartoloměje a Lamberta,d za
inkvísitory; jejich úsilí podařilo se poznenáhlu f-y
na dlouhý čas potlačíti (Borový, Dějiny diec. Praž­
skclo6.5) Tažzení f-ů vyskytla se 1333 v Lom
bardsku následkem kázání, jež konal Fra Venturiuo;
hojná byla zvláště v době černého moru 1348—

vyb_uje1a záhy v nekázeň a výstředností a ___1349spojena byla s krutým pronásledová ím ži
Toho roku přišli f. po druhé do ech. Veliké
množství jich připutovalo v procesí s korouhvemi

oPrahy, německé pisně zpivajíce a před očima
lejdi až do prolití krve se mrskajice _(Borový, o. c.
17.8) Úsíiim Arnošta z Pardubic cizí ]. ze země
byli vypuzeni, domácí pak ukázněni. Od 1397 vy—
skytovali se f. znovu; sněm Kostnický je potlačil.
— Duchovními í světskými vrchnostmí jsouce pro­
následováni, shromažďovali se f. s jinými nepo­
kojnými živly v tajných schůzkách a vyvinuli se

znenáhla v sektu zavr hujici hie_rarchii i kult ná­hoženský.Pot1ačenimf-ů zabývaly se „boží soudy“
sku: v Erfurtu (141_4),yNordhausenu (1446),v Dury

San erhausenu (1454) a j., jež mnoho f-ů od­
sou ily k smrti upálením. Srvn. Kryštůfek,

Všeoba c_irk. dějepis díl 11.,č. 11.,733, Samsour,Cír
Fláječ (F17ey_h_),far. v diec. Litoměřické, vík. Bí­

linský, přip. již ve 14. sol., patřívala k bisk. Mi­
šenskému, obnov 1670, patron Adolf Waldstein;
864 katol., obyv. něm.

Faiamare, zprvu kalvínec, potom kněz katolický,
sp „Conformité de la Créance i'Eglise catholique

avec" la __Créance de l'Eglíse primitive“ (Remeš1701—8,
flamboyantní sloh je francouzky nazýván deko­

rativní sloh pozdně gotický na rozdíl od ranně
gotického slohu lancetového a vyspěle gotického
slohu rayouaptního. jména označují hlavní motiv
dekorativní, jimž je \ ranni gotice štíhlý lomený
oblouk, ve vyspělé gotice bohatá výplň paprskovi­
tého rázu, složená z přímek a ůseči kruhových,
v pozdní gotice pak se k nim druzi křivky volně
prohnuté tvořící formy na způsob plaménků čilí t.
zv. měchýřů. Bližší viz v čl. gooti

Flameng Leopold, medirytec franc., n. 183

v Brusselu,_pracova1 zprvu v závodě Calamattově,7.1'od 18537 v Paříží, :. 1911; jeho práce vynikají
eleganci, jemnoosti a značnou malířskou sílou;
zhotovil řadu náboženských rytin podle vynikají­
cích mistrů: „bmrt P. Marie“ podle _Schóna,„Sv.

Šebestián“ podle Leonardae da inci, „Smrt sv.Genovefy“ podle I. P. Laurense, „Kristus uzdra­
vuje choré,“ illustracace k Limit
Chlrisl“ (1878, podle kreseb ]. P. aurense) aj.

flameum (nesprávně flammeum)Lvirginale, tak
nazval sv. jeroným (Ep. 18. ad Deutch-.) mušku,
kterou zasvěcené panny nosily na hlavě; popisuje
ji jakožto fialový, na ramena splývající vlučuý
šátek. Srvu. Kaufmann, iiandbuch dor christi. Arch.
5).

tion de jesus

?lamina sv. panna mě. v době Diokleciánově
& lviaximiánovč zmučena a stata, podle některých
v Nlikomedii, podle jiných ve Francii, kdež ostatky
jej chovány byly zprvu v Ambres, potom v Da­

*
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vayacu v Auvergni. Pam 2. května Srvn. Stadler,
Heil. -Lex. 11.,217, Kulda, Círk rok 111.,242.

Flaming(Flammlng, Flammlnko,F1emln­
geri eAhontonín 0. Cist., od generála řádu poslándo d1586 opat kl. Zbraslavského, požíval
přízněcRudolfa 11.,byl visitátorem kláštera, opat­
ství se vzdal 1 ].

Flamlnlus Marek Antonín, humanistaa vy­
nikající básnik; nějaký čas dal se svésti bludy
novotářu, avšak přátelskými styky 3 _Re lnaldem
Polem se vzpamatoval a zemřel ve víře atolicke'

v Římě 1550 vyd. krátký lat. výklad žalmů slpara­frasi a pozn mkami (Basilej 1540,1558,1561ač.),

poetickou parafrasl 32 žalmů (Ben. 1538);Bněkteréjeho básně v něm. překladu podal dr. C.B .Schlii­
ter ve spise „.M A. Flaminius und seiner Freunde
\veltliche und _geistliche Gedichte“ (Mohuč 8417).lammeum viz lameum.

Flanagan Tomáš, kanovník Binnlnghamský,
n. 1814, z. 1865, sp. „A History of the Church in
England from the earliest period to the Reesta—
hlishement of the Hierarchy“ sv.)

Flandriu jan Hypp olyte, franc. maliř,n. 1809
v L oně, žák lngresův, věnovat se od 1847 vý­
hradně malbě náboženské, jež teprve jim ve Francii
zase byla vzkříšena. jeho pr ce svědčí o hluboce
náboženském cítění. 7v1 vynikají fresky vSt. Ger­
main-des—Préssa St. Vincent-de-Paul, jež projevuji
vliv staroflorentské školy (viz reprod. v „.Zl Praha
IV. 1887, 60—61);z 1864v

Flann Mainistrech, učitelmv klášteřes.Buithe
(Monasterboice), :. 1056, sestavil synchronistické
tabulky od stvoření světa do r. 718 po Kr., ež

sice se nedochovaly, jichž však užili někteří dělje­pisci (Hur.11064)4.
asch Šebast tián, zprvu pastor luteránský,

v pokročilém věku, vida smutné následky retor­
mace Lutherovy, vrátil se do církve katolické,
i vydal „Rationes, cur relicto Lutheranismo ad
catholicam romanam Ecclesiarn se receperit“ (ln­
golstat 1576) a „Erweisung aus Dr. M. Luthers

eigenen Bu'chern, dlass er kein Prophet Teutsch­lands gewesen“ (t.1
Flaschner jan S. j., n. 1711v Olomouci, vstou­

pil do řádu 1728, stud. na univ. Pražské, kdež prvý
z jesuitů promován na doktora kan. práva; půso­
bil pak jako prof theologie, :. 1761 v Praze:
sp. „De elemento aěris tractatus physico-experi­
mentalis“ (Praha 1748).

Flatt 1. n Fridrich, evang. bohoslovec
směruttsupranaturalistického, n. 1759 v Tubinkách,
od 1792 prof bohoslov 1 t., 2. 1821; redigoval 1796
—1813„Magazin fiir Dogmatik u. , ..
„Commentarius ln quo symbolica ecclesiae nostrae

de deitate Christi sententia probatur et vilndicatur“(1788), „Vorlesungen uber christl. Moral(1823),
„Vorlesungen ůber die Briefe Pauli“ (1825—31).

2. K Kristian, bratr předešl., evang.

bohoslovec téhož směru, n. 1772 ve Štuttgartťěod1..evang dogm.v Tubinkách,od 812
kazatel a ředitel vyššího evang. semináře ve Štutt­
gartě, :. 1843 t.; sp. „Philos.-exeget. Untersu­
chungen iiber die Lehre von der Versóhnung“
(1797—1798), přel. do něm. Dogmatiku Storrovu
(18

Flattlch jan Fridrich, prot. theologa peda­
gog,/1 1713 v Beihingenu (Virtembersko), z. 1797
v Miinchingeny, žák jana Albrechta Bengela (viz

,129), vychoval sta jinochů ve své faře, hlavním
pedagogickým jeho pravidlem byl mu výrok sv.
apoštola Pavlal Koor. 1,38—13; svoje zásady vy­
chovatelské vyložil ve spise „Šendschreiben von
der rechten Art, Kinder zu unterweisen. “

Flaming — Flavian

t_latus vocls, tak nazývali nominallisté všeobecnépojmy, tvrdíce o nich, ojen společná
jména a slova, jimiž vyjadřujeme nějaké množství
věcí sobě podobných, a že nemají naprosto žád­
ného obsahu. Pospíšil, Filosofie podle zásad sv.
Tomáše Akv. l.,

Fla tz 1. Gebh7ard, malíř něm., 11. 1800 ve
\Voltfurtě u Bregenze, vzdělal se na Vídeňské
akademii, potom v Mnichově pod vedením Corn

1iovým,eposléze usadil se v ímě, kdež spřátelilse s c,kem .1881 v Bregenze, napodobo­

vatel Overbeckův a Raffaelův vt půvabných obra­zech náboženskýcch. Go i,eb kanovník
Vircpurský, sp. „Haat Chriítus eine Kirche gestiftel
und welch sind dle Merkmale, an denen sie er­
kannt wird“ (Kempten 1830).

Flavet Petr . n. v Auxerre 1642, prof.
t.heol v Remeši a ve Štrasburku z. 17 sp.
„Theses theologicae de gratia" (1703), „Theses ex
universa theologla“ (1704)a j.

avía.Dom1t1a11 v. Domitilla 111.,575. -—
s.v. panna mě. v Messině na Sicilii, kol. 541,

sestra sv. mnichů Placida, Eutychia a Viktorína, ­
MR.5 .! říjn.a Srvn. Kulda, Círk. rok V1., 43.Flavlanl(Flavia nus)__1.b pAntlochljský,
R. v Antiochii kol. 320, již jako laik nakloněn byl
arianskému biskupovl Leont10v1(344—57), popo­
výšení Meletia na biskuupsský stolec 361 rozhodl
se pro něho proti Eustathianům (v. 111.,923), stal se
záhy se svým přítelem Diodorem vudcem meletianské
(mladonicejske) strany, po vypovezení Meletia řídil:
jakožto presb ter opuštěnou jeho obecc, po je
smrti 381 zvo en na biskupa“ Antiochijského a bl
od druhého všeobecného sněmu v Cařihradě 1
potvrzen, ale teprve 398 přijat byl ve společenství
církve západní, čímž meletianské schisma bylo od­
straněno; z. v červ 404, v círrkvi východní uctí­
ván jako světec; pnam.27 září. Z jeho homilií a
komentářů k ev..sv Lukáše a sv. jana zachovaly
epouze zlomky. Srvn Bardenhewer, Gesch. d. alt­

kirchl. Lit. lV. »—-52.2sv., biskup Antio­
chijský 498 (.n 499 2, od hmonof sltů se­sazen, z. v exilu v Petře (Petra).li — 3.
sv., biskup Autunský (Augustodunum), ceasiv 7.
stol., MR. 23. srpp. — 4. sv., riarcha Caři­
hradský, zprvu presbyter v Cařihradě,stal se
patriarchou 446, vystoupil na synodě (a. ěa'annovaa)
pod jeho předsednictvím v Cařihradě 448 konané

roti Futychovi a sdělilr ozsudek papeži l..,vuljenž mu odpověděl proslulou „episto a dogmatica“
Eutyches dosáhl za pomoci eunucha Chrysatia, jenž
5 F--em byl znepřátelen, toho, že císař Theodo­
sius 11. povolal synodu do Efesu, jejíž předsed—
nictví svěřil osobnímu nepříteli F—ovu,Alexandrij­
skému patriarchovi Dioskurovi. Synoda tato, zvaná
„loupežnická,“ zahá' ená 8. s.rp 449 prohlásila Eu­

šycha za pravověrneho a sesadila jeho protivníky.byl vyobcován a od vojáku' 1mnichů tak ztýrán,
že po třech dnech z. 11. srp 449 v Hypaipě (H­
paepa, Hypaipa) v Lydii. Sněm Chalcedonský
ospravedlnil F. a rohlásil za mučedníka. '1.Pam

.ún. Zachovaly se3 listy F-ovy zaslané Lvu 1.
(dva z nich vyd. igne 723, 743, třetí

Anelli ve spise „S. Leone Magno ) a jeden Theo­dosiu ll. (MlgnePG.6565889) Svrn. Bardenhewer,

Gesch. tder altkirchl. Literatur W., 214 Ekert,
Ctrk. 5. sv . .. prefekt Řlímský,umučenlt v době Diokleciánově, MR. led.

rn žák sv. Cypriána, jáhen církve kar—­

thagske', umučenv v době Valerianově 259, pamun. mč., císařsk' prefekt, od cís.
juliana Apostaty vypovězen do aurinských lázní
(„ad Aquas Taurinas“, poblíž nynějšího Turina),_

... po



Flaviana — Flavius

kgež zgmřel; MR. 22. pros. Srvn. Ekert, Círk. vít.., 7
ana sv. panna mě. v Auxerre v5. n.

sestra sv. jáhna Firmata; MR. 5. října.
FlavíekljKonstantin Dmitrijevič, malíř

ruský, n. 1830, vzzědlal se v akademii Petrohrad­
ské, pobyl v ltalii, vrátiv se stal se prof. malířství,
z. vynlkajlcí jeho dílo: „Křesťanští mučed­níci v Řoloss

Flavignguy(Flaviniacum) ]. F.-s -Oze
slavné benediktinské opatství v diec. Autunslké
vBurgundsku, zal. kol. 600 ke ctisv. Petra, 72!

—722 obnoveno sv. Vildradem ke cti sv. Prájek7ta
ngnského, 786-803b ltu opatemAlcuin(l., 7)

865 Eigil, jenž 864s;)stagtajsv. Reginy z Alise­Sainte-Reine sem přenes arcib. Senským se
kl.stal; 1096 stal se opatem Hugo (v.t

sepsány byly říšské annál 382—985 (Mon. G. SS.

111.,150inn). Chhrám zc Xll. stol. s cennými sklo­malbarn — 2. F.- sur--Moselle, opatstvlvdiec.
'loulské v Lotrinsku; sem přeneseny byly kol 962
ostatky sv. biskupa Verdunského Firmina. — Obě
opatství vzala za své ve velké revoluci francouzské.

Flaavlg'ny, de, Ludvika, hr., n. 1811; sp. řadu

spisů asketických a hagiografických: „Une5fille de'France. La Bienhcureusc jeanne 1464— 5“(Pař.
1897), „Saint Hyacinthe et ses compagnonls“50(t.1899),
„Recueil de priěres et de meditations tirées des
oeuvres des Saints Peres“ (Tours 1902) a j.

Flavio Bíondo viz Biond ., 250
Flavius 1. josef, židovský spisovatel. ——a) Život.

Narodil se v jeusrsalemě mezi 13. z řlm r. 37 a
15. březneem r. 38 po Kr. Jeho otec Matěj byl
knězem a požíval veliké vážnosti; matka pocházela
z královského rodu llasmoneovců. Původně se jme­
noval josef, Flaviem se nazval teprve později po
svém císařském dobrodinci Vespasianovi. Mladý
F. byl velice nadaný a dostalo se mu pečlivého
vzdělání. Ve svém 14. roce mohl již rozmlouvati
s rabiny o Zákoně a těšil se velike oblibě. V 16.
letech znal již učení fariseů sadduceů a Essenů.
S počátku se klonil k Essenum. Proto odešel na
poušť a věnoval tři leta životu rozjímavému, ve
kterém ho vyučoval jakýsi Banus. jejich askese ho
však neupouutala. 'roto se vrátil do jerusalema
a přidal se k fariseům (Vita 2). V té době vyo
věděl Felix několik kněží 7. jerusalema a posla je
do Italie. Žili ve veliké bídě; aby se neposkvrnili
pokrmy pohanskými, jedli pouze ořechy a fíky.
F. si umíníl, že je ossvobodí. R. 64vvydal se na
cestu. V jonském moři ztroskotala loď, po které
se plavil, a ze 600 osob zachránilo se jich jenom
60 onečně přistál v Puteolích, prostřednictvím
židovského herce Alityra ostal sea l.ke dvo
císařskému a kněze osvobodil. _ Pobbyt v Římě
působil velice zhoubně na ducha mladého Flavia.
Přesvědčil se na vlastní oči, že naděje na samo­
statnost nemohou míti úspěchu a počal provozo­
vati dvojakou hru, která je skvrnou jeho povahy.

Sotva se _vrátil do jerusalema, fvypukla válka meziZidy a Římany (r. 66). _jos fstál s počátku na
straně mírnějších farisců a zrsazoval před odbojem.
Když vsak se radikálům podařilo strhnouti na sebe
vládu, possta vil se do jejíich řad, přijal velice dů­
ležité velitelství v Galileji a eh stal obranu země.
Ostatně i tu seehleděl zabezpe ití pro případ, že
by válka skončila nešťastně. Proto nevložil posádky

do Selory, která byla klíčem k3cele'Galileji a stálana straně ímanů. Když \\ ukryl dokonce
majetek Agrippův, aby jej pozdsějlvrátll jeho pánu,vypukla proti němu bouře a .oh alován z vele­
zrady. Do Galileje poslána vyšetřující komise,
avšak nepořídila ničeho josef poslal do jerusa­
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lema veliké dary a tim podezření od sebe odvrátil.
o příchodu římského vojska poddala se brzy celá

země císaři a josef se zavřel v tvrdé jotapaté.
Konečně města dobyto. Důstojníci si prokázali
posledni službu a vzájemně se usmrtili v pořadu,
který určili losem. Na konec zůstali na živu pouze
dva. Podle daného slibu měli také umřiti; ale josef

přemlu7vllsvého druha a přešel k ímanům (Bellum1,8" 8). Když byl předveden k Vespasianmi,
chtěl ho_velitel poslati do Říma; všakkF. urně si

moci. Vyžádal si soukromou audienci a jménem
E02zim předpověděl ješitnému vojevůdci korunu

císařskou (BellumVlll, 8, 9). Byl proto ponechánv mírně vazbě (Vita 75). R. 69 se „předpověď“
vyplnila a nový císař propustil josefa na svobodu.
Od té doby počal se z vděčnosti jmenovati Fla­
viem. S počátku odešel s Vespasianem do Alexan­

drie; teprve později vrátil secksTitovi, který jižobléhal jcrusalem. V městčs spo čátku dommni­
vali, že osef zahynul v jotapatě. jako blesk z jas­
né 0 ne e ohromila je proto zpráva, že přešel
k ímanům. F. prohlášen za zrádceaajeho jméno
prokleto. Když na rozkaz Titův napominal obhájce,

aby se vzdali, 5uvítán kamením a jednou i těžceporaněn (Bell.5 „3 3; 6, 2, 1—2).
rusalema mohl si odnésti, co se mu libilo.
si pouze posvátné knihy. Za to zachránil na dvě
stě přátel od hrozné smrti na kříži. Odešel 5 Ti­
tem do ima, kde se trvale usadil. Vespasian ho
menoval občanem římským, vykázal mu byt ve
s\ém paláci a obdaroval ročními důchody (Vita

67) Stejně přátelsky chozval se kn Titus taDomitian. Kdy zemřel, známo; vímemjen,
bylo po r. 94. Měl celkem 4 manželky. Prvnízežila
v obleženém jerusalemě (Bell. 5, 9, 4), druhou
pojal vCesarei na rozkaz Vespasianův. Opustila
ho vsak, _když táhl s císařem do Alexandrie. Proto
si zvolil jinou, avšak brzy ji zapudil, prý pro její
nezpůsoby (Vita 75), ve skutečnosti proto, poně­

vadž našel bohatší (Vita 76). Kdlyžppsal svá dilla,žili ještě tři jeho synové. Podle sebia (H. 15.1
9, MG. 20, 241) byla mu v Římě postavena sochal.

b) Spisis.y V ŘimčnnapsalF čtyřidila, která se
nám dochovala: LDějiny války židovské (llsgi zor­
'Iovóai'xoňnoléyov; Bellum judaicum) v sedmi kni­
hách. První dvě popisuji krátce dobu, která uply­
nula od Antiocha Epifana a končí prvním rokem
války; třetí vypravuje podrobně o událostech
v Galileji, ostatni čtyři o dalším průběhu války.
Původně napsal F. knihu aramsky; teprve později
ji zpracoval řecky a věnoval svým velikým dobro­
dincůum Vespasianovi, Titovi a králi Agrippovi
Kterého roku bylo dílo dokončeno, nevime; pravdě­
podobně mezi r. 75— starém slovanském
překladu knihy F. nacházíme četné dodatky o Kristu
a křestanech. Někteeří se domnívali, že jsou sna
původní a pocházejí z aramského originálu. Včt­
šlna se rozhodla pro jejich pozdější původ (Bar—

denhewelr, Geschichte der altchristlichen Literatur,2. vyd.1 716; srovn. Hermann ieckmann
S. ]. „D_ie4Zeugnisse ůber Christus in der altsla­
visischcn Úbersetzuung des Flavius joscphus“ vZeit­
schrift fur kath.Theolo ie“ 1926, —-2.Starožít­
nosti židovské('Iovóaw, nezamloyi'a;Antiquitates ju­
dait.cae) Vzorem byla Flaviovi kniha 'Pwpabei;áglalo­
).oyíuproslulého Divišezllalikarnassu Ve20.knihhách
vypisuje F. dějiny vyvoleného národa od stvoření
světa až do počátku války židovské. Prvních deset
knih sahá ažzdo zajetibabylonskehov11.—4

knize llčl dobu, která u lynula od lvládyr|iKyrovyaž do nastoupení Hero ov 1517. apo­
pisuje vládu Herodovců,18.—2D. posledni leta
státu židovského. Bylo to dílo veliké a F.s
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p,ochybova1 že je dokončí. Největší obtíže působila
mu řečtina; teprve na domluvu přátel se odhodlal
v započatém díle pokračovati. Chtěl v něm uká­
zatí řeckému a římskému světu veliké přednosti
svého národa a vyvrátiti nebez ečné předsudk,
které ovládaly tehdejšíl lidstvo Antiqu. 16, 6,8.
Proto zmírnil událostí, které by se mohly nemile
dotknouti jeho pohanských čtenářů: jak Ésau byl
donucen vzdáti se prvorozenství, o zlatém teleti
a vraždě Egypfana, které se dopustil Mojžíš. Jindy
opět čerpaly z kalnýchz zřídel rabínské exegese
anebo upravil dějiny tak, aby lépe odpovídaly ná­
zorům řeckým. Nejslahěji je zpracována doba od
Nehemiáše do Antiocha Epifanaa44( 0—175.) Protože
nebylo pramenu biblických, použil nespolehlivých
legend a pověstí. Hrdinné boje za svobodu psal
dle knih machabejských, ale ne ohrdl ani pra­
meny světskými. Zdařile vyl_íči1 obu Agrippovu,

méně správně dějiny ostatních Herodovců. Spis
složil na žádost jaké osi3EpafroBdity(Contra Appi­nem 11,41) asi kolem Bl naň velice hrrdý
a liboval si, že nikdo9by nenapsal díla dokona­
lejšího. rudký spor vede se o Flavíovo svě­
dectví o Kristu. V Antqi 18, 3, 3 totiž čteme:
„V té době žil ježíš, muž moudrý (lze-li ho vůbec
člověkem nazývati). Konal skutky podivuhodné
_(_abyl učitelem lidí, kteří s radostí pravdu při—

A mnoho židů i pohanů získal. (Byl to
Kristus.) dyž jej na obžalobu našich předáků
Pilát potrestal smrtí kříže, neupustili od něho ti,
kteří ho prve milovali (Po třech dnech zjevil se
jim totiž opět živý, jak proroci Boží mimo tisíce

jdíných Dodivných skutků o něm předpovídali). Až
do chines nezmizelo p_ok01ení těch, kteří po němkřesťany se levou.“ Jedni pokládali celé místo
za původní: Bóhmert, Uber des Flavius Josephus
Zeugnis von Christo, Lipsko, 1823; Langen, juden­
thuum in Palástina, Freiburk, 1856; Bole, Flavius
Josephus ůber Christus und die Christen, Brixen,
1896 Kneller, Stimmen aus Maria-Laa ch, 1897,

1—-1.a 161—174; Seitz,_Christuszeugnisse vonungláubiger Seite, Kolín, , ti. Tito muži po—
kládali za nemožné, aby F.1přešel mlčením velebný
zjev ristův a rozruch, jaký vyvolalo jeho učení.
Tento dohad byl_by tím pravděpodobnější. poně­
va . vypravuje také o sv.ja nu Křt. (Antiq
18, 5, 2) a sv. Jakubovi (Antiqu. 20, 9. 2) Tqím
ovšem nechtějí říci,že by sám josef uznával vý­
znam Kristův ohlo se to státi jen proto, aby
nenrazil četných křesfanů, kteří byli u samého
dvora císařského a na kte ich F. závisel. jiným
se zdá pravděnepodobné, že y farisej mohl mluviti

tak ucttivě o Kristu,,a_p_roto_pokládají celé místoza podvržené. Tak jiz ichstadt, Flaviani de Jesu
(,hristo testimonii authentia,
Wande1,Dcr jůdische Geschichtschreiber Flavius
ossephus und das Christentum, Neue kirchliche
eitschrift,1891, —987; Niese,Detestimoni0

ehristiano quod est 7apudFlavium josephum Mar­
burk,1894; Schůrer, Geschichte des jůdischen
Volkes, Lipsko, 1901, 1, 544—549. Zdá se, že
pra\ da jest uprostřed. F. zmínil se o Ježíši pouze
všeobecně; teprve později některý křesťan jeho
slova rozvedl a doplnil. Snad se to nestalo ani
“úmyslně. S počátku mohla býti slova jenom při­
psána na okraji; teprve časem se dostala do textu.
Tak Můller, Christus bei josephus Flavius, lnno­
mostí, 1895; Re“nach, Revue des étudesjuives, 1897,
—18;Felten,1\'eutestamentliche Zeitgeschichte,

1910, 1, 618. Ve vyše uvedeném prekladu jsou pred­
pokládané doplňky v závorkách. — blo­

grafie_ josefava (Íwoútpov Bt'oc; Vita ŽOsephl) po­dává jenOm nekolik podrobností na po átku (1—6)

Flavius

a na konci (75—76). V ostatní části obhajuje svou
činnost v Galileji a brání se proti výtce justa

z Tiberiady, že sám bouřil li4d proti Římanům.
chla napsána kolem rofí Appia/taví( ntra Appionem). Původně—slula kniha Ilcpi 117,—
tun 'Iwňw'uw ágzmóznwc a po tímto jménem byla
uváděna od starych spisovatelů; jenom Porfyrius
ji nazývá jednou: Ílgó; mů; "EU-nvm:— snad dle
jejího obsahu. Vznikla kolem r. 93 a pro svůj ná­
boženský zápal počítá se mezi nejlepší plody ducha
Josefova. Potulný řečník pppion tvrdival ve svých
přednáškách, že Židé ' u potomky egyptských
malomocnych a ničím nepřispěli ke kultuře lidstva.
F. vyvrací krok za krokem jeho nesprávné vývody
a dokazuje, že z Mojžíše čerpali — vědommky nebo
nevědokmy — všichni filosofové řečtí. Ke konci
srovnává biblický pojem Boha s nechutnými vý­

tvory pohanské obraznosti_ a propuká v nadšenýhymnus sveho náboženstv mu připiso­
vali také čtvrtou apokryfní knihu machabejskon,
zvanou též "cgi 105 nvroxoátooo; /.o;rlo;10t.PocháZI

pravděpodobně od Filona Alex, protože prozrazujehlubokOu znalost řecké filosofie. Za to sloožil F.

„Dějiny Seleukozvců, na které se častěji (Antiqu., 15, 3; 12, 5,2 ; 13, 2, 1) odvolává zanikly be7e
stopy. c) Historická povaha Flaw“lava. V kře­
sťanském starověku těšil se josef Flavius veliké
vážnosti & sv. Jeronym ho nazval „řeckým Livvie
(Ep. _22,35, ML. 22,4.21) Pozdější kritika doká­
zala i jeho spisům veliké nesprávností. Nezapřel
ovšem svého původu, aie ve svém obdivu pro vše
římské _zamlčel mnohou trpkou pravdu. ivelní
odpor Židů proti veleříši připisoval nekolika fana­
tikůmm, kterým se prý ařilo strhnouti národ,
uveřili prý jakési „obojetné věštbě“ (zgqayčc'a_m—
Falce—,-Bell. 6, 5, 4) a snili 0 světové říši. Proto
také nikde se nezmínil o mesianských nadějích

_'__Zidů,ačkoliv o nich věděli i pohané (Tacit, Histor.
13; ueton, Vespasian,.24) Vn 31 i známeproroctví jakubovop(Antiqu.2„81)caDanielovo

(Antiqu. 10,11, Aby zastřel politaické pozadí
války, prohlásil 7fariseje, sadduceje a Esseny za
pouhé školy filosofické. Ani profánieh pramenů ne­
použi po každé správně, jak bylo dokázáno v čet­
ných případech. Za to podává pravdivě celkovy
průběh války- proto se mohl dovolávati samého
Tita a Vespasiana. Posledně jmenovaný knihu sám
podepsal a tím ji udělil jaksl úřední schválení.
Velikou skvrnou josefovou b_ylamarnivost, s jakou
stavěl všude do popředí svoji osobu. Do úst svých
reku vkládal podle tehdejšího zpusobu dlouhé řeči,
které sám sestavil. — d) ie!rara! ao F. je veelmi
četná. Proto se mohu omezili jen na nejdůležitější:
Brinch, Chronologiae et historiae Flavn Josephi
examen, Kolín, 1701, Ceíllier, Histoire générale
des auteurs sacres et ecclésiastiques, Paři7., 1729

I, 552 580; Ernesti, Exercitationuem Flavianarumprima, Lipsko, ' re,bs Decr aRomanorum
pro judaeis facta7e Jose,-,phocollecta,dLipsko,1768;
S iltler, De usu versionís Alexandrinae a ud jose­
p um, Gottinky, 1779; Scliarfenberg, De osephi et
versionís Alexandrinae consensu, Lipsko, 1780;Bret­
sc/meider, Capita theologiae judaeorum dogmaticae
e Flavií josephi scriptis collecta, _Vitenbcrk, 1812;
Hoěvell, Commentatio de Flavi josephi vita,
Utrecht, 1835; Lewítz, Quaestionlum Flavianarum
specimen,Králo c1835; rar, Essaisurl'usage
gue Flavius josěphe a faitBdes livres canoniqnes.
Strasburk, 1836; Chaslas, De l'autorité historique
de Flavius josěphe, Paříž, 1841; [un/fer, Ueber
die Chronologie des Flavius Josephus, Konice, 1848;
Ter|v_,ogt Het leven van den joodschen geschled;
schrijver Flavius josephus, Utrecht, 1863; Gerlach,

\“
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Die Weissagungen des AT in den Schríften des
Flavius Josephus, 1863; Duschak, Flavius Joseph
und die Tradition, Vídeň, 1864; Ianf, Flavius
Joseph und die Bibel, Berlín, 1867; Freudem/tal,
Die Flavius Josephus beigeiegte Schríft íiber die
Herrsc tder Vernunft, Vratislav, 1869; Tac/inner,
Das Verhžiltnís des Flavius Josephus zur Bibel und
zur Tradition, Evianky, 1871; Nussbuum, Obser­
vationes ín Flavií osephí Antiquitates, Úóttínky,
1875; .Baerwald, osephu 5 in Galiláa, Vratislav,
1877; Bó'ttger, Topographisch-hístorísches Lexikon
zu den Schríftén des Flavius Josephus, Lipsko, 1879;
, ac,/t Die Quellen des Flavius Josephus“m seiner
Archěiologie. 1879; Desiínou, Die Chronologie des
Josephus, Kiel, 1880; Siegfried, Die hebr. Wort­
erklárungen desJo sephus, Zeitschrift fíir attest.
\ll'íssenschaf , —52; Pozn ans/rl, Ueber die
religionsphilosophischen Anschauungen des Flavius
Josephus, Vratislav, 1887; Le!wins/ry, Beitr'áge zur
Kenntniss der reiígionsphiiosophischen Anschau­
ungeu des Flavius Josephus, Vratislav, 1887; Nicse,
Zur Chronologie des Josephus, Hermes, 1893,
až 229, Unger, Die Tagdata des Josephus, 1Mníchlov,
1893, Mez, Die Bibel des Josephus, Basilej, 1895;

Nlese, Der jiidische3Historíker Josephus, HistorischeZeitschrift, 1896,193—237; Drrůner, Untersuchungen
ůber Jos hus, Marburk, 1896; Hó'lscher, Die Quel­

Tisephus fí.ir die Zeit vom L'xil bis zum
jíidischen Kriege, Lipsko, 1904; z českých praci
zasluhují zmínky: překlad O válce židovské, Proti
Apionoví, O mučednictví Machabejských od Pavla
Vorličného Aquilina) z r 1553, jejž Sušil nově
upravil &vy al pod názvem „Josefa Flavia o válce
židovské a vlastní živo .opis“ . 1856;n vé vydánní
překladu Sušilova podle nejnovějších překladyůnč­
meckých a se zřetelem k původnímu textu řeckému
k tisku upravil J. D. Světelský (Knihovna „Přítele
lidu“ r. iv.; srvn. rccensiv„ Hlidce XXXI“, 1914,218),
„Dobytí ]erusalema“ přeložil a předmluvu napsal

Dr. Ferd. Romporltl („Světové knihovny“ &. 1293-93
vPrazet. r. [19181; srvn. rec. vnČK9D119, 91).[Mk..—] 2. Klemensviz Kiem s.—3 sv

v Nikomedii, spolu s bratry Augustem a Augusti­nem; kv. —.4 Me h.arO Min., zpo­

vědník Pia 7V., kazatel franc. krále lŠíndřícha ll._gen.komisař horního Německa; sp. esolutíones

in 4 lib sententiarum 0“Scot| (vydal JannForsanusvPař 1579, Ben „De regno Christi“ (Pař.
1566), „De statu anín5812rumpostm ortem“ (Doua
6061), „De orbis terrae concordia“ 0(Basilej 1570a).

Flaxiusz Čenkova1. Bartoloměj, „. v llor­
šově Týně,s tu.d v konviktu sv. Bartoloměje a na

Pražské akademii jesuitskzé; byl jedním z důvěr­níků arcibiskuupa ubé a požíval veliké
vážnosti u katolické šlechty; 1579 děkan v Lito­
in_všli, 1586 arcijahen Plzeňský, 1594 provázel ja—

kóžto polní kazamtelvojsko české na tažení protiTurkum 1595 etr.op kanovník Pražský, spolu
děkan rnkapitoly u Všech Svatých a kazatel u sv.
Jakuba ve Starém městě Pražském, z. 10. ledna

] v hodnosti arcijáhna; muž horlivý, neohro­
žený obhájce cirkve katolické; přeložil a zpracoval
řadu polemických spisů: ašpara Kverhamera
(Querhamera; u Jung. & Jír. mylně: „Kverthaiía“)

měštěnínavl-Íalli, Labyrinthus Lutheri, šesta třídcetimíst, v nichž Martm Luther v jednom toliko arti­
kuli o příjímání srvátosti oltářní sobě odporný jest
(Litomyšl 1585; oQuerhamerovi viz ilurter, No­
menclatorg 11., 1415), Katholické glozy a vysvětlení
na list a psaní predíkantův lulheránských, sekty
ubiquitářské a professorův tubínských, kteréž
k řeckému patriarchovi do Konštantynopole po­
slali (přel 7_něm., _.1585), Claudia Viexmontia
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o pokání nsaučení krátká (Praha1586, 1596), Jiřího
Schereraž ..J aZprava jista a dokonaala, jestli
pra bpýa pež ejden v ím íě porodítimělv(Laítožmyš1587), téhož Zpráva jistá o antikristu,

kdy a odkud přijíti máma že papež Římský Anti­kristem není a býti ne ůže (t 1589, dedikovano
Jiřímu mladšímu z Lobkovic, presidentu apelačního
soudu) a Rozmiouvání křesa é o ceremoniích
a řádích posvátných křtu sv. mezi farářem kato­
iick rn a bábou luteríánskou, kteráž dítky ke křtu
nos vává (t. 159l), Kašpara Franka Základ víry
katolické (1504, vyd. Jan Kunrád Plzenský, děkan
Přeštický, nákladem Petra Voka Švihovského
z Ryznnberku v Pr. 1636), Krátké naučení 0 po­
kání (t. 1596, nákladem arcibiskupa Zbyňka Berky

z Dubé), Výklad mnšesv. Snr.vn Podlaha, Series14— 148. Ja: nladší, synovec předešl.,
kněz utrakvistický, 1618 farář v Záhorí a senior
dekanátu Piseckého; přel. něm „ .
všem věrným křesťanům o třech nejhlavnějšíeh
hříších, totiž, o hodování a opilství, o smíistvu a
nestydalostech, o sváru a závistí“ (v Praze 1618),

„jejímíum christianum. Patero kázání 0 postu“P.r 1618); z obojího spisu uvedena v Koniášově
„Klíčí“ 54 některá místa jako závadné; „Jesulus
explicatus, t. j. kázání křesťanské o nejsiadším
jménu Ježíš“.

Fleck Ferdinand, prot. theol., n. 1800v Drá­
žďanech, stud. v Lipsku a Halle, od 1827 prof.

v Lipsku, od 1847 v Gliessenu; 1844;9 „eDregno divino“ (1829, „Uebeer díe sGleich­
steilung der Katholikeln u. Protestanten in den

deutschen Bundesstaaten“ (Hannover 1828), .,Díe

A

Vertheidígun des Christenthums“ (t. 8422, prrotí
Straussovi), ystem der christi. Dogmatik“ (t. 1846)a jine.

flectamus gentle (poklekněme, sklonme kolena)
slova, jimiž jáhen (v. diakon 111.,489) vybízí před pří­
slušnou modlitbou přiněkterých liturgických úkonech
duchovenstvo a věřící, aby poklekli Obřad spojený
s těmito slovy koná se takto: ecelebrant (biskup
nebo kněz) pěje slovo „Orémus ato
pě(e..afg při tom sám prvmikieká, podjáhen
(subdiaconus, v. t.) pak první vstávaje vybízí slo­
vem „levate“ přítomné, aby zase vstali; potom
ceiehrant zpívá příslušnou modlitbu. Za ., "ch
časů po jáhnově vybídce ]. g. přítomní zustali
chvíli klečeti, modlili se krátce (sami pro sebe)

a jáhen sám je ivybídl slovem „“Levate ,aby vstali.Pří slavné sv. nebo při slavných úkonech

celebraentl (biskup nebo kněz) při vybídce jáhnově]. g.n leká, nýbrž stojí. Při tiché míš sv (nebo
zpívané kbez přísluhy jáhna a podja'hna) řiká (zpívá)
cclebrant sam Lg. a kleká na jedno koleno (ruce
klade při tom na oltářní mensu) na místě, kde přeed
misálem stou (na epištolnístraně, v. 111.818), akolvta
(nebo mínistrant) odpovvídá „Levate“,kdyby sloužil
mši sv. před vystavenou nejsv. Svátosti, pokleká
celebrant při slovech !. g. rovněž na místě před

misáliem, neobraceje se směrem knejsv. Svátosti(S.R ongr, Decrct. auth. n. 9). bidky
!. g. užívá se v liturgii při mši sv a mimo ní při
některých obřadech podle římského pontifikálu
nebo rituálu. Pří mší sv. zpívá se !. g. před mod­
litbami, po nichž následují lekce (čtení nebo pro­
roctví): 1. očtveru suchých dníi (Quatuor Tempora,
kvatember v. i.) ve středu jednou a v so otu
pětkráte; o kvatembru v týdnu svatodušním se
nezpívá ]. g.; 2. ve středu po čtvrté neděli postní
(jednou): 3 ve středu po květné nedělí (jednou).
Mimo mši sv: 1 při obřadech podle římského
misálu: 1. na Veliký Pátek řed první modlitbou
„Deus, a quo et Judas“ a před přimluvami za církev,
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papeže, biskupy, duchovenstvo, věřící i nevěřící

kromě před _přímluvouazia Židy, jejíž modlitbě ne—předchází aní Orémus ..,g ' 2.11aBílou Sobotu
(Sabbato Sancto) předamodlitbami,nkteré následují

jedenácti lekcích (proroctvích); po dvanáctéekci se nezpívá ]. g; při svěcení svící (hrom­
niček) dnne 2. února o 3svátku Očišfováni Panny
Marie (ln Purificatione B. Mariae \'irginis), pi'i—
padá- li ten den po nedělí .Devítnik“ (Septuagesima)
a není--Ii to v neděli, zpívá se té přeedp ­
slední modlitbou, po níž následuje průvod se svví­

eml. II. při obřadechhpodle řimsk. pontítíkálu:]. při kněžském svěcení (ordinatio v. t.j), kpři
tonsuře, tak přívvšech nižších i vyšších svěceních
.zpíváse řed urcitou modlitbou za svěcence;
.'2. při svěcení základního kamene pro nový kostel
.před dvěma modlitbamml; 3. při svěcení kostela
(Dedicatio seu consecratio ecclesiae) před 13 mo­
dlitbami; 4. při svěcení oltáře (altaris consecratio)
předómodlítbaamí; 5. při svěcení přenosného oltáře
(oltářního kamene, aItarís portatilis consecratio)
před 4 modlitbami, 6. při svěcení hřbito (Coe­
meterií benedictio) před závěrečnou modlitbou;
7. při svěcení znesvěceného kostela a hřbitova
(Reconcíliatio Ecclesiae et coemeterii) před třemi
modlitbami, při rekoncilíací kostela bez hřbitova
jenom před dvěmi modlitbami, 8. při obřadu smí­
ření vvobcovaaných kajicníků na Zelený čtvrtek
(_reconciliatio poenítentium, quae fit in feria quínta
in Coena omini)nna začátku po promluvě bisku—
pově ke kajlcníkům, shromážděným před branou
katedrály pěje se antifona „Venite, venite, venite
filii, audite me, timorerem Dominni docebo vos“
(_„pojďte dítky, slyšte mne, naučím vás bázni Páně“ ),

en jáhen, starší, stojící u kajícniků (unus sencx
Diaconus) vybízí je slovy f. g., udrhý jáhcns sto­
jící u biskupa (unus Diaconus de antiquioribus)
je vyzývá „“Levate, biskup po druhé opakuje an­
títonu „Veniteeetc.“, jáhen opakujef. g., biskup
po třetí vybízí „Venite etc.“ a jáhen ]. g., kajíc­
níci po antifoně žalmu 03., který se na to zpívá,
povstanou a vejdou do kostela a tam u brány
zůstanou klečeti dokud se žalm nepřezpívá; pak
následuje další obřad, jímž se do církve při­
jímají zpět, 9. při obřaadu, jimž se koná diecésní
synoda (ordo ad Synodum) říká se ] g., prvního
dnne po litaniích ke Všem Svatým, drulíého dne

před modlitbou, po níž se zpívá evangelium (opodlesv. Lukáše, kap. Ol.), ro vnněž tak třeít
(evang podle sv. Matouše, kap. _18).H[. při obřadech
podle římského rituálu: 1. při svěcení základního
kamene pro nový kostel (Tit. VIII., Cap.X XVI.)
před závěrečnými modlitbami; 2. při svěcení (Be­

neuciictio)nového kostela nebo veřejné kaple (Tit.\!

:! O

a, po uz .
VIII., Cap. XXVIII.) jednou před druhou modlitbou-, 80gum

4. přiXrekoncilíací znesvěcenéhn hřbitova (Tit. VlIl.Caap. )(.XX) ednou před jedinou modlitbou tohoto
obřadu ři křtu dospělého, nebo doplňují-li se
křestní obřady u dospělého, kněz křestitel vybízi
třikráte křtěnce, kdykoliv jest se mu modliti „Otče

náš'd',a vpoklekl, s:lovy ,0r,a Electe,flecte genuaetd i:c Páter noster (Modli se, zvolený, klekni
a říkej: Otče náš “, slovy pak „[ evaa.etc“ káže
mu vstátia dokonciti modlitbu slovem „Amen“.
Missa/e Roma/mm, ed. Vlll. inxta typicam Vatica­
nam, Ratisbonac, l-r Pust1923. ——Pontificalc
Raníanum, ed. typica, Rattisbonae Fr. Pustet, 1888.
— Rituale Romanum, Ed. typíca Romae, typís
polyglottls Vaticanis, 1925.— nt. accaria,
Onomasticon rituale selectum, tom. l, Faventiae,
.,l787 ex typographia jos. Ant. Árchii. ]. F. Van

Fléchier — Flemael

DerrStap'pen,goSacra Líturgia, Tom. Ill, Mechliniae,ll. Dessau ku
FlechíérlValentin Espri 1632vPernes

(dep. Vaucluse), byl nějaký cas clenem kongregace
doktrinářů, pak předčítatclcm u Dauphina, ředitelem
veřejné školy, za svoji literární činnost a výmmluv­
nost 1673 spolu s Racinem jmenován členem franc.
akademie, 1685sta ls ebisk. Lavaurským, 1687bis
Nímeským, působil velice horlivě, přispěl svojí
autoritou k uklidnění lidu odvoláním ediktu Nat­
ského pobouřene'ho, a pracoval všemožně k nábo­
ženskému povznesení kleru i lidu; -.1710v Mont­
pellieru. jeho řeči „Sermons“ a „Panégyrlques“
vyznamenávaji se více uhlazenou formou a obratnou
invenci, nežli hloubkou myšlenek; nejcennější jsou
jeho řeči smuteční, zvláště řeč při pohřbu Turen­
n.ově 0euvres105v.,Nímes 1782; posl. vyd. zsv.
Paříž 1856 n., Oraísons funěbrcs, Paříž 1680;
Mémoirest.1844a 1856'.

Ielner Fritz, dr, soukr. docent círk. práva na

unive'erssitěCuryšske', sp.. „Die Ehescheidung Na­
I.“, ..Die Tridentiníschqe Ehevorschrift“

(1892)n;ssrvn. ČKD. 1894, 120,"1.133Fleischaauer jose fS. 718 v Olomouci,
vstoupil do řádu 1733, od r. 1748 působil jako
misionář v Paraguayi. Srvn. Huonder, Deutsche
_[esuitenmissionáreFlelscheer llermann I aul

Rzeznik), dr. fil., od 1905 red.,sekretář svazu katol.

(pseud. Pawell
časop. „Arbeitter­
dělnických spolků

p. „Pantheistische Unterstrómungen in

Klants Philosophie“ (1901) aspt u. Arbeiter“904), „Lcitsžitze fůr die Behandlung der Arbei­
tert'ra e“ (1905)„ eTeilnahme der Frauaan den
offent. Angelegenheiten“ (191 „Zur sozialen
Bewegung im kath. Studententuní (1910.)

Fleischerl. an, ". 1 Košici, vysv. 1825,
děkan Vyšehradský, kons. 2,rada z. 22. srp. 1881.
-— 2. co kn s „Sanctíssimo patri
Leoni )tlIl.p annum sacer otii
quum celebra ret“ (Biala 887),
studyum spoieczne" (t. 1893

Flelschmann Fridrich, ryjec něm., n.
vNorimberce, žákA. Gablcra, od 1831anichlo7l,vč
kdež z. 1834; pracoval způsobem tečkovacim a
čárkovacím zároveň; z náboženských jeho prac:
buďtež uvedeny: ,Écce omo“ (podle originálu
ze školy Vinciho), „Kristus nese kříž.“, „ iyříapoštole“ (podleD ii ra).

Fleissen, exp. kapíacnsství v arcid. Pražské, ve vik.
Chcbském; 1918 katol., 1478 evang. (jest tu od 1782
evang. fara).

Elejschier viz FI eschier.
Flckáček josef, :. 1857thlířských ]anovicích,

stud. gymn. v Benešověa Mladé Boleslavi, peda­
l v,Praze načež učil na různých místech,

posléze na měšť. škole vŽižkově; 2. září 1

byl pilným spolupracovníkem „Vlasli“ , přispivajcmi, povídkami, úvahami a přecklady;
sepsal několik divadelních her, zvláště vánočních
(„_Čarovná noc" 98, „Po uf siro tak “ 1900), řaaud

spisů pro,?mládež a jiných. Srvn. „Vlast“ XXIII.I 43.

Flemael (Flémaly, Flemalle) Bertholet,
malíř vlámský, n. 16I4 ve Flemallu u Lutichu, žák
Gerh. Doufteta, stud. v ímě ave Florencii, 1670
prof. malíř. akademie v Pařízí, téhož roku vsak
vrátil se do Lutichu, kdež jmenován byl kanov­
níkem, :. 1674; hl. jeho práce: „Eliáš k nebesnm

unášený“, 1malba na klenbě v karmelitském kostele
v Paříži vll" ze života sv Lamberta“(museum v6Líllu), „ rest Heliodorův“ (v Brusselu).

quinquagesimum
„Narodowošc,



Flemik — Fleury

mik (Flemick, Flemmik, Flemmm,yck
Fil-elimingk) Matouš, zvonař & konvař vRako—

vníce; r. 1591 zhotovil křtítelnleí )jzroxlxděkanskýchrám sv. Bartolomějet. (Souupis , 172),
r. 1597 spolu se zvonařem Pavlem Pacovsk m slil
zvon do Vrbna nad Lesy (1. 11.,93), r. 159 spolu
s bratrem svým Kašparem zvon „Dominikál“ pro

děkanský chrám Rakovnick' X 1
sovyobr. na str. 187); 1597 cimbál do kaple
křivoklátské, roku 1599 dva zvony pro hřbitovní

kostel nejsv. Trojice v Rakovníku (tt. XXXlX., 201,202), zvon pro kostel v Kněževsí t.r29), r. 1600
pěknou křtítelnici do děk chrámu v erouně (Posv.
m. 1602 umíráček pro kostel ve Skryjích

(Soup. XXX130,270), r. 1605 zvon pro kostelna Velízí(t.301609 zvons medailonemjana
usi pro kostel5 vel.Veclově (t. 305), r. 1610 pro­

střední lzvlosndo děk. chrámu v Lounech (Soupis 1132);.

Flemingl. ]. sp. „Acroašišsttorica sulle Decime„(Londýn 1835). .rK of (Patricius) 0.5.
Franc., rodem zlrska,n.15š9t9, stud. v irské koleji
v Douai, potom 1617 v Lovani, na radu
věnoval se zcela sbírání vydaných i nevydaných
památek vztahujících se k hagiografii irské. Poslán

do Prahy aby tu řídil klášter irských františkánů(Hibernů); kdyz asove1631 blí7111se kn Praaze ,
rozhodli se Hibernové, že Prahu opusti a do Vídně
se uchýlí, 7. listopadu ubíral se tam pěšky F.
provázen jáhnem Matoušem Hoar; nedaleko vsi
Olešovic poblíž Kostelce u Křížků vyřítili se na ně
kalvínští vesničané a zavraždili je, těla zabitých
mnichů převezena do kláštera františkánského
ve Voticích a v klášterním kostele pochována (viz

Podlaha, Posvátná m7ísta,V1., 185). Sppsy F-ovy
vydány v Lovani ] od názvem „Colllectaneasacra. Srvn. Hurter7 lom.enc1 1113, — 3.
Robert, absolvoval studia v Oxfordu, přišel do
Italie, stal se děkanem v Lincolnu; vylíčil básnicky
z'ivot Sixta [V. v „Lucubrationes tiburtinae (b. m.

77)

Flemming 1. Patricius viz|“iFklern—ingKryštof.— 2. Matouš, zvonař, viz Fle
1609, lékař a básník něm., byl již v_doběP satudií

1628—-35 ve styku se slezskou školou básnickou
&!s Opitzcm samým 1633— 9 zúčastnil se posel­
ství, jež vévoda Fridrich Holštýnsko-Gottorpský
vypravil do Ruska a Persie, :. 1640, v některých
svych písních (na př. „ln allen meinen Taten“)
vystihl náladu pravé zbožnosti.

tlentes (plačící), třída veřejných kajícníků, viz
“čl.pokání.

Flerov ]. sp. „O pravoslavných cerkovnych

hractvach protivoborslvovalvších unii v jugo-zpadnoj Rossii v XVl—llXV ..st“ (Petrohr. 1857).
Flesar Antonín, 71.1828 v Sirákově u Polné,

stud. gymn. vNěm. Brodě, filosofii vBusdějovícicha v Praze, zúčastnil setu bouří1848,vstoupíl do
sem. královéhradeckého, vysv. na kn. 1852, kapla­
uoval v Třebechovicích a j., 1869 administrátor
a pak far. v Dobřanech, 1877 v Přepyších, 1886

děk. v Dobrušce, z. 29. čce 1898; přlspěl článkčyz dějin Dobrušky do Sborníku híšt. kroužku 189
1897, samostatne vydal „Popis historicko- archeolo­
gicko-statistický okresu opočenského“ .rK á

Srvn. „Vlast“ XIV. (1897-—8), 1190
Flcech jan, far. ve Zwillbrocku u Vredenu

ve Vestfálsku, n. 1847vSterkrade; sp.: „Standeswahl
Beruf zum Priestertum“ (1889, 2. vyd. 1911),

„Umarbfeitung des christi. Seelenspiegels“ (5. vyd.

288.5),l„Militarjahre, Worte der Bclehrung“ (1900,d. 1905.)
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Fleschler(Fleischíer) Kri stian ]os et
1730 v Hradci Králové, kandidát obojího práva, ba­
kalář theologie, 1772 administrátor v Dohaličkách,

1777 atechetas normální školy, :. choromyslnýv Kuksu 1792; „Diversitas linguarum imperii
et status Austriaci in unitate fidei con regata“ (ve

Vídni 1769).Srovn. Dr. Podlaha v ČKD 1 16,498, 580.Fletc1.john,vzdě1al se v Douaía v Paříži,
po návratu do Anglie ipůsobil jako misionář, zasvé zásluhy od pap. a.Vll jmenován doktorem
theologie, z. 184, „A Comparative View of
the Grounds of thep Catholic and Protestants
Churches“ (Londýn 1826), „The Diífículties of

Protestantism“ (t. 18129,1832), „The Guide to theTrue Religion“ (t. 836), „Transubstantiation, a
Letter in Reply to 1certain ln uiries“ (t.

AShort Historial View of the ise,Prog1ress and
Etzblishment of theeAnglicannChurch" (t.a Fle chi re ] Wi 11iam,1n.1729
v Noooyoně, 7prvu vojenskýh dobrovolník, od 1752
domácí učítelvvAnglii, přestoupil k methodismu,
farář v Madeleytu, 1768—71spolu správce kazatel­
ského semináře, stoupenec a obhájce Wesleyův,
z. 1785, hl. sp. „Five checks to Antlnomianism“
sebr. jeho spisy vyd. 1803 v SS v., 1859 v 9 svFleuríaud' Armenonville Tomáš Karel

. ., u. v Paříži 1651, vstoupil do řádu 1670,
prof. filos. v Rouenu, prokurátor misií východních,
:. 1 35; „uNouveaux Mémoirres des Missions

de ša Cgmpasgnie de Je'sus dans le Levant“ (Pař.171 —2 ,
Fleuriot 7enaida, francouzská katolickáspi­

sovatelka, n. v St Bríeuc1829, z. 1890; sp. romány
a povídky: „Aigle et colombe" „Alix“, „La clcf

d' or“ , „Charýbde et Scylla“ , „Feu et,l flamme“,Loyauté“, „Mes héritages“, „Miss ldea „Notre
asše'“, „Une année de la vie d' une femme“ a j.
Fleu .André Hercule, kard.a franc.stát­

ník, „. 1653 v Loděve (Languedoc, 1679 almužnik
král. arie Teresie, 1686 komendátní opat kl.
Rivourske'ho, 1698 bisk. Fréjuský, 1715 vzdal se
biskupství, stal se vychovatelem Ludvíka XV. a 06­
držel o atství Tournuské, 1726 jmenován kardi­

nálem. rátce před tím stal se čslenenmistátní rady,v jejíž čele vedl vládu až do
vnější politiky snažil se o sblsíženíms Anglií, ve
sporu o následnictví polské získal Videňským mírem
1738 nároky na Lotrlnsko. Uvnitř zlepšil dobrým
hospodářstvím finance, podporoval umění a vědy,

rozmnožil ob:hodní loďstvo. Co do ]politiky cír­
kevgí potíral iansenísmus. Z. 1743 (Paříž)..aCl ud:, franc. círk. historik, n.lslsš4v0vP

říži,2 1658—1667 advokát lpři parlamentu, potomkněz, od 1672 vychovate princůu rane. dvora,
1684 komendátní opat Locdieuský, od 1689 opět
učitel princů u dvora, 1706 Komendátní opat Ar­

genteuílský,2 1716—22 zpovědník Ludvíka XV.;171/23 Paařrzi. jeho hlavní dío „Histoire ecclesia­
stique“ (20 av., 1691—1720) jde do r. 1414, pokra­
čoval v něm ažd 1595jean Claude Fabre (16
sv 1722—37), do 1765 P. Alexander a s. oanne
de Cruce 355 v celkovém lat. vydání celeho
díla v 91 sv., Asugšp.1 68—98); nove vydání díla
F. (si eho v rukopise 7zanechaným pokřačováním
do 15117)v Pař. 6 v. 110 F. není přesně
vědecke; bylo urrčeno pro vzdělance všech stavů,
pro formální své přednosti bylo hojně čtěno; prá­

vem ovšak vytýkáno mu gallikánské stanovisko.
Mim ptroosp.: „institution au droit. ecclésJ' (1687gaallik. ázzory dáno na index 21. dub.
1693), „rCatechisme historique“ (1683, dán na index
5. dub. 1728, vydání Avignonské 1859 povoleno);
„Les moeurs des lsraélites“ (1681), „l.es moeurs
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des Chrétiens“ (1682a
la methode des études“ (]
libertés de l'églíse gallicane“ (|)

Fleeury (Floriacum), někd. opatství benediktinskéna řece Loiře (St -Benot sur-Loire) vb |s.k rlé­
anském, zal. opatem Leodobodem z kl. SILAniane
za Chlodvíka 11.(638— 7). Prvnníopat Mulmnolus
dal sv Aignlfem (v.l., 192) přinésti ze zbořeného kl.
Montccassinského kolem oku 653 ostatky sv
Benedikta a sv. Scholastiky. Tím opatství velice

proslulo; blylo hojně obdarováno Karolingy (zvl.Karlem olým). Normany zpustošeno, hylo brzo
znovu zbudováno, opatem Od0nem z Cluni 930

zreformováno, i zaujalo vedouci misto vmřádu be­nediktinském (fleurysko-cluniacká refor v Lo­
trinsku. Francii a Anglií) a působilo blahodárně
také znamenitou svojí klášterní školou. Ve válkách
hugenottských byla 1562 bohatá knihovna F-ská
z části zničena, z části rozptýlena (částečné nyní
v Bernu). I'. přípojílo se 1627 ke kongregaci Mau­

rínské; zaniklor v revoluci francouzské.Fle [. Be ard auld in řeč.Stangcn­
feldt, prof. humanior a filosofie na gymnasiu
v Monsu, kanovník a apošt. protonotář, z. 1739
82 let stár; sp. „aHarmonia evangelíco- luthera­
norum nova asymphona“ (Kolín ). — 2. Ileer­
mann, řeč. Stangcnfol, profl. filos. na univ.
v Kolíně,1639—1641rektor t.z, .zl ienl­
liche Beschreibun der uralten christlichen catho­
lischen Religion“ Kolín 1640).

Fleeyll VI17 F' a' e.
Flledner 1. Fritz, syn násl., n. 1845, 1870 ka­

zatel při něm. vyslanectvví v Ma drzidě, činonýona„veangelisaci“ Španělsaka,:. 1901. Th r,
spoluzakladatel instituce diakonlsek (viz 111,0490),

!|. 1800 v Eps teeinu (Nassavsko), sftud. theologiiv Gieszenu a Gottinkách,1822—49far. malé dia­
sporové lary v Kaiserswerthu, založí11828 poopě­
tovných cestách Hollandskem, Anglií a Skotskem
spolek „Erste deutsche Gefángnisgesellschaítf'
1833 evang. útulek pro padlé dívky v Kaiserswerthu
(„Asyl und Magdalenenstift“), 1836 rýnsko-vest­
fálský spolek diakonisek, 1842 sirotčinec pro dívky,
1852 léčebnv ústav pro nervově chor ženy a na

dalekých svých cestách až do ga,ypt Syrieah Sev.
Ameriky mnoho domů diakonisek; vydával hlojněnábožensko-vzdělavacích spisů, mimo
„Christi \'olkskalender'ť .1864v Kaiserswerlthuz.

Flleger Ludvík, sp „Tribunal confessariorum“
(Kolín 1721).

Fllesteden (Flisteden) Petr, něm.student,
n. ve Fliestedenu u Brauweíleru, počínal si rouhavě

v dómě Kolínském: vešed tam pokryl při pozdvli­hování hlavu, obrátil se a odplivl si; byl spolu
s Ad. Clarenbachem (III., 74) 29. září 1529v
líně jakožto kacíř upálen, oba popírali transub­
stanciaci, mši sv., svátosti pokání, biřmování a o­
sledního pomazání, vzývání svatý,ch očistec, zásluž­
nost dobrych skutků, svobodu vůle a p. Protestanté
pokládali oba za mučedníky.

Fllnck Govaert, holandský
vleKeve, "zák&napodobitel Rembrandtův; hl. díla:
„lsák žehná jakubovi “ (říšské museum v Amster­
damn), „Zapuzení Hagary“ (mus. v Pešti a Berlíně),

„Zxěsstování pastýřům“ (Louvre v Pař.); :. 1660v

Flines, kl cisterciaček, zal. 1234původněuOrchies
\; diec. Tourna iske' (nyní Cambraiské) Marketou
hraběnkou Flanderskou, kol. 1253 přel. do F.;
ve franc. revoluci zanikl; jeptišky založílv 1818
kl. v Douai a 1847 fíliálku ve F.; na obou místech
zřídilý pensionáty a dívčí školy.

č.), „Traité clu choix etdc
686„), iscours sur lees

malíř, n. 1615

Fleury -— Florencia

Flint Robertk, skotskýTtheolog, n.11838, proo.ttheol. v Edinb (187 „Anti­
theistictheories“u"(18715,TSocialissm“(1894), Agnostl­
císmm“

Flir Alois, n. 1805 v Landccku v Tyrolsku,

1833 vysv. na kněze, 1835 unnv.i prof. v lnšpru8l<5u,1848 poslanec na Frankfurtském parlamentu, 1853
rektor Animy a auditor Rotyv l,mě :. t. 1859,
vynikl jako esthetík („Briefe íiher Hamlet“ 1865),
básník („Ragnar Lodbrog“, tragedie), povídka.­
(„Bilder aus den Kriegszeiten Tírols“ , 2. vyd 1 78,
„Die Manharter“ 185 ); pozornost vzbudily takéjeho„ Briefe aus Rom" (2.v

is ]., sp. „llmetnost v dbolgočastni
(Lublaň 1908; srvn. rec. v . 19 96.

Flocellus (Floscellus) sv. mč., hoch, vytrpěl
smrt mučednickou v Autunu v pronásledování cís.
Antonina; k rozkazu prefekta Valeriana b lstraš­

ným způsobem 1zmučelna pak od dravýc šelemrozsápán; MR.
Flodoard (Fllodoáalrdus) z 894

v Epcrnay, archivář remešského chrámu, e936—939
dlel v Římě, do 963 prelát kl. Saínt- Basle; -. 966
v Remeši, p.p„Historiarum eccl. Remensis libri [V“

(do 948),velice cenné dílo pro listinný lmateriál,avšak chatrně zpracované (Mon. .Ss. 405),
„Annales sive Chronicon 919—966“ (t. Wl. 63,

auer, „Les annales de F., publiées d'aprěs les
manuscr. avec une íntrod. et des notes“, Pař. 1906),
dílo vynikající pravdomluvností a přesnou chrono­
logií ale místy nejasně psané, pod vlivem Fru-»­
denti'ovým napsal v hexametrech obsáhlé dílo „De
Christi triumphis et de omanís pontifícíbus“.
Souborné vydány jeho spisy v Remeši 1853 ve 3
sv. a v Min e.PL 133.

službi“

TU

Floerchenne(Flocrken) An . S. B.
v Hildesheimu, sp. „Chronologia universalíssima“

(Hildesheim 17143),„Apologia vindiciaria pro BerosoAnniano“(t.l
Flo harius, knóězpařížský kol. 923, připisuje se

mu „Vita ct translatio s. Eugenií ep. toletani primi

et moartyris; srvn. |aAnal.abolland lll.,. n. v Cordově
ve Španělsku; mělaamohamedánského otce a kře­
sfanskou matku, jež ji tajně vychovávala ve víře
křesťanské, vyznavši statečně víru svou, byla spolu.
s přítelkyní svolí Marií sťata 851; .lístop.
Srvn. kert, Církev vít. IV., 589. ——2. sv.
v ímě v době Gallienově spolu s anillou;

Fioravantius (Fíorovanti) jerony m S. J.,
Říman, zpovědník Urbana Vlll., prof. morálky,- -.

1630;(;..sp „De Trinitate libri tres“ (Mohuč 1616dlí"
Floreffe, někd. praem. opatství u Namuru, zal.

sv. Norbertem k žádosti vévody Namnrske'ho Got­
frída a manželky jeho Ermesindy, kteří později
sami do kláštera vstoupili. Biskup lutyšský Albero
propůjčil opatství důležitá privilegia, jež Innocencll.
1138 potovrdil. Konrád 111.a Fridrich Barbarossa
byli velikými dobrodinci kl. F-sk Kl F-sk
měl již ve Xlll. stol. bohatou sbírku rukopisů,
zvláště rukopisných biblí. V kl. -ském vznikly
Annales Floreífienses (Mon. (ierm. Ss. XVl., 618).
F. byl mateřským klášterem mnohých opatství
jiných, mezi nimiž byly: lleylíssen, Leffe, Sept­
Fontaines, Rommersdort,Sv. Habaakukujerusalema,

jakož i mnohých převorsltví. Kl F-ský zanikl veveliké revoluci franc.; 19 bylstu zřízen malý
seminář, jenž však již 1823 byl zrušen; 1830 znovu
zřízen (s filosofickým kurse m).

Flooerneía, de, Fra tnišek S. ]. u. 1619ve Flo­
ridě, vstoupil do řádu 1642, prof. filos. a theol.



Florencie

v Mexlku, po několik let prokurátor provincie
Sevillske', vrátil se do Mexika, :. roku 1695; sp.
„Historia de la Provincia de la Compaňia dejesus

en Nueva-Fspiaňa“ (Mexiko 169-1; vyšla pouzeprvní část)a
Florencie (_Florentia) sv. mě. v době Dio­

klecíanovč při pohledu na neoblomnou stálost sv.
mučedníků Tiberia a Modesta stala se křestankou
a sama smrt mučednickou s nimi podstoupila
v Cesseronu (Cessarionu) mezi Agda (_Agatha) a

Pezeinas,ppoblíž Bezíersu v narbonske (.rallii; MR.10.
Flloreneie (lat. Florentia, ital. Firenze). 0 po­

čátcích křesťanství ve F-íi není bezpečných zpráv;
313 připomíná se biskup Felix, avšak teprve bisku­
pem Reparatem počíná se nepřetržitá řada biskupů.
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d' Elsa od 1622 S. Miniato, od 1850 Modigliana.
Data statlstlcká 1920: asi 500.000 kat 477 far
800 kněží svět., 400 kn řeh., 200seminaristů, 1
svatyň, 44 kl. muž ,80 kl. žen. (1600 řeholnic). —

Nejstarší dochovavší se svatyni P-ou jest sloupovátrollodní basilika S. Miniato z X1.stol., spro­
strannou kryptou, 7.vnitř otevřeným krovem, nád­
hernou inkrustací mramorovou, s freskami od Spi­
nella Aretina v sakristii (výjevvy ze života sv.
Benedikta), s náhrobkem kard. Janu Portugalského
od Antonia Rossellino. Baslllka sv. jana Křtitele,
Battisterio, jest osmiboká stavba překlenutá
v Vll. neb Vlll. stol. kupolí, uvnitř i zevně \; letech
1190—1470 vyzdober á; náhrobek pap. Jana XXIII.
od Míchelozza s ležící bronzovou figurou od Do­
natella; jižní dveře zhotovil Andrea Pisano, severní

V době sv. biskupa Zenobia (v. t.__)byl vystavěn
nejstarší kosíel F-ský S. Lorenzo; při jeho svěcení

sv. mbrož řeč, jež se dochovala (Migne P. L.
14,107). Do doby vlády Langobardské (od konce

Vl. stol.) spadá založení dřívějšzikathedrály S Gio­vanni, kolem níž se město nenáhla v nynější
podobu vytvořilo. Na náboženský život měly od
konce X. stol. značný vliv kláštery v okolí zakla­
dané: La Badia di Sta Maria zal. 977, S. Salvat0|e
aScttimo zal. 988, Vallombrosa zal. 1039, S.Salvi
zal. 1048 Ve sporu o investituru byla F. hlavni
oporou strany papežské. Za vládyr rodu Medicej­
ske'ho dosáhla F. největšího svého rozkvětu astala
se střediskem duchovního života v Italii. Biskupové
F—ští dosáhli 1364 důstojenství říšských knížat a
velkokancléřství unlversity; 1420 povýšeno bylo
biskupství E-ské na arcibiskupství. Pod metropoli
F-ou náležela nejprve biskupství Fiesole aPistoja­
Prato, potom během času ještě tato biskupství:
od 1515 Borgo S. _Sepolcro, od 1592 Colle dí Val

„j

'. Florencle.

a v chodni Ghiberti. Nejstarší gotickou stavbou

chromovouve F-ii jest Sma Triniíá z doby kol.1250, původu cisterciáckého, široká loď příčna',
5 podélných lodí, později kaplemi obestav'ená.
V kapli Francesca Sassettiho fresky Ghírlandajovy
líčící život sv. Franti ka z Assisi, v kostele ná­

hrobek bisk. Benozza Federighí odlrucy della Rohhia.—Hlavnístavba Dominikánů:ch mSt ta Maria
No evlla, jejž 1278—1350 zbndmm'ali mnichové
fra Sisto a fra Ristoro, trojlodní, 5 křížovými klen­
bami, fasádu ranně renaissanční zbudoval L. B.
Alberti. Uvnitř zdobí jej freska, jež provedli Ma—

saccio (nejsv. Trojicel)i,F Lippi (výjevy ze životasv. a.p0š1 ana p), Ghirlandajo (zivot

Marie a sv. jana aKřt.):;pv Cappella degzlí Spagnuollíjest freska „Triumf sv. Tomáš eAkv.“ Xl 101,

v Cappella Stcrozzifresky,' jež provedli And. Orcagnaa Nardo,v ap: Gondí jest proslulý ze dřeva ře­
zaný krucifix, jejž zhotovil Brunellesco (ll., 521). —
Chrám františkánů Sta Croce, jehož stavbu za­
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čal 1M Arnolfo di Cambio, 10 malých presbytá­
řových kaplí při přiční lodí, bez klenby,sotevřen "m
dovnitř krovem, inkrustovaná mramorová fas
a věž jsou nové. V Cappella Bai-dí Giottovy tresky
ze života sv. Františka, v Cappella Peruzzi jeho
obdivuhodně komponované obrazy ze života sv.
jana Křt.a sv. jana Ev., v Cappella Baroncellí

jevy ze zivota P. Marie, jež provvedi
Gýaddi. Ze skulptur vynikají: Donatellův obrovský
ze dřeva řezaný krucitix, jemný náhrobek Marzup—
piniho od Desideria da Settignano, nástěnný ná­
hrobek Lionarda Bruniho od Bernarda Rosselliniho,
vkusná kazatelna od Benedetta da Majanos.
Dóm aMaria del Fíore;s stavbu započal
Arnolfo dí Cambio 1296, pokračovali v ní: Giotto
(zvonice) 1—3346, Francesco Talenti (podélnáloď)
1357—66, Filippo Brunellesco (kupole, viz 11,521)
14201446; jestt moohutné trojlodí pouze se 4
čtvercovými klenbovými poiemi, spojené s osmi­
bokou, kupoli krytou budovou centrální; fasáda
moderni (dokonč. 1887). Vedle chrámu stoji zvonlce
(campanile) vys., dostavěn .
Donatellovy při severním ortálu, kovové dveře
sakristie od Lucy ella obbia a schránka na
ostatky sv. Zenobia od Ghibertiho, apoštolové a
proroci na chórové skříni od Baccia Bandineiliho;
v dómském museu nádherné tribuny pro zpěváky
od Donatella a Lucy della Robbia - om em
hradu působí Or San Michele, původněšpýchar,
1366—1404přetvořený v chrám; zevně llvvýklenků
se sochami svatýcch, jež zhotovili nejvýtečnější
sochaři: Donatella, Ghiberti, Verrocchío aj. , uvnitř
tabernacuium Orca . - ů renais­

sančnich vynikají přleldevšimtři stavby jež vytvořilBrunellesco:Caaep la dei azzív přednímná­
dvoří kláštera Sta Croce 1430-69, malá stavba cen­
trální s předsíní (v. 11.,523) ; S. L ore n 2 o 1421, ploše
krytá trojlodní sloupová basilika, uvnitř dvě bron­

zové kazatelny Donatellovy, tabernakl od- Dcsideriada Settignano; S. Spirt v..,ii 522), v disposici
svatyni předchozí podobnýt,svěží od Baccia d'Agnolo

i., 160)a sroozk šnou sakristií, kterouž vytvo­
říli Giuliano $da Sangallo a Simone Cronaca. —

hrám Servitů ma Annunziata, jejž v renai­
sančním slohu přestavěl Michelozzo, a jenž v XVil.
stol. obdržel nynější podobu. Vpreddvori fresky od
Andrea del Sarto, výjevy ze života zakladatele
řádu Filipa Benizzi a ze života P. arie. —
Minorítský klášter s malým renaisančnim kostelem

gn issantí; kosttel ze Xlll. stol., v XVii. stol
přestavěn, v X1.X stol. novou fasádou opatřen,
Ghirlandajova Poslední večeře v refektáři, Madonna
od Bernarda Daddi, mramorový tabern 1 od
Orcagny. — Klášter a kostel Sta Ma ddelena
de' Pazzi; v kapitulním sále freska Peruggiuova
-—Vak maldulskémklášteře Sta Maria degli
A ngelí (zal. 1295) b i činným Lorenzo Monaco.
— lake dominikánský klášter S. Marco proslul
pěstováním uměni; zde žil a působil od 1436 fra
Angelico (fresky na stěnách klášterních cel).

Florens (Florent) Fran tiš,ek n. v Arnnay
le Duc v Burgundsku, stud. v 'loulousc byl ad­

vokátem v Dijonu, potom prof. kan. práva v Orle­ansu a v Pařlži, z. 1650, spisy jeho vydal Jan
Doujat 1679.

Florentia viz Flor enci e.
Florentíanus sv., biskup v Africe, v době van­

dalského pronásledování od ariánského krále Gen­
s_ericha zapuzen; zahynul ve vyhnanství; MR. 28.

Florentin.díoc.1.Fiorentino (v. t..) — 2.
Florencie (v. t.),

Florentius

Florentina sv. panna v 7. stol., dcera knížete
Carthagenského Severiana, žila vklášteře.S María
de Valle v Ecyi (Ecya), kdež zemřela; MR. 20 čna.

Florenttini'l. (Fiore ntini) Fr ant. Maria,
lékař v Lucce (Lucca), z. 1673, vydal několik spisů

z oboru círk. historie: „Vetustius occidentalis eDccie­siae martyrologlum“ (1668; novu vyd. janD o.m
Mansi 1756), „De usu fermentati panis et azymi“
(1680), „Hetruscae píetatis origines“ (1701, vyd.

po smrti jeho syn), íta smagnae Matlííldis“(1642). — 2. ]erony m, „De homíníbusdubiis she abortivis baptísandis, pia prothe­

sis“l(Áugšpurku1761).— 3. T heodosiusO. Cap.,v nsteru (Graubíinden), vysv. na kn.

1830, lektor v?Badenu a Aitdorfu, kvardián„ 1845farář a super v Chur rsvého
strýce biskupaloChurského Mikuláše Florentiniho,

1844 zal. ustav sester učitelek v Menzíngenu v kan­tonu Zu ském společně s Teresií Scherero­

vou špít l a 18512kongregací křížových sester, rježod 1855 má mateřinec v lngen bohlu; ]
čínec v Paspelsu, 1856 kollej P. Marie Pomocné
ve Schwyzu, r. 1857 továrnu na bavlnu a 1859
tiskárnu a knihařství v ingenbohlu, 1859 v Horním
Litvínově (Oberleutensdorl) v Cechách továrnu na
sukna, v Thalu u St. allen továrnu na papir,
vesměs s klášterním vedením. ale s finančním ne­
úspěchem 1865 knížní spolek pro katolické Švý­
carsko, 1860spolek pro vnitřní misie; měl účasten­
ství při spolku Piově a působil horlivě jako kazatel.
spolkovýeřeččník a spisovatel (4 svazková Legenda,
vydání Goifínovy postíly a j.;) :. 1865 v Heidenu
(Appenzell). Srvn. Šauer z Augenburku, „Paeead­

Řogické cesty po Švýcarsku“ 143, Vaněček, „\'iast“111.(1896— 97),90
Florentinus l. Hilarius a Afrodisíus, sv. mě.

v Sed unu (Se'mootnu) v Bur undsku, byliíod po­
hanů (snad Vandalů)koi. 406 nejdříve jazyků zbavení,

p_otozmstati; MR.2" .září; Acta Ss. Aug. Vll., 404.
bisskup Trevírský a Ton erznsk' kol.

p_irosztředka;3. stol.; “R. 16 rijna. ——. eve­nghov u, biskup miinsterský 1364, potom
utrechtskýc 1379, z. 1393, sp. „Chronik der Bischtife
von Miinster,“ kterouž jiní prodloužili do r 14
(vyd. jul. Ficker v Geschichtsquellen des Bisth.
Mtinster i., 1 2.

Fiorentina 1. Bavonius n.
S. B ve Worcesteru (Wigornieusis), z. asi
sp. „Chronicon ex chronicís“ sahajic 'iod stvoření
světa až do 1117, partie 1080—11117cvztahující se
k Anglii jest cenným pramenem, vyd. Hou.wra

částečně Mígne Pií 147, 795 (od

Bravoníus 0.
1118,

Lon.d 1592,
roku 450) a v Mon. Germ. 85. X1" 124 (od roku
781).- - s.v. mě. z Thebejské legie v Bonnu,

spolu se sv. Cassiem v(vizč11.,742), MR. 10. října,
viz Gereo .mč . ve Forc0ne (Furco­
nivum),čspolu se sv. vFelixem . .č. Kar thaa,gu spolu se sv. Catulinem
(viz 11.,756); MR. 15. čce. — 5. (Florentínus)
sv, níuích v Nursii v 6. stol., o němž ses

Řehoř zmiňuje spolu se sv. l)Eutychiem (víz 111.,926); MR. 2.3.kv. — 6.s “v., biskup Oranžský,
zúčastnil se 517 sněmu v Epaonu, 524 snněmu
v Arles, 2. mezi 55—527; MR 1'7.října.— 7. sv

m.č v Osmě (Osmlo, Auximum), vvItalii v doběDiokleciánově; MR. k.v — 8.5 ..mč v

rugií (Perusiae) v době4Deciově;ostatky sv. F-a
a jeho soudruhů byly 14 vPerugií znovu nale­do jesuitského chrámu v Douai pře­zeny a 161
neseny; MR.5 čna — s.v po uste níkn

o.č V. stol., žák sv. Martina Tourského,v jenž jej
V)světil na kněze; hlásal nějaký čas evang. v Poí­
ou, uchýlil se na horu Glonne v Bretagní, byl
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uctíván v proslulém kl. St. Florent u Saumuru;
vzýván byl proti zímníci; MR. 22. září; Acta Ss.

Sept. V., 1 . adewijnlsl víz Radewijns.
1. sv. vyznavač v Sev .485; MR.23.12...mč vSolunlil('lhéssnlonicc),

MR.ú13. října. —v13. sv. biskupStrasburský,
rodem ze Skotska nebo Irska, z. 7. října 693; za­
ložil prý kl. Haslach; MR. 7. října. . Tri­
cast tn us (Trois-Chateaux), kněz,ssp. „Víta Rusti­

culae sive Marcae abbatissae larellatensis“ (vyd.Mabillon, Acta Ss. Bened. Sec. l,. 9—1314, Acta
Ss. Au . ||., 657—664; Krusch, MG. Script. _rcr.
merov. ., —351);životopisten vyniká nad jiné
soudobé biografie zevrubností, spořádanosti, slohem

prostýém a ušlechtilým. Podle Krusche jestF. jménosmyšlené — 15. du Tyle („apud

castrum Tyle“),MMR.64.27 16.2 W eve­knhofenu, od 13 bisk.nMunsterský, od 1379
Ultrechtský :. 1393.— 17. sv. mč., biskup Vienn­
skv, za cs. Galllana v_ypovězen z. smrtí mučed­
nic ou ve vyhnanství 238; MR. 3. ledna

FlorentskýěsněmvizFerrarsko-Florentsko­Římský sněm lV.,
Flores Ildefons 8.1., n. k.ol 1590v Nobleras

v dlec. Toledské, vstoupil do řádu 1613, byl prof.

exegese vnCordoněa evi e,ii:. v Marcheně 1660,sp. „eD to agonc mart . ]
Ave„Marla“nc(yslSevllla 1658), „ olmmentaríus litteralis,
pane ricus, moralis in caput vigesimum quartum

libri cclesnllastici“ (Antverp. 1661).Flo martyru ve středověku : lnnocentes

pueri (Brandl, Glosšarium 416).ores temporu rn, obsáhlé dějepisné dílo, se­
psané neznám'm ábským minoritou 1292—1294,
určené předevšlmmšvpro kazatele; vyd. v Mon. Germ.
Ss. XXIV., 230n

Floretusn. Floretum, ve XlV. a XV. stol. nazý­
vány tak sbírky citátů ze sv. Otců t.heo| spiso­
vatelů, často v pořádku abecedním,asbírky takové

nazývány byli také Rosa riuenrt iuq ug. Er., španělskýhistorik,
u. 17012ve Valladolidu, vstoupil do řádu augusti­
niánů poustevníků 1718, proof. v Alcale a předsta­

řádové provincie, důstojenství biskupské
odmitl. Sp. 1732—8„Theología scholastica“ v55v,
věnoval se pak španělským dějinám s takovým
úspěchem, že zván jest prvnim historikem pa­
nělska. Průpravnou prací byla kniha „Clave histo­
rical" (Madrid_ 1743, 9. vyd. 1817). Hlavním dílem
jeho jest „Espana sagrada. Teatro geografico—histo­
rico de la lglcsia do B", Madrid 1743173,29 sv..
od jiných spisovatelů bylo v díle tom pokračováno;
sv. 51. vyelš 886; vyniká bystrou kitikou, jakož
i bohatstvím listin a pramenů; 3 první svazky
jednají o církevním zeměpisu a chronologii, jakoz
i o prvních dobách křesťanství až u680.
Čtvrtým svazkem počínajíc probírají se jedkunotlívé

provincie, jejich svattí, biskupství, chrámy, klášterv.konciyl aj. Mlmo ovydal dílo starých španěl­
skýcchmincích „Metdallas de las colonias, municí­
píos y pueblos antiguos de Espaňa“ (3 sv., 1757 až
1773), a dílo o zásluhách španělských králů o církev
a:stát „Memorias de las reynas catolicas“ (1762).
Z. 1773 v Madr í.dě

S. Florldlo ec. v. Flou r,Sai nt.
Florlačtí (Florienští, ordo Florensls), přísnější,

na řádovém svazu nezáv issl kongre ace řádu cis­
terciánského, kterouž zal. 1189opat áchym z Fiore
(Flors)v S. Giovanni ve Fiore v Kalábrii; v době
největšího rozkvětu čítala 38 kl. muž. a 4kl. ženské,
roz adla se 1505.

1 n 1. sv. mě. římský veterán v Cetiu;
v pronásledováni Díokleciánově uslyšev, že v Lau­
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ríaku 40 křesťanských kommilltonů uvrženo bylo
do žaláře, spěchal tam, by rovněž vyznal, že jest
křesťanem k rozkazu praesesa Norícke'hoAquilina
zatížen kamenem svržen s mostu do Enže4 květ­
na 304. jeho tělo připlulo na břeh & chráněno
přlletěvštm orlem; zbožná man-ona pochovala je
ve své zahrádce, v místech těch stojí nyní klášter
sv. Florlana. F. uctívá se od konce 15. stol. jakožto
patron proti škodám ohně (patron hasičskšch sborů)
a proti dlouhému suchu. Část ostatku sv. F-a
přenesena do íma; r. 1183 vyžádal si král polský
Kazimír spolu s bisku cm Krakovským chconem
na papeži relikvii sv. a jako záštltu rotl Rusům,
uložena byla v novvč zbudovaném chr mu rakov­
ském, od té doby byl sv. F. uctíván i jako patron

Obr. 26. Sv. Florian. Obraz Bartol. Zcitbloma.

Polska. „Passio“ vyd. Krusch v Mon. Germ. Ss.
rer. Merow. ] . M kv. Tam, kde se slavilo
přenesení sv. Gotharda 4. kv., slaveno sv. F-a

kv., a zase obráceně; v echách přichází oboje

(Ěmler, Rukověť chronologie 74);v prmisálech z 14498 a 1502 jest sv. F-a 5. kv. (Brandl
Glossarium 48). Zobrazuje se zprvu jako římský
vojín, s vévodskou čepicí, pr aemporc a mečem
teprve od konnce 15. stol. líjtcl vodu do plamenů.
Tak zobrazil jej Zeitblom (viz. obr. 26). Srvn
Ekert,C1rk. vlt. ., , Kunstle, lkonogr. 232.
V prostonárodním podání Slovinci myslí, ževmě­

slhciuprostřed stojisv F. s konví v ruce a hasíeň (Máchal, Bájwloví 51). — 2. sv. mč. vdobě

Herakliověd spolu s Calanicem (viz 11.,648) a jí­
v Eleutlheropoli v Palestiněd odSarmalcenů58umuřřízn; MR. 1.7 prosince. — 3.r

z Mllána, žák sv. Caesaria, opat klášterao Ro­
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man- Moustierského a _erínske'ho; 2. kol. 577,

zachovaly se od něhno cva listy k sv. Nicetiovi,jež uveřejnil Duches e, 'lis.t franc. script. l., 1.
Sv. Florrtan (St. Florian, klášter řeholníchkanov­

níků v Horních Rakousícn. Na hro sv. Floriana
vznikla záhy malá svatyně po způsobu klášterů
Severinových. Písemná svědectví, jakož i románská
krypta, dokazují existenci její v 8. stol. Tehdejší
řeholní klerikové byli nahrazeni 1071 od biskupa
Altmanna (vl., 326) řeholnímí kanovníky pod pro­
boštem Hartmannem. Ti obdrželi záhy fary v Hor­
ních i Dolních Rakousích, zvl. severně od Dunaje,
a těšili se příznibískupů'| panovníků. Šestý probošt,
Otto, zemřel jakožto zvolený biskup Krcký (Gurk)
1214 v pověsti světce. již na počátku 12. stol. byl
tn klášterní hospic a špitál, jakož i klášterní škola.
Z prvé polovice 12. stol. zachoval se misál bohat ě
míníaturamí vyzdobený 7 mnichů byli literárně činni
P. Altmarm (z. 1224) a P. Eynwík (z. 1313). R. 1291

posvěcen byl gotickýakostel klášterní. Tehdáž bylov klášteře24 kněží Jjáhni. Škody způsobené
reformaci a válkamllaselskýmmi byly brzy zhojeny.
Přes obrovské dávky crsaří mohl probošt P. David
Fuhrmann započítí 1686 novostavbu chrámu pod
vedením A. Carlona; jeho nástupcové Fr. C1.
Króll a jan B. Fodermayr dokončili 1745 pod ve­
dením jakuba Prandaura krásnou budovu klášterní

vzušlechtilém slohu barokním. P. . iesmayr1755) pečoval zvl. o knlhovnu a o pěstování
ved. Za P.MM7ieglera (z. 1823) vzkvetlo v klá­
šteře zase vědecke snažení, vynlkli: Freindaller,
Schmídberger, Kurz, Chmel, Pritz, (jaísberger,

Stíilz, Czerny, Miíhlbacherz,klGítlbauer a _i.Knihovnamá více než 1 0 881 rukopisů a 857
inkunabuli; jest tu sbírka zmilncí,obrazárna, sbírka

rytln, sbíka starožitností. Nynímmá kl 97 členů,kněží ůso ako profesoři na theol. domácím
učilišti pro řeholní kleríky Horních Rakous, 9 za­

stává různé úřady v klášteře, 66 kn.cvede duchovní
_správuiave 33 inkorporovanýchafarjoset,horielt1 prooorbroduvírykato­
ílíeké,lpřekladatel francouzkých myslitelů a básníků,
literární kritik a vydavatel, n. 10. února 1873 ve
.Staare íší na oravě z rodiny rolnické. Studoval
v Praze na filosofické fakultě a koncem let devaa­
.desátý_ch byl rofesorem v Nácho,dě odkudž se
vrátil do svého rodiště, kde žije podnes jako spi­
sovatel a vydavatel.— F. studoval záhy díla fran­
.couzsky'ch symbo'lístů a žil v Praze uprostřed svě­
žího literárního 'ruchu v době,kdy katolická mládež
:soustřeďovala se kolem sušilovského buditele, vyše­
hradského kanovníka Beneše Methoda Kuldy, jemuž
věnovala sv_uj básnický almanach „Pod jedním
praporem“( 18.95) . zúčastnil se v něm rozměr­
nou filosofickou básní ,Útěcha,“ inspirovanou
poesii Leconta de Lisle. Kulda odvděčil se mu
dékovnou básní ve svém sbornlčku „Díkůvzdáni“

5). — _F.vyšel tedy rovnčžzobrodného hnuti,
soustředěného kolem revue „Nový Život,“ v níž

otiskl řadu nových prací v letech 1902 až ''1905a jejímž náklademv al 1 první svou kniž lpu ­
blikaci, překlad díla [šločj'ova (1902). Avšak již od
0193 pooačl se zvolna osamostatňovatí a vyhledával
přátele, s nimiž by realísoval svůj kulturní pro­
gram, tkvící „v povznášeni úcty k abs olutnu
a co z něho vyplývá: k slovu papežskému, k dílům
světců a geníů, k dílu Leona Blooy. . " voje zá­

sady projevil svérázně “v prvním sborníčku, nade—psaném „Leon , knihy a exegese“ (Hladov
1903) a odtutlrlpočíná se kolem něho soustřeďovati
první nejstarší družina staroříšské edice „Studium,“
k níž náležel jeho bratr jan Florian, kněží Deml,
Lang, Polák, 0d\alil, Ševčík, Fencl, laikové Křivý,

Sv. Florian — Florianský žaltář

Bílek a Kalašová. Roku 1910 stal se pořadatelem
„Studia“ právník Antonín Ludvík Stříž, s nímž
vpstupuje do družinv druhá mladší generace, z níž
literárně se osvědčili Otto Albert Tichý, ludvík
Vrána, josef Fořtel a Karel Drzka. Včervnu 1911
vyšel poslední svazeček edice Studium a jím skon­
čila první perioda činnosti Florianovy v Staré íší.
Literatuře vynesla 37 knižních publikací, z nichž
bylo osm sborníků drobných ukázek, čtyřiencykliky,
devčt překladů spisů Bloyovych, dva překlady
zHella a velký soubor reprodukcí dila sochaře
Bílka. V období od června 1911 do června
1912, kdy žil mimo Starou Říši, vydal F. devět
spisu bez společného označení, z nichž dvě en­

cykliky a dva překlady z Bloy. Výtvarnýmrlspolu­pracovníkem byl joseef Váchal V čer ul912
počal Střiž vydávati v Staré lŘíší velký IFlorlanův
soubor vzácných spisů „Dobre Dílo," jenž vycházi

odnes. V posavadntch 86 svazcích (1925) nalezli
místa četní mystikové a vísíonáři, mnoho moder­
ních autorů nejzvučnějších jmen, vedle nich i pa­
pežské encykliky, římský Missál a liturgické Mod­
litby. Kmeenovou druzinu rozmnožili BohuslavReynek, josef \'ašica, jaroslav Durych, jaroslav

Skalickš', Albert Vyskočil. — Vedle „Dobrého Díla“počal tříž vydávati v srpnu 1912 Florianovu
knihovnu „Nova et Vetera," přinášející převahou
sborníčky drobných ukázek básní, novel, studií,
literárních kritik & reprodukci í dřevorytů. Vyšlo
elkem 50 svazků, v nichž vedle 41 sborníčků _je

i devět překladů děl velkých myslitelů a básníků.
Po odchodu Střížově do Prahy vystřídalo se ně­

kolik vydavatelů9 až edice v březznu 1922 zanikla.— V lednu 1919 yddalF. první svazeček biblio­
grafické sbírky orientačních lístků „Prameny,“ jimiž
napomáhá k poznávání dobrych děl staré i nové
literatury a jež tvoří základ abecedních katalogů
soukromých knihoven. Svazeček 13. v září

1925 — Po zániku sbírkš „Nova et Vetera“ počalF. vydá\ati tbdobnou s írku „Kurs,“ jejíž první
svazek v šel v červnu 1922 V dosud vyšlých

11 svazcích (zákři 1925) vedle množství drobnýchukázek uvedenk nám i Dante Gabriel Rosettí. —
Vedle činnosti vydavatelské, která koncem 1925
vykazuje 208 knižních publikací, vynikl F. jako
překladatel, který do české literatury uvedl
předevšim dílo Leona Bloy. B v již v Náchodě
upozorněn článkem v revui „La Plume“ na tohoto
vášnivého apologetu katolictví, oddal se usilov­
nému studiu jeho knih, které postupem času pře­
kládal do Lešlíny, vystihující sytě útočnou jejich

frančtinu. Vydávání překladů zahájil spiskemk„Zdese vraždí velcí lidé“ (Nový jičín 1902) as končil
az' dotud díleem „johanna d Arc (Stará Říše 1925).
Celá česká edice Bloy obsahuje dosud 25 svazku,
2 nic ž pood vedeením Florianovým šest jich pře­
ložil Otto Albert Tichý. Vedle Bloy překládal mimo
jine Hella, Barbeye d Aurevílle, Villiersa de L'lsle

am, Schwoba, Rachildu, Demoldera a spisy vi­
sionářek Melanie Kalvatové í Marie josefy, celkem
dosud 27 svazků. — Literární specialitou Floria­
novoujsou jeho dopisy součas níkůu,m ježod
1901 otiskoval v revuích a od 1903 v sborničcích
staroříšských. Také jeho aforisticky zhuštěná

literární kritika, zachycená jmenovitě v četnýchlístcích „tPramen ,“ charakterísuje nesmlouvmé
stanovisko k současné tvor JČ slovesné. -—Litera­
tura: vedle autobiografické 10 materiálu v dopisech

viz Novotný (lMeditacez1909, Durych (Lid. Noviny1921, Archha mac1 1923 a 1924), Bil/rar
(Lid. Listy 19213)aVyskzočil Rozmach 1925). Bfr

Florianskký žalta Flory. ns í psalterz), rukopis
latínsko-p-olsko -němrecký ze 13. a 14. stol., chovaný



Florianus

v klášteře sv. Floriana (v. t.), důležitá památka
staropolská; vydaal jej hr. St. Dunin-Borkovský ve
Vídni 1834, kriticky V1. Nehríng v Poznani 1883.

Floria us a s. Jose hO. ss. Trin., přeložildo
latiny dilo spoluřeholnika svého Didaka a Matre

Dei (viz 1.11,496) a vydalS jeAv Praze 17Florídus Ambr 10. Auvg.vPado vě,rnmagi­

ster theologie kol. 1469,Szalneczhal„Praelectíonescasuum conscientiae“ (vyd
Floridus Hortus (Bloemhoeí), někd. opatství

pra.em u Witterwierumu ve sku, odnož kl.
v Prémontré, jež zal. 1209Fmozrlgomeswerlu; prv­

ním opatem byl bl. Emo (v 111..7812).Za třetího opataMenko byl dokončen chrám 1259 za 101 aklá­
šterní škola, jež dospěla k velikému rozkvětu. Za
opata Heřmana Corneola připadly 1561 rozhod­
nutím papeže Pia lV. statky opatství dómské kapi­
tole v Gronin c

flerilegía(anthologie) patristická, sbírky
citátů ze spisů sv. Otců. První takovouto sbírkou
jest„ Philokalia,“ anthologie ze spisů Orígenov ch
obsahu biblicko—hermeneutického a apologetíckeho.
ř-a z různych spisů sv. Otců sestavována byla od

st.ol Dogmatická ]. sestavovátta byla na obháje­
nou různých článků viry. Počátky asketických f-i vy­
skýtají se v Egyptě pod názvem „Apophttehegmata Pa­

m' (a.?dgct'léflmm;v. 1.,52), obsahujinejcn výroky,
r'lbmrž i činy proslulých světců. Exegetic kým|sbír­

kami citátů bylyt. zv. kateny (v čl. „catenae“11., 751).
rvním dogmatickým f-ím dal vznik spor ne­

storiánský. Potom bylo takovýchto sbírek u7íváno
hojně v dogmatických zápasech zvláště na Vý­
chodě; sloužily k tomm,u aby v ústní i písemné
polemice, zv.1 také na synodách usnadnily uváděni
příslušných autorit. Zachovány jsou v nich mnohé
citáty ze spisů již ztracených. F. mravoučná
a asketická, uvádějící výrok Písma sv. v.0tců
sestavil Maximinns Cont., apita theologica," ]an

Damascenský „Sacrna parallela," mnich Antonius.Bardenhewer, Gesch d. alt­

Florlmonte Galeazzo, 1543Biskup Aquinský,
1552 Sueesský, :. ve věku 89 let 1567; od papeze
Pavla 111.spolu se čtyřmi jinými ustanoven soudcem
sněmu Tridentského, od pap. jul ta 111.jmenován

sekretářem 'reví; sp. i1t5alskývýklad Aristotelovyknihy Ethicorum (Ben.154.)
Florin viz Florinus.
Flórlng, dr., prot. theolog, sp. „Das alte Testa­

ment im evangelisclten Religionsunterricht“ (Gies­
sen 1895), v němž dokazuje, že vyučování Starému
zákonu jest křesťanským dttkám potřebno, že však
se má diti podle výsledků protest. kritickěho ba­
dani (víz kritiku dr. jarosl. Sedláčka v ČKD 1896,

31Flizorínsklj 7Dmitrij lrodionovič, círk. spis.ruský, 11.18 z. 888; „Ob otnošenijach rim­
skago pravitěljstva k cerkvi Chrístovoj v pervyje
tri věka,“ „Imperator julían,“„1mperator Konstan­
tin Velikij,“ „lstoriko statístičeskíja svědenija o pe­
fěrburgskoj eparchiji; red. čas. „Duch Christija­

a.Floriu us 1. sv. syn Britta a pokřtěné židovky,
kteří se na zpáteční cestě z poutí do Říma usadili
ve Vintschgavě ve Švýcarsku; synáčka svého svě­
řili knězi Alexandrovi při kostele sv. Petra v Re­

míisu (Engadin); F. byv vysvěcen na kněze stal sejeho nástupcem; z. 17. listop. 856 a byl v řečeném
kostele pochován, k jeho hrobu bvlo hojně puto­
\áno. Srvn. Kiínstle, ikonogr.236. 2.gnostik,
_isa cís. úředníkem v Malé Asii, seznámil se se sv.
Polykarpem a lrenaeem, stal se později presby-.
terem v leě, byl asi od 189/90 stoupencem Va­
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lentinovým a obhajoval jeho učení také literárně.
lrenaeus poslal mu list, v němž ej napomínal,
vyvraceje_ieho mínění, že Bůh jest puvodcem zlého
(výnatek z něho v Euseb. Hist. eccl. V., 20,
a odpovědět mu později ještě jedenkráte zvláštním
spisem, mimo to upozornil listem papeže Viktora

89—198) na škodlivost s isů F-ových, načež bylF. kněžství zbaven. Srvn. ardenhewer, Gesch.
altkírchl. Lít.1., .

lorio Mihajlo, malíř chorvatský, n. 1794
v Prča ni u Kotoru, stud. tílos. a theol. v lyceu sv.
Kateřiny v Benátkách, při čemž se zabýval malíř­
stvím; apoštolský protonotář; jeho obrazy svatých
nalézzají se v různých chrámech dalmatských, psal
též epigramy ae egie

Florlolot Petr, zpovědník řeholnickláštera Port­
Royal, z. 1691v věku 871 et; sp. rait é de la

esse de Paroíssee“(Pař. 1691),„Morale chrétienne“
(Rouen 1672; dtlo toto odsoudil arcrbtskup embrnn­
ský kard. Tencin, jelikož obsahuje bludy Lutherovy,

Calvinovy, Bajovy,janseniovi a Quesnellovy).loris t. sp. zdař lé dílo es droits de la vraie
religion soutenu conntre les maximes de la
nouvelle philosophie“ (1774, 25 v.). — 2. laus,
vlastně Frans de Vriendt, nizozemskýmalíř,

1516 v Antverpách, vzdělal se v Italii, zván
b 1 „nizozemským Michelangelem; hl. jeho díla;

ád andělů“ (1554 v Antverpském museu), „Po­
slední soud“ (1566 v Brusselu), „Sv. Lukáš maluje

P. Marii“ (v Antverpách); sre zálibou maloval Kla­nění pastýřů, z. 157 áfz „Příbuzenstvo Kri­
stovo“ v Pražské galeriir Vlasteneckých přátel
umění" (č. katal. 636) dříve F-ovi připisovaný jest

podllae mínění dr. Frimmela spíše od Vinzentaera
eřllaorltius(Fiorito) August in S.], 1580

\ Mazzara (na Sicílii), vtoupíl do řádu 1600, učil
řečtině v Palermu, 1613; přeložil do latiny řadu
řeckých spisů týkajících se světců sicilských; uve­
řejnil je Octavius Gaetano (Cajetaní) ve svých
Vitae Sanctoi um Sículorum0 57.

lištozrůrrulus jsv. mč. v Níkomedií, spolu s Lucianem,M
FloriusrI Frant. Ant., hrabč, n. 1705 v Udine,

stud. práva v Padově, vysv. na kněze, en. '\iikář
Udinský; sp. „Bachiarii m nachi opuscua de fide
tde reparatione lapsi“ ( lm 1748), „Víta del b.

Btertrando Patriarca d'Aquileja“ (1759)„ ,1.e mani
morte" (Ben. 1766)-aj

Florov Vasilij, rozkolník ruský v 18.stol., od­
pndl od pravoslaví a sta 1 se členem sekty diakona
Alexandra Nerechtskěho (viz 1., 261) v Kerženei;
později vrátil se k pravoslaví; sp. „Obličenjje na
raskoljníkov“ (vyd. N. 1. Subbotín v Moskvě 1894),
cenný pramen k poznání ruských se .

I-lorum dies. neděle května. _
FI'orusl. sv. mě. v 111yrii,s spolu s bratrem

svým Laurem; oba byli kameníci v Cařihradě,
když jejich mistři Proculus a Maximus zahynuli
smrti mučednickou, odebrali se do lllyríe, kdez
prefekt Licion najal aby vystavěli pohanský
chrám; oni tak učinili, avšak modly rozbili a chrám
zasvětili pravému Bohu; naato po mnohých mukách
byli vhození do studně, smrt jejich udála se asi
ve 2. stol; MR. 18. srpna. —-2. sv.,p odle podání

první biskup Loděvský a jeden ze IJ72učednikuáně od samého Krista Pána pokřtěný, vpravdě
však z. teprve kol. r. 3887; jeho ostatky chovají

se v kathedrále v St -Flour (v t.) Památka 3 li­stopadu & 1. června. Acta Ss. ov. :, 268.—
3. Lyonský, :. kol. r. 860jakožto jáhen a magi­
ster dómske školy lyonský; hájil, podobně jako
jeho arcibiskup Agobard (víz 1., 163), svobodu
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cirkve („l'h':xelleotionibus episcoporum,“ kol. 822;„Capi|latu leqzeet canone collecta“) proti pře­
hmatům Autunského biskupa Moduina & iednotu
říše („Querela de divisione imp.“), zasáhl také do
sporů věroučných spisy: „De praedestinatione“ a
„Expositio missae“ (proti Amalariovl) složil poe­
tické parafrase žalmů a isněo činec ]ežišových.
Spisy jeholvydal Migne L. 119. rvn. Hurter 13,

.v CSS!„spolu s Demetriem
28. mě

(viz lll., 439)s;VMR. 22. pro
F1 ry hru les, rytíř čestné legie, president

„Association catholique de la jeunesse francaisef'

Flory ——Floss

Flos sv. mě. v Catanii na Sicilii; MR. 31. pros.Floncellusviz Floce llus
Flosculus (Fuscolus) sv.,

koL 500; M. un.

Floss Jindřich 1051.. n. 1819 ve Wormers—dorfu u Kolína n..R. 1842 vys_v.
kaplanem u Bintaerlma (v. ll., 250), jenžnjejakpmnjautřill

ke studiu círk. dějin, 1846 repeetetnt v theol. kon­
viktu v Bonnu, 1241 so..kr. tv Bonnu 1854m. prof. círk. 1i,n 1858 . morálky; z.
1881',vydal dila djalna Scota Ériugeny (Mlgne PL.
ID), sv. Makaria Egypt. a Alexandrijského (Mignc

biskup Orleanský

Obr. 21. Flólncrův návrh na varhanový korpus ve Fuggerově kapli v Augšpurku.
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Flótner — Fliigel

PG. 36); sp. „Geschichtlíche Nachrichten Liber die
Aachener Heiligthůmer" (1855), „Die Papstwahl

ulnstg; den Otttonen“ (1858), „Drelkčnigenbnc “

aFlótner Petr, architekt, sochař, řezbář,zlatníkr tec, n. kol. 1485 ve Svýcarsku. :. 23. list.1546
v orimherku, kde již od r. 1522 nmmělecky působil.
Umělecké tvarosloví Flótnerovo je již úplně rene­
sanční a .bývá považován za a.sika t. zv. ně­
mecké renesance. Nejvýznamnější jeho stavbou je
sál Hirschvogelova domu v Norimberku (1534),

Obr. 28. Flotnerův návrh monstrance (relikviářc).

renesat 1ě proporcovaný s bolognskými okny, nád—
hemým krbem a řezaným táflováním Učasttnil se
také na výpravě souseedniho Tucherova domu,

stavebně narážejiciho na francouzskou pozdníčgotiku.Nepravděpodobnou je Flótnerova přímáu
stavbě heidelberského zámku (část Otto--jindříašstká).
Výprava kostelů zaměstnávala často Fltitnera. Od
něho pochází návrh varhanového korpusuvveFuugge­
rovč kapli v Augšpurku (viz obr. 27.), zničený oltář
vkřižovéchodbě usv. Humberta vAnsbachu, av hlav—
ním oltáři v Annakirche vAnnaberku, ktery je dílem
Adolfa Danhera, zřejmě se projevuje i vliv Flót­
nerův, tte-li spolupráce. Flótner hotovil mnoho ná—
vrhů pro různé dílny, na př. Vischerovu. S Mel­

Český slovník bohovčdný IV.
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chiorem Bayrem a Pankrácem Labenwolfem má
účast na stříbrném oltáři jagelonské kaple v Kra­
kově. ako řezbář je autorem sošky Adama ve ví­
deňnsk m Nár. museu; reliefy pohárů jsou rázu
erotického, až obscénního. V posledních letech
života tvořil hojně plaket (olověných)oobsahu my­
thologického, biblickéhoathcologického, vynikajících
pokročilým pojetím krajiny a jeji náladovostí, kterou
zvyšuje často vyobrazenímzřícenin.lake několiksig­
novany'chmedaili je jeho dílem, na př.medaile Salvá­

torská. jako rytec ziabývalse hlavně dřevorytem. llu­strovaí knihy,m . altera Rivia„“Arch1tektur
a něm. vydáni Vitrůlvnia(tiskem jana Petreia v Norim­
berku 1547a 1548), proovaděl jednotlivé figurální

tisky a hlavně tiskl numěleckoprůmyslové předlohymobilíárové, na př. vrhy varhan, monstrancí, po­
kálů, n.ábytku Po té stránce se v 'znam Flótnerův
šíří daleko, neboť v celé střední vropě bylo podle
jeho předlohpracováno a nejedna z malo renesanč­
ních monstrancí v Čechách navazuje na předlohy

Flótnerovy (vízhobr. 28._).Dětské musy F-_ovyvysky­tují se ve vlysec
perku (v. 11.,4981).Po stránce ornamentální vyznačuje
se bohatými arabeskami a maureskami, jichž invence
znovu dokládá jeho bohatou fantasii.F16tncrovým
dílem je, že íormy italské renesance se ujaly v ně­
meckém uměleckém průmyslu. Literatura: Při­
slušný článek Fr. Fr. Leitschuhu v Thieme—Becke—
rově Kůnstíer-Lexikon, kde též ostatní literatura
podrobně uvedena.

Flottes jan Křt., n. 1789 v Montpellieru, prof.
filos. a genet. vikář, vydal několik spisů proti
Lamennaisovi; mimo to sp. „Études sur Pascal"

(1846), „Études sur s. Augllsliln, son génie, sonáme, sa philosophie“ (1861);z 1864.
St.-FFlour (S. Flori dioec.), biskupství ve Francii,

v círk. provincii Bonrgeské, zřiz. 1317 zčásti die­

cése Clermontskél, lzaujimmá dep. Cantal pětilodníkathedráía zesto 3—114, data stat.: 2.36.1511.,obyv
24 far, 288 sukkursalii.

Flourens Marie--jean-Pierre, ". 1794,franc.
lékař a přírodozpytec, protestannt, zprvu volnomy­
slitel, později vrátil se k názorům křestans m;
byl rozhodným odpůrcem materialismu, :. 167.
Srvn.Kne11er, Das Christcntum und die Vertreter
der neueren Naturwissenschaft, 214.

Floyd (Floydns) jan j., n. 1572v Cam­
bridge, pro víru uvržen "do žaláře, načež vypo­
vězen, několik let přednášel bohosloví v Anglické
kolíeji Lovaňské, 1.1 9, sepsal řadu spisů proti
Marcantoniovi de mínis (viz 111.,574) a proti
různým duchovním anglikánským, zúčastnil se také
kontroverse s apoštolským delegátem v Anglii
Richardem Smithem, jenž i uprostřed persekuce
zakazoval řeholnikům, by bez jeho jurisdikce věři­
cich nezpovídali, proti čemuž jesuité se bránili,“
dovolávajice se privilegia papežskeého.

Fluck jakub, n, 0, prof. pastorálky & farář
v Giessenu, sp. „Kathol. Liturgik“ (Řezno 1853,
1855,2 sv.) 1

F1ůe,z,viz Mikuláš 7.Flůe.
Flůgel Otto, ev. theolog, filosof školy Herber­

tovy, n. [ 2v iitzenu,od 869 duchovní, 1883—1908 ve Wanslehenu u Halle „Ritschls
philosophische und theologische Ansichten" 1895,

„Die spekulative Theologíe der Gegenwart kritlschbeleuchtet“ , „Die Sittenlehre jesu" 1898
„Das lch und die sittlichen ldeen im Leben der
Volker“ 1904, „Die Probleme der Philosophie u
ihre Lósungen“ 1906, „Zur Seelenfrage“ 1902, „Zur
Philosophie des Christentums“ , .F. Hr

bart als Philosoph“ 1905, „Reliňionsphilosophie inEinzeldarstellungen“ 1905 n., „ erbarts Lehre und
11
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Leben“ 1907,vyda1 Herbartovy sebrané spisy
1907

Flunk Matyáš 8.1., exegeta, 71.1850 v Aich­
achu, vstoupil „do řádu 1872, vysv. na kněze 1882,
od 1885 [. vzlnšpruku, 1915;sp. „Expositio

in Psalmosgaasc. II.,—111.11898—1901),„Expositio
in Genesím“ (1asc.1—1.1, 18991),„Expositio ín va­ticinia Messíana(fasc.1.—Ll, 1904).

omáš, „. 28 listop. 1867 v Táboře,
kdež také studoval na reál. gymnasiu a maturoval,
vstoupil do arclb. semináře v Praze, vysv. 1893;

v Dunajevících (Donawrtz), 1896 katech.
v ústavu hluchoněmýchv raze; povolání svému
věnoval se celou duší. Onemocnčv, byl operován,
z. 9. čna ,poochován v Táboř 8.61:
pokynů arodičům“ (v kalend. „Cyrí11“l 02),„ng vl')­chově hluchoněmých“ (v ka end. „Prah
„Karel M. Kmoch, ředitel ústavu pro hluchoněmé
\“ Praze" (1. 1903),
hluchoněména Smíchov ks se n
hluchoněmý mluvítí“ (t. 1905), „Mateřská řeč hlu­

choněmých & upotřebeůí jejl pří vyučování ná­boženství“ (t.1)906, „Historický nástin výchovy
a vzdělávání hluchoněmýcc“h (t. 1907), „Život hlu­

choněmých" (t. 19100), „Hlušl a nedoslýchaví" (t.1911), ,Utulna chluchoněmých opuštěných dívek
v Horní Krči“ („Květy lásky“ 1910).

FI nn He nr , abbé, 1870 v Paříži z rodičů
irskych, působil v duchovní správě na různých
místech, nyni farář při chrámu Notre-Dame de la
Croix de Ménilmontant, člen komitétu „Amitiés
catholiques.“

(F oh), u Číňanů název Buddhy (víz 111.,

rocky Jakub, 71. ve Vídni 1717, z. 1775, po­
kračoval v díle Apfalterově (vízl., 507), ,Scrip­toris universitatis víennenss.“ls

focorum domlnica, první neděle postní,
brandonum dominica 1,4422.

rum, povinné pohoštění visítujícího biskupa,
víz procuratío canon

Foebadíus (Phóbaldius, Fóbadius, Fógadius, Fí­
dadíus, Fíarí) sv., biskup Agenský,z. po3,9 ne­
pochybné totožný se Segatiem, jemuž adresován
jestt.86 list sv. Ambrože. Napsal' 357/8 proti arí­

anské drulhésírmijskélformuli spis „Liber contra Ari­anos“(M 30), nvym jasnýmmsl.ohem
Na synod v Rimini 359 odporoval mužně naléhání
cís. prefekta Taura, dal se však osléze přece
oklamatí a podepsal věty, jež připouštěly výklad

\e směslu aríanském; 374 předsedal synodě Va­lencsk synnodě Saragosské; mylně bylm
připisován spis Řehoře Elvírského „De fide ortho­
doxaacontra Arinános“ Srvn Bardenhewer, Gesch.

d Faltchr. Lit. 111.,395.e(Phoebe, (buffy),Féba), horlívájáhenka
(ów'zovo:) církve Kenchrejské, podle starého po­
dání1 doručitelka listu k Rímanům, jenž obsahuje16, 2 dopomčení pro ní. MR. 3. září.

folederální bohosloví (theologia foederis), směr
v protestantské theologíi, jehož zakladatelem jest
Coccejus (víz 111.,97); základem jeho jsou smlouvy
(foedera) Boží s člověkem před pádem apo pádu,
7. nichž vyvíjí pak pojetí spasítelského díla Božího.

Foedisch Anton nS. . oupíl do řádu 1746,
učil gramatice \ Hradci Krátlové, 1777—79 byl
nedělním kazatelem u sv. Barboory v Kutné Hoře,

sgšg,,Chvalořeč na den posvěcení chrámu“ (Brno
Fóerko Ernó (Arnošt), n. 1,868 maď. architekt,

prof. prům školy v Budapešti; podle jeho návrhu

vystavvěn 1913v otívní chrám vhSzegedíně, jakoži několik jinych chrámů v Uhrách

víz

Flunk — Foggía

Foerschan viz Fórschan.
Foerster víz Fůrsteer.
Foertsch Mikuláš Alban, 71.ve Vírcpurku

773, dr. fil. atheol., prof. exeg. a orient. řeči na
univ. t., :. 1813; sp. „Historia Ecclesiae christia­

nae antiquisssímae selectís1 classicorum latínornmlocis illustrata“ (Vircpurk
(Fognrasien et1 Albae _lulíae dioec. ),

řecko-kataolíckéarcibiskupství sjednocených Rumunů
v Sedmihradsku; jakožto biskupství zal. 1721,když

& synodě v Bělehradu Karlovskem 1697 doošl
k unli s Římem, sídlo biskupa jest od 1733 Blažov
(rumun. Blasíu, mad. Balézsfalva, něm. Blasen dorf),
tu jest také dóm s kapitulou, rumunský centrální
seminář, rumun. gymnasium a basiliánský klášter
založený biskupem Inocencem 1730—52. R. 1854
bylo biskupství vyňato z metropolitního svazku
s Ostřihomem a povýšeno na arcibiskupství, při
emž pů odnímu názvu F. připojen byl ještě

titul Alba julia (Bělehrad Karlovsk ,vizl., 222);
díecése zaujímá celé Sedmihradsko. etropoli ["-ské
podřízena jsou biskupství: Oradea-Mare (VelikýVa­

radtín)Lu0%00j(Luoglos)aGher1a(Szamosujvár). Data,57.sOkn \ět., 2 eřh, 7061ar,
kl.tmu5ž.,lžen, 1 t M 1komentmu 1theol
seminář se 75 studenty, 3 kolleje pro hochy se 27
čuitely a 800 studenty, 1 kollej dívčí se 14 učit.
11300 žákyněmí, 1 škola normální se uč.
žáky, 408 škol elementárních se 432 uč. a 70.245
žáky, 1 índustrální škola se 3 uč. 40 ž., 1 sirot­
činec se 180 sirotky. Katolické časopisy: „L'nirea“

(ltýldeník,za 90), ,.Unírea Poporului" (týd., zal.19)aměslíčn1k „Cultura Crestína. “ Srovn. Kry­
štgůfek, Dějiny církve katol. ve státech rak. -uher.

The Catholic Encyclopedia, Supplement 311.
8Foga zzaro Antonnío, ital. básník a romano—
pisec, n. 1842 ve Vícenze, stud. práva v Padově
a Turíně, byl krátký čas advokátem, věnoval se

ak zcela literatuře, od 1 senátorem a členem
eV'hovné rady, z. 1911; v románu „11

5) líčí v duchu Rosmíniově domnělou
ztrntulost]círk\e a doporučuje nabožensky pro­
hloubený ideální katolicismus („relormní katolicis—
mus“) zosobneeny v hlavním hrd novi Maironim
(Benedettoví kniha tato bylaa.5 dubna 1906dána
na in;dex ' proti všemu očekávání nepřátel
církve podrobil (srvn. Hlídka 1906, 790), což vy­
volalo v ltalií bouřlivé protestní projevy liberál­
ních studentů a politiků; F. však prohlásil, Že vy­
konal toliko povinnost poslušnosti, prý jako voják,
což prý na jeho Smýšlení mt eho nemění. 90
uvítal F. vycházenl reformě—katolického časopisu
„Demain“ (r. 1907 zanikléhoí. R. 1911 8. byl

án na index jeho roo,mán ,Leila." Srvn. Sívnolík,
„Encyklyka o učení modernistův," 30, 376—378
Alex. Baumgartner, přel. Václ. Bidlo, Antonio Fo­

gazzaro „Meditace“ 1V.,1911; Fr lAi Žundálek,
AnFtonío Fogazzaro, „Vlast“ XXVII., 10—.11FogglFrantíše k, sp. „lnstitutíonescanonicae
ad usum academiae píí“sanac (Pisa 93), „Dísser­
tazíoni secondo 1'ordíne delle istítuzio7nicanoniche"

(t. 1i793,1816; dáno na index 18.1ed.1824„d0nec“)

...

corr

Foggia (Fodian. dioec.), exemtptuí biskupstvív Neapolsku, zřiz. 1855; datas 98.000k

9 far, 74 kostelů, 98 kn. svět.,Že1nt3atkn. řeh., 45 tse­minaristu, 3 kl. mu 216 kl.
Foggta Francezscao, hud.Zsk'lad. ital., n. 1605

vŘímě, žák Ant. Cítry a P. Agostiního,aby, za­městnán u dvorů v Bonnu, Mnichov ídni,
potom kapelník chrámů v Narri, Monte Fíascone
a Římě (1643 v Lateránč, 1661 S. Lorenzo ín Da­
meso, ě16(78S. María Maggiore); :. 1688; stoupenec
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tradic římské školy; složil 3—9 hl. mše, motetta.

ofiFertoria '(tisk. 1564—81).Fonggii]. Giovanni Battist t,a sochařaar­
chitekt, n. 1652 ve Florencii, :. t. 725; 111.di:10

leliety v kaplicCorsini v kostele Carmine ve Flo­rencii. — 2. rFranti c,k n. ve Francii 1713,
kněz, kustos acpotom prefekt bibliotheky Vatikán­
ské, dom. prelát Pia Vl., z. 7 ; s'.„lheses

historicae et polemlcae adversus declargionemcleri gailicani a. 1682“ (Florencie 1737), „De prrí­
mis Florentinorum apostolis“ (t. 1740), „De ro­
mano d. Petri itinere et episcopatu ejusque anti­

quissimis imla)ginibus exercitationes historico—criti­
cae“ (t. 174 1741 prosluslvvdáním nejstaršího
kodexu Viergiliova; vydal „S piphanii Salaminisyepro e Xil gemmis rationalisssurnmmisa­
cerdotís Hebraeorum versio antiqua latina“ (Řím

)43, „S. Epiphanii Commentaría in Cantica can­
lli7corum“(t. 1 SD); „Palrum Ecclesiae de paucitate
adultorum iidelium salvandorum mira consensio“
(t. 1752, Pař. 1759);, ,Collectio opusculorum ad­

versus spectacula et saltationes“ (17iŽ3),„Collectiloopusculorum ss. (177154—

8 sv.), „Opera Georgii Pisídae“ 07177).oglen dioec. vizzFo kia
Fogollno Marcello, ital. malíř a mědirylec,

n. kol. 1470 v S. Vito (Friaulsko), vzdělal se pod
vlivem Glov. Speranzy ve Vicicenze, věnoval se
výhradně malířství chrámovvému, užívaje forem
drsných; provedl 1519 ve chrámu Sta. Corona im­
posantni fresko Gloriíikaci P. Marie se zástupy
andělů, a později v Pordenone, kdež působil 1521
—,26oltářníobrazvtamn. dómmu„Sv. František, jan
Křt. a Danie 1“; od 1527—48 z benátského území

proppřečin zabiti vypovězen zdržoval se v Tridentu;
550, některé jeho obrazy chovají se v Ber­líně 0a v Haa

Fogor (Pe'ór, fbmyn'm),mistni jméno biblické —
1. hoora v Moabsku, na které stála svatyně Beel­
fegorova (Num. , , , 18, 31,
dosud nepodařilo se určití přesně její polohu.
Byla části pohoří Fasga, které se rozkládalo u se­
verovýchodního cípu Mrtvého moře Podle Fusebia
(Onomasticon, vyd. Lagardovo, 216, bylo jí
dobře viděti cestou z Liviady do Hesebonu; je to

asi dnešní cl-Mušzaqqar mezi Vadi Ajůn Můsů a
Vadi hesbfm 2. metončmicky (Num. 25,18)
místoGilmodlyBeelfegorovy ulg přesněji: ídolumP měst (? aytůg), která přidal
řeckýopřekladatel, okdyž popisoval území kmene
judova. Leželo mezi Bctlemem a Etamem (105.
15, 10). Viděl je ještě sv. ]eronym; Eusebius (Ono­

masticon, věd. Larsowovo, 363) udáv že v jehodobě slulo haora. Obyčejně je ztotožňujl se zrl­
ceninami Chirbet Beit-Fa hůr, asi 8 km jižně od
Betlema. Guérin (judée, 11,314) nalezl ještě ně­
kolik domků, původu arabského, byly však opu­
štěny. Na blízku vyvěrá pramen 'Ajún Faghůr; na
svahu je dosti hrobů, ve kterých se ukrývají pa­
stýři v čas nepoo.hody Odkud dostalo své jméno,
nevime; snad tu byl dříve uctlván Beelfegor. Mk.

gta(u Junga _lir.„Foyta“ Antonín, rodilý

Prřažan, 1780 farář v Solopiskách, 1796 vik. sekre­1801 vzdal se pro těžkou chorobu íary a ode­
baral se ke svým přibuzným do Prahy, kdež :. 15.
května 1808, přelož. ]os. Milbillera spis „Pragma­
tische Geschichte d. Hildebrandismus aus achten
Quellen gezogen" (1787) pod názvem „„Pořádí
priběhové ilildebranství aneb papezského mocnář­
ství“ (rkp univ. knihovny pražské, srvn. Truhlář
Katalog čes. ruk. 33:1 34.

ger Karel, n. 1861 v Ruprechtshofenu,
prof. náb. na gymn. ve Sv. Hyppolitě, msgr., kons.
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sp. „Das soz. Wirken d_cr kath. Kirche in

derdabióz. St. Pólten: et(1900a)Fochere t (Phoche _ do sítí lapajíeí), mezi
s ny otroků Šalomeounových, kteří za vůdcovstvvi

orobabelova ze zajetí se vrátili, uváději se Fsdr.

2, 57: 7„ssynnové Focheretovi, kteří byli z Asebaimu“;Neh. 9: „synové Fochereta, který pocházel ze
Sabaima5g(vlastně však hcbr. vlastní jméno muž­
ské „Pokeret hacebatim .— do sítí lapajici gazely).

Foillanus (Foilen, Faelan, Faolaan) sv., lrčan
opat kl. v Knobbersburgu, krajinský biskup, z; lno­

mocněn papežem Martin emoldl„hlasal Odr 650
evangelium v Belgii, za ory sv. rudyNivelleské zal. kl. Fosses (doiec. lutyšská) působil
jako učitel ve dvojitém kl. Nivelleském, byl kol.
655 od lupičů u Fosses zabit; bylp ochován ve
Fosses a uctíván jako mučedník, pam. vdiec. Na­

muurské 31. října, v diec. Mechelnské qa2Toumal—ské 5. listop. Acta Ss. Oct. Xlll., 370,9

FoinardFridrich Mauritius, farařvCalais,:. 1743, sp. La Clef des Psaumes ou l'ocassion
précise á laquelle ils sont composés“ (Pař. 1741),
„Les saumes dans l'ordre nistorique“ (1742).

foinlx, fénix, báječný pták , o němž se v egypt­

ských pověsetech vypravovalo, žle každ'ch 500 letpřileluje z Arabie o Hel op e, pře smrtí při­
praví si hranici 2 vonného dříví, sám se upálí,
ale omlazen z plamenů se vznese; u cirk spis
vatelů symbol zmrtvýchvstání; v katakombách sc

nevyskytá; teprve v ěžokonstantinských nasarkofágech, zlatých sklenicic grafítech a mosai­
kách; v zobrazeních těchto podoben jest kohoutu
nebo bažantu a sedí na větvi palmové, ve fysio­
logu jest !. symbolem zmrtvýchvstání Páně. Viz

X. KrausézReal--Encyklopádie der christi. Alter­thůmer ll
Foisset ]os. Th fil, laik n. 1800,z. 1873,

proti Renanovi: „Ernest Renan, Vie de jésus“
(gcsancon 1863, 5. vyd.), „Catholicisme et Pro
stantisme“ (Dijon 1846, 2. vd..

Foix Marek Antonin 8.1., proo.f theologie,
71. 1627, z. 1687, sp. „Response aux dernlers chi­
canes des Jansenistes" (Toulouse

fojtovnt komisař v.č1.advocati ecclesiael., 107n.
Ochrana práv a jmění kostelův a klá­

šteru, kterou kdysi fojtové byli Ipověřenia odtudzval se úřad jejich f—ím(srvvn. čL advocati eccle­
siael., str. 107 násl.), začala od 12. stol. zanikati,
když úřad se zvrhl v útisk cirkve. Po přlkl
cisterciáckých klášterů, které na základě obecné
výsady neměly fojtů, snažily se i ostatní kláštery
a kostely, aby se jich zbavily. Soudnictví, které
fojtove vykonávali, přeneseno znenáhla na uřed­
nlky, které ustanovoval círk. ústav, a jehoochrana
svěřena panovníkovi, jenž vykonával ji bezplatně.
Tento zánik !. šel ruku v ruce s vývojem atro­
nálu a byl ukoučen za dob Alexandra 111. ovin
ností a práva ! přešla na činitele jiné, zejména
vladaře, paarotony a biskuupy s těmi, jimž svěřena
byla správa jmění církevního, nebot od dob zlcp­
šení právních a jmenovitě soudních poměrů, ne­
bylo ]. vlce potřebí. A tak jeest tomu až dosud.
Majetek a práva jednotlivých ústavů cirk. zabez­
pečují církev a stát svymi zákony a o provádění
jich jest se starati biskupům, patronům a správcům
jměnl církev. Biskupovi náleži administratio aucto­
rízabilis (k. 335 2), patronovi administratio pro­
videntialis, a s rvcům ústavu círk., o jehož jměnl
jde, administratio ministerialis (vi7.č1.fa1)ricaeccle­
siae lV., str. 4. Po obecných zákonech (k. 146

IČc. má patron toliko povinnost upozornili
místního ordináře na nedbalou správu jmění círk.,
nejde však tak daleko, aby do správy samé se

z:

'!1
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vměšovat. Po naších zákonech částečných jde tato po­

vínnost vsak mnchem dále (v7viz čl. patro n) a jestbývalému ]. mnohem bižlžší. Z výhod, kterých
z círk. jmění fojtové požívali, zbylo atronovi právo
na přiměřené zaopatření z důchodu zádušních. To
však vázáno podmínkou,že nesmí touto hmotnou pod­
porou patrona trpěti ani plnění jiných povinností,
váznoucích na těchto důchodech, anni slušné za­

opatření obročníkovo, a že chudobač patronovanebyla zaviněna jeho vinou (k. 1455č ..2) Tato
výsada patronova se u nás zákony občanskými
neuznává. Přirozeným fojtem jest po ešnních zá­
konech círk. představený kostela se zádušniky resp.
správní radou jmění zádušního, jak jí předpísuje

' . Tito zádušníci či fojtové (provisores, ju­
rati, vitrici, altirmani, magistri fabricae) jsou správ­
ními _orgány zádušního jmění s arřárem v čele,
kteří jménem církve vedou jeho správu za do7oru
biskupova a způsobem, který on předepsal. První

pak povinností tét5023správy jest, ab jmění to ne­vzalo škody (k. 'ič. l).0 m,kdo je ustano­
včem zálelž5ejí jejich prátvoz:rlapovinnosti, po­

řízucjlkk. 1521—8. Zákonem ustanoveným strážcem
jmění obročního je sám obročník (k. 1476 násl.),
ovšem také za dozoru biskupova a jeho zástupce.
U nás tyto obecné zákonny však nejsou provedeny,
a dosud z dob josefínských zděděná praxe, po níž
spravuje patron sám na dozoru biskupova jmění
zádušní & spolu s obročníkem spravuje jmění ob­
roční, a jako takovy má i pmínnost ochrany tohoto
jmění (viz čl. beneficiát lL, str. 111 a fabrica eccle­
síae lV., str. 5). Vedle něho jest pověřena ochra­
nou círk. jmění kostelů & far náboženské matice
finanční prokuratura (viz čl.), která však k žádosti
správců jmění círk. ujímá se také ochrany jmění
a práv kostelův a obročí jiných. K vedeni sporu
na obranu práv kostela potřebuje správce záduši
po obecném zákonu (k. písemného svíolen
místního ordináře, aneb spěchá-li věc jeho, venkov­
ského vikáře, což platí i o faráři, jde-li o soudní
obhajobu práv a majetku obročnlho. jinak ručí za
škody, jež jmění círk. 7. totohopočinu vzejdou.

etoto dnešní omezení!. neopravnuje ani patrona,
ani zádušnlky, nebo laickou správní radu kostelní
vměšovati se do práv farářových & jeho církevní
činnosti, jest samozřejmě a plyne také 1 k. 1521
s 2 Sldt.

Fokas (Phokas) 1. sv. mě. v Antiochii,vzýván
jakožto ochránce proti uštknutí hadem . . ř.
— 2. sv. mč.,podle chvalořeči,kterouoněm napsal
biskup Amasejský Asterius (:. před 431), zahrad­
ník u Sínope při erném moři, velice pohostinny,
pohostil žoldnéře jej hledající a připravoval si
zatím svůjh r.ob l ctěn jakožto patron námoř­
níků; někteří míní, že k tomu \edla etymologie
jeho jména (spz/n;,: tuleneň). Pam.2
Acta Ss. Vl., 293 n. Srvn. Kulda, Círk. rok (29. ún.)
ll., 252. 3. sv rnč, bisku Sinopský, v době

1rajanově_;lpam. 14. čce. 4Mig. téhož dne. Srvn.Ss 600 chodořímský
císař 602—610,původnč4centurío, vojenskou
vzpourou povýšen na trůn; sv. e oře Vel.

radostně pozdravenŽa kse spravedlnosti a mírnostinapomenut; 6071: sti pap Bonifáce lll. zaká­
zal cařihradskému zpatriarchovi Cyriakovi užívání
titulu „ockumenickv patriarcha,“ kdežto římskou
církev nazval „caput omnium ecclesiarum“;
svržen Herakliem a od lidu usmrcen.

Fokla (Phokaa, Fogíen. dioec.), bískupstvtíovMalěAsii, kolonie janovská, existovalo ve
Fokien viz Fukien.
Folberger víz Follherger.

Follberger

Folcald (Folcardus, eFoulcard) O. S. B., mnich kl.St. Bertin ve lan rs,ku potom v kl. Christ
Church v Canterbury, epozději opat kl. v Thorney,
sp. životopisy sv. Audomara, Bertina, Botulfa a

jana z Beverlelšn 1.084Foleoinus ( olcuinus, ]Folcwin, Folquinus, Vol­quínus) O. S.B r.935 v Lothrinsku 7.e
vznešeného rodu, vstoupilr jako hoch 948 do kl.
St. Bertin, kdež sp. „Gesta abbatum S. Bertini,“
stal se 965 opatem k1.v Lobbes, kdež sp. životo­
pis svého příbuzného sv. biskupa Folquina z Thé­
rouanne „Vlta s. Folquini ep. Morinensis“ (Mon.

Germ. Ss. XV 423) & „Annales Lobienses" jdoucí
do 980 (Mon. Germ. Ss. l., ; :. 095Folengo 1. (Folengi) janB apt.0 ..,B 71.
1490 v Mantově, vstoupil do řádu 1506s převor
v Mantově, potom opat kl. Sta. María del Pero

v mearc Treviske od pap. Pavla llV.ěposlán jako
visitátor do Španělska; 7.1559v ě; sp., ,lCom­ment in omnes psalmos“ (Basilejm1549 a 55

,Coomment. in omnes canon. epist. Apostolorun71“n1555); oba tyto spisy dány na index, k roz­
kazun Řehoře Xlll. vyšlo opravené vydáni komen—
táře žalmů v Římě 1585 (znovu otištěno v Kolíně
1594. jeronym (klášt. jménem Theofil;
pseud. Merlino Coc cajo), bratr předešl.,ital.
ásbnik, H. 1491 v Cipadč, vstoupil do kláštera
benediktinského, z něhož však uprchl, po dvanácti­
lete'm potulném životě se vrátil, podrobiv se přís­
nému pokání, ve svých makaronských satyrických
verších paroduje mnišství a rytiřství; obrácení jeho

jeví se vl 5sásni „L'umanita del figliulo di Dio“(1533);z. V.Sta Croce u Bassaana

Foley siindřich S. j., tráter-laík, 71. 1841,z. 1891; p. ,jesuits in Conflict or Historic Facts
illustrative of the labours and sufferings of the
Fuglish Mission and Province of the Society of

jesus, in the times ot Queen 7Flizaheth and hersuccessors“ (Londýn 1873—83,7
Folieto. de, Hugo, viz Hugo zFouilloi.
Foligno (Fnlginaten. dioec.) exemptní biskupství

v Umbrii v Itálii; zřiz. podle tradice již vl.s
krásná katedrála z 12 stol. (Raffaelova Madona
de !"), data stat.: 41.000 katol., 56 far, 173 kostelů

&ekaplí, 71 kn. svět., 40 kn. řeh., 5 kl. muž, 12k1.
LeFollotviz Gilbert.

Folkhyrrde Kvintin, rytíř skotský, vůdce Lol­
lardů; jeho čtyři listy, v nichž oznamuje, že chce
vésti boj proti zkaženému lmtvěžsvu, dostaly se

do Čech 1410 (,,Listy škotskég's'). Viz Sedlák, Hus197, otišt. lat. a ces.182*—
Follathl, osmý syn Obededomův, 1 Par. 26, 5.
Follberger 1. jan Nep., n. 1811v Ratiborských

Horách u Tábora, jako syn tamního řezníka Václava
F., studoval na praeparandě v Táboře a stal se
podučítelem, později přišel do Prahy a byl úřed­
níkem v zem. donucovací pracovně na Hradčanech.
V Praze zdokonalil se v hudbě, zvláště ve hře na
varhany, jsa žákem Rob. Fůhrera. V té době učin­
koval jako substitut varhanlka svatovítského, od
.1847 ustanoven varhaníkem při opatském chrámě

na Strahově, kde se stal r. 1852 ředitelem kůru.
Současně působil jako varhaník u sv. Vltaiv o­
retě Byl též činným jako skladatel, hudebni
archiv na Strahově chová od ntho sldaadzby Mši

oF-dur (věnovanou srrah. opatu jeronymu Zeidle­
rovi) a kantatu „Vítej, vítej, apoštolů nástupce.“
Obě tyto skladby (v antografu skladatele) jsou
složeny pro smišenehlas s průvodemorchestrál­
ním. Zastával též veřejn funkce, jsa členem měst­

s_ké2rady pražské za Hradčan. Z. 1871 v Praze.nNep., syn předešl ho, 71.1836 v Praze.



Folmar — fomes peccati

Studoval na malostranském gymnasiu, načež 1857
vstoupil do r.aem na Strahově a obdržel
řeholní jméno Štěpán. Zastával různé funkce
jednak v duch. správě (byl kooperatorem na Sv.
Kopečku u Olomouce, kaplanem v Ouhoniclch,
posléze kaplanem na Strahově), jednak ve svém

domě řeholním, kde pověřen byl úřademucllrkatoriaa později i úřadem podpřevora. Odr
na Strahově na odpočinku a :. tamtéž k%.1března
1912 marasmem. Pochován jest v Nebušicích
Hudbě vyučil se u svého otce & byln cjne výbor­

ným pianlstou, aleílznamenltým varhaníkem, zvláštěv mladších svých letech. jako studující IV. třídy
gymn. složil skladbu „Ave Maria“ pro 4 hlas
smíšené a solové varhany (organo concerto). Skladba
ta chová se v hudcbním archivu na tr ahově.
3. Bedřich, mladší bratr tohoto, II. 1842v Praze.
lludbě vycvičil se jednak u svého otce doma,
jednnak na pražské varhanické škole, kterou 1869
absolvoval s výborným prospěchem a kde jeho
učiteli byli ředitel F. Z. Skuherský a prof. Frant.
Blažek. již během svého studia učinkoval u sv.
Víta i na Strahově jako dobrý zpěvák bassísta
i jako dovedný varhaník. Potom stal se varhani­
kem a ředitelem kuru v Ivančicích na Moravě a po
smrti svého otce jana F. varhaníkem a ředltelem
kůru na Strahově. Mimo to působil jako varhaník
a ředitel kůru v Lorctč & později i u Všech Sva­

Heh, vyučoval hudbě a zpěvu v ústavu slepců naradčnneeh a po jistý čas' 1na gymnasiu smíchov­
ském. R. 1901v zdal se svého místa na Strahově,
později vzdal se i ostatních funkci a žil na Hrad­
čanech na odpočinku až do poč.r 1,24 ky
jsa stísněnými poměry poválečnými k tomu nutkán
——odebral se jako chovanec do městského chudo­
biuce u sv. Bartoloměje v Praze. Zde však brzo
na to 7. dne 19. července 1924. Byl velmi zručným
varhaníkem a dobrým učitelem klavíru, zvláště
však výborným sbormistrem. Pečlivě nastudované
sbory k oratorním koncertům ražske' „Society"
v letech 70tých a 801ýeh min. věku, bývaly jeho
zásluhou

Folmar z Triefensteinu, asi od 1146probošt
kl. řeh. kanovníků sv. Augustina v Triefensteinu

(nyní v diee. Vírcpurské), obnovil adoptianismus,94) a přenesl jej na učení o Nejv. Svátosti,
tv'rdlě, že tělu akr rvi v eucharistii nepřísluší kla­
nění, jakož i žeasakramentální tělo není identické
s dějinným tělem Kristovým. Kd ž biskup bam­
berský Eberhard lL, k podnětu erhoha z Rel­
chersbergu k zodpovídání jej povolal, odvolal sice
svoje názory 0 eucharistíi, avšak trval na své

adoplianistické christollogii, a vinil Gerhoha, ževsvém spisu „De glor et honore filíí hominis“
jednotu osob pojímá leutýchovský. Vypukl prudký
spormeziob mastranami: najednetál Eberharda
Folmar, na druhé Gerhoh a Arno : Reichersbergu;
disputace v Bamberku 1158 nevedla k cíli, až po­
sléze pap. Alexander 111.1165 další spor zakázal.
F. sp. „De carne et anima Christi“ a několik listů,

zachovaly se však tollilsrofragmenty u Mígne PL.194,1481. F. :. ko1.1
n. 9. března 1880

10.
Polotynovský josef, dr. theol.,

ve Frýdlantě n. Ostravicí na Moravě. V studoval
na českém gymnasiu ve Val. Meziřící, k ež matu­
roval r. 1902. Studia bohoslovná konal na boho­
slovecké fakultě v Olomouci a bvl 1906 vysvěcen
na kněze. o konce roku 1908 kaplanoval v Uh.
Hradišti, načež povolán za lektora Písma vs.
v kněžském semináři a za adjunkta bohosl. fakulty
v Olomouci. Po 2 letech stal se ockonomcm téhož
semináře, jímž zůstal do 1915. Složiv předepsaná
rigorosa, byl promován na doktora bohovědy 1912.
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Od 1911—1914 byl zároveň výp. katechetou a ll.
exhortátorem na čes stát. mnasíu v Olomouci

a v prvním roce válečném učítelleín dějepisu a země­pisu na témže ústavě. 0 do konec 1921 za­
stával od vědný a v telhdlejšich rozbouřených
letech zvl ště obtížný úřad spirituála v kněžském
semináři v Olomouci. jako spirituál suploval též
rok Nový zákon na Čyrílomet. fakultě a habilito­
vav se z dogmatiky byl připuštěn 1920 za soukro­
mého docenta dogmatiky, i přednášel speciální její
část v letech 1920 ' . Vedle toho, vzdavsse
úřadu spirituála, suploval od 1921 pastorálku,
jejímž skutečným profesorem jest od 1923. F. účast­
nll se kulturniho katol. žlvota v Olomouci jednak
přednáškami v Soc. stud. sdruženích a jiných spol­
cích, jednak činně, zvláště v Matici cyrilometo­
dějské, jejímz jest čestným členem, a v Odboru
Maticch ., jenž pečujcosoukromou nábož. školu
českou u Voršilek v Olomouci. Byv jmenován pa­
pežem liem Xl. apoštolským visitátorem řeholí
na Slovensku a Podkarp.Rus_1, visitoval r. 1925
všechny mužské kláštery na jmenovaném území.
již rok před tím a po skončené visitaei slovenské
visitoval též jménem Ordinaria olomouckého ně­
které kláštery řeholnic v arcidiecésí olomoucké.

Prvn lvvýsledky své práce vědecké uveřejnil F.
v brněnské Hlldce 1910, a to 2člná ky o bl. Sar­
kandroví na základě badání archivního. Historické
články o Mariánských Družínách v Olomouci a
v Uh. Hradišti ve stol. IS.—18. uveřejnil v časop.
Ve službách Královny 1909 a 1911. K roč.
1914 a 1915 vydal řadu článků s názvem „Sv. jc­
roonym v rozepřích orige nských" a 1917 tamže
jinou řadu „Zpověď v tradice katolické církve.“
Obojí články vyšly též knižně. Ke 3001etému ju­
bileu mučednické smrti bl. jana Sarkandra 1920
vydal spolu 3 jennem Tenorou obsáhlý spis BL
jan Sarkander. jeho doba, život a blahoslavení“
Kromě toho přispěl také článkem 0 sv. Tomáši
Akv. do spisu vydané í“votem k jubileu tohoto
světce (1925), přispíval též články do Našince.
uveřejnil studii historicko-dogmatickou„ O odpusst­
cích“samostatně, studíihístoríckou „Ostaročeských
kázáních v rukopise studijní knihovny olomoucké“
v Hlídee (1926), a některá kázání v olomouckém
Katol. Kazatelí.

Foltz Ludvík, archítektasochař, n. 1809v Bín­
genu v Bavořích, profesor polytechniky v Mni­
chově, prováděl stavby a restaurace chrámů, zvl.
Mariánského chrámu v Mni,ehově pro nějž pro­
vedl také sochy dvanácti apoštolů a jiných světců,
jakož i návrhy na chrámové zařízení; z. 1867
v Mnichov

fomes peccatl sluje podle sněmu trident. (scss. 5.

n. 5. de peecTorig.) Abytně nezřízená smyslnážádostivost (S.T A.q Sum. theol. . . .82.
a. 3.), která k hříchu nakloňuje. Smyslná žádostí­
vost (concupiscentia) jest trestem za hřích praa—
rodičů oté stránce nazývá ji sv. apoštol Pavel

zákonem (lex), nikoli| p20 stránce, 6že nakloňujek hříchu (Sum. theol. ..q 91 a. Nezřízené
žádostívosti dvojí jest| účinek, že nakloňuje ke zlu
a ztěžuje konání dobra (Sum. the01.3 .).
Nebylo nczřízcné žádostivostivKristu (qSuní.theol.
3. q. 15.a .-4). Žádostivostvsobě není ani dobrem
či nebeským darem, skýtajle přilezitost k zásluze,
jak domnívali se Pela íani, aniž jest hříchem,
nýbrž ponouká pouze k hříchu, majic původ v hříchu

prvopočátečném, a v tom rozumu zovejísv. jakub(1, 5; 4, l) původem hříchu, půteko a bojů
mez1i4lidmi.Hnutí nezřízené žádostivosti může roz­
umové rozvaze a rozhodnutí svobodné vůle před­
cházctí (cone. antecedens), takže člověk jejího
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náhlého rozniceni nepředpovídal a si neuvědomil,
v kterémž případě jest ono hnutí prvoprvým (mo­
tus p_rimo--primus) & nepřičíta se k hříchu, poně­
vaadž jest čiře tělesným, naprosto nedobrovolným
Uvědomil- ti si člověk alespoň poněkud nezřízenost
hnuti žádostivosti a souhlasil-lí částečně, jest ono
hnutí druhotně-prvým (m. secundo-primus) a hříš­
ným avšak i ve věci závažné hříchem pouze
všedntm. Uvědomil- li si člověk hnutí nezřízeně
žádostivosti plně & souhlasil- li plně, sluje hnuti­
druhotným (m. secundus) a plně podle závažnosti
látky k hříchu se přičítá. Pochybuje-lí kdo, zda
souhlasil, rozhodníž podle toho, zda navyklsonlila­
siti či nikoli. Podle první epištoly sv. jana (2,16)
jest nezřízená žádostivost trojí: oehot taěl,po­
chot očí a pýcha života. Hnutím žá ostivosti vzniká
pokušení (tentatio). Hříšno jest, nezřízených hnutí
žádostivosti si nevšímati aneb vůči vznícenim jich

trpněl se chovati; nutno jest kladně jim odporo­vati leč by — na př. lékař při nutném ohledání
částí těla pochoť vzněcujícím neb zpovědník při
slyšení vyznání hříchů proti šestěmu přikázání —
pro pozornost, již věnovati jest úřednímu šetření,
úkonů nelibosti k jednotlivým hnutím nezřízené
žádostivosti vzbudltí nemohl, v kterémž případě
stačí uvarovati se, aby k pokušení souhlas dán
nebyl a před započetím úředního výkonu modlit­
bou, rozjímánim, pevným předsevzetím nesouhlasu
proti pokušením se obrniti. Kladně pokušení odpo­
rovatí povinností jest i těch, kteří domnívají se,
že dosti pevnými jsou ve ctnosti a že tudiž nebeez­
pečí souhlasu není se jim obávati; jsou! hnutí ne­
7ři7.enéžádostivosti sama v sobě již jakous nezří­
zeností :: jakýms nesouladem v člověku, a tudíž
vždy nehezpečna. Nenío vsem povinností ve všech
případnostcch hnutí pochotě prostředky _opačnými
potírat1,nebofvněkterych oblastech, na př. při po­
kušeních proti čistotě, proti víře. proti lásce, roz­
bor hnuti a hledání prostředků proti němu mysl
k nezřízené žádostivosti ještě více připoutává
a nebezpečí souhlasu zvětšuje, tu l_ěpejest mysl
od pokušení vůbec odvrátili a jinými, a to užiteč­
nými věcmi se zabývali. -Souh1asila-li vůle s ne­
zřízeným hnutím pochotě, vyvolala-li ono hnutí,
aby s \ětší sílou tíhla k hříchu, roznítila- li se
přespříliš, takže k volnimu hnutí přistoupila | hnutí
k hríchu žádostivosti smyslné, zvyšuje se dobro­
\olnost a tíha hříchu; v kterémž případě žádosti­
vost následnou (conc. consequens) sluje. Není
nikdy dovoleno žádostivost či pochot (Sušil) roz­
něcovati, a to pro nebezpečí hříchu a také proto,
že pochof, jež z prvopočátečne'ho hříchu pochází,
byť i okamžitě nebezpečí hříchu nehrozilo, častým
opakováním a vznecovanun hnutí se zostřuje. Podle
sv. Alfonsa z Lig. (h mor. Iib. 4. n. 424, 4%;
líb 2. 11.427) hřeší, kdooze zvědavosti neb z jakési
lehkomyslnosti necudné kní čte, na necudne
obrazy pohlíží, oplzlým divadelním hrám přítomen
jest, ač mu okamzite nebezpečí pokušení &hříchu
nehrozí; dopouští se však hříchu pouze všedního,
lečby oněmi věcmi se zabýval, abyvsobě pohlavní
pochof vznítil, aneb kdyby mu z takového zaměst­
nání blízké nebezpečí souhlasu s necudnou pochotí
hrozilo; v kterémž případě hřích byl by smrtel­

ným (Kachník, Ethica cath. gen. 301—303, 353—Kch
!11. Aíanasij, rus. malíř, 1660v Moskvě

zaměsmtnán malbou ikon, jakož i prováděním ná­
stěnných maleb v t. kathedrále Archandělů. — 2.
lvv,an rus. malíř v Moskvě, 1686 provedl pro car­
ský dvůr obrazy na plátně„ Zvěstování" a „Ukři­
zování,“ 1688vvjedné komnatě v Kremlu Legendu
o Melchisedechovi,

Fomin — fondi d'oro

Fonek 1. Leopold S. ]„ exege,ta n. 1865vve
Wíslssenu u Weeze (v Porynsku), stud. 1883—90
v Colle íum Germar ticum v Římě, 11/889vyv.s
kn, 189 vstoupil do rádu jesult 1893—94vAnl

5—96 v Orlentu, 1901 prof. v Inšpruku ] 9

konsultor pa bibl. komise, organisátor asprvní
praeses biblického ústlštvu5v1211229);s.p „Sterif­
ziige durch die bibl. (1900),9„Parabelnt des
Herrn im Evanjř."(19012,r2. výňatky ze
spisu toho přeli J. Ocetek v y„Éucharlstít“ 1905—1908), „Die Wun er des Herrn ím Evang.“(1. 190,

Kampf um die Wahrheit der Hl.
Schrift seit 25 jahren“p(1905), „Ausgewáhlte Reden
und Gespra'che des Herrn“ (l., 1905), „Die Geheim­
nisse des Lebens jesu“ (l.,11906), „.Kath Weltan­

schauulng u. freie Wissenschaft“ (proti Wahrmun­dovl, 9081), „Wisseschaftliches Arbeiten. Beitráge

zur Methodik des akadelmíschen Studíums“ (lnns­bruck 1903, 2 d vD.ČK 175
a 1917, 926; francouzsky upcrawviil ]. Boourg
Decisier „Le travaíl selentlthue “ Pařížg1911);
„Moderne Bibelfragen. Vier populňr-wissenschaft­
liche Vortrage in erweíterter Form,“ Einsiedeln
1917 (rec. ČKD, 1918, 15.0)

fond emerltnl v. deficient III„ 423 a eme­

rífte' III„
776.

and náboženskýviz Matice náboženská.
Fondl (Fundan. dioec.), někd. biskupství v Nea­

polskuký zřiz. v 5. stol., 1818 sloučeno s biskup.Gaetsk
fondt d'oro jsou dna skleněných misek askleníc,

v nichž mezi dvě vrstvy skla jsou vloženy nebo
zataveny zlaté folie, na kterých jsou vyryty jehlou
předměty, postavy a nápisy tak, že nepotřebné
části folie jsou odstraněny. Možno tedy obraz
s obou stran viděti, s jedné strany ovšem ve smyslu
převráceném. lechnika tato byla v různých dobách
běžnou, ale jméneem fondi d'oro se konkretně na­
zývají takové památky z doby starokřesťanske,
nalezené většinou v pohřebištích. V římských kata­
kombách jich není v nejstarší době, nýbrž teprvve
od 3., hlavně od konce 3. století. Větsina jich jez druhé polovice 4. století, avšak až do 6. století
sahá jejich výroba. Co se přesnějšího datování
týče, jsou výsledky dosav. pracívelmi neuspokojivé,
částečně proto, poněvadž jde o vyrobky řemeslné,
reprodukující resp. přetvařujíci vzory umění za­
šlého. Proto nelze ani z archeologických známek,
na př. z podrobnosti krojových bezpečně sonditi,
ani z hrubého často písma, a tím méně ze sloho­
vého rázu. Bezpečně lze stanoviti jen terminus
post quem, na př. na základě nimbu, jenž se ob­
jevuje teprve od polovice 4. století. Pouze velmi
řídké zmínky o cisařích (Antonius Pius) a papežich
(Damasus) spolehlivě datují. Předmětem kreseb
jsou postavy a skupiny mythologicke', židovské a
hlavně ovšem křesťanské. Z mythologíckých jsou
častými Achilles, Hercules, Venuše, Ceres, Pluton
a Serapis, tři gracie, ze židovských sedmiramenný
svícen, archa, skřín na thoru, ze starozákonních
Adam a Eva, Noee, obět Abrahamova, josefE
zázrak hole přeměněné v hada a vody tryskající
ze skály, vyzvědači, lsaiáš, oživeni mrtvých dle
Ezechiela, Daniel mezi lvy, otrávení hada, tři mlá­
denci v peci ohnivé, Tobiáš, jonáš, Zuzana, job.
Z novozákonních: dobrý pastýř, magové, proměnění
vína, rozmnožení chlebů, uzdravení chromeho asle­
pého, vzkříšení Lazara, odevzdánízákona. Častými
jsou obrazy apoštolu Petra a Pavla. Z římských
nalezišť pocházejí dvojicové obrazy justus-Protus,
Vavřinec--Cyprián, Genesius—Lukáš, Kristus a Ště­
pán, julius--Castus, ]ulius-Elcctus, Síxtus—Hypolyt.
Z obrazů žen nejčastějijsou obrazy sv. Anežky; poz­



Obr. 29. Fendi d'oro.

ději tvoři k tomu dvojici obraz P. Marie. Obraz Kri­
stův je na několika sklech typu mladistvého, na
jiných typu vousatého; representativní obraz sa­
motného Krista až na jednu výjimku (Garr. 186,6)
neexistuje, vždycky je vyobrazován uprostřed sku­
piny nebo s jinými osobami. Stran otázky určení
těchto sklenic a misek se zlatým dnem dlužno

opustilis romantický dohad Boldettiho,b že by tobyly kalichy, nebo R'óstellův, že by to byly misky
k přijímáni věřících. jsou to prostě užitkové, timto
zvláštním způsobem zdobené sklenice a misky,
které sloužily všem možným potřebám. Dosvěd­
čuji to vyryté formule přípitkové. 'lim ovšem není
řečeno, ' e staarých dobách nemohly někdy
sloužiti i účelům liturgickým, ale doloženo to není.

V pohřebištích se jich užívalo ik I_ozdobč hrobůa jako věnování zesnulým. — R. Garrucci,
Vetri ornati etc, oma 1864, otištěno ve Storia
dell' arte Cristiana, Roma 187 . opel,
Die altchristlichen Goldgláser, Freiburg 1899. H.
Leclerc , Fonds ecoupes v Dictionnaire d'archéc­

10 ie, aris 1923, sv. V., st. 1819, kde i soupisíteratura uvedeny. Cka
Fonlus jan Ba S. Franc. z Fugnana;

sp. „Dc disputationibus et quaestionibus ex uni­
versa theologia ad mentem Scoti "1 1.1ibrum Sent. "
(Ben. 1688, Bologna 1693).

ten s 1. starobylé pojmenováni křtitelnice (fons
baptismalis), jelikož původně napájena byla tekouc1
vodou na způsob kašny. — 2. ve starsich římských
„Ordines“ nádoba s vodou. z níž se prřed oběto­
vánim něco vody přililo do vína, jež mělo býti
konsekrováno.

Fonseca 1. Acgidius a Praesentatione
A.ug Er., n. 1539, prof. theol na univ. vCoimbře,
představený portugalské provincie řadové, :. 1626;
s.p „Disputatio de animae et corporis beatitudine“
(Coimbra 1609), „De immaculata B. Vi niis con—

ceptione“ (t. 1617), „De Eucharistia,“ e sacrl­
ficio missae“ ; spisů jeho vážil si sáin Šuarez. —
2. Antonin, 0. Praaed., Portugalec, prof. Pismma
sv. na univ. v Coimbře, vydal 1539 Cajetanův (ll.,
646) komentář k Pentateuchu, připojiv úvod a po­
známkv. -.»3 da, Emanuel,n n. v diec. Bragské,

pusobií v Brasilii, 1759 deportoíván do Italie, su­
perizorportugalských jesuitů v ; vPesaro2; sp. „Expositio Bullae Benedicti X1V. Sacra­
me7ntumpoenitentiae et alterius ejusdem Pontificis
Apostolici muneris, in iis quae spectant ad abso­

lutionem complicis cum nonnulis qiuaestionibusmiscellaneis“ (Lisabon 175.7)— uereido
y Sousa, da, ]os. Maria 0. F5.F., n. 1690

v Evoře, vstoupil do řádu 1712, stal se generálem
řádu, usiloval o zavedení původni observance,
o zvelebení bibliothéky v Ara Coeli (v. l.,

upravil k druhému vydáni Wasddingovy Anncály(Rím 1731—41, s.v), vydal pisy Frassen ovy
1726; 1741 jmenován biskupem Portským (Porto),
z. 1752.— 5. František S. 1., 1668vaoře,

vstoupil do řádu 1686, provázel; yyslance portu­galského do Vídně, z vŘím Compen­
dio da Vida de Saó joaó Nepomuceno 'Fadroerio
de Reyno de Bohemia com o Officio e Ladainhas
do mesmo Santo“ (Viden 1708, Lisabon 1712),
„Evora gloriosa epilogo doz 4 lomos da Evora

illustrada que compoz Šo Manoel Fialho“(Řím 28.) — 6.K ryš tof O. S. Aug., 2 Toleda,
vynikaljlci kazatel, z. mmio kázánni vydal

španělsky „Život Kristův“ 2;(Toledo 1591,olllltadrid1601,1603,1605). — 7. Pe dr 0.5 1., gal­
ský Aristoteles,“ n. 1528 v Cortoizade (Cortizada),
vstoupil do řádu 1548, prof. filosofie v Coimbře,
theologie v Evoře,1573 asistent řádového gene­
rála, visitátor portug. řádové provincie, posléze
představený professniho domu v Lissahoně, požíval
všude veliké vážnosti, zvláště u Filipa Il.;_ jest
původcem učení ot. zv. „scientia media,“ jež jeho

žák Molinaendále rozvinul; ::.t 1599 v Lissabonu;s. „C0mm t. in libros metaph s.Aristote1is“
(gsm 1. vŘímě1577,l.I 1.1.18911volK1ně1604,
IV. v Lyoně 1612, potom ve 4 sv. vvKolilně 1615),
„lnstitutionum dialecticarum“ libri octo“ (Liss.

1564, Kolín 1567, 3. vyd. 1,578 1Lyon 1625). — 8.Soares, nt. .SF 1163ve Vidigueria,
zprvu vojín, prchlana Bahii, vstoupil 1662 v Evoře
do kláštera pod jméne nt as as, pů­

sobíl účinně jako2kazatmela básnik, náleží k portug.klasikům;z
Fonsegrive-Lesplnasse George (pseud.Yves

le Querdec), franc. filosof modernisticky-katol
směru,n vSaaint-Capraise (dep. Dordogne),
prof. Lycée B5uffon v Paříži, representant křesťan—
sko-sociálních reformních idei; 1917 v Paříži;

sp. „Essai sur le libre harbitre"$(1887, 2. vyd. 1896),„Elements de philos hie“ (2 1891 n.5, .
1903), „La causalitse'peificientes“ (1893), „Catholi­
cisme etdémocralie“ (18. ), „Catholicisme et la
vie de l'esprit“ (1899), „Lettres d'un cure de cam­
pagne“ (1891,11.vyd 1903), „lettres d'un cure
de canton“ (1895, vy 902), „Journal d'un
évéque“ (2vsv 1896—7 , „Mlariage et union libre“
(1904), „Cathollicisme et Libre pensée" (1905),
„Morale et Societe“(190"), „Feerdinand Brunetiere“
(1908), ,rt,A et Pornographie" (1.1 r. 1904 zal.
modernistický časopis „Quinzaine,“ jenž zanikl
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1907. Srvn. Smolík, „Encyklika o učení moderni­
stův,“ .

Fonssag'rllyeis. kanovník v Paříži, sp. „Lecríflce de tg“ny, „Louis Veuillot journaliste,“
„Conseils aux parents et aux maitres sur l'educa­
tíon de la pureté,“ „La defense de la líberté du
culte á Paris.

Pe tr, sp. „Príncipes de Morale
établis sur l'Ecríture sainte et les Canons, des
Concils et les Trnditions de ss. Peres“; v díle tom
potirá probabilismus

Fontaine 1. aques del a, S. j.v Fon­
taine. — 2. ., abbé, dal proti modernismu:
„Le Modernisme sociologique,“ „La theologie du
Nouveau Testament et 1'evolution des Dogmes,"
„Les lnfíltrations kantíennes et protestantes “ —

s.p rreligion contemporaine et la
défense catholique“ (Pař. 18.95) — . b,
farář v diec. Tourské, z. 1761, jízlivý jansenista
(pseud. de la Roche), vydával „Nouvelles ecclesia­

an laudius, n. 1715,prof.
filosofie v kolleji Le Puy, kanovník, muž velice

uzen,ý s.p „Rélfutationde la nécessité etdu fatalisme“ (Le Puy 1783 2 sv.), „Le ve'ritable
systéme sur le mécanissme de l'univers ou démon­
stration de l'existence du premier moteur" (t. 1785,
2sv .). — 6.1(3. l,Ludv1k arcijáhen Lausanský,
sp. „Accord de '.la liberté del'Ftre moral avec l'em­

pire absolu, les décrets immutables et 1action írrUé­sistible de l'Étré suprěnte" (Lausanne 1790), „U

mot sur la tolerance relligíeuse d'aprěs les lumieresde la ralson“ (Frýbur col,as ian­
senista, n. 1625 v Paříži, sekretář &hilstorik náčel­
níků jansenistů v Port-Rooya byl vězněn
v Bastille, kdež s Le Maisttre de Saey pracoval na
íllustr. bíbl. dějinách (Pař. 1669), zvaných Bible de
Roayaumont; anonymně vydaný překlad homilií
sv. Chrysostoma k listům sv. Pavla 7.,sv Paař.

1682——90) byl dán na ()index 27. kv. 1687, z. 1709vMeulnu.—8.Šim O.M|n.vbens,z kol
1557; sp. proti Sleidanow „Histotre de nostre temps
touchant l'estat de la religíon chrestienne (1517—

546,1)1560Antverpy 1558; „Explícatíoin librum Ruth, “Pař. 560; „Parasceve ad rhetorícani“ t. 157.Fontalnes.víz Gottfried z Fontaines.
fontana domínlca — neděle čtvrtá postní, na­

zvaná tak, protože lid konal v ten den prostoná­
rodní obřady u pramenů, když led roztál. Nílles,
Kalendárium 14 46.

Fontana 1. Antonín, kněz, sp. ,.Manuale per
l'educazíone umana“ (Milán 8 ..) .
Augustin, hrabě Scagnellní,senátor Mantovský,
auditor rotae v Bologni, sp. „Bíbliotheca legalis
amplissima seu omnium et quorumcunque líbrorum
in canoníco, civílí, criminalí feudalique iure im­
pressorum eornmque editionis primae, media
novissimae, iteratae vcl auctae accurata descriptio“
(Parm 1686). 3. B assare, ital. sochař,
štukatér a architekt n. v Chiasso (Téssínsko); po­
volán byv olomouckým biskupem Karlem Lichten­
steinem provedl 1664—74architektonickou a štu­

katérskou _výzdobu bisk. paláce v Olomouci,651)67_9..... 1 5_
102 byl spolu se svým bratrem zaměstnán vý­
zdobou chrámu sv. Anny v Krakově, chrámu sv.
Ondřeje a dominikánského kostela t., od 1702 ra­
coval zase na Moravě, a to v klášteřích Hradísku
(1702—04, 1725) a Velehradu (1724 hl. oltář a
2 oltáře poboční), jakož i na Sv. Kopečku 1723
31, 2 sochy pro hlavní oltář, oltář v kapli Marián­
ské a j.), a nepochybně í štukovou výzdobu ko­

.stela sv. Barbory_u hradu Buchlova z. ve vyso­kém věk 1738. . arlo, ital. architekt, n.

tiues.' —

Fonssagríves — Fontana

1634 v Římě, žák Berníniův, jeden z nejvlivnějších
architektů barokního slohu (pod jeho vlivem vzdě­

lalí se hlavní představitelš1 vídeňského baroku, janBernard Fischer z Erla hu a jan Lukáš Hilde­
brandt); zbudoval kapli aCibó pří chrámu S. María
del Popolo v Římě (k1.o 1660), portikus chrámu
Minerva in 'lrunstevere, a silně barokní, dovnitř
prohnutou fasádu S. rcello na Corrsu; podle
jeho návrhu proveden byl náhrobek Kristiny švéd­

ské v chrámu Svatopetrskélm; sp. „11tempio vati­cano e sua origíne“ (Řím 1696; vndílet tom pod
návrh na rozšíření náměstí Svatopetrského); :. 1714
v Řím omeníco, ital. architekt !|. 1543
v Milična_Comske'm jezeře, podle jeho návrhu zbu­
dovány: lucerna kupole basiliky Svatopetrské, pa—
lác Lateránský a přiléhající loggie chrámu, jedno
křídlo vatík. paláce, fasády fontán Aqua Paola

Aqua Feeilce; 1586 přepravil obelisk z jižní
strany chrámu Svatopetrského na nádvoří před
hlavním vchodem, po smrti Sixta V. upadl v ne—
milost a odebral se 1592 do Neapole, kdež vy­
stavěl Palazzo Reale, :. v Neapoli 1607.— 6. Er­
nest, !|. 1830 v Miláně, proo.f theol. v semínaářit.,
potom v Římě v semináři sv. Apollináře, posléze
biskup Cremský, člen římské Akaeídnie o­
máše, :. 1910; uveřejnil několik pojednláni vsaktech
řečené Akademie, mimo to napsal populární dia­
logy: „l tre Montanarí. —7. l-"eilíce, ital. fysik,
n. 1730 v Pomarolo u Rovvree , kněz, prof. filos.
v Pise, založil ve Florencii přírodovědecký kabinet,
zasloužil se o výzkum hadího jedu, navrhl, aby
užívalo se ke křížům v dalekohledech nití pavučin
místo drátů nebo vlasů, a aby líbelly plnily se
aetherem nebo naftouu; :. 1805 ve Florencii. —
8. Frant.tAlois, barnabíta, n. 1750v Casalmag—

giore (Míián), vstoupil do řádu 1766, ředitel kollejeta Lucia v Bologně, prof. rhetoriky v Miláně,

1796 irovinciál, 1801 prokurátor řádu, provázel1804 a.VlI do Francie, 1807 generál řádu; měl

úcast vasepsání exkomuznikačníbullyr proti Napo­leonovi 1809,o ato až 1481držá
v těžkém žalářidvenVincennes, 1816kardinál, z. 1822

ímě; společně se, iScatitm vydal díla kardinálaGerdila. — 9. Ful sS. j., n. v Modiglianu
1649, misionář, průvodceP. Segneriho, :. ve er o

1723; vydal řadu k5ázání.— 10. Gaii lano, theatin,astronom, n. l vModeně, byl profesorem na
ústavech řádových; v.z 1719 ve Veroně; sp. „lnsti­
tutio physico-astronomica, adjecta in fine appen­
dice geographica“ (Modena 1695), „Animadver­

siones in historiam sacsropolítilcanš,praesertím adchronologiam spectantcs (t. edn á v díle
tom o otázkách chronologickýclh71od stvoření světa
do narozeni Páněa až do vyvrácení jerusa­
leema). 11. rep,porio, piarista, mathematlk
ital., 11.—1735 ve Ville di Nogarola u Rovereda,

bšáoprotesorem na ústavech rádových, potom do1 prof mathematiky na universitě Pavijské;

z. 1803 v Mílaně; sp. velikou řadu pojednání mla­
them., fysikálnichabastronomickcch. — 1.2 (delaFontaine) jakub . .,n.1 ,z.1728vŘímé,
vydal obsáhlý spis na obrlanu bully Klementa X1.„Unígenilus“ (4psv., ím 71,7—24 Dilingen 1720
—25). — 13. jan, od 1697 biskup Cesenský (Ce­
sena), :. 1716; sp. „Tírocíníum epíscopornm seu

methodus tenenlda epíscopis rccens inauguratís“(Ben.l 17).-— kanovník,sestavil, ,Dizío­
nario enciclopedico delle scienze sacre e profane
ausíliare“ (Pavia 1831, 6 sv.), „Le notte Christiane
alle catacombe dei Martíri“ (l. 1826, 2 sv.) —

. josef, opat kongr. sv. Bernardaa, sp. „Difesa
dell' epíscopato contro le moderne pretensioni di
alcuni parrochi, che puó servire di risposta a molte



Fontanella ——

e_perette usciite in questi ultimi tempi“ (Ben. 1789).16. La nia, malířka ital., dcera Prospera F-y,
n. 1552 vv Bologně, : 1614 v Římě, vzdělala se
pod vedením otcovým; od ní jest řada náboženských
obrazů. — . Mariano, barnabita, maihematik
ital., n. 1746 v C_asalmaggiore v Tyrolsku, prof.
filosofie v Colleeiog St. Lucucia v Bologně, prof.

mathemmatiky v Mantově, Miláně, 1785-1802v Pavii;

1808v Miláně; sp.i „Corso di idlnamica“ (Pavla1790—1795,3 sv.)a 18. c,hele syn Bal­

dassara F-y, sochař a štKukatér,pracoval na_Vele­hradě,aHrdisv.kuaS peučk;: 729.19
Prospero, ital. malíř,Kn.p1512vBologně, :._1597
t., žák ln. d'imola, Vasariho a Permy de| Vaga;
z praci jeho buďté'z uvedeny: „Pohřeb Kristův.“
„Zvěstování P. Marie," „Svatá Rodina"; papež Ju­
lius 111.svěřil mu výzdobu své villy. — 20. Vin­
cenc a.0 Praed 167 5; sp., ,Constítutio­

nes, declarationes et ordinaliormiescapitulorum gen.O. Praed. ab a. anatae“ (Řím 655),
.,Syllabus ma istrorum s. palatiia& s. P. Dominico
usque ad F. lay m. Capisuccum“ (t. 1663)„ ,S. The­

atrum Dominicanum" (17.0)1 ), „De romana pro­vincia 0. Praed.“ (t. 17

Fontane llaoj.,166,4)„DeOjure patronatus et elec­tione“ (Neapo
Fontanea 1. Ernest, syn násl., n. 1828,stud.

1845—51 v Ženevě, Strassburku, Bonnu, Heidel­
'berku a Berlíně, 1852 pomocný kazatel v Mont­
pellier, 1856 farář a 1860 president reformní kon­
sistoře v Havre. F. bylvvedle obou Athan. Coque­
relů (viz 111., 182) nejznamenitějšim liberálním
kazatelem; 1887 přeevzal vedle svého úřadu v Havru
neodvislou liberální bohoslužbu v Paříži v Salle

de la Société de Géographie, 1896 přesídlil trváaleo Paříže; sp. „Le christianisme lihéra1“k(áz.,
1874;z) 1903. — 2. Ferdinand, franc. protest.
theolog, " 1797 v N1mes,stndova1 v Ženevě, od
1826 farář ve svém rodišti, žák & přítel Samuele
Vincenta (v. t., stal se po jeho smrti vůdcem
liberálních protestantů jihofrancouzských, stál pod
vlivem německych theologů Schleiermachera a Ne­
andera; byl hlavním spolupracovníkem Vincentovy
sbírky „Mélanges de religion, de morale et de

critique sacre, “ v níž po jeho smrtiepokračoval poldnázvem „Religion et Christianism
lutte engagée dans les Eglises protestantes“ (1842l)a,

„De l'unitéreligiíiuse dans l'Eglise reforme'e, de
Franc 844). „Histoire sainltesš2(1866), „Caté­chisme évalngelique“ (1867); :.

Fontanini ustus, 1666, arcibiskup Ankyr­
ský a kanovník basiliky"Liberianské, muž neoby­
čejně učený, veliké vážnosti požívající; vydal „Gra­
tlani decretorum libri quinque secundum gregori­

21052decrelalinm libros titnlosque distincli“ (Rím' 36.
Fontanis,de, viz Gottfried z Fonttaines.
Fontbonne Jean n e, druhrázakladatelka a gene­

rálni představená Lyonských Sester sv. Josefa,
9, z. 843, prrožila těžké chvíle v době revo­

lůce, kdy hrozila ji smrt; v klidnějších dobách
obnovila kongregaci a přivedla ji k rozkvětu.

Fonte Avellana. kongregace z, sdruženiere­

mitských klášterů řehole sv. Benedikta, 'hlavnísídlo jeji bylo ve ' . u Faenzy, jež 1000

zal. bl. Ludolf, pozdněajšibiskup Gubbijskýo;l vyni­kající mužové, jako apř. v.Petr Damianský, sv.
Dominik Loricatuus, sv. Jan odia jbyli ozdo­
bou této kongregace, jež 1570 připojila se ke kon­
gregaci Kamaldulských Sv. Michala v Murano.

Fon e, e. an, viz an z Fonte Almati.
Fonfejus Claud 1us, pseudonymjakuba Boileau

(viz 11., 322)
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Fontenal74Petr Claudius S. 71.vPařiži683, poookračval v Long'evalově díle

„l_1115t0()í)repade_41Eggselůallicane"sv. lX.— l.(11361207 _
Fontenayr(Fontanetum), někd. cisterc.opat­

ství v dep. Cóte- d'Or (diec. Autunlská), druháodnož kláštera Clairvauxského, za 1119 chrám,

vysvěcený 21 září 1147 papežem Eulgeznem 111.,a klášterní budova se dochovaly; 1791 a.78000
fr. prodány a upraveny v pupí

Fontenelle (St.-Wandrille), proslulé franc.
benediktinské opatství u Caudebec-en-Caux (diec.
Rouenská ), zal. bř. 649 sv. Wandregisilem jenž
jakožto první opat zřídil tu také hojně navštěvo­
vanou školu, kterouž opat Gerwold 806) znovu
zřídil; zde vznikla v letech 834—845 „ esta abba­

tum Fontanelletnsium“(vyd.va1.on Gcrm. Ss. 1.,1' 310—304 „Fragmentum Chronici
Font. “ 841—8 5t9e)Ž.3R.862 zničili opatství F-ske' Nor­
mané, načež kol. 9 opaat Maínardus je obnovil,
1566 poškozeno značně kaivinisty,1 1636 připojilo
se ke kongregaci Maurinské, francouzskou revolucí
vzalo za sve

Fontenelle 1. Bern. Le Bovier, de, n. 1657
v Rouenu, opustiv povolání advokáta, věnoval se
studiu filosofie; byl po 421ef sekretářem akademie
věd; z. stoletý 1757; spisy jeho nejsou zpracovány
s náležitou důkladnosti, spíše pro zábavu než pro
poučení; z nich uvvádime: „Histoires des Oracles“
(Pa ř. 1713) vněm dokazuje, že pohanské věštby
přičitati dlužno klamuk něží; „La republique des
philosophes“ (dílo posthumni, dáno na index 14. kv.
77,9), ,Entretiens sur la p uaralité des mandes“

(dám na index22.září 1687). 2. de Vaudoré,
Armandus Desiderius, n. 1784,z. 1747,sp.

„Histoire du monastere et2dses évčques de Lueon,Fontenai et Paris“ (1847,2
Fonte Salufls, de, viz Kosnrád z Brundcls­

he
Fontevrault, franc. dvojitý klášter v dep. Maine­

et Loire, zal. jej 1100—1 bl. Robert z Arbrissclu
pro ženvv, jež ho na jeho kočovných kázánl ch ná­
sledovaly. Chrám klášterní vysvěcen byl před 1119
papežem Calixtem 11.81užbuchrámovou, duchovní
vedení, a částečně i péči o výživu řeholnic svěřil

Robert mnichům, v jichž čele stál převor.
Krátce před smrtí svěřil vrchní vedeni kl. F-ského
i všech klášterů z něho vzniklých převorce F-ské,
Petronille ze Chemillee, jež brzzy potom ve sroz­
uíněni s mnichy a papežským legátem zvolena
byla za abatyši. Dvojitý klášter F-ský řídil se ře­

holi sv. Benedikta, k níž blli Robert 1116/7 sesta­vil zvláštní stanovy. R. 068 1113 dosáhl řád
papežského potvrzení a v plrvnlchdesítiletích svého
trvání tak rycchle 7,vkvétal, že . 10 měl
3000 členů: později byl podroben různým refor­
mám a prommenám a rozvětvil se na čas v kon­
gregace podružné (na př. Savigny, liron a j.);
zanikl ve francouzské revoluci. V novější době
existovaly ve Francii ještě tři ženské kláštery
řídicí se řeholi F-skou (, Soeurs de Ste Marie de
F.); nejdulezitějši 7. nich v Chemillé (diec. Angers).

Fontfroíde (Fons frigidus), nčkd. cisterc. opat­
ství, 12 km od Narbonnee(nyn v diec. Carcassonn­
ské), zal. 1146; papež Benedikt Xll. byl opatem

F-ským; Petr z Castelnau byl tu mnichem, 1790zrušeno, 1858 zřiz. opět zklá tera Sénanque, avsak
mniši byli 1901 vypuzeni a odebrali se do Španěl.

Fontgombaud (Fons Gombaldi) na Creuse v dep.
Indre (díec. Bourges), benediktinské opatství 1091
do 1741, potomssidlo kněží misijních, zruš.17;89
sešlé budovy zakopuila 1849 vláda a předala je
trappistům z Bellefontaine (11.,75.)



170

Fontlbus,de, viz Gottfried z Fontaln
Foppa !. Am ogio, zv. Caradosso, zlatník

a medailér, n. 1457 v Mondoníku u Lecca, -. 1527
v Řím č; za Julia 11.až Klementa Vll. zaměstnán

přt dvoře papežském , 7.jeho prací váynnika výzdoba
vlysů v chrámič sv. Sattira v Milá ě„(Snímánís kříže" a put . incenzo, ital. malíř,

Ill. v Brescii („)Víncencíus Brixensis“) mezi lety
27— 30, stloupenecBelliniho a Mantegny,- -. 1515n. 1516; hl. jeho práce: frreksy v.S Eustorgio
v Miláně, tab. obraazzy „Sv. Jeronym'(v Bergamu),
„Ukřižovvání" (z r. 1456 „Klanění sv.třikrá1ů'
(Londýn, nár. gallerie)a

Foppens (Foppius) Jan František, H.1689
v Bruselu, kanovníkaarcijáhen Mechlínský'v,.. 1761,
sp. „Chronologia sacra episcoporum Belgii“ (Bru­
sel 1761), „llistoría episcopatus antverpiensis"
(1717), „Historia episcopatus silvaeducensis“ (1721),
„Compendium chronologícum episcoporum b_rugen­
síum" (1731), „Bibliotheca belgica sive virorum
in Belgia vita scriptísque illustríum catalogus libro­
rumque nomenclatura“ (Brusel 1739, 2 sv 11­
berti Míraei opera diplomatica et historica') (l ovan

17230—48,4sv ), „Batavia sacra“ (Brusccl 1714.)oopoll, di, Antonin, sp. 'ultimo tribunale
degl appelli, lettere dommatiche“(Como 784 ,2sv. ),
„l fondamenti della digníta potiticia ossla Risposta
all' opusculo intitolato: Lo Spiríto della Corte di
Roma(t. 1 ), „Della natura dei sommi lmperl

emcgšlla ubbidienza ai Principi den-.ta" (Faenza
Forabosco (Ferabosce) Girolamo, ital

malíř, n. 1631 Pa,dově žil zprvu v Padově, kde
měl ve svém domě malířskou školu, od 1654 bydlil
v Benátkách, :. po roce 1675, stoupenec Frant.
Albaniho;h1avní jeho dílo: „David přioděný koži
pardálí, nesoucí hlavu Goliášovu“ v Lichtenstein­
ské galerii ve Vídni

foramen, pozdně středověký název oltářního
sepul

Foratha, čtvrtý ze synů Amanových, jež Židépobili, Est.99,

Forbašské sestry, název Sester Božské Prozře­telnosti sv. Ondřeje, viz sv. Ondřeje ses
orberg Ernst, mědirytec,n.1844 vrDiissel­

dorfu, od 1879p rof. t.; 2 jeho rytin vyniká „Na­
nebevzeti P. Marie“ podle Rubense.

Forbes l hraběz k“ap.,viz Archange­1us3. (l., —2. Jak ubSJ.,z.1907: sp.
„Martyre dejean Ogilvíe de la C. d. J. torture et
mis amort pour la foi a Glasgow 19. Mart. 1615“
(Paříž 1885), „La Crise du Protestantísme en An­
leterre“ (t. 1876).-3. (Forbesius), a Corse

Ýan (John of Corse), reform. bohoslovec skotský,
". 1593 v Aberdeenu 6120—1640 pr.of theol. t.,
pro sklon k episkopalismu a pro podezření z krypto­
katolicismu zbaven svého místa a uchýlil se do
Nizozemska; :. 1648, s.p „lnstitutíones historico—

theologicacš de doctrina Christiana“ (Amsterdam1646), soubronc vydání jeho spisů obstaral Gutler
(2 sv., Amsterdam 1703.

Forbes-Leith W illia S. J, n. v Aberdeenu
ve Skotsku 1833, vstoupil do řádu 1851, stud. theol

Ferancii a v ]Anglíi, lektor filosofie a literaturyv&Paříži1865 p„The Scots Men­
at-Arms and Life Guards Ill France, „The Gospel
Book of St. Margaret, Queen of Scotta d,“ „The
Life of St. Cuthbert, “ „Historical \leinoirs of
Scotch Catholics during the seventeenth and eigh­
teenth Centuries, „Pre-Reformation Scholars in
Scotland during the sixteenth Century.“

Forbin 1. e, aš ar František Anna,
ryt.ma1tánský, n. v Aix 1718, z. 1780, venoval se

Fontibus — forenses

hlavně studiím mathematickým; mimo jiné vydal
„Accord de la foi avec la raison dans la maniere

e prrésenter le systeme physíque du mon
d'explíquer des differents mysteres de la religion“
(Kolín a Paříž 1757, sv. atnson

KarelllŽAug ust Maria lJosef, hrabě, n. 1785v Př |, vygsv.na kn., ,gener. vikář Cham­
bérský; touze státi se misionářem, založil s příte­

lem s abbe' Raauzanem misijní s olelčnost, 1817do 1819mpůsobil jako misionář v yr11823 sta
se hiskuupem v oulu, yl nápomocen
Pavlině Jaricotové při zakládání spolku pro šíření
víry; pronásledován vládou musil 1830 opustíti
Francii, 1839 odebral se do Spojených států ame­
rických, kde horlivě působil jako misionář, 1841

vrátil se do Francie, 1843 založil Jednotu sv. Dět­
ství Ježlšova (viz lll.,l_473);.

Theo do r.,Aug 71.ve Versailles 1816,nějaký čas misionář v Japonsku 1846b pSa­
moský in p i., apoštolský vikář japonský, p1853

bískupl Quadalupský, uvedl diecési do pořádkua kona11859 první synodu, 1861biskup Neverský.
1873 arcibiskup Aixský; byl velice horlivým, kaž­
dého roku konal synodu diecésní a biskupskou
konferenci se svými sutragány, seminář často na­
vštěvoval a diecésl pilně vísitoval; :. 1885 vydal
akta synod Neverskvch v 10 sv., Nevers 1863—72,
akta synod Aixských v 11 sv., Alx 1874—84; mimo
to s „Notice sur Sr. Marie Bernard (Bernardctte
de ourdcs),“ Aix 1879, ,L,e premier missionaire
du Japon au )(lXe siecle “lyon

Forcellinl Egid n.
1724 prof. rhetorík 0a ředitel semináře v Ceuedě,
1731 ředitel semin ře v la , . 1768 vyni­

kající filolog; sestavil výborný lat.zslovntk (Padova1771, 2. vyd. 1805, '. vyd. 1816 a č, po­
sléze 1

1734

neru u Trevísa,

l—u)8

Forckenbeek Jindřich Josef S. J., n.
v Míinsteru, vstoupil7do řádu 1752,pr.of rhetoriky,filos. a theol. 73 byl vikaristou kathedrály
v Miinsteru, :. 1807; sp. „lntroductío in univer­
sam Theologiam,“ Míinster

Forcisl Frant., kanovník a prof. filos. v semi­
náři Catanskémm; sp „Prolegominí alla soluzione
del problema ideologico" (Catania 7).

Fčre e'rt, katol. publicista a politik.
n. 1828ev Rastattu, od 1862 far v Lahru, děkaa;n
zal. a redi val ,Anzeiger fíir Stadt und Land "

1871—87 byl členem badenského zemského sněmdnjakožto zástupce katol. lidové strany, 188823
tuláka zavražděn.

Fooreíro (Fore rius) Frantlšek O. Praed.,
n. v Lisaboně, vynikající theolog a znalec lat.,

č. hebr., prooorfesra dvorní kazatel; král Še:
bastlan poslal jej jakozto theologa na snčm 'lri­
dentský; F. byl tam členem komise k vypracování
katechismu, pro reformu breviáře a misálu, jakož
i ke zdokonalení lndexu librorum proh.; později
byl _převorem v Lisabone a provinciálem portug.
provincie; z. 1581 v aAlmeídě; sp. „lsaiae proph.
etus et nova ex hebraico versio cum comm:

(Ben. 1563ač.).
forenses jsou v právu círk. katolíci téhož ritu,

kteří ač v určité farností, kde mají nemovitosti
aneb zdaněný podnik, nebydlí, přecjistými církev­
ními dávkami, zejména stavebni konkurencí kostelu

a obročí tohoto místa jsoua právě tak povint_1_i7jakozde usedli farnici. Podle 1186č.3a14'752
jsou povinni k opravám budov zádušnich a lobroč­
nich, k opatření zařízení kostelního a jiných kostel­
ních potřeb, což označujeme slovem stavební po­
vinnost, nestačí-lí k tomujměnizádušni, výpomOCně:
na prvém místě patron a tl, kdož mají požitky
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z kostela (obročnik) a na místě druhém farníci,
jež však má místní ordinář k této povinnosti spíše
vybízeti než nutiti. e se těmito farníky rozumějí
také/., rozhodla S. C. C. nejednou (na př. 20. V.
1824,15.X.11 1827), a to z důvodu, že i oni jsou
účastni modliteb a žehiiání, která se za zdar jejich
vezdejších statků v dotyčném kostele konají. U ko­
stelů iillálních (srvn. čl. filiální kostel) závisí tato
povinnost f-ů na způsobu, v jakém jsou spojeny
s farním, opravy potřebným kostelem. Bězi-li
o uiiio aequeprincipalis, stará se každá osada a její
]. jen o svůj vlastní kostel. Je-li však spojení obou
kostelů per subjectioiiem, jsou povinni i fílialiste
na farní kostel přispívati, byf měli svého duchov­
ního a svou bohoslužbu. Příspěvky ty se platí podle
daní, a mimo to po stare'm zvyku jsou farntci a
prooto i f. povinni poskytnouti nutné potahy a ná­
denické práce. Rakouské částečné právo této po­
vinnosti f-ů neznalo. Podle $ 35. zák. ze 7. V. 1874
tvoří farní osadu všichni katolíci téhož ritu, mající
ve farnosti své bydliiště, apouze ti bylipodl 836.
t. 2. vázáni stavební povinností. Ten to 5 byl však
novellou z 31. XII. 1894 rozšířen v tom smyslu,
že povinností tou vázáni jsou i !. a práviíicke
osoby a společnosti, které podle svých stanov nesle­
duji výlučně nebo převážně účelů některého jiného
vyznání nebo ritu, a to nejen jde-li o stavební po­
vinnost v příčině kostela farního, nýbrz ifiliál­
ního. Povinnost tu však mají jen teiikráte, je-li
jim předepsána ve farním okresu pozemk. nebo
domovní daň, aneb mají-li tam provozovnu aneb
závodní správu podniku, z něhož jest jim platiti
daně (15 ..) Má-6 poplatník provozovny nebo
vodní správy v několika farních obvodech, rozdě­
luje se kvota pro výpočet davky na příslušné farní
obvody podle počtu katol. obyvatelstva onoho ritu,
jehož potřeby mají býti dávkou hrazen
Měřítkem davky na potřeb kostelní jest při dani
pozemkové a domovní st tní aň 1 usedlostí a
závodů lezicich \e farním obvodu. jde-li o poplat­
níky f., kteří zavázáni jsou platiti také jako patron
kostela, přispívají pouze jednou, je-li patronátní
a farní dávka stejná, je--li jedna nebo druhá vyšší,

jsou povinni sice také) ávkou jednou, ale vždytou, která je vyšší (56
Fo raVavřin ec S. 1., kontroversista, 12.1580

\ Luzernu, vstoupil do řádu 1600, 1615—19 prof.
filos. v lngolstadtu, potom theologi- a kontrover­
si v Dillingách a spolu kancléř univ. (1621—2),
1650 rektor \' Luzernu; :. l 9 v eznč; sp. více
než 50 spisů většinou apologetických: proti od­
padlemu jesuitovi Reihingovi, proti prot. Tubing—
ským theologům, zvláště prooit Mel. Nicolaimu,
proti hanopisům Scioppiovým, dále o Augšpurské
konfesi a konfesnim miru, opa pežství a církvi:
mimo to sepsal domácí postilu „Leben jesu Christi“
(Mnichov 1637 a č., poslednně 16,85 ').

řorerius 1. Frant. viz Foreiro — 2. Petr viz
Petr Fourier.

Foresi jan, n. v Luganu 1624, prof. filos. a
theol., z. 1682, sp. „llist0iica nerratio de initio et
progressu Missionis Societatis jesu apud Chinen­
ses, ac praeseriiiii in Regia equinensi, ex littcris

RG._1>.Adami3chall*' Vídeň 1665, 2. vyd. Řezno
6Forestl Antonín, ti. v Capri, prof. literatury

a filosofie ve Ferraře, rektor v Brescií a v aii­
tově, :. ; sp. „Mappamondo lstorico, cioe
ordiiiata narrazione dei quatro Sommi 1m erii del
mondo“ (P aram 1690—94; Ren. 1710; sv. 11.vyšel
také o sobě pod titulem „Le \'ite de' Rommani
Pontefici da S. Pietro sino ad Alessandro V111.“,
Ben.1694,1710); „11 sentiero alla Sapienza mo­
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strato a' Giovani studenti“ (Parma 1689), ,L.
strada al sanctuario monstrata a' chericl che aspi­
rano al Sacerdozio“ (Modena 1694a č..

Foresius Mikuláš š.0 S.A.dr. theol.,arcibiskup
Dračský, :. 1507, sp. několik traktátů theolo­
EÍCk ÝCh

l_Forestl. (Forestus) Min. reg. obs., Angličan,theol., horlivý obhájce církve katolické, zpo­
vědnik král. Kateřin , žalářován a posléze popra­
ven 22. kv. 1538 7 let stár. 2. Duchesne
Mikuláš, zprvu člen řádu jesuitskébo, potom

„Précautions tirées du Concile de
Trente contre les nouveautés de la Foi“ (Pař.
1649); proti jansenísmu: „Lettre d'un théologien
a son ami malade contenant l'Abre'gé de ]ansénius“
(1661), „Lettre á son ami en convalescence contre

trois lettres d'un janseniste“ (1650), „Lettre 516sonami parfaitement guéri du jansénisme“ (1.165.0)
Foriiesta Jacopo Fi liippo di Bergamo (Ja­

cobus Philippus Bergomensis), Aug. Err..,n 1434
olto u Bergama, vstoupil do řádu 1451, byl

pře\orem klást. vBergamu, jejž opatřil bohatou
knihovnou, :. t. 520, jeden z nejvíce čitaných
autorů na konci středověku, sp.: světové dějiny
v 16 knihách pod názvem „Supplementnm chroni­
cariiin“ (Ben. 1483 ve dvvou vy. ,lat. aiital, často

ovu vyd., poslézze 1547, špan. překladu ČveValencii 1510), C„onfessiona|e“ (Ben.l č.),

„Dče claris selectisque mulieribus“ (Ferrarla 31497č.,) „aT bu a super omnia opera Thomae Aqui­
natis“ (Basilej 1473, Bologna 1483 a č.), „Concor­

dantiae ciinclusionum, iii uibus lThomas de Aqii.
videtnr sibi contradicere“ (Ben.ll7476).spFores er Petr,k akniovn „Hisot
des Indulgenees et des ]i_ibilé$“1(Pai'-.1700), „\'ies
de Saints, l'atrons et bvéques d'Autun“ (Dijon
1.700

1Forestluii (Foresti) Theodor O. Cap565 v Bergamu, gen. definitor, jeden z hlavních

tlheologů (Bonaventuristů) kapucinských,i požívajícíu papeže Urbana Vlll. veliké váznos :. 1637;
sp. „De Trinitatis mysterio juxta inentetilnS. Bona­

veiiturae reconcilliatam ubique cum S. Thoomaesententia“ (Řím 133)
oret Alois, 1856, vysv. 1880, kapl. v Kar­

línč, potom far. vnNehvizdech, nato v Podčáplech;
:. ; Karlíně byl činný v kruzích Pražských
Vincenciánů, založil obecni kuchyn ; v Nehvizdech

založil jednotu Svatojosefskou; uveřejnil několikkázání a řeči v Blahověstu 1888, v Pos
1890,189.

Forgemont jakub, dr. theol. z.111620;sp. „Lesdecouvertes des fausses conseque des mini­
stres de la religion pretendiie reforméce"(Pař. 1619).

forl privilegiumviz privilegium tori. '
Forichon L., kněz a dr. mediciny, sp. „La Chaíne

des vérite's. Exposition philosophique et populaire
des fondements dela religion“(1847), „Examen
des questions sclentíliques de l'áge de monde, de
la pluralité des espěces humaines, de l'organologie
ou mate'rialisme et autres, considérées par rapport
aux cr0)ances clirétieniié" (Pař. 1837), „ e l'or
gine de l'homme et de l'unité de lesp'ece humaine“
(Lovai'i 1844).

1-0 ani Kazimír, dalmatský theolo, n. 1837
vŠibenikii slud.t1ieol v Zadru ídni, prof.
v zaderskem duchov. učelišti, 1877Vbiskup v Ko­
toru; :. 1887tt., zal a red. casopis, ,.Kat Dalma­
cija.“

Forli (Forolivieii. dioec.), ital. biskupst\i, v círk.prov. Ravennské, zal. l.stol. data stat. (1922):
55.900 duší, 61 far, 102ekost., 101 kn. svět., 15 kn.

D.
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řeholžn.,rl(2esemináře: ve Forli a v Bologně), 4 muž.ažs
Forlíl viz Meollo

Forltmpvopoll (Foropopulien. díoec.), ital. biskup­
ství, zal. sot ]. v cirlk. prov. Ravennské, 1360přel. do Bertinoro (ll.,

forma tvar (Pospíšil),1údoba (Kadeřávek) sluje
u Aristotela čvčgyeia,nebofje st prvým konem (ac­
tus primus), jímž se látka —- jsouc otencí —

uskutečňuje, aŽ liší se od konu druhého (actus_secundus), jenž v bytu (existentia) záleží, jakož
i od formy případné, kterou hmotná podstata již
určená druhotně místnějl se určuje, sluje šmtézma,
neboť se j' látka dovršuje a doopli'iuje; sluje
tíóo; (species, druh), nebot formou každá věccsvé
druhové pova nabývá; sluje ovoi'u (bytnost),
nebot forma dat rei esse, jakd í sv. TomášA
(Sum. theol. 1. q_.76. a. 7), tkvit ve formě bytnost
věci, sluje ró n' úv elvat (quidditas), neboť ve formě
jest zároveň důvod bytnostllkaždév ci Forma
jest po výtce principem činnosti (forma est, qua
ens agit, Sum. theo. , látka jest
princ:pem trpnosti. Forma jest to, co rozum ně­
jakou věc poznávajíci &myslící při věci te poznává
a myslí; odtud u Aristotela forma i lóyoc (slovo)

nazývá F. dělí se na podstatnou (f. substan­
tialis), která přistupujtc k látce prvé (materia

prima) udílí jí podstatnoul bytnost (composiatumsubstantiale, Sum. theol. ..q 76a ..6 7.ta),
přistoupením této forriny vlěc vzniká, odstoupí-li,
věc naprosto zaniká. F. podstatná jest buď hmotná
či úvislá (í. materialis seu inhaerens), která
nemajíc o sobě vlastního skutečného bytu —-hmot­
nou věcí tak jest vázána, "zezahynutím věci sama
také přestává bytovati; anebo jest [. podstatná
subsistentní (f. subsistens), která — jako lidská
du e — mássvuj vlastni skutečný byt na látce ne­
_závislý, a tudíž, ač tělo se rozpadlo, nezahyne,
jsouc arci urcena, ab spojená s tělem jakožto

piodstatná !. jednotnou přirozenost lidskou vytvo­ia (S. Thom. Sum. c. gennt. i . .6
která svou bytiiostí k žádnému spojení se hmot­
nou látkou nesměřuje, nýbržo odděleně o sobě a
v sobě byuije, jest !. separata (odloučená), a jest

ji lišiti od !_-ysu bsistentní; ahf-ami či podstatamíodloučenými jsou andělé i h(Sum. c. gent. lib.
2. . .. F. připadná udílí věci bytnost pří­
padnou, takže ji věc nevzniká, nýbrž se pouze
jinačí (S. Thom., De principiis naturae, opusc. 31).
jsou _f-y dokonalé a ]--y ned -my doko­
nale' jsou pouze pomyslně (intellectae), nebot po­
všechně nemůže žádná v rozumu existovati;
v jedincich nejsou f-y leč nedokonalé (Sum. c. gent.,
líb.l p. 44). jsou f-y fysicke,které určují hmotií
íysickou, f-y metafysické, jež jsou zdokonalením,k němuž nějaká věc — látka inetaíysická — jes

v mchoucnosti či v potenci; f-y mravlní,t kterémravnímu celku poslední dávají dokonal f-y
logické, jež jsou znaky (difterentiae spcectificac,
druhové rozdíly), jimiž pojmy bývají určovány.
Příčinou vzniku a zániku věci jsou látka (causa
materialis), totiž ens in potentia, privace (privatio),
).e totiž věc není skutečně (non esse actu),f orma
(causa tormalis), to, čím věc stává se skutečností
(per quod fit actu), k čemuž přistoupiti musi prin­
cip, jenz spojuje látku s formou, příčina totiž účin­
livá (causa etficiens) a příčina účelná (causa fina­
lis, S. Thom. de principiis naturae, opusc. 31).
Forma svátostní jest to, co látku jako cosi
v sobě nelišného určuje k naznačení síly a pusob­

nosti svátostí. U většiny svátostík jsou to slova,jež látku doprovázejí, takže —jak di sv. Tomáš
Akv. — pokud slovy vyznačení věci se dokonává,

formate

slov a věcí stává se jaksi jedna svátost, jakoze formy a látky jedna podsta a; i jsou při
tostech věci smyslově postřehnutelné jakoby látkou,
slova pak jakoby formou (Sum . . . 60. a.

6.7..) Poojcm f-y vzat z filosofie scholastické a pře­nesen od 13. stol. v theo auku o svátostech;
v prvotně církvi látka svátosti lslula živel (elemen­
tum), forma svátosti slovo (verbum), jak dí sv.
Augustin: Accedít verbum ad elementum et fit
sacramentum (Tract. 80. in ]oan.n .3).
každé svátosti musí býti určitá (Sum. theol.F3, q.

&. 7. F-ou musí při každé svátosti se vyjadřo­
vatl, v čem podstata té svátosti záleží (_Sum.theol.
..q 72. a.4.) Při svátostech různiti jest ]. po_d­

statnou, na niž platnost svátosti závisí, a !. při­
padnou, jež patří pouze k obřadům. Byla-li pod­
statná torma svátosti podstatně změněna, jest svá­
tost neplatná; byl--li totiž umyslně změněn smysl

slov vynecháním, přidáním, pozměněníni; stalo-lise to neúmyslně omylem,aa otak, že sice smysly
postřehnutelná stránka f-y podstatně byla zm
něna, ales tránka rozumově poznatelná zůstala

neporušena, _;nendí3svátost neeplatna (Sum. tehol..60. a. S..) Byla-li podstatnáf. Svátostl
změněna pouze dpřípadně, bylo-li totiž — jak dí
sv. Tomá Akv. -něcoorp iřdáno, zmenšeno, pře­
místěno, pozměněno, přerušeno, svátost jest platna;
lečby ten. jenž svátost uděluje, činit to rozmyslně

proti obřadům cirkve,l aneb změněna byla hlavnívěta formy (Sum. teoh 3. q. Svátostni

f--y by; od7Krista4Pánla apoštolům sděleny (Sum.theol. . . svátostných f-ách
podrobněgl viz2 u jedanotlivých svátostí (Pospíšil,
Kosmologie 1. 142—162; Kadeřávek, SouStava filo­
sofie křesťanské |. 415—417; Kard. Katschthaler,
Theol. dogm. cath. spec. llb. 3. pars. z Desacra­
mentis 3). Kc./i

formate. tomalium (též pectorale,a rationale)v liturgii jest kovová ozdobná destič která se
zavěšuje na látkovou sponu pluviálu (kv.t.)papeže,
kardinálů--biskupů suburbikámích a diecésních bi­
skupů. Pluviál podle liturgických předpisů zavírá
sen rsou s onou (coniunctura), která je z téže
látky jako pluviál, jedním koncem jest přišita kjedné
straně pluviiálu, na druhém konci jest opatřena
dvěma většími háčky, které se zapouštějí do dvou
oček, přišitých na druhé straně pluviálu; tato lát­
ková spona podoby obdélníkové jest na všech čty­
řech svých stranách ozdobena zlatou lemovkou
(portou) bez jakékoli jiné ozdoby kovové nebo
z drahých amenů; při posvátných úkonech pa­
peže, kardinálů-b-iskupů suburbikámích a diecés­
ních biskupů věsí se na látkovou sponu f.; jiní
hodnostáři na př. biskupové titulární &preláti, kteří
mají výsadu pontifikalií (v. t.), kanovníci kathe­

drálních kostelů a ostatní klclěŽÍnesmějía zdobíti
sponu pluviálu f-em( (S. Rit. gonr. deccrh N.2425a 9, Caerem Episc. Li !, a l), po­
něvadž !. se nepokládá za obyčejnoudozdolbu,nýbrž
za velekněžský odznak, připommnínajícl „rationale“,
náprsník starozákonnélío velekněze (v.e tod lil. 684).
F. jest tedy na líciozdobeno, na rubu pak má háček
(jeden nebo dva), jímž se věsí na látkovou sponu
pluviálu.t.j. papežské jesttroji: skvostné(pre­

tiosum), perlové a obyčejně (commune, usuale);f. skv stného, ozdo eněho císelovanou prací a
drahými kameny, užívá papež při velikých slavno­
stech, !. perlové jest destička podoby ovální,po­
zlacená, ozdobená třemi šištičkami (pigne), které
jsou posázeny perlami, perlové šištičky jsou umi­
stěny nat of. dootrojúhelniku, ne rozdíl od
kardinálů-biskupů suburbikámích; perlového !. u­
žtvá papež při posvátných úkonech, při nichž má
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stříbrnou mitru (v. l.); obyčejné [. jest ozdobeno
tepaným obrazem Ducha sv. v podobě holubice
s paprsky a drahými kameny; užívá se tohoto f.
0 dnech a při úkonech, kdy se ncběřef. skvostné.
Byla proslavena !. některých papežů, jako Mar­
tina V., julia 1.1 (s velice vzácným diamantem),
Klementa V11. („pretiosissimum“), praco vané od
Benvenuto Cellini a zdobené démantem a dvěma sa­
fíry, velice vzácnými, Pia V. (dar velkovévodytos­
kánského Cosimol. za korunováni „pluviale cum for­
malio pretiosíssimo cuma amanmibus magnae aesti­

mationís“k) a Benedikta Xlll. (toho se dosud užívá).ardinálů- b-iskupů suburbikárnichjsou
podobna kperlovému ]. papežskému, ale tří perlové
šlštičky jsou na nich umístěny svisle nad sebou (na

rozdíl odf. patpepekžscho). — 111.!. diiece séníchbiskupů jest dvojí; jedno z pozlacenéhokovu,
zdobené drahými kameny a ciselovanýni obrazem

—11.

Obr. 33. rormale.

Ducha sv. (zvlášť oblíbeno) nebo podobami světcú
a světicto hoto f.uužívá se při slavnvch úkonech,
druhého jednoduchého nezlaceného, ozdobeného jed­
noduchým rytým obrazem nebo symbolem, užívá se
při úkonech, při nichž jest předepsána liturgická
barrva fialová a černá. Viz též článeka grafa, 1.,167 a fi bule 1V., str. 94. aeremoniale
Eťpiscoporum. — os. Catalanus, Caeremoniale E­
piscoporum . . ommentariis illustratum, 'lomus
11.,Romae 1744, Typis Ant. de Rubeis. — Marti­

míccí Pius, Manuale Sacrar. Caleremoniarum. Ed.111]. B. M Menghini. Romae,1914, Frid. Pustet.
—Morora/lí Gaetana, Dizionario di erudizione sto­
rico-ecclesiastica, Venezia, tipogr. Emiliana,1844.
— Zaccar ra Fr., Onomasticon rituale selectum,
Tom. 1., Faventiae, 1787, ex typogr. ]os .Ant. Ar­
chii. — Viz naar.ob 30. ., jež darováno bylo arci­
biskupu Pražskému kard. Beddřichu Schwarzenber­
govi ke kněžským druhotinám 1884; komponoval

je architekt Jos. Mocker, část] figurální navrhl Fr.Sequens (srvn. „Method“ X., . ku.
form aría, tak nazývána vželnských klášteřích re—

holnice, jež pro vynikající vlastnosti byla ustano­

„ kají jednotlivých svěcení.
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vena ostatním m nm a karatelku; bylaipřítomnarozmluvám řeholnic s osobami světs
nazýval se v klášteřích řeholník

nad ostatní vynikajici, jenž ustanoven spoluřehol­
níkům za vzor a karatele.

formataet. j. litterae, také formata. Poněvadž
svěcení jest svátostí, které nelze pro nezrušitelné
znamení opětovatí (k. 732 7.), stanovilo církevní
právo již v dobách davno "1111111th(na př Řehořl.

a Innocenc 111.., jak čtczme v c. 1, 39. X. V. 3. azaseTridentinum XXI. .de ref.), aby bylo u bi­
skupa, který je udělil,2úředně zapsáno a svěcenci
vydáno o něm vysvsvědčení. Toto vysvědčení světi­
telovo, obsahující jméno svěcence, přijaté svěcení,
místo a den svěcení, opatřené vlastnoručním po
pisem apečeti biskupa světitele a kancléře, který
je vyhotovil, slovc Dnes se vydávají !. z pra­
vidla jen novosvěceným kněžím, jako úřední vy­
svědčení o přijatém svěcení, jiným pak svěcencům,

kteří jinde ještě další svěcení příjlhmajl,Všdávajl seproto, že jest se jilnf-uy druhého sv titelé vy­
kázati (k. 993 n. 1). V dobách udřívějších měly !. ještě

účel dnešníhoxcelebretu, nebo litllerae commenda­titiae(e.1-3.X.1.22.srovn čl. celebretll., 779),
ab mohl jimi svěcenec, který chtěl v jiné díecési
v konávati duchovní funkce, svěcení své prokázati.

ezřldka nazývaly se tak . listy propustné (c.9. D.71.
srvnč.1.dimissorialie 1.,516)._Iménaf.dostalose
jim odtud, že stanovena byla pro ně, aby se předešlo

. podvodům, určitá forma různé značkř, které nahra­zuje dnes podpis apečet biskupova *oněvudž'jsou
i. do jiést míry také mravním vysvědčením svě­
cence, aspoň pro dobu, kdy svěcení přijal, neboť
nehodnému nebylo se dostalo svěcení, proto

patří také k tgestímonialiím, požadovaným kdalšímsvěcením (k. 93n ). odex jc nazývá vk 1010

authentim testimonia (úřední \Žry'svědčení)o přijatémsvěcení a ustanovuje v 51. ovykonaném svě­
cení mají býti jména svěcenczů a-osvětitele, místo a
den svěcení zaznamenány v matrice svěcenců, již
jest pečlivě uchovávati v kurii místa ordinacea kde
se také uchovávají všechny dokumenty, jež se tý­

Dále se stanovi (& 2),
že všem svěcencům se má dostati úředního vysvěd­
čení (L) 0 přijatém svěcení. jestliže však byli vy­
svěceni na základě propustného listu od cizího bi­

', že se mají svému biskupovi otom vykázat:
předložením 1., aby o svčccní tom se mohl státi
zápis v jiné, rovněž v archivu biskupském uchová­
vané knize. Za vysvědčení ta se u nás neplatí. V'ji­
ných diecésích bylo zvykem žádati jistou taxu na
kancelářské potřeby, která však nesměla přestupo­
vati jcden julius (asi nynější 4 Kč). Kodex v té pří­
čině pouze všeobecn ě ustanovuje v k. 1507 g 1.,
že taxy, vybírané u příležitosti svátostí a svátostin,
mají se stanovíti na sněmu prov:niclálním aneb na

biskupských konferencích, že však nenlabývají plat­nosti dokud jich sv. Stolice nepotvrdil ldi.
Formbach, někd. opatství benediktinské, viz

Vornbach.
F0omby jimdř

stud. v Oxfordé a Ber'lín

katolické, byl vasvčccn na kněze a působilv
chouvnítisprávě ' sp. „State Rationalísm in(_Úuzblin 1854), „Safeguaards of divine
Faiuth“ (Londýn 1882), A familiar lntroduction to
h Study of secred criptures," „Monotheism“

(Londýn 1877, něm. zpracoval Korn. Kríeg 1880).
Forment (Formente) Damian, a. kol. 1480

ve Valencii, :. 1541 v 80. Domingo de la Calzada,
nejslavnější španělský sochař své doby; .íadl
alabnstrový hlavní oltář v kathedrále Žaralgozske

i,ch zprvu anglikánský pastor,
e,1846 přestoupil k církvivdu­
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Obr. 31. Forment: Část hlavního oltáře v kathedrále Zaragozské.

1509-11 (v. obr. Sl.) a hl.oltář v So. Domingo de la
Calzada 1517 a n. s bohatou figurální výzdobou.

Formosa,apoštolská prefektura (lnsulae
Formosac), zřiz. 1913 oddělením od apošt. vik.
Amoyského (viz 1., 400); správa jeho svěřena do­
minikánům : Filippin; data stat.: 3533 katol. (cel­
ková populace: 3,.290 8 , 10 špaň. dominikánů,
31 katechistů, 30 kostelů a kaplí, 3 dominikánky.

l-ormosus, papež, od 6. říj. 89l do dub. 896
kl. 8|6 nepochybně v ímě, 864 kard--biskup

Portský; legát v 3Boulharsku (866), Francii (869)aNěmecku( 873),30 . č.na 876 od pap. janaa.Vlll
7. politických důvodů (pro domnělé spiknutí proti
němu a crs. Karlu Lysému) exkomunikován a z duch.
_stavn vyloučen, od pap. rehabilitován;
.od 891 nástupce Štěpána V.li_lako papež počínal sí
záslužné, prohlásil svěcení Fotiem udělcnáz ne­
,platná, urovnal spor mezi diecésemi Kolínszkou a
Hamburskou a potvrdil arcib. Adalgara v držení
Brenn, korunoval vévodu Spoletského Guidona

_a jeho syna Lamberta, 893 však ku pomoci povo­
_laného něm. krále Arnulfa za řim. císaře. Jeho
nástupce Štěpán Vl. (vn.), pod vlivem Spoletského
vzdomcísaře, konal nad mrtvolou F. potuppný soud,
vyslovilneplatnostsvěcenijím udělených, dal mrtvolu

zhanobítia dollTiberu vhodíti. NástupcovéeŠtčpá—noví Theodoru .a Jan lX. F-a rehabilitovali.
formula (česky formule, vzorec) v liturgii jest

modlitba, Apoštolskou Stolicí ustanovené, nebo

schválená, již užívati jest biskupovi nebo knězi,kdykoli koná příslušný obřad. Mluví se zvláště
o Í-íchž hn ání (f-ae benediclionum),které ob­

_sahuje římský pontifikál a řím. rituál; of—ích žch­
nání platí výnos posvátného Sboru obřadového, že
se smí užívati jenom těch, které souhlasí s f-emi
římského rituálu (Decretum auth. 2689 ad 4) anebo

jsou schváleny týmž posv. Sboremí obřadovým.(decr. auth. 2725 ad 9). F-e ženha íjsou hlavně
v římském rituálu (v. t.) v oddilua (Titulus) VIII.,
hlava (Caput) l.—XlX.,uvádějí se tu nejprve obecná
pravidla při žehnání (.hll vlastnil-e, jak
se světí voda, svíce. domy,.př batek novomanželů,
loď (nová), pnnÍ plody obilí vzrůstající na polích

.a vinné révy (benedictio super fruges et vineas),
jak se žehnají poutníci na posvátná mista před

_cestou i po návratu, jak se žehnají potraviny (be­

ránek, žvejce, chléb, nové plody a olej). Od hlavyXX ke hlavě XXXIII. (včetně)' jsou f-e žehnáni,
kteráažse vyhrazují diecésnímu biskupovi anebo
tomu, koho diec. biskup k nim zmocní (Benedictio—
nes ab Episcopis vel ab alíis facultatem habenti­
bus faciendae): jsouuto f-e, jak žehnati liturgická
roucha, prádlo oltářní a mešní, svatostánek nebo
ndoby, v nichž se chová nejsv. svátost oltářní,
kříž, óbrazy a sochy Krista Pána, P. Mariea světců,
základní kámen, kostel (nový nebo znesvěcený),

hřbitov (nový nebo znesvěcenyl) a lid moci danouApoštolskou Stolicí Poslední lava uvádí obecnou
absoluci a apoštolské požehnání pro řeholní řády
a jejich třetí řády; římský rituál v této hlavě uvádí
dvě f-e auiž vá v nadpisu výslovně slova „For­
mula“ a(l. Formula Absolutionis generalis pro

5%:ularibus cninscumquehoc prívilegio truentíbus,ormula Benedictionis cum indulgentia plenaría
plroTertiariis saecularibus), kdežto obyčejně naade­pisuje f-i krátce slovem „Benedictio“ na př. „panisf'
V oddílu (Tit.) X". (0 farních knihách nebo matri—
kách vůbec hl. l.), uvádí římský rituál vzorce, jak
zapisovati pokř. (hl. II.,)biřmovane'(h1.H[), oddané
a jejich prohlášky (hl. W.,) zemřelé (hl. V.) a stav
duší v osadě (hl. Vl.); tyty vzorce nazývá rituál forma
describendi baptizatos, confirmatos. coniugatos,

efnnctos, statum animarum. V dodatkukřfmskému

rituálu (Appendix ad Rituale Romanum) uváděijí seětf-e velice četných žehnáni a svěceníl, vláš ě
\o'šechnejnovějších, vyhrazených (Apoštolské zStolicí
nebo diecésnimu biskupovi anebo zmocněným od
nich) i nevyhrazených; zvláštní svěcení křestní
vody kratším řádem sluje tu „formula brevior,“
podobně svěcení znesvěceného oltáře (Ritus seu
formula brevior consecratlonis altaris etc.), svě­
cení medaile sv. Benedikta (formula brevior bene­
dicendi numismata S. Benediccti) a žehnáni někte­

rýchieškapulířů a růžence sedmibolestné Panny— 2. f-í žehnání (benedictiones) a svěcení
(consecrationes) v římském Pontífíkálu smějí uží­
vati pouze biskupové anebo círk. hodnostáři, jimž
to dovoluje Apoštolská Stolice ze zvláštní výsady.

—Rtu ale Roma/mm egcd. .ad normam Codicis_|_urísCanonici accomm datum. Editio Typica Ro­

mae, Typis golyglottis Vaticanis, 1925. — ecretaaulhentica ongregafionis Sacr. Rituum. Vol. 11.,
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Romae, Typogr. polyglotta, 1908. — ost.
Sedis, Annlluus Xll., Roma,e 1920 (pag. 176,“4505—
Baruffaldi Hicron. admRituale Romanum Commen­
taría, Florentinae, 1847, Typogr. joannís Mazzoní.
— Pro bst, Dr. Ferd. Kirchliche Benedíktionen und
ihre Verwaltung, Tiibingen, 1857, Verlag der H.
Laupp' sehen Buchhandltm bk.

Formula coneordlae, formule konkordíjní, po­
slední 7. věroučných knih církve evangel. augšpur—
ského vyznání, zavěrečná formulace hlavních dog­
matických názorů církve té, vzniklá ze snahy
zamezítí dalším sporům o učení vír hlavním
původcem jejím jest jakuubAndreae (íriz l., 434),
jenž jí po několika nezdařených pokuScch spolu

s jinými theology (Chemnitzem, Ch'řtraeem,28Selne­,Muskul em a Kórnerem) v
— 7.ečna 1576 vypracov;al ve 12 článcích jedná:
1.0 dědičném hříchu, 2.0 svobodné vuli, 3. ospra­
vedlností víry, 4.0 dobrých skutcích, 5. o zákoně

aPáevčangelíu, 6. o třetím užitku zákona, 7. ovečeřiosobě Kristově, 9. o vstoupeníKrístově

do pekel,110. o církevních obyčejích, 0a_díaíorech(v_iz,81),1 . ověčné prozřetelnosti ojí­
ných sekta'ch. Každý članek skládá0 se ze 2 částí,
z nichž první ukazuje, co se učí, druhá, co se
vrhujc, a to nejprve \e stručném výtahu (epítome),
potom v obšírnějším výkladu (sollda declaratlo). F. e.
byla1.hř.1577theologyvkláštereBcrgenskemuMag­
deburku shromážděnýmí schválena a koncem května
1577 saskému kuríířtoví doručena, jenž jí dal roze­
slatí v opisech evangelickým stavům, aby ji podepsali;
asi %, příslušníkůaugšpurské oníese tak učinily,
kdežto asi '/ s ní nesouhlasila. Srvn. Václ. Oliva
v Hlídce“ 1901, n.

"lFolngula consensus helvetíca víz consensus., 7

formulář, („íormularius diclaminutn neb episto­
larum“, „collectarius formaru m“, & missio­
níbus“, „summa díctamínum“ , „summa cancellaríae“,
„cancellaria“, „summa“), ve středověku sbírky tor­
mulí listin sestavované k praktické úřední potřebě;
k vyhotovování istin veřejných i dopisu soukro­
mých; pořízoyai je většinou kněží _a mniší, a to
tak, že vzorné lstíny s vynecháním jmen a dat (a
někdy i s ponecháním jich) opisovali a sestavovali
a podle nich nové formule skládall. F-e jsou důle­
žitým pramenem pro dějiny církevní, kulturní a
právní, jelikož mnohé z listin původních se nedo­

chovaly. Fpe užíváno byltoodedávna, zvlášlěvkan­
celáří papežské; byl tot zv. „Líber díurnus ZRO­lnanorum pontificum“ (viz čl. díurnus lll.,.Z531)
statních nejdůležitějšíjsou: ]. východo-gotské
J-e, ježs ebral Cassiodorus (z. 575): „Variarum
(epist) líbrí Xll.“; 2. západogotské f-epočtem
46, částečně zkomolené, zl. pol. 7. stol.; 3. zá­

padoírancké a burlígiztndské f-ee: FormulaeAndegawnses 60 formul zpoč. 8. stol., vzniklých
v Angersu, Formulae Malrculfi, 2 sbírky (40
formuli), jež sestavilmnich Marculf na koncí7. stolz;
Formulae Biturícenses, vzniklé v Bourges, 7 prv­
nich na poč. 8. stol., 12 dalších z doby Karla Vel.,
Formulae Euroncnses (Sírmondícae), 45 formulí,
1—33 jsou z prostředka 8. stol., 34—45 připojeny
později; l-ormulae Avernenses (Baluzianae), na­
Psané kol. 760 v Auvergne; Formulae Senonenses,
2 sbírky ze Sens, starsi 7. doby 768—775, mladší
sepsaná v době Ludvíka l.; Formulae Bignonianae,
\zniklé před 774, ež vydal Bígnon; Formulae Mer­
kelíanae, sestavené ve 2. pol. 8. stol., jež vyd. jan

Merkel, Formulae -indenbrogianae, vznrinkléna konci8. stol., jež vydal „indenbruch, 4. ala anskéf.:
Formulae Murbacenses z elsaského klmMurbachu,
Z nichž 26 jest 7. let 774—791;Formulae Augien­
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ses, 3 sbírky z kl. Reichenavského, sepsané kolem
00; Formulae Sangallenses míscellaneae, 23 for­

mule z poslední čtvrtí 9. stol., Formulae Salomonís,
biskupa kostníckeho Šalomouna lll., jež sestavil
mnichNotker ze St. Gallen (:. 912); 5. bavorské

Formulae Salzourgenses, z poč. 9. stol., Col­
lectio l'atarensís, 7 formulí z Pasova z doby Lud­

víka Němce, Emmeranské zlomky, l9 formulí vzní­klých v době 8 7— l. .a 1 . nej­
oblíbenější byl [. císařského kancléře Petra de
Vineís, jehoz užívalo se i v Čechách. Podle jeho
vzoru sestavil r. 1271 mistr Bohuslav z listů kra­
lovny Kunhut . !. Kunhutín, Vlach jindřich
(Henricus ltalícus, jinak de lserniu), jeden 7 před­

ních úředníků kanceláře krále Otakara sestavill dva
l-e: „Liber íormularum“, vyd hnDollnllin(srvn. Tadra, Rozpravy K.č.1:lspoT 1887,eVlll.803ř.,

sv.,) a F„ormae prívílegiorum“ vyd. Voi;gt do­
dalky k nim vyd. Ferd. Tadra. jiný formulář z listů
kanceláře české za doby Otakarovy sestavil as 1292
Zdeněk z Třebíče. Z doby krále Jana Lucembur­ského a Karla lV. jsou f-e: „Codex epistolaris ]o­
hannis r is Bohemiae, vyd. 1841 Theod jacobí,
„Summa erhardi“ (v univ. knih. Praž.), vyd. ]
Ferd. Tadra v „Archivííir osterr. Gesch.“ Bd. LXlll.,

„Cancellaría Caroli er.“ (v univ. knih. Praž.), vyd.1895ttývž „.aHlst .“ č. 6., zdoby Václava lV.
„Cancellaría Wencesclaí“ (v knih. metropol. kapit.
Pražské). Pro potřebu kanceláře biskupů a arcíb.
Pražských sestaveny f.: „Cancellaría johannís de
Dražic“, „Cancellaría Arncstí archiep. Prag“,vyd.

(1 „Archiv f. ósterr. Gesch. ,g„Čodex

epistolariss Johannis de Jenczensteín“ , vy.d Loserth;z listů kupa Olomouckého a kancléře jana ze
Středy pořízen ]. „Cancellaría Johannis Noviíoren­

sis“. ._vyd. ] adrra v „Archiv f. osterr. Gesch.“vn. Fr. Palacký „Úber Formelbůcher", Fer.d

aTŽadrrazďKanceláře a písaři v zemích českých 1310žl4 “
formulář (rozumi se mešní, lat. formulare sc.

Míssae) v liturgii jest souhrn mešních modliteb
& čtení, kromě mešního řádu (Ordo) a kánonu,
které jsou předepsány dotyčného dne. Mcšní ].
obsahujeeíntroit, modlitbu (Oratío, Collecta). epi­
štolu, gradual (tractus), evangelium, verš offerto­
ríum, modlitbu Secreta, verš Communio, modlitbu
Postcommunío. Tyto časti mešního f-e buď jsou
vlastní dnu nebo svátku (v. f_ería, Dominica, fe­
stum), ktery připadá, anebo jsou společný buď
všecky nebo částečně některému dnu nebo svátku.
Římský misál obsahuje ve svém rvním oddílu
(Propríum de Tempore)f-e, které"jsou vlastní nedě­
lím (Dominica v. 111., adnům (feria v. IV., 73
počínajíc první nedělíadvenatní až do Bílé soboty, po
nichž následují ve třech oddílech částí, které jsou
každé mši sv. společné, totiž: mešní řád (Ordo

Minssae),Nprefacee(Praefatio) se „Sanctus“ a mešníNa tos vádějí f-e, vlastní času veliko—
nočioíílííu,pro nesdeěle\ feríe, počínaj c Hodem Božím
velíkonočním (Dominica Resurrectwonís) až dop
slední "neděle po SvatémD hu (Dominica XXIV.
et ultima post Pcntecosten).u V šestém oddílu (Pro­
príum de Sanctís) jsou f-e pro svátky Páně, Panny
Marie, andělů, S\ětců a světic, které jsou těmto
svátkům vlastní, počínajíc dnem 28.1ístopadu pro
cely rok až do příštího 26.1ístopadu. Nemá-li
nčktcrý svatek vlastního f-c, odkazuje se na na­
sledující sedmý oddíl misálu, zvan une
Sanctorum (Společné Svatým). Společný [. mají tu

svatvečery (vlgllía) apoštoblůj svátky apoštolů všaknemají spolen ho f-e, ny zkaždý svátek má svůj
vlastní !. Potom následují společné f-e svatých
mučedníků (jednoho nebo několika; jiné f-e za

.—
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času velikonočního, jiné mimo velikonoční čas),
vyznavačů biskupů, církevních učitelů, vyznavačů
ne však biskupů), opatů, panen (mučednic'| panen

ne mučednic) a svatých žen (mučednic, vdov) v den

Bosvěcenl chrámu 1 jeho výročí, společné svátkůmanny Marie. V osmém oddilu jsou f-e mši, které
se nazývají votivní (v. t.), t. j. které se mohou
sloužiti v dnech, kdy jest dovoleno; jsou to v první

skupině f-e ke cti anejšwVlaTrojice, sv. andělů, sv.
gsefa, sv. Petra šet—hsv. apoštolů,ucha sv., nejsv. Svatosti oitářní, sv. Kříže, Umu­
čení Páně; v druhé skupin f-e ntivních mši
v různých potřebách. Následujicí poslední oddíl
misálu obsahuje čtyři f-e mší za zemřelé. Ke konci
misálu jsou f-e mši a) vlastních některým diecé­
sim nebo místům a řeholim, které v novém misálu
jsou rozděleny na sku iny. 1. ke cti Páně, 11.ke
cti Panny \laríe, lll. ke cti svatých, b) společných
svatým pro některá místa M1II11010mají mnohé
diecése & řehole od Apoštolské Stolice povoleny
své vlastní mešní f-e, které nejsou v. římském mi­
sálu ani v oddílu f-_ů vlastních některým místům
nebo díecésím, a ty jsou obsaženy v mešnim pro­

priu dotyčné diecřése, nebo společně i církevníprovincie, jakon „Missae propriae ecclesiasticae
Provinciae Pragensis a S. Sede Apostolica appro­
batae et indultae,“ nejnověji vydány byly r 1924
u Pusteta v Rezně.— ssale Romaynnm, Ed. V111
íuxta typicam Vaticanam, sRatísbonae, l'ustct, 1923.

lormulář proklínací, zvaný také „český“ nebo
„uherský,“ jesuitům neprávem přičítané „vyznání
víry,“ j_ežprý předkládali konvertitům, v nemž s
praví, že papežzmá býtiuuctíván božskou poctou,
že má moc Písmo sv. mě_niti, že P. Maria má býti
od andělů a lidí více vážena nežli Kristus, kon­
vcrtité v něm proklínají ty, kdo jím kacířství
vnukli, rodiče své, kteří je v něm vychovali, všecky
skutky, jež v něm vykonali atd. F. p. uveřejnil

1676 p_ro_t.kazatel jiří Lani; nepřátelé
církvev katolické jej na její potupu rozšiřovali a
dosud rozšiřují, ač jest dokázáno, že jest to lživý

(D

vymysl. Srvn. Dulhur přel. TumpaCh & Podlaha,Bajky o jesuitech, 87—11.8
formule noáb ženská. Moderníste' pokládajídog—

mata za pouhé !. n. Vznik dogmatu kladou v ony
jednoduché 1., které prý v jisté míře jsou pro víru
nutny, nebof zjevení, má-li jím skutečně býti, vy­
žaduje ve vědomí jasnou představu o Bohu. Dog­
ma však samo pokládají za ]. druhotné, jež nemají

jiného účelu, než aby věřícímu poskytly možnostpodatí si ze své víry počet, a jež vzheldem k víře
jsou jen nedokonalými značkami (symboly) jejiho
předmětu, a jež pro věříclho jsou pouhými po­
můckami, pouhým znázorněním pravdy a přizpů­
sobeny jsou člověku v jeho vztahu k nábožzen­
skémn cítn Předmětem však náboženského citu
jest absolutno, které má nekonečný počet vztahů,
z nichž brzy ten, brzy onen může se jeviti. Právě
tak může věřící žití v nejrozmanitelnějšich okol­
nostech. Protot též/. 71.(dogmata) musí se těmto
okolnostem přizpůsobili, a tudíž podléhati změnám,
jichž věda vyžaduje; odtud pr plyne nutnost vý­
voje dogmatu. Viz 111.,57 . rvn. Smolík, Ency­

klika o učení modernilstův 106—107, 15.Fomara jos. Ma a.0 Carin., v Mi,láně lek­

tor fílosofíe a theologie, provinciál, :. 1707;[ sp.o memorab le de' Carmelítani“ (Milán 1688,
V)

2Fomari 1. Mariia Vittoria, bl.,zakladatelka
Annunciatek (viz 1.4,76), 71.1562 v jan ově; jakožto
vdova, když 5 z jejich 6 dltek do kláštera vstou­
pilo, získala s pomocí své přítelkyně Vincentiny

formulář proklinací — Fórschan

Lomelliniové (z. 1605) na vrchu ujanovy zámeček,mŽ1'l
Klementem V111.schválených; :. 15. pro 1617

2.2Mar . , n. v Brrinndisil 1547,24 let byl prof
morálkyt (také v Řimě),z 2; sp. 1„lnstitutioconfessariorum“ ( ím 601,1607, Kolín 1062,1607,

Pař. a.č). — 3. Vít, spšv„Della Vita _di G.
Cristo“6;)(Florencie 1869—93, BSS—194,5 sv.)Forn (Forner) Fridl'31Cv11,SVČÍÍCÍbiskup
Bamberský, n. kol. 1570 ve Weismainu, syn kon­
vertity, 1529 mag. fil. ve Vircpurku, 1598 dr. theol.
a něz v ímě (v Germaniku), potom kanovník
u sv Štěpána, dómský kazatel, 1610 gen. vikář
1612 svět biskup; působil horlivě ve smyslu proti­
reformačním, vísítacemi, kázáními, podporovvánímjesuítů aj 1,630 sp.„ om Ahlassu. jubeljahr“
(1599), „Nothwehr u. Ehrenrcttung der kath. Reli­
gion" (1600), „Libri quatuor de temulenliae malo“
(1603),( „Rex Hebronensís s. concíones in Ps. Mi­
serere“ (2 fol. sv., 1618, 6310), „Librí palmae
trínmphalis miraculorum eccl. cath. et ímprimis
gloriosissímae Dei genitricís vírginís“ (1620)„,
radisus malorum pnnicorum cum pontorum fructai­
bus, ccm.“ (2 sv. 1623/26), „Panoplía armaturae
Dei adversus omnem superstitíonum, dívinatíonum
etc. insídias“ 0625). znovu vydal Bebenburgův
_spis „De zelo catholicae religionls“ (1624), jakož
i spis„ Historia colloquii Wormatiensis 1557 insti­
tuli“ (16

Fomet 516bjlan,s n josefa F-a, kazatel ev. augšp.vyzn.; i lovensku ; sp „zKaání na po­
děkováníuLeopoldovi 11.za potvrzen. svobodu vná­
boženství“ (1791). — 2.jo e,f n. 1732 v 'lren­

u 2 emigrantske' rodiny hugenotskě, evan
kazatel augšp. vyzn. v levoči a Strhzě, 1

si, „Summakřest. učenídle Lutherovakatechismu,ozdíl filosofské a božské moudrosti při vyklá­
daní ctností,“ „Křesťan v svo ,“ „to nci.“

Fomicl jan, papežský ceremonář, prefekt ar­
chivu sv. Poenitentiarie, sekretář kongregace ritů,

1828; sp. „lnstitutiones líturglícae“ (Řím 18.25rnler (Fournier)1\ iarcel lin S.j.,/1. 1'.1
v Tournonu, 1628 proof. v Embrunu, 1647 -48 su­
eprior v Trevouuxu, z. 1650 s.p „Histoire énérale
des Alpes maritimes“ (vyd. v Par' 1889— ).

Forojulíen. dioec. : franc. bisk. Frejus (v. t.),
Foroltvlen. dioc. : ital. bisk. or.1i
Foropopulan. dioec. : někd.

limpopoli.
Foroslnfronien.(Forosempronien.) dioec.

: ital. bisk. Fossombrone.
Forsannus jan 0. Min., Francouz, vydal Meli­

chara Flavila „Resolutiones in 4 libros sententía­rum“Pař1580.
Fórschan 5jan S. j., 1688 v Praze, vstoupil

do řádu 1705, učil hůmannior ům 6 let, filosofii

3 leta, theologií 8 let, byl prefektem školním 4 leta;73 svvých žáků pohnul k tom ,aby vstoupili do
stavu řeholního, byl přísedícímukonsistoře Litomě­
řické;zz. 17440 v Litoměricích; sn. „ uaestio juris
et facti historicopolemica de conciliis s. Romanae
ecclesiae, praesertim oecumenicns“(Opava 1732),
„Theses theologicae cum quaestnone de Praedefí­
nítioníbus, et resolutione líbell cujusdam recen­
tioris eximii, cui títulus praefixus erat Harmoge“
(t. 1733), „Quaestiones de praedestinatíone et re­
probatíone" ( 17,33),,Dissertationes polemicae
de celebrioribus controversiis in octo partes distri­
butae pro discursibus moderni etiam temporis ex
celeberrimis auctoribus collectae, partim ad tuen­
das, parrtim a propagandas romano-catholicas
veritates accomodatae“ (t. 1733)

ítal. bisk. For­



Forschner

Forsehner Karel, katol. sociální politik n. 1853

v Dienheimu u Oppenheimu,h u1876 kněz, od 1898farář u sv. Quintina v Moh pap. dom
prelát, díece'sní preses spolků mužů a dělníků; sp.

.,iGeschichte der Pfarreí und Pfarrkirche St Quin­(1905)„,$oziale Briefe“ 1.V—ll. 19061909,
I.—11., druhé vydání 1909, sr vn. rec. ve „Vlasti“

1909—10,7751), ,.Predírgjent fi.ir die Sonntage des
Kírchepjahres'“ (1909), „F und Gele enheitspre­digte (,1909), ,eDer Arbeiterpra'ses“ 1909), „Die
christl. Familie“ (1910), „Fiirsorge fiir die verwahr­

loste jugend" 912)ě„ ,Vortr'age fůr Gesellen- undjiinglíngsvereine“ (1912)
orst !. Augustín, u. 1828\'Nevolících, vysv.

1852, far. v Opořancch, potom vBernardicích, po­

sléze v Bechyni, biskl. vikář; :. 1 ; uveřejňovalkázání v Posv. kaz. 5—1888. — 2. jan Lin­
hard Bernard, n.l 1660 ve Stříbře, vycvičil se
ve zpěvu při chrámě sv Víta v Praze, pobyl v1ta1ii
a Německu, vynikl jako basista, stal se komorním
hudebníkem cís. Leopolda 1., vzbudil tím žárlivost
ital. členů sboru, takže prý mu edem o život
ukládali; odešed z Vídně do Prahy stal se regens—
chorim kostelů sv. Václava na Malé straně a ka­

pelníkem kostela Všech Svatých na Hradě Plraž­ském, zároveň byl basistou u sv. Víta; 709
v Praze. Srvn. Dlabačl., 415, Podlaha, Catalogus
collectionís operum artis musicae X1.— 3.( Foršt)
Krišto fjan Daniel, syn VáclavaVojtěchaF-a,

dr. bohosloví, kaplan v Hostivici, 1742 farář veSváro 1749 v1(,ácově 1771 čeeštný kanovní
Staroboleslavský, 1772 dvorní kaplan kurfiřta ba­
vorského, jenž byl tehda patronem beneficia Ká­
covského, 1773 farář Tachlovickv, :. 1778; vydal
dvě kázání: 0 sv. Scholastíce 1742, jež měl u sv
jiří na Hradě Pražském, a osv Mikuláši 1751,
jež konal v Benešově. — 4. Václav Vojtěch,
syn Jana F-a a nástupce jeho \' rcgenschorství
u sv. Václava na Malé straně, za pobytu císaře
Karla V1. v Praze 1723 hrál na velikých varha­nach u sv. Víta

rslta Maarek Aug., regens studií ve
Štyrském Hradci, lektoi theologie v pretnontstrát­
ském klášteře Zábrdovickém na Moravě, 1659pro­
\ínciál, 1672biskup Kildarský v Irsku, 2.1683;s

„Gratiae Dei enchiridíoln ad sex ultimas qq. 1. 2.p. s. Thomae“ (Prahal

Forster 1. Francois, měldísrytecfranc., lt. 1790\ Le Locle ve Svýc, vzděla vPařiži u malíře

Langloíse,,lpozdějí natamníakasdemii, pobyl vŘi mě.
z. 1872 v ařiži; mezi |_lrytinami jeho jasou tyto ná­hoženske: d\ě Mad a.S\' Rodinapodle Raf­
faela, Sv. Cecílie podle yDelaroche. — 2. Fr ohe­
u i us kniže-opat sv. EmmeramavrŘeznč,
Il. 1709 \“ Kontgsfeldu (Hor Bavorsko, 1727vstoupil
do kláštt. s.v Emmerama, učitel fílos. a novícmístr,
1745—47 prof. filosofie na universitě Salcpurské.
potom zase v (ezně, 1750 převora knihovník, 1760

nrobušt Hohengebrachingský, 1762 níže-opat sv.Emmerama, :. r. 19 , podporoval horlivě vědecké
snahy ve svém klášteře; jakožto filosof sledoval
směr eklektický s umírněným sklonem k filosofií

Leibnítzově a Wolffově, obstaral vydání spisů A1­cuinových (2 foliové svazk, Řezno 1777).
(také Forster, Forstheim, orstheimius, Vom—thei­
mius), Jan, lut. theolog, jeden z nejzdatnějšich he­
braistů sve doby, přítel Lutheruv, n. 1496 v Aug­
Špurku, zastával různé úřa y, jichž se však po
krátké době zase dobrowlně vzdá\ al, jelikož ná­
sledkem svého nepřátelského stanoviska vůči Zwing­
lianum a příkrým zdůrazňovánlm svých duchovních
Výsad dostával se dossporů jak se svými druhy,
tak i se svými představenými; od 154-8prof. theol.
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a pozdějiÍhebrejštiny ve Wittemberce; :. l558t .;hl jeh „Dictionarium hebr. novum“ (Basilej
1557, 2.v 1564), jeest to jednak biblická konkor­
dance, jednak etymologický slovnik. — 4.M aš,

vSoběsla vi r. 1658, absolvovav filosofii vstoupil1677 do kl. Strahovského, vysv. na kněze,bylř

ditelem kůru v kostele prem. kolejeOv Praze, poz­dějibyl far. v Mílévsku,kdežz170—5.Pa
krác, opat kl. St. Gallen, v. Vorst

For ster 1. A., soach ř 18. stol. ve Vyškově na
Mor.,r žák Ondřejes Schweigela; jeho díla: sochy
Neposkvr. početí na náměstích ve Vyškově a Pač­

lavicich, oMarianská socha v Mohelnici (kol. 1780.erster) Antonin, bratrjosefaF-asub
12 (n. 1837z. 1926), varhaník v Senji, 1868-1909 dóm­
ský kapelnik v Lublani a prof. tamější hud. školy,
vzbudil reformnlhnutí círk. hudb mezíjihoslovany,
napsalo peru „Gorenjskí slavík 1901, četné círk.
sklaadby (M in hon. St. Suitberti, s. Jacobi, s Aloysii,
Laurentn), Slovenske pesni, preludia, opusov ch čisel
celkem . p eforma církevní hudby ( ud. listy
111.,1872,327), „jakým způsobem začneme reformmo­
vatí hudbu církevní.9“ (Dalibor l., 1873,24), „je-lí re­
forma chrámové hudb otázkou času čilí jen otáz­
kou dobré vůle.9“ (t. 3), ,',Varhanícká škola Ceci­

11í8án5skéhospolku v lublaňské diecési“ (Cyrill XXII.,
5,.280) Seznam jeho skladebv Bibliogr str. 1766,ID_ 0!9%89191— — 3. Arnold, profesor

reálného 2gyr'nnasia v Cáchách, laik, horlivý ka­
t'olík přikladne'ho života, vyníkající entomolog, :.

1884; srovn. Kneller, Das Chr istentum und di_e
Vertreter ldusočueren Naturwissenschaft_ Arsen P.raed. varhaník, n. v c

1744, stud. qustmauiorav ejnově, filosofii leraze,1764 vstoupil do řádu, vysv. na kn., působí v Jí­
hlavě 1781 jako varhaník, 1782 byl katechetou
vMalešovč.—5. Augustin RemaklusO. S.B.
v Beuronu,rtrt. 1857vHóoíenuv Porýnskuz. 1925;sp.
„Repertoriumchristiano-classicurn.Unser altsprachl ­

christl. Klassikerschatz“ (190n3), „Was sollen wiresen?“( ). 6. Ema eilAlo 15, n. 1748

v Neurathus v Rat—k.Slezsku, učitel hudby ve V.dni,7. t. 8 Anleitungzum Generalbass" (1805),
přeložil doSpč'e'šnny K. F.. Tupý (Boleslav jablon­
s ý) „eNavdení k generálnímu basu“ 18'35).—
7. Erich, u. 1865 v Greifswaldu, ev. bohoslovec
něm., 1803 far. v Hirchbergu ve Slezsku, od 1895
far. něm..—ref obce ve Frankfu rtě n. M., přední
representant„ku1turního protestatttísmu“; doufá,
že pokrokové směry theologické spíše dojdou

ochrany u státu než ltlucírk. úřadů, a protooodmítározluku církve od st ;.sp „Die Móglichkeít des
Christentums in der modernen Welt“ (1898), „Das
Christentum der Zeitgenossen“ (1899,2vvyd.1902),

„Lebensldeale“ (1901), „Die Reichtslage des deut­sehen Protestantissmus 1800 u.1“900 (1901), ,Das
Ziel des \Vollens“ (kázání, 1905), „Die Entstehung

der preussísch. Lande skircheO5unter d_erRegierungFriedrich Wilhelms 111.“ (19 —6)
oachim, malíř a spis. něm Monehnen­

gosserst'adtu n. Saalou (Sasko-Meíningsko), stud.
theologií i filosofii, zabývaje se při tom i malíř­
stvítn, potom zák Cornelluv; vyzván kor. princem
bav. Maximiliáncm odebral se do ltalie, aby zho—
tovoval kresbv podle starých mistrů; úkol ten
vedl jej ke studiu dějin umění, 7. kteréhož oboru
vydal řadu knih: „Denk ale der deutschen Kunst“

(118270SL, 1852—69), „Denkmale íla1.Ma1erel“(4 sv.,
—82), „Geschichte der18ital. Kunst“ (5 sv 1869——78),„Cornelius“ (2 sv 79), „Leben u. Werke

des Frra Angelico da Fíesole“ (Řezno 1859);ázanichově 1885.—9. Frant. Xav., n. v Čech
1720, vstoupil do řádu Milosrdných bratří 11740,

12
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vynikl jako výborný zpěvák a houslista, byl ře­
diteleem kůuru v rádovém kostele ve Vídni, b'l
prokurátorem provincie a posléze převorem Víden­
skéhokonventu; 5 . edr ich Wil­
helm, n. 2. čna 1869 v Berlíně, syn astronoma Vi­
léma F-a, vynikajici pedagog německý, 1899—1913
soukr. docent filosofie a morální pedagogiky v Cury­
chu, 1913ř. prof. ve Vídni, 19 4-20v Mnichově, 1918
—1919 bavor. vyslanec ve Švyarcsarsku; probojoval
seeod názorů „etické kultury“ (VIZ111872 k uznání
křesťanství, jehoz zásady hledi modernímu člověku
vštipití s hlediska pedagogiky,etikyasoc álnivědy,
byt se stanoviska dogmatickéhonevvžydyp csně; po­
kládá vypěstěni charakteru za nejdůiež tějši pro­
blém výchovy, s „Ethische Auígaben c. sozialen

Bewegnng“1„Jugendlehre,aein BuchfiirEltlt,ern Lehrer u. Čieístiiche“ (1904 „Lebens­
kunde“ (1904), „Schule und Charakter“ (1907,
8. d.,i909) „Sexualethik u. Sexualpaedagogik“
(1907, 25. tisic" 1909, přel. do češ. Ad. Urbánek,
„Pohlavní nauka & chova“ Hradec Král. 1908),
„Lebenstiihrung, ein Buch fiir junge Menschen“
1909, přel. češ. A. ivan, „aj zíti?“ Hradec
rál, 1912, rec. vČKD1912, 193), „Christenlum u.

Klassenkampf" (1908), „Autoritat und Freiheit
(1910, viz referát v časopise „Meditace“ W 1911,
292), „StaatsbiirgerL Erziehung“ (1910, 2. vydání
1914), „Schuld und Siihtme“ l(911, 2. v.yd 1912),
„O nezbytnosti nábož.-mravního základu v paeda­
gogiee" (přeložil Ferd. Romportl v časop. „Me­
ditace 111.,1910,potom samostatně; rec. ČD

255), Sebevýchova mládeže" (přel. E. Fiala? Hole­šoov 1912), Strafe u. Erziehung“ (19913, „Erzie­
hung und Setbsterziehun (1918,r KD 191

445), „Welt olitik u.kWeřtgewissenrec(1919), „Chrl­stentum u. k“(1920 ), „Das Kniturproblem
der Kirche" (1920), „Mein Kampf gegen das mili—
taristísche u. nationalistische Deutschland“ (1920).
F. jest pacifistou a odpůrcem něm. imperialismu,
i byl proto donucen 1920 profesury sevvzdáti.
Výňatky ze spisů F-ových přinášelycasopisy „Vy­
chovaiei,“ „Vychovateiske listy, „Meditace,“ „Mu­
seum,“ „thoz edy v oboru víry, vědy a umění,“
„KatoL učitelka“ aj. Srvv.n Bedř. Vašek, Životní
dilo Dra Foerstra, Vychov. listy 1910; Ém. Žák,

..W Forster, chhovatei 1912. — 11. jin­
dřich, kni7e-hiskup ratislavský, 71.1799 ve Vel.
Hlohově, 1825 vysv. na kn, kaplan v Lehnici, 1828
farář v Landeshutu, 1837 dómský kanovník a ka­
zatel ve Vratislavi, kdež zmužile vystupoval proti
Rongeanismu (1844) a proti revolučnímu hnutí 1,848
1853 kníže-b-iskup Vratislavský, v „kulturním“ boji
1875 od soudního dvoru pro církevní věci prohlá­
šen 7.a sesazena, spravoval svojí diccési z biskup­

ského zámku johannilsberku v rak. části sve' diecéseaž do svésmrti1„Predigten aufd.Sonn­
tlasgedes kath. Kirchlenjahres“ (2 sv., 1,843 5. v
1878), „Homilienvauf die Sonntage des kath. ir­
Cheilijalii'es“ 1845 n., 4. vyd. 1878, 6. vyd.1911, cČKD 1912, 200), „Der Rut de'r Kirche

in derr Ge ",cnwati vZeitpredigten“ (2 slv., 1848 n.,
rec. \; 211512;4. vyd. 17,89) Diechristliche Familie“ (7. vyd 904) „Abschicdsgabe,

Predigten auf die Soonn- und Festtage nebstl Gle­
llcgenheitsreden“ (2 sv., 1880 1914, rec. ČKD33), „Gesammelte Kanzelvortríige“ (6 sv., 1084811.,
6. vy 1900), napsal také životopis kard. Diepen­

brockar ,cKardinal Diepenhrock. Ein chcnsbild“1859, vČKDi 60,553; 3.v d.1878)a vydal
birku ;vcých pastýřských listů (2 sv., 1880). jedno

jeho kázání česk "rzp acooavl Milo Ant. Záruba0. Praem. u RD. 1.(1905). — 12. Josef II. 22.
ún. 1833v _lOsc-nicích,:. 3. ledna 1907vPraze, pochází

p..

Fórster

z kantorské rodiny se starou hudební tradicí. V 18
letech svého věku jest poslán otcem josefem, ř.uči­
telem a říci. kůru v Osenicich na pražskou varhani­
ckouškolu, pojejimž absolvování stane se varhaníkem
cisterciáckého kláštera ve Vyšším Brodě, odkud je
povolán ředitelem Pičem na varhanickou školu za
učitele. Současně zastává úřad varhanický u sv.
Vojtěcha, pak usv. Mikuláše, je jmenován ředitelem
knru u sv. Trojice 1862, od 1866 u sv. Vojtěcha a
886 kaaepeinikem u sv. Víta, člm7.dosahuje nejvyšší

hodnosti kantorské. Vedle toho působí od 1867při
konservatoři pražskéj 'ako prof. elementárního zpěvu

1vvy čuje hud. teorii. Stane se čienemst.
zkušební komise z hudby ú.st učit. a střední
školy, 1892 jmenován členem České Akademie. Vý­

sledkem jehio učitelských zkušenosti jest Naukao harmo1(1887), vydaná i německy,jež vedle
teoretic'ých spisů Skuherského bylo duležitou pe­
dagogickou pomůckou pro vzdělání hudeb. dorostu
v Čechách. jako výkonný umělec & improvisátor
na varhany vydal „Praktický návod na varhany“
op. 15 (1862), šest preiudii a dvě slavnostní pře—
dehry. Vedle Lehnera ujímá se reformy círk. zpěvu
v Čechách a po studijních cestách v Rezně a Po­
rýnl přeměňuje u sv. Vojtěcha instrumentální kůr
ve vokální, pěstuje chorál a klasickou poiyfonii a
českou lidovou píseň. jeho produkce chrámové u
sv. Vojtěcha a pak u sv. Víta zajistily mu přední
místo ve hnuti cecílskéem i \ cizinn.ě tomto
oboru vykonal nejvíce i jako skladatel a organisátor.
Úrroveň lidové písně ozvedl dilem „Katolick
varhaník. Sbirka nejvice _uživanýchkostelních zpěvů
s příslušnými před-, mezi- adohrami“, 13 seš. en­

...

n)

8,' šimi skladbami zahajuje proti dosavadnímu episto­
nismn baroku a proti ínstrumentálnimu slohuv Ce­
chách nový směr, navazující na polyfonii Palest­

rinovu. Z jeho četných círk. skladeb mají trvalouceun2Tede ,.op 28a39 MissadeBeata, op.
32,1ubileisou1ennis, op. .36, Bohemica op. 38, in
h.on S. Methodii, op. 35, mot. Surrexit, op. 6, dále

oftertorlia in Dominicis Quadragesimae, gradualia,ange lingua, Asperrges . oto vydal řadu
klavírních skladeb, transkripcí pro harmonium. Cel­
kový počet opusových čísel je 40 vedle asi 30 bez
udání opusooévho. Literatura: as. Cyríil;
Orct, Rukověť chorálu římského; týž v ČKD 1907,
73 nekrolog);P azdirek, Universal-Handbuch der

Musikliteratur; "Bibliogr. 1766,č. 204—245 D. 0.]—av, n. 20. pros. 1859v raze, syn
jos<fa F., dómskéhlo kapelníka u sv Víta v Praze,
žák pražské konservatoře hudby, byl varhanikema
učitelem hudby na střed. školách v Praze, r. 1892
následoval do Hamburku svou chof Bertu, rozenou
Lautererovou, operní vynikajici pěvkyní. arn­
burku byl hud. kritikemv „Hamburger Nachrichten“

d1901 profesorem konservatoře.
sobil ve Vídni jako proof. Nové konservatoře pod
ředitelem Ondřičkem ]:st představitelem psycho­
logické opery (Debora, Eva, jessika, Nepřemoženi,
rdce). v níž dramaticke těžiště přesunuje ze ze—

vnějšího světa do nitra iednajících osob. _lakovo­
peře jest tvůrcem psvchologlckehodramatu podává
ve vokálním slohu, zvláště v mužské sborové lite­
ratuře, nové akcennty as .v písni se přiblizuje

H. Wolfovi, adzákladním motivem jeho životaidilajsou jeho slov „Neejrychiejši kůň, kterery tě vede
k dokonalostiv,dje bolest. “ Od 191 pusobi jako prot.
při mistrovské škole pražské stát. konservatoře a
lektor Karlovy university. ——Mimořádný jest jeho
poměr k Bohu v církevní a duchovní skladbě, v níž
nplatnnje moderni prostředky hudební a svou hlu­
bokou vroucnost. Razícírk hudhěnové cesty, dosud
nedoceněné. Z círk. skladeb uvádíme Mši Es,
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motetta Domine, salvum tac eum. Ave Mana Pange
lingua, Offertoría in Dominicis Quadrageslmae A­
doramus te, & mysticky koncipované O bone esu
(premiera při svěcení slov. biskupů v Nitře) ajed­
nověté Stabat mater, smíš. sbor růvodem orch.,
vrcholné díloF. duch. subjektivismu, Hlaholska mše
a mešní píseň (též 4hl.) „Hospodine, rozpomeň se

zeme“v es. Kaneionálu.Týž duchmčsticky vanei z jeho „Hymnu andělů“ o.p 13,2 etsemane“ ,

ale i z orch. děl Andantej religioso, 1. a V.íonie. -—Lit. ZdeněkN y,.j B. Foerster 1910

]os. Bartoš,._|čB. Foerstere 19y23;časop. leríl; Bi­
nllíogr. 1767, 24—6256. ID. 0.—] 13. josef

rn,on moravsk' mědirytec v 18._sloíetí; jeehoprlácez, ,Benedikt 111“a „Sv.iJři 14. K
íagolisla při dómu Svatovítském a po 28 let učitel
pri škole Svatovítské v Praze, z. 1769 v 73. roce
svého věku, získal si o mládež vellkých zásluh. —
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XXL 1904, XX111,1906;viz obr. 32), potom vytvořil

„Křížovou cestu“ také procchrtámxv Němčicíchnlíané (1906, srvn. „Nový Živo X1.1, 907)a pro
chrám Strahovský vPrraze 0911; viz příl.lll.). Zji­

nychjeho maleb uvádímez„S. Prokop („Nový Ži­vot“lX.l„904) Lhceš-li prijítí za mnou“(t 1905)
trojdílný obraz sv. Krištofa a sedícího poustevníka
v knize čtoucího v refektáři kl. v Hájku, darovaný
1906 na památku primice školního rady Jos. Sau­
era z Augenburku dne 2. prosince téhož roku

v Hájku slavelné; reprod. v čas. „Ve službách Krá­lovny“ 1912, „.Sv František“ vkapuc. chrámu

v Kolíně (19081), „Vzkříšení dcery jairovy“ („Zl.Praha“ XXV. 90). V letech 1902—1904studoval
F. v ltalíi starou techniku malby mosaikové, v níž
pak se zdarem pracoval; jeho práce z tohoto oboru
jsou: „NanebevzetiP. Marie " dar moravskýchpout­
níků pro Lourdy, „Madonna“ na kostele P. Marie

Obr. 32. Viklor Fiírsíer: Z křížové cesty Pelhřimovské.

15. Theodor, bohoslovec evan .,n. 1839, 1867

far. při velechrámě v Berlinč,188 superiintendenlv Halle,.:sp „De doctrína DionysnMag '(1865),
„Chrysostomus“ (1869,) „Pflíchten des Geistlíchen“
(1 „Altkatholicismus“ (1879), „Ambrosius“
(1884).— 16. Viktor, n. 26. srp 1868 v Praze,
syn ]osefa F-a, náboženský malíř směru moder­
ního, „Bílkovského,“ absolvoval gymnasium, pra­
coval zprvu po 4 ro y v reprodukčním ústavu
Ilusníkově, potom studoval na pražské akademii
uměni, podnikl cesty do Mncihova, Francie a
italie, vešel ve styk s kruhem mladého duchoven­
stva seskupene'ho kolem „Nového žlvota,“ jímž byl
získán umění církevnímu. První jeho velikou prací
byla „Křížová cesta, “ nová vlastni komposice pro
Pelhřimov (1901; v reprodukcích vydána pod ná­
zvem ,Cestou kříže“ se slovesným doprovodem
B. Vaňka, nálkladem V Kotrb v Praze 1901;
jednotlivé obrazy reprodukovany v „Obrázkové
Revuí'.'ll, 1900-1901 ave„Z|até Praze“XV111, 1901,

Sněžné v Praze, cbnova vzácného starého třídil­
ného obrazu mosaikového z doby Karla N. na
jižním průčelí dómu Svatovítského, „P. Maria“ na
průčelí chrámu Svatohostýnského, mosaika „Kristus
trůníci s beránkem na klíně“ nad vchodem \kostela

,.
vDolíníaj. F.z. 8. pros. 191.5Srv.ecČ1904 č. 102, A. KUÍÚÍO.S."A.V„NOovém
Životě“h 1X., 1904, 61; l. . v „Našem Domově“
XX1,1912,194(s podobiznou umělcovouu).

Fórtsl jan Nep., n. 188, dr. theol. diecésní
preses katol. spolků mládeže v Řezně; sp. „Das
A1mosen,í.iber die Grundsátze der Armenfiirsorge

i|191"1)Vlittelalteru. Gegenwart“ (1909, rec. v Hlídce
Fors cr 1. Adam, íarářabisk. kons. rada, vyd.

„Homlltentische2Blblíothek fiir Píarrer ru. Seelsorger“
.1791, vy.d 1805 .HC eDl August,ve\ 'i ni, em far spr Die Statuten

des 1kathol. Bruderbundes Charitas 111Wien" (1864),
„Konstitutionen u. Regeln der Kontraternita't der

:!



_studenty, seminář 5 39 seminarisst y, 1 ko_lle2jmuž.92
.školy, 8 akademií s 450ž

,škol elementárních s 25.583
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Engel [Angeliten- Kongregauonl“ (1867), „Mein Aus­
trítt aus der Gesellschatt jesu 18„68) ,eKatchis­
muss“(l 868),„Geschichte der unitar. Kirchéngemein­

seas—?“;(1869, 2. vyd. 1837), „Die beiden Socine“(1 3—1­Foršt viz Forst.
Fořt (Forst), fara v diec. Královéhradecké ve

vík. Vrchlahském, původně 664 administratura,

od "1772 fara, 935 katol.,- 12 ak. augšp. konf ,obyv.
mFortalítium řldeí („Hrad víry“), název apologe­

alického díla, připisovaného Alfonsude Spina (\iz
285), tiskečm vyd 1464 bez m.“a r. Nberce 1485 ač ,jež v prvním díle vykládá božství

Kristovo a božský původ křesťanství, v dalších pak
třech dílech potirá bludy heretiků, židů

medáuů, a psosléze v 5. dílu jedná o daemonech.Fort Augustus, ben. opatství ve Skotsku (diec.
Aberdeen), zprvu ben. klášter, zal. 1876, 1883130­
výšený na opaastst\í_; první opat Leo Liinse z kon­
gregace Beuronské 1906 bylo tu 29 chórových
mnichů a 16 laiků, pod jurisdikci opatovou jest

blízké, 1892 založené převorství benediktinek sv
Sclaolastíky, jež 1906 mělo 19 řeholníc Ve .A.
konán byl 17. 26.5srp. 1886 plenární koncil skot­
sk ch biskupů.

ort Dauphin, apoštolský vikariát v jižním Ma­
dagaskaru, zříz. 1896 pode jménem „_[ižuí Mada­
gaskar, " 1913 přezván ve „Fort Dauuphiu"; svěřen
.jest lazarístům; data stat. (1920): 20.000 katolíků,
800. celkové populace), 18 kněží-misionářů,
12 kostelů, 25 škol 15 milosrdných sester.

o yne (Wayne Castrensis), biskup­
ství ve Spojených Státech severoamerických ve
státu lndiana, v círk prov. Cincinnalti, zal. 1857

oddělením od diec. Vincenlnes (lndianopolis); datastat. (1932'): 151.01400 (mezi nimi 8000 Slo
váků), 138 far, 33 misií, t179 ku. svět., 152 kn. řch.,
.1:ntkonvetmuž., 4 žen., 1 univ. 590 prrof. a 1800

0 uč. a 340 stud., l kollej 7en. s 434ž vyšší

,6Ž Škol normálníchv 104
Fortaie .Ceará (viz 11.,466), bisk. v Bra­

sílíi, pmýšeno 1915 na arcrblskupstv1(suffr Crato
o'or.a1) data stat. (1920): 771.120 katol., 78 far,

1'06 kn. svět., 5 řeh., 234 “kostelů a kaplíEorteguerri (Fortig erri, Fortiguerra)
Niccolo (pseud. Carteiomaco). ital. básník, n.
1674 v Pístojí, prelát, :. 1735 v Římě; jeho „Rime
pieeevolle“ (17 ,_ 1777) tepaly zkažené mravykněžslva; rovněži|pokračování „Orlanda furiosa“:
„Ricciardetto“ (Ben. 1738, dáno na index 12. led.

Fořtel Josef, povídkář a publicista, n. 4. února
1890 ve Spáleném Poříčí z otce plsmáka a z matky
zbožné katolíčky; gymnasium studoval v Plzni
(1903'906—1) a v Příbrami (1906—1911), kde byl
chovancem arcíb. konviktu a kde maturoval 12 čer­
vence 1911, vstoupil do arcib semináře v Praze,
studoval bohosloví a na kněze b 1 vysvěcen 1915;
byl kaplanem v Třebotově u išadotína, od 1926
jest kaplanem v Plzenci. — F. četl záhy německou,
anglickou a francouzskou literaturu moderní v ori­
gínálech, podlehl na gymnasiu nejprve vlivu Ma­
chara až teprve v septimě stal se v něm ohrat,

kdy-zlpředstaveni konviktu, Štella a Fau,seznámi1|jej 1909 se spisy staroříšského, ,Dobréhho Dila“;
stal se záhy spolupracovníkem Florianoový (v. t.),
pro jehož 36. svazek sborníku, ,Studium“ přeložil

a.X ist biskupům francouzský'm o naukácha činnosti Sillonu (Stará Říše 1911). V bohosloví
měl na jeho vývoj vliv katolický proselyta Alfréd

oha­

re, s'uaviter in modo

moderní apolog'étiku,
uvedls do české literatury první ukázky dilu Che­
stertonova (Nový Obzor 1914) a májovýcch medi­
taci kardinála Newmana (Nový Obzor 1914), načež
věnoval se tvorbě beletristické. Napsal cyklus
patnácti povídek 1 Podbrdska P„ytlácí“ (Archa

1923, Lidové Listy), fantastický román z doby
časné „Odpadh'k (Lid 1922), vydaný íknižgě
(Brtnice 1923), čutopistický román

ristu, ,Pad větové Komuny“ (Lidov'éoListy 1923),roomán z husitské revoluce „Cas pomsty“ (Lidové
Listy 1924), dramatický žert o čtyřech jednáních
„Svět chce býti klamán“ (Lidovél. isty 1924), a od
1925 otiskuje humoresky v opíčově časopisu
„Švanda Dudák.“ Prostudoval cisterciácký rukopis
z polovice 14. věku a otiskl stat s přeeaklady uká­
zek „Zbraslavské Malogranatum“ (Lidové Listy
1922). V listopadu 1924 vstoupil do redakce deníku
„Lidové listy," kde redigoval nedělní přílohu a psal
stati literární i drobné recense o kui .

m vlríli peetore hymnus na svátek sv. žen,
uepanen. Složil kard. Silvius Antoniano. Pře1.$u­
šil Hymny círk. 200, 2.

Fortescuue Adrian, 11.18714v Londýně, stud.
v Římě a lnšpruku, 1898 vysv. na kn v Brixenu;
1819—1900 kur"tt něm. katol. chrámu v Lond ně,
19(8 farář v Letchworthu; 1906—07cestoval v Syrii
a Řecku, 1918 jmenován konsultorcm kongregace
pro Ecclesia Orientalí; psalo orthodoxní církvi

východní ( Tlvie orthodox easterg Church“ 1907,rec Sl. Lit. 1909, 1911), o řec.
sv. Otcích (1908), v liturgii 51. jaga Chrysostoma
(1908), o menších cirkvíc východních (1914),

o ceremoníích římského ritu (1918); zasisehn spisu
vyniká zvláště klasické dilo ..'lhe uy

hc Roman Liturgy“ (Londyn 1912, a2.5vyd. 1913,do polštinv přel. Vladislava nlozakowskí „Dziejéwyklaad Mszzy w.P,“ 1.914) 2.1"923 po

těžké operací" vc.Dollis Hill.nPo . nín 5. 1., n. v Caltagirone (Sici­
lie) 1651, vst'oupil do řádu 1665, byl prof huma­
nior, rhetoriky, filosofie a theologie; :. vPalermmu
1707; sp „Philosophia negativa, seu disputationes
philosophicae in quinque líbros dívisae, quibus
probarí contendítur, Philosopitiam pure humanam,

sibí relíctalm, in arguzmentanegativa partíui resolvi“(PalermoO717).— .l'etr Maria S J n. vTer—

ranlova (Sici511e)16812,vstoupil do řádu 1697, 2. mezi17754— 8; sp edju íce conservatore regu­
larium tractatus canonicus universam conservato­
ris materiam complectens (Modena 1743).— 3.
Viléem, p„ Proffezie dí Danieleinterpretate merc'e
i1 rigore della Cronologia el'autoritá della sioria“
(Capolago 1845).

Fortla d'Urban, Agrikola josef, markýz,
n. v Avignonu 1756, ". mládí sloužil ve vojště, po­
tom oddal se horlivě literatuře náboženské, ač sle­
doval mnohdy mínění podivná; sp. „Chronologie de

jesueChrist“ (Pař. 1830), „Essaí sur l'lmmortallte del'um et sur la résurrectlon“ (t.183), „Mémoires
s. hist. de lintrod. du Christianisme dans les
Gaules“ (1838), byl spolupracovníkem dila „'LArt
de vérifier les dates“ a při překladu sv. Otců do
franštiny;zz.

Fortiguerraviz Forteguerrí.
Fortis janB ernaadr O. S. Aug. v Savoně,
1503, sp. „Fons caritatis“ (výklad Písně pisni),

Milán 1496, „\'ocabularius ecclesiasticus, “ huč
1470, Milán 1495, 1503, Ben. 1535,1563,1575, 1596.

ter in re, suaviter in modo,„ rázně ve
věci, laskavě ve způsobu [provádění],“ výrok, jejž
učinil generál jesuitů Aquaviva ve spise„ lndu­
striae ad curaudos animae morbos“ (Ben. 1606).

s(.v t.), s nímž četl



tortitudo -—Fortner

iortltudo, statečnost, mužnost (řec. ávňoia neb
árógeía) jesst podle Aristotela (Aristoteles-Vychodil,
Ethika Nikomachova kn. 3. hl. ll . střednost co
do bezpečného a strašného, která volí a
puje, protože je to krasno, nebo že opak jest ošklivy
Zavražditi se, aby vyhnul se hladu nebo něčem
trudnému, neeusl ší muzne'mu, nýbrž spíše zbabělmci;
změkčilost __jestitmí-ett obtíže Podlesv. Tomáše Akv.
možno pojimati statečnost jako ctnost či vlastnost
všem ctnostem spo.ečnou, a tu není leč silou ducha,
aby zdolal těžkost, jež každé ctnosti na odpor se
stavx, aneb možno ji pojímati jakožto ctnost
zvláštní(S_urn.theol.2.123., a tu není,
leč mravní ctností, která posiluje duší, aby člověk
ve svém snaženís odobru ochoten byl raději
vše podstoupiti a snéstio, než by od mravního zá­
kona se uchýlil. Statečnost rozpoložujc člověka,
aby podle správného rozumu zapuzoval apřemáhal
vnitřní a _vnější překážky, jež_ ctnostnému rozumuse příčí; i jest patrno, že činí člověka a jeho jed­
nání mravně dobrými, & že jest tudiz ctností (Sum.
theol. .2 q.123.a1.) lízkým či neprostředním
přeremdětem statečnosti jsou strach před obtížemi
překážek, aby byly zdolány, a odvaha, zkusiti sílu
překážek a vlastní silu podle míry rozumové; ­
leným či prostředečným předmětem statečnosti' jsou

nebezpečí překážky, pracovní obtíže a jiné před­měty, jež váňše ázně a odvahy vzněcují. Úkolem

statečnosti jest nabádati vůli, aby náraz obtížíbeze strachu pevně snesla (sustinere) a nára ob­
tíží podle míry rozumové napadla (aggredí), přičemž
arci posiluje naděje, že možno strach zapuditi
a překážky zdolati. Není statečnosti tam, kde to,
co se podninka, není obtížným aneb nezdá se býti
obtížným, kde jedná se z vášně —-jako při samo­
vraždě neb souboji — takže nemá se zření k po­
tížím a následkům, aneb kde jedná se ze zisku­
chtivostí aneb pro uniknutí trestu, škodě pohaně
(Sum heol. 2. 2. q. 123. a. 3. Snésti neochvějně
náramzpotíží jest základnějšim úkonem statečnosti

také tžzším než nebezpečí napadnouti, neboť
ten, který náraz trpí a snáší, pociťuje, že napaden
jest od srdnatějšího, než jest sám, kdežto n,
který napadá, považuje se za srdnatějšího, než
napadený: jest však těžším zápasiti se srdnatěj­
ším, než s tím, kterého zápasicí považuje za slab­
šího; ten, ktery náraz a tíhu snáší, poznává, že
jest obtíž přítomna, ten, který má odvahu obtiži
se postaviti, vidí ji teprve v budoucnu; jest však
težším ale i záslužnějším nebáti se zla přítomného

než budoucího; snášení obtíží turvá delší dobu,napadení jich děje se okamžitým ukonem; nesnad­
nějším je_sl však v obtížích zůstati trvale neochvěj­

nš'm. než rozeh2nati ls_e náhle na něco obtížného( um. theol.2 a6..) Odtud jest mu­
čednictví, přiněmž 1člověk pro pravou víru neb
křesťanskou ctnost snáší neochvějně nejzazší ob­
tíže a nebezpečí ztráty života, pronásledovatelcm
mu způsobené, nejvýtečnějším úkonem statecnosti
(Sum theol. ..2 124). ou a účelem
statečnosti jest čestnost, kterou spatřuje člověk
\' tom, že neleká se pro mravní dobro neb pro_
B_oha,cil nejvyšší, snášeti obtíže, s nimiž se mravní
činy potkávají, jakož i obtíže ty odstraňovati, a to
předně vnitřně, poté pa_kčiny vnějšími (Sum. theol.2-1.2123 . e 1 uěeeíem a pohnutkou
statzečnosti pocitth a záliba,u jež by ze strachu a
ieho přemáhání plynuly, nebot' člověk nemůže se
ndtělesniti, aby necítil bolu a zármutku; podstu­
puje-li člověk pro Boha smrt se zálibou, jak dí se

o sv. Tiburci, že když bosýma nohama po řeřavzěmuhlí kráčel, zdálo se mu, jakoby kráčel po
Vých květech — stalo se to z překypující mrilogti
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Boží, která ducha více povznáší k božsk m věcem,
než cítí tělesné boly, jež mu _iest sná eti, takže
ke ctnosti statečnosti nepožaduje se, aby si v ni
člověk liboval, jakoby pochof a rozkoš cítil, nýbrž.

_dostačí, aby člověk pro bolest se nezarmucoval,.uto rozum velí (_Sum.tl.heol 2. .a. . ..
Statečný člověk patřením na překážky ctnosti 5 po-­

čátku hněvem se rozněcuje, leč statečnost Působí,že člověk hněv i ostatní vášně rozumovost ukro­
cuje, erouž rozumovost arci řídí opaatrnost a
uskutečňuje spravedlnost, takže po těchto ctnos' ech
statečnost ctností jest nejvýbomějši (Sum. theol.

123.8 9.1 otyto ctnosti hlavní

čí stěžejnou ctnostía(virtus carždínalis) sluje (Sum.eo1. 2. 2 q. 123 .Dr eke statečnosti
jakožto ke ctnosti ahilavní vclkomsyslnost (magna­
nimitas, Sum. t . ,vynakládavost

(magniticentia, Sum. theol. 2. 2. lq. l)34.,) trpělivost(patientia, Sum. theol. 2. a setrvalost
(perseverantia, Sum. theol.22. 2. q. 137.). Ke zdolání
nebezpečí a _obtíží, jež přesahují přirozené síly
lidské, jakož i k prohloubení důvěry v pomoc Boží
zdokonaluje statečnost dar síly či statečnosti Ducha
sv (Sum.t theol. Křesťanskoustateč­
nost přikazuje Spasitel slovy: „Nebojte se těch,
kteří zabíjejí tělo, duše však zabiti nemohoul“
(Mat. 10,28); Apoštol národů pak napominá: „Bděte,
stůjte u víře, zmužile počínejte a posilujte
se!“ (1. Kor. 16,13). Protivamistatečnostjjsou;

-»

boojácnost a2 nebojácnost (timiditas, intimiditas,Sum. theol.2 .2. q. 26.), odvázltvost(audac1a
S 21)7., netečnost a svéhlavost
(moliities velí-tznavia,1pertinatia, Sum. theol. 2. 2. q.
1383, opova'žlivost a nemírná sebeduvěra (prae­2.2.130.sumtio, praetidentia, Sum. theol. q cti­
žádost (ambitio, Sum. theol. 2. 2. q. 131.), ješitnost
(inanis gloria, Sum. theol. 2. 2. q. .), malommysl—
nost (pusillanimitas, Sum. theol. 2. 2. q. 133), ná­

kladnost (sumptzuositas),malichernost (parviíicentia,
Sum theo q , netrpělivost, necítnost,nedůsled10105l2.20 těchto ctnos ech a neřesstech

Ěodrobně viz ve článcích příslušných (Schiffini,
e virt inf. disp._7 sect. 6—7, Kachník, bth. cath.

chortlus (vlastněChyba) jan, řeč.Zahrácdka
(protože bydlil v domě Zahrádkovském na tandl­
marku), n. 1517 v Kouřimi, stud. na univ. Pražské,
1537 bakalář, 1541 mistr, učil pak dvě leta hebrej­
štině na universitě, 1543 se oženil a usadil v Praze,
kdež vyučoval hebrejštině soukromě; od 1584 opět
na universitě; z. 1590; .z lat. „Výklad vý­
borný na žalm 127.“ (1548

Forttuaann Hermann )jlndř., učitel, n. ve
Vechtě 1805, z. 1844, sp. „Geschichte der christl.
Kirche túr Schule und Haus" (Olden g,1835)
„Kurze Geschichte der deutschen Kirchentrennungr
oder sogenannten Retormation“ (Míínsteer 1836),

„Denkwůrdigkeiten aus der Revligions-u. Kirchen­geschichte“ (t. 1841, 1842, 25 v.).
o a dveře v klášteříchs nebo jiných duch.

ústavech, l_uzavíraiícírklausuru (v. t.).as, malíř, litograf, sochař
& stříbrník, " 1809 v3Praze, žák pražské malířské­
akademie; v Praze litografoval„ Kristus mezi zá­
koníky“ podle E. Steinle--ho, „Snoubenci“ podle
Fúhricha, „.Sv Rosalie“ podle Škréty, a namaloval
obrazy„ Smrt Arona, „Křest Bořívojův“;1840pře­
sídlil do"Mnichova, kdež věnoval se racím stříbr­
nick 'm; .1862 v Mnichově. n.Nep C.

1799 v Manětíně,s stud. v Praze, 1821

vstoupil "do kongregaceů redemptoristů, 1825 vysv.na kněze, od 1826 sobll ve Frohnleitenu, od
1827 ve Vídni, 183 unovicmistr, 1833 superior
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1835 apošt. vikář v Plovdivu v Bul­
ún 1836 (srvn. ČKD 1837183;

Blahověst 1888, 92.). Dopis jeho o stavu křesťanů

v Bulha r. 1835 uveřejnil v překladu admi­
n_ístrátorsN1|anětínskýjos. Šlurmv ČKD3 Lothar O. S. B.,nn. 1746\,v Bamlberku,z.
l_805; sp. „De articulis tundamentalibus et non fun­

damentalibus ab1heterodoxissine tundamento asser­tis“ (Bamber 72). — 4. Ludwig, n. 1797
v Praze, studk na pražské akademii, pracoval pak
v Praze jako zlatník & stříbrnik; zhotovil 1837
barokní svícen pro chrám Svatovítský (Soupis,
Praha ll..1., 158), 1838 monstrancí pro chrám
v Netolicich (Soup. XXXVlmll.,162), 1857 přestěho­
val se do Vídně, kdež 17 M., sp.
„Fromme Kinder. Legenden u. Erzahlungen fůr die

liebe jugend“ $(Mohuč 18&3.)rtunata sv. mč. panna v Caesarcji, v pro­
následování Diokleciánově, MR 14. října. Srvn.
Kulda, Círk. k.V1, 121.

Fortun aiatanus, rodem z Ariky, v době Kon­
stantinově (337—361)biskup Aquilejský, 343 zúčast­
nil se sněmu Snrdického, požíval veliké důvěry
papeže Líberla; sv. jeronym F-a obviňuje, že Lí­
bcria svedl k odpadu od pravé \íry; sepsal krátký
výklad evangelií řeči neumělou, za ztracený po­
kládaný; G. Wohlenberg míní, že spis ten jest

totožný se spisem „Expositio quatuor evangeloi­
orum,“ jenž zachoval se pode jménem j8eronyvým nebo i Walahfridovým (ML 111, 861—916;
30, 531, 590). Srvn. Bardenhewer, Gesch. d. alt­
christl. Lit. 111.,

For tunatus 1. sv. m. v Adrumetu v Africe,
spolu s Vcrulem, v pronásledováni Vandalů, MR.
21. . v. fríc spolu s Fausti­
nem, MR. 15.pros. — 3. sv. mč.e'vAfrice, spolu
s 11 bratry; jejich těla přenesena do Bcneventu;
pam. 1. září. Srvn. Kulda, Círk. rok V., 279.
4. sv. mě. v Africe, spolu s Felixem, MR. 3. bř.

— 5. sv." mč. v Africe, spolu se sv. lucianem,
MR. 13.č a.-—.6d.sv mč. v Africe, spolusMar­cianem,MR. 17. du.b 7.s .mč.\ lexan­
dríi, spolu s Aratorcm, MR. 21. dub. — 8.AAma­
larius viz malari.usl, 66. —9. sv. mč.

v Aquileji vpronasledování Diokleciánověispolause svym bratrem Felixem r. 296, M.
Srvn. Kulda, Círk. rok lvl-."90, Ekcrt, Cirk1vítřl11.,

— 10. sv. mě v Aqutlejt, jáhen prvniho

ta5mního biskuupa sv. Hermagory,c evytrpěl splolus ním smrt mučednickou, MR.1 .\Sr v.n Kul
Círk. rok W., 367 Ekert, Církevč \it. 111.,163.11—
11. (křest. jm. Jeronym) podle rodiště své1io Z\aný
Brescijský (Brixianus) 0. Min. Ref., !|. 1701
vstoupil do řádu 1718, učil nejprve mathematlíce,
potom k vyzváni gcnei-ála řádu přikročil 1748 ke
zpracováni kursu theologického, jehož však nedo­
k0nčíl; z. 1754,požlval veliké vážnosti a dopiso­
val si s četnými učenci; mimo různé spisy mathe­
matické (Brescia 1736—40, 5 sv.) sp. „Philosophía
mentis methodice traclata“ (t. 1741,1736), „Corne­
lií janseníi iprcnsís ep. systema de mcdícinalí

gratia Christi Redemptaoriismethodice expositum“(Brescia 1751,1757, 5617), a několik polc­
mických spisů proti jansen1stnm; ,Dísseí tatto phy­
síco-thcolo ica de qualitattibus corporum sensibi­

lbus“ (Brescia 17740,1749),„Dissertatío de oratoríis
Žomestícís“ (1757 _- 12. sv, biskup \e Fano
1

vhaEsijjenburkln,

Fanum) asi od 590, 72. 620, pam č.na. Srvn.Culda, Círk. rok lV., ar thagský,
odpůrce a vzdorobiskup Čyprianův, s jehož volbou
již r. 248 nebyl srozuměn, když vypuklo prona­
sledování Deci,ovo káral Cypriana ostře pro jeho
přísnost k těm, kdož zapřeli vlru („lapst '), spojil
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se s jáhnem Felicissimem, jenž od Cypriana b 1
vyobcován, načež v květnu 251 sám byl dán
klatby, dal se od přívrženců Felicissimových 252
za vzdorobiskupa zvolíti a od pěti afrických hí­
skupů konsekrovati, nebyl však od papeže Cornelia

-—14. křesťanKorintsk ,jejž sv. Pavel
\u'yl.Kor. 16, 17 jmenuje spolu s Ac aikem a se Ště­
pánem jakožto vyslané k němud oEfesu zástupce
Korintské obce; nepochybně dorttčitelé řečeného
listu Korintským. mě. v Lecce (Lytí­
um, Aletium) v době Nseronově; pam. 26. srp.

Srvn. Kulda,s Crk. rok V., . -— 16. O. S. B.,v Padově ě, „Decas elementorum mysticaegeo­
metriae“ (Padova1617) — sv. mč., \ lerge
vPamiylii, spolu s Felixem1a7jinym127,MR. 26. ún.
— 1_8.sv. mč. v ímě, spolusAlexandrem, MR
27. ún. — 19. sv. mě. v Římě na cestě Aure­
liánské, MR. 15. října. v. mě v imě,
spolu s Feliciancm, Firmem a0Čandidcm R.2 .ún.

—.21 sv. mč. v Salerně \ době Dinšklecíánově,spolu s Cajem a Anthcsc m, . 2.
Samuel Petr z Kouřimč,byl vychován v jesu­
itském konviktě u sv. Bartoloměje, jakožto al-um

nus vydal spis „Věčná mučirna“ I_(vPraaze 1636),
koleme1650 byl děkanem v Čes.B — 23.5mě eSmyrně, spolu se sv. ViBtaloem.MR. 9. led.

aSospitello 0. Mi ., „Antiquioritas

tranzciscana aid libram hístorícae veritatis exami­nata“ (Lyon 1685). —- 25. sv., biskup v Todi

('luudertum) v době justíníanově, MR. 14.1říj. —­26. sv., kněz v L'mbrii (kol. 400), MR. .čn.a
Srvn. Kulda, Círk. rok IV., 27. sv. IllČ..

jáhen ve Valence (Valet1t2iae)vt)jihovýchodniFrancii, spolu s Felixem, .
nantíus Honorius Clementiauibius,lat. bás­
ník křcstanský, 71.kol 530 \\ 'lrevisa ve východní
části Horní Italie, z vděčnosti, že uzdraven byl
z očního neduhn, podnikl pout ke hrobuu.sv Mar­
tina Taurského, zdrzel se dvě leta u dvora austras­
ského krale Sigíberta; propntoval na způsobt ru­
badurů pozdějších dob celou jižní Gallií, usadil se,
jat jsa blahodárný-m vlivem ideálních bytostí man­
želky krále Chlotara ll. Radegundy své „matky“
a její schovanky Anežky, své „,sestry " trvale
v Poitiersrs; dal se vysvětiti na "kněze,“vešel ve
spojení téměř se \šemi vynikajícími muži Gallie,
mezi nimi s ehořernmTourským, na konci svého
života stal se biskupem Poitierským; :. v pr\ních
letech 7. století. jeho spisy (zvl. Carmina n. Mís­
cellanea) také po stránce kultuměhistorícké zají­
mavé, prozrazují jednak opravdoveho básníka,
jednak lehkovažného, života nžívajiciho poctu,
holdujícího pokleslému vkusu doby naduřelostí a
umělůstkami, jakož i nedůstojným pochlebenstvím.

jeho hymny „Pange lingua gloriosi lauream certra­minis“, Vexilla regis prodeun „ uccermt
pondus, Sidera,“ „Ave maris stetlla“ přejaty bryly
do liturgie. Nejnovější & nejlepši \ydaní jeho děl
basnick ch obstaral Fr. Leo 1881,jeho spisů ostat­
nich („ pera pedestria“) Korusch1885 (Mon. Germ.
auct. antiq. Bardenhewer Patrologieí
570, Gesch. d. altchr.nLít l., ,48. 29.s
mč., lektor ve Ven se v Apulii, v době Diokslc­

cián,ově spolusFelix_em, MR 24. říj. Srvn Kulda,Círk rok V ., 19. . Verc ellský, biskup
neznámého sídla, z. 569, sp. „Vita s. Marcelli pa­
risíensis“ (Hurtcr l.:)589).

Fortýnoová Albina, učilka v Praze, přispěla

člálnskgyszoboru pedagogiky do „Vychovatele“ 1893
forum (lat) volné místo, náměstí, sloužící za

tržiště, sněmovnu a hlavně za místo, kde se ko­
naly soudy, jak jim bývalo na počátku římských
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dějin také ]. romanum. Po dnešním, užším vý­
znamu jest ]. místo určené pro soud, což se me­
tonym. přenáší i na soudní dvůr a jeho příslušnostči oprávhěni v určité záležitosti rozhodovati a
vubec nejen na působnost sondu, nýbrž"| na který­
koli podmět jurisdikce. Církvi, jako dokonalé
společnosti, dostalo se Božským Zakladatelem
skutečné moci vládní s pravomocí zákonodárnou,
soudní a výkonnou (kán. 196;]an 20, 21; Mat.
16,19;28, 18 násl.) a proto vrozeným sobě právem
činí nárok na vlastni, nanstátu nezávislé !. jeho
rozsah byl během dob mm). 2 malých počátků
valně vzrostl ve středověku, aby se zase od jeho
konce zužoval, nebot neb)l nikdy církevní autoritou
přesně _vymezen, nýbrž jen v hlavních rysech na­

stiněn, jak učinil to posledlně Lev Xlll v encykl.lmmortale Dei (l. XI. 885). Po nejbližším
účelu cirkve posvěcení členů, neomezuje se její

pouze na oborech prvnánch poměrů, ježbsedotýkají jejiho vnějšího řádu společenského, nýbrž
vztahuje se i na obor svědomí, a podle toho lišíme
mezi !. vnějším (externum), jež se uplatňuje
veřejně a vztahuje na obecné blaho církve a věří­
cích, a ]-e m vnitřním (internum, také . oli
zvané), jež sleduje soukrome blaho věřících, jejich
pomer k Bohu a uplatňuje se z pravidla tajně.
F. vnitřní jest církvi nejvlastnější a slove také
.conscientiae, ač nespadajív ně jen záleži­

tosti, týkající se svědomí, a je zaseehuď sacra­
mentale, osvědčuje-li se jen ve svátosti pokání.
aneb extrasacramen tale, uplatňuje-Ii_semimo

pověd'. Ta k rozhodnutí o censurách, překážkách

manžel. a závadácn svěcení vynáší nejenf. vnější,nýbrž i vnitřní, a někdy ve zpovědnici, jindy
mimo ni. podle toto jet--li příslušná jurisdikce vázána
na úřad zpmědnický či nic. Rozhodnutí f-a vnějšího
plati také pro ]. vnitřní, ne však naopak. Dostane­
li se někomu pravomoci círk. bez označeníf-a,
rozumi se tim oboje 1., neplyne-li z povah) věci
něco jiného (k. 202 Obě f-a mají spolu harmo­
novati, můze se všakkjedno he7. druhého uplat­
ňmati. Bez vlastniho f-a byla b církev zbavena
podstatného činitele, nutného k udržení vnějšího
& u a odkázán na !. cizí, nebyla by společností
dokonalou. — jako v právu světském tak i v právu
círk. užívá se nejčastějisslova !. p.o souda jeho
příslušnost. Podle povahy předmětusoudni jurisdikce
lišíme mezi jurisdikci trestnou, rozsuzujicí aneb
zajišťovací, a podle toho jestf. budcriminalc, con­
tentiosum aneb extrajudiciale. Soudu nestačí jen
pravomoc soudní vůbec, má-li vynésti soudní roz­
sudek Potřebí k tomu v konkrétním případu, aby
byl příslušným, což se odůvodňuje objektivním
právem. Maji-li strany volnost soud si voliti, slove
soudtenf. rorogatum,conventionale, na
rozdíl od ecc ssarium, na němž jest jim
vzd) státi, jestliže volnosti té postrádají. F. ne­
cessarium (nutné) slove také legale, poněvadž
je stanoví zákon, a jest bud' gen azle, závisí-li
na řádném nebo mimořádném bydleišti žalovaného
(k. 1569) aneb specialc, řidí-li se jinými duvody

bě tato f-a konkurují a vylučují se jen f-em
prorogatum, bud' smluvným při uzavírání smluv,

o nichžamá b ti soudně rozhodnuto (f. conventio­nal) -em „'vilegovaným a f-em pro
některéazáležitosti zvláště stanoveným, aby se tim
vedení sportu ulehčilo aneb zamezilo zasahování
do cizí jurisdikce (k. 1560). Forum legale jest
řádné, zachovává-li se pořad soudních stolic,
aneb mimo árdn é, lze-li ze zákonitého důvodu
některou instanci vynechati. — Příslušnost f-a círk.
jest věcná a místní. Pokud jde o příslušnost
věcnou, rozhoduje f. církevní právem vlastnim a
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výlučným a) o všech sporech, jež še týkají sváto­
stí a svátostin, učení církve, bohoslužeb a církevní
jurisdikce (res spirituales), b) o všech právních po­
měrech, souvisícich s res spiritualcs, jako zásnub,

záležitostipohřebni, obroční, majetkové, patronátnía p. (res spíritualibus adnexae). c) o ech při­
padech vnějšího porušování církev. zákonůuza zá­
adně také o všelikém jednání hříšném (ratione

peccati), pokud jde o stanovení viny a uložeení
círk. trestu; d) církee.v f-u přísluší také rozhodo­

vati ve všech trestních i sporných záležitostechosob, jež se těší po smyslu kk. 120, ­
sadě círk. soudu (privilegium fori) Kromětéto
výlučné příslušnosti f-a círk. má tato i konkurenční
příslušnost se státem v těch věcech, jež porušují
zákon státní icirkevni (res mixti tori), jestlize zá­
ležitost ta dostala se dříve před ]. církevní (kod.
553 . Vedle věcné příslušnosti f-a jest pro plat­

nost jeho rozsudku nezbytna i příslušnost mistni
t. j. pravoplatně může o určité záležitosti roz­
hodovati pouze !. či soud, který je k tomu opráv­

lllěl'l7na základě některého titulu příslušnosti v kk.,1560— 8 uvedeného (k. 15595 l..) Rozhod­

ným _iset té příčině vždyl soud žalovaného:actor scquitur forum rei (_k.l559 €; 3.)t. j. ža­
lobce se může dovolávat jen toho soudu jemuž
žalovaný z určitého důvodu přísluší. M -li při­
slušnost několika soudů, má žalobce právo volby.
Prvním důvodem příslušnosti f-a, a proto slove
!. generale, jest bydliště žalovaného, při čemž jeho
přítomnostnerozhodujek . mosob, nc­
majících ani řádného ani mimořádného bydliště
(vagus , 'e soud ímsta, kde se právě zdržují, a

u ogslobřeholních soud místa jejich řeholního sídlak. e tohoto hlavniho f-a jsou if-_a_
zvíálštní(specialia), jako: a) f. rei sitae t. j. při
žalobách věcnných je koopmetentnim soud místa,
kde se sporná věc nacházíp(k 1564), )f. con­
tractus, o smlouvě rozhoduje soud místa, kde
byla uzavřena aneb má býti splněna, nebyl--li snad
smluven soud 7vláštni (k 1565), !. delicti
t.j. soud místa, kde zločin byl spáchán, a to itehdy,
když pachatel místo opustil (.k |566), d) ]. con­
nexio nis seu continentiae, o záležitostech
jež spolu souvisí, bud' že mají týž práyní a skut­

" odklaad, aneb že rozhodnutí jedné záleží na
rozhodnutí druhé, rozhodujetýžsoud, ačnevylučuje--li
toho zvláštní zákonný předpis (k. 1567). V právu
předkodexovém uváděly se ještě jiné kompetenční
důvodypro určítáf-a,jakof. deprehensionis,
místo, kde zločinec b)l polapen, f. reconven­
tionis, protižaloba u soudu, kde žaloba byla po­
dáana, haereditatis aj. jsou buď obsaženy
v důvodech svrchu uvedených aneb rozumi se samy
sebou a proto platí i dnes. Z těchto zvláštních fór
jest pravidelným a všude možným [. domicilii a f.
rei sltae. Při konkurenci kompetenčních důvodů f-a
uplatňuje se předstižení t j, že rozhoduje soud,
který nejdříve žalovaného obeslal (k. 1568). Soud,
který není příslušným j-em k projednání určité
záležitosti, není absolutně nekompetentní, jeho ne­
kompetence jest jen vztažná a proto, je-li všeobecně
za kompetentní, f. pokládán, jest nález jeho platný.
Absolutně nekompetentnirn a lt vynesení pravo­
platného rozsudku neschopným jest jen, vynáši--li
rozsudek v případech, vyhrazených papeži a jeho
soudům 59 2., 1558). Proto je první věci
soudce zkoumatí v daném případěkompetencí svého
f-ar (r. 95 l.). Pro některé záležitosti stanovi
právo jilž60předem určitý soud, kde je lze projed­
nati. Tento soud je pak f. jejich necessarium, které
vylučuje jak f-generale, tak ij-a speecialía a ne­
připouští f. conventionale. 'lak lze podle k. 1560
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pravoplatněprojednatižaloby spoliovc (0na­
vrácení držby) jen před soudem místa, kde zabraná
věc se nalézá. Spory obročuí vyřizují se jen
před ordinářem resp. soudem ordináře mista obročí;
žaloby, týkající se správy, před ordinářemmísta
správy,a sporyo_dědictyí a zbožné odkazy
jen před,' ,nejde-li
jen o prosté \ykonání legátu. Vedle nutného f-a
osob těšících se výsadě soudu círk. mají některé
osoby v církvi privilegované f., jímž jest soud
papežův, nebo soudy, papežem ustanovené. Papež
nemůže býti nikým souzen (k. 1556) a 7.jeho nálezu
neníodvolánianikobecnémusnčmu(k .22289 .,233
tím méně k soudu světskému (appellatio seu recursus
ab abusu k. 2334 č. 2., slaylab. Pia X. č. 41.)
1 apcži přímo, jako soudci podléhají: a) panovníci,
jejich děti a nejbližší zákonití nástupci ve vládě
b) kardinálové, c) legáti sv. Stolice a d) v trest­
ních biskupové a preláti (opati) nullius. a biskupové
světící. Sporné a trestné záležitosti těchto osob
jsou causae majores ratione personae (k. 15576 1).
Soudům apošt. Stolice jest vyhrazeno činitinálezy
a) ve sporných včcech residenčních biskupů, pre­
látů a opatů nullius, nejde-li o práva majetková,
pro něž po smyslu k. 1572 g 2. je příslušným f-em
sborový soud diecésní aneb soudce bezprostředně
vyšší (metropolita) a b) ve všech záležitostech die­
cesí &jiných mravních osob přímo papeži podřízených,
jako \'yňatých řeholía mnišských kongregací. Papež
si může vyhraditi kterékoli záležitosti a kterému­
kolí soudu je přidělitl. Soud ten jest _privilegova­
ným f-em těchto záležitostí (k. .
Poněvadž papež má nejvyšší jurrídikční moc vcírkvi
a pro tu jest ordinarius judex omnium fidclium

et pastorum, lze se věřícím v kterémkoli _sporu a
v kterékoli záležitosteí vubec a to kdykoli kjehof-u obrátiti. Odvodt nmá však odkládací účinek
jen tenkráte, je-li totožný s apelací aneb vezme-lí
apošt. Stolice záležitost tu výslovně před své ].
jinak až do konečného instančniho rozsudku nemá
odvolání toho druhu odkladného účinku, jakmi1c
nižší soudce záležitosti té se již ujal (k. 1569).
Prívilegovanému f-u těšily se ve středověku také
vyňaté řehole, a to ve věcech sporných a trestných
do té míry, že tím biskupská správa dlecése trpěla
Proto omezil sněm Tridentský tuto výsadu tím,
že ustanovil místní ordináře za delegáty sv. Stolice,
aby jako tací byli f-em i vyňatých osoh řeholních.
Dnes je toodstraněno, poněvadž i exemtních osob
řeholních jest řádným soudcem místní ordinář,

celé pak řehole jako "“."“ ní osoby soud Ap. Stolice.Výjimečná f- a, írkevní nebo světská (také
v právu světském se vcdřívějšíchdobách hojnč vysky­
tovala), netěšila se nikdy valným sympatiím podda­

ných a proto v demokratické dnešní době se snimi takzřídka potkáváme. e.rat Kirchcnlcxikon,
Forum IV. 1638 násl.; Mtinchen N. Das kaanon.
Gerichtsveríahrenu. Stí-.afrechtl 33. nás!. (1874);
Picrrantonelli, Praxis tori eccles. ad praesentem
ecclesiae conditionem accomodata (Romae 1883);
M. Lega, Praelectíones in tcxtum jurís can. de

judiciis eccles. (Romae 1905); K. Henner, Základypráva kanon Pr aha 19,24 IV. 345, l. tatatslc­
xikon 11. 778 násl.; ]. Ša'gmt'illar,nLehrbuch des

kath. K. Rs. 1904, str. 371, 751;] Codex jurís can.de foro competenti c. c. nás.l, Decrel.
lGr1e_grori11X.1.11.tlt. 2. de forol competenti; Liber
Sextusll. 2; Clement. 11.2, Extravag. com. 11.1 ldl.

Forum Ápplí, městečko u stanice nyní opět Foro
Appio zvané, 43 řím. mil jižněo dŘíma, při App.
silnici, kde se ztrácí \: pontinských močálech, tam
a k místu „Tres tabernae“, o 10 mil bližšímu vyšli
římští křesťané sv. Pavlu vstříc, Sk. ap. 28, 15.

Forum Appii — fossoři

n. v Drážďanech 1816,
„Geschichte
Píarrkirche

F0oerwerk Fri \\ g
apoštolský vikářdsaský, z. 1875;s
u. Beschreibung der k. kath. Hotp u.
zu Dresden" (

Fosana Giacomo (pseud. Glrolamo da Monte­
falco); jeho spis „ll papa-re al tribuna1e_del Cristoe dei saanti“ dán na mdex 6. pros.

Foscararll.(Fuscararius),Aegidiuskano­
nísta, v. Aegidius Fuscararius(1., 110). 2. Ae

ius P.raed., n. 1512 v ologně, zprvu prrol.
theol. 1546 MagisterS Palatii, 1550 biskup Mo­

denský;e1551 p'oslán od Juha 111na sněm Tridentský,vrátils 1552 do Modeny, kdež působil výtečně
zv1.potíráním nemravnosti a péči o chudinu,
u pap. Pavla lV. nařčen z herese, souzen, avšak
po sedmiměsíčním vězení v Andělském hradě 1558
za nevinna uznán, což 1560 slavnostně bylo pro­
hlášeno; 1561 vyslán pap. iem 1V. ke sněmu
Tridentskému, po jehoz ukončení 1563 byl členem
komise k reformě breviáře a misálu, jakož | k se­
stavení katechismu, :.

Foscarl Frant., senátor Benátský, zasloužilý
poselstvími vykonannými zdárně ve službách repuu­

bliky, vynikající učeností; ,ubyl ana omocénUgolinimuupři vydá\áníjeh_oTlhesa allandi­
oví při vydávání sbírky Bibliotheca vueterumpatrum;
sám obstaral vydání spisů arcib. bulharského Theo­
fylakta (Ben 1763, 45 v..)

Foscarlní Paolo nt Carm., prot. theol.
v Neapoli a Messině, 1608 provinciál řádu, z. po
1615; jeden z prvních, kteří prohlásili souhlas se

systémem Koperníkovým,1jelíkož neodporuje bibli
(„Epístoíla“,\ Neapoli115.)Pos olo Ugo,| t.al básník a lit. dějepisec 1778

—1827; sp. „Ultinlieeldetteredi jacopo Ortis; 1798,dáno na index 19. do řeL
Malý; „La commediaedi Dante Allighieribil'lustrata“,
dáno na index 8. srpnaa1845.

Fosech, syn jetlatův z rodu Aserova, ..Par

fossa, lpozdněstředověký název oltářního sepul­chra (v.
Fossanlo (l-ossanen.

v círk. prov. Turínské, zal
čeno, potom znovuzřízcno;

ital. biskupství,
1801—17 potla­

(1920):

dioec. ),
1596,

data stat.
36.000 katol., 25 far, 45 kostelu a kaplí, 100 kn.
svět, 20 kn. řeholn., 9 bratří, 95 sester, 3 muž.
a 8 žen. řeh.

Fossanuova, oněkd. cisterc. opatství v provincii

Římské v dioec. 'lerracinské, 2 km onnina,zaal. 3511, jedna z nejstarších got. stavebních pa­
mátek italských, zde zemřel sv. To máš Akvinský,
v úmrtní cele r'elief představující jeho smrt od
Bernini o.

Fososse,La, řulgentius O.S.Aug., „Theo­
(Toulouse

rT omá s, klerik Rouenský,z110Fia secundum Genium s. Augustini“ss,é du Pe :.
1698,5pokračoval v díle „La Sainte Bible“, jež
Maistre de Sacy ; mimo to \ydal anonymně
životopisy Tertulliana a Origena (Pař. 1675),Tomáše

Cantuaar. (t.681674), životopisy světců měsíce ledna
a68(168fl,)rpolečně se Sacym:„La viedeuBarrth. des Marty O..S Dom. tire de son

historie par Louis deyrGrenade" (Pař.lnForosintronien.

dioec.s): lital. bíškutpství, v círk. prov. Urbinske', zal.v 5. ;data sta (192) 20.050 duší, 40 far,
71 kostelů a kaplí, t51 kn. světských, 3 kn. řeholní,

muž. a 3 ženské řeh. domy.
fossoři lossarii, od 4. stol. zn.-nám:, nomtóvrrc

(od xomáoůar=namáhavě pracovati), hrobaři vpr­
vých čtyřech stoletích křesťanských; byli přiděleni

.—



. uster — Fotinus

Obr. 33. Fossorcs.vFruka z coemeteria sv. Petra a Marcellina.

jednotlivým coemeteríím, zakládali pod dozorem

měřiče (mcnsor) vpohřebiště (katakomby) a obsta­rávali pohřby; e.4 stol. vyskytují se také jako
prodavači pohřebních mist. jejich úkol, aby ochra­
ňovali hroby světců a bohoslužebná místa, pro­

půjčoval jim ráz duchovyní, i bývají čitáni ke kle­rikům (srv n. sv. jeron d lnnocent. l.);

není však jisto, zdadnáležemlik ostiářům, anebo zdatvořili zvláštní řád (ordo; srvn. Pseudo-Jeron.,
De 7 ordinibus eccí.), snad bylo jejich postavení
různé; Konstantius osvobodil je jakožto kleriky od
dávek; vydržování byli, se zdá, z milodarů
věřících, pozděeji ze jmění zádušního. Koplaté při­
kázzaní církví státem (Cod Theo.d Xlll, ,XVl,
2, 15, 42,43 a Cod. just. 1,2, 4), zvaní takél Íectio­
narii nebo decani, neměli církevního rázu. Srvn.
Bílczewski-Tumpach, Archeologie křcsf. 95 n.

orste eorge urma n, n. 1858vAldersonu
(Vir.), baptistský prof. filosofie náboženství na uni­

versitě Chicagské, byl členem „Baptist ministersconference o Chicago“, 1909 pro bludné učení
vyloučen; byl obviňován 2 atteheismu :: unitarismu;

„The finality of the christian religion“ (1906),
T„he function of religion“ (1909)

Fothad sv. pr ]mlm „Na canoine", mnich ve
Fahan- Mura v lrsku v8. a na poč. 9. stol., vymohl
na králi Aedkovi 804 osvobození kléru od služby
vojenské, což stanoveno bylo zákonem neboli ka­
nonem, odtu F.obdržel zmíněné přijmcn

Fotldes (Photides) sv učednice, spolu
se svou sestrou svs. l-otinou, MR.20 'FotljvizFot

Fotina (] hotin 5a) sv. mč., podle řec pověsri
Samaritánka, s níž Pán Ježíš rozmlouval u studně
Jakubovy; smrt mučednickou vytrpěla v doběěNe­
ronově spolu se dvěma syn josetem a Viktorem,
se třemi sestrami Fotidou, arascevou a Cyriakou,

jakož i s vojevůdcem (dur-x)ZrlŠebastiánem, Anato­liem a Fotiem, MR. 20.

Fotinus (Photinzus,sFotií.očs) 1. sv. mě. v Lyonmč vNikomedii v doběěviz Potinus.
Diokleciánově, spzoluss Anicetem, MR. 12. srpna.
Srvn. Kulda, Cirk. rok ' 105. -., n. v An­
kyře, biskup sr'rmljský (v Pa—nonii);byl zprvu
žák Marcella Ankyrského, přetvořil jeho saabelli­
anskou představu 0 lajo; člózáůuo; :] 7.670;ngo—
fpomzóg v dynamicko- ebionský monarchianlsmus
Pavla Samosatskeho. Vycházcje z jednoty Boh
jejž, aby identitu Otce a Loga vyjádřil a hyposta­
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tický rozdil odmítl, nazývá bye,-fáma, dospívá
k vysledku, ze Ježíš Kristus byl sice od věčnosti
předurčen, aby pro svoji mravní dokonalost vbyd­
lením óoaoum) ěvšoysm Loga uzpůsoben byl ke
konání zázraků & aby za Syna byl adoptován;
jeho osobní existence však že započala se te­
prve zázračným narozením z Panny. Výcho­
ďanů na synodě antiochíjské 344, od Zápaďanů
v Miláně r 3450 souzen, sirmijskou synodou
r. 351 sesazen, od cis. Konstantia vypovězen,
od ]ullana zpět povolán, od Valentinianal. znovu
vypovězen, z. 376 v Galatii. jeho přívrženci, Fo­
tinovci, takké Homuncíonité zvaní, vymizeli
na Východě záhy po smrti F-ově; na Zápaadě
udrželi se déle splynutím s Bonosianny (tl., 58)
aAdo tian (l., 94) ve Španelskua vjižni Francii.

Fo us( hotius, Fótios, Fotij)l. sv mč.
spolu se sv Archelaem,4MR .bř. ..sv
spolu se sv. Fot u, .R20 -—3 schisma­
tický patriarchat clrařihradský,n.[)kol. 820, synovec

nebo prasynovec patriarchy Tarasla, zpřízněnýsrodemcísařským, důkladn vzdělán vgramatice,
poetice, rhetorice, filosofií atheologií, zběhlýivme­

ícině, mathematice, práv-nictví a j., vyučoval jako
mladý muž svobodným uměním a získal si mno­
hými, sobě oddanými žáky, slavné pověsti. Ve fi­
losofii přidržoval se hlavně Aristotela a pojed­
nával, jak tehdáž bylo zvykem, nejenotilosofických
otázkách, nýbrž i ofilologii, stilistice, literatuře, ja­
kož i o otázkách biblicko-dogmatických. Dlouhý
čas počínal si jako rozhodně orthodoxnt scholastlk,
jenž svoje obsáhlé vědomí u rostřcd hellenské kul­
tury postavil do služeb víry. ři tom zastávalchytrý
a ctižádostivý muž také státní úřady veřejne; byl
štábním důstojníkem gardy (ngwroanaůágtog—), stát­

nlm sekretář em (nemam,—xergic),senátorem (rmmfo­jtowísuujg)a časem i vyslanc mdo Assyrie. Karak­
ternimu a svědomitému patriarchovi lgnatlovi na­
stražil léčku tím, že vytasil se se starým učením
o dvou duších — uunílpry tak jak na svou omluvu
tvrdil, aby seznal, zda lgnatius jest schopen čeliti
kterékoliv heresi, jež by se vyskytla, bez pomoci
učenců, jež zapudil. K těmto zapuzeným učencům
náležžel í F-ův přítel, Řehoř Asbestas Syrakuský,
jejž lgnatius 854 sesadil. Své žáky zavázal F. pří­
sahou, že budou držeti se učení, jez jlm přednášel.
Když pak císař Michael Ill. k naléhání césara Bar­
daasa, bratra císařovny Theodooyr, 2.3 listop. 858
lgnatia sesadil & do vyhnanství poslal, dal se F.

během 6 dnů vysvětitiana klerika,lektora, podjáhna,jáhna, kněze a biskup 5858 dals ro­
hlásiti za nového patriarchu. NaoIgnatia činsěnbyl
nátlakb,y dobrovolně resignoval. Avšak provinci­
ální biskupové 859 v chrámu sv. lreny shromážděni
prohlásili nad F-eín klatbu. Toliko 21 biskupů shro­

ždilo se Fs-em v kostele Apoštolů, abyslgna—
tiemzavedlisproces.Tak vzniklo schlsma F-anské.
Odpor přívrženců lgnatiov 'ch měl býti zlomen za­
kročentmpapeže Mikuláše. j,enž listy císaře i F-a,

jakož i skrze posly sdrahocennými daršyógylžádán,aby vyslal do Cařihradu svc' lcgáty odebrali
se biskupové Rodoald z Porta a Zachariáš z Anagni
jakožto papežšti legátí & latere s dopisy k císaři
a F-ovi do Cařihradu, ale již cestou byli zpraco­
vání a v Cařihradě úplně získání, takže na synodě
(zvané Primo-s-ecunda) vkv u861, s 318 účast­
níky, na niž předčítán b_yllist paupežův od F-a poru­
šeený, proti výslovné svojí instrukci projevili souhlas

kdegradacílÉnatla. Listy císařovy a F-ovy, znícchžzvláště list -uv jest vzorem byzantské prohna­
nosti, nemohly legáty 862 se vrátivší uchrániti před
zavržením jejich jednání a později ipotrestánim
od papeže Mikuláše. Cisařskému vyslanci do Ca­

/
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řihradu se vracejícímu dal papež tři nové listy
18. a 19. břez a862)_ adresované orientálním

“patriarchům, F-ovzirla císaři, v nichž vyslovil pro­
test proti tomu, co se stalo, a mírně odmítl ná­
roky byzantske'. S tím ve shodě byla snesení jarní
synody Římské 863, učiněná na základě vysvětlení,
jez byl opat Theognost z Cařihradu osobně podal.
Ale i' ., spoléhaje se na císaře a četné svoje při­
vržence, učinil soukromou svoji věc věci celého
národaa, v okružním listu 866 k východním patrí­
archům přiostřil dosavadní úchylky obou církví
tvrzením, že Západníci zlalšmalí symbolum ve
smyslu svého učení o vycházení Ducha sv., snažil
se nově obrácené Bulhary odvrátili od íma, což
se mu pak 870 podařilo, & odvážil se 867 na letní
synodě v Cařihradě i k tomu, že prohlasilsesazení
papeže Mikuláše I. a provedení jeho svěřil franc—
kému králi Ludvíku 11. Tak zdálo se, že těžiště
církve přesunulo se z íma do Cařihradu. Tu však
23. září 867 padl neschopný Michael 111.za oběť
.spiknutí, v jehož čele byl jeho spolucísař Basiliusl.

' byl internován do kláštera, lgnatíus
slavnostně uveden zpět, spo eni s ímem byloooh­
noveno; papež Hldrían 11.vyslal svoje legáty,a8.
obecný sněm (cařihradský 4.) zjednal na čas mír.
Avšak F. nepozbyl se stolcem patriarchálním svého
umění. Tří dní po smrti lgnatiovč (z. 23. října 877)
zmocnil se patriarchátu s plným souhlasem císaře
Basilia 1 Císař Lev V1 vstoupiv na trůn, zavedl
5 b valým svým učitelem proces a odsoudil' jej do
klá terního vězení. Taam žillF. ve \zdorném klidu
a z. asi 891, získav si jednak velikých zásluhohel­
lenskou vědu, jednak však jsa spoluvinnikem naroztržce oboucírkví, které dosud trva. -Sp.: l Alte"­
inym, nejobsáhlejší spis F-ův, nazvaný podle adre­

:s a,Amťiiochia, mgtropolityKyzického; votázkáchadoddpověděch pojednává se tu většinou o různých

exegetiekš'ch a dogmatických thematech, z maléčásti o v cech z oboru věd profánníeh; F. čerpal
při tom hojně z řeckých spisovatelů, zvláště z The­
odoreta; spis tento vznikl v dob mezi 867 a 877
(Migne PG. 101,1 1190, 1277—96, K. aS. Oiko­
:nomOs v Athénách 1858, 2. bibli cké komentáře a
scholie, z nichž zachovaly se zlomky otišt. u Migne
PG. 101, 11189—1253, jiné poruznu u Oekumenia
a \ rukopisných katénánach; 3. polemické spisy_:

a) fin/77104;nrai if,; \lamzaíow avaBZaonlnmngc,čtyřiknihy proti Pauliciánům, Migne PG. 102, 9;—264
b) llrgi 1175roč (i;/rov Hitů/lata; yl)0fa70)7l'flt, hlavní
spis proti Laíiníkůmazbrojnice pozdějšíchodpůrců
katol. dogmatu o Duchu sv., P G. 102,
264—541; c) proti římskému primátu, vyd. Rhallí
a Potii, 21 Hru/za zma'vwv IV„ Athény 1854, d) vět[­
šina 263 listů (Migne 102, 585—990)j est obsahu
polemického, e eD'-;a/wzai/ai anoótíčug, hlavně
obsahu církevně-historického, s tendencí, dokázati
pravoplatnosi F-ovu; 4. homili,e řeči a kázání,
z nichž většinu (83) Aristarch (v. 1.,635) vyda1,dílem
isám zkombinovaal(2 sv., Cařihrad 1900);5 Momo/It'­
fiva(Ri/32un9y;m,), důležité dílo literárně- historické,
na způsob kritického repertoria učenců,vněmž(vyjma
poesii) zastoupeny jsou veškery druhy klasické
literatury, jsou tu také uvedeni a charakterisováni
mnozi křesťanští historikové, dogmatikové, exege—

tove, a to ití, jichž spisy se)|nám nedochovaly. —Souborné vydánivMignel —104(1860). Srvn.
Jager, Histoire de Photíos (Paříž 1854), Hergen­
róther, Photius (3 svazky 1867—1869), „Monu­
menta graeca ad Photium e_iusquehístoriam perti­
nentia“ vyd. Hergenróther 1869.„Monumenta graeca
et lat. ad historiam Photií“ vyd. Papadopulos Ke—
rameus (2 sv., Petrohrad 1899—1901).O st cích
F-'a s papežem Mikulášem V. viz Perels, Der apst

Fotius

Nikolaus 1.,
Lapótre, L' Europe et le St. Siege,
1895) a zvl. článek E. Amaluna, jeanv
onnaíre de Theologíe catholique, Vlll,

v němž autor zastává stanovisko vrozdílné od dlo­savadních názorů historiků. — F—ů oměr k Ru­
sům a jiným Slovanům Již za prvvníhopatri­
archátu F-ova, a to r. 860 (podle Šafaříka 866) vpadli

Rusové do říše byzantské. Když byl totiž éMichael lll.odtáhl proti Saracenům, dorazili Rusov ilie­
rosu a ohrožovali s dvěma sty lod'mi Cařihrad (viz
C. de Boor Der Angriíf der Rhos auf Byzanz,
Byzant. Zeitschrift, W, 1895).Michael rychle se vrátil

Berlin, 1920, s papežem janem Vlll.:

s/tr. 62 Paříž
11.1 v Dicltí­603

'do Cařihradu. F. vedl průvod, při němž nesena byla

říza Svaté Panny, jež v pátém stzoletí z Palestinydo Cařihradu byla přinesena. byla smočena
v moři,načež povstala ohromná bouře, která mnoho
lodí ruských rozbila, takže jich jen málo uniklo.
„Timto nebeským hněvem přestrašeni jsouce po­
hané ruští, vyslali své muže do Cařihradu, žádajíce
svatého křestu, s nimiž duchovníci odtud přislaní
pospolu i pismo slovanské, nedávno před tím od
Konstantina příjmím Cyrilla spořádaně (855) v Ky­
jevě v užívání uvedli. Bylo to první símě víry a
vzdělanosti křesťanské, do ourodné půdy vložené,
kteréž ale teprve mnohem později vzešlo a vy­

spělé ovoce néstiupočalo“ (Šafařík, Starožit. str. 506).Za tohotov měl F. dvě řeči, jimiž vpád vy­
kládá za trest boží. Tehdy ještě netušil F., že
Rusové jednou budou mocnými ochránci a zastanci
jeho nauky a že v nich byzantská říše i po svém
pádu takrka dále žíli bude; ale uznával přece
důležitost toho, aby lid tak mocný křesťanským
se stal A vskutku chlubil se F. brzzo po tomto
vpádu, že jim poslal již biskupa, jenž dilo spásné,
jak se. zdá, dosti zdárně zapocčaí. Ve své encyklice

aví F. výslovně, že surový a vražedný

národr ruský pohanské pošetilozsti zanechal a kře­stanstvíse podrobil(Phot.e p58. ed. Montae.:
to 5070: to vaoÚpevor' ng, si; (b_uórqmxai plarqmw'av

navra; ówršoougžrarroyn'ov). K0n$1antln Porphyro­
řenítus praví eteprvc císař Basilius dal skrzenatia světiti arcibiskupa pro Rusko. Obě zprávy
lze však dobře spolu spojiti; biskup F-ův totiž
buď zemřel aneb bly od Rusů vyhnán. Srvn Pal­

mieri, La conversione dei Russi, Studi religiosí, 11,(1901). Na obrácení jiných Slovanů neměl

kého vlivu. Co se Bulharů étýče, sám F.. tvrdile nasněmu r. 879 v seezní druh m, že „ani pallium do

Bulharska nneposlal, aniž koho pro Bulharsko světíl,nidříve nyni, ač ji7. tak ávno patriarchou
jest“. Chorvati přijali křesťanství z Říma. O Srbech
dovídáme se, že již císař Heraklius vyjednal křestění
jich skrze kněze římské (Šafařík, Starožit. str. 643);
druhe' křestění zdá se, že se zběhio za knížete
Muntimíra okolo 867 skrze duchovní od Císaře
Basílía za patriarchy Ignatia poslané (t. str. 644);
srvn. ireček, Geschichte der Se rhen 1., str. 104

a násl. (Gotmha,31911) a D\orník, Les Slaves, Bg­zan ce et 1x0siecle, str. 71 an. (Pař. 192 )
Knížetí Muntimirovi psal papež Jan V111.. aby se
\rátíl do diecese panonské a se svěřil vládě pastýřů
od apoštolské Stolice ustanovených, t. j. sv. Methoda
(Hergenróther, Photius 11. 618. 619). Korutanští
(vindičtí) Slované již v sedmém století z Vlach a
Němec počali se seznamovati s křesťanstvím, které
v devátém století bylo již obecným mezi nimi. —

Co se týče poměru F-rbwak sv. Cyriliu a Methodu,jisto jest, že kdyžz.bF apežem odsouzen, oba
sv. bratří se ho stranili. Dosti možná, žeF. byl rád,
když slovutný filosof Konstantin z Cařihradu se
vzdálil, nejprvé (neslovanským) Chazarůtn, a pak
Moravanům nesa nauku Kristovu. V encyklice své

N
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(866—867), v níž vypočítává obrácení pohanů jím
způsobená, nechlubí se F., že působil na obrácení
Moravanů (vrz 111,274). Podrobnosti o tomto pro­
blcmuv díle Fr (irivcově, Byzantské pojímání círk.
prvenství a jednoty (Kroměříž 1922, Operum Acad.
\'.elehr X), str. 105 a násl. a v díle Dra Frant.
Dvornika, Les Slaves, Byzance et Rome au lX"
siecle, str. 147.—183 O kultu F-ově v církvi by­
zantske' snn: Hergcnróther, Photius ll, 717—724,

Papadoponlus Kerram ,:r'O agiág/qg)11:me:,By­
zant Zeitschrift, V111,“647—671 (18), M. (]luěie,De Photil morali effigie, Bessaríonežg XXV 921)
a Le culte de hotius dans l'Eglise byza(ntine,

Revlue23de l'Orient chrétien,lll,105——22(l922— 4. Metropolita kijevský 1408—1431
rodem23Řek; sídlil v Moskvě, jelikož pak zřídka
přijížděl do své arcidiecése, byl k podnětu knížete
litevského Vitolda zvolen v Norgorodě 1414 metro­
polita nový, učený _Bulhar Camblak (viz 111.,658),
jenž však 7e.mře| již r 1419, ačež F. smířil se
s Vitoldem, avšak i potom žil trvale v Moskvě,
sp. „Poučenija“ ke knížatům, bojarůmmaduchoven­

stvu, „Douchovnoje Zaviščanije“ , v nichž vylíčilsvůj živ
fotizomenát viz katechumenát.
fotizomenol viz katechnmeni.

oruard Constant, n. 1837v Elbeufu u Rouenu,
stud. theol. v St. Sulpice \ Paříži 1857—61 vysv.
na kněze 1861,1876 prot. Písma sv. na theol. fa­
kultě v Rouenu, 1884kanovník t.;z 1903; p„
Vie de Notre Seigneur Jésus—Christ“, Paříž 1881,

v d. 1 o.češt přel. Dominik Pecka „Živct
_Ježíse Krista“dl'1rtnic_e 1924; ree9.1ČKD.1.924,558
„„Les origines de l'Église: Saint Pierre et les
premieres années dn Christianístne“, Pař. 1886
(cm. ČKD. 512, do češtiny přeložil Jan

Ev. Hul_'ako\ský: „Prvopočátkovél církve. cSv. Pet
.a8 prvni le'ta křestanství“, Pr. 96, ČKeDI.,5 9); „Les origines de l'Églisse: Saicnt Pau
ses96missions“, Pař. 913 2. vyd. 1894, (rec. Vlast
1902—3, 668; do češf. přel. týž: „Svatý avel a
jeho apoštolské cesty“, Pr. 18995, rec. ČKD.
63l); Saint Paul, ses derniěres années“1188997
(přel. týzž „Sv. Pavel, jeho poslední léta“, Pr. 1899);

aint jean et la fin de l'iige apostolíque“ 1904,
1905 (rec ČKD.1 ).

Foucauld Charl5es tugčnedc, n. r. 1858
\ Štrassburku, 1883po důkladných )řípravach ode­
bral se do Maaro ka, kdež konal výzkumné cesty
v krajinách dosud zcela neznámých, podnikl pout
:do Sv. Zem 1890 vstoupil do ádlpi trappistů,
zdržoval se pakv Syrii, Alžírrksu, Římě, Nazarctč
a ]erusalemě, byl 1901 vysvěcen na kněze, odebral
se do Alžírské Sahary, kdež žil jako poustevník,
za války bl od fanatických domorodců zabit
1. pros. 191. V duchu F—ověutvořila se v Paříži
„Association Charles de Foucauld“, jež \vtkla si
úkol šiříti katol. viru \e francouzských koloniích.
Život F-u\ vylíčil krásně René Bazin„ Le P. Charles
de Foucauld, explorateur du Maroc, ermite au
Sahara“ (Pař. 1921)

Foucquet l(Fouquet) pjeáan, franc. malíř, n.kol. 1420 v lou rsu, :. t, dl hlavní repre­
sentant škol Tourské,vzdě1a1 se 1443—47vltalii,
1443malova v Rímě portrét Eugena lV. Zachovaly

od něho miniatury \ rukopisu franc. překladu
Josefa Flavia „Židovské starožitnosti“ v Pařížské
Národní bibliothéce; připsati mu možno výzdobu
modlitební knihy (Livres d'Heures), kterou Estíenne

Chevalier vprMovse'stídal (viz Korunová nl P. Marrie ,r34. uConde v Chantilly, a diptychon
kathedrály Meulunské(Madona a sv. Štěpán s do­
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Ohr. 34. Foucquet: Korunování Panny Marie.

nátorem). Srvn. Muther, Gesch. der Malereí 11.,
463, Kuhn, Kunstgesch., Malereí l., 334, 340.

FoucherŠimon, abbé, filosottrane.,n. vDijonu
1644, z“ 1696, odpůrce Maiebrancheuv, skeptik,
avšak jen ve věcech rozumu, pokud poznání naše
týká se světa zevnějšiho, nikoliv však ve- věcech
víry, jež jsou pravdami samozřejmými a základ­
ními, jako jsoucnost Boží a nesmrtelnost duše;
sp. Di ss sur la recherche de la vérité ou sur la
philosophie des Académiciens, oú l'on réfute les
préjugés des Dogmalistes“ (Pař. 1673), ,',De la
sagesse des Anciens, oo l'on fait voir, que les
principales maximes dle rMorale ne sont pas
contraires au Christianisme" (t. 1682,
tations sur la philosophie des Academiciens“ (t.

1692); několik spisůt polemických napsal také protiRob. Gabetzovi (v.
Fouíllou jakub, licenciát Sorbonský, - 1736:

psal mnoho \e prospěch jansenismu: „Les Hexaples
ou les six colonnes“ , „Défense des the'ologiens et
en pariiculier des diseiples de s Augustin contre
l'aordonn nce de mgr. l' évčque de Chartres“ (dáno
na index313. září 1707), „Délense de tous les theo­
logícns.. “ '(dano na index 2.3. dubna 1709),
„Justification du silence respectueux"
index téhož dne).

Foullechat Dionys sius, dr. pařižský, ve svém
výkladu Sentencí pronesl o chudobě Kristově bludná
min ní, jež k rozkazu university a Urbana V'.opč­

tovně (1364,1369) musil)todvolaiÉFoullon (Fulloni 11.15)nja rd 5.1.,
v Luttlchu 1609, vstoupil do řádu 1625, byl po 14
let kazatelem v kathedrále Luttišské, potom rekto­
rem v Tournay, kdež 2. při obsluze morem za—
chvácených 1668; s Commentarií historici et
moralcs perpetui ad iClachabaeorum libros“ (Luttich
1660—665. 2sv ), „Veritatis et ecclesnae tungrensis
breves vindiciae“ (t. 1653), „llistoriae leodíensis
per episcoporum et principum seriem digesta ab

origaine populi usqne ad Ferdinandi Bavari tem­
pora (t. 135,11' „Vera Ecclesialomníum infide errorum commune remedium“ (1.1 66.2)

(dáno na
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Foulon Jos. Alfr., n. 1823 v Paříži, arcib.
Lyonský a kardinál, :. 1893; sp. „Oeuvres pasto­
rales", Pař. 1882, 25v., „Histoire de la vie et des
oeuvres de Mgr. Darbo“ , '

Fountains (Fonte sš někd cisterc. opatství
v severní Anglii, u Riponu, hrabství a diec York,
zaa.! 1132.

Fouqueuré Ant. Michael O. S. B_.kongr. Mau­
rinské, n. 1641 z. 1709 'd. pode jménem ]. B.
Tagmaninus „Historia Monotheletarum atque Ho­
norii controversia scrutiniis octo comprehensa“
(Pař. 1678), přel. akta syn. jerusalemské konané
1672 za patriarch Dosithea a vydal je pod titu­
lem „Synodus Bet lemetica, “ 1676; potom v opra­
veném vydání pod titulem „Synodus hierosolymi­
tena adversus Calviuistas haereticos, orientalem
ecclesiam de Deo rebusque divinis, haeretice, ut
seutiuut ipsi, sentire mentientes, pro reali potissi­
mum pracscntia,“ 1678.

Four !. du, Ludvik, S. j.,z. 1642,sp. „.S Le­

ontius episcopu_s2suiseForojuliensibus restitutus,“
dAviunon 1636. ,iM chael, viz Michae

Foureadé Fernand, n. 1864, licenciát práv,
bankéř v Paříži, člen „Comité catholique de pro­
pagandc Francaise á l'Etranger,“ "člen centrální

rarity dobročinných ústavů a j.ourrcheaux de Montrond Klemens Mel—
ch ior just in Maximus, archivář,člen ústavu
historického, účastník několika podniků dobročin­
ných, redigoval katol. časopisy a do nich přispíval;

; „ ES uerres samtes doutremer ou
tableau des croisades d'apres les chroniques con­
temporaines,“ Lyon a Paříž 1838, 2 sv., „Dictio­
naire des abbayes et mouastěres, “ t. 1856,jakožto
16. _svazek třetí serie encyklopeedieeMignem vydá­
vané; „Missions catholiques dans toutes les par­
ties du monde,“ 1876.

Fourier Pierre, bl., viz Petr F.
fonríerismus, také falansterismus, je filosoficko­

mravní, hlavně však socialistická soustava nové
společenské a hospodářské organisace, založené na
sloučení tří hlavních činitelů výroby v samostatně
hospodařících obcích, zvaných falangy. Prostřed­
kem k tomuto novému společenskému a hospoodář­
skému řádu je I--u organisace práce, která záleží
v tom, že vlastníci beze ztráty svého vlastnického
práva spojí ve falanze své statky k společné těžbě
a zisku, a to tak, že každý může se tu kdykoli
věnovati tomu zaměstnání, k němuž má právě chuť,
čímž stane se práce rozkoší. Původcem tohoto
systému byl Charles Fourier, socialistický
utopista, neprávem také ke komunistům počítaný,
nebo( nešlo mu o úplnéeodstrauění souktontého
vlastnictxl. Byl synem bohatého obchodnika v Be­
sanconu (nar. 7. [V. 1772) a ztrativ v revooluci
jmění i svůj obchod v Lyoně, oddal se spekulaci
o společnosti a jejím hospodářském řádu, podrobív
je ostré a nezřídka msloužeué kritice, čehož však
nelze říci o reformách, na kterých stavěl jejich
organisaci. Stěžejná díla, v nichž uložil svoji spe­
kulaci, zvanou po něfm-em, jsou: „Théorie des
quatré mouvements emtdes destinéees généralees“

BOB); „Théorie de l'unité universelle“ (1822):
„Lel nouveau monde industriel et sociétaire“ (1825);
„La i'ausse industrie“ (183J inmž přistupují
menší spisy a řada novinářských úvah téhož směru.

šeho žáci, zejména Viktor Considerant,vydali se­rané spisy F-ovy v Paříži r. 1845 v dílech a
zase roku 1870, a rozvinuvše podrobněji jeho ne­
zřídka bizarní a uesouvislé idee a zmírnivše jejich
přehnané mravní a psychologické výstřelky — by t
F. utopistou v nejhlubším slova smyslu —-učinili

Foulon — fourierismus

je přístupnějšimi širším vrstvám, a rozmnožili také
s počátku skrovné řady 'eho stoupencův. Svůj
dosti pohnutý život skončil Fourier 10. X. 17.83
Úsudky o jeho osobě se velmi různí. Důvodem
toho est okolnost, že u nikoho z novějších spiso­
vatelu neprojevuje se tak úzké spojeni duchaplnosti

bizarními, až šílenými nápady, jako u něho,
sloužíc za příklad i v psychiatrii. Všeobecné lilo­
sofické názory Fourierovy stýkají se v mnohém
s ideami skotských mravních filosoíů Na rozdíl
od souvěkých socialistů přiznává se k víře v osob­
ního v Boha, jehož si ovšem představuje ve smyslu
hrubého authropomorfismu s lidskkými vášnémi,
a jeho vůli jakovvšeobecnou přitažlivost (attrac­

tion), která udržuje usvět. Všecky zjevy tvorstvaineživé přírody 's oh,ybem způsobeným při­
rozenou přitažlivostí. uVživých bytostech jsou touto
attrakci pudy a vášně, jichž souhrn je vůle Boží,
aproto nesmějí býti potlačovány, má—ličlověk do­
jíti blaha. Že by jich mohl člověk zneužítí, tomu
!. právě tak nevěří, jako nevěří dědičnému hříchu
a jeho následkům, přidržuje se v tom běžného
tehdy názoru Rousseauova, který liči člověka i jak
dnes na svět přichází, jako bytost od přírody
zcela dobrou a všemu šlechetnému nakloněnou,
která má býti ve svém vývoji sama sobě pone­
cahán. Proto se snaží Fourier o takovou organi­

saci společenského"lrádu, aby zaručoval každémuživot a práci, kn zje veden svými přirozenými
sklony. V důsledkumtoho zabývá se!. po své stránce
psychologické studiem a tříděním lidských vášní,
rozlišuje mezi 5 vášněmi smysln y mi, které pod­
miňují zdraví a bohatství, 4 společenskými

hy bnými, jež řídí vášně společenské a smy­
slné. Úkolem rozumu jest ne vášně potlačovati,
nýbrž slučovati, osvobozovati od " k a je
podporovati, aby člověk dospěl k složitému úkoji
vášni (unitismus), pocitu vášně universální. Chce­
me-li zvěděti, ja se má společnost zaříditi, aby
v ní jedinec došel uspokojení a blaha, či jak!.
říká harmonie, není třeba leč jen zkoítmali své
vášně a dospějeme k poznání social. zákoníku, který
ukazuje, že skutečně poměry v dnešní společnosti
mu nikterak neodpovídají. Civilisace odpirá největší
části lidstva bohatství, k němuž přec každého pudi
nejmocnější vášeň, poněvadž bohatství je nejne—
zbytnější podmínkou lidského blaha. Mluví se o lid­
ských právech, otštěsí svobody, avsak nemluvi
se o přirozeném oprávu nasytiti se. Proto žádá !.
za novou organisaci rodiny a výroby, která by
každému skytala ukojensí jeho přirozených pudůvOrganisacc rodiny ve mysslu f-u jest ů.plné její
rozloučení, nebot dovoluje ženě i více mužů, tyto
střidati aneb žití bez muže. Polygamie jest ideálem
f-u. Organisace práce neukládá sice dnešním vlast­
níkum povinnost vzdáti se svého majetku, jest se
jim však vzdáti soukromohospodářského užívám
tohoto vlastnictví a spojiti je k společné těžbě,
při níž si každý volí zamlouvajici se mu práci a
zase ji mění podle své chuti. Poněvadžje včlověku
12 základních vášní, které pomísením vytvářejí
810 různých charakterů, vyžadu e organisace práce,
aby se utvořily na každé čtverečné míli samostatné
obce s počtem 16—002000 mu ů a žen (talanx),
bvdlícl ve společném paláci (falanstéra), kde kazdy
obyvatel zvvoli si práci, k níž ho pud táhne, buď
rolnickou neb řemeslnickou . mrzi-li ho
časem zvolená práce, může ji po libosti změniti,
a jen takto organisovaná práce může člověka uspo­
kojiti, ukájejíc, jak pudy přepychové, jež dávají
vznik statkům, tak i pudy obchodu a směny jen
ona prý slučuje zaměstnance různých odvětví práce
a zakládá mezi lidmi přátelské & rodinné styky.
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e třeba jen zříditi takovou obec a celý svět se
pře5\ědčí o přednostech nové organisace. llospo­
dářských výhod stálé práce v témže oboruf. nedbá,
předpokládaje, že se jich lidstvo 7.lsáskyk sopleč—
nosti ochotně vzdá, nebot skutečný lidumil nehledí
na to, co j' eb čím se odívaa,nýbrž na srdce.
lato naivnost, viděti člověka jen jakým by býti
měl, a ne jakým jest ve skutečnosti, odsoudila
organisacr práce jak si ji!. představuje, již předem
do říše utopií. Falangy pod vedením představeného
(unarque) a rozdělené na serie a skupítty či orga­
nisovaná praco_\ní společenstva, mají v počt
3 m lionu tvoříti na zemi jedinou republiku s hlav­
ním městem Cařihrudem. loho chce !. dosíci pro­
pagandou, proselytismem a příkladem vzorného
experimentu, a oprávněný nárok dělníkův zajistili“
si prací svoji existenci a nebýti o ovoce své práce
olupován, byl při tom Fourierově kritice nynějšího
hospodářsk. řádu nejlepši oporou. Jakov šechny
socialist. systémy upadá if. ve vysněné představy
ráje budoucností, k jehož uskutečnění vedle vzpo­
menutých u_topii je také třeba odstraniti mezdní
smlouvu, již pokládá za nespravedlivou, _ačehož
lze dosíci zase jen jeho organisaci práce. .pro­
hlašuje první mezi socialisty právo na práci v dneš­
ním socialist. smyslu, jako náhradu za původních
sedm přirozených práv člověka (lov, rybolov, sbí­
rání plodů, právo volné paswy stád, olupování__
cizí hordy, podpora vlastni hordy a bezstarostnost)
a jako prostředek k uskutečnění jeho práva na
existenci. Pro tuto příležitost na výdělečnou práci
není prý místa v hospodářském řádu, který spo­
čívá na sodkromém vlastnictví, neboť absolutní
právo jedněch na práci, má za následek povinnost
druhých v každém případu a za každé okolností
jim práci opatřiti, což je se soukromým užívánírn
vlastnictví ueslněitelno a ve své všeobecnosti ne—
splnitelno. Aby tomu bylo odpomožcno, navrhuje
Fourier, aby plody práce byly uloženy ve skladi—
štích falanstéry a odtud aby každý její člen po
libosti své potřeby ukájel. I kdyby však každý vtomto
harmonickem stavu třikrát tolik jedl jako dnes,
přec zbude ještě při výnosnosti organisované prace
\eliký přebytek, který se má dle f-u rozděliti čí­
nítelům výroby v poměru, že prácí Sc dostane 5,
kapitálu 4 a nadám 3 d\'anáctiny,' jímlž l'nohou
\olně nakládati. Zdlůraznění kapitálu ve f-u vy­
světluje se okolností, že podržel soukromé vlast­

níctví \ýrohlltích prostředků, byzt lollrlíilčleny tflatlangy,aby hosspolečně užívali. žen vlast­
níky, aby ho užili k společné ztěžlbě, a žneuzavrhuje
podniky soukromohospodářske, nedovede vyložiti
právě tak, jako nevykládá, zda bylo by prakticky
možno správ ně v pracovním výkonu líšití mezi
podílem práce a talentu. Ostatně o vlastní organi­
sací práce nemůže býti ve f—uřeči ani ztoho ů
vodu, že správcům lalangy neskýtá k plnění úřadu

.potřebne' mocí a autority Svoboda vášní jest nej­
vyšším zákonem, svoboda a rovnost heslem pro
celý život nového sociáln. světa, každému má býti
VŠe přístupno bez všelikého omezování, pokud si
ho sám neuloží. A proto jest otázkou proč tu má
býti ještě nějaké představenstvo, a je-lí ve f-u
Vůbec možno ve formě pořádající moci, jak si je
každý rozumný představuje. Má-li býti pouze pro­
středkem k tomu, aby rozdílelo požitky, pak není
vůbec představenstvem. A právvě v tom spočívá
hlavní rozpor f-u, že se snaží o hospodářskou
harmonii na základě hospodář. anarchismu. Budoucí
Vý\oj společnosti probíhá podle f-u třemietapami:
garantismem, sociantísmem a harmonismem, v nichž
se obráží ostup přirozeného zákona lidské soli­
darity. Kritická stránka f-u, ohsaliujíc nmohou

'a založil 1807 s Eliškou Bichíer de Ages (z.

189

pravdu o společenském a hospodářském“ řádu na
začátku 19. století, stojí nepoměmě výše než jeho
stránka tvůrčí, která se nepovznesla nad nemožnou
utopií a směsicí fantastických návrhův. Proto také ne­
měl Fourier za života mnoho stoupenců, těch ziskali
mu teprve jeho žáci, a proto ani falanga, na niž sehnal
již potřebný kapitál, aby byla typem veliké orga­
nisace lidstva, pro nedostatek dosti důvěřivých,
nevešla v život. řes to vsak náleží Fourierovi
a jeho soustavě mezi representanty utopistického
socialismu přední místo, a to z důvodů, že se snažil
o uskutečnění solidární myšlenky v souvěké spo­
lečnosti, byf neužívat pro ni toho jména, opisuje ji
různými názvy, jako harmonie des íutércts, asso­
ciation, cooperation, garantisme a p. a byt' snažil
se o toí nemožnýmí prostředky. -- Literatura:
Hcrdcrúv Staatslcxíkon 1904 Socialismus str. 64
násl., H. Pe,sch Nationalókonomie, Frýburk v Br.

1905 1. str. 297 násl.; Lud. v. Stein,22Geschichte dersoz. Bewegung in Frankreich ll. 22násl.; and­
\vo'rlerbuch der Siaalswissensclmflen, 3. vyd., Ill.

. 1886 násl., Ottův Slovniknnaučný,„ Fourier“
str 436; Vik.! Cal/trefu, Socialismus, české vyd.

1899 str. 11 náslcd.; Palla Ch. Fou rier, sa víieet sa théorie, Paříž 1843; nParisoI, Ch. F., sa
et ses ',oeuvres Paříž 185; A.BBabel, Charles
Fourier v internacionální knihovně, sešit 17.., Stut­
gart 1888; Durdík, Dějiny filosofie novověké,
str, 309, Praha 1889. Sldt.

Fourmestraux de, Fr J.., n. v Lille 1625,
vstoupil do řádu 1614, prof. theologie v Douai, :.
v Tournai 6813; protttKarlu Bríasoví (_viz11.,
495)„ usta defensio adversus convicia et impos­
turas seudophilalethis vanum Thomistarum trí­
umphuín de sciencía media temere nuper jactantis“
(Douai 1673), dokončil Jakuba Plateliabb.J spis

„Synopsis cursus theologícli", zpracovav poslední
“eho část otsvátostech (t. ).t—ourmou těpán, prof. arabštiny v Paříži, n.
16831745 ittapsal nepříznivou kritiku o Calmetově
komentáři Genese (1709, 1710), v níž Calmctovi
vytýkal, že nedokázal genuinitu Pentateuchu a 'ze
podceňuje\ýklady rabbínů; rovněž tak uveřejnil r.
1723 odmítnutí Duguetova (viz 111.,62.5) spisu „Re­

_.

gles
Foumelle Jindřich, n. r. 1869 v Luxemburgu,

Iic.1il., gen. sekretář svazu katol. spolku dělni­

ckých v Berlíně, [js—p.„Die katholische Charitas inBerlin“ (1900), „Der Árbelteralmanach“ (1902 n),
„Die kath. Arbeitenereine u. ihre Aufgaben“ (1904)
a jine.

mene Jakub, Orat., „. v Pezénas 1609,z
v La “Rochelle 1665, sp. „Universae philosophiae
synopsis iuxla Aristotelis doctrin am cum mente
Platonis passim explicata et illustrata“ (6 sv.,mF'ař.
... 655)­

Foumet André Hubert, ctih., spoluzakladatel
kongregace křížových sester sv. Ondřeje (v. t.),n .

vSt. -Pierre-de-.\1ai|lé (dioec. Poitiers), farář
tl., v revoluční době odmítnuv složíti přísahu kon­
stituční prchl do Španěl, vrátil se tajně do vlasti

1838)
řečenou kongregaci k výchově dítek a ošetřování
nemocn c'h, kterouž řídil; byl jmenován gen. vi­
kářem oitíerským, 13. kvétn& 1834t pže

Pius IX. prohlásil jej 219. čce 1877 za ctihodného.Fournier 1.1-clix n. v Nant 51803, farář a
kazatel, 1870biskup Nanteský, :. t1877; sp., Etudes
sur s. Ambroise“ , Nante51857. -—2. de la Con­
damine, Maria Mikuláš, n. v Gexu r. 1760,
vstoupil do kongr. sv. Sulpicia, za revoluce skrýval
se v Orleansu, potom vrátil se do Pařížcaproslul
tu jako kazatel, když v jednom kázání projevil
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soustrast nad smrti Ludvíka XVI., vzbudil proti
soobě hněv Napoleonů\, jenž jej 1801uvěznil ajako
s choromyslným s nim nakládal; k zakročenikard
Fesche a biskupa Troyeského laTour du Pin, jenž
si jej vyvolil za 5\ého gen. vikáře, byl propuštěn
na svobodu, ano zakrátko r. 1806 Napoleon jme­

noval jej bislkupemMontpellierským asvým almuž­nikcm, udčli mu baronstw a 1810 rytířství

čestné legie; Iljako biskup F. velice horlivě &záslužnési počin :. 1834;ssp. „Discours sur les vérités
fondameaiitales de la Religion“ , Montpellier 1838
(vyd. M. Grasset). — u-gene Looiu

3 v Calais, prot. právmcke fakulty university
v Grenoblu, prof. dějin kanon. práva na universitě
v Paříži\; sp. „Les Officialites au gie",
„ \ede—travaux sur l'histoire du droiotyet des ln
stitutions canoniques“ , „Le Royaume d'Arles et de
Vienne“.

FourquevauxJan Bapt. Raymund Pavie,
de. n. v Toulouse 1693, přivrženec janseuismu, sp.
„Catechisme historique er dogmatique sur les con­

testations vqui divisent maintenent 1'Eglise't 1729,1 30, áno na index 6.1732); :. 17.68
Fowlerv 1. Charles, biskup americké methodi­

stické cirkve, n. 1837 v Kanadě, ve Spojených Stá­
tech vychován a 1861 ordinován. 1872—1876 byl
presidentem Northwestern University v Evanstonu
(lilinois), pak redaktorem hlavniho orgánu ameri­
ckých methodistů „iChrstian Advocate“ 1880 mis­
sijnlm sekretářem 1884 biskupem. r. 1888 založil
v Číně „Pekin University“ a „Nankin University,

odebral se pak do Petrohradu, 2kdež uzor\,1,a\šisovalprvnímethodistickoucirkee.v — .(Fou )]an,
rodem z Bristolu, věren viře katolické evrystěhoval
se do Lovaně, kdež zalozil tiskárnu. z níž vyšlo
několik spisů na obranu cirkve katolické, sám u­
veřejni1„Conclusiones ex universa Summa 5. the­

ologiae doctoris \ere angelici s. Thomae Aqu. de­
sumptae“, Lovaň 1570, Ben. 1572, 578x, . or,ge 7'akladate1kvakcrrů (v. t.,/\)

1624 \c'eřenny-Dray ton (Leicestershire) zprvu ovčáka švec, oddal se neklidnému putování jako prorok,
horle proti opilství, sporům, desátkům,vá1kám, při­
saze, avšak i proti státní cirkvi, začež byl pro­
následován, vězněn i bičován, v letech 1670 až
1673 podnikl misijní cesty do Západní lndie a

meriky, r. 677 do Německa a Hollandska, :.
1690. Jeho spisy ve 3 svaz. vydányr. 1694, potom
v8 sv. 1 a,n theolo polsky, ti. v Ka­
ziměři nad Vislou 15661598 kanovník krakovský,
1615 arcijáhen, prototonotář apoštolský a tajemník
královský; byl třikráte vyslán do Říma; jeho řeči
vynikajici plýnnou latinou, pokládány byly za vzory
krasořečnictvi a otiskovány nejen v Polsku, nýbrž

i v ltalii,Z kdež bylo jich užíváno jako \zorů i veškolách 1636.— 3. n, reform. theolog angl,
„. 1517 vZBostonu, stud. v Oxfordu, byl 1545 pro
své smýšlení vypuzen z Magdalen College, prchl
za královny Marie do Basileje, odkudž se vrátil

iré111559'byl smýšlení přísně kalvínského, puritán­o; sp. „History of the Acts and Monuments
ofethheChurch“ („Book of Martyrs“ ) z. 1587 vSa­

lisbury os. John, biskup v Green-Bav(Wisconsin),4n.1855 t. 1879 kněz :] far.

Franenk 188tOfaar. v Green- Bay a bisk. sekretář
1883—94 re or v8Marinette (Wisconsin), 1894 až1.904gen. vikář, J8p.ap dom. pree1,át 1904h iskup.

(Foxius) Morzillo Šebestián, Španěl,
učený filosof, zdržoval se v Belgii, zabývaje se
hlavně studiemi humanistickými, od krále Filipa

byv povolán za vychovatele syna jeho Karla, za—hynul na moři při ztroskotání lodi; sp „De a­
turae philosophia seu de Platonis et pArislotelis

Fourquevaux — fractío panis

consensione“ (Lovaň 1554, Pař. 1560, 1589, Lejda
1622 „Coornpendium ethices philosophiae ex Pla­

tolne,1Aristotele aliisque auctoribus collectum“ (Ba­silcjl 55,4) „De regno et regis institutione“ (Ant­
verpy 1536), „In Platonis Timaeum seu de universe

commentarii“ (Basilej 1554), „in Phaedlonem sivede animarum immortalitate ccm.“ (t.1 \), „ln
Platonis de repuuicblca com., De historiae instituti­
one dialogus“ (Antverpy 1557,1.564 — 6. Vi lem

,filolog, " r. 1833 v Mullendorfu (Luxemb.),
vstoupil do řádu 1852 prof. ve Feldkirchu; zaslou­
žilý o výklad Demosthea („Kommentar 7.uder Kranz­
eed“ ; „Kommentar zu der ede fiir die

Megalopoliten“ , 1890); vyd. „Remigii Autissiodo­
rensis in artem Donati minorem commentarum“

( .

1Jamaljan(_loannesAnglieus),.—\ngličan,kol.„xExpossitio universalium Scoti“ (tiší.
v4Ben. s1508, 1512), „Supra líbros posteriorum“ a
„De primis ac secundis intentionibus“ (Ben. 1509).

Foyatler Denis, frnanc. sochař 1793 v Bus—

siěres (dep. 1oire)l; učiteli jeho byli Marin v LyonuaLemot v Pariž :. 1863v Pařlži; hl. dila: Sv.
Marek v kathedrále Arraske', jezdecká socha Panny
Orleánské v Orleánsu.

Foyta viz Fo
Fozi (Fo tius) _loscS ] n.vCa1abrii 1606,

vstoupil do řádu 1626, prof. rhetoriky, filosofie a
morálky, 24 let“byl v profesním domčv
1692; sp. ,.ll sacerdote savio, e zelante assistente
á moribondi“(Riml )a j.

Fra (ittal. zkratka slova „frate")_, „bratr, zvl..

bratr l_)klášterní.— F Angelico viz .Angeiico,— aBartolomeo vizBartolomeo,

_(0
|_...

94,7.
Fraatz Fridrich Vilém. n. 1767v Hannoveru.

kazatel v Celovci, far. v Gachnangu v Thurgau;
sp. „Geschichte der Kirche vou 13trecht“, Franken­
thal 1793, „De juribus episcoporum originaríis
quoad dispensationes in causis \natrimonialibus",
1792; „Gesta h. Bertrandi vulgo Bertrani patri­
archae aquileiensis contra Molucionem“ Vero

řel. do němč. Ruinartova Acta martyrum,
„Lcidensgeschichte der Martyrer“ , Celoveec 1785,

2. v d. Augšpur 1805;„DerSeělsorger am Kranken­terhehette“, Štyr. Hradccc 1804
lFra eassini Cesare, ital. malíř,n. 1838vŘímě,

2. t. 1868: svými maibami k blahořečení Petr:;
Canisia 1864obrátil na sebe pozornost pap Pia 1X.,
jenž pak hojně jej zaměstnával; zhotovil řadu oltář­
ních obrazů a frcskových maleb chrámoov ch.

Fraccaroli lnnocenzo, sochař ital., u. 1805
v Castel aRottěu Verony, stud. naa.akad vBenátkách
& Miláně, zdokonalil se v Římě pod vedením Thor­
\valdsena a Teneraniho; prof. akad. Florentske,
z. 1882 v Miláně; z jeho prací maji sujet nábož.:
„Vraždění ditek Bellemských“ (obrov. mramorová
skupina ve vídeň.e1vederu), veliký relief „Sni­
mánl s kříže“, „MaříaMagdalena“ , „Sv. Jan apoštol“.Fracta ajorl, Jos. A ngelus Min.,
sp. „'lheologiae dogmatico-scholasticae cursus ad
usum clericorum ordinis“, Neap

fractlo penis, lámání chleba, řecky ulicím; 1017
apyov, výra náz,e\ vzatý od úkonu Krista Pána
při poslední večeři: „když pak \ečeřeli, Ježiš vzal
chléb a požehnav rozlámal jej (ni/".nyúnacmlada,
et benedixit ac fregit) a dav učenikům svým řekl

etc.“ (Mar. 26, 26; podobně Mari.| 14, 22; Luk 22,19 sv/aownjaa; Exitmw; 1. Kor |,24); nekvašený
pšeničný tenký chléb Kristus Pán rozlámal na dva­
náct kousků nebo dílů, aby mohl každému apošto­
lovi podati jeden (do ruky) a obzvláště proto,
aby naznačil lámáním svoji násilnou smrt, svoji

_­ oo
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obět. Odtud pak slow f.p synekdochícky ozna­
čovala se již za časů apoštolských obět Nového
zákona, mše sv., jak svědčí Skutkové apoštolští
2:42 „Trvali pak v učení_apošlolském a v obco­
vání lánmání chleba (xai 2,7 xowawíq xai f_yizadost
roli ďorov, in. .communicatione fractionis panis. .)
i na modlitbách“; poodobně 20, 7: „Když jsme se
V nedělí shromáždili k lámání chleba, (ovvqwtčvwv
mtmr zláoul uprm, cum convenissemus a rangen­

dum panem) sPavel chtěje nazejtří lodejítí, mluvilk nim etc." . avel prav i v ep.
„A chléb, který lámeme, není--liž společenstvím tělu
Kristova. 9“ (fór a'íorovó'v „mysu, panis, quem fran­

gimus) a v téže epištole na místěe již výše zmí­něném, 11,24 v řeckém textu čtem „ . . . vó acbpa
ui vněg |?qu xlwucvv.ov .“ toto jeste tělo mé, které
se za vás „álm “; to rozumí se o těle, které Kristus
Pán měl pod l“způsobou chleba při poslední večeři.
Některé vychodni liturgie užívají konsekračnlch

:TnlŽ-m yaag šou ró odtud mm 16 uni-o ůpďw n.m­
peorov mai ótaótčójusvov si; ďqnaw ápagttóv (liturgie
sv. jakuba, sv. Marka; v l_íturgll sv. Jana Zlato­
ústého: „t_ovro'pov a'n tónaa)/m, to vnčg ňywvx Mó­uwov ět; aqzeowáuaguólh“ Také v události, Rtě­
rou líčí evangelium sv. Lukáše v kapitole 24 od

erše 13., oc estě dvou učeníků do Emaus, mluví
se ve verši 30.eso Kristu Pánu: „když byl s nimi
za stolem, vzav chléb požehnal jej a rozlámav
ho (xai xla'aac, ac freglt) dával jim“ a ve verši

„l vypravovali také oni, co se stalo na cestě
a35kteraky ho poznall v lámání chleba (ós' Ervóaih;
ui'vwi'cčr 117xiáou wv ů'ng, in tractione penis). "
Lámání chleba v této události nepokládá se za
úkon oběti Nového zákona s obětováním, promě­
ňováním &přijímáním, jako při poslednivečeři; má
se za to,že podal jlm chléb neproměněnýoa učenícl
že poznali jej podle jeho obvyklého způsobu, jak
sl počínal, když stoloval s nimi; ale někteří svatl
Otcové se domnívají, že Kristus Pán opakoval ne­
krvavou obět novozákonnoou a že ve večeřadle

v Etnauzích obětoval drlaíhoumsi sv. (první při po­slední večeři Výr mf. p. oznnačuje oběť
Nového zákona též Didachemnebo-lí Nauka dvanáctl
apoštolu (Alóázr) "br čwčexu ůnoom'lwv, Doctnna
Xll Apostolorum) v kap. cgi óě tov alda­
pum; & kap. X“, [: Kati: xvguzzrlv ňě xvgíuu ov­
vazač—nc;xláaatc čgzov mu" čvzagloujoats. . „v
Páně se shromažďujíce lámejte chleba a díky
čiňte. též Antioch. v listu k Efes­
ským (kap. 20_): „obzvláště, jestliže mi Pán zjeví,
ze vy všícknní do je onho zejména skrze milost
Boží shodujete se svorně v jednu víru a spojení
jste v ]ežiší Kristu (kterýžto podle těla z pokolení
l_sa Davidova, syn člověka jest a Syn Boží), tak
že biskupa a kněžstva posloucháte s mysli neroz­
dělenou, jeden chléb lámajíce (ňu agrov nim.-ze:),

jenžto jest lék nesmrtelnosti, prostředek, abychomneumřeli nýbrž věčně žili v ]ežiši .“
úkon, představující oběí novozákonnlou, zobrazuje
se v řslmských katakkombách sv. Priscilly na Nové
solní silnicí (Via Salaria Nuova), v kryptě, které
se říká capella greca, řecká kaaple (podle dvoou
řeckých nápisů na stěně). Jest to malý klenutý
prostor, rozdělený podpěrným obloukem na dvě
části; v jedné z nich nad prostřední oltářní apsi­
dou objevil Mons. Jos Wílpert r. 1893 fresku,
zobrazující !. p., lámání konsekrovaného chleba
mužem, který sedí na čestném místě t. j. biskupem,
u stolu sedí šest osob, pět mužů a jedna žena,
ti znázorňují, zastupují všecky věřící, kteří přistu­
pují ke stolu Páně a pro něž biskup svátostný chléb
láme. Obraz pochází z počátku ll. století po Kristu.
_ I-. p. jcst význačnou částí mše sv. ve všech

líturgiích západních i východních a někteří boho­
slovci vzpomínajíce tohoto rčení, které za apoštol-_
ských časů značilo oběť nowzákonnouz az'ččozip',
nesprávně učili že ve ]. p., v lámání konsekromné
hostie, jest podstata mešní oběti. Ve většině litur­
gii západních i východnních láme se proměněný
chléb neboli hostie po konsekraci (proměnění) a po
modlitbě áně („Pater noster“); v staré gallské
(ordo antiquus gallicanus), ambrožské (ambrosía­
nus) a mozarabské či španělské liturgii (mozara­
bicus) je!.p p. před otčenášemm; v mozarahské

liturgii láme kněz hostíi po vyzmnáníviry k(symbo­lum „Credim ín unum Deu etc.“ říkáse
druhém pozdvihování 'lěla Pánně) na dvě částí,
první z nich láme na jtných pět částí a klade je
na paténu kolmo v jedné řadě; potommláme dru­
hou část hostie na čtyři částice a klade jednu
z nich na levoa tři na pravo od kolmo ležících
částic dřívějších; každá částice má své jméno podle
llavních ta emství vykupítelského díla: Vtělení
.Corporation, Narození (Nativitas), Obřezání (Cir­
<umcísío),4i.ievení (Apparítlo), Umučení (Passio),
E>mrt(MorsZmrtvýchvstání (Resurrectio), Sláva
Glnriak" ' , iunvctává tato úprava,.c­

Corporatlo

Gloria

Reg.;„m

Passio

V arménské liturgii láme se hostie na tři díly,
v řecké liturgii na čtyři díly, nejprve přede mší
sv. v přípravné částí (:_zgocxopaóú) a po druhé
před přijímáním na čt ři částice. Na obr. .
jest viděti misku s .,tavcem diskus (Šťozoš),
a na ní částečky chleba (kvašeného), jak je klade
kněz v řecké liturgii sv. Jana Zlato'ústého přede
mší SV. V pripravne Části (:móůemg, ngoqxolučq).
Písmenou a označuje se tu vlastni hostie, zvaná
6 ú'ymcůmóc (A nus, slov. agnec, beránek), podoby
obdélníkové, rozdělená na čtyři části; na každé
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z nich jsou písmena: na první monogram IHC,
na druhé monogram XC, na třetí a čtvrté po io­

víně slova NiKeAt. j. dohromady nágis: naovcXogrozócde žíš Kristus vítězi). ísmenou b
částice (_PortioVirgínís) ke cti a na památku Marie
Anny pismenou c devět sztic ke cti sv. ana
Křtitele (první částice), proroků (druhá), sv. Petra
a Pavla a ostatních apoštolů (třetí), sv. círk. učí­

'/ psa?“—_ a, „WM,ŽSŠ

Obr. 35. Diskus s částečkami chleba.

teiů a biskupů (čtvrtá), sv mučeníků (pátá), sv.
mnichů a mnišek (šestá), svatých ávag,vng (rus.
bezsrebrenníkov, t. j. kteří stříbro čili odměnu,
mzdu nebrali, dobrodiní sami od sebe zdarma
činili, bezodmčny, v. i., 410); sedmáčástice), ke cti
sv. achm aAnny jakož' | všech svatých (osmá),
ke
sv.
za

ctí toho svvcětce, jehož liturgie se konná, tedy
jana Zlatoústého (devátá); písmennoud částice
živé; kněz klade za každého, za koho činí vzpo­

Obr. 36. Čtyří části sv. hostie na disku.

mínku, jednu částicí a přpíotom řiká ,unjaůn'u.(Memento N. N. .); písmennou?
částice za zemřelé, jedna0 za každého podobně

jako za živé. obr. 36 jesat viděti čtyřičásti hostie zvané agnus p. iusku; .p
v liturgii sv. Jana Zlatoústého děje se takto:
po pozdvíhování hostie (fu/::mm wí- áyíov ugrov)
jáhen bÍLÍ kněze: „Mezkem, čín.-lata, u'n óíyiov
c'ígtm (višozlom, pane, svatý chléb)“ asbor počne

jej přijímají“

'; Sion“ sv. Tom

Fraefei

přípravnýtnzpěv na sv. přijímání (xowwwxi/ "7:71ryté­na:, viastn té které neděli nebossvátku Kn
vezme sv chléb a roziáme (práca) jej na čtyři
částky a rozloží jej na zpusob kříže na disku, aby
částtka s mono rammem lHC ('Inaoíc) tvořila vrchol
kříže, částka C (Xorcrmg)patu kříže,část Ni hrrto
pravého ramene a část KA hrot levého ramene
kříže a při tom říká slova: „Jiti—(Cum zai ólaysgl­
Carat ó dino; 1m? 03017, 0 mm“ tou namóg, & pelt­
Cóyno; rar" in,ózagoúyuog, ó _návrorešaůióuno; xaí
pujčí-tora óa-raíuhum: villa tou: _uere'7nvtac(hráču,
láme & rozděluje se beránek Boží, syn Otcův, lá­

many & nikterak rozdělený, jenz se stále požívá
a je ož nikdy neubývá, ale jenž posvěcuje iy, kdožDaniel právem tu připomíná, jak slova

velice jsouApříbuzná se slovy hymnu, Laudau. ,.a sumente non concísus, non
confractus, non dívisus ínteger accípítun“ Částicí
iHC hned potom vpouští kněz do kalichu učíniv s ní

dříve kříž nad kalichem a prsatvípři tom: „rl/Zyýg'wpam'ozew:nníwaro: áwov, plnos víry Ducha"svatého“;
částice XC odáva se přijímatí dnchovensfvu, čá­
stice Nl a A dává se příjímati laikům. F. p.

vdknynější mší sv. podle římského misálu děje seo: celebrani po modlitbě Páně a emboiismu
(vkiii.,775) Libera nos quaesumus Domine, když po­
ložil hostíí na pate'nu, odkryje kalich, poklekne a
vstane; palcem a ukazováčkcm pravé ruky vezme ho­
stii a vznese ji nad kalich uchopí ji těž palcem a
ukazováčkem levice, zlomí ji lehce & uctivě upro­
střed ve dvě poloviny počínajíc od shora dolů a
při tom říká závěrečná slova emboiísmu „Per cum­
dem Dominum nostrum ]esum Christum Fiiíum
tuum"; polovinu hostie, kterou drží v ravici, o
loži na paténu; druhou polovinu držíievící (oběma
prs ty výše jmenovanými) nad kalichem a pak pra­
vicí (týmiž dvěma prsty) rozlomí tuto druhou polo­
vinu hostie opět na dva díly; z nich druhý, který
pravicí odiomí, jest menší než první, který podrží
levicí, & při tom řiká slova „qui tecum vivít et
regnat"; na to drže menší částici pravicí nad ka­
lichem, klade levicí druhou, větší částicí k první
veiíke' polovině hostie, ležící na aténěaříká slova:
„in unitate Spiritus Sancti, eus“;- pak uchopí
levicí kalich (aci nodum) a povýšeným hlasem řiká

(při slavné mšitsv.fzpívá) „per omnia saecuiaasae­
culorum etc. Lg. se končí & počíná se obřaddalší smisení Těla áně s jeho krví v kalichu.
Obřad !. p. má týž dvojíívýznam, jako při poslední
večeří; v nejstarších časech lámal se konsekro­
vany chléb také z toho důvodu, aby se mohl po­
dávatí věřícím ve sv. přjíímání. — Lit.: Herm.
Adalb. Daniel, Codex iiturgicus Ecclesiae univer­
sae,1,ipsíae, . . eigl, 1847—11.853 — Bible
českú, ll., Dr. Sýkora jan L., Písmo sv. Nového
zákona, v Praze 1921—1923,nákl. Děd. sv jana

Nepom. — Dr. Sušil Fr., EvanráelíSumsv. Lukáše,vyd., v Praze 1885, nákl. P.:-okopa
Dr. Sušil Fr., Spisy sv. Otcův ěApoštolských &]u­
stina mučeníka., lil. vyd. v Praze 1874, nákl. Děd.
sv. Prokopa. -—- Dr. Sýkora an L., Umučení &
osiavení Pána našeho ježíše Krista podle čtyř
evangelií, v Praze 1896, V. Kotrba. — Dr. Tum­
pach jas., Dra Jos. Bílczewského, arcibiskupa ve
Lvově, Eucharistie ve světle nejstarš. památek
literárních, ikonografických &cpigraiíckých, \: Praze
1910. . . perert as., Fraclio panis,
Die žilleste Darstellung des eucharistíschen Opters

in der _lCapeiia gršca, Freíbu B., Herder 1895.rtoj s., eMaiereíen der Katakomben
lreíburgi. %., Hcrdcr 1903. H.bk
ei Antonin, n. 1850, farář v Schánisu

v kantonu Svatohavelském ve Švýc., 2.1920; sp.

tato
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„Sionsklánge, freie Ubersetzung der Psalmen“ 1904,
,D,ie Gottesharfe, poet. Bearbeitun aus ew. Stiicke
aus d. didakt. Bůchern des A. 1 „cShir
Haschirim, das Hohelied als Melodram bearbeitet“

1907, „Das Kindleín vonABethlehem, Melodr.“ 1908,„Gottesminne" 1 en \Vassern Babels,
poet. Bearbeitung ausgewn.Stůcke a. d. Propheten"

fragor, lomoz v liturgii děje se ke konci Chval
(Laudes) temných hodinek (matutínum tenebiarum,
v. t.) ve středu před Zeleným čtvrtkem, na Zelený
ctvrtek a Veliki Pátek. Podle biskupského cere­
moniá1u(liher ].., cap. 22, 15) po závěrečné mod­
litbě „Respice quaesumus“ etc. (Shle'dní, prosíme
Pane, na tuto svou čeleď) ceremoniář udeří ruukou
na lavici nebo na knihu, učiní na chvíli hluk a
lomoz a také ostatní tak učiní, dokud ceremo­
níář nepřinese do prostřed hořící svíci, která hoo­
řela při hodinkách na vrcholku trojhranného svícnu
(candelabruni triangulare) a za 2 ěvu „Christus
factus est pro noobis oboediens (Kristus stal se za
nás poslušným) byla skryta za oltářem. Podobně
předpisuie i římský breviář v rubrice po Chvalách
na Zelený čtvrtek: „Ad Laudes tamen, finita ora­
tione, íit fragor et strepitus aliquantulum" etc. Jak­
mile se přinese tato svíce, ustanon vsichni od
hluku, biskup i ostatní povstanou a odejdou (Qua
oratione íínita, caeremoniarius manu scabellum, seu
libi umpercutlens, per breve spatíum, strepitum (hluk,
rachot) íragorernque facit, et a ceteris similitertit,
donec caeremoniaríus cereum praedictum accensum,
qui fuerat absconditus, ln medium proferat, quo
prolato, omnes ccssare dehent a strepitu. 16. Fi­
níto strepitn, Episcopus, et omnes surgunt et
recedunt eodem modo, quo venerant). Catalanus ve
svém v_ýkladuk tomuto místu biskupského ceremo­
niálu přípomínaje zminku vceremoniálu Patriciové,
podle níž ceremoniář lomoz činí tluka rukou na
oltářní stupeň nebo ně'akou lavici a podobně o­
statní po něm (iinita ratione caeremoniaríus in­
cipií pulsare manibus super gradum Altaris, vel
aliquod scabeílum et omnes faclunt fragorem stre­

pitumque aliquantulum) &cpředpis ceremoniáluPa—
rida de Crassis (Lib. 11.,Cag. XLV) píše, že cere­moniář s pomocí čtyř nebo estí kaplanů po závě­
rečné modlitbě, ne však dříve, počne tloucí rukama
na oltářní stupeň a činiti lomozaostatni podobně
činí pomáhajíce ceremoniáří; ale jenom jednou se
činí tento hluk asi tak dlouho, co by se jeden
„Otče náš“ pomodlil a ne déle. Někde se pouze

tříkráte úderem dávalo znamení, abl [se přineslavýšezmíněnásvíce.již Durandus(v.1vRa­
tionale (psaném r. 1286, Li ,Cap.[ 72) se zmi­
ňuje o různých 7vycích mnohých kostelů při tem­
ných hodlnká ch a praví, že se činí někde po zmí­
něné závěrečné modlitbě „Respice“ rukou nebo
jiným způsobem hluk (sonitus) dříve, než se objeví
světlo, t. ]. než se vrátí svíce s vrcholku trojhran­
ného svícnu a dává tomuto hlukuvvýznam, že zna­
mená strach, jenž opadl na Apoštoly (doslovně:
„jimž byli udeřeni“) bud' pro lomoz zástupusmcči
a kyji, poslaaného od knížat světských a starších
lidu, aby zajali Krista Pána (Mat. 26, 17) nebo pro
zemětřesení („qui sonnitus representat terroris eo­

[t. j. Apostolorumj percussionem. vel ex tu­
multu crohotis, vel ex Terrae motu“). jiní (De
lmlerdt)vykládají, že !. mysticky znamená hnutipři­
rody přismrti Páně (naturae motus in morte Christi).
— Caeremoníale Episcoporum — Breviarum Ro­

moanum. -— jas. Catalanus, Caeremoniale Episco—ommentariis illustratum. om.
Romae 1747, Typís Ant. dc Rubaeis. — Gulielmus
Durandus,Rationa1e Divinorum Officiorum, ed. V.
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d'Avino Neapoli, a ud Jos. Dura Bibliopolam 1859.
P. . eeH rdt, acrae Liturgiae Praxns,ed Vlll.,

Lovaníí,1u889,jos.Van1inthout. k.Fragos Bapti a S. j., Portugalec, prof.
v Lisaboně a Evoře, z. 1639, sp. cenné dilo, teprve
po smrti jeho vydané „Reglmen reipublicaecchristi­
anae“, Lyon 1641, 1648, 1652, 35V., 1667t., Kolín

Fragsteln František S. J., n. v Opavě 1661,
vstoupil do řádu 1681, učil ethice, filosofii a theo­

logii, byl 18 let rektorem I.lrůzných koleji, 3 letaprovinciálem, :. v Klad u1728;s s.p „Theses ex
universa tlieologia, quaestíonibus scripturístícis,
polemicis etmoralšbus interpolatae", Vratislav 1702,
.,Concordia dogma “.

l-"raidl Frant., tprofesor biblického studia na
univ. ve Styr. Hradci, z. 18922, sp. „Die Exegese
der 70 Wochen Daniels in der alten u. mittleren
Zeit", Štyr. Hr vdile tom uvádí 107
různých výkladů ažepo Dionysia kartusiána (z. 1471).

Fraig'nie ..sp „De Ieege justitiae et contrac­
libris" , Pař. 1853; „De locis theologicis“, t. 1854,

sv., „De expvositione theologíca“, t. 1856.Fraín viz Vra
Fraínspltz viz Branišovice 11.,424.
Fralt Václav, n. 1882,vvy 1905,kaap.1v Při­

hoře, sp. „Sociální požehnání kultu mariánského“
ve sborníku „Matce Boží“ 1904, „Kritický rozbor
základů Marx- Engelsovy sociálně- demokratické

soustavy“ v „Musevum" 1904, „Výchovný významkřesťanství“ ve „Vyh. Listech“ 1913; pře /.L.

Hammersteina „Očistee“ (Pr. 190 ).aFraitaag z r,ohu viz Fre
Fraknoí (původně Frank 1) Vilaém, vynikající

historik uhersk, n. 1843 v Urmény, 1864 dr. filos.,
prof. gymn. v agyszombatě, 1865 vysv. na kněze,
prof. bohosl. sem v Ostřihomě, 1875—79 kustos
bibliothékj národ. musea maď., 1878 kanov. ve Vel.
Varadíně, 1879 opat v Szegzárdu, r. 1892 vicepre­
sident maďarské akademie, 1892aapošt. protonotář,
tit. bisk. Rabský (Arbský), od 1892 žil většinou
v Římě jakožto gen. inspektor historického ústavu

maď., jejž založ2il;3.sp životopisy kard. Petrra Pa­
zmana (1868—72 3d_.), arcibisk. ]. Vite'za (1879),
M. Corvína (1891),dá1eUdílo o pap. lnnocencíX 1.vzhledem k osvobozeníU er (1886),o círk a polit.
vztazích Maďarska k sv. Stolicí (1901); o patro­
nátnim právu krále uherského (1895),oodiplomatech
krále Matyáše (1898—99),o pap. legátu Angelu
Pecchinoli na dvoře krále Matyáše (1898), o círk.
a polit. stycích Uher s pap. stolici (1902 a 1903,
3 sv.), od l884v ydává „Monumenta Vaticana hist.
Hungariae illustry“ (dosud 6 sv.)

nc, le, mar ýz de Pompignan, _lan
]iří, n. 1715 vMontaubanu, 1743 bískuup v 1 e Puy,
arcib. Viennský, vzorně působil; v pokročilém věku
získán pro názory gallikánské, 1789od Ludvíka XVI.
jmenován ministrem, i vzdal se arcibiskupství; za
vinu se mu klade, že nezabránil, ač papežem Piem Vl.
napomenut, sankcíonováni civilní konstituce kléru
1790; z. 29. prosince 1790; sp. zdařilá díla: „ln­
struction pastorale aux nouveaux convertís de son
diocese“, 1751, „Questions diverses sur l'incrédu—
lité“, 1753; „Véritabíe usage de l'autorité séculiěre
dans les matiěres qui concernent la religion", 1753,
„La Devotion reconciliée avec l'esprit“, 17543
„Controverse pacitique sur l'autorité de l'Fglise en
général, mais surtont sur ce point: Comment Ia
foi des enfants et des adultes ignorants' est-elle
une foi íenne et reísonnable?“ 1757,otišt'.v.\1igne,
Cursus compl. theol. 6, 1069; .,L'incrédulíté con­
vaincue par les prophéties“, 1759,35V.: „Instruction
pastorale sur la prétendue philosophie des incré­

13
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dules modernes“, 1764, 2 sv. , „instruction pasto­rale sur l'héresíe“, 1766; edes acctes du
clergé concernant Ia reIigign e7569; „ La Religion
vengéc de l'incredulité par l'incrédulité elle mčme",
t 1772, vyd. také Migne v Démonstr. evangél."
12, 6533—752, „Lettres a un évéquue sur dívers

points de morale e2t de dísciplineer concernantl'épiscopat“, t. 1802,2 s.\' (vyd.E r.)
Franc (Franz Vojtěch, n.m1846v Praze,

úředník závodu Ringhofcrova, od 1888 ve Vídgízabýval se lidumíístvím, zvl. pečíoo;naIezencc
„() nutnosti ústavu.Lproonale zcnce“ (Vlast 11 1885-6),
„Útulný pro chudé šestinedělky" (Čech XVIII, 1886),
„Kus moderního barbarství čilí dozorství pro ubohé

nalezence“ (ČechkXIX, 1887.Franca (Fran ka) sv., n. kol. 1170 v Piacenze,
ve 14. roce vstoupila do kl. sv. Syrat., stala se
potom jeho abataty_ší, 1215 abatyši nově zal kl.
v Montelana, jenz zanedlouho přel. do Pittolí;
z. 25. dubna 1218. Srvn. Stadler, Heí1.-Lex. II.,245;
Kulda, Círk. rok Ill,

Frances de Urrultigoěti, Tomáš, 0. Minv Saragosse, z. 1682 sp ertamen scholasticum,
expositívum argumentum pro Deípara continens
quae dc instanti conceptíOnís possmt controvcrti“,
Lyon 1660: „Certamen complecteus natalitium
Virgínís, procscntationem, desponsaíionem, annun­
ciationem, visitationem et gravídatíonem" , Barcce­
lona 1670; „Certamen sacerrima arcana continens
V. Deíparae partus, nitídissímae purificatíonis,
venerandae fugae,redítus mariani actorum Deiparae
in Jesu juventute, díríssími marlyrii juxta cruccm,
gaudííque m Filií gloriis et magisterii Dei Genítricis
in Ecclesia'i, t. 1673; „Certamen continens aeterní
Filií matrisfelícissimam dormítionem, assumptionem

Franc — Francia

et ejus sacras apparitíones", t.
tatlones in re moralí“, Tou ousa l

Francesca, Piero della, vlz Franceschi.
FrancesconlMořic a Praesentatione B.

V. Mariae, Piar. Sch0111.n. vLucce 1684, vstoupil do
řádu 1700, byl profesorem v Římě a ve Florencii, sp.
,.Lexicon latino italícum ct italíco latínum“, 2 sv.,
Ř'm 17' a č., „Firenze Sacra"; 60.

Franceschl 1. stavo _l., světící biskup
v Buenos Aires, vynikající kazatel :: literát, hor­
lí_výsociální pracovník; sp. „Los círculos de estu­

ios“, „El espiritualísmo en la literatura francesa
contemporanea“, 1917; „La Democracia y la Igle­
sía 1918 — 2. ieronymus 0. Min. Conv.,

nb1607; s

1675, „Consul­
682.

.a„Theologia moralis“, Florencie 1677—dei, viz ranck el.s —
4. (Franceascla) Piero della toskánsko-umhrij­
ský malíř, n. po 1416v Borgo Šan Sepolcro u Pe­
rugie, :. t1492, zprvu žák jednoho ze sienských
potulných malířů, potom Domenica Veneziana, jehož

pomocníkem 1439 byl při vymailování chóru chrámuSta Maria Nuoova ve Floren ]. První
chovavších se praci jest oltář „,Míscricordia“h(1445)
v jeho roodišti, úchvatný ve sve' prostotě, avšak
nikoliv prosty přídatků obhroublého realismu. Po­
dobného rázu jest „Svatá noc“ chovaná nyní v Na'­
rodní galerií Londýnské (viz obr. 37.). jiné jeho
dílo, oltář pro Sant' Antonio v Perugii, jeví splý­
nutí monumentální architektury s monumentálností

fvigurálni.jeho Madonny (Sinigaglia, Christ. Churchxfordu, rcra v iláně) vynikají slavnoslností
pojetí. Nejohnivnějí vyslovil se vysocenadaný mistr

ve svých podívuhodně zářících freskách („Legendao sv. kříži“ v chóruk ela S. Francesco v Arezzu,

1466). Byl to jeden z nejjemnějších koloristů, téměřtcký ve svém pojetí ba­

OD

Obr. 37. Franceschí Pierro: Svatá noc.

Šnevs;perspektivu ovládal vý­
Franceschinl 1. Baldas­

sare, řeč.„il Volterrano“,
ital. malíř fresek, n. 1611 vc
Volteře (Volterra); učitelem
jeho byl Matteo Rossellí;
jeho díla, znamenitá co do
perspektivy a kresby, jsou
v čeetných chrámech l-lorent­
ských, z nejlepších jest „Na­
nebevzetí a korunováni P.

Marie“ v kopulí chrámu lSrnaAnnunziata (1683); ..
ve Florencii. — 2. Marcian­
tonio, ital. malíř, n. l
v Bologni, žák Bibienův a
Cígnaniův, později napada-_
bítel . eniho, patří mezi
vynikající dekorační malíře
školy Carracclů; provedl vý­
zdobu četnýchhchrámů vsev.
Italii, na př.sv. Petronia v Bo­

' u v Píacenze;
7. menších obrazů bud'tež

vedeny, ,P. Maria obklopená
světci vkath. bolognské, „Sv.
'lom áš de Villanuova“ v Ri­
mini, „Píetá“ v Imole, „Kající
Magdalena“ v gal. Drážďan­
ské, „Svatý Karel Born“ ve
dvorním museu Vídeňském,
„Jakub a Rachel“ v galerii
Líechtensteinske' ve Vídní; :.

Francia (vlastně Ra ibo­
lini), Francesco, Bologn­



Francia l95

Obr. 38. Francia Francesco: Madona v růžovém sndč

ský malíř, n. r. M50, zprvu
zlatník, v kterémžto oboru
značně vynikl; přešel k ma­
lířství, v němž D'I následov­
níkem Lorenza (gesty. Mezi
ranními jeho pracemi jest

„Sv. Štěpán“ v gal. Borghesev Římě (viz obr. 39.). rvní
jeho veliký obraz jest Mn­
donna se šesti světci z roku
1494v pinakothccc v Bologni.
Sílou vy'r'azua sladkou blouz­
nivosti předstihuje jej Peru­
gino; také podobne zladená
„ dona v růžovém sadě“
(v Mnich. pínakothece (viz
obr. 38.) jeví více klld kom­
posice nežli teplé, naivní lí­
čení. ]eho formový přednes
stal se jemnějším, jeho kolorit
teplejším a výraz živějším tc­
prve pod vlivem Raffaelovým.
Tomuto v'vojovému stupni
náležejí: růníci Madona se
čtyřmi světci & čtyřmi anděly
pr.-1499 v 5. Giacomo Mag­
Rlorg v Bologni, Klanění pa­
styru se sv. Augustinem &
dárcem obrazu protonotářem
Ant. Galenzzcm Bentivoglíem
v Bologni (viz. obr. 40.), \rla­
dona se dvěma světci a dv Ema

y z r. 1
trohradské, Zvěstování v pl­
nakothece Bolognské, Křest

Obr. 40. Francia Francesco: Klanění
pastýřů.
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Páně z r. 1509 v galerii Drážďanské, Sv. Jiří v boji
sdra kem vgalerii Corsini \ ímé. Posléze upadl
tsnistr do „klasického“ manýrismu. Z. 1517

FrancciablgloMar cantonio, vlastněFrancesco
di Cristoíano Bigí, florentský malíř, 71.1482 8143
ve Florencii, žák Albertinelliho pomocmíkna1 na—
podobítel Andrea del Sarto. Od něho j501 fresky
„Sposalízío“ v Sma Annunziata a výjevy ze zivota

_[ana Křtitele \; sloupovém nádvoří Chiostro

dello Scalzo ve Florentgiío; .1525 ve Flonencii.ancíea-Nava di tife Gíus. n. 1846
v Catanii, vysv. na kn. 1869,"1877 ablegát ve Francii,
1883ttit. bisk. Alabandskýakoadjutorv_Caltaniscttě,
1889 tit. arcíb. llerakíejský a nuncius v l_šelgii,
1895 arcib. Catanijský a až do 1899 nuncius ve
Španělsku

Francie,náboženství, dějiny církve ka­
tolické. 1. Krátký přehled dějin polí­
tických. Francie, rozložená mezi 42 20' a 51 5'
s.cv šířky, 7" 9' a 5 55' západ. délky sousedí na
severu s průlivem La Manche, Belgii Lucembur­

skem, na vých. s Německem a řeřkou ýnem, Švý­carskem a 1ta1íí,na jihu mám eStředozemní a
Španělsko, na západě oceán atlaonrtský,550.926 km ,
obyvatelstva s Elsaskem-l „otrinskem 39,209.766 (r.
1923) proti 39,252.000 obyv. r. 1906; ztratila ve
válce světové přes 2 miliony vojínů, získala na 1/,
milionu obyvatel v Elsasku-Lotrínsku). Rozdělena
jest na 89 departementů, 362 okresů, 2915 kantonů,
36.241 obcí. Katolíků jest asi 38,200.000. P. Kroose
počítal r. 1906 katolíků 38,467.000, protestantů
62.8000, židů 95.100 podle Jewish year book r. 1910,

čet židů vzrostl velkym přírůstkem z Elsas­otrinska, přes .000 lidí neznámého vyznání
nebo bez vymanil) Církevně jest rozdělena F. na
18 provincn se sídlem arcibiskupským (Aix, Albi,
Acuc,h Avnvígnon, Besancon, Bordeaux, Bourges,
Cambrai, Chambéry, Lyon, Paříž, Remeš, Rennes,
Rouen, Sens, Toulouse Tours, Alžír s biskupstvími
v Constantině a Oranu; (koloniální diecése Fort­
de-France na \lartiníque, v Guadeloupě v Západní
Inddíi a v Réunionu v indickém oceánnu jsou při­
členěny k Bordeauxské provincii, díecése lkorsická
_Ajaccío spojena s provincií Aixskou), biskupství
jest 74, z nichž dvě v Štrasburkua v Metách, jsou
podřízena přímo Apoštolské Stolicí. F. má rozsáhlé
osady v Africe, Alžír se Saharou, Tunis, Marokko,
Gabon, Kongo, Réunion, Madagaskar, Koomory a
50mal;sko v sií, tak zv. francouzskou lndií
Pondišéry, Mahé, Šantderna or, Karikal, Yanaon,
franc. lndočínu, Kočinčínu, onkín, A,nnam am­

bodžu, v Americe: Sv. PetraoMíquelon, Martí­nique,Guadeloupe,Guyanu,v uostroví oce­
áns kém, Novou Kaledoníí, ostroovyNLoyaítyí Mar­
quises, Tahiti, ostrovyTuamootouaž allis ynějšíFrancie zvaná ve star do V. století

Gallie (u Římanů Gallia (;ransažlplna) obydleinabyla za vpádu Rímanu Gally, eny keltskym

iberskýmí, jež byly ve stálých bojích a nesvárecha;Césarrpo obléhánní Alesíe a vítězství nad Vercinge­
torlgem r. ř. Kr. učinil z Gallie provincii
římskou, jež přijavší kulturu románskou stala se
zvl. ve stol. ll.-Ill jednou z nejlepších části říše
římské. Počátkem lV. stol. pronikali sem útočně
eizínárodove',Germáni(zví. Aplemanni),Visígothové,
Vandalové, llunové & zvláště Frankové germánští
usedli na východě kolem dolniho poříčí Rýna.
Frankové pod vůdcem Klodíonem a jeho synem

Merovéem proníkGalíod r. 428 přes Rýn, opanovalisev.-vých. č st Gai,lle Beit ia nyn. Hollandsko,
Childerík již obsadil střední %allií, usadív se v a­
říži a syn jeho Chlodvík stal se pánem celé Galie,
poraziv Římany u Soissonu roku 488, Alemany
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11Tolbiaka r. 496, Burgunďany u Dijonu r. 500,
Vísígothy u Vouillé r. 507, někteří jeho soupeři
ůvdcové trancští (v Kolíně nad R., v Cambraí)
byliuúkladně zaavražděni. Po smrti Chlodvikově
r.51| byla celá říše rozdělena mezi čtyři syny na
čtyři knížectví (Austrasie, vých. říše, Paříž, Orléans
a Neust rie záp. řííše s Burgundskem). Rody těchto
knížat zápasily krutě, pomocí ůkladných vražed,
mezi sebouonadvládu, brzy ten, brzy onenzrodu
Meroveovců opanoval zemi, až ve stol. 8. ovládli
tento rod knížecí mocnísprávcoyé, majores domus“,
kteří ustanovovalí králejako Karel Martel Klotarn lV.
Správce říše Pepín Krátký se svolením papežeesám
se stal králem r. 752 a dal základ pan jícímn rodu
Karlovců,z něhož vyšel nejslavnější panovnvík K -rel
Veliky Za pozdějších Ka lovců ke konci stol 9.
proniká vliv Kapetovců, kteří llugonem Kapetem
nastoupili r. 987 na trůn a vládli Francii až do
smrti Karla IV. Krásného r. 13 kdy nasttupíla
dynastie rodu Valois (podle Karla VulOlS, bratra
Filipa Sličného) a vládla střídavé s příbuzným
rodem Orléansk' m až do smrti jindřicha Ill. r. 1589.
Bourboni, poch zející z Roberta hraběte Clermont­
ského, syna sv. Ludvíka, vládli ve Francii od r.
1589 až do velké revoluce, kdy r. 1793 byl o­

praven Ludvik XVl. Po] revoluci ovládl říši Napo­eon jsa císařem od r. , po pádu jeho stali se
Bourlioni vládci země1 v osobě Ludvík a XVllI.,
Karla X. a po komuně r. 1830 Ludvíka Filipa
(z vět\e Bourbonsko- Orléanské). Revoluce r. 1848
odstranila monarchii, vyvolala ll. republiku, až

1852 nastoupiL Napoleonovec Napoleon III. císařaž do r. 10,87 ky po porážce Francouzů začala
4. zárí lll. republika a trvá až dos Ná­
boženstvi starých Gallů (Kueltů) před
křesťanstvím. Kdežto u národů slovanských

ermánských nenalézáme téměř starších památek
ná ožcnských, ve staré Gallií byly shledány stopy
dostí četné a patrně: Jsou to objevy z doby ka­
menné, hroby v Chapelle aux Saints, v Moustíeru
v údolí řeky Ariége (v Pyrenejích) & Dordogní,
v je skyní „Trí Bratři,“ v jeskyních nepřístupných
zjištěné kresby zvířat, lovců zvěře, vlešr toňsku
a dále na jih napočteno bylo444458vonromnýcch
kamenů zv. dolmen, menhir, kromlech, jež byly
pomníky mrtvých, kde byly oběti mrtvým přlná­
šeny, kameny ony byly samy předmětem kultu.
Tyto všecky pamatky dokazují, že pradávní oby­
vatelé země měli víru v záhrobní život, jakési pří­
rodní náboženství, přinášeli oběti mrtvým. áo—b
ženský život lidu pěstovala zvláštní třída kněží­

soudců—učítelů- druidů (viz v šemčl. „Druídi“ 111.,615). O druidech napsal sv. v „Trak­
tátu de principum gubernatlone“: „Ježto Gallie
byla určenn,a aby byla zemí, kde náboženství kře­
sťanského kněžství bude v největším rozkvětu, stalo
se Božskou Prozřetelnosti, že u Gallů byli domácí
kněží druidové učiteli práva.“ Druidismus připadá
sv. Tomáši. jako dřívve sv. Au ustinu jednota rim­
ská, přípravou Prozřetelnosti e katolicismu. Do
tohoto náboženství starych Gallů, přírodního ani­
mismu,pronikaly s panstvím římským všeck možné
kultty bohů římských i východnlch, ůře ní kult
zbožněných císařů a státu římského, posádky vojen­

ské šířicy kult Mithrův, obchodnnící a kolonisté7. výcho u, otroci zanášell sem kult iryžské Velké
_bohyně Kybély, egyptské Fsety, Serapida a Attise;
nápadné, tajemné obřadyr uznycch kněží, zaklínačů
a kouzelníků, vyvolávaly úžas lidu, úctu a touhu
zasvětili se božstvu neznámému, lid věřil čarám,
kouzlům, hádáním, aby hledal pomocí proti nemo­
cem, neštěstím, smrti, jinndea aby si vyprosil nebo
vynutil na božstvech ochranu a požehnání pracím,
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rodinám, obcím. _lepochopítelno, že s druhé stran
druidi bránili se pronikání nových kultů, zvlášt
kultu císařů, vldouce v něm orobu. Různé obřady,
mysteríe, průvody fanatickych ctitelů božstev vý­
chodních, působily zevně naalid, ale nestačily na
ukojení touhy lidu po očistě a po smíření s bož­
stvem a spojení s ním, jak to způsobilo způsobem
vznešeným evangelium Kristovo (Cumont, Les re­
ligions orientales dans le paganisme romain, Paris,
Leroux, 1906). Ovšem pohanství nedalo se snadno
vykořeniti z mysli lidu zvláště na venkově. ještě

. Kr. byla na př. uctívána bohyně
Kybélé blízko Autunu průvody, aby požehnala
úrodu a dala bohatou žeň (v Museu Cluny v Pa­
říži jsou nchoványnněkteré památky na pohanský
kult jako oltář tří bohů Jovíše, Vulkana, Míthry,
nalezený v Notre Dame v Pařížia . P

čátky a srmozlšířeníkřesťanství v Galliíždo V. 10 prvnt'ch počátcích šíření se kře­
stanství v Gallií není přesných historických zpráv
až tepne 177 u Eusebín o mučednících lyon­

ských. Alef tradic-eulidu předních měst gallskýchvytvořila domněn . . l. vdobách
apoštolských přišli'"do Gallie hlasatelé evangelia.
Zdálo se pravděpodobným, že již záhy ve zname­
nité provincií římské Gallií šířilo se křesťanství,
vzdyt Lyon byl obchodním střediskem a Rhon
přirozenou cestou, kudy pronikala kultura a styk
římský s celou provincií i na sever, bylo možno
tvrditi, že tudy prošel sv. Pavel, je--li oprávněna
zpráva, že došel až do Španělska. Legendy z dáv­
ných dob se dochovaly a zkrášleny byly zbožným
lidem, každé město mělo apoštolem, biskupem, ně­
kterou posvátnou osobnost z evangelií a Skutků
Apoštolských. Od Vll. stol. město Tarascon uctí­
valo sv. Martu sestru Lazarovu jako patronku,
provencalske' legendy 7. dob sv. Ludvíka vypravo­
val, že u břehů provencalských přistáli Lazar,
jenžzůstal v Marseillu, Marta zůstavši v Tarasconn,
Marie Magdalena, jež pokání činila v jeskyni Sv.
Banmy, zbožné dvě Marie, ježusídlily sevSaintes­
Maries-de la Mer, Maximin: růstu v Aixu; byla to
zbožná podání mISlnl jež byla opěvána J\listralem
& zvěčněna malíři na mnohých zdech chrámových.
Během doby ztrácely tyto legendy na svém prvním
lesku. Biskupové Arelatští (Arles) již v V. stol. se

honosílí,. že prvním biskupem města5 toho byl sv.Trofím poslaný sv. Petrem. Od r. duchoven­
stvo pařížské, jež napsalo život sv lenovéíy (podle
dějepisec Godíríeda Kurtha), bylo přesvědčeno, že
první jejich biskup sv. Diviš byl poslán od sv.
Klimenta, a kněz Hilduin (za Karla Ryšavého) ve
svych annalech ztotožňuje tohoto biskupa sv. Di­
više s Díonysíem Areopagiton, žákem sv Pavla,a
místo umučení na rovině Saínt- Denis (sev. od Paříže)
přenáší na web Montmat tre v Paříži. Ve stol. V.
Řehoř Tourský počátek křesťanství v Gallií vidí
v l. s.tol od sv. Klementa, od stol. Vlll. (podle
tvrzení jáhna Pařížského) byla za jistou pokládána
tradice o Metách, že tam přišli kázat učedníci
sv. Klimenta. Sv. Marcíál, biskup v Limoges, byl
podle tradice lX. stol. učedníkem sv. Petra, podle
zprávy ehoře Tourského biskupem ve lll. stol.
Podle kronikáře Adona byl prý sv. Front poslán
od sv. Petra do Pe'rigueux, sv. Savínián a Poten­
cián do Sensu jako učedníci blaženných apoštolu,
Krescent, bísku ve Vienně vl. stol., zák sv. Pavla,
podle zprávy ísma sv., kdee.sv Pavel mluvě kTi­
moteovi, zmiňuje se o cestě ltrescentovč do Ga­
lacie, že tím míněna jest Gall e. odíe rukopisů
Z Xl. stol. v klášteře Saint-'ierre-le-Vií církev
v Sensu vyslala již vl. stol. b skup do Chartres,
Troyes & Orléanu. K těmtto jstě obře míněným
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zprávám nezaručeným se druží jiné legendy vyšlé
ze zbožných duší a našly víry rovněž zbožných
duší ve středověku jako: že sv. Marcíáí z Limoges

byz'loním hošíčkem, jejž P. Ježíš dal apoštolům zarpokr ,že sv. Restitut, biskup ze St-Paul­

Trois Ch teaux, byl oním uzdravenřim slepcennarození, že sv. Ursin z Bourges by předčítatelem
při poslední večeří Páně, že sv. Gaciá n, biskup
v Toursu, byloonhn mužem nesoucím džbán, jehož
potkali apoštolové, že sv. Amad ur, uctívaný v Ro­
camdouru, byl bnďsluhou P. Marie, dle jiných mužem
sv. Veroniky, nebo publikánem Zacheem. Tyto a
jiné legendy málo pravděpodobné nebo zcela zbož­
ným lidem smýšlene' maji přece význam, že nám
kreslí zanícenost lidu pro počátky křesťanství, jež
chtěl prodloužiti až do dob apoštolských a tím

ce potvrdítí starobylost a posvátnost prvních sídelbiskupských (Goyan, Histoire dela tino Fran­
caise Vl., Hístoirt religíeuse, Paris, Plon, 42. d.
str. !6—20). P t' těmmto zboožným tradicím, ež
vytvo ilv v (itllíí již v [. století 39 biskupství &
Sl missionárů z dob apoštolských, tvrdí na pod­
kladě htstorických památek zachovaných Ms
Duchesne, rektor francouzské školy v ímě
ve spisech „Histoire ancienne de l'Eglíse“ a ve
„Fastcs e'piscopaux de l' ancienne Gaule" (sv. l. a

11., l894 a l900) žeřekřesťanství se šířilo v Galliívelmi pomalu a že r. 177 možrto zjistiti pouze
jednu diecesi v Gallií lyonskou. jeho zpráva způ­
sobilí rozruch a \elikon nelibost v mnohých die­
cesícb, jež chttly udržeti zbožné tradice staré, ale
vědecky, historicky nedalo se jeho tvrzení vyvrátíti
nějaký-ni historickými doklady novými. Proti tvr­

zení Msgra Duchesna vystoupil Mosgre Bellet\ otázce katalogu 23 biskupu (L' Origine des
Eglíses de France et les tastes e'píscopaux, Paříž
1898 ' doby Karlovců; Duchesne počítaje rů­
mčrnč l5—20 let episkopátu jednotlivých biskupů
chce dokázutí, že biskupství ve městech nejstarších
nesahá tak daleko, jak tradice líčí, Bellet tvrzení
toho neuznává, ježto doba episkopátu mohla býti
delší a títn starobylost sídel biskupských pravdě­

podobnější. busebíus, sv. lrenelj sv. Cyprián zmi­ňují se o bískupech, že jižr 717, r 195 a r. 250
byly \ Gallií a Germánii chrámy a obce křesťan­
ské, neni možno símyslítí chrámů bez biskupů,
kde byly ony chrámy, kteří biskupové. není známo;
jest historicky zjištěno, že jen v Lyoně byl biskup
a obeckkřesťanská;jaktam přišel, žese nezasta\il.
jinde, jak mohlo křesťanství zakotviti v Germánii, aby
se dříve na cestě nerozšiřílo v Gallií.) Tvto námitky
klade Msgre Bellet Dnchesnovi a má mnoho ston­
penců pro mínění, že mimo historicke sporé do­
klady Msgre Duchesna jest nutno připustíti pravdu,
byt doklady nezajištěnou, že v Gallií se křesťanství
již dříve předr 177 rozšířilo a to nejen v Lyoně,
nýbrž i v ostatních částech Gallie. Mučedníci
lyonští. Historicky jest zjištěno, že kolébkou
křesťanství bylo údolí řeky Rhonu, sem přišli neohro­
žení hlasatelé víry Kristovy z výchoodu i z Říma:
již na počátku ll. století vzniká osada křesťanská
v Ly,oně založená asi biskupem sv. Pothinem, jenž
byl žákem sv. Polykarpa smyrnenského a učedníka
sv. jana e\angelísly. Dějepisec Eusebius zmiňuje
se o listu křesťanů lyonských, že bylo v Lyonu
tnnnčeno r. 177 za Marka Aurelia 49 křesťanů,
mezi nimi byli dva příchozí z východu Attalus
z Pergamu, Alexandr z Frygie, v téže době umu­
čeni byli Sanctus, jáhen 7. Vienny (dokazuje se
z toho, že byl tam také biskup), patnáctiletý Ma­
turus a neohrožená olrokynně Blandína, jež preed­
hozena šelmám cvírku, zůstala jimi ne,dotčen
ale pak byla krutě umučena. Po sv. Porhinovl, jenž
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jako stařičký biskup 90tíletý byl umučen, stal se
iskupem sv. Irenej, vyníkající svědek tradice vý­

chodní \\ západní, jenž hájil římského obyčeje, sla­

vit! vellkonocev neděli po jarním úplňku, proltlizpusobu židovskému a východnímudne 14.Nis
Tak radil r. 195 papeži Viktorovi l., coz potvrzuje
mínění, že sv Irenej převzal římský obyčej již
rozšířený mezi křesfany Gallskými. Sv. Irenej hlá­
sal asi křesťanství také ve Strední Gallií v Be­
sanconu, kdež se připomínná biskup--mučednik
Ferjeux, a ve Valenci sv. Fortunát Felix zAchíly,
a hájil pravdy křesťanské proti gnostíkům. Kdž
za války mezi císařem Septimiem Se\e\eu\ a ješo

odpůrcem tAlbinem byl! Lyon zpustošen a zbořen(r. 197,v e_době bly sv. Irenej umučen), mizí
jeho primát, jenž přechází na město Arles, jež
se stává střediskem křesťanství ve stol. III. a IV.,
zvláště když bylo hlásáno tradicí, že prvnim bi­
skupem v Arles yl sv. 'l'roíim. žák sv. Petra. Do
stol. llI. vkládá se zpráva sv. ehoře Tourského,
že b Io tehdá již 7 biskupů v městech gallských:

rracián v Toursu, Pavel v Narbonnu, sv.Trot'im
v Arles, sv. Saturnin v Toulousu (starodávná ba­
silika jemu zasvěccná St. Sernin), Dionys v Paříži,
Pavel v Clermontu a Marciál v Limoges. Msgre
Duchesne připouští do té doby jen 4 biskupy,
kdežto správně Msgre Bellet klade oněch 7 bi­
skupů do různé doby, ehor Tourský zmiňuje se
ostatně ještě o dvou jiných biskupech a mučední­
cích sv. Symforíovi v Autunu a Baudílovi v Nimes,
ale není známa doba jejich smrti. Na počátku 1V.

stoleti bsylo již na 20 biskupu jzallských na sněmuveArl r. 314a to z jižní Gallie, Lyonska a
Aquitanisc, z Belgie tehdejší (z Trevíru a Remeše)
vedle biskup ze Španělska, Afriky a Britanie.
Na sněmu tom byla vyznána biskupy pravověrnost
& stanoveno mezi jiným, 'e biskupové, kněží a
jáhnovéomají zachovávati residenci, setrvávati ve
svém působišti, cizí příchozí, biskup, kněz, má si
vyžádati dovolení místního biskupa sloužiti mší sv.,
konsekrace biskupa se má díti za asistence sedmi
nebo aspoň tří biskupů. Byly tam ohraničeny die­
cese, rozšířena duchovní správa i mimo bisskupská
sídla na venkově (první počátky far venkovských)
Během IV. stoletetí byla zřízena téměř ve všech
městech biskupství, v čelnějších 17 městech byli
metropolitové, ve 121 městech biskupství, počet to,
jenž se zach0\al ve Francii až do velké revoluce.
Metropolita v Arles byl uznáván za nejvyšší au­
toritu v Gallií, za prostředníka s ímem. Nez'jíž
záhy vnikal do Gallie arianismus, proti němu hájil
kolem r. 350 pravé víry neohrožený biskups s.v
Ilílarius z Poitiersu (nar. r. 300), byl proto pro­
následován a vyhnán do Frygie, kde poznal mniš­
ský zivot a při návratu z vyhnanství pravděpo­
dobně založil klášter v Ligugé zemřel r. 367.
Křesťanství nejprve šířilo se ve městech, lid obrá­

cený volil si horlivé hlasatele za biskupy, ptřivolběrozhodovali sousední biskupové, 3 po u ne­
bylo závadou i manželství kandidáta, zvláště byl-Ii
oblíben \\ lidu. Na synodě elvírské, r.
zákonem stanoveno na západě bezženství. Bisku­
pové bylí záhy obdařeni velk mi výsadamío
knížat, byli pra\ými ochránci li u, soudci, obránci
proti nepřátelům a utiskovatelům, ovšem nebyli
všichni biskupové hodní toho jména, byli pano­
vační ikrutí a příliš světského ducha, zneužíva­
ji_cesvé moci a výsad, jak čteme o nich v životo­
pisu sv. Martina. Nejvzácnějším zjevem horlivosti
pastýřské byl v této době sv artin Pocházeje
z vojenského rodu z Panoníe, byl dlouho (asi20let)
ve službách císařských legií. Po svém obrácení byl
poustevníkem v Sirmíu v Panonii, pak stal se žákem
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sv. Hilaria a založil (podle jiných zpráv sv. Hila­
rius) nebo zvelebil klášter v Ligugé a tam
usadil a shromáždil mnoho horlivých jinochů
a mužů, kteří se věnovali životu odříkavému.
(Liguge' nebyl s počátku klášter v našem smy­
slu, nýbrž řada domečků, jež si mniší vystavěli
a shromažďovali se jen ke společným modlitbám
a pohožnostem jiným). dtud lid si sv. Martina
vyvedl a vyžádal si zvolení jeho za biskupa zvláště
na radu sv Hilaría, ač biskupové někteří pokládali
jej za příliš prostíčkého a chudého, proti volbě
jeho postavili se někteří jako biskup z Angersu,
ale konečně vyhověli přání lidu a uznali sv. Mar­
tina za biskupa r. 374. Nejvíce zasloužil se sv.
biskup tím,že šířil na venkově evangelium Krí­
stovo mezi pohany, nebot v předhradích a na ven­
kově udržovaly se houževnatě pohanské pověry,
čáry a kouzla. Sv. \Iartin snažil se ne násilím,
jaak se často dálo, nýbrž dobrotou, láskou a mír­
ností přesvědčiti lid o prázdnosti modlářství a pak
teprve kácel rnodly a na místě jejich stavěl ze
dřeva kapličky, oltáře, kamž vkládal ostatky sva­
tych mučedníků a sloužil obět nekrvavou, hleděl

vyvrátili pověry lidu s rnejvětšími obtížemi a ne­bezpečím života. Brzy onikalo mezi lid kíesfan­
ství od jiných hlasatelů, ra stavěny byly i na ven­
kově velké chrámy a basiliky. Sv. Martin zaváděl
do Gallie mnišství, stavěl kláštery, z nichž nej­
slavnější byl známý již Ligu Marmoutier

oursu ískal mnoho následovníků službě Boží

jako Sulpicia Severa, advokáta v Aquitaníi, sv.aulína 2 Noty. Naapočátku V. stol. vynikají slavné
kláštery jako v Ierínsu, kde byla proslulá škola,
počátky university, sv. Viktora v Marseillu, sv.
biskup rouenský Victrice založil ve své diécési
kláštery a venkovské fary. Biskkup sv. Martín vy­
stup0\al v láscsce k trplcím a utiskovaným proti
krut' rn rozsudkům smmrti. jež vynášely světské
sou y za souhlasu biskupů proti bludařům. Lítoval,
že nemohl osvobodili od smrti bludaře Príscilliána,
odebral se na dalekou cestu do Trevíru k císaři
Maximovi, aby vymohl milost odsouzencům. Ze­
mřel v Toursu r. 397 oplakáván od lidu, k pohřbu
jeho sešlo .se na 5000 mnichu, byl uctíván jako

sivěutec, k hrobu jeho putovaly zástupy vděčnéhoSv. Martin jest nejoblíbenějším světcem trau­
lclouzským čítá se 3.679 chrámů jemu zasvěcených
a 425 hradů a měst honosí se jeho jménem (Goyau
]. c. str. 37—49). Seslabená říše římská byla ve
stol.V.rozvrácenavpádemd vokých národů.
Do pr0\incie gallské vnikly hordy Vísigothů, kteří
obsadili Aquítanii a založili zde království za Eu­
rika (1- 483), Burgundové usadili se mezi Rýnem
a Loirou a v údolí rhónském, Frankové přešli za­
mrzlý Rýn a obsadili sev.-vých. Gallií a Belgii,
a zvláště Hunové, již jdouce za lupem pronikli
téměř celou Galii, a Vandalové a Normani přišedší
od sev.—záp.od moře. S požáry, lupem, vražděním
přinášeli ssebou arianský blud a nenávist proti
katolíkům ako na př. Vísigotové. Na obranu země
a lidu postavili se biskupové, ano sněm v Angersu
r. 453 předpismal biskupům obranu země a stíhal

vyobcovámm to00, kdo by vydzal město v plen.Horlíví a svatí biskupové svýmz jevem a neohro­
žeností působili na divoké vůdce jako Atillu, že

odtáhl od měst ze strachuanpřed trestem Božím:sv. Aignan zachránil Orle sv. Loup Troyes,
sv. jenove'ta Paříž, dodavší odvahy obleženým
a předpověděvš i, že Hunové města nedobudou,
světice tato stala se patronkou Paříže, a hrob ejí
v chrámě sv. Štěpána na IIolrách v Paříži byl a jest
cílem velkych poutí katolíků francouzských. Bisru­
pové byli pro obranu práv lidu a víry katolické často
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pronásledováni jako Sidonius Apollinaris (430-489)
byl ze svého města Clermontu vyhnán fanatickými
ariány Visigothy, ale pravdou zůstane, že bisku­
pové té dobv byli jedinými obránci lidu a pravé
víry a největšími dobrodinci zubožené, vypleněné
vlasti. Nezapomínalivvšak na vzdělání lidu vdo­
bách nejsmutnějších, udržely se školy jako v Au­
tunu, vědy se postovaly v klášteřich, znám jest
básník Ausonius v Bordeaux, velký biskup arelat­
ský sv. Caesarius, jemuž se přičítá symbol zv. s.v
Athanasia „Quicunquef' kazatel a legát papežský,
obránce víry _proti semipelagianismu podrobuje se
autoritě papeže Hormisdy. — 4. Církev kato­ancíi za Meroveovců v V. až
Vlll. stoleti. Biskupové horliví, kněží a mniši
snažili se udržeti pravou víru v srdci lidu, ale
země úpěla od jhem germánských kmenů arián­
ských Visigothů, Bur undů Hunů, nová doba
osvobozeni nastává skrze pohanské jestě Franky,
kteří přiiavše křest a víru katolickou vrátili
zemi i lid římské vzdělanosti hlásané biskupy
galia-římskými. Mezi ranky vynikl kmen zv.

Salský (pdodle řeky Saty nyn. Yssel v Holland­sku) usa divší se v nynější Belgii a Hollandsku,
první vůdce jeho známý jest Klodion, po němž
nastoupil r. 448 Merovée. S nečetným, ale chrabrým
vojskem- Merovée porazil na hlavu r. 45l Huny
polích Katalaunských (Chalons sur Marne) a zemai
obsadil. Vnukujeho hlodvík, vůdcesíce statečný
ale povahy hrubé a pohan, získán byl církvi Kri­
stově svatým biskupem Remigiem. Zasnoubil se
s Klotildou, neteří krále burgundského Gonde­
bauda, katoličkou, jež ntěla na něho veliky vliv a
vymohla si podle tradice na Chlodvikovi, že se
stane katolíkem, zvítězí-lí nad Alemany. S heslcm
„Bůh Klotildy“ vrhl se na Alemany a přemohl je

496 u To bliaka, na vánoce téhož roku byl
od sv. biskupa remešského Remigia pokřtěn se
3000 předními vojiny, poopředchozím poučení ovíře
Kristově. Poraziv ariánské kmeny germánské již
jmenované. založil první velkou říši, jež se po
svém tvůrci jmenuje Francií. Chlodvík a jeho
synové pečovali o trvalé pokřestění celé země,
zřizována byla nová biskupství, konány církevní
sněmy, povstávaji mnohé kláštery (za Dagoberta
[628—638] opatství St. Denis), u nich a v sídlech
biskupských vznikají školy, nemocnice, duchovní
řády zvlášě podle řehole sv. Benedikta. Ovšem
mnoho chybělo ještě do obnovy mravů a zřízení
křesťanských. Církev ve Francii velice podléhala
hrubostem, násilnostem a nevázanosti bojovných
rodů knížeckých, z nichž vycházeli i mnozí bisku­
pové, jsouce spíše bojovnoiky, než pastýři lidu.
Církev získala mnoho statků odkazy laiků, šlech­
ticů, kteří dávali své statky pod ochranu biskupů
„modo precario“ za vlády slabých panovníků a
nejistoty před přepady lupičů a pod.; ze statků
oněch, jež byly jaksi majetkem církve, ale spravo­

vánv dárci, odváděnyl b ly desátky církvi. Sněmv Máconu r. 585 pro lauuje odvádění desátků za
povinnost. Knížata i šlechtici zřizujlce duchovní
správu v obcích poddaných, darovali pozemky zá­
duši a mnohé statky pro fary a výživu duchoven­
stva, se závazkem pamatovati na spásu duší dárců
a sloužiti mšcs ., pečmatí o chudé, sirotky a

nemocné. Statkys církevní b iy pod ochranou krá­lovskou, zprošt ny dávek, ani a roboty, chrámy
staly se útočištěm pronásledovaných. Církev sna­
žila se zmírniti osud otroků, nemohouc najednou
odstraniti otroctví, proti čemuž stavěla se světská
moc, ale biskup mohl v závěti dáti desetině otroků,
nevolníků svobobu, že se stali osadníky, vázání
jsouce ještě bydlištěm a zaměstnáním dřívějším,
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nebylo vsak dosud dovoleno, aby velký počet ne­
volníků byl připuštěn ke kněžství, ač byly případy,
že na př. syn nevolníka Ebbon stal se arcibisku­
pem remešským. Manželství nevolníků bylo uzná­
váno, šetřeno bylo cti a lidských práv nevolníků,
zvláště ochranou majetku církevního, kde byli za­
městnáni. Církev nabyla ve Francii velké moci a
bohatství. (Abbé Lesne tvrdi v „Histoire de _la
propriélé ecclésiastique en France, Paříž 1910,
za dob a Vel. jedna třetina půdy patřiia
cirkvi, eslandres, Histoire de l Eglise catholique
de France str. 20). Bohatství církve vrhaio temné

stíny do duchovního poslání ujejiho, butrinilomnohozávisti u knížat a čast ' vPaříži
r. 615 přísně zakázal na epř.plenění domu vbiskup­
ského při_smrti biskupové. Král osobil si právo
ustanovovati biskupy. Klotar i|. na témž sněmu
pařížském mluví o bískupech zvolených „de palaiio
per ordinationem regis“; máme-li na mysli krále
hrubých mravů a násilniky, pochopíme, že volili
si za biskupy osoby sobě podobné. Biskupové ta­
koví stranili z důvodů politických svým panovníkům,
kteří válčili o primát v zemí s druhými rody (ne­
šťastné boje mezi Neustríí a Austrasii spojené
s úkladnýml vraždami, pleněnim a pod.); za vlády
slabých králů podporovali správte vlády (majores
domus), již zmocnili se posléze | žezla královského.

Vedle nehodných aosvětáckýclí biskupů byli pastýřihorliví a svatí ja ehoř z Tour su, sv. Ouen,
sv. Leger. Lid viděl va ctil v biskupech duchovní
zástupce církve, a jest pozoruhodno, že i bisku­
pové, byt světského ducha, byli si vědomi své
moci duchovní a nezávislosti na králích, již ve

věcech svědomí se biskupu podřizovaiia(Fustel deCoulanges, Monarchie franque str. 27,P /,Bloud
et Gay „Science ct Religion“). Králové síce pro­
hlašovali svým jménem ustanovení církevních sněmů
francských, ale ničeho na nich neměnili, co by bylo
na úkor virya jednoty cirkve sv. Došlo někdy
ke krutým rozporům při hrubé násilnosti vladařů.
tak arcibiskup rouenský Prétextat hájil práv církve
proti násilnickému králi Chilperikovi a kruték rá­
lovně Fredegondě, jež dala úkladně tohoto arci­
biskupa zavražditi. Francie trpěla v té době velice
cizími vlivy germánskými, zavedeno bylo mnoho
barbarských obyčejů v soudnictví: souboje, soudv
Boží a ordálie, wehrgel [. j. stupnice krutých
trestů určených soudy. Proti těmto zlořádům, proti
otroctví a nevolnictví, nevázanosti mravů mocných
knížat byla církev slabá nemajic řádné opory
v mnohých nehodných biskupech. Ale přese všecky
tyto překážky a obtíže proniká náboženský život
hlavněčinnosti řeholníků. Kláštery již dříve
založené, jako Ligugé, Marmoutier, sv. Viktora
v Marse llu, v Lerínsu jsou rozmnoženy po celé
Francii, na jihu řádem sv. Benedikta a na severu
mnichy irskými, přišiými sem do Frrancie se sv.
Kolumbánem. Ti prineslí sem vzdělanost, učili lid
práci, pustiny, lesy obraceli v úrodná pole, vinice,
s prací tělesnou pojilí i duchovní, zakládajíce
školy, vyučovali mládež vědám a umměním, opiso­
vali staré knihy, obraceli na křesťanství horaly
vjuaře ang esách (mniši z Condatu), zakládali
farnosti, stavěli chrámy, řídili poutí a sdovolením
královským itrhy, učili řemeslům; kolem klášterů
vznikají vesnice a města, 2 nicchž mnohá mají

sud jme'na zakladatelů. Písemné památky, jako
kijásšterniannály, seznamy dárců a dobrodinců, za­

znamenaná hdata života jejich a smrti, církevníoslavy jejích, jsou vzácnými p_oklady historickými
činnosti řádu, z nichž dějjepisci, kronikáři čerpali
látku pro dějiny, básníci myšlenky k básním
písním náboženským. V době Meroveovců byl styk
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církve ve Francii s papežem velmi řídký vlivem
králů, omezoval se pouze na stížnosti a spory
biskupů, kde měl Řím rozhodnouti. Řehoř Tourský
zmiňuje se o dvou bískupech Saloniovi z Emhrunu
a Sa ittariovi z Gapu, odsouzených pro krutosti
na v tečné výpravě. Odvolali se k papeži _lanu lll.
r. 570, jenž je vzal na milost ač marně, ježto
pokání nečinili a nepolepšíli se. O této době není
mnoho zpráv, jež by osvětlily více tehdejší ná­
boženské poměry. 5. Karlovců. Za po­
sledních slabých Meroverovců zmocnili se vlády
správcové říše „majores domus“, zníchž první
proslul Karel Martcl vítězstvím nad zMaury u Por­
tiersu r. 732, zahnav je do Španělska. K cirkvi
choval se násilně, zmocnil se valné částl majetku
jejiho, rozdáva e statky klášterní a biskupské svým
vůcůdum a bojovníkům přes všecky stížnosti. Ulou­
pení statků cirtevních nedalo se snadno napraviti
Pepinovi Krátkemu, jenž touže po hodnosti králov­
ské žádal pomocí církevní, s druhé strany nechtěl
si znepřáteliti nových držitelů statků oněch,proto
jen částečně vrátil některé državy církvi. Účinně
však pomámhal sv. Bonifáci v pokřestění Germánie
a v reformě církve trancké. Nasněmich od r. 742 do

745 vystoupeuo bylo proti pověrám pohanským přís­
nými tresty, biskupové vyžádali si na papeži pokyny,
jak mají bojovati protip ovvěrám. Zřízenabyla hier­
archie, dvanáct arcibiskupství dřívějších metropolí
s právem od papeže nositi pallium, jim podřízeni byli
sufragáni, v provinciích crrkevních měly se konati
každoročně synody kleru. Ale otázka jmění cirkev­
ního zůstávala velmi ožehavou nebot vladaři a
knížata ponechávali si statky církevní jako léna
(precaria) na vydržování vojska, v nájmu (podle
rozhodnutí na sněm vLeptines r. 743), staatky
církevní přecházelyv držení církve jen smrtí držitele

světského, neobnovíl- li král Iéna onoho (pro jinéhošlechtice.'_l'obylpočatekfeudálním ci státní
nad ma erntke církevn ním, ačmKarel Veliký
snažil se mnohé statk vrátiti církví. Pepin Krátky
ujal se proti násiln mu exarchovi ravennskému
papeže Zacharia, jenž se k němu utekl do Francie,
z vděčnosti pomazat Pepina za krále v Soissonu
r. 752 prohlásiv, že ten má býti králem, kdo má
moc a autoritu královskou. Posledni Meroveovec,
neschopný Childerík III., byl dán do kláštera. Papež
Štěpán ll., přišed do Franncíe r. 754, pootvrdil koru­
novaci Pepin0\u. Pepin trhl s vojskem do ltalie
proti Aistulíovi lombardskému, dobyl exarchátu
ravennského & dar-oval jej papeži, založiv takto
světské pannství „dědictví sv. ra '. Po smru
Pepino vě r. 768 nastoupili \la'du v říši dva syno
Karel (Veliký) a Karloman, jenž později vstoupil

do kláštera na Monte Cassino va tam zemřel r. 771.Karel Velík' . . ., áchách?, zemřel
r. 814) náleží k největším mužům dějin a právem
si zasloužil jména Veliký, že podrobil si celý téměř

známý S\ěl, upevnil moc královskou, řád] a pokojv zemi, povznessl moc papezežskou pcčov okázeň
církevní, šířil křesťanství a vzdělání zakládaje školy,
kláštery Papež Štěpán ll. korunoval jej jako dva­
náctiletého chlapce r. 754n ark ále v opatství Sv.

Diviše8(Saínt- Denis) v Paříži. Po celou dobu vlády(7 8M)v edl války (celkem 53 výprav) se sou­
sedními národy, jež svému panství podrobil: Dobl

vu Lom m-dska na Desideriovi, jejž odvezl
kláštera v Luttvchu a pak do Korveje r. 774, a ode­
vzdal klíče mest lomhardských papeži, potvrdiv
tak světskou moc jeho. Bojoval proti Frísům, Bre­
toňcům, Saracenům v ltalií, roti Maurínn ve Špa­
nělsku, kde se výpravě jeho nedařilo, byl poražen
Basky a vůdcem jejich Rolandem; zvláště na vý­
chodě bojoval proti Sasům, Bavorům, Slovanům,
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chtěje pomocí meče ůvztš'čiti tam kříž. Proti násil­nému obrácení lovanů na víru Kristovu
vystoupil učený SAlkuin, že nebylo třeba posílati
Sasům plenilele země, nýbrž kazatele, s postupem
takovým nemohla círrkev nikdy souhla siti. Byli sice
mnOZl dějepisci a ctitelé jeho, kteří Karla Velikého
omlouvali jeho velkou horlivosti pro rozšíření
evangelia Kristova, že byl nucen ostře vystupovati
proti sousedům nepřátelským, nepokojným a věro­
lomn' m, aby zjednal pořádek
Založil osm biskupství v Sasku, čttyři v Bavorsku.
poslal tam francské biskupy, založil kláštery ve
Fuldě a Korvejí a j., sjednotil kmeny germán,ské
dav základ budouci jejich moci. Rekovne činy jeho
a jeho vůdců dalv podnět mnohým pověstem a
písním, jež se rozšířily v literatuře vlašské, špa­
nělské, německé, anglické, skandinávské (na př.
Píseň Rolandova). Do dějin francských zapsal se
Karel Veliký trvale pro své velké zásluhy o církev.
Svolával církevní a říšské sněm, v nichž za edali
biskupové & šlechta, a Karel 5 m vystupoval tam
jako hlava duchovní „biskup vnější“, V)dával zá
kony_zv. „Capitularia“ schválené na sněmlch, ukládal
veřejné posty kajícníkům, i formuli pro zpytováni
svědomíazpověd'udával biskupum, kázal o povin­

nostech stavovských, dal kázati _missic, zasahovaldo volby biskup jež volil si z řad učených
duchovních, na sněmu ve Frankfurtě r. 794 odsou­
zen byly bludy Adoptiánů za přítomnosti dvou
papežských legátů s poznámkou: „delínitum est a
domino rege et a sancta synodo“. Opravil staré
zákony, jako zákon salsk o postoupnosti v rodu
panovnickém“ ouc eho dobrou vůli a
snahu prospětl nábožensltvl, trpěla ono zasahování
do věcí čistě duchovních, ač to byl nebezpečný
předpoklad pro jiné panovníky méně horlive, ano
i nepřátelské církvi. Biskupy ctil jako zástupce
moci duchovni, jmenoval je posly zeměpanskými
(missi dominíci), odevzdal jim moc soudnní a do­
zorčí nad v konem práva u úředníků. Pečoval
o vzdělání kněžstva, nikdo neměl býti vysvěcen
na kněze před 30. rokem, měl se vykázati znalostí
práva církevního, pisma sv., latiny, liturgie a zpěvu,
ve farnostech měly býti zřízeny knihovny pro lid.
Za nčho povstává sbor kněží vázaných kanonem
zv. kanovníků jako rádců biskupových, biskup
Chrodegang v Metách zavedl je r. 760 ve své
diecesi, kanovníci ti nabyli později dosti velke
samosprávy a volili biskupa. Řehole kanovníků
byla upravena a zdokonalena r. 817 Amalariem,
zvláště činnost jejich charitativní způsobila zalo­
žení mnohých nemocnic a ústanů dobročinných,
Karel Veliký podporoval horlivého reformátora
řádu benediktinského, bývalého vojína Vitizu, jenz
stav se mnichem enediktem“ založil klášter
v Aníann s přísnou kázni, podobně jako sv. Vilém
z Gellone založil přísný klášterbblíže Montpellieru.
Vyžádav si od Apoštolské Stolice sbírku zákonů
mnicha Dionysia, obřadní knihu sv. ehoře a codex
Hadrianův, učiniljej zákoníkem írancským, zavedl
liturgii římskou s některými domácími obměnami,
jež přešly i do liturgie římské, pěstoval církevní
zpěv a založil školy pro pěstění zpěvu v Metách
a Soissonu, dal zhotovovati varhan) podle vzoru
římského, pečoval o výzdobu chrámů, ano žádal
papeže Lva lll. o vložení „Fílioque“ do Creda ale
bezvýsledně. Karel Veliký byl velkomyslným pod­
porovatelem školství a vzdělání mládeže. Zaloziv
slavnou školu palatinskou v Cáchách volal tam
nejlepší ucitele a hmontě odměňoval jako byli
Alkuin anglosaský, Pavel Diaconus z Lombardska,
An ilbert, Einhard (životopisec Karlův). V Toursu
zří il vysoké učení. Podle zák. z r. 789 při každé
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katedrále a klášteře měla býti zřízena škola a to
vnější bezplatná ro chudé děti nevolníků a druhá
vnitřní pro bohat i. Š_kolytakové prosluly v Lyonu,

rléaea,nsu v St enis, Amieusu, Korveji, l-uldě.
Biskup orléanský Theodulf „missus dominícus“
nařídil kněžímm, aby vyučovali lid, a zřídil čtyři
školy klášterní ve své diecésln azpůsob seminářů,

kde se učili psáti, počítati, zžpivati;návštěva školynebyla však povinna. Papež vlll. uznal velké
zásluhy Karla Velikého, že mu r. 800 o annocích
vložil v chrámu svatopetrském slavnč císařskou
korunu na hlavu obuoviv římské císařství a pro­
hlásiv Karla Velikého, císaře, ochráncem cirkve.
(Na mosaice v chrámě Lateránském sv. Petr dává
v pravo papeži štolu & na levo praporec Karlu

Velikému, obraz poměruhmoci duchovní a světské).Karel zemřel v Cáchách 28. ledna 814, vzdoro­
papež Paschalis prohlásil jej za svatého, kult jeho
zachovává jen arcidiecese olíns ; církev ne­
uznala ho za svatého pro jeho život soukromý
a pro výboje, ač velk ch zásluh mu neupírá. Francie
ctí v něm muže neo yčejného, jemuž se v oblíbe­
ností vyrovnal teprve po 400 letech sv. Ludví
Za vlády syna Karlova Ludvika Dobráka (Pobož­
ného, Louis de Débonnaire) rozpoutaly se kruté
boje mezi ním a jeho syny Lotharem a Ludvike
Němcem, biskupové mnozi mísili se do těchto sporů
krvavých jsouce jednak na straně císaře Ludvíka,
jednak s jeho syny, papež ehoř “' marně snažií
se usmířití Karlovce a uvésti biskupy bojovné do
mezi duchovní správy. Ač církev velmi trpěla ne­
hodnými biskupy, přece reformy Karla Velikého
přinesly mnoho dobré . Opati Korvejšti Wala
a Adalard zdokonaluji školství, Paschasius Radbert,
Lonp, Ratramme háji a prohlubují učení viry o Eu­
charistii, píši proti schismatu řeckému,Raban Maur­
skýnenmoha sice ještě odstraniti nevolnictví pro­
hlašuje aspoň útěk nevolníka za všední hřích, káže
o povinnostech děti k rodičům na obranu nešťast­
ného otce Ludvíka Dobráka. Arcibiskup lyonský
Agobard (779—840) vystupuje ostře proti soudum
Božím a soubojům, háji práva křtíti děti otroků
židovských, stěžuje si na slabost panovníka, jenž
k vůli židům zrušil sobotní trhy. cholnictví,
proti němuž vystupuje Smaragd, opat v St. Mihiel,
bylo ještě utužcno krutými Normany, již vtrhnuvšé
do Francie pustošili zemi a zotročili nevolnikya
bezbranné \Henkovany dosud svobodné Zřízení
diecésnl zdokonalil arcibiskupr ccmšský Hinkmar
na konci IX. stol. V jeho arcidiecési bylo 10 klá­
šterů, každoročně konaly se synody, každého mě­
síce mají se konati porady ve vikariátech, vikáři
(arcikněží) mají každoročně visitovati farnosti, za­
volali si věřící, již dali pohoršení, aby jenapravili,
konati soud nad provinilci: arcijáhen pečuje o vý­
chovu dorostu kněžského, ohlašuje výnosy biskup­
ské; obřady pohřební mají se konati zdarma, vě­
řící mohou da'ti za to nějaký dar. Hinkmar nebyl
však bez chyby, choval se krutě proti biskupům,
bez příčiny sesadil biskupa v Soissonu, jenz si
stěžoval papeži \likolašbvil. Papež rozhodl, že
metropolita má právo ustanoviti biskupa sufragána,
ale nemá práva ho sesadili, nýbrž jen papez. Pa­
pež rozhoduje ve sporných případech o ustanoveni
biskupů, přenesení sídla biskupského. V této době
vzniká obyčej, že mnozí noví biskupové odcházejí
do Říma, aby si vyžádali svěcení od papeze tím
znenáhla rozšiřuje se pravomoc papežská nad cirkvi
ve Francii. Autorita papežská byla posílena sbírkou

'kánonů zv. pseudodekretalii, jež nesprávně byly
přisuzovány slavnému lsidoru sevillskému, vznikly
Však pravděpodobně ve stol. IX. ve Francii v pro­
středí Adalríka, biskupa v Mansu, a udržely se
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vplatnosti až do stol. XVII. Sledovally cil, uvéstibiskupy a metropolity v užší závis ostna moci
papežské, krotití troufalost biskupů |venkovských
zv. chorepiskopů, zřídily církevní soudy pro spory
kněží a papežský soud pro urovnání při biskup­
ských. 1 za pozdějších Karlovců upadala vladařská
moc a dostala se do rukou rodu Roberta Silného,
jenž ji zneužíval na úkor církve. Podle kapitularia
z r. 877 bylo stanoveno dědické právo na církevní

obročí pro šlechtice, kteří í)edostávalí za službykráli, vladařům prokázané. rzitelé statků církev­
ních, paatroni, dosazovali libovolně na fary du­
chovní zcela závislé na své vůli, vybírali desátky
a dávky, podobně si počínali vladařové dosazujíce
osoby často nehodné na místa biskupská a opatská.
Biskupové takoví stali se pány celých krajů válčíce
jako světská knížžata se sousedy nestarajice se
o duchovní povinnost Byla prováděna zásada:
„Nulla terra sine domino, nullus dominus sine
terra.“ Smutné zjevy stálých domácích bojů knížat
mezi sebou zhoršcny byly vpádem Normanů. kteří
přijíždějíce po Loiře a Seíně do vnitř země obrá­
tili kraje v plen. Proti krutosti doby byl vyvolán
církví mír Boží (Treuga Dei). R. 1023 nařídil
biskup z Beauvais, že mají ustati války mezi kní­
žaty křesťanskými, pod trestem vyobcováni, v době

1. května do Všech Svatých, každý týden od
středy do pondělí, v době p_ostnia velikonoční
Tak nařizovaly í synody lateránské, aby potlačeny

bylv výstředností a krutostí páchané na lvlbt)hémlidu.— 6. Reformy cirkevnia obno aná—
boženského života ve stol. Xl. Křižácké
výpravy. Církev ve stol. 1x. a X prožívala za
feudalismu období poroby a mravního úpadku.
Zřízení feudální působilo zhoubně na vyšší ducho­
venstvo, že osvojilo si namnoze mravy hrubých
šlechticů, simonií nabývalo hodnosti i statků cirkev­
nich. Kněžstvo vycházející z tohoto prostředí ná­
sledovalo zlého příkladu nehodných biskupů a opatů
často ženatých, že žilo nezřízeně. Zlořády v Církvi
francské a jínde volaly po nápravě, jež vyšla ve
stol. X1. z kláštera Cluu v osobě Řehoře IX.
Klášter tento založený v urgundsku r. 910 Vilé­
mem Aquitánským byl řízen mnohými opaty světci
jako Bernnonem, Odonem, Odiloneem a mělm noho
klášteru podřízených, ež vytvořily generální kapi­
tolu a pracovaly k posílení vnitřního života a kázně
řeholní. Odtud vyšel mnich Hildebrand, jenz dal

zaákld k úpravě volby pappežské skrze
kardinály Stav se papežem Řehoř Vll. vystoupil
neohroženě proti simonii, manželství kněží a bi­
skuupů, a ač zemřel ve vyhnanství, zvítězil sám
a ve svých nástupcích Urbanu ll. (rodem Francouzu)
& Paschallu ll. Všichni jmenovaní papežové měli
ve svých reformách úporného protivníka vedle jin­
dřicha IV. v králi francouzském Filipu !. (1060—
1108). Reforma zasáhla vysoké hodnostáře, ducho­
venstvo světské a řeholní. Bylo nutno odstraniti
investituru laickou a ztrestati simonií. Řehoř Vll.
v dal dekret r. 1075 proti laickým investiturám
ae z praktických důvodu svěřilprovedení zákazu
primasům francouzským a legátům do Francie po­
slaným. Za prilnase byli ustanoveni arcibiskup
lyonský nad provinciemi v Sensu, Toursu a [ youě,
remešský na Belgii, bourgesský nad Aquitanii,
narbonský nad Provencí; nejpřednějším byl primas

(yonský (jenž až dos menuje primasem
íallie), _ačdtomu odporoval arcibiskup senský, enžbýval až do X. stol. primasem nad Galliía er­

mánií. Prímasovi _bylí podřízeni metropolité, jim
opčttbisskupové; primas sám podléhal přímo Apo­
štolské Stolicí. Řehoř Vll. ustanovil trvale pro
Francií dva legáty, Amala biskupa v Oloronu pro jižní

:)
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Francii, Hugona, biskupa v Die, pro ostatní zemi.
Hugo stav se arcibiskupem v Lyoně byl také le­
gátem papežským a tim nejvyšší hlavou duchovní
ve Francii. Předsedal synodám provinciálním a maje
plnou moc papežskou odstranil téměř dvě třetiny
biskupů nchodných, vzdorující stihl klatbou a ráz­
nostl docililt toho, že mezi biskupy nebylo mužů
válečníků ani ženatých. Skrze legáta papež vyko­
nával vrchní moc nad biskupy, soudil, trestal, se­
sazoval, přesazoval je podle potřeby, volal je pra­
videlně do Říma (ad Iímína Apostolorum). Na konci
Xl. stol. byl biskup ještě volen od duchovenstva
a lidu, jenž projevil souhlas, metropolita volbu
potvrdil, král, kníže udělil mu investituru. Papež
nebo legát zasáhl do volby biskupa místo metro­

lity a neuznal někdy investitury královské. Fran­
couzský král býval pravidelně korunován v Remeši,
uznával, že dostává od Boha moc královskou, ab
chránil církev, ale často ji olupoval. Když Filip.
prodával statky biskupské, aby nabyl peněz, legát
Hugo zakročit jménem papeže proti němu na sněmu
v Autunu a vyobcoval jej. Paapeež obmezil někdy
moc biskupskou a rozšířil moc opatů, rozhodoval
o volbě jejich, vyňal mnohé kláštery z pravomoci
biskupovy podřidiv _jepřímo sobě, podobně i král
někdy obdařil proti biskupům kláštery mnohými
výsadami. Řehoř Vll. zavedl ve Francii haléř sv.

Petra, Éiž biskupové byli povinni shírati a od­váděti. uchovenstvu bylo vráceno částečně právo
na obročí, desátky a dary pro duchovní a dohro­
činné účel ale byvši osvobozeno od nadvlády
patronů bylo úžeji podrobeno moci biskupů, již
zneužívali často své moci proti ubohým kněžím,
žádajíee velkých dávek a služeb při visitacích,
takže církevní sněmy byly nuceny zakročiti proti
přemrštěnému přepycchu & množství dvořanstva
provázejícího biskupa, o nutno omezili počet

oní a družiny při visitaci; ve stol. Xll. arcibiskup
pařížský mohl si vzíti na visitační cesty pouze tři

arcijáhny a tři děkany Uvolněná kázeňv klnášte­řicha úpadek mravní vyvolal založe ní přis
ářdů: Sv. Bruno z olina n..,fR bývalý učitei na

škole remešské založil klášter Grande Chartreusev lesnaté horské krajiněr Kartusiánů,
podobně sv. Norbert r. 1120 vystaviv v pusté kra­
jině klášter sestavil přísnou řeholi kanovníků řá­
dových zv. Premonslrátů, Robert z Molesmes jest
zakladatelem řádu Císterciákův zřídív kláštery

v Cíteaux (v Burgundsku) a v Clairvauxu Dijlo_nu,kde působil velký světec Bernard (1091­
Sv. Bernard vystoupil proti nádheře a rozkošnilclvi,
byl rádcem králu, mnohých papežů, rozhodčím
mezi papežem lnnoccccncem odpůrcem jeho
Anakletem, káral hrubé násilí Římanůpprotip ape­
žům, nadchl kázáním celé kraajeek ll. výpravě kří­
žove'.Robert z Arbrisselu založil slavný klášter Fou­
tevrault nad loirou, kde byli pochováváni králové
angličtí. V Paříži povstávají řady kanovníků vopat­
ství sv. Viktora působením představeného Hugona
a básníka Adama, strážců hrobu sv. Jenové v, jimž
dali králové rrnohé výsad .! jiné nove' řády vzni­
kaji jako Trinitáři, na vykupování otroků, m losrdní
bratří, kteří věnují se péčionemoc,né konajísnimi
modlitby a pooožuosti za mír mezi panovn ky, vy­
hlazeni bludů, šlechetní řeholníci ošetřují malomocné
a konají divy lásk křesťanské Množí se pouti na
posvátná místa ( uvergne, Le Puy, sv. Michal)
pro poutníky staví se hospice a útulny. o dvou
stoletích úpadku povstává k novému životu škol­
ství a vzdělání. Při každé katedrále b 1 ustaven

mistr otheologie pro vzdělání dorostu něžského,pro stažení mistaav duchovní správě žádají se
zkoušky kandidátů a zvláště pro vysoké školství

_v
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předepsán byl licenciát a mistrovství aProslulivdobě té Abelard a Vilém ze Cham He­

roickým projevem víry jzsouv této době křižxáckévy do svaté e.mě Francie byla koléb­

kou křížových výprav, ač později přaipojiuíytse i jinézemě. Podnětem k nim byla lásk ak po­
svátným místům v Palestině, je_ž_b lau obsazena
r. 1074 kalifem kaírským, r. urky Seldžu­
kovcci; r. 1084 padla Antiochie do moci Turků, jiz
páchali nejhrubší ukrutností na bezbranných kře­
stanech a potupili svatá místa. Mimo to opétný
\pád Tur ků do Španělska r. 1087 ohroožoval mír
a pokoj v Evropě. Francie byla ochotna vydati se
na výpravy do svaté země: rytířstvo se zmohlo,
touha po osvobození se z nevolnictví, vystěhov'ani se
a nabytí půdy, láska k válčení byly podružné a
často i hlavní důvody, roč mnozí chopili se meče
a označili se křížem. apež rban 11.na sněm
v Clermontu r. 1095 nadchl nesčetné zástupy svojuí
řečí k výpravě, „Bůh tomu chce“ volali, a zástupy
mužů ozdobených na rameni červeným křížem

ydaly se na výchood provázené manželkami a
dětmi nevědouce, jak daleko jest Jerusalem, neboť
v každé vesnici a městě na ochodu se támli,
není—lito již jerusalem. Na další cestě zbyli jen
mužové, kteří s opravdovým nadšením překonávali

hrozné obtíže cesty, nedostatku, až došli ciele,žese zmocnili r. 1098 Antiochie a r. 1099i ersau
lema. Výpravy křížové blyy vedeny hlavně králi
a knížaty francouzskými ((Jotiridcm Bouillonským,vévodou lotrinským, Hugonem z Vermandois, hra­

bělem tlanderským Robertem, vévodouÍtouldouskčírlt
byl r. 1147 v čele ll. v pravy s císařem Konrádem,
Filip August s Richardem Lvím Srdcem r. 1192 na
111.výpravě, sv. Ludvík lX. vypravil se do Egypta,
chtěje odtud osvohoditi Jerusalem, výprava jeho
se sice nezdařila, ale Francouzům byla otevřena tato
země i Asie že získali po7ději tam protektorát.
Francouzy byly také založeny rytířské řády: Tem­

glářů Hugonem z Payensu r. 1148, kteří po skon­ených vypravách věnovali se obchodu a tím také
zahynuli. janští rytíři (Rhodští, Maltšti) ošetřóvali
raněné a nemocné a jako takoví byli potvrzeni
za kongregaci od papeže Innocence r. 1130,vypra­
vuje se, že ošetřovali isultána Saíadina. V znam
výprav křižáckých byl pro Francii neobyčejný. Lid
trpící pod jařmem knížat se osvobodil, vzal- li
odznak kříže na sebe, křižákům byly prominuty

dluhy a dávky během výpravy, měli příležitost sevystěhovati, usadili se v Palestině Naproti tomu
byly duchovním a rytířům, nesůčastnivším se vý­

prav, uložen na sněmu v Pařížzi r. 1188 deskátkyaladinske na úhradu výprav, těm pak, kd'
se zavázali k výpravě a nemohli nebo nechtěli
jíti do boje, bylo dovoleno se vykoupití nebo za­

měniti slib v kupným, jež bylo věnováno ůceltunžácky šozm se rytířstvo, prodchnuté
duchem křesťanským, sblížeeny byly vrstvy lidové
a šlechtické, vzdělanost rozšířena, věda a umění
byla obohacena kulturou východní, povznesl se
obchod a trhy francouzské zvl. v Lyoně a v městech
přímořských, křesťané syršti Maronité & Armeni
nalezli ochranu francouzskou a protektorát. Fran­
couzi svojí charitou ziskali si slavného jména, takže
jméno Frank značilo a značí dosud na východě totéž
co křesťan. Biskupové, opati horliví byli ochránci
statků opuštěných rytíři proti lupičům, opat klá­
štera Saint-Denis Suger vládl místo Ludvíka Vll.,
jsouciho na v' arvě s takovou lidumilnosti a
nezištností, že si zasloužil názvu Otce vlastí.
7. Mravokárná moc církve proti lu­
daařům; — inkvisice. V církvi Kristově vysky­
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tovaly se bludy, aby více vyniklla pravost a čistotaaby vymezeny byly články víry, církev
očátku užívala pouze duchovnmc tresůt (po­

kání, vyobcování), později však, když bludy stávaly
se nebezpečnými nejen víře, nýbrž i pořádku
veřejnému a zřízení státnímu, přikročeno byloi
k trestům ramene světského; jestzzonám, jak sv.
Martin vystupoval proti krutým trestům, uloženým
i biskupy. V-estol. X1. l'd sam ztrestal bludaře
jako na př. upálil bludaře manichejske'ho v Orlé­
ansu v přítomnosti zbožného krále Roberta, soudem
lidu bvl kamenován r. 1140 Petrrz Bruys, když
byl spálil kříž. Ve stol. Xll. povstávají nebezpečné
bludy jakoAArnolda z Brescie, jenž odsuzoval
majetek církve a popřel autoritu papežskou tehdáž

Bernard, muž svatý,vvolnal omoc rameno
světské. \'aldenšti byli stoupenci Petra Valda,
jenž zavrhoval zřízeni církevní & učitelský úřad
církve, uznávali pouze písmo sv. psané jazykem
lidovým a popirali ústní podání, svátosti, svěcení
kněžstva, odpustky, úctu svatých, připouštěli ženy
ke kázání. Papež hmocenc Ill. trpěl sice některé
obce valdenské, ale většinou \'aldenští byli pro­

následování a trestáni na hrdle jakol bludaři anepřátelé círk\e a státu, zvl. r,1487 al
skrývali se v Alpách, uprchli do jiných54zemí jaako
i do Cech a podnes udržují se v některých krajích
jihových. Francie. Albigenští (\'iz l. 238—239), na­
zvanl tak podle hlavního střediska Albi, sdružili
se k hájení svych bludů v proticírkev a získavše
na svou stranu některá ziskuchtívá knížata, v vo­

lali kruté bratrovražedné dboje, v nichž zpusto enybyly celé kraje (Languude ca Provence). Papež
lnnocenc lll. \yhlásil proti 0nim křížovouuvypravu,
když byl od nich zavražděn papežský legit Petr
7, Castelnau. V do ,kdy, č,istí“ (Katharoíi Albi­
genští, honosíce se okázalou chudobou, prohlašovali,
že církev katolická zpronevěřila se evangel u chu
doby a zamilovala si bohatství, vystupují hlasatelé
chudoby jako pokorní synové církve sv. František
a Dominik, zakladatelé řádu žebravých mnichů.
Oba řády se doplňovaly: Františkáni vzali si chu­
dobu jako sestru, snou kenu, dominikáni přijali
ji jako nutnost, oni mluvíek srdci lí,du tito k roz­
umu. Oba řády vynikly horlivostí pro čistotu učení
Kristova jako velcí učitelé církve, jímž svěřeno
Prozřetelností vrátiti svět lasce ke Kristu. Domi­
nikáni vyvoleni byli za kazatele prot Albigenským,
aby je přivedli zpět do lůna Církve, jim sve řen
byl úřad inkvlsiční. lnkvísíce t. j. vyhledávání
a vyšetřování bludařů a podezřelých z bludů, byla
ustanovena na lV. sněmu lateránském roku 1215,
jenž nařizoval biskupum konatí etření v diecési
proti bludařům a hrozil tresty biskupům nedbalým.

e oř . svřěil úřad ten domínikánům: Když
přijde inkvisitor (píše Řehoř lX Konrádovi z Mar­
burku r. 1231) do města, svolá biskupa, preláty a
kněze i lid, káže a dá měsíc lhntn těm,kteří se
přihlásí k bludům, činí—li předepsané pokání, do­
stanou milost, kdo jest podezřelý a nepřizná se,
jest vyšetřován, vinnik pak jest trestán podle zá­

konů stanovenlýzchúřady světskými, jak je prohlásilBedrich ll.r 20(odnětí statků, trest hrdelní,
hranice). ehoř lX. tyto zákony schválil r. 123
doufaje, že tyto tresty v podstatě kruté odstraší
bludaaře, aby se přiznáaliaase nezntvrzovalí. Při
vyšetřování svědci nebyli nucenl udatl jména, aby
se obžalovaní na nich nemstilí; mučení bylo sicel.rV .1252

O­

schváleno, dá se vysrvěrtlitikrutostí tehdejší doby,
kdyi s.v Tomašnnebyl proti trestu smrti u zatvr­
zelých bludařů, a sv. Ludvlk dal jazyk utnouti
rouhačům, v době,kdy padělatelé peněz byli upa­
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lování a krádež byla ještě do tstol. XVlll. trestánasmmrtí. Jestz znrnárn,0 že i ru etresty nepomohly
k odstranění bludů, povstávala ještě většl nenávist
k církví, a že nepřáttelé až do doby nejnovější
využívali hrůz ínkvisice, at“zveličených nebo zcela
vymyšlených, k útokůum proti církvi. Církev napo­
mínala inkvisittory, aby po5tupovalí s mirností &
opatrností, b lo předepsáno tázati se při soudu
moudrých rá ců, poučení bylo vydáno 0 spraved­
livém postupu. Biskupové měli dohlížeti, aby při
vyšetřování se vše dalo správně a nestranně Ka­
jlcím bludařům bylo předepsáno pokání, konati
poutí, hyli označení žlutým křížem. Kdo byl vydán
rameni světskému, mohl ještě před ortelem smrtí
se přiznati a obdržeti milost. lnkvísíce trvala až
do stol. XIV, Hu enotéjí obnovili proti katolíkům

s většl ještě krutostí za nerštastných občanskýchválek.8. Sv. vík IX., ozkvět nábožen­

ského života“ve stol. Xlll.,katedrály, uni­ty. Nejkrásnější ozdoboou církve ve Francii

byl ve' stol. Xlll. (Století sv Ludvíka) svl.Ludvík |x
(nar. vPoiss r. ]1215, zemřel v Tun 1270králem byl od r. 1226—770.) Byl zbožnněuvych0\án
od matky Blanky Kastilské, jež v mládí Ludvíkově
vládla a i později měla velký vliv na něho. jako
věrný syn církve těžce nesl spory mezi císařem
německým Bedřichem II.a papežem Innocencem lV.,
marně snažil seje smířítí. Papeži vytýkal jeho ne­
ústupnost, Bedřlcha káral pro násilí na cirkvi
páchané, že zajal bezdůvodně biskupy a opat
francouzské, jdoucí na sněm svolaný Řehořem [
K papeži lnnocenci IV. poslal poselství, aby jej
ka'ralo, že hromadí pro sebe obročí, dosazuje če­
katele na sídla biskupská ještě za života biskupů,
že jmenoval kandidáty italské za biskupy ve Francii.
Vzácnou ctností jeho byla spravedlnost. Hájil proti
biskupu Vil. Mellonovi v Auxerre práv na požitky
z uprázdněných obročí (tak zv. regalie), proti ne­
oduvodněným exkomunikacim se ohražoval a jich
neprováděl, což í papež potvrdil, když sprostíl
nespravedlivé klatby biskupů vévodu bretaňského.
Vy\olíl si rádce ze zástupců lidu (druh parlamentu),

kteří zaváděli oporřádeka zemí a 7asa o—vai i o pra moci církve Zspravedlivě (ne však
jak to činil Filip Sličný). Vystupoval ostře protinásilnostem a bítkám soupeřů vydav zákon, že
nesmí počítí boj mezi knížaty až po 40 dnech,
byl--ll králem uznán za oprávněny a přijat pod
ochranu královu. Ustanovil horlivé biskupy za své
zástupce (missi dominici), aby soudili rozepře a
hájili poddaných proti útiskům pánů, nebo králov­
ských úředníků. Sám, jak tradice vypravuje, soudil
lid pod dubem ve Vincennes (u Paříže). Byl ště­

drýn_'|la dobrotivýml k chudým, myl nohy chuďasů,host lje u dvora, ale vystupoval přísně proti rou­
hačůlma zarputilým hříšnikům Podporoval řemesla,
vydal knihu o řemeslech, zřídil cechy, dal jim vý­
saady, maje za rádce šlechetného probošta paříž­
ského Štěpána Boileaua. Bylmírumilovným k panství­
chtivým soussedům: Radději se vzdal části země
Quercy, Limousin, Agen a Cahors ve prospěch
krále anglického, aby zamezil stálé vpády a války
s Angličany, sám byl potom prostředníkem mezi
králem & barony anglickými, také králi Aragon­
skému postoupil kraj Rousillon, který prý mu dříve
patřil ale byl zabrán Karlem Vel. jeho láska ke
Kristu pudila iej, že dvakrát podnikl výpravu kří­
zovou dobýli Sv. země do Egypta (1248—1254)a
do Tunisu, kde zemřel morem. Sv. Ludvík pečoval
o rozkvět školství, umění, postavil krásný chrám
v Paříži (Sainte Chapelle), kam uložil trnovou
korunu Páně. Pro v pravdě svatý život byl již

1297 za svatého prohlášen od Bonifáce Vlll.,
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byv upřímně a všeobecně milován a uctíván od
celéhonároda.Ve zřízení církevním ustupuje
pravomoc arcijáhna generálnímu vlkáři. Volba
biskupů děje se podle nařízení sněmu Laterán­
ského “I. od kapitoly vyňaté z moci bisskupovy.
V kapitole vzniká hodnost scholastika dozírajícího
na vysoké školství Pro duchovenstvo farní vydány
byly biskupem statuty diecésni, přikazuji kněžím
žlti bezůhonně, mravně a příkladné, zakazují kně­
žím chodit y, do hosospod, hráti karty,

z čehož nelze souditl, žekbyvveškeré duchovenstvožilo v nekázni. Bylo take nutno boojovati proti
lakotnému vybíráni poplatků za udělení svátostí;
faráři často konali sbírky na osadách, nebot byll
povinni odvádčti daň biskupovi patronovi úřed­
níkům králoovským, byli obtě77.0\ ní návštěvami po­
tulnýchkněží, zvláště řeholníků, kazatelů. Povstá­
vaji spory mezi duchovními světskými a řeholnimi,
kteří osobovali si mnoho práv a výsad a dělill se
o poplatky stolové a o sbírky. Kněžím bylo třeba
znalosti diplomatiky, pečetí a písma, aby rozeznali
pravé doporučovací listiny papežské od padělaných
u podvodníků potulných. Horliví duchovní pečují
o účinnou lásku k ubohým, již ve stol. Xll. zřizo­
vána byla bratrstva na podporu chudých a nemoc­
ných, nemocnice, útulky, sirotčince; pro nemajetné,
ocitnuvši se v nouzi založeny zastavárny, záložny,
aby_ lid byl uchráněn před lichváři, proti nimž
ostře bylo vystupováno tresty církevními, povstá­
vaji spolky vzájemné výpomoci v pracích na polích,
vinicích, na vykupování otroků, zajatých. Lid rád
a občtavč přispíval prací' | penězi na stavbu chrámů,
domů charitativních, chrám a fara staly se ůto­
čištěm za válek a pronásledování. Trvalým svěd­
kem obdivuhodné víry a obětavosti lidu ve stol. Xi11.
jsou památné katedrály. Co piety, lásky anad­
šení pro Boha a jeho svaté bylo vloženo do mo­
hutných gotických katedrál jako jsou v Paříži,

Remeši, Chartres, Amiensu, Beauvais, Troyes,le snu ouenu, Soissonu atd, stála práce,
obětíanádherná úprava portálů, věží,Ověžiček,soch
oken, nesčetni lldé nabizeli pomoc při dovozu
kamene, na př.pro katedrálu Chartreskou, v Rouenu
(tak zv. máslová věž postavena byla 7, darů, jež
věřící dávali za dovolení použiti másla k pokrmům

v době postní), památné katedrály nebylysepoltlizeozdobou měst, ý .

honosí. Sloh goticky (správně francouzský) dokonlalevyvinutý ve stol. Xlll., rozšířil se 7 rancíe do
celého světa. Století sv. Ludvnka jest zaznamenáno
rozmachemuniversitního života a vzdělanosti.
Universita pařížská, 7aložená Filipem Augustem,
rozdělena byla na čtyři fakulty, jest původu církev­
ního, proslavená byla již ve sto letí . 2.

znaamenitýmí učenci profesory jako byl Vilém zempeaux, Petr e,lard jenz našel odpůrce
v osoobě sv. Bernarda a byl odsouzen na sněmě

1121, ale zvláště ve stol. 13. obohacena byla
mnohými kolejemi mistrů a žáků, jež byly posta­
veny na návrší sv. Štěpána, azvláště mohutnou
budovou, již dal postaviti r. 1257 pro theologickou
fakultu Robert ze Sorbonny, kaplan sv. Ludvika,
od něhož vysoké učení pařížské celé má jméno.
Do university pronikli žehraví mniši dominikáni
a františkáni, slynouci neobyčejnou učenosti a
bystrosti ducha, ne bez odporu světských duchov­
nich a biskupů některých. Z jejich středu vyšli
velikáni jako Albert Veliký, sv. Tomáš, Duns
Scotus, sv. Bonaventura. Na základě studia spisů

Arlstotclovš'gh a arabského filosofa Averroesa(ze řel 11 ) vybudována byla filosofie schola­
stická, již zvččnil sv. Tomáš Aq., profesor pařížský
Petr Lombard, profesor a pak arcibiskup pařížský
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(1154—59) svou knihou 4 knih sentencí dal profe—
sorům po celá století učebnici pravd katolických
a podnět k spracováni nesčetných výkladů. Paříž
vedle Oxfordu, Bologne, Římaaaj.s tala se stře­
diskem učeného světa, Sorbonna navstěvována byla
tisíci studentů ze všech zemí evropských. Se vzdě­
lnáím universitním kvetlo i krásné písemnictví:
hásně a písně, Roln d,ova Parcifala gallského,
Tristana a lsoldy, rytířské eposy, zpěvy menestrálů,
žongléřů, trubadurů bavily za dlouh 'ch večeru
rytíře v hradech. Úcta k Matce Boží ala Francii
mnohé zbožné legendy, zvláště v Normandii počíná
se uctivati neposkvrněné počeetí P. Marie, zlaté
legendy dominikána Jakuba de Voragíne, arci­
biskupa ženevského a j., malby, rytiny, řezby,
sochařství na katedrálách tlumoči dojemný kult

mariánský. Mysterie, hry náboženské, byly před­vádčny na divadle, ve chrámech podo ně jako
tragedie o umučeeníPáně na způsob tragédií řec­
kých & jiné hry byly prováděny, jež hraly motivy
z dějin biblických. XIII. století jest nejkrásnější

kapitolou z dějin cirkve katolické ve Franccii. —9. Spory světské moci ve Franc ts p-a
pežstlv1řmkve stolckti XlV. Zrušenli řáduéh . sv. Ludvíka král Filipr.
Sličný l(12158—31314),jest různč posuzován historiky.
Někteří viděli vněm velkého ducha, pravého před­
chůdce Ludtík a X1.,jenz měl rád kolem sebe lidi ne­
urozené, smělého obránce světské moci proti církvi,
jiní líčíjej jako krále nedbalého ovládaného chytrý­
mirádu zv 1egísty(právníky). Legisté: normanský
Petr Dubois, autor knihy De recuperatione Terrae
Sanctae, Petr de Flotte, Nogaret, žáci rádců ně­
tneckého Bedřicha ll., rozhodní odpurci papežů,

chteli snížíti majetek a soudní moc duchovenstva..Duchovenstvo našlo však velikého obhájce v pa­
peži Bonifáci Vlll. (1294—1303), muži velké ener­
gie, jenž hájil plnou svojí autoritou práv cirk
nabytých Řehořem Vll., lnnocencemlll. alV. Utkaly
se tu ostře dvě moci neústupné, kde papež zdů­
razňoval zásady papežství o moci ohem dané.
Spor začal obranou majetku duchovenstva. Fran­
couzsky klerus přispíval ode ávna na veřejné
dávky, papež souhlasil sice s timto ohmezeením
immunity církevní, ale měl býti podle tehdejšího

práva požádán o souhlas. Když vypukla válka protiPetru Aragonskému, Filip ll obdržel k ní mimo­
řádné desátky, Filip [V. dostal je r. 1289 na tři

leta ale nepoužil jich podle úmysluipapežova. Řádcisterciácký v Citeaux stěžova tap peži do ne­
snesitelných daní a poplatků státních, papež proto
vydal bullu r. 1296 „Clericis 1aicos,“ v níž zakázal
králi ukládati danč duchovenstvu, popírá mu ve­
škeré právo na ně a na majetek církevní bez svého
souhlasu a svolení. Ton bully Bonifáce Vlll byl

mi drsn a dosti urážlivý, papež byl nucen vy­
ssětlitl některá tnísta v n a mírniti se, nebof
mladý, prudký král na základě té bully zakázal
jednoduše posílatí peníze do ima; zbraně této
bylo použito od králů francouzských později dosti
často. Papež obrátil, v bulle, ,lneffabilis amoris“
r. 1296 prohlásil, že nechtěl nic nového zaváděti
R. 1297 proohlásil za svatého Ludvíka IX. a při tom
povolil dvojí desátek králi. Šmtr trval tří léta, vnichž
slaveno bylo milostivé léto poprvé (spojené s plno—
mocnými odpustky, vzdy za sto let, pozdčji zkrá—
cena byla doba na 50 a _pak na . ež na­
stala úplná roztržka mezi oběma hodnostáři, když
papež poslal do Francie legáta Bernarda Saisseta,
světiciho biskupa poddaného krále anglického.
Filip Sličný dal tohoto biskupa uvězniti jako zrádce
Francie r. 301. Čin teenpodráždit papeže, v bulle
„Ausculta fili" vytýká králi jeho krutost a násilí
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a svolává na 1. list. 1302 sněm do Říma, aby sou­
dil krále prohlásív takto svou svrchovanou autoritu.
Prohlášení svrchovanosti papežské bylo pro Filipa

příliš ponižující,Žlegisté francouzští přetřásali otázku,zda- li moc svolati francouzské bískuupy,
aby soudili svého krále. Filip bál se klatby ale
utekl se ke lsti. Svolal r. 1302 po prvé stavy (šlech­
tice, vysoké duchovenstvo a zástupce měst o
Notre Dame v Paříži, kde mu prohlásili, že král
nemá nikoho nad sebou leč Boha, dal oběžníkem
čísti podvrženou bullu papežovu s hanlivou odpo­

vědí. Právníci (_líegisté) podněcovali krále k od—poru proti pape7 Když hlavní legísta Petr de
Flotte padl v prohrané bitvě u Courtrai proti Flá­
mům, papež využil této tísně královy, že na po—
zvání jeho dostavilo se 35 biskup spíše z possuls
nosti do íma. Papež Bonifác Vlll. vydal tehdŽž
18. února 1302 bullu „Unam Sanctam,“ kde pro­
hlásil zásadu: „Mimo církev není spásy. “ Duchovní
moci přísluší zřizovati moc světskou, jí souditi,
jestliže se protiví duchovní moci. Jest nutno každé­
mu, i králi, podrobíti se nejvyšší hlavě církve pro
spásu duše. Papež může sesaditi neposlušnéno a
nehodného vladaře, zprostiti poddané od přísahy

věrnosti. Tyto 7ásady nebyly ničím neobyčem' 'vmza papeže ehoře Vll. ve sporu s jíndřichemV
nebo za lnnocencelV. proti. .edřichovill. na sněmě
v Lyoně, ale Francie nebyla dosud zvyklá na ta­

na:

kov po.stup Filipovi v nesnází pomohl Nožšuet,jen rozšířil oběžníkem hanlivé zprávy o om­
iácovi Vlll., jak krutě prý se zachoval k předchůdci
Coelestinu V. (jenz z touhy po dokonalosti se po­
děkoval z hodností papežské a stal se mnichem),
že jej vězní, obvinil papeže ze simonie, nemrav­
nosti & bludu & usiloval o to,aby papež byl sou­
zen na všeobecném sněmu. Nogaret zúmyslně opí­
ral se tu o nesprávné a nepravdivé doklady. Ne­
stalo se dosud, aby byl některý papež bludařem,

Sněmy dosud neosolbily si práva soudítí papeže,pouze za Karla papež Lev lll. přísahou se
očistil od žalob proti němu vedených, teoreticky
připouštějí právníci jako Gratián, lnnocenc lll.
a j., že papež v případu bludu může se dostaviti
před sněm k zodpovídání, ale ve skutečnosti bylo
to vždy pravděnepodobné. Postup Nogaretův byl
nový a vych tral ý: svedl na scestí církev ve Fran­
cii. Teorie ogaretova prohlašující sněm všeobecný
vyšším papeže měla osudný ohlas ve Francii a,
připojíme-li názor právníků královských o svrcho­
vanosti krále nad duchovenstvem, setkáváme se tu
s takzz.v gallikanismem, jenž ovládl světskou moc

proti církví až do nejnovější dobyt do rozluky1905—7. jesestn,esporno že Nogarret vvšlý 7. ro­
diny bludařskó zachoval se velmi krutě proti pa­
peži jednak podvodem jednak přepadem jeho
v Anagni, kde spojiv se s úhlavním nepřítelem
papežovým Scíarrou Colonnou, hrubě šestaosm­
desátíletěho papeže potupil chtěje jej odvézti do
Francie; když lid se bouřil, utekl Nogaret z Anagní,
a papež vrátiv se do ma eřm za měsíc zemřel
r. 1303. Filip Sličný pokračoval v násilnostech,
chtěl l mrtvého papeže soudltl a tělo jehoodal
z hrobu vyjmouti a zneuctítí. Zvítězil nad papežem
a upevnil svou moc na ukoor církvre. Pokkkráté
vládě papeže Benedikía XI. zvolen byl v konkláve
v Perusii vlivem francouzského vyslanectví Bert.­
rand z Gotu, arcibiskup bordeauxský, nebyv ani
kardinálem, jako KlementV. korunovav se v Lo

r. 1305; necítě se bezpečen v Římě odstěhovalo sedo Avignonu. Pape etmen V. nemocný a lho­

stejný podlehl úplně vlivu krále Filipa IV., při­pusti soud nad mrtvým Bonifácem obviněným
z bludů a nemravnosti, dopustil zničení aktů Boni­
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faciových z doby po r. 1300, odpustil krutosti No­
gnrctovi, takže užasli nad povolnosti jeho i sami
přatelé královi. Slabost papežova vyvrcholilavneděsém uzrušenířádu templářského.
Dlouho "byl v dějinách záhadou smutný osud řádu
templářů ve Francii. Nesprávn mínění o víně
a zaslouženém trestu tohoto rytířského řádu ustou­

ilo později historické prav , '/.e se stal obětí
panstvíchtivosti krále Filipa Sličného, jenž bál se
velké moci templářů a toužil po jejich bohatství.
'lempláří byli velmi bohatí, měli dozor naad po­
kladnou královskou, ztrativše duchovní poslání
dobytím Akkonu od Turků vrhli se mnozí členové
řádů na spekulace obchodní, nelze také popříti,
že někteří 7 nich žili v přepychu a následovali

příkladu zhýr lých šlechticů.tNepřátelé udali krália papeži Klímentu V., že mpláři jsou rounači
a modloslužebníci, že se posmívají křížía dopou­
štějí se hnusných neřestí Král rozšířil mezí lidem
tyto pomluvy a strašné žaloby. Podle těchto udání8. 1307 da lk rál jlŽ 13. října vnocí zatknoutí
všeecky rytíře ve Francii. Nastalo vyšetřování,
ínukamí vvmáháno bylo na rytířích přiznání se
k zločinům. Na velmistru Jakubovi de Molay vy­
nutili mukami, že k zločinům takovým přisvědčil.
Papež byl nespokojen, že proces byl zacat bez
jeho účasti, odstranil inkvisitory královské a S\ěřil
vyšetření ono dvěma kardí nálům francouzským.
Před soudem papežským 72 rytířů chytře vybra­
ných se příznalo k zločinům, ježto kardinálové
slibovali jim milost, odpuštění (podle Violetta).
Jiní 54 rytíři byvše donuceni mukamlk doznniá
lživému a odsouzeni k doživotnímu žaláři, odvolali
své přiznání, ale byli jako zpětilí králem upálení
na rozkazs ěnrnu pařížského 12. května 1310. Po­
dobně 573 rylířu odvolalo svoje přiznání, že byli
k tomou mukamí donuceni. Velmistr sám protesto­
val proti nařčení řádu a domnělému přiznání (Li­
zerand, ClémentV. et Philippe le Bel, Paris 1911).
Papež tázal se university, není--li Jakub de Molay
zpětílým bludařem (cožb otrestáno smrtí), uni­
versita mu odpověděla, že není, nýbrž jen nekají­
cím hříšníkem. Mukamí strašnými byla vynucena
nejhorší přiznání ke lži: „Přiznám se, že jsem
zabil Boha, budou-li biřiči chtíti,“ zvolal jeden
z rytířů. Papež svolal sněm do Vienny a tam boje
se, aby Filip neobnovil procesu proti Bonifácoví,
obětoval králi řád templářský, 16. října 1311 zru­
šil řád bullou „Vox in excelsis“ „jedno uchým

opatřením,“ že řád ten neglní povinností řeholí
předepsaných, že jest dpříli 7lehčen žalobami astížnostmí, ač se druhu stížností nezmiňuje.
R. 1312 byly statky templářů zabaveny, odevzd ány
řádu špitálníků nebo zachváceny šlechtici. Filip
nezískal mnoho ze statků, ponechal sí hlavně Templ
v Paříži. jakub de Molay & komandér Geoffroy de

lChlarnai veřejně a přísežně hájili nevinu 18. březnaale b '" oba téhož dne upáleni. Lid byl velmi
pohnut hr innou smrti obětí králových a uvěřil
pověsti šířené, že nevinný jakub de Molay volal
na souud Boží původce své smrti. Pozoruhodno
est, že král l papež a Nogar oroka zemřeli.

ení pravdou, ze templárl klanělise magické hlavě
Mohamedově a modle Bafomet, Reinach sám po­
kládá to za smyšlenku 100 let starou; z toho, že
někteří členové dopustili se neřestí, nelze přičitatí
zločinů oněch celému řádu, ostatně Španělsko i Kypr
svědčily o jejich nevinně .Při rozdělení statků tem­
plářských postavili se biskupové francouzští proti
papeži neuznávajíce jeho autority. Bratr domini­
kánský jan z Paříže prohlašoval, že jest sněm nad
papežem, biskupové jako Vilém Dnrant, učitel pa­
pežův, Vilém de Maire, biskup v Angers osobovali
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si právo nad statky a biskupstvími, že dobrý člo­

věk unemůže býti biskupem, ježto vše má býti dáno;papež spojil se s králem proti biskupům,
čímž posílil ještě více moc královskou na úkor
církve (Beurlier, Histoire de l'Eglise str. 154.,
Gouyau, Histoire de la nation francaise V1.,Paříž,
Plon 1925).—Soudnictví církevní. Soudní
pravomoc církevní jest prastará, biskup b_vlob_y­
čejně rozhodčím mezi křesťany, kteří dávali jim
rozhodnouti p_ři raději než soudům pohanským.Konstantin přímo zakázal obnoviti soudní při,
byla-li již rozhodnuta biskupem. Sv. Ambrož a sv.
Augustin naříkají, že mají velmi mnoho přirípadů
soudních. Na suněm v Paříži r. 615 za Klotara 11.
bylo zakázáno kněžím souditi se pred světským
soudem. Kněží byli vzdělání v právech, aby vedli
řádně soud církevní. Soud církevní a později soud
universitní vynikal mírností a spravedlnosti. Církev
hájila pravomoci soudní na všecky hříchy, úředník
biskupský vynášel rozsudky a tresty nad provinilci:
pokání, klatbu, interdikt, ale králové brzy osobo­
vali Sl rávo v případech královských, pouze ve
výímečnýcii případech čistě církevních a v man­
že ských sporech hájila si vždy církev práva roz­
ho čiho. Ve stol. Xlll. spolky šlechticů vystoupily
r. 12358 246 proti pravomoci církevní, jíž chtěl'
podříditi pouze bludařství, lichvu a manželstvr,

lnnocenc lV. zastavil jejich další postup pomocikrálovou. Sv. Ludvi sám obmezil pravomoc bi­
skupskou, zřidiv ornu paa,r|ament před nímž
mohli se hájiti i duchovní vedle světských osob.

Takovýa parlament sešel se za Filipa V1.z Valoisv Pařriži a jednou ve Vincennes.
Advokát aPetr z Cugniěres obvinil duchovenstvo
před 5 arcibiskup a 15 biskupy podle textu:
Dávejte, co jest ožiho Bohu, sestavil 66 bodů
proti duchovenstvu, že ku se žení, klerikové
ženatí že přijímají tonsuru, alby unikli světskémn
soudu. Proti stížnostem zastal se duchovenstva Petr
Roger, potomní papež Klement V1., a biskup z Au­
tunu Bertrand. Král ujal se duchovenstva, ale
ničeho nepodnikl, ač většina přítomných byla na
straně advokátově. Od té doby bylo přiřčeno církvi
právo nad bludy a manželstvím,dě1ílas skrá­
olvskou mocí o péči occhudé a závěti, z jurisdikce
církevní byli vyňati ženatí kněží a kupci, rovněž
i kněží dopadeni při zločinu ramenem světským

jinak se král dosti často míchal do zálezitostí cížr­
kevnícli přes protesoty_biskupů — Pav Avigno ně (130 —1378). Pa ežOKlementeV.
usadil se trvale . . vviA\ginon blízko papež­
ského hrabství Venaissinv (od r. 1229.) Klement V1.
koupil Avignon od neapolské královny Anny za
80. 7.1., s ohromnými náklaady byly postaveny
tam katedrála, paláce a tvrze. italove těžce nesli
odchod papežů a nazvali pobyt jejich v Avignoně

zajetím bablylonským. Pap eži všichni tam sídlícíbyli rodem rancouzl kteri prirozeně stranili svemu
národu & nebyli oblíbeni u ostatních žárlivých ná­
rodů, proto později v Římě voleni byli papežipůvodu
italske'.ho Řím, srdlo papežské, stalo se jakýmsi
středem mezinárodním, a papeži italští byli poklá­
dáni za nejvyšší hlavu všech národů. Papežiavi­

nonští volili si za kardinály obyčejně Francouzežze 134 kardinálů bylo 113 francouzských,13ital­
ských, 5 španělských a 2 angličtí, nikdo z Němmců).
Papeži tamní všichni až na Klementa V. bylib
úhony a horliví. jan XXII. (1316—1334) založil
a nadal mnoho biskupství v jižní Francii s toulon­
ským arcibiskupem v čele, vystoupil proti bludařům
albigenskýma fraticellům.Benedikt.X111334—
1342) zreformoval řád benediktinů, dominikánů a
Milosrdných Bratří. Klement V1. byl diplomat,

Francie

konal skutky milosrdenství za moru r. 1348, inno—
cene V1. usiloval znovu o nabytí státu papežského
v ltalíi, poslal tam znamenitého kardinál a Albor­
noza; zbožný papež Urban V. (1362—1370) vrátil
se na naléhavou žádost švédské sv. Brigity do
Říma, ale po třech letech byl nncen provveelk
bouřé opustiti Řím, Řehoř XI. (1370—1378) kárán
a zapřísahán sv. Kateřinou Sienskou odesel do
Říma, ale brzy tam zemřel. — ap_eežské dávky.
Papežové zbaveni byvše všech příjmů z italie po­
třebovali značných sum na stavbu paláců, vydržo­
vánní dvora a stráže, úřadů, kardinálů, zavedli
mnohé dávky, jež mnoho zla způsobily (nemluvíme
zde o daních na výpravy křížové, o darech pro
získání dispensi, odpustků). již Klement V1. nsta­
novil r. 3 zv. reservace, jimiž vyhradil si
ustanovení biskupů na uprázdněnám sta po bi­
skupcch zemřelých v Římě, jan XXII. roszšířil toto
právo i na stolce biskupské, uprázdněné po bisku­
pech zemřelých ve dvou dnech na cestě do Řím
nebo na cestě zpáteční, nebo uprázdněná přelo­
žením, sesa7ením. lím b 10omezeno volební právo
kapitol, jež marně proto si stěžovaly. Klement V.
zavedl annaiy, že roční příjem nově zvoleného

biskupa patří papeži. Annaty bg'ly az do revoluce.Papež vymohl také na králi pr vo doporučiti toho,
onoho kandidáta na biskupství nebo jiné obročí
z titulu nejvyšší moci Svaté Stolice. Tím autorita
papežská ve Francii nabyvši vrcholu upadala zase
vymáháním velkých dávek v očích lidu, jenž mimo­
děk .iděl v papežství spíše moc světskou, toužící

po penězích. Bylo csiice pozorovati snahu o reformycírkevní ve Fran n mnohých sněmech jako
v Noyonu (13.14),"v Panzr (1346),v Beziers u(1354),
v Aptu (1365), v Angersn (1365), ale stálé války
znemožňovaly provedení reforem zvláště za válek
jana 11. a Karla VI. Nejsmutnějším následkem
avignonského pobytu papežů bylo církevní

scchisma, dvojice a pak trojice fapežů. Přes od­por kardinálů francouzských svat dcera sienského

barvíře Kateřinanvyprosila si na papeži Řehoři Xi.,že se vrátíls do Říma. nebývalou slávou

a plesáním lidu viel papež 14. ledna 1377 do Ostiea za enátskén noci vsedl na na Tibeře, aby
odtud uveden b lsenátory, kteří sami nesli nosítka,
do chrámu sv. etra, provázen jásajícími zástupy,
kněžstvem řeholním a světským a čestnou vojen­
skou stráži. U bran městských odevzdány mu byly
klíče města, a při vchodu do chrámu 7azářiiveie­
chrám v září 18.000 svítilen. Papež hluboce dojat
padl na kolena u hrobu svatých apoštolu prose za
Boží požehnání Než krátce trvalo nadšeni: roku
1378 zemřel Řehoř X1., kardinálové většinou Fran—
couzi sešli se k volbě, lid se vzbouřil naléhaje na
zvolení římského nebo italského kardinála za pa­
peže. Důstojníci vnikli do konklavní kaple vyhro­
žujíce kardinálům, nezvoií-Ii papeže z italských
kandidátů, že budou míti hlavy červenější než jsou
jejich roucha. Kardinálové přestrašeni vyvolili nea—

polského arcibiskupa z Bari, jenž nebylbani kardi­nálem přijal meno UrbanaV (3. dub a1378)
B_ylprávoplatně zvolen, jak dokazují největší děje­
pisci Baudriliárt, Salembres,Chenon, Pastor, (Mour­

aissance et la Réforme str. 114), ale vy­
stupoval velmi krutě proti francouz. kardinálům,
znichž 13 odešlo z Říma prohlásivše volbu za vy­
nucenou a neplatnou a zvolili si ve Fondi 29. září
1378 Roberta ze Žen eže, jenž si dal
jméno Klementa Vll. Nastalzosudný rozkol: K Urba­
novi V1., jenž zůstal v ímě se hlásila ltalie, říše
a_Anglie, Klementa V11., jenz utekl do Avignonu,
p drželi se Francie, Neapolsko, Lotrinsko, Kastilie

kotsko. Ve zmatcích neblahých, kdy jeden papež

... (h



Francie

stíhal druhého klatbou, nevěděli í vážní katolíci,
který papež jest pravým nástupceem sv Petra
sv. Kateřina, sv. Bernardín, sv. Františka uznávali
Urbana VI., sv. Vincenc Ferrerský, sv. Koletta aj
papeže Klementa za právoplatného papeže. Po
smrti obou nastoupili opět zvolení noví papeži
v týchž městech. Universita pařížská, byvší požá­
dána za rozhodnutí ve schismatu, vyslovila se pro to,
aby buď oba papeži odstoupili dobrovolně, nebo
se dohodli mezi sebou anebo aby byls volán
církevní sněm a tam se otázka ta urovnala. vžNe
oba papežové stáli tvrdošíjně na svém právoplat­
ném zvolení, a ač král francouzský Karel Vl. ode­
přel poslušnost Benediktu XIII. a chtěl se ho
v Avignoně zmocniti, Benedikt Xlll. unikl králi a
nechtěl se vzdátí hodnosti, ač ztratil skoro všecky
stoupence; na zbylých věrných vymáhal ještě vy­
soké daně. 'těchto zmatcích proniká opět revo­
luční snaha uznati pouze snčm církevní za nej­
vyšší autoritu, jenžmmá právo poroučeti i papeži:
Právník Marsíl z Padue u císařského dvora bavor­
ského Ludvíka kolem r. 1330 napsal v knize

pDžefensožrepacis“ o nejvyšší moci sněmu nad pa­mů e rovazhodo také o mnohých

otázkáchž liturgických, kázeňských, o výkladukpísmajByl svolán sněm do Pisy r. 1409,

kardinálů (10 z Avignonu, 14 z Říma) zvoliloAlexandra V., jej po smrti vystřídal papež
jannXXlll, nastala zlořečená (abominable, podle
Gersona) trojice. V tomto zmatku žádala Francie
biskupem Durand nápravy církve
v hlavě a ůdech, vcčelo reformního hnutí postavili
se Petr zAilly a Gerson. První uveřejnil traktát
o odstranitelnosti papeže od cirkve, neboť papež
může klesnouti, státi se bludařem, v tomto pří­
padě může býti sesazen všeobecným sněmem, jenž
poztvá tu daru neomylnosti. (Jedním z největších
mužů té doby byl jan Charlier zv. Gerson, kancléř

university pařížské (1363—1429) velký vlasteneca horlite pro povznesení církve ze zmatků, chtěl
usmířítl znepřátelené kmeny Armagnacský aB
gundský, byl poslán do Kostnice, zivot Svůj skončil
výukou mládeže a oslavnou řeči na jannu z Arku.)
Sněm Kostnícký 14—1418), byl četně

navštíven, byli ltam papež jan XXIil., 3 patríaršchové, 22 kardinálů, 20 areíbískupů, 180 blsku
18000 duchovních (opatů, doktorů, profesorů

světských'l řeholních), na 100.0001aiu,byl složen
podle národů, delegáty byli biskupové, laikové jako
zástupci knížat a patronů, kteří měli polovinu hlasů.
V a 5. schůzi bylo odhlasováno, že sněm jest
vyšší papeže, což nebylo schváleno papežem. jediné,
co bylo jednomyslně odhlasováno, bylo odsouzení
M. jana llusa a jeronyma pražského. Prossesta­

veni sněmu podle národů nebĚlo možno docílítiklidného průběhu rokování, nebo Francouzi a Angli­
čané byli v nepřátelství po bitvě u Azincourtu.
jan XXlll. svolal formálně sněm a zahájil, ale paak
byl sněmem sesazen, Benedikt Xlll. byl po mar­
ném dvouletém vyjednáváni sesazen, právoplatný
papež Řehoř Xll. se podrobil dobrovolně, sněm
formálně zahájil, schválil ahned se poděkovala za­
sedal dále jako kardinál Papežem byl zvolen r. 1417
Martin V. Papež Martin V. uzavřel s latinskými
národy konkordát r. 1418 na pět let s těmito 7
články: Počet kardinálů jest snížen na 24, veelká
opatství mají volnou volbu, udělení obročí bude
rozděleno mezi papeže a patrony svétské,' jímž po­
nechány měsíce březen, červen, srpen, prosinec,
vyšší obročí (komendy) budoou omezena a nesmí
se vztahovati na kathedrály; papež zříká se užitků
z beneficia neobsazeného hodnostářem řádov' rn,
nebude vybíratí desátků bez souhlasu větí my
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biskupů, spokojí se s polovinou annatů a dávek
všeobecných (poplatků, tax). Konkordát tento byl
platným toliko v částech Francie podrobených
Anglii a Burgundsku. S králem Karlem V.ll vymě­
nil papež četná poselstva, dal mu prroáv
obročí, zbavil všech censur preláty francouzské
vyhnané Angličanyy, že nrnemohli zachovati resi­
dence ve svých sídlech biskupských. Konkorda't
v Genazzano r. 1426 týkal se pravomoci papežov
na kněze odvolavší se ke sněmu, nepodléhají ccn­
surám, je-li dokázáno, že se odvolali, nechtějíce
tím pohrdati církví. 11. oel vál,ka

poslání sv. ganyz Ar pra1gmaatickásankce r. 14 8 konkordát r. 5.16 Smrtí
Karla [V. r. 1328 vymřel po meči rod Kapetovců,
nastal spor o trůn mezi synem mladšího bratra
Filipa Sličného, Filipem zrodu Valois, jenž si dal
jméno Filipa l., a Eduardem lll anglickym, synem
dcery Filipa Sličného; dcera Ludvíka X., jana
navarrská, zřekla se sama nároků na trůn. Na oko
zřekl se trůnu francouzského i Eduard lll. anglický.
Nastoupil Filip Vl., špatný král, jenž oblibiv si
rytíře a turnaje, utrácel lehkomyslně v zábavách
peníze, jež krut v danich na lidu vymáhal. Zpup—
ností šlechty a rytířstva, hýčkaného králem, bylo
podrážděno měšťanstvo a lid ve Flandrech; po­
vstalcl byli potření rytířstvem a hrabětem Ludví­
kem z Neverss,u ale krvan msta rytířstva nad
lidem připravila půdu k dlouholetým válkám, když
Eduard lll., posílen zrádcem Filipovým Robertem
z Artois, domáhal secválkou trůnu francouzského.

Byl to vlastně boj o trůn a rytířstva proti lidu,boj, jenž uvrhl do nejhrozněj bídy lid i celou
zemi. Bltvou u Kresčaku r. 1346 poraženi byli na
hlavu Francouzové, 30.000 mužů zůstalo na bojišti,
po prvé bylo tam užito děl a střelných zbraní
Angličané zmocnili se Calais r. 1347 a li tam
po 200 let pány. Po smrti Filipa Vl nastoupil jan

Dobrák, jenž dostal se do zajetí anglického v bitvěu Poitiersu r. 1 . Ve rancíi bylo úplné bez­
vládí, kdy tlupy francouzských a anglických vojáků

házely zemí za lupem, pleníce zemi avraždícelpido;mez tím_ syn janů v princ Karel, král na­
varrský Karel Spatny a Angličané zápaslli o trůn,
na obranu proti tlupám lupíčských rot povstávají
sedláci; boj sveden byl i o rí,ž o niž usiloval
Karel Špatný, ale byl úkladně 7avražděn Potupným
mírem v Brétign 121360Francouzové ztratil Calais,
jizní a západní Francií až po Loiru a zaplatili 3
milionyzl výkupnéhoAngličanůmza králejana, jenž
vydav se znova do zajetí za uprchlého mladšího
syna tam zemřelr 1364. Karel V. Moudrý (_1364
—1380) maje věrného rádce Duquesclina, jenž za­
vedl moderní způsob boje ukrytého (maskovaného)
a drobného, zahnal z Francie navarrského krále,
uznal hraběte jana z Monfortu. jenž si činil ná­
roky na Bretoňsko, za správce této země, ač ji
později byl donucen dátl Angličanům. Ostře vy­
stoupil proti četným vojenským hordám žoldnéřů
španělských, anglických, flamských, bretoňských,
potulujících se a plenících zemi, zřídil pravidelné
placené vojsko, jež ony roty vyhnalo, zbylé tlupy
najal do boje proti kastllskému králi chráněnému
Angličany, tím se podařilo zbaviti zemi 50.
loupeživých žoldnéřů. Stálými vítěznými boji vy­
tlačil Angličan ze země, že jim zbyla pouze po­
břežní města alais, Chérbourg, Brest, Bordeaux,
Bayonne a Bretoňsko. Smrtí Eduardovou, za vlády
nedospělého prince nastalo příměří po 35 let
(1380—1415) mezi oběma národy, ale nebylo klidu
vnitřního ve Francii, kde za nezletilého Karla Vl.
nastaly zmatky, boj o vliv u dvora, vraždy řed—
ních kandidátu trůnu jako vévody Orleánského
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Jana Bezbázně, mimo to zuřil boj mezi Burgund­
skýmí a Armagnacskými. Angličané r. 1415 obnovili
boj o trůn francouzský, způsobili strašnou porážku
vojsku francouzskému u Azlncourt \\ r. 1415, ač byli
nepoměrně slabší (20000 Angličanů proti 80.000
Francouzů). L'bohý Karel V1.podepsal potupný mír
v Troyes r. 1420, jimž Angličané uznáni byli pány
Francie, král anglický Jindřich V.pojav za manželku
Katteřinu, dceru Karla ., ' práva na trůn,
a Jindřich VI. po smrti otce Jindřicha V. a krále
Karla V1.r. 142 byl prohlášen za krále francouz­
ského v Paříži, jež se mu vzdala, ač mu bylo teprve
10 měsíců, místo něho vládl strýc jeho vévoda

:: Bedfordu. Několik však vojáků a dvořanů prohlásilo
vMelunu za krále francouzského dauphina Karla
pod jménem Karla V11.,člověka neschopného, jenž
plýtval penězi na zábavy a orgie a pomýšlel v malo­
myslnosti utéci do Italie. Vojsko jeho bez žoldu
živilo se loupeží mezi zoufalými venkovany. Angli­
čané postupovali vítězně, aby se zmocnili zbytku
panství Karlova, obléhali r. 1428 rléans, jehož
obyvatelé, spálívše předměstí, uzavřeli se v pev­
ností, jsouce odhodlání zemříii za neštastnou vlast.
V této bídě nejkrajnější a v zoufalství lidu poslal
Bůh jednoduchou, venkovskou dívku, aby osvobo­

dila Francii, Janu 7 Arku aneannar. r. 1412z prosté pastýřské rodiny v Dom y(v Cha
pagni), měla vidění od r. 1424 al“slyšeyla hlas po­
vzbuzující: „Jano, buďdobráamoudrá“, sv. Michael,
patron Francie, (skalnatého ostrova zv. Saint Michel,

Angličané nikdy nedobyli), nadchl slabou dívku,ab šla dobyti království a odevzdati je králi
francouzskému. Častým zjevením na pastvě posil­
něna & uvěřivši svému poslání, ač se jí posmívali
rytíři a _jí pohrdali, shromáždila malé, nadšené
vojsko, jsouc provázena věrným setníkem Baudri—
courtem, přesvědčila krále, že s pomocí, Božízvítězí. Dívka l7tíletá dovedla dětínnou důvěrou
v Boha, modlitbou naplniti heroickým nadšením
vojíny, kteří v ní viděli anděla, vrhla se na Angli­

čan,y obléhající Orléans, dnne 29. dubna 1429 ode­
ihnala je od hradeb, vešla slavně do města, odmí­
tajlc vlastní zásluhu, neboť se pokládala za nástroj

Bozí. Rozehnala eane llcké d\'ojsko na jihu, dovedla:Karla Vll. do slavnně na krále
korunován. Osvobodivšíkjižní Francll, Champagne
' okolí Paříže od Angličanů, chtěla se vrátiti

svým milým ovečkám, ale král nutil ji, aby
-osvobodila i Paříž, poslechla sice, ač poslání své
byla skončila snad proto byl konec její tak tra­

gicky: u bran Pařížských r. 1429 byla vážně raněna.
Na jaře dala se uzavříti do Cornpiěgne, které se
vzdalo králi, a jež obléhali Burgundové; když
odtud jednou vyšla, guvernér zavřel brány a sta­
tečná Jana z Arku dostala se do rukou Burgund­
ských, kteří se jí zmocnili, jí potupilí a po malém
váhání proodalí ji za 10.000 liber Angličanům.
Angličané jí odvedli do Rouenu, po 9 měsíců
věznilí,c1ně_jice jí co nejvíce potupiti a prohlásijii
za čarodějnnici. K hane bnému činu propůjčil se
bislskup z Beauvais Cauchon, jenž ji soudil,
úskočnýmí otázkami jí zmásti a usvědčíti z blu­
dařství a čarodějství, ač statečně obhájila svou

nevinu. Svatá devatenáctiletá dívkaaodsouzena byla
na hranici a] upálena 30. květn PaKalixt 111.r. 1455 v obnoveném soaudu prohlásil ji

za nevinnou, r. 1909abyla prohlášena za blaho­slavenou a r.1922 asvatou patronku a hrdinku
francouzskou. Svatá Panna Orleánská, ač klesla
jako mučednice, probudila lásku k vlasti u lidu
francouzského, král Karel \'11., jenž se ji za života
neujaal proti Burgundským, velice litoval své váha­
vosti, dokonal dílo vysvobození: Vešel r. 1436 jako
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král do Paříže, smlou\ ou v Arrasu získal Burgundské
za podddané, ůrovnal spory jejich s Aurígnackými,
pak vyhnal An líčany z míst dosud obsazených

(z Normandie, l_iuyenne, Cherbourgu, Brestu, Bor­deauxu), takže 1453 byla Francie vrácena svému
králi (\yjma Calais a ostrovy anglo-normanské).

atícká sankce r. 1438. Spory
me francouzskými králi.
Sněmi basilejský proniknut názorem o nejvyšší
pravomoci sněmu i nad papežem sesadil p_apeže
Eugenia IV., jenž sněmu neuznal a chtěl jej roz­
pustíti, a zvolil za vzdoropapeže savojského vé­
vodu Amedea, jenz s: dal jménooFelix V. Francie
s králem síce neuznala Felixe V, ale chtěla úplně
oslabiti vliv papežský na záležitosti církevní a pro­
vésti reformy, k nimž nedošlo na sněmu kost­
nickém. Duchovenstvo francouzské dostalo se
z osudného omylu, že popíralo autoritu papežskou,
do druhé ještě větší chyby, že dostalo se do úplné
závislosti na králi. Naleha10, aby sníženy byly
vysoké dávky odváděné dříve papežům avignon­
ským, aby zrušeny byly expeklance za života
biskupů a aby nebyli jmenování Italové na biskup­
ské stolce ve Franciui. , “o se vysoké
duchovenstvo do Bourges: dva arcibiskupové

eše a Toursu, 25 blskupů; tam zvláštní
komise probrala usneseni sněmu basilejskc'ho a
sestavil tak zv. pragmaatíckou san 23
článcích. Byl odhlasován nejprve dekret kostni­
ckého sněmu, že se má svolatí vždy za lOlet všeobecný
sněm, jemuž jest 1 papež podroben nemoha ho
rozpustili. Papež jest povinen voliti z každého
naroda po 8 kardinálech, nemá práva zasahovali
do volby biskupů a opatů od kapitol a mnichů.
Sněm omezil pravo odvolání k papeži, zrušil ex­
pektance, přlpustiv jen právo pape7e volití no­
vého biskupa, umřel-li dřívější v Rimě nebo dva
dny na cesstě do ima ne o,zpět pouze z úcty
k Eugeniovi nechal mu sněm dří\ějši práva, omezil
pouze annaty, takže pátý díl tax přijatých před

1418 bl nechán papeži. Třetina obročí při­
řknuta byla universitě, jež má patronům podati
seznam mistrů, navrhnouti mu dvě třetiny kandi­
dátů k volbě. Parlament pařížský sch\áli1 tuto
pragmatickou sankcí a nikdy na ni nezapomněl
Papež vsak prohlásil usnesení biskupů za schisma—
tické, nespravedlivé, bezbožnéa záhubné pro spásu
duše krále Karla Vll., jenž schválív pragmatickou
sankcí otevřel bránu gallikanísmu. Když sešel se
sněm v Bourge 1440, uznal opět papeže Euge­
nia, adiplomaticskéstyky bylysním navázány; papež

moha souhlasití se sankcí navrhl konkordát ale
zemřel dříve r. 1447. Nástupce Mikoláš V. ne­
uznal také sankce, přijal od university návrhy
irraduovaných pro jmenování na uprázdněná ObI'OČI,
eho postavem bylo posíleno odstoupením vzdoro­
papeže Felixe r. 1449. Sněm v Chartres r. 1450
podvrhnuv pragmatickou sankci sv. Ludvíka žádal
schválení královského k tomu, aby papež mohl uklá­
datl daně duehovenstvu. Papež od,pověděl že ne­
touží po francouzském zlatě, ale neb lo nic usta­
veno o té \ěcí. Nástupce Kalixta 11. po Mikolá­
šovi V. papež Pius 11,stěžoval si na stálou umí­
něnost francouzskou, že chtějí se odvolávali od
papeže k všeobecnému sněmu. Pragmatická sankce
učinila z biskupů otroky laiků a krále. Král však
viděl, že nemůže se obejití bez papeže, chce-li
na něm vyžádatí souhlas k vybírání daní na du­
chovenstvu, naproti tomu povoloval papeži daně
a taxy odváděné duchovenstvem. Papežr zmno­
žoval kanonikát a dal universitě právo dosazovati
na obročí čtyři pětiny kandidátů z jejich řad. Kral
míchá se častěji do jmenování biskupů a opatů.
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Nástupce Karla Vll. Ludvík X1. byl mužem
špatné povahy, neupřímný, lstívý, s papežemspíše
obchodoval ohledně úpravy církevních poměrů, než

řádně s nímsvyjednával. Zrušil pragmatickousankci r. 1461, ažil se zmenšiti vliv rytířů při

volbách duchovenstva, chtěl si tím nakloniti"papeže,
abř uplatnil u něho nároky rodu Anjou ea­po sko, proto daroval církvi některé statky ve
Francii; když však zvítězila v Neapoli větev arn­
onská, pomstil se papeži, že vydalr. 14—6364

nařízení „gallikánská“ proti němu: Zakázal od­
váděti desátky do Říma, parlament má rozhodovali
o aních církevních papeži, nařídil, aby statky
řeholníků byly hlášeny u královské komory, ob­
ročí budou udělována pouze Francouzům a gra­
duovaným z university; pragmatická sankce bude
platna pro východ. Francii, expektance římské jsou
zakázány rovněž i taxxy jmenovací, vyšší duchovní
nesmí bez svolení vlády opustili Francii a jíti do
Říma. Když se však postavila proti králi „liga pro
veřejné dobro,“ král ustupuje, povoluje papeži
Pavlu 11.právo na obsazení 2.5biskupství, desátkv

pro křížovou výpravu, dovo71uje1jití do íma, ru ipragmatickou sankcr lvypukl novýso
když chtěl král potrestali pařížského kardinála rana
Balné a verdunského biskupa pro zradu, žádá jejich
sesazení, papež však odporuje, král dal oba hodno­
stářevězníti vželezné kleci aždo r. 140 .Papcž Six­
tus lV zvoiený r. 1471posílá kardinála Bessariona
jako legáta do Paříže, aby uzavřel konkordát. Kon­

ord á [ byl umlnven r. 1472a potvrzenjednak bullou
papežskou jednak patentem královským v 10 člán­
cích: Papež má právo poošest měsíců v roceoosab
zovati obročí, patronové francouzšli ve druhých šesti
měsících; král a papež mohou udíletí na obročí ex­
pektance, ve sporech obročních rozhoduje první
instance královská skrze parlament, druháv
annaty jsou přiznány papeži, aleo polovici nižší než
dosud D&PEL,(„in cauda venenum “), nemůže udělili
vyšších hodností církevních bez písemného svolení
králova. Konkordál nebyl však proveden, král
vládne absolutně nad duchovenstvem, popírá rávo
\olby kapitoly pařížské, kdvž po smrti pařížského
bisiskupa Chartiera chtěl dáli toto místo svému
milci. Když papež povýšil Avignon na arcibiskupství
:! mu podřídil některá biskupství dří\e patřící arci­
biskupství areiatskému, rozhněval se král & zaká­
zal přijímali a čistí bully papežské, biskupům
veškerý stysk ímem, svolal biskupy na sněm do
Lyonu r. 1478, zrušil expektance. Brzy však potom
odvolal zákazy a dovolil papeži jmenovali biskupy.
Král tak často měnil své rozhodnutí, že nikdo
dobře nevěděl, platí--lí pragmatická sankce čí kon­
kordát, každý však věděl, že si král osobuje úplné
právo ro7hodovatí nad kněžstvem. Boj—mezi církví
a dvorem královským pokračuje za krutého krále
Karla V.111a Ludvíka Xll. Na sněmu v Toursu
r-14v84 nižší duchovenstvo žádá obnovení pragma­
tické sankce, biskupové proli lomu popírají právo
stavů a sněmu rozhodovali o věcech náboženských,

d\ůr králmský chcelprovésti pragmatickou sankcíale marně. Karel ldospěv, usílovalzmocníti se
panství nad Neapolskem, jež stálo tolik obětí Francii,
ale neosmělil se vystoupiti proti Alexandru
Ludvíka Xll. byly obnoveny pokusy se sankcí,
prebendy dávány byly pouze graduovaným. Po­
Prvé byli posíláni : Francie legáti národní ke
dvoru papežskému, kteří tam rozhodují často liho­

oně o obsazení obročí Alexander Vl.xsvolilk0rozvodu LudvvíkaXll. s dcerou LudvíkaXlla­
nou, jež vstoupila ado kláštera a založila řád Zvě­

stovám rie, a k manželství se vdovougoKarlu V111.Annou Bretoňskou Ludvik Xll al
Český slovník bohovědný W.
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Cesasaru Borgíoví panství Valentinskéa Dijské. Ne­
přátelství nastalo opět za bojovného papeže julia ll..,
jenž chtěl vyhnali z 1talie„“barbary t. ], Fran-'
couze a Španěly, podařilo se mu en vyhnatí Fran­
couze, kdežto se Španěly uzavrel spolek proti

oněm.uL dvík Xll. posílen stavy na]sněmu v Toursu1510, svolal sněm do Pissyr 5,11 aby soudil
julia ll., kdežto papež volal krále na soud do Řím
svolav tam sněm; když seevšak král nedostavil,
vyřknut byl interdikt nad Francií vyjma Breloň­
sko, které nebylo dosud spojeno s Francií jsouc
pod vládou královny Anny. Papež přenesl trhy
Iyonské do Zenevy a slíbil vydali Francii angli­
ckému králi jindřicliu V111.Ludv lel
drobil, opíral se o přízeň lidu, hleděl snížili" úctu
k papeži osměšnými divadelními hrami jako
„Hloupá matka“ (církev), „Zatvrzelec“ t. j. papež,
spisy o rozkolu v církvi „bojující“ a pod. lducho­
venstvo bylo na pole schismatické zamílovavši si do­
brotu královu a zbožnost královnínu. Veválce s llalíí
vojsko francouzské po vítězství u Ravenny bylo
nuceno opususittí zemi; smrt papeže julia ll. unko­
čila nepřátelství, král Ludvík Xll. uznal sněm late­
ránský a slíbil poslali tam biskupy. František I.
zvítězivnad Miu Marignanar. 1515a smí­
řív se s apežemeužil se mociproti duchoven­
slvu a uza\ře1 konkordát velmi důležitý pro Fran­
cií, jenž trval téměř 300 let až do velké revoluce.

měry ná žennské ve stol. XV. V jinak
smutné době boju mezi králi a Apoštolskou stolicí

pronikala ve stol. XV snaha zdokonalili nábožen­
ský život. Sv. František z Píu yzak ádá přísnýřád Bralří Nejmenších stan“ I.Iřládyn které byly
reformovány jako Chudých krlalrisek,klášterů benc­

diktínskýclh (kongregace Chezal- Bened;kta), klá­štera luny av iteaau.x Na synodtch provin­
ciálních byly nově upraveny předpiisy o konání
služeb Božích, o reformě řeholí, oděvu kněžského,
o reformě mravů. Sněm v Sensu zakázal rouhání,
přikázal, aby sňatky se konaly vkoslele, stanoven
čas adventní a postní, prosebné dny; zřizována
byla ve farnostech bratrstva charitativní, konány
pouti a procesí, všude jevila se horlivost pro čest
a slávu Boží, což bylo největší hrází proti nebez­
pečí protestantismu. Pádem ařihradu rozšíří' se
humanlsm vědy rozkvétalya vynálezem ti„...,
jenž byl vselmí pěstován Sorboo.nnou Ovšemmn­
chybělo stínů nové doby, překlady bible do jazyka
národního sváděely k racionallstlckému výkladu
textů, takže bylo třeba zavésti na sněmu Laterán­
ském index a vystoupiti proti šířicím se bludům
Konkordál r. 1516. Papež Leev X. odmilmn
rá7ně potvrzení pragmatické sankce svolil k pro­
jednání smlouvy zv. konkordátu, jenž byl vlastně
jakousi obrněnou pragmatické sankce. Král Fran­
t.šeikl sešel se s papežem v Bologni, ale pak
jednal skrze zástupce kancléře Duprala, jenž pro­
slul později jako mnohoobročník. V Bologin vy­
mohl Duprat na papeži právo prokorále jmenovali
biskupy, pak vyjednávali s papežem dva biskupové
francouzští bratři Briconnetové z Meaux a ze St.
Malo a advokát Roger, kteří dohodli se na kon­
kordátn potvrzeném bullou ze dne 18. srpna 1516
předloženou na sněmu lateránském. LevX. výslovně
uvedl, že se již dohodl s králem o konkordátu,
sněm má jen jej stvrdili, a to také vymohl přes
některé protesty. Konkordát dal plné právo králi
nad církví ve Francii, jmenovali biskupy. Kr volí
a doporoučí během 6 měssíců po uprázdněném bí­
skupství skrze kardinála protektora a vyslance
francouzského kandidáta papeži. Papež po před­
bžěžném informačním procesu z příslušné diecese
předkládá volbu své konsistoří a po schválení po­
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silá onomu kandidátu jmenovací bullu; má právo,
neni-li kandidát vhodný, vrátiti návrh, a král během
tří měsíců má označili nového; jestliže ani ten nevy­
hovuje, může papež sám svého kandidátajmeno—
vati, nebo proces i bullu oddálíti 1118léta, během
průtahu mohl y krále přiměti, že by se vzdal
práva jmenovacího. Papeži přísluší právo obsadítí
biskupský stolec, umřel-li francouzský biskup v Římě
nebo během dvou dnů na cestě do íma nebo
zpět. Král sáhl i na právo jmenovati opaty, ač
dříve příslušelo představenému řádu. Bretoňsko,
ač nebylo dosud spojeno s Francií, bylo podrobeno
moci královské zvláštním indultem papežským
O annateeh nebylo v konkordátě zmínky, ač byly
znovu vybírány, papež zřekl se exspektancl, ale
nahradil je provisemi graduovaní měli právo na
orb oči v měsících lednu, dubnu, červenci a říjnnu.
Ve skutečnosti nebyly ústupky učiněné králi tak
závažné, jak se z.dálo Papež Martin V. udělil
již králi Karlovi Vll. r. 1425 právo rozhodovati
o přích o obročí soudy francouzskými vyhradiv si
odvoláni, ale ve 5 o . XVl. rozhodoval papež
i o větších sporech biskupských. Vzájemný poměr
mezi papežem a církví francouzskou omezoval se
spíše na diplomatický styk a na otázky finanční.
U dvora královského byli ustanoveni nunciové
časů papeže Lva X. a u dvora papežského zastu­
povali Francii vyslanci. Sněm velice střežil onen
styk žádaje za zástupce papežské hodnostáře fran­
couzské. 0 zcizení jmění církevního ve Francii
rozhodovali papežští komisaři. Král osoboval si
však právo, mohou-li biskupové ití do Říma, o tom
mohl rozhodnouti i parlament reformách řeholi
rozhodoval papež, generálové řádů měli právo po­
silati do Francíea apoštolské visitátory. Ediktem

r. 1539 byla francouzština oprohlášenaza. úřední řečv soudnictví církevním, zbylon aújm u pape
ské mocí. Když byl konkordát prohlášen za státní
zákon, našel mnoho odpůrcůuv parlamentě, k pro­
vedení konkordáttu do Francie byl poslán kardinál
Filip Lucemburský, jenž byl chladně přijat ve
Francii a v Paříži. Parlament vázně namital proti
konkordátu, že právy o kanonické volbě jest ohro­
žena nejvyšš' moc královská, nebyl dosti spokojen
s tim, že proti bullám papežským bylo možno dáti
veto. Krá rázně odbyl ony námitky: Parla­

ment má provádětžl spravedlnost ale ne řiditi vc­řejnou vládu. Ky zpak Duprat po tři dny marně
se snažil přesvědčiti sněmovniky o výhodách kon­
kordátu, král odňal sněmovně soudní moc ve vě—
cech vyšších duchovních a svěřil jí Velké radě.
l universita protestovala proti konkordátu žádajic
prangmatické sankce, Duprat odkázal ji do mezi
studií. Všude bylo viděti, jak proniká smýšlení
gallíkánské toužící po úplné nezávislosti na papeži
a úplné zničení svobody církve Ostatněs ory
o právo církevní trvaly dále. Některé kapitoly
volily dále biskupy, králp akdával jakési právo
velkým řůádumk volbě opatů.akBenediktinům eSt.
Denis navrhnul za opata kardinála bourbonského,
když ho odmítli, rozhněval se král, upřel jim na
vždy právo volby a sám uvedl kardinála v hodnost
opatskou. Papež Kliment Vll. vida nešťastný pří­
pad jindřícha Vlll., že odtrhl celou Anglii od pravé
církve, ustoupil králi francouzskému dav mu
životně právo jmenovati biskupy. Rádcové a milci
královi využili toho pro sebe a na sebe shrnull
řadu obročí jako na př. Duprat, o němž napsal
Msgre Baudrillart, že, kdyby bylo bývalo deset
takových Dupratů, byli by stačili na uchvácení
všech biskupství ve Francii. Královská moc za­
sáhla i do nemocnic, jež byli založeny církvi a
pečovaly o hmotnou i duchovní správu nemocných.

g.­
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Když však někteří řeholnicí zneužili své moci
v otázce finanční a množily se stížností, byla správa
jmění, příjmů a vydánioodňata všem řeholiim, ode—
vzdána laikům, reholnikům svěřena byla toliko péče

chovní o nemocné, čímž byly nemocnice velice
zlaícísovány. Konkordát měl mnoho stinných strá­
neek a připrravil církev o mnooho práv a svobod,
ale jednu měl stránku dobrou, že trval až do velké
revoluce (1790) a zachránil Francii před poprote—
stanštěnimaschismatem-—'r estantismus
ve Francii. Počátky protestantismu ve Francii
nejsou dosti známy, zprávyo něm jsou často za­
barvený ve prospěch tohoto německého hnutí.
Nauka Lutherova b la sem přenesena německými
knihtiskaři, řemeslníky, roznášeči knih, šířila setu
a tam mezi lidem, tvořily se malé skupiny stou­
penců Lutherových; není pravda, že se šířil pro­
testantismus mezi šle.chtou Není možno udati,
kdo byli mezi r. 1520—1535pravýmimprotestanty,
bylif ve Francii mužové, kteří toužili po reformách
církevních, ale chtěli zůstati v lůně katolické církve.
Toplatiotakzv.„vřečeadlevMeaux.“
od roku 1520 shromažďoval horlivý biskup Vilém
Briconnet vznesené muže jako Ci. Roussela, Va­
tabla, horlici pro reformu církve a pro mystiku,
tam utvoril se spolek zv. Evangelistů. Bríconnctpře­

ložil s některými přábtelibibli do franouzštíny, epi­štoly a evangelia,a by byly předčítány lidu v ne­
děli. Některé snahyj jejich byly nebezpečné, ale
nebyly protestantské. Proti tomuto spolku vystou­
pili Minorité, Briconnet zakázal jim kázali, ale
dosáhli přece toho, že parlament volal k zod
vědnosti Briconeta a přinutil jej rozpustiti spolek
„Večeřadlo Meauxské. “ Briconet byl uznán za
neopatmého, ale věřícího. V Meaux však byla
skupina protestantů vedená česáčem vlny Lecler­
cem, jenž byl pro toouenpál . Proti novotáin pro­
testantským se postavila veřejná moc, fakulta theol.
a Sorbonna se syndikem Noelem Bedou v čele. Beda
způsobil, že r. 521 Sorbonna odsoudila blud Lu­
therův, za čežlLuther nazval profesory Sorbonn­
ské „pařížskými oslyf' Beda vyvolal troji vyše­

třování proti plícardskému Šlechtici Ludvíku z Ber­quinu, jenž byl pro blud r. 1529uupálen Ale pro
svou přímost nelíbil se Beda králi, jenž, žádaje
pro _líndřícha Vlll. příznivé mínění o jeho rozluce
s Kateřinou Aragonskou narazil na odpor Bedův.

'žž,byv odsouzen k odvolání svého odporu proti
rozluce, volil raději vyhnanství, ale velmi prospěl
svou neohroženustí dobré věci. Král František l.
hrál dvojakou roli vzhledem k protestantismu

ltech l520—1535 vlivem své sestry
přející bludu. Z důvodů politickych a z nenávisti
k císaři Karlu V. spojil se s protestanty němec 'mi
a Turky, na druhé straně však oženil syna in­
dřicha s Kateřinou Medicejskou, neteří -papeže
Klimenta Vll. r. 1533. V obě šířil se tajně
protestantismus na jihu a západu Francie av Au­
rgvnu.sk V době té vystoupil nový reformátor

Lan Kalvín (1509—1564) nar. v Noyonu, jenž naukuutherovu provedl do ostrých důsledků, popřev
autoritu papežskou a biskupů, zavrhl Eucharistii,
kult svatých, mšíisv. očist,ee odpustky, svobodu
vůle lidské hlásaje absolutní predestinaci, zkaže­
nost přírozenosti lidské, ospravedlnění skrze víru
(viz čl.). On tooprý byl, jenž zpracovai přednášku

rektoru pařížskél_university VíílémuCopovioofilo­
sofii křesťanské 533. Vn hájil rektor tovspra­vedlněni skrzec pouhou viru, že cirre\k

poru s evangeliem. R. 1534 byly již nalepetnšsvpoln­káty na vratech paláce královského proti m 15
mno esochy mariánské a sva 'ch byly zneuctěny
& pobořeny. To popudilo krále, že na radu kardi­
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nálů _Duprata a de 'lumona vystoupil ostře proti
protestantům zv. hugenotům. Kalvín pro svou přis­
nost á zasmušilost neměl půdy ve Francii, odešel
do Ženevy, jež se vzbouřila proti vévodovi savoj­
skému a uvítala s nadšením přísného reformátora.
Kalvín radil Františkovi, aby _vystoupii rázně proti
majetku duchovenstva, králs sice toho neučinil, ale
o zabrání statků církevních se star i již tajní
stoupenci Kalvinovi. František viděl v reformáto­
rech & jejich stoupencích pobuřovatele lidu, spi­
klence a nepřátele autority královské a papežské

ednai s nimi jako se zrádci bezohledně. mar­
tyrologiu hugenotském jsou uvedena jména popra­
vených a upálený ch vyznavačů Kalvínových, k nimž
se přidali skrytí Valdenští, připomínají se tam

krvavé soudy nád hugeno_ty v M_erindolu, Caberi­ěres, v Avignon r. l545, v
pravdou, že by všichni katolíci souhlasili s násil­
nými nopravatni bludařů vzdělaný bisskup Car­
pentras Sadolet a j. zrazovali od násilí a radili,
že spíše tnírností mají býti protestanté přivedeni
k pravé víře. Známý Stěpán Dolet byl odsouzen
od sněmu a popraven ne pro blud nýbrž pro
úkladnou vraždu. jindřich ll hájí katolicismu
proti bludúm, dbaje spíše o zevnější formu než
o vnitřní zbožnost. Maje za rádce kardinála Lo­
trinského vydal edikt proti rouhačům, odevzdal
soud nad bludaři cirkvi; o větších proviněních ve­
řejných, o šíření bludů rozhodoval soud smíšený
z osob duchovníchasvětských; ediktemvChateau­
brlantu r. 1551 (vlastně zákoníkem o 46 článcích) za­
pověděl podezřelým kněžzim kázati, jiný edikt ode­

7dává pouze světským úřadům moc hrdelní.
P7apež Pavel lV. marně nabízel římský soud vy­
šetřovaci, jímž by byla bývala ušetřena Francie
ncšfastnych čtyřicetiletých bojů občanských. Ve
sněmovně přátelé hugenotů ostře útočí proti papeži
a kurii římské ohledně obsazováni obročí církev­
ních, i mnozí úředníci protivi se králi, jehož viní
z krutosti proti hu enotům volajících před popra—
vou králekksoudugBožun Tu Jindřich vystoupil
ostře proti některým hugenotům, dřívějším svým

rádcům jako A. ubourgoví a jiným&jez dal po­
praviti, ježto_ osnovali v.zpouru jin dřich ll.,svou dceruA lžbětu za manželku králi španělskému

. po smrti jeho první manželky Marie
Tudorovnyy, byl v turnaji probodnut kopím od
sctnika stráže Montgomeryho r. 1559; nenadálá
smrt jeho obnovila protestantské hnuti, jež bylo
již téměř utlumeno. Dějiny hugenotů ve Francii
jsou tak jednostranně vylíčeny, že i mnozí katolíci

nyuěiší _isou zaujati proti k'ůatolíkum XVI.t toa velmi shovívavi vůči hug'ennotům. Huugen ač
jich byla jen desetina všeho obyvatelstva0 tchtěli
vládnouti nad celou zemí a provésti násilím a nej­
horšími prostředky svoji reformu. Znám estod—
pověď -Vikomta de Turenne Kateřině Mediacejské,
když pravila: „Chci míti jen jedno náboženství ve
Francii.“ „Zcela správně,“ pravil de Turenne, „ale
ať jest jim náboženství moje (protestantské).“
Katolíci byli nuceni se hájiti, ježto královská moc
a autorita byla úplně zničena, Kateřina byla hříčkou
s.l.ran Marne byly smiřovaci snahy kancléře de
I'Hospital, neboť nebyloomožnno ustoupili od z.ásad

a dogmat katolihckých. zvláště když ještě příkřejistáli na svém hugenoti proti „papežencům,“ jak
potupně nazývali katolíky. Bezvýsledny byly dis­
putace v P_oissy r 1561 navržené královnou Kate­
řinou mezi hugenoty a katolíky za přítomnosti
50 biskupů: za hu enoty mluvil 'lheodor Beza,

za katolíky jesuita Lainez, stejně marné jako šladisputacev Řezně. Války náboženské.
pjaté poměry mezi katolíky a neůstupnými a pan­

: ....

'fanatických nepřátel.
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stvichtivými hugenoty vyvrcholily v dlouholeté
krvavé náboženské války mezt jihem katolickým
a severem protestantským, čítá se jich osm za tři
slabých a neschopnýchkkrálů. Po jindřichu li. na_'­
stoupil jeho šestnáctiletý syn František ll., jenž

za rádce strýce své mannželk Marie Stuar—
tovn vévodu z Guisů a kardin & lotrinského,
kteří vystoupili bezohledně prooti proteestantům
Tito měli v čele prince zCondé z rodu Bourbonů,
admirála Colignyho, synovce prvního křesťanského
barona z Mont Morency, nelidskou rrálovnu na;
varrskou ]anu z Albretu a muže jej ho Antonina

Bourbona, potomka sv.dLudvika lX. Ti spikli ses kalvíncem La Renau diem proti králi vzzámku
v Amboise r. 1560á p_rotiguisům chtějíce je odstraniti
a dosaditi za krále Antonina Bourbona. Spiknutí
bylo odhaleno, 7 protestantů bio popraveno, jako
dříve již mezi rokem 1547—15 na 500 hugenotů
bylou uvězněno a popraveno. K dalšímu zatím
nedošlo smrtí Františka ll. Za nedospělého Karla lX.
vládla matka Kateřina Medicejská, žena bez mrav—
ních zásad, dychtivá po cti a vládě, dala na radu
kancléře del' Hospital ediktemr. 1562amnestii pro­
testantům. Nastaly boje mezi oběma stranami,
když ve Vassy r. 1562 katolíci byvše podráždění
hrubými urážkami náboženství od hugenotů, po­
razili je v krvavé bitvě; parlament dal podnět
k vražděni hugenotů r. l56l, a sv. papež Pius V.
vybízel katolíky, aby se hájili zbraní a nešetřili

Po bitvě u VassSy r. 1562

obě strany hledaly pomoci v cizině. Kateřina volalana moc Španě sko, Coligny a Condé obrátili se
k anglické Alžbětě & nabidli ji přístav v Le Havru
a vyžádali si něntecké žoldnéře. Francie byla vydána
na pospas hordám vojenským at se strany Filipa ll.
španělského a vévody z Alb at od německé jízdy,
jež si pleněním a vražděním vynucovala žold Ka­
tolici zorganlsovali se v Li astává anarchie,
v níž trpěla církev, aí' ovládli zemi hugenoté mstíce
se na bezbranném lidu, obracejlce jej násilně na
svou víru, či katolíci, nebo! tito upevňujíce monar­
chii osobovali si právo na biskupsk statky a na
volbu biskupů a p_rováděligalllkanismus proti prá­
vům církve zamítajíce reformy sněmu tridentského.
Kateřina obojetná uzavřela r. 157 mir saint-ger­
mainský, udělila svobodu kultu protestantskému
a potvrdila hugenotům právo na čtyři obranná
města: Cogngnac, La Rocochelle, Montaubaa aL
Charitě. Mezi tím Coli ny ovládl slabého Karla IX
sváděl jej k obsazení šlollandskaakzavedenípro­
testantismu v této mi, nebo n,tehda myslii,
bude moci vítězně zakročiti proti eŠpanělsku.A to
vedlo Kateřinu Medicejskou k násilnému kroku
proti hugenotům &k odstranění Colignyho, jenž sice
věděl o ůkladech, když se nezdařil na něho aten­
tát v srpnu. Použila svatby navarrského ]indřicha
Bourbona s Markétou : Valois, sestrou královou,
že 23. srpna 1572 v noci „Bartolomějské“ na dané
znameni dala řepadnouti shromážděné hugenoty
a povražditi. apež zpraven o vraždění jako
o spiknutí proti králi Karlovi lX. blahopřál mu
k záchraně, ale, dověděv se o dřívějším atentátu

na Colignyho od Maureverta, nepřijal hočvida v němzločince.Bartolomějská noc (viz
947) byla zločinem, jejž káral Bossuet ča odsuzují
katolíci stále napadání proto od dopůrců ač ne­
správně, největší vínu měla vládychtivá Kateřina,
vražděni mělo hlavně účel politický, katolíkům ne­
prospěio, nebot ještě více podráždila hugenot ke
msstě a k válce Karel IX. dav na naléhání te­
řiny souhlas k vražděni hugenotů zemřel uštván

svědomím r. 1574. jindřiclt lll., slaaaý panovníkustupuje hugenotům přidal jim k před lýrn čtyřem
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opevněným městům č ři nová (Meziercs, Niort,
St. Jean d'Angély a aumer), povolil jim všude
kuitaapřístup ke všem úřadůma zvláštní zástupce
do parlamentu. Katolící nespokojení s povoiností
Jindřicha 111.byli nuceni znovu se spojíti se Špa­
nělskem a zachránití katolicismus vzemi, nebot,
kde hugenote' ovládli město, obec, zakázali všecky
církevní katolické úkony zvl. mši sv., proto šlech­
tici utvořili na obranu proti nařízením královským
dávajícím města do rukou hugen ů ligu zv.
šlechtickou. K ní pojila se druhá liga lidová,
jež měla vojsko vybrané ze spolků katolických a
nazývala se lotrinskou. Jejím účelembylo vrá­
titi církvi katolické její starou hodnost s pravým
kultem a zajistiti zemi katolického krále. Liga
zdála se katolíkům nutnou, zvláště když zemřel

1584 poslední bratr Jindřicha 111. František
vévoda z A1enconu,a nejbližším příbuzným b [
bratranec a švagr Jindřich Bourbon, jenž byl n
silně obrácen k protestantismu po noci Bartolo­
mějské & stal se vudcem ugenotů. Proto liga
uzavřela v Joinviile r. 1584 smlouvu s vévodou
lotrinským Karlem a se Španělskem na obranu
katolických práv. Liga postavila protikandidáta
Jindřicha Guisa Balafré („s jízvou“), syna obránce
Met. Kardinál Bourbon byl již 61 roků stár. Jin­
dřich Guise, muž pozoruhodný, povzbudil k obraně
kleslé na mysli Pařížany, že dal vyvěsiti na ulicích
pařížských obrazy 7,pronásledováni katolíků v Anglii
ukazuje tím na nebezpečí ve Francii, kde by hn­
genoté totéž činili, kdyby byli v moci. A katolická
Francie si to vůdce zamilovala. Mezi třemi
Jíndřichy došlo ookzjevné válce o trůn. Jindřich lll.
chtěl přiměli ligu k smířlivosti, což bylo Francií
nebezpečné, zvláště když papež Sixtus V. vyob­
coval Jindřicha Bourbona, liga naléhala proto na
krále, aby zanechal spolku s vyobcovnaým Bour
bonem Kd ž k tomu neS\oli1,hyl Jindřich III.
vyhnán z aříže. Proto pomstil, že dal
v Blois zavražditi Jindřicha Guise roku 1588. Za
tento zločin byl papežem vyobcován, proto se
zjevně spojil s králem navarrským, byl však za­
vražděnn.r 1589 Jukubem Klementem, umíraje pro­

hlásil Jindřicha Bourbona za dědicehtrůnu. Katolícibyli v ěžkém postaveni: Jindřich Bournbo byl
dosti upřímn', nechtěl se dáti násilně obrátiti ke
katolictví, chtěl si však království dobýti. Katolici
se rozdvojíli: věrni r_oyalistéchtěli uznati legitim­
ního dčdicc, byf byli i.hugenotem Mezi ně patřila
většína biskupů, z nichž byli dva kardinálové,
zBourges, Meauxu, Nantes. Chartres, Dígne, Séezu,
Angersu, Bayeux sněmoovna v Toursu, jezzod­
soudila papežskou bullu & spálila jí na pranýři,
a pacifisté, žáci kancléře de l'oHspítal. Dru77.í
katolíci neméně silní bvli sdružení v lize, jež byla
proti Jindřichu W. z důvodů náboženských; li isté
spojili se úžeji se panělskem a prohlásili za an­
didáta trůnu kardinála Karla Bourbona,jenž ovládal
téměřJindřichalV.,adalimu název Karla X.( 1590).
Tento postup ligy rozhněval royalísty, katolíky,
a dějepisci mnou str anicky obviňují ligu z fana­
tismu, slepé nenávisti k Jindřichu IV., zultramon­
tanismu &: nevlastenectví. Obvinění to není správné
a odůvodněné. Fanatismus dá se vysvětliti z dří­
vější události zavraždění Jinndřicha Blois,
jež popudilo lid pařižs' vedený farářilsdemokraty
Boucherem, biskupem ilémem Rosou, lid nazvaal
“krále bídným Herodem, utvořil sí vládu šestnácti
mužů, shlukoval se a plenil domy hugenotske'
dlouho již trpělivě snášeje nadvládu hugenotů,
nechtěl proto přlpustiti hugenota za krále. Katolící
nebyli slepými nepřáteli índřicha lV., kterého
dějiny prohlašují za jedno o z nejlepších vládců,

Francie

byli odpůrci Jindřicha Bourbona jako hugenoty
a syna kruté matky jeho Jany z Albretu, když se
však stal katolíkem a králem, měli k němmu úctu.
Liga nebyla ultramontanní, jež chtějíc zachránití
katolicismus hájila proti papeži výsad gallikánsk ch
a nechtěla prooxéstí usneseni sněmu tridentsk ho.
Liga byla obviňována z nevlastenectví, že Jindřich

Guise postoupil Cambrai a Béarn yrenejní1chŠpanělům a kraj Saluces vévodovi savojskem
důvodem jim byl energický postup krále Filipa 11
jak zachoval inkvísicí v zemi katolicismus, ale když
viděli Guísové, jak Filipovi šlo ve Francii 0 nad­
vládu a rospěch vlastní, že Filip chtěl dáti trůn
francouzský dceři Isabelle, vnučce Kateřin Medi­
cejské, a jejímu ženichu vévodovirakouskemn Ar­
noštu. K yž to způsobilo velkou bouři mezi jeho
stoupenci, chtěl Filip dceru svou zasnoubiti 5 ve'­
vodou Guísem. Toto obchodování sFrancii způso­
bilo, že lígisté r. 1593 pohrdli Filipem ll. a žádali,
aby poodie zákona Salského byl králem Francouz
a katolík. S ligou dříve ještě vystoupila proti
hugenotovi Jindřichu fakulta theologická v Paříži,
je7. sprostila přísahy věrností katolíky r 590,
parlament zakázal vyjednávali s ním, apapež Ře­
hoř XlV. schváliv postup ligy zakázal biskupům
uznati Jindřicha W. a stoupencům Jindřichovým
hrozil v bulle vyobcováním S Iigisty a s papežem
stáli proti Jindrichu lV. arcibiskupové z Lyonu,
Aixu, Rennes, biskupovvé z Langres, Neversua ' _l.
a hlavní faráři pařížští. Obrat nastal r. 1593 na
sněmu vlivem třetího stavu, když bylo žádáno­
podle zákona salského, aby Jindřich lV., chce- li
býti králem, stal se katolíkem. Jindřich lV.da1 se

vyučovatí ve víře katolické a apřestoupil ke kato­lictví hlavně zásluhou Jakub vy u Peerron
v St. Denis, odpřísáhl blud 25ačervence 1593 před
arcibiskupem z Bourges a jinými biskupy, formule
přísežná nezmiňovala se o podmínce, že přivede
král bludaře do lůna círrkve, ani že prove usne­
sení sněmu tridentského. Baudrillart (v L'Eglíse
catholique, la Renaissssance, le Protestantisme str.

7, 181) praví krásně otéto události: „Jindřich
Navarrský nebyl by býval králem francouzským,

kdyby se nebylystal katolíkem, a nebyl by se stalkatolíkem, k yby ozbrojený odpor Francouzů ne­
tomu přinutil. Král nedobyl

království, království získalo si samo škrále. Prosvou rozhodnost v hájení své víry na evlast za­
sloužila si, že se povýšila nade všecky národy
současné; zachraňuje Francií katolicismus vyhrál
svou věc a upevnil říší.“ Vítězstií Jindřicha lV.

neuspokojailo plně ligistů ani áhugenotů. Největšívšak obtíž že nebylz nŘím o souhlas­
Biskupové sprostilí exkomunikacenJindřicha lV bez

íma,a níž by měli dostatečnou záruku pro kato­
lické náboženství. Řím byl nespokojen s postupem
biskupů francouzských, Kliment Vlll. správně sou­
dil, že jen ona autorita může sprostítí exkomuni­
kace, která ji vyřkla. Proto první vyslanecch_n­
dřícha lV. vévoda neverský byl chladně přijat
v ímě, byl nucen jej opustiti ale prohlásil, bude-lí
odepřeno sproštěni exkomuní ace, že se církev
gallikánská obejde bez ape7e. Jindřich vsak po­
stupoval nedbaje nelibostí Říma, byl r. 1594 po­
mazán za krále v Chartres arcibiskupem bourges—
ským, vešel slavně brzy po tom do Paříže, k němu
se přidal arcibiskup lyonský Petr z Epinaku.
Kardinál de Plaisance odešel do Říma, aby žádal
pro krále absoluce, jinak prý dojde ke schismatu.
Za krále vyjednával výbor ipo mat Gascon
Arnaud d' Ossat, jenž chtěl vyhověti některým pod­
mínkám papežovým, zvláštěa princ dědic stal
se katolíkem, ale nemohl souhlyasíti s ponížením

svéhoÚ
—<
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žádaným pro královo smíření s církvi a s tim ná­
zorem, aby Francie byla pokládána od Apoštolské
Stolice za propůjčiteinou každé dynastii cizí. Vy­
ednávání se zdrželovyhnáním ]esuitů. Vjezd
jíndřícha [V. do Paříže popudil neústu né ligisty,
ano ianatikové Petr Barriěre a později an Chastel
učinili atentát na krále. ježto Chastel byl žákem
]esuitů, chopil se této příležitosti parlament, ne­
příznivý již dříve Tovaryšstvu, dvva dnny po
atentátu rozhodl podnicen advokátem Arnauidem,
(otcem proslulého ]ansenisty), vyhnat1 2 pod svou
mocí jsoucí zemějesuity jako kralovrahy, pobuřo­
vače a rušitele míru, kazitele mládeže (29. ms.

cm 7 účasti na atentátu obvinil sněm P. uig­
narda :! dui jej popraviti v lednu 1595. Generál
řádu P. Aquaviva prohlásil šlechetně, že neccchc,e
aby toto příkoří řádu učiněné bylo překážkou
smíru mezi ímem a králem. jindrích 1V byl roku
1595 sproštěn exkomunikace, pro sproštěni byly
tři čtvrtiny kardinálů & papež sám, ale absoluce
biskupů v St. Denis byla prohlášena za neplatnou,
čůvdvody pro ní byly vážné; zástuupci královi

kardinálové D' Ossat aDu Perron odpřisáhii blud
jménem krále a zavázali se jménem jeho provésti
podminky absoluce: znovuuvedení katolické víry
v Béarnu, přijeli usnesení sněmu tridentského,
k čemuž došlo teprve po dvou letech. Jindřich IV.
zůstal věrn' rn církvi katolické, uzavřel mír se Špa­
nělskem, a e nezapomněl na své bývalé spoluvěrce
a vyda113.dubna 1598 pro ně edikt na nts ký,
jimž dal plnou svobodu kultu hugenotům a za
základ míru vnitřního stanovil náboženskou
snášenliv osst (poprvév dějináchcírkve). Edikt
měl 5 článků veřejných' &56t jných. Protestantébyl i úplně rovn oprá a piřipuštěení ke všem
úradům jako katolíci. Kaltolický kult měl býti všude
znovuzřízen,'- kde byl potlačen, ač v Bea nu byl
znovu zaveden teprve za Ludvíka Xíll.,ku1t kal­
vínský (reformovaný) tam byl uplatněn, kde byl
zřízen v r. 7 a to asi ve 3500 zámcích a ve

dvou městech královskýchv; v Paříži z opatrnostiomezen byl na pět mist. Všem provinilcům proti
náboženství a ve válce občanské byla dánna amne­
stie. Katolíkum bylo zaakázáno útočíti na prote­
stanty, odváděti jim děti, vyděditi pro odpad od
víry. Pro spory náboženské zřízeny byly soudy,
ta k zv. edíktní, smíšené, z poloviny soudců katol.
a protestantských v Grenoblu, Bordeauxu, Castre.
V Paříži ustaven byl soud podobný, vněmž bylo 10
katolických a 6 protestantských souudců. Veliké
chyby se dopustil ]indřich IV., že povolil prote­

stantům osm opevněnš'ch měst, jak bylo dříve, aledovolil jim míti oz rejenou posádku a právo
jmenovati si tam protestantské místodržitele, dva

generální tajemnikš u dvora, jako měli katolíci, :!ab protestanté m li pruvídélné synody povolené

kr em Tato privilegia, jež stále pobuřovala kato­líky, trvala ve Franc let. Sněmy v provinciích
schválily dosti pozdě edikt, jako v Rouenu teprve
za deset let, sněmy vystupovaly jako strážci práv
katolických a přednosti cirkve katolické jako ná­
boženství státního, což bylo však zrušeno ediktem
nantským Proto edikt způsobil u mnohých katolíků

nespokojenost a netnávist, již padl za oběť Jin­dřich [V. r. 1610 útočoníkem Ravignacem Ale ani
protestanté nebyli s tak mnohými již výsadami
spokojení, přejice si učiniti z Francie švycarskou
Ženevu a ovládati celou zemi. Papež ovšem nikdy
nemohl schválili ediktu mluvícího o toleranci a
o rovnosti obou kultů. Jednu stránku měl dobrou
edikt nantský: Katolíci zbaveni stálé nejistoty
o svou víru &puzeniútočnými protestanty k obraně,
mohli nyní se cele věnovati vnitřním reformám
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kázně u duchovních 1u laiků. Především jindřich IV
obsadil hodnými preláty čtyřicet dlouho již uprázd­
něných biskupství: o životě a o zásluhách kandi­
dátů bylo drive pečlivě uvažováno, král navrhl' jen
hodně a horlivé kandidáty papeži k potvrzení
(podle úmluvy v Blois r. 1576 král francouzský to
sliboval papeži). Nebylo ovšem možno vše opra­
viti, ale v celku kázeň v duchovenstvu byla daleko
lepší než dříve. Král vyslyšel rád stížnosti ducho­
venstva, všude hleděl znovuzříditi služby Boží,
zamezil ponechávatí obročí katolíků protestantům,
obnovil biskupství v Béamu, protestantůmo obrá­
tivšim se ke katolictví dával roční důchod. Povolal
zpětesjesuity, dai jím slavnou kolej de la Flěche,

hledí usmířiti katoloíkys protestanty, volá je k dí­sputacím (Du Perr na Duplesessis Mornay a jiné),
zve do Paříže svatoéhobiskupa ženevského Fran­
tiška Salesského na kázání a missie. poslouchá
svého zpovědníka, že přemáhá kleni a častou pří­
sahu. Král ]índřich 1V. se vskutku velice zasloužil
o obnovu náboženskou ve Francii. — 13. ove­
dení reforem sněmu tridentského, ob­
nova duchovenstva ve Francii ve stol.
XVíl., rozpětí gaiiíkanismu. Sněm tri­
dentský (_vizčl.) značí novou epóchu pro církev
katolickou, jež ztratila protestantismem celé země
a národy jako Němeccko, Anglie, severní státy,
Švýcarsko, a ohrožena byla bludy a snahou po
reformách, duchem gallíkanismu ve Francii, pa­
něisku, Italii, Rakousku, Polsku: Byla šťastnou, že
měla řaduubezúhonných, vynikajících papežů Pavla
111.,julia 111.,Pavla [v., jen vosíal oTri­
dentu, Piu W. a sv. Pia V.,ZŘehořesX111.oprávce
kalendáře, Sixta V., jenž zřídil Kongregace ritu,
řeholníků. Nový duch reforem zdravých pronikal
všude a přinášel nový, nadpřirozený život, vzbudil

řehole jako řád jesuitský, které čelily rozpínavostuiprotestantské. Sněm tridentský provedl reform
studia, zřízení seminářů, vymezil práva a povin­

nosti biskupů, definoval ajčlánkyviry a mravů proti
bludům protestantskuýma Francie nebyla za­stoupena na sněmu, vysÍanec francouzský byl

nucen opustiti sněm, ježto jeho pověřovací elisjtinyoznačovaly sněm církevní v Triden uuzpo ko
schůzí, v posledním období byl přítomen kardinál
Lotrmsky, ale přednesl tam královský názor galli­
kánský proti ustanovením sněmu o biskupech a
světské moci; před hlasováním odešel ze sněmu
vyslanec francou7ský, ab se vyhnul hlasování
a poodpisu. Francie sice, nechtíc býti bludařskou,
nemohla odmítnouti dogmatickcch ustanovení sně­
mu, ale žádny král francouzs' nedal prohlásití
v zemi všechyustanovení koncilu. Některé dekrety
byly sice prohlášeny královskými nařízeními, ale
měly jen platnost jako královské výnosy, ne však
jako dekrety koncilu. Svoláváni synod diecesnich,
zřízeni seminářů bylo velmi vítané ve Francii, ale
ávlky náboženské, vypuknuvší ještě za sněmu,
znemožnily provedení reforem tridentských, teprve
za dvacet let po sněmu byly dekkrety ty prohlá­

še5r81yna sněmech provincialních jako v Rouenu
1581, v Bordeaux 158i2,Remeši a Toursu r. 1583,v Bourges 1584, v xu 1585. Po 50 letech od

zasedání sněmu tridentského r. 1615 přijali stavovéjeho ustanovvne bz formálniho uznání
autority papežsské —, a duchovenstvo ve valné
schůuzi r. 1615 se rozhodlo provésti reformy jeho.
(Bossnet praví: Až nan ěkoiík článků o vztazích
církve a státu, koncil tridentský existuje ve Francii).
Reformyse tykaly 1 zřízení sem nářů. rvn
semináře vznikly péči Hadriána Bourdoise vSalnt.
Nicolas du Chardon, sv. Vincence de Paula
zv. seminář „Dobrých dítek“ jana jak. Olltera



314

—_1656)rr. 1641 v Paříži, v ulici Vaugirard,
1.'01ier rozdělil íamost sv. Sulpicia na osm

a dal základ mravní výchově vzorných kněží. Sv.
jan Eudcs(1601680) bratr historika Mezeray
oratorlán, založil kongregaci světských kněží zv.
udistů, kteří ošetřovali nemocné, ali ve íar­

nostech missie, vychovávali mládež podle vůle
svého nakladatele. Sv. Eudccs sepsal mnoho nábož­

ných k'nih, zřídil v Caen útulek pro kající h'n'šnice.( a blahoslaveného byl prohlášen r. 1908.: sva­
tého rdinal Petr de Berulle zzaložil
"r. 16111v PařížirKoong oratoriánů
_sv.Filipa Ncrejského (zgal.v“Šariš r. 1564) a dal
jippalác Malý Bourbon. Nová kongregace neměla
zvláštních slibů, věnovala se kázání, řízení semi­

náře Saint Ma loire a koleje v juílly, pečovalao mládež. Kar inálu de Berullovi vzdal Bossue
posmrtnou vzpomínku, jež zvěční kongregaci ora­
torlánů. Z jejich řad vyšel největší té doby řečník
_akazatel Massillon (1663-1742),pozdě,i biskup
(od r. 17717)v Clermont Ferrand, poohřebni
řeč nad Ludvíkem XlV. r. 1718: „ediný Bůh jest
velký, moji bratří“ jest světoznámá, filosof Male­
branche exegeta Simon aj 2. K udržení pravé

a k provedení reforem kulturních a mravních
velice přispělřád Tovaa_ryšstva ježišova
právě zřízený (viz čl.), jenž byl založen na půdě
francouzské na Montmar,tru potvrzen papežem
Pavlem lll. r. 1540. Geniální zakladatel sv. Ignác
učinil ze svých synů duchovních mohutný voj
„acies ordinata“ proti protestantismu. Ve Francnii
velmi prosluli nadšenou praci přátelé sv. Ignáce

ez a Maldonat. Pařížský parlament, pokládaje
řád"Tovaryšstva ježišova za vojsko papežské a
nepřítele galllkanlsmu, měl po 200 let k němu ne­
d rál sám nepřipustil jesuítů jako řádu
náboženského, nýbrž uznal je pouze za společnost
a kolej vzdělávací r. 1562, neměli tudiž ve Francii
výssad řádů řeholních. Proslavílí se výbornými
školami, jako kolejí Clermontskou (nyní Louis le
Grand v Paříži), založzenou Dupratem, synem
kancléře Františka I., a koleji de la Fléche, daro­
vanou jim jindřichem 1V. Svou vynikající učeností,
znalostí duše lidské, askesi a kázni získali si je­
suité všeobecné vážnosti u dvorů knížat, založili
Akademii, kde nejlcpší mužové studovali, mělí

však také nmoho nepřátel zvláště cmezi gallíkánly,
kteří(_)jelpřímonenáviděli. Sv. Vin enc z(„1576 ) proměnil r. 1632 spolek kněží íaniusij­
ních v řád Lazaristů s pečlivoupřípravouna

všestrannou činnost apoštolskou.. Novlciát trvá
,u nich dvě léta, svěcencí konají desítidenní exer­
_cicie. Lazaristé pracovali v duchovní správě mezi
lidem výukou, kázáním připravovali mladé kandi­
dát ke kněžství, pomá ali biskupům při generální
visitaci, obraceli s láskou a mírností hugenoty na

pravou víru,ořídilisemináře diecesní, rozšířili blaho­dámoou ost v missiich mezi poohan Sv.
Frantíšesk de Regis (1597—1640)obracel ke
katolicismu kalvince, zvláště v Cevennách, hleděl
lidi, volně, nemravné žijící, přivéstí k uzavření
manzelstvi svátostného, působimlmezi moremsžstie­

Znýmiv 'loulousu. Podobně působil horliv' Ortato­
rián Lejeunee, na zápaadě rígnon z ontfortu
.(1673—1716), zakladatel kongr. sester Moudrosti.

. my v řeholních řádech provedli
.Dídier eodellLacour v Lotrinsku. založiv klášter
,Saint-Vanne (1606); benediktinský generál řádu

ehoř Tarrisse obnovil r. 1630kongregaci sv. Maura,
:_ježvynikla učeností; karmelitánky sv. Teresie za­
vedla do Francie představená Acarie r. 1604v Paříži,

l_kármelitáni bosí usadili se v Paříži rue Vaugirardod r. 1611, kde jest nyni lnstitut katolický. Trap­
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isté založení r. 166.4 An andem le Bonthíllíer de

Eancé vynikli =neljp1-ísnějšířeholí Sv. janna deChhanta 1, m7. remyot, dcera presidenta sně­
moovny v Dijonu, provdaná za barona Chantal,
ztrativši v souboji_zabitého manžela, věnovala se
cele výchově svých ditek. Majíc za zpovědníka a
rádce sv. Františka Salesského, založila r. 1610
kongregac i seester Nav št ívení Pan ny
Marie pro výchovu dívek. Hlalvní klášter byl
v nne,cy při smrti svaté zakladatelky bylo již na
80 klášterů výborně působících. janna de Chantal

prohlášena byla.za blahoslavenou r. 1751a za svatou764 kéšk.olstvív17so.tl Výše
uvedené některé řády a kongregace mužske
ženské daly první základ obecnému školství a vzdě­
lání mládeže. jesuitské koleje prosluly studiem
klasické literatury, bylo vyučováno latinsky. Ora­
toriáni v juilly věnovali se studiu dějin a věd
přírodních, tam P. Ka7rel .Condrenu (1588“164 )
složil mluvnici latinskou v jazyku francouzském.
V Port Royal des Champs oratoríáni měli školy
pro malé děti, kde byl vzdělán veliký Racine, tam
děti se učily čísti a psátí francouzsky, byly vedeny
k lásce ke škole a práci, složeny byly pro ně
učebnice frančiny, logiky,z„zharada“ kořenů řeckých
od Lancelota _bylaveelmičasto 7novu vydána. Církev

pečovala stejně horlivě 0] školy vysoké i obecné.Královským nařízením r. bylo uloženo fará­
řům,aby evšech íamostech založeny byly škol y
farní, jež3měl velký vliv na orznesení mrav­
nosti & úb tek zločinnosti. Petr ouríer v Mattain­
courtu v otr ínslru založil r. 1597 řeholi dcer
kongregace P. Marie pro vzdělání dívek. R. 1604
byly uvedeny do Paříže Uršulinky představenou
L' Huillierovou Kněz Ch. Démia zřídil školu pro

ze, ab se vzdělalí na učitele lidových škol.

Nejvíceproslul remešským nňan Křtitelde la Salle (1651—1719)tvůrce š oly pro chudé
dětí a zakladatel kongr eag ce Školských
Br atři. Sestavll učebný plán a vyučovací metodu,
jež až dosud jest velmi praktická, naléhal na po­
ví nnou v uku dětí od rodičů, sepsal ktomu
cíli knihu: ávod pro školu křesťanskou. Dbal toho
aby dětí se učilyspolu s výkladem učitelový,m aby
opakovaly a četly, co učitel čte, vyučuje francouz­
sky, učí čísti a psáti již v nejútlejšim věku. Ve
školní síni umísťuje obrarazy P ježíše, svatých.
S.v jan de la Salle získal sr nesmrtelných zásluh
o vývoj školství ve Francii a v cizině. innost
charitativní, společnost Nejsv.Svátosti,
cinnost míssijní. V době velké bídy hmotne
a mravní, jaka nastala po krutých občanských
válkách náboženských ve Francii, povstávají svatí
mužové, již se věnují službě sky k bližnímu a
a nadchll tehdejší svět k podivuhodným skutkům
charitativním. Byli to milosrdní Bratří řádu sv. jana
780 ha (195 ——_1550),jímž dala Marie Medicejská
velkou nemocnici v Paříži, podobně jesuita Chau­
rand věnoval se cele ošetřování nemocných Nej­

více vsak mezi všemi vynikl1 apoštol lásky sv.Vincenc z Pauly (1576—1660) Muž bohatý
dary ducha věnoval dlouhý život službě k bližním.
7ajat od Turků, viděl bídu zajatých (po 2 léta
1605 ——1607).jako pařížský farář snažil se získati

laiky pro skutky milosrdenství. Zalložil nejprvekoongregaci Dcer lásky, jež byl síepš
lečnosti dívek svobodně se oddávajících služDbě
chudých. jsa vychovatelem dětí generála nad ga
„lejemi De Gonddi, hleděl zmírnit krutý los vydě­

děnců na galejích; uložil útu ky pro nalezenédítky, Získa svému dílu velkou příznivkyni, vévod­
kyni z Aiguillonu, neteř kard. Richelieua. Chtěl
láskou získati bloudící protestanty k návratu do
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c_írkve sv., mirniti přísného jansenístu Saint Cyrana
a k horlivosti přivéstí liberálního kardinála.
ošetřování ubohých nemocných získal lékaře Re­
naudota, sháněl zaměstnání pro lidi oddané žebrotě.

fSebral na almužnách a darech přes šest milionů
franků. Sv. ŠVincenci pomáhala Společnost
Nejsvětě' ší Svátosti, jež ovstaíauvynlkatjií­cimi laiky: evísem, vévodou z entado
Rentym. Společnost tvořily osoby duchovní a svgt­
ské, byla tajná, scházela se pravidelně ve čtvrtek,
schůzi počinaia modlitbou, klaněnim se Nejsv.
Svátosti, konala se mezi přítomnými sbírka, před­
seda, jednatel, radove výboru voleni byli jen na
krátkou dobu, nejv 'še na 3 měsíce Brzy spolek
onen rozšířil se v 30 městech, měl všude spolko­
vou kapii, hlavním účelem společnosti bylo konatí
dobro chudvm, kárati zlo bez ohledu na důstojnost
provinilce. Činnost společnosti byla dobře známa
kard. Ríchelieuovi a králi Ludvíku Xllí Nechali ji
na pokoji, neměla ani schválení papežskéhoaaníkdy
o nně eádala. Mezí členny b li nejznamenitější
mužové jako ]an jakub Olier, arář u sv. Sulpicia,
vévoda Liancourt, sv. Vincenc, Bossuet, president
eLamoignon aj. innost jejich všude pronikala.

Založili velkou všeobecnou nemocníci v dPařížir. 1656, kde bylo přijato hned r. "55

nemoeweh. Sv. Vincenc založil v téže době dchoro­binec ejsv. jména pro 40 starých dělníků zvaný
Salpetríěre podlemísta,ježbylodarováno.Vedle
almužny chudým, nemocným, pečovala Společnost
Nejsv. Svátosti o vězně, navštěvovali je členové,
o záchranu dívek před pádem, vystupovala ne­
ohroženě proti nemravností tak rozšířené, proti
rouhání, proti souboji, otázka souboje byla působe­
nim La Mothe-Feneiona podrobena soudu maršálů,

počet soubojů vskutku se zmenšil za Ludvíka XllV.Rovněž bojovali proti výstřednostem masopustu
divadlům nemravným, neohrožený farář Olier káral
veřejně nemravností a výstředností páchané př
veletrzích v okolí sv. Sulpicia v Paříži (veletrh
podobný obraz skytá nyní na nábřeží od Eiffelovy
věže až po most Alexandrův). Princ de Conti vy­

stoupiléspisy proti divadlu zvl. komedií, jako ne­éhře, (herci byli pokládáni za méně cenné
lidí)," proti Moliěrovi, podobně i Bossuet ostře
soudil Molíěrovy hry. Společnost podporuje bohatě
i missie zahraniční, zvláštěv nad,ě na výccohdě

a ostrovech Ticheho Oceánu, avykupuje otroky,založila i seminář pro missie v ulici du Bac.N
Společnost Nejsv. Svátosti měla mnoho nepřátel
pro os stup proti protestantům, utvořila

zvláštní komíté, aby byly vyšetřovány všeckyphmaty a násilnosti jimi pác ane Zvláštní komisaři
pronikali do tajů protestantské propagandy, sebrali
celou řadu dokladů proti nim. Společnost usilovala
oto, aby byly zbořeny nebo zavřeny jejich chrámy,
jež posttavíli bez dovolení, chtěli zabráníti zřízení
koleejí protestantských, zavedení obchodů, řemesel,
nechtěli ani dovoliti, aby byli protestanté lékaři si
měliíztlstupce v parlamentě, což bylo proti ediktu
nantskemu. Chtěli z horlivosti všecky protestanty
obrátit na pravou víru. olečnost trvala
a mnoho dobra vykonala, ale nepřátelé uveřejnili
\: Caeenu různé stížnosti přehnané a i smyššlené
proti některým jejím členůma knihu onu velmi
rozšířili, až arcibiskup rouenský udal celou Spo­

íečnost kardinálu Mazarinnoví, sjenz tajné cinnosti.její nepřál a.ji r. l660r rusozp ž potvrdili
parlament, ač uznal' je ícharltatlvní činnost, z dů­
\odů, že nelze trpětí spolků bez zvláštního svolení
ustavených. Společnost ještě několik let tajně se

ela, vystoupila ostře proti Molíěrově komedii
:„Pokrytec., vniž kritisoval nepřátelsky její činnost.
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Tvořila skupiny akroužky, až sám král Ludvík XIV.
zakázal veškeru její činnost. Zákazern tím mizí
z dějin Společnost tak proslavená, zzůstala toliko
v jiné formě ve farních sdruženích laiků, 'eří
duchovnímvcharítatívníčinnostl máhali. Missie
z ahran' !čn téerozšíříly se velicemissie,
a v nich nejvílce zasloužili se míssíonářl francouz­
ští, kteří rozešli se do všech zemí světa. Lazaristé
získali Madagaskar (1648—1674), odešli do Siamu,
kdyz Fenelon roku 1685kkzal o missiích v kapli
missijni před vyslancem krále siamského. V Číně
rozšířilo se křesťanství, ač ublížil tam spor mezi
dominikány a jesuity o tak zv. ritus maíabars "
V Americe působil u jezera Michiganského
Marquctte, zakladatel města Chicaga, do Kanady
V)stěhovalcí francouzští přinesli křesťanství a vzdě­
íanost, v Alžíru působili Lazarísté, řád Sv. V ku­
pitcle, Trinitáři vykupujíce otroky, zajaté křes any.
Poměry duchovenstva franc ouzskéého
v XVI. stol. Pří neobyčejné horlivostí velikých
mužů, světců, zakladatelů, reformattruo ehol—
ních, jest nemožno pomlčetí o dosti smutn l!eh p
měrech mezi duchovenstvem. Vysocí hodnostáři
církevní povýšen onkordátem na stolce biskupské,
opatské, byli spíše šlechtou královskou až na
patrné výjimky, kteří, žíjíce pohodlně, nestaralin se

o lid, k vníkajiícimu protestantismu chovali se ne­tečně, ano ezi ními doststi četní hugenoté,
nebo jejich příznivci, kteří byli kárání za to a voláni
k zodpovědnosti od papeže. R. 1563 volala inkvisice
d-o Říma osm- biskupů a arcibisku ů, podezřelých
nebo tajných hugenotů, ale dvůr kr lovský a zvlaště
Kateřina Medicejská se postavila na jejich obranu,
takže biskupové ani neposlechli papežea nešli do

íma. ] kardinál lotrinský Karel působil pohoršení,
že si přivlastnil řadu biskupství a opatství: chtěje

reformovatí podle sněmu tridentského, nechal
si jen čtyři bísku ství a všecka opatství! Od ta­

kovýchhodnostářubšlo těžko čekatí účinnou pomocproti hugenotům uchovenstvo nižší pohlíželo
jednak se závistí, jednaks pohoršením na nehodné
biskupy, mnozi kiesaíí do lhostejnosti a s'včtácke'ho
života, jiní vystupovali příkře a bezohledně proti
politice králově, že se spojuje s protestanty (v Pa­
říží znám byl v otm _ohíedu jeden minoríta), vyči­
tali bískupum, sou zrádci a národa.
S druhé strany duchovní chtějíce provésti reformy
v církvi, shromažďovali se pravidelně na schůzi
v Paříži, r. 1561 usneslo se kněžstvo příspěti
finančně králi v boji proti hugenotůu;m ač shro­
máždění kleru byla prospěšná církvi, přece zanesla
do ní více politiky, než bylo třeba, duchovenstvo
bylo popuzováno proti různým pokleskům vyšších
hodnostářů, aniž by samo se také napravilo, na
velkou škodu bylo, že ve schůzích pronikal duch
gallikanský, brojíci proti autoritě papežské a velmi

smutné ovocerrozvratu přineslv dobách pozdějších(L. Serhat, Des assembléesdu elergé)— oab
Ludvíka XIV. (n. 1638, králem 1643 1715):
zrušení ediktu nantskéhor 1685,galli­
kanís mus,ja nes simus. Úklaadnýmzavraždě­
ním indřicha lV. (r" 1610) protestanté bojíce se
o sv privilegia (obranná města, svobodu shro­
mažďovací, zástupce ve sněmu, soudech) semkli

se k obraně a výbin. ePrinc ]indřich Rohan byljejich vůdcem, spojiíis s kaivínci mimo Fraancii.

Vladařka Mararie Medicejská r. 1617 svolílaž, vabprotestanté podržels města obranná.

bylo nařízeno ]indřicshemVlll., jak byl slíbiilšapeži,' znovu víru katolíckou v kra arn
(v Pyrenejích) a bylo tam posláno vojsko, vyhlásili
*prolestanté válku králi; v bojích těch ztratili pro­
twtanté všecka města obranná až na La Rochelle
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& Montauban. Povolali foto na pomoc an lické
loďstvo, aby bránilo La ochelle, kardinál iche­
líeu (1585—1642) poslal vojsko proti této pevností,
ež se po 14 měsíčním obl háni vzdala r. 1628
potlačil vzpouru protestantů v Cevennách, edíktem
v Alaais odňa jím všecky politické výsady, ale
nechtěl bránaití jejich kultu, nýbrž snažil se u
kojítí rozeštvaný lid, přijal protestantské pastory
ano taubanu, povolil jim.zřízeni Akademie pro­
testantem Conrartem. Není pravdou, že protestanté,
'ak tvrdí, neohrožovalí Francie svým vystupováním
iš. 1650 protestanté vyhnali z Nimes biskupa, osno­
valí válku v Cevennách zv. Valsskou (1653—1654),
princ z Condé se vzbouřil aspojil se s Cromwellem,
vůdcové jejich chtěli svrhnoutí krále, založili re­

ubliku pod nadvládou anglickou a hollandskou.Broto kard. Mazarin 661), minlstr Lud­
víka XlV. nemohl jim důvěřovati, ač také nebránil
jejich úkonům náboženským. Ludvík XlV., chtěje
míti jen jediné náboženství katolické v zemi, snažil
se obrátiti protestanty k pravé víře a nechtěl jich
trpěti v zemi. Zavedl náboženské rozhovory.
Bossuet složil r. 1668 l'Exxposition de la foi catho­
iique (výklaad víry katolické),kkde bez zaujatostl
vykládá rozdíl a přednost vír katolické, měl
velmi četné roz ovory, obrátil de urenna, markýze
Dangeau, ale bez valného vysledku Pokusy smi­
řovací opakovány byly i v Německu (dopisování
mezi Bossuetem a Leibnitzem, jenž žádal mnohé
ústupky ve víře), podobně Fenelon poučovat pro­
testannty, než vše to nevedlo k cíli. Ludvík XIV
chtěl protestanty získati penězi, vylučoval je
z úřadů veřejných a z učelišt, ale pak nastoupil
cestu krutou: zrušil soudní komoru protestantskou
(zv. ediktovou), zavřel chrámy ve městech, jestliže
třeba jediný katolík tam odpadl, zabavil jmění
protestants "ch konsistoři, zakázal nemocné pro­
testanty br ti v ošetření, dětem protestantsk m
bylo dovoleno (až do 7 let) odpřisáhnouti blu
dáti se vyučovati ve víře katolické; proti zatvr­
zelým protestantům, kteří byli pokládáni za ne­
přátele krále, byli posíláni dragouuí, a byli uvržení
do vězení. Když tímto násilímbmyli mnozi přinucení
zříci se své víry, král jednoduše zrušil edikt uantský
r. 1685, maje ato, že ho není již tře aBylz
kázán veškerýzkult protestantský, chrámy zavřeny
nebo sbořeny, školy zavřeny, protestanté neobrá­
tivšis byli ze země puzení, děti křtěny a vy­
chovávány katolicky. vščhe 4 měsíců měli se
protestanté buď státi kaetglííky"nebo ze země
odejiti, jlnak byli ke galejim odsouzeni, ženám
jmění zabaveno. Lid uvítal s radostí zrušeni
ediktu í mužove' jinak vlažní v náboženství, jako
La Fontaine, Bussy- Rabutin, Mme de Sevigné,
'lehdáž nebyla dosti známa pravá snášelivost ná­
boženská ani u katolíků ani u protestantů, v po­
tlačení jiné viry viděli mnozi veliký státnický čin
Ludvíka XIV. Mnozí protestanté se skryliv
rách, kdo byl dopaden nebo se vrátil do země,
byl popraven. Mnoho hugenotů se vystěhovalo do
zemí Francii nepřátelských, Anglie, Hollandska,
Německu, kde je s radostí přivítal Bedi-ichV
do Berlína (čtvrť francouzská Moabíty). Mnoeho
generálů za vál 1870i aválky světové ještě

bylo z rodů \Lprchlíků francouzských. Ludvik věda,že přes krutezákazy zůstali mnozí protestanté
v zemi, tázalt se o radu biskupů r 1698, jak protí
nim má postupovali. Mnozí biskupové zvláště na
severu byli pro mírný postup, lépe jest po dobrém
s ními jednatí než hnáti je do zoufalství, vymohli,
že mrtvoly odsouzených hugenotů nebyly vláčenny
na smetiště a pod. Bískuupové z jihuubyhIi pro
ostřejší postup, ježto tam protestanté působili
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povstání, aby byli nuceni jíti na mší sv. ale ne
ks v.přijim ání. Když ve válce o dědictví španěl­
skév byl zabit kněz Chayla r. 1702, nastalo vraž­
dění protcstantů & posláno bylo vojsko k potlačení
vzpoury Vypovězení protestanté odnesli si z vlasti
nenávist proti Francii a katolicismu, hlásali pod­
vratné teeorie proti círirkví a o suverenitě lidu, hylí
hlavními šiřitelí bludů filosofických jako deismu,
revolučních zásad a nepřímo připravovali velkou
revoluci — Gal lí kanismus za Ludvíka XIV.
Gallikanísmus jest původu daleko staršího, jak b 10
výše uvvedeno, ale vyvrcholilza absolutistické vl dy
Ludvíka XIV. Pověstný v té věci byl spis Petra
Pithoua „Les Líbertés de l'Eglise gallicane“ z r.
1596 o 83 článcích, kde vymezena byla t. zv. svo­
boda cirkve galiíkánské, články ony staly se takřka
dogmatem sněmovny a byly opakovány Petrem
Dupuyem r. 1639 a v 18. stol. Durandem de Mail­

lanem. Jsou to dvě hlavní zásady hájené krážlemépopřené a nikdy neuznané papežem: 1. Pape
nemohou ničeho nařidltí, pokud jde o časné žvěccí

mích podřízených nejvyšší moci krále nejkře­
stnnštčjšiho (francouzského); 2. Byť byl papez
uznán za autoritu ve věcech duchovních, jest přece
moc jeho ve Francii omczcna kanony (pravidly)
starých sněmů církevních schválených v království
francouzském. V duc u tětcho zásad pracoval
parlament, jenž odsoudil knihu jesuíty P. Maríaany

e regis institutione“ (zr. 1610),kde vldčl omlou­
vati vraždu tyrana: úkladná vražda Jindřicha IV.
Ravaillacem posílila ještě ono odsouzení. Podobn č
sněmem odsouzen byls spis Bellarmínův o časné
moci králů, kteří nemohou užívati práva bez do­
zoru papežova, a polemický spis Suarczův proti
anglickému králi jakubul. Veliký vliv na gallikány
měl spís syndíka theologícké _fakulty Ed. Richera
o demokratismu katolickém, že moc nad církvi
není v papeži a bískupech, nýbrž v celém ducho­
veustvu. Spis onen byl sice odsouzen biskupy
provincie senské, potírán sorbonnským mistrem
Ondřejem du Val, Rícher sám byl nucen vzdáti
se hodnosti syndika, ale názor jeho se velice ujal
zvláště mezi duchovenstvem. Kardinál Richelieu
a Mazarin přáli gallíkanismu, vštipili králům Lud­
víkům vědomí, že jejich vladdařská moc jest od
Boha, moc nejvyšší, rozhodující nad vše lpc­
danými i duchovními a biskupy, a králLudvík XlV.
si rád osvojil tyto názory, chlěje poroučetí všem.
Richelíeu v tomto směru uložil kanonistoví de
Marca, aby pojednal o smíření dvou mocí kněžské
a císařské (r. 1641). Gallíkanísmus rozšířil se
i mezi biskupy, kteří nedůvěřovaíi jesuitům a
je potirali jako „ultramontanisty“ lnoucíkŘimu,
zvláště když jejich odpůrci jansenisté jako opat

Saint Cyranský Petr rAmelíus hájil božského zří­zení biskupů téměř vného autoritě papežské.
A duchovenstvo smýšlelo gallikáns hrajíc při tom
rolí velmi nízkou: bálo se moci kr ,dcspo­
tické, s druhé strany nemohlo souhlasíties parla­
mentem, jenž ostře vystupoval proti papeži, pálil
jeho bully, zakazoval je prohlašovoati a stíhal ty,
kdož se stavěli na stranu papežů, ale při tom
všem nechtělo se přiklonití k „ultramontanismu“
jesuitů, proto mohl Ludvík XIV. snadno rovésti
gallíkanismus na ujmu práv církve a ov ádnoutí
uplně duchovenstvo, maje podporu ve vševládném
Mazarinoví. Ludvík měl v moci všec kom­
mendy, biskupy si volil sobě nakloněné síce řádné,
horlivé, kteří však většinou sidlelí u jeho dvora,

takže “mu bylo snadno utvořiti z nich synodu po­volno ám se prohlásil za absolutního pána
kněžstva a obročí, ež rozdával ze své moci bez
ohledu na papeže. tom jej podporovali biskup



Francie

meauxský Bossuet, arcibiskup sensk' i Fenelon
prohlašujíce, že král má nad církví rancouzskou
větší moc než papež sám, ač se nebáli ho upozor­
niti na povinnosti ke sv. církvi. Duchovenstvo
rnělo dosti velké výsad ' od krále, ovšem bylo pod
jeho mocí více než po papežskou, konalo schůze
(snerny) v Paříži v 10 letech, ale menší schůze
mělo za 5 let, rozhodovalo o dávkách králi a ur­
čovalo výši obnosů mezi sebou. V “letech 1689—
1715 odvedla králi závazný poplatek celkem 143
milionu a, 12 milionů ve stříbře zvláště za války
o dědictví španělské. Jednalo na schůzích i o otáz­
kách týkajících se křesťanské nauky, naléhalo na
přesne plnění ediktu nantského a pak jeho zrušení,
censurovalo knih a bylo nejvyšším soudem nad
duchovními, zustávajic ovšem plně závislým na
králi. ' XlV. dostal sporu
s papežem r. 1662, když došlo k hitce mezi papež­
skou korsickou stráží a družinou vyslance fran­
couzského vévody Créqui, vystřeleno bylo na vůz
vyslanecký, a vévodkyně byla rančna. Ludvik ihned
rozkázal vyslanci opnstiti dvůr papežský a žádal
dostlučinění na papeži; když tento váhal, obsadil
papezsky Avignon a hrozil vojenskou výpravou
proti tmu. Papež ustoupil a se podrobil, ale král
žadal, aby poslal poselství do Versailles, jež mělo
odprositi krále a postaviti pomník v '
kám. _ biskupové někteří ještě krále popuzovali,
aby pry nahnat strachu papeži. Právníci krále na­
všttwli v Louvru, aby mu lichotili, že nesmí se
dáti ovládali papežem, aby si s králem dělal, co
by chtěl, jansenisté se z toho radovali, nuncius
z Paříže stěžoval si papeži, že jest celý svět proti
němu._ Král, aby dodal důrazu své moci, chtěl
zmocmti, se práva všech regalii t. j. bráti požitky
z obročí biskupství uprázdněných, užíval 30 re—
galií' mezi 95 biskupstvímí vyjma čtyři církevní
provincie najihu. Ediktem St. germainským r. 1673
chtěl sáhnouti i na tyto. .ádal na všech biskupech
ppsahu věrnosti před dvorem účetním; mnozí
biskupové (45) učinili tak v letech 1664—1676.
ale tu postavili se na odpor a přísahy nevykonali
dva biskupové Pavillon z Aletu a Caulet 2 Pá­
mtersu, kteří odvolávajice se na usneseni sněmu
lyonskeho nechtěli připustiti, aby král rozšířil svou
moe nad jejich biskupstvimi, a odvolali se k papeži,
jenz jim za to blahopřál. Ludvík zabavil jejich
statky, ale katolíci se v krajích těch bouřili. Král
rozhněván chtěl již přikročíií k násilí proti nim,
a papež hrozil králi exkomunikaci. A tu král znaje
sve kněžstvo svolal je r. 1680 na sněm, jenž pro­
testoval proti papeži, ale mezi tím jiného bezpráví
se dopustil, sáhl na právo řeholníků a řeholnic, že
jim dosazoval své milce a příbuzné svých rnilosínic
za opaty a abatyše. již dříve r. 1670 odstranil
abatyší z Fontevraultu a dosadil tam sestru pani
z Montelspanu, do kláštera v Chellesjmenoval
sestru jme milenky Mme de Fontanges, když však
do kláštera v Charonne chtěl dosaditi dvorní dámu
de (Jrandchamp, postavily se sest řeholní proti
tomuto podívnému zneuctění kláštera, stěžovaly si
papeži; parlament sice rozehnal sestry onoho klá­
štera, ale král viděl, že hrozí mu jistě exkomuni­

ace; Proto svolal duchovenstvo opět na sněm
_r. 1682, jenž měl zastupovati „koncil“, všeobecný
sněm, z něhož vyloučil arcibiskupy nltramontanní
l_Lyonu, Aixu a Besanconu. Milec králův arci­
biskup pařlžský Fr. de Harlay předsedal. Přítomno
bylo pouze 34 biskupů a 38 zástupců nižšího du­
chovenstva. Bossuet měl přednésti návrh 0 vý­
sadách_ cirkve francouzské, jen ti biskupové byli
Pozvání, kteří b ii nakloněni králi. Bossuet tehda
pronesl vynikaj cí řeč o moci církve, jejím poslá­

217

ni božském, ale na konec navrhl zásady k přijetí,
jež jsou pověstn'mi čtyřmi články cirkve
galli ánské. sou o: 1. Sv. Petrajeho ná­
stupci i celá církev obdrželi moc Boží pouze pro
duchovní věci a týkající se spásy, nikoliv však pro
časné a občanské věci ; 2. církev ve Francii neschva­
luje mínění těch, kteří zavrhují dekrety sněmu
kostnického (papež jest nižší sněmu); 3. pravidla,
obyčeje, ustanoveni přijatá v království a v církvi
gallikánské mají nutně svou sílu a působnost,
a obyčeje našich otců zůstávají nezbytně nezmění­
telnýmí; 4. papež jedná hlavně o otázkách víry,
jeho ustanovení týkají se všech cirkvi i všech
jednotlivců, ale jeho soud není neom lný zvláště,
není-li při tom souhlasu církve. Tyto lánky schvá­
lilo duchovenstvo a hned ediktem přikázal,
aby se jim vyučovalo ve školách, i fakulta paříž­
ská je přijala 35 hlasy proti 29, ano i disputace
veřejné byly ohlášeny o nich a návěstí nalepena

a bráně domu nunciova. Církev francouzská oso­
hovala si právo církevního všeobecného sněmu,
proti papeži vytasila se zase neschválenými de­
krety sněmu kosmického, popření neomylnosti
nebylo sice ještě dogmaticky definováno, ale bylo
podle sv. Tomáše pokládáno za opovážlivé tvrzení,
ač se implicite věřilo v neomylnost. Ovšem roti
čtyřem článkům povstal velký odpor v řeholich,
v duchovenstvn neodvislém, mezi biskupy a velmi
mnohými profesory Sorbonny. Papež neodsoudil
výslovně a zjevně oněch článků, ale odepřel jme­
novací bullu na biskupství těm, kdož na sněmu
pro ně hlasovali. Marně Ludvík naléhal, aby právě
ti byli jmenováni, jež papež odmítl: do r. 1689
b 10 35 biskupství neobsazených. Papež zrušil r.

7 právo útočiště (ochranné) pro vyslance fran­
couzského v Rímě, marně se chtěl prokurátor fran—
couzský odvolati ke všeobecnému sněmu. '
však Alexander V111.odsoudil ony články, ač Bos­
suet jich hájil jako starobylé tradice gallikánské,
ušil král Ludvík nebezpečí exkomunikace, vyšel

papeži vstříc, že provede usnesení sněmu trident­
ského, ale nechtěl býti kajícnikem canosským,žáda|
ústupků od papeže Innocence XII., jenž mu je
udělil. Král zastavil výuku o 4 článcích na školách,
papež potvrdil nové biskupy, když litovali svého
souhlasu s oněmi články, nenamítal ničeho proti
přísaze věrnosti králi; kardinálové d'Estrés, Bonzi
a Forbus—janson pak provedli smíření papeže
s králem. Ludvík XIV. vyhověl r. 1695 ediktem
přání papežově o výsadách duchovenstva (v 50
článcích); duchovenstvo stává prvním stavem ve
státě, dosazuje a zkouší učitele, soudí přečln
proti církvi, jest podrobeno pouze soudu biskupu,
prohlašuje nařízení královská, věřící ]sop povinni
pečovati o stavbu a v držování chrámu, obydlí
farářova. Za všecky vysady papežem vymožené
duchovenstvo chovalo se gallikánsky k papeži t. j
neuctivč, ale otrocky ke králi; biskupové pokládají
se podle svého zřízeni božského za rovnoprávné
v diecési s papežem, jenž nemůže ničeho naříditi
bez souhlasu biskupů, ti přijmou nařízení papež­
ská teprve po zralé úvaze. Správně pravi děje­
pisec Desdevises du Dezert, že duchovní oddavše
se úplně absolutistickému područí královu a po­
hrdnuvše papežem, nemaji při úpadku moci krá­
lovské nikde ochrany a útočiště, jak se to osudné
projevilo za revoluce francouzské. S gallikanismem
podkopat autoritu papežskou ve Francii a hrozný
rozvratzpůsobiljansenismusoa kvietismus:
]ansenismus (viz čl.) má svuj kořen v učení
Kalvínově s tím rozdílem, že stoupenci jansenismu
chtěli zůstati v církvi přes exkomunikaci, kdež kal­
vinisté se hned od ní odloučili. Prvním apoštolem

.—
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jansenismu jest lovaňský profesor M. Baius, jenž
“nesprávně uváděje za autoritu sv. Augustina hlá­
_,sal že přirozenost lidská zbavená pádem Adamo­
v)'m milosti Boží jest zcela zkažená, neschopná
konati dobro, může jen hřešiti. V duchu tohoto
bludného názoru Baiova napsal biskup yperský
]anseníus (1- 1638 odtud jméno bludu) knihu

ugust-inus“ dovolávaje se pro své mínění
učení sv. Augustina. Podle něho člověk nemá svo­
bodné vůle, není pánem svého osudu, chce-li však
dosáhnouti milosti a spásy, jest nucen te'měř ná­
silím a největší přísnosti (absolutním rigorismem)
takřka si vynutiti milost Boží, jež jest dána pouze
vyvolen' m. Proti této bludné nauce vystoupili
předevšm jesuite' hlásajíce podle pravého učení
církve svobodnou vůli člověka,spolupůsobenísmi­
.losti Boží, každý člověk může býti spasen, pro
všecky Kristus umřel, nejen pro vyvolené; janse­
nistům zdála se mravouka jesuitská příliš laxní,
snadná pro získání spásy. Ve Francii prvniv

nivě přísný opat s_ailntI-cyranský ]an Duver íerde llaurannnc (zemr1643) rozyšiřilnauku an­
seniovu; svou přisnrostí mravů, tuhým kajíclm
životem získal mnoho přívrženců s počátku i mezi
muži nejpřednějšlml jako sv. Vincence, P. de Be­
rullea, de Condrena, kteří však vidouce jeho tuhou
kázni spojenou s neústupnosti a pýchou opustili
přísného mravokárce, poznaliť v něm vše jiné než
mu'ze Božího. Nejvíce zakotvil jansenismus v ro­
.diněArnauldazvláštěv jedné z dcer abatyši v Port

' Angelice, která zavedla
v k áštcře s přísnou kázni i neústu ného, pyšného
ducha jansenístickeho. M. Angelika zavádí v klá­
šteře přísné exercicie, kam nejvznešenější dámmy
chodily jako princezna Rohanová, dc Sable', blízko
kláštera povstávají domk) kajícich mužů, kteří žijí
jako poustevníci star "ch dob, mužové vážní jako
Lemattre de Sacy, blicole, Páscal obdivují Port­
Royal des Champs, stávají se hlasateli ri orismu,
'pohrdají lidmi svého okolí, nenávidí jesuitu, blízko
paláce versaillskeho, místa pře chu a pohodlného
života, vznikaji|školy, nemocníce, kláštery, kde se
žije s největším odříkáním a přísnosti. Do tolmto
tanatismu náboženského jako hromová rána padla
bulla papežskár 1643odsuzující knihujansenioul
„usAugtin nus.“ Nastalo pobouření mezi jansenisty

proti (papeži, jenž pry nepřečet knihy odvážil seodsou iti S\ Pavla a sv. Augustina, za vinu všeho
prohlašovali jesuíty. Dvě dvorní dámy p_ozvane'na
ples chtěly jíti toho dne k sv. přijímání, jedné zpo­
vědník jansenista to zakázal, druhé jesuíta to do­
volll. Arnauld popuzen a ohoršeen činem jesuíty,
napsal knihu o častém přijímání, kde kladl za pod­
mínku jeho nejpřísnější pokání a úplné odřeknutí
se světa. Proti vystoupili jesuité, sv. Vincenc,
horliví íaráří, Sorbonna, označujíce názor Arnaul­
důuv zaablud Kalvínův, vyňali z knihy pět vět blud­
ných předloživše je papeži, jenž r. 1653' eod—
soudil. jansenisté protestovali, obviňovali papeže,
že odsoudil neco, co v knize „Augustínus“ není,
načež papež novou bullou potvrdil správnost od­
souzem oněch článků. Na to vystoupil Pascal
(vviz čl.) prvním listem r. 1556 zv. Lettre Provin­

.ciale, kde útočí proti kasuístice jesuitské a proti

.celému řádu. Pascal měl asi nejlepší úmysl pro­
:spětí věci, ale způsob bezohledné polemiky dal
.přemnohýmnepřátelům příležitost k hrubým útokům
.protí jesuitům a církví katolické. Král chtěje od­
straniti ostré spory přikázal klášteru Port Royal,
zaby podepsal formuli, že jest věren učení kato­
,Ilckemu; než jausenisté neposlechli vyzvání Ma­
.zar-indal biřiči spáliti listy „provinciální“ Pascaf
lovy, zavříti školy, porrestati vzdorně řeholníky.

Francie

P. Ar.nauld _uprehl. Zdánlivý klid přerušen byl

oratoriánem. F. Quesnelem 1- 1719), jenž vl.lknize„Reflexiones morales in ovuum Testam tu"m
v duchu jansenistickém hájil rigorismul.lert
Royalu, tak že ti, kteří podepsali formuli, odvolali
svůj pod is. Tuhý odpor kladli stále řeholnlce

v Port oyal „člste' jako andělé, Pyšnémjako.dáblove'f' Ludvík obdržel od papežes nivy­
stoupiti rázně proti nim, r. 1709 důstojník opolicejní
Argensoa násilím rozehnal řeholnic z klášte
Spis Queenelův schválil L. A. Noailles (1-1729),
biskup v Chňlonsu (pozdější kardinál paříž­
ský) roku 1695, kdezto většina biskupů žádala na
papeži Klímentu X1. zavržen jeho, což se stalo
r. 1708. Když jansenisté protestovali, vyňato bylo
z knihy Quesnelovy 101vět bludných abylyvbulle

„_Unigenítus“ r. 17130odsouzeny Všichni biskupovéji přljaali až na arcíb. Noaillesa a sedm jin ch,
kteří se chtěli odvolati ke všeobecnému sn
„Appellantes“ Král prroti nim vystoupil, Noallles

se podrobil (1728) V Paříži nejvíce bouřillprotibullc asketa jáhen František pařížský (“]-1
k hrobu jeho na hřbitově sv. Medarda mnozstvi
lidí putovalo věříc, že se staly na jeho přímluvu
zázraky mnohé (viz čl. Pascal), mnozí lidé tam
z náboženské ho bluzoěnní stíženi byli křečemi
(sekta konvulsionistů,“, tlagellantů), zraňovali se
a bíčovalí. Král zakázal přísně přístup ke hrobu
jáhnově; chorobná sekta konala schůze přes zákaz
v soukromých domech. V té době se objevil jiný
blud kvíetismus, jehož původcembyl španělský
kněz Mich. Molinos spisem anuductio
ad vitam 1.669 Podle něho člověktoužící po
dokonalostir má zničiti v sobě všecku vlastní čln­
nost a soustředití se do stavu spojeni s Bohem
v rozjímání a včisté lásce. Toto spojení s Bohe
nedbá hříchu a slabosti, proto má člověk dospěti
k úplné lhostejnosti k práci, tělu a ke hmotě.
V čirern tomto citovém m)stícismu, jeenž lákal
čistou láskou k Bohu lidi dobré vůle, skryt byl
blud pohrdající naukou cirkve katolické o hříchu,
ůčlnnosti svátostí a o zevnějších formác
boženství, a byl odssou en od lnmiocence ná­
(68č lánnků); Molinos se podrobil roku 1687; jeho
kvíetismus byť zmírněný rozšířila jana de la

othe Gu)on. Pani Guyon zastal se arcibiskup
Fenelon z Cambrai. Proti quietismu ostře vystoupil
Bossuet, měl s Fenelonem rozhovoryr ),
když však Fenelon trval na názorech praníGu) on,
Bossuet oznámil věc papeži Innocenci XI., jenž dav
komisí prozkoumati učení olinnosovo, odsoudil
v něm 23 článků nebezpečných pravě víře (ne vsak
stat o čistě lásce k Bohu). Fenelon dozvěděv se
o odsouzeni učení toho, odvolal s kazatelny sve'
poblouzeni. Odsouzení kvíetismu ohlášeno bylo na

16 provinciáltních synodách a blud byl udušen.ozkvět studia theolo ického za Lud­
víka XIV. Doba Ludvíka lV. bohatá na velké
muže a velké myšlenky jest i v ohledu nábožen­
ském proslavenou rozkvětem studia theologicke'ho.
Přes smutné zjevy jansenismu &kvietísmu víra kře­
sťanská pronikala celým životem národním a poli­
tickým. Politickýmí geni) jsou kardinál Richelieu,
Mazarin, preláti La Valette, Sourdis, byt sloužili
více absolutismu královu ne7. zájmům církve. Vy­
nildi v době té filosofové Descartes, Pascal, traged
Corneille, již užili křesťanských pravd k povzne­

sení vzdělaností. Prosluli lslavní řečníci a kazatelé,zvláště Bossuet (viz čl., 1.379), Bourdaloue (ll.,
387), oratorián Masíllon (11663—1742), Fle'chier bl­
skup z Nimes, Mascaron biskup v Agen, jejichž řečí
pronesené a napsané: budjaž do „dnešni'rlobyobdiv.
Ale neméně slavné muže mělo studium' theeo­



Francie.

logie. Proti protestantismu bylo nutno hájiti pravd
dogmatických a tra iice Novvý směr razil P. Peta­

V'luS(Petau) theolo'igíí, založiv t. .zv. theologii po­sitlvní; článkyv odůvodňujetextystarýchotců
církevních bez pozldějšich říměsků. Oratoríán P.
Morín sestavil pomocí-přiznivcůkardinálů du Per­
rona a de Bérulleamno-_hojazyčnou bibli,
jež přesností a autentičnosti vyniká nad osstatni
poiyglotty. jako apologií čirkve katolické napsal
oratorián Baronius (l 935) dějiny cirkve kato­

lické a o Francílía„Annales ecclesiasticí"12 sv.; jan Bo d.S ]. v Antverpách počíná
„Acta Sanctorum“ arn 1630 (viz ěl., ll. 3.26—330)
Vedle ]esuitů a Oratoríánů, kteří pěstovali patro­
logií a dějiny církevní, vynikli neobyčejně refor­
movani benediktini sv. Maura. Mezr dvěma sty
kláštery jejich nejslavnější byl Saint-Germain—des­

res v Paříži; řád tento čítal 2500 členů. 8 po­
divuhodnou horlivostí a odbornou znalostí věno­
vali se studiu pramenů dějin náboženských zvláště
ve Francii, archeologii, umění od nejstarší doby,
všecky kláštery byly vybídnut ke spolupráci, aby
všecky památky studoval ,otísk y,opisovaly, utvořen
byl sbor odborníkůuázite uke zpracováni mate­

riálu vědeckého. vysledkynprráceabyly úžasné: V Ná­rodní knihovně pa ižské jestn rikl. 800 svaa_zků
rukopisných „Dějin provincií francouzskych“ i­
stoires des Provinces), ohromná „Gallia Christiana'i,
práce benediktinů hlavně Scevoly a Ludvíka de
Sainte-Marthe, sbírka „Dějepísců francouzských“,
„Dejepisců válek křížových“, Acta řádu sv. Bene­

p.od Mezí učenci benediktinsk'm i vynikli
zvláště Mabillon dilem „Annaly řádu benediktin­
ského“, tvůrce umění čísti staré rukopisy, pečeti,
nápisy, P. Montfaucon, M. Germmain,L. d'Ach ery
lllubokým vědec mbádáním hájili slavně pravd
církve katolické podle hesla Mahillonova „Scientia
veri justique víndex". — 15. áboženský ú­

adek ve stol XVlll.,boj roti církví. Sto­
lpettsedmnácté vykazuje tolik velkých mužůvcírkvi
sv.., zevnější lesk biskupů u dvora královského, ale
bylo již tehdá mnoho nepřátel, kteří snažili se sní­
žiti vliv církve na tehdejší celou společnost apod­
lomíti samé základy náboženství. Bossuet označuje
takov' m nepřítelem Molíěra, jenž ve své komedii
„Le artufe“ (Pokrytec) r 1667 činí sl posměch
z nábožností, vidí v kultu křesťanském pokrytectví,
má jen mravouku přirozenou, laickou. Proti němmu

vžstOupil laik La Bruyére v knize „Esprits forts“
( ilní duchové). Odpůrci cirkve té doby nazývají

„libertins“ (svobodomyslní), jak byl nazván bá­
sník Theofil de Viau, odsouzenýr 1625. rvnim
hlasatelemtohoto hnutí jest již Fr. Rabelais,
lékař, profesor a posléze farářvMeudonu (1-1553),
jenz ve svých spisech Gargantua a P'antagruel se­
směšňuje nadpřirozené, velebí malku--přlrodu_ahu­
_manísmus, uvádí pravidla smyšleného „opatství
'lheleme“ . „dělej co chceš, žij podle ŠjřírOdĚmplnékrásy a souladu“. A libertíní stol. lásall
svobodu a nezávislost na mravouce křesťanskéatak
také žili a psali. Cyrano de Bergerac (1619-1655)ve
své „Smrti Agrippíny" popírá nesmrtelnost duše,
důsledek toho jest, že v končí smrti s tímto
světem, proto žij vesele a užívej tohoto světa.
Vedle podobných spisovatelů a filosofů bylo hojně

vznešených svobodomyslných, kteří žili prostopášně.Princ de Condé pořádal ve svém zám zábavy
pekelné „tanec smrti“, svatokrádežnék zneuctění
částečky sv. kříže, dvorní dáma Anna 2 Gonzagy
posmívala se náboženským upravdárn; hrdinky pra­

kového spiknutí „Fronde“ paní Chatillon a de.Longuevílle, které ho10ovaly s princem eCondé
proti vojskům královským (1649—1653), obrátily se

_stv,

yh
„uprchlíky v Anglii,
.epikureovcí a volní myslite jako Bemíe

"ve spise „Spiknutí proti

potlačený
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sice z prostopášne'ho života. k pokání a nově víře
ázání Bossijét'ojIěo óžském původu nábožen­
ale dobře tušil biskup tento, že neblahé ijevy

požiívavosti povedou k úplné lhostejnosti (r. 1665).
"Dvur královský za mládí. Ludvíka XIV., smyslnosti
oddaného, nebyl příkladem ctností, později byl
život u dvora slušiiějši, ale přikrálově snad upřímné
zbožnosti b lo mnoho povrchnosti a pokrytectví

ii dvořanů ovstává nová .“generace nevěrcu theo—retiků, kteří .žíve sty u s protestanty
Holiandsku, Německu, jsou to

r, žák
Gassendiův (1620-1685),prohlašující každou rozkoš
za dobro odepření sí rozkoše za hřích. Saint
Evremont, ělen Frondy uprchlý do _Londýna, nemá

již křesťanské víry, pohrdá doglmlaty, žákem jehojest Bolingbroke, jenž vedl ltaira k nevěře.
Fontenelle (1657—1757) syriovee Comeilleův v „hí_­
storíí věšteb" obrací se nepřímo proti pravému
náboženskému zjevení, v jinem spise „vaará
_'zostrova Borneo“ (1686)sskryl jeds proti křesťan­
ství, poddbnéiiorázujsou „Dopisyperské“ Montes­
quíe'uovy ano i Feneloonův „T_elemach“ snižuje kult
křesťanský a velebl'. přírodu,_jest tam chválen život
_divoehů a pohanů jako čestný a šťastný, _ač jest
bez náboženství. Proto usuzovali z toho, že není
potřebí křesťanství.Kn írn seedruží deisté, majíce

učitelem Petra Basten- (1647151706) předchůdceVoltaírova, jenž v íctionnaire“ a v knize „Různé
myšlenky o kometě“a jednání proti pověrám“
popírá zázraky, uvádí n mítky proti pravosti zje­
vení, pismasv. atradice; jin, opat zebSaint-Real

enátkám a o životě
Ježíše Krista“ hlásá „křesťanství rozumové“ bez

_zjevení nadpřirozeného. Círktl_evKristova byla se­vřena ve Francii dvěma tre'smy, jeedné strany
nevěrci, s druhé strany nesmířitelnýmí jansenísty,
kteří rigorismem hnali své stoupence do nenávistí

ždo chorobriého šílení, jak bylo ukázáno.

janasenismus St. Cyranův, Árnauldův a Pascalův,zevně Ludvík m,Xl.V oživl Pasch. P.

Quesnelletm a_zvláště odsouzením jeho skrze bullu„Unígcnitus“ Klementa XI., již se nepodrobil
[Noailles se sedmi (později šesti) biskupy & Sor­
bonn.nou Po smrti Ludvíka XIV. regent Filip Orle­
ánský, lhostejný ke sporu, ustanovil arcibiskupa
Noaillesa, aby zřídil „Radu svědomí“ pro duchovní,
ač protestovala proti tomu řada biskupů skrze
delegáta v Římě. Regent zvolil si za prvního mi­
nistra arcibiskupa Duboise z Cambrai, jenž chtěje
se státi kardinálem, naléhal na duchovenstvo, aby
se podrobilo, ale odpůrci se odvolali ke sněmu

_—(apellántí); Klement Xi. roku 1718 znovu žádal
uznání bully, královské nařízení r. 1720 přikazuje
podrbbení se všech biskupů, ale i tu neposlechli
čt ři biskupové, a janseninisté v „Církevních novi­
nch“ napadali ostře všecky biskupy protlanse­
nístícke', zvláště Duboise, Tencina, Kristofa z eau­

ont, Langueeta z uarcibiskup Tencin
Iz Embrunu svolal duchovenstvo-na _sněm.provin­
ciální, tam odsoudil biskupa jana Soanena ze Senez,
že se nepodrohíl, sesadil a poslal do kláštera Chaise­
Dieu. Toto velmí řídké v dějinách sesazení biskupa
způsobilo prudkou bouří mezi jansenísty a štvavé
útok) proti Tencinovi a věrným biskupům, takže

tito se báli veřeěně proti nim zakročití. KardinálBissy, nástupce ossuetův v Meaiix, odpůrce janse'­
-nismu snažil se na shromážděném duchovenstvu
r. 1735 vyvolali rozhodnutí episkopátu próti janse­
nismu a vyobcovatí apellanty, ale nenašel souhia

podlehl i proti kardinálu Fleuryrnu, „išlíž vy­
stouppilproti volbě biskupů protijansenístu. Dvur
jkrálovský se chytře vyhýbal rozhodnutí o nešťast­
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ném sporu. Arcibiskup Krištof z Beaumontu, horlivý
a prudký odpůrce jansenistů, žádal od apellantú
zpovědní lístek, že se odříkají bludů a uznávají
b-ullu, neučiní-li tak, nemohou přistoupiti k sv.
příjímání. To způsobilo nové bouře, parlament se
vmísil do této otázky, pokládaje úkony nábožen­
ské za věc státní: kněz odpírajicl sv. svátostí měl

býti pokládán za buříče a trestán 1 2 děthproto uvězniti faráře u sv. a Horá
v Paříži, zakázal odepření svátostí a obnovil čtyř-hi
pověstné články gallíkánské z r. 1682. ro pobou­
rent z toho vzniklé byl parlament z Paříže vyhnán
do Pon toíse. Ludvík XV. přikázal r. 1754 mlčeti
o těchto otázkách sporných, i duchovenstvo r. 1755
na sjezdu se o tom nerozhodlo, ale dalo rozhod—
nouti papeži samému. Velký papež Benedikt XlV.
měl za rádce Tencina, miloval Francii, již chtěl
upokojití, zrušil r. 17556 zp0\ědní lístky a omezit
odepření sv. svátostí pouze na veřejné hříšníky a
na zřejmé odpůrce bully Unigenitus. Když parla­

ment ještě vzdóroval, rozpustil komory vyše­třovací, ale atentát Damiensuv na Ludvíka
_způsobil utíšeni bouře. Jansenismus však přece
pronikal dále do duchovenstva světského a řehol­
ního, zvláště mezi oratoriány a bencníktíny volají­
»cími po přísne káazni, í dvorští hodnostáři, jako
arcibiskup lyonský Montazet, byli veřejnými stou­
penci jansenísmu. Nejvíce však pronik a přemrštěná
horlivost v reformě brevíře parlžske 10 již arci—
biskup de llarlay zaměnil staré hymny za nové,
složené latinským básníkem Santeulem, čímž vlou­
dily se do bre\íř e málo pravověrné myšlenky.
Ve stol. XV."l arcibiskup Vintimille, nástupce
Noaillesův, reformoval breviř pomocí dvou ianse­
nistů Karla Coffina a akolyty Mesenguya „očerňo­
vatelů svatých“. Dionysius Areopagita nebyl již
n\eden jako první pařížský biskup, oficium Řehoře
Vll. bylo vynecháno pro veřejné pokání císařovo
v Canosse, protestováno bylo proti svatořečení
sv. Vincence z Pauly, že byl jejich nepřítelem,
zrušeny byly mnohé svátky v onom brevíří, zamě­
něny byly žalmy. Tov cučíníl arcibiskup, aniž
'by si vyžádal schválení cŘíma. V době úpadku
náboženského a přehnané přísnosti jansenismu,
snaží se církev rozšířítí kult Božského Srdce plného

milosrdenství, je7. se zjevilo h_;al|oslavené Markétě
-Alacoq v l'anray-lc-Moni.l (164 —16 p ro ticírkví: cylk ope cisté. 7F—aguetkritik Rous­
seauův správně posuz_ue osmnácté století, že ne­
bylo ani křesfanské ani irancouzske. Odpůrci církve
dávali si jména filosofí, jež jím nepatří, neměli
ani vážností a důslednosti filosofů. Diderot, Vol­
taire, Rousseau, neměli mravního charakteru, což
v době Ludvíka XV. nebylo řídkým zjevem. Ale
jejich pohoršlívý žlvot nebyl' jim na újmu při oblibě
lidu, jenž rád odpouštět sebe horší vady mravní,
jen kdyžu měli mu líchottti a potupiti zdánlivé
protivníky, karatele neřestí. „Filosofové“ byli často
v ostrých sporech mezi sebou, ale v jednom se
shodli: v útocích proti církvi a náboženství. Po­
všechný ráz smýšlení encyklopccdís tů byl: úplná
důvěra v rozum lidský, kult osobnosti lidské, \ý­
vo' a zdokonalení člověka, kult přírody místo ná­

bo enství (u Diderota). Otcem4„filosofů“ francouz­ských jest Voltaire 1774), b' v. žák
=jes_uitů.V mnohých spisech, ale_zvláště v„ iction­
naire philosopphique“, osnová boj proti zjevenému
náboženství a proti církvi. V jedné epištole vkládá
do úst Spínozoví o Bohu: „Věřím, mezi námi, že
mexlstuješ. “ R. 1726stává se zednářem. Jsa bohat
'a neodvislým. d chtit vždy po penězích zdržuje se
'v clzině, v Ang IÍ, u pruskéhoodvora Bedřicha I'.
v Berlíně a posléze ve Femey u jezera ženevského,

...
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bojuje opatrně proti církvi, nechce nikde narazíti.
Nechce býti ani mučedníkem ani demokratem. Pro
lid žádá náboženství, aby věřit v peklo a platit
daně, poslušen jsa vrchností, vyniká zdánlivě šle­
chetností, již zakrýval prázdnotu srdce, ujímá “se
protestantů Calase, otce dívky Sírveny, La Barrre,
nevolníků \ Saínt- Claude, umírá jako oslavenec

v Paříži téhož roku jako jehosoupeř Rousseau.jan jak. Roousseau (171 1778_)rodem ze
Zenevy, není tak útočný, zachovat si trochu úcty
k božstvu, ale zná jen jediný kult vlastního srdce.
jeho „Kaplan Savojský“ zůstává knězem, bytn
měl víry; jest nebezpečnější než Voltaire, ježto
byl teoretikem. Šíří nesprávné nauky o výchově
morálceanáboženství, manželství, ústavě politické,

káže o ctnostech a sám opouští \lastníi dítky;ujestnadmíru pyšný, proti kajícímu vyznn
stína staví „vyznání“,v nichž se vychlolubá. Nikdo
nebyl tak zlomyslný jako Rousseau. Dide
(1713—1780), s počátku přítel a pak nepřítel Rous—
seauův, útočí přímo v „Encyklopedtl“ proti ka­
tolické církvi. Projevil úžasnou pití a zběhlost ve
vědách, o nichž sestavil 17 svazků Encyklopedie,
ač byl v prá ci stinhá úřady. V ohromném díle
střídác nismusscitlivůstkářsh'ím. Brzy jest něžný,
liče při ěhy rodiny Greuzovy a o katechismu, brzy
posmívá se ctnostem kleru a řeholníků.D'Alembert
(1717—1783) napsal jako ředitel úvod k Encyklo­
pedíí plný pohrdání středověkým křesťanstvím a
důvěr v pokrok věd). Byv nemanželským dítkem
paní',r'lyencinvyhlásil boj zkažené společnosti lidské.
Náboženství jest užitečné, ale dobro, jež bymmloě
konati, se kazr fanatismemm. D' Alembert uvádí
některé pravdy náboženské k věření, ale málo
vinností, jež by měly býti plněný. Tito filosofové
čerpali své názory z cizích spisovatelů, kteří 7vláště
po zrušení ediktu nantského byli p i nenávistí
proti církvi římské elvetíus (l715-1771),syn
lékařev Holandsku, složil pověstný spis o Duch
jsa směly teoretik ale jinak dobrý a štědrý. Baron
Holbach (1723-1789), autor „Soustavy přírody“,
přeložil deisty anglické do francouzštiny, lékař
materialista La Mettrie napsal: „Člověk stroj“,
zemřel u Bedřicha ll v Berlíně. Z Anglie přešlo
r 1721 do Francie svobodné zednářství, jehož
první lože byla v Dunkerkn, pak v Paařiží r. 1726,
majic \; programu lidumílství, za členy mnohé
šlechtice i kněze, kteří davše se zlákati humanítou,
nepostřehli pravého účelu odstraniti vše nadpřiro­
zené a zničiti křestanshí. Papeži odsoudili záhy
zednáře, Kliment Xll. r. 1738, BenediktXlV. r. 1752,
ale kněžstvo nepostřehlo hned nebezpečí zednář­
ství, jež provádělo heslo přijaté od Voltairea
„Ecrasez l'infáme“. Největší oporou filosofů bvli
cizípanovnícíBedřichll., Kateřínall. ruská, josefll.,
Stanislav Leczinski v l otrinsku, kteří si zakládali
na tom, že podporují filosofy Tí ovšem za bohatou
přízeň vychvalovalt nesmírně panovníky, ikd yž se
dopustili krutého násilí pří rozdělení Polska; na
lid zhoubně působilo, když viděli ony filosofy ne­
věrce u dvorů panovnických tak okázale vyzna­
menané. Předmětem útoku byla tři pole, na nichž
církev požehnaně působila a vyvinula největší vliv:
víra a věda, vyučování ve školách, charita. Posmi—
vají se víře, proč prý Bůh všemohoucí a láskyplný
dovolil zemětřesení v Lisaboně. Duchaplná apologie
Lud\ika Racina, syna velkěho básníka, „Náboožen­
ství“ , spis „AAnti-Lucrěce" kardinála Polígnaca,
nemohly se měřiti s břitkýmí verši Voltairovými,
eohz út a posměch uchvacovaly lid;

chlubili-li se filosofové vědou, upírajíce ji církvi,
nebyla církev pozaza,du j se mohlo myslití v této
věci; byli tu slavní učenci, jako Nollet kněz-fysik,
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Bexon přírodovědec, Hauy mineralog; knez \y­
našel očkovací látku, kněží 1' F. ée a Sícard
věnuji se péči a vzdělání hluchoněmých, zásluhy
duchovenstva o vědu nevadíly íilosotům, aby ne­
vrhli se na katolické školství zvláště na jeho
největší zástupce jesuíty, jímž zrušením řádu byly
školy odňaty, odevzdány z částí oratoríánům, ale

brzrzy potom revoluci byly vůbec sesvětštěny roku1789.10 í charita dosud čistě církevní
měla býtio církví odňata a opatřena státem, bylo
to již připraveno r. 1755 770, ale revoluci
plně provedeno. Encyklopedisté byli obhájci pro­
testantismu ve Francii. Po zrušeníediktu
bylo za regenta od r. 1715 přísně postupováno
proti protestantům, kteří se tajně shromažďovali
na místech pustých, děti jejich byly znovu křtěný,
od čehož ovelkých ouřich bylo upuštěno Ně­
které události rozjitřílbyoveřejnost. Když syn pro­
testanta A. Calase se oběsil v Castres r. 1762, že
neměl naděje na vyšší veřejný úřad, byl otec ob­
viněn, že syna oběsil, aby zabráttíl jeho obrácení
se ke katolicismu, postaven před parlament v 'l ou­
lousu, odsouzen a popraven r. 1762. Voltaire se
ostře postavil proti krutému odsouzení a Ant.
Calas byl ospravedlněn. Podobně ujal se rodičů
šílené utopívší se dívky Sirvrven, kteří utekli ze

aby nebyli proto stíhání. Mladý šlechtic
zen k smrííne proto, že

prý nesmekl při průvodu církevním, nýbrž že byl
podeřelý 7.e zohavení kříže. Když však bylo zjí­
štěno, že čin onen spáchal sveden četbou Voltai­
rova slovníku, byl mu na zakročení biskupa amíen­
ského Lamottea trest onen změněn v doživotní
žalář, ježto vinen byl vlastně Voltaire. Protestant
Morteilhe umřel v 95.r evěku na galejích, mladý

Fabre nastoupil doe_gmaleji;dobrovolně, aby vysvo­
bodil otce. Byloz etšto kruté tresty dobytehdejší proti protestantům yly vhodnou látkou
pro roznlcení vášni a nenávistí proti církví, jež
byla obviňována 7. těchto ukrutností. Duchoven­
stvo katolícké bylo ovšem nepřátelské proti pro­
testantům ještě v r. 1780, žve shromážděni
žádalo vypuzeni protestantských duchovních ze
země. Ale již nastala umírněnost, r. 1
zrušeny kruté zákony proti protestantům, dána
byla jím občanská svoboda, manželství jejich byla
uznán i ěti za manželské byly vedeny, čehož
dosudnebylo.Králo vé tranco uzšti ve stol.
XV 111. velice _poškodilí autoritu církve, ač se
zdáli býti jejími ochránci a jí zotročíli, nestaralí
se o její čest proti útokům encyklopedistů, kteří
ji vyčítali jeji bohatství, podporu absolutismu krá­
lovského, vym lelí o ní všecky možné zločiny,

a králové omezovali Len její práva. Edíktem roku1749 zakázal král cír vt zakládatí nové ústavy do­
bročinné, semináře a koleje, odkazovatí jměnícír
kevní bez souhlasu královského, ano zrušil ústavy
církevní, jež nebyly schváleny přeed r. 1660.R. 175
žádal od duchovenstva 75 milionů franků, aby
byly splaceny do 6 měsíců, když klerus odepřel
a protestoval, obnos onen bvl rozdělen na 5 splá­
tek točních o 15m i.l franků, ale kdyžitooducho­
venstvo odmítlo, král shromáždění jeho rozpustil.
Nastal pruudký odpor proti králi, jenž posléze
upustil od nátlaku chtěje se spokojiti s menším
„“d.arem Těžká rána zasazena byla církví zru­
šenim řádu jesuítského( (vrzčl.). Počáte
byl učiněn portugalským Pombalem r. 1758; když
ono násilí se zdařilo bez velikého odporu, prove­
deno bylo i ve Francii. Příležitost se naskytla
r. 1753 se zápletkou představeného řádu jesuít­
ského na ostrově Martinique Lavaletta; když cenné
zboži naložené na 2 lodích bylo zabaveno Angli­
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čany, žádal obchodní dům bratří lionci v Mar­
seillů náhradu 2 milionů íranků od řádu jesuít­
skeho. jemuž ony lodi patřily. Generál řádu Ricci
nepostřehl hned vážnosti věcí. vymluvit se,že ne­

děl 0 oné zápletce a že řád není za to zodpo­
věden.1\le obchodní komora v Nantes a v Mar­
seillu odsoudila řád náhradě r. 1761. jesuíté se
od\olali z rozsudku k parlamentu místo k nejvyšší
radě, jež měla podobné věci projednatí. Parlament
vyžádav si stanovy řádu odsoudil generála řádu
zaplatiti 15 milionů liber obchodnímu domu. 0­
míse královská složená z jansenistů zkoumala
stanovy řádu, parlament dal lhůtu šesti měsíců,
aby řád vyjmenoval všecky své ústavy, vykázal
své jmění, zabavil pak jmění řádu a zakázal při­
jímatí nové členy. Mimořádné shromáždění kleru
r. 1761 svolané králem vyslovilo se pochvalně
o činnosti řádu, žádalo pouze, aby se jesuíte více

podrobili [biskupům,cpouze bískttp soíssonský Fítzjame lpr o zru 1 řádu. jesuité, počtem 116,
r. 1761 yvzzdali se,šcálč vše boyl již marné, švech
výsad chtělí se podrobití gallíkánskému prohlášení
z r. 1682. Rozkaz královský r. 1762 marně chtel
zrušítí usneseni parlamentu, jenž nedbal vůle krá­
lovské; naopak zavřel 84 kolejí, hrozil trestem
protí rodičům posilajicím děti do koleji jesuít­
skýeh a také i jinochům vyšlým z těchto koleji.
Nadarmo jesuita jeden příšed na Martinique uznal
vínu Lavalettovu a poslal jej 7 do Francie.
Parlament 6. srpna 1762 zrušil jesuitský řád na
základě všech možných žalob a obvinění správ ných
a smyšlenýeh, zrušil jeho sliby, zakázal nosítí ře­
holní šat, žití společně, zůstati v poslušenství
generála a mití s ním styky; nařídil opustíti klá­

šterní domy a dal členům nepatrnou pensí. Zlaba­vené jmění řádu bylo oceněno na l,.2000001 írbe,
z nichž na jednnoho člena připadlo 300 liber (členů
řádu jesuítského bylootehdáž ve Francii na 4000).
Pařížského parlamentu následovali i ostatní sně­
movny, jedině parlamenty v Besaneonu, Douaí,
v Elsasku a v Artois prohlásily se pro řád. Papež
Klement XIII. ohradil se proti usnesením sněmoven
& odvolal se ke králi Ludvíkovi XV., avšak král
sám r. 1763 zabavil jmění řádu boje se smělého
parlamentu a _vydal edikt r. 1764, jímž prohlásil
Chceme a přejeme si, aby Společnost jesuítů ne­
měla v budoucnosti místa v našem království.
Arcibiskup pařížský, jenž r. 1763 protestoval proti
podívnému postupu moci světské rušící věčné sliby
řeholníků, byl z Paříže vyhnán do Pet-_igonu.
jesuitů francouzských přijalo zrušeni řadu s ode­
vzdaností, bez nenávistí a hněvu proti odpůrcům,
jen pět z nich se zpronevěřilo svým slibům, vět­
lšina z nich opustila zemi, ale mnozí zůstali vzemi,
ah se stali mučedníky ro Vll'llza revoluce. Papež
Klement X1|l.hájíl řádu jesuitského proti nespra­
vedlivému odsouzení, ale panělsko, jediný druhdy
spojenec katolický, naléhalo na úplné zrušeni řádu,
má-11 trva tí s Francií spolek. Dvůr bourbonský
dal proto ultímát papeži a, aby přinutil jej k po­

volností, 1obsadil hrabství avignoonskéo 1768až 4.Po smrtí Klementa Xlll. (r.01769) na­
stoupil františkán Ganganelli za papeže Kle­
menta XlV., jenž po krátkém váhání oznámil ge­

nerálu řázdlubrevem „Dominus ac Red emp­tor z července 1773, že zrušuje řád Kle­
ment XIV.lzrušuje na vždy řád jesuitský, sprošťuje
členy slibů jednoduchých, ti, kteří přijali svěcení,
vstoupí do jiných kongregací a budou pod pravo­
mocí biskupů, nebudou kázati ani zpovídati, ne­
budou míti kolejí bez souhlasu biskupů,a říka­
zuje mlčetí o tomto breve ]esuité se po robili
vidouce, že zrušení bylo na papeži vynuceno okol­
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nostmi. Ludvík XV. děkoval v dopise papeži, že
zrušil řád, jenž byl prý stálým podnětem ke zmat­
kům ve všech sttátech katolických; ale bylo to spíše
na posměch oněch států 'ze panovníci protestantští
a schismatičti nechali si jesuity ve svých zemích
(Bedři'ch ll. pruský a Kateřina 11.ruská) a chválili

jůlprolkvyínikajinfílčinnost vychovatelskou ve školách.nmoho viny na nespravedlivém
odstranění jesuitů, podléhal přiliš nepřátelskému
hnutí protikatolickému, jež vykopalo hrob i jeho
rodu.-— 16. náboženské pře re­
volucí. Revoluce francouzská nebyla dílem oka­
mžiku, ranou z děla, teprve r. 1789, byla dlouho
připravována. Výbušné látky mezi lidem hromadili
encyklopedislé šíříce pohrdání tradicemi, nenávist
přoti autoritě státní i církevní, ideu republlkánskou,
rovnost všech lidí a svobodu (t. j. uvolněnost
v kázni a v plnění povinností), udávali takřka

cely: ráz a formu požadavkům revolučním. Bližšípří iny revoluce byly pohoršlívý život u dvora
královského, přepych a bohatství, privileje někte­
rých biskupů, hodnostářů dvorních, nespokojenost
a odvíslost nižšího kleru, bídný finanční stav země,
všeobecná bída a hlad v zemi následkem špatných
' r 1788. V tomto ovzduší se lehce pracovalo
v zednářských ložich, na konventě v Pařiží r. 1785
rozhodli vudcí zednářů roznititi revoluci, rozšířiti
ji po celé EvropěausmrtitiLudvíka XVI. Revoluce

blyía hnutím politickým proti zlořádůmstarélady, soc iálnim vzniklým z rozšířeni nauk
filosofických mezi dělným lidem a nábožen­
ským, přis'ně protikatolickým. Úpadek
řeholní kázně, násiln reforma řeholí.
Nedá se popřiti, že ve stol. XVlll. bylo dosti ne­

orřádku & neka zně v některých klášteřích fran­
couzských. Řád benediktinský vynikl vědeckou roz­
sáhlou činností, ale neb lov něm stejnou měrou
zbožnosti a kázně; hlavní vinu měl v tom králov­
sky dyur, jenz opatřoval prebendami své mílce,
často i dítě jmenováno bylo opatem a bralo aspoň
polovlnu z obročí opatského Opat v Saint-Germain­
des-Prés hrabě Clermont byl velmistrem zednářů,
jaky prr,oto že převor toho kláštera se 26
mnichy vžádal, aby nebyli nucení nositi řeholního
oucha a konali-.hodinky v noci. Některý opat-laik

vůbec nedbal o klášter, o jeho kázeň, o opravy
budov, chrámů, jiný opět věnoval ohromné sumy
na nádherné stavby čímž řád ožebračil. Proto
duchoven tvo shromážděné na sněmu r. 1765 žá­
dalo tma o papežské komisaře, aby provedli
reforncruv klášteřích, a vyslalo do Říma svého zá­
stupce arcibiskupa toulouského Loměnia de Brienne.
Ale král Ludvík XV. odmitl tázati se papeže
vydal sám r. 1766 dvě nařízení, jimiž jmenoval
své komisaře s pravomocí navštíviti kláštery a
vyšetřití póměry všech řeholníků a zdůraznil při
tom svou vrchni moc i nad duchovními záležitostmi.
Komise králem zřízená trvala 14 let (1766—1780),
předsedou jejím byl arcibiskup remešský La-Roche­
_Aymon, sekretářem Loménie, členy arcibiskupové
zArle's a Bourges, bisskup z eaux a pětra
zt;átních mezi poradci byli čtyři- opati- a čtyři
advokáti kněží, iale řeholnicci, o něžsse jednalo,
nebyli k provedení reform přibrání;­
nebyl tázán o svolení. rál zasahoval- stále do
prací komise, vydal r. 1768 edikt s platností na

10 let,_jímnž snlížíl předepsaný věk ke složení slibůmužu r,ok u žen na 18 let, žádal pro
další trvání kláštera nejméně 15 mnichů, výjimečně
aspoň 9, kde jich tolik neb lo, zakázal přijirnati
no'viee, vyloučil z- kláštera všec mnichy cizince.

], aby, mimo Paříz, kl tery téhož řádu
byly spojeny v jeden v témž místě bez rozdílu

sátky byly- nejvíce nenávi
také papež —rnháán

Francie

observance; kde byli spojeni mniši s přísnější
kázni s volnější obše'rvancí, měli se první přizpů­
sobiti druhým. Bylo ovšem přirozeno, ze nastaly
veliké nesnáze, spo ry, o'e mezi řeholníky různých
domů, ktere by'ly zvýklě na přísnou ázeňa tou—
žily samy po reforrmě v kázni uvolněných klášterů
Komise zrušila během 14 let tyto řády: celestinů,
milosrdných z Guyenny, bosých trinítárů, servitů,

z Grandmontu, brigitských, vílemovskýcchzebene­diktinů vyjma řeholní kanovníkv sv. kří v
Rufa, kamaldnensky'mch Ze 26.700 řeholníků zbylo
na 10.500 odstraněno, ostatních 16.200 zůstalo
v různ 'ch klášt eřích, jimž parlamment předepsal

zvláštní stanovy. Násilná tato reforma nebyla dílem
reuvoluce rál sám a monarc ese o to zasloužila.vík !(Vl.apotvrdil toto bezlprávi r. 1768. Pro
hlášení duchov enstva v Paříži r. 1765.
Duchovenstvo vidělo, jak trpí pod vrchní moci
královskou, proto učinilo r. 1765 pamětihodné
prohhl,ášení jež bylo žalobou, ač již pozdě,
proti lznásilnění církve ve Francii: Králové jsou
povinni poslechnouti papeže ve věcech nábožen­
ských; ochrana, kterou jsou povinni k církvi, ne­
dává jim p_ráva nařízovatí církevní kázně; církev
sama má si souditi ve věcech víry, jí přísluší roz­
hodovatí o slibech řeholních, o svátostech. Dekla­
raci onu podepsali 32 biskupové, k nim přistoupilo
dalších 86 a pouze čtyři odmítli podpis, na témže

sněmu duchovenstvaaodsouzen byl sněm jansenistův Utrechtu r.1767, 1775 bylo rozhodnuto ká­
zati věřícím o neblahých následcích nevěry a při­
pomenouti králi censuru nevěreckých knih. Než
prohlašeni duchovenstva vyznělo na prázdno, král
ani neodpověděl, censury knih neúčinkovaly neho
nebyly. ani prováděny, ač bylo mnoho úředníků
ustanoveno k tomu, censor Tercíer nechal bez po­
všímnutí vydání rouhavé knihy „L' Esprrít“; do
knihkupectví Malesherbes měly býti sneseny pode­
žřeléaodsouzené knihy,apálenybylymisto ničhknihy'
dobré, a nikdo 7. redníků si toho nevšimal. Bylo
kruté proto obviněni duchovenstva, že jest hýčkáno
králem nenáviděným a s nim ze jest spoleno že nic
pro záchranu pravé víry nečinilo. Proti filosofům
povstali horlivíavzdělaní apologeté Bergier, Bullet,
Le Franc de Pompignan, utvořila se skupina proti­
voltairianů s Trubletem, Nonnotem, Gne'née v čele,
všecka obrana i nejlepší přehlušena byla hrubými
výpady, opakovanými lžemi ne řátel za pomoci
lidu podráždě něho a rozeštvaneho. A apologeté
hájíce pravd náboženských nemohli snadno omlu­
vití některých neblahých zjevů v tehdejší církevní
spolecnosti zvláště, pokud šlo o bohatství církve
či vlastně některýchhodnostářů.Finanční stav
církve. Cirkev ve Francii r. 1789 byla ještě
“dosti bohata, její bohatství bylo předmětem nej­
prudších útoků a dráždilo chudé a ožebračené
“vrstvy lidu. Majetek cirkve odhadoval se na čtyři
miliardy, z toho skutečné příjmy na 120 milionů
ročně. Desátky ohnášely také asi tolik, ovšem
ztoho 10 milionů zůstalo vtěleno na majetku,
a 23 milionů stálo vybírání desátků, takže z celé

sumy bylo příjmů skutečnn\ých asi 87 milionů. De­
ěny, byly vcylbírányama vy­kru t-ě nebo připisovány za

:jctku věřících, ale duchovenstvo nižší nic téměř
-z nich nemělo: nejvíce 7.nich dostávali biskupové,
opati, kanovnici, a lid mimo toto velké břemeno
měl sám se starati o stavbu a vydržování kostelů,
'úřady královské vymáhaly odvádění desátků pro
bohaté obročníky, kteří- byli nuceni velkou část
odváděti pokladně královské, ale nestarali se o to,
zda—li věřící pečují o stavby kostelů. Ducho o­
venstvo mělo málo výsad v otázce finanční,což
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nebylo uznáno .o_dnepřátel cirkve. .Bylo sice vy­

jmuto oddplaceni daní z chrámů a majetku nemo­vitého,o robot-y, daně z hlavy, ale jinak
nuceno platiti daň jako ostatní poplatníci.

byla sice bohatá, ale byla povinna starati se
0 školy. a charitu. Biskupové přemnozineměli
ducha církevního jsouce spíše královskými hodno­
stáři měli různé čestnéu ady u dvora, neznali
diecese, nestaralí se o duchovní správ/u kněží,
o visitaci, udělování sv biřmování; někteří téměř
nevkročili do díecése jako arcibiskup Dillon nar­

bonnslžíy pobyl jen 14 dní každoročně ve své die­uchovni s rávu díecésní vedli generální
vikáři, každý ove mpodle své horlivosti a vůle.
Všichni téměř až na tři(\1oreau v Maconu, Le

Mintíer v Tréguiern, lemelo ve Vannes)o bylišlechtici bez ohledu na schopnost a povo

kdežto někteří velicí [řenerální vikáři jako Morellet,Sieyes, Maury nemohi se státi biskupy, ježto ne­
byli šlechtici. V té době ozdoblli se biskupové titu­
lem Monseigneur, kdežto dřívebyli oslovováni titu­
lem Monsieur (de uxna př..) Zili světsky(Di1­
lon nejraději byl na honech), byli povznešeni nad
ubohý lid, kázali zřidkaa to jeno morálce dosti libe­
rálně. Někteří biskupove jako Tal,1eyrand kardinál
Rohan žili pohoršlivě, hýřivč; mezi 135biskupy bylo
nejméně 10žijících bezbožně. lnejlepši z nich byli
spíše administrátory než velepastýři diecese, jak se
o níchvysloví1„v tajných listech“ abbé ,Maazury
„Slabost, bezstarostnost a choroba státi se dvoře­
nínem pokazily nejlepší hlavy episkopátu. “ Mimo
to biskupství byla nestejně hmotně opatřena, tak
na př. že bisskup v FrejussFleury nazýval se hi­

skupem„ z rozhněváni Božíhoš', kdežto biskupstvístrasburské mělo na 400.000 ve Vence
liber. Někteří biskupové měli mimo to bohaté příjmy
7, některého opatství Episkopát francouzský ztratil
velmi často stykss,Rimem ano někteří z něěho jako
arcibiskup lyonský Mo'ntazet hájí ještě svrchova­allikanisnlus
se na biskupech strašně vymstiL když biskupové

pohrdše autoritou papežskou a otročíce králi,oztra­till v popraveněm králi veškerouooporu a
Byli ovšem i mezi biskupy vzácné výjimky, 0lídou­
milci & horliví pastýři jako Lamotte v Amiensu,

juigné v Paříži, muži přísnach mravů jako Bois­gelin v Aixu, Thémines v Iois, podporovali ne­

mocnicc,e po zruušení řádu7jesuitskéhope čovalioko—leje, jichž bylo 562se 727 47žáky, někteřípracovali

gro obecné dobro, stavěli silnice, most jako Dearrat v Castres. Mimo 135biskupů bylo ve Francii

z vyššího duchovenstva enerálnich bvíkářů,5000 kanovníkůna 3000 duchovních (abbé)b zob­
roči. Faráři byli často jmenováni od světských
patronů a ted dosti nezávislí nn biskupech, ač tito
mohli nehodné faráře sesaditi a odstraniti. Mnozí
biskupové neměli rádi faráru Na35.ar000f ách bylo
tehdáž 60.000 farářů a vikářů, kteří tvořiliavlastně
posvěstný „třetí stav“ v duchovenstvu. Mnou farári
chtěli napodobití biskupa v nádheře apohodli. Není
však správné, že mnozí umírali hladem Každý do­
stával kongruu, obnos, jejž patron byl povinen

zajístiti duchovnímu z příjmů beneficira. Kongrua
obnášela r. 1570 150 1liber, 200 liber 1636, 300liber r. 1690, 715; r. 1786 narnávrh arci­
biskupa Dillona farář1dostával 700 liber a kaplan
350 liber, obnos dosti vysoký v té době, ale mnozi
nebyli spokojeni s platem, sdružili se v syndikáty
aby si vymohli zvýšení. Farář vedl státní matriky,
do nichž zapisoval křty, svvatby, úmrtí, dozíraln
školu (tři čtvrtiny far měly své školy), posuzoval
schopnost a zdatnost učitelovu ustanovoval učitele

Wší­
vybíral od něho „dar“ ročni5,400.000|iber. Cirkev'
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(lettres de régeiice); učitel žilvpřátelském poměru
sfarářem, řídilzpěvyvkost ele. Duchovenstvosob—
eemí vydržovaly školy obnosem 12 milionů liber
ročně. Mnohý farář na venkově jest vzdělavatelem
lidu, pěstuje zemědělství, poučuje a zavádí pěsto­
váníb rambor, od lídu milován jako přítel a
otec jerho. Mnozí svšak kněží opojení ideou demo-_
kratickou a touhou po svobodě nedomyšlené, ode­
bírají encyklopedii, jsou členy zednářských loži
jsou nespokojenci, kteří jako v Grenoblu způsobili
povstání lidu proti biskupovi. Chrámy, zvláště na
venkově jsou vedle bohoslužeb shromáždíštěm lidu,
konají se tam schůze a volby, což ístě neprospělo'
důstojnosti domu Božího a nábožnosti lidu. ří­
znakem revolučního ducha v kněžs vu _jest žádost
jeho za svolání všech stavů,ujek toho zad lí šlech­
tici, chtějíce se zbaviti absolutismuokrálova; také
knčži vystupuji proti despotismu biskupů, vydávají

časopis (cahiers duhcler[:,é, sešity), kde volaji povšeobecném právvuh lasovacim, zrušení neobmeze—
ného propuštění ze služby (lettres de cachet). Žá­
dají snravedlivějšího rozdělení majetku eírkevního
mezi tiskupy, volby biskupů lidem aduchovenstvem
(ne jen bylo od konkordátu r. 1516, kapitolou),o­
hražuj se proti dosazení katolických farářů od pro­
testan :ských patronů, naléhají na zostření dozoru
nad protestanty, jímž byla dána r. 1787přílišná svo­
boda, protestují proti veřejnému jejich kultu, smíše­
ným manželstvím, proti netečnosti při censuře bez­
bežných knih. Časopis duchovenstva prozrazuje však
nejen nechuť k biskupské autoritě, nýbrž i k imu

a obsahuje plně revoluční zásasady. — 17.1lCír evka cká za eliké revolu cefr couz­
s ké O(ll789—1799).vZoufalý stav financí, jenž hrozil
úplným bankrotem státním, nemohoucnost krále
Ludvíka XV1.a jeho dvořanů nalézti radikální
prostředek záchrany státu, volaly po reformách ab­
solutistické vlády a financí. Na nalehám finančního
ministra Neckera svolal král generální stavy na5.
květen 1789, aby rozřešily onu tíživou otázku fi­
nanční. Byly vypsány volby do těchto stavů: šlech­
tického, duchovního a třetího, jehož počet měl býti
dvakrát tak veliký, t. j. aby měl tolik mandátu,
jako oba stavy privilegované, ježto zastupoval 19/20
národa, úhrnnem milioonů lidí, kdežto stavy
privilegované čítaly asn300000 osob(180.000š1ech­
ticů, duchovenstva). Volby mezi duchoven­
stvem konaly se s hoorečným rozechvěnim: Faráři
byli voláni do schůzí voličských, opati bylisvoláni
jako zástupci řeholníků, kte se veelmi na to hně­

vali. Faráři byli daleko četněji zastotvipeni než bi­skupové a rozhodovali o zákonech VMansu kněží
odňali slovo biskupovi, v Poitiersu vyhnali ze schůze
kanovníky, biskuup v ngersu uražen od popuze­
ného lidu byl nucen se vzdálíti, v Lyoně povstala
prudká hádkka mezi biskupem a kněžími. ]en lhůta
do 5. května ukončila trapné & pohnuté scény vo­
lební. Bylo zvoleno 50bis ůa208kněží většinou
jansenistických 'ademokratůujako byl Grégoire, farář
ve Vélu (Elsasko) a Sieyes ze Chartres, kteří útočili
proti biskupům i proti imu; mezip reláty bylině—
kteří rázu Talleyrandova jako Montesquieu z Lau,
Boísgelin z l a luzerne, Franc Pompignan a _luigné,
kteří nemálo přispěli nepřímo k rozpoutání revoluce.

(: sc ůzi duchovenstva nastává rozštěpení na
vyšší a nižší klerus, vyšší jest v prvních dnech

(květen—srpen) nerozzhodný, co jest činihti, kdežtonižší spojil se se třetím stavem; zásdá chůzí vsech
tří satvů a tím zajistil vitězství revLoluce. lo
především třetímu stavu 0 konstituční vládu, aby
král byl nucen se řiditi radou zástupců lidu. Král
a' privilegované stavy tomu nepřáli, otázka, jak
mají"stavy hlasovati, nebyla rozhodnuta, zda podle
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stavů, čí podle hlav, v prvním případě ovšem
nikdy by nepronikl návrh třetího stavu 0 konsti­
tuci. Třetí stav hned po otevření sněmu 5. května
zval k poradam druhe stavy, kteří však odmítli
společně s nimi jednatí. Tu, kd ž několik neděl
trvaly tyto poměry, tři faráři 7. oítou přidali se
ke stavu třetímu a jiní je následovali, a 20. června
třetí stav posílen duchovenstvem se Síé ěsem v čele
prohlásilse za národní shro máž ční v sále
tenisovém (jeu de Paume), kam se uchýlil, když
hlavni sál byl mu zavřen. Všichni přítomní tam
přísahali, že se nerozejdou, dokud nedají ústavy

Francii. Rozhodnutím tímhl_mizí rozdělení na třistavy,zustavanarodni omážděniústavo­
dárné (1789—1791),k němuž se přidali někteří
šlechtici a mnozí duchovní vyšší a zvláště nižší.
Král, chtěje rozehnati toto shromáždění, povolal
cizi pluky do Paříže na pomoc, nastává branný
odpor, dobyto bylo státního vězení bastílly 14.
července, a téhoz dne prohlášena byla svoboda a
práva lidská „před a pod záštitou Nejvyšší bytostí“.
Shromáždění, kde bv!o290členů kleru, 270 šlechticů
a 598 členů stavu třetího, prohlásilo řadu reforem,
jež se také týkaly zřízení církve. Prohlášení svo­
body a práv lidských přijato bylo od duchovenstva
s velkým nadšenním: arcibiskup pařižsk juigné na­
vrhl, aby shromážděni slavilo Te Deumv kotre Dame
za vítězství svobody, taráří, řeholníci v kostelích
nadšeně kázali o svobodě, světí prapory (trikolory)
svobody. Tří týdny potom v noci 4. srrpna 1789
v nadšeném opojení a spíše nerozvážně vzdávají
se stavové privilegovauí všech výsad občanských
í sociálních, prohlášena bylas svoboda, rovnost,

bratrství, amlži feudální zřízení, robota, osvobozeníod dan .Duchovenstvo souhlasí s odstraněním
desátků. V prvním okamžiku nebylo činěno rozdílu
mezi právy, jež bylo možno zrušili jako nepotřebná
a škodlivá, a právy, jež bylo by nutno vykoupltl
s odškodněním. Zrušení feudálního zřízení zpuso—
bilo velké bouře. Lid vrhl se na archívy, zničil
všecky listiny o robotě a dávkách, vyškrabal znaky
pánů a patronů v kostelích, což překročilo hranice
klidné reformy. Biskupové někteří pomáhali bez
rozmyslu při prohlášení práv lidsských(25 .nsrp a
1789), ač bylo by bývalo lépe vymezití také po­
vinnosti.Zabave nístatkucírkevních. Velká
finanční krise volala po všemožné pomoci. Ducho­
venstvo zřeklo se desátků, než to nestačilo; Míra­
heau, největší řečník prvého období, jenž horlíl
pouze pro konstituční vládu, chtěje ostatní řád
celkem pouechati, navrhoval s počátku 7ahavití
čtvrtinu statků církevních, ale i to nestačilo, když
však arcibiskup Aixský Boísgclin nabízel 400 mí­
lionů liber, lid, podnícený demagogickými řečmi
o ohromném majetku cirkve, žádal ještě více. A tu
biskup autunský, pověstný Talleyrand, jenž se stal
r. 1790 přeedsedou ústavodárného shromáždění,

navrhoval 10. říjnMa1789 dáti státu všecky stat kycírkevní. Abbé Maury (později kardinál v ltalíi)
postavil se na odpor, háje práva vlastnictví jak
u duchovenstva, tak l u laiků a varoval před tímto
násilím, jež se snadno zvrhne v loupeživý komu­
nismus, a jen malá část chytřejších bude něco
málo íníti z rozchvácených statků. Předpověděl
pravdu Ale shromáždění, podporováno faráři, od­
hlasovalo(368protí346)znárodnění majetku
clr kev ního, \jehož se počítala pětina půdy
francouzské. Zabrání statků církevních mělo vedle
ochuzení kněžstva, ač se mu měl přiznatl roční
důchod 1200 liber, i význam politický: kněžstvo
ztratilo svůj vliv a padlozazaobět terroru. Zákon
z24. března 1790 přiřkl jmění církevní obcím,
byly vydány assignáty, t. j. papírové poukázky na

Francie

ono jíuěuí, jejichz hodnota měla býti zaručena za­
braným jměním, než brzy assignáty staly s:
bezcennými. Z konfiskace církevního jrn ní získalo
měšťanstvo a rolníctvo, ale ti stali se největšími
podporovateli revoluce, aby si uhájili onen za­
braný majetek. Příjmy duchovenstva byly pouhým
platem státu, ač měly býti vlastně odškodněním
za uloupené statky, proto byly jednoduše rozlukou

1905 zm ny. V únoru r. 1790 zasazena byla
nová ránaucirkvi:7rušenny byly všecky řády
a k l á š t er y. Shromáždění chtělo ubohým „vězňům“
klášterním vrátiti svobodu, aby žili laicky a se
oženili. Do klášterů vnikli ůřednící městští, sepsali
jmění, zabavili stříbrné věci a památky jménem
národa, řeholníci zbaveniblylislilbů avyhnání z klá—
šteerů, dán jím lirbe o řády že­
bravé, 900— rpro čooolenyřádů ostatnich
Mnozí řeholníci zrladílí své sliby a přísahu, oženili
se a stali nejhorlívějšími stoupenci revoluce Až
dosud dála se muohá příkoří církví -za souhlasu
mnohých duchovních, kteří se domnívali, že těmito
obětmi vše se skončí. Zklamalí se, nebot nezznali
zloby zavily'ch nepřátel. Bylí také někteří bisku­
pove v čele ůstavodárného shromáždění po 15 dnt
jako předsedové se střidajíce, ale když arcibiskup
pařížský ]uígn_é a jiní biskupové a mnozí šlechtici
utekli ze země a Francie byla ohrožena zevnítní
nepřáteli, radikální odpůrci se domnívali, že du­
chovní oni hodnostáři zrazují vlast a spojují se

s nepřáteli, protoapostoupilo se dále proti katolickécírkvi,autvoř acbylacírkev nár doní
proto sestavena Církevníkomise v níž měli bisku­

pové většinu, ale nepřátelé, nemohouce potřebovatípro své plány takové většiny, přibrali, prýk po­
sílení komise, mnoho členů radikálních, takže pů­
vodní většína byla v menšině proti radikální
levici, mimo to přijednání docházelo k prudkým
demagogickým útokům proti církví, že se vážnější
biskupové vyhýbali jednání komise. Mimo to
v ústavodárnem shromážděni nabyli pozoruhodného
vlivu zavilí jausenísté jako Lanjuinais, Martíncau.
Calmus, kteří sestavili tak zv. civilní ústavu du­
chovenstva a vydávaali časopis až do ob terroru
„Nouvelles ecclésiastiques“. jansenísta Calmus byl
docela advokátem kléru! Ti měli úplně v moci
změniti nebo odstraniti víru ve Francii. S nimi
spojili se protestanté jako pastor Rabaut- Saint­
Etienne z Nimessa vylili si starou mstu na tak zv.
civilní konstitucí kleru 12.června 1790,
z níž 4 články podávají obraz zubožené tenkrát
církve katolické: Nové rozdělení diecésí ve Francii,
duchovenstvo bude voleno lidem, utvořen bude
rozpočet pro kněžstvo, zrušení veškerého vlivu
papežského na církevní události ve Francii. Do
r.l789 bylo ve Francii 135 diecésí (jedna se sídlem
v Basileji), některé byly velmi nepatrné v Agdě
19 far, jiné velmi rozsáhlé v Rouenu 1.388 farnosti;
bylo proto odhlasováno, aby diece'se byly v roz­
sahu departementů a byly oních pojmenovány,
z 10 departementů bude zřízena provincie s me­
tropolitou. Právo volití a ustanoviti biskupa, faráře,
vikáře biskupské (místo kanovníků, kteří byli zru—
šeni) náleží občanům všem, nejsou z nich vyloučení
protestanté a židé, bylo zrušeno právo královské
apa pežské na vol.bu Biskupové provincie měli
při volbě právo dozoru na volbu a ustanovení nově
zvoleného. Občanská ústava pro duchovenstvo,
aby zakryla uloupení jmění církevního, stanovila
podporu (dotaci) 133 milionu liber ve prosppěcch
cirkve. Metropolita pařížský mč15.0000 liber, bí­

skupové přednější 20.,000 nejnižší 12000, farářinejmén 1.200 liber roč.ně Duchovenstvo stalo se
úředníctvem státu. Nově zvolený biskup měl pouze
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psáti biskupu římskému dopis zdmrtlostnt na zua­
mení spojeni s nim. Tím mě avlastně vzniknouti
schismatická, národnicírkev, naáboženstvíkatolické
přestalo býti náboženstvím státním. Proti tomuto
zřízení uveřejnilo třicet biskupů výklad o zásadách
cirkve katolické k nlm přidalo se 95 jiny'ch hod­
nostářů, ale vysoké duchovenstvo šlechtické, ač
bylo krutě zasaženo, nevystoupilo z bázně proti
této reformě kruté, ano 5 občanskou ústavou pro
duchovenstvo souhlasilo. 'lak viennský arcibiskup
Franc Pompiguan postavil se nejprve proti násil­
nostem, později však přidal se k třetítuu stavu,
radil králi, aby konstituci onu podepsal, stal se
ministrem, vzdal se arcibiskupství a zemřel práv,
když král onu ústavu podepsal r. 1790 (smmutný
obrázek karakteru církevního hodnostáře). Král
Ludvík, ač osobně zbožný, dal se ovládati špat­
nými rádci, spoléhal na vojenskou pomoc z ciziny,
kamž také chtěl utéci, jitřil nenávist lidu, když po­
řádal hostinu u dvora v shladu lidu pařížského,
ovládán královnou, zvyklouspřepychu a neoblíbenou
u lidu (posměšnně nazývanou Madame Deficit).
V hrozných nesnázích v této těžké době psal do­
pis papeži Piu Vl, prose jej za smílování pro sebe
a Francii. Shromáždění nezakazovalo králi býti
ve styku s papežem, naopak chtělo, aby král při­
měl papeže ke schválení ústavy pro duchovenstvo.
Papež dal prozkoumati tuto civilní konstituci, ale
mezi tím zostřena byla ona ústava pro ducho­

|vcnstv,o že byla od něho žádána přísaha (25.t.1790), již„měl každý kněz vykonati první ne—
llěli po novém roce a již se měl vlastně odříci
kněz příslušnosti kcírkvi katolické Král však okol­

nostmi a bázní donucen, schválil 26. prosinceé1790občanskou ústavu tu, a duchovenstvo, zvyk
tlrobiti se zákonům státním, mohlo se tím poněkud
omluvití & vykonati přísahu, zvláště, když odpor

proti ní znamenal u nepřátel vzpouru a nepřátel­ství proti státu. V této tísni vysoké ducho­
venstvo prohlásilo se většinou pro Řím a protl

složení přísahy, 4. ledna 179l ze 49 biskupů 47odepřclo prtsa u a s nimi dvě třetiny farářů. Na­
stává rozkol, polovina duchovenstva vykonala
přísahu, duchovní a kazatelé v žalářích a nemoc­
nicích byli jednoduše k ní přinuceni, druhá polo­
vina odepřela přísahatl, jsouc si vědoorna, že tím
ztratí i své příjmy, kdezto přísahavším byl plat
dáledáván.Církev konstituční (schismatická)
Když věrní biskupové odepřeli přísahu, byli sesa
zeni, a na jejich místo byli lidem zvoleni jiui vládní,
katolíci věrní zdrželi se voleb a odepřeli posluš­
nost novým biskupům, jež odpadlý dříve biskup
Talley,rand znovu vykonávaje moc biskupskou,
světil se dvěma podobnými světícími biskupy Go­
beletn z Lyddy a Miroudotem z Babylonu. Mezi
tím papez vtda, kam spějí události ve Francii,
že blijeho majetek v Avignonu zabrán, od­
sou il brevem z 13.dubna 1791občanskou
ústavu duchovenstva Kttěži nepřísahavší
se domnívali, že budou moci sloužiti mše svaté
ve chrámech opuštěných řeholníkv, když kostely
farní byly obsazeny kněžími přísahavšími na kou­
stituci. Ale ]akobitti pobouřilichátru, jež vnikla
do takovych chrámů & rozehnala věřící. V kaatp
Theatinů potupně zmrskali zbožné ženy, dlící na
mší sv. Starosta Paříže Bailly a velitel národní
gardy La Fayette nemohli zameziti srocování chátty
:! uchrániti katolíků před násilím, kteří zůstali 10
let bez řádných služeb Božích. běanská ústava
kněžstva byla jedním z největších bezpráví, spá­
chaných revolucí. Provedena byla pomoci nejniž—
Ších živlů lidtt, hrůzami, násilím, porušením svo
body osobní, ač lid sám neschvaloval násilného
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ozluka církve a . Ieru
odňaty bylyr matriky, manželství stává se pouhou
smlouvou občanskou, monarchie není založena na
náboženství, nýbrž na vůli lidu a zákonech, židé
a protestanté tíabývají plné svobody občanské jako
druzí, v ě však větší ochrany než kalolíci

Smltromážděníústavodárné vystřídáno bylo shro­áždčním zoák nmodárný (l. 171 a!
2ml.IX. 1792), jež ovládáno mladými radikály Gí­

rondisty projevilo _horší ttepřátelsttví1proti církvinež shromáždění předešlé. 27 1791 zavřelo
toto shromáždění všecky kostellyt nepřísahavšim
kněžím a po dvou dnech stanovi proti nim první
zákon o deportaci do Guineje. 6 dubna 1792 zru­
šilo všecky kongregace vyučovací a duchovní vne­
mocnicich. Dne 27. května 1792 odsoudilo kněze
nepřísahavší k vyvezení ze země, žalovalo- li proti
nim dvacet osob z osady, což bylo snadno pro­
veditelno při revolučním ovzduší. Ludvík XVI. ode­
přel podepsati dekrety proti kněžím nepřlsaltavšim
a schválili ustanovení shromáž dění. Vypukulo po­
vstání ve Vendée, král spoléhal na pomoc cizích
států, lid z předměstí poštvaný girondisty vnikl

.června násilím o kTuilerií, králi posadil nahlavu červenou čapku; když však vévoda Brun­
švický vtrhl s pruským vojskem do Lotrinska a
poslal manifest do Paříže, aby sev zala a zane­
chala revoluce, nastává 10. srpna povstání chátry,
ježvvpočtu 20.000 ozbrojenců obsadila palác krá­
lovský, pobila švýcarskou gardu. eshromážděni
zákonodárném byl odsouzen král pro zradu vlasti,
sesazen a uvězněn ve věži Templu, & prohlášena
byla republika. Nařizena byla všem ikněžstvu
nová přísaha „svobody a rovnosti“ a vlády lidu.
Abbé Emery, muž zbožný a neohrožený, pokládal
onu přísahuzza dovolenou, ježto neobsahovala
ničeho proti náboženství. 26. srpna rozkázáno bylo
kněžím odepřevším přísahu vystěhovatl se do 15
dnů 2 Francie, ale brzy rozkaz onen byl změněn.
Kuěží nepřisahavši byli prohlášení za živel neprř-á
telský jak domma tak iv cizině, proto shromážděni
zákonodárné, jež se dostalo úplně do ruukou fana­
tických nepřátel katolictví, dalo kněze ony schytati
a uvězniti, aby snad se obrátili a přísahali. Ale
zatím poslali do“vězení katy a chátru, aby byli
duchovní oni povražděni. Tos se stalo ezi 2.—6.
září 1792. Mezi oběťmi 114 mučedníky,mjež chátra
v zahradě pmraždila 2. září u Karmelitánů (ny­
nější lnstitut katolický) a v podzemní kryptě, byli

arcibiskup arleský Lau. dva biskupové La Roche­foucault z Bea ais a ze Saintntes, na karmelitány
tehdáž ještě nesáltli. Podobně vnikli do kláštera
S. Germain-des-Prěs & do semináře Saint Firmiu a
bylo tam povražděno 217 duchovních (z nichž 24
jesuitů), kteří byli prohlášení za svaté roku 1926.
Mezzi mučedníky těml byly zastoupeny téměř všecky
řády řeholní. Paříž od 10. srpna ovládla komuna
s krvavými Dantonem, Robespierrem, Maratem, a
kdyz vojsko dobrovolníků v národním nadšení vy—
hnalo pruské vojsko z Francie, zmocnila se vlády
nad zemi po shromáždění zákonodárném pood jmé­
nc konventu (25.2aří1792 do října 1795).Jest
to doba největších hrůz aaběsnění proti katolíkům, kdy
za jeden ro . tvšech stavůa věku

vykrvácelo pod guillotinou. Konvent začal zrušenímkrálovshí a prohlášením republiky 21. áří ]
král Ludvík XVI byl popraven 21. ledna 1793
(poslední slova jeho byla: Francouzové, jsem nc­
vincn, odpouštím původcům své sntrti, prosím Boha,
aby krrev moje prolitt,á nikdy nepadla na Francii!)
Královna Marie Antoinette vstoupila na po raviště­
vřijnu 1793. Konvent provedl odkresťaněnt rancie_

15,

posiuptt proti katolicismu. Zanedlouho uskutečnila
plnná '
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Bvla provedenareforma kalendáře, vše kře­
sťanské z něho vymýtěno, všecky svátky a needěle
zrušeny, čas se udával podee,dektld dvanáct měsíců
0 30 dnech nazváno umělými jmény podle přírod­
ních zjevů (nivóse, fructidor, ventůse, germinal,
brumaire a pod.), k počtu 360 dní přidáno pět dní
národních(zv. bezkalhotnich), změněnajména chrámů
i měst: N. Damne v Paříži „chrám Rozumu“ , Port
Malo místo Saint Malo; ulice Jakubská místo sv.
Jakubská, křestní jména zaměněna za jména po­
hanská Brutus, Marius, Gracchus a pod. Konvent,
zabaviv všecko jmění, přestal platiti í podpory a
pense duchovním po 2 léta, biskupům určil pouze

00 liber, ozrušil biskupské vikáře. Provedlú l ku církve a státu. 18. září 17794

(ufructidoru)ozrušil ustanoveni ze 27. geůrminalu, žezakázáno bylo šlechticům & bisku bydleti
v městě. Stát neuznává a neplati žádného kultu

jest úplně cizím všem projevům náboženským.Návrh abbé Gregooira zl. nivo u(21. prosince
1794) o svobodě náboženské byl 5sice zavržen, ale
bylo uznáno, že revoluce nechce se ani přizpů­
sobiti ani zničiti katolicismu, 3. ventósu "1 r. (24.
února 1795) přijaat byl první zákon polosvobody
náboženské o 10 článcích: Výkony kultové ne­
mohou býti rušeny, autorita veřejná potlačí všecka
násilí páchaná při nich; republika neplatí ani ne­
uznává kultu, nepropůjčuje ani kostela náležejiciho
státu, neuznává služebnikú kultových, zakazuje
choditi v církevním rouchu i veškeré znaky, ná­
pisy, ohlášky veřejné na chrámech; každý kněz
jest povinen vykonali přísahu rovnosti—svobody,
že uznává všeobecnost občanů za nejvyššího pána,
zakázáno bylo vměšovati se pod trestem 101etého
žaláře do veřejných občanských úkonů (sňatků a
p..od) Konvent vydal nová krutá nařízení o vy­
hnanství proti duchovním nepřisahavším. Než i
proti duchovenstvu přísahavšímu na republiku vy­
stoupeno, bylo mu přikázáno odpadnoutí od víry,
7. listopadu 1793 (17. brumairu) byli všichni kněží
vyzváni, aby se ženili a slouž lii kultu svobod y.
Arcibiskup pařížský Gobel zřekl se hodnosti bi­
skupske,podobně Lindert, biskup ženatý, aSieyes
oddali se kultu rozumu jediný Grégoire nezřekl se
své důstojnosti a zasedal v konventu v biskupském
rouchu V chrámě Notredamském zaveden byl kult
rnvumu * ja skou
vzdávány tam pocty jako bohyni; ohavný tento kult
byl zaváděn i v provinciích často pod širým nebem
nebo ve chrámech. Kněží, kteří nevvkonali při­
sahy, byli odsouzeni k vyveze ido Guyany, na­
ložení na lodi v Rochefortu, kde hynuií hladem,
nakažlivými nemocemi, jiných 700 odváženo na
lodi za moře, z nichž 500 zahynulo za 10 měsíců
(Picoo,t Mémoires sv. _Vl.).Mnoho kněží, řeholníků,
vystěhovalo se do ciziny, kde mnoho dobrého vy­
konali, byli vlídně přijati v Anglii, kde jejich hor­

litvý život kněžský působil blahodárně na nepří­uoné protestanty a prospěl velice tamním kato­
líkůrn. ]ini odešli dooAmeriky (sulpíciáni) a založili
tam první diecési v Baltimore, nebyli vša touže
láskou uviláni ve panělsku, ktere se bálo revo­
lučních zásad francouzských. jinde však byli
nuceni prchali a skrývali se před postupujícím
vojskem trancouzským , jako v Německu, ltalii.
Domnívali se, e brzy nastane obrat ve vlasti,
proto zdržovali se při hranicích, než co bolesti
a zklamání zakusili tito nevinní psanci! Malá část
kněží věrných zůstala v zemi, v přestrojení jako
nosiči vody, dělníci, tajně v noci, v úkrytu ve
stodolách, sloužili mši sv, posluhovali svátoslní
útěchou odsouzeným, kajícníkům, obětem revoluce,
nebot' konvent popravoval i přisahavši kněze, tak
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odsouzeni k smrti Fauchet, Lamourelte, Gobel byli
smíření s Bohem oněmi kněžími. (\lezi oněmi ne­
ohroženýmibyl abbé d'Aviau, jenž nebyl dlouho
pro svou velkou obětavost a horlivost uznán za
hodna biskupství, až Franc. de Pompígnan arcib.
viennsky se vzdal toho místa r. 1791. D'Aviau
prošel revolucí bez bá7ně. Mezi Lyonem a Valencii
v přestrojení navštěvoval osady katolické přinášeje
svatostní útěchu. a konkordátu byl po zrušení
arcibiskupství ve Viennč jmenován arcibiskupem
v Bordeaux a na sněmu církevním r. 1811 hájil
práv Svaté Síolice nikdy nepropadnuv gallíka­

nismu.lPodobný byl jmenovaný abbé Jakub Emery178 za konventu smířil mnohé kající pre­
lávtyrs církví. R. 1800 otevřel znovu seminář die­
ce'sni usv. Sulpicia, potom odešel do Německa,
aby vyžádal od uprchlého arcibiskupa Juigné zřek­
nutí se místa svého v Paříži. Napoleon si ho
velice vážil jmenovav jej vicerektorem theologické

fakulty, na sněmu 1811 postavil se také na ]_obranuapoštolskéStolice.) Loupeui a nličeníc rkev—
ních pamá Ještě nebyli vydány poslední
výnosy o \yhnání kněží, a již byly pleněny chrámy
ozdoby jejich, obrazy, kříže strženy,pálerčjs rou­háním, knihy, archívy rozmeteny. Abhé :
sám přiznávvá, že seznam sám všech zničených
posvátných věci, uměleckých památek, knih, by na­
plnil mnoho svazků Drahocenná rakev Jeno­
véfy, oceněná na 1,.500000 liber byla odezdána do
imncovny, zvnoy z kostelů francouzských v ceně
180 milionů liber byly sňaty s věží a zabaveny

k lili děl. Hrobyclkrálovské v Saint Denis bylyzneuctěn. V době hrůz začalo „Komile' pro
obecné laho" svou práci krvavou v Paříži a
v polovině měst a obcí ve Francii. Revoluční soudy
odsoudily tisíce kněží & katolíků bez vyšetřování
k smrti a prováděly skrze katy rozsudky smrti hro­

madně na uillolináclh7nebo střelnou zbrani. V Pařížibylo od 1. dubna do 27 června 17.94(9. ther­

midorao 11.roku) polp7raveno 2.625 osob, v Lyonně0; v Toulousu 1000 zastřeleno, 1800 guillo­
tinováno, v Angersu na 10.000osob, „hlavy padaly

s těl jako tašk“ ecpravil veřejný žalobce Fouquier­Finville. Sv. nt.sVl praviltehdá: „Ducho­
venstvo francouzské získalo si znovu za revoluce
vynikajícího mista, jež od starých dob mělo v církvi,
dodalo nebi více svatých, než celá ostatní Evropa
dohromady.“ Obyvatelstvo katol. na západě nechtělo
se podrobili tak krutým zákonům protikatolickým
a násilnické vládě republikánské. V březnu 17793
kraje Maine-et-Loire, Dolní Loiry, Vendeé a Deux­
Sevrěs povstal' k odporu. Rolníci ozbrojení, s rů­
ženci a škapuhři, majícevčele Cathelinau (svatého
z Anjou)z Le,scuru Charettea (svatého z Poitou),
Bonnechampse, Stoffleta a j. chtěli hájiti kněží
a chrámů. Konvent poslal proti nim několikrát
vojsko až 40. a.60000 vojáků a dvacet kolon
zv. pekelnýcc.h Kruté bratrovražedné boje zahubily
tenkrát čtyři pětiny obyvatelstva, Hoche mlady.

251etlý|_generál jinak spravedlivý proti nim poslanýhlásn .l796mmrlsnlslru vnitra, že zůstal jeden muž
7. pěti |.z obyvatelstva z r. 17889. inné obyvatel­
stvo vytrvalo a zvítězilo. Charetter a Stofflet vzali
byli na milost, když složili zbraně. R. 1795 jest
koncem konventu, jenž se topil v krvi mučednické.
Robespierre zbaviv se krvavých soupeřů Heberta
a Dantona chtěl učiniti konec hrůzám prohlásiv,
že atheismus nebyl demokratickým nýbrž aristo­
kratickým a ze jesl nutno uznati víru v nejvyšší
bytost & nesmrtelnost duše, a zavedl kult její
20. prairialu (_8.června 1794), ale sám na sobě
zakusil, co jiným činil, 0. thermidoru (27. července)
1794 byl svržen a se svým bratrem Josefem po­

:N
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praven (36 let stár) dav několik dní před tím po­

praviti karmeliltándyizcCompiěgne. Konvent vy­třindá to lem (říje 75 a7
l'stopad 1799). Nejarřátelský duch protikřesťanský
trval i za direktoria, které zvoleno bylo „radou
starších“ majic v čele pět kralovrahů &500 členů.
Z direktorů byl Barras mravně scliátralý, Rewbell
elsaský luterán a Larévelliěre Lépeaux tilanthrop.
Direktorium odstranilo sice guillotinu, ale tím hor­
livěji provádělo deportaci kněží, z nichž většina
hrzy utrpením zahynula, a velmi vášnivě postu­
povalo proti katolicismu. Ale již povstávala ne­

spokojenost s fanatickým postupem plrotikatolickým:olby do direktoria r. 1797d clly příznivě pro
katolíky, většina zvolených voloalapo kultu „našich

ů t. ]. katolickém a po pokoji, jenž zname­
nati měl návrat vyhnaných kněží. Direktorium
však rozehnalo vojskem nový sněm, pokračovalo
v pronásledování & uložilo novou přísahu „nená­
visti ke království a k anarchii“; kněží odporující
byli znovu vyvážení do Gumy y nebo uzavřeni
(starci a nemocní) do „Franciadly“ (v klášteře St.
Denis). Kněží byli již jen pro své kněžštvt pro­
následováni jako nesnesitelni republice, na 10.000
kněží bylo vyvezeno z Francie a Belgie. Do jaké
nesmyslnosti klesl fanatismus protikatolický, bylo
vrděti na kultu filanthropů. Deista direktor Laré­
velliére Lépeaux a Val auyyop dporovall sektu
filanthropů a jeji zvláštní kult přírody. Před oltá­

pokryt) rn ovocem a kvitim přednášeli básně
příležipťostne o přírodě a plačtivé zpěvy, jsouce
oblečení v bílé toqy 5 pásem trikolory kolem
beder & v ruce s kytici. Lid jepposměšně nazval

chytráky (tiloulsl) Kult jejich zanikl r. 1799. Velmi
ostře provád l řád dekadiccký, všstupovánobylo krutě proti svěcení neděle a sv tků tresty
byli stíháni, kdož net.chtěli v neděli prácovati,
naopak byl přikázán klid v dekádách i ve škole.
Katolíci světili však neděle a 2 přinuceni nepraco­
vali o dek ách. Děti učili se republikánskému
katechismu, kde velebena byla revoluce, vykládány
byly zákony, příklady ctností, děti sezznamoval
se s aktyz rozeni, manželského života a po .
Slavila se výročí revoluce, svát stáři, vděčnosti,
žní, jen o dekádách se mohly onati sňatky ob­
čanské; avšak čím dále, s tim větším posměchem
bývaly provázeny ony slavnosti, že na konec žádný
vážný člověk se jich neúčastnil. írkev on­
stitučni (schismatieká) (1795—1797).Proti
cirkvi římské chtěl Grégoire ustaviti církev ná­
rod ni založenou na konstituci, ovšem bez zvlášt­
ního úspěchu chtěl „balsamovati mrtvolu.“ Mnoho
biskupů (býv. odpadlých řeholníků) posvěcenvch
Grégoroirem a dříve již Talleyraandem odpadlod o
stavu světského, a Grégoire stěží sehnal kandidátv,
aby doplnil sbor biskupů zv. „jespo Měli

zl5 chrámů všech, jež byly v Paříži otevřen
r. 117% náboženskému kult.u (jiné kostely byly

ivykdánypro kult filanthropický a bylo jich užívánokbohoslužbám katolickým z nutnosti tak, že do
9 hodin byly sluužby Bozi katolické, a vše rázu

katolického bylo mtno odstraniti z kostela, abyv, 10 hodin započa kult deistů. R. 1795vydali
biskupové „spojcní“ tschismatičti) „encykliku," vniž
_plohlásíli náboženstvtz avěc národní, papež jest

jen středem jednoty věroučné, ale sněm všeobecnýmuže se sejiti bez papež a jest svrchovaným
jen ve víře. Řím nemůže prohlásiti žádné cirkve

za schismatickou (učení jansenrinstů). R. 1797 mělacírkev kolnstitucní sn m, na n zbylo 30 biskupů
a 70 pos ll. stavu. PozvaTi i katolické bisku­
py nepřísahavši, ovšem marně. Proti dřívější praxi
přijali některé články viry katolické, i úpravu volby
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biskupů skrze duchovní provedli ovšem všen
svědčovalo umírání této církve, je'7'.chtěla obživ­nouti za pr '­
pustilo se násilí přímoďáhelského proti pap. Piu Vl.,
nešetřivšl práv papeže v ltalii. Na rozkaz jeho
Bonaparte na pověstné výpravě do Itálie r. 17
zmocnil se panství papežského kolem ima (tak
zv. Romagny) Proto poslal papež Pius Vl. do
Paříže Pieracchiho s breveem r. 1796, aby vyjed­
nával o mír, chtěje duchovenstva umožniti uznati
vládu. Ale direktorium kladlo nemožné podrnínky,
aby odvoláno bylo odsouzeni občanské konstituce
kléru. Když tomu Pieracchi nemohl svolitl,by1

sapotupou yposlán zpět. Podobně marně vyjednávaltýchž podmínek Bonaparte s biskupem Chiara­
maontim (pozdějším papežem Piem Vll.). Když

však při vzpouře běl generá7lbfrancouzský Duphotzabit, byl papež tus Vl. bav en trunu r. 1798,

republika byla prohlášena, 7'a papež odvezen bylnásilně do rancie, ale zemřel utrpením a hořem
ve Valencii 29 .asrpnal799; to byl poslední hrozný
čin direktoría, nebot bylo jlž po třech měsících
rozehnáno; a Bonaparte byl 18.brumairu s já­
sotem pozdravenjako první konsul. Bonaparte
chtěl dvojí mir dáti Francii: svědom i a zájmů
vlasti. Clrkvl chtěl vrátiti jeji práva, ale kladl
své zájmy osobni nad ní. 18. brumairu zrušil ne­
lidský zákon o rukojmích, jimiž byli rodiče uprch­
líků, aby nebojovali proti Francii, o kněžich de­
portovaných na ostrůvcích Ré a Oleronu, jimž dána
byla svoboda, 7. nivósu zrušeno bylo dekadické

zřízení a jen podmildiečuě někde trpěno, přísaha
b la žádána pouzeo reatdnků. Bonaparte chtělvak dorozumětn se dus žeem a uzavříti kon ­
kordát, ovšem ešté za nepřijatelných podmínek

oslněn byv vítezstvím u Marenga. Vyjednávals kardinálem Mtartinianou, biskupem z Vercell;
chtěl zrušiti starý episkopát, provésti nové ohra­
ničení diecési, dáti duchovním služně za náhradu
zabran ch statků. V Miláně mluví k duchovenstvu,

slaví e Deum se svymi Igenerály po vítězstvíu Maren a. Papež Pius Vl zvolený (14. břeezna
1800),v enátkách vítal ony návrhy Napoleonovy
doufajcVve zmírnění jeho požadavků, nebot viděl
v tom Prozřetelnost Boží, že po 10 letech má se
vrátiti Francii mír a pokoj a znovuvzkříšení církve.
Revoluce téměř rozchvátila církev ve Francii, podle
Taínea (La Revolution "l.) bylo za terroru na

150.000 uprchlíků '.a vyhnaných; místo 72000 žákůz r. 1789 bylo 1800 všec 7—8 tisic, ze jmění
vystěhovalců (2—3 miliardy) sotva 100 milionů
bylo vráceno dřívějším majitelům, vše ostatní bylo
rozkradeno, zeizeno, tři pětiny půdy a tři čtvrti
majetku movitého bylo uloupeno církvi, ale přece
napsal r. 1800 preefekt z Maine et Loire, že i nej­
krutějši pronásledování neztnenší vlivu nábožen­
ského, naopak jej posíli a zvětši. 18. Církev
katolická za Napoleona. N_apoleonsetkal
se však s odporem při svém plánu smíření se
s Římem. Byli to zvláště jakobini plni předsudků
proti náboženství, terroristé jako Fouché, ministr

policie, igenerálové, filosofové, které nazval Napo­leon „| eology, učencci jako La lace Volney,
sdružení v Institutu, odpadlík 'lalleyrand, jenz
snažil se vymoci si uznání sxého manžeelstvi a
sesvětštění, nejvice bojoval proti konkordátu
a proti Římu. ůrcům družil se bczvý—
znumný již klerus konstituční, který měl v Paříži
5 farností a v předměstích 10, měl i snem, aby
světu a Napoleonovi ukázal, že ještě žije. Bisku­
pové konstituční báli se o své místo, proto chtěli
zalibiti se Napoleonovi a odvésti jej od konkor­
dátu, než nikdo se již o ně nestaral, ani papež,

*
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k němuž se utíkali. Kněží bylo na 2000 (většinou
ženat)'ch) proti 18000 neepřísahavším, katolickým.
Bylo patrno, že budou nuceni se podrobiti a ne
vyjednávati. Mezi katolíky byla mocná strana, zvl.
mezí biskupy, tak zv. ro alistů, kteří chtěli dosa­
diti na trůn Ludvíka XVI 1., synovce Ludvíka XVI.,
a obnoviti slávu Bourbonů proti vetřelci Napoleo­
novi, báli se také o stolce biskupské při nové
rcorganisací církve, mlmo to probudil se v nich
zase duch gallikanismu proti pravomoci papežské.
Ale Napoleon, neznaje jako Korsikan snah galli­
kánských, překazil jejich plán) tímm, že papeži při­
soudil plnou moc nad biskupy a gallíkanismus tím
potřel. Než došlo ke konkordátu, by 0 do uho y)­
jednáváno mezi prvnim konsulem a Vatikánem.
Na oleon žádal především, aby se vyjednávalo
v aříži. Papež Pius V11. pcsslal tam zástupce
Spinu (v listopadu 1800), ale zplné moci, spíše
pro informmace. Spinavviděl v[)Paříži velmi ch)tré
nástrahy proti právům církve, zaslal papeži všecky

vrhy konkordátu. Napoleon chtěl, aby byla
smlouva ihned uzavřena, papežootálel s rozhod­
nutím, nebof první návrhy byly_nepřijatelné. Když
Spina nemohl podepsati navrženou smlouvu ne—
maje svolení, poslal Napoleon svého zástupce Ca­
caulta do Říma, žádaje okamžité podepsání návrhů,
jinak odvolá jej z íma. Než moudry apež
a velký diplomat jej předešel. Camcaultna cestě
do Říma setkal se ve Florencí s kardinálem Con­

salvím, státním tajemníkem a zplnomocnžtěncempapežovým a odebral se s ním do Par't e, aby
dohodl se s Napoleonem. Napoleon přijalzkardi­
nála dosti laskavě a žádal jako podmínku, od níž
nechtěl ustoupití pro konkordát: aby náboženství
katolické nebylo státním, demisi celeho epíscopátu
a uznání zabrání statků církevních. ouhém
vyjednávání byl konečně konkordát 15.července
1801 dohodnut podepsán Napoleonem a měsíc
později i papežem. Bylat to dalekosáhlá událost,
bf plně neuspokojovala papeže přece zarazila
kruté pronásledování církve, jež se vrací do ná­
rodního života Francie, a nastává žádoucí mír ná­
boženský. Dějepísec Vandal nazval konkordát nej­
šťastnějším a nejstatečnějším činem celého života
Napoleonova, což bylo uznáno i papežem samým.
Napoleon b)1 však nucen přemoci odpor ve sně­
movně proti konkordátu Aby si získal odpůrce
pro smíření s církví, připojil k němu takz
ganické čl án ez vědomí a schválenzívpape­
žova, a konkordát byl prohlášen 2. dubna 1802
o velikonocích jako státní zákon. Vk atedrále Notre
Dame, jež byla slavnostně vysvěcena, bylo velko­
leepé Te Deum, přri němž plesali katolíci francouz­
ští, že národ francouzsky smířen byl opět s církví
katolickou. Kardinál Caprara poslán byl do Paříže,
aby bděl nad provedením konkordátu, ale měl
smulnv úkol smířití odpadlé biskupy i duchoven­
stvo zbloudilé za revoluce s cirkvi katolickou
Velkým dobrodinínt byl v době tak velkého úpadku
náboženského spis Chateaubriandův Le Genie du
christianisme (r. 1802),jeho ocenění velikosti církve,

spisn ten přivedl mnohé nazpět do lůna církve svkordát Napoleonův r 1801.Konkordát,
jejž nuzavřel papež Pius V11.s Napoleonem, vtiskl
cirkvi katolické ve Francii zvláštní ráz a trval přes
100 let (1801—1905), až byl zrušen rozlukovými
zákony jednostranně r. 1905. Byl učiněn pod
dojmem revoluce, jež zanechala' | in neblahé stopy.
Především nebyl katolicismus podle něho nábožen­
stvím státním, n)'brž pouzennáboženstvím konsulů
a většin) národa, neměl an: moci anni eněz.
Krásně pravi Msgre Breton (u Baudríllarta uatre
cents ans de Concordat str. 158): „Jestliže Bůh
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nevrátil církví ve Francii jejich výsad, jichž po­
žívala prřed r. 1789, jest patrno, že _semohla bez
nich obejití. Ochuzení církve, že jí vzato b)lo
jmění, zlomilo na ráz schísma a gallíkanísmus
založený právě na výsadáchf' V1. článkku byla
dána svoboda kultu, jenž byl toliko'podroben
policejním nařízením nutným !( uklidnění lidu a
udržení žně. Tímto článkem byli vráceny
cirkvi chrám), jež téměř všecky byly zneuctěny,
zcizeny. Metropolitní, katedrální, farní chr my

dosud nezcizenc dányé byly (podle čl. XII.) v mocbiskupům, ale v sat vu! 7pustošené, zne­
svěcené, V)loupené, přeměněné v divadla, obchody,
tržiště, skladiště, v lože zednářské. o
navrženo nové rozdělení diecesí. R. 1801 bylo ve
Francii zvětšené o Belgii 153 diecésl. Napoleon

zmenšil vsak jejich()počet()na 60 (10 arcibiskupstvía 50 bisstkupsví),c ozase upřílišněno, neboť
byla zrušena důležitá arclibiskupství jako v Remeši,
Sensu, biskupství jako v Chartres, Meauxx,u Ver­

un). Podle čl. 111.měla býti provedena pře­
měna biskupů. Všichni dosavadní biskupové byli
nuceni zříci se svého sídla kdo by se zdráhal,
měl býti prostě odstraněn, a jiný bískup ustanoven.
Biskupove konstituční všichni byli přijati na milost
zvláštním brevem jim doručeným kardinálem Ca­

rat-ou, všichni se vzdali svého místa na radu
ortalisovu v naději, že zůstanou v seznamu bí­

skupů pro nová mista,prohlási-1i, že se podrobí

i mocí světské. Papež ustanovoval kanonicik novébiskupy podle konkordátu z r. 1516, pnr onssul
měl tu práva tehdejších králů „nejkřest'anštějšich“
(čl. IV. a V..) V č. .byla zrušena všecka práva
patronů, biskupové mající dříve jen málo farních
obročí ve vlastní moci, stali se nyní absolutními
pány všech beneficií a všeho kleru. V č1.X1.válda
svolila, aby biskupové měli svou radu kanovníků
a seminář, ale neplatila nákladu na ně. Napoleon
však zákoneem z 11. ventós u v X1.p0v0111 plat
kanovníkům. Podle č1.X111. a X1V papež uznal
zcizení majetku církevního, aby nebyli pobouřeni
nynější držitelé oněch statků, plat duchovenstva
měl býti částečným odškodněním za ztrátu obročí.
Napoleon naléhal na toto uznáni, ježto chtěl
všeobecný pokoj v zemi neclíatí uchvatitele statků
církevních v držení jejich, ale Sám přiznal toliko
12 milionů pro plat kněžím. Parlament ovšem rád
souhlasil s tímto minimem platů. V ěl. .bylo
dovoleno věřícím činiti cirkvi odkazy, jež organi­

cké články nařizovaly vyplatiti je v rentách státních.Čl. XV aXVll. přízznával práva .králů prv­
nímu klonasuluohledně jmenovánl hodnostářů etr­
kevních, ale spolu i povinnost, že má byti první
konsul katolíkem. Kdyby však tomu tak nebylo,
má býti nova smlouva uzavřena, net ylo však zmínky

o tom, co by se stalo, kdyby pledstavitel státu
1:1 zednářem nebo volnomy. lenkářem. Konkordátapoleonův měl mnoho nedostatků, ale podobné
vady mají i jiné konkordát). Honí všakbbloy že
bez vědomí papežova byly s konkordátem prohlá­
šeny organické články, jež bolestnězasáhly
do práv církve, coz způsobilo papeži mnoho zá­
rmutku. Napoleon omlouval tuto _policejnt úpravu
revolučními poměry, že bude možno časem, až za­
vládne plně mír a klid, přísnost oněch článků
zmirnití. Organické článk) byly pro církev velkým
pontžením Obsahují 77 článků, arozděliti je možno
na 4 skupiny. ]. Zřízení církve vzhledem k prá­
vům a policii státní; 2. o duchovních; 3. o boho­
službě; 4. ohraničení íarností. Biskup nejvíce
získal v novém zřízeni stav se absolutním pánem
nad duchovenstvem, iotlou i řeholnictvem,
o nichž konkordát nemluvi, veškeré vyjmuti řeholí
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vyloučeno (čl X.). Biskupové jmenují a dosazují
faráře oznámivše prvnímu konsulovi jejich jména
(&cl. XIXX.), mohou za souhlasu vlády zrtdítt ve svých
diecésích kapitoly a semináře, ic k áda
tteplatí (čl. X1. a XXXVlll). Mohou sí dáti titul
„občana“ nebo pána (monsieur), mají nositi roucho
podle francouzské mody, kříž náprsní a fialově
punčochy. Kandidát biskupství jest zkoušen v prav­
dách víry biskupem a dvěma kněžími jmenovanými
prvním konsulem (čLX . Za dozorce církev­
ních úkonů ustanovena byla zvláštní státní radu,
jež určovala na př. dobu biskupských visitací;

biskup mohl jen s dovolením prvního Čkensulaopustiti diecési, odebrati se do Řím X.),
státní církevní ra měl býti oznamovánČpočet a

jména bohoslolyců, již bylžipovinni vykonati přísahupoozdle 168. ]iž zuvedeného jest patrno,
že Napoleon organickými zčlánky chtěl si podříditi
naprosto veškerou pravomoc církve; některá na­
řízení zabihala do směšnosti a nemohla býti schvá­
lena autoritou církevní; ještě však dále zašel Napo­
leon v tom, co se týkalo bohoslužeb, že byly dány
pod dozor vlády a policie. Bez svoleení vlády ne­
měly býti ustanovenv nové svátky, čl XLV. zaka­
zoval veřejné projevy víry, procesí tatn kdeebylo

třeba jen několik nekatolíkůú Napoleon vyhradilsobě, zástupcům vlády a ojska, čestná místa
v chrámě (čl. XLVll ), chtělvopředpisovati, čemu
a jak se má ttčiti v katechismu (čl. .), že
se má vzdávati zvláštní úcta „Pomazanému Páně“
a vojsku, chtěl jako císař, vkatechismu byla
uvedena úcta k nětnu, (jako článek víry) jako císaři
francouzskému. Včl. LIV. nařídil, aby požehnánícír—
kevní snoubenců dalo se po civilním sňatku povin­
ném pro všecky. Bully papežské byly podrobeny cen­
Suře státu. Na oleon měl méně úcty k papeži, než
král Ludvík X V., na to stěžoval si papež sám r.
1802; Portalis, původce organických článků, na­
zval hájení práv církevních, zaručených kanony,
porušením státních práv! Státní rada chtěla míti

právo theologů předpisovati, čemu se můžež určitiv církvi a co konati. Bylo patrno, že pap e­
mohl schválíti nikdy organických článků,
uznávajertolikol.konkordátProvedení konkor­dátu V den prohlášení konkordátu vy­
konalloZ27 biskupů přísahu a bylo slavné Te Deum
v Notre Daame. Radost však z konkordátu byla
zkalena chováním se biskupů konstitučních a roy­
alistů. První z nich přihlásili se ke konkordátu a
přičiněním jejich priznivce Portalise bylo hned 12
těchto iskupů znovu jmenováno Napoleonem na
biskupství. Chtčl si je tím získati. Caprara spo­
kojil se zatím s prohlášením ne příliš rozhodným
a upřímným, že se zříkají schismatu. Biskupové
royalisté počtem 36 utekli se do Anglie, odmítli
demissi, jejich stoupenci utvořili tak zv. „Malou
cirkev“, jež měla zastupce ještě na sněmu vati­
kánském r. 1869. Tito biskupové byh v některých
krajích ve velké vážnosti, že prý nepodlehlí impe­
riu Napoleonovu. Papež s bolestí nesl tento odpor
biskupů royalistů a vyhověl žádosti prvního kon­
sula, y jej na císaře pomazal. Doufalt', že po­
volnosti získ_á nových výhod pro církev. Napoleon
Poozval papežedo lařiže k své korunovaci. Cesta
Papeže Pia \'11. byla tehdáž triumfální, všude vč­
říci šli mu vstříc, aby si vyžádali požehnání. Papež
ubytován byl v Pavilonu Flory Naapoleon „eb l
dosti spokojen, že manželka jeho ]osefina žádařa
Ici o církevní sňatek před korunovací Napoleon
sice vyhověl tajně tomuto sňatku, ač již dříve po­
mýšlel se dáti s ní rozvéstí. Dne 2. prosince roku
1804 korunoval se Napoleon, vzav z rukou pape­
žových obé koruny, a vložil je soběa své choti na
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hlavu. Papež byl tím zahanben, jsa spíše svědkem
a sluhou aktu, jejž měl sám vykonati. Konkordát
proveden byl k prospěchu církve. Císař žádal za
kandidáty biskupství jen kněžíhorlivýchabezúhon­
ných, zvláště z řad šlechtických, tvrdě, že „jen lidé
ze _starých rodů umějí dobře sloužití". Zvýši| do­
taci kleru & jeho počet ze24. a.30000. Ačkon­
kordát neznal řeholniku, přece Bonaparte trpěl ve
Francii několik řádů zvl. charitativních a učících
(Školských bratři), nedůvěřoval vsak „Otcům víry“,
chráněným kardinálem Feschem, viděl vnich skryté
jesuity a rozpustil je. Naléhal na obnovení kázně,
aby kněží poslouchali biskupů, neposlušným hrozil
tresty: Bůh potrestá je, pravví, na onom světě, ale
César je potrestá na tomto. Žádal také, aby bylyvzbuzovány cityv lastenecké a loyáalni. Duchoven­
stvu chce dáti vzdělání praktické, aby přiučilo se
zemědělství, počátkům lékařství a aby poučovalo
lid. Obnovuje úřad kateche tskv'r na clveich a du­
chovní ve věznicích. Zrušuje některé články orga­
nieké (o oděvu biskupů), arcibiskupové dostávají

od r. 1808 hodnost hraběcí, bisruposvé baronskou;r. 1805 zrušuje kalendář republtkánsy, novejtněnt
církevní získané nemusí býti obráceno v renty státní,
kostely vrátil kultu na ventko i ve městech. jest
možno říci,že Napoleon byl před roztržkou s Římem
pravým dobrodincem církve. Založil universitu zv.
císařskou a svěřil ji monopol státních středních

škol (r. 1806),a podřídil jí všecky učitele, abšsetam podrobilizkoušceadolstalívysvědčení. Na ko­
lách uložil vyučovatí katechismu apředčítatievan­
gelium. Ustanovil mnohé duchovní, jako: Bausseta
a Emmeryho za školní rady, abbé Villarcta kan­
cléřem university, abbé Frayssinouse inspektorem
jejím. Monopol za vlády beznáboženské by ovšem
ohrozil vážně výuku náboženskou, jako se stalo brzy
potom. Napoleon sám přál síce náboženské výuce
ale přece vzal dozor nad školam obecnýmizmocí

biskupů a dal jej prefektůmaučitelutn (Aulatrrt,ŽNa­poleón et le Monopol universitaire). R oz a
mezi císařem &pape em. Duvod polritzlcke'
a nezkrotná touha po nadvládě nad celym světem
přivedla Napoleona do násilí proti papeži. Napo­
leon chtěje odzbrojíti aseslabiti největšího orlpurce
Anglii a posíliti nadvládu nad Evropou, potřeboval
ltalie. Sesadtv Bourbonce s vlády nad Neapoli, za­
sáhl do panství papežského, obsadiv Ankonu „jste
papežem v Římě“, napsal papeži, „já jsem tam císa­
řem“ R. 180Bjeho generál Miollis dobyl Říma a
po 15 měsících přivlělil tet ke království italskému,
ježto pokládal Řím za druhé hlavní město císařství

svému synu r. 1811 dal do kolébky hodnost krále
římského. Papež nemohl trpěli tohoto násilí, dne
10. června 1809 stihl císaře klatbou, zamlčev toliko
jméno jeho. Napoleon zuřil a vyslovil seopapeži:

„]est šílenec, jest nutnne jej zavříti. A5 července809 ylPapež Pius Vll násilím jat a dovezen do
Savonnyy. Po 5 let držel neoblomného a bezbran­
ného stařičkého papeže v hrubém zajetí, dopustiv
se hanebného skutku, jenz dával tušiti Napoleonův
trest. Mezitím úřednictvo diecésní zrušilo církevní
sňatek Napoleonův s ]oseíinou z Beauharnais (vdovu
po vicomtovi Beauharnais, zemřelént na popravišti

1794, provdavší se za Napoleona r. 1796, ze­
mřelou r. 1814), žeeprý byl souhlas jeho před ko­
runovací vynucen. Někteří biskupové raději se vzdá­
lili z Paříže, aby nebyli nuceni assistovatipři dru­
hém sňatku s Marií Louisou, dcerou císaře rakou­
ského. Mezi nimi bylikardinálConsalvi. Napoleon
rozhněvaný prohlásrsil je za zbaaven hodnosti a
vykázal je po dvou do vyhnanství do různých měst
francouzských, zakázal jitn ttositi purpur (odtud
„černí kardinálové"). Papež, byv zbaven svobody,
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odepřel císaři ustanovovati biskupy; odpor tento
trval až do . ísař chtěl si pomoci sám; se­
staviv komisi z věrných sobě biskupů, svolal ná­
rodní sněm domnívaje se, že takovýmto způsobem
od sněmu bude moci nahradití papežskou pra\omoc.
Mezí biskupy bylo velmi málo těch, již chtěli pomi­
noutí moc papežskou aby jmenovali biskupy, pouze
kardinál Maury vetřel se proti vůli papežmě mocí cí­
sařskou za arcibiskupa pařížského. Když však biskup
troycský Msgre de Boulogne s jinými dvěma pro­
hlásil na počátku sněmu r. 1811 věrnost papeži
Piu Vll., byli hned všichni tři odvedeni do vězení
ve Vincennes. Sněm zamítl jednání o otázce usta­
novení biskupů skrze metropolítu, naopak odhla­
so,val že jmenovací dekret má býti potvrzen pa­
pežem (čl. V.). Papež Pius Vll. vzáří 1811 schválil
návrh, že ustanovení skrze metropolitu jest platné,
děje-li se ve jménu papežoo.vč Napoleon zuřil,
jediny lzmery čelil útokům císařovým, za to zru
šena a rozehnána hyla kongregace sv. Sulpicia,
Emeryrn znovuzřízená. Napoleon rozlícený stíhal
odporující kněze krutými t.esty deportace, vězením,
vřaděním bohoslovvců do vojska. Než vše ylo
marno. Proto chtěl si císař pomoci jiným způso­
bem. Kázal papeže přivéstí zc Savonny do Paříže,
chtěje jej příměti k uznání 4 článků 7 r. 1682.
Proto jej osamotíl zakazav kardinálům všechen pří­
stup k němu, dal jej převéztí do Fontainebleau a
tam s ním (2.—O—2_l. ledna 1813) jednat o nový
konkordát. _Papezjsa bez zevního styku s kardi­
nály nebyl si vědom změny smýšlení císařova, po­

depsal jsa přinucen konkordát a 13ním i ustano­veni sněmu ařížského z r. 1811 o ustanoveni
biskupů vyžádav si pak svobodný st ks kardinály.

7vvěd se od nich 0 tiskocích apoleonových
s velkou bolestí zklamán odvolal svůj podpis vy­
nucenýcísařem.Naapoleonvšaktohonedbaladalkon­
kordát fontainebleauský vyhlásili jako zákon státní
v„Moniteuru“ a v „OfficieL“ Neštastné prohrané
boje v Německu, \: Lipska, nedovolily mu již obí­
ati se cirkvi. Papeže osvobodil 24. ledna 1814,
euž s velkou slávou vrátil se do Říma 24. květ
Dius Vlt. zachoval se šlechetuě k neštastnémau
\lapoleonovi, jenž byl přinucen v témž zámku ve
*“ontainebleau podepsati svůj ortel. Kdyz byl Na­
poleon vypovězen na ostrov Elbu, papež, jediný
7 tehdejších mocnářů, ujal se jeho rodiny ammatky

ímě a zakročit u velmocí zvl. Anglie, aby bylo
s ním lidsky zacházeno. Když paak odvezen byl
na ostrov sv. Helen, papež těšil jej a poslal mu
katolického kněze. apoleon zemřel r. 1821. Církev
katolická ve Francii prožila za uvedených 25 let
velmi pohnuté chvíle. Přála šlechetnému hnutí
třetího stavu po svobodě, ale byla hanebně olou­
pena o vše, uvržena do roozkolu. Konvent ji po­
pravoval, direktorium deportovalo, ale její utrpení
statečně snášené zasloužilo si konkordát Generál
vítěz chce si ji podmaniti svým dobrodiním, ale
zmýlíl se. Církev není na prodej, aby dovolila
laikovi mísiti se do jejího zřízení a kázně.— 19.0 b­
nova „res aurace“ Ctrkve francouzské
(1814—1830). R. 1814 přechází moc 2 dřívějšího
dobrodince a pak pronásledovatelé Napoleona na
rod bourbonský. Za „reestaurace“ nebyly poměry
náboženské nejutěšenější. Ludvík XVlll. (nar. 1755,
králem 1814—1824), vnuk Ludvíka XV., měl dobrou
vůli prospětí katolicismu, prohlásiv ej zan b
žens t ví státní, vnutílFrancíízřlzeníkonstituční
t. j. vládu se zástupci lidu. Zapomněl však, že na—
stoupil po slavném Napoleo oví a po revoluci, jež
zanechala neblahé a hluboké stopy úpadku ná­
boženského a mravního i smyslu pro autoritu
královskou. Sám nejsa oblíben pro dří\ějši spol­
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čení se s nepřáteli chtěl upevniti svou moc a trůn
pomocí církve, jíž chtěl vtlsknoutí ráz gallikáu—
ský, ale tím popudil proti sobě &nástupci hraběti
z Artois Karlu X. nepřátele, již přívodílí násilný
převrat r. 1830. Vt éto dohě přemnozí byli pro—
niknutí duchem Voltairovým a Rousseauovým a
jiných encyklopedistů, spisy jejich byly několikrát
znovu vydány a četeny nepřátelí a přemnohými katto­
Iíky. Vedle nich byli royalísté, kteří se nemohli
smíříti s duchem demokratickým a novými poměr
Mno'zí ve své horlivostí k církvi nešikovnosti spíše
jí uškodilí. Restaurace podržela mnohá ustanovení
Napoleonova, jako na př. monopol universitní, byt
v čelo university postavila biskupa, universita ne­
přála katolicismu. Biskupové obdrželi sice znovu
právo dozoru nad obeccným školstvím r. 1821
1824, ale již nový duch vanul ve školách. Povstaly
nové řády, jako oblátů neposkvrněné Panny, Ma—
ristů, Bratři křesťanské nauky, založený Janem
z Lamennais, Sester sv. ]oseía a j. Počet biskup­
ství byl zvětšen od r. na 80, většinou podle
departementů rozdělenýíh23ač některé departementy
neměly vlastnich biskupstvtvl (Ardennes, Creuse,
lndre, Loire, Haute Saone, Deux Sěvres) v někte­
rých však zachováno bylo více biskupství (Ia
Marne a Les Bouches du Rhoue), pět měst Aire,
Frejus, Lucon, Séez, Vívícrs podržela biskupství
založená již před r. 1789. Ludvíkovi XVlll. nelíbil

se konkordát Napoleonův, začal všjednávati s pa­pežem skrze bývalého biskupa ze t Malo Msgrem
de Corito|.sem Papež však nemohl příjmouti po­
žadavků vládních, ježto neústupní někteří biskupové
(jako Themines z Blois), kteří neuposlechli vzdáti
se svých mist, žádali, aby papež odvolal ustano­
vení z r. 01. Ko nkor at byl sice uzavřen

r. 1816, pžodle něhož byly díecése nově vymezeny,ale papež naléhal na podroobení se biskupů kon­
stitučních a royalistů, vzdorující tří biskupové byli
posláni do vyhnanství, kdež zemřeli; rovněž měli
býti zavrženy články organické, ale proti tomu
postavil se ministr Decazes. Noový ko nok rdát
byl uzavřen r. 1817, kde byly organické články
zavrženy, pokud odporovaly nauce a zákonum
církve, ale bully papezské podléhaly dále ještě
ccnsuře parlamentní. Papež dal kanonické ustano­
vení 34bbiskupům, ale konkordát podaný králem
sněmovně ke schválení byl zamítnut oposící, což
bylo k velké škodě katolictví, a tak zuůstal kon­
kordát z r. 1801 v platnosti až do r. 1905. Galli­
kanísmus opět pronikal církevní zřízení ve
Francii. Státní rada zakázala čtení pastýřského
listu kard. z Clermontu, kde žádalzavedenícírkm­
ních matrik, znovuzřízení klášterů a řádů, podobně
byla zadržena bulla papeže Lva X11. 0 jubileu

1825. Biskupové zvolení- ze šlechty stávají se
státními ministry, členystátní rady poslanci, atudiž
ducha více světského než církevního, v semínnářich
se \yučuje deklaraci duchovenstva zr 12.68 Kon­
kordát vedle stinných stránek měl 1světlé. Ř. 1814
bylo přikázáno světiti nedělí, r. 1816 zrušena roz­
luka manželská odhlasovaná r. 1792, semináře na­
byty zase práva získávatí statků a rent, ířády
ženské mohly se svolením vlády založiti nebo

získávati odkazy. Platy duchovenstva byly zvš'óšeny. Za Karla (1824—1830, po převratu r 18

utekl se do Anglie83zdržoval se i v Praze a pakvGoricí zemřel r. 183o)b yly poměry ještě přízni­
vější, byla zakázána svatokrádežž,abyl přísně tre­
stána jako otcevražda. Něktkteré zákony způsobily
bouří a nespokojenost u liberálů a jakobínů; již
se sdružovali v tajné spolky církvi krajně nepřá­
telské, jež stejně nenáviděly trůnu jako oltáře a
pracovaly o jejich pád. Za Karla vystupuje ve
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známosttajná společnost zv.kongregace,
jež povstala již r. 1801, když sekularisovaný je­
sulta P. Delpuits shromažďoval tajně křesťanské
jinochy,aby konali dobrés ku.tky Kongregace
p d ochranou P. arie se rychle rozšířila,
čítala na 1000 studentů z právnické a léka'rsék
fakulty, v ní sdruženi byli 7namenití mužové jako
Cauch, jenž přijat bvv výjimečně před 16. rokem
věku 0 polytechniky, stal se ve 20 letech již in­
ženýrem, Biot, mnozi biskupové aj. Byla refor­
mována r. 18144za P. Rousina. Byly v ni zřízeny
spolky mladých rolníků, Konference sv. Frantiska
de Regis (pro nápravu konkubinátů), spolky chari­
tativní, dobré četby, studia, rozšíření víry a misií.
Byli tam, jako jinde, i mužové vypočítaví a po­
krytci, ale duch byl v ní dobrý. ježto kongregace
byla tajným spolkem, mohli nepřátelé o ni roz­
nésti kruté pomluv a jí znemožníti. jest však
s podivem, že tak Ěorlivá kongregace měla málo
\ýsledků a jakousi známku slabosti, že nemohla
závoditi v šíření dobré četby s překvapujícím roz­
šířením knih Rousseauových a Voltairových, jichž
bylo od 1817—1824 vydáno 3,2000.000 isků
a již vnesly i mezi katolíky" mnoho lhostejítíosti
ano i nepřátelství protl vlastní církvi sv. Kongre­
gace měla mnoho nepřátel. Gallikán Montlosier
označil ji jako nebezpečnou státu, že chce jej
ovládati a zradíti svobody církve francouzské Římu.

Podobně vystoupenc:a bylo piloti jesuitům, tehdážznámých pod jme Oc vrtry, kteří tak
byli uznání za Napoleona, ale“ za Pia V." r. 1814
již 7uovoz'rízeni pod pravým jménem. Ministerstvo
Villélovo nedbalo žalob ní, ale sotva bylo
sesazeno a nastoupilo ministerstvo Martignacovo,
chtělo učiniti líberálům ústupky, ač samo nebylo
nepřátelské vůči círrkvi. eutrier jsa
ministremcírkevníchzáležitostí podepsal r. 1828
nařízení, jímž byl obmezen počet studentů v ma­
lých seminářích na 20.;000 zkouška maturitní
(baccalauréat) byla předepšána jen na státních
universitách, v seminářích byl ustanoven ředitel
jmenovaný vládou, ale nesměl býti z řádu jesuít­
ského. Všecky střední školy podrobeny byly do­
zoru uuiversitnímu ísukupové ch' ě_livystou­

piti proti těmto opatřením vládním,xbylo jim jedno­duše zakázáno se sejíti. KarXel . tyto retororny
školské schválil. Kongregace a řád jesultský byly
tím velice ochromeny. Po Marartignacovi nastoupily
Polignac, muž výborných vlastností, jenž se velice
zasloužil o vlast vítěznou výpravou do Alžíru,
dobyv ho 1830 a zlomiv moc Turků, jako dříve
Villělc přispěl k samostatnosti Řecka. Francie po­
stavila se zevně na ochranu křesťanství, ale uvnitř
podlehla novému revolučnímu převratu; Karel X.
chtěl odpor násilné potlačíti, zrušil svobodu tisku,
podepsal nový volební řád; avšak liberálové vyvolali
červencovou revoluci, v níž odstra ěn byl Bourbon
Karel X, povstalci vyplenili arcibiskupský palác
r. 1831, mnozí kardinálové, arcibiskupové a bisku­
pové opustili Francii, chrám sv. Jenovéfy promě­
něn byl v Pantheon (již po druhé, r. 1791 byl po
prvé proměněn za velké revoluce, kamž s velkou
slávou přeneseny ostatky Voltairovy); povstalci
potupili kříže a sochy v chrámě St. ermain­
l'Auxerrols domnívajice se,že tam bylo osnováno
spiknutí pro Chamborda, vyhnaného vnuka Karlave Francii od
převratu r. 1830 do r. 1877. Laanmen ais,
boj o školu svobodnou. Revolucečerven­
cová r. 1830 nastolila rod orléanský v osobě Lud­
vika Filipa (králem 1830—1848). Vláda jeho byla
církvi nepřízniva, zase prohlášen katolicismus ná­
boženstvím většiny národa; proti křesťanským
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školám povstal odpor, odňaty byly podpory stu.
dentů oněch škol, církvi nebyla zaručena ochrana
před útoky. Abbé Chátel zneuživaje svobody ná­
boženské chtěl učiniti v církvi rozkol, a založil
tak zv. katolickoucírkev francouzskou, jaa
kési nové vydání theofilanthropie, jež podobně
zahynula sesměšněním. Kněží katoličtí byli veřejně
napadáni a potupeni, i když konali za cholery
r. 1832 skutky milosrdenství majíce v čele šlechet­
ného arcibiskupa pařížského Msgra Quélena. V době
této se zdálo, že církev katolická bude potřena
ve Francii jak nepřátelským liberalismern, tak po­
chybovačnosti a úplnou lhostejnosti, než katolíci
pochopili nutnost obrany a nového života Povstává
tak zv. lib erálni hnuti katolické kolem
časopisu L'Avenir. V čelo postavil se Félicite'

e Lameennais známý již spisem: Rozprava
o lhostejnosti v náboženství (Essai sur l'inditte­
rence en matiěre de religion r. 1819), shromáždil
kolem sebe mnoho neohrožených studentů, kteří

s heslem „Pro Bohaa svobodu“ivystoupili protiliberalismu protikatolickému. Kn mpřiridal se La­
cordaire a Karel de Montalembert. Sebrall kousky
polupeného a rozbitého kříže v chrámu St. Ger­

main l'Auxerrois ea př ních přísahali věčnou lásku_Kristu.„Rozbilij j(křiž) na našich chrámech, my
jej vkládáme cloesvatyně svých duší a nikdy ne­
zapomeneme naň. ln hoc signo vinces.“ Lamennais
napsal: Lidé třesou se před liberalismem; po—
katoličte jej a společnost se znovu zrodí. Založil
noviny l'Avenír, aby liberalismus učinil katolickým
Lamennaís se v mnohem přizpůsobil liberalismu
chtěje se ho zmocniti; hlásal rozluku církve a
státu, svobodu kultů, vyučování a tisku; aby mohl
se svými žáky dozírati na všecky projevy proti
těmto svobodám, založil také „generální sekreta­
riát pro obranu svobody náboženské“. Tyto idee
byly ve Francii nové, byly hájeny s výmluvností
ale i s násilím, jež nutně otřáslo mnohými duchy.
Než do těchto theorii zanesla družina Lamennai­

sova i bludb o všeobecném smyslu rozeznávacímpravduo lduu jako kriteriu jistoty, přeháněla
důležitost dsvolbodylidskéena úkor autority božské,
práv lidských na újmu autority vrchnosti. Mnozí
biskupové zavrhnuvše tyto nauky žádali za jejich
odsouzeniz íma. Lamennals se odvolal zrozsudků
biskupů k papeži. Rehoř XVl., ač chtěl mlčením
a trpělivostí přejiti tyto nauky a snahy dobře mi­
něné ale ne ezpečné víře, byl nucen je odsouditi.
V encyvkllce Miran vos (r. 1832) odsoudil blud
indiferentismu a liberalismu nejmenovav však La­
mennaise ani jeho spolupracovníků. Lacordaire a
Montaleínbert se hned podrobil a rohlásili zru­
šeni novin L'Avenír a generálního sekretariátu.
Ale Lamennais, muž jinak ve mi hororlivý a bez­
úhonný, nedbal prosby přátel, nepodrobil se, na­
opak r. 1834 uveřejnil v od ověď pověstnou bro­
žuru „Slova věřícího“ (Les aroles d'un croyant),
útočící proti králům a hájící práv lidu. Byv od­
sou7en novou otcovskou encyklikou „Singulari nos“
odpadl od cirkve zarputiv se proti církvi (nazván
byl Tertulliánem XIX. stol..) pad Lamennaisův
způsobil mnoho zlého mezl slabšími katolíky, ale
hnutí obrodného nezastavil. edřic zanam
založilslavné konference sv. Vincence de
Paula, přerušené dílo svatého lidumila, aby chud'm
ulevovaly v bídě hmotné a přinášely útěchu u­
chovni. Tyto konference provázené požehnáním

nebes se neobyčejně rozšířily poh celé Evropě.„Bylonnás nejprv osm, 'pravil šleechetný Ozanam,
„ale nyní jest jich na .000, kteři rozdělují chu­
dým almužny (v obnosu 20 milionů)“. Na jiném
poli šířil dobro Lacordaire, jenž začal r. 1835 sve
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slavné konferenční řečí v Notre Dame, navštěvo­
vané nesmírnýmí zástupy lidi, zavedl ve Francii
znovu řád dominikánský a s Montalembertem vy­
dobylis velk'm úsilím svobodu vyučován
L'stava z r. 1 O slihovala svobodu vyučování, alle
vláda nespěchala s dodržením slibu. 1831
Montalembert, Lacordaire a Coux otevřeli bez
svolení státního svobodnou a bezplatnou školu
v Paříži. Byli za to stíhání a odsouzení, škola
byla zavřena a Montalembert z ní násilím odveden
za protestu katolických rodičů, ale odsouzeni se
odvolali k sněmovně a senátu, jenž je osvobodil

a připojil se k jejich požadavkům. R. 1833 ministrGu udě 1i zákon em svobodu obec—
néhlo oštkol stvíl t. j. právo zakládati svobodné
školy obecné. Hrabě Montalemhert (1810—18'10)
všašak chtěl vymoci svobodu školství středního.
Universita hájila pro sebe monopolu, ministři ve­
řejného školství jako Salvandy, Víllemaín, Cousin
nemohli se rozhodnoutí pro svobodu. jedině nutné
b 10 získati pro myšlenku tu veřejné mínění.

ontalembert obrátil se na episcopát, jenž pro­
testoval proti liberálním opatřením ministra Ville—
maina a proti pokusům jeho zavřítí malé semináře
i proti tomu, že šířil Dupinovu příručku s pře­
hnaným gallikanismem o veřejném právu církevním.
V dlouhých debatách v zákonodárných sborech
r. 1837, 1841, 1 a 1 hájili Montalembert,
Msgre Parisis, biskup v Langres, abbé Dupan­
loup, Ludvík Veuillol práv svobody církve a školy

jak ve sněmovnách, tak i v tisku a vpolemickýchspisech. Výtečný kazatel P de gvinna S. ].
v kázáních, v konferenčních řečech odpovídal s ne­
obyčejnou výmluvnosti na různé pomluvy a útoky
proti cirkvi, šířené romány Eugena Suě', jcž
lleine odsoudil jako hloupě povídačky pro velké
dětí a moderní ověry, proti útočným řečem &před­
náškám profesorů na Collčge de France Quíneta
a Micheleta. Po revoluci r. 1848vvelký historik
a ministr Thiers 7_astrašenneblahými podvratnými
naukami hlásanýmiina Sorbonně, neváhal vyjedna'­
vati s dřívějšími svými odpůrci zvl. s abbé Du­
panloupem o návrhu zákona hraběte de Falloux

ve prospěchk svobody vyučovací. Dne 14. lednna18a0 byl za kon Failoux odhlasovám. jim zá­
stupci kleru byli přijati do nejv šší rady veřejného
školství a do rad akademie zrizcných v každém
departementu. Zákon dal právo každému občanu
otevřlti vedle škol veřejných svobodnou školu
ohecnou & střední a dovoloval cirkvi znovuzříditi
bez překážeksvé ústavy vychovávaci Papež Pius lX.
blahopřál v listu z 15. května 1850 původcům toho
zákona. Druhá republika (1848—1852)byla

dalneka toho následovati první v krutemmpronáslcdováni církve, naopak přála katolíkum
(republikáni žádali kněží, aby jim světíli lípy svo­
body). Národní shromáždění zavrhlo návrh žida
Crémieuxa, aby byla znovu uzákoněna rozluka
manželská. Ustava z r. a založena na
zásadách křesťanských, pečovala o to, aby dilo jeji
spočívalo na vzývání Boha, prohlásila, že vedle

zákonů posítivnichiexistují práva a povinnosti vyšší,že o chráněn ve výkonech nábože
ských (ll. Cabane, Histoire du Clerge' de France
pendant la Revolution de 1848, Bloglld.str. 199).
Kdyz pak neohrožený a oblíbený arcibiskup pa­
řížšký Msg re Attre odebral se na barikády,

213%!povzbugdil povstalce k míru a pokoji, a bylfastnou náhodou kuli zasažen, žádal jen, aby
jeho krev prolítá byla poslední; heroická smrt
jeho vzbudila úctu k církvi u lidu iu veřejné
moci Karel Ludvík Napoleon B_onapart (císař Na­
poleonlll., 1803—1878, jako císař odr. 1852—1870),

tzv. Solidarity,
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jenž byl znám jako obhájce světské moci papežovy,zvolen byl nejprv 184 za presidenta, dal 2
ruku svobodě cirkve: sněmy provinciální mohl
se konati po celé Francii, mnohé koleje katolické
byly otevřeny, kardinálové byli přijati do senátu,
chrám sv. jeno y byl vrrácen katolické boho­
službě. Ludvík Napoleon byv r. 2 uznán za
císaře pokračoval v přízni k církví sv., povolil
velké odpory k opravě a stavbě kostelů, zřídil
nová biskupství r. 1855 v Lavalu, Réunionu, Oranu
a Constantině, zak zal vyučovali v seminářích
o čtyřech článcích gzallikánských, i sněmovna ho
v toom podporovala, 450 hlasy proti 148 rozhodla,
že jesuite' nesmějí býti vylučování z výuky na ško­
lách. Napoleon III. podporoval také velmi štědře
misie v Číně a a Libanonu. Ale po atentátu
italského spiklence F. 0rsíniho na císaře r. 18
přiklonil se tento k politice karbonářů proti pan­
ství papežskému a ztratil tím přízeň a lásku kato­
1iků.Ludvik Veníllot,.\15gre Dupanloup, biskup
orleanský, Msgre Pie, biskup v Poitiersu hájili
neohroženě práva papežova na světské panství.
Ale povstaly také spory vnitřní mezi katolíky o tom,
má-lí býti připuštěna četba klasiků v kolejích cír­
kevních, debaty proti zákonu Falloux, o stano­
visku katolíků ke vládě, o autoritě papežské,
o encyklikách „Quanta cura“ a Syllabu (r. 1864)
Tyto spory a italská politika seslabily velice vliv
katolicismu na veřejný život, co ztratil na S\élll
vlivu, to získal atheismus, nemravnost a revoluční
duch stále pěstovaný a udrzorzvaný ianatickýmí
odpů rcí. Od roku 1862—1870 množily se spolky

jichž členové se zavazovali přísa­
hoou nepřípustití k sobě kněze i před smrít a
odmitatí přijetí svatých svátostí. Podobně rozšířila
liga pro vyučování založena v Belgii pro zřízeni
škol bez Boha, již jan Macé s ministrem Duruy
velice podporovali ve Francii Mimo to literatura
protíkatolícká se šířila, jako na ř. Renanův spis
La vie de ]ésus, 1862, knihyEug Suč, JiříhoSanda
a neméně divadelníkusy nemravn a eti re­
publiky nešťastná válka s Německem roku 1870
způsobila pád císařství a rozpoutala revolucí
kommuny. Komunardí zmocnili se Msgra Darboy,
arcibiiskupa pařížského a více než 40 kněží a ře­

holníků jako rukojmí. Když viděli svou aporážku,zavraždili všecka rukojmí. Hrůzy komun rdy, pá­
chané na kostelích, klášteřich, kněžíchařeholnicick

trvaly jen krátce. 1871 po u7íavřeniomíru potla­čeno bylo povstání, národn máždění
mělo většinu katolickou, jež chtěla napoiavitiškody
a povznésti náboženský život liu onány
byly velké národní pouti do Lurd, La Salette, do
Chartres, do Pont-Main, kde se za poslední války
a obležení Paříže zjevila P. Maria dítkám ve sto­
dole, vybízejíc je k modlitbě, že Paříž bude brzy
osvobozena, do Puy aParay-lc Moníalu, kde 25.000
poutníků sešlo se 23. června r. 1 3, mezi nimi na
50 posl nců. Sněmovna 7.a presidenta republiky
maršálaa Mac Mahona (1873—1879)odhlasovala ná­
rodní slib zasvětíti Francii Božskému Srdci B 1
schválen zákon r. 1873, jenž kázal postaviti kvše­
obecnémuprospěchuchrám B. Srdce na ná­
vrší Montmartru. Stát daroval k tomu místo
a podporoval subskripci darů a příspěvkůke stavbě
svatyně, jež byla dokončena r. 1919 a slavně za­
svěcena v říjnu t r. Stavba stála přes 30 milionu

franků. Dne 12. července r. 1Š87zo')prohlášena bylasvoboda universitního ství, bylozři­
zeno 5 universit katolických: v5Paříži, Lille,1.yonu,
Angersu a Toulousu pod protektorátem episkopátu
s plnými právy universitnímí udělovati hodnosti
akademické, zkušební komise byly však smíšené,
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1.0j. sestavené : profesorů universitstátnichasvo­
dnšch Na universitě katolické vPar111(naZ\anepozd ji Institutem katolickým) byl prvním vicerek­

torem abbé Conil a od r. 1881 slavný učenec abbé
Hulst byl jejím rektorem až do své smrti r. 1896;
po Msgrovi D' Hulstovi nastoupil Msgre Péchenard,
jenž stav se bískupemvSoissonur. 1906bylvystrt­
dán znamenitým historikem Msgrem Alfredem Bau­
drillartem r. 1 Baudrillart jest jím dosud

(r. 1927),( stavr se :Avěsficímbiskupem pařížským r.r. 1924. . Péchenard, L'lnstítut catho­

lique de Parisr 1875-1907, Paříž,,Poussielšue 1907).Zřízení universit katolických nebylo sna ne bylo
třeba výborných sil profesorských, budovazvláště
velkých oběti finančních. Přípravou ke zřízení uni­
versity kato teké v Paříží byla „Škola vysokých
.nauk“ „Ecole libre des Hautes Etudes“ v ulici Ma­
dame od r. 1872, učenci fysik Branly, geolog de
lapparent, matematik _Ioubert, Inženýr Lemoine a
jiní vstoupili ak profesoři na universiu.t Velke
Spolky křesťanské výchovy hleděly sebrati hojně
pomůcek pro jednotlivé fakulty, biskupové 32 die­
cési postavili se v čelo akce sběrací, aby každo­
ročně zajistili přesl milion fr na \ydrzovánt paříž­
ského institutu katol. založen bylt zv. „Denier“
(desesátek) přispivatelů adárců, vydáván byl časopis
Bulletin, konány mnohé přednášky pro lid a inte­
ligenci. Knihovna má nynírpřeesZS0.0005vazků, stu—
dentů theologů a laiků jest kolem 1500, jsou sdru­
ženi v ruzne vzdělavací spolky, ako „“Ozanam
a j. Podobně zřízeny jsou ostatní vysoké školy ka­

tolické, z nichž nejslavnější jest v Lille, majícvšecky fakulty a bohaté sbírkya ůorncky. Všech
studentů na universitách katolických jest pře53000.—21. Počátky kulturniho bojcvve Francii
(od r. 1877). Proziravý abbé Besson, pozdější bi­
skup v Nin.mes pozorovat již v září požárů za ko­
muny příznaky pronásledováni církve a rozluky, iíž
hrozily pokrokové strany již odr .,1871 a vypočí­
tává, jako prorockým duchem osvícený, postup pro­
následování: zákaz církevního roucha, ničení kal­
varií (sousoší kříže), křížů ve školách, zákaz prů­
\odů církevních, zvonění, \nikánípolície do chrámů
a udávání kněží jako pobuřovačů lidu proti státu.
V oné době r. 1871 chtěl poslanec Pradíé použíti
\hodné příležitosti, aby církev provedla odluku
přátelskou, aby byly zaručený cirkvi renty rovno­
cenné rozpočtu kultovémn, jež byse mohly zmen­
šiti příspěvky lidu; žádal, aby organicke články
byly zrušeny. Ale hlasu jeho nebylo dbáno, zástupci
cirkve přiliš důvěřovali úlisnosti a přízni tehdejších
ministrů, jako jul. Simona a domnívalíse, že církvi
nehrozí nebezpečí Osudná chyba že duchovenstvo
bylo rozštěpeno, a zvláště, že vyšší klerus stranil
monarchismu zavrženému proti zrizeni republikán­
skému, přinesla nesmírnou škodu, protože odpůrci

katolicismu rozeštvali lid proticírkvi, vzvláště, když
royalísté propadli ve sněmovně s ná em, zřídilimonarchii v osobě hra Cehamborda roku 1873.
Tento kandidát potupil totiž lrikolory francouzské,
žádaje pro sebe vlajky bílé (monarchistické), jež
byla v opovržení. Slavnému maršálu Mac-Maho­
novi svěřeno bylo řízení státu na 7 let a r. 1875
zřízena b la třetí republika. Roku 1877 bylo mini­
sterstvo roglie-Fourton nuceno nstoupiti, vypsány
byly volby a při nich 4. května 1877 vyřkl Ga
betta pověstné heslo. Le clérícalisme, voilal'en­
nemi! (Klerikalísmus tof nepřítel! — měl namysli
katolicismus). Vole ího boje zúčastnili se činně
katoličtí duchovní na straně royalistů proti repu­
blikánům a pokrokovým stranám Royal ste byli
poraženi a s ninn i církev katolická. (Od této doby
nikdy se již neorganisovali kněží a katolíci poli­
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ticky) Po vládě křesfanské, jež zasvětila Francii
Božskemu Srdci Páně a zúčastnila se s Mac-Maa­
honem slavnosti položení kamene (základního) ke
stavbě basiliky Sacré Coeur na Montmartru, a po
přechodném tříletí republiky přicházejí k veslu ne­
přátelé a pronásledovatelé církve, a to až do naší

ob , s malou výjimkou vlády národního bloku po
světové válce. Bismarkův boj kulturní přenesen byl
do Francie a proveden byl s krajní zavilostí. Boj
započalprooti křestan skému rázu škol.

1879 zbaveny byly svobodné university (kato­
tické) práva udělovati hodnosti universitnt i titulu
universit, ztratily členství ve zkušebních komisích
dosudssmišených, t. j. složených z profesorů uni­
versit státních a svobodných, takže studenti ka­
toličtí byli vydání na pospas některým fanatickým
nepřátelům cirkve. R. 1886 zrušeny byly katolické
fakulty theologické při státních universitách a na
hrazenv byly tak zv. školami „vysokých studii“ ná­
boženskýeh) „Hautes Etudes“, kde raclonalisticky
probírány býti měly otázky různých náboženstvx,
srovnávací dějíny náboženství různých &mezi nimi
ikřesfanstvi ,protestantské fakulty v Paříži a v Mon­
tauban však zůstaly při universitách. Při tom ovšem
rozvířen byl prroti katolické církvi ve jménu
náboženské vědy, aby setřen byl ráz nadpřiroze­
ného zjevení, ovšem marně, nebot Ecole prati ue
des Hautes Etudes v Paříži při velké štědrosti vlá ní,
že bylo hned zřízení přes 10 sttolic pro růz aná­
boženství a studium východních jazyků, živoří ve­
lice nedostatkem posluchačů a vědeckou omeze­
nosti mnoh 'ch profesorů. R. 1880 senát zmařil při­
jetí 7. člán u zákona Jul. Ferryho ohledně vyloučení
členů řeholí neschválen' ch z uky na středních

školách státních, ale v1 da prosadila dvě nařízení:zrušen ujesuuitske'hoatěch řádůmuž—

ských (Vy-igi“kartusiány v Chartreuse),jež nebudoudo 3m užádati sveho potvrzení. Nařízení tato
provedensaCbyla násilím a moci vojenskou, bylo vy­
hnáno 261 kongregací. Krutá tato opatření v_yvo­
lala ostry odpor a sesazení velkého počtu úřed­
níků (386 a 159 advookátů), již neposlechli, aby
pomáhali vyhnáni řeholníků, než nadarmo: vláda
nedbala na protesty, propustila ony úředníky a místo
nich dosadila si jiné, sobě oddaané. Nato následují

kruté rány, jež znenáhla 2(zbavovaly církev eřej­ných práv a výsad. R.l 28./3.)hylo 7esvětštěiin
obecné školství, vyloučenavýuka náboženskáakněz
ze skoly státní, jež má býti neutrální podle Jul.
Ferryho a P. Berta, učitel má šetřitináboženského
přesvědčení žactva. kola sttátni stala se však ne
neutrální, zřejmě protíkatolickou školou hez Boha
a proti Bohu. oku 1 zrušen zákon, zakazující
práci v neděli a svátky R. 1881 zrušen byl kon­
fesionelni ráz hřbitovů; téhož roku odstraněno bylo
vyučováni náboženství ze škol mateřský.ch Roku

1883 byla zrušena duchovní správa \'ojenskáá, jižr. 1876 velmi omezená. Zákonem z.r 1884 ábnyl
klíčod kostela, zvonice starostovr obce poltcre mela
dozírati uvnitř kostela na pořádek, obec obdržela

ptávo prodati, zciziti8Mbudovy církevní, nechráněnékonkordáttem 8842rušeny byly modlitby ko­
nané před zahájením sněmovny, téhož roku pro­
hlášen byl zákon o rozluce manželské (tak
zv. zákon Naquetův), jež byla \elkou revoluci za­
vedena. ale r. 1817 zrušena Téhož roku uvaleny
byly velké daně z přírůstku majetku na řehole, r.
1886 bylo řeholníknm zakázáno vyučovati na obec­
ných školách \eřejných & r. 1887 zvýšenyjim oby­
čejné daně poplatky zvláštními, taxami; přicivilních
vojensk\'ch pohřbech měla ýti vzdána vojenská
pocta. R. 1889 uložena byla v01enská trileta služba
všem duchovním, řeholnikůtn, misionářům, ošetřu­

D.
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jicim nemocné, bohoslovcům, ač mladým učitelům
světským přiznáno bylo jednoroční právo vojenské.
Z povinnosti vojenské nebyli vyňati ani kněží, ani
biskupové, s počátku jeden rok služby, později28,
13 dní cvičení, ale nyní jsou jim ulozena dvčléta
služby. R. 1892 zastavují se platy biskupům. Pro­
testy biskupů, ohlášení papeže Lva
X 11. uznání republik Fr ancii. Pro­
následovlálnl chytře a záludně stupňované vyvolalo
protesty katolíků. Biskupové, a mezi nimi zvláště
Msgre Freppel, poslanecve Finisteru, výtečnýpráv­

ník a řečník, hájil neohroženě & pádnými důkazy,vyvrácením všech námitek, práva cirkve. Podobně
pět kardinálů poslalo protestní list vládě v lednu
1892, kdeepr avi: „Za posledních let vláda zosob­
ňovala nauku a program naprostého odporu svirou
katolickou, nynl vše, co se jí týče, osoby, zřízení,
zájmy byly soustavně napadány, seslabeny apoknd
možno i zničen apež Lev KHL znaje dobře

stesky a chtěje11usnadnitir katolíkům francouzským.obranu. prohlásil slavně 1892, ecírkev není zá­
vislá na žádné straně politickéz ani na zvláštní.
formě státní, a vyzval katolíky francouzské, aby
všichni se spojili k obraně zájmů náboženských
apůdě kons titučnl a uznalivládníformure­

publikánskou. Toto slavné prohlášení velkého pa­
peže Lva Xlll. nelíbilo se mnohým biskupům roy­
alistům a katolíkům přívržencům královského zři­
zeni. Ale nepřátelům nepřekáželo uznání republiky,
aby pokračovali v pronásledování. Zádušní správa

dána byla pod dozor státních úřadů a podlélhsalavšem předpisům jako státní ústavy. Rokul

předseda sněmovny Brisson rouháívžě!mluvil o [ ro­zřetelnosti Boží ve sněmovně. 1899 lupiči
poplenili kostel sv. Joselav Pařížži,rnebylo proti
nim zakročeno.R 1900 zrušen byl obvyklý smutek
na Veliký pátoek u námořnictva, téhož roku zaká­
záno bylo učitelům vypomáhatí v duchovní správě
(hráti na varhany, říditi zpěv). Před zahájením
soudního řízení odstraněna byla mše sv. k ucchu
svatému. R. 1900 krutě bylo vystoupeno proti As­
somptionístum, kteří řídiliohromnou tiskárnu a řadu
časopisů kolem La Croix. Aby majetek vzácný ne­

b 1 dán v plen, šlechetný Ferron Vrau koupilm tískámua dům s příslušenstvím, takže závod
mohl nerušeně dále pracovati. Zákon 21. července
1901 Wa ldeck-Rousseauův proti kongregacím (ře­
holím) všem, at schváleným, nebo neschváleným,
zakázal všem řeholnikům výuku a kázání, aůzp ­

sobil kruté násilí, že školy jejincihbyly postupnězavírány & řeholníciznich v hn aministerstva

Czombesova (1902— 18/1. 5).n1Žouvierovaa(190_5
1906), Sarrienova (12./3.— X.al906)C1é­mzenceauova (od 23.'1 906);23h em 4 let byo

zavřeno násilí m 16.000Osvlobodnýchškol katolických
z celkového počtu 17.,000 řeholníci byli mocí vo­
jenskou vyvedení z ústavů, podobně ženské řehole

vyučovacíbyly potlačenybča ško30 jejich zavřeny.Ve Francii bylo v té eholníků a
130.000 sester. Řády, atomužské, af ženeské chari­
tativní byly vyhoštěny z veřejných nemocnic, zvláště
vojenských, pokud bylo možno je nahraditi svět­
skými silami Některé řády rozjímavé, jako bene­
diktinky, kongregace sv. Vincence, některé řády
misijní zůstaly nedotčený v domech, ale všem za­
ká7.áno vyučovati mládež čemukolív. Kartusíáni
v Grande- Chartreuse, klášteře tak slavném, byli
vyhnáni mocí r. 1903 amajetek jejich zabaven. R.
1904 byly sňaty kříže v soudních budovách, vojí­
nům byla zakázána účast na náboženských slav­
nostech, v kroužcích, zakázány církevní pohřby,
průvody církevní v mnohých osadách. — 22. Rozz­
luka církve a státu (9 prosince 1905) Roz-r
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luka byla již dlouho připravována, od let osmde­
sátých v ložích zednářs . Ve shromážděních
jejich r. 1883 mluví se o přeeměně chrámů v síně
loži, kde budou místo zpěvů žalmů klerikálních za­

znlí1vatinadšené řeči bratrů (jak mluvil bratr Mas—r,1883) bratr Blalíu žádá rok 1902 zrušení

konkordátu, již r. 1894žádá kongresllloží, aby každýčlen hlasoval pro rozluku, r 18 loži naléhá
na členy, aby všemi prostředky dospěli k rozluce,

899 bylo rozhodnuto vypracovati vhodnou bro­
žuru, ab co nejvíce byla rozšířena od bratřímezi
lidem. odobně bratr Felicien Paris vybízí členy
k největšímu úsilí, že jest velmi vhodná příležitost
provésti dávný plán loži; bratr Combees slibuje, že
se o to postará, ab naléha\á otázka rozluky byla
projednávána ve sn movněr 1 (u uied d' Ac­
tion religieuse, 1908, s.tr 210). Combes, bývalý žák

jesnitské koleje, připravoval tento rozhodný útokproti církvi několi let, aby naklonil lidi sně­
movny k této ráně, návrh rozlukového zákona vy—
pracoval židovskýp rávník Griinebaum, jak uvádí
švýcarský protestantský denik journal de Geneve
ve zmínce o člá ICh Combesových ve vídeňské
Neue Freie Pressec (Guide ]. c., str. 214) Když
Combes viděl, že by se mu plán podaríl počal pra­
covati přímo.Nejbližším podnětem ktomu byla cesta
presidenta Loubeta do íma, které odhlasovala sně­
movna21.500000 franků. Loubet proti všem zvyklo­
stem katolických hlav států pominul návštěvu Va­

tikánu; v napjetí tim vzniklém av dubnu 1904 bylodvolán vyslanec Nísardz ,papež nechtěl a
nemohl dáti souhlasu ke jmenma'ání dvou biskupů
v Lavalu a Dijonu vládou navržených, ale Vatí­
kánem nepřijatelných. Sněmovna nespravedlivým
a naprosto nesprávným způsobem obvinila Vatikán
z hrozné urážky francouzské republiky a našla
v tom důvod pro přerušeni styků aro rozluku,
ač Osservatore Romano nazvalo tehdáž důvody ty
za historickou lež, že se nic nestalo urážlivého od
Vatikánu vůči Francii, nýbrž nao.pak že president
Loubet sám urazil Vatikán.Návrh na rozluku po—
dán k projednání v břeeznu 1905, papeež v tajnné
konsistoři projevil upřímnou lásku k Franciiaželeř
návrhu rozluky. Kardinálové francouzští žádají ve
zvláštním memorandu presidenta za zachování kon­
kordátu. Vše bylo marné, 353 posslancu proti 219
hlasovalo, aby o návrhu rozluky bylo podrobně jed­
náno, v senátu 185 hlasy proti 87 bylo přikročeno
také kprojednání návrhu. Vcelé Frančíi k010\aly ve
městech, vesnicích protestní žádosti, aby nedošlo

k rozluce, na 4, . podpisu proti rozluce lagododáno sněmovně, nejslavnější řečníci, jako
Lamarzelle ukazují na násilí, jehož by se Francie
dopustila na většiněnároda, sněmovna odhla­
sovala rozluku 341 hlasy proti 133 v pú­
vodním znění bez změn a oprav navrhovaných po­
slanci katolíky. Papež poslal list kardinálu paříž­
skému Richardovi plný otcovské účasti a lásky ke
Francii, episkopát na přání sv. Otce nařizuje veřejné
dl tby za rancii. Senátn následujeneblahého

příkladu sněmovny a po dlouhých debatách od­hla ova rozzul ku 179 hlassy prroti 103
Zákon rozlukový byl prohlášen 9. pro­
since 1905, vyšel v uředním listě L'Ofti­
ciel 11. pros., podepsanýpresidentem Loubetem.
předsedou ministerstva Rouvierem, ministrem škol­
ství Martinem a ministry vnitra, financí a osad. Kou—
kordát 7. r. 1 byl jednostranně zrušen, aniž by
co bylo ohlálšeno Vatikánu Zákon rozlukový má
6 oddílu n. titulů (hlavní zásady, přidělení jmění
církevního a pense, budovyk u,tove sdružení pro
výkony kultu, dozorčí orgán kultu, všeobecná opa­
třenní) 0 44 člláncích Prohlásil svobodu svědomí,
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zaručuje volný výkon služeb Božích s omezením
ledem na veřejný řád a zájem republiky (čl.

1).oRepublika neuznává, neplati, nepodporuje žád­
ného kultu. Prvním lednem 1906 jesst zrušen roz­
počet pro kultus, výdaje státní, departementni,
obecni na kult, vyjma vydaje na kněze, zaměstnané
ve veřejných ústavech, lyceích, kolejích, asylech,
žalářích, pokud budc třeba. Církev ní ústavy kul­
turní jsou zrušeny (čl. 2). Ústavy církevní, zrušené
čl.2. vracejí se vlastním majítelůmastátu, ale budou
zatímně vykonávati kult, pokud nebudou trvale pře­
dány sdružením, jež se během roku ustaví podletit.
IV. Všechen majetek církevní, movitý i nemovitý,
bude sepsán komisí inventární běhemjednoho roku
a odevzdá sc msdružccním, jcž převezmou
tento majetek od záduší. Sdružení kultová pře­
vezmou správu majetku státního, departementů,
obcí, ale budou povinna pečovatí o udržení budov,
hrazení výloh na kněze pro bohoslužby z darů,
sbírek v kostelích, 2 odkazů, vše se děje pod do­
zorem státu. L'stavycharitativnícírkevnípřipadnou
ústavům státním podobným (čl. 3„i.—7) Kněžtm
přes 60 let starým a 30 let zaměstnaným ve službě
církevní, vyplácena bude pense, obnášející tři čtvr­
tiny platu dřívějšího, přes 45 let starým po 201eté
službě půl platu a to do smrti, pokud se nepro­
víní protís 0\vešrn, nemaji--lí oni kněží jiných
odpočivných ptříjmů(čl. 11). Budovy církevní (chrámy,
domy biskupů, farářů, semináře a pod.), jako majetek
státu, okresů, obcí budoup ředány v užívánicírkvi,
budou- li zřízena kultová sdružení se všemi bře­
meny (tit. lll..) Sdružení kultová se ustaví podle
spolčovacího zákona z r. 1901 jako výbory s přede­
psaným počtem členů podlc velikosti farnosti,
budou pod dozorem státu a budou miti vliv na

výkony kultu a pečovati o finančnívjeho zajištění.Policejní předpisy o kultu (tit. V) byly velmi
osstr'. od trestem žaláře a vysokých pokuut pe­
něžitých jest zakázáno knězi vyučovati nábožen­
ství na školách veřejných; děti může si kněz shro­
máždili k výuce mimo budovu státní a mimo roz­

vrh hodin školních (čl. 30,ávyhrazen jest k tomuvolný čtvrtek). es zakázá lměžím v kázáních
mluviti a posuzovatí ednání vlády, rozšiřovati
časopisy, letáky směřuj ci proti orgánům vládním,
osobám jiného přesvědčení a pod. (čl. 34, 35).
Všecky ukony bohosluzebné mají býti ohlášeny
policii podle zák. z r. 1881, buď zvláště nebo
aspoň jednou za rok pořad úkonů církevních
(čl. 25); jest zakázáno v budovách církevních
konatí veřejné schůze (čl. 26). Prúvody, zvonění

" se konati jen se svolením star05ty
(čl. 27); není dovoleno veřejné &zevně označovati
budovy kultové církevními odznaky, vyvěšovati
veřejně ohlášky kultu a slavnosti, vyjma uvnitř
chrámů, na hřbitovech nebo v musetich (čl. 28, 29).
Zákon rozlukový sliboval mnoho výhod, budou-Ii
utvořena kultová sdružení, ale ta poodle znnniě zá­
kona se úplně vymykala autoritě církevní, biskupu
a papeže, jichž vůbec neznají a neuznávají Ne­
budou- li zřízena ona kultová sdružení, bude ma­
jetek církevní dán vlastním majitelům, státu, obcím
ad., A'
lnkovy zákon byl doložen přísnousankcí, těžkými
tresty proti všem, kdož by zákon oncn přestoupili.

provedení zákona byla zřízena státní komise,
vypracován prováděcí řád, jenž měl býti bez ohledu
na odpor i mocí prooveden. Sv. Otec Pius X.
v tajné konsistoří dne 10. prosince protestoval
proti porušení konkordátu, byla vydána „Bílá
kniha" Svaté Stolíce, kde bylo vyhčeno všecko
příkoří vlády francouzské proti církví. l:.pískopát
francouzský zatím vydal oběžník duchovenstvu, aby
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se ncúčastnilo inventury a chovalo se trpné vy­
slovivšl protest proti inventuře a neotevřela svato­

stánku státním & entlům6při inventuře. Provdení roozul k . 6jest pln heroismu kato­
líků, kněží, starostů, důstojníků, kteří odepřeli
prováděti inventuru, kněží i lid chránili kostely
i s nasazením zivota. Policie, městská stráž, voj­
sko zakročovalo násilně proti katolíkům, vnikalo
do chrámů, otevíralo svatostánky, aby zapsalo po­

svátné nádoby, vypáčílo často zavřené dveře chrámů,někde ošlo ke střelbě, kužití zbraní proti věr­
ným katolíkům bránícím posvátnost chrámů.
hnuté a bolestné výjevy se často opakovaly, že lid
se zavřel v chrámě, zatarasil vchod, někde posta­
vil se na odpor tak,že znemožnil inventuru. Chrám
sv. Klotildy v Paříži byl dobýván policisty, lid byl
po vyvrácení mříží a dveří chrámových stříkačkami

napaden a z chrámu vy;tlačen pOdOtšnté\gjevrybyly v Lille, Montpellier, v Dijon
Versaillích, v mnohých chrámech pařížsských jako
sv. Františka Xav., sv. Petrav ai,||ou sv. Tomáše
Aq., sv. Rocha, Magdaleny, Panny Marie Vítězné
a j. V západních krajích bretoňských se neodvážili
agenti provésti inventury, ježto by se to nebylo
stalo bez krveprolití. Podobně i ve východníchdepartementech lid se připravoval k boji na život
a na smrt. Mnozí důstojníci vzácní byli propuštění,
ztrestání vězením, na platu, poodobně i kněží, bi­

skupové bránící svatostánek odsouzeni k pokutámnebo do Marně protestovali poslanci (jako
Grousseau, lLeerolle)proti násilnostem. Vláda nc­
ústupnně stála na provedení inventury, ale mohla
provésti inventuru pouze ve 4.000 kostelích. Inven­
tura stála existenci ministerstva Rouvierova,jež
nedosáhnuvši důvěry většiny odstoupilo, ale jiné
Sarrienovo majíc v kabinetu hlavního původce
rozluky Brianda a protestanta Doumerga pokra­
čovale v inventuře, stihalo krutými tresty zpě­

čující se důstojník303 neohrožené kněze. Sv. Otecvydal 11. února 1 6 encykliku „Vehementer nos“
odsoudiv rozluku, píše tam: „Zavrlntujeme a od­
suzujeme zákon přijatý ve Francii o odluce církve
a státu, jako hluboce urážlivou proti Bohu, jehož

popírá úředně prohlašujic za zásadu, že republikaneuznává žádneho kultu. Zavrhujeme a odsuzujeme
ji, protože ruší přirozené právo, právo mezinárodní
a věrnost veřejnou, po_vinnou smlouvám, že jest
v odporu k božskému zřízení cirkve,k jejím pod­
statným právum a její svobodě, že podvracuje
spravedlnost a popírá vlastnické právo, jež církev
získala mnohými tituly a mimo jiné i skrze kon­
kordát. Zavrhuíeme a odsuzujeme jí, že jest těž­
kou urážkou důstojnosti této Apoštolské Stolice,
naši osoby, ep10|skpátu i duchovenstva a všech
katolíků francouzských,“ Dne 10. srpna 1906 sv.
Otec zakázal encyklikou „Gravisslmo“ kultová
sdružení, dokud nebude zaručeno způsobem jistým
a zákonitým, aby bylo v nich uznáno božské zří­
zení církve,nezměnite1ná práva římského papeže
a biskupů na potřebné statky církevní a zvláště
na posvátné budovy; „nebuude-li to zaručeno, ne­
můžeme schváliti oněch sdružení, abychom tím se
nezpronevěřili posvátnosti svého úkolu a nepři­
vedll církve ve Francii do zkáz .“ Na první en­
cykliku odpověděl episkopát listem ze 13. srpna
1906 n 'm nadšení, oddané vděčnosti sv. Otci a
hrdinné ochoty trpěti pro svatou věc. List začíná:
„Gratias agamus Domino Deo nostro“ a končí
„Ať žije Kristus, ať žije jeho Náměstek vroucně

milovaný, dobrotivý, mocný, velíický,vznešený papežitts X.“ V drue' ency odsuzující
sdruženi kultová žádá papež od episcopátu
oběť oddanosti a odhodlanosti, zříci se domnělých
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výhod nabízených pod zradou svaté věci. A bisku­
pové všichni se podrobili vůli papežově vidouce
v ní vůli Boží, dne 7. září vydali pastýřský list,
kde svou oddanou věrnost církvi sv. doporučují
věřícím a vybízejí k vytrvalosti ve svatém h0]Í
a k obětem pro udržení Šlužeb Božích, když církev
jest zbavena všech statků a úplně ochuzena. Možno

ředem říci, že katolíci francouzští s duchoven­
stvem ukázali v pravdě hrdinnou věrnost v těžk'ch '
zkouškách a v pronásledování. Jedno velké do ro

ziskala církev: nezávislost naastátní moci a libo­vuli a koneccgallikattísmu. ež 25; února 1906

posvětil 14 novýchibiskupůvŘímě, jež byl 21 únorajmenoval. Encykl ka „Vehementer nos“ byla ve
všech chrámech francouzských ětena a vyvolala
neobyčejné nadšení v přemnohých městech. (V té
době odsouzen byl list arcibiskupa cremonského
v italii Bonomelliho, jennž se v něm prohlásil za
stoupence odluky cirk\e a státu). Vláda mezitím
pokračovala v inventuře a zavírání škol řeholních
:: svobodn' c,h což všude vyvolávalo velké bouře
a jitřeni. šude dály se velké projevy víry a od­
danosti k církvi, pouti národní do Lurd, na Mont­
martre aj Biskupové sešli se po druhé do l'artze
»1.září 1906, kde poděkovali sv. Otci za neohro­
žené hájení víry, odebrali se do Notre Dame, kde
Msgre de Cabriěrres za přítomnosti 3000 osob
v kázání uvedl, že starodávná katedrála jest nyní
svědkem spojeni, jakeho dosud nebylo, mezi biskupy

a lidem. Se všech stran docházejí projevy3účasti
katolíkům francouzským, z Anglie od kard ourne,od biskupů z Toskny, Piemontu, z Holandska,
z Ameriky, od studentstva katolického. Svobodní
zednáři ve schůzi loži radují se z rozluky, vybí­
zejí k ráznémn jejímu provedeni, oslavují vítězství
hostinou v zabraané kapli karmelitánů v Lille.

okusům městské ard v Auchu, jež chtěla zří­
diti sdružení kultové, o pověděl biskup, že v téže
chvíli, bude-li zřízeno, odejdou kněží z chrámu,
neehof by znamenalo schisma a vyvolalo odpor
lidu. Ve sněmovně byly pohnuté scény, když
slanci Gtousseau, Delatossse, de telnau, Piott
hájili práv cirkve proti násilným a lupičským opa—
třením zákona. Ministr práce Viviani chlubil se
8. listopadu ve sněmovně: „7hasli jsme světla na
nebi, jichž již nikdo nerozsvití. Vyložili jsme děl­
níkovi ubožákovi, že nebe obsahuje jen přeludy.

ali jsme se do díla proti_ klerikalismu, do díla
bezvěřif' Proti rouhavé řeči ministrově pro­
testoval ostře v senátě dr. de Lamarzelle. Briand
omezil povinnost ohlašovatt pořad služeb Božích
na jedenkrát v roce podle zákona z r. 1 l,ale
papež zakázal i toto jediné ohlášení: někde byli
kněží pokutova'ni, že neohlásili služeb Božích
úřadům. Dne 12. prosince 1906 vypuzen byl z nun­
ciatury pařížské tajemník Msgre Montagnini, jenž
tam zůstal po odchodu nunciově jako strážce ar­
chivu. Archiv b_ylzazaba\een, a ustanovena _byla
zvláštní komise, jež některé dokument uveřejnila
ne bez útoků na Apoštolskou Stolicí. roti tomuto

pornnšent'mezinárodního práva protestoval Vatikána tnohé mocnosti, spisy bylv vydány teprve po
třech měsících rakouskému vyslanectví. Vláda zkla­
mána, že se nezřidila kultová sdružení a že církev
nedostala se do područí státu, provedla rozlukový
zákon, zabavila církevní jmění zádušní, ovšettt bez
dokladů, jichž pokladnici zádušní neodevzdali úřed­
ttíkttttt státním. Briandvvydal v prosinci 19061

kon 0 organisaci kultu veáFrancii, jejž zavrhl papežjiž 10. ledna 1907. Chrámy byly vráceny kultu,
faráři stali se bez právního titulu správci,
ježto se vláda bála je zabrati. Za to odňaty byly
cirkvi všecky ostatni budovy, arcibiskupské a bi­
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skupské paláce, semináře, domy farní a kanovnické,
plat byl jím zastaven, jen kněžítn starším 60 let
a nemocným byla povolena pense nejvýše do
1500 fr., jež se postupně snižovala, ale byla hned
odňata při nějakém přestupku proti státu. Hned
na počátku ledna (7.) povoláno bylo 5.500 boho—
slovců a kttěží ke službě vojenské, kruté toto na­
řízení bylo v březnu zmírněno pro kněze, když
předložili doklad svého vysvěcení, a pro bohoslovce,
jestliže již vykonali dříve vojenskou povinnost.
Podobně ustoupila vláda před všeoobecným ne­
uposlechnutim rozkazu hlásiti služby Boží, že při­
znala kultu shromažďovaci právo bez všeho ohlá­
šení. Ale bez oítledn a krutě postupovala při
konfiskaci budov cirkevn-.'ch. V Paříži
sinece byl nás'l ně vyveden z paláce stařičk'
dinál arcibiskup Richard, šlechetný Denys
přijal jej v pohostinství. Ohromné zástupy lidstva
shromáždily se u p.tláce arcibiskupského, muži \vy­
přáhli koně od kočár ,do něhož usedl kardinál,
aby sami jej táhli, zástupy s pláčem doprovázely
běÍovlase'ho kardinála v průvodu 2 hodiny trva­
jícím za zpěvu Credo in unum Deum. Při zabí­
rání biskupských residenci v mnoh' ch mistech lid
bránil před vojskem své biskupy. iskupové Turi­
naz v Nancy a Delamaire v Chambrai byli odsou­
zeni k pokutě 50 a 25 tr., že vztáhli ruku proti pre­
fektovi, vykonávajícimu násilné vyklizení residence.
Ve čtrnácti dnech b lo násilně vystěhováno na
třicet biskupu z residenci, pak vyklizený byly se
mináře, z nichž někde mocí vojenskou byli vyvedeni
mladi bohoslovci. Budovy ty odevzdány byly stát­

ím účelům pro úřa y, pro ministerstvo práce
(pařížský palác arcibiskupský). pro humánní účely

(seminářusv. Sulpicia), pročmusea (palác biskupskýve Ve ap.), někt ebudovy zůstaly dlouho
prázdné,uzpustošené s rtozbitými okny; malé setni­
náře byly proměněný ve školy svobodné, vydržo­
vané biskupy. V té době prováděna byla likvi­
dace ntajetku řeholí. Nepřátelécirkvehlásali
svedenému lidu, že bude vyzískána jedna miliarda
fr. za majetek klášterů a že připadne chudétnu
lidu. Zatím se miliarda úplně rozplynula na platy
likvidatorů, do kapes advokátů, židů, řemeslníků
povolattýclt k opravám, mnozí se velice obohatili,

po zúčtování nezbylo ničeho,naopak stát byl nucenještě na likvidaci doplcáe S tim se vláda již

nepochlubila a chtudině nepomohla (Guide d'actionreligieuse 19085 20.5) Prozíravé řády žensské a
mužské, předvídsajíce zabavení jmění, rozprodaly,

co mohly, a vystěhovaly se do Belgie, Holandska,
Anglie, talie, Palestiny i do Ameriky, kde si za­koupptldy omy a zřidily komunitu, věnujíce se \ý­
chově mládeže, charitě, duchovní správě s velkym
zdarem, čekaly trpělivě, až se budou moci vrátiti.
Ovšem mnohé řády žily ve velké bídě v cizině,
proto ve Francii utvořilo se komité k podpoře vy­
hnaných řeholniků, velké obnosy peněz byly sebrány
a poslányjim na podporu.——2.3.Dějjiny cí rkve
katolickév době nejnovější. Bojproticirkvi,
rozlukou ochuzené, trval jestě několik let až asi

1910. Ve vojsku a v úřadech byli pozorováni
katolíci. důstojníci, konali-li své náboženské po­
vinnosti, byli trestáni na postupu, podobně úřed­
nici nebyli povyšování na četná místa jako prefektů,
podprefektu, byly stíhány veřejtté projevy nábo­
ženské, jako pouti, procesí, jež byla téměř zne­
možněna. Krutý zápas byl sveden o školu. Něko­
likrát se opakoval pokus zrušíti zákon Falloux a
provésti monopol školní, svobodné školy byly za­
vírány, nevyhověly--li přísným, někdy až směšným
předpisům Ale na obranu katolické školy postavili
se vážní politikové, jako Mořic Barres, člen a a­

8.
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demie, kteří ostře odsoudili beznáboženskou školu
státní, že vychovává apače; rodiče, sdružení ve velké
spolky, stíhali před soudy útoky a urážky učitelů
protikatolicky'ch ve školách, veřejné mínění ve pro­
spěch svobodných škol bylo velice posíleno, takže
všecky pokusy odstraniti tyto školy, selhaly. Bisku­
pové odsoudili r. 1910protikatolické učebnice školní,
rodiče nedovolovali děterno něch učebnic kupovati.
Znenáhla' | úřední kruhy státní poznávají, že právě
nejlepšími důstojníky jsou katolíci, proto nastává
jakýsi obrat od--r. 1909, že nmohým katolickým
důstojníkům dostává se zadostiučinění v postupu;
v nemocnicích státních, veřejných, voláno jest po
řeholních sestrách, a starostové mnozí zavádějí je
do veřejných nemocnic, školy svobodné se opět
plní žactvem, rostoou spolky mládeže katolické.
V krvavé válce světové ukázali právě katoličtí
vojínové, jak milují vlast a chtějí obétovati své
životy. V čele armády jsou horli\í katolíci, jako
zvl. maršál Foch, Pétain, de Castee,lnau zachránce

ancy, vojíni zasvěcují se Božskému Srdci, vzý­
vají v bojích Pantmu Orleánskou, již zvláště vojíni
veřejně idříve uctívali. Pravé vlastenectví posilo­
valo se hlavně láskou k církvi. Bylo všeobecně
známo, že katolicismus velmí přispěl k vítězství
ve světové válce, kněží-vojáci byli miláčky vojínů
adůstojníků, celé pluky s důstojníky v čele byly
přítomny mši sv na bojišti, přemnozí přistupovali

.přijímání; světová válka přinesla při ohrom­
ných obětech na životech lidských obrození nábožen­
ského života. Ve chvíli největšího napjetí vysíle­
ných vojsk francouzských a před rozhodnou ofen­
sivou 18. červernce 1918 Maršál Foche zasvětil
armádu, jak se tvrdí, Božskému Srdci. . Válka
vyžádala si krutých obětí,1,400.000 nejlepších
synů Francie ztratila, severní a severovýchodní
kraje proměněn s nádhernými chrámy. městy
v ssutiny a pou ť, lid z krajů těch rozehnaný zu­
stváá bez pravidelných bohoslužeb,. kněží jako
misionáři obcházejí kraje tý, piinášejíce útěchu
duchovní. Vítězství přineslo poko vyčerpané zemi,
přivtělílo Elsasko a Lotrinsko oaět staré vlasti,
ale se zeměmi těmi i velkou posilu celé Francii
v ohledu náboženském. nebot země nové měly
konkordát, státní katolické školy. Ve volbách r.
1919 zvítězil národní blok stran konservativních
spo ených s katolíky. První čin nové vlády bylo
obnovení styků s Vatikánem: Millerand (dříve
soc.alista), předseda ministerstva, jmenoval do
Vatikánu ministrem Doull,ceta 30. listopadu 1920
odhlasován byl náklad na zřízení vyslanectví u Sv.
Stolice a vyslán první vyslanec ]onnart, kdežto
Sv. Otec posl.-tl Msgra Cercttiho za prvního nuncia
do Paříže. Národní blok příliš spoléhal na svou
sílu a vlastenecké nadšení lidu, nechal v předních
úřadech osoby nepřátelské cirkvi, neyystoupil proti

bezvěreckým a socialistickým učitelům, jichž bylona 70.000 ihlavně připravili pád bloku při vol­
1925, takže vruch nabyla socialistická

většína s předsedou ministerstva Heriotem- Ovšem
i blok národní, vlastně vláda, ač příznivá katoli­
cismu, nechtěl dotknouti se zákonů rozlukových

jako „nedotknutelných“, takže církevu nedostalaničeho zpět, co bylo zabráno, vyjma a tam že
biskupské residence (jako ve Verdunu) byly bý­
valým držitelům vráceny. Za socialistické většiny
projevuje se starý bojproti náboženským školám,
i proti veřejným úkonům nábožeenským, nespoko­
jenost a vreni mezi katolíky v Flsasku-Lotrinsku
bránilo násilným pokusům obnovití kulturní boj i

zrušení nunciaíury, ač byl zavrženkve sněmovněrozpočet pro vyslanectví vatikáns Po malé
přestávce po nunciovi Cerettim, jensžkstalse kardi­
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nálem r. 1926, nastupuje slavně v úřad nuncius
Maglione z Bernu. Socialistická vláda vyvolala
znovu nadšení pro práva katolíku, ohromné mani­
festace „Národního Svazu“ ve všech městech fran­
couzských ukazovaly, že katolíci chtějí si vydobýti
úctu k právům církve, zunání nábožensských škol
aby byly \ydržovány státem, posiluje se vědomi
nábozenske, ač ovšem vedle horlivých katolíků jest
většína národa ještě lhostejná, neuvědomělá ná­
boožensky: i tu horliví kněží, velké organisace ná—

boženské snaží se prohloubli1ti vědomosti o víře
a nábožensktýživot. Hzmo aprávní stavcírkvcka ol. poro ucte.Jížodr.1880bylo
pozorovati, kterak vládazlrůzné položky kultu zne­
náhla ale krutě škrtala, zmenšovala někdy proti
zřejmému znění konkordátu. Rozpočet na kult kato­
lický obnášel r. 1905 jen 35 milionů mimo něco
málo pensijníeh platů pro vysloužilé kněze nemocné,

již přes 20 let působili vmduchovnl správě a mimovýpomoc chudým kněí 1.0000 fr., jež ještě
7 let za rozluky byly vvpmláceny. Rozlukou a za­
mítnutím kultových sdružení ztratila církev jmění
351 milionů ve prospěch ústavů dobročinných
státních: bylo to zádušní mění farních obročí
(228,.597000fr.),zádušní jmění knthedrál(10,688.000
franků), obročímensa) arcibiskupská a biskupská,
kapitol, seminářů (93 4000 fr.), pensijní a ne­

mocensky fond (19,123.000fcr.) a kteemu 50 milionůfr. fundaci mešních. Stát htěl mešní fundace a
nemocenskou pokladnu kněží v obnosu 19 milionů
l'r. nechali tak zv. církevním záložnám, ale ím
viděl v těchto navržených církevních záložnách
skrytá kultová sdružení, odporující církevnímu zří­
zení, zavrhl je a proto i o tyto miliony přišla
církev s výjímmkoou, že pense dříve zajištěné, byly
vypláceny kněžím starým a nemocným až do jejich
smrti obnosem ovšem nepatrným. lnventuru chrámů
Clémenceau r. 1907 zastavil pro zřejmý odpor ka­

tolíků, chrámy byly odevzdány církvi alelebez tituluprávního, odle Bría1dova ona z 2.1 na 1907
bylo užív ní kostelu. spíše tr pěno nežeduznáno,
farář jest správcem tostela spíše z nutnosti, pejsa

ani majitelem ani ná.emcem. Vláa se bála Žjíti-litíznovu lid, kdyb zavřela chrámy, věděla, že lid
bude celkem lhostejný, bude-li biskup nucen stě­
hovati se z residence; ale farář jest povinen
s majitelem kostela, obcí, pečovatí o udržování
jeho, kdežto mnohé pammátné chrámmy byly
pod ochranou státu, jenž byl povinenpečovatí
o jejich dobrý stav Církev katolická ztratila ráz
společností veřejno-právní, nemá práva vlastnického
ani nabývali jmění odkazy, fundaceml jako právní
osoba: chce-li někdo jí odkázati něco, nebo zří­
díti fundace, jest nucen učlnitl to některé osobě fy­
sické (knězi, biskupovi), aby na př. mšes
sloužili, jiným přenechali. Zbyly cirkvi jen chrámy
a svoboa kultu, ale svobodou dána jí byla velká
práva, jichž se odpůrci zděsili. Celá vnitřní sprá\a,
výkony bohoslužebné, jmenování a dosazení farářů
od biskupů, jmenování biskupů od papeže děje se
bez nejmenšího zásahu státního; p_apež jmenuje
biskupy v plné svrchované pravomoci podle vlastní
volby,ibiskup neoznamujc ustanovení n0výeh farářů
ani nezávisí od vlády při stavbě nových kostelů,
zřízení seminářů, při přijetí bohoslovců. Též farní
budovy, ač jsou majetkem obci, jsou propůjčovány
starostou fara'ří, za nepatrné nájemné (někde jen
formálně platí se několik franků). K propůjčení
farní budovy knězi tnuže býti starosta i donucen.
Církvi přiznáno bylo plne právo tak zv. vnitřní
policie, aby byl zachován pořádek sluzeb Božích
i chování se lidu, jak sluší se na místě posvátném.
Paul Bureau v knize Quinze années de Séparation
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Paříž Bloud, 1921 (Patnáct let odlitky) uvádí ně­
kolik zajímavých případů, jak soudy at' první, druhé
nebo třetí instance rozhodly spravedlivě ve pro­
spěch farářův, kde šlo o neuposlechnutí rozkazu
farářova v otázce kmotrů při křtu, odepření žádané
jiné hodiny nebo slavnějšího rázu pohřbu, sňatku

u osob, které neplatily ročních přispěaýkú0(„desátek“)na bohosluž.by Starosta nebo jin čan, jenz
proti zákazu íarářově dal rakev seyzemřelým při­
nésti do chrámu a sám předřikával modlitby za
zemřelého, vedl průvod pohřební na hřbitov, byl
odsouzen k pokutě a zapravítí obnos žádaný fa—
rářem; bylo několik případů, ze starosta (na př.
v Ardin u Poitiers) odepřel dáti farní budovu
faráři ustanovenému biskupema přijal do ní kněze
suspendovaného, chtěje založiti kultové sdružení
a obec schismatickou („Katolickou francouzskou“).
Biskuup v Poitiersu odvolal 7 oné o ,
vážní katolíci podali žalobu na rušení práv katolické
církve na kostel i na propůjčení farní budovy,a

soud v Niortu a po odvolání se kněze schismati­
ckčho apelační dvůr v Poitiersu odsoudil starostu
i kněze k velké pokutě a k vyklizení farní budovy
do 3 dnů pro kněze katolického. (I. c. str. 140).
Zvonění jest také v moci farářově Sluší uvésti
uznání francouzskému soudnictví, že spravedlivě
a nestranně postupovalo a hájilo práv, pokud zbyla
cirkvi katolické, tím zamezeno bylo mnohé schis­
ma, ač bylo málo odpadlých kněží. Kněžstvo
po rozluce, jeho příjmy Francouzskéducho­
veenstvo po roziuc zaslouží si obdivu dějin, jaak
obstálo ve zkousce nejkrntčjší za úplné konfiskace
jmění církevního & zastavení platů konkordátem
zaručeného. Řeholnici vyhnaní ze svých klášterů
a škol odešli do cizy, abyatammvýukou, mísiemí
ve službě církve našli svůj chléb, přemnozí zůstali

-v' zemi v soukromých bytech, oddali se vědecké
práci a výpomoci v duchovní správě, ač bylo jim
zakázáno působiti zvláště ve školách Duchovenstvo
světské, ožebračené. raději se vzdalo celkového

příjmu ročního 35 milionů placených státem, než
by zradilo svou pravověrnost a lásku k povolání,
ale nebylo opuštěno lidem, jenž nedal vvm
duchovnímpasíýřůmhladověti.Skrov ným isprí
jm y duchovenstva byly tyto poplatky:
štolové (casu el) za náboženské funkce, po­

plaatky z lavic a esedadel ve chrámě, sbírkyv kosteleea po dom rodinách tak zv. „Denier
.du culte“. Pravidehmíécsbírky byly předepsány: pro
vydržování kněží a bohoslužeb (Denler du culte

-et du clergé) pro skoly svobodné, pro universitu
katolickou, pro misie, pro Svatého Otce, vedle míst­
ních účelů charitativních aj. do nechce platiti
pravidelného desátku, odepře mu kněz čestné místo
v kostele, slavnější obřad při udělování sv. svá­
tostí i za podpory státu ýnos biskupem určených

„sbírek a pravidelných příspěvků jest zasílán úřadu
biskupskému, v němž jest zvláštní finanční odbor,
spravující pokladnuu; obnos všech sbírek pak roz­
dělí se přímo mezi jednotlívé farnosti duchovním,
pokud možno ve stejnné výši měsíčně. Výsledek
sbírek diecésních nebyl stejný, někde pouze 50.000
fr. (Ajaccio), nekde téměřllmílion fr. (Rouen) Za
války ubylo velice na sb rkcáh, po válce obnosy
ony někde velice v_zrostly.Nekde ulozena daň jednot­
livcům (2—3 fr.), jinde rodinám (10-20—400.fr ), podle
majetnosti, někde učiněn byl pokus, zavésti poplatky

'kultové podle .dani státních (5—10pro..c) V die­
césním časopise (Semaíne religieuse)p bývá uveden

přehled sbírek předepsaných a odvedených, aby tímvěřící byli povzbuzeni k štědrossti. Poměrs bírek
v některých diecésích: v Agen roku 1910 233.000
franků, roku 1924 470.000 franků, v Aixu r. 1910
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50..,000fr
255.000 fr.,

1924 255.000 fr., v Angouléme r. 1910
!-1924 540.000 fr.; v Clermontu r. 1921

447.000 fr., 1924 748.000 frr.; v Rouenu roku 1910
700.000 fr., 1920 350.000 fr, 1924 0.000 fr. Při
zvýšeně drahotě byl plat kněží2krá7ttaž3krátvětší,
než byl za konku,ordát ovšem přit om všem jest
plat tento velmí ubohý přimrdahotě mnohokráte
větší. Plat roční, vyplácený kněžím z pokladny bi­
skupské jesest 1200 tr. pro kaplany,1800— 2000 fr.
pro faráře, někde až 2,400fr. vdíecesiVersailleské
(poměrně nejbohatší), kněží bohatších far zříkaji
se svých příjmů z pokladny ve prospěch chudších
spolubratrů. Ani způsob odvádění sbírek úřadu
biskupskému, ani v 'še platu není stejná: v ně­
kterých diecésích ( uímper, Tarbes. Lurdy) jed­
notlivé farnosti samy vydržují si své kněze, někde
plat duchovních v chudých diecésích jest velmí
skrovný. Záleží ovšem mnoho, a někde výhradně
na kněžích, jak horlivě pracují, někde jest pro kněze
křížovou cestou, choditi od domu k domu po sbírce,
někde katolíci závodí ve šíědrostí a láscek
chovnímu, jehož mimořádnýmidary zahrnují. Vměst­
ských farnostech žijí kněží více ze štoly a z meš­
ních stipendií; mnohé farnosti odvádějí přebytky
stipendií biskúpu, jenž je pak rozdíli mezi chude'
kněze v církevní provincii. Na venkově mnohé farní
budovy mají dosti velkou zahradu. zníž farář dosti
vyzíská, někde pomáhá si k existenci včelařenirn,
výukou soukromou, i na školách obecných, v ko­

lejích. Celkem vzato, duchovenstvo ofrancouzskéhmotně strádá; nemá ovsem onmho sobnich vý­
dajů, proto může obdivuhodněmpodporovatí litera­
turu, a při všem strádání vyvíjí velkou horlivost
pastorační a žije vzorným, kněžským životem Ale
i biskupové přemnozí nemají mnoho příjmů, jsouce
odkázáni na část výnosu sbírek, aby hradilináklad
na udržení úřadu svého, ač najdou dosti často me­
cenáše laika, který rád přispěje na účely diecésní.
Jest vysvětlitelno, že návrh vlády, zřiditi kultová
sdruženi, vyvolal naději zlepšení hmotných_poměrů

kněžstva at vrácení uloupených statků, než dosudse tak nestalo, a mizí nadě e, že někdy se tak
stane. (Almanach catholique francais, 1926, strana
175.) Nejsmutnějším zjevem po rozluce byl nedo­
stat tva a dorostu. Kdyzbylyza­
baveny církevní fondy a majetek, rodiče ze strachu
před bídou svych synů bránili jim vstoupitido se­
mináře. Podařilo se sice úsilí biskupů a kněžíd o­
sáhnouti r. 1914 téhož počtu kněží jako bylo před
rozlukou, ale válka vyžádala si kruté obětí na
církvi: 4618 kněží a bohoslovců zůstalo na bojišti.
Duchovní správa spočívala na kněžích zestárlých
a vyčerpaných, r. 1919 byly semináře prázdné a
neeméně i malé semináře pro dorost. Bylo třeba
opatřiti fary vzdálené jedním knězem, mnohé faar­
nosti byly bez kněze, kaplanů. Než i tu nemalo­
myslněli biskupové. řes 60 biskupů vydalo pa­
stýřské listy, v nichž obracejí se k rodičům a mladým
mužům, aby věnovali své jinochy a síly sluzbě Boží.
A Bůh požehnal této akci. Malésemináre jsou plny,
muži již v čestných postaveních hlásí se do semi­
náře, důstojníci, profesoři, inženýři, advokáti, lé­
kaři; v arcidiccesi pařížské v posledních letech na
300 taokvych „pozdního povolání" nastoupilo dráhu
kněžskou.Ovšem v mnohých slavnostních schůzích
neustává se voolati po dorostu. anohých diecésích

gest počet kněží nebo kandidátů v seminářích utě­enější, než kdykoliv před tím V Angersu jest
v semináři 150, v Rennes 193, vLyonu 350, vNan­
tes 150 bohoslovců (r. 1923). ls íipendia pro bo­
hoslovce se množí. \'e Versaillích jest 120 holm­
slovců, pro něž bylo sebráno zarrok300.000fr anků
na stipendiích. Štastný následek rozlnky bylo zři­
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zení četn 'ch nových chrámů a farností.
Za konkord tu, kdy církev příliš byla závislá na
státu, bylo velmi obtížno zřídlti kostel, novou far­
nost pro různé předpisy státní. Svoboda náboženská
přinesla požehnání Francií a probudila překvapující
horlivost duchovenstva a \ěřících pro stavbu no­
vých chrámů a kaplí. e vnitřní Paříži bylo před
rozlukou pouze 38íarností, na jednoho kněze čítalo
see5000 věřících, byly tam ohromné farností: N.

Dame de Clignancourbt 121000 obyv., sv. \iarkéty96. obyv., sv. Ambrožee.900000b yv., sv. Petra
vMontrouge 83.000 oby\.., kde nebylo možno mlu­
vítí o nějaké pastoraci. R. 1889 vybwel jeden kněz

z gředměstí, aby přišli sem do předměstí pařížských
. miliony obyvatel misionáři, jakovchodl do ínny,ale vláda tehdáž bránila všemn mnpod ikům
náboženským. R. 1905 prohlásil kaordinnálRichard:
„'Neustáuime opakovati, že diecése pařížská jest
zemí misijní. Dávámemnoho na spolek šíření víry
a na obrácení nevénřících,a to právetn, neboť není
většího milosrdenství nad záchraanu duší. Ale nee­
mají dělníci pařížských předměstí nesmrtelné duše ?“

Abbé Rufin podal stačtlsttikupohřbů bez kněze vl.1883 \průměrně ročně 10.000
pohřbů civilních na 53.000 všech ůmrtí. Bohaté třídy
dávají se s velkou pompou církevní pochovávati (ci­
vilních pohřbů jest tu asi 4-5 proc. toliko), kdežto
mezi dělníctvem jest 25-30 proc. pohřbů bezkněze.
Ale jaký nastal obrat po rozluce! jediná Pařížmá
za 15 let (do r 1921) více než 54 nových kostelů

a kapli, a v ůposlednich letech povstalo zase 10nových chrám takže vnitřní Paříž má r. 1

farnosti, v předměstích 102; v diecési Versailleské\zrostl za Msgra \era počet kostelů a farností
na 598; horlivý tento biskup sám postavil 30 nových
chrámu a 20 jich chce ještě postavitl; vdiecésíly­
onské přibylo také v nové době 201ar ností. Vpřed­
městích Paříže žije nejméně 1 a půl milionuchudých
lidí, dělníků, vyděděnců, propadlých radikálmmn
socialismu a komunismu, z nichž většina v odleh­
lejších částech jest téměř pohanská. Tam chodí nyní
apoštolští kněží a horlivé sestry řeholní, ab,- pra­
covali pro zmírnění bídy sociální, mravní anánbo­
ženské, bydlí mezi nimi, stavějí kaple často jen

z prken, utulky,š oly, hříště, odkáz ání na pomocBoží & štědré dárce, kříídííky, dospělé, vedou 1\d\
k svátostnému uzavření sňatku, k priíímání svatých
svátosti, k návštěvě služeb Božích, zaopatřují ne­
mocné, učí dítky katechismu, shromažďují je ke
hrám, pomáhají v bídě ubohým, pochovávají cír­
kevně mrtvé. Co tu sebezáporu, odříkání, obětí,
pokory, živé víry u kněží a sester, kteří žíjívbidě

s lidem opuštěným — ale dílo jejich setkává mses požehnaným zdarem, lid vra se k \­
Iuje své dobré kněze apoštol, codkládá předsudky
proti církvi & kněžím stále v těpované demagogy.
P. Petr Lhande, jesuita, navštívil r. 925a1926
všecky části nejchudších předměstí, Pařížanůmtéměř
neznámá, popsa trudne poměryuubožáků a nový

misijní zivot a činnost horlivých kněží v časopiseEtudes, roč. 1925a . Pomocí velkých arcibi­
skupů kardinálů Richarda, Amettea, Duboíse aspolku
pro zřízení pomocnc kapli v předměstích,pmsrá­
vaji ve \šech čtvrtích nejopuštěnějších, kde kněze
druhdy nebylo lze nikdy spatříti, farní osady, lid
z pohanství a bolševismu vrac\ se. ač pomalu, k
víře Kristově; ovšem není ještě dosti tak horlivých
kněží aotak heroických, jako jest abbe Mortier, otec
,hadrářu “ pařížských, ve Vanves abbé Retaux, sc­
ster tak obětavých, jako „matka Marie“, znám
dobroditelka chudáků, pracujících mezi největší
chudinou. V místech, kde nebylo věřícího člověka
mezi tisíci obyvateli, jest nyní často několik set
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1 tisíc lidí přistupujících ke stolu Páně, kteří se dá­
vají zaopatřiti, jsou štastni, mohou-ll si dáti po­
žehnati sňatku, vésti dítkyk Bohu. Podobně jest
viděti obrození katolicismu i v jiných velkých mě­
stech (Marseille, Bordeaux, Lyonu) a v provinciích,
ač jest ještě mnoho a mnoho půdy nezorané, za­
nedbané, obsazené moderním pohanstvím a zlobou
nepřátel katolicismu, ale ovšem i nebezpečné pro

budoucí osudy Francie. Velká péče jesatrnvěnovánapo válce znovuvybudování chr
řen 'c,h zpustošen ch na bojišti;aznámá ka­

tedrála remešská, zapálená a zasažená více[než4000 velkými granáty německými, jest porn
zínárodní akce. zvl. americke, částečně již cupra­
vena, ač nikdy již nepovstane ke své dřívější kráse

umělecké. Fpiskopát lfrancouzský vypsal r. 1922ná­rodní půjčku 200m \líonnů ír. na znovuzřízení po­
bořených chrámů, půjčka byla v 5 dnech upsána;
bylo nutno odmítnouti ještě jednou tak velký obnos
přihlášený k půjčce. Chrámů zbořených bylo 1100,

znich 700 velice poškozených, část poškozenychchrámů jest opravena, asi chrámů znovu vy­
stavěno, ale mnoho]IChjest jestěvssunnách Spolek
pro znovuzřízení chrámůmmá podporu státní acír­
kevní, ale práce jde pomalu. — Náboženské
obrození katolické int_eligence. Fanatísmus
nepřátel církve katolické při provádění rozíuky a
inventury otřásl svědomím ne,=en lídn, nýbrž zvláště
inteligence francouzské. Krásného příkladu z dří­
vější doby návratu k víře katolické u Huysmanse
v kapli benediktinek v rue Monsieur, Brunetiěra,
následovali mladi m\\,žové za něž píše jos. Lotte,
vylíčiv bankrot socialistických a dreyíusovských
ideí: „V krutém bojí kulturním, jejž církev byla nu­
cena podstoupiti, jevila se nám \ pravděvv,e1kou
nad hrubostmí a nízkostmí nepřátel stála vysoko,
přinášejic útěchu duším a pravé zaslíbení věčné
spásy. Velikost církve lákala nás vrátiti se do ot­
covského dom a jen jsme očekávali tlak milostí,

jež nám přišlalř, Po jiných a před jinými jsem '__sevrátil do církve, druzí půjdou za námi, jsem
svědčen, že všichni, kdo mají starostobudoucnost
Francie, budoů doufati v naší vířev obrození Francie. “
Světová válka způsobila toto duchovní obrození \n­
telígence. Nadšení mužové, padnuvšt ve válce, jako
Péguy, vnuk Renanův, Arn. de Psícharí, jeand
Plessis, Petr Dupouéj, jsou hrdínové- konvertíté,
kteří v živé víře dali nadšení a lásku k církvi ne­
sčetným mladým obdivovatelům. Nová nerace
věrných katolíků rodí se na vysokých školach, kteří
veřejně vyznávají víru u stolu Páně. Ve škole (des
chartes) paleografické r. 1923 dvě třetiny student­
stva jsou sdruženy ve spolku katolickém, studenti
7. \ys. školy hornické v počtu 180 byli roku 1921
společně \\ sv. přijímání v chrámě sv. Sulpicia, ze
státní skoly Centrální (vysoké umělecko-průmyslové)
bylov Nototre Dam 8005tudel\tů a pro­
tesorů a r. 1923p 510001unstolunPáě z poly­
techniky r.1922 nar800 a r. 1923 10150studentu \\ sv.
přijímáni vchrámu sv. Štěpána na Horách, podobně

ole pro zělání námořních důstojníků a
zvláště ve'vysokvýzchstátních školách průmyslových
(Eccles des arts et métiers de l' Elat), které byly
odedávna střediskem nepřátel církve, jsou spolky
uvědomělých studentů katolických k nimž chodí
do školy kněží, a kteří společně s Drofesor jdou
veřejně na bohoslužby do chrámů! Ve kolách
vysokých normálních pro vzdělání profesorů, jest
přes polovinu věrných katolíků. Obrat tento jeví
se nejen v Paříži, nýbrž i v jiných universitních
městech Ze škol těchto vycházejí mužové \íry,
inženýři, profesoři, důstojníci, lékaři, právníci, vý­
soc\ uředníei státní, kteří vykonávají apoštolát,
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jejich veřejné vyznávání víry působí mocně na okolí
v ohledu nábozenském. llorlívost náboženská v př í­
jímání sv svátostí vzrostlaneobyčejněv mno­
hých krajích a zvláště \ městech. V díecésí Orle­
auskě bylo r. 1851 za Msgra Dupanloupa 45 velko­
nočních sv. přijímání pří 350.000 obyvatelích, r.
1921 bylo jich však při témž počtu obyvatel na

0.000! L' sv. Sulpicia v Paříži pří 39.000 obyv.
b1lo 12.000 velikonočních zpovědí, u sv. Františka

av. (u jesuitů) bylo za rok 500.000 sv. přijímání
s 30.000 obyvateli, v jedné předměstské farností
s 90.000 obyv. bylo pouze 7.000 zpovědi,v\jíné
však (Batignolles) ve dvou farnostech stoupl počet
sv. přijímaní ze 70.000 na 10 ročně, v lvry
založené farnosti r. 1909 bylo 140 zpovědí veliko­
nočních, r. 1912 však již 800, v sousední farnosti
Petit lvry_ bylo r. 19201již 6.000 přijímání; v Paříži
jsou mnoné farnosti, kde na 10.000 lidí přistupuje
za měsíc k stolu Páně. Horlívost v každodenním
'sv. přijímání p_roníkáidofarností druhdy vlažných,
zanedbaných, i do škol veřejných, státních, obec­
ných asstředních, nemluvě o kolách katolických.sopisy eucharistické („liostía“)působídivy mezi
mládeži sdruženou v tak oíssade
eucharistíque des ennfzants a v Aoploštolátu
modlitby. Za obdivuhodný obrat náboženský mezi
intel:gencí jest děkovati žvlaště horlivýtn, vysoce
vzdělaným řeholní um a mezi nimi na prvním
místě jesuítům, kteří jednak zůstali rozptýleni ve
vlasti, jednak se \rátili do vlasti jako vojíni do
zákopů & po skončení války zůstali v ní, mnohým
z nich dostalo se za zásluhy vysokých vyzname­
nání vojenských; ti jsou duchovními rádci spolků
universitních studentů, redaktory časopisů, učenci­
profesory, misionáři. Vláda národního bloku mlčela
k jejich návratu, ale Herriotova chtěla proti nim
vystoupiti a znovu uplatnitio na nich zákon okon­
gregacích. Než proti pokusům těm povstal živelní
odpor konservativců a nationalistů a naopak žá­
dali tito vážní mužové, aby nelidskéezákony proti
kongregacím byly zrušeny, když vláda socialistická
dala svobodu všem možným lidem se sdružovati,

dáti tutéž svobodu občanům v kongregaci,
kteří dovedli krev prolití pro vlast. Na obranu
postavili se staří vojíni: „Ligue des droits du
religieux ancient combattant"; v časopisu paříž­
ském „L' lntransigeant“ redaktor ]. Pericurd hájí
důrazně tohoto práva pro řeholníky, že Francie
jest povinna splatiti dluh těmto hrdinům a dáti
jim svobodu. Veelký kongres právníků v Paříži 25.

ledna 1927 postavil se také na obranu občanskýchpráv kongreganistů a žádá zrušeni zákon ,
totéž učinilo 38 profesoru z universit kataíazdských
a francouzských, žádajíce, aby kongregace mohly
opět otevřítí školy pro vzdělání svého dorostu,
jenž tnízí a jehož nedostatek ohrožuje kulturu
v Americe, kde právě řeholníci a řeholnice fran­
couzské se o ni nejvíce zasloužili. Pro svobodu
jejich vyslovil se mnohými články' | tisk konserva­
tivní a národní i nekatolický. Mezi profesory byli
podepsání í dřívější odpúrci řeholí jako Bayet a
odůvodňují svůj protest proti zaujatostl proti ře­
holím, že jde í o prestyž Fraancíe v Syrííaaan vý­
chodě. Obrozcní „nejstarší dcery církve“ Francie
bylo rozníceno a possileno heroickýnti ctnostmi
velkých synů adcer francouzských, které sv. Otec
v posledních laetechprohlásil za svaté a la ho­
slav en e. 0 slavnostech římskýchbyla oficielní
Francie zastoupena četnými biskupy, zástupci vlády
a tisíci poutníků z cele země Mezi prvními po
válce byla 1920 prrohlášena za svatou
velká národní patronka Panna Orleánská sv. ]a na
7.Arku, jež byla r 1909jmenována blahoslavenou.

Francie

Horlívý biskup orlea'nský Msgre 'l,ouchet později
kardinál, dočkal se té radostí nejv,ětšt že jeho
úsilí o svatořečení Panny Orleánské bylo koruno­
váno výsledkem požehnaným. . 920 v květnu
byla okázalá slavnost v Orleansu, kde maršál Foch
s vojenskou posádkou a úřady státní zúčastnili se
poprvé po rozluce ohromného průvodu církevního
z kathedrály na předměstí, kde svatá hrdinka útokem
vzala s vojskem hradby městské, obsazené Angli­
čany. Národní tato světice vzývaná v nejtěžších
dobách o pomoc Boží, iza rozluky oslavovaná
vo'skem a lidem stala se největší orodovnící

oha za lid a duchovní páskou smíření mnohých
nevěrných synů Francie s církví. Svátek její se
slaví 11.neděli v květnu, národní slavnosti jsou
30. května. Svátek sv. any z Arku jest prohlášen
istátem za zasvěceený. éhož roku byla za svatou
prohlášenablahoslavenáMarkéta Marie Aala­
coque (164 —1690) z Paray-le-Monial, s jejím

jmkénemspojená živá úcta k Božskému Srdci pro­
ado všech rodin katolických \e Francii. ablahoslavené bylir Ov Římě prohlášeni Lud—

víka de Maríllac,c1tihodný Chamínade a první
biskup misiona'ř v Kanadě laval z Normandie

(z Montmorency.) uR.i1921 stali se blahoslavenými:
mučednice Ur Array ' eMnciennes,Dcery láskyu Mdučenící
z Ugandy; r. 1922 blahoslavená Claude Colin,

Marcelin Cltatnpagnat, dllubert Fournet; r. 1923bl. Sesttra Terezka od ježíška; blahoslavený
Mich. Garícoits (1797—1863) z Betharan
v Pyrenejích, zakladatel kongregace kněží Bož­
ského Srdce. kteří blahodárně působí v Argentině
a jinde, hl. Sestra Marie Bc rnard (Bernardetta
Soubirous), již dostalo se omilostnění a zjevení

M. v Lurdech r. 1858, a jež svatě žíla a umřela
jako sestra kongregace Sester lásky v Neversu a
tam je pochoována a předmětem úctya velkých
poutí; bl. Petr _lulius bymard (1811—1868),
svatý kaplan-farářapak člen řádu Maristů, založil
kongregací Nejsvětější Svátosti r. 1856, schválenou
sv. Otcem Piem IX. r. 1863 a štřil se zápalem
kult eucharistický;bl. Maarie Eustelle ar­
painová (181371842) „anděl Eucharistie“; bl­
Marketa Lotr nská, vévodkyně7.Alenconua
Klaríska (14163—11521)svatá vdova, matka, vévod­

n.ě Vjubílejníma roce 1925 byli za svaté pro­hlasetnbl janM ríe Víanney,farářzArsu
(1786 1859),k ěnrnuž jako svaatému zpovědníku
putovalo každoročně (1825—30) až na 20.000kajíc­
níků, aby se s Bohem smířili a začali nový život,
s.v jan Eudes ), horlivý misionář
po venkově a zakladatel kongregací JežtšeaMarie
zv. Eudisté kněží misionářía Paanny Marie-Lásky
(apoštolát sluzby tnatkám nešťastným), Eudisté
nyní počtem 4 ve 20 klášteřích, jsou člnni jako
misionáři zvl. v Kolumbii, řeholnice P. Marie, zv.
Dobrého Pastýře v počtu 5.,000 pečují ročně asi
0 25.000 chudých a opuštěn'cch mateka en Sv.
Marie Magd. Postel (17 6—1846) zakladatelka
kongregace Milosrdných Sester od r. 1802 a za
revoluce věrná obránkyně církve sv.; ag
lena ofic Baratová (1179-1863),zakladatelka

kongregace Sester Božského Srdce (Les Dames duSacré oeur), požehnané její dílo kongregace má
nyní 6.500 sester ve 150 domech a vychovala na
statisíce dobrých zen--matek katoliček po celém

S';\ětč blahoslavenýmíxbylí prohlášeni muěednícijesuitští v Kanadě v stol. (umučení v letech
1642—1649) první misionáři francouzští v Americe-,
mučednice řeholnice v range za revoluce v čer­
\enci 1794: l. mučedníci v Koreji ze společností
Mísíí v cizině umučení 21. září 1839. Mezi všemi
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slavnoslmi svato- a blahořečení v Římě bylo nej­

větší a nejslavnější svatořečeníesvětově oblíbené
mladé světice Telrézkyo žiška z Karmeluv Lisieux (1873—1897) 17.(května za účasti l
katolíků a \elkých poutí z Francie, Anglie, Belgie
a z jiných zemí, kde všude uctívají mocnouu Boha
rozsévačku růží (milosti &kajícností)„ La semeuse
de roses“. Nesčetné jsou doklady v celétn světě

oobrácení hříšnlíkůavysl šení proseb naápřím1615u.'usv. Terezky. ana Thom-etová (1765
1826) zakladatelka „Šedých“ sester od r. 1800,
bl. oél 'nos umuečený 21. února 1794;
edn ci z Au benas (od Hugenotů r. 1593);

za blahoslavvenébyli prohlášeni 194 mu čed­nici, za elké revoluce umučení 2. září
1702 v klášteře Karmelitánů a v jiných domech.
Kanonieký proces o všech jmenovaných dál se

neo čějnou přísností a s podrobnostmi o životě

velkých těchto světců. Abodpovědí vděčnosti lidu
francouzského sv. Otci ylůy)velíkolepé národnípouti tisíců katolíků k hro um světců a na po­
svátná místa. Statisíce Francouzů putují každoročně
do Lurd, kde dějí se zázračná uzdravení a obrácení
tisíců kpraktickému křesťanství; vedle světoznámé
posvátné jeskyně massabíelské (Lurd) povstává
k velké slávě v Lisieux hrob sv. Terezky, kde se
bude stavěli velikolepá katedrála,akam putují ze
všech stran světa tisíce poutníků; v Paříži plní
národní slib Božskému Srdci na Montmartru nes­
četné zástupy věřících ze všech krajin francouz­
ských, podobně živé pouti jsou do Paray--le Monial,
Neversu, do Puy Pont-Mainu, Rouen
hlasni kazatelé ykáží tisícům inteligence v Notre
Dame \ Paříži po Pa) nvier, od r. 195
P. Sanson, duchovní cvičení kněží, ale také laiků
obou pohlaví a všech stavů konají se ve všech
krajích Francie. V poslední době,kdy vláda Her­
riotova složená většinou ze zednárů-m=nistrů,ohro­
žovala svobodu kultu a práva katoíků na svo­
bodnou školu, v době, kdy ohrožen est mravní
řád v rodinách, ve společnosti, a rozš' I'll se matc­
rialismus a odpor proti autoritě Boží a křestan­
skému základu společnosti, povstává mohutné hnutí
mezi inteligencí katolickou, již v čelo se postavil

generálaPde Castelnau, Vallat, posl. abbé Bergey,Janvrer, P.Doncoeur a založili Národní svaz
katolický nepolitický, aby vyburcovali svědomí
lhostejných katolíků na obranu crrrrvkve. Ohrorrnné
táboory lidu pořádány byly na protest proti snahám
nepřátelským, proti laicismu, aby vynuceno bylo
zrušení zákonů rozlukových, uznání a vydržování
státem svobodných škol katolických, vrácení ma­
jetku c rkví; tábory takov a500 za rok 1925

2300 sehůzi),řízené přediniímivůdci katolíků, poslanci,
generály, (na 300 menitých řečníků) bylykonány r. 1926 ve Finzistěru za účasti 0000 lidí,
v St. Brieuc s 30.000 lidmi, v Nantes 80.000
v Angersu 50,000 ve Vendée 60,000 v Landereau
(u Finistěre) na 100.000 vBordeau x Š0.000,voP nt­
Cháteau (Loire) na 40.0001idí, všude projevy vel­
kých řečníků za účasti biskupů a kněží bvly přijaty
s nadšením od shromážděnýc davů; časopisy:
Credo (50.000 výt.), Le Point de Dlrectlon (250.000);
vláda chovala se pasivn mto projevům, ale
neodvážíla se provésti dřívějšího svého programu,
ovšem dosud neproveedla změny zákonů rozluko­
vých, majíc většinu socialistickou i za předsed­
nictví Poincaréa, jenž jest pro lásku k vlasti vážen
od katolíků, že zachránil Francii před finančnímake -24.Zříz nicírkev níveFrancii.
Sdružení kultová (Associations cultuelles), navrho­
vaná vládou církví katolicke, nebyla uznána a ne­
ustavila se (až na několik odbojných kněží, kteří
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učinili podobný pokus). Proto episkopát založilzrřízzen rkevní na staré praksi ve sdruženích
farních, lvikariátníeh a diecésních s úplným vylou­

čením veškeré politiky a jejích hesel. Farní tsdruženímají se obírati pouze zdokonalením živo nbo­

ženského a obranou zájmů katolických. lžríkladembudiž zde zřízení C1 vientvd i a­
řížské. Podle ustanovení arcibiskupa ecpařížského
má býti v každé farnosti laické ko mité farní,
zvolené farářem, aby podporovalo činnost ducho­
venstva a pracovalo k povznesení všech spolků
prospěšných dobru náboženskému, mravnímu 3 SO­
ciálnímu celé farnosti, řídící se přáním církevní
autority. innost politická zůstává stranou, po­
dobně však nemůže komité ono zasahovati do
vnitřního zřízení a výkonu bohoslužeb. Práce může
býti podle potřeby rozdělena na více odborů, jež
řídí spolky náboženské, bratrstva, školní výuku
náboženskou a výchovu, spolky dobročinné a soci­
ální, tiskové a proapgaačnní. db tyto mohou
býti jestě "rozdělpeny při větších farnostech podle
čtvrtí města, program celé činnosti komitétu far­
ního jest pro jednotlivé odbory vytčen církevní
vrchnosti. Biskupové žádají na duchovních, aby

takové farní komitéty zřídirli. Pařížská diecéseoznamuje na svém sjezzdu 1912 zřízení 92 ko­
mitétů, r. 1913 již 108 t. j. dvě třetiny všech far­
ností, z nichž 76 podalo sjezdu diecésnímu zprávy

o své činnost, některé z nich evlmmi podrobnoustatistiku a přehled celé činnosti. Některé komi­
téty farní zvláště vynikly: zřídily spolky mládeže
vyšlé ze školy, řemeslnické dílny, „dělnické za­
hrádky,“ pracovaly o odstranění noční práce pekařů,
do hotelů daly ohlášky služeb Božích, jinde „pečo­
váno o zřízení odborných sdružení (syndikátů) za­
městnanců a dělník (ve farnosti sv. jenovéfy,
Grandes-Carieres), řešeny byly otázky učňů, bytů
pro rodiny s četnnými dítkami (VN edé Plai­
sance), jinde bolováno bylo protiDnemravnému
tisku, hrám a filmmům, pečováno bylo o nedělní
klid., umožnění návštěvy služeb Božích u pekařů,
řezníků, hotelových zřízenců, obchodníků, jinde
utvořeny farní ligy pro nákup u katolických ob­
chodníků a pod. arní komitet, pravil biskup
Gibier, jest pravým syndikátem, jenž má řídítl,
pronikati celý život farníků. Komítéty farní v mno—
hých diecésíeh se spojovaly v širší komiitéty
víkar' l átní (podle kantonů),v nichžvíkař(děkan)
řídí výbor utvořený ze zásttupců komitétů farních.
Ale všude pravidelně pro všecky komitéty farní
vytvořenbyl komitét diecésnl, jenž se schází
4 nebo 5 krát do roka Každoročně některý člen
diecésního komitétu navštěvuje určitý obvod far­
ních komitétu na valné schůzi diecésního komi­
tétu jsou přítomni nejen všichni jeho členové,
nýbrž i zástupci všech komitétů farních. R. 1913
bylo ustanoveno na sjezdu v aříží, že se mají
scházeti k poradě každého čtvrt roku delegáti
jednoho ze tří arcijáhenství pařížské dilecése. Na
sjezdu takovém předsedá kardinál pařížský upro­
střed nejpřednějších katolíků laiků a duchovních,
zástupci, odborníci velkých organisací vsech odboru
podávají zprávu o všech otázkách církevních, soci­
álních, charitatlvních, školních. Po referáteeh jsou
rozpravy, rady, po Podobně jako v Paříži
konají se takové sjezdy ve většině diecésí. Vedle
farních komitétů jsou zřízeny na přání kardinála
Amettea a nynějšího Duboise jednot mužů,
do níž vstupují nejen katolíci věřící plnící povin­
nost“ náboženské, nýibrž muožové vážní, kteří se
veřejně hlásí ke katolické církvi, posílají děti do
katolických škol, patronátů, řispívají k potřebám
církevním i charitativním. ři slavnostech nábo­

16
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ženských má jednota mužů čestné místo v presby­
táři nebo u kazzatelny, z nich jest volena farní
rada, jež pečuje o sbírky pro kult, školu, stavbu
chrámů, nenl-lí dosti kněží ve farnosti. Jednoty
farní jsou sdruženy v jednotu diecésní, jež má
nejen ůčel náboženský, nýbr7. jest také činna při
volbách parlamentních, sdružuuje muže katolického
smýšlení bez rozdílu politického přesvědčení. Sdr u­
žení diecésnl. Výšeuuvedené zřízenífarních
a diecésních komitétů se osvědčilo po rozluce od
r. 1905 do 1924. Nemá sice oficielního rázu pred
státem, ale mnoho prospělo farám při získání
jmění a prostředků hmotných k bohoslužbě. Jde-li
o získání daru, odkazu pro stavbu chrámu, vydr­
žování kultu a p. v některé farnosti, určí biskup
neb farář jednoho ze spolehlivých členů komitétu,
jenž má právní titul majitele onoho daru získaného
misto církevní jednotk nemající práva nabýva­
crho. Aby církev ve Francii mohla vlastniti si

nějaký majetek a býti právníjednotkou, vyjednáváSvatá Stolice od r. 1923 s ncarénf a francouz­
skouvládouozřízení díecoésních sdrržu ení,
a 18. ledna 1924 dovolil papež Pius X1.encyklikou
„ aximam gravíssímamque“ zřídíti diecésní sdru­
žení na zkoušku. ježto vláda trvala na nedotknu­
telnosti zákonů rozlukových, bylo jednáno o tom,
zda- li v jejich rámci možno uzuati sdružení die­
césní místo „kuultových“ zavržených Vatikánem.
Naproti „kultovým“ sdružením rázu laického a ne­
znajíclm autority biskupů a papeže, sdružení die­
pésní uznávala predevším onu autoritu řidíce se
nrávem kanonickým, neměla se míchat do vnítř­
cích otázek kultu a pcčovati jen o hmotné zajištění
kleru a bohoslužby. Biskup má výh'radní právo
jmenovati a také zbavítí funkce členy sdružení af
laické tak i duchovní. Sdružení diecésnl tvoří ad­
ministrativní radu biskupskou, pro diecéssi má vy­
birati poplatky v chrámě, sbírati dary a haléř kul­
tový, spra voovati 'mění, pečovali o vydržování
potřeb bohoslužebných ovšem za dozoru faráře ve
farnostech, mělo býti právní osobou církevní před
státem. le nebylo nejmenší zmínky při vyjjedná­
tvání o tom, že b byly vráceny církvi zabavené
budovy a statky. apez viděl sám velkou nesnáz
v mnohých návrzích, nedostávalo se mu pln "ch
záruk, že sdružení diecésni budou vskutku uzn na
za právní jednotku církevní sc vsemi právy, proto
po ůstupcich vlády svolil ke zřízení diecésních
_sdruženi jen na zkoušku a nenutil biskupů, aby
je všude zavedli. Vdobě odú ora 1924do března
1926 bylo zřízeno 52 sdružení dníecésních,ale žádné
z nich nevymohlo vlastnického práva na residence
biskupské, na velké nebo malé semináře, na farní
budovy nebo jiné nemovitostí. 'leprve nuncius
Ceretti před odchodem vymohl na Arist. Briandovi,
že otázka ta byla příznivě vyřízena. Briand,
tvůrce zákona z r. 1 , d viděl smírné vy­
řízení této otázky a upravení předpisů zákona
rozlukového bez velkých nárazů se strany nesmí­
řitclných odpůrců. Nechal netknuty rozlukové zá­
kony, ale upravil text zákona finančního, jenž pro­
šel oběma sněmovnamí bez povšimnutí a bez od­
poru, což by se nebylo stalo, kdyby odpůrci byli
věděli jasně, oč jde. Článe nenš37 zní: Staatk,y
které prřed nebo po prohlášení zákona 7. 9 pros.
1590 a 2. ledna 1907 a 13. dubna 1908 bylyv uží­
vání od jednotlivců, sdružení, spolků, syndikátů,
kooperativů a jiných soukromých ústavů k veřej­
nému konání kultu, mohou až do ukončení tohoto

konu b' ti přidělen sdružení kultovému bez
veliké d vky do po ladny státní, obdobně se
statky uvedenými v čl. 10 zák. 9. pro . . dy
až do konce roku 1926 mohou účastníci bud zá­

1-'rancíe

konítí nebo domnělí předatí statky sdružením kul­
tovým, jež Bríand umyvnslě takj emnuje, aniž b
bylo nutno k tomu psáti smlouvul nebo platiti po­
platky státu při změně maji etle. Neení tím sice
rozřešen celý problém vlastníctví cirkve, ale sdru­
žení církevní stanou se majiteli místností užíva­
ných za byt biskupů, farářů, velkých i malých se­minářů. lím nuncius Ceretti se velice zasloužil
o dobro cirkve ve Francii (Yves de la Briěre

v „Etudt“eslQZBstr.348—355 —5.2 Katolickéšk ols ví ve Francii. Velkýmdobrodinímpro
církev tve Francii jest zákon Fall oux, dávající
právo zříditi si vedle škol státních školy svobodné
(katolické), jež si však zakladatel sám vydržuje.
Odstraněním náboženské výuky ze škol (zákon
jul. Ferryho r. 1882) a potlačením náboženského
rázu výuky školské povstaly hromadně školy svo­
bodné, jež zakládalyk ongregace mužské a ženské
dříve již blahodárně působící, takže na konci XIX.
stol bylo v obecných školách katolických jedna
třetina všech dětí (11,600.000), a na školách střed­
ních svobodných více studentů (91.140) než na
školách státních (84.742). Krutou ránu zasadil zá­

r. 1904 proti kongregactm, jejichz školy v le­
teoclh (190 —1904 a i po77děj i) byly postupně za­
vřeny (ze 16 904 zavřeno 141.409škol), učitelé kon­
greganisté rozehnání, než katolíci postarali se
o nové školy s jinými učiteli nebo, jak bylo zvláště
u kongregací ženských, se sestramnlarcrzoyanymt
s dovolením Sv. Stolice, ale provveelkýn dpe­
něžní nedal seetak velký počet škol udržektlí,počet
dětí na katolických školách klesl na 1 milion roku
1079, později se sice počet dětí na oněch školách

zvýhšíl (1,2200.000 proti 4 milionům na školách stát­ních), ale dřívější výše dosud nedosáhl. Učitele'
katoličtí počtem 20.000 přinášejice velké oběti
hmotné při nižším platu nemohou se rovnati uči­
telům státním, jích'z jest nyní na 80.000 většinou
protíkatolíckých a socialistických, věřícísi vydržují
školy, marně se domáhajíce pro děti týchž práv
a podpor jako mají děti škol státních; někde do­
stává se podpory chudým děte z prostředků
obecních V některých krajích v Morbíhan,

ndée jsou školy katolické přeplněný naproti
školám veřejným zejícím prázdnotou, někde učitelé
ína školách státních jsou horliví katolíci, takže
nebylo tam třeba zřizovati školy svobodné. Učitelé
škol státních bývají jediní nebo hlavní nepřátelé
víry katolickéna venkově.laké školy střední
svobodné utrpěly,ale ne tolikjako obecné. Roku
1906 ubylo krutým zákonem z r. 1904 104 kollejí
a na 22.223 žáků, ale později se stav len 7lepšil,
ježto rodiče jsouce povinni platiti vysoké školné
na obou školách volí raději školys vbodne' kato­
lické pro dobré vedení škol a ducha náboženského.
V mnohých krajích počet studentů v kollejík ato­
lické převyšuje počet studentů na školách státních,
takžze možno mluviti o 40-50 procenteh katolických
studentů z celkového počtu u dívek jesst to ještě
lepší, kde jest 60 procent vsech dívek na ústa ech
katolických. Ovšem i na středních školách státních
jest všude výuka náboženská a ústavní kaple, jest
všude ustanoven profesor náboženství (kteří učili
před rozlukou, byli jako řádnl profesoři idále
placeni), dostává pravidelný plat, jenž jest částečně
hrazen poplatky rodičů za výuku náboženskou a
přípravu k sv. přijímání a sv. biřmování, nábožen­
ství se vyučují žáci dobrovolně na žádost rodičů
ovšem ve škole tak jako jiným předmětům. Kolleje
katolické v Paříži mají zvučné jméno, vyrovnají

se jakostí škollejím státním a často je i předčíVy oék kol katolické byly zřízeny od
r 1875 episkopátem v Paříži, Lille, Lyoně, Tou­
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lousu a v Angersu, jež v kulturním boji ztratily
jméno universit a promoční právo, ale tím nebyl
zmenšen jejich v znam a počet posluchačů, k nim
přibyla státní theologícká fakulta katolická ve
Strasburku se všemi právy universitními a s vý­
běrem účencu profesorů a se studenty lheology
z různých zemi. Na Institutu katolickém v Paříži
jsou všecky fakulty vyjma lékařskou a profesoři
zvučne'ho jména abbé Rousselot, tvůrce fonetiky,
Branly vynálezce bezdrátové telegrafie, Marítain
filosof, dr. Goodefroy, mineralog, Msgre Prunel,
theoloíz, avěčnělý Lapparent a j.;v ové době roz­
množen byl počet stolíc o psychoíysíku,1ílosofíí
scholastickou, pro niž papež Pius X. věnoval
10.0000 ír., pro dějiny náboženství s prof. P. Mai­
nagem věhlasní rektoři Msgre D'Hulst a biskup
rektor Baudrillart povznesli ústav na vědeckou
vysi a připojili k němu bohatou knihovv.nu oslu
chačů jest na všech vysokých školách katolických
ve Francii přes 3000. Vedle těchto škol jsou ve
Francii školy normální v každé téměř diece'si pro
vzdělání učitelů a učitelek ob. škol. Odborné
školství a poodpůrné spolky školské. Cír­
kev zřídila mnohe školy svobodné pro výchovu
učňů, \zdělání odborné v řemeslech, zemědělství,
vedeni domácností, výchovu rodinnou v takové
výši a jakosti, že katolická Francie závodí o prí­
mát s nejpokročilejším školstvím jiných předních
států. Společno stsm Mí še zal. r 1
Msgrem Bervangerem & hrab. de Noailles vycho­
váv ro řemeslo sirotky vydržované ve čtyřech
ústavech velkych (v Paříži,1ssy, lgny, Bezenvalu);
Societé des amis de l'enfance zal. r. 18
Spolek pro učně a sirotky v Auteuil založ.
abbe' Roussellem, spolek Besídkyo sv. Vincence
de Paula v Deíxu ujímaji se sirotků a připravují
k životnímu povolání. Obíchodn škola Franc.
Bourgeoísova zal. r. 1843Skolskými Bratr vzdělává
žáky pro obchod, průmysl, kanceláře. polečnost
rolnickýcch sírot v Paříži otevřela
mnoho sirotčinců na venkově pro výchovu sirotků
v zemědělství V poslledním dvacetiletí založili

obětavíkněžímnohéučňovské dílv ro slrotkv,
aby je vyzbrojilli pro existeční boj ame uRosaire jest dilna sirotků pro zámečnictví a me­
chaniku, v la Chapelle řídi abbé Ruudinský (Slo­
vak) díuln s 200 sirotky v Kremlin-Bícčtre jest
učňovská dílna truhlářská, v Saint- Hippol tě me—
chanická, v XL okressu abbé Mírramon ve edílnu
umělecko-truhlářskou a sochařskou, v Javelu abbé
Blai e s. Sorrimers má dilnu pro sirotk. Na
sjezldu diecésním v Paříži navrhoval abbe (nyní
biskup) Chaptal, aby ve spolcích katolických ko­
nány byly přednášky o ručních pracech pro hochy
od 11—13 let, aby se zauč0vali v řemeslech a aby
co možná největší počet dílen učňovských byl za­

ložen v patronátech.Slpolek odborných školpro dívky zal. r. 1871 Msgre'm Langénieuxem
pozd. kardinálem, podporuje 15 odborných škol
dívčích řízených sestrami sv. Vincence. Mme Dless­
bach založila r. 1902, itešě dříve než stát akce se
ujal, pro domácí výchovu dívek školy hospo­
dyňské a téhož. _ sv.Vincenceote­
vřely v Paříži ústav učitelský školu normální) pro
vzdělání učitelek a ředitelek škol rodinn 'ch a
hospodyňských. Tato škola normální v
l'Abbaye zřídila od r. 1902—1912 na 143 středisek

výchovy hospodyňské, z nichž v Pařížikol.: Odr r. 9110 koonají se pravidelné odborné
kursy pro učitele oněch škol v Paříži pod protek­

torátem arcibiskupa cparížského. Vyudčov ánní ná­boženské (ka hísmu) pro dítky ze škol
laických & pro dospělejší mládež. Laicisací škol
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státních („neulrálních“) nebyla odstrašena církev
ve Francii, aby nepeečovala o náboženskou výuku

dět,i jimž jí odeLegřelaeškola beznáboženská. V Pa­řížípovstává euvre des faubourgs (Spolek pro
předměstí), jeenž stará se o více než 10000 děti,
aby navštěvovaly katolické školy a \ýuku kate­
chismu ve svých farnostech. Spolek tento byl po­
sílen & podporován jiným všeobecným spolkem
pro výuku katechismu (L'Oeuvrc des cotéchismes)

založeným inálem Richár,dem kdeujal 00rda výuky náboženské pro 2000 dětí.
Spolek tento byl_ schválen a doporučen papežem
1Vem Xlll., jenž jej povýšil na arcibratrství s mno­
hými duchovními milostmí a sdružuje v sobě všeck
skupiny katechislek celé Francie. R. 1912čítá spolek
ten v P říži 4300 daam vyučujících katechismu na

44.000 děttí, ve 24 díecésích sdruženlylch jest 59 bra—trstev, 65 středisek v různých krajic a v ních33.000
dam vyučuje přes 150.000 dětí. V díecésí lozerské
jest na př. 750 zen většinou venkovskýcch, jež se
zvláštní horlivostí vyučují náboženství na 7200 dětía na 500 z nic oná každoročně duchovní cvičení
5denní, aby se posílily & vzdělaly v tomto vzne­
šeném apoštolátě. Na kongresu r. 1909\ may-le­

Monial jednalo se podrobněd o laickém apoštolátužen v náboženské výchově dítek, o metodách vy­
učovacích, o vychovatelshí, aby byly katechetistky
řádně vyzbrojeny znalostí látky učebně, metodiky
a pedagogiky. V Př íži pak ustavila se na arcibi­
skupství zkušebn iko íse pro zkouškykandí­
dátů a kandidátek ro laický apoštolátkatechismu.
K přípravě katechetu laických bylo předepsáno šest
stupňů z . rvní zkoušce z katechismu
se podrobují chlapci, děvčata za rok po prvnímsv.
přijímání, dostávají vysvědčení Certificat élérnen­
talre d' instruction religíeuse, po ročnní přípravě
koouší se první z prohlou é nauky křesťanské

(katechismu) [vysvědčeníCertificat supérleurj;r
1912p obdroilo se první zkoušce1613hochů, znichž
obstálpo 1121, k vyšší zkoušce 596 jinochů (414 ob­
stálo, 1126 dívek obdrželo vysvědčení [. stupně a
493 Ls tunpně. Tito kandidáti zkoušení mohou se
podroblstizkoušce těžší, vyšší, konkursní (con­
cours élémentaire d' instruction religieuse) dvojí:
obecné a vyšší. Pří ních žádá se znalost liturgie,
historie církevní, církevního roku a po ,při vyšší
znalost otázek apologetických, z bible, bohovědy
základní ldogmatlcké, morálky, zákonodárství cír­
kevního, co má vzdělaný katolík věděti aprotí od­
půrcům obhájili. Zkoušky ty jsou písemně a ústní.
Nejvyšší pak jsou zkoušky písemné a ússtní (con­
cours d'honneur), při nichž žádá se ještě hlubší
znalost predesle latky Kteří nejlépe obstáli při těch
zkouškách, dostávají vysvědčení s vyznamenáním
(mention d'e'loge, mention tres honorable) a ceny
(knihy, devotíonalie a p.) v katedrále N. Dameod
arcibiskupa pařížského při zvláštní slavnosti, co_ž
jest velikoupobídkoukhorliv.osti Kdočestně\ nej­
vyšších zkouškách obstál, jest oprávněn vyučovatí
náboženství a dostává k tomu od zvláštní komise

zkušební vysvědčení(brevet d' instruction religieuse),když doplnil ony zkoušky odpov
a pedagogiky. V provinciích konají se zkoušky ty
v sídle děkana (vikáře) před zkušební komisí, ri­
zenou děkanem jest přirozeno, že touha nabýti
vysvědčení, pudí hodné dítky i rodiče, že se rády
učí náboženství i po skončení obecné školy v tak
zv. „catéchisme de persévérance“, záleží ovšem
mnoho na duchovních, jak dovedou vzbudíti zájem
a jak se úkolu tomu věnují. Úkol maji usnadněný
faráři, kteří mají svobodnou školu farní a mohou
tam pravidelně v rozvrhu hodln vyučovati nábo­
ženství, mímo ni jest povinen kněz volatí děti ze

*
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škol státních na čtvrtek (volný pro výuku nábo­
ženskou) a v neděli do kaple katechismové u chrámu,
nebo do jiné mistnosti, k tomu určené, mimo však
budovu státní školy amimo rozvrh denní výukyškolní
vyjímá se ob čejně příprava k prvnímu sv. přijímáni,
kde státní koly obyčejně dávají dětem prázdno
některé dny, děti od 9 do 11 roku jsou po dve leta
kt uknězem připravovány. Ovše,m dosti malá
část dětí ze škol veřejných v Paříži hlásí sektčto
výuce, záleží však na rod,ičích žádají-ll si toho.
D ovní péče o lidi různého povolání
a o cpřoístěhovalce. Vedle pravidelné duchovní
správy nezapomíná církev na osoby, jež pro zvláštní
životní povolání vymykají se farní pastoraci. Tak
povstalyApoštoláty: S olekd iecésnich mí­
sionářů, zaaloožený r. 1 kardinálem Richardem
v Paříži, vydržoval r. 19080818-20 misionářů, kteří
přivedli za 30 let na 40 000osob do církve. Spolek

tel chuudíny, posílá své členy do rodin o­

puštělných, aby vyučovali děti idospělé ve sv. víře.S antíš aRegis, založenýroku
1826 ]Gossinvem, vyučuje l(katechismu a hledí rodiče
neoddaué přívesti k sňatku ak legitimaci dítek.
Spolek pro nábož enskoau výuku dospě­
lých (nábožensky zanedbaných), zřízený r. 1898,
posílá 40 horlivých mužů a tolikéž katolických žen
do rodin nebo jessvolává do kaple, abyjjepřípra­
vili ke křtu a vyučíli v náboženství. Horliví kněží

laici věnují se náboženské výchově nejnižších
tříd obyvatelstva předměstského v Paříži, v jiných
velkých městech (hadrářů, cídičů s,tok kominíků

d) od dávných jíž dob, ale horlivějí ještě za
nynější doby, aby přivedli zanedbané křesťany a
moderní p_ohanyk praktickému křesťanství Od r.
1889 pečuje spolek zvláštní o pekaře, kuchaře, pro­
davače zelenin v tržnicích, abyv evhodné chvíli
mohli vykonatí náboženské povinnosti (mše sv.
půlnoční se sv. přijímmáním 0 needělích a velkých
svátcích, zvl. o velikonocích a p.). Od r. 1908jest
znám Apoštolát des „Mídinettes“ úřednic, proda­
vaček, jež pro zaměstnanost celodenní mohou jen
v poledne (odtud názevv) býti zachyceny pro
Boha. Msgre Odelin, gen. vikář pařížský, n ní di­
ecésní biskup, oznámil na valné schůzi r. 1 10, že

oněch úřednic vykonalo velkonočni povin­
nost, že některé byly teprve pokřtěny v poledne
konají se ve velikych chrámech pařížských, zvláště
v chrámě sv. Eustacha, sv. Rocha, krátká pobož­
nost, přednášky, zřízeny byly také pro ně společné
jídelny, ohřívárny s příslušnou kníhovniěkou, aby
posílenyb vše duchovně, vracely se k svému den­
nímuzam tnání. S elek pro kočovné kra­
máře, založený v ouenu r. 1888a bbé Bazirem,
jest zaveden v 52 městech, při trzích zřizuje ka­
pličku, kde vyučují se náboženství dětí kramářů,
neěkd spo žehnanýmvýsledkem,vlettelch1888
1911 na 516 kramářů vykonalo velkonočni svatou
zpověď a plní nedělní povinnosti náboženské. O ná­

boženskou výuku dítekejejich pečuje Sdruženíškolní, řízené sl. Bonn fois. jiný spolek pro
plavce na řekách aeprůplavech stará se o ro­
diny lodníků, kteří řídí nákladnílodi dřevařskéap.

na řekách a průplavech, střediskos má&na ostrověSaintDenis,odku try sv. Jo zClnu ny
navštěvují lodníky, jejich děti a rodiny, v_yučujije
náboženství a vedou přijetí sv. svátostí. Kněží
Assumptionisté založili spolek pečující o ná­
mořníky a rybáře na pobřežícha přístavech,
starají se o hmotnou i duchovní útěchu a posilu
v těžkém jejich životě, opatřují je léky, potřebnými
věcmi před odpultutím naaširé moí-,e na pr. čaem

z listů blahovíěníku jako lahodný-lmnáruživému pití absinthu a jinyc
nápojem proti

lihovin. .Péěe

Francie

0 přistěhovalce, zvl. do velkých měst, jak
Francouzů tak i cizinců volá horlive kněze a laiky,
aby se ujali těch, kdož za chlebem odešli do Pa­
říže, průmyslových středisek, (v Paříži jest es
polovinu obyvatelsstva z venkov a 21 sdruženi
provinciálních pečuje o hmotnézla duchovní blaho
lidí ohrrožených mravní zkázou velkoměsta. Pro
cizince jestodr 1. zřízen kostel, ul. des Sčvres,
aby taam byly konány bohoslužby jako na př. pro
kolonii československou, ruskou, ukrajinskou, pokud
není vlastních kostelů jako italských, polských,
německých, anlg i_ckých. Msgre Chaptal, světici
biskup pařížsky, jest přímo ustanoven pro tuto
péči o cizince. Ve Francii jest přes 2 miliony
cizinců, z nich 7vČeskoslo enska. —
26. Velké katolické spolky ve Francii.
Náboženské spolky _jestnemožnovyjmeno­
vatí všech hlavních spolkyůpro pěstování zbožnosti,
různých bratrstev, kongre au mužských, ženských
k úctě Božského Srdce, \řejsv. Svátosti, P. Marii,
_Sv.Terézky, spolků sv. růžence, třetího řáduaap..

jen o některých se možno azmíniti. Roku 1872ustavil se spolek pro pouti r. 18 árodní
komitét pro poutí (sídleamua Montmartru),
jež mají za účel podporovati a vypravovati pouti
do jerusalema, Říma, Lurd, Paaray-le Monial, spro­
středkovati technickou stránku poutních vlaků
z Francie i z ciziny. Neobyčejně se rozšířila
duchovní cvičení jak pro kněze (každoroční
a hromadná, povinná pro všecky kněze diecesni)
za vedení diecesního biskupa, tak | pro laiky všech
stavů. ločátek učiní r. 18744P. Hubin, jesuita,

jenž konal duchovní cvičení pro dělnické kroužkyde Muua, v téže době začaly konference sv.
Vincence s duchovními cvičeními pro své členy a
rozšířily se po celé Francií mezi katolickými děl­
níky, zemědělci, učiteli, muži, ženami i mládeží;

soplrkL'Oeuvre esretraite ionaleszal. 1902, uspořádal za 7 let 67 exercicií, r 1910
shromáždil v 30 střediscích 1.197 osob k uzavře­
ným exerciciím Spolky tiskové a propa­
gační. Již ode dávna bylo hlavní péči církve
ve Francii, aby věřící, jsouce vyučování ve víře,

měli časopisy, jež by doplňovaly lJústní výukua
vědomostirll nábožen s.lté R. 1853 ato v Pařížisčasoospí „Semaíneerelígícupse" (Nábožen­
ský týden), kde byly uveřejněny zprávy o životě
náboženském a o v yznamných událostech & slav­

nostech církevníeh. r potom založeny byly tytotýdeníky v Orleansu, z'řoulousu r. 1861, v Mar­
seillu a Montaubanu r. 1862, v Lotrinsku, Limoges,
Bourges r. 1863 — nyni téměř ve všech diecesich

_jest pečlivě vedeny díecesní věstník (Semaine reli­
gieuse) vedle časopisůs kněžsk a odbornýchlistů pro různé stav okly. ctomu přistoupily
věstníky farní (Buulletíns paroissial) odr oln.: 1895
s počátku dosti řídce zakládané z důvodů finan­
čních, až r. 1899 zřízena byla společná redakce
v Jednotě „Union des bulletlns paroissianx“ , jež
se rozvětvila v mnoho jednot provinciálních;
v nich byly uveřejněny důležité články společné
pro všecky farností te oné krajiny, tisk se zlevnil
a více rozšířil. Pro kněze vydána byla zdarma
příručka „Manuel du Bulletin paroissial“, kde byli
knězi seznámeni s důležitosti a organisací farních
věstníků, a pak Jednota zřídila na 2.000 věstníků
farních, tvořic skupiny jejich podle prmincíí, die­
cesí. Biskupové sami téměř všichni zřídili takové
jednot, tak že čítá se ve Francii na 4.000 věst­
níků arních. Věstníky ty jsou dvojího druhu
Zvláštní pro každou farnost řízené duchovními
oněch osad, jsou ovšem dosti nákladné, někde jsou
psány ručně, na stroji, rozmnožované strojem.



Francie

Učelnější a daleko lacinější a nejrozšířenější jsou
věstníky se společnou hlavní části textu pro určitý
kraj, dieecési, k ní pk připojuje část zvláštní
vlastni určité farnís osadě. Věstníky jsou obyčejně
měsíční, často čtrnáctidenní a z'í a týdenní.
Každoročně se vydává k tomu kalendář (almanach)
s částí všeobecnou a zvláštní pro farnosti; také
diccése mají své zvla'štní kalendáře, „jednota“
kalendářní vydává a 1.000 různých kalendářů
farníchs millionovýmnákladem.Tisk katolický

jest ve Francii neobyčejně rozšířžen,soustřeďuje sev hlavních střediscích, z nic jest především
dlužnojmenovatiMaison de la Bonne Presse
a'l.Action populaire. La Maisonde la Bonne
Presse (Dům dobreho tisku) v ul. Bayard, 5, druhdy
hlavní ústředna tisková Assumptionistů, po zrušení
kongregaci zachránil ji šlechetný a zámožný katolík

vel Fe ron aru z ille, koupiv tiskárnu i
dům, učinil z podniku akciovou společnost, která

okračuje v intencích kongregace, majíc hlav.tí
čiunovuíky z řad Assumptionistů. Nástupcem šle­
chetného p. Fer. Vraua stal ser 1927 hrabě Petr

el'Epinois. „Dům dobrého tisku“ vydává od r.

1873 „l)"outníkat' (Le Plělerin), La oíxdeník a týdeník (od r. 8831),jenž má nyni na
SQkrajinských příloh a všecky týdeníky v400.000
„Časovéo tázky“ (Questions actuelles) od r 1887Ž
kde jsou sebrány důležité doklady, texty o růz­
ných událostech vycházeji nyni pod tituíení Docu­
mentation catholique; les Contempo­
rains od r. 1892,Echos d'Orient od r. 1896
o otázkách vědeckých o unionismu; L'Union
des F. lises s redakcí v Cařihradě; L'action
catho ique od r. 1889; měsíčník literární a
zábavný„eRom“odr 903, jerusalem odr.
l1904;Revue d'organíslation et de Défenseeligi euse odr 1908bojující za práva cirkve.
Má šiřitele tisku, rzpravodaje, dopisovatele z celé
Francie, ze všech zemí katolických, spolek „La
Croissade de la Presse“ podávázprávyočin­
nosti, povzbuzuje a získává členya příznivcek' sí­
ření časopisů a novin katolických tak zv. rytíře
Kříže „Chevaliers de la Croix“ Pages du Christ.
jako ohromnou _iest propaganda Domu dobrého

tisku, patrno je z to,hor71e dostává ročně na350.000 dopisů a zprávz zýnch koončin Francie

a světa. V době nejniovtějšiI.vydává ještě obrázkovýtýdeník „Le No te“, „le el“, a časopis
pro dítky. Vedle ctislkové propagandy vydává bo­
hatou literaturu náboženskou a zábaa\,'nou má
bohatý sklad a výrobu světelných obrazů z dějin
c,írkve o životě svatých, pro katechesi, tištěné
přednášky časové, vědeckée, skIad promítajících
přístrojů, filmových, počet obrázků jde do statisíců,
koná se na tisice přednášek se světelnými obrazy
od kněží v jednotlivých diecesích, v chrámech a
jiných místnostech k účelům náboženské propa­
gandy. V časopise „Conférences“ jsou uveřej­
ňovány příslušnéepřednášky k obrrazům, „Fa sci­nateur“ poučue o pokrocích promítání obrazů,
strojích a pod. Podobných spolků pro promítání
obrazů jest více ve Francii. Protestant Pavel Dou­
mer ue (nynější president republiky) byl nucen

G uzuati, že pouzrztii světelnich obrazů pro
výůku katechismu v kostele jest jednou z nejmo­
dernějších a nejsmělejšich propagand katolických.
Maison de la Bonne Presse se přestěhovala r. 1926do
nového velkého domu moderně zařízeného a roz­
\inula neobyčejnou činnost propagační. L'Action
Populaire, spoleklidověčinnosti,založenýr. 1902
v Remeši od jesultů, r. 1914 ldůmmjeho se všemi
sklady knih, cenného materiálu statistického, zničen,
spolek přestěhoval se do Paříže a před pěti léty
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nastěhoval se do vlastních budov ve Vanves,
7r uc de Paris. Action Populaire jest duchovní

střerdisko pro studium sociálních otázek všeho
druhu, dodává pracovníkům sociálním rady, po­
kyny, látku k činnosti Utvořila akciovou společ­
nost se sidiem 17 rue Souíílot v Paříži pro vydá­
vání vědeckých knih „Edition Spes" a prokračuje
v zásluzné práci v Remeši započatou, lkde vyšleknihy „Guided'Action religieuse“ od r. 9 —1,913
„Guide d' action Sociale“ v týchž letech, osvětlují
úporný boj cirkve katolické proti rozluce. Velmi
důležitou edicí jest čtrnáctidennik „Les Dossiers
de l' action populaire", kde jsou jednotlivé otázk
sociální o škole, rodině, manželství, sociálníc
otázkách, spolcích,roztříděny v listech barvy žluté,
červené, bílé (tr ojc vydání) a jsou výbornou po­
muckou pro řečníky, odborníky; vedle toho vychází
redakcí jeho: Peuuple de France, illustrovaný mě­
síčník, La Pratique sociale, čtrnáctidennik, Les
Archives de l'action populaire, čtvrtletně vychá­

zející novinjépro propagandu, vedle mnohých bro­žur, letáků časových. Podobné, velmi důležité dílo
„L'Action populaire“ jest v Belgii Organisace
tohoto podniku jest obdivuhodná a pro pracovníky
sociální téměřrnevyhnu uteíuě potřebná. Pro sou­

středěníz organisační práce tiskové utvořena byla.1913 áštuí níormační kancelář, jež
na velké2 schůzi v Paříži utvořila ústcředí pro
vydávání zpráv o.innost1 náboženské a sociální,

kde všecka střediska této "propagandy byla zastou­pena: Maison de la resse, L' action Po­
pulaire, komitét pro obranu katolickou, společ­
nost bibliografická, komitét pro obranu nábožen­

skou, v čelo ústředí postaven hr. lileller,setýdně„Corresponda eheb
jež má za úkol pracovati ncohájení zájmů katoli­
ckých, dodává důležité zprávy všem spolkům a
organisacím o zákonech, nařízeních vládních, o ná—
vrzích různých, používá k obraně zájmů denního
tisku, letáků, drenášek, žádostí a intervencí
uúřadůa soudů.pSpolečnost bibliografická
a lidoové nakladatelství zal. r.
seda Geoffroy de Grandmaison) sdružuje věřící
katolíky apracovníky, aby mohli uveřejňovati spisy
na obranu církve a vědy, knihy ty rozšiřuje mezi
lidem, řízena jest radou o 40 členech, všech členů
jest 1.4000 z Francie a ciziny, platících 15 franků
ročně (duchovní 10 fr.). vá poučné příručky,

slovníky, seznamy obranných kuih, historickéčl
textya úhrnem z na300 svazkl, pořádyalmezinárodní sjezdy v Paříži a provinciích. Vn
utvořila se Společnost současných dějin, ež vydala'
63 svaazku „Pamět'", „ rrespondances" a texty
nevydané; zřídila knihovničky, 45 serií o 10—25
svazcích pro muže, jinochy, ženy a dívky, zvláštní
soubor pro vědecké kruhy a pedagogické skupiny;
knihovny ty jsou zasílány tajemnikům skupiny na
1 rok, načezz se vyměňují po a na žádost
zvláštní. Společnost rozesílá členům na 35.
svaz. vybrané četby, má měsíční časopis, Bulletin,
řidi světoznámouměsíčnírevui „Polybiblion“,

kdeczaznamenává se světová literatura, „Alma&­na dhu Boon Fra na; lir c"?“ (Co
čistĚP), rádce dobré četbly.Podobný jest spolek
I'Oeuvre du Franc del &Presse zal.r. 1919
kanovníkem Cougetcm v Paříži, 14 rue de l' Abbaye
s čtvrtletním Bulletinem, kde členovés příspěvkem
netmenším lfranku vypůjčují si dobrou knihu ka­
to ickou a dále ji doporučují. Při tom používá se
sepranýcch peněz na podporu katolických novinářů
a novýchužitečnýchčasopisů.Spolek jednoho
frau ku jest rozšířen ve 24 díecesích (r. 1923),
sebral r. 1922 82.000 ír. a podporuje 28 novin na
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návrhdisecesnichbiskupů.Spolek sv. FrantiškaSale o šíření virv vydává týdeník
Bulletlsnso 100.000 ex.a přes pů milionu kalendářů,
má odbočky v celé Francii na 500.000 členů, na
darech a příspěvcích sebere přes milion ír., jež
obrací na vydáváni a šíření katolického tisku

V čele stojí kardinál pkařížský a Msgre Hency.Sdružení ru deže tol. vpatronátech
aSpolk y mládeeže fkrancouzské. Církevve

Francii jest šťastná, že si zavchránila pro nábožen­ský život jádro mládeže vpaatron átech t. j.
sdruženích jínochů a dívek ze skoly vyšlých. Útulky
mládeže vznikly r. 1852, uznány byly za) eřejně

užitečné r. 1873 god jménem Spolek učedniku amladych děl:.iků. atronáty jsou sdruženy v arci­
bratrstvo, předsedou jest Msgre Rol. Gosselin,
nynější světící biskup versaillesský, sekretářkou
Mme Duhamel, ústředí jest v 76 rue des Sts Peres,
ústřednímčasopisemjest„ Bulletin de l' Archi­
confrérie es l taron es“. Účelempatro­
nátů jest poskvtnouti amládeži (vždy odděleně podle
pohlaví) místo ke schůzkám, zdravému pohybu, nc­
vínným zábavám, hrám, při čemž jest vzdělávána
nábožensky, mravně a sociálně pro budonccí po­
volání, pro život rodinný, pro chlapce jsou různé
učňovské dílny, jazykové kursy, tělocvik, návod
k praktickému křesťanství, pro dívky jsou konány
kursy ve vedení domácnosti, šití a vyšívání, cvičení
zpěvu, pro těsnopis, řeči, kursy pěstounek, pro
obojí mládež feriálni osady. pobyt u moře, stra­
vovny, pensio náty a Pro dívky jeest 2.
patronátů v 63 dieces ich dse 200.000 dívek, asi tolik
jest také patronátů chlapeckých. V Pařriži bylo

r. 1912 212 chlapeckých a 25i4 di\čích patronátůs45.000 jinochú a 60.000 vek Z chlapeckých
patronátůvyšel Svaz tělocvičných jpednotpatronátu: Fédération gymnastique et
Sportive des patrona France péčí
nezapomenutelného otce mládeže pařížského lékaře
Dra Michaaux 1-1925), jehož horlivostí podařilo
se vybudovati mohutný Svaz se .000 jednotami a
více než 200.000gymnastů katolíck' ch. Mezinárodní
sjezd g_ymnastů katolických r. 19 shromáždil na
30.000 jinnochů francouzských, již za svými prapory
sebevědomě a ukázněně kráčeli PařiŽI 7. N. Dai
na Pole Martovo na sletiště. Vedle nich vzrůstá

vaz katolických skautů francouzských,
zvláště po válcec vynikajících živou vírou & láskoou
k církvi a vlasti. Všecky patronáty i uvedené svazy
gymnastůaskautů maji vždy horlivé duchovní za
vůdce a otcovské rádce. Se Svazzem g)mnasstů
závodí spíše na poli kulturním a náboženskémSdružení kattolické mládeže francouzské
(L' Association catholique de la jeunesse Francaise,

C. . - založené r. 1856 v 14 rue d'As sas,
předsedou byvá jeden z nejpřednějších laiků paříž­
ských, stálým duchovním rádcem jest P. Corbillé

J., sekretářem horlivý Vérichon. asopisem
C. jF . výborně vedeným jest Les Annales de

la Jeunesse catholique, čtrnáctideník a La Vie
Nouvelle, měsíčník ve 27 vydáních kra' ínsk 'ch.
Cílem sdruženi jest vychovati výkvět uvě omě ých
a neohrožených křesťanů pro zavedení křesťansko­
sociálního řádu ve Francii, heslem „Zbožnost,
studium, činností“ A. mčlo r 1914443kr

jinských odborů, 175000(jednot s celkovým počtemčlenů 1.000. Na z nich nastoupilo vojen­
skou sluzobu ve válce, ostatní přihlásill se dobro­
volně k různým pracem technickým, charitativním,

pro statečnost byla A. C. ]. F. veřejněv vyzname­nána presidentem Poincarém v Nanc \ březnu
1919. ježto tisíce katolických jinochúyna bojišti
zůstalo, klesl počet jejich, ale pomalu zase se do­
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plňoval k dřívější výši. R. 1922 bylo jich 140.000
ve 4.000 skupím,ách v 59 diecesích a ve 12 krajin­
ských jednotách a ze všech stavů a tříd obyvatel­
stvv.a Clenem se může stát jinoch od 15 do 30 let,
mnohé členy má A. C. ]. F. ive voště Má vzdě­
lavaci kroužk mezi dělníky, rolníky, student),
zaměstnanci. vaz jest řízen radou vážných přátel.
mládeže a ve valné hromadě delegáty všech skupin
přičleněnýcb, již voli svazový komitét. Vedle vse­
obecného vzdělávání v kroužcích, účasti na slav­

nostech, projevech veřejných, Svaz súčastnil se boje
za práva církve: Za svobodu vyučováni (1899-1900),proti antiklerikalismu (190 —,1904 při zápasu

o rozlukn (1905—1906), protiti ilniveiníítuře(1906—­1907), pro ncdčlní klid a prot iprácí v pe­
kárnách, pro zřízení sekretariátů ndělnických (1909
—1910), pro placeni nákladu na svobodné školv
Svaz konal veliké sociální sjezdy o syndikátech,
úvěrnictvl, o prá ci mládeže, o stav vské organi­
sací, duchovních cvičeních dělníků, osociálnim řádu
ap. Mládež má velkou oporu ve sdružení býv.
členů mládeže: Amicale des Anciens del'A. C. ]. F.
již povzbuzují svým příkladem mládež dorůstající
ke zbožnosti a práci. Katolič studenti

universitní netvoří l_vjelkéspolečné organismu.­nýbrž sduzuji se v žky vzdělávací podle
Škol nebo podle povoláni, pěstuji náboženské sebe­
vzděláni, charitu, kroužky konají schůze, sjezdy,
mají často svůj časopis.V """
férence Olivaint (duch. rád
Cercle Monralembert (abbé Plazenet), Cercle de
Luxembourg (abbé Peeyroux), Cercle d' Hulst (abbé
Deroux), Cercle Ernest Psíchari (abbé Picard de

a Vacquerie), Cercle des Francs-Bourgeois
(abbé Olichqon), Cercle Lucien Paulett („d'Eylau,“
abbé Botínellí), Lc Cap (abbé Dumontet). Spolky
spíše odborné podle škol: Conférennce Laěnnec
(abbé l.auzas), Groupe Duchesne, stud. historie na
Sor nně (P. M. André Dieux), Cercle Mabillon
(MrgbronBatiífol), Gronpe cath. de futurs professeurs
P. Pully), Association des Ft. de l'lnstitut Cath.

(Mgr. Prunel), Groupe cath. des Hautes Etudes
commerciales (P. l'ully). Union Federale des Etu­
diants es sciences (abbé Pupey Girard), kroužky
katol. studentů chemie, inženýrství, umělecko--prú­
myslové školy, elektrických věd, vys. školy veřej­

' prací a poo.d e toho jsou spolkysstu­
dentské vědecké, charitativní ve 20 větších městech
universitních, počet sdružených katolických studentů
jest několik tisíc (Almanac catholique Bloud 1926
str.421).Katolické spolky dívčí a ženské.
Na obranu prá\ církve a vlasti jsou dva mohutné
spol katolickýchžen írancouzskych Vlastene­

cká iga francouzek, Ligne Patlriotiquedes Francaises (L .zal. r. l902v Pa­
říži předsedk)ní jest Vlcomtesse de Vélard;l ŘF lednje hlavně účel školský a sociální:
VšemiFprostředky zákonitými chrániti svobodu žen,
náboženské přesvědčení a svobodu \ýuky, zlepšíti
hmotné prostředky dělnic, rozšířiti spolky sociální,
připravovati dorost di\čí kssocriální práci ve sdru­
ženi dívek: Association des Jeunes de la L. P. F.,

á ve odborech v 74 depar­
tementech, \ čele Ligy jest ústřední rada,v níž
jsou všecky ředsedk)ně odborů departementních
a 12 členů ústředního výboru. Ligistky vzdělávají
se duchomě exerciciemi, pobožnostmi, charitou.
pečují o křesťanskou výchovu dítek, bojují proti
špatnému tisku rozšiřujíce dobrý, proti nemra\­
nosti a opilství, dbají o svěcení neděle, pomáhají
církevní vrchnosti, duchovenstvu, katechisují dítky,
navštěvuji nemocné. asopísy jeji jsou měsíčníky:
L'Echo (30.000 ex.), Le Petit Echo (400.000e

A
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a La Page des Jeunes (23.000ex.). Liga fran­

couzskýca žren (Ligue des Femmes francaisesF. F.z) 901 v Lyonu, předsedkyni jest
(r. 1922) hraběnka De Saint-Laurent, má za učel
sdružiti kolem farního duchovenstva všeckcy žeeny
katolické bez rozdílu stavu a politické příslušnosti,
spolupracovatl s ním modlitbou a činem na obranu
katolicismu. V 17 diecéstch jest 200.000 členek,
jež se účastní činně práce ve spolcích farních
ohledně sluzeb Božích, škol katolických, charity,
svépomocí a sociální činností. Časso isy měsíční
jsou L'Appel á la France chrétienne pro pracov­

nice) a aLigouueuse Franncaise pro všecenky. on Noe'liste, jednota čtenáře
časopisu Noel (Vánoce) vyandávnebo od r 1895P. Vincenc Bailly) domem La Bonne Presse.
Čtenářky ty (ve vě u15— 29 leet) na společných
poutích, slavnostech, ksjezdech semkly se v jednotu,
je_ž vzrostla (r. 1922) na 25.000 členek s 500 sku­
pinami. Volí mezi sebou předsedkyni a ostatní
činovnice, které tvoří komitét s duchovním rádcem
v čele. Hlavním cílem jednoty jest zbožný život
posilovaný sv. svátostmi, duchovními cvičeními,
četbou, rozšířením dobrých knih, odborné vzdělání
v domácich a ručních pracech Vytvořená byla jimi
tak zv. \lalá akademie (Petite Académie Nočlistc),
literární spolek pro cvičení se ve spisovatelstvi
v časopise No'él, členky vzdělávají se k různým
charitativním úkolům,pracuji v patronátech, v cha­
ritě, vyučuji katechismu, za války ošetřovaly ra­
něné vojiny, kněze, ujíinaly se sirotků, šily prádlo
pro invalidy, přispívají penězi biskupům v jejich
snaze o dorost kněžský (darovaly roku 192 na
132000 fr.,) platí za chudé děti školní plat, pod­
poruji farní spolky a pod. Vydávají Le Noél (týdně)
pro dívky, La Maaison pro zen, L'Etoile Noeliste
pro dívky (od 9—15 let), obrázkový časopis L Echo
de Noel, Le Sanctuairre (pro mínistranty), Berna­
dette pro dívčí patronáty, příručku (Bulletin) pro
apoštolát Noelistek. Členky tyto většinou zámožné
vychovávají si dívčí dorost „s“Cadctte (od 9—15

let), mají přidruženéi enábožné spolky „Associéesdc Belhléem“ a „mA sde la Maison." Čin nost
jejich jest pozoruhodná ga požehnaná. — 27. So­charit ativni činnost katolíků
trancou uzs kých. již r. 1867sdružili se v Pařlži
katoličtí zedníci a kameníci z Limousin ve vzdě­
lávací a obrannný spolek. Ale první spolek kato­
lický sociální má velkého zakladatele a šiřitele

křesťanskýchidleív osobách hraběte Albertade un (184_1914), markýze de la Tour du
Pin—la—Charcea1hraběte Roberta de Mun. Tito tři
šlechtici a důstojníci apoštclsky působili v r. 1871

mezi dělníky, pečovali o. je ich hmotné a duchovníblaho,založilisociáln ( lnické kroužky.
Jejich neobyčejné dilo sclhválené papeži a mnohými
biskupy vzrostlo na 418 dě nických kroužků (Cer­
cles ouvriers) se 60.000 členy, na 136 syndikátů

rolnických se 42.500 členy, na 77 slyndikátů kře­stanskych dělnic a matek s 9000ččlenkami (Čas.
katol. duchovenstva 1920, str. 12—22). Šlechetný
h.r de Mun byl nadšeným obhájcem práv dělníků
vc snnčmovnč, vymohl jim mnohé výhody dříve
ještě, než zacal stát pomýšleti na sociální zákono­
dárství. Tento „otec dělníků" stal se nezapomenu­
telným průkopníkem sociálních reforem, jeho zá­
sluhy byly oceněny při velkých oslavách r. 1926
50tiletého jubilea založení kroužku dělnických, při
němž enerál de Castelnau vyvýšil v hr. de
Mun. ová doba, pokrok v otázce dělnické žádal
obměny i v organisaci křesťanského dělnictva,
a katolíci brzy postřehli nutnost připůsobiti se
poměrům. Bylo nutno bojovati proti liberalismu
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hospodářskému, jenz _vychrcholivzdy v útisku nej­
slabších, dělníků, ajcžto pro obhájení práv děl­
nictva nestačllo praacovati jednotlivě v kroužcích,
tvoří se větší celky, střediska podle platného zá­
konodárství a přistupují k vědeckému řešení pro-_
blémů sociálních a k odborové organisaci.Me21
nejpřednější střediska sociálního vzděláni patří
každoročně konané sjezdy pracovníkůSemaines
sociales, jejichž duší a ředitelem jest unlv. pro­
fesor Eug. Duthoit z Lille, univ. profesor Boissard
ze Sorbonny, P. Rutten z Bruselu, kanovník Dutoit,
M. Deslanddres, býv. posl. Arnould, prof. Institutu
katol. z Paříže a j. Celkem bylo 18 těchto sociál­
ních týdnů, vedle mnohých krajlnských. jež mají
na programu vedle obecných temat sociálně-práv­
ních vždy předmět některý sociálně--důležitý a ča­

sový. Počet účastníků stále rooszte tak na sjezdur. 1920v Le llavru,je nžměl ráz me zinárodn
bylo na 2000 odborných pracovníků. on válce důle­

žitost sjezdů neobyčejně vzrostla, sstjezdytyto trvajítyden za účasti církevních hodno řů as Cli-rkev
nimi slavnostmi. Byly v Metách 1919, v Caenu
1920, v Toulouse 1921, ve Štrasburku 1922, v Gre­
noblu 1923, v Rennes 1924, v Lyonu 1925 avLve
Havru 1926. Zprávy vydané o těchto týdnech jsou
výbornou příručkou sociálně-vědeckou. Vedle od­
borných přednášek mezi dnem jsou populární před­
nášký večer, jichž se účastní tisíce lidí. Pracov­
nicl sociální pro pořádání sjezdů tvoři zvláštní

spolek. Nejpřednějšim časopisem sociálním jest
měsičnírevue „Chr nlque sociale de France“1891, vychází0u Blouda v Paříži. jiným

střediskem sociálního studia literárním zpravodaj"­ským jsou již uveden Dossiers v
populaire ve Vanvncss časopisem Peuple de
France, La Pratique sociale a Archives du Ma­
nuel Social za vedení P. Vermersche a Mullera,
kde jsou vypracovány řeči a přednášky o různých
problémech sociálních a dávány právni porady.

tOhniskysociálžníčinnosti jsou sociální sekre­tarláty sdruženév jednoty, hlavni sídla jejich
jsou Paříž, Lyon, Bordeaux, Marseille, Toulouse,
Besancon, Lille, mají za účel řídili sociální stu­
dium, přednášky lidové, pracovati o návrzích re­
forem sociálních ve sborech zákonodárných. Vy­
dávvaji své časopisy, jež jsou přiměřenéruzný
odborům povoláni mužů, žen, jako L'Employé (Za­
městnanec), Le Nord Social, La Travailleuse (děl­
nice), [a Champagne Syndicale, L'Echod es Syn­
dicats, La Voix professionnelle, L'Ame francaise
a mnohé jiné. Prakticky vystupuji katoličtí dělníci
a zaměstnanci ve velkýcch sdr uženich a s n i­
kátech. V čele jim stoji Svaz křesfanských
pracovnníků (Confederation francaise
dees Travailleurs chréí , 5 ul Ca,det
jehož předsedou jest Zirnheld &gnenerálnímtajem­
níkem Gaston Tessier. Svaz tento sdružuje ná­

rodní svazly sy ndikátů různýchodborovýchzaměstnáni. lrvni syndikát vytvořil r. 1887 C. F.
Hieron z řádu kolských bratři ze 17 mladých při­
ručich obchodních a průmys ových k povznesení
bratrské lásky a vzájemné pomoci. Když syndikát

vystoupil na veřejnost aseěsvými právními poža­daavky & získal na vyst . br'rnou me­
daili, vzbudil proti sobě azváštsocialistických syndi­

tů, neež přese všecky překážky po válce počet
členů vzrostl. Mezinárodní jury přisoudily křesfaan­
skému sdružení zlatou medaili a čestne diplomy.
Ve francouzské akademii r. 1918uučený D. Cochin
rozvinul v přednášce korunované cenou ctnosti a
daaer m 5000 fr. cclou činnost humanní a vzdělávací
tohoto syndikátu. Ve stávkách vzniklých r 1920
ve velkoobchodech, na drahách & tramvajích za—
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kročili křesfanští dělníci a zřízenci a vyjednali
vyrovnání ukončívše stávku. Syndikát koupil velký
dům v ulici Cadet za 400.000 fr., zřídil tam sály
pro schůze, velké jídelny pro 800 lidí a nákupní
družstvo. Podle statistiky z r. 1923 bylo ve 753
svndikátech přes 125.000 členů proti 90.000 2 roku
1019 Vedle jmenovaného syndikátu obchodních
zřízenců, jenž čítal r. 1923 na 5.000 členu jsou
ve Svazu sdruženy tyto syndikáty: Železničních
zřízenců spolu s poštovními a telegrafními v 50
odborech, v čele jejich jest horlivý kanovník Rey­
mann, všech členů tohoto syndikátu jest 25.000,
ač ve spolku „Cheminots“ železn. zřízenců jest
přes 50.000 členů, kteří nejsou všichni odborové
organisováni ze strachu přediterrorem. Slavné
jsou jejich veřejné náboženské projevy, pouti do
basiliky Sacré Coeur na Montmartru, kde puvodně
vznikl jejich spolek. Mohutný syndikát maj-.kato­
ličtí dělníci v Elsas-Lotrinsku v počtu
30.000 členů, sídlem ve trasburku a v Metách,
že nske' syndikáty sdruženésttřední jednotě
mají 23.000 úřednic. z nich 8000 úřednic jen z Pa­
říže, ostatní ve 32 departementech, H.OOOčlenek
v různých odborových organisacích (10 odboru
v Paříži, 53 v provinciích), na 8000 dělnicatextil­
nich v krajině Isery, na 15.000 členů v ruzných
syndikátech.— Svépomocná činnost v s Ční
dikátech. Místo demagogických planých Slbu
a násilí proti druhým třídám společnosti pečují
syndikáty katolické o své členy, o jejich zaměst­
náni, právní ochranu, pujčku v čas potreby bez­
úročně z vlastního jmění a v čas nezaměstnanosti
o podporu peněžitou, v nemocí o lékařskou pomoc,
mají své nemocenské pokladny vedle předepsaných
a povinných pokladen státních. V čás války najaly
syndikáty vojenskou práci pro sve cleny, šití stejno­
krojů, prádla, zřídily dílny na výrobu masek a j.
Syndikály lyonske' získaly od 1. srpna _lle4_ do
(it. pros. 1918 pro sve členy mzdu 2 milionu fr.
ve vlastních dílnách, podobně v lseře vydělalo _za
války 5000 délnic na 2 mil. fr. Syndikát uředmku
a zřízenců v Paříži zřídil tak zv. „kmotrovství,“
jež pečuje o výchovu dětí sirotků, _o podporu osi­
řelých matek a dětí po, padlych vojmech. Se syn­
dikáty jsou spojena svepomOCná družstva (koope­
rativy), jež se starají o levný; nákup potřeb pro
své členy, o stravování dělmky, kuchyne chudin­
ské, o pobyt na venkově, u more, v horách, lázních
pro choré a dítky v čas prázdnin. Vzdělavacr
činnost katol. syndikátou jest pozoruhodná.
Syndikát úředníků a zřízencu v Paříži_zřídil ve?
černí kursy navštěvované 400 Žáky;uděluje cestovní
stipendia schopným a pilným žákum, podobně žen:
ský syndikát v ul. De l'Abbaye_poradá kazdorocne
30 přednášek navštívených 2300 žákynemi, jmy
syndikát založil obchodní školu na Montmartru,
syndikát ve Voiron otevřel r. 1013 odbornou školu
hedvábníckou, syndikát katolickych uredníkulsesta­
vil zvláštní studijni komisi, kde_se_probíran dule­
žité problémy sociální, hospodárSEKE,zákonodárné
Odtud vyšli mnohé návrhy zákonu sociálních jako
r. l9|5 návrh zákona o mzděza PT_áCldomu své­
řenou, jenž byl oběma sněmovnamlpdhlasován.
Z této komise vyšli řečníci, kteří konají prednášky,
pořadatelé kursů sociálních, tam yly utvoreny
odborné knihovny, čítárny, tam se mládež pripra­
vuje na budoucí sociální povolání. SB:/nj! 9dbor­
ník Zamanski, ředitel „sociálního hmm _l'ldl školu
Ecole des propagandistes. „"Í291151930!
sociálním hnutí pracovnice porada“ kazdo­
ročně„Týdny“ Semaíne syndicale. kdež si
vychovávají ženskou inteligenci. Katonc“ Čiljlnost
sociální řeší mzdové spory, stáka' zasahuje do

Francie

zákonodárství na př. 0 klidu nedělním, noční práce
o učasti zřízenců na pravomocí v rozhodčích sou—
dech, o dozorčí radě dělníků. Jsou sice ve značné
menšině proti všeobecnému svazu práce (Coníédé­
ratíon général du Travail . . ., 'enž snažil
se vždy mluvíti za všeck dělníky & uhájiti své
vedení, ale syndikáty katolické vynutily si prací,
organisaci uznání a čestného místa ve hnuti děl­

nickem. jejich žen. sekretář G. Tessier s jinými7 katolickými z stupci jsou členy Vysoké Rady
práce (Conseil supérieur du Travail) mezi 23 členy;
svaz katolických syndikátů má své zástupce ve
vysoké radě technického školství, ve vysoké radě
drah, v radách „Prud' hommes“ (dělníků a práce­
dárců) různých měst, v úřadech sirotčích, v národ­
ních konferencích zřízenců francouzských, v komisích
pro obchod a průmysl, vmezinárodním úřadu práce
při Společnosti Národů (vyslán jest tam G. Tessier)
a po . — est však ještě jeden mohutný svaz syn­
dikátní: L'Union Centrale des Syndicats des Agri­
culteurs de France (katolických zemědělců). Roku
1886 rn l 4 syndikátů s 8000 členy, r. 1923 má
5000 syndikátů s 1,100.000 členy, kněmu se řadí na
4.000 různých rolnických svépomocných družstev
(kooperativů). V ohledu organisačním mají kato­
ličtí zemědělci velikou většinu obyvatelstva ven­
kovského. V Paříži, 8 ul. d' Athenes má středisko
Mezinárodní Svaz katolick'ch syndikátů,jenž
sdružuje velké celky křestanskych rolníků 15 ná­
rodů, koná každoročně velké sjezdy, řeší velké
otázky odborné zemědělské. Vedle syndikátů rol­
nickýchjest ve Francii mohutn ' k země­

ě lské Fra nc i e (L' Union catholique de la France
agrícolc), jenž pečuje o náboženský život, vzdělání,
církevní slavnosti, poutí, duchovní cvičení venkov­
ského Iídu. Pro odborné vzdělání rolnictva pracují
tak zv. Semaínes rurales, na 20 sjezdů koná
se ročně ve střediscích zemědělských, kde probí­
rají se po 3-4 dny otázky hospodářské, zemědělské
techniky, průmyslu, tam se tvoř výkvět pracov­
níkú. Sjezdy mívají také ráz náboženský, bývají
spojen s exerciciemi, s poutěm, s pobožnostmi
k B. . rdcí, P. Marii. Syndikáty rolnické mají
mnoho škol hospodářských nižších i vy ích, po­
kusných statků, v čele jsou vysoké katolické školy
zemědělské v Angersu, Toulousu. Pozoruhodným
zjevemve Francii jest-syndikátní jednota
katolických inženýrů (l.' Union syndicale
des ingénieurs catholiques) v Paříži, 368 ul. t.
Honoré, zal. r. 1906, má (r. 1923) na 1.700 členů
činných, k nimž se druží na 1000 studentů vyso­
kých škol státních, má odbory ve všech větších
městech, jest to elita, jež vedle práce propagační
a vědecké vyniká hlubokou láskou k církvi a strhla
s sehou většinu studentů vysokoškolských. V pro­
středí tom vyrostl zvláštní zjev sociální práce
mladé inteligence„ quipes sociales“ sociální
výchova dělnické mládeže. Podnět k této apoštol­
ske činnosrl mezi dělnickou mládeží dal mladý
univ. profesor Robert Garric, redaktor „Revue
des es“ se svými přáteli Petrem Fabrem,
Petrem Pegonem a Desfontaíncm. jeho touha obě­
tovati mladé sily kzušlcchtčni zanedbané mládeže
dělnické, pudila jej do dělnického kroužku v Reuilly
u Paříže, z něhož některé nadějné hochy poznal
z přednášek v koleji sociálních věd. Brzy spřátellll
se mladí inteligenti s učedníky a dělmky, začali
je vyučovatí v základech mluvnických, dějepisu,
počtům atd., povznášeli je při tom náboženskými
výklady k mravním ideálům. Brzy své poslání roz­
šířili na jiné podobné kroužky, je zakládali. Rada
mladých universitánů přidala se k nim a r.
utvořili si program práce mezi dělníky, o nichž
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Francíe

se přesvědčili, že neznají prvních základů vzdě­
lání.Zřídí1ipřednášk o náboženství, odborné
kursy postupně pro povolání budouci, na 150 pro­
fesorů, studentů, inženýrů rozdělili si práci ve 200
krou7cích v různých končinách Francie. jejich
věhlas, nežištná práce kulturní našla nejen upřím­
ne'ho přijetí v oněch kroužcích a mezi mlad' m
dčlnictvem, nýhrz i uznáni veřejných autorit, jež
jim otevřely radnice. veřejné budovyy, aby v nich
shromažďovali k přednáškám mladé učně, dělníky.

Axšak nikde nezapoměli uplaktnitisv új vlastni ideál,vésti mladý dorost k lásce ohu, církvi, k pra­
ktickému křesťanství, sami dávajíce dojemný pří­
klad zbožnosti. Všude postupují v souhlasu s du­
chovní správou a žádají duchovního vedení pro
mládež často zanedbanou. Podobnné Equipes
sociales pro dívky zřídilas týmižstanovami
s.l Foncin. Vc svobodné (katolické)koleji
sociálních věd v Paříži konají se kursy pro
vzdělání tohoto hnutí, vydávají vhodné příručk
sociálních věda mal časopis spolkový. Mlad,
profesoři a studenti .quipes sociaíes tvoří bratr­
skou Iigup ráce (bez stanov), jež spojůje na­
dšená srdce proniknutá láskou k církvi k tak obě­
tavé laické pastoraci mezi chudičkou mládeží
dělnickou. Pro laický apoštolát dívčí jest středi­k cole n rm e v Pařžíi
ul. du Docteur Blanch, kde se připravují (od
roku 1912) mladé ředitelky sociálních spolků a

syndikátů ženských. Skolu tu vydržuje spolek.L' as osciation Féminnine létude et
action socialcs se 400 členkami. Ina Institutu
katolickém v Paříži a v Lille jsou podobné kurs
sociální pro výchovu ředitelů (kněží a laiků)

sociálních spolků. aNeméně pečuje o sociální vzdě­láníAC ] olicke' sdruž ení francouz­
ské mládeže vychovává si odborníky pro přednášky
ve spolcích mládeže, na valných sjezdech rokuje
o otázkách těch a zasahuje často i do veřejného
zivota na ochranu učňů a dělníků. — _jestsa rno­
zře mo, žeccírkev vítá tuto velkou práci laických
středisek sociálních; v každé diecesi jest od bi­
skupa zřízen zvláštní odbor pro sociální práci,
jmenován ředítcl- kněz, knězi sociálně pracující

mají roční sjez ddydiecesní, mimo to konají se sjezdymezidicccsní, k e odborníci udávají nové metody
práce, organisace, pro vzdělání lidu, biskupové
v pastýřských listech projevují otcovskou péči
o duchovní a hmotné blaho pracujícího lidu, o otázku
bytovou rodin s četnými djtkami a pod. Blahodár­
nou činnost sociální vyvíjí apoštol chudiny abbé
Viollet ve XIV. okresu pařížském, jenž vydává
řadu časopisů 7. oboru sociálně charitativního,
řídíspolkyzv.Moulin- verto:1906vnlici
de Gergovie Sociálně pracuje spolek katloli­
ckých žen „Li'ActIOI'Isociale dela Femme
et Assocíantion du livrre francais“ založ.
r. 1900 v Paříži se sekretariátem v Blanquefort­
Me'doc,vvytkl si za úkol vychovávati sociálně a
občansky dorost dívčí i ženj, vzděíati je v otáz­
kách odbornych o rodině, mravnosti, zdiavotnictví,
bojovati za volební právo žen, pěstovati styky se
zahraničím v těchto otázkách, posílali divky do
ciziny a odtud přijímati dívky do rodin francouz­
ských. Síří a podporuje dobrou četbu, _zřizujepůj­
čovny knih, koná sjezdy, k nimž zve i zahraniční
pracovnice. Neni možno uvésti zde všecky odborové
spolky, jež pečují o kulturní a sociální potřeby
svých členů, jen některé lze jmenovati, jsou to:
Národní svaz syndikátů učitelstva svo­
bodných škol, založený po válce na žádost
biskupů, mající odbory ve všech téměř diecesích,
s ním jest spojena smíšená komise syndikátů,
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spolků a záložen učitelstva k Iunotné podpoře
a zajištění pro stáří, podobna jest také jednotasdruženi svobodného školství v76u1.des
Saints-Peresv Paříži; Syndikát profesorů

na lkatolických středních a vysokych školách zal1902 profesorem Alb. deeLapparent, sekretářem
Akademie, čítá přes 1.200 členů, pečuje o umístění
profesorů, () právní jeji poměr vůči státu, tvoři
zkušební komisi, má svou záložnu; Svaz kato­
lické inteligence zal. 1921s René Bazinem
v čele, pracuje proti krisi inteligence, proti mate­
rialismu;spolekk řeeast nských spisovatelů,
sdr užení pro pořádání 'Iýdnů katoli­

'ch spisovatelů zal. r. 1921Gaet. Berno­
villem, ředitelem revue Les Lettres, pořádá velmi
zdařilé týdenní sjezdy v Paríiž; olek sv. u­

káše sdružující několik setekatolických lékařů;spolekkatolie k ch sorů universit­
nich; ékatolických umělců,opřátelumění litur­gic o; sdružení vojínů, vojenskýchduchovních,
námořníků, spolek sv. Fiakra (povozniků), vzducho­
plavů,c spolky rodin křesťanských, pro křesťanské
manželství, velmi etné odborové spolky ženské,
mužské (kovodělníků, textilních dělníků, truhlářů,
poštovních zřízenců), spolky svépomocné, pokladny,

spořitelny, záložny, bratrske podpům é Kjednoty,obchodni, průmyslové, Bílý Kříž, Zlatý íž atd
Pro výchovu rodinnou, vzdělání v domácnosti jest
L' Institut Normal íamilier ménager 12, u.
sieur v Paříži, kde se vzdělávají dívky jak pro
vedení domácnosti, tak pro výuku ve školách
hospodyňských, rodinných. R. 1922 byl v Paříži
mezinárodm sjezd učitelek hospodyňských a rodin­

ných škol, kde ukázala katolická Francie, jak vý-lborně jest jeji školství odborně vyvinuto. Veím
pokročilá jest činnost spořitelen, pojištoven, zasta­
váren, jež učí spořivosti, pečuje o podporyv nouzi

tak zv. Allocations familiales, ddílo průmyslníkaRomaneta z Grenoblu, Caissesd eCompen sation.
V tomto směru vynikl profesor Institutu pařížského
Chabrun, jenž r. 1920 podal opravu zákona syndi­
kátního z r. 1884 a byla také ve sněmovně přijata.
V ohledu mra vně- sociálním pracují četné
osobnosti proti úpadku manželského života a ubý­
vání porodů, pro povznesení rodin s četnýmí dtt­
kami. Zvěčnělý profesor Bureau z Institutu katol.
vydal pozoruhodný spis o „Nekázni mravů“, po­
řádal mravnostní kongresy, "dal podnět k zákono­
dárným reformám (odměny, příspěvky rodinám
s četnými dětmi). Blahodárně pusobí „Liga nej­
větší rodiny“'s předsedou poslancem a byv. mi­
nistrem Isaacem, „Sdružení křesťanského manžel­

ství“ abbé Violleta, pspolk pro získání obydlí,pomoci v nemoci Šro povznesení mrav­

nosti a spořádanéhoo iduanzelstvi jsou Fpořádlánysjezdy„Etats Généraux de la
(v Lille "r. 1920, v Rouenu r. 1923)v ichž blývá
generál de Castelnau předsedou. Jest třeba pozna­

menati, zze mnohe' spolky pracují odděleně, v sou­kromí, bzánč, aby stát nezasahoval do akce
jsou to 2na př. podniky, jež se vyvíjejí kolem časo­
pisu„ Revue des institutions et du droit“; někteří,
jako Bedřich de Play, řídí časopis La Réforme
sociale vícesociálnínežkonfesní.Mare Sangnier
řídí hnuti sociální pacifické v Revue: Ia _jeune
République a v La Démocratie a koná mezinárodní
sjezdy. jest znám z hnuti míádeze seskupeně
v „Sillon-u“ (Brázda) jež bylo nejprve doporu­
čeno papežem Ivem XIII. noho se zasloužllo
o křesťanský život mezi inteligtjlncí, později však
chtělo reíormovati zřízení církevní a kleslo do
sociálního kosmopolitismu. Marc Sangnier zůstával
osobně horlivým katolíkem, ale zašel dále, než
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bylo možno, chtěje sdružití lidi dobré vůle bez
rázu konfesního. Sillon byl papežem Piemx. roku
1907 a znovu r. 1910 odso.uzen M. Sangnier se
podrobil a velké řady mladých nadšenců s ním.
Odmlčel se, až po válce založil znovu Síllon ale
katolický v Revue La Jeune République ve směru
politickém, založil stranu politickou, jež zísskala
na 20 mandát u.r 1919. Ale pro období další nebyl
již zvolen pro politiku příliš kosmopolítickou a
málo národní, ztratil téměř veeškerý vliv veřejný,
pořádá jen kongresy pro světový mír. jediný směr
sociální v duchu royalistickém vede jiří Valois
v Economíe nouvelle v Action Francaise
šíří ídée katolicko- sociální. Strana royalísticklá,sdružená kolem L' Action Francaise, již \; čelee
stojí Daudet a Maurras, osobně bez katolického
přesvědčeni, ale muzové silných povah a energie,
byla kardinálem z Bordeattxu roku . napo­
menuta, aby se odřekla vůdcovství zmíněných
mužů a nečetla den ku téhož jména pro panthe­
istický a racionalisttcký ráz listu. Časopis1 bylzakázán, dán na index papežem Piem X1. 1927,
biskupové pak vyzvali katolíky straníky časopisu
L'Action Francaise k podrobeni se autorittě papež­
ské, což se provádí ve skupinách diecesních této
mohutné organisace royalistícké strany, 1e vůdcové
jmenovaní se dosud nepodrobilí a trva v odporu,
hájíce se starým způsmvem jansenistickym, žecne­
jsou si vědomi nějakého blu u a poblquzení, že
časopis ostře napadá biskupy. —So íči n­
n 0 st c h a r ita tivní. Církevkatolická ve"Francii
s horlivou pastoraci spojuje účinnou lásku k bližnímu
v jakékoliv podobě a potřebě, at hmotné, či duchovní,

dříveza podpory státu,později bez něho, samostatněo,z vlastních prostředků, jako v době nejnovější.0
charitě bylo dříve psáno. V době noové jest činnost
charitativní ve Francii obdivuhodná. Podle stati­

stiky, kterou Soulalnge-Bodlin vypracoval pro vý­
stavu pařížskou r. bšlš tyto ústavy dobro­činné, církví vydržolvané: 9 nemocnic, 601sirot­
činců, 512 jeslí a besídek pro děti, 172 útulků pro
děti dělnníků, 84 pro mateřství, 343 poptaváren po
práci, 25 nocleháren, 1428ústavů dobročinných, 229
chudobinců pro starce, 571 spolků pro nemocné,
ustavů pro nevyléčitelné Tyto spolky a ústavy jest
možno roztříditi ve čtyř sk u pt ny: 1. onlOC

poskytovaná v domácnostech a udělením práce:d ružení dam sky (L'Associationdes da­
mes de charitě), zalložené v Paříž .1629 ve far­

nosti sv. Salvátora sv. Vincencem e Paula dpronávštěvu nemocných, znovuzřízené r. 0.
žení toho vytvořil se 5 7h5 dne­
mocn ch v Paříži a Spolelkechudých nemocných
v předměstích. Spolky tyto jsou nyní téměř ve všech
farnostech řízenyfarářem mateřské
lásky od r. 1784 (za protektorátu Marie Antoi­
netty) pečuje o chudé rodičky bez rozdílu nábo­
ženství, r. 1898 přispěl 2797 matkám a2853 dětem.

ruženi matek rodin, zal. r. 1336,pomáhá
zvl. nemanželským matkám, Spole ek m i l osr­
d enství od r 1822pečujeo kleslédívky.Spole
sprostředkov ání práce poskytujeútulek
práci hledajícím, bez rozdílu národnosti a nábo­

ženství a umisťuje je do služby,oodr .1888 dor1903
pomtohl 70.240 ženám. Spo prek do domů zaměstnale za 1001et 7449

matek; podobnjčijest spolek práce pro muže, zal.1892. Pé áed ž asirotk jsou
to jesle, kde členky0spolku dozirají na děti do tří
let, když matky jdou po práci. Zvláště sestry
s v. Vin c e n c e zřídily mnoho jeslí, sirotčinců pro
děti bez dozoru ve městech, na venkově průmy­
slovém i rolnickém; velký Spolek „L'Adop­
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tio n“ ujímá se mladých jinochů a dívek opuštěných,
učí je prácí, řemeslům, stará se o jejich zaměstnání,
Pomocný spolek pro matk adětide
Plaisance, zal. r. 1901,stará se o matkya dětí
chudé, opuštěné, rodičky, rozdává _potraviny, šaty,

ošetřuje nemocné, do21rá na děti zaměstnanýchmatek. PodobněJednoota rodin
se děti bez dozoru, vyučuje mladé dívky tomuto
dozoru u dětí, má feriální osady. 3.0 ubohé
slepé, hluchoněmé, nevidomé, mrzáčk
pečují mnohé řády ženské, Milosrdné Sestry a Bratři
mají vel v Pařížží
i venku. 4. Charita křesťanská neléčí jencohětí kle­
slých do neřestí a nemocci, nýbrž řihlédá ke ko­
řenům sociální a mravní bídy a hledá obran né
p r e v e n ti v ni prostředky proti tomuto moru;
jsou přemnohé spolky, jež bojujíprotialko­
holu. prostitucí, divokému manzelstvi, jsou to velké
spolky L I gy, jež pracují poučováním o těchto zlech,
letáky, přednaškami, léky. Sem náleží velký mezi­národní s ol Protection dc la jeune
fi lle, zřízený r. 189 ve švýcarském Frýburce,
jenž ma velmi silnou organisací veFrancii -—Nej­

dokonalejijsouizorganísovány Kon eren ce sv.ince nce, tc'z'h bylo r. 1921 ve Francii 1200,
soustředěne' v 50 ústředních radách av 115radách
zvláštních, všecky dohromady jsou seskttpenyvtak
zv. Generální radě (Conseil Général). Clenů čin­
ných jest 25.000, na pennězich bylo přijato r. 1921
2,735.000 fr. a vydáno 2,655.l24fr Konference řídí
patronáty pro žactvo, učedníky & mlade' dělníky,
komise pro výchovu učedníků; zal. r. 1918 a při­
členěnék La olidarité catholique, stará
se o učedníky, vydává pro ně vhodné brožurky,
řídí přednášky, dává stipendia, umísfuje, chrání,
posílá na prázdniny na venek, pečuje o uzavření
sňatků v konkubinátech; eta rí
din n e starají se o dělnické rodiny, zakládají „za­
hrádky“ pro děti, knihovny, pomáhají chudým to­
dinám dary, obleky, potravinami, pečují onemocné,
bojují proti moru lihovin a tuberkulose, pečuje
o propuštěné vězně obojího pohlaví. Časopis „Cor­
respondance des Oeuvres“, „'Lami de la Famille"
podávázzprávy o rozsáhlé cinnosti charitativní. Po­
zoruhodné dílo sv. Vincencedalo podnětkzaložení
konferenciv celém světě, stalo se Společností
mezzln árod ni. První konferencezaložena byla
r. 1833 sesti studenty, mezi nimiž byl velky Bedřich
Ozaanam Pa ež eořh XVI. brevem roku 1835
schválil Společnost sv. Vincence a obdařil jí hoj­
nými milostmi. Ustřední sídlo jest v Paříži 6, ul.
Fúrstenberg, předsedou jest L. de Hendecourt, mě­
síčník Bulletin de la Société de Saint Vincent de
Paul. Hlavním cílem jejím jest pěstovati dílo lásky
k chudým, navštěvovatí nemocné, zdokonalovatl se
v křesťanském životě a dobrým příkladem se zu­
šlechtovati Členu v celém světe jest na 150.
v9000 konferencích sbírky obnáší ročně několik
desítek milionnů fr. Zástupcem sv. Otce jest pro
Společnost kard. Vantttelli. V boji proti kongre­
gacirn a při rozluce stát byl malomocným zasáh­
nouti proti těmto spolkům charitativním, nebot lid
nedůvěřoval charitě státní a světským ošetřovatel­
kám, sestry, vyhnané 7. veřejných nemocnic, byly
na mnohých mistech starosty a pod zpět povolány.
Sestry Vincenciánky nebyly zákonem proti kongre­
gacím dotčeny a jsou ve Francii velice váženy.
Výborný přehled celé činnosti charitativní ve Francii
podává spis: Paris Charitable, Bicnfaísant et Socral
uPl-on Nourrita r. l921s [ vydaný ústřední

šanceláří spolků dobročinných (L' Offtcc centrales Oeuvres de Bienfaísztnce v Paříži, 175 Boul.
St. Germain).— 28. Misie katolické, spolky
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a řády misijní ve Fr ancíi. Franciejestjednou
7.nejpřednějších zemí, jež přináší pro misie nejen
veliké oběti peněžní, nýbrž vysílá i tisice horlivých
svých synů a dcer do všech končin světa ktáza
evangeliumKristovo. 1 odpůrn polky pro
misie. poleek šíření víry (L'sOeuvredela
Propagation de la foi), zal. 25. května 1822krouž­
kem kněží a laiků za předsednictví p. de Verna
a schválený arcibiskupem lyonskýtn a po dvo
měsících kardinálem pařížskýmmDe Cro, vyvinul
požehnanou činnost na odporu misií. oční pří­
spěvky rostly během let do milionů, Francie byla
emzi prvními dárci; r. 1911bylo sebráno 7,.27426
franků, na něž Francie přes vysoké obětí na udr­
žení kultu a kněžstva přispěla téměř polovinou
(3,025.788 lr.); válkou ochromena byla její činnost
ale brzy potom osvědčila se znovu štědrost kato­
liku: r. 1918 sebráno bylo 8, 704 fr., 1919
již 152537521r.a v r. 1920 na 19,104315rfranků
(4,223.056 ve Francii) a r. 1923 ve Francii 5,861 458
franků. Celkem bylo sehráno za 1001 t(1822 až
1922) 486 milionů, na nichž Francie eměla podíl
s 260 miliony ír. Bylo podporováno přes 400 mi­
sijních stanic Evropy, Asic, Afriky, Ameriky, Au­
stralie s ostrovy, věnovánno b o mnoho na zpu­
stošené stanice válkou. Správu řídí dva ústřední
komitety v Paříži a Lyoně, bohatý časopis A n n a ! cs
de la Propagation de la foi zasílán byl vsem dobro­
dincům v 317. ex., z nichž bylo psaných fran­

couzsky 160.000, anglicky; 37.000, německy 42.000,
španělsky 33.500, breltoňs y5. 000, por,tugalsky3.500hollandsky 3.000, ky 2.600, bs ckiky 700, vedle
Annálů jsou vydávány obrázkové týdeníky Mis­
sions catholiques vrůznýchjazycíchamisijní
kalendáře (almanachy) ve velkém počtu výtisků.
Sv. Otec velice doporučuje toto velké misijní dílo,
milostmí provází dárce a horlitele pro sv. misie,
zvláště uvážíme-li, jak bohatě sty miliony jsou
podporovány misie protestantské. Stoleté výročí
spolku b 10 oslaveno r. 1922 velík mi slavnostmi
v Římě, aříži, Lyonu. Generální ustřcdí bylo pře­

neseno r. o íma a spokjeno s Propatgandouvíry. Podobněpůsobí Spolek sv. Dě íje­žíšova
původem francouzský na podporu čínských děti

sebral r. 1911 na 4 mtlionny inž. 7. 1C11ŽFranciedala 834.411 fr, r. 1921 však již 1,369.600, r. 1923

1,931.798tr. ,kdežtoNčmeckolpříspělor. 1911na7Dět­
srtví obnos 1, 57977 elkem r.192311,6 9.935r.Spolek pr0 školy východní (L'Oeuvredes
Ecoles d' Orlent) sebral 308.841 franků, z toho
ve Francii284.7.261rSeminář pro cizí misie
(Le Séminaire des Missions étrangěres) zřídilzvláštníspolek proodcházející misionáře
aby jim zaopatřil potřebné na cestu (oděv, církevní
potřeby a pod.) a pro činnost misijní. Promsmtí­
onářeDucha Sv. pracuje spolek apoštolský
(L'Oeuvre apostolique) v Paříži, jenž podporovalr. 1912 na 2.000 misionářů. Přátelé misii Les
Amis des Missions v Paříži, es Caapucins
francaisa lndes vPařtžtMisie afrtcke
(27rue Casettexv Paříži),Croisade de Priěres
au Sacré oeur po aChine, vParay-le­
Monial,Société antiescllavagiste de France
v Paříži,Spolek pomocných misionářů sv.
Norberta v Marseillu,Spolek pro záchranu
víry v Pales tinč (Oeuvre de la Preservation
de la Foi en Palestine v Amiensu, Oeuvre ponti­
íicale dc Saint Pierre apotre pour la íortnatíon
du clergé lndigěne dans le's missions v Paříži
(Spolek sv. Petra pro vzdělání domorodých ml­
sionářů),Oeuvre des Bienheureux Perboyre
etttCletpour les missions des Lazaristes et

euvre de la Sainte Etnnfance)'
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des Filles de la Charitě v Paříziul. de Sěvrees
(Na podporu misii Lazaristů a Dcer lásky), Ordre
des Chevaliers du Saínt- Sépulcre v Paříži

(Na záchranu víry v jPalestině), La Maison duMissionna' re a j. M nářsk .
Francie byla velmi bohatá naspovolání misionářské
a řády mužské a ženské, mělaapřed zákonem proti
kongregacim r. 1901 00 různych kongregací
oběho pohlaví, z nichžnvalná část posilala své členy
na misie do celého světa a šířila blahodárně s na­
ukou Kristovou i vzdělanost mezi zanedbaranými
pohany. 7ákon jmenovaný z r. 1901 zasáhl krutě
do této činnosti a ochromil náboženské a kulturní
poslání Francie ve světě. Jent ři řády nalezly
milost u zákonodárců, ostatní byly nuceny se vy­
stěhovati i se školami, které měly pro vzdělání
misionářů. Počet misionářu francouzských sice
zůstal stejný: R. 1901 bylo 7.745 řeholníků a
9.150 řeholnic, vr. 1923 čitsáse na 8.000 řehol­
níků a na .000 sester v misiích, ovšem ři ne­
obyčejném rozšíření stanic misijních jest počet ten

mčru k jiným národům proti dřívější síle
francouzských misionářů daleko menší. álky
vrátili se mnozí řeholnici k obraně vlasti, jen
r. 1915 padlo na bojišti 92 řeholníků z celkoveho
poočtu 195. Ze 162 ženských kongregací misionář­
ských jest 63 francouzských a ze všech 10 kongre­
gací mužských 6 velkých řádů francouzských. Kon­
gregace misijní nedotčené zákonem z roku 1901

jsou tyto tři: Cizsivch misii, Lazaristé atcovéDucha l.Spole nostcizích
misií _(Societe'dessvMissions étrangěres) založ.
r 1663 jest činna hlavně evýchodní a střední
Asii, vKambodži, Kočinčině,v13irmě,Tonkinu, Pon­
dišer, Siamu, KuuSang-i Kuang-Tong, Kuy--Če u,

Su-Čuen, Tibetu, Mandžursku, v čjaponsku, Koreia j. Podie statistiky z r. 1910 pe uji misionáři ti
o l a půl milionu katolíků mezi 230 mtlionny obyv.
Společnost měla 5.688chrámů a kaplí, 39 biskupů,
1.354 misionářů, 839 kněží-domorodců, 3.185 katc­
chumenů, 45 seminářů s 2174 chovanci, 31 klášterů
mužských s 345 řeholnít,ky mů ženských se
4.170 sestrami. Pokřtili 32.550 dospělých, 138.531
dětí umíraiicich, 57.740 dětí z křesťanských rodičů,
331 sektářů, bylo přes 3 miliony sv. zpovědí, na
5 milionů sv. přijímmání. Učili ve 4.5.35 školách
139428 žáků, zřídili 361 jesli a sirotčinců s 15.512
dětmi, 497 lékáren, 120 nemocnic vedle 100 domů
pracovnich. 2. Laz ariste zal. 1632 prosluli
školami hlavně v Cařihradě, řídí mísie v Habeši,

iang-Si, v sev. a již. e- ly, v e-king, od r. 1785
v Persii a v již. Madagaskaru již od roku 1643,
v Indii odr l870, v Turecku a Syrii od r. 1782.
Revoluce zmařila mnoho dila, za Napoleona znovu

zřízený řád rozvinul činnost \Z'ychovatelskou, zřídívmnohé školy a semináře, ]vížnm Americe
ba řády Lazariste' i „Sestryl Lásky“ byly apo­

štoly lásky k ubohým, zřidivše nemocnice i pro

malomccne (na Madagaskaru), sirotčince, a pod.,obětovaly své syny a dcery pro mučednictví na Ma­
dagaskaru na 30 mučedníků, vAlžiru, Číně, abeši).
Na Mada askaru mají 15.000katolíků mezi 800000
obyv., v crsii zřídili na 50 škol, světová válka

a ruský vpád bolševiků zničilljejich dílo, misaíonářezahubil; v poslední doběj toílků

mezi 8 imlionny obyv. Nejutešeněji pracují vatČíněooóR. 1901 měli pouze 100000kattolíků, nyní na3700
katol. mezi 65 miliony obyv. mezi nimiž působí,

pracuje tam 300 Lazaristů, mezi nimiž 11 biskupů2001: něži, 300 sester lásky a 450 domorodých ře­
holnic. V letec 123922— pookřtili 96.800 děti a
dospělých, udělili 6.112 posledního pomazání,
3 miliony sv. přijímáni, slyšeli 1,300.000 zpovědí
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požehnali 4.535 sňatkům, bylo 18.000 biřmovanců.
Vyučují na 45.000 chlapců a 32.000 dívek, mají

3.172 chrámů a ikaplí, ošetřili 23.216 nemocných apeču'oí0.40005 otků. V l'ekinu mají knihovnu
e1 . vzlky a tiskárnu. Mnozí l azaristé

byli za zvláštní zásluhy vyznamenání čestnou leogií.3.Keongrgace Duch ho ml
1703C1.Poullartem des Places, studen
z koleje Ludvíka Velikého, ienž s několika horlivýenmti

druhy založil malý seminář aby se věnovali jeho"" povoláním kněžským — později
misiím v Amcr aeSen gambii a j. Řád revoluci
potlačeny, znolvu apovolený Napoleonem, \ellce
rozkvetl, zákonem r. 1901 byl uznán za státu
prospěšný. R. 1842 přidružil k této kongregaci P.

Lieberman, obrácený israelitaa zemřelý vl_pověstismtosti,Spolek Sv. . epro
mlsie mezi černochy. V čele kongregace stojí učený

a horlivý Msgre Le Roy,oarcibiskup z Alindy, býv.vikář apoštolský z Gah V ářcluujsou jednak
kněží pro duchovní správu, bratří pro školy a
hmotnou péči, jednak řeholní sestry pro výchovu
rodin křesťanských a obrácených. Činnost řádu
jest velmi rozsáhlá má odbočky, střediska ve všech
zemích evropských a v sev. Americe, vysoké, střední

a odborné školy, veliký počet stanic misíonářskýchve vých., záp.a jižní Africe, vKamerunu, Zanzi­
baru, Angole. R. 1922 měla kongregace 853 kněží,
321 profesorů, 552 bra ří ].162 noviců

2.888), 26 diecesí, vikari5átůa prefektur; 1,120856katolíků mezi 20,012. 50byv.; 433 misionářů,
146 světských kněží s nimi působících, 160 pomoc­
ných kněží, 784 sesteer z Evropy, 324 domorodek,
3.828 katechumenů, 2.819 škol se 144.784 dětmi,
v r. 1921 pokřtili 68.927 lidí. Msgr e de Roy vzal
pod ochranu svého řádu „Společnost ,Foucauld'“
mladých misionářů následujících hrdinný apoštolát
důstojníka- kajícníka K. de =oucaulda, jenž r. 1903
naMontmartruzasvětilssůvj životobrácení „Sahary“
a byl r. 19116 umučen od fanatika „svaté války“
z kmene Tuaregů. Misionářské řády 'pečoval vždy
o řádný dorosr, měly své školy přípraravné: euvre
des c'eoles apostoliques (Spolek skol apoštolskych)
zřízeny roku 1865 vAvigno nu od P.F S.._l,
vydržůje tři školy pro misionáře, Assutnštioniste
(augustinský řád Nanebevzetí P M. ožilíISÍ
spolek L'Association dc N. Dame des vucations,
misionáři Nejsv. Srdce P. mají „P e t i t e
aus Coeur pour les vocations sacer­
dotales et aposto ues" nyníve Frýburce,
vTurině. Než tito misionáři,byvše vyhnánizezemě,
byli nuceni školy ony si přenesli do ciziny, a ač
dále pěstují výchovu kandidátů, mají přirozeně
velký úbytek mladých kandidátů francouzských,
čímž Francie velice utrpěla na svém vlivu v m­
siích, po nichž volají mnozí domorodci v Číně,
Syrii, japonsku, v Americe, na místo francouzskýcn
misionářů nastupují tam Španělé, Nčmci, ltalove.
Protoz ohledů .evlastenckých a i z náboženských
naléhajzí velicí mužové z Francie, aby vláda uznala
čelné kongregace, dala jim svobodu vyučovací
ve Francii. Byl to především Maurice Barrěs, jenž

1923 zduraznil zájem Francie odčiniti křivdu
obětavým řádům způsobenou, na obranu jejich po­
stavili se právníci | profesoři, jak již uvedeno bylo
\ýše. O „autorisaci“ 'lopožáda r. 1923 těchto pět
řádů: Misionářský ústav Bratří křesťanských škol,
řád Bílých Otců (misionáři afričtí), Společnost
afrických misií ly'onských, mislonářu (kapucínů)

Klevants ch a franc. františkánů. e schválení
těchto ř dů dosud nedošlo, ač tovkomisích parla­
mentnlch bylo příznivě rozhodnuto. Fanutická za­
ujatost proti církvi jde nad zájmy státu a prestyž

(všechy

Francie

Francie! 1. Misionářský Ústav Školských
Bratři zal. 1682 sv. janem Křtitelem de la Salle
velmi se rozšířil ve Francii, před revolucí měla
kongregace tato 126 domů, z nichž 6 b 10v cizině
jako Kolej ve Fort Ro al na ostrově artinique,
roku 1815 na ostrově éunion se usadilo několik
bratří ale zahynuli žloutenkou. Mlsle vlastní začaly
od r. 1840v ernSmyrně, Cařihradě, v Egyptě, roku
1845 v Baltimore, r. 1866 na Madagaskaru, pak
v Ekvatoru, v sev. a již. Americe, zvl. v Kolumbii,
kde měli r. 1922 celkem 27 ústavů všech stupňů
se 6.381 žáky při celkovém počtu 9 milionů obyv

ád se sice \elice pro výbornou metodu vyučovací

rozšířil, ale pro zákaz z r. 1901ppočeet členů tran­couzských stále klesá: V F.vr ěmá (roku 1922)
419 škol s 91.204 žáky, v Asii054 škol 521. 070 ž.,
v Africe 58 škols e.l4921 2., v Anme e280 škol
s380.60 v Oceánii 8 škol se 462 žáky, celkem
819 škol a 208.260 žáků. Francouzské školy však
mají pouze 100.000 " kú a 2.456 uičtelů a
zcizích národností, mimo to počet škol francouz­

s ch zklesl r. 1922 na 275, rovněž počet učitelů1909 klesl na 2.456. Práce jejlch byla
častokráte od vlády uznána, v Cařihradě mají
dosud 4.869 žáků různych národnosti a náboženství,
podobne i ve Smy,rně na ostrově Chiu, v Egyptě,
ale doma jich Francie oficielní nezná. 2
B ilých Otců (alžírských)čili kardinála Lavigerie,
zal. r. 1868, konají misie v jerusalemě (seminář)
i pro Melchity, v Kartha ině (klášter, kostel) ve

franc. Sudanu, ve výc.h ongu, Vit orii, Nyanze,v Tanganice, Nyasse, v Ruandč. R 1922 měl řád
408 knčží (z nich 180Francouzů), ve střední Africe

mají 9 vikariátůh "apoštolských se 127 stanicemi,155 sester „Bilýc ,3. 000 katechistů, 168.403 novo­
křtěncců, 325.000hkatolíků a 135.000 katechumenů,
2.300 škol se 65.000 chl. a40.000 dívkami, 3379
rotčinců. ošetřovali celkem přes milion nemocných.
Připouštějí katechumeny po 4 leté přípravě ke sv.
křtu, udělili v r. 1911-12 na 2,629 000 sv. přijímání.
.S ole nost afrických misií lyonskýeh

v Dahomeji a na Slonním pobřeží zal. v Lyoně
r. 1856 biskupem Msgremde Mariou-Brasillacem,

_Q)

prvnirvn aphoštolským vikářem řádu, pus rod r.1 ahomeji, kde má nyn1922 na 17.000
katolíků, 48 kostelů, 23 misionářů, 18 škol pro
chlapce a dívky5(2.700 dětí), 17 ústavů pro děti,
3 útulky pro starrce, má ško u i pro katechist
seminář a noviciát pro sestry. Na Slonním pobře
\ mishtích od r. 3 jest r. 1922 10.000 katolík
210.00 katechnmenů, 21 misionářů, 23 katechist.
za rok 1.200 pokřtěných, 10 stanic hlavních a :
vedlejších, sirotčinec, chudobinec, 2 nemocnice,

svobodné vesnice, 3 hospodářství. Podobně mají
misie na Zlatém pobřeží, v Nigerii, v Togu, Be­
ninu, v Liberii, v Egyptě,v Georgii a Dolní Voltě.
jsou činni v 8 apošt. vikariátech, 3 apošt. prefek­
t,urách mají 518 členů, 509 sester, 151.278 katolíků,
72.854 katechumcnů, 852 kostelů a kaplí, 98 stanic,

5 seminářů domorodce, 6 dkoleji, 369 škols 3171,0 žáky, 69 jeslí se 4.000d ětmmi, 61 nemoc­
nic (některé pro malomocné), 102 dílny 4. Spo­
ečnost misionářů (kapucínůlcvantských

založ. „Šedým“ kardinálem de íchelieu na zač.
XlX. stol. ,působi v Cařihradě, Syrii, Mesopotamii,
Džibuti, Habeši, v Rayputaně (v angl. lndlí), na

w.: __..—

ostrovech Seyšellenskýchů v Kanadě, v Brasilii; má243 duchovních, 69 dom ,186 kostelů, 4 semináře
s 54 sct_ninaristy, 9 kollejí s 890 žáky, 38 ško 1s 2.zs35žáky, 65 sirotčinců s 5.240 dítkami, 10 ne­
mocnic, jednu pro malomocné, vedle toho v Kanadě
mají školy s 5.000 žáky, pečují o duchovní správu
pro půl milionukatolíků.5. Misionáři sv._Fran­
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tíška Salesského původemz Annecyr. 1845,
byli posláni r. 1850 papežem Piem 1x. do anglické
Indie a s nimi sestry katechistky Neposkvrněného
Početí od r. 1889. Mají hlavně školy pro jinochy
všech vyznání í plemen, ve Vizagapatam školu sv.
Ludvíka (200 žáků), šk Iu průmyslovou uznanou
a podporovanou vládou anglickou, sestry sv. 'josefa
maji pensionát se 120 žačkami, podobně v Cuttaku,
Suradahu, Gnanapuram-u, Saluru, v Nagpuru, kolej
sv. Františka pro Evropany (280 ž.), pro domorodce
vyšší školu se 600 ž. a pro dívky se 160 žákyněmi,
v jubbulpuru kolej sv. Ludvíka se 160 ž. a sv.
Josefa s 200 dívkami, mimo to ještě jiných několik
škol pro katolické děti v té diecési. Francouzských
členů stále ubývá, nastupují místo nich Spaněle'.
Mimo tyto řády, jež snad obdrží schválení vlády,
jsou mnohé jiné řády z Francie vypuzené: Fran­
tiškánky z Calais, jež působí v llaheši a j.
risté zal. 1836 zajistili Francií vlastnictví Nové
Kaledonie, hlásají víru Kristovu na ostrovech
v Tichém Oceánu, v Nov. Zélandě, v Nové Kale­
donii, na Nových Hebridách, na ostrovech Pla­
veckých, na Fidži, ostrovech Šalomonských, měli
r. 1910 na 75.000 věřících, 197 misionářů, 338 sester,
463 katechetů a 9.806 žáků. — Misionáři Pic­
pus zal. r. 1817 káží na ostrovech Sandwíčských
a Tahítských, mají 77 členů, 92 sester, 723 žáků
a 52.500věřících.Společnost P. Marie blaho­
slaveného Grignona z Monfortu zal. r. 1710 působí
v Chiré. Obláti Neposkvrněné P. Marie
zal. roku 1826 jsou činní v mísíích ve stř. a již.
Africe mezi Basuty, v Natalu, Kíinberleji. Misi­
onáři Božského Srdce z lssoudunupůsobí
v Nové Guinei, v Novém Pomořansku, na ostrovech
Maršálských, měli r. 1910 103 kněží, 110 sester,
344 katechistů, 10.214 žáků a 31.495 věřících. Mezi
sestrami misionářkamizasloužily se dále Sestry
sv. Vincence, sv. osefa 2 tuny, které
pracují od r. 1822 vzáp. Africe, od 1828 v Guyaně,
františkánky P. Marie zal. r. 1876 Matkou du Cha­
potin, jichž jest na 4.000 ve světě, věnují se malo­
mocným na Madagaskaru. Assumptionisti maji nyní
znamenité školy v Cařlhradé, v Drinopoli, v
harsku a učí tam na 10 tisíc dětí. Francouzské
školy a ústavy v cizině. Mimočetnéfarnosti
v předních městech světa a chrámy mají Francouzi
vynikající školy. Jest to pontifikální seminář
francouzský vRímě založen roku 1853 kongregací
Ducha Svatého pro vzdělání francouzských kněží.
Biblická a archeologická škola sv. Ště­
pána v Jerusalemě potvrzená r. 1920 Aka­
demií věd a umění jest řízena dominikány fran­
couzskými. Má za účel ' vzdělatl odborníky ve
studiu biblickém, v jazycích biblických a východ­
ních, v epigrafii a_archeologii a v nových objevech
na místech posvátných. V čele jejím stojí P. La­
grange, redaktor Revue blblique, jež jest
jednou z nejlepších revui světových a Etudes
bibliques. Vyučujítam světové autority, profe­
soři jako P. Vincent, P. horme, P. Abel, Carri­
ěre, Génier. Melkitský seminář sv. Anny zal.
r. 1882 kard. Lavigeriem a řízený Bílými otci ke
vzdělání kněží melkitských, pracuje pro unii mezi
schismatickýmiSyry. niversíta sv. . a
v Beyrutu. již od r. 1831zakládali jesuité školy
v Syrii a od r. 1839 v Beyrutu, universita založena
byla r. 1875, papež Lev Xlll. ji kanonicky potvrdil
dav jf promoční výsady římských universit (dokto­
rát theologie a filosofie). R. 1883 byla zřízena tam
fakulta lékařská, doktorát této university byl uznán
jak cařihradskou tak egyptskou vládou a francouz­
skými universitami..R. 1913 připojena byla fakulta
právnická, technika & farmatologie, jež uznány
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byl také za rovnocenné s veřejnými universitami.
Z šeyrutu vyšlo na 500 lékařů, kteří byli jmeno­
váni francouzskou a tureckou vládou na veřejná
a význačná působiště. R. 1920 bylo na lékařství
159 studentů, 22 na farmacii, 10 na zubn_ítechnice.
Z fakulty theologické 'vyšlo 23 biskupu, 3 patri­
archové, 318 knězí, na právnické fakultě studuje
100 posluchačů, 28 na inženýrství. Universitě
v Beyrutu byly přiznány Francií několikráte vysoke
ceny vědecké (L. Bertrand, Revue des Deux Mon­
des 1909). Na planině Begaa byla r.,1907 posta­
vena slavná hvěz rna s modernímipřístrOji,
jediná toho druhu v záp. Asii, radiová stanice,
vydává vědecký měsíčník. V Beyrutu jest výborně
vedená střední škola s právem veřejnosti, od roku
1875 do 1911 vyšlo 7. ní 3053 studentů na univer­
situ, r. 1921 měla 570 žáků. Vedle toho jest tam
11 ob. škol a na blízku v Tanall ústav pro vzdě­
láni učitelů. V Beyrutu a okolí působí 7 kongref
gaci pro vzdělání mládeže. V koleji jesuítske
přičleněné k universitě Sv. josefa jest 400 studenty,
Školští bratří maji tam odbornou obchodní a pru­
myslovou školu s žáky, sestry sv. Vincence
mají na 1000 žaček, sestry Ljevení na 350, sestry
sv. Rodiny na 400 dívek z rodin měšťanských,
spolek Dam nazaretských 150 dívek z nejvyšsich
kruhů, sestry z Besanconu maji hospodyňskou
školu; Libanon jest pokryt školami, kolej Laza­
ristů má 300, Maristů ve Džuni 250, Deir-el-Kamar
230, Amchit 200 žáků, podobně na svahu k moři
až k Alexandrettě jest mnoho kolejí a škol fran­
couzských, zvláště jesuitských, kde jest téměř mi­
lion žáků, v llalepu škola františkánská má 200
žáků, Sestry sv. ]osefa 650 dívek, vedle maronit­
ských, melchitských a arménských škol, kde se
vyučuje francouzsky. V Damašku jest kolej Laza­
ristů se 200 studenty s bezplatnou školou obecnou,
školy Sester sv. Vincence mají tam _ ",' 'n,
františkánk' mají školy, kde jest tři čtvrte moha­
medánek. Ěeyrut má moderní ohromnou tiskárnu
kde se tiskne arabská revue. A1Machrig a časopis
El Bachir. Katolická universita „jitřenka“
(L'Aurore) v Šanghai zal. r. 1903horlivým jesui­
tou čínským Vavř. Li pro lidové i vědecké vzdě­
lání, má proto dvojí přednášky, doba studií trvá
4 leta, vyučuje se čínsky, jsou kursy francouzské,
R. 1908 bylo 242 studentů, byly vystavěny moderni
budovy v Lo-Ka-wci blízko Zí-Ka-wei. V kolleji
jest tříletá příprava pro bacca'lauréat, pak postu­
pují studenti na fakulty vědecke,právnickou, lekar­
skou, techniku (chemie, inženýrství, p_raktickekursy).
Na universitě studuje mnoho Číňanu, z nichž mnozí
vidouce vzorný příklad zbožnosti u katolických
kolegů dávají se pokřtíti nebo před smrti tak činí,
většina jich však zůstává v pohanství. Vysoká
škola pro čínské divky Hvězda jítřní (L'Etoile
du Matin) u Zi-Ka-wei zal. r. 1905 na radu jesuity
Li od řeho n'c pomocnic duším v Očistci
(Religíeuses auxiliatrices des Ames du Purgatoire)
r. 1914 měla 160 studentek, vyučuje se vědám,
jazykům, uměním, kreslení, vyštvání_atd. V Zi-Ka7
wei jest moderní h vězdárna řízenájesuity. ]esuite
založili r. 1923v ien-Tsinu vysokou školu
obchodní a průtnvslovou (L'lnstitutdesHautes
Etudes industrielles et commerciales) s velkým
úspěchem, ústav má školu přípravnou a na 200
studentů. Mnozí jesuité učenci jako P. Dr. Wieger,
Eékař-etnolog, jsou velmi vážení. Občanská válka,
jež zuří v Číně (r. 1927) a poduěcovaná záštl í-_
nanů proti Evropanum, poškodí velice vzkvétajíci
činnost francouzských katolických misionářů. V a­
ponsku založili Maríanitc'_vysoké střední školy:
r. 1888školu „Hvězdy Jitřni“ s938 žáky (r. 1913),
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školu „Hvězdy Mořské“ s 938 žáky, 1899 „Školu
zářící“ (Ecole brillante) s 581 žáky, r. 1909"ško lu
sv. Josefa 125 žáky, r. 1909 školu Apoštolskou
se třemi novici a ŠŠ žák pro apoštolát. Tito
všichni misionáři šíří se vz článím a láskou k vědě
ílásku a úctu k víře katolické. Sestry řeholní
jsou najímán pro ve ení nemocnic veřejných,
nebot jest zn ma jejich křesťanská a obětavá péče
o nemocné čímžmůže církev katolická čeliti proti bo­
haté propagandě protestantské YMC
dostávají ohromné sumy pro své účely ve východní
Asii.29. Náboženská věda a umění církevní
ve Francii. Nelze vystihnoutí bohatství duševní
práce nesčetných odborníků ve včdách nábožen­
ských u národatakčetného,jak01estfrancouzsk),
\ době, jež přesahuje tisíciletí. Jest mo odká­
zati na obdivuhodnou práci Henri Bremonda, člena
Akademie: L'Histoire littéraire du Sentiment reli­
gieux (Blond v Paříži), jež bude obsahovati asi
deset svazků a na práci 1- kanovníka Mangenot,

profesora Institutu kaeol., v Dictironnaire de Théo­logie catholique sv. 44,19135 2. Zde
jest nutno omezití se na nejdůležitější díla theo­
logickna, historická a pod 1mo uvedené spiso­
vatele v této stati. Francie můze se pochlubiti
nejstarší v celé Evropě katolickou literaturou mimo
Italii: sv. lrenejem (11.stol.), Hilariem z Poitiersu
(lV. stol.,) Victricem 7,Rouenu, Sulpiciem Severem
(ve stol. V.), Vincentem Lerinským, ]. Cassianem
v Marseillu, Prosperení Aquitanským, sv. Eucherem

Bronskýín, kteří bojovali proti semipelagianismuli to biskupové anglorománští (Sidonius Apoli­
naris, Loup 7. Troyes)a zvláštsté mniši četných
klášterů, kteří perem hájili pravosti víry, psali
dějiny, o_'pi50\a|i spisy otců církevních: ve stol. V1.
sv. e oř z loursu, sv. ermain z Paříže, sv.
Donát : Besaneonu, sv. Cesar Arelatský, sv. Avit
\'i1ennský; ve stol. V111—X1 slavná doba Karla
Vel. a školy palatínská, biskupské, klášterní daly
Francii znamenité učence v theologii, historii,
\ mravouce, v biblickém studiu, liturgii: století

X11.a dále hvykazuje vědeckou činnost škol klá­šterních v Chartrc's (řízenýchkanonistoulvesem)
v Prémontré, v Paříži (škola Notre V.]e­

novéfy a sv. Viktora,) v Clairvaux (lsv.rnBremards),Cluny (ctih. Petr). Ve stol Xlll, XV. jcs
rozmach studia na nově založených |universitách:
v Pařížiz a.| 1208, Toulousur. 1223,vOrl eánsu

(1312), v zCahorsu (1332e),sGrenoblu (1339), v Per­pignanu (1346), v Ang u(1,364) vA u(1409),
v Caenu a Poitieers g(1431), ve Valence (1442),
v Nantes (1460),vBourges(1465), Bordeaux (1473),
vBesancon u (1485), mezi nimi vžd) primát si ob­
hájila Sorbonna, kde nejznamenitčjši profesoři \v­
učovalí: Albert Vel., sv. Tomáš, sv. Bonaventura
jan Peckham. Mik. de Goríam a j. Vedle 5\ět—
ských kněží jako Vilém z Auxerre (1—1230), jeho
Summa aurea super 1V libros sententiarum, jana

z Abbeville (Expositio in Cantica Canticorum),dějepisce jak. de Vitry, právn aVil. z Auvergne
učili a napsali vědecká díla; františkáni (Alex. Ha­
lenský), dominikáni, již pěstovali jazyk hebrejský,
řecký, vydali bibli s výklady, psali ummy theo­
logické (Quodlíbety) & vykládali Petra Lombarda
čtyři knihy sentencl, jiní vykladalí učení o zřízení
církve, o sv tostech, o morálce, postilly o sv.
evangeliích; za schismatu probírali otázku moci
papežské, jeho neomylnost, o pravomoci církevních
sněmů, při čemž někteří psali protí nejV)šší moci
papežské, o svrchovanosti sněmu všeobecného (Petr
d'Ailly, Gerson, jan de Courtecuisse, prv_nízjeV)
gallíkanismu). Množí se mnohé vý-kla isma sv.
zvl. od benediktinů, vznikají dosti ostré spory
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theologické mezi františkán) a dominikány, kteří
stojí za svými mistry Duns Scotem a sv. Tomášem
Aquinským. Ve stol XV1.pronikaji mezi učence,
kteří probírají otázky dogmatické, biblické, jesuité
na nových universitách v Douai1.(zal 1530),aaoP nt
á Mousson (1572), aby hájili pravd víry proti
protestantismu, \ykládají ve svých spisech učení
oEucharistii, bibli, tradici, oNejsv. Trojici, vobraně
církve katolické se obracejí přímo proti reformá­
torům Lutherovi, Calvinovi a jejich stoupencům ve
Francii, nekdyvvemlmi prudce a ne příliš důstojně,
takže bylo třeba ozbrojiti se více důkaz z Písma

sv., zučení Otců, javktot činil kard. du erron keke konci stol. XVl. odobě 7.no\u podle pra­
menů kritických a stvartýchtextů, jak již na sněmu
Tridentském byla cesta ražena, vydány byly jed­
notlivé části bible, výklady jqjich, konkordance,
jest dlouhá řada exegetů františkánskýcm domini­
kánských ve stol. XVl. Velmi mnoho obírali se
četní učenci spisy sv. Otců jež vydali, vykládali.
Biblíotheca veterum Patrnm \ Paříži(1575
—1579) obsahuje spisy 200 církevních spisovatelů,
bvly znovu vydány v Lyoně r. 1677 v 27 svazcích.
Ve stol. XVll. pěstuji se soustavně dějiny církve
a Francie, ale stejnou měrou theoloi ie dogmatické

a to jak scholastická přečetnými o sáhlými spisyobrannýmmi o sv. máši Aq. (Summy, Clypeus,
Coínpeudia často o 0mnoho svazcích), takí osi­

ti\ní, jmížrazil cestu jesuita Petavius (Theologieata v Paříži 11-44— ve 4 sv.), rovnčž
i filošnofic a apologetka zvl. proti protestantům
(hugenotům), jansenistnm, prori gallikánům, _Iiber­
tinum. Bylo no hájiti nadpřirozeného pu\odu
bible, jejich částíu,nadpřirozeného zjevení, učení v1ry
o svobodné vůli a o milosti, sv. svátostech, 0 osobě
Kristově, o primátu sv. Petra a papeze, v)dány
byly slovníky dogmatické, biblické, o morálelee,

o patrologii, francouzské překlady5bible,spol)glotta(Mich. De jay v Pařízi1628—16 v.,v)včele
obran) stOji četní učenci ze všech řeholí; velke
sbírky knih Otců církevních, jednotlivých řeholí
(Bibliotheca maxima veterum Patrum od Fil. Des­
pontavLyoněr. 16770 27 sv., Thesaurus asceticus
obsahující 18 spisů řeckých Otců, v Toulousu 1684).
Přečetné jsou foliové svazky o dějinách církve
katolické, o církvi ve Francii, o koncilech, pape­
žích a pod. Ve stol. XVlll. ěstuje se usilovně
theologie positivní, historie, studium biblickéea zvl.
apologie základů víry a náboženství p_roti ency­
klopedistům, nevěrcům, fanatickým odpůrcům zje­
vení Božího na základě filosofie křesťanské,historie,
patrologie a poo.d, jest tu nepřehlednárařa obor­
níků zvvl. z řad řeholníků, kteří o všech předmětech
učení víry, mravů, o dějinc napsali mnohosvaz­
kmé práce, ovšem jejich učenost 1pádnost důkazu
o pravosti církve katolické i nábozenstvi přehlu­
šena byla smělými útoky „filosofů, podvracujících
veškeren základ náboženský, lid chápal se raději

spisu Voltairových, Rousseauových, jež lahodilyvášním a nevázanosti mravů. Ve s.tol x1x. velka'
revoluce jakoby přefala všecko spojení s velkými
poklady vědy theologické, po obnovení řádu cír­
kevniho bylo nutno pracovati od základů: praco—
vatí v duchovním obrození lidu, ve školách, du­
chovní síla byla obětována tčmto základům obnovy,
teprve ve 11.polovici XIX. stol. povstává k svému
právuv , ež s novýmnnadšením se pěstuje na
katolických vvsokých školách zřízených po r. 1875
ovsem důvod rozvratu práce vědecké byl také
hlavn tom, že revoluce rozehnala řády a klá­

šleáry téměř vyplenila. Řeholníci přzístupují k novépraci take terp ve v uvedené čených spiso­
vatelu' jen nejdůležitější možno uvésti podle různých
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oborů: \'ěi 01nka. V seminářích používáno bylo

dilol lazaristy Bruneta, Elementa theologiae Š(Řím,
—1804), pak příručka Buaill ho, ježb ­

souzena nahrazena byla rok 134 rknihouyInstitu­tiones theologicae P. ]. B.u a.S J.; muž
účelu v seminářích byla Tl?ěologie dogmatique
P. Gousseta (Paříž 1848,25V.), abbé Migne, Cursus
completus theologiae, Paříž 1840—1845, 28 v.,

Fr. Lebrethon, Petite Sommlethéologique deS. Tism­me d'Aquin 1861—1863a 166 1867,aTheologia

Seminariorum 1873, sv., Vincent, Cošnpendiumuniversaetheologiae, Paříž 1867, ,Mrsg c
čgrc, Cursus theologiae dogmatlicae, Mende 1896.

Učebnice ustoupily nyni nize Ad. 'lann,qucrey
Synopsis theologiae dogmaticae fundamentalís 2 sv.,
specialis 2 sv., moralis ct pastoralis 3 sv. '
vyd.). Mimo četné práce vešobecné o věrouce,
katechismy, vydány byly odborné práce jul. Didiota,
Cours ethéologie catholique, Lille1891. o logice.
& zvláště přednnásky P. Bi llota na koleji římské,
De lnspiratione Sacrae scripturae (r. 1903), De
Ecclesia Christi (1902), De Deo uno et trino (1902),

a ostatních částech vělrouky (1900—"1903), o Písměsv. psali V. Baiinlve, abbé Vaca Msgre Ba­

tilfol, L'Eglise naissante ett le calliolitcisme (1909),Turmel o dějinách do un(d' innedxxu), o Nejsv.
'lrojici, Lebreton(1910), H. Couget(1905),P. Hugon,
.l e aume, o božství Ježíše Krista, P. Come
(l 2—1896), Mínjard, Labauche, Couget, o kultu
B. Srdce, M. Bninvel, o milosti, svátostech, vy­
koupení o kultu marianském, Bainvel, Ermoni, dc

Broglie, Msgre Batiffol, Breton, o vmši sv. (1904),Tixeront Histoire des dogmes 3s v.(l912), Mart.
jugie, Theologia dogmatica Christianorum orien­
talium Letouzey 1926,_'DHerb_ignyhomnohé dogma­
tické spisy latinské vŘimě aj. Apolo getika. jen
některé spisy jsou z této dobypproti protestan­
tismu a jansenismu (]ager, Magnin, Msgre Doo,ncy
A. 'lilloy, Msgre Duchesne, Autonomie ecclesia­
stique, Eglises séparées, Paříž 18996 j.), více
obraceli se theologové protl nevěře, lhostejnosti
náboženské a námitkám o rozporu víry a v
jména: ]. de Maistre, de Bonnald, Frayssinous,
Chateaubriand, Lameennais, Gra trr,y Lapparent,
značí význam a práci těchto učenců na obranu
viry, slavní řečníci, kazatelé Notre Dame a spiso­
vatelé: Lacordaire, dc Ravignan, P. Félix, Msgre
d'llulst (o němž napsalz piety dva sv. _Msgre
Baudrillart), P. Monsabré, P. janvíer a nejnověji
Sanson hájili pravd viry proti heslům protikato­
lickým; Msgre Freppel, Dupanloup, kardinál Pie,
abbé de Broglie, biskup Ségur, Msgre Bougaud,
Jaugey, Aug. Nicolas, abbé Moroign_o, L. Veuillot,
Brunetiěre napsali znamenitá díla, jež se rozšířila
velice nejen ve Francii,nnýbrž i v cizině vp
kladcch. (L' nás překlady: Dr. A. Podlaha, Duilhé
de Saint Projet, Apologie víry křesťanské na zá­
kladě věd přírodních, A. Me ka, Mssg're Em.Bou­

alud, ježíš Kristus, důkaz jeho božství, Kameš­colas, Mimo církev není spásy; Kameš-Leroy,
Katolická filosofie dějin; Tumpach, Podlaha-Duhr

.,Bajky o jesuitech; Mergl--,Bottau Katolická
víra dokázaná &obhájená slovy a důvody nepřátel,
Melka—Bougaud: Obbolesti; Vaňous—Badet: ježíš
a ženy v Evangeliu; všec uvedené překlady ve
vzdělávací knihovně kato ciké. Praha, Kotrba).Dějiny náboženství a srovnáv ivěda ná­
boženská. Nové odvětví apologetiky a dě1'n
jest pěstováno hojně ve Francii, když začali racio­
nalisté Max Miiller, Tiele a j. srovnávati křesťan­
ské zjevení nadpřirozené s náboženskými zjevy
u různých národů. První ve Francii v tom směru
psal nadaný abbé de Broglie od r. 1885: Proble­

255

mes et conclusions de l'Histoirc des rcligions,
přednášky na Institutu katolickém v Paříži vydal
tiskem: Cours 'histoire des cultcs non chrétiens
(r 1881), Monothéisme, he'nothéisme, polythéisme,
2 sv., 1905; abbé leisson: Histoire des religions
dé l'Ěxtrěníe Orient, Amiens 1888, vydával Revue
des religions po 8 let; Msgre Laoůenan, Du brah­
manisme et de ses rapports avec le judaisme ct
Ie christianisme, Pondicliěry, 1884 proti Reina­
chovu „Orpheus“ psal Msgre Batiftol: Orpheus ct
lEvangile r. 1910, P. agg:range Quelques remar­
qucs sur l'Orpheůs, 1910; Bricout: L'historie des
religions et la foi chrétien,ne 1910, (v této době
povstává hnutí protikatolických spisovatelů zavésti

do škol státních dějiny náboženství a 5 této stranybojovati proti katolictví). MsgreL e Roy, La re­
1igion des primitifs, 1 A. Bros, La religion

des peuples non civilisés, 1908; P. DLaŠranygde,btudcs sur les religions sémitiques, 1925,
La religiondes Pers- L. de la Vallée
Poussin, Bouddhissn,ieeopinions sur l'histoire des
dogmatiques bouddhistiques, 1909, otions sur
les religions de l',lnde le Brahminisme,1910,
vé sim,c 190, 23s.v; Nirvana, Etude surl'histoire
des religions, 1922; A Baudrillart, La religion ro­
maine, l 5; oussel, La religíon védique 1901,

Le boůddhisme primitifb 1911: Habert, La religionde la Grěce antique, 1910; D'Horine, La religion
assyro- babylonienne, 1910, Virey, La religion dc
l'ancienne Egypte,1910; V. rmoni, La religion
' gypte ancienne, 1910, Carra de Vaux, La doc­

trine del'islam, 1909: Louis, Doctrines religieuses
des philosophes grecs,1910; u,re1 lsis et les
lsiaques sous l'empire romain, 1911; Brillant, Les
inysteres d'Eleusis, 1916, B Allo,L'Evangile
face du syncre'tisme pa'íen, 1910; Valensin, Jésus
Christ et i'e'tude comparée des rellgions, 1912,
Caron, Confucius, sa vie et sa doctrine, 1902,
Ch. Godard, Le brahmínisme, 1900, Lesescroyances
chinoises et japonaises 1901; le fakírisme 1900;
Dottin: La religion des Celtos 1903; Gonzdal

Mahomet et son oeuvre (1900), Petit: Les,.nconfré­rics musulmanes (1899); rt: La éthode
comparative dans l'histoire des religions lln(1909);

spisy ty byly všdány ve sbírkách u Beauchesne,jednak u Blouda, cience et religion, a uLethielleux;

pravyrl poklad dějin náboženských jest ve 2. sv.arda de la Boullayc: L'elude comparée des
religíons(1925,1926) v Hubyho: Christus (1912)
obě u Beauchesna; ricout: Ou en est l'histoire
des religions 2. sv. 1911; na podnět P. ]. Bouviera
&P. Schmidta kongresy etnologie náboženské byly
konán 2 v Lov Tilburku a v Miláně (1925)
vydaly výborné pařiručky Bros: L'ethnologie reli­
giccues ainage: Religion de la
histoirel(1921)a ]. Mrav0uka byla též velmi
studována: Gousset (1792—1885)vykládá morálku

sv. Alfonsa de Liguori, '\leyraguet: Compendium
theologirae moralisS Alph. del. giuory (Lyon 1841),. . ompcndiump theologiae moralis (1850

au 5ey: rašlectl'itiones theologíae moralis, Langres(185 —77);D :La morale fondamentale, 1896
(Lille), CholletcIlatj:, rovněž mystika majíc za
své přední průkopníky sv. Anselma, sv. Bernarda,

sv. Bonaventuru, Petra z Ailly (De falsis prophetis),Gersona, de probatione spirituum; v nové dbě
revue mystique v Toulousu od r. 1921 jest hlavnim

středlskem velmi oblíbené mystiky ikatolické (Fabera Msgre Gay). Studium bi e(te století
XIX. aX X.) bylo velzm čile pěstlolváno po stránce
textů, výkladů, překladů bible, vzhledem k dějinám
zjevemiB., kv ce náboženské, k obraně pravosti
bible proti racionalistům. Připomenouti dlužno jen
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některá velká dila: Bassinet: Histoire sacrée de
l' Ancien et du Nouveau Testament se 614 obrazy
a výkladem podle sv. Otců (Paříž, 1804-06v8sv.);
Couturier: Histoire de l' Ancien Testament, Dijon
1825 4 sv.; Eug. de Genoudc Bible, překlad lranc.
(23 sv. Paříž 1820—24), La vie de ]ésus Christ et
de Ses Apotres (1836, 2 sv.), Konvertita Drach
vydal bibli“ benátskou ve 27 sv. (1827—1833);
Sionnet, Bible expliquéc et commentée (Vulgata)

sv., 0; ]ager vydal řecký text Septua inty
a řecký Nov. Zák. 1842, La Sainte Bible ( sv.
1838—44); abbé Mi ne Cursus completus Scri­
pturae sacrae (28 sv. aříž 1860—62); ]. B. G 1aire
nejvíce se zasloužil o obnovu studia biblického:
hebr mluvnicí a slovníkem, vydal historický &
kritický úvod do písma sv. 6 sv. r. 1835, ompen­
dium 2sv. 1846 pro semináře, La Sainte Bible en
latin et en francais (3 sv. r. 1834), La Sainte Bible
selon la Vulgate (1871-73); Drioux, Rault, Bacuez':
Questions sur l'Ecriture Sainte 2 sv. Paříž 1874;
Bacuel a Vigouroux Manuel biblique
nebo Cours d'Ecriture sainte a I'usage des sé­
minaires 4 sv. 1879—1880, 13. a 14. vydání bylo
přepracováno od A. Brassaca 1910 a 1913, (zákaz
r. 1924 na indexu způsobil velké překvapení, ježto
Manuel byl příručkou v seminářích velmi rozšířený),
proto Touzarda čl. 0 Pentateuchu a Mojžíšovi
v Dictionnaire apologétique byl dán také na index,
oba spisovatelé se podrobili. Mezi exegety sluší
jmenovali P. Gratry, Le Hir-a a zvl. V i g 0 u r o u x-a,
jeho La Bible et les découvertes modernes 6 sv.
v Paříži (1877—1881), 6. vyd. 1896, (přeloženo
Dr. Podlahou do češtiny), La Bible polyglotte 8 sv.
(1897—1909), Dictionnaire de la Bible 5 sv. (1891
až 1912),E. jacquiera: L' Histoire des livres du
Nouveau Testament 4 sv. (1904—1908), le Nou­
veau Testament et l'Eglise chrétiennc 2 sv. (1911
až 1913); mnohé práce C. Chauvinovy o inspiraci,
úvod do pisma sv.; F. Prat: La the'ologiede saint
Paul st. 1925Beauchesne;o životě Pána e­
zíše napsali díla: Foisset (1855), [.ecanu (l 2),
L. Veuillot (1864), Michon (1865), Pauvert (1867),

Labatut (1883), Foucard (1882, Le Camus (1883,1901),Didon (1891), Frette(189 ), Pasquier (1907),
Mangenot (1908); jiné otázky biblické apologeticky
zpracovali Msgre Le Camus o apoštolech (1905),

ouar o sv. Petru a Pavlu, Vidal o sv. Pavlu,
P. Lemonnyer a j. o kanonických knihách písma
sv., 0 apokryfech (M. Lepin). bbě Alfred Loisy
napsal mnoho spisů o písmu sv., jež pojímal racio­

nalistickši knihy jeho byly odsouzeny mezi léty1902—1 8, proti němu mnozí hájili nadpřirozený
- puvod písma sv. Patrologie. Mezi přečetnými

pracovniky, jiožvydali buď souborně nebo zvláště
spisy sv. Otcu všech dob, jest dlužno jmenovali
kněze Mignea, jenž od r. 1844 počal vydávati
Patrologiae cursus completus ve dvou
odděleních: 217 sv. Otců latinských až do lnno­
cence 111.('l- 1216), 126 Otců řeckých (až do sněmu
Florenckého. Msgre raífina: Patrologia syriaca,
Patrologia orientalis; přeložena byla i patrologie
Alzogova a Bardenhewerova; abbe' Cha­
bot vydáváCorpus scriptorum orienta­
lium ve čtyřech řad ách spisovatelů ethíopských,
koptských, syrských a arabských s překladem latin­
ským; podobně Hemmer a Lejay řidi sbírku
Textes et documents pourl'étude historique
du christianisme již 15 sv. s překladem francouz­
ským. Cirkevní dě" _. Není možnoi zde
uvésti veleobsáhlou literaturu o dějinách církev­
ních jednotlivých období, osobností, události, jež
zasáhly do celého národního života, jest nutno se
omeziti jen na hlavní dila celková stol. XIX. a XX.

Francle

Historikové snažili se v té době čeliti proti spisům
dějepisným gallikánsky zabarveným a vyvrátiti
předsudky rozšířené proti poslání církve katolické
ve Francii. Receveur napsal L' histoire de l'Eglise
depuis son etablissement _iusqu'au pontificat de
Grégoire XVl., 8 sv. Paříž (1840—47); Discours
snr l'histoire ecclésiastique (1851) R 0 h r b a c h e r:
Histoire universelle del'Einse catho­
lique 29 sv. Paříž (1842—49), ač dějiny tyto
měly mnoho vad, přece byly vykládány v semi­
nářích a velmi změnili k lepšímu smýšlení kněžstva,
byly několikrát přepracovány a vydány (Chantrel-em,
Fevre, om rd-cm); Blanc napsal příručku
pro seminaristy COurs d'histoire ecclésiastique a
l'usage des séminaires 25V. —51), Poujoulat:
Histoire des papes 2 sv. (1862), S ag e r: L' Histoire
de l'Eglise catholique de France, 21 sv. 1862—78.
Histoire de l'Eglisc de France pendant la Révo­
lution 35V. 1852; pro seminaristy napsali příručky:
Rivaux, Rlchon, Castan, Fěvre, Msgre Duchesne:
L' Histoire ancienne de l'Eglise 3 sv. Paříž (1906
a21911);Marion,Mourret: Histoire géné­
rale de l'Eglise, Paříž 9511. (1899—1922),
Dom. Ch. Poulet Histoirede de l't-ngise2sv.
Paříž 1926; Piérre Leliěvre, Histoire de la France
Catholique Paříž, Spes, 1925. Dějiny církevních
sněmů: P. La be a Cossart v 17 sv. (1671—72),
P. Hardouin, C011ectio maxima Conciliorum (1685);

dějiny Pastorov , Hergenrótherovy, janssenovy,Kraus-ovy a Fun ovy přeloženy by y do francouz­
štiny. a a víra. rancre dala světu řadu
učenců, kteří \'ynikli ve vědách, byvše hluboce vě­
řicimi katolíky: astronomy Leverriera, ll. Faye,
fysiky učence Ampěra (největšího genia stoleti),
abbé Haůy, Biota, Cauchy, de Rouge, lékaře Pa­
steura, geologa de Lapparenta. tvurce fonetiky
Rousselota, telegrafie bez drátu Branlyho, filosofa
Chevaliera a j. U mě ní církevní jest velmi pěsto­
váno v nynější době: liturgie po zpusobu římském
jest pěstována zvláště na Sjezdech osmidenních
společnost a nakladatelství Societe des amis de
l'art liturgique (Msgre Batiftol), Librairie de l'art
catholique, časopis moderně řízen' Arche (Atelier
d'art sacré), La société de Saint ean zal: r. 1920,
vystavuje vynikajici umělecke práce, časopis Année
liturgique, Dom Cahrol de Farnborough, Pothier
jsou jména velkých pracovníku na tomto poli litur­
gickém. Zpěv a hudba církevní pěstována jest
ve „Schola Cantorum“ (Vincent d'lndy, Mile
Selva), Schola Saint Grégoire, Les chantres
de Saint Gervais, šíří gregoriánský zpěv ve všech
částech Francie, sjezdy v Tolurcoing 1919, v ou­
lousu, Lurdech aj. Skladatele slavní Cesar Franc,
Ch. Bordes, Gounod, Dom othíer, Dom Bosse
proslaveni jsou skladbami po celém světě. Mezi
“malířicírkevními jsou nejslavnější Claus Sluter,
jehan Foucquet, miniaturista stol. XV.), Urich.
Colombe, Eust. Lesuer, lngres, ic. Poussin (1594
až 1665) De Chavannes (1-1895), řeholníci klášteru
Solesmes, St. Mihiel (XV. a XVl. stol.) Maurice
Denis (Večeře Páně, Klanění se pastýřu atd.), Dom
Davidova Le enda o sv. Krištofa dávána s uspě­
chem na pře ních jevištích fr. Velice_plodná jest
literatura krásného písemnictví, ZnaČlCl obrození
literární; básníci aspisovatelé: M. Brillant, H. Cha­
rasson, Fa us, René Salome, Loys Labéque, Ch.
de Saint r, Fr. Vielé iifin, jacques Debout,
Mlle Noel, Am. Murat, l . Ghéon, René desGran­

es, Claudel, Cardonnel, L. Mercier, Em. Ruppert,
'r. jammes, Arm Praviel, P._Harel, eron de

Montaugé, Ch. de Gofíic, Ch. Morice, Delacour,
Grolleau, Mauriac, Renaudi, jamot, Fr. C_opee,
René Bazln, H. Bordeau, aj. — 30. Katolicke
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:slovniky, časopisy, noviny. Enncykio­
pedie církevních v.ěd R. 1899ustaVílse

komítét nejpřednějších učencůvtr. katonických, jenžpoočal vydávati elíké slo niky íednotlívých
nauk církevních), Boje proti řeholím ! o roz uku
zpozdily některé slovníky o 10 let Komítétení jsou
vydávány (poč. r. 1910) tyto znamenité slovníky:
Díctíonnaire de la bible red. F. Vigouroux,
sulpicián,slovnikjestjížukončen,Díctíonnaíre
d gie caatholiq ne (v Letouzey, od
r. 1910 red. A. Vacant, po něm Eng. Mangenota
posléze Amann prot. 7.eŠtrasburku, dosud 68 sv.;)
Dictionnaire d'Archéologieechrétienne
et de Litur íe (řidibenedikt.opat Fern. Cabrol
z Farnborouá
d'Histoíre eatde Géoohgrap e(řidi MsgreAlfr.
Baudrillart, Dr Vogt a knihovník institutu katol.
v Paříži Urb. RouZíěs, vychází); Dictionnaire de

Droit Caííonique (počal vycházeti). [)Vedle nichP. D'Alěsvydává: Díctíonnaíre Ap étíque

ela Foi vcatholique (u BeauchesnaDlošr. 1913
Íiii/yjdeasi e255v. do r 1928as;) ictíonnalredHagiographie u Blouda v Paříži od r. 1926
Časopi ísy: Revue apologétique (Beauchesne,
red. Msgre Baudrillart, Verdíer a Baímel od roku
1904; Etudes (říz. paříz. iesuity, 2krát za měsíc);
Le orrespondant (2krát za fněsic v Paříži řed.
Trogan); Les Lettres (od roku 1913, řed. aetan
Bernovíllc, spojeny s „Editioon Spes“ v Paříži);
Cahiers catholiques (Zkrat za měsíc, red. ]. Debout
v Paříži); Chrouíque Sociale de France (měsíčník

řizenš Semaines sociales v Paříži); La Démocratie
angíííer a Hoog v Paříži2)kspol u 5 La jeune

Rélgublique; Revue Bleue (2k rát měs. literární
, ařižiš; Revue des Deux mondes (Zkrat zav Paříži La Revue Francaise (měsíčník v Paříži;

La Revue hebdomadaíre (red. Fr. Le Críx vPařižui;Revue des jeunes (zal. 1913 v Paříži); La Rev
Universelle (řed. ]. Bainville, 2krát na měsíc,

Paříž);La vie cathotirsue (týdeník re.d Fr. Gay,
vychází jako noviny); ouvelles Relir ieuses e(řed.janvier, 2krát za měsíc v ař ži; ue

Bíblíque (u Gabaldy v Pařižvi);Revue d'Histoire
de l'Eřllse de France (řed. .Carněre a VictorBucaíl e v Paříži); Revue d'ascvétique et de mysti­

ue (red. P. Guíbe rt S. ]. v imě a T0ulousu);
evue thomiste (4krát za rok, ve Varu); Revue

des Sciences philosophiques etthéologitlues (u Ga­baldvaařiži, čtvrtletnik'rizenýdominik ny); Poly­
biblion (měsíčník v Paříži); Recherches de Science
religieuse (Gkrátz arok spolu s Etudes v Paříži),

es Etudes Francziscaines (Skrát za rok v Paříži);

Etudes religieuses (v Bruselu, red. v Lutychuuš;
Re nabžit (revue pro šíření úcty B. Srdce P.ježí ev ži); Reevue de philosophle (red. Peillaube

(Štmáctidennik v Paříži); Documentation catholique.La Bonne Presse v Paříži); Dossiers de l'
action populaire (říz. jesuity, 2krát za měsíc); jsou
přeníííohé ještě časopisy, vydávané universitamí
katol., profesory na školách, spolky pro yuku ka­
techísm,u pro charitu, misie, liturgii, provvzdělání
lidu, otázky sociální, odborné a pod. Katolické no­
viny deníky: La Čroíx (zal. r. 1873 Assumptio­
nisty v Paříži, red. Franc a Guíraud); L'Echo

Paris (red. Ch. Pichon v Paříži); Le Gaulolsta—ríží, Le Figaro (red. G. G journal des
bats v Paříži; L' Actíon Francaise, právě zakázaná
Apošt. Stolicí. jsou přemnohe noviny odborné ,pro
mládež, ženy, muže, různých stavů & povolá ni

v Paříži, ve velk ch městechnprovinciálních i navenkov rotesta ve ranc
v počtu asi6503000 duši se dělí“ntacněkolik vyznánlil:
Re tormovani [. evangelícikonservativnistaré

Český slovník bohovčdný tV

m

gw?

dosud vychází); Díctíonnaire­
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víry kalvínské maji 444 obcí (sdružení); 2. církve
novoevangelické a od r. 1912 s nímispojené cirkve
svobodomyslné mají 00 sdrružeííi; 3. církve

evangelické svobodné, nezávislé, ve 40sdruženích;Luteráni mají ve Francii 56 sdru í,
leyání či metodísté přijali zřízeni episkopální (257
sdruženi), Baptis v 28 sdruženích. Protestanté
byvše pronásledování v dřívějších dobách, zařídili
se po revoluci samostatně a vydržovali si své chrámy

1 školy, rozluka církví aastátu odkázalajeješíě vícena svépomoc a přivedl je kt o,mu žeesí podle zá­
kona o kultových sdruzeníclí utvořili své náboženské
obce (počtem 795 všech), ovšem s velikým omezením:
bylo jim zakázáno pečovatí o charitu státní, pod­
robeni byli dozoru finančnímu ohledně jmměni, za­
kázáno bylo hromaditi jmění kultových sdruženi

(nejvyšší dovolený obnos nesměl převyšovaii troj­násobný r nclákla na kult, jenž byl 30 fr.).
U kostelů protestantských jsou často zřízeny mist­

nolstiprovýukukatechismu, schůze mládeže. knihovnu,ajako v Paříži „Foyer e'“,lůme zal. pastorem
hl.Wagnerem. Pro dělání kandídátu duchovních

jsou 4 školy (fakultyv theolliolcké): v Montaubanu(7 stolíc). v Paříži (95 škola methodistícká
vNeuilllly (4 stolice), školacbaptistská v Paříži (4
stolice). Předmětem výuk jest dogmatíka retor­
movaná, lutheránská (v Paříži), výklad Písma sv.

St. a Nov. Zákona, dějin' církevní, lpt_iatrolorgie,fí­losofie a praktické bohos ovi. Fakkltu v Moníau­

banu jest vydržlována jednotou evangelicko- refor—movaných církv |, v Paříži kííltovým sdruže nim
Všecky jmenované cirkve protestantské (6 celkem)
jsou přes velikou různost koniessi sdruženy ve dva
celky: Svaz protestantský,z 28.11 ,vněmž za­
sedají delegáti všech skupin, má generální shro­
mážděnivždyezaSltaKomíse evangelicko­
protestantské činaností(Commissiond'action
protestante évangélique) pro otázky mravní a so­
ciální, zvolená na sjezdu v Nimes r. 1909 od ge­
nerálních shromážděni Svazu. Protestanté franc.
jsou sdružení v mnohých spolcích, jež se věnují
hlásání a v uce nauky křestanské, jakoží vydávání

a šíření bíb e: Société centrale d'évangélísation vyn­drržuje 194 misijních stanic ve Franc La Míssí
lutheríenne má Gst nic, La MissionMac-All(hlavní
šířítel propagandy protestantské) ve 34 stanicích,

vyučuji biblí, konají přednášky rozptýleným prorte­stantům, mají i dvě mísijnilodí, ježjezdipoMan­
a Seině, abyooudtd po vesnicích kazatelé pečovali
o duchovní potřeby svých příslušníků. Společnosti
biblické v Paříži, Bordeaux, Montaubanu a Tou­
lousu šíři bibli NovZákt na podělujice jimi kate­
chumeny, dítky po konfirmací, snoubence a .
Velice se starají o nábo:enské školy ísvobodné),
jichž mají 90, o výuku ná Joženskou ve čtvrtek (300

škol takových) a v nedě' í, dítkyopo n.ležíté pri­pravě podrobují se ve lit.—15.1“ vě ku konirf
mací a přistupují slavně k Večerí Páně Maji dobře
řízené patronáty mládeže (celkem 200 pro jínochy,
300 pro dívky), kde mládež se slušně baví, vzzdě­

lává pro své budoulcípovoláni, středisko patronátůjest v Paříži (4 .de Trévise). Pro dospělé'jsou
tu spolky sociální, blratrstva, spolky střídmosti, cel­
kem všech 130. K nim přičleněna jest Armáda Spásy.
Protestanté vyvíjejí i velikou činnost charitativní
e 338sspotcích, majisIrotčince pro divky( pro

chlapce (16), útulky pro starcce (72); pro návštěvu

nemocných, opatření práce, výpomoc v nouzi (1spolků,) a 55 diakoííátů, t.j]. mužsk 'ch spolků pod­
půrných, četné diakonísky konají díYosamarítánek
mezi nemocnými, v nemocnicích, asylech zřízených
pro nezhojítelně nemocné, mrzáčkya od. Cirkvve
protestantské trpí velice nedostatkem povoláni k du­

l7
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chovnímu stavu, rozlukou, že na 100 kostelů zba­
vených_ podpor státních volá úpěnlivě po horlivé
pomoci svých příslušníků, ale jest dosti ještě věrných

uší, jež se snaží št rostí udržeti jak víru tak
i duchovní potřeby kultu. — Literatura. Vedle
pramenů uvedennýcch v textu bylo použito těchto

knih: Fer/i. Míuvref, Histoire Générale de 1' Fglise,Paříž,Bloud,9 P Leliěvre,Histoire dcla France
catholique, Paříž Spes, 1925; Paul Deslandres, Hi­
stoire de ! Eglise catholique eu France, Paříž, Bloud,
1913; mCh. Poulel, Histoire de l' Eglíse,2sv.,
Paříž Bloud, 1926; mmann a Coulartt, llistoire
de France, 1.7 vyd., Paříž, Fern. Nathan, 19110,
David el P. Lorefte,Histoire de l' Eghse Partz, Bloud,

1918; Almanach catholique fraÁicais, roč. 1920aaž19927 vydán kom ttiés Francaises
á l' Etranger (MsgrtetBaudrillart) Paříž, Bloud; Que—
stions historiques, sbírky Scieence etRelígion, Bloud
Paříž; Nouvelle Bibliothéque historique, Paříž Bl;oud
P. lvcs de la Briěrre, Lees luttes présentes de 1'E­

glise. Paříž Beauchesne (1909-1924); George Gayau,istoíre religieuse, sv. \'l. dila Gabr. Hanotaux,Hi­
stoire de la Nation Francaise, Paříž, Plon, Nour­
rít, 42. vyd. 1922; Guided' Action relígíeuse, Remeš
1908, . Goyau,Fr,ance Etatreligieux actuelvDic­
tíonnaire de 'lhéologie catholique, sv. X1111—I\'
1913; týž a R. Doumic, France v 'lhe Catholic En­
cyclopedía, sv. 6., New York, 1913, Les Espoirs
presents du Catholicisme eu Frannce, vyd. redakci
Etudes,Pařt ,Msgre Baudri:llarl Quatrecents ans
de Concordat, Paříž, Poussielgue 1905; L' Enset­

šnement catholique dans la France contemporaín,art7 Bloud 1910; Manuel pratiqued' Action reli­

gieuse, Remeš, 1913, články vlrevuich Etudess(1920až 1927), la Vie catholiquel -—27; Documen­
tation catholique (La Bonne Presse (1920—1927),
Revue Apologétique, v Časop. Katol. Duchovenstvá
Praha 1920; e,Lesne Histoire de la propriété
ecclésiastique enbFrance, Paříž 1910 a j. Hš,

irancígenum opus 1. starý lat název : obklá­
dání cihlového nebo jiného méně cenného zdiva
kamennými deskami; způsobu toho užíváno bylo
již ve středověku. — 2. stavby první gotiky fran­
couzske.

Francíone(vlastněFrancesco di Giovalnnídi Fr ncesco), architekt a intarsíátor, n. 1428
ve Florencii, : 14951458 prracoval ve Vatikán­
ských komnatách Pia 11., 1461—67 dodal pro dóm
v Pise 3 knsetové stropy a 4 chórová sedadla (5 in­
tarsíemi znázorňujícími svobodná umění), r. 1462
chórová sedadla pro chrám Annunziata ve Florencil,
1480 zhotovil s Giul. da San allo model chrámu
Annunziata a 1481 chrámu Ba ia; 1493 model pro

klenbu předsíně sakristie chrámu 5.5 irlito.Francís (vlastně Francis Bluun 11), angl.

spisovatelka směru katol., n. v Killíney ParkupDub­lína, líčí se zálibou irský venkovský život, „ní

a[ North Country Village“ (1893), „Story ofsDan“94), „ADaughter of the 8011“ (1895), „Among
the U_ntrodden Ways"(18 ), „Misskrin“ (1898),
„Fíander's Widow“

Franclscí Michael viz Francois.
San Francísco, arcibiskupství ve Spojených stá­

tech Severoamerických; zprvu apoštolský vikariát

zřízený pap. Řehořem XVI.; Pius IX. povýšil jej1853 na arcib.; do církevní provincie náležíh i­

skupství: Monterey--Los Angeles,2S7acramentoa5altLake City. Datas 9061): 27.000 k.,atol 205
kostelů a kaplí, 17tŠttací, 160 klzlěží světských, 116
řeholních, 1 seminář kněžský, 3 semináře řádové,

7 vyšších škol chlapeckých, 21 vyššířch škol dívčích,37 škol farních, 11 m a17 že e.o dom
Město 8. F. založili r.71776mexičtírfrantiškáni ja­

francigenum opus ——Franck

kožto missíi 3. F. de Dolores, 1846dobyto od Spoj.

Států, objevením zlatých polí ěKalifornských 1848nabylo 8. F. významu, 1850měso,t jež .1900 má
342.782 obyv. & 33 katol. kostemlů,ěásltěji poškozeno

zemětřeseními a spojenými s nimi požáry, posléze18. dub r.,1906 při čemž í kathedrála St. Mary,

kostel, jeasurítskákolej sv. iIgnáce atd. byly zničenyranctscus víz Frant ek.

Franc-seus Lucas Bnrugenslsv. Lucas, l-rant.Franci 1. Ado .,1809 člen Akademie věd
morálních a políticlkfých,prof. přiroz. a mezinárod­
ního práva' ve Francouzské kolleji; :. 1893; .

„Dictionnaire6 des sciences philosophiques“, Paříž6., nové pomáhalGlaireoviv. 8175;

p(řífranc. překladu bibřed'lpodle Vulgátgb sp. „La
abbalceéou Philolsophletreligieuse des e'breauxugust hud. kl,adatel n. 1822

v—Lutichu, proo.f hryvvarhaanní na5pařížské konser­
vatoři; složil oratoria „Ruth“, „Re'demption“, „Les
Béatitudes“ , „Rébecca“, skladby pro varhany ahar­

monium, mši, sbory církevní, z. 183. FrantišekAn to zvonař,vlerank.
4. jan, evang. duchovní básník, n. 1618 v Gubíně

(Guben) v Dol._Lužici, advokát :; obecní starostave svém rodi 1677; mimo jiné vyd. „GeistL
u. weltl. Gedichte“ (1674); některé z jeho písní,
jež vynikajísuhjektívností, mystičností, někdyihra­
vostí, dosud se zpívajl („Schmiicke dich, o liebe
Seele" , „Herr jesu, Licht der Heiden“, „lesu, meine
Freude u, 0 schónes Weltgeb'aude").— 5.

osef . n. v Maargreíth (Tyrolsko), vstoupil
do řádu 16 ,.prof filos. atheologjevlngolstadtě,
zpovědník a dvorní kazatel kurfiřta Bavorského,

Erovázel vojsko bavorské vyslané na pomoc císařieopoldovi proti Turkům; :. v Bratislavě 1683;
sp. „Disputatio theologica de fine ac merito lncar—
nationís Verbi divini“, lngolstadt1677; „Disputatio
theologica de vera in Christum fide ac dígnitate
meritorum íllius“,t. 1678. — 6. Kajetán (dří­
vějším jménem rodným Frant. jos. Ignác Franck
z Frankenbergu), n. v lnšpruku 1689, vstoupil (lo
praem. kl.Wi1tenského 1707, lektor fílosofieathe­
logíe, r. 1736 přestoupil k Servitům a přijal jméno

enignus, :. 1747; .,.Manuale speculativo-theo­
logicum synoptice complectens praecípuas quaesti­
ones“,1nšpruk 1724-25,2 — 7. (Fra nk) Ka­
šp ar, konvertita a theolog, a. 1543 v Ostrandu
u pMíšně,zprvu luter. kazatelvvHaaguuMnichova,

pod vlivem Eisenžreínovým prestoupíl 21 1ed.1568­k víře katolické, března téhož roku kněz, byl
činný jako kazatel zvl. v Haagu, Kraiburgu, 1572

farář u sv. Maořice v lugolsstadtě, 1575 podniknuvcestu do Rím peovýšn eně na dr. theol., 1578
prof. exegesevlngolstadtě; spožívalvelike vážnosti,

pritel kard Hosia; z. 1584v1nžostadtě. Sp. 245pisů;ve 2 z nich podává důvody sv konverse, v několika
potíráluter. theologyo(jaak. Andrea, Ct.Nigrína, hem­
nitze) anebo heresí vůbec(„ Catalogus haereticorum“ ,

lngolst. r. 1576),Jiné jsou asketické („I assionale“ ,nichov 5172), češt. přeložillFlaxíus v. t.„) Zá­
klad víry katolické“. 8.11 tchar, ud. skkla­
datel, 11.kol. 1580 v Ž_itavě,1603 kapelník v Ko­
burkti, z. 1639, vydal „Melodíae sacrae“ (1600a
1607),„Teutsche Psalmenu. Kirchengesánge“ (1602),

„Threnodiae Davidícae" (1615), „Geistllchervmusí­
kalíscher Lustgarten“ (1616), eemmula vange­liorum musica “62.0 24,) „Cíthara eccleslastica

et scholasticn“a 0Psalmodia sacra“ 63 9.Pau wels odei Franceschi, Paolo
Fíammtng ) 0llámský mallř,n. 5410vA ntver—
pácc,h :. v Benátkách 1596, z jeho obrazů budtež

uvedeny: dvě varhanmá křídla s obrazy Adamaa Evy, uvnitř Kaina a Abela (v Pal. Reale v Be—

I'ŽÍI. _

_q



Francke — Francken

nátkách), „.Sv jan Křtitel na poušti" (v museu
akademie Ben.), „Truchlící Madona s mrlvžm tělem
Kristovym mezi sv. Ondřejem aMikulášem (v obra­
zárně ídeň. Akademie, „Pietá“ c(v pinakothéceMnichovské).— 0..P -mě irytc V1razečínnný
v letech 1700—1786; zhotovil několciktítulníchlistů
a obrázků svatých. Viz Dlabnč, Kůnstler- .ex. l.,
422. — 11. Še astián, antheisticko—spirituali­
stický reform. theolog,n.14 VODnauwórthu, stud.

u dominikánův Heidelberku, 1524kněz, 11527evvzliqng.duchovní V(iustenfeldenu u Norimberk a, o­
rimberku,1529 Štraspurku, kdež 1531vydaldilo
„Chroníca, Zeitbuch u. Geschichtsbíbel“ (ve 3 čá­
stech); Melanchton nazývá je „índocta historia"
za prudké útoky na duchovní a zvláště světskou
moc vtomto spise bylF. ze Štraspurku vypovězen;
byl 1531-34 mydlářem vEsslingách, 1534 měšťanem
a tískařemv Ulmu Ve spisech svých„ Paradoxau.
280 Wunderreden" (1534) vyložil svoje panthei­
sticko-mystické názory, nepřátelské vnějšímuslovu
Písmaa církevnictví, byl k podnětu Freclntovu vy­

povlěděn, jelikož však se odvolal, směl ještě zůstatmi,
53119nzazákladě dalších publikací reformátorůnanejvýš nepohodl ných („Germmnnine Chroníconm,

Frankfurt 1538), zvláště hlavního jeho díla „Giildin
Arch“ (Augšpurk 1538), obsahující prudké výpady

proti reformátorům, byl vypovídací dekret obnoven.
l-přcsídlíl se jakožto nihgiskařdo Basileje a popu­lárními, horlivě čtenymis sy („Das Verbútschiers
Buch1539, „Sprlchworter“ Frankfurt 1541)šířildále
svojesvérázne', nejasné,místy přimokomunistickéide­
je. F. byl nepřítelem„t
(Luther, Calvin, Zvinglrí),ne­
náležel žádné straně, aniž y
chtěl svoji" založiti, potíral
Všechny a byl za to ode Všech
potlrán; Luther nazval jej
„Des Teufels liebstcs Laster­

maul“; v lidu vsak Šebo idejea spisy, zvláště v izozemí,
dlohuo ještě se udržovaly.
Z. 1542 n. 1543V Basileji.

Francke 11.August Her­mann n. 3 v Lubecku,
stt.ud V Erfurtu & Kielu filo­
sofií a theol. a habilitovalse

v Lipsku; povzbuzen
snahami Spenerovými, konal
vnedělní dny se dvěma jinými
mladými učenci t. zv. Colle­
gia philobiblica, t. j. výklad
výňatků ze St. a N. Z. 5 a­
plikací. Snažil se ve svých
přednáškách svoje posluchače
nejen poučiti, nýbrž' 1obrátíti.
Za toobylonna jeho přívrženci
nazýváni han ivě „pietisté“.
Theol. fakulta zakázala 1690
jeho přednášky. Potom stal

F. diakonem v Erfurtu,
Žvšak k naléhání orthod. luter.
strany sesazen, 16 orbdžel
od braniborské Vlády profe­
suru na nově zřizovane univ.
v Halle; převzal také místo
faráře v Glaucha u Halle. Vy­
nikal jako organisátor a pe­
dagog, založil tam 1695školu

pro chudé, sirotčinec, několikústavů vyučovaccich a j., jež
později neustále se vyvíjely
a jež nyní tvoří malé město pro
sebe, nesouce jméno „Fran­
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ckesche Stiftungen't Byl také horlivě činný ve pro­
spěch protest. misie pohanske Z.17V27 Halle.
Jeho pedagogické spisyv lV. Kramer 1 7 .

2. mistr („Meister řranckea“l),Hamburský malíř,činný v prvé třetině 15. stol., oněmž jinak nic
bližšího není známo, ačkoliv to byl umělec velikého
významu; 1454 učinil s hamburskou kupeckou spo­
lcčnosti, jež podnikala _plavby do Anglie, smlouvu

oůrovedeníwoltářepro její kaplíiv kostele sv. Janaamburk yly na něm jevy ze života P.
Marie, jevy ze života sv. Tomáše, biskupa
Canterburského; dále uprostřed„ Ukřižování“ a na
křídlech výjevy z utrpení Páně; obrazy ly chovají
se ynní V obrazarně Hamburské (viz obr. 41. Na­
rození Páně).

Francken 1. Ambrož, niz. malíř,n.1,544 bratr
Franse st., velice činný chrámový malíř (kostel

jakubský & dóms[v Antverpách), pečlivý v propra­cování tvarů, labý ve vyrazu hlav, v koloritu

chladnější nlež jeho bratr, . 618 v Antverpách.. Arnol d, .1875 v Kervenheimu u Geldernu,
dómský kanovíiík a subre ' .

steru, v d.aodr „MiinsterischesPastoralblatt".— 3. (r ck) Frans 1., vlámskýmalíř, žák řr
Florise, rVayníkající mistr, n. V 11erenthalsu 154

vAntverpách 1616, z jeho prací zachoval se
oltář (triptychon) z r. 1586 v Marianském kostele
v Antverpách „Kristus kříž nesoucí“ z r. 1597
v Drážďanské galerii, „Ukřižování“ z r. 1603 V ko­
stele sv. Ondřeje v Antverpách, „ježíš mezi záko­
níky“ (s podobiznami Luthera, Calvina a Zwingliho).

Obr. 41. Mistr Francke: Narození Páně.
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— 4. Frans 11.m1., vlámský malíř.ksynépředešl.,n. 1581 v Antverpách, z. t. 1642; eho otcce;
hl ieeoh dila: „Kalvarie“ (z r. 1606,z“obrazárna v
Vídni), „Svatá Rodina“ (z r. 1616, v Amsterodamu),
později pod vlivem Rubensovým: Sedmero těles­
ných skutků milosrdenství“ z r. 1 Mnichovská

pinakorheka; variant iest v obrazárněOVlasteneckÉchpřátel umění v Praze: V pravém popředí před vc
dem do domu stůl, na němž starý hospodář s chotí
rozděluie hladovým a nemocným chléb; vlevo jsou
napáieni žiznlci; za touto skupinou jsou odívání
nazi; v pozadí krajina a několik budov, kde nalé­
zají nuzni přístřeší, nemocní ošetření, vězňové vy­
svobození; před kostelem koná se pohřeb (viz
obraz 42. Frans Francken ml.: Sedmero tělesných
skutků milosrdenstvi.); v Nostitzovč galerií vPraze

fb—

Franckenstein — Franco

franc-maconnerle viz zednářství. .
ranc-Nohain Mauri ice, :! 1872 v Corbigny

(Nievre), podprefekt, advokát, souč. katoL spis

frann.c, vydal několikarománů a básní, jest redakto­rem časóp. L' Echod e Paris.

Francl Gustav, knihkupec, zaklazdatel Cyrilo­\lethodějské knihkupectví v Pra: 1;900 srv

Zl. Paraha XVM., 1900, 394, 396.
nco 1. (Franko), O. 38. od 1122dlruhýopata.klAtflighemského(vizzl',133),z1135,

vynikal učenosti i obratnosti ve věcech politických;

„De gratia sleu de beneficentia Dei libri 12“,Antverpy 1564, 1565 Freiburg— 1615, 1260, M. L.

166, 719 n., „Fpistolaee“2(t.807 n.)a „Sermones“. —2. Antonin S. ].,n 2vMontzlva'o v Portugalsku,
.1732 sp. „Annals gloriosus S. ]. in Lusitania

Obr. 42. Frans Francken ml.:

šest jeho obraz: „Hostina Estheřina“, v obra­

zárně roudnické, Posledni soud“ (v_izSoualsnsXXVII.,.64, s v ohrazením na str.
.zvaný e Rubenschc Francken, syn předešl., n.::'1607
v Antverpách, :. ., svého otce, potom

pod vlivemvRubensovým; hl. dila: Kazáni sv JanaKřt.“ (ve Vídni), „Hlava sv. Jana Křt." (v Antver­

pácch.) — 6. Hi ornymusn vlámský malíř, bratrAmbrože & l-ransc star.. 1540 v Herenthalsu,
pracoval u Franse Florisá, "od 1565 zdržoval se
v Paříži, jsa dvorním portrcctistou; :. t. 1610, hl.
dilo: „Stětí sv. Jana Křtitele“ (Drážd ny.)

Franckenstein iři Arbooagast, baron, katol.
politik něm.,11.1 5 ve Vircpurku,6d17dědič.
čteen 111881 prresident bavorského sněmu, od
1872 ačlen a 1879—87 první místopředseda něm.
říšského sněmu, od 1875 předseda centra; úcty­
hodný charakter, cirkvi katol. včrnč oddaný a ne—

.ohrložgeďýgbnájlce jejich práv, velice dobročinný;v ei

Sedmero tělesných skutků milosrdenství.

complectens sacras memorlas illustrium virorum,
qui virtutibus, sudoribus, sanguine tidem, Lusita­
niam et societatem lesu in Asia, Africa, America

ac Europa felicissime7exornarunt, succinta narrationccongestas“ , Videňl 720; „Synopsis annalium Socie­
tatis Jesu in Lusitanla ab a. 1540 usque ad 3 1725“,
Augšpurk 1726. — 3. Bonitacius viz Bonifác
VI. 11.,348. _.4 n josefS. ., n. v Turíně
1826,1863—1903.red„Civillá Cattolica“, :. 1908

sp. „Lo spiritismo. Manuale scientifico edgopuslareňŘím 1907; „L'ípnotismo tornato di mo Storia
e disquisizione scientifica“, t. 1899, „Presentímenti

e telepatie", t. 1900, „Catalogom9di libri per Ie la­miglie colte et oneste“, t 18 7;„Massone e
massona dcscritti dai documenti 1augtenticidei set­tari ", „Le diavolerie nel secolo passato“, t. 182
napsal také několik románů s tendenci katolickou.
— 5. Koli nsky (převor benedikt.?), hudebni

theoretik na konci 12. sto l.;l sp. „Compendiumdiscantus“ (Coussemaker 55.1 „154 n.); čítá malou
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a velkou tercí již k (níedokonal.) „konkordancínrtí“(konsonancím).— skuup Luttišs ký 856,
buzný Karla Lysého,schválil na synodáclt v Cáchách
aMettáclt rozlnku manželství Lothara 11.&'lheu t­
bergy, jakož ijeho sňatek s Walradou, bo e\al

proti Normannům, pozvedl značně školy Luttiálské;:. 903. —7. Nicola, kněz řeckého ritu v m ,
„La dífesa del Cristiancsímo per l' uníone delle

chi1%se",Řím 1910,rec. vSlavorum litterae theol. Vl.,129; srvn. Museum , .).
8? Pa rtžsky, hudební theoretik na poč. 12.1 to.;l

antus mensurablílis“ )(Gerbert SSSCtm.;"Conssemaker . — 9. San
O. Prac ,sp. „Symbolunt aposntolorumd. Thom

doctrina explicatu ct abm rroriebuslgentílinnet
et haeretuicorum propugnat 164710. Sek dus (Sec ondo) uS.muj.,bratr Tana josefa
F-a „. ul11817v Tu rině, vstoupil do řádu 1832,

1893; proslulý kazatel a plodný asket., pedag. a
apolog. spis; jeho spis „Rísposte popolarí alle
objezioní piů communí contra la religione“ (Turín
1859, Řím 1864 a č.) byl přeložen do fran, Špan.,

polšt., něm. Sebrané \jeho aspísljjralvyšly v Modeně
Francogallía, nevolat. : Franci

Francois ]. Jan 0. B.Zkoner. sv. Hldulfa,1722, prof. filos. a theol., „Bíblío­
thěque générale des Ecrivains1de1l'(sir rde de s.
Benoit“, Boulognee1777, 4 sv.., „llistoire de la ville
de .\1etz", 1769, „Díctionnai re roman, wailon, cel­
tíque et tudcsque pour servir a 1'intelligence des
anciennes lois et contrats“, 1777. --­
Josef, lazarísta, n. v anigny 1751,působil“vruz­
ných seminářích; v revolncí byl zabit v semináři
sv. Firmina v Paříži 1792; v bouřlivé době revo­
lučnísp. různé spisy apologetické.—3. (Franciscl)
Michael O. Praedd., 2 Flandrie, stud. v Paříži,
lektor Písma sv. a sententiaríus v Kolíně, gener.
vikář kongregace hollandskě, gen. ínkvisítor hel­
gícký 1493, vychovatel Filipa, syna cís. Maximiliana,
1496 tit. biskup Sclymbríjský, :. 1502; sp. „Deter­
mínatío de temporc adventus antichristi“ (bez m.
a r.), „Clavis ceilaríí dívínae et humanae sapientíae“,
Antverp. 1613, Gent 1627, „Decisio quodlíhetíca
super septem príncípalibus ríae Vírginís

doloribus“, iAntverpy 1494, Schratentha11501.—.le, Vaavř ín,ec n.1698,z 1782; vydal několik
spisů proti nevěrcům: „Lettre sur le pouvoir des

ons"; „Preuves de la religion de 117.5Christcontre les spinosistes et déístes", Pař —54
sv.; „Défense dela religion chrétienne", 7t.11755,

4 sv.., „Examen du Catéchisme de l'honnete homme“,
i. 1764 „Réponses aux difficultés proposées contre
la Religion chrétienne ar .“Rousseau , 17;65
„Examamen des faíts qui servent de fondement a la
relígíon chrétienne“ , 1767, „Observations sur la
Philosophie de l' histoire et sur le Díctíonnaíre

philosophíque“, t. 1770, 2 sv., sebrané spisy vyšlyči ]. Mi ne v Pař.1857v
PcFrancolní (Francolinus)v 1.2$Balt sar S. ].,

ve Fermo 1650 vstoupil do řádu 1666, prof. fílos.
a theol. v _Rím, 1709; sp. „Clericus romanus
contra nimium rígorem munítus duplici lihro, quo­
rum uno veteris Ecclesiae severítatem, altero prac­
sentís Ecclesiae benignítatem a rígidíorum quo­
rundam scriptorum calumníís víndícat“, Rím 1705,
2 svazky; Mnichov 1707; spis tento vyvolal značný
literární spor; psali proti němu Ops,traet Blažej
Majolí, Blažej Visconti, Ledrou, Ant. Bordon O.
Praed.; tento poslední vydal anonymní spis„ Fran­
colínus cleríci romaní paedagogus iaxíorís ínadmi­
nístrando poenítantíae sacramento discíplínae ma­
gister“ , Delft 1706, F. odpověděl spisem: „B.

2611­

Francollnus cleríci romaní ínstítutor ab anonymíi
scriptorís accusatíonibus víndícatus“ , ím 1706;­
mímo to sp. F. „De dolore ad sacramentum poeníten­
tiae ríte snscipíendum necessarío líbrí duo“, Rím“
1706, „De disciplína poenítentíaelíbrí tres“, t. 1708,.
„Ecclesíastícus ex regulis patrum feríatus seu quae
per patres et canones liceat ecclesiastíco viro a­

nímí relaxatío autumnalis“, t. 03;č „Tírociníum
theologíscum“, t. 1706, Praha 1710a —2. Mar­
ceiin 8,sp.e „Des temporc horarum canonicarnm“,15 1,Řím

francouzskg cirkev viz gallitkanís us
francouzské překlady bible. Mezí překlady knih

cizojazyčných do francouzštiny má sice bible misto
nejpřednější, ale nenáleží k prvním knihám tran­
couzsky vydaným. — I. rvní pokusy překladů
jednotlivých knih Písma sv. jsou z prvníc
desítíieti Xll. století, z doby zlatého věku
starší literatury franc0uzské. Jest nyní zjištěno
proti dřívějším domněnltám, eaní Karel Vel. ani
Ludvík lobožný nepřikázalíž přeložítí bíbie do
románštiny pro své poddané, jsou sice známy slovv­
níky biblické (glossáře v latině a francouzštině

románštíně) zc stol. 1V211.alX. (Brachet, Historickáučebnicejazykarfr., 2,v.yd v úvodu str.
než byly spíše pomůckou pro porozumění latin­
skému text u issma sv., než důkazem, že by byla
bible již přeložena do ír., nebot neměly by ony
glossáře významu, kdyby čtenář bible měl před
sebou její francouzský text (Reuuss vRevue de
theologie ct philosophíe chrétienne, Štrasburk 1854,
s.tr 5— 1). rvní částečné překlady bible byly

jednak v nářečí ()!-(ll(oui, amo) v sev. Francií,jednak v jaiju k(oc, ouí, ano) v jižní Francii
čl. provencalské překlady bible). 1. Nej­

starší památkou překladu částí Písma sv. jest

žaltář ev jaoz. normanském asi kolem r. 11100dv ou rukoopissteel, první z níchu lný
přetkiadežaltáře z latinského překladu hebrejského
žaltáře Sv. ]eronyma jest nchován v Trinity Col­
lege v Cambridge (opis mnicha Eadwína asi 7.roku
1120 jest v opatství Christ Church v Canterbury),

druhý žneúplný rovněž z latinského překladu (Vul­at,y 98.) jeest v Národní knihovně pařížské
potíz )ílll. stol. Oba rukopisy mají společný pra­

mePntroí žaltář sv. ]eronyma hebrejský, románský

a gallikanský, z nichž hebrejskýbtext byl opatřenod křesťana z doby bana Maura zna­
lého heprejštíny (podle Sam. Bergera, La Bible
francaise au moyen Age, Paři „1884 jest originál
tento totožný s textem, jejž v dal Mart-íanay..

era s. Hierornymí, patrologíe lat., sv. XXV111)„
Latinský text upraven byl ze žaltáře známého­
v Normandii od některého žáka ze školy Lanfran­
kovy. Francouzský překlad byl vydán Fr. Michelem:
Le livre des mes, ancienne traductíon fran­
caise publiée d'apruěsles Manuscrits de Cambridge
et de Paris v Documents inédíts sur l'histoíre de
France, Paříž 1876. Druh' řeklad asi z téže
doby byl učiněn z gallíkanskeho žaltáře sv Jero­
nyma; zachovány jsou opisy v Corbie (Psautíer de
Corbie) 2 X111.stol., v Mnichově ze stol. XIV.
v knihovně Cottoníenské : Xll. ebo Xlll. stol.
uchovávaný dříve v opatství Shaftesbury, žalta'ř
Arundel v Britském museu ze stol. Xll., rein­
ský ze XlV. stol., žaltář vévody z Berry, Ludlovův

glossovaný v kní ovnně Mazarínově, s glossam'etra Lombarda v Národní knihovně pařížské, tyto
posledně uvedené rukopisy jsou opsány asi podle
žaltáře Montebourgského uchovaného v Oxfordské
knihovně Bodleianské asi z r. 1200 (vydán byli
Michelem: Libri psalmorum versio antiqua gallica
r. 1860 v Oxfordu). Sam. Berger soudí, že oba

A
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překlady byly učiněny od téhož autora 5 obmě­
nami vyslovnosti a pravopisu podle trojich sloupců
žaltáře sv. ]eron ma v Britanii blízko Canterbury
(ne v Normandii v témž jazyku jako jsou složeny
písně Rolandovy. Gallikkánský
veliký význam v dějiných_literatury fr., nebot stal
se základem všech teměř překladů franc. žaltáře
až do stol. XVI., kdy byl nový překlad žaltáře
upraven; četné glossované rukopisy žaltáře (jako

na př. irlotrinsilte') pocházejí ze stejného originálukolem 1100 žaltářům uveden' m byl připOjen
překlad částí Písma sv., jež se etly při liturgii
(z pror. lsaia'še, Ezechiela, 1. Král., Exodu,Deute­

ronomilahZacheáše, sv. Lukáše, sv. Matouše a j.).
2. Kn ha Zjeveení sv. jana byla asi 050 pleltpozději přeložena v nářečí normanském v 11.
X11.st10. Nejstarší opis tohoto překladu ze stol­
letí Xlll. náležel Karlu V., králi franc., a uchovává
se v Národní knihovně. Překlad normanský za­
choval se asi v 80 opisech s krásnými iniciálkami
v jazyku francouzském a anglorománskéin, byl
opisován až do st.ol XV. a byl připojen k bibli

„historiální: nebo vydán zvláště u Mich. Lenoirar. 1502; opisy nejvzácnější jsou v 'lrinity
Colle e v Cambridge v dial. anglo--normanském

árodni knihovně v jaz. valonskéin. 3. tyři
knihy královské byly přeloženy asi v téže době
jako Apokalypse na L'lle de France nebo v Nor­
mandii formou básnickou, zůstaly dva nejstarší

rukopisy, ideen zvstJitrantiš kánský“ v knihovněMazarinmě z X11 !. vd. od Leroux de Liney
v Documents inéditsov(1ařiži r. 1841), druhý ze
stol. X111. \“ kinhovně Arsenalu psaný špatným
slohem, pornšený, 'evedl dvou jiných rukopisů
v knihovně Národní. První rukopis (v knihovně
Mazarinově) jest nejlepši, psán vkusným slohem,
překlad není doslovnný, jest tu připojeno mnoho
poznámek, výkladů, v nářeči z L'lle de France, ne
normanském, ač oba dialekty byly dosti příbuzné.
latinský originál byl asi upravený text Alkuinův.

mánské překlady bible u Valdenských.
jest ohistoricky vyvráceno mínění, že Petr \'aldus,
zakladatel sekty Valdenských, přeložil nebo dal
přeložili biblí do jazyka lidového „perlu velké
ceny,“ „bibli chudých, již stoupenci prý poovšech
krajích skrytě pod šatem roznášeli, jest nepravdou,
že to byl první franc. překlad již před r. 1170.
Reusss v Revue de theologie et de philosophie
chrétieniie z r. 1851 tvrdí, že důkazy o valdenském
překladu bible před r. 1170jsou prostě vymyšleny,
částečný překlad bible valdenských může býti
z posledních let Xll. stto.,1 jsou to text velmi ne­
janně a málo srozumitelné. Šttěpán ourbonský
piše \ „Anecdotes“ (1877), že Petr Valdus žádal
kněze Štěp na z Anse překlad do lidové řeči
evangelií :?áněkterých knih Písma sv. a životopisů
svatých (zv. Sentence), jiny bratr Walter Map vy­
pravuje, že na sněmu lateránském r. 1179 Valden­
ští předložili papeži Alexandru 111.franc. psanou

knihu žaltář a některé knihy Starého a NovéhoZákona. Všecky dohady a zprávy potvrzuji jen
tolik, že není tu řeč o celém překladu bible, nýbrž
jen o některých knihách Písma sv. 5 přippojeným
výkladem, glossami a to v dialektu lyonském, ne­
nalezly se však rukoopis . Ve dvou bullách lnno­
cence 111.z r. 1199 zaslaných biskupu a kapitole
vMetách jest zpráva, že v tomto městě jest mnoho
mužů a žen toužících po franc. překladu Písma sv.
(evangelií, listů sv. Pavla, žaltáře a knihy jobovy),
védruh bulle přikazuje papež opatům v Citeaux,
v Morimondu a v La Créte, aby vypátrali v Me­
tách bible psané lidovou řeči. Albérie des Trois—
Fontaines vypravuje (v Monumenta Germaniae,

»
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scriptores, sv. Xlll), že opati do ohně vrhli na­
lezené překlady valdenských, z nich zachoval se
text ]obovy knlhy podle Řehoře Vel. (vydán od
Ronxde Lin:y1841)vrukopisu v NotreDame
ze stol. Xll. v dialektu burgundském nebo lutyš­
ském. Pod překladem evangelia a listů sv. Pavla
jestn ntutio si mysliti texty, jež byly čteny 0 ne­
delích a svátcích s obširným výkladem, jak doka
7uje rukopis knihovny Rohannovy uchovaný nyní
v Arsenalu a náleževší metské rodině Esch, ob­
sahuje evangelia ze dvou neděl před velikonocemi
s několika epištolaml z téže doby církevni a s vý­
klady mnicha Haimona ze Savigny v Normandii.
Tento evangeliář má všecky známk nářečí met­
ského z doby vévodských listin. žaltáři jejich
není starších památek pod stol. XIV. (viz Proven­
calské překladybible). 5. Žaltáře glossované
byly všecky učiněny podle Sam. Bergera, La Bible
francaise au moyen Inge 1. e.) z gallikanského žal­
táře normanského, jen liší se jejich výklady a
glossy připojené. a) omentář francouzsky
uchovaný ve 3 rukopisech ze stol Xlll. (v knihovně

v Durham, v Britském Museu, Lecaronově) podleivýklaaud Auugs v jaz. normanském; b)!
jiné komentáře podlnegloss Petra Lombarda v ná­
řečí L'lle de France; c) v knih. Mazarinově ze
XIV. stol. podle Petra Lombarda; d) rukopis Petra
Pařížského spíše překlad než vyklad sglossami
meziřádkovými e) vévody de Beřry spíše překlad
bez vy.kladu . Sbírkyr ůznýcch zlomku. Ze
stol. Xlll. _zachovány jsou tři rukopisy částečných
překladu bible Starého Zák. (v knihovně Arsenálu
a2 v Národní knihovně). Genese není úplně pře­
ložena, jsou spíše výňatky zkrácené nebo rozve­
dené rose bneo ve verších hrubých. jak
jich užívali pěvci (žongléři), ač chtěli vážnost Písma
sv. zachovaati, o narození josefa Eg. jsou tu vý­
ňatky z veršované knihy alexandrinské, volně pře­
loženy jsou kniha Soudců, Esther a Judith, knihy
Makkabejské (hrdinnost Matatiášova široce rozve­
dena), kniha jobova jeSt doslovně přeložena (vyd.
Leroux de Lincy); některá místa knih Makkab. jsou
z Vulgaty, jiná výňatkem z josefových dějin žid.;
dialekt burgundský, anglonormanský neboz L'lle
de France, překlady nejsou z téže doby a téhož
mista (S. Berger: La Biblef fr. 1.c., Meyerova Ro­

mania s. XV1111). — 11.lÚplný překlad bibleve Xlll. stol. 1. Za lády sv. Ludvíka lX. došlo
poprvé k úplnému překladu bible vlivem university
pařížské. Pod jejím řizenlm různí odborníci překlá­
dali je'dnotlivé části Písrnma sv. asi mezi r
1239 (ne později, ežto r. 1239 přinesl sv. 1udvík
Korunu Pán oPařříže, a v překladu není o tom
zmínky) v lidovém jazyku „le fran ois," jak se
tchdá m'uvilo v Paříži a na L'lle de rance. Pře­
klad jest často velmi otroccký, bez porozumění
textu, některé části jako žaltář, Apokalypse, jsou

převzaty ze starších překladů normanských alepatné opsaných, často i nesrozumitelných, jinde
jest volný překlad opatřený glossami meziřádko­
vými bez jména autorů. Překlad tento jest zacho­
ván v opisu v Národní knihovně 7.e stol. XIV. (tři
nebo čtyři svazky tvoří první jeho část; v ruko­
pisu knih. Arsenalu a v Britském Museu; v ruk.
Harleinském (opis předešlého), bible Norwichská
v univ. knihovn v Camb,ridge rukopis ve Stras­
burku zničený ohněm, ale zachovaný v opisuuReeus­
sově (Revued e théologie et de philosophie r. 1852);
11.svazek tohoto překladu jest v opisu \: knihovně
Mazarinově ze stol. X111.,v knih. královny Chri­

stiny ve Vatikánu z()]doby Filipa Sličného, jinýv Brusselu : X111.s l., v Rouenu rukopis evan­
gelií 7. r. 1284. jinýo překlad textem a jazykem
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nejlepši, náležel presidentu Thouovi, jest nyni
v Národní knihovně podobný velké bibli jakobin­
ské, opsán byl asi r. 1250 v uniiversitě pařížské.
Nový Zákon z první bible byl poprvé vytištěn
v lyoně od Bart Bnyera z r 14772 vedení dvou

augustiniánů (Macho :: Fargeta), pismoanení úhledné,tbez rozdělovacích znamének, překlad otrocký
(Rsecuss Revucl. Štrasburk r. 1£57). 2. Bi ble
zv. hístoriální („hlstoriaulx“) jest volnýpřeklad
knihy Petra Comestora „Historia scolastica" uči­
něnyG_uyartDesmoulinsem, kanovnikevaire
vArt tois (Hystoire escolatre) jest to \lastně pře­
hled biblickýc ch dějin se zmínkamio současných
dějinách světských. Původní bible scholastická
byla volně přeložena s mnohými dodatky a výklady
a tim b la těžkopádná a nezáživná. Tuto bibli
přeložil uyart v letech 1291—99a zavedl do škol,
takže se stala oblíbenější než bible ze X111.stol.
— ale nedržel se jejího textu, někde přidal výklady,
někde ji zkrátil (Přislovl Šalamounova, jobovu
knihu), nezachoval obvyklého pořadí knih (ke kni­
hám královským připojil knihu Tobiášovu a jere—
miášovu), ke knize Esther přidal stato králi Ochu­
sovi, k 2. knize Makkabejské zprávy z josefa Flavia.
Skutky apoštolské u\ edeny jsou v dialektu picard­
ském, aě Gnyart překládal biblí v nářečí artois—
ském. Bible „historiálni“ vyšla ve dvou vydáních

-(1.]'vyd. jest obdobnésopisem biblezjeny), 11.vyd.r. 1297 jesest zachováno ve 3 ruopisech vjaz
fr. v Britském museu (opis z r. 1411), bible Edu­
.arda IV. a z Bruges z r. 1470 uchov. v Britském
museu. Tyto tři rukopisy jsou neobyčejné ceny,

neboi' byly nesčetněkráte opilsovány. 2. Doplněnábible histor áilni. uyar pripojil k první bibli
některé překlady části bible, pkrteré byl buď vyne­

chal nebo zkrátil, doplnění bylioldokonáno ještě
za života()Guyartoval .1312, eta se nazývvávě7 ň yvviš áan jímb1\;lžalá ři v Paříži,
jest vllastně 11. částí[ bible historiální (uchovánzí
\ Britském museu), opis Il. bible v knih. Arsenálu
z r. 1317 jest vlastně doplněním bible 2 X111.stol.
v nářečí L'lle de France. K ní byl přidány litanie
v nářečí pařížském; opisy pozděj í nemají někte­

rých knih starozákonních, jsou zvány, Malou“ bibliproti bibli cele „eVlké“ se všemi knihami v Malé
vynechanými, jež byly převzaty ze starších pře­
kladů gallikánských (žaltáře), k nim připojeny jsou
často litanie k svatým normansky'm v jaz. norman­
ském. Bible historíálni byla velmi často opisována,
\ydána a překládána v cizině (Romania sv. X X.
r. . ení také měny byly překlady do
katalanštiny a provenealštíny (\iz překladypr0\ en­
caalsk6). První bible (historiálni) byla vytištěna
péčí kanovníka Notre- damského jan zRél y, zpo­
vědníka Karla Vlll. ve 2 sv 7. r 1487Z(be 7. data)
.tak zvaná „Bible historiée" se žaltářema 11svaz­
kem z překladu bible 2 XIII století podle ruko­
pisu vévodyzzBer nebo jinebible z majetku
krále Karla V111.(žraltář jest starý překlad glos­
.'sovan věnovaný Karlu V111.).Tato bible jmenuje
se „ ellkou“ naproti bibli „Malé“ pro obyčejný
lid, jestsspiše biblickou dějepravon; byla vydána
.šestnáctkrát (1495 5451) v ařiži, Lyoně beze
změny. — 111.Přek1ady ze XIV. V. stol.
1. Bible celé. a) Bible anglonormanská zacho­

vána ve třech rukoppisech: první v Národní knih.pařížské z r. 1361 ný pro an lickou rodinu;
druhý v Britském museu ze s.tol V. psaný l_epši

francouzštinou ale neúplnýbSkutky tapoštolskeŽjsouv ruk. Histoire de la Bible ze X1V.,altář
v textu Montebourg, kdežto ostatní knihy jsouavěr­
ným opisem bible 2 X111.stol. nebo bible Raoula
-de Pres es, text psaný v Anglii velmi chybný.
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b) Bible krále jana Dobrého ve zomcích asi z r.
13555 kráSnými miniaturami, překlad od domini­
kána sjana ze S emeše, práce přerušená za­
jetím královým dokončena byla jinými dominikány
a malíři íniciálek (Podle Sam. Bergerajes zpra­
cován překlad ten podle an lonormanskétbible).
c) Bible Karla V. přeložená gaoulem de Presles;
četne' jeji opisy jsou uchovány v Britském museu,
Grrnenoblu, Remeši ajinde, není dokončena ani pů­
vodní, jest spíše překladem textu 7 X111.století
s mnohými vyklady, opravami, dilem druhotním.
2.Mezi částečný mi překla y jsou pozoruhodné
dva překlady epištol &evangelií na neděle a svátky

zpracované pro misál pařížský na přání královnyjany Burgundské janem du Vignay (uch. vNá­
roondl kn.) a pro sal Cambraísský podle pře­
kladu 1 X111.stol., zlosmky picardské \ knih. Arse­
nálu, Amienské, \ Trinity College podle bible
zXIil. stol.-; žaltář lotrinský ve 4 rukopisech podle
žaltáře metského Raoula de Preslcs; překlad No­

Zák. zes st.01 XV. podle bible ze stol. XIII.:
Listy sv. P'a\1a v královské knihovně Bruselské;
picardský překlad knih Star. Z. z r. 1462 v knih.

Mazarinově. -— lV. Překlady ze stol XVI.1. Nejslavnější jest překladz r. 1523 u pařížského

tiskařecŠimona de Colines učiněný pravděpodobnějak. Fěv re- m z les na přání francouz.
kněženc Luisy Savojské aa Markéty z Angoulému.
Le Fěvre přeložil nejprve Nový Zákon 7. Vulgaty
podle bible jn de Rély, některá místa z orig.
řeckého. Ač theol fakulta pařížská ostře posoudila

překlad evangelií z r. INSUZ y přece přízni Fran­tiška ]. celý překlad N. okonán a vytištěn.
Byl mnohokrát vytištěn (r. Z1524—1544) ve 12 vyd.
v Basileji, Antverpách, Paříži. Přese všecky pře­
kážky přeoožil Le Fee\re take cely Starý Zákon
z Vulgaty, jenž vyšel r. 1528 v částech v 1 sv

jest to vedle bible historiální prá/ní tištěný pře—klad Plsma sv. podle vzoru janad e Rély. loprve
vypuštěny byly z překladu glossy, Le Fěvre snažil
se vkusnným slohem vyložiti smysl a význam ně­
kterých mist v bibli. Ale 111.a IV. vydání z r. 1534
a 1541 měla mnoho oprav textu, některá mista
přeložená z Vulgaty byla nahrazena jinými pře­

klady a poznámkami smyslu protestantského, protobyla tato bible dána na indexr 546; vevoda
z Alby dal všecky \ýtisky shledati a1zničiti, takže
jen několik jest jich zachováno Nov Zákon byl

přes to několikrát vydáBnv Amsterdamu, Rotter­damu, v Páříizi (Sam. B,erger La Bible au XVI.
siěcle,Pařiž, 1879).2. Bible lovaňská. Dva theo­

logově lovařiské university; Mikulášz Leuse a Fran­
tišek vanLarben opravili bi 1i1e Fěvreow přesněpo­dle Vulgaty a vyda 1550; některé opravy staly
se podle protestantské I.bibleOlivetanovy, podobně
se stalo i v11. vyd. z r. 1572avvlll. vyd.z
1578, ač byl zdůrazňován věrn' překlad Vulgaty,
& že bible Olivetanova byla spí. e touto bibli opra­
vena, v pravdě však přeeklad byl zpracován podle
Le Fěvrea.1ovaňská bible byla po celé století
ve velké vážnosti a velmi často v tištěna v Lo­
vani, Antverpách, Paříži, L onu, ouenu. Také
bible vydaná v Paříži r. 1 08 od Petra : Besse
pro krále jindřicha [V., r. 1620 od Petra Frizona
a r. od Františka Verona jsou vlastně nová
vydáníbible lovaňské.Prvni bible protestant­
ská v jaz. francouzském jest od Petra Rob.
Olivetana z r. v Serriěres; Starý Zákon
přeložil z hebrejštiny a Nový Zákon z řečtin.
Vydána byla od Petra Wingle zv Pirota Picar a
péči Valdenskýeh z Prémontu.01ivetan měl za
předlohu bibli Le Fěvreovn, ale téměř kazdou dru­
hou větu si přizpůsobil s mnohými poznámkám



264

na pokraji, použil také (pro protokanonické knihy)
latinského překladu Sante Pagn
1527, mnohé části přimo přeložlilgz hebr., v Nov.
Zák. více se řídil překladem Le Fevreovým až na
místa z latinského překladu Erasma Rotterdam­
ského. Není pravdou, že Kalvín pracoval s Oli­
vetanem na překladu, pouze dvoje přeevdmluvyssl-o
žil a podepsal, teprve po vytištění bible žádal
Olivetan Kalvína, aby přehlédl text Nového Zák.
znaje lépe řečtinn než on, došlo vša k tomu po­

zdčji, takžle501ivetan vydal zase sam překlad N 2.1530a 38,Žalmy r. 1537 (pod pseudonymem
Belis z Bellismakom), Přislovt, Kazatelé, Velepíseň

enevě, podobnně i r. 1539v vCu­
rychn Nový Zákon a v Lyonu r. 1540vcelouv bibli
pod názvem „."Meče Teprve r. 1545 proohlédl Kal­
vln spěšné a povrchně vydáni bible ženevské a
r. 1553 spolu s jinými theology, Ludv. Budé-m
knihu Job, Žalmy, knihy Šalamounovy, s Theod.
Bezou knihy deuterokanonické. Theodor Beza
a Kalvín vydali v téže době Nový Zákon r. 1560,
15613 1563 s mnohými poznámkami. BibleK 1­
vínova vyšla kriticky opravena v „Opera Calvini“

. ' .a v Brunšvíku r. . 5.
Pastoři a theologové ženevští upravilibibli
Olivetanovu a vydaali r. 1588 jako oficielní Písmo
sv. (Thed. Beza, Ant. de La Faye, Jaquemot, Rotan,
Šimon Goulart a j.), přidali tam některé vyklady
rabbínské. Bible „Ctihodné Společnosti" se velice

rozšířila v Německnu mezi francouzskýmLi uprchlikly
Vydána byla v Lyoně, aenu, Paříži, La RochSaum uru, St:,danu Charentonu, Niorrtu, Heoll­
landsku (Amsterdam), ve výcařich (v Basileji).
„Ctihodná Společnost“ vydala znovu v Zenevě bibli

6933 12, ale zaměnila některé známé vý­
razy nmými neobvyklými. Vallonske církve požá­
dalyna synoděpastora Davida Martinna z Ut­
rechttt, aby vydal bibli; N. Z. jeho vyšel r. 1696
a pak celá bible v Amsterdamu r. 1707, nové vy­
dání Petra Roquesa r. 1736 v Basileji, Biblická
Společnost tiskne až dosud text Martinův bez
předmluv ), tak na př. 1750 pastor londýnský u­
rand vy al překlad bible podle Martina; ovšem
bible Olivetanova neztratila ceny, ač jejt sloh jest

teemný, nesprávný a chladný; „Ctihodná Sipolečnost“ženevská sestavila r. 1721 novou komis aby pře­
hlédla znovu text bible. R. 1726 vyšel jleji překlad
N. 2. s mnohými změnami, takže se jeví jako nový
text, francouzští protestanté užívají dosud tohoto
překladu ženevskélto. Bibli Olivetanovu znovu pře-_

pracoval ncuchatclský pastor Ostervald, vydal jiv Amsterdamu a opatřil mnohými vyklady,
r. 1744 ještě jiné změny v novém vydání přičinil,
hleděl hlavně vymýtíti hrubé v r_azy bible Marti­
novy a nahraditi moderními, je tě roku 1771 byla
znovu přehlédnuta jeho bible, aby vyhověla ná­
zorům p_totestantským. Ale ženevští pastoři od­
soudili nízký „kananejský“ dialekt Ostervaldův a
vrátill se k ženevské biblí Martinově r. 1726 pro
elegantní, akademický sloh. Bi li vydali znovu

1802 (Nový Zákon) ar 1805 (Starý Zákon), ale
pravověrným protestantům nelíbil se její moderní
sloh jako rušivý a vraceli se k Ostervaldovi. Mezi

protestantyn nastalo rozštěpení: Montauban vracelkrtMa v Neusharelu av Lausanne vydala
biblická slpoleučnost bibll Ostervaldovu v letech
12.82 1836 1846 po novém přehlédnutí textu.
V Paříži r. 1834 nová komise, řízená anglikánským
tskupem Luscombem, vybrala učené protestanty

k revisi bible Ostervaldovy a Martinovya vydala
celou bibli r. 184231849 za po pory: Society
for promoting christian knowledge, n0\é vydání
vyšlo v Londýně roku 1864, ale nemělo úspěchu.
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Biblická společnost v Paříži vydala znovu bibll'
Ostervaldovu a, ač chtěl najíti smír a doltodu
mezi oběma směry, rozhodlase př ce zas­
bibli Ostervaldovu r. 1881. jiná společnost biblická
vydala bibli přehlédnutou Mackenziem a l'ossan
dem, Nový Zákkon vyšel r. 1880. jiny překlad vy­
dal Bersier, předseeda evang. reformovaného sboour,
na základě starých textů r. 1893a 89 4,(Pétavel .

Bible en France, 18 4). Překllad _asta­
lionův (Chateillonův) pracovánbyl v Ženevě
ord 1 r. 1550 Castalion vydal v Basileji la­

tinský překlad N. 1Z.,pak francouzský zzřeckéhooriginálu a pakr1555 i překladStZ hebrej­
štiny, přidal však dějiny Josefa F1., aby vyplnil
mezertt mezi St. 3 N. Zákonem; sloh byl nízký,
lidovým dialektem (patoís), pro „idioty“, tak že se
mnohým onen překlad zdál směšným, snižujícím
vážnost bible, proto byl překlad odsouzen prote­
stanty v Ženevě, jako „nástroj Satanův“ pro zá­
bavu světáků. Výraznost mluvv však líbila se mo-n
dcrním protestantům, že prý jest to první biblesaná čistonfrancouzštinou.Bible enoistova.

ené Benoist, profesor na Sorbonně, neznalý ani
hebrejštlny ani řečtiny, přeložil z latiny bibli, lépe
řečeno upravil nově text bible ženevské, ponechav
tam často smysl rrotestantský. Hneddrok po vy­
dání bible r. 1567 Sorbonna ji odsoudila, než Be­
noist vydav obranu a o raviv některá místa. vydal
ji znovu roku 1568 v aříži a v Antverpách, byl
proto vyloučen ze Sorbonnn,y papež Řehoř XllL
odsoudil r. 1575, Benoist se podrobil, odvolal své

poblouzení, když žádal za přijetí do _Sorkbonny,aby se stal děkanem roku 1598. V. lr
zestol. XVll.1.Katoltcke jakub Corbin,
advokát v parřižské sněmovně, přeložil na přání

Ludvika Xlll. podle Vulgátyabibli do francouzštiny,je7. vyšla v Paříži r.16431661. akulta paříž­
ská ji odsoudila pro hrubýasloh, ale poitierská ji

schválila pro elegantni mlluvu a pro přesný překladVulgáty.Abbé Mi lde Marolles z Velle­
loin přeložil N. Z.cz řečtiny r. 1649, p_ouživ textu
Erasma Rotterd. a jen část St. Z., ježto kancléř
Seguier roku 1671 odepřel svolení k dalšímu pře­

kladu. Or7at0riánDenis melote přeložil(roku6156—167) N. Z. z Vttlgátympomocí řeckého textu
velmi dovedně, ale Jansenisté z Port-Royal chlu­
bili se, že jest to jejich překlad uměle zakrytý.
Tato bible byla velmi často vydána a bylo jí uží­
váno od protest anntů. Podobně byl dosti ro7šířen
mezi protestanty překlad N. Z. biskup Ant. Go­
deaua z Vence, jenž jej přeložil z Vulgáty až řeč­
tiny s mnohými výklady r. 166.68 Velice se rozšířil
krásný překlad N. Z. jesuity Dominika Bonhourse,
Besniera a Le Telliera z r. 1697—1703, N. Zákon
ten byl vvdánr 1704,1708,1109asopravamt Herbe­
tovými znovu r. 1848,1860, 6\' Paříži, z něho

abbé Rambouilletávydal a upravil překlad Evangeliikon Mons-ský a bl ble Saey­
ova (bible0]ansenistů). Poustevníci kolem Port­
Royal chtěli vydati pokud možno nejvěrnější pře­
klad hihlevnejčistši francouzštině. A.nt Le Maistre
přeložil Evangelia a Apokalypsi, jeho bratr lsák
Le Maistre, známý pod jménem Sacy, opra\il
s Arnauldem z Port-Royal jeho rukopis, Ant. Ar­
nauld přeložil ostatní knihy N. Z. z řečtiny podle
Vulgáty, k překladu přidali někteří poustevníci

výklady ze 5sv. Otctt. Když byl překlad hotov rokua 16653 žádáno bylo o svolení k vydání
bible, kancléř Segulr odepřel svolení, ale arcibiskup
z Cambrai dal povolení, a tak vytištěna byla bible

N. Z. v Amsterodamu Pro nakladatele |\ligeotav Monsu r. 1667. Přek d se neobyčejně zalíbil
V prvním roce bylo pět vydání v tisících ex. roze­

...
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bráno a v druhém roce vyšlo ještě čtvero vydáni.
Bible byla však arcibiskupem pařížským odsouzena
r. 1667, rovněž i papeži Klementem X.r a
lnnocencem 1679, že výklady některé nebyly
spravny apřeklad neodpovídal přesnětextu Vulgáty.
P. Quesnel připojil“Kbiblí své výklady (Reflexions

morales), jle_žbyly odsouzeny papež. Klementem X1..017/1.3 Roku 1776byla bible tato spolu
s výkladaylArnauldovýmí odsouzena. 25. vydán í,
opravene Aruauldem, bylo vytištěno v Monsu roku
1684, podobné jiné vydání upravené Huré-m.
lsák Le Maistre, uvězněny v Bastille, počal
překladati St. Z., jejž dokončil, byv propuštěn ze
žaláře, r. 1 . Povolení k tisku bylo dánoos pod­
mínkou, že bude opatřen překlad výklady. Bible
Sacyho vyšla v letech 1672 1695 (již po jeho
smrti) ve 30 svazcích, byl v ní uveden doslovný
text s výklady ze sv. Otců, ale sloh jeji byl drsný
a suchý, jako vůbec“ sou díla jansenistů, ale mluvva
velmi čistá a vkusn. Nový Zákon s mnohými vý­
klady a opravami textu zůstal týž zM su. Bi ble
Sacyho byla nesčíslněkrát vydánarls výklady
nebo bez nich, často spolu s textem latinským
Vuulgáty. Stala se základem mnohých vydání kato­
lických i v době nejnovější. Dom Calvet přijal jeji

.Z. do svého literárního komentáře; P. De Car­
riere přidalk ní svůj výklad pro bibli avignon­
skou a venceskou; abbé Soinnct a Drioux
vydali N. 7. tento ve stol. XIX.; abbé Beaubrun

Kydal jinou bibli Mons-skou, jež vyšla i v bibli
línské z r. 1739,va byla vydána celá v Kolíněnad R. r. 1753V 55 ,pak v Pařížir 1879, kde

všecky knihv přeloženy byly z původních textů
Vulgáty. l'rehlédnuta byla od agera v Paříži

r. 1840, od abbé DLelaunaye v Paříži roku 1860,]acqueta r. 1875 C1. Fi llilon vydal i St. 2.
v Paříži (v letech 1888—1898) v tak zv. bibli po­

známkami opatřené1(kommentované),$ t.vZ. sv.v Evangelíích r. 1896. Odr .1816 rozšířily bi­

blické společností tuto bibli v různých vydáníchs vyobrazeníminebobezn — Protestantské
bible nepronikly. Jan Diodat vydal r. 1644 bibli
v jazyku italském a francouzském, měla lepší sloh

než ženevská, ale nebyla tak přesnou, ladu Dailléa Val. Conrart vytiskli r. 1669N. Z. pod ebible

Monns--ske' a Amelotovy, ale synoda v Charenton ujliodsoudílar. 1669.—V1.1Přcklady ze stol. XVll
Katolické. Richard Simon vy'dalr. l702vTré­
voux anonymně přckllad N. Z., ač sliboval, že podá
věrný překlad Vulgáty, dopustil se mnohých ne­
přesností, tak že kard. pařížský Noailles ji odsoudil,
a Bossuet ve dvou pastýřskýčh listech obviňovalSimona ze stranictví vuči socíníánům, proti čemuž
odporoval Simon (Denis, Critique et controverse,
Caen 1870); Nový Zákon Simonův přeložil do
anglíčíny Webstr. Bossuet sám vydal překlad

Apokalypse (r. 1689), Velepísně (r. 1695), Evanlgelii,jež péčí Wallonovou byla vydána r. 855,r 1863

r. 1873. Domj. Martianay z konzgrcgacesv. Maura
přeložil z Vulgáty PísmoSv. .v Paříži r. 1712;Matouš de Baineville podobně vydal N. Z. ro
1719, jejž několikrát vytiskl a rozdával v Pařížíu,
nebo lacino prodával chudému lidu, maje k po­
moci štědrě dobrodince. De Mésc nguy přeložil

752 N. Z., opatřiv jej výklady; (:jest to nejlepší
překlad mezi všemi, lepší ještě než Sacyho pro
přesnost a krásu slohu a výstižnost textu Vulgáty.

Abbé Valart \ydal rpřeklad N. Z. .1760, jenžbyl znovu vytíštěnr1860. Překlaady roote­
st anské. Jan Le Clerc vydal v Amsterodamě roku

1703 překlad N. Z., do nělhož vmiseny byly bludyarminiánské, rozšířen bl pouze mezi francouz.
uprchlíky v Německu a ollandsku. Karel Le Cěne
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projevil úmysl vydati ženevskou bibli s 2.000
opravami textu, teprve jeho syn vydal onu biblí
v Amsterdamu roku 1741, jež obsahovala mnoho
bludů ssocíniánských a pelagiánských a zúmyslné
změny textu, tak že jí protestanté sami v llollad­
sku odsoudili (O. Douen v Líchtenbergerově Ency­
klopedii náboženských věd Vlll. Paříž 1880). lsák
Beaus obre a jak. enfant uveřejniliN.Z. z ř-e
ckého originálu v Amsterdamu r. 1718 s výklady,
bible ta byla znovu vydána r. 1736 a 1741 v Ně­
mecku a Švýcarsku i s německým překladem Lu­
therovým \; Basileji roku 1746. — Vll. Přeeklady

ze sto. žedo doby nejnově' ši. Kato­líc noude vydal„La aínte Bible
tradulte d'aprěs les textes sacrés“ v Paříži roku

1821—1822;1838vy.d11_. r. 1828, 111. vyd. roku 1841,[V. vy ]. B. Glaire přeložil nejprve

Pentateuclí rakpak ceelý St. 2. v Paříži r. 1836—37,qu lgá, u18861 N. Z. schválený Kongregací
lzndexu. íblekcuelá vytištěna byla v Paříži 1871-73.
Pozdější vydání bylo doplněno a přehlédnuto abbé
Vlgourouxem v jeho Bibli- -Polyglottě. Byl
také zvláště vydán N. Z. slohem jasným a pře­
sným ač trochu těžkým. Bourassé a P. Janvier
vydali biblí v Toursu r. 1865, 5. 'd. roku 1895.
Evangelia vydána zvláště v Toursu 1895. Nakla­
datel Lethielleux vydal po částech La Sainte
Bible avec commentaires; abbé Arnaud zOllioles
v Paříži r. 1881: abbé Crampon vydává částí
N. .od 18642181. Z., Pentateuch v Tournal

1894 Žalm r.1899 podle qulgáty F. V vier obaZákoony v aříži v 65V. (1928923.—189) ástečné
překlady. Sulpicíán Garnier přeložilListy sv.
Pavla roku 1824, Giguet St. Z. podle Septuaginty
v Pařížir 1872;Lenourmant Genesi v Paříži 1883

(rozdělil jí na částlí85E5lohistů a Jahvistů), Bodin,knihy prorockré Lethielleux vydal pře­
klady od abbé Trochona knih Ezechiel, Daniel a
malých proroků (r 188 —,84) od abbé Lesětrea
knihu job, Žalmů, Přísloví, Moudrosti, Ekklesia­
stíka, od Le Hira Velepíseň, od abbé Moíais Ekkle­
siastes, od abbé Gilleta knihy Makkabejské r. 1884.
Mimo to Žalmy řcložili: Danicourt (v Toursu)
r. 1828, ]. Bondil v Paříži r. 1840, Dargaud r. 1838,
Latouchev Rennesr1845,abé Bascausv Tou­
lousu r. 1854, Bertrand ve Versailles- Paříži r. 1857,

Claude v Pařížir r. Crelier r. 1858 (ne
končeno), Mabire r. 1868. Girard v Luttychu roku

.S. 2 Neuilly v Paříži roku 1898 moderně
vypravený překlad, lazarista R. Flament r. 1898,
Msgr Dassance v Montpellieru roku 1839 a 1841
Evangelia: Nejmenovaný podle Mésenguy-ho; F
Lamennais roku 1846 (na indexu) jednak podle Vul­
ga'ty,jednakzřeckého textu (receptuus); A. Gaume
r. 1864a 875; H. Lasserre s vyobrazeními r. 1887
(na indexu8r. 1887); ]. B. Merit vydal epištoly
sv.1av1ar 1888. Nejnověji ve sbírce 1.agran­
geověEtudes Bibliques vBeaucezsnaP.Pavel
Dhourmoe knihu job (t_ivod,překlad, výklad), knihySam ; E. ]a cquier Skutky Apoštolské (úvod,
text řelcký, překlad, vyklad); vo" Zákon(úvv,od

_'1'1

“text,\ýkíad);P. Mariajo sep Lagraange,
Synopsls Evangelica Čtyři Evangelia (s řeckým

textem), Epištola k Římanům a Galatským (úvod,
text, lpřeklad, výklad). — Pro ets anté v cnevčvydah 1835 nepřesný překlad Nového Zákona,
roti němuž vystoupili i protestanté, ale Společ­

nost biblická \ydala jej znovu v Lausaannu r. 1839,
jiná Společnost biblická vydala 1St. 7. v 1ausannu
r. 1861- 72 ole moderni exegese. H. A. Perret

Gentil1 vydal 2 díly překladu St. Z_ipodle textuhebr. v Neuchatelu roku 847 21861 E. Arnaud;
r 1858 a Rilliet r. 1860 N. Z., E. Scherer v Paříž
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r. 1864 překlad N. Z. s dějinami náboženskými.
E. Reuss vydal bibli v 18 sv. rooku 1874—188
s racionalistickým výkladem a slohem vadným,
proti němu Pavlin Martin psal ostrou krltiku.
H. Oltramare vydal roku 1872 N. 2. a Se ond
St Z. rooku 1874, jež vydala biblická Společnost
franc. \e 2 sv 1882. Segond vydal i N. Z.,jenž
byl často vydán franc. a anglickou Společností
biblickou. Dílo: Bi ble Annotée v Neuchatelu

vychází od roku 1878 po částechz. — Překladyžidovsk S. Cahen vydalSt .ztextu Septua­
ginta a samaritánského s výklady, poznámkami a
svarianty v 18s aříži roku 1 1.
L. Wogue přeložil Pentateuch s rabbinskýr—nitra­

...

dicetni, nepřesný; ŽWeil knihy Mojžíšovy r. 1891;Rahbin B Mosse Lalmy Davidovy rok 1879, text
hebr. přeložendo slov Racio nalistick přec­

F,. Renan přeložil knihu Job (1859), Vele­
píseň (1869), Ekklesiastes (r. 1882); F. ledrain
vyd-ul překlad bible7z textu hcbr. a řeckého v Pa­
říži r. 1886—1896. — Zpracováno hlavně podle
E. Man enota: Les Versions francaises de la
Bible v ictionnaire de la Bible, Vigouroux u Le­
touzej sv. 11. 1889 str. 2346—2373, kde jest uve­
dena bohatá literatura; Almanach Cathollque
1920—1927.Bloud v Pařížia'aj.

Francuccl lnnocenzo, malíř, řeč. „lnnocenco
da 1mola“, n. v lmole mezi 1490 a 144944, z. vBo­
logni mezi 1547—1550, žák Francesca Francia a

Mariotta Albertinelliho; jeehovobrazy prozrazují.také silny vliv umění ' '

Francus de Franclus Filiap z Perugie,1prof.kan. práva v Perugii Pavii a Ferraře, : 71
s.p „Lectura super Še xto", 1499, „Lelctura
super titulo de regulis juris in eVl.“, t. 1499, „Le­
ctura super rubrica de appellationibus“ , Perugie
(.rkol 1477),Siena1488, „Repetitioc. Si pater de
testamentis in Vl.“, Pavia 14891500.

1: Fran t., n. 17. února 1837 v Mutějo­
vieích, vysv. 1861, f. v Lužné, potom v Nezabudi­
cích na odpoč. v Městečku z. 28. července 1914,
uveřejnil hojně kázání v uPoŠv. kazatelně“ 1866
až 1893.

Frangipanl .(Frankopanové) !. Cen i,o
konsul Římský, d1059 přivrženec Hildebrandův
(Řehoře VII.), zapudil roku 1085vzdoropapeže Kle­
menta 111.z Říma a nabídl Urbanu ll. útočiště
ve svém dome. — 2. Ceencio, stoupenec _lin­
:dřichaV., přepadl 1118 Galesra 11 ihned po volbě,
ztýral a zpoutal jej. — 3. Fabi o Mirto, 1537
biskup Cajazzský (Cajazzo, Calatio), 1572Barletta­
Nazaaer thský, zúčastnil se sněmu Tridentského,
jehož snesení ve svých diecésích provedl, za Pia V.
a Řehoořc Xlll. svěřováno mu bylo provádění důle­

žít?;chŽcírkevně5apolitických vyjednávání; nunciusanž|, :. rantišek (z chorvat­
ského rodu Frankopanů) Min. Obs., 1530 arcib.

Kalocský, přivrženec krále ljana Zápolského, jehož.zájmy jakož to vyslanec v olskn a v Říměhhá“i.,|

po jeho smrti 1537 činnývprozcís. Ferdinanda, jejž1541 provázel na sněm kdež úchvatnou
řečí pohnul knížata, abyvpovolí|" pomoc říšskou

proti Turkům („Oraatio habita Ratisbonae in comi­tiis 1541“).-— a ze Sette Soli, šlechetná
vdova, připojila se k sv. Františku Ass., 209
v Římě dlel, následovala jej do Assisi, kdež vedle

něho byla pochovnáa — 6. N ccolíó rod m7 Pa­dovy, malíř, žák Tizianův; jeho „Smrt sv.
Štěpána“ zroku 1581 vieChesa dellal Purificazione
v Pesaro, „Snímání svkříže“ z r. 1593 v sakristii
chrámu Frari v Benátkách a „Assunta“ z r. 1
v chrámu Sauct Francesco Savcrio v Rimini
7. Oddo, řím. městský prefekt, pojal za manželku

Franeucci — Frank

byzant. dceru císařskou Annu Kommeuu, stál 1154
na straně Hadriana IV.; Alexandru 111. poskytl
ve svém hradě útulku roti císaři Fridrichovi 1. a
Pasehalovi lll. ta vío Fr ajaa.O S. B.,
archivář a bibliothekář Montecassinský, n. r. 7163
v Pozzuoll, znalec patristické literatury, vyd.
cem sermnones.s Augustini, jež byl nalezl (PDař.
1836), spolupracovník A. Maiee, z 1843 v Monte­
cassino. ttaav io Mírto, synovecFabia F,
1572 biskup Cajazzský, 1587—90nuncius v Kolíně,
zreformoval arcibiskupství Kolínské po stránce
církevní i správní, uveřejnil „Directorium ecclesia­

sticae disciplinae“ (Kolín 1597) a zasáhl i do sporuLovaňských theologů o gratia efficax;15926
Tricarický, rcib. Tarentský; z. 1612; jeho
korespondenci uvečřejnilEhses v „Quellen u. For­
schungen“, Paderbom 889.

Franchevilleviz Fra nquevíllc
Franch11.A1esnsandro, . 1819vŘímě,1353

pap. plnomocnlk v Madridě, kdež vedl vyjedná­
vání o konkordát, 1856 tit. arcib. Thessalonský a
nuncius ve Florencii, 1859 sekretář řím. kongre­
gace pro Illř. církevní věci a prof. akademie šle­
chtických kleriků, 1868 nuncius v Madridě, 1870
činný v Cařihradě k odstranění arménského schis—
matu, 1873 kardinál kněz, 1874prefekt propa andy,
1878 státní sekretář Lva X111.,2. 1878. — 2. Žuso
1110, viz Bonavino 343

Franehlnl Jan 0. Conv. v Modeně, gen. proku­
rátor řádu,sp. „Status religionis franciscanae mi­
norum conventualium“, Řím 82; „Bibliosofia e
memorie letterarie di Scrittori Francescani con­
ventualí, che hanno seritto dopo l'anno 1585“, Mo­
dena 1693.

Franehis, de 1. Filip viz Francus. — . Lau­
retus, gen. vik. v Avlgnoně, 1634biskup v Capri,
1636 v Minori, z. 1638, sp. „Tractatus de contro­
versiis inter episcopos et regulares“ , Avignon
632,1656.:—

Frank 1. František, zvonařv Praze, ulil 1676
zvon do Zehuně viz Pam. arch. X svy­

obr. na tab.".Xll — 2. (Franck) FrantišekAnton í,n 1723 nař v Praze, soused Malo­
stranský; 1774 bydlil vvoOstruhové ul. „U tří orlů“
v letech 1751—1788 zhotovil četné zvony reliefy
ozdobené: 1751 do Mysliva, 1753do Neurazu, 1754
do Nicova, Modřan, 1755 do Solan, 1758 do Vře­
tovic, Říčan, 1761 do Ctiněvsi, Vraného, 1764 do
Drahobudic, 1765 do Mělníka, Stražiště (u Písku),
1767 do Pelhřimova, Lštění, Sedlce (u Prachatic),
1769 do Proseka (dva), Obrastan, 1770 do Krásné
llory, ř,ínova Minic, Smečna, 1772 do Slatiny,
Družce, 1773 do Lukova, ]esenic, 1774do Malkovic,
Pozdně, Teplejšovic, 1775 do eporyj, 1777 do Velké
Chyšky, Hořelice, Přítočn,a Svárova, 1779 do Že­
lezné, 1781do Sinečua, Chocerad, 1782 do Bělé pod
Bezdězem (viz Pam rch. XXlX.,s vv.obr na a.b
XL.), 1784 do Lukova,l.Voděrad, 1787 do Chýňavy,
1788 do Velkých Hořešovic. Srvn. Dlabač, Kiiust.­
Lex. l., 420, Rybička, 0 českém zvonařství 36.

. František Fi n. 1749v Aschaffen­

bubíu1777 prof. kanon. práva v Erfurtě, r. 1781uči, kanovník u sv. Petra 1., z. 1810, vydal
znovu Rautenstrauchův spis „Synopsis juris eccle­
siastici publiei et privati, Erfurt 1779; sp. „
combinatione primatus Petri cum episcopatu in
una ecclesia“, Mohuč 1784. — . František
Her man Reinhold v., luter. theolog, n. 1827

v Altenburgu, od 1857 profě'círk. dějin a system.
theol. v Erlangácch, :. 1894 „Theologie derKonkordienformel“ (4 sv ?64), „System der
christl. Gewissheit“(2sv.,21,8vyd.1881-3), „System
der cliristl Wahrheit“ (2 sv., 1893n.), „System der
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christl.Sitt1ichkeit“ (2 sv., 1884-7), spisy těmi re­
presentuje se F. jaakožto dogmatik „Frlangské theo­
logie“. Proti Ritschllovi napsal: „Zur TheologieRitschls“ (3. vyd. a „Uber die kirchl. Bedeu­

tnungder Theologie Ritschls“ (1888) — 5. Fridr i,ch1,832 farář, 04;s.p „Die Bussdisciplin der

Kirche von (ízenvApostelzeiten bis zum 7. jahr.“ ,Mohuč 1,867 aj. G stav Vllém,

evang. bohoslovec, n. 1832 v Schleizu, 1867 proevang. bohosl fak. veeiV dni ; sp. „esG ichte d.
protest. Theologie“ (1862—75, 3 sv.), s„Die k. k.

ev. theol. Fakultžit in Wien“ (1871), „'lolcranlzpa­
tent josefks ll.“ 882, také v čes. p e .); .. 1.904
—.7 kub Josekf l(vlastně jankiew Lejbowicz),žid. podvodník, 1726vKarolówcena Podolí,
syn rabína, žil jako hoch v Černovicích, 1726jakozto
sluha polského žida v Bukurešti, oženil se 1752

se 141etou židovkou v Nikopoli a vystupoval podjménem F. V Soluni přistoupil kž i.d sektě sa­

balistů. jsa"již jako hoch podvodníkem, počal nš'šnenís podvvodem náboženským, vydávaje se za Messiš
a ukájel přl tom svoji lakotu a nemravné chtíče.
jakožto pronásledovatel pravověrných židů okla­
mal zdánlivým připouštěnim učení o nejsv. Trojici
a o vtělení biskupa Kamieneckého Dembowského
i krále polského, a dal se dokonce s 1.000 přivr­

ženců pokřtíti; jeho podvodnictví bylo odha1e7nor. 1760, naačeež byl držán v pevnostní vazbě v
stochově, dovedl však získati si vyzvědačstvim
přízeň carevny ruské Kateřiny II. a pokračoval
\ podvodném Švém počínání ve Vídni, Brně &
sléze 1786 v Offenbachu, kdež sl zakoupil panství
a v přepychu žil; 2. 1791. Přívrženci jeho („Fran­
kisté“, „antitalmudisté“ , „soharisté“) udrželi se
dosud v"Polsku, Rumunsku a Turecku. ——8. Ja

. B., annalista; kdy se narodil nooudkd po­
cházel, není známo, 1451 vstoupil do kl. sv. Ulricha
v Augšpurku, 1458v ' . na kněze,z .sl,472 sesapsal
„Augsburger Annalen“ 1430—62, (Zvyd.Steichele
vArchív fíir die Geschichte des Bisth. Augsburg
185911.,79—122);byl také dovedným illuminátorcm.

— 9. 18. ].,r u. 1702 ve Valdeku ve Slezsku,vstoupil0do fřádu 17 , 174'\ rně; vydal
„Beweg—znovu dílko v Angš urku 1664 vydané:

luicheAntriebe den Eifer schuldigster F,hre Gottes.des kostbaren Seelenheils in uns anzuflammen
u. die christliche Lehre 7.ubefůrdern“ (Brno 17 ).
— u1ius, malíř, n. r 1826 v Mnichově, žák
Schraudoulphův,m mo některé oltářní obrazy zho­
tovil cyklus íresěnkv kostele Gostynském (Poznaň),
oltářní obrazy a kartony ke sklomalbám pro dvorní
kostel v Mnichově, spoluzakladatel a dlouhá léta

jednatel spolku „Verein fiir christ1.Kunst“, K.1908:
anichově l(př5eietautomobilem). 11.re18. 1., n. r. vrrHo enbachu v BadenskuKprof.
v koleji sv.lBe5rcvhmanse v Pullachu u Mnichova;
sp. „Die Entwicklungstheorie im lichte , Tat­
sachen“ 1911, „Philosophia naturalis“ 1926.
12. Ondře ej, prof. ve Frankfnr tě n. M., 2. 1827;

sp. „Sichtung des Henhóferschcn Glaubensbekeennt­nisses", Paso „Bewe griinde zur Buss un

B_esserung aus 1Vernunft u. Bibel“, Frankfurt 91826.13. S. B., orientalista, n. r. 177
v,Bambergu vstoupil 1789 do kl. v Banzu, 1794
učitel v klášterním učilišti, 1802 prof. filos. v Bam­
bergu, 1813 poslán za účelem studia sanskritu na
státní útraty do Paříže, 1814 do Londýna, od 1821

univ. prof. ve Vlrncipurku, od r. 1826 v Mnichově;1840 ve Víd p. asi 2OSpisů, mezi nimi:

„Der biblische0 Orient" (1820), „Chrestomathia
sanscrita“ 2—1)„,aGr mmatik de SanskriDt“), „Die Philosophie dcr Hindu“ (1835),„

ersidis lingua et genio“ (1810). — 14. VáclaDv,

Š.
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zvonař, cis. konvář v Praze, slil 1791 zvon do Na­
dějkova, 1794 čtyři zvony do Kunětic, téhož roku
zvon do Oubislavic.

Franka \'iz Franca.
Franke 1. Hermann, ev. theolog, n. roku 1861

v Langensatza, 1891 far. v Bruchstedtu, 1904 far.
v Lehnici , sp. „Christentum und Darwinis us in
ihrer Versóhnung“ 1901, err, bin ichs'. as­
sionsbetrachíungen“ (1903), „Bibelglaube, Christus­

glaube, Erlosungsglaube“ (1906), „Christlicher Mo­nismus“ (1908. (Fran an z Kolína,
0. Praed., lektorr,—něm. m stik IV. stol., nepo­
chybně žák Eckhartův; zachovnalo se od něho ně­
kolik kázání, vynikajících neobyčejnou speltiulaíiuií
silou a živým podánímm(vv.yd v Zei t.sch f. deutsch.
Alterí. 1849, n. a u Prregera .,
3. Medulfus, mil. bratr, n. roku 1737 vLindavě
vČechách, vstoupil do řádu 1759, výbornýklari­
nista, od r. 1796 žil v Prostějově. Sivn.1)1abač,
Kůnstl. -Lex. l., 4.24

Frankel Zachariáš, žid. theolog, u. 1801

v Praze, rabbín v Litomkěřících,potom vrchní rabbin
v Drážďanech a v Lipsk 11,18547ředittel theol. semi­náře žid. ve Vratislavi; 2. t. 17 sp. „Vorstudien
zur Septuaginta“ (Lipsko 1841), „Úber den Einfluss

der palestinitschen Exegese auf alexandrinische Her­meneutik“ , er palástinísche und ale­
xandrinischet Schriflforschung" (t. 1854), „Hodege­
ticca in ischnam“ 1865), „Entwurf einer (Jc­
schichted Lítteraturd. nachtalmudlschenResponsen“
(t. 1865), „IntroductíoinTalmud hierosolymitanum“
(Vratislav 1870); vyd. „Zeitschrift fiir die relig.
Interessen d. judentums“ (1844—1846), „Monats­
schrift fiir Geschichte u. Wissenschaft des juden­
thums“ (1852—1186868).

berg v Goslaru, někd. klášter kajicich
Magdalenlntek, zal. 1 ,s inkorporovanou farou,

1568oprotest. V kostele jsou cenné freskyz71.2a 13.
Frrna1:13:11erg Frant S]., ve

Slezsku, vstoupil 1dořádu 1726,kprof. škol humanit­
ních, filos. th.eol v různých kolejích řádových;
773 byl ministrem v Jihlavě; sp. „F.ffigies animae
rudi náturae penicillo in figura hominis expressa"
(Pr. 1746), „Meteorologia seu mixtorum imperfec­
torum in sublimi ortorum ratio“ (t. 1747). — 2.

Ěa n jindř. Fe ., aě, n. 1726 ve Vel. Hlo­
ov,ě stud. filos. ve Vratislavi, theol. vGermaniku

immě, 1750 koadjutor biskupa Gorického, 1754
děkan kapit. u Všech Svatých v Praze, 1755 inful.
děkan Staroboleslavský, 1759arcibiskup Malinský,
1T78kardinál; rozhodnýood ůrce reformních lánů
joscfa 11. prováděných v el ii zvl. zřízeni gen.
sem. v Lovani); byl proto 17 7 volán do Vídně;
ve franc. revoluci odsouzen k deportaci; zdržoval
se v Emmerichu a Borkenu, abkdyž vl vypovězen
7. Pruska, v Bredě (Breda, Holandsko), kdež z.
1804.

Frankenhammer, fara v arcid. Pražské, vik.
Kraslickém, patron kostela Matice náboženská,
patronka beneficia Františka Kopalová; 1042katol.,
obyv. něm.

FrankensteinFrantišek Reginald Maria
O. Praed, ve Vídnni, n. 1858 v Miinnerstadtu vBav.,

z. 1914;.sp „Rclgselbiichleiníůr die Terziaren deshl. Dominikus"1.
Frankenthal lv8Rýnské Falci. 1. F. Ve ký

(Gross-F.), kl. řehol. kan. au st., zal. 1119 od
Erkenberta, komořího Wormskeho, 1468 pripopl se

468 ke kongregaci Windesheimské, od kuríirsta
Bedřicha 111.zrušen. 2. F. Malý (Klein-F.),
žen. klášter chórových řeholnic august; zal. jej
Richlinda, chof zmíněného Erkenberta, s k1.koste­

_­
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lem sv. Štěpána, vysv. r.1139, 1431 pro pokleslou
kázeň od Wormskeho biskupa zrušen; statky jeho
přikázány kl. ve Velikém F-e_ Ve 301et eválce &
1685—1802 byl v klášterních budovách hospic ka­
pucínský, jehož r. 1718posvěcený chrám sv. Felixe
nyní jest kapli nemocničnní

Frankfurt nad Mohanem, synoda roku 794.
Synoda tato, zahájená počátkem leta ve spojení
s říšským sněmem Karla Vel., & to „apostolica
auctoritatef za přítomnostidvou papežských legátů,
patriarchy Aquilejského a biskupa Milánského, jakož
i za účasti několika učených duchovních z Britanie,
odsoudila adoptianismus (c.1.) a za rhla (c. 2.)
druhý sněm Nicejský (787) jakozto lžisněm, jakož
i adorattio a servitus, jež obraz um prý byly při­
znány. V 85 kapitolách opatem Angilbertcm sesta­
vených, podal arel papeži francké stanovisko
v otázce ctění obrazů; Hadrían hájil sněm Nicej­
ský delším pamětním spisem (Mi ne, L 98). Dal­
ších 54 kapitol synody týká se jurisdikce metro­
politů, sporu 'o přednost mezi Arles a Vienne,

klgšlterni kázně a pověry. ——Srvn.Hefe1e 111.,678
_Flrankturtské konkordáty. V březnu 1446shro­
máždili se kurfiřtové ve Frankfurtě a žádali od
papeže Eugena lV., aby uznal nálezy koncilu Kost­
nického a Basilejského o superioritě koncilu nad
papežem, dále ahvdo 13 měsíců svolal nový koncil
do některého německého města, aby potvrdil bez
výhrady nálezy sněmu Basilejského od Němcůl 439
přijaté, a konečně abv odvolal sesazení kurfiřtů
Trevirského a Kolínského. Když po tě na sněmu
ve Frankfurtě na podzim 1446 podařilo se Aene­
áši Silviovi získati některá knížata pro stranu pa­
pežskou a císařskou, došlo k dohodě a k obnově

míru tak zv. f-skými ,t. [j. čtyřmi papežskýmilisty, jež Eugen 1V.l/(vi'z,898) zápase již se
smrti 1447 vydal, a kterými požadavky kurfiřtů,
ovšem značně zeslabeně, přijal, připojiv prohlášeni,
.e při tom nechce v ničem odchýliti se od nau

svých předchůdců; nato vyslanci němečtí přísahali

ggpežě 2poslušnost. Srvn. Samsour, Cirkevní děj.6

rankřurtský náboženský mír, ujednání mezi
arcib. Lundským jakožto zástupcem KarlaV a
členy šmalkaldského svazu knížat, uzavřené 19. dub.

odle něho měl býti všem přívržencům augš­
purgské konfese povolen na 6 měsíců „Fried und
Anstand,“ norimberský náboženský mír měl zůstati
v platnosti, říšská klatba nad Mindenem suspen­
dována.$ma1kaldšti neměli přibirati nových stavů,
poskytnouti pomoc prroti Tur .

Frankřurtský reces, také F-ská kniha, formula
pacisa Francofordianae, 18. bř, 1558 ve Frankfurtě

. M. k ukončení sporu mezi luter. srměy a e­
lanchtonem navržené a pěti protest. knížaty (Otto
jindřích Falcký, Au ust Saský, ]oachim 11.Brani­
borský, Wolfgan alc-Zweibriickenský, Krištof
Virtemberský, Filip Saský) podepsané prohlášení
o 4 bodec . o.spravedlněni, 2. nutntnost dobrých
skutků, 3. svátost Těla a Krve Páně, 4. adiafóra.

yl namířen hlavně proti Osiandrovl, Majo­
ristum, Adiaforistům a Zwinglianům, setkal se však
se silným odpor

Fr rt nad rl(]Ítdrou,universila(\'iadrina),
1506 kurfirstem joachimem 1. Braniborským zalo­
žeená; prvním rektorem a hlavní ozdobou univer­

sity1 v jejím prvním katol. obdo bí by1 Wimpina;1529 učil na ní několik let dominikán janM
sing. 1518 konal zde Tetzel disputaci a byl etu
nepochybně promovován na doktora. R. 1540by1a
universita, tehdáž slabě navštětvovaná, poprote­
stantštěna a brzy stala se hlavním ohniskem theol.

Frankfurt nad Mohanem — František

hašteřivosti (Ondř. Musculus, Abdias Praiorius,
Kryštof Pelargus); přestupem kurfirsta lana Zik­
munda k vyznání reform 1613obdržela ráz reform;

1811 byla s l'universitou Vratislavskou spojenav ústav parin
Franki 1. An tonin, souč.theol. chorv.,prof. círk.

dějin na universitě Záhřebské, napsal několik spisů
a pojednání ze svéhoo , zvo—
nař, 1671, zhotovil 0veolirkýpocet zvonů v lstrii,
Chorvatsku a Krajin.

Franko viz Franco.

1i-"rankopanové viz Firuasngipani.Frankovič viz Flac
Frankowlcz Mart ln uIgnác, kněz,kustos San­

dec v 17. 3.18 st0.1; s . 'ezerunek swietey
doskonalošci w Btagoslawioney Kunegundzie Krá­
lowey Polskiej istniejacy,“ Krakov 17;18 „Fons

miněmus, sive Oratio de vita B. ]oannis Cantii,“t t
Frankstadt 1. viz Frankštát. — 2. vrz Frenštát.
Frankštát (Frankstadt), fara v arcid.Olom

v děk. Šumberském, přip. již v 16. stol., 1623 za­
nikla; duch. správu vedli tu dominikáni ze Šum­
berka, potom farní duchovenstvo tamní; 1768 zří­
zena tu lokalie, 1843 fara; 4238 katol., 11 akat.,
o

řranqumelln jeant Asugustin franc. malíř, „.
ví]Paříži 1798, 839 žák Řeguaulrův;k jeho„ježíš vycházející z chrámu“ (1819, v kathe­
drále v Touršu), „Vzkříšenídcery jairmy“ (1822,
vmuseu Amienském), „Kristůvkřest“ (1824,vchrá­
mu sv. Filipa v ži.)

Franquevílle, Char les, de, hrabě,.n 1840,vvy
nikající člen katolických komitétu, vydal několik
spisů historickych, spolupracovník časop. „Corres­
pondant“a „Contemporaim“

FranqueviLe(Francheville Pierre, franc.
sochař, n. 1548 v Cambrai, žák iiov. dí Bologna;

hl.Pdí1a_-.„„David s hlavou Goliášovou“ , z. 1618ariž 1.
Fransoní 1 uigi de'Marchesi, n. 1789v ja­

nově, 1820 biskup Fossansk', 1831arcib. Turinský,
ořel se past. liststem k uchmenstvu zákonům

církvi znepřátlelským vydaným piemontskou vladou,
i bylz 1850 vypovězen, z. 1 ''tranta(Fronto) Václav, n. apoč.č.XVl
v Plzni, magister, 1564 děkan kapitoly Starobole­
slavské; resiguovav téhož roku stal se 1. v Litni,
1567 sakr ista a kanovník u sv. Víta v Praze,
15. června 1575 kázáním o pravé víře křesťanské
a rozšíření jejím v echách vzbudil nevolí jino­
věrců, takže sám císař Maximilian 11.a sněm věci
tou se zabýval, naačež F. obranu svého kázání na­
psal; 1579 probošt staroboleslavský (Prášek, Bran­
dejs n. Labem 111.,448, 452), suítragán arcibiskupa
Pražského Antonina Brusaz Mohelnice (Borový,

Brus 92) z. 1581. Srvn. jireček, Rukověť 198.František (Franciscus) . Abbatibus
0. 1:.Min. 2 Ostie, zanechal poslilu na evangelia

nedělní celého roku a doby polstni. — 2. zkanonista,viz Accolti,1., . — 3. de Andrea
0. Min. ve Viterbuu, sp. „Clroniche di Viterbo,“
vy.d Fr. Cristofori v Archivio storice per le Mar­
cheeperl'Umbria1888 e ngelo
O. Carm. v Madridě, s „Catalo o de les Santos

de la orden de N5.S.dl;1 Monte armelo,“ Sara­ossa 1608 — 5. Anger-ský (Andegaviensis)
.Cap., sp. „Historia missionis FF. Capuccinorum

ad re num Marochii in Africa“ (1644)
].os. le Clerc Gap.“(1645).— 6. Arezz za,

Min., skotista, n. kol.,1553 dvorní kazatel velko­
vévodj Toskánského, :. 1616; s.p „Summa theo­
ogíae (Ben. 1581—1619), komentář ke Genesi
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(t. 1615)a k Aristotelovi (t. 1617).— 7. z Ascoli,
Min. („Doetor succinctuus“), žák Scotův, profesor
vPařiži, vynikajic1kazatel : kol. 1344, sp.kkl. 1340
„lan. libros Sententiarumf' „Commm. in ll. Meta­
physicorum," „Questiones super Mattha u.m“
3. z Ass lSi. I. jeho života dila. „Assisi! Buď
požehnáno od Pána, nebot Tebou bude zachráněno
monoho duši, “ tato slova čte ještě dnes poutník,
přicházející z Folignaado Asslssi nad branou měst­

'lieh é městečko středoitalské, v krásné Um­
brioil'lna úpatí Sabinských hor v rozkošném údoli
spoletánském, hliže stoku říček Topino aChiagio
vítá poutníka velebnou stavbou „Saero convento“
& basilikou sv. František. Sedm set letjiž uplynulo
od té doby, co zrodil se vněm syn bohatého kupce
Pietra Bernardone. Dnes jej oslavujes Assisi &Italii
celý svět jako jednoho z největších lidí. —
stečko tiché zříš zrovna tak, jak když před 745
lety zrodilo Františka. Táž starobylost, tichost a
přívětivost starodávných chrámů domů patricijských
amal čkých chat i lidi v nich bydlících. Vše hlásá,
vše dj chá takřka dechem Assiského Serafa lásky.
—V ednom z domů zámožných bohatých kupců,
obcchodujicich suknem, hedvábím až do Francie, spa­

třil světlo světa r. 1182 privorozený syn Pietra Ber-'arndoneajeho manželky ty. Dánommubylojméno
apoštola lásky jana jakoby předzvěsti, čím toto dítko
bude Ale otec meškajicl tehdy ve Francii, vrátiv
se, změnil jméno to \ přezdívku, která vyjadřovala

radost otcovu a též naděje, které se asi jemu při­pin yk narození nejstaršího syna, z něhož chtěl
mitl lbohatého kupce. Proto, aby snad nezapomněl
na štastnou dráhu obchodní se zemí jemu pro ob­
chod a celý život tak milou, nazval syna svého
„Francesco", ast tolik jako maličký Francouz. A toto
jméno mu zůstalo. ýchova Františkova směřovala

více k praksi obchodni, nežli k vědámma uměnímPřecev kv7děláni Františkovo převyšovalo podle
všeho ůroveň jeho rodných vrstevníků téže třídy.
Naučil se vedle latiny, kterou se naučil od kněží
u sv. Jiří, též dokonale irancou7sky Zájem pro tuto
řeč podporovala ostatně matka, rodilá patrně 2 Pro­

nee. — ova aFrantiška mladého líčivásevše—
obecně jako mladíka veselostem oddaného, ač ne­
překročovaly nikdy míry slušnosti, ušnleehtilosti a
mravní čistoty. Byl povahy milé, dobromyslné, od
přirozenosti nakloněn k soucitu zvláště s ubohými
nemocnými a žebráky. jeho citlivost však měla vzne­
šenějši vzlet. Dosáhnouti cti a slávy rytířské bylo
ideálem tehdejšího světa. Františkova mysl, po matce
nadšená zvukem zpěvů provencal. rytířů — vzná­

šela se ajkideálům rytířským; bojovati proti Szara­eenům mým nevěřiccím pro čest aslávu —
získat slávy bojovníka Kristova, to byalyideály, které
často Františkovi tanuly na mysli.Ale lpraktlcký,
energický duch otce působil ve Františkovi a vy­
kvetl v duši Františkově v podlvuhodnou krásnou
směs povahy nadšené, ideální, roznícené pro věci
nejvyšší a nejsvětější, ale též pojící se s odhodla­
nosti &energii prováděti ideály i v praksi až do
důsledků — Frrna tišck prožívá zatím denní život
rodného“města a zúčastňuje se platnělbojů, které

.edrnak v městě samém, jednak s blízkou kvetoucírugi'sbjly skoro na denním pořádku. — Fran­
tiška sotva 17letého vidíme na straně, kterou možno
nazvati vlasteneckou a demokratickou. Lid nižších
vrstev chtěl použíti tehdejší příznivé situace rod­
ného města, když se mu podařilo setřásti stranu
panskou, císařskou, a snnažil se zmocniti se statků
šlechtických. Šlechtici utekli do okolních pevných
hradů, měst a zvláště do blízké Perugie. Perugia
dávno již chtěla dostati panství nad slabším As­
sisi. Ale demokratická a vlastenecká strana se cho­
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pila zbraně odhodlaně; v jejich řadách bojuje
i František za svobodu, za chudý lid a za apeže
proti hibelínské (císařské) Ferugii, proti lechtě
a zrrá cům v ast jdopadl nešťastně a
František sám upadl do zajetí. To byl první roz­
běh jeho nadšené, _citové a při tom energické duše;
ten ztroskotal a k tomu stihla Františka těžká nemoc.
Krise tělesná spojovala se též s krisi duševní. Ža­
lostná prázdnota, jak pravi Sabatier, jeho života
rázem se mu zjevila, byl zděšen osamělosti veliké
dušee, v níž nestojí žádný oltář. Vzpomínky na mi­
nulý život útočily naň s nesnesitelnou hořkosti;

.
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Obr. 43. Sv: František zcoAssIsl. Nástěnná malba v Saerok.uSpe kauhIa

sám sebe se hnusil; dřívější choutky zdály se musměšny a zavržite1n.y Ninkdonebyl schopen jej po­
chopiti. Duše jeho toužila po něčemvelikém, vzne­
šeném, svatém. Co to bylo? František nevěděl dosud
ám. 'Í“u zaslechl, že jakýsi šlechetný rytíř verbuje

mladíky k válečnému tažení do Svatté země. Fran­
tišek jakoby rozčarován béře na sebe kříž, chápe
see,meče aby jako rytíř bojoval za něco vznešeněj­
šího a šlechetnějšího, než byly půtky jeho rodného
města, které tak bezmocně se muselo podrobit kru­

Jm podmínkám miru. Ale došel na cestě své jenSpoleta. llorečka po nemoci, dosud ne zůplna

všléčená, jej uvrhla opět na lože. V okamžiku jsouvecký plány, naděje i chlouba rodičů pohřbeny.
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František vrací se do rodného města. Legendy vy­
pravují, že měl vidění, jak je zobrazuje freska Gi­

ottovav basilice sv. Františka. Nádherný palác, pllnýnádherných odznaku a zbrojů rytířských. A hla
s nebe mu pravi: „Tot Františku pro ehe aTve'
rytířel“ — Návrat do rodného města tak rychlý,
nebyl ovšem slavný , ls počátku předmětemžertů
veselých kamarádů. bšle štědrost Františkova je
umlčela brzy. Když mezi ně zavítal jejich oslavený
„král a květ mládeže assiské“, vítali jejjopět do
svého středu a veselí opět zvučelo ulicemi assi­
skými. Ale již to nebylo tak jako dříve. Duše Fran­

tiškma byla změněna. František zlůstává vždy po­zadu, pohlíží zamlkle na jednom sto — br7
chází v ústraní,- až se ztrácí veslclým soudruhům
v samotě jeskyně blíže Assisi. Tarn často zachází

Obr: 44: Della Robia: Socha sv: Františka v Porciunkulí'

sám a sám — dlouho se modlí. Štědrost jeho nynl
obrací se znenáhla a úplně k ubožákům, v nichž
vidí obraz chudého trpícího Spasitele. Ale jeho e­
nergická duše chce ještě něco více; chce Krista
nejen v chudých obdarovat, nýbrž chce Krista sa­
mého v sobě nosit. Putuje do íma. Na cestě se­
tkává se s malomocným, jehoz heroickou láskou
objímá a líbá, jindy zase dává nádherný svůj šat
polonahému žebráku a obléká jeho hadr a prosi
u dveří chrámových o almužnu. Ale ide l Frantí­
škův nebyl ještě hotov. Tu slyší jednoho dne, kleče
v kostelíčkuu.sv Damaián blíže Assisi před Ukři­
žovauým, hlas, jenž mu praví: „Fraantišku, jdi a
oprav dům u'l“! František slyše tato slova chápe
se hned činurnuepřemýšlí, co by to znamenalo, nybrž
s energií chápe se hned činu. jde dom ,proodá koně
adrahocenné látky z domu svého otce a přinese
knězi u sv. Damiana na opravu měšec zlaťáků. Ale

František

kněz nevěřil Františkovi, peněz nepřijal, boje se
starého Bernardona, jennž b znám v okolí jako
lakomý a rázný kupec; dovolil toliko Františkovi,
aby zustal v jeho baračku, podivuje se ostatně ne­
málo podívínskému jednání Františkovu — Fran­
tišek vida sebe nepochopena, mrštil měšcem peněz
do okna a odešel do samoty. Tu přešla starého
otce Bernardona trpelivost. Vyhledal syna svého a
naložil s Františkemjakosnezdárným, rozmařilým
asna dpomatcným synem. Dosud mlčel,nebot Fran­
tišek byl ve cti, když vsak z podivného jednání syna
jeho jiní začali si tropíti blázny, popadl jej vztek,
zbil Františka nemilosrdně av aíl do vězení.Tam
snažil se všemožněFrantiška podle svého mínění při­
véstí k rozumu.Zbož aněžná matka Pika pre­

pusjila v nepsřítomnosltinotce miláčka svého, jenž sezase Dam vrátil. Marně snažil se
otec po uávratu jej upřiměti, aby zanechal to­
hnto „blouznění“, které působí hanbu apotupu
jemu a celému rodu jeho,t atk dříve váženému.
Nemoha jinak, bolem a vztekem popuzcn chce
vésti Františka před městského soudce, aby
jej vydědil. Ale František se odvolávák bis­

kupu, jehož soudu pr jedině_stojíe od té doby,co se oddal službě šOŽl. iskupem
odehrává se pohnutlivá scéna. FPrantišekpo ža­
lobách otce na marnotratnost s novu, svléká
šat, dává jej otci se slovy nad enýmí, volajc:
„Slyšte všichni a rozumějte! Až dosud jsem
nazýval otcem svým Petra Bernardona. Ale
nyní jsem si umínil sloužit Bohu a proto mu
vracím peníze i šat, který jsem od něho do­
stal. Chci uyní říkat tim větším právem: Otče
náš, jenž jsi na nebesích, a nikoliv: Otče Petře

aBernardonel“ ——Bernardoue zahanben, zdrcennevěda, co počíti, béře chvatně šat od Fran­

tíška aodcházl domů. Přítomný lid reptal protaiotci, že nenechal synovi ani kouska oděvu,a
zároveň plakal nad Frantíške m. Byl to první

projeva sympatie lidu pro chudobu Františkovu.ntišek potom putuje v rouše poustev­
nlckém,Illkteré mu dal biskup, věnuje se milým
chudým a malomocným, před nimiž dříve měl
takovou ošklivost. Především však jsa mě­
tlív hlasu Ukřižovane'ho u sv. Damiána, jal se
sbírati almužny i kameny a cihly pro opravu
kostelíka sv. Damiana. Za každý kámen nebo
cihlu sliboval zvláštní odměnu od Boha. Někteří
se mu smmálí považovali jej za blázna, ale jiní
nad ním plakali &dávali mu almužny a kamení.
Tak opravil kostelíček sv. Damiána, po něm
ještě kostelíčky, též zchátralé: sv. Petra a P.

Marie Andělské. Poslední se mu stal nejmilejším —
ednoho dne sl šel v kostele při zpívané mši slova

evangelia sv. atouše „Hlásejte slovo Božl
emějtea rcete: Příblížílo se království BOŽI. . .

auí zlata, ani stříbra,a ani peněz v opascích, ant
mošny na cestu, auí dvou tunik, anl obuví, am hole
Tu zvolal František rozrušen: „To je to, co jsem
hledal“ , a odvrhuje od sebe hnedmošnu, hůl, obuv
a zaměňuje poustevnický šat za hrubý šat umbríj­
ských pastevců a ops uje c na znameent pokání
provazem. Z poustevníka stává se dokonalý násle­
dovník sv. apoštolů, bratr menší. Hned druhého
dne začíná kázati v Assisi království Boží. Byla
to prostá, srdečná slova, ZaČlllaleÍ slovy pozdravu:
„Pán dejž tobě pokoje't Slv ajeho doprovázena
byla různými výrazy sm šleuí Od potup a po­
směch, ba kamení a bl ta, které po něm házejí
rozpustilci, až k úctě a vroucností, ba až ku uad­šení a touze Františka následovatí. Tehdejší doba
byla rozechvěná nepokoji, vzájemnými neustál mí
boji, rozbouřená poměry hospodářskými. zvl ště



František

v bohatých městech mezi chudinou a boháči,vzni­
cená četnými kazateii, mluvícími o nastávající době
nové, době Evangelia Ducha svatého, vyrovnání a
věčného pokoje. — František nacházi brzy stou­
pence z různých vrstev. První, kdo se k němu při­
pojuje, jest bohattý pan Bernard z Quintavelle a
kanovnik doktor práv Petr Cataní. S těmitooprv­

nimi_spoiečníky jde do kosteela tázat se saméhoSpas te,le co maji činiti. 'iřikrát otevírá Evange­
iiumsjako knihu soudu božího — a otevírá ednoumisto sv. Evangelia sv. Mat. 19, 2i ..„Chce. -li do­

konaiým býti, prodejvvše, co máš a rozdej chudým“,opdruhé na místos ůkáše: _„Nemějteničeho na
cestu, ani hole, ani mošny, ani chleba, ani peněz,
ani dvou p_i_áštů“,a po třetí: „Chce-ii kdo za mnou

_pnřijeíti,zapři sebe sám, vezmi kříž svůj a násiedujM . — Bez okolků František pro­
„To bude našim životem a naším pravidlem,

čiňte, _jak jste siyšeii“. Brzy přidružiio se více mužůzAsssisi k Františkovi. jako „kajícníci z Assisi,
jak se nazývali, chodili všude po okolí, hlásajice
prostinkými slovy, plnými vroucnosti a nadšeni,
království Boží — a sloužice malomocným v bliz­
kém špitáie. Prvním místem, kde se zdržovali,
aby posilníli se na modlitbách, byla kaplička „Ri­
votorto“. Než,FFrantišek cítil po_tře_bucírkevního
schválení jako ochrany proti možným a snad již
jevícim se útokům se strany jiné, kde byli v po­
dezření z kacířství waidenských a jiných, potul­
ných podezřelých hiasateiů před Františke
V 'mě, kamž tehdy již dvanáct kajícníkůmassi­
ských se odebralo, papež innocenc 111.po nějakém
váhání, obdivuje pokoru a přitom veliký zápal
Františkův a bratři jeho ro věccboži, p_řijimáje
pod ochranu apoštolské stolice, dovoluje'jim kázat
všude pokánni. Na to František i všichni chudá­
čkové jeho slibují v pokoře kiečíce poslušnost,
úctu a oddanost náměstků Kristovu a odebírají se
provázení požehnáním velikého papeže, na vinici
velikého Krále. — Po návratu dává František de­
finitivní pokorný název své družině „Fratres Mi­
nores, Bratři menší“.— Nyni působení bylo snazší,
byli séhváieni nejvyšší hlavou křestanstva a chrá­
něni ochranou kiertků církevních. Poččet bratři
se množí, až dosttupuje počtu takového, že Fran­

toišek pomýšií rozeslali b_ratry své do jiných místmělýcha chu ýcch bi že městio s,ad aby po

tonso_c_iiitbáchvycházeli a hlásali Evangeliumpokáni,aa pokoje. Tak vznikaji mista památná„ tran­
tiškánská iuo hi,“ chudičká to eremitoria nejdříve
blíže Assisi. orciunkula, Rívotorio, Carceri. Při
tom nebylo bratrstvo to žádným formálním řádem.

ideálem a cílem Franiiškovym té_ž b řád,život osamělý, uřzaverný, nýbrž vot a kázání
apoštolské mělo býti životem bratři Františkových
1 regulí slova, která mluvil k nim Pán ze svatého
Evangelia. — Doposud přidávali se den ode dne
)ratři k Františkovi, ale i srdce ženská byla do­
ata příkladem í slovem Františkovým. Jak rády
slyšely slovo Božzí z úst Františško ch a jak rády
t_iy násiedovai' chudičkého Spasitee podle vzoru
-ranti škova. en njacie se odhodlaná a ener­
gická duše, která podobně jako František podstoupí
i tvrdý boj se svými rodiči a příbuznými. A taato
duše byla již mezi posluchači Františkovými, když
kázal u sv. jiří. Byla to Klára i její mladší sestra
Anežka, obě divky ze vznešeného rodu assiského.

Těažký to b '01boj, který podstoupily obě, prchnuvšeomu k orciunk_uli_; nejdříve Klára jako vůd­
kyně s několika svými druzkami, stejně nadšenými.

Nan eděii květnou r. 1212 František před oltá­
řem Painmy Marie Andělské stříhá jim bohatý vlas
jejich a dává chudičké roucho a uvádí nejdrive

hlašeuje:
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pod ochranu kláštera Benediktinek, později k cha­
rči u sv. Damiána. Tak byl zalozen tak zv. druhý

řád Františkův pokorných „chudých paní o
sv.Damiána“ jakje zprvu zvall neboli podle učitelky
a vůdkyně jejich Kláry Kiaarísky. Do ech uvvedla
Klarisky i s Bratry menšími bl. Anežka, edcera Pře­
mysla Otakara i. sama stavši se kiariskou v Če­
chách první. Ale nadšení, které vzbudil František,
& oheň lásky k chudému Spasiteii, který zapálil
v srdcích tolika lidí, nedaly se vtěsnati do malíčkých
chatrči bratří Františkových a sester panny Kláry
a její družek. Celé rodiny, celé vesnice, ba měst

p_řicházela brzy k Františkovi, aby nejen slyšetialslova pokání a povzbuzeni k lepšímu životu, nýbrž
přicházeli k němu, prosíce, aby i oni mohli se
státi následovníky chudého Spasitele die příkladu
Františkova. Mimmo to bylo třeba pomýšleti při
vzrůstajícím počtu bratři (který již dostoupil počtu
mnoha set a při kapitole 1221 shro máždiio se
kolem Františka na 5000 bratři) na jakási pravidla,
jakýsi způsob řehole. Bratři nejbližší byli sice ve­
deni vzorem a slovem sv. Františka samého, ale
to enda 10 se udržovati dále při tak velikém počtu
bratří daleko vzdálených a přistupujících _dorodiny
Františkovy v ruzných krajích Italie i v jin 'ch ze—
mich. roto též vznešený příznivec a ctite Fran­
tiškův kardinál Hugoiin působil na Františka, aby
sepsal nějakou řeholi zvláštní, anebo aby přijal
nějakou již cirkvi schválenou řeholi. Duši tak nad­
ené vroucnost a ideály chudého Spasitele, jako

byla duše Frant._škova,protíviia se každá formalita,
apr rolo pokorně, ale houževnatě bránil stanovisko
své veliké idealistické duše, se vší energií prová­
děti to, co se zdálo třeba nemožné. jeho jedinou
direktivou byla vůle Pána, kterou poznal v Fvan­
geiíu, jak vyjadřuje později, nemoha jinak věcí
zadrželi, aspoň ve své závěti slovy: „A když Pán
mně svěřil péči o bratry, nikdo neukazoval mně,
co bych měl činiti, nýbrž sám Nejvyšší mně zjevil,
že mám žití dle způsobu sv. Evanngeiia.“ ivot a
řehole bratři menších měly býti životem apoštolů
podle Evangelia. A když přece byl nucen kromě
několika vět z Evangelia, která původně byla
bratřím řeholi, napsali pravidla řeholní, _napsai
vlastné výtah z Evangelia, přidav k nim při'kazy,
které stále obracely se na zamilovaný předmět —
chudobu, život apoštolský a vše, co s ním sou­
viselo. Rozhodně se postavil proti jakémukoliv
omezováni Evangelických slov: „Nic nemějte na
cestě,“ zrovna tak jako proti všemu, co by bylo
svobodu a bezstarostnost apoštolskou omezovalo,
jako byly zvláštní přísnější posty nebo ůplná zdr­
ženlivost masit' ch pokrmův, aneb obné
observance star ich řeholikontemplativních. Nynější
řehole „Bratři menších, “ je_žsluje též „regula bui­
lata,“ poněvadž bylap apežem Honoriem ili pojata
v buiiu, kterou řeholi schvaloval, slovy „Soict
annuere“ z 29. listopaadu 1223, jest vlastně již
dilem kompromisu, na ktery František byl nucen
přistoupiti a aspoň něco obětovati z původních
svých ideálů ve prospěch budoucnosti svého veli­

kého díia, řádu, jak o tom pod_aii studii podrob­nou Paui Sabatier a u nás K bal ve spise
svém „Uber die Regein des hl.l Franz von Assisi
etc.“ v Beitráge z. Kultur-G. d. Miti. u. Renais.
sv. 20. Dilo jeho nemohlo se jinak zachovati než
jako schválený formální řád církve. František bez
řádutby se byl ztratil, zapadl v zapomenutí. Byl
by snnad ctěn jako světec sám o sobě, jako snad
podivuhodný světec, jako ctíme svaté veliké pou­
stevníky, nebo divy kajícnosti zvané styiity, ale
světovým stal se svým velikým založením, svými
třemi řády, které nesou veliké ideály věkům celé
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budoucnosti. Než ideály musi učiniti kompromis

se skutečnosti, se skutečnýmidpotřebami a podmin­kami života přítomného i bud cí —Prvni ře—
hole, sepsaná již okolo 1210 byla vlaítně jen ně­
kolik textů Písma svatého, jak shora dpřipomenuto,které František nalezl prvním svýmd ruhům, s ni­
miž šel k papeži lnnocenci lll. Druhou byla ob­
šírná o 23 kapitolách jsoucí řehole, která rovněž
nezdála se vyhovovati budoucím potřebám, a s kterou
ani František sám nebyl spokojen. Redakce této
řehole padá asi do roku 1221. Třetí, definitivníre—
dakce řehole, neboli řehole třetí jest z rooku 12
jest kompromisnim dílem mezi idealismem Franti­
škovým, formami církevního práva řeholního apo­
třebami bratři a řádu. Ideály zastupuje František,
a jeho silný individualismus praní v řeholi tou
měrou, že řehole není vlastně zase ničím jiným,
nežli\ tahem z evangelia. — Prostředníkemmezi
idealismem Františkovým a potřebami řádu a po­
žadavky střízlivých ministrů řádovýcl. jest věrný &
oddaný přítel, vznešený příznivec Františkůva ce­

lého jeho řádu kardinál Hugolín, pozdější papežŘehoř IX. — Začíná zamilovaným Františkovým
ideálem, že životbratří menšíchjest tento: aby Pana
našehooježíše Krista svatéevangelium zachovávali,
žijíce v poslušnosti atd. Velmi často průběhem do­
cela právním řehole probírá rady, povzbuzeni a
poukazy z evangelia, jakož“]radya povzbuzeni Franti­
škovy, týkající se obrazu života evangelického, e­
vangelické chudoby, kde František nechtěl sleviti
v ničem. Třebas byl usvědčován, že nelze bratřím
žíti bez vlastních domů, ani bez jakehokoli rekursu
k penězům pro potřeby životní, František v kapi­
tole čtvrté praví, že řehole jeho uznává tyto potřeby,
ejichž opatření stanoví ministrům ustodům, ale

praví hned zatím „vždy zachovávajíce neporušené,
jak řečeno, aby peněz nepřijímali“. Šestá kapitola
jest dokonce nadšená chvála vznešeně paní chu­
doby. Předpisy o způsobu přijímání a oblékánníno­
víců, o noviciátě, o professi, o církevních hodinkách
nsoučistě církevně--právní. Františeknemiloval forem,
které mu kalil anivelisovalyideály — protovnich
e suchý, stru ný, neuměly a skoro nejasný. Kd
možno, zdůrazňuje jen požadavek nejvyšší chudoby
:Spasitelovy a vzor jeho života. Posty ukládá jen
ty, které se shodu' : se způsobemapoštolského života,
s větší vroucnosí a něžností mluví o způsobu, jak
bratr menší má íti světem, jak má pracovati bez
nároku na odměnu, nýbrž pro dobrý příklad a pro
zapuzení zahálky; v závěti dodává to, co nemohl
v řeholi připojiti, že bratr menší má utikati se rád

dle vzoru Spasitele, když není mu dávána odměnaza práci, ke stolu Páně, .j. k proosbě o almužnu,
neejako k řemmeslu, nýbrž následuje chudého Spa­

sitele a pokořuje pýchu. Předpisy církevní o tre­stech a pokánich v kapitole V1 a X. proti provi­
nilým bratřím mírní hned svou něžnouláskou,n
pomínaje k lásce a hluboké pokoře, aby se střežili
hněvu pro poklesek druhého, ježto hněv jest ne­
přítelem lásky. Předpisy o kapitolách generální i
provinciální i předpisyoklausuře František odbývác
slovy cizími, suchými. Předpisy o církevním dovo­
leni, které se má dávati kazatelům a misionářům,
rozšiřuje svými slovy, upomínajicimi kazatele, aby
jejich slova byla prostá, stručná, napomínala
ke ctnostem, varovala předneřestmi,aby bylazkrátka
slovy podobnými těm, ktererými on začal nový způ­
sob kázání prostého, lidového a jímž právě později
jeho velicí synové zvl. v Italii tak sla\ně prospěli.
Zakkončeni i začátek řehole tvoři hluboka pokora
a oddanost Františkova k matce církvi, jíž proka­
zuje úctu největší. Zde jakoby slavnostně prote­
stoval, že ideály evangelické mají kvésti v církvi,

František

mají zůrodniti církev Spasitelovu a nikoliv jak
dosud u sekt waldeuských a jim příbuzných. býti
zbraní na szničcni církve. ntišek prosí o o­
chránce pro řád, aby byl a zůstal vždy pokorny'
a oddaný církvi, z kardinálů sv. církve. — Řehole

tato ovšem musela, jako [již sama jeidílem ko'mpro­misu, doznati běhemč ukroomp mít a zmírnění
nových. — již veliky pařítelFrantiškův a ochránce
řádu Řehoř lX. bullou „Quo elonngati“ zmírňuje
požadavekopenězích, ustanovuje zvláštní „nuntios“
k přijímání almužen peněžních pro bratry 0230).

alší zmírnění a kompromis učiněn krokem dalším

dekretálemMikulášeíll „Exiitquiseminat“ 14.srpna27.9 Zdůrazňuje ideály velikého Světce ajeho řád

velebí jako cestu života apoštolského, řbéřeřád podochranu, prohlašuje almužny i dom u za ma­
jetek apoštolské Stolice a bratřím poukazuje k uklid­
nění jejich svědomnkuROjenl potreb usum“těchto

věcí. K zprostředkování peněžních almužen ustano­vuje „amicosspirituales —Nesrovnalosti anejas­
nosti v řeholi a dekretálu „Ex—iit“pohnuly Klementa V.,
aby přesněji kasuistžcky stanovil předpisy řehole za­
vazupcr pod hříchem, a„ usum“ aby omezrl na „usum
pauperem“. Při těchto výkladech auktoritativních
a kompromisích v celku zůstalo inadále. ak ide­
alismus Františkův o řeholi v dalších její osudech
snížil se sice k zevní skutečnosti, ale nikoliv proto,

aby jí byl pohlcen, nýbrž aby jimp0 všecky časyzúrodňoval a povznaášel k nebesů — Bratrstvo
muselo býti ustanoveno ve způsobě určité formy
určitého řádu. Byli to jednak Bratři Menší, kteří
měli nésti charakter apoštolského života, a byly to
ženy, které v nadšeném závodění s muži měly míti
způsob apoštolského života a evangelickou napro­
stou chudobu jako hlavní zásadu svého života pro
zeny uzpůsobeného v uzavřenosti klášterní. jejich
klášteříček byl u sv. Damiána, Bylyto anny sv.
Kláry. A—le co činiti s těmi sty a tisící nových

kandidát—ů,kteří již byli v ži\otě rodinném spojjenisvazky manželskými a rodinnými ? ] prot duše
Františkova zanechala způsob apoštolského života

rodinného, způsob, kterým měl obýti obnoven tak­řka prvokřest'anský způsoob živ — ždyt
světě měl František působiště, doosvěta spěly, Fran­
tiskem po prvé měly býti zaneseny ideály dokona­
losti, kdysi zanesené do šti a uzavřené do
samot od dob, kdy pominulo pronásledování cirkve,
kdy pochladla horlivost křesťanská a život krestauu
klesal a upaaLda Po prve Františkem vzniká lidová
askese, lidová mystika, lidové vzory dokonalosti a
svatosti. František zakláádá řád zvaný „Kajících
„Poenitentium“, žijících ve světě, v rodinách, řád
obecně dnes známý pod jménem llI řádu. Od Fran­

tiška počínaje vznikají dale u řádů jiných pozděhj­šich snahy, duchovvni dokonalosti, askese a sve'ho
řehol. zpusobu života účastny učiniti i světskélidi.
T—ak zařizují se podle vzoru Františkova i lll. řád
sv. Dominika, ílí. řád Karmelitů, různé družiny ob­
látů, různí ch bratrstev nebo jiných spolků nábo­
ženských. 'cmyslím, že František snad nalezl něco

době pře ním by nemělo analogie nebo po­
dobnosti s lll. řádem.Vždyf družiny různých chu­
dých a ílagelantů, kteří upadali i v bludy, byly již

EředFrantiškem. František však, postavivideálysvvangelia na bezpečný základ hluboké pokory a
oddanosti k svaté matce, církvi katolické, a zvlášť
k náměstka Kristovu, uvedl bloudící a tápající as­
kesi i mystiku prostého lidu na nejbezpečnějš| cestu
a vypěstoval zvláště lll. řádem zástupy vpravdě
svatých a velikých duší, které vykonaly jak na poli
duchovní svatosti, tak i na poli lásky k bližnímu,
t.j. pra amty, věcnveliké. — Tím yl dovršen
Františkův ži\otni úkol. To, co dále následovalo
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po roce 1221, byla léta utrpení duševníhoa' | utrpení
tělesného, byla to cesta na seratinskou Kalvaru na
Alvernu, kde jako pravý obraz Krista, jehož živo­
tem tak věrně se snažil napodobiti,mměl býti též
živým obrazem Kristova utrpení. Roku 1224 okolo
svátku Povýšení sv. Kříže, kdy postíl se a modlil
a láskou takřka hořel, zasažen byl ranami Miláčka
Svého Ukřižovaného. Všeobecná úcta provázelajej
jako světce, jako světce nejmilejšího, jakého kdy

inuělaslunná ltaliea rozkošné nivy umbrijské. Aleítělo Františkovo bylo odsouzeno k stálému
utrpení, v němž však nalézal takovou radost a roz­
koš, že mu utrpení to bylo prvním: sladkými ak­
kordy hudby nebeské. Večer před 4. říjnem 1226
byla skončena doba utrrpení a „sestra“ smrt ote­
vírala jemu brány blažené věčnosti. Na holé zemi
leže. posypán popelem, se zpěvem na rtech již zsí­
nalých, vypustil tento podivuhodm muž svojí vee­
likou duši. Mortem cantando suscepit“ (přijalsmrt
se zpěvem ) — praví o něm vystizne jeho životo­
pisec Celano. — Hejnos řitivánků sneslo se prý
nad celu, kde odpočívalo bezduché tělo jejich bo­
žího přítele, bratra, a zpě\em vyprovázelo duši,
která právě odletěla do výšin nebeských. Byla to
první kanonie—ace,jíž, jak praví Sabatíer, byl nej­vice hoden. Druéh odne byl vypraven pohřeb.
Tělo Františkovo neseno bylo oklikou okolo sv
Damiána. Pláča bolest svatých panen byl srdce­
rvoucí. Tělo složeno prozalínt do kostela sv. ]iří.
Za méně než dva roky František kanonísován v As­
sisi svým přítelem a příznivcem jej tak mílujícím
kard. Hugolínem, tehdy jiz papežem Řehořem
Při tom položen základní kámen kvelebnému dílu,
basíiícce sv. a, jež se zakrátko sklenula
nad definitivním hrtobem Chudáčku Assiského, &nyní
nejvíce oslavovaného světce celého svvt'ěa — [.
Světový význam sv. Františka. již 700 let kryje
kosti Chudáčka asslského mohutná skála, která byla
vysekána, aby kolem ní mohla býti zřízena krypta
na způsob spodního kostela, asílnou železnou mříží
opatřena, aby tělesné ostatky drahého světce, k vůlí
němuž po celá století den co den jest ožívována
krásná Umbrie a tiché Assisi četnými clzinci a pout­
níky, nebyly dotčeny a rozneseny. Ale duch Fran­
tiškův jakoby žil, a dnes po 700 letech jakoby
mohutnčl a rozevíral stigmatisované ruce ve zna­
meni kříže, jako to viděl kdysi jeden bratr, od zá­
padu až do výcchodu ' emě nadc e'l m světem. —
Význam Františkův jest nejen úcta světce katolí­
ckého, význam jeho jest světový. Kouzlo, které
táhne celý svět k Františkovi, jest v jeho zvlášt­
ním způsobu zbožnosti a v jeho vlivu působícím
na nábožensko- kulturní vývoj potomstva.
V osobě Františkově jest však něco zvláštního,
poutavého co jej člni miláčkem i těm, kteří stojí
daleko jeho víry, jeho modlitby, jeho oddaností

církvi, daleko jeeho chuu,doby daleko jeho
ř du. . antíškov zbožn o.st Fran­
tiškova povaha byla směs něžné citlivosti a přiro­
zeného soucitu k trpícím; s energií a odvahou ve
skutek prováděl to, co šlechetného, krásného a
vznešeného poznal. Proto Františkova osobnízbož­
nost jest nejen vnitřní zanicení, extase, n 'brž jest
podle možnosti nejdokonalejší následování Božského
Mistra ]ežiše Krista, tedy ne uzavřenost vnitřní,

nybrž energický čin. František za odměnu za tobecně a zvlástě vroucími kronikáři svého řá u
líčen jako věrný obraz Spasitele, jako „Christus
redivivus“ , jak ohlas toho čteme v encyklice ny­
nějšího papeže Pia Xi., vydané k jubileu světcovu.
Chápe evangelium tak prostě a bez výhrady, se
všemi jeho radami, jako nikdo před ním ani po něm.

te- li v Evangeliu, že Kristus k apoštolům mluví,
český slovník bohovědny' IV.

_­
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aby ničeho nenosili, ničeho nemělissebou, běře slovo
s takovou dětinnou prostotou & vroucností a zá­
roveň odhodlanostl a pevností vůle, že chce oběto­

vatílevške,aby slova milovaného Mistra provedl dodůsl ků. — Se svatým zápalemaapoštolskou svo­
bodou mluví před náměstkem Kristovým, vševlád­
noucím papežem Innocencem iii., o chudobě Krí—
stově, která jako nevěsta Kristova od dob apoštol­
ských byla vypuzena na poušť a tam zanechána
pláči, a protoo njako pokornv služebníček svého
nebeského Krále volí si raději jako rytíř jíti za
touto pani srdce svého, ba spíše 1ipřinésti do světa
mezi lid a dáti jí čest jako choti nebeského Krále.

kl'dýkotv myslí na tuto vznešenou paní
snoulgeuku Kristovu, prolévá horké slzy pohnutí a

lásky. jehol nitro oplývá vroucímí city a jeho vůleuvádí ideál nitra ve skutek. City svého srdce
František s ěluje lidu, pláče láskou k Bohu preed
lidem a lld dojímán pláče s,ám že Láska Boží byla
ukřižována. Zbožnost františkánská vniká do srdce
lidu; líd takřka slyší ve Františkovi tep svého vlast­

ního srdce. Serafinská mystika v protikladu k arlo­stokratické mystice školy viktorinské proniká id
nejnižších vrstev lidu l do duší posledních hříš—'
níků [ lupiči obracejí se a stávají se účastnýtni
vroucí lásky Františkovy. jako vznešený majestátní
proud veliké řeky teče proud benediktinské mod­
litby chórové do okeánu věčnosti, ale jako vzní­
cený, hrčivý, divoký potůček se skály se řítí, anebo
po lučíně bublá, zpívvá opět frantíškánská duše

ohu — praví krásně dr. imle v knize „Der
Geist d. hl. Franz. u. s. Stiftung“. -Brevíř mod­
litba kdysi eminentně chórová- stává se působením
ducha františkánského knihou života kněze pra­
cujícího v duchovní apoštolské prácí. František se
diví když slyší, že lideučení se t_eprvetáží: „Utrum
sít eus“, zdali jesst Bůh a jak jej možnodokázat,
když by spíše měli všichni hledatí způsob, jak b
Boha více milovali. Františkem vniká do srdce lidu
ona prostá víra, netážící se mnoho po důvodech
theoretický,ch ale více a hlouběji se modlící.
Právem tedy praví Schníírer (Franz. v. Assisi 1905):
František jest otcem ltdove my_stiky, příteleumzbož­

oa idůvěrutě k Bohu vzhlízejícího lidu. — 2.Ferant ovy misie. ohu, Tvůrci,
jehož dlobrotu zvěstuje mu zpívající ptáček, lezoucí
mravenec, bzučící včela, kvetoucí kvítek, i zelena­
jlci se travíčka, plachýzajíc, jenž utíká se vyplašen
do náručí Františkova, čistotná holubice, přijejímž
pohledu vzpomene aFrntíšek načísté, nevinné duše
lidské, zvláště dítekF i divoký a dravý vlk, jemuž
František ukládá dojemné a činí s ním
smrnlouvu — tato láska vyvrcholuje vlásku ke všem
lidem, zvláště k jejich nesmrtelným duším, rozši­
řuje se na všecky tvory í nerozumné, jež jmenuje
bratry a sestrami anposvěcujeFrantiška na pravého

přiríxiu. — Tyto vyjevy, ač často legendární okraš—
lují nimbem světcovu postavu, prece v jádře v ­
jadřujl to, co v duši Františkově bylo a co du e
tato rajsky nevinná a rostá a při tom tak veliká
a energická, zanechala světu. Zvláštní však lásce
a vděčností těšil se v duši Františkově trpícíSpa­
sitel. Od jeho dob, a myslím, že hlavně zásluhou
jeho mlsli ve výtvarném umění místo triumfujícího
Krista na kříži nastupuje Kristus opravdu trpící.
Láska moje ukřižována jest '“ volá František nad—

šeně; ač dojemným jest jeho poměr podle Otce Stvo­
řitele k tvorům jako k bratrům &sestrám, přece
lid, zvláště prostý, má více pochopení pro trpícího
Spasitele. Tam jsou jeho vlastní bory a utrpení
povzneseny nad pozemskou hroudu, tam jsou po­
svěceny na kříži a učiněny přímo božskýmí. ——Kří­
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žová cesta dnes tak populární a oblíbená pohožnost
vychází jako nejdojemnějši misie Kristova opět ze
srdce Františkova a jehoř du. Než, daleko více
:ještě chtěl František Jakooby celý svět chtčl ob­
sáhnoutí &přinésti ke Kristu, posílá své první bratr

d.o Maroka na zápaad a sám ubírá se na výachoe.Míří přímo k sultánovi egyptskému. — Se e­
lickou opravdu odvahou a volnosti ditka eBOŽIhO

pornín á jej jménem Božím k obrácení, k opoznání
gravdy kříže a k nápravě života. 10 nemůže činiti

lověk světský opatrný al.prozřetelný,podle rozumo­vých důvodů _ostuu To muže učiniti jen

„il pazzo di i“o, jenž povznesen jest nad rozumyidslte —8 podivem dívá se sultán na zvláštního
muže toho, jenž mu v zápalu tak ostrou kázeň
přednáší. Hluboko zamyšlen přemýšlí o slovech
jeho, propouští jej se cti a obdivem, a prosí, aby
zaň seeí.medll Vpozdějšich dobách, jakoby instink­
tivně poutáni a okouzlení mohamedání, ač vů
nesnesli tak snadno jiných misionářů mezi sebou,
3 pokornými syny assiského Chudáěka činili zpra­
vldla výjimku. tud též františkánská stráž

svatých míst ve Svaté Zemi od dob l.en amětn 'ch- 3. Frantlškův význam sociáln ranti
a chudý lidd Vedle podivuhodného a nadšeného„“ora t. j.v dle jeho modlitby, jeho působeniapo­
štolske'ho, meisijntho, což směřovalo k zušlechtění
duše, k obnovení živé viry a roznicení lásky, stojí
neméně významné, ha snad významnější Franti­
škovo „labora“ t.j. jeho práce, jeho sociální pů­
sobení Přítomnost má zvláště na tomto díle
světcově príliš veliký zájem, než aby tento char­
akter jeho působnosti mohl býti opomenut již samo
založeni Františkovo jest v prrotivč k dřívějším kon­
templativním společnostem řeholním. Františekue­
sestupuje do satnot, uevystupuje na kopce, aby tam
zakládal klášter, v pravém slova m,yslu pro sebe
a pro ty, kteří jej následovali František hledá sa­
motu jen k obnovení, k přctvořeni života, k pře­
tvoření svého nitra, aby mohl býti hlasatelem ve­
likého krále, aby mohl býti rytířem paní srdce svého,
královny chudoby; ve světě mezi lidem, a to ro­
stým, obyčejným, ba tím nejchudším & nejnižším
jest jeho působení, jeho srdce celé. již oblek, který
jej měl označovati následovníkem Kristovýmajeho
apoštolů, nehledá v klášteře, spíše odkládá roucho
poustevnické jako nádherný luxus a obléká roucho
chudičkého pastev,ce i kapuci jeho béře na pokrytí
hlavy. Obydlím není mu hradu podobný, rozsáhlý
klášter sv. Benedikta někde na kopci nebo samota
sv. Bernarda ve vymýceném hvozdu lesnim v údolí,
nýbrž prabidné chudičké chatrče z proutíaahlíny
slepené, blize měst, zvláště malých nebo předměstí
nebo i vesnic, vůbec tam a tak zřízených, aby byl
blízko nebo skoro v srdci proostého, chudého, pra­
cujícího a při tom strádajiciholidu at venkovského,

„.luoghi“ františkánské, chudičké
klášteříčky, roztroušeny jsou po městech, městeč­
kách, vcsnicic , mco nejvíce.- Vltalii vkra­
tičké době nebylo měestamenšího bez takového ere­

mitoria chudých bratřli Františkových — a jest toCo bylo potřebí k založení a uve­

dení bratřríoFrantiškovýchl do některého místa?Pra­málo, onic, u pom ru ku kterékoliv jiné ře­
holi at"sdřívější ati pozdější; obyčejná chudá chatrč
a chudičká kaplička stačily chudobě Františkově
a ještě zdálo se mu to nádherou 'lovidíme všude.
To vidíme iv dějinách trantiškánsk' ch vlastinašich.
Brzy rozšířily se trantiškánské klá tery v Čechách
tak rychle, že již koncem 13.století počítá kronika
řádová jen v samých echách více než sest kusto­
dii, t. j. okrsků nekolika klášteru, jimž v čele byl

František

kustos. Od té chvíle bude to privilegiem býti chu­
díčkýrn, nemitl ničeho i pro syny a dcerry šlech­
ticke ] královské krve. — Svatá Klára bojuje hou­
ževnatě za privilegium toto, aby klášteřík svatého
Damiána neměl žádn ch stálých příjmů, a s nítn
bojuje za totéž privilegium paupertatis její vzne­
šenějši, z královské krve pocházející duchovní dcera
„dalekého Severu“ , naše blah.Anežka Přemyslovna,
první klariska a šiřitelka františkánských klášteříků
v.“Čechách ——Františkánská chudoba trhá aspoň
duchovně první a nepřekročitelná hraniceasvazky
feudalismu a oddělení třídního vznešeným demo­
kratismem prvokřesťanským. První ukazuje na cenu,
vzácnost toho, co bylo jen meZtchudým lidem mezi

nejnižšími třídami, kteří nebyliapovažováni ani zalldl, nýbrž jen za majetek pána — Sociální
vzorz izvota .Láska Františkovak lidu a k nej­
nižším, často i duchovně mnedbaným masám po­
hnula Františka i jeho syny býti těmto třídám vzo­
rem a ukázati jim v jejich chudobě a opuštěnosti,
že mezi ttitui jest Království Kristovo a jeho ne­
věsty chudoby. ——František nenašel a ani také ne­
hledal nových převratových sociálních theorií ; jest
dalek moderního socialismu zhrublé 0 bez ducha

Nesliboval nikomu ani lesů, ani pomlí,ani majetkua přece po 700 letech neměl a ne ážádný reefor­
mátor a sociolog tolik ctiteln, kollinkjich má onen
středověký apoštol chudobb.y jeho vzor a příklad
učil však ne snad nečinné chudobě, lazzaronské,
n brž jeho vzor šel jednak za chudobou, která po­
jia se ke vzoru Kristovu, který stal se dobrovolně
chudým jsa bohat, jak pravi apoštol, jednak učila
pilně, neúnavné práci poctivého, spořádaného ma­
leho člověka. — je dnomyslně vypravují chronisté,
žeesv. František dal se často najmoutí za dělníka
a pomocníka při různých praa,cích aí na poli, ať
při stavbě, at v kuchyni Nejnadšcnčjšim v té
věci následovníkem byl Františkovi zvlášť tnilý
bratr EgidiozAssisi. Významněpiše Glaser: ,F,ran­
tišek snažil se, aby střediskem snažení a práce ho­
spodářské stal se opět člověk, tím že podrobil tuto
práci a snahu ideálům mravním“ — František
&organisace společenské. TatosnahaFratt­
tiška zapadala zvláštním způsobem do rámce teh­
dejších sociálně-náboženských spoolečností. Tato
snaha učinila z Františka ajeho synů později zvláštní
nepřátelskou ligu proti hromadění kapitalismu a vy­
děračstvi. „Františkánstvi akapitalismusjt p_ravidu­
chaplně dr. lmle, „jsou antithesemi, které si zrovna

tak odporují, jako cechovnictvi v jeho id_eálnímkvětuprotibezmeznémuliberalismu.“ jakýdi y, když
všecky pramenynnám svornněsvědči, jakživýbylstyk
cechovní jizby s frantiskánským klášterem. Badatelé
v tom směru, at kato ičtí, at jiného smýšlení, sle­
dují stopy toho, sdělu íce, že většinou v reíek ářích

Vh0\ omách trantiskánských konány byly nej­
intimnější a ncjdůvěrnější porady a slavnosti ce­
chovm.Vždyí u nás na věčnou pamět na př. bylo
zapsáno v kronice kláštera minoritského u s.v ja­
kuba v Praze, že cechy dvakráte brannou moci há­
jíly a uhájily jim tak drahj kášteter bratři proti
invasi nepřátel. Zde vidime asně potvrzena slova
badatele v té věci Patricia Schlagera, když praví,
že asi bylo jakési duchovní obranné bratrstvo mezi
řeholníky, kteří ve své společnosti horlili pro chu­

ou, pracovitost, pokoru & kázeň, a oněmi řeme­
slnickými _dělníky, kteří zastupovali prostou práci
ruční proti znemravuělé a žměkčilé aristokracii a
proti bujnému, zpupnému patriciátu. Do politických
sporů se nepouštěli sice; František byl dalek toho,
ale i zde působili nezřídka jako andělé p_okoje
smíření. Jako Františekjiž cht ravy usmiřujerodné
mesto své s biskupem, tak děje se často ipoZo
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dějí, ze kazatel Františkánský — at je to_sv. Ber­
nardín Sienský, at“sv. jan Kapistrán,l at' jiný Ber­
naardin de Feltre nebo Jakub era rky, na konci
misií smířuje rozvaděné sírany, vyprošuje věz­
ňům politických protivníků propuštění, před nimi

zhotovuje se listina „věočnéh míru a po e“ —Praktická so lnnípráce slovem i]eskut­
kem. František měl zvláštnízájem pro ubohé nemoc­
né, zvláště ty,kteří byli uejopuštěnější, o malomocne'.
Za prvých dob trantiškánských tvoří se zvláštní iád
malomocných za vůdcovství jednoho ze společníkůFrantiškových“.

emělo to však býti zaměstnáním nebo řemeslem.
— Vidíme, že František nezůstává u nemocných,

aby mohl býti apoštolem, ale v nemocných vidínemocného, zraněného Krista. V 16. stol etí, kdy
zuří strašný mor po Evropě, který vylídňuje celá
města, vyznamenávají se synové sv. Františka zvl.
větve kapucínské a tak získávají sympatie u lidu,
že zakrátko potom každé skoro město a městečko
vltalíi a později i jinde touží míti ve středu svém
chudičké obydlí synů Františkových Poslechneme-li
dcnni četbu nekrología klášterů at kapucínských
at trantlškánských v našich klášteřích českých z dob
moru a jiných nakažlivých nemocí, slyšíme skoro
denně: „grassante peste in obsequio pestíferorum
obíeruuí“; za moru zemřeli v Pánu na faře tě
nebo oné, kde odešli neh zentřeli duch správcové
světští, jeden, dva, někdy celá řada i v několika

ech nebo i v jednom dokonali žlvot oni bratří
ve eslužbě ubohých nemocných. Tak jest z kronik
řádových známo, že pom rou v 16. století u nás
zůstalo jen několik členů v celé řádové provincii

české, osrtatní stali se obětmi ve služběnnakžae­ných Nez nejen tnor a nemoc tělesná na­
lezla ve Františku a jeho synech obětavé ošetřo­
vatele, nýbrž i rány duše byly předmětem péče
Františkovy. František neštítí se nikoho, neodpu­
zuje nikoho, anl lotr a lupič není vyloučen z jeho
objetí; pod poslušnosti posílá bratra, aby na ko­
enou odprosil lupiče, jež prosicí o potravu vyhnal

lz fortuy klášterní. Lupičipřicházejí hluboce dojati,

kající a zkroušení k Františkovi, l__aFrantišekpřijímádokonce tyto vlky v breánky'p né mezi svě
bratry. — Ubozí hříšníci, uhohérobětí hříchu, padlé
dívvky, ženy, nalézají u apoštolského kazatele jako
byl Bernardin, jan Kapistrán, Marco de Mont
Gallo, Alberto de Snrtheano nejen rozhřešení, od­
puštění, nýbrž i titulek, zaopatření a možnost, aby
mohli opět počestně žití. Pro dítky hříchu — po­
hozené, nalezené děti zakládají nalezince. Podle
Holzapfla měli v l5. století všichni kazatelé mí­
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norítští i vedlejší sociální povoiání: odpomá­
hatí všemozuě bídě jakt tělesné, tak duchovní.
Tak věnoval se jan Tisserand obráce ' pad­
lých žen, jiní, 'ako Tomáš, lllyrícus zvaný, Oli­
vier Maillard, omáš Murner, bíčovalí nemilo­
srdně s apoštolskou bezohlednosti a svobodou
každou ueřesi. S obzvláštní zálibou brojí proti
vzrůstající lakotě, hrabiv ostí & vykořisťování lich­
vařením. B lo to speciálně Frantíškánským. Fran­
tiškánská ! skak chudobě a chudý Spasitel vchu­
dých lidech nemohly nic tak těžce néstí jako právě
hrabivost a lichvu. Nespravedlív ost v tomto ohledu,
af přicházela odkudkoliv, byla nemmilosrdně
\'ána. Oslavvovaný a všeobecně ctěný kazatel jan
Kapístrán dokonce odepírá kázati tam, kde viděl
vydírání i na straně politické moci, totiž přílišné,
nesnesitelné daně, zvláště u_epřímé On jesi též
prvním bojovníkem prosti nepřímým daním a zdra­
žování potravin. Pekařnm na př. toho casu vytýkal,
že prodávají \zduch misto chleba. — 'lheoretícky
bojovala proti lichvě zvláště důrazně celá škola
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frantíškánská. — Čttěte jen staré folíauty sv. Bo­
naventury, Alexandra de Ha unsySkota &

znete tam tvěch starych středověkých scho­
lasticích trantiškánských ku odívu í pro dnešní
dobu mnoho vzácných pokynů sociálních a zvláště
ostrých výrazů proti lichvč. Než, boj proti bohat­
ství nebyl snad třídním bojem, nebyl bojem uto­
pistických snílků. Boj jejich byl bojem za .nrav­
nost, za spravedlnn,ost za vyrovnání sociální na
základě Kristova zákona a příkladu, ale při boji ne­
zapomínali na účinnou pomoc chudému í matcríelní.
— Opět to byli velicí kazatelé 15. století aobno­
vitelét. zv. přísné observance: Bernardín, ]. Ka­
pistra'n, jakub z Marky, Marek : Monte Gallo,
kteří starali se o dokonalé privilegium pauperíatís
a přece ku podlvu právě oni starají se téžoose­
hnáni kapitálu pro chudý lid. Oni první tvoří na

adě nábožensko-mravním tak zavné „montes
pieíatis,“ první to ústavy kreditní pro malého člo­
věka, aby mu bu zadarrmo nebo za mírnou zá­
ruku dali možnost upiatnítí své síly a schopnosti
ke slušně a poctivé výživě Observantí tito, jak
dobře praví dr. lmle, nebyli při tom ušetřeni útoků
ani se strany úzkoprsých kanonisíů, kteří ve své
knižní a písmenkové učenosti lpící na líteře zapo­
míuali na ducha a kteří v každém kapitálu viděli
ďábelský, prokletý nástroj hříchu. Právě tít0 nad­
šenci Františkovy řehole a chudoby byli s to, aby
pochopili bídu a ubohost lidu v celé nahotě a aby
rozeznalí dobře ideál od skutečnosti, potřebu
životní od hříchu líchvářství. K tomtt, aby odp 0­
mohlí chudobě lidu, uschopňovala je nejlépe chu­
doba evangelického apoštolského života. — Ta k
se stal František, zdá se to paradoxní skoro, týž
František, který prozpěvovalh mnny chu­
dobu, ten, který podle slov na šence staředověke'ho
„nihíl reputabat suum nisi cítharam,“ týž František
byl k tomu povolán, aby ukázal )ověku chudému
cestu ku zlepšení svého hmotného postavení, tedy
cestu k majetku a jakémusi bohatství. František
zjednává první malétnu člověku úvěr pro jeho p_o­
ctivou práci a chrání jej před líchvou, chrání jej
před chudobou ! — V samých oslavách chudoby
byl by František zůstal muzem, světcem středo­
věku, jako jím zůstali i jiní světci pouště a samot
klášterních — od lachomia, Pavla Thebského,
Antonínu, otce cenobistů, až do jeho doby; ale
v provádění ideálu chudoby, v praxi života lidu,
v účastí těch nejchudších vrstev na požehnání evan­
gelia, v tom, že nebyl jen pasívnítn snílkem Chu­
doby, n 'brž mužem energie, činu a života, který
z chudoby Kristovy činí důsledky, činí z ní pro­
gram životní, sociální ve všech \rstvách a učí tak
chudobu nejen trpně snášeti, nýbrž ji učinit též
i hospodářsky činnou, spojítí předně jí s láskou
k práci a vzájemné pomoci, překlenouti jí propasti

sociální nerovnosti; toto učinailoz Františka apo­štola a světce všech časů věků í zemí, jehož
památka nejen nehyne, nýbtřlž jeho duch oživuje
zn0\a novými božskýmí ideály prá\ě dnešní zma­
terialísovaný bezduchý a skoro v materialismu
umírající sv t. jeho památce zvláště
v tomto ohledu platí slova žalmísíy Písma svatého:
„ln tnemoria acterna erit justus.“ —- V pammátce
věčné zůstane spravedlivý -—památka Františkova
jest a bude nehynoucí. — astika a Fran­
tišek. Nyni bylo by třeba pajedítati ještě o vý­
znamu Frantíškově ve vědě scholastické. Než,
obšírná by musila býti kapitola tato k uplnemu
pochopení velikého opravdu významu zrovna chu­
iláčka assiskěho který odmítal učenost světskou,
která mu ohrožovala chudobu, odmítal, abychom
mluvili ústy kronik, Paříž s jejími doktory, kteří mu

i:
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ohrožovali zničitci Assisi s jeho chudáčky, prosti—čkými pěvci sv. utioby. To \šak byla věda na­
dutá, věda hlučná, hledající mnoho knih, mnoho
nákladu na ně, opovrhujíci prostotou a chudobou
Assisi, kterou František nechtěl a které se bál.
Než ideály assiske nebyly pohlceny učeností paříž­
skou ani teltdy ne a právě ne tehdy, kdy bratři

Spirituálové naříkali již: „Parrisáiislapsa est tratrumdomus alta Minorutn.“ — ělaříž, represen­
tant scholastiky a scholastikavcelá mělav esvé

neljušlechtilejší části dostati charakter assiskéhok.a Škola írantišltánská celá. i starší v čele
s Alexandrem de Hales a Bonaventurou, i mladší
v čele s Duns Skotem, má svůj zvláštní franti­
škánský citově voluntaristicky zabarvený charakter.
V sentencíeh na pohled suchopárných slavných
scholastiků františkánských je ukryto, ba mluuví
v nich zřejmě celé srdce Františkovo. —nUmě
a František. Teplo, vycházející ze se_rafinského
srdce Františkova, zahřívá a prohlubuje nábožen­
ský zivot a tim působí plodně na onu odvětev
kultury, jež uzavírá v sobě umění básnické a vý­
tvarné. František je sám básníkem. Možno
sice dosud s jistotou přisouditi pouze jednu píseň:
dojemnou píseň bratra Slunce Ale ten, jenž takové
písně byl pěvcem, zasluhuje jistě místo v literatuře
světové ——prravr oněm moderní literární historie.
Básnictví a hudba0byla duši jeho nejen modlitbou
a potřebou, nýbrž i zbraní, jíž dobýval duše. Vy­
sílá bratry jako „gioculatori di Dio,“ aby chudým
zvěstovali mír a radost Pán _Zpíváse slaví­
kem o závod, až musí doznat—i,že je poražen;
lépe se však daří v té věci jeho žáku, zvanému
Vita d_iLucca, slavík v lese naslouchá mlčky, když
on pěje a počne svou píseň tepne tehdy, když
pěvec františkánský skončil. A co jiného vane z písní,
vzniklých dobuon a teplem Františkova srdce za­
hřátých, nežli duch modlitby Františkovy? — Té
dobý vznikají nevyrovnatelné dvě sequence cír—
kevní: „Stabat mater" a „Dies'"ae,“ z nichž jedna
přisuzuje se s určitostí nadšenci františkánskému
Giacoppone da Todi, druh' opět jinému franti­
škánovi ] Danteovy velebné zpěvy nesou charakter
syna lll. řádu sv. Františka; aspoň Františkova
píseň bratra Slunce pohnula Danteho, že zbásnil
svoji komedii ttalssky. — Snad jestě hlubší vliv
měl duch sv. Františka na umění výtvarné. Smysl
pro nadpozemské byl františkánlským hnutím hlu—
boce vštípen. Spojení přírody a zbožnosti, v ní
vtělené, děkuje umění své znovuzrození. Přirozený
názor na Krista, na jeho život, cituplné pocltopení
Z\láště trpícího Spasitele, jeho Matky, jaakt to do­
cházelo výrazu ve Frantiiškových slovech i v kázá­
níc jeho ducltovních syn, bylo vlastně živlem
křesťanského umění, jež přerušilo byzanttnský sche­
matismus a vytvořilo živé a láskou zanícené po­
stavy. Charakteristickou pro vzájemný vztah ten
jeete'ž okolnost ta, že první výtvory nového malíř­
ství školy té (Cimabue, potom Giotto) jsou obrazy
sv. Františka; a sotva jiný světec byl od velikých
umělců tehdejších tak často zobrazen, jako právě
František. — Evangelium a příroda byly novému
umění vůdci a zůstaly jimi až do r. 400 kdy
k nim přistoupila jako další člen antika a vytvo­řila renaissanci. — Chceme-Ii shrnoutí světov'
nehynoucí význam Františkův v jedno, přizn me
Františkovi predikát, že cent, a to umělcem
umění toho nejtěžšího a nejsložitějšího, umělcem
cele'ho lidského života. — ,. vatýu mělec života, “
„St. Franziskus, ein heil. Lebenskíinster“, tak jej
též nazývá kniha, kterou vydala r. 1922 dr. Fanny
lmle, jež chce vystihnouti, co Frantisek vytvořil
světu krásného. — jako jeho duše opojovala se
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láskou Tvůrce všehomíra a \eškeré krásy, tak ve
spojení s Bohem vytvořila nový, cisty, vznešený
i,deá1 jak v životě samee,m tak ve všech odvětvích
a složkách kultury a vzdělanosti lidské. Tím
Frantlšek jest veliký a zůstane velikým nejen mi­
nulosti, nybrž i přítomnosti a jistě i budoucnosti.
—rPamm.eny 1. Spisy sv. Františka vydány
všecky po prvé Janem de la Haye v Lyoně 1653
„.S Francisci Assis. Min. Patriarch. Opera omniag“
dále Boehmerem v Analekten zur Geschichte des
Franciscus von Assisi, Tiibingen-Leipzig 1904,

.Lemmens L. 0. ,Opscu a.S P., Francisci

ad Claras Aquas Coll. Š. Bonav.l(Quaracchí)F1904,německypřee.lož: P Maternus RedersdofO.F ..,M
Die Schritten d. hl. Franz, Regensburg l1910, fran­couzsk P. d'leAneonnO. M. C., es opusculesd.
s. Francois d' Assise, Paris Poussielgue 1905, ang­
licky P. Pasch. Robinson The Writings
of 5. Francis, Philadelphia FDent. 1906 a de la
Warrv ndýnně, Burns and Oates 1907, italsky
P. Vitt. Fecchinetti 0. F. M, Milano 1921, česky
P Leander Brejcha Spissy myšlenky sv. Frann­

tiška z Assisi, Praha Stýblo)31915a po druhé Praha(Kuncíř)1 —2. iogratie sv. Františka
nejstaršgíz: bTomas de Celano, S. Francisci Assisi­

ensls vita et miraccitla, vydal Edouard d'Alencon,Rooma 1905, Legenda Trium sociorum ed. Faloci­
Pulignani v Míscellanca francisc. VII. a zvláště ve
Foligno 1898, dále 8 Oct 11.723, Marcellino
da Civezza a .Theof. Domentíchelli Roma 1899.

Fr. julian de Spira, Vita s. Francisci, vyd P. vanOrt SL v nal. Boll. s. XXl. 160—202; od
téhož: Ofticium S.nFrancisci něm. P. Hilarin Felder'
O.M.C.,F reiburg in d. Schw. 1901 (Die liturgisch.
Reimottizien auf d. hl. Franciscus und Antonius)
S. Bonaventurae, Legenda major Ed. PP. C011.5.
Bonaventurae Quaracchí 1898; zvláštní otisk z V111.
sv. 8. Bonav. Opera omnia Fr. Bernardus ad Bessa

Liber de laudibus B. Franc. a Catalogusll.Cgenelral.Minlstr. vyd. P. Hilaríntts a Lucerna
mae 1897 a v Analecta Franciscana lll. (GoGo—6920).

Anonymus Perusinus Le enda . Francisci vyd.P. van OrtroyS. ..] v Misecell.franc. vol. lX.
ligno 1902 p. 33 etc. Speculum pertectionis statíís
tratris minor-„scscíl B. Francisci (ukončeno 1318) vyd.
Sabatier, Collection de Docum nts pour l'histoire
religieuse et llttéraire d. M. A.eParis 1898(Fisch­
bacuet). Actus B. Francisci et Sociorum eius (1322
—28) vyd. Sabatier, Paris ibid. 1902 spolu s ital.
zpracov Fioretti di San Francesco (asi od Fr. Hu­
golino dc Monte Giorgio). Fr. Ubertinus de Ca­
sali, Arbor vitae crucit'ixae jesu 305) tmpress.

Venetiís per Andreaam de Bonettis de Papia15(incunab.); mímot .Responsio (z r. 1310),psa

2. Rt SÉhDeccíaratio(obal311). 'lyto psisyuveř. P.l Fr. herl S. ]. v A. L. K. G. Vll, erlin
1887(1—195). Fr. Angelus Clarenus: Expositio
Reg.ul Fr. Min. (1318 26.)vyd Liv. OligerO. F. M.

9112 a Historia septem trihulationum
0. Min. (13 24—) vyd. Doll'inger, Beitrage zur
Sektengesch. d. Mittela It. 2. Teil, Miinchen, Beck

.— Nejstarší kroniky řádové: Cronica
Fr. jordanis de ]ano ed. Bóhmer, Paris, Fisch­

ba cher 1908, nejlepší, dKruhá méně osdařená, vyd.

Quaracchí

Voigt G. ve Sáchs. is. 2.
Leipzig,rV1. 1870 a v Anal. Francise. et. ]. Tracta­
tus Fr. Tomae de Eccleston De adventFuF. Min.
in An liam ed. Little, Paris, Fischbacher

1909. tarší v _Monumenta Flranc., Brewer, London1858, Howletti bid. 11.a Col S. Bonav. vAnalect.
Franclsc. l. Chronica Fr. Salimbene de Adam vyd.
llolter-Egger Monum. Germ. S.S.XXX11.
Zprávy a listiny původu cizího: Sbaralla Bull. franc.
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t. 1. a II. Romae 1759—61.

b. Francisco eiusque sociletate etc. vylil.\ Analekten etc. str. ]acobi itriacensis
sermones ad Fratres Min. lduo _vyd.P. Hil. Felder
Romae 1903 (sepsány oba spisy asi 1228—40).
Testirnonia minora saeculi XIII. d. S. P. Francisco
Ed. P. Lconh. LemmensO. F. M. v Archiv. Francise.
histor. I.68—84 L—-iteratura jest velmihojná.
Zde uvádí se jen známější spisy. Literatura o pra­
menech: Quellen zur Geschichte d. hl.
Franz, Gotha 1904. A. 0. Little, The sources of
the history of St. Francis v Engl. Hist. Rev. X.VII

č. 68. S. Minnoccchl, Lacquestione francescana To­rino 1902. G. Goluhow' h.0F.M Esarne di alcune

fonti di S Francesco, cFirenze 1905. Fierens, Llaquestion franciscaine in Rev. 'hist. Eccl.

(1906) č. 2. Paul Sabalier, Examen de quelqušstra\aux récents sur les opusc. d. S. Fraaenc.
(Opusc. d. critique his_t. fasc. X. Paris, Fischbta­
cher 1904. W. K,ybal Uber die egeln d. hl. Franz

von Assisi u. die urspriizngi.uVerfassung des Mino­rirenordens v Beitriige it.-G. d. M. u. d. Re­

naissclsvi „20 i(Leipzig) Léonude Kérval, Les sour­CBS S. Francois v Etudes Francise
t. XVIII.la(1907) d359—83. Schnu'urcr G., Ncucrre

QuelGlentorsch. iiber hl Franz v Hist. Jahrb. d.XXVIII ( 907/9).— Literatura životo­
pisná: Suysken v A. 8.8. Oct. 11.545. N.Pa­

pini, La storia d. S. Francesco, Foligno 1825—27.K. Hase, Franz v. Assisi, Leipzig 1856. Pamfilo da
Magliano, Storia comp. di S. Francesco, Roma
876. P. Sa batter, Vie de S. Franconis, Paris 1894

(čet. vyd., české: Kominková). P. Robinson The
real St. Franci51904. W. .K. Little, St. Francis,
London 1904. 5.0 Schilrer, Franz v. Assisi, Mitn­
chen 1905. Le Monnier, Histoire de S. Francois,
Parris 1.906 E. Pardo Bazan, San Francisco de
Asis, Madrid 1903. P. Grralien, S. Francoisd'Assise

\ Etudes tranciscaninFes etc. XVIII. (1907) 359.]. jb'rgensen, Den hl Frans af Assisi, Kjóbenhavn
1907 (přeL německy 1908 Kemmpten a Miinchen).
H. Tilemann, Studien z. Individualitát d. hl. Franz

von Assisi, Leipzig,vÍTeubner 1.914 P Fidentiusvan den Borne 0. FM ., Die Franziskus-Forschung
in ihrer Entwickelung dargestellt, Miinchen 1917.
Cuthbert 0. M. C., Life of St. Francis new edition,
London, Langmans 1921. esky vydal životopis

.Banaventura Wilhelm 0. F. M., Sv. František Se­
rafinstý 3díly, Třeb 1903 a znovu nákl. Dědictví
Svatouanského, 2 díl č1926 a 1927. W. K bal, Sv.
František z Assisi, raha (Laichter) 19 3; jubil.
sborn k: Svatý František a Čechov ,1926, Praha­
Č.Budějovice. Litera ura o světov em
významu sv. Františka jest kroměpředcho­
zich spisů: St. Beissel, Die kulturgeschichtiiche
Bedeutung des hl. Franz ve Stimmen aus
XXXIII (1887). F. Prudenzano, Francesco d'Assisi
eil suo secolo, Neapoli 1904. A. He ler, Franzis­
kus von Assisi und d. Griindung d. ranziskaner­
ordens v Zeitschr. f. Theol. u. Kirch. V1.

3905.Dubois L., 5. Francis of Assisi Social Iefor­r,New York 1906. .,Salvadori S. Francesco
dAssisi e la pace sociale, Milano 1904. ]. Duche­

Le róle social de S. Francois d'Assise v La
Raison catholique 1906. Germain A., L'iniluence
d' S. Francois d'Assisi sur la civilisation et les
arts Paris 1903. lrode, Franz von Assisi und

die Anfange der "Kunst d. Renaissance in Italien,Berlin 1904. ILM lod, Le mouvement Franciscain
et Ia renaissance do Fort in L'Action tranciscaine
11.(115905)63. L. Palomes, S. Francisco d' Assisi e Ia
nuova poesia italia, Palermo 1885.
ikonografie sv. Františka. NejstarJSkdocho_­

jacobi Vitriactlzšnsis d.Bůhmer
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vnvši se obraz jest tresko v Sacro Speco v Su­
biacu; světec zobrazen jest tu v rouše irantiškán­
ském ještě bez gloriolya bez stigma! (viz obr. 43.);
obraz ten dal vymalovati nejspíše papež Řehoř IX.
1228. Asi 7.polovice 13 stol. poocházl obraz světcův
v cele, kterou kdysi obýval za chorem kl. S. Fran­
cesco a Ripa v Říměe; _sjest tu zobrazen se stig­
maty i se svatozáři. Podobný obra/. jest v San

Obr. 45. jan Brokolt: Sv. František z Assisi.

Francesco v Pescli, jejž zhotovislBonaventura Ber­Iinghieri 1235. Z prvé pol. 13. pochází obraz
v baptisteriu v Parmě. Od konsce 13. stol. zobra­
zuje se F. 5 asketicky vyhublým tělem, s křížem
a knihoo.u Simone di Martino \ prvé pol. 14. stol.
zobrazil 5\. Františka se stigmaty. Tvář sochy od
Andrea della Robbia v Porciunkuli zhotovena jest
prý podle masky snate' s tváře zemřelého S\ětce
(viz obr. 44.) Francesco Albani zobrazil F-a v je­
skyni před křížem a otevřenou knihou, an klade
pravici na prsa, levici na lebku (viz 1.,23), Murillo
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zobrazil vidění sv. F--a (_světec objímámoběma ru­kama Krista na kříži, jenž se kn usklání a
pravicí jej ob_jímá). ——Hojně zobrazovány byl
celé cykly \ýjevu ze života svělcova: ze 13. sto.
pochází cyklus v lodi dolejšiho chrámu v Assisi,
ze 14 stol.: veliký cyklus Giotlův (28 scén) \ hořej­
ším chrámu Assiském, téhož umélcc cyklus v Ca­
pella Bard' '. ' e ve Florencii, reliefy na
hl. oltáři chrámu S. Francesco v Bologni, jež zho­
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zobrazil sv. F-a na obraze 2 r. 1634, chovaném
v klášterním chrámu Bechyňském. Z r. 1665p
chází relief na dveřích do dvora kl. sv. jakuba
v Praze, 2 doby barokní jest krásné štuko zobra­
zující oslavu sv. F-a v průčelí chrámu téhož klá­

štera (víz A. Šerm ve sbnorníku Svatý Františekz Assisi a Čechové“ l V 18. stol. byl u nás
zobrazován sv. F. četnými mědirvtmam1(v1zK Pro­
cháska t. 45n ..) Na arlově mostě vPraze posta­

veno bylo 1708 sousoší sv. F- od Jana Bro­

Obr. 46. Em. Max: Sv. František z Assisi. (Sousoší na Karlově
moatč v Praze).

tovili Piero a Paolo delle Massegneiz: 15 století:
treskový cyklus, jeiž vytvořil BennozzooGozzolí
v 'rancesco v Montetalco, cyklus Domenica

Ghirlandaja v kapli Sassetti v 58. Trinitá cvetFlo­rencií, pět reliefů na kazatelně v 5. Cro od
Benedetta da Majano. Andrea della Robía zobrazil
jej, an se setkává se sv. Dominikem, v reliéfu na
chr. S.Paolo ve Florencii. Srvn. Kůnstle, lkono­
graphie 237—254. U nás zobrazeny výjevy ze života

F-a v kodexu, jejž napsal a iluminoval franti­
škánský kněz ]iljí z Ratibora ve Slezsku jakožto
kazatel Plzenský mezi 1505 a 1521 (viz Dr. Jos.
Novák ve „Vlasti“ XXX., 1914). Karel Skréta

kotfa (viz obr. 45.,) jež 1855 nahrazeno bylo
sousoším od Em. Maxe; uprostřed stojí svě­
tec v řádovém rouše, levici maje položenou
na prrsa a pravou rukou žehnaje, po jeho
pravicí stojí anděl s dvojitým křížem, po
levici anděl s knihou evangelií (viz obr. 46.;)
sousoší Brokoftovo přeneseno bylo přeedko­

stel Kapucínů u sv. Josefa. Z novějších obrazůvyniká Felixe _leneweina v „Kázán .aF-“
v děkanském chrámu v Chrudimi (repr. \e
Zl. Praze Xlll., 18966388, v Novém Zivotě

lll.,1898 příl. k č. 2.).1— 9. de Bachoneviz Bachoo, ,.866 no, prof.
sentencí v Paříži, kol. 11352zanechal některé
komentáře, jež tiskem vydány neby.1y —

.Bonae spei (Crespín), Carm., n. 1617
v1 Lille, vstoupil do řádu 1634, prof. filos.
a theol. v Lovani, provinciál helg. provincie,
:. 1677v Bruselu; sp. ,.Historíco—theolCar­
meli Aeramentarium“ sv., ntv. a Kolín
1669—7), v němž proti Bollandistům Hen­
schenovi a Papebrochoví hájil založeni řádu

' Karmelského prorokem Eliášem, aj. —
Bor iáš (špan. Borja, it. Boršia), generál
'lovnryšstva Ježíšova, sv ,po otci příbuz ý
papeže Alexandra V1., mntce z králm
ského rodu aragonského, narodil se 28. října
1510 jako prvorozený syn jana ll., vévody
gandijského a Juanny aragonské. Po dobré
výchově u zbožné sve matky a po její před­
časné smrti u strýce _luanna: Aragonu, arc.­
biskupa saragosského, vstoupil v osmnácti
letech do služeb císaře Karla V., jenž jsa
pouze o 10 roků starší uzavřel snim důvěrné
přátelství. Na císařském dvoře se seznámil
s Eleonorou de Castro, s níž vstoupilvman­
želský svazek. Císař mu dal při té příležitosti
titul markýze. Borgiáš byl vždy vážný,| i-de
ální a hluboce nábožensky založen. Předčasná
smrt císařovny lsabelly v létě 1539 & pohhled
na její mrtvolu v rakví zaehvěly duší Fran­
tiškovou a položily základ k jeho budoucímu

povolání.Sám naztývátuto událost svým„ obrá­cením.“naBrzy ob ljmenován místokrálem
v Katalonii, kde tzje nalsvou rázností a lidu­
milností pořádek. R. 1543bylzzesvého místa
odvvolán a k dalším službám nepoužít. Od te
doby žil na svém vévodském sídle vGandii
Co dojem ze smrti císařovny v jeho duši
počal, to nynější trpká zkušenost o pomí­

jíáelností lidské přízně a štěstí utvrdila, a kdyzjeeho manželka zemřela, dozrál v něm
úmysl zříci se 5\\ěta. A vssukutk 2. června téhož
roku učinil tajný slib vstoupiti do Tovaryšstva
]ežišova. Vedl zivot neobyčejně přísný se svým
sklonem ke kontemplací a sebemrtvení a nazý—
val se pokorně „František hříšník“ Osobně za—
vdal k tomu málo příčin, ale vzato ve v'znamu
rodinném je to překlad jména Borja o řečí
mravouky, na němž lpěly těžké mravní skvrny.
S papežskou díspensí vykonall. února 1548slavné
sliby Tovaryšstva, ačkoli zůstal ještě d\ě léta na
svém zámku, aby uspořádal rodinné záležitosti a
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zvláště zajistil budoucnost svých osmi dětí. Když
vše bylo příznivě upraveno, vzdal se svého titulu
i jmění a odebral se do Říma, kde byl přijat od
sv. íguáce do domu Tovaryšstva. Aby ušel důstoj­
nosti kardinálské, jež mu v ímě _hrozila, vrátil se
do Španělska a připravoval se v Oňate na kněžství,
které přijal23. května 1551. Tím nastává pro něho
obdobi úspěšné apoštolské činnosti kázáními, mi­
siemi, exerciciemi, spisovatelstvím a vedením duší,
toužících po dokonalosti. Víiv jeho apoštolského
příkladu a slova, podporovaný přirozenými
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stalo město Lima střediskem misionářských prací.
Misie v Brasiííi byla roku 1570 skropena krví bl.
Ignáce z Azeveda souuudr r. yl při této
zprávě hluboce dojat, nebot tolik uadéi bylo na­
jednou zničeno, ale za to mělo Tovaryšs'vo mnoho
nových přímluvců v nebi. Za geueraíátu Borgiášova
bylo mučedníků z Tovaryšstva 88. Ze sv: ncúna\ né
č|nností byl vyrušen Borgiášr .1566 morem, jímž
bylo ohroženon h rodin, a vypra—
coval plán veřejnaécharitativní činnosti. Když se

dary urozenosti a jemností byl neobyčejný
jak u královského dvora španělského iportu—
galskéeho, tak u šleelchty lidu. Pro mladé
tehdy Tovaryšstvo, jemuž hrozila zvláště ve
Španělsku a Porrutgaísku nebezpečí vnější

ivnitřni, byl Borgiáš mužem Prdozřetelnosti,který jako geniální komisař (od '2
1561) mnoho přispěl k jeho vnitřní konsoli­
daci a vnějšímu rozvoji. jeho snahou získalo
Tovaryšstvo ve Španělsku 21 a v Portugalsku
tři nová sídla Tyto úspěchy by k do­
provázeny stálými tělesnýpmineduhy,síabostmi
ajinými nepříjemnosti, z nichž nejtěžší bylo
odsouzení jedné jeho ascetícké knihy inkvisicí.
Z knihy,o niž šílo, byíovvšak 7. péra sv.
jen 16 stran, ostatnich 200pocházeío od jiných
autorů, jichž jmléna vydavatel neudal. Toho
použila strana Fr. nepřátelská a připravila jej

o přízeň Filipa ll. Z nemilé sí5tuacevysv-obodilo jej povoláni do Říma r. ,kdež až na
krátkou dobu nepřítomnosti5 generála Lay­

neza, který jej uč_inilsvýmzástupcem, žil v ú­staraní. Po smrti P. Layneza byl zvolen 2.
července 1565 generálem celého řádu. K této
události si poznamenal do donníku: Dies
meae crueis (Den mého kříže). Od téedoby
vyčerpal veškeren svůj čas a síly administra­
tivou po celém téměř světě rozšířeného To­
varyšstva. Za jeho generalátu zřízeno ve Špa­
nělsku ll koleji, v ltalii 2, v Římě otevřen
noviciát u sv. Ondřeje přispěním ]uanny ara­

gonské, aklardináí Farnese dal vystavěti chrámGesu.1štní p Borgíášovětěšil se
země ohrožena nejvíce protestantismem: ran­
cie, ge, Německo, Polsko.
Největší překážkou úspěšné práce byl nedo­
statek kněži. Borgiáš nahlédl, že úloha, kte­
rou má Tovaryštvo v Něěmecku, „je nejdů­
ležitější v celé Evropě“ & protokaždý rok

opouštěla řada nových misionářů svaté město& ubíraala se na sveer. Práce také zdárně

pokračovala a koleje rostly od Rýna k Dunajiapolsk' m roviná vOuíomocí (1566),v
Špýru 1567), ve Wiirzburku (1567), noviciát

Trevíru (1569)7,kolej vBHalěluv“Tyrolíchve(1569),ve Fuld 571),v
Hradci (15712) Když Bkarědinál Commendonle
naklonil polského krále Sigmunda lí. jessui­
tům, udeřila i pro Polsko hodina katolické re­
staurace a zřízeny koleje v Pultusku, v jaroslavi,
ve Vilně :: Poznani. Ve Francii vznikly za Bor_'
giáše koleje v Clermontu, Avignonu, Lyonu, Ver­
dunu, Chamber a Rouenu. Počátky koleji v Ne­
vers a Bordeaux patří též do jeho doby. V Ni­

zozemí zřizerď' byly koleje v Lovani, Antverpách,Cambrai, Au enardc, Douai, St. Omer, Lutichu,
Brugge a Tournai. Pro zámořské misie měl Fr.
veliký zájem a nejraději by byl šel sám do misii.

elou řadu nových misionářů vyslal na východ.
'lehd se pro jesuity otevřelo Mexiko a r. 1572
dvan ct kněží a 4 bratři položili základ k budouci
mexické provincii, Ve španělské Jižní Americe se

Obr. 47. jan a Ferd. Max Brokotí; Sv. František Borgiáš
(Socha na Karlově mostěv am.)

o dvou letech morová rána opakovala, papež
ius V. jej pověřil řízením celé záchranné akce.

R. 1571 byl timže papežem dán za průvodce kar­
dinálu Bonellimu, jenž měl pohnouti krále španěl­
ského, portugalského a francouzského k utvoření
ligy proti Turkům, urovnati některé sporné věci
mezi papežem a králem španělským a v Portugal­
sku pohríouti mladého krále Šebastiána ke sňatku
s Markétou z Valois, sestrou Karla 1x., krále
francouzského. Výsledek poselstva byl nepatrný.
Pro Bor iáše byla cesta sice triumfem, neboť byl
všude vrtán jako světec, ačkoli se to protiviío jeho
pokoře, ale zároveň jeho chatrné síly, vyčerpané
nemocemi a pracemi, se úplně zhroutiíy, takže se
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vrátil do Říma umírající. Zemřel v noci z 30.2
na 1. října rok u 1572. Za svatého byl rohlášen
12. dubna roku 1671 od Klementa X. M .30. záři
a 10.říjrn.a — Liter tura: Monumenta historica
Soc. jesu. Borgiael.—V. Vasasquez Dionisis, Vida del

P. FrancF.rde Borja 1585. Ribadenelra Pedro, Vidadel P.F anc. de Borja 1592. Nieremberg juan
Eusebia, l.Vida del Santo Padre y gran siervo de
Dios el B. Fr. 1644. Verjus Antoine, La vie
de St. Francois dedeBorja. 1672. Ba rtoli Daniele,
Della vita di S. Fr. d. B. 1681. Clenfuegas Alvaro,
La heroyca vida, virtudes y milagros del grande

S. Fr. d. B. 1702. Bueus __lacolfus,Acta Sanctornm,Oct. V. 1782. ClarkeM M. The lite of St.
Francis Bor ia. 1894. Suau Pierre. St. Fran ois de
Borg ia 'l'ýž Histoire de St. F.r de orgie.
1910. Kalrrer Otto, Der hl. Franz von Borja. 1921.
lakob Proc/nizka, Život sv. Františka Borgie.1850.
František Ekert,C1rkev vítězná IV. sv.Llp.—k]­
Na Karlově mostě v Praze jest sousoší sv. F-a B.
od jana & Ferd. Max. Brokotfaz r. 1710; světec
zoorbazazen v rouše řeholním, pohlížeje na obraz
s monstrancí, ktery níže stojici anděl mu ukazuje
a pravou ruku vztahuje k obrazu P. Marie, jejž
jiný anděl níže sedicí v rukou drží (viz obr. 47).
— 13. Caesar (de Kevser). O. Cist kl. diinen­
ského ve Frandrech, z. 1298, jeho rukopisné ko­
mentáře vzaly za své při vypálení kláštera od
heretiků 1578; mimo to sp. ve verších „Víta S.
Bernardi“ (tištěny 1483). — 14. (Ascanio) Ca­
racciolo, sv., spoluzakladatel menších reg. kle­
rlků, n. 1563 v Sta María v A_bruzzách, věnoval
se v Neapoli spolu s několika jinými kněžími du­
chovní správě galejních trestanců, věznů a k smrti
odsouzených, zal. tamžeskněžímiGiov. A.Adornem

(Adorno) a Fabriciem Cažraccíolem kongr.„C1erici
regulares minores“ , jejiž řeholi papež Sixtus V.ervna 1588 schvvái;ll : 4. červrna 1608 v Agnon=
(Agnona) v Abruzzách; 24. května 1807 prohl. za
svatého. .1R. 4. června. Srvn. Ekert 497.
15. Castillionensis (F. Dante da Castiglione),
hagiograf, žák Vittorina da Feltre, do 1459sekretář
sv. Antonína Florentského, později kun. u 5. Lo—
renzo a 1471 prof. theol. akadě ve Florencii,

dp. 1460 první biografií sv.aAntonína (Ben. 14495),ale životopis svého učitele Vittorina da Feltre, sv.
Vincence Ferrer ského, onina Neyrota, sv.

Petra mučedníka, sv Tomáše Aqu.;6mimo to básně,
listy, řečitheol. pojednání aů— F.a s. Cla ra0. Min. (původně Kryštof avenlport), n r. 1598
v Coventry, opustiv církev anglikánskou, cele se
věnoval utvrzování lidu ve víře katolické, a to i
s nasazením vlastního zivota, posléze nucen byl
za vlády Cromvellovy prchnouti; .roku ­
„Systema fídei“ Lutich1648, „De schismate, de

definibilítate cosntroversiae immaculatae concepti­onis“, Douail 1, „Apologia episcoporum seu sacri
magistratus propugnatio“, Kolín ,P,roblemata
scholasticn et controversalla s leculatíva“, Douai
1652, „Liber dialogorum“, t. 1 „sDeus, natura
et gratia juxta doctrinam doctolris subtilis, sive
tractatus de p_raedestinatione, de merriti13 ct pec­
catorum remissione seu de justiticatione et denique
de SS. invocatione, ubiad trutinam fidei, catholicae
examinatur contessío anglicana“, Lejdaoro 11,1634
Paříž 1635; dodatek tohoto díla vyšel také“zvlášť
pod titulem „Paraphrastica exposrtio artículorum
confessionis anglicanae“ vněm zůsobem ireni­
ckým příliš sh0\ívavě kontesi tu vykládá ve smyslu
katolickém, aby Anglikánny tím snáze víře katolické
ziskal; umnohých však tím vzbudil pohoršení, takže
málem y bylo dílo to bývalo v Římě odsouzeno;
vyšlo také anglicky s úvodem a životopisem F-ovým
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péčí Fr. G. Lee v Londýně 1865; „A Fnchirídion

of Faith, presented in a Dialogue, decllaurin othae
Truth of Christian Religion in Gen.1;655 „Explanation of the Catholic eBelIlief“,1656
aj.;sesebrané spisy vyš pod názvem „O erum

omnium scholasticorum ett historicorum“, ouuai1666—671—7. Cle bl. muč., lazarista,
" 1748 v Grenoble, vstoupil do řádu 1769.1773knězap.rotm rálkyv Anneec,y 1788 novicmistr
\' Pařlži, kdež o1789 přežil přepadení svého klá­
štera revolucionáři; od 1791 v ínč, po úspěšné
činnosti 1819 jat a po mnohých mukách uškrcen

18. února 1820 ve Vučangfu (Hupeí)Ž;ijeho tělo od­počivá v chrámu St-Lazare v Pař ,27. kv. 1900
prohlášen za blahosl. -— 18. eŽl'Curte, vyd.
spis jana Petra de Ferrariis „Practica nova judi­
cialis“ v lyoně1509. 19. d' Enghien viz
111.,794. — 21). z Fabriana, bla .F.
(Frant. Veuimheni), n. 2. záři 1251 jakozto syn
lékaře ve Fabriano, vstoupil 1267 do řá u, žák
sv. Bonaventury, získal 1258 v Assisi odpustek
porciunkulový, o němž „De veritate et
excellentia indulgcntiae S. 11ariae de Port. “; mimo

sp „Sermones“, „Ars praedícantium“, kroniku
svého rodiště, do níž pojal, O,pusc. de serie et
gestis ministrorum gener." :. 22. dubna roku 1322
ve Fabrianu Pam.2222.d.ub Životopis sp. Domenico
Bonaventura Fossis, otišt. v Acta 55.111., 983.
21.Ferdinand de Capillasbl mě.,0. Praed.,
n. 1607 v Baquerin de Campos (prov. Palencia),
vstoupil do řádu ve Valladolidu 1624, od 1632
sobíl jako misionář na Filipínách, 1642 louže po

mučednictví odebral se do C'n kdež putsobilPO
&'

v severozápadní provincii Fokienské, 1647 jat
hrozných mukách stat 15. ledna 1648 ve Foganu

“P.FRANCISCÍI5IDE HIBRONYMOSl
ObjřÁ/Žm;ali ÁPJ'ZÍJ.(ÍieIÍMajifEtatqcňta74.
amurí—s40 ./t g'liannrius. .bir(Milar-ffBs.,

Obr. 48. Sv. František dc Hieronyma. Podle ryt, Blrckhartovy.
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(prov. Fokien), první známý mučedník v Číně;
hlava "eho řenesena do Valladolídu; za blahosl.
prohláen . května.. iero—
ny mo (de Geronimo, dl Girolamo)S j., sv., n. 1642
v yGroltaglii (již. ita ie) a n
tehdáž zván „svatý knčz“, vstoupil 1670 do řádu,
působil 1671—1674 jako misionář v provincii
Otranto,1675—1716 stále v Neapoli a okolí ,svými
úchvatnými kázánimi obrátil mnoho zatvrzelých
hříšníků; s obzvláštní láskou ujímal se galejních
otroků, chudýchautiskovaných; byl zván ,.apoštol'.'

rorok“, ,otecc udých"„ ,divotvorce“;:.
r. 1716 vNeapoli; za sv. ro .l839; 1.kkv.,

viz podob. jeho potdle rytiny Birckhartovy, obr. 48.—23. a Chris . ..Aug v Coimbře,

po 20 let prof. na tt.ouniversitě, vynikajici nadáníma výmluvnosti, :. 15.9" s.p „Fnarratíones m collec­
taneal. l. sententiarum“ 157 e fide, spe et
caritate“ 1579, „Praelectiones sive enarrationes
admirabilis divini Verbi incarnationis" 1564.
2.4 a jesu O. Carm., původním jménem ]ulius
Ravascher, n. r. 1531, profesor theologie v Belgii,
provinciál, z. roku 1647; omment. literales

et morales lilnláApkocalypsin'g Lyon roku 1648.25. odjes O. Carm., n. ve Villpa­
lazu ve eŠpanělsku, vynikal vroucí láskou a dů­

věrou k Božskémuosjesulátku, vstoupil do kl. ve
Valencii; z. 25. Srvn.20Stadler, Heil.­Lex. II., 307; Kuldao,sCirk. rokl., Fr. Hašek
v Blahověstu 1881. 2.6 jessu Maria O.Carm.,

1677, započal proslulé dílo „Cursus theologiae
moralis Salmanticcnsis,“ vydav"první svazek „De
sacramentis in enere, baptismo, contirmatione,
eucharistia, sacri icio missae, poenitentia et ex­
trema unctione,“ Salamanka 16 4. vvd. Madrid
1709; mimo to sp .Commentarii lilerales et mo­
rales in ApocalypsimJ' Lyon 1648,164

aj Mar aO. S. Franc., Španě
9,2 v.
, misionář

v Africe sp. „Mission historial de lllarruecos,“

Se\illa 1708; „Chronicorum provinciaezciscalceataes Didaci in Haetica,“ t. 1724. . Lo ngo
a Coriolano 0. Cap., provinciál řádovéprovin­
cie Cosenzské, horlivý Bonaventurián, z. v Rimě
1625; započal vydávati dílo „Summa theologica,“

jež mělo l„míti 7 svazků, z nichž však pouze rvnli
veyš l; sp. „Summa conciliorum ozmnium“(vy.d 1639).
sv., Antv. i1623,2. .Maceratl­Convv,. mag. theol._lektor Písma sv.,
gen. prokulrator ultramontanský, vy.d josefa Flavia
spis De bello judaico, Milán 1513, vydal Aristote­
lovy Libri Metheorum s výklady Čajetana z Tieny,
Ben. 1491, Metatysiku Avicennovu, L 14493 a j. —
30. Madridský O. S.. Franc., vyd. „Bullarium

0. Min.,“ Madrid 17424—49,5 sv. — 31. MariaBru xellensis, p.(původnímjménemCae­
sens), :. 1713 vCPentuÍ Psp. „'lheologia Capucino—
Seraphica“ (3 sv., Gent 1705).—32. de $. Maria
0. am, z Granady, příbuzný sv. Teresie, hor­
livý řeholník, :. 1654 (podle jin 'ch 1649); _sp. „Hi­
storia profetica dela Orden de uestra Senora dei
Carmen,“ Madrid 1641; „Reforma de los Deatal­
zos de . S. del Carmen de la prima observanc'af

*t. 1644, 1655,r2"sv. — e Mayronis, Min.,rodem z Me ev Provencalsku, od 1323u
vPaříži, prvýanejdůležitější ze žáků DunsScotovych,
z. i327vPiacenze. Včetnych svých spisech nověhro­
madil chimerické reality Duns Scotovy metafysiky
a přehánčl jemné distínkce svého učitele; odtud
jeho název „Doctor acutus abstractionumf' V jeh
komentáři k Sentencím 7. r 1322 anlézá se zmínka
o učení kteréhosi pařížského mistra, který hlásal,
že pohyb země a stálost slunce je daleko lepši
hypothesa nežli názor dosavadni — tedy zřejmý
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kopernikanisnlinjiž ve 14. stol. [Krt].— zs-O
su ny, O.M n. reg. Obs.,54dolouhýčas ředitel špa­nělských misií, z. kol ' sp. cenná dlla (zvl.
asketická): „Abccedarium1spirituale“ (7 sv., Sevilla
1554, špan.), výklad evangelií: „aPrsmeridionalis“
(Sarag. 1546 a č.), „Pars occidentalis“ (Pař.
a č.), „Sanctuarium biblicum" (Toulo use 1533),
„Trilogium evangelicum“ (Antv. 1536,oPař. 1537).

3 jáhen.n1690,p asketa,
přivrženec appelaieitů, z. 1727: jansenistš ctili jej
jako světce, putmali k jeho hrobu, kdež pry dály
se zázraky, a mnozí upadali tam v konvulše (viz
čl. konvulsionáří); 1734\byl hřbitov, kde byl po­
chován,zaven.62—3. Paul ( eP ula), sv.,
zakladatel Minimů, n. 1416 v Paolo (vuKalabrii(
z chudých rodičů, ve 13. roce svého věku prožil
rok v blízkém klášteře františkánském v 5. Marco,
načež od svého 14. roku u svého rodiště v jeskyni

\

Obr. 49. Murillo: Sv. František de Paula.

na mořském pobřeží vedl přísný život poustev­
nícký. Pro stejně smýšlející, kteří k němmu se dru­
žill, a zprvu „Poustevníci sv. Františka z Assisi,“
potom Minimi nebo „Pauláni“ se na7yvaI| vystavěl
1454 klášter-; pap. Sixtus lV. potvrdil 23. kv. 1474
nový řád, jenž rychle se šířil; F. byl ve veliké
vážnosti; povolán byl 1482 k nemoocnému králi
franc. Ludvíkovi XI.; také jeho nástupce Karel Vlll.
velice jej ctil a jej u svého dvora podržel; :. 2. dub.
1507 v lessis-les-Tours; prohl. za svatého od

pap.I Lva X. 1. kv. 1519, MR.2 .dub Srvn. ActaSs. 104 n.; Ekert, Cirk. vit. ll, &Zobrazuje se

v roiiše řeholním s kápí na hlavě, plnovousý, držev ruce hůl, nad jejímž hořejším koncecm jest oz ­
řený nápis„ Charitas.“ Murilio znázornil jej jakožto

plnovouse'ho starce, ani—_se sepjatýma rukama vzhůru
kenebi pohlíží (viz ob .49..V)VČechách úcta k F.brrzy se rozšířila; 1646 dal arcibiskup Praž­
sky kardinál Arnošt Harrach prozkoumati čtyři
mimořádné případy náhlého uzdravení těžce ne­
mocných osob, jež se staly na přímluvu sv. Fran—
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tiška, i prohlásil tato uzdravení za zřejmé zázraky.
Časem opovsta.y u nás řeholní domy Minimů nebo
Paulánů v Kugelweitě u Čes. Krumlova (1495),
\ Klášteře u Nové Bystřice (1501), u sv Salvatora

na Starém městě Pražském (1625), v Brtnici uT_jai­hlavy (1024), Ve Vranově na Moravě (1633),v
chově (1639)a vNové Pace (po r. 1653). Klášter
\ Kugelweitě byl zničen již v 16. stol. od prote­
stantů, kteří tamní mnichy povraždili; všecky ostatní

uvedené kláštery byly šgušeniyinkoncem 18. stol.7.
Viz Eker nus O. Prae_dv.,71.v Bologni, ckdež vstoupil do řádu,vpobyl
Zemi, :. po 320; ku přání svých představen ch

přel. cestopis Mararea Pola z ital. do lat.: „ terci Pauli Veneti ex Italico Latine versum“ (ne­
lišt.), na základě vlastních svých ces: napsal dílko
„Tractatus de locis Terrae Sanctae“ (srvn.'lob1er,
3. Wanderung nach Palestina, 400—412), sp. také
kroniku let 117 —1314 (částečně otiskl Muratori
SS. 11.,587 n.). Platea (Piazza)
0. Min., prot. obojího práva v Bologni, 2.1460;
sp. „De restitutinníhus, usurís et excommunicatio­
nibus," Ben. 14 ,1747aaj. —-39. de Po­
sadaas, bl., O. Praa.ed,/„. 1644vCordovězestnre
zchudlé rodiny šlechtické Lama de Arcos, vstoupil

oeli u Cordovy; z. 20. října 1713 t.,
za blahoslaveného prohlášen 20. října 1188; pam.
20. října sp. riuntos de la castidad“ (Madrid

1775), „Vida del. S. Doomingo de Guzzman“ (Barcel.), „íVda del ven. Christóba I He Sta Catalina
degoMerida“ (Cordova 1090), „Ohras postumas“
(5 sv. 1. 17—36 —.40 ažský, čes. kronikář,

n. kol. 1290, 13921nebo 1324 pobylvŘlímě, kaplana zpovědník Pražského biskupa Jana l.zV Drražic,
1334 kazatel při metrop. chrámussv. Víta;
1353; !( přání řeč. biskupa doplnil (na základě

kroniky zbraslavské, druhého pokračovatele Kos­mova, Příběhů Přemysla Otakara 11.a kronniky Da­
Iimilovy) záznamy historické, jež až do r. 1283
dáíy se při kostele pražském a dovedl je až do 1342
(rukopis vkuihovně metrop. kapit. Prazske), později
zpracoval dilo své znovu rozšířiv je do
věnoval je Karlu lV. (rukopis v arch. Jindřicho­
hradském); vyd. (chybne) jan Aug. Kneysl 1754,

Pelz Dobbnler vv „Scriptores rerum Bohemica­rum““1785, Em „1 ramenech děj. čes. “ IV. 1884.
—41.Régis (vfastně Jan Frant.).S ]., sv.,n. 31. led.

197 ve Fontcouvertea(d1iec. Narběonne), vstoupildo řádu 1616, vysv. 1630, vě oval se misii
mezi chudým obyvatelstvem Languedocským, jež
s velikou námahou v době zimního odpočinku vy­

hledával, a uímal se také vězňů aspadlých žen,pro něž zakl dal útulky .rop vLa­

.louvcsc (diec. Viviers); od Klementa SX11.eprohl. za
svatého 67'173,p.am 10. ervna Srvn. Círk.vít. 11.,679. — V jeho apoštolátu mezieptadlými
pokračujespolek sv . sk sanaci konku­
binátů; zal. jej 1826 v Paříži vrchní soudní rada
]. Goussin, rozšířil se 1837 do Bel ie, 1881 zal. ve
Vídni a v Budapešti, od 1890 v Nm ku. V Pa­
říži bylo jeho pomocí zprostředkováno c1826—1899

66.222 sňatků a legitímováno 38.302 dítek, ve Vídni
1881— zbylo zprostředkováno 10.777 sňatků alegitimováno8522d Spole s.v F-a
gis v Praze jest tjednou z konferencí čili od­
boček „Spolku sv. Vincence de Paula pro dobro­
volné ošetřování chudých v Čechách" se sídlem
v Praze. Založil jej \inohradský farář Msgre Ant.

Hoffmann, když by1 kaplanen v Praze- Žižkověi (nafaře Olšanské) dne 15. prosince 1895a de ji
stále. Učelem jeho jest dopomáhali chudým esnou­
,bencůrn k řádnému, svátostnemu sňatku, a to:

omluvou, radou a hmotnou pomocí. Spolek o­

.vésti zpět ke katol.
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patřuje na svůj náklad chudým snoubencům ke
sňatku nutné listiny, ato často s velikými obtížemi
i\ daleké cizině, potřebná úřední svolení, d spense

od rekážek manželský ch od úřadus tcír-(evníc'ni státních, obstarává jim svědky, nutný
oděv, vyprosi bezplatne oddání, nebodjítm přispěje
na štolové poplatky. S počátku byli chudí snou­
benci žijící převážně ve společné domácnosti vy­
hledáváni po domech, později posílali je horliví
kněží, porodní asistentky, zbožní křesťané, po­
ručenské, policejní a jiné úřady, nalezinec atd.
Roku 1910otevřena byla zvláštní kancelář v Praze 11.
(Křemencova ul. c.4), kde se dvakráte týdně zá­
znamy snoubencůc přijímají. Za prvních 15 let čin
nosti přeměněno b lo 1587 konkubinátů v řádná
manželshí a bylo Iegitimováno 1772nemanželských

Výsledek této požehnané přáce mohl býti
daleko větší, kdyby bylo bývalo dostatek spolu­
pracovníků a více hmotných prostředků na uhra­
žení výloh. Válka od roku 1914 přivodila nepřed­
vidaný obrat. Ve všech světových městech zmizely
naráz všechny konkubináty, nebof vojíni \olaní
do pole dávali se šmahem oddati, často i v pří­
padech, kdy sňatek neměl šlechetného podkladu,
ale byl jen cílem — zajistíti válečné vyživovací
příspěvky. Do krajnosti usnadněnét. zv. válečné
sňatky stoupaly počtem do tisíců. Arcibiskup \i­

deňský nazval dne 13. září 1914 v proslovu u pří­ležitosti procesí 10.000m žu k Matce Boží v Dě­
blingu velmi výstižně tyto \alečne sňatky „divokým
tuu“ncem do stavu manželského. Trpká zkušenost
poválečná dala mu za pravdu. Z toho důvodu
i v lrrzae po válce činnost „Spolku sv. Fran­
tiška Regis“ ochabla, nyní však zase pole nové
činnosti se mu otvírá, přiváděti k církevnímu sňatku
pobloudílé, kteří jsou en civilně oddáni a mají
nepokřtěné dítky. —— méno světcovo nese také
rolnické sdr žení, jež zal. 18500.P de ansy

.J. v Rochse-Arnaud 11Le Puy (dep. Haute-L-obirle)k venkovské \ýchově osiřelých hochů(1900
ve Francii 7 domůa si se 60 členy, od 1903 také

v Perímnbonca(diec. Chicoutimi vFKanadě).— Abbé'lher zal. 1830 sestry sv. R. pro ošetřo­
vánírnmemocnýcha kvýchově mládeže v Apsu (potom
v Lalouvescu; od y1 mateřinec v Aubenas,
diec. Viviers). — 42. 2 Re tzzu r,aed. k.ol.
1343 v Retzu v Dol. Rakousích, dr. theol., od 1388
prof. na Vídeňské universitě, učitel jana Nidera,
:. ve Vídni 1427; sp. „Comestorium vítiorum,“
Norimberg 1470, 1476; v"rukopise zanechal výklad

gn

„Salve Regina" — 43. ius, kněz z ruselu,

jeden lz mučedníků Gorkumských (v t.)—.44. Sa leský,s n. 2.1 1567vh rab. zámkusrp
Sales u Annecy,v studoval 1578—84 v Paříži, 1584

v Padue, vrátil se 1590 přes Loreto a ím do

Salesu, vstoupil proti vůli S\e'ho otce doestavuduchovního, 7. bř. 1593 jmenován od papež epro—
boštem při dómu v Annecy, 18. pros. téhož roku
vysv. na kněze. V prvních čtyřech letech věnoval
se obtížné úloze, obyvatele krajiny Chablais při­

církvi, což se mu za nevý­
slovnne' náamahy nohých nebezpečí jeho nezlomné

tlr ělivosti a vlídnosti konečně také podařilo. Roku199 navštívil opět Řím a byl jmenován koadju­

torem ženevského biskupa Claudia Graninerla,1602dlel ve věcech díecése v Paříži, kdek alpostní
kázání a získal si veliké vážnosti krále jindřicha IV.
Na zpáteční cestě obdržel zprávu o úmrtí biskupa
Graniera, i byl 8. pros. 1602jakožto jeho nástupce
posvěcen na biskupa Založil v Annecy kněžský
seminář, zavedl kněžské konference a každoroční
diecésní synody, naléhal na důkladné v učováni
katechismu a na jednoduchá srozumiteln kázání,
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byl neúnavný na cestách visitačních a biřmovacích,
a zbývajícího času užil ke spisování nábožných
knih a k rozsáhlé korespondenci. Ve sporech mo­
Iinistických o milosti a svobodě byl také F. od
kongregace de auxiliís tázán o radu. V dobrém
zdání, sepsaném s velikou moudrosti a mírností,

klonil se více k mínění molinistíckému, vlyslovilvšak radu, aby až do konečného rozhodnu Apc­
štolskou Stolicí uloženo bylo oběma stranám mlčení,
což Pav 7 také učinil. měl "
postní kálzánl v Dijonu, byv pozzván od4tamního
biskuupa. K těmto kázáním přišla také sestra i.i­
skupova,ovdověláJohanna Františka ze Chan­
talu do Dijonu, jež vážností svou a sebraností,
s níž kázáním jeho naslouchala, obrátila k sobě
pozornost světcovu. Prostřednictvím biskupovým
umožněno prvé setkání obou, jež potom bylo tak
významné pro obě svaté osoby a pro církev. Nebof

Obr. 50 Sv. František Salesky'­

F. užil jí k založení řádu Navštívení P. Marie neboli

Salesiánek pro ošetřování nemocných a vyučování

g_řipojilvhodné konstituce.tní kázání v Grenoblu, 1619 v1Pařížiza obrov­
ského návalu příslušníků všech stavů. V poz
podzimu 1622 odebral se, již v předtuše brzké smrti,
ke schůzce vévody Savojskéko Karla s Ludvíkem Xlll.
do Avignonu, a pak do Lyonu. Tu kázal ještě, ač těžce
churav,24. pros. před celým dvorem, 25.prosíncevkl.
dcer Navštívení P. M., 27. prosince sloužil ještě
s námahou mši sv. 3 28. prosince v 8. hd večer
skonal. Tčlo jeho bylo 29. ledna 1623 ve chrámě
Navštívení v Annecy pochováno; 18. prosince 1661
byl I'. prohlášen za blahoslaveného, 19. dub. 1665
za svatého, 19.července 1877 za učitele církevního.

28. prosince, přenesení 29. ledna. jako svym
životem a založením řádu, tak ůsobil F. mocně
na vrstev nky své 1na další pokolení také svými spisy,
lež sepsány js ouuušlechtiiou a vzornou francouz­
štinou. Nejdůležitější z nich jsou: l.„1ntroduction
ala viedevote“spis tento obyčejně„Filothea“zvaný
vznikl z dopisů vznešené dámě při dvoře Pařížském

ním ' vstoupil do řádu 1628, 7.
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(Lyon 1608; do všech evrop. jaz. řel.; do češt. přel.
jej po prvé Dr. jířl Konstanc T. .1657, znovu 1701
a 1780; potom V. P. Zíak [nářečím moravsk 'm]
1844, jan Krbec 1843, znovu 1851, Frant. S. 01­
mon 1865, J.N.Desolda 1873, K. Vrátný 1916),
2. „Traité de l'amour de Dieu" neboli Theotimus
(Lyon 1616, něm. 1876ač.), 3. Kontroverse, v nichž
nejdůležitější rozeznávacl učenl jasně a srozumi­
telně vykládá, 4. Kázání na neděle a svátky, jakož
|pro advent a půst, 5. Duc ovní poučení dcerám
Navštívení, 6. Lísty,zprvu počtem 329 vyd. vLyoně
r. 1632; potom počet jich vzrostl 21900. Sebra
spisy vydány častěji, po prvé v Paříži 1669 (2 sv.n),

poslední a nejlelpší vydání obstarali Mackey a Na­
vatel, Annecy 11892—1906 14 — |ivotopis sv.F. napsali: jeho synovec biskupC s.Aug Sa­

lesský (L on 16343ač.), Marsollierar(Paříž21700),
l_Haamon 8541), .Clarus ](2 sv., 2. vyd.1887), B::baris (Turin, 2. vy.d 190), Mackey
l.(Lodnýn 8981),A..de\1argerie (Pař.,6 vyd. 1905),
j._j..\lavate1 (t. 1906), jakub Procházka (Brno 1879,
1880), Eke rt, Círk. vít- 1., 169. Podobizna jeho­

1618 nalézá se v klášteře Navštívení P. Marie
v Turíně (v_lzobr. 50..) — Řnesoucí jm
l. Kněžíabreatří sv. F.S.a Oratoře sv. F.S.,

víz Salestíání. — 2. Obláti & O.Obál ti. — 3. Misionáři, jež 1833!,Mgr. Rey
a Abbe' Mernier založili, s mateřinem La Feuillete
v Annccc,y pro misie, exercicie, výchovu kléru
v seminářlcha' ].., mimo Francii byli usazeni v Anglii
(diec. Klifton) a působí v ruzných zemích misijních.
——4. Poustevníci Navštívení P. Marie sv.
F.S. viz Poustevníci. —5. ád Navštívení

P. Marie (Vžisitantky)v. Salesiánky. — 6. Sestrysv. F. S., jež na konci 17. stol. založil abbé Bau­
descot v Leuze (Belg.); domy v Ath, Bíévěne a

Ellignies--St. Anne, vesměs v díec. 'lournaiské. —5.Sevílls ký 0. Min. kol. 1480, sp. „Legenda
ss. martyrum quinque fratrum colímbriensium“ vyd.
vPortugaltae monum. .,1 16— .iS|e=nský
(Senensis) O. S. Ag., rege_ns studia Sienského,
provinciál, kol. 1436, sp. komentáře ke čtyřen-i
evan eliím a k listtiun sv. apoštola Pavla. —
47. .ze Solana (Solanus) Min. Obs., sv., n. 1549
v Montille (Andalusie), vychován u jesuitů, 1583
vstoupil do řádu Observantů, poslán 1583 do Peruru,.
působil blahodárně jako misionář mezi Indiány,
potom v Limě a Pruxilluu; 2. 14. července r. 1610

v Limě; 1673 od Klementa X. prohl. za blahosle.,1726 od Benedikta Xlll. za svatého; MR 14.

— Srvn. Acta Ss. V., 859n Eke rt,TCírk. vít. llle.,263. .F. as. ThomaO. Ss. Trin., sp. „Dé
ínscrutabili scientia Dei“, Vídeň roku 1721. —
9. F. z Toulouse, O. Cap., výborný kazatel,

1678; sp. „jesus-Christ,
ou Ie parfaít missionnaire“, 1662, „Le míssínnnaire
apostollque ou sermons utilesá ceux qui s'emploient

aux missions pour retírer les hommes du pechěVetles porter a la pénítence“ , 2 sv., 6615—82;
de la vénérable Měre ]eanne de Lestonnac“,167užl

— zVittoríe (de Victoria) O. Praed.scholastik,z n. ve Vittorlí kol. 1480, započal fílos..
a theol. studia v řádové škole v Burgos a dokončil

v kl. sv. jakuba v Paříži pod vedením Petra
z Brusselu, od 1516 prroi. v Paříži, 1521 dr. theol..
Pařížské univ. 1522povolán zpět do paněl, před­
nášel 4 leta v řádové kollejl sv. Řehoře ve Valla—
dolidu, potom od 1526 prof. theol. na universitě
Salamancské; z. 1546t.; s hlubokým věděním spo­
joval vynikající učitelský talent, i [)!-1 nazýván
magiierst magiistrmoru ' ásluhou, jakož i

zásluhou nejznamenitějších žáků,jim_i_žbyli Bar-jez,
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Bart. zMediny, Cano, Dom. 5010, dosáhla theolonie
ve Španělsku doby svého největšího rozkvětu.

spisů F-ov' ch byly tišttěny: „Rkelectiones XII theo­
logicae“ (you 1557, SaIam I56n15:) č., Ingol—stadt 1580), „Confesionario“nk(Sala1562)„,
struccion preiugio del animo“ (tamtéž 15521),
„Summa Sacramentorum Ecclesiae“ (Valladolid
1561 a č.); jeho spis „Commentaria in univer­
sam Summam s. Thomae Aq.“ nebyl tiskem vydán.

. erský (dřívějším pravopisem Xavier,
v dnešní španělštině javier, baskicky Echaberri)
z Tovaryšstva ežíšova, sv., je jednimz nej­
větších misionářů v katolické církvi jak rozlohou
svých cest a množstvím svých obrácení, tak zvlá­
ště novými podněty, jež dal misionářské činnosti.
„Byl od Boha povolán, aby se stal vůdcem všech

ostatních misionářů a zasloužil si jednohlasně býti
nazván od celého křestanstva apoštolem nových
národů.“ (Urban V..lll) Narodil se 7. dubna 1506
na zámku Xavieru v hornlíoNavaře jako syn dra
jana de jassu, královského rady a majitele pan­
ství jdocina a jeho manželky Marie z Azpilcuety
a 7.Xavieru. Po matce přijal přijmení. Navara byla
tehda samostatným královstvím a přiléhala na se­
veru k francouzskému departementu Basses I'yré­

néecsiía nar ostatnich stranách k španělským pro­jan ejassu byl rádcem navarského
krále jana l'III. d' Albret, jenž se v boji mezi Špa­
něly a Francouzi přidržel těchto, doutaje, že tak
nejspíše uhájí sobě korunu. Byla to však nešťastná
politika, jenž stála krále korunu, Navaru samostat­
nost a pána de jassu život. Zemřel zármutkem
nad svou ubohou vlasti, jež se stala v červnu 1515
kastilskou provincií a zanechal vdovu s dětmi
v trapných starostec o budoucnost. Zemřela krátce
před 29. červencem 1529. Po pěti letech vypuklo
r. 1520 v Kastilii povstání, a proto některé pluky
španělského vojska musily opustiti Navaru, v níž
vzplanul odboj proti cizí moci. Francouzi přitáhli
na pomoc a dobyli Pamplony, kterou hájil také
Ignác z Loyoly. I dva bratři Františkovi Miguel
n juan se zúčastnili osvoboditelských bojů. Za 40
dnů se štěstí obrátilo a osud Navary neodvratně
byl rozhodnut; ztratila samostatnost navzdy 'lyto
historické události působily na vznětlivou duši
rostoucího Františka, v němž kolovala krev starých
bojovníků proti Maurům, a tvořily jeho odvážnou

:: ctižádostivou povahu, na kterou měla navázaitimilost Boží a použití ji k výpravvám a bojům
ného druhu. Válkami jeho rodina zchudla a účasltt
na odboji se připraavila o přízeň Karla V. Snad
to, a ještě více příklad jeho otce a příbuzného
Dra Navarra (Martina de Azpilcueta), slaveného
tehda kanonisty, jej přivedl na vědeckou dráhu.
V měsíci září r. 1525 odešel 19tlletý František na

pařížskou universitu, která byla nejvyhlášenějšgv Evropě, takže nebylo lepšího doporučení
nastávajícího profesora než diplom získaný v a­
říži. Ubytoval se v koleji svaté Barbory a brzy
se octl ve vlru studentského života. Nejjrpv edo—

háněl latinu a pak studoval Aristotela: loegziku,fysiku, ethiku podle tehdejší učební osnovy.

šený jinoch neznal nebezpečí studentskéhso životaa proto se vrhl bezstarostně v náruč voob y
Avšak před propastí jej chránil Bůh. Zachoval si
panictví bez úhony, jak později v 'lovaryšstvu dů­
věrně vyznal. Ošklivé vředy na tvářl jeho učitele
a lehkomyslných soudruhů, neklamné to _známky
neřesti, dávaly mu výstrahu v temné nocl, jak sám

později vylprávěl svému hostiteli v San Thome
(v Indii). koleji svaté zBarbory vál vzduch novo­tářstvi, jenž si raz meceeka cestu světem
Ozývaly se tam žerty a zposměšky nad papežstvím

Františsk

a kněžími, a mnozí stu Ienti vážili si více Lukiec1a

než Aristotela, Erasma více než sv. Tomáše aAugu má, a Seneky více než bible. Lehkomyslný
král František I. býl nadšeným příznivcem htm1
nistů a don ově založené královské koleje povolal
profesory, kteří horlili pro novoty. Koleejs .Bar­
bory často navštěvoval od r. 1531 mladý právník
jan Kalvín, jenž dovedl poutavě vyprávěli o řím­
ských zlořádech a čistém evangeliu. V těchto ne­
bezpečných vodách plynula studijníleta Františkova,
jenž si po filosofii v březnu roku 1 skončené
získal hodnost magistra svobodných umění a vy­
kládal Aristotela v koleji beauvaíské. Nov(: idee
jeho humanistických přátel sjednaly si přístup do
jeho duše, avšak v tom se zkřížila cesta jeho života
s životem jeho krajana Ignáce z Loyoly. Bývalý

tento orytíř a obhájce pevnosti pamplonské přišel2. un 1528 ako chudý student do Paříže a
začalosatudovati latinu v koleji montaignské. Na
podzim r. 1529 přessěhoval se do koleje sv. Bar­
bory a bydlil společně s Františkem Xaverským
aPctrem Fabrem v jednom pokoji. etr Faber si
později zaznamenal do svého památníku k r. 1529
toto: „Tohoto roku přišel Ignác, byl v téže koleji
sv. r , a v tée světnici s námi, chtěje za­
číti kurs svobodnýche umění o příštím sv. Remeši
ll. října 15291. .aNavěky buď chvála prozřetel­
nosti Boží“ (Monum. Histor.S j., Fabri Monum.
493). František si svého spolubydlícího s počátku
mnoho nevážil a je ořeečm opohrdání světem se
smát. Měl na mysli vysokou církevní hodnost, bo—
haté obročí a spokojený život. Psal již též r. 1531
v této záležitosti svým bratřím juanovi a Migue­
lovi. Ignác nebyl obyčejným studentem, měl již za
sebou Manresu a planul touhou rozšířiti Království
Kristovo. Největším jeho úspěchem bylo získání
Františka Xaverského. Poddařllo se mu to během
roku 1532—1533. V mladém profesorovi -se vzňal
takový plamen lásky Boží, že bylo potřebí jej mir­
MU a užíti všech prostředků, aby se ještě nevzdá­
val učitelské stolice v koleji beauvaiské, kde dotud
tak chvalně působil. K němu se připojili ještě
jiní, a 15. srpna 1534 o svátku Nanebevzetí Panny
Marie v kostelíku, vystavěném na počest P. Marie
a mučedníka sv. Dionysia na Montmartru, učinilo

sedm vpařížských studentů slib, že budou putovatlZemě a sloužiti pod praporem Kristovým
v chudobě a čistotě; nebude-li' jim možno v určéne
době jíti do sv. Země, že se dají k disposici pa­
peži. Bvli to: Ignác 7. Loyoly, Faber, Bobadilla,
Lainez, Salmeron, Rodrigues a Magister František
de Xavier. Vyjma Xaviera, který pro profesorskou
činnost dotud nemohl, vykonali pod vedením
Ignácovým čtyřicetidenní exercicie, jež jim otevřely
nové obzory duchovního a apoštolského života;
Xavier je vykonal později. Další život Františka
Xaverského je realisace exercičních pravd v tak
velkolepém rozsahu a takové hloubce, jak'je schopen
geniálně nadaný duch obdařený mimořádými mi­
lostmi. Kdyz bratři Františkovi uslyšelio jeho
zvláštní změně, ulekli se a počall hledatt pro něho
církevní hodnost, aby jej zadrželi ve světě. Kapi­
tola v Pamploně jej jmenovala v srpnu 1535 ka­
novníkem, ale bylo již pozdě František jmenování
s díky vrátil a odcestoval 15.1istop. 1536s ostat­
ními soudruhy do Benátek, odkud měli s Ignácem,
již dříve odcestovavším, po úmluvy společně
odplouti do Sv. Země. Doraznli do Benáteks. ledna
l537. oněvadž nebylo možno ihned pIouti do
Palestiny, zůstali v Benátkách a ošetřovali ne­
mocné, kázali a vyučovali děti. Uprostřed čtyři­
cetidenntho postu r. 1537 pososlal l ác soudruhy
do Říma, aby si vyprosili požehnání Pavla 111.pro
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Papež svolil, ale při rozloučení jim
s,c že do jerrusalema nepřijdete“

Obavy papežovy se splnil, neboť brzy vypukla
válka mezi Benátčany a urky, takže p_lavba do
Palestiny byla na dlouho úplně znemožněna. Vr­
tili se do Benátek, tam přijali kněžské svěcení
a čekajlce na možnost odjezdu do Sv. emě roku
1538, zatím se rozešli do Padovy, Ferrary, Boloně,
Sieny a Říma za apoštolskými pracemi. František
se odebral do Boloně abrzy se v celém městě

vyprávělo o neobyčejném tomto muži, jehož ká­zání měla obdivuhodný účinek. V pos 1538

svolal lgnác soudruhy do Říma. AByli tam všichnibrzy o velikonocích r. 1 eani toho roku
nemohli odejíti do Palestiny. PoAlvroucich modlit­
bách a dlouhých poradách rozhodli se na jaře 1539
založiti řád a nazvatí jej Tovaryšstvem ježíšovým.
Sestavili návrh ústavy, předložili jej papeži a na­
bídli se mu, i podle slibu učiněného na “ont­
martru, ks ám, „že jsou ochotni jíti kamkoli

k Turkům neub do nově objevených zenmi, k lute­ránůmneb k iným, věřícím i nevěřícím. Papež
ochoTně přijal jejich nabídku a rozeslal je po ital­
ských městech. Když portugalský král jan 111.žádal
misionáře pro Indií, byli k tomu určeni Bobadilla
a Rodrigues. Poněvadž Bobadilla churavěl, vybral
lgnác, kterému bylo vybrání svěřeno, místo něho
Františka. Bylo to 14. března 1540. Tím byla jeho
dlouholetá touha splněna a bez meškaní dal se
16. března na cestu do Lisabonu s královským
vyslancem Petrem de Mascarenhas. V Lisaboně
se zdržel František Xaverský a Rodrigues skoro
celý rok,n než se naskytla příležitost k cestě do
lndie. F. použil toho času khorlíve' práciavroucím
modlitbám zaazdar budoucímisie. Konečně7. dubna
1541 z přístavu při ústí Taja odjelo 5 mohutnýcch
plachetnich lodí do Indie. Z obou misionářů jel
František sám, s italským knězem & portugalským
studentem, kteří nedávno vstoupili do Tovaryšstva,
poněvadž Rodrigues na žádost královu musí zů­
stati v Lisaboně. Cesta byla velmi namáhavá a
trvala do 6. května 1542, kdy přibyli do Govv,
hlavního města portugalské lndie, kde František
po prvé spatřil zemi svých apoštolských snah. Ač
měl od papeže pravomoc apoštolského nuncia, při­
šel jako prostý misionář, vrhl se k nohám goán­
ského blskupa :! přál si, aby mohl své skrovné
síly vyčerpati po boku františkánů, kteří v lndií
již pracovali. Avšak s ním počíná nová epocha
v pokřestanění lndie a Východu vůbec.
právě ukázal svou genialitu, že veškeren kulturní
svět východu od Indie do japonska pojal jako
jedno misijní poole, v němž bylo třeba vzbuditi
najednou hnutí ke křesťanství. K tomu bylo třeba
jeho energie a organisátorske'ho talentu. jeho mi­
sionářské cesty značí roto program, jejž má teprve
budoucnost provésti. e vojevůdcem, jenž na svém
vítězném postupu označuje nejzazší místa, kam
mají ostatní za ním následovatí. A v tom je jeho
světový význam. Odvaha a rozhodnost Almeidova,
moudrost a statečnost Albuquerquova, nadšení a
vytrvalost Mascarenhasova a Souzova stupňují se
v Xaveroví v heroismus, pramenící z horoucí lásky
k Bohu a k lidem. V jeho práci nevládne nálada
okamžiku, šílená odvaha a náhodné štěstí, a proto
trvá do dneška, kdežto moc a sláva světského
panství, získaného portugalskými plavci a vojevůdci,
je dávno v rozvalinách. František v Goe pracoval
neúmorně tři měsíce. Nabízeného místa v semi­

náři nepřijal,mnýbrž jakmile bylo možno odplouti,jel k Para na K0omorin. Přeložil s nesmírnými
obtížemi aneljdůležitější modlítb a články víry do
jejich jazyka a dvě leta prochlzel jejich územím,

svoji pout.
pravil: „Bojím
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ustanovoval katechisty, stavěl kaple, staral se
o pravidelnou bohoslužbu & mnoho jich pokřtil
Hnutí mezi Paravy rozšířilo se k jejich sousedům
v Travankoru, takže za jediný měsíc přijalo 10.000
sv. křest Z Kareapatamu a Manaru došly žádosti
o křest. Poslal jím domorodého kněze, který ji
600 pokřtil. Všichni se stali mučedníky za víru,
když radža z Džafnapatamn pod trestem smrtijim
nařídil navrátiti se k pohanství. František spěchal
ke královskému mistodržíteli Martinu Alfonsovi de
Souzza, aby tento zločin potrestal, ale zisknchtíví
Portugalci překazili tento záměr. ozvijí
misijní činnost v Cochinu, v F_'unikale,v Tutíkorinu,
v Livarru a v Naru, r. 15441 vuMalabarua v Tu-­
tikorinu, r. 1545 v Negapatamu a San ome &
odtud odjíždí na Malakku V lednu příštího roku
ubírá se na Molukky, kde pracuje po celý rok
a teprve v červnu 1547 se vrací opět na Malakku
Tam jej očekává radostná zvěst o vítězství. jehož
dobyl místodržitel joáo de Castro na severu lndie
nad nesčíslným množstvím Mohamedánů. Rok 1548
ztrávíl v Cochinu, v Goe, v Basseinu, opět v Goe,
v Komorinu, rok 1549 v Cochinu, v Goe, v Co­
chinu a na Malace. Za šest roků, co pracoval
v Indii, zorganisoval misijní činnost tak šťastně,

že se mohla sttátí východištěm pro celou východníAsii. Píše om1.4 únorra 1549do Řím „Čl-e
nové našeho Tovaryšstva žijí nyní v této "době
všude tam, kde jsou křesťané. Čtyři jsou na Mo—
lukkách, dva v Malacc, šest na Komorinu, dva
v Cochinu, dva v Basassein u, čtyři na Sokotře,a

každá skupina má předsstavenélíof' jeho zraky bylyvšak obráceeny k japonsku, kam před 7 lety stihl

porštugalský plavec Mendez Pinto. Od té doby za­
čali ortugalci čilý obchod s japonském. Portu­
gšal tí kupci vzzali s sebou mladého japonce jmé­
nem Jašíro, jenž jsa nutkán svědomím hledal
u nich rady a pomocí. Kapitán Jorge Alvarez jej
představil Františkovi, jenž jej vyučil v pravdách.
křesťanské víry auudělil mu křo.st vodcem
Frantíškovým na cestě do japonska. Na půdu ja­

onskou vstouupil 15. srpnaa1549 jsa doprovázen
aširem, jenz obdržel na křtu jměno Pavel, P. Tor­

resem & řeholním bratrem Fernandezem. V Kago­
šimě, hlavním městě říše Satsuma, byli vlídně při-­
jati a obdrželi od knížete dovolení kázati evange­
lium. Brzy se dalo pokřtíti asi 1001idía František
shrnul své dojmy ojaponskuv tato slova: „Z obje­
vených národů je to dosud lid nejlepší, a myslim,
že mezi pohany nenalezneme jiného národa, jenž
by japonce předčil.“ Takové úspěchy pobouřily
bonze, kteří hrozili knížeti pomstou bohů, takžze
zakázal pod trestem smrti další křty. František;
odešel po roční působností do Miaka, hlavního.
města na severu. Miako 0 90.000 domů, uni-­
versitu s 5 kolejemi a přes 200 klášterů a bylo
královským sídelním městem. Kdyžatam došli, na­
lezli město v ssutinách, kolem zuřila občanská
válka a ke králi se nebylo možno dostati. Poně-­
vadž to okolnosti nebyly příznívy práci misio—
nářů, odebrali se do ]amaguší ke knížeti ]ošítaka,
jenž oslněn jsa drahocenymí dary dovolil hlásati
evangelium. Úspěch měli neobyčejný. Františka
došla mezitim žádost od knížete z Bunga, aby na­
vštívil i jeho říši. Říše Bungo byla na sousedníím
ostrově Kíušu. František byl od knížete skvěle
přijat, bonzove' byli ve veřejné disputaci od něho
poraženi a brzy žádali mnozi o sv křest. Zdolán
jsa ohromnou prací a nadšen nadějemi, jež se

v japonsku ukazovaly, psal do Evropy: „Kdyybylo možno poslati na university v Evropě všec ny
útěchy, jimiž nás Bůh obdařil, jsem jist, že by
mnozi učenci zanechali své vědy, kanovníci a pre—
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láti by opustili své idůstojnosti a příjmy a šli bydo Japonska hledat jiný život, plný sladkýc
útěch.“ V Japonsku sie neomezil pouze na prostou
misionářskou práci, nýbrž pojal velkolepý plán

nábožensky; a mravně tuto zemi obnoviti na zá­kladě duc ovního spojení se západem, k němuž
měly přispěti evropské university. Jako universitní
profesor chtěl přiblížiti Japonce křesťanství. Tento
plán se přiblížil uskutečnění teprve 0 tři století

pozděěji. Ačkoli Japonci byli křesťanství velmi na­klon ní, nemohli se přece zbavíti pochybnosti,

Obr. 51. Sv František Xaverský Sousoší na knmennéně :nostěv Praze.Provedli Jan a Ferd. Mnxrn. Brokolí

kterou Františkovi stále předkládali: „Jak může
býti náboženství Evropanů pravé, když Cina o něm
neví?“ inu považovali totiž za pramen veškeré
vědy a kultury. Rozhodl se tedy František hlásati
evangeliumvvČině. cestu se stavěly nesmírné
překážky, nebot pod trestem smrti bylo zakázáno

cizincům vstou iotina čínskou půdu. Prototo odjelFrantišek do k portugalskému místodržiteli,
aby jej pohnul vypraviti poselstvi do Číny. Misto­
držitel byl s tím úplně srozuměn, avšak velitel
loďstva Álvaro de Ataide ze žávisti, že není sám
tímto vyslanectvím pověřen, zamezil odjezd posel­

stva. František odplul sám a vystoupil nacpustémostrově Sancianu před Kantonnem. Us
indického sluhu Christovao, čínského tlřtmočníka

František

Antonína, řeholního bratra Ferreíru a nezlomnou
důvěru v Boha. „Moje cesesta do Číny je těžká a
nebezpečná,“ psal Kašparu Barzalovi S. T. do Goy,

seezdaři, nemohuřrcíi. Mám však velikou
naději, že vše dopadne dobře.“ Nikdo se nechtěl
odvážiti tak nebezpečného podniku aproto za­
stihla zima Františka na Sanciauu. Jediná naděje
ještě zůstala. Každoročně chodivalo poselství od
siamského krále k čínskému císaři, a toho chtěl
František použíti, aby se dostal do Pekingu. Zima
a hlad však oslabily jeho síly, že onemocnět zím­

nieí. Trpěl nevýslovně, ale nenařikal, jenom
se vroucně modlil stáletéměř opakuje slova:
„Jesu, Fill Davrd miserere nobis!“ Byl páteek
2. prosince. když pozbyl řečí. Antonín bděl
u něho celou noc a bylssvědkem jeho bla­
žené smrti, jež nastala při svítání 3. prosince
1552. Dal jsem mu svíci do ruky, “ tak po­
pisuje Antonín poslední jeho okamžiky, „ježto
jsem byl u něho sám, a tak zesnul v Pánu.
Jeho svatá duše se loučila s timto bidným
životem bez obtíží & smrtelného zápasu, bez
pohnutí, aby se odebrala do nebeské vlasti
a přijala odměnu za mnohé práce, které
vykonal k rozšíření viry a na ostatní jména
Pána našeho Ježíše Krista.“ Tělo jeho bylo
pohřbeno r. 1554 s největší slávou v Goe

v chrámě sv. Pavla při koleji áTovaryšstvaJežíšova a jeho pravice na přání P. Aqua­
vivy, generála Tov. Ježíšova, r 1614 byla
přenesena do Říma. Jeho pracemi & životem
byl postaven most mezi lndií, Čínou a Ja­
p_onskem,po němž chodí od té doby ady mi­
sionářů, aby vybudovali dílo, které František
Xaverský v hlavních rysech naznačil. Jest
ideálem misionáře, takže k jeho svatoře­
čení 12. března 1622 jen jako logický závěr
se pojí čestný název „patrona díla šíření

víry,“ jimž _leJOZdObilPius e.)í dne 25. března1904. MR. 2. 213. pros — Pr ny:
Monumenta Xa\etiana,n.\ctadridl.1899-1900,
II. 1912. _I. L. '11.Cras, St. F. de Xavier, Do­
cuments Nouveaux, Toulo use .,894 Vie
lettres 1900. Vitae: Turselinus (1596),B
toli (1653), Lucena (1600), Bouhours 0862).

A. Brou, St. Francois Xavier, Paris 1912. E.dc Vos, Leben und Brieted es hl. Franz Xa­
ver, 187 G. Schurhammer S. J., Der hl.
Franziskus Xaverius, 1920. A. Rejzek T. J.
(podle spisu P. Broua), Sv. František Xaver­

ský,F19320.[L k..] -—Ja ko poutníka zobraziliXčarlo Doleia Sassoterato; na ve­
likém obrazu Rubensovč spatřuje me světce,
an pohanům káže; Mikuláš Poussin zobrazil
ej, an křísi mrtvé. Pro Karlův most v Praze
zhotovili r. 1711 Jan a Ferd. Maxm. Bro­
kotlové velkolepé sousoší sv. F-a X.: čtyři
pohanští velmožové indičtí & japonští nesou

na ramenou nosuitkaa, na nichž stojí uprostřed
světec, drže ve v7tyčené levici krucifix, uka­
zuje naň pravicí klcčieímu před ním indickému

knížeti (viz )(.obr 51.). Krásný obraz „Umírajícía\.' Palka jest v chrámmu sv. Miku­
láše na Malé straně v Praze (reprodukce v Obr.
Revue l.,1899—1900. ESteinlc zobrazil sv. F-a
v rouše řeholním, an oběma rukama rozhrnuje si

U:

oděv na r,sou z nichž plamen vyšleh'.ue —

Řeholní kongregace nesroueí méno sv.Františka Xa Brat sv ..X (Xa­
verští bratří), vzalolž.je 1839Théod. J. Rycken
v Bruggách k vyučování zvl. sirotků a hluchončmých;
mimo to usadili se v Houthulstu a 'lhouroutu (v diec.
Bruggské), v Anglii a zvl. čelně v Sev. Americe
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'(noviciát v Carollu, v diec. Baltimorské). -—2. Po­
mocn' něží sv. Edmunda a sv. F. X., také
„Misionáři nejsv. Srdce Páně a neposkvr. Srdce
P. Marie' zvaní, jež založ. 1843P. Muard v Pon­
tígny (díec. Sens) pro lidové míssie; až do r. 1901

měli domsy v diec. Coutance, Laval a Sens. — 3.estr sv. F. X., jež zal. 1901 apošt. vikář nor­

véžský Fallize pro ošetřování nemocných a vyutčro­vání mládeže noviciát v Bergenu. — 4.
domor ode 'vsv F. X., založ. r. 1896; mateřítnec

v Bellary (diec. Madras)ana Ceylonu (domy v lKeo­taheně a Negombu, v diec Colombobo.) — Spol
.s v. F. X. („Spolek k šíření víry“, také „Lyonský
misijní spolek“ zvaný), jenž má za účel, modlitbou
a almužnou napomáhati k šíření víry, bvl 3. kv.
1822 ve spojení s „Dilem k šíření víry“ v Lyonu
založ., ehořem XVl. 15. srpna 1840 schválen &
Lvem Xl.ll 3. pros. 1880 a 24. pros. 1894 celému
katolickému světu znovu doporučen. V čele spolku
stojí dvě generální rady, složené z duchovních i

laiků, z nichž jedna má sídlo své v Lyoně, druháařiží. Orgán spolku: „Věstník Díla šíření víry“

(každé 2 měsíce, ve 12 řečech) a illustr. týdenlnízprávy „Les missions cath.“ Přijm 1890: mili­
onů tr., 1905 toliko 6,497.697 tranku. — 52. Xav.
Branchi blah, barnabitaa, n. 2. pros 743 vAr­
pinu v Kampaníl, vstoupil 1762 do řádu, vysv. na
km 1767, zaměstnán v různých domech a uřadcch

řádových; jako „apoštolvNeapole“ pastorállně acha­ritatívně neúnavně čínn l. ledn 815 v Ne­
apoií; 21. ledna 1895 prohlzášen za blahoslaveného.

Františka 1. z Amboíse bl., Carm., viz Am­
boíse,l., eChantal v. johanna F.
—3. Řím ká (Rzomeana), sv., zakladatelka O­
blátek z Tor de'Specchí, n 13842zřím. šlecht. rodu
de Bussl, 1395provdala se za Lorenzo de Ponzíani,
s nímž měla šest dítek; po jeho smrti 1436 uchý­
lila se do Tor de' Specchi v ímě a převzala zde
vedení klášt. družiny, kterouž byla založila. ivot
její byl věnován cele skutkům lásky k Bohu a

k bližnímu a byl mystickýmí dalry omilostněn; z.9. bř. 1440 v Řuně, od pap. Pav 1608
prohlášena za svatou. Srvn. Helllo, Podob.k sv. 70.
Zobrazuj: se jako benediktínka v černém rouše a
v bílém z: voji, majíc po boku anděla strážného. Srvn.

Kíinstle,1konographíe lavatová l(v. t.).františkán nejmenovaný u jirečka Ruk.1,198
jest Bosák an o nanský, víz

františkáni, trantíškánsky řád. jest to lidový
název u nás projednu vlastně větev mužského řádu
sv. Františka z _Assísi, na rozdíl od druhých dvou
větví, které též jmermjí svým Otcem a zakladatelem
sv. Františka assiského, totiž: rádu lrdove zvaného
Minority a řádu zvaného lidovým názvem Kapu­
cinů. Název Kapucínů jest nstálen pro posledně
jmenovanou větev v celém světě. jinak jest tomu
s dvěma prvními větvemi. s zvaní Minorité
v Polsku na příklad slují obecné františkány anaší
františkáni jsou tam nazýváni podle sv. Bernardina

Sicilského, který je tam Iu,vedl obecně Bernardiny.Ostatné i u nás na příklad v Olomouci ve zruše­
ném františkánském klášteře nyní dominikánském
siuli františkáni Bernardiny. V jugoslavii, zvláště
v Dalmácii, jmenuje naše trantiškány lid „Maala
Brada" — překlad to „Fratres Mínores“. 'léž v Italii

na různých místech jsou různé lidové názvy: oby­čejně pro Minority: 1Conventuali“a'apro franti­
kánvvnázev Francescnani, ale též „Frati- Minori"
nebo krátce „Fratí“. Trr tyto dnes úplněsamostatné
řády se svými řádovými generály jsou vlastně vět­
\emí jeedíného původně řu,ád který František za­
ložil jakožto řád rBratrj enší. Mimo
ně jest řád druhý čilivkilarisek, založený sv. Fran­

:
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tiškem u sv. Damiána blíže Assisi v čeles
Klárou jako první a nejoddanější duchovní dceersou
a následovníci; třetí posléze řád zvan jinnak ter­
ciáři bylzzaložen pro obojí pohlaví ve světě žijící.
Vedle těchto jest celá veliká řada kongregací muž­
ských a zvláště ženských, které na základě řehole
sv. Františka pro třetí řád sestavily si svá pravidla
a uctívají Františka jako svého duchovního svatého
zakladatele a Otce. (Viz o tom Heimbucher, Die

Orden u. Konsgrcgatíonen d. kath. Kirche (Pader­horn 1896) 1. .Toto dnes takvvulgární a samo­
zřejmé rozdělení a zvláště roztříštění prvního řádu
na mnoho větví, z nichž dnes js uřády tří,
svůj důvod ve zvláštním založení Františkově.
Kterak přišel František na myšlenku založit tři řády
a kterak došlo brzy po smrti světcovč již k tak
velikému tříštění jeho řádu prvního na mnoohlozvlášt­
ních, od sebeese více méně odlíšujícíéh odvětví řá­
dových čili observancí? Tento zvláštní zjev. který
v jiném řádě nenachází sobě rovna, tkví \e zvlášt­
ním charakteru založení Františkova. Když chceme 3­
správně zachytit Františkovu původní ideu, tu řek­
neme prostě, že František nechtěl býti vlastně za­
kladatelem řádu, anebo aspon tomu
rozuměl dosavadní věk až k němu. František a jeho
ideály smmřěruji k návratu původního apoštolského
a evangelického žívota,a to až do posSiedlnÍChdů­
sledků. František je v době,kdy nastává reakce
z mnoha stran proti rozmařilosti vzmáhajícíhc se
bohatství a s ním ehco, ovzníká ve společnosti
lidské jak mezi laiky, tak mezi kleriky. Doba
3 X111.století jest dobou, kdy po vzniku válek kří­
žových otevírá se barbarskému dosud západu cesta
na výchoc,d oznávají se různé končíny vý­
chodní, jejich bohatství, nádhera. »— Nadšení ry­
tířské, vzniklé z velikých myšlenek osvobození sv.
Země z ruukou nevěřících- prtnáší nove řád, nová

hlediska supsolečenská v důstojnosti rytiřske, novézvyky,z mravy. Nastává nová zjemnělejší

& ušlechtilejší mravnost, úcta k Spasitelí a k PanněMarii přenášísctéžn uk ženě vůbec. Vzzni­
kají nové důstojnosti rytířské, prodchnuté nadšením
vesvatý boj, a když toho nebylo, pro boj líčený, tur­
naje, zápasení o přízeň ušlechtirýcch dam, zvláště
dámy svého srdce. Vznikají též zápasy jemnější,
duševní, tak zvaných trouverů, pěvců o báječnýc
hrdínstvích a o lásce. Vzniká nový jemný mrav,
dřívější tvrdost, krutost ustupuje jemností, dvor­
nosti, ale též zálibě v krásných a nádherných ša­
tech. Výpravy křížové přinášejí větší rozhled po
světě východním. dosud neznámém, přinášejí sním
poznatky výplodů vyšší vzdělanosti, jako byla vý­
chodní byzantská & arabská, a tím poznám novych
životních potřeb, nového průmyslu řemeslného, jenž
umožňoval jejich ukájeni. Drahélátkv, bohatétka­
niny, jako samet, damašek, jemné závoje, cizí ko­
žešiny, barevná sukna, krásné umělé pásy, umělá
zbroj, nosaté střevíce, vysoké klobouky, řasnatá
roucha, vlečky, lov se .,sokolem hra v šachy, horke
lázně, cizí vína, jídla příliš kořeněná, vše toacelá
řada jinýchv cí dosud neznámých st valo se zne­
náhla potřebou bohatšího, nádhernějšího, pohodl­
nějšího života. S tím dostavuje se tež rozmařilost,
požívačnost, smyslnost, nádherymilovnost, pýcha,
touha po prostředcích si tyto věci opatřiti. jest to
přechod z doby prosté, domácí románské do dobby
bohaté, nádherné gotiky. Bohatství, které dříve bylo
ve stádech dobytka a pastvin, i primiti\ně obdě­
lávaného pole, nyní spatruje se ve zlaté a stříbře,
jehož doly se otevírají podle vzoru byzantského na
mnoha místech. Vznik lepších peněz zlatýchastří­
brrných (u nás českých grošů) budí touhu po hro­
madění peněz, jimiž si možno vše opatřiti a vše
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získati a otevříii celý svět. Obchod a řemeslný
průmysl dávají vznik novým střediskům bohatství
a majetku, jimiž jsou města. S tímto velikým o­
bratem ve světové kultuře a vzdělanosti zanikají

ovšem dřívější jednoduchosti, prostota patriarchál­orázu a nastupuje obecná touha po nádheře,
rozkoši, požitcích, bohatství peněžním a s tim ivšecky
slabosti a neřesti. ! přísně kdysi reformy papežů
směru clugnacee,nského a tiché, mičenlivó samoty
klášterní stávaly se je\ ištěm novych životních směrů
a neodolaly tomu, čeho S\ět byl plny Církev mimo
to výbojovavši si samostatné postavení a stavši se

uti nevěřicím,stává
se četnými odkaz poutníků a bojovníků palestin­
ských bohatou ožívačnost, bujnost, rozmařilost,
touha po bohatství vzniká na místě bývalé pro­
stoty. Zápasy dříve jen o investituru, ideální, mění
se v zápasy již o něco reálného, světského. Prvotní
snaha osvobození církve z moci světské mění se

záaps o prvenství a panství s počátku duchovní,
ale ježto toto nedalo se odloučití od světského, byl
zápas rozpoután o moc a panství nad zeměmi a
světem. Proti těmto poměrům musela ovšem vzni­
katí na mnoha místechreakce, odpor,a tto ímspíše,

ježto se k odporu ttt horlivosti duchovní připtnalatéž závist a nennviá —Směry církvi nepřátelské

vznikaly na tinnohasmístech, zvláštěvvsev. ltalii av jižní Fran ipod různými názvy sekt patarenů,
valdenských, iugduuských a albigenských. Společ­
nou těmto sektám byla nenávist proti církvi zbo­
hatieapodle jejich názorů odvrátivši se od Krista.
Proto zdurazňují ná\ rat k prvotní cirkvi, k e\an—
eIiu a zvláště k evangelické chudobě. V jižní

ltalíi vznikají myšlenky podobné, smíšené sideami
chiliastickými, jejichž střediskem byl opat loaehim
de Floris, jehož spisy o nastoupení nové doby Ducha
svatého a věčného Evangelia rozněcmaly a roze­
chví\aly mysii mnohých, kteří s odporem pohlíželi

na výstředností, které ssebou přinášeleyvýtěžky
nové kultury a vzdělanosti.[,aCtrkevt tehdy bylav těžké krisl, jsouc takton dánazzmnoha stran
a přímo od základuproudý aradikálně revolučními.A hnutí toto se šířilo vůči ledě všude. Marně na­
mahali se papežmé jako lnnocenc lll. o úpravu
mravů a zároveň vykořenění kacířstva tak nebez­
pečného. To byl charakter doby, jenž vzbudil za­
ložení františkánské. František narozený v Assisi
roku 1182, byl ditkem své doby. Krásná Um­
brie, modravé nebe, stříbřité sady olivové, mo­
dravý a až do íialma hrající vzduch nadchnuljeho
duši vnímavou pro všecko veliké a šlechelné. Po
otci sloužil světu, po matce oddával se nadšen'm
ideálům rytířským. Po otci byl energickým, odv ž­
ným prováděti vše co zamýšlel, ve skutek, po matce
dědil vysoké ideály r tířské, které se stupňovaly
postupem času v ide ly rytířství dttchovního, svě­
tějšího než to, které ylo oble v nádherné
brnění a kořílo se paním a hooniiloose za slávou
světskou. Proudy nadšení náboženského směru Jo­
achima de Floris, jevící se jako nebezpečné kacíř­
ství a přímá revoluce proti pořádku dosavadnímu
na obou koncích italie, na severu i jihu, v krásné
snívé Umbrii nabývají původní krásy, které mohlo
zplodití jen srdce dosud nenakažené duchem ne­
návisti a závisti, domýšlivosti & pých, které
proti hezuzdnému bohatství stavělo c udobu, ale
chudobu závisti, zlosti, domýšlivosti a pýchy a po
řipadě í revoluce.Oba koncce italie, severntíjižní

byly příliš dotčeny náka7ou světa, snivá anevinná
Umbrie vydala světu srdce dotčené síce duchem
světa, ale ne zkažené, vysoce ideální, milující chu­
dobu ne pochmurnou se zatat ýml pěstmi, n brž
chudobu radosti a rajského štěstí a pokoje. 'aio­
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žení Františkovo jest založením nesoucím na sobě
pečet dvojí: jednak modernosti, novoty, řekněme
revoluce, rajské, nevinné revoluce, ale přece revo­
luce mocné proti dřívějšku, jednak konservativ­
nosti, jež s úctou a hlubokou pokorou vzhlíží k církvi
jako k s\até matce a vidí v ní ne pokles y doby,
nýbrž založení B. Spasitele. Tím se stalo založení
Františkovo kvasem shora i zdola. Zdoia, že pa­
ralysovalo chudobu kacířskou chudobou lásky a
pokory, shora, že obrátilo srdce velikých a moc­
nýcch dolů k chudobě jesliček, života a kříže
Spasitelova. Františkem a jeho založením roz­
lila se mocná vlna původni evangelické prostory
a zaplavila novou kulturu gotickou vyšším, vzne­
šeným světlem nadpřirozena. Od té dob množí se
s rozšířením ideálů františkánských ne více nená­
vist proti církví, nýbrž láska k čhudobě, chudému
Spasitelí, k chudobě evangelické v _lůně cirkve,
vzniká řád evangelický chudých, kteří jsou největší
oporouccírkve, největší oporou papežského stolce
proti dří\ější chudobě kacířské, která tím ztrácí
půdu podn ohama azzaniká. ádt tento měl tímto
již do sebe něco zvláštního, co jej muselo od do­
savádních řádů odlišovati, proto jsme řekli, že
František nechtěl založiti řád podle dosavadního
smyslu, aby prchal ze světa, obklopenýhradbou jako
pevnou zdí proti světtt, nýbrž spíše svět snažil se
proměnití v řád prvních křesťanů a apoštolů. Proto
řeholí františkánskou neměla hýti řada přesných,
detailních pravidel o způsobu života denního, po­
řádku, obleku, jaako jsou pravidla jinych řeholí;
František chce mítí jediným pravidlem evangelium.
První řehole není také nic jiného, nežli několik

textů z evangelia, týkajících se života apoštollu,rozesílaných Kristem kázati evangelium. A v řehol
kterou později napsatl byl vlastně donucen, vý­
slovně, jako slavnostní protest vyhlásili v čele:
„Vita et regula fratrum \línormn haec est scilicet
Domini nostri jesu Christi sanctum evangelium
observare vivendo in oboedientia sine proprio et
in castitatef' A také možno říci, pohlédneme--ii
dnes do řehole františkánsk é .; odmyslíme-ii to,
co v ní napsano býti muselo z vseobecných círke\­
ních pravidel o řádech a řeholích, není tam nic
jiného, než to, co jest podobnými nebo týmiž slovy
v evangeliu. Co tvořilo tedy zv áštní charakter rá­
dový, byl ráz evangelický, život apoštolský, pro­
váděný do krajních možných ůsiedků. Směrnicí
bylo nadšení a láska, jak řečeno, k chudému Spa—
siteli. Odtudž žádných pravidel o rouchu
sobu zřízení řádového. Vše ponecháno dobrozdání
podle poměrů, času, míst a studených krajin. jako

mohutná veiebná basilika, sklenutá velikěm_$jed­notn'm obloukem románským, k oslavě ozí
zdvi ajícím, vše jednotícím, jemuž vše jest podří­
zeno, jestv budována dosavadni obecně vládnoucí
řehole sv. višenediitt kdežto řehole sv. Františka
jest uvolnění tohoti: jednotného oblouku, jako ně­
ěeho tiživého provvznešeně a nadšeně vypjatého
ducha, jemuž nestačí oblouk—nýbrž jeví se láskou

dnašením individuálním jako mnoha krásnými
íaiálamia oblouky zúženými, samostatně se pnou­
cími jako o závod k nebi. Řehole benediktinská
jako románský oblouk připouští sice různé dife­
renciace, různé odrůdy způsobu života, různé
kongregace, ale vše je spojeno tajuplným posvátným
tlakem přesné kázně umrtvenosti v1akysrposvátny
kooj, roto naad vraty románské baasiliky bene—

díktinskérjestonoyznešené„Pax“Františkánské nad­
šení gotické vypínající se vzhůru, tvořící jednotlivě
samostatné členy, seskupené jen v bohatý, krásný
les věží aíiál, podpěrných oblouků -- dáváv znik
již od zárodku celému takřka lesuurůzných obser­
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vancí, jimž není měřítkem tajuplně tíživý aobisoukkázně jednotící, nýbrz nadšem láska svo­
boda evangelia. ád benediktinlský vytváří svaaté
veliké duše \ kázni, svaté mnich",řehole irantiškán­
ská vytváří svaté, veliké, nad ené jednotlivce, ry_­
tíře, pravé trouvery lásky, kteří o závod\\ystupují
v ideálech do nejvyšších oblastí. Řehole benedik­
tinská nevytvořuje světce ve světě, nýbrž v poušti,
samotě — v svatém městě Božím, obklopeném
proti světu zdi mlčenlivosti a ascese mnišské,
řehole františkova má srdce své ve světě. Vysta­
věti poušť, samotu, ve světě zbudovatí mohutná
opatství bráni chudoba stejně jako svooboda, vol­
nost evangeiická. ideálem františkánským zůstává
vždy jen chudičké, nuzné eremitorium, kam se duše

cyhiuje na čas,aby klášterem a městem svatých
stal se svět s různými lidmi různýcch po ah, růz­
ných individualit Čím silnější individualita, tím
větší „frater Minor“. František sám energii a silou
1ndividu.t|ity své klade základ a převyšuje všecky
jako věž mohutného gotického dómu. Založení
trantíškánské, řekněme, svým charakterem
ne více gotickým, nejvíce středověkým, nejvice
rytířským. Doba rytířská, doba gotiky má ve fran­
-cisxanismu svůj monument na poli ascese křestan­
:ske. Tato zvláštnost řádová'jeví se v jeho dějinách,
kde \zniká celá řada jednotlivých observancí, jeví
.se v té zvláštní, podivné na pohled, avsak přece tak
zajímavé nejednotností, roztříštěnosti, ve sporech,
"v zápolení jednotlivých skupin více nebo méně
nadšených bratří až často do výstředností a bizar­
ností. individualismus spojený krásnou myšlenkou
gotické tendence vzhůru vidíme nejen ve vývoji

řádovém, nýbrž i v sceiérmpůsobení řádů františ­kánských v kaž ojest to, co činí řád
františkánský charakteristicky zvláštním, od ostat­
ních odlišným individualismus tento síce působí oku
pozorovatele povrchního často smutný dojem na dílo

\elikého Patriarcá'ekhšchudých když vidí spoustuobservaanc1 — asporů o řeholí, o v "kiad,
o observanci chudoby, mimo to i zpusob ivota
tak rozdílný jednoho od druhého, jedné větve
řádové od druhé. Ale pronikneme-ií k podkladu
vznešených ideálů trantíškánských, ztráccí se ne­
pěkný pohled utkvěiý na jednotlivostech často od­
porných a vytvář zraku pozorovatele — velebný
pohled krásného gotického dómu se sty a tlsicemí
věži menších, větších ozdob, oblouků ale i pítvor­
ných bimrnich zmetku, kteří sami o sobě'jsou ošklivi,
ale patří do celku velebné stavby gotické, aby do­
jem celku nebyl rušen a nabyl vznešenosti a výš-s
šího posvěcení. Dějiny řádu možno rozděliti ve dvě
eríody. Prvni periodou jest doba od vzniku a

založení řádu až do r. 1517, kdy se řád rozděluje
na dvě veliké samostatné skupiny, a druhá od
roku 1517 až po naše doby samostatného života
dvou řádů, řečeených komentuáiů a observartů,
zván 'ch později vlastním jménem v mnoha kra­
jináců františkány, k nimž druží se po r 1619

ještě skupina třetí, řádu kapucínského. ]. Prvritží
periodu opět možno rozděliti na čtyři doby, jimdoba od založení řádu až 01226, do smrliži

zakladateiovřr, druhá od r. 1226 ážppo rok asi 1334,doba to výk adů řehole a prudkých sporů o chu­
dobu, třetí tvoří vývoj konventuaiismu a vývoj
observance, čtvrtou zaujímá zápas obou směrů až
do úplného rozdělení řádu na dvě samostatné
\ěive: Konveniuáiy a Observanty 1517.První dobu,
jež spadá spolu s životem sv. Františka v jedno,
\íz v příslušném článku „Svatý František“. již
ku konci zivota rozšířil se řád tak, že František
při poslední kapitole mohl shromáždití kolem sebe
na 5000 bratří z různych končin. již tehdy se po­
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čítá na 12 provincií řádlovuých,které podle zprávyEcclestonovy (De adve Fr. M ngiíam
co." 9.) rozmnožil bratr uEliáš na 72, "ovšem po
jeho smrti byl počet redukován na 32. Die seznamů
u Waddinnga a de Gubernatis za sv. Bonaventury
zřízena jedna nová provincie a 4 vikarie číií místo­
províncíe okolo r. 1' ' . Ve Francii bylo tehdy 5
velikých provincií, ve paněiich a v Nemecku po 3,
v Anglii a irsku, Dalmacíí, Dánsku, Švédsku a Nor­
sku, v Čecháá,ch vL'hrách, v císařství byzantském
vc svaté zemi povjedné provincií. Veliké provincie
dělily se na kustodie; v zemích koruny české bylo
takových již v prvé polovici 13. století 6. Nejvíce
ovšem bylo provincii v italii a Sicílii. jako vikarie
se počítají Bosna s 8 kustodiemí, Vícaría Orientis
s3 a Aquíionís s 2 kustodiemi a Korsikaas 8 klá­
štery. Všecky provincie měly 230 kustodíí a 1400

terů. Bartoloměj z Fisy ve svém seznamu
provincii udává i jednotlivé kustodie a kláštery,
ale chybně. Přece však to svědčí o velikém vzrůstu
řádu. Na sever přišli již r. 1221 bratři menší de­

finitivněs Cesariem ze pýru, j žse stali2prvnímprovinciálem německé provincie. Rokui jest
německá provincie rozdělena již na 4 kustodie.
Pro nás zvláště důležitou jest kustodie saská,

z níž přicházejí minůarítédo Cech, Moravy, Slezska
&dále1do Polskaa h.er Do Čech přicházejí okolorok 132 kse gbyčejně udává, a v brzku za­
kiádají četnle'kiáštee.ry VPraze usazují se nejdříve
prozatímně u sv. Františka („na Františku'), kde
se zřizuje zároveň kiášterp anenský pro Klarisky',
potom zřizuje se veiik' klášter a kostel u sv. ja­
kuba na ěstě. Z sluhu o uvedení a rozšíření
má především dcera královská blah. Anežka, jež
sama příjímá chudičké roucho sv. Kláry. (Viz dále
o tom zvláštní článek.) Téže doby, okolo r. 1232,
přicházejí bratři na sever do Dánska, Norvéžska

E

a Švé Mezi slavnými minorít na severu
dlužnéojmenovatí zvláště slavného kazatele: Bert­
holda z Řezn nim úzce spojeného Davida

zAugšburk u,ajehožaspisy o ascesi a řeholní disci­piině, zvláště k' De protectu Reiígiosorum
delší dobu byly připisovány sv. Bonaventurovi.
Mezi jinými zeměmi má zvláště důležitost pro
syny sv. Františka sv. Země. iřchod datuje se
od dob sv. Františka. Po těžkýcch proměnách,
obětech a utrpeních, zachovali bratři působnost
v Sýrii a Palestině až na naše doby, skoro bez

přerušení. Za oběf od té"doby padlo právě natěchto místech a v Egyptě 32000 bratřirijako obě
v. víry a naa6000 jako oběť nakažlivých nemocí.

Rozšířením řádu eště za života zakladateiova
a zvláště pak po smrti jeho rychle míjela ideální
doba prvotrantiškánská s její rajskou bezstarost­
ností o přístřeší, o příští den, a nastupovala méně
ideální skutečnost. Množshi nových bratří 1 růz­
ných končin a v různých krajinách mělo před sebou
denní život, jeho potřeby, i třebas ty nejskrovnější,
je\íla se potřeba starostí 0 domy, 0 oblek 0 za­
opatření a o celoou řadu věcí, které nemohly býti
přehlíženy. Bylo třeba rozšíření, bylo třeba, aby
řád zanechal, abychom tak se vyjádřili, dosud
dětských nevinných her v přírodě krásné Umbrie,
aby se vzmohi, rozši řii. Dílo Františkmo, ač idea­
iísmem a nadšením evangelickým zaplavuje celou
Itálii a rozlévá se mohutné dále do zemí až k ehlad—
nému severu, jest nuceno přizpůsobíti se poměrům
skutečným, jež jsou silnější než nejsilnější vůle
jednotlivců. František cítii to a iekal se budouc­

nosti Svého řádu, své chudoby, svého idealismu.Ve spoustě tisíců bratří neby všude idealismus
stejně vz . a mnoha místech ozývala se ne­
spokojenost bratří jednak s jakousi zdánlivou ne­
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kázni a volnosti evangelického života apoštolů —
a jednak zvláště s neobyčejnou tuhosti chudoby,
jejiž nadšení zapovidalo všee, co bylos starosti
o budoucnost, a o věci i nejnutnější. Odtud Franti­
šek vida skutečnost silnější své vůle a nadšení—
odevzdává řízcni řadu rukám „schopnějším".
Dokud jest živ, vládne silou své "veliké duše a
udržuje vše pohromadě mocnym kouzlem svého
vlastního života. Po smrti svělcově však nastávají
hned spory takřka nad jeho bezduchým tělem.
Nebot jest to právě hluboká úcta k svatému Otci
svému, která mnohé naplňuje horlivostí, aby ne­
dbajíce základního požadavku chudoby a zápovědi
peněz a všeho majetku, postavili pomocí hojných
almužen peněžních vznešený a nádherný pomník
nad hrobem svéhom i.láčka Nelze odsuzovati věc
na sobě tak šlechetnou, ale způsob, jimž prováděl
ji druhý generál po sv Františku bratr Eliáš,
tvůrce velebné basiliky assiské, dala podnět k ostré.
reakci u bratří věrných tradiccím sv. Otce. Reakci
tuto vedli, mimo nejbližší okolí t. zvaných soudruhů
světcových, zvláště bratři na seve Nvěmec ku

Francii a Anglii — jimž Eliášova despovtickácvládaa jeho visltátorů se z duše prootivila. Porn ipa­
peže ehoře roku 1239 byl Eliáš odslmraněn a
na místě jeho zvolen výborný muž Albertus de
Pisa Po něm seveřan z Anglie Haymo z Favers­
ham,vůdce kdysioposiceseverníprotiEliášovi. Zdal­
šich násmpců vyniká neobyčejnou energií a horlivosti
o přísnou původn í kázeň a nekompromisní idea­
lísmus františkánský blah. ]an zParmy. jehno
šeený idealismus dokonce u nepřátel jeho vzbuadil
žalobu z joachlmisticko-chiliastických sklonů a jej
nějaký čas po generralátě uvrhli do vazby vvše­
třovací. Z dalších nástupců v generalátě vyniká

daleko nad jiné eněžná, umirněná a ušlechtilá po­sv. Boona entury jehoož duše jest vzácnou
schránkou ideálů františkánských ve formě již zjem­
nělé a přizpůsobené působení, životu a potřebám
řádu tak četného. On sám zjednává na mnoha
místech zmírnění chudoby, jest přítelem větších
dommů, ježto v nich dá se lépe udržetí duch kázně,
pokory, poslušnosti i zbožnosti než-li v hrubých
chudičkých eremitoríich, kde idealismus veliké
chudoby je vystaven mnohému nebezpečí výstřed­
ností. Za něho asi byla dána jednotnost střihuhá­
bitu a kapuce, pohybující se do té doby v pestré roz­

manitosti. Dále vyniká znamenitý scholastik adpo­zdějši též kardinál Matou z Aquasparty, ále
horlivý observant Francouz Raymund Gaufredl,
po něm Joannes de Murro, jenž rovněž kardinál­
ským purpur em byl ozdoben. Za nástupce jeho
Španěla Gundisalva de Vallebona zvláště dostupuje
vrcholu spor o chudobu. Vynikajícím obhájcem
přísných zelantů t. zv. fratrcs spirituales, titul to
cd\ozený ze slov řehole regulam spiritualiter
observare“, jest l'r. Ubertin creCasall.e Spor se do­
stává až před pappeže. Spor o chudobu zvláště
byl založen v jádru již v řeholisv. Františkaa jeho
idealismu. jak sammozřcjmo, vznikly hned po smrti
v tomto ohledu zvláště dva hlavní směry, mírnější
a přísnější, ovšem i v těchto dvou směrech byla

ještě celá řada růz "29.11odstínů, jak se " charak­
teru celé řehole ned jinak ani mýsliti. Bří velikéma tak rychlém rozšíření řádu by y tyto věci mno­
honásobně sesilovány a stupňovány. ŘehořiIX. již

1230 zasahuje do sporů dekretem „Quo elon­
gati,“ jimž umožňuje se bratřím pomocít. zvan.
nuntii, používáni peněžních almužen. Sv. Bonaven­
tura odstraňuje spor r. 1260 konstitucemi nar­

nskými, „Constitutiones Narbonnensesf' v nichž
jest kodifikováno pro řád vše, co dosud apoštol­
ská stolice i kapitoly řádové nařídilyo observanci
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řehole a zvláště o chudobě. Konstituce ty nejstarší
stávají se vzorem všech pozdějších konstituci řa­

' . Nez' ory tím nepřestaly. K tomu pří­

spívaly nemálos bloulznilviépřimo názor t. zvanéhojoachimismu v dol. Ve spisech oachima de
Floris (1- 1202), jak lpoldotknuto již, byla oznamo­
vána budoucí nolvá doba Ducha Svatého a věčného
evangelia, doba to svatého mnišství; dokonce nový
řád byl tam oznamován, jímz toto věčné evange­
lium bude hlásáno a šířeno po celém světě. (O tom
viz více A. L. K. G., Berlin 1885, 49 etc. a 63 etc.)
Tyto apokalyptické, blouznivé myšlenky byly zvláště
zamilovaným ideálem oněch bratři duchovních
(Fratres spirituales) a jimi b_vlyzpracovávány v ten
smysl, že oním novým řádem prorokovaným jest
řád sv. Františka a evangeliem věčným jest jeho
řehole. Při tom ovšem třeba podotknouti, že ne­
byl u většiny těchto fratres spirituales míněn ni­
kterak smysl měr prrotícírkevní. Fr. alimm­
bene praví, že Gerardde BorgooSan Domino, jenž'
r. 1254vydal pověstný „liber introductorius' m Évan­
gelium aeternum“ a kde právě ony myšlenky uvedl
na řeholi sv. Františka, učinil tak „ignorantibus
fratríbus.“ Ostatně, jak jsme viděli, idealismus fran­
tiškánský právě uváděl požadavkv chudoby evan­
gelické a vseho idealismu především v poslušnost
a oddanost k církvi, spojuje vždy nadšení s hlu­

bokou pokorou. Auktor knihyřebšl též potrestánsamým sv. Bonaventurou. Ale e, ač odsouzena,
kniha tato poskytla tehdy .vitanou příležitost ne­
přátelům mendikantů na universitě pařížské, aby
v čele s Vilémem de mouru obvinili nepo­
hodlné mendikanty z heresí anebo aspoň nebez­

pečných sklonů koním. ježto hlavní vůdcové spi­rituálu Petr janO liví anertin z Casale byli při­
vrženci joachimismu, &dzvláště spisy Olivl-ho byly
proniknuty ideami joachimistickými, byli tím všickni
splrltuálové postaveni do světla nepříznivého a vy­
staveni četnýmvvýtkám a podezřením 7. herese.
Tak byla vlastně otázka praktické askese a disci­
pliny vehnána na pole věroučné a spory se tím
jen přiostřily. Oliviho postilla na Apokalypsi po
smrti Oliviho zkoumána na rozkaz papeže ana XXll.
osmi theology a ostře odsouzena; zvlá. tě místa,
kde autor líčí církev dvojí: carnalis a spiritualis,
prohlášena heretiekou. Vskutku však při klidnějším
uvážení a posuzování nebylo třeba jiti tak dalek
ježto carnalis ecclesia rozuměli se v postille pouzé
lidé smyslně, hříšně žijící, tedy podoobně jako
Písmo sv. užívá výr-:azu ecclesia malignantium,
ale mysli protivníků byly příliš rozjítřeny bojem
a nepřátelstvím i zaujetím a nevraživosti osobní.
Ovšem i argumentace Oliviho byla na mnohých
mistech dosti neurčitá a nejasná a sklon k evan­

gelium aetem um Joachimo vě přilišX&altrný. Takbyla celá postilla papežem janem konsi­
storiu odsouzena Olivi sám před smrtí složil
důkaz pravověrnosti vyznáním víry, jehož upřím—

nost ostatně stvrzuje téžl list,mjímž hájí papeže Bo­nifáce Vlll. (uve Zei vHist. ]ahrb 1882,
648). SpirituálovéI donucenimpodrobiti se posluš­
nosti umírněné strany řádové a vrchním řádovým
představeným. Usili nově zvoleného generálar řduá
Michala Ceseny podařilo se největší část spirituálů
priřvésti k poslušnosti. ]en 25 tvrdošíjných bylo
předáno lnkvlsícl. Až na 4 odvolali' | ostatní a po­
drobili se, 4 pak, kteří setrvali na s "ch exalto­
vanýeh ideách o řeholi a chudobě arntiškově,
byli dokonce jako kacíři v Marseilli upáleni. To
dodalo odvahy zvláště laxnějším bratřím, aby u­
činili takřka honbu na některé přísně smýšlející
bratry docela ve věrouce pravověrné. jako byli
později za blahoslaveného vyhlášenv Liberat a
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Lauro též Angelus Clarenus, trochu výstřední,
ale přece jinak pravověrný Poslední o těchto
utrpenich spoiusmýšlejicich a smutných sporech po­
dává 7'.ivý obraz ve své Epistola excusatoria ad

Papam (joan XXII.) de falso limpositis et i ratrumcalnmniis uveřejněné u Denifle

str. 521 etc. a dříve již \ Agiciibali de LateraMín. Obs. Suplp. ad Bull. Romae 1780.
K těmto sporům ještě vlastně neukončeným při­
družil se nový těžký zápas, který uvedl na čas
celý řád v krisi, byl to boj o chudobu Kristovu r.
1322 v němž přišlo do ostrých neshod, posléze
mezi papežem a celým řádem. Řád sv. Františka
v převážné většině komunity vzdal se původního
rigorísmu ideálů chudoby Františkovy, přijal zmír­
nění, k němuž nutila ostatně sama skutečnost. Ale
vždy zůstalo ideálem celého řádu i bratří laxněj—
ších vzor chudoby svatého zakladatele, který po­
svěeen byl příkladem samého chudého Spasitele
a sv apostolů. Byl to ideál prakticko- ascetický,
kterého však bylo zneužito teoreticky v hádcce
0 termíny povahy čistě právní o simplex usu
facti a usus juris adomininm. Neblahá tato hádka
s počátku soukromá zaujala pole širší, ježto řád
považoval své ideály řádové a tím celou prestýž
řádovou aspoň v cudobě Krista a apoštolů za
nedotknutelny, kdežto dominikáni citice v tom osten
proti sobě, zaujali stanovisko proti\né. Když papež
v několika dekretálech zaujal stanovisko proti mi­
noritům, ba odsoudil mínění jejich jako bludné,

uvedeni bgi mnozí ve zmatek a obviňovali papežez herese a i sám znova generálem zvolený Mi­
chael Cesena s některými čelnějšimi Minorityo
šel k Ludvíku Bavorovi, aby tam hledali útočiště
proti papeži (Vizo tom šíře či. ve Sbor. hist. kroužku

12926 čast Minoritů na boji Ludvv. ... s ]anem
XXll.). Řáád brzy se vzpamatoval a zvolil generála
nového místo odpadlého a exkomunikovaného Ce­

seny Gerarda Odonis 1339. Volba vzdoropapcže
nebyla dilem odbojných františkánů jako spiše po­lltíků jiného směru v okol' ik.ově oužito
k tomu toliko osoby ne atrného umnichafrantiškán­
ského jménem Petra íaínalducci, jenž se nazval
Mikulášem V., což mělo dodati před světem zdán­
livou sanktiíikaci tohoto díla beztak chabeho a
bezvýznamného, jež ostatně skončilo brzy kajícím
podrobením se vzdoropapeže Janu XXII. pro­
dělav tyto těžké krise, již ve 14. století byl na­
vštíven novými ranami: jednaz nich bylaa.t zv.
„černá smrt“ a druhá: západní zschisnta církevní.
První způsobila veliké vylidnění klášterů &provin­
cii. Schisma církevní vedlo přirozeně jako všude
k značnému uvolněni kázně zvláště mnohými členy,
kteří byli bez povoláni řijímání a hledali v řádě
spíše pohodlí nežli ide ly. Tito Z\Iáště domáhali
se pak většího a většího zmírnění zvláště v chu­
době, ba dokonce proti ustanovením dosavadním
přijímali majetek nemovitý a pevné renty roční.
[ 1m trpěla i vnitřní disciplína zesvětštěnim. Toto
uvolněni však měloov zápětí následek blahodárné
reakce uvnitř řádu samého, totiž vznik tak zv
přísnějšíobservance řehole,zvláště chudoby. Vlta lii
již 1334bbl. _lan de Vallibus v klášteřiččku Bru­
iianro založil nový přísný způsob života blížící se
co nejvice prvotní kázni; po něm ujal se horlivě
díla zaěatého r. 1368 Pa ulo de Trinci blíže Fo­
iigna, zvaný Pauluccio, prostičký bratr laik. eho
přívrženci šiuli „poustevníky sv Františka“ čili též
„Soccelunti,“ pozdeji „poustevníci observance“ čili
krátce „observantL“ Od ehořc Xi. vymohli si
zvláštní ochrannou listinu a šířili přísn způsob
života po celé ltalii. Pomoci vydatné ostalo se
observanci v horlivém _lanu da Stronconio a jeho
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synovci Antonio da Stronconio a později zvláště'e sv. Bernardinu Sienském. Kdyz Pavel (Pau­
luccio)r. 3190 zemřel, měla observance již 20 ere­
mitoríí r(kláštei'íčků) a znamenité členy, z nichž
někteří, jako zvláště jmenovaný Bernardín, vynikli

jako velící kazatelé, kteří strhovali lid až kžzivmýma enthusiastickým projjevům kajicností. Často
kázáním nadšeného Bernardina slyšeti bylo hlanšitzé

echy, lkáání a vníoiá „misericordia!“ Obser­
vance——zvláště těmito vynikajícími členy zanesena
po celé ltalii a přes Alpy do l-"raancie, Spaněla
vzbudila nové nadšeni trantiškánské v celém řádě
a tím v celé Evrro.pč Lid nadšený kazateli přís­
ného a asketického vzhledu Bernardinova, jana
Capistrana, jaku z rky násilím vypuzoval
pohodlné bratry ukonventuály a uváděl tam obser­
vanty. Ve Francii r. 1372 vyniká' jméno observanta
Tomáše de la Couur, ve Španělích te'ž okolo 1397
Petrem de Villacret, a zvláště jeho žákem svatým
Pedro Regalado byla observance zavedena. Vy­
tvoření této přísné observance mělo zakrátko ná­
slede k oddělení se přísnycvch observantů orl
hodlnějších bratři, jimž proto, že bydleli zpravidla
ve velikých klášteřích (konven tech), dáno jméno
„conventualesf' Nejdříveedosáhiy francouzské klá­
šteříčky observantů již od koncilu Kostníckého 1415
dovolení, aby si mohli zvoliti svého zvláštního
„generálního vikáře“ Tento vicarius generalis
měl býti p_otvrzen generálem celého řádu a pod­
léhatí jen jemu; jinak byl ve své pravomoci nezá­
vislý. Měl rávo konati s observant zvláštní
kapitolu, kde byli voleni jak pro\inciá ové, tak i
ostatní představeni klášterů observanntských. Mar­
tín V. potvrdil toto rozhodnutí koncilia roku 1420.
Krátce nato dosáhly téže pravomoci kláštery ob­
servantů ve Spanělich a v lla ti. Marně namáhali
se později papežové, zvláště Sixtus lV., sám dříve
konventuál, aby překlenuli tuto přirozeně ze samé
věci se tvořící propast mezi observanty a konven­
tuály. Hledány různé kompromisy, vydávány kon­
stituce (již za Martina V. „constitutiones Martini­
anae") na vyrovnánírrozdílů — zvláště byla snaha,
aby jednak konventuálové přijali observantské re­
formy, aspoň zmírněné,aobservanti, aby zmirnivše
požadavky, vrátili se v poslušnost dřívější, zřek­
nouce se svých generálních vikářů. Ale pokusy byly
mamy. Přirozený vývoj vcčci žádal rozdělení,ch

bylo silnější, nežli nejsilnější energie snah SpOjo­vacich. Spiše opod rukama s_je nocovatelů pa­
pežských se drolbilo ještě více. Konstituce mar­
tinské měly na příklad následek ten, že jen malá
poměrně část konventuálů přijala reformu v nich
navrženou, kdezto většina zůstala při stavu dosa­
vadním. Observanti ovšem s nimi rovněž spoko­
jeni nebyli. Tak vznikla strana nová, t. zv. „mar­
tinistů“, kteří reformu přijali a zůstali v komunitě
konventuálů; zváni byli též „observantes de com—
munitate“ na rozdíl od observantů dřívějších
„de familia“ nebo-li observantů „sub vicaríís“
čili „vicarianí“ Observance nabyla zvláště lesku
a značného rozšířeni působením velikého žáka sv.
Bernardina sv. Jana Kapístrána, který svojienergli
slovem & mocným vlivem, jemuužsse těšil skoro
u všech dvorů evropských, a zvláště u císaře, způ­
sobil, že konventualismus se značně ztenčil ve
prospěch observance. Též do našich krajin zane—
sena po válkách husitských observance františ­
kánská &zaujala značnou převahu nad dosavadnim
konventualísmem. Observanti působí zvláště misi­
emi, získávají důležité stanice misijní, mezi nimi­
zvláště sv. Zemi a působí slovem i příkladem pří.­
sného života blahodárně. — Než jak „dříve podo­
tknuto, observance měla měřítkem různé stupně

*
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nadšení a lásky k chudobě a byla tak s charak­
terem řehole františkánské podkladem nejen jed­
noho směru observance, po případě reformy, nvbrz

reforem a ohservanci, jichž vzniká opět jako dřívvecelá řada, jako t. zv oletani, zvaní podles
Kolety (vl. Nicoletty), jež reformu uvedla ne'dříve
mezi klariskaami ve ancii, Minorité ilipa
z Berbegal 1426, zvaní podle male kapuce též„ della
cappucciola,Caperolani podle Petra Caperola,
jenž v Brescii, v Bergamu a Cremoně se odděl il
od observantů a dal se pod obedienci Konventuálů.
Mínoríté Antonína de Castel S.t jean v 105­
káně založení,Minoríté blah. jana z Puebl y
ve Španělích r. 1487, reformovaní Minorité Matěje
z Tivoli 1495, Anmaadei v Loobmbardsku zřízení
blah. Amadeem r. 1420, rodem z Portugai.— ju­
lius ll. naposled učinil ovšem marný pokus všecky
tyto odnože obseřvance i konventuály znova spo­
jiti v jediný řád ale po marném pokuse nařídil
aspoň r. 1506, aby dvě hlavní větve řádové: ob­
servanti a konventuálové zůstali ve svém dosa­
vadním poměru, ale naproti tomu, aby všechny
menší odnože observance a reformrmace, které se
zvláště v 15. století vyvinuly, se připojily k obe­
dienci jedné z obou větví řáo Ta ké Lev X.
na kapitole generální r. 1517, jež hsluje capitulum
generalissimum, ježto naposled zde se sešli kon­
ventuálově s observanty k společné kapitole, učinil
s počátku pokusospojení řádu. Přesvědčenostatně
již dříve o marnosti spojení, vyslovil auktorita—
tivně definitivní rozdělení i formálně na dva řády:
Observantů a konventuálů, builou: „ite et vos in
víneam“ ze dene.28 května 1517 Úřední titul ob­
servantů zněl: „Fratres Minores s. Francisci re­
gularis observantíae“ , vicarius generální byl od té
doby „Minister generalis totíus ordinis fratrum
Minoorum S. Francisci“ a byla jemu těž odevzdána
starodávná pečet řádová na znamení, že on jes
v přímé řadě successorem sv. Františka, kdežto
konventuálové, z jejichž řad dosud býval generál
řádu celého, musili se spokojiti sgenerálem, jemuž
dán titul toliko „Magister generalis Fratrum Mi­
norum Conventualium't Volba tohoto měla býti
schvalována generálem observanttů, jina byly na
sobě oba řády úplně nezávislé; konventuálové brzy
dovedli i toto ponížení vyrovnatí upapezu jim pří­
znivých, takže i jejich generál slul „Minister ge­
neralis“, potvrz0\ání jeho genenrálem observantů
rovněž přestalo. Od r. 1517 existují tedy již řády
dva úplně samostatné. — ll Druhá perioda řádů
již vlastně dvou pokračuje ve vývoji nových ob­
servancí a reforem uvnitř dvou řádů samostatných.
Následkem přízně, prokazoovaně obser­
vantům, přešli četní jednotliví konventuálové ičetné
kláštery konventuálu, zvláště těch, které přijaly
dříve zmírněnou observancit. zv. „poloomvič'“,-kob
servantům. Tímto přírůstkem observance nejen že

nic nezískala, nýbrtž spíše sloučením různých ele­mentů těchto jenu ěla na síle i jednotě Tyto
i jiné vnější okolnotsti vyvolaly brzy i uvnitř samé
observance touhu po nové reformě. S počátku tomu
zadost činěno pro jednotlivce některé zřizováním
zvláštních míst t. zv. „domů rekolekčních“, ale poz­
ději jevila se potřeba obecnější reformy čím dáe
tim naléhavěji. Vznikají s počátku v odlehlých do­
mech rekolekčních sdružení bratří, kteří \ystupují
brzy jako fratres observantes reformatí. Vzpružení
k no\ým snahám reformačním uvnitř řádu obser­
vantů poskytnuto všeobecnou reakcí katolickou
proti reformaci 16. století, jež měla za úkol ob­
novení církve ve všech směrech. Koncil Trident­
ský podává četnými kánony reformními zákonn
poo.dklad Vznikají nové řády, noví světci, jako
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heroové obnovy a horlivosti katolické vznikají
v různých zemích na obno\u též starých řádu.
Sv. jan z Kříže, Sv. Teresie, obnovují původní
přísnou kázeň v řádě karmelitánském, u světského
kieru snažil se zavésti přísnou obnovu sv. Kajetan
z Thieny, podporovaný kardinálem Caraffou, po­
zdejším papežem Pavlem IV, a \ řáděfrantiškán­
skěm zvláště v ohservanci, již namnoze ochablé,
vznikají na různých stranách snahy po obnově

Bůvodní observance, po reeformě observance samé.rvenství v této věci má nyní zvláště země, kde
po osvobození od jha maurského pláal dosud ne­
utuchající, duch nadšení rytířského a přísného zele­
tismu náboženského, totiž ve Španělích. Španěly
stávají se vlastí a vůdčím v reformních snahách.
\'e Španělích rodí se nový protireformační slavný řád
]esuitů, založený španělským šlechtticcm lgnácem
7. Loyoly, ve Španělích reformuje sv. jan z Kříže
a sv. Tere se řád Karmeelítánský ve Španělích,
\znikají v observancí františkánské ta nejpřísnější
odvětví reformy řádové, která svým nadšením saahá
až k sv. Františku, ha v přísnosti a tuhosti předčí
samého Františka, v osobě sv. zelátora reformy,
rádce a zpovědníka sv. Teresie, sv. Petra 2 Al­
k_antary zakladatele nejpřísnější větve „Alkanta­
rinů“. eličky těchto podivuhodných mužů, k nimž
čítá se i sv. Pasc hal Baylon, byly ne větší než
2 metry délky, nízké, že stěží bylo možno se na­
rovnati, holá zem, nebo nanejvýš rohožky, nebo

prkna tivořínlyhrubé lože; nešpoživali ani masa, aniryb an .V čase největího květu čítaly klá­
šteříky, či \lastně chatrče Alkantarinů 20 provincií,
mezi nimiž nmozí působili blahodárně v jižn 1
Americe mezi Indiány Do ltalie zavedl tuto reformu
„strictissímae observantiae“ sv. jan osef z Kříže,
jenžz .r. 1734. Tito Alkantaríní byl vlastně nej­
přísnější odnoží větve již reformovane ve Španělícuh
zvané podle toho že nenosili obuvi „díscelceati't
jiná odvětví reformovaná ve Španělích byla: „Fra­
tres de caputio“,opět jiná„ Fratres des. Fvangelio't
jak je vypočítává lioelyttVll. 120 etc. Podobně
ve panělích vznikly téhož času četné domy re—
koliekční, generální kapitoly observantů samy po-.
vzbuzovaly k zakládání takových domů rekolekčnich,
kamž se uchylovali observanii z jiných domů, aby
pod představeným se oddávali zvláštním kajícím
skutkůmakontemplaci. V těchto domech vyrůstaly

mnohé veliké duše, jako byl kardinál Ximenes,£anZumarraga, první biskup mexický sv. Franti ek
Solan, veliký apoštol indiánů amerických Te'ž mimo
Španěly vznikaly domy rekolekční, čili domy„ Fra­
trum recollectorum" v jiných zemích, a v mnohýcch
provinciích řádových byl počet domů „recollectionis“
tak veliký, že měli jistou neodvislost na pro\inci­
álních představených a v poslušnosti podřízeny
byly přímo generálovi. V ltalíi vznikla podobná
reforma, která se brzy rozšířila po celé ltalii,
v malém klášteříčku, zvaném „iRtiro di Fonte­
colombo“, v údolí rietském. Byli to opět Španělé,
Martin de Guzman (1525)a těpán Molina, kteří
ji horlivě pěstovali a šířili. aKlement \'ll. udělil již
orku 1531 italsk m bratřím zvaným „Riformatí“
zvláštního kusto a, jenž _“bylpodřízen přímo gene­
rálovi. Poodzěji bylo zřízeno takovyc kustodií
mnoho, až Urban Vlll. povýšil kustodíe tyto na
\lastni reformované provincie s vlastními provin­
ciáiy, přímo generálu podřízenými. jinou reformu
založili ve Francii, kde za válek náboženských a
všeobecného vzrušení a enthusiasmu náboženského
byla půda zvláště přizniva; 1592 vzniklo v NeverSu
rodiště francouzské reforrmy řádové. Ponenáhlu
vzmohlí se „ereformati“ až na 9 kustodíí, zvaných
„fratrum recoliectorumť Odtud rozšířena reforma
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i do Belgie, pokud tam nedosáhla reforma ze Španěl.
Ta ké u konventuálů vznikl jedenkráie pokus o re­
formu zvl. r. 1562 působením Antonína Calascíbato
pod jménem „reformati conventuales“-, ale již
r. 1669 splynula s konventualy. Největší reformou
a zároveň Základem budoucího samostatného ve­
likého odvětví řádového stala se reforma, k níž
polozil základy r. 1525 Matouš de Bassi (z 1552),
observant na Montefalco ve vévodství Urbinském.
Spolu s Ludvíkem de Fossombronc provedl reformu
observance. Podle jednoduché, k hábitu přišité
protáhlé kapuce lid zval je „kapucíny“, kterýž
název později přidán jako úřední na rozzdíl od

gných reforem řádových a jako titul později řádový.o mnoha obtížích dosáhl prostřednictvím kardiná a
Caraffy u KateřínyCiboa, vévodkyěn de Cameríno,
neteře papežovy, u Klementa \'ll. schválení nové
reformy. Těžké rány hrozily úplně zničiti začaté
dílo. Ludvík de Fossombrone byl z řádu \ypuzen,
sám Matteo de Bassi roku 1537 přestoupil opět
k observanfům, ba dokonce třetí generální vikář
Bernardino Ochino ze Sieny, slavný kazatel, odpadl
ke kalvínismua uprchl doŽenevy. Papež Pavel 111.
zamýšlel zrušlt reformu kapucínskou; jen pokorné
prosby kapucínů a zvl prfřmluva kardinála de San
Severfno bylo upuštěno od zrušení, ale kázání a
jakákoliv misijní činnost zapovězena. Později do­
voleno kázání a zakládání nových domů od r. 1573
ímimo lfalii. Zvláště obětavá a hrdinná služba, kte­
rou kapucini se nad jiné vyznamenali u nemocných
morem stížených, učinila je rychle známými actě­
nými po celé ltalíi i mimo ni v jiných zemích.
jejich odvětví šířilo se rychle od té doby tak, že
sotvva za osvém vzniku čítali již na 1500
klášterů a 50 provincií. Pavel V. 1619 posléze dal
jim samostatného generála ministra, akapucíni
stali se vedle observantů, minoritů (konventuálů)
samostatným řádem sv. Františka (viz 0 kapucinech
zvláštní čl.ánek) Různá odvětví reformace u\ nitř
observance dosáhla brzy toho, že sami generálové
byli příznivci reformy. Mezi nimi zvláště vynikají
dva slavní generálové: František Líchetus, z Brescie,

slavný komentátor Duns Skotův, jenž větší částřa'du sám osobně visitoval a vBudapcšti
zemřel, a po něm neméně slavný generál Španěl

František5Qouínnonnius,jenž stal se později kardiná­lem (z. Oba horlili o reformu řádovou a o zří­
zení čelitých domů rekolekčních. Koncem 16. stol.
rozšířila se reforma řádová z italie do Tyrol. po­
zději do Německa, do zemí rakouských, do Čech
do Uher a do Polska. Pro všecka odvětví reforem
v celém řádě observantskem byly dvě tak zvané
„familiae“ které dle íma byly císmontnna a ultra­
montana. Všech kustodií (později provincii) refor­
matskych bylo 101. Cismontanske familií patřily
tři nářodnosti: lombardská, neapolská a ultramon­
tanní (ve zvláštním smyslu: rakouské, ceské, uher­
ské, polské země, Bosna, ecko, Albaniea sv Země).
Ulti-amontana fitmília iněla provincie: španělské
francouzské, belgické a německé. Španěly samy
s Portugalskem měly 25 provincií, mezi nimiž bylo
7 diskalceatům patřících; ve střední a jizni Ame­
rice bylo již 17 provincií, mezi nimi 2 dískalccatů.
lndie východní měla některé kustodie. Francie měla
13 provincií (3 reformované). K belgo-germánským
provinciím patřily provincie Flande á,rmGe
niae inferioris (Nizozemí), Hiberniae (irsko), Anglie,
S. Andreae (ve Skotsku) a v Německu byly 3 pro­
vincie: Argentinae, Coloniae, Saloniae s. Crucis.
Taková jest statistika řádu v konstitucich uveřej­

něných v Segovii r. 1621 (též v Orbis Seraphicus)84.) Z osmnáctého století statistika řádová
lzlaznamenaná v dodatku Appendix k Chronologia
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historíco-legalis seraphici Ordinis lll. vykazuje tatoisl:a Ultramontana familia má 83 provincií, 3 ku­

stodie, a exemptní jen generáluapodléhající konventPařížský, kde jestt6 atří většinous tudu—
jfcich. Z těchto provincií jest 17 v Americe,4 pro­
vincie nebo kustodieeve Vých. lndii a na azor­
ských a filipínských osfrmech. Řeholní observanci
patří 38, diskalc eatům 19, rekolc ktům 18 provincií.
Císmontana familia v Itálii, Tyrolích, Bavorsku,

Rakousku, v Čechách, Polskit, Uhrách, na Bal7káněe.sv Zemi má 74 víncíí, 2 nic žje '
formovaných. Nagenerální vkapitole u Mantne (1762)
jest 165 provincií,16T7 konventů a 67.879 řehol­
níků. Správa těchto provincií ruzných observencí
byla i po oddělení Minoritů dosti komplikovaná
Lev X. ustanmíl volbu generála a generální kapi­
tolu každý šestý rok střídavě z familie cis—a ultra­
montanské. 7 familie, za niž nebyl té doby zvolen
generál, měl býti zvolen zvláštní commissaríus
generalis. Generální kapitola měla se konatl
střídavě v cismontanské a ultramontanské familií.
Zvláštní comissarius lndiarum byl v Madridě pro
správu četných misií v zemích španělské koruny.
V 18. století absolutismus státní stížíl,nesmírně
správu celého řádu, ježto panovníci jednotlivých
zemí uzavírali řádové provincie svých území
jakémukoli vlivu a ingerenci ústředního vedení
řádového. Hlavní díla řádová tehdy byla v zemích

španělské koruny; proto byl též vliv vlády španěl­ské ahlavní vedení řádové tak mocný, že pro­
sadíllanšpanělská vláda, aby zpra\idla střídavě byl
generál celého řádu vždy ze Spanělů, &bvl-litento
zvolen, měl sídlití v Madridě místo v ímě.
takovéto střídání sídla centrálního bylo velmi
škodlivým pro vedení řádu i jeho organisaci i cel­
kovému přehledu, nž generálům ze Španěl úplně
zpravidla chybělPozději, když došlo za rc\oluce
francouzské k zrušení mnoha klášterů ve Francii
i v jiných zemích, prosadila vláda španělská do­
konce, že vydána bulla „Inter gravíores“
r. 1804, kde bylo nařízeno všem rádům, aby vžd,

kdykoliv nebude ovlen generál jejich ze Špan 1,pro všecky kláštery každeh 0 řádu ve všech zemfcl'i
koruny španělské byl zvolen zvláštní vicarius ge­
neralis rodilý Španěl s plnou mocí generála pro
kláštery španělských zemí, ježto centrálního gene­
rála řádového jurisdikce v Madridě neni uznávána.
Neblahé tyto poměry pro řád se stupňovaly čím

ale tím \ í.ce Ve Francii došlo k úplnému zru­
šení všech klášterů za veliké revoluce, a k tomu
na 130 bratří padlo pod guillotinou. V rakouských

a našich zemich značně byl řád vpoiškozen, ochro­men a za svem i působností
josefínismem, jenž mnohé kláštery zrušil a bratry
nutil žíti podle způsobu kněží světských. V19. stol.
přišlo k hromadné sekularisaci, jíž padlo za oběť
mnoho klášterů v Bavorsku, později 1 v Německu
severním s výjimkou jen několika málo. Ve pa­
nělich trpěl řád hrůz za revoluce r. 1834. V roce
1854 bl y sekularisovány klášteery v Plemontu,
1860 v Umbrii, 1866 byly zrušeny všecky v cele
Italii až na papežský stát, kdež sekularlsace za­

sáhla po zabrání lpapežského státu r. 1873. jenněkolik „památnýc“ klášterů, jako v Assisi, na
Alverně bylo ušetřeno. R. 1875 nastala v kultur­
ním bojí sekularisace všech klášterů františkán­
ských v Prusku. Tim zničeny byly provincie Saxo­
niae a Knstodie sv. Alžbětya Neposkvrněného
Početí. Ve Francii n0\ě vybudované kláštery zru­
šila republika r. 1879 z ova. Než mnohe tyto
útisky, které řád snášel seknlarisacemi, vedly na
druhé straně zase k jeho rozšíření v zemích jiných,
zvláště v Americe, kde se zakrátko tak rozšířily
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klášteříky františkánske', že již v roce 1879 zřízena
Sev. Americe provincie řádová Ss. Cordis jesu

s 20 domy. Po ní vzniklo již více provincii v Se­
verní a jižní Americe. Vypuzení františkáni něme­
čtí po kulturním boji vrátili se znovu do Německa
a organisovali již provincie, bývalou saskou ovšem
ve Vestíálssku a v Sasku pruském, provincii du­
r nskou, bavorskou a posléze i provincii slezskou.

éž v Italii střední a severní se františkáni do­
mohli koníiskovan 'ch klášterů nebo uzavřených
více méně skoro v ech v Toskáně, kde čelně ob­
sazené Sanktuarium Monte Alverna uniklo seku­
larissací. V Neapolsku bylo zprvu získáno zpět jen
málo klášterů, později však ponenáhlu přecházely
jednotlivé domy ouruko bratrůu. Stattistika řádu
nynějšího dá se určit přesně jen asi rok od roku,
ježto přistupují jak v Evropět tak v Americe, tak
1 na misiích nové domy anebo stanice misionářské.
V celku zhruba lze ríci podle poslední kapitoly roku
1291 v Assisi slaveně, že řád má asi okolo 100
provincií a kustodii. Počet členů řádových počítá
se asntoko 1017—18 tisíc. Do r. 1897 byla v Ob­
servanei řádovéc elá řada různých odvětví řádo­
vých: re ormovan ch, rekollektů, diskalceátůzvláště
ve Španělích, a o servantů, z nichž každé mělo své
zvláštní stanovy a své zvláštní zvyky izpůsob
obleku. Slavný papež Lev Xlll., zvláštní příznivec
a milovník řádu sv. Františka i jeho zvláštní pro­
tektor, bullou „Felicitate quadarn“ z 15. května 1897
sjednotil všecky tyto větve i jim podružné v jednu
jedinou observancl reformovanou na jeeedn
difikovanou na straně druhé. Partikulární stanovy
i zvláštnosti obleku a zvykových observancí od­
straněny, zavedena jednotná barva hábitu hnědého
a ustanovený jednotné Constitutiones generates.

b a.X r. 1517 nemělo žá né zasažení
Apoštolské stolice tak trvanlivý účinek jako toto
Lva XIII. takto sjednocený a zreíormovaný
nazván úředním titulem „Ordo Fratrum Mlnornm,“
kdežto úřední tituly mínoritů a kapuchů i jejich

neodvislost zůstal nedotčenš. Za Pia X. dály sejakési pokusy sje ocení dal ího, ale upuštěno od
nich, a zůsstalo celkem při pronikavých usstano­
veních Lva Xlll. úplně. Ill. Vnitřní řádové zřízení.
Sv. František se ve svém idealismu zřízením řádo­
vým nezabýval, neměl takového zřízení ani v úmyslu.
Dokud žil, byl jeho enthuslasntus a sva vzor
směrnicí. Když odstoupil 1221 z vrchního řízení
řádu, odevzdal řád Ministro totius íraternitatís,
aby i zde doslova zachoval příkaz B. Spassiteele
„K 0 z nás jest první, budiž jako služebník (mi­
nister) všech.“ Vř elhoí mluví o ministru generá­
lovi celého bratrstva, jehož moc jest doživotní
a neobmezená, & o ministrech provlnciálních neboli
též kustodech. Po svržení Eliášově minister gene­
rální omezen kapitolou generální. František ostatně
sám dává moc ministrům p_rovinciálůma kustodům,
aby, uznají-li, že generál jest neschopen, zvolili si
jiného generála. Moc generála od 1239je omezena.

o mu zůstalo, jest právo svolati kapitolu, míti
dozor, řád visitovati bud' sám neebo delegovanými

vísitátory neboz komisary. Jako moc tak i trvánímoci bylo omeze.no Podle řehole záviselo trvání
generalátu od schopnestl. Původně bývali generá­
love' voleni doživotně. Později bývala doba zkra­
cována papeži, až r. 1506 klesla doba generalátu
jen na 3 leta, po nichž mohl býti volen znova
jeeodnou. Lev X. sttanovil dobu generalátu na 6 let;
později prodloužena na 12 let Nejnověji za Pia X.
opět zavedena na 6 let. Volba původně dála se
ode všech bratrů bez rozdílu. Generální kapitoly
za sv. Frantiska byly shromážděním všech bratří;
posléze zůstalo toto právo jen kustodům a pro­
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vínciálnm Generálu v řízení úřadu pomáhají určiLíbratří jako jehor rada. R. dávají se g_encr
2 socii, a konstituce Martina V. připojuje ještě
scriptora.Zemře-1i generál ve svém úřadě,povr
jest vedením řádu vicarius generalis až do přištni
kapitoly. Před rokem 1285 nebylo takov 'ch vikářů.
Zemřel-lí generál v úřadě, bylo do při tí kapitoly
jakési interregnum. Případ delšího interregna na­
stal pravě teprve 1283 po smrti generála Bona­
gratia. Kapitola však 1285svolaná hned ustanovila
pro takový případ gener. vikáře. Důležitým pomoc­
níkem generálovvým byl generální prokurátor ve
styku zvláště s apoštolskou stolicí; obyčejně volen
byl při kapitole, nějakou dobu byl jmenován od
generála (od r. 1379ažd 01500) Generální kapi­
toly, jak podotknuto, původně účastůovali se bratři
všickni bez rozdílu. oovšem : pochopitelných
důvodů pro další dobu býti nemohlo. již za Fran­
tiška sešlo se r 1221 bratři na 5000 Proto již
v řeholi 1223 stanoví se toto právo provinciálům
a kustodům. Krom těchto mohli přijíti původně
i jiní bratři ke kapitole, „fratres supramunerarii“
ježto se při kapitolách gener. konaly i vědecké
disputace; ale z vlastních kapitolních prací byli
tito vyloučeni. Práce ty zůstaly reservovány jen pro­
vinciálům, kustodům a později, po zrušení t. zv.
definitoríálních kapitol, idiscretům capituli. Tak
měli právo ke kapitole přijíti z- každé provincie
3 bratři: provinciál, kustod a discretus capituli
generalis. Doba kapitolsy podle řehole jest doba
svaatodušní; stanovítí termin, za jak dlouho, i místo

kapitoly bylolgáno na vůli ministra generála. Kon­stituce z r. 60(Narbonnenses) stanoví termín
tříleti. Častol ovšem zasahují do těchto ustanovení
papežové bezprostředně nebo kardinálové protek­
toři, že svolávají kapitoly bez generála. Takovové
případy jsou v kritických dobách řádu nebo v dů­
ležitvch pronikavých změnách řádu, jako bylor. 1517.
Předsedati a řídtti kapitolu bylo samozřejmě právo
svolavatele, jímž_ byl enerál. jenv případech
mimořádných, což bylo pokládáno za zvláštní čest
pro řád, předseedal sám papežnebo posílal kardi­
nála protektora. Nyní zpravidla předsedá kapitole
kardinál protektor, není-li protektorem sám papež.
Právo při kapitole bylo všech stejně Práce kapi­
toly bývaly svěřovány bratřím zvaným diífinitores
čili definitores capituli generalis. Po kapitole pře­
stávala jejich pravomoc. Generál i provinciál bý­

vají často napomínáni, aby v těžkých případech použi­vaali rady bratř zvlášt rozumných, kteří zváni
consiliarii, ale pak obyčejně: discreti, dífíinitores
(detinitores). Tito poradcové jsou nynější defini­
tores generales et provinciales. Podobně jako
správcem celého řádu je generál, tak v jednotli­
vých územích jsou ministri provinciales. V prvých
dobách jsou to vůdci výprav misijních. ehole

ku 123 nestanoví nic určitého oních; jsou tedy
vlastně vysláni od generála a po návratu jejich
přestává jejich pravomoc. Teprve po sesazení
Eliášově r 129 kapitola stanoví pvolbu provinciálů,
kustodů i guardiánů a stanoví též kapitoly pro­
vinciální v určitých termínech, a to dvojí: provin­
ciální a definitoriální, jež brzy splývají v jednu
kapitolu provinciální. Jen kd ž někdykapitola provin­
ciální neměla se konati, svolyáváprovinciál capitulum
custodum. Misto odstraněných kapitol definitorů
dána náhrada tím,že discreti v jednotlivých kon­
ventech voleni byli členv kapitoly provinciální.
Předsedou byl provinciál Členy kapitoly byli podle
konstitucí 1260 discreti, jako zástupcove konventů,

často i guardiáni, kazatelé a mistři theologie. Dlis­creti jsou nynější definitores provinciae. Vol
provinciála byla nejdůležitějším úkonem kapitolyař,
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provinciál byl volen z celého řádu, nemusil tedy
býti členem provincie. Doba úřadování provinciála
byla neomezena a závlselo na schopnost, podobně
jako u generála. Teprve 1405stanovena doba šestl
let, a r. 1500 statuty stanovi dobu tříletí a stanovy
z 'lroyes r. 1503 stanoví tuto lhůtu pro všecky
úřady, ovšem, jak se zdá, bez výsledku. Název ku­
stodové a guardíánové jest užíván již sv. Franti­
škem a pak stanoven jeho řeholí 1223. Kustodové
bývalí při velmi rozlehlých provinciích; zvláště kde

bylo mnoho domů, ustanovováni byllipředstavenýminěkolika klášterů v uvedeném ůzem & ehořre IX.
stanoveno, že ke kapitole generální může jíti jen
jeden custos, zvvna ' custos cuuostdum. Guardiáni,
tolik jako dozorci, dohlížitelé, byli představenými
místními. im větši počet bratří v některém kon­
ventě, tím větší vážnost i vliv guardiána. Veliké
konventy, jako Sacro Conveníi v Assisi astudljní
konvent v Paříži, byly podřízeny přímo generálu
řádu. Původně mohl býti guardiánem každýb
í novlc. Poznenáhlu byl tento úřad reservovánr'jeů
bratřím, kteří byli kněžími, zvláště po svržení
bratra Eliáše. Zástupcem guardiána jest vícarius,
jehož guardián původně sám pro případ své ne­
přítomností ustanovil. Ale již r. 1274 poukazován
jest na provlnciála respektive na kustoda,v 15.stol.
jest jmenován provinciální kapitolou. Mimo něj

jsou též fratres discreti, na jejichž poradu"jestguardián vázán. v kom.vnentě byl any
analogické kapitoly konventni, jímž příslu eíoodříve

o t. zv. syndíkace a volba guaardiána, jakož
i volba discreta provinciální nebo kustodiální kapi­
toly. Syndlcatio tato byla ostatně _při kapitolách
generální provincie a záležela vzzalobách proti
dotyčnému představenému, po íadě sesazení,
když se ukázala neschopnost předsltaveného. Po­

.stupováno tak podle analogie regnlního ustanovení
o generálu. K těmto úřadům řádovým přistupují
později vzrůstem a šířením se observance příslušní,
zvláště apoštolskou stolici ustanovení činitelé. Tak
vzrůstem observance ukázala se potřeba odděliti
observanty a dopřáti jim zvláštních, z jejich středu
volených představených. Takkustanoveni nejdříve
generales vícarii pro observancí, ultramontanus a
cismontanus, jímž b_ylipřímo podřízeniobservanti,
vyňatí z pravomoci ministrů konventuálů. Celá

.observance cismontanae et ultramontanae familiae
rozdělena rovněž na provincie, kde ovšem na roz­
dil od konventuálních provinciálů byli ustanoveni
vicarií provinciales. Tito volili si v každé familii
generálního vikáře. Po roce 1517 dostává se jim
misto vicarli titulu ministri. jednota tím ovšem
nenastala, nýbrž celá observance, nyni samostatný
řád, dělil se dále na 2 famílíe Střídavě každých
šeest let je volba generrála z jedné nebo druhé
familie, druhá familie pak má generálního komisaře.
K těmto přistupují později zavádění tak zvaní
generální komisaři nationum (národní)t. j. určitých
uzemí. Tak byli v ultramontánní familií ustanoveni
generální komisaři pro španělské země, pro fran­
couzské provincie a pro provincie německé. Pravo­
moc jejich však byla ruů.zná Nejvicce moci osobo­
valí si pro komisaře svých provincíí Španělé a byli
v té věci podporováni vládou, jak hyol již shora
řečeno. Také cismontanské provincie žádaly pro
sebe takovéto komisaře generální; jen provincie
rakouské, česká, uherskáaapolská doosáhly tako­
vého komisaře společného: comissarius gener. ger­
maniae superiorls. Rozšiřením reformních směrů
v observanci přibyli u různých odvětví reformních
procuratores nebo commissarií reformatorum, dis­
calceatorum, recollectorum, jejichž zřízeni trvalo
.s různým změnami až do 1897, kdy jediný toliko
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generální prokurátor řádu byl ustanoven a p_rove­
deena unie v celém řádě; též různí comísarii jak
familiae tak i nationum bvli definitivně odstraněni;
ponechán toliko na zadost vlády španělské vícarius
generalis provinciarum Hispaniae. Během času
pozbyli i kustodové provincií svého významu, ježto
provincie neměl v1ce kustodů již jako dříve, nýbrž
jen jednoho. Išoku 1762 bylo jim odňatoorp rávo
býti na generální kapitole. Discretí generalis capi­
tuli z jednotlivých prmincií byli odstranění již
518. Zat odostalo se významu a hlasu na gene­

rální kapitole generálním komísařům,ažoovšem do
ejich odstranění nníí r. 1897, kdy zůstal jediný
prokurátor řádu. jenž dnes jest ipso facto v ne­
přítomnosti generálové jeho zástupcem a po smrti
eho do příští kapitoly vícarius generalis ordinís,

a dále generální deflnítorium. V provincii právo
provinciálů zůstalo v celku beze změny. Provlnci­
ální kapitoly zůstávají vymezeny tříletím; během
tříletí mohlo býti slaveno tak zvanné „capitu
lntermedium,“ později „congregatío intermedia“
a nyní „congressus deflnítorialis,“ který má býti
aspon dvakrát do roka. Provincíál jest omezen
deiínítoriem, na jehož poradu jest vázán; bývalí
discretí provinciae zmizeli. Konvent spravuje guar­
dián, volba guardíána byla 1553 a 1590 konven­
tům vzata a tím také zrušena byla tak zvaná ca­
pitula guardianalia. Rádci guardiána v konventě
jsou discretí conventus, jejichž prvním členem jest
vícarius conventus. Ochráncem a dozorcem nad
cel' 'm řádem jest vždy zvláštní, již v řeholi r. 1223
žá aný kardinál protektor. IV. Púsoben! řádu.
]. Mis sie. Řád františkánský měl v církvi vý­
znam veliký. Proti požítkářství, shonu po zlatě,
bohatství, a tím proti vnikajícím bezuzdnostem
života mravního jest františkánské založení hlásá­
ním evangelia kříže. Utrpením pomljejícího života
k věčným radostem, snaha vzzhůru nadšennípro
věci věčné bylo heslem řádu. Věrné evangelické
následování Krista a obnova enthusiasmu prvo­
křesťanského v lidu bylo podstatou působení řádo­
vého. Řáddotcdy byl emínentně mísionářským. Takké
od začátků svých řád této věci, duchovní správě
a misiím věnoval nejvíce sil Statistiky ve středo­
věku nebylo, nedá se teyd ukázati to tak jasně,
jako později u jiných řádů v novověku. Než přece

jest jisto tolik aspoň, že žádný řád nebyl čtaklidovým, jako právě synové assiského chudáč

jest to zvláště pozoruhodné, co řád frantíškánskšve všech svých odvětvích, ve zpovědí, na kazateln
ulože nemocných velikého vykonal, kde franti­

škánský kněz jest nyní neméně oblíben než v do­
bách minulých. Nelze zde jmenovatí jednotlivostí
aní vyjmenovatislavn 'ch jmen kazatelů všech, jako

yllí: sv. Bernardln, an Kapistrán, jakeubz Marky,Albert de Sartheano, Pacifico de Cer a,no Pacl­
fico de San Seeveríno, Leonard a Pormmaurizio.
Řád _vydobyl si zvláštních zásluh na poli snah
o unii s Řeky,AArme1y a jinými orientálními cír­
kvemi. Vzpomeneme en _janazParmy, jejž ekové
samí zvali a„ngelus :acis. "Roku 1274došlo k unií,
ovšem dočasné, jen působením Minoritů, zvl. jana
z Paarmy a pak sv. Bonaventury, Působením řá­
dových člen zvl. F. Grisonis došlo v 13. stol.

k unii s Maronity v Syrii, s Armen v 15. stoletípůsobením Alberta de Sarthea éž ve 5'edno­
cení Chaldeů v 17. stol. patři zásluhy írantíškánům,
zvl. minoritovi Tomáši Obicini z Navaa.ry 1
v hor. Egyptě způsobili obrácení monofysitských
Koptů misiemi na 11 stanicích. Mnoho vykonal řád
v boji proti reformaci. Mnohá města a mnohé
kraje děkují františkánum zachování katolické víry.
Při protireformačních snahách biskupů byli zúčast­

...
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nění horlivě františkáni, a právě'_jim,jako jesuitům,
podařilo se nejen nábooženský zivot vzbudit, nýbr
i mnohé kraajiny již církii ztracené znova získati.
ména vynikajících bojovníků v tevěci jsou zvláště:
ernard v. jůte r,bogk Daniel A rikola, Kašpar

Sager, jakub Schwederich, Tomá Murner, Matěj

Dóríng, vynikajicia biskup p_aderbornský jan Pól­ckíng, Krišt t ma5 de Spinola a mnoho jiných.
Od počátku vzniku byli Františkovi synové zvláště
účastní na mísiích mezi Mohamee.dány František
sám podnikl cestu misijní na Výechod a kázal sa­

mému sultánovi Na Zápdě Njest prvních pět mu­čedníků františkánských v arokku, jejichž při­
kladem nadšensv.Anton1n Pad. vstupuje do řádu
sv. Františka. Podle příkladu Františkova jde teměr
nepřetržitě rada bratří na v cho oSyrie, Pale­
stiny a Egypta. Celé křesťanstvídděkuje zachování
a stráž svatých míst na Východě jedině synům
Františkovým; po 600 let hlldajl synové Františkovi
hrob Spasitelův a jiná místa, a to bez přestávky
i \; nejhorších dobách; na 2060111mučedníků zapla­
tilo to během té doby svojí krví Sv. 7eměětvo—
řila pro trantiškány východisko pro misie do Asie
a Afriky. nacházíme bratra Agnella
jako prvního biskupa v Marokku, 1253 proniká
Vilém Rubruquís (v. Ruysbro ck) do Karakorum
v Mongolsku, r. 1296 Raymund Lullus vyučuje své

bratry arabské a chaldejské řeči na ostrově Mal­lorce pro misie v'uichod Ve 144.stoL proniká
blah. Odorík de ordenonne (asi ech rodem ')
jako misionář do Indie, Číny a zanechává o své
cestě drahocennou zprávu; téhož času Joannes de
Montecorvíno působí v Mon olsku a r. 1330zakládá
biskupství v Pekingu, pokřtílvice než6000. Zvláště
slavným působištěm bylo Japonsko Na mylnou
zvěst, že Taiko-sama přeje si misionářů, vstoupilo
23 františkánů z Manily na půdu japonskou a bylo
5. února 1597 ukrutně usmrceno. Neobyčejné,
veliké zásluhy má řád 0 misie v Americe mezi

ubohými indiány. Sv. František Solán (jest známjako apoštol indiánů amerických (1- 161 )
světců z řádu františkánského a členů v pověsti
svatosti zemřelých jest velmi veliký. Dosud kano­

niespvaných světců jest 47, blahoslavených již vícez,100 mimo to jest 1 kanonisovaný konventuál
a e9 kapucínů. Z druhého řádu klarisek) jest
5 kanonisovaných a 17 blahoslavenich; z třetího

_ř__á_du30 svatých kanonisovaných a )7 blahoslave­nc. du sv. Františka vyšl 4 papežové,
80 kardinálů, 30 patriarchů, více než 2500 arci­
biskupůabiskuuů.p 2. Ve vědě auumění av jed­
notlivých jejich odvětvích mají františkáni v 'nika­
jící zastupce, zvl. ve scholastické theologii. jména
četných těchto mužů uvádí adding v díle svém:
Scriptores ord. Minorum, quibus accesít etc. Romae
1650, doplnnky k tomuto dílu podal jo. Hyacinth
Sbaralea: Supplementum el castigatio ad Scripto­
res trium ordínnum S. Francisci a Waddínnog aliís­
que descriptos 2 voll., Romae 1805. Další doplňky
zvláště v historické literatuře obsahuje dílo Mar­
cellina de Civezza, Saggio di biblíografia geo­
grafica, storica, etnografica Sanfrancescana, Prato
1879; je to pečlivý popis 819 františkánských spisů
s mnoha poznámkami o španělských dílech, které
u nás nejsou známya přece jsou velmi důležity

pro dějiny misi1,četnografi1, literaturu orientálních& amenc ých řeč Zvláště vynikajícími byli již
první Františkovi synové ve scholastice. Vzpome­
neme-li slov shora řečených o myšlenkových plou­

, v nichž vznikl řád františkánský, nelze se
nám ani díviti, že právě prostičký patriarcha chu­
dých zrodil svým duchem největší scholastiky
vedle sv. Dominika. Zde pro krátkost spokojíme

.bystrosti & subtilnosti vynikají
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seje n s některými čelnějšími jmény slavných scho­
lastiků františkánských. První vyniká slavn „patri­

a_rschatheologorum scholasticorum"A1exan er Alen­1245, první tvůrce „Summy theologické" a
plrsvní františkán, jenz byl profesorem na univer­
sitě Pařížské, jemný, hluboký a s láskou seratin­
skou roznicenv učitel sv. Bonaventura (1- 1274
Roger Bacon (| 1294), jenž ve svých spisech da)­
leko předstihl svou dobu, jež většinou jeho po­
žadavků vědeckých zvláště zdůraznění experimentů
a pozorování přírody, nechápala a často podezírala

z kacířství a čaroodějství; nad jii_í__éscholastikysScotus, za­
kladatel a vůdce škol novofrantiškánské (1- 1308)
a celá _plejáda učený jeho žáků í _protívníků, mezi
nimlž je zvláště vynikaící ale i smutně v boji
proti papeži proslulý ilhelm Occham, „venera­
bilis inceptor nominalistarumf' .V historii zvláště
řádové prosluli mimo proslulého Tomáše de Celano
Fr. Salimbene ' ), jehož kronika jest velmi
důležitým pramenem pro dějiny celého 13.s toletí,
Paulinus de Pozzuoli (1- 1344), skladatel Historiae
Satyricae t. zv. _jordana, jan z Wlnterthur (Vito­
durus, , jenz sepsal ějeod doby císa
Fridricha ll aždo 1347,Bartolomeo Albízzi (1-14011),
jehoz knih Conformitatum s. Francisci cum vita

D. N. ]. C r. pro dějiny řádově jest významu ne­ocenitelného; bahl ardín de Fossa (čid
Aqui11_a,1- 1503), Antoined Pazi (1- 1699), zvláště
znám svou Critica historíco-chronologica in an­
nales ecclesiaticos Baronií voll. Antw. 1705
jeho synovec František (1- 1721), dále často jmeno­vaný již Lucas Wadding(f 1655), rodem lrčan,

slavnýa annalísta řádový, proofcsor v Salamance,Římě jinde. V novější době zvláště významný
Melchior Ceretto (1- 1871) a ještě více konventuál
Konrád Eubel,j ehož badání historická na poli
církevní zvl. řádové historie má světové jmeno.
V asketíce a mystice vynikali zvláště v 13. století

David z Augšpurku &?1271), zvl. jeho krásnákniha „De profectu eligiosorum,“ Guibert de
Tournaí (Tornacensís, učitel v Paříži okolo roku
1270, spisovatel díla e pace animique tranquilli­
tate. známý exegeta Nicolaus de Lyra (1- 1340),
Otto z Pasova, anktor noučné knihy pro laiky
s názvem „Die 24AAten ůnd der goldene Thron,“
po prvé tištěno 1480 v Au špurku, naposled 1835

v Řez názvem „Die %(rone der Aeltesten,)“Nlcolaus de Osimo, jíndřich Harphius (1- 1477

Dětřich Coelde z Můnsteru (+) 1515), Diego deEstella, papež Sixtus V. (1- 1590), jenž složil dílo
o mystice at. zv. Zlatý Seznam, skladatelněkolika

ascetický ch a mystických děl Hugo C_avelli(1- 1626),Angličan jíndřich Heath, kterýb 1643 usmrcen
pro viru, sepsal, Documenta christianae perfectio­
nis,“ Petr Marehant, skladatel několika asketických

knih a též mysticko—literárního výk1_adumše svaté,Antonio da Fonseca oares ( 1682) Fortunat
Hueber, sv. Leonard a Portu Mauritío a celá řada

jiných. Vlastním elemente__mtlfrantiškánského duchabylo básnict vf. S. Fra ek sám první vlastně
básník italskýa celá družina jeho soudruhů byly
duše vznětů básnicckých. (Viz zanam,
Poétes franciscains, Paris 1852, německ julius,
Můnster 1853.)'1ak byl „králv eršů“ Fr. ecitico,
Thomas de Celano, skladatel sequence sv. Fraau­
tiška „Sanctitatis nova signa,“ a pravděpodobně
i „ les lraae,“ sv. Bonaventura, Bernardino da
Busti etc. jacopone da Todi, skladatel tklivé se­
quence „Stabat mater“ iných krásných zpěvů,Alexander da villa Dei ((jallus,-| 1240)a
t. zv. D„octrínale“,gramatikylatinskévleonínsk tch
hexametrech užívané obecně až (to 16. století. 0­
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dobně v umění hudebnim získali si mnozí franti­
škáni čestná jména: zvl. Padre Martini (Giambat­
tisti,1- 1784) ploodný komponista, okládan' za
největší auktoritu své doby v hudebně historických
a hudebně theoretických otázkách; měl obdivuhod­
nou dovednost v kontrapunktickém umění a sepsal
zvl. dila: Storia della musica 3 voll., Bologna 1775
a Sagjzio fondamentale pratico di contrapnnto
sopra il canto termo, 2 voll. iibd. 1774. V přírodo­
vědě a geografii zasluhují františkáni čestné zmínky
zvl. jmeny ogera acona ve středověku (doctor
mirabilis), Fr. Pauli Walteri Gnglingensis itlnera­
rium in Terram sanctam, zmíněné cenné popisy bl.
Odorika dc Pordenone a Viléma ubruka. jako
tnathematik budiž připomenut Lukáš Pacíolo, jehož
Summa de arithmetica, 1494v Benátkách vydann,á
dala první návod k dvojitému vedení ní
3. V sociálním ohledu jest řádFrantiškánský
sám již velikým převratem sociálním. Změna způ­
sohu zivota vzhledem k dosavadnim řádům, jeho
sblížení se s lidem, a to s lidem opovržených nej­
nižších tříd. Tento lid jest evangelickým způsobem
života františkánského řádu účastným učiněn toho,
co tak mnohým, velikým a mocným světa dosud
zůstávalo tajno; lid prostý chápal nejlépe ideály
františkánské. Proto řád hledá spojení s lidem.

Ba,vzpůsobživota františkánského jest jen lidovýrostýeh, chudých chatrčích, v chudých ere­
mitoripich, zaměstnáni jest práce všeho druhu, a
prvních dob synové podle vzoru Františkova od­
dávají se rádi práci na poli, pomáhajíce pracovati
a posvěcuiice práci tělesnou na práci pravých
ditek evangelia Kristova. Spokojenost a radost,
která se zračila na obličeji synů Františkových,
dokazovala, že možno býti štastným i bez mo­

hpožitků a bohatství. Ba naopak, že nej­
_št'earsntnějšimje člověk v chudobě, která není spo­
jena s nečinnou nenávistí vůči třídám majetným,
nýbrž spojena spllnou pracia zbožnosti. Tak mělo
býti: práce, ale ne práce, při níž člověk stává se

otrokem, přimo strojem. Aby toho dosáhli, spojujídělníky a vůbec chudé třidy pracovní ve spolky.
bratrstva k získávání jak socialnich potřeb, tak i
náboženských. V týchž kostelích, kde pochováni

yli mocní, vznešen: dobrodinci řádoví, konají
schůze náboženské i tato bratrstva. Tak jsou Mi­
norité pojítkem mezi rozdiln mi třídami obyva­
telstva. Tim dařisse jim, zvl ště velikým misio­
nářům, podle vzoru sv. Otce, urovnávati rozdíly,
spory a boje. František posílá svůj řád do světa
s rozkazem, aby, kam vstoupi, bylo mu heslem:
„hPaxhuic domuil“. Ale Minorité nespokojují se
jen theorií, nvbrž pracují s energií, řádem od za­
kladatele zděděnou, onná ra poměru sociálně
poškotzených tříd. Vystupují jakuoobhájci aochráncl
utiskovaných (Antonín proti Ezzelinovi, Berthold
proti bohatým měšfanům na ochranu chudých děl­
níků). Jiní zakládají nalezinee, špitály (Albertinada Verona), jiní opět pečuulo malomocne ado­
konce vzniká zvláštní větev „bratři malomocnaých“,
jejichž vůdcem jest Filip, příjmím ouhv'. Po­
divvuhodno, že právě řád, který učil Olid ctltl a
milovati chudobu jako drahý skvost a snoubenku
Kristovu, učil též lid umění, jak mají si dobýti
majetku a jak maetek horlivě rozmnožovati. O tom
svědčí zvláštní zřízeni, které dodnes uchovalo pro
hospodářské podniky peněžní jméno: totiž montes
pietatis, jež jsou předchůdci, zárodky našich spo­
řitelen, záložen & bank, zkrátka řád, milující chu­
dobu, byl nejlépe způsobilý, aby učil lid hospo­
dařiti a aby položil základy k budoucímu peněž­
nitntt hospodářství; mysleme při tom na jména
největších misionářů: Bernardlua ze Sieny, Jana
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Kapistrána, Marka da Monte Gallo, Bernardina

da Feltre a celé řady Šinvch, abychom měli před­stavu o tom, jak prav ř'ád františkánský dovedl
spojovati chudobu s bohatstvím chudobou Kristo­
vou, nebo se zemí nadšeným idealismem, směřu­
jícím k nebi. lV. Ku konci připojen budiž stručný
sezna nejče lntějšlch pr amen ů k studiu
o dějinách františkánského řádu a hlavní lite­
ratura toho thematu se týkajicl. Prameny:
Sem patří nejdříve všecky prameny, týkající se
života a působení sv. Františka (viz o tom v
Sv František).Sbí rka pramenů nejstarších:

AnaletdlaFranciscana Quaracchi od r. 1885 vydányjsouz l.Thomas Eccleston De adventu Fr. Min.
in Angliam Ll.3 století; 11.Nicolai Glossberger
Chronica z 15. stol.; lll. Chroniea 24 Generalium
ze 14. stol., W.-V. Barlhal. De Pisa: Conformitat

ze14. stol., Bernard. de Besse v. Anal. Francise. lsll.,Salimma.-em: Chron avvyd. vonM
XXXII. (z 13. stol.), oannes de WinterthurrmČhro­
nicon v Arch. f. chweiz. Gesch. X1. (1856).
Nicolaus Minorita, Chronic. de gest. contr. Frati­
cellos vBaluze- Mansi Miscell. 111.206 ed. Boehmer
ve Fontes lV. onum. Franciscana ed. Brewer,
Lond. 18581. a ll.(1882).Rayna1dus, Annal. Eccl.
zvl. adan 1-23322 Alb. Mussa,to Ludov. Bav.
ve Fontes l. Ed. Boehmer. Regisstrum Reverend-iss
Patr. Commiss. Glinm r ranc. provinc.
Gerrn., sup. Belg. et annex. l..-V 1526-1806 (Mscr.
v arc bav. františk. v Mnichově). A. Little Fr.
Peregrini de Bononia Chronic. de succes. G. Min.
v Bullet. crit. d. cose Francesc. ]. (1905). H. Finke.
Acta aragonensía l. Berol 908. L. Lemmmens,
B. Bernardlnl Aquil. Chroon. Frr. min. ohserv. Ro­
maee,1902 Mic.h Faloei Pulignani, Miscel. Franc.
l..—X Foligno 1886-1907. Luccas Waddol'llg:Annales
Minorutn tom. l-7 Lugduni 1625-48 R.ommae
1654. Edit. sec. loeupletata et accurat. opere et

studio 11. M. Fonseca t. l-- 1731—36tom. l aj. Mar. de Ancona ib. 1741 tom 18.
Annal Min. ab anno quo desinitWadding.1540-53
contin. a ]. de Luca další pokrač. v Quaracchi až
do 25. sv. k rooku 1622. Bullar ium Franciscanum
l.——lV.aJ. Hyacintho Sbaralea Romae 1759—68.
V.—VlL & .Conr. Euhel Romae 1898—1904. Bullar.

Ord. M. Capucinoruml.- —Vll d.aMeich. aTugioRomae 1740—1752, Vlll.-—.X Ed. etro Dam
Munster Oenip. 1883-4.Bullar. Fratr. Min. Discalceo­
torum l..—VedaFranc. Matrltensi, Matriti 1744-49.
Monumenta Ord. Minorum, Salamanticae 1506.

alší prameny a literatura: Chronicahisto­
rico—legalis Seraphici Ordinis Fratr. Min., 1.

aMich ngelo a Neapoli, Neapoli 1650,1.1 F.d.Jul. de Venetiis, Venetiis 1718,llLl 2.d.Ed.aCar
Mar. Perusino, orna 1,752 lV. ab Áugust. Maria
Neapolit.,Romae17951Chrhronica scripta & .

Franc., FrancisciManuscript. l.)(Vl s.lol, Firmamen­tum trium Ord. . P. . F.ranc, Parisiis 1512.

Dominic de Guiter/mlis a Sasplltello, Orbis sera­phicus l.—IV. Roomae-Lugdunil 682—85,V omae
1,689 Vl. Qnaracchi 1886. Greiderar Virgil, Ger—
mania Francise., l.—-.llOeniponte1677—81. Lequille
Didac., Hierarchia Franciscana, ].—.ll
Flaminia Annibali da Lalera, Manuale cneolFratlMi­
nori, Roma 1776. Fortunal. Hueber, .tlenologium
Sanc Beat. etc., Mcnachi 1698. Sbaralea H.,
Supple.m t castig. ad SCl'lptores tr um ord. S
Francisci a Wadd. alilsve etc., Romae 1806. Sin­
gulara Opus Ord. Serrhap uod Se an Minor.
seu Firmám. trium Ord. intítulatur, Venetiis 1513
(111.12. pars tertia fol. 12..) Pettrus van den Haute,
Brevis histor. (Brev. histor.) Ord. Minor., Romae
1777. Ranier-Francesco--Marczlc, Apologia per 1'or­
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dine de' Frati Mín., l.—111.Lucca 1748—50. Pietro
Antonnio di Venezia, Giardino seraflco istorico,
1.—ll. Venezia 1710. Marca da Lisboa, Chroniche

degli ordini instit. dal S. Francesco colrnpostein líng. poo.rtogheset l..—11 Lisboa 1556—1615,

t 111.(španělsky Salamanca 1570 dal Diego Na­vurro;ita1sk d. M. Diola, Brescia 1581—
1587, Mílanoy 1609, Venetiis 1593,1617 v 5 sv.
franc. od Santeul de Blancon, Paris 1600 ve 4 sv.,
německy od Kurtze v. Seufftenau, Constanz 1604
2 Teíle..) Petr Roduíphius Tossin, Histor. sera­
phicae rel 11.3, Venetiís 1586. had. Dermícius
(Híqney Ant ), Nitela Franc. relig., Lugduni 1627.
A. Herrmann, Capistran. triumph., Coloniae 1703.
Bern/1. Sannig, Chronik d. drey rden d. hl. vat.
Franc e_tc., Bss.,v Praagl 689. Franc. Gonzaga,
De orígíne seraphicae rel. Franc., Romae 1587.
Novější literatura: Pamfila da Maglíano,

Storia com endiosmá.adi S. Francesco e dei Fracescani1.—1,1874—6.Marca1lino da Ci­
vezza, Saggio di bibliografia geo aííca storíca
e_tnogratícaSanfrancescana,Prato11.79 'Iýz', Sto­
ria universa e delle mísssloní francesc..1-—
Roma-Prato 1857—1881,V". Prato- Firenze 1883—
94 a 111 —Xl Firenze 1895. Dirks Servais, Hi­

stoire litteraire Setbibliographi te des Freres Minde l'observ. Francois en Belgique et dans les
Pays-Bas, Anvers 1885. des Franciscaines pu­

blíées lpat-_des Rel. de l'ordrlě des FréresM in. Ca­puc.1aris—Couvin.Banoffí, Compendio di storia

Minoritica Opera postuma del S. Francesco Benofti,Pesarro 1829. Mii!ler K., Die Anfánge des Mlno­
ritenordens u. d. Bussbrudersch., Freib. inBr. 1885.
W. o'z, Die urspriinglichen Íde e.d hl. Franz
v. Assisi v Hist. Vierteljahrschr. 1903, Heftl., Ar­
chiv f. Lit. und Kirchengesch. d. Míttelalters hgg.
v. Denifle u. Ehrle 1.—V11. (zvláště pro boje spi­
ritualistické). F. Glaser, Die tranziskanische
wegung, Stuttgart 1903. G. Garavani, Gli Spiri­
tuali Francescani nelle Marche 1905. L. Palnmes,
Dei Fr. Mín. e delle loro denominazíoni, Palermo

1897. _leiler v Hist. jahrb. 111.(18832) D.,-KHuck,Ubertin d. Casale, Freib. in Br. oth
llbertino de Casale, Marburg 190320381; Riezler,
Die liter. Widersachher d. Pápste z. 2. Ludw
Leipzig 1874. K. Mii/ler, Der Kampf L. d. Břímit
d. róm. Kurie, Tiibingen1879—80. E. Murmur,
Anteil d. Min. atn Kampfewzw. L. d. B. u. _loh.XXll.

Emmerich 1874. notte, Untelrsuch. zur Chronol.
v. Schríft.sd. Minor. am Hore .d. B„ Wiesbaden
1903. ].S chwalmgoéDie Appel.|'K'on .d
1324, Weimar 906..J P/Iug-Haghnmg inBriegersZeitschr.f.K.—G.XX11.19016.K Eubclv Htst
jahrb.X11., 1891. Hallcrj, Papstum u. Kirchen­

, Berlin 1903. O. Ilt'itfebrďuker, Der
Minoritenorden z. Zeit d. grossen Schismas, Berlin

, Die Avi nonesische Obedienz
d. Mendíkantenordens z. .d. grooessn Sch. Pa­
derborn 1900. K. Balthasar, Geschichte d. Armut
streites im Franz -Orden, Miinster 1911 (ve Finke
Vorreformationsgeschichtlíche Forschungen Vl. sv..)
P. Schla,ger Beitráge zur Gesch. d. kóln. Franz.,
Kóln 1904. M. L. Patrem, Tableau synoptique de
l'historie de tout l'ordre séraphique, Paris 1879.
H. Holzapfel, llandb. d. Gesch. d. Franz:-Ordens,

Fr eib. in Br. 1909 eimbuclter, OrdetýsundKongre ationen, Paderborn l.
frantškánl v zemích českých. Františkáni(Mi­

norlté, Bosáci sv. Františka) lat. rdo Fratrum

ínorum, Fratres Minores, Franciscaní, Mlínorítae,založeni byli od sv. Františka z Assisia r1209.
7do sněmu Kostnického 1415nebylo rozdílu mezzl

Františkány a Minority. Řád byl puvodně jeden

františkáni v zemích českých

a správa řádu jedna. Nejstarší doba (1228—
1145 . jan arpini, minister provincie německé,

poslal sve' spolubratry do ech 1228. Od králeVáclava l. obdrž '2 dům na Starém městě
Pražském, při něemlž1postaven kostel sv Jakuba.
Bl. Anežka založila druhý klášteer u sv. Františka

(1 sv. Anežky) pro Minority a Klarisky. Nejstarší
káštery bylž mimo Prahu ve Vratislavi, Brně,C.oldberku, nojmč, Olomoucí, Krakově a jinde.
hejstarší domy minoritské patřily k provincii saské

(Saxoniae), jež vznikla 0111230rozdělením provincieAleemaníae na por a saskou. V několika
letech (asi 1239) utvoříolučeské a polské kláštery
provincii česko--.polskou %R.1260čítala česko-polská
provvincle 9 kustodii (krajů), v nichž bylo asi 30
klášterů. R. 1340 měla provincie kustodil praž­
skou se 6 kláštery (v Praze dvakrát, Ml. Bolc­

slaviu ]indř. Hradcí, yBechyni, Benešově), morav­ko kltáše OvlomOt-ci, Brně, Opavě,
Znojmě,s_jihlavě,Unčovea Krnově) litoměř icko
se 7 kláštery (v Litoměřicích, Mostě, Žatci, Stříbře,
Plzni, Kadani, Týnici), krakoosvskou se 6 klá­
štery (v Krakově, Zovichošti, Nov. Korczíně, Star.
chzu, Lelówě,Radomsku), hněz ednskou s Sklá­
štery (vH nězdně, Vel. olh,ovč Wloclawku (?,

Radziejówě,r Pyzdrách, Kallszi, Oborníku, Szremukráloové sš kláštery(v Král.Hradci,
Čáslavi, Mýtě, Novém Bydžově),
opoolskou se 4 kláštery(v _Opolí,Bytomi, Hor.
Hlohově a Vladislavi). 'lr“edy'i:kustodíí a 46 klá­

šterů. Současně šlířll se druh' řád Klarisek a třetířád (v. t.)p liky. Hne na počátku vzniklo
proti Minoritpůmosočování od olomouckého biskupa
Bedricha, který bránil hlásatí, že sv. František měl
stigmata. Papežská bulla 1237 dala Mlnoritům za
pravdu. . 12 povstala mezi Čechy a Poláky
roztržka národnostní, pro niž byli provinciálově

leta jmenováni od generála řádu. Snahupo

rozděleni provincie projevili čeští Minoritéh1344& 1384, aleb uspěchu. Františk ání zabývali se
kázáním, udělozvánímsvátostí, mísíemí,vyučováním

mládeže v klášterních školách i na pražské uni­versitě. R. 4h1ásali z nařízení papežova kři­
žovou výpravu27proti Saracénům. Počátkem 14. st.

byli provinciálové Hleřrnma a Tobiáš ínkvisitoryh. něli Mínoríté spor 0 jako usi

peněžitou dávku (desátek) s Tomášem, arcijáhnempražsým kteerý nad \1inority (Dominikány a Ere­
míty) vyhlásil církevní klatbu, což poškodilo po­
věst zvláště řádu františkánského. V polovici 14.st
odpíralí duchovní světští minoritským zpovědníkům,
ač měli řeholní i biskupskou jurisdikci, zpovídatí
farníky a žádali od farníků, aby jim zpověď u ře­
holníků vykonanou opakovali; kteří farníci to do
roka neučinili, byli od svých farářů dání do klatby
a bylo' jim odepřeno zaopatření. Papež Klemens V1.
1351 zvláštní bullou spor urovnal. Za padesát let
týž spor se opakoval se stejnou zaujatosti, ale
papež Bonifác lX. 1401 rozzhodl ve prospěch řehol­
níku. — Školy minoritské, zvláště pražská, měla
takovou poyěst, že se ještě dlouhá leta udržela
v rozkvětu i po příchodu jesuítů do Prahy. ehole
zachovávána celkem poctivě, jen r. 1260a v letech
1317—27 bylo období laxlsmu. Kapitulní listina
1363 jest svědkem dobrého zachovávání chudoby.
Odklon od původní velmi přísné chudoby datuje
se od r. 1306 nejen v Čechách, ale' 1v celém řádu.
Provincií spravovaal prriovnciál, v každé kustodil
řídil řádové záležitosti kustos, v klášteře kvardíán.
Všichni byli voleni při pr0vínční kapitole, která se
konala obyčejně po třech, čtyřech i více letech.
Vynikající místo v klášteře měli lektoři (profesoři)
a kazatelé. Za válek husitských téměř všechny
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minoritské kláštery v českých knstodiích byly zpn—
sto.šeny Z Prah by'li Minorité 1Klarisky vyhnánil,
v Benešově klášter spálen, v Berouně klášter s á­
len a řeholnicí upálení v zavřené síni, z . ov.
Bydžova a Žatce vyhnáni, v Čáslavi a Bechyni
kláštery pobořeny, v Stradově (u Chrudimě) klášter
spálen a mniši zavrražděni. Bez pohromy zůstaly
jen klášttery v Krumlově Žitavě a Litoměřicích.
Po válkách zbylí Minorité se vrátili & obsadili
obydlitelné kláštery. Provinciál Jan Kmita (1428
__42)_ polsky šlechtic, reformoval Klarisky ve

Znnojmě 1436 a snad 1 své poddané. Lečlpo kapitole1443 nevzdal se úřadu, nýbrž pomoci Vincence
7. Jindř. Hradce obdržel od vzdorogenerála Maty­
áše Dóringa, jen'l. se přidržovat vzdoropapeže
Felixe V., dovoleení, že smí úřad provinciálský po­
držeti. Tak vzniklo v česko-polské provincii schisma,
jcž zavládlo prve v církvi 1 v řádu františkánském.
Schisma v provincii bylo zažehnáno r. 1456,
švichni Minorite' podrobili se legitimnímu provin­
ciálu Mikuláši z Krronva. Provinciáiové Minoritů
byli: Jan Planchard zvolen r. 1233, byl to asi jen
kustos, Tvořímir 1239,Jt'tn 'lener 1241, Raymumnd
1242, Bognslav 1247, Aegidius 1251, Daniel 1256.
Od generála sv. Bonaventury byli jmenováni: Petr
Basztyn 1263, Gamfrred us 1256, eodatus 1269,
Matouš 1270, Mikuláš z Moravy 1272, Česlav1282.
Zvolení provinciálové: Theodorik 1287, Matěj 1295,
lleřman z Plzne 1304, Tobiáš z Moravy 1316,
Martin z Boleslavě 1318, Mikuláš 1332, \iravik
1339, Petr z Polska 1341, František 1347,Tomislav
1380, Petr : Jindř. ilr adce 1,380 Pet 7. Polska

Míchae 1 1408, Svat mír z Moravy 14142,vi­
kář Petrsko 1413, jan Kmiia 1428, vikář Ondřej
Strzelec 1442, Mikuláš z Krnova 1443—78. (Daišin
dějiny Minoritů viz pod titulem Minorité.) —
11.Doba Kapistránská (1450—) Fran­
itškáni čili Obs ervanti nazýválnibylyvČe­
chách též Bosáci sv. Františka, na Moravě, ve Slez­

aPolsku sluli Bernardini (podle sv. Bernar­

dina Sienkského). Minoritšti profesoři přáli si a mělitéž nár ok na pohodlnější život než členové řádu,
kteří žili poustevnicky a kontemplativně, tedy méně
intensivně pracovali. Oni toužili po zabezpečené
existenci, tito po původni přisnostt,h1avněvhcu­
době. Třídění nastalo v polovici 14. stol. v ltalii
a celé jižní Evropě. Zachovavatele přísné chudoby
t. zv. Observantes, žili osamoceně, později s vě­
domím generála už měli proosebe určené kláštery.
Na sněmu Kostnickém 1415 obdrželi Observanti
právo tvoříti vlastni vikárie (kustodie) s voleným
vikářem v 'ikř byl formálně závrtslý na

minoritském provincitáln až do r. 1517. d sněmuKostní ckého da e se rozdil mezi Mi­
oríty (Konyentutály) a přísnějšimi Fran­

tiškány (Observanty). Observanty v našich kra­
jich šiřil sv. Jan Kapistrán, který 1451 přišel do

idně a založil tam klášter. odobně na svých
cestách usadil Observanty v Brně a Klosterneu­
burku (1451), potom ve Vratislavi r. 14 se
tam konala kapitula, při níž spojili se s Obser­

vanty reformovaní kMinorité v Bytomi, Kozlí a Hlub­čicíc Téhož roku usadili se františkáni v 010­
mouci, Opavě Krakově (1453), později v Jemnici
na Mor. (1455), v Plzni a Praze (1460, v Tachově
a Vel. Hlohově (1465). Kláštery vc tyrsk u, Ra­
konsích, zemic českých a v Polsku tvořily pro­

vincii „rakouskou.“ Prol avelikou přísnost 1456mnozi italové odešli do '. Také národnostní
obtíže působili Poláci, kteří 1465obdrželi polského
komisaře. Proto ve Vratislavi při kapitule 1466
rokov 310 se o rozdělení provincie, k níž došlo 1467
v Krakově. Rozdělena byla na rakouskou a polskou
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provincií a na komisarlát českých zemí, který byl
1469 povýšen na provincií. eská“ provincie měla
12 klášterů. Prvním vikářem české provincie byl
zvolen Petr z lllohovce na Slovensku, Slovák,
veliký vlastenec. Provincií spravoval vikář, volený
na rok; jeho rádci byli čtyři detinitoři a sekretář
provincie. Klášter řidii kvardián voleny při kapi­
tule, která se slavila každého roku, ale zástupce
kvardíanova, diskrétu kláštera, který měl hlas při
kapitule, volili si členové kláštera. Nad kázni pro­
vincie bděl též visitátor, jmenovaný od generál­
ního vikáře.H1asováni při kapitulách bylo do
roku 1285 veřejné, potom taajné Samo tatná
provincie česká. etr zHlohovcejednalauto­
kraticky a přijímal o své vůli kláštery, proto byl
i přes protest echů 1471 zbaven úřadu. řece
však vymohl Čechům, že Češi byli vždy v defini­
toriu zastoupeni. Nový spor mezi Čechy a Němci na­
stal r. 1481. Ani potom nebylo spokojenosti u Čechů.
Roku 488přišlo mnnoho Čechu na kapitulu v Brně,
kde žádali generálního visitátora, aby se v úřadu
vikáře střídal Čech s Němcem, aby dva detinitoři
byli Češi, aby vikář 'ěmec měl za sekretáře
Čecha, aby v Čechách za nepřítomnosti vikářovy
byl komisař s plnou mocí a aby plzeňský klášter
byl uváděn na prvním místě. Visitátor však roz­
hodl proti echům a zakázal jim odvoláni ke ge­
ncráini kapitule. 'io Čechy pobouřilo tak, že na­
psali společný protest a vypravili deputaci echů,
která jej předložila generalni kapitule v Urbinu

(1490), žádagc rozděleni provincie na českomeckou enerálni kapitula s žádostí Čechů
částečně souhlasila, ale když Češi s malým úspě­

cheminnebyli spokojeni, obrátilo se mínění proti.Jediné výhody dosáhli tim, že obdrželi dovo­
lení obsaditi klášter v Bechyni, a že určeno bylo,
aby v českých klášteřich usazeni byli pouze čeští
františkáni. V národnostním (i politickém) bojí
přispěl jim pak na pomoc Jan Filipec, bískupeveiko­
varadinský a správce biskupství olomouckého, který
pomohl založití klášter v Uherském Hradišti, usa­
dil českého kazatele v Olomouci, r. 1492 vymohl
zvoleni dvou Čechů za definitory. Nová deputace
Čechů vyslaná rooku 1493 do Florencie, obdržela
od generální kapituly visitátora Jana ze Sigestro,

jenž zvisitovav provincii, zahájil před kapitulournč 1493uúvahy, v nichž dovedli Němci uplat­
niti názor, že nejednali proti Čechům z národnostní
nenávisti, nýbrž z lásky k jednotě provincie. Přes
to však dosáhli Češi aspon toho úspěchu, že po­
češtěním klášteru směli vysílati ke ka ltule vždy
po dvou členech z Kadaně, Plzně, indřichova
Hradce, Bechyně Jemnice, Znojma, Uherského

Hradiště a Horažďožvic, takže vždy měli v defini­toriu zpástuc je se staavem věcí smímiřio.
Roku 1493 čpitalaprovincie 690 členu a 27 klášterů;
Čechů 104, Moravanů 92, Slezů 277, Prusů 45,
Lnžičann 42 Mišřtanů 22 atd. Za moru 1496
v Čechách a na Moravě zemřelo mnoho řeholníků,
jen v Olomouci 90 Podobně mor 1507 vyžádal si
mnoho obětí, v Olomouci 10.221 tnoru roku 1521
padlo za oběť přes 100 Observantů. Sotva ustal
zápas mezi Čechy a Němci v provincii, nastal spor
se saskými Rcformá y (zretormovanými Minority)
o kláštery v kustodi vratislavské a ziatohorské
Ccšti Observanti V ktorrin z Pruska, Barnabáš
z Pruska a biskup an Filipec nabidli tajně roku
1505—6 ohservantske kiáštstery v obou těch kusto­
diích saskému provinciálu Retormátů Ludvíku
Hennígovi a tim V\volali dlouhý spor. Roku 1517
jednalo o tom i generalissimum capitulum v ímé,
které rozhodlo, aby saští Reformáti obou těch
kustodií připojili se k české observantské provin­



300

cii. Generální kapitola v Lyonu 1518, v Bordeauxu
1520 a v arp 11 ! ono rozhodnutí zdůraznily.
Ale Reto_rmátip|tvrdili ravý opak, že totiž Obser­
vantí mají vydali své k áštery saským Retormátům.
Ve Vratislavi do toho akutního sporu vmísil se
magistrát, který přál místním Reiormátům. Ma­
gistrát nedbaje rozhodnuti generálova, komisaře
Benedikta Benkovicha, který prohlásil, že kláštery

v obou kustodiích maji připáadnouti provincii čes­
kých Observantů, Františká ny z města vypudil
dne 20. června1522. Generální kapitula v Burgose\šaak r. 1523 rozdělila saskou provincií a připojila
9 klášterů saských k české observátské prmincii,
a když Sasíci klášterů nevydali, prohlášena nad
nimiklatba a všecky domv obou kustodil připo­

jeny k české provincii. Ale k jejich vydání nedošloaěeská provincie jich nikdy neobsadí11.a-—ePapž
julius ll. svěřil Františkánům hlásání odpustků
ve prospěch stavby chrámu sv. etra v ímě.
Roku 1508 obdržel i český vikář Barnabáš 7,Pru­
ska bullu, breve i řádovou deklaraci a zahájil
hlásání odpustků v Olomouci, kde byly odpustky
přijaty od kléru i lidu s úctou a slávou. el

echami, Slezskbem, kde ve Vratislavi roku1509 zemřel. Drue breve papež julius poslal
roku 1514, třetí roku 1517 k hlásání odpustku.
V letech 1469—1517získala Observantská provincie
klášter v Ketzerdorfu u Břehu ve Slezskuu7(1470-,

podruhé 1491), ve Šnojmě 1470, Kadani a Opolí14493, Kmupce 1474 Nise, Kladsku a Lehnici 1475,
Těšíně 1476, v Praze 1460—8. po druhé 1482—3,

Lavoru 1488, Bechyni 1490, Uherském Hradišti aatiboru 1491, Kamenci (v Horní Lužici) 1492 av Horažďovicíchroku17domů a asi
600 členů.— Roku 1517 slavilo se capitu­
lum generalissimum v tmě, e došlo
29. května k rozdělení řádu na Františ­
kány & Minority. Z vikářů observantských
stali se svéprávní p_rovinciálové. Prvním českým
provinciálem byl uřaduujlc1 od roku 1516 vikář

šz Griinberka. Františkáni od té doby měli
svěháogeneraála Minorité rovněž tak. Uřad ro­
vinciála trval 3 léta. Františkáni rozdělili provincie
na cismontánské a ultramontánské. Česká patřila
k cismontánským. Vznikem protestantismu utrpěla
provincie veliké škody. Odpadů bylo sice málo, ale
nebylo dorostu. Ostatek dokonal mora valky Zacho­
váv'ání řehole bylo r. 1517 vzoorné apřísné. R. 1522
vyhnáni byli Františkáni z Vratislavě,1524 z Leh­
nice, 1541 z Hlupčic & 5412 z Tě šína. Sami opu—

stili kláštery v Ratiboru 1519,kKetzerdorlu 1533,Uherském Hradišti 1543, Klad u1548 & Kam
roku . oMtnoritskýchk klášterů přesídlilil
v Nise 1524, Vel. Hlohově 1533 aL mě 1534
Roku 1522 v Brně při kapitole změnili,.lFrantiškáni
taktiku, hodlajíce čeliti protestantismu vědou, za­
ložili 3 studijní domy, v Brně, Kadani a Nise, ale
profesoři i žáci částečně odpadli. Ostatní dějiny
jsou bojem o existenci. Provincie rozdělena 1525
na tři kustodie, českou, moravskou a slezskou,
za\edena jednota hrevíře, pobožnosti a rítů. již
roku 1532 byl veliký nedostatek členů řádových.
Roku 1545 bylo tak málo členů, že ani kvardiání
nemohli býti vyměněni. Dvakrát větší část jich
zemřela než odpadla. Utiskováni byli v Čechách
i na Moravě od protestantských městských rad.
Roku 1551 přestávají záznam o provincii Ve
Slezsku udrželi se nejdéle v i\isee; kdyz ' ti za­
hynuli r. 1570 morem, přestali Františkáni ve Slez­
sku existovati. V Čechách udrželi se jen v Plzni, .

Bechyni aznjindřichově Hradci, na Moravě jenv Brněa ě.oPomoru 1570zbylo v provincii
17 Františkzánůl.mFrantiškáni dbali ne1v1ce o přísný

.bíus z Neumar
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život v klášteře. Ale svými kázáními, zpovídáním
a cestami hráli důležitou úlohu v boji proti husi­
tism Na Moravě vynikal z\láště Pavel 7.Moravy
(1- l491v Brně), jakub z Hloh0\a (1- 1488) psal
proti husitům traktát De s. Eucharistia". pjan
7Ch ýše v Plzni (c.1555) sepsal u kazatelů tehdy
velmi oblíbený „Enchiridionppraedicatorum“. jan
z Budyšína napsal legendu o sv. Františku (kol.
r.“ 1473), chová se v archivu v Jindřichově Hradci.
jan Filipec, bývalý biskup velkovaradínský, by
diplomatem evro ps'keho významu ). Euse—

ktu (j- 1531) jako vikář a kazatel
byl velikým obhájcem vír_vvprJtí husitům a luthe­
ránům. jan Vodňansný (1-1559 jest známý aploo
geta a spisovatel. jako básnit a skladatel vynikl
Kliment Bosák, o němž nem. me bližších zpráv.
jako kronikáři jsou známi Dr. Ezberhardus de Rheno
(1- kolem 1515) a Mikuláš G..asberger z Unčova.
Evrooskp jrnérnna požíval Dr. Ludvík z Pruska
(lleilsherku), který učil na bohosloveckém řádovém
ústavu Theosophii v Brně a napsal „Trilogium
animae“, podle něhoz v západní Evropě přednášeli
bohosloví. jiní psalia malovali psaltéře, gradualia,
misálya atd Laici hotovili ve Sle7sku vzácné
hodiny a paramenta. (,etni Františkáni té doby

požívajíl pověsti světců. — 111.D0 a rozkvětu(1600—17.80) Od r 1517 řád tvořili čtyři tamilie:
Observanti, Rekollekti, Exkalceáti a Retormáti,
kteří měli sice různé stanovy, ale jednoho gene­
rála. Provincie rozděleny byly na cismontánské a
ultramontánské V české provincii, která patřila
mezi cismontánské, byli Observanti. Během čassu
ztratily kláštery právo voliti si vikáře kláštera,
ale kustos podržel právo účastnití se generální
kapitoly 5 volebním hlasem. Od roku 1582 sldliii
\e Vídni generální komisaři, kteří bděli nad kázni
provincii v Čecháá,ch Rakousku, Uhrách a Polsku.
Od roku 1662 posíláni do provincií visitatoři. Pro­
vincii spravoval provinciál, jehož moc byla ome­
zena poradním sborem, sestávajícím z kustoda &
čtyř deiinitorů Hlas při kapitule měli: provinciál,
kustosa definiroři doživotně a po čas úřadu aktivni
kvardiáni. Bratři laici neměli u nás nikdy ani čin­
ného ani trpného volebního práva. Počátkem
17. století začala česká provincie zkvétati. Počet
řeholníků zvýšil se příchodem ltalů & Poláků, ale

echů. Roku 1604 usadili se Františkáni v Praze

2 Panny Marie Sněžné. Po umučení 14 řeholníků
vybití kláštera od iproltestantů roku 1611 o ětbyl“klášter na podz 6111 osídlen Roku1

přišli 'rantiškáni do Kroměříže. takže roku 1611
měli k áštery v Brně (sídlo provinciála), Kroměříži,

Znojmě, Praze, vjindřichově Hradci, Plzní, Bechyni,adan , Taach žosd
generálního komisaře přistěhovali se do Oloníoucse
roku 1608 Reformáti z ltalie, ale roku 1617 odešli
nazpět a v klášteře usadili se opět Observanti.
Do Slezska pronikli Františkáni roku 1610 pod
ochranou biskupa vratislavského, Karla areiknlžete

Rakouského, a usadili se ve VelkémHlohově, po­
zději 1614v Nise. Od roku 1615d1jengře­chodně kláštery v Unčově (—-1621), Těší€1ě(— 1 17)
a Hlivících ve Slezsk(ti—1621), ve Žďáře bydleli
v letech 1617—38. Trvale podrželi kláštery ve Vo­
ticích 1627, javoru 1639, K1dsu1639, 'lurnově
1651, Slaněm 1655, Háj u1659 Dačicích na Mo­
ravě 1659, Opa e1661, Hostinnem 1666, Hlupčicích

1,666 Namyssolvvč 1675,"\k' Moravské Třebové 1678,Vratislavi 1680, Zásrn kách 1691, Hejnici u Frýd­
lantu 1691, Lehnici 1700, Goldberku 1704. Na čas
usldlilí se v jemniei na Moravě (1673-6). Měla tedy
provrncne31 klášterů R 1662čítala provincie así360
členů, r. 1700 bylo jich na tism Počátkem 17.stol.
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podporováni byli v Itálii Reiormáti a provincie
šmahem měněny na reformované. Tomu nátlaku
povolila i česká provincie při kapitule 1627 v Brně.
Pro dobrovolníky nového směru určen byl klášter
v 1 raze, příštího roku v Tachově a Kadani, roku
1630 v Jindrichově Hradci. Roku 1649 byla již
většina klášterů reformovaných, takžeebyly za­
vedeny novc staanovy, podle nichž žili Reformáti
v Rakousích. Roku 1656 byly již všechny kláštery
reformovány a 1662 prohlášena provincie od gene­
rála reiormovanou. —Zaazv poury českých stavů
pobořen byl klešter v Plzni 1618, zpustošen vBe­
chyní 1619a spálen v jindřichově Hradci. Ze Znojma
byli Františkáu načas hnáni, v Olomoucia Brně
zkoušeli přikoř.Z a války třicetileté 1642 Františ­
káni z javoru, Velk. Hlohova,Oluomouce a Kromě­
říže zkusili mnoho útrap a nuceni byli utécci do
jižní Moravy a do Čech. V Brně byl jejich klášterdvakrát zboren. Po válce třicetileté stala se stře­
diskem provincie Prahha. Za provinciala Ludvíka
Gesnerra 1646 povznesl se v provincii ústavy pro
filosofii a bohosloví, jicůž lektoři vykonali zkousky
v Belgii a Bavořřcíh. V dřívějších dobách čuili
v provincii Františkáni z italie a Rakous
provinční bohoslovecký ústav v Praze prohlášen
byl za generální ústav (fakultu řádovou), na němž
učili lektoři, jmenovaani od generrla a vybíraní

z provinčních lektorů, kteříeuh[zeneránlích lektorůsložili přisné zkoušky V1e h1657—70 vyučovali
na arcibisku ském seminářiev Praze filosofii Sko­
tisticke. Vl. polovici 17.století vyučovaliFrantiš­
káni též v jiných řádech filosofii & bohosloví.
Rozvoji provincie byly na újmu třenice národnostní.
Až do r. 1650 jeví se v provincii převaha Němců
(ze Slezska), potom však česk' živel tvoři polovici,
v 18. století většinu. Veliké n rodní hnuti povstalo
r. I když eši žádali střídavou volbu provin­
ciálů, po případě rozděleni provincie na českou

echách & na německou ve Slezsku, Kladsku a
na Moravě. Nedošlo k tomu ani roku 1702, kdy
sám Bernard Sanníg se pokusil o rozdělení pro­
vincie. Potom b 10 rozděleni provincie zbytečné,
nebot od roku 711_1780 byli všichni ordinovani
kněží utraquistae", to znali obou jazyků čili
Češi. lfdyž Fridrich Velikýopanoval Slezsko, pruská

vláda odloučila všecky slezské kláštery od česképrovincie. Dne 201 al755 podepsal provinciál

dekret, kterým kláštery ve Vratislavi,,gavoru, Gold­berku,Lehnici,Ve1k.l-llolmč, Hlupicích Namy­
slově, Nise, Kladsku a oRatiboru odloučeny byly
od české provincie a založily slezsskou prov:ncn
sv Hedviky. Nepatrné náhrady za těch 10 klášterů
nabyla česká provincie roku 1673, když se Františ­
káni usadili na Skalce u Mníšku. Roku 1774 měla
provincie 457 kněží, 54 kleriků a 148 laiků, celkem
659 členů a 22 klášte — Hlavním zaměstnáním
F--ů byla duchovní správa, kázaní a udělování svá­
tostí. V protestantském Slezsku v 11.polovici 17.
století spravovali napřed 40, potom 23 farnosti,
v Čechách vypomáhali v duchovní správě. polo­
\'ici 17. století konali též rozsáhlé misie ve Slezsku,
v Čechách na Voticku a Turnovsku, z olomouc­
ke'ho kláštera na Valašsku a v podhoří slezském.
Vydali českou i německoou misionářskou knihu, již
prý žádný bludař neodolal. Posílali těž misionáře
_doTurecka, sv. Země,A rmenic, Číny, do Egypta
iHa bešc. Mezi vědecké spisovatele patři církevní
právník Bernard Sannig (1- 1704) a veliký filosof
a historik Amaud Herrmann ( 1700), mezi děje­
pisce jindřích Labe a Severin Vrbčanský (1-1750).
Česky psal Daniel Doležal, amasus Strnad, jan
Varín, Bennignus Smrtuík, Hngolin Pavlovič, Damas­
cenus Charvát, Kalndulfus Blanik aj. Několik členů
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zemřelo v pověsti světců. V letech 1630-1786 žili lížy­
berňáci, t. j. Frautiškáni irští vg.Prazeusv Ambrože.— . b (17 23.) V této době ku­
stodové pozbyli práva jíti naglenerálni kapitulu a vo­
líti generála. Veliká pohroma stihla provincii za jo­
seía 11,který zrušil téměř všechny františkánské klá—
štery. Ale poněvadž mniši dokázali, že pusobi vypo­
mocemi v duchovní správě, byli v klášteřich pone­
cháni,na1ejejichpočetsnížen.Zrušenybyly jenkláštery] ě Olomouc| Kro iavOpa
Zato však přidělen k české provincii roku pa1785

klášter v Chebu7(založený r. 12607esaské pro­vincie) a roku herském Hradišti, kde od
roku 1605 přebývali Františkáni uhersko- slovácké
p_rovincle sv. Salvatorr.a Dvě stě řádových kněží
císař sekularisoval a poslal na far a 24 kleriky

radilldo generálního seminářem jednotlivéikláštery určil nejvyšší očet čleenů — Po sm
provinciála Františka artoně 16.11.1788 bryl
dvorním dekretem jmenován vikářem provincre
pražský kvardian Respícius Charius, kterého, aby
nevznlkkl v provincii rozkola zmatek, řeholníci
zvolili za provinciála. Řídil provincii 6 let. Teprve
orku 1803 povolena byla z idně Františkánům
svobodná volba provinciála. Zbylým v k1á>terích
Františkánúm přiznánasstátem dotace znnzábotenské
matice. Od josefaa1.1 až do roku 1866 vládl v pro­
vincii germanisačni systém. Studie konali klerici
na státních ústavech, v posledních letechttéž v Ty­
rolích a v Krajině. V 19. století nebyl dodržován
předpis řehole o osobní chudobě, pročež provinciál
Kazimír Adámek zavedl 1882 reformu a přísnou
chudobu závazně pro všechny členy provincle. Po
sjednocení řádu ro 1897 zavedenyu nás misto
černých hnědé hábity. — Roku 1835"měla provincie
96k něží,25 klerik ů & 49 laiků, 170 členn.u

dooby členů ze známých důvodů _ubývá. Rolkuů1923měla 46 knněží, 9 kleriku, 32 lan
Františkáni mají ted' kláštery v Čélchásch:čvF'raze,
Chebu, Tachově Kadani, jindřichově Hradci, Plzni,
Bechyni, Voticích, 'lurnově, Slaném, llájku, Hostin­
ném, Zásmukách, Haindoriu, hospice v Hořovicich
a na Skalce. Na Mora ' ther. Hradišti, Da­
čicích a v Morra.v Třebové. v_Tedy 17 klášterů a
2 hospice. Františkáni zabývají se hlavně duchovní
správou. Mají svou faru sice jen v Haindorfu, ale
téměř ve všech klášteřlch jsou kooperátory a ka­
techety v místní duchovní správě. jako spisovatelé
se uvádějí Celestin Ausobs ('l- 1 Petr Mo­

rfitvek (1- 1827), ebestian otava, Pavel Vojtěchmko. Ascesi psaal Pavel Pelikovský (+1
follklor frater Erasmus Vitásek 1- 1894), básněl a

dějiny Florian al:)řezina (1- 1915) ějiny Bonaven­tura Wilhelm lemens \linařík, filosofii dr. ph.
Jan Kapistrán Vyskočil, dějiny 111.řádu a

básně Leander Brejcha jako misionář jest znám
Benjamin Širůček, Accursius Košťál, Václav _Mizera,
dr. Jan Kapistr Vyskočil. d r. 1896 mají stálý
juveuál v '.Uher Hradišti. Pokus o zavedení studia
filosoficko- bohoslovného za provinciala Ro
Konhefra roku 1911 překazila válka. Františkáni
měli by odvrhnoutí od sebe balast zbytečných
domů a soustřediti síly k bývalé činnosti. —
Prameny: Lucas Waddingus. Annales Mínorum,

omi XXIV, editio nova Romae . —12.Casi­
nTtirus Bíernackí, Speculum \linorum, Cracoviae
1688,ve1mi důležitý spis pro nejstarší dějin řádu
v Čechách. Minoritská kronika Ms. u sv. akuba
v Praze,opis v museu král. českého. Dr Conradus
Eubel,eProvincia1e ordinis Frat. Minorum vetustis­
simum, Ad Aquas Claras, Quaracchi, 1892, 31-32.
Wilhelm Dersch, Die Provincialminister der btih­
misch-polnischen Konventualenprovinz v časopisu



302

Franziskanische Studien, Miinster 1914, str. 197,
násl. Virgilius Grcidcrcr, Germania Franciscana,
Oeniponte 1777, Tomusl., .549-878. Dr Ileribert
I-Inlzapfel, Handbuch der eschichte des Franzis­
kanerordens, Freiburg in B. 1.909 Klemens Mí/mřlk,
Stanovy pro znojemské klarisky zr 1436,ve Sbor­
niku hist. kroužku 1922, ročník 48—
Dr. Anton Friml, Kirchengeschichté Bóhmens, Prag
1864, 1872,111 ande. omek, Dějepis
místa Prahy, X svazků, v Praze. — Pro 11.—l.11
obdobi hlavní pramen Čhronica Fratrum Minorum
de Observantia Provincíae Bohemiae,M. S.
chivu provincie v Praze. Obsah uveřejnil Kl.vMi­

nařík ve Sborníku hist.| kroužku, roč. XV (1914)
200—218, roč. XVl 15)1—19, roč. XVll. (1916)1—79—85, roč. XVlll. (1917) 54—62 894—6
Kl.111(r)11nařik,Provinciál P. Bernard Sanníg, učenec,
spisovatel a organisator provincie (1636—1704),
vychází od r. 1921v Časop katol duchovenstva.
Severinus Wrbezansky, Nucleus Minoriticus, Pragae

1746. KI. Minařík, Čtrnácte ctihodnýchamučedníkůpražských 7, řádu sv. Františkaa, Prah r. 1911.
B. Sannig, Chronica Provincial Bohemiae Ordinis
Fr. Min. Tomi 11.Pragae 1678. MS. v archivu pro­

vincie. Pamětnice jedunotlivých klášterů, počtem 39,v provinčním archiv vPraze.
frantíškánky 1 viz Klarísky. — 2. Sestry

lll řádu sv. Františka Seraf. pro ošetřo­
váni nemocných sdružené v kongregaciŠe­
dých sester u sv. Bartoloměje v Praze na Starém
městě. Kongregace ta je ryze domácí a původní,
odštěpená jeji větev kvetla na Moravě v diecési
brněnské. Založeena byla dne 6. ledna 1856v skrov­
ném příbytku od tří zbožných duši ve 1V poschodí
dommu čís.83 na Male Straně vedle Karlova mostu,
od dvou sesster Annny ROzalie a Marie Františky
Plaňanských, terciářek řádu sv. Františka, pochá­
zejících z Koín, narozených 1813 a 1814, a od
přistěhovalé k nim Františky Grossmannové z eské
Lípy, nar. 1825, které se téhož dne ustanovily na
tom, že se od nynějška úplně věnují obsluzze ne­
mocnýchv soukromých jejich přlbytcích,skterýmžto
bohulibým dílem ihned započaly,navštěvujice dnem
i noci nemocné, o nichž zvěděly neeb k nimmž\ \o­
lány byl. 1 nadále nosily svůj oblek světský,
jednoduc ý. Za zpovědníka měly vynikajícího,
obětavého a v soce vzdělaného hněze, křižovníka
P. Františka 1 avránka, na jehož přímluvu Bedř ch
kardinál ze Schwarzenbergů jim dovolil přijímatí
nove' členky, jakož i nosití duchovní roucho. '
Bílou sobotu 22. břeenza 1856 požehnal P. Haná­
nek v bytus s:,ester v čís. 3.-lll. duchovní jejich
roucho, soukenný čerrný šat se šedivým límcem,
šedivý plášt,

černou Přikrývku hlavy s bílou ná­
čelní páskou, široký v něný pás barvy černé a rů­e.nec Na Bož Hod velikonoční, 23. března 1856,
oblékly všechny tři sestry ponejprv roucho své,
a to bez jakékoliv slavnosti v soukromém svém
příbytku, načež se odebraly k sv. přijímání do
kostela sv. Tom na Malé straně. Od té doby
_zvalyse sestrami. ítarie podržela jméno Xaveria,
jež dostala 7. Ill. řádu při profesi své 1847, Anna,
mající v 111.řádu jméno Dulcinela od profese zvo­
lila si nyní jméno Ignacia, Františka pak vybrala
si jméno johanna. Lide' je počali nazývati „Šedi­
výml sestrami“ podle šedého pláště, jejž sestry
venku nosily. A to jméno sester zdomácnělo tak,
že i dnes se jim tak říká, ač šedivých plášťů již
od velikonoc r. 1871 vůbec nenosí. Nebylo totiž
lze dostati- vždy sukno téhož odstínu, proto se
jednotlivé pláště od sebe lišily, zvláště pak starši
od nové pořízených, takže sestry požádal za do­
volení, aby směly nosítl pláště černé. ovoleni
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to dáno 1. září 1870, a o velikonocích r. 1871 ob­
jevily se sestry již všechny v pláštích černých, ale
jmenno „Šedých sester“ zůstalo jím až
Zakoušely s počátku mnoho bíd znenáhla se
však přidružovaly k nim kandidgtky, a i hmotné

poměry jejich se poněkud zlepšily. R. 1857 přibyla/.\1išk ovic Marie ílková, s kterou se sest ra jo­
hanna, ošetřující tam těžce nemocnou dámu, se­
známila. Při obláčce obdržela jméno Bona K těmto
čtyřem sestrám přibyly 1857 ještě jiné tři, 1858
pět sester. Na rozšíření bytu najata ještě jedna
světnice, ale i přes to byla tíseň sester veliká

vě nevelké sicvětnce pro 12 sester! Než tu po­
skytla pomoc šlechetná dama Gabriela svobodná
paní z 'lhysesebaertu nar. 1804, sestra světícího
biskupa Olomouckého Rudolfa Thysebaerta; byla
ředitelkou vévodskeho savoyského ústavu šlechtičen
ve Vídni, a kdykoilv do Prahyk u kratšimu neb
delšímu pobytu zavítala, bydlivala vl. poschodí
domu čis. 291-1., části bývalého jesuitske'ho kon­
viktu, kterýžto duní výhodně byla koupila. Druhé

poschodí měla pronajaté za svpku Baní Náprstková.Baronka Thysebaertová k žádosti Havránka dala
sýpku na rychlo opravití za obydlí sester, kamž
29. října 1858 přesídlily. Kardinál Schwarzenberg
sám 6 listopadu nový jejich příbytek vysvětil a

sestryb velmi pochválil i povzbudil. — Výhoda vět­šíhob tt je ia i v tom, že se k sestrám po­
čaly hlásiti kandidátky. R. 1859 bylo všech sester
a kandidátek již 16. Tn již zvěděla o nich i také
širší veřejnost, a za války s ltalii bylo potřebí
ošetřovatelek, sestry jich měly podle opětovné žá­
dosti v slatí dvanáct, což jim však možno nebylo,
nebylo bytu nebylo nikoho bývalo pro ošetřování
nemocných domácích, a takoodjelo 13. června 1859

šest za vedení nejstarlší ujohanny do Verony, kdev domě zvaném „oRudlfi“ ošetřovaly 30 těžce ra­

niěných důstojníků. 860 čítala kongregacez24 sester, opětovně bylo působení jejich v růz­
nI'ch listech pochváleno a zámožnější byli V\zvani,
ay Šedýms estrám hmotnou podporou přispívali,

vy se tím spíše ošetřováni chudiny věnovati mohly.šeobecná chvála, která se sestrám dostávala, měla
vliv i na baronku Thysebaertovou. Tato byla totiž
1853 od studijního fondu za 4736 zl. konv. měny kou­
pila kostel sv. Bartoloměje od jesultů pro chovance
konviktu založený a 1731 dokončený Koupila ho
hlavně z toho důvodu, že se obávala, aby se ne­
dostal do rukou nekatoliků. Kostel ten byl po za'
niku konviktu (l784)z avřcn, na rozkaz vlády
21. března 1785 odsvěcen a skladištěm školních
knih učiněn. Koupě byla uskutečněna s \ýhradou,

žemkostel vždy sloužiti má jedině účelům církev­4 přenechala baronka Thysebaertová
kostel s bohoslužebným náčiním, jež v něm po
dražbě 1784 zbylo, Týnnskému bratrstvo lásky
k bližnímu, založenému r. 1789 pražským měšťanem
Matějem Václavkou (z. 14. března 1819), kteréžto
bratrstvo má za ůčel,7.aopatřitiě1enům za malý
peněžitý přispěvek slušný pohřeb a prospětl duším
jejich obětmi mše v. — Knčzzem bratrstva byl
tehdy právě křižovsníkP. Havránek, spirituál
dých sester. 1rozhodla se šlechetn dáma, že daruje
kostel „Šedým sestrám, v domě jejim v nájmu
bydlícím. Darovací listina vyhotovena v Olomouci

%. listopadu 1860. Aby kongregace se strany státu
uznána býti mohla, adostal 1 61 spirituál sester,P. Havránek od k. .konsistoře rozkaz, aby pro

sestry vhodné stanovyávypracoval, což bylo jednouz podmínek jejich uzná.ní P. Havránek přibral si
k tomu P. Pavla Pelikovského, kněze řádu fran­
tiškůnského, a vyslechl i mínění starších sester.
Základ tvořily stanovy, vypracované Sekavským
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knížetem biskupem Romanem Šebast. Zángerlem
pro školské sestry v Algersdorfu u Styrského
Hradce; stanovy schválen k. a. ordinariátem za­
tímně 8. ledna 1862.Nyn1 pak přikročeno ku slo—
žení sv. slibů, P. Havránek navrhl, jak mu uloženo
bylo 10 sester, metrop. kanovník dr. Karel Prucha
předsevzal kanonický výslech oněch devíti sester,
k posvátnému úkonu první profese bylo zvoleno
pondělí, 24. března 1862, dy za přítomnosti čet­
ných hostí dojemným způsobeem vykonána byla.
Jednoduché sv. sliby složily do rukou l' Dienera, pro­
vinciála (1-t r 24. pros) po promluvě tyto sestry:
1. Xaveria, Marie pPlaňans ká, 2. nacia, Anna
Plaňanská, 3. Johanna, Františka Grossmannová,
.,Bona Marie Cilková, 5. Kristina, Josefa Fran­

tichová, 6. Sabina, Františka. \Vazelová, 7. Alžběta,
Antonie Obrazmá, 8. Archangela, Anna Grossmann­
nová (rodná to sestra Johanny), 9. Konstancie,
Josefa Steinhilberová, 10.Angela, Emilie Miillerová.

Po mši sv. promluvil k sestrám <:slaovypohnutlivýmia nadšenými kanovník dr. Pru Nyn pk de­
kretem k a. konsistoře ze 16. března 1862pč 2664
prohlášeno sdružení sester za kongregaci, dosa­
vadní správkyně Xaveria Plaňanská bylammocí
vrchnopastýřského úřadu ustanovena za předsta­
venou kongregace, jelikož se podle stanov předuply­
nutím 5 let kv olbě představené přikročiti nemohlo.
Nejbližšíhodne představil P. HavránekM. Xavcrii sc­
strámjakožto jejich představenou, ta pak ustanovila
sestru johannu za novicmistrovou a zvolila si sestru
Bonn a Sabinu za rádkyně. Politické schválení

nové kongregace stalo se místsodržiitelským výno­sem ze dne '23. červnna 1862ě 3.,1962 když byly
všechny dotazy k. a. ordinariátsem uspokojivě zod­
pověděny. — Sestry byly šfaastné. že měly svůj
chra'm, ale s bytem měly čím dále tím větší ne­
snáze. Sester přibývalo a byt zůstával stále týž.
Mimo to zamýšlela baronka Thysebaertová dům
ten prodati a sestrám bylo se obávati, že nový
majitel domu nájemné jim zvýší aneb je z domu
vypoví. V těchto svých nesnázích počaly se sestry
ohližeti po vhodném domě, jejž by zakoupiti mohly,

vněmž by zřídily svuj mateřinec. Dům,v né
bydlely, se k tomu nehodil, neměl vhodných míst­
ností. Mimo to byla jeeho cena pro sestry příliš
veliká, prodalaf ho baronka Thysebaerlová 1861
za 750002 ,vymínivši si v domě doživotně svůj
byt v ]. pozschodi. Nový majitel domu zvýšll jim
nájemné a ještě se musely stále strachovati, že
budou 7. bytu vypovězen. Nejlstota, v níž vězely,
zarážela mnohé kandidtdky. V nesnázích těchto

posteskly sobě sestry> své přiznivkyni šlechtičněVilemíně Braunové z raun, choti c. lukovníka,
rozené svob. paní ze Silbersteinů, která se u jisté
nemocné dámy se Šedými sestrami, obzvl. se sestrou
Johannou seznámila. Neúnavnou pílí a horlivostí
šlechtičny Braunové ustanovilo se dámské komité,
které za souhlasu kardinála Schwarzenberga uspo
řádalo především sbírku v zámožnějších rodinách,
jež vynesla několik tisíc zlatých. Stejnou s_blrku
zařídil l sám kardinál u dvora a získal ji pro
sestry 3000 7.1.,veliký bazar, odbývaný před váno­
cemi r. 1863 na Zofině přispěl jim rovněž datně,
sestry obdržely z něho 5000 zl., Ferdinand obro­
tivý a jeho chot Maria Anna věnovali k témuž
účelu 15.000 21.1 zakoupily sestry 1863 dům číslo
308-1., přiléhající k západní straně kostela sv.
Bartoloměje za 50.000 21. a přestěhovaly se do
něho ?. května 1864. Svěcení nového domu konalo
se slavnostním způsobem dne 28. srpna 1864, a to
samotným kardinálem Schwarzenbergem. — Dne
20. července 1862 událoose první úmrtí v kon
gací, zemřela Františka Cardová, byla s dovolením

;
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111.řádu sv. Františka pohřbena na Olšanech na
místě, které si tam byl 111.řád zakoupil. Druhá
sestra, která rovněž v roce 1862 zemřela, Klára
Pichlová, byla pohřbena na hřbitově Malostranském,
kde si kongregace zakoupila misto, tam pochována
isestra Bozena Žáčková, v roce 1864 zemřela,
Větší plochy na hřbitově tom nebylo lze získati.
tu však po potřebném jednání bylo v roce 1865
v srpnu sestrám přenecháno místo pro 20 osob na
hřbitově vyšehradském. Téhož roku 25. září ze­
mřela sestra nežka Převrátilová, která již na
Vyšehradě pohřbena byla. Tam ukládány i další
zemřelé sestry a přeneseny i tělesné ostatky obou
dříve zemřelých sester. V roce 1873 prodala kole­
giátní kapitola Vyšehradská kongregaci jiné větší
místo na 60 hrobu za 2050 21,kam se sestry dosud
pochovávají. Pohřební místo posvětil tehdejší pro­
bošt Václav Štulc. Sem v orce 18741876 pře­

neseny tělesnél p_ozůstatky lsester, pohřbených namístě dřívějšín 1864 ve Šlesvicko-Hol­
štýnské válcenošetřovalyce sestry Bona a Anežka
raněné vojíny, ubytovvané na zámkku v Roudnici,
sestry PavlaaGabriela nemocné vojíny, ubytované
v paláci kněžny Colloredo-Mansfeldové v Praze.
V roce 1866 a 1867 ošetřovaly sestry mnoho raa­
něných vojínů jednak v Praze. jednakyve Vokšicich
u Jičína, v Novém Bydžově, v Brně; všude nalé­
zaly vojíny rakouské, saské i pruské, zaěež na
přímluvu hraběnky Wallmodenové obdržela kon­

Ěregace r. 1867 odměnou od sanitního oddělení00 zl kteréž sestrám v tehdejší tísni byly vítány.
— Roku 1867 e28. března volily si sestry
po prvé podle stanov svou představenou a zvolily
M. Johannu Grossmannovou, která vlastně vždy byla
a zůstala duši celé kongregace. S oblibou ji sestry
nazývaly „matičkou“ neb „andělem strážným“ koon­
gregace. K dosavadní představené nemohly přihlí­
žeti, nebot“stále churavěla po léta kaménky v led­
vinách, zakoušela velké bolesti, které vsak snášela
s obdivuhodnou trpělivostí, až 4. srrpna 1867 dotrr­
pěla. B la duší v pravdě svatou, pochována byla
na Vyše radě. — V dubnu r. 1871 započato s o­
pravou kostela, která trvala do 24. června 1871,
den na to sloužil světící biskup dr. Karel Prucha
mši svatou jižuhlavního oltáře, posvětiv dřívenové
obrazy chrámovvé, vymalovvané malířem Seidlem, a
to obraz Neposkvrněného Srdce 1. Marie a obraz
sv. Františka Seraf. Nový oltářní obraz sv. Barto­
loměje byl již opatřen r 1866 odllellicha, vr. l906
yl nahrazen novýmood Mathausera; starý, poško­

zený obraz byl dán do refektáře — K rozšíření
kláštera zakoupen byl sousední dům čp. 295.-1. za
20 800 zl. ,brzy potom podařilose zrskatí od města
do vlastnictví úzkouu čiku, z kteréž dosud kon­

regace roční činži odváděla, koupí za 1935 21. —Ě 962děd ila kongregace po slečně Louise Něm­
cové, dceři zem. advo áta Václava Němce dům na
Maltézském náměstí čp.4476 -.,111býv. palác hrabat
Strnků z Nedabylic. 'lu mohlo býti přikročenoku­
skutečnění dávného přání sester, aby mohly dosa­
vadni klášter svůj zbourati a nový účelný dům na jeho
místě zbudovati. Zdědivše řečený dům, mohl se do
něho na dobu stavby přestěhovati;2. květnal Gode­
bralo se tam 35 sester a přesldlen tam celý novi­
ciát. Ve starém klášterním domě zůstalo 19 sester,
které obývaly část do ulice Bartolomějské až do
9. října. načež lony přestěhovaly se až na tri sestry,
které zůstal' u sv Bartoloměje, aby dozor ke ko­

stelu měly. ydledly v domě č. 295, ktterý kongre­gace od pí. Smídové na rozšíření svého kláštera
na 17.000 2.1 byla zakoupila. — Plány nového klá­
štera navrhl odborně trater Klement Kleiner, be­
nediktin emauzský a vypracoval je stavitel František
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Hruška. V říjnu 1897byl nový klášterní dům do­
hotoven a dne24 . řínaordin. komisařem drem
Hrádkem po dojemné řečiksestrám vysvěcen. Pře­
sídlení sesíer do nové klášterní budovy stalo se
potom 26. října; pro noviciát vyhrazeno \; noveeu-b
dově zvláštní křidlo. Když pak 1901 získán koupí
ještě dům č. 294 od vlastnika p_lanaŠuhy za552..00021
a náležitě upraven podle potřeb kongregace, získaly
sestry prostrannou budovu, sahajícr do dvou ulic:
Bartolomějské a Konviktské. K uhrazení velikého
nákladu musila kongregace učiniti _vypůjčku65.000 zl.
u České spořitelny, kterou však jiz11899 celou spla­
tila, když za zděděný dům č. 476-111.od Pražské

obce,0kztlerál'ej od sester koupila, obdržela hotově112 zakoupil za pomoci Zemského fondu
sirotčíhzodům ten Deyiův ústa\ pro slepé, který
tam 'e dosud. — Dlouholet' ordin. komisař,kapit.

děkan a prelát dr. Frant. rádek zemřel 8. cervna
1903 a sestrám ustanoven komisař nový, Msgre dr.
jan Sedlák. Téhož roku zvolena za vrchn řed­
stavenou M. Klára Gabrielová. Poněvadž doslavadní
stanovy z roku 1861 nevyhovoval, \ypracoval dr.

.Sedlák podle stanov sester lll. ř dnssv. Františka­

k obsluze nemocných v Miinsteru stanovy nové, ježbyly 1904 ordinariátem schváleny. mi stano­

vamhizavedena změna, nyní ve stanov ch podob­hk ongregaci vesměs již stanovená, že novicky
neskládaji ihned slibů doživotních, nýbrž po skon­

-čeném noviciátě se zavazuji sv. sliby ponejprv na
tři léta, pak ještě po druhé na tři léta ateprve při
třetím skládání slibů navždy, t. j. doživotně. Novi­

-ciát sám trval dřívet ři roky,ood r. 1926'jen jeden
.rok, jak z Říma pro všechny řehole stanoveno bylo.
\Od r. 1919 vyučuje se v novlclátě soustavaě: ka­
'techismu, církev. dějepisu & jazyku německému, učí
domácí d.uchov správce. Může pak podle stanov býti
přijata panna nezasnoubená, katol. náboženství, bez­
úhonnnýcch mravů, ne mladší než 17 a ne starší než
26 let, dostatečně zdravá, o níž možno doufati, že
k stavu řeholnimu vůbec &košetřovánínemocných

zvlášť povoláni má Táž musí si přinésti potřebné
prádlo a šatstvo jakožto svou výbavu a míti věna
;aspoňn500 Kč. — Sdr u_ženi „Šedých sester“ jest
dosud kongregací dieccésni, kanonicky řá zří­

:zenou. — Sestry byly velice hledány, i nabízenojim bylo jižr r1867 ošeetřování v nemocnicích. Na­
.bídky ty byly zamilány jednak pro nedostatečný
počet sester, jednak též se zřetelem k původnímu
účelu kongregace: ošetřování nemocných vdomech

soukromých. Když však počet sester rostl, nemohlynových nabídek zamítati již z toho vodu, aby
místo nich nebyly do nemocnic uváděnyvošetřova­
telky světské neb dokonce jinověrecké. Takp
vzaly s povolením kardinála Schwarzenberga kpúrsei­
lovně žádosti městské rady a tamních lékařů ne­
mocnici v Kraslicich, kam se r. 1882 odebraly tři

sestry. Působily tam až do r. 1905, kdy povolány
německé sestry sv. Kříže z Chebu. — Rok 1882
vyslány k žádosti MUDra Boučka dvě sestry do
Poděbrad, k nimž později přišla sestra třetí. Pů­
sobily tam, bydlice v domě jeeho, po roce koupila
kongregace dum č. 86, do něhož se sestry přestě­
hovaly. Nevýhodnost místa toho způsobila, že se ho

sestry vzdaly, a ům, jim přináležejíci 1904 pro­a.!y R. 1885 převzaly ošetřováni ve všeobecnéne—
mocnici Plzeňské, s počátku bylo tamósester, nyní
jich tam působí 37. — K žádosti biskupa dra Bau­

1885 odeslány do Brna tři sestry, abytam
další ošetřovatelky nemocných si vychovaly. Filí­
álka v Brně zdárně prospívala, kandidátek se hojně

hlásilo, i bylaSpo 10 letech 1896 od mateřince od­a a v mostatnou kongregaci přetvořena.
Vrchní jcjí představenou stala se sestra M Berr—
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nardina Hošková. Mimo mateřincc má kongregace
několik liliálních domů. Sestry nazývají se „milo­
srdnými sestrami 111.řádu sv Františka Serafin­
skkého" . ——0krresni nemocnice v Hořicích převzata
1888; odebralo se tam 5 sester, později jich bylo
7, působily do 1914, tedy 25 roků, kdy pro stále
tí-vajíci neshody, pusobenísester znemožňující, byly
odvolány.- kresní nemocnice v Hradci Královc.
Ošetřování převzala kongregace 1889, nyní tam pů­
scbi 17 sester. sy „jin dřichov“ na Sme
jejž založil hr. Clam-Martinic pro dělníky k práci

neschopné, převzaly sestry 1889, vzdaly se ho 1900pro nedostateks K žádosti předsedy spolku
sv Vincence hra11)Karla Ervina Nostitze převzaly
sestry ošetřováni nezhojitelný ch nemocných ve Vin­
centinum, kdež působily do 1899. — V dětské ne­
mocnici v Praze, založené 1891 při české klinice,
působí celkem 56 sester. Dále působí, nebo půso­
bily sestry v těchto ústa\ ech: ve veřejné okresní
nemocnici v Rychnově nad Kněžnou, zřízené 1892
(10 sester); ve veřejné okresní nemocnici v áslavi,

1894 (14 sester); vsměstském chudobínci v Něm.Brodě, od 1894 (Zse try); v Marianske nemocnici
v Heřmanově Městci, založené r. 1894 kněžnou
Marii Kinskou, rozenou princ. Liechtensteinovou,

gsestry) do 1905; v okresní nemocnici v Mladé
oleslavi, od 1896 (16 sester); ve 1veřejné okresnínemocnici v Králově Městci od 8917 (5 sester);

ve veřejné okresní nemocnici v Něm. ro č, o
1897 (26 sester); ve veřejné okresní nemocnici
v Benešově, od 1898 (14 sester); r. 1906 převzato
ošetřování nemocných a vedení domácnosti v cho­
robinci Aug. Fodermayera v Plzni, proostále trva­
jící neshody se socialistickým kuratoriem odvolány
sestry 1919, ve veřejné okresní nemocnici v Sušici,

od 1907 (6 sester); vedValentinu, ústav pro epile­ptiky v Praze-Libni,o d1907 (3 sestry); v okresní
nemocnici v Semilech, od1908 (6 seester), v okres.
nemocnici v Humpolci, od 1909 (7 sester), k opě­
tovné žádosti hraběte joseta Herbersteina poslány
do Budyně nad Ohří 3 sestry, aby ošetřovaly ne­
mocné v Budynni a okolí v soukromých domech,
kde působí dosud; roku 1909 převzato na 1 rok
ošetřování nemocných na „Bulovce v Libni, byly
tam určeny 3 sestry; v okresní nemocnici v Kla­

tovech, od 1914 (17 sester);2 za světové války bylyv druI-íé polovině měsíce áří .1914 rozesílány
sestry do lazaretů k ošetřozvárnírraněnych vopnu,
a to: 2 do Dobřaa,n 3 do Mladé Boleslavě, 4 do
Plzně, 2 do Kosmonos, 1 do Dobrovic, 1 do Hradce
Králové, 11 sester propůjčeno do záložní nemoc­
nice č.2 \\ olíína v Praze, kamž později dáno
dalších 6 sester, setrvaly tam až do listop. 1918;

1915 převzato na dobu trvání války vedeni do­
mácnosti v arcib. gymnasiu v Buhhenči-Praze,
sanatorium na Pleší u Mníšku převzato r. 1916
(14 sester); r. 1927 převzata správa domu 'zakou­
pene'ho v Karlových Varech („Eichhauscn“ v Praž­
ské ulici) kněžskou nemocenskou pokladnou se
sídlem v Přerově na \loraavě. — R. 1916 koupena
vila na Zbraslavi (v Záběhlicích č. 87). Tři, někdy
4 sestry tam bydlí, pečuiíce o velikou zahradu i
zelinářskou i ovocnou a ošetřujíce rovněž nemocné
v soukromých přibvtcích. Za \ilu, náležející dříve
proí. dru Kaufmannovi, zaplaceno ústavu pro hlu­
choněmé, jemuž j byl prof. Kaufmann odkázal,
78.000 (. Slouží ( pobytu sestrám churavějším,

abyse tam zotavily. VNěm Brodě zřizeny
by y r 1918 baráky pro nemocné sk\ rnitým lyíei_n,
ze sester je ošetřujícich tři nákazou zemřel.
V témž roce v měsíci řijnu zemřely nákazou tak
zvané španělské chřipky na různých místech čtyri
mladé sestry. — Pokud se týče činnosti sester,
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přebývajícich v mateřinci, bylo v posledních 22

lertech ročně průměrně ošetreno v Praze v sou­omých domech 178 nemocných, z tčche 58 bez
jarkékolív odměny, bylo jim věnováno celkem prů­
měrně 7.5% dní a 7.841)noci. Jest třeba podot­
knouti, že sestry naprosto nemohou stačiti; daleko
větší část přihlášek musí bohužel býti'zamítána,
a to pro stálý nedostatek sester. Sestryc chodi
k chudým stejně jako k majetnýni, ničeho sí ne—
předpisuji, od majetných přijímají, co dobrovolně
dají. 7.abe7pečený příjem mají sestr pouze v ústa­

vech, v nichž působí, kde se za je nu slestru před
válkou plat—iloměsíčně 20 K, poocvál ce laž 200 ředstavené měla kongregace tyto:
Roku 1859 zvolily si sestry za představenou (ve­
lebnou matku) svou sestru M. Xaverii Plaňanskou,
duši to v pravdě svatou. Táž byla v úřadě tom
od jeho Em. kard. Schwarzenber a roku 1862nna.
dobu 5 let potvrzena. K první voobě podle stanov
mohlo se teprve r. 1867 přikročití. Zvolená byla
M. 'ohanna Grossmannová; byla zvolena ještě třl­
krátc po sobě; byla tedy představenou 12 rok
— Při vo ěr. 1879 zvolena za představenou A111.
Bona Cílklová, dobrá matka sester a vzor při oše­

třování nemocných, po druhér. 188202. však předuplynutím tříletí roku 1885. — M. anna Gross­
amnnová zastávala před tím úřad svůj tak pečlivě
a zdárně, žes velmí mnoho sester jl chtělo míti
stále za předstaxenou, a jen část sester, držicich
se slovného znění stanov, chtělo míti představenou
jinou. Pro tuto neshodu mezi sestrami nedovolil
kapitolní vikariát volby nové představené, nýbrž
ustanovil z moci úřednní r. 1 za představenou
sestru M. Pavlu jandovou zatímně na rok; byla
pak ponechána- představenou až do svéssmrti 1897;
povahou byla přísná, neobyčejně dobrá a hluboce
zbožná. — Tu teprve dovoleno srest árn, předsta­
venou svou opět svobodně volili. Hlasujících bylo
55 a zvolily si 23. března 1897 opětně M. _lohannu
Grossmannovou za představenou. Táž zvolena
opětně, a to již po šesté r. 1900 Roku 1903 byla
věkem již velice pokročilá, častěji churavěla,a
proto prosila, aby za představenou již volena ne­
byla lzvolcna za vrchní přestavenou sestra .
Klára Gabrielová; v ní dostalo se sestrám opětně
matky pečlivé, jakož i ředitelky moudré, zkušené

a enerrgické. ž byla zvolena ještě Ctřikráte,ve čtvrtém tříletí, 1914 zemřela v 69 ro ku
svého, kongregaci řídila 11 let. jeji péčí byl 1910
koupen dům čp. 293, v němž té doby byla umístěna

varhanická škola pražské konservatoře. Zlapllacenozah ministerstvu financí 000 K. —R.1 zří­

zeeny nové varhany za 6.666 K od firmy jilšdřichSchiffner na Smíchově. R. 1914 byl důkl dnč &
veltni vkusně opraven celý kostel a zaveíeno do
něho elektrické osvětlení: oprava stála 23.000 K
— Při volbě nové vrchní představené 1914 byla
zvolena s stra M. Hugolina Rancová, představená
sester v áslavi, narozená 1868 ve Chválenicích
u Plzně. Byla zvolena ještě dvakrát, v čele kon­
gregace stála 9 roků a řídila ji obětavě a obez­
řetně v těžké době válečné. — Při v,olbě konan é
1923 zvolena sestra M. Godefrida Šišková, před­
stavená sester v Plznl, tichá, trpělivá, zbožná a
rozvážná,naroz.1vPráslavicich na Moraavě,
1926 zvolena na druhé tříletí. — Ordinariátni ko­
misaři. Prvním stal se metrop. kanovník Dr. Karel

Prucha, byl jiDmrale [jen krátký čas. Již roku 1864jmenován P. .alS estius Ant. Mayer, kněz řádu
cistercinnskeho v Oseku, prof. mravouky při boho­
slovecké fakultě; 1875 zvolen za opata kláštera
v Oseku. R 1875 jmenoval kardinál Schwarzen­
berg komisařem sester ítele k. a. semináře

Český slovník bohovčdný lv.
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Františka Srdínko, jenž zastával úřad ten až do
k,dy přesídlil do Staré Boleslavi. Po něm

následoval dr. Frant. llrádek, metropol. kanovník
u sv. Víta, později generální vikář a děkan metrop.
kapitoly, jenž zůstal komisařemsester dobrotlvm
starostlivým, mírně přísným až do své smrti 1 3
Téhož roku jmenován komisařem Msgre Dr. jan
Sedlák, nynější děkan kapituly u sv. Víta a světící
biskup pražský; kongregace ho čítá mezi své nej­
větší dobrodince; novější vytvoření kongregace,
odpovídajicí požadavkům doby, jest jeho dílem.—
Duchhovní život v kongre aci jest označen
devisou: mnoho modlitby a ve mi mnoho práce,
posvěcené poslušnosti a dobrým úmyslem, práce
druhu nejrozmanitějšího, obzvláště arcíť v křest.
službě nemocných, při čemž mají sestry za svůj
cíl především posvěcování sebe samých a za zpe­
čení si vlastní spásy věčné, a pak šírení království
Božího na zemi v nesmrtelných duších. Vstávají
ve 4 hodiny ráno, o půl 5. jest ranní modlitba, po
ní rozjímání z vlastní pětisvazkové knihy, přelo­
žené z něm. jazyka drem Karlem Vrátným, druhé

rozjímání jest \O'ečer po ematutíndu, v 6 hodin je
mše sv. Každéh týdnese chovd aji, dneně při­stupují ke stoluhPáně (dříve vakrát týdně), denně

jsou přítomny mši svaté. Každoročně bývaji konálnyčtyři kursy vícedenních duch. cvičení v čass
novený řeholní regulí, zachovávají přísné mlčenai;
mezi jídlem předčításezněkteré náboženské knihy,
v první neděle koná se měsiční obnova, v rvni
pátky je společná křížová cesta. Společně se modlí
mariánské hodinky, modlitby konají z vlastních
pro ně sestavenýčh knížek, mají též pravidelné
přednášky o řeholním životě, které se konaaji
v neděle, o kterých není druhého odpoledního ká­
zání. Konáje domácí duch. správce; týž přednáší
rovněž jednou týdně sestrám v české dětské ne­
mocnici o duchovním a řeholním životě. Večerní
modlitba jest ve čtvrt has a trvá půl hodiny. Sestry,
ošetřující nemocné, odpočívají teprve každou dru­
hou, mnohdy až třetí noc. — Kongregace chová a
osvědčuje od prvopočátku něžnou úctu k Rodičce
Boží, každodenně se sestry modlí sv. růženec, po
každém kompletáři následuje litanie loretánská.
Před každým velkým svátkem Panny Marie koná

se desítidenní pobožnost k její poctě, slavnostnějipřed svátkem Neepo.skvr Početí. red vánocemi
jest každoročně slavný marianský dlevitník, po celý
měsíc květen koná se oblíbená a hojně navštěvo­
vaná pobožnost májová. R. 1910bylo při chrámu
P. sv Bartoloměje kanonický zřízeno bratrstvo
„Čestné Stráže B. Srdce Ježíšova“, jehož jsou
všechny sestry členy. Od 1906 koná se každoročně
v měsíci červnu hojně navštěnovaná pobožnost

k B. Srdci Páně, tv první pátky bývá večer slavnásmírná pobožno k B. Srdci ježíšovu za velké
účastí věřících. — V pososntni době jsou každou ne­

děli a každý svátek, po celý rok, v 8 hod. kážzánl,po něm mše svatá s lidovým zpěvem, při níž o­
každé přistupuje veliký počet věřících (přes 60)
k stolu Páně. O nedělělích, kdy není druhého kázání,
vykládá se večer v kostele katechismus se stano­
viska apologetického se zvláštním zřetelem k otáz­

kám časovm Účast bývváhojná. jest pakl kláštearnikostel sv. Smartolomějestánkem velmlč
chovniho života. — Duchovní správu přilékostele
tomto obsu:a.ráva1 nejprve P. Havránek, po jeho
odd10udzy3rah1866převzali úkol tenFrantiškáni,
když pak2později řád Františkánský, nemaje dosti
kněží, bohoslužbu u sv. Bartolooměje vykonávati
nemohl, převzal úkol ten tehdejší adjunkt bohosl.
fakulty, josef Doubrava. d 883d 01890 konal
bohoslužbv prof. bohosl. fakulty, Dr. oLeo Schnee­

20



306

doríer, načež je opět převzali Františkánl až do
1896. R 7zastával úřad ten po několik mě­

síců křižovnik P. Špička, načež se duchov nim
správcem sester stal tehdejší farář a redaktor
Frant. Vaněček. — Od prosince 1899 konali boho-_

službu sester |_?pět Františkáni až do 1905, kdy jipřevzal ]anH o,1eček vicerektor koleje Arnošta
z Pardubic, který je duchovním správcem až do

— Na počátku 1906 oslavila kongregace
ode5.—7. lednna 501eté trvání své slavným triduem;
k slavnosti té vydán byl jubilejní spis: „Půl sto­
leti sluzby u nemocných“, jejž sestavil dr. Jan
Nep. Sedlák. — R. 1927 čítá kongre ace 312 členů,
mtiom mateřinec, kde jsoou nyni sesestrry, má
kongregace 19 iiliálek. Od založeni kongregace až
do řítomné doby zemřelo 160 sester. [Hlč[r.]—

lgongregacc školskýcch sester lll. řádu
sv. Františka. u 1888 založila hraběnka
Ludvika Stadionová, rozená kněžna Lobkovicová,
mateřskou školu, a kněžna Vilemína Aurspergová,
majitelka panství, industriální školu a pokračovací
kurs pro dívkyškole odrostlé ve Slatiňanech u Chru­
dimě. Vedení tohoto ústavu svěřil biskup králové­
hradecký Josei Hais Školským sestrám O. S. F.
ze Štýrského Hradce-Eggenbergu. Zvěčnělý tento
církevní hodnostář choval přání, míti ve své dic­
cesi mateřinec řeholních sester. V dorozumění
s knížetem-biskupem ve Štyr. Hradci, janem Bapt.

erg rem, povolané do Čech stesry mateřince

tyrského založily český mateřinec ve Slatiňanechu Chrudimě. Kongregaci Školských sester O. S.F

založil ve Štyrsku v Eggenberžu1843 kníže-biskupSekavský, Sebestian Zengerle řízení, jakož i účel
této kongregace bylo radostně uvíttáno císařem
Ferdinandem 1., který listem ze dne 29. října 1842
dal svolení k usídlení a rozšíření kongregace
po všech zemích monarchie rakousko- uherské.
Stanovy pro nově založennou kongregaci upravil
biskup Zengerle podle re ule 111.řádus sv. Fran­
tiška, kterou papež .e sestry pospolu
žijící upravil & potvrdil vbullou ze dne 20. lednna
r. 1521. Ačkoliv podle církevního zákona mohl sám

.“stanovy této nové kongregace ve své diccesi schvá­
litl, přál si pro uklidnění svého svědomí, jak psal
papežskému nunciovi ve Vídni, Msgru Altieri, míti
apoštolskou aprobaci pro kongregaci Školskýchsester terou též obdn 115. července
r. 1843. Později přepracoval stanovy biskup Se­
kavský, jan Bapt. Zwt:.rger Schválen byly dne
25. břeezna 1881 a takto upravené byly přeloženy
do češtiny a schváleny pro české odvětví Skolských
sester O. S. F. biskupem královéhradeck' m Janem
Edvardem Brynychem dne 2. února 1903, později
biskupem Dr. joseíem Doubravou dne 20. února
roku 1914 a nyní upravené podle nového kodexu
p_odányk církevnímuschválení do lea.Z Zmate­
řince v Eggenberku ve Štyrsku založen byl kromě
českého tež mateřinec slovinnský s generálním
sídlem v Mariboru a mateřinec hornoštyrský sge­
nerálním sídlem ve Vócklabrucku. Tyto samostatn
mateřské domy rozposlaly sve' řeholní členky tém
do všech zemí bývalé monarchie rakousko-uherskc
do ltalie, do států severní a jižní Ameriky a

eský mateřinec kongregace ze Slatiňan přeložen
r. 1926 do Prahy--Břevnova, á postuutlá
noviciát. Sestry této kongregace působí v oboru
školském a charitativním. Školy neb ústavy kon­

grežace buď sama zakládá, neb ve správu přijímá.rzuje dívčí ústav učitelský v Chrudimi, dívčí
gymnasium a dvouroční obchodní školu na Král.
Vinohradech, působí na obecných, občanských,
mateřských & industriálních školách, má různé
pensionáty a vychovává mládež v dívčích domovech,

(5M

.„'_IKG—

Františkánů Pražských čtrnácte mučedníků — Franz

sirotčincich, v ústavech pro dítky slepé, slabomy­
slné, zanedban a.td V ericc má konngregacc
provinciální sídlo s postulátem a noviciátem
v Pittsburghu (Pensylvania) Věnuje se tam vy­
učování na školách misijních, hlavně u Čechů a
510\áků. Kongregace kolských sester . . F.
má přes půl třetího tisíce členek, z nichž na český
mateřinec připadá ke 300 ses

Františkánů Pražských, čtrnácté mučedníků.
Vpádem vojska Pasovského do Prahy 1611 rozji­
třený obecný lid nekatolický vrhl se 15. ún. t.
na kláštery; zástup asi 700 hlav čítající obklíčil
františkánský klášteer u P. Marie Šněžne na Novém
Městě a vtrhli dovnitř i povraaždili tu čtrnácte
mnichů, byli to: bratr kuchař Krištoí Greiss, klerik
Klemmens, sakristan l. jan Martinez, knězP. Šimon,
zahradník bratr Jan, P. Bartoloměj Dalmasoni,jáhen

jeronym hr. Aresio 7,Milána, klerik bratr Jan, brKaatrkuchař Emanuel, novic bratr Antonin, podjáhenK

špar Daverius z Varesia, klerik ]akubz Augšpurkaa;
bratr laik Didak a vikář klášteera lP. Bedřichstein. Srvn. Kulda, Círk. rok ll., P. KleBmens
Minaří F .. trnácte ctilhodných mučed­
níků Pražských z řádusv. Františka, vPraze 1911.

Frant ovy Láz (Franzensbad), fara
v arcid. Pražské, ve vikar. Chebskérn, zříz.1863,
lnnkorporovana ryt. řádu křižovníkůsčerv. hvězdou,
1773 katol., 104 akat., 40 ž., obyv. 78
postavena tu kaple sv Jana Nep., nový kostel vy­
stavěn 1820 nákladem státním

Frantoly (Frauen thai), 1. v diec. Buděj., vevik. Prachatickém, přip. 1360, 1623zaniklaa - při­
tařcny k Chrobolům, 1796 lokalie, 1862 fara, 779
katol., obyv. něm. a čes.

Frantz Erich Albert Andr., dějepisecuměni,
n. 1 2 v Lehnici, zprvu malíř ve Výmaru, potom
theolog, 1871 vysv. na kněze ve Vratislavi, 1879
dr. theol., 1887 prof. křest. archeologie a dějin
umění v Míinsteru, 1888 ve Vratislavi; z. r. 1903
v Pasingu u Mnichova; sp.: „Geschichte der christi.
Malerei“ (3 sv., 1788—4,9) „Handbuch der Kunst­
eschichte“(1)„ Fra Bartolommeodella Porta“

58888,0) Sixtus 1V u. die Republik Florenz“ (1880),
„Abendmahl des Leonardo da Vinci" (1885), „Die

Kunstnim neuen Jahrh.“ 1902us Jan, soukeník a vážený měšťan llradcc
Krá10\é, v r. 1503 i jako purkmistr, opatřil svým
nákladem kališnickýFranusův kancionál

r,1505 bohatě illuminovaný a psaný notou cho­
rální a mensurální černou i bílou. Prní část jeho
je chorální gradttál (239 listů), v druhé části jsou
zapsány mensurální latinské a české písně, větši­
nou jednohlasé, též dvouhlasé; třetí díl obsahuje
vícehlasé písně a motetta. Kantileny čili cantioncs
2. dílu podávají obraz jednohlasé pisně vČechách
do konce 5. věku a vícehlasých písní 5 vlivy
instrumentálními slohu „ars vetus“, tedy ještě ráztt
heterofonního. Třetí část posk tuje obraz pěvecké
činnosti v Čecháchhza dooby agellovců. Přejímá
sice některé skladby z doby prvního hnutí husit­
ského, ale největší část motet spadá do posledních
desítek stol. XV. Zůstávají stálým repertoirem
jestě v první pol XVl. věku jak svědčí rukopisy
pražské knih. univ. si n. V21C VlB 24,
graduál Martina, bakaláře z \'yskytnéa 7. r. 1512,
kancionál Chrudimský z roku 1530 a Speciálnik
královéhradecký, mensurální to kodex vícehlasých
zpěvu. K. F jest důležitým sborní kem pro poznání
notace, zpěvu jednohlasého i vícehlasého z doby
]agellovské v Čechách. Vydal Orel, knihov.;a
Cyril č. 10. O.

Franz 1. Adol í, katol. publicista a lDiistorik,
u. 1842 v Langenbielau': ve Slezsku, 1867 kaalpa
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ve Sprottavě (Sprottau), 1870- 5 repetent v theol.

konv. Vratislavvks 19071pro0.1 liturgiky na theol.fak. v Mnichově, eprelát; 1916v Baden-Badenu;
1872—3 red. „Schlees. Volkzeitung“, potom 1875—8
„Schles Kirchenbiatt'g 1878—81předni redaktor
berlínské „Germanice"; 1875—82 poslanec v prus­
kém sněmu, 1882 kanovník Vratislavský, resignoval
roku 1893; a.p dom. prelát a apošt. protonotář;
r. 1876—92 posl. v říšské radě; sp.. „.M Aureliuus
Cassiodorus Senator“ (1872), „joh. B. Baltzer“

(1873), „Die gemischten Ehen in Schleslien“ (1878),„Magister Nik. Magni de aworu 18,98) „Die

Messe im deutschen Mittelalter“ (19012); „Dreideutsche Minoritenprediger aus dem .

Řahrhď' (1907), „Die kirchlichen Benedikllionen 1im1 A.“ (2 sv., ), „Ritua le des Bischofs
Heinrichl. v. Breslau“ v1912); dokončení velikého
rozpracovaného díla o kulturním boji ve lezsku
převzal proí.FSeppe1t ve Vratislavi. Srvn. ČKD
1898, 199; 1908, 162 — 2. Albert, dr. fil., měs?­
ský rada ve Vircpurku; n. 1891 v Karlsruhe; sp..­
„Deutschland u. die Modernismusbewegung“ 1911,
„.Ad Kolpin der Gesellenvater“ 1913.2.vv.yd 1922
(franc. a hol. 1913), „Geschichte der soz. Bewe­

m deutschen Katholizismus bis z. Tode

Kettelers“ 19114,„Christentum u. soziales Leben“1919,2 V'.d 19 ——3.Fra t. av. .
n. 1864 vv ěm. Čermné ve Slezsku, rektor ve Vra­
tislavi; sp.. redigten 7.u Ehren er immer­
wáhrenden Hilfe“ 1896, „Die Mutter der Barm­

herzigkeit“ 1896, 5. věd. 1904, „Maria hilft immeru. iiberall“ 1897, 2 vycl. 1906, „Maria, die Gnaden­

mutter von Budweis“ 1898, Die h19.1Hedwig“1913,red. časop. „Maria Hilf“ 11597—

mann, dr. fil., 1885 v Karlsruhe; spi.- ,:Študienz. kirchl. Reform Josephs ll." 1908, u. Be­
stand der Kirchenbůcher, bes. in Badenl“e1912. —
5.1gnác 5. n. 5 v Nižboru v Čechách,

šstoupii do řádu r. 1731, dr. filos. a theol. univ.rof. v Praze, provinciál; z. 1770 v Liběšicích;
sp. „Leges ethicae ad vitae beatitudinem acomo­
datae“ (Pr. 1748), „Accidentia absoluta in syste­
mate peripatetico per tnysterium eucharistlae de­

fensa“ (t. 17 , „Logica et Me5t2a)'physicamoreNeotericorutn pertractata“ (t. „Erotemata

phillosophica in consessibus literariis transacta“(t. 1754), „Dissertatio super illo ]osue Cap. X.
ver. 12.501 contra Gabaon ne movearis etc., ubi
quaeritur: an scriptura repugneat astronomorum
sententiae ln systeínate Copernlcano“ (Olom. 1755),
„Dissertatio super formults Graecorum et Latinorum
de conlitenda Spiritus sancti processione“ (Pr. 1757,
znovu vydal Zaccaria v „Thes theol. 111.348—57),
„ll.-10207111S. Ioannis Chrysostomi de usu ac ne­
cessitate confessionis sacramentalis ex homii. 21.“

(t. 1759), „institutsiones theologicae“ (t. 17556—2,7 sv.. . 1M. S. ]„ astronom, n. 1704
v Linci, od 1743s prof. mathem., experimentální
fysiky a astronomie \e Vídni, prvni ředitel od něho
zřízené hvězdárny v akadem. koleji, jakož i orient.
akademie k jeho podnětu založené; Marie Teresie
svěřila mu vyučování _Iosefa 11.ve filosofii; uve­
ře_inilčetná poiednání astronomická („Observanti­
ones astron. in speeula Viennensi ab anno 1734
ad a. 1750 fuctae“ , „DisserL de natura electri“
Vídeň 1751, „0bserv. cometae mense Febr. 174
Viennac íactae“); -1776 veVídni; jeho„ Lehrbuch
der Metaphysik fůr Kaiser Joseph 11.“ vydal We—
oter 1896.—7. Jos. Theoodor, kanovníkVirc­
purský, :. 18_97, sp „Eucharistische Wandlung u.

die Epiklelse derp griechischen u. orientalischen
Liturgie, 1889.— 8. obert (vlastně Knauth)k,hud. skladatel, n. 1815v Hallen. S., 1835—37
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Frid. Schnei dera v Dessavě, 1841 varhaník při

Ulrichově cthrámu v Halle, 1859 univ. řed. hudba varhaník t., pro nervovou chorobu a
hluchotu ve stísněných poměrech; 1892 vyd. a
zpracoval dila Hándelova a Bachova; v oboru
hudby círk. složil 117. žalm a Kyrie

Franzelín 1. Bernard S J., dr. theol. n. 1868
v Aueru v již. Tyrolsku, mř.univ. prof. v lnšpruku;
sp. „Quaestiones ex tractatu de Verbo lncarnato
et de gratia“, 1911, c virtutibus infusis“, 1911,
„Quaestiones ex tractatu de sacramentis“, 1912,
„Quaestiones ex tractatu de Deo Uno et Trino et
eDeo Creante", 113, „Quaestiones selectae ex

philosophia íundamentali“, 1921, „Die neueste LehreGeysers iiber d. Kausalitátsprinzip“, 192
nKřt. S. J., vynikajici dogmatjk, 71.1816 vAl­

deinu (Tyrolsko , vstoupil do řádu 1834, v Coll.
Romanutnpře šel 1—7 hebrejštinu,arabštinu,
syrštinu achnldeuštinu,1857—76dogtnatiku; velice
činn v řim.kon1;regacic_h a pro Vatikánský sněm,
1876 kardinál, rro svoji učennost a neúhonnost

požíval veliké vážlnosti u Pia lX. ., z.11. pros. 1886 v mě. Hlavni jeho 8.díla, vynikaiici
přesnosti, erudici & zpracováním positivního mate—

riálu: 5„Tract. de ss. eucharistiae sacramento“ (Řím1868, d1899), „Tra.ct de sacramentis in ge­
nere“5(t.1y868,4.vy\w1.1901),„.Tract dc Deo trino“

(t. 1870,4. vyd. 1902), „Tract. de ldivína Traditione

t;.

et Scriptura“ (t. 1870,4. \šJB 96), Tra ct. de
Deo uno“ (t. 1870, 3. v d. l 3), „Tract. de Verbaoincarn.“ (t. 1870,5.vvy 1903 xamen doct.rn
carii Bulgakow de processione SpiritusSf' (1877a),
„Theses de ecclesia Christi“ (t. 1 7).

Franzískanlsche Studien, ilustrovaný historický
čtvrtletník řádu františkánského, ml. 911 frannti­

ny v Bonnu,r e.d .r.D F.erd Doelle 0. F. M.,
vycházi nákladem Aschendorftovým v Miinsteru.

Franziskusblatt, SS., ilustr. měsíčník pro členy
třetího řádu, red.o . Athanasius
Kartels 0. M.zCáp. v Mohuči, nakl. „Lindenburger
Vereinsdruckerei.

Pranzlskusbote, ilustr. měsíčník pro pěstění ná­
boženského života v duchu sv. Františka se zvlášt­
ním zřetelem k východoněmeckým pooměrům, zal.
1925,vvyd. od slezs ch františkánů, red. Dr.

Patrieius lHeil-2014 . M.. nakl. Antonius-Verlagve Vratis
Fran7lskus-Rosen, St ilustr. měsrčníktretiho řádu

německého bvýcarska, zal. 1910, red. od 1926
Felizian Bessmer .M. Cap. ve Schwyzu, expedice
v lngenbohlu.

Franziskus-Stimmeu, nábož. měsíčník v duchu
františkánském, vyd. od saské františkánské pro­
vincie, zal. 1917; red. od 1926 P. Siegfried Schnei­

der 0.) F. M. Nakl. Franziskus-Druckerei ve Werlu(Vest.
Franziaz František dr. íil., prof. v Mnichově,
1848 v Oetlwiesu, :. 191 s.p „Geschichte der

deutschen Predigt von Karl d. Gr. bis aut Luther"
1870, „Der deutsche Episkopat unter Kaiser Hein­
rich 111.,“osv. 1879—80

Franzíszi-Gioekleln, St., ilustr. měsič.pro tcrcíáre
a ctitele sv. Františka, 1878, vyd. od tyrolsk.
františkánů; red. od 1921aP.Odilo Altmann 0. F. M.
v Inšpruku, n.ak1 Tyrolia l.

Franzmatltes Vilém, dr. til., 71.1875 \: Mohuči,
farář v Kleinhausenu v Hessensku; sp. „Wohlfahrts­

pílege iutn íriih. Grossherzogtumu Hessen“, 1921,„051csus der Seinen leidenstag“, 1925, „Maria,

Christi luebzegdigerTempel, “ 1926, „Der hl. Boni­fatius“, 19 .
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Franzosí Pavel, sp. „De explicatione“llterae
Magistri Lombardi in 4sententiarumlibros,“ Padua1606; „Resolutiones theologicae,“ Brescia 1595.

Frascatl (Tuscnlan. dioec.h), suburbikární biskup­ství, pův. Labico, místo něhož od 11. stol. častěji
aod 12. stol. výhradně užíváno bylo titulu Tuscu­
laum; po zničení Labica 1191 jest sídlo biskupské
ve F: Data stat. (1906): 16.000 katol., 8 far, 23 ko­
stelů a kaplí, 54 kn. svět., 115 řeh.,9muž.a8žen.
řch.

FraseruAlex. Campbell, skotský filosof,n.
1819 v Ardechatten Manse, 1856 91 prof. v Edin­
burku, sp. „Ph11.ot Theissm“ (1895n.,22.vyd. 1899,
moral: zdůvodnění theísm u).

Fraassen (Frassenius) Claudius, 0. Min.,
skotista, n. 1620 v Perrone, prof. filos. a theol.
v Paříži, 1682 a 1688 gen. detinitor řádu; požíval
pro svoji učenost & zbožnost veliké vážnosti, také

u krále Ludvíka XIV.; :. 1711 v Pařížli; sp. „urCsus phtlosophiae“ (4 sv., Ben. 4 v 77), „Sco­
tus academicus“ (jednozhlavnich ězlskotist.školy,
nejnov. vyd. ve 12 sv. „Disquisiti­

ones biblicae“ (Pařl.7l_ 2 a )č.), „Dizsquisitioncs inPentateuchum“ (t.1
Frasslnettl Josef, kněz, 7. 1,868sp. „Compenn­

dío della 'leología morale- di s. AltooMnso .'de
Ligouri," Janov/7..vyd 1882, „Manuale pratico del
paroco novello, " t; 1868 vyd. 4.; celkem desetkratvydáno; esu Cristo regola del sacerdote“ (do
češt. přel. Karel Vrátný „Ježíš Kristus vzorem kně­
zovým,“ Pr. 6, 2. vyd. 1910), „11 Convito del
Divino Amore“ přel. jan Tagliaierro „Hody bož­
ské lásky,“ Pr. 1)10—11), „La divozione iluminata.
Manuale dl preg-1lere“, „Opere predlcabili“ „,lstru­
zioni catechístícne al popolo“, a jiné; z jeho

spisů přeloženo bylo do češt. ':eště „O kázání“
ve Věstn. katol. duuch 903 —loebragésjeho spisyasketické v šlyvvŘím č 1909—

Frňssle Ivosef kongr. nejsv.18rtchePáně, n. 1878ve Freiburgu v Br., misionář, sp. Meincr Urwald­
neger Denken u. Handein“ 1923 (rec. ČKD 19

.'it<15),a„tNegerpsycheistím L'rwald am Lohali“ 1926.tjan, 0. t., n. 1786 ve Vídni, vstoupil
dol:kl sSvětelského (Zwettl) v Dol. Rak., pracoval
v archivu t., sp. „Das Stiftungenbuch des Cisterz.
Klosters Zwettl" (Fontes rer. austr., 3 sv., Vídeň
1851), „Urkunden und Geschic.htl Notizen aus
Handschriften des St. Zwettl“ (Archiv fůr Kunde
ost. Geschichtsquellen ll. sv. t., ), v.y „
Florian Paukes S. ]. Reise in die Missionen nach
Paragltay"", Vídeň 1829; z. v Nussdorlě 1850.

frater conversus n. ba3rbatus=bratr laik; vizčl. „bratři řeholní“ ll.,

( _Fralterherrove', název44b3ratří společného životaVIZ

Fraternus sv. mč., biskup Auxerrskýz(_Antísio­doorum) ve dru épol. 5. stol., MR. 29.

Fratícellové, názevr kol. 1300 v llaliziávznikly,jenž užíván jsa v zném významu, způsobil
mnohé nedorozumění. l.l'itymologicky (diminutivum
od trate) tolik co „chudý bratr znamenalo slovo
oněkdy pravověřící, kteří odívajice se řeholním

rouchem, žili po způsobu řeholníků ve světě, ne­
náležejice k žádnému řádu. Obyčejně však slo­

em tím označovaní byližstoupencpir obludů v přl­číně chudoby; nčkteří uživalíh přívržence
Segarelliho a Dolcina (vlz čl. Apostollkové, 1.,528),
nebo pro schismatické přívržence Mich. z Ceseny
(viz čl. Michaelisté) nebo pro Spirituály do jižní
Italie se utekší, n pood svými představe­
nými hleděli uskutečniti svůj ideál chudoby. Hlavněvšak bylo názvu toho užíváno, zvláště v listech
papežských, ot. zv. „fraticelli de opinione“, při­

Franzosi — Frauenreuth

vržencích oněch extrémních Spirituálů, kteří po
rozhodnutích ana XXll. o chudobě od řádu tran­
tlškánského 1od církve odpadli. Učili, že Jan XXll.,
jakožto kacíř, pozbyl veškeré moci, a s ním i všichni
biskupové a kněží, kteří jeho názor přijali; tvrdili,
že pravá církev, moc kněžská a svátosti trvají
toliko u nich. Sekta tato, ktersá zvláště v jižní ltalii

a v některých provinciích círk. státu ntalezla stou­pence, udržela se do druhé pol. 15.5
fratres=bratři řeholní (viz 11.,443g. — F. E.

M. V. de monte Carmeli: karmelitč. » - F. bonae
voluntatis viz bratři spol. života“, 11., 453— ­
conventnales a minores viz františkáni. -—F. de­
voti viz Bratři společného života, 11., 453. —F.

$audenrties (trati tallegri, trati c_avalierí della B. M.osra), tiřský řád, 1233 dominikán
Bartoloměj z Brrgaaganzy (., 944 kochraně veřejné
bezpečnosti ve střední ltalii založil, a jenž 23. pros.

1261 dosá 11papežského schviállenl,udržel se vTre- 'visu až do 1.38 tol. — F. albis=mrskači.
. liegs Christi=Moravšti bratři. — F. mllitiae

ChristL—Bratři í_imečoví, — Fi mílitiactemp1i= tem . norcs_—trant škná
F. novissími Blirglittlni=reform. řádu Bitrgittske'ho,11., -—F. piarum scholarum=Piaristé.
ponti,53pontifices=bratři mostoví, 11., 434. —F.

praedicatores:dominikáni. — F sacciti,pyt_10víbratři, v_yskytnuvšíse ve Wormsu127.5 — vitaae
communis viz Bratři spol. života, 11.,453.

Fratting viz Vratěm
Fraau Die, měsíčníknkatol. svazu žen pro něm.

obyv. ech, Moravy aSlezska, zal. 1920, reed. od
1926 vévodkyně z Beaufortru a Dr. Dautfenbach,
v Bečově v Čechác

Frau lm Volksverein, Dle, dvojmčsíčník lido­

vého lspolku pro katol. ěmecko,cza1. 1913; red.prelát Dr. Aug. Pieper, M.db-IGa
Frauenalb (Alba Dominarum),a někd. kl. bene­

diktinek v Badenu (dříve v diec. Spýrské, nyní
v díec. Freiburské), zal. 1134, od 1525 vypleněn,
r. 1598 sekularisován, od markraběte badenského
Viléma II. znovuzřízen 1631, zrušen ]

Frauenarbelt, měsíčník svazu katol.“výdělečně
činných žen a dívek Německa, zal. r. 1905, red
slečna A. z Schalscha—Ehrenteldová, Berlín; kom
n.ak1 „Germania“.

Frauenaurach, kl. dominikánek ve středních

Francích (arcíb. Bambkerské), za1.1267, 1549 zabránmarkrabím branibors
Frauenberg viz Hluboká.
Frauenbreitungen, někd. klášter premonstrátek

vSachsen-Meiningen (v diec. Vírcpurské), zal. 1137
jako špitál, 1150 dvojitý klášter, od konce 12. stol.
jen jeptiškami osídlený, r. 525v eválce selské
zničen, 1554 od hraběte z Henneberga zabrán.

Frauenbrunnen (Fons B. M.) v kantonu Bern­

'n

'ském, v diecésí Kostnické, někd. nejdůležitější
ženský klášter ve Šv ';carsku založen 1246 hrabaty
z Ky.burgu Do klááteera toho vstupovaly dívky
z okolních rodů šlechtických. R. 1525 byl zrušen;.
F. stalo se zemským fojtstvím Bernským.

Frauenburg, město ve východním Prusku ve
vl. okr. Královeckém, dóm sídlo biskupa var­
mijského; v dómě náhrobek aMlsltKoperníka, jenž
zde jako kanovník zemřel 1543.

Franenchiemseeviz Chiemsee,
Frauenreuth, fara v arcid. Pražské, v děk. a

okr. bejt. Chebském; přip. jiz ve 13. stol.; 1768
postaven nový kostel, od 1564 byla fara luterán­

819g,katoll. obnovena 1628; patron obec Chebská;katol



Frauenroth — Fredeswinda

Frauenroth, někt.kl. cisterciaček,uBurkardrothu
v bisk. Vircpurske'm; zal. jej ' tto a Beatrix

zBodenlaubenu; zanikl koncem 160žtolFrauenstadtl viz Hory Matty
Fraueuthal 1. (Vallls Dominarumž Vallis Virgi­

num), název čtyř“kl cisterciaček: 1. v kantonu
Zug v bisk. Kostnickém, zal. 1231, až do 15. stol.
byly jeptišky pouze z rodů šlechtických, 1528—
1552opuštěn, potom vzkvetl znovu nyni jestvněm
asi 40 jeptišek a laiček s benedikovanou doživotní
abatyší v čele. jeptišky zaměstnávají se chórovou
modlltbou, zhotovováním paramentů a prací polní.

rsfelde na Alsteře, původně v Harr­
vestehude u eHamburku 1247 založený, 1295 do

Odersfelde přeloženvý'a F. nazvaný; zanikl v re­formaci. — 3. itrtembe rku (v diec. Virc­
purské), jejž založili 1231 Gottfríd a Konrád : Ho­
henlohe, ajcjž 1548 markrabě brandenburgsko-an­
spašský zabral. — 4. u ěm. Brodu, viz Pohled.
- 5. v Frantoly.

Frauenz ell, někd. bened. opatství v Horní Falci;.
klášter leznto založil Reiman 2 Brennbergu pro
eremity řehole sv. Benedikta; zprvu podřízen byl
Oberalteichu, 1351 převorát, 1429samostatné opat­
ství, 1803 Zruš. Zajimavvý rokokoový chrám oválo­
vého půdorysu, zbudovaný 1747—1750podle plánů
Asamov

Frevltas (Fravita, Flavita), patriarcha Cařihrad­
ský, nástupce Akaciův, avšak toliko čtyři měsíce
489—490; vůči římskému papeži tvářil se přátel­
sky, i poslal mu svůj synodálni list; zároveň však
nastoupení své oznámil listem i patriarchovi Ale­
xandrijskému Petru Mongovi; viz Bardenhew,er
Gesch. der altkirch. Lít.1V., 83. Srvn. Kryštůfek,
Círk. dějep 53.

Fraydt Leopoold S. J., 1706 v Kappenbergu
u Brucku, vstoupil do řádu 1722, stráv il 30 let
v apoštolské činnosti; :. v Lubně 1769; sp. „Doc­
trina christiana seu fundamenta fidei,“ Celovec
1754, „Christkatholische Hand-Postill oder kurze
Erklarung der sonntagllchen Evangelienť v.,
ve Vídni, v Praze a v Terstu 1759, „Christenlehr­
Predigten, in welchen die Gebbote Gottes und der
Kirche ausgelegt werden, Vídeň 1766, 1771,Augš­
purk1771,„Fasten-Posti11 oder Erklárung aller
Fasten-Evangelien “17,64 2 sv., „Ausbreltung der
Ehre Maria durch '1rost- und "zahlreiche Wall­
fahrts—Predí ten," 1765, „ChristL Lehr-Predígten,
in welchen .Schuldi keiten verschiedener Standen
ausgelegt werden, ídeň 7 ,Augšp.1770,1774,
„Christenlehr-Predigten, in welchen die siebeen
HH. Sacramenten ausgelegt weerden,“ Au purg

1769, 2. v.lřvd 7,73 „Vierzlg Lob- u. Ehren- eden,
oder schri tmňsslige Lehrspruche Maria, “ Vídeň 1769,Au š.a lnšr 1770 (přel. do češt. ja n Trutnovský
$. . 17761779), „Christenlehr-Predi ten, in wel­
chen die zwólf Glaubens-Artikelausge egt werden,
Augšp.1770,1776, „Christenlehr—Predlgtenauf alle

onn—u. Festtagc des ganzen jahrs "Augšp urk a

lnšsplr, 1770 (přel. do češt. jan Trutnovský 1779 ­17
Fraysslnous Denis Antoine Luc comte de.

n. 1765 v Curiěres (Gascogne), 1789 vysv. na kn.,
v době revoluční obstarával tajně duchovní správu

v horách Rouerguesklých, od 1801 rof. dogmatiky,potom kanovník pří c rámě Notre- ame; v chrámě
S\. Sulpicia konal hojně navštěvované konferenční
řečí, jež pro kritiku císařství 1809 musil přerušíti
a teprve po restauraci Bourbonů mohl v nich 1814
až 1815 opět pokračovali; 1821 almužník a dvor.
kazatel, 1822 tit. bisk Hermopolský, hrabě a pair
franc, 1823 grand-maitre university a člen Akade­
míe,1824—8 ministr kultu, po červencové revo­
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lucí 1830 provázel vypovězenoua král. rodminuKarla X.do Praahy, později do Gorice
chovatelem vévody Bordeauxského (hraběte běham­

borda) a vrátil se8telprve 1838 do Francie, kdezžil v ústraní, vSt. -Geníez (Gascogne);

sp. „Les vrais principes vdle8ll'Eglise gallic sur lapouissance ecclés." (Pař 881), konferenční řeči:
„Défense du christianismc“1 (2 sv. 1,825 17.v

), „Conferences et discours inédíts" t. 184y3);

sbírku nčkt. jeho spisů řvyldal3Migne v „ oll. desorateurs chrétiens,“ařP 83
Frazerj an 0. Min.,Skot.,

regnae Angliae“ (Neapol 1530).kenhorst, klášter benediktinek ve Vestfálsku
(v diec. Můnsterske), jež zal. 851 manželé Ever­
word a Geva, jakož i jejich neteř Thiadíldis, zprvu
s řeholí sv. Augustina; 1495 světský ústav šlecht.
dam, 1 12 ruš.

recr Antaolnín, n. 22. října 1860 v Rynholci,vysv. 1883, .v D. Stanovicich, potom v Kvili­

cich, 1886 at'l'iltí).lv tHobšovicích, 1887 kapl. ve Sla­ném, 1903 děkan l..k 1915, přel. Tom. Fr.
Cámaary„ Náboženství a věda. Odpověď na Drape­
rovy Dějiny konfliktů mezi náboženstvím a vědou,

Vzděl. knih. sv. XXVI., Praha 19,02 přispíval pře­klady z ital., franč. a něm KD, Del.oN vin,
Obrany, recencemi ital., franc. a něm. spisů do
ČK D. Srvn. nekrolog v ČKD 1915 55.0

Freculphus, biskup Lisieuxský 823(820)—850
(podle jiných 851, 853), sp. s erudicí a chvaliteb­

upí1í„Chronicorum t od stvoření světa do

607, tiskem byllo dílo to častěji vydano, nejdřívev Kolině 1530,19aj.,v ruznychsbírkáchpatristi­
ckých, v ML 106, 917—1258

Fredegar (Fredegarius), domnělý(omylem
Goldastovým) průvodce kroniky „llistoria Franco­

“jež ro francké dějiny 7. a 8. stol. velice jest
důlněžíta. pravdě sepsali tuto kroniku král. notáři

stkol., nipak připojil strýc krále Pippina
Childebrand a jeho syn Níbelung pokračování do
768. Vyd. v Mon. Gerrm. Ss. Meer.ow 11.Pro dějiny

české jest kronika tiato důležita zprávami o 510­vanském králi Samov
Freedeglsus, anglosaský učitel na dvoře Karla

Vel., nástupce Alcuínův, opat kláštera sv. Martlna
v Toursu, od r. až skoro do své smrti (834)
kancléř Líídvíka Pobožného. Zdravých filos. názoru
svého učitele Alcuina nedovedl již udrželi. V pře­
hnaném reallsmu snaží se ve spise„ De nihilo et
tenebris" dokázati, že „nic“ a „tm,“ jak se o nich
mluví v Písmě sv., nejsou pouhou negaci, nýbrž
skutečností, ježto každdjé mén musí něco označo­
vati. „Nic“ z,ákladnl neurčitou látkou, z níž je
vytvořeno všecko tělesné i duševní, z ní jsou
andělé, duše lidské, prvky ioheň. Názor jeho,

třeba zněl hodně pantheisticky, není pantheistickým,nýbrž přehnaně realistickým — Z litr ratury uvá­
dím: jas. Kratochvil, Filosofie středního věku, 1924,

Emllres, Fridigusus und Candidus (Philos. jb. XIX.,

_.:

sp „De matrímonío

<

Krt
Frederlc z Hello, n. na poč. 15. stol. v Heilo

u Amsterdamu, kněz řehol. konventu Navštívení

P. Marie u Haarlemu, potom klášterniídzpovědníkve Warmondu, pozd. v žen kl. aBe­
reswicku, ncsctkav se s úspěchem,3 lvdrátiulse do
svého kl., kdež: 455; sp. „Tractatus de pere­
grínantibus contra peregrinantes“ (proti zlořádum
při poutech), „ApoL super resígnatione regiminís
sororum“ a „l,iber de fundatíone dom re.gul
prope Haerlem“; spis ty častečně otišt. uu Poola,
„F. en zijn schríflen“(Amst.1.866)

Fredeswinda (Frideswida, franc.St.-Frevisse)
sv. panna, dcera knížete Didana z Oxfordu a
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a jeho choti Safrldy, vstoupila 750 do kl. otcem
založeného v Oxfordu, z. na konci 8._stol. MR.19.

Freldet Petr 0. Sulp., !| 1801, 1831odebral se
jako misionář do Ameriky, prof. dogm., lsma sv.

'rk. dějinZ v semináři Baltimorském, mrtvicí
raněn 18544, z. 1856, v le tech 8319444 pi__lnně přl­
sptval do publikací „CatholicTract Society vnichž
uxeřejnil mimo jiné: „On the original Texts and
translations of the Bib1e,“ 1840; _heinspirationtnhe Canon ol Scripture, " t. 1840 „On teh in­
tenrpretation of Scripture, “ 1840; když Marylandský
biskup anglikánský Uhiltingham vydal v angl. pře­
kladu spisek Ratramnův o těle a krvi Kristově
& ve smyslu katolickému dogmatu odpornjícím jej
vyložil, vydal sám také spisek ten s apologií katol.
dogmatu: „A Treatise on the Eucharisticmmstery
or Defense of the Catholic Dogma of the ucha—

rist agains_trnthc_0recent attacks of adversaries,“1;844 s.p „Modern history“ (od nar.
Kr. do 1854),ol:)taltimorc 1842—43, 25sv.; vyd. 10.
854 „Ancient Histo rozchodu synů Noe­

mových do počátku císařstvídřímského za Augusta),
t. 1849, 2. vyd. 1851.

Fredoli 1 Berengar, „. 1250na zámku La
Vérune u Montpecllieru, zprvu profes. v Bologni,
potom sukcentor při kathedrále v Béziers, 1294
bisk. t., 1302 zúčastnil se římské synody proti
Filipu Krásnému, 1305 kardinál, pověřen vyšetřo­
va'nim obžaloby proti Templářům a sporů Frati—
cellských, 1309 kerd.-bisk. Frascatský avelkopeni—
tenciář, :. 1323 v Avignonu; sp. několik kanoni­

stických spisu —2. ngar, synovec p_ředešl.,1309 biskup Bézierský,rel312k z. kol

_ Fredrich Bernard, far. v. v. vjdirkovč (Górk_azu)v Čechách, 71.vSómmerdavSasku, sp. „Die
tigsten Ánsserungen der Marienverehrung inWder
kath. Kircch“ 1905, r.kath Christaufd. Kran­
ken- u. Sterbebett" 1908, „Die Anbetung d. allerh.
Altarsakram “1909.

Free presbyterlan church (frí presbitírien čerč),
svobodná presbyterní církev ve Sko , oddělila

se 1843od státní cairkye presbyterní,0 hsájic svobodusborů při volbě rů.
Freerlcks 1. aAálfons, farář v Hildesheimu.

874 v Duderstadtu v Hannoversku; sp. „Das
eucharistische _0_pfer“1294. — 2. ietrich Herm.,
dr. theol., misijní farář v Hamburku, n. 1883
v Nordcnnu, sp. „Die Taufe im heutigen Protestan­
tismus Deutschlands“ 1925.

Fregoso (Fr___,egosusFulgosus) 1. Augu­stin Sosthe . Janovan, vydal

spiský_sv. Augustina ve 3 sv.,uĚen._1 547.rich, u. v Janově jakož osyn dožete,
1507 arcib.Sa1ernský, 1513 vytrhl proti korsarům,
kteří moře Středozemní ohrožovali; když císařští

dobylie _Janova. jehož hájil, musil prchnouti doFranci ve vyn asntvi věnoval se studiu řečtiny
a hebrejštiny, 1529bisk. Gubbijský, 1539 kardinál,
obratný diplomat a vzorný biskup, z. 1541v Gubblu.

Freher Romuald 0. S. B. kl. Ettalského; sp.
„Fides divina in suls principiis intrinsecis et ex­
trinsecís examinatať

Frecht Martin, Inter. theolog,l71 1494lemu,1529prof. v Heidelberku, 15301rektor t., stou­
penec Butzerův (v. t.), později kazatel v Ulmu,
1533 nástupce K. amsa t., snažil se v otázce
večeře Pááně býti prostředníkem mezi Saskem a

Horním Německem; zároveň _potíra1_n_ovokřtčncc.Když odmítl lnterim, dal jej Kar 1548—
držetl ve vazbě; 1552 prof. v Tuhinkách, 1555
rektor t.; z. 1556.

©

Fredet — Freiburg v Brýsgavě

Frechulf (Fréculf), biskup Lisieuxský, zprvu du­chovní při dvo Lud víka Zbožného 824 poslán
kp Euuogenviřll. v příčině sporu__o ctění obrrázů,
zúčastnil se několika synod; sp. důležitou kroniku
světovou (Heidelberk 1597 on. Germ. s.

165 n.), jejíž druhý__díl, císařovně ]uditě věnovaný,sahá až po Rehoř eL; pozoruhodno jes
franckou říši Karlovu nepokládá za další trvání
říše římské, nýbrž za říši novou.

Freiberg viz Přiboor.
Freiberger1.(Fteyberger) jan, n. vGeisen­

hausenu z rodu šlect., 15l0 kanovník při Frisin­
ském dómě, vystoupil slovem 1 pismem proti Ln­

therovi, žádal provedení relm em cestou zákonitot_1_;z. 1541; s.p „De pluralitate beneficiorum,“ „hoEx
tatio ad collatores beneficiornmť „Origo christia­
nae religionís eccl. Frising.“ (život sv. Korbiniana)

& „Chhronicas epis Frising." (Landshut 1520).2. Ondře S..]; v univ. knihovně Pražské chová
se jeho rukopis: „Paraenetica sacra sive Exhorta­

tiones domesticae ad patres fratí-eesquecollegii s. ].Pragae ad 8. Clementem habita
Freiburg v Brýsgavě (im Breisgau), arcibiskup­

ství, jez zaujímá velkovévodství badenské a ho­

h_enzollernské; 1821 při reorganisaci Hornorýnské" hiskunqtuíKost­
nickérho, Basilejského, Štraspurkského, Spýrského,
Vormskéhoa Mohučského.— 1.Arc1biskupo
Když ím prvniho designovaného arcibiskupea.
Wankera neuznal, stal se Bernard Boll, někd.
cisterciák ze Salemu, prvním arcibiskupem 1827-36.

Po něm násled_oval Ignác Demeter 1836—42, a pakermann \'ican- muž pevnýchzz,ásad jemuž

byl_o v 'trpěti plr_vniobdobí bádenského kulturníhooudob 4leté sedisvakance vedl kapitulní
vikář, světici biskup Lothar Kiibel (z. 1881) za ne­

utěšených poměrů správu diecése. Potom následo­vali: _lan Křt. Orbi 1882—6, jos. Kristian Roos

1886— 97 (dříve bilsk. Limburský),a lišíesl_Žn.______Kon_1p1898 (dříve bisk. Fnldský; z. l'.,)
Tomáš Norber (od 1898).— 11Statistika (1910):

44 dekanátůgg městské, 36 badenských, 4 hohen­zollernské), 6 far, 37 farních kuracil, 383 jinych
du.ch správ, 1372kn. světských, 82 řeholn.., |, 198511

katol. v Badensku (vedle 554. 305j_í_nověrců) 21364m.7__70v Hohenzollernsku (vedle 3397 jinověrců),3
a 16 žen ře.h kongr. Metropolitní kapitola sklmádá
se 7. děkana, šesti kapitulárů a šesti prebendářů.
Pro výchovu kněžského dorostu jest kněžský se­
minář v St. Peter (Schwaawrzv.), theol konvikt ve
F-uuaa s.cm chlapeckých. Mužské řády v Baden­
sku nejsou přípustný; v Hohenzollernsku jsou
benediktiné v Beuronu, františkáni v Gorheimu,
Bílí Otcové v Haigerlochu; ze ženských kongregací
jsou v arcid. F-ske tyto: školské sestry od sv. Hrobu
vBadenu, benediktinky v Habsthalu, dominikánky
v Kos nici, cisterciačky v Lichtenthal,u augustini­
ánky v Offenburgu, uršulinky ve Villingenu s fil.
v Breisachu, vincentinky s mateřincem ve -u,
milosrdné sestry sv. Františka s mateřincem v Gen­

genbachu, 1ngenbo__hl_skékřížové sestry s provinčnímdomem \; Hegne j. — Mimster F-ý (viz r.52
má románskou loď křížovou a 2 rom. vvvchodní r___ž_____
ze středu 12.stol. ,got. loď podélnou svěži asi z doby

0—1300 & pozdněgotický presbytář z doby
1354—1513,v předsíni portálové má zajímavé cykly
skulptur; uvnitř oltáře s obrazy od Baldunga a
Holbeina, krásná okna ze . sttoleí.
lll. Universita (Alberto-Ludovicana),založená
arcivévodou Albrechtem\l., approbovaná bullon
Kalixta 111.(1455); 1457 vstoupila v život již na
počátku v době humanismu nabyla veliké vážnosti
vynikajícími profesory; byli to theologové Eck,

_.



Freiburg ve Švýcarsku — Freindaller

Obr. 52. M'únslcr ve Freibnrku v Brýsgavč.

Faber, Geiler z Kalserbergu, Lorichius, Murner;
iuristé: VehusaZesius; filosofové: Glarean, Locher,
Řehoř Reisch; po stránce materielní podporována

byla hojnými nadacemi. Novotářské učení sem
nevniklo. R. 1620 obsazeny byly veškery filosofické

stolice, jakož i z.logmatikaía morálka jesuity, kteříje podrželi až do zrušen řádu. Neustále války
v 17. a 18. století ohrožovaly opětovně existenci
university, zvl. po stránce finanční; za francouzské
okupace města 1679—98 \e válce o španělské
následnictví, musila býti přeložena do Kostnlce.
Za Marie eresie & ]osefa ll. nastala rozsáhlá
reorganisaee; studie theologlcké upraveny byly
podle učebného plánu Rautenstrauchova z r. 1791.
R. 1783 zřízen tu byl také generální seminář, ale
1790 zase zrušen. ada vědecky vynikajících, ač
namnoze značně josefinským duchem naplněných
theologů, jako alura, Wanker, Hug, Klůpfel,
Dannenmayer, přispěli k povznesení dobré pověsti
university, jejíž trvání po nových škodách ve v_ál—
kách francouzských a po novém pokusu o její
zrušení bylo zabezpečeno velkovévodou Ludvikem,
jenž ji přikázal roční dotaci z peněz státních, za­
čež pokládán za druheho jejího zakladatele. Theol.
fakulta získala sice 1807 přivtělením Heidelbergské
katol. theol. fakultyn asvém významu, avšak po­
vážlivě byla diskreditována počínáním proticírkevnč
smýšlejících profesorů H. Schreibera a Reichlina
Meldegga, kteří postavili se v čelo hnuti, čelicimu
proti círk. disciplině a dogmatům, a oba od církve
odpadli; teprve Hirscher, Staudemaier a později
Stolz opět \rátili jí bývalou dobrou pověst.

Frei ve výeaarsku (v Úchtlandn, franc.
Fribourg), státní universita, zal. 1889 zřízením
právnické a filosofické fakulty; k nim přistou ila
1 dominikány řízená fakulta theologick
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1895 fakulta mathematicko- přírodovědecká. Sbor

profesorskýjest složení internacionálniho, převahoui
' ěnm., většina profesorů jsouclaikové.Přednáší csealat., něm. a franc , organi

vzoru universit německých. Každá z fakultceutíaěluje­
licenciátstvi a doktorslvi na základě disertace
tiskem vydané a ústní zkoušky; mimo to na zá­
klade písemných a ústních zkoušek uděluje se vy­
svědčení způsobilosti pro právní zástupceaapro-—
fesory středoškolské. Návštěva přednášek a labo­
rutoři jest bezplatná. Semestr započíná koncemi
rjina a koncem dubna. Universita vydává řadu
vědeckých publikaci pod názvem „Collectanea
Friburgensia" (do 1906 15 sv.) Roku 1905 bylo tu:
66 profesorů a docentů, 576 studujících (438 im­
matrikulovaných),10: 606 (z nich 105 Slovanů,
104 ěm Na theol. fakultě působí náš krajan

P. Vinc. tanpletal O. Praed. —R. 1901založ. tu byla
pProf. VllanšeremecloGregoriánská akademie(chora/líneitrškola). ro th
„Albertinum'z podřízen švycarským bis
„Canisianam“, podřízený spolku katolíků a„
sianuuzam“ Kantonálma spolu | universitní
bibliothéka má 120.5000avzků, 15.000brožur
rukopisů a 350 inknnabtsílí. Srvn. BorovývVČKD.

90, 244, Vinc. Zapettal 0. Praed., „Katolická

universita \e Frýburku \'e Švýcařích“, Vlast 1894-5,n, Bern. Velíšek 0.8. B., „0 Gregoriánské
akademii na universitě ve Frýburku“ , Cyr. 1,902 32.

Freiburger Díózesan-Archlv, časopis spolku pro
dějiny, círk. umění a archeologii arcibiskupství
Freiburgského v Br., zal. 1865; od 191 .
jos. Clausz, komis. nakl. Herder & Co. ve Frei­
burgu v r.

Freldenpichel Ambrož 0.8.13. k1.Garstein­
ského, ti. v Oberndorfu 1679, prof. filos. v Salc­
purku, l7l5 opat, 2. 129 „Usus theoretico­
practicus distinctionum philosophicarum,“ 1707,
„lntegra philosophia thomistica secundum causas
in tabulis compendiose depicta," 1708, „Vita etmors,"1.

z Freifeldu vi7.Kotva.
Freiheit (Svoboda nad Úpou, Vrajt), fara v diec.

Král.-Hradecké, ve vik. ostinné; kostel zdejší,
původně dřevěný, býval filiálním k Mladým Bukům
(jungbuch), 1770 vysstavěn 7děný, téhož roku zří­
zena tu lokalie, 1856 fara; 1777 katol., obyv. něm.

Frelhermersdorf viz Heřmanice Svobodné.
Freinadetnetz Jos., kongr. Božského Slova, n.

v Abtai v lyrolsku, 1875 kněz, \stoupil do
kongregace 1878, 1879 misionář & představený
Stcilske misie v Hongkongu, 1882 v Jižním Šan­

tungu, svatého života, provikář Čínský; sp. čínskyvýk ad katechismu, o pravém náboženství, životní
pravidla pro čínské panny a katechetky; z. 28. led.

vTátja u Tsininguc;sFrelndaller Frant. ře.hkan kl. sv.
rianu n. 1753 v Ybbsu, vstoupil do kl. 1770, prlof.
homiletiky na klášterním učilišti, po zřízení gen.
seminářů odešel do duchovní správy, později byl
prof. dogmatiky v Linci 1803. jakožto duchovní
správce vynasnažoval se všemožně získati blndaře
obrácení Póschlianů podařilo se jeho lásky pln
vytrvalosti. R. 1802 založilčasopis „..Theol-prakt
Monatsschríft, " jenž pod různými názvy v cházel
až do r. 1821 (. sv.); v něm uveřejnil .řadu
Stých praci. Posléze byl farářem ve Vócklabrucku,
ke7d 1825. p. kizze der christkatholischen
Dogmatikf Linec 1810, 1815, Kostnice 1827; „ aji
romani presbyteri fragmentum acephalum de ca­
none divinorum N. rro um,“ Linec 1803,
„Handbuch zur Ertheilunng des Convertitenunter­
richts nach k. k. óst. Vorschriften," t. 1813; „Úber

_.
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das Bibcllcscn des gemeinen Mannes,“ Salcpurk

Frelndt 1. Antonín, mědir tec v Olomouci,
n. 1664, z. 1727, zhotovil několik rytin hlavně
vmezzotintu: Sv. František Xav. 9, Sv. Norbert
1699, Sv. Kateřina 1702 a j., portrét arcib. Wolfg.

Schrattenbacha a august. prolb70šta Nolthaeia. —2. Jan, mědirytec v Olom. 27—1768; zároveň
zlatník, v mezzotintu zhotovill7rytinu sv. Tomáše
Akv.1727.—3._|an Antonín, mědirytecv Olom,

činný od 1735; zhotovil velikou rytlinu sloupunejsv. Trojice v Olomouci 1754, z. .1778.
reire n on in vBeejav Portu­

galsku, vstoupil do řádu 1585,prof. theol., :. 1634;
„Thesouro espiritual com seu commento theo­

logíco,"16;24 aunel dos Evange2lhosem ver­sao paraphrastico, e mcditacocs,“
Fre ire Jan 5. ].n, \'i1.saboněb1582,vstoupil

do řádu 1596, prof. v Coimbře; n. 1620;ss.p „C m­

mentariusl in septem priora mpita Libri judicum,“Lisabonl .
Freísauf viz Freeys u.f
Freiselsea josef, dr. theol a til,

v BrixeiFin,n. l856vMatrei, :. 1922;Christoph lVAndr. v,S.paur Bischof von Brixen“ 1900,
„Vesperbiichlein [. Klerus und Volk“1907, „Das

Abendgeebet dcr Kirche 1.Klerus und Volk“ 1907.Frels jos., katol. theolog, n. 1853 ve War­

steinu (\'estf), 8178 vyrsv. na kněze, 1892 prof.clrk. práva v Paderbo rnu, 1905 soo.ukr docent
právnické a státovědecké fakulty ve Vircpurku,
1910 hon. prof. t.; sp. „Gescschic eedes kan. Ehe­
rechts bis zumVerfall der Glossenlitteratur“ (1888),
„Die Univ. Paderborn 16147 -8180“ (1898), „Staats­
u. kirchenrechtl. Stellung der Katholiken im Fúur­

stent. Lippe“ (1903), „Staat u.ka1th. Kirche in dendeutschen Bundesstaaten“ (2 sv. 906)„, Der kath.
und protest. Plarrzwang und seine Aufhebung in
Osterreich a. den deutschen Bundesstaaten“ (1906),
Die kathol. Ritualbúcher der nord Kirche u. ihre

edeutung fíir cie germ. Rechtsgeschichte“ i(1909),“Das Militár—Klrchenrechtin Heer n. Mar edes
Deutschen Relchs, nebst Darstellung desr ausser­
deutschen Militětrkirchenwesens 913), „Verfas­
sung eschichte der kath. Kirche Deutschlands in
der Eheschliessungsrecht in
Spanlen, Grossbrnanien, lr andiu. kandinavien in
.geschichtl. Entwicklun“ (l.—., 1911— - .
„Manuale Curatorum osckildense“ (1898), „Liber

Agendarum Sleszwic. “ (18983171„Kathol. RitualbíicherScnwedens u. Finlands ímM '1(91)4).
-reisiang viz Frissin k.y

'relstadtl viz01-'ry='iták.
:relta g Ant i,n dz misijní společnosvtíABož­Sktho Slova (Steyl), d.r theol. n. 1882 Alten­

beken ve Vestfálssku; sp. „Die Mtssionen der Ges.
góttl. Wortes" 1912, „1 ldigunsteier der Kinder­
welt an das Christkind“ div. hra 1912, 4. vyd
1913), „Das kath. Missionstest, Anweisung z. Mis­
sionsteiern“ 1912,4 913, „Bartolom. de las

sas" 1915, „Tabernaakeiwacht u. Weltmission“
1922, 2 vyd. 1924, „Das deutsche Missionswerk
der Gegenwart“ 1925, „Der Priestermangel der
_Weltmission“ 1925, ,Das kath. Heidenapostolat
der Gegenwart“ 1926.

Freeltag Bernard S. ]., n. vPůderbornu, vstou­
pil do řuád 1,668 z. vHildeshel mu 1722, napsal
několik německých polemických spisů (proti ]anu
Relnpenovi).

Frejka Voit. Vinc. O. Praem., n. 18. kv. 1860
Dolech, vysvěcen 1885, koop aSv. Kopečku
Dlorn., potom farář 1910 v Boulšovicích, r. 1913

Holedečku, nyní ve Velké Chyšce; přel. Šebastiana<=<

prof. theol. '

Freindt — Fre'mont

Sailera .Maríin Kempenský 't.,Aske kn. č. 32.
v Brnlě 1891: sp. „_Popís chrámu Páně na Sv. Ko­
pečku“, t. 1898; přisp. do K

Frejlach Josef, n. 1874 v Díníně, vysv.31897,far. v Lomci u Netolicc; v „Muse 1892
řejnil životopisný nástin „Jan Valerian ]irsík“'
v Hlasu Lidu 1912—13článek o Petru Chelčickém'

Frejus (Forojulien. dioec.), 4frac. biskupství'v clrk. diecésí Aixske', zal. ve4 tol,18t)1 při­
pojeno k němu bisk. Toulonské; data stat. (1906):

326.384 katol, 28 far, 142sukkurtalií, 67 vikarii,mů.1 muž. a 18 žen. řeh.
Frellzhov (Fróllersdnrt), fara v diec. Brněnské,

v dekanátu Mikulovském, přip. 1510; osídlená na
stol. Chorvaty, kteří dosud se tu v počtu

obyv. chorv., něm.,
koncil.
814 udrželi; 1217 katol.,

Obr 53. Emanuel Prčmlet: Panna Orieaaská.

Frémiet Emanuel, sochařfranc., monumentální
plastik bohatého nadání a veliké energie, n. 1824
v Paříži, žák Rudeů\; od něho jest jezdecká socha
Panny Orleanské v Paříži, nejkrásnější znázorněni
slavné této hrdinky (viz obr. 53.); socha e­
hoře Tourske'ho v Pantheonu, socha sv. jiří před
vchodem Pařížského Petit Palais, 2.1910 vPaří'zi.

Fre min (Fi rminu s.)Fr 0. Min., doktor Paříž­

ský, SPŠ„De ss. eucharistiae sacramento homiliae",Řírn 76; „Commentaria (homilie) in Genesim“

Pař. 1567, „Homiliac tm11-.xodum“,„De immaculataconceptí0ne V. M.“ 1759.
mont jiří, dr. theol., n. r. 1852, kanovník

Poitierský, souč. apologeta katolický; sp. .,Les
Rapports de l' Eglise et de 1'Etat“, Paí'žl 1883,
„jesus-Christ attendu et prophetisé", t. r. 1887;
„Conferences sur le Christianisme'g t. 18899,—91
2 sv.; „la Divinité de Jesus-Christ et la libre



Frémyot —

pensée“, t. 1892, 2 sv.; „De la Rénovation de
l' education des jeunes filles catholiqnes dans les
hautes classes dela société francaisc“, t. 1897;
„Démonstration scientifique de l“ existence de
Dieu“, t. 1897; „Les Origines de l' univers et de
l'homme selon la Bible et les Sclences“, t. 1898,
„Religion et Patriotisme“, ; „l.a Religion
catholique peut elle etre une science 1899;,
l' Orgueil de l' esprit est 1e grand écueil de la foiu",
1899; „Oraisons tunebres“ , „Plaidoyer del'Eglise
catholique au tribunal de la lir r-epenséee," 1902;

Le Conflit entre la République et 1'Eg1ise“, „1 es

Frincipes ou Essai sur le problěme des destinede 1'homme", dílo monumentální, 150
Frémyot viz Johana Františka zevChantal.
Frencc1(Brance|) Michal, spis homolužický,

11.1626 v Běčecích, stud. vMišni a Lipsku
theologii, 1651 far. v Kózlgch, 1662 v Budystecfch
(Postwitz), kdež z. 1706; upravilpravopis hornolu­
žický podle pravopisu českého, vyd. 1670 preklad
evangelií sv. &teouš a arka a tří hlavních
symbolů, 1688 (něm.-srb.) kázání „Postwitzscher
'lauft-Stein“, 1693 srbský překlad listů sv. Pavla
k Římanům a ke Galatským, 1703 překlad žalmů
& 1706 překlad N Z.

Frencl lnnoccnc Antonín, n. 24.dubna 1818
na Horách Stříbrných, stud. gym .v Klatovech

aeood 1834 v Praze, 1839 vstoupil ndo pražského184 vvv.s na kn., kaplan ve St. Boleslavi,
1846 u sv. Vojtěcha v Praze, 1851 učitel nábož. a

čest. na akadem. glymn.ev Pr,aze dr. theol., 1858rektor u sv. jiří v ,po ešiinovi od r. 18
až do své smrti redaktor a ředitel Dědictví Svato­
janského, churavěl dlouho plicním neduhem;z. dne
25. února 1862 v 44. roce svého věku, pochován
na hřbitově Košířském naproti hrobu Pešinovu

knihovnu svou odkázal arcib. seminářl pražskémuajist 1500 ych stim ustanovením,aby úrook

z ni plynoucí udělován bý některému kaplanu, jenž
bykna plicestrpěe;1 sp. „ ostilla" (Praha 1854—61,

Děd. Svatoja n.,) „Bible Česká“ (Pr. 186doklončená Desoldou r. 1864), „Liturglka“ (1852,

v novém zprac. pro gšm n. 1857), „Biblický děje­pis zjevení Božího v Z." (1853), ,E,ncyklopedie

biblická“ 1855— 9), „Stručný1 8a53úplný přehledkatolického náboženství“ (Pr.l 32. v.d 1857
3. vyd. 1862), modl. kn. „Andel Stražny“ v(Pr. 1853,

1854,1856,1861,1863ř>,pre Albachovu modl. kn.
„Pohsvátní zvukové" ( r.18152,1860,1863). Srvn.Blah 1862, 110, jubilejní kniha Dědictví

Svatojaěnského 1885,4í0(s podob.), Košnářsv ČKD.1902, Bibliografie čes. náb. 1500, *. 70.-584
Frenswegen. kl. bratři spolllečne'hoživota5u Nord—

hornu (Hannoversko); založil jej 1394 Everard van
der Eze; 1402 připojil se ke kongregaci Windes­
heimské a vzkvetl zvláště za převora H. Lode

(od 1419); 1809 byl zrušenk;ncenná bibliothéka eod
1875 ve Štraspurku (duniv.k ihFrenštát pod adhoštěm ll(něm. Frankstadt),
fara v arcidiec Oloom.., v dekanátu Frenštátskěm,
v polit. okr. Meisteckém:přip.r . 5841,patr narcib.

Olom.: chrám sv- Martina (1661 nověsvystavěn),
8986ekatol., 45 akatol., 43 ž., ov.byentrop Arnold S. j., ". vAmsterodamě 1802,
'vstorupil do řádu 1826,z 1866, vydal hollandským
jazykem několik spisů azpolo tick' c.h

Fre uzel Ant., n. 1790 ve blezsku, prof. na lyceu
v Braunsbergn, kanovník, kap. probošt a světící
biskup Varmijský,z 18'3;ss.p „dOb eLehre von
der schlechthinnigen Unaufl6slichkeit lder Ehe als
katholisches Dogma anzusehen sei" 1817; v dlle

m tvrdil, že nerozlučnost manželství nevyplývá
ani z Písma sv ani z authentické tradice, a že

...

Frescobaldi 313

can. 7. sezení 24. koncilu Tridentského jest pouze
disciplinární; náhled ten odvolal a opravil v díle
„De indissolubilitate matrimonii commentarius,“
Paderbornl .

Freppel Charles Emile, n. 1827v Oberehn­
heimu v Elsasku, stud. theol. ve Štraspurku, vysv.
na kněze 1849, 1850 prof. dějepisu v chlapeckem
semináři ve Straspurku,1851 proo.fi1. na Ecole

des Carmmes v Paříži, 1852 ředitel College St.A-r­bogaste ve Štraspurku, potom kaplan při Sete-Ge­
neviěve v Paříži, 1854 prof. homiletiky, později
patristiky na Sorbonně, 1867 děkan při Ste-Gene­
vieve, 1870 biskup Angerský; na vatik svěmu pů­
sobil horlivě pro dogma neomylnosti; od 1880 člen
komory, po Dupanloupovi stál v čele církevní
strany, z. 22. pros. 1891 v Pařriži; byl skvvělým
řečníkem, jeho spisy vynikají spíše skvělosti nežli
hloubkou; s „Examen crit. de la Vie de jésus­
Chr.parE.!genan“151866), „Oeuvresorat.'
(7 sv. 1869—88), „ 1esuvres polem.“ (9 sv. 1874—
88), „Bossuet et l'éloqq. sacrée au 17es.“ (3 sv.
1894), velikého rozšířeni došel jeho spis o fran­
couzské revoluci r. 1789 (srvn. Frt. jar. Ry ­
B„iskup Freppel o francouzské revoluci," Vlast

V111.,1891—92); do češt. přel.8Bjos. jan pu­vodu řeči poh řebn i“ ČKD , „Chlvcítalořečmu­

čednikův za prvních dobsCírklve“t. 1887, „Pohřebnířeč u svatých Otců IV. 1.,
frequentla sacramentscjrum—_ častějši sv. při­

jímání, než zákonem církevním jest přikázáno,
hl. týdenní nebo každodenní (communio frequens,

conmunio quotidiana); viz čl. sv.npřijímání.Frequentln. dloec. vi? Frrige
Frěre Claudius S. [.,/1n. v Rochejean(Doubs)

1627, stud. ve Freiburgu Švýc., vstoupil do řádu
v „andsbergn 1644, prot. theol. v Dillingách 1667

—172, 1690, s „nssertiones theologicae de
Dee,“ Dlllingy 1669; „MSSČI'rtiones theologicae de
visione Dei,“ t.1670, enturia distinctionum de
poenltentiae virtute et sacramento,“t. 1667, „Qua
stiones theologicae de sacramento matrimonii,“

, „!šssertioncs theologicae de actibus huma­nis,'t. 17
1863, 1887—92Frere Walter Howard n

an lik. farář v Stepney, potom představený obce
Vz řišenl v Mirfieldu, zasloužilý svými liturgicko­
bibliografickými pracemi; vydal znovu Ravens­
roftův Žaltář z r. 1 21 (1188 , „Graduale Saris­

buriense“ (1894,) „Use fof Sarum“ (2 sv. 19881902),Procterův „Booko fCommon Prayer“ (1901),
vydal seznam hudebně--liturgických rukopisů středo­

věkýcchv eVel. lBritanii a lrsku: „Bibliotheca mu­sico-liturgica“
Fréron El ielCath 17119v Quimperu,

vychován u jesuitů, hájil církev a starý režim proti
osvicencům a encykolpedisrům (Voltaire prohlásil
jej v „'LEcossaise“ za intrikana), redigoval od
1754 „Année litt., " z. 1776v říži.

Frerot Mikuláš, advokát vaChartres; sp. „Pa­

ratitla seu synopsis julris canon1c1.“ Pař. 1360obaldi Giro a,1mo ve Ferraře,
1644cv Římě, od r. 1608 varhaník u sv. Petra
ímě, s výjimkou v r. 1615, kdy byl dvorním

varhaníkem v Mantui. Neměl soupeře jako varr.h
virtuos a požíval vážnosti jako skladatel. Vydal

occate e partite d'intavolatura di Cimbalo 1614,
Recereari et Canzoni Francesc fatte sopra diversi
oblighí 1615,11 1. lihro di Capricci fatti ogna di­
versi sogetti et Arie in partitura 1624, a 1111.libro
di Toccate, Canzone, \'ersi d'lnni, Magnificat Ga­

gliarde, Correnti ed altre partitle d'intavolatura diCembalo et Organo 1627,11 1.1ibro delle Canzoni
ad 1, 2, 3, et 4 voci 1628,1.libro d'Arie \lusicali
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per cantarsi nel Graviccmbaloe Tiorba12,e 3
voci , Fiorl Muslcall di díverse Composítioni
1635, a řadu vokálních skladeb církevních. Severo
Bonini z Florencnie píše o F.,ž tudoval hud.
anatomii a zavedl do hry na cembalo novou ma­

nýru, již uznal cclž' svět; kdo se neřídí jeho slo­hem, není uznán. ove se proto!-'. Lisztem 17.věku.
Dr. l-laberl vydal 1887 jeho 68 varh. skladeb (Col­
lectio musices organicae, Breitkopf a Hártel, ll. vyd.
od B. Richter Lit.: aebrl, Hieronymus Fresčo­
baldí, Kirchenmusikalisches jahrbuch, 1887, s. 67
a d. . .

Fresenius jos. Fil., n. 1705 v Niederwiesenu
u'Kreuznachu, far. ve svém rodišti, potom dvor.
diakon v Darmstadtu, kdež zřídil ústav pro židov­
ské proselyty; od 1743 luter. kazatel ve Frank­
futrn n. M.; t1761; psal proti Weislingerovi
(v. t.) „Antlweislingerus“ (1731) a protl Herrnhut­
sk m „Nachrichten von Herrnhutischen Sachenu

(4Fsv., 1747—54),dále kázání ajFrsesehl Domenico, itlal.hud. skladatel,
n. 1640 ve Vicenze, kněz a kapelník, :. 1690;

mimo jiné složil oratojrlum, 3—6 hl. mše a žalmy,
oratorium „]uditlai'z'iaFreschlot' r.O S. B. on.p,r Montee­
Casslnské, Einrgíliňďfnlí,z. 1720, sp. Succesi delle
iede in lnghílterra colla storia dell' ultime Eresie
sino alla fel ce libertá data alla religione cattolica
dal regnante Giacomo ll.,"' gna 1685, „Origine,
progressi e ruina del Čalvínismo nella Francia,"
Parma .

freskové malířství jest takové, při němž se vo­

dové barvy nanášejí nacčerstvou vápennou omítku,takže, schnouce, pojís es ní. Poněvadž základem

í pojítkem barvy je tatáž látka (vápno), není možtno,aby se barva o lu.povala Barva je v omítccea
je dána její trvanlivost Pouze následkem některých
chemických složení hrozí někdy tvoření krystalků
na povrchu, které je na újmu obrazu. Poněvadž

možno pracoxati pouze na nezaschlé omítce,
veyžaduje tato technika na umělci rychlou a jistou
ruku, nebot dodatečných oprav nelze činiti leč by
se otloukla a znovu nanesla omít a. Dále nutno
počítati s tím, že se baarvy zjasni, když omítka
vyschne. Aby se předešlo chybám v kresbě, hotoví
se kresby na kartonech, z nichž jsou propichova­
nim, rytím aj. řenášeríy na čerstvou omítku Za­

chovalo se nmoho takových kartonů předních umělců.Fresková technika jest velmi stará. Podle Plinia
(Hist. natur. 1.36, c. 176) nutno nanésti tři vrstvy
vápna & pucolánu a dvě vrstvyv vápnna a mramo­
rového stuku, kdežto Vitruvius (De arch. Vll. G.)
vyžaduje dokonce tři takové vrstvy Na čerstvou
vrchní vrstvu byla nanášena barva. Ovšem že se
všude tak pečlivě a nákladně nepřipravoval základ.
'lu na př. v katakombách až do .sto l. nalézáme
pravidelně dvě podkladové vrstvy, jednu pucolá­
novou, druhou mramorovou, potom již jen jednnu.

Přes to zůstávají pochřbnosti o antické technice,nebot není jasno, zda linius i Vitruvius nemluví
spíše ostukulustru. Mosaikoxéumění pozdněantické
periody zallačílo freskovou techniku do pozadí.
'lcchniku nástěnných maleb středověkých je dosud
málo prozkoumána, než aby mohlo býti načrtnuto
její rozšíření. jisto je, že theoretikove středověcí
Theophilus a Heraklíus mluví jen o tom, žes
stěny navlhčí a vápennými barvami pokládají.
Nejsou tedy románské nástěnné malby francouzské
a německé freskami v plném slova smyslu. Teprve
za doby Cavalliniho a Giotta a jejich vrstevníků
probouzí se v Itálii vlastní freskové malířství.
Vrcholu dosáhla tato technika zn Masaccia, Fra
Angelica, Bennoza Gozzoli, Domenica Ghírlandaja,

— Freund

Piera della Francesca, Rattaella, a hlavně'Michel—
angela, jehož impetuosni povaze hověla tato te­
chnika, vyžadující r_ychlé práce, zatím co stále
studující a přeměňující Leonardo du Vinci pro

obraz Posledni večeře|_volilnešťastně jinou technikunástěnné malby, by hověla jeho pomalému
způsobu práce a dávala možnost kprektur. Z ba­
rokních freskařů vynikají v ltalii Tiepolo, Pozzo,
aj. Omítka byla nanášena ve dvou vrstvách, hrubší
spodní a jemné vrchní, zvané intonaco, která
vala někdy tónována. Také u nás fresko vrcholílo
v době barokní malbou kostelů a paláců, v tom
oboru pracovali: Fabián Harovnik, jan Mich Rott—
mayr, bratří Assamové, Václ. Vavř. Rainer, ]. K.
Liška, Siard Nosecký, F. X. Palko, Kramolínmé,
Ant. Fr. Maulpertsch. V 19. stol. bylo freskové
malířství znovu se zájmem studováno a hledána
technická zdokonalení. V nožáb enském malířství
freskovém vynikli Delacroix, Hípz.Flandrin, Corne­
lius a j. Cka.

Fretesne, du, viz Du Cange, 111.,622.

Fret Ludvfk jos., n. 1799, farář, čolenspoleč­nosti pro výzzkum starožitností v mn;dsku
:. 1843, sp. „Antiquités et Chron.ques percheronnes
ou Recherches sur l' histoire civrle, rcligieuse, mo­
numentale, politique et littéraare de l'ancienne
province du Perche et des pays 1ímitrophes“,Mor­
tagne 3s

Fretellus Vorgero (Roger ius) Eugesi|ppus
z Pontu, arcijáhen Antiochijský, sepsal nebo snad
jen upravil ve 2. čtvrtí 12. stol. krátký spisek
„Liber locorum sanctoi um terrae jerusalem“ ncboli
"Tractatus de distantiis locorum terrae s.“ (Mi ne
PL.1 —54, srvn. Róhricht, Bibi. geogr. ).

tFrlestté S. B., 2.1899, sp. „N. S.].—Christ, sa viesenseigneements“ , Paříž 1892,2 sv., „L'Apót

8. Paul“ 1898 (dílo nepříliš zdařílc).Freud,viz psychoan a.ysa
Freudenfeld Burchard jindř. $. 1., n. 1784

ve Schwerině v Meklenbursku z rodičů protestant­
ských, prof. na universitě Bonnské, konvertoval a
vstoupil do Tov. jež., prot. filos. a dějin v kolejí
Freiburgské ve Švýc. vypuzen revoluci se svými
druhy, uchýlil se do Anglie, kdež v Stonyhurstu

l . „'lableau analytíque de l' histolre uni­verselle“,sl. on
Freudent al vliz Bruntál 11.,526.

und 1. He an-inn Ernst, sochař dánský,
n. 1786 v Uthledě u Brém, stud. na akad. v Kodani,
1820 odebral se do Říma, kdež praco\ al u Thor­
waldsenaa, zvl. pro Maarianský kostel v Kodani

(socha Spasitele, Apoštolové),z vrátiv se do vlastistal se prof. Kodaňské akad.; 14 odaní. —
2. Ji|ří CSsR., 11. 1849 v Peterskirchenu (Horní

Rakousy), vstoupil| do2korsigre—gacelredemptoristů1865 vysv. lektor morálky
v Mautcrn, poťonm|rektor ve Vídni, v Praze 1893

98 a v Linci; proslul jako výborný lidový
misionář, :. 1906 ve Vídni; sp. řadu populámlch
asketických a apologicky"ch spisu; z nich vynikají

lázště „Beleuchtung antireligióser Schlagwórter“

(1893), „Die Geselschatt. Popular; Abhandlnngen"

»

(1897), Soziale Vontráge (189 yd. 1900),

,Marienverschrung“ (1899, 3. vy.813 1), „Tages­
fragen“ (18 ač.), „Pilgerreise ins 1111.Land“

99M. Hotbauer“s (3. vy 1909) red.
1900), „K.

„D,Volksblatt“a, ,N. Herz. Kal “ do češf. přel.
Jan Nep. "Sedlák „ erotináboženské časovéPráse ve světle pravém" (1895),2. vyd. pod. tit.

„Moderní helsla protinálíoženská 1911.1'.Bernar­din Čáka, amátka na sv. missii 1895), ]. r
Rejzek„Volnost, rovnost, bratrství" (1897), Vacl:
Knetl „Apoštol národů a protivníci jeho. Šestero
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konferenčních řečí“ (1903). V Praze přednášel F.
na výroční valné hromadě, ,Bratrstva sv. Michala“
1894 na thema „Liberalismus a Lev X111“.

Freundgen lose, škol. radavCoblenzi, n. 1851
v Kolíně, :. 19114,sp. „Geschichtsunterricht fiir
katli. Schuleu“ 1888, „Alkuins pádagog. Schriften“

1889, „Hrabanus Maurus padag. Schriften“ 1890,1909, „Pádag. Schriften von jakobW
pheling" 1892, „Pžidag. Schriften von ]oh. Mlmlf—
mellius“ 1894, „Padag. Schriften von Hugo vo

St. Viktor u. von Gerson“ 189,6 „lGeschichtlicheBilder und Vortr'áge“ 1896, 2. v.y
Freuudt Cornelius, prot. hud. skladatel, n.

v Plavně (Plauen), 1565 kantor pr'i Mariánském
kostele ve Zwickavě, :, t. 1591; solžil náboženské
zpěvy, mezi nimi pěkně pracované písně vánoční.

Freux viz Frusiu
Frewdel de Tennis (7. Teplice?), 0.. Praed.

z konventu Litoměřicke'ho v Železnici; od něho

jsou v univ. knihovně Pražské (sčign. XVll. E. 35,Truhlář, katol. ruk. čes. 21č2) ská kázání ne­
dělní a sváteční jím r. 1520 psaná, od 1. neděle
adventní do neděle druhé po devítníku (quinqua­
gesima), na den Obětování P. Marie; dále „De
septem tristitiis beatae Virginis,“ výklad rvní
kapitoly evang. sv. Matouše „Liber generationis:
(„Kniha národóv '), v klad modlitby„ Salvieregina,“21kázání ve svátek anebevzetí P. Mar

Frevler Karel os .J., 1689v Arrasu,
vstoupil do řádu 1705, 2. mezi 1770 a 1778 v Nor­
mandii, „La Vulgate authentique dans tout son
texte, plus authentique que les textes Hébreu et

Grec ui nous restent ou apologie 1(l7e5Bellarmincontre le journal de Tree,voux“ Řím
c 1. Alfons (lldefons)O .S. 713.3opatství

Ochsenhausenského, n. 1700 z. 163 sp. „Erklži—
rung der Offenbaruug des hl. Johannes, oder Frag­
mente und Ahnungen einer Universal-Historie der
kath. Kirche “ vyd. po jeho smrti 1822, 1831-32 ve
2.5sv. 2. l-ra ntišek On ]!11763 vBam­
beiku, vysv. na kněze 1787,od '1795 prof. círk. práva

auniv. v Bamberku, po jejdígizrušení prof. círk.práva, círk dějin a všeob. ogmatiky na tamním
lyceu; zaujal zvláště v pozdějších letech rozhodně
círk. stanovisko a vystupoval energicky proti Jose­

finismu" a posléze proti Wessenbergovi; :. 1820,.Rcl igions-, Kirchen- und Kirchenstaats—
recht" l('Bambe 1809), ,.Krit. Kommentar iiber d.

Kirchen-Recht“r (3 díly, 1812-20, 2. vyd. 1823,„Š' 0a
5. díl napsal Jos.l Scheill, 1826—33 31mědirytec a malíř, 127 Iihlavě, racoval
v ]ihlavě, Brně a v Praze (1761 byl členem Malo­
stranského pořádku malířského), :. v mé 1790;
provedl rytínové portréty arcib. Olom. Ant. Theo­
dora hr. Colloreda, Pražského arcib. Mandcrscheida;
t):brázky sv. Miku:áše Tolent., a Františka de

Paula, Bolestné P.sMarie ljihlavské. — 4. lldfous viz A1fo sub an, evangel.
theolog, n. r. 18675v Petrohradě, od r. 1898 son­

kromý docent exegeet. theologie v Jurjevě sp., ,ToSeelenglaube u eelenknlt im alten lsrael“ ',1898

.,Die zweimalige rómische Gefangenschath u. dasTodesjahr des Apostels Paulus 1901, „Die Pro­
bleme der Lcidensgcschichte Jesu, l.“ 1. „Der
slavische josephusbericht i.iber die urchristliche
Geschichte nebst seinen Parallelen kritisch unter­
sncht" 1908, „Die letzten Lebensjahre des Paulus“
1910— 6. janM ichael, .1,788 vysv.na kněze
1814 stal se farářem, později byl spolu dozorcem
školním; obíral se pilně dějinami Falce;z 1854;
sp. „Versuch einer geographisch-historisch-statisti­
schen Beschreibung“; spolu s Reinlingem vydal
„Urkundenbuch des Klosters Otterberg in der
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Rheinpfalz“1845.—7. de Neuville Karel 5.1.,
1,693 vynikl jako kazatel, oblíben byli u dvora,

z. 1774,lkázání jeho vyšla v Paříži 1777, 8 sv.,
v Lille 129 sv.; znovu vydall je Mig—nev „Les
Orateurs sacre's“ sv. Př 1854. 682.Neuville Petr Claudius S. J.n, . 2,by1
dvakráte provinciálem, :. 1T73; jeho „Sle'rmons“

vyšly v Rouenu 1778, 2 sv; vyda—lje znovueMígne
v „Les Orateurs s_acrés“sv.57. 9. la llgn.. Praem., n. 7. sto.p 1800 v Plzní, vstoupil do
kl. v Teplé, vysv. 1824, od 22. pro 1845d

k.v 1846 vykonnal cestu do ltalíe, s1852l dozorcevMarianských Lázních, —58v duc |.správě
v Pernarcích, 1 8—74 v Liticích, varem.“ notář &
os. děkan, z. 23. ledna 1877 v Te plée; sp. „Kata­
komby v ímě. Z denníka mého, vl:,Římč 4. března
lvB46“ ČKDl 1,84735 „Cesta do svatého Říma
a po Itálii," nákl. Děd. Svatojan. v Pr. 1852 (rec.
vČKD1852,32.)

Freybe Albert, ev. theollog, n. 1835 ve Wal­
decku,1860— učitel na gymn. v Parchimu, sp.
,D,íe hl. Taute und der Tautschatz in deutschem
Glauben“ 1899, „Weihnachten in deutscher Dich­
tung“ 1906, „Der deutsche Volksaberglaube.“

Freybergl .de, ax )rokop.n 1789,věno­
val se studiu archeologie a archivů, stal se ředite­

lem statniho archivu bavors kéh,o vlyd. „AeltesteGeschichte von Tegernsee, “ Mnichov 1822; ,;Codex
traditionum mouasterii Ensdorf,“ „Codex dessPas­
sauer Bisuuns“ v „Sammulung historischer
Schriften u. Urkunden,“ Stuttgart 1827—39, 5 sv..,
„Briefe der Missionare des Jesuítenordens ans

China, japan. . vom 18. Jahrh.," Mohuč 1830aj.-2. Old ch O. S. B, n. ve Fiissenu 1617, 1643
prof. filos. |.v Salcpurku, 1651 prof. fílos., 1664 prof.
Písmas sp. „De obligatione legum in
foro conscientiae“ 1.654

FreybergerOndřejS .J., n.1670v Ottersdorfu
ve Slezsku, vstoupil do řádu 1685, po 38 le t
správce archivu kolleje Svatoklementské v Praze;
obrátil mnoho žid kviře křestanské; z. 1738; 8.17
„Subsidiuin pietatuis" (Pr. 170 ), „Alt- und neue
lrr-Geister, welche johann Gunther, lutheranischer
Pradicant in Leipzig, ín seiner Vindicati1011der 50
Motiven, warumb niemand moge katholiscll werden,
im ahre 713 in Druck ausgehcn lassen, durch
einen Vertlieidliger der verletzten Unschuld be­
schrieben“ (Drážďan17,14) „Glaubenswag nach
der Richtschnur des yheil. Wort Gottes gerichtet“
( r. 1717, proti luteranismu a zvl. proti Štěpánu
Gabrielovi), „Narratio de imagine B. V. Mariae
de Victoria Romani translala" (překl.zntal ), „Fun­
damenta linguae germanicae & Mathia ammer

edita in latinum versa“ (t. 1733), „WuchKer-Cate­chismus"(t.13.1)

Freyer Auuošuvst, vynikajlcí varhaník a skladatelpolsky, n. 18 Muldě pod Dreznem; ve Varšavě
vzdělal se v kontrapunktu u Elsnera, 1836 po ná­
vratu z umělecké po hlavních městech ně­
meckých byl varhaníkem při kostele ev.-augšp.,
1861—66 byl profesorem v hudebním ústavě Var­
šavském; 883; v;d. „Praktyczna szkola na or­

gany i fisharmonike, “ Varšava 1871i;„Zasady gíówneharmonii“; „Ksiqga choralow“
: Freyfeldu viz Kotva.
Freylínghausen Jan Anastasius, theolog

Hallské pietistické školy a básník písní, n. 1670
v Gaudersheimn, již jako student v ]eně, Erfurtu
aHalle byl ve styku s Franckem (v. t.), 1695 byl
jeho farním příručím a 1727 jeho nástupcem v Í'l­

zeni sirotčince; :. 1739 v Halle. -Složil mnoho du­chovních pisni; „Gesangbuch" (l704aa.č),
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„Neues Gesanghuch" (1714); mimo to sp. „Grund­legung der 'lheologie“ (1703 .
Freyssaut František S. ].,čn. v Praze 1723,

vstoupil do řádu 1738, dr. filos., :. v 010.11.175;5
sp. „Commentationes historicae super Romae pro­
gressibus et rebus Caesarum sibi ex ordine succe­
dentium, oppositis assertionum medíís, quae vitam
eorum expendunt, et populorum regnorumque,

fam quilb7usRomani arma commiserunt, notatione"lom. 3-)
Freytag František S. J., n. v Paderbornu,

vstoupil do řádu 1676, z v Osnabriicku 1707; sp.
.„Annus aureus sive de Aurea charitatis et inten­
tionis methodo tractatus,“ 170 ,
catholica de controversiis fidei,“

„Brevis instructio
1701, „Brevis

L..

%:: „ .n'll'luťĚleěív'už-ifí.- r

Gautama-LiuWANG-„ší .“War-au fil—(XS&;:an L
&mízwz'yPragavis cím—podu-(, r.!mkkaňfulp. R.,.

Obr. .njan Frick. Podle rytiny Ant. Blrckharta.

animadversio contra explicationem Apolicapseos
Hieronymi Durern superintendentis,“ 1702 era
defensio domus lauretanae contra M. _Íoannem

Ggardum Meuschen," 05.
tářz eplroh Šebdestian, vychovatel

Rudolfa 1., vstoupil do řá rýt Maltézských,bojoval proti Turkům, vyznamena se v bitvě u Le­
pannta 1572, vstoupil do kl. Louckého na Moravě,
jehož opatem z ustanovení císařova (proti právu
svobodné volby) se stal a jejž přivedl k rozkvětu;

o katolicismus na Moravě získal si velikýchkzá­sluh; byl to muž energický, přísný k 50biě kjl—
ným, upřímně zbožný, velice vzdělaný, příznivec
umeni; :. 1585. Srvn. Fram Václ. Peřinkav asop.
Mat. Mor. 1900 a ve Sborn. hist. kr. 90.

Friaque O. Praed ., sp. „Le Saint-Esprit, sa grůce,

sesřfigures, ses dons, ses fruits ct ses béatitudes“1886 (viz ČKD 1886, 380).

Freysauf — Friderich

Fric Otakar,n 1872ve Strážově, vysv. 1897,
far. v Týnci u Klatov, sp. „Biblické katechese pro
1 a 2. třídu školy obecné “ Pr. 1910 (rec. ČKD

lgšl, 184), psal o úpravě kongruy do „Sursum“_­

Frick 1. an, dr. theol, NěmeczPorýni, který se
však dobře naučil českému jazyku,s sekretář arci­
biskupský, protonotář apošt. ředitel konsistořePraž­
ské a kancléř, r. 1721—1723 spolu i probošt roud­

nický, 1723 děkan kaagitoly Staroboleslavské, bydlilv arcib. residenci v raze; meškaje 1729 v imě,
vymohl pro sebe a své nástupce pontifikalie, nadal
patého kaplana v Boleslavi, založil chudobinec pro
12 osob, zbudoval kapli bl. Podivenna, chudým
velmí přál a odkázal jim 4513 zl.-,byl také inspek­
torem arcib. semináře, z. 75 . Podobiznu jeho
v mědirytu provedl Ant. Birckhart (viz obr. 54).—
2. Karel 8. J., 1856ve Feldkirchu (Vorarlberg),
vstoupil do řádu118721897—1903rekt0r kolleg
v Balkenbcr u, superior v Bellevue v Luxembur­
sku, nyní v ullachu u Mnichova, hl. red., ,Stimmen

aus Mariav claclh“; sp. „Logica in usum scholarum“(l893,6 925), „Ontologia sive Metaphyslca
eneralis“ (c11894,5. vyd. 1921), zpracoval Tilmana
eschc „lnstitutiones logicae et ontologiae“ (2 sv.,

2 y.d1914 a.1919)
Frlcke Guastav Adolf, protest. theol. 111822

v Lipsku, prof. theol. t., po několik let předseda
ústředního představenstva spolku Gustava Adolfa,
horlivý podporovatel evang. svazu; :. 1908v

sku; sp. „Kirchengelschíchte der ersten acht v_Iahr­hunderte“ (Lipsko 1850), „De mente dogmatica
loci Pau lm ad Rom. 12 Sq.“ (t. 1880), „Daas
exegetische Problem ím5Briefe Pauli an die Gala­
ter, 3,20 “t.( 1,880)„Der paulínische Grund­
begrifí d. Dikaiosyne Theou“ (t. 1880), eta­
physik und Dogmatlk in ihrem gegenseitigen Ver­
hž—iltnisseunter bes. Beziehung auf die Ritschelsche

Tshseaologie"(t. 1882), „Gottesgríisse“ (kázání, 25V.,86)
Fricz zvonař, viz Fry.č
Frič Leopold (pseud. Budínský), u. 1852 na

Křívoklátě, vysv. v Litoměřicrch 1879, katecheta
v Horním Litvínově; sp. r_nodl kn. „Fialky vroucí
zbožnosti,“ Pr. 1906, přísp. pod pseudonymem
L. F. Bu dinnský do různých časopisů a kalendářů.

Frlč vn'z Frrč.y
Friček viz Fryček.
Frlda ]eronym 0. 5.13 kl. Břevnovsko-Brou­

movského, n. 1729, prof. hermeneutikyahebrejštiny
na Pražské universitě, 1792raněn mrtvici, 2.180;
s.p „Institutiones hermeneuticae V. “Prrahab

Fride v Canterbury kol. 960, s.p

metrickyg1život sv. Wilirida bisk. Yorkskeho, Acta
Ss. 111., ,M1 1,33 981; neprávem se mlu při­čítá „Vitla0s. Audoeni“ Acta Ss. Aug. lV.

Frldenweiler, někd. žen.kl. u Neustadtu1v ba­

denském tSchwarzwaldu, v dleci Štraspurkské, zal.1123 opatem Wernerem ze St. Georgen pro bene­
diktinky, na jejichž misto nastoupily 1570 cister­

ciačky z Lilchtenthalu; po sekularisaci připadl roduFůstenber
Friderlculs, mnich kl. sv. Pantaleona v Kolíně

ve2. pol. 12. stol., nejznamenitější německý emailér
středověký. Svůj obraz i jménouumístil na hlavním
svém díle, na domečkoviténí relikviáří sv. Maura

Frlde rich 1. Fil pS. 1., na ve Vollrathu 1709,vstoupil do řádu 1729, prof. npráva v Heidel­
bergu, z. 1752,sp. „ldea monothcsíae ecclesiasticae
systematis hierarchici íundamentis nnixa contraque
hypotheses et crisin Puilendorfii, 'tafii, Boehmeri
alioruínque modeste assertaf' eiclelberg 17
2 Melichar S. J., n. v Landsbergu 1654, vstou­



Friderích — Fríedhoff

pil do řádu 1671, prof. kanon. práva v Dilllngách
a ingolstadtu, z. 17009,sp. „Quaestiones canonicae
de decimis," lngolst. 1709, „Quaestíones canonicae
de simonia,“.t 1709, „Emptío et venditio ad legem
Dei et humanam formami,“ t. 1700, „Forum com­

petens,“ t.981709,„Tractatus de consanguineítate,“16
AFrídlanusvíz Frígidianus.

Frídolin 1. sv., podle podání, jehož pramenem

jest lpouze „Víta, kterouž napsal mnich Balther(vizl. ,893) asi v 11.stol. (Mon Germ. Ss Merov.
111.,351), syn vznešených rodičů z Irska, odebral
se jako misionář do Poitiers v Gallií, vyzvedl tam
ostatky sv Hilaría, jenž jej ve snu vyzval, aby
odebral se do Alemanie na ostrov rýnský, jenž
mubyl císař“'Chlodvíkjiž předemdaroval lubíra
se pak přes Helion, Štraspurk a Chur do Sáckín­
enu, zakládaje všude kosteely ke cti sv. Hilaria

Sáckingenu zřídil dvojitý klášter; také prý za­
ložil skotský klášter v Kostnici a přišel prý až do
Augšpurku. Z. 6. bř. na rýnském ostrově. Ve 13. stol.

byla druhá část legenídylv,IB_altherovyještěi rozšířenazprávami o věnováníc F-ov dostalo.
Pravost legendy popírají protest. badaltele Rett­

berg, Wattenbba,ch Meyerz KnonauL,Hauck, kdežtokatoličtí učenci Friedrich, Hefele,L udolt a Heenn.
Leo' ji háji. Sehulte pokouší se otázku řešlti takto:
připouští založení Sáckingenu 7. Poitiers, ale míní,
že původní legenda byla pouušena. Srvn. Kulda,
Círk. k.ii, Zobrazuje se jako opat, vedoucí
zar ruku klidskou kostru, jelikož legenda vypravuje,

že vzkřísil jakéhosi Ursa z mrtvých, aby mu _v'právnípři vydal před soudci svědectví. — 2. ' án
0. Min. strict. obs., Němec, voraceje se z ima do
vlasti, upadl do rukou pirátů 1479; vysvobozen
byl v Norimberku lektoorem a kazatelem, .1498;

s€.„„Schatzbehalter oder Schrein der wahren Reich­tiimer des Heils und der ewigen Seclígkcít,“

Norimbergr 1491 s 95 dřevoryty, „5Der eistlicheilerpst“ bez m. a.r, Díllíngy "' er
geistliche Mai,“ Landshut 1533, 15549,1550, oba
poslední spisy znova vydal P.Ha111er ve Freiburku
1897. '

Fridrich viz Bedřich ii., 53—54.
Fridrich I. Alois S. ], současný spis. polský,

sp. „Krótki rys žycia Sw. Alojzego GonzagíT ..j,“
Krako 189 , „Naboženstwo do šw. Alojzego,“

t. 1891, „llistorye cudownych obrazów aNajšw.PannyMaryi w Polsce,“ t., 2 sv 2. ajes
(rodinným jménem Schelhorn) O. Carm 172

lChOč, vsto upl do řádu 1740, lektor círk.
práva, 1778 provinciál, :. 1788; sp. „Theologia mo­
ralis tripartita ex operíbus Benedicti X1V.nccnon
ex casibus conscientiae de ejusdem mandato pro-'
positis et resolutis, ac doctrinis s. Thomae acco­

modata, “ Augšpiiírk 1780, 3 sv.; „Lexicon scriptu­risticum multi cem s. Scripturae sensum ordine
alphabetico exhíbens“, 1782; „Lexicon theologi­
um communiorem theologorum sensum et mentem

ordine alphabetico continens,“ t. ' „Cultus
sanctorum,“ 1755; „Quaestiones sacrae responsio­
nibus concíonatcríis pro omnibus anni dominicis
ac praecípuís testis explanatae,“ t. 4s .aj.

. „Historia seu descriptio

provinciae “Hlu7nšaríae 0. Min. 5. Patris Franciscistrict. abs.“
Frldlgususviz Fredegisus.
Frldvaldszky Jan S. J., n. ve Zvoleni 1740,prof.

math. v Kolozsvaru, vynikl badáním v oboru ml­
neralogíe v Sedmihradsku; od “arie Teresie ob­
držel pensi za vynález nového způsobu vyrábění
papíru; :.
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Frlebek Fillp, 71.1728 ve St. Městě na Mor.,
kapl u sv. Mořice v Olomouci, z. t 1802, zahy val
se pilně historií, ač bez náležité kritičnosti; sp."
„Diplomat Geschichte des Klosters radísch, “

„Kirchen- und Klostergeschichtev. Máhren“ (3 sv.),'„Geschichte Máhrens“ (2
Fr lebel 1. n ., n vH'radiští Choustníkově,

malíř pokojů v Praze od 1841,1863 zhotovil otářní
obraz do Dolních Nezdic, 1859 renovoval Ková­

řovy freskové "malby v kostele v Lidiccíhc]irří S. j., 1617 v Pačkově (Patschkau) ve

Slezissku,vstoůpíl do řádu 1635, plůsobil jako proftonář; víNsse 1694; pře zlat. do němč.
jakuba Masenia VS.]. „\'Vegtiihrerlzu cinem rcincn,
tugendhofften Lebe_“n, Frankfurt 1701, Vratislav'
701; „Adfectus píi ad 55 Trinitatem, versiculís.

latino-germanícís expressi" (Svídnice 1693) a j
Fríeedberg Emil Albert, něm.práurík, „. 1837

v Konicích v Záp. Prusku, 1862 docent církev. a
státního práva v Berlíně, 1865mmř. prot. v Halle,
1 prof. ve Freiburku, 1869 v Lipsku, 1908
dr. the c., čest ný měšťan Lipský; :. r. 1910;
hájil noalprostou nadvládu státu nad církví; sp.
„Die evang. kath. Kirche der neu eínverleibten
„Lander in ihren Beziehungen zur preuss. Landes­
kirche u.“zum Staate“ (1867), „Aus deutschen Buss­
bíichern“(1868) „Das Velo der Rdegíerungen beiBischofswahíen in Preussen und Oberrhein.

Kirchenprováínz“ (1896), „Die GeSChichte der Civil­ehe“ (2. vyd. 1877), „Der Staat u. die kath. Kirche
ím Gr. den seit 1860“ (2. vyd., 1873), „Die
Grenzen Bzwichen Staat u. Kirche“ (1872), „job.

B.8“Baltzer (1873), „Der Stadtu. d. Bischofswahlen“(1874), „Aktenstiicke zum ersten Vatík. Konzil“
(1782), „Aktenstiícke, die altkath. Bewegung be­
treffend“ (1876), „Die Grundlagen der preuss.

Klircheupolitík unter Kón. Friedrich Wilhelm lV “1882)„ ,cLhrbuch des katholischen und evang.
Kirchenrechts" (1879, 3. vyd. 1889), „Das geltende

Vertassungsrecht der evang. Landeskírchen in
Deutschland u. Osterreich“ (1q82);1p0řdildílkrít. vyd.„Corpus juris canonici" (17 ly)a „Quin­

que compilationesd antiquae“ g(1882);2spolu s Rich.\em vydával od 1,864 ,Zeitschríft í'úr Kirchen­
recht“ & od 1891 se Sehlingem „Deutsche Zeit­
schrift fiír Kírchenrecht“.

Frledeberg viz Frýdbe r.g
Frledenfels Amandus O Praem.klášterastra­

hovského, prot'. theol a filos., sp. „Sion, mons
inclytus, mons sanctus, et tilii Sion inclyti, amicrí
auro prímo sive specialíores noví ontis ion
prae Veterí praerogatiyae, nec non canonicorum
regularium Strahoviennsíum. . in cohoro et foro,
in templis et castris, in arte et Marte acta gloríosa

stSyló encomastícó condecorata“ (v Praze 1702);SRomedius ín Tyroli aposlolus“ (t. 1699).
Frledenhelm Kašpar Jakub, rodem žid, 71.1734

v Kltzlngenu, stal se křesťanem ve Vircpurku; sp.„Die llo tnung lsraels auf die Erlósung durch deen
\tessías“ , Vírcpu 177 „Die Nichtígkeít der

Hoffnung des heutigen lsraels; t. 1772nsbla'tter viz Heli
Frledenskšmpfer, Der, dvouměsíčník mírového

9'
svazu něm. katolíků, zal. 1 25, ret.d kurát FelixHlnz v Berlíně, haki. „Germanla“

Frledeswída sv.n, kol. 650, podle životopisu
ve 12. stol. sepsaného (Acta Ss. V111.,560 n.) dcera

královská, jež, aby se vyhnula sňatku, prchla doOxfordu, kde založila klášter, jejž pak řídila;

z. 19. října kol. 735; byalapatronkou města Oxfordua tamní university;p m. 12.uun.
Frledhott Frant., pkathol. theolog, n. roku 1821

v Appelhůlsenu u Můnsteru ve Vestf., vysv. na kn
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1846, soukr. docent theol. na akademii v_Miinsteru,
1852—61rrepetent v kněžském semináří,1859m

proív morálky, :. 87;8 sp. „Kath. Dogmatikr"(2sv 855, 2 sv. |.1871,) „A11g. Moraltheologic“

(1860),d„Spezie11e Moralthcologie" 1864).an zám čnlk v Praze 1739; od
jsou cdvla pěkně kované svícny ve Zlonicích žvíz
Soupis XX., 434, s vyobrr..)

Fríedland Val., řeč. Trotzendorf, n. 1490
v Trotzendorfu, vychován od Zhořelickýgh fran­
tiškánů, jeden z nejprvnnějších přívrženců Luthe­
rov km, 1523 učitel a 1531 rektor latinské školy

latc' Hoře (Goldbergu) ve Slezsku, kterouž
přivedl k velikému rozkvětu; hlavním cílem vy­
chovy bylo vzdělání náboženské; 55.6

Frledle Theodor . iur. can., en. vikář,

dómslšš'“probošt a apošt. protonotář v Brixenu,n 18 v Elbigenalp, :. 1915; upravil Aicherovo
„Compendiumiurís eccles.“ kg. -10. vyd. 1900-1911.

Frledlieb jos. ]índř., katol. theolo, n. 1810
v Meisenheimu (Hessen-Homburg), 183 w.)sv na

n., 1840 soukr. docent exeg. v Bonnu, 1845 pro
morálky ve Vratislavi, :. t. l;900 sp. „Archáoiogíe

der Leiden eschichte U. H. ]esu Christi" (21843),„Evangelial innhaarmoniamredacta“ (18447
6189), „Oracula Sibyliina“ (1852), „Geschichte vdygs
Lebens Jesu“ (1855,2 .vyd. 1858), „Das Leben _Iesu
Christi des Erlósers“ (1887).

Friedrich viz Bedřlch 11.,53—54.
Friedrich 1. Filip, dr. th., n. 1876 ve Spons­

heimu v Porýnnském Hessensku, mř. univ. prof.
v Mnichově, :. 191 „Dcr Christusname im
L'chtc der alt- u. neutestamentl Theologie“ 1905,

„Die Mariologie des heí1.A2ugustinus" 1907; red.
„,'Bajr.k(Jharitasblžitter.— ríeden berka,Hyn kO. S. B. kl. Břevnovského, „. 1719v1'raze,
příteleStamitzův, u něhož vyučil se houslím; do­
sáhl virtuosity ve hře na violoncello pro něž složil
.čelné koncerty; mimo to také některé komposice
mešní; z. . a n. v Poxdorfě
v Hor. Frankách,_1859 vysv. na kn., 1865 prof.
círk. dějin naaMnich. univ. poradny theolog kard.
Gustava Adolfa kn. Hohenlohe na sněmu vatik.,po­
skytl Dóllíngeroví matcriálkjcho„ Bríefev. Konzi1,“
vydal stranická dila proti sněmu tomu Do„cumenta
ad illustrandum concilium Vaticanum“ (1871),
„Tagcbuch wáhrend des Vaticanlschen Concils“
(1877,1883,1887), spolu s Dóllingerem odepřel
uznatí dogma o neopmylnosti, načež spolu s ním
exkomunikován; postavil se v čelo starokatolíků;
1883 přeložen na fakullu fílos.; od 1905 od­

počínku, z. 1917; sp. „Kílrchengeschichte Deutsclii­s“ (Bamberg 1867— 69, s.vaz), „Derh .
Rupert, Apostel der Bayern“ (t. 1866), „Das Lucas­
Evangelium u. die Apostelgeschichte“ (11a11e1890),

B„eítráše" i.z Gesch. decs] _lcsuitcnordens“ (1881),
„].v m“ger (3 sv 1899—11901),vyd. Dčllin­gerovyD.,|Papstfabe1n“ (2.vy 90.) 4. Jan
Neep., malíř, n. 1817 v Mor. Nolvém Městě, absol­
voval fil. studia a věnoval se od 1839 malířství
na Vídeňské akademii pod vedením Gsellhoferovým,
Enderovym, Fíihrichov' rn a Knpelwieserovym;

v padesátých letech ží. v Olomouci, :. ve Vídní
1895; četnévčeho obrazy jsou vk ostelích morav­ských: „S yrill a Metoděj“ vMeříně, „Dobrý
pastýř“ v\,Novém stě, „Sv. Havel" ve Velkém

Ujezdě,o„Zvěstování" ve Stražisku, „Nejsv. Trojice“
a,ar,N zení P. Marie“ v Mor. Osttravě, „Křížová
cesta" iv Nákle u Olom., „Křest Páně " rýdku.

i,sp.„Re1igióse Vortráge fiir stud.e';]ugcnd'několikkázání čes. upravívidi v ,Káza­
.telně" 1V.l905—6aV.1906—7.A—6.aigarě'ls. J.,

Friedl — Fries

n.1846,vLinci-Freinber3gu,z.1917;Lšd P. Schmida„Maanresa" 6. v 1903, p.p„Die edeutung der
Herz-jesu-Andacht f. dic studierende Jugend" 1907, '

„DíeA ugabe der kath.Frauen ím Míssíonswerke“9017 — 7. \ri'lé mnA vNovém Hradci 1831,
vysv. v Hradci Král. 1855, kapl. v Přelouči, Bíléní
Újezdě, Heřmanově Městci a Chocni, fur. ve Vá­

dole, poosléze far. v Chržíně, :. 1892;
uveřejnil v Blahověstu 1874kázání 0 slavnosti kněž­
ských druhotin děkana Licibořského Jana_Schlrsche.

Frledrlchsdorf víz Bedříc ov 11.,
Frlenlsberg (Aurora), někd. cístérc. opatství

v kantonu Bemskkém, v biskupství Kostnickém,
1138 osazeno z cist. opatství Liitzelu, samo pak
vyslalo 1158 kolonii do Thennenbachu, 1528 zru­
šen

Friesn ]. Adriank lvíz Vries. — 2. Go dfrídEdmu . . Seitenstettenského, ".lt—186,
archivář a hibliothekář z. „Geschichte
des Bcnedíktinerstiftes Garstlen irí Oberósterreichý“
Vídeň 1882aj. — 3. Ha ns, malíř, .
Freiburgu v Uechtlandua(Švycarsko),ovzdě1a1se
u ]indř. Bíchlera v Bernu, zhotovil hojné tabulové
obrazy oltářní, vynikajici silou a půvabem, avšak
poněkud pestré a tvrdé (v Germ. museu a v mu­
seích ve Freiburgu, Švýc. a Basileji), scény „Stig­
matisuce sv. Františka“ (viz obr. 55.), „Umučení

Obr. 55. Fries llans: Stígmntísace sv. Františka.



Friesach — Frind

-s_v.Šebasíiana“ umísťuje v osamělé hornaté kra­
jiny, nad nimiž záři slunce žlutým svit em; „Sv.
Mikuláš“a „Sv. Markta “ Klanění sv Tříkrálů“;
.: kol. 152aOvBernu Ignác S. j., n. ve
Vircpurku 1702, vstoupil do řádu 1720, prof. v Bam­
berku. :. 1760; sp. „Katholischer Gebranch der
Vernunít in Glaubenssachenť Augšp. 1752. —
15. jakub Fridrich, filosof, n. 1773v Barby,
prof. 1ilos.v eně, _ 1 ačvychova'n v Ochra­
novské obci raírske', přilnul k rozhodnému racio—
nalismu; snažil se sloučiti Kantovství s jakobiho
.„filosoíií víry_“_:zjevy věci známe, v pravou pod­
statu věci věříme, nadpřirozené jest předmětem
rozumové viry; víra jest tušení věčných pravd.
Na poli csthetickém a náboženském musí „psycho­
logická (vnitřní) zkušenost“ uznati toto, ,tušeni“
-o něčem přesahujícím zkušenost _(tedy na př. ne­
smrtelnost, svobodu vůle, existenci Boží). Rozlišo­
vání věděn' a víry (uznáváni dvojí pravdy) upo­
míná na Jacobiho a Schleiermachera .mělm noho
přivrženců, mezi nimi byl theolog de Wette (v. t.).
jeho náboženské názory obsažen jsou ve spisech:

„Wissen, Glauben u. Ahnldung" 1805), „julius uĚvagoras" (filos.román12,2) „Die ehren der
Liebe, des Glaubens u. der Hoffnung“ 0823).—
6. Lorenz (Vavřinec), kronikář, n. 1491 v Mer­

gentheimu, od 1520 tajemník arpolit. agent vírc­purských biskupů, 1 ve m:;purku zanechal
v rukopise dějiny zbískupů vircpurských a dějiny
selské války ve vých. Francich. — 7. Sa uel
Andreas, evang. theolog, n. 1867 v Linkóplingu
ve Švédsku, 1894 duchovní ve Stockholmu, 1907
konsistorní rada .; „ siraelitiska kultus

Íiefptrlagósžation“1895, „ssraels ehistoria“ 1894, „jesu
Friesach (Breže), město v Korutanech, někdy

tvrz a mincovna salcpurských arcibiskupů a sídlo

archidiákona; klášter dominikánsklýZzřazlož.1217 sv.Hyacinthem, 1796 žruš., 1892 opět

Friesenegger josef Marila,85pap.Ídom. prelát,
kapit. děkanvvA,ugšpurkunn. p.p„Diei dri
Hauptaltžire derSt. Uli-dichskirchlea'5'1887,s,Sr.hUlbůchlein“ 1893, 3. vdy. 1905, „Das 900ia'h r.jlu bi­
laum der Heiligsprechung des hl. Ulrich" 1894,
„Die L'lrichskreuze“ 1895, 3 dodatky 1898, 1905,
1910, „Fiíhrer durch (1. St. Ulrichskirche“ 1900,2

vyd. 1914, „Die St. Ulkrighsorgcí“ 1903.Friesland viz Fris
Frless Gotfríd O.kos13.,n. 1886ve Waidhofenu

na Ybbsu, vstoupil 1857 do řádu, 1862 vysv. na
kněze, 1866 prr.of v kl. Seitenstettenském, z. 1904;

,Studieen iiber das Wirkcn der Benediktiner
lnpósterreich“(1868—7), ,Geschlchtedes Bístums
St. Pólten im Mittelalterfj (1876), „Personen-u
'laufnamen d. Erzherrgt. Osterreich u. (1902.

Frgl ento (Frequentin. dioec.), někd. biskupství

ital., 146)spojené s biskupstvím Avelino(viz,[.Frlgdlanus (Frigid íanus, Fri Ianus), sv
bisskup,s syn krále Ulsterského (L'ltonia) v lrsku,
podnikl za hlubším vzděláním cestu do Italie, kdež

povýšlen byl na biskupský stolec v Lucce, z. 578;MR. bř., přenesení 18. list
Frigolet- Št.-Michel, prem. opatství u Tarasconu

\e Francii, jež zal. 158 Edm. Boulbon. Řeholníci
1903 odtud vypuzení usadili se v Leite u Dinantu
\; Belgii. Z F. založena byla 1903 misie Bohemar
na Mada askaru;

Frlgon us, spisovatel arabsky z rodiny židovské,
pokřtěný od blskuupa sv. Vildana, „doktor jcrusa—
lemský",sp. „Solfernus“ n. „Život Adamův“,vněmž
fantasticky liči vzpouru andělů proti Bohu a pád

amův; spis ten b'l přel. do lat. a došel veliké
obliby. Do češt. pře. v XV. stol.; jazykem obno­
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veným vydal jej Sixtus 1z Ottlersdoríu a jan Ko­sořsky z Kd'soř vrP. 16,00 Ovlom 1564,
v Opavě 1721; 2. část vyldal3Nejedlývv H„lašateli't

Fríchlgnon di egna, Mikuulá.,s s.p
„Della politica e regolata podestá gluridizionale
della Chiesa“ , Turin 1783—85, 2 sv. (proti Boeh­

mero_vi a uPí'aíí,z, joivndřich, proslulý spisovatel theo­
logický zruřádu ua stlnIánů-eremitů. Narodil se
řed r. 1250vvosaě ěFrimaru uGoíty v Durynska.

Kolem roku 1265 studoval v Bologni, r. 1279h
německým provinciálem. Roku 1300 dosáhnul roz­
děleni provincie na bavorskou (v níž byly 1kláštery
české a polské koruny), rýnskou, švábskou a sasko­
durynskou. V té dob byl pověřen výkladem sen­
tencí na studiu pařížském, a zúčastnil se i procesu

s templáři (1307) Roku 1318 vrátil se domů,,bjsajmeenován gen. kapitulou examinátorem pro
mecko. il v konventě eríurtském, pracuje vědecky
a na kazatelně. Při sporu s Ludvikem Bavorem
postavil se na stranu kurlální, což projevil kázáním,

“U

jež mělv Cáchách při exkomunikování Ludvikovy

straniyn Další340zpr—ávž'mizí. Zemřel v Erfurtě, dne18. těchto životo isných dat v ­
plýválpro 1česképoměry následující závěr: jelikož
Jindřich Frimar zemřel roku 1340, ted onen F.,
jenž v roce 1354 byl rektorem řádoveho studia
u sv. Tomáše v Praze, jest mladší jmenovec F-u-v

a tudíž zcela rozdílný od onoho proslulésho spiso­vatele, z jehož del čerpal i Huss. v-Foovy:
Expositio missae. De quadruplící ínstinctu, divino,
angelico, diabolico ct naturali. Passio Domini
nostri literaliter et moralíter explanata. De incar­
natione Verbi. Additiones ad libros Sentenclarum.

lores ex collatlone Patrum. Commentarius in
libros ethnicorum Aristotelis. Tractatus de occulta­
tione vitlorum. Tractatus de institutione ordinis
fratrum heremitarum S. Augustini. De libertatibus
ordinis Minorum. jinýmaautorům připisovaná díla:

Expositio orationis domienicaeet salutationis ange­licae a Praeceeptoriums. ude )( praeceptls. Spisy
jeho b ly několikráte vydány tiskem: jednotlivě
v Ben tkách111498, Basileji 1497, Hagenavě 1513

1517, Paříži 1514aaAmerpácach 165.2 0 -ovisam mpsali nejnověji: Ma'llcr, Klóster in Gotta
v Zeitschrift dcs Vereines fiir Thíiringische Ge—
schichte und Altertumskunde, 1861, str. 266—271.
Beyer, Heinrich v Frimar Miíteil. fíir dle Gesch.
u. Altert. v. Erfurt, 1871, str. 125—130. Fíissleín,
Heinrich v. Frimar, tamže, 1907, str. 391—416.

Neumann, K životopisu jindřicha F-a \e Sborníkuhist. kroužku 1918, str 55—60. Růuzně životopisné
údaje rozptýlené přinesla Analecta augustlnlana

'roč. 111 a W. (Řím, 1911ua1912). Nm.rk.Frimburk viz Frym
Friml Václav, hud. lJskladatel, n. 1812 v Ličně

uČastoIovic, zprvu učitel, potom absolvovav var­
hanickou školu Pražskou, věnoval se zcela hudbě;
složil dvě slavnostní mše, dvě enšimmše, je
mši pastorální & dvě na český text, kteréžto mše
se provozová\aly v kostele Týnském, trojí rekviem,

jednrozveliké a dvě menší na text český; :. 5v

Frlndl. Antonin hLudví k, n. 9. října 1823v Haňšpachu v Čechách, sv. na kn. v Litoměři­
cích 1847, kaaplan ve cVarnsdorfu, 1851 profesor a
katecheta na vyšším gymn.vv Litoměřicích, 1859
ředitel vyššího gymn. v Chebu; 1869 kan. nteírop.
kapit. pražské, archivář a biblíothekář kapitolni,
uspořádal nově archiv; 1879 biskup Litoměřický,

z. 28. října 1881, sp. „Der geschilchtlichcd heiligejohannees v. Neepommuk" hb . 8171),
„Kath. Apologetikf. gebildcte lChí'listen“y(1863,3
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vyd. 1877, čes. zpracoval Tom. Střebský r. 1869),
„Kurze Geschichte der Bischófe von Leitmer ilz“
(1867),„ Die Kirchengeschichte Bóhmens im Allge­
meinen und in ihrer besonderen Beziehung auf die
jetzige Leitmeritzer Diózese“ (až do doby admini­

strátorů, 4. sv., Pr. 1862—1878), „DierGeschichteder Bischůie und Erzbischbie vonP “(18 3),
.Urkunden iiber die Bewilllgung de l.Laienkelchs
in Bóhmen unter Kaiser Ferdinand l.“ (Pr 1873),
v'd. „Scriptum super Apocalypsisrm cum imagi­
nibus“ (Pr. 1873), „Gedenkbuch des neunhundcrt­
jahrigen ]ubiláums der Errichtung des Prager
Bistumes, gefeiert im ]ahre 1873 (1874), modlit.
knihu pro studující „Deus, lux, laetitia et salus

“,(1857 3. v3.'d 1877), ,Der hl. _lahannv. Ne­
poemuk“ (1879); 7, homiletícky'ch jeho prací česky
zpracoval 105. V. Směi kříži jest spasení, pa­

tero řečí postních“v Past. duch. lV.,2,1884 197.Srvn. Podlaha, Series 341-343. — .Vác,1av

synovec předešl., n. 26. ledna 1843 v 2liaňšpachu,stuu.d gymn. a theol. v Litomeři 1866 vysv na
kněze, krátk čas kapl. ve Val-cnsdorlu, 1867—70

studoval ve rintanelu ve Vídni, r. 0 sekretářbiskupa iitom. Wahaly, r. 1872prof. morálky na bo­
hosl. uěilištivLitoměřicích, 1873dr.theolog1e, 1878
prof. morálkyna theoi fakultěvPraze, ve škol. roce
1885-86 rektor něm. university,r . kanovník
metrop. kapituly Pražské, 1901 biskup Gadarsky',
svět. biskup Pražský, r. 1906 děkan,1907 probošt

metrop. jeho podnětu zřízenvěbyl 1896arcib. konvikt s gymnasiem v Douo ě.$p „Z
Frage iiber den heiligen ]ohann v. Nepomuk“ Ka­
lholik 1882), „Die Rechtsidee in der Moral u. ju­
ridik“ ( r. 1885), „Friedrich von Savign u das
Naturrecht“ (ilist. pol. B]. 1879,) „Das sprachliche
u-.sprachlich--nationale Recht in polyglotten Siaaten
u. Lándrern" (Vídeň 1899, srvn posude kl. Vyccho­
dila v „Hlídee“ [V., 1899),„ Das sittliche Recht auf
den Gebrauch der Sprache“ včasop. Die Kultur“
1900i ve zvl. otisku, „Gedankeen liber die Ver­
nunltmoral" v časop. „Hochschulwissen“ 1925 a
ve zvl. otisku. Srvn. Podlaha, Series 354; Suppl.l.,

5; 11., 15.

Fries Viktor 5. ,a. 1840v Cáchách,vstoupil
do řádn 1859,187 vysv. na kněze, několik let

. klas., iilos. & theol. předmětům; z. r.
v Bonnu; sp „Sancti Thomae Aquinatis doctrina
de cooperaatione Dei cum omni natura creata, prae­

sertim libera“ 9(Pař. 1893, ve smyslu Molinistickém,
sn nČlKD.)1 45.68), „De actibus humanis“ (2. sv.189

FriritlJa)kub, „. 1765 v České Kamenici, 1795
vysv. na knězze, 1804 prof. náboženské věd
iiios. fakultě univ. Vídeňskée, 1808 farář v avě
(Laa), 1810 hradní farář ve Vídni a spolu ředitel
vyššího vzdělavacího ústavu pro světské kněze

u ]sv.(,Augustina ve Vídni, jejž byl cís. Františekl.opodnětu zřídil („Frintaneum“), 1827biskup
Svjatohlppolytský, z. 1834; sp. „Handbuch der Reli­
gionswissenschaft fiir die Kandidaten der Philoso­
phie“ (3 díly v 6. sv., 1801—6, 4. vyd. 1824, lat.
zpracoval jos. Schrott „Scientia religionisf', 1824),
„Beitráge zur Belehrung und Vere_dlunng des Men­
schen" (181119—1,9 svv.), „Der Geistdes Christen­
thums“ (1809, 3 sv.), ,e,Theortetische Religionslehre
oder Dogmatik“ (1809—13,6 sv.), „Einige Gedanken
íiber das Convertiren zur Be iindung eines billigen

Urtheils bei dem Riicktritte aus einer akatholiscshenConiession zur kath. Ktrche v.)

„Dsarsteliung der kat.h Lehre vom h. Abendmal“(1816, 1829), vletech 1813—25 vydával časopis
„Theoi. Zeitschrift“. Srvn. ČKD. 1835, 518.

Frins — Frisinky

Frintaneum, ústav pro vyšší vzdělání světských
kněží u sv. Augustina ve Vidnni, .

kuba Frinta (v. t.) koci cís. Františka i. r. 1815;přijímáni tam bylik návrhu příslušného biskupa
kněží, kteří studia theologicka' skončili, aby hod—
nosti doktora theol. nabyli. Ustav veden byl zprvu
v duchu josefinském, později však způsobem
správným, takže si získal velikých zásluh ocírkev
katolickou v Rakousku. Viz Zschokke, .,Die theol.
Studien und Anstalten“ 571 n.

Frlse Frant. Xa a.S Gerardo, O Schol­
Piar., „. Litomyšli 1741, vstoupil do řádu r. 1756,
muž vynikajích vlastností, jeden ze čtyř, kteří
r. 1776 vysláni b ii do Vídně, ahy jednali 0 za­
vedení škol norm lních do české provincie; rektor
v Rychnově, Litomvšli a v Praze, 1785 provinciál,
z. roku 18 ;.sp „ zpiscopalis inauguratio poetico
applausu celebrata, quam Reverendissimns ac illu­
strissimus D. D. loannes Leopoldus S. R. imperii
Eques ab Hay in episcopaii Reginaehradecensi
throno solenni ritu collocaretur, a Richnoviensi
Píarum Scholarum Colicgio in publicam laetitiae
gratuiationisque significatioram oblata"

Frisch Karel (pseud. Friedrich Dewa), bene­
ficiát ve Steyru v Hor. k., n. 1876 ve Vídni;
sp. „Bii ten u. Friichte,“ novelly 1897, „Die kon­
fessíonelie Schule,“ 1898, „Anarchlsten und Nihi­

listen, 1899, „Das Ver'mnnůgen der toten Hand,“001, „Arbeit u. Kapital,“ 1900, „Libereralismus u.

Soziaiismus,“ 1900, „Rompilger Freuden u. Leiden,“
Frisehau viz Fryšava.

Friáche, dsu, ]ukub O. S. B. ko.ngr Maurinské,641 eez, :. 1693, spolu s Mikulášem le
vyborné vydání spisů sv. Ambrože,
jež bylo pak znovu otištěnov Ben.

1740—51, 1748—55, 1781—82, Pař. 1836, vML 1845,
v Miláně 1875; s Hugonem Vaillantem napsal

životopis sv. Augustina dpropvydáiní nMaurinske'.sckhopf Burkar euesten Erór—

terungen iiber2 die Abendmahltrlages (1921, srvn.rec. v ČKD , ).

Frlschmanng2Prokop 0.72Praem. kanonie Stra­
hoxské, n. v Praze, 2. 8' ,Relsointiones
quas'iionum theologicarnm ldesňeoel ! 267;„Deeotrino cum oppositorum solutione,“ t. 117727, „De
divina praedestinatione et reprobatrone “ t. 1727,
„De viirtutibus, vitiis et peccntis,“ t. 1727 „Quae­
stinationes selectiores de actibus hnmanis," t. 1722.

risl 1. Ant. Frant., rodem z Milána, kannov­
nik; sp. „Memorie della chiesa Monzese,“ 1774—

80,3 sv.., „Memorie siorilche di Monza e sua cortc,“1794,35 v. —2. Pa Barn., bratr předeši.,
n. 1728, 1784, vynikl jakoOmatematik a fysik.

Frisinky (Freising, Frisingen. dioc.), někdejší
sídlo jednoho z bavorsských biskupství, podle ne­
spolehlivé legendy hlásal v tamní krajině křesťan­

ství sv. Maximilian, kol.071 bylo t_usídlo křest.bavorského vévodyGrim da; o at-bisku Kor­
binián (v. t) založil tu benediktinský klášter, jejž

onifác 739 povýšil na sídlo biskupsské a podřídil
mohučské metropoli. Další kláštery založeny byly
vTegernsee, Moosburgu, Altomiinsteru a llmmiiun­
steru. Biskup Josef (749—765) založil ještě klá­
štery: lsen, Scharnitz a Scháttlarn; jeho žáci Arbeo

, první bavorský dějepisec, a Arn při­
pojili se eKarlu Vel, jenz' 798 Salcpurku vymohl
důstojenství meertopole & podřidil mu F. Atto
(784—811) podnikal zvláště z lnnichenu (v. t.)

qusterske'm údolí misie mezi Slovanyía zúčastnilse korunovační cesty Karla Vel. do Hitto
1—834—)p řinesl z Říma ostatky sv. papeže

Alexandra ].ID(vizi., 263) a Justina a dal od svého

Nourršsobstarai
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Frlslnské zlomky — Fritsch

notáře Kozroha (v. t.) sestaviti seznam statků bi­
skupských. Od dooby Frchambertovy (836—854)
měnil se klášter znenáhla vkolegium kanovnické.
Anno (viz 1., 474) 855—875 pečoval o vyučování
lidu v náboženství, povznesl do'mskou školu a po­
slal janu Vlll. 873 varhany. Učený\ aldo 884—

ratr Šaloomouna Kostnického, obdržel od
krále bArrnulfa891 statky v Korutanech, a od krále
Ludvíka Dítěte 906 na synodě v Holzkírchenu po­
tvrzení práva svobodné volby biskupa. Následo­
vali biskupové Drachulf (v. 111.,601) a sv. Lant­

pert (v. t.)), a poonich Abrahakm (957—993), jenž
získal pro F. krajinskou ma (jeho nástupce
Gottschalk 993_1006 obdržel “od tt'yi5111.pro F.prárvo mincovní, trovhvé měst ké , skuppEgil­
bert 1006—1039založil kl. Weihenstephanský, získal
veliké statky v Rakousích, Ellenhard hrabě Tyrol­
ský 1052—1078 založil kl řeh. kanovníků sv. Onn­

dřeje. Biskup dlindřich 1.1 —ll37 zažil 1116znničení F. veedvo ou Welfem. Vellký dějepisec a re­
formní biskup Ottol.1137—1158 zbavil se tíživého
tojtstvi Wittelsbachů. Za biskupa Alberta ].
»—1184 & Otty 11.1184—1220 započato se stavbou
nového trojlodníhlo dómu s čtílodní kryptou.
Konrád Sacrista započal 1187psátí dějiny F-sk 'ch
biskupů. Konrád 11.1258—1278aEmicho
1311, oba z rodu Wildgrafů, podporovaly mendi­
kant arozmnožíli statky biskupské, získáním hrab­
ství Verdenfelske'ho 1294 byl posílen podklad k vy­
moženému prrávě důstojenství říšského knížete.
Po biskupu Konrádovi 111. ze Sendlingu 1314
až 1322, zakladateli kostela sv. ana, zápasil
Konrád 1V.z Klingenbergu 1324-13 5 Ludvíkem

z Kamínersteinu o biskupství; _teprve za Alberta(vvizl 229)z Hohenbergu 134 nastal zase
mir. „Polák“ Pavel Praunspeck_ 1359—1377, dříve
bisk. Kerkský, zavedl úctu sv. Zikmunda. Leopold
ze Stumbergu 1377—1381 založil špitál sv. Ducha.
Po Nikodemovi della Scala 1421—1413následoval
jindřich Schlíck 1443—1448 a po něm učený kano­
nista Dr. jan Grůnwalder (v. .1) 52 cnž
již jako gen. vikář Nikodema della Scalla5horlivě
usiloval o reformmu, a od Felixe V. byl jmenován
kardinálem. 7a zbožného Sixta z Tannber u 1473
—1495 žil círk. kronikář Vit Arnpeck (v 66.6)
Biskup lalckrabí Filip1499,—-1541 jenž spolu byl
biskupem Naumburským, byl netoliko mecenášem,
nýbrž i obráncem katolicismu. Biskup rnošt
vorský (v. 1.,663) 1566—1612 zřídka pobýval ve F.,
v jeho do byl 1583 uzavřen první bavorský kon­
kordát. Biskup Vít Adam z Gebecku 1618—1651
přežil třicetiletou válku a rozšířil dóm v nynější
pětilodní stavbu. Biskup princ Albrecht Zikmund
16 2 ajosef Klement, bratr kttrfirsta Max

Emanuela, 16850—1694,byli oba spíše knížat' nežlibíuskupy. Zat jan František Eckher (ll., 669)
1695—1727 byl0jeden z nejvýtečnějších prelátů své

o.hy Po něm nals;onpils n kurfirsta Maxe Emanu­ela jan Theodor 1727-17 jeho nástupce princ Kle­
ment Václav resignoval 176Š;biskup josef : Weldcnu
1769— zaplet se 7 ni­
chovskou nunciaturu. Pés7ledníkníže-biskup jan Kon­
rád ze Schroffenbergu 1790— zemřel v Berch­
tesgadenu, právě v době,kdy sekularisace F. hez—
ohledně byla provedena. Po osmnácte let bylo
biskupství neobsazeno a spravováno gen. vikářem
Heckenstallerem (v. t.), ažr ruhým bavor­
ským konkordátem došlo ker zřízení arcibiskupství
Mnichovsko-F—ského, ale teprve 1821 mohl býti
arcib. stolec obsazen L. A. z Gebsattelu (v. t..)
Nyní nalézají se ve F.: arcibiskupský kněžský a
chlapecký seminář, král. l'ceum s fakultami the­
ologickou a filosofickou, diec. bibliothe'ka a mu—
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seum, katolické gymnasium a katolický ústav uči­k'es .
Fríyslnské zlomky, nejstarší památka jazyka

slovlnského, zpovědní formulky a homilie z doby
kol. 975 v.1at kodexu frisinského kl. sv. Korbíníana,

nyní veřvknihovny Mnichovské. ejejich jazyk jevivliv jazyka círk s-lov. a snadi s. Vyd. je 1827
P. Kóppen 1836 B. Kopitar. Srvn. V. Vondrák,
Archív f. slav. Phil. XVI., 118 n.; Frísinské pa­
mátky, jich vznik a význam v slov. písemnictví

frlslata víz auripbry%ía_talsko (Friesland r'íeslan7d),
území při Severním moři, od ústí Šeld

pobřežní
až za

escru. Frísove kladli křesťanství tvrdo ijný od­
por. Na jejich pokřesťaněni pracoval sv. lzligius

z Noyonu(.z 659), zvláště však A(nglosasové: Wil­íríd, pozdější biskup Yorksky z.,709) Vigberf,
Willibrord, „apoštol F-aa, jenuž (byl pososvěcen na
biskupa Frísů se sídlem v Utrechtu, biskup Senský
Wu líram, Winfrld-Bonifác (viz 11.,345), jenž po
Willibrordovi biskupství administroval a u Dok­
kumu 754 vytrpět smrt mučednickou, první biskup
Brémský Willehad (v. t.) a vedle nich jediný Frís,
Ludger, první biskup Miinsterský. Trvalé úspěchy
měly pokuus o obrácení F-a teprve,když Karel
Vel. Frísy podmanil 785. Za vpádu Normanů bylo
mnoho kostelů a klášteru zničeno. F. příslušelo
z části k arcidiecési Brémské, z částik biskup­
stvím Utrechtskému a Miinsterskému. Za Filipa ll
zřízena byla biskupství v Groninkách, Leewardenu
a Deveenteru. Brzyv sak různé protestantské de­
nominace (Mennonltě a Novokřtěnci, Z\vingliáné,
Luterání, Reformovaní) nabyly tu převah

rlsner n dřej, stud. v Lipsku, spojil se 5 No­
rimberským knihtiskařem ]anem Sensenschmidtem
a založil 1478 svoji tiskárnu, kterouž 1479 přeložil
do Lipska, byv tam povolán za prof. theol. knih­
tiskárna jeho byla prvnívvLipsku; F. odkázal ji
tamnímu dominikánskému klášteru; :. 1504v Římě.

Frlso František, dr. obojího práva, lektor
morálky a farář v Padově,: 1782ve věku 87 let;
sp. „lnstitutiones morales,“ Padova 1751, 9.

Frith (Fry )john, prot. „mučedník,“11 1503
ve Westerhamu, 1526 učitel na Chrlst-Church- Col­
lege v Oxfordu, přilnul na počátku učitelské své
cinnosti k luterství, pročež jej universita uvězníla.
Prostřednicivím kard. Wolseye byl propuštěn na
svobodu, odebral se 1528 do Antverp k Tyndaalovi,
potom do Marburku kdež vy_dal splsy protl jin­
dřichu V111. & papeži, začež jej, když se 1532 do
Anglie vrátil, kancléř T. More znovu uvězníti dal.
Biskup ranmer (v. 111.,215) vznesl naň žalobu

heresi, a když F. neeustal popírati očistec &
trasubstanciaci, odsoudil jej jindřit.t:.h V111.k smrti

álenim; rozsudek byl vykonnán 4. července 1533
v Smithfieldu. jeho splsy vydal Fox v Londýně 1573.

Fritlgílda, královna Markomanů, vyžádala si 396
od sv. Ambrože pisemne' poučení o křesťanství.
Sv. Ambrož poslal jí dopis ve formě katechismu.
Následujícího roku zavítala F. sama do Milána,
aby světce navštívila, nenalezla ho však již na živu.

Fritsch l. Ahasverus, lut. spisovatel, n. 1629
v Můchelnu v Sasku, 1661 dvorní a justiční rada
v Rudolstadtě, 1675 předseda konsistoře, r.

kancléř, z. 1701; sp. veliký počet vzdělavatelnýchspisů náboženských; skládal duchovní písně, jež
vydány ve sbírkách „121 neue himmelsůsse jes us­
lieder“ (1668) a Schóne Himmelslleder“ (1670),
zal. roku 1673 za pomoci hraběnek z Rudolstadlu
„Fruchtbringende jesusgesellschaít“ k domácí po­
božnosti a k peeči chudeaaopuštěne' dítky; do
češf. přel. „Vstupova'ni vroucí duše aneb vzdychání

21
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svatá k ježiši trůnu milosti složená“, v Rudolštatě
6n(ju Hist.1it. V., 1576).—

:S7echsundiinfzig Prcisaufgaben fiir ProtestŽnten“ ,
Sondershausen 1,898 utherrs Moral nach den
Quellen“, Miínster 1901. ernardinus sa

Catha ina O. Schoi. Piar., n. 1732 v jindři­
chově Henrnersdorf) ve Slezsku, vstoupil do řádu
1750, u itel na různých školách řádových, profes.
files. a theol., 17773—1778 duchovní správce vBilé
Vodě ve Slezsku, 1779—1785 provinciá1,1786—7
rektor v Moravské Třebové, kdežz 1789; s.p

„Positionesl7t_lheološicaede gloria et cultu sancto­rum", Pr. ro ositiones ex universa theo­
iogia", Litomyšlr. 17 9; „Dissertationes tres de

censoris _iudicio in reiigionis nešotiis'g Mikuior. 177 Fran t. Xav., 762 v Kláštercvi

Fritschek — Fritz

0680). Za moru 1679—80 ustanovil bratry, aby
ošetřovali a zaopatřovaii nakažené moremv růz­
n'ch městech v Čechách i ve Slezsku, z kterýchž
o etřovatelů deset zemřelo Roku 1690 zvolen byl
opět za definitora a r. 1693 znovu za provinciála.
Avšak po dvou letech vzdal se pro nemoc tohoto
úřadu a odešel na odpočine k. Zemře ve
dne 18.června 1707. Proslul jako kazatel1a vědátor.

Napsal ,Theatrumtzdoloris summi et amorís bipar­titum. Šchau-P oder Biihnen des hčchsten
Schmertzens zugleích der hóchten Liebe in zwey
Theil getheiiei“ v Kiadsku u Fr. Pegy 1691 Stran
508v 8'. Liči se v ni utrpení Páně. jest to při­
ručka pro kázání a rozjímání, určená pro kněze,

řeholniky a rodiny; látka jest čerpána hlavně zesv. Otců. ——r.vn Nomina scripta P. et F. arch

Obr 56. Fritsch josci Antonin:

v Žatecku, stud.17gymn. v Chomútově, fil. a boho­sloví v Praze, 77 vysv. na kn., prefekt studií a

korrepetitor mrlavoukš v gener. semináři, r. 1798lektor mravouky, 179 dr. theol., 1806 prof. něm.
pastorálky, :. 8. března 1822; sp. „Einleitung in
die Slttenlehre des Christenthums“, Pr. r. 1792;
srvn. KD.1839, .František,

kněz řádu sv. Františka, narodil se ve Vratislavir. 1637a vstoupil dnne 28. února 1653 vse do
řádu. R. 1659 vysvěcen byv na kněze, prNohlášen
byl za kazatele a ustanoven lektorem filosofie
v Nise, kde přednášel asi dvě leta. R. 1661 poslán
byl za kazatele do Kladska, roku 1662 do Nisy.
V letech 1664—72 byl představeným (praesídens)
v Opavě, kde se stal roku 1673 protoquardianem.
R 1675 7voien za definitora, r. 16782 provin­
ciála. Zúčastnil se jako provinciál generállplí kon­
gregace řádově v Římě, pečoval o stavbu vyho­
reeieho (7. září 1678) kláštera ve Vel. Hlohověi
o stavbu klášterů v Mor. Třebové a ve Vratislavi

Hřbíwv ve Strlikách.

frant. v Praze XXVlil.10.;TabuIae capitulares
ibidem X W;rbcczans ,Nucleus Minoriticus
(Prague I746)36, 39, 47,48, .M/ ř.k] — 6. Josef
Antonín, sochař, u. v Holešově na Mor., vzdělal
se zprvu u Olomouckého sochaře ndř. Zonnera,
potom byl žákem Rafaela Donnera na Víd.
demii; několik let strávil za dalším vzděláním
v Italii; nejznamenitější sochař moravsk doby
barokní; z jeho praci vynikají: sochy v oiešov­
ském farním kostele, jakož i ve filiálním kostele
sv Annny, v hrobni kapli tamtéž, zvláště však ori­
ginelní výzdoba hřbitova ve Střílkách (viz obr. 56.),

koleem 17431(7v7iz„Umlělecké poklady Čech" 1., 11,tab. 18); z. — olmáš, zvonař,vlz Fryč.
Fritschekl vi72Fryče
Fritz .Karel, „. 1864 v Adelhausenu, r. 1888

kněz, vikář v Oberkirchu, 1889 vikář, 1893 správce
fary v Mannheimu, 1896 far. v Bernau u St. Blasien,
roku 1911 skut. duchovní radaa reditel kanceláře
veFreiburgu, 1913pap. tajný komoří, 19l6 dómský
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kanovník, 1918 gen. vikář, 1920a ka_pit111ní vikář,
téhož roku zsvolen na arcibiskup 2. Lu dv íkOrd. Car . „Das Officium iťiariínum Parvuum,
zu deutsch Die kle'e1nen Marianischen Tagzeiten

in homiletischen Vortržigen erlzíutert“,e tezno 1895(srvn. rec. v 7).——3. n.,1772
dr. the.,oí farář v diec. vircpurské, :. t1854, pře
Pluquetovo dilo „Dictionnaire des héresies" pod
titu leem „Ketzerlexícon oder geschichtliche Dar­
stellung der 1rr1ehren,Spa1tungen und sonderbaren

Meinungen im Christeuthum vom Anbeglmn bis aufunsere Leiten“, Vircpurk 1,828 2. sv ., 1838, 1839,
3.8 4. Sa el S. j., 1656v Trutnově
v Čechách, vstoupil do řádu 1673, působil od 1684
jako misionář v krajině při horním Marononu
v redukci Cheberů, kdež pobyl 42 let až do své
smrt;, usídlil během dvou let 40.000 Omaguuve 40

saádáeh podél řeky a pečoval o to, aby přiučili se
rolnictví a řemeslům; :. 1725 (podle jin 'ch 1728
n. 1730).— 5. Stanislav, zvonař,vi7 ryč.

lFrltzen Adolf, n. 1838v leve, vySv.na kn.,1866—73 učitel na bisk. gymn. v Gaesdoncku,
1874 dvorní kaplan saského prince _Iiřího, r. 1887
ředitel sem. vMontigny, 1891 biskup Štraspurský,
přičinil se o zřízení theol. fakulty ve traspurku;
1919 k nátlaku franc. vlády nahražen biskupem
Ruehem z Nancy & jmenován titul. arcib. Moces­
suským, z. téhož roku ve Štraspurku; sp. „De

Cassandrie iuusque sociolrzumstudiis irenicls“ 1865,„ííirtenbriefe“ 1891—
thrl nns jan, roku121520františkán konventu

v Lipsku, žák Augustina Alvelda (víz ,359), n
jehož obranu napsal „Epistola exhortatoria“ &
„Vom geweyhten Wasseru u. alz“; r. 1523 prchl
z kláštera v Magdeburku, oženil se a působil tu
jako predikant; z. r. 1 ' sp. řadu polemlckých
spisů něm. proti obhájcům katol. učení v Magde­
burku (D Cubííovi, Menslngovl a j.:) „Wie man
das klar,rhe11 Gottswort predígen soll“ (2. vy

155224),„Dvalogus" (1526), „Was die Mess sey“

:“

(
Frítzlar, někd. bened. opatství v Hcssensku, zal.

sv. Bonifáciem (;732 prMvním_ opatem byl Wígbert(v. t.); Sturm (v. t.) aM ngigoz (v. t.) hylí zde
vychování. Biskupství v Buraburgu Bonifáciem za­
ložené bylo přeloženo do 1“-u ah opotom slou­
čeno s nově za1oženým biskupstvím l'Paderbornským;
opatství F-ske bylo přeměněno v kollegiátní kapi­
tolu, jež v re ormaci zanikla.

Frltzsche . Christian Fridrlch, evang.
bohosL 1'176v Nauendorfu 1.1Zeitzu, r. 1799
far. v Šíeinbachu,V1809 superitendent v Dobroluhu
(Dobrilugk), od 1827 prof. v Halle, z. roku 18
vCurichu; svoje práce uveřejnil ve „Fritzschíorum
opusc. acad.“ (1 v „Nova opuscula acad.“
( 846) — 2. Karela Fridr ch August, syn
předeší., 71.1801 ve ívEteinbachul(Sas ko),1825 prof.
v Lipsku, r. 1826 v Roztokách (Rostock), r. 1841
v Giessenu, kdež :. roku 1846, spolupracovník při
Winerově, ,Grammatik des Neutest. Sprachidioms"
(1822, 2. vyd. 1825); jeho „Dissertationes“ k 2. Kor
ajeho komentáře k evang. ' (1826), k Mark.
(1830), listu k Řím (3 díly, 1836—43)jsou význač­
nými pro gramaticko-hlstorickou methodu klá­
dací;

menší spisy uveřejněny ve „Fritschiorumopusc. acad“ (l.838)—— tot ridolin, bratr

předešl., n. 1812 v Dolbroluhu (Dobriluňk), r. 1837prof. v Curichu, 2. t. spolu 5 W 116.Grim­
mem sepsal „Kurzgefalsstes exeget. Handbuch zu
den Apokryphen des Alten Te stam." (6 sv., -60 ,
záslužné jsou jeho textové edice biblické (Apokry­

dnes A. T., 8711) a církevněhistorické (díla
Laktancíova 1842—4, Theodora Mops. exegetické
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spisy k NZ. 1847), jakož i jeho řecké a latinské
překlady biblických knih (Ester 1848, Rut 1864,
Soudc.1866).

Frlz Ondřej S. 1., n. v Barceloně 1711, avšak
původem Němec, vstoupil do řádu r. 1726, prof.
Písma sv. na universitě Vídeňské, z. 1790;ssp. „De
primiss. Mathae1ev verbis eorumque cum subjecta
genealogia consensu“, Vídeň 1756, egn nera­
tionibus quibusdam a Math. c. 1.omissis“, t. 1757;

„Dissertatio ineilla Thamaris verba: Quin potius
loqnlere ad re met non negabit me tíbi' 2. eg.13, t. 17 7, skládal také divadelní hry.

Frízzolí Melichar 0. Min. Conv., mag. theol.
:. 1520, vydal ve formě dlalo ů |„De anima libritres“, Milán 1499, Ben. 1537,

Frčbe1 Fridr., peedaago, 71.17.82nvOberweiss­
bachu (Schwarzb. -.Rudo|st), stud. v jeně hl. ma­
thematiku a přír. vědy, roku 1802 soukr sekretář
v Meklenburce, 1803 usadil se ve Frankfurtě n. M.

jako učitel podle vzoru Pestalozziho, 1808 ře­sídlil se do lvendunu ve Šv' c, 1810 vrátil se ke
studiím v Gotinkách a v Berlíně, 1813—14 zúčast­
nil se výprav Líirzowova sboru, 1816 zal. soukr.

vychovávaci úštav v Keilhan, nato byl ředitelemsirotčince ve výcarsku, vrátiv se do Německa
provedl dávný svůj záměr: založ. 1840 pro dítky

d3 do 6 elt v Bíankenburku (Durynsko) první
dětskou zahrádku („Kindergarten“);y potom 1850
v Marienthaíu (Sasko-Meining.) seminář pro pě­

stounkyi v dětských zahrádkách; propagoval před­
ná spisy myšlenku dětských zahrádek nazákladě bezkonfesním (v Pruskubyíy dětské za­
hrádky 1851—60m..=11rázány);: 1852 v Marienthalu;
sp. „Menschenerziehug" (1826), „Kommt, lasstvuns
uns. Kinder leben“ (1844); jeho sebrané ped. spisy
vyd. 1862a č.

Fro njan, knihtiskař německý („král knih­
tiskařůtž'e).n. kol. r. 1460v ammelburgu, působil
zprvu jako korektor v tiskárně Amerbachově
v Basileji, zal. tam 1490 vlastní tiskárnu; z. 1527;
jeho tisky prosluly svojí korektnosti a sličností;
u něho vyšel první řecký tisk NZ. 1516 a četná
vydání sv. Otců (jeronym, Chr sost., Cyprian,
Ambrož, Augustin), při čemž byli inni učenci jako
Errasmus, henanus a Zikmund Hrubý
z elení (Geleniu s.)

ro berger (Froadhberger) 1. Jan ílalkub, var­haník a hud. ski tel, n. asi mez 6015,—160
1637 pobyl v Římě,dkdež byl žákem Frescobaldiho­
1637—57 dvorní varhaník ve Vídni, z. 1667 vHé­
ricourtu u Montbelíiardu, kdež mu poskytla útulek
jeho žačka Síbylla vévodkyně Virtemberská. jed­

notlivé 0jeho skladby otištěny v různých sbírkách.ef z kongr. Bílých Otc ir­

singlenu0v ÍElsasku, 1898 kněz, 1898prolf. arabštinyv Alžíru 1899 superior misijního domu v Trevíru,
1905 ně.m provincii Bílých Otců a stal se jejím
předstatlveným v Trevíru, nyní v Bonn .,Die
Schópfungsgeschichte der Mn heittuin der vor­
aussetzun slosen Vólkerpsychologie“ (1903, srvn.
Hlídka 1 ,695)„,We1tanschauung u. Literatur“
(1910), přel. spis Ant. lópeeza y Peláez „Die Ge­
fahr des Buches"(1915).

Fróbes josef S. ]., prof. filos. ve Valkenburgu
v Hollandska, n. 1866 v Betzdorfu v Porýnsku,
s.p „Lehrbuch der experimenteílen Psychologie
1. 1915, 1916 (rec. v„H1ídce“ 1916, 535; 1917, 695);
2.—3. v.yd 1923, 11. 1920, 2. vyd. 19 2.

Frodoerdus viz Flodoa rdus.
Frodobert (Frobert) sv., první opat kláštera

Moutier-la-Celle u Troyes, zprvu mnichLuxeuilský ,
z. 8. ledna kol. 673; jeho životopis, jehoz autorem
jest snad opat Adso (vizi., 100), vActaSs. 1.,n505
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Froelich viz Frolic
Frroes Ludvík S. j., hPortugalec, n. 1528vBeja,

vstoupil do řádu 1547,zmisíonář v Indii od 1548a v japonsku od 1563; vNangasaki 1597,svými

dopisy a zprádvami objasnil mnohé stránky báječné„Země Výcho
Froget Bartoloměj 0. Praed.,sp. „'Delhabi­

tation du Saint Esprit dans les times justes d'aprěs
Ia doctrine du saint Thomas d'Aquin,“ Pař. 1898,
2 d. 1901.
zFiěóhlieh1. Erasmus víz Frólieh. — 2. C ­
pría n.O Cap. (pss.cud „Bruder Marianus“), n. 1
v Eggolsheimu v Horních Francích, 1877 vysv. na
kněze, téhož roku vstoupil do řádu, 1896 superior

hospice Maria-Buchen upLohrun. M.,nynívMostu,zakladatel a od 1 raeses Seraf. díla lássky
(„Seraph. Liebeswerk“)p l.v Altottingu a spolku
„Kinderlegiom“ původce svazu charity, dlouhá leta
činný ve vnitřních misiích; sp. „Missionsbůchlein“
890) „Die innere Missionder Protestanten ln
eutschland“ (1895), „Exerzltlenbuch Raphael“

(1895,10.v d 1920), „lm Dienste d. gott.tl Kinder­
treundes, ieschichte des Liebeswerxes“ (1914;)

vvvd. „Seraplh Kinderfreund“(od 1889), „Marien­
kind“ (od 18,90), F,ranziskusblatt"v(od 189a4)„Kinderlegion", (od190.—-2) 3. Kr štof An to­
n Frr. v lnšpruku, lektor bohosloví, :. 1760;
sp_. „Scotus systemizatus seu compendium theolo­
giae scotlstictae, “ Freibur 5.

Frohnau víz Vranov
Frohschammer jakub, theolog a filosof, od­

půrce církve a filosofie aristotelicko-thomlstické,
n. 6. ledna 1821 v lllkosenu v Bavořích, studoval
od r. 1841 theologii a filosofii, r. 1847 vysvěcen
naaknězc, působil poté v duchovní správě v diecésí
řezenské; habilitoval se na theologicke fakultě
university mníchovskés spisem, Beitráge zur Kir­
chengeschichte“ (v Landslmtě 1850), stal se _1854
mimoř.profesorem téže fakulty avydal spis: „Úber
den Ursprung der menschl. Seelen, Rechtfertigung
des Generatiauismus“ (v Mnichově 1854), vnněmž
tvrdil, že duše lidská nebývá od Boha při zrození
člověka stvořena (creatianismus), nýbrž, že, rodíc
se 7, du 11, na děti přechází y(generatianis­
mus), kteréž mínění církev jakožto odvážné, bludné
a bludařství blízké nepřipouští, a tudíž spis F-ův
dán na index. F. složil r. 1855 universitní kazatel­
stvl a přestoupil na fakultu filosofickou, setrvávaje
na svém miněni, jak .idno ze spisu „Menschen­
seele und Physiologie“ (v Mnichově 18 5) a za­
bředaje vždy více do sensismu ve spisech „Ein­
leítung in die Philosophie und Grundriss der Meta­

WySlsik" (v Mnichově 1858)a „Uber die Freiheit derisscnschaft“ (1861), kreréž spisy rovněž jako
i první ročník časopisu, ,žiAthenu (v Mnichově

1862), jejž vydával a v němž proti kritikum seánil, dány na index. Papež psal arcibiskupu
mnichovsko-frísinskemu, aby pohnul F-a k odvo­
lání bluudných názorů, leč F. podrobití se nechtěl,
i byl arcibiskupem r. 1862 a divínis suspendovárí
a bohoslovcům zakázáno jeho přednášky navště­
vovati. Od oné doby octl se F. již úplně na na­
kloněné ploše, jak poznati lze ze spisu útočícího

na Syllabus Pia 1X. „Beleuchtung der Enzyklínkag'(1865) a ze spisu „ sChr istentum und die o­
derne Wissenschaft" (vseVídni 1868), kdež zřejnmě
staví se proti dogmatům církve a přisuzuje podle
vzoru protestantského rozumu právo ve věcech
víry rozhodovali, co__žpatrně vyslmil spisem „Das
Recht der eigencn Úberzeugung" (v Lip ul.869)
Přri zahájení sněmu vatikánského přidá,!kse k od­
půrcům neomylnosti papežské a při vypuknutl kul­
turního boje v Německu stál na straně pruské
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lády spisyl„Das neue _Wissenund der neue Glaube“(v l ipsku 3) & „Uber die religlósen und kir- ,

chenlpollitischen_OFragen der Gegenwart (v Elber­feldt 1587).F azášf proti papežství vyvrcholila
v halnopisech „Dear Fels Petri in Rom,“ „Der Pri­

mat' Petri nd des Papstes,“ „Dast ChristentumChristi und das Christentum des Pp te“s(v Kem
tenu a v Elberfeldu 1873— Sgůj sensisticko­
pantheistický směr filosofický uplatňoval F. spisy:
„Uber die Aufgabe der Naturphilosophie und ihr
Verhžltnis zur Naturwíssenschaft“ (v Mnichmě

61) a „Die Phantasie als Grundprínzip des
Weltprozesses" (v Mnichově 1877), kterýmž spi­
sem prohlásísil F. fantasni konstitutivním živlem
myšlení a filosofie, což dalšími publikacemi „Mo­
naden und Weltphantasie“ (v Mnichově 1879),

„Uber die Bedeutung der Einbildungskraft inder Philosophie Kants und Spinozas“ (vM ni­
chově 1879) odůvodnitl se snažil a poté zá—
m_i_nkou si vzal, filosofii Aristotelovu spisem
„Uber die Prinzlpíen der Aristotelischen Philoso­
phie und die Bedeutung derPha ntasíem dersclben“
(v Mnichově 1881) a filosofii thomistickou spisem
„Die Philosophie des Thomas Aquino“ _(vLipsku
1889) napadnoti a potírati. K těm o spisům řadí
se „Úber die Genesis der Menschneit und deren

geístlge Entwicklung in Religitbnm,bittlichkeit und..Sprache“ (v Mnichově 1883), „D Dhilosophie als
ltiealwissenschaft und System“ (veMnichmě 1884),
„ er die Organisation und Kultur der menschL

Gesellschaft“ (tamtéž 1885), „Uber das Mysterium
Magnum des Daseins“ (_vLipsku 1891),„posléze„System der Philosophie im Umriss“ (. ni­
c1ovč 1 z..14 června 1893v lázních Kreuth

na léčení. Falkenberg-Procházk a, Dějiny novověkéfilosofie 787, Kard Katschthaler, Theol.d ogrn. cath.
spec.,1.454,491, 5.9) Kch.

Froidevenx Henri Leon Marie, pseud. F. de
Noirmont, u. 1863 v Paříži, prof. fakulty des
Lettres katol. university Pařížské, vydal několik

spisů |.o koloniích francouzských zvláště o Mada­
aFroldmont(Fromondus) Libertus, n. 1587

v Hacourtu, prof. v Lovani, z. t. 1653, přítehlo_Ian­seniův, jehož spis „Augustinus“ vydal; jehový­
klady Skl.t.t ap., Písně písní, Apokalypse, listů sv.
Pavla a listů katol. nejsou prosty bludů janseni­
_stických; některéz jeho polemických spisů obha­

jujícnch názory juansenistické byly dán nanindex.Froilan (Froll uss) 0. S. '3
v Lugo (Španělsko), “.zal něk.benediktinských klá­
šterů, 900 biskuup Leonský, 2.3. n. 5. října 905.
MR. 3. října. Acta Ss. Oct 11.., 228

Froissart Jean, vynikající kronikář a básník; .
n. 1338 ve Valenciennes (Hennegavko), od roodičů
k duchovnímu stavu určen, prožil svoje mládl lehko­

ys,lně k povzbuzeni Roberta Namurského, jenž.

Eoznal jeho talent, ja se sbírati látku k dějinám.rijav svěcení kněžské, odebral se do Anglie, kdež
byl 5 let dvorním kaplánem královny Fílippíny Hen—
negavske', manželky Eduarda lll., jež poskytovala
mu prostředky k cestám po opě za účelem
studií histor: ckých. Po jejis snu-tiV1369 vstoupil F.

0 služeb vevody Brabantského Václava Lucembur­
ského po jeho smrti pak do služeb hraběte Guy 11..
z Blois, jenž mu rovněž poskytoval prostředky na
studijní cesty, nadtob 1F.obdařenbohatýmibene­
fíciemí; posleze byl klan. v Lille a thesaurářem
v Chimay, kdež z. po 1404. Z jeho básní vyniká
duchovní píseň o třech Mariích; velice cenne jsou

jeho „Chroniquesl“ z let 130 —1 ,a,Chroniquesabrégées“ z let 13 —78, jež jsou důležitými pra­
meny pro dějiny oněch dob, vynikajlce bohatstvím.
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zpráv, výborným líčením života a mravů zvl. teh­
dejší šlechty, jakož i poetickým vzletem, jsou však
stranické a místy irivoln 1. F. podnikal daleké cesty,

aby neidůležiílějši události spolu prožil. Sebr. spisyvyd. Kerv etenLet ve (25 sv., Brussel 1867
-—L78),ucenadRaynaud h(Pař. 188nG9

Frbllch(Froelich, Fróhlich) 1 Erasmus
. ., numismatik, n. 1700 ve t'rském Hradci,

vstoupil do řádu 1716, přednáše ve Vídeňském
Teresíanu dějin, di lomatiku, heraldiku a numis­
matiku; k poddnžtu hr. EdschlageraS.J. (2.1
a Karla Granelliho $. ]. (z._1739) věnoval se hla7vnč
numismatice, v níž dosáhl jména světového, :. 1758

ve Vídni. jeho spisy vyniklaii důkladností a kritič­nnsti, některé z nich důuliežty jsou 1 pro dějiny
biblické :: církevní, na př. „Armnsale compendíarii
regum et rerum S riae numls vet. illustrati“ (Víd.
1744, 2. vyd. 1754), „De fontibus hist. Syriae in

11. Machabaeorum prolusio in examen vocata“(t. 1746).— 2. Ga eril S. ]., n. ve Vídni, prof.
filos. a theol. rektor rv Linci, :. 1735; sp. „Eccele­
sia nascens martyrum sanguine ac literato docto—
rum sudore irrigata per quinque priora saecula et
crescens compendiosa selectioris historiae ecclesia­
sticae narratione repraesentata,“ Vídeň, bez r. —

3. Wolfgang 0.S.B.k E\ummeruma, n. 17748dr. theol., prr.of theol. v lklsášieeře, potomo

na universitě vlngolstadtč,1791g vrátil se do svéhokláštera, 1791 odebral se do ima, načež ztrávil
šest let v kongr. cassinské, odešel do kl. v.M ar­
tina v Uhrách, kdež :. 1810 (podle jinych 1812);
p. „De libertate animae humanae 1781 Di

Religion aus der Philosophie oder Nothwendigkeit
der Religion aus dem Dasein Gottes und einer
geistlichen unsterblichen Seele envíesen,“ 1784,
„Philosophische Gedanken uber die Kórper- und
Geistesnutun“ 1785, „De coniugio sacerdoiíbus
permittendo quaestio proposita &Leon. Marstullero
s. theoloogiae 0. prof. ingolstadii et 27 conclus.
resoluta a. 1545. nunc bini programmatis theologíei
materia “ 1787; „Dissertatio, an Bossuetus vere
sit auctor libri, cui titulus ,Defensio declarationis
gallicanae'," 1789; „Quis est Petrus. ')“ 1790,1791;
„jura s. sedis romanae, “ 1797; „Epislola apologe­
tica Roma Monachium occasione recensiti libri et

in causa illuminatismi bavarici, “ 1791; „Inquisltiocritica in historiam eccles. Eusebii caes.,
(pokládá listy sv. Cypriana a Firmiliana ksv. Ště­
pánu o křtu heretiků za podvržené), „Coniroversia
ss. Cypriani et Stephani de baptismo critico exa­
mini subjecta, “ 1809, 18810; „De eo quod canones
vulgo sic dicti sardicenscs revera sint canones
nicaeni,“ 1

Frolov Alexander Nikkitič, mosaistaruský,

n.mr.l111830,vzdělal se na Petrohradské akademii;1856 vnoěvalse mosaice; práce jeho nalé­

lzlajise ]v kathedráole sv. lsákavPetrohradč („MarieMagdalena“, „Sv. Vladimír a Ola “, „Bičováni

Krista“),nvenchrámě Spasitelově v aoskvěan. ve Zhoři na Moravěa 1685,
vstorupimldo" řádu 1706, prof. theol. v Olomouci,
kancléř & ředitel vyšších studii Olom. university,

sp. „Poenitemiae sacramentum per reso­
lutiones speculativo-practicas discussum“ (Opava
1 32), „Quaesiío juris et factl de conciliis contra
haereticorum cavillationes resolula“ (i.r 1732),
„Opus theologicum de praedestinatione et repro­
butione" (Olorn.1733), „Disseriationes polemicae
de celebríoribus controversiis in octo partes distri­
butae“(t.1733)„,Quaestiones theologlcaedemmy­
sterio Sanctissimac Trinitatis" (t. 1734), „Quae­
stiones de Sancilssimo Eucharistiae Saeramento"
(t. 1735), „Quaestio de cognitione divina contin­

Ohr. 57. Froment Mikuláš: Střed oltáře kathedrály v Aix.

Obr. 58. Froment Mikuláš: Křídla oltáře kathedrály v Aix.
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gentium creatorum liberorum“ (t. 1736), „Resolu­
tiones de Sacramento ordinis“ (l. 1736), „Beatitud o
hominis per varias quaestiones discussa“ (t. 1737).

Frommageau Germain, n. 66411
Sorbonnský, zabýval sezzvláště řešením případů

sleědomípředkládaných theologlcké fakultě; z. v Pa­1705; shirka jeho solucí vyd. byla po jeho
smrti pod titulem „Resolution de cas de conscience

gauchant4la morale et la discipline de l'Église“ ,ar 17
Fromentl. Ant., franc. reformátor,n 1508vMens

u Grenoblu. od 1529 prot. kazatel v záp. výcar­
sku spolu s Farelem (v. t.,) 1532 v Genevě,
později působil v Savojsku, pozbyv sve'ho místa
byl notářem v Genevě, 1562 pro nemravnost uvě­

zněn a pak vypovědšn; r. 1574 bylo mu notářstvívráceno; z. 1581; máhal Bonivardovi (v. t.) při
sepsání jeho kroniky, sám paknapsal kroniku doby
reformační „Les actes et gestes mcrveilleux de 131
cíté de Geněve“ (1854) — Z Mikuláš, franc.
malíř, nejznamenitější mistr již. Francie v době 1450
až 1490, n. v Uzěs v Provenci, zaměstnán byl hlavně
v Avignoně; pracoval pod vlivem umění nizozem­
ského; hl. práce: triptychon„ VzkríšeniLazara z r.
1461 v Uffizilch ve Florenci (znázornění drastické,
značně přehnaná charakteristika hlav a přeplnění
postavami), triptychon oltářní v Aix asi z r. 1475

ArmDďc—„P“ .

obr. 59. Ondřei XBV-From... (podle rytiny 1. Arnolda)

sterhausen v

— Fromm

uprostřed Mojžíš před hořícím keřem, na křídlech
král René z Anjou &jeho choť, za nimiž stoji vždy
třl svatí patronove (viz obr. č. 57. a58.), značně“
dokonalejší než dílo předešlé: komposíce jest vol­
nější, výraz tváří jemnější.

Flromenretlěes, de, des Ftangs Jan Ludvik,63,2 výmluvný kazatel, kázal i u dvora 1672,
1680, r. 1673 blskup v Aire, 2.1 ; po jeho smrtí

vydána jeho kázání „Caréme; 2 sv.; „Panégyri­ques et mystěres“, 3 sv. sons funebres“
Fromm1. Cyril Karelťedařl.,syn OndřejeXav.,

sub5., n. l657vKoliněn. Sprevou. Sotcem přestoupil

r. 1668 ke katol. víře a vstoupil do kloz'lšitlerasaStra­hovského, kde vysv. bylr 1689. Pus savý­
borným kazatelem, o 27 let v kolejissv lNorberta

& zde 2také jako její mistoředitel zemřel 24. list... 1. Completorium der grossen Solem­
nitlaet27.u Ehren der neu canoniz. Ileil. joannis Ca­
pistrani u. Paschalissanyl n. (Prag, erzb. Buchdr.
1.692)2. Oratorio tunebr. Sodalitatis B.V.M.(Pragae

šíp. archiep. G. Beringer, 1698).3. lleiterer nothwen­lger lZucht-4Spiegel. (Prag., erzbisch., W. Wick­4.Der von lleiligkeit.. .wunderbnhre

Wantderer, Martyrer Blasius. . in der Kirche S.Benedicti P.P .Barnabit. (W. Wickhardt 1704).
5. Prima felic. natalis dies joannis Bapt. Henr.
lgn. L. B. de Pestalozziis per amplexum ortlmdoxae

lideí iacta 1. Mart. (ibid. 17 5). 6. atio de
S.jjoanne N. in Skalka (Pragae, Barb.aBerin­

Řím" 1708). 7. Domus incarnatae sapientiac siveartyr D. joanne s Nep. in sacello eius Neo Pra­
gae. (W. chkhart 1708).8. Nomen et Omend

der Nahme mit der 'lhat an der Anna Desi­
deria Ursulinnerín, neb. Mladotin v. Solopísk am
heil. Profession-Tage 18. May an den 'lag ge­

sehen.d (Barb. Beringerin 1711). 9. Hertzensr.i. das geistl Closterlehen, in \velches
sich died hochgrafl. Fržíule \laria oanna von
Kokoržowa in das geistl Stift bei t Anna auf
dem llradschin begeben hat. (ibid. Wickhard 1712).
10.Oratiofunebr. SodalitatisB. M.0. (ib dl712).
11 Die Bitterkeit recht eingesenkte Maru Ma­
riae.(ibid.s[$f.r)..Emi1 varhaníka
hud. skladatel, 1835 v Grodku (Sprembergu)
v Lužici, žák Grellůva Schneiderův v Berlíně,

1869varhaník ve Flensburku; napsal několik skla!­deb varhanních a j. — 3. arccl O. Scho
Piar., n. 1746 v Praze, ředitel normální školy
v Boru, :. t. r. 1799, malíř a krasopise c. —

Methond Kristian Aug., konvertita, bratr Cyrilasub l. !65vQ erlíně. S otcem vstoupil do
kláštera" Strahov., kde vysvěcen byl 17. pro­
since 1689. Působil jako něm. kazatel na Stra­
hově, v Ch šcce, v Milevskuu, (1696), na Hra­
dištku & o roku 1700 opět na Strahově, kde
z. 28. července r. 1710. [Str] Ondře
Xav., proslul' konvertita, 11.r. 1620 ve Wu­

raniborsku. Po studiích ve Wit­
temberce přednášel, jsa lícencíátem písma, tam­
též r. 1647 o přírodních vědách, pote'_ve Stětíně
o filosofii, a na universitě ro7tocke jako doktor
o theosofii. R. 1651 stal se kazatelem a potom
proboštem u sv. Petraav Kolíně n. Sprevou, kde
oženil se s Alžbětou Schónbergovou, dcerou pa­
stora. R. 1654 jmenován konsistornim radou a
učitelem bohosloví v Berlíně. Konference, které
F. na přání braniborského kurfiřta Kristiana Vi­
léma ro u1662 uspořádal za tím účelem, aby
došlo me7uilutherany a kalviny ksmiru a k sjed­
nocení, poskytly F. příležitost, aby se blíže se­

mil se stanoviskem katolicismu, v čem mu
vydaatnčnápomocenby ! jesuita MatoušlgnácžZei­
dler, dvorní theolog kuríiřlův. Aby na katolické
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půdě přesvědčil se o učení a obřadech katolické
církve, podnikl přes Fuldu, Frankfurt, MohučaK o­
blennc cesstu do lázní \' Tonígsteíně u Kolína n. R.,
odkud vrátil se s přesvědčením od lutheránského
stanoviska značně odchylným. Protože se tim vka­
záních netajil, uvalil na sebe hněv nadřízených ú­
řadů a propuštěn byl z konsistoře. Odstěhoval se
tedy do \Vittemberka, kde uspořádal přednášky a
i spis vydal o sjednocení luther.a katol. učení, ale
jubileum protestantismu r. 1667 záměry ty zmařílo.
Roztrpčen tím odmítl nabízené mu místo superin—
tendenta v saském Altenburgu & přestěhoval se r.
1668 s chotí a pěti dítkamí do Prr.ahy Zde učinil
10. kv. vkapli sv. Eligía v Klementinum vyznání
víry, uveřejniv důvody svého obrácení ve spise vě­
novaném cís. Leopoldovi. Vysvěcen byv na kněze
r 1669, sloužll 10. dubna první mši sv. u Salva­
tora, což oslaveno jednak scenickou hrou „Melchi­
sedech panem et \'ínum offerens" (Pragae, typis
Universitatis), jednak spisem: Smysl azdám sek­

řův a uthera učení násled'ovmkův o přijatém
svěcení kněžstva od vysoce učenéhoaznameníte'ho
muže Ondřeje Fromma“ (1mpressí Univ.). Zároveň
jmenován b 1 děkanem \' Kamenicí (litomčř.). Pro
manželku ( 2. pros. 1679) koupil dům v Lítomě­
řicích. R. 1671 povolán do konsistoře vLítoměřicich,
kde stal se kanovníkem, offlclalem a kancléřem.

1681 pro neshody s biskupem Maxmil. Schlei­
nitzem, jenž odpíral obnoviti probošství, zřekl se
svých hodností a vstoupil 12 čce se svými dvěm
syny Karlem Bedř. a Krístíanem Augustem do klá­
štera Strahovského \ Praze, ěnrnž za neobvyklé
účastí lidu učinil 6OIetý se syny 12.čce 1682slavné
slihy, když i dcera Ludmila vstoupila do kláštera
\' Doksanech. Nedospělé dva syny Ondřeje a jana
dal do učení materialistoviTob. Bachovi na Starém
městě. Téhož Iéteta 23. října ustanoven byl od 0­
pata Hohmanna kazatelem v koleji sv Norberta na
St. městě, kterýžto úřad s úspěchem zastával až do
smrti. Zemřel 16. října 1683 a pochován na Stra­
hově. Podobizna od Škréty v theol. sále knihovny

tStrahovske. Pelztlovy „Abbildnngen bóhm. Gelehr­".1V . od [. Arnolda (viz obr. 59.). Sp.
ÉnQollegium physicum exhibens selectas contro­

versías. (Wittemb. 1647). 2. Disputatíogeographica

príma de terrae motu (Francoti ad Viadr. 1648.3. Dísp. cogr. de terraaes . . . . 'dem
1648). 4. isput. solemnis de justiíícatione. (Ros­

timlhili1651).5 Exercitatíones metaphysicae. (Ste­
651). 6. Theses the de natura theol70giaeelíulsquepríucipio 8. SeCflpt.l (Berolini 1653).7 .Sy­

nopsis metaphysica (Berol. 1658),která byla dlouhý

čas učebnicí na školách ve Švéds kuea Maďarsku.8. Nóthíge Erkl'a'rung. er dr. Geseníus,
Pfarrer u. Inspektor zu Kalble. (Wilttcmb. 1664).9
Wíederkehrung zur kathol. irche. (Prrag 6168,
1713, 1762, Kóln, 1669). 10. Entdeckung der nich­
tigen Kiinste, welche D EliassSlg. Reinhart, Su­
perínt. zu Leipzig, gebrauchet. (Prag 1966). 11.
Bóse Post wlder des Doktors Reinharts zu Leipzig
Antwort auf der Pos t an H. P. Ma 1111.Tanner $

]. (Prag 69.) 12. Dialoglus Pcntecostalis von 10Stimmen.](Steltin 1649).1Actus musicusde di­
víte et Lazaro“ (14 hl., t. 16449). Sir.

me mel 1. Emil, prof theolog. a popul. spi­
sovatel,n.182/3 v Karlsruhe, 1854 dvorní a měst­
ský \ikář \ Karlsruhe, 1864 paso rv Barmcnu
1869 garnísonní kazatel v Berlíně, 1872 dvorní ka­

zatelt 1889 vrchní farář gardy, člen braniborskékonsisttoře, z. 1896 \ s.p Pred dí ten íiber

die 10 Gebotc“ (1857, 6. rvycl. 8197), „ diecligteniiber das Gebet des Herrn“ (1861, yd. 1893),
„Predígten i.iber das Evaug. St. Luc'a“ (1894—97,

11

327.

2. vyd. 1902); „Hcínerle v. Líndelbronn“ (nejlepší:

jeho lidová knlha, 1869, 8. v2y. 189t7); sebr. spisyv 11 sv. 1873—97a.č .Ga iEduar

ref. theolog, n. 1862 v Altkirchu v Elsasku, studž.t.heol v Neuch?1telu,Er1angách a Berlíně 1883a

8817 farář v Marsauceux—Nonancourt, fpokračooval.ve studiích v Annglíí a Gene vě, 1892 far. Egllse
libre v Missy--Grandcour (Waudtlandt), 1893 far­
Union nationale évangellque v Genevě, 1894 prof.
syst. theologie t.; .;1906s.p„13squissescontem­
poralnes“ 1891, „Le danger moral de l'évolutío—

nísme“ 1898, „La situationa religieuse et ecclésía­
stíque a Geněve“ riere chrétienne_,ses
conditions morales et psyclycšllšalgiques“1905Max, bratr Emila F-a,n v Karlsruhe, gen.
superlntendent a kons. rada v Celle, z. 1890, na­
psal několik postil a děl kazatelských.

Fromondua viz Froi mont.
rond Viktor, „. 1821, vydal nádherné dílo

„Actes et histoire du concíle oecuméníque de Rome,
premier du Vatican, illustrés en chromollthographie,
nombreuses vígnettes et tous les portraiis, bio ra­
phíes et autographes des pěres du concíle“, ař
1870—73,85

frontale viz antependium 1483.
Frontasius sv. mč., spolu se Severinem, Sevve­

riancm a Sílanem vyslání hvli jakozto hlasatelé
víry od sv. Fronta, biskupa Périgneuxskěho; byli

však od pohanů zmučeniar sfalí;msmrtljejich kladese do prvního stol. po ledua. Srvn.
Stadler, Heil.-Lex. 11.,321;rBlahověst 1861, 379.

Fronteau jan, n. 1614 v Angersu, zprvu Ora­
toríán, potom řehol. kanovník sv. jenoveíy, kancléř

Pařížské university, nějaký čas stoupenec: janse­niův, od něhož však později odstoupíl; 1662;
sp. „Kalendarium romanum nongentis annís anti­

uius annotationíbus illustratum“ , Paříž 1652,
Hambur 120 „De orígíne parochiarum“, Pař.
1660; „ e modo, quo se habeant Scriptura et
Ecclesia ad mutuaam sui probationem“, t.
„De canonicís cardinalíbus“, t. 1661; „De cultu SS.,
ímaginum, relíquiarum; de vlr inltate honoranda;
de tamilia christiana m primís cclesiae saeculis“,

1; „De episcoporum pastoru mque nomine,
officio, dlgnítate; de festís nativítalís et morlis
Gentilíum, Hebraeorum, Christiann;orum design

crucís“, t. 1662; „Antítheses Augustini et Calvinia“,1651; „Sumna totius philosophiae exd .Thom
Aqu. doctrína“ t. 1640; vydal spisy Ivona Chartre­
ského 1647.

frontellum,frontitelum vízantependium.
Fro nto 1. sv., rý od sv. Petra do Gallie jako

m25isíonařposlán, první biskup_Périgneuxský; MR.25. října. Acta Sss. X1., 2.5 víN­

troijské pouští ve 2. stol.;3MR. 14 dlslb.Aoctat Ss. ll.,— 3. Ducaeus v. Duc, Fronton du 111.,622.
—014. Marcus Cornelius, rhe'tor z Cirty (Nu­
midie), učitel Marka Aurelia a Lucía Vera,
ko,nsul :. po 175; Mínuclus Felix 9,31) zmiňuje
se o jeho řečí proti křesťanům, v mž je obvinoval
z thyestijských hodů a oedípovských styku po-lav
ních. Srvn. Bardenhewer, esch. der altkírchl.

Litteratur l., 31 — 15. (Frontonus) sv. mě.vSaragossle 303;MR.
-Frosch jan, od 1516 prevoru karmelítského kl.

v Augšpurku, 1518 dr. ,byl z prvvních, kteří
se v Augšpurku připojili kenIhnutí luterskému; 1523
vzzdal se převorství a oženil se 1525. Až do 1530
kázal u sv. Anny ve smyslu přísně 1uter.,vsrpnu
téhož roku prchl z Augšpurku, vrátil se 1531 na

krzitgš3čas; potom odešel do Norimberka, kdež: 1

M
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Eróschel Šeb., prot. kazatel, n. l497vAmbergu,
od 1514 stud. v Lipsku, kdeež 1519 stal se magi­
strem, 1521 svěccen na knězze, 1522 odebral se
do Vitemberka, hlásal roku 1523 učení Lutherovo
v Lipsku i byl vévodou Jiřím vypovězen, r. 1525
pomocný duchovní ve Vitemberku,1528 diakon t.,
1529 oženil se z jeptiškou, posléze archidiakon
ve Vitemberku; 2. t. 15 O; vydal kázání, jež však
většinou čerpal 7. Melanchthon

1a,v n. 4. ún. 1815v Nosálově, stud.
gymn. v Ml. Boleslavi, filos. vPraze, theol. v Lito­
měřicích,vysv.n n.l837 kaplan ve Mšené, kdež

z vlastního popudu \k'yučovalhluchoněméaděti z okolí,1840 učitel ústavu hluchončm ých v

ředitel a katecheta téhož ústavul(„Český abbée de1'Epée“,viz„lumír“ 1,865díl ,441); přidržoval

se methody Hillovy, přiIvyučovální náboženství mělsvojí methodn zxiáštn volen za poslance
do říšského sněmu za okres Bělský, 1861—64 člen
sboru obec. starších v Praze ' z. 21. čer a1865
v Konojedech, pochován na hřbitově Olšanském
v Praze; roku 1848 vydal brožurku „ eský Lev.
Všem věrným vlastencům na věčnou památku“
(o utrpení církve); roku 1849redigovaltýdenník
Pražské katol. Jednoty, Die Wahrheit. Eine kato'
lische Stimme aus Bohmen“téhož roku vydal
Martín Deutinger v Salcpurku jeho spis „riCh­
stus und seine Kirche im Vorbilde u. in derEr­
fiillung“ (srvn. ČKD. 1849, sv. IV., 161), vletech

1-—84952 vydáxal F. populárně psčensébrožmugšapologetické „jen s pravdou ven“
a německy Michael“ (1861), proti ŘeícíansoviT„Bdě­
tež, antichrist tul“ (1864); spolu s Vác. Kofátkem

1846 čess. a.něm .Bopulární psychologii „Člověk
vpodobenstvi“ („1 er Menschim ymbo“ ,srvn.posuuclck vČKD 84,8 11.sv. 139; zpracoval Hau­

berovu éVlodliPebníknihu vy. ,3vyd. 186 č.;) pro hluchoněné vydal obrázkovy
Orbis pictus a něm. učebnici ve 2. dílech; do
němč. přel. tři Pravdovv povídky; do ČKD. 1860
napsal článek „Hluchončem' vstavu necvičenosti“
(přeložil jej K. Vínařický.

Frotharíus(F1rotarius-, opatkl. sv. Apra, potombisk. Toulský81 eho listy krátké sice, ale
důležité pro poznání oné doby, vyd. Duchesne,

Hlst88Franc scrlpt. 11., 712—723, ML.
Froumundz Tegernsee O. S.B., tbás­

nik, n. kol. 965 (snad v Řezně), zprvu lkočující
žák, potom fortnýř, posléze (kolem 1006) kněz
a zasloužilý ředitel klášterní školy v Te ernsee,
ovládal mistrně latinsky verš a sloh dopisu; složil
náboženské i žertovné básné,o ' o­

pisy opatovi Gozpertovi a j., v Kolíně přepsal
rec ou gramatikua a Boethiovo dilo „De consol.philos 991-52 sazoval se s Wigem marně

'o povlznesení'kl. chuchtyvangcnského (v. t.); 2.
mezi 100018—12.Listy jeho a básně vyd. Pez
Vl., 158—199.

l-"rova Josef, kanovník Lateránský, rodem
z Vercelli, prof theo sp. „De ss. imaginibus“,
Ben. 1750;vdi1e tom dokazuje, že kult obrazů
jest sice dovolený, ze však v prvním století církve
užíváno jich nebylo, ano od apoštolů z důvodů
oekonomických bylo užívání jich zakázáno, v prv­
níchtřechstoletich prý sotva nějaký svatý obraz'
existoval, pročež i popírá, že byb v. Lukáš
nějaky obraz maloval; obrazy jemu připisované
že pocházejí z doby mnohem poz ěji.

Frowín hl., mnich kl. sv. Blažeje, kdcž různé
kroniky sjednotil v jeden svazek a sám
počal psáti anály, od 1143 opat k1.Enge1berg­
ského (viz 111.,792), kdež od 1147 pokračoval

Fróschl -- Frozin

ve svých letopisech; v l:,ngelbergu založil klášterní
školu, zřídil knihovnu a postaral se 0 zhotovení čet­
ných, malbami vyzdobenýcch kodexů, takže pokládán
jest za představeného proslulé písařskéškoly 2 27.
března 11

Froyer jiří, člen kolleje Sorbonské, děkan ka­
pltoly Tourské; sp. „Les Faussetez d'un cavalier

de la r_eligion pretenduc reforlmée“, Pař. 16
Frroz ? Ant , 1671 v lPízni,syn zámožného měš ana, vychodil domácí městskou

školu, načež odebral se do Prahy a vstoupil do
Tovaryšstva ]ežíšova, v němž pobyl do r. 1689,
kdv se mu dostalo tonsury a nižších svěcení. Byv
z Tovaryšstva propuštěn, zdržoval se nejdříve u
svých rodičů v Plzni, byl nějaký čas ve službách
plzeňského hejtmana Štampacha, načež usídlil se
u Svaté Hory na Březových Horách, kdež si koupil
statek Odtud vydal se na cesty po knihovnách
v Praze, Olomouci a Vídni, aby mohl býti literárně
činným ve prospěch svého národa. Odm nohých kra­
janů, s nimiž se st kal, bylo mnslýchati, že podniká
práci marnou, jelio pr 'cši již nic nejsou a
hynou. A tu odhodlalz se zjistiti, zdali jest pravda,
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Fructuaría

že Čechové hynou & ubývají; proto nastoupil roku
16699 pěšky cestu po Cechách, prošel je zaavěd
leta & sedm měsíců (do r. l7(_)l) a přesvědčil se
na vlastní očl, že Čechově nejen nehynou, ale že
jest jich v zemi ».“ds mno em více, nežliNěmcůu,
a že jazyk čes udržel se zvláště u lidu selského.
Na cestě té shlral také dárky na knihy, jež vydá­
vati zamýšlel. Vrátiv se z cest, počalmyšlenku svou
uváděti ve skutek. Mínll sice „od jine knnížky Pa­
tronův totižto Svatých Českých začíti“, že však

zapolčal, jelikož blízko sv. Hory bydlí, knížkou tý­kajíc se P. Marrie, ež jest „Patmnkou netoliko

Č_echlův,ale i jiných národův nejpřednějtši't Zvolilsi dílo Viléma Gumppenb erga S. J. „ tlas Mari­
anus sive de lmaginibus Deiparae per orbem Chri­
stianum Miraculosls“ , jež „po kousku“ chtěl pře-_
ložiti. Vyšla však pouze část první, neboli „první
desi tka“, o prvnních desíti obrazích: Loretánském,
P. Marie Větší n. Sněžné P. M de Villa Vitiosa
v Kordubě, Montserratské („na HořePilované“),P
M. de Fonte Sanclo v Kord lb P. M. de Cande­
laria na ostrově 'l eneríi,tě ] M. Araukánské v Chille,

M.Ligua v Chllle (u Santiago), P. M. Anlcljské
(Le ny.) P. M. Chartreské. Jest to knížka malého
formátu (9X15 cm), čítající 156 stran. Titulz n:l
„Obroviště Mariánského Atlanta svět celý Míri­
ánsky' v jedinké knížce nesouciho. To jec:st Knížka
o obzvláštních Mariánských obrazích, po cel mMa­
riánským světě divotvorně rozsazených. ilností
kněze Vilíma Kunpenberka z Tovaryšstva 1ležišo—
vého sebíraných, a ode mně, Antonina Frozyna
ženského vladyky, Hor Březových Libušinych blíž
Hory Svaté obyvatele, na česko v několika Desít­
kách přeložených; to vše: Lěta Páně tisícího sedmi­
stého a třetího, dne 30. Měsíce Dubna. Desítka
první. 8 povolením vrchnosti Vytištěná v Star.
Městě Pražsk. u Jiřího Labauna, L. 1704. Takové
Exempláře jak u Authora Ceského, tak | u Impres­
sora se nacházejí. “ (Viz obr. GO.) V obšírně __.(str
1—23 předmluvě liči F.oonu svoji cestu, popisuje
podrobně hranice národnostní v jednotlivých krajích,
vyslovuje přesvědčení, že česky jazyk ani násilím
nezahyne vzhledem k velikému rozšíření slovart­

jazyka; uvádí přednosti jazykačč,eského
zvláště jeho libozvučnost, idocház ík přesvědčení,
že jest nutno pro český lid pracovati, zejména že
jest potřebí spisovati knihy dobré, aby se jlmina—
hradily knihy bludné; ostře pak kárá ty, kdož za
mateřskou svoji řeč se stydí. Na konc1knizky prosí
F. čtenáře, aby tuto jeho „prvotinku českou za
závdavek i také za vděk přijal“ a slibuuje mu, že
může v nedlonhe'm čase ještě vícejinych očekávatí,
i omlouvá se slovy: „Nebod casu skonánl me cesty
po Čechách našich nemohl'jsem sobě ještě tak dobře
zasednouti pro rozličné nepříležitosti, zvláště těch
bázni a přemitek vojenských, kterých jsme se žád­
nej nenadáli, abych se o více pokusiti byl mohl.“
Nedlouho po dokončení knizky vrátilseF. po letech
zase ke studiím bohoslovným a vstoupil za tím
účelem do konviktu sv. Bartoloměje ibyl téhož

roku, kdy knížka jeho tiskem vyšla, vysvěcen nakněze 27. září 1704 ve věku 33 let. 1706 zdr­
žoval se na Březových Horách a téhož roku stal
se kaplanem vlašského špitálu v Praze; byl také
nějaký čas vychovatelem hr. jana Krištofa Dohal—
ského, s nímž se r. 1712 dal z příčinynepatrné do
úporného sporu, i počínal si při tom i qul konsi­
stoři tak výstředně. že bylo pochybováno o zdra­
vém jeho rozumu. . připomíná seF. již jako
nebožtík. Srovn. jos.1Strnad ve „Sborníku měst.
histor. musea v Plzni“ roč. IV.(1921),70 Dr. Pod­
laha v CKD 1923 38 a v Čas. čes. mus. 1924267.,

Fructuarlaviz Fruttuaria.

— Frueaut 329

|:ructulus sv. mě. v Africe, spolu s Luciem;
M š. 18. únorora.

"ructuosa (Frukltuosa)23 sv. mě. v Antiochii
všyríiasive4.s stol..MtR231asrnp.'=ructuoosus (Fruk s)1 sv., arcibiskup
Bragský (Braga), pocházel z krásl.rodu, stal se
knězem, zbu'doval klášter Complutum u Astorrgy,
jehož představeným se stal; mnohé povzbudil pří­

lademmsvým k životu řeholnímu, takže došlokza­
kládání klášterů nových, napsa dvě mnišské ře­
hole, jednu pro Complutum, druhou pro jiné klá­

šterá; jsou sestaveny od vlivem řehole benedik­tins c, avšak přlsnějí (Migne PL. 87, 1099),
mský, 656 arcíb.Bragsy 'později biskup Dumium

kol. 665; jeho ostatky přenešeny byly llO2do yŠazn
Jago v Čompostelle; zachoval se jeho list biskupu
Saragosskému Brauliovi (Migne, MR.
l6. dubna. — 2. sv. mč., biskup'l'arrago nsk y,
spolu s jáhny Augurlem alžuloglem 21. led. upálen,
jeho martyrium oslavovali již sv. Augustin (Serm.
263 de dlv) a Prudentius (Peristeph. hymn. 6);

Acta "SS—Š.Fructuosi, Augurii et Eulogii“ v ActaŠs._l 9; srvn. Bardcnhcwer, Gesch. dcr
altkírch. lLitt. ll., 635 MR. 21. ledn

rueauf ueland, malíř v Salcpurku a Pa­

sově, n. mezi l440a1450, nepochybněvPasovsku;přední mistr solnohradské školy, z. 1507 v Passově '

z obrazů jeho uvádíme: „ObětováníiPáně“ zroku1499 ve farním kostele vGrossgm „Madona
s ježíškem, v pozadí apoštol 'lománš, vpravo klečící

Obr. 61. Fsrueaul Rueland: Madonna s ježíškem, v poz__a_d_lmáš ap., vpravo klečícu donátor.



330

Obr. 52. Frneant Ruetand: Sv. jeronym.

donátor" 7. r. 1483 v Pražské galeriivlasteneckých
přátel umění (viz obr. 61.), „Sv. eronyl n“ ve sbirce
Figdorově ve Vídni (viz obr. 6'.)

Friihbauer Václ. ., u. 1860 v České Bělé, vysv.

1884, od 1892 katech. gy.|nn v dHradci Králové;9, do „cAlmanauboh. hrad."1898 přispělčl.
iDo tobolky katechetovy'trňshbus vi7.Přebu

Fruhsttorfer Karel, dr. theol., prof. theol. pap.
komoří v Linci, n. 187 v Lohnsburgu, Hor. Rak..;

sp. „Das Vaterunser, dAnsprachen an Soldaten“ 1918,„Dieesieben Worted es Gekreužigten, Fasten-An­
sprachen“ 1919, „Der Prophet _Elias“ 19.21—23

Frůhwírth Ondřej (křest. jménoFrantišek) 0.
Praed., 11. 1845 1731 Anna na Aiign u Fehringu
Štýrsko), vstoupil 1863 ve Štýr. Hraudci do řádu
domm., 1868\ vsv. na kn., dokončil svoje studia 1869
až 1370 v Římě, učil 1871-76 a 1885-90 theologii
ve Št. Hradci a ve Vídni, 1872 podpřevor ve ht.
Hradci, 1876—80 a 1889 převor ve Vídni, 1880 až
1884 a 1891 provinciál rak.-uh. prov., 1891 ge..n
kapitolou v Lyoně zvolen za gener. magistra, i byl
konsultorem sv. Oíiiccia, 1888 rada Vídeň. konsi­
stoře; 1907 tit biskup Heraklejský a pap. nuncius
v Mnichově; 1915 kardinál, od 1917 v Římě, člen
kongr. pro mř. církevní věci a kongregace indexu
1917 kongregace pro církev Východní, 918 sv 01­
iicia; za něho byla vydána „Acta capitulorum ge­
ner“ a pokračováno ve vydávání děl sv. Tomáše
Akvinského.

Fruktuos viz Fructuosus.
Fruktuosa vi7. Fructusao

sFrnlandus. mnich Murbachskýekol. 1041,sp. životvLeodegaria biskupa Autuns
sFrumentlus (Frumcnc) 1. (Abba Salámá) sv.,
2 Tyru, podnikl s mladším Aedesiem, nepochybně
svým bratrem, pod vedením příbuzného Meropia

Friihbauer — Fryczkiewicz

námořní cestu do Abessinie. Členové výpravy však;
byli povraždění, až na F Aedesia; oba tito­
jinoši dostali se do služby krále Axumského; Ae­
desius stal se číšníkem a F. sekretářem jeho, i jali:
se šířiti viru křestanskou, jež tu ojediněle již dříve
byla známa. Krátce před svou smrtí daroval jim král
svobodu. Po smrti králově užívala vdova jakožto­
vladařka jejich rady. Když kralevič dospěl a ujal

e vlády, vrátil se Alcdesius do Tyru, kdež stalse knězem, F. odebrral se do Alexandrie & podal
sv. Athanáši zprávu o svých úspěších v Abessinii.
Athanáš posvětiljej na biskupa, načež F vrátil se
doz Axumu a půsoobil tam s takovým zdarem, žeyván byl „apooštolem Abessinskýmf' V nepo­
kojzích Arlanských pOkOloušel se cis. Konstantius

marně F-a lzliskati bludu. F. z. kol. 383 M.R 2.7 říj.Acta Ss. ,257; Ekert,Círk.vít.1\Í.,278; Kry­

štůfek,Círk: dějepiss.,1 344.8 ..čl Abesslnie i.,,vdva kupci téhosžrjnména, kteří v době
vandalského pronásledování za krále Hunericha
v Kartagu spolu s jinými byli umučení MR. .ř.b

Frusius, des Freux, Ondřej S. vChar­
tres, farář v Thivervalu,vstoupi1 do řádu 1541,
sekretář sv. Ignáce, prot. řečtiny v Messině, Písma
sv. v č; 15 „ heolo icae assertiones
collectaemex interpretatione libri eneseos,“ 1553,
„Assertiones theologicae tum ad primam partem
divi Thomae Aquinatis spectantes, turn vero ad
omnes libros Veteris ac Novi Testamenti,“ 1554.

rutet Frans, nizozemský malíř, vzdělal se
snad v ltalii podle vzorů praci Raffaelových &Mi­
chelangelových: hl. jeho práce jsou vesměs v Se­

ville: oltář v klášt de la Merced calzada s obrazy„Tři králové,“ „Evaíigelisté,“ „Obřezá „oOběto­
váni“; v kl. St. Maria de Gracia „Ukládání do

hrobu“; v kostele sv Kosmy a Damilana5„Orato­rium“ (zvané„ las Bubasas“);: v Sevill .
Fruttuarla (Fructuaria), někd. benec1.5opalství

u Volpiana v Piemontsku, jež založil Vilém z Vol­

piana (Dijon) za pomoci vevody Arduina 7. lvre1003: 5..s—181.opatství komendátní. jež za—
niklo ve lfranc. revoluui.c

Frry (roz. Gurney) Eliška, tilantropka, n. 1780
v,Earhamu 17.98 iřdala se ke kvakerům,1800
provdala se za velkoobchodnlka Jos. Fry. Zprvu
věnovala se pouze svým dítkám,od 1813 jala se

pečovati o uvězněné ženy, zakládala spolky k1j8ichnáboženskému a mravnimu polepšení. Rokul
manžel její zbankrotoval, čímž četná jeho rodina
ocitla se v bídě. F. podnikla v letech 1837—43
cestu na pevninu, kdež vzbudila zájem pruského

krále Fridricha Viléman1.V pro svoje charitativnípodniky; 1845 v Riu sate. Sp. „Observations
on Female Prisoners“ (Londýn 1827), „Texts for
Evevery Day in the Year“ (t. 1831, přel. do něm.,
ital. & fran .)_.

Frýburk viz Freiburrg.

ryeo 1. Pomhajbóh Krystn7lup (Gotthilf,Christlieb), spis. dolnolužický-,a . Golkoj—
cích, evang. farář při srbsl ém kostele v Chotěbuzi,

2. t. 1815, vyd. 1774 srbský překlad katechismuFuhrmanova (byl pak 12kráte znmu vydán),1 792

sbírkuB kažarnií, 1797 modlitební knnihu a j.Jan ch, spis. dolnolužický, bratr před.,
H. 1747 v (]rdlkojcích, stud na univ. \' Halle,1769
subdiakon a rektor ve Větošově, 1773 ev. farář­
v Korjeni, 1778 far. ve svém rodišti. kdež :. 1819;

pořídil prlvni dolnoluž. překlad 17.96Fryczk wlez Matěj atouš, duch. správce
špitálu u sv. Mikuláše \ Krakově v 18. stol.; sp.
„Trojakie doskonale na dobrn smierč pr7ygoto—
wanie,“ „Studium pulchritudinis internae et exter­
nae“ 1760, „Sto sposobów nabožnle \vesolych,
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szarbów laski i opatrznošci Boskiey wydane,“

Fryč1.Františekdn. 1786v Bohdančl,stud.v Pardubicích a v Hra ci Král., vysv. na kn 1808,
kapl. v Chotusicich a v Záboři, 1825 far. v Habrech,
..t 18. db 1847; proslulý kazatel, sp. „Hlasatel

slova Božího v neděli a ve svátek, neb rozličná
nedělní a sváteční kázání“ (Pr. 187 -—1822),„Cesta
utrpení“ (káz. postní, 1827), „Homilie aneb vyučo­
vání lidu křesťanského" (2 díly 1828 2 díly 1831,
viz ČKD 1831, 17), „Hlas volajícího" (1839, viz
rec. _[írslkovu v KD 1841,325), skládal také mešní
písně („Bože mocný, Bože věčný,“ „0 plesej te dnes
křesťané,“ „O Bože, dobrý otče náš“). Srvn. F. N..,
„František Fryč, český spisovatel a básník“ v „-B1a
hovčstu“ 1887,475. František, n. 1867 ve
Zlonicích, absolvoval gymnasium ve Šlaném 1879
—87, bohossloví na universitě v Praze1887—91.
Po vysvěceni byl 1891—93 kaplanem ve Žluticích,
1893—95 administrátorem v Kobyle,1891—-1901
tamtéž farářem, 1901—41ar. v Děkově, od 1904
far. vKolešovicich; :. 10. dubna.1925 První jeho
literární prací bylo pojeednání „Bůh v národní poesii

v „Blstahovětu“ 1891. Několik let zabýval
se$studiem chronologie zivota Páně; výsledkem
toho jsou obsáhlé práce „Kd se narodil Kristus

Kristus Pán?“ ve „Hlidce“ 1D8 1897 „C rono­logie života Páně“ v 1900—1906 (také ve
zvláštním otisku 1906). Pototom zpracoval heorto­
logické théma „Původ svátků“ ve „Hlídce“ 1897

a 1898. Pod pseudonymem lndignuls uveřejnilv časosoisp „SS. Eucliaristia“ 1897— úvvahy
„Mše svatá“ "(výklad mše sv.), kterážto práce pak

nákladem jana dBlokšy pod návzem „Obět nejsvě­
tPějši“ byla vy ána 1907 samostatné v HranicichěPod týmž pseudonymem vydal vletech 1906—190
jakožto přílohu téhož časopisu eucharistického vý­
klad breviáře pod titulem „Svatá povinnost.“
V časopise „Škola Božského Srdce Páně“ 18
1898, uveřejnil překlad z 1rancouzštiny„Zc života
a spisů blahoslavené \tarkét Marie Alacoquef'
Z angličtiny přeložil úvahy řohna $. Vaughana
„Neskonaláláska“(„ SS. Eucharistia“ 9011),„jedno­
duchostBoží“ t.„1902)Pr1rozenost Boži (t. 1904),
a pojednání biskupa ]."aan ne „Nábožzennský sněm
na světové výstavě v Chicagu roku 1893“(„ Vlast"
1948—5). Zije dlouhá leta ve zněmčeném území
zabýval se pilně místními dějinami. Do sborníku
„Der politische Bezirk Saaz“ vydaného v Žatci
1904 přispěl článkem „Verschollene Ortschatten
des Saazer Bezirkes,“ a pod názvem „Lose Blatter
aus der heimarlichcn Geschichte“ uveřejňoval dě­
jiny jednotlivvch míst okresu podbořanského a
žateckého, pod týmž názvem uveřejňoval od r. 1910
v časopise„ Luditzer Zeitung“ dějiny jednotlivých
míst okresu žlutického. R. 1909 vydal „Die Ur­
geschichte u. Geschichte von Kollcschowitz, “ 1913
„Luditz und Umgebung“ Pod pseudonymem Mi­

slav Svobodný vydal knížku „Žluticko,“aby
čeští učitelé okresu toho měli místopisnou příručku.

. (Frycz) Tomáš, zvonař a souuse
primátor v Roudnici; ulil zvzony 1616 do Kostelce

., 16 do Roudnice, 1622 do Vrbna, 1623 do
Křesina ugLibochovic, 1624 do Račiněvsi, 1625 do
Libochovic, 1627 do Tehova, 1628 do ,Redhoště
a Řlčč,an 1629 opět zvon do Ríčan, 1630 do Své­

mysslic, Libochovic, 1635 do Oslova, )1625 cínovoukřtitelnici do Libochovic. — 4. cz) Slani­
slav, zvonař v Roudnici, slil zvony: y1637do Čer­
vené,1638 do Bohnic, Sudoměřric, 1641 do Brozan,
Vetle', Velvar, 1644 do jistebnice.

ryčaj 1. Ru f, 17. 1866 ve Vsetíně, vy.sv
1889, kaplan v Mistříně, farář v Teplici (Werms­

váka pod názvem „Zrcadlo
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tlorfu)s,kpotom v Prusinovicich, uveřejnil v, C,yrillu“1889 ad:by Gradnaie in Coena omini, Sacer-.
dotes, kgraduate na den sv. Cyrilla a Methoděje,
Mirabilis Deus, offertorium na týž den — 2. To
máš, n. 2. čce 1759 v Kelči na Mor., stud. u pia­

ristů v Lipníku, tllos.| v lom., bohosl. v Brně,vysv. na kn. 1783,k I. v Bystřici pod Hostýnem
tom v Mistelbachaurz stižen chrlením krve byl

v Brně duch. správcem v trestnici a čes. trans­
latoreem u gubernia, 181911"r. v Obřanech, kdež

:. 28. červnna 1839 dvynd.kakanclonál„Písně duchovnl“v rozmn. vyda 1 pod názvem „Aupln á

kniha duchovních plsnl katolických k vzdělání daroznicení veřejné a domácí pobožnosti,“ 6. vyd.
1822 pod názvem „Katolický kancionál K vzdě­

lání aproznícení skutečné, veřejné i domácí polbož­

....:“

nosti“7 (srvn. rec. K. Vinařického v ČD 1828,
směn . 1830(rec.vvČKD 1831,445),8. vyd1835(rec. dt. 1835 710);kkancionál zpracoval F
podle německého kancionálu vydaného z rozkazu
cis. Marie Teresie od katechetů Vídeňskych; přijal
však do něho i starší písně české; písně jeho,.
složené podle Gellerta, Hagedorna a Klopstocka,
nemají valné ceny básnické; mimo to zpracoval'
7. něm. (prof. Němečka) život a působení Fr. Va­

výborného sedlského­
obcovánl" (Brno 1807—1809), rozhojniv spis ten
pěknými statěmi 7. vlastní zkušenosti; pro Morav­

skoslezskou hospodářskou společnost oblstarával|český selský kalendář; vydal také na základě zá­
sad jana Nejedlého spisek „Ortografia čili pra­
vidla pravopísemnosti moravskoslovanské řeči“
(Brno 1820); vydal básnické spisy přítele svého
Gallaše, ,Musa moravská“ (181

ečk (Fritschek) Kristian, n. ve Lhotě
u jihlavy 1788, stud. gy.mn v Nové lši na sou­
kromém ústavu premonstrátů, filosofii v Plzni,
theol. v Praze, vysv. 1813, kaplan v Černoučku,
1815 exposita v Bechlině, 182210ka1ista v Hostíně,.
1828 far. v Dublovicích, 1830 vik. sekretář, 1834
vikář a školdozorce okresu Votického, 1844 pro-­

bošt v Roudnici, 1845 farář v Lužci itinL konsi-­storní rada,: 27. 11so!o.p 1857 vyd., aprů­
poxědi na celé učení křest. katol. nábozenství, dle
pořádku katechismu pro školní mládež i dospele “
v Praze 1834; přisp do časop. y los

Fryčovice(Frltschowitz),faravarcib. Olom.,.
v dekanátu a polit. okr. Mlsteckém, 1786 kuraacie,
1858 fara; patron Matice náb., 1891 katol., obyv..

eFrýdek (Friedek), městoave Slezsku v č. Těšínr1­sku,h1avní kostels v.anj Křt. na dolním před­
městl, poutnický kostel P. 8Marie Pomocné, kamž­
ročně na tisíce poutníků přichází ze Slezska, Mo­
avy, z Uher a j. Podle pověsti dělníci, kopajíce

lrtlínu, nalezli kamennou sochu, kterou přenesli do
kostela farního, která však přes noc opět objevila
se na puůvodním místě ' o se opakovvalo po tři­
kráte. Na místě tom dal hrabě Eusebius z Oppers­
dorfu r. 1665 postaviti sochu, později zde zbudo­
vána kaple, a konečně hr. Pražma r. 1740 postavil
nynější pěkný kostel.

Frýdek Alois, dr., 17.2—1.pros. 1832 v Krchle­
bech,yvysv. 1857, kapl. vČáslavi, Nových Dvorech­
a Bykáni, poslán do Frintanea ve Vídni, 1862 po­
výšen na dr. theol. katech. a ředitel hl. školy
v Přelouči, 1864 supl. prof. 52. v Hradci Král.,
od 1864 spirituál a od 1877 řed. semináře, 1881

sid. kant.;vnik, 1895 kapitolní děkan, gen. vlká ř,10.č 1910; vydával, ,Věstník. Ročenka pro
učitelstvo národních škol vůbec a diecése Kralo­
hradecké zvlášt" (viz ČKD. 1869, 80, 1870(),.80)
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Frýdlant (Fríedland), děkanství v diec. Litomě­
řické, patron Frant. Clam-Gallas, 9914katol 1789
akatol., 43 ž., něm

Frýdlaant 1. (Friedland), fara v arcid. Olom.,
v dekanátu a polit. okr. Místeckém, zřiz. r. 1665;
patron arcíb. Olom.; 4031 katol. 25 akatol., 45 ž.,

bez vyzn, obyv. česes. 2.nad Moravicí (Fried­
land an der Mohra, fara v arcid. Oloom., v deka­
nátu a polít okr. ýmařovském; byla tu již v 16.
stol., potom zanikla, 1784kuracíe, 1859 fara; patron

Matice bnábožemnská; 1645 katol., 71 starokatol., 3žiré,o n
*Frydrychowlcz Dominik, O. S. Dom., zběhlý
azyku hebrejském i řeckém, s.p

Hyacinthus Odrovasius princi l'alis hierarchicus,
umversalis R. Pol Patronus“, v1687, „l"-lractatus theologicus de divina srcíencia", t. 1690,
„De naturae humanae statu innocentiae“, t. 1691.
„De natura angelíca“, t. 1691, „110uchowne moro­
wego powíetrza lekarstwo S. Rozalja", t. 1705 aj.

F e(ábgvyía, Phrygía), původně celé malo­
asijské vnitrozemí záp. od Halysu, během času
obmezena na území mezi Mysíí, Lydíí a Karií na
záp., Bíthyníí a Patlagonií na severu, Lykii a Pi­
sídii na jihu, Galacií a L kaoníí na vých., jež
zýváno bylo Velikou F-í na rozdíl od F-e Helle­
spontské nebo Malé,
později čitána byla k Mysíi. Severní část Vel. F-e
slula Epíktetos, jižní Paroreios a F. Plsidská. Od

doby Diokleciánovy rozlišována lbyla F. [. neboli„Phrygía Pacatiana“ a F. 11.neboli „Phrygla salu­
taris" na severovýchodě, kdežto území 113jihový­
choděbyločítánok Pisídíi.— Frrygov e(fl'gó),
kmen indoevropský v dřívější době byli kulturně
i politicky velí :e závislí na Híttítech; později pod
panstvím lydíckým a pak perským. Za iadochů
bylo území jejch čím dále tím více zmenšováno,
v severov chodní částí usadili se trvale Galaté,

'ostatni (: st dostala se pod panství Pergamské a
sním pak ímanům, kteří ji přidělili dílem kprov.
Asií, dílem ke Galacíi a Kilíkii. — Ve vychodni
částí ležela města Dorylaeum, Synnada, lpsus,
pisidská Antiochie a Seleucíe, Apamea Kibótos,
v části západní Laodicea, Kolossy, Hierapolís,
Cíbyra. Byly tu četné osady židovské, zvláště
v Laodícei a Apamei. —Ve Skut ap. 16, 6; 18, 23
uvádí se F. spolu s Galacíí.

Frygov é, tak nazýváni byli podle své vlasti
Montanisté; srvn. čl. Montanísmusa Katafrygové.

Frrymburk (Frímburk,něm.Frieedberg),faravdíec.

Budči., ve vik. Vyšebrodském, př p. 277, klášteruDrko enskému inkorporovaná; 3612 katol.,

<

obyv

g::yšava 1. u Nového Města (Vršava, něm.
Fr schau), fara v díec Brněnské, v dekanátu Novo­
městském, 1788 localie 1888 fara; patron Matice
náboženská, 1164 katol., 234 akatol., obyv. čes. —
2. F. naaást tní dráze, něm. Frischau, fara v diec.
Brněnské, v dekanátu Znojemském, 1222 nadáana
opatstvím Velehradským, 1539—1784 pod patro­
nátem kanonie Loucké, 1912 svěřena kongregací
misionářů oblatů Neposkvr. P. Marie; patron Ma­

tice nábožeisísská; 2527 katol., obyv. něm. Srvn.Hrudikča

Fryšta kb(něm. Freistadtll), fara v arcíd. Olom.,v dek. Vizovic ém, v okr. Holešovském,
přip. 1480; patron Frant. oSleilern; 3404 katol., 10
akat.,

vFrylštat (poleFrysztat, něm.Freistadt),m. ve Slez.ž.(Č Těšín),ssoudní okr. Fryštát, obyv.
čees.,xněm. & pol., kostel Pozdvižení sv. Kříže.

Frývaldov (něm. Freiwaldau), okr. město na
Mor. v Xll. ž. (Olomouc), Slezská část, obyv. vět­

jižně od Propontidy, jež'

Frýdlant — Fucntes

šinou něm., arcijáhensský kostel Nlanebevzetí P.Marie,kl. voršilekas ester aBor
Fthartholatral (Phthartolatrai, z]řcc. posilani:

ruším, kazím, Corruptícolae), monofysitská sekta,
jejíž stoupenci proti Julianovi llalikarnasskému &
jeho přívržencům, Afthartadoketům (viz. 1., 141)
tvrdili, že tělo Kristovo bylo před vzkříšenlm po­
drobeno slabostem (žízní, únavě), pokud neplynou
: dědičného hříchu a pokud jsou bezhříšné. Náčel­
ník sektyetéto byl Severus Antiochijský a po jeho

smrti pašríarcha Alexandrijský Theodosius.
Fua (Phua)11. druhý syn lssacharuv Gen. 46, 13,

Nuum. 26, 23,1 Par. 7, 1.— 2. otec soudce Tholy.Soudc. 10,1 —3. jedna z obou hebrejských po­
rodních pomocníc, jímž farao rozkázal, aby novo­

rozenékchlapce hebrejské usmrcovaly, Exod. 1,15.kaMatěj, „. 1794 ýněn. Vltavou, vysv.
naFkn. 188;19 1828 kaplan v Prachaticích; v ČKD.
1828 uveřejnil pojednání: „7dalíž, a jakby mohl
duchovní pastýř napomáha ti, aby se noční, dobré
mravy porušující toulání přetrhlo?", r. 18431ar.
v Hluboké, 1851 děkan vl'rachaticích, čest. kons.
rada, vik. sekretář, z. 12. zříá 1858

Fud (Phud, 4501.41),krajina, kterou Holoternes na
první své výpravě zpustošil, ]udit 2, 23 (řec. text),
snad Písldíe nebo neznámý národ maloasijský,
snad Kar

Fudalewskl Vladislav, děkankolegiátníkapi­
toly Opatovské, sp. „sOsw. Marcinie bisk.“, Var
šava.,|884 „Míasto 0 atów", t. 1895

Fuel jindřích O. Au.g, roodew : aCulmbachu,
sp. T„ractatus de passione Domini“ 4172

Fnensallda Didakus os et S. J., .v San­
tiago v Chile 1744, vstoupil do řádu 1759, vypo­
vězen uchýlil se do ltalle, kdež byl zprvu prof.
omrálky v semináři v mole; :. . 1803 sp. „Le­
ttera d'un ecclesiastico torinense ad un ecclesia­
stíco dí Bologna“, 1781 (na obranu spisu P. Em.
turríagy „Díssertazione intorno alla santíficazione

delle Feste“); Osservazioni Critico--Theologicchedí
Gaetano da Brescia sopra l'analísi del líbro delle
Prescrizioni di Tertulliano dl Don Pietro Tambu­
ríní“, Assisi 1783, 2. 876 „Processo teolo­
gico sopra la clauSuravdi Mlonasterí delle Monache

l.D Antonlo Bonelli“, t. 1784; „Le frodi dcl
Giíansenismo usateegía in Fracía da' Quesnellisti,e'a dí nostri rlnuovate in Italia da lor seguaci“,

te. 1788; „Adnalisí del Concílio dí Pístoja“, t. 1790.Fuente,de la (aF o.nte)l Hurtado Didacus
S. j., n. 1615 v Toledu, prot. theol. v Salamance,
:. 1688,sp., ,De potestate epíscopi circa excommuni­
cationem canonicorum“, Saragossa 1654; „De so­
lemnítatíbus jurís requisitís ad alíneationem rei
ecclesiasticae lítiaiosae non possessae'á Madrid
1672, „An ín tractationíbus lítium locum habeat

lacsío cnormis vel enormíssíma“, t 1672, „Theo­ia reformata, qua plnres enodantur morales
íícultates ex menteSbbb.D. N.lnnocentííPapae Xl.“,

Sevilla 1689, 1701. — 2. Vin c,enc sp „Ilístoria
ecclesiastica de Espana“, Barcelona 1855, Madrid
1873 75, 6 sv.; „Historia de las Uníversídades,
colegios y demas establecimíentos de enscňanza
en Espaňa“, Madrid 1884.

Fuentelapena, de, An 0. Cap., rodným
jménem Rafael Arias y Igor-reg, vstoupil do řádu

v Salamance, sekretář provincie, 1672 pro­
vinciál; sp. „Tripode physíco-mathematicn“, Madrid
16Tí, „Retrato dívino“, t. 1685, „Escuela de la

verdaed“, !. (1 01
8.1 Doon Pasquale, hudeb.skladatel,n. vl'lAnlbasídě(Valencie) na poč. 18.5 t.,ol 1757

kapelník kathedrály Valencské, :. t. 1758, srl.mše,
Tedeum, motetta 6—12hl. — 2. Francisco de

Ě­

...
'C'!



Fuess — Fugger

Santa Maria de, O. S. Fr. v Madridě, vyd.
„Dialectos musicos“, 1778.

uess Leopol (15 J., 11.v Brunšviku r. 1642,
vstoupil do řádu 1657, z. 697 „Biblische
Geschichten sammt sinnesreichsters pAuslegung“,
Dillingy1684,1688,1698, 71 „Maria Rosa

mystica seu ejus excellentiavexposita in 30 serrno­nibus“ Augšpurrk 1701
gace „tug'ltiví ve středověku

mniši, kteří z kláštera prcci.h
Fugatius sv., podlehistoricky'ne­

správné legendy spolu se sv.
mianem ieden z prvních misionářů
v_.Ang1ii,vyslaný tam pap. Eleuthe­
riem (srvn.1111.,753), MR 26.1cv

Fagan,Fugava,v .uF kov.
Fugel Gebhard, malíř něm.,11.r. 1863 v Oberklócke u Ra­

vensburgu (Virtembersko), vzdělal
se ve Stuttgartě a Mnichově (u
Schraudolpha); ieho vynikaiíci na­
bož. obrazy spojují zdravý realis­
m s výbornou technikou „Ne­
plačtež nade mnou", „Pohřeberi­
stův“, „Večeře láné“ (ve třech
variantech,né]1epší z roku 1909),
„Kázání sv. Petra v den seslání
Duchu sv.“ (viz obr. 63.), figurální
čast panoramatu „Ukřižováni Páně"
v Altóttingu (1903), 14 zastavení
křížové cesty a oltářní obrazy v ko­
stele sv. ]osefa v Mnichově (v ba­
revné reprodukci vydal M. Hirmer
t.), nástěnné malby ve starém far­
ním městském kostele v Ravens­

urgu (40 postav, znázorňující vy­
nikaiíci osoby S. nN. Z., 6 výjevů

ze života sv. Ondřeje a jiná.),stropní malba v kostele v ohen—
weileru v Algau („Nechte malič­
kých jíti ke mně"), ilustrace do

Stileglitzodvy „Kleine Schuíbibel“oHeilm annovy „Kathol.
Vollksbibel'o' 1912.

Fiiger Fridrich jlndřlch, malíř
něm., eklektik, „. r. 1751 v íleil­
bronnu,vzdela1 se ve Štuttgartě &
vRímě, 1783 místoředitel a 1795
ředitel akademie Videnskc ; z. ;

jeho práce z oboru nábozenského:A„dam a Eva oplakávaj'z
Ábela“, „Sv. ]an Křtitel“ (1811),

„Sv. Maří Magdalena vcroziimání“(1816), vesměs ve Vi museu;
,Sv. _lan Křtitel“ ve dvorní kapli

Vídeňské; kresby ke KlsopstockověMessiádě (20 listů)„ Magda­
lena“ v pinakothece Mnichovské,
kresba „Nechte maličkých jíti ke
mně“ (viz 0 r.

Fuggerl. jakub, n. 1459,byl
zprvu kan vnkem v Herriedenu,
k prosbě bratra svého Ulricha vzdal
se svého místa 1473, ab vstoupil
do obchodu svého otce. obyv vcizině, hlavně v1­
talii, usadil se v Augšpurku, kdež 1498 poial za man­
želku Siibyílu Arztovou. Povzne sl obchodní dům
Fuggerů k velikému rozkvětu, více než obchodu
se zbožím věnmali se pak Fuggerové dolování
v Tyrolsku, v Korutanech a v Uhrách, zámořskému
obchodu a bankovním spekulacím. Zai. rim­
skou banku a obstarávali peněžnictví kurie; aservi­
cie, annáty, desátky, zhusta i peníze odpustkové
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docházely jejich prostřednictvím do Říma. [ stali
etak prvními finančniky v Evropě, 1514 byli po­

výšeni do stavu hraběcího. ]akubF. byl mecenášem­
humanistů, při tom však byl rozhodným odpurcem

reformace. Velikou zásluhu ziskal Slzaloženimt zv.„Fuggerei“ 1519, t. j. 3domů v Augšpurku se 106.
byty pro chudinu :: dělníky. Z. 1525. — Fuggerme

Obr. &. Fugel Gebhard: Kázání sv. Petra v den seslání Ducha sv.

získali si o katolickou cirkevaugšpurku velikých ­
zásluh: 1580založili jesuitskou kolej s gymnasiem.
Následkem nepřátelského stanoviska Filipa ll vůči

cizincům počal dům Fuggeru klesati a na počátku
třicetileté války musil likvildovati. — 2. -UlHermann ]os.S . ]., n leóttu, vstoupil
do řádu ', byl činný lzprvuv jako kazatel, od
1876 působil pastoračne pouze v užším okruhu;
.1902 v Mnichově; sp. „Christus der Weg, die
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Wahrheit u. das l.eben", Mohuč 1867, „Der alte
Christusglaube voll und ganz auf der Hóhe des

Qajarhrh.“„ ,Warum sind wir rómisch-kiatholísch?well wnrvernůnfti sind“, Řeznol4,8'l „ eaSt ats­
gefáhrlichkelt der rom.-katholischen Kirche“, t. 1874;
vydal „Kreuzfahrer-Lieder“ (1893) a „Kreuzfahrer­

blátter“ 1894— lvlz rec. v ČKD 1896, 58.—)3. Ravmu nd, 11.0 nazzámku Oberdischingen
u Ulmu, baron, tajný pap. komoří dl spada ecappa,
sp. „Ludwi d'Orléans de la Motte, Bischof von
Amiens“ 190; „Die christliche Familie“ 1896;

„Die modernsšstheratur“ 1896; „Lady Georgiana1Fullerton“

Fiigleín — Fůhrer

im Elternhause"1911, „Ánleitungzur Ertellung des
ersten Kommunion—Unterr.“ l911„,Deer.kath Lehrer“

1912; vyd. spis 51. Schródera „Kirchengeschíchte“5.—11.vy.,d —22.
Flihrer 1. Jlosef, archeolog,n. 1858anichově,

prof. na lyceu vpBamberku, podnikl tři vědeckécesty, z. 1903;s „Beitráge zur Felicitasfrage",
1894; „Forschungen zur Sicilia sotteranea“,

Mnichov, 1897; „Ein altchristliches llvpogžium ím
Bereiche der Vignu Cassia“, t. 1902; „Die altchrist­
lichen Grabstatten $lclliens", Berlín 1907. — 2.
Robert hud. skladatel, n. 1807v Pra,ze vzdělal
se u Jana Vitáska, učitel na varhanické škole, 1826

J!, 'W'l'l'

Obr. 61. Fůger Fridrich ]lndřich: Nechte mallčkých lltl ke mně.

Fůglein P. Hygín 0. F. M, 11. 1870 v Lei­
nachu (Dolni Franky), kvardián ve Vierzehnheiligen,
sp. „]ossef Konrad, der letzte l-urstpropst von Berch­
tesgaden“ 1903, „Der ]žiger von Plainburg“ 1911.

Fuhr, von der, Vilém, n vHeinsbergu,t.h., katecheta v Odenkirchu v Porýnsku, potom
ředltel učitel. semináře v Cornelimůnsteru u Cách,

sp. „iDe Heilligtiimcr Aachens, Burtscheids
Tsder ehemallgenAbtel Corneljmiinster“ 1895,„Von

Crethsemani his Golgkatha, 14Fastenpredígten“ 1896,„0:15 wiirdi|ge Firm 1n“d l er verlorne Sohn,
ein Bild des Siinders u. Vorhild des Bůssers, 7
Fastenpriidigtcn“19_00, „Der Religionsunterricht ln
dreroV lksschule, seine Methodik u. igeschichtliche
Entwicklung“ 1903, „Handbuch fiir d e Perikopen­
stuntude 1904, „Fran M.lch Viertha ers pádagog.

Hauptszchlrťiften“ 'ierthaler und
seine 1909, „Anleitung z. Erklíirng des kl.kath. Katlechísmus" 1911, Der erste Rel nterricht

./ (JZWM

substitut varhaníka u sv. Víta v Praze,1 1839x
ni t. a na trahově v Praze, 1840 ředitel kůru

Svatovítského, 1845 mista toho zbaven, 1857 var­
aník v Gmund u a v lšlu, z. 1 ve idní. Byl

skladatelem velice plodným (na 300$kladeb); složil:
mše, gradualia, offertoria, mntetta, žalmy, prae­

ludia, fugy; zpracoval staročeské c'áhorályk prae­ludlím a toccatám („Hospodine“ a „Sv. \'á clave");

sp „Praktische Anweisung zum regelrechten Er­lernen des Pedalgebrauches auf der Orrelg , „-Mu
sikal. liturg. Handbuch íiir Chordirektoren“„ ,Prak­

tische Anleitung zu Orgelucompositionen“ a 1. VizBoh. Kalavraf, „RobertF e.r Jeho život a dílo“,

%yril 1955—1371va otiskuv].Praze 1913; Bibliogr.

:“

7FBĚÍhrer,Der, l1. měsíčník pro předsedy a členy
předsednictva katol. spolků mládez'e, založ. 1919,
vychází nákladem svazu „Reichsband der kathol.
deutsch. Jugend Osterreichs". — 2. kulturní mě­



Fiihrer-Korrespondenz — Fíihrlch

-síčník svazu „Volksbund deutsch. Katholikenín der
Tschechoslovakeí“, zal. 1922, vychází v Liberci.

uhrer-Korrespondenz, čtvrtletník pro sociální

spolkovou činnosct,“zal. 1922, vyd. prelát Dr. Aug.
Píepehr v GladbaFírhrich ]. jocshef, malíř, kreslířagrafík, n. ve

-Chrastavě v sev. echách 9. února 2. ve
Vídni 13. března 1876. Otec Václav, natěrač aven­
kovsský malíř, vznitíl v chlapci chut kreslíti a ma­
lovatí. Dík velikému přirozenému nadání vyvíjel se

chlapec v tomto směru hlavně jako autodídakr, při
čemž mu byly předlohami hlavně r_y_tinpo e Ru­
bense a Berghema. Vnimavý pro příro u, je i jevy
i život, rodinnou výchovou hluboce nábožensny za­
ložen zabočil již v mládí v duchu doby na koleeje
romantismu. Příznakem toho je, že si zřídil na
půdě oustevníčku s křížem, knihou a umrlčí leb­
kou. 1818 představen v Praze řediteli malířské
akademie jos. Berglerovi, byljim vyzván, aby něco
namaloval pro výstavu v Klementinu. Uspěch jeho

obrazů měl v zápětí jeho přijetí na akademii, kde
.se jeho učitelem stal Bergler. Mezi učitelem ažá—
kem nemohla nadlouho trvatí harmonie. Bylyto

dvěn sto různé generace. Bergler byl chladný,pseudoklasicistícký akademik, jeho pedantická čin­
nost učitelská se vyčerpávala tim, že dával kresliti
podle antických modelů a vlastnich listů. Fiihrích
v klasicismu viděl zbytek racionalistického osví­
-ccnství, pantheísmu a zájmu pro pohanskou antíku.
Proti všemu tomubyl zaujat jak náboženským názo­
rem, tak stoupajícím poznáváním německé literatury
romantické, oné, která byla orientována obdivem
pro středověk, jeho křesťanskouzbožnost a národní
„zdatnost na rozdíl od pohanské a cizácké (wálsche)
.amiky. Proto není divu, že Bergler proti talento­
vanému Fiihríchoví do popředí stavil bezvýznam­
„něho Mrňáka. Oblíbenou četbou Fuhríchovou byli
Novalis, Tieck,Sch1egelové a hlavně Wacken
ovy „Herzennsergiessuugen eines kunstlíebenu

Klosterbruders“. Výraz tohoto nově orícntovanc
umění shledal po prvé v Cornelíových kresbách
k Fausta a pak v kartonu 0verbeckově,01inc a

'Sofronia, který viděl v Drážďanech (asi r. 1820).
Třetím popudem na novou cestu bylo poznání Dii­
rerových dřevorytů, jimiž se mu 1821 otevřel, jak
“píše, nový svět. Na akademii byly Diirerovy kresby
odsuzovány jako něco primitivního, barbarsky ne­
dokonalého. Nesmíme m sliti, že by Fiihrích histo­

ricky _pochopil význam iirerův. S„labosti“ shle­i on v Diirerovi, a proto nenapodobuje je
formu, ale nalézá něco, co hledal, obsahovost, váž­
nost, náboženskou hloubku, citovost. Chválí tvary,
které byly v nejostřejší protívě k těm, jež svoji
bezcharakterní hladkost a ulízanost si vypůjčují
:z nepochopení antiky. Za tím cílem jdejeho umění,
.neztrácejic formálně výtěžků ze školení antikou.
jeho linie a koncepce postav to prozrazuje až do
smrti. V této první době začal ilustrovati Burge­
rova ívokěho jezdce, některé knížní edicee, Hann­
ikovy (.eské dějiny. R. 182 byl na krátko ve Vídni
a tu jej uchvátil Rubens, jenž mu byl vlastně v mládí
vprvnlpředlohou, a Schwínd. Vyšel cyklus „Otče náš“
;.ar. 1824začalilustrovatiTíeckovu„Genovetu". Zhi­
jxstorického romantika stal se romantik náboženský.
Rozvrh kreseb s ním propracoval právník Fr. Haas
von Oertíngen, na němž, co jest přiznačno pro směr
Fíihrichova romantismu, chválí právě to, že vněm
není (romantické) rozcrvaností. Fiihrích byl vyrov­
naný, náboženský, katolický romantik. „Genovefa“
získala Fůhríchoví přízeň Šlechtických kruhu vídeň­
ských, které mu poskytly prostředky na cestu do
ltalíe. Na podzzim 1826 opustil Prahu a v lednu
1827 odcestoval přes Benátky, Bolognu. & Ancona

:'(:­
o:?
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do Říma. Velmi _cenným dokladem dobového a o­
sobního nazírání jsou dojmy z cesty a hlavně zŘima,
popsané ve vlastním životopise a v dopisech. N_ový
umělecký směr byl v něm posílen. Renesance jako
taková svým poměrem k antice ho nemohla nad­
clínoutí a v baroku viděl ještě horší věc, úpadek
renesance. Klasicismus ho odpuzoval. Thor wald­
sena nazývá komediantem. Pro umění neviděl jiné
budoucností, než aby se stalo buď křesťanským,

anebo cestou antiky a pantkcislmu dospělo zase kekultu přírody. Nové uměním ělo „duchu a vnitřní
podstatě umění znovu vykámzatímísto, které mu

patří“. Byl to tedy groggram dosti mlhavý Leepenás o jeho směrnicic informuje kruh umělců, do
něhož zapadl. Byli to Nazarení. Uchvátíly ho fresky

v Casa Bartholdye ia ve villa asslml, aaC_ornelius,Overbbec,k Ph. t,cS hnorr & Kochs ali se jeho
přáteli. Nebylo nikoho, kdo by stál blize jeho umě­
leckým sklonům. Roku 1827 přijat za člena tohoto
nazarenského sdružení, převzal místo Overbecka,
povolaného do Assisi, dokončení Tassova salonu
ve Villa Massimi dle vlastnich návrhů (1827—
Provedl tu veliké fresky: Armida pronásleduje Ri­
nalda, Rmaldovkouzelnemlese Bohumírusv hrobu.
Pobyt v Římě měl pro Fííhricha ten význam, že v něm
vzrostl smysl pro výjevy historické a současně
se jeho romantism přeorientoval ethícky. Zaujal
ho problém hříchu a zadostučiněnt v dějinách jed­
notlívcu í lidstva. V Říměěse spřáttelil s Fr. Tka­
dlíkem, známýmjiž : Prahy, který tam prodělá­
val náboženskou konversi. Skončiv práce odejel
v červnu 1829 do jižní Italie a v červenci nastou­
píl : íma návrat Přes Perugii, Florenc (Fra
Angelicol), Bolognu, Ferraru, Padovu, Benátky a
Vídeň dospěl koncem listopadu do Praahy, kde se
5. června 1832 oženil s Františkou Gassnerovou.

Obr. 65. Fiihrích: Sv. Václav a Podiven.
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Obr. 66. F'úhrích: Narození Páně; jeho zvěstování
patriarchúm v předpekklí.

Žil tu pět let (1830—34) mnohem uzavřenějí než
dříve. S málo známými se stýkal. Dokončil Geno­

vetu, nakreslil cyklus„ Triumf Krlstův“ (rš11839)častěji vystavoval, ale na české umění nem ] tc'mě)ř
vlivu. R. 1834n akrcslil křížovou cestu na Petřín
(malovali později mní­
chovští malíři Jan Křt.
Muller a Holzmaier). Té­
hož roku byl vlivem kníž.
Metternicha povolán za
kustoda Lambergovy aka­
demické galerie ve Vídni.
Setkal se tu s Kuuppel­
wieserem,Steinlem aTka­
dlíkem, který potom ode­
šel do Prahy za ředitele
malířské akademie. Když
pak r. 1840 zemřel, bylo
Fůhrichovi nabízeno toto
místo, ale F. jeho nepři­
jal,- nýbrž zůstal raději ve
státní službě ve Vídni, kde
bylo proň zřízeno místo
profesora historické kom­
posice na akademii. Obra­
zem jeho nitra v té době
je opět jeho zamilovaná
četba: Móhlerova Symbo­
lika, Tomáš Moore, Stol­
berg, de Maistre, Schlegel,
Górres. ,il v onom kato­
lickém prostředí, které se
zrodilo ve Vídni půssobe­
ním Hofbuuerovým Mezí
Redemptoristy měl své Obr. 67. Fíihrich:

F i.ihrich

přátele a zpovědníky. Těžk' mi ztrátami rodinnými
rostla jen jeho zbožnost. řátelskou a duchovní
útěchu mu skýtal zpovědník redemptorista P. Ma­
dlener. R. 1838 vznikly nebo byly vystaveny tri jeho
nejvýznamějšl obrazy: Truchhcí židé, María jdoucí
přes hory (příl. V.), Kristus jdoucí do ethsemane
(obr. 6.7) R. 1843 maloval freskami křížovou cestu
v kostele sv. jana na Praterstrasse, rozšířenou rytí­
nami Petrákovýml. Velmi byl rozrušen ndálostmír.
1 ěsíl se podvráceni autority, vidělvznikající
rozhodný boj mezi věrouanevěrou. Za květnových
bouří skrýval u sebe redemptoristy, potom však u­
prchl sám doKKsrásne Lípy k švakrovl lékárníkovi.
Do Vídně se vrátil 26. dub.l .Při proměně organi­
sace vídeňské umělecké akademie byla 1851zrušena
Fiihrichova škola komposiční nauky a jemu 1852
přidělena zvláštní mistrovská Škola. S čátku
zažil zklamání, že všichni jeho žáci přešli k ahloví,
ale poměry pro Fůhricha se zle šily, když se Kri­
stian Ruben stal ředitelem a ahl musil na čas
odstoupítí. Byla to doba konkordálu, přibylo za­
kázek kostelních obrazů, a škola Fíihríchovase zase
plnila. Ale za to byly méně navštěvovány jeho
přednášky, zvláště když v nich četl suchopárnc'ho
Staudenmaiera, až konečně bylyppřednášky zasta­

\veeny.Fiihrich pak v nich pokračoval ve svem bytě.Vehkým dílem této periody jsou malby kostela

Altlerchgníeldského, vyobrazující dějiny vykoupení(1854 61,) které ideově ik mposíčně navrhla za
spolupráce Kuppelwiesera, Engertha, Blaase a ].
provedl. Sám k nim napsalvkvlad.()c11849-51
maloval pro pap. nuncia Viale-Prela. rPřed tím
v šel moralisující a střízlivě satyrísujici cyklus

enkblátter fůr unscrc Zeit", maloval akvarel
ke kronice Černínského rodu a i. v. V poslednícř;

třech desítiletínchmvěnoval se hlavně grafick mpracím, vydáv mv Lipsku (Alphons Důrr):
BethlehemilíscheyWeeg (1863,) Er ist auferstandcn

(1866), dále ilustroval Následování Krista (od(1871),
žalmy (dřevor ), a rytinami knihu Ruth 83_jinde vyšly l;,ašije (1868) Livvot Mariin (1869),
Marnotratný syn 1(1869),Tři králové, Legenda sv.
Vendelína (1871). Také několik oltářních obrazů

Kristus jdoucí do Gethscmane.
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Fiihrich

v té době maloval (na př. Sv.Benedikthajhradé,
Madona v Chrastav,č sv. an ep. chhackově
gal. anichově). K posledním pracím patři návrhy
oken pro kostel svatoštěpánský a votivní ve Vídni.
Dosáhnuv zákonité ho věku odešel 1872 na odpo­
činek. 19. březzna 1874 zemřela jeho žena, která
s nim tak oddaně sdílela všechny strasti života,
a v noci 7 12. hřeznna 1876 zemřel i Fíihrich . —
Význam Fiihrichův spočívá v tom, že se stal vý­
razem náboženského a národního romantismu
prvni polovice 19 století, v čem onečně není
tolik osamocen. Zvláštního významu však nabylo
jeho dílo proto, že se stalovývrazem onoho nábo­
ženského hnutí, které ve Vídni zahájil P. K1. M.
Holbauer a které se vyznačovalo návratem k pra­
ktickemu životu církevnímu, Proto nalézáme tolik
morallsujících složek ve Fiihrichově díle, proto s ro­
mantickým živlem pojí se tu živel rozumový. Právem

zván „der heologe mit dem Stitte“. Třebaže
dětské pokusy a ranní práce daly tušiti budoucího
malíře, přece jen se Fiihrich vlastně malířem nestal.
Hleděl se sice vybaviti 7. kolorismu rokokového a

klasicistického, ale v celku neměl pro barvyI smyslua jemného cítění. Nechápal, co se veliké o událo
v malířství za jeho života. Přiznačným jej jeho
výrrzok „Wenn nur der. Satan die Farben wenigstens
auf 50 Jahre holen m6chte“. Ale za to byl velikým
jako kreslíř. M slim, že právě u Berglera se na­
učil kultu kreslicí linie, ale dal do ni, čeho učitel
neměl: umělecké possvěcení. Učinil ji vvrazeni ži­
votnějšího, romantického nazírání. Přímeho poměru
k přírodě neměl. Nepracoval většinou podle mo­
delu, ale nadán velikou paměti formální, tvořil
podle různých vjemů postavy, které jsou ideál­
nimi typy podle dobového nazírání Nejvíce
: jeho díla působí kresby, kde se take podává bez­
prostředně (věí'nsina grafických prací je totiž jinými­
provedena) Poznáváme v nich člověka věřícího a
zbožného, vyznačujícího se přísným naziráním
mravním bez vzrušujících vášni. Misty osvčží kon­
cepci naivní nápad, asto zaujme vroucí procitěni,
ale v celku se pojcti vyznačuje klidnou vážností,
neznající dramatického napjelí nebo vzruchu. 'laké

„žít. »“

Obr. 09 Flihrich:

Český slovnik bohovčdný IV.
Odjezd marnoíraíného syna do ciziny.

Obr. 68. Fllhrich: X1. zastavení křížové cesty.

symbolika zůstává jen velmi prostou. Je to ušlech­
tilé vypravování bible a legend prostým věřcim
lidem. Tak je Fiihrichovo umění výrazem cho
přesvědčeni, že prme' uměmni je jen náboženské
a křesťanské, a jeho předpokladem že je opravdov'
život viry. Spisy Fiihrichovy: „Sclbstbiographie,“
Wieen u. Regensburg 1875—6 0 der Kunst,“

Wien1866-9, „Die Kunst
und ihre Formen“ Wiirz­
|)urg 1880,„Briefe an seine
Eltern aus ltalien,“ rei­
bnrg 1882; výklady cyklů,
básně i hud. skladby. Li­
te r a tu r a : Výstižného
životopisu dosud není. M.
Drager, Jos. Fiihrich, Wien
1 12, H. v. Wo'rndle, Jos.
v. Fiihrichs Werke, Wien
1914, nejúplnější seznam
dílaa, Rud. Mu'ller, K'únst­

ler der1Neuzeit Bůhmens,Praha 18.75—7 Další bi­
ografie napsali Lukas v.
l'i'ihríc/l (Wien 1886), 5217.
Brunner (Frankfurt 1888),
H.v WO'amd/e (Miinchen
1911) a Thieme-Beckerův
Kíinstlerlexikon, článek!-“.
X. ji'||ríka v ově slov­
niku naučném.thka.—]
2'Md x.S J.n, .1869 ve
Vídni, dr. jur. et th sou­
kromý docent univers. ln­
šprucké, nyní prof. v Ce­
ovci, od r. 1910redaktor
časop. „Zeitschn fůr kath.
'lheologic, “ sp.: „Recht­
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subjekt u. Kirchenrecht“ 1903, vyd. spis Bieder­

lackův, ,De rcligiososisá“11919Fuhrmarm Mattáy š . m.S. Pauli 1690
veVídní, vstoupil do kl. PaEvlánskéhot., uspořádal
archiv klášterní, :. 1773, 3.17„Alt- u.Neu—Oster­
reich“ (Vídeň 1734—37), „Alt- u. Neu- Wien“ (t.
1738).„De baptismo Constauum Max Aug.“ (1. část
v ímě 1743, 2. ve Vídni 1747).„ cta s. Pauli

Thebaeiprimieremitae“ (Neustadt 17i60), „Beschr.. urze Nachricht von der Stadt en urdihhren

Vorstžidtéu“ (Videí-i l76o_-—70,45\ .), „I/Alllg.Kirchen­u Wcltgeschichte von Osterreic “(t.
Fuhrrnans Albccrt n. 1852hv Helrzogenrathu

vPorýnsku, farář v Essenu, s.p „Unterricht ůber
das allerhl. Sakrament des Áltarsf. Erstkommuni­

kanten“ 1903,„Delr Helland ruít! Erstcr Rel.-uomm.-L'nter 91.2
Fuchs 1. l.lťtdzllbert Franz O. S. B., dr. fil.,

1868 v Lanžově na Mor., farář v Heinfeldu
v Dol. Rak., nyni opat kl. Kotvíkského (Góttweig)

v Dol. Rak., sp. „deUrkunnbuchs d. 1Bendeiktlner­stiftesGóttweig1058—150—2;
Urbare des Benediktinerst 0Gůttweig1 1302—1536,“
1906; „erundenbuch der aufgehob. Kartause Aggs­
bach in Niederocsterreich,“ 1906; „rBiefe an d.
Feldmarschall Raimund Grafen Montecuccoli,“ 1909;

„Der atteste Besitz des Stiftes Gottweig,“21911,
„Das Benediktinerstiít Gaiittweigf 1917. A1­tred, y Jan Paratus, 2publi­
cista, básník a překladatel, n. 23. června 1892 na
Král. Vinohradech 7. české rodiny židovské. Vy­

chodil obecnou školu a české gymnasium na Vinhradec h, kde maturoval 1911. Studoval filosofii
1911 až 1915 na Karlově universitě v Praze, a byl
tam promován na doktora filosofie 25. července 1915.
Pak absolvoval českou právnickou fakultu v Praze,
v konal první státní zkoušku a získal absolutorium

ojenskou službu konal v době světovvé války ne­
přetržitě po čtyři roky (1914—119 ,po převratu
vyučoval češtině a němčině na pražské Vyšší státní
škole průmyslové (1918 -1919), načež působil
v Československé komisi pro plebiscit na Těšínsku

9—1 Po návratu byl tajemníkem Svazu
českožidovského v Praze, načež 19211menován

redaktorem „Tiskovéhoa oodboru Presidia lminister—ské rady" na , d1925 působí jako šéf­
redaktor pražského vládního deníku „Prager Abend­
blatt, “ jsa z úřední povinnosti pravidelným spolu­
pracovníkem všech vládních listů a publikací. —
Fuchs je židovského půvvodu a konve rtita.
Proces odehrával se v něm již od let gymnasijních,
kdy studium básníku vuukovalo mu obdiv ke kato­
licismu. Sympatie vzrostly když po maturitě 1911
pobyl po prvé v íme. Z vnitřní potřcbyv\době
svých filosofických studii současně hospitoval na
theologické fakultě, kde u profesora Kordačc konal
kollokvia z křesťanské filosofie. Vedle studia
bohosloví působily naň styky s několika dobrými
kněžími, zvláště s tehdejším žižkovským kaplanem
Václavem Chlumským a s několika vynikajícími
bohoslovci, z nichž zvláště s úctot vzpomínán
cmauzského benediktizna P. Odilo W.olfía Osobní
styky doplňovala rozsáhlá korespondence s velikým
počtem katolických spisovatelů. Kr sa bohoslužeb
poznaná u heuronských benediktinů na Slovanech
mocně jej připravovala ke konversi, četba a stu­

dium katolických mystiků a ovládnutíu latinskéhymniky církevní prohlubovaly jeho tou .

solutnu. Tím končí se prvn íbfáse procesu, nebotpředčasné literární úspěchyb ty na újmu hloubky
duchovního života, a tak po átek války 1914 na­
lezl Fuchse opět pochybujícího u víře a zviklaného
krisemi soukromého rázu. Snažil se přece jenom

7- Fuchs

najííi smysl života ve svém židovství, což jej při­
miělo práci pro hnutičeskožidovské. Záhyvssak
seznal svůj omyl a vi,děl ze není jiného výcho­
diska, než se navrátiti tam, odkud byl již kdysi
vyšel. V těchto letech nejistoty prožil i svoji epi­
sodu ve straně avžurnalistice českých socialistů,
kdež domníval sc nalézti možnost vytvořiti socia—
lismus na jiném podkladě než marxistickém, a kde

“se pokusil bezvýsledně u profesora Krejčíhoso ha­bilitaci spisem „O roblému autority," ným

v duchu křesťanském. Redigoval jejichn„Ponděluikeského Slova,“ odkudž se sta mým
chaplný'mi ú\odničky, podepsanými Dzrnaf. Přitom
pracoval kulturně přednáškami v „Ústřední škole
dělnčické,“ přispívaje i do jejího orgánu „Setba.“
Poč ase zklamán svěřil se spisovateli Vilému Hit­
narovi, že je ochoten svrhnouti všecky dosavadni

omyly a vystoupiti veřejně jako katolík. Tady po­číná druhá eprocesu, lišící se od první pod­
statně tím že to již nebylo jednostranné estétské
zdůrazňování mystiky a liturgíky, nýbrž snaha
o vážný katatolický život bez literárních affektů.
Dal se tajně pokřtítí a ještě jako redaktor, ,Pon­
dělníka" zpovídal se u redemptoristy I'. Schrollera
a přijímal svátosti \\ Svatého Kajetána. Posléze
po velikonoční zpovědi na Bílou sobotu 1923 pro­
hlásil se veřejně za člena katolické církve a dne
29. dubna 1923 přestoupil do lidové strany. Na
to 1. května 1923 odjel po druhé do Říma, kde byl
až do konce července, navázal styky s vynikajícími
katolíky italskými,a psal odtud jako publicista
rozhodně katolický do českých listů pod svým plným
jménem. Odtud datuje se jeho externi členství
redakce pražských „Lidových Listu “ jeho stálé
dopisovatelství- do olomouckého „Našince," brněn­
sekho nu“a do celé řady menších listů i revui
katolických, 7. nichž lzze uvésti aspoň „Archu,“
„Život"a ,Z,rno.“ Příležitostně píše i do revui
jiných směrů, do časopisů zdejších i zahraničních
o katolických otaz Psychologický
podklad konversec Fuchsmy tkví v jeho ná­
zoru na židovskou otázku, jeho cesta ke katoli­
cismu organicky znutněla při pokusu rozřešiti pro
sebe židovský prohléem, jenž se mu evil býti po
\ýtce psychologickým. Podstatnou duševní vlast­
ností diaspormého žida je skepse. id, který od
staletí nemá přímého vztahu k zemi, jejímž ma­
jitelem nebyl po celou dobu dia'spory, netkví vn
pevně svymi kořeny a jeho celé myšlení je jaksi
ve vzduchu, žije duchem spíše v budoucnosti než
v přítomnosti. Duševně méně differencovaný typ
žida cítí svoji skepci jako přednost, ale vybraní
lidé pociťují skepci a věčnou ironii jako utrpení.
Protože není na zemi k čemu přilnouti, vzniká
touha po Absolutnu, po naprostém oddáni,n kioli
reformování, nýbrž po spasení. Také případ Fuchsův
má tento plcmený podklad, radikální léčení skepse
vírou. Ve své duševní krisi poznal pevné hodnoty
katolicismu, jeho vědomí objektivní pravdy, nikoliv
pouze subjektivních názorůu, a konverotval.

Dlouhý proces Fuchsova obrácení zachgcen je jasněiv1eho literární tvorbě. Silnýb snickýsklon
projevil se již na gymnasiu překládánímhebrej­
ských hyrnmnů, které otiskmal v českožidovském
„Rozvoji,“v „Českožidovském Kalendáři,“ ve Fe­
derových „Židdovských Besídkách“ a ještě 1926

v ivoě.“ — Doo dobí gymnasialinihospadáipočátekpřekladatelství z němč p,roje­
vivší se nejprvé vydáním výboru 1 Gloetheových
„Ballad“ (Praha 1912),později vedle velikého počtu
básní Goetheových (soubor v rukopise) i Hauu-pt
mannových (1926), a stali různého obsahu, hlavně
překladem monografie „Leoš ]anáček“ od Maxe
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Broda (Praha 1924) a slavnostní hry „Matka le­
gionářova" od Christiana Ehrenfelsa (Praha 1925.

— Studium mystiků vedlo jej k lpublikovánít řady
studiílalitcra'rníchrecensío katol le mys c,e
od 19 ukládaných do Šaldovy „Česlké Kultury,"do Chalupne'ho. ,Přehledu,“ do revu „Snaha“a
„Nový Obzor “ jakož i k četným přednáškám. —

V olomouckém „Novémm“0bzoru objevtl se 19nl4první cyklus jeho překladů latinských hym
církevních, které běhemdalších let nabylytako­
vého počtu, přesnosti obsahu 1 vystižení formy
veršové a strofické, že v naší literatuře tvoří
epochu. Když byl první jejich soubor obdržel dne
2. října 1918 církevní úchvalu, otiskoval Fuchs
v listech ukázky, z nichž vynikají cyklus „Eucha­
ristické hymny Tomáše Akvinského“ (Archa 1923),
cyklus z františkánského breviáře na den „Stigma­
tísace Svateho Františka“ (Archa 1926) a překlad

celého hymná ře Jana z Jenštejtkia, z nějž otiskl„Svatováclavské hymny“ (Čas.k at. duchovenstva
1926). Mnoho kusů otěskl v časopisech, Ve služ­bách Královny," ,Živo „Lidové Listy.“ Knižně
vyšel první díl souboruo„Marianske hy_“mnys úvodní
.studií (Letovicce 1925), ru díl je v rukopise
připraven k tisku, hojně překladů pojal benediktin
MarianSchallerdo „ŘímskéhoMisálu“ (Praha(1925).
—Současně tiskl Fuchsi svoji původní lyriku,
většinou náboženského obsahu, v „Novém 0bzoru“,
„Českožídovském kalendáři“, „Rozvojí“ av,_,Arše“,
kdežto svůj autobiografický román „aOltář a ro­

ltačka“ má 1927 ještě v mkopíse — Vedle sloves­
tého umění ovládá Fuchs měrou u nas neobvykloiutvůrčí oblast Žurnalismu a kulturnípublic
tiky. Všestranná erudice a pružná pohotovost

uzpůsobuie ho sáti do dvaceti listů, redigovati,
překládati a přednášetí. Svoje zkušeností vypsal
v knnížce „Novinář“ (Praha 1924). Jako katolický
publicista věnuje se hlavně otázkám kulturním. \'y­
nikaiící jest jeho účast v oorb irkcvní olí­
.t | ky, o jejichž otázkách napsal“řadustatí do vládní
.„Cechoslowakische Korrespondenz“, do„ Zahraniční
Politiky“ , „Parlamentu'í „Lidových Lístů“, z nichž
ýb or vydal knižně „Náboženstvía politika“ (Praha
1925). Stejně horlivě propaguje myšlenku sj edno—
.ceení církv', o němž rovněž vydal soubor statl
„Unionisnt“ (Praha 1924); věnuje znaleckou no­
zornost liturgickým otázkám; obírá se socio­
logii i filosofií, onichž časověpojednalvknížce
„Dnešní myšlenkova krise“ (Praha 1926). Nezapo­
míná ani na otázky literární &výtvarnické este­

tik v; svoje popularisačnisnahy uplatňuje reldigo-,vánímPopulárnévzdetavaci kmhomy (Praha 1924).
irte aztura Monograficky o jeho díledosud

psáno| nebylo, sám napsalstručneautodíagnos (Ve
službách Královny, 1924,Lídovél isty 1927).- Btrtr.]
.3. Alois, n. 1795,kněz švýcarský, slovcmipísmem
broojil proti primátu, církevní hierarchií aposuátným
obyčejum, takže jej biskup churský, když odvolali
nechtel, suspendoval a bludy jeho odsoudil, coz
učinil i papež Řehoř XVI.; teprve pak F. učinilve­
rřcjné od\olání 1842; z. 1855. jeho řeč „Ohne Chri­
stus kein Heil fůr die Menschheít“ dána na index
17 září 1833. — 4. Alois, dr. theol. n. r. 1877
\ Andernachu, dr. theol., repetent kněž. sem. \ Pa­
derbornu, potom prot. theolog. t.,sp. „Textkritische
Untersuchungen zum hebráíschen Ekklesíastíkus“
1907, „Der Paderborner Domschatz“ 1914, „Die
Tragaltáre des Rogerus in Paderborn" 1916, „Die
Reste des Atriums des karolingischen Domes zu
—'Paderborn' 1923, „Die Bestimmungen der ader­
borncr Díózesan--Synode 1922 ůber die Pflege der
kirch. Kunst“1924, „Die jesuitenkírche in Biiren"
1925, od 1913 vyd „_lahresberichte des Di'óz.-Mu­

.schcn“, 1773.—
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senms in Paderborn", od" 1910spoluv davatel ča­sopisu „Theologie u. Gla 5.13ern rd, u.
v Elchingen 1814. kazatel bkeathedrály Mnichovské,

5 prof. morálky na t. universitě, :. 1852; sp.
„Die Bedeutung desh. Messopfers", Mnichov 1843,

„Institutiontes theologíae christianae mpralis 1.'“, t._ste„Symder christlichen Sittenlehre", Aug­
špurk l_851, „De desccnsu Christi ad ínferos“, t.842. eel stín Ant. O. Cist. .Ose­
ckého, dr. fil., .1872 ve Svitavech, gymn. rfo.
v Chomutově, mimo pojednání mathematická vydal
„Arcana divina, Manuskript des Stiftes Osscg“
1912— 7. Felt x]índřích Kryštof, n. 1795,
kněz švýcarský, spolu s Aloisem F-em (su 3.)
původce mnohých nepokojůanovot, zvláště článků

-badenské konference (viz 1.85,7), umoudříl se však,
stal seenkan. v Lucernu, z. 1 o; sp. „Die Heiligen
des Schweizerlandes“, CuryCh 1832. 8. Frran­
tiše k Xav., 71.1 v chorv. vsí Pat—ndorfu,stud.
theoL \ Trnavě, 1773 prof. na univ. Peštské,1787
biskup Nitranský, 18044první arcib. Jagerský, pe­
čoval o šíření vzdělaností mezi lidem slovenským,

hl. dobrymt knihami náboženskými vydal take Hol­le'ho „Zpěvní|lt“; zal. někloik chrámu, škol a ne­

mocníc, 1sp. „Assertionesa cx universa theologia“,1770;z. 8107. 9. Fr šek KarelAle­

xius,s probošt kl. Zderazského v Praze 1726až1731 p.p„De praepositura Zderasiensí sive Archi­

vium Zderasíense" (rkps. v univ. iknih. Prražskél).u b e r tu sa e na 0.0 P. Sch
n. 1734 v Poisdorffu, vstoupil do 'řádu v Lipníku
1751, 1781 provinciál, :. 1795, sp. „Predi taufdas
Míllenariumdes Stifts Kempten", l777;„ xercíta­
tiones cum soluta tum lígata oratione m usum utríus­
que eloquentíae tironum“, 1780. — 11. os

B. v Seligenstadtu, :. r. 1782, započal vydávati
obsáhlé dílo „Alte Geschichte von Mainz“, 2 sv.

—-72;mirho tos „Von den Wochentagen aus
den Geschichten deraltcn Hebráer, Gríechen, Deut­

21. Josef, 11.v Benediktbeuernu
1781, far. vAldorfu, z. 18_53;sp, ,Abhaandlung i.ibcr
die Díecesansynoden“, „Uber das Geistesleben, das
der Priester fůhrert soll" , „Uber dle Wiedcrher­
stellung der gefallenen Menschennatur'ů vesměs
v „Abhannundlngen in den Conferenzarbeiten der
augs. Diócesangeistlichkeit“. — 13. ef (pseud.

Fritz Walther), !|. 1870 ve Strenb ergu, cÍbismkufpskýaktuár ve Sv. Hitppolytě v Dol. Šak 1. \e
svém rodišti, sp. „Die Tochtcr deskjuderttgm(pov.),
1:894 „Geschichte der Ptarre Grosspertholz ",1896;
,G. der Pfarre Karlstíft",1896; „Kirche u. Kultur“,

"900; „Kircheu. Schule“, 1899; „Kirchenvermogen­

]udenvermógen“, 1899; „G. d. Stadtpfarre Ybbs“,
rPfarre_Neumarkt", 1902; „Erlebltesu.Erzá'h1tes“,1901.l4. onstan tin,

n. 1718 v Lucernu, z. 1781; sp. „Historische Bibel
und N. T. erklart nach den esinnungen r

hl. Vater und denvbcsten kath. Schríftauslegern“,Kcmpten 1792,65 .artin, dr. theol.
a fil., n. 1843 v Pollhamu, Hor. Rak., prof. theol.

v Linci; z. 1920,,wnl.„Reflexíonenz. Encykl. Aeterni
Patris íibcr die ledereinfůhrung der christl. Phi­losophie“, ..vy 8811, pnsprval do „Theol prakt.
Quartalschrift“. — 16. Ma xm. ]ind c,h malíř

., n. , provedl architektonické kresby
k Boisseréeovu dílu (viz 0 chrámu Kolín­
ském, :. 1846 v Ko1ín — o­
m i n i k, ném. sochař, n.1829 v Můhlheimu, od 1865

sochař Kolínského dómu, provedl řaduOplastik projeho vnitřní a vnější výzdobu, dále v U­
trechtu, pro chrám sv. Mořice vKolíně (kolosální
socchu sv. Mořice, zakončující věž), pro Marianský
kostel v Cáchách a j. , :. 1.898 18. Řeho

.—
\.
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S. B. kl. Admontského, n. 1821, z. 1878; sp. „Die
Griindun der Benedictiner-Abtei Admontvvor 800

J.“, Št. radec 1874; „Kurzgelasste Geschichte desBenedictinerstiftcs Admon . ' . 1859;

om zu Seckau“,_1856; „Geschichte des Bis­thumsSeckau“, 1 . raamholce Petr,
apelační rada, 1623 zakolupil statek Sovinky, jejz
odkázal sdometn na Staroměstském náměstí v Praze
k tomu účelu, aby v domě tom živeno bylo dvanáct
chudych a schopných jiuochů z poctivého rodu, kteří
by se chtěli věnovatiujesuitů vyšším studiím. Kžá—
dosti kardinála Harracha přikázána byla nadace ta ar­
cibiskupskému semináři, o čemž s.krá1 komoroua
s magistrátem Pražským učiněna bsyla1628smlouva,
kter0u císař i papež potvrdil. Srvn. Krdsl, Harrach
188-190; Dr. Vojtíšek, Nadání Petra Fuchsaa, 1923.

Fuchsberger josef, . 1850 v Hadersdorfu

v Dolz.Rak., kurátni bencíiciát a katecheta ve Vídni,:. 12 ;.sp „Geschicchte der Kirche Christi, Lehr­
buchf. Biirgerschulenť 4. vyd. 1907, 5. vyd. 1911.Fuilan víz Foi

Fuk nKryšpin, aopat strahovský, svět. biskuppraž., n. v Olomouuci r. 1585, uman. studiích
\“ Olomouci a filosof. v Praze vstoupil roku 1604
do kláštera Strahovského, kde 28. listopadu 1605

vykonal slavné sliby ar 1609 byl vysvěcen.s Dikbystrosti ducha poslán byl téhož léta 25.
od opata Lohelia do premonstr. kláštera Drkolny
(Schláglu v Hor. Rakousích), aby klášter ten, zá­
niku již blízký, obn0\il. Ač tep rve 241etý, zvolen
byl již 20. října 1609 za probošta. Přes to, že svě­
řený klášter utrpěl nemalé škody od vojsk pasov­
ských, splatil Fuk v málo let ech dluhy kolem
0.450 21 čítající a zvýšil roční důchod na 400021.,

opravil dva kostely, vystavěl r. 1612 dvě křídla
konventní budovy, proboštství a hospodář. stavení,
takže zván „obhájcem a obnovitelem“ Drkolny.
Z jara r. 1621 ustanoven byl od opata Kašpara
z Questenberku proboštem v Doksanech, kde pro­
dloužil chrámovou, loď, vystavěti dal druhou věž,
křídlo konventu a sýp 1626 nápomocen byl
op. Questenberkovi přiupřeneseni těla sv. Norberta
z Magdeburku, o jehož okrášlení přes zimu v D0­
ksanech pečoval a r. 1627 do Prahy adopravil. Pro
zásluhy uděleno mu bylo 1 nástupcům od papeže
Urbana V111.r. 1628 právo pontifikálii a od císaře
povýšen byl do stavu zem. relátů sp rávem za­
sedati na zemském sněmu. Roku 1625 svěřil mu
Questenberk správu kláštera v Mile\sku a r. 1630
jmenoval ho svým koadjutorem, předav mu péči
o klášterní statky v elivě, Mile\ sku a Doksanech.
R. 1638' větna koupil F od rytíře Rudolfa
Malovce z Malovvic za 12.000 koop a 1000 dukátů
statek Hradiště n. Vltavou u Štěchovic lpočal se
tu psáti„ zHradiště“, přijmetti svého nikdy nepři­
dávaje. Po smrti Questcnbcrkově zvolen byl jedno­

myslně v červenci r. 1640 za opaata strahovskéhovilstst.op jmenován od generála řádu visitátorem
řádových klášterů v Čechách, na Moravě, Rakou­
sich a v T rolsku'. Dokončil stavbu veliké koleje
řádové sv. orberta v Praze (bývalý ústav šlechti­
čen v Revoluční třídě). jsa výborným znalcem vod­
ních staveb, \ čemž vycvičil se v blízkosti Lince
a Dunaje za působení v Drkolně, nabidl r. 1
císaři Ferdinandovi své služby k zplavněni řeky
Vltavy, zejmena Svatoja nských proudů, které pro
nakupené skály a peřeje v řečišti byly nebezpeč­
nou překážkou plavbě a dopravěs soli do Prahy.

kol ten provedl Fuk \ necelých třech letech a
sám byl první, jenž 13.1-října r. 1642 s velikou lodt
podnikl zahajovací plavbu z Prahy až do Budějovic.
Záslužné to dilo oslavuje kamenný sloup na po­
čátku Svatojanských proudů s nápisem: „D. 0. M.

— Fulconis

Memoriae potentiss. l.mperat Ferdinandi 111.,cuius
auspiciis et impensis Wuldava facta est naviga­
bilis. Consuma(um) Anno 1643 opera F. Crispinl a
Hradischtie, abbatis Strahoviensis, Sil(oensis), Mil­
(ovicensis), Visit(atoris). “ Roku 644 vyžádal si jej
kardinál Harrach za svého suffra ána s titulem arci­

biskupa trapezuntského (bulla rbunieV111.l41dusMaii). Biskupského svěcení dostalos u24. čer­
vence ve Vídni v kathedrále sv. Štěpánamod biskupa

Filipa Breinera. Koncem r. 1647 jmenovánc byl odgenerála řádu generálním vikářem v ach a
v o 5 červenci r. 1648, meškaje nacsvěcení
kostela v jižních Čechách, uniklmpři přepadu Prahy
od Švédů zajetí a velikému výkupnému. Meškal po
dobu okupace až do vestfalsk. míru v řádových
klášteřich a na strahovských statcích v jižních
Čechách. Pln zásluh zemřel 23. srpna 1a653apo—
chován v hlavní lodi strahov. chrátnu před mí-ížovou
kapli sv. Norberta vedle svého předchůdce. Str.

Fu-kíen(Foklen), apošt vikariát v Číně, zřiz.
1,696 zaujímá stejnojmennou jihovýchodní pobřežní
čínskou provincii, kromě dvou jižních distriktů,
jež 1883 přikázány byly kn ově zřízenému vika­
riátu Amoyskému; data stat. (1920): 4.9160 katol.,
25.800 katechum. (celková populacel 7,000.), 31
(špaň.) kněží ze řádu Dominikánského, 21 kněží
domorodých, 16 františkánek, 26 hlavnich štaci,
18 kostelů, 56 kaplí|, ] seminář, 60 škol clemen­

tárnich, V3 sirotčince.ugau, fara vdiec. Litoměř., vik. Haň­
špach, vvžupě V, v soudn. okr. bluknovském, obyv.
něm., farní kostel sv. Václav

F1'(Phul) víz Tiglatpilacsar.
Fulbert (Fulbertus) 1. mnichkl. Sv.Audoena

neboli getnetský kol. 1092, sp. „Víta s. Aichardi“
(vizi., , .Surius, Vitae Ss. 15. Sept. lX.,
152. Podle některých jest autorem s isu „Miracula
S.Audoeni“, jejž' jÍl'lÍpřipisujíF-ovi ouenskému.
— 2.z eaCh rtrres, bis up tamtéž, n. kol 950,
žák Gerberta z Aurillacu v Remeši založil 990
v Chartres “los.-theoloa. školu. Dbal zvláště toho,
aby se žáci jeho, kteří jej zvali svým Sokratcm
pro velike vědomosti ve věcech světských i du­
chovních, neodchylovali od nauky sv. Otců. Zdůraz­
ňoval zároveň, že božská tajemství nesmíme chtíti
odkrývati lidskými disputacemi, nýbrž že máme na­
zírati na ně očimavvíry; velikou chybou ve tilos. i
theologii bylo by přeceňování dialektiky. Vedle

ivého slova užíval pro vyučováni též dopisů. Byl
kancléřem Chartreským, 1 poondětu někdej­
šího svého spolužáka krále Roberta stal se bisku­

pem t.; 7. 029. eho listy, řeči, traktátye a jine“v ML. 141, 189—278. Kr1.] — 3. Ro ský,

sp. „Miracula s. Audoeni“, kterýžto spis :i-iliekteřířipisují F-ovi subl uveden jáhen
sky na poč. 12“stol. (1110); bývá snriělšován

s F—emsub l. i sub e3. uvedeeným.Fulcard v. Fulc
Fulco viz Fu
Fulcolus (Fulko, Fulconus), plodný básník, „.

v Beauvais kol. 1020,podjáhenvMeáux, '. po 1082;
p.p„Opus metricum", jehož 1. část obsahuje listy,

epitafla aj., 2. a3. životy svatých diecése Me­

auxské, —1.0 metrický1dialog „De nuptiis eccle­siae" (zlomek ML. 150, 551—8, Bouquet, Recueil

des histor. X1., 439),1- onísGabrielMarie,kartusián, n.vSaint­
Etienlne-Montr 1816, zprvu farářv diec. Nizza,
vstoupil 1842 do řádu oblátů v Turíně a 1851 do
řádu kartusiánského, :. 1888, sp. „Tesoro di divo­
zione per le anime amanti di Gesu e di Maria“,
Turrin 1850, franc. překl. v Lyoně a v Paříži 1857,
7. vyd. . 66; „L' anima santa acccsa d' amore
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verso Gcsú e Maria", Turin 1864, 10. vyd. t. 1898,
do iranč. přel. A. Fourot 1872, do španělštiny 1896;
„Opuscolo ad uso degli a gregati alla Compagnia
dei Samissimi Cuori di (g_iesne di Maria“, Rim
1866 1867.

Fulcranuus sv., pocházel ze vznešeného rodu,
stal se 949 biskupem Lodevským, vynikl svatosti
života. podporoval stav by kostelů (přestavba chrámu
sv. Genesiaa975) a zakládani klášterů; :. 1006.

řuleuínus viz lFkoolcuinus.Fuicus viz Fu

Fulda, n.ěkd okněžněné, říšsko--bezprosttředníbenediktinské opatství; zal. je v krajinět ehdy
hojně Slovany osídlené žák sv. Bonifáce Sturm,
751 exemtní, vzkvétalo rychle. Již za prvních opatů

Sturma, Bau lu1fa(779—602), Ratgara (802—817) aEigtla (v'z ,730) dosáhlo stavitelství a s nim
i malířství a lplastika velikého rozkvětu; pood ve­
dením Hrabana Maura nabyla klášterní škola slav­
ného jména; žáky jejími byli m. j. Walafrid Strabo,
Servatus Lupus, Ottrid, král ital. Bernard. Úpadku
klášterní kázně v 11. a 12. stol. učinil konec opat

Marquard V0(115—1165) zavedením llirsavskýchobyčejů Ve 13. století obhájil opat jindřich V.
2 Weilnau svobodu kláštera Reformace ohrožovala
v 16. stol. trvání kláštera, avšak nebezpečí bylo
odvráceno hlavně energick' rn zakročenlm opata
Baltasara zDernbachu (viz ll.,462),1570-1606 po­
voláním Jesuitů, zřízením pap. semináře a j.., za icho
2. nástupce byli ovoláni mnichové ze St.-Ga.llen
Protestantisovánip F-y zabránila v 17. stol.
u NórdiinQR. 1752 5. října povýšilBenedikt XIV.
F-u na biskupství (v cirk. prov. Mohučské), 5 po­

cánim monachálního zřízení. Kníže-biiskup _Iin­

dřich Bibra 1759—1788 doblyl si značných zásluhpéči o školství. R. 1803b kll. F-ský zrušen, na­
čež dostala se F. jako knižetštvíNassavsku-Oran­
sku, 1810 veikoknížetství Frankfurtskému, r. 1815
'akožto velkovévodství Kurhessensku a s ním 1866

rusku. Roku 1821 bylo biskupství nově20zřilzeno;náleží k círk. prov. Freiburgské; má (19 de­

kanálů, 120far 245 kn. svvět., 057 kn. řeholních(františkánů a obiátů M l.,) 3k muž., 8ž
řádů resp. kongregaci (opatství benediktinek a kl.
angl. panen ve F-ě, kl. uršulinek ve ritzlaru,mil
sestry s mateřincem ve F-ě aj. );a 121_6000 kato1.
Území biskupství F-ského azujímá kraj Hessen­
Kasselský, část kraje Wiesbadenského a velko­
vévodství Sasko--Výmarsko-E—isenaskš Opat
l-.--ský byl od 988 primasem benediktinských klášterů
v Němcekuua v Gallii, od doby Ott 1.1365 arci­
kancléřem císařovniny'm, což Karel (V potvrdil

Fuldensis Codex, unciální rukopis Vulgáty, na­
psaný pro biskupa Capujske'ho (Capua) Viktora

v. t.), dokončenš 547; kodex ten přinesl do Ně­mecka snad sv onitác, po jehož smrti b lchován
v klášteře F-ském, nyní v tamní zemské nihovně;
obsahuuje NZ., harmonii evangelií, většinou odle
Tatianova Diatessaron. Vyd. 3 faksimily F.. anke

lFulgenc, Fulgentlus 1. Ferrandus, od 523

jáhen v Karthago, :. kol. 545; sp. životopisvsvéhoučitele sv. F-a z Ruspe, snímž 51 evy­
hnanstvl v Sardinii, „Breviatio canonum“ o círk.

disciplině, a--12 listů, z nichž jeden65týkláse sporu
o tři kapitoly justinianovy; ML.65117n 6—887n Srvn. ar,denhewer Patrologiez, 51.

2. biskup v Ruuspe, sv., n. veTeiepte vprov.Byzacium (vizll 625), horlivý bojovník proti
arianismu, obratný obhájce učení sv. Augustina
o milosti proti semipelagianismu, nejvěší theolog
své doby; pocházel se vznešené rodiny a nabyl
pečlivého vychování. v mládí byl prokurátorem

bitva
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svého rodného města, vstoupil však záhy do klá­
štera, stal se o atem, a přes svoje zdráhání 507
nebo 508 biskupem malého přímořského města
Ruspe; byl se 60 jinými biskupy od krále Thrasa­
munda vypovězen na Sardinii, 515 k dogmatickému
vyjednávání povolán do Karthaga, kdež ujímal se
horlivě katol. viry, ayšak pod nátlakem Arianů
musil 519 opět odejiti do vyhnanství na Sardinii.
Vdobě mirne'ho Hildericha vrátil se 523 s ostat­
ními biskupy, ikonal po deset let v klidu biskuj ­
ský svuj ůřad;z 33 v Rnspe dna
Proti Arianismu Vandalů napsal, .Contra Arianos',
„Ad lhr asamundum regem Vandalorum“, „Dc

Trinitate“; proti jihogallským semipelagiánům, zvl.proti Faustoviz' Reji: „Coantr Faustum“ (spis ten
se nedochoval), „De veritate praedestinationis et
gratiae Dei", „Epistola synodica“ (jménem biskupů
afrických); jeho výborný spis „De fide s. regula

verae tidei ad Petrum" jclst jakýmsi kompendiemdogmatiky (do če pře Š. v „Blahovčstu“

XXlX, 1879, 321); spisy jeho vydal Mangneant, Pař.1684, tišt.v vLM.65. .Barden—
hewer, Patrolo 11544,alike rt, Círk.bvltn. 1,
Do češt'.přel. jan Stárek F-ovu řeč na prvomučed­
nikačsv. Štěpánav „Blahověstu"lll., 1857,díl 11.,119.

Fuicher (Fulcherius,1-'oucher,Fulcard, Fulko),
dějepisec, n. 1059 v Chartres, duchovnit., zúčast­
nll se 1. křížové výpravy 1095, vyznamenal se 1098
před Antiochií, byl v jerusalemě kaplanem králů
Balduina 1. a 1.1, 112 ; . věrně a prostě
„Gesta Francorum jherusalem peregrinantium“ 1095

—1127 (ML. 15,5 23—940,Recueip1ředleshistoriensdes crolsades lll..1866) do češt.
Pr. 1920 (srvn. rec. v ČKD 1921, 310).

Fulianté, Fulienses v. Fenillanti.
'ulko 1. z Beaauvaís viz Fulcoiu — 2.

opat kloCorbie Staré O. S. B. 1048—1095,pro
výborné vedeni svého úřadu zvaný Maugns “p-o
řidil snůšku „Acta monasterii corbejensis“ (vyd.
Mabillon,Acta Ss. 111.,l.,33).— 3.z Chartres
v. Fulchen— králJerusalemsky' 1131—1144,

n. 1092 z hriab. rodu Anjou; pobýval již od 1120. iřclruživ se jako rtiř k malému
sboru templářů; král jerusalemskýr alduin 11.na­
bidl mu 1128 ruku své dcery Melisendy a spolu
i následnictví trůnu. F. přijaal nabídku a byl po
smrti Balduino vě 11 v chrámu Sv. Hrobu14. září
1131 pomazán 3 korunnvován Ačkoliv nebyl ve svych
bojích vždy šťasten, dovedl přece jako vyborn

panovník uchovati autoritu svého královstlvli;
svou hleděl zabezpečitlllstavboul hradů, z. —5. (Foulques) z Neuill y bl., 1191 důch. správce
v Neuilly-sur-Marne u Paříže, povzbuzoval svými
kázánimi nadšeně ku pokání a k účastenství na
křižácké výpravě, :. 2. bř. 120. &(FuICus)
sv., biskup Pavijský 1216-1229,_MR.26
7. (Fulcus) Peregrinus, sv vyzn., rodem
z Anglie, rozdal jmění své chudým. navštívil mnoho

svatých mist, 2. ve ]12 stol vSanta Padre v dle­cési Aquinské v Ita iii, MR. 22. kv. — 8. (Faacl 0)
P e t r, sp. „Institutiones theologiae moralis,“ Neapol
17,98 sv. — 9.3 ci.b Remešský, n. kol. 850,
kanovník Remešský,r opat kl. St.—Beertin, 883 arcib.,
pečoval o povznesení školství Remešského, po­
mazal 893 Karla IV. na krále; v nastavšich zmat­
clch byl od přívrženců Balduina Flanderského za­
vražděn 17. června 900. Listy jeho vyd. ML. 131,

A. L. Střiž,

mý
říši

11-—14.m——10. (Fulcus) Timothe eus Matouš,. ,n. 1608 na Sicílii, lektor filos a theol.,
provinciál, z 1680; s . „Cronistoria del mondo

sino ail' a. 1668,“ Neapol 1669, 1677.1— 11.(Fol­quet), biskup Toulouský, 11.kol. 55(1160),
syn bohatého janovana v Marseille, zprvu potulný



342

trubadůt při r'ů'žmj'él panovnických dvorech, 1196
vstoupil se svou manželkou a dvěma syny do řádu
cisterc.,sta1 se 1197 opatem kl. Thoronetského,
1205 bisk Toulouským, potíral energicky slovem

i mečem Alhiglenslké, byl příznivcem řádu domini­kánského; z.
Fulleer Andrew w, n. 4 v Cambridgeshirc

v Anglii, 1770 dal se od baptistů v Sohamu po­
křtíti, 1774 stal se jejich pastorem; od 1782 byl
passtorem v Ketteríngu, ve sporu mezi armínlán­
skými Freewlll Baptists a hyperkalvinskými popě­
rači všeliké svobody aschopnosti vlastního dobrého
konání působil pod vlivem methodístů a ]onathana
Edwardsa (viz 111.,675) pro zprostředkující umír­
něný kalvínismus se zdůrazněním ethické zbožnosti,
praktického charakteru náboženství, stal se zakla­
datelem novější činnosti evangelisačni a misijní

práce baptistů (vizL, 909), jeho žákem byl WilliamCarey(1111719);SBGOSD01 worthyof
all acceptation“, 1784, „Theh calvinistíc and socí­
nian systems examined to their moral tendency,“
1792,1815.

FullertonLady Georgiana Charlotte, angl.
spis. románů, konvertitka, n. 1812 v Tixall Hall
(Staffordshire), nejmladší dcera lorda Grattvíllea
Levvesona Gowera, 1833 choť irského důstojníka
Alexandra George F-a, jenž 1843 v tmě vstoupil
do církve katol., načež i ona konvertovala 29. bř.

1846 v Lendyně. Lite rarni činnořt848W“ započalaromány „Ellen Middleton" (35V 844) a „Grantley

Manor" (3 sv. 847), pak násltědovaly další s vý­slovně katol. tendenci: 1852),
„Life of St. Francis of (1855, sky zpra­
coval Jan Ncp. Fr. esolda „Svatá Františka řím­
ská “ Asket. bibl. č. 4, 1880), „The Countess of
Bonneval“ (1858), „'100 strange not to be true"
(1864),„ConstanceSherwood“(3sv.1863)„,Astormy
Life“ (1867) Od 54 byla mimo to vyntnika­
jícím způsobem činna v oboru charitativnitn,' | při­
einíla se o uwdení milosrdných sester a jiných
kongregaci do Anglie. Z. 1885 v Ayrfieldu u Bour­
nemouthu.

Fulliquet Georges, reform. theolog, n. \ Že­
nevě 1863, stud. t. av Marburgu, 1889faar. v Lyonu,
kdež po 18 let působil na poli sociálním a jakožto

obhájce křestanství p_rotirmaterialismu v dělníctvupřevládajícímu, 190 ogm. na universitě
Ženevské, 1909 farář kathedrály St. Pierre t.; sp.

„La pensée relsigieusedansle Nouveau Testament,"8 : „ rl'obligation morale,“ 1,898
miracle t.tansl lsauBible, “ 1904, „Les Experiences du
Chrétien,“ 08.

Fullo Petr, mnich,po svém řemesle,jež v klá­
šteře p10VOZOV81,2V3nysvatp úg—_. valchář,pres­
byter v Chalcedoně, monofysita, vetřel se v Caři­
hradě v přízeň Zenonna, zetě císaře Lva, přišel
s nim, když jako velitel vo,ska na Východ táhl,
do Antiochie, učinil tam s apollinaristy silnou
stranu proti tamnímu patriarchovi Martyrioví a stal

se sám 471 patriarchou Antiochijským; připojilk trishagiu slova ..6 antugwůei; &' ili/ac,' ] stal

tak gávodcemsekty t. zv. theopaschitů (v. t.),.4

,LadyB trd“ (3 essv..

ZFullonius viz Foullon.
Fulmart Marian, n. 1866, studoval v semináři

Wloclawském, potom 1886—1890 v Petrohradské
římsko-katol. akademii,1890—1894 prof. d g
liturgie v semináři Wloelawske'm, r. 1907- farář
v Czestochowě, biskup v Lublině; sp. „Rytua '
rzymsÍti a piotrkowski" 1896, „Skarbiec odpustów“
1893, „Maj i paždziernik w nabožeástvach kosciel­
nych“ 1893, „Swíeci Patiscy“ 1899, od 1905 rcdi­
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goval dvouměsíčník „Wiadomósci l'asterskie" a od
1907 ronika dyecezyí kujawsko-kaliskíej".

fulminace, slavnostní prohlášeníklatby církevní.

oFulmínata,Fu1minatrix legio (blesková legie),
g(lul. Capitolina, Tertulliana a Fusebía římskálegdíe( ll.) většinou z křestanů se skládající, jež

za války Marka Aurelia s Kvády a Markomany
někde na Moravě nebo na Slovensku 174 vojsku
římskému od nepřátel obklíčenému a žízní h non­
címu vyprosila bouři (kamen—blesk) &dešf odle
jiných nepochází jméno to od této události a vy­
skytá se již za Augusta. Srvn. Cabrol, Diction—

naire d'archéologíe chrótíennne V., 2nFulnek, fara v diec m., v dekanátu Oder­
ském, přip již 1293, později inkorporovaná kanonii
řeh kanovníků Lateránskych ve Fulneku r. 1389
založené až do jejího zrušení; 7017 katol., 42 ak.,
26 žid., obyv. čes. & ně

Fnlrad sv., 14. opatmkl. St.-De\is, pocházel
7. Eísaska, kdež měl veliké statky a kdež vystavěl

cely v Leberlau a ve Sv. Hippolyta; arcíkaplan Pipi­
mtv, 749 poslan do Říma za účelem důležitýchvyjednávání, 750 opat kl. St.-Denis, kdežr

uvítal pap. Štěpána 11.,z. 116 července 774 Pam.7. února Acta Ss. Febr. l., 32.
Fulštýn,Fulštejn,Fíilllsteín,Fnllenstein,

fata v diec om. v ek. a sooudn. okr. Osoblaž­
ske'm, ve XlV. ž. (Mor. Ostrava), slez. část, přip.
již ve 13. stol., 2166 katol.., ohyv.n m.

Fultenbach, někd. ben. opatství u Dillingen, zal.
kol. 739, snad od sv. Wiktetpa, biskupa Au špur—
ského, později zaniklo, 11300bnoví1je kněz ebíno
a kolonisoval je mnichy ze St. Blasien (vu 11,278),

48 od Francouzů vypáleno, potom znovu obnoveno,
1739 slavilo památku tisícího založení, 1803zrušeno.

Fumaaagalli Angel us O.Císt,n.vMi1áně1728,
vynikl v díplomatícc a kritice, opat Clairveanxský,
generál řadu, po revoluci franc. žil ze skiome

pense, ivěnoval všecko úsilí na vydávání svych

.—

spisůz. '. r. p. .,Delle istituzioni diploma­
tiche", Milán 1802, 25V., „Codíce diplomatica S.
Ambrosiano'Z t. 1805;„Delle antichitá longobardico­

milanese",t.1782„,Limturegia Ambrosiana“.řumales víz ponyd
Fumasont-Biondl Pletero, n. 1872vŘímě, 1914

tit arcib. Dioklejský a apoštol. delegát pro Vých.
lndii,1919-—21plro Japonsko, od r. 1921 sekretář
Propagandy.

Fumě Michelangelus O. Carm., konsultor
kongregace indexu, generál řádu, sp., ,Diíesa delle
dottríne del concílio di Trento sulle índulgcnze“,

ím 1789.
Fumet Stanislas, 11.1896 v Lescaru (Basses­

Pyrénées), spisovatelvPařiži, syn hudebního skla­
atele a varhaníka Dynam—VíctoraF-a, sp., ,Notre

Baaudelaire",„La travaíl divin dans le génie litté­eau Xlxe siecle (Baudelaire, Rimbaud, Ernest

Helllo, Léon Bloy)“„ ,Art et Sainteté'“, „Les Noccsde Cana" , „Bénédiction de la
Fumíani Gíovann íAntonio, ital. malíř,n. 1643

v Benátkách, žák Domen. Ambrogiho, pracovat pod

vlivem Paola Veronese, hpl. ráce: na.stropní malohy
vJclhrámu S;1>anta1eone v Benátkách 1684—17

Fumo (Fumus) Bartoloměj O. Praed., inkvi­
sítor, n. ve Villó u Piacenzy, :. 1545 sp. „uSmnmta
casuum conscíentíae Antea Armílla dicta" (Ben.
1550 ač.). „Expositio compendíosiorin epist. Pauli
et canon.“„ ,Pom „Philothea opus innnortalis
animi dignítatemmcontinens“.

nek Jan, n. 1518 ve W6hrdu u Norimberka,
stud. ve Vitemberku, kazatel ve svém rodišti,
1549 dvor. kazatel vévody pruského Albrechta
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v Královci, 1550 horlivý přivrženec Osíandrův, po
jeho smrti 1552 vůdce Osiandrovske strany, musil
se však 1556a 1563 svých „bludů“ odřlcí; sdobro­
druhem Scalíchíem obohacoval se na škodu země,
i byl na stížnost stavů k smrti odsouzen a 28. října
1566 v Královci stat

Fuacek Otto. evang. bohoslovec, n. 1836 ve
Wůlísrathu \\ Elberfeldu, 1868 far. v Bremách,
sp. „Chrístlíche Fragezeichen“ (10. yd.), „Díe
Schule des Lebb,ens“ „,Freud Leíd und yArbeití

'el-t des (ilaubens und dieFwígkeitslíchte“, „Die
dvě sbírrky

Alltagswelt“, „aTagliche Andachtlen";vkázání; sebrané spisy 189
tusdaeevvíz církevní nadání llÍ v921.

Fundag'íate',Fundagíašité, andaíté, tolikco bogomilové, vnz ll

fundamentálka,5 2tundamentální tťneologie vizapologetikal.,
fundamentální články, tak nazývali Socíníání

a Armíniání, reform. írenikové a luter. synkretisté
pravdy zjevení, v nichž různé prot. denominace
se shodovaly, nebo aspoň vzhledem k jich významu
pro spasení shodovatí se měly, kdežto ostatní ne­
fundamentální články salva fide et salute mohly býti
popírány. Tak snažili se do rozvráceného protestan­
tismu uvéstí jakousi jednotu víry a konstruovatí
kontinuitu s millulOSlÍ. Pravá církev Kristova měla
jakožto církev ideální pronikali jednotlivými círk­
vemí, jež měly více nebo m ně na ní participovati.
Než, mezi ruznýmí směry nastal ihned rozpor, když
měly stanovítí a ohraničití ]. č. Přees svůj odpor ke
směru synkretistíckému, avšak puzena nezadržitel­
nými konsekvencemí protest. principu formálního
a materiálního adoptovala také lnt. orlhodoxie toto
rozlišování, jež rázu ožskeho zjevení odporuje
a ve svych důsledcích bylo osudné. Čím více mizela
vážnost k symbolůmaak objektivní formě učení,
tím více!. (3.redukovány asvého obsahu zbavovány,
aby vevulgárním racionalismu utkvěly na „hlavních
bodech rozumovéhon áboženství“Vy\O| prot.est the­
ologie od Schleíermacheraa Rítschla ukazuje, že „re­
dukce na hlavní body,“ vnníž podle Harnacka pokrok
vývoje prý záleží, vylučuje z evangelia a evan e­
lícké viry i hlavní věty apoštolského symbolu. N k­
dejší rozlišování pozbylo tím u kritické theologie
smyslu a významu, kdežtoutheolognorthodoxních
jest rovněž tak neurčítc', jako dříve. Se stanoviska
katolické v.ry odporuje protestantské rozlišování
charakteru božského zje\ení, jelikož při všech jeho
pravdách jest týž motiv víry a nadto pravdy ty
tvoří organický celek, v němž jedna věta předpo­
kládá a podmiňuje vetu jinou. jestliže katol. theolo­
gie rozeznává hlavní články víry od vět podružných
a vedlejších, chce tím pouze určití vzájemný lo­
gický poměr dogmat. Take rozeznávání pravd, jimž
včřiti jest „necessitate medií“ nebo „necessítate
praecepti fide explícíta“ a pravd, jež vě'rítí dlužno
aspoí„i ííde íinplícíta," nemá s protestantským roz­

lišováním nícrispolečnéehonder rlch, žurnalista, n 1872 ve Št.
Hradci, po theol. a právn. studiích od 1896redaktor,
od 1903 šefredaktor a od- 1905ttaké i vydavatel
Vídeňského křesťansko-sociálního listu „Reichspost, “
spolupracovník Schniirerovy publikace „Jahrbuch d.
Zeít- und Kulturgeschichte,“ vyd. „Festschrift des

Eucharist. Kongresses“11912. Jeho řeč o tisku přel.do češt. v Rádci duch. ,
funebrál, funebrálek, sbírka pohřebních písní

u evan ei ků.

tunel-zplllěe,poplatky při pohřbu kostelu odváděné;víz po::­ e,aM1n S. ]., n. 1560veValladolidu,
profu.nthzeol.escholf ve Štýrském Hradci a morálky
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v Miláně, :. 1611,sp. S,.pecnlum morale et practi­
eum,“ Kostnice 1598, Kolín 1610, „Dísputatío de
vitíis et peccatis in genem,“ at. Hradec 1589.

Fůnfklrchen v. Pětikostclí.

Funngal(Fungarí, lFongarío) Berna rdino,Sienský malíř, n kol. :. 1516, vzory jeho byli
Malllloe di Giovvanní a4Francesco dí Giorgio; pro—
vedl řadu náboženských obrazů.

Funchal (Funchalensís), portug.bísk.na ostr.
Madeira, vcírk. prov. Lisabonské, zríz. 1514, 1539
—51 arcibiskupství, potom zase biskupství, data
stat. (1900): 150.528 katol., 50 far, 132 kostelů
a kaplí, 93 k .

Funk 1. Fílíp', dr. til., n. 1884ve Wasseraltingen

ve Virtembersku, prof. kdějin nat státní akademiiv Braunsbergu, . kob v. try“ , „Pier
Candidu Decembrio, Leben Filippo María Viscontis
u. Francesco Sforzas 1913,-:11gnatíus v. Loyola
1913, .Von d. Auiklárung zur Romantik '1926, o
1920vyd. časop. Líterar. Ratgeberf. d. Katholiken
Deutschlands; jeho spis .Von der Kirche des Gel­
stes; religiůse Essays im Šinne eines modernen Ka­
tholízismus dán na index 12. dubna 1915. —

gmiindu, 1864ávysv.
pli-ot.v Tubinkác,h 1907 ;sp., Zins868„) Geschichtedes kirchl. Zinsverbots (1876),

,lEchtheít der lgnatían Briefe (lv ,.Lehrbuchder Kirchengeschichte' (1886, 4. 1902, rec.

v, H.lídce' 1903, 624,5 .vy'd. 19070,rec. vČKD'190150, 6. vyd. rec. t. 1911, 663),. Die kath. Landes­

universitát in Elllwangen' (1889),- A.post Konstitu­
tíonen (189la 893), ,Kirclhengesch.Abhandlungenu. Untersuchungen' (2sv ,25v. 1905,rec
v .Hlídce“ 1898, 377) _Das Testament unseres

errn und1die verwandten Schríiten' (1901, rec.
'v ČKD 1,73); vyd., perapatrum apost.“ (25v.1782811902. vyd. 1901)„,Doctrina Xll Apostx' (1887),
.Didascalía et Constitutiones Apostolorum (2 sv.
1905); redigoval Tub ín ký Quartalschríitr — 3.
_Ian víz anck. — 4. osef, n. 1866v Státzlingu,
inspektor bisk. chlap. sem. v Díllingcnu, nyinika­
novník v Au špurku, sp. „jo.h Georg Weinhart,
sein Leben u. Virken' 1,908 lissa Magnac cus
potentiae“ 1909 (_rec.va-r. XXXVI., 1910,57), ,Díe

Vespeersaln'íen der Sonn- u. Festtae ' 1910, -asDísch. Kn..abensen ín Díllíngen. JubíL--Festsehríft'
1912, ,Eine kleine Passion"1915. — 5. Kare
portretísta a mědírytec v Praze, 1800 absolvoval
malířskou akademií t., 1810 kreslil a vyrylppodo­
biznu Pražského arcibiskupa Viléma Fiorentina

Salma.ke.1 August td.r fí.l,lz 1843v Scharfen­
ber uu,kkněz, řed. učitel. semlnáře a školní rada

arendoriu (Vestfálsko)87;sp. P„latons Lehre
von den Seelenvermógen“ „Grundaíige1 derGeschichte der Pádagogik“1188'5, 6. vyd.

„Geschichte des nLehrcrsemínars ín Warendorf"rd dr. th., n. 1863 v Soestu,
řed.9theol. konviktu v Paderbornu, nyní kanovník
aproi. fílos. t., sp. „Grundlagenu Voraussetzungen

der Satisfaktionstheoríe dies hl. Anselm v. Cinter­bury l903.— c,h dr. fil., n. r. 1866
v Soestu, sp. „Das roblem desSatzesv. zureichen­

den Grunde bei Schopenhauer“Š 1895, „Philosophie
:.Weltanschauungz, 5r. 19145. vyd. r. 1920 (rec.„lllídce“ 1915, . av el, dr. theol.

.18668 v Magdeburku, ředitel nadačního ústavu
v"D,ortmnndnpotom farářvaersbe ergu, sp. „Papst
BcnedikM XI.“ 1891, „Die kirchlíchcn Zustánde“1,901 Mein Kompass, Lesebuchf. Deutschlands
Těchter“ 1905, 3.v yd. 1908.
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Funon (Phunon), ležení lsraelitů v poušti,
kamž přišli ze Salmonny, a odku ž dorazili do

Olbotu, Num. 33, 42—43. Totéž jméno v Gen. 36,41 a 1 Par. 1, 52 vyskytá se ve formě Finoon
jakožto jméno šestého mezi knížaty Edomitů, kteří
vyhubivše Horrelty celou zemi Edomskou obsadili.
Také Eusebius a sv. Jeronym ležení lsraelítů zto­
tožňují s oním městem náčelníků Edomský.ch Ve
F-u b ly doly na měď, kamž křesťané v době pro­
násle ování za trest byli posíláni k nuceným pra­
cím; později tam bylo sídlo biskupské. Nynější
Fenán (viz lV., 65)sseverně od Petry na východní
straně údoli Araba.

Fuutič ek _lan, n. 1856 v Pustiměři na Mor.,

řed. mčšf. školy vr Mor.89Budějovicích; sp. Volné
list a úvahy“, 897 („Zá bavná bibl. “ didloCXLV.); přispíval do 1Katech. Listů 193— 6
Hlidkylit. 1893,do „Hlídky" 1915(„VáclavKosmák“).

Fur, FurimvvizPurim
uroc na (Furconen. dioec., někd. biskupství

Abruzzách, 1256 přel. ldo Aquíly (viz 1., 576).Furcr viz Petr Fo ire
Fur-letu Jos. Alexu.,likardinál, n. v Bergomu

1685,--. , . „De mulsivízsvel pictoriae mo­sa cae artis origine“, Řím
Furius viz Filokalus, II)/22.,
'“urlanetto 1. Bon aventur1a3(zv. Musin),n

1738 v Benátkách, učitel zpěvu a dirigent dívčí
konservatoře „Ospedale della pieta“ t, složil ně­
kolik mší a j., při nichž hlasy' 1orchestr obsazeny
byly výhradně jen dívkami, 1797 druhý kapelník

při chrámu sv. Marka, 1811 učitel fugy 1a7kontra­punktu na filharmonickém ústavě; :. 1 2.
Josef, n. v Padově, 1805 profesor her­

eutiky v semináři z. 1848; 1808 rektor, ře­
ditel tiskárny, obstaral nové v d. dita Morcelliova

„De stylo inscriptionum“ 181 25 aeFalciolatiův„Lexicon totius latinitatis". - 3. rLudvík,

849 v Moglianu (Benátlsko), nadanýkskladatel,složil několik mši aj vBen átkach.
Furnerlls, de, Callistus, řehvkan. Lateránsky,

kazatel v Piacenza, vydal ital. výklad evangelia
sv. .jana, Piacenza 1553,Ben 17

Furness (Furnesíum) u Daltonu v Lancashire
(diec. York) byl nejpřednější ze 16 klášterů, jež
kongregace Savignyjská měla v Anglii. ůvoondě
byl založen 1124 v Tulkettu v Amoundernessu,
1127 přel. do F., připojil se 1147 k řádu cisterc.,
1537 ]indřichem Vlll. zabrán.

Furrer Konrád, liberální evang. ttheolog.švýc.,n. 1838 v Cur Petra 1885m
1902 ř. prof. v cobecných dějin nábotzenstvi a bi­
blíckých realit na tamní univ., :. 1908; sp. „Díe
Bedeutung der bibl. Géographie fiir die bibl. Exe­
gese' (1872),_Wanderungen durch Palěestina' 1865,

(2. d.1891), Vortra'ge iiber relig.' agestragen'189 ), .Katholizismusu. Protestantlsmus (. vyd.
1900),_Vortrage i.iberdas Leben ]esu Christi (1902),
_Menschheitsfragen'(1909).

Furseus sv. 8 B, pococházel ze vznešeného
rodu irského, mnich v Irsku, později kázal ve Vý­
chodní Anglii a založil kl Cnobbersburg (Suffolk),
jehož vedení svěřil svému bratru sv. Foillannu (v. t.,
odešel 641 do Francie, kdež s podporou Chlo ­
víka 11.a jeho majordoma Erchinaolda zal. opat­
stvíL agnyu Paříže: :. vdobě 647- ve Froheihu
ve Francli. MR. 16. led Erchinoald prenesl jeho ne­
porušené tělo do Péronne, vystavěl k jeho cti
basiliku, biskupové Eligius Noyonský a Audobert
Cambraiský uložili je ve skvostném mausolea

hrob jehogroslul divy a poutěmi. V čele opaatvtsvi,zvaného errona Scotorum' stál později třetí

<
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bratr ["-úv Ulan (v. t.). Srvn. MG. Script. Me­
rov. IV., 434.

Fůrst 1 Ju ius, žid.oučencc, n. 1805 v Cerkově(Zerkowo) u Poznaně, 1823 v Lipsku, kdež
rozvinul bohatou činnostdliterární, od 1839 před­
nášcl o žid. literatuře, zprvu lektoor, 1864 prof.;

187 vLíp skul, sp Co ncordantíae libr. V. T.
hebr et chaldlž'(1840), Čhald. Formenlehre" (1835),
..Hebr u.chald.Schulwórterbnch" (18421892),
llebr. u. chald. Handwórtcrbuch' (2. sv. 1857-61,
3. vyd. obstaral Ryssel 1876), jůd. Religions­
philosophen des Mittelalters (2 s.v 845), _Biblio­
theca ]udaíca (35v.18_49-—64),.Cultulr- u.Literatur­
geschichte der Juden in Asien (1849), „Geschichte
des Karáertums' (3 sv. 1862-9), ,Der Kanon dees

den868Úberlieferungen im Talmud undMidrasch' (1868 „Geschichte der bibl. Lit. u. des

jliid.hellenist Schrifttums (25V.9617—70);v1e1ech1840—51 vydával v Lipsku židovský týdeník _Dcr
Orient'. 2. Max. malíř něm. v Mnichově, n.
846 v Traunsteinu v Hor. Bav,orsku žák Schran­

dolphův; zhotovil hojně obrazů oltářních a nástěn­
ných pro chrámy hornobavorské, pro měst. špitál
ve .traspurku cyklus .Skutky tělesného milosr­
clenstvi ;.,sp Kunstdenkmálerim Chlemgau (1883);

17 v Trannsteinu.

Fiirstenbberg 1.2Bedřich viz F. Fridrich2(z Fiirstenberka) Dětřich
(Dietrich, bTheodor), !| 1546, kapit. probošt v Pa­
derbornu, 1585 biskup t.,- -. 1618, uplatnil knížecí
svrchovanost a provedl protireformací ve svém
biskupství přes tuhý odpor města a zem. stavů;
na povznesení katol. života působili zejména je­

suité, jimž F. odevzdal gymnasium 13.6universitu 1614založen —-3.Fer di and,: I:. ,1661 biskup
Paderborunský, 1667 koadjutor a 61678 nástupcebiskupa Miinsterského Kryštofa Bernarda Galena,
2.1583; jako biskup Paderbo mský pečoval o ná­
ležité vykonávání práva a spravedl nosti, o vzdě­
lání kléru a lidu, vystavěl četné kostely a klášte
1680 jmenován apošt. vikářem, 1682 založil bohaté
nádáni (. Ferdinandea ) pro noordické missie; byl
příznivcem a velkodušným příznivcem vědy zvl.
dějin diece'se, postarav se o vydání pramenů knim
(„Monumenta Paderbornensía,' Paderborn 1669;
Amsterdam 1672). — 4. Frant. Egon, n. 1626,
syn_ cís. zbrojmistra, sloužil zprvu v cis. vojsku,
stoupenec politiky Ludvíka XIV., 1658 biskup Metr­
ský, 1665Štraspurský, kdež od 1681 obnmil katol.
kult a světský majetek biskupství; 1674 od císaře

sesazen, mírem Nyrmwežským rehabilitován.: 1682v olíně. 5. Fgon, .17 7, kap. pro­
bošt v Hildesheimu, "1789 biskup Hi desheimský a
Paderbornský, jakož i apost. vikái , .. 1825, po­
sledni z něm. knižat--biskupů, v nepolrojných časech
pečoval svědomitě o blaho svých POCldalnýcc,h mimo
jiné zvl. povznesenim školství, po sekularisaci 1802
a po přivtělení ke království Vestfálskému hájil
dle možnosti zájmy katol. církve; proslul velikou
dobročinnosti.— 6. Frant. Fridrich Vilém,
bratr předešl., n. 1729, kanovník v Miinsteru, od
17622zemský ministr a od 1770 spolu i generální
vikář biskupství Můnsterského, jež ve věcech du­
chovních i světských výborně spravoval; válkami
ochuzcné biskupství. opětně finančně posílil, ulehčiv
břímě dluh řádným mincovnictvim & úpravou
dani, jaakožu i péčí o blahobyt obyvatelstva; zdo­
konalil zdravotnictví a provedl úspěšnou reformu
školství; 1780 zaaložil universitu. Když z pólitl­
ckých důvodů za koadjutora zvolen byl arcivévoda
Max František, vzdal se F. světského svého úřadu,
působil však blahodárně dále jakožto gener. vikář
a kurátor školství; 1783 založil normální školu,

>



Fiirstenfeld

jejíž řízení svěřil Ovcrbcrgoví; byl v přátelských
stycích s vynikajícími vrstevníky, kteří v době
mělkého osvícenství zůstali \ěrní křesťanství a
církví, také s kněžnou Gaílítzínovou (v. t.), jež žila
od 1770 v Můnsteru. Z. 1810. — 7. Fri rich
Egon, arcib.010m.,n.1813,1836vysv.nakněze,
18.59far. v Harbachu v Dol. Rak., kanovník kapi­
toly Olom. a probošt v Kroměříži, 1853 arcibisk.
O om., pečoval o náležitou kázeň kněžstva, zbu­
doval několik kostelů, kothedrálu Olomouckou
vlastním nákladem zrestauroval a vyzdobil, zasadil
se o beatíkaci jana Sarkandra, k níž ošlo 6.
1860, od sv. Stolíce vyprosil přeložení svátku sv.
Cyrila a Metoděje na 5. červenec, postaral se
o mlleníové slavností sv. apoštolů slovanských 1863,
1869 5, v Kroměříži zal. chlapecký seminář,
Velehrad a Hostýn svěřil jesuítům, zalo'z'íldiecésní

Obr. 70. Furtmeyr: Ukřižování.

fond pro podporu kněží, byl štědrým dobrodincem
chudiny; Řím osmkráte navštívil a zúčastnil se
také sněmu Vatikánského, podporoval zřizování
českých škol, odmítl rázně neoprávnění zasahování
vlády do věcí církevních, 1861 doživotní člen

panské sněmovny, |Jkdež přidal se k pravici, 1879kardínnál, z. 20. 1892 na hradě. Hukvaltiskem.
Srvn.Bíblíogr.1258—1251.865 -—-8.11ém
Egon, bratr Frant. Egona gsub4., n. 1629, smýšlení
francouzského, ministr Mazarinův přírýnském svazu,
1672 od císařských v Bonnu zajat a jen na papežskou
intervenci od smrti zachráněn. 1682 biskup Stras­
purský, kdež za pomocí jesuítůaLudvtka XlV.pro­
vedl protlretor mací, 1686zvolen za koadjutora kur­
fírsta Kolínsutého,avšak od pa eže nebyl potvrzen;
uchýlíls co svého opatstvn v St. Germain-des­
Prés v Paříži, kdež: 1704.

Fůratenfeld, někd. cist. opatství u Brucku v Hor..
Bavorsku; zatvžíl. je původně v Aiblingu 1258 vé­
voda Ludvík Přísný na usmířenou za stétí své
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manželky Marie Brabantské, potom přeloženo bylo

do Olchingu aa 1263 do l--u,15256 pzta Leo­narda Palum nna zretormovnoá 180SP rušeno.

Chrám zbudován 1718—41 podleoplánů Vlílscardího,s bohatou vnitřní výzdobou bratří Asa

Fiírsteshut, rKnížecí Pláně, dtara vmdiec.Bud.,ve vik. Vlme ském župa a sou ní okr. Vimperk,
1827 exposítura, 1849 lokalie,1856 fara, kostel sv.
jana Křt.; 1058 katol., obyv.

Fiirstenzell, někd. císt. opatsmtvl,původně cela
kláštera Aldersbachu (viz 1. 249), potom opatství,
jež zřídil 1272 Pasovský kanovník a dómsky scho­

lastik Hartwig ke cti P. Marie; vévodaz_IindříchXlll.
obdařil je mnohými výsadami; tli807 ruešem."Furtado (Hurtado) Fran kzr.Sj.,
Fayalu,vstoupi1 do řádu 1608,odebral se do Číny,
byl viceprovíncíálem Číny a japonska, z. v Macao

Křest sv. Augustina.Obr. 71 Furtme'yr :

1653;přeložil do čínštiny Aristotelovy spisy„ Osvětě
a nebi a Logiku a metat siku; mimo to s.p
-Relatío de statu Sinensís íssíonís,“ 1639; „ln­
formatío antiquissíma de praxí Missionaríorum
Sínensíum Socialatís jesu circa ritus Sinenses aj.

Eurthn rAntonín kazatel 18,28zpracoval
círk. ě'jl'jiny na. způsob kázánní: Das wesentllche
der christl. Kirchengeschichte 111Sonntags—u. Fest­
predigten, Augšpurk1813 m1motosp.Da.sGauze
der christl. Glaubens- u. Sittenlehre, in sonn- und
festtaglichen Predígten, 3 ročníky, Landshut 1808
—11;..Der Romisch-Katholísche Katechismus ín
Kanzelvortráeen erklárt, Straubíhg 1818.

_eyr ertold, malíř miniatur, n. kolem
1440 v Řezně, jeden z nejlepších něm.í1umínátorů,
vyzdobil pro arcíb. solnohradského Bernarda Rohra

svazkový misál (nyní ve státní bibliothece Mni­
chovské) a 2 svazkovový'mmisál (ve Wallersteínske
bíbl. .v Maihíngách); v okrajových ozdobách užíval
se z'darem--zejména motivu rostlinného, -.po 1501.
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Fusca (Fuska) sv. panna, dcera vznešených
pohan. rodičů v Ra\ennč, data se se svou kojnou
Maurou pokřtiti, začež v 15. roce svého věku

v době cis. Decia byla uvržena'.1do žaláře, zmučenaa sfata; MR. 13. ún. Srvn. Kulda, Cirk, rok ll 142
Fusclan sv. spolu s Victorícem odebral se zŘíma

do Thérouanne, oba šířili křesťanství v Morinii a
Picardií, byli v arně (Sama, nyn St -1-usc1en-en­
Bois) n Amiensu spolu se staříčkým hostitelem

svým sv. Gentianem jatmía krutě zmučeni kol.V 6. stol. nalezl knězA mines 5\. Lupicinus jejich
ostatky, král Childebert vystavěl k jejich cti basi­
liku a opat Ebrnlí (viz 111.,654) založil za pomoci
královny Fredegundy opattvt „S. Fuscianus in

Ncmore't ,Řežll.1648 připojilo se 1"kekongregací Mau­rinské. M prosince.

Fusco (Fuschi) Pavel, 81570biskup Ravellský,1578Sarnenský,z.158 „ e vissítatíone et

_regimineecclesiarum",1m81581,1616,n„Slin7gulariain jure caesareo atque pontificiot',
Fusco nl Vavřinec 0. Min., sp. „Dnell'a7utorita

della Chiesa", ím 6.
Fusculus sv. mč., biskup v Africe, v době Hu­

nerichovč spolu se sv. Donatianem (111.,578),
MR. 6. září.

Filsussen (Fauces, St. Magnus, St. Mang) v Ba­
vorsku poblíž tyrolské hranice, nékd bened. opat­
ství, jež podle rehole sv. Kolumbana založil 720
sv. Magnus. Po jeho smrti byla nepochybné půso­
benim sv. Bonifáce zavedena řehole benediktinské.
Zruš. 1803. Cenná bibliothéka klášterní nalézá se
nyní v Maihingenu.

Filssenich, nčkd. kl. premonstrátek šlechtičen
u Zůípichu v provincii Rýnské, odnož kláštera
Hambornského; založil jej 1146 Kolínský měšťan
Hermann. Představená Anna 1 Fscheringu zavedla
1497 přísnou roíormu.

Fussola (Fussola n.), někdejší biskupství vNu­
midií, zal. sv. Augustinem, nyni biskupstvititulárni.

Fut (Phuíh), v Gen. 10, 6 a 1 Par 1, 8 na
třetím místě mezi potomkv Chamovvnii obyvatelé

kraje Punt, t.j. pobřeží Somalského a'lprotějšíhobřehu arabského. V textu hebr. 15.6 er 4,6
9, Ez. 27, 5; 38, 5; Nah 3, 9; místo toho
má vnlg. „l.Oibvajští“nebo Afrika".

Futiel (Phutiel, hebr. Pútiél), otec manželky
Eleazara syna Áronova, jež porodila Fineesa,

Eux 1. Adolf, n. 15. června 1845 v Lounech,
stud gymn. v Mostě. t.heol v Litoměřicích, vysv.
r. 1870, kopl. v Líběšicich, Mšeně a Vetlé, r. 1873
katech. měšť. šk. v Domažlicích, kde byl zároveň
členem okr. školní rady, 1'878učitel nab pri ustav
ku vzděláni učitelů v Příboře na Mor., 1904 ředitel

soukromého ústavu ku vúzdčlániučitelek na Kladně,1909 na odpoč.; :. 20 ' „Stručná

methozlíka vynčogáni katol. náb. pro ústav učí­telské“, Pr. 1894 vyd. v Hranicích 1898,
v Kutné oře ; „_Katechese prol. škol . rook
školy obecné“, Pr. 1896;přisp. do „.Katech listů“

., —5, „Vychovatele“ 1898—1904 „.Vychovatel
listu“ 1904.— 2. Jann,_joscf hud. skladatel, n. kol.
1660 v Hirtenfeldu ve Štyr sku, varhaník při far.
chrámu u Skottu ve Vídni, dvorní skladatel,
1705 druhý a 1712 první kapelník kathedrály Svato­
štěpánskk,é 1713 místokápelnik dvorního orchestru,
1715 dvorní kapelník císaře Karla V.,l z. 1741
ve Vídni; v oboru círk. hudby složil: 50 mši, 3re­
quíem, 2 Dies irae, 1 Domíne, 1Líbera, 57 nešpor
a žalmů, 22 lítaníí a. kom letorii, 12 gradualii,
lí offertorií, 2.2motett, 106 ymnů, 10 oratorií aj.

aky jeho b\li mimo j. Zelenka a Tůma. Mše a

o-<c_n.

íylakteria

motetta nově vydána ve sbírce ,Denkmaler der
Tonkunst in Osterreich“ 1894, 902.

Fuxh er Damian .S. B. kl. na vrchu sv.
Martinaov Uhrách, -. 1814; sp. .,Monasteríologia
regni Hungaríae, 1803, 2. v.yd

F d ont Fréderic,1 arcib. Rouenský,n. 1839v Beau\ertu(Gard),1'
prof. círk. dějin na katol. univ. v Lille, 188
ve Villeneuve-les-Avianon,1888 biskup St.--Deniský
(Réunion), 1893 Beauvaiský, 1899 arcibiskup Ron­
EHSký; byl jeden z prvních z franc. episkopátu,
kteří provedli Lvem Xlll doporučené sblížení
s republikou, a v kulturním boji snažil se opětm ně
působili na vládu, aby se mirnila; sp. _Les jansé­

nistes du X\/_llesiecle (1876,Dproti Sainte-Benve),,.Dix Ans d'Épiscopat (v StD sa v Beauvaisu:
listy, řečí, pastýřské listy, 1899),. 5Le Grand Sém.
de Rou 4, ,..Dern années concordataíres“
(1906), ,Manoír Archieptsco; al de Rouen" (1908);
z. 1 v onenu.

Fygelus (th ;whx, 'Í'úyríAoc),o němž \ druhém
listu sv. Pavla k Timotheovi 1,15 spolu s Hermo­

genem se praví. že patří k těm křesťanům Malo­asijským, kteří se od Pavla odvrátil
fylakteria (cpu/laxnjpmphylacteria, schránky) na­

Zývaji se malé, čtverhranné schránky, které nosili
Židé na čele a na ru ou a ve kterych byly na
pergamenu napsány určité texty Pisína svatého.
jednotlivé schránky měly býti z kůže zvířete levi­
tícky čistého & příšíty k silné, kožené podložce.
Byly tak pracovány, aby povstala pravidelná krychle.
Podlož mu byly provlcčcny řemínky,na jedné straně
černé, kterými připevňovali ]. na čele a na levou
ruku, blízko u srdce. Původ !. třeba hledati
v úzkoprsém vykladu Bible. Na čtyřech mistech
Pentateuchu (Ex 13, 9. 16 Deut. 6, 8 all, 18) na­
řizuje Bůh lsraelítům, aby jeho zákon svědomitě
zachová\ali; má jitn býti znamením ('óth, ati/uíov,
srgn tm) na uecea památkou (zikkarOn neb tota­
fóth) pro očí.r Smysl posledniho slova není dosud
úplně jasný a také neznáme jeho etymologie.
lXX. přeeložila dod/letitou(pevná vec), Aquila po­
dobně un'wma, Vulg. appensum quid nebo slovesa
movebuntur a collocate. Zdá se,že obsal ově kryje
se tótafóth s pojmem slova7 ikkarón (utr;/uí',ovtov
monumentnm). Svatopisec chtěl lsraelity povzbu­
diti, aby přikázání Boží svědomitě zachovávali

na ně nezapomínali. Také na jinych mistech
Bible (Přísl. 3, 3; 7, 3; Piset'18,6) čteme podobná
rčení a nikdo se nad jejich obrazným smyslem ne­
pozastavoval. Teprve dlouho po zajeti počali těmto
výrokům rozuměti doslova; protože nosilif. při
modlitbě, nazvali je teífílin (modlitby) a později

řeckým slovem 1y1akteria._j_epozor. .hodné, že takésv. Justin (Dialog. cnm ryph. 46; MG 6,576)
uznával sprá\nost židovského výkladu a po něm
to činí četní moderni (Herzog-Hauck, Realencyklo­
pettie', XlX. 51.0) Dle Rosenmůllera (ln Exodum,

Lipsko 1795, 471) chtěl tak Bůh zabrániti, abyIsraelité nenžívali pohanských nmuletů, u vsec
okolnich národů tolik oblibených. Podoba/'. nebyla
5 počátku přesně určena; tepne časem přidáván
nové a nové podrobnosti. F. na čelo (tefíllín šel
roš) skládala se ze čtyř čtvercmy'ch schránek,
v každé byl pergamenov proužek a na něm jeden
z předepsaných textů sáti se tiíuselo písmem
čtvercovým a krasopisně; žádné pismeno nesmělo
býti vynecháno, zaměněno neb opravováno. Prou­
žek byl svínut a převázán vlasem. Počítáme-li od
levé ruky k pravé, byla v první schránce slova

Ex. 13, 1—10, ve druhé Ex. 13,1„1.—16, ve třetíDeut. 6, 4—9 a v poslední Deut.1-—3 21. Na
vnějších stranách první _aposlední lschránky bylo
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písmeno v, zkratka Božího jména 3ng; (Všemo­

houci); na jedné straně se třemi, na druhé se čtyřmi
kořeny. Všechny čtyři schránky byly poněkud za—
puštěny do kožené podložky a přišily k ní dva­
nácti švy; nit měla býti ze střev býka neb telete.
Schránka měla spočivati na volné ploše čela mezi
vlasy a obočím. Připevňovala se dvěma řemínky,
které se za hlavou uvazoval a přes prsa volně
visely. F. na ruku (tefillin šel jZd) skládala se
zijedmé schránky; najediném proužku pergameno­
vem byla napsána čtyři udaná místa, proužek svinut
a převázán vlasem. eminky se ovinovaly skoro
kolem celé levé ruky a tří krajních prstů. Mnozí
tariseové nosivaly ]. na obou rukou. — Když
dávali ]. na čelo, měli řikati: „Požehnaný jsi,
Hospodine, Bože, Králi světa, který nás svými pří­
kazy posvěcuješ a dal jsi nám zákon o tefillin“
(Berachóth 2, 4); na ruku: „Požehnaný jsi, Hospo­
dine, . . . . který . . . . a poručil jsi nosili tetillin.“
Napřed se měla bráti !. na ruku, teprve potom na
čelo; když je odkládali, byl pořad opačný (Mena­
choth 34 b). Z téhož důvodu směli je míti v noci
pod hlavou, ne však v nohách. jindy je uschová­
vali v pytličkn, ve kterem však nesmělo býtí nic
jineho (Berachóth 23 b). Nesměl jich ssebou bráti,
kdo se na hřbitov, do koupele nebo na některé
misto_ nečiste (Megilla |, 8). F. těšila se stejné
uctě jako sama Bible (jadajim 3, 3); proto bylo
dovoleno vytáhnouti je z ohně i v sobotu ( abbat
16, 1)._l>ovinnost nositi !. vázala lsraelitu, jakmile

' dokoncil 12. rok a stai se „synem zákona“; od této
povinnosti byli osvobozeni všichni, kteří se věno­
vali _studíu,Zákona. Předpokládalo se, že naň jíž
dosti my_slí. Z téhož důvodu nenosili jich v sobotu
a ostatní dny sváteční (Midr. Mechilta 17,2). Jak­
mile _kdo odříkal obě požehnání a vzal f.. nemě
moedlitby přerušovati. — Talmudisté hleděli různě
oduvodniti a zdůrazniti povinnost nositi ]. U
na př. tyrdil, ža každý, kdo se modlí bez f., uráží
Boha;_u_sty uznává jeho nekonečné panství. ale
v srdcr je právě v tom okamžiku přestupuje (Be­
rachoth 14_b). Kdo má f., staví v jakémsi smyslu
Boliu_oltár a na něm obětuje; kdo jich nemá,
obětuje bez oltáře (Berachoth 15 a). l Bůh sám
nosi ]. (dovozovali z ls. 62, 8) a naučil Mojžíše,
jak má dělati suk na řemínku. Tím si také dobře
vyložíme, proč talmudiste připisovalif. moc ochran­
nou, mnohdy až kouzelnou. Domnívali se dokonce,
ze _nemuže hřešiti, kdo nosi !. R. Raba byl kdysi
velice volný_a oddával se bezuzdnéniu veselí. .
Abají _mu připomenul slova žalmu (2, 11): „Radujte
se s tresemm!“; ale pokáraný klidně odpověděl:
„Mám prece f.“ (Beracholh 30 b). jindy připisovalí
f. velikou moc proti zlým duchům (targ. k Písni
8, 3)_; tomu by nasvěděovalo také řecké jméno
modlitebnich řemínků. — Zdá se však, že strohé
zasa_dy_talmudistu nenabyly nikd všeobecné plat­
nosti. bpasntel 'sotva kdy užíval . a přece mu toho
nikdy íanseove nevytýkali: ani prostý lid jich ne­
nosit (Berachoth 47 b). Za to tariseové mívali f.
veliká, aby 'tak stavěli na odiv svoji horlivost
o_Zákon 'BOŽl (Mat. 23, 5. 23). Rabíni odvozovali
puyod f._o_d samého Boha, který prý o nich po­
učil 'M0jžiše .na hoře Sinaji; nejSOu však starši
prvního století př. Kristem. /Mk. — Časem uží­
vánoo bylo f—ii jako amuletů (viz l., 402). l u kře­
stanu ujal__sezvyk nositi takové přívěsky pro do­
mnělou jejich tajnou moc, takže Gelasius ve svém
Dekretu rozeznává dovolená ]. se jmény andělů,
a nedovolená se jmény démonů. Podle Chryso—
stoma (ln Matth. Homil. 83, Migne PG 55, 669)
hyvalo zvykem ncsiti na f-iích texty'z evangelií.
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Řehoř Veliký zaslal královně _Thcodolindě pro
jejiho novorozeného synáěka 2 f—a,z nichž jedno
obsahovalo částečky sv. Kříže, druhe citát z evan­

elia, v obou b ly nadto formule vzývaci (Řehoř
el., Epp. líb. )Čv, ep. 12.). Později užíváno bylo

slova ). také gro schránky s relikviemi (srvn. en­kolpion "I., 7. 4).
fylfot (angl.: čtyřnoh),svastika,

kříž s pravoúhelně zalomenými rameny,
jakožto prvek dekorativní nebo mysti­

((:kýlznak vyskytuje se na nejstarších„ J... ,...„
také v prvokřestanske'm uměni, často
jako symbol tajných sekt; proto nazývá oj„._„_ Brno;.
se i křížem gnostiků; ve středověku
zhusta na zvonech; srovn. čl. gammadion.

yncr (Feyner) Konrád, první knihtiskař
v Esslingách 1472—81,užil prvý hebrejských typů;

d 1481—82 v Urachu, potom zase v Esslingách
1483—1488. Vyd.: Tomáše Akv. Summu theol. ll. 2.
(1472), Gersona „Collectorium super Magnificat"
(1473), Petra Nigra „Tractatus contra períidos
_judaeos“ (1476, s výslovným povolením biskupa
Řezenského — první případ círk. censury tištěných
knih) n _í. ­

Fyol Konrad, mylné označeni „Mistra Frank­
furtského,' dolnorýnskěho- malíře 6. stol., pracu­
jícího pod vlivem Quentina Massyse; hl. jeho dílo:
veliký skládací oltář v Stádelově institutu: upro­
střed Kristus na kříží, po stranách rodína dárcova
se svými patron '.

Fyot 1. de la Marche Claudius, z. 1721,
sp. „Histoire de l'Eglise de St. Etienne de Dijon,'
1695.— 2. do Vaugimois Claudius, n. v Di­
jonu 1689, sulpicián, doktor Sorbonský, prof. theol.,
rektor semináře Lyonského, :. 1758; sp. _Entretiens
abre'jzez avec Notre-Seigneur ]. C.," Lyon 1721—
29; 1740, 6. vyd. l741, 1843; „Avis importans sur
la pratique et l'administration du Sacrament de
Pénilence," Brusel 1738 a j.

íysíkoteleologícký důkaz jeoucností Boží viz
čl. Bůh ll., 558.

tyslokratlsmus. Byla to první národohospodář.
škola a vědecký zástupce hospodář. liberalismu
v druhé pol. 18. stol. ve Francii. jako soustava
nebyl sice f., nehledě k menším pokusům uveden
v život, ve svých výkladech však byl přípravou
a předchůdcem ještě dnes panujících národohospod.
liberálních theorii, krátce individualismem zvaných.
jména se mu dostalo nejhorlívějším jeho šiřitelem
Du Pontem de Nemours odtud, že prohlásil
přírodu za jediný pramen národního blahobytu,
poněvadž jen ona tvoři nové statky a jeji řád je
vše oviádajicí zásadou, která neni-li poutána posi­
tivními zákony, nejlépe dovede uplatniti vlohy lid­
ské v činnosti výrobní. To projevuje !. zevně tin',
že proti jednostranné péči merkantilismu o obchod
a průmysl, zase se vrací k půdě, základu existence.
a prohlašuje zemědělství za nejdůležitější obor
činnosti výrobní. Zásady f—usestavil již r. 1755
Richard Cantillon ve své úvazeotržběvůbec,
soustavnosti však se jim dostalo teprve" Rah.
Tu rgotem, který zmimiv jeho názor 0 nepří­
pustnosti zásahu vlády v hospodář. život, dopo­
mohl mu na krátkou dobu i k vládě. l. Vlastním
však zakladatelem f-u byl osobni lékař Ludvíka XV..
Francois Quesnay (1694—1774)svým názo­
rem a) o řirozeném řádu, který odmítá vše­
líký zásah moci státní v poměry hospodář., poně-'
vadž se nejlépe utvářejí, je-li jir'n ponechán volný

růběh. Proto nazývají tysiokr'atě' svůj s-stém
vědou 0 řádu přirozeném. V jeho podstat jest,
že jedinec nemůže býti ve sve hospodářské čin­
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nosti omezován a že soukromy zájem jedince ne­
může býti odlučován od zájmu společnosti, což
krátce vystihuje známé heslo f-u: „laissez iaíre,
laissez puSs—er,le mondeeva __deluí mémet'
chce říci tolik, že jedinec může býti svobodně a
neomezeně hospodářsky činným; bez obavy,že
se jeho soukromé zájmy se zájmy ostatnich srazily
aneb že by tím byl poškozen zájem celku. již
původce tohoto hesla Vinncent tde Goournay,
který nestavěl svůj individualistickýs požadavekzcela na právo přirozený jako Quesnay, nýbrž

íše ho odvozoval z důvodů psychologických a
utilitárních, praví o tom, že každý je již vlastním
prospěchem k tomu veden, aby co nejlepší zboží

ráběl a tak bral se cestou, která co nejvíce spo­
lečností prospívá. A proto pryč se všelikým vmě­
šováním se státu v život vy'robní' A Turgot ozna­
čil tento požadavek Gournayův za zásadu zdra­
vého rozumu, poněvadž každý zná svůj _zájemlépe
než druhý, jemuž je tento zájem lhostejny. Ježto
však zájem jednotlivců spadávjedno se zájmem o­
becnosti, není nic lepšího, než ponechatí lidem v ži­
votěvýrobním uplnou svobodu Volnézápolenízájmů
individuálních vede nejbezpečněji k obecnému blahu.
Přirozený řád je proto člověl-u v životě hospod.
věcí nejprospěšnější, vždyt za išt'uje mu právo na
výživu a svobodu zlepšiti své pastavení beze škody
jiných, a proto ho nemá stát svými zákony ome­
zovati, nýbrž podporovati, staraje se pouze oosobní

abmajetkovou bezpečnost :: ponechávaje každému,svých sil a schopností svobodně užívati mohl,
m em s podmínkou, že ani sobě ani jiným tím si
škoditi nebude. Po řádu přiroz. nejsou si všichni
lidé rovni, než tato nerovnost se vyrovnává tim,
že se různost vloh & s v různém zaměstnáni
uplatňuje. Na těchto skutečnostech nemůže posi­
tivní řád nic měnití a učiní-li přece tak-, jest- přiroz.
řádu na překážku a přestupuje svoji kompetenci,
která jen v tom spočívá, aby uskutečňoval řád
přiroz. s ohledem na proměnlivé okolností a po­
měry. Quesnayovi je přiroz. řád nezměnítelným
řádem tysickým (archetype des gouvernemcnts)
i pro autoritu státní, která nesmí nikomu bránili
využití ve výrobním životě jeho individuálních
schopností a príznivých okolností, omezených to­
liko zájmem „bíen entendu“ t. j. ohledem na
trvalý užitek v protívě k zájmu jen okamžitému ­
& zákazem neoprávněného zásahu v individuální
sféru oprávnění osob jiných. Pro tento svůj základ
nazývá se i. v protivě k absolutistickému merkan­
tilismu systémem přirozené svobody, již všichni
fysíokraté zdůrazňovali, byt' se i v názorech v cíli
a prostředcích rozcházeii. Každý jedinec svými
výkony slouzi ostatním, a proto nemůže jeho snaha
po individuálním zájmu ohrožovati obecné blaho,
nebot veřejný zájem se zakládá po právu přiroz. na
zájmech jednotlivců a volná soutěž individuálních
zájmů vede nejbezpečněji k obecnému blahu. ira
v tento přiroz. řád byla Quesnayovi novým nábo­
ženstvím, ač sám byl po tehdejší módě deistou.
Odvozoval z něho, a') ze nejlepši státní formou je
rozumný absolutism, a v příčině hospodářské, že
stát má býti agrárním, a toz důvodu, že bohatství
národa záleží jen ve statcích obživných, k životu

nutných a v jejich každoroční riprodukci. b) 'lěchvšak lze nabýtí pou ů ya ootje původní
výroba pro stát nejdůležitějšípa hospodářskýje­
dině produktivní. 'loliko půda poskytuje výrobci
vedle náklad.t_v 'robních čistý dů chod (produuit
net) jako svuj ar a zúročení rozumné meliorace

A to je Znejcnarakteris_tičtějši, ovšem i nejpochybe­nější ná or Jiu. Jedin rolník více sklízí než zasel
a spotřezboval, jen jeho vyroba skýtá čistý výnos.

'Gournay učinili.

iysíokratismus

Každá jiná í nejnutnější výroba spotřebuje vše, oč
nový statek, který _vytvořiia, převyšuje statky při
výrobě spotřebované. Proto ecka výroba ostat­
ních tříd kromě zemědělců'je neproduktivní (classe
stérile). Ač neměl býti tento název pro ostatní
třídy příhanou, nebot Quesnay uznával potřebu
průmyslu a obchodu i služeb tříd, za mzdu _pracu­
jících, přec nezjednal f-u valné přízně, ani když
ho Turgot ve svém fysiokrut. katechismu změnil
v název třídy placené. Nauka očistém výnosu
půdy a výroby zemědělské a nevýrohností obchodu
a průmyslu byla ovšem illusí, vysvětlitelnou _pro­
steřdím, v němž iysiokraté žili. Byt však :po­
chybennou byla, měla přece tu dobrou stránku, že
rehabilitovala zájem vlád pro zemědělství a že za­
tlačila opačný nesprávný názor merkantistický,
který viděl vzrůst bohatství jedině v obchodua
průmyslu a čistý výnos pouze ve vykořisfování
sousedních národů nebo vlastních kolonií. c) Po­
něvadž čistý výnos půdy náleží jejímuvíastníkovi,
je také jen spravedlivo, aby jen on platil daně
(ímpůt unique el dírecte). Každá jiná daň je ne­
spravedlívá, poněvadž se ukládá na úkor důchodů

nutných k úhradě výrobních nákladův a třídy ne­produktivní zatěžuje. Ač sí fysiokraté od tohoto
fiskálního systému mnoho slibovali, přec ukázal se
neproveditelný m a platí o něm, co napsal oddaný
přivrženccTurgotův Malcsher es o f-u vůbec,že
íysiokraté špatněVhospodařili, poněvadž znali liditolikozknih.dV) ohledupolitiky populační
byl uesnay a ostatní iysiokraté předchůdcem
Malthusovým. Uznávali závislost vzrůstu ohyva- ­
telstva na podmínkách obživy, dávajíce proto před­
nost obyvatelsttn řídšímu, potřebným dostatečně
opatřenému, před hojnou avšak strádající populací.
2. Tyto zásady, jež tvoří jádro f-u, uložil Quesnay
ve svých ekonomických tabulkách (r 1758), jimiž
prýs i za normálních poměrů rozdělení, oběh
a nahýváni statků. Blíze pak je rozvinul ve svých
„\laximes générales du gouvernement économíque
d'une toyaume agricole,“ jež vydalr. 17605 čas
citovaným heslem: „Pauvre paysan, pauvre ro­
yaume, pauvre roi.“ V těchto zásadách hospodář.
vlády žádá plnou svobodu pro zemědělství a za
odstranění tísnících je břemen, čímž se mělf.s spo­
kojítí, jak to také prozíravější z iysiokratů na př.

Celkem však propadli fysiokraté
osudnému omylu, že po__dceňovallobcho a rů­
mysi, což vedlo k omylům dalším a mělo za ná­
sledek neživotnost celého systému a rychlý jeho
zánik Měl sice i mimo Francii piatonické přátele
v markraběti Karlu Bedřichovi Bádenském, císaři
_Ioseiovílí., velkovévodovi Leopoldovi Toskánském;
zajímali se of. i jiní, na př.Kateřinall. aGustavlll.
král švédský: pro jeho rozšíření a uvedení v ho­
spodářskou praxí národů nemělo to však významu.
Nehledíme-li k tomu, že snad tu a tam!. poněkud
pomohl ujařmenému stavu rolnickémn (u nász
Josefa ll.), prováděna obchodní a průmyslová polí­

tika všutle po__absolutlstických zásadách merkan­tilismu dále. . hlavních průkopníků f-u ve
Francii dlužno vzpomenouti markýze Mirabeau
staršího, Du Pontea de Nemours, který vydal výbor
ze spisů Quesnayových. Merciera dela Riviěre,
kterého Kateřina ll., chtějíc poznatí !. pozvala do
Ruska, aktcrý v daliakýsi zákoník H:, a' vzpome­
nuiého již Vinc. ournaye, který již před Quesnayem
žádal za volnou konkurenci, a v příčině Quesnayem
hlásané v 'lučné produktivity zemědělství, zaujal
samostatne stanovisko na prospěch obchodu. Mimo
to patří sem vedle jiných abbé Baudeau, Morel­
let, Condorcet, z nichž síce Žádný nebyl spi­
sovatelským talentem nadán, za to však tím větší
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vliv měli na své stoupence živým slovem. Nejvý­
znamnčjšim ze všech byl přítel a životopisec Ques­
nayův A. Robert Turgot, nebot bez něho nebyli
by uvedli ekonomislé, jak se původně přívrženci
f-uz zvali, svou národoo.hospod nauku v systém.
V hlavních bodech souhlasí snázory Quesnayovými,
byt však požadavek svobody, vyžadované říro­
zeným řádem sice také zdůrazňoval, přece p izná­
val státu právo jistého zásahu v život hospodářský.
Od výrobní svoobod' a volné soutěže slibuje si
u jedince rozmnožení jměnía požitků, vzrust osvěty
a u státu vzrůst moci a bohatství jeho praxe však
jako ministra nedala mu za pravdu, nebot neznaje
kompromisů a snaže se energicky za každou cenu
provésti to, co pokládal za prospěšné, nejen že
sám padl, nýbrž přivedl k pádu icel' systém.
2 jeho, 1766 anonymně vydaných „ éílexions
sur la formation et la distribution des ríchesses,“
čerpali nejen všichni pozdější liberální nářodoho­
spodáři, nýbrz i socialisté. A proto právem mnozi
nepokládaji mitha za hlavního průkopníka
hoospodář. individualismu, nýbrž Tur ota.
známých zásad 1--u potkáváme se u nžho již s na­
ukou o právu na prráci a o pozemkové rentě, již
v nové formě později využitkovali Ricardo a Rod­

bertus, o železném zákonu r_nzdove'm,formulova­ném později Lassallem a m. 4.Přes mnohou
jednostrannost a vnitřní odpor jež ani nejlepší
z tysiokratů neodstranilí, ylřpro rozvoj vědy
národohospod., již byt' ] nedokolnale uvedl v systém,
velikým pokrokem, obohativ ji mnohými základ­
ními poznatky. Teprvve !. ukázal, že všecko hospo­
dářské zdokonalení spočívá v tom, dosíci pokud lze
nejdokonalejšího úkoje potřeb nejmenšími náklady
a že tomu nejlépe slouží zdravá soutěž. chnal
nemravné merkantilní snahy, aby jeden národ se
obohacoval na úkor národů jiných, vedl záslužný
boj proti přežitým monopolům a výsadnietví, proti
zastaralým íormám feudální vázanosti a tisuivým
břemenům, kterými zejména stav rolnický tolik
trpěl F. první poukázal na význam dělby prrace,
byl původcem nátodohíspod. statistiky a položil
základ k správnému líšení užitečnosti a hodnotv
statků, došel i k poznání funkcí kapitálu, o němž
dí, že jeho jednostranné panství vede nutně k zbě­

dačení e měl na zřeteli bdlaho národa,být se i v mnohém, co k němuv d,e mýlil, nej­
lépe dokazují jeho snahyopownesenl zemědělství
jsa přesvědčen, ze blahobyt žádné vrstvy nárr.oda
neníptak úzce spiat s blahem celku, jako blahobyt
stavu rolnického, hlásal, že je státu na prvém
místě o stav rolnický pečovatí. Daleko vice však,
nez těmito základními poznatky národohospodář.,
poutal [. pozornost souvěkovců svým revvolučním
útokem na stávající merkantil. hospodářský řád,
jehož byl negaci, a svou nouauk otvorbě národ­
ního bohatství a rozdělení důchodů vyroby mezi
jednotlivé třídy společenské, třeba v tom nebyl

vždy nejššastnějším, jak svědčí otom jeho srovnáníehroou o pení,ze při níž peníze, aniž by
se zmnožily, přecházejí z kapsy prohrávajícího do
kapsy vyherce. 'lomu ovšem tak není; průmysl
a obchod, ač nevyrábějí surovin jako zemědělství,
jsou jaako toto hospodářsky výrobně, neboť stejně
opatřují člověka statky nezbytnými k úkoji jeho
pottřeb. lroto právem již Condillac odmítal upří­
lišené tvrzení f- u o jediné výrobnosli zemědělství

v,še co z toho bylo odvozován o.- I-. se nemýlil,
když uznával právo přirozené, mýlil se však v před­
stavě o něm. Právem přirozeným nejsou věty od­
vozené z několika jeho fundamentálních zákonů,
napsaných v srdci lidském. Věty toho druhu mají
jen tu cenu, jako sluší správným logickým závě­
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mm. Ze však všichni tysiokrate' v této logické de­
dukcí šťastní nebyli, dokazuje jejich tvrzení 0 ne—
omezené svobodné soutěži a živnostenské Svobodě,
ztotožňování řádu iysického s ethickým, dokazuji
to svým bojem proti tradičním korporacím, jako
takovým a čímž ražena cesta k zániku kve­
toucího stavuVřemeslného, bezprávnosti dělnictva
a vsem ům moderního kapitalismu. To ne­
bylo již po“právu přirozeném, nýbrž protipřiroze­
ným podvrácením dobrých hospodář. zřízení a
škodlivým odtrzenim se od minulosti na škodu
národa. Právě pro nejširší vrstvy národa, pro třídy
střední a spodní nutno uznati, že je jejich přiro­
zenym právem slučovari se za účelem ochran
svých zájmů a vzá' emné pomoci nejen v dobác
f-u, nýbrž i dnes. řepínání požadavku svobody
a volné konkurence, a nepřípustnost, aby stát se
vměšoval v hospod. cinnost svých poddaných, jež
přejal z f-u Smithův individualismus, dokazuje nej—
léee,p žef. přirozeného zákona nepochopil, což mělo
osudné následky ještě v dobách, _kdynikdo již na

neřryslll. Stinnou stránkou f-ů jest i nepřípustné
zobecňování poznatků, majících jen relativní plat­
nost, ak se s tim potkáváme na př. v jeho tvrzení,
že sta má povinnost vždy a za všech okolností
vzdělávatí půdu a dávati tomu přednost před každou
jinou výrobou, a proto že má býtiistátem země­

ělským, a to formy absolutistické (despotisme
legalš, že ve vzdělané společnosti jei ten nej­chud | účasten větši míry požitků, než nejbohatší
ve stavu nespolečenském a i. v. e těmito zása­
dami se stal !. mocnou podporou moderního směru
liberálního i mimo hospodářství, a to nejen pře­
píatym požadavkem svobody, nýbrž i svým mate­
rialistickým názorem světovým, proje vujícím se
větou, že dosažení pokud lze největšího požitku
života je nejvyšším zákonem všeho lidského sna­
žení a že cil společnosti nutno hledali v dosažení
požitku, je na bíledni. Stále sice mluví o zá­
konech spravedlnosti, nikde však o ctnostech a
mravnosti. Ctnosti jsou mu jen podmínkou nej­
vyšší. míry blaha a mravnost zákonem požitku.
Přirozené právo na požitek je také nutně právem
na soukromý majetek, jehož svoboda a upotřebení
je vedle osobni bezpečnosti prvním a jedin m

úkolemŽmocí státní. Nejosudnějším ze všeho v kbylo, ., eož vznik měla empiricko--sensu­
alistlcká filosofie_eanglickýchnaturalistů a Rousseau­
ova nauka o přirozené svobodě lvi podíl, byl
přípravou, ano záklkladem Smithova industrijního
systému svobodohospodářského, který daleko
předběhl a záhy svět opanoval a svými egoistí­
ckými zásadami všecka společenská pouta roztrhal
a společnost ;.atomisoval. Nebtoť en, kdo pokládá
soukromý zájem jednotlivců také v životě národo­
hospodářském za nejvyšší zákon lidského jednání,
rozdvojujc společnost, a kdo vidi určení člověka
a společnosti pouze ve hmotných zájmech a jejich
úpravu v zákonu potřeb a požitku, staví tím zá—
klady pro kollektivni hospodářství, které když
o 50 let později socialistickými směry v život bylo
uvedeno, plným právem mohlo se nazvali důsled­
kem individualismu, jehož nepochybným zakla—
datelem Lyl !. Srvn.: Oílúv Slovník naučný, Fysio­
kratism, l-rýburský Staatslexikon, Quesnay str. 741
násl., Neuschl Rab., Křesťanská sociologie 11. 20
násL (Brno 1900), Šchelle, Du Pont e de Nemours
lles Physiocrates (1888),jindr'. Posch, Lehrbuch

der Nationalókonomie, Frýbnrk19051. str. 252 násl.,
11.63 násl., August. Oncken, Geschichte der Na—
tionalókonomie,1902, l. 247 násl., A. Soldát. Nástin
základův a zásad společenských a národohospod.,
Praha 1913, str. 114 násl., Bcncd. Gú'ntzbcrg, Die,
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Gesellschafts u. Staatslehred.Phy__siokratcn,1908,
Rui: nd. Sysstem der polítíschen Okonomíe, 1903,

54 násl., Lexis, Physiokratische Schule (Hand­wórterbuch der Staatswissenschaftenn, 2. v.,yd V1.,

87 nás.l a ve Wórterbuch d. Volkswirtschalšslehrew31.) Idt
I.Fyslologua (Physiol ogus : znalecpřírody),

pseudonymní spisovatel symbolicky vyzdobeného
přírodopisu skutečných i báječných zvířat (na př.
jednorožce, iénixa a j., mimo to i rostlin a nerostů.
jmeno přcslo na knihu a.mu Spisovatel jeji není
znám; ve starověku pokládán byl zah Šalomoun

— Gabaa

nebo Aristoteles. jelikož v popisu zvířa: převládá
křesťansko-symbolické ojlmáni, možno spis klásti
do doby rozkvětu Alexandrijské školy (střed 2 stol.).
Původně byla sepsána řecky, ve 4. stol. přel. byla

do[(latiny, ve st2 .5 do elhiopštinv,a ve středo­ku (v11.— soL) do různých jiných řečí.
Theobaldus zpr-zacoval v 11. stol. lat. překlad me­
trický. F. měl veliký vliv na středověkoulíteraturu,
zvláště však na středověké umění. Později sesta­
vovány popisy zvířat, rostlin a kamenů každé zvlášt;
sbírky takove nazývány„ bestíaria" (viz čl.best1ář
ll., 178) _herbaria“ a „lapidariiťa'

G­

Gaa de la Camera .S. vAlcalev
. „Quaestiones selectae et theorematra theologi­

Žar-umveritatum“, Alcalaí .

ridr., evang. theolog, nz.np1761:: Góppinkáach, prof. vTubinkách,z
kolik prací exegetických a dogmaticko-hístorickych
vydava1„_Tiibinger gel. Anzeiger“ 1793—1809

Gaal (5,323) syn Obedův, pozdvihl se proti ty­
ranstvi Abimelechovu, zmocnil se Sichemu, byl
však od Z;ebula zrazen a od Abimelecha poražen
_aze Sichemu vypuzen; Soudc. 9, 26 n.

Gaaa (Úpa), hora v pohoří Efraimském, jižně
.od města Tamnat-sare (105. 24, 30, Soudc. 2, 9);
na je'ich svazích táhly se rokle Gaaské (2. Král.
- 30 ]. Par. 11, 32).

Gába František 71.1829v Miškovicichna Mo­
ravě, stud. na gymn. v Kroměříži, vysv. 1867, 1869
kapl. v Cholíně na Mor, pootoom iarář v Žínklavě
u Nového jiěina, 1891 ve Skrbeni, zabýval se těsno­
pisem; přikonkursu vypsaném 1853, obdrželakcessit
za svojí úpravu stenografické soustavy (labels­
bergerovy pro jazyk český; přispěl do Posv. kaz.

1867—70 2. 7. listopadu 1896.1Životopís v „Těsno­pisných listech“ XIII a X-V1., ve „V12156 XIV.
(189 —8), 375 a v „Čechu“ 1906,e..300

Gabaa (Gib:ah, Gibá, Geba' , jméno četných
měst a pahorků, zvláště v okolí erusalema. Podle
Gesenia (Thesaurus linguae hebr. 255—260) po­
chází od zašlého kořene gába'. v čmnivali; proto
„pahorek“ na rozdíl od hory (har), V některých

jménech zdůrazňuje rýšku, jinde zase spíše podobu.Gabaa( Gib'ah, Bad,Gabaa), město v kmenu

judově. josu(e(15,57)lje vypočítává spolussMaOnem(Tell Main), Karm m(el- -Kur|nu|), 7iíe|n (Telml

cz-Zitf),jotoulr| (_jluttá)lea Akkainem (Chirbet jaqi n).Dle oležeti jižně od He ronu. Poně­
vadž vhtomtomkraji nenacházíme jména, které by

aspoň poněkud odpovidalo tvaru G-ě', ztotožňovalije někteří (Hejčl, Bible českál 03) s Chirbet
ěl-Muntár, 2 km jinžně od Jutty. jiní dali přednost
osadě Džeba', ačkoli leží poněkud severněji, jiho­
západně od Bétinu. Rozkládá se opravdu na nízkem
pahorku Má asi 100 obyvatel. Několik umělých
jeeskyň, dvě cisterny a hrob ve skále vytesaný by
s_vědčílypro její dávný původ. Tak Raaumer (Pa­
lastina, lipsk o, 1850, 17 , Robinson I(BiblicalResearches in Palestina, Lond'n 1856, 1116),

Arnaud (La Palestinou-l,csPaříž, 188Wilson-Conder(Na nd Places'in the Olda
New Testamentž, Lond 11,1895, 70) a ]. Naprotdí
tomu mnozi totožnost -y 5 Džehou rozhodné po­
pírají, na př. Vigouroux (Dictionnaire de la Bible,

8431), Armstrong­

ad
_1exícon Biblicum, Paříž, 1907, 11,3 -4. G

lull,d3),Knobel (Die Biicher Numeri, Deuteronomiumdjosue, Lipsko, 186,1 437), Hastings(Dictionary
of the Bible, 1910, 293) neb o ní aspoň poch 'buji,
jako Steuernagel (Deuteronomium und osua.
Gúttinky, 1900,213) a james (The international
Standard Bible Encyclopaedia, Chicago, 1915,11,

1225).— 2. Gabaa (Glp'á,ru1/9ál,lh1[tkáa), rovněžv kmenu judově, o které se děje zm ka v ]. Par
2..49 Někteří (Smith-Fuller, Dictionary of the
Bible, Londýn, 1893, l, 1177, Cheyne-B-lack, Fncy­
clopacdia Biblica, Londin, 1901, 11, 1715; Hejcl,
Bible českál, 10 5 a ames, The international

Standard Bible Encyclopaedia, Chicago, 19|5_,7|1,
225) ji ztotožňovali 5 G-o-u |josuoovou (15,ilini (llagen, Lexicon Biblicum, ařiž, 1907, ll, 32 )

ji pokládají za místo různé. Zdá se, že právem.
G-a josuova existovala již v době, kdy lsraelíté

do Palestiny přitáhli, naši G-u založil teprveKaleb mladší (LP r2, 49). Zmatek způsobil sv.
jeronym (Onomastica sacra, Góttinky, 1870, 128 a
246), ktery jmenuje asi 17 km jižně od Eleuthero—
pole vesničku Gabala, ve které prý ukazovali hroh
proroka Habakuka.— 3. Ga baa, vyvýšené místo
(éu z(_bpouvcp) v Kariatjearim, o kterem se děje
zmínka v l. Král. 7, 1. Stál tam dům Abinadabův,
ve kterém odpočivala na čas archa Boží, dokud jí

avid nepřenesl do jerusalema. Nepráve eně­

kteři domnívali, žed tato abyla zvláštní ečtvrtměsta, která b okoli vynikala. Sr. Hagen,
abaa,

(G_ába'Geba'), město v území kmene Benjamínova,
připomínané (jos. 18,24) mezi Ofní (pravděpodobné
Džifná), 5 km severozápadně od Bétínu a Ga­
haonem (F,l--Džib) V LXX bývá přepisováno velice

různě: Fadaá (105.6,18 24),šl'a,?aé (1.K8rál. l4,n5),[it,/iai(l. P'r. 60),I . SG,),
(Zach. 14.10), ['a/?awv (2. Kr.ál 5, 25)“ anebo pře­loženo (1. Král. 3, 3) obecným jm Bom'ó;
(pahorek) Také pravopis Vulgaty kolnisá: Gabaa

(l. KráL 13, 3), Gabae (joGs.21, 17),FGdalba (ls. 14,10), Gabee (jos. 1,8 24), a(2. 7, 30) a
collis (Zach. 14,10). jeho polobhajest udána v Bibli
velice přesně. je jmenováno spolu s Ramon (Er-Rám;
1. Fsdr. 2, 26) a Machmas-em (Muchmas; 2. Esdr.
7. 30) Z !. Krá 14, 4—5 se dovídáme, že G-a
ležela jižně od MachmaSu, a totéžp'. vne 7.popisu,
který podává lsaiáš (10, 28 32) o pochodu asyr­
ského vojska na jerusalem. je to dnešní Džeha,

m severně od jerusalema. Rozkládá se na
malém pahorku, který vystupuje z údolí es-Suveinit.
Má naa200 obyvatel a mohamedánskou svatyňkuproróka jakuba (Nebí jak úb). Několik cisteren
a umělých jeskyň dokazuje Kstaro'lJylvpůvod osady.
Tak Buhl (Geographic des alten Palástina, Frei­
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burk, 1896,176), Riehm-Baethgen (llandwórterbuch
des biblischen Altertumsz, Bielefel , l , , 484
Geikie (The hol Land and the Bible, Londýn, 1903,
286), Stanley (Sinai and Palestina, Londýn, 1905,
497) a Hejčl (Bible česká 1,613). Pro svoji vý­
hodnou polohu řipomíná se častěji v dějinách
vyvoleného národa. Při rozdělení země připadla
kmei uBenjamií íovu (Jos. 8,5124)adána kněžím
z čeledi Kaatovy (Jos. 21, 17). Ve válkách fílištln­
ských vložili do ni nepřátelé. posádku (1. Král. 1
3), kterou se podařilo zapuditi smělému Jonatovi.

-Po rozdělení království běžela hranice říše judskě

údolím es-Suveinít, ležícím[ na sever od města,
Někteří (Riehm-Baethgen, 4;84 Cheyne-Bllack,,ncyklopaedia Biblica, 1.1)í1dýn,1901 11,
'lastings, Dictionary of the Bible, Edinburk, 1905,
1, 116; Hagen Lexicon Biblicum, Paříž, 1907, l,

.127; James, The international Standard Bible
iEncyclopaedía, Chicago, 1915, 11, 1180) se domní­
vají, že tuto G-u opevnil judský král Asa kamením
adřevrne neaekdlean1Rmy(.rl.3Ká í,522);iiní
totožnost popírají (Hejčl, Bible českál, 964). 7božný

Josiáš zničil v 0-0Kvýšiny, které tam plostavili jehopředchůdcové (4.K .,23 8). Za álek babylon­
ských bylo město rozlbořeno a teprve po ná1ratu
spolu se sousední Ramou opět zbudováno od oby­
vatel, kterych se vrátilo 621 (1. F.Sdl'.22,26a .
Esdr. 7, 30). Prorok Zachariáš (14,10) jmenuje G-u
jako ideální hranicí obnoveného Jernsalema. —
5. Gabaa (Gib ah, Geba, Gába'), město v území
kmene Benjamlnova, smutně proslulé zločinem,
o kterém vypravuje kniha SOudců (19—20)

rozdíl od 0--č.(y..4 bývá nazýváno Geba' Binjamin
(Soudc.20, 1)Xnebo Gib'ah ašer lebinjamílnCl(Soudc.
19,14). l'afaa tíž; Bcvzoiayívsmt 0,4)nebo I'a/IaáLBsxwaju'v(Soudc 20,10); v latinském
překladu: Gabaa Benjamín anebo Gabaa, quae est
in tribu Benjamin. Nazývá se výslovně městem
(Soudc.19,15)a měla jakési náměstí. Do hoje

mohla postaviti 700 vybraných mužů (Soudc. 20,15 6). O poloze města dovídáme se přesně zpo­
pisu událostí v knize Soudců (19—20). Levita vydal
se s manželkou a sluzebni kem k večeru z Betlema
na cestu (19, 9). Když přišli k Jerusalemu, slunce
se chýlílo k západu (v. 11) a služebník marně
přemlóuval levítu, aby tam přenocoxali (v. 11—12),
chtěl doraziti do G-y nebo aspoň do bližší Ramy
(v_.13). Z \ypravování plyne, že G-a ležela severně
od Jerusalcma, ale jižně od Ramy, poněkud na
východ (v. 15) od cesty z Jerusal emado Samaří.
Proto Gross (Theologische Studien und Klitiken,

3,1082) ji ztotožnil s 'lcll cl-Fúl. Leží na ku­
želovitém pahorku, Vysokém838 m, s kterého možno
přehlédnouti celé území Benjaminovo. Na vrccholku

stojí dnes čtverhranná věž, zbudovaná qroku 1868Warrcncm, ve skále je několik cisteren. SGrossem
souhlasí skoro všichni badatelé. Jmenuji aspoň

Robinsona_(B7ih_licalResearches m Palestine, Londýn,1856, 1,5 579), Armstrong--Wílson- Condera
(Names and Places' m the Old and New Testamentz,
Londým, 1895.70), Lagrange (Le livre des Juges,
Paříž 1903, 3011), Stanleye (Sinai and Palestina,
Lonodýn, 1905, 497) a llejčl (Bible českál, 703).
Jenom málo ( \lore, A critical and cxcgctical
Commentary on Judges, Edinburk, 1895, 414) jich
pokládalo za G-u severněji ležící pahorek Rás
el-Tavíl mezi Tel el-Fúlem a vesničkou Džeba'.
Jejich mínění nelze srovnati dobře s údaji posvat­
ného u. -— 6. Gaba (Farýaí,l'a1/3á, I'at/Šáv;
(jabae),xkraj, do kterého přitáhl Holofernes na svém
pochodu proti Betulii (Jud. 3,14). Vulgata jej
klade do území idumejského, kde jevvašk jmmnéo
úplně neznámo. Mnohem lépe LXX: „lpřišel před

v­
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Esdrelon blize Dotanu, který je předvelikou rovinou
židovousk apoložil se táborem mezi aibaj--em
a Skythopolí“ (Jud. 3, 9—10). Avšak o jeho přesné
poloze není dosud shody. Jedni (Fritzschc, Exe­

Eetisches Handbuch zu den Apokryphen des A. T.,
Aipsko,1853,11,146; Zóckler, Die Apokryphen desMnichov,1891,194; Hejčl, Bible česká l,
1323) se domnívají, že jde o pouhé zkomolení
jména Gilboe. Jiní (Raumer, Palástina, Lipsko,
1850, 139—140)je hledali bud'v okolí města Haify
(sr. Gabaaa č.7) nebo na východní straně Jordánu.
Wolff (Das Buch Judith, Lipsko, 1861,124 se od­
volával na tvrzení Bible, že Holofernes se položil
táborem mezi G-ou a Skythopoli. Z toho soudil,
že v té době měl již G-u ve svých rukou, a proto
ji ztotožnil s *!upufid q7goíoior nšgm roů 'logóávon
ěv mít; I'Eguoypla'wňgotc, 0 které mluví Josef Flavius
(Ant. Xlll, 15, 5)a při jejímž obléhání zemřel
r. 79 Alexander Jannaeus. Byl by to Eusebiův a
Jeronymův Argob, dnešní Radžib, asi 6 km severně
od vtoku Jaboku do Jordánu. Podle něho bylo v ori­
ginálu psáno Rá'gábá s alef prosthetikon; tin-.prý
sí vyložíme, proč moohl Jeronym přeložití ín terram
(313 )Gabaa“. ještě severněji hledal G-uŘaboisson
(Judith, sa véracité, ím, 38,' Srovnával ji
s Jableih-em, asi upřostřed mezi jezerem lee­
riadským a Meromským, ale blíže k řece Menan­
drieh. Většina ztotožnila G-u s vesničkou Džeba,
jižně od Tell Dotánu, na cestě 7.Naplusu do Dže. .
nínu (Engannim). Je vystavěna na svahu malého

pahorku a obklopena bujnými zahradami olivovváy'miStaré hroby ve skalách vytesané dokazuji její d vný
původ, a její polohahlby odpovídala dobře údajům
biblickým. Tak Sch atetr (Zur TopoographieAundGeschichte Palástínasl, Stuttgart, 1893, 29Z,)A
slrong-Wilson—Conder (Names and Places in l.tmhe
Old and ew Testamentž, Londýn, 1895, 70),
Hastings (Dictionary of the Bible Edí,nburk 1905,
11,117), Smith (The historical Čengraph of the
holy Landl', Lond'n ,1907 35,6) Hagen Lexicon
Biblicum, Paříž, 1 331):1 James (The inter­
nalional Standard Bible Encyklopaedia, Chicago,

1(1511,1180)u. — 7. abaa, pohraniční městomezi Galileo a Ptolemaidou, které připomíná
Josef Flavius u(Bellum 111,3, 1). Herodes v něm
usazoval jezdce, kteří ve vojsku dosloužili (míza:
fu./témy).Za války židovské (r 66)' JCobsadil římský
důstojník Aebutius, aby odtud ovládal rovinu
Esdrelonskou. Po marném pokuse vylákati Josefa

Flavial ze Scmunie vrátil se opět do G-y (Víta 24,115— Tarn asi sídlili biskupové z Gabai,
o kter 'ch se děje často zmínka v dějinách cirkev­
nlch (šchlater, str. 293). O poloze města nevíme nic

přesného. Podle Guthe (Realenzyklopadie fiitrprotest.Theologíe', Lipsko, 1900, V ,733 b omohla
býti dnešní vesnička Džebáta, na severním konci
veliké roviny lisdrelonské. Raumer (Palastina,
Lipsko, 1850, 140—143)hhledal G-u v přístavním
městě llaiíě nebo v je im okoli. Nejpravděpodob­
něji možno pokládati -u za dnešní osadu Dž'eba',
mezi Tanlúr (Dor) a pohořím Karmelskýml- Tak

zvláště Calmct (Dictionnaire de la Bible, 10. vyd.
Jamesovo, Paříž, 1862, 11503) a8Hagen a(LexiconBiblicum, Paříž, 1907,11, — 8.5.10 aa en­
jamí anO kteeré se usadil SaulbJonatana

1000 vyhranných |11už'ů.Her. text jí nazývvá
Gib at Binjamin (l. Král. 13, 2. 15), Gib'at Dené

Binjamin L(2.Král. 23, 29) a Geba' Binjamin (l. Král.14, 2).V sluje l'a/íeč 1017Bcvtapeíy, ['aBaa Bav
mym—ír,Infíaxšů vt'ór;Bn'mueív anebo [Šomóc (pahorek)
BswaucíL Ve Vulgatě Gabaa Benjamin a Gabaat h
fíllorum Benjamin. Někteří (Hummelauer,.Commen­
tarius in libros Samuelis, Paříž, 1886, 143; Guthe,

.h
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Realenzvklopadiea IX,577; Hejčl, Bible českái, 767)
ji ztotožňovali s vesničkou Džeha' (sr Gabaač.44.);
většína (Vígouroux, Dictionnaire de la Bible, 111,
11; Stanley, Sinai and Palestina, Londýn, 1905,213;
Hagen, lexicon Biblicum, Paříž, 1907, ,;328 Za­
pletal, Das Buch der Richter, Miinster,ll1923,27
s Tell el-Fúl (sr. Gabaač 5.) jed inou obtíž pů­
soobi vypravoování 1. Král. 14, 2. 16. Vyzvědači
Saulovi, jehož tábor byl v G-e Benjaminově, po­
zorovali zmatek ve tilištínskem vojsku u vzdále­

ného Maehmasu. Hagen se proto domnívá, že vcgskoisraelské se rozkládalo po svazích mezi 0--ou Bne—
jaminovou a Džebou, takže jejich první hlídky ne­
byly příliš vzdáleny od tábora nepřátelskeho a

signály mohly podati Saulovi zprávu o ohybelchvojska filišttnského. — 9. Ga haa achil
(Gib'at hachakíla. ó p'atrn; toů 'EzeZú,collis Hachila),
pahorek, na kterém se skrýval David dvakráte před
králem Saulem. Po prvé uprchl s vojskem na

Maonskouku(1. Král. 23, 24—25); po druhé tábořilpaorh aul a David se uchýlil na poušt
Zífskou (lkKral. 26.1 25). Z kontextu se dovídáme,
že G—aHachila ležel na jižní straně pouště. Proto
nesprávně jej kladl Eusebius a jeronym (Onoma­
stica sacra, Góttinky, 1870,2SGa 120) k Eleuthero­
poli (Beit Džibrín , poněvadž by byl příliš daleko
od pouště Zítské. eland (Palaestlna, 745) se proto
domnívá, že Eusebius zmněnil llachiul sKeilou.
Dnes hledá většina (.;-u Hachila v pahorku Dahr­
el- Kólá, východně od Zifu. S tím hv se dobře

shodovala poloha pevnůstky ChoreKšrá(Chirbet Hu­reisa). kterou obsadil David (l.K 231, 15.16.
8. okteré se zmiňuje také l“josef Flavius

(Ant. 13,9). z povšimnutí zůstal roto
vykladxRobinsonův (Biblical Researches in ale­
stinan, 1841,11, 190—191 , že (;--a Hachíla je sám
pahorekTell Zíf.— abaa San lov a (Gih'at

Šaul), mesto v území0kmene Beniaminova V něm

v

.W
u-n

se usadil zvolený král Saul (lK .10, 26) a tam
za ním přišli vyslanci z _!ahesu Galaadskóho
(l. Král. 11,4). 'lam se vrátil, když mu Samuel
oznámil rozsudek Boží (1. K.rál 15. 34) atam mu

prozradislliuZífští pobyt Davidův (l. Král. 23, 19).V LXX uje lap'uú [). na 7106; Vanni., mím; law/'.
nebo (chybně) ['a/iudm Lun/Ž. Ve \'ulgatě Gabaa
Saul a G--a Saulis, Gabaath Saulis. O jeho poloze
dovídáme se z popisu, ve kterém liči lsaiá š (10,
28—32) asyrský pochod proti jerusalemu. Táhlí
přes Machmas (Muchmas) do G-y (Džeha)a dále
do Ramy (Er-Rám). Zpráva o jejich příchodu za­
hnala na útěk obyvatelstvo 2 (;-y Saulovy, která
tudiž ležela jižně od Ramy. roto většina učenců
ji ztotožňuje s (;-ou Benjaminovou, dnešním Tell
e-lFúl. jenom Birch (Biblische 7eitschrift, 1913,
315) ji kladl do Chirbet 'Adaseh; jeho důvody
vyvrátil přesvědčivěMasterman (Palestine F.xplora­
tion Found 45 [1913 —.137) S tím by se dobře
shodovalo, že také oset Flavius (Bellum V, 2, 1)
uvádí [Wannaoúin ve vzdálenosti 30 stadií od
jerusalema & jeho údaje byly plné potvrzeny
americkými vykopávkami, které v Tell el-Fúlu

prováděl od ja ra 1922 učený Albright (sr. RMevuebiblique, 1923, 426—43.0
GaaGbaat( ib'at,l“u/1ua.?, Gabaath); vázaný stav

slova Gib áh & jemno několika míst palestinských
—1.Gabaat(Gib'at,Fafřun'n'l,I'aó'adůljabaath),
město v území kmene Benjaminovv,a někde na blízku
jerusalema (jos. 18, 28). O jeho poloze vedou
učenci dosud s . Někteří je ztotožňují se slav­
ným městem ďabaa (viz proto s dnešním
Tell el- Fúl. Hejčl, (Bible ččeskáa 1%),614). Hastings
(Dictionary of the |b,Ie Edinburk, 1905,11., 168)
a james (The international Standard Bible Ency­

,;

Gabaat — Gabaon

1915, 11. 1925, Legendre (Vi­

ouroux, Dictionnaire, lLll.,14) a Smith-Fuller (Dic­tionary of teh Bible- Londýn, "93,1. 2, str. 1177)
se rozhodli pro malou osadu Ch rbet el-Džubejah,
nalevo od cesty, která vedla z jernsalema do by­
v.zlého Kirjatjearím (Kurjet el-E-nab). jiní se od­
volávali na vázanný stav jména Glb'.at Proto je

spojovali s následujícím Kirjat (táak již kodex Vn­tinskánský: I'uflatoůtaaeíu) a pokládali je za čtvrt
známého Kirjatjearimu (srvn. Gabaa .3. Ne­
právem V tom připadě bychom nemělič trná ct
měst, která vypočitgvá josue. jiní konečně vyšli
od pořadu, v jakém jossue města uvádí (18,' 28),
a proto je kladli 5 km na sever od Kirjatjearim,
kde nacházíme vesničku Džihjá Na př. Armstrong­
Wilson-Conder (Names and Places in the Olda nd
New Testament', Loondýn 1895, 70), Hagen (Lexi­
con Biblicum, Paříž 1907,11., 331), ajejích mínění
ezdá nejpravděpodobnějši. — 2. Ga ba at Am ma

(Gih' at 'Ammáh, ;?ovvóc'Amtáv. collis aquaeductus),
pahorek východně od Gabaonu(e1—Džíb). Až k němu
pronásledovali Abisai a joab prchajícr vojsko Ab­

nerovo (2. Král 2.,24) O jeho poloze nelze řícinic určitého. Srvn. Hagen, l., 218—219.

ba at Benjaminovča 8.(2 Král. 23, 29a1. Par.11, 31), srvn. Gabaa a aat Fíne­
sova (Gib'at Pinchas, Í'aBauo (35113575.[ujímá-7 (P.,
Gabaath Phinees), město, u kterého byl pochován
Aronův syn Eleazar (jos. 24, 33). Bylo v horách
e_traimských :: na území darovaném Fíneesovi.
Zidovská tradice kladla hrob Aleazarův do ves­

ničky 'Avartah, jižně od Naplusu (Ze—itlschrittdes
Deutschen Palastína-Verelins, 1879,1 a po níto učinil Schwarz (Dash Land, 1852—118 a 352),
angličtí badatelé (Survey ot Western Palestine,
Memoirs, Londýn, 1881—1883, 11.288) & Armstrong­
Wilson-Conder (Names and Plíces in the Old
New Testament-, Londýn 1895,.71) Kriticlřýnm
studiem se však ukázalo, že tato tradice pochází

teprve 2 doby velice pozdní (Ríehm-Baethgeln,Handwórterbnch des hih1.Altertums", Bicletel
1893, l. 526) a neodpovídá přesně údajům biblickým.
Dnes klade většina učenců hrob Eleazarův do
osady Džibjá, asi hodinu cesty na východ od Tíbne
(Thamnathsare), kde ukazují hrob josuw. Ma as
deset starych cisteren a rybník ve skále vytesaný
a 13 kroků dlouhý. U vesničky je malý lesík oli­
vový se zříceninami Chirbet Seja a troskami kře­
sťanského chrámu. Podobně Guerin (Samaríe ll.,
10906—1m),Buhl (Geo raphíe des alten Palástina,
Freihurk 1896, 17,0) mpfmeyer (Zeitschrift des
Deutschen Palastína- Vereins,
(Bible česká 1., 635) S tim se dobře shoduje po­
pis cesty Sv. Pavly, jak nám je dochoval sv. jero­

nynmt(Ep. 108; ML 22, 888) a údaje josefa Flavia
.29).12N2š:rozhodným zůstaal james (En­

cyclopaedia 11., 25.)——5. Ga ba tSaulok,vajmenovaná ls. 10,229. Viz (ia baa
Gabael, jeden z předků Tobiášovýpch (Tobwl, 1,

pouze v řeckémttxetu).
GabalovakýAlexius a S. josepho O. Piar.,

!|. v Litomyšli 1702, vstoupil do řádu 1720, rektor
koleji v Litomyšli, Lipníku, Kosmonosicha vPraze;
z. v Benešově 1775; sp. „Compendium historiae

sacrae et profanae, geošgsraphiae et heraldicae in
usum scholarum“, Pr. 1755 a 1767; t„Controversiaeet animadversiones criticae CXX“, ; „ edi­
tationes de praecipuis Dei benefitciis“, t. 1756;
„Tríduana spiritus recollectío in gymnasiisS. P.
peragi solita“, 1756.

Gabaon, (Gib ón, eg. K(e)bi'ana, Farfawv), město
v území kmene Benjaminova, o kter se děje
často zmínka v dějinách národa vyvolněného.—

clopedía, Chicago,



Gabata — Gabathon

1. P ol oha. jeho přibližnou polohu lze určití snadno
podle četných údajů biblických. e9,( 17)

se dovídáme, že mu podléhaladměsta Kariatjearim(Kurjet el- 'Énaab), severozápad ně od jeru salema,
nedaleká Keííra (Keííreh) a Berot (El-Birch), na
cestě z jerusalema do Samaří. Při výpočtu měst
Benjaminovců (jos. 18, 25) je jmenován před Ra­
mou (Er-Rám), která ležela mezi jerusalemem a
Bcrotem. Podle tohobyl G.vvzápadničásti území
Benjaminova. je to dnešní vesnička E1-Džíb, která
si uchovala aspoň poněkud původní' jméno (Kampff­
m_eyer,Zeitschrift des Deutschen Palástina-Vereins,
15, Stejně udávají jeho poloohu

Eusebius a 1szv7jeronym (Onomastica sacra, Got­tinky, 1870, 243). Také v egyptském nápise
kárnackém je27uváděn spolu s Berotem (Maspero,
Transactions of the Victoria institute, 1888, 19).
Rozkládal se na dvoojitém pahorku, kdysi zastavě­
něm, dnes osázeném řidkými strromy fíko\ými a
olivovými. Na východní straně města vyvěral pro­
sluly pramen G—Íský(Ain el--Džíb), uzavřen v je­
skyni uměle zvětšené a upravenně. jako v czeru
a v jerusalemě, byl také pramen G—skýspojen
s městem podzemním tunelem, který zabezpečoval

obráncům dostate k \ody pro případ_obležení (jean,Le milieu biblique, Paří2199 ,.17'). e sedmi
jinými prameny v okolí města značí jistě „hojné
vdoy“ G-skké, o kterych mluvi prorok jeremiá š

(41,a12). Asi 100 m odtud je starý rybník, dlouhýširoký 14 kroků, ohraženný kameny. jehotr
strany jsou dosud dobře zachovány. Ještě východ­
něji počíná planina, kterou Bible nazývá pouští
G-skou (2. Král. 2, 2.4) Tak Robinson (Biblical

Researches in Palestina, Londýn 1856, l. 455),
Ritter Gage (The corporlatiye geography of Palstina, Edinbur k 1866, 24), Riehm--Baethgeen
(Handwórterbuch des bib1.1AItertmns,
1878, 1. 527), Buh! (Geographie dcs alten Palae­
stina, Freiburg 1896,168), Armstrong-Wilson-Conder
(Names and Places in the 01 nd New Testa­
ment", sLoandn 1895, 71), Hagen (Lexicon Biblicon,
Paříž 1907, 1. 335) a četní jin í. — Naproti tomu
druzí (na př. Schlatter, Zur Topographie und Ge­
schichte Pala'stinas, Stuttgart 1893, 62 kladli 0.
na pahorek NebiSamull) Ramataim Sof|m(?),který
leží poněkud blíže k jerusalemu, ale jejich důvody
nepřesvědčují. jest ovšem pravda, že josef Flavius

udává vlzdálenost G-u od jerusalema na 40 stadií(Ant.V 11,7), a to by se hodilo na Nebi Sa­
muíl; avšak jinde (Bellumll., 19,1) počítá 50 stadií,což odpovídá zase lépe F.1- žib . Ani nasslow
Bible (3. Krá.1 3, 4), že v G-u byla „habbámáh
haggedoláh“, nelze se odvolávati. Nebi Samuíl
měří ovšeem " — El-Džíb jenom 773m
a je proto v okoli jnzarusalemamístem opravdumnej­
vyšším. Bible však nezdůrazňuje hmotné výšky G-u,
nýbrž jeho význam mravní. yl za Šalomouna
„největší svatyní“ (l. Par. 16, 39 a2. Par.1 ,
poněvadž tam byl svatostánek Mojžišův. Oba ná­

zory hleděl spoljiti Stanley (Sinai and Palestina,
Londýn 1905,1 ); ztotožřudíjeslce G. 5 El­Džíbem, ale oběltiště G-ské klade oNebi Samuílu.

2. Dé iny města. VZnejstarší době byl G.obýván Hevity (jos.11, 19).Z ádu josuma stál
v čele spoluu, ke kterému patřila města Kariat­
jearim, Kefíra a Berot (jos. . Krále neměl,
nýbrž byl spravován jednotlivymi náčelníky rodu
Obyvatelstvo bylo klidné a pokojné; aspoň v bouř­
livvé dob 'lell- Amarnské nenacházíme o něm ani
zmínky. ějakmile se roznesla zpráva o vítězných
bitvách národa israelske'ho, poslali G-šti posl
k josuovi a vylákali na něm lstivě přísahu, že jic
ušetří (jos.9,1-—26). Za to byli povinni dodávati

Český slovník bohovědný lV.
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potřebné dříví a vodu k obětem Hospodinovým

(jos. 9, 23—27) a sluli proto Natinejští (cm—n;,
„: ňsóouěmr, Nathinaei), darování, rozuměj chrámu.
Když jižní králové doslechli o „zradě“ G-ských,
rozhodli se potrestali přísně nevěrnné městoa od­
strašiti tak ostatni, aby jejich příkladu nenásledo­
vali. Sebrali vojsko a oblehli. Obyvatelstvo
obrátilo se o pomoc k josuovi. Nočním pochodem
překvapil nic netušící spojence, porazil je a při

pronlásledováni zastavil svoji modlitbou slunce (jes.—51). Při rozdělení země připadl G. Beenja­

moinovcům(josž 1,82525) a darován levitům z čelediKaatovy (jos.2 ,1.7) Přísahu danou ' po­

rušil teprve král lSazull,který dal několik obyvatelpopraviti (2. Kr'l ,1.) Příčinu tohoto zločinu
udává Bible pouze 2vlšeobecně“slovy: „z horlivosti
pro syny lsraelovy a judovy.“ Snad to byla po­
msta že G-ští sttáli na straně David0\ě. Z 0-3

pocházel totiž hrdinný Samaiáš, který spolu asesvými syny vstoupil do \ojska Davidova (l.
12, 4). Uražený Bůh seslal později tříletý hlad,
který byl usmířen teprve tehdy, když král dovolil
G-ským usmrtiti sedm synu Saulových a pověsiti
jejich mrtvoly„ na hoře před Hospodinem“ (2. Král.

—.9) V G-u se potkalo vojsko Davidovo ve­
dené joabem se stoupenci lšbošeta, kterým velel
Abner, a utábořiol se na obou březích rybníka
G-ského. Po návrhu Abnerově mělz rozhodnouti
souboj. Z obou stran vybráno 12bojovníků „lchytil

každý protivníka svehozza hlavu a vrazil mu meču, že paadli spolu“ (2. KráL 16.) Proto
nazváno misto „polem jonnáků“ (Haccurim). Ze
souboje se vyvinula všeobecná bitva, ve které bylo
vojsko Abnerovo na hlavu poraženo. U „velíke'ho

kamene" v G-u zabil později)joab zrádné svéhosoka Amasn (2. Král. 20, 8—10).Když Da\id pře­

nesl archu Boží do jerusalema, ;lzůstal svatostánekMojžíšův v ('-u. Kněz Sadok jeho synové byli

ustanaorveni,aby tam konali pravidelnou bohoslužbu.(1.P 16, 39—40; 21, 29. atyně G-ská těšila
se proto vcliké oblibě. Do G-u přišel na počátku
sui vlád alomoun a přinesl četné oběti. V noci

se mu Zjevil Bůh a na jeho žádost mu udělil \elil­
kou moudrost spolu se slávou a bohatstvím (3. Krá

, 1—713). Kdlyž dokončenchrám v jeru salemě, přenesl do ně alo noun
s archou Boží |ssvatostánek Mojžíšův zhG-u (3 Kra
8, 4). lsaiáš (28, 21) připomínal stisnčnému lidu
vítězství G—ské,aby dodal důvěryzavpádu Sen­
nacheribova. Z G-u pocházel falešný prorok Ha­
naniáš, syn Azurův, od kterého vytrpěl mnoho jc­
remiáš, a kterému předpověděl náhlou smrt (jer.

.Po hanebné vraždě Godoliášově prchal

Ismael1"s četnými zajatci přes G. Tam odohoniljoohna n, syn Kareův, zahnal hoona útěk a odňal

tlnu všecky zajatce, které si odváděl (jer. 41, 11—
16). Pord7Zorobabelem vrátilo se take 25 G-ských(& Esd 7,25)a se svým vůdcem Meltiášem hor­
livě se ."zúčastnilo obnovy města (2. Esdr. 3, 7). Za
války židovské (r. 68) tábbořil u G-u Ccstius Gallus
a utrpěl od joseía Flavia hanehuou porážku (Bel­
lum 1.

gabata (cavata n. gravata) v pozdně klasických
a křesťanských spisech : misa ; ve středověku
často i ve smyslu „lampa, t. j. mísovitá visutá
lampa před oltářem zavěšovaná. Viz Cabrel, Dic­
tionnaire d'archéologie chrét. Vl.,

Gabathon (Gibbctón, LXX: [“a/i'aůun,Bsnůwiq
l'eósóáv), město v území kmene Danova (jos 19,
44) a majetek levitské rodiny Kaatovy (jos. 21,23).
Brzy po rozdělení říše dostalo se do moci Filištínů.
lsraelský král Nadab je obléhal, avšak byl pod

23

_.
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jeho hradbami Baasou usmrcen (3. Král. 15, 27).
Obležení se protáhlo několik roků. Když se do
tábora donesla zpráva, že Zambri se vzbouřil a
zavraždil Elu, provolalo vojsko u G-u králem svého
velitele Amriho a odtáhlo od města, které zůstalo
v moci nepřátel (3. Král. 16,1175—1). Leželo mezi
Elteke (asyrský Altaqú, dnes asi Bit Lquá) a mě­
stem _Baalat (Bal' in), asi na místě dnešního Kub­
bije, 5 km severně od Midje (Modinu). Rozkládá
se na pokraji přímořské roviny _efely a proto
mohlo býti dosti důležitým bodem vojenským.
Dn smá na 30 domků, většinnou polozbořenych.
Podobně Riehm-Baetgen (llandwórterbuch des bíbl.

Altertuinsš, Bielefeld 1878, l. 526), _Armstrong-Wlill­
son-Cond r(Names and lPlaces in the Olda
New Testamentz, Londýn 589, '69), Hastings (Dminc­tionary of the Bible, Edinburkl 68), jam

(The international Standard Bible Enclyclopaedla,Chicago 1915,1224 a jiní. M.k
Gabbatha (Gabbethá, I a/íBaiia), povyšené místo

řed soudní síni v Jerusalem , z kterého pronesl
Pilát rozsudek proti bož. Spasiteli (Jan 19,13).

ecké jméno Aióoargwro; neni řekladem tvaru
afamského (proto Jan nepravl: „&som ,uEi'hgum'n/a'­
yevov“, ale Zsyn'lmvoy),nýbrž udává vynikající vlast­
nost tohoto místa: bylo dláždeno kamením, podle
všeho na způsob iiiosaiky. Jeho poloha byla obecně

známa; proto evangelista neBokládal za nutné po­drobněji se o ní zmiňovatí nes jeho polohy ne­
známe, poněvadž nevíme přesně, kde bylo preto­
rium. Ještě nejspíše možno je hleda ti v nádvoří
hradu Antonia anebo v jeho blízkosti (viz Preto­
riuni) Někteří (Vincent-Abel, Jérusalein, Paříž 1922,
ll., 3, str. 6 se domnívali, že 6. b 'al aksá i pře­
nosná tribuna, zdobená mosaikou, na kterou sta­

věli soudní stolícl (Br);ia). rDovolávali sc zvykuCésar'ova (Suetonius, Caesa 46) vypravování
Tita Livia (23,32, 4). Jej ichavýklad se nehodí dobře
do souvislosti. Evangelista (Jan 19, 13) se zmiňuje
výslovně o místě (ci; w'nov)a proto předpokládá
více než tribunu, kterou by bylo možno přenášeti
5 místa na mi'o.st

Gabbianl Antonio Domenico, malířa ryjec
ital ., n. 1652 ve Florencii, 2. t. 1726; jeeho dila:
„Kristus hostem u tarisea“ v galerii Drážďanské,
„.Sv František z Assisi“ v pinakotéce Mnichovské,
„Sv. Teresie" 1691 (viz Soupis polit. okr. Mělni­
ckého 151, obr. 234.)

elas sv. mě. v Persii v době Saporově,
spolusotcem svým Dadasem (111.,391), MR. 29 září.

bella — dát k,a daň, viz l,
Oabelus (Gab'él, Faaafjl), jménoogdvou lsraelitů.

— 1. Ga elus, jeden z předků 'lobiášových,l okterém se zmiňuje pouze řecký překlad (Tob.1
Vulgata tohoto rodokmenu nemá; ll ejčl (Bible česká

1289) jej proto pokládá za pozdejší glosu. Kod.

Vatikánskýajmenuje otce G-ovýmAssiela, kod. Sinaj­ský Rague — 2. Ga e,1us podle Vulgaty chudý
lsraelita zlakmene Neftablí, v médském městě Rages,
kterému půjčil Tobiáš pod zápisem deset hřiven
stříbra (Tob 1,16—17). V LXX (Tob. 1,14) se
jmenuje bratrem Gabrlášovým a Tobiáš si u něho
peníze pouze ukládá. O jeho chudobě nebo o zá­
pisu se řecký překlad nezmiňuje Když stary To­
biáš oslepl, pověděl svému synu o půjčených (podle

LXXeluscliovaných) penězích a poslal ho v pruvoduRafa ado Rages, aby je vyzvedl. Mladší Tobiáš
zůstaellav Ekbatanech a ke (:“-0viposlal Rafaela, kte­
rého dosud pokládal za pouhého člověka. Podle LX
odevzdal G. peníze andělovi v zapečetěných váč­
cích; Vulg. se o této podrobnosti nezmiňuje. Jak­
mile G. zaslechl o příchodu Tobiášovč, Chvátal do
Rages, aby ho uvital ('lob.9,1—7). Se slzami

v

— Gabirol

v očích zlibal syna svého dávného přítele a zúčastnil
se jeho svatební hostiny To b. 9, 8— 2. Mk

Gabel“ syn Uriův, župan králem Šajomounemustanovený v zemi Galaad (3 Král. 4,Gabel: viz Hu
Oabetz, de, Robbre O. S. B, 2. 1678,hleděl

vyložiti tajemství eucharistie pomoci filosofie Car­tesio
Gablaní Jan Dominik, n. v Nice 1623,vstou­

pil do řádu v Římě 1639, r 597—1664misionář

v Číně; žalářován, :. 1696; sp.„ lncreinentalSinicaeEcclesiae, a Tartaris oppugnatae“, Vídeňl .
Gabiírn (Gé bhím, 11/31!ug),místo v území kmene

Benjaminova, o kterém eděje zmmínka pouzee.uls

10, 31. Prorok líčí vítězný pochod Asyrů proti Jse­rusalemu. Přes Hai (Ajjat h), Machinas (Muchmas
Ramu(Er—Rám)aaGabatu Saulovu('l ell el úl chvá­
tají do Anatótu ('Anáta) a chystajise do Madm

abimu. Z toho plyne, že osada byla velice blízko
u hlavního města, ale o její přesné poloze nevime
nic určitého. Eusebius a sv. Jeronym (Onomastica
sacra, Gottinky, 1870,130 a 248 ji ztotožnlli s ves­
ničkou Džeba' (viz Gabaa č.1.) Nep , ponč­
vadž neodpovídá pořadu, v jakém lsaiášvjednotlivá

mista vypočítává.i Armstrong-[Wilson-Conder (Na­mes and Placesí nthe Old New 'lcstamenti,

Londýn, 1895, 67), Ríttcr- Gage (Th comparativeGeography of Palestina, Edinbtirk, 1866, IV, 81),
Knobel-Diestel (Der Prophet Jcsaia', Lipsko, 1862,

Feldmann _(Das Buch lsaías, Miinster ,1,925 1.,
8) a jiní mají za to, že poloh) G-u nelze dnes

již staiioviti. Marti (Das Buch Jesaia, Tubinky, 1900,

108), Hirsch (Das BunchJesaia, Frankfurt, 1911, 74)
a]před nimi sv. Jero m(Conn'nemntarius in ls. 1ML 24,142) pokládali jméno Gébhim za obecné
a1překládali je bud' „cisterny“ anebo„ pahorky“.
Dříve jich užívalo obyvatelstvo za t'ikryt, proti
vojskitasyrskému jich přece neochrání. Haíévy ( e­
cherches bibliques, Paříž, 1914, 98) se domnívá,
že Gébhím (cisterny) je poetický výraz místo zná­

mého jména města Be'Aserótu (studně), o kterém mluvíkniha Josuova (18, —26) dještě nejlépe by

se hodila Hejčlova (Bible česskáa111., )Šátát, asi5 km severně od Jerus elm.a S tim my se dobře
shodovalo, že hned následující stanice byla v Nóbhu,

ggkud bylo již dobře viděti hlavní město (18.10,

__5“

Mk.
Gablníus (Gabiniis) sv. mě.). 71.v Saloně,

kněz, str' c cis. Diokleciána, bratr papeze Caja,
otec sv. usann, pannyaa.inč, z. 1. oara296
vRíině. MR. 19. ún. Acta Ss. Febr. 111.,128; Kulda,
Círk. rok 11., 198.

ablnus sv mč. spolu se sv. CrispulemvTorre

(dnešní Sassari) na Sardinii v době cís. Hadriana(117—138); MR3O

Gabírol,(Geb3i0rolčSmailomoben ! da
ibn G., arab. ibn Džebirul), vyninkajlíeib sník ušpa­nělsko-židovské periody, n. kol 1020 v Malaze
(Malaga); :. kol. 0170 snad ve Valencii; mnoho
z jeho náboženských poesii přijato bylo do židov.
liturgie. Nejproslulejšl jest „Kéter Malkút“ ::Ko­
runa královská (Est 2,17), hymnus, v němž ve
třech oddílech (Bůh, svět, člověk) podán jest vě­
decký názor světový oné doby, jakož i idea židov­
ství. Mimo to sp. dva arabsky psané etické spiS),
jež Jehuda ibn Tibbon ve 12. stol. přel. do hebrej­
štiny: „Mibchár hap-peníníin“ (Výběr perel), sbírka
přísloví hlavně z arabských básníků (vyd.vvoSon­
cině 1484, s angl. překladem Ashervlondýné 1859,
s něm Adam „Tikkún middóthannéfeš“ (Návod
k zušlechtění duše, vyd. vRiv,ě1562 Pollakara­
tislavě1896. —Svoje filosofické názory poda16.
v arabsky psaném díle, jehož originál sepztratil
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hebrejský překlad pod názvem „Mékór chaijírn“(Pramen života) ořidíl ve 13. stol. Šem Tobi

Falaquera, latíns é _zpraco_vání Fons vitae“ podjménem Avicebroonovým (víz ,806) zhotovil do­

minikán Gun_dissaliuus za pomoci židovského kon­vertit kol.

Gašler jaln Filí__p, racion. evang. theolog, ".l753vve Frankfurttě n. M., žák Eichhornův aGries­
bachův, vykládal zázraky způsobem „přirozeným“

(nap ř. že byl Laazar pouze__zdánlivě mrtev),t 1785
prof.p_thseol.v Altdoríu, vejíe,ně z 1826 s.p„aD odiscrímiue theologiae bíblicae et dotgma­
tícae“ u(slt787),vydal Eíccholr7nůvspis„ Ur eschíchte“
s úvodema 70 3) a Gnesbachova
„Opuscula academ“(1825); vdával „Neuestcs
Theol. journal“ (1798—1800), „ ournal fiir theol.

Lhitteratur“ (1801— 084), l„_j_ourna_lfiir auserleseneohel. Litteratur" (1805— 11). jos .,1824

děkan ve Waidhotenu, „Wall—tartsbuchg, 1854;SP,-"8„Lieder tiir Grosse u. 1855; Ave Maria“,
1857 „Liederbuchí. d. kaet.nVolkssch.“,1-862, -„Mess­
gesángeu, 1871, „Gesangbuch t. d. bsterr. Kirchen­provinz", onkunst in der Kír880 ceh“ 1883,
„Neue geístl. Nachtíogall'ů 1884; „GeistL \'olkslíe­
der“, 1890.

Gabmayer jan, n. 1867,vysv. 1891,kapl. v Dou­

bravníku, potom tar. v Dalešicích,__gřispělgodo ča­sopisu bohoslovců Museum —91.
Gaboon (Gabun, Gabonensis), E)ap.oštolvikariát

Otců Sl.. Ducha ve franc. Kongu (resid. v Ste- Marie
u Libreville), zřiz. 1846; data s.tat 1920: celková
populace 10,.000000, 14.939 katol., Z) kněžl--misí­

u29 bratří, 58 katechistů, 1 seminář pro do­
?nnorodýklerus ve Fernan-Vaz, 25 škol, 12 špítálů,
44 sester.

Gabra Krestós (_—„Muž Krístův“, arab. 'Abd
al-masích) v esthiopském podání (z arabské tradice

přejatem) hrdina legendyoAlekíova. l., 279). SynTheodoosiův (Theodosia l) a jeho choti Markézy
prchl ve svatební noci doA rmeníe. Na námořní
cestě do „_země barbarů“ zahnán náhodou do Ca­

řihradu, zije a umíráenepoznán jako zebrak v chýšiu otcovského paaácl
Gabrias, bratr Geabclův,Tob. 1,14 v textu ře­

ckém; avšakt t. otec Gabelův.
Gabriel (Gabriel, Fu/Ígtú/Ž),jeden ze tří andělů,

jejichž jména nám Bible dochovala — 1. jméno
(“.-0ovo skkál se ze dvou ků: gébe r (muž, hr­

dina) a 'e'l (Bůhš, Gabrí je zastaralý tvar genitíový,kterého pozděj | hebrejština již neznala a rerý
nám prozrazuje velice dávný původ jména. Ne­
značí člověka, nýbrž bytost vyšš:, kteerá se v po­
době lidské zjevila, ale i touto podobou stála vy­

sokocnaédsmrtelným člověkem. — 2. Uda ebi­bli V Písmě sv. děje se o 6-o-vi zmínka
čtyřikráte. Po prvé se zjevil Danielovi na králov­
ském vyšehradě v Súsách, aby mu vyložil vidění
o _čtyřechzvířatech, která symbolisovala jednotlivé
říše (Dan. 8,116—27). jeho podoby prorok podrob­
něji nepopisuje. je však možno, že se zjevil v po­
době tajemných okřídlených strážců s lidským
tělem, jaké vídáme u bran paláců asyrských a ba­
bylonských. Právě tak měl křídla při druhém zje­

vení, ve kterém oznamoval prorokovi dobu veřej-_ného vystoupení Mesíášova (Dan. 9,21 —-27).Novvý
Zákoon 0 křídlech nemluví. Když Zachariáš vešel
do svatyně, aby \sypal na oltář posvátný zápal,
uviděl po pravé straně oltáře anděla, který mu

zvěstoval narození janovo. Výslovně udalbsvéjméno,. a svůj úřad. Byl jeden ze sedmi (Tob .12. 15),

kteří stojí] ]před Bohem, aby plnili jeho rozkazy(Luk. l, —20.) sest měsíců později přinesl
radostné ploselství P. Marii, že byla vyvolena za
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Matku Boží (Luk. 1, 28—38). Proto se nazývá
andělem Vtělení. Někteří se domnívali, že G. byl
také ením andělem, který varoval Josefa, aby své
manželky nepropouštěl (Mat. 1,20), který oznámil
josefovl a M_aríi vůlí Boží, aby prchli do Egypt
(M 13) a po smr| Hero vě opět doomů se
vrát1112(Mat.2, 19) a kter těšil Spasitele v za­

hradě Olivové (Luk. 22, 43)y._Katolická Vdogmatikazarřadila G-e mezi archan — poddání
ží dovském. Ve výkladech rlabínsky'chsetkáváme
se velice často se jménem G-ov m. lyl stvořenz ohně (Pesachim 118 a) jako Mlchae ze sněhu
(Bammidbar rabba 2). Ostatní andělé zanikají
(Berešíth rabba 78); mnozi zapějí jednou svůj
chvalozpěv ,a pozbývají života. jediný Michael a
G.žijí stále(Šemoth rabba 15)aajsou proto kní­
žaty ostatních duchů nebeskích (Kohéleth rabba

9,11). U_trůnu Božího stoji Michael po pravici,G. po lev ci. Obas eživí září, která sálá z oblí­
čeje Božího (Peslktae 57a). Byl prý také jedním
ze tří andělů, kteří se zjevili Abrahamovi v Mam­
bre (Gen. 18, 2) a, zničili patero hříšných měst

Gee.n 19,1)._Míchae1 še1_teGhdyuprostřed,_apo jeholevici Rafae oprav G.(Baba 86.b)
a žebříkueljakobově stál prý na čtvrtém stupni

shora (Sohar 14, 9). On zničil armádu Senna­
cheríhovu (Targum ku 2 Far. 32, 21) a dával _vy­
voleným na čelo znamení tau. C. je prý míněn
po každé, kdykoli Bible mluví o tajemném muži,
oděném rouchenj lněným (joma 77 a). B_ylpánem
(hne (joma 21b) a proto pečoval o zrání ovoce
Sanhedrin 95 b). Z téhož důvodu vysvobodil Abra­

ama : peca. chaldejských a později tří mládence-Pesachim 118a). jako ostatní knížata nebesk
)ylo jich sedřn — pom u v řízení světa.
>odléhal mu jeden den v týdnu (pondělí), spra­

voval uzemí kmene judovlagaaRubenova (Lueken,Michael, Góttínkk,y 1898, 9, pozn. 3), měl dozor

nahady E_(_Kníiha Henochova120), přírodní síly (tam­též 54, 71,8.9. 13), na měsíc a rajskou řeku
Gíhon (jellinek, Bet hammidrasch, 111, 38. Půu­
vodně byl ustanoven, aby zastupoval zájmy národa

israelského. Protože kdysi Boha neuposlechl, beylsvého úřadu zbaven a na jeho _místo dosaz
Dubbiel (joma7 7). však tento nepřál lsraelitůem
a kde mohl, hleděl jim uškodití. Popichoval proti
nim satrapy perské a přemluvíl__je, aby uložili Ží­
dům daň z hlavy a rozšířili jí také na rabíny.
Proti němu vystoupil G. a horlivě se zastával vy­
voleného národa. '/a to byl příjaat od Boha
lost a ve svůj úřad opět dosazen (Weber-Delítazsclli,
jiidisehe Theologieg' Lipsko, 1897, l . Židé “se
proto k němu rádi utíkali ve svých potřebách, ač­
koli rabíni toho neschvalovali (Berakhoth 9, 13).
Jeho jméno čteme velice často v zaklínacích a za­
žehnávacích íormulkách (Stiibe, j_iidisch Zauber—
texte, Halle 1895, 27 . Někteeré _byly nalezeny
v troskách babylonských a jsou zajímavým doku­
mentem z doby zajetí The catholic Encyciopaedia,

New York, 1909, Vl 3 Protože prý byl jednímz andělů, kteří pochovávali mrtvolu Adamovvu (Ti­

schendorí, Apocalypselsapocr phae, 20) a Mojžíšovu(Targum k Deut. 34 61), na starosti všechny,
kteří zemřeli v Palestině (Tobh há'á rec 31). Ostatní
podléhali Šamaeloví. Spolu s Michaelem stojí u ne­
beské brány a otvírá jl duším spravedlivých (So­
har chadaš 19, 3). Když hříchy národa prekročily
stanovenou míru, stali G. a Michaelem rozkaz,
aby nevděčné město zničili. G. vzal ze středu

cherubů trochu žhavéhof01_lhllÍ0a sypaal jen arje ru­
salem (Sohar ku Exod.f 02). Na to se a_chopílíoba andělé pochodnía zapálili chrám kter kn ím
zalkal slovy jeremlášovými: „Zapálil v jakobovl

....­
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plamen ohně kolem do kola zžírajicího“ (Pláč 2,
3). Na konci světa překonná G. Lev atana (Baba
bathra 74 b — 75511) a uvrhne ho do pece ohnivé
(Kniha Henochova 54,6). Hned potom otevře s Mi­
chaelem 40.1)000 npodsvětních a vyvede z něho
duše spravedlivých,"vyléčí je z ran, které jim pod­
světí usadilo a půjde v jejich čele do nebe (Lue­
ken,Michal 52) 4.V poodá.|í mimoži o ­
ském. Veliké obllbě těšil se G. u sekt gnostických.
jeho jméno čteme skoro ustavičně v jejich nápi­

sech a zaklínánich. Spolu s jin'zmi anděly bývávzýván:„'11'nutš ;wt 10Vno'vov“ avte mnc této
bolesti; Neander, Genetísche Entwickelung der
vornehmsten gnostischen Systeme, 77). Dle někte­
rých křesťanských apokryfů vzkřisí na konci světa
Eliáše a Henocha, usmrcené Antikristem (Bousset,
Der Antichrist, 134—13.5) Mohamed se chlubíval,
že své učení dostal od fi-e (Koran 9, 1; 20, 7)a

byl od něho nesen do nebe. Jeho stoupenciá tvrdili,že G. uvedl Adama a Evu do ráje. Pop
hnal je Bůh do různých končin země a ttpvadlo
lice dlouho, nežli se sešli u ho__ryArafat' na blízku
Mekky (SeSed,1áček Biblické děje a biblické osoby
v pověstech Židů a Mohamedánů, Ifraha, 1910, 11
Eva byla sluncem tak opálená,ž iAdam nemohl
ani poznati, dokudh o C. nepoučil (ltamtéž 14). Od
něho se také dověděl, jak má orati a pole vzdě­
lávatí (str. 15). G. pochoval mrtvolu Adantovu a
ustanovil pohřební obřady, které Mohamedáni za­
chovávají (str. 23). On také načrtl plán pro stavbu
posvátné Kaaby a zavedl v ni bohoslužbu (str. 50).
nyl prý pochován v Beit Džíbrínu (Eleutheropolis)
a jeho hrob dlouho ještě ukazován zbožným

níkům (Bertholet, KulturgeschicshteIsraels, Gottinky,1919,%2). [Mk.]— Br atř anabriela, Ga­

briellité, Gkongregce školských bratří, kterouž
za3.11 briel eshayes, gen. vikář Renneeský
(z 841), va pro ústavy hluchoněmých a slepý;chhlavní sídlo (s pensionátem)v St. Laurent--sur­

Sevre (Veundée); roku 1900 čítala tato kongregace
1'420člen v165ú av,ech z nichž bylo 8 ústavůhluchoněmých a 4 ústavy slepců. - 2. Bi
Biel 11.,23.3——3. ((i1avrílj),mnich bulb:arls klý,
miniaturista a písař, jeho dilem jest bible kyrillici
psaná 290př vévodu mnltanskéhoj. Alexandra
a jeho choť Marinu: bible ta chová se nyní v 0x­
fordu. — 4. (Gavríjíl) Bužinskij,n n. koL1680,
vzdělal se na akademii Kievské, učitel a prefekt
moskevské akademie, Petrem Vel. povolán do nově

založeného sytptodu,1726 biskup rjazaňský, :. 1731v Rjaazani; „Služba i kánon sv. Alexandru
Něvskomu“ (1725), jeho kázání vydal Novikov
1784 („Polnojc sobranijc poučitčlnych slov“).—
5. patriarcha Cařihr adský, tohojmmén.,al dříve
metropolita Thesalonský, nastoupil 1596, ale již
téhož roku zemřel.— 6. paatriarcha Cařihradský,
toho jména 11.,1657, člověk neučený, čímž vzbudil
takový odpor, že po 12 dnech musil důstojenství
sveho se vzdáti; .patriarcha Cařri­
hrndsky', toho' jména 111.,„ ve Smymě kol 1630,
vzdéla se v Cařihradě, 1689 metropolita Chalce­
donský, pomáhal patriarchovi Cařihradskému Kalli­
nikoví 11při zřizování patrichální školy ve Fanaru;
když rodne' jeho město zničeno bylo zemětřesením,
pecoval o zbudování školy i chrámů, od 1702 pa­
triarcha Cařihradský; z. — 8. patriarcha

Cařih raadský, toho jmena lV 5erodmzme Smyrny,Z\olcn za patriarchu 1780,z —9. (Gavrijil)
Domeck ij, archimandrita v17ll/l5oskvě,1690—1709
v Novgorodě, zanechal několik spisů o mnišském
životě. — 10. rdinand, n. 1866, učitel nábo­
ženství v Bochumu, nyní kanovník &dómsk 'íarář
v Paderbomu; sp. „Der Religionsunterricht an

v

Gabriel

hóheren Mádchenschulen u. weiterfůhrenden An­
stalten', [; „Lebennsbilder aus der Geschichte
der Helligen fiir hóhere Ma'dchenschulen u. Mittel­
schulen“, 1912; rstkommuníonunterrícht“, 1920,
2. vyd. 925; „Schulentlassungsunterrícht nebst
Exerzítienvortrágen“, 1922.—.11 (Ga vrijíl) Gri­

gorij Vasiljevič Golosov, n. 1839, td. na
etrohradské duch. akademii, biskup Starický, Ppo­

tom Velikoustjužský & posléze Prílukskš'ť:ssp..voslavnoe nravstvenoe bogoslovte 1, „Řuko­
vodstvo po litur ikě ili naauka o pravoslavnom

bogoslulženii" 188, Sobranie slov, rěčej i drugichstal “ 2.(Čavri11j) Georgijlvanovlč
Goerodkov, n. 1785, 1814 magister theologie,
profesor semináře v Rjazani, 1815 mnich a iero­
monach, 1816 archimandrita, 1828 biskup Kalužský
a Borovskí, 1831 Mohilevský, 1834 arcibiskup;
veliké úsilí vynaložil na to, aby uniaty převedl
k pravoslaví; asi 60.000 jich získal; 1858 vstoupil
na odpočinek,z. 1862.—13.(Gavriji1) Gerasim

Maksím02v5ič, vlastně Kik odze, spis. gruzín­ský, biskup imeretinský, : 1896, yd.
sbírku"grlu22í5nskýchkázání, rusky vydal„ Osnova­
nija opytnoj psíchologíji" a „Slova i rčci" (Ku­
ta151893).— 14. z hinonu ., n. v Chi­
nonu vTouraíne, od 1640 misionář v Persii, kdež
rozvinul úspěšnou činnost & požíval všeobecné
vážností; 1670 povolán od představených do Ma­

labarska, z 821. čna téhož roku v Tellicherr.y __1. cuq ,franc. architekt, n. 1667v Paříži, od
1687 ve službách královských, :. 1742 ve Fontai­
neblau; z eho pracivvoboru círk. umění uve'sti

dlužno gotisující fasádu kathedrály v Orléansnu
1722 a kapli v Hotel Dieu t. 1728—30. — 610 v Úňovicích na Domažlicku, stud. gymn.
v Klatovech, sem. v Budějovicích, vyv.s na kn.
855, kap1.v Děpolticích, potom v Měčíně, 1867

katecheta gymn. v _jindř.Hradcl, zúčastnil dse účinněžlvota národního i společenského, z. 5. dub. 1890
v ]indř. Hradci. Do programů gymnasia jindřicho­
hradeckého přispěl články. omě.u církve a

(187 paopežství“

...

státu“ , „ (1878), „O lásce

k vlastssi“(1879—80), „0 ínkvisici“ (t.). Srvn.V1astV1. (188 90,) 639, XX. (1903——4), 413. — 11.
Josef Alois, dr., n. 1814 vjoseíově, vysv. 1837,
poslán do Frintanea ve Vídni, kdež 1841 povýšen
na dr. theol., prof. bohosl. v Hradci Král., 1867č

kanovník, :. 21. 1870; přispěl dol „Školníka“1853a 1854. Srvne Blah. XX. (1870),6 . — 18.61
Pechwardino 0. Min., působil 1514—17ve

Svaté zemi; sp. „Descrilptío urbis Hicrusalem“(6. m. ar., asi 1519).— 19. Perrboyre bl. mč.,
viz Perboyre.— 20. od Bolestné Matky Boží (&
VirginePerdolente) Possenti, sv.., „. v Assisi,
vstoupil do řádu passionistů 1856,proslul zázraky,

z. 1862 v Toola di Penne (Abruzzy)k, prlohláenš31. kv. 1908 za blahoslaveného, 13. kv. 9120
svatého. jeho list a spisy vyd. P. Germano dí S.
Stanislao, ml .MR. 27. un. 21. Sev
biskup Allašleherský v Lydii, n. 1541,
na kn. v Benátkách, zůstal tam i když 1577 stal
se biskupem, jsa dúchovním vůdcem tamních or­
thodoxních (nesjednocených) Řeků, vyn. učenec
(dogmatik a polemik), sp. yza ódma ouqramúmw
(o sv. svátostech) a Exůsoic na obranu orthodoxie;
z. 1616.— 22. Síonita, Maroníta, n. 1577 v Eddenu
na Libanonu, stud. v imě, '
říže, aby spolupracoval na Polyglottě, zároveň
prof. syrštiny a arabštiny na Sorbonně, 1620 vysv.
naa,kněze nepohodl se sice několikráte s vydava­
teli, dokončil však přece svůj úkol; zpracoval

syrské a arabské texty, jakož i jejich lat. překlad,1648 v Paří't7.i. — 23. de Toro (Taurensís) O.
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Min.,provinciál, sp „Teulugia mystica,ounion delAlma con Dios",Saragoss al548; „Tes ode Mi­
sericordia divina y humana“, Salamanka 015481597,
1599.—2.4 Varceno(Guarc1no) 0. Cap.,
lektor a definitor, z. 1893, sp. „Compendium the­
ologiae moralis“. Turin 8171, 8 vyd. — 25.
(Gayrijil) Vasilij Nikolajevič Voskresen­

ij, n. 1795, vzdělal se v Moskevské duchovní
akademii, 1820 magister bohosL, 1821 nmnich a

leromonach, 1825 archimandrita, rektozr a předsta­vený různých seminářů a en: ; .1868; sp

„lstorijn iilosofití“, 6 dílů, Kazaň 18392 49 ; „Filo­soiija_ pravaa“, 1843; „Osnovaníja opytnoj psi­
chologii“, t. 1845; „Ponjatie o cerkovnom pravě
iego istorija“, t. 184 erony, Min.
kard, vi7. Rangone od sv. Vincence,
Carm., n. v Lodi, generální ovisitátor řádu karm.

v provinciijanovske; :. 1671; sp. ,Commentariain 1 . h mae“ 1664, „omC n 2.p “(1,665)
„De gratia“ (1658),„Detide, speetcharitate“ (1666),

el incarnaiione" „Dc sacrammentis“ (4.
656), 3,)De censurís" )(1661), „De justitia etjsure“ (1663 umma moralis" (1668), „De reme­

diis aignorantiae“ 1671).ell 1. Andrea, hud skladatel, „. kol. 1510
v Benátkách ve čtvrti Canareggio. odkudž byl zván
G. da Canareío, 1566 druhý varhaník při chrámu
sv. Markat., 6; spolu se svým učitelem Wil­
Iaertem a svym synovcem Giovannim (viz níže
sub 4.) hlavní representant Benátské školy. je o
žákem byl také Hassler (v. t..) Jeho skladby jsou
zvukově barvité (zvl. skladby třichórové), vždy

však vážnéa zbyteičněnepřeplněné:4-4-8 hl.m o,tetta4—6 h. ,5 3—6 hl. madrigalů; hml.dílo:
6hl. žalmy kajiel (tiskem vyd. 1 nlonín,

děkan konsistorních advokátů,7z.15551„ „Com­munes conclus iones“, Ben. 15'"0, 1574,sFrankturt

1576,11597,1616.— 3. Domeenico, hud. skladatel,1640 v Bologni 1680 člen orchestru chrámu
S. Poeltroniot, 1688 při dvvoře Modenskée,m : .16
v Modeně; sl.: „ anatte a voce sola“ (1691),

„Vexillum pacris“ (motteta,i o1695), „Confitebor“i.“ 4. nni, synovec 6.
71. 1557 v Benátkách, V1575 79 při dvoře

v Mnichov 1585 první varhaník pri chrámu sv.
Marka v Benátkách, z. r. 1612 t., prvý kolorista,
geniální předchůdce moderni hud_by samostatným
nikoliv jen zpěv sesilujícim, užíváním nástrojů
(varhan i orchestru) a zřejmými stopami mono­
dickcho stilu. aky jeeho byli Schiitz a Sweelinck.
Složil: 6- 16h1. „Sacraeusymphoniae (1697), znichž
jeets „O Domine lesu“ jednou z nejnádhernějších
skladeb, 3—22 hl. „Canzoni e sonate “, 4— .

„Ecclesiiasticae cantiones“ (1589), madrigaly, so­
Gabrielis ]ilji (Aegidíus), z třetíhořádusv.

Františka kajícníkůp(bejšgardú). po 321el lektorfilosofie; 1697 pecimina moralis christi­
anae el moralls diabolicae in praxi“ (Lovaň 1675,
dílo to dáno na index 1679, jelikož obsahuje ná­
zor bajanistické a jansenistické), opravené vyd.
po názvem „Specimima moralia“ 1680 (avšaki to

dáno bna index 1683).Gabrlelité 1. viz Gabriel sv — 2. obrazo­
borci, přívrženci Gabriela Didyma, viz 111.,49.7

Gabreli 11. Fellix 0. Min. Con ,1653 generál

řádu, 16591—84biskup Nursijský, sp. „Disputatiotnesde praedestinatione et reprobatione ad mentem

s. Bouaventurae et Scoti“, Řziml ' „De fide,spe et caritate“, t. 1653. 33h. Maria
O Cist., n. r. 1653 v Citta_di2 Castello, po dvacet
let učil filosofii a theologii, visitátor řádu, gen
prokurátor, posléze gen opat, 1697 kardinál, člen

— Gad 357

komise, jež měla prozkoumali Fenclonův spis
„Maximes de Saints“, rozhodl v jeho prospěch, ujal

se také Siondratihlo (v. t.) spisu„ Nodus praedesti­nationis; :. r 1711 v Caprarole; sp. „eD mano
poutiiice et de ecclesia asserta dogmatiea“, 1686;
.Promptuarium assertionum historicarum, critica­
rum, dpgmaticarum 1748
v Říme 1801 kardinál, 1808 státní posdsekretář
Pia Vll., sdílel jeho osudy; neohrožený obhájce
cirkve proti Napoleonovi, jenž jej dal v Sinigaglii
internovati; :.

Gabryl Frant. dr., n. 1866 ve Wieprzu u An­
drychova, stud. theol. v Krakově, působil v duch.
správě, vyšší studia konal ve Frintaneu ve Vídni

povýšen na dr. theol., oddal se hlavně filosofii,
1876 habilitoval se na univ. Krakovské, 1898 mř.,

3 ř. prof. t.; 1914 „Nicšmrtelnošé duszy
ludzkiej w šwietle rozumu i nowožytn ej nauuki' ,
Krakov 1895 (rec. ČKD. 1898, 514, lllídka 1896,
45

Š
l), _0 Kategoryach Arystotelesa', t. r. 1897;

-System filozofii. ] „Logika formalna', t. 1899
(rec. ČKD. 1899, 575), Noetyka (rec.

ČKD. 1,90179),1Melaiizyka ogólan, t. 1903cČKD. 190 ), .Psycholog1a",t. 1900(rec.
Srlacv.Lit. 1907,4143), byl spolupracovníkem slov­
níku „Podreczna encyklopedya koscielna'. Srvn.
ČKD. 1914

Gaclan Gatian, Qatían) sv., první biskup
Tourský, 250 přišie1 prý z Říma jako věrozvěst,
.18. prosince 301; sv. Martin uložil jeho ostatky

v chrámu sv. 5Lidoria. MR. 18. prosince, Kulda,Cirk. rok
Gackt 1351517,n. 1805 v Pensa'ch, v gub. Suval­

ské, 1821 vstoupil do řádu piarist., studoval dějiny

na univ.varšavs el 27—30vwučovalmv Piotrkowě,
posléze byl kanovníkem Sandoměřs s;p. „lBene­
dšktýnski klasztor v Sieciechowie“ (Radom 1872),„ ened kt. klasztor na Lyséj Górze“ (Varšava
1873),„ zieje instilutów edukacyjnich v Piotrkowie“

(1830), mietnik chronologiczny hystoryi po­

\vkszeclme'jlža(839), „0 rodzinic jana Kochanow­sk 0“ (1869); sepsal také oblíbenou modlitební

knihuod„Glos do Boga“ (několik vydání).Gad ( ,I'áó), jméno několika osob a míst,
o kterých se zmiňuje Bible Nacházíme je skoro
u všech národů západosemitských (Dalman, Neue
Petraiorschungen, Lipsko 1912, 81). Pochází od
slovesa gádad, useknonti, odděliti, určití. Proto
znamenalo osud ve smyslu příznivém čili štěstí
(srvn. obdobné uoíga od Huboyul) hebrejštině
bylo vždycky slovem cizím, na jehož původní vý­
znam se dávno zapomnělo, poněvadž odporoval
jejich dogmatickým názorům o Prozřetelnosti Bovžl.
jenom tak si vyložíme, že mohlo býti uváděno ve
Spojení se substantivvem gedúd (útočná četa; Gen.
49,19). -— 1. Gad (haW-Gad, óautówov a Tč
Fortuna), jméno pohanské o boha štěstí. Původně
se slova užívalo jako jména obecného; teprve časem
bylo zosobněno zbožštěno (Baeth en, Beitrage
7..semítischen Religionsgeschiehte, 1
proto mívá v hebrejštině u sebe členn(na př. ls.
65,11).G.by1 bohem západních Semílů,jeho úkol
enní však dosud úplně jasný. V pantheonu asyrsko­

babylonském jeho jmélna nenacházíme (Vlgouroux,Dictiounaíre de la Bible„ll.l 25). Za to ho uctívali
v Syrii (srvn Pausanius, Vl., 2, 4), v Palmmyřc
Arabii a Kanaanu. Feniěané zanesli jeho kult' | do
s'ých osad na březích moře Středozemního. Byl
them velice populárním a bylo mu zasvěcen
mnoho chrámů. Nad ostatni vynikal nádherou chrám

v Samosatě (Assemani, Acta martyrum, ll.,124),o kterém se zm ňuje ves vých homiliích ještě Ja­
kub ze Sarugy (Zeitschrift der Deutschen Morgen­
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.ándischen Gesellschaft, 29,1875, 138). Ve dvoj­
azične'm nápise palmyrském se nazývá ochráncem

(mene 'l'ěmnnů7(De Vogiie, lnscriptions sémitiques,Paříž 1868—187 ), a sioov 0. bylo součástí
četných jmen fenických a palm rsk' ch (Keerber,
irlebíáische Eigennamen, 1 . rotože štěstí
.olvěka souviselo dle tehdejších názorů 8 posta­
vením hvězd,ojaké bylo při jeho narození, ztotož­
ňován C. s různými planetami; nejčastěji s Venuší(Gesenius, Commenttar iiber ]esaja II., %5—286),
jak se dovídáme z kartaginskěho nápisu věnova­
ného Gad- Ast rtě (Movers, Die Phóónlzier, l., 174
a636). Tato identifikace(Gad-bůh ,Astarta-bohyně)
byla však příliš nepřirozená. roto v pozdější

době ztotožňován C. s planetou2jupitetreem (Winer,Biblisches Realwórterbuch', 3) ou poklá­
dali mnozi za hvězdu štěstí (Siegfried,ejahrbůcher
fiir protest. Theologie, 1875, G. byl uctíván
pokrmy a nápoji, které mu kladli na malý stolek,
postaveny obyčejně na ploché střeše domů. Jindy
mu strojili symbolickou hostinu; po třech stranách
stolu rozestavili hodovní lůžka s poduškami a lout­
kami, které představovali G-a &jeho druhy (lectis­
ternia); nebo aspoň nechávali při hostině jedno
míst0 neobsasazene', ačkoli také na ně dávali pokrmy.
Poněkud jinak vyvinuly se obřadyv Arabii(Chvol­
son,Die Ssabier, 11.,32), Svá tekG—-uv (Rab el--Bacht)
připadal na 29. měsíce Tišri. Připravovali se naň

devítidenním postem, kte? ovšem zachovávali nazpůsob mohamedánského amadanu. V předvečer
slavnosti napekli tenkých bochníčků chleba, roz­
ložili je po zemi kolem stanů spolu s trochou ječ­
mene, slámy a myrtových větviček, polili písek
olejem a volali: „Noční poslové štěstí! Přijměte
chléb pro svoje psy, ječmen a slámu pro svůj do­

hytek, olej pro svoji lampu a mšrtu na svuj věnec!dtěe k nám a odejděte o nás v pokoji, ale
dobře zaplaťte nám i našim dětem!“ V době helle­
msticke'ho svnkretismu splynul C. s řecko-římskou
bohyni Štěstěny (Tyché, Fortuna), ačkoli oba pojmy
se nikdy úplně nekryiy. Pro! mnozí akouko li
totožnost rozhodně popirali (Baudissin, ealency­
klopádie fiir protest. Theologíea, Lipsko 1899, V1.,
333). Poukazovali zvláště na to, že G. byl bohem,
Fortuna bohyní. Zdá se,že neprávem. Máme totiž
doklady, že hellenistická doba byla si těchto ne­
srovnalostí dobře vědoma a hleděla je překlenouti.
Proto bývala na př. Tycché zobrazována v Syrii
často jako dobrý genius Hyaůočaígwr (Clermónt­
Ganneau, Recueil d'archeologie orientale, V111.,48)
anebo prohlašována za neutrum. Když prý vjížděla

oŘima, odhodila křídla a kouli, na které stála.
Chtěla tak ukáza že v se mini usaditi
trvale (Plutarch, De forritudine Roman. 4). Soochy
(:; Tvzča) Štěstěny mívaly božské odznaky; zvláště
často nacházíme u nich roh hojnosti a kormidlo

(Roscher, Ausíiihrlichcs Lexicon der griechischen
und rómischen Mytholožie, ., 503—1558). jednu 7. nejkrásn jších1csshovámmuseum vati­
kánské (Braccio nuovo, čís.86). Měla četné chrámy
('l_'uzaz'ov),u kterých bývalo mnoho kněží a knčžek;
jejim obrazem ozdobeny jsou přečetně peníze
(Saulcy, Numismatique de la Terre Sainte, Paříž
1874, 4—5 a 373—374; Cohen, Discription histo­
rique des monnaies írappées sous l'empire Romain,
Paři21880—1892, IV., 328a ,385). Stalo se
zvykem přisahati při štěstí krállolvě (fúzi) rot)nam­
Ašan) a zději císařovně (Gadeh de Késar, Zeit­
schrift der Deutschen Morgenlándischen Gesell­
schaft, 32. 1878,742). Ani lsraelité neodolali svůd­
němu kultu C—u. Aspoň ísaiáš (65, 11) vytýká
svým krajanům, že prostírají stůl C-ovi a podávají
úlitby jeho blizenci Menovi (\iz toto hcslo). Zda-li

Gad

výšina BaalgadUos. 11,17; 12,7; 13,5) a městoMagdalgad (jos. 15,37) souvisí nějak se jménem
G-ovým, pokládám za velice pochybné. Kladně se
vyslovil Hagen ( exicon biblicum, Paříž 190111.,
340) a liejčl (Bible česká lIl.,
dissin (Realenzyklopádleň V1.,328)a
schichte des Volkes Israel', Gotha 1921 0).
Zdá se,že právem. Dle analogie jiných podobných
jmen, je také v tomto případě Gad vlastním jmé­
nem místa a Baal udává boha, kterému bylo za
svěceno a který byl proto jeho pánem a bohem.
Za ojedna z rodin, které se vrátily od Zoro­
babelem, slula Bene 'Azgad (l. Esdr. 2, ] a2 bsdr.

, asi: „Gad je síla“ anebo pravděpodobněji:

„Mocný je Gad. “ Je nejistol, zdali osobni jmenoGaddi (Num. 13,12,1._Mcla 2, 2) máme spojo­
vati se jménem boha Štěstěny. Kult boha (Ja­
udržel se velice dlouho a vzdoroval po několik
století i \livům křesťanským. Stěžuje si naň ještě
lsák Antiochejský (O era omnia, v_vd. Bickell,
Giesse 1873—l 877, i. 210—211), sv. jeronym
(ln lsaiam 65,11; L 24, 639) a sv. Epiíáu (llaer.
66, 3). V Gaze stál chrám Fortuny ještě za sv.
biskupa Porfyria, kter' byl umučen roku 421.

, me'no s ařakobova a jednoho z pra­
otců vyvoleného n roda. Narodil se ještě v Meso­
potamii (Gen. 30,11). Byl sedmým dítkem patri­
archovým a prvním synem, kterc'ho mu porodila
Zelfa, služebná Liina. jeho jméno se odvozuje od
výroku, kterým uvítala Lia jeho narození, abývvá
velice různě vysvětlován. Ani jeho kritická stránka
není úplně jistá. V hebr. textu čteme begad, které
LXX přeložila iv 161), a Vulgata teliciter. Naproti
tomu masora poznamenává, že begad patří k 15
slovům, která třeba rozvésti ve dvě, ačkoli jsou
v Bibli psána jako slovojedno, aproto čte bá' gád

(přichází štěstí). tČtení samo je jistě \elice staré,poněvadž je má m'gum Onkclosův ('átá gad; Při­
chází štěsti), targ. Jerusalemský (átá gedá tóbhá;

přichází dobré štěstí) a Pešita. Podobně četli zmi­dovšti prekladatcle Aquila (!)/051 51,10:m) ;; Sy
machus (ň/ÍůevI “do) A přece dáváme přednost LXX,
která je svědkem starším a nestrannějšim. 'Iakě
sv. Jeronym měl ve s\ém rukopise Slovo jediné.
Mnohem více nás zajímá smysl výroku Liina Dle
většiny cxegetů narážela na štěstí, kterého se ji
narozením synovým dostalo. Naproti tomu jiní
(sv. Augustin, (.)uaestiones in Heptateuch. l., 91;
ML 34, 571 a Selden, de diis Syris, Londýn 1617,

1.,2—15) se domnívali, že v názvu dítkačjelskrytojmeno pohanského boha štěstí (viz Gadč 1).Nc­
možně by to nebylo. Zelfa i Lia byly i\ramkami
aprooto mohli ctíti aramského boha Gada. Vždyť
ještě později byl jakub nucen zakopati modly,
které měli někteří členové jeho rodiny (Gen 35, 4)
V tom případě znělo jméno asi 'Ebed-Gád (služeb­
ník G-ův). Dokázali toho však nelze a proto i vážní

badatelé (Kitte1,43Geschichte des Volkes israel,
Gotha 1921, aBa udissin, Realcnzyklopádlileíiir prot. Theeologief, Lipsko 1899, V., 329)ja
koli spojitost mezi oběma jme'ny rozhodněl popí­
rají. G. měl sedm synů (Gen. 46, 61), od kterych
odvozovalo svůj původ tolikéž rodin kmenových
(Num. 26, 15—18). Zajímavá je slovni hříčka ((jád
a gúd, napadati) v požehnání, které mu dával
umírající otec: „Gada napadají tlupy lupičů, on
však napadá jejich paty“ (umí jc pronásledovali;
Gen 49,19). Ve Vulgatě zní celé místo poněkud
jinnak a obsahuje pravděpodobně narážku na po­
zdější území kmene avdovza „Gad ve zbroji bude
rány zasazovati do předu a dobře bude obrněn
v týle. " Protože se opíral o jordán a osmtní pří—
buzné kmeny, mohl úspěšně bojovati v předu. totiž

246), záporrně Bau—
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na východě. ——3. Gad, jeden ze dvanácti kmenů
israelských. a) Zeměpis. Uzerní mene G—ova
leželo v Zajordání a sousedilo na jihu s kmenem
Rubenovým, na severu s Manassovci. Patřila k němu
severní polovina amorrejského královstviSehonova
a skoro celé údolí jordánské. jeho západní hranici
od jezera Genezaretského až skoro k Mrtvému moří
tvořil jordán. Odtud se obracela k východu, pro­
bíhala severně nad Hescbonem (Hesbán), obcházela
pohoří 'Ammánské a podél jaboku (Nahr ez-Zerqa')
sklánčla se k Mahanaim (Maltne) a k údolí jordán­
skému (jos. 13 24— . Zdá se však, že již v době
josuově bylo potřeba hranice upraviti, poněvadž

ůvodní podíl bylepříliš veliký. 'lak na př. uvádířasueeZ( t, 37)H bon jako levitické město G—ovo,
ačkoli před tím ejeepřidělíl kmenu Rubenovu (jos.

3, 171). Naproti tomu vime, e města Asedot
(Ajun Músa) a Beth llajješínióth (Chirbet es-Svej­
míjje) byla s počátku přirípsána ubenovcům: po0­
zději je nacházíme v majetku G-ov.ě ýcchno
hranice nebyla nikdy pevná & ustavičně kolísala.
V době josuově (13,15) nesahala asi příliš daleko
za Rabbat- Ammón ('Ammá n); za to později (1.Par.
5,11—16) probíhala až k Selcha (Salkad), na již­
ním úpatí hor Hauranských (Džebel Haurán).C
území se skládalo ze dvou částí, geologicky velmí
odlišných. Udolí jordánské byl úrodný pruh země,
rozdělený napříč četnými údolími a hojně zavlažo­
vaný. Proto se hodil výbormě k polnímu hospo­

dářštví. Ostatek byla pahorkatin;á která se nazápadě příkře 2\ edala z údolí jordá nského. k vý­

chodu zvolna klneŽalada dělila se na několik horskýchmasivů. Sever djaboku rozkládá se Džebel

Adžlún snejvyšší horou Džebel Hakartem (1085m):jižním rehu řeky strmí pohoří Galaadské

(Džebel Džilb'ad) s horou Oseášovou (Džebel Oša':m), se které se otvírá krásný pohled do údolí
jordánského a na ostatní Palestinu. Východně od­
tnd rozkládá se náhorní rovina El--buqe', která bývala
dříve jezerem. Z vod zasluhuje zmínky především
jabok (Nahr ez-Zerqá'). Pramení severozápadně

'mtAmmá asluje s počátku Vádí 'Annnán. Při­
bírá několikupřítoků a pode jménem Nahr ez-Zerqá'
protéká napříč celým územím, které dělí na dvě
stejné části a dává se třemi rameny do jordánu.
jeho břehy jsou po celé délce vroubeny bujnými
oleandry, které mu dodávaají nevšední krásy.
7 ostatních VOLsluší jmenovatí jarmuk (Hieromax,
Šeriat el--Mcnádire) a říčky el-Arab, e'l-Amúd,
Siklab, Abu-Ze-ád a jábis, které však patří územi
jenom svým dolním tokem. východním svahu
Ošy pramení e š—Šaéb, tekoucí sapočátku od severu
k jihu. Za Be' h Nemrou (Tell Nimrín) se obrací
k západu a pode jménem Vádí Nímrín vtéká do
jordánu. jestě východněji pramení es-Sir, spojuje
se zahy s Na'úurem a vlévá se do díHesbán,
které tvořilo hranicí kmene G-ova a Rubenova.
Kdysi bylo území prostoupeno hustými lesy, které

však beduínskou neholspodárností valně prořídlya někde úplně vyhynul Úzzemí C ovo bylo dosti
obydleno. Z měst zasluhují zmínky: jazer (ja' zěr
771,19), dle jedněch dnešní Chirbet Sár. západně
od 'Ammánu dle jiných (Armstrong-Wilson-Conder,
Names and Places in the Old and New Testament',
Londýn 1895, 97) :: pravděpodobněji Beit Zer' a,
severovýchodně od Hesbánu; Ramol-Masfe (Ra­
math ham--Mispe, Aon/9031?zam tijr Mnoaqmá) se
pokládá za dnešní es—Salt. jindy sluje_ Ramot­
Galaad (F amath bag-Gil ád, Ammwů čr t_f)[h)./tač)
a bylo mistem levítickým a útočíštným (jos. 20, 8
a21, 3S); Betoním (Betonim, Bomrrí), dnešní Batne.
poněkud jihozápadně od es-Saltu, tam, kde pohoří
Galaadskl, se počíná svazovati do údolí jordán­

359

ského; Betharan (Béth-Hárán, Elladeál), Tell er­
Ráme v údolí hesbánském, severovýcch od
vtoku jordánu do Mrtvého moře. V římské době
stávala na jeho místě julias či Livias; Betnemra
(Beth Nimrá, Buďávangu), na blízku Betharanu,

%kterým by'vá pokaždé jmenováno (Num. 32 36).Tell yNímrín, skoro naproti jerlchu,
Pjogšehá, LXX: 'awai avra'c,
západně od ';Ammántt Manaim (Machanajim, Mady),
město levítické a útočíštné. Téměř všeobecně
(srvn. Armstrong-Wilson-Conder, Names', 121) se
ztotožňuje s dnešním Mahne, asi 30 km východně
od jordánu; Sokot (Sukkoth, 2'0x7_a)t9á),snad Tell
Dar'ala v údolí jaboku na samém pokraji roviny
jordánské. jeho poloha není však dosud zjištěna;

r..r.vě tak neznáme, kde bylo město Sa.on (Sáíán,
Eugxír). jedni je hledali v FI-llammi na severním
břehu jarmuku, poněkud jihovýchddné od jezera
Genezaretského, jiní v Tell mateh na bltzku
vtoku Vádí er--Rádžib do jordánum— b) Dějiny.

G. sestoupil spolu[) se sv rn otcem a svými synydo Egypta (Gen. 13,16), de se velice rozmnožil.

Při prvním sčítání u Sínalte stál v jejich čele Elia­syn Duelvů (. . l,—t) a měl 45.650 mužů,
kteří mohli vládnouti zbraní(N um. 1, 24). C-ovci

tábořili spolu s kmenem Rubcnovým na jižní straněsvatostánku (u l4.) Mezi dvanácti vynědači
je 7astupoval Guelz, syn Machiův (Num. 13,16).

Při druhém sčítání na pláních mloabskýclt měl kmenpouze 40.500 muužůuNu( m.26, 15 18). Po dobytí
Zajordánska nechtěli se rozloučití od Rubenovců,
s kterými až dosud tábořívali; také se zdráhalí
táhnoutí s ostatními kmenyd oKana u, a
žádali o úro né pastviny galaadske', které by tnohly
uživití jejich četná stáda (Num. 32, 1—5). Toto
sobectví a nedostatek zájmu pro společnou věc
dotkl se velice bolestně Mojžíše který jim proto
činil trpké výčitky. jeho reč učinila hluboký dojem.
C-ovci prohlásili, že potáhnou v čele ostatních
kmenů, jakmile“ zabezpečí svoje rodin a svůj
majetek (Num. 32, 6—27). Mojžíš použil jejich
dobré vule a prohlásil jejich úděl zan eplatný,
jest--li svého slibu nevyplní. Protože však ujištovali
svou \ěrností, zrušil Mojžíš stanovenou podmínku
& území jím deiinítivně přidělil. C-ovci obsadili
města, jiná zbořená (Ataroth, Dibon, Aroer) na
rychlo vystavěli a uschovali v nich svůj četný ma­
jetek. Překročili s josuem jotdán a zúčastnili se
všech bojů, dokud země nebyla úplně podrobena.
Při obnově smlouvy v údolí Sichemském stáli spolu
s RubenovCi na hoře Hebalu, aby zlořečilí těm,
kteří by zákona nezachovávali (Deut. 27,
Teprve potom byli propuštěni do svých domovu,
kdyz jím losue důtklívě připomenul,aby na Boha
svých otců nezlapontinalí a jeho vůli svědomitěplnili (jos. 22, říve než překročili jordán,
vystavěli na jeho březích veliký oltář (jos.22,10).
Zprrávu o této události vyvolala mezi ostatními
lsraelity velikou bouři, protože v ní viděli počátek
náboženského rozzkolu a poruseni zákona o jediném
místě obětním. Sešli se v Silo a radili se, co činiti.
Bylo ustanoveno, že potáhnott proti„ nevěrným“
kmenům a je ztrestaji za zradu, které se dopu­
stili. Dříve však vypravili k nim posly, poojednom
z každého kmene, aby se oztá ali po důvodech
takového rozhodnutí (jos 2, 13—20 Plni úžasu
_slyšeli shromáždění obyvatelé zajordánští, z čeho
jsou podezříváni a rozhodně popřeli úmy,žsl eby
chtěli na oltáři obětovali. Měl bvtl právě naopak
symbolem náboženské jednoty celého národa a za­
bezpečili jim u svatostánku stejná práva, jaká
mlvvkrneny předjordánské (los. 22, 21—29)
pověd uspokojila (jos. 22, 34—). Z pozdějšoich

't!
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dějin kmene G-ova víme velice málo. Z nich po­

cházcl _Iefte),vzítěz nad Ammonskýmí (Soudc. 10, 8all, 4—33 ato Debora jim trpce vytýkala, že
se národního Zodboje nezúčastnili (Soud. 5,
a totéž zakusil od nich hrdinný Gedeon (Soudc.

—9). Na počátku království stáli G—ovcípři
Saulovi, ačkoli mnozí z" nich bojovali ve vojsku
Davidově (1. Par. 12, 8—15.) O něco později pro­

_. \. v

volali spolu s ostatními v Hebronu králem Davida
(1. Par. 12, 37). Do jejich území uchýlil se David

Obr. 73. Agnolo Gaddi:

Obr. 74. Agnoio Gaudí: Ollař s Madouou a světci (Galeria antice ve Florencii).

za vzpoury Absolonovy (2. Král. 17, 22 a násl.).
Při rozdělení říše přidali se k ]croboamovi, který

opevnil jejiKchálměsto Fanuel, aby tak sve panstvíutvrdil (3.K l.12, 25). Ke konci vlády ]ehuovy
poodliehl spolru s ostatním Zajordánskem útokům
syrského krále Hazaele (4. Král. 10,32——33). On ěco
později, za králů Azariáše a joathama podléhali,
jak se zdá, na čas říši judské (1. Par. 5, 17) a roz­
šířili sui území až po Selchu (Salkad), na jižním
úpatí hnuránskem. Kdy porazili Agarenské a ltu­
rejské (1. Par. 5,19—22), nevíme. Za to podlehli
vojsku Tíglatpílcsarovu a byli odvedeni do zajetí
asyrského (1. Par. 5, 26). jejich opuštěné území.

Legenda o sv. Kříži v St. Croce ve Florencii.

— Gaddi

obsadili zvolna Ammoníté. Stopa C—ovců miz:
úpnně. -— ad, prorokapřítelDavidův. VBibli

se jmenuje vidoucím (1. Par. 2)9, vídouclím krá­lovým(2.K11) &prorokem(l. Krá 22,5).
Po prvé se sánímsetkáváme, když David prchl před
Saulem do území moabske'ho; na radu prorokovu
nechal otce a matku vMasfě, ale sám se vrátil
zpět do ]udska (1. Král.v22,3—5). je velice možné,
že 0--a poslal ke králi sám Samuel. Když David
kázal spočítali obyvatelstvo, oznámil mu G. trojí

ožl a vyzval králes,abyar sívyvolíl (2. Král. 24, 11—
21, 9—14) O něco později přišel
opět a zvě)stoval Davidovi vůli Boží,
aby postavil oltář na humně Areu­
nově (2. Král. 24, 16—19, 1. Par. 21,

-—19). Dle rady prorokovy roz­
dělil David levity a kněze, kteří
měli provázeli bohoslužby hrou na
nástroje (2. Par. 2,9 25). Kniha
C-ova, dnes již ztracená, byla pra­
menem spisovateli Paralipomenon
oro dějijiny _doby Davidovy (1. Par.
29,29).—5. Gadovo údolí(ha­

Král. 24, 5) při zprávě o sčítání lidu
za krále Davida. Vyslaní mužové
„přišli do Aroeru, na pravou stranu
města, které je v údolí Gad" Ně­
kteří (Hagen, Lexicon biblicum
Paříž 1907, 341) pookládali za
možné, že je1[to údolí horního ja­
hoku, zvané Nahr'A m.án Lépe
semi zamlouvá překlad Hejčlův:
„Přešedše jordán počali (ruben­
ským městem) Aroerem, které
prostřed údolí (Vádí Módžib) a šllí
územím Gadovým do Ja zem.“ Dle
toho by se jednalo o pouhou chybu
překladovou. Podobně Armstrong­
Wilson—Conder(Names and Places

in the Old nd New 'lestamenti,Londýn 1895, 64).
r,ána kterou viděl na západní

straně ideálního ]erusalema prorok
Ezechiel ( Mk.

Gadara. 1. město v Dekapoli,
jižně od ]armúku (los., Ant. 13,
13, 3, n. 356), kdysi silná pevnost,
od [ ompcja nově zbudovan, poz­
ději sídlo biskupa (v církev. prov.
Caesarejské), nyní biskupství titu­

Iární; v mísztecm těch prozvaliny„ukM s“ — e­
raejská“ (Jos.,Bellt _lud.4, 7, 3:1.

413), podle některých dnešní es—Salt,jižněeod Jaboku. 73.5 reovdvěký
názevGazeru. —4. viz Gerasa.

Gaddel viz (ieddcl.

Gachdld(Gadí, l'aóóí), pravděpodobně místo úpl­ho addi- ',é je má štěstí. Tak slul syn
Susiuv 7 kmene Manassesova, jeden ze dvanácti
vyzvvědačů (Num.1 312) jenom neprávem poklá­
dala Vulgata 1. Par. 12, 8z(jaddí (hcbr. Hag-Gaddí)aGadi 2. Král. ,36 ajméno osobní; značí
však Gadovce, kteří se přidali k Davídmoví.

Gaddl 1. elo Ag olo), syn Taddeův,
architekt a malíř florentskýn ". kol 1350v eFlo0­
rencíí; \ytvořil návrh plastické dekorace (svallego­
rickými postavami ctností) na Lo ia de Lanzi
1383—7, jako malíř provedl v choru kostela Sta
Croce živé a silné fresky s legendou nalezení sv_
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Kříže (viz obr. 73.) v domě
vPrato fresky s výje
ze života P. Marie a z le­
gendy o sv. opasku. Vy­
tvořil také mnoho tabulo­

vych obrazů, jako na př.tář s Madonou asvětci,
jenž chová se nyní v Ga­
leria antica ve Florencii
(viz obr. 74..) V jeho vý­
tvorech překvapuje pevné,
vznešené vedení linli, lehce
plynulý _způsob vypravo­

vání a jasně rozčleněníkrajiny;--. 1395— ­
Křt., ze šlecht. rodu ve
Forli, dom. prelát Bene­
dikta XIV.;sp. _Dc imma­
culata ex primo instanti
M. V. conceptione apolog.
diss: Forli .
1754, .Votum de immuni­
tate Deiparae V. M. ab
originali peccata usque ad
ellusionemsanguinisalim­
pridjana censura vindica­
tum',1754. —-3. Tad
deo, n. kol 1300, z. 1366,
jeden z předních žáků Gi­
tmavých; hl. dila: nástěnné
malby .Zivot.P Marie vCapella BaroncellivSta
Croce ve Florencii 1332až 1338 (vizo 75.a 76
křidlový oltář v Berlínském muSeu.

tějček, Dějepis.sumění ll,
Gaddlss(k 'aóóíg, Faóóíg),2tpříjmeni jana Macha­

bejskcho, ktery se vypocítá na hprvnim místě
mezi syny Matatiášolvými (l. Mach 2, 2). josefFlavius (Ant. X11,6, a,Xiil 1,2) pokládal : za
řeckou koncovku .! podoabně i překlad syrský. Snad

bSrovn. Ma­

Obr. 76. Taddeo Gaddi: P. Marie vc chrámě (S. Cro;e.ve—Florencii);
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Obr. 75. Taddeo Garidi: ]oa him a Anna (Sta Croce ve Florencii).

totéž jméno jako Geddiel, ktere' připomíná kniha
Numeri 13 12.

Gader, hbr. Geder, město předjordánské. jehož
král uvádí se mezi3l králi, jež pobiljosuers. 12,
13). Poloha města toho neznámá, nepochybně v jižní
Palestině, snad totožné s Bethgader ]. Par

Gaderoth(hag-Gederóth,11:1.anl'aoqow0,Ga­
deroth, Gideroh)t),jméno m s . oslova .ohrady'
(pro ovce) _losue(15, 41)'je vypočítává ve druhé sku­

pině měst na rovině

Šetelské spolu 5F5­lonem (Chirbet 'A
zlún), Chebbonem
(cl-(.)-ubébe), ! ach­
mamem (Chirbet cl­
l.ahm) a Ketlisem

(CšhirbetclMaqhaz)_ešl do ne ávna
byloevšeobecné pí'e­
svědčení(Buhl, Ge­
ographic des alten
Paiástina, Freiburk,
1896, l88; Arm­
stron -Wilson-Con­
der, ames and Pla­
ces in the Old and

New TestamentŽ,

londyn, 895,G.je dnešní Kat­
rah poněkud jiho­
vychopdně od ]ehny.
Dnes je ztotožňují

Cháretei­

jelikož jen tato po­
loha odpovídá knize
josuově. V době A­
c'nazově dostalo se

('o moci2 Fillištínů(2 Par
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Gaderot'an (hag-Gederáthi, 4 I'vuiugaůmíy, Ga­

derothites), jméno Benjaminovce _lezabada, kterrýspolu s jinými opu=til krále Saula ap Ido
bora Davvido.a (1. Paa.r 12, 4). Hejčl (Briblel, 1111)
ztotožňuje rodiště jezabadovo s Gederou, o které
se zmiňuje kniha josuova (15, 36). dá se,že ne­
právem. Gedera ležela v území kmene ]udova,
jezaabad b ! Benjaminovcem. Spíše je to dnešní
Džedireh, nedaleko F.I-Džibu (Gabaonu) Srv. Pa­
lestine Exploration Fund, Memoirs 111,9—10 M.

Gadgaad (Gidgád, I'uňyáó), jméno zastávky při
pochodu lsraelitů do země zaslíbené. V textu hehr.
se mluví o jeskyni (chór) G-ské, vLXX &ve Vul­
gatě o pohoří (har), O jeho poloze není však do­
sud mezi exegety úplné shody, poněvadž nevime,
zdali pořad jednotlivých stanic se nám dochoval
neporušený. Furrer je kladl do údolí Gidgadského,
ústiciho do Vádí Musri, nedalekoAAaqby. Většina
je ztotožňuje s Vádi Gudhdhágid, západně od veliké
prolákliny 'e1-'Araba. Dovolávaji se jeho dnešního
jména, které prozrazuje původ cdomský (Holzinger,
Numeri, Tubinky, 1903.163) a uchovalo se dodnes
u kmenů arabských (Vígouroux, Dictionnaire 111,
33).

Gadil otec israzelského Ikrále Manahema, 4.Král. 15,14. .2.Kr .,23 36 viz Ga ddi.
Gadl(Gad us)_Je ron

logni, prof. metafysiky a theologie t.,

l.Commentaria in Quodlibeta ]oan. Scoti',081111
Gadlcen. (Gaditan) dioec. viz Cadiz

vGadlentítV t,O. M.aCap., dr."fil. ve Stansu vec., nyní prol. theol. v Zugu; 187
Scholarenfahrt durch Oesterreich",
von Templin, Leben u. Schriften, 1912; _Deutsches
Lesebuchf. Schwcizer Gymn.', 12; „Deutsches
Lescbuch fiír Sekundarschuleu' , 1918.

Gador Gedór, l'ěoaga, Gadorr), jméno města,
o kterém se zmiňuje Bible pouze jednou (1. Par
4, 39), když vypravuje () stěhování kmene Simeo­
nova, tísněného v době Ezechiášově judovci a Fi­

lištíny. jistě nelze mylsliti na Gedór (Raumer, Pa­la'stina,Lipsko, ), dnešní Chirbet Dledur
které jmenuje kniha jolsnova (15, 58) a které leželo
západně od cesty, vedoucí z Betlemado Hebronu
(Vigouroux, Díctionnaire 111,34). To patřilo _Iu­
povcúm a slaby kmen Simeonův měl sotva tolik

sily, eaby jim je trvale vyrval. Většina modernichcxegeů se domnívá, že míssto G'. třeba čísti se
LXX Geer.ara jmen uji aspoň Ewalda (Geschichte
des Volkes Israel, Gottinky, 1864, 1, 344), Kittela

(Die Biicher delrIcChronik, Góttinky 2Schliigla (Die her der Chronik, yVídeň, 1911,

17) a Heščla (Bible l, 1091). Zdásvcšak, že ne­
právem ápíše si vylozíme, jak mohla LXX zamě­niti nezna Gadorz za proslulou (ieruru, nežli
jak se dostalo do hebrejského textu jméno města,
o kterém se Bible nikde jinde nezmiňuje. jejich
vyklad je tím p_ochybnější, poněvadž C. je psáno
plene a proto jistě upoutalo na sebe pozornost
překladatele, zvyklého ua Gerár (Keil. Bibl. Kom­
mentar iiber die Biicheer der Chronik, Lipsko, 1870,
72). "laké by bylo nemožno určmati polohunno—
vých sídel kmenových jménem města, které by le­
želo tak daleko na západ (Ziickler, Die Bíicher
der Chronik, Bielefeld, 1,874 66). Snad ještě nej­
spise mají pravdu ti exegeté, kteří vycházejí od

' o e'úmím a \idí v nich obyvatelé města
Mal'nonu (dnes Ma'on), 25 km východně od edom­

ské Petry (Musil, ČKD, 1927, 9—11). _Ielpozoru­hodno, že hned v následujících verších ar. ,
42) zmiňuje se svatopisec o vpádu Simeonovců do
území edomsk éo.h Mk.

p
130­

h

— Gagarin

Gadowskl Valentin, kněz dieceseTarnovské,
katecheta. red. časop. .Dvontygodnik kateche­
t',yczny doplnil a vydal E. Likowského lllustro­
wany krótki katechizm rzymsko—katolicki', Tarnów,
1906 (rec. v Katech. příl. Vychovatcle 1906.121),
sp. .0 reíormie nauki religii v naszych gymna­
zyach', Krakov 1892, .Zarys historiji Kia katoli­
ckiegO', .,1964 _Katechezy biblijne' , 1906.

Gaduel Jan Petr Vavř., n. 1811v Marseillu,
nějaký čas člen kongr. sv. Sulpicia, kanovník Orle­

anský, z. 1888; sp. životopis anajos. Allemanda
(v 300,), jeljž česky v'dal os. Šauer z Aulgen­burgu 1902, eLivre uSéminariste', Pař.1
2. vyd.l 91.

Gaertner viz G a r t ne
Gaeta, město a námo r1 peevnost v Kampaníí,

od listop. 1848 do září 1849 útočiště Pia lX. před
římskourevoluci. Arcibiskupství G-ské, zprvu

7—871848 biskupství,u1l848 povýš. na arcib., datasta t. (1906): 83.600 1, 42 far, 200 kn. svět., 13

řeholních (Pallottiné, Františkáni, kniěží od Nejsv.Krve), 9 ženských kl. se 40 sestra
aeetani Caesar, hr. z Turre, u. 1718 v Syra­

kusách, zabývalt se pilně dějinami svého rodiště;1808 901 s , .„Diss. storico apologetica
critica intorno all'origine e iondazione della chiesa
siracusana dal Prínzipe degli Apostoli s. Pietro“ ,
Řím 1748, a

Gaetanus viz Cajeta
Gatfarel akub. „. v Mannes v Provenci, bi­

blíothekář kard. Richelieua, :. 1681, za účelem
smíření protestantů s katolíky sp. „Quaestío paci—
1ica,num religionis dissidia per philosophorum

pciia, per antiquos christianorum orientalíum

liblros rituales et pcr proplria5haereticorum dogmataconciliari possínt“, Pař.
afire L. A. 0. Pracldsf5sp. „Conlrefacon du

Christ. Etude critique de la Vie Jesus de Renan“;
„Les Portraits du Christ. Etude d iconographie rc­

ligiseuse", Pař. 1901; „La Ioi d amour“ .1902
Gafori(Gator, Gafori o, Gaíuri us) Fran­

chino (Franchinus),k ital. hud. theoretik,n. 1451v Lodi („Landensis“),k ě,z 14484 učittel hudbv a
sbormistr (phonacus) chrámu kathedrálního v Mi­
lán z. t. 1522: „Practica musicae' (Milz'm
1496, 4. vyd. 1512),s„Theoricum opus musicae di­sciplinac“ (t. 1480 2..vyd vMiláně 1486, 3. vyd
t. 1492), „De harmonía musícorum instrumentorum
opus“ (Milán .

Gap;rínl. lGrigorijGri gor levič, kníže,ruskýgmalíř a architekt, n. 1810 v “etrohradě, :.
1893; jeho náboženské obrazy jsou stylisticky
zkombinovány 7.prvků umění b zautského a 21ital­
ského trcccnta a quattroceuta cyklyobrazu světců
v kostele Sionském v Tiílisu, v kapli Mariina pa­
láce v Petrohradě, v museu cís. Alexandra 111.)Po­
dobný eklekticismus jeví G. také jako architekt
ve svých kaplích v 'litlisu, Derbentu, jelisavetpolu
a lekatcrinodaru. Při Petrohradské akademii za­
10žil C. museum pro starokřesfanské umeni. —­
jan Xav. (pův. lvan Scrgějevič) S. 1., 11.1814
vMo skvě z ruského rodu knížecího,zprvu sekre­
tář při vyslanectví ve Vídni a v Paříži, konverto­
val 1842, vstoupil do řádu jes. 1843, p.roí círk.
dějin a íilos. v Brugelette 1849-51 a v Lavalu

—5,o d1855 v Paříži činný literárně 1 v du­
chovní správě, z. 1882 v Paříži; zal. 856 Ch.

Dauieleam (viz III„ 402) časopis „Études resllgf',roku za účelem unionistickým., Oeuvre
des Sts Cyrille et Méthode“ , sp. několik mono­
graííí o církvi výhcoodní, zvl. ruské; „La Russie
sera—t-elle catholique. 9“ (Paříž 1856; výňatky přel.



Gagenr — Gaillard

v „Blahověstu“ ll./2, 1856, 72), „De l'enseígnement
de la theologie dans l'église russe“ (t 1856), „1es
Staroveres, l'e'glise russe et le papee“ (t. 1857), „De
la réunion de l'église orientale avec l'église ro­

mainne“ „La primaute' deasaint Pierre et
les livres liturgíques1 russcs“ (t. 186?,) „La rétcrme
dueclerge russe“ 867„,) La clerge' russe“ (1871),xte Tu es Petrus" et super hanc petram
(\lath. XVl, 18) dans la version slavonne de la

Bible“ (1871, ido češt. přel. jos. Barták 1877), „L'égl.russe et m.ac conception“ (1876, řel. do
češf. Jos. Barrtnak1877), „Relig et moeurs des Rus­
ses" 87,9) „Les ]ésuitcs de Russie 1805—1816.

Vie du R. P.gOMarc Folloppe“ (1877, přel. Ant.Rejzek S. J.1
geur Oskar, městský far. a děkan v Ulmu

1873 ve Stuttgartu; sp. ,.Meeine Werkedem Klinig, Betracht.,“ 191 — 4; „Eine verkannte

Tugend. Dic Seglensspuren der Enthaltsamkeit ímReiche Gottes“, 1290.
Gaggtniy((1agino)Domenico,štukátorvOlo—

mouci, pracoval 1677 na štukovév výzdobě klenby
chrámu na Sv. Kopečku u Olomouce. Srvn. Uměl.
pokl Čech

GaglianoLda, Marco, hud. skl. ital., n. kol.

1575 v Gaglíano (Toskánsko), kněz, 1602 kapelnlík
basiliky sv. Vavřince t., pozdiějil kanovlnik a Ipap. prootonotař, 2. ve lor 1642; mše, mo­
tetta, madrigály (šcst knihe,1602—1617)L„0ffícíum

detunctlorum" (1607,) „Sacrae cantiones .6 voc.“(1614 622), Musiche a una, due a tre voci“ (Ben.
1615), operu„ Dafne“ (1607).

Gagliaarldl .Aclii lles S. ., n. v Padově 1537,]­
vstoup'l do řádu 1559, byl prot. iilos. v Římě, po­
tom prof. dogmatiky v Miláně, :. v Modeně 1607;

sf. k žádosti sv. Karla Borromejske'ho „Catcchismoella ietle catltolíca“, Milán 1584; „Breve compen­
dío intorno alla perlezíone cristiana", Brescia 1611
(často vyd. a do jiných ja ků přel.).—
prof. kan. práva na univ. ŠŠeapolské, potom biskup
Murský, z 1778; sp.:„1nstitutiones juris canonící
communis et neapolitani“, Neapol 1576, 1766— 1

184 . — 3. (Galeardus) Pa_\,'elkanomík
Brescijský, dějepisec a archeolog; z. 1742; vydal
„S. Gaudcntií Brixiae ep. sermoncs", 1720, sop­
lečně s bratrem svym ulieín: „.S Philastrii et
Gaudentíi, Ramperu et Adelmanm ep. opera", 1738.
——4.de Rotta Antonín O. S. Aug., žil v Miláně,
kdež z. 1688; sp. .Sagra Zona di Maria santissima

di Consolazione'š 8Milán 1678, „11vero amico sinealla morte“, !. „La vera scuola per gli ago­
nizantí“ , t. 168167:

aeus jan, rektor Pařížské akademie, kan­
cle'ř, 1549; sp. „Scholia in omnes epistolas s.
Pauli.: in septem ep. catholicas et Apocalypsím“,
1543,1629; „Scholia in Evangelia et Actus", 1552,
básnický překlad Žalmů, 1547, vydal Primasiuv
spis„ Commentaria in ep s. auli ad Romancs et
Hebraeos“ , 1537, AvitaaMaria Victora „Carmina“ ,
1536, Apollonia Collatia „Excidii hierosolymitani
líhli lV", 1540.

Gagnereaux Bénigne (ne ,3enjamin!) malíř,
u. 1756 v Dijonu, :. 1795vve Forencii, žák Dcc­
vosgeuv; v obrazárně vlastenccmtých přátel umění
vPraze jest jeho obraz „Návštěva Gustava lll.,

král; švédského, u papeže Pia 71. v Římě“ z roku

a

Gag ,Gagulnus Robert, Belgičan,n. mezi
lety 1420n—1425, dekr. dr. Paařižský, gen. ministr
řadu nejs.v rjo ice, pro neobyčejnou rozšatnost
i u franc. kralu bl ve veliké \ážností; :. 1501;
sp. „De puritate C01C€pl10nls B. Mariae V.“ (b.
m. a r., Pař. 1490), „Compendium super Franco­
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rum origine et gestis",Pař.1495,1500 a č., „Passio

s.5Rlichardi pueri M.“, t. 1598, „Epistolae“, t. 1498,
15Glaham, hbr. Gacham, syn Nachora, bratra Abra­
hamova, zplozený ze ženinny Romy, Gen.

Gahan William O. S.A., 1732v Dublíně,
vstoupil do řádu 1748,stud. v Lovani, vysv. 1755,po­
výšen na dr. theol., 1761 vrátil se do Dublína, půso­
bil úspěšně jako kazatel a misionář; byl také ža­
lařován; z.! 04 ; sp. „Sermons and moral Dis­
courses tor Sundays and principal festivals on the
most important truths and maxims of the gospe1“.
4. vyd. 1836, 7. vyd. 1873; „Manual of catholic
piety" & j.

Gaher, hbr.: Gacharr, LXX: Fpág, nevolmk chrá­
mový, jehoz potomci pod vedením Zorobabelovým
ze zajetí se vrátili, Esdr. 2, 47 7, 49.

Gacrisho,ed 51. André, Stanislas Albert
u. 1871 v Ardentes (lndrc), pseud. „1magier“, ře­
ditel meteorologické observatoře v Chaussée-sur­
Marne, ilustrátor knih biliofílských; vytvořil hojné
ilustrací 7. oboru nabožensk ho. — 2. ues,
.1868 v Notre- Dame de Torcé (Sarthe), romano­

pisec a literární kritik ve Versailles, člen konfe­
rence sv. Vince

Galena viz Gia
Gaidulf 7.Ravenjny,nasi od 758 komendátní opat

kl. Glanfeuílskc'ho (v. t.), jetnluž připravil záhubu:
vypudil 140 mnichů a nahrad il je petia pochybnýmikleríky, demoloval klášter i chrámmya žnap outní
chrám sv. Martina, zničil velikou část listin, l:,uoltml
zbytek v St -A1bin v Angersu, :. zpola šílený za
výčitek svědomí kol

Galgl Bernard O. S. B. v 'lcgernsee, !|. 1718
vMithdortu v Salcpurskn, vstoupil do kl. 1736,
prof. kanonického práva v klerikálnim semináři ve
Štrassburgu v Korutanech, potom na Studium com­

rnune bavorské bencd. kongregace v Rottu na lnnu,
potom prof. dogmatiky na Stud. comm. v Sche­
yernu, 1765 převor, z. 17 „Defensío epist.
decretalium a Clementel. usqucsad „SíriciumPapam
nec non collectionis earum S. lsidorí archiep. His­
pal " (Tegernsee 1753), „lmmunitas Ecclesiae“ (t.

54_­ \. ).
Galle Basilius, n. 1834, farář v Aichstettenu,

sp. „Katechlettische Predigten iilber den Glauben,
de H d.ie l.Tugent.l",Galler \'17.tGueile

Gaíhard-Bance1,Hy aclnthe de, n. 1846
v Allex (Dróíne), rytíř sv. Řehoře Vel., advokát a
poslanec v Paříži, vicepresident, ,Union catholique
de la France agricole"; sp. „Quinze années d'action
syndicale'',„Manueldessyndicatsagrícoles„ L' As­
sistance aux viellards et infirmes“, „Les jc'suites“
1901, „Les Catholiques en face de la Loi de Sé­
paratíon“, „les Revendications scolaires des Ca­
tholiques“ , přispiival do časop. „Croix de Paris“

„L'Association Catholique
Gaillard 1 Ferdinandc (Claude Ferd.), ma­

líř a rytec, n. 1834 v Paříži, žák L. Cognieta, Le­

couturiera, Ch. Selliera aj. M. Lee,rouxa zúčastnilse valky 1870,1872 odebral se do Neao 1880
do Říma, kdež provedl podobiznu Lva 1111.,jenž
jej po 8 měsíců ve Vatikáně podržel a ještě jednou
od něho malovati se dal vstoupil do třetího řádu
sv. Františka,z .1887 v Paříži. Umění1m svym na­
vázal na „primitivy“ a pracoval pečlivou technikou
starých mistrů; maloval hl. portréty; mimo to
obraz „.Sv Šebcstián“ 7. rytin vynikaií: Madona

podle Ralfaela 1869, Madona podle Botticellilho,Píusl .1873, Dom Guéran er 1878, Lev
Emauzy podle Rembrandta 184, Sv. _jiři poldle
Raffaela1885.-—2. de Champris Jindřich
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Gabriel, n. 1877 v Saint-Etienne (Loire), prof.
v Paříži, sp. „Sur quelques lděalistes, Essai d

critique et de morale“, „L'Ecole des Rochest et larétorme dc l'éducation nationale“. —3. Pe rM.
Auup:. Sull.,p n. 1837 v Nantes, lektor thcol vLyronu,
z. 1897 sp. „Etudes sur l' histoire de la doctrine
de la 7Črrtlce depuis s. Augustin", Pař. 1897.

Galnet jan Claudius, 71.1805, farář, česet.kan. Rouenský, z. 1890; s „Hisroire de l'A
u NT. par les seuls temoígnages profanes avec

le texte sacré en regard ou la Bible sansla Bible“,
1866—67, 5 sv., 1872 2 sv „Accord de la Bible
et de la Geologie dans la cre'atiou de six jours“,
1876 (dílo nepřesně); „De la orale chrětienne
dans ses rapports avec l'ordre politique et civil“,

Galsser Hugo (jos. AnM.) 0. S. B., 1853

v Aitrachu (Virtembersko), vstoupil do b'kL1852
v Beuronu, 1878 vysv. na kln2ěze,odl vMa­redsous, 1899 proo.,f 1905— 2rektor řecké koleje
sv. Athanasia v Římě, podnikl 1904 a 1905 vědecké
cesty do Řecka, Male As5m a jižní ltalie, 1913
převor opatství St. André u Lophem-lez—Bruges
v Belgii, 1914 odtud vypovězen, od 1916 v Ettalu;
velice zasloužily o prozkoumání starořecké liturgie;

„ e sysstěme musical del' Église grecque“ , Rím
1901, „Les, Ileirmoi de Páques dans l'Office grec“,
!. _1905; „Les Chants liturg. grccs chez les Alba­
naís de Sici

Gaiter Lluigi, n. 1815 v Caprino, 1838 kněz
a prof. na lyceetu; sp. „Poesie“ (3 sv. —53),
„[Princip. dí t. ital.“ (1856), „Fede di Dante“(1865), L' immortalíta dell' anima (1877, elegie)

(D

dGaltte jukub, kanovník Luconský, sp. „De
usura et faenore“, Pař. 1678; „De usuraria trium

contractuum pravitateD, t. 1688.Galus (I'ái'o;) 1. z Der be, průvodce sv. Pavla,
jeden z oněch sedmi, jež sv. Pavel, vrátiv se 2 třetí

své cesty, Zposlal napřed do Troady, Sk.zjínak neznámý, jemuž sv. Jan napsal
třetí svůjulist; byl to muž vynikající zbožnosti a

pohostinnosti, ojmenovitě k příchozím Věrou éstcůmod jana ručcným nebo poslaným. Někteří
ztotožňují jej 0s Korynťanem Cajem, víz 11.,647,7

acedoňan, průvodcesv. Pavla, jejž Efes­
ští spolu s Aristarchem uchopíli s sebou mocí do

divadla, Sk. 1. , 9.Gájal- rant., n. 1883 v Zahnašovicich, vysv.
1907, kapl. v Litultovicích, potom v Přívoze, katech.

ve Vsetíně; sp. „0č a Honoriova, její vznik,ejiny a význam“ v časop. „Rádce duch. “ 1906—8,
přispěl do „.Slav lit.,“ „Apostol átu sv. Cvrila a
Meth.“ aj.

Ganjaa ((iaina) sv. mč., panna, družka sv

R7hipsimy, v době kkrále Tiridata v Armenií, pam.
l7.září, v řec. církvi 30. září. Stadler, Hejl.-Lex.,339; Kulda, Círk. rok Vl., 16.
"Gajaníté, sekta monofysítská, vzniklá na poč­
5. stol. v lůně monofysítismu tak zv. Severiánského;

jméno své obdrželi podle svého patriarchy llGajanav. t.; jinak zváni byli „afthartodoketi“ (v.l ., 11)_
Gajanus, po smrti patriarchy Alexandrijského

'limothea zvolen stranou julianistů za jeho nástupce
proti Theodosiovi, jehož zvolili Severiáně. Stou­
penci G—ovizváni byli Gajanlté.

Gaajekd To n. 1809 v Záhřebě,vvysv. na kn.
1832, kapl. v Smelích,později far. v Erpeniji,1862
kanovník v Záhřebě, později rektor arcib. semi—
náře t., 2. 1886, působil záslužné jako národní
křisitel chorvatský; byl předsedou Družstva sv
jeronyma. Srvn. „Vychovatel“ ll. (186), 82.

Gainet — Galaad

Gajdušek Frant., n. 1872 v Lazech na Slov.,

vysv. 1876, kapl. ve Vyškově, potom prof. nábož.na gm t.; sp. uBožím ve Starém zá­

koně“ vevsýrotmí zprávě gymn. ve \'ýšk0\ě1902—3.Gajko ljan Kentský,n . 66v Radosz­
kách v Sandoměřsku, stud. theol. 8v Sandoměři,
vyšší studia konal ve Freiburku švyc.; potom pů­
sobil v Sandoměři jako kaplan, prof. v semináři,

sekretář a rešens konsistoře, kanovníkt., přispí\aldo časop. rzeglad katolicki“, „Kwarta lník teo­
logiczny“, „Dziennik powszechny“ azeta Radom­
ska“;s ot šw Kazimierza Królewicza“ (Var­
šavaals .do polšt. Tilmana Pesche „Christ­,Í'CD

liche Lebensphihlosophie“ („Chrzešciaňska filozotia7.ycia") a Gerharda Rauschena „Grundriss der
Patrologie“ („Zarys patrologii“).

Galaad (GílMád Falaáó, (ialaad ), jme'no místní
a osobní. _„ . Galaaad, jméno pomníku Jaku­
bova, který postavil na památku své smlouvy 5 La­
hannm. Po dvacetileté službě v Harranu vracel se
patriarcha opět do Palestiny. Odcházel tajně,
protože \ěděl o závisti, s jakou pozorovala rodina
Labanova jeho veliké bohatství a právem se obá­
val jejich úkladů. jeho předtuchu ho nezklamala.
jakmile Laban doslechl o útěku jakubově, proná­
sledoval ho na jezdeckých velbloudech &setkal se
s ním na pohoří, které slulo později C-ske. ře­
strašen zjevením Božím bál se jakubovi ublížiti
aproto mu nabídlsmlouvu. Podle tehdejšího zvyku
nanesli hromadu kamení, která měla býti svědkem
a dokladem jejich úmluvy. Laban ji pojmenoval
aramsky „jegar sáhadúthá“ (hromada svědka), ja­
kub hebrejský: „Gal'éd“ (homole svědectví). Podle
původního textu ((jen. 31, 48) dal Laban pomníku
ještě jméno Mispá (stráž, rozhledna) a odůvodnil
je slovy: „Hospodin hledíž na nás a budiž soud­
cem mezi námi, až se rozejdemef' Ve Vulgatě
bylo nové jméno vynecháno úplně,vvLXX ne­
správně přeloženo: Kai 'gaat: řjv sr'nsv ood bě
pomníku nevíme ničeho. Podle jos. Flavia (Anti u.
1, 19,11) byl to oltář, podle Vigouroux (Dictionnaíre
111,45) měl tvar dolmenu jakých nacházíme ne­
obyčejně mnoho právě vuZajordáni. Zdá se, že po
obsazení Palestiny stala se Masta poutním místem;
také jefte se v ní mo iil za zdar vých zbrarní

,ll). Později káral Osee. (6, 8 a 5,1
hebr.) zlořády, ktere' se v něm rozmohly. Také
opoloze pomníku nevíme skoro nic určitého a jsme
odkázáni na dohaady více méně pravděpodobne.
Z Genesse (31, 48) se dovídáme, eoba mužové
se setkali na horách, které sluly Žpozději G-ské,
dnes Džebel 'Adžlún a Džebel es-Salt. Protože
jakub překročil teprve později řeku jabok (Nahr
ez-Zerka'), nemožno mysliti na Džébel es-Salt,
který se rozkládá na břehu jižním. Arabsk yuuče—
nec R. Sa adja překládal Galaad obyčejně slovem

žeraš a mnozzí se proto domnívali, že tam třeba
hledali místo pomníku. Zdás že neprávem. ja­
kub byl v té době sever0\ 'chodně od Mahanajim
(Mahne) a Džeraš leží příliš daleko na jihu. Mno­
hem spiše mohli bychom mysliti na město Súf,
které mnozi ztotožňují s Masfou. Bohužel, měla
prá\ě tato krajina tolik různých pánů, že nemohla

povstati tradice, která b nám s úplnzou jistotoudochovala místo pomníku akuboova —
krajina v Zajordan l. a) opochází aod ho­
mole, kterou v ní postavil mjakuh (Gen 31, 48a
josef, Ant. 1,19, 11) a zdá se, že původně ho
užívali jenom potomci jakubovi. Okolní národové
mluvívalí o zemi amorrhejské, o Basanu a Argobu
(Num. 21, 31 —33;Deut. , 24; 3, 2. 8—16). Te­
prve později vyskytuje se jednou v nápise krále
Tight-Pilcsara 111..který dobyl těchto krajin na



Galaad

své výpravě proti Syrii a severní říši r. 734 (Vi­

gouroux-Podlaha,aBible &nejnovější objevy lll5,532).Ve Starém zákoně sluje obyčejneeG-em( (75krát)
anebo zemí C—skou(l9krát); několikráte horstvem

C--ským. VííXXč eme I'alaaóírtg, v latinském pře­kladu . |hy Machabejské Galaadlt's, u josefa
Flavia I'aluórjvn. Za vlády nímské jméno 6. pomalu
zanikalo a poočalo se užívati ns'oav mv 'looóaíou

(trans jordanem), jak čteme1i v evangeliích$(Mal.a.r ,aB jan 2821
Byl15to slovný překlad hebrejskéhol 'eber haj--jar­

den, kterého užívali důsledntěhrabíni a talmudisté(Baba bathra 3, Keth 13,9 a Neubauer,
Géographie du Talmud, Paříž,h1868,55). 7, řeckého
Hs'gavpovstalo později Peraea. Arabové nazývají
severní část Džebel 'Adžlún, jižní Belqa. jenom
křesťanské kmeny jmenují krajinu na jižním břehu
řeky Džebel Džil'ad. — b) Popis zeměpisný.

0le ha C-u ustavičně kolísala a jméno nemělo
nikdy ustáleného významu. Ve svém-největším roz­
sahu znamenalo celé Zajordání a rozkládalo se

někdy až za pohoří Hauranské Jindy tak slula
pouze krajina mezi jabokéín' (Nahr ez-Zer'qa)a
jarmukcm (Serí- at el--Menadire); nejčastěji však
území mezi Arno a jarm ukee,m které bylo dé­
leno údolím řeky jaboku na dvě veliké části, zvané
poloviny C—ú (Deu 12 a jos. 12, 2). Celým
územím prostupuje mohutný řetěz horský původu
z velké části sopečného. Severně od jaboku pře­
vládá vápenec a čedič, jižně červený pískovec.
U jordanu strmí hory do výše 1200m k východu
zvolna klesají a přecházejí v pouší Hauranskou.
Průměrná výška obnáší 900 m. Nejznámější hory

jsou: severně od jaboku DžebelaHakart (1085 m)a Džébel Mar-Elias (900 m) zá dně od Mahana—
jim (Mahne) a východně od el- lpstibu,pokládaného
za proslulé rodiště prorokovo Thesbe. rcholek
horyje pokryt troskami; mezi nimi pozorujeme
zlomky mramorových sloupů a korintských hlavic.
Okolnl křesťané tvrdí, že jsou to zbytky kláštera

a kostela zasvěcenéhokdysi Eliášovi. jižně od ja­boku strmí Džébelo Ošá (1096 m). Má jmeno od
proroka Osea'še a mohamedánská legenda klade
sem jeho hrob. — 6. byl hojně zavlažován. Na
severu jím protoékká Šeri at el Meuadire, bývalý
jarmuk, u Řeků Hieromax. jižnějissevvlévá do jor­
danu Vádí el-'Am úd, Vádi Siklab, Vádí Abu Zeiád
a Vádi jábis. Poslední sluje u domorodců též Vádí
Már Elias, protože prý v jeho údolí se skrýval

prorok před hněvem Achabo . OkklonIÍ krajiniasluje Kora' a Vi ouroux (Dictionnaire lll, 50)p
pomíná jméno og'óa, kterým nazývá LXX potok
Karíth. Tradici možno stopovati až do 4. stol po
Kr. její správnost popírá Wesíhaus-Erdmann (Pa­
lastina', Miinster, 1885,21).jcště jižněji teče Vádi
'Adžlún, Vádi Radžíb, Nahr ez-Zerqa, dříve jabok,
Vádí Nimrín a \'ádi Kefrein. Proto měl C. bohatě
pastviny (Num. 32, l) a patřil k nejúrodnějším čá­
stem Palestiny. V zemi se rozkládaly mohutne' lesy
dubovvé (2. Sam. 18, 6—9), v úodlich pěstovali
četné balsamovniky, a voňavky G—sketěšily se po­
včsti světové (Gen. 7, 26 a jer 3,.22) Teprve
vmodemi době lesy prořidly, ponělvadž domorodci
je nehospodámě káceji anm',či.Na rovinách dařilo
se polnimu hospodářství, svahy hor byly porostlé
krásnými vinicemi. Dodnes nacházíme ve skalách
vytesané lisy, které svědčí o bývalém bohatství
země. Nejlepší vino daří se v okolí es—-Saltu a na

žébel 'Adžlúnu. Ostatek pokrývají bujné pastviny
a rok co rok přicházejí kočovní Beduinni, aby tu
popásali svoje nesčetná stáda. V houštinách žije
dodnes mnoho lišek, šakalú, vlků a pardalů; dřívve
se vyskytovali také lvi a medvědi. Měst bylo
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v G-u neobyčejně mnoho, a skoro na každém pa­
horku nacházíme trosky a zříceniny. Z důležitějších
zasluhují zmínky: Ramot-Galaad, o jehoz poloze
nevíme nic určitého. Většina _jeztotožňovala s es­

Saltem _(Neubauer, Géographie du Talmud, Paříž,
96, 'l). Buhl (Geographie des aiten Palestina,96,263) popírá rozhodně tuto možnost protože

v8hornatém okolí es--Saltu nemohlla2býti jezdeckábitva, o které vypravuje 1. Kr ,43 n. Sám
klade Ramot do El--Džel'adu, asi152 2km ižně od
jaboku. Obě jména jsou si opravdu velice podobna;
na úpatí hory se rozkládá rovina, na které se

mohla plně rozvinoutil ojízda spojených králů. S tímbys dobře 5hvaodo 0, že také babylonský tal­

mud e(Makkolh 9b) aklade měGstogdo hZajordání la
naproti Sichclmu (Neubauer, phlemud, Paříž, 86,8 '.251) Hejčl (Bibleaij, 457d)uhledlá
Ramot-Galaald v dnešním Tell el-Masíá, severně
od Džerasu a jihovýchodně od Mahanajim (Mahne) ,
jabes Galaadsky, dnes ed-Dér, poněkud na jih od
Vádí jábisu.L něho si odvedli Benjamínovci man­
želky, kdyz jejich vlastní kmen byl z velké části
vyhuben Masíá, snad es-Salt; Mahanajim(Mahne);
rodiště proroka Eliáše Thesbe (el-lstib) a četná
jiná. o_ktervch bude řeč na příslušných místech. —

-u. jsou velice pestré, poněvaadž země
netvořila nikdy pevné politické jednotky. Před r.
000 byla krajina obydlena několika národy. V Ba—

sanu sídlili Raíaité; jejich hlavním městem bylo
Astarot- Karnnajim asi dnešní Tell-Aštara (Gen.
14, 5). jižní část obývali Emíté (Deut.2, 10). O síd­
lech Zuzitůo.a jejich hlavním městě amu (Gen.
14,5) nemůžeme říci nic určitého. V době Abra­
hamově podlehli vítězným vojskům elamského krále
Kudur-Laamagara a utrpěli veliké ztráty. Z jejich
slabosti kořistili nejvice Ammonité a Moabite' a
obsadili časem celé území jižně od jaboku. Ze
svého úspěchu netěšili se dlouho. Mocní Amorrhejci
ovládli bohatou krajinu severně od jaboku a zatlačili

Moabity až za Arnon; Ammonlitéustoupili před jejich
náporem k východu (Num. em). pnis ůkarnackých ovládl zemi pod je em Genezaret—
ským eg. íarao Totmcslll. (147814136) V době Moj­
žíšově opřel se Hesebonský král Sehon přechodu
lsraelitů; byl však poražen a jeho území rozděleno
mezi Rubenovcea Gadovce (Deut. 3, 16-17).Stejně se
dařilo basanskému králi Ogovi. Byl poražen v Edraj
a jeho země obsazena polovinou kmene Manassova
(Deut 3, 15). Bohužel, nastalo brzy mezi oběma
skupinami vyvoleného národa odcizení. již Debora
si trpce stěžovala, že obyvatelé G-u netáhli proti
azorskému králi jahiuovi (Soudc. 5, 17) a Gedeon
potrestal přísně města okkot a Fanuel za to, že

odepřela jeho9 bojovníkům potřebné občerstvení(Soudc 8, 6 a13— 17). O něco později nezú­
častuíli se obyvatelé jabesu trestní výpravy proti
zločinným Benjaminovcúm a jejic město rozbo­
řeno (Soudc. 21, 8—11). Veliká vzdálenost od sva­
tostánku působila neblaze na vývoj náboženský.
C-ští upadli v modlářstvi a teprve krute' nájezdy

okolních národů naučiíly je volati opět k Hospo­dinu. jairovi (Soudc.l ,30—5) a jeítovi (Soudc.
10, 8—11, 40) se podařilo obnoviti bývalou samo­

statnost. Když Efraimští sistěžovali že nebyli vo­láni na _pomoca vpadli odo uzemi G-ského,
porazil je jeíte a zničil celé tjejich vojsko na hře—
zích jordanských (Soudc. 12,1—6). O padesát let
později opětovali Ammonité svůj útok a pod vůd­
covstvím Náchášovým (Naas) oblehli město jabes.
jakmile se otom dověděl Saul, přešel jordan, pře­

padl v[ nocijlejich toábora nepřítele rozprášile (l.Král. 11, 11). smrti Saulově přidasl
k jeho synu—lsbosetovi (2. Král. 2, 9). Vojsko eDa­
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vidovo dobylo podr vlůdcovstvim joabovým slav­ného vítězství (2.K 2, 29)a stal se brzy
oporou trůnu Davidolva. K nim se uchýlil, když

prchal před zrádným synem Absolonem a byli zá­soben vším, čeho vojsko potřebovalo (2. Král
22—29). osmrti alomounově připojili se C—Iš7ti
k říši severní. V době i\chabově (875—854) vpadl
do G-u syrský král Benadatl ll. (875—855) a zmoc­
nil se města Ramot. Výprava spojených králů žl­
dovských skončila velice nešťastně: Achab padl &874—850)\til se bez boje do jerusa­
lemma (3. Král. 22 , — . Hadad'ezer
( —_845)postoupil Ramot israelskému králi jo­
ramovi (850—843) a Hazael (843—797) marně se
o město pokoušel. Proto zpustošil a popleníl as­
poň ostatni kra mu (4. Král. 10, 23—33). Za ná­

stupců joramolvých upadlo skoro celé Zajcordanskodo rukou Ara n:u (4.K rál —9). rve je­
roboam 11.(784 744) obnovillSpůlvodnl hranice říše
a ještě je rozšířil obsazením kraje agarenského
(2 5, 23—), odku přivedl velikou kořist.
Za Pekacha (—737732) vturhldo země Tiglat-Pilesar
IV., obsadil Ga ovdedl obyvatelstvo do Medie
(4. Král. 15, 29);a zbytek odveden po pádu Samaří

r. 721 (4. Král. 17, 23). VŠAidnění území bylozvolna obsazeno Ammonity, oabitv aepravděpo­dobně také různými kmeny arabsk' mi( 49.)
V době Assurbanipalově (668—626) přidealise G-štl
k Šamaš-Šum-ukinoví a odepřeli zákonitému králi
povinnv poplatek (jud. 1, 12). Vítčzný Holoternes
dobyl hravě čelnějsich měst a ostatní donutil k po­
slušnostl. Podrobili se, ale trestu přece neunikli.
Vybraní mužové byli připojení k vojsku Holoíer­
novu a bojovali pod hradbami Betulie (jud. řec.
6, l a 7, 8. 17—18.) Po pádu asyrského generála
spojili se s lsraeIíty a pronásledovali prchající
vojsko nepřátelské (_lud.r vratu
zeezaietí pronikali opět židé zvolna do G-u a žili
klidně uprostřed domácího obyvatelstva Teprve
Antioch lV. Epifanes (175- -164) rozdmýchal v zemi

občanskou válkulŠve kte ré b o mnoho židů zajatoa povražděno. Rroto juda Kliachabejský vpadl do
G-u, porazil v několika bitvách ammonského vůdce
Timotea, obsadil jazer a zmocnil se okolní krajiny
(1. Mach. El.—5) Po jeho odchodu stala se si­
tuace ještě hrozivější. Domorodé obyvatelstvo
uzavřelo vojenský spolek, jehož účelem bylo po­
vraždíti v_šechny lsraelíty. Na úpěnlivou prosbu
svych krajanů vypravil se juda po dr uhé do G-u,
porazil opět Timotea a převedl židovské obyva—
telstvo na druhý břeh jordanu (1. Mach. 5, 9n).
Na jejich místo stěhovali se Arabové a Řekové,

Bodrobil je teprve Alexander __lannaeus(106- 79).ompeius táhl Zajordáním r. proti ]erusalemu
a udělil domácímu obyvatelstvu samostatnost. Brzy
spojen C. v jednu provincií s Coelesyríí a v čelo
postaven praetor (Ant. 14, 3 4). A. Gabinius usta­
novil dvě synedría, která měla vésti správu země

jedno v Gadaře, druhé v Amatuntu (Ant. 14, 5, 4)O něco později uzavřela čelnější města G-ská a

Galilejská spolek, známý ppode jménem Dckapolis.Cisar Augustus ( Kr.) daroval Gadaru
králi Herodovi (Ant. 15, 7?3). Po jeho smrti (4 po
Kr.) rozdělil císař jeho řiši mezi jeho syny a Za­
jordání připadlo k tetrarchii Heroda Antipy (4—3—9),

jenom Gadara připoitena zase k Syrii, protože bylaměstem řeckým (Ant. 17, 11, . o nuceeném od­
chodu Herodově rlo zajeti (Ant. 18, 7, 2) daroval
císař Kaligula Zajordánsko Agrippovi 1. (39—44);

0 jeho smrti dostalo se pod nřt'mou nadvládu
rimskou (Ant. 19, 9, 2). Revoluce židovská zachvá­
tila taaké C. Po hanebné porážce Cestiově (66) jme­
novala jerusalemská vláda správcem zeme Ma­

Galaad

nassesa (Bellum 2, 20, 4) a Pella stala se hlavním
městem nové toparchie (Bellumm3, 3, 5. Poopádu
jerusalema povstaly na troskách židovských měst
kvetoucí kolonie řecko-římské, které vzbuzují do­
dnes obdiv cestovatclů. Křestanstvi vniklo do Za­
jordáni velice záhy a našlo úrodnou půdu. Krátce
před dobytím jerusalema zachránilo se v Pelle mnoho

křesťanů spolu s jerusalemským biskupem Šimo­nem (Eusebius, H F 4, ,MG 20, 221-224) a
počali šířiti v zemi horlivě novou viru. jména bi­
skupů z Gadary, Pelly, Abily, Filadelfie (Ammán),
Fsbusu (Hesebon) & Madaaby nacházíme často
v seznamech sněmovních. V době císařů byzant­
ských (325—636) lákalo Zajordáni četné poutníky
z krajin západních, kteří se zmiňují s pochvalou
o velikých klášterech, plných zbožného života. R.
636 zvítězili vůdcové Omarovi nad vojskem Hera­

klíovým a Zajordáni upadlo08do .noci arabské (Theo­tan, Chronographia, MG1 . pvravy kři­
žácké nepřinesly zemí dlouhého pokoje. V jejich
pevnosti Kala'at er-Rabbad, západně od 'Adžlúnu,

usadil se arabský náčelník a časem ovládl celeokoli. R. 1637 ztyčen v G-u lůměsíc. Po válce
rusko-turecké (1878) nastěhovalo se do C-u velice
mnoho uprchlíků z krajin obsazených Rusy a zmoc­

nilo se nejúrodnějších části “země. Pod vládou tu­reckou dělis eC. na dva okresy: d ja­
boku 'Adžlúnský, jižně Belka. Oba 5patřík viiajetu
damašskému. — 3. Ga Iaad, jméno města v Za­
jordáni. 0 jeho existenci není dosud mezi exegety
úplné shody. jedni ii uznávali a pro svoje tvrzení
se dovolávali především výpovědi knihy Soudců.
Vypravnje (16,7), že jeíte soudil lsraele šest let

yl pochován ve svem městě G-u. Také Osee
(6, 8) si stěžuje, že město (kirjat) C. je plné ne­
šlechetností &potřísnčno krvi. Eusebius (Onomas­
ticon, vyd. arsow a Parthey, Berlin,1862,140)

aojerouym (De saitu et nominibus locorum hebrai­um. 98) kladou je do hor G—ských.
jiní vsak existenci města rozhodně popírají a je­
jich důvodům nelze upříti jakési závažnosti. Výrok
knihy Soudců (12, 7) možno vyložiti také tak, že
jefte byl pochován v „některem městě se
Tomu by nasvědčovalo, že Masora čte v udaném
verši opravdu be'áré (ve městech) Gil'ad. U Ose­
áše(6, 8) možno bráti kirjat buď veesmyslu ko­
lektivním, anebo pokládati Gíl'ad za kritickou
chybu misto Galgala (Thcodoret, ln Osee, MG 31,
1585). Ani Eusebius a jeronym nedokazují ničeho,
protoze tnluví příliš všeobecně. Všichni tito se do­
mnívají, že jde o Masiu, která byla opravdu ohlí­
benym poutním místem a kde se mohly dlti zlo—
řády, které bíčuje Osee. G-skou byla by zvána
proto, aby se odlišila od Masty v Předjordáni. 'akF
Vigouroux (Dictionnaire 111.,47), Hejčl(Bíb1el.,
6844) a před nimi Bertheau (Das Buchder Richter
ttnd Rttth, Lipsko, 1845. 156)aaKcil (josua, Richter
und Ruth, Lipsko, 1874,306). jiní se rozhoduji pro
Chirbet Džíl ud asi 13 km severně o es--Saltu.
leží na pahorku, který se zvolna sklání do údolí
Zcrqa. Tak Buddde (Das Buch der Richter, Frei­

burk, 1897, 82), Nowalck (Richter-Ruth 'tibersetzt
und erklžirt, Góttinky,1900, 102) &71Zapletal (GDas
lBuch der Richter, Miinster, 1923. 71).—a,ad syn Machira, syna Mannassolva a vnukaGjo­
setova. Byí praotcem rodiny Galaadovců (Num. 26,
29 a l. Par. 2, 21-23). Kniha \lumerl (26 30-33)al.
Par.(7,15-17)vvpočítavajíjehopotomky,ovčemsuě­
kterými varianty.— .Ga laad, otec jeftův, kte­
rého mu zplodila nevěstka (Soudc.11, 2. —6.
Galaad, svn Michaelůva otec jarův z kmene(ia­
dova. Poch zel z pokolení Buzova a jeho rodiny
přebývaty ve středním G-u (1. Par..r).,14-16)



Galaaditis — Galaté

Galaadttls viz Galaad č.2.
Galaele vi7, lat
Galachov lakov jakovlevič, rus. bohoslovec,
1865 v Tverské gub., stud v Tverském semináři

a na Kazaňské duchovní akademii, 1896 magister
bohosloví;s „Poslanie sv. Apostola Pavla k Ga­

latam. lstoriko- kriitičeskoevvedenie' l ekzegetlčeskijanaliz“, 1897; rispěl do časopisů„ Věra í Cerkov“ ,
„Pastyrsk. Snb.“

Galal 1.1evítaaz potomstva Asafova, obyvatel

v]erusalemě po zajetí, 1.9.Par 15. —- 2.71evitaz rodu lditunova, l. Par. ,;16 9Neh.
Galalaj, levita, hudebník při posvěcelnlrzld7ijcru­

salemských, Neh. 12, 35.
Galan Ondřej 5. _l.,n. v Tarazonč 1735, vstoupil

do řádu 1750, prot. v Barceloně, depoortován do
ltalie, theolog biskupa v Anagni; po Zn0\'u7.řl7.ellí

ovaryšsha vstoupil opět do něho; :. v lím (:
Alfonsi Ligorii Theologia morals in

compendíum A“redacta, Ferrara 1789, Modena 833.
(Bitolao(Galanus)Klement, O.Theat.,n. vSor­

rentu, vstoupil do řádul 628,byl poslán1636ja ko ml­
srionář do Georgie (Gruzie) a Kolchidy, působil tam
se značným úspěcmhc,vyniklz znalosti arménštiny,
1641 pooslán do Cařihradu, kdež přivedl patriarchu
arménského Cyriaka k unii s Římem, 1663poslán
do Polska, aby přivedl tamní Arrmény k unii, kte­
rýžto úkolsúspěchem započal; :. 1666; sp. „Gram­
maticae et logicae institutiones linguae líteralis ar­
menícae Armenis traditae“, ím 1645; „Concilia­
tionís Ecclesiae armenae cum romana ex ipsis
annenorum patrum et doctorum testimon is“, t. 1650,
1658, 1661.

GalantVojtěch, stud. bohosl.v Přemyšlu,vysv.
na n. 1 ,pro01. nauk biblických t., v dal řadu
spisů_katechetických: polský překlad píragova

katechismu 1906, 3s “vv. :: katechesí Stieglitzolvýclhl „Zbiór przykladów dla ludu katol." 91

„Metodyka katol. nauki religlii“ 1911alanti Carmine, n. 1821 v Cossignanu, kněz,
prof. filos. a mathematiky, potom exegese S7.. a
pastorálky v semináři v Ripatransone, později
kanovník a ředitel gymn. t.,z 1891; duchaplný
vykladatel Dantea; výsledky
pod nazvevm ettere Dantesche" (187 —8818),
sám složil více než 500 latinských epigraamu

Galantlnl llíppolyt, bl., !|. 1565,z. 10.bř. 1619,
zal. 1602 ve Florencii kongregaci křesfanské nauky
„Congreg. della dottr. crist. sotto l'invocazione di
S. Francesco e di Sta Lucucía“, jež měla za úkol,
aby chudě vyučovala náboženství, 1824byla kongre­
gace schválena; rozšířena jest ve mnohých městech '
italských.

Galanus vi7.Galano.

Galataasv. mě. v Melitínš v Armenit;sv. Hermo enem (v. t.);M 19 dub.
l'aítáuu pozdějšř to forma jména Kam

neb Kělzal, lat. Galii), kmen keltský, jak se uznává
nyní skoro všeobecně, a nikoli germánský, jak
tvrdili Hermes, Rerum galaticarum specimen,
Breslau 1824; Hug, Einl.a 1826, 11.5.5535 354;
Thien'y Hist. des Gaulois 1828, Winer, Olshausen,
Růckert, Meyer, Holsten, Beyschlag a zvláště Wic—
seler, Ko.mment ůber en rief an die Galater,
s. 551; Die deutsche Nationalitžit der kleinasiat.
Galater, Giitersloh1877; Zuur Gesch. der kleinasiat.
Galater und des deutschen \'olkes in der Urzeít,
Greifswald 1879, a někteří jiní, usuzujícc tak ne­
právem ze slov sv. Jeronýma (ín ep. ad Ga1.Pro­
oem. 1. II.): „Galatas excepto sermonc graeco, quo

omnis Oriens loquitur, propríam linguam eaindempaene habere, quam 'lrevíros“. již Win sch­
mann odmítl to tvrzení v Erkl. des Briefles an

spolu se

studií svých podal '
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die Galater, Mainz 1843. eho pak následovali
Grimm, Ritter, Eadíe, Grau, íetlenbach aj. Pře

kové jejich přišedše z krajKín severovýchodních,usadili se kolem r. př. Kr. v Gallií, odtud ve
Kr. vystěhovala sc jistá část jejich dílem

na 5jih do ltalíe, dílem na výc o nic &
lllyrie, kde na nějaký čas se usadili. ]souce nvšak
tísněni novými tlupami svých soukmenovců přichá­
zejícimi od západu, postupovali dobývajlce a ple—
níce do Macedoonie a Thessalie až další postup
jejich zastavili Etolové rozhodnou porážkou, kterou
jim způsobili pod svým vuůdcem Brennem u Deli
r. 279 př. Kr. Ale jestě před touto porážkou od­
loučil se od nich jeden oddíl pod vůdci Leonno­
riem a Lutariem v počtu as 20.000 osob, z nichž
bylo as 10.000 bojovníků, a berouce se dále na
východ, znepokojovali a plenili jak Byzanc, tak
jiná města bohatá na pobřeží thráckém. Přepravivše

se pak za pomoci bithynskóhol krále Nikomeda doMalé Asie, dali seedo jehos lužby pomoholim

křvítězství v boji proti bratru jeho Zipoiloví (r. 27181i(..r) Za to obdrželi prý odnněho území ve
středu Malé Asie na středním Sangaru & Halysu,
které po nich bylo nazváno Galatie. Ale mínění
to není as správ né. Neboť, jak sděluje Humann
(a Puchmann) ve spise Reisen in Kleinasien und
Nordsyrien, Berlin 1890, územi to jest v celé Malé
Asii nejpustší & proto nezdá se, že se tam usadili
dobrovolně, nýbrž, jak myslí St'ahelin (Geschichte
der kleinasiatischen Galater, Leipzig 1907), byvše
donuceni, a to nejspíše po porážce, kterou utrpěli
kolem r. 0 př. Kr. od Antiocha l., jenz htčl

přítrž učiniti loupežným jejich výpadům. Alec onineustali ve svých v pad ech, nýbrž po krátké přc­
stávce ohrožovali ruzné kraje okolní dále, pleníce
nebo v poplatnost je uvádějíce, až pergamský král

Attalus l., _odepřev dáli jim po latekř, rozhodnýmíporážkami je donutil kolem r. aby se
drželi trvale ve svém území. Po různých příhodách
pak příznivých i nepříznivých a po bojích, které
vedli také za plat ve službě jiných, dostali se do
války s Římany a byli poraženi na hlavu u Apamey
r. 188pKr. Neztratili však veškeré své svobody,
bneof pŘímane', chtíce je míti na své straně proti
vzmáhající se moci pergamské, na níž byli řevniví,
ponechali jim území i samosprávu jejich, a když
oni osvědčíli k nim v,ěrnost Pompeius dal řed­
ntmu náčelníku jejich z kmene Tolístobojů titul
královský a rozšířil jeho území. Za ehos sna a
druhého nástupce Amynty rozšířil území to ještě
více Antoninus(o Pisidíi a části yakonieaaPam­
tylie & Augustus (o východní Frygii a část Cíhcie)

myntas však byl ve výpravě proti Homonadům
r.26 př. Kr. úkladně zabít a poněvadž jím vymřel

rod královský, císař-. Augustus zřídilK7. jeho říšeřímskou provincii galatskou r. 25p .Byli puk

Galatěb (maloasijští) rozděleni ve třikmeny, To­
listo olkioroa-fzot)na západě s městemPessinem, eTro kmery na východě na pravém
(a snad i na levém) břehu řeky Halys- s městem
'lavíum, a u rostřed mezi nimi Tektosagy
s městem Ancyrou (nynější Angorou). Mim
obývali tam tež Řekové, pročež území jejich bylo

nazýváno také Gallořeckem,Gallograecia. Každémuze tří krnnnů stál v če rál, [faafleúg regulus;
vedle něho byla. šl,echta jejíž1členové sluli té'zkráli
(regulí) a mohli příležitostně jednati jménem svého
lidu. olem r. 100 př. Kr. dělil se každý kmen

ve čtyři tetrarchic mající v čele tetrarchy; všech
dvanáct tetrarchua měli společnou radu o 300mkterá se scháze v tak Z\anem Aevvčyerov(arci­
svatyní) a vykonávala právo hrdelní. — Ducha byli
C. bojovného, dívého, mravůdrsných; mezi sebou

př.
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mluvili ovšem gallsky c_i keltský, ale ve syku
s Řeky, kteří v témž uzemí, zvláště v městech
obývali, naučili se též řečtině. V příčině nábožen­
ske podrželi sice z domácího (gallského) kultu
svého zvláštní způsob \ěštění dubového háje, ano
i oběti lidské, ale přijali též mnoho z kultu národů,
jej__ichžúzemí obsadili neb s nimiž vešli ve styk,
zejména z kultu frygijského poctu Kybely, z řeckeho
poctu Día Taviumského a Artemidy,_ z římského
v době císařské zvláště zbožňováni císařů, v kte­
réžto příčině došli až k tomu, že nejen postaviií
v Ancyře nádherný chrám ke cti císaře Augusta
a bohyně Roma, nýbrž i na zdech jeho dali vy­
dlabati v latinském originálu a v řeckém překladě
záznam činů Augustových od něho samého sesta­
vený (monumentum Ancyranumn), a že nejen kněží
jeho, nýbrž i jiní _Galate, ano i jednotliví kmenové
jejichpředesílalisvémujměnu přívlaslek „císařský“,
.qu/faazyó;.—Lit era tura: Werndarjf. ere publica
Gallatarum, Norimbergae 1743, Hermes, Rerum
Galatarum specimen, Breslau 1824, Perrot, De
Galatia p_rovinciaRomana, Luteti ae >arisiorum 1867,
Grimm, Uber die Nationalitat der kleinasíatischen

Ga_later (Theolog Studien u. Kritiken, Gotha 1876,s. aZl221), Gelder van, De Gallis Í11Graecia ct
Asia,9Amstelaedamí 1888, ieseler, Die deutsche
Nationalitat der kleinasíat. Galater, Giitersloh 1877,
Long, Galatía v Dictionary ol Greek and Roman

geogrtčphy, (vydaal Smith v Londýně 1878, s. 926—9332),C hevalicr, Die Gallieer in Kleinasien bis zum
'l'ode des Kónigs Eumenes ll. von Pergamonn(l_59
v..Chr)_ ve druhé výroční zprávě nižšího státního

gymnasiaKněmeckeho na Novém městě v Praze1883), Kov/JP. Uber die Galaterkríege der Atta­

l_i__d__en___(Rheín. Museum fíir Philologie, 40. Bd. Frank­M.1885,s. 14—132),Sla'helin, Geschichte
derr kleinasíat. Gallater (bis zur Erríchtung der
rómischen Provinz Asia), Basel 1897, Leipzig 1907.

Zwinlsrher, De Galatarun_1 tetr'archis et Am_yntarege quaestíones, Lipsiae ýk
e GaIatům lis. [. Pro' koho byl napsán. List

tento _byl věnován „církvím Galatie“, tal—<ézziq­
oíar; n]; [alarm,-. jest tedy okružný, psán ne pro
jednu, ny'brž pro_ všecky obce křesťanské, které
byly v Galatii. Byla pak Galatie krajina ve středu
Malé Asie, ohraničena na severu BythyniiaPafla­
gonií, na východě Pontem a Kappadocií, na jihu
Kappadocíí, Lykaonií a Písidií, na západě Frygií
s čelnějšímí městy Pissínusem, Ancyrou (nynější
Angorou) a Tavií (Tavíum), jménomměla po Gala­
tech či Keltech, kteří se tam usadili ve 3.
Kr. Avšak Galatií nazývala se též provincie římská,
která byla zřízena r. 5(24?) př. Kr. z bývalého
království galatského a obsahovala mimo řečenou

krajinu galatskou také Pisidíi, východní část Frygie,skoro celou Lykaoníí. lsaurií, od 7.s též vnitro­
zemí paflagonské a později též Pamfylii (Galatie
v širším smyslu). jest ted otázka, do které byl
naš list určen, zdali do alatíe ve vlastním či
užším smy,slu jak tvrdí většina kritiků a exegetů,
jmenovitě z katolíků Hug, Windischtnann, Reith­
mayer, Sušil, Aberle-Schauz, Bispíng, Rambaud,
Felten, Trenkle, Kaulen, Steenkiste, Drach, jos.
Aberle, Al. Schaefer, ]. Schaefer, Pólzel, Meinertz,
Lagrange a j., 2 nekatolíků Usterí, Wieseler, Da­
vidson, Siettert, Meister, Bleeck,Grimm Willíb.,
Holsten, Líghtloot, Schiirer, Godet, Chase,E. Dob­
schiitz, Gregory, Lietzmann, Vischer a j. (dohada
ševerogalatská), aneb do jižních měst římské pro­
víttcie galatské, ve kterých Pavel založil křesťan­

ské obce na první apoštolskéa cestě své, jak tvrdilMynster (Einl. in den Br nide Galater,18l6,
vydaném s deseti jinými spisynjeho r. 1825) a po

.poutlakazuj ce na

s.tpř._
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nčm s některými odchylkami Nicmeyer, Paulus,
Bóttger (Beilráge zur hist- krit. Einl. in die aul.
Briefe, 3 AbteiL 1837,s.1-—17),po7.ději Perrot
(Galatía provincia Romana, LutctpParis. 1867,s. 43
—46; Exploration archéoloaique de la Galat. et
de la Bithynie, Paris 1872), Renan, Hausrath, Weiz­
sacker, jakobsen, Ptleíderer, Clemen, Hollzmann,

ornely, Ramsa , Nísíus, Zahn, Weber Valentin,
a j. _(dohada _íihogalatská), aneb sice do jižní částí
píovíncic gaalat kse', ale tak, že byl určen zároveň
křesťanským obcím v Galatii vlastní, jak mínil

Mynster, Cornely, Zahn, j_aacquier (dohada _jiho­galatská smíšená). — Za nci dohady jílhO­

galatské, zvláště Ramsays,Weber,dCorne y a Zahn,uvádějí _prosvé tvrzení !. důvo '
to, že a) v době apoštolské podle

svědectví starých nápisů a spisovatelů jmenem a­
latie se označovala ve smyslu římskoúřecmímpro­
vincie galatská, k níž patřila také ona města pisid­
ská a lykaonská, ve kterych Pavel založil křesťan­
ské obce na první apoštolské cestě své, Antiochie,

lkonium, Lystra, D'erbc (Corpus ins_c)r_ipt.graec.3991; Strabo, Geographica 12, 5, l;D oCassius,
srvn. Christ, Griech. Literat. s. 701_;Plinius, Hist.
natur. 5, 42; Tacit. Annal.13,35; 15,6;Híst.2,9,Plu­
tarch, Vitarum parall. Iíbri ed. Reinske c. 61) Ačkoli
v době té nevymizela ještě mezi lidem z užívání

stará jména krajin k římskébprovincii galalsképatřících, mohl řece Pavel obce pisids ké a lykc­
onské nazvali galatskými, Galatíí, ajejich obyvatele

alt/.at Také ukazují b) na to, že Skutky ap. vy­
líěují obšírně, jak povstaly obce pavlovské, kterým

Pa_\oe___lposlal listy (Filipp, Thessal., Kory_nth, Ftes ),však, rak byly založeny křesťanské obce
v Goalatii, nezmiňují se nijak, míní--li se jimi obce
ve \lastní Galatíí, jakož 1 že dle Skutk. ap. 20, 4.
Pavel měl u sebe průvodce z Macedonia a Asie,
kdyz vraceje se ze třetí apošt. cesty své, nesl do
jerusalerna sbírku v oněch krajinách scbranou, ale
z Galattie, kde přece dle ]. Kor. 16, 1 byla konána
sbírka také, neměl průvodce žádného, neuznají--li
se za zástupce obcí galatských Gaius a Tímotheus,
kteří však nebyli z Galatle vlastní, _uýbrž z jižní
částí provincie galatské. c) nato, že Pavel sám
území stojící pod vládou římskou neoznačoval jinak
nežli jmény provincie, ke které území ta patřila,

a neužíval žádného starého jména krajinného,
nehylo--isi___te'ž jménem římské provincie, jakož itakeu Otců vystupují více osady jihogalatské
(v legengě osv. lekle), nežli severogalatské (We­
ber, Die Adressaten des Galaterbr. s. , ).—

2. důvvody exegeetické. Poukaz_ujízcetotiž na
obsah listu samého říkají: a) V Gal 5_sdčlujePavel, že v jerusalemč (na sněmě apoštol 51)
ncustoupil judaistům ani na okamžik „aby prravda
evangelní zůstala u vás (u Galatů), a tak sám
dává na jevo, že křesťanské obce galatské v čas
apoštolského sněmu již t. valy a tedy ne na druhé,

nýbrž již na první apošt. ccstějeho __zaaloženybyly,v městech totiž pisidských a tyka
b) 0 Barnabášovi Pavel mluví v __oanps2. jako
o věrozvěstu čtenářům známém au nich \elíké
vážností požívajícím, jenž Pa\la doprovázel do
]erusalema a spolu s ním uznán blza hodna aby
mu bylo svěřeno hlásání evangeha mezi pohany,
a do něhož si stěžuje, že také on přestal obconti
v Antiochii s pohanokřest'any. Ale Barnabáš bl

s Pavlem pouze na první apošt. cestě jeho, k yzaložil křesťanské obce v Písíd ii a Lykaonit „„
však na jeho cestě druhé a třetí, kdy teprve _pro­
cházet Galatií vlastní. c) Jednání na sněmě jeru­
salemskémaavýtku, kterou učinil Petrovi v Antia­
chii, líčí v kap. 2. tak živě, že lze souditi, že list
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ten psal nedlouho po onom sněmě a oné výtce,
kdy měl to vše ještě v živé paměti, tedy na druhé
cestě své; na te' však nepřišel po druhé do vlastní

Galatíe, nýbrž do jižní části provincie galattslatš;alist byl psán až podre'uhmjcoh poby,tu
ne do Galatie vlastní d) List ke Gal.ppředpokládá
delší činnost Pavlovu v Galatii, a Pavel sám pří—
pomíná Galatům, že když přišel k nim po prvé,
kázal jim evanngelium ve mdlobě tak veliké, že
mohla býti pro ně pokušením, aby evangeliem opo- ?
vrhli (Gal.4 13. 14). Ale | ukášova zpráva o jeho
činnosti ve vlastní Galatíi nepřipouští, abychom
myslili na delší jeho cinnost tamní, ani nedává na
jevu, že tam byl stižen nějakou mdlobou, ať již
mdlobou tou se rozumí nemoc nějaká nebo pro­
následování. Ale ovšem vše to bylo v jižní části

provincie galattske', kde pobyl asi čtyři roky a za­kusil veliké útrapy a pronas ledování. e) Křesťan­
ské obce jihogalatské měly stejné složení (Skutk
kaa.p 13.14), o obce, kteerým byl psán list ke
Galat.; sestávalyt z většiny pohanokřest'anů, z ne­
málo proselytů a z několika rodilých židů (Weber,
Die Adressaten s. 49). Ale jakkollduvody tyto zdají
se býti velmí vážnými, nepřesvědčují přece; nebot
1. co se tjká důvodů dějepisných, a) Strabona
a Diona Cassia nelze dovolávati se právem pro
dohadu jihogalatskou, spíše proti ní; neboť jeden
ani druhý nemluví o Galatií jako provincii římské,
nýbrž jako o její části, jak uznávái ]. Weiss pravě:
Strabo scheínt nie von der Prozinz Galatien zu
reden (čL Kleinasien v Hauckově Realencyklopa'díe
fiír protest. Theol., leipz. s. 555). Svěědectví Plu­
tarchuvo pak, zdá se, nezachovalo se nám nepo­
rušené; neboť v době války mezi Antoniem a Cae­
sarem nebyl králem lykaonským a galatským Amyn­
tas, jak on praví, nýbrž Dejotar: nelze proto do­
volávati se ho s bezpečností. Ostatní svědectv,í
která uváději, ukazují sice, že Pavel jménem Ga­
atie mohl označiti římskou provincii galatskou,

zejména též jižní krajiny její Pisid ii a Lykaonií,
ale z toho nejde, že tak učinil skutečně, a to tím
měně, poněvadž se nám zachovaly též, a to počtem
četnější, nápisy a svědectví svědků současných neb
skoro současných jež ukazují, že stará jména kra­
jinná byla v užívání takév apoštolské i po­
zději, a že tedy Pavel mohlotéž jménem Galatie

označiti Galatii vlastní. Jsout ito ] itrápilssy, a to
dna pis objevený v An och skdoyb před r. 78 po Kr.: P[lubliij f(íliollsStel la­

tina, So [spilti fetialí leg atol Auglustij pro pr ae­tore provmc iarutnl Gal atiae], Pisidliae, Phryg­
Lac, Lic[aoniae, lsaurliael, Paphlag[ouiae], Ponti

Ualatlbícil,Pouti olemonlaní, Armjeniael; b) nápisyz dob y Vespasianovy, z nichž
lezeny r. 1861 na milířich, jeden na silnici [z An—
cyry do Dorylaea as zr. 80, druhýuAncyry
AL 80—82 a svědčí o zásluhách, které si zjednalAGaesenius Gallus o stavbu silnic „provincíarum
Galatiae, Cappadociae, Ponti, Pisidiae, Paphlago­
niae, Lycaoníae, Armenlae Mínoris (Corpus inscript.
lat. Ill. n. 318 & 3l2; Steinmann, Der Leserkrels
d. Galaterbr. 61, 62), objevvy v Efesu,
jeden v latině í řečtině (na němž Polemaenus se
jmenuje leg. Aug. divorurm Vespasiani et Titi pro­
vinciae Cappadociae et Galatiae, Ponti, Pisidiac,
Paphlagoniae, Armeníae Minoris, nam/imám Osov

'wnaamvoů xai sov íwv čnagyuóv Kannaóoxíac,
Fala“řídí. Hóvzov, Haatót'ac. Ham/.ayoyt'ac Agua—viac,­

(]lahreshette des archeol. lnstit., Wien 1904, Bei­blatt s. 56. Lagra nge, S. PaullÉpítre aux Galates
IX.), druhýv řečtině, který julia Quadrata ozna­

čuje jako ngeoýsuu'p' čmgzstaa.; [(a.—mačom'ac,['a­
Zart'ac, Grigvyt'ag, Avxaow'ac, Hamlayow'ac, Hoya—viac
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mxgac. _a jeden \; Pergamu, který ho jmenuje
f_mrafcuilv Arflaoror';in/aoylejta: Kaanaóvxíacl ra­

Aazt'.:; (byt;t'uc["Mně/u; 41uje/ta; lousw'ugdll/IKQGCI
(Viz Michonův čl. v Revue bibl. 1917no 208).c) Dv yzzod
v Antiochii Plsidskéš nnioijuciíl tjailiolnSollelinUatinajGallo Vecillío Crisp oanMnsanio Marcell oNu­
nísio [b]ab1noleg[atooAu [usti propr[aetolrejp ro­

vinciarlumj Galatiae ísíddžiae ]aphla%oníaesodalitlaviali, druhýv pooll nii Pisidske'nedeal
mey Kibotos ve Frygli: 'A/ůml/d; Nemmpóuounum­
p'cun'p ..a/71101017:Žnm'rotttrlyov řrragyu'a; I'a .aría; l­
alóíac Harp/.ayovía; (29va atov Ío'noL' xai Bstůuvt'a:

(Viz Sterret, Epigraph.j10|.|crnf)šs. 128 n. 100s.367 .2.53Steinmann,l Slovoe::mgzrm,
orovincía, znamená ve všech nápisech tato území, ni­
koli provincii ve smyslu římskouředním; Galatie pak
jmenována jest z pravidla na místě prvnim, poněvadž
její město Ancyra bylo vyvoleno za metropoli
a sídlo římské provincie. — 2. Sv ě ctví sta­
rých spisovatelů, a to mimojmenovanéhojiž
Strabona a Diona (.assra zprava Mern noua 7.Pontu,
jenž v dějinách rodného města svého Herakley
mluvě o příchodě Galatů sděluje, že obsadlll kra­
jinu n ní Ga latíi zvanou a jí rozdělili ve tří
částí le tří kmenů svých (Viz Můller, Fragmenta

hlstoricorum Graecorum II].0.3 536, Parisiis 1883),jakož i svědectví Pliniov o, který v Hist. nat. 5,
42 jmenem Galatie označuje sice římskou pro_vin­
cii galatskou, a_lejinde, zejména v Hist. nat. 5, 27
'měnem tím míní Galatii vlastní pravě: „Hos in­
cludit Lycaonia'tn asiaticam jurisdictionum versa.
Datur et tetrarchia ex Lycaonla, qua parte Ga­
latíae contermina est, civitatum XIV, urreb cele­
berrima lconía.“ Nebot odlišuje tu Lycaonii (která

patřila ku provincii římské) od Galatie vlastní(Srvn. Steinmann ]. c. b)) Skutky apošt. nejsou

úplnlympramenem života Pavlova, jak patrno z toho,avel sám zmiňuje se ve svých listech o růz­
ných věcech ze svého života, o nichž Skutky ap.
pomlčují,např.2.Kor.,1124—12,­

l.1—21 Z toho tel-dy,že nevypravují, jak po­
vstaly obce galatské, ani zdali ho provázel někdo
také z Galatie vlastní, když nesl od nich sbírku
do jerusalema, nelze dovozovati pranic pro dohadů
jlhogalatskou, tím méně, pooněvadž nevypravuje
ani o tom, kterak povstala křesťanská obec v Římě,
ač máme Pavlův list k Římannům. c) Není pravda,
že území pod vládou římskou stojících Pavel ne­
označoval jinak nežli jmény té provincie římské,

ke které území ta patřila. Označilf, af pomlčímezoji­ných,jménem Arabíe území král eArety (2. Kor.2 ,;32

Gal. l, l_7).jak Weber sám uznáváll. c. 39; jménemjudsskov2..Korl , ; lT.he 4.15ai vGal.
1,21 jižní kraj palestinský, zvláště jerusalemský

jak patrno z toho, že cestou do judska 2. Korl,l l)(Š
jest mu cesta do jerusalema (srvn. ím, 15,25a že pouze vzhledem ke křesťanůmjerusalemským
a okolním mohl Thessalonickým v . T 55.2, 1.
15 říci,že jsou „následovníky obcí Bozích, které
jsou v juds u“ a že totéž utrpěli od svých sou—
kmenovců, jako oni od židů, kteří i Pána ježiše
zaablli. .Co však se týká důvodů ex
tických, jest a) nesprávno z Gal. 2, 5 usuzovati,
že obce, kterým psal náš list ke Gal., byly zalo­
ženy již před sněmem jerusalemským. Neboť, jak
správně připomíná Lagrangel.c 33, Pavel neměl
přece v úmyslu zachovati evangelnl pravdu pouze
pro jeden národ, pouze pro Galaty, nýbrž pro

všecky, í pro ty, jimž již kázal, í pro ty, kteateprve kázati chtěl ať sám, at jiný věrozvěst. a­
latyj jmenuje sice výsloovně, ale ne proto, že by
tehdy, v čas apoštolského sněmu křesťanské obce
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u nich již trvaly, nýbr7. že právě jim polsílzátlentolist. —bBarnabepi1'pomínávGal. 9,
poněvadž byl s ním poslán od Antiochijslkých
do jerusalema a poněvadž byl předním svědkem
toho, co se tam na sněmě projednávalo a usta­
novilo, jmenovitě také toho,že apoštolé v je­
rusalemě přítomní v učení s ním souhlasili, jej
za věrozvěsla snimi rovnocenného uznali a na
výraz souhlasu a společenství v úřadě jemu i Bar­
nabášovi ruku podali. a.l 2,13 jmenuje ho ni-'
koli, aby si do něho stěžoval, nýbrž aby odůvod­
nil výtku, kterou učinil veřejně Petrovi, když svým
jednáním dobře sice míněným, ale ne dosti pro-_
zíravým způsobil nebezpečenstvi roztržk mezi
žídokřestany a pohanokřestany, zvláště k yž pří­
kladem jeho pohnut počal se straniti pohanokře­
stanů l Barnabáš, jenž sám dříve zastával rozhodně
s Pavlem pravdu, že obřadný zákon mojžíšský
křesťanů neváže. suzovati z toho, že Barnabáš
byl čtenářům listu osobně znám jakožto společník
Pavlův u nich působivší, jest neodůvodněno, ba
nesprávno, povážl—lise, Pavel projevuje se v listč

jako jediný otec jejich duchovni, který; je zplodilpro Krista (Gal. !, 16 3, l; 4, 19)a ejm enuuje
také Petra, jakubaa an,a ač u G_alatůnepůsobili
ani osobně jim známi nebyli. c) Žívost, s kterou
líčí jednání sněmu apoštolského a výtku, kterou
učinil Petrovi, nesvědčí nijak o čase, kdy psal list
ke Gal. Nebot jednak živost patři vůbec ke slohu
Pavlovu, jednak věcí, které na sněmě se projed­
návaly a pro které Pavel onu výtku učinil, byly
tak důležité, že mu nevymizely nikdy ze zive pa­
měti, tím méně, poněvadž k nim přihlížel ve svých
kázáních. Vypravujeť sv. jan ještě v pozdním \ěku
svém svvelikoou živostí, co u Krista viděl a od
něho sl šel d) Že Skutky ap. vylučují tak dlouhý
pobyt avlův v Galatii, jaký předpokládá list ke
Gal., tvrdí se neprávem.N boť praví-li Skntk. ap
16, 3, že Pavel se svými průvodčí prošel Frygii
a krajinu galatskou, poněvadž jim bylo zabráněno
od Ducha sv. hlásali slovo Boží v Asii, dáwjt' tím

trně na jevo, že Duch sv. řídil ho do Galatie
nikoliv, aby jí prošel pochodem nepřetržitým ne­
činně, nýbrž hlásaje evangelium & tedy v přimě­
řených přestávkách, a pravr--li Skntk. 18, 23, že po

,čase „odešel z Antiochie a procházeje krajinou
galatskou a Erygií, utvrzoval všecky bratry“, kře­
sťany, ukazují tímrn, že při prvním svém pobytčv Galatii Pavel skutečně některé lidi na různ ch
mistech ke Kristu přivedl a tedy byt' ne příliš,
přece tak dlouhou dobu v Galatií strávil, jaké

onen úspěch vyžadoval. Doby delšl však list keGal. nepředpokládá. O md obě těla, ve které
aneb spíše pro kterou Pavel _kazal evangelium
v Galatii, Skutky ap se nezmiňují, ale t nesvědčí
ani pro dohadu severogalatskou ani pro jihogalat—
skou. Nebot jednak sv Lukášn eměl ani úmyslu
ani potřebí pro svůj účel vylíčítí veškerý život
Pavlův se všemi okolnostmi jeho činnosti, jednak
pomlčuje, jak již řečeno, také o různých příhodách
jinych ze života Pavlova, které on sám připomíná
ve svých listech. e) Poukazovati na stejné složení
křesťanských obcí jihogalatských a těch, kterým
jest psán list al., nedokazuje rovněž pranic.
Nebot takové složení měly všecky obce od Pavla
založené. Všecky sestávaly většinou z pohanok

stanů, menšinou větší neb menší z obrácených žiřdůa židovských proselytů. A že tak bylo i v Galatii
vlastní, lze veškerým právem souditi jednak z toho,
že dle Flavia (Starož. 16,6, 2) císař Augustus daÍ
ve chrámě jemu v Ancyře zasvěceném přiblti opis
rozkazu, aby mikdo ani ze Řeků ani z Rímanů ne­
nbližoval židům (kteří tam tedy byli), jednak ztoho,

Ke Galatským list

žeePavel na apoštolských cestách svých hleděl zí­

skati a získal Kristu jak žlidy ovšem i židovské
proselyty, tak pohanny. — nejen že není důvodů,teré by přesvědčovaly oAPI.-avdivostidohady jiho­
gaalatské, jsou dů\ ody, které svědčí proti ní ve
prospěch dohady severogalatské. jest to a) jed­
nání sv. 1 uká še, jenž Lykaonie &Pysidie nena­
zývá nikdy Galatií (ani obyvatelů jejich Galaty),
nýbrž jmény jejich vlastními; nebolo nbyl rů­
vodcem lavlovym a jako takový užíval zajisté
o jednotlivých územích a národech týchž názvů,
kterych užíval sv. Pavel; b) oslovení čtená
jménem „Galate “vGal. 3, 1, které jest zcela
přiměřeno sice v listě určeném Galatům vlastním,

ale zcela nepřiměřeno by bylo v listě, „který bybyl psán Pisidům a Lykaonitům; c) sdě vGal.

l, l: „lotom jsem přišel do krajilne“slyrskýcha silicijských“; neboťk dyby byl Pavel psal kře­
sl'anům jižní provincie kgalatske, Lykaonům a Pi­
sidům, byl by zajisté přidal slova „a k vám“ d)

dloba, ve které či spise pro kterou Pavel kázal
v Galatii evangelium, a kterou rozuměti jest ne­
moc, nikoli pronásledování, jak někteří myslí a jak
jsme také připouštěli v pozn. ke Ga 1.4 12— ve
svém řekladě Nového zákona. Roznměti mdlobou
pronásledování nejen neodpovídá významu slova
doůéma, nýbrž nehodí se ani pro vlastní Galatii
ani pro jižní krajiny provincie galatské. Nebotv
vlastni Galatii Pavel nebyl vůbec pronásledován,
nýbrž přljat jako anděl a tak milován, že, kdyby
bylo možno, očiby si byli _vyloupalia jemu dali,
v krajích jižních však byl sice pronásledován, či
spíše ohrožen bouří proti němu způsobenou, ale
jen v Antiochii, lkonium a v Lystře, ne vsak v Derbe
ani vPerge (Skutk. 14, 23—24), list však předpo­
kládá čtenáře, kteří, jak řečeno, přijali Pavla s ocho­
tou a úctou a pojall k němu lásku. Ani nemocen
nebyl v jižních krajích provincie galatské za své

první1cesty apoštolské, jak patrno ze Skutk.13,—14, 2,6 ale ovšem ve vlastní Galatií na své
cestě druhé, jak, zdá se, naznačuje též Lukáš ve
Skutk. ap. l6, 6z rávou, že Pavel se svými prů­
vodciprošel zrlgygii a krajinu galat­
skou, poněvadžy jim b lo zabráněno
od Dtolchaasvahlasati slovo Boží v Asii;e) svta čtenářstva lístn.
Předpokvládláalista ke Gal. čtenáře takmé, kteří za
stejných okolností s ochotou a téměř současně
přijali křesťanství, na stejném stupni křesťanského
života stáli, stejným nebezpečenstvím ohrožení
byli a od nichž Pavel mohl doufali, že npomínkou
na bývalou jejich lásku k němu bude mluviti všem
k srdci (4, 12—17). Takového čtenářstva však
v jižní části provincie galatské nebylo. Pokládáme
proto za pravdu, že list tento nebyl psán pro kře­
sťany jižní částí provincie galatské, pro Pisidy a

Lykaonity, a ovšem ani pro křesťannčjihogalatské a se­verogalatskě zároveň, jak soudili ornely a jacquier,
nýbrž jen prokřesťanyGalatie vlastní, a to tím spíše,
poněvadž d_)jedinějim přiléhá věnování „obcím ga­
latatskym fat; šxxlrjaíat; 117;Palm/ac, které pro kře­
sťany pisidské a lykaonské bylo by nejen neurčité,
ny"brži tak nepřiměřené, jakoby nepřiměřené bylo
věnn0\\ánl „obcím československym“na listě ktery by
byl určentoliko Maďarům neb Rusínůmbydlícím v re­
publice československé; j?)p oriěvadž povaha kře­
startů, kterým blposlan tento ltst jmenovitějejich

vznětlivost, nestáloste |avnáklonnost k novotám, jakji naznačuje sv. Pav tomto listě, srovnává se

úplně s povahou Galellů(Galatů), jalk;všllčujejl00_jul.Caesar \e svém spise De bello
„mobilitate et levítate animi. .quum intelligeret
omnes tere Gallos novls rebus studere“, a tamtéž

... (IA)
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3, 10: „lnfirmítatem Gallorum veriíus, quod sunt
'in consilíis capiendis mobilcs et novís robus plc­
rumque student", a y)p oněvadž v novějšídoběb'l

-dte sdělení Ramsayova (TheExpository TimesX ]od 3. 64)n ednom milíři v Bara ykaoniina­
.lezen nápis, který svědčí o mučednické smrtijaké­
hosi Gaíana a jeho druhů v Ancyřevdoběo dDo­
milíána až do Hadriána a tím i oto m, že vt edo bě
(nedaleké od doby Pavlovy) a zajisté již dříve byli
křesťané v Galatíi vlastní. Nelze proti tomu namí­
tati účinně s Weebrem,ž e (]alaté neměli takového
vzdělání, aby Pavel při pouhém průchodu svém-z-emí
jejich (Skutk. 16, 6) vyčaroval řadu obcí křesfan­

ebyli tak odloučení od Světového ob­
est nemyslítelno, aby judaisté, necháva­

jíce své agitace v jižníčástí provincie galatské, j-ich
vyhteeávdvah, an saRmsajm poukazovat) na velikou
rozlohu vlastni Galatie, jejíž krajiny by vyžadovaly
apoštolskou činnost mnoha měsícu, jakož ani "na
obtíže cestovního spojení mezi jižními kraji malo­
asijskými a Galatií vlastni neb na to0, že jest ne­
přirozené a prolimyslné klásti vznik křesťanských
obcí galatských do doby, kdy Pavel spěchaje na

ve' druhé cestě apoštolské nejprve do Asie, nej­
spíše do Efesu, potom, kdyz mu v tom bylo od
Ducha sv. zabráněno, do Bithynie, procházel Ga­
latíí (vlastní), aby pak podél Mysie neb přes Mysií
ubíral se do 'lroadj, ježto přece mezi Galatíí a
Mysií leží Frýgie. Neboť učení Kristovo jest pro
všecky lidí a proto přiměřeno všem lidem dobré
vůle, vznešeným i pros , m i neučeným,
ano i těm, kteří jsou prosti veškereho vzdělání, jak
ukážují úspěchy, kterých se dodělávaji misionáři
u národů a kmenůprostých veškeré civilisace; bylo
tedy zajisté přiměřeno a přístupno i Galatům, ato
tím spíše, poněvadž po staletí stýkali se s Řeky,
později též s imany, a ten styk s nimi nezůstal
u nich bez účinku. Nebylo proto nemožno Pavlovi
založili obce křesťanske také mezi Galaty, a to i
v době poměrně krátké, zvláště pováží-li se,že
s ním působila u nich zvláštní milost Boží, která
ho přiměla, aby upustě od původního plánu svého,
kázal v Galalíí (Skutk 16,66), a že není třeba my­
slití na založení obci veliký.ch Že judaisté s pod-4
vratnou činností svou obrátili se do Galatie, není
s podívením, nebot jednak- nejde ztoho, že čín­
nosti takové vzdali se v krajinách jižních úplně,
jednak po rozhlášení výnosu sněmu jerusalemského
ztratili pevnou půdu pro šíření svých idei nejen
v jerusaalemě a Antiochii syrské, nýbrž i v těeh

krajích jižni provincie galatské, ve kterjch Pavelzaložil křesťanské obce na první apošto ské cestě
své; uslyševše roto, že Pavel kázal s prospěchem
v Galatii vlastní, odebrali se tam ve snaze vštipíti
v tamních obcích učení svoje a zaujmouti tak mezi
nimi pevné stanovisko pro své pokusy vníkati dále

na západ do obcí od Pavla založených. ó(lSrovnejWeber, Abfassungsz. des at. 14 ,Der
Weltapostel Paulus, s. 309). Veliká rozloha zvlastní
Galatie neb la jim na překážku, nebo nebylootřeba,
aby vnikli o celé Galatie, ježto ani Pavel na druhé
cestě celou Gatatii neprošel. Ani obtíže spojeaice­
stovního nebyly tak veliké, aby je odstrašíly od
jejicch snah, zvláště když měli před sebou příklad
sv. Pavla, proti jehož učení vystupovali. Pokládatí
však za nepřirozené neb protimyslné, klade-lí se
vznik galatských obci křesťanských do doby, kdy
Pavel ve spěchu procházel zemi galatskou na druhé
cestě své, může jenom ten, kdo vkládá do textu,
co tam není, tvrdě, že Pavel procházel Galatii ve
spěchu, a přehlíži--li neb viděti nechce, co vnněm
jest, že totíž Pavel šel do Galatie odchylněod pů­
vodního úmyslu svého, veden zvláštním řízením

"cestu třetí klade Belser v
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Ducha sv., jehož úradky jsou sice nevyzpytatelné,
ale vždy čelí k dobrémmu, v-tomto případě ovšem
k tomu, aby již tehdy se dostalo Galatům milosti

z vykupitelského díla Kristova. O povaze jejiichvizčlánek Galate'. Křesťanstvíuvedl pak kn msv.
Pavel na druhe' cestě své. Později, na své cestě
třetí, přišel k nim po druhé, aby je ve víře utvrdil
annové údy církvi získal. Obce tak povstalé byly
smíšený, ale tak, že v každé většinu měli obrácení
pohané, jak patrno z listu samého (4, 8). Že však
byli mezi nimi také obrácení židé a přoselyté ži­
dovští, souditj lze plným právem ne tak z veliké
známosti,. kterou u nich předpokládá čelnými na­
rážkami a .citáty ze Starého zákona, nebot te mohli

nabýtí také pohaznokřesfané při čtení a výkladechPísma sv., jako toh,o že, jak jlž řečeno, dle svě­
dectví josefa Flazvía(Starožitn. 16,6, 2), žídévGa­
latii skutečně byli. Neboť neni pochybnosti, že sv.
Pavel, jenž na svých cestách obracel se vždy nej­
prve k židům a potom teprve k pohanům, učinil
tak i v Galatii, a že obrátiv se k nim, alespoň ně­
které z nich a z proselytů jejjich pro Krista ziskal.
Stav obcí těch byl s počátku velmi utěšený, jak lze
soudíti z velikého nadšeni, s kterým Pavla připrv­
nim jeho přichodě přijali (4, 14. 15), později vsak
p_ůsobenímnepravých učitelů (judaistů) se pohoršíl.l. Kd a,kde : které pohnyulk a za erým
ú—čelembyl napsán. 1. kdy a kde byl na­
psán list tento, rozcházejí se kritikové a exegete'
znnačně ve svych míněních, hlavně dle toho, koho
pokládali za první čtenáře jeho, a kolikrát, myslí,
že Pavel pobyl u Galatů, prve než jej napsal, zdali

dvakráte nebo jen jednou, Gale take dle toho, japojímají výraz zázew;vel , zdali ve smysluširším
neb užším, a jak výpovědí Pavlovy v 4, 20 a6, l7,

zdali vsídí'v nich narážku na jeho vazbu nebna) Za anci ohady severogalatské totiž
uznávasjice na azáeklladé4,13 (nadzegov,po prve) skorovesměs, že lbyl před sepsáním listu toho
v Galatií dvakráte, kladou sice valnou většinou
sepsání jeho do času třetí apoštolské cesty Pavlovy,
ale, ať nehledimeaníklomu, žečastécestyndávaji

nes—tejně(na př. cestu první klade Heim doPearson ompa do44— Po zl 044
na_počátek 45 ?j — 48 [49?], Belser do 46—49
45—48, Steinmann do 45—4 ' ruho u cestu

eim do049—52, Feíne do 50—51,rBeIser, Einl.=5—053, dříve v Tííbíng. T.heol Quartal—
do 49—52; Cornely Felten, Pólzl,

ler, Steinmann do 51—54;
Tíiblng. v Quartalschr.

]. c. do 52—57, v EinL' s. 444 do 53—58, Felten,

Pólzl,l,Šteínmann aj. do 54-53, Cornely do 55—59,

5. 427d
schr.189%s. 379
Holzammer, Jak. Schae

Sušil 5—53), rozcházejí se vzhledem k 1,6
(rázem, rychle) také v tom, jak brz po druhém
svém odehodě z Galatie jej napsal, zdali krátce
na to, ještě na cestě do Efesu, jak myslí Hug, Rii­
ckert, Holsten, neb až vEfesu, ato hned na po­
čátku tamního pobytu jeho, jak z3nich většina (Vi­
ktorin Mr., Cassiodor, Mangold, Gíintner, Siefíert,
Reuss, Lípsius, Fillion, Davidson, Holtzmann, Barth,
Gregory, Lagrange a j.), neb ke konci (Schaff) neb
až po jeho odchodu z Efesu, snad v Maeedonii
neb v Korintě (Bleek, de Wette, Líghtfoot, Sanday
aj.), či až se vracel z Korintu ]erusalema
(Dalmer, Br. an dle Gal., Giítersloh 1837). Někteří
však vidouceeve 4, 20a 6, narážky na Pavlovu
vazbu, kladou sepsání jeho do vazby římské (Eu­
sebius e'neský, Theodoret, sv. _Ierer,onym Bare

Estíus, Schrader, Halmel, Kčhler, Straatsmansn aj),ííhn (v Neuue kirehl. Žeituung r. 1895 155)
doovazby caesarejské. Ano, někteříberouces výraz
ngtirsgnvv 4,13 ve významu„ dříve“ a uznávajice

*
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proto jen jeden pobyt Pavlův v Galatii před se
psaním listu, tvrdí, že Pavel napsal jej v Antiochii
bezprostředně před třetí cestou apoštolskou v čase

ulk. ap. 18, 22—23 (Volkmar), ba již před sně­
mem jerusalemsk'm před cestou druhou (Ulrich

v Theol. Stud. u lrt. 1836 s.456)cl b) Po dobněrozcházejíse též zastancid dohad y jjhoga­
latské. Uznávaji sice skoro vesměs, že Pavel
byl před sepsáním listu v jižní části provincie ga­

latskt':_dvaltzrát,po prvé na své cestě první (Skutk.1,3 27), po druhé na cestě druhé (Skutk.
16, ze jej napsal, když o druhém svem
pobytě odešel od Galatů (v širšlm smyslu slova),
ale pojímajíce nestejně výraz rázem v l, 6, laoou

sepsání listu jedni před "Sb k Thessál., a to buďještě do MaléA sie, do Troady (Hausrath), neb do
Macedonie neb do Korintu na počátek prvniho
tamního pobytu jeho (Weizsůcker,R_enda1l, Zahn),
jiní sice také do Korintu, ale až po listechkThessal.
(Cornely), a opět jlní podobně, jako Volkmar, do
Antiochiesyrské před třetí cestu Pavlovu (Ram-n
say) neb ipod nís(Clemen, Chronologie der paulin.Briefe 1893 od 1a99 89"9.3, Stud. u Krit 1897 od

219, jenž však vs„Paulus, sein Lebeeun Wirken“,Giessen, 1904 1. 96—397 upustil od tohoto mi­
nění svého), ba sWeber (I. c. již do r. 49,
\ čas, když se vrátil z první cesty apoštolské. Že
však v té věci jsou na omylu všichni zastanci do­
hady jihogalatské, jest paatmo již z toho, co bylo
řečeeno o té do adě svrchu. Nepsalť Pavel toho
listu pro Galaty ve smyslu širším, ne prokořes ny
jižní provincie galatské, nýbrž pro Galaty vlastnl,

k nimž přišel po prvé na své cestě druhé, pondruhena cestě třetí, a jak souditi lze ze 4,13,
jej až po druhém svém pobytě u nich, nikoli atedy
na cestě neb poccestě druhé před třetí, tím méně
již po své cestě pnm' před sněmem apoštolským
jak soudí oni. Hledi ovšem odůwdniti své mínění
tvrzením vzhledem k 2,1—13, že Barnabáš byl
čtenářům listu znám již před sněmem apoštolským,
nebot myslí, že Pavel cestou, o které mluvi ve 2,
1., mini onu cestu se sbírkou, o které sv. Lukáš
píše ve Skut. ap. 11,29—30. Ale bez úspěchu. Ne—

bot at“pomlčíme ot o,m že [při tomto mínění jsounuceni klásti obrácení sv. avla zcela nesprávně
již do r. 32 (Belse r do 33), —-že cesta Gal. 2,

není totožná s cestou Skutk.11,30.,ptatrno jestz toho, že byla vykonána z jiné pohnu y, za ji­
ným učelem a za jiných okolností, nežli cesta
Skutk ll, 29—30. K této cestě (se sbírkou) bylo
pohnutkou Agabovo proroctví, žen astane v zemi
hlad, ucelem pak přispěti křesťanům jerusalem­
ským v bídě, která podle proroctví měla nastati;
pohnutkou vsak kcestě připomennté v Gal 2,1 byla
vůle Boží, projevená Pavlovi zvláštním zjevením,
její účelem pak předložiti apoštolům jeho učení
o nezávaznosti obřadnýčh předpisů starozákonních
pro pohanokřestan' a dosíci od nich souhlas a
uznání; na cestě al. 2, ] zaujímal přední místo
Pavel, na cestě se sbírkou Barnabáš, přioné Petr
byl vjerusalemě, při této nikoli. Z toho ted, že
Pavel se zmiňuje v 1—13 0 Barnab šovi,
nejde nijak, že byl čtenářům llstu znám již před
sněmem apoštolským, & to, at pomlčíme o jiném,
tím méně, poněvadž eestou v Gal. 2, l připome­
nutou Pavel mím (ne ceestu se sbírkou Skut. ap.
1,1 30, nýbrž) cestu ke sněmu apoštolskému, o které
píše Lukáš (Skutk. 15), jakož patrno z toho, že
obě zprávy shodují se úplně ve všech věcech hlav—
ních,totiž v předmětě či věci sporné (jsou-lí
pohanokřesťané \ázáni ohřadnými předpisy staro­
zákonními),v horlitelích pro je vaz­
nost (falešní bratři Gal. 2, 5; někteří ze strany
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farizejské Skutk. 15, 5), ve strážcích pra\ého
učení (apoštolé a starší, jmenovitě Petr, jakub
a jan, jehož však Lukáš nejmenuje, poněvadž na
sněmě nemluuvil), v rozřešení věci sporné
(pohanokřesfané nejsou \ázáni řečenými předpisy).
Lukáš sice udáváz podnět k cestě té ustanovení
křesťanů antiochijszkaých (Skutk. 15, 2) a přičiňuje
dodatek Jakubův o povinnosti zdržovati se od
poskvrn modlami, od krve, od udáveného a od
smilství (Skut 15, 20—2l), Pavel však pomlčuje
otom dodatku a jako pohnutku k cestě udává
zjevení mu dané; avšak odchylky tyto nejsou takove',

ab opravňovaly přes shodu svrrclhu řečenou vy_­kl dati zprávu Iukášovu Skutk. o jine ceste
nežli zprávu Pavlovu Gal. 2, 1—10, zvláště povážl-lí
se, že sv. Pa\ neeměl v úmyslu vyličili cely prů­
běh jednání, jako Lukáš, nybrž jen tolik z něho,

kolik pokládal za potřebné, aby' se zjistilo, že učeníjeho není v odporu, nýbrž. v né shodě s učením
apoštolským, a že dodatek Jakubův není věroučný,
nýbrž kázenský, a pováží—lise též, že lukáš svou
zprávou o pohnutce neodporuje zprávě Pavlově,
nýbrž ji dooplňuje. DalitI skutečně podnět k cestě
Antiochijští s\ým ustanovením, aby Pavel a Bar­
nab s některými jinými odešli o řečencu věc
spornou k apoštolům a starším do jerusalema, jak
sděluje sv. Lukáš; ale Pavel přesvědčen jsa 0 ne­
závaznosti obřadných předpisů starozákonních,
zdráhal se as 5 počátku vyhověti jim, aby se ne­
zdálo, že jest o té věci v pocchybnostech; poněvad7
však běželo tu o věc velmi dt ležitou pohnul ho
k tomu, jak sám sděluje, také Duch sv. zvláštním
zjevením, aby rozhodnutím apostolským tež Antio­
chijští a jiní křesťané byli všelikt pochybnosti otom
zbaveni a možné roztržce se zabránilo. Ostatně
Pavel sám dává na srozumněnou, že cestou 2,1

Břípomenutou míní cestu na sněm jerusalemský.ravíf ze tu cestu konal po 14 letech. Neříká sice,
od které doby počítá ona léta. Že však nečttá jich
od cesty, kterou dle Gal. 1, 18 vykonal do jeru­
salema, aby uzřel Petra, uni te, kterou dlel ,21
konal na to do krajin syrských a cilicijských, jak
mysli Jeronym, Chrysostom, l'etavius, Salmeron,

Hug, Rleithmayr, Weinhart, Schrader, Ktihler, Bi­sping, Lightt'oot, Hausrath, Ptleiderer, Zahn, lůli­
cher, Lipsius, Godet, ]acquier, Lagrange aj., nýbrž
cestu na sněm, jak uznávají eda, omaaš Akv.,
Baro, Cornel. & Lap., Windischmann, Spanheim,
Pearson, Keil,Vogel,Eichhorn,Fritzsche, De Wette,
Anger, Wieseler, Ewald, Hilgenfeld, Baur, Dóllin­
ger, A. Schaefer, Steinmann a j., vyssvítá dosti
patrně 7. postupu, ve kterém své věci hájí. Nepo­
kračujet' od 2,1 v důkaze dějepisném, aby dokázal
božský původ apoštolského úřadu svého, neboť
důkaz ten provedl již v kap. první, nýbrž veede
důkaz, že . čemu nch 14 letech
učil, srovnává se s učením apoštolů, a to i těch,
na které odpůrci jeho z\láště poukazovali, s uče­
ním Petra, jakuba & jana. Poněvadž však učiti
o Kristu začal hned po svém obrácení se (Skutk.

2—022), a nikoliv až po cestě do jerusalema
1,18, jest zajisté zcela oprávněno usuzovati, že
od téže dooby t. j od svého obrácení se také čítal
oněch 14 roků. Není proti tomu příslovka č'netza,
potom, ve 2,1, jakoby se vztahovala k událostem

bezprostředně před tím (1, 18—22)zaznamenaným,nebot an v 1,18 nevztahuje se k tomu, co před­
cházelo bezprostředně. Poněvadž však Pavel, jak
jinde jsme ukázali (Vychovatel 1825), Pav el se

obrátil ke Kristu r. 361nebo spíše r. 37, připadlacesta, kterou dle 2, kooanal do jerusalema
14 letech, do r. 50 neb spíše do r. 51, ted do
doby, ve které se konal sněm apoštolský v eru­
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salemě (Slkutk. 15). Namítati proti ztotožňováníCesty .,2 l s cestou Skutk. 15, že Pavel ne­
mohl poaminouti mlčením cestu se sbírkou (Skutk.
ll, IQ), a že by horlitelé pro závažnost obřadných
předpisů starozákonních, judaisté, nebyli se odvá­
žili ;po snčmč jerusalemském zavazovatí k nim
Galaty, jest nemístno. Vždyť v Korintě odvážili
se toho také. Cestu se sbírkou pak mohl pomí­
nouti a pominul zcela vhodně, poněvadž zmínka
o ní nebyla by ničím přispěla k účelu,z akterým
psal list, jmenovitě první dvě kapitolýz',aobhájiti
totiž proti odpůrcům apoštolskou vážnost svou
i svého učení jednak vylíčením svého života do té
doby, kd již jako apoštol vystoupil (1, 11—22),
jednak s ělením, že apoštolé sami na snčmě uznali
jak apoštolskou jeho důstojnost, tak jeho učení
(2,1—l0). Byla-lí však cesta 2,1 cestou na sněm
(= Skutk. IS), a tou, jak ukázáno, byla, jest samo­
zřejmo,jakym nepráv em obhájcove dohady jihogalat­
ské 1—10, usuzuji, že již před sněmem jeru­
salemským byl nejen osobně znám Galatům Bar­
n,abáš nýbrž i napsán náš list ke Gal. Ale jako
obhájcove dohady jihogalatské, tak ani tí stoupenci
dohady severogalatské nesoudí správně, kteří
jímaiíce výraz ngózcoor (4, 13) ve významu„ dřít.?eo,
tvrdí, že list dsán v Antiochii po prvním
pobytč u Galatů. Neboť ačkoli výraz ten znamená

řívve“, na řečeném místě nemá toho vý­to na srozuměnou Pavel sám, když
praví l, 8. 9: „VAšak i kdybychom my neb anděl
s nebe kázal vám proti tomu, co jsme kázali, buď
proklet (v. _8). Jak jsme dřív e poověděli (nea­
starým/m), i nyní opět pravím: Káže—lívám někdo
proti tomu, co jste přijali, buďproklet“ (v. 9). Ten
důraz totiž, s kterýmh rozzbu vyslovuje, a zvláště
to, že proti číslu množnému ngoagyjzauey staví
číslo jednotné lípu) (pravím), ukazuje, že v 9. není
pouhym opakováním verše 8., nýbrž důrazným při­
pomenutím toho, co jim řekl osobně se svými prů­
vodci jindy. To však nestalo se zajisté již při
prvním jeho obytě u Galatů, neboť tehdy nebylo
žádné příčiny k takové hrozbě, nýbrž až při po­
hytě druhém, kdy naboboženský stav jejích byl sice
ještě dobrý (3 2.15), ale již bylo záhodno varo­
vali před vtíraljícíml se lžíučiteli. Vskutku také
sv. Lukáš mluví o dvojím pobytě Pavlově u nich
ve Skut. 16, 6'a 1,8 23. — Stejně však nesprávně
soudí také ti zastánci dohady severogalatske, kteří
kladou sepsání listu sice do třetí cesty apoštolské,
ale již na cestu od Galatůd oElesu, aneb až na
konec (více než dvouletého) pobytu efeského, neb
ještě později. Nebot ačkoli jest ravda, že napsal
jej až po druhém svém pobytě u lalatů, jest pravda
také, že ho nenapsal hned, jak od nich odešel, ne
již na cestě do Efesu, nýbrž až se vyvinuly ony
poměry, proti nimž horlí, ale také ne až po dvou
neb \íce letech od svého odchodu od nich, ne až
z Efesu chtěl odejíti neb již odešel, neboť tomu
odporuje jednak onen úžas, kteerý projevil apoštol
nad tím, že tak rychle se uchýlili od učení Kristova
k evangeliu jinému, jednak apoštolská horlivost
lého, která nedovolovala, aby nezakročíl hned, jak
obdržel jejich zprávu o jejich stav Klástiv šak
sepsání lístu až do vazby caesarejskěuneb římskévjest
zcela nesprávné také proto, že sv. Pavel nezmiňuje
se v něm nijak ani o vazbě neb okovech, ani o tom,
že jest vězněni, jak činí ve všech listech psaných
ve vazbě římske. Poukazem na své jizvy v 6,17
nenaráží přece na svou vazbu, nvl rž podobně jako

2.Kor na utrpení, kter zažil na prvních
dvou apoštolských cestách _svých.Přáním pak, aby

'l u nic a změnil svůj hlas, nenaráží ani na
utrpení svá vůbec, nýbrž vyjadřuje toliko tužbu
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býti u Galatů v tu chvíli, kdy psal list, věda, že
živé slovo projevené z přesvědčení a s důrazem
působí mocnějí, nežli slovo psané. Z udaných dů­
vodů nezbývá tedy již pro sepsání tohoto listu jiné
místo, než—l-i Elesus, kamž Pavel po svém odehd
od Galatů přes horní krajiny maloasijské (Skut.
19,1) se odebral, ani doba jinn,á nežli v očátku
tamního skoro tříletého pobytu t. j. rok 5. Proto
také jedině tyto úda e uznáváme za správné.
Ill. Pohnutka a účel. ohnutkou k sepsání listů ke
Gal. byla zpráva o nebezpečenstvl. které hrozilo
čistotě víry a mravů galatských křesťanů od juda­
ístů. Nepraví učitelé tito dovčdčvše se, že Galaté
přijali křesťanství na kázání Pavlovo vetřeli se
k nim nejspíše z Antiochie, nell z erusalema,
a podobně jako v Antiochii (Skut. 15, 1) tvrdili,
že jest nutno ke spasení zachovávati obřadný zá­
kon Mojžíšův, zejména příjmouti obřízku a světiti
sobotu a dny svát ní. Sv. Pavel prřišed do Galatie
po druhé na své cestě třetí, postavil se rozhodně
proti tómu učení, vyslovlv kletbu nad každým, kdo
by hlásal něco proti tomu učení, které přijali od
něho (i, 9). A Galaté skutečně zůstali s ním ve

shoděr nezkalené, jaak lze soudití z toho, že dle6, 1 mohl jim nařídíti sbírku; ale když
Pavelr odešel od nich, počali tím úsilovněji naléhati
na zachovávání obřadných předpisů mojžíšských,
poukazujíce na to, že ůh sám ustanovil obřízku
a obřadné předpisy vůbec, a že proto nelze dojití

ospravedlnění a tedy ani spásy, leč je budoou za­chovávati (2,16— .'.811). Cínilí to však
nikoli z péče o jeji2ch s3pásu,— vždyť sami nedbali
oněch předpisu, ——nýbrž jednak ze ctížádosti a
pánovítosti, aby se mohli jimi pochlubití a dostati
je pod své vedení, jednak z obavy, aby nebyli
pronásledováni od nevěřících soukmenovců svých
proto, že uvěřili v Krista a přijali křest (6, 12- 13;
4, 71). Aby pak tím spíše dosáhli sveho účelu,
podvracelí Pavlovu autoritu a pravost jeho učení.
jak lze soudití z obsahu listu samého, tvrdili, že
není apoštolem pravým, s prvotními apoštoly rovno­
cenným, nýbrž jím podřízeným, ježto nebyl poučen
a povolán od Krista, nýbrž od apoštolů prvotných,
ani nepodal Galatům evangelního učení dokonnale
úplně; že o potřebě obřízky jest přesvědčen a jí
proto v jiných krajinách ukládá (poukazovali as
na obřezáni Ti mothea), ale u nich že od ní upouští,
aby je tím_spíšezískal (5 11—12) Adosáhliúspěchu.
Galaté při vznětné povaze své a náklonnosti k no­
votám počali již k nim se kloninti, ano někteří
světilí již se židy dny sobotní & sváteční, takže
nastalo nebezpeč nství, aby neodpadlí úplně od
evangelia Pavlova, zvláštěkkdyž se zmáhala jich
i pochybnost o Pavlově důstojnosti apoštolské a
nedůvěra v pravost jeho učení. Paveld ostal o tom
zprávu v Efesu; nevíme, zdali ústně neb písemně,
a tou pohnut napsal ihned Galatům list za tim
účelem,a obhájil apoštolské důstojnosti sve
a božskéhoa původu a tedy i pravosti svého učení,
aby dokázal, že člověk bývá ospravedlněn živou
věrou v ježíše Krista a nikoli zachováváním ob­

řaduého zákona mojžíšského, závykonten tedy ze ne­váže křesťanů, jakoži aby je l,by vytrvaali

v křesťanskéi svobodě od zákonav (mojžíšského),avšak bayj nezazměňovali za bezuzdnost.

IIV. Obsah lisltu. List ke Gal. obsahuje mimo úvod—lOO) a závěrek (6, 11—18) tři části, obran­

nlou (,l 11—2,21), věroučnou (3,1- mravo­učnou (5,1— 10). V úvodě podává obšírnější
nadpis, ve kterém s důrazem vytýká apoštolskou
důstojnost svou (v. 1—5) a činí výtku Galattům,
že tak rychle se odvrátili od evangelia (učení)
Kristova k učení jinému, nepratému, odsuzuje
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zár0veň jejich svůdce (v. 6—10).V částí první,

věroučné, l_\ájí apoštolské vážnosti své i božskéhopůvodu sv ho učení, a to podáním důkazu, že po­
slání své a učení, které hlásá, nepřijal od l\d\ ani
prostřednictvím lidí, nýbrž přímo od Krista (1,11
—24), a že jeho apoštolát i učení přední apoštolé
uznali za pravé (2, 1—21). Vyličuje totiž ži\ot svůj
do té doby, kdy vystoupil jako apoštol, a na
jevo, že řed svým obrácením neměl vůle přijímati
od apoštolů neb jiných věrozvěstů učení křesťanské,
poněvadž v té době byl tak urputným pronásledo­
vatelem křesťanů a tak nadšeným horlitclcm pro
židovství (v. 11—14), že bez mimořádného půso­
bení Božího nebyl by křesťanství přijal; po svém
obraceni pak od apoštolů ani nemohl býti poučen,
poněvadž az do svého vystoupení jako apoštol žil
až na 15 dní stále vzdálen oda poštolů a všeho
styku s nimi, a těch 15 dní, které přece ztrávil
v té době v Jerusalcmč, nijak nestačilo, aby byl
v nich 0 Kristu a jeho učení náležitě poučen a do
apoštolského úřadu uvedeen, a to tím méně, poně­
vadž tam nepřišel, aby hledal rady neb poučení,
nýbrž aby poznal hlavu církve, apooněvadž tehdy
mimo Petra a Jakuba žádného jiného_apoštola tam
nebylo (v. 15—24. ak tím více čelil proti
těm,kteří upírajíce mu apoštolskou důstojnost
tvrdili, že učení jeho se nesrovnává s učením ap_o­
štolským, sděluje ve 1—10, že na apoštolském
snčmě v Jerusalemě předložil učení, které hlásá,
zejménat také to, ze ke spasení není potřebí za­
chovávati obřadně předpisy starozákonní, a že
apoštolé proti němu nejen ničeho nenamítali, ba
ani Tita přes veškeren nátlak činěný od nepravých
křesťanů nepřinutili, aby se dal obřezat, nýbrž
\ ruku podali jemu (Pavlovi) i Barnabášovi na
vyraz souhlasu a společenství v úřadě,a tak uznali
i pravost jeho učeníi apoštolskou jehodůswjuost.
Po té od 2,11—21 lič, kterak Petr přijav mlčky
výtku od něho mu učiněnou, tak uznal nejen rovno­
cennost jeho apoštolsnou (nehledě ku primátu),
nýbrž i shodu jeho užení s učením apoštolským.
V části druhé, věroučné, podává důkazy toho,
že ospravedlnění \\ spásy dostává se člověku ni­
koli ze skutku zákona mojžíšského, nýbrž z víry
v ježíše Krista. Dokazujeto a) ze zkušenosti
Galatů samých3 ,1—7) t.jj. ztoho, že oni sami
obdrželi Ducha S\. s jeho dary nikoli ze zákona

Mojžíšova, nýbrž z vír—yKristovy; b) z výpo­vědí Písma S\. , ,20), z nichž patrno, že
podle daného zaslíbení dostane se požehnání messi­
ášského toliko t_ěm,a to všem, kteří jsou z víry
a tedy duchmními ditkami Abrahamovými (3, 8—14),
jakož i, že na té věci nezměnil ničeho zákon daný
později skrze Mojžíše (3,15—18), tím méně, poně­
vadž zákon ten byl pouze pěstounem a vůdcem
ke Kristu, jehož úkol se dokonal, když přišel Kristus
a jeho víra (3,14,7); idovozujeztoho,
Galaté nemaji se poddávati pod zákon mojžíšský,
nýbrž mají v té příčině následovati jeho a voaro­

vati se učitelůrnepravých (4, 8—;20) cz) před­obrazného upnríhod synů Abrahamovýh(4,
21—31), staršírhoZlsmaela, zrozeného : nevolnice
Agar pooedl těla t. j. podle řádu přirozeného
způsobem obyčejným, z rodičů totiž ku plození
schopných ve stáří, kdy plodnost ještě nepřestala,
jenž neměl práva na dědictví po Abral\am0\i,
a mladšíholsáka, zrozeného podle zaslíbení
t. j. řádem sice přirozeným, ale způsobem mimo­
řádným,zzzázračný,m zmatky totiž neplodné a obou
rodičů již do takového stáři pokročilých, ve kterém
plodnost |\1 dávno přestala, a to moci zaslíbení čili

m ku svému zaslíbení oživil
plodnost obou, aby vyplnil, co byl slíbil Abraha­

.v letech mezi 49—58, ne-Ii až
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movi a jeho potomstvu. A vykládá, že ty matky
předobrazovaly dva kony, Agar zákon Stary,
který podřizence své držel ve služebnostia
dával práva na dědictví (messiášské) Abrahamovi
a jeho potomstvu zaslíbené, Sára zákon Nový,
který jsa osvobozen od zákona mojžíšského, zjed­
nává pravou svobodu synů Božích a podává právo

na zaslíber12í_messiášská, na milost a věčnou bla­ženost (\'.2 —-28); zároveň upozorňuje, že jako
druhd y, synl nevolnice Agary, lsmael, činil pří_­
koři lsákovi, synu svoboduice Sáry, túk i synové
]errsusalema nynějšího (židé) předobrazeni lsmaelem
pronásledují dítky Jerusalema hořejšího, církve
(nás křesťany), předobrazené lsa'kem; ale jako
tehdy lsmael jakožto syn nevolnice býl vyloučen

doomu a dědictví po Abrahamovi, tak i židé
jakožto dítky jerusalema nynějšího (cirkve staro­
zákonní) budou vyloučení ze spásy messiášské,
v. čas-li se neobrátí. V části třetí, mravoučne (5,

6,10), činí některá napomenutí praktická ako
důsledky učení podaného v části druhé. Zejrréna
napomlna' pohanokřestany galatské, aby pamatujice
a,to že Kristus osvobodil nás ke svobodě, nepod­

dávali se opět pod služebnost tim, že by přijali
obřízku a s ní jho zákona Starého 5,1—6), varuje
před nepravými učiteli (5, 7—12), znova připomíná,
že jsou povoláni ke svobodčt. j. k tomu, aby byli
svobodní od hříchu a starozákonního řadu, ale va­
ruje, aby svobody té nezneuživali k žádosti těla tak,
aby tělo neb žádostivost zlá \'zala z toho podnět
ukoj_o\ati nezřízené chtíče své (5,13—.—18)Aby pak
sami mohli posouditi, řídí-li se duchem (rozumem

milonstiB_(cžzíosvíceným a Duchem sv. řízeným), nebotěle azuie, kjakým neřestem a hříchům zavádí
následováni těla (v. 19—21), a k jakým ctnostem
vede následováni ducha (v. 22—23), a upozorňuje,
že již na pojmu křestan zakládá se povinnost, aby

ve svém životě 2následovali ducha, nikoli tělo (v.24— —6. 10 činí některá napomenutí

zvláštní: varujez2__předžádostivosti marné chvály,která vede k ru cím a závisti (v. 26), povzbuzuje

ku bratrskému napomínáuí \;tduchu mírnosti, k vzá­jemné podpoře a snášelivo i ke skromnosti (6,

1—5) a nabádá k uznalosti o\s\čitelu\n0(slova Božího)a ke konání dob. ého vůbecc(.v 6—10
(6,11—18) odhaluje pokryteckou povahu a sobecké
umysly judaistů, stavě proti nim úmysly svoje (v.
11—1 podává stručný přehled části věroučné
(v 15—16), žádá Galatů, aby \\\u jakožto pravému
apoštolu nečinili obtíží (v. 17) a končí vyprošová­
ním milostí Boží (v. 1.8) — V. Pravost listu ke Ga-l
latům. Autor listu tohoto představuje se svým čte­
nářům jako„ Pavel apoštol (poslaný) nikoliv od lidí

ani skrze člověka, nýbrž skrze ]ežise Krista a BohaOtce“ ,1). A není pochybnosti odůvodněné, že
tak činí1apoštol Pavel s,ám a n\ikoli někdo, jen
by pod jménem apoštola Pavla chtěl Galatům vpra­
vlti list svůj. Dokazuji to jistou měrou již 1. du­

'N

_vody vnitřní, obsah asloh jeho. jest to a) shoda
okolností časových. Z obsahu listu totiž jest
patrno, že v době. ve které byl psán, judaisté zne—
pokojovali křesťanyobrácené z pohanství tvrzenin ,
že ke spáse jest nutno přijmouti obřízku a zacho­
vá\ati obřadně předpisy mojžíšské vůbec, a že
chtíce tím spíše dojíti u nich úspěchu, podrývali
autoritu Pa\ lovu namlouvajice, že Pavel není pra­
vým apoštolem, ani nepoodá\á učení evangelního
úplně a správně. Okolnosti takové byly však pouze
v době kolem sněmu jerusalemského, apoštolského,

edy v době,
do které spadá sepsání našeho listu, později nikoli,
jakož jde najevo jednak ze Skutk. ap. kaap. 15, 21
22 a ze starších listů Pavlových, jmenovitě z 2



Ke Galatským list

Koo.,r ba i z listu k Filipp. 3., dle nichž judaisté
vnucovali pohanokřesfanům povinnost přijmouti
obřízku a zachovávati obřadné předpisy staro­

zákonní vůbec a byli nepřátelsky zaujati proti
Pavlovi, jednakazpozdějších llstů avlových, jrne­novitě z Eíes ol,oss. dle nichž ke konci první
vazb Pavlovy pohanokřesfané splývali již se žido­
křes any jako rovnocenni občané v jedné obci Boží,
a ustal již odpor proti Pavlovi a zvláště z listu
Baniabášova, Klementa Řim.aaPastýře Hermova,
ve kterých není již ani řeči o nějakém rozdílu mezi
křesťany z pohanství & ze židovství, ani zmínky
o nějake snaze zavázat i pohanokřestany k obřízce
neb k zachovávánl obřadnýeh předpisů starozákon­
ních vůbec, stejnně jako ani o útocích na apoštol-_
skou vážnost & důstojnost Pavlovu, a proto ani
o potřebě protl nějakým odpcrcům hájiti apoštol­
ské jeho důstojnosti neb rovnocennosti křesťanů
z pohanství se židokřestany. Tato shoda okolností
časových, jaké byly dle listu samého v době jeho
sepsáni,s okolnostmi, jak je o téže době \'yliču_ji
Skuutky a p. a starší listy Pavlovy, jest tim Wázz­
nějším svědectvím pro jeho nepodvrženost, poně­
vadž v té době nebylo ani možno vpraviti Galatům
list cizí pod jménem Pa\lovým, aby se o něm Pavel
nedověděl a podvrženost j_eho nevyt_k_nul Vždyt'
tehdy Pavel nejen žil, nýbrž i byl v živém sty ku
s obcemi, které založil, akdyž asoopůl třetího
roku dříve V\skytl se v Thessalonice list cizí jako
poslaný od něho, dověděl se o něm skoro hned
a varoval před ním (2. Thess. 2, 2—3). b) shoda
učení s učením Pavlovým. List ke Gal. totiž
vyjadřuje pravdy a mšylenky, které jsou vyjádřeny
také v jiných listech Pmlových, jmenovité v listě

im., ale jinými slovy a v „nem spojeni logickém
(srovn. na př. Gal. 2, 6 a Řím .2, 11; Gal. 2, 19
a ím. 7, 6; Gal. 3, 22 a Řím. 3,' 9, Gal. 3, 14

3, 20 a j., celkem ve 24 případech; s ].

Kor. ve l4připadecho, rGal. 3, 2a7—28 ]. Koo.r 12,
13;a.SGl ,19; GalblaBal.Kor.1,622;5'Gal l9a1.r-Z)'Kr.6,9— aj.;vllpří­

padech s 21..Kor., totiž (jal. 4, 171a 2 Kor. 11,2;Gal. 4, 1212 2 Kor. Sa j.) vyjma průpovědi,
rčení obecná a citáty ze Stareho zákona, při nichž
jest zcela přirozeněshodadoslovná(Průpov. Gal.5, 9

125,1) ,utzga 5111.71I'll/JIPto wóyuua Cvi/(TmRčeníobecnoá: Gill. 4, 30: allá n' 2437511;radon)
u' yao 7)7011997,lšysa, Gal. a Řzm. 9,11;m(LIaI.],

1.11 1 Ko.r 15,113aj. Citáty Gal. 3, 6. Řím.Genes. 15, 6; 0:11 3,11, Řlm 1 17. Habak. 2, 4a'j.).
A ona shoda obsahová (ve \yjádřcných pravdách
a m šlenkách) nemá příčinu v plagiátství neb pod­
vode, jakoby snad některý podvrhovatel na základě
neb opsánim listů Pavlových zdělal a pod jménem
Pavlovým Galatům zaslal list svuj; nebot af ne­
hledíme ktomu, že Gal. byl napsán dříve nežli
list k Řím., s nímž v učení má největší podobnost,
proti takovému výkladu čelí i různost ve vyjádření
a upotřebení t. j. v tom, že vyjadřuje sice pravd
a myslenky, které shledáváme také v jiných listec
l'a\lových, ale až na řečené výjimky nečetné a zcela

přirozené, jinými slovy a v jiném spojeni logickém.e tedy a podvrhovatele, nýbrž na stejného autora
ukazuje řečená shoda v učení, na to, že autorem
listu ke Gal. byl tý7 Pavel, jenž napsal také ostatní
listy v círk. kanoně pod jeho jménem podané ajenž
mnohdy tytéž pravdy a myslenky projevoval v růz­
ných listech různým čtenářům dle toho, co bylo
pohnutkou a účelem listu. c) sh a slohu se
slohem Pavlovým. Sloh listu keoGal. totiž jest
neuhlazeny, kostrbatý, mnohdy četnými vložkami
přervany neb anakoolulhv či výšiny z vazby pro­
rvuný, ale velice mocný, ba úchvatný a různými

375

figurami řečnickými, otázkami, námitkami a odpo­
věďmi, zvol im, porovnánnlm l hrou ve slovech
a antithesemi oživen a proto těžko napodobitelný;
takový jest však v avlových listech vůbec
v něm sice solovaojeedi n,ělá aE Zqo'yeya,
ale taková nescházejí ani v listech ostatních, a v Gal.
není jich oměrně více, nežli v nich. Ukazuje tedy
dosti zřejmě i tato shoda ve slohu na Pavla jako
autora jeho Zcela určitě však dokazují to 2. dů­
vody vnější, svědectví hodnověrných osob doby
staré, a to a)n aáržky a vícemméně doslovnécitáty
ve spisech apoštolských Otců a spisovatelů nej­
starší doby křesťanské. Některé shledávaji se již
v listech sv. Klementa ím., sv lgnácea sv. Bar­
nabáše, (srovn. Klem. 1 Kor. 2: „Muky jeho st_ály
nám před očima" a Gal 3. l' „Vám prřed
očima byl Kristus jako ukřižovaný mezi vámi“.
Klem. Kor.5: „Nejvýtečnějšísloupové církve
byli stíháni“ a Gal. 2, 9: jsou pokládáni za sloupy.
lgnác kl—iladell. „Biskupa vašeho poznal jsem

jako muže, jenž správyacirkvel nedošel o své újměani skrze lověka“ Pavel apoštol
poslaný nikoliv od lidí anni skrze člověka.“
K Magnes.8.10: Cňv natě 'mučuž'quo'v&Gal. 2. 14.
'touóaišw Barnab. 19: „Kdo ti s|0\o Boží mluvi.
miluj ho jako jako zřítelnici oka svého“ a Gal .6, 6
[dle smyslul: „Kdo jest vyučován ve slově (Božiín)
měj účastenství s učitelem svým ve všem dohru“);
ale ty jsou tak vzdálené, že nelze usuzovati z nich

nic bezpečného pro Gal. Bllžšl ]jsou v listě sv. Po­
li,:karpa, k Diognetovi, ve 2. sv. Klementa(seudoklementa) usv. Justina ](IPolyk.kFilipp. l.
„Mužete se vzdělávati u víře vám udělené, kteera'

jest matka všech nás"s a Gal. 4, 26: „Hořenívšak ,'erusalem. to' tnaše matka. " Polyk.
„Vědoucetedy, že Bůh nenechává

se posm tvati" ('írt1936;ov pvxmoíš'aat a
„Nemyltese, Buh se nenechává posmívati“,
[u] nlaráaůc, 19cm;oi- ,uzxtquszať'. Též Polyk. 9. a
Gal. 2, 2: „běželi nadarmo“. K Dioogn. 4:

„Šetrenlm měsíců a dnů, nagtínjgrlow fw) pm'ďn xaiajysgwr, se zabýváte“ a ,:10 „šetříte dní
a m ÍCu“,Wtěgac naganjoeiotlh4xaž ;nlvag. — Kle
2 Kor. uvádí a vykládá slova ls. 54, 1. t mž způm­
sobem, jako Gal 4, Sv. Jusstín v ozmluvě
s Trytonem 95 a 96 uvádí slova 5. Mojž. 27, 26

1, 23 sit.ce odchylně od textu jak hebrejského,

tak1alexandrijského, ale stejně jako Gal. 3, 10 a
3, esvé (první Apolog. 53 slova 5 Mojž. 21,23 1stejaně3jako i 3,13). Nejsou sice četné, ale
stačí, aby ukázaly, že již v polovici, ano ipoočát­

em 2. si. list ke Gal. nejen znali, nýbrž hoi uži­
vali. někdy i doslovně, a lze to tvrditi tím roz­

hodnějli, pováží-li se, že v té době dle lrenea (Adv.hae „3 5)z nlai jej & ho užívali též bludaři

Valentinovcig edlzeHippolyta (Adv. haer. 5, 7) Ofité,ano dle Ori a(C. Celsum,5 65) | pohan Celsus,
'mluvě _0 lidccl:,akteří říkají rpm mimo; čozaí-gwmt
zayd; u_ozon/u_n,svět ukřižm án jest mně a já světu"
doslmnčdle Gal.6,14. b) výslovná sušdcctvi
otom, že autorem listu jest apoštol Pavel. Vydali
je mimo původce nadpisů v prvních sbírkách spisů
apoštolských a mimo nejstarší překlady starosyrský
a starolatinský, jakož i bludaře Marciona (kolem
r. 140), jen je ve svém apoštoláři dal mezi listy

Pavlovými na první9misto, Zlomek Murat., lreneus(Adv. er. 3, 7, 3,3 16, 4), 'lertullian (De
praescript. haeret. 6), Klement Alex. (Strom 3,15),
Origenes (in jos. hom. 7, l) a pozdější vůbec. Není
proto s .podivenim, žea zdo polovice předešlého
století nebylo nikdy nikdezžádné pochybnosti o jeho
pravosti, nehledíme-li k Anngi čanu Evansonovi
(1792), jenž nadhodll některé pochybnosti skoro
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o všech knihách novozákonních. Brunno Baueer

(Kritik der paulin. Briefe, I. Abt, DerUr_splrungdes Galaterbr.1_850)b první, ienž ji
dobně jako' | při všech ostá-Jtních li'stech Pavlových,
v předpookladě, že nejen učení v nich obsažené,
nýbrž křesťanství vůbec povstalo myšlenkovým vý­
vojem z filosofie řecké. Zůstal však s počátku také
nepovšimnut, až po letech obnovili a dále rozvedli
tvrzení jeho Holanďané Allard Pierson (de ber­

rede en andere synoptische fragmenten 1878),
šamuel Adrian Naber (s Piersonem: Verosimilia,
Laceram eruditionem Novi Test. exemplis illustra—
runt et ab origiue repetierunt 1886),A..D Loman
(Quaestiones Pavlinnoc, v lheo . Tijdschr. 1882,
1883,1886), později Rudolf Steck (Der Galaterbr.

nach seiner Echtheít untersucht IflebSÍkritischebnBemerkungen zu paulin. Hauptbrieeten 1888;
van Manen( aulus, 3svazky, 1890—1891, lw896),
Daniel Vólter, (Die Komposition der paulin.
Hauptbriefe 1880, Paulus u. seine Briefe 1905),
]. Friedrich (Maehliss,Die Unechtheit des Ga­
1aterbr.1&91). Jako důvodoy pro své tvrzení uvá­

ději: a) list ke Gal. vystupuje rozhodně proti zá­konu mojžíšskému. Odporataokvý však nelze m)sliti
lečv kdy křestanshi oddělilo se již uplně
od židovství t. j. až ve 2. st., as v letech 120—140,
ne však již před zkázou jerusalema, ne v době
apoštola Pavla. b) list ke (Jal. představuje Krista
jako vtěleného Syna Božího, jak nečinili v prvotním
křesťanství, kdy ho měli za pouhého Vykupitele,
nýbrž až po myšlenkovém rozvoji as stoletém, až
ve 2. st., kdy přecházelo v gnosticismus. c) jsou
v něm četné obtíže exegetické, nejasnosti, nesou­
vislosti, rozpory, jakých u Pavla nelze mysliti.
d) autor jeho jest přísný, neústupný, zásadový a

tedy jiné povahy nežli Pavel, jenž ve „Skut. ap.ejevr užem miirným, ústupuým, nedůs ledným.
e) citáty ze Starého zákona uvádí podle překladu
alexandrijského a tak prozrazuje, že hebrejského
originálu neznal a tedy původu zrdovskr ho nebyl.
f) závisí na listě k Řím. a používá spis: pozděj­
ších, Filona, Seneky, 4. kn. Fsdrášovy. g nejstarší

spisovatelé křesťanští,7a0nijustin a Bamaaašo němnevědí. (Srovn. Otto ler, Die Briefe an die
Thess. ll. der Galaterbr.c Mtinchen 1894 od 5.75;
Godet, íntrod s. 274—278, Barth, Einl. 34, Alb.

Schwežtzer, Geschichte der paulin. Forschungod 5. Avšak důvody tyto 5počívaji dílem
na nesprávném předpokladě, že křesťanství povstalo
nenáhlým vývojem myšlenkovým ze židovství na
základě filosofie řecké vzhledem k 15. 53., dílem
na neporozumění listu ncb i na nepravdě, a jsou
přes veskerou zdánlivou vážnost svou tak libovolné
&nicotné, že někteří kritikové neuznali ani za hodno
vyvraceti je leč jen krátkým odbytim, popíra\é
pak stanovisko kritiků řečených skoro vesmě; za­
mítli (z nekatolíků Joh. 0061, Die jiin ste Kritik
des Galaterbr. auf ihre Berechtigung gepruft, Er ang.u. Leipz. 1890s. cholten, Historisch-krit sche
Bijdragen naarAarlelding van de nieuweste Hypo­

these aangaande jessus en den Paulus der vierHoofdbrieven 1882, s. l l;8 P. Vict. Schmidt,
Der Galaterbrief im Feuer der neuesten Kritik,
Leipz. 1892, Lindemann, Zb'cklcr, Barth aj
plným právem, neboť &) jest nepravda, že]list ke
Gal. stupuje proti zákonu mojžíšskému; vždyt
uznáv? jeho důležltost a prospěšnost jako pěstouna
a vůdce ke Kristu (3, 24)'n ní proti zákonu tomu
nýbrž proti tvrzení, že (ani" po dokonaném vykou­
pení skrze Krista) nelze dojíti ospravedlnění a tedy
ani spásy, leč zachovávaií-l-i se obřadné předpisy
zákona mojžíšského, zvláště o obřízce. Že by však
někdo byl tvrdil něco takového ve 2. st., kdy, jak
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řečeno, dávno již splynuli pohanokřesfané se žido­
křesíany jako rovnocenní a rovnoprávní občané
v jednu obec Boží a kdy nikoho ani nenapadlo
zavazovatí křesfany z pohanství k obrizce, jest ne­
myslitelno; zcela myslitelno však, ano ze Skutk.
ap. 15 dějepis ně jisto, že tak tvrdili v době, kdy
křestanshí počalo se šířiti od židů k pohanům
a kdy židovství bylo ještě v lesku a mělo silu při­
tažlivou, tedy před zkázou jerus alema, jmenovitě,
jak řečeno, v letech 49—58(1e-h hledíc ke Skut. 11
aFilip3 2—3 mezi as r. 40--63), v době tedy,
kdy apoštol Pavel pusobil a do které spadá se­
psání našeho listu ke Galatům. Rovněž b) jest ne­
pravda, že prvotni křesťanépředstavovali si Kr:sta
jen jako Vykupitelc & teprve nenáhlým as stoletým
pochodem myšlenkovým dospěli ku představě o něm,
že jest Synem Božím. Vždyť již za Nerona kře­
síané obětovali život pro svou \W V Krista jako
vtěleného Syna Božího a nejen v Gal. 4, 4, nýbrž
i jinde u Pavla (Kolos. 1, 13—20; Filip. 2,15;

Kor 1,3; Řím. 9, 5), jakož i v evangeliích sy­
noptických (Mat. 3, 17; 16, .1—617; 17,5; Ma

Q,;B Luk. 3,š22 9,3; Mat—8; Luk —22;
a ve Skut. ap. 5(3,13;
a představuje se Kristus jako Syn Boží, jenž má
božské poznání, božskou moc a slávu, jest Bohu
Otci rovný, pravý Bůh a v něhož víra jako Syna
Božího byla nejen hlásána, nýbrž iuznávána a
vyznávána; c) co však se týká obtíží exegetických,
mnohé z nich, jmenovitě ty ony rozpory,ppůsobí
si řečení kritikové sami svojí nesprávnou theorilivývojovou o původě křesťanství a tvrzením, že Gal
byl napsán až ve 2. st. Obtíže ty odpadají s_amy
sebou při správném pojímání věci; některé jsou
tak malicherné a hledané, že poukazovati k ním
jako k důvodům proti pravosti listu zabíhá do
směšnosti, na př. že křesťané se v něm nenazývaji
svatými á'yzm,že na konci nemá žádných pozdravů,
že se v něm činí zmínka o Pavlově cestě do Ara­
bie, takže Clemen (Einheitl d. paul. Briefe s. 26)
nazývá to nesmyslem a šileností (unsinnig und
wahnwitzig). Některé nejasnosti a nesouvislosti

jsotu v něm sice skutečně, pokud totiž Pavel svýchlistsů sám nepsal, nýbrž je diktoval a diktuje při
bohatostí svých myšlenek hlubokých & živých do­
jmmech a i mocném rozrušení (pro nebezpečenství
Galatům nastalé) některé souvětí nedokončil, neb
je vložkami přerušil, neb v jiné formě zakončil,
než započal, neb jen krátce a proto i poněkud
nejasně vyjádřil, coodříve při svém pobytč u nich
pověděl obšírněji ústně, takže pouhé upozornění
jim stačilo, aby porozuměli, co chce říci. 'lakové
nejasnosti a nesouvislosti vyskytají se více méně
ve všech listech Pavlových a nesvědčí proti pra­
vosti listu, nýbrž spíše pro ni, a to tím spíše,
poněvadž týkají se toliko formy, spojitosti vnější,
spojení vnitřního, logického neporušují,ný'nbržlc
přesně zachovávají, jak výslovně dosvědčuje l Híl­
geníeld (DBT Galaterbr. 1882, 5. 50:1 Clemen, Die
Einheillichkeit der paul. Briefe 1894, s. 100—101)
d) zdá-li se kritikum, že autori. ke Gal je přísný,
neústupný, zásadový, Pavel však ve Skut. apošt.
mírný. ÚStl-lpný,nedůsledný, nejde z toho, že byl
osobou od Pavla odlišnou; neboť vůbec jako jedna
a táž osoba může býti a bývá podle okolností a
důležitosti věci, o kterou běží, tu mírná tam přísná,
ve věcech lhostejnych a nedůlccžitých povolná,
v důležitých však a zásadních neústupná, tak mohl
býti a byl iSv. Pavel. Vždyťi autorl ke Gal.
nejen sám vystupuje také s mírnosti a láskou (4
12—16). nýbrž i čtenáře své nabádá k mírnosti
6,1—2), a ve Skut. ap. 15, 2 jest také Pavel ne­
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Ke Galatským list

ústupný v pncmě obřízky, když odpůrci tvrdili, že
bez ní nelze dojíti spásy. Timothea ovšem obřezal

(Skzuit.16,3), chtěje ho užlti ke hlásání evangeliažidyy, ale ze by byl své přesvědčení o její
neepzotřeběv příčině spásy změnil, nýbrz že nejen
sám a Timotheus, nýbrž i tamní llykaonštl) kře­
stane' věděli, že obřízka jako v_ěckřesťanům indi­
ferentní ke spasení potřebná není, Zevsak židé by
nebyli připustili, aby člověk neobřezaný vcházel
k ním do synagogy, tím méně, aby jim tam kázal
o Vykupiteli. Ostatně kdo nepředpojatě srovná vý­
povědi, které autor ke Galat. činí o sobě, s těmi,
které Skutk. ap. činí 0 Pavlovi, sezná, že autor
listu ke Gal. nebyl jiný nežli sv. Pavel. Bylf autor
listu stejně jako Pavel ve Skut. ap. rodem žid,

jenžk před svým obrácením horlil pro zákon moj­žišský a podání otcoyská, křesťany pronásledoval,
jenž pak zvláštním zjevením byl povolán, aby hlásal
evangelium mezi pohany, a ten úkol skutečně na
sebe vzal a jej svědomitě vykonával, horle pro
čistotu viry Kristovy proti jejím porušovatelům
(Gal. , 5 'LtS21; 26, 110—215;13, 8— 1; 15, 1—2), — citáty
ze Starého zákona uvádí podle překladuealexan­
drijského nikoli proto, že by hebrejského textu byl
neznal, nýbrž že píše čtenářurum, kteří originalu
toho neznalí, a cituje někdy poněkud volně, nedrže
se přesně ani hebrejského ani řeckého textu (na př.
3,10—13) -- f) že oměr listu ke Gal. k listu
kŘím. neukazuje na va různé, nýbrž na jednoho
a téhož autora jich obou, a to na Pa vla, bylo ře­
čeno již suchu. Viděli však známku odlišnosti a
tím i podvrženosti listu ke Ga 1. om, že některé
věci vyjadřuje stručně a tím nejasně, které v Řím.
jsou vyjadřeny obšírněji a jasněji (na př. Gal. 2, 19
srvn. 5 Řím. 7, 1—6), jest, emírněji řečeno,
s podivením. Vždyf přece autor "( avel) nevyjádřil

se stručně v úmyslu ukládati lGalatům, aby chtícelistu jeho porozuměti, vyžádali si v Římě a pře­
ičetli list zaslaný tamním křesťanům, nýbrž v před­

, že mu orozumějí vzhledem k tomu, co
jim obšírněji pověděl ústně když byl u nich. To
však, nač ukazují u Filona, a ve4. kn. Esdrášově(že
Filo, De opificio mundi ; v.yd Mangeyově
5.7, užívá výrazu nuoeivaWr/Li'gzoýaijako Gal 3,8;
jehož neužívá se nikde jin eani v bibli ani u sta­
rých spisovatelů, a že 4. Esdr. 7, 26 mluví o městě
nebeském, jež sestoupí na zemi, a Gal. 4,
o jerusalemě hořením), nejSOu leč nahodilé a slabé
souzvuky, jaké možno najíti ve spisech od sebe
i zcela rozdílných a nezávislých; — g) ze by však
z nejstarších spisovatelů nikdo,ani Justin a(Paeudo- )
Barnabáš, o listě ke Ga1.n věděl, jest nepravda,
jak svrchu ukázáno, znal honnejen _Íustin,(Pseudo-)

Klement (2. Kplem.),autor listu k Diognetovi, nýbržisv. Polykar ano jeho známost projevuje, byt'
jen slabě, též (Pseudo-)Barnabáš, sv. lgnnácm
a Klement Řím. Pravost listů lgnáciových polpírají

| 1 ! )

sice, a Klementův pak kladouaaž do polovice
..ast, ale neprávem, jak se uznává nyní již vše­

obecně. Patrno tedy, že není již pražádného dů­
vdou jen poněkud vážného, který by svědčil proti
pravosti našeho listu. — Vl. Neporušeuast. K po­
chybnostem o neporušenosti listu ke Gal. nennížád­
ného podkladu ani v zachovaných památkách jeho
textu, ani v obsahu a formě j.eho Dokazují to
jednomyslně kri-tická studia textlu a také nejnovější
vydání Nového zákona (řecká) srovnávají se spolu
úplně až na několik variantů zcela bezvýznamných,
jako jest čtení Gal 31 '1)aouXgquh ve vydáni
Nestleově a čr Xagtzw4'li)aov ve vyd. Sodenově,

aneb takových vážnějších, které na věcí nic nemění,ako jest Gal. ,4 řnšg ta'n' anagnwv ve vydání
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Nestleově a 1591 ra'w a/tagnlbt ve vyd. Sodenově.
Lze proto také o něm (podobně jako o jiných' kní­
hách novozákonních) plným právem říci, že list ke
Gal. zachoval se nám nejen dogmaticky neporušen,
nýbrž i ve znění takovém, že se alespoň co nej­
vnce blíží té íortně, ve které vyšel z rukou Pavlo­
výcch. V nejnovější době popírají síce někteří ho­

laundšti a němečtí také-kritikové jeho neporušenost,že ta ona slovaaa i celé verše pokládají za
pozdější vložky neb dodatky (Herm. Weisse,
Beitráge zur Kritik deer paul. Briefe, vyd. od Sulze
1867, jenz mimo jiné škrtá Gal. 3, 4b—6, 10, Van
Manen v Theo l. Tijdschr. 1887 od 5. 400 a 460,
jenž mimo jiné škrtá v 1,1 slova zaí agar; :targó;
' místo ai'ro'y klade ař'to'i', Baljon, Exegetisch
kritische verhandeling over den Brief van Paulus
aan die Galatiers 1889, amer v Nieuwe Bijd­
ragen Vll,1890; Sulze, Protest. KirChenzeit.
Vl, 1,890 'lvo'lter, 1. c. od 5. 89), aneb i celé od­
díly 7a židovské fragmenty či ůry\ky později (ve
2. st.) přepracované od nějakéeho biskupa Pavla

Pierslon und. er, Verosimiliapokládá takGal. 2,1 Ale pro své nápady nemají mimo
svoji předpojttost podkladu jiného, ne'zli texxtgno­
stika Marcioiia (kol. r. 140). Ale,aťpomlumeotom,
že text ten nezachoval se nám leč en v ůryvcích,
které ve sv 'ch spisech proti * * " . l*uvedliTer­
tullián, Epi anius aj., aznichž Zahn Geschichte des
neutest. Kanons s. 495——504) hleděl jej znovuzří—
diti, text “arcionův nepodává list Favlův ve znění
jeho původním, nýbrž značné porušeném, jak mu
výslovně vytýká Tertulliá n (C. 5, )

slovy: „Non miror, si syllabas subtrahit _(Marcion),quum paginas totas plerumque subduccit. 1
proto naprosto nesprávno na jeho základě soudili
v porušenosttílstu ke Gal., a tím nesprávnějši. po­
kládali jej s Manenem (l. c.z) apravý a původní
text Pavlův. VII. Literatura. Spisovatelé řečtí:

Sv. ]. Chrysvstom, Homiliaei ne?. ad Gal,atas M.61,610 -682; sv. Cyril alexand., ragmenta expla­
nationis, M.74, 916; Thaodoret Cyr.,
M 82, 459—504; Theodor Mopsu Zlomky kommenl.
k listům Pavlovým, M. 66 neb u Sw.ctcal 11.1880:
Theodori Mopsuesteni in ep. Pauli commentarii,
The latin version with the greek fragments; Seve­
ríanus (bisk.vGvabala kol. r. 400),t vCramero­
vých„ Catenae graecorum patrum inŽNov.Testam.

Vl., ln episstolas s. Pauli ad Galatas etc.
Oxonii 144; Oecumeníus, Comment, M. 118,
1093—1168; Theophylactus, Explanatio, M. 124,
951—1032; Eurhymíus Zígabenus, Komment. k li­
stům Pavlovým. — Spisovatelé latínští: Vicfarínus
Afer, Libri duo in ep. ad Gal ta,s M. P. lat. 8.
1145—1198, Ambrosius/er, Comment. M. 17 805—­
824, sv. ]cronym, Comm. in ep. ad Galat., libri
tres, M. , 30 sv. Augustin, Epistolae ad
Galat. expositionis liber unus, M. 35, 2105—2147,

Plelagius (neb některý"Palagán'pist_anonymní,před r.40) Co.mment in XíII 30, 237aaz
272, Cassiodorus, Complexiones in epistolas apo­
stirum, M. 701 —3416,PrimusiusAdrum., om­
mentaria, M. 68, 415 608; Sedulius Scoíus, Col­
lectanea, M. 103, 181—194 Claudius Taurinensis,

Comment. M. 104, 838—912; 4F10flals lugduuensis,Comment., M. 11. , 368 anus Maurus,
Enarrationum in ep. Pauli libri XXX, 112, 246

až 382, _tl7/alafridSJraba, Glossa ordinaria, ad Gal.M. 114 70V—588. redověku: Hamm,on Alber­
stadský biskup, Expositio, M. 117, 66 -700; Hugo

u"s. Víctore, Adnotationes literales et quaestionesnep Pau nos, M. 175, 553—568; Pelrus Lam­
bardus, Colllectanea, M 161, 93—110; o a s.
Chara, Postilla, Tomáš Akvin., Comment. in ep.

D'
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ad Gal., Mikuláš z Lyry, Postilla. — Vc stol. 16.
až 18. Čajcfan (Thomas de Vio), Literalís exposi­

tio, Romae 1529; Tileolmaun,Elucídatío' m omn. ep.
apoštolícas 1528; ]. Ga nous, Brevissima scholla,
Par .1543;Salmeron, omment.,vKolí|Cíěn.n11?ýn.160.29;Gui/. Esfíus (Van Nestc, z. 16Cl$), in
ep. Paulinas, (jež po ieho smrti vydal Bartoli-[.]Petri

r. 1614al 615; Cornelius Lapidew nderrStccn),Comm. in ep.Pau1inas, Antwerpiae 1656, dG
s. 414—468); Gan/zen, Comm in e p. ad Cor. aelt
ad (iaL Coloss., 1631, crnardus a Piconio (de
Picquigny, kapucín), Triplex expositio in nmu epp.
s. Pauli, 1703, vy.d ve fran číně v Paríží 1908;
Meyer, Der Brief an die Ga 1., ve Vídni 1788. —
Ve stol. 19. a 20. z katolíků: Windischmann, Er­
kl'arung des Br. an díe Gal., Mainz 1843; Fr. Xav.
Maszl, Br. des Apost. Paulus an die Gal., Regens­
burg 1843; Bisping, Erklar. des Br. an die Gal.,
Mtinsteer 1863; Messmmer, Erki. des Br. audie Gal.,
Brixen 1862; Reifhma r, Ccmmcnt. zum Br. an die
Gal., Míinchen 1865; uši/, Listové sv. Pavla apošt.;
list ke Gal. ve sv. 11. v Praze 1871; Drach, Les

épitrcs dc 5. Paul, Paris 1871; Rambltzud, Lesé 1­
tres de 5. Paul, vol 11.Paris 1888; !.Schae (Ir,Die Briefe Pauli an dic Thessal. undAan die al.
Míinster 1890, Cornely, Comm. in 5. Pauli epp. 111,
F.pist ad Corinth. altcra ct ad Ga1. Paris 1892;
Seidenpfenning, Der Br. an dle Gal., Munchen 1892
Niglufsch, Brevis commen.t in 5. Pauli ep. ad Gal.,
Tridenti 1899; ]. A. van Sfeenkiste, Comm. in omn.

s. Pauli epp. ad Gal. tom. 1.Brugis 1899; s. 509—591;Guijahr,Dcr Br. and c.Gal, Graz 1901,
Lemmonyer, Ep tres de 5. Paul,elradurlion elcom­
mentaire, Paris 1905; C. Toussaint, Épitrcs dc 3.
Paul, lecons d'exégese, 1. Lettres aux Thessal., aux
Gall., aux Corint. Paris, Beauschesne 1910 M. 6.
Lagrange, S. Paul, Ep tre aux Galates, Paris, Le­
coffre 1918. — Z neka01.: Winer, Pauli ad Gal.
epist. Leipz. 1821; Paulus, Des Ap. Paulus Lehr­
brief au die Gal. 1831 Riickerf, Komment. íiber
d. Brief an die Ga1.1833; Usferi, Komm iiber d.
Br. an dic Gal. 1833; Sa ridnnoux, Comment sur
1' Épttre aux Galates, Valence 1837; llilgenfuld,
(ralaterbrief, Leipzig 1852; Ellicof, Sl. Paul's E­
pisfle to the Galatians, Londres 1854; Wieseler,

Kommeut. iiberoden Brief Pauli an dic Gal., Gót­tingen 1859, mann, Der Brief an die Gal. 1863,
Light/auf, S. Paul's Bpistle to the Galatians, Lon­
dres, 1865; H0lsfcn, Der Brief an die Geme inden

Galatiens,Ber1in 1880; 1Siefferl, Der Brief au dieGa1.v Me erově Komm. 1880, Schaff, Thc cpistles
alatians, New York 1881, (Commm.

. Paul's Epistle to the Galatiaan, Londres
1885; Schlaitcr, Der Galaterbríef, 1890, Lipsius,
Handkommentar zum N. Test. iB. 11.Abthei1uug:
Briefe an die Galatcr, Rómer, IPhilipper, Freiburg

i. B. 1891 (vyd. 2. 1892), Drummond, The Epistleof St. Paul to the Galat., Londrcs1893;_lowef,
Epistle to the Gal., Londres 1894, Ramsay, A hí­
storical Commentary on St. Paul's epistle to the

Galatians, 2. vydání v Londýn 1900; Zahn, DerBrief des Paulus an die Gal vy ..2 vl ipsku 1907,

Wilhelm Boussef, Der Brief an dietGa1.ve].Weís­zovych „Die Schriften des N. Tes 11. B. .28
—72 Gčttingen 1908; Lieizmann, Handbuchs zum

N. Test., sDie Briefe des Ap. Paulus, 111.Band, Andie Gal. 224-264, Tiibingeu 1910;Alfred Lnisy,
L'e'pítre aux Gal. Paris 1916. — Pojednání a)
pro dohadu severogalatskou: Chase, The Galatia
of the Acts. A critícísm. of Prnf. Ram'says theory
(Expositor 1893 V111.s. 401—419); týž: The Gal

teh cts. A criticism of Prof. Ramsay's reply
(v Expositoru-1894,1x.s.331—342); Checfham,

Galatinus — Galawdéwós

The province 0of Galatía in der Classical reviewvol. V.111Lond n1894; Georghiu, Adresatii cpi­
stolcí catrů Galatcni 1904, Kappa/er, Der Galater­
brief mit besonderer Berůcksicluigung der Orts­

und Zeitverháltnisse (vMProtest. Kílrbcihenzeit.1892,714—719 a 746—751 , Rechtsver­
hálfnisse des Apost. Paulus (Zcitschr. fůr die neu­
test. Wissenschaft, Giessen, 1901s. 81-96);Schmiedel,
Galatía (v Encyclopaedia hiblica od Cheync-ho a
Black-a, sv. 11.v Londýně, sl. 1596-1616; Schůrer,
Was ist unter Palm/a in der Úberschrift des Ga­
laterbr. zu verstehen? (v jahrb.f íír prot. Theologie

XV111,Braunschweíg 18925 460——474), SiefŽferf,Galafien u. seine ersten Chrisstengemcinden (v Zeit­
schrift fíir die histor. Theologíe, sv. 41. Gotha 1871
s. 257—307, Zt'hkler, Wo lag das bíbl.Ga1atícn?
(v Studien u. Kritiken 1893 5. 51—102; Sfainmunn
Alphons, Der Leserkreis dds Galaterbriefes, Míin
ster 1908; Sfá'heIin, Geschichte dcs Kleinasíatischen
Gal., Leipzig 1907— pro dohadu jihogal. Bacon,
A criticism of the new chronology of v Exx­
positor 1898Vll, 5.123—131899 X, 5. 351 až

Holfzzmunn, Diee rste Míssionsreisedes Pau­
lus und Galutícn (Zeitschr. fíir Kirchengesch.X1V.
Bd, Gotha 1894 s. 336—346); msay, De Galatia
Romana provincia (Theol.Literaturzeit.1893 ods.
506; týž A reply to Mr. Chase (Exposit. 1894,1X.
s. 43—61; 137—149; —302;) The Galatia of

St. Paul and the Galatic_territory—xofActs (Studia
biblica et ecclesiaslita. Vol. ord 1896,8.315
—75 — (.)luestionss (v1Exposítoru )(1899,—-63. 97— —118. 1195—1210;

Icnluium (vl F.Xposit.s 1905—X111.s. 193-215. 281- 302.
369; Derbe (v Expsosít. 1,906) Pisidian Au­tioch (Exposit. 1907 . s. 72—87. 27;1—288 338

—359);Rendall.'1he Gnlatians of St Paul and the
date of the epistle (Exposítor 1894, . 254—
284); Weber Valenlin, Die Abfassung des Galaterbr.
vor dem Apostelhonzil, Ravensburg 1900; Die A­
dressateu des Galaterbr. Ravensburg1900; Wood­
house, Galntia (v Encyclop. bibl. sv. 11.5.1.592—

— c) v příčině pravosti listu: Sfeck, Dcr
lGalaterbrief nach seiner Echthcituntcrsucht, Berlín
1;888 popírá pravost); Baljon, Verhaudeling over
den brief aan de Galafiěns, Leiden 1889; Glaě'l,
Die jiingste Kritik dcs Galaterbríefs auf ihre Be­
rechtigung gepriiff, Erlangeu u Leipzig 1890,
pra vo;st P. . Schmidt, Der Galaterbrief pirm
Feuer der neuesten Kritik, besonders des Prof.D
Loman ín Amsterdam u des 1rof.f.Rud Steck in
Bern. Leipz. 1892. Lindemann, Die Echtheit der
paul. Hauptbriefe gegen R. Stecks Umsfurzversuch
vcrtcidigt v Ncutest. Studien 1889. Viz též různé
bibl. úvody a komentáře a Jacquierův člán k pitrc
aux Galates ve Vigourouxove Diction. de la Bible,
111.si. 61—77. 'k.

Galatinus viz Columna 4., 111,128.
Galati on sv. muč., spolu s manželkou Episte­

mezs5(viz 111.,815) v Emese v Syrii v době Deciovč0M.R 5. listop., Kulda, Círk. rok V.,l
l'(ialtá.wdéwós Claud idus, císař abessíusky',5113­
stoupil r. 1540 po smrti svého otce Lebná (v. I.)
Dengela. Obdržel 1541 pomoc 400 Portugalců pod
Christovamem da Gama a patriarchou Bcrmunde—
zcm (v. t.) proti Turkům & Arabům, kteři pod
Ahmadem Graňem dobyli téměř celé země. Po
střídavých úspěších padl Graň 15443 Bullou ze 17.
nm 1554jmenovalju1íuslll. Nuňeza Barreto(v. 1.,917.)
S. ]. patriarchou abessinským. G. padl vbo' u­
rem Adalsk m23. března 1559. List jeho papeži
Pavlu IV. v „"Bachrichten der Gott. Gesellschaft d.
Wissensch. “ 1904, .; jeho \yznání víry ze 17.čna
1555 u Ludolfa, Comomentaríus (Frankfurt 1691), 237

b.)



galbahum — galerus

gaalbanum, galbanus, klejo-pnskyřice per­
skc'ho druhu okoličnate rostliny ferula galbaniflua

rostoucí vSyrii, jíž odedávna užívánoExolay-doOjakoléčiva a k vykuřování; uvádís
(n;a'jn) mezi čtyřmi součástkami posvát. kadidla.

Galbert z Brugg, klerik kol. 1127, sp. cenné
dílo „!assío Caroli comitis Flandrensis“,jehož za­

vraždění líčí jakožto očitýl svědek, Mon. Ger m..Ss12, 561 a Acta 179; knt. vyd. obstaral
Pirenne, Pař. 18 rtC1lG-a rozeznávati dlužno

Gualtera, arcijáhna Morinske'ho (1- kol.1132)_, jenž
1128r ovněž napsaal Vita Caroli, MignekliGaldlnus sv., arcib. ;bě kol.
1100, za arcib. Ribalda [(1134) a Oberltla (1146)
kancléř a arcijáhen Mílánský, musil s Obertem 1161
přeed Barbarosou prch\\outi,1165 kardinál sv. Sa­
biny, 1166 arcib. Mílánský a papežský legát; vy­
nikající řečník, štědrý dobrodinec chudých; působil
jakožto obnovitcl církevní kázně, potíral kathary;

18. dubna .MR. Acta Ss. Apr.1

593; Kulda, Círk. rok 111 t111301)Gale 1.Theofi1, angl. eo,logn. 1628,z 78
zakladatel školy filosoficko-thheoloricképolokřesfan­

ské a polopohanskdé („a'nglický platonismusf' ); učil,že vše obdivnhodně v pohanství jest zjetením

Božím, vzorem byla mu škola alexandrimjská, jejížučení bylo prý nejsprávnějším výemklad nrázoů

Platonov ch; sp. „The court of the gentiles6 (I on­dý\\ 1676), „Philosophia universalis“ (t. 676).—
2.Wi11iam, angl. malíř, n. roku 1823v Londýně,
podnikl studijní cesty do Římma 1851—52, do Syrie
a Palestiny 1862—67 a j.; z náboženskuychjeho vynikají: „.Sv ina v Nazar etě , .,N varat

zltšalgšnéhosyna“ , „Abraham a lsák na cestě k oběti“

Galehr Fridolín, O.eCap., n. 1838, zpovědníkdominikánek v_ Bregen s.p \ngerzeige zur
Abhaltung von Volksmíssionen'h 1898; 9117.

Galem v řeckém textu LXX. jos. 15, 59 mezi
jedenácti městy okresu hetiemského, nepochybně
totožné s nynějším Bét Džálá, 3 km sz. od Betlema.

\\ 1. Augustin . vk.l E\nauzském
v Praze, n. 1870 v Miinsteru, slibyvslož. 1899, vysv.
1901, vydával časopis „Bonifathus-Korrespondenz“(rec. ve Vlasti 1907—8, 57);d přel. Ferd.
Schmidt jeho úvahu „Nemlčtel“ voRáecřcíduch. 1910,
posl dobou pracuje s úspěchem v oboru unionismn.

Kr f Beerrna rd, . 06 v Bispingu,
1650 zvolen za knížete-biskupa Miinsterske'ho, vy­

znamenal se horlivou činnosti jako arcipastýř \ňiarkosvětský vládce. Obnovil pokleslou círk. káze
formou kléru, pečoval o dobrou spráw duchovní
přibráním řeholníků, jakož i o sporřdaáné školství.
Město Miinster nucen byl 1661 zbr'tní adonutili, by
uznalo jeho výsostní práva; válčil také úspěšně
s Holandskem a Svédskeem o vyándní lén Borke
a Delmenhorst; 1664 byl s Bedřichem hádenskýlrn
jmenován direktorem ř.šske'hovojska proti Turkům;
:. 1678v Ahausu. — 3. Matouš viz Galenus. —
4.-Max Klemens n. 1832 v Miinsteru, 1856 kněz,
1864 snbregens kněžského semináře, 1874 farář,
1888 kanovník v Mohuči, 1895 tit. bisk. Myrinský,
svět. biskup Míinsterský; sp. „Hl. ]oseph“ (1872,
2.v y.d 1887, . 8.

Galena viz Cíallena.
Galenité, protestantská sekta X\'1. stol., nazvaná

podle zakladatele svého Abrahama Gale;na od­
větví mennonitů.

Galenus 1. Claudius, řec. lékař a filosof,
n. kol. 130 po r. v Pergamonu v Malé Asii, po­
sléze tělesný lékař cís. Commoda, :. po 200v ímě
nebo v Pergamonu; jakožto filosof náležel k tak
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zv. eklektickým Platonikům. S Platonem jest síce
nakloněn uznati netělcsnost duše, avšak ne
vznáší se tu, tak jako i ve všech jiných otázkách
zkušenost převyšujících, nad pochybnost. Filosofie,
největší z darů božských, jest \\ něho totožná s ná­

oženstvím- víra v jsoucnost bohůa v působení
prozietelnosti jsou nejdůležitější. 0 mravností
křesťanů soudí příznivě. -——2.(van Galen) Matouš,

1528 ve West Cluppelu v Zélandsku, profesor
vDilIingách,potovaouai, přítelsv. Petra Kanisia,
.-1573 sp. „De christiano et catholico sacerdote',

Dillingy 1563, „De origlníbus monasticis“, t.. De
sacrosancto n\issae sacrificio", Antverpy 1563- jeho

kateclhese ivydal Ondřej Croquetius 1574.1. Albert, prof. práva v Parmě kol
1272 spp. „Aurea ac pcne divina et vere Marargu­

rita“ (vyd v Been. 1567), z kteréhožto díla VillémDurandus hojně čerpal. ——2. Nic. ,vyd. lma nes
praepositorum generalium Soc. jesu, delineatae et

aeri insculptae cum perhrevi unius cujlusqsuevitaedescriptione latíno-italíca“, fol., Řím 3.
ebastiano, ital. malíř, n. kol. 16761ve8F10ren­

cii, ředitel akademie v Turíně, kdež z. 1746; učiteli

jeho byli Gherardini ve Florencii a Giov. Giuseppede Soe v Bologni, hl. díla fresky znázorňující
scény ze života sv. Magdaleny v chrámě téže svě­
tice v Janově, v Parmě oltářní obraz „Maria se
s.v Bonnvcnturou'ť

Oalerlta (snad zlatinělé jméno „Chocholouš“)
Simeon Vojtěch, z Ledče, kněz katolický, 1603
far. v Žebráce, 1609 v Počepicích pod patronátem
Polyxeny Lohkovické 7, Pernšteína, pro niž 1610
př 1. z lat. modlitební knihu „ tí a základ

kiřest. života" (rkp. v Lobkovické knihovněvRond- _Ici.)
nGaler'lus Gaius Valerius Maxímianus
]bvius, z 111yrie,znízkéhopůvodu (byzl prvu pa­
stýřem) avšak zdatný voják, obrovské odstrašující
postavy, ní a adoptni syn Diokleciánův, jenž jej
293 jmenoval caesarem a spooluvládcem Orientu.
G pohnul Díoklecíána 303, aby vydal edikt proti
křesťanům, jejž krutě prováděl, zvláště když 305
sám císařem se stal; krátce před svou smrtt vydal
edikt toleranční;zz. .

galerus (snad a galea, kož. pokrývka hlavy) na­
7.ývá se klobouk kardinálů, biskupů a některých
prrelátů. Zmínku o něm činí biskupský ceremoniál
v 11.kapitole (odst. 1.), vykládaje, která roucha \\
včci si má nový biskup opatřiti; mimo jiné před­
písuje „galerum pontifícalem chordulís ac floccis
sericís coloris viridi ornatum“ a předpisuje v téže
kapitole (odst. 3.), aby biskup při slavném vjezdu
o svého sídelního města měl na e„galeru\n

pontifícalem solemniorem“ (biskupskýakloboukslav­
nější); v odstavci 5. téže kapitoly se praví: „kl-o
bouk jest dvojího tvaru, jeden jest kromě barvy

právě takový, jakého užívají jejich Eminence kar­dinálové při slavných jízdách, a druhý jednodušší,
oba z černé vlny, zdobené uvnitř zeleným hed­

bávím; na slavnější klobouk se zavěšují zelueníéhedbávné střapce, které zněho visí.“ — Dn
vají kardinálové kloboukučtverého druhue:s[pt-vní
jest veliky soukenný s červenými hedbávnými střapci,
které visi s kloobouku; tento klobouk nosi se za
kardinálem při slavnostech, druhý jest menší, z čer­
veného hcdbáví, se střapci rovněž převislými a jest
podobně jako první kloboukem ozdobným; třetí
klobouk, obvyklé kulaté formy římské jest z čer­
veného sametu, zdobený červenou stuhou se zlatou
krajkou, toho užívají kardinálové, kdykoli jedou
konatí nějaký církevní úkon ne se ho účastniti,
jsou-11 odění rochettou a mozettou (v Ríměsman—
teletou); čtvrtý klobouk jest hedba'vný černý, zdo­
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bený červenou šňůrou, protkávanou zlatem a za­
končenou červenými střapci, rovněž zlatem protká­
vanými, které leží na střeše klobouku asi nad levym
uchem. — Arcibiskupové užívají dvojího klobouku
černého hedbávného: jeden, jenž se nosí k církev.
úkonům, jest se stuhou hedbávnou zelenou, zdo­
benou zlatou krajkou (vítta seríca opere rerículato
exornata), druhý, obyčejný, zdobí se zelenou šňůrou,
protkávanou zlatem, zakončenou zelen' 'mi _střapci,
protkanýmí zlatem. — Biskupové take mají dvojí
klobouk, jeden slavnější se zelenou hedbávnou stu­
hou, která jest zdobena zelenou krajkou, a druhýse zelenou šňůrou, zakončenou zelenými střapcí bez
zlata — Apoštolští protonotáři nosí podobné
klobouky jako biskupové, ale se stuhou nebo šňůrou
barvy karmínové,a papežští domácí preláti rovněž

IPOVdObnýklobouk se stuhou nebo šňůrou barvyfia­é.jaké barvyjest stuha nebo šňůra, takovébarvy
jest podšívka klobouku. Klobouk se podle toho zná­
zorňuje též heraldicky: kardinálové mají na svém
znaku klobouk čen en), po stranách zdobený pat­
nácti střapcí; arcibiskupové zelený, zdobený po
stranách desetisstřapcí; biskupové zelený, zdobeny
po stranách šesti střapci; apošt. protonotářičerný,
zdobený po stranách šesti střapci barvy karmt nove,
papežští domácí preláti černý, zdobeny po stranách
šesti střapci fialovými. aerernmoniale Episco­

poruln. — Catalanus, Caerernoniale 7Epíscoporum..commentaríís i11ustratum,Romae, 44 Typ. Ant. de
Rubeís. — 85. D. Pií PP X Motu Proprio de
Protonotariis AposLN] raelatis Urbanis etc. Romae,
Typis polyglottiiVaticanis, 1905 — Dufresne, Dom

e, Glossaríum ad scriptores med. et inf.
latinitatis, Basileae, ku.

aleslnl etr, z Ankonny, apošt. protonotář;
sv. Karel Borromejský užil jeho služeb k obnovení
Ambrosiánského ritu, jakož i k napraveni kázně!

1590;vdy. „'Mart)rologium romanum annotatio­
níbus hístorrcís illustratum“. Milán 1567, Ben. 1578,
dílo nepřesné a chybné; Baroniem opraveno vyšlo

v l'Řimlě 1584;Ppřel. Řehoře Nyssenského homilie,„Dé biblíís graecis ínterpretnm
LXXll', Říms 1587, „Commentaríus in Pentateu­
chum“, t. 1587 vyd. homilie sv. Maxima Turín­
ského, dílka Pacíanova, dějiny Sulpicia Severa,
spisy Eucheria Lyon., Haymona Halberstadtského,
Rím 1564, život sv. Bonaventury,t 1588.

Galfrldus(Galfredus, Geottrey)1. z Au­
xerre viz Gottfried z lair vaux. — 2.
(Gaufredus, Godetridus) de Bruil, mnich kl. sv..
Martíala v Limoges, 1167 převor kl. Vigeois, sp
cennou kroniku, kterouž vydal Labbeus v Bíhl.
nova —342; aytyzniott.iš.v.\'10$s.
XXVI.,h198—203.—3. (Gallofredus, jetfrey)z Mon­hu, gl. hiistorik, n. 1110 v Monmouthu
(n\INales); archidiakon t., 1152 biskup Asafský (viz
1., 677),zz. 1154; 3.17„Historia Regum Brittaníae"
dilo sice nekriticke a bajkovité, avšak důlezité ja­
kožto pramen románů Artušovských (V)d. v Paař.
1508, 1517, v Heidelberku 1587); 1844 vydal je Giles

vgndýně, něm. San Marthe (A. Schulz) v Halle
Galgal (Gílgál, Ihlya'l.Ga1gal), jméno dvou neb

tří měst v Palstestině. Tvarov pilpe'l od slovesa
gálal,va1eti; odtud obvod, okres. ——1. Gaatgal
královské město kananejské, () kterém se zmiňuje
kniha josuova (12, 23). je jmenováno mezi Dorem
(Tanturou) na březích moře Středozemního, 12 km
severně od Cesareje, aTersou (Talluzou), severo­
východně od Naplusu. Na uandném místě nachá­
zíme městečko Dželdžulíjí, jejiz arabské jméno:
odpovida přesně hebr. Galgal (Zeitschrift d. Deut­
schen Palastina-Vereins XVI., 1893,32). Tamtéž

Galesini — Galgala

třeba položltí Galgulis (zwll'l [h).yotúk), kterou
ztotožňovat Eusebius a jeronym (Onomastica sacra,
Gottinky1870, 127 24 )s G—em Tak Guérrín
(Samarie, 11,356—3369), Robinson (Biblical Rese­
arches in Palestina, Londýn 1856, 11.,243) a Vigou­
oux (Díctionnaire lll., jiní myslili spíše na

blízkou Kalkilijí, ale jejich důvody jsou málo pře­
svědčivé. Hejčl (Bible českál., 587) překládá s ně­
kterými kritiky: „král národů galgalských“ a vý—

pověď josuovu vztahuje na Galileu. Mohl se do­volávatí 1XX,. opravdu přeložila razila/a

a Buh12]'(Geographiedes alten Palestina, Freiburk1896,213) pok ada jeji čtení za jedině správné.
Naproti tomu Hummelauer vychází od řeckého pře­
k adu pamls'a Fei“nj; Pazzlat'a; a proto navrhuje,
„král údoli mořského a Galgat“. Domnívá se, že
jmenovaná krajina se rozkládala na západním
březí genezareiském, a Gílgal pokládá za kritickou
chybu místo původního Galil (Hagen, Lexicon bi­
blicum, Paříž 9017 11., . Ga1(Bét
hag-Gilgál, domus (ralgal), místo v okollr jerusa­
ema, odkud přlšlí zpěváci na slavnost p_osvěcenl

hradeb (2. Esdr. 12, 28—29). jeho poloha je dosud
neznámá. Protože u Esdráše je jmenováno spolu
s Geba (Džéba') a Azmavetem (Híznzeh), kladou

je mnozi do Džildžilije, poněkud na západ od cca;
2 jerusalema do aplusu je však velice pochybn
sahal- li okres jerlusalemský tak daleko. — . Gal­gal (rukami, Galga,l) místo, ve kterém se dopou­

štěli Israelíté ohavné rlnodloslužby (Os. 9, 15 a 12,11). Srvn. Gal ala č. M.

Galgala (hag-Gílgal,lGallga1a), jménodvou míst palestinskc . ala, místo,

na kterém se utábořili lsraelité ldlpolsvém zázrač­ném přechodu Jordanem (jos.4, 19 a 5, 8—10).
Z Bible se pouze dovídáme, že 6. leželo na nej­
východnějším cipu roviny jerišské a naproti hoře
Adommím. Tala' ed- Danull'l (jo & 15, 7). josef
Flavius (Ant. 5, 1,34) je kladl 50 stadií (9 km 247 rn)

zá ad 0 ordanu a 10 sta u(1 km 849m

východně od jericha. Eusebius aljeronym (Onoma­stica sacra, Gůttinky 1870, 233) odhaduji
vzdálenost od jericha na 3 kmz.Rozdíl si vyložíme

uspokošivě různou polohou starého a nového je­richa. mime-lí věřiti oběma badatelům, ukazovali
za jejich doby ještě kameny,přinesené tam or­

danu Poutníci Theodosius ukolem 530), Ashtoninz Piacenz (kolemm570), Arkulf (asi 670)a .W­
líbald 172 —-726)připomínají kostel a klášter, vkterý
tyto kameny obklopoval. Byl) prý tak veliké, že
dva mužove stěží jeden pozvedli. jeetštěj. Schwar­
zovi (Das hl [,and, Frankfurt 1852, 99) ukazovali
domorodci hromadu kamenni, kterou nazývali G.
Ale teprve ]. Zschokke (Beitrage zur Topographíe
der westlichen jordansau, Vídeň 8616, 26) objevil
r. 1865 jeho přesnou polohu v Tell Dželždůl. je
to malý pahorek na severní straně údolí Vádí el­
Kelt. Kol dokola možno pozorovati zbytky jakýchsi
zdí z netesaného vá ence a star r)bník, zvaný
Birket Dželdžůlíjeh (Palestine Exploration Fund,
Quarterly Statement Londýn 1874)36). Dosud je
v okoli monoh kamenů; nelze vsak rozhodnouti,

které by mohly pocházetí zdjordanu. K dějinámG. třeba poznainenati: době josuově bylo C.
části roviny jerišské, na které se utábořili lsraeIité
(Zschokke, Beitrágé zur Topographie der westli­
chen jordansau, Vídeň 1866, 29) a kde vykonali
první obřízku v Palestině. Proto Bible je nazýyá
pouze makom (místa| a jericho jmenuje prvním
městem, kterého se zmocnili Židé ve Svaté zemi
t_jos.510.13). Podle východního zvyku vyloženo
jménoomista: „protože Bůh tam odňal (gálal) po­
tupu egyptskou“ (jos. 5, 2—9). Tam slavili první

[Mjú/'.,

:



Galgani — Galilea

velikonoce a přijali posly gabaonské; odtud pod—
nital josue svoje výpravy a po vítězství vracel se
opět do svého tábora (jos. 9, 6 a 10,6. 7. 9.15.43
V době Samuelově bylo C. vedle Betelu a Masty
jedním ze středisek náboženského a politického

života (1.dKžrál 7,16) a stalo se městem (Antiqu.
6,54. bšla povalena revoluce Absolonova,v šel lidKkrázlí avidovi v_ústrety až do C. (2. Král.
1. ,.15 40) Právě pro svoje veliké vzpomínky stalo

se lG. později střmedcm hnusné modloslužby (Os.a,9 15; ) amos (5, 5) předpo­
vědlčl ajeho záhubů.4 Zaniklo úplné a v době sv.
jeron yma ukazovali si obyvatelé jen místo, na
kterém stávalo kdysi G. Později byl tam vystavěn
kostel a klášter sv. Michala, který se udržel až
doo.r 1654.— 2. Gal ga a,město proslulé působ­
nosti proroků Eliáše a Elisea (4. Král. 2,1). Dne

Džildžíljá na sráznlém pahorku vysokém 744 m meziSichemem a Betel m. Dosud e ve skále mnoho
cisteren. Tak Guérin (Samarie ".,167), The Ca­

tholic Éncyclopedia (New York 1909, V1.,M439)a Hejčl (Bible česká l., 991).
0a|gan1Gemm,a !| v Cámigliano 1870,dívka

svatého života, 8. června 1899 stigmatisována, :.

11.1903; jednánío její beatinikacizapočato20. dLůlb1920 Životopis jeji s.p P.Germano (do
němč přel. Schlegel 1912). Srvn. P. Leo Schlegel,
„Die hl. Stunde, geůbt von d. sel. Gee.m Galgiani1912, do češt. přel. Školské sestry 0. 8. F. 931.

Galganuss sv., poustevník u Sieny, :. 11181;R.
Gálí Matěj, evang. farář augšp. vvzn. v lva

činé na Slovensku, pak v Nitranské Strědě, 1747
v Přítrži, kdež z. 1758; přeložil jednu píseň z něm­

činv lv Cíthaře Třanovského.alianl Fernando, ital. národní hospodář,
n. 1728 v Chiesl, 1755 kanovník v Amalfi, 1755
sekretář neapolského vyslanectví v Paříži, vrátiv
se 1769 do. Neapole, byl členem komerční rady,
odpůrce fysiokratů a přítel eneyklopaedistů, určuje
cenu předmětu lidskou praci, již zhotovení jeho
vyzadovalo, zdůrazňuje výhodnost rychlého oběhu
peněz oproti merkantilnímu jich zadržování, při­
pisuje nákladům výrobním hlavní podíl na stano­
vení cen; hl. díla: „Della nioneta" , Neapol 1749,
2. vyd. 1780, 4 vyd. 1881; „Dialogues sur le com—

merce des blés“, Londýn 1770, vlněm. překl. 1895;2. jako infulovaný opat v Neapoli 178.
Gallleea (Gálil, Gelílá, lhát/tam, Galilaea),

krajina v severní Palestině a hora na blízkujerusalema. — l. Galilea, krajina?palestinská.
a)j méno Hebr. Gáííí nebo Gelílá bylo původně
gnenem obecným a znamenalo kraj, okres. Protoible jlm nazývá s počátku různé části Palestiny:
pobřczi moře Středozemního (jos 13, 2a joel 3, 4)

anebo okolí jordanu (jos.22,10).7a0 se2verniPale­stině užil ho první josue (20,723),
teprve časem stalo se jejím vlastnim' jméznlcm.\' době
lsaiášově (9,1) zahrnulo území až po jezero Tibe­
riadské, pozdčji (1. Mach. 12, 47—49) celý horský
masiv mezi jordanem, mořem Středozemním a ro­
vinou Esdrelonskou. — b) Zeměpis. Podle joset'a
Flavia (Bellum 3, 3, 1) dělila se na dvě veliké
části: na G-u Vysokou a Nízkou.GPrvní je _jmeno­vána v knize Tobiášově (1,1) „čr 1,7á'm ['a/Zmiaaw
(Vulgata nesprávně: tn superiorlbus Galilaeae),
o druhé se zmiňuje kniha judit( (1, 8) a spojuje ji
s vellkou rovinou Esdrelonskou. Zahrnovala tedyG
bývalé územi kmene Aserova, Neftaliova, Zabnlo­
nova a lssacharova. Na severu hraničila se Syrii
a Fenicii, na západě s mořem Středozemním, na
jihu se Samařskem a na východě s jordanem.
lV talmudu děltvá se 6. na tři části: na G-u Vy­
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sokou, která sahala až po Kefar Hananjah (Kefr
Anán) a neplodila fiků; na —u tzkou a údolí
Tiberiadské (Neubauer, La geographic du Talmud,
Paříž, 1868, 178). G. je prostoupena pohořím, které
možno pokládati za pokračování Libanonu. Mezi
jeho severní a jižní polovinou jsou takové rozdily,
že plně opravňují bývalé rozdělení na G-u \' sokou
a Nízkou. Obě části odděluje údolí Medžel erum,
které se táhne od západu kvýchodu a leží 250 m
nad hladinou moře Středozemního. Severni skupina

jest o mnoho vyšší a skládá se z několika ĚOhQřÍrkterá se vzzjáemně prostupují a křiižuji.
vyniká Džébell 'Adátir (1006m Džébel Džermaq
(1199 m) a Džéhel 7abud (1114 m). llory jsou tu
srázné, ale jejich ůbocí pokrývají husté lesy. UJolí
na straně východní ústí do jordanu a jezera Tibe­
riadského, na zápa 0 more Středozemního.
Zmínky zasluhují Vádí Hindádž, Vádí Humranljeh,
Vádí Fzzíjeh, Vádí Karkara, Vádi el—Karna Nahr
Mefšuh. V j:ŽnÍ části jsou hory o polovinu nižší
(Džebel el-K'umniáneh 570111,Džébel Tur'án 541m
aDžébel ct--'1úr, biblický 'labor 562 m), iSou roz­
loženy souměrněji a kupí se kol někol:ka náhorních
rovin. Z nich je nejznámější planina Asochis, dnes
el-Battauf, dlouhá 14—15 km a široká na 4 km
Leží průměrně 150 m nad hladinou moře Středo­
zemního, okolni hory strrmi do výšee350— 400 m.
O něco jižněji rozkládá se náhorní rovina Tur“an,
dlouhá 8 km a široká 15 km,jihozápadnč od jezera
Tiberiadského planina el-Áhmá. byla vždy
hojně zavlažována. Do moře Středozemního vtéká
el-Karn, Nahr Mefšuh, Nahr Na mein, dříve Belos.
jeho přítoky slují Vádí Šaib, Vádí Halazún a Vádí
Abellin. Vádí el-Melck vlévá se do bývalého Ki­
šonu, dnes Nahr el-Muqattá. Veliká blízkost Líba­
nonu a moře Středozemního přinášela zemi hojnost
dešťů. Podnebí je proto příjemné, vzduch čistý
a osvězující G. patřila k nejúrodnějším částem

Palestiny (Gen. 49 13. 14. 20 21; Deut. 33, 18—19.23—24)a jejího bohatství nedovedla zníčiti ani
nehospodárnost turecká. josef Flavius (Bellum 3,
3, 2) a talmud (Berakót 44 a) ]i nazývají kvetoucí
zahradou Proto nás ani nepřekvapuje veliké množ­
ství obyvatelstva. Flavius (Vita š 45) napočítal
15 měst opevněnných a 204 městečka. 7mínky zaslu­
huje 'libcrias ('labarijeh), Magdala (el-Medžel),
Kafarnaum (Tell Húm), Korozain ChirbetK eráze),
Tarícheje (Chirbet el-Kerak), ét-Ma'ón (lell
Ma'ún), Gišala (el-Džíš), jodafat (Chirbet Džefat),
pe\ nost jotapata proslulá obranou josefovou (Bel­
lum 3, 7, 7—36), Sippóri (Seffurije)aj. G-ou pro­
bihaly nejdůležitější obchodní a vojenské cesty
srtarvoěku a přinnášely zemi velíkc' bohatství (Gen.
49,14—15).Ž nich byla nejznámější,. cesta k moři“
(15.9,1), která přecházela jordan pod jezerem
Tiberiadskym a probíhala napříč rovinou Esdrelon­
skon Mocnýp rvek hanský měl veliký vliv na
povahu obyvatelstva. Častým stykem s okolními
národy nabyli G-jcl širšího rozhledu duševního
a nelpěli tolik na liteře zákona, jak) jejich krajané

sku. Za to byli v jerusalemě pokládánnl za
náboženské nevědomce, a v talmudu (Erubin53b)
nacházíme o nich dosti posměšnych poznámek.
Bylo přesvědčení, že z G-e proorok ani povvstati
nemůže (jan 7, 52). Tyto výtky byly ovšem z velké

části nezasloužené anebo áaspoň upřílišněné. josefFlavius (Bellum 3, 3, 1) námje popisuje jako pra­
vité a nebojácn Sám jerusalemský talmud

(Ketubót 4,14) doznává, že dbali o čest více než
o peníze & chválí jejich poctivost. V judsku měli

na př. dědicové právo zapuditiŽvdovu po zemřelém,v G—izůs i po smrti mužově v jeho příbytku
(Ketubót4, a114).Dojemná byla jejich láskakchudým
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a trpícím (Peah 8). Naproti tomu byli však ochotni
ke vzpourám a dali se strhnoutí spíše než ostatní
židé (Víta 17). Proto je nacházíme při každé revo­
1uc1.judas (i-ljský (Skutky 5, 37) vychá7e1 od zá­
sady, že jediným pánem vyvoleného národa je Bůh,
a proto pokládal soupis Kviriniův za zločin a hledě1
jej všemožně překaziti (Ant. 18, 11). Sám padl, ale
jeho myšlenka žila dále. Také v životě nábožen­

měli G-jci různé odch Iky a bývali často
přísnějšínežli jejich souvěrcivj1erusalemě. Vjud sku
směli mladí manželé hned possvatbě choditi spolu
veřejně (Ketubót 4,12 a jebamót4, 10), v G-i
mělo uplynoutl napřed aspoň několik měsíců. Vpřed­

večer velikonotijniIse v ostatni PalestLině ještě pra­
covalo, v G-i lklid (Neubauer, ašéoggraphie
du Talmud, Paříž, 1868,182) jejich odli návýslov­nost je vylučovala z úřadu rabínského (sr. Mat.
73). Nejvíce jim vytýkali, že nerozeznávali různych
hrdelnic (Erubin 53 b). Proto ncsmělia na­

%ŽgáehhPísmo svaté veřejně předčítati |1(Megillahčjiny. Nejstarší zprávy o dějinách
g-jsk ch n)acházlme v nápisech egyptských. Tot­
mes 11.1501—1447) zvítězil roku 1494 ve slavné
bitvě u egiddo nad králem kadešským a zmocnil
se celé země (Prášek Dějiny starověkých národů
východních, Praha, , l., 248 až za pohoří
Libanonské. Brzy však vypukla vzpoura a taaora

donucen táhnonti ještě několikráte9do těchto krajin.
jeho nástupce Amenho teep 11.(14 —l423) oblnovilaačas pokoj, ale již za TotmesalV.(14231144)
počali se tlačití do G-e mocní Hettité. Za Amen­

hotepa 1V. (l379—1362I)byla) ižl celá G-a v jejichrukou. Teprve Sethosl 83— 308) u Ramses 11.
(1307—1240) se chlubí, že 1sipodrobili krajinu Aser
mezi Kišonem a Libanonem, avšak jejich panství
nemělo dlouhého trvání. jeho pád způsobily útoky
Amorrejců a Hevejců. Při rozdělení Palestiny usadil
se na břehu moře Středozemního kmen Aseru
(jos 19,24 )',východní část připadla kmeni
Zabulonovu(jtís.19,10—16), lssacharovu (jos.19,
17—23)a Nettaliovu (jos. 193 —39). Noví osad­
nící ponechali z velké části domácí obyvatelstvo
kananejské (Soudc.l ,30—33)aaproto jejich země
zvána posměšně G-ou pohanskou (ls.91). Mezi
oběma různorodými skupinami docházelo často
ke krvaným válkám; o porážce hazorskěho krále
abina a jeho vojevůdce Sisary vypravuje í Bible

n.. Šalomoun (972—932) odstoupil
tyroskému králi Hiramovi 1. (980—946) dvacet měst

ĚeISkÝChl.v krajině Kabul (1. Král. 9, 10—13).(900 —875) napadl severní říši a zpu­
stošil pohraniční území g—jsská (1. Král. 1,5 20)

a teprve jeroboam ovi ll. (784—744) ._se podařiloovládnoutl opět severní G—u.Ale 7vS4
do země Tíglat——Pí1esar1V.(745-727),rpřipojilG-ti

a Zajordání k říši asyrské a_odvedl bohatší ohy­vatelstvo do zajetí (2. Král 29,). Na jejich místo
stěhovali se ci7í kolonisté alav zemi zavládly po­
dobné poměry, jaké známe později ze Samaríe
(2. Král. 17, 24 n.). Po návratu ze zajetí babylon­
ského bylo židovského obyvatelstva příliš málo
a trpěli velice nájezdy okolních pohanů judas
Machabejský poslal jim po r. 165 na pomoc svého

ralra Šimona se 3000 muž Podařilo se mu
zvitčziti v několika bitvách, ale trvalého pokoje
přece nezajistil. Proto odvedl g—jskéžidy do judska
a usadil je na místech bezpečnějších (l. Mach. 5.

14—23. 55; Ant1.12, 8, 2) Tep rve jonatan rozšířil
svoji moc i na G-u (Ant. 1,3'32, 3) u ješlté více jiupevnil Aristobuli. (104—103; Ant. 13 11, 3.2
ana a(135—104) přibývalo již v zemi

usedlíků židovských & poohanské obyvatelstvo do­
nuceno kobřizce (Ant. 13,11, 3). Pompeius potvrdil
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Hyrkana 11. (63—40) v úřadě ethnarchy g-jského.
R. 57 pokusil se Gabinius (57—55) uvolniti spojení
mezi jednotlivými skupinami a rozdělil proto celou
Palestinu na pět okresů. V čele každého stálo
synedrium — pro G—uv Sefforis. jeho pokus se
však nezdaril a Gabinius odvolal r. 55 svoje na­
řízení. Povstání Pltholaovo bylo krvavě povaleno
r. 53 římským kvestorem Kassiem Longinem. R. 47
byl jmenován od julia Caesara správcem judska
Antipater a předalvvluáduv G-i svému synu Hero­
dovi (Ant 9.,2) Po jeho smrti (37 4) vypuklo
opět povstání. judasz Gamaly zmocnil se města
Sefforis a zpustošil celé okolí. Byl však poražen
římskýmlegátem Varem. Císař Augustus rozdělil
bývalou' ríši Herodovu na několik částí a tetrarchou
g—jským stal se Herodes Antipas (Ant. 17, 8,1)
apodržel svoji hodnost až do svého vyhnanství
r. 39 po Kr. (Sr. Lk 23, 7). Po něm dostal (,“-u
Herodes Agri.ppa (39—44 P.o jeho smrti přlpo­
jena k římské provincii, až na malou část, kterou
spravoval Herodes Agrippa 11.(50—100 opádu
jerusalema stala se (;-a náboženským střediskem
Zlldů, kteří tu založili kvetoucí školy rabínské
(Sefforis a Tiberias) a postavili četné synagogy.
jejich trosky (Kasium, Kefr Birim,e1- Džíš, Mciron,
Nabartein, Tell Húm, Keráze, lrbld) budí dodnees
zasloužilý podiv cestovatelů (Guérin, Galiléc 1,
198 ' '27—231a 11, 96. 100. 357. —449).
Patriarcha židovský sídlil s počátku v jam7nii, po­
zději (kolemm120—130) v Uše,v Setioris a konečně
(kolem 220) v Tiberiadě. jeho hodnost zanikla za­
konem císaře Theodosia 11. r. 425. V Tiberiadě
sepsána kolem r. 190 R. ehudou Svatým Mišna
a později (asi 230) také emara. — 2.a1i1ea,
podle mínění některých jeden (severní) ze tří
vrcholků hory Olivetské, na který prý poslal po
svém zmrtvýchvstání Spasitel sv01e apoštoly (Mat.
35 32) Slul prý tak proto, poněvadž přes něj vedla
cesta 7. jerusalema do G—e.První to tvrdil učený
jan Soarius, zemř. 1580 (Barradius, Commentarius
ln historíam et concordantiam evangelicam,1V,
337), po něm Du Can e, zemř. l (Glosarium
Latinltatis, Galilaea), eumann (De resurrectionis
Christi testibus, Miscellanea Groningiana,1740
111., 298), Harduin (Commentarius in N. Test.,
Amsterodam, 1741 ku Mat. 26, 32 a 28, 16: Mar.
14, 28 a jan 20,19),1|ofmann (po prvé roku 1856
v programu knížecí školy v Míšni pode jménem:
Uber den Berg Galilaa; po druhé v samostatném
spise: Galiláa auf dem Olberg, Lipsko, 1896),
Reischl (Die Schriften des N.TTest.-, Řezno, 1870),

Rcsch (Ausse rkanoaische Psalralleítcxte zu denEvangelien, Lipsko, 1894, aDas Galiláa bei
jerusalem, Lipsko, 1910), Kři1sl1e1'(Die Sakramente
als Gnadenmittel, 1903,23), Thomson (Beweis des
Glauhens, 1906,353) a nejnověji Kresser (Tůbínger
Quart alschrítt 1911, 505 n.). Pro svoje tvrzení se
dovolávarí především apokryfu Acta Pílati, zná­

spode jménem Evangelia Nikodemova
(Tischendorf, Evangelia apocrypha, Lipsko, 1853,
242 a .5 ), které se zmiňuje o hoře G—iu jeruusa­
lema a iehož nejstarší části pocházejí ze století
druhého (Bardenhewer, Geschichte der altchrist­
lichen Litcratur," Freiburk.1913,1,.545) Mimo to
připomínají, že také josue (18, 16—17)a Ezechiel
(47 8) jmenuji G-u na blízku jerusalema a ne­
daleko hory Olivetské. Pro tento výklad svědčí
prýt ezprávy evangelistů. Kristus vzkázal apo­
štolům (Mat.28 10), aby co nejdříve odešli „in

aliaeam“ a slíbil, že se jim tam zejví. Naproti
tomu se však dovídáme, že učedníci zůstali ještě
celé týdny v jerusalemě (jan 20,19 a 26) a Pán
jím nikdy tuto „neposlušnost“ nevytýkal. Tímto
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výkladem usnadnil b se značně pořad jednotltv ch
zjevem a Matouš ( ,15) sám pry' určuje G—ub íže
slovem „“hora (sic n'7vFaltlaíav st;-rá čoos: na Ga­
lileu, totiž na horu G-i u jerurusalema mluví
prý Tertullian (Apol. 21), sv. Justin (Apol. 1.35)
a jl předpokládá sv. Cyrill jerusalemský (Catatecc.h
4,10.. jenom tak prý možno vyložiti, proč starší
Otcové neměli obtíží při výkladu eva_ngelii;

snáze počínají teperve 4. stoletím, kdy již zanikalatradice o (.“-tu usalema. O této hoře zmiňují
se skoro všecky cestopisy, které byly napsány po
šestém stoleti. jmenuji aspoň Theodora (De situ

terrae sanctae, 13, vyd ohleer, Pallaestinae des­críptiones ex saeculo lV., . et allen,
89 35), neznámého sladatele dílka „Brevlarius

de Hierosolyma“ (vyd.Gi1demeister, Bonnl 8,82

355),Ricoldiho (De monte crucis liber peregrlnatío­vy. Laururentius, Peregrinationes medii aevi
qusatuor,1873, 109), Perdikku (Veróttentlichungen
der russischen Palástinagesellschatt in Petersburg,

.,1890 Ena Antonina de Rebotdís tZeitschritt des
Deutschen Palástina—VereinsXlll.,1890,158t. Proti
těmto důvodům možno namítnouti: Dnešní recense
evangelia Nikodemov'a pochází teprve 2 1. poloviny
5. století aje velice těžko odtoučití původní jádro
od četných pozdějších dodatků. Nemáme dokladů,
že by \! obě Kristově užívalo ještě starého
jména Galilea o hoře a jerusalema; aspoň evan­
gelisté by se museli vysloviti přesněji, kdyby ne­
chtěli označiti všeobecně známou krajinu g-jskou.

ýpověd' justinova, Tertullianova a Cyrillova je
příliš všeobecná, než ah chom 7. ní mohli vyvozo­
vati tak dalekosáhlé dusledky. Spíše se zdá, že
nesrovnalosti ve zprávách evangelistů přispěly ke
vzniku tegennd oG-i u jerusalema (Conder, The
City of jerusalem Londýn1909, 14). je také možno,
že poutníci nerozuměli dobře výkladu mnichů, kteří
je provázeli a zaměnili C-u sez nám m místem
„Viri Galilaei" (7ahn, Neue kirchliche Zeitschrift
X1V., 903, 770 3). Aspoň jan z Vircburku vý­
slovně připomíná, že r. 1615 našel v kostele Sion­

ském metrický nápis: „Christus discípulis apparuítcGalilaeis surgens; propterea locus dictus est
(ialilaela“. . 2. u Řeků úterý velikonoční,
podle evangelia o cestě učedníků do . 3

část chrámu souvisící s křížovou chodbou, prývzhledem k Mat. 28, 16 tak nazvaná, zvl. crhá­

mech Cluníanckých a Kartouszských; nejzápžtdnějšíčást kostela nebo jeho
Galtlejšd, název prvníchsučedníků ježíšových,

Skut. ap. 1, 11; 2, 7, podle jejich puvodn; potom
užívali ho židé zvl. strany farizejske k označení
stoupenců Kristových jako lidí nevzdělaných a polo—
pohanských; také ]ulían Apostata ho v témž smysluužíva.

Gallletl. Alessandro, ital. architekt,n. 1691
ve Florencii, od p. Klementa Xll. povolán do
Říma, kdež provedl abarokní fasády chrámů S. Gio­
vanni in LateranoaS. GiovannideiFiorentiníavy­

stavěl kapli Corsiniů (CapeltĚímédet Cor—síní)při chráměLnteránském; :. eo
icero, astronom, matematik a _zakladatet mo­

derní fysiky,n 18 (15.?)'un. l564vPise, z. 8. led
16-12v Arcetrí u Florencie. Hájil Koperníkův názor
světový a tím ocítil se ve sporu s tehdejším ml­
něním obvyklým ano i s autoritou církve katolické
Obsah této statí: ]. ivoot -ův: 1. jeho vědecký
vvvvoj, 2. přijetí učení Koperníkova, 3. přechod na
pole theologické, 4. první odsouzení, 5. opětn ha­
jem téhož názoru, 5. Dialog a eho účinek, 7. druhé
odsouzení, 8. další činnost -ova — . Názor

9. Myšlenkové proudy tehdejší, 10. názor
starověku, 11. středověku, 12. Galileův, 13. pře­
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svědčent G-ovo, 14. bible a názor G-ův, 15. auto­
ritativní platnost dekretů kongregací, 16.ráz jejich
disciplinární. Líteratura:H1avnt spisy G-o ano­
vějši práce o této otázce. — l. . tvot -ův 1.
jeho vědecký vývoj. G. narodil se 18. (dle Cam­

poriho0 [CartegggionGralileano, Modena 1881 prav­děpo ě.ul5) 1115 vsPise z chude rodiny
patricijské. Otecujeho Vincenzo (1533—1591), tlo­
rencký šlechtic vynikl jako matematik, hudební te­
oretik a skladatel, zvláště objevem hymnů řeckého
Mesomeda, pracemi: lI Fronimo, dialogo sopra arte
det ben entavolare, Dialogo della musica antíca

e moderna, skladbámmi: íMadrigale, Monodie, La­mentace atd. — Prvrt ovzdělání nabyl v Pise,
kde otec jeho obchodoval v látkách a tkanicích,
pak ve Florencii, kam se rodiče jeho přestěhovali.
Ač pocházel z četné rodiny, měl se přece pro ve­
liké své nadání věnovati studiu. Roku 1581 dal se
zapsatí na universitu v Pise jako medík na přání
praktického otce, věnoval se však proti jeho vůli
jeednak ze záiliby, jkedna vlivem dvorního matema­
tlka ttorenckého Ostllía Rícciho studiu matematiky
a fysiky. Záhy ukázal svůj samostatný úsudek

vPise pozoroval pohyby visící lampy,
svrovnával počet kmitů s počtem úderů své tepny,
zjistil jich pravidelnost a tak objevil isochronism
pohybů kyvadla. R. 1585 byl pro nedostatek pro­
středků nucen opustiti universitu a vrátil se roku
1585 do Florencie, kde obíral se dále studiem. Za­
bývaje se Archimedem dos l k vynálezu hydro—
statické váhy a sepsal o jejím zařízení a použití
spis„ La bilancetta“ , jenž tiskem vyšel teprve po
jeho smrti r. 1555.Dá1e jako mladík 241etý napsal
Theoremata clrca centrum gravítatis a vydal tuto
práci též tiskem na sklonku svého života r. 1638
jako výklad ke čtvrtému dni spisu Dialogi delle
nuove scienze pod titulem Dei centri di gravitá
Brzy potom napsal pojednání De motu naturalíter

accelerato, jež obsahem shoduje se Vs vývody třre­tího dne uvedeného díla z r. 1638. Vobou pracích
staví základy nové mechaniky.R .1587 pobyt v Římě,
stýkal se s učeným Clavíem S. ]. a spřátelil se
i s jinými tehdejšímiučenci. Pomocí jednohoznich,
markýze Del n,te obdržel po dlouhé námaze,
25 let jsa stár, místo lektora matematiky na uni­
versitě v Pise na tři létasročním platemGOSkudů.
Zde pracoval dále pilně a napsasal Sermones de
motu gravium, jež byly četně opisovány a r. 1
vydány též tiskem. V nich stanovil a podalv eřej­
nosti zvláště zákony volného pádu tělees. Měl sice
zde předchůdce v teorii (Varchi, Benedetti, Tarta­
glia) i v pokusech (Moletti, Bellaso), ale vysvět­
lent, jež podává, jest jeho zásluhou. Proti Aristo­
telovi, jenž připisoval rychlost pádu absolutní tíži
tesěls, ukázat, že rychlost ta spíše závisí na jejich
hustotě. V prázdném prostoru tělesa stejně rychle
padají. Každé těleso snaží se zachovati sr svuj stav
pohybu nebo klidu. Nekruhovltý, nýbrž přlmočarý
pohyb jest původní a přirozený, každýjiný jest slo­
žený; normou pro složený pohyb jest úhlopríčka.
Podobně ukázal i o plovoucích tělesech, že plování

jichžzávisí na jejich lehkostí, zadůkaz uvádějeled,žplove na vodě, protožejelehčtm. Všechnasvá
beadání zakládal jen na pozorování, pokusecha ma­
tematice. A tak před studentstvem vysvětloval zá­
kony pádu na šikmé věži v Pise a činil pokusy
s koulemi na šikmé ploše Tím stavěl posrttvně jen
na exaktnim poznání, nikdy se od něho neodchy­
luje, ano tuto svoji metodu experimentální a in­
duktivní zevšeobecnil a rozšířil na celou tysiku
Zákony touto cestou nabyté a v matematicke for­
mule uvedené byly mu neochvějnou a nepopira­
telnou pravdou. Více než Kepler zdržoval se apri­
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oristických zásad. Kniha přírody a ne kniha Ari­
stotelova u něho rozhodovala. A Baco Verulamský,
když stanovil r. 1620 ve svém s_ystému přírodově­
deckou metodu, mohl jen spojiti v systematický
celek myšlenky uveřejněné G-em vM'lotus gravium.

tak stal se ti. zakladatelem modernífysiky. Není
proto divu, že mnozí současníci viděli v G-ovi re­
volucionáře v posavad hlásanýeh názorech na při­
rodu a stavěli se proti němu. Mimo to upadl o'.
v nemilost u jana Medici pro nepříznivý posudek
o něm. Proto složil po dvou letech sveji hodnosta
debralse opět do Florencie, kde však upadl do veliké
hmotnětísně R. 1591zemřel totižjeho otecazanechal
mu na starosti matku, bratra a dvě sestry Než již r.
1592 na přímluvu opět del Monteho nabídl mu senát
Benátské republiky profesuru matematiky na uni­
versitě v Padově s platem 180 skudů, enž mu byl
pomaalu zvyšován až na 000 skudůu. ne 7. pro­

since 1592eskvělou prednáškou započal svoji čin­nost. Z vropy přicházeli sem k němuup
sluchači, acbyeslyšeli jeho výklady o pohybu, volném
pádu, pádu na šikmé plose, vrhu, setrvačnosti,
paralelogramu sil a p. Zde sestrojil též thermo­
skop ku přesnějšímu měření teploty, jenž později
mylnně byl ztotožňován s teplom ree,m a um
kružidlo. Z obavy, aby priorita nníálezunebyla mu
upírána, vystoupil literárně po prvé & uveřejnil

IGOBLe operazioni del compasso geometrico
e militare. — 2. Přijetí názoru Koperníkova. V této
době dal na jevo také svůj souhlassKopernikovým
učením beliocentricky'nm že slunce jest středem, kol
něhož země se točí Dne 30. května r. 1596 psal
Mazzonimu, že pokiadá názor Pythagoreovců a
Kopernikův za pravděpodobnější než Aristotelův
a Ptolomeův. Rovněž 4. srpna 1597 děkoval v listě
Keplerovi za zaslaný Prodromus dodávaje, že jest
již po mnoho let přívržencem nového systemu, než
že neodvažuje se uveřejniti četné důvody proti
posavadnlmu názoru z obavy před osudem Koper­
níka, který sice získal si u některých nesmrtelnou
slávu, u jiných však sklidil jenvvs'rněch a potupu.

Šak i z tohoto patrno, nebyl te y (i. bezmyšlen­ovitým novotářem. Ano, držel se Aristotela a
zásad peripatetíckých, a až do 0 i v astro­
nomii učil systému Ptolomeovu. Ávlšak pohlížel na
vše jako experimentátor a s hlediska 5\é metody
pokusné zkoumal, opravoval a přetvořoval posa­

vadní názory. Dle jedněch přivedl jej k příznivémmunazírání na Koperníka Michael Maestlin, prof.m
v 'liibinkáeh, učitel Keplerův, nebo Christian
Wursteisen z Basileje. Dle jiných nahyl G. první
pochybnosti o názoru Ptolomeovu při spatření
hvězdy r. 1604; fakta toho, že se tato hvězda ob­
jevila a po roce opět zmizela, r. 1605 použil proti
učení peripatetiků o neměnitelnosti nebe. lavni

však boj teprve zrahájil po vynálezu dalekohledur. 609. neem 1608 totiž došla do Benátek
zpráva, že Zachariáš ansen a Hans Lippersheym
v Middelburghu v ollandsku zhotovil přístroj,

jimž lze vzdálené předměltuy ak velmi blízkéviděti. Za jednu noc roz šiísosi (i. celou tuto
: rávu a druhý den zhotoviulštdalekohled. Dosáhl
jim zvětšení 100násohného. Použil ho v astronomii,
učinil jim dalekosáhlé objevy a jimi nadšen r. 1610
započal svuj spis Sidereus nuncius slovy: „Veliké
věci předkládám v tomto malém pojednání bada­
telům přírody k nahlédnutí a k úvaze, veliké věci,
dlm, jak pro výbornost předmětů samých, tak 1pro
jejich posud neslýchanou novotu, tak 1pro nástroj,

omocí jehož se našemu pozorováni naskytly“.
omocí jeho totiž zjistil,že měsíc má hory a udolí,

Mléčná dráha & mlhoviny sestávají z nesčetných
hvězd, Plejady čítají ne sedm nýbrž více než 40
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hvězd, rovněž že v Orionu kromě dosud několika
známých nalézá se na 500 jiných těles nebeských.
Dále 7. ledna r. 1610objevil, že kol jupitera krouží
čtyři měsíce, jež ke cti svého příznivce Kosmy 11.
z Toskany \ledicejskými hvězdami nazval (Í892
objeven pátý). A tak v březnu téhož roku vydal
uvedeného již hvězdného posla, oznamuje v něm
své nálezy a z posledního dovozuje, že může tedy
i hvězda, jež jest středem pohybu jinych těles, též
sama se kol jiného tělesa pohybovati. Brzv na to
v červnu r. 1610 zjistil nepravidelnou podobu Sa­
turna, nevysvětloval však ji s počátku pro nedo­
statečné své přístroje prstenem Saturnovým, ale
pokládal celý jev za trojlivězdí a nazval _iejplaneta
trigeminus. Rovnčž rozpoznal též,. že oběžnice
v dalekohledu mají přesně kulatou podobu a stá­
lice naproti tomu třpytivé světlo. Za zásluhy zi­
skané těmito _svými oije vy byl jmenován vládou
Benátskou doživotním profesorem v Padově a v téže
době 10. července 1610 i prvním matematikem na

universitě v Pise s ročním platem 1000 skudů Gas prominutim povinnosti konati přednášky. NežG
nechtěl býti vůbec vyrušován ve svých vědeckých
pracech učitelskou činnosti a vrátil se r. 1610 do
Florencie jako prvni dvorní matematik a filosof
velkovévody Toskánského. Zde bydlil buď ve městě
neebo ve své blizkév V září zpozoroval stři­
davě srpovitou podobu Venuše a Marsu (fáse Ve­
nuše a měsíce Jupitermy ostatně znali již Baby­
loňané), a 1. ledna 1611 prohlásil, že oběžnice
nemají svého vlastního světla, že jsou to koule,
jež po jedné straně osvětluje slunce, a proto uka­
zují různé osvětlení, že Venuše a ars se kol
slunce točí. Později pak i mínil, že slunce se kol
své osy_ otáčí, a odtud pak už byl snadný závěr,
že se i země toči. Perierpatetické učení o obloze
ztratilo tím půdu, staré a rioristieke definice a zá­
sady se neosvědčovaly. e ich zastanci proto ne­
chtěli ani sklu věřiti, pronlašovali vše za klam,

popirali skutečnost. Tapk ulius Libri v Padově(z. ke konci r. 1610)n dval se do dalekohledu
a jen protestoval protiepošetilostem svého kolegy.
Mezi tyto odpůrce patřil i český lékař a hvězdář
Martin Horký, přivrženee prof Maginiho v Bo­
logni, odpůrce G—a(Brevissima peregrinatio, Mo­
dena 1610) & Simon Mayer (Mundus Jovíalis, No­
rimberk 1614), jimž G. neodpověděl. Své minční
o odpůrcich svych však napsal Keplererovi: „Tento
druh lidi věří totiž, že filosofie jest druhem knihy
jako Aeneis nebo Odyssea; pravda že se nemá
hledati v přírodě nebo ve světě, nýbrž ve srovná­
vání textů."Všude používáno bylo dalekohledů,
i do Německco byly zasílánny: počet přívrženců
G-ových stoupal. Kepler byl tak přesvědčen čtením
H\ěždného posla, že vlyda jej tiskem a napsal

obranu jeho proti Horkýmu. Zvláště přívrženci-ovi v Římě,7 vali oŘímma přišelje
svými výklady posílit a názory protivníků vyvrátit.
A tak G. vydal se dne 23. března I611 na cestu
nesa si důkazy ve svém dalekohledu a koje se
nadějí, že dosáhne schválení papežského. jeho
přijetí bylo velkolepé. Papež Pavel V. a kardiná­
lové vřele jej vítali, Accademia dei Linci jmeno­
vala jej svým členem. Kardinál Bellarmin S. ]. byl
mu nakloněn a žádal 19. dubna 4 matematiky
Collegia římského, aby posoudili nové názory
0 hvězdách, mléčné dráze, mlhovináeh, povaze
Saturna, srpovité podobě Venuše, povrchu měsíce,
hvězd Jupitera, aniž by při tom uváděl jméno G-a.
Učení tito jesuitée(Clavius, Grienberger, Malcotio,
Lembo) přesvědčili se o faktecha 24. dubna podali

svémm,lněul jež, ač mělo jen soukromý ráz, přecetvořilo předsudek ve prospěch G-a. A tak i .ve
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svém listě ze dne 22. dubna radoval se, že byl

uznánv zvláště otci jesuity, & kardinál del Montesal evodovi Toskánskemu o své spokojenosti
s činností jeho chráněnce (,'. vrátil se v červenci
z,pět odpůrci však také nelenili. Působením jich
obrátila již 11. května kongregace sv. Officia čili
lnquisice svoji pozornost na popírače názoru Pto­
lom o,va a potom i ve Florencii v paláci
arcibiskupa Toskánského Marzia dei Medici konala
se tajná schůze kde byly stanoveny autoritativně
bible a filosofické církeuií učení o Ptolomeově
soustavě za základní směinice, přetřásána otázka,

jak proti 6--ovi vystoupiti, a učiněn návrh,cabyi na kazatelně o tom bylo jedná n.o — 3.15
na pole theologické. Neštasmě však celá otazka
vyvinula se mimo vůl G-ovu a přešla na pole
theologické. Florentský mnich Fr. Sizi proti Hvězd­
nému poslu vydal v Benátkách koncem r. 16
spis Dianoia astronomica, v němž proti G-ovi
uváděl místa z bible, s nimiž se ocitl 0. ve sporu.
G. nechtěl z něho si učiniti nepřítele a proto ne­
odpovídal, spokojuje se několika verši z Ariosta
jež napsal na zadní straně titulního listu uvede­
ného spisu. Ano, chtěje si ještě více býti jist správ­
nosti svého názoru i v tétoo tzcá dotázal se po
nějaké době svého přitele kardinála Contiho v Římě,
co soudí o poměru jeho názoru k bibli. tento
mu 7. cervence 1612 odpověděl, že bible \ otázce
neměnitelnosti oblohy jest spíše proti zásadám
peripatetické filosofie než pro ni, v otázce však

u země jest tommu naopak, chceme-li Písmo
doslovně vykládati, od čehož ovšem nesmíme bez
nutného důvodu upoušt ěti. Mezitím pracoval G.
vědecky dále. R. 1612 uveřejnil svoji praci o pio­
váni předmětů: Discorso intorno alle cose, che
stanno in su l'acqua e che in quella si muovono.

Téhož roku napsal odpovědna tři listyl_lngoistadt­ského profesora matematiiky Schci aS. ].
třech dopisech o skvrnách slunečních, které vydala

1613 Accademia dei Linci v epod titulem
istoria e dimostrazioni intorno allemmacchiesoiari
e loro accidenti. Scheiner vysvětloval skvrny slu­
nečni dle zásad Aristotelových pohybem malých
hvězd před sluuncem. G. však položil jich vznik do
slunce nváděje jich příčinu v jakémsi druhu mračen.
A při toom též uvedl, že má zaato, že slunce se
točí a má podobu koule, že jest přesvědčen o správ­
nosti Koperníkova názoru a jej považuje za pečet
všech posud učiněných na nebi objev oměru
však tohoto názoru k bibli se vůbec nedotekl. —
Později vznikl také spor, kdo z nich vlastně skvrny
sluneční objevil. Zdá se, že asi oba nezávisle na
sobě, ač již před nimi Fabricius v Hollandsku
u nich zprávu r. 161 poovdá á řátelé G-ovl
přijali jeho spis s nadšením a horlivč mu blaho­
prářli. Sám kardinál Maffei Barberini, pozdější
papež Urban Vlll., napsal mu v jednom z četných
srdečných listů: Lidé velikého významu jako Vy
zasluhují, aby ve veřejném zájmu dlouho žili.
Stejně byl mu nakloněn i Agucchio, pozdější se—
kreltář Řehoře XV. Zastanci v_šakoficielního názoru
bouřili proti němu . a jist, že při svých
řečnických schopnostech snadno obhájí své míněni,
těšil se, že se takto vytříbi názory.—l't—rz potom
při slavnosti na dvoře velkovévodském v isc vy­
kládal prof. fysiky Boscaglia matce velkovévody

Kristině Lotrinské obtížbe, jež vznikají novému ná­zoru pom rujcho kb ibli. Přítomnývšak bene­
diktin P. Castelli, horlivý zastánce & věrný přítel
G-a, hájil názor G-ův za souhlasu téměř všech
přítomných, a na vyzvu pak dvora napsal o celém
rozhovoru G-ovi. Á in G. zaslal mu 21. prosince
dopis, jenž byl v četných opisech šířen a stal se
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podkladem jeho obžaloby. V něm totiž háji nauku
Kopernikovu a uvádí též k výkladu bible exec-g
tická pravidla dle sv. Otců a sv. Tomáše, jež dnes
jsou uznávána za správná a všeobecně přijata.
Rozeznává mezi pravdou bible &názory vykladaců,
ukazuje na metaforicke výrazyooBohu a dovozuje,

že i bible o přirodníclh věcech použivá výrazulidového nazírání. jim že se nemohou výzkumy
přírody ríditi & věci theologů jest uvésti výrazy
bible ve shodu s těmito objevy. Ve věcech spásy
že nutno se bez výjimky podrobili výrokům bible,
ve vecech názorů na přírodu nutnose řidili výzkumy.
Podobné myšlenky zastává Albert Veliký, sv.Tomáš,
Raymunnd de Sabunde, ano i Bellarmin v listě
r. 1615. Než, mnohé list tento pobouřil. Ve Flo­

rencii dominikán i). Caccini vykládaje na kazaltlelnekostela S. Maria Novella Písmo sv., dospěl a4.
neděli adventní 1614 k zázraku, který učinilnHo­
spodin na prosbu josuovu: Slunce se nepohybujž!
Při tom vyslovil se proti názoru Kopemíkovu řka,
že nedá se srovnati s vírou katolickou, protože
odporuje ruzným texttun Písmassv. a že jest téměř
heresí. Předstaavený dominikánů litoval této pří­
hody, přivrženci G-ovi žádali, bv jesuitský kazatel
v kathedrálním chrámu mluvil proti, což tento od­
mitnul; Caccini oznámii inkvisitoru florentskému
nebezpečné tyto nauky,G .chtěl si stěžovati u du­
chovní vrchnosti. Dominikáni hledali konečně po­
moc v ímě, a P. Lorimi, učitel Cacciniho, zaslal
5. února 1615 kardinálu Sfondratimu, prefektu kon­

šregacel indexu, úředníopis uvedeného dopisu C-aC stellimu se žaloo,bou že sice G. a jeho při­
vrženci jsou počestní lidé a dobří křesťané, že
však upouštějí od obvyklého výkladu bible &šlapou
zásady Aristotelovy filosofie, z nichž theologie
těží ku svému prospěchu, mimo to, že dopis ob­
sahuje výrazy nebezpečné, jež nutno zkoumnti.
Kardinál předal celou záležitost inkvisici, která
nařídila dle svého zvyku tajné šetření. Caccini
byl předvolán k výslechu dne 19. března 1615 do

íma. Přívrženci G-ovi doufali, že v jejich pro­
spěch cclá záležitost skonči. Tak Msgr. Dini
16. května 1615 psal G-ovi, aby se jen ozbrojil
dobrými důkazy z Písma sv. a matematiky, že
četni jesuité jsou téhož názoru, jen mlčí, a ženna
odsouzeni systému Koperníkova nelze mysliti. Tím
povzbuzen (1. vykládal tytéž své názory 0 poměru
bible k vědám v listě Kristině Lotrinské. Opatrně
ujištovnl i v něm, že po katolicku smýšli,j
ochoten podrobiti se rozhodnutí církve. Odvolávsal
se opět na sv. Otce, Augustina, jeronyma, Tomáše
a dovozoval, že nelze bible použíti ve věcech pří­

. S Baroniem tvrdil, že Duch sv. chtěl nás
učiti, jak se do nebe jde, a ne, jak nebe jde.
V zásadách těchto šel však až příliš daleko, ome­
zuje obor theologie tak, že by vůbec žádného vztahu
k vědám neměla, což by důsledně vedlo k úplnému
odloučení náboženství a vědy. . rvé odsou­
zeni G--a. jednání inkvisice bylo tajné. G. přece
asi tušil, co se proti němu chystá, byl znepokojen
a rozhodl se jiti v prosinci do Říma a tam v zá­
rodku vše překaziti; jinak byl odhodlán přijmouti
jakékoli rozhodnutí církevni autority. [ tentokráte
byl v imě velmi laskavě přijat, jako v rocel

a 16181.Ano i Caccini byl přinucen ke smíru s nim.Tín'n ipovzbuzen G. šířil i zdes vé zásady exe­
getické, zvláště, když se celá záležitost protaho­
vaa,!a & on, vytýkje jednám odpůrců nepoctivé po­
hnutky, chtěl tak celou záležitost přivésti k roz­
hodnutí. Než, přátelé vidouce jeho neopatrnost
nabádali jej, aby se držel důkazu pouze vědeckých
A tak sepsal v lednu 1616 pojednání o_přílivu a
odlivu, dovozuje v něm z nich jediný a k tomu

25
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ještě nesprávný důkaz pro své mínění. — Tou
dobou ještě jiné důvody nutil lnkvísici, by se
obírala naukou Kopemíkovou. Ěyly to především
dva spisy pro lid, vnnichž se v souhlas uváděly
tyto názory 5 biblí: kniha o pohybu země karme­
lily Pavla Ant. Foscariního, adruhý spis O ]obovi
Didaka ze Stumni.ky to i 7, ruzných stran

docházely dotazy 0 platnosti systému Koperníkova.
A tak inkvisice byla nucena žřešiti tuto otázku.Učinila tak všeobecně, při čem osoba G-ova

stala stranou. Dne 19. února přzedložila theologšůlnkvalifikatorům sv. Officia tyto dvě otázkyk
souzeni: ]. slunccc jest středem a nepohyblivé (Sol
est centrum mundi et omnino iminobilis motu lo­
cali). 2. Země není středem světa a koná pohyb
rotační kol své osy a translační kol slunce (Terra
non est centrum mundi nec immobilis, sed secundum
se totam movctur etiam motu diurno). Dne 23.
února konali títo konsulloří sezení a dne 24. února
prohlásili své rozhodnutí: První věta jest filoso­
ficky nesprávná a absurdní, přímo bludařská (for­
málně heretická), Pokud výslovně odporuje na mno­

hých mistech textům Písma sv dle slovnéhouzněnía všeobecného výkladu a pojímání sv. Otců uče­
ných theologů. Druhá věta ve filosofii zasluhuje
tutéž censuru, po stránce theologické jest při nej­
menším mylná ve víře (erronea in fide). A pod
posudkem tímto jest ll konsultorů podepsáno.
Ve čtvrtek 25 února konala lnkvisice sezení. V něm
čten byl posudek vět matematika Galilea, a papež
PavelVV_.,jenž předsedal, stanovil, _aby kardinál
Bellarm G-a k sobě povolal a jej napomenul,
aby se zřekl těchto vět; kdyby však se zdráhal,
aby mu prohlásil komisař před svědky a notářem,
že nemá učití nauce, o níž je řeč, ji hájili nebo
o ní mluvili:; kdyby se stím nespokojil, že má
býti uvězněn (ut omnino abstineat huiusmodi doctri­
nam et oplnlonem docere aut defendere seu de
ea tractare; si vero non acquieverít, carceretur).
Bezprostředně potom jest v aktech další notář-ský
7ápis (registratura) ze 26. února, dle něhož Bellar­
min 6--a k sobě povolal a u přítomností generál­
ního komisaře sv. Officia napomenu1,at>y se zřekl
bludné této domněnky. Potom a zároveň při tom
(et successive ac ln continenti) komisař před svědky
a týmž kardinálem rozkázal a nařídil ještě tam
přítomnému 0--oví ve jménu jeho Svatosti a celého
Officia, by mínění, že slunce jest středem světa
ase nepohybuje, a že země se točí, zcela se vzdal,
žádným zpusobem více se ho nedržel, jemu neučil
a ho nehajil slovem ani písmem, jinak že by proti
němu sv. Oflicium zakročila. : se s tímto roz­
kazem spokojil a slíbil, že ho poslechne. Někteří
novější badatelé (Gherardí, Martin, Scarlazziní,

Wohlwíll aj) prohlašovali tento _zápiszza pod­vržený r. 1633 k tomu cíli, aby při druhém pro­
cesu r. 1633 mohl býti G. odsouzen, protože mu
dle něho zakázáno bylo jakýmkoli způsobem (quo­
vis modo) slovem nebo písmem držeti se učení
Kooernpmíkova; než jiní, Reusch, Wolynski, lipinois,
pokládali jej vždy za pravý. Gebler (Galileo a­
1ilei und die rómísche Kurie, Stuttgart 1876) také
byl pro podvržení aktů; kdyžvvšak vlastníma očima
akta prohlédl a prozkoumal, uznal toto tvrzení za
úplné bezdůvodné a ne\ áhal je odvolati. již samo
troje označení stran celého svazku vylučuje jaký­
koli pozdější vklad, takže dnes není žádné po­
chybnosti více o pravosti celeho zápisu. Ovšem
registratura tato nemá podpisů protože jsou to
záznamy zapisovatele a maji proto již tim úřední
charakter a nepotřebují podpisů. — sezení sv.
Oííicía dne 3. březzna 1616, jemuž opět předsedal
papež, podal Bellarmin zprávu o svém jednáni, že
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C. se podrobil a své domněnky se zřekl. Mimo
to kongregaee indexu předložila dekret, jímž se
zakazují dříve uvedené knihy. Dekret tento byl
schválen a dne 5. března uveřejněn podtitulem
Decretum Sacrae Congregationis lllustríssímorum

E. Cardinalíum a 5. D. . aulo Papa V.
Sanctaque sede Apostolica ad lndicem librorum
eorundemque permissionem, prohibitíonem, expur­

Ěationem et impressionem in universa Republicahristiana specialiter deputatorum ubique puul'bícan­
dum. Na tos odsuzujívvněm některé knihytheo­
logické a právnické. Dále dí kongregace: Aponě­
vadž se dověděla, že ona nauka nepravdivá pythago­
rejská a božskému Písmu vůbec odporující o pohybu
žemě a nehybnosti slunce, které učí též Mikuláš
Koperník O obra tech těles nebeských a Didakus
Astuníka (ve vykladu) 0 jobovi, již se šíří a od
mnohých příjímá, jak viděti lze z jakéhosi. listu
vytisknutého kteréhosi otce karmelity, jenz má titul
Letterra del R. Padre Maestro Paolo Antonio Fos­
carini . . . , v nměž řečený otec snaží se ukázati,
že napřed řečené učení o nehybnosti slunce ve
středu světa jest v souhlase s pravdou an-eodpo
ruje Písmu sv: te aby domněnka toho druhu
dále se nešiříla k záhubě katolické pravdy, roz­
hodla (kongregace) ořečene'knihy MikulášeeKoper­
níka O obratech světů a Didaka A.0 Jobovizadržetí,
a7 by byly opraveny (censuitdictos Nieolaum o­
pernicum de revolutionibns orbium, et Didacum'
Astnnica in Job, susspendendos esse, donec corri­
gantur). Kníha však otce Pavla Foskariniho vůbec
musí býti zakázána a zavržena; a jine' všechny
knihy stejně totéž učící musí býti zakázány (alios—
que omnes libros pariter idem docentes prohiben­
dos), jak přítomným dekretem (kongregace) všechny
vzhledem k tomu zakazu e, zavrhujeazadržuje. ln
quorum fideín praesents ecretum manu et sig-lilo
lllustríssimi et Reverendisslmi D. Cardinalis S.
Caecílíae Episcopí Albanensis signatum et munitum

íuít die 5 martií . Apoodepsání jsouokardinálSfondrati a sekretář Magdalenus. Dlet oho tedy
kongregace prohlásila, že nauka Koperníkova 0 ne­
hybnosti slunce a pohybu země nesouhlasí s biblí,

roto zakázala uvedené knihy a mimo to vše—
obecně všechny spisy, které tomuto názoru učí.
O G—ových spisech výslovné zmínky neučinila.
Dekretem pak z r. 1620 uvedla místa, která měla
v Koperníkově knize býti opravena, totiž taková,
kde se nová nauka uváděla ne ex hypothesl, ale
asseren . stimto výsledkem spokojen.
Papež přijal jej 9. března v audienci, ujistil jej
svojí blahovůlí, poněvadž byl přesvědčen o sprráv­
nosti jeho úmyslů, a prohlásil mu, že se mu není
niceho v budoucnosti obávati od nepřátel, protože
za života svého nepoppřeje víry pomluvačům. je d­
nání sv. Oíieia mělo zůstati tajným. Toho použili
odpůrci G-ovi a rozhlašovali, že kongregace od­
soudila G—ak pokání a odpřisáhnutí, protože po­
kládala smýšlení jeho za málo orthodoxní. A proto
Bcllarmm'mndal G--ovi na jeho žádost dne 26 května
1616 vysvědčení. v němž otvrdil. že „ani do
našich ruk0u ani do rukou někoho jiného v Římě,
tím méně někde jinde, pokud vim, neodpřisáhl něco
ze svých názorů nebo nauk; ani nějaká spasitelná
pokání nebyla mu uložena: nýbrž jedině bylo mu
ohlášeno naším Pánem stanovené a sv. kongregací
indexu uveřejněné prohlášení, jež dí, že piikládane'
Koperníkovi ucení, že země se pohybuje kol slunce,
a slunce jest středem světa, aniž by proto od vý­
chodu k západu se pohybovalo, jest proti posvát­

ným Pismům a ]nelze proto ani ho hájili ani mn
učiti“. — Přát eG-ovi snažili se uklidníti i dvůrve Florencii. eG. navr til se sem a věnoval se
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v blízké vile Sleóglni5\ým studiím tysikálnim a astro­nomickým R1618 poslal rakouskému arcivévodovi
Leopoldovi manuskript v ímě sepsaného pojed­
nání o přílivu a odlivu. V doprovodu prohlásil, že

poslouchá autority ceírkevnía celýspis označil za
báseňaa,sen ač uv vněm i svůj,_byt'5včenčne­sprámý, ůkaz o epohybu Opětn
hájení téhož názoru. — Po třech letech c5eláotázka
“obnovena. Roku 1618 objevily se tři vlasatice.
G. označil je dle názoru Aristotelova za výpary
země, ač již ve spise O skvrnách slunečních mínil.
že původ jich nutno hledati ve hvězdách samých.
Avšak P. Horác Grassi S. ]. z Římské koleje uve­
řejnil r. 1619 De tribus cometis anni 1618,
tvrdil, že komety jsou skutečně planety, které
přijímají světlo od slunce aže možno určitým
způsobem napřed poznati jich obrat Proti němu
uveřejnil Maria Guiducci, žák G_—ův,Éiscorso delle
comete del 1618, a Grassi maje za to, žes
této práci zúčastnil U., odpověděl přimo G-ovi
pod pseudonymem Lotharius Sarsius Si ensanus
ve spise Libra astronomiea. Přátele žá alí G-a,
by odpověděl, jinak že by tím doznával svoji po­

rážku. l učinil tak a poslal r. 1622asvoji odpověď11saggiatore (Zlatávváha) do Říma. Zde lble
2. února 1623 lmprimatur uděleno, a tak byla roku
1623 vytisknuta. Papež Urban VllL přijal její věno­
vání. V ní 0 prohlásil, že hypothesa Koperníkova,
již sám za nesprávnou uznává a naprosto zavrhuje,
dobře souhlasí s objevy dalekohledu, pončvaadž
však jest od cirkve zavržena, a ani sstém Ptolo­
meův hájiti se nedá, nutno tedy hedati jinou.
Psána byla velmi obrat ně, peknou vlaštinou a
proto okouzlovala. Papež dal sr jl predčítati akardi­
nálové četli ji s opravdovým zájmem. G. spoléhal
na tento účinek své knihy; mimo to věděl, že
papež mu jest nakloněn, protože r. 1620 oslavoval
jeho objevy nadšenýmivverši a protože zvláště
svoji přízeň projevoval i Akademii dei Linci, jejímž
členem te'ž G. by. A proto odebral se v dubnu
r. 1624 do Rima, by hájil zde své názory, pří­
padně aby dosáhl odvoláni dekretu Indexu z roku
1616. A skutečně byl velmi vlídně přijat. Marně
však se namáhal přesvědčiti papeže. Papež po­
nechával otázku skripturistickou stranou, disputoval
o důkazech vědeckých &neschvaloval zcela správně
důkazu vzatého z přílivu a odlivu. Na poznámku
kardinála, že bludaři jsou nakloněni Koperníkovi,
' e odsouzeni jehommůže býti překážkou jim
k návratu do církve, odpověděl papež, že církev
nezavrhla a nczavrhne tohoto mínění jako hludař­
ského, nýbrž že odmítne je jakožto odvážné (teme­
raria), a že není se co obávatí, ze by kdy jako
pravdivé se potvrdilo. Ano, papež věnoval roční
důchod 100 skudů nemanž. synu G-ovu, a když
tento ho nepřijal, G-ovi samému, & G.j jej sku­

nč až do smrti bral; podmínkou bylo nositi
klerikální oděv. 0.8 pmsal o svém pobytu v Římě
8. června 1624 knížeti“lCesimu: Byl jsem předevšim
přijat s velikou poctou a s vyznamenáním od jeho
Svatosti a měl jsem s nim šecstkrát dlouhé roz­
hovory. Včera mi slíbila jeho Svatost p_ensipro
mého syna a tři dnni před tím poslala mi krásnýa
obraz, dvě medajle, ednu zlatou a jednu stříbrnou,
a velké množství evocionalii. A ta v červnu
vrátil se s připisem papeže velkovévodovi do Flo­
rencie. Ano, 6. povzbuzen těmito výsledkyvvŘímě,
napsal odpověď na otevřený list advokáta lngoliho,
v níž označil íysikální a astronomické důkazy pro
soustavu Kopcrníkovu za jisté, a příčinu, proč
katolíci jí nepřijali, viděl v jich úctě k bibli a v jich
horlivém hájení náboženství. Guiducci neodevzdal
léto odpovědi, protože v ní 0. ex professo hájil
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Koperníka, a vůbec nabádal ke klidu. Ano snažil
se i Grassiho odvrátiti od polemiky, avšak tento,
odvolávaje se na vyšší autoritu, napsal o ět pod

pseudonymem na ll saggiatore odpověď lge ratei­one ponderum Iibrae et simbellae (r. 1626).

nalezl však souhlasu ve veřejcnosíi; další pak kontNro­versl vedl s nim jen Gui —6. Di a jeho
účinek. — Za těchto poměrůc odhodlal sel00. ukon­

čiti dílo, o němž od třiceti let přemýšlel a zvzláštčv posledních 7—8 letech pracoval a v něm
zároveň odpověděl Scheinerovi na jeho útok v Rosa

ursina (r. 1630). Veclformě dialogue obou systémechuvádí v něm důvo pro nový názor i proti, ale
tak,že dle všeobecného úsudku nový názor vítězí
V rozhovoru vystupuji tři mužové: Salvíati, jenž
háji systém Koperníkův, Sagre o, jenž má úlohu

zprostředkovatele, oba Břátelé G-oví; třetí, Simpli­
cius,luvádí důvody pro tolomea, avšak tak směšně,že lastně potvrzuje názor odpůrců. 'lčžko lze
rozhodnouti, zda toto 'niéno připomíná vskutku

Simpllicia z komentáře Aristotela, jak v uovodu G.pra nebo spíše značí jehou ubohou prostotu.
Někteří minili, že tuto postavu na sebe vztahoval
papež, cítil se proto uražen a rázně pak proti
6--0\i vystoupil. Skutečně Simplicius činí podob­
nou námitku, jakou kdysi papež učinil. Na konci
totiz předlnluv k dialogu, jest poznámka Riccar­
dího, papežskeho censora, aby závěr souhlasil
s předmluvou, a aby G. připojil do svého textu
důvody vzaté ze všemohoucnosti Boží, jež mu byly
sděleny jeho Svatosti, důvody, které mohou uspo­
kojiti inteligenci, jež by neuměla se vybavili z argu­
mentace Pythagoreovců, hájící názor Kopernikův
G. učinil tak, ale způsobem nemotorným. Než, nelze
říci,že by G. při Simpliciovi byl myslíl na papeže.
G. sám prohlásil, že neměl úmysslu zesměšniti pa­
peže, mimo to měl \; papeži svého přítele aoehránce,
a konečně papež sám necítil se tim dotčen ai při
své rázností vždy blahovolně se k němu choval.
G. chtěl svůj spis vydati v ímě a proto v květnu

1630 odebral se tam, aby si lmBrrimatur vymohl.Chvíle byla pro něho příznivou apež dle Campa­
nellypprý řekl, že nikdy nebylo jeho úmyslem za­
kázati učení Koperníkovo, a kdyby to odn
záviselo, že by dekret Indexu nebyl býval vyděhán.
l audience u papeže slibovala mnoho. Papežský
eensor Riccardi zkoumal manuskript, ale seznal na
první pohled, že 6. nedbal rozhodnutí z r. 1616,
a žádal proto, aby v ú\ odu a závěru bylo výslovně
řečeno, že se pojednává o systému Koperníkově
jako o hvpothesi, že důvody proti Ptolomeovi jsou
argumenta ad hoominem a ne důkazy rozhodné proti
němu. Revisi v podrobnostech svěřil pak prot.
matematiky Viscontimu O. P.,jennž potom ještě více
prvavžádal.(' :. ne bez odporu se podrobil. Na to

Riccardi udělil mu lmprimatur pro im od pod­
mínkou, že jednotlivé archy budou ještě předloženy
censuře. G. však tu rozhodl se, že vydá své dílo
ve Florencii, v červnu vrátil se tam a snažil se
dosáhnouti u inkvisitora ve Florencii svolení k tisku.
Po delším jednání s Římem Riccardi žádal, ab

inkvisitor Clemente sám ještě ícelédílo prozkoumá,uvod a závěr poslal ak sccvháleni. Na
přimluvupak vysslance Tosklanského Niceoliniho

al 24. května 1631 inkvisitorovi právo s plnou

zodpovědnosti, by sám o povolení rozhodl, aozna­čil mu zásady censur že tottížn ídy se nesmí
přípustítí hájení nauky Koperníkovy jako absolutní
pra\dy, nýbrž pouze hypothetické domněnky. Přes

však dal inkvisitor povolení k tisku bez ome­
zení, snad s ohledem na Florentský dvůr nebo z ji­
ného důvodu. Dne 9. června zaslal Riccardi
schváleny úvod s poznámkou, že i závěr musí býti

*
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odůvodněn stejným způsobem. Poněvadž však tisk
byl již v proudu, nemohla tato předmluva přijíti
na první stránku t;extu dal ji tedy 0. vysázeíi na
zvláštní list většími literami. Konečně 22. června
1632 vyšlo celé dílo. Původní jeho titul Dialogo
del flusso e riflusso 0. na rozkaz papeže změnil,
ač rozmluva celého čtvrtého dne jedná o přílivu
& odlivu a dovozuje z nich pohyb země. Obdrželo
tedy název Dialogo di Galileo Galilei: dove nei
congressi di quatro giornate si discorre sopra di
due Massími Sistemi del Mondo, Tolomaico e Co­
pernicano, proponendo índeterminatamente le ragí­

oni flilosoflche e naturali tanto per una parte cheperl 'altra. Mimo autorisaci inkvisitora a generál­
ního vikáře florentského má také lmprímatur Ric­
cardiho, které však dánno bylo jen za podmínek,
jež, jak patrno, dodrženy nebyly. Na počátku a na
konci má úvod a závěer, jak žádán, ale _celekčiní
je směšnými. Obsah totiž jasně ukazuje, ze 6. hájí
formálně a positivně mínění zakázané, uvádí sice
oba názory jako domněnky, ale rozhoduje mezi
nimi ve prospěch Koperníka. To vše ukazovalo jiz
tehdy nedostatek poctivosti a upřímnosti, rovněž
nemohlo se mlčky jen přejití, že G. urážlivé dotýká
se svych protn níku nazývaje je tvrdošíjnými hlu­

páky,ooctrokýmiiduuchy, nejdůstojnějšími a nejponí­ženějšími otrokyAristotel a. — Učintek Dialogu by
rozhodující. Přívrženci jeho byli uneseni, nepřátelé
p_obouřeni. Mezi tyto počítá G. i jesuity a klade
jim za vrnu vše co se pak stalo. Dne 15. ledna
1633 psal Diodatimu, že několik dní před tím pro­
hlásil P. Grienberger S. _|.: „Kdyby byl uměl 0. si
získati přízeň otců z koleje Římské. žil by šťastně
a klidně a mohl by psáti, jak by se mu uzdálo,o
všech předmětech 10 pohybu země.“ _Vidítedobře ,
připojuje G., „že nejsou to moje idee, jež mi válku
vypověděly, ale spíše fakt, že jsem v nemilosti
\\ jesuitů.“ — Než, usudek tento není dosti objek­
tivním. Až do r. 1611 byl (7. s jesuity v nejlepším
styku. Dne 22. dubna psal z Rímma. „C_elýsvet jest
mi zde velmi nakloněn, zvláště otcovéjesuíté.“ Co
soudili () jeho objevech? Na poč pochybovali,
ale když sami se dalekohledy přesvědčili, přijali
je, takže Bellarmin obdržel od nich příznivou od­
pověď Matematikové, mezi nimi Grienberger, Cla­
\ius, van Maelcote Guldin, souhlasili s nim a psali

jen někteří Aristotelovští filosofové reptali
proti těmto novotám. Ovšem po roce 1611 (i. začal
s exegesi, a tu jesuité i astronómové, cítíce se
především theology, projevovali své obavy. G útočil
i na Aristotela, ale jeho filosofii jesuité jedni z pře­
svědčení, jiní z poslušnosti aspoň a povinnosti jim
uložené dekretem V generální kongregace r. 1593

zastávali a hájili, todtud docházelo k diskusim vě­. Mnozr tedy se stanoviska filosofického
a exegetického 'byli jeho odpůrci, ale tyto důvody

vedly i jiné učence stiehdejši doby proti němu. Roku16195vedl P. Gras s.G boj,r vněži P. Scheiner
hájil pro sebe prisolristuobjevu skvrn slunečních;
než í tytoo obě záležitosti pohybovaly se pouze
v mezích vědeckých a nenasvědčují nějakému osob­
nímu nepřátelství. Chtěli jesuité odsouzení G-a?
Obvinění toto nespočívá na nějakém dokladu. je­
suité jako tací neměli na odsouzení C-a žádného

vlivu ani u papelže ani u lnkvisíce. jediný z po­radců r. 1633 byl z řádu jejich Pouzeootcové do­
minikáni zasedali v tribunálech lnkvisice a také
jednali v obou procesech. — a ež byl nemile

dotčen, byt i by nebyl chtěl připisovattivřC-OVÍšpatný úmysl, předně již tím,že G. ote eným
hájením Koperníkova názoru jednal proti zlákazn
z 26. února 1616 a dekretu Indexu 7 5. března 1616
a tak porušil i daný svůj slib. Mimo to byl ne­
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spokojen, že G. imprimatur na Riccardim vyloudil,
zamlčuje před ním zákazmmu r. 1616 aný. Dále
viděl v knize nebezpečí pro víru, poně\dadž jednala
nejen o matematice, nýbrž dotýkala se i bible

náboženství, v_í_ry.Konečně byloiznutno, by ktěmtootázkám, jimiz se celá doba zabývala a na něž
odpověď žádala, i církevní autorita zaujala sve
stanovisko. A tak není třeba k vysvětlení rázného
postupu papeže, hledati nějaké důvody v nepřá­
telství jesuitů, historii Simplicia nebo v zakročení
papeže proti astrologúm jako Morandinlmu, s nímž
bylo u. — Papež vydal jasné rozkazy:
Riccardie at oznámí vydavateli ve Florencii zasta­
vení prodeje Dialogu a kniha ať se odevzdá k pro­
zkoumání komisi bohoslovců a jiných ve vědách
vynikajících mužů. Úsudek komise, jež konala
celkem 5 schůzí, byl, že G., používaje neurčitých

by jimi seslabíl své výroky, uchýlil se od

hypolt'hetického tvrzení, uče absolutně ipohybu zeemě,čímž 1 překročil _danýmupříkaz;rn mo to
správně svedl příliv a odliv na nepohyblivost sleunce
a pohybzz,emě které neexistují; dále že podvodně
nedbal zákazu sv. Offici z26. února 1616, aby
nedržel a nehájil jakýmkoli způsobem, slovem nebo
písmem mínění, že slunnce jest středem světa a
země se poyhbuje. Komise navrhla, aby kniha před­
ložena byla lnkvísíci. To se stalo G.by1 k ro
kazu papeže obeslán, aby se v říjnu dostavil před
kongregaci lnkvlslce. G. prohlásil, že jest ochoten
podrobíti se, ale zároveň snažil se, aby se jeho
záležitost projednávala ve Florencii. Papež však
rval na svém- měl si jen voliti dobu, kdy

chtěl oŘíma přijíti. Když pak stále odkládal,
obdrželo 19. listopadu druhé předvolání, by do
měsíce se dostavil. Když však opětně odkládal,
odvolávaje se na svůj zdravotní stav a vysoký
věk (téměř 70 let), dostal inkvisitor ve Floren­
cii nařízení, " oslal komisaře a
lékaře, kteří by zjistili zdravotní jeho stav; do­
voluje-li to jeho zdraví, aby byl v okovech při­
veden, provázen žalářníkem, jak se dělo v podob­
n 'ch případech. Rozkaz zdá se býti přísným, G.
vak si jej zavinil sám; ostatně zůstalo při pouhé
hrozbě — 7. ruhé odsouzení. G. viděl, že vůle

papeže Ijeest pevná a proto vydal se 20. ledna nacestu. oužíval nositek velkovévody. Do
přišel v polovině února 1633 a usídlil se u Nicco­
liniho, kde ve středu rodiny bohaté a sobě oddané
nalezl všechno pohodlí. Byla to opětně blahovolná
výjimka v jeho prospěch, nebot měl jako všichni
obžalovaní, i knížata a preláti, ubytován býti
v celách sv. Officia. Tato přízeň k němu trvala
během celého procesu. Pouze při vyšetřování od

12. do 30. dubna áa od do června, tedycclkem 23 dny drž nbyl v 1ínkvisičírím paláci, ale
i tu bydlil v části bytu prokurátora fiskálního, měl
tři pokoje, svého sluhu, přijímal návštěvy Niccoli­
niho a jeho paní, kteří mu vše obstarávali, co si
jen prř.ál Sám dosvědčuje, že mu tu ničeho nechy­
bělo a i tělesně dobře se mu vedlo Ve vězení
vlastně tedy C. nebyl ani tehdy ani později. Nicco­
liní mu radil, aby inkvisitorům vyhověl, do diskusi
se s nimi nepouštěl, a aby odvolal, co by chtěli
Jinak, řekl mu, zpuůsobíte si nesnáze, a pak tento
tribunál nemůže se mýliti. Celkem byl C. od 12.

dubna do 21. června čtyřikráte vyslýchán První\ýslech konal se 12.db Obsahoval dve otázky:
1. Učil obžalmaný v Dialogu mínění zavrženémn

1616, přestoupil nařízení Indexu a porušil for­
málně slib daný v té době? Předmětem tedy zde
jest factum haereticale. 2. Přiklonil se žalovaný
ve svem nitru k zavrženému mínění a považoval
je za pravdivé? Zde zase jest obsahem intentio
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haeretícalís. G. odpověděl na první otázku taktt:0
„jsem obžalován, že překročil jsem formálně naří­
zení, jež mi bylo dáno r. 1616 kard. Bellarminem
ve jménu papeže a sv. Otficia, bych neučil nauce
Koperníkově jakýmkoli způsobem, quovis modo.
Tato slova opravdu nalézají se v dekretu ze
26. dubna 1616, avšak vůbec se na ně nepamatují.
Nenalézaji se však ve vlastnoručním prohlášení,
jež mi dal Bellarmin 26. května téhož roku; v něm

stojí jednoduše: nemůže se hájiti ani držeti. Před­pokládal jsem, že tato slova, psaná jedním 2 in­
kvisitorů, podávají přesně mínění sv. Ofticía, avy­

světloval jsem si je co do smyslu dleulistu psa­neho Bellarminem P. Foscarimu 12. al615,
v němž dí: (i. jednal opatrně spokojtdíljlense mitt­
viti ex suppositione, jako Činil Koperník. to jest
též způsob, jak jsem chtěl jednati o pohybu země;
možná, že jsem tak jasně nejednal a že jsem se­
slabil hodnotu důkazů pro Ptolomea. V tomto pří­
padě slibuji, že přehlédnn svoji práci a vyvrátím
rozhodněji důvody pro odsouzené mínění, než jsem
učinil.“ G. obhájil se tedy dosti snadno proti výtce,
že přestoupit zákaz ze . února 1616 quovis
modo, jakkoli jednati o názoru Koperníkovu. Od­
volal se na list Bellarmínův, v němž viděl rozhod­
nutí sv. Officia. A tento list mu nezakazoval, že
nesmí nižádným způsobem o nazoru Koperníkově
djenáti. Tím pry tedy neporušil slibu daného sv
lOiliciu. Dále mu vytčeno, že v ialogu o uvede­
ném názoru jedná tak, že absolutni jeho platnost
dokazuje. G. odp0\ ěděl, že chtěl je vykládati
pouze hypotheticky. Když však tři konsultoři (Ore­
gio, tnchofer a Pasqualigo) tvrdili, že v něm jedná
:) platnosti sporného mínění kategoricky a positivně,

připouští, že některá mista mohou činiti dojem, žedůvody invedené je spíše ut\rzují, a žed oklady
proti němu jsou seslabeny, ale slibuje, že celé
dílo prohlédne a opraví A tak (;. v prvém bodu
vinu svoji pouze popíral, v druhém se omlouval

aehybu svoji slíbil napravití; jinak sam platnostobžaloby uznával. Mimo to konsultoři tvrdili.
(; přestoupil í zákaz indexxu : 5. března 1616,
tím ovšem Šll'Šlpodklad byl dán k jeho odsouzení,
& příkaz Bellarminův ze 26. února ustupuje do
pozadí. — Další jednání o této Otázce bylo přerušeno
a přešlo se k otázce druhé, o intencí bludařské.
Na několik dotazů odpovídalG , že \e svem nitru
nepovažuje názor Koperníka za absolutně pravdivý.
Záležitost tato byla příliš těžkou k veřejnému jed­
nání. a proto vyžádat si komisař sv. Officia P.
Vincenzo Macolano svolení, by směl osobně mimo­
soudně s G—emjednati. A vskutku po delším řízení

_0. prohlásil, že poznává svůj omyta že chce jej! před soudem doznatí; žádal jen o odklad, ah
si mohl prohlášeni upraviti. Na svoji žádost byl

ne 30. dubna předvolán a složil pokorné doznání
Připustil svoji neposlušnost :. svůj omyl, ano tvndil,
ze klesl ze ctižádosti, by ukázal svůj dúvtip.

Sotva že odešel, vrátil se da nabídl se,že k Dialogupřipojí jeden nebo dvad ny a v nich vyvráti dů­
VOOdy uvedené pro zakázanOu nauku. Na to 0. směl
se vrátiti do hotelu vyslanectví Toskanske'ho Při
třetím slyšení dne 10. větna předložil svoji ob­

"aiobu a orígninál osvědčení daného mu Bellarmi­nem 26. květ 41616. mlouval se, že během 14
až 16 let zapomněl slova „quovis modo docere'“, a
dovolával se soucitu soudců s ohledem na svou
churavou konstrukcí tělesnouastáří70let. V sezení

kongreešace dne 16.června stanovil papež, abybyl po hro7bon mučení dotázán po svém úmyslu
! setrvá-li při něm, j'aak jej již naznačil, aby byl
po Předchozím odpřísáhnutí v plenárním sezení
sv. Ofticia odsouzen k vězení,pro budoucnost pak
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at jest mu uloženo, aby ani ústně ani písemně
nějakým způsobem o pohybu země a klidu slunce
nejednal pod hrozbou opětného upadnutí v tresty.
Slovem úmysl ovšem nutno ioznntěti úmysl G-ův

30. dubna. A tak došlo ke lV. slyšení dne
21. června 1633. (7. zcela popřel Koperníkovu sou­
stavu, prohlásil, že před rozhodnutím lndexu po­

važoval oba názory za možné,cj:_oněvadž_po stráncedůvodů oba možno za prav ive považovati, po
tomto však rozhodnutí nepochybuje více a považuje
názor Ptolomeův za veskrz správný a jisty; ve svém
Dialogu chtěl pouze uvésti důvody a protidůvody.
Kdyz byl pak pod hrozbou tortury opětně dota­
zován, opět opakoval, že po rozhodnutí Indexu
nedržel se více tohoto názoru a dodal, že zde jest,
aby poslouchal. A poněvadž nic více nařízeno ne­
bylo, byl 6., když své prohlášení podepsal, na své
místo propuštěn. A poněvadž před tím byl v bytu
fiskata, tedy zase se tam odebr at. — (;. ted ne­
byl skutečně mučen. Při přísném řízení totiž (examen
rígorosum) byly tri stupně řízeni, jímž žalovaný měl
býti přinucen k doznání. Slovné pohrození torturou
v místnostech obvyklého šetření (territio _verbalis),
důraznější hrozba v mučírně před nástroji mučení
(territio realis) a mučení samo. Dle pravidel lnkví­
síce šedesátiletý nesměl vice býti mučen. „Non
sunt torquendí, possttnt vero terreri“ (Bordoni,
S. 'lribunal iudicum in causis fideí, Romae 1548
p. 574, n., v. Vregille, Galile'e \ Dictionnaíre
Apologétiq4ue str. 184). Nařízení ze 16. června 1633
stanovilo „et comminata ei tortura, ct si sustínucrit,

prae\ía abinrationei“. slovatet si sustinuerit (dlejiných jasnějia nevztahuji se na torturu,
nýbrž na úmysl <:(inltei'nionem)po hrozbě torturoú
a setrvá-" [ při úmyslu, který projevil 30. dubna.
Proto také praví další zprr,áva že po svém pro­
hlášení byl na své místo, do svého bytu propuštěn
Sezení tedy, používší pouhe hrozby, vykonalo svůj
úkol, jak také nasvědčují slova in executionem
decrcti; něco jiného nebylo ustanoveno, at
přizná či nikoli. — Tento postup také odpovídá
ohledu na jeho stáří a churavost. zač též sám
prosi.l — G. saam rovněž si nestěžuje na nějaké
mučsení. jediný list k Renierovi, kde je řeč o mu—
čení, jest nepravý. — nečnnč při mučení musil
notář celý postup popsatoi, všechny projevy vinlka
zaznamenatí, tato doznaani při mučeni nebo hro7
ll. stupně (territio realís) učiněná, musila býti do
24 hodin ratifikována Avšak v celých aktech nikde
o něčem podobném není zmínky, a přece akta ne­
mohla býti později falšována, nebot papír, čerň,
chronologický postup a stránkování úplně vylučují
jakékoliv porušení. Proto dnes všeobecně se má

eG. mučen nebyl. Ano i uzná\á se, ze
hledíme- ti na tehdejší přisne' předpisy soudní, b do
s ním velmi mírně jet — Následujícího ne
22. června (i. b_vlpřiveden do kláštera dominikán­
ského S. Maria sopra Minerva, aby ve slavnostním,
pro podobné úkony inkvisíční určeném sále u pří­
tomnosti kardinálů a prelátů sv.. Ottícia vyslechl
tozsudek a složil přísahu, již se bludu zřekl. Sen­
tennce byla uveřejněna latinsky v Almagesta (1653)
od Riccioliho a vlasšsky \ Antikoperniku 0644).
Rozsudek má v záhlaví jmena 10 kardinálů, jest
však jen od 7 podepsán. První část obsahuje
hled celého jednání, denuncíací Loríniho, posudrek
konsultorů, jednániz 2.5 a 26.u nora 1616a dekret
lndexn. Nato mluví se o Dialogn, jenz šíří mylné
učení. ("i. překročil zákaz, jelikoz odsouzené učení

hájil; dovolení k tisku b lo lstivě vynuceno. V roz­sudku se „jsi nalé avě podezřelý z herese,
protože jsidvěřil a držel se nauky, jež jest mylná
a odpotuje Písmu sv., totiž, že slunce jest středem
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světa a nepohybuje se od východu na západ, že
země se pohybuje a není středem světa, že lze
držeti a hájiti názor za pravděpodobný, když bylo
o něm prohlášeno, že odporuje Písmu sv Tudí1Ž
upadl jsi do všech censur, které ustanovuji a pro­
hlašují kanony a jiné konstituce všeobecné 1zvláštní.
Chceme tě jich zprostiti (od nich absolvovati), jestli
upřímnýmsrdcem a nepředstíranou vírou před.)
odpřisáhneš, zapřeš a zavrhneš řečené bludy na
herese a každý jiný baludaheresi, jež odporuje
katol. a apoštolské církvi. dle formule, kterou ti

předlložíme“(Grisar, Golileistudien, ezno 882,13 Dále se nařizuje, by kniha Dialog byla
veřejně zakázána, (š. se odsuzuje do v zeni na
dobu, jež se mu určí, a za pokání se mu ukládá,
by se modlil po tři léta jednou týdně sedm žalmů
kajícich.1(onečně si vyhražuje právo zmírniti, změ­
nítí, odpustití docela nebo částečně tresty a pokání.
——Rozudek byl vlašsky přečten G. vyslecchl ej
stoje s hlavou nepokrytou a pak kleče, odpřís hl
jmenované bludy a kacířstva, jakož i vůbec každý
jiný blud & svaté církví odporující sektu, nznav,
že překročil zákaz z 26. února 1616 a že jest vinen
: podezření bludařskeho. Mezí smyšlenky pozdější
doby patří, že byb ! G. povstav nolmu do země
udeřil a prohlásil, ppure si muove“.Pr\ m zpráv
o této sm šlence nalézáme teprve ke konci XVII
století v (šuerelles littéraires de l' abbe lrailh, 1761
Paris, a v Dictionnaire historique, Caen 1789.
lvšechny okolnosti jsou proti ní. G'.během dlouhé
doby musil se hájiti a tvrditi, že nevěří v pohyb
země, a v této chvíli byl by si směl odporovatí a
před soudci ukazovali svojí křivopřísahu a tak
uvalili hned na sebe nové a ještě těžší trest
Celá tato zpráva znamená spíše smýšlení XVřlÉ

stoletii, kdy již byly patrné důkazy pro pohyb země,opráměn trvalý odpor proti usneseni lnkví—

sice. — Brzy potom l633 nařídil papež, aby opisodsouzení a odpřisáhnutí C-a zaslán vsem
nunciům a ínkvísitorum, abyo ělmZzpravilí též
školy. Rovněž také Dialog dne 23. srpna 1634 byl
dán na Index. — 8. Další činnost G—a.— G vrátil
se do paláce sv. Otticia. Než již druhého dne bylo
mu oznámeno, že papež dovolil mn odebrati se
do paláce Toskánského na Trinita dei Monti, jejž
má považovati za S\é vězení. ne 30.ccer na po­
volil mu dále, by směl se odebrati do Sieny a tam
bydliti u Ascanía Piccolominiho, arcibiskupaa svého
oddaného přítele. Sem přišel 9. července a zdržel
se zde 5 měsíců. Ač arcibiskup zahrnoval jej svojí
přízni, a \šechna šlechta z města jej navštěvovala,
necítil se tu přece doma a žádal, aby se sm
vrátiti do Florencie. Bylo mu však pouze dovoleno,
by se odebral do Arcetri \\ Florencie, kam také
1633 v prosinci přišel. Návštěv příjimatí nesměl,
ovšem takových, jež by mohly vzbuditi pohoršení.
Na zá\adu v Římmě byli mu i přátele jeho sami
tím,že jej stále oslavovali, jeho nadání i objevy
vynášeli; neprospěly mu četné _dopisy s cizími
učenci, kteří odsouzené jeho spisy v překladech
šířili a jej líčili jako oběť zášti; škodila ide
nunciace, že za svého pobytu v Sieně šířilunauky
méně katolické. A tak když žádal za přesídlení
do Florencie, by se mohl léčih, byl odmítnut.
Nemoci jej dále stíhaly, až ztratil úplně zrak
studiemi tak zeslabený, ke konecir. 1637. Proto
znova žádal za SVOleI'II,by směl přesldliti do Flo­
rencie. lnkvisitor florentský potvrdil jeho žádost,
že jest úplně slepý, má těžkou kýlua že jest
vůbec sešlý, takže jest více podoben mrtvole než
živému člověku; proto prý návrat jeho do Floren­
cie byl by žádoucí, a pobyt jeho tam nebyl
nikomu nebezpečný. Svolení bylo mu tedy dáno,

('N _.

'<

Galilei

než neměl vycházeti a s nikým o zavrženem
systému mluvili. Brzy splnněno i další jeho přání,
dovoleno mu, by jej navštívil přítel jeho Castelli
s podmínkou, že rozhovory jejich díti se budou před
třetí osobou a nebudou se týkati zakázané nauky
Koperníkovy. Stižen takto (7. tělesným iduševním
utrpením, prožíval bolestné dny sve'ho stáří. eho
projevy z této doby jsou plny zasmušilosti,o sa­
hují i výtky, jimiz svaluje vinu za své pronásledo­

lvánína jesuíty, jako dříve vinil Dominikány jinakípři tom věnovalsse své vědecké práci, nalezaje
v ní uklídně té době ednaly s ním
Hollandské státv o pevné melhodě v určování délek;
daru paa,k který mu posslali po německýchkupcich,
nepřijal, začež jej papež pochválil. R. 1637 objevil
llbraci měsíce. R. 1638 vydal v Leydenu své slavné
dilo DiScorsi e dimostrazioni matematiche intorno
a due nuove Scienze attenenti alla Meccanica ed
ai Movimentí locali. Zde jedná o kohesi těles a
staví základy mechanické fysiky. Roku 1640 opět
sestrojil k hodinám kyvadlo jako regulátor.
V lednu 1639 onemocněl v Arcetri, kam se pravdě­
podobně sám vrátil. Zde shromáždil
hlouček věrných přátel (Vívíani, Castelli, Torricelli),
snimížjednal o vědeckých problémech, až 8. ledna
1642 téměř 78 letýsson.a1 Zkoušky a utrpení ne­
otřásly jeho náboženským přesvědčením. Zemřel
jako dobrý katolík, zaopatřen sv. svátostmi a ob->
držev požehnání papeže. Podle svého přání měl býti
pohřben v rodinné hrobce v 5. Croce eFlorencii,

řátelé pak chtěli mu postaviti v basilice náhrobek.
apež však neschválil obojího. Nebyl by to dobrý

příklad, řekl k Niccolinimu, by velkovévoda zřídil
pomník odsouzenci 5\. Officia, jehožd omněnky
svedly tolik inteligence a daly křesťanství velké
pohoršení. K posouzení těchto slov nesmíme za­
pomenouti, že C byl vlastně trvale vězněm sv.

Ofticia, byt i papež zpříjemnil mu ůtoto postaveni,ano ponechal mu pensi 100 sku až do smmirt.
Jistě postaveni náhrobku v kostele usamém odsou­
zenci bylo by se zdálo tehdy současníkům nemíst­
ným a nepřípustným ; a tak papež nedal se vésti
osobními zájmy, ale rozhodl s ohledem na církev

.byl tedy pochován beze vší okázalosti ve vedlejší
kapli Viviani věnoval mu 4000 skudů na náhrobek,
který pořízen byl teprve r. 1734, kdyz sv. Olfícium
rozhodnutím ze 14. cervna nekladlo více překážek.
A tak tři léta na to přeneseno byloi tělo G-a
do nového mausolea vbasilice S; Croce. Nápis na
něm di:Gali1eus Galileis — Geometriae, Astro­
mnoiae, Philosophiae — Maximus Restitutor _
Nulli Aetatís Suae Comparanndus. Rovněž kon­
gregace indexu r. 1757 vypustila z katalogu zákaz
knih, učlcich theorii Kopermkiově, kongregace pak
lnkvisice r. 1822 prohlásila, že napřlště jest dovo-'

leno v Římě tísknouti knihy, jež uči pohybu země,kterýžto dekret z 11. zář us Vll. dne 25. září
schválil; konečně roku 1835 uvolněny i zakázané
spisy G-ovy. — II. Názor G-úv. -—9Myšlenkové
proudy tehdejší. — C. se svým_ názorem ocitl se
ve sporu se současnými učenci, ano i s autoritou
katolické církve. Tato autorita pronesla nad ním,
byt' s nejlepším úmyslem npřilišený, věcně
správný rozsudek, jehož možno jen litovatl.
spor poskytl látku k útokům na církev pro „pá­
chané bezpráví na průkopnících vědy“, zvláště těm,
kteří neuznávají autority jeji ve věcech víry, nebo
aspon v otázkách filosofie a vědy s vírou spoje­
ných Nebyl to však spor s učením církve, nýbr'z
s myšlenkovými proudy tehdy panujicimi ve filo­
sofii, přirodnieh vědách a theologii. ——Vládnnoucí
tehdy filosofií _bylAristotelism. jeho zastancí vplné
úctě k němu jako vědě vsech věd lpělí na jeho



Galilei

zásadách a jimi ovládali všechno myšlení. Baco
(1561—1626) tvrdí, že Aristotelova filosofie po
způsobu Turků odpravila své soupeře a tak si za­
jistila vládu M. Canus (1509—1560) varoval před
přeceňováním scholastické methody. Aristoteles
v mnohém pry pochybil a proto nesmí se odchylka

nd považovati za chybu. Slyšel prý od
některých ltalů, jak svým (Aristotelovi a Averroeovl)
tolik času věnují, jako posvátným Písmúm ti, kteří
největší zallbení mají v božském učení, a tolik
viry jako apos tolům a evangeliím ti, kteří jsou
v křesťanství ntejsvědomitějši. Ano, 4. září 1624

vydlallPařížský parlament zákaz pořádati disputyo thesích Aristotelových. Každému pod trestem
smrti bylo zakázáno tvořiti zásady nebo učiti větám
proti starým aprobmaným autorům nebo konati
disputy jiné než schválené doktory řečené fakulty.
(Srvn. Schanz, Apologie des Christenlnms, 1903
11.685). — A pod vládu této filosofie a jeji methody
patřila tehdy i fysika, mechanika, astronomie, ač
se všeobecně uznávalo, že jsou to evidentní a pra­
ktické vědy. C. však razil pro ně nový směr methody
empirické na základě zkušeností a její matematické
analyse. á před apriorístíckými dedukcemi
filosofie a buduje nezávisle na ní a jejích zásadách,
všímá si fakt a jevů a dovozuje z nich svá ra­
vidla jest to pokus emancipace empirických věci
z oboru filosofie. Zastánci této viděli tedy průlom
do svého díla, které osvědčenýmmi a všeobecně při—
jatými zásadami po celá staletí skýtalo souladný
pohled a názor ina přírodní vědu. Proto se proti
G-ovi postavili, a to tím více, když C. nepodal
přesných vědeckých důkazů pro heliocentrický
názor. ——Po stránce náboženské byly to doby, kdy
protestantism zavedl o theologie subjektivism
svobodného bádání a nazírání náboženského. Stačí
prý čísti bibli, a Duch sv. každého přímo při tom
osvěcuje; a tak oprávněn jest svobodný výklad
bible dle chápání každého jednotlivce, i laika. A tyto
směry počaly vnikati i na jih do italie. Naproti
tomu stála tu objektivní autorita úřadu učitelského,
není proto divu, že snažila se tím více svůj vliv
uplatniti asvůj objektivní výklad bible hájiti. Mimo
to tehdejší názory filosofie scholastické byly úzce
spjaty s celou theologíi, & tak každé mínění proti
nim vrhalo již podezření iz nepřátelství proti
theologii. A tak snažila se autorita církevní, jak
by i každá jiná autorita činiti musila, sledovati
nauky a názory veřejně hlásané, a takové, jež se
s jejím učením nesrovnávaly, vytýkati a jim v nut­
ných případech duchovními i hmotnými tresty za—
brániti. A v toto nebezpečí vrhl se G., dopustiv se
ještě té osudné chyby, že přimo přešel na pole
theologické, v obor exegese Písmasv. Toto
bezpečí bylo tím větší, s čím větší odvahoun(:

vystupoval, & čím více jeho názory v lid vnikaly.Kepler uvedl i zprávu z lt ie, že důvodem od­

souzeni stal se Foscarlní, jenž svým italským spisemnauku tuto mezi lid šířil. —Tímto sobem \'y­
světlime si odpor, jejž G. v_yvolalu filosofů atheo—

logů svým] názorem, jenž vlastně nebyl ani ničímnovým — Názory starověku. — Starověk přímo
pozoroval 1svět a dle toho tvořil si svůj úsudek.
Země jest pro něj okrouhlý kotouč, jenž pluje na
ocena koleern jest až k vodě sklenut (orbis
terrarum). Pythagoras (1- 500)ssoudil z koniovité
podoby měsíce, již mohl snadno z jeho změn po­
zorovati, že i celý svět má podobu koule, upro­
střed niž jest země, izemě jest koulí na povrchu
obydlenou. Tím vznikla též myšlenka, že iostatní

tělesa majikopodobný tvar, volně se vevvzduchu
vznášejí ak zemmě se pohybují. Anaxagoras(1' 428) mínil, že obloha nebeská se všemi hvě­
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zdami točí se kolem polů či své osy, při čemž
většina těles prochází v jedné části své dráhy pod
zemí. Dále Pythagoreovcí učili pohybu země kol
své osy a mimo to připisovali jí i pohyb translační
ne kolem slunce. ale i se sernlunc kol oh vého
středu světa. — Plato (1-348) na počátku zastával
mínění, že země jest koule ve středu světa klidně
spočívající; později přídalse kuthagoreovcům a
učil pohybuz ekol osy, ano dále postoupit až
téměř k hclíocentríckému názzrou, jejž neoodvážil
se veřejně pronéstl, boje se výtky, jež byla 100 let
později Aristarchovi činěna, že pohrdá nábožen­
stvtví.m — Heraklides mínil, že země po­
h buje se kol sebe, slunce kol ní a planety kol
s.unce Ano, lzc- li věřiti Simpliciovi, vysvětloval

jevy nebeské i ročním pohybem translačnim zeměkol slunce, o němž mělz to, že stojí pevně. Tím
by se nelišil od názoru, zastávaného 2000 let po­
zději Tychonem — Aristarch ze Samu upravil dále
idee Heraklida a nastínil tak soustavu, již uplatnil
pak Koperník. Slunce jest hvězdou, zaujímá střed
planet, země má _dvojípohyb, rotační a translační,
a inklinaci, čímž i vysvětluje čtvero ročních počasi.
— Archimédés (1- 212) se tohoto názoru přidržel.

— Tyto domněnskypronášene beze všech důkazůnesrovnávají ses čcejným pozorováním, ba ani
neodpovídaly tehdej ímu vědění astronomickému;
nezamlouvaly se proto všem. A tak mnozi hájili
stále starý názor geocentrický: země jest středem
vesmíru, její střed tíže jest tootožným se středem
světa. olem ní existují homocentrické sféry, na
nichž jsou různé planety; sféra s největším roz­
měrem nese hvězdy. Všechno pohybuje se kol
společné osy s dokonalou přesností jak vysvětliti
však možno zdánlivé nepravidelnosti v pohyu
planet? Eudoxus (1-356) dí, že každá planeta pro­
chází více sférami, jež pohybují se sice stejně, ale
kol různých os. Veškerenstvo tvoří různých 27 os.
Aristoteles (-'- 322) roozmnožil je naa55 a připsal
jim mimo to skutečnou existencl reálného mecha­
nismu, kdežto Eudoxus považoval je pravděpo­
dobně za matematickou pomůcku k snažšimu vy­
světlení různých pohybů. Bůh jest první motor,
jenž dává pohyb kruhu hvězd, a ten to pohyb pak
přechází s jednoho kruhu na druhý. Pro Aristotela
není tato soustava absolutn a priori daná, ale
odvozuje ji z abstraktních zásad: z dokonalosti
podstaty nebes, povahy kruhovitého pohybu po­
vahy těles, a zvlláště zez„aan,dy země jest
kulatá a střediskem světa. Uvádí důvody pro
podobu země: podobu stínu při zatmění měsíce,
změnu horizontu při změně místa, postavení po­
lární hvězdy; tedy činil pozorování. Uznává plně
platnost zkušenosti, avšak dí, že mnohá fakta nejsou
jista; až budou, bude nutnno více důvěřovati
zkušenosti než spekulativním theoriim. — Plinius
(1- 79 po Kr.) přidržel se ho a dovozoval kulo­
vitou podobu zeemě ještě z toho, že všechny před­
měty padají směrem ke středu země, že ne-“
patrné rozdily na povrchu nemají vlivu na její
podobu, a že od blížících se lodí nejdříve viděti
jest stoz' r. — Ano i pozdějiNovopythagoreovci

uváděli ve shodu své názory 5 AristotelemÚa 'kekonci drzeli se geocentrické soustavy.
však nevyhovoval ani prvý ani druh směr. UPlře­

erge (kol 200
m_ýšlelo se tedy dále. Apollonius zEgypťan Klaudius Ptolomeuspred K.r) a potom
(kol r. 140 po Kr.) sestavili systém epicyklických
a excentrických poh Země jesst nehybná ve
středu světa; planeety otáčejí se kolem ní pohybem
epicykloldálním, kruhovitým, jehož střed jde po
obvodě kruhu kolem země opsaném. Tím daajiiste
přibližně znázorníti zdánlivé pohyby jejich. Slunce
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však neopisnje žádnou dráhu epicyklickou. Hippar­
chus (kol. l90—l25 př. Kr.) rozřešil tuto nesnáz

excentrickým pohybem slunce, že totiž dalukruho­vemu pohybu slunce střed různý od středuzee.mě
Pro měsíc excentrický pohyb nestačil, a tak přijali
epicyklický. Sfér peužili pouze H, a to osm pro
stálice, dvě pro rovnodennost a jednu pro prvé
hybné těleso. Přenášení těchto pohybů, jež prav­
děpodobně považovali pouze za geometrické po­
můcky své, do drah světových, učinilo výklad jich
\elmi složitv m. Mimo to dob při nových
objevech bylo třeba dalších v_ždy oprav, až ve
stol. XVII celá soustava považována byla již za
nepravděpodobnou (srvn. Vregille, m uv. str. 157n).
— ll. Názory středověku. Křesťané měli na po­
čátku jiné starosti, než aby se věnovali astrono­
mií. A tak lrenej považoval vystupování Nilu, stě­
hování ptactva, příliv a odliv, povětrnost, změny
měsíce za předměty, jež rozum lidský přesahují.
jiní stačilo Písmo sv. jež si doslovně vykládali,
a to tím více. že viděli všude nejistotu a nevědo­
most ve světské moudrosti. A tak pochybuji o ku­
lovité podobě země (Kosmas), o existenci antipodů
(Lactanc. Augustin, Isidor, Zachariáš), odvolávají

se při mínění o pevnosti země,ho její poloze navodě na žalmy a sv Otce(A tha.náš) Ano, sv.
Ambroz míní, že filosofové napodobilí Davida a

zavedli csouhlásný pohyb sfér pro pět hvězd, sluncea měsí na mysli žahnista při slovech:
Laudatec Dominum sol et luna. ——Arabov es Ari­
stotelem upravili středověku přírodní filosofii.
A tak scholastika ve svém ro7květu plně hlásí se
k theorii sfér. Učebnice daleko ještě po Koper­
níkovi na školách zavedené mají za základ 9 sfér
Aristotelových. Země jest středem světa, kolem
ní jest voda, kolem vody vzduch, dále jest oheň
až ke měsíční dráze. Sféry maji dvojí pohyb: jeden
jest nejzazšiho nebe kol osy od východu k západu,
druhy jest nižších sfér, šikmý kol osy, jež k prvé
jesot023" 33' naakoončna. Ano, ještě \ XVl. stol
a později byli akademičtí učitelé matematiky vá­
zání na tyto názory (Ma'stlin,Reínhold, Wursteisen,
Castelli- v. Schanz uv. d. str. 671 aj.) \'yskytli se

též myslitelé, kteřsívsi zachovali i jiné samostatnémínění. Tak j .Tomáš otevřeně dí, že před­
poklady, jez hvězdáři vynalezli, nemusí býti ještě
pravdivé, poněvadž to, čemu nás pohled na hvězdy
učí, dá se i jiným způsobem, lidmi ještě nepocho­
penym, vysvětliti (De coelo 2, H 5. th 1 g 32 al
a Ta ké Pythagoreovci zachovali si své mínění
_aměli i vliv v ltalii, a proto asi z Italie vznikl

k novvému systemu. A tak bert
přivrženec Aristotela, v _týká Pythagoreovcům á
italským filosofům, že u i proti všemu pozorování
pohybuzzemě aiš podnětkbadáníojinémsy­
stému dala theologie. Ro7díl totiž mezi kalendářem
svátků církevních a skutečným časem potřeboval
vysvětlení. již kardinál Mikuláš z Kusy (n. 1401,
1- 1 rohlásíl, že se zde nejedná o chybu vc
výpočtu, ':,nýbrž v názoru světovém. Stanovil, že
země jest hvězdou jako jiné hvězdy, odstranil
všecky námitky staré theorie a ukázal, že celý
vesmír má jednotný charakter, jen7. nepřipouští
nějakého rozdílu mezi zemí a ostatním světem.
Nepodal sice matematických a fysikálních důkazů
posta\il theorii proti theorii, a přece budoval novy
směr, již svojí jednoduchosti přijatelný. A tento

muž, ač ve své práci octa ignoratlttia, věno­vané r. 1445 kard Caesarinimu, mlu\il oskuteč­
nosti pohybu země kol nepohyblivého slunce, stal
se kardinálem! — Dále se o něj pokusil Mikuláš
Koperník, kanomík ve Frauenberku (nar. vToruni
1473, z. '1543). Studoval v Bologni, Římě, Padově,
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Ferraře matematiku, astronomií, lékařstviacírkevnl
právo. R. 1500 jako profesor matematiky \ykládal
v Říměp řed 2000 posluchači pohyb země a háji
jej protip námitkám, poukazuje ina to, že Písmo
sv. mluví o pohybu slunce a klidu země dle obec­
ného názoru a obvyklé _mluvylidu, a že nehlásá
tim žádného článku viry, ježto úkolem zjevení není
učiti vědám přírodním. Od r. 1509 až do r. 1530
na přání učenců a biskupů, Z\láště dominikána
kard. Schombberga pracoval na svém díle De re­
volutionibus orbíum caeíestium a opravoval je až
do konce svého života. Věnoval je papeži Pavlu lil.
Konečně přátelé jeho Osiander a choner vydali
tuto životní práci jeho r. 1543 v Norimberce a
první archy podali mu ještě mrtvicí raněnému na
smrtelném loži. V předmluvě, kterou napsal Osi­
ander, se di, že učení v knize obsažené nevydává
Koperník jako vlastní své přesvědčení positivní,
nýbrž pouze jako fikci, domněnku ku snažšímu po­
čítání běhu hvězd. V předmluvě však kterou Ko­
perník sám napsni, —a jež osvětluje jeho povahu,
která spojuje badání v přírodě s pravou zbožnosti,
vidí v astronomii více božskou než lidskou vědu
a prohlašuje o svém názoru: Ne můj systém, ale
Boží pořádek, — uvádí své přesvědčení: _Přijav
pohyby, jež zemi v přítomném díle přikládám,
shledal jsem po dlouholetém a pečlivém zkoumání,
že jsou-li pohyby ostatních planetk pohybu země
vztahovány a jsou-li dle obratů každé hvězdy po­
čítány, nejen aji se na nich pozorované jevy
správně vypočítati, nýbrž že i postup, velikost
hvězd i všech draha nebe poskytují takovy sou­
lad. že v žádné části nemůže býti něco přestavěnobez zmatení ostatních částí a celého universuf'
Tři hlavní jím stanovené zákony jsou: Země se
točí od západu k východu kol své osy; následkem
toho vidíme tělllesanebeská pohybovali se \e směru
opačném. Země točí se též od západu k vý-'
chodu kolem slunce, při čemž sajejí činí úhel
určitý s rovinou dráhy Všechny planety točí se
kol slunce. — Ale iKoperníkjestdítkem své doby
a ukazuje mnohé omyly a nedokonalosti Tak po­
važuje s Aristotelem dráhy planet za kruhy excen­
trické maje za to, že jen pohyb kruhový a jedno­
stejný přísluší dokonalým tělesům nebeským,t tak
i přijal epicyklickě pohyby, k celému vysvětlení
soustavy potřeboval 34 kruhů Kromě matemati­
ckých zásad přímého jakéhosi důkazu podati ne­
mohl. Vystoupili proto proti němu zastanci sta­
rého názoru Ptolomeova, který byl nejen všeobecně

přijat a pečlivě__propracován,ale isouhlasil s Pís­mem sv. a s mým pozorovánim nebe, nesnižo­
val zemi k obylčejné hvězdě, a to ještě tak malé,
že se pohybuje kol cizího tělesa Mimo to i na­
lezli v novém mínění obtíže při vykoupení lidstva.
Konečně v Německu a Rakousku postavil se proti
novému názoru 'lýcho de Brahe a požívaje plné
důvěry zarazil postup jeho. Kepler tvrdil r. 1598
Her\_vartovi,ze neni žádného astronoma, jenž těmto
novým hypothesám nedal prednost před starými,
jediný a celý boj ze má Koperník s fysiky a theo­
logy. Mimo Rhetika v XVI.stol. nepřiznal se 2 ma­
tematiků téměř žádný otevřeně ke Koperníkovi.
Miiller, profesor matematiky v (iróningách, jenž
opětně vydal r. 1617 dílo Koperníkovo, di, že dle
Aristotela a názorů všech filosofů má býti zavr­
ženo; že panuje tak veliká vážnost Písma sv., že

se nikdo „neodváží“ Pythaggreovcům přejití.Roku 1616 poznamenává, ze po letém uvažování
důvodů pro a protl dospěl k jeho zavržení.—
Baco Verulamský, filosof přece empiríe a zakla­
datel induktivni metody v prirodnich vědách, činí
si posměch z Koperníka, jenž pry zařízení všeho
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druhu do přírody uvádí, jen když to s jeho vý­
počty souhlasí; mínění Koperníkovo, jež ještě nyni
platí, nemůžc prý býti vyvráceno astronomickými
důkazy, protože neodporuje jevům, ale může býti
vyvráceno správnými zásadami přírodní filosofie
(srvn. Schanz, uv. d. str. 679). Tak piše předni
filosof r. 1620, k y odehrával se proces G-ův!
Se stanoviska theologů ostře vystoupili proti Ko­
perníkoví reformátoři. Luther posměch si činil
2 blázna z Frauenbergu, jenž by chtěl převrátiti
cele umění astronomie; jak prý Písmo sv. ukazuje,
rozkázal josue, by slunce stálo a ne zem . Me­
lanchton, obávaje se zásadních důsledků, chtěl aby
světská vrchnost všemi 'prostředky stíhala zlou
a bezbožnou nauku, kejkliřství a matení věd. Vit­
temberští učenci ještě dlouho zdráhali se předná­
šeti theorií o pohybu země i hypothetieky. Prote­
stantsky astronom Kepler byl nucen pro své názory
kopernikovské opustiti Vittemberskou vlast.
kazatel Kholreiff na dómě v Ratzeburgu prohlásil
jestě r. 1744 v knize: „Díe Himmelschau der Ba­
bylonier“ nauku Koperníkovu za rouhačske' vnuk­
nutí ďáblovo (Dr. Burg, Kontroverslexíkon 1904,
str. 350). „Scholasticka orthodoxie Lutheranismu
a Kalvinísmu netrpěla žádného jiného světového
názoru než církevnch Otců a dřívějších schola­
stiku,lmajic jej za jediný, který by odpovidal do­
slovnému znění. a v'kladu Písma“ (Zóckler, Be­
ziehungen l., 538; Sc anz, uv. d. 678). Na straně
katolíků velmi dobře působilo na rozvoj nového
názoru blahovolné chování se k němu hodnostářů
crrkevních aspoň za života Koperníkova až do vy­
stoupení G-a. A tak r. 1533 jan Widmanstad vy­
kládal před papežem Klementem V". v zahradách
Vatikánských nauku heliocentrickou; ano jedenáct
papežu po něm nevidělo rovněž nic závadného
v_ novém tomto názoru. Theologové a filosofové
zustali sice ve většině věrní starému mínění, kte­
remu nasvědčovaly také texty Písma sv. v doslov­
nem_svem znění. Oposice teprve nastala, když celý
system by_lza pravdu prohlašova'n a na pole theo­
logicke přenesen, se stanoviska výkladu Písma
napaden, jako by jim autorita bible trpěla. — 12.

ázor ("-uv. Oboje stalo se za (,“-a. jenž helio­
centrický názorjako skutečnost vydával a dle tohoto
názoru Písmo sv. chtěl vykládati. _listěmůže fysik
sestrojili různé hypothesy, jež vysvětlují jevy v pří­
rodě seznané, domněnky a předpokiady pro fakta
zkušenosti nabytá, aniž b e rozhodoval. zda

'a ktere z nich ve skutečnosti jsou. jemu stačí pro­
kázatí jich souhlas s danými jevy, úkolem pak
rozumove spekulace přírodní filosofie jest, aby
patrala po reální existenci některé z nich. Toto
stanovisko uznával i středověk. Tak dí sv. Tomaš
vesvé Summě theol. (výše uv. m.): „V astrono­
mn postavena byla theorie cpicyklů a excentrických
kruhu, poněvadž v této domněnce mohou býti jevy
smyslové pohybů těles nebeských vysvětleny; avšak
to není důvodem dostatečně průkazným pro ni.
poněvadž mohou býti vysvětleny i jinou hypothesouf'
A v__k_omentá"riAristot. Dc coelo pravi: ,.Hvězdaři
snazili se různým způsobem vysvětliti tento pohyb.
Ale není nutno, aby domněnky, jež vymyslíli, byly
pravdivy, nebot' mohou býti jev . jež hvězdy uka­
ZUll.vysvětleny jiným, lidem je. tě neznámým způ­
sobem po . le této zásady neocítl se Mik.
Z Kusy v žádném sporu, když v Basileji r. 1445
uverejníl své dílo Dc docta ignorantia a v něm
mluvil o pohybu země jako o důmyslné hypothese.
_ovněž i Koperník v jedné ze svých prvních prací

Lonunentariolus de hypothesibus motuum coele­
stíum mluví o pohybu země jen jako o postulátu — si
l'IObISaliquae petitiones concederentur. Ovšem

393

v hlavním díle De revolutionibus orbium coeles­
tium mluví o svém na'zoru jako o skutečnosti, ale
tu opět, jak řečeno, napsal Osiander k celému dílu
svoji předmluvu a v ní připisuje obsahu celému
platnost pouhé theorie hypothetické: „Není nijak
třeba, aby tyto domněnky byly pravdivé. ani aby
byly pravděpodobně, stačí, aby byly odůvodněny
výsledkem pozorování.“ Atak měl také pokoj 60 let.
Tento však postup nelíbil se již Keplerovi a proto
napsal ve svém Prodromus dissertationum cosmo­
graphicarum: _Nikdy nemohl jsem souhlasítí smí­
něním tohoto druhu . . . , jež snaží se dokázati,
že hypothesy připuštěné Koperníkem, mohly by
býti chybné, mezitím co jevy plynoutí by z nich
mohly jako z vlastních zásad . . . Neváhám pro­
hlásiti, že všechno, co Koperník nashromáždil
a posteriori a dokázal pozorováním, že všeclmo
to „mohlo by býti dokázáno a priori pomoci axi­
omu geometrických“ To bylo upříllšené a nesprávné
stanovisko, že methoda fysická, sestrojujíc theorie

objasnění jevů, tim zároveň i dokazuje reální
skutečnost každé theorie. A do tohoto směru upadl
' G., když ne slovy, tož aspoň skutky, háje a do­
kazuje svoji theorií jako skutečnost. jistě kdyby
se byl držel přesně svého stanoviska theoretickeho,
nikdo by nebyl jeho názory censuroval. \' tomto
smyslu psal také kardinál Bellarmini Foscarinimu
l2. dubna 1615: „Vaše Paternita a pan G. jednali
opatrně mluvice ne absolutně, ale ex suppositioue,
jako jednal vždy, myslím, Koperník; vskutku říci,

že'v předpokladu pohybu země a klidu slunce vy­světlují se všechny jevy mnohem lépe, než moh 0
by se činiti s kruhy excentrickými a epicyklíckimi,
jest velmi dobře řečeno; to nepředstavuje ž dně
nebezpečí a stačí matematikovi“ " hledal pro
své mínění důkazy. A jaké našel? V procesu r. 1616
uvádí jediný, a to » traktátu o přílivu a odlivu
(Trattato del flusso e reflusso del mare). Důkaz
však tento nejen že ničeho nedokazuje, ale vede­
k závěru, jenž nesouhlasí se skutečností. Příčinou
přílivu totiž a odlivu dle něho jest rychlost po­
hybu jednotlivých částí povrchu zemského kolem
slunce. Předpokládejme dle něho, že země se po­
hybuje na dráze kružnice kol slunce, otáčejíc se
kol své osy. Tím se stává, že určité částky po­
vrchu zemského ocitají se uvnitř kružnice ke slunci
nejblíže a pak o 180" otočeny opěr mimo kružnici
od slunce nejdále. Dráha ke slunci nejbližší jest
mnohem kratší než dráha, již tvoří částky nejvzdá­
lenější opisujíce vnější kružnici kol slunce. Proto
částky povrchu, když přibližují se ke slunci, po­
hybují se pomaleji, než když se od slunce vzdalují
a k vnějšímu kruhu dráhy spějí. Vody na povrchu
zemském pociťují tuto změnu, buď se pozvedají
nebo snižují, čímž.vzniká odliv nebo příliv. Výklad
tento však je nesprávný. Příliv a odliv vznikaji
především přitažlivosti měsíce, tim totiž, že částky
na straně měsící bližší jsou více přitahova'ny než
střed země, vody se pozvedají, a na opačné opět
straně vody jsou méně přitahovány než střed a
tak jsou více vzdáleny, pozvednuty nad normální
stav. Tím povstává dvojí příliv k těmto vrcholným
bodům &dvojí zároveň i odliv vod z obou středů
mezi těmito body na povrchu zemském, a to za
jeden měsiční den: 24 h 50' 5".“Výklad G—ůvvšak
odporuje i skutečnosti. Nebot' země se otáčí jen

jednou za den kol sve' osy, a tím přijde určišbod povrchu jen jednou za den na nejvzdáleněj '
místo 'od slunce, čímž by vznikal jen jediný příliv
a odliv za skutečný den. ' o to i odporoval
názoru Pliniovu, který i Kepler připouštěl, ajenž
více odpovídal faktům, že totiž příliv a odliv vzniká
vlivem měsíce a slunce. Očekávalo se tedy, že
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aspoň při druhém procesu podá lepši důkazyAvšak ani ru takn ečiní. Prvýd ůkaz v Dialogu
uvádí z Koperníkova díla De rěvolutioníbus. Spo­
čívá v tom, ze pohyby planet se vysvětlujipohodlně
při pohybu země kol slunce. Ve skutečnosti však,
předpokládáme-l-i, ze planety opisují kruhy se spo­
lečnym středem kol slunce, a slunce s nimi pohy­
buje se kzol e,mě nebo 'ze plannetv i se zemi _po­
hybuji se v kruzích kol slunce stejně přesně možno
vysvětlovatí tyto pohyby. Ano možno i namítnoutí,

le Koperníka dráhy planet jsou excentrickéke sluuncí, ano že nemají ani společného středu.

Dle Keplera jsou dráhy tyto docela elipsy, očemž
C sna proto,že Kepler'ebyl protestant, aby ne­upadl v podezření v Řimě,n mluvi. Druhý důkaz
ještě méně přesvědčuje. Skevrny sluneční, dí U.,
nejsou na témže místě, nýbrž pohybují se od vý­
chodu k západu, slunce se tedy točí kol své osy.
Mimo to jedna skvrna při rovníku opisuje během
roku dráhu přímou s inklinací asi 7", nebo dráhu
eliptickou, obojí střídavě jednou nad rovník, po­

druhé pod rovník, tyto různé pohledyl vznikajíodtud, že se země pohybuje kol slunce ež stejné
vysvětlení obdržíme i v případě,že země stojí a
slunce se kol ní svým způsobem pohybuje. Vtřetím
důkazu opakuje své tvrzení 7. r. 1616 o přílivu
a odlivu, a když mu druzi uvádějí své námitky,
tedy jich nedbá. — O správně vyvrací ná­
mitky odpůrců soustavy Koperníkovy: na tvrzení,
ekdyby Venuše se pohybovala kol slunce, musila

b_vmíti podobné fáse jako měsíc, G. objevuje roku
lGlO tyto změny. Na námitku, že pohyb země
musil by se přimo projevíti, (;. di, že když slunce,
jak ze skvrn slunečních patrno, se točí, tedy tím
spíše země, jež jest mnohem menší. A na mínění,
že přri pohybu země kol slunce musil by i měsíc
spolu tento pohyb konati, čímž by dráha jeho byla
příliš složitou, ukazuuje na měsíce jupítera, které
právě podobně složitou dráhu konají. Tyto důvody

va jsou sice správne', ale pouze analogické, jež
intuitivnímu jeho duchu stačí, ale nestačily těm,
kteří jen klidnou rozumovou speekulací usuzují.
Dále objevily se i potíže na zemi. Tehdejší fysíka
namítala: Celý vesmír naplněn jest vzduchem;
pohyb země děl by se \ klidném vzduchu, jako
ryba pluje v moři, koule sviští vzduchem, a kolo
točí se za hukotu ve vzduchu. A tak zeemě by
svým třeuim ve vzduchu způsobila hlomoz, vzduch
setřel by se země vše a celý povrch její by srov­
nal. Těleso do výše vržené nedopadlo by na totéž
místo na zemi, nýbrž při rychlém pohybu jejím na
jiné, jež bylo dříve dalekov zadu. Koue od vý­
chodu na západ vržena uletěla by delši dráhu
o pohyb, který země mezitim vykonala, v opačném
směru uletěla by zase o týž pohyb dráhu kratší,
dobře mířena rána směrem pohybu země byvvždy
cíle chybila, protože mezitím cíl se zemí se po­
tmu.l . tu nepostřehl správného výkladu, ktery
podal teprve jeho žák Torricelli, že totiž celý
vzduch kol země pohybuje se s ni a tak nepůsobí
ani hluku ani bouře. A tak ipředměty vržené
vzhůru, zůstávají v témže směru k zemi a dopa­
dají na totéž misto; podobně jest tomu i s koulí

a s ránou zasahující svůj tcíl, jež současně jsouv pohybu se zemí. odpovědi nepodal,
eza to, že jen nízká vrtstva vzduchu do výše

hor jest str ohvána se zem'. správněiedtA. Můller: „Co otázce bohataté na trnv
stránce vědecké láme hrot, jest úvaha, že Gpsv
tvrzení nemohl dokázatí. Všechny vlastně přísluš;
_důkazypro absolutní pravdu Koperníkovy soustavy
jsou buď pozdějšího data, nebo vůbec nejsou od
G-a a nejsou v jeho Dialogu uvedeny. .Sice Kepler
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_svézákony formuloval, ale 6. nevi,co by o nich
krl. Kdo čte nepředpojatě a pozorně vývody G—ovy,
musí si říci,že ani jeho vysvětlení pohybů planet,
ani skvrn slunečních, ani konečně jeho theorte
o přílivu a odlivu před soudnou kritikou neobstojí;
a přece dají se všechny jeho důkazy na tyty tři
hlavní body uvésti. jak mnoho G. přeceňoval jejich
průkaznosr, možno všude, i kde to otevřeně nepro­
jevuje, čísti mezi řádky Dialogu. Význačným v tomto
ohledu jest, že shledal zvláště třetí důkaz 2 při­
livu a odlivu odvozený tak vhodným, že chtěl nej­
prve celému Dialogu dáti název: Dialog o přílivu

a odliv . přece nemohou sami obdivovatelé|, 'ako Francouz jos. Bertrand, než své živé
politování vyjádřiti, že témuž důkazu místa popřtálvjedné ze svých vynikajících prací. sto
aby poslechl dobrých rad sobě příznivého Keplera,
a mi'sto aby použil velkolepých, téměř dvacet let
před vydáním Dialogu uveřejněných, tak zvaných
zákonů Keplerových k solidnímu základu svých
hledaných důkazů, ignoruje je úplnně. 0 Keple­
rovi samém neumí nám nic v dlouhéem Dialogu
než ke konci jen několik dětinstvi (fanciulezze)
podatí. Raději chtěl se vrátiti k zastaralým dra­
hám kruhovým planet, než by přijal jeho pravdivé
s obrovskou trpělivostí dokázané elipsy; raději
postaviti nemožnou theorii o přílivu a odlivu, než
by připustil vliv měsíce na vody zemské. Bylo to
vůbec jednou z mnohých slabých stránek mnoho
velebeuého G—-a, že chtěl všechno sám objevili,
všechno sám vynaléztí. Odtud jeho stálá jednání
o prioritě, odtud nezralá, přenáhlená uveřejňování“
(A. Mííller, „Die Sonnenflecke lm Zusammenhang
mit dem Koperníkanischen Weltsystem“, María
Laacher-Stímmen, 1897, V.). Za těchto okolností
přecházít.G z oboru theorie na skutečnost, nemaje
důkazů, jež by tento přechod opravňovaly. Proto
nebylo divu, že filosofové názoru jeho nesdíleli.
A to tím více, ze opět mnozí z nich vliv Aristo­
telův _uplathovalí i v theoríích přírodnních věd, ne­
uvažujíce, že příroda není dle filosofických zásad
a priori sestavených upravena a také jimi že se
neeřidí. G. zcela správně řídit se též jimi v oboru
myšlení, avšak tam, kde se jeednalo o tysíku, do­
vedl uniknouti vládě těchto abstraktních idei a
pohlížeti na fakta, jaká jsou. „Není třeba připu­
stiti zásady, jež odporujizkušenosti“ , napsal, „Ari­
stoteles mluví dle toho, co viděl; neviděl všechno,
a nové objevy jistě změnily by jeho názory. Pra­
vidla myšlení, jež podává, jsou dokonalá, používal
jsem jich, abych učinil velký pokrok ve vědění,
v tom jsem peripatetíkem. Avšak státi na mínění
Aristotelově mimo všechno a proti všemu, jest
extravagantní. “ k kniha přírody vede jej ku
poznání jí. Zákony svými o pádu měnil základy
fysiky Aristotelovy, dalekohledy a objevy jim uči­
něnými otřásl zásadou Aristotelovou o neměnitel­
ností nebe; a když pak přišel ještě s novou theoríí,
tu tím více považovali přívrženci Aristotela za svou
povinnost hájiti svojí filosofii proti novým theoriim
nedokázaným a špatn ě odůvodněným, buď z pře­
svědčení nebo z poslušnosti. Za těchto okolností
chápeme, že došlo k boji mezi těmito tradiciona­
líssatyaemC-m, průbojcem novýchídet jenž vyvrcholil
vítězstvím silnějšího. Pro úzké spojeni filosofie
s theologíí byl tento boj tím ostřejší, když se
přešlo na pole bible, a kdyz při nedostatku věc­
ných důkazů autorita církevní byla volán, aby
spor rozhodla. A i soudcové, vyšli se skoly peri­
patetické, bralí zřetel i k tomuto sporu s filosofií,
jak patrno z aktů obou procesů. Byli přesvědčeni,
že i spory filosofické nevedou k dobru církve ani
náboženství, a tak že jednají správně, odsoudí- lí
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nedokázané názory G-ovy bez jakékoli zaujatostivůči jeho osobě. — 13.Přesvědčení G-ov zk
to velmi těžká, avšak duležitá, nebot jí lzeOodpo­
věděti na výtku, že G. byl znásilnčn ve svém svě­
domí a nucen odpřisáhnoutí, že nepokládá za
pravdivý svůj systém, proti svému vědeckému pře­
svědčeni. Tuto otázku luští Pierre de Vregille
(uv. d. str. 179 n.) následovně: Vnitřní smýšlení
každého zna toliko Bůh. Mymmůžeme jenooněm
souditi z dokladů, jež máme; vyžaduje však toho
naše poctivost, abychom nepřisuzovali někomu
smýšlení, kterého ničím neprojevil. U 6--a nale'­
7áme doklady smýšlení o pravdivosti jeho systému
dosti si odporující. Predem \šak jedno jest jisto:
6., i když nebyl bezechyby stran svého mravního
ži\ota, byl vždy křesťanema údem katolické církve

z opravdového přesvědčení. Stačí tu uvéstie jenněkterá svědectví 7, jeho listů, jež vztahujis na
odsouzený systém, a jež zaslal přátelům, kteří ani

nestáli ve zviláštním postaveni k cirkvi Tak 16.února 16l6p„Vyrval bych si oko spíše než
bych odporoval sv “vmpředstaveným trvaje proti
ním na tom ke škko ěsvé duše, co se mi zdá jistým
dnnes, jaako bych se toho dotýkal rukou.
6 11an 1632 dí: „Chci se ukázati takovým, jakým
jsem, synem velmi poslušným a velmi horlivým sv.
církv.“e — . května 1631: „Kdybyste mohli
viděti, s jakou podřízenosti as jakou úctou sou­

hlasím, aby za klam, chimery, d\ojsmšsly, para­logísiny, nepravdy považovány byly v echny po­
kusy a \'ecšechny důkazy, jež dle zdání mých před­
stavených církevních podporují systém, jehož ne­
schvalují, .pochopili byste vy i veřejnost, jak živé
to cítím míti v této látce iné mínění a přesvěd­
čení, než které měli Otcove a učitelé sv. církve.

red svými soudci r. 1633 prohlásil: „Poně­
vadž jsem přesvědčen o moudrosti svych předsta­
vených církevních, připojil jsem se k jejich mínění.“
V souhlasu s tímto svým přesveědčenim, a nemámme
důvodů, abychom o něm pochybovali, G. tvrdí, že
nikdy nepřilnul vnitrně a v 'slovně k soustavě
Koperníkově: „Před dekretem 7 | 1616 byl jsem
nerozhodnut; pokládal jsem dva názory, Ptolemea
a Koperníka za udržitelné a měl jsem za to, že
jeden i druhý může míti svůj podklad v přírodě.
Po dekretu z r. 1616 všechna nerozhodnost ustála
v mém nitru, apovažuji názor Ptolomeův za prav­
divý a nepochybný? A přece vzdor tomutu ujišťo­
vám ude v hovorech, listech, spisech drží se
názoru Koperníkova a se zápalem se ho zastává.
Ano i členové sv. Officia nemohli si toto jednání
srovnati s jeho prohlášením dřívějším & nečekali,
že by opětně tak rozhodně a pokorně popřel sobě
přisuzované přesvědčení o platnosti tohoto názoru.
Těžko lze připustiti, že by 6. byl býval tak slabé
vůle a tak měnivé povahy, ždy popřel to,
co jindy tvrdil, což konečně i aocj'poruje i jeho vč—
decké snaze i jeho sebevědomému actižádostivému
charakteru i jeho postavení v učené společnosti
a veřejném životě. Proto přirozenější výklad jest
jen ten, že (i. o skutečné existenci svého systemu
ve světě klidnými, rozumnými a jasnými důvody
sám úplně přesvědčen neb l. Na počátku spolé­
haje na své nadání, sve en svými objevy astro­
nomickými, horoval i pro tehd neobvyklý nový
nazor heliocentrický; proto vak nemusrl býti
ieště o jeho naprosté pravdivosti přesvědčen.
A tak při prvním procesu mohls tohoto názoru
vzdáti, jsa si jist, že tak vsouhlas uvádí svůj roz­
um s vírou Při dalším pak studiu, nové práci,
dalších pokusech, nových objevech zase jeho stará
idea jeví se mu žvivém, jasnějším světle, atak
v kruhu svých přátel, stoupenců Koperníkových,

m
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v boji se svými protivníky, vzplanulo jeho nadšení
pro tuto ideu, poslušnost ustoupila na druhé místo,
a stal se opětně průbojníkem Kopemikovym, při
čemž citem a nadšením unesen tvrdil předem více,
neež klidný a nepředpojatý jeho úsudek byi hy pří­
pustil. Nastal druhý proces. Autoritou církevní, již
plně uznával, odkázán byl, aby se zamyslil nad
svym jednáním, klidně uvažoval své důkazy, proti
nimž mu odpůrcové námitky činili, a tak uznal,
že jeho názor není jistý. Proto mohl opustiti svůj
systém a prohlásiti, že není o něm přesvědčen, a
slíbiti, že se ho držeti nebude. tak i ve chvíli

badání mohlotose v jeho nitru vynoř:ti ono E pnrsi uovve,a i po odsouzení jeho 1633. Sugesce
přátel, útoky c,protlvniků, důvěra ve své nadání a
v možné nové objevy mohly též k tomu přispěti.
Některé poznámky tomu nasvědčuuji. _Nemám

k důkazu proto, že byssnad byl litoval svého
odvoláni. jistě jeho veliká láska k církvi a úcta
k její autoritě dovedla vésti jeho vuli i v těžkých
chvílích, aby zůstal církvi své včren a jí poslušcn.
Trpěl tím ve svém nitru? Ovšem, mohl prožití
svůj boj a trpětí, ale tak trpí každý, kdo se ocitá
před rozhodnutím, buď poslechnouti anebo se vzdáti
idei sobě drahých a věcně možných. Byl znásilněn
ve svém přesvědčení.') O znásilnění v přesvědčení
mlnviti nelze;n nebot . neměl jasných & pevných
důkazů, nezvratných důvodů pro své přesvědčení;
četní jeho odpůrci ukazovali mu na vrtkavost jeho“
názoru a možnost l opačného mínění. — Bib
a názor G-úv. Písmo svaté neučí žádnému sy­
stému, protože, jak dí Eusebius, to nepřispívá ku
zlepšení ziv.ota Ale vše nasvědčuje tomu, že spi­
sovatelé byli přesvědčeni o eocentrické soustavě
známé i v nedaleké Babylonii: země i s člověkem
jest středem accílem všeho tvorstva. Spočívá jak
veliká okrouhlá deska na hladině vodní, ohraničena
klenbou nebeskou. Vše mimo ni jest zahaleno vččnou
temnotou. „Okolkem ohražoval propasti“ Přísl.
27; „Cíl uložil vodám vůkol, až kde konce berou
vodaa tma“ (job 26, 10). Nebe jest opona nad
zemí prostřená (Ž. 103, 2,js. 40, 22), jako křišťál
(Ez.l ,22), jaako z mědi slita (job 37, 18,) mohutná
klenba, na ní7.jsou hvězdy připevněny; slurtce jest

panem dne, měsíc a hvčždy noci ,2n.;o 135,8——.9) V slunci postavil stánek svůj. Odk nců
nebes východ jeho: a běh jeho až do končin kjejich

(Ž. 18, Bn.). .Kterýž jsi založiklůzemi na základu
jejím: neniakloní se na] věkyv .. Slunce zná

pad svů Vyšlo unce. .k(lŽ.10319221).Upevnil okršlek země,1kterýse nepohne5(Z.9,2
95, 10). Nad mořem založil jej — okršlek zemský
— nad řekami připravil jej (Ž. 23, 2; 135, 5n.).
Kterýž pohybuje zemí 7. místa jejího, a sloupové

její třesou 96:se krer' žto přikazuje slunci a nevy­chá7zí (job!-1 árod pomíjí a národ přichází:
ale země na věky stojí. Vychází slunce, i zapadá,
a na místo své navracuje se: a tam zase vycházeje,
točí se přes poledne, a chýlí se k půlnoci (líaz. 1,

. ovýroky nasvědčují tomu, že spiso­
vatelé měli na mysli soustavu geocentrickou, byť

by"jim i nechyběla představa o prostoru světovém,
země se volně vznáší. „Kterýzto roztahujepůlnoční stranu nebes nad prázd,nem a za\ěšuuje

zemi na ničemž (jobbn26,.7) „Kdo zavěsil třemiprsty tíž země. kterýž sedí nad okrškem
.. “ (js. 40,12ae22). Zvláště pro geocentrický

názor bývají uváděna místa, jež líčí, jak narrozkaz
Hospodinův slunce ve svém hu zůstalo státi
(jes. 10,13: A stálo tedy slunce uprostřed nebe,
a nepospichalo k západu za _celýjeden den); a tak
dí Sirach o josuovi (46, 5). „Zda-li v rozhněváni
jeho není zastaveno slunce, a jeden den není uči­

.“

N
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\\ěn jako dva?“ — Ovšem Písmo sv. jest knihou po—
svátnou, vnuknutím Božím sepsanou, a církev sama

přisvojuje si právo sv\"m neomylnýem úřadům jeauthenticky vykládali. Sněm Trid. z..lV prohla­
šuje za takto sepsané „všechny kniheyjak Starého
tak Nového Zákona, ježto původcem obou jest
jeden Bůh“. A sněm Vatikánský v sez. lll. dí, že
„je považuje církev S\. za svaté a kanonické, ne

proto, že deině pili lidskou b_ylysepsány a potomautoritou oz\ schváleny; ani proto jen, že zje­
vení bez bludu obsahuji, ale protože vnuknutím
Ducha sv. sepsány, Boha majílfzapůvodce. Bůhvšak
zjevuje svě věčné pravdy vlry a mravů, používá
k tomu lidí, jejich schopnosti způsobu mluvy; ano
tito, by jim ostatní rozuměli, musi psáti a vyja­
dřovati se výrazy obvyklými, názory srbzumitel­
nými a přijatelnými. Lidová tato řečužívá výrazů
z denního zivota vzatých; a taki \my dnes mlu­
víme o pohybu slunce, jeho východu a západu.

Smšslový dojem jest zde tak veliký, že se od něhovbo yčejném životě ani učenci neodlučují. Podobně
i bibličtí spisovatele mluvi taak, jak věci smyslům
se jeví _(_v.sv. Tomáš ..th 1q 70 al ad 3 „Mojžíš
však snižuje se k nevzdělanemu lidu, přidržel se
toho, co smyslům se jeví. “). Podobně i sv. Augu­
stin vykládá, „Duch sv. jenž skrze ně (spiso­
vatele) mlu\il, nechtěl těmto věcem (vnitřní pod­
statě pozorovaných věcí) učiti lidi, ježto kžádne'

spáse nepřispěji „nuellibsaluti profutura“ (De Genodlit. , . bsahuje tedy bible v těchto

otázkách pravdy absolutní, nýbrž pouze relativní,,jež dle smyslového nazírání se nám jevi a od
ltídi své doby všeobecně jest za pravdu přijímána.
. uvod spočívá jednak vtom, že pro spásu duši
jest “to lhostejné, jednak, že spisovatel, používaje
obvyklých rčeni a přizpůsobuje se tak jejich na­
zírání, stává se jim srozumitelným a spíše přija­
tel_ný\n.„ježto lidovou mluvou nejprve a vlastně
vyjadřuje se, co padá pod smysly, nenepodobně
posvátný spismatel (připomněli Andělský doktor)
toho se pridržel, co smyslově se jeví, neboc oBu
sám lidi oslovuje, k jejich pochopeni naznačil
lidským zvykem.“ nc.ykl „Providentissimus
Deus“ z 18. Xl.1893).— Ovýkladu bible tedy platí:
jedná- li se o spásu duši, učení viry a mravů, pro
které zjevem se vlastně stalo, nelze od _slovniho
smyslu bible \\pustiti, tím více, kdy .námmjej auto­
rita Bohem samým mvěiygná předkládá:
„Ve věcech víry a mra\ů zappravý smysl Písma
sv. musí býti považován, ktery držela a drží svatá
matka církve, již přináleží souditi o pravém smyslu
a výkladu Pisem svatých, a tak nikomu není do­
voleno proti tomuto smyslu ano i proti jednomysl­
ne'mu souhlasu Otců vykládali samo Písmo sv “
Sněm Vat. sez. 111.,č. 2). V otázkách však názorů

vědeckých, které nesouvisí s učením křesťanským,
kde autoři bibličtí mluví mluvou své doby, užívají
\_\"razů současníků, mluva a vyrazy jejich nesou
důsledně na sobě ráz své doby a ne abstraktní,
přísně vědecký charakter. A próto není možno se
jich i po této stránce držeti, tím méně sejich ku po­
tvrzení nějakého vědeckého nazoru d0\olávati.

věcech, které nepatří nutně k víře, bylo do­

voleenosvatým různě stmýšletí, jako i nám“ (Sent.2 dist o,názory jichž zásady na­
lézámez již1u sv Augustina a sv. Tomáše, & jež
tak důrazně pap. Le\ Xlll. v ene. Providentissimus

Deus \rykláldáa nebvly plně v praxi zachováványve stol. X\' X.\'ll Tehdejší názory tilosoticke
a astronomilcké, dle fysiky Aristoteelovy a kosmo­
grafie Ptolomeovy, byly v úplně shodě se slavným
výkladem a názorem Písma sv., a tak měli mnozi
za to, že tento světový názor již proto musí býti
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pravdivý, poněvadž i Písmo sv. jej má. Chybovali
tedy, hledajíce pro své vědecké názory doklady

v iblbbli. Dovolávali se k potvrzení s_výchastrono­
ckýchnnázzorů míst 7 bible, pro| svůj geocentrický

systém—_uváděli Jos .10, 12,— 1.1103, ." a . , . Ano tato mista

bránlila Tyeho-Brahemu, aby přijal soustavu Koper­ntkovu, ač ji plně obdivoval. Anotojsou místa,
jež protestanšti theologove uváděli proti kanovniku

hvězdáři Mikuláši z Kusy. Tak Mik. Serariie S. ]._Iosueab utero usque ad eius tumulum. expla­
natus, Moguntiae 1609 v kap. prvni odsuzuje vý­
slovně nauku o pohybu země, protože odporuje
Písmu sv., mínění filosofů, theologů a Otců. Na
jejich omluvu možno uvésti, že nebylo žádného

důvodu, aby opustili obvyklý smysl bible i v těchtootázkách, nebylo žádne'h nkazu pro nějaký jiný

názor A bezt prlísčinyopouštěti běžný význam jed­notlivýchmist mvas .enelzeam e.s — estarare'
době nebylo žádlůých obtíží s vykladem uvedených
míst, takžea ani nejsou uváděny mezi těmi, k nimž

bylo by třeba vysvětlení (F. Vigouroux, Les 2livres
saintseatkla critique rationaliste, Paris 12,.,1V459).T k.sv Augustin vykládá knihu josue a ne­
zmiňujea se vůbec o divu zastavení slunce kap. 10,
jiní, jako Origenes, Beda, konstatují pouze, co se
stalo. Teprve objevy G-ovy a Keplerovy zasadily
první rány soustavě geocentrické, a výpočtyveNew­
tonovy s novymi důkazy úplně ji znemožnily A tak
dnes my již z jiného hledisku pohlížíme na tuto
soustavu i na vyznam a smysl uvedených textů bi­
blických. —]iž za dob Koperníka, když \ne oficielně,
tedy aspoň soukromě, debatovalo se o nehybnosti

země, a uváděny byly od proálílwíků texty biblické.Proto Koperník \ ůvodě uDe revolutionibus
prohlašuje: „Najdou-li se hlupáci, kteří, ne\ědoucce

coéjsou vědy. m\ní, že jims stačí, aby uvedli protiuná7oru několik textů Písma, kteeré chybně
vyesvětluji,jakoby potvrzovaly jejich myšlenky, málo
se o ně starám a považuji jejich práci za bez­
cennou.“ Později připojuje se k němu Kepler:
„Písmmo sv. mluví o obyčejných věcech způsobem
obvyklým, způsobem, abv bylo pochopena těmi, na
něž se obrací, a není jeho úkolem poučovati nás

o těchto před—mýtech“(Astronomia nova. ' '1609, a těchto poměrů vydal (.“.
svého Posla (Sidereus nuntius). Vystoupil proti
němu Fr. Sízi ve jménu tradice a ve spise Dianoía

astronomicla zavrhl jeho názory. G. zamítá Sizíh'o1613v lstě P. Castelltmu a r. 1615 v přípise
Kristině. '\I' tomto ukazuje, že je to omyl, chtíti
vždy doslovně bráti Písmo sv., uvádí důvody, proč
toto používá _obvykle' řeči a dovozuje, že je to
tedy velmi přirozeno, když mluví i o slunci tak,
jak se nám jevi. Zásady jeho, jak již řečeno, jsou
s_právny. Jeho nepřátelé vystoupili však proti nim,
jiní pak hledali v bibli texty pro pohyb země, jako
Fosearíni a Didakns ze Stuniky. Mnozí aspon pro
své svědomí chtěli míti jasno a proto dovolávali
se autority církevní. Ano'\ G. autoritu tuto uznával.
A tak při prvním procesu jedna se o dvě otázky:
jest systém Kopemikův dostatečně dokázán, že by
bylo nutno opustíti dosavadní slovný v klad textu
bible, jenž nehovi tomuto systému? akli ano,
jaký výklad nutno dáti těmto textům? Obě otázky
jsou úplně správne. Máme-li opustiti tradicionálni
vyklad a hledati nějaký nový, musime míti proto
důvody. A důkazy C-ovy tehdy nedostačovaly. Tak
usuzoval na př. Bellarmin, když 12 dubna 1615
psal Foscarinimu: „Pravim, že je--li opravdového
důkazu ro pohyb země, bude třeba veliké o
zřetnosti _přivýkladu mist, jež zdají se býti proti,
a říci, že jim nerozumime, než- prohlásiti za chybu,
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co bylo by dokázáno. Avšak nevěřím ve sicuttečt.­
nost podobneho důkazu; dokud nebude skutečně

podán, a v případu cjjochybném nesmí býti opuštěnn-adicíonáiní vvýkla A cela rozumně též pro­

hlásil P. GríenbergerS. j. : koleje římskék svemupříteli aslronomn: „Ažo . m podá prředem ně­
kolik přesvědčivých" důkazů vědeckých, pak bude
mu dovoleno mluviti o Písmu sv.“ (Vregílie m. tl.
str. 172). Dúkazú těchto však nepodal. A proto na
první otázku nemohli odpověděli než negatív_.ně
A proto také nebylo p'ríčíny hiedati nějaký novy
vyklad pro uvedená místa v bíblí. Obboje platilo
pro proces 7. r. 1616 i 7. r. 1633. Theologové tedy,
jichž návrhy tvořily podklad k rozsudkúmv obou
procesech. chybílí, že neaplíkovali předem na místa
sporná názory sv. Augustina a 'i omáše, neprohiásíii,
že názory bible, pokud se týče věcí přírody, ne­
mohou býti brány s přesností vědeckou, avšak
správně trvalí na tom, že nemáme opustíti od tra­
dicionáluiho výkladu a smyslu bible, pokud ne­
máme dostatečných důvo G. jich nepodával
a proto neměl se pouštětí do výkladu bible. —
15. Autoritativní platnost dekretů kongregací.
Vytýká se autoritě clrkevnl, že odsoudíla v 6- oví
učení o pohybu země kol slunce jako bludařské,
jež odporuje Písmu sv. a učení církve, ano že
ještě let otom považovala názor heliocen­
centrícký za biudnřský, a tím že chybila ve svém
učení. Bylo skutečně odsouzení G-a a jeho názoru

výrokem autority církevní neomylně v učení vírya mravu Biyyt o dekrety vůbec věroučné či
pouze disciplinární? ——Neoomylnost zaručená Krí­
stem Pánem církví přísluší dle slov jeho úřadu
učítelskému, jenž po celé církvi rozšířen zjevenou
nauku zachovává, učí, vykládá, & přidané příleži­
rosti slavnostně ústy nejvyššího učitele a pastýře
celé cirkve, papeže, buď samotného nebo s biskupy
na sněmu shromážděnýmí celému světu hlásá. jak
patrno v naší otázce může se pouze jednati o pa­
peže a jeho úřady, nebot zaležitost U-ova nepro­
jednávaia se na sněmě církevním. —Papež pečuje
o čistotu víry a mravů rozličným způsobem. Uzná- ii
potřebu, rozhoduje a prohlašuje, co jest učením
víry a mravů, anebo co s ním nutně souvisí, zá­
vazně pro celou církev používaje plné své autority
nejvyššího učitele a pastýře lidstva; lu věřící
ctností víry křesťansképa katolické jsou povinni se
rozhodnutí jeho podrobití. Často však papež upouští
odt této své moci v pn em jejím rozsahu (in summo
gradu), nevydává definice ex cathedra, nýbrž bez
decisivního a absolutního rozhodnutí varuje před
různými a nebezpečnými domněnkami, a odporoučí
věřícím zdravé ázory žádaaje, by se jich drželi;
proto také žádnýrldekret papežský není považován
za konečně a neomyiné rozhodnutí, není-iitooněm
uplně jasno. Tak papež schvaluje sněmy provin—
ciální, odporoučí spisy ku př. sv. Augustina,To­
máše Akv., a přece nikdo nebude tvrdítí, že by
tím již všechno v nich bylo prohlášeno za neomyl­
non pravdu. Takové výnosy papežské jsou různé
Konstituce, Motu proprio, iitterae apostolícae,
Decreta, lnstítutíones, anebo výroky papežsk ch
úřadů, především kon regací. —0d stol. XVI. totiz
zřizovali papežové ruzne kongrcgacc a svéřoullí
jím záležitostí, jež nevyžadovaly osobního jejich
zakročení. Kongregace tvoří nejvyšší tribunál sním,
jednají jeho jménema jeeho autoritou, jejich acta
slují acta Apostolicae Sedis, acta R. Pontífícís.

rvnl z nich i dnes jest kongregace sv. Officia,
za starodávna zvaná kongregace římské a univer­
sální inkvísice. jcjím předním úkolem jest chrániti
učení víry a mravů. S ní nyní spojena jest dříve
oddělená kongregace indexu, seznamu knih zaká­
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anýcc.h ——Autorita její jest zvláště veliká; papež
sám jest jejím prefektem & schvaluje její výnosy,

čímžtyto nabývají teprve právní moci. Toto schvá­lení jest dvojí: nforma communí nebo in forma
specialí. Obyčejlne' schválení ín forma communí
vyjadřuje se výrazy: Facto verbo cum Sanctíssímo,
ln soiíta audientía, Sanctítas approbavit, a zna­
mená pouze, že vše lo řádně vykonáno, a vý­
nosy kongregace mohou býti prohlášeny. Věřící
mají s nimi projevítí svůj souhlas náboženskýt. j.
2 motivu náboženské úcty a poslušnosti vuči auto­
ritě církevní, vnitřní t. j. souhlas vůle, pevný t. j.
z přesvědčení, jez vylučuje pochybností. Výroky
tyto však nejsou neomylné, nebyt neomylnost jest
výsadou papeže, jeho osoby & důstojnosti a ne­
muže tedy býti nikomu předána Nevylučují proto
výnosy tyty naprostou možnost omylu, skýtají
pouze jistotu morální a nevyzadnjí absolutní po­
slušnosti, nýbrž podmíněné (obsequíum prudcntiaic,
reverentiale). Mysll- lí ledy učenecv., ze má důvody
proti, může je sv. Stolicí předložiti, hotov jsa ko­
nečnému rozhodnutí se podrobiti. Výnosy tyto jsou
vždy pouze výroky kongregací a zůstávají též tako­
vými. Papež může však výnosy kongregační vzíti
za své, učiniti z nich výnosy papežské tím,že je
in forma specíaií schvaluje. Výrazy, jichž se tu
užívá, bývají: Ex motu proprio. Ex scíentia certa,
Dc plenítudíne apostoiícae potestatis declaramus,
statuimus, Non obstante quacnnque ieges ucon­
stítutione in contraríum a pod. Autorita těchto vý­
nosů záleží od rozhodnutí papeže: bud' jsou bez
definitivního rozhodnutí anebo mohou míti deci­
sívní, absolutní platnost, což se i oznamuje uve­
řejněním papežské bully. Tak se stalo při věro­
učném prohlášení PiaV . dne l.října1567 proti
Bajoví, za lnnocence X. dne 31. května 1653 proti
janseníoví, za innocence X1. 19. iístop. 1687 proti
Molínovi, za lnnoccncc Xll. 12. března 1699v zá­
ležitosti Fenelona. za Klímenta Xi. 8. září 1713
proti Quesnelioví a za Řehoře XVl. 26. září 1835
proti Hermesoví aepež také může přímo vy­
nesení dekretu vzíti na sebe, takze kongregace
pak vlastně jen referuje vůli a jednání papeže,
připravuje vy,uos a proto při tomto postupu má
naadpís Dccretum s. Congrcgationís býti vyne­
chán, a kardinálové neoslovují věřící. Tak se
stalo pří zamítnutí dvojí hlavy v církvi sv. Petra

a Pavla za lnnocence X. dne 24. ledna 1647,dpnřiodsouzení morálních vět za Alexandra VII.
24. září 1665 a 1. března 1666, při odsouzdcní

jiných morálních thesí za lnnocen e.)(l 2. březnna79. odobného zvláštního scchválenípapež­
ského prvnim nebo druhým způsobem nedostalo
se výnosum odsuzujícím nauku Koperníkovu v zá­
ležitostí G-ové. Jest to dekret kongregace lndícís

ze dnne 5. břeezna 1616, jímž zakázány spisy,: Koper­níkův De rcvolutioníbus, Didaka in jo donec
corrigantur, a Foscaríního Lettera bez podmínky,
mimo to i vsechny jiné knihy, podobné nauky
učící, což po roku 1664 v indexu vyjadřovalo se
slovy: líbri omnes docentes mobilítatem terrae et
ímmobiiítatcm soiís. Mimo to lnkvísic: G-a dnc
220.čen na 1633 odsoudila a rozhodnutí své nun­
cíům apoštolským zaslala, by je předev::ím akade­
mílm oznámili. Rozhodn utí tato jsou vynosy pou­
hých kongregaci jež se mohou mýlit. V nich
nerozhoduje a nejedná sám papež, nybrž pouze
kongregace. Dekret indexu začíná: Decretum Sacrae

Congrengatíonísliiustrissímorum SRE. Cardinalium. Paulo Papa V.Sanctaque Sede apostolíca
ad lndícem librorum eorumdemque permissionem,
prohibitíonem, expurgatíonem, et ímpressíonem in
universa Republica Christiana specialiier deputa­

5:
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torum. ubique publicandum't Jest to tedy výslovně
dekret kongregace, a v něm se kardinálové obra­
cejí k věřícím. Pavel V. sice v sezení lnquísiěnim
dne 3. března 1616 nařídil, aby tento edikt byl
publikován, avšak tím jen chce, aby kongregace
konala svou povinnost a použíla své moci, jeež jí
udělil. Něco však jiného jest, když chce, aby někdo
konal svou povinnost a něco jiného, když sám
chápe se slova, mluví a jedná. Má-li to býti výrok
ex cathedra, musí mluvití ten, jenž na kathedře
sedí, papež. — Dále musí býti při takovém výroku
patrno a nade vší pochybnost jasno, že papež také
skutečně chce ex cathedra mluvití, t. j. jako nej­
vyšší učitel a pastýř o víře a mravech pro celou
církev rozhodnutí učiniti. 1 to z dekretu nijak ne­
plyne. Upouštíme i od toho, že dekrety nejsou po­
depsáuy papeži, neboť nebylo tehdy zavedeno, aby
papežové takové dekrety podepisovali. — Známá
jest ovšem též osobní náklonnost papežů Pavla V.
a Urbana V.lll k systému Ptolomeovu, avšak 1kdyby
byli sdíleli názor kongregace, mohli se myliti

s kardinály, ale jedno jlest vždy při tom jisto, žetotiž papežové nejedna v plnosti své nejvyšší

autority apoštolského úřadu učitelského. — Prottaké již i v době ově, kdy nauuka o neomylném
úřadu učitelském všude byla přijímána, tyto vý­

nosy nebylĚ nikdy považovány za neomylně a ne-__měnitelně a výslovně | současní i pozdější učenci
pokládali dekrety tyto za odvolatelné, jež nezaka­

,' .,nezabraňujídále
jimi vědecky se zabžývati, pro ně důkazy hledatipřesvědčeni jsouce, e,budou-li dokázány, ivýnosy
se změní. U\etfme některé doklady: 1624 pro­
hlásil Grassi S. ]. dle smýšlení kard. Bellarmina:

najde-li se důkaz pro řečený pohyb země, bude
záhodno vysvětlovatí Písmo sv. jiným způsobem,
než jak possud se dělo, na místech, kde se mluví

o stání země a pooh bu nebe, a to ex stŘntentiacardinalis Bellarmini. (Ottiger str. 833). 162
Tanner S. ]. uvádí dekret a z něho jedlřmduše
uzavírá, že nelze bezpečně systém Kop. hájíti (Vre­
gille uv. d. 1 ). R. 1631 Libertus Fromoud, prof.
theol. v Lovani, horlivý odpůrce G-ův, prohlašuje
výslovne, že neemůže považovati systém Kop. za
definitivně odsouzený, poněvaž zde není rozhod­
nutí hlavy církve (Ottiger, uv. d.s r.833). R. 165
Riccioli S. 1., theeolog a astronouř,tl.odpůrce (i-ův,
dí: „Jakou nebylo v tomto předmětě definice pa­
peže, ani koncilu řízeného a schváleného jim, tak
není nikterak předmětem viry, že slunce se točí
a země se nepohybuje, aspon následkem téhož
dekretu, nýbrž pouze a jedině z autority Písma sv.

pro ty, kteří mají morální 1jistotu, že Bůh to též

ševll. (Vergille uv. d. str. . R. 1651 proslulý
aramuel O. Cist., biskup a1theolog. potírá systém

. přece si předkládá otázku: Co by se stalo,
kdyby učenci nalezli důkaz o pohybu země, a od­

ov1dá: „Stane-li se tak, ardínálové dovolí jedno­
duše vysvětlovali slova kap. X. knihy josue jako
výrazy metalorickéf' (_tamtéž). R. 1632 Františkán
Marinus Mersenne sice tvrdí, že le sloxného
znění Písma sv. spíoěvá na bludu system Kop.,
ale odmítá označení jeho za blud in fide, poněvadž
příslušný výklad míst biblických není prohlášen za
předmět viry |Burg,Kontroverslex1con Essen, Ruhr,

1904, str. 363). Ke konci ú.r 1640 prohlašuje Gas­sendi, prřítel -ův: ámrn usnesení, jimž
několik prý kardinálů schválilo klid země.
že bych proto se domníval, že jest to clankem
víry, nebot ani toto nebylo od nich řečeno, anebo
v celé cirkvi prohlášeno či přijato; ale že jejich
úsudek musí býti považován za předsudek, jenž
u věřících není bez největšího významu.“ (Ottiger

O)
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uv. d. str. 834). — Není žádnáho theologa v teh­
dejší a pozdější době, nž by považoval dekrety
uvedené za definitivní acneměnitelné. jak patrno,
nikterak nevadi dalšímu badání. 1660 P l'abri
$. ]. vyjadřuje to takto: asto žádáno bylo na
přivržencich (:“—ových,by podali, mohou-lí, důkaz
o pohybu země, nikdy neodvážili se odpověděti
kladně. Nic tedy není proti tomu, co církev háji
a nařizuje, aby byla brána ve vlastním smyslu
mista Pissma dokud opačný smysl jich nebyl
by dokázán. Najdete- lí tento důkaz, což pokládám
za těžké, tu církev nebude činiti potíže v úznání,
že místům těmto má býti rozuměno ve myslu
metaforickém a ne vastním." Tak takké soudili
o výnosech těchto lidé opodál stojící. Filosof Des­
cartes 10. ledna 1634 prohlásil, že pro toto od­
souzení nikterak není třeba věřiti vírou křesťan­
skou, že zeměse nepohybuje. Nevrda, ze tato cen­
sura byla autorísována papežem nebo koncilem,
ale zvláštní kongregací kardinálů inkvisitorů, ne­
ztrácím vskutkun aděje, že se zdes ane, co bylo

otázkou protinožců, která byla téměř stejně od­
souzena “(Ottiger uv.d. str. 834).Protestantaslavný
hvězdář jan Kepler píše: „Při jednom ročním po­
hybu země kolem slunce obtíž vyskytuje se odtud,
že nevhodnosti některých, kteří vykládají dogmata
astronomická ne na svém místě nebo nepřísluš­
ny'nzpusobem stalo se, žeětcniKoperníka, ježo něco
málo než osmdesáte let (od kdy dílo papeži Paulu Ill.
věnováno) bylo úplně svobodné, b 10 zasta—
veno, až by dílo bylo opraveno: což já stařeěek
již, žák Koperníka, jejž již od 26 let následují,
nedávno teprve jsem se dozvěděl od příslušných
1idí.Aěkolí nescházejí muži z nejslavnějších řádů,
politických 1 církevních, kteří nařizujíastronomům,

byli v nejlepší naději, protože tuto censuru
ani nepokládají za překážku,jež by vadila svo­

bodě jednati o věcech pouze tpřirozenýcch aojasnovatí díla Bož . Zádtá edy filosofie, žádá
Koperník za dobrodiní úplné očisty (restitutionls
in integruml vládce (papeže) při zachování
soudců (kongregací římských)' (Ottiger uv
836 a Leibnitz psal r. l6881antkrabětl Ámoštu
Hessenskému: „Kdyby kongregace svoji dřívější
censura změnila nebo zmírnila, jako vydanou
z ukvapeností v době, kdy nebyly ještě dosti jasny
důkazy pro správnost soustavy Kopernikovy, ne­
mohlo by to škoditi její vážnosti a ještě méně
vážnosti cirkve, protože papež nebyl při ní účast­

no Leibnitz sám za své přítomnosti v Římě
r.č1699 snažil se přesvědčiti kongregace Římské,
by dekrety proti Koperníkovi zrušily. Dle Eme'rv-ho

byli blízké tomou, by ho poslechly (Emery. Pelhr­sees de Leibnitzll. ,275. Dr. Burg,str 363). Zt
ze všeho plyne tedy jasný závěr, že „Nepřesathuje

dekret hranic rozhodnutíZ indexu schváleného informa communi. eho v' nam a autorita zůstala
v rozsahu oné vn *jsí a vnitřní závaznosti, jež defi­
nice kardinálů ma i. — Nepřišlo původcům na mysl,
aby do záležitosti této uvalili papežskou a církev­
ní neomylnost, a zastanci a zodpovědní činitelé
byli jen omylni údové kongregace lndexuaaop ­
zději sv. Officia, takže G. mohl r. 1618 psáti velko­
vévodovi Leopolda Rakouskému: „Pani theologové
suspendovali knihu Koperníkovu a prohlásili jeho
nauku za mylnou a Písmu sv. odporující“ (Galilei
Opera Vl.280). N—enížádné jiné označení možne
než tehdy všude užívané: „Dekret kongregace
lndexu proti Koperníkovi“, jehož též lnkvisice sama
použila, kdvž v rozsudku roti G—ovínejhlavnější
důvod k důkazzu o víně uvedla slovy: „ d kon­
gregace indexu vydán byl dekret se zákazem a
censurou nauky proti Koperníkovi“ (H. Grisar,
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Galileistudien, Řezno 1882,170). Může se tedy
jen v širším smyslu, vjakém totiž, jak již řečeno,
se výnosy kongregací vůbec nazývají dekrety Apo­
štolské stolice, nebo papežské, i tento výnos na­
zývati dekretem papežským, ale ne v přísném,
užším & vlastním smyslu, v němž nazývá se pouze
dekretem kongregace Indexu. A tak jen lze vyklá­
dati slova Bellarmina v osvědčení daném G-ovi

1616: „declarationem factama Domino nostro
ei promuígatam a S. Congregatione Indicis, in
qua contínetur, doctrinam de motu terrae et sta­

bilitaíe solis contrariam essei S. Scripturiscídeoquedefendi non posse nccccrtcn vádí eEuse­

blus Amorvt (Philosophia Pollíngana 1713c4III. 7),že UrbanV 1.11bullou nauku Koperníkovu zavrhl;
ale zmýlil se, nebot nikde se od současníků o ní

nemluví, ničelio o ní není známo, vůbec iřieexistuje.ander VII. sice též bullouuz
potvrdila Index knih zakázaných „cum omnibus et
singulis in co contentis auctoritate apostolica't
avšak tim chtěl jen staré odsouzení schváliti, aniž
by je snad znova nad to ještě odsuzoval; jinak
by byl musil všecky knihy znova a dle jich obsahu
každou zvláště přiměřeným způssobem zavrhnouti.
— Ano po zákazu Dialogu r. 16349žádná jiná kniha
učící Koperníkově soustavě nebyla dána na Index,
a tak prakticky se dekret o zákazu knih s helio­
centrickým názorem neproo.váděl Neviděli tedy
v dekrétech těchto něco neomylného, trvalého, což

by pro všeecky doby lmusilo platiti. A když konečněnovými dokladyr 27 operníkovo mínění bylo
potvrzeno , kongregace Indexu 10. května 1757 vy­
pustila všeobecný zákaz knih hájících tento názor,
ano prohlásila r. 1820 a 1822, že možno jej veřejně
tiskem šířití ar .1835 vypustila i knihy 6-o-vy za—
kázané z Indexu. — 16. Dis'iplinární ráz dekretů.

Výnosy tedy oba í kongregacea Indexu z 5. března1616, i konngrengace sv. Offici 2.22 června 1633
jsou pouze dekrety kongregalcí a nikoliv rozhod­
nutím neomylneho úřadu učitelského. Dekrety kon­
gregací, zvláště v otázkách od víry vzdálenějších,
jako astronomickýcch, historických, filologických,
mohou se mýliti a, když učenci, jímž dovoleno vzdor
těmto výnosům dále vědecky bádati, ukáží jich
nesprávnost, mohou býti opraveny. A to se také
stalo s uvedenými výnosy. Než, dnes vyskytla se
ještě tato otázka: Byla těmito výnosy vuůbec od­
souzena nauka Koperníkova jako bludařska, nebo
pouze zakázány knihy učící této nauce a tak pouze
nedovoleno šíření její? Kongregace totiž vydává
praktické výnosy (v_CIC .246 n ), zda nějaká
nauka vzhledem k víře & mravům správně a bez­
pečně smí se učiti (dekrety doktrinální), nebo ne­
rozhoduje theoreticky o správnosti nebo nesDI'ráv­

nosti nauky. jedná pouze o vhodnosti učení a]šířeníté nauky vzhledem k víře a stavu vědy a eda­
ných okolností zakazuje šíření její vůbec a Ignihamí
zvláště (dekrety disciplinární). jakékoli oduvodněnl
dekretu disciplinárního netvoří jeho po atnoou

část, vyjadřuj-e pouze názor zákonodárce, smotljvyieho jednáni, nikoli však jeho vůli, a takm
býti odůvodnění mylné a dekret přece zavazuje,
může býti odůvodnění rázu doktrinálního a roz­
hodnutí disciplinární. I v těchto disciplinárních
Výnoscch má kwngregace jakožto úřad papežský
právo žádali poslušnost praktickou, atak věřící
nesmí psáti ani mluviti ve smyslu zavrženém &má
_SPlSydaně na Index vzíti z oběhu zpět, má- li ob­
iektivní důkazy o správnosti věty zavržeené, ne­
může ovšem ve svém nitru s jejím odsouzením
SDull|'_ li. ma cvnek aspoň dle potřeby
mlčeti (poslušnost vněljší), nebot i takové opatření
může míti provisorní užitek. — Jakého tedy rázu
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jsou výnosy vydané v otázce G—ově? Oba dva
jsou dle svého cíle disciplinární, mají totiž na
zřeteli knihy a jejich autory. Odůvodnění však obou
dekretů jest doktrinální. Nelz však tvrdíti

že by byly poueze disciplinární, vždyť v obou vý­nosech mluvís i o nauce samotné. Tak v dekretu
prvém z r. 1616 se „Et quia etíam ad noti­
tiam praetatae S. C. pervenit, falsam illam doctri­
nam Pithagoricam, dívinaeque Scripturae omnino
adversantem, de mobilitate terrae, et immobilitate
solis . . . mid ivulgari ct a muItís _recipi. ..: ideo
ne ulteríuslahuíusmodi opínio 111pernicíem catholicae
veritatís scrpat, censuit dictos. .nsuspenodos esse.“
Tedy učeníKoperníkovo o pohybu země a kliduslunce
jest mylné, odporuje Písmu a uvádí v nebezpečí
víru katolickou. Odůvodnění jest rázu doktrinál­
ního. Podobně soudí o tomto dekretu i výnos z r.
1633 odsuzující (i--a: „U! prorsus tolleretur tam
perníciosa doctrina neque ulteríus serperetln grave
detrimentum catholicae veritatís, emanavít decre­
um a S. Congregatione Indicis, quo fuerunt pro­

hibiti libri, qui tractant de liuiusmodi doctrina, et
ea declarata tuit falsa et omnino contraria Sacrae
ac Divinae Scripturae.“ Rovněž'I v druhém dekretu
sv. Ofticia ze dne 22. června 1633 jest odůvodnění
doktrínální, že totiž 1. G. držel se nauky mylné
a odporující Písmu sv. a 2.7 eG. měl7 a,to že
možno hájiti mínění jako probabile, jež bylaoozna­
čeno jako odporující Písmu sv. — Ano, oněvadž
oba výnosy jednají tedy o nauce Koperníkovč a jí
censurujl, mnozí mají za to, že tyto dekrety nejsoupouze disciplinární, jež zakazují jen čtení někte—
r 'ch knih, nýbrž i doktrinální a odsuzují učení

operníkovo ekret Indexu 7. r. 16160 úřed­
ních orgánů & nejblíže zúčastněných byl pokládán
ne pouze za disciplinární opatření, nýbrž zároveň

za doktrinální rozhodnutí. Ovšem stojí disciplinárnístránka téhož v popředí, přiměřeně k uvedenému
projevu kongregace inkvisiční, totiž že knihy byly

ány, učení však samo(percoconcomitantiam)
prohlášeno za odporující bibli (Grísar uv.d. 149).
— zde i výnos sv. Olfícía ze dne 25. ún
1616,sjímž právním způsobem, avšak tajně bylo
zakázáno názoru Koperníkovu učiti nebo' jej zastá­
vati. Než to jest akt privátního rázu a admini—
strativní; zavazoval G-a ve svědomí a G. slíbil,
že bude držeti. Proto také vším právem
v žalobě r. 1633 bylo mu vytýkáno, že neuposlechl.
At již tedy oba výnosy po.ažujeme aspoň po stránce
účelové za disciplinární či ne, označili přece původ­
eove jejich nauku Koperníkovu za bludařskou, ovšem
pouze v širším s.myslu ři tom však pře em
z autoru těchto vyjímáme papeže Pavla V. a Ur­
bana VIII., kteří nejsou právně zodpovědnými pů­
vodci dekretů. —-Dnes slovo heretík užívá se v užším
pojmu, znamená totiž toho, kdo popírá učení zje­
vené a od církve 7a takové prohlášené dříve na­
zýval se bludařeln, kdo popíral učení i oficielně '
církví neprohlášcne. A v tomto širším smyslu užito
bylo 1v případě našem. — Nebyl to boj proti církev­
nímu dogmatu, nýbrž proti mylným názorům a
předpokladům tehdejších učenců. Theologové in­
kvisiční r 1616 i kvalifikatoři procesu r. 16331
vrhli nauku, že slunce jest středem světaa necaizp
hybuje se, jako formálně bludařskou. Kvalifikatoři
označili tuto včtu proto &potud bludařskou, poně­
vadž apokud Písmo odporuje. edy „odporující
Písmu“ není censurou, nýbrž důvodem k censuře
„heretickě't Proto také nestačí říci, že zavrrežna
byla potize jako„ temeraria“ ,jak někteří by chtěli.
G. pro ně byl hcrctikem. Byl--li odsouzen jen jako
„suspectus de haeresi“, stalo se tak, protože ne­
měli důkazu právního, že G skutečně držel se za­
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kázane nauky. 1 G. v odpřisáhmtti svém prohlásil,
že považuje systém Kopernikův 7.abludařský, lito­

val, že mu učil, ommlouval své jednání a zr_|_ovuosvědčoval své orthodoxni smýšlení a svoji s
skou poslušnoshůčí své cirkvi. — Chybili tedy theo­
logové, kvalifikatoři i SOudcove ,
dosud řečeno, dovedeme si vysvětliti jejich jednáni.
Byly to doby, kdy protestantism se svým subjek­
tivním výkladem Písma sv. na nějž prý každý
stejné právo ma, vystoupil a odtud celý odboj
proti učeni cirkve vedl. G. přeenesl otázku vědec­
kon opohybu země kol slunce na pole bible, a jal
se ji i proti obvyklému názoru škol vysvětlovali
0. byl dále laik, stýkal se s učenci protestanty,
a tak tím více vzbudil proti sobě podezření, že by
pod pláštěm nových myšlenek mohl i šiřiti bludné
naz.ory — Mimo to kosmografické, filosofické a
theologické názory tehdejší doby tvořily jeden

celek. Filosofie Arisatotelova přizpůsobena sloužilatheologii, a s oběm i staré názory astronomické
plně se shodovaly. A tomuto všeobecnému tehdy
přesvědčení odpovidal slovný výklad bible ! v obo­
rech vědeckých. Postavili se tedy jen proti něčemu;: toho všeho, znamenalo statí v boji proti celku.
Na tomto stanovisku tehdejšího všeobecného na­
zírání stáli všichni, kteří nesouhlasili s G-cm.
Drželi se slovného výkladu bible iv otázkách, je__ž
nejsou předmětem zjevenélto učení víry a mravů,
opustili ono pravidlo přiliš moudré, hlásané již sv.
Augustinem a sv. "m, že ísmo sv. abstra­
huje od objektivního pojímání vědeckého a užívá
mluvy lidu. -—Další pak bylo_již logickým důsled­
kem podle obvyklého avvždy ptlaného pravidla
exegese, že Písmo sv. nutno vykládati ve smyslu
vlastním, dokud není jasně prokázáno, ze mluvi
ve smyslu přeneseném:žádaliajasných důkazů pro to,
aby upustlll odb žného slovneho výkladu míst
bible o pohy au slunce kol země, jejž podle svého
mínění považovali za jedině oprávněnný. G. však
těchto důkazů nepodal, ani neměl dokladů pro své
mínění, ani nepřinášel něco nového ve prospěch
tehdejšího názoru celkového, ba naopak, bořil celou

budovu souladu filosofie, konsmogralic a theologie.Poskytoval jen domněnky, ejisté hypothesy, ne­
určité these, je'z ruši to, co budovaly věky,n
čemž pracovali velicí cuchové během staletí. Ovšem
hypothesy ty během doby dokázány byly za pra­
vdivé; avšak z tchdcjš ho stanoviska řečeno,nebylo
důvodu k tomu, ano, nedalo se to předvídati,a
mohly stejně se objeviti jako nesprávné a upad­
nouti v zapomenutí jako spousty mnohých jiných.
A tak i protestantští předáci nemohli se smířiti

s nimi a vidouce v nich ještě více porušení_ svéhovýkladu bible, postavili se proti nim. A tak soud­
cové, jež jsouvvázáni na jistá daná fakta, přidržcli
se všeobecně přijatých zásad a jednali podle nich
Avšak důkazy byly alespoň v budoucnosti možné!
Ovšem i tuto možnost celé jednáni připouští.
Dekrety samotné sledují především cíl disciplinární,
aby nebylo šířeno neodůvodněné & nedokázané
učení, jako jistá pravda, jež jest v odporu se slov­
ným výkladem bible. —Tato tendence nikterak ne­
popírá možnost nějakých důkazů v budoucnosti
pro toto mínění, nezakazuje je hledati. A tak roz­
hodnuti kongregaci nezadržela dalšich vědeckých
badání, mohla pouze mnohého pohnouti, by bez­
důvodně netvrdil ničeho a jen na základě solidních
důkazů snažil se dopátrati vědecké pravdy. Ano,
někteří soudcové a učenci, jako Bellarmin, připou­
štěli i tuto možnost a tvrdili, až bud ůakazy
podány, pak ze se upustí od slovníhou výkladu
biblc a zavede se přenesený výklad dotyčných míst.
— Literatura. Hlavnídíla G-ova: Le operažioni

Galilei

del compasso geometrico e militare,- Padua 1606;
Sidereus nuncius, Venezia 1610; Discorso intorno
alle cose che stanno in su l'acqua o che in quella
si muovono, Fitenze 1612; lstooria e dímostrazioni
intorno alle macchic solari c loro accidenti, Roma
1613, 11Saggiatore, Roma 1623; Diaalogo sopra i
due sistemi del mondo, Firenze 1632; Lcttera a
Cristina di Lorena sulla interpretazlone delle sacre
Scritture in materie meramente naturali psána
1615, tiskem ve Štrasburku 1636; Discorsi e dimo­
strazioni matematiche intorno a dne nuove scienze
attincnti alla meccanica c ai movimenti Ioeali,

Leyden_ 1632; Della scienza meccanica, Ravzenéna. Spisy G-ovy mnohokráte byly v
způsobu vydávány: nejlepši a neeú'plnějšl vydátrtní
jest poslední 1,e opere di Galileo talilei. Edizione
Nazionale sotto gli auspici di Sua Maestá il Re
d' Italia. Promotore il P. Ministcro della lstruzioue

Pubblica. 2Diietatorc Antonio Favaro, Firenze 1až 190,82 estudiu procesu G-ova
slouži: 1. 0Akstaaaprocesu, obsahujíci doklady celého
jednání, dopisy, opisy listů atd. a 2. dekrety sezeni,
soudů a rozsudků. Oboje chovalo se v archivu sv
Oflicia a pro zavedené tajemství nebylo dovoleno
_ieuveřejnili. R! 1811 Napoleon [. obsadil Řím a
dal ata sv. Officia dopraviti do Paříže a mezi

nimi a_ _svazek aktů, t_ýkajících se procesu G-ova,chtěje je_j_uveřejniti. alši však vojenské události
zdržely jej od provedení tohoto úmyslu. R. 1814
Pius Vll. žádal na Ludvíku XVlll. vráceni aktů, ale

tato nebyla nalezen_a.e'lcprvc ke konci roku 1845byla vrácena pods m, že se uveřejni. Pius IX.

uložil je v knihovně Vatikánské a později v tajnémarchivu Vatikánském, kde se podnes na ezají. Vy­
dali je neúplně Marini (Galileo e l'luquisizione,
Roma 1850), ůplněji Henry de L Epinois (Galilée,
son proces, e condamnation d' aprěs documents
inc'dits, Paris 1867), Berti (ll processo originale
di Ga illeo Galilei pubblicato per la prima volta-,
Romal 1876), pěkně pak K. von Gebler (Die Akten
des Galileischen Prozesses, Stuttgart 1877) Napo­
sledy v pečlivé definitivní úpravě je vydal M. A
Favaro za ochotné podpory Lva Xlll. v díle níže
uvedeném (Galileo e l' lnqutsmone str. 33—140)
— Savazek dekretů zůstal Napoleonovi utajen.
Když Pius 1x. 1848 opussti Rím, dala římská
vláda pro větší bezpečí doprav ti archiv sv. Officita
v nepořádku ku sv. Apolináři Zde pátral Silvestro
Gherardi, tehdejší ministr della lstruzione Pubblica
po aktech procesu a nalezl dekrety, některé pů­
vodní a jiné v opise. Než, Francouzové vnikli do
města, a Gherardi musil utéci. Po 20 letech, když
Epinois v dal akta r. 1867, vydal i Gherardi opis

dekretů (I processo Galileo rivedutoNsopra docu­
menti di nuova fonte, Firenzlc 1870). Nato obdrželM. Favaro svolení, by smel v archivvu sv. Oíficia
pátrati po všech těchto dekretech a je úplně vydati.
Uveřejnil je pak i s akty v díle: Galileo e 1'ln­
quisizione. Documenti del Proeesso (talileiano
esistenti nell' Archívio dal 8. Uffizio e nell' Archivio
Segreto Vaticano, per la prima volta integralmente
pubblicati da A. Favaro, Firenze 1907. Tím teprve
dána základna ke studiu celého procesu a odstra­

něno p_odezíráni oz falšování nehbo interpolaci do­kum — starších raci _vydan'ch
v letench 1568—1895apnočtem 2108 obsahuje Bib io­

...

gratia Galileiana raccolta cd ill__ustratada A. Carli
dA. Faavaro, Roma 18 ce dří\_'_ějšinebylypracovány na základě všech dokladů aproto ne­

maji plné ceny. Z novějších zasluhují ještě zmínky:
Pierre de Vregille, Galilée, v Dictionnaire Apolo­gétique de la olique, Paris H.
1'Epinois, La question de Galilée, les faits et leurs



Galimard

consequences, Paris 1878; H. GrisarS. ].. Galillei­
studien, Historisch--theologische Untersuchungen
iiber die Urtheile der růmlschen Kongregationen
im Galile1prozess,Regensburg 1888 A.l\MiillerlrSJ.,
Galileo Galilei und das Koperníkianischc Weltsy­
stem, Freiburg1909 a Der Galileiprozess 1632až
33) nach Ursprung, Verlauf und Folgen, reiburg
1909, K. Hlo vČKD1,865 561n r. g.

Kadeřávekv" „Obzoru“71.&'1878, 113n., nA1.Hlavinkave „Vlasti“ 1886— 711. Tom.Sojkav„ u­

seuu“ 1895—--96, 211 n., Al.2Hlavinka „Bludy a lži\; dějinách" 2. vyd. 1908,2 r. Jos. Samsour
ve „Hlasech katol. spolku tisk “ 1910; Filip jan
Konečný ve „Vlasti“ XXVlll. 11—12, 468 n.

Kvský.

Galímard Nicolas August e, franc. 1vnaliř,„. 1813 v Rařiži, žák lngresův, věnoval se vop ­
kročílejšim včku skorem výhradně malířství nábo­
zenskému a znovuvzkříšení církevní sklomalby ve

Francii. jeho obra7zy„„Modlící seP. María“ (Pithi­viers) „Kristus“ érigueux), „Cesta do Emaus“
(St. iermaiii-l-A11xerrrroís), „ vot sv. Landry“
(Tours) jsou charakteristickýmiv doklady způsobu

klasicisticky školeného mistra; :. 1880v Montigny­Cc rm illcs (Seine-et-Oise).
sGallmbertí Luigi, kardinál a pap. diploma
l;. I&B vRíměě, prr.of kan. práva na Propa and

a naaiřm. universitě, 1868 kanovník Later "sk)l,
ozději Svatlopeírský, sekretář kongregace prom .círk. věci, 1887 nuncís ve Vidrni, 1893 kardiná,

1894 prefekt knihovny Vatikánské, sp. po
login pro Marcellino papa“, „lntroductio philoso­
phica ad historiam universam, singillatim vero ad
ccclesiasticam“, 1879 „Lutero ed il Socialismo“;

1885 vypracoval pamětní spis o rozhodnutí lpap.
l. v otázce ostrovů Karolinských, mé vš­

"NĚM zásluhu o ukončení kulturního boje; 7118 6
Galltlus Marek Aní., Min.,

řádu, 1662 generál, z. 1665;
liberalium ex seraphici D.
depromptus“, Řím 1'4—36.

Galizzlzviz GallízzGatk občina (Dobcz yn) Ondřej,/1. na
poč. stoal.zXV., stud. na univ. krakovské, 1422 ha­kalář, 1425 mistr a prof. fakulty svoob. I., při­
uženec Wiklifismu, 1448 pro kacířství vyšetřován,
prchl k vévodovi Bolkovi Opolskému a Hlohov­

skému, kdež "nepochybně brzy zemřel.1. Ant. ,biskup Linecký, n. 1748 ve
Weildersta tu s(Virtembersko), 1771 vyssv. na lměze
1773 katecheta ve Vídni, 1778 dvorní kaplan, 17729
tarář v Burgschleinitzu, 1787 kanovník ve Vídni,
1788 biskup Linecl-rý, zní. v Linci kněžský seminář;
sp. „Somr-11.Festtags-Evang.“ 1782/4,3. vyd. 1799,
„Sokrates unter den Christen in der Person eines
Dorfpíarrers“, 1784aaj., z. 1807.— 2. Mikuláš,
viz Gallu 3. Stanislav, n. , u
theol ve Varšavě a v koleji Řehořské v Římě,
vy.sv na kn. 1887, prof. 11105.a liturgiky v sem
Varšavském, 1904 kanovník mellop. kapituly Var­
ša1ske';sp. „O modilt\vie“, Varšava 8196, „01111­
lošci Boga i„blilniego“, t 02, „Dwanascie rozl­
niyslaú o Dziecizgtku]ezus“, t., spolupracovník slov­

niku „Podreczna encyklopiedya koscieěnna.“Galla.Apoštolskýv rivát východní
(Doplněk k čl. Ethiopie, katolické misie

,r.st .a sv 1.141 při1.ll.)oMisijní
území obývané černošským kmenem Gallů na roz­

loze mezi 34051 vý . d. al mezi140 a 100 sev.šíiky o l,120.400 kmz, se 6 mil ínony obyv., 7. nichz
4,.800000 monofysitů a jiných křestánskych vyznání,
na 1 milion mohamedánů a židů, 200.000 pohanu,

Če:ký slo111íkboliovětlný l\'.

(D(­

gen. prokurátor
sp. „Cursus artium

s. Bonaventurae op.
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jest takto církevně rozděleno: Apoštolský vikariát
Galla zřízenný r. 1863 z apoštolské prefektuury od­
dělené r.1846 od ap. vikariátu habešského. Půso­
bili tu nejprve lazariste, pak italští kapucíni (Msgre
Massaí, apoštol Gallů,1-jako kardinál r. 1889)
a od r. 3 kapucíni francouzští z Toulousu az

dosud. leanice tohoto vikarlátuabylymčasto zme­' 92551 10. A. S.nn.y ..
XVlll.. 1926 str 372). Gallský vikariát so(uAsedína
sev.-vých. s prefekturou v Džibuti, na vých. se 50­
málskem, na sev. s Habešským vik. a na západě
s prefekturou v Kalfě, na j. se Zanzibarem. Čítá
r. 1924 při celkovém počtu obyv. 28.4000 (7. nichž
jest | ,454.000 schismatiků a heretiků) 5780 katolíků,
1050 katechumenů; kapucínů 20, 4 bratry, 7 domo­
rodých kněží, 8 různých bratři, 37 sester řeholních
(z nich 14 domorodych), 21 katec histů; 24 škol

ob. sž a363 divkaami, 7 vyšších školž.), 6 seminarislů, 1 nemocnici (50 lůžeek),
2 tiskárny, 14 sirotčinců s 434 sirrot , 5 mateř­
ských škol se 77 dětmi. V zemi Gallů na západě
zřízena byla r. 1913 prefektura v Kaífě, sahající
až k jezeru Rudolfov;ě obyv. 6 milionů, z nichž

jest 4800 monofysíttu a jiných křestanských vyznání,katolíků 1008 a ecuhumenů 298;řreohlníků „della
Consolata“ z Turína jest- 10 v 7 stanicích, 6 bratři,
7škol, 7 nemocnic a seminář. Na se­
vero-východě od apoštol. vikariátu gallske'ho od­
dělena byla roku 1914 prefektura v Džibuti pro
území francouzského Somaíska, k němuž připojeno
b Io habešské Somalsko r. 1925 (A. A. 5.5 v.XVll.,
125 sr.t _27 . 20obyvatelstva počtem 64.432 jest
410 katolik11(z nich 260 Evropanů), 22 katechumenů,
kapucínů z provincie Toulousské jestt5 a 1 brattr,
sester 7 a 3 katechisté; 3 stanice hlavní, 1 vedlejší,
6 školek náboženských s 75 žáky,4 skoly obecné
s 45 žáky, 1 odborná, 2 nemocnice s 27 lůžky,

2 sirotčince“s 93 sirotky, 2 opatrovny, 3 lékárny;celkem rok 1924 bylo na celém uzemí Gallskem
7206 katolíku, 35 kněží a 49 škol. Statistikar. 1924
udavá m1mo to v apoštolském v1kar1átuhabesskem
řízeném lazaristy 2100 katolíků a 25 katechumenů
z celkového počtu 5,500.000 obyv. 8 řeholníků, 12

světských kněží, 1 bratr, 16 sester, l malý seminář,14.škol s 220 žáky, 1 sirotčinec; v apošt. vikariátu

egthrejském zřízenémr 1911, říve v prefektuře
půsůobí23 italských kapucínu z Lombar­die & 11 bratr 62 kněží domorodých, 140 sester

(90 sester domflorodých), 44 katechistů, 7 škol o.b
(1193 ž), na školách odborných jest 78 ž., 1 se­
minář, 5 sirotčinců s 160 dětmi, ] tiskárna tiskne
měsíčník „Parola buona“, katolíků jest 32.800 z nich
4000 Evropanů, celkového počtu 418.000 obyvatel.
Horlivi misionáři při největší obětavosti jen po­
malu zasévají simě pravé víry Kristov na půdě
ztvrdlé fanatismem monofysitů a mo amedánů.
Literatura: Dossie1s de la Documentation Catho­
lique du 22 ]anvier 1927, Paris, 5 rue Bayard str.

216—218, mimo jiné prameny uvedené v B. SHEN­niku lll. sr.t 855.
Galla (Havla) 1. Placidia, řím.císařovnHa,n.

389 v ímé, dcera Theodosia ]. a jeho druhé man­
želky Gally, sestry cis. Honoria, r. 410 dostala se
jako rukojmí k záp. otům, stala se4l4 chotí jejich
krále Athaulfa, po jeho smrti (415) pak 417 chotí
Konstantia, vojevůdce aod 421 spoluvládce jejiho
braat.ra Po smmrti Konstantiově (421) a Honoriově
(423) vedla, sidlic v Ravenně, až do smrti své za
nesnadných poměrů vládu místo svého syna Va­
lentiniana lll. Byla církvi věrně odd,ána ipotirala

herese (Arianismus, Manicheismus), při volběs pa­pcžc 419 vystoupila ve prrsopěch Honifatia l.,
pežem Lvem l. byla v přátelském styku (jcjí listy

26
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mezi listy [ vovými ep. 56. a58.); podporovala círk.ummění: v Ravenné zbudovala baptisterium S.
vanni in Fonte, basiliku S. Giov. Evang. a S. Cru­
cis ; svoje mausoleeum (S. Nazario e Celso); v imě

dala provésti mosaiky íve chrámu sv. Pavla; z.450., mská vdova, dcera 525
zavranžděného patricia larnkonsula Symmacha, uchý­
lila se, ovdovévši po jednoročnim manželství, do
kláštera u Vatikánu, kdež věnovala se skutkům

zbožnosti, kajíscnosti alásky blížcnské; z. uprostřed6. stol (sna 4.) R. .října. Acta s.Oct. 111.,
147., Kulda, dC15rk.rok Vi., 49.

rinté, MR. .dub.; 1Kulda,Círk. rok lil 116.0-—
4. sv. pannab veV lencili, šteznámo, kdy žila;pam. 1 ún. Acta Ss.aFebrl 99)

Galla jan Nep. 0. Melit., n. 1806 v Praze,
vysv. 1830, 184.").kapl a katech. ve Strakonicích,
potom děkan v Horažďovicích, žil na pensi na Smí­
choově, :. 7. „Důstojnosltcírkve kato­
lické dle sv. Augustina, ČKD. 11844, ; „Obřadové
církevní“ , t. 1845, 307; „Slovo o zdrželivosti“, t.

Galland Josef n._1851 ve Westerholtu _estí),
farář v Brémách, :. t. 8193; p.p„jos. v. órres"

(1876), „lFiirstin Gallitzin“ und ihre Freunde“ (1880),“(2.13„,DsPLlllsoz
Wirksamkeit“ (1893), hlavní spolupracovník dila
„Geschichtslů en“ (1884 a..č

Gallandl ( allandius) hOndřej, oratorián,patristik, n. 1709v Benátkách,.z 1779t.; vd.y „Bi­
bllotheca graeco-Iatina Patrum et veterum scrip­
torum“ (14 foliových svazků, Ben. 17615-8, 2. d
1788);d1|o to obsahuje kratší spisy 380 círk. spi­
sovatelů prvých sedmi stoleti; cenne' jsou připo­
jcné dissertace a poznámky;m mo to vydal„ De

ygšgstis canonum collectionibus" (Ben. 1778,Mohuč
as sef, soochař v Hranicích na Moravě,

žák ajezerského; zhotovil 1770 sochařské práce pro

kosGtelyve Starém jičíně, Blannsk u, jedovnici a j.Galle (Point de (ialle), bisk. na jihozápadním
pobřeží Ceylonu, utvořené 1893 Oddělením od Co­

omba; svěřeno helg. 3j_esui|ům; data stat. 1921:
12.583 katol. (mezil 37.086 obyv ), 10far, 27 ko­stelů a 32 kaplí, 39 škols 49697 5 kn. svět­

Íkžšhdšzestekněží z 'lov. jež., 4 bratři laikovézTov.
e

Galle jan, u. 1883 v Tvarožné, vysv. 1908, ka­

techeta v Brně--Tuřalnech, uveřejnil několik básnív„Museum“ 1907—1909.
Gailcgo juan Nicasio, špan. básník, n. 1777

v Zamoře, kněz, politik a vlastenec, klasik mezi

španělskými lyriky; :. 1853_v Madridě. jeho básněvyd.vvíbB de Autor. espan. sv.
Gallegode Vera Barnabáš O.Praed.,1ektor

morálky, z. 1661, sp. „De conscientia resolutiones
morales“, Madrid 1648, 1666; „Controversiae lo­
gicales in dcfcnsioncm doctrinac d. 'lhomac Aq.“,
.1623,K01ín 163

_Gallegosš' Arnosa josef, malíř, sochař a ař—chitekt !: 1 59 v jérez de la Frontera, 1881 usadil
se v ímě, maloval mimo jiné genreové obrazy

: náboženského zivota španělského a italského:„Křest“ '.repr. ve ePraze" 1898, 568——569),
„Procesí ve Vlašskýclh Benátkách“ (repr. t. 1892,

365 , „Oddavky v dómske' sakristii v Seville
„Vnitřek chrámu S. Francesco v Assisi't. jakožto
sochař a architekt provedl 1900—1906 pro hlavní
oltář chrámu Santiago v jérez mramorový balda­

chýn se 64 bronzovými sochami svatých; :. 1917
v Anzio uleSt. Ga.!n(Šv. Havel) 1. benediktinské
opatstvil,e jež zal. 614 sv. Havel (v. t.;) zprvu
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klášter podle řehole sv. Kolumbana. Opat Othmar
—759) jej zreorganiswal a zavedl řeholi be­

nedikt., dosáhl od Ludvika Němce svobodnou volbu
a důstojenslvi královského opatství (854). Ve s.tol

9.—11é|eklaáštcr utěšeně vzkvétal. Za opata Gozberlaprov abyla novostavba kostela a kláštera.Z
čitelů dklášterni školy vynikli: lso, Moengal, Rat­
pert, Tutilo, Adelhart, Dietmar, Viktor, Geralt.
Vznikla tu vzorná škola pěvecká, z níž :vyšli hu­
debníci a skladatelé: Notker (v. t), Marzellus,
Ratpert a Tutilo. jako malíři a iluminátořziprosluli

mniši: Sintram. Cuníbert, Tutilo, jako dějepisgi:Hartmann, Gozberl, Ekkehardové & j. Záhy
ložen byl zákald ke znamenité sbírce ruko isú. Od
toi. 11. vlivem politických poměrů, neho ných o­

ptatů a finanční tísně nastal úpadek, jenž trval do
15. stol. Nicméně byli 1210opatipovýšeni na.říšská
knížata, 1212 byl klášter podřízen bezprostředně
v.Stolici a 1271 opatové obdrželi právo užívati

pontifikalii. Teprve v době opata Eglolfa (z. 1442)

počíná znenáhla obrat k lepšímu; jeshornástupceKašpar z Breitcnlandenber u spojils 14513
ctyrmisprise/enskymí městy Curich, Lucern,Schwiz
a Glarusus), aby kláášter účasten byl jejich ochrany,
i stal se tak klášter G. součásti spřiscžcnstva.
K novému rozkvětu přivedl klášter opat Ulrich
Rósch 1463—1490,obnoviv kázeň a mkoupiv panství
Toggenburské. Tím však dán byl zárodek ke zkáze:
nebot Toggenburští prvni hleděli vymknouti se
z vlády opatské a v přestupu k reformaci spatřo­
vali cestu k nezávislosti. Za opata Františka Gais­
berga (151504—29;přivalila se reformace r. 152.5 na
město a klášter: bohoslužby katolické byly odstra­
něny a obrazoborectví provedeno. Curišsti zapudili
opata a mnichy, zmocnili se opatské vlády a dali
poddaným klášterním svobodu 1529. Avšak po bitvě
uKappelu vrácen opatu klášterispanstvim, načež
prováděna byla pak reformace mezipoddanř'mi vět­
Šlnou k protestantismu přestoupivšími, zv áštč zaopatů Diethelma (z. 1554,(Jthmara (z. 1577)ajo­
achima (z. 1594). Opat Sfondrati (v. t.), dříve prof.
na univ. Salcpurské povýšen na kardinála 1695.Pro
neshody většinou náboženského rázu došlo za 0­
pata Leodeuara k válce Toggenburské 1712a kdo­
časne'mn zabrání klášterního územi Curišskými a
Bernskými. s,to že mírem 1718 Toggenburgbyl
klášteru vrácern,snenstal usíiovati o neodvislost. Fran­
couzská re\oluce a vpád Francouzů do Švýcarska
1798 učinily opatskému panství konec a po utvvo­
ření uového kantonu Svatohavelského došlo čá­
stečně se svolením konventuálů ke konečnému zru­
šení starobylého kláštera přcs energické protesty

posledniho2knížete-opata Pankráce Vorstera (z. r.1829). skupství. Když územi C. 1803
odděleno bylo od bisk. Kostnického, vznikl úmysl
místo kláštera zříditi biskupství. Prozatím však
bylo území 8. G-ske tak jako i ostatní švýcarské
části biskupství Kosmického podřízeno apoštol­
skému vikariátu v Lucernu zřizcnému; apošt. vr­
kářem stal se probošt Góldlín (v. l.) 7. Tiefenau.
Po jeho smrti byl s. 6. skutečně povýšen na bi­
skupshi, jež vsak personální unii spojeno bylo
s biskupstvím Churským 1823; klášterní chrám byl
povýšen na kathedrální s vlastní kapitolou, semi­
nářem a gen. vikářem, biskup byl povinen sídliti
střídavě v Churu \'S. (2. Avšak po smrti prv­
niho biskupa, Karla v. Buol-Schauensteinazdráhaly
se vlády S. G. a Graubúnden uznati jeho nástupce
jana Bossi, takže papež dvojité biskupství zrušil
1836. Prozatím byl pro 8. l;. ustanoven apoštolský
vikář. Konkordátem z r. 1845, otvrzeným papež­
skou circumskripční bullou z r. 1847 bylo zřízeno
nynější biskupství 8 C. se 13 kanovníky, z nichž
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5 jest residenčnich. Biskupství bylo dotována 160.000
zl., z čehož polovice vzata byla z dřívějšího die­
césního fondu Kosmického. Prvním biskupem stal

se dosavadní apoštolský vikář Petr Mirer2_8(z. 1862);
po něm následovali: Karel Glreith(186 2-82), Egger1906). Data stat. (1906 168.997 katol. (147.790

akat.,) 115 tar, 78 klaplítlnství, 7 misijních štaci, 227kněží svět., 50 řeh

Gallena (Galena a), sv. 1mGč.v Korintě, MR. 16.
1833 v Cento,

dub. Kulda, Círk. rok ill.
GalleraníAlexander T.6j.,n

vstoupil do řádu 1856, vynikající kazatel a plodn'

spisovatel asketický i apcologetický, 11892—19104rečasop. „Civilta Catto ; z. v mě 1905; s.p.
„[ Sermoni Minori di N.csa.(iesů Cristo“ , „La guida

del Predicatore“ , „ludue principali sermoni diGesů Cristo“ , „I ah ona madre“, „11contravveleno
religioso. Lettere aud uno studente d' Universitá
(8. vy.d), „] nostri Eroí,oovvero tiori di agiograíia
dai tempo di Gesu Cristo tino ai di nostri“ (4. vyd.),
„[ prove_rbi di Salomone esposti alla intelligenza
dí tutti i fedeli“ , „Gesů buono“ (12. vy.d), „Gesu
grande“ (5. vy esn Santo“ (7. vyd.,) „Dio
mira, ossia layguova religiosa“ „,La nostra patria.
Conversazioni sul Paraddiso“.

Gallerie, někd. biskupství ve střední ltalíi, zal.
v 8. stol., zaniklo kol znovuzř., zaniklo

opět 1573,1805 spojeno s Civita Castellana.alletti Petr Alo so. 3. B.,/7 1724v Římě,
:. 1790, archeolog, publikoval staré nápisy z růz­
ných míst italských; mimo to sp. „Ragionamento
dell' ordine e de' primi tempi dell' abadia Fioren­

tina",ŠSaím 1773; „Vestiario della s. romana Chiesa“,1. 17

Gal tonino, ital. sochař, n. kol. 1810
v Miláně,lžákThorwaldsenůvvŘímě, prot. na uměl.

akad. v Miláně, nábož. jeho' díla: „.Sv janl Křt.spící na beránku“ „noPobož — 2. (Hav
David ze Žlutice, "stud. v lřraze, 1611 bak., kněz
utrakv. směru luter., far. v Mukařově a Budešíně,
162.5vystěhoval se z vlasti, 1631 vrátil se s voj­
skem saským, zakrátko nim zase musil vlast
opustiti; sp. „Onomatopoeia viridis diei“, „Roz­
jímání lodičky Krista Pána a o vlnobití jejím“

620) — 3. Giuseppe viz Bibien a.,ll 208.

5.

4. Ja ze Sušice, nepochybně syn ajiřího G.,
kněz utrakv., 16210dešei do Bavor, kdež žilv ulm­
bachu p' . 7 písní pro sbírklí písni jiřího 0.,
kdež uveřejnil také původni svou píseň„ Za krále
švédského a za celoou armádu jeho a za zpokuto­
váni nepřátel božích“ (otiskl P Svoboda ve spise
„Z kraje hradeckého“). — 5.]_iří „. v Chrudimi,
stud. v Praze, 1599 bak., pozdeji mistr svob. umění|,
kněz utrakv., 1620 ědkan v Sušici, vystěhoval se
do Bavor, zil 1625 v Řezně, 1633 v Kulmbachu,
složil řadu lat. básni, vydal čas. zpracováni něm.
„Wasserquell“ (sbirka modliteb, písní, náb. úvah
a 1., Řezno 1625)a „Písně duchovní v německých
církvích obyčejné“ (Kulmbach 1633; jsou to pře­
klady z němč. a at. od něho sameho, od jana
G-ho, Tom. Řešátka, Klim. Bosáka aSixta Palmy).

(Gallus) Pavel, kněz ulter., 1680český
kazatel v Drážďanech, :. t. 1686, vyd, Mart. Lu­
thera Katechismus“ (č. a něm., Drážďany 1685).
>—7. Pa vel Petr Duchosla avz Kaňka,kněz
katol., 1648—62 děkan kolinský, .. v Kolíně 1662;
V univ. knih. Pražské chovají se dva jeho rukopisy
obsahujíci kázání nedělní a sváteční; v jednom

í6nic1_1jsou kázání 2 let 1648—54, ve druhém z let

Gallia christiana, seznam astručné dějiny franc.
biskupství, biskupů, opatství a opatů,1jž vy
Prvé v Paříži 1626 po 301etých stucíieich Claude
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Robert, gen. vikář. v Chalon-sur-Saóue. Nové vy­
dáni obstarali bratři Scaevola a Louis Sainte—
Marthe 1656 ve 4 sv., enis de Sainte-Marthe
(v. t.) započal 1710 nové vyd.. jež 1715—85 vyšlo
ve 13 toliových svazcích s mapami. jest uspořá­
dáno abecedně podle názvů diecési: l. Albi, Aix
attd., li. Bourges, Bordeaux, lll Cambrai, Kolin,

Embrun, lV. Lyon, V. Mechlin, Mohuč, Vi. Nar­bonne, Vll. a V 11.Paříž, 1x. a X. Remeš, X1. Nor­
ma,:tdsko Xll Sens a Tarentaise, Xlil. Toulouse,
Trevír. Bart. Hauréau (v. t.) vydal sv. XIV. Tours,
XV.Besancon, XVI. Vienne (Pař. 185
P. Piolin 0.8.8. vydal 1870—77 nově sv. .—lell.

gallicaaa contessio,myznáníňvíry, jež Hugenotté
nav první národní sy artži 1559 5107i1'hk němu napsalssám Calvin, nazývá settaké
konfessí la Rochellskou, poněvadž je synoda 1571
v La Rochelle konaná schválila.

Gallicanus sv. mc., vznešen' Říman, konsul,

umučen v Alexgndrii vldobč julianově; MR. 25.č na.Kulda, Círk. \.,
Galliccioll JOkanKříž)0 1733 v Benátkách, kněz,

prot._řečtiny a hebrejštiny, :. 1806; vyd.s „Operaomnia s. Greo riiM.“ Bete.n 1768—77. „La
Fraseologia biblica“, t.1773, 1778, „Dlells'vantica
lezione degli Ebrei e dell' origine dei punti“, t. 1787,
„Pensieri sulle LXX settimane di Daniele, Vita
diss. Vittore M.“, „Memorie venete antiche pro­
fane ed ecclesiastíche", 1795—

Gallícius Filip, I:. 1504quntwyle, prvy evang.
far. v Churu, kdež: .1566, působil ve smyslu reform.
na celý kanton Grisonskýv b'ýc.

Galliculus (také Alektoríus zvaný) jan, skladatel
520—50; složil motetta, žalmay j.

GallienusPublius Licinius, caesaraod253
spoluvládce svého otce Valeriána, potom, když
Valerian upadl do perského zajetí, od 259 císař;
choť jeho Salonina stala se křestankou; zastavil
pronásledování křesťanů a nařídil, by jim svatyně

jejich bvly vrácenyšn 268 prřed Milánem od svýcchdůstojníku zavraž n.
Gallitetjo.s Fran .ed, ..,j 1663u Aixu,

vstoupil do řádu 1678, rektor ve Vesoulu, Lyonu
a Grenoblu, provinciál a asistent, žák a nástupce
Colombíěrův (v. t.)vvřšl ení pobožnosti k nejsv.

dci Ježíšovu; sp. „ e cultu s. Cordis Jesu“
(SŘím1726ač4 přel. téměř do všech evrop. jazyků;
do něm. je přel. Hattler 1884), „I 'excelience et la
pratique de la dévotion a la Ste-Vierge“ (Lyon

č.); 2. 1749 v Lyon
7Galllgnenl Giuseppe, n. 1850 ve Faen

žák Milánského konservatoria, kapelník Milánského
dómu, složil několik chrámových skladeb (4 hl.
Magnifica t a j..)

galllkanismus. Protestantismem vypěstěnýstátní
despotismus, který pokládal církev za pou c-ko
lečko státního stroje a tím její jednotu a obecnost
v její podstatě napadl, byl vypěstěn zejména ve
Francii, zde také uveden v systém a odtud také
nazván byl g-em. je to jak souhrn zásad, ulože-_
ných v tak zv. francouzských svobodách, jimiž pravo­
moc papežská v oboru církevním a církevně poli­
tickém se měla na prospěch státu omeziti a církev
katol. změnili v církev národní, na státu zcela zá­
vislou, tak i praktické provádění těchtto zásad mocí
státní. S tímto chorobným zjevem potkáváme se
v církvi francouzské již od jejího počátku, kde
různých výsad církevních již záhy,zzcela po vzoru
byzantinismu východořímských císařů použito k vy­
tvoření vládního církevnictví, a původní ochrana
církve státem zaměněna za poručnictví a útisk.
již za vlády Merovejců začali králové tranětí vy­
konávati vůči cirkvi různá výsostní práva a vy—
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lučovati pravomoc řím. církevní vrchnosti, uznáva­
jice jen domáci sněmy církevní, králem svolané a
potvrzené, za nejvy íccírk. auutoritu, primát papež­
ský pak jen za čestnou přednost. Čírkev katol. se
tu znenáhla vyvíjela v národní náboženskou spo­

, která pod nadvladou státu měla býti zá­
rukou jeho jednoty. K lormálnimu rozkolu však
pro umírněnost apoštolské Stolice a zdání církev.
ducha, v který se směr ten halíl, byť se nezřídka
s bludem a rozkolem těsněcstýkal, přece nikdy nedo
šlo. Ani“za vlády Karlovcn se tyto snahyonadvládu
mocí státní nad mocí církevní valně nezměnily.
Třeba se uznávala tenkráte plně primacíálni moc
papežova a stát s církví žil v těsném spojení,
přece v mnohém vliv státní i ve věcech církevních
převládal. Teprve za nástupců Karlových uvolňo­
vala se znenáhla pouta, jimiž až dosud byla církev
v říši trancké spjata, a to vlivem theokratických
zásad. uložených v Pseudoisidorovi, jež byly reakcí
proti zlořádům, jež směr dosavadní ssebou nesl, a
proti přemíře moci dvorských metropolitův a jejich
synod na úkor pravdmoci biskupův a primaciální
mocí papežové Rozšířená znalost starých kanonův
a dekretálů papežských o ústavě církve přispěla ne­
málo k samostatnosti církve vůbec a zejména
k tomu, že tak zv. causae majores (VIZll str. 758)
odňaaty zase metropolitům a smíšen'vm synodárn,

na nichž převládal živel laický, a vr ceny papeži.A když od stol. ále tím více moc papež­
s'ká rostla, osamlolstatlnila se cír ev i ve Franccíi,
ba nabyla i nadvlády nad mocí státní, zasahujíc
i do záležitosti světských, takže puvodní a prak­
tický pouze g. zde zcela zanikl. Novodobýg., pro­
vanutý duchem rozkolu a bludu, vznikl teprve po­
čátkem 14. stol. v boji Filipa Sličného s Bonifá­
cem Vlll. o domnělé právo královo ukládati ducho­
venstvu daně, zakazovati mu římské poplatky a
osazovati vyšší obročí, které papež popíral. Král,
neštítě se žádného prostředku, obvinil papeže
z bludařstvi a odvolav se k obecnému sněmu,
prohlásil ve l-rancií úplnou neodvislost státního
řádu od církve, a tak vznikl vlastni g., nebot obě
tyto zásady jeho i dalšími vládami byly praktiko­
vány. ještě více byl směr ten upevněn \; dobách
papežského 7ajetí \ Avignonur(r. 1305- 78) kdy
se bylo papežům začasté zcela podrobiti libovůli
králů íranc., a následujícím západním rozkolem,
ktery trval až do sněmu Kosmického. Aby církev
zbavili rozkolu, učinili pařížští doktoři, přičiněním
Gersonovým, heslem sněmu nadřaděnost obecného
sněmu nad apežem. Tento episkopální systém
proti dosud obecnému papalníi,n1u obsažen v de­
kretech 3.—.5 zení Kosmického, nabyl odtud
hlavně ve Francii vrchu. Papežové sice dekretů
těch nikdy nepotvrdili, ano výslovně je zamítli,
lobavy však, aby sněmem zavedený mír nebyl
r,ušen fonnálítě jich nezavrhli. A z těch zase a

zase g se živil. Sněm Brasilejskýpokročil ještě dále.Ustanoviv vzdoropapeže, činí nárok na nejvyšší
pravomoc v církvi a snažil se její disciplinu své­
mocně upravovatí. V jednotlivých seděnich snesl
se na řadě kánonů, namířených proti právům pa­
pe7zským, a zaslal je králi franc. Karlu Vll., který
svolal r. 1438 vyšší duchovenstvo franc. do města
Bourges a za svého předsednictví dal schválili
23 sněmovních usnesení, hovících zásadám g-u,
jež na to jakop ragmatickou sankcí prohlásil.
Že přvním jejim článkem byla nadřaděnosr sněmu
nad papežem, žádá-li toho víra a odstran ění roz­
kolu, není s podivem Další články obsahují uznání
kanonické volby prelátů a jeji potvrzení jejich bez­
prostředním představeným, odstraněni papežských
reservací obročí a expektativ, soudu papežského,

gallikanismus

vybírání annat a primicií papežem a za\edcn:' g-u
tak příznačné apelacc ab abusu. Na důkaz této
první kodifikace g-u dovolávala se shromáždění
starých práv a \ýsad církve francouzské. Přes od­
por papežůvaavač vydána pouze světskou vládou
ve věcech církevních, stala se pragmatická sankce
cirkevněpolitickým zákoneem a pro parlamenty t. ]
nejvyšší soud francouzský normou rozsudkův. Na
natiak Pia ll. byla sice Ludvíkem XI. r. 1461 od­
volána, ne však zrušena, nebot ani Sorbonna, ani
parlamenty toho nedbaly a v důsledku apelace
ab abusu kdykoli v obor pravomoci církevní za­
sahovaly. Nezrušil ji ani konkordát, uzavřený mezi
Lvem X. a Františkeml., neboť v praxi vlády iran­
couzské ho nedbaly a parlamenty dále se držch
pragmatické sankce. a tot tímmspíše, čím více půdy
zde později nabýval živel kalvinský a čím méně
tomu králové bránili. ! na sněmu Tridentském ne­
rozpakoval se kardinál Lotrinský hájiti zásadu
o povýšenosti sněmu nad papežem, a když jissěnrn
odmítl, nedovolil ]indřich lV. jeho disciplinární
dekrety ve Francii vyhlásiti, poněvadž prý nepřejí
svobodám cirkve francouzské. Parlamenty a část
university stále se odvolávaly na chvalitehné stare
zvyky, opírající se při tom hlavně o pragmatickou
sankci, obé všakn emělo jiného podklaau,d leč jen

usurpací frausc. králův. Určistější ještě formy1než. aan dost ge-u,
kalvinisticky ssmýšlející parlamentní adkvokzátrl.) Pí­
thou kodifikoval dosud neurčité svobody francouz.
církve v malé, jindřicchu \'l věnované knize, na­
zvanné „Svoobody ci rkv eafr ncouzské“ (Les
libertés del'église galllícanee).Formuloval tn v83 zá­

sadách celý systvémg—u,prohlásiv je za staré při­rozené zásady,v ničem se nelíšící od práva obec­
ného. Ve skutečnosti nebyly však, než jen prove­
dením a dcdukcí článků pragmat. sankce. Dvě
první z těchto zásad jsou myšlenkou ostatnich:
papež nemá ve Francii pravomoci ve věcech svět­
ských vubec a osobuje-li si ji, nejsou věřící jeho
rozhodnutím vázáni; v duchovních pak záležitostech
nemůže nic naříditi, co se příčí ustanovením obec­
ných, ve Francii přijatých sněmů\. Francouzským
králům přiznává Píthou tato práva: svolávati ná­
roídn sněmy, dávati zákony a nařízení také v zá­
ležitostech církevních, hájiti práva franc. kostelů
přiznávati a odpirati v zemi konání pravomoci
papežských legátu, zakazovati biskupům cestu do
cizozemí & jmenovati círk. hodnostáře. Papež není
o rávněn bez svolení králova vybirati daně a dávky
církevní, rozvazovati poddanc z přísahy věrnosti,

stíhati královské| úředníky pro úřední výkony a tímméně krále. Irná prárvo na placetum a apelacr
ab abusu, jakož i odvolati se k obecnému sněmu.
Tato práva nejsou výsadou, nýbrž původními právy,
jichž si byl trancoouzský národ déle a lépe vědom
než ostatní katoličtí národové. Ačkoli byl spis Pi­
thouův prací jen soukromou, přece záhy nabyl ve
Francii velikého významu a pro parlamenty dokonce

významu zákoníku, jmenovitě pokud šlo o apelacíabusu a placením regium. První je zmocňovalo
vměšovati se do vsech církev. záležitostí a církev.
jurisdikci zcela podvázatí, druhé pak učinilo působ­
nost bull papeež. adekretů sněmovních ve Francii
zcela závislou naavůli králově. Bylo snadno část
duchovenstva, závislou na dvoru, pro tyto názory
získati, byt' i většina biskupů a církevně smýšle­
_íícich bohoslovců jim dlouho odpírala, vytýkajíc.
jim právem nedostatek dějinného odůvodnění. Ab\
tom to nedostatku odpomohl, sestavil r. 1638 pod
záštitou ministra Richelieu člen parlamentu Dn
Puy anonymně sbírku důkazů franc. svobod, nade­
psanouPreu\és des libertés de l'Eglíse



gallikanismus

gallicane. Bylo to 19starších pojednání různých
laiků, k nimž Du Puy přičinil další důkazy roz­
kolného rázu pro rozsáhlou moc královskou nad
církví francouzskou. Soukromá rada královská
knihu sice zakázala a 22 tehda v Paříži shromáž­
déných biskupů ji censurovalo a označilo jako blu­
dařské otroctví. Parlament však ji vzal v ochranu,
prohlásil výrok biskupů za neplatný a zakázal jeho
rozšiřování. Práci Du Puyovvě dostalo se přízně
dvora & královská výsada přičiněná k druhému
vydání (1651) pochválila spisovatele i nakladatele,
',e prráva koruny a vzácnés obody církve franc.
nad veškeru pochybnost dokázal. R. 1652vydal Du
Puy komentář k pojednání Pithouově a nyní ná­
sledovaly dalši domnělé důkazy, jichž největší cást
obsahovaly parlamentní usnesení, královslt ordo­
nancc, výroky kalvinistických právnníků a jednotli­
v ch, zásadám -u holdujícich dvorních biskupů.
lvíezí nimi značného úspěchu se dodělala kniha
Petra de „ e cooncordia saccrdotii ct

imperii seu de libertate ecclesiae gallicanae“ hájítcistanovisko Pithouovo a parlamentů. Všeckyt
spisy Řím censuroval, což však nikterak nevadilo
jejich rozšíření i v kruzích duchovenstva francouz­
ského a mezi profesory Sorbonny, která ve smyslu
zásad gallikánských podala r. 1563 králi 6 dekla­
raci, které král schválil. Když se během 17. stol.
znenáhla zmocnili jansenisté parlamentů, byl útisk
církve katol. čim dále tím větší a nebezpečí roz­
kolu bezprostřední, nebot parlamentní g. byl totožný
s ujařmenim církve, a jen rozvážnějším panovníkům
a jejich radám, kteří v praxi v politickém zájmu
ostří g—u mirnili, bylo co děkovati, že nedošlo
k formálnímu rozkolu. 'l ento odklon od g-u v prax
lze znamenati zejména za Ludvíka XIII., který při­
ciněním kardinála Du Perrona zase přivedl papa­
lismus k nadvládě, ovšem ne na dlouho. jansenisté
nepřestávali varovati dvůr i parlament, aby nedal
upadnoutí v zapomenutí jejich oblíbeným ideám,
a těmto jejich snahám šla vstříc politika mla­
distvěho krále Ludvíka fv. a jeho církvi nepřá­
telskych ministrů Za vlády tohoto absolutistického
panovníka bylo nebezpečí rozkolu zase velmi blízké,
nebot královská libovůle neznala mezi a valn
část vyššího kléru a Sorbonna z obavy před moc­
ným panovníkem se g—upřidržela. Parlament začal
se vměšovati i do otázek bohosloveckých. Bezz­
prostřcdni příčinu k oživení g-u zavdal spor mezi
králem a lnnocencem Xl. o rozsah práva králova na
regalic. Ludvík XIV. ossoboval si od I673 za
ucelem zvýšení státních důchodů právor na inter­
kalár všech biskupství francouzských a na kollaci
všech těmto biskupstvím podřízených obročí, kromě
far. o jeho názoru nebyla to církevní výsada,
nýbrž právo koruny. Proti tomu hájil ínnocenc XI.
ustanovení ll. sněmu Lyonského (r. 1274), po nichž
příslušelo jus regaliae králi jen u těch obročí,
kde je již před tímto sněmem vykonával Spor
neměl býti rozhodnut dohodou mezi papežem
králem, nýbrž stranou královou. 7a tím účelem
svolal král r. 1681 do Paříže shromážděníbiskupův
a delcgátů duchovenstva, ne aby o s_poru rozhodli,
nebot král bez ohledu na papcžc právo rcgalií vy­
konával, nýbrž aby právo to bylo rozšířeno na
celou říši a vytknuto vůbec stanovisko papežovo
k říši. Sešlo se 7 arcibiskupů, 26 biskuupův a 38
zástupců duchovenstva a rozhodli ve smyslu snah
králových a aby se ospravedlnill před papežem,
dovolávali se práva zvyku ve Francii platného.
Papež prohlásil usnesení to za nicotné, poněvadž
lus regaliae není právem korun, nýbrž výsadou
církevní. Ncž, shromáždění předešlo tuto odpověď
papežovu tím,že dříve než došla, usneslo se na
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4 tak zv. gallikánských článcích o církevní
moci či declarationes cleri gallicaní, a na své roz­
kolné cestě bylo zdrženo jen tím,že je král roz­

Duší tohoto shromáždění byl meauxský
biskup Bossuet, který sepsal i obhaajobu zmíně­

ných 4 článků (defensio declarationis), která kvšakvyšla teprve za 26 let po jeho smrti. Člán
byly na dále programem g—ua jeho nejstručnějšim
formulovánim. Zc přes své rozšíření a praktické
uplatnění nevedly ve Francii k formálnímu rozkolu,
ncděkuji svému bludnému obsahu, nýbrž okolnosti,
že jejich rozpor s církevním učením nebyl hne

jasně rozpoznán a že l;papežové vzhledem k tomušetméji vystupovali. vm z těchto článků pro­
hlásil plnou neodvislost francouzských panovníků
od moci církevní ve světských záležitostech, jichž
pojem byl ve Francii vždy velmi pružný. Papeži
náleží toliko moc duchovní a proto nemůže pa­
novníka sesaditi a poddané rozvázati od přísahy
věrnosti V článku druhém prohlašuje se platnost
dekretů Kostnických, sncscných ve 4.—-5.sezení,
čímž vystavena znovu svrchovanost sněmu
papežem a odmítají se námitky proti nim činěné.
Článek třetí připomíná papeži povinnost užívati

své moci jen v mezích kánonů a šetřili při tom
francouzských obyčejův. Článek čtvrtý uznává sice,

ve věcechvvíry a mravů nejvýznač­
nější podíl a jeho dckrcty že se týkají všech církví
a věřících, ale jeho výrok je nezměnitelným teprve
tenkrátc, přistoupí--li k němu souhlas celé cirkve.
Tím popřena jeho neomyslnost a překročcno 1mí­
nění Sorbonny z r. 1663. Deklarace, zaslána všem
franc. biskupum s vyzvánim, aby odporné ji učení
ani v kostele ani ve škole netrpěli. Současně vy­
žádalo si zmíněné shromáždění, aby král deklaraci
potvrdil. To se stalo již 21. zrena a nařízeno,
aby pnrlament a university tyto 4 články registro­
valy, přísně dle nich postupovaly a proícsoří před
nastoupením úřadu na ně přísahali. Přísný zákaz
projevovati opačný názor, nikterak nesouhlasil
s tvrzením Bossuetovým a ostatních účastníků, že
shromáždění vyslovilo pouze mínění a nechtělo nic
definovatí. Brzy však dostavila se kritika dekla­
race nejen v cizozemsku, nýbrž i doma. Nejvíce
ji odporovala Sorbonna, o níž se přec tvrdilo, že
o 14 let deklaraci předešla. Stolíce apoštolská
proto právem odpírala své potvrzení všem členům
shromáždění jako z bludu podezřelým, které král
na biskupské stolice ustanovil, a poněvadž král bez

papežské konfirmace biskupy přece()se dosaditi ne­odvažoval, stalos se, že r '1 ve Francii již
35 stolců biskup. dněno Alby hrozící des­
organisaci zabránil, slíbil král papeži ínnocentu Xlí.
r. 1693, že osudnou deklaraci. kterou Alexander Vlll.
prohlásil za nicotnou, odvolá. Ne nechtěl ani
rozkolu, ani protestantských zásad, které potíral.
Že král nemínil to v k s odvoláním upřímně a

v praxi zmíněných článkůr dále se držel, plynezjeho listu řím. kurii z 1713, jakož i z toho,
že neodvolal zápisu. deklarace v aktech parlamentu
a university. Následek toho byl ten, že se mohl
parlament nadále opírali o své gallikánskc zásady
a že bohoslovečtí 7astánci deklarace ípřes to,
ji král odvolal, obsahu jejiho se nevzdali a tvrdili,
že odvolání královo nebylo leččjen aktem zdvoři­
losti k papeži. Mezi temito gallikán. bohoslovci

řední místo náleží Janu Launoyovi, Ludvíku du
Binovi a hlavní autoritě g—uj Bossuetoví, tvůrci
deklarace. Svou ochranu deklarace nedokončil a sám
nevydal. V davatelé snad ji zkomolili tak, že b
s tim nebyl ossuct snad souhlasil Způsobila vša
přec, že platílzazahlavnní 0 cm _q-ua že se pod­
jeho jménem mezi laiky i duc ovenstvem ve Francii
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tak upevnil, že přetrval í bouře velké revoluce a

že se šířil i mimo Francii,e přizpůsobuje se domá­cím poměrům v různýchz mi.ch Bossuet byl cír­
kevním otcem liberálně ekatolického bohosloví,
které líbá papeži nohy, poutá však jeho ruce, činí
z církve nástroj potitickě vlády a snaží se ho
slovnou vědu učiniti monopolem servilnich státních
učenců. Vlastním otcem g-u k absolutism
franc. vlád, ktery na konec svými zásadami byl
hrobem nejen monarchie, nýbrž pohřbil i sebe.
Nekonečné metamortosy státní formy, zbídačení
Francie, přehnaný nacionalismus, vnitřní stranická
rozháranost a neschopnost v vořiti zdravé polí­
tické a sociální reformy vděčí ígrancie v neposlední
řadě jen g-u. Bohužel, že zásady g_-u neomezily
se pouze ve Francii; záhy našly i v iných zemich
horlivé následovníky. Pseudosynoda istojská z r.
1786 zařaadjla deklaraci i mezi články víry a po­
kročila v _q-u tak daleko, že po vzoru knihy hyper­
gallikána C Richera z r. 1611„ e polestate eccle­
siastica et politica“ a po příkladu Hontheímově
prohlásila celek věřícíchza původní pramen veškeré
vyučovací a jurisdikční moci v církvi a za poslední
instanci, což PiusVl. v konstituci Auctorem fídei
r 1794 důrazně sod.mítl G. byl také základem
osvícenských snah císaře jose fa 11. v Rakousku,
v Holandsku působil na církevněprávní p_ráceZegera
Bernarda \an Espen, aby jimi zase zejm \'Ně­
mecku byl šířen. Hlavnim jeho hlasatelem l.lbyl zde
jan Mik. Hontheim v knize o církvi a moci papež­
ské, již r. 1763 vydal pod pseudonymem justinius
Febronius a odkud se mu dostalo jména tebronía­
nismus (viz IV, 54 ) Ve Francii udržely se zásady g-u
až do velké revoluce, která je i s nábozenstvím
vůbec smetla. Když však náboženství katol. zase
bylo obnoveno konkordátem, kter“ konsul Napo­

leon s Piem VII. 15. července 21 01 uzavřel, nc­stala se o deklarací z r. 1' 2žadná zmínka.
Papež podle konkordátu apoštolskou plnou moci se­
sad il ze 84, dosud žijíc.'ch biskupů všechny, kteří
dobrovolně neresígnovali (36) a omdítl všececky
tak zv. konstitucionelni, kteří neodvolali. Zásadně
tedy Napoleon _q.obětoval, současně však spi-oohlá­
šením konkordátu 8. dub. 1802 publikoval svemocně
a jednostra zv. organické články, které
ku konkordátu přičinil. jimi byly zase obnoveny
některé gallik. zásady, jako placetum a apelace ab
abusu, a nařízeno, aby vyučováni v seminářích se
konalo ve smyslu zásad deklarace z r. 1682. Po—
rušení článků deklarace prohlášeno v organ. člán­
cích za zneužití moci duchovní, z něhož bylo možno
se odvolati k státní raadě. Řím sícer 1802 a zase

1803 protestoval proti organ. článkům, nedosáhl
však nic více, než že r. 1810 bylo zrušeno placetum

pro lL'šnosyenřím. penitenciarie Novýk konkordátnabyl účinnosti pro odpor stále galli—
kálíísky smýšlejících komor a proto i jeho ustano­
veni, že má býti zrušen konkordát z r. 1801 a na
jeho místě zase 7aveden konkordát z r. 1516 a že
organ. články, pokud čelí proti učení církevnímu,
pozbývají platností, zůstala ueprovedena.

vlád však články ty valně zmírnila, nebot _q.ztrácelm1.9 stol. čím dále tím vnce puův,d což se
přihčinilynejen spisy starších církevně smýšlejících
spisovatelů jako kardinálů Sfondrata a Orsí, ze­
jména však kněze Petra Bellarmina (De ví ac ra­
tione primatus roman. Pontificum, 1766a De po­
testate Ecclesiae, Summorum Pontificum et Conci­

liorum generalium, 1768),)nýbrž i novějších, jakokardinála Lítta, hraběte Jos. de Maistra (_Dula

1819 a De l'ie'glise gallicane, 1821) a četné článkyeenLamm sovy v Ave,niru jimiž absolutní auto­
rlta primátu papežova i v katol. Francii nezvratné

raxe.
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obhájena. Smrtelnou ránu zasadil g-u sněm Vati­
kánský, kdem arně lámali zaň kopí poslední jeho

zastánci z řad akatolíckěch světici biskup PařížskýMarct a učený biskup rleanský Dupanloup. V se­
zeni třetím v hlav .a 4. de ecclesia byl dooagm­
ticky odmítnut 2. a 34. článek deklarace. Třetího

článku, dovolávajíclího se zvyků francouz. církve,se sněm nedotýknL 'laké první článek o moci

papeže v časných záležitostechk nebyl předmětemjednání sněmovního. sněm Vatikánský
nijak neprojevil souhlas s gallik. větou, že panov
nící v časnýcch záležitostech po božském zřízení
žádne církevní moci nepodléhají. Věta na je příliš
široká a neomezená, jak vzhledem k úzké spoji­
tosti časných a duch0\ nich záležitosti, tak vzhledem
k trestní mocí církve. Další věta tohoto článku, že
knížata po božském právu nemohou ani přimo ani
nepřímo býti sesazena a věřící od přísahy věrnosti
rozvázání, jest od dob sněmu Vatikánského katol.
bohoslovci jako správná theoríe hájena jen v tom
smyslu, že papežové ve středověku někdy síce tak
činili, nikoli však nazzaákldě ráva božskeho, ný­
brž na základě tenkráte platných positivně lidskych

právních názorů. V tomto smylslukliči nejvyšší mocpapežovu i Kodex v k. 2—18 e nevyzvedá ji
ovšem souhrnně, ponechávaje to1příslušným místům
v Kodexu. Prvenství papežovo jest jednak čestné
(prlmatus honoris) o němž, poněvadž není věci
právni, se Kodeex blíže nezmiňuje, jednak juris­
dikční. Primát jurisdikčníjest nejvyšší moc v církvi
i co do úřadu učitelského | co do úřadu kněžského
a královského. Tato moc _iest vpra\ dě biskupská,
řádná, bezprostřední, a to i co do všecha jednot­
livých církví, t. j. týká se cirkve kterékoliv země,
i co do všech astýřu a věřících a jest nezávisla
na každé lidske moci (kán. 218). Slovem biskup­
ská _označujese, papež má stejné svěcení s ji­
nými biskupy, užížti jeho však je vzhledem k uni­
versálnimu postaveni papežovu mnohem širší. Této
moci se dostává papeži jure divino ihned, jakmile
pravoplattně vykonano volbu přijal (kán. 219)
Všechny záležitosti důležitější, vyhrazené pouze
papeži, af již svou povahou aneb positivnim zá­
konem, slovou causae majores (k. 220). oc pa­
pežova zaniká smrtí aneb vzdá-li se ji papež (re­
nuntiatio). K platnosti renunciace není třeba, aby
ji kardinálové nebo někdo jiný přijal (k. 221),
což plyne z povahy této v církvi nejvyšší moci.
Že není obecný sněm papeži nadřaděn, dokazují
kk -9. Ve svých neblahých účincích udržel se
první článek gallíkánský ve Francii až na naše

oy a nemálo přispeěl k utvrzení cirkvi nepřátel­

skýchh v.lad Francouzské kněžstvo \zdalovalo sepo jeho smyslu časných záležitostí věřících, zvláště
hospodářsko-sociálních a politickych a tim se mu
věřící odcizili a jsouce bez vudce šli za vůdci
jinými, církvi nepřátelskými, což mělo za následek,
že pozbyla církev vlivu ve sborech politickych,
jež 0 osudech církve ve Francii rozhodovaly,a
konečně 9. prosince 1905 \ obou komorách od­
hlasovaly nešťastný rozlukový zákon. Vedle g-_u
přičinil k tomuto odcizeni lidu katol. cirkvi nej­
lepši přítel a podpora _q-ujansenismus, ktery svými
rigoristickými zásadami o přijímáni sv. svátostí
a návštěvě bohoslužeb vydatně lhostejnost k církvi
podpořil. Dnes klerus francouzský i přes svůj na­
cioualismus opustil již dokonce zásady gallikánské
a přijav bez vyhrady ustanovení Vatikánská, za­

řídil poměr svůj a lidu k Stolicí apošt. zcelaŽodlezásad kodexxu. Škody ak _q-em způsoben ne­
budou napraveny, dokyudse klerus franc. nedopra­
cuje většiho vlivvu na věřící lid a veřejný zivot
a pokud toa.to jedinou účinnou zbrani nezlomí
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radikalismus, který se v praxi stále opírá o zásady
Litj.Hergenrót/1er, Handbuchder

allugem. Kirchengeschichte, Freibururg 1886, 111.,384
násl.. 417 nás| Ottův slovník naucny,(1a111kan1smus
str. 866 násl. Staatslexikan II. 657 l..A Cauch
Les assemblées du clergé de France5sous l'ancien
regime (Revue des sciences phil. et théo010g.),11

74. násl. Týž, le Fgallicanisme en Sorbonne (Lo­
111.903) Wercrnz" F.,rStjus decretatium. l., 17 nálsll.Phillips, K.-R., r..339 Scherer, K..-R.,

102násl. At, Histoire Sdrndroit canon. gallic., Paris
Šldt.

Gallíkánskecírkev vi7.gallikanismus.
Galllkanus, sv. mč., římský vojevůdce, konsul

římský 317 spolu s Bassem, 330 se Symm,machem
v době cís. Konstantina vedl výpravu proti Per­
šanům, stal se potom křestanem, uchýlil se do
Ostie, kdež založil hospic a dotovat basiliku od
Konstantina vystavěnou; od juliana Apostaty vy­
pověděn do Alexandrie, kdež podstoupil smrt mu­
čednickou 25. června 362; v Římě byl v Trastevere
vystavěn k jeho cti kostel. Acta Ss. junV.,

Gallim, město v území kmene judova, Benja-.
minovaa v Moabsku." 1. allim (lidu/1, lalěy),

město kmene jutdova. Nezmiňuje se o něm anithcbr. ani Vulaata. Zato je uvádí LXX (jos. 15,59).
a většina exegetů uzn vá jeho existenci. Tak Keil
(,josua Richter und Ruth2,1ipsk01874,136) a Dill­
mann (Numeri, Deuteronomium und josuaz, Lipsko

1886, 535). Věděl o ní také] sv.) jeronym (Com­ment.in Michaeam,ML25,0 jehopoloze

není dosud shody.mLXáXje jmelnu )e mezi Karemem(Ain Krrim),6 padně od jerusalema, aBé­
terem (Bittír) nedamlekopBetiema. je to pravděpo­
dobně vesnice Beit žálá, 3 km severozápadně od
Betiema. Leží v krásných olivových zahradách
a má 4500 obyvatel. Z nich jen schisma­

tiků a 500 katolíků. Mohamedáni se jí vyhšbají,
protože by p 1 dnů zemlřeli, kdybysstali křesíanyrztmérili, judéel., 113). V Beit Džálá

je kaple a seminář, postavený latinsksýmpatriarchouz jerusalema. rv1|.Surveyo mPalestina
(Memoirs, Londýn 1881—1883, 111., 20), Richm­
Baethgen (Handwórterbuch des bibl.A1tertumsz,

Bielefeld, 1898, I,. 474), iVigouroux (Dictionnairede la Bible 111.,971—1), 1(Bible česká l.,
ja mes (The International Standa rd Bible Ency­
clopedia, Chicago 1915, 11., 1167). — 2. Gall

(Galllími“TL/qui, [“a/".in'p),městečko vuzemt kmeneBenjam Z ' o pocházel Faltiel, kterému
dal SaumlDavidovun manželku Michol (1 S

44). 0 jeho polozleOnemůžeme říci nic určitého.jenom z lsaiáše 0.30) se dovídáme, že leželo
sevemě od jerusalema. Kitto (A Cyclo edia of
Biblical Litterature', Edinburg 1876,11,60 edo­

mnival, že byoto hmota býti vesnička Hizmeh,11e­daleko Laiše důkazů neuvádí. Rih m-Baethgen
(Handnórterbuch des bibl. Altertumsz, Bielefeld

,l. ,474) se rozhodl pro osadu Felilii, nedaleko
Tell Fůlu. jeji dnešní jmeno (pahorek) by odpo­
vídalo význa em opravdu slovu G —-3.a111m
(Eglajim,'A_ya_/1ci,t, Gallim) měsltlo moabské, o kte­
rém se zmiňuje pouze Isaiáš (15, 8). Prorok po­
pisuje živými barvami hrůzu, jakou vyvolal vojensk'
vpád do země moabské. Toto C. je pravděpodobně
totožné s Agallim (Ayazzsqi), které viděl Eusebius
eronym (Onomastica sacra, Góttin 1870 98,
') 12 km jižně od Er-Rabbah, bývale Areopolis,

&s Agalla, kterého dobyl na Arabech Alexandr
jannaeus (Ant 14, l, 4). He1č1(Blblečeská11184,)
le klade s Musilem do Chirbet Džaldžúlu, iho­
východně od Keraku. k

"
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Galllo (111211161),Lucius junnius Annaeus, řím­
ský prokonsulv Achaji, o kterém se děje zmínka
ve Skutcích apošt. (18, 12—18). Narodil se ve špa­
nělské Cordobě (Statíus, Silvae 2, 7, 32 roku 3
po Kr a slul původně jenom Annaeus. ovatus.

jméno Marcus, které uváděl Blsping2(Erklarungder Apostelgeschichte, Miinster, 1871,296), Felten
See­

(Die Aspostelřschichte, Freiburk 1892,3bóck(S ankt aulus der Heidenapostel, Paderborn
897,11)a Knabenbauer (Comment. in Actus Aposst.,

Paříž 1899, 315), bylo přidáno později omylem
(Dubowy, Biblische Zeitschrift, 10,1912,143—154).
Byl nejstarším synem řeečníka L. Annnaea Seneky
ajeho manželky Helvie. jeho bratry byli Mela a
známý filosof Seneka, kter' mu připsal svá díla
„De vita beata“ a „Deira“ ozději byl adoptován
otcovým přítelem a řečníkem Luciem junniem al­

lionem aa přijal jeho jméno (Plinius, Hist natur.
], acitus, Annales 16, 17). 4Se svou man­zelkou,a která zemřela již předr. lpo Kr., měl

dcerušku jménem Novatillu. Když Klaudius (41—
54) přeedal r. 52 senátu správu provincie Achajske
(Suueton, Claudius 25), byl G.jmenován jejím prvním
prokonsnumle (52—;53 Steinmann, Die Apostelge­
schichte, Berlín 1913,157). Pod jeho pravomoc
patřil Peloponnes, střední Řecko a přilehlé ostrovy
(Pausanias V11.16 10). Sídelním městem byl Ko­
rint. e svemmúřadě vedl si velice nestranně a ujal

se proto apoštola Pavla 1proti jehož iovdvským ža­lobcům (Skutky 18). Noveější bádání osvět­
lilo nám úplne plozaldiudálostí korintských S ve­
likon nespokojeností pozorovala synagoga úspěchy
Paavlovy a rozhodla se překaziti jeho m1sijní čin­
nost. Vhodnou záminkou byl jím římský zákon,
který uznával židovské náboženství za „religio
licita“ a proto je chránit (Antiqu. 14,10). Pavel
byl obviněn z rušení náboženství. Avšak G. si

nevykládal zákona tak široce, aby měl zasahovatii do vnitřních sporů judaismu. roto žalobu od­
mítl. Pavlovi nedovolil, aby se hráni1,rotože
v jeho očích byla obrana úplně zbytečná. rotože
žalobci nebyli s rozhodnutím spokojeni a počali
hlasitě protestovati, rozkázal liktorům, aby síň
vyklidili. Při tom ošlo k jakýmsi násilnostem
a G. se stavěl, jakoby jich neviděl. Také on byl
ovládán stejným odporem k židům, jako jeho bratr
Seneka, který je nazýval „sceleratissima gens'
a bolestně si stěžoval do jejich protežování: „victi

42, dochovaný
victoribus leges dederunt': (fragm.u Augustina, De civit. Deei 6 1 Podnebí řecké

G—ovi nesvědčilo a podkopalo jeho beztoho slabézdraví (Seneka, Epist.104,1, . Tr ě častými
horečkami a počal chrliti krev. Proto se vzdal

svého úřadu a odešel do Egypta,(aby se léčil (Pli­nius, Hist. nat. 31, 62). 2 m (tamtéž) se také
dovídáme, že b ljednou konsulem. Nemožno však
rozhodnouti, zali „L. junninm cas.“ nalezená na

voskové tabulcze45v Pompejích (Corpus inscriptionumLatinarum,1V., , evztahují na G-na. učasní
spisovatelé chválí jemnou povahu G-110vua jeho
ušlechtilé vystupování (Statlus, Silvae 2, 7, 32:

dulcis Gallio). Protok se těšil všeobecné vážnostineka, úvod ke nize Quaestiones naturales).

N2ěžněmiloval svoji stařičkou matku (Seneka, Dial.
2„18 2) apiochotně podporovat své bratry Seneku
Me 8.)] Nerad slyšel, když se mu 11­

chotilo a pokáral proto i svého pritele Luciliajuniora (Seneka, Quaest. nat. 4, pr. 10—12). Ačko
upřímně oplakával smrt Klaudiovu (Dio Cassiouls

, 35), přece nesouhlasil s jeho apothesou.
Hrůzovláda Neronova působila na jeho
jemnou duši drtivě. Neodvážil se vystoupiti proti
tomuto netvoru na trůně císařském, ano lichotil

N'—
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jeho marnivosti Po násilné smrti bratrově dopro­
šoval se milosrdenství císařova pro svoji osobu,
ale marně (Tacitus, Annales 15, 73), Byl obviněn
z velezrady a r. odsouzen, aby si sám podřezal
žíly. Rok na to stihl týž osud jeho druhého bratra
Melu (Dio Cassius 62,25). Mk.

Gallipoli, biskupství v Kalabrii, v círk. prov.
Otrantské, zřiz. v 6. stol., data stat. 1921: 25.000
katol., 7far, 24 kostelů, 35 kn. svět., 2 kn. řeh.,
2 žen. ko.ngr

Gallitzin vi7,Golicv

Gallizzil(Ga1izzi) Fede, malířkaškoly milán­ské, n. kol1580, dcera malíře miniatur Annunzia
G.; ve svém tvoření jest blízka škole Caracciově;
hl. její díla „.Sv Karel nesoucí kříž" (pro kostel
sv. Antonína v Miláně), „Kristus zjevuje se sv.

Magdaleně“ (v Brere).iGallo Tomáš Art sS. 1., n. v Molare (Acqui)
1820, vstoupil do řádus 1842, misionář v Maduř
potom v Bombayi, posléze prof theol. v Mangalore;

. 9; sp. „Suppctiae evangelií praeconibus, qui
Madurensem missionem excolunt“, Řím 1872 4sv.

Galloche Louis, franc. malíř, n. 1670 v Bařiži,
žák Louisa de Boulogne, 1695 obdržel první cenu.
za obraz „Synové jakubovi přinášejí svému otci
šat josetův“ , pobyl nějaký čas v Řlmé,7 1711 pro0.1
1746 ředitel akademie v Pař.; 1.761, zhotovil
hojně obrazů chrámových.

Gallots Antonin Pave 10. S. B. kongr. Mau­
rinské, n. 1640, :. 1695, vynikající kazatel; sp.

'Abrégé des controversessagitées entre les Ca­
tholiqnes et les Protestantes“,1684, 5.

Gnlloníus Ant., Orat., po'máhal Baroniovi přisestavování jeho díla „Annales“; z. e

s. Martyrum cruciatiblus“, Řím 1594, Kolín 1602,Paříž 1659, Ant\velrpy
Galloway (Gallovidian dioec.), bisk. ve Skotsku

(se sídlem v Dumntriesu), v círk. prov. St. Andrew­
ské; prvním biskupem byl prý sv. Ninian, jenz
397 \ystavčl tu první kostel a založil klášter ve
Whithornu (Candida Casa), 803 zanni,klo 1189
znovu zřízeno, 1558 po smrti biskupa Andrewa
Durie 0. Cist. opět zaniklo; 1878 nově zřiz.: data

stat. 1921: 16.469 katol., 22emissií, 17 štaci, 42 ko­stelů a kaplí, 40 kněží (tř.).
Gallský žaltář viz žaltá
Galluccí Mikuláš 'laccone, n. 1847v Cala­

brii, laíi,kalvxynikajíclafilosof, požíval velké vážnostipap. X1 1., :. 19 5, sp. řadu spisů

z oborua filosofie, politiky, sociologie, literaturya umění; 7. nich vynik „LUomno Dio, studi lilo­
sofici cstet: ci“ , Milán 1881.

Gallus avel) sv, věrozvěst,n.. 550
v lrskn, přišel se sv. Columbanem (v.1k11.,127)
z Bangoru (v. l., 903ik 01 610 do Alamannie. Když
Kolumban odešel 612 n. 613 do ltalie a založil kl.
vBobbio (v 11.287), zustal G.,jsa nemocen, u kněze
Willimara v Arbonu,nchý1il se s jáhnem Hiltibol­
dem do pustiny, kdež u pramene říčky Steinachu
zbudoval poustevnu (celu), zniž vznikl později
klášter po něm nazvaný St. Gallen (v t.). Nabi­
zeného mu důstojenství opata kl. Luxeuilského ne­
přijal, rovněž odmítl biskupství Kostnické, pro něz
doporučil svého žáka jana Kázal přijeho svěcení
a pak ještě v Arbonu, kdež z. 16. října kol. 627
(645?), i byl pochován ve své poustevnč. Žáky
jeho byli mimo jiné Magnus (Magnoaldt a Theo­
dor. Odznakem jeho jest mědvěd. MR. 16. října.

Acta Ss. Oct. V11.884 wNejstarší ži\otopis vyd.\' M.on Germ. Ss Mero ,251— 6; zpracováni

jeho, jczs' pořídil mnichwMl'ettinus (v. t.v)—21aSs.Mer lV 256—M,280
Gozbért spřipojil zpráavy o zárzracích & \Valatrid

— Gallus

Strabo upravil obé v celek, t. 280—337; Migne

PL 114, 975 1030; Notker napsal životopis me­trícký. Srvn. Kulda, Círk. rok Vl., 7. — 2.
biskup Au vergnesk n. kol 4893v Clermontu,
ze vznešeného rodu, vstoupil do kl. Cournonského;
přijav svěcení kněžské žil při dvoře Austraského

krále Theodoricha, od 527 (540?) působilcpožeh­naně jako isknp Auvergneský; :. . 553
(573?). MR. ]. čce. Vzývá se jako patron proti
moru. Životopis jeho napsal Řehoř Tourský, jeho

syn0\ec (Mon. Geerm. 815.5Merow. l., 579 586.)Srvn. Acta Ss ]ul. 3. Balduin
(Martin), 11.před 11100ve5Flandr_ech,opat bened.
kl. v Lubíně v Polsku a dvorní kaplan Boleslava 111.,
1113 bisk. Krnszwický (v Kujavsku), :. 1128; sp.

první latinskou vkroniku polskouS(„Chronicum Po­lonnm“) \ d Mn a Monum.

Pol. hist. 1. — us, SAngzličan, od 1685misionář \ Číně, apoštollšký vikář, 1737; zane­
chal hojně spisu v Číně. — 5. Gaj us Vi bius

re onianus, řím.císař 251—3; za]něho požívali
křesl'ané zprvu pokoje, a/. pod nátlakem veřejného
mínění. jež křesťany činilo zodpovědny za vypuk­
nuvší mor, vydal edikty nařizující pohanské oběti.
V Římě byli papežmé Kornelius a Luucius vypo­

také v Africe a Egyptě byli křestane pro­
následováni, ac persekuce nebyla krvavá & smrti
císařovou v bitvě s pretendentem trůnu Aemili—

anemse ukonua. —6. andl, Hlándl) jakub,hudební skladatel slovinsky, rt. 1055 \! ibnici
v Dolní Krajině odtud zván „Carniolanus“ ), 1579
ředitel kůru v lomouci, 1585v razc, později
kantor t. při kostele sv. Jana navBrodu (nebo na
Zábradlí) jako komponista dostihuje sve vrstev—
níky Palestrinu a Lassa; sl. vícehlasé mše, „Mu­
sicum opus“ (4 knihy, 475 motettů na celý círk.

rok, na konci dva 24 hl. žalmy, tišt. v Praze ugji­řího Nigrina 1586—1590, znovu \yd.
ve sbírce „Denkmáler der Tonkunst lin Oestelr­
reich“; část hudební zpracoval prot. Emil Bezecný,
textovou Dr. antuani; srvn. „Cyrill“ 113

110), „Moralia“0 s(madrigaly), mocteetta1(„Ecce lquo­modomoriturjustus; 251 v raze.
Srvn. Mant uian v 6. sv. dilar ,ŽDenkmlžilerder Ton­
kunst in Čtsterreich“ 1899.S K. Konta/ld,aMtistrjakub Gallus \ časop. „Cyrill“ 1892.
vizvýšepodčís. 3. Gall, Hahn) 7lVlikaHuláš,
stoupenec Flacía 111rlea (viz 1V.,146), n. 1516
v Kóthenu, stud. ve grittemberku; Luther doporučil
jej 1534 radě Řezenske', aby zavedl u nich jeho
učení: šířil zprvu jako diakonus pak jako super­
intendent luteránství v Řezně a v jižním Německu,

sp. hojně prudkých spisů polemických, zvl. protiVittemberským adiaforistům (vizl. ,;81) jsa roz­
hodným odpůrcem lnterimu, musil od 1548 dlíti

mimo ezno, i působil jako zámecký kaplan553ve
Vittemberku, potom jako farář \'M aždeburk u,1vrátilse do Rezna; 7.1570v lázních ell(Virtemb.).

9. Ohme viz Čhme. 10. (Havel), mistr
Pražs ský, pr\n tprof. hvězdářstvía mathematiky
na Pražské universitě kol. 1365, pěstoval i astro­
logii (k jeho výstraze upustil pr KarellV .
svého úmyslu založiti Nové město ražské severne .

od Hradčan); proslul také jako lékař:—spsnad totožný3 _
s arcijáhnem Hradeckým „Regimen
sanitatis ad Carolum imperatoreem“ „Deu rinis“,
„Excerpta de libris medicorum“, „Herbarrium“ (s če­
skymi názvy bylin). — 11. O. Cist., domnělý opaat
Zbrraslavský, jemužpřipisujese dílkove středo­
věku veliee oblíbené „“Malogranatum , ve kterémž
na způsob rozmluvy otce se synem pojednává se
ve kn 1. otrojím stavu: počínajících, pokračujících
a dokonalých, neboli 0 obrácení člbvěka k Bohu,
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o lítostí, zpovědí a zadostiučinění; v 2. kn. o vy­
stříhání se chyb a onání ctností, o pokušení;

kn. 3. o čistotě srdce, rozjímání o Stvořitelíveškerenstva, vyd. 1480 1 8,1
jména tiskařova; výtah něm. „Granatapfel“ vyšel
v Augšpurku 1510. Avšak opat toho jména v řadě

opatů Zbralslavských XIV.st. se nevyskytá. V prvo­tiskuz 1487 uvádí se jako spisovatel opat Ma­
touš, ale ani ten v pořadí opaotůZbraslavských se
ncvyskytujc. Většina rukopisů spisovatele určitě
nejmenuje, nýbrž mluvi pouze o opatovi Zbraslav­
ském; některé rukopisy konečně uvádějí jakožto
spisovatele Petra, jenž by mohl býti totožným
s opatem Petrem Žilavským, spisovatelem„ Kro­
niky Zbraslavské“

alluzzi Tarquinius S. 1., n. v Montebone
1574, vstoupil do řádu 1590, prof. rhetoriky a po­
tom morálky v mé, rektor řecké koleje, :. 1649;
sp „ln Aristotelis líbros quinque príores Moralium
ad Nicomachum; nova interpretatio commentarii,_
quaestioues“, Pař. „ln Aristotelís líbros
quinque postcríores . . .“, . .

Gallwey Pe tr T._l., n. v Killarney 1820, vy­
chován v Stonyhurstu, 1836 vstoupil do řádu,
vysv. 1852, prefekt studií v Stonyhurstu, od 1857
působil při jesuifskem kostele v Londýně, z. 1906;
sp. „Salvage from the Wrcc “1890, „Watches of
the Passion“ ,3 sv. 1894; dokčešt. přel. P. H. „Ho­
dinka před křížem aneb před nejsvět. Svátosti
oltářní“. Brno 190.

Ga1m1erviz Baldomerus, 1.,884.
galnabls (galnape, gaunapc), roucho mníšskc',

zhusta tolik co tunica.
galon v ornamenticc stuha nebo pás perlami

posázený (peroovec), vyskytující se ve vlysechslohu románskeho a got
Galtelli, bisrupství vSardinii, v círk. provincií

Cagliarské, za. ve 12. sto0.1, zaniklo 1496,1779
znovu zřízeno se sídlem v Nuuoro. Data stat. 1920:
66.300 duší, 66 kn. svět.,25 far, 213kostelůakaplí,

rc.:h l muž. a 1 žen. řeh. dům
3Galterlus !. bl. viz v_VaIdger. — 2. hagiograf,

jinak neznámý, jlenž asi 30 let po smrti sv. Ana­stasiaz Cluny (V.].,412) sepsal jeho krátký životo­
pis. —3. (Gauterius, Gualterius), rodem nepochybně

Francouz, kancléř Antiochijského vévody Rotgera;sp. „Bella antiochena“ 1114 ; vbojích těch
byl sám účasten a v ymsledí—íínltl7. nich zajat; spis

jeho vědámBongars 1., 441 466, MLl 5,5 995, Prutz1876,
GaltlerBernard S .,1564, vstoupildo

řádu 1584,21629, sp. proti kahínismu „L' Apo­
calypse de la Reformation ou la Revelation des My­
steres de la pretendue reforme" 20

Galtler Pavel S. ], sp
\atus dogmatico--hístoricus",1925,16

Galtruchlus viz (iaut cuhe

Galtz just (jodoc_us Galulus Rubeacensísk), hu­manista, 71.kol. . achu v F.|sksa dr.
artíum, prof. fílos. Aristotelské v Heidelberku, po­

žíval veliké vážnosti u humanisdtuaubiskupa janaDalberga (\'.111.,392,) 1510 dómský kazatel ve
Špýru, sp. před Šeb. Brantem (v. 11.,427) jakousi

od' blaznu“: „Monopolium et societas deslíecht­
schiffs" (1488); dále „Mensa philosophica“ (1489,
1500a č.,) básně ečí aj.; '"'1 e Š ru.

pl 1. Balldassarfr, zv. Buranello

íta1.hudební skladatel, u. 1706 na ostrověkBuranou Benátek, 1762 kapelník chrámu sv. Mar 17764
povolán carevnou Kateřinou 11.do Petrohradau, 1768
Opět v Benátkách, kdež z 1784, psal hlavně opery,
avšak i oratoria a chrámové sk.adby (arie: „Er­

„De paenilenlia irac­
Pař. 1923 (rcc. ČKD.
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rando persmontes. . ,“|„Qua m clare,quam belle. “.)..aP c,ha1 R. 1770 v Calabrríi, prof. filosofie
na univ. Neapolské,laik, vynikajícíučenostíazbož­
nosti;z.1 enti dí Filosofia“,Turin
1856, 3s sv. ; „Saggío filosofico sulla critica dclla
conoscenm nuova, Milán v.

Galura Bernard, 164 v Herbolzheímu(Ba­
densko),r 1791 farář"přilmiinsteru Freiburgském,
1803 vrchní školdozorce v Breisgau, 1805 raada a
vládní referenthiinzburgu, 1815 bernlálntrada
\; lnšpruku, 1819 pr\ní gen. víkár Feldkírchský,1829 kníže- biskup Bríxenský, kdež přivedl tamní
theologícký ústav k znamenitému rozkvětu, půso­
bil záslužně svými četnými vzdělávacími spisy.
znichž buďtež uvedeny: „Die ganze christkathol.
Religion in Gespráchen“ (5 sv., Augšpurk 1795/9),
„Die Ehre des Tísches des Herrn“ (do češi. přel.
V. Kareš „ est stolu láně, nebo nejpravějsí smysl
o nejsvětější svátosti oltářn1“,1820),„ hrcbu
der christl. Wohlgezogenheit“ (1823, 8. vyed. 1865
do češt'. přel. 1826podnnázvem „Naučeníkřestanské
mravopočestností k všeobecnému vzdělání národu“,
znovu plak 3pod názvem „Naučnákniha okře­
st'ansképzvedenosti. Příspěvek ke všeobecnému vzdě­
lání lidu“), „Die H.1 Schriít in derlland der Kran­
ken“ (1803, 2. vyd. 1876 obstaral Rolfus, do češt.
přel. pod ná7.\em „Písmo sv. v ruce nemocného a
duchovního pastýře pří loži umírajícího křesfana“,

rně r. „aKtechismus der erfreul. Lehrejesd
Christi“ (1807, do češf. přel. pod názvem „Ouplný
katechismusmpotěšitedlného ježíše Krista učení“
Brno a 010 1809,v Pra e181_8), „Heilige Bilder­gallerie“ (česky vyd. veZíVdm pod názvem

„Svatá obrazártyía k snadnějšímu 1vyučoviž't'nníveoško­lách i v chrámmě a v domacnnosti“);m osp.
„Freiburg wahrend der Kríege 1792——97“)_,Freíb.
1798); z. 1856 v Brixenu. —- G-ových spisů byly
do češf. mimo již uvedené pře1.ještě: „Perla pra­

vých křesťanů, modlitehní kniha“ , rt:1_1e6 vyd. přel.Frant. řenekv . ona\ žcní k bohoslo­

vet—kýmStudiían dle základního učení křesťanského“v ČKD.
Galvagnus l(Galvagni) de la Flamma O.

Pra ed., n. v Miláně, vstoupil do řádu kol. 1317,

prof. filosofie, 2. kol. &13i0; sp., 5Chroní4cacívitatismediolanensis“(Ss.rX.,140„),Chro­
níca ordinvis11170-13335(N10numcnta ord. ff. l'raedhist. 11., 1.)

Galwayv ((iallmíen. dioec.), biskupství v Irsku,
v círk. prov. Tuamske zříz.1831,1852 spojeno
s bisk. Kílmacdnaghským (v. 1) a Kilfenorským
(v. t.;) data stat. 1922: 30 far, .53 kostelů a kaplí,
79 kn. svět., 22 řeh., 5 řeh. domů; 70576 katol.

Galveston (Galvestonien. dioec.), bisk. \e Spoj.
Státech Sewroamerických, pumdně od 1839apošt

<

prefektura, zřízená oddělením od bísk. New 0r­

leans, 1841—1847apošt. vikariát, 1847 biskupstvív círk. prov. New Orleans; dalas 1922: 9817172

katol.,661ar, 79 misií, 145kostclůatkařplhí, 32dštaci,86 kn. svět., 35 řeh., 3 mu.., en hol.d
jesuitská univ St. Maary ve městě G-u (9 profu.,
115 studentů), 3 vyšší školy chlapecké, 8 vyšších
Škol dívčích, 43 Škol farních se 7928 dítkami.

alvez de Montalvo Louis, básnik špan., n.
1549 v Guadalajara, stud. na unív.A1calské, dr.
práv a bohosl., žil pří dvoře vévody z 1nfantadu,

posléze vstoupil do kl. jeronšmítů, v Palermě,
1610, sp. pastýřský román„ astordeFilida“(Ma­d1582), z ital. přeložil náboženský epos L. Tan­

511113„Slzy sv. etlra“ . „Las lagrímas de san Pedro“1587) a ssův „Osvobozený Jerusalem't;
Gamacheus Filip, n. 1568.doktor a prof. Sor­

honnský, přivrženccgallikanísmu,-. .1625,ssp.pvý­
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klad Summy Sv.Tomáše Akv. pod titulem „Summa
theologica'tPař.1634.

Gamala (Gamlá, Fáyala), jméno místní aosobní.
Znamená velblouda, horský hřbet a proto i město
na pahorku. — l. Gamaln, město v Palestině,

lktteréprý bl odo josua obehnáno hradbami (Era­8,.6) 1 istoricky lze dokázati jeho existenci te­
plrve pro dobu Alexandra jannaea (_Antiqu. 13,15,

3), který ho doby—801na Demetríovi při své výpravědo Zajordánní (83—80 Kr. dyž Herodes Anti­

as(4—39) zapudil sgceru nabatejského krále A­reaty1V., vpadl Aretn r. doojeho územíavbitvě
u G—yrozprášil jehosvojsko. Prostýlid viděl vtéto
porážce trest Boží za násilnou smrt jana Křtitele
(Antiqu.18,5, 1). Z G-y pocházel judas Galilej­

ský, který byl hlavním olrganiszaátorcmstrany ze­lotské (Antiqu. 18, 5, 3—1.0) války židovské
zůstala G. 5 počátku věrna králi Agríwppoill. (50
až 100), protože se bála jecho rázného velitele Fí­

lipa (Vita josephi 11). Kd žaby_l později Filip od­volán, vypukla \zpoura (i —37). jejím čele
stál sám josef Flavius (Bellum 11, 20, 4) a kr
obléhal město marně sedm měsíců (Bellum 4,12).
R. 67 prřitáhl mu na pomoc Vespasian. Prvním u­
tokem podařilo se vojínům vníknouti do města
ale v těsných ulicích narazili na takový odpor, že
s velikými ztrátami dall se na útěk. Porážka byla
tak neočekávaná, že bylo potřeba osobního zakro­
čení Vespasianova, aby vojsko se odvážilo nového
útoku. Města dobyto a obyvatelstvo úplně vyvra­
žděno. Neušctřeno ani nemluvňat; zachránílšseedvě ženv kterym se podařilo najiti ez­

pečunýúkryt (Bellum 4,1,2—10 a Weber, ljosephusund Vespasian, Berlín, 1921, 134). 0 pol eG—y
vede se spor, kter není dosud úplně rozh70dnut
7 joseta Flavia ( ellum 4,1,1) se dovídáme, že
město bylo v Gaulansku; bylo na vychodni straně
jezera Tiberiadského a naproti Tarichejím. Roz­
kládalo se na jižním svahu pahorku, se tří stran
nepřístupného. roto mnozi ztotožňovali 0- u
s vesničkou el-Hósn, severozápadně od Súsije, by­
valého Hippos Tak Van de Velde (Memoir to
accompany the map of the Holy Land Gotha, 1858,
312) a Felten (Neutestamentliche Žeítgeschichte,
Řezno, 1910, 11., . Jiní staví se rozhodně prooit
této identifikaci, protože nijak neodpovídá popisu
josefovu a má veliké obtíže historické (sr. Buhl,

Geographliet des alten Palástina, Freiburk, 1896,
244). r(Zurt Topographieklund GeschichtePalastinas, Struttgar 1893, 304)k adl G-u do el­
Dželmudije, jižně od bývalé Seleukie a severně
od Vádi es-Samak. je také se tří stran nepřístupná,
jediná cesta vede od severu. To by se shodovalo
s josefem, který vypravuje, že Vespasian napadl
G-u od severu. Většina ztotožnuje Gn 5 dnešní
vesničkou Džamlí na řece er-Ruqqadu, asi den
cesty na vychod od jezera Tiberiadského. Tak

l-urrerQSZeitschi-iftx"des Deutschen Palastina- Vereins,191[187 07—72 l[11889] 148-151), Kasteren
(tamtéž X1 9 2x20—20—,235) Schumacher (Across
the jordan, 1ondýn, 1886, 6. 74), Buhl (Geographic
desalten Palástina, Freibtirk, 1896,244)aSchůrer (Ge­
Schichte desjiidiscschen Volkes, 3.-4. vyd. 1 ipsko, 1901,
1,616) Mohou se dovolávati podoby jmen Gamala
a Džamle; také poloha bývalého města shoduje se
úplně s popisem josefovým. Skládala se ze dvou
částí; pevnost sama byla na srázném pahorku Rás
el-chál. Na jeho jižním svahu nacházíme dodnes

zbytky četných staveb. ——2. Gamal a, P. Lucillíus,vyníkající úředník římský v Ost „; žil 138—17
Ve velikém nápise (Ephemerís epigraphica 111.[1877]
319—332) vypočítávají se úřaad,y kter zastával a
jeho zásluhy o město. Obnovil četné chrámy ostijské

Gamala — Gamalicl

aolázně, pro lid pořádal hostiny a zápasy gladia­rské. Vděčná obec mu postavila dvě sochy a vy­
strojila mu nádherný pohřeb.

Gamaliel (Gamh el Falta/17752,do slova: Bůh
odplácl), jméno osobní 1.Gamaliel, syn Fadas—
surův. Byl ná elníkem kmenne Manassova v době,
kdy dleli na poušti Sinajské. Měl 32.200 bojovníků.
S . ostatními náčelníky obětovnl daary na
stavbu svatostánku (Num. ], 10;2,20;7,54 59a 1023,).

. amaliel, slavny' učitel zákona. Nazývá
se G-em l. anebo starším (haz-zakén), abyseseod­
lišil od svého vnuka G-e ll. anebo mladšího (Orla

12 & jebamót 16, 7). Jeho původ je dosud za­
halen neproniknutelnou rouškou tajemství. Nevíme
ani, 7. kterého kmene ocházel. Většina pramenu
ho nazývá Benjaminovcem, 111judovcem. jeho
otcem byl prý jakýsi Šimon (šiabbat 1511),o kterém
nevime rovněž nic určitého (Kaempf, Monatsschrift
íiir Geschichte und Wissenschaft des judenthums,
1854, 98h). Hlásil se k tariseům & stal se členem

_*)-7

'Velerady. Protože židovští spisovatelé ho nazývají
rádi praotcem patriarchů (Dalman, Die Worte jesu,

Lipsko, 1898,1,265), domnívali se někteří (Lightfotot,Horae Hebraicae et Tha lmudicae in Acta Apossto­
lorururn, Lipsko 1679, 45; Cohen, Les Pharisiens,
Paříž, 1877,1,4 411,54;Stapíer, Les idées
religieuses en Palelstincal' époque dejésus-Christ-,
Paříž, 1878, 1198—1,99) ebyl ředsedou Velerady.
V poslední době tvrdil totéž tichler (Das Syne­
drrium in jr ruselm, Víde', . Neprávem.
Tento důsledek by odporoval Skutkum apoštolským
(5, 34), ve kterých se nazývá pouze zákonikeem
(Lémann, Valeur de l'assemble qui prononca la
peine de mort contre jesus-Christa, Paříž, 1885,
94——.98) Přes to se těšil veliké vážnosti a svou
uniíruěností zachránil obžalované aopošt ly před
trestem smrti, který jim chystali Sad uceove'(Skutky

5, 33—40—). Í3yl představeným vynikající rabínske
školy v njehrusaleměv;ánaPOt Pavel se chlubí,ž
byl od ochovty v přesném výkladu zákonapo otcíclís zdě ěnéhoá(Skutky 22, 3; sr. též Palmer,
Paulus und Gamaliel, Giessen, 1.806) ohužel,
neznáme zásad, podle kterých své žáky vyučoval.
Víune jen, že se velice zajímal 0 cizí literaturu a
nabádal sve' poslucha čee, aby se učili řecky. Snad
právě proto užíval Pavel později citátů řeckých
(jacquier, Les Actes des Apotres, Paříž, 1926, 1744.)
Při _výkladu museli žáci státi, aby tak osvědčili
svoji úctu k zákonu Božímu (Megilla 21 a). V ra­
bínské literatuře dochovalo se nám pod jeho jménem
několik odpovědi na pochybné případy, annemáme
důvodů, proč b chom o jeich puvodnosti pochy­
bovali (Gratz, ieschichte er judenb, Lipsko, 1905,
111,1, r.34 ane z nich tent'z duch mírnosti,
o jakémr se dočítáme ve Skutcnch apoštolských.
Dovolil, aby vdovu směla uzavřiti nový sňatek,
ikdyby smrt manželovu dotvrdil pouze jediny
hodnověrný svědek (Gittin 4 1b;jebamót 16,7).
Protože mnozi lsra_elítě se stěho vali do cizích
krajin a přijímali ecká jména, ustanovil, aby
v propouštěcim lístku &bylouvedeno původní jméno
manželovo a manželčino se všemi ostatními pří­
jmeními; chtěl tak mbrániti podvodům, které se

přiházely (Gittin 4, 2). Rozhodl otázku, kolik kvasu
je potrreha, aby celé těsto se! muselo pokládatiza poskvrněné (Orla 2, 12; sr. Kor 5,p6 a Gal

Kdo použil ke stavbě cizího materiálu, měl
podle školy Šamma tu dům rozbořitl a stavivo

vrátitl jeho majiteli, G. dovolil, 1abytzaplatil pouzejeho žnou cenu (Grrátz 111, str350).—
zemřel pravděpodobně ještě před r. 70. As
o něm nikde neděje zmínka. Ríkávalo se (Sotňa 9,
16), že jeho smrtí pohasla sláva zákona je prvním
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ze sedmi mužů, kterým dáván titul rabbán (veliky

rabbi). jeho Sítě Šlmon těšil se veliké oblibě­josef Flavius ( el_lum4 3, 9)nmluví o něm 5 ve­
likou pochvalou. Žil v době židovské války a roku
66—68' zúčastnil se pilně ruchu politického. — Asi

--od 4. stol. udržovala se v církvi pověst, že 6. byl
tajným křesl'anem lenem Velerady zůstal prý

proto, aby mohl účinněji podporovali svoje sou­věrce (Recognitiones ], 65—67;MG 1, 1—1.244)
Některá martyrologia uváději G-e jako2 světce;
v římském se totéž aspon předpokládá (3. srpna).
lehu tělo se ucli\á v Pise. Podnětk te'to domněnce
zavdala mírnost, s jakou se ujal obžalovaných
apoštolů. ještě více k ní přissel list kněze Luciána

7, Katar (_iamaly (ML 41, —812), který hnapsalkolemr 415—416 (Bardenhewer, Geschic eder
allkirchl. Literaturí, Freihurk, 19131, 621) at který
poslal všem církvím V něm oznamoval, že se mu
zjevil Gamaliel a ukázal mu místo, kde odpočivaly
ostatky sv. Štěpána. Zároveň mu pověděl, že byl
pokřtěn i se svými syny Abibem a Nikodemem
od apoštolů Petra a jana. List Luciánův pokládá
se dnes všeobecně za padělek a byl pravděpodobně
odsouzen dekretem Gelasiovým (Winteríeld, Zeit­
schrift fiir die neutest. Wissenschalt, 111 [1902]
358) pode jménem „Reyelatio Stephani. Proč se
zastal G. apoštolů, nemůžeme říci s úplnou jistotou.
Snad se to stalo 2 oposice k hrdým Sadduceům,
kteří měli v radě většinu a o smrt apoštolů usilo­
vali, protože hlásali zmrtvýchvstání, které oni proti
faríseům popírali; snad také z vrozené rozvážnosti.
Mohl doufali, že nadšení věřících brzy vyprchá &
sami se vráati k zákonu Mojžíšovu. Ostatně již
_jeho předchůdce R. jochanan tvrdil-. „Každá spo­
lečnost, která se zakládá ve jménu Boožim, udrží
se až do konce; která však jmenem Bo7unustano­
vena nebyla, se rozpadne“ (Pirko abót4,11). MI:.—
0. v české poesii objevuje se sporadicky již
v lcgendových památkách středověkých, hojněji však
v dramatech jesuitského buroka, zpracovávajicich
náměty Nikodema rytířea avlaA štola. V mo­
derní poesii vystižena byla jeho ušlechtilá umirněnost
a lidskost nejlepe jarosl. Vichhckvm v básni „Scharn—

ai aHilll “(Noové zlomky cpopcje,1895l.Btr.
3.Gamaliel ll. zvaný též mladší Byl synemSimona, syna (:“-el. a působil v letech 90—110
poK.By1 žákem R. jochanana, syna Sakkajova
(Baba bathra 10 b) a jeho smrti stal se před­
sedou soudního dvoru v jamnii, který byl po pádu

jerusalema nejvyšší náboženskou alukloritou isra­elskou (Roš haššláán —9 a Kel m5, 4). jme
nován bývá knížetem (naši). U vrsltlemvnikůtěšil se
velike vážnosti. dyž byla v jeho nepřítomnosti

předložena otázka, má-li příští rok býti rokem pře­stupným, rozhodla Velerada jenom spodminkou,

bude-li souhlasiti G. (l:duj. 7,17). 'loléž poznávámez obvyklého rčení: ama lei1 a starší pravili“
(Sabbat 16,8 a Erubin 10,10) Rád studoval ma­
tematiku (Horajó t 10a) a sestrojil si jakýsi daleko­
hlcd (Erubin 43 b) Aby mohl určití přesně židovský
kalendář, měln stěně obraz souhvězdí a pohybů
měsíčních (Rošnhaššáná 2, 4). Vystupoval velice se­
bevědoměa bez milosrdenství trestal přestupky,at se
jich dopustil kdokoll. Nelekalsse aniexkomunikace.
Kdo jí byl stižen. musel nosili po 30 dni černy smu­
teční oděv a konati předepsané kající skutky (Moed
katan 15 b). Zemřel-li dříve, než si pookáni vykonal,
měl se položiti na jeho hrob velký kámen (Eduj.
5,6). Proto nedívno, že mezi -em a Veleradou
docházelo častěji k trapným výstupům; v čele
nposlee stál úlisný R. josu e. Po prvé propukla
nespokojenost, kdyz . chtěl zjednali přednost
zásadám školy Hillelovy proti Šammajovcúm. Ve
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shromáždění bylo prý slyšeli s nebe hlas: „Věly
obou škol jsou slova ŽlVvého' Bohaa, ale v praxi
treba se řídili zásadami školy Hillelovy.“ Většina
chtěla skloniti ochotně hlavu, když tu povstal R.
josue a pravil: „Nepotřebujeme hlasu s nebe, aby
nám rozhodoval naše sprpoy. Zákony nejsou pro
nebeštany, nýbrž pro lidi. Proto také nemá rozho­
dovatí zazrak, nýbrž většina“ (Tosiíta Berakót 4,
12). Tentokrát zvítězili opravdu Hillelovci, ale R.
josue čekal jen na vhodnou příležitost, aby se
pomstil. Naskytla se mu brzy. Kdysi ustanovil G.
očátek měsíce Tišri. josuovi se zdálo, že svěd­

kové G--0\i byli podezřelí & žádal Veleradu, labyrozhodnutí změnila. jakmmile se o tom dověděl
umínil si josua pokořili. Poručil n,u aby v
den, kdy podle jeho výpočtu měla býti slavnost smí­
ření, ho navštívil ve všednim šatě a s holi v ruce.
jen velice těžko podařilo se Veleradě přemluvili
josua, ab se podrobil. jeho příchod naplnil G-a
úžasem. yládl se však &zvolal: „Buď vítán, můj
učiteli a můj žáku! Můj učiteli, pro svoji moudrost,
a můj žáku, ro svoji poslušnost. Stastná doba,
kdy větší poslouchá menšího“ (Roš haššáná 25 ab).
Ale suiir netrval louho. Když G. pokořil kdysi
opět R. josua a vyloučil ze synagogy všeobecně
váženého R. Eleazara (Moed katan 3,1), sesadila

ho Velerada a na jeho místo jmenovala předsedoušestnáctiletého R. Eleaz G. přijal toto velike
pokoření s obdivuhodny m|“klidenl. Zučastňoval se
.i nadále všech jednáni, ačkoli neměl naděje, že by
Velerada přijala jeho návrhy. Ale brz se přesvěd­
čil, že bude třeba větších ustupků,ccce-li se uhá­
jítí. Proto navštívil jednotlivé členy Velerady a
prosil za odpuštění. Dojem tohoto kroku byl takovy,

m R. josue se přimlouval, aby mu odpustili.
R. Eleazar vzdal se dobrovolně sveho úřadu a na
jeho místo zvolen opčt 0. (C rátz, Geschichte der
juden', Lipsko, 1908, IV., 35 n). jeedna'ní G-ovo
možno snad omluvrti nepokmnou dobou, ve které
působil. Pádem jerusalema zanikla na venek bý­
valá synagoga a bylo potřeba pevné ruky, ab
udržela odstředivé prvky na uzdě a spojila op t
zidovsky národ v jediny celek. Z téhož důvodu

nařídil 0., aby výklady:l jednotlivých rabínů měly
jen tehdy! platnost, kdy/ž je schválila Velerada(Tosifta erakót4, 12). jeho době byla pravdě­
podobně (Berakót 28 b) vložena do denni mood­
litby emone esre 18. sloka, namířená proti kře­
stanům. Snad to byla pomsta za episodu, která

se stalaapři jeho cestě do Říma, kterou podnikls několika druhy (Erubin4,1—2).Prijeho kázání
vykřikl prý jakýsi křesťan: „Všechna vaše slova
jsou podvodaalez“ (Exod. Rabba ku 30, 9). Ve
svých rozhodnutích řídil se všeobecně zásadami
školy Hillelovy; jenom ve třech bodech rozhodl se
pry pro Šammajovce (Beza 2,6 a Eduj.3, 10)
0 svoji dobrou pověst pečoval úzkostlivě. Obvyklé
Sema modlil se ive své svatební noci. Kdyz seenad
tím učedníci pozastavovali, pravil jim:„ Od posluš­
nosti k Boht nemohu se dispensovati ani na
hodinu“ (Berakót 2,5). Sve poole pronajímal chu­
dým za část úrody, kterou však od nich kupoval,
aby mu nikdo nemohl vytýkali, že žádá úroky
(Baba Mezia 74bb.) Velice miloval svého otroka
Tabi a byl by mu rád daroval svobodu, kdyby prý
jenom věděl, jak obejití zákon, který to zakazoval

(Baba Kama74 b). Při jeho smrtí přijímal projevy
soustrasHti, jako se to dělá při pohřbech přibuznýc(Berakót 16b) jednou navštívil pohanské lázně
v Akku, ačkoli v nich stála socha bohyně Afrodity.
Omlouval se tim, že socha je tammpro lázně a ne
naopak (Aboda za 3, 4). Zemřel někdy po r. 110
a byl pochován s velikými poctami (Moed katan
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27 a). Proselyta Akylas spálil při tom svůj oděv

a,nábytek jako se dáloapři pohřbech královských.Kdyžmu to vytýkali,pvi1: „R. Gamaliel má větší
cenu nežli sto rálů, kteří světu ničím neprospěli"
(Tosilta Sahhat 8,18). Mrtvola sama byla na vý­
slovný rozkaz G-ův oděna pouze prostým lněným
šatem (Ketubó . (i. měl několik synů; nejstarší
. imon byl však ještě příliš mladý pro patriarchát.
Proto ho zastupovval R. _losue (F.rubin 41a)
4.C\ama1ie1 111.byl etnarchou (viz 111.,881) či
patriarchou židovským asi v letech 210—225. Byl
synem udy a od něho ustanoven na smrtelném
lůžku hlavou synagogy. Doporučoval spojovali
studium zákona s nějakým zaměstnáním občan­
ským (Abot 2, 2.) Když císařové žádali, aby židé
odváděli vojsku plodinove' dávky v roce jubilej­
ním, dovolil pole obděláva ti- - en když se to
stalo ještě před počátkem jubilea (Moed katanSb).
Říká val: „Nevěřte moci římské! Lichoti vám, dokud
vás potřebují. V nouzi vám nepomrn.ohou“ jindy:

Plň vůli Boží tatk, ahys jí dával přednost předvlastním přáním ke Bůh učiní tvoje přání svym

přáním vlastnim“ (Abót2 ,.2) Zanecshal dva syny,]udu a Hillela (Pesachim 51a). — 5. amaliel
lV., patriarcha židovsský vletech 230—270. Byl

synem judy II., po něm nastoupil jeho isylnJuda lll.ícc o něm nev me 6 vlád

asi 365—-385 (Gršítz, Geschichte der ]lulden'VLipsko,1908, IV 449). y z'ván osvíceným, a císař
Theodosius (379—395) l.lvázžilsi velice jeho přízně.
Dovolil, aby směl vybírali od souvčrců dobrovol­
nou náboženskou daň a vylučovati ze s nagogy
všechn, kteří se hlásili ke křesťanství Lib. 16,
tit. 8 9). jeho jméno bývás pojováno s velikou
reformou židovského kalendáře z roku 359 (The

Jewish Encyclopedia, New York, 1907, V.,562)—. amalíel\'1.,či Posldleni. Pro svoje lékařské
vědomostí těšil se veliké oblibě císaře Theodosia 11.
(408 450). Vynaašel pry účinný prostředek proti
chorobám sleziny (Marcellus, De medicamentis
c. 21). Proto byl vyznamenán důstojnosti prefekta
a čestným diplomem (codicillus h_onorarius) 0. se
domníval, že může hřešiti na přízeň císařovu a
počal přestupovati zákony, vydané proti židům

Ve městech stavěl nové synagogy a rozhodovali \e sporech židů s křesťany roto byl dekretem
ze dne 17. října 415 zbaven všech hodností a po­
necháno mu jenom právo patriarchy. Památný
dekret počíná slovy: „Quoniam Gamáliel existima­
vit, se posse impune delinn.quere “ (CodT heo.d
14, tit. 22). mřel bez mužských potomků
r. 425; 8.r následujícmiho důstojnost patriarchární

zrušena a její příjmy měly qpl nouti do pokladny

státní (Cno.dJTheod. 14, tit. 8 29). Mk.Gam an S. 1., hagiol og, n. 1605, vstoupil
do řádu an23, od 1638 konal vojenskou duchovní
správu v Belgii a v Německu, 1643—6 byl u dvora
markrabího Bádenského, po celý život sbíral (také
v Čechách) neunavnč hagiologicke' a církevně­

historické dokumenty, zvláště pro Acta Sanctorum;684v Aschařfenburku.

_..

_Gammariáš (hebr. Gemarjáh, Gemarjáhů), 1. sy
Helkiáše (nepochybně velkokněze), jenž kol 595
od Scdekiáše spolu s Elasou poslán byl do Baby­
lona, ]er. . at'ana, kancléře _Iosiá­
šova, jeden z činovníků při dvoře krále ]oakima;
jeho jménem nazvána jedna místnost v budov
chrámové; jer. 36, 10. 12. 13. 25.

Gamba Karel, n. 1890, vysv. 1914, kaplan ve
Vyškově, sp. „Účelnost v přírodě důkazem Boží
existence “ v „Museum“ 1911—1912, „Rozmluva

13.o zmrtvýchvstání Páně", t 1912—

— Gams

Gambara Uberto, di, n. 1489 v Brescii, zprvu
vojín, pak knčz, od Lva X. poslán jako nunclus
do Portugalska, 1526 nuncius v Angh'i, od 1528
biskup Tortonský, 1530vvyslán k cisarí Karlu V.

vyjlšldnáyat o _svolánt koncilu, 1539 kardinál, z 1549
Gambarrus (de Gambarinis, Gammarus) Petr

Ondřej, ital. kanonista, n. pro.t kan. práva,
gen. vikář urcib. Florentského julia z Medícl, od
něhož pak, kdyžstal se papežem, jmenován biskupem
Faenzským; :. však na cestě do svého biskupství

15328; „Comment in Extrav. ]uln 11de electione
simoniaca“ 2815),5„De ofticiis et auctoritate
legatima latere“ (Ben185.)ber Stanislav, souč. kn. franc., 3 „Les
Poetaes de la foi au XIX siecle" , Paříž 1849, „Le
Fils de l'homme dans l'Evangile“, Lyon 1895, „Le

Ěívre1899de la Genese dans la počsic latin au V siecle“,
Gamberellldi Matheo di Domeenico zv

Rossellino l. Antonio, arch. a sochařital.,
n. 1427 ve Florencii, žák Donatellův a Robbiův,
hl. dila: hrobka a náhrobek kard. akuba
galského v S. Miniatě u Florencie, „ v. Sebastian“

vEmpolis;z . rdo bratr předečl.,arch. ochař ital., .14 09nvve Florencii, žák
natellův, architekt pap. Mikuláše V. a Pia ll., opev­
nil nově Andělský hrad, zhotovil plány na pře­
stavbu Vatikánu, jež nebyly provedeny, a model
rozšíření chrámu Svatopetrského, zrestauroval ně­kolik chrámův íarně 1490.

Gamberíni Ant. Ddomiznik, n. 1760 v Imole,
dom. prelát pap.. auditor Roty, potom sekretář,
1828 kardinál a biskup sv. Sabiny; :. 1841; vydi
„Resolutiones selectaes. Congr concilii“ 1823—25,

1Gamblglioni(Gambetlinus, Gambilio, de
Gambilionibus) Angelus, právník,n.vArezzo
(Aretinus), zastával různé úřady v ímč, Perugii
a Caatese,11u učil ve Ferraře a v Bologni, po
1445veFerraře; sp. „Trcctatus in practica male­

ticarum" (tišt. 1472, v Kolíně 15n a..čGambsjáger Frant. Vi.A t.,a." 1753,pro
kan. a civil. práva chichberku, :. 1816,sp. „jufs
ecclesiasticum in usum praelectionum“, Heidelberk
1815, 2 sv., dílo sice důkladné, avšak příliš mnoho
koncedující moci světské.

amelbert, bl. duchovní 7. rodu šlechtického
v Michaelsbuchu (Dol. Bavorsko) v 8. sto
návratu z pouti do Říma odevzdal statky své svému
kmotřenci Uttovi k založení kl.h1ettenského;z.

17. ledna 760(?), pam. 17. ledp Acta Ss. ll., 783—7.jeho kult byl potvrzen25.1909.
aAl berta Maripe, bar., 1877 sp

„Seelen-Minlaturen“ 1906; „Kleiner "llerz- esu­
Monat“, 1910; „Eucharistische Novene“ 1912.

Gaming (Gemnicum), někd kl. kartouzský v Dol.
Rak., zal. 1332 vévodou Albrechtem 11., osazený
cisterciáky z Mauerba chu, 1782 zruušen Zde žil
jakožto převor básník Konrád z llaimburgu (:. 1360)

. mph (v. t..) Převor Jiří sepsal 1507
denník svée cesty do Sv. &.

gammadton (gammadiuzm), kříž skládající se ze

čtyř gamma (I): % zhusta na starokřest'anských
odčvech, na řeckých mešních roušich („vestes gam­
madiae“) a j. přeedmětech; viz čl. ot.

Gaimrat Petr, n. 1 oblíbenec razma Ciolka(v. ,jejž provázel do Říma, přivrženec
královn ony, arcibiskup Hnězdenský a spolu
i biskup Krakovský, :. 1545.

sPius (křest. jm. Bon .S. B., círk.
historik, n. 1816 v Mittelbuchua(Viortemb. ), 1839
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vysv. na kněze, 1847 prof. theol. ústavu v Hildes­
heimu, 1855 vstoupil do kl benedikt. u.sv Boni­

fáce v Mnichově, kdež byl později novícmistrema převorem,-.. ; s„Kirch_engesch1chte von
Spanien“ (3 sv. 1862—79), „Series Fpíscoporum
Ecclesiae cath. " (1873, se dvěma dodatky 1879 a
1886), „Ausgang u. Ziel der Geschichte“ (1850),
„Geschichte der Kirche ]esu Christi im 19. jahrh. “
(3 sv 1854—8), „jahr des Martyrtodes der Apo­
stel Petrus u. Paulus“ (1867), „Katech. Reden“
(2 sv. 1892); vyd. Móhleroovo dílo „Klrchenge­
schíchte“ (3 sv. 1867—70) Srvn. ČKD 1892,609.

Gams nberka, 2, viz Schónpflu
ecí Baldas s,are ital. skl., u. 1822ve

Florencii, ředitel pěvecké školy král. konservatoře,

sl. četné mše, rekviem pro 42mužské hl. 5 pmvodem orchestru, motetta a j.; 1

Gamul, náčelník rodiny 2knělží, na nějž připadl
los dvacátýGdruhš, ]. Par.2Gamzo (G ímz FaÁsCa')a 4řtz114a15aí),město pa­

lestinské,28o kterém se dějezzmínka pouze jednou(2. Par. 18). Za vlády Achazovy (736—721

dobyli ho28lsilíštíní a usadili se v něm. Babylonskýtalmud (Taanit 21 a) jmenuje 6. jako rodiště ja­
kéhosi Nahuma, který říkával, že Bůh řídí vše nej­
lépe. Dnešní Džimzú, jihovýchodně od Lyddy (Zeit­
schrift des Deutschen Palástina-Vereins XVl., 18
34 eži na dosti vysokém pahorku a má ně­
kolik palem a oliv. Obyvatel asi 400.'1ak Robinson
(Biblical Researches in Palestine, Londýn 1856,11.,

249), Armstrongn-Wilson-C—onder (Names and Pla­ces in the Olda New Testamenti, Londyn 1895,
73), Hejč! (Bible česká 1.,1181)a M

gau, plosná mlra babylonská, o které se děje
často zmínka v nápisech klínových. Velký gan se
dělil na 1800 šárů, malý na 180.jejich velikostmů­
zeme určití dosti přesně. Šar obs oval 60 ginů

. Še měřilo 02 m, gin 06 m*, šar
36 m2; malý gan 648 a, velký gan 648 ha. Sr.

' The Codes of llammurabi and Moses,av nes (
Cincinnati, 1905,126),Koh1er-Ungnad (Hnmmurabí's 4. Ub
Gesetz, Lipsko, 1909, 111.267) a Decourdemanche
(Traité pratique des poids et mesures des peuples

anciens,aPaříž, 1909, 5 Mk
Gan.d10ec. viz iender Martin 0. S. B. innsiedelu, n. 1855,

badatel v oboru věd přírodních, sp.„ Flora Einsied­leusls“1838;„ruGzúgc der Botanik, 1890,
,.Lchrbuch der Botanink“ 8190;„ moatologie“, 1891;

„Ggeologíe“, 1891; „Erdschíchtenn u. Erdgeschíchte“,2; „Die Siindflut“, 1896 (rec. v „Hlídce' 1897
860); „Schóptungu Entwicklung", 1904,1907; „Die
11akterien“, 1905; „Die Pflanze in ihrcm iiusseren
Bau“1905;„Naturwíssenschaft u. G1a“,ube 1906;
\\ under der Kleíntierwelt“, 1906; „Darwin u. seine

crule“, 1907; ie Ameisen u. dle Ameisenseele;„D SGehírn u. seine Tátígkeit", 1909;
pírítismtaís“, 1910; ie fiint Sínne des Mens

1;Eiszeit u.izHutz:, 1912; 1916.tianderlchv ued
Gandersheim, někd. klášterhšlechtičen ve vévod­

ství Brunšvickém, v díee. Hildesheimské; zal. jej
zprvu ke cti sv. a Křt. v Brunshausenu 844
Praotec Ottonů, vévoda 1.íudolf a jeho chot' Oda;
852 přel do G-,u kdež zakladatelka Oda 913 jako
jeptiška zemřela. Liudolf vyžádal si od papeže
Sergia 11.potvrzení, jakož i těla sv. papežů Ana­
staasia l. a Innocence 1. jeho tři dcery: Hathumod
(z. 874), Gerberga (:. 896) a Kristina (z. 909)
byly prvními abatyšemi Za vlády vysocevzdělané

abatyše Gerbergyo 11.1(1959—1001)žila v kl. G-skémHrotswita (v. t.) 2..stol mčly abatyše důsto­
lenství říšských kněželn a byly exemtní. Město 6.

chenír,
...;_.(DJ;Un“­
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dostalo se za abatyše Mathyldy (1304 16) Brun­
švicku. Pokus abatyše Klary Brunšvické 1542 0 za­
vedení reformace, ztroskotal se o pevnost katol.
vévody jindřicha Brunšvického; abatyše Magdalena
z Clumenu 1547—77) zůstala věrnou vrře katol..,
Markéta z 'arbergu (7.1589) musila ustoupití

dceři vévody julia Brunšvického, jemuž poproíes­tanštění bohatého kláštera se zdar ilo. Od té doby
trval pouze jakožto luter. ústav šlechtičen až do

sekularice 1803. Románskgi chrám klášterní půdo­rysu křížového, r. 1170—_ přestavěný, jest nyní
chrámem městským.

Ganderahofer Mauíus, historik, n. roku 1780
v Pentlingu u ezna 1799—1803 benediktin kl.
Mettenského, působil pak při mnohých knihovnách,
posléze v ezné. :. 1843; uveřejnil hojně
příspěvků k místním dějinám jakož i k žívotopisům
spisovatelů.

andert jan Křt. Arnošt O. Praem. kláštera
Strahovského, n. r. 1716 v Žatci, 1750 prrof. kaa.n
práva v arcib. semináři, .. 17 ; sp. „Series roma­
norum pontificum", Pr. 1755, 1756,2

Gando n. naaokmiic 12 neb na
poč. 13.ostol v Binasco (Milán), žil a působil na
Sicílii, z. 3. dubna 1260 v Polizzí na Sicílii; pam
17. září. Kulda, Círk. rokV 430.

Gandolfil Gaetano, malířa ry ec ital., n.
1744v San Matteo della Decima, žák t. Torelliho
a Grazianiho, napodobitel Carraciův; tresky a
olejové ob_razy jeho jsou v Bologni, Pise, Neapoli

a j, 1 rytin vyniká: „Pastýři u jcslíček“; :. 1802v Bolo — 2. Mauro, ryjec ít- 1.,syn předeš
1764gv' Bologni, :. 1834 t.; 2 jeho rytin buďtež

uvedeny „Odpočinek sv. Rodinny na útěku“ podle
Christ. Alloriho, „Svatá Rodina“ podle Qu. Reniho,
„Madonna se sv en ou"
podle Corregia. — 3. Riecardo, ital. historik
hudby a skladatel ,n. 1839 ve 'ogheře (Piemont),
od 1889 biblíothekář král. konservatoře veF lo­
rencii, složil mše, rekviem a j.; z. rooku 1920. —

aldo, malíř a sochař ital, bratr Gaetana
sub 1. uved, . ' , .. 781 v Ravenně; četné
jeho práce jsou v chrámech Bolognských.

Gandulřus : Bologny, )ynikající kanonista ve
12. stol. (kol. 1170) o němž však nic bližšího není
zn;ámo jen z citátů jest patrno, že napsal glossu
k celému dekretu, která požívala veliké vážnosti.
Rukopis jeho sentencí, z nichž čerpal Petr Lom­
bardas, nalezl Denitle v národní knihovně Turínské.

Gangagelli Lorenrzov viz Klenm V.Ganngauuf heo S. B., 1809,profesor
tilos. v Augšpurku, rektor semináře, 1851 opat kl.

těpána, stoupenec Giintherův; 1853 s Balt­
zerem marně podnikl cestu do Říma v jeho pro­

ďěcuh; 1859vzdal seo atství; :. 1875; sp. „Ueber1 ben u. Wissen “,1 1; „Metaphysísche Psycho­
logie des h. Augustinus“, 1852; „esD Augusti­

ngsóspeculatíve 1ehre von Gott demsDreíeinigen“1 6

Ganghoferjórg z Haselbachu,1468 88mčstský
stavitel Mnichovský, zbudoval kostel P. Marie,
podle některých částečně i kostel sv Kříže a sv.
Salvatora

anuglbaer Coelestin 105. 0. S. B., 1817
v Thanstettenu (Hor. Rak.), 1838 vstoupil do kl.
Kremsmiinsterského, 1843vvysv. na kn., 1846 prof.

na klášt. mn, 1867 ředitel téhož ústavu, 1875převor, 18 60 pat, 1881arcib. Vídeňský, 1884k
dinál ,pečoval phorlivě o p0vznesen1 crrk. života ra

o rozkvět katol. spolků; :. 188).Gangolf (Gen ulf, Gen u)sv mč.,11.kol
720 ve Verenues ( urgundsko),ozprvu vojenský dů­
stojník při dvoře Píppínově, pro nevěrnost své
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manželky uchýlil se jako poustevník do Varennes,kdež jej milovník jeho ženy zavraždil 11. kv. 760
jeho ostatky dostaly se do Langres, Eíchst'áttu a
Bamberku, pročež jeho úcta v Bavorsku dosti jest
rozšířena. MR. 11. kv. „Passio G-i“
Maaji l., 644; bs nícky zpracovala zivot G—ův
Hrotswíta, vyd. v MignePL137,1083; opat Gonzo
z Florennes sp. 1050 „Miracuía G-i“,.vyd v Acta
Ss. Maj ll

Gang'ra , hlavní město maloasijské provincie
Paflagonie, tit. arcibiskupství. Synoda zde 3
konaná, odsoudila přemrštěnou askesí blouznivých
bludařu, kteři ukládali všem mnišský život za _po­
vinnost, manželstvím opovrhovalí a místo veřej­
ných bohoslužeb soukromé schůzky konali, poží­
vání masa odsuzovalí a j. jejich náčelníkem byl
Eustathius, biskup Sebastský (viz Ill., č.6..
Že by Hosius Cordubský synody se zúčastnil anebo
jí dokonce z uložení papežova předsedal jest
pravděnepodobno.

angtage, něm.středověký název křížovýchdnů.
Gangwoche, něm. středověký název křížového

tydne.

Gánóczy Antonín, 77. v Košicích, kanovníikBratislavský, potom Varadínský,z . ',sp.„
scopi varadínenses fide díplomatum“, Vídeň 1776,

sv.; „De s. aislao Hungaríae rege, íundatore
epíscopatus varadinensís“, t. 1775; „De usu calícís“,'lrnava 1765.

Gans jan S. j., 11.ve Vircpurku 1591, vstoupil
do řádu 1610, působil jako prot. filosofie, mathe­
matiky a theologie, potom jako kazatel, zpovědnik
Ferdinanda N., na němž vymohl přísahu, že bude
hájítí učení o Neposkvrněném početí, kterážto při—
saha potom byla uložena všem univcrsitám rakou­
kym; :. ve Víndní 1662, sp. „Ophtalmía Lutherana,

sive de mutatione Confessionís Augustanae facto
a Theologis Saxonicis“ , Vídeň 1.

Gánsbacher an Křt., bund.skladatel, !|. 1778,

v Sterzingu ( yrolsko),l žák Voglerův (v. t.) aAlbrechtsbergerův (viz 244 , žil nějaký čas

vPraze, zúčastnil se 18113jako důstojník váleukNapoleonských, 1823 kapelník Vídeňského dóm
plodný, avšak málo originelní skladatel, složil 35
mší, rekviem, offertoria, nešpory, hymny;: .1844
ve Vídni

Gansen jan, katol. pedagog, n. 1847 v Kolíně

n. R, 1878 ředitel uučitelského semináře v Oden—kirchen a Boppard ,iod 1887 vládní & školní rada
ve Vratislavi a v Cáchách, z. 1899; sp. „Hilfsbuch
zum Stud der Geschichte“ (1888), vydal spisj; -.M
Saílerův „ÚberErzíehungfůr Erzieher“ (1886,3.vyd.

1902), Ovecihel,-)$%;3„Anigeísun%) znm zweckma'ssig.Unterricht" (1 A. H. Franckeovy
„Wichtigste padag. Schhriften“ (1891), Rochowovy
„Ausgewáhlte padag. Schh.r“ (1894.)

n. Benno O. S. B., aníchově 1728,
lektor filos. & theol. v Salcpurku, z. l 79
„Auctorítas rom. pontificis u calumníis D. Huthíi
prof. erlangensis víndícata“, Řeezno 1759, „SystemasP. Augustini de divina gratia actuali abbrevia­
tum“, 1758; „Minister sacramentí matrimoníi“,
Straubing 1766.

ansfort víz We e.í

vjšaon (ga'ón), úřední titul židovských patriarchůabylonií. Původ g-átu je dosud \etícc nejasný.
Po návratu ze ozajetí zůstalo v krajinách eufrat—
ských mnoho židů, kteřísse domohli časem velikého
vlivu. jejich počet ještě vzrostl po pádu jerusa—
lemma. snáze ubránili okolním národům,
zvolili sí exilarchu, který je měl před úřady za­
stupovati; jmenooval také soudce a ustanovoval
představené svnagog. Sídlil v Pumbadítě. Za polí­

— Gap

tických bojů, které zuříly v sedmém stol. po Kr.
mezi Alim a Moavíjou, rózhodlí se babylonští židé

pro Aliho. Po dobytí města Peróz-Šaburu (kol'cm65)s sešlo se jícch na 90.000, aby mu holdovaií.
V jejich čele byl představený rabínské školy v Suře
Mar lsak. Tato pozornost dojala chalífa tou měrou,
že udělil Már lsakoví stejné výsady, jako měl kře­
stanský patriarcha (katholíkos). Snadno pochopíme,
ze tehdejši exilarcha Bostanaj jenom velice těžce
nesl tuto pronikavou změnu. onespokojenost
ještě vzrostla, když Már lsak odložil svůj dosa­
vadní titul róš (hlava) a počals edle žalmu 47, 5
nazývatí „slávou Jakubovou“ (ne'ón ja aqob). Aby
jeho vliv jaksi paralysoval, udělil exilarcha stejná
práva také představenémú druhé rabínské školy
v Pumbadítě. Byly tedy současně dvě řady g-u ­
první sídlili v Suře, druzí v Pumbadítč, a mezi
oběma docházelo často ke sporům. Z jejich dějin
vr'me měrne málo; neznáme ani jmen všech _q—u.

Nejúplnější výpočet podává 'lhe jewish Enc clo­pedia (New York 1907,V.,571 lunaj( ura.
670—680—)aaMár Rába (í'umbadita) vydali společně
zákon, kterým se upravovalo dosavadní právo roz­

vodové. Dle ttaltn udu směla se žena domáhatirozvodu jen ehdy, byla-lí od muže týrána nebo
trpěl- lí manžel cošklívou nemocí. V každém jiném
případě měla býti soudně donucena k návratu.
Kdyby neuposlechla, pozbývala práva na svoje

věno a ze společného majetku nemela dostati nží­čeho. Časem byl zákon zrn rněn aspoň potud,ž
manželka mohla odejítí, jest-lí se do roka s mužem
nesmířila a zřekla-li se zmíněného podílu. Násled­
kem toho obracely se nespokojené židovky k sou­
dům mohamedánským, které jejich nároky plně
uznávaly. Aby tomuto zlořádu učinili přítrž, zru­
šílí oba g-ové talmudský zákoon úp n žnos t
_q-ů velice vzrostla, když v letech 700—719 došlo
ke smíru s exilarchou Chasdajem a zájmové sféry
obou úřadů byly přesně ohraničeny. Exilarchoví
zůstal obor lltícký; _q-ové pečovali o život ná­
boženský. ykládalí zákon a trestalí neposlušné.
Exilarcha jmenoval q-y a tito zase volili nového
exilarchu a uváděli ho do jeho úřadu. Obvyklé

obřady nám popisuje nejpodrobněji Grátz (Ge­schichte der juden“, Lis 1909 V., 123)
_q-ové odešli ve slavnémk oprůvodul do města, ve
kterém přebýval nově zvolený exilarcha a uvítali
ho promluvou, ve které mu připomínali jeho po­
vinností a varovali před pýcchou a hrdostí. Nato
vedli nového exilarchu do synagogy, vzkládalí ruce
na jeho hlavu a za zvuku trub volali: „Aťžije náš
pán, náš kníže N., kníže zajaaůtc !“ Časem vy­
tvořily se poradní sbory g—u. Užší se skládal
z vrchního soudce, ze sedmi odborových náčel­
níků a ze tří poradců; širší sbor míval sto členů
a scházel se aspoň dvakráte do roka (březen,
září), aby pojednal o došlých dotazech anebo pro­
hlašoval nové zákony. Rozhodovala většína.
S rozmachem chalífátu vzrnstala také oc g-ů
a vztahovala se konečně i na Španělsko amFrancií.
Ale již se blížil úpadek. Marnivý Már Kohen
Zedek Il. (917—936) podkopal úplně vliv g—átu

vSuře a soustředil celou moc v l'uPmíbad tě. Ne­těšil se dlouho ze svého vitězstv R. 1038z volen
ještě R. Hískíja, ale již roku následujícího uvězněn
a 1040popraven. jeho smrti zanikla instituce, která
po několik století udržovala účinně náboženskou
jednotu národa židovského Mk.

3 apíncum, Vapincen. díoec.), bí­
skupstvi ve Francii. v círk. prov. Aixské, zřiz
v 5. stol., konkordátem 1801 zrušeno a s bísk
Digne spojeno, konkordatem 1817 (1822) znovu­
zřízeno; zaujímá také největší část někd. arci



Gapp

Embrunského (dep. HůllzÍICS—AIDCS);data stat. (1906):109.510 byv., 26 far suku rsalií, 42 vikářství,
4 žen. kon'gr. Poutní 2misto Notre.Dame-du- l.aus
navštěvuje ročně na 80.000 poutn' .

Gapp julius, farář v llagenavě v Flsasku, dr
theol. :. 1 p. ie wahre Kirche jes u Chr

1873.1894; „Reise durch 7 luther. Lutherbiichlein;1884, „Der k'nmg. W des Kreuzes“ 1887,
liebes Messbiichlein“ 1896, techesen fúr die
Oberklassen der Volksschulc“" 1893, „Bossuet und
die papstliche Unfehlbarkeit“ v Zeitschr. fůr kath.
Tohc1. 1778, „Die Lehre der franzosischen Kirche
úber die pápstl. Unfehlbarkeit“, t. 1880.

ram eppe, conte, učenec a diplomat,
:: 1725vRimini, 1751preteit archivu Vatikánského
1759 také i archivu Andělského hradu, podnikl po
prvé systematickou katalogisaci obrovských těchto
sbírek Dosud ještě slouží eho „_Schedae“, v nichž
obsah dokumentů ve výtahu jest zaznamenán
a jež v nejnovější době v 136 svazků byly svázány,
za hiami archivní index. \eo 'le toho pracoval G.,
podporován jsa učenci evropskými, na obrovském
díle „Orbis christianus“, jež zaujmouti mělo 225v.
a obsahovati dějiny všech biskupství ; k vydání

díla toho bohužel nedošlo. Tiskem tvydané spisy
(:“-oozvy „Memorie ecclesiast. app all' isltorlae al cuito della B. Chiara di Riminri't (Řím
a nedokonč. „Saggi di osservazioni sal valore
delle antiche monetc pontificie“ (t. 1766) svědčí
o důkladném bádání a kritičnosti. Jakožto diplo­
mat sledoval G. státnický, zprostředkující směr
Benedikta X1V. R. 1761 poslán jakožto zástupce
papcz mírovému kongresu, jenž po ukončení
sedmileté války v Augšpurku konati se měl, visi­
toval současně říšskýgklášter Salem, 1764 dopro­
vázel nuncia Oddi volbě arcivévody josefa za
krále a vypátral pravého autora knihy „
niovy“, Hontheima, proti němuž pak 7.Říma zahájil
literární akci; 1766—72 sekretář šifer, pak nuncius
v Polsku, od 1776 ři cís. dvoře ve Vídnii, 1785

kard7iná1, biskup Montefiasconský a Cornetský;
garanční zákon italský jest ústavní zákmi 7.15.

května 1871, jimž zaručuje italská vláda v náhradu
za zabraný stát církevní papeži suverenitu a určitá
čestná a užitková přednostní práva v ltalii a upra­
vujc jednostranně jeho poměry a poměr církve
katol. k říši italské. Hlavní jeho ustanovení jsou:

gsoba papežova je posvátná a nedotknutelná.toky proti papeži jsou trestány jako útoky proti
králi. Papeži náležejí všecky pocty, které příslušejí
suverénovi, a vláda italská uznává všechna čestná
práva, jež mu katoličtí suvcrcnové přiřkli (čestná
přednost) Všecka místa v talii, kde se papež
zdržuje aneb kde se koná konkláve a slaví obecný
snem, těší se immunitě a exteritoria'litě. Papež má
právo jako jiný suverén vysilati a přijímali vy­
slance. Vyslanci papežští a vyslanci u papež. dvora
maji stejná práva s vyslanci, pověřenými u vlády
italské. Státním úradům ani policii není dovoleno
vstupovali do budov papežských, aby zde konaly
úřední povinnosti, leč jen se svolením papežovým.
V papežských úřadech, zabývajících se jen zále­
žitostmi duchovními, nelze vládě konati prohlidky
nebo zabavovati jejich listiny. Papež má plnou
volnost vykonáíati svůj úřad a tudíž' 1 uveřejňovati
své vý'nosy. Duchovní, kteří se z úřední povinnosti
účastn výmxko moci papežské, nemohou b' ti
vládou italskou proto voláni k zodpovědnosti. i­
zinci, kteří zastávají v Římě duchovní úřady, mají
všechny osobní záruky, jež příslušejí italským ob­
čanům. Pae ež může zcela svobodně s biskupy
a celým katolickým světem si dopisovati a může
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si k tomu zřídili své poštovní a telegrafní zřízence:
mmio to se mu zaručuje rovnoprávnost všech poštov­
nich a telegratických zásilek se zásilkami krále
a.vlády Všecky vědecké ústavy a ústavy pro vzdě­
lání duchovenstva \! íme a v suburbikárnich diecé­
sich jsou nezávislé na školních úřadech italských.
Papež má právo vydržovati si svou tělesnou stráž
a má právo na stálou, roční, daněprostouanezcizitel­
nou rentu v obnosu 3 '/, milionů lir. Mimo to pone­
chávají se papeži k užívání apoštolské paláce Va­
tikán a Laterán se všemi k nim náležejícimi ne­

movitostmi a vila castel Gaandoltospříslušcnstvím.Od olovice 8. stol ždo 20. září 1870, kdy
vojsko italské obsadilo Řím, byli papežové 5 ma­
lými jen přestávkami také světskými panovníky
zákonitě získaného území, zvaného papežský cir­

slát, který byl vlastnictvím celé církve.
Hrannice tohoto uzemí během dob se měnily (viz
čl. círk. stát 111.,19). Dějiny dokazují, že ho bylo
třeba, měl—li býti papež plně neodvislýmaměl-ll svo­

odně vykonávati nejvyšší pravomoc v církvi. jak
osudným bylo pro církev, sídlil-li papež v území
cizím a podléhal jeho pnnpvníku, dokazuji nejlépe
dějiny avignonského zajeti. Ač nutnost církevního
státu je nespornou a proto dozaduji se ho pape­
žové a celý katolický svět, není přec absolutni.
! z katakomb řídili papežové katol. církev, i bez
státu cirkevn. církev byla a trvá, třeba postavení
papežovo nebylo a není za tohoto stavu jeho nej­
vyššímu duchovnímu úřadu přiměřené a vykoná­
vání práv prrimátu snadné. Theoreeticky má sice
papež v důsledku primátu právo vzdáti se světské
držby, v praxi toho však nikdy neučiní, dokud
jeho svoboda a nezávislost nebude jiným způso­
bem spolehlivě zaručena. e touto dostatečnou

zárukou absolutni svobody pagiežovy g. 2. není,
souhlasně a opětně prohlásili v 'chni papežové od:-1.1)( a proto jej také odmítali, právem protestu­
jílce proti zabrání státu církevního, stíhajice jeho

usurpatory tresty církevními & dožadujíce se jeho
znovuzřízelní.4.Tak učinil Pius 1x. již ve svémslabu zr. 4.27(č 75—6),v encyklice„iš!­

spicientes:l z 2.1 X1. 1870, 15. V. 1871 odmítl _q. :.a 13. X1. 2nabízenou ročnir etu. A podoobně
učinil tak 1i v četných allokucíchrev konsistori kar­
dinálů. Nejinak Lev Xlll v encyklice„ lnscrutabili
Dei“ (21 W. 1878), Pius X. ven „Esuurpemi“

.X.1903)a ,prohlašujíce, že nikoli z vlády­
chtivosti dožadujvise světské moci, nýbrž jako pro­
středku plně svobody u vykonávání úřadu a plné
ochrany práv apoštolské Stolice. Poněvadž pape­
žové g-ích z--ú neuznali & nabízené odškodné od­
mítli, žádali opětovně radikálové, aby italská vláda

gz .zzrušila, což se všakdosudnestalo. Že apotolice se nevzdává naděje, že církevní stát bude
zase obnoven, aby tak nejlépe byla zaručena svo­
boda a neodvislost papežova, dokazuje přísaha
papežova při korunovaci a kardinálů při nastou­
pení úřadu, že budou neochvě'ně trati na inte­
gritě cirkevn. státu. jako stíhal ius lX. uchvatitclc
státu círk. a jejich pomocníky velkou klatbou(Re­
spicientes 1. X1. 1 O, Apostolicae Sedis modera­
tioni ]. 12,12. X. 1869) tak sít há je i k. 2345
klatbou l. s. zvláště sv. Stolicí vyhrazenou

lite er.. G. Gusfine, La loi desBgaranties et lasituation de la Papauté, . Vasa/la, ll
Papato et le garantigie, 1904, Gcffclfen, Die kir­
chenrechtliche Stellung des Pa psste (v Holtzen­
dorffově Handhbuc des Vólkcrrechts 18871.,172

násl.;%OSriŽmlu'lllerMj., Lehrbuch kath. K.-Rs, 1909,str. vedena hojná sem spadající
literatura. Henner Ku., Základy práva kan., 1921,

75. Sídí.
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Garanhuns (Garanhunensis \\ Geranhunensis),
biskupstvi ve státu Permmhuco v Brasilii, zřiz.

1918 z jižní části absiskupstvi Olinda.areass ar ssus) Fra nt. S. ]., n. 1584
v Angoulí me učil 1616—7 kontroversím, potom
byl činný jako kazatel, také v Paříži, odkud však
pro svou rudkosl od představených byl odvolán,
' .1631 v oitiers při obsluze morem zachvácených;
sp. hojně obratně psaných spisů proti novotářům
a nepřátelům jesuitu ve Francii, jejichž účinek však
zeslabován byl nemírnou satirruo

Garavaglla Giovita, ryjccital.,n.1790vPavii,
vzdělal se u Faust. Anderloniho v Pavii a lon­
ghiho v Miláně, 1833 prof. ryjectvi na akademii
ve Florencii, :. 1835t.; hl. jehoodíla: „Herodias“
(podle Lulniho), „Sv. Rodina“ (podle Raffaela),
„Madona della Sedia“ (podle Raffaela), ,jakub

Rachel“ (podle Appilaniho), „Madonna s ježíškema sv. anem“ San Gimignana), „Sv.
Magdalena“ (podleůllDolclhoo).

Gar Alajos , u. 1818 v Szegzárdu, knčz,
maď. spisovatel, _vydalřadu histor. povídek s ten­

dencí moralisujlcii („Regék és móndák“—_ Povídkya pověsti), kázán aj.

Garber josef, kněz, dr. filosofie, zemský kon­servátor Tyrolský, lnšpruk !. s.p Die ka­
rolingische St. Benediktskirche inMals“, 1915, „Das
Haller Helltumbuch“, 1915, „Wirkungen der frůh­
christlichen (.icmžildezyklen“,1920, „Kunst m Tlrol“,
1919— „Die Reisen des Felix Faber durch Tirol“,
1923, „Die Magdalenakapelle in Hall in Tirol“,
1924

Garbl Alois Mar a.O Serv. p.rof filos. na
universitě v Pise, dvakráte provinciál řádu, :. 1722,
opravil avydal znovu1719 dva první svazky leto­
pisů řádu servitského, jež sepsal Giani, a pracoval
na svazku třetí,m jejž o jeho smrti dokončil a
vydal Placidus Maria Bonfrizieri (v. 11,

Giirblg v. Go" ribig.
Garbo Ra lfaellino del., vlastněRaffaelinodi

Giovanni di Niccolo Capponí, florentský malíř,
n. kol 1470 ve Florencii, zák Filippa Lippi a Pe—
rugina, pln jemné, vonné nálady, snivý, avšak bez

vnitřní síly, vytvořil veliký počet oltářních obrazůa Madon.1llavní dílo: „Korunování P.

(Louvre,) „naMado v růžovém keři“ (Pitti, Flore),
okrouhlý obraz Madonny (Berlin); :. 1524 ve
eGant-cla1. (Garzia) Dominik, :. 1629; s.

Propugnacula validissima religionis christianae
contra obstinatam perfidiam Judaeoru “, Sara­
gossa 1606, „Recentiorum variaru rn et imnnextrica­
bilium quaestionum ex visceribus ]. historialls Ge­
nesis et illinc pullullantium discussio“, t. 1624

2. Eliseus 0 Carm., ursus0philosophicusjuxta mentem Joh. Baconii“,Říml
3. Francisco Xa nčz asskladatel špaň 71.
1731 v Naldě v diec.vca1ahor_rské, 1756 reditel kuru
dómu v Zaragoze,- ' .t. 18009,j eho chrámovéskladby
vynikají snahou po charakteristice zpivaného slova,

vyhýbajíce se hříčkám kontrapuióaktickým.—4. Grre­gorio, misionářšpan.n,n. vCozaru, působil
121etvPe eru a vMexikuu, 51601627vBaeze; sp.
„Origen de los lndios de el Nuevo Mundo, e lndias

Occidentales“(Vca1encie 1607, nové vyd.1729.5. ose' Maur lO Nunes, hud. skladatel brasil­
sky, mulat,n 1767 v Rio de Janeiro, vzdělal se na
t. konservatoři, král. kapelníkt., 0; 7. jeho

skladeb vyniká _nTcoDeum“ (1791).z ——6. de Loy­
asaa.0 Praed. 1488v Talaveře(Talavžrg),vstoupil velice mládo1495 v Salamance doř
prof. filos. na řádové škole v Avile, 1513 převorua
regens ve Valladolidu, provinciál špaň. provincie,

— Gardellini

1518 generál řádu; Karel V., jenž poznal jej ve
Valladolidu, zvolil si jej 1523za zpovědnikaa rádce,
1525 bisk. v Osmě,1530 kardinál („card. Oxomi­

ensis“), 1532 biskup Siguenzský, 1539karccíb. Se­
villský, velkoinkvisitor, primas španělský, :. 1547v.1adridě. Velice důležitájestiehokorespondence
s i(arle mV. 1530—32, kterouž Heine v něm. překl.
vydal vrnBerlíně 1848. — 7. (Onrzia) Mikuláš,
kanonista, 71.v Avile, profesor obojího práva a ka­
novnník t.,. po 1613; sp klasické dilo „Tractatus

de beneficiis ecclesiasticis (Saragossa 1609,čMa­dr id 1,613 Antverrpy 1618, Janov1638, 165821
8. Mooreno Gabriel n. 1821vGuayaquiluč1844
advokát, zúčastnil se polit.hnutí,1&53—56vpo­

vězen \ěnoval seustudiím v Evropě, r. 1856 učitelchemie a rektor niv. v i,to bojoval proti kor­
rupci liberální vlády, třikrát zvolen 1861,1869 a
1875 za presidenta republiky Ecuadorske' (viz 111.,
669), jež za jeho vedení jediná ze všech států celého
světa vůbec protestovala proti zabrání církevního
státu a papeži dekretovala podporu z fondů stát­
nícc.h G., muž neobyčejných vloh, _hájíl ze všech sil
a s opravdovým hrdinstvim princip křesťan. státu;
uzavřel 1863 konkordát s Římem, povolal jesuity,
školské bratry a školské sestry, uskutečnil založení
tři nových biskupství, pečoval orelormu kleru a o
misie mezi indiány, povznesl umění a vědy, právní
péči a obchod; padl za oběť svobodných zednářú
t'ikladnou vraždou 6. srpna 1875 ve Quito, jakožto
mučedník za křesťanský stát: Srovn. Vojt. Kameš,
„Garcia Moreno, mučedník katolické civilisace“

v _Hlasech katol. spolku tiskového“ 032 9.Petr, biskupCorijský(Coria ve Špan.1606,
sp. „lnstitutionum evangelicarum librioct0“, Madrid
1579,Ben. 1603.1604 — 10. de Trasm aDi­
da kis,\ :. 1 1, sp. „De polygamia et peolyviria
libri tres“, 1638.

Garclas jan (řeholnímjménem Emanuel), u.
1820 v Biaru v diec. Valencské ve Španělsku, prof.
kněžského semináře ve Valencii, zal. 1859 zbožnou
kongregaci kněží „Blahopřání sobotní Neposkvrněné
P. Marii“ na památku prohlášeni dogmatu o nepo­
skvměném početí. Bratrstvo to se rychle rozšířilo
ve Španělsku i v jiných zemich, bylo schváleno
Piem IX'. Od 1873 vydává měsíčník, .Auales de la
Felicitacion sahatino a Maria 1mmacůlada“. Basi­
lika v Lourdech jest sídlem arcibratrstva. R. 1872
vstoupil 6. do řádu kartou7ského ve Valbonne ve
Francri; po zrušeni kláštera uchýlil se do špitálu
v Pont-Saint-Es rit, kedž z. 1903

Gardar (Gar aren. n. Garden. dloec ), někd. bi­
skupství na Grónsku, 1112— v círk. prov.
Lundské (1148 círk. prov. Dront2heimské), od 1448
pouze biskup. titulární Odtud proniklo křesťanství

do Amerikjlšjiž před KolumbemGardell etr Emil kl. jm.AmbrožO. Praed.,
11.1859 v Nancy, 1884—1911 prot. filos. a theol.
v konventu generálních studii francouzské provin­
cie v Pařiži, sp.: „La Crédibilité et l'Apologétique“
9 2,. Le Donné révélé et la theologie“ 1910,spo­

lupracovnik časopisů „Revue Thomiste“ a „Revue

des Sciences philosophiqluqes'Qpřispívá do _Diction­naire de theologie cathol
Gardellini Alois, řimlský'liturgik, asesor kon­

gregace ritů, n. v Římě1579, 2. t. 1829, vyd. „De­
creta authentica S. Rituum Congre tionis“, 7 sv.

... .—

Řím108—26;v'tah z díla toho uveřejnilBart. a

Clantli8.(v 1., 994, %. IdB),„Manuale ecclesiasticorum“(Turin 1833, ím vydal a do3. v
r 1848 doplnil 'díišd'to de Ligne (8 sv, Řím 1849
do 1856 doplnil je Capalti (4 sv. 1856-8, Miihlhauer
vydal je uspořádané podle abecedy (4 sv. 1863-5
a 5 sv. doplňků 1876—87).
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Gardiner Štěpán, .kol. 1483,vynikajicika­
nonista, tajemník kard.n Wolseye, 1527 possnlá do

ima, by vedl tam proces Jindřicha V111.orozluku
jeho manželství s Kateřinou Aragonskou, po pádu
Wolseyově soukromý sekretář krále a za zásluhy
v iednáni o rozluku jeho manželství jmenován bi­
skupem Winchersterským 1531, hájil 1536 supremát
koruny ve spise, D.e veraobedien tia“, odporoval
všem novotám v učení, zrazoval připojení k něm.
protestantům, za Eduarda V1. uvězněn, jelikož za­
vrhoval všeliké uáboža novoty, za Marie Katolické
propuštěn na svobodu, stal se kancléřem a byl jej­
hlavni oporou, bledě napraviti dřívější sva pochya
bení obrranou katol. učení, papežství a celibátu 4
jakožto opravu svého spisu z r. 1536v dal 155­
spis„ Palinodía“, působil všemožněke smlrusŘlí55.mem;

Gardíni Aut. María O. S. B., r. 1782 biskup
Cremský, :. r. 800; sp. „Verítates catholicae ex

iucorruptis tontíbus“, Ben. 1774;Veritasdi Teologia
sPadov a1778, Řínm 1790,ský joaset A., přel. z něm?v„Dokonalý

křesťan. Důležitá naučení pro katol. křesťana, by
dokonalosti dosáhl Od sv. AlfonseMariazl.íguori“ ,
Prostějov (tiskem v Olom 896.

Gareb (Gáréb, I'ags'ó'), jméno osobní a místní.

— 1. Gareb, viníkajicíl' bojovnílkv armádě Da­vidově (2. Sam. Par 11 40. a obou
mistech má v hebr. textu přívlastek „hajjithrí“.
Proto se někteří (Hagen, Lexlcon biblicum, Paříž,

1907,11,737) domnívali, že byl synem ljetrera, ná­
čelníka jedné rodilny z l_(iriatjearím (1. 53).
Většina vidi vessolvě jméno uisěstr: jattir (Vulg.jether) na horáchjudských(1.830, 278 s.
1,5 48. Ta k Vígouroux (Dictionnaire de la Bible,
111,105, Kittel (Biblia Hebraica7, Lipsko, 1909,11,
1244) a 11ejčl (Bible česká 1, 886).— 2. Ga
jméno pahor v okoli jerusalema, o kterem
děje zmínka pouze u Jeremiáše (31, 39). 0 jeho
polo020 není osud mezi exegety úplné shody.
Někteří přestali na pouhém tvrzení, že místa G-u
neznáme. ak Armmstrong—Wilson-C-onder (Names
and Places In the Olda nd New Testament', Londýn
1895, 65) a Hejčl (Bible česká 111,375). Ve starší
dobe ztotožňovali G.s Golgotou a ještě Tobler
(Topographie von Jerusalem, Berlin, 1854, 11, 10)
se neodvážil tohoto mínění popřít1.Nejlepši od­
pověď nám dává kniha jeremiášova Prorok popí­
suje ideální hranici budoucího jerusalema. Počíná
na severu věži Hananeel a přechází jihozápadním
směrem k bráně Rožni, přes Gareb a Goatu obrací
se k jihu, obchází údoli Hinnomské a končí u Ce­
dronu a Koňské brány na v chodě města. Podle
toho třeba hledatí zmíněn pahorekn západě
nebo jihozápadě jerusalema. Vtom souhlasí většina
mooderních exegetů a právem se dovolávaji knihy

josuovy (15, 8 a 18,16). Protoze všcaknjmenovanávysočina vykazuje dva vrrmcholky, oat ké po­
zorovati dvě mínění. Buhl (Geo raphineodes alten
Palástina, Freiburk, 1896, 95), 0lšuhm (Das Buch
jeremía, Tubinkk,y 1901,259) a Cornill (Das Buch
jeremia, Lipsko, 1905, 356) se rozhodli pro jižní
vucholek, známý dnes pode jménem Džebel abu

Tór (hora z'lérady) P Fonck řjerusallemLIŘím, 221agen (Lexicon biblicum, arrz 901, 11,370)

myslí spíše na severní část hormatinkš vysokoum a známou pode jménem Džebel 'ikoiúrijje.
jejich výklad zdá se jedině správný, protože od­
povídá nejlépe popisu jeremiášovů. jižní část

(Džetbel abu Tór) byla by podle všeho prorokovaMk.
GGarels 1. Antonin, syn násl, 1837v Praze,
žák svého otce a Pražské akademie 1857-v—65;

Český slovník bohovědný IV.
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mimo obrazy genreové (i ze životaf náboženského)vmaloval oltámí obraz S„v. josef“ oTýn nad
v1.1, „Madonu“ pro Budeča „Křížovourcestu“ pro
Vranovu Benešova (1879.—) .Antonin jan,
n. 1793 v Klostert'relheitu v saské Horní Lužici,
stud. v Drážďanech, Berlíně a odr 1822 v Prr,aze
kdež se usadil a z. 1863; zhot0\il také několik
oltářních obrazů, jako „Švatý josef" ve Světlé
v Rakousích, jakož i několik menších obrazů ná­
boženských pro soukromé domy („Madona s ježíš­
kem“); mezi jeho titograiiemi podle starých mistrů
mají předmět nábožeenský: „Z\ěstováni“ , „Útěk
Egypta“ a Kristus na kříži“ podle K. Škrét , „Smrt
sv. josefa“ podle Trevisani, „Madona s ežiškem
a sv janem Křt“podle Andrea del Sarto, „Pietá“

poodle Carracci: mimo to litografoval lpodle obrazu
Fr. Tkaldlíka „ježišek se dvěmGar lsoj., kanovníkaímaes,nzlr.1885; p.
„L' Archéologue chrétien ou Cours élémcntaire
d' archáologie catholique ál' usage du clergé“,
185 —

koGarembert bl., O. Praem., n. \e Wulpenu vBelgii1084, zal. klášter v Boni zprvu podle řehole
August.., potom přeložil“jej kol. 1117 do Mont-Saint­

artin (Aissne)a zavedl tam řeh. praemonslrátskou,z. 31. pro
ret 1. jan,A ug. Er. apologeta, n. 1499v Lo­

vani, dlouhý čas představený konventu v Antverpách,
sebral svědectví sv. Otců o sv. ucharistii se spise
„De vera pracsentia Corporis Chursti“ (Antv 1561

a č.), „Mortuos vlvorum precibus ad ulvari“ (t. 1565),„De sannctorum invocatione“ (Gen 1570); z. 1571.
— 2. jannO. S. B. kongr. Maurinsué,n 627 v Le

líavre, obstaral souborné všdánl spisů Cassiodo­rových (2 sv., Rouen 1679, en 1729, Migne PL.

69—70),z 1694 v l[(umiěges.Gargara, tit. bis upství v provincii Asia v círk.
prov. Eteské; biskupové známi jsou z let 8—

Garíba d(ze starbouěm.gar=kopi a bald—
liduts,silný), arib al dus, Gaubald, 1.2biskup

tíšský (Lutich) viz kerba 2. sv.,739 biskup Řezenský,ž Bonifáce;v jeho
době přeneseny byly ostatky ssvatého Emmer ama

z Ascheimu do ezna. Palm 8 lednaGarlcoits Michael, l., n. v lbarre v Dolním
Navarrsku 1797, chudý pastýř, _ienž hořel touhou
státi se knězem,č e mu sléze dostalo;
byl vysv. 1823; působil v duchovní správě, potom
byl profesorem, ekonomem a superiorem kněžského
semináře, vynikal jako kazatela zpovědník, založil
kongregaci díecesnich misionářů pod titulem „kněží
Božského rdcc“, otevřel školu a sirotčinec; k žá­
dosti arcibiskupa v Buenos-Ayres zaaložll za při­
činou péče o \ystěhovalce francouzské kolej

v Buenos-Ayres a školu v Montevideo; k.: 14. kv.
1863, za blahoslaveného prohlášen 15. kv.ět 1911123Garímbertus ero nym, kanovník v Par ě,
biskup Galleský, 2.157 p. „Delle vite overo
tatii memorabili d' alcuni papi e di tutti i cardi­
nali passatí“ , 1567 a j.Garín viz Erzerum 111.8.28

Garlnus de Giaco (Čuy 1' Evačque v diec.
Auxerrské) O. Praed., prof. sentenci v Pař., 1346
generál rádu :. 1348. napsal životopis dominikánky
bl. Markéty, dcery krále uherského, ASs. jan 11.,

Garizlm (Gerizznlm,Tama-,.) proslulá hora pale­stinská. l. n.o Etymologie slova C. je
dosud neznáma a jsme proto odkázáni na dohady
více méně pravděpodobné. Gesseníus (Thesaurus
301) a Stanley (Sinai and Palestina, Londýn, 1666,

7, pozn. 3) se domnmívají, že jméno pochází od
národa Girzi či Gerizzi, o kterém se zmiňuje

27
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1. Sam. 27, 8. Snad prý tam rlsídlilóajejich ekoloniea dala hoře časem svéj ladj velice
pochybný; nevíme ani, je-lirlčtení Girzi lopravdu
správné. Aspoň keré udává Girzi a moderní na­
vrhuji známé jméno jednoho z vyhubených národů
Perizzi (Vigouroux, Dictionnaire dela Bible, 111,
106 a Hejčl, Bible česká 1,472). jiní odvozovali
jméno 0. od slovesesa gáraz a viděli v něm arážku
na jeho úrodnost (Relant v díle Ugolinovlě, The­
saurus antiquitatum sacrarum, Benátk, 1747,Vl,
719) po pr. neúrodn ost (Simonis, nomasticon
Veteris Testamenti, Ilalle, 1741, 67.) Řekkové po­
kládali hebrejské„ har Gerizzim“ za vlastní jméno
hory; proto ji nazývali 'Aoyágitoc (Damascius
u Fotia, Bibliotheca, č. '242) nebo 'Agyagr'CSW(Fla­
vius, Bellum 1,2, . U Plinia (Hist. nat 5,
sluje mons Argaris. — 2. Poloha. Eusebius a
Jeronym (Onomastica sacra, Gottinky, 1870, 126,
2-42-243) hledali (7. západně od jericha. Zdálo se
jim, že vzdálenost mezi oběma horaml samaritán­

skými je _příliš veliká, než aby se na 5ně hodilovypravování knihy Josuovy (8, 30— . S nimi
souhlasl mosaiková mapa madabská a četní exegeté
modeml. jmenuji aspoň Hummelauera (Comme
tariusin Deuteronomium, Paříž, 1901,275)a Hejčla
(Bible česká 1,472) Dovolávají se také Deutero­
nomia (27, 4) a knihy josuovy( 8, 30). Je' ich výkladu
nelze však srovnati s ustavičnou tradicr židovskou,
která spojovala G. s městem Sichemem. Gedeonův
syn _loatam stál na jednom výběžku G. a s něho

volal do Sichemu svoji pošěstnou bajku o stromech,které si volily krále (80 de. 9, 7). Tamtéž nás vede
vypravování evangelistovo o ženě Samaritánce (Jan
4,-—20 )a souhlasné zprávy nejstarších utniků.
jmenuji aspoň neznámého cestovatele 7. ordeaux
kolem 333), sv. Pavlu . a sv. Vilibalda

(7k23—726).Zdá se skoro nemyslitelné, že by tradice
židovská zapomněla na G. n ]ericha, kdyby opravdu
na něm byla obnovena smlouva s Hospodinem.
S tímto pajetlm shoduje se popis, který nám po­
dává Bible při první zmínce o hoře G. (Deut. 11,

Byla vPředjordáni, západněood cesty, kterávedla alestinou do Egypta a nedaleko dubu More,
známého z dějin Abrahamoových v okolí Sichemu
(Gen. 12, 6). Omyl eronymův v světluje uspo­

kojivě Buhl(Geograp ie des alten alástina, Frei­urk 189699 nz pahorku kolem ]ericham
opravdu trosky,J zveané dodnes Bint Džubél. Po­
dobnost jména (Džubél a Hebal) přivedla ]eronyma
na podivnou myšlenku p_oložiti také 6. do okolí
tohoto městta. — p sluje dnes Džebel
es-Sumara (horou Samaritánů) anebo Džebel et­
Tór. Toto posledni jméno (skála) má všaksspo­
lečné s četnými jinými horami palestinskými _le

Ivysoký865 m Na severu strmí příkře nad městemábluscm a nad údolím, které je odděluje od He­
oalu (Džebel Eslámíje), vysokého 924 m. Na vý­
chodě _jevrouben rovinou el-Machma, na západě
se spojuje s ostatním horstvem Etraimským. Skládá
se většinou z měkkého vápence a končí náhorní
rovinou, chráněnou od severu a východu skalními
stěnami. Skláni se zvolna k západu a přechází
v rozkošné údolí, zvané Rás el-“Ain, odkud je
nádherný pohled na město a jeho zahrady N
severlllm úpatí nacházíme hrob mohamedánského
světce 'Amúda, kter' však pochází teprve z doby
novější (Robinson, alastina, Halle, 842, 111,315)y.
Na severozápadní straně vidime veliké neotesané
lameny, známmé pode jménem Ten' aser Balátá
dvanáct kamenů). Některé z nich se časem roz­
adly; proto je nesnadno udati jejich přesný počet.
l'voři plochu dlouhou 25 kroků a širokou 7 kroků.
)amaritáni tvrdí. že na tomto místě stál kdysi

V
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oltář josuův, a vykopávkami Andersonovými z roku
1866 by ood kázáno, že plocha jest opravdu dílem
11dským.oProtožeBible (Deut. 27,4 a jos.8
klade zminěn' oltář na horu Hebal, je velice
pravděpodobn, že tyto kameny sem postavili Sa­
maritáni, aby tak odůvodnili odchylné čtení svého
Pantateuchu. Na vrcholku hory pozorujeme trosky
dvou podobných staveb. jižnější : niich skládá se
z hradeb, které tvoři veliký čtverhran s jednou
věži v každém rohu. Zdi byly silně 135 m a se­
stávaly z kamenů hrubě tesaných a bez malty na
na sebe položených. Jižní a severní strana měří
79 m, vychodní a západní jenom 64 5 m. Do ohrady
vedla jediná brána, opevněná věží. Uprostřed
volného dvora stála jiná budova, osmihranná, ze
které se dochovaly jen tross.ky Byla stavěna
z kamenů pečlivě tesaných a zarovnaných. Její
apsida byla polokruhovitá, obrácená přesně k vý­
chodu a hlu ká 9m eto asi zbytek kostela
P. Marie, který tu postavil císař Zeno a který
ohradil později justinian, aby ho uchránil před
útoky Samaritánů. De Saulccy (\ oyyeageautour de
la Mer morte, Paříž, 1853 11,410), Guérin (Samarie,

1, 427)]a Dalman (Neue Řetra- Forschungen, Lipsko,1912143) se domnívají, že na tom místě stál kdysi
proslulý chrám samarltánský, zbořenýpozději janem
Hyrkan.em Několik kroků na sever vidime jinou
ohradu, ve které je rybník 35 in dlouhy a 18 rn
šlroroký. Dnes nemá vody; sloužil pravděpodobně
potřebám chrámovým Dvě umělé rovinky, nakloněné
poněkud k zá adu a zakončené jeskyněmi měly asi
zachycovati eštovou vodu a sváděti ji do cisteren
na dně jeskyň (Dalman, tamtéž). 7ápadně odtud
jsou hromady trose erých možno dodnnes
rozcznati ulice a domy. Sluji Chirbet Lúza. Snad
je to býyalé město založené Titem, o kterém se

zmiňují ještč Eusebius ]a sv.2]eronqu (Onomasticasacra, Gottink, 1870, a jižní straně
hory ukazují amaritáni místo, kde prý Abraham
chtěl obětovati svého syna lsáka. — 4. Ději n.y
Mojžíš zmiňuje se (Dent. 11, 29 a 27,12)o G
po prvé, když nařizoval slavnou obnovu smlouvy
s Hospodinem. Při tom stály na jeho úbočích kmeny
Simeon, Levi, juda, lshasac josef a Benjamin
(Deut. 27,12). Odtud volal Gedeonúv syn Joatam

města svoji bajku o stromech, které si volily
krále (Souu.de 9, 7). Nemusíme se ovšem domnívati,
že stál opravdu na samém vrcholku G. Protože

staré Sichem se rozkládalo na místě dnešní tves­ničky Balátá, mohl se postaviti na někteerýz ear­
sovitých výstupků hory (Hejčl, Bible česká l, 671).

dyž Samaritáni nesměli pro svoje pohanské zvyky
pomáhati při stavbě chrámu v Jerusalemě, rozhodli
se, že si zbuduji vlastní svatyni. Podle josefa
Flavia (Antiqu. 11,7, 2) stalo se to teprve za vlády
Alexandrra Vel. 336— 23). Manasses, syn tehdej­
šího velekněze jana, pojal prý za manželku Nikaso,
pohanskou dceru samařského místodržitele Sana­
ballata. Po smrti otcově měl se státi jehonntástup­
cem v úřadě velekněžském. Ale Velerada nechtěla
dovoliti, aby v chrámě obětoval muž, který tak
hrubě porušil zákon Mojžišův, a vyzvala Manassesa,
aby svou manželku propustil anebo se vzdal úřadu.
Manasses prchl k Sanaballatovi a trpce si stěžoval

na;,domnělé bezpráví. Prohlásil, že raději se zřekneanželky nežli úřadu velekněžského. Dal se však
umchlácholiti,když místodržitel mu slibil velekněž­
ství nového chrámu, který chtěl na 6. postavili.
Za nedlouho přešlo k Manassesovi mnoho nespoko­
jenců a byli od Sanaballata podělenl stříbrem a
pozemky. Když Alexander Vel. porazil Dariaaob—
léhal Tyrus, poslal mu Sanaballat pomocné vojsko,
aby si získal jeho přízeň. Zároveň prosil o dovo­
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lení, aby směl postaviti na 6 chrám. Upozornil
krále na veliký vyznam tohoto díla, kterým by se
podařilo židovský národ rozdvojiti a oslabiti.
Alexander prý prosbě vyhověl. Moderni kritikové
pochybuji však důvodně o přesnosti zprávy jose­
fovy & posunují stavbu chrámu asi 060 let dříve.
Dovolávají se při tom knihy Nehemíášovy (13, 28)
a listů, které psali do Samaří židé elefantinští.
Tak na př. Vigouroux (chtionnaire de la Bi
111,112) a Hejčl (Bible českál, 1279). S jejich vý­
vody souhlasí také tradice samaritánská, kteerá
připisuje stavbu chrámu Sanaballatovi (Bergěs,
Les Samaritains de Napíouse, Paříž, 185.5,1 1.8)
Antioch lV. Epifanes (175—164) pronásledoval
Samaritány stejně jako židy, jejich chrám zasvětil
loviši Hostinnému (2.í\ lach., 6, 2; Antiqu. 12, 5, 5)
a horu G. obsadil vojskem, které mělo udržovati
\ klidu okolní krajinu. Sotva je správná domněnka
(Hejčl, Bible 111,1120), že sami Samaritáni žádali
out to promměn.u ?. 132 př Kr byl chrám zbořen

]anem Hgórkanem(Antiqu. 13 9,1). Za Piláta vy­lákal r. jakýsi dobrodruh na G. zástup Sama­
ritánů a vydával se za Mesiáše. ímske vojsko
horu obklíčilo a mnoho svedených zaplatilo svou
vzpouru životem. Podle domáci tradice přitáhl po
pádu jerusalema Titus a vystavěl na hoře město,
které prý pojmenoval po svém otci Cesareou. Na
místě starého chrámu postavil svatyni jovišovu
(Dio Cassius 15,12), ke které se vystupovalo po
300 kamenných schodech. Mluví o nich ještě pout­
nik z Bordeaux kolem r. 333. Za vlády Zenonovy
přepadli kolem 474 Samaritáni křestanskv kos
mnoho věřících pobili a biskupovi Teiebinstovli
usekali prsty u rukou Za trest odňal jim císař
horu a postavil na ní chrám P. Marie, kter y ohradil
plotem. Do města vložil silnou posádku vcjensk
Za Anastasia se bouře opakovaly & kostel zpu­
stošen. Na štěstí dověděla se posádka ještě zavčas
o chystaném útoku a krveprolití zabránila. Poslední
pokus spadá do doby císaře justiniana. V květnu
r. 529 vypukla revoluce. Náblusský biskup Ammon
byl usmrcen a králem provolán samařský vůdce
]ulian. Císařské vojsko však zvítězilo a Samari­
tánům odňaty všecky synagogy. Žádný se nesměl
stáli úředníkem anebo děditi cizí majetek. Chrám

Brzy potom mizí
Mk.

Š

arie obnoven a opevněn.
Samaritáni z dějin

Garlandus vi7.lan z Garlandu.
Garllčíě lvan, kněz Djakovský; sp. „Put nebeski

ukazan čoviku od Boga po svetoj carkvi“ (170)
Garml,h :Hagarmí, jménokmenel. Par 4,19,

„Garmovci“bpotomci Nahama, otce Kei|.lyGarnet-iusvíz Garnier.
Garnerus (Guarnnerus) 1. řeh.kanovník,pod­

převor kl. sv. Viktora v Pař., sp. „Gregorianum,
h. e. alíegoricae omniuum penc rerum in bíblicis
contentarum explanationes promptae ex universis
d Gregorii papae, vyd. icardus v Pařrizi 1608,
ML 193,23—4.62 de Rochefort 0. Cist.,
opat v Clairvaux, 1192 biskup Langresky' z. 1199,
sp. S„ermones, dv. ML 205, „'lractatus
contra Amalricanos“,v.yd Baeumkerl

Gamett ]indř rich, s. j., n. 1555v Nottsinghamu,
konvertita, vstoupil do řádu r. 1575, učil v Coll.
Romzmum hebr. a mathem., o 1586 misrsoinář
v Angnlii,1587 představený angLr misie; muž vy­
nikající vědnmostmi a svatosti, mírný a obezřetný,
vždy pečující o to. aby anglické katolíky odvrátil
od násilného odporu proti tyranskému pronnásledo­
vání vládnímu, zvláště kdy 1605
zprávy o ch stanem útoku; ybyl neustále pronásle­
dován, 30. edna 1606 uvězněn a jakožto zpolu­
vinnik na spiknutí prachovém, o němž toliko ze

slyšel nejasné­
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zpovědi věděl, odsouzen k smrti ; po krutém mučení
odpraven 3. května 1606. Viz František Janovský

v „Obzoru“ 11904.Gara .(Garnerius) Jan 5. ]., patristitk a
círk. historik, n. 1612vPaříži, přednášel 1643—53

íilos.8v1Clermont-Ferrand,1653—81 theol. vBourges;.681 v Bologni,na zpáteční cestě z ima,vyda
„Marii Mercatoris Augustini acqualis opera quae­
cunque exstant" (Př. 1673,scenným pojednánímo
pelagianismu a nestorianismu), „Liber diurnus Ro­

manorum Pontificu m“ (t. ., s pojednánímo otázce Honoriovgl), „B.Theodoreti opp. to
(vyd. Hardouuín 1684; jest to závěrečný svazek
vydání Sirmondova, s cenným pojednáním o Theo­
doretovi).— ulitannO. .B. konn.gr Maurinské,

n. 1670 v Connerré (dep. Sarthe), vstiolupnildo řádu1690, přítel a spolupracovník Mah uv v St.

Germain-des-Plrés, od 1701 pracovali nlaovyd. spisůsv. Basilia (2 sv., Pař. ,.3 sv. 1730

vyd. Prudentiuls Maranus) 2.17225 v Chiarentonu.— _. vPaříži 1606, .fil. a

theol. v ajesuitskés lkolejivv Clermontu, vsftuoupildořádu r. 1624, poslán do misie Kanadské, působil

saapoštolskou horlivostí mezi kmenem Tobaccůza vpádu lrokésů byl usmrcen 7. prosince 1649;
beatifikační proces jeho zahájen v Římě 9. srpna
1916.— 4. Maria Ondřej, dr. th., čestný kan.,
farář v Markirchu v Elsasku, n. 1846; sp. „ or­
mation de la volonté“, „L' education universitaire",
„Le Dr. Haeckel et l' évoíution“, l 1915.

Garofalor (vlast Tisi) Ben venu to, 2malířFer­rarski , . 481 v Garofalu u Ferrary, pracoval
zprvu pod vlivem L. Costy, potom pod vlivem Raffa­
elovým, z. 155;9 ve svém pojetí postrádá často
fantasie, a co do stylu bývá prázdný anepravdivý,

dosahuje však v koloritu benátské nádhery Obrazy
jehoi jsou ve chrámech Ferrarsky'ch (dóm Do—

c,o S. Francesco), věŘímě (Galleria Borghese,GalileriaDoria), Mnichov (Pieta, P. Mariasesvětci,
Madonna s ]ežiškem), Drážďanech (Trůnící Madonna
se sv. Petrem, Jiřím & runem), Berlíně (Pohřeb
Kristův, Sv. tři Králové, Nanebevstoupení Páně),

Petrnohradč (Madonny, Pohřeb Kristův), Paříži (Ma­
don ny)-vGar iFrancesco, architekt z Bissone, vy­
stavělov Dačicích na Moravě volně stojící chrá­
movou věž o 7 poschodích, zakončenou nahoře o­
zdobnými renaissančními tvary; :. 1591 vDačicích.

Garrrigou-Lagrang'e Régin ald O. P,raed.
1877 v Auch (Gers), po studiu medicíny vstou
do řádu, 1902 vysv. na kn., prof. theol. v Collar,-i
gium Angelicum v Římě, dnkladný znalec thomi­
stické filosofie a theologie, sp. „Le Sens commun,
la Philosophie de l'etre et les Formules dogmat.“,
Paař. 1909, 2. vyd. 1912; „Dieu, son existence etsa
nature“, t. 1915, 3. vyd. 1920, „De Revelatione per
ecclesiam catholicam proposita", 2 sv., Řím 1918
2. vycl. 1921. Do češt. přel. „Ve škole P. Marie“
v časop. „Na hlubinu"1926,7

Garriguet Lo u i s, n. 1859v Le Nayrac (Aveyron),
vysv. 1883, profestheol. v sem. v Nantesa Lyoně,
superior sem. vesAv" nonu a v La ochelle sp.

„Traité de Sociologie d'aprěs les principies cíle908latheologie catholique“ (rec. v čassop. „Hlídka“
„ avaleur sociale de l'Evan ile“, „L' évo­

luLtionactuelle du socialisme“, „La ierge Marie“ ,La Sacré-Coeur de jésus", Pař.1920, „Nos chers
morts“ , „Se'paration passagere“ , „Revoir eternel“,
LeBoa Dieu“„,Les deux grandes devotions" ,„Que­

stion sociale et écoles sociales“, Pař. 1922, a­
nuel de sociologie et d'économie sociale“, t.1924.

Garrold Richard Filip S. J., angl. spisovatel,
n 1874 v Herefordu, stal se katolíkem 1896, zú­
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častnil se světové války jakožto kaplanh v angl.vojsku; z. 1920; sp. několik knih pro hochy
Garrucci Raffael S.J.,archeolog,n.1812vNe­

apoli, vstoupil do řádu 1826, přednášel 1847—53
v Neapoli hebr., řečt. a paleografii, oddal se pak
1854—8 cele archeolog. studiím v Paříži aod 1859
v Rím“ie; [ svého času první autoritou
v římské zarcheologii, mimo to byl shěhlý i v arch.
hebr., egyptské a řecké; alOO pojednání a mo­
nografií z oboru antické epigrafíky, malířství, skulp­
tury a numismatiky, zvl o četných nálezechv Ne­

apoli a v okolí Neapollském, jakož i v Římě, zvv.lv katakombách, hl . „Storia dell' arte críst.

nei primi otto secoli“ ;(6 fol. sv. 53500 mědiryt.,Prato 1 , KD 187, 316), „Le mo­

neteadell' italia antica“ (Řím 1885).s,'někd. k.l řehol. kan. Augustín. v arcidie—
cési Salcpurské (nyní v diec. Mnichovsko—Frísinské);
zal jej kol. 768 klerik Boso zprvu jako kl. bene­

diktinský, 1050 přeměnil jej Konradhr. Modlingskýa Fronienhausenský v kl. řee.h .Auug. 1.1)

hilaruie; 1803 zrušen. Od 1855 kmajetek redemtpto­
rlsGarslas 1. Alfons, prof. rhetoriky v Alcale,

„De ratione dicendi“, 1548, 1561, „De tribus
dicendigeneribus“, 1570, „De methodo concionandi,

1570, „De academiis etdoctisvirisHiěspaniae“,1553.isneros ukol. 1450,
opat Montserratský, z. 1510, sp. „Reeglasy Consti­
tutlones de los Padres Ermitanos de Montserrat“.
1495; „E_xercitatorium vitae spíritualis“ 1499, kte­
réhož spisu užils gnác

Garsten, někd. vbenedikt. kl. v Horních Rakou­
sich, založ. jakožto kollegíatní kapitula markrabím
štyrským Otakarem 111.1080, jeho svua Ota­
kara [V. 1108 odevzdán benediktinům Góttweig­
ským (v. t.), 1111 opatství samostatné pod blah.
Bertholdeml. (v. 11.,169, č. 8). Klášter měl temer
veskrze vynikající opaty, a vynikal chvalnou čin­
ností kulturní. Smutné časy nastaly klášteru ve 2.

1.5 stol., nicméně zotavovalse klášter od konce
téohložstoletí, když 1525 luterstvi sem počalo vni­
kati, a za ženatého opata Antonínal. Prundorfera
5159—1568 a jeho nástupce jiřiho ll. Lochmayra
1568—74 dosáhlo převahy. O. měltehdáž dva kon­
venty: konvent vnější pro ženaté luterské konven­

tuály, a konvent vnitřní pro konventuály katolické.Za opata jana l. Spindlera 1574 až1589 započala
protireformace, kl rozkvetlznovu; r. l787bylzrušen;

budova jeho slouží nyní za trestnínicGaartn 1. Antoonín, varhanář,nn. 1708vT
chové, zhotovil varhany 1754 pro chrám Tepelský,
1762—1765 velké varhanny pro chrám S_vatovítský

v Praze, (_40 rejstříků, 2074 píšťal) a j. , z. 77
v Pra ef, varhanář,zn. 1796vTachově,
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pravnvizikp_ředešl., od 1815v 1825 c. k. dvoskýv arahnář, přestavěl a upraavilvarhany v čet­
ných chrámech pražských: u P. Marie před Týnem,
na Strahově, u sv. Mikuláše na M. Straně, &zho­
tovil hojně varhan novýcch; „Kuurze Belehrung
iiber die innere Einrichtung der Orgeln und die
Art selbe ín gutem Zustande zu erhalten“ (nákl.

Spolkái přátel círk. hudbyv Čechách, Praha 1832,1 1, 3. vyd. 1855); do češt. přeložil je
a životem sx. Cecilie rozmnožil Norb. Vaněk pood
ná7vem „Ponaučení krátké o varhanách, jak jsou
vnitř stavěny a zřízeny a ak v dobrém stavu se
zachovati, ano i ncpatrnější opravy, kde varhanáře
není, od varrhaníka samého stávati se mohou
(Praha 1834). Z. 1863 v Praazc.

Ga'rtner (Gaertner) CorbínianO.S B.,n. 1751
v Tyrolsku, dr. obojího práva, opat u sv. Petra
v Salcpurku, podnikl vědeckou cestu po městech

Garrucci ——Gasparini

německých a do Paříže, prof. kan. práva, soukr.
práva německého a diplomatiky na universitě salc­
purské, jejímž rektorem byl 1807—10; 2.1824',
sp. „Corpus juris ecclesiasrici catholicorum novi­
oris, quod per Germaníam obtinct“, Salcpurk 1797,
1799, 2 sv.; „Das besondere ósterreíchische Kir­
chenrecht in Aphorismen“, r. 1807;„ inleitung in
das gemeine u. deutsche Kirchenrecht mit beson­
derer Riicksicht auf Bayern u. Oesterrcich“, 1817.

Gartner Fridrich, architekt,n. l792vKoblenci,
representant novorománského slohu v círk. stavvi­
telstvi, vedle Klenze nejznamenitější architekt
krále Ludvíka I., zbudova l chrám Ludvíka

v Mnichově 1829—43, zrestauiroval dómy v Bam­berku a Špýru;z 1847v ě.
Garwehaus (Garwekammenr, od slovesa garven

: připravili), staroněmecký název sakristie.

Garvel. Bernard Karel, "círk. básníkherrn­hutský, směru reformovaného, vjeinstenu
u Hannoveru, učitel filos. a dějin"v Nízkém (Niesky),

97——1 bratatrský kazatel na různých místech,

z. 1841 v Herrnhutu; vydál303 křesťanskýchnzpěvů
bratrských (1827); zpracoval "bratrský zpěvn2. rlstian, něm. íiloso 1742 ve Vratislavi,
1770—72 mř. prot. filos. vLipsku, 7. ve Vratislavi
1798; emplrik, stoupenec principu „zdravého lid­
ského rozumu, odpůrce Kantova kriticismu; pod
jeho vlivem stál ve filosofických svých názorech
Vinc. Zahradní k

Garzí jakub 0. Min. Conv. v Ravenně, pro­
vinciál a definitor; z. 1698- sp. „Compendium

597%? theologiae moralis“, Řavenna 1686, Brno
Garzla 1. Dominik viz Garcia. — 2. Glllldi­

salvus, n. v Saragosse, advokát t. biskupa, se
svolením své chotí vstoupil 1510do řádu kartouz.,
sp. „Constitutiones synodales caesaraugustani epis­

copatus“ 1500 a vydal dílo „Diialog'us Ecclesiae et
synagogae“ .r. am .Mík iš vi7.Garcia.Garzonjan MašS._l.,eVi11agarcia
1696, vstoupil do řádu“ 15712,prof. filos, a theol.,
:. ve Valencii 1762, sp. „ldatii epíscopi chronicon,
correctionibis, scholiis et dissertationibus illustra­
tum“; spis ten z rukopisu vydall' X. de Ram
v Brusselu 1845, otištěn také v ML 74, 675—844.

Garzón (Garzonen. diec.), blskupství v Columbii,

v círk. prov. P(payánske' r. 1 ově utvvořené.Gasfa,vulg aspha, hbr.: Gišpá', nnáčelník Nati—
nejských (chrámových nevolníků) na Ofelu po znovu­

v.ysta"ění Jerunsalema,Gaaarsp eke, In. 1440v Aude­
naarde ve Flandrech, 1472 při d\kořeSforzů v Mi­
láně, 1481—89 papežský zpěvák vŘimě, načež
vrátil se do vlasti; vynikající skladatel, složil mše
motetta a lameutace.

asparl Gaetano, ltal. hud. skladatel a spis.,
n. 1807 v Bologni, žák Benedetta Donella,1836
řed. kůru v lmole, 1857 kapelník u sv. Petronia

v Bologni, .1881; ze skladebnjeho vyniká 5hL
„Miserere“ s prův. varhan (Mil l);846 Ra-Ě
šuagli sulla capella musicale della basilica díetronio in Bologna" (186921) i.

Gaaparln, de, Agenor, hrabě,n. 1810v0raugc,
stud. práva v Paříži, zúčastnil se politického žlvota,
jsa vyznání protestantského podporoval zájmy
svých souvěrců, založil 1849 „Union des Eglisses
libres évangeliques de France“ byl také literárně
činný ve prospěch evang. orlhodoxíe proti libera­
lism 1187, vduchu jeho byla činna také jeho
chol'LlVazlerie roz.vBoissierová, z. 1 94

Gasparínl 1. Francesco, ital. hud. skladatel,
1668 v Camajořc, řed. kůru v Ospedale della

Pieta v Benátkách, 1735 kapelník u sv. Jana Later.
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v Rímě; :. 1737;slojžil 4 oratoria,i nveliký početm , molett, .uQ k.rá1

pelník v Turíně1 1749—70; ze skladeb rilehovynikaají„Stabat mater" (1758,) Adorammus te Chr1
„Tantum ergo“, „Christen redemptor“ a smuteční
motetta.

Gaspard 1. Fr a.nt Mari la, prof. kanonického
práva; sp. „institutiones juris canonici“, Řím 1705,
1726 Be11."1729,1741,1755,1792. : Peetr,
kano'nista, n. 1852 ve Visso, 1880—96 prof. na
Pařížském institut cath., 1898 tit. arcib. Caesarej­
ský a apošt. delegát pro Ecuador, Bolívii a Peru,
1901 sekretář kongregace pro mř církevní věcí,
1904 sekretář pap. komise a předseda rady kon­
suitorů pro sestav ení kodexu círk. práva, 1907
kardinál a referent řečené komise, 1908člen apošt.
Signatury, 1914kardinál-sekretář a člen sv. Officia,
91 —18 prefekt apošt. paláců, 1916 kamerlengo

sv. římské církve, 1917 předseda komise k výkladu
kodexu, 188.9) matrimonio" (2 sv., Pařt 1892. 83), „De S. Ordinatione“ (2 sv 9,4
recvČKlD 1895,117), „De Ss. Eucharisha" (1'Ž1897)

Gasquet (Francis)Aida nO. S. B, anglický
historik, 77. 1846 v Londýně, 1878—84 představený
kláštera a koleje v Downs-ide, nyní opat. praeses
angl. Bcnediktimů; člen kom1se k ú ravč vuga ty,
1914kardinál-jáhen,1917—20 prefekt Vatikánských
archivů, 1919bibliothekar, 1920 arcchivář sv. římské

...

církve; sp. „enrHnryVill. and the Engl. Monasteries“(251. 1888n.,.1761900), „Edward Vi.and the Book
of Common Prayder“ (společně s Bishopem, 1890,

. pozůstalosti Cranmerovy, jakož i bull
avia 1555, jez byl 1 5 ve Vatikánu objevil;

práce jeho byla hist. základem pro rozhodnuti Lva
X111.0 neplatnosti anglikánských svěcení), „The
great Pestilence“ (1893), „The last Abbot ofGla­
stonbury“ (1895), „The) old Eng1.Blb1e and otherEssav “(l 7, he :veo fmaReforarion“ (1900,)
„Short Hist. of the Cuth. Church m England“ (1903),
„English Monastic Life“ (1904);„ Henmy 111.and the
Church“ (1905)„, Lord Acton and"his Circle“ (1906),
„Parísh Life in Mediaeval England“ (1906), „The
Greater Abbeys of England“ vyd. „aVit

antiquissima B. Gregorii Magni“ l(1904), „Clollecta­nea Angio-Praemonstraiensia“ l.—lil. 904—
spolu 8 E. Bishopem), „'lhe Bosworth Psultcr“
(1908),„ Leaves from my Diaryl 894—6“(1911),

(Enlgzlandunder the Old Religion and Other Essays“

:.“

Gass 1. Fridrich Vilém, evang. bohoslovec
směru prostředkujíciho, pod vlivem Neandrovym
a Schleiermacherový,nm 1183 ve Vratislavi, 1839
prof. bohosl. t., 1847 v "Ureiswaldě, 1861 v Gies­

se11u,18685v Heidelberce, :. t. 1889; sp. „utroque uChristi nomine in N. T obvio Dei
filii et hominis" (1840), „Geschichte der protest.
Dogmatík“ (1854—67,4sv.), „Lehre vo1|1Gewissen“

1859), „Symbolik dcr griech. Kirche“ (18272),„Gc­schichte der christi. Ethik“ (11888—6, 2.sv).o

1875 spoluvyd. časop.c „Zeitschrift fíir Kirchenge—schichte“. — joa m Christian, evang.
theolog, otec předešl., „. 1766 v Leopoldshagenu
v Pomořansku, 1795 0111ní a garnisonní kazatel ve

tětíně, pak kazatel v Berlíně, 1811 prof. syst. a
prakt. bohosloví ve Vratislavi, :. t. 1831, přítel

a stoupenec Scahleiermacherův; sp. „Ueber denchristi. Cultus“ ef, dr. theol., biblio­
lhekář kněž. sem. ve Štrasburku, n. 1867 vuM t­
zigu v Elsasku, s " in der Revolutions­
_zelt“,1902; „Die Bibliothck des Priestcrscminars
in Strassburg“, 1902; „Strassbur s Bibliotheken,
1 ' „Die 'lrennung von Kirce und Staati
Frankreich“, 1906; „Alle Biicher u.uPapiere aus
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dem Klarissenkloster Al,spach“ 1907; „La cathe'­
draie de Strasbourrg", , „F.rlebnisse eines
elsass. ]esuiten wahrend der Revolution, l
F„lsžíssische Jesuiten“, 1918; „Chanoíne Stoeffler“ ,

; „La “hurtreuse dc Moishc1m“ 1921, c
séminaire de Strasbourg et la Constitution civlle
du Clerg

Gassegndi Petr (Gassend Pierre, 1592—1655),
francouzský kněz, od roku 1633 probošt v Digne,
krátkou dobou prot. matematiky v Dijonu a v Pa­
řiži, přírodozpytec, krajan a protivník Descartův,

přivržeonec Epikurova atomismu (viz čl. Epikur 111.,8120), něhož se však uchyloval tim, ženn-epřl
pouštěl dvěčnosti a nekonečného množství atomů
a světů v prostoru, aniž souhlasil s názorem Epi­
kurovým, že by svět náhodou byl povstal, že by
duše jako vše ostatní skládala se z jemných atomu
a zanikala s tělem, jež se v atomy rozpadlo, nýbrž
učil, že účelnost a řád světového dční vyžadují
moudrého, nekonečného Tvůrce, jenž vše ve světě
zachovává a k svemu cíli řídí, že se duše neroz­
umová, vegetativní a sensitivní, skládá sice z atomů
a s tělem zaniká, že vsak duše rozumová, pozná­
vajíc všeobecno, netělesno, nehmotno a majíc sebe­
vědomí, zaniknouti nemuže, ale i po smrti, rovněž
jako rozum, trvá. Rozum podle G-ho jest tabula
rasa, papir nepopsaný; neni žádných vrozenvch idei;

0 může rozum, jsa nelišným, svůj soud o toom,
co mravně dobrým a co mravně špatným jest,
měníti; tak může i vůle nelišně voliti, jest svo­
bodnoů. Co do etiky byl 6. ostatně přívržencem
učení Epikurova: filosofie nevede člověka leč k po­
znání, že blaženost v tomto životě tkví pouze
v trvalé radosti ze života a v trvaie' rozkoši; co
nám známo jest o blaženosti člověka v posmrtném
životě, víme pouze ze zjevení; filosofie nijak nás
o tom nepoučuie. S Descartem G. živě si dopiso—
val a jeho nauku o nekonečné dělitelností hmoty
v atomy, jež Bohem v kruhový pohyb byly uw.L
deny, až náhodou tento svět povstal, jakož 10 ne­
konečnosti hmoty potíral. Descartovy spisy byly
dány r. 1663 na index, G-ovy nikoliv. Spisy G-ov,
jež Epikurovu nauku doporučuji, jsou: Anima­
versiones in Diog. Laěrtium, De vita, moribus et

octrina Epicuri, Physiologia Epicuri, Syntagma
philosophiac Epicuri; spisy od nauky Epikurovy

odlišné: lnstitutiones logicae Physica, Ell1ika.Se­rané spisy G-ovv všly v Lyoně 1658 a ve Flo­
erncii 1727 (Faalckenberg-Procházka, Dějiny novo­
věké filosofie 79, Stoeckl, Lehrb. der Geschichte
der Philosophie 11.32). Kch.

Gasser l. ůHdanuš, sochař, n, 1817 \; Eisentrat­tenu u Cim du v Korutanech, z. 1868 v Buda­
pešti, umělec nvelice plodný, hojně zaměstnaný při
novostavbách Vídeňsky'ch; z náboženských jeho
plastik uvádím adona s ]ežíškem pod got

baldachýnem" v zámecké kapli na Hluboké. — 2.josef , sochař, n. 1816 v Prágrattenu v Tyrolsku,
zhotovil 5 kolosálních soch a několik medailonů
na portále dómu Špýrského, soch v kostele Svato­
štěpánske'm ve Vídm vdóm ineckem a četné
práce na kostele votivním ve Vídni|; . .

ic.h, katecheta, kanovník Bolzanský, vydal
„Anweisung fíir Kinder, das Sakra:nent der Busse
u. des Altars zu empfangcn“, lnšpruk 1842; do
češt. přel. je, jakož i jeho vysvětlení svátostí sv.
biřmování RMM.Ku1da, v ,

salvatorián, n. 1868 v Nalsu (Tyroly), vstloupil dořádu 1890 v Římě, 1895 vysv. na ěze, 1986 rek­
or, potom gen. konsultor řádu, 1901—9 ve Vídni

ziskal si velk ch zásluh o organisaci rakouských
katolíků, z. 1 13. — 5. Vincenc Ferrer,
1809 v Gfassu v Tyrolsku, 1836—55 prof. theol.

_:

»
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v Brixenu, 184-8 člen Frankfurtského parlamentu,

1857 biskup Brixensky', vyznamenal se jakožto filo­sof a theolog na vati ánském sněmu, kdež jakožto
referent dogmatické sekce a komise pro církevní
kázeň sepsal druhý návrh konstituce de fide cath.
a návrh na prohlášení papežské neomylnosti. jsa
vůdcem konservativců na zems sněmu hájil
zájmy církve katol. va

provádění cirkvlgnegřátelske'ho říšskéhozákona škol­sk ho. . rixenu
Gassmann 1. Ant. O. S. Aug., 2. 1741; sp. „Via

lactea seu cxamen juris canonici per quaestiones
selectíores, rariores et dífficíliores ad V. lí

Decr. ex s. Scriptura, pro canonistpis et theologirsos,Erfurt 1707.— 2. Florrian Leo old hud. skl.,
n. 1729 v Mostě v Čechách, vzdělal se hudebně
u t. ředitele kůru Jana Voboříla; když mu v tom
otec bránil, prchl 1742 do Itálie, kdež v Bologni
u kněze Martíního stud hud. theeorii, byl pakvavr­
hanikem ženského kláštera v Benátkách; 1763 po­
volán do Vídně 7172 jmenován dvorním kapelní­
kem; dojížděl častěji do Benátek; na jedné takové
cestě zahynul pádem z kočáru 1774; o jeho círk.
skladbách vyslovil se pochvalně Mozart, jsou to:
„Stabat mater“ , „Dies irae“ , několik mši, motett,
hymnů,offertorii a žalmů. — olychronius
(křest. jm. Bernard Ant.), 0. F. M, 71. 1740 v Mo­
huči, prof. exegese a kan. práva v Cáchách, :. t.
1821; „Historia sacra“ ,(Cáehy l774n.). „Vetus

Ecclesiae circa jeejunlum disciplína" (Díísseldorf
831), „Harmonia evantgi“á(Cách 1784) a j.Gassmaayer Šebas án S. j„ prof. rhetoríky
na universitě lnšpruckét, :. 1768; sp. S„cientia elo­
quentiae sacrae et prophanae ex optímls auctorí­

bus collecta p2ertabulas et quaestiones oratoriasex 1icala“, 1772.
assner1.]an Jos., pověstnýexorcista,u. 1727

v Brazu u Bludenzu ve Vorarlbersku, zprvu far.
v Klósterle v dice. Churske, potom povolán do
Ellwang a do dlec. Řezenské, byl posléze děkanem
v Pondorlu n. D., kdež :. 1779; všude vzbuzoval
veliký podiv „zázračnýml“ uzdravenimi, jež činil
užívaje při nich exorcismu, neboť tvrdil, že nemoci
jež uzdravoval, přívozeny byly vlivem démonníckým;
čtyřčlenná universitní komise z ingolstadtu 1775
dala mu za p.ravdu Pražský arc-biskup Příchov­

ský vydal 1775 pastýřský list k věřcím,i napomínajej,lch aby nebrali útočiště své ke (:“-vo zlhedem

k velíkemu návalu 1idi,vlce však ještě vzhledemk protestům prolivniku obrátil se řezenskýb kup
k papeži Piu V1., enž dovolil další vykonásváni
exorcismů, za pnsné 10však zachovávání předpisů
římského rituálu. Než, nápadné zjevy při G-ových
uzdravování činí dojem hypnotických suggescí. —

.1819 v Antheríngu u Salcpurku,
od 1859 prof." pastorálky v Salcpurku, :. 1902;
vyd. &red. 86 —1884 časo „Salzburger Kirchen­
blatt“; sp. „Unterricht liber die Ehe“ (1853, 4. vyd.

1, „aHndbuch der Plastoral“ (4. sv., 1867 n.),„Pastoraltheologie“ (188
astaldi (Castald i)1jan To áš O. Praed

lektor theologie, konsultor inkvísice \; Římě, biskup
B_rugnetský, :. 16655; sp. „De potestate angelorum
sive de potentia motrice ac mírandis operíbus
angelorum et daemonum dissertatío“, Řím 1650,
3 sv.; „ ommentaria in 1 mmae angelici
doctorís de angelís“, t. 1651

GasSteiger Michael, n. I1877, redaktor časop.
„Arbeiter“ vyd. „Soziale Korrespondenz f. die
kath. Presse“ v Mn'c ovč; sp. „scGehichte des
Verbandes síiddeutscher kathol. Arbeitervereine“,
1905 „íeD crhístliche Arbeiterbewcgung in Síid­
deutschland, geschíchtlíche Darstellung“, 1908; „Die

rolsku a deosáhl mlrnějšího.

Gassniann — Gatterer

christl. Arbeiterbegewegung in Gesch. u. Arbeit“,
1914; „Wohnungsnotfiirsorge als Grundlage der
Volksgesuntlung“, 925.

astlneau Mikuláš, 71.v Paříž1162u, farář
v Anette v diec. Meauxské, král. almužnik, z. 1696;

Ságl-10% pr709testantům „Lettres de controverse“,
Gastinel Le'on Gustavve Cyprien, skladatel

franc., n. 1823 ve Víllers—les-Pots, vzdelal se vDí—
'onu, Paříži, Římě a Neapo1i,11849 vrrátil se do

aříže; mimoskladby opernísložil orator1a(„ Saííl“,

„Le dernier jour“ lz„Les 7 paaroles“), mše, motetta,71.amya kantik;
Gastold bl., vévoda Podolský, přijav křesfanství,

stal se horlivým jeho 'yznvačem rozzdal svůj
majetek, vstoupil do řádu františkánského, stal se
biskupem ve Vilně, zabit od Tatarů .

GaatoldlraGíov. Giac., kontrapunktík, n. kol.vaggio v Lombardsku, asi od r. 1
kapelník avévodske'ho chrámu v antue, z. kol.
1610; 51. kanzony a kanzonetty (některé 7. nich
přešly do něm. chrámového zpěvu), 5—6 hl. madri­

gal(y, 4—8 hl. mše, nešpory, kompletorlum a5j.aston, zakl. řádu, víz čl. Anto nité l.,
Gastoué Amédée (praed. G. de la Rue),franc.

badatel v oboru hudby, 71.r. 1873 v Paříži, prot.

gregor. zpěvu na universitě a na „Schola Canto­urm“ v Paříži, re sop. „Tribune de St.-Gervais“,
sp. důkladné studieoařim chorálu: „Cours theorique
et pratique“, 1901—4, „L rigines du Chant
romain“, 1907; Etudes sur 1'histoire de la 1iturgie“,

1937—8;složildramatickou kantátu „jeanne d'Arc“,

Gastri-tz (Casltrícilus)t Matyáš, něm.kontra­punktsík ve 2. XVI sto 1., varhaník v bavoo.r
Amberku, složplllveliky počet něm. a lat. písní;
tiskem vyd.:„Novae harmonicae cantiones et piae.
V voeibus concínnatae“ (1569), „Carmina latina
1V vocuin" (1569), „Teutsche u. lat. Lieder mít 4
Stimmen“ (1569); z písní jeho nejznámější jest
chorál „Was Gott thut, das ist wohlgethan“.

Gašlnsský z Gašína Matouš, probošt augusti­
niánů—kanovníkůve Šternberku na Morav, ro e
Polákk.R. 1608zvolen proboštem Klášter byl velmi
sešlý i hmotně i mravně a kanovníků v něm bylo
jen několik Gašinský rozmnožil počet kanovníků,
vyplatil zastavené statky, zaplatil klášterní dluhy

a blahob t obnovil. Zemřel r. 1618. PřGatar August O. S. B., 71. v St. Brevin
uNantes ve Francii 1852, vysv. 1886 t., vstoupil
do kl. v Solesmes 1894, výborný znalce cirkevni
hudby, zvláště methody Solesmeské, zúčastnil se

Řregorlanských kongresů v Římě, trasburku a
ew Yorku vdydalpříručku gregoríanského zpěvua j.; :. v Londýně 1920.
Gath, město Filíštinské, viz Geth.

Gatham (Gá' thám, ] oůóy,l10w|9á/1a roůa'p.,Čntvrlýsyn Elifaza, prvorozeneho syna Fsauova (e .36,
15). Byl náčelníkem ('allúf) jednoho kmene edom­
ského, kterrý se však dosud nepodařilo zjistiti

,.. LD'

historicky.
Gatian viz Gaccia
Gatt ]iři, misijní farář v Gaze v Palestině, n.

1843ve Vinandersu v Tyrolsku s.p „Beschreibung
i.iber Jerusalem" , „Die Híigel von jerusalem“ (rec.
CKD. 1898, 120); „s_íonín Jerusalem“, 1900; z. 1924.

Gatterdam 0111acius 0. S. vCoesfeldu,
„. 1870; sp. „Fííhrer zum Tische des chrrn“ , 1909;
„Aloisiusbiiehleín'x 1911

Gatterer1.Aloís S. j., dr. ., soukr. docent

v lnšpruku, !: l sp. ďzDasfProblem des sta­tischen Naturgesetzes", exten
Hilarius O.Cap., u. 1839,lektor theol.vMeranu,



Gatti -—Gaudentius

.c" Compendium4the0101íae moralis“, 2sv., 1889ČKD. l 640); ractatus pastoralis de
sacramentis“(re_c.t1895, .Michael

. ., 2, univ. prloi.v1nšpruku, potom prot.
theol. v Celovci; sp. „De ss. missae sacrificio,

tractatus Fliturgicus“ , 1903; „Katechetík“ společněsemDr Frant. Krusem), 1909, 2. vyd. 1911 (rec.

ČKD. 1912,mý 575); „Die Er'ziehtmgzur Keusch­helt“, 1903,3.v d.;1911 „Praxls celebrandl“, 1910;
„Die Erstkommunion der Kinder“, 1911; nnus

liturgicus“, 1911—12;„ ie lbetet man das neueBrevier?“, 1912 (rec. ČKD. ; „De bre­

viar2ioreformatobrevisinstructío“19712(rc.e ČKD.912278); „Wozu die Feierta e vermindern?"
1912, „Die Weihe ans heiligste erz Jesu, 1915,

2. vyd. 1917; „Die jungfrau Mariagěf)1921 „KindDer­seelsore 924 (rec. CKD. 335)
liturg un“ 1926; zpracoval jungmannovo dílo
„Theorie der geistl. Beredsamkeit“, 4. vyd.

Gattí 1. Bernardino (řečený il Sojaro n.
Sogliaro), ital. malíř, n. kol. 1495 v Pavíi, napo­
dobitel Correggiúv, pracoval v Pavii, Piacenze a
Parmmě, kdež provedl fresky ve Steccatě. Spojuje
půvab a líbivost forem s dobrym koloritem a správ­
n m ovládáním polosvitu; hl. dila: oltářní obraz

arození Páně“ v 5. Pietro al Po v remoně,

obrovské tresko „Ježiš nasycujcazázračně zástupy“. 1552v rekfetáři t., frsek S.igismondo
v Píacence; .1575 v Parmě. —-2.121kub Filip
0. S. Augg., rodem z janova, proslulý kazatel, jen—ž
i bez přípravy konal5úchvatná kázání;z :. .3. Kaajetán, vMorkovicích u Zdoune_k
na Mor., vysv. na kn? IV789, sp. „O povinnostech
stavu manželského“ a „Cesta k pravému štěstí,
po 1793 v Olom. u kamic

Gatticcaoj nKřt. Can. reg.a'lat., n. 1704vNovaře,
lektor 1105.a theol. opat, z. 1754, sp. „De ora­

toríis díontesticis et de usu altaris potrtatilís", Řím1746, „Acta selecta caeremonialia'x 753.
Gaíílnara Mercur ino Arborio di, kardinál

adiplomat, vyník. právník, n. 1465v ercelli,
zprvu rada vévody Filiberta Savojského; po jeho
smrti 1506 svěřila mu arcivévodkyně Markéta
rakouská zastupování svých zájmů; k jejímu pod­
nětu 1508 jmenován presidentem Burgundským,
ibyl opětovně od císaře Maxímiliana 1. užíván
ke službám diplomatickým, posléze (1517) vyslanec

v Savojsku, 1518 velkokancléřs mKairlasVV., na njžehožpolitiku měl značný vll želky

jmelnován byl 1“529 od KlggelsirínartV115.vkardinn;á1emv lnšpr
zGattola 0.pSu.kB., n. 1662, z. 1734; spolupra­
covník Mabíllonův; sp. „Historia abbatiae casinen­
sis“, 7 1734.

aul. Frant. Christian, architektaarcheolog,
11. 1790 v Kolíně n. v dě l na akademmii

v Paříži, pobyl v Italii,21818—1820epodnikl cestudo Palestiny, Egypta Nubic' ze sveta jeho
vyniká chrám sv. Klotildy na náměstí Bellechasse
v Paříži, jehož stavbu započa11839 a kterouž
řídil až do své smrti 1853; jest to první novo­
gotický kostel \: Paříž.i. — .( w) an, zvonař
vKadaní 1713 1735, slil umíráček pro farní kostel
v Březně (Priesen)a prostřední zvon pro chrám
v Hrušovanech (v Žattecku). — 3. Ondřej, 11.
ve Flerzheimu v Porýnsku 1800, nějaký čas stou­
penec Hermesův; subregens v sem Kolínském,
potom kanovník v Cáchách; :. 1862; sp. „Histo­
risch-dogmalische Untersuchungen iiber die Natur

des Messopfcrs, oder inwiefern die 2Messe einOpfer sei“ ,Kolín 1830 (rec. ČKD.1 295); „De
valorc manuum impositionis atqule83unctionis in
sacramento contirmationis“, t. 1
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Gaubil Ant. S. ]., misionář, astronom, sinolog

a dějepisec, n. 16188v Gaillacu (dep. Tarn), vstoupildo řádu 1704,172. v Číně, dlouhý čas \: Pe­
kingu ředitel kolleje ku vzdělání mladých diplomatů
1. a cís. interpret jazyka čínského a madžuského,

velice zasloužilý o seznání činslác kultury; 1759
v Pekln u; „Traité de la chronologiechinoise (Paříž 18 Le Chou-K-ing traduit et
enrichi de notes" (t. 1770). Srvn. Dahlmann, Die
Sprachkunde u. die Missionen, 48 n.

Ganucquuier Alard, n. v Lille (odkud zván „ln­
snlanus ),l tenorista Vídeňské dvorní ka­
pely, 1574 místokápelnik, kol. 1589 kapelník arci­
vévody (pozdějšího císaře) Maatyáše, vynikající skla­
datel; složil „iMagnlíficat +6 voc.“(1574), „Quatuor
missae 5,6 et 8 vocum“ (1

nude František O. Praed., 1855kardinál;

1860; sp. disertace o mociiecírkevní 1852 a 0 ne­poskvrněném Poččelí P. Mar
Gaude Leon ard C. Ss. R., 2. 1910, obstaral

vš'37rně(revycdáníKmorálních spisů isvo Álfonnse L.D. 1906 75);m s.p „eD
morali systecínateKs. Alphonsi M. dneLiízotriď, 1891.

Gaudeamus omnes, počátek introitu svátku sv.Tomáše bisk. a mně. 29. pro

Gandeau Marioe Bernard, n 1854vBourges,nějaký čas čllenT vjež.; proof. dějin filosofie na
katol. Institutu v Toulouse 1892—1894,potom prof.
dogmatiky na universitě Gregoriánské 18094—5a
na katol. lnstitutu v Paříži 1896 99, z. v Paříži

1925; Le cbesoin de croíreeet le besoin desavoi'r 31899erec. ve „Vlasti xv (1898—9),922;
„Libellus fidei, exhlbens decreta dogmatíca ad
tractatum de fide pertínentía“ 1898, „L'Eglis et

l'Éetat la'íqué 1905, „Commentaire de la lettre (deX.) sur le Sillon“ 1911, „Le péril inlérienr de
l'Éeglise“ 1914, „Guerre et doctrinc“ 1914—1920,

La'icltécílest la guerre áD u“ 1920 zal. a red.
saasop. oi fathollique; Dbye'lrozhodným odpůr­cem kantismfu, cíemokratismu a laic

audel M., je 10 životopis ]oseía Agilemandapřel.

do češt. Šauuer 2z Ažglínsburku r. 1902 (srvn.

los
„Vlast“ XVll 1901—

iaudenc viz Gau2de

niaudencíe (Gaupdennttila)ssv. muč., panna,v tímě; MR.30
tiaudentes viz črlpíratres gaudentes. IV.,0.
(iaudentius (Gaud nc) 1. m.č. iskup

Arezzský (Aretium), v"době cís. Valenrtiníana111.spolu s jáhnem Culmatiem; MR. 1 . ence. —
2. sv.. biskup Brescijský (Brixiensis), n. kol.
360, žák Filastria Brescijského a kol. 387 jeho ná­
stupce na biskupsském stolci, se sv. Ambrožcm byl
úzce zpřátelen a za sv. Chrysostoma v nemilost
upadšího přimlouval se u cís. Arkadia, napsal
k prosbě cís. úředníka Benivola svoje kázání, mezi
nimi jest 10 řečí velikonočních; ostatní jsou růz­
ného obsahu, poslední „De vita _etobitu B. Phi­
lastrii“; jeho sloh est prostý,
obsah bohaty a rozmanitý, misty uchvacující krásy
(Migne PL. 20, 827);zz. po410 (427.9) MR. 25.í'ríjna

Srvn. Bardenhewers, Gesch. der altkirchl. Liít. 111.,485. — 3. z Bre cie (Brixinensis Bontempus),
jeden z nejznamensitějších theologu řádu kapucín­
ského, :. 1672; sp. největší dílo kapucínské školy
„Palladium theoL ad mentem . onaventurae“
(7 fol. sv., Lyon 1676 a 77, vyd. jeho žák jan
Frant. Durantis). — ap., „Orateíratres
seu euchologium ad4usum sacerdotum et cleri­
corum“ (rec. ČKD. 1902 75); „Manuductio spiri­
tualís per vitam quotidianam seu via ad perfecti­
onem religíosam per quotidiana excrcitia“; „Christ­
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liche Aszese oder kurze Anleltung zur christlichen
Vollkommenheit“.— 5. v. mě. a věrozvěst rau ­
biindenský, byl ve Vicosor
ve 2. polovici 4. stol. (ko . ,p
22. ledna. Acta Ss. Aug.l., 196. — 6. sv. (Radim)
OSB., první arcíb. zdenský, z rodu Slav­
níkovců, mladší bratr" sv. Vojtěcha, mnich kl. S.
Alessiov tmě, průvodce svého bratra na jeho

misionářskýchj cestách i při jeho umučení, 1000 odcís. Otty lll. menován prvním arcibiskupem nově
zřízeného biskupství Hnězdenského (v. t.); : 1006
nebo 1007; jeho tělo bylo 25. srpna 1039 s ostatky
sv. Vojtěcha přeneseno do Prahy a uloženo v chrámě
Svatovítském. am. 25. srpna. Acta Ss. Oct. V.,
38, Drahé kamen 2 korun Svatováclavské 1. —
7. sv., biskup ovarsky, n. 307 v lvrery,
žák a nástupce biskupa Eusebia Velrcellského, 397
biskup Novarsky, pritel sv Ambrože; z 22. led 417;
lateránští řeh. kanovníci ctí jcj jakožto zakladatele
společného života kléru. ' vMR. lden.a

cta Ss. 11.,417. —8. l'aganinus, n. kol. 1595
v Grisonsku, stud. v Německu, byl zprvu kalvín­
ským pastorem, odebral se do 1talie, stal se kato­
líkem a působil jako prof. rhetoriky a dějin v Pise,
. 16 „De moribus Christianorum ante tem­

pora Constantini“, 1639; ctdogma um Origenis
cum philosophia Platonis comparatione“, 1639
„De dogmatíbus et ritibus veterís Ecclesiae“, 1625;
„De errore sectariorum hujus temporis labyrintheo“,
644. sv. mč., bisskup v Rimini (Ariminen­

sis), n. na poč. 4. stol. z rodičů křest. v Efesu,

usmrcen v době Diokleciánově; podle jiných i359od arianskě strany cís. Constatia MR. 14.
—-10. biskup Th am ug dský, Donatísta, l.Ilroti
němuž napsal sv. Augustin 420 spis „Contra rau­
dentium Donatístarum episcopum't Srvn. Barden­

rano u Casaccla stat
- am. 2. srpna a

hewer, Gesch der altkírchl. Lítt. IV., 513
II. sv., biskup Veronský, vyznavač r. 465;
MR. 1 února.

Gauderich 1. sv., rolník v Languedocu, žll
před 10. stol., proslulý zázraky a uctívanýljakoztopatron rolníctví; pam. 16. října. Acta Ss.V ,1106.
— 2. (Canderic), biskup Lyonský (asi old 637),
předsedal koncil u v Chalon-sur—Saóne 3.
(Ganderich, Gauderícus, Veliternus),—bisk.
Velletríjský 867—879,požíval veliké vážnosti
u papeže Hadriana ll., jenž vymohl jeho povoláni
z exilu; od sv. Cyrilla obdržel materialie ke svému
„Vita s. Clementis“ (vyd. v „Bibliotheca Cassinen.“
1V.,373—90), věnovanému papeži janu Vlll., kdež
podává zprávu o nalezení ostatků sv. papeže Kle­
menta a o přeneseni jejich do Říma. List, jejž mu
pososlal o tom 875,'9 biblíothekář Anastasius, uve­
řejnil Friedrich v Munch. Sitzungsber. 1892, 339.

Gaudler Antonín S. ,'., 71.1572, z. 1622v Pa­

říži; sp. „De natura et statibussperfectionis“ , Pař.1643, nově vyd. t. 1856—58,
Gaudlosus ]. sv., biskup v Avfrice, vyznavač,

4390 andalú vsazen spolu s jinými na chatrnou
loď, přistál šťastně v Campanii, zal. u _eapole
klášter, kdež z. na konci 5. stol. MR. 27. října. —

2. sv., labiskupBrescijský, :. ke konci 5. stol.
MR. 7. — 3. |__siv.abiskup Salernský na poč.6. stol., l:)MR. 26.

Gaudlsien. dioec.n: Gozzo (v. t.).
Gaudy Adolf, švýcarský architekt, n. 1872

v Rapperswilu, stud. na vyssoké škole tech. v Cu­

richu, podnikl studijní cesty po ltalii, Francili,Rakousku, Rusku, několik let činnýv Něm

stavěl řadu pěkných chrámů, některé chrámyobratně přestavěl a obnov
Gauřredusviz Galfriveld a Gottfried.

Gauderich — Gaulanitis

Gaufrldus de Bello-Loco (Beaulieu)__.0Praed.,
více než 20 let zpovědník sv. Ludvíka, jejž všude
provázel a k smrti připravil; k rozkazu papeže

Rehoře X. sp. „Víta et sancta conversatio pilaememorlae Ludovlci ix. ", vyd. Menard v Pař. 1615.
Acta Ss. 25.41A.,ug V., 541—558,z.1274 n. 1275,

Gaugerlch (Gaugerícus, franc. Gury) sv., biskup
Cambraiský, n. v osíum (=1pscsh, nyn. Carignan
v dep. Ardennes), byl od svého diecésního biskupa,

sv. Ma nericha oTrevlrskěho vysvěcen na jáhna,mezi kléru a ldu zvolen na biskupa
Cambraiskěho a0od krále Cnildeberta 11.Potvrzen.
.. 11. srpna mezi 623 a ;byl pochován v ba­

silice St -Medard u Cambra, kteroužvbyl vystavěl.
M. M.:.sr.p Vita z konce"I. stol. 3011649(1888), 388a vMon. Gcrm. Ss. Merow. lll

Gauguin Paul, n. 1848 v Paříži, franc. malíř,
sochař a grafik neklidného života, zdržující se
většinou na ostrovech tichomořsk'ch; z nábožen­

ských ob_ra7.ů jeho pozoruhssodnýejest expressioni­stický „Žlutý Kristus“ (188 pr. ve „Volných
S_rněrech“ X. 1,906 61); z. 1903 na ostrově Domi­
nic

Geauchat Gabriel, komendátní opat, n. 1709,
:. 1W9, horlivý apologeta; sp. „Lettres critiques
ou analyse et réfutatíon de divers ěcrits modernes
contre la religion“, Pař. 1755—63, 19 sv.; „Harmo­nie generale du christianisme et de la raison“ ,

t. 1768, 4 sv.; „Rapport des ichre'liens et des hé­breux“, t. 1754—57,35
GaucherE. M., vyd. „L'Apologétique. Arguments

de Tertullien contre de paganisme. Exposition de
la véritě chrétienne “, 898.

auccherlus sv.., .ko l 1060 v Meulanu u Rou­
enu, zakladatel a první převor kl. řeh. kan. August.

St.-]ean-d' Aureil (diec. Límogeská), dub.
1140, přenesení 18. ri 1194; kanonisován od
pap. Coelestina 111.

Gaulanttis (Í'c'tulaw'um)část Zajordáni pojmeno­
vaná dle města Gaulonu, dnes el-Džólán (Schu­

macher, The řaulan, Londýn 1888). Slula také I'at7­
lwwum) (Belum 20,6), l'avlww'ušp(Antiqu.8,1)n oravlavá; (Bellum41,1).S s Hau­
ranskem, oTrachonskem a Batans kcmpzauhrnovala
v římské době celé územi bývalého království ba­
sanského. josef Flavius užívá někdy jména (,'-dy
pro c lý Basan Vita 37). Na jihu byla ohraničena
armukem (Serí'at Menadire), na západě jezerem
iberiadským & Jooerdánem, na severu Libanonem,
a východě řekou Nahr el-'Allánem a pouští tra­

chonskou. Dodnes se dělí na dvě části, různící sc
útvarem půdv a podnebím. Džólán horní nebo
kamenitý je prostoupen od severu k jihu horským

retězem lpůvodu sopeečne Zmínky zasluhují el­Ahmar 1238 m), Abu el- Noedá (1257 m), Abu júsef
(1029111 a el-Farass(. 8 m . lůda je tu pokryta
balvany čedičovými a kusy lávy, mezi kterymi roste
na jaře hojně výboorná tráva. Hlavním městem
horní G—dybyla Sagana. Džólán dolní nebo rovi­
natý jest o mnoho nižší a sklání se zvolna k jihu.
Lávy nacházíme velice málo; na její místo nastu­
puje temnohnědá ornice, proniísená poněkud pískem
aproto velice úrodná. Hlavním městem byla Ga­
mala (Džamle). '/ větších měst jmenuji ještě Hippos
(Súsijeh), Afek (Fík), Alimís (Kefr el-M)a Kasbon

(Kistín). Dějinth -dy kryjí se celkem s osudy Ba­sanu. 0 zajet dostala se do mocí židů teprve
výboji Alexandra Jannaea (102—76), který obsadil
města Golan, Seleukii a Gamalu (Anthu.13, 15, 3;
Bellum 1, 4, 8). Pompeius připojil G. k nové pro­
vincii syrské založené r. 63. Jenom město Hippos
dostalo samosprávu, protože mělo většinou oby­
vatelstvo řecké (Belluml, 7, 7, Antiqu. 14, 4, 4).

:wq—



Gaulli — Gaussen

R. 30 př. Kr. darovlal císař Augustus okolí města
Herodovi Vel. (Bellum l,lI20, 3;Antiqu. 15,7, 3)a později celou G—du(Be 1,2), 4). Po mrti

Herodově připaadla k tetralrchíi Filipove (4 přs.Kr.234 o apo něm připojena opět k provin­

cii syrskéžA ejiž r. 37 byla darována Agrippovíl.
(Beltlitn'n2,9 &6),tkterý jl spravova az do svésmrt

spojena 3 ostatní Palestinou,r. 53 udělena aAgrippovi 11. (50—10 . análky
židovské odpadla od svého krále (VitaZ37), ale
vzpoura byla brzy krvavě potlačena. Po smrt

Angnrippově(r. 100) spojena G. definitivně s proy'incií„k
GsaulllGiov. Battista zvanýil Bacciccio

ital. malíř, n 1639vvaj nově, žák Luc. Borzona,
pracoval později pod vlivem Berniniho; provedl

lyři hlavní ctnosti“ v rozíchk upoole v S. Agnese,
nástropní_ malby v kostele Gesu v Římě 1668—83aj

lGtmlón, město basanské, po kterém pojmenována
okolní krajina Gaulanskem. Bible je nazyvá dů­
sledně Gólán. jenom v knize josuově čteme jeden­
krát (20,8) Gálón, snad chybou opisovače (Kenni­
cott, Vetus Testamentum cum variis lectionibus,
Oxlord, 1776, l., 472—4773). LXX přepisuje buď
lat/1m (Deu .,4 43) avebo rwláv (].P .6. 71);

podobněVulřjata: Gaulon (jos. 200,8)3 a Golan(Deut.4 oseta Flavia sluje [“am".áva(Antiqu.
neho [haldyr] (Antiqu 13, 15, 3.

městem útočištným (
z čeledi Gersonovy

6. byl

Dcut. 4, 43) &přidělen levitům. ahem el­
Džólan nad údolím %di eš—ŠeíeiPem,ssever ě od
Vádi el-Ehrelr. Leží právě naproti útočištnému
městu galilejskému Kedešu (Chirbet Kadiš) u je­
zera Tiberiadského (&akkót 9 b; eubauer, Geo­

raphie du Talmud, Paříž 1868, 55). Eusebius a
jemným (Onomastica sacra, Góttinky 1870125,

245) je nazývajíi ještě velikým městysem (xa'mr)ueyíozq) v Bata a dodnes cuhoval si 0. mnoho

ze své byvaletaslávy. Domy jsou budovány : ka­tce široke a neobyčejně p_římé. Má 300
obyvatel. Na severním konci vesnice jsou trosky
kostela vystaveného kdysl křižáky. Tak Schumacher

(Across the jordan, Londýn 1886, —9199), irArma
stlrong-Wílson-Conder (Names and Placesnd New Testamentz, Londýnl 895, 74),Hejhčl
?Bliblaečeská l., 457) a všichni moder Mk.

Gaulthierl. Frant. Lu dví k,.n vnPaříži1696,
farář v Savigny-sur-Orge, z. 1781; dobrý spiso­
vatel asketický; sp.: raite' contre les danses et
les mauvaises Chansons“ „Traité contre les luxe
et la parure dans les habits“ , „Rctlexions sur les
0 do l'Avent“, Pař. 1780, „Explication des hult
béatitudes" !. 1783, „instructions familiěres pour
les dimanches et les tbtes de l'année “, t. 1
„Homélies sur les Evangiles". 1 t e r i us)
jakub S. j., n. v Annonay, vstoupil doařádul
prot.1ilos.a theol. v Tournonu a v Lyonu,: vGre­
noble 1636; sp. „Table chronographique de l'estat
du christianisme, depuis la naissance de jesus—
Christ jusq'á l'aannée 1608“, Lyon 1609, lat. vyd
„Tabula chronographica“ , jdoucí do r. 1614, t. 1616,
„L'anatomie du Calvinisme“ t. 1594.

Gaultier 1. Alois Edu ard Kamil, kněz,vy­
nikajíci pedagog franc., n (kol 46) a vychovaný
v Itálii, 178.4odebral se do Paříže, i otevřel tam
l786 školu podle své methody, kterouž snažil se
učiniti vyučování zábavným, žáci učílí se bez
učebnic zpamměti. Za revoluce uchýlil se G. do
Anglie, kdež vyučoval děti emigrantův; 1802 vrátil
se do Paříže, kdež :. 1818. G. založil s Gérandem,
Sayem aj. Sdružettí elementárního vyučování; s
„Cours complet des jeux instructifs“; methodu je o
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přejal Larousse. — 2. Paul Louis Viktor,
2 v Paříži, prof. íilos. v Collěge Stanislas,

gen. sekretář „Union Francaisc,“ redaktor časop.
„France Nouvelle“; sp. „Le Rire et la Caricature“,
„Le Sens de l'Art“, „Li'deal moderne“ 1908 (re

v „Hlidce“ 1890 645), „Lal pensée contemporaine“(rcrc. v „Obrození“ l. 1912, 157), srvn. Artur Horák,

Otázka náboženská v pojetí a ap70llogcticePaulaČaulliera't, Meditacce ll. (1909,6) .G. dokazuje
oprávněnost víry náboženské, jakož i že víra ne­
odporuje vědě, „sLeslecons morales de la guerre“
„Notre Examen de conscienec

Gauume jan jos., n. 1802ve Fuans (dep. Doubs),
1827 prof. theol. na bisk. sem. v Neversn, potom
tamže gen. vikář, pozděi gen. vik. v Remeši &
Montaubanu; :. 8179v sp „Du catholi­
cisme dans l'éducation“ (1835), „ ettres sur la

lclrcommnnion“ (1836.44. vyd 1902,do češt. přel.
Pryč, Olomd1902),n„Hístloire dewla société do­

mlcstique“ (2.vy lěm.1845, d.,1863 35V.,rec. D 1848,dsv. lll., vry), „Le trois

Rome“ (4 sv., 1848, 11865,5němná1870, dočešt. přel. Ant. Knuoty thím“, Děd.„Tro
Svatoj. 1897, 1901),„Traité duS. Esprit“ (2nsv.'2. vyd.
1869,nem 1864-5, rec. ČKD 1866,479), „Manuel des
confesseurs“ (10 vyd. 872, něm 861),

„Catéchlsme de persévérátnce“ (8 sv.21838,dl . vyd.1872, výtah 1839, 64.vvd.y 90.2) Velikou pozor­
nost a prudké kontroverse ve Francii i jinde vzbu­

dila jeho snaha odstraniti z %ymnasiíčetbu pohan­ských klasiků a nahraditi ji etbou sv. Otou; o té
věci vydal „Verr rnogeur des sociétés modernes“

1851),y„Lettres sur le pa anismeldans l'éducation“12,) „La Revolution“ 12sv., 856/9); pro školní

potřebu vydával „Bibliothéque des classiques chrét.,lat. et grew (30.va 525./)SrvnF.r.ant Perútka,
„j. Gaume a jeho dílso katechetlckě“ v „Pastýři“

M<

188
Gaunllo (Buanllon, Wenilon, Gannelon) 0. 5.8

hr.z Montigni, 11.kol 1000, již před 1023 byl svět­
ským pokladníkem a proboštem opatství sv. Mar­
tina v Toursu; před 1064 opustil choť 1 dltky a
stal se mnichem v Marmoutieru. Proslul spisketn
„Liber pro insipiente“ (ML 158, 241), kde po­
píral průkaznost ontologického důkazu jsoucnosti
Boží sv. Anselma(v.vl. ,480),nnačež sv. Anselm odpo­

věděl„spisem „Liber apologeticus contra G.“ (ML58,.—

Oauntlett Henry john, n. 1805ve Wellingtonu
(Shropshire), dr. mus., vynikající anglik. varhaník

a liturE, z. 1876 vLondýně, vydal radu liturgickýchzpěvní ů: „Hymnal for Matíns and Evenso 44

„Church Hymnal and Tune Book“j 1844—51, „TheCongregational Psalmist“ 181
Gauricuus Lukáš, rodem z Giffonu, biskup civi­

tatský, z. 1558, s „Kalendárium ecclesiasticum
novum“,eBn 155.

auss Otnto, farář v Tigerteldu u Zwicfaltenu,
n. 1877; sp. „Kompendium der kath. Kirchenmusik“
(spol. s A. Mo'hlerem), 1909, 2. vyd. 1910; „Orgel­
kompositionen aus alter u. neuer Zeit zum kirchl.
Gebrauch wic zum Stutudium“, 3 sv. 1903, 3. vyd.
1;910 „Orgelkonzert, Sammlung alter und neuer

Komposítionen fíir Olrgel allein u. mil and. lnstru­mennten“, 24 se,š. 1911; „Missa tertia“, 1916,

„Geístl. Krielgssliecler", 1916; „Unser tágl. Brod“,
Melodr. (spol res ), 19241;„St. johann

.Goutt, Festsplel“ (spolu5s týmž), 1924seen Ludvík, kalvínský theolog, „. 1790
v Genevě, 1816 farář v SatingyuuGenevy, pro
svoje přísně calvtnskě smýšlení octl se v rozporu
s genevským duchovenstvem, i byl 1831 sesazen,
téhož roku založil „Société évangéllque" pro misie,
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1834 prof. theol. školy touto společností založené,
hájil božství Kristovoabožskou autoritu Písma sv.,
při čemž zastával se slovné inspirace všech bibli­
ckých knih; hl. spis: „Le propphete Daniel" (3 sv.,
Pař. 1839—49), „ héopneustie“ (Geneva 1840),
„Le canon des Stetes Ecritures“ (Lausanne 1860),

„Lecons sur josnas“ (Toulouse 1865); z. 1863 v Ge­
"eGautherot Gustav, n. 1880v Pierre-Fontaine
(Doubs), prof. lnstitut catholique de Pars;

„Histoire de la Rěvolution frtaneaise dans l'ancienÉvéché de Bale“, „Thier t.Mgr Dararboy", „ a
Question de la Langue Auxilíalre lnternationale't
„L'Agoní de Marie-Antoinette“ , „L'Epope'e Ven­
déeune“, „Gobcl, évěque métropolitain constituti­
onnel de Paris

Gauthier 1.sGabriel, n. 1808v depart. Saóne­
et-Loire, oslepl v prvém rocesvého života, 1818
žák a později učitel hudby v,ústavu slepců v Paříži
a varhaník při kostele St. Étienne du Mont, vyd
„Répertoire des maitres de Chapelle“ 1842—45,
5sv.; „Considératíons sur la question de la réforme
du plaínt-chant et sur l'emploi de la musique ordi­
naire dausles églises“ 1943. — 2. Marcel (pseud.
Delorme), n. 1854 v Beaugeney (Loiret), vysv. 1888,
far. uSaint- Gervais v Paříži; přispívá do časop.

„Cité“ al „Revue d' Arehéoologie".G_auther Petr, n. 1862 ve Foutenay-aux-Roses
(Seiuee), lsp. „Daae,nt étude biographique d'aprěs
l'ocuvre et les documents“1908, „Sainte Catherine
de Sieune“ 1915

aut—ler1. A. ]. A., sp. „Abrégé chronologique
des aconeiles généraux et de l'histoire contempo­
raine, suívic el' étattde tous les conciles, tant
oecuméniques que particuliers, de la liste des

pp set d'un apercudsommaire des annales del' Église“, 1836,2. vyd. 1845.—2. (Gauthier) jan
Křtt., n. 1685, theolog biskupa Montpellicrského

Colberta, z. 1755; sp. „Lettres théologlques contrele Systeme impie et Socinieu des Hardouin
et Berruyer“, ——3. ]iř ísouč.
kněz polskyy, n. 874 Nieznanowicich v gub.
kielecké, od 18931stud. vvc Varšavě práva, a vě­
noval se advokatuře, avvšak 1906 odebral se do
Rima na studie theologické, jež dokončil v semi­
máři Varšavském, vysv. 1907, prof. kan. právat.,
čest. kan. Varšavský, spolupracovník hohov. slov­

niku „ Podr czna encyklopcdya ko cíelna“. —
4. Josef 5. Í), prof theol. na universitě Kolínské,z. 1755, sp. „ rodromus ad theologíam dogmatico­
scholasticam“, Kolín 1756. — 5. eon,
reform. theolog,n.1850 v Cologny u Ženevy, stud.
theol. &sem. jazyky v Ženevě, Lipsku a Tubinkách,
1877 prof. exegese SZ. na fakultě svobodné cirkve
vLausanne, cestoval 1893 a 1899 v Palestině, 1898
vzdal se profesury, od 1909 jest prof na universitě

Ženevské, s remidelma Bovonem7redigoval časop.„La liberté chrétienne“ (1898—190 sp. „Le sacer­
doce dans l' Ancien Testament", ]774; „La mission
du prophěte Ezc'chicl“,1891;„Au delá du Jourdain“ ,
1895, 2. vyd. 1896; „Souvenir de Terre saiute",
1898; „Vacation de prophětes“, 1901; „Autour de
la Mer morte“, 1901; „Introduction a l'Ancíen
Testament“, 2 sv, 1906; „La looi dans l' ancien
alliance“, 1908. -—6. Léon, franc. literárnl historik

essaysta; n. 1832 eHavre, vstoupil r. 1857
do École des Chartes, věnoval se badání v oboru
starofrancouzské poesie, od 1855 v archivní službě,

spisy Adama ze sv. Vikto a(v. l., 74;
Pař' 1894), 1871 prof. na École des Chartes, 1887
člen Akademie na základě důkladného spisu „Les
e'popées franc.“ (4 sv., Pain" 1878—94), zúčastnil
se četnými spisy katol. liter. hnutí ve Francii, od

Gautherot —-Gavaguiu

r. 1893 šéf historického oddělení franc. státních
archivů; :. 1897vPařiži; má veliké zásluhy 0 pro­

bádánl středověkvéliteratury dakultury svými spisy:„Benoit X1“(la 1,8632v (11874), „La Chanson
de Roland“ (Tours 1872,y25. vyd. Pař. 1900),
„Histoire de la poésie liturgique au moyen age:
Les tropes“ (Pař. 1886) „al. poesie relig. dansles
cloltres des ch et Xllcsiecles“ (t 1887),„Histoire de

la clharitc“ (t. 1874, 2. vyd. 1876). „La chevalerie“a obranu cirkve sp. „Etudes hist. pour

la déten'seadež l'église“ (t. 1864) a „Études lítt."(t. 1865), du lné essaye: „La líttérat.

catliol.et nationale (Lille 1894, „Études et contro­vcrses histor.“ (Pař. orrraits contempo­
raín s“ (Lamartine, Victor)Prugo Pitra & j., Pař.

1873, 2. vyd. 1880),1„Portraitsgdu XIXe siecle“ (38941). bly věrný katolík, sympatickýí
jako člověk i jako spisovatel. — 7. ze sv. Vlktora
víz Gua .

Gautrelet Frant. Xaav. S.j., n.1807,rektor,
potom provinciál Lyonský, superlor misii v Alžirmua v Syrii, redaktor časop. Etudes; svýms píse
„L' apostolat de la priěre“, Pař. 1846 dal podnět
krozšiřeni A„poštolátu modlitby“ (v. ,530).;
sp. „Traité del' étatreligicux“, Lyon 1847,2. sv.,
5. vyd. 1872; „Le blas me et des moyens de

l' extirpser“,Pař. 1849; „glouveau moois du s. Coeur
de jesu 1850 a č., „Méttholcle6pour assister lesmaladess“, Lyon 1847 a

Gautruchě (Galtruclhiusl) PGetr S] n. 1602
vOrleansu, vynikající mathematik, prof. filosofie
a theologie, z. r. ; . „Histoire sainte avec
l' cxplication des points controversés de la reli­
gíon chrétienne“, 1666, 1679, 1702; „Historia no­
vorum dogmatum cum idea universae theologiae
scholasticae per theses digostae", 1673;-„Institutio

totius philoslophiae cum introductione ad varías
facultuates“,zbert1(Go7.hert, Gosbert) sv., apoštol

Švédlskza,biskup, synovec arcib. Remešske'ho Ebba(v.1.l, 64,9) od noěhž spolu se sv. Ansgarcm
(v. 1.1,482)vysvěcen byl na misijního biskupa švéd­
ského, při čemž obdržel přljmi Šimon. Počátky jeho
misionářské činnosti byly však záhy zmařeny vzbou­
řcnim pohanskeho lidu, při čem lthard, synovec
G-uv byl zabit a C. s průvodci svými zapuzen.
Ludvik Němemc jmenoval jej 845 biskupem Osna­

brůckskvm; vytrpěl prý lpozději smrmtmučednickou;:. 874 (podle jiných kol . února.

Gauz íln !. (Ga uslin, Gauscelpin)mO. S. B., 1005opat kl. Fleury, 1013 arcib. Bourgeský, neman
syn Huga Capcta, získal si velikých zásluh o svůj

klášoter, jejž po požáiu 1026 znovu vystavěl;
0; jeho životopis 2napsal 1041 mnich Onderřj7.59) O. S opat kl. Glan­

'09

n. ol.2813 snynGa uzberta, pozděj­

šího proboštaa Glanfeuilského, vstoupilo]do kláštera8312-,8430 845j áheu a kněz,k r.850—2
opat k1. St.-Germain-des-Prés; z. .

Gaava juulius (pseud. Maria-Stanislaus), farář
v Murbachu v llor. Elsasku, s;p. „ rinne­
rungen an einen Mínístranten“,1,904 vvd. 1
Q„uellenstudie zur Geschichte der Walllahrt Sankt
Maximin bei Gemar“, 1907; „Meine erste Lourdes­
fahrt“,1908; „Mein Odilieubuch“,19m.

Gavagnín Leonhard, malíř, n. 1809v Benát­
kách, prof. na kollegíu Raffaelovět., _provedlvelikou

řadu ohra7ů náboženských: „Bůh zjevuje se aAbra­hamovi“ (u Mechítaristů v Ben.), „Sv. b,“
„Madonna Růžeucová“, „Sv. Vincenc, Antonin a
Ludvik" (v San DonávPiave), „Sv. Antonin Pad“
(u sv. akuba v Rialtě)„ ,Sv jan Křtitel“, „Sv.
Františe z Assisi“ (u sv. Silvestra v Ben.), „ v



Gawalewicz

Rodina“, „Bolestná P. Maria“, „Sv. Anna“ (Terst),
„Srdce _ležlšovo“ (Casteltranco)

l.Gawalewlez Maryan, polský spisovatel a bás­,.n 1852, 1910; mimo jiné sepsal „Królowa
niebios“, do zčešt. přel. Fr. Kahlika Ro b. Parma

„Královna nebeská. Lidové legendy o Matce Boži“,1896, 444).Opava1895 cKDČ
Gavante GeavanPus, Čiavanti) Bartol.,

barnabita, velice zasloužilý liturgista, n. 156
v Monse, prof. v různých domech řádových, po­
sléze generál řádu; konsultor kongregace ritů, člen
komise pro reformu breviáře a misálu za Klementa
V111.& Urbana VIII.; z. 1638 v Miláně; k jeho cti
ustanovil Benedikt X111.,abyvžd jeden barnabita
byl členem kongregace ritu. lavní jeho dílo:
„Thesaurus s. rituum, sive commentaria in rubricas
Missalis et Brevíarii Romani“ (Milán11628 a č.);
rozmnožene' a opravené vydal je theatin Kajetán
Maria Merati ve 4 svazcích (Řím 1736/8 a č)

Gavardi Frid. Mik š0.S . A., rodemz)Mi­

lána, prot. v Římě, :. 1117115;8%“„'lheologia exan­tiquata juxta orthodoxam s. gsutini doctri­
nam ab Aeg. Columna doctore tundatissimo expo­
sitam additis quaestionibus nostro tempore exortis",
6 sv., Neapol 1683——90, 5 sv. Řím 1692 (výtah
z díla toho vydal Benignus Sichrovský 0.5.
Řím 1706, Norimberk 1716a Anselm Hoermanns­
ederO .S.B., Bratislava 1737), „l'hilosophia vindi­
cata ab erroribus philosophorum gentilium juxta
doctrinam s. Augustini et b. Aeg. Columnae“, 1701.

vaui 1. Alessandro, n. 1809v Bologni,
1825 barnabita, 1848 zúčastnil se revoluce v Řím

prchl do Anglie 1850 přestoupil žktprotestantství,uveřejňoval hanopisy proti papežství a jesuitům,
1860—66 porvázel Garibaldiho jakožto polm kaplan
od 1870 v Římě, přednášel na založené jim 1875
theol. ústavě „svobodné církv“e („Chiesa libera");

1.—889 2. ( vatiius) Modestus 0. Min.
'onv. ve Ferrraře, gener. prokurátor řádu, arci­

biskup Chíetský, :. 1658, sp. „De macula peccati
permanentis personalis et originalis", Bologna
1642; „De ven. eucharistae sacramento ac. ss. sacri­
ficio disputationes theologicae ad mentem Scoti",
Řím 1656-,puscu1a theologícaa," t. 1650.

Gavellt Ant. 0. Min., provinciál, :. 1712 sp.
„Breviarium universae eologiae speculativae,
do maticae et moralis", _Bologna 1691—92, 4 sv.

aver (Ma alé—gúr,ev up dva/faívswlat, ascensus

Gaver), místo u jeblaamu, kde byl smrtelněsraněnprchající Ochoziáš (4. Krá1.9 ,27). Z Bib 0­
vídáme, že israelský král Achab a jndský lOcheoziáš
byli spolu v jezraeli, když puukla náboženská
revoluce jehuova. Po pádu Achabově dal se Ocho­
ziáš na útěk do Samaří. Podařiloose mu projití
šťastně Béth--hagganem (pravděpodobně 'Enganním,
dnešní Dženin) a dostati se do údolí Bel'ame
(lhle am). Protože cesta stoupala, opozdil se a byl
dostižen vojíny jehuovými. Podrobněji nelze po­
lo y G-u stanoviti. TakV igouroux (Dictionnaire

de la Bible 111.,118),Be1nzinger (Die B'LicherderKo'nige, Freiburk 1899, 151) Kitttel (Die Biicher
der Kónige, Góttinky 19,00 233), Dóller (Geogra­

hische und ethnographische Studien zum 111.und

V. Buche der dKónige, Miinster1904, 255), Šanda(Die Bůcheer dre Kónnige, Miinster 1912, 11.,99—
100), Hejěl (Bible českál 1010). M.

Gawíbald (Gaubald), biskup Řezenský 739- 766,
ustanovený sv. Bonifacciem; ke cti s.v meerama
\ystavěl chrám a přenesl tam jeho ostatky

Gavin (Gavinus) sv. mč, vojínv Sardinii za
pronásledováni Diokleciánova, 25. října (viz Kulda,
Círk. V1., 205); nepochybně totožný se sv
Gabinem (v. t.)
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Gavlovičt. Hugolin O. Franc, n. 1712,vychován
ravě, 1733 složil klášt. sllby, žil, jsa churav,

většinou v klášteře pruščanskem, kdež :. 1787
sp. jazykem českým, mnnohýmí slovvakismy promí­
šeným několik nábožensko-vzdělavatelných splsů,
jež zůstaly v rukopise, toliko spis „Valaská škola
mravov stodo j. Pastýři ze svatého Písma
s rozličným mudromravn m naučením veršovně
predstavení“ vyd. Mat. Re etka 1830—31v e2 dí­
lecthrnavč. ——2.(Ga vlowicz) Jan 0.vPraed.,
vstoupil po řádu 1684 v Gda'nsku, výborný kazatel,
z. 1720; sp. „Socyusz jezusa lgnacy šw. Lojola,
czyli kazanie na tegož uroczystošě",'loruň11598;
„Strzala wyhrana za šmierci usluga do šw. wiecz­
nošci przeníesiona pod akt solenny t'uneracyi Sta­
nislava Mieszkowskiego jawnie prezentovana“,

Poznaň 16 ' „iLga weiczznošci z goldzinami /.ycia
sw. Andrzeja Avellina“i'Gdánsko 71Gavrijil víz G a hrie

Gawrónskll. Felix n. 1335,stud v Římě dr.
kan. práva, vysv. 1858, 1895 děkan kapituly Kra­
kovske sp. auki podczas rekolekcyi“, Lvov
187.. —2. Kon stantln, souč.knězaspis. polský;
sp.„ Zbiór krótkikatečhi7mu", KrakOV-Varšaval
1898; „Historia Sw. starego i nowego testamentu,

Krakov 1892; „Jasny i glrunlowny wyklad prawdMary“, t. 1890, 5. vyd.l ' — 3. Ondřej. n.
1740, vstoupil do řádu 'esuitskeho, stud. ve Vídni

Řvimě; 1804 biskup rakovský, z. 1813; zabýval
sevmathematikou, i přeložil z L' Huilliera arithme­
tiku, geometrii a algebru, polská terminologie, již
při tom užil, dosud jest u Poláků obvyklá.

Ga 1. Karel udvík 1815vPaříži, vysv
na kněze 1845, vynikajici kazatel, 1868 konsultor
komisi sněmu Vatikánského, gen. vikář Poitierský,
1877 světící biskup, :. s.p „Del a víc et des
verlus chrétiennes dans l'etat religieuxf', 1874,
2 sv., 1875 3 sv; „F.Iévalions sur la vie et la
doctrine de N. S. ].-. ., . , Rev.
Marie The'rěse de ]ésus , 1883; „Instructions pour

les personncs du monde“,1892m;e„Exposition théo­logique et mystique des psaum $“, ; „ e
Doulcur chrétienne“, 18911—2.Vsiktor, archeolog,

7;s ,Glossaire archeologique du moyen
age et des la enaissance“

Gaydziúski Marcel, 0. s. Fr., dr. theol., kvar­
dián, polský kazatel, tiskem vydal kázání nedělní
1789 172,925v.asvtá e,ční17842s

Gayer Adolf, n. 1841,dvorní kaplan v Sigma­ringen, sp. „ . hochhl Denkmal

1886, Maria, ihreUSstellungim Reiche Ěhrilsti'Lgeb1886ayer 1ří, hud. skladatel n. 1746
na Andělske Hoře v Čechách, žák Pichlův a Loosuv
vPra7e, virtuos na housle, 1774 koncertní mistr
lantkraběte hessen-.homhurského v Homburku, kdež

18111;mimo jiné složil 6 slavnostních mší, mo­
tetta, oratorium, ,Anděl, člověk a nepřítetel'.

Gayer (jan) Kryštof Karel, měšťanHrad­
čanský, něm. registrátor při apelačním soudu, 1705

kapelník uchrámu Svatovítského, 1734.Gayr t, abbé, 856 v Lavit
('ltllrn-et-Garonne),o vstoupil do řádu dominikán—

ského, jejž však') později opustil, 1883 vysv. nakněze 1 rot. filos. a theol. v Toulouse,
1897enástupce D' Hulstův v komoře depntovaných,

té doby stále znovu volen. Vedle abbé Lemi­
-a ( t.j) edinný katl knněz ve franc. komoře,
náležel ke skupině katolických republikánů (Action
liberale populairer sp. „Thomisme et Molinisme“,
1889; „Providence tlibre arbitre", 1892; t.

Thomas est- il predétetrmainiste?",1895;1„L'Antisé­mitisme de Saint d'Aquin“, 89;5
de'mocrates chrétiens“, m1898; „La République et la
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palx religieuse'ů 1900; „La Crlise dela Foi“, 1901, 1179) nazývají G—nměstem egyptským. Když
e.c ve „Vlasti“ XVII., 1900— 1089; „La Loi de J_osue vytlačil Rafaity z horrojudsěkých, uchýlili seSéparation et le Pape Pie X.", 1906. Z. r. 1911 mnozi do G-y (jos. 11, 22).O město samo se po—

v Elourg-la-Reine

Gaza (Falta), město [v jihozápadní Palestině. —. meno. llebr slul zá,h Gazatu, as.
Hazzatu, arabsky Ghazzeh, u Herodota (2,159)
Kadytis. Význam jménaeje dosud sporný. Stark

(Gaza und dhiephilistáische Kiiste, jena, 1852, 48až 52) navrhozval „bohaá aproto „pokladna“.
Pro svůj výklad se dovolával Arriana I(PeriplúsE thraei marls 5), kterýpo čítá G-u mez nika­
jím města obchodni (čp-róopfacplagBágma) Také pO­
ukazoval na slovo yáCa (pokladna) které se roz­
šířilo po Alexandrovi Vel. po celém tehdejším světě
a mohlopprý dochovati původní význam jména.
Mnohem pravděpodobněji vidí ostatní ve jméně
ženský rod slova az (síla); proto pevná, mocná.
— 2. Popis. 6. ležela asi 4 km od moře Středo­
zemního, v širokém údolí, které se táhne od zá­
padu k vý.chodu Na straně západní je ohraničují
nánosy písku, na severu a východě nízké pahorky.

7mínky zasluhuje Džebel el-Muntár. Okolíz G-yuchvacuje oko svými krásnými zahradami; ato
město působí dojmem skličujícím. Skládá se ze dvou
částí: horní město rozkládá se na umělém návrší
(Zopa), které vyniká asi 20 m nad okolní rovinu a
pod kterým odpočívají trosky měst starších; dolní
město zvané Sedžajeh leží na severovýchod. Dnešní

. mán 4._0000obyvatel, velkou většinou moha—
medánůn aUličky jsou úzké a křrivé, domy nízké, na
venek bez oken a z velké části ze sušených clhel.
Křesťanská čtvrť je ve městě dolním; v řeckém
kostele odpočívá tělo sv. biskupa Porfyria. Upro­
střed města se vypíná veliká mešlta, pravděpodobně
tam, kde stával pověstný chrám Marncion a po
něm kostel císařovny Eudoxie. V mešitě Hachemově
odpočívají kostl děda Mohamedova. Z G-y poccházel
el-Chafaj, zakladatel jedné ze čtyř pravověrných
sekt islamsských. Od r. 1876 půsoobi v G-e misre
anglikánská, od r. 1879 též katolická. Odedávna
vede se mezi učenci spor, stojí--li dnešní město
opravdu na místě bývalé G-y. Podnět zavdal sv.
eornym (Onomasticon, vyd. Larsow, 1862,

který hledal 6- u v Gebalii (Tell el-Adzdžúl). Po
něm tvrdil totéž Stark (Gaza und die philist'aísche

Kiiste, jena, 1852, 509), Buhl (]Geographie desalten Palastina, Freiburk 1896, 190—191) a nej­
nověji Hagen (Lexicon biblicum, Paříž, 1907, 11,
376). Záměna prý se stala buď v době Alexandra
Vel. r 332 nebo za válck syrských r. 198 anebo
teprve za Alexandra jannaea po r 98 Vvkladu

nemožno připustiti, protože odporujeb známýmúdajům historic m: přístavem g-ským byl Maju­
mas, přístavem ebalie Anthedon; v okolíyGcbalie
nenacházíme stop po nějakém větším městě, zá­
měnannení doložena ani jediným svědkem, který
by pocházel 7 doby starší. Mimo to výrok Jero­
nýmův je příliš všeobecný, než abychom 7. něho
mohli vyvozovati tak dalekosáhlé důsledky.

. Protože C-a ležela na hlavní vojenské
silnici starověku, trpěla velice mnoho a jeji dějiny
jsou proto rozmanité a bohaté. Puvod města ztrácí
se v šeré dávnověkosti a jest opředen četnými

báejmi. První 2obyvatelé, které známe, byli Hevej­štil (Dee.ut 23); teprve později usadili se v ní

také] Kananzejci (Gen. 10, 19). Když 'Iothmcs 111.—144'7:) dobyl Syrie, otevřela mu G. dobrro

vlolně své brány. Také král jatlihiru aodváděl po­platek Amenotisovi 111 (1414 sílal mu

listy plné otrocke poddanosti (Proceedings3of the
tetě of Biblical Archeolog yXV. 504).jseště amses 11. (1307—1240) ga Ramses 1113(1200

,..

kusil josue marně (Am. 1, 7), protože neměl oblé­

hacích strojů. 1Při rozzdělení země bylo dáno ju­
dovcům l(_jos. 547), kteří se ho také zmocnili(Soudc. ,18).1Ve 12. století počali pronikati do
země Filištíni a G. stala se jedním z jejich pěti
hlavních měst (Soudc. 3, 3). Dodnes žije v okolí
vzpomínkanna Samsona, zvaného Abu'lasm (ne­
ohrožený), ktery odnesl kdysi vrata jejichmbránny
na blízkou horu (Soud c. 16, l— Li ová tradice
jmenuje pahorek eI-Muntár, čtvrt hodiny jižně
od mstěsta a s ní souuhlasí Vigouroux (Dictionnaire

de la Blble 11111,119) a Hagen (Lexicon biblicumPaříž, 1907, l, 375). Neprávem. Bible výslovně
zdůraznuje, že hora .,hleděla k Hebronu“ (Hejčl.
Bible česká 1, 695); proto byla nutně na východní
straně města. V G-e byl později uvězněn oslepený
Samson a donucen konatpi práce otrocké (Soudc.

16, 21). ři jéakési slavnosti Dagonově povalilsloupy, o které se budova opírala a zahubil na
3000 Filištínů (Soudc.16,25— . .tohamedáni
ukazují na blízku města hrob Samsoniiv, jistě nc­
právem, protoze byl pochován mczi Saraou a Esta­
olem (Soudc. 16, 31). Později zmocnil se města

David 'a 4přenechal je svému synu Šalomounovi(3. Král 24,). Když král Hannon s ojil se s okol­
ními vladaři proti Tiglat--Pilesarovi V (4 5—77),
byl r. 733 poražen a donucen zaplatiti veliké vý­

kupné. O několik roků plozději přidal se k faraonoviŠabakovi; byl vša 19 od Sargonn (721—705)
znovu poražen, zajakta odveden do města Aššuru

G. zůstaltaev moci asyrské i za Sennacheriba (704
— 1),k erý dal1jejímu králi lsmibilovl část územíEzechiášotva (72 —693. Pokkatastrofální porážce

asyrské pod hradbami jerKusalemskými zmocnil seEzechiáš opět G-y (4.K rá.1 18,8). Ale již za
Asarhaddona (680—669)vidíme krále Silbila holdo­
vati vladaři asyrskému a tento poměr potrval i 7a
jeho nástupce Assurbanipala (668——626). Na své
výpravě k Eufratu (jer.47, 1 doobyl G-yrr.608
farao Nechaol 11 (610—595), ale po bitvě u Kar­
kemieš 606 donuceno město uznati nadvládu ba­
bylonskou. Když Kambyses (529—522) táhl proti
Egyptu, odvážila se jediná (;. vzdorovati jeho vojsku.
Proto byla obležena a dobyta (Polybíus 16). Na
podzim r. 332 táhl toutéž cestou Alexandr Vel.
Pro tonie G. mu zavřela brány, byla po dvouměsíč­
ním obléhání vyvrácena ase zemí srovnána. Teprve
později dovolil král stavěti znova na jejích troskách.
V bouřlivých dobách, které následovaly po smrti
Alexandra Vel., utrpěla G. velice mnoho a v jejím
okolí byly svedeny četné bitvy. R. 320 byla obsa­
zena Ptolemejem [. (323—285), ale již 315 přešla
do rukou Antigona (Diodor 19,59), který v ní za­
nechal svého syna Demetria (Appian 19, 69). Roku
312 přepadl G-u Pttolemej ]. a zbořil její hradby
(Diodor 19, 90—91);30 oslta se opět do rukou
Antigona, r. 302 dobyl ji po třetí Ptolemcj l. Roku
218—217 shromažďovala se v okolí G-y syskr
armáda a město obsadila; po bitvě u Rafie vrátil
se do ní opět správce egypský'. Teprve 198 byla
dobyta znovu vojskem syrským a zůstala delší
dobu v syrské moci Za války mezi Dcmctriem ll.
aAntiochem Vl. přešla k Demetriovi. Proto ji oblehl

145 jonathas a poslal jeji rukojmí do Jerusalema
(l. Mach. 11,61) Roku 98 zbor G-u Alexander
Jannaeus; obnovil ji teprve Pompejus r. 62 a zve­
lebil Gabinius (Antiqu. 14, 4, 4). Od té doby po­
čínala éra města G-y (Schurer, Der Kalender und
die Aeera von Gaaza, Berlín, 1896). Antonius ji da­
roval Kleopatře, Augustus r. 30 králi Herodovi
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(Antiqu. 15,7, 3). Po jeho smrti byla spojena s pro­

víncií syrskouř(Anthu 17, 11,4). Za války žldovskéepadena a spálena; roku 1 ji na­

všáívil císař l.l-Il:)adriztna udělil městu veliké vý­
sad.y Na památku byla zavedena každoroční slav­nost Havó- v, a počata druhá éra. —
V době hellenské vzrostl \elice obchodní význam
G-y; protonnemohla zůstati dlouho bez vhodného
přístavu. Byl založen v blízkém Majumas (el--Míne)
a stal se záhy samostatným městem s vlastními
hradbami. Od té doby stala se C. městem podvoj­
nýzm jedna část ležela u moře (Hugúhoc) a nazý­
vala se Ns'a I'áCa, druhá byla ve vnitrozemí (peco­

"cím a slula nil/.atbuůt anebo také For/[m:(deserta'Skutky ap. 8, ?6).O tomto náhlém přechodu mezi

zahradami a pustým okolím m2ěstazmiňuje se takéHerodot (3, 5), Strabo (16,2 ,3) & Arrían (Ana­
basis 2,26). Přes tolik pohrom zůstala G. iv této
době městem kvetoucím, které mělo samosprávu
fauzómpoc) a vlastní peníze. Pro množství chrámů
byla zvána zbožnou (tuaspúc) a posvátnou (feed),
pro svoji věrnost mm;, pro svoje paláce Zapngá
a lufyáb).Vlatinských spisech sluje„c1v1tas insrgnls
populo frequens et clara, in negotio ebulliens et
abundans In omnibus“. — Není pravděpodobno, že
by sv. Rodina byla prošla ,-ou na svém útěku do
Eygypta, protože město patřilo Herodovi. Podle
místního podání zastavili se tu teprve na své zpá­
teční cestě. Křesťanství nemohlo dlouho do města
proniknouti. 0. byla středem pohanství, a chrám
Jovišc Marny (Marneion) závodil nádherou | 5 ale­
xandrijským Serapeem. Ve městě stály dosud sva­
tyně Aírodity, llekaty, Slunce, Apollona a Fortuny
a jejich okázalá bohoslužba měla mnoho nadšených
ctitelů. Lépe se dařilo hlasatelům nového učení
v přístavním městě Majurn kde povsvtala záhy
kvetoucí obec křesťanská. Poměry se ještě zlepšily.
když císař Konstantin prohlásil Majum za samo­
statné městoa dovolil mu zvátí se Konstancií.
Teprvrve ke konci 3. stol. ovládla cirkevi '
brzy potom nacházíme v okolí tři biskupství: v G-,
v Majumu a v Anthedonu. Prvním biskupem jme­
nuje legenda svatého Filemona (Le Quien, Oriens
Christianus, 111,604); kolem r. 310 dokonal v pro—
následování Diokleciánově sv. Silvan (Hist. Eccl
8, 13). jeho nástupce Asklepius hlasoval roku 325
na koncilu nicejském proti Ariovi; první chrám
postavil v G-er .393 sv. lrenion. Hlavní zásluhu

o pokřesťanění města má sv. Poríš'rius (395—420).Vymohl na císaři dovolení, aby v echny pohanské
chrámmy byly zavřeny. Protože však úřednici poči­
nali s: velice liknavě, zbořil r. 02 sám všechn
svatyně a jejich modly zničil. Dne 14. dubna 40
posvěcen nádherný chrám postavený manželkou
Arkadiovou Eudoxií, a brzy měla 6. pět kostelů.
Ve městě povstala kvetoucí škola, která darovala
cirkvi mnoho vynikajících mužů Pěstováno v ní
ponejvíce řečnictví; básně skládány je_npříleži­
tostně. Z domácích učenců jmenují aspoň Zoslma,
který psal zdařilé výklady k Demosthenovi a Ly­

siášovi. Nejvíce proslul abecedně sestaveným slov­níkem, zvaným eco: yrlrogmrj. roopk 7G-y byl

pookládán za vzor umělé skladby řečnipcké.Aby senaučil správné řečtině (ůnudtm), proce oval
četné krajiny evropské. Složil několik biblisckýchs
komentářu, které prozrazují jeho velikou sečtělost.
Žáka nástupce Prokopův Chorikios ličíval ve svyc'h

hásních rád přírodu. l_lan nazýván pro množství
sitsní Wilo'uovaoc.Uml sloučiti myšlenky křesťan­es prvky antickými (Seitz, Die Schule von Gaza,
Heidelberk189 obitvě u Tadumu upadla

r.635 do rukou Omarových. V bojích, které
zuřily v 9. stol. mezi Syrii a Egyptem, trpěla tolik,
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že křižáci nalezliě jen trosky. Balduin lll. opevnilG-u ěřil její obranu rytířům Božího

hrobu. Sultán sSaladin zpustošil 1170 mě.-sltlo,1alepevnosti nedobyl. Padla teprve 1187. Rok 516

prřešla do rukou Lureckýcc.haza 'l heo or, řec. humanista, n. 1398vSo­

luni, po dobytí rodného města Turky Bůsobil v Italii,šíře tu řeckou vzdělanost, 1439v
Florencll, potom rektor univ. ve Ferraře,

ímě prof. filos. za pap. Mikuláše V, překl.
spisy Aristotelovy, Chrysostomovy a j. a sp. řeckou
gramatiku (Ben. 1495), stal se přičiněním kard. Bes­
sariona opatemvvSan (jiiovanni a Piro v Kalabrii,
kdež z 1478.

Gazabar, hbr.:
1, 8.; viz Mitridat

azam, Natinejsksý (chrámový nevolník), jehoz

synové vpod Zorobabelem ze zajetí se vrátili, Esdr.eh. 7, 51 nazývá jej vulg. Gez
Gaazaí'aa(l' ašúga i [brv,gá), důležité město pale­

stinské, or kterém se děje často zmínka v Písmě sv.Viz Geze
GazdaeVojtěch O. Franc., sloven. spisovatel,

ti. v Horním Kubíně, guardián na různých místech,
:. 1817 v kl. Žilinském, sp. „Fructus maturi t. j.
zralé ovoce slova Božího“ (Trnava 17 ),
„Hortus florum t.; .kázán isváteční“ (t. 1798.22d.),
„Dvanáctero kázání“ (Skalíce17981, „Bolestné šta­
žováni p_renás trpícího Krista“ (Trnava 1799).

van Petar, n. 0, stu.d filos. &
theol. v Benátkách, dosáhl v Padově doktorátu,
biskup na ostrově Řabu, 23, k vy ání pap.
Pia Vl. vydal v Římě 1791 hlaholský breviář, na
němž pracoval pět let

gazofylacíum,.poktladnice, místnost pro chrá­
mový poklad a bohoslužebné náčiní; místnost ta
bývala v tak zv. diaconicum magnum (v. 111.,489)
nebo vedle něho. Srovn. článek poklad chrá­
mo

<

thagizhár, t.j. pokladník, Esdr

VÝ.

Gazzanníga 1. Glu_o,selgpe ital. hud. skladatel,1745 ve Veroně zák orporův, Piccinův a Sa­
chinův, věnoval se zprvu skladatelstvi opernímu,
když pak 1791 stal se kapelníkem kathedrály cre­
monské pěstoval téměřvýhradně hudbu chrámovou,
.181 . r n ..,Praed thomista,

n. 1722 v Bergamu, vstoupila 11 let stár do řádu,
prof. filos a círk. dějin na řádových školáchv An­
coně, Bergamu a na univ. Bolognské, 1760dr. theol.
téhož roku od cís. Marie Teresie povolán za prof.
dogmatiky na univ. Vídeňskou, vrátil se 1782 do
Bologny, stal se provinciálem lombardské provin­
cle, :. 1799veVícennze ,:sp. „PraelectíonestheoL“
(4 sv., Vídeň 1763—6), „Theol. dogmatlca“ (2 sv.,
t. 1776 a č.„), Theol. polemicaf (2 sv., t. 1778 č.),
_Praelectiones theol. habitae in Vindobonensi uni­
versitate“ (9 sv., Bol. 1788— a..č)

č, Augustin, bl., biskup záhřebský,
vizAugustinGazottíl.. 778,č 19.

Gdovskký Zickmu nd, svO.Carm., rodilý Polák,16 —6 správ eíarruy a tala v Praze sp
„Poklad církvecsv. otevřený“ (krátký výklademilo­
stivého léta) Pr. 1626, „Knížka aneb poklad kar­
melitův duchovních milosti a odpustků, téz patrná
zpráva, co jeden každý přijatý bratr a sestra v tom

vgzráttrstvu činiti povinen jest“ (překl. z něm.)
0-0
.!

Gebal, semitské jméno města Byblu a jméno
národa jihovýchodně od Mrtvého moře. l-elomm1
(Die semitischen Včlker, Lipsko, 1883, 289) je od­
vozoval od slova gibil (oheň), ale zůstal osamocen.
Pochází od slovesa gábal (táhnouti se) a znamená
výšinu Sr. dnešní Džebel při jménech horských. —
1. G eb al, egypt. Kupní, as. Gubal a Gubli, řecky
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Byblos a Bíblos, dnes Džebail. Rozkládá se u moře
Středozemního, na malé výšině nedaleko ústí řeky
Adonis, dnes Nahr Ibrahim. Původ města se ztrácí
v šeré dávnověkosti a jest opředen četnými bájemi.
Filo se zmiňuje o pověsti, že G. by| založen samým
Baalem; podle Plutarcha (De lside 13) příplavala
k němu z Egypta mrtvola Osirisova a odtu l
opět přenesena do Egypta. Již ve 4. tisíciletí měl
G čilé styky s Egyptem; byl kvetoucím městem
v době, kdyyTyrus a Sidon byly ještě nepatrnými

vesničkami, obývanlými rybáři (jean, Le milíeu bib­1ique,Pařiž 1922 266) Dovídáme se, že íarao
Snefru (kol. 2930) dovezl zpřístavu g-ske'ko 40 lí,od

plnych velikých kmenů cedrových (Seti-\le,Urkundendes alten Reiches, Lipsko, 1903, 1, 140 Kolem

r.r2800 obsadil mohutný Sargon 1. cel pobřežípozdější Fenicie, ale jeho výboje neměly dlouhého

trvání. _sEgyptské panství obnovila aspoň na čas
Ahm 1(1580—1557); trvale je založil1'lothmes111.(15081—16447) a Amenotis 11. (1449— 231) Z
jeho nástupce Tothmesa lV. (1423—1414) počal
úpadek, 7.a Amenotise 111.(1414-1380) poslouchal
faraona již jenom g—skýkrál Rib-Abdi. Úplný zánik

způsobily náboženské reformy Amenotíse [V.(11362) Aziru z Amurru ovládl brzy celé pobřeží a
obrátil se konečně proti Rib—Abdoví. Věrný vaasal

posílal do Egypta zěoufalédopisy, ve kterých prosil0 pomoc, ale mam Ú.skoč nému Azirovi podařilo
se oklamati snadnoě důvěřívého faraona. Egyptský
velitel v Galilei dostal dokonce rozkaz, aby pod­
poroval Azlru Poslal mu svoje vojsko, kteréepo­
bilo posádku Rib-Abdovu v G-u. Město se vzbouřilo
akrál byl donucen prchnouti do Beyrutu Když
se po nějaké době vracel opět do G-u, zavřelo mu
město brány. Za jeho nepřítomnosti strhl totiž na
sebe vládu jeho bratí a vydal jeho dítky do rukou

Azírmgcuh. O něco později zmocnil se Ríb-Abdiopět byl však Azirou poražen a popraven

(Breasted- Ranke, P(ieschichte Aegyptensř, Berlín,1911, 31 —313) Papyrus Harrísův popisuje nám
cestu eg. úředníka Ven Amona, který šel kupovati
na Libanon cedrové dříví. Při té příležitosti navští­
vil také G., ale byl přijat králem velice nemílostivě.
Za Ramsa IX. (1142—1123) bylo vězněno v G-u
17 poslů egyptských a íarao marně se namáhal,
aby jim vymohl návrat. Kniha josuova (13, 5) jm
nuje G-ské mezi národy, které si podrobili lsra­
elité. jde patrně o poruchu textovou; aspon XX
překládá Falta.? 4190110115174,Vulgata dodatku vůbec
enm.á Kolem1110proník1Tiglat-Pi1esarl. ažkmořria
zmocnil se také C-u. Za válek asyrských dovedli krá­
lovég-stí obratnou politikou uchránili své městopřed
většími pohromami padl 6. do rukou fa­
raona Nechao 11.(6110-5515),ale po bitvě u Karkemiše
605 onucen uznatí nadvládu babylonskou. R. 332
poddalo se město dobrovolně Alexandrovi Vel. a
pomáhalo mu oblěhati T rus. Posledního krále
g-ského Kimyru popravil ompejus a spo 'i1 město
sr rímskou provincií. R. 529 po Kr. byl . zničen
velikým zemětřesením a z této pohromy se již
nikdy nevzpamatoval. R. 1103 dobyli G-u křižáci,

Mgdll do rukouSaladinových.— Kultuumívý­
7nam u byl veliký &jeho vliv sahalaž do Egypta.
Hlavním bohembblBaal, zvaný v nápisech 'el a
a dónaj. ímme-li věřítí Filonu z Byblu, neměl
chrámu ani bohoslužby. Pouze při některých pří­
ležitostech vozívali po městě jeho svatyňku na voze,
taženém dvěma býky (Ronan, Mission de Phénicie,
Paříž, 1864, 215) Božstvem opravdu populárním
byla manželka Baalova, všeobecně nazvvaná Krá­
lovnou Gebalu (Ba'alat Gebal), u Řeků Baaltis.
Měla ve městě nádherný chrám, postavený králem
jehavmelkem; jeho trosky objevil a popsal Renan

Gebauer — Gebhard

(Mission, 153—180). Po dvojitých schodech vchá­
zelo se do prostranného nádv,oří obklopeného řa­
dami sloupů. Uprostřed stál oltář & po straně po­

svátný kmen (maccebá) Astarrtin,v podobě nízkéhokužele. Nedaleko byl dům odlvky, které oběto­
valy bohyní svoji nevinnost (rzagívwvóo'nug) Obraz
chrámu nacházíme načetných penězích a pro Ba alat
nazýváno město „svatým“. Ve jménu bohyně byly
posdány v dopisech pozdravy a ženy dávaly si rády
její jmenno. C. proslul velice hlučnými slavnostmi,
které se tu konaly ročně na počest Adonisc-Tam—
muza. V době podzimních dešťůstoupá \odavríčce

Adonisově (Nahr lbrahílm)&býva zbarvena červenouprstí oruda. Prostýlí viděl v tomto přírodním
úkaze památku na smrt Adonisovu, kterého prý roz­
trhal na lovu kanec Aresův. Průvod se ubíral po
břehu řeky a ženy 1ka1y:„ěB da pro Adonise, běda
pro jeho světlo. “ Stavěly do nádob květiny, které
rychle usýchaly a oplakávaly tak vítězství zimy nad
živou přírodou. Na jaře slavcno probuzení Adoni­
sovo, při čemž páchány nejhorší výstředností —
G-ští by11zručnými staviteli, a dodnees žasne ce—
stovatel nad mohutnými troskami jejlch zašlé slávy.

6--u povvolal Šalomoun umělce a řemeslníky prro
stavbu chrámovou (3. Kra1. 5,18) Uměli dovedně
tesati sloupy žulové, a slovo gíblít (obyvatel G-u)
stalo se synonynempro kameníka,jako„Kananejsk'
znamenalo kupce. Budovali veliké lodi (Ez 27,
které se mohly odvážili do celého tehdy známého
světa. Vyváželi jemná plátna a papyrus, řeckéslovo
biblos (kniha) pochází právě od jmnéna
nalezli jak' si prostředek proti nemocem očním
který se těšil zvláště v Egyptě veliké oblibě (Er­
man—Ranke,Aegypten und aegyptisches Leben, Tu­
hinky, 192, 414). Odtud pocházel Filo z Byblu,
který žil za císaře Hadriana a dochoval nám zlomky
mythologie Sanchoniatonovy. jiným proslulým ro­
da kem byl řečník Aspasiu — Dnes má 6. přes

1000 obyvatel, malý přístav, mešitu a tři kostelyrůzných obřadu ' mořském možno dodnes

nalézti mnoho jstříbrnýchma bronzových penízků,velikých čast n2—3m ou to votivní dary,
které plavci obětovali vlnám, když vytahovali kotvy.
V okolních skalách je dosud velice mnohoohrobů,
do kteerých vedou shora malé kulaté otvory. jejich
účelu neznáme Snad mělyhrob zásobovatišvětlem,

snad měly u\éstí zloděje na nepravou stopu) (Lor­
tet, La Syrie d'aujmnírd'hui, Paříž, 1884,63 Vět­
šina 7. nich bylav cdo bě vyloupenaízod )domo­rodců, kteří v nich "hledali zlato a pem

Geblal, jméno národa, o kterém se děje zmínkavz u82, mith (Dictionary of the Biblel,
Londýn“1893,1.11838)'je pokládá za totožnésByblem,
ale nenašel stoupenců. Por“a vjakém žalmista
vypočítává jednotlivé nepřátele lsraelitů, vede nás
na jih a jihovýchod Mrtvého moře. Dodnenes sluje
severní část hor edomských Džebál. Leží jižně od
Keraku, mezi Vádí el-Ahsa a Vádí el-Cuneír. U jo­
seía Flavia slulo okolí Topo/“in; (Antiqu 2, 1, 2),
u Eusebia a jero ma (Onomastíca sacra, Či'ót­
tinky.1870,125 143, 155.241) Gabalen Mk.

GebauerPetr, n. 1570,stud vGermannikuvŘímč,
dr. fil a theol, kanovník a kazatel při kathedrále
Vratisla\skě, potom arcijáhen, :. 1646, sp „Me­

thodus sive norma visitaiionis ecclesiae proaprationetemporis díoecesi Wratíslawíensi accom

bbaj, Benjaminovec bydlící v jerusalemě ponávratu ze zajetí,
G r, „synové gebbarští“ v F.Sdr. 2, 20misto

„synové gabaonšti“ , srvn. Neh. 7, 25.
Gebbethon viz Gabathon.
Gebhard(Gebehard)1. : Ammentalu, bi­

skup Augšpurkský 996—9,zprvuopat Ellwang­



Gebhard — Gebicki

ský, přepracovaSlsGerhardův ž_ivot20píssv.p01dřichaMon (.ier ',.381) bis Elch­
státtskýr vizSVikltorll. papež —3. arcibiskup
Koli nský, truksas Waldburský;_vlz Waldburg.
——4. biskup Kostnícký, sv., n.949, syn hraběte
Oldřicha z Bregenze, v době sv" biskupa Konrada
vychován v Kostnické dómské škole, 979 obdržel
od císaře Otty ll. biskupství Kostnické v léno, 983

založil částečně z dědičných svých statků ben. l.o­atstvl Petershausen ..t) u Kostnice, z. 27.
895. Životopis eho, sepsaný ve 12. stol. kterýmsi
mnichem Petershnusenským,vvMon. Germ. Ss. X.,
582. . biskup Kostnický, syn vévody Ber­
tolda 1.2 Záhrnngenu, n. kol. 0, zprvu probošt

v Xantenu, pak mnich benedikt. dkl. Hirsavskéhoobě bl. opata Viléma(v.t.o),10846isk.kost­
nický, hájil učinněvprava církve vbojiloinvestituru,10895polu s Pas kýmmbiskuuApem ltmannem (v.
t. 1., 326) jmenován apoštolským vikářem pro Ně­
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1077od cis. Jindřicha lV. zapuzen zdržoval se 9 let ve
Švábskua vSasku; tep 186 mohl se vrátiti;
z. 16. čna 1088; „Vita“ l)vaoln. Germ. Ss. Xl., 25n.
Pam. 16. června

Gebhard nNep, n. 1802 v Doupově, vysv.
na kněze 18' 5a,nvychovatel prince Windischgratze
v Praze, 1848 čestný kanovník Vyšehradský, sp.
„Charwochen-Buch nach dem Gebrauche der ró­

mišch--katholischen Kirche, Pr. 1848; z. 1882 ve1 m

Gebhardt 1. Eduard, malíř, n. 1838 jakožto
syn pastora v St. johannis v Estonsku, vzdělal se
855—517V Petrohradě a Karlsruhe, 1860 usadil se

v Důsseldorfu, měl zna ný význam pro; rozvoj
náboženského malířství protestantského. Podle
vzoru středověkýchn cckých mistrů jal se malo­

vati výjehdvybiblické namturalisticky, v postavách atyc doby reeormf při čemž postavu Krí­
stovn často příliš jakožto pouhého člověka pojímal;

n—l

Obr. 77. Gebhardt:

mecko, 1089 posvětil nově zbudovanou karhedrálu
Kostnickou, 1094 konal v Kostnici velikou synodu,
1095 zúčastnil se papežské synody v Píacenze,
1103—5 musil nstoupiti císařskému vzdorobisku­
poví Arnoldovi z Heiligenbergu; k rozkazu pape­
žovu rozhřešil 1105 ]lndřicha V. z círk. klatby &
provázel jej pak do Saska, kdež zúčastní
nikajlcím způsobem říšských a církevněpmitických
jednaani; 1106 na jaře odebral se jakožtoč en král.
poselství k apcži do íma, byl přítomen 22. října
koncilu ve nastalle, nedostavil se však na sněm
v Troyes, což mu, akož | jeho zaujatost pro jín­
dřicha V od pap.išaschala bylo bráno za zlé ,po­
slední léta věnoval se zcela správě své diecése; :.

lmzirlistop. 1110. —»6. biskup Pražský, víz jaro­— 7. arcibísk solnohradský, sv., ze šváb­
ského rodu hrabat z Helfensteina, studov. v Paříži,
potom při král. kapli, 1058—9 kancléř, vykonal vy­
slaneckou cestu k řeckému dvoru, zvolen za arcib.
Solnohradského a 30. čce 1060 vyssv,ěcen pečovoval
0 rozkvět své diecése horlivě, zal 1072 biskupství
Kerkské a bened. kl. Admontský; byl věrným při­
vržencem Řehoře VII. a neohrožený bojovník za
jeho reformní ideje, zúčastnil se 1071 prvnípostni
synody v Římě, 1076 sněmu knížat v 'lriburu;

-U5

O

Poslcdnl večeře.

hl. jeho díla: „Vjezd Kristův do erusalema“ (1863),

„1Vzkříšenídcery jaír vy (1864 , ,Boháč a Lazar“865,„) Kristus na kříži“ (1866),„
„Pietá“ , „Poslední večeře" (vzvíz 77.).-—
Oskar-, bratr předešlého, protestantský theolog,
n. 1844 ve Weser bergu v Estonsku, po theolo­
gických studiích oddal se hlavně výzkumu řeckých
rukopisů a 1875 odboru bibliothečnímu; od 1895
ředitel univ. kn. vLípsk u; z. 1906; vydal „Patrum
apostolicorum opera" (s Harnackcm a Žahn'em,
3 see.š — „Evangeliorum codex Graecus
purp. Rossanensrs“ "(s Harnackccm 1880), „The Mi­
niatures of the Ashburnham Pentateuch“ (Londýn

883), „Die Psalmen Seaslomosmit Beniitzung derAthoshandschr. und Co.d Casanat.“ (1895),

„Accta (mart. selecta“ d(15902),„Passio _. Theclaevir .“ 1

eblcki 1. Petr, n. 1584, 1636biskup Přemýšl­
ský, 1642 Krakovský; v boji proti kozákům vydr­
žoval na vlastni svuj naklad sbor vojenský; :. 1657.

2. Vavř ine c, kancléř korunní, 1600 bisskup
Chelmnenský, 1610 Kujavský, 1615 arcib. a primas
hnězdenský, mě veliký vliv ve věcech církevních
i politických, založil mnoha nadání, podporoval
řád jesuitský; .1624.

Kristus na moři“.
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Gebirgsneudort, Ves Nová v Horách, fara v diee.

Litoměřě, ve vik. Mosteckěm, zřiz. 1768, 2131 katol.,obyv.
Geblrčot v. Gabírol a Avícebro
Gebizo (Ebiz o) sv., z Kollnna, v době opata

Desideria (papeže Viktora lll) mnich v Mont­
cassinu, 1076 poslán od pap. Řehoře Vll. jako

legát do Chorvatska, alby korunoval krále Zvoní­
mira; z.Jígnsezni1078 u 1087, pam. 21. října. ActaSs. lX.,

pGebter 9Petr, 11.1888, učitel náb. vDillíngenu;p. „ Der kath. Oplergottesdienst, Vortráge“ 1926,
„Eínfi'thrung in die Verstándnis r hl. Mes “
1926, ,Karwoche u. Ostertestkreis“ 1926, Ein­
f'úhrung ins Verstándnís des Kirchenjahres“ 1926.

Gebsattel Lothar Karel Anselm, 71.1761
ve Vírcpurku, kap. děkan t., 1814 biskup Vírcpur­
ský, 1818 první arcib. Mníchovsko-Frisínský, zřídil
ve Frísínkách l kněž. seminář a 1828 seminář
chlapeck', přinesl veliké oběti pro tamější filo­
solicko-t eologícké učiliště, 1831 hájil círk. stano­
visko v otázces mišených manželství, 1841 přijjal

biskupa hr.zReisascha za koadjutora s právem ná­stupníctví,1846nacestě biřmova

Gebbuin_(Geboín, rlSt.Jubin) sv., arcibiskup Lyon­ský 1077
Gebweller8(Gebwi ler) ]eronym, humanista,

n. kol 1473 v Kaysersbergu (Elsasko), laik, 1501
ředitel proslulé latinské školy ve Schlettstadtu,

09Štrasburské školy dómske, odkudž reformaci

1524 vypuzen do Hagenl'avy, kdež byl ředitelemfarnl školy u sv. ]íři; z. 1545, byl rozhodným od­
půrcem reformace; sp. několik pedagogických a
historick 'ch spisu

Gedala viz Godoliáš.
ědan Ondřej (Handrlj,) evang. spisovatel

hornolužický, 11.1728 v Cyžecrch, vesnický učitel,
wot spočatka křesčijanskeho žíwjenja“

(1766 k"vyzvání a nákladem komtesy z Gersdorfu),
„Krótke wopomujenje teje zbóžnosčeejen wě­

r aiceho, v kotrehožě wutrobje ]ezus bydli“h(1777)z. vBar
dGeddel7 (Giddél,telsórla, [kdy/.),jméno osobní.

. edd , jeden z otroků Šalomounových,
zajatých ve válce a určených ke službě chrámové

(71.Esdr. 2, 56). Na parallelnim místě (2. Esdr.7,58) nazývá ho Vulgata Jedde1. — 2. Ge
náčelník rodiny nathinejské, která se vrátila ze

zajetí pod Zorobabelem (2. Esdr.cle71'49); jinde(1. Esdr. 2, 47) sluje ve Vulg. Cid
Geddeltl (Giddeltí l'oóo/Z/iaůcí),levitla a jeden ze

čtrnácti synů Hemanovýeh. polu se sxrn'ýmibratrybyl určen, _aby zpival & hrál ve chrá ě.(l Paa.r

,ZŠŽ) mezi 24 třídami, které se střídaly v boho­

(D

Geddes A1e x a n d e r racionalistický překladatel
bible, " 1737 v Arradowlu ve Skotsku, stud. ve

skotské koleji v Paříži, 1764 vráltil se do Skotskaa působil v duch. sprrávě, ocitl se však pro ne­
kněžský život a nekatolické názory 5 círk. úřad
v rozporu, v dal překlad historických knih SŽv

pořízený po le zásad výstředně kritickyDch (Pen­tateuch a ]osue 1792, Soudc., Sam. Král ar 1797)
s poznámkami čerpanými ze spisů němmeckých ra­
eionalistů; mimo toho vydal několik spisů s ten­
dencí protipapežskou; :. 1802 v Londýně.

Geddes Andrew, malíř angl., 71.1789 v Fdin­

hurlee, z. 1844 t.; hl.jeho dílo „Kristus a Samari­tan a“.
Geddlel, syn Sodíův, kníže z kmene Zabulonova,

jeden z těch, kteří byli vysláni, aby ohledali zemi
Kanaan, Num.

Gebirgsneudort — Gedeon

Gedeliáš, syn Fašurův, jeden z knížat, kteří ob­

žalovali proroka Jeremjášeasu krále Scdekjáše auvrhlí jej do cisterny, ]er.
,jméno tři osob b3i8blickýcch. Vulgata je

přepisujerlstejně, ačkoli v hebr. zni každé jinak. —

eedeno (Gid' ón, 113631611),pátý ze soudcůisra­
elských (Soudc.e 60—8—) z kmene Manassova,z rodiny Abíez . slu1 ]oa s a přebýval
v Efře, ale netěšil se velkému blahobytu. Celá země
sténala již po sedm roků pod krut' m jařmem ma­
diánským. Byl to trest za modlos užbu, které se

národ dopouštěl a která zachvátila í rodinu ]oa­uRok od roku vpadali Madianšti spolusAma—
lekovci a pntulnými kočovníky do území ísraelského,
stavěli své stany uprostřed osetých polí, úrodu
s ásli nebo zničili, dobytek pobral: nebo odvedli.

strašené obyvatelstvo prchalo před nimi do hor
a skrývalo se v jeskyních. Teprveepotom\ zpo—
mněli si na Boha svých otců a konali pokání; byli
vyslyšení a prorok jim předpověděl brzké vysvo­
bození. Jeho n strojem měl ýtí G (Soudc. 6, l
až 10). Mladý hrdina mlátil právě trochu pšenice,
kterou se mu podařilo před nepřáteli zachrániti.
Aby nebyl zpozorován, stál v dolní části lisu ve
skále vytesaného a hůlkou vyklepával klasy rozlo­
žene v malé prohlubní, do které dávali hrozny. Při
této práci se mu zjevil anděl v podobě lidské a
pozdravil G-a slovv:y „Hospodin s tebou!
kládal anděla za cizince a upřímně si mu postě­
žoval na svoje utrpení. Slova andělova: „jdivtéto
síle své a vysvobodíš lsraele! naplnlla G—aúža­
em. Právem poukazoval na nízké postaveni své

rodiny, ale anděl opakoval svůj rozkaz ještě dů­
raznčjí. 6. byl by ochoten podejmoutí se těžkého
úkolu — přál si však zázračného znamení, aby se

mohl přesvčdč_iti, že ho posílá opravdu Hospodin(Soudc. 6, 8—1). Sám odešel, aby připravilhostu
nějaké občelrlstvení. Uvaříl kůzle, napekl nekvaše­

ny'ch0chlebů a postavil vše před anděla, kteréhoa sud pokládal za pouhého člověka. Na rozkaz
andělúv položil pokrm na skálu a polil je vodou,
ve které kůzle vařil jakmile se jich anděl dotekl
koncem své hole, vyšlehl ze skály oheň a strávil
chle'b í maso. V tu chvíli zmizelíneznámý cizinec.
Teprve nyní poznal 6., že mluvil s andělem abál
se o svůj život (Soudc.6, 19—23). — Následující
noci z 'evil se G-ovi Bůh a rozkázal mu, aby zbořil
oltář aalúv, ktery postavil ]oas, a rozsekal po­
svátný kmen (maqcebu) Astartín vedle oltáře. Chtěl
tak vyzkoušeti viru mladého hrrdiny.cv .vykonal se
svými služebníky svědomitě, co mu bylo nařízeno.

se vyhnul pomstě svého pohanského okolí,
rozbořil oltář v noci. Na ská e, na které spatřil
anděla, vystavěl oltář Hospodinu a nazval jej jahve—
šálóm (lahve-pokoj). Smělý skutek G-ův pobouřil
velice všecky obyvatele a synu Joasovu vyhrožo­
váno smrti. Otec zachránilsyna nabídkou, aby Baal
sám dokázal svoje božství a do druhého dne ztre­
stal „rouhače“. Protože pomsta se nedostavíla, na­

zván G. Jerub--baal (podle pozdějšího zv2vkupřepí­sováno jeho jméno jerub—bošet,např. 2Kr ál.11
21). — ajaře přivalily se opět nepřehledné zá­
stupy Madianských, Amalekoveů a kočovných be­
duiuů, aby konaly dílo zhouby. G. svolal nejdříve
svoji rodinu, potom ostatní Manassovce a konečně
kmen Aserův, Zabulonúv a Neftalíův. Všichni ochotně
uposlechli jeho hlasu. Před rozhodným bojem žádal
Boha 0 dva známé zázraky (Soudc. 6, 36—40). Sv.

Angisrlsti)nÉQuaestiones in Heptateuchum 7, 49, ML35,8 t (De Trinitate 10; ML 147,1036)
a sv. 1Tomášp (2. 2. qu. 97, ar. 2, ad ) vytýkaliG-ovi tuto žádost a viděli v ní nedostatek živé
víry. Zdá se, že neprávem. G. nepotřeboval zá­

UI
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Gedeon — Gedor

zraků pro sebe, nýbrž pro svoje bojovníky.
již Origenes (In librum judicumm9, 4; MlG2 ,983),
sv. Ambroz (De Spiritu sancto l; ML 16,705), sv
lsidor (Quaestíones in librum judicum 4, 2; ML
8,3 382) a všichni moderní. — Povzbuzen oběma
zázraky utábořil se G. u pramene Haradskěho (snad
'Ain Džálúd), na úpatí pohoří Gelboe. Madianité
byli rozložení na rovině esdralonskc. Avšak slí­
bené vítězství nemělo býti dílem vojenské zdat­
nosti israelske'. Proto propustil 6. na rozkaz Boží
skoro celé voojsko a ponechal si pouze 300 neju­
datnějších (Soudc. 7, 1—8). V noci, která násle­
dovala, chtěl Bůh ještě jednou poslliti odvahu G-ovu
il dodati mu úvěry. roto poruccil, aby pouze

s jedním pruvodcem vešel doktábora nepřátelského.'lam vyslechl prorocký sen,k terý mu předpovídal
slavné vítězství. Povzbuzen vrátil se ke svýmadal
rozkaz k bitvě (Soudc. 7, 9-15). Rozdělíl sve vojsko
na tři skupiny, aby mohl napadnoutit táhors
časně se tří stran. Každý muž nesl v rukou roh
a džbán, ve kterém skrýval doutnající pochodeň.

adaně znamení počali všichni troubiti, mávati
poachodněmi, které se rozhořely jasným plamenem,
a volati: „Meč Hospodinův a Gedeonův“. Učinky
nenadálého útoku byly zrovna katastro.álni. Pro­
buzení Madianští se domnívali, ze jsou obklíčeni
velikým vojskem, a ve zmatku počali se vzájemně
pobíjeti. Kterým se podařilo uprchnouti, byli za­
skočeni u brodů jordanský,ch které kázal 0. již
předem obsaditi. Na útěku padla také dvě madi­
anská knížata Oreb a Zeb (Soudc. 7, 19—25). -—
Avsak také G-ovo vojsko trpělo hladem a únavou
a byla obava, že madiauští vůdcové Zebee a Sal­
mana se zachrání útěkem. Proto G. prosrl obyvatele
Sokkotu a Fanuele, aby poskytli jeho vojsku po­
třebněobčerstvení; byl však s posměchem odmrštěn.
Hrozll jim pomstou, až se bude vracetízvítězného
boje. U Karkóru (dues Karkagriš) dostihl opravdu
uprchlíkv, vojsko rozprašil a obe knížata zajal. Na
zpátečním pochodu potrestal nevlastenecká města
a nad zajatc1 pronesl ortel smrti — VítězstvíG-ovo
bylo rozhodně; od té doby nenacházíme Madian­
ských mezi nepřáteli národa Ale také vduši lsra­
elitů zanechala zázračná bitva hluboký dojem, a
Bible zmiňuje se častěji o „dnu madianském“ Ví­
tězství malého hloučku ukazalo znovu nesvorným
kmenům, jak veliká sila tkvív jednotě, a proto na­
bídli G-ovi důstojnost královskou. Nepřijal jí; jen
prosil o zlaté náušnice pobitých nepřátel. Později
dat z nich udělati efod, kterrý se stal časem pra­
menem modloslužby. Někteří exegeté to počítali

G-ovi za vinul(sv. Augustin, Quaestíones in Hepta­teuchum, 7, ML34„%,—808069), ale zdá se, že
těchto následků sveho činu nepředvídal (Hummel­
auer, Commentaríus in librum Judicuní, Paříž, 1886,
176—177.) — Po vítězství vrátil se .do Ěfry
žil ještě 40 roků. Měl 70ssynů, kteří se narodili

z několika matek. Zemřel ve vysokém1 stáří a bylpochován v hrobě svého otce. 1. září uvádí
se jakožto světec spolu s josu — 2. Gedeon
(Gid'óní, lhóww), otec Abidana, který byl náčel­

níkem Benjaminovců na poušti sinajske' O(Ntnn. 1,11,2, 60— 3. o,n jeden
z předků hrdinné Judity Pocházel z kmene Sime­

onova.KByls nem Rafaima a otcem Jammora (jud.,.1) K.od Vatikánský jeho jména neuvádí, zato

je má rukopis alexandrijský a Vulgata.Gede Krínoovskíj, n. 1726,arcib. Pskov­

ský, dvorní1 kazatel a clen lsynod u, :. 1763; jkázání „Slova“ (Moskva 1547—59) jsou pozoru­
hodnna tím že (i. po prvé jal se užívati v nich
mluvy lidu, bez ohledu na jazyk církevní — 2.
Višněvskij, prof. filos. a bohosloví v Moskev­

Český slotnik bohovědný IV.
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skě akademii, potom rektor téže akademie, 1728
biskup Smolenský, založil ve Smolensku slovansko­
latinskou školu; psal latinské a ruské Chvalozpěvy
ke cti vynikajících současníků; mimo to sp. „lstori­
českoje opisanije Smolensk.t"; 1761

Ge era (hbr. Hagderáh—_ ohrada), město v území
kmenne juda, 105. 15, 36, snad nynější Chirbet Dže­
díre jihovýchodně od Ljddy a nedaleko 'Amvásu;
město to připomíná se také 1 Par. 4, 23: „11 jsou
hrnčíři přebývající v Netaim a Gederá“, což vulg.
překládá: „Ti jsou hrnčíři přebývající ve Štěpni­
cích a v radá ch“.

Gedeřan, Gederský (Gederites), příjmí Balanana,
dozorce Davidova nad olivovím a fíkovím, ]. Par.
27, 28; srvn l., 872.

Gedor, jméno mistni a osobní. - l. Gedor

(Gedor,udělal,/1134215,Gedor), město v územíkmmene judova (Jos ). _le jmenováno spolu
s Halhnlem (dnes Hadlhúál), 6 km severně od He­
broonu, a Bcssurem (Beit Súr), 1 km severozá­
padně od Halhulu. Dnes hromada trosek Chirbet
Džedúr, na malém pahorku, porostlém nízkými
křovinami a ohraničeném od severu a západu hlu­
hokým údolím, 5 km severně od Belt Súru. Tak

Robinson (Biblical Resenrches m Palestine, londýn1856, ,283), Armstrong-Wllson--Conder (Names
and Pilalces'in the Olda e\v Testanienta, Londýn

1895,068) a Hejčl (Bible česká l., 603). U Eusebiaa jer yma (Onomastica Sacra, Góttínky 1870,127,
745) 51111310])rva'dčpoodobně 1a1()r-)90a.—- 2. (1 eod
(bag-Gedor, I'sňwo, Gedoo,r) vlast jerohama, jehož

synové joel a Labadjáš přešli k Davidovvi (1. Par.2,.7) O jeho poloze není dosud mezi exegety
slhody. jedni je ztotožňují s G-em vúz emí judově

(viz č.1). Tak Raumer (Palástina, Lipsko 1850,117), Clair (Les Paralipoměnes, Pařížl 151),

Fillion (La saincteeBible, Paříž 1896, 111.,550), Ben­zinger (DieB rder Chronik, Tubinky 1901,47)­
a l—lejčl(Bibleu českál., 1111). Vigouroux (Diction­
naire de la Bible, 111., 153) popírá tento výklad
ajeho důvodům nelze upříti závažnosti. Bible

jmenuje oba hrdiny bratry Saulovýmid(1.Par. 12, 2)a proto Beujaminovci; nezdá -dte y pravděpo­
dobne0, že by řebývalí v území kmene ludova.
Také ostatní města, o kterých se kniha Paralipo­
menon při této příležitosti zmiňuje, byla v údělu
Benjaminově. Prototo se domnívá, že (1.1e dnešní
Džedíreh, poněkud severně od _Ierusalema, a s nim
souhlasí Armstrong-Wilson-Conder (Names and

Places in the Olda New Testamenti, Londýn18 ,68). — \le otk etree'ho se stěhovali
Simeonovci, kdvž byli tisněni 1-ilištiny & judovci
(l. Par. 4,39). Vi7 Gador. — Gebor, palestin­
ské město, které opevnil syrský velitel Kendebe.

V.LXX sluje Ksópu') a Ksóoa'w, ve Vuleř prvé(vl. Mach. 1,539) Gedor,p ord uhe (l. at:.h 16b9,)
Cedron. jedni (He čl, Bible česká 111.,1103) je
ztotožňují s Chirbet žedíre, jihovýchodně od Lyddy
a nedaleko 'Amuásu. Většinaj edpoklá á za dnešní

Katru, asi hodinu na jihowtšchoclod jamnie. jme­nuji aspoň Armstrong- lson Condera (Names
and Places in the Old and New Testamenti Lon­
dýn 1895, 41) a Buhla (Geographic des alten Pa­
lástina, Freiburk 1896,188). -5. Gedor (l'ečoug,
Gedor), jeden z předků Sanlových, kterého Bible

nlaZřŠVáSsynemdAbig-abaonovýmmnebo ]ehielovimdor (l'sówg, e—
dor), syn Fanuele, potomka judova (1. Par. 4, 4).
Větsina exegetů se domnívá, že 6.1 uznačí město
(viz čl) ad ovolávají se souvislosti, která vypo­
čítává ještě Betlem a Hosu (Chušá) G--em by slulo
proto, poněvadž bylo obydleno jeho poto mk.y
7. Gedor, syn jareda,ssyna judova (1 Par. 4,18).

28
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Pravděpodobně totéž místo, jako v předcházejícím;
bylo asi obydleno současné rodem Fanuelovým a
Jaredový Mk.

Gedrojč 1. osef Arnulf, n. 1754z knilžecihorodu litevského, cestoval po Evrooapě zil delši
dobu vŘímě, biskup Žmud'ský(Samogitia), přeložil
do litevštiny a svým nákladem vydal ový zákon,

jejž věnoval caru Alexandrul.; _přzeklad ten bylvšak v Římě zavržen. Z. 838. .e'l lichar,
z téhož rodu jako předešlý, zúčastnil se 1573 po­
selstvi do Francie k Jindřichu z Valois, 1576biskup
Žmuďský, jeho pe'či vyšly prvni katolické knihy

vjlaáyku lítevské,m 151872vpovolal na Litvu jesuity,. 9 . ich „blahoslavený“, n. 1425
ve Vilensku, vstoupil do2řádu řelt. kan. P. Mariae
de poenitentia v Brzez'nici, dokončil noviciát v Kra­
kově u sv. arka a tu celý život ztrávil jakožto
laik ve zbožnosti a odříkání; ..

Gé duš Frant., 71. 1863, vysv. 1886, 11895—1900
far. v Lípovci, nyni děkan ve Sloupě na Moravě;

sp.l „O českém chorálu“ v časop. „Museum“ 1885
Geeís [. josef, belg. sochař, n. 1808vAntver­

pach, vzdělal se v Paříži a v Římě, prof. na aka­
emíí v Bruselu; hl. jeho díla: jezdecká socha

Gotírida z Bouillonu, „Sv. Jiří“, „Abelovva smrt“
1837), ,Sv Philomela“ (1839), „.Sv Michael“;

z. 1860 v Bruselu. —- 2. Wi 1 em, belg. sochař,l

bratr předešL, n. 1806 v Antverpách, věnoval se
se zdarem hlavně náboženské plast ce z praci
jeho vynjkaji: „Jenovefa“((1836), plastická výzdoba

azatelny v kathedrále Luttišské, socha Karla Vel.
v kostele St. Servaas v Maastrichtu; z. 1
v Schaerbeeku

, nFraantišek,rí. Mal líně,
sochař arcibiskupa tamějšího kardinlá7|a6Jana llend­
richa; jeho dílem jsou sochy sv. apoštolů v Marián­
ském kostele Malinském, „Maří Magdalena“ v me­
tropol. chrámu t., reliefy na kazatelně kostela sv.
Ondřeje v Antverpácch; 830.

Geennoom, údolicu4Jei-íísalema. 1, Jméno. Nej­tiplněji v kethibk Kr.ál 23, 10: „údoli synů

Hinnomových“ (gé<=bené-Hinnóm); často sl-finvšakzkracuje v Gé hen-llinnóm nebo jen GéH
V LXX bývá překládáno velice různě: qáoayš (údolí)
tíoů "'Enó/í, n. [ŠEDEVIQL'LPŠ ]]un ,ryo't a I'al'ewa,
ve Vulg. Geennom, vallis Ennom, vallis tílíí nebo
filiorum Ennom a vallis Benennom O významu
slova Hinnom není dosud shody. Hommel(Altisra­
elítísche Ueberlieferungen 142) a Dalman (Real­
encyklopádie fiir protestantische Theolo ie“,Lipsko,
Vl, 421) je odvozovali od babylonsk ho Ennam,
které nacházíme v četných složenínách (Ennamilu,
Ennam-Sin) a které proto pokládali za jméno ně
jakého boha. Novějšim badánim bylo však zjištěno,
že anam není jménem božským, nýbrž jen pro­
sebným zvoláním: „bud' milostívl“ Tak Vincent
( érusaletn, Paříž, 1912, [, 12524—1 Dhom
( eitráge zur Assyriologíe, VI, 69). Dnes pokládá
se Hinnom za jmeno kananejského majitele údolí,
které lsraelité pouze přejali U Jeremiáše nazývá

se G. buuďje nom „úldolim“ (2, 23) neb „údolímmrtvol a popela“ 139) pro modloslužbu, která

v něm byla páchána, nebo konečně „údolím pobiti“(7 31 2. 6) pro tresty, ktererými Bůh stíhal
hříšný nlárod. U Josefa Flavia (Běllum5 , 12, 5)

jmenuje se také iolim prgamenle't poněvaadžv něm bylo několik zlřidel.— 2.1Po olla Někteří
starší spisovatelé (Eusebius, Jeroným, Eucherius,
Beda kladli Ginna východní stranu Jerusalem a
ztotožňovali je s údolím Cedronským. Schwarz
a Birch hledali je v bývalém Tyropoeon, které se
rozkládalo mezi horou chrámovou a dnešním pa—

--—Geerts

horkem Síonským. Oboje bylo nesprávné. Tyro­

poeon nemohlo býti hranici msezi územím kmeneJudovaa Benjaminova(jos.la18, 16),uůdoli

Cedronské se nazývá v Bibli pokaždésnachal (potok)a nikdy nesluje ge' Dnes pokládás za U. vše­
obecně ůdoli Vádi er-Rabábi, poněvadž jenom na
ně se hodí ůdaje Písma sv. Arabský zeměpisec
ldrísi nazýval je ještě r. 1154 Vádl Gahannum
(Fonck, Jeruus,alem Řím, 1911, 18) a obyvatelé jeru­
salemští užívalit ohoto jména ještě v minulém sto­
leti (C_ildemeístr, Zeitschrift des Deutschen Palá­
stina-Vereins, Vlll(1885.)127) Zmodernich badatelů
jmenuí aspoň Robinsona (Palástína, Halle, 1841,
11, , Armtmsrong-Wílson--Condera (Na mes and39n
Places in the Olda New Testament,“ Londýn
89 5, 87), Buhla (Gaeographie des alten Palástina,
Freiburk, 1896 94) a Vincenta (Jerusalem, Paříž,
9112 1, 124—132). Počiná západně od Jerusalema,
nedaleko rybníka zvaného Birket Mamilla, jižně
od cesty vedoucí do Jaffy, ve ší 783 m na

mořem. S počáthkuse táhne směrem jihovýchodním,borací se k jihu přes vyschlý Birket es-Sultan,
obchází dnešní Sion a postupuje k východu, až
pod Ofelem se spojuje s ůdolim Cedronským 615 m
nad morem. uhe' asi 4 k.rn Nemá dnes pia­
menu a l.půda je pokryta drobným kamením, ale na
mnohých místech je přece možno ji obdělávali.
Za to na jihu a zvláště v okoli llo_ry zlé rady je
údolí velice kamenité a má mnohoojeskyň, do kte­
rých v pozdějších dobách rádi pochovávali. — 3.
Dějiny. V knize Josuově (15, 8 a 18, 16) je jme-_

nováno údoli g—ské dvakráte jako“lhranice meziúzemim kmnene. Benjaminova a Juda. V době
královské byly založeny v místech, kde se sbíhalo
sůdolím Cedronským, nádherné zahrady. Král Aehaz

vystavěl v (:“-urobětiště Baalovo a Molochovo (21.Par.28,k3), bylo později nazýváno Tofet ( er.
37,1) V jeho šlépějích kráčel bezbožný Mannasses
(2. Far. 33, 6). Jeremiáš (7, 31a 32, 35) popisuje
černými barvami pohanskou modloslužbu, které se
tam dopouštěli, & v údolí g-ském předpověděl na
rozkaz Boží pád Jerusalema (19,2. .Josiáš po­
skvrnil Tofet tim, že jej dal poházeti mrtvolami

a nečisto23tou,kterou sváželi z města a zapalovali(4. Král.23 ,10). Protože jméno G. vyvolávalo v duši

lsraelitů tak hrůzné vzpominky,Iapřeneseno pozdějina peklo a jeho muky (M 22: yěevva). Od
7.—l4. stol. žilov prázdnýchahrobech ůdolíg—ského
mnoho poustevníků; některé jeskyně proměnili
v kaple a ozdobili jejich stěny obrazy Spasitelo­
vými (Sepp, erusalem unnd hl. Land, Saíhůzy,

1873, 11,292—296.t Mk.ccns, viz Gen

de Geer Dirk, vlaus'n71.1870, holandský státník,1895 dr. práv, 1907 poslanec, 19205 artosa Arn­
hemu, vůdce křestansko-konserv strany, 1921—23
min. fin., 1925 min. vnitra, 1926 min. íinanci.

Geeertgen, tot Sint J ns (_mal'ý Gerrit [Ge­
rardl, jenž bydlí u Johanitů v Haarlemu), také
Ger it van Haarlem zvaný, holandský malíř
činnýr ke konci 15. stol.; n. asi 146 v Lejdě, žák
Ouwaterův, z. mlád, asi 1495, jest z nejsamostat­
nějších holandských mistrů, v pojímání až drastický,
pokrročilý v líčení krajiny; v obrazárnč Společností
vlasteneckých přátel umění vPraze jest jeho křidlovýoltář: uprostřed„ Klanění se Ježiškovi“; na levém
křídle klečící věnovatel, za nímž stojí sv. Bavo;
na pravém křídle klečící věnovatelka, za níž stojí
sv Adrian, na zadních stranách křídel jest šedou
v šedí namalováno „Zvěstování P. Maarie“ Srovn.

Um Lpokl. Črc 1 85—187. Viz př .Ví.lHendr k, be.lg sochař, n 1808ceKrts
v Antverpách, 1835 prof. sochařství v Lovani, vy­
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nikl kolosální skupinou Polopa“ a sochou „Kris­
tus pod křížem klesajíci“;h1avním dílem jeho jsou
však chórové stolice v Štaríánske'm kostele Ant­

verpském, hojně vyzdobené soškami a skupinamize života P. Ježlše a.P Mari 1855vLovani.
Geecsinnk Gerharad 11erm.eJan Vilém, hol­

landský theolog, n. 1854 v Amsterodamu, 1879farář
v Rotterdamu, od 1890 prof. na svob. univ. vAm­
sterodamu; sp.: Calvinisten ín Holland" 1887, „De
Fthiek in de Gereformeerde Theologie“ 1897 a j.

Geet'erre. dc, Geo e,s belg. malíř, žák Por­
taelsuv, pro\edl freska v chrámu S Jacques v Her­
zogcnbuschu, 1886 zhotovil obraz „Josef a jeho
bratři“ (re_pr. ve „Světozoru“ 1888_,776—7Ge'ez viz čl. Fthiopie 111.,

Gegenbauer Josef Ant., malíř,n.1800ve Wan­
genu (Algau), 1 se v Mnichova v Římě,
provedl několik náboženských obrazů vynika ícich

procítčnostia a skvělým koloritem, :. 1876v íměSlovák, stud. v Tubinkách, kazatel
v Očavě u Bystřice 1825 —;41 vydal několik překl.

z němč. a kazání „O některých posud máloz ná­
iných důvodech nesmrterllnosmti“,Peštle,henna viz Ge

Gehlen Karel Hubertťn' n.1831 v Diisseldorfu,
far. v“Helenabrunnu; sp. „Pilgerreise nach
salcm , 3. vyd. 1886, „Leben Maria, dargle­
stallt in der Beschreibung ihrer Erínnerungsstatten
mhl. Lande“ 1889, „Erinnerungsstátten des heil.
Johannes des Táufers“ 1892, „Das Rosenkranzgebet,
eine geistige Wallfahrt zu clen Státten des hl.
Landes“ 1902; 1 12.

Gehon (Gichón, ]qu'n', G_ehon), jedna ze čtyř řekrajských((_i en 13). její poloze neni shoody,
protože nevíme,2kde byl raj (viz h..) Staršl spiso­
vatelé vycházeli od předpokladu, že země Kuš,
kterou G. obte'kal, značí Ethiopii & proto jej zto­
iožňovali s Nilem Pros vůj výkladmmohli se do­
volávati LXX, která přeložila jednou (Jer. 2, 18)
hebr. Šlchór (Nil) opravdu slovem Gehon. Jmenuji

aspoň Josefa Flavia (Antiqu.1,1,3),M]eronš19nsa(De situ et nomir.ibus locorum Hebr.; )
a sv. Augustina (De Genesi ad litteram 2,10,13;
ML. 34 203). An moderní badatelé nema'i stej­
ne'lio mínění. Ti, kteří kladli ráj na planinu amir­

skou, ztotožňovali 6.5 quusl; na př. Renaan(De 1' origine du 1angage,0Paařiž 1864, 229—230
aLenormant(Origines de l' histoire 1882,11,1,141).

Kteří hledali ráj v Artmenií, pokládali 6. za Araxes(Džejkúner-Ras),kev1évá do mořeKaspi­
ckéh .Jeho perské jménosDžún uchovalo by ještě
stopy biblického 6--u. Sr. Calmet (Comment. lite­
raljs in Gen., 1715, 61), Rosenmíiller (Scholia in
Genesim, 1821,101),Ebers(Aegypten und dieBiicher
Mosís, 1,29), Brugsch (Reise der k. preus s. esand­
schaft nach Persicn, Lipsko, 1862, l, 146) a Volck

(lRealencyklopádie fiir protest. Theologieit, Lipsko,1898, V, 60). Delitzsch (Wo lagd as Paradies?,
1881,45———83)pokládal 6. za eufratský kanalArachta,
zvaný od Arabů Šatt en-Níl. Odděloval se od řeky
u Babylona, tekl podél starobylého Erechu a vracel
se opět do svého původního řečiště. Mussi1(0d
stvoření do potopy, Praha, 1905.72 n) a llejčl
(Bible českál, 36) se domnívají, že jednotnou
řekou rajskou byl perský záliv, ktery \; dřívějších

dobách zabíhal hluboko do"země, takže Eufrat aTigris měly ještě samostat ústl. Jrnn oval se
Nar marrátu (Reka slaná). 0. byl by tedy pozdější
Uhoaspes.

Gehl-lg g_los. Martin, n. 1788, farář, 2.1825;sp. „Wie lang-t man zu der Ueberrzeugung, dass
das Christentum Gottes Werk sei?“, Vircpururk 1824,
1827 a několik spisů ask. a homilet.
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Gehrlnger Josef, n. 1803ve Virtembersku, ně­
jaký čas farář, potom 1841—49 prof. exe .,

al"past. na univ. Tubingske', vrátil se do uchovnírávy, z. na cestě do Jerusalema 1857, smýšlením
josefinista; sp. „'lorherie der Seelsorge“ 1848;
„Liturgik“ 1848, "oba tyto spisy dány na index
1850; „Uber die bibL ere“ 1842, S„ynoptisehe
Zusammenstellung des griech. Textes der 4 Evan­

2.gelíen
Geelgerr.1 Abraham židovskýtheolog, n. 1810

ve Frankfurtě n. M., stud. filos. a východ azyky
v Heidelberce a v Bonnu, rabín v různých městech
něm., posléze v Berlíně, kdež z. 1874; svojí bez­
ohlednou kritikou, i vůči bibli, stál na levici mo­
dernl židovské theologie, sp.„ Was hat Mohammed
aus dem Judenthum aufgenommenP" (Bonn 1833),

„Urschrift u. Ubersetzungen der Bibeli“ (Vratislav
1857), „Sadduzěier u. Pharisáer“ (t.18673), 3„Das
Judentumt u."sleínc Geschichte“ (t. 1864— 3sv..)2. An nS. J.,: 1. roku 1698 v Thalheimu
u Heidelbergu, "vstoupil do řádu 1716, prof. filos.
v Bamberk 1732—35, proo.f t.heol v Molshcimu;
z. „Assertiones canonico-theologicae de

sponsalibus et matrinloniigacrzliamentoťDuderstadt1740 — 3. Ed Efr 0..BS sp „Der Psalter
Salomons erklžirt“, Augšpurk 1871 -- 4. (Griger)
Ferdinand, řezbář a měšťan na Malé Straně
v Praze; zhotovil 1700oltář pro kostel v Klatovech,
1704 oltář pro kostel v Chotči, 1714 dvě sošky na
víko křtitelnice v kapli sv. Václava v dómu Svato—
vítském;:. 1715.— 5. František Tiburtius,

755 v Hartingu u Řezna, stud. u jesuitů a be­
nediktinů v Řezně, vstoupil v Lucernu do řádu
frantlškánského, stud. theol. v Řezně a na univ.
Vircpurské; proof. v řádových domech v Řezně,

Offenburgu, Frýburku (Švyc.a) Solothurnu, 1792prof. círk. dějin a dogmatiky v Lucernu, 1805vvsty
s papežsk m dovolením ze řádu, 1808 kanovník
ap. sv. eodegara. theolo a rádce nunciatury,

neohrožený obhájce katol. c1rkve,odmítl nabízené

mu důstoůenstvt kardinálské; byl středem katol.života v ucernu; sp. řadu menších apologetických
a polemických spisů, vyznamenavajicích se přesnou

logikou, jadrnosti a řízným vtl em (sebr. spisy vyd.Widmerv85v.1823-39);z. . av.,
farařvBavorsku, z. 1783;sp. „Pastorallehrle von den
Pflichten des Seelsorgers“, Augšpurk 1789, 1806.—
7. Frídr ch S J., n.vvKaappelcnu v Elsasku 1655,
vstoupil do řádu r. 1673, přednášel filos. a theol.
v Bamberku 1696—1701;byl vo; kaplanem, : 1734
sp. „Computus ecclesiasticus sive Tractatus chro­
nologicus, ín quo agitur de scientia observandi,
calculandi aut supputandi solís et lunae motus,
quatenus juxta majorem horum duuorum siderum
cursus et recursus solent disponi, ordinari et cele­

brari festa ritu et Clllllilr"publico ln communitatíbuschristianorurn, Man 8. ard
. vMettenuu, n. sp. „C. MariuseVícto­

riZnusAfer, ein neuplatonischer Philosoph“ 1888,armen, demmíitigen, gekreuzígten
flžiulandJesus Christus 1902,2. vyd. 1903(do.češt

přel. Frant.l edlička v RD. 1909 a ve zvl. otisku,
srvn. ČKD 0,80), „Die príesterliche Liebe estuChristi“ 1906,1„DerGeist Jesu Christi 1906,
u. Welt, Natur u. Uebernatur“ 1907. — 9. Karetl

August, katol. l_theolog, ". r.k1863 v Monheimuu Donauwórthu, vy5\. ,1902 prof. círk.
práva na lyceu vlDillingenu; sp.n „Der Selbstmord
ím klass. Altertum“ 888, relíg. Kinderer—
ziehung ím deutschen Rechte“ 19303r„Handbuch fůr
die gesamte Pfarramtsverwaltung ím Kónigreich
Bayern“ (nové zpracovani ..vy Miillerova
spisu „Geístl. Gescháítsstil“, 2sv., 9. vyd. 1902n,
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10. vydání 1910); dává: „Taschenkalender“VY

„Kirchlich-statist. jahrbuch tiirlden kathol. Klerus“ _1902n. —-10. Ka . Jos.,m íř,_n. 1282 ve Vídni,
žák Fůhríchův, jemuž pomáhaallpři freskách ve Vi­
deňském kostele sv. jana Nep.: provedl několik
obrazůuv dóměssv. Štěpána a kartony pro sklo­
malby ve votivnim chrámě Vídeňském. — 11. Ott
d. n. 1888, kaaplan v Ulmu, sp. .Bruder Betrt­
hotd, s. Lebeen u. s. deu sc.h Werke“ '0, ,o-,M
mentaufnahmen in ltalíeunt,Reisebriefe aus Piemont
u. Ligurien“ 1926, „Literar. ltalienfahrt“ 1926, „Die
Nachtigall v. Disentis. Zum 60. Geburtstag v. P.
Maurus Carnot O. S. B." 1926.

(Jeeiges Fritz, malíř a historik umění, n. 1853
v Offenburgu, vzdělal se na uměl. škole ve Štuttgartě
a na akademii v Mnichově, vynikajici malíř na skle,
prof. ve Frýburku Brýsg.; provedl sklomalby pro
dóm v Eichstattu, Kostnici, Frýburku, Frankfurtu
11.1 Bonnu, Magdeburku, Krakově a j., mosaiky
pro Bonnský miinster a pro Kolínský dóm; fresky

v choru chrámu sv. Martina ve l-"Drýburkua j.; sp.„U. L. Fraauen Můnster“ 1896, „eDr alle Fenster­
schmuck der Freib. Miinsters 902.

Geilenhusenviz Gelnhause
Geller jan, řečenýz Kaysersnbergu. proslulý

kazatel, n. 1445 v Šaíhúze. Jeho otec stal se 1446
městským písařem v Ammerschweieru (Hor. Elsasko);
po jeho smrti vychovával hocha jeho děd v blíz­
ském Kaysers berer.gu G. stud. od 1460 ve Frýburku

Brýsg. filosolii a theologíi, od 1471 byl vBasileoji,kdež 1475 povýšen a.dr theol., r 1476—7

ve Frýbuzrku5Br., od 1478 dómský kazatel ve Štras­burku; z. 15 t. — G.ve svých kázáních káral
nemravnost 0%mezování náboženské svobody se
strany úřadů, zlořády v bohoslužbě, hromadění
beneficií, nehodné kněze a mnlchy, a horlil proti
příliščastým odpustkovým listům papežským. Proto
čítá jej již Flacius lllyricus v „Catalogus testium“
k Lutherovým předchůdcům, avšak neprá\eín, nebot
G. stojí na starocirkevni, scholastické půdě. Spisy
ejho byly sice do nedávna na indexu, to však při­
]čítati jest na vrub některým jeho dogmatickým
pochybením, jeho prudkému způsobu mluvy, jakož
i vydavatelům jeho spisů. G. byl spřátelen se star­
šími humanisty Štraspurskýmí, zabýval se četbou
klasiků, pohnul Branta a Wimptelinga, aby usadili
se ve Štraspurku a snažilse horlivě, avšak marně
o to, by tam zřízeno bylo ;: mnasium. Ač u bí­
skupu setkával se s dobrou Vulí, narážel u ducho­
venstva a u klášterů na tuhý odpor, takže po­
sléze ztrácel naději, že by bylo možno provésti
všeobecnou reformu. G. nebyl spisovatelem, nýbrž
lidovým řečníkem, sám ničeho nevydal. jeho kázání
ze zápisků posluchačů a 7. jeho zanechaných kon­
ceptů zpracovali dilem latinsky, dílem německ
Other, jan Pauli, a G-ův synovec P. Wickram. .
čerpal látku hlavně z Gersona, avšak i z vlastního
bystrého pozorování; užil také spisů laických, tak
na př. Brantoovy „Narrenschitt“ kccyklu„ Navicula
fatuorum“ 1498.V hýbá se dogmatickým výkladům,

hlatu'nimpředmětem jsou mu otázky mravní. _lehořečijs — až na několík málo homilii — příliš bohatě
členěná thematická kázání. Výraz jeho jest popu­
lární, často triviální & burleslmi; užívá hojnou
měrou přísloví a _anekdot, čímž hoví soudobému
vkusu; jeho řeči jsou bohatým pramenem pro kul­

turni děljiny. Výbor jeho řečí zpracoval de Lorenzi881-3-), nejstařší jeho řeči (5 bibliografii
starých lvydání) vydal L. Dacheuv(1882), jho
„Ars moriendi" vyd. Hoch (1901).

ieisa (Gejza, Geyza, Géza, (jyejes a),
první křesťanský kníže uherský 972—997, pravnuk
Arpaduv, chot' Sarolty, dcery knížete Gylasa v By­

Geiges — Gcísler

zanci pokřtěného, později Adelheídy Polské. Sv.
Vojtěch pokřtil jeho 5 na Vajka (Štěpána l.) kol.
986 (o pochybnostech oigtových a Bůdíngerových
o možnosti křtu Šttěpánova sv. Vojtěchem viz
Novotny, Čes. dějinyl., 627). Za C—ypočíná misijní

a civilisaění činnost mezi .Vtaďary; 979 zalozenOstřihom, 997 Hoora sv. Mar
Geisenfeld na llmu, vyskrytáase již 870 jakožto

frísínská biskupská cela; 1037založil tam br. Eber­
hard z Ebersbergu benediktinské opatstvt jež cís.
jindřich 111.1040 potvrdil; první abatyše Čerbirgis
z z uš 1803

Geisler 1. Frant išekk.$ 1., n. v Kladsku 1727,
vstoupil do řádu 1742, prof. filos. a theol. na univ.
ve Vratislavi, „l'ii cogitatus de septem Christi
in cruce verbís“s 1770,„Salutaris timoris documenta
e sacra patientis Servatoris historia deprompt
1771,„Cancionesquadragesímales“1772,1773„,Dis­
sertatío de egress_ulsraelitarum ex Acgyptio nChaa­anítidem“ 1771. 2. indřic h, národní budítel
moravský a vynikající znalec hudby, n. 1. července
1849 v Laškoyě, u Prostěteiova z rodiny učitelské,

vyrostl v Kokorách, kde soukromě vykonal hlavneíškolu, skládaje zkoušky v Olomouci. Něm
gymnasium a bohosloví studoval v Olomouci, 3kde
byl na kněze vysvěcen 5. července 1872 kar'dinálem
Fůrstenberkem. Po krátkém kaplanování ve Vyš­
kově stal se 20. pros: nce 1872 kůrovým kaplanem
na dómě v Olomouci a 30. dubna 1879 dómmským
vikářem. V konsistoři pracoval v jednotlivých re­
terátech, až 30. června 1904 jmenován druhým čest­
ným vikářem Neresidenčním kanovníkemolomoucké
metropolitní kapituly stal se 28. listopadu 1906, resi—
denčním 26. března 1907 a dne 1. srpna 1909jme­
nován papežským pree.1átem Mezi tím stal se již
3.211907 kancleřemarcib. konsistoře a po od­
chozduWisnarově jmenován7. července191tigenerál­
ním vikářem, jímž zustal do 1.rříjna 1920. V kapitule
byl 16. června 1917 jmenován rektoremuSv. Anny
a 1. července 1918 prelátem scholastíkem; :. 18.
března 1927 v Olomouci. — Význam jeho život­
ního díla tkví v hudbě církevní i národní. Vyšel
z muzikantské rodiny učitelské, již jako bohoslovec
byl vynikajícím zpěvákem tak že estal \; alum­
nátě prefektem hudby. Proto byl takszáhy ustanoven
kůrovým kaplanem na dómě, kde s kaplany Panákem
aSurmou tvořil proslulou trojici pěveckou. Kdyz
se 1872 stal ředitelem dámského kůru Pavel Křiž­
kovský, spřátelil se s ním a spolupracoval na ob­
rodě chrámového zpěvu. Z této snahy vyrostl jeho
varhanový ůrvod k duchovním písním, Zvuky
nebeské“ (Olomouc 1878), a učitelská činnost v se­
mináři, kde bohoslovce vyučoval zpěvu Iiturgickému
a chorálu gregoriánskému. V Olomouci 1880 založil
pěveck' a hudební spolek „.erotín“, čímž vybu­
doval eskému živlu kulturní středisko, v němž byl
po 25 let předsedou, a pracoval jako cvičitel, zpě­
vák, pianista i komponista. Spolek tehdy požíval
přízně velikých skladatelů, kteří na jeho koncertech
osobně řídivalí svoje skladby. Provedenai Dvořá­

kova oratoria „Stabat mater“ a „Svatái Ludmila“,opery Smetanovy a Blodkova „V studn Za své
zásluhy o hudbu národní byl zvolen čestným údem
výkonného výboru „Prvního českého hudebního
festivalu“ v Praze 1904, a když 1906odešel z akti­
vityv, Žerotíně“,jmenovánjeho testnym členem —
Hluboká znalost hudby učinila jej i hudebním refe'­
rentem časopisů „Dalibor“, „Ceciliee“, „Našínec“

„Olmiitzer Zeitu',ng a mouogratístou, který na­
sal první a dlouho jedinou studii o Pavlu Kříž­

kovském (Praha 1886), hudební rozbory Bendlova
„Štědrého večera“, Nešverova „De profundls“ a
Dvořákova „Requiem“ (Praha 1902).—Byl národ­
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ním buditelem sušilovského typu, kter záhy zapadl
do olomoucké druužiny“Wurmovy, sr 11872 uko­
lébkv „Maticeeškolské“ ,jkejíž jednatelstvlí a poklad­níctví vedlp 520 let, echetm al na soukromé
škole národní. 5Věnoval se zevlastenectví i národo­
hospodářství, zachránil vyškovskou záložnu v době
národní persekuce, od 1886pacova1 v „Ústřední
založně rolnícke“, kde byl poslézaepředsedou. Pomá­
hal budovati olomoucký„ Národní dům, zakládal
národní jednoty, pracoval v „České besedě“, začež
odměněn čestným občanstvím mnoha obcí a měst. —
Li teratura: Eichler, Křížkovský (Brno 1904),

DaležtiliDějiny Olomouce (Olomouc 1906),]akoubek(Vlas 90914), malých kořenů (Olomouc

19102),Nekrologm (Nasínec 1927, B.) Bir.íspítz Charles--]ules Antoinee.,nvGuuise
(Aisne), vysv. 1864, čestný kan. Clermontský, 1876
až 1906 ředitel kůru v Notre-Damme v Paříži, hud.
skl.; hl. díla: „Le Jeune Lévíte“, „L'attente de jé­
sus“, „Deuxm éthodes pour or a j.

Ge SAlfonAs, n. 1889 v Rotttuveilu,kaplan v Bi­
berachsu, sp. nsprachen92irnKindergottesdienst“
19222i(srvn. rec. v ČKD 563.sel Jann. 76 1v2Gimmeldingen (bavor.
R 'nskás Falc), 1818 vlysv. na kn., 1822 kan. ve Špýru,
136 kap. děk. a pak biskup t., 1837konsekrován,
1841 koadjutor Kolínského arcib. Droste, po jeho
smrti 1846 arcib. Kolínskký, 1850 k.ard, - 1864;byl
jednou z nejdůležitějších osobností něm. episkopátu
19. stol., získal si trvalých zásluh o katol. církev
\ rusku i v Německu vůbec. Zavedl především
klid a pořádek ve své díecési, učíniv konec Henne­
sovskému hnutí suspencí prof Brauna a Achterfeldta
a regenerací Bonnské theol. fakulty povoláním Die­
ringera a Martina. Aby povznesl círk. život podpo­
roval lidové misie a kněžské exercicie, zaváděl nové
řehole, zakládal klášterní ústavy a chlap. semináře.

svolal a řídil Vírcpurskou biskupskou kon­
ferencí, 1860 konal Kolínský provinciální sněm; sp.:
„Der Kaiserdom zu Speyer" (5 sv.., 182 8;2 .vy d.
1876), „:šammlung aller Gesetze u. Verordn. ůber
das- Kirchen- u Schulwesen im bayr. Rheinkreíse
1796—1830 (1830), „Die relíg. Erziehung der Kin­
der aus gemischten Ehen“ (1837); jeho spisy a řeči
vyd. Dum t(4s s.,v 9—

Gelssler B ed rích,1morav7skýbuditel a homiletik,
n. 10. června 1819 v Kunštáté na Moravě, studoval
gymnasium v Litomyšli & bohosloví v Brně, kde
byl 1842 na kněze vysvěcen. Kaplanova! rok v Křtě­
nícich, načež 1843 poslán na vyšší bohoslovné uči­
liště do Vídně. Když pro churavost nemohl studovati,
vrátil se do Křtěnic a odtu 1850 ustanoven byl
do Újezdau Brrn.a Dne zřárí 1853stal se spiri­
tuáleílna druhým představeným v biskupském alum­
nátě brněnském, kde 15. ledna 1860 jmenován
regentem a prvým představeným Z Brnna odešel
1865 na faru do Urbanova, leč za krátko pro chu­
ravost uchýlil se do kláštera v Rajhradě, kde žil

nějaký čas pod jmésnemPater arianns. Místo
v Urbanové. které emuupro rozhálranost poměrůznechutilo (dopis Sušiloví 13. 865), zaměnil
1866bza faru v Telnicí, ale i tolto \l'ýnosnéooborčí
směnil 1872 se Sokolnicemi, kde žil jako lokalista
\! tichem ústraní. Svoji chorobu marně léčil v Rož­
nově i v Luhačovicích, stal se melancholikem a z.
16. února 1881 v Sokolníclch u Brna. — G. náležel

k družině Sušilově a připojil se záhy k buditel­
skému ruchu „Katolické jednoty“. Jeho význam
tkví v náboženské 1vlastenecké výchově kněžského
dorostu, který jej pro jeho šlechetnost miloval jako
otce, a na který měl proto velky vliv. Za něho yl
brněnský seminář téměř počeštěn &když odcházel
na faru, projevila se láska mladších generací nej­
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lépe vbásni, již mu na rozloučenou 1865 napsal
bohoslovec Václav osmák . — Literárně pracoval
vynikajícím způsobem v homiletíce. Zanechal po
50obě hojnou rukopisnou sbírku duchovních cvičení,
exhort a kázání, která částečně pro tisk vybral a

upravil Karel Bačák do třechsvazků souboru ,Perlyposvátného řečníctvl", (Brno 1,887 1889 a so,)
částečně pak podle jeho vzorů zpracovaal Tomáš
Korec v dalších třech svazcích téhož souboru (Brno

1895 a 18897) Odborná kritika nazvala je_„pravýmpokladem naší homiletické literatur Li

ratura: nekrlology8v „Urbánkově ěstníku bílblio­grafickém“ 2, 1188 „HHlase“ 1881, čisl 17
a 18; Procházka, ČKD a1888 053; Sanisour, Dějiny
a1.umbrněn. 1907,45: Hýse/r, Lit.M 75 Kosmák

Básně 1914, 16; Vychodil,a Z lodoby Snšilovy 1917,523; Podlaha, Bibi., 2079 18' Bír
etlh jan, probošt kapitoly Budějovické, založil

1842 jistinou 1400 zl konv. m. nadaci pro žáky a
žákyně sedmi učilišt', jež tehdy v Budějovicích byla;

jmění nadace zpravuje bisk. konsistoř Budějovická.Stud. nad. V., 18.7
Gejza víz Geis
Gekatílla josef ben Abraham, n. 1248

\! Medina Celi ve Starokastilil, vynikající kabbali­

sta, žák Abulatiho; jemu5přičístí možno, že kabbalay
bylo zneužíváno;z spé- „Gírnath egos '(sadořechový, podle Písněopísní6 ,10), v němž jedná
0j mcncch Božích, vzhledem k tajné nauce (tišt.
16115v Hanavě), ,Šaare ora" (brány světla), kom­

'pendium kabbalístické theologie (Riva di Trento
č)­

5GlelarowskíBonaventura S. ]., eVel ko—
polsce 1656, vstouupil do řádu 1673, působil hlavně
jako kazatel, z. vLubl íně 1711, po jeho smrtí vydá­
jeho „Kazznaia na niedziele calego roku i Swietu

Chrystusowe“, Toruň177, 1731,Sandoměř1730
elaslus 1. biskup Caesa ejs ký \; Palestině

367—395, synovec (syn sestry) sv. Cyrilla ]erusa—
lemského, rozhodný přivrženec sněmu Nicejského;
spisy jeho se nedochovaly; toliko jen citáty z nich
Srvn. Bardenhewer, Gesch. der altchristl. Lit. 111.,
28 .mč., vytrpěl smrt mučednickou ve
-F0 s so mb r on e (Forum Semplonu), spolu se sv.

A_quilinem (v.4,l.ú578, 3) za cís. Díoklecíána a Ma­ximína; MR.4 — 3. sv. mi. na Krétě, jeden

z deseti mučedníuků,kteří v pronasledosvání Deciověbyli krutě zmučenia stati; MR. 23. pros —4. Kyzí­

cký (Kyzíkos),ú syn presbytera v Bithýnií, sp. poroce 475—477 www 'rwvxaza Illy ir 'Nmar'qayíav
aóvoóovsyr—gazóélftwř'n. „Exxlnomatmi) íotogl'a“ ve
3 knihách, z nichž první jedná o životě Konstanti­

nově, od jeho nastoupení nahtrůn až do jeho vítěz­ství nad Liciniem 323, druh líčí průběh sněmu
Nícejského, třetí, jen částečně zachovaná, jedná
o Konstantiovi až o křtu a smrti. Udání
G—ovo,že užil listinného materiálu, neshoduje se
s pravdou, jelikož dílo jeho jest pouhou kompilací
zEusebía, Sokrata, SozomenaaTheodoreta; vlastní
jeho přídavky, jako na př. disputace Otců s arian­
ským filosofem Phadonem o Duchu sv., jsou sm šle­

,ač G. Lóschcke („Das Syntagna des G. yzí­
cenus“ 1906) hledi dokázati jejich pravdivost. Spis
G-ův vydal po prvé B. Balforeus v Paříži 1599
z něho puk Munsi v 85. Conc. Coll. 2, 759—946 a

VIG 85), nově a úplnějí na základě plozlůstalosti...óschckeovy M. Heinemann v L sku S.r.vn

Bvardenhewer, Gesch. der altchristl. Liltg.11811,232,4. aep ž, sv., nepochybně původem
'\yíman,nastoupil 1. bř. 492, pokračoval v boji projí
Acaciovi Cařihradskému (vizi., 46), přičemž zdů­
razňoval primát římského papeže, byl s Theoderi­
chem Vel vpřatelskýeh stycích, vystoupil proti



438

.Vlenichaeům a Pelagíanům a odstranil pohanskou
slavnost Luperkalíí; vynikal bezúhonnosti ží\ota,
učeností, pokorou a dobročinnosti; :. 21. list. 496;
připisují se mu stanovení dob svěccení a některe
reformy v liturgii, avšak tak zv. „Sacramentaríum
Gelasianum“ pochází většinou teprve 7. počátku

7. stol.; připisované mu „Decreetum de llibris reci­piendis et non recipiendis“ (.vyd Thi 11866), se­
znam kánonu Písma sv., spisů apokryfních a here­
tickýcchaaj., vydané pr 494 na římské synodě,
nepochází od něho, nýbrž čast snad již od papeže
Damasa (382), jiná čast snad od Hormmísdy; homílíe
a hymny G-ovy se ztratily, zachovalo se 6 traktátů
proti heresím, zvl. proti monofysitísmu a hojné

list (ML 59, 13 n.; T_hiel, E olm.ePon tif. 286
híiwennfeld, Ep. Pont f. Rom. ine Bar­hewer, Geschichte delraltchristt. LitílW.1,625- 629)

_enů apež, 24. ledna 1118 — 18. ledna 1119,
vlastně jan z Gačty, vzdělán v kl. Montecassin­
ském, kancléř Urbana 11 a Paschalíse ll.; kdyz byl
zvolen, přepadli a ztýrali jej Frangipanové, před

císařem jindřichem V. lprchl do Gaety a pak doFrancie; císař povýšil urdina, arcibiskupa Brag­
ského jakožto Řehoře V111.na vzdoropapeže; G.da1
oba do klatby, zemřel však v Cluní před zamýšle­

ným velikým 1koncilem Remešským. Víta a listyv Mígne PL. n.
Gelastus llav3el Vodňanský, kněz utrakvisti­

cký, 1547 mistr na Karlově akademii a člen kon­
sistoře podobojí; smýšlení konservativního, horlil

i ústupkům 1uter.novotářství, začež byl pro­
náSIedován (srvn. Borov' Akta kons utrakv. 374
z388); 155 probošt koleje Všech Svatých; byl

v plátelských stycích s jesul koleje Klementinské;
156 žalobou podanou cís. erdínandovil. dosáhl
toho, že utrakv. konsistoř byla nově sestavena
zčlenů konservativních pod administrátorem My­
stopolem; 1567 měl zásluhu o to, že utra kon­
slstoř připojila se ke straně katolické a vslíbila
arcibiskupu Pražskému poslušenství. Před smrtí
1d577 alse G. zaopatřiti rektorem jesuitů, jehož
koleji odkázal 100 tolarů na chudé alumny, ostatek
jmění pak chudým na výroční rozdávání chlebů;

jesuité vystrojilí mu pohřeb"vvchrámu sv. jakuba.Gelb olfg an S. j.. tyrském Hradci

1634, vstou ílgdo řádu 1650" z. eve Vldní1 17031; sp.„Trauríge teschíchten von der Beicht“ 1,

„Hečitere Geschichten von der Beicht“ 1694 (přel.do če.šl pod názvem: „Radostné příhody o zpově­

di, to jest- štastnlé (skončení dobře se zpovídajícícha kajících', Pr.
Gelboe (Glibóla,0;12/Í£oví,Gelboe), pohoří a ves­

nička v Palestině. je to severovýchodní výběžek
hor Efraimských, zvaný dnes Džebel Fúkúa. Táhne

vpodobě velikého oblouku, jehož vnější strana
jestv obrácena k jord ánu. Na jihu je ohraničuje
Vádí búbáš, na se\erozápadě rovina jezraelská
(Zer 111)je dlouhé 13-14 km, široké 5-8 km. roto­
že rovina Esdrelonská leží .90-100 m nad mořem,
nevystupují hory tak velice nad okolí za to se
strany jordánské dosahuji zdánlivě až 700111.Nej­
vyšší bod bcjk Burkin zvedá se do výše 5m16m.
Celé pohoří skládá se z několika vrcholů, odděle­

ných údolími. jeho vápencové skály jsou bez vodya vegetace (2. Král. 21); jen tu a tam dařl se
trochu obilí a roste několik stromů. Za to na úpatí
vyvěrá několik pramenů. Na stran ě výchoodnní za­
sluhuje zmínky 'Ain el-Džosak, 'Ain el-Džema' m a
'Ain e1-'Asy; pod severním svahem Ain Džálúd,
snad Harad známý z dějin Gedeonových a 'Aín

Tuba um. Na stráních kollem2ljezraele pěstovalikdysi vinnou révu (3. ,l), jak dokazují
lisy ve skalách vytesanéKr—l.Nzal pohoří leží něko­
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lík osad: na jihu Dželbún, které nám dochovalo pů­
vodnl jméno horstva, severozápadně odtud Fúkúa,

od kterého pochází dnesni název pohoří. ještě dánlek severozápadu El-Mazár asi s 500 obyvatel;
západním svahu Beit Kad, bývalé Bethacad. Pohoří
G. proslulo smutně v dějinách ísraelských pádem
prvniho krále Saula (1. Král. 31,8). Mk

Gelenlus Aegidius historik n. 1595v Kempenu,
1614 stud. v Římě a Perugii, 1621 kanovník v Ko­
líně nad R., 1653 auditor Roty, 1655 světící biskup
v Osnabriicku; z. 1656; sp. „Víndex líbertatis ec­
clesiasticae et martyr s. Engelbertus, archiep. colon“.
(Kolín 16311634), „Sacrarium seu de admiranda
sacra et cívílímagnitudme Coloníae“ (t 1645)„P,re­
tiosa hierotheca duodecim nnioníbus hístoriae colo­
niensis exornata (t. 1634 , okračoval ve sbírce
listin (Farrago díplomatum) vztahujících se k dě­
jinám arcib. Kolínského, kterouž byl bratr jeho jan

1585, 613,1) gen. vikář Kolínský, byl započal
"Gellnek vi7 jelín e.k

Gellone, benedikt. opatství v biskupství Loděve
(St -Gu|lhem-le-Desert), zal a bohatě nadané kol.
804 sv. Vilém I.) hr. Aquitanským, jenž do
něho 806 vstouepliljako mnich a v něm byl pochován,

bylo [nějaký čas podřízeno sv. Benediktu z Aniana(víz 11. 88); Karel Vel. věnoval mu částečku sv.
Kříže; spor o závislost íta-klášteře Anianském skon­
čen tím, že samostatnost G-ského opatství uznána
byla papeži Alexandrem ll., Urbanem 11.,Calixtem
11.a Eugenem "I.; v 16. stol. zpustošeno Hugenotty,
připojilo se ke konregaci Maurinské; 1783 zrušeno

Gelnhausen (Geyllenhausen, Geil enhu­
sen) Konrád, stud. bohoslovív Paříži a v Praze,.
v Bologni povýšen na doktora kan práva, 1363
kan. Moohučsky, potom probošt Wormský, kancléř
univ. Heidelbergské,z 1390; napsal spis franc.
králi Karlu V. adresovaný „Epistola concordíae

seu tractatus de congr egando concilio tzoeomporeschismatis" (Marlene, Thes. annecd. 11., 200—26),
v němž jakožto stoupenec Marsilia Padovského a
Viléma Ockama hájil theoríi o nadřízenosti sněmu
nad papežem, a razil tak cestu jindřichu z Lan­
gensteinu (v.t .

Geloňan (Geloni tes) 8vizGelzer jindříc v iŠaihúzech, stud.

prot. theol. 34historií, 18398—44 docent dějin v Ba­sileji, 1844 vBerlině, od 18500opět v Basileji,
1853—70 vyd. „Protestantische Mouatsbl'átter fůr
innere Zeitgeschíchte, od let šedesátých \e služ­
bách velkovévody Bádenského Fridricha, jenž ho
užíval k diplomatickým posláním, mimo jiné i do
Říma; z. 1 „Die neuere deutsche National­

literatur nach1ihren ethísclien u. relí íólsenGesíchts­punenkt„Rc1ígion imLeben
Gemahling 1„Pavel, . v Paříži, doktor

věd ekonom. a polit., dr. práv, prof. národ. hosp.

na univ. Straspurské, asmýšlení katolického; sp.„Travailleurs au rat „La utte syndicale
contre les sous-concurrences ouvrieresf'

Gemalli, otec Ammiela, vyzvědače z kmene
Dan. Nuni. 13,13

Gemara, druhá část talmudu(.v l).
Gematrla, jeden ze způsobů, kter ch užívali

Kabbalísté, aby vypátrali tajný sm si ísma sva­
tého. jm odvozoval Bacher ( ie exegetísche,
Terminologie der jiidischenTraditionsliteratur, Lip­
sko, l )o řeckého yglijl/la, po př
_uam'a jistě erávem. G. zakládá se natom, že
jednotlivá písmena hebr. abecedy mají kromě vý­
znamu zvukového také určitou hodnotu číselnou.
Proto Kohut (Studies in jemen-Hebrew Literatur,
11, 68) a většina moderních odvozu ejméno .
slova 7:w,1151m'a.Vjednotlivostech bylo mnoho způ­
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dokud se nedo­
Obyčejná
jednotky,

sobů, kterých se mohlo použítí,
spělo k odpovědi plně uspokojhé: 1.

hodnota. kNejčastěji zastupovalo R'És-g desítky a p- ns sa.t Pět kn ových písmen
mělo v tomto 'případě tutéž hodnotu, jako kdyby
stály uprostřed slova. Všeobecně platila zásada,
že shoda číselná hodnoty dovoluje usuzovati na
shodu myšlenkového obsahu na spojení
mezi osobami a předměty těmito slovy vyjádře­
nými. První (Gen. ], l) a posslední (2. Par. 36,
\eíš hebrejské Bible obsahuje šestkrát písmeno s.

Protože „'\—znamená ttisíc, bylao11111:vyslovena pravda,že svvět bude tr\ 6000r .iČ solná hodnota
prvních dvou slm atGenese 01k;„swg-33 je 1116.
Tutéž číselnou hodnotu mají také slova: W851;
sa:; nwm (na počátkuroku byl stvořen).7 toho
plyne, že svět byl stvořen na počátku občanského
roku židovského čili v době podzimní rovnoden­

nosti. jméno Mesiášovo (map) & ďáblovo (zón,-,)
mají člselnou hodnotu 358. Tím prý bylo nazna­
čeno, že mezi oběma soky bude boj; zvítězí Me­
siáš, protože jeho jméno má o pissmenku více.
jméno Bozí Dun (milosrdný) a jméno Abrahamovo
mají stejnou číselnou hodnotu 248; proto byla
mezi oběma moluva. — 2. Cyklická hodnota.
Kde první způsob nevedl k cíli, užilo se tak zvané
hodnoty cyklické. Záiežela v tom, že čiselnné hod­
noty jednotlivých písmen, větší než jedna, se dělily
stem nebo desíti. Na př. slovo pravda (nm:),

v číslech 1 + 40 + 4004se rovnalo jménu Adamovu,které má hodnotu 1+ —3.lnk1usivní hod­
nota. Při tomto způsob; obsahovalo písmeno všechna
čísla (písmena), která je v abecedě předcházela. Na
1'..'j= 5, aealtké5+4+3+2+1 čilí15.—

4. Násobná hodnota. Vypočítala se tím, že celková
hodnota celého slova se násobila číselnou hodnotou
jeho jednotlivých písmen. jméno Davidovo (jn)
má dle prvního způsobu číselnou hodnotu 14; jeho
hodnota násobná je však (14 ><4) + (14 x 6) +
(14x4)=196.—— .jmenná hodnota. Misto písmeny

samé vzalo se jméno, kterým pbyla v abecedě na­zývána; írnsto q'px Av uk ani to
ještě mnohdy nestalčilo k odpov—edíplně uspoko­
jivé. Proto se užívalo různých pornuů,cek které
měly pátrání po tajném smyslu usnadniti. Některé
z nich vypočítává The jewísh Encyclopedia (New

York, 1907, V, Bylo dovoleno zaměnití pís­menk která se:)sobě tvarově podobala; pomocné
hlásky TWR směly se vynechati, po př. doplníti,
kde psány nebyly. Šanda (Moses und der Penta­
teuch, Můnster, 1924, se domnívá, že také
v naší Bibli děkují některá čísla za svůj vznik
U-í. Především to tvrdí o počtu lsraelitů, jak je
udává Nuum. 1, 2 (Sr. Steuemagel, Lehrbuch der

Einfůhrung in das Alte Testament, Tubínk, 1912,232). Císelná hodnota slov bene lsrae 1 je 3;t
bylo prý znásobeno tisícem a připočtena číselná
hodnota slov kol róš (551). Zaokrouhleno právě
603.550. Podobně vysvětluje 318 ozbrojenců Abra­
hamových (Gen. 14,14 zejména služebníka Eli­
ezera, a 85 kněží pobitých Saulem v Nobě (1. Král.
22, 13). Avšak tyto dohady jsou příliš málo do­
kázány, než aby bylo možno vyvozovati 7. nich
tak dalekosáhlé důslekdy. 11k.

Gemblours (Gemblonx, Gemblacnm), někd be­
nedikt. opatství v BelgiivvNamuru, zal. 922 Gui­
bertem (Vikbertem) ke cti sv. Petra apoštola a sv.
Exupería, potvrzeno cís. Ottoul. 946. Zakladatel,
jenž zemřel jako mnich v kl. Gorze (v. t.),
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pochován 962 v G-u. Prvním opatem byl Erluin7); 4. opat Albert získal opatství G-skému
imunitu; za Tietmara a Anselma(z. 1136) dosáhl
G svého rozkvětu; v té době působil tu převo
Guerin jako učitel, Sigebert a Gottschalk psali
svole letopisy 15782pustošenka1víncí, 17932ruše.n

Gemelln jan sochař, zhotovil 1638šest velikých
soch sv. patronů českých pro hlavní oltář v kostele
sv. Salvátora v Praze. Kolem středu 18. stol. byly
sochy tyto dány do schodiště jesuitske' koleje;
nyní již jsou nezvěstn

Gemellí Agostino O S. Fr., ital novoscho­
tastík, ». 1878, původně lékař, vstoupil do řádu
1903, 1909 kněz, 1913 soukr. docent psycholo ie

na univ. v Turiněgoónyní rektor katol. umv vlai­láně, red. 909„Rí\ísta dí íilosofla neoscola­

stica“, založil „Societa niitalíana di Studi filosoficíe psicologící; s.p „LE ma della vita“ (1914),
„Psícologia e bíologia“ (1913), „Quaestiones theol.
medíco- pastorales“ (2 sv., ím 1910, něm. zprac.
P. B. Linderbauer 1915: „Škrupulositat u. Psychas—
theníe“), „Cesare Lombroso“ (191

esmellu sv. m nkyře vdoběocís.ju1ianaOdpadlíka; 362 ukřižován; MR
Gemlnlano, de s., jan víz jalnodperos. Gemi­

nia no
Gem nus sv. 1., čtvrtý biskup Modenský

(kol. 341), poskytl útulek sv. Athanasíovi na jeho
utčku do Gallie; z. 31. ledna 348. již v 10. stol.
existovalo bratrstvo ke cti sv. 0-3; 1106 byly
ostatky jeho uloženy v novém dómu; jeho památka
jakožto patrona města i země slavena 31. ledna.

„Víta“ ze 7. stol., jiná z7doby kol. 9131.Srvn. _ActaŠs. jan 11., 1097, 111., 2. 2. . ,
adoptivní syn sv. Lucie, s níž v pronásledování

Diokláeciánově vytrpět smrt mučednickou, MR.'í. z r.
Geminus 1. sv. mě. v Africe, spolu se sv.

Aquílínem (v. I., 578, ll.)dsnad v době pronásledo­vání Vandalů, M .4.1 —2. presbyter Antio­
chijský, řec. spisovatel ve 3. stol.; jeho spisy se
nedochovaly. Srvn. Bardenhewer, Gesch. der alt­
kírchl. Lit. s.v mč. ve Fossom­

brone (ForumLSempronií) v Umbrii, spolu se sv.
Aquílínem (v.I. ,5u7 .), za cís.Díok1ecíána aMaximína, MR.4

GemlstosPlethon víz Plethon.

Gemma bl., zprvu pasačka, zpotom po t42reklusa
v Goríuno Sicoluíbu ISulmonnhy 12. kvě 1,429)
úcta byla28 chválena.8Srvn.nActa Ss.Mají 111.,182, dAucbta!& Sedis 23 ), 48.

gemma, drahokam a polodrahokam ozdobený
prací ryteckou provedenou buď do hloubky (inta­
glíe), obyčejně v ametystu, achátu, karneolu, hy­
acintu, anebo vypukle (ka mej), obyčejně v onyxu
a sardonixu. Krestanské umění užívalo gemm zvláště
v ranním středověkukkvýzdobě křížu (crux em—
mata“), relíkviářů antipendii. Na zlatém ostatkovém
kříží 7. doby Karla IV. v pokladu chrámu sv. Víta
v Praze jest devět kráanCh kamejí, jichž vyobra­
zení \iz v díle Podlaha-Šittler „Chrámový poklad
u sv. Víta v Praze" na tab. 3.

Gemminger Lud\ík, něm. lřomíl.a ask. spis.,
sp. „Christliches Alphabet fur Handwerker“ (Řezno
1 ') ie Kaanzee",1 7 ročnníků vybraných kázání

(Řezno 1867n.),d„Marielnpredigten“ (1873), „Marient­blumen“ (6. vyd. lnolg t.1889, do (. přel.
Klos: „Květy mariánské“ , Prr. 1890),č„Einp Blunfent­
Strauss, der Himmelsk'ónigín gebunden“ (2. vyd.,
Řezno 1903), „Armen-Seelen-Vergíssmeinnicht“ y(9.

(t.tn. 1905), „Gebetbuch der Wittnazzano, poutnické místo v eitalť.provincíli
římské v díec. Palestrínské; chrám P. Marie dobré
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rady s obrazem Madony, jenž podle podání 25.
dubna 1467 přenesen byl zázračným způsobem ze

Skadruu, když se Turci měslta toho zmocnili.Srvn. Jan Krt. \'otka S. ]. .P. Maria, Matka

dobré rady a původ proslule'l; outnické svat ně
mariánské v Genazaně“ (Br. 8,2) Berthold řas.
Heihal O. S. Aug., podle vlašského spisu P. MB.82Belgrana Maria, Matka dobré rady" (Pr.1

Fl.vyd. 1903),P .Í'lac. ]. Muthon, „Život P. Marie“7 —83'!
Genclanus v. Gent
enealogte, rodopis i(rodozpyt) jest věda za­

bývající se rodokmeny neboli vývody rodovými
(viz heslo: arbor genealogica l., strana 594 b),
vyšetřující vznik a souvislost rodů a podávající
páteř (kostru) dějinám jejich. Rodové vývody jsou
pra meny genealogie,často všakb 'vajl rodokmeny
samy nazývány „genealogie“. ookmenům věno­
valo lidstvo od nejdávnějších dob velikou pozor­
nost. Rodokmenem, nejprve toliko v paměti star­
ších chovaným a úst s pokolení na pokolení
přenášeným, záhy vsak po nalezeni písma i literami
znamenaným, dokazovaly rody svou čistokrevnost,
počestnost, urozenost, svá práva dědická na ma­
jetek, na úřady (jako bývalo na př. dědičné kněž­
stvi) atd. Národ, který neměl ještě pevných sídel,
oplétal všecky své dějitty koleni rodové pos oup­
nosti svých vynikaiicich předků, svých šejků, emirů
atd. ada preedků byla a jest jim náhradou za naši
chronologii, jest kostrou dějin národních, mnohdy
v té míře, že rody a dějiny jest jim jeden pojem.
(Srv. na př.dnešní Araby, Musil, rahia Petraea,
lil. (\'ideřt 1908) str. 27 nn.; týž, Rodokmeny arabské

a rodokmeny 3biblické v „Od stvooření do poloppy ,Praha 1905, 1an nn.). U národa israelského,
který vedl odr nejstarších dob život kočovnýcch
pastýřů, nemajícich pevných sídel, nemohlo býti
jinak. Přirozeno tedy, že se v bibli vyskytá množ­
ství rodokmenů. Takjiž Gen 4, [7—24.podán jest
[. rodokmen Kainovců, který se podobásvým
tvarem dnešním rodokmenům arabským (Musil,
„Od stvořeni do potopy“, str. 121). Má úhrnem
7 kolen a 10 mužských čle u:

1. Adam
l., 2. Kain
ll. 3. Henoch
lll. 4. lrad
W. 5. Maviael
V. 6. Matusael
Vl. 7. Lamech
Vll. 8. ]abel, 9. ]ubal, 10. Tubalkain.

je to rodokmeen tupný, po5slolupný (tabulkadescendentů jaako nize (m. —lG
ajj.). K některým členům přičliněnyjsloul po­
známky: Kain vystavěl pevtté sídlo a nazval je
podle jména svého syna Henocha (v. I7); Lamech

pojal dvě manželky a sloz'il písničku; jabel byl
praotcem pastýřů( v.20),ůjubal hudebníků (v. 21),Tu ba l-ak tn kovodělnikuv(. 22): jmenovány také
tři ženy: Adaa, Sella, manželky Lamechovy,a

oema, dcera jeho. jakého věku dosáhli, o tom
není nejmenší zmínky v tomto rodokmenu, který
nesmi býti ztotožňován s rodokmenem arciotců
předpotopnich, podaným Gen. 5, neboť: jen dvě
jména cnoch :: Lamech vyskytuj i se v obou a
osoby jmi poznačené jsou jinak povahopisně vy­
ličeny v tom, jinak v onom rodokmenu. V tomto
jest jmenováno, nehledic k synům Lamechovým,
jen 7 přímých potomktt, kdežto \ onom jest jich 9.
Zdá oemou, dcerou Lamechovou Kainovci
splynuli se Setovci (Elohlmovcl) a proto že rodo­
kmen Kainovců (Adamovců) nebyl dále veden.

(iencianus ——genealogie

2. R0 d o k m e n a r c io t ců předpotopnic/t (Setovců.
Adamovců)Gn. hl.5.11 3. rodokmen patriarchu
popotopnlch (Semovcíi) Gn. —26_

Pnnl má v hebr. nadpis: druhý (ll, lO):

A: nnpin nl,-tpng B: mym nps
Oba mají po desíti kolenech:

1. Adam 1. bem
2. Set 2. Artaxad
3. Enos 3. [\'an'áv(LXX) Sale
4. ai 4. Heber
5. Malaleel 5. Faleg
6. jared 6. eu
7. Henoch 7. Sarttg
8. Matusalem 8. Nachor
9. Lamech 9. Tare

10. Noe 10. Abraham.

LXX. mají tnezi Aríaxadent a Salem „Kainana",
kteréžto jméno však v hebr. znění, v samařském
Pentateuchu ani ve \'ulgatě neni. Lk. 3, 36\vy­
skýtá se také. Nelze však zjistiti, zdali Lk. slova
wo Kandr nepojal ze své předlohy LXX.) aneebo
byla--li teprve později do zntění Luká va vložena.

Protože současní spisovatelé židovští, Filo a l:lloselFlavius slova toho nemají a l. . o­
pisy LXX. se kolísají, jest pra\děpodo_bno, že Lk.
ho ve své předloze ještě neměl. Alet kdyby byl
sám Lk. jméno Kainan vepsat do svého Kristova
rodokmene, je zde důvod připustiti „cltationem
implicitam“ (viz toto heslo lll., 55 n..) Kolísání
rukopisů LXX. poukazuje na to že původně toho
jména neměly. Srvn. Euringer, Die Chronologie

der biblischen Urgcschtcih,te sMiinstcri. W. 4(Biblische Zeittragen ll.,11\, 0 chema
"těchto rodokmenů je značně 8složité a svědčí již
o zásadách vyvinute'ho rodopisu teoretického.
Schema Gn. 5 dá se vyjádříti asi takto: Když bylo
arciotci N tolik a tolik roků, zplodil syna NN. Po
narození tohoto syna NN. byl N. ještě živ x roktt
& zplodil syny a dcery. Úhrnem byl N. živvy roku
a potom zemřel. — Rodokmmen Semovců je podobně
stavěn, v hebr schází všakastereotypická formulka
„potom zemřel“, vLX . scházr úhrnný počet
roků, jichž se arciotec dožil. Obě tabulky přijal
spisovatel (.in. jakoožto prameny z ústního podání
nebo z předlohy tehdy snad již napsané, jak vy­
plývá z nadpisů. kritické ceně obou seznamu

vizlheslo „arciotcové“ v tomto slovnikul., str.Oba vykazují de set členů, 9přimýchpo­
tomků.Desítka jest nejspíšečíslice náznačná
(symbolická), znamenající veškerost. Není jisto, že
rtejsou v nichm t. j. že není žádný člen vy­
nechán. Biblické erzodokmenynebývají totiž vždycky
úplné. —\'r ristově \\ sv. Matouše na př. v ­

necháni jsou mezi joramhocma šOziášem tři krá­lové, známi ze 5. z.: Och joas
siáš. Podle toho dlužnoosilovo „zplodil“A bráti
ve smyslu širším o zplození skrze prostřední ko­
lena, jako jinde „syn“ znantená vnuka, pravnuka
nebo i dalšího potomka. Mezi Farcscm, který

se narodil _[ttdovi prve nežli se 25otcem vystěhovalz Palestiny do Egypta (On. 29,) a Naasone
še kem kmene judova za dob stěhování israelirtnú

ypta (Nm. ], 7; 2, 3, 7, 12. 17; 10,814)jmenujeMt. toliko 3 kolenna: srona ,Aram
daaba; to jeest však málo, i kdyby byli lAsraleTite'

pobyli v1Egyp_tě toliko 215 roků (Srvn. Ex. 12, 40;Ga.313,1.) Poled3. Krl.á6,lŠalomounpo­
cal stavčti chrám jerusalemský 480 toků po vyjití
lsraelltů z Egypta dečteme—li od tohoto čísla
480 čtyři roky vlády Šalamounovy, 70 roků života
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Davidova a 40 roků putování lsraelitů po poušti,
zbývá pro dobu od Salmona (který vešel v man­
želstvi po dobytí Jericha s Ra bou) až po na­
rozeni Davidoovo 366 roků; pro&tuto lhůtu uvadi
Ml. toliko čtyři členy v rodokmenu Kristově:

Salmon, Booz, Obed, Jesse; je ted pravdě—­podobně i zde mezera mezi Obedem a essem.
Od Zorobabela až po jakobga otce sv. josef—a
Mt. uvádí toliko osm členů, kdežto Lk. (3, 23——27)

jich má ve svém rodokmenu pro tutéž dobu sedm­náct, což se lépe shoduje s 538 roky,j žubčhly

od návratu zešzajeti (Zorobabcl) do narozent Krí­stova. ]ossiá nebyl otec, nýbrž děd Jechoniá­
šův Otce jechoniášova jménem Fliakíma vynechal
Mt nebo snad již jeho pramen proto, že byl na
trůn dosazen nezakonitým zpusobem na místo
bratra svého ]oachaza, kterého Nechao král

egyptský sesadil a do ngptna do zajetí odvedl. —Jména Adam, ain, Set,l: os . .. Noe, Sem . .
Nachor,'1are, Abraham jsou jménahistorických
osobnosti, nikoli zosobněných kmenů ani bohů.
Svatopisec podává kostru dějin od Adama po Noema
a opět od Noeema po Abrahama ve formě dějin
rodinných, nikoli kmenových (Srvn. Kittel, Ge­

schichte des Volkes Israe1,5 .a 6. vyd., Lipsnkokt923,'“ .. lt,str.270n. Šels.
Handbuch zur hiblischen Geschichtel., Freiburg

., str. 1 . — odokmen desíti
arciotců předpotopnich má sice některé podobnosti
se seznamem desíti babylonských prakrá1ů(_1.Aló­
ros, 2. Alaparos, 3. Am ,4. Amménon, 5.
gali-nos, 6. Daónnos, 7. Enedór a,chos 8. Ameempsinos,
9. Otiartés, 10. Kisútros (Utnapištim), lišt se však
od nich tolik, že nelze mluviti o literární závis—
losti seznamu biblického na bab lonském (Viz
_Nikel, Genesis und Keilschrilttorsc ung, Freiburg

B. . las A. T.i mLichtelder altorienta1.Forschungen, Biblische Urge­
schichte, Miincheu 1909, strr.138 n. Šanda, Moses
und der Pentateuch, Miinsteri. W., 147—1.50 Viz
vec stručně podanou v Bibli české, Praha 1917,
1., 1. str. 47 n.). Seznamy tyto nejsou rodokmeny
bohů, které by byl biblický spisovatel zařadil hned
do r vy o stvoření světa a nikoliv teprve do
5. nebo dokonce do 11. hlavy! Spisovatel Genese
hleděl právě tak na theogonie, jako později sv.
Pavel (1. Tím. 1,4; Tit. ejména nelze
ztotožňovali důvodně Henocnagse Šamašem (baby­
lonským bohem slunce), Metusaleema se Sinem
(babyl. bohem měsícce), sMarduk em
Noema s Nergalem, jak činí na př. Alfred jeremias

„asD A. T. im Lichte des A. Orients, 2. vy.d

L_ipsko 1906, v.str 221 n. Na výsost zajímavá jest4. tak ana mojžíšs ká etnografická
tabulka, která podává (011.10, 1—32) „rody

(já? j.-) synu Noemových, Sema, Chama _Iafeta“,
„rody Noemovy podle národů a kmenů, od nichž

se po potopě rozvětvili národové na zemi (v. 32).Jatetovců (10,2 : 5—7) jsou uvedena
toliko dvě pokolení se 14 vlastními jmény.
movců (v.6 20: 1. P 8—16) jsou tři po­
kolení s 31 vlastnimi jmény. Semovců (v. 21—31
1. Par. 1, I'!— jesst patero pokolení s 26 vlast­
ními jmeny Každý rodokmen Nocmových synů
má svůj zvláštní nadpis (v. 2. 6. Z); nejdelší maji
Semov-ci(v. 21), ježto zabírají nejdůležitější místo
pro účel svutopiscův. Jako máccelý rodo km
movců svůj nápis (v. l.) a závěrek (v. 32), tak
mái tkaždý rodokmen Noemovýcch synů svůj zá­

\ěrek (v. 5. 20. 21). Dloulvtá polzn)ámka přičinčnajest ke jménu Nemro d — ratší o říši
Kanaan (v. 19), o Falegoviv (v. 25), o jektanovcich
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(v. 30) Úhrnem čítá tabulka 71 jmen, podle po­
zdějšich Židu loliko70; je to snad číslice náznačná,
jako byla v předchozích kmenech desítka. jako
ony rodokmen nebyly úplné, tak nemůže činiti
nároků na up nost ani tato tabulka. Nejmenuje
ta př. Čiňanu, Mongolů, indiánů, Černochů atd.
\lejmcnuje ani Ammoňanů, nů, Ketuřanu,
smaelovců, Edomců, Falegovců (srvn 11,18 n.).

\lěkterá jména jsou sice osobni (JaFíet,Sem, Cham,\lemrod, Arlaxad, Sale, Heber, Faleg), ale jinná

ména znamenají kmeny nebo národy. Formou genea­ogickou, poměrem,,'syna,jehož, ,otec“zplo il vy­
sloveny jsou vztahy 1.etnologické příbuznosti, jindy
2. zeměpisného sousedství, jindy 3. jednota jazy­
ková, jindy snad i jednora politického seskupení.

k na př. lze vyložiti, že dva různí národové,
jako byli Assyřané a Elamite', jsou vedeni jakožto
„synové“ Semovr v.2,nl) et a Sidon jako
synmé Kenaano a . timto tvarem
p =a1dnes biblickýi spisovatel, vyslovil by zeměpis­
nou polohu evropských národů asi takto: Euro­
panovi synovc jsouSlovan Němec, Angli­
čan, Francouz, ltal nebopodobně.Šanda n.n.m.
str. 155n.uvádí sedmero duvodů pro své tvrzeni,
že tato tabulka, nchledic k některým přídavkům,
pochází z doby mojžišské. Ojeji hodnověr­
nosti viz Hoberg, Die (ienesis nach dem Lite­

ralsinni erklart. 2. vyd. Fre biur . . . str.5.9 Další podrobnosti viz na příslušných

místecllis kommentálřlů ke . okmenTareovvůc (Gn.127—32) jestprotkán množ­
shim údajů historických, takže to jsou již vlastně
„dějin oduTa a.“Viz komentářekeGen.
uveden níže přiheslev(1eneSIs—6.Vice na
pouhá jména se omezuje rodokmen Nacho—
rovců Gn. 22, 20—24. Totéž možno jest říci

o 7. rodokmgeni svnů2Abrahamových, zplo­zených s Keturou (Gn.214.,—) — 8. Ro do
kmen lsmaelovců (Gn. 25, 12—18)má ]lŽzase
svůj podrobnýnadpis (v.12) izávěr (v. 16),
jakož i řadu poznámek o lsmaelo vi (v. 7n
9. Seznam synů jakobových (Gn.35,23—26)
má svůj nadpis a závěrek. synové jsou sesku­

pení podle matek: synmé LiinlioRachelini, Ba­lini, Zelfini. — ]ednoduch) jest 0. rodokmen
Ho rreů se s'znamem jejich knt7.at(Gn. 36, 20-30-),
kteří vládli v Seirsku před Edomccí. Moritz, Fdo­
mittische Genealogien l. v Zeitschrift tiir at. Wis­
senschatt lll (1926) str. 81nn. — Složitější, bohatý
jmény žen a poznámkami jesst 11. rodokmenEsaův se seznamem edomských knížat
(Gn. 36,1—19). Moritz, Edomitische Gensealogienn. n. m. st.t.89 — 1'. Rodokmen „synů raelo­

ch“6 (=_jakobových) stěhujících se do I.Égypta(čn. vyppčtočátvá ne to iko syny, alei

vnuk4y jako bov y; jmenujeneprves ny a vnuky,kteri vzešli z Liee(v. 8 ), pot čti a vnuky
Zelfiní (v. 16-—1,8)Rache1iní (19—22)aaBa­
lini. Tento rodokmenv závěrcíchpočítá„ duše“
podle žen jakubových: 33 + 16 + 14 + 7 a uvádí
součet všech 70 (tedy číslici, kterou jsme dostali
také výše součtem potomků Noemových (Gn. 10).
Spisovateli nešlo o to, podal přesný seznam

jež se stěhovaly s ]akobem do Egypta, sice
by nebyl jmenovalpotomků Benjaminových;
chtěl z počtu „Israelitů v) jmenovati 70 osoob“
(posvátné číslo) Hoberg num. str. . L' ­
vek G. 46, —26 jest základ rodokmenů synu

Jakobovýclh,1jejž rozvádějí další knihy, zejménaPal-.h —9. T ro okmeny sestavené v pře­
hledné talbutlky lze najiti v Concordantiarum uni­
vsaere Scripturae Sacrae thesaurus. .auctoribus
PP.Peu1tienr, Etienne, Gantois. Parisiis 1897(Cur­

.— _­
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sus I_ISicsritpturaeS. 111,5), Tabulae synopticae Vlnn.Oh íčnosti arciotců národa israelske'ho
zdeea svtýšejmennovaných viz Nikel,

Lichte der altorientalischen Forschungen2lV. DiePatriarchengeschichte.Můnsteri. W. 2(Bibli­
sche Zeitfra en.) — Dóller, Abraham ul.gseine Zeit.
Můnsteri. '. 1 9. str. 4nn. (Bibl. ei.tfr) —

Základ k rodokmenu Levlitů On. 46, 121.rozvádídále 13. úryvek Ex. 14—25 od Leviho až po
Fineesa, vnuka Aronova. Tento úryvek rozveden
jest 14. rodokmenem Levitů Nm. 3, 14—39.Roz­
veden v ten rozum, že se dovídáme, kolik muž­
ských osob měli Gersonovci, kolik Kaatovci a kolik
Merariovci, kde měly tyto čeledi tábořiti, a jaké

úkony při bohoslužběsz'lyOb jím přikázány. Srv.
k tomu Nm. 6,0 tmě rdk. s nu Jako­
bových (_Gn.546118—42278)rozvá m. 0—56.

—65. —22 Epodává stručný rodo­kmen D_avlidů dr. 7,1—5 podává
šestnácte předků Esdrásšový ch (tabulka
ascendentů). — 17. Neh. 12, 10n. podává pět po­
tomků velekněze Josu —18.Zvláštnípozor­
ností zasluhujeřada rodokmen ů,vjež zábírácelých devět prvních kapitol 1. Par. Viz o nich
komentáře k této knize, zejména H u m m ela u e r,
Commentariusin. 1.primum Paralipomenon, Parisiis
1905 (Cursus S. S. 1, 7). — Jádro těchto genea­

logií činí hlI. 2—7, rodokmeny jakobovýchsuyn judy (2, 3—4, Simeona (4, 24—43
Rubena (5, 1—10), Gada (5,11—16), východních
Manassovců (5, 23—26), Levlho (6, 1—8), lssasa­
chara (7, 1—5), Benjamina a Dana (7. 6—12), Nef­

tazoliho (7, 13), Manaasse (7, 14 19), Efrfraima (7,27—), Asera(7, 30—40). Rod arciotce jakoba,
tz.Oj. národ israelský (hll. 2—7) spojuje s Adamem
hl. ]. podávajíc podle Genese seznam arciotců od
prvního člověka až po Jakoba (1, 1—2_,2_).K jádru
(h112—7)přidánjest dodatek ,t j. jiný rodo­
kmen Benjaminovců a rookdokmen Saulúv (8, l——-40).
H1. 9. jest počátek nedokončeného díla, vypisující

rod židovské 2 doby po zajetli. — Svýmt reneli i se rodokmeny 1. Par 9—) od rodokmenů
ostatních knih biblick 'ch, podlaných výše. Většina
jmen v nich uvedenýc jsou jména osob, některá
však jsou jména osob a rodů spolu; rod sluje

odle jména svého p ř e d k a; ale toto jméno může
znamenati též území, _pozemkovýmajetek řeče­
ného rodu. Někdy jsou jména místní uvedena
místo rodů, je obývaj7ících, ano i místo jeljichpředků. Srv. „např. 7,:8 y ové Bech o­
r o vi: Zamira _loas,. .Ahiáš, An a t ot (město),
a Almat (město). Viz i _8, 14 tGalaad). Někdy
bývá výslovně uvedeno jméno druhé manželky,
kdežto jméno první zaznamenáno není. Tu a tam

po synech jmenována také dcera z téže matky
Srv.2,25;3,l9ř;4,3,7,24;7,30; ,32).—očet synů (nap ,6.1_5) udává číslici, kterou

skladatel Par chtěl uvésti, nebo kterou nalezl v pra­
meni, z něhož vážil; ve skutečnosti mohlo jich býti
více Hummelauer n. u m 5 kladatel
knih ar vážil rodokmeny z písemných amátek,

zejména ze sbírek rodopmisnýchbvětšinou veřejných,částečně snad i soukr protože na nich za­
kládala se dědická práva, jež vyžadovala povin­
nosti jiných, protože to byly listiny průkazné,
musily se opírati o rukopisy, jež byl již před za­
jetím uznávány za pravě. Skladatel ar nemohl si
své rodokmeny sám smysliti; podává, co ve s_po­
lehlivých pramenech nalezl. Srv. co řečeno jest
níže pod heslem Genealogie Kristova o citování
pramenu v rodokmeni tomto. jiným pramenem ro­
dokmenůl. Par —9 staré knihy dějepisné,
o jejichž hodnověrnosti nelze právem pochybovatl.
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— chnca/ogít (rodokmen) lKristal/lu podává Mt. (l,1- 17)a Lk. (3, 338— .Mt. 1, 1—17: Nadpis

rodokmene Mt. odpovídá nadpisům genealogii staro­
zákonních (viz výše): BiH/Zo;ycvéaew; I7]00L'Xeiaroř:
víov Aavič víov Aňgcui/t. (“t 1, l)—'— Ppm) HDD

nebo , , 511?ij 799 (případně n'pnpl) — Vzta­
huje-li se tento nadpis na celé evangelium Mt. a
dlužno-lipřekládati „Dějiny _[ežlše Krista" ,jest_

přiměřenoslovo njq'ljn; vztahuje-li se jenom narodokm itM . 1, to jest pravdě podob­
nější —ea třeba- 11 překládati „rodokmen“ , přimě­
řeno je slovo PDM'P- Srv.Nch. zipu.—Jjna;
=aramskému Dil'lf mp (Strack—Billerbeck, na
místě níže uvedeném str. 1.).— Mt. odává rodo­
kmen rozdělený na tři skupiny po čtrnácti kolenech
(v.17.). V první skupinč, jdoucí od Abrahama do
Davida jsou jmenováni patriarchové:

1. Abraham (l.) 8. Aminadab (B.)
2. 1skák2(.) 9. Naa n(.9)
3. Jakub (3.) 10. Salmon (10.)

4. lLuda (4.) 11. Booz (11)5. ares ($.) 12. Obed (12)
6. Esron (G.) 13. Jesse (13.
7. Aram (7.) 14. David (14.)

Druhá čtmácterka předkládá řadu králů:
l. Šalomoun (IS.) 8. joatam (22)
2. Roboam (16.) 9. Achaz (23.)

3. Abiam 8(17.) 10 Ezechiáš (24)4. al(8 ] Manasses (25)

5. ?osafat (19.) I).. Ammno ž26.6. m(20 .) 13. Josiáš 27)
7. Oziáš (21.) 14. Jechoniáš (ZS.)

Třetí skupina vypočítává řadu Davidovců z doby
úpadku jeho dvnastie.

1. ]echoniáš (28.) 8. Achim (35.)
2.Sa|atie1 (29.) 9. Elíud (36)

3. Zorobabel (30.) 10. Eleazar( (37.)4. iud( . 11.
5. Eliakim (32.) 12. jakubu (39)

Azor (33.) 13ch e.f(40)7. Sadok (34.) 14. ežíš (41.).

Mt. roztřídil si rodokmen Kristův na tři skupiny
nejspíše proto, že hebrejské jméno David (11.) má
tři souhláskové písmeny, a do aždé skupiny polo­
žil čtrnácte členů snad proto, že číselná hodnota
jména David rovná se čtrnácti: 1 (4) + 1(6) + 1(4).
Srv. H. Box, lnterpreter 1906, 199; Allen, Comment.
on the Gospel according to St. Matlhe w2 1907, 7
(Hópfl, na místě níže uvedenem str8r.7). Všímmni si,

=7 \ 2 a že sedmička bývala pokládána 7a

čisllo posvátné. O tom, že jest rodokmen Mt. ne­lný, byla řečjiž výše, pod heslem předchozím.
Podle toho nešlo sv. Matouši o to, by s největší
přesností, podrobnosti a úplnosti vypočítal všeck
předky Kristovy, ale chtěl jen podati důkaz, že „ř
Kristus jakožto člověk pochází, jak bylo předpo­
vídáno o Mesiáši, z rodu AbrahaaomvaaDavidova; .
okrouhlými a spolu náznačnvmi (symbolickými)
čísly chtěl pomoci čtenářům ristov omkmenu,
aby si jej snáze vštíplli do paměti (iledisko mne­
monicke', mnemotechnické. je pozoru nodno, že Je­
choníáš (28 ), jest jmenován dvakrát: ja (ožto poslední

Nl

člen skupiny druhé a první člen skup ny třetí, sice

by třetí skupina měla jen 13 č31en23uu.) — 11.člení také rodokem Kristův (LL.3k 38—) na čPlyÍ'i

skupiny: ]. řa a(21 koleen—— 3 ><d7) od ježlše pozaajetí; 2. řada od zajetí poodDiav a(exc1.) taktéž
21 (=3 X7) kolen; 3tí řada má toliko 14 (2x7)
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kolen, jako skupiny Mt. a shoduje se s řadou tohoto
od Davida po Abrahama; 4tá skupina _vypočitává21

X7) členů: arcíotce předpotopní i popotopní a
i(iakonec samého Boha Stvořitele Adam .oM žno
však také kolena od ježíše až po Abrahama (včetně)
rozčleniti na čtyři čtrnáctky takto:

1. čirnáctka:

1. ježíš žMt. 41.) 8. Josef2. josef Mt. 40.) 9. Matatiáš
3.H eli l . mos

4. Meiatat 11. Nahum5. Lev 12. Esli
6. Mellchi 13. Nagge
7. jan 14. Maat

ll. čtrnáctka:
]. Matatiáš 8. Salatiel (Mt. 29 ?)
2. Semeí . Neri
3. josef 10. Melchi

4. Juda 11. Addi5. oanan 12. Kosam
6. Res Elmadam
7. Zorobabei (Mt 30?) 14. Her

lil. čtrnáctka .
1. jesus josel
2. Elíeser 9. jonáš
3. jorím 10. Eliakim
4. Matat ll. Meiea
5.L evi 12. Mena
6. Simeon 13. Matata
7. juda 14. Natan

lV. čtrnáctka:
]. David (14.) 8 Aram (7)
2. jesse (13.) 9. Ezron (6)
3. Obed (12.) 10. Fares (5.)
4.Bo z(l.1) ll. juda (4.)
5. Salmon (10.) 12. akub ($.)
6.N n.(9) 13. ák (2)
7. Amínadab (B.) 14. Abraham (l.)

Další předkové Kristovi byli již v Gnh ].
hl.11 rozvržení na dvě desítky, také čísla náznačsnáa,
nebylo tedy třeba řaditi je do rámce jiné číslice.
Řada sv. Lukáše liší se však od řady podané v Gn.
11 tím,že má mezi Salem a Artaxadem se L
o jedno koleno více: Kainana. Řada sv. Lukáše
je tedy tato:

]. Thare ll. Noe
2. Nachor 12. Lamech
3. Sarug 13. Melusalem
4. Ragan 14. Henoch
5. Faieg 15. ared
6. Heber 16. Malaleel
7. Sale 17. Kaínan
8. Kaínan 18. Enos
9. Artaxad 19. Set

10. Sem * 20. Adam
21. Bůh.

lil. Odlišnosti obou rodokmenů jsou na prvni
pohled patrny: dem Mtův jest posloupnv, sestup­
ný; tabulka descendenční, kdežttorrdkm kův jest
průvodný, vzestupný (tabulka ascendenčni) — Mt.
Jej deli \ýslovně sám na třičtrnactky, Lk. nikoliv. —

Mt. začina Abrahamem, Lk. konči Adamem ]a jehoStvořitelem.Mtovi totiž šlo o to, byodokáza]. žej.
K. jest z rodu Abrahamova, kdežto Lk. chtěl doká­
zatí že ]. K. je druhý Adamaže vlastni otecj. K.jest
Adamův tvůrce. Mt. má úhrnem 41 kolena (počí­

táme—lil1jechoníáše jednou, počítáme—lího dvakráte,má jih 42), kdežto Lk. jich čítá 77 (i s Bohem:
4+ 14 + 14 + 14 + 21). Společné mají členy, o­
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značené vyšlečíslicí na pravo v závorce: 41 (ježíš),40 (josef),1 —14(Abraham—David). Možno edo­
mnívati, že i Salatiel (29 a Zorobabelt39) nejsou
jen dvě stejná jména, ný rž dvě totožné osoby, ač

tomtožnost ona neni nade všecku pochybnost. Mt.enuje také některé ženy, Lk nikoliv. Nejzávaž­
nější rozdíl obou rodokmenu tkví v tom ze Mt.
jmenuje otce sv. joseta jakub, kdežto Lk. ho jme­
nuje Helí. Mt. jmenuje od Davida po josefa až na
nepatrné vyjimky jiné osoby než jmenuje Lk. od

Davida po jesleia. hí14t.jich jmenuje 26, kdežto Lk.jichmá14+140! je zřejmo,že jsoutu
podány dva různé rodokmeny, dvou linii Davidov­
ců, z nichž jedna vychází z Davida balomounem,
druhá pak Natanem. Tento zjev není nikterak na
újmu původností nebo hodnovčrností ani evangelií
ani písemných památek, jichž evangelísté užili jakož­
to pramenů. lV. Nepřátelé nadpřirozeného křesťan­
ství brali sice již od časů Celsových a Poriyriových
z těchto rozdílů,— jež pokládali za zřejmé rozpory
— zbraně proti dějinné ceně evangelií, avšak na­

daa.rmo (Slrv. Origenis Contra Celsum 11.32. (MignePatrol. 1.852) Víz Cornely lntroductio specialis
.T., níže uvedenou str. 196. pozn. l.) Obháj­

cům křesťanství podařilo se vždycky řečené útoky
odraziii tim neb oním výkladem, jenž uspokojuje.
Za to však plně uspokojují“jiné dva výklady, z nichž
první praví, že jeden evangelista podáva' jméno při­
rozeneho otce, jenz hozzplodil, druhý pak jméno
otce, jemuž podle zákona o manželství švakrovském
'Ievirátním) byl připsán druhý výklaadm za to,
že jeden evangelista podává rodokmen sv. josefa,
což byl otcem ježišovým před zákonem, druhy

pak že podává rodokmen Marie Pann 'íjejímž sku­ečným a pravým synem j.K epodamme
důvody pro ten i onen v klad.byPrve však budiž
poukázáno na to, jak veli ou péči věnovali Židé
od věků rodokmenům. VySvitá již : množství tako­
vých památek, zachovaných v bibli a o nichž mluvi

předchozí heslo (geneatlogíe biblické). jos. Flavius(Proti Apionovíl., 7) ,že jménavelekněží již
po 2000r ít bývaji zapisoánova do veřejných se­
znamů a že židovští kněží posilaji z Egypta, z Ba­
bylonie a jiných dalekých krajů své rodokmeny do
jerusalema. Ve svém životopise (hl. 1) podává rodo­
kmen svého rodu podle veřejných soupisů
(čv tai; óqpooíalg óš/un; avaywoapuévag), Zebbyly
také suopuisy pořízovány, sb y a uchovávány,
to vysvítá iz další literatury, jež obsahuje židov­
skou tradici. Viz Strack—Billerbeck n. u. m. str. 2-6.

Prvnl vyklad uspokojivý od nejstaršíchdob
církve až do století XVI. všeobecný pokládal oba
rodokmeny (Mt. 1— ilk. 3, 23 38 a seznamy
přeedků sv. josefa. JVolgt(na místě níže uvedeném
str. Vili—X.) vypočítává od XVs toelti až do sve
dob 50 učenců katolických a 1t4 nekatolických,
kterí hájili této zásadv. ylo by možno

připočísti řadu nejnovějších jako Sch'a'iera, Barden­hewera, Feltenaaa j. Bylté sňatek, ve který vešel
sv josefs Marií Pannou platné, zákonité manžel­
ství, proto ježíš, jenž se narodil v tomto manžel­
ství, ačkoliv byl počet zázračně, byl zákonitým

(legitimním) synem josefovým (Srv zásadu „Patesrest, quem nupttlae declarant). Srvn. Woute
Dilucíd. Quaest in hist. evang. 3, 2 (Migne Cursuss
completus s. Scripturae XXlll., 802. Viz též Cornely

n. u. m. str;:196 n.). Dukaz tedy, rodokmenem podany,oeset zrodu Davidova, byl spolu důkazem,
že i ježiš pozcháziz tohoto rodu a má proto právo
na Davídův . rodokmene Markova &
Lukášova vykládal"]ÍŽjulíus Atrikanus (n. u. m. u Eu­
sebia) tím, že Heli a jakob byli po matce rodní
bratři: Heli pocházel z Davida linií Natanovou,
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jakob linii Šalamounovou. Když pak lleli bezdětný
zemřel, vzals vdovu po něm, svou švagrovoo,u
jakob podle zákona o manželství levirskem, aby
„vzbudil svému bratru potomstvo“. Z tohotooman­
želství vzešel josef, jenž jakožto „prvorozený na­
stoupil na jméno zemřeleho“ svého otce Heliho
(D1. 25. 5. 7.). Podle tohoto výkladu byl sv. josef
přirozený s n Jakubův, zákonitý syn IIeliův. Pape­
brochius, I enscheníus a Fouard, jakož i nekatolíci
Kalvín, Grotius, Mill, Wetstein, Schleíermacher
domnívají se snad větším právem, že naopak Heli
byl přirozený otec josefův a jakub zákonitý. Židům,
jimž psal sv. Mt., bjIo přiměřeněji podatí rodo­
kmen, zakládající se na právním obyčeji levirského
manželství, běžném u židů. Pohanům, jímž psal Lk.,
bylo vhodnější předložiti rodokmen joseíův, za­
kládající se na bezprostředním SkllleČllem zplození.
(Rodokmen, zakládající se na přirozeném původu
ív prípadě levírského manželství, v něž vešel
13002 s Rnton, vi7. Rut44, 21.). Lk. věděl, že Mk.
pojal do svého evangelia rodokmen jakubův, přes
to však sám se rozhodl pro rdkm IIeIiův; neviděl
\; nich rozporu, naopak dvojí důkaz pro účel

Muatoušú í pro účel svůj. (Levirsky'jmnmanželstvímbývá vykládán podobně [.,] 12., eSaIa—
tielova jmenuje jechoniáše, kdežto Lk. 3.c27 otce
jeho nazývá eíí uhý uspoklojivý výklad
podává jižvlspísovatiel rozpravy, omylempříčitanésv. Hilaro |(A. N,ova Patrum bíblíot. 1.477),
jenz piš e, vže „mnozlí chtěji rodokmen, jejž vyypo—
Cítává Mt., přičítati josefovi, rodokmen pak, jejž
vypočítává lk., p_říčítatíMarií't. Spisovatel toto
mínění „mnohých“jen registruje, aniž sám souhlasí.
Kteří tito „mnozí“ byli, nelze zjistit, právě tak
jako nelze "přesně stanoviti ani dobu, kdy řečená
rozprava vznikla, aní spisovatele, který ji sv. Hila­

roví podvrh3l. Tolik jestclvšak ejisto, že na'zor, kterývidí u Lk.3 nM. Panny, nabývá
většího rozšíření teprve Erasmem Rotterodamským,
k němuž se připojili Dríedo, Massaeus, Adricho­
mius, Colveneerius, Bernardinusa Píconío, Calmet,

Bilhrart, Galatinus, NArías Montanus, Allíoll, LeCam s(Lav S. jesus-Christ, 6 vyd.
Paříž 51901,str.e150—158) Klofutar, A. Schafer (Díle
Gottesmutter in der hl. Schríft, Míinste 1887,
st r. 89), Dídon, Coleridge (The lite of our lLord. l.
London l876, str. 223

líckýtcrh8sztoupenců tohoto názoru (viz Hóptl n. u.m. 82.) Vn ejnovější době přidružil se k nim
i Dr.trSýkora (Bible česká II., str. 233n..) Zaanej­
pádnčjší důvod svůj pokládají Lk. 3, 23: Kai un­
ro; 1jv anoňc ňnylíjnvoc woei čtu—)v112'guconaaw víó;
(Í);bouřce—tolamina, 10:7'Hlei roi: Jlaůůár atd. Vulgata

překládá: „et i_pse jesus erati nitncipiens (munuspublicum) quasi annorum trí nt,a utputabatur,
filius joseph qui (joseph) tuitI (tílíus) lleli.
„A ten ježiš, když počínal, byl as ve třiceti letech,
jsa, jak se domnívali, syn josefův, (jenž byl)
syn Helíův, ten Matatův. .“ (Sýkora BČ.). Proti

o přirozenému spojení a smyslu stoupenci

Ze Lk. podáváí rodokmen Marie Panny,„Aten .. sve třiceti
sa, jak seedomnívali, synem jose­

íovým ve skutečnosti však skrze Marii) synem

(či potomkem) Helího, synqa Mattatov va“ (Sý­kora BČ. v ozn. k . Srvn. podobny
překlad Vogtův, Pfž'tttíschův a Hartlův u Hópfla
n. u. m. str. 84. Tamže \íz i vážné námitky proti
tomuto překladu. Ztotožňovati tradiční jméno otce

arie „joachím“ s Heli (Lk. 3, 23) nel7e,

neboť: 1. Heli 'Il/ín' rovná se hebr. "?P a ne 435;

genealogie

toto pak ")je je zkrácenina z ng'pjg (Eliáš) a ne

: BĚH?. —.Eljěkim, což nelze ztotožňovati
s a Pv'v=jójakím, ani s ívga'vjójachín.Proto dlužno
dáti přednost tradičnímuv 'kladn prvnímu, že totiž
oba evangelístové předklá aji rodokmeny josetovy.
jakýsi příspěvek k těmto výkladům poskytuje ně­
kterým adopce, která sice nebyla u lidu v ob­
čejí (Srvn. Eberhartcr, Das Ehe- u. Familienrecht

er Hebráer, Můnsterí W. 1914, str. 56I; I. Ben­
zinger, llebráische Archeologie, 3. vyd. Lipsko 1927,
str. 121, pozn. 1. ačkoliv známa byla a běžná
u jiných starověkých národů, na ř. u Babyloňanů
(srvn. zákoník Chammurapiův 185—193; lla­
zuka, Srovnání života a zvyků starých Babyloňanu
se životem patriarchů. Pra a,1908 str. 74 n.;

Kohler-Peiser, Asusdem babylonisachen Rechtsleben,
].,Lípsk01890 r9 n.; Keilínschríttllche48Biblio­
thek, l\'. (Peiserr), Berlin 1896, str. 4.248 ad.) ,u ímanů a a známa také jakobovi ( n.
48, 5. Srvn. i 011.30 3). — již sv. Augustín pro­
nesl domněnku, že měl sv. josef dva otce, jednoho,
jenž ho zplodil, druhého, jenž ho přijal za svého
(adoptoval. De consen. va g. ',Qu ast. evang.
II. 5; Mígne, Patrol XXXIV. 1072, XXXV. 1335).
Později však sám tuto domněnku odvolal. Retract.

jI. 7. Mígne, Patrol XXXII. 633. Podobně, avšaknak \ nejnovější době U. Holzmeister v Zeit­
lschrift fůr kathol. Theol. XI VII.(1923),str l84n.: sv.
josef jakožto zef Helíův vstoupil prý jakousi adopci

do rodu .\1aríeaanny v tomto smyslupršsluje„syn Heliův“. Lietraturu starší uvádí anko
ve své Historia revelationis divinae Noví Testa­
menti, \ldeň 1867,str. 180—190. Palrízi, De Evan­
gelíís, pars Ill diss. IX.: De genere jesu Christi,

sv. ll., str. 33—105. Carne/y, tlntroductío specialís.vy. Pariž1897 G
Einheit der1Evangelien, str. 725.1Týž, esu,sv. l.,s 't m,! Dictionnaire de la bíle
(Vígouroux) lll., Paříž 1903, sl. 166—171. ]. Kan ­
benbauer, Commentarius' |n Mt., 2. vyd. Paříž 1903,
str. 27—51. Týž Comment. ín Lucam, 2. vyd. Paříž
905 —180. P. Va ,erD Stammbaum
hristi l.beliden heil. Evangelisten Matthaeus und

Lukas (Biblische Studien X11.3), Freiburki. B. 1907

.:in Misch, Der Stammbaaum Christi beim rhl.Lukas (Katholik ll., 1908, 269—

Zum Stammbaum jesu nach Lukas2(Biglische Zeit- ­schrift VII., I909), str 157—173;290— M.Her r,
Die Stammbaume je su nach Mt. u. l3.02.k(Bibl. Stu­

dien XV,1910,1_—-2). Hildebrsandlulsi'Hčpfcl,Intro;
ubl

Leben

(')—'

ductio specialis in ll. 1922, str

až 90. Stíckenberžer, Leben jesu,l. ,Miínsteri. W.
1915 (Bíblísche ecitfragenV ,—11 str.
Dr. jaakob Sch Handbuch zurgbiblischen Ge­schichte 11.,8. vyd., Freiburgi. 8.1 ,s . — .

ausch, Die drei álteren Evangeligeídí,Bonn 1916,str. 64—68, 4223 n. Sýkora, Úvodd oPísma sv.
N. Z., dll II částI., Praha 1907, str. 115—118,

Praha 1912,122, 247, 319. Týž, Bible česká, II.,
r.61— n. Strack- Billcrbcck, Kommentar

trrn N. T. aus Talmud vu.,Midrasch, I., Miinchen1922, str. 1 n. W. W The Genealogies of
jesus Crist., Bibl. Sae. 82,r1925, str. 203—9. Paus,

iber gteneralionis jesu Christi. Verbum Domini 5,1925 .41— Sýrkoa, Pravost, neporušenost,
věrohodnost a příslušná vážnost kníh novozákon­
ních vůbec, evangelií pak zvlášť, Praha 1902. Týž,
Zlatá bible klasiků, Vídeň (Herzíg). Sušil, Evan­
gelinm sv. Mato vyd.v Praze 1871, str. 21

z27. 'Iýž, Evangelium sv. vLukáše, Praha 1865,
str 54.—57. Srvn starší í novější komentáře k Mt.

Nm=—
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a Lk. Dídon, Jesus-Christ, ll., Bruxelles 1891, str.
410—413, český překlad od l-lulakovskrilla, v Praze
1892, 11.,str. 345—351, dodatek B. Kostka, O tři­
krát čtrnácti rodech u sv. Matouše 1,17,vČKD
1831, 521. P A. Durand S. 1., L'Entancc de v_lésus­
Christ, Paris 1908, str. 8. Pausslnes, De
concordia Evangelistarum98in gcnealogiis Christi,
Toulouus 6.

Genebrard Gilbert 0. S. B., n. 1537v Riomn
(Auvergne), 1563 prof. hebr. a bibl. exegese na
Sorbonně, 1591 arcib. Aixský; jakožto odpůrce
]indřicha lV. musil k naléhání parlamentu důsto­
jcnství toho se vzdáti; :. l Sémuru (Bour­
gogne), sp. „Psalmi Davidis vulgata editione, ca­
lendario hebraeo, syro, graeco, latino, hymnis, ar­
gum ntis, con'n'nment. instructi“ (1577), „lsagoge

rabbinica“ (lt563), „Joel proplheta cum Čhnldaeaparaphrarasi et Srchja Aben Ezra et
D. Kimchi, latine9";e(156_3),„S. jalrchii, A. Ben- Ezrae
et anonymi com t. in Can: c. cantic. inla t. lin­
guam conversa“ (1570), „Chrolnographiae libri IV."
(1580—5).

Genelli Krištof S._|.,n.1800 v Berlíně,ředitel
semináře v Kulmn, 1842 vstoupil do řádu, žil krátký
čas v ímě, potom vlnšpruku, od 1849 v Sev.

Americe, :. 1850 vvCincinnati; sp. „Leben des hl.lgnntius“ (1848, 2. 1894.

Gener jan Křt.vŠ.dj., n. v Balašueru ve Špa­
nělsku 1711, vstloupil do řádu 17.0 prof. iilos.a theol. v Gandi aUeronč, :. 1781 sp. „Theo­
logia dogmatico—lsícholasticaperpetuis prolusionibus
polemicis historico- criticis necnon s. antiquitatis
monumentis illustrata“, Řím 1766—77,6 sv.; autor
díla svého nedokončil; jest to dílo na onen čas
podivuhodné, avšak velice nekritic

generacíanísm jest mínění, že duše jednotlivých
lidi vznikají plozenlm rodičů (lat. generare - plo­
diti). Obsah této stati: l. G-u ojem a zastánci,

'lopačné názory, 3. jeho důvody, 4. jeho]hodnota.!. G-u jem a zastánci. C. jest voií: llrub ý,
také traducianism zvaný (: lat. tradux- sazenice),
uči, že du dite k povstávaji přímo 7. mužského
spermatu (semen corporale) jako oddělené výhonky
a sazeničk z duší rodičů Názor tento hájil na
východěApollinaris (z. 390) a naazápadě Tertullián
(z. 240). Tento učil, že duše vzniká jako pupen
z kmene Adamova. „Anima velut surculus quidarn
cx matrice Adam in propaginem deducta et geni­
talibus teminae foveis cum omni sua paratura pul­
lulabit tam intellectu quam sensu“ (De anima c.19)_.
Než však Tertulliáu při tom rozeznával mezi
vlhkosti a teplem (humor et calor seminis), tvrdě,
že tělo vzniká 7. vlhkosti a duše z tepla. Ovšem
tím svémuonázoru nepomohl, neboť ani mokro ani
teplo nemůže býti rodkem něčeho duchového.
A tak byl Tertulliánz přičítán jednoduše k materi­
alistům. Zdali však skutečně jim byl, jest jiná
otázka. "lertullián totiž slovem tělo představoval
si jako Stoikové pouze něco konkrétního, reálního
a kompaktního proti beztvárnému vzduchu a ničemu.

„Omne quod est, corpus0 est ssui eneris, nihil estincorporalenisi quodn t“ (e ne Christi
C H). At tak měl též svůj názor 0 tělesnosti, když
tělesný původ duši připisuje (Viz G. ser, Die
Seetenlehre Tertullians, Paderborcm 1893). Lactan­
““$ (2 kol r 400) vyvrací jasně traducianism:
corpus enim ex corporibus nasci potest, quoniam
confertur ex u_troque(totiž corpore patris et matris);
fie animis animus non potest, quia ex re tenu i et
incomprehensibili (totiž spirituali) nihil potest des­
cen ere Atque serendarum animarum ratio uni ac
soli Deo subiacet, ex quo apparet, non a parentibus
dari animas, sed ab uno eodemque omnium Deo
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Patre (De opif. Dei ad Demetr. c. 19). — 2. 0.
v mírnější formě jest :. dynamický, jenž považuje
vznik duše za účinek působeni sily duševní rodičů.
Zásadně s prvým klade původ duší přímo do plo­
zení rodičů, avšak uznává při tom duchovost duše
atak vtrdí, že duchové simě (semen spirituale)
plodí novou duši. Ovšem semen spirituale jest
kontradikce in adiecto, neboť duchovost a jedno­
duchost vylučuje semena odlučující se a dávající
vznik novým životům. K těmto názorům se klonili
Abukara Theodor (stol. Vill - Opusc. 35), Maka­
rius (z. 391 - Hom. 30 n. 1), ehoř z Nyssy (z. 394 ­
De opif. hom. c.29) ké sv. Augustin \: boji
s Pelagiány o děcdičnosthříchu prvotního připouštěl
tuto možnost. Pelagiáné totiž tvrdili: Z rukou
Stvořitele nemůže nic nečistého, hříšného vyjíti:
jelikož duše 7. ničeho Bohem stvořený jsou, nc­
mohou míti hříchu dědičného. Sv. Augustin nena­
lézal vhodnéoodpovědi na tuto námitku a proto
neváhal ipřipustiti, že z duchového semene při plo­
zení duše ditka nepochopitelným způsobem vzniká
a tak i dědičný hřích přijímá „lncorporeum semen
animae sua quadam occulta et invisibili via seor­
sum a patre cnrrens in matrem“ (Ep. 190 ad Op­
tatum). Sám však sv. jeronymu doznává, jak rád
by se držel creatianismu, jen kdyby pak uměl si
dědičnost hříchu vysvětliti. „Unde illa de novarum
animarum creatione sententia, si hanc fidem fun­

datissimam (peccati originalis) unon oppugnat, sit
et mea; si oppugnat, nonesi .(sv. jero nymhájil stvoření každé d .Ecce 'olo, ut illa
sententia etiam mea sit, sed l'lOl'tdllllleesse confirmo“

25 ad s.H1eronym).Ncva tedy nikdy
sv. Augustin stoupencem g—u a raději upřímně
uznával svoji nevědomost. „Libentius disco quam
dico, ne audeam docere, quod nescio“ (Cont ra
Julian V., 4). Když ustal boj s Pelagianismem,
přestaly | pokusy zaujmouti příznivé stanovisko

g-u. — Přece však vliv velikého Augustina jeví
se v dalších osmi stoletích v nejistot e, s jakou
někteří staví se ke g-u tak ejho žák Fulgentius
(De veritate praedest. et grat. lll.,18) a oř
Vel. (Ep 53 ad Secundtn), ač ve scholastice vše­
obecně se učilo „Animae homínum infunde ndo
creantur et creando mfunduntur“ (tak Albert V.,el
ln sent. 2, dist. 17). Konečně Moneta (Adv. Cathar.
11.,4) a zvláště sv. “lomáš Akv. docela za bludař­
ství prohlásili g.: „l-laereticum est dicere, quod
anima intellectiva traducatur cum semine“ (S th
I. qu. Z.) Slovo haerese sluší zde vziti pouze
v širším smyslu pokud totiž odporuje učení o ducho­
vosti a jednoduchosti duše. jak také vykládá sv.
lomáš: Anima humana est quaedem intellectiva
substantia. .Non igitur potest dici, quod dividatur
per divisionem seminis, neque quod producatur
in esse a virtute activa, _quae est in semine; et

sic nullo modo per seminis tlraductionem animahumana incipit esse (C. Gent ). — Než,v no­
vější době činěny opětně pokusy g. oživiti. vTak
Hermes, Klec, Oischinger hájili g. jako aspoň pravdě­
podobný názor. Frohschammer přetvořil jej míně,
že plození rodičů jest sekundárním tvořením z ni—
čeho, zachránil tím duší, ale připsal za to rodičům
moc tvůrce. Podle Rosminiho plodí rodiče princip
života smyslového, jemuž Bůh uděluje ideu bytí
a tím jej v duši rozumnou proměňuje (Prop. 20
damn. a Leone Xlll: Non repugnat, ut anima hu­
mana generatione multiplicetur, ita ut coneipiatur
ab imperíecto, nempe a gradu sensitivo, adp
í—ectum,nempe ad gradum intellectivum procedere.

. ory. — Proti; ujsou: 1.atheoriepraexistence duši, filosoficky nesprávná to-he
logicky bludařská. Neboť 1 predpokladáme-lí podle

=
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Platona a Origena, jehož později drželi se Prís­
ciilianíste', že duše k odpykání dříve spáchané viny
v těle jako žaláři uzavřeny jsou: pak spojeni těla
a duše není podstatné v jedné osobě nýbrž pouze
sdruženi dvou nahodilé (unío per accidens), jako
plavce s lodí; pak i nebylo by správným co dí

Písmo, že člověk byv stvořen byl doobrým (Geln.—Řim. 5, l2n —o potomstvu; Řím. 9,
Proto také církev tyto bludy rl..zamitla (viz Dleln­
zínger Ench. symmb. edit. X. .3203 „Si quis
animas humanas dicit prius nin coelesti habitatíone
peccasse et pro hoc in corpora humana in terram
deíectas sicut Príscíllanus dicit, a. “.(Syn Prac­
cae an.563.) — tejnč í mírnější názor, že před
tělem duše mravně čistý život vedly, nelze hájítí.
Nemesiovi, který jej ódůvodňovai tím, že Bůh
šestého dne ukončil své dílo stvořitelské, dí sv.
Augustín: „Haec dog1nata,quíbus putatur anima
ante carnem habuisse aliquem statum bonum et
meritum bonum, si forte nescis, in antiquís hae­

reticis et recentíus in Prísciliianistís damnlavitEc­clesia" (De anima et eius origine 1, 7). mtaké
padá i mínění o stěhování duši (metempslychosa)
í názor, že všechny duše byly již jako v poupětí
skryty v Adamovi a postupně se s tělem spojují
(Panspermiee.-—) 2. Theorie pantheístická, podle níž

duše vznikají z podstaty Boha jeho výronem (ema—nacl) nebo vyvojem (evo uci). Mínění toto nesprávné
a biudařské odporuje pojmu Bůh (vizt. či., zvláště
důkaz kosmologický a kinesiologícký) a padá s pan­
theismem. Bůh js tbyt ost absolutni, nutná a ne­
konečná, vše ostatní _iesl relativní, podmíněné a
omezené. jsa naprosto jednoduchý a neměnitelný
vylučuje jakékoli dělení, jsa absolutně jedinečný
neemůže se množití v duše lidské, jsa nejvýš doko­

nalý, nepřipouští jakékoli odlučování (viz SDeuzin­ger, v. x,n. 20, .), ,5 2117)—
creaiianismu (vízlll, 217),ježIučni,že duše vzniká bez­
prostřední činností Boha následkem aktu plození
rodičů, takže tento úkon jest příčinouvzniku celého
člověka Filosofický se dovozuje z duchovosti a
jednoduchosti duše, jež proto nemůže vzniknoutí
sloučením různých složek při plození. Theologicky
není sice jasně řečena v Písmu, ale vyplývá z učení
tradice a názoru cirkve, takže není dogmatem,
avšak theologicky jistou naukou (víz Denzinger
v X, n. 20, 170, 333, 527). Akt plození má tu za
účel nejen organisaci hmoty v zárodku, ale i vy­
žaduje stvořeni duše jakožto podstatné součásti
člověka k jeho existenci a činnosti životní, jest
příčinou jejího vzniku, a tak dává původ celému člo­
věku podle těla 1duše Ve středověku podle Aristo­
tela mínílí, že stvoření duše a odnševněni jí zá­
rodku děje se několik týdnů teprve po jeho početí,

dnes však másse a,to že ase tak ěje zároveňv okamžiku početí z(S. Thom s,.S th. 1 qu. lisa.

2 ad 2. ntonelií, Medicína pastoralis, ]. v.11.5.,2lanmae.11906)—ll. Dův.odyg-u
Duvody, jež se pro ;. uvádějí, creatianismus vyvrací.
Tak g-u nasvědčuje výrok Pisma sv., podle něhož
Bůh netvoří více, nebot „dokonal Bůh dne sedmého
dilo své. .a odpočínui ode všeho dila svého.
(_C1en.,22). Text však prý tento pouze znamená,
že Bůh nic dále nového netvoři, ne že by Bůh
vubec 111čehonekonal. Bůh, jak Písmo sv. dosvědčuje,
pečuje 0 celý svět, jej řídí azachovává. Podle toho
též udržuje i lídstt.vo A když rozmnožení lids tva
jemuž přeje a žehná (Gen. ], 28), podle jeho plánau

vyžaduje—jeho činnosti, také tak činí (srovn. Gen.in důvod pro 3. jest: Rodiče plodí
celého člověka, tedy tělo i duši. Ovšem, odpovídá
creatianismus, akt plození jest přlčinouvzniku člo­
věka, a to těla bezprostředně, duše však pouze

v_

B?

generacíanism

prostředně, za součinnosti tvůrčí Boha — Jiný
důvod, jenžvvedi sv Augustinaake g-u, jes otázka,
jak tedy dědí se prvotni hřích, když duše pochází
přímo od Boha. Dědičnost hříchu prvotního ovšem,
di creatianismus, jest vázána napůvood od Adama.
Avšak i když duše nepochází přímo od potommka
Adamova, přece tento jest příčinou vzniku člověka,

tedy těla i duše jeho; ia tak tento děkuje za svůjpůvod svým rodičum ipodle duše, od nichž pře—
jímá í dědičnost hříchu prvotního. — Konečně ještě
uvádí se ve prospěch;- y ůh při plození
ku př. nemanželských děltlí,napomáhal hříchu. Než
ítu odpověd' jest na snadě: Bůh svoji tvorbou
hříchu anivnevyvolává ani neschvaluje, nýbrž plní
jen zákon přirozený, podle_něhož po aktu plozenínásleduje stvoření duše. lV. Hodnota g-u.
Kdežto o vzniku těla piozenim jedná fysiologie,
spadá otázka o puvodu duše, jež jest nehmotná
a duchová, do filosofie &theologie. A podle těchto
jest g. nesprávný. Písmo sv. neobsahuje sice míst,
v nichž by g. jasně byl zavržcn, nebot vždy zůstává
otázka otevřená, zda sv. mluví o bezpro­

středním původu duši holdBoha (creatio ex nihiio)_,či pouze o půvjiodu ohd Boha skrze lidi ež

přecespíšezlze soudítli,cžepředpokládá creatianismuj.Tak dí „An avráti se prach do země
své. odkud2byl, „duch navrátí se k Bohu, kterýž' jej
dal.“ K tomu sv. jeronym poznamenává: „Ex quo
satís ridendí sunt, qui putant, animas cum corpo­
ribus seri et non a eo, seeadacorporíbus paren­
tibus generarí“ Podle 2Makk. 7, 22prohiásila matka
kmučeným synům: A„niž'jsem já vám ducha a duší
a život darovala a údů jednomu každému ját jsem
nespojovaia: ale stvořitel světa, ale i tato slova
možno rnzně vykládatí. Rovněž 1ze slov sv. Pavla
k Žid. 15, 9; „Měli jsme zajisté otce těla svého,
kteří nás trestalí, i ctiií jsme jen:zdalíž nebudeme
nmohem vic posiušnni Otce duchů, a živí budeme?“
možno souditi, že sv. apoštol ma' na mysli bez­
prostřední původ duši od Boha. —-Rozhodně však
tradice mluvi proti g-u. Před sv. Augustinem hájil
jej jen Tertuiiián a snad Rufinus, prvý v mnohém
bloudil a druhý také není bez omylu. Sv. Augustin
nedržel se g—uapodíkticky, nýbrž měl jej pouze za
problematickou domněnku, a to pouze z důvodu
vnějších, v boji proti Pelagiánům, jak jsme viděli. ——
Učením scholastiky bylo:, nímae homínum infun­
dendo creantur et creando infunduntun“ Autorita
církevní mluvi též o creatianismu. V listě, pode
jménem Lva V. Turríbíoví uváděnémm, se dí: „ani­
mae humanae, príusquam suis ínspírarentur corpo­
ribus, non tuere. “ — ež Anastasius li. (496—
498), v listě biskupům aGaziiie odsuzuje hrubý 3.
jako heresi, hlásá creatianismus, uče, že dítě od
rodičů přejímá tělo, a dědičný hřích. „Sanae igitur
doctrínae acquiescant, quod ílle indat animas, qui
voocat ea, quae non sunt, tamquam sint.
ita redarguí voio, qui ín novam haeresim proru­
pisse dicuntur, ut a parentibus animas tradi generi
humano adscrant, quemadmodum ex faece materiaii

corpus infunditur. .quod ab iilis nihil aiiud potesttradi quam. .cuipa poenaque pececatí." —Benndeikt
Xll.r1342jedna_íe o sjednocení Armenů předkládá
jejich biskupům k zavržení tuto větu: quod anima
humana fíiii propagatur ab anima patrís sui, sicut
corpus a corpore et angeius etíam unus ab aiio.
K tomu v odpovědi biskupové ujištuji: Hic error,
quod anima hominis propagetur ab anima patrís
sui, sicut corpus a corporc. .semper fuit excom­

municatus ín ecclesia Armenornm, etlgmaiedíctussít (\larlěne, Vet. monum. t. qu. Pohle,
Lehrbuch der Dogmatík, Pader l. sr.t
obl.—3) Lev X. v dogmatické bulienApostolici re­
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giminis r. 1512di: anima intellectiva. .immoríalis
et pro corporum, quibus infundltur, multitudine
singulariter multiplicabilis et multiplicata et multi­
plicanda. — Konečně v dogmatické bulle Pia lX.
lnctfabilem o Neposkvrněném Početí .Marie pravi

vB. Mariae Virginis animam in primo instanti
creationis et infusionis in corpus. .íuisse a ma­
cula peccati originalis immunem. Z toho již tedy
patrno, že creatianismns, byt b 1 nebyl dogmatem
jest naukou ne pouze nějak theologické školy,

nýbrž celé církve. G. nedá se tudíž hájiti, anonutno jei zamítnouti. — Literatura F
Kardač, Člověk čl. v tomtoslovn kiu r.Euugen

Kadeřávek, Sotustava íílosoííee křesťanské, I.Hradec
Kr. 1919, II. 479n.l.„— uteg "'s Die Philoso­phie der Vorzeit,V111A Kle.Dr— Pohle,Lehr­

buch der Dogmatik, Paderborn 1918,11. s;;vsy44011.
generál řádový. Nejvyšším řádným představe­

ným vsech řeholních osob v církvi katol. je papež,
jehoz jest jím poslouchali i v důsledku slibu posluš­
nosti (k. 499. g 1) K vyřizování řeholn. záležitostí
slouží mu kongregace osob řeholních (k. 251). Mi­
mořádným představeným jest kardinál protektor,
ustanovený papežem k žádosti řehole, jemuž však
úřadcm nedostává se nad ní pravomoci (k. 499 52. ),

biskup, jemuž podléhár řehole, která není z prcavo­moci jeho vyňata, a vyňatá řehole jen v tom,c oj
mu výslovně přiřčeno, což se nevztahuje na záleži­
tosti vnitřní, a představený mužského řádu, jemuž
podle svých konstituci jeptišky téže řehole podléhají

JOO.) Bezprostředním, řádným představeným ře­
holn je však ten, kdo bylv té které řeholi k úřadu
tomu řádně zvoien aneb ustanoven. Bezprostřední
představeni jsou buď vyšší, a to opat primas v řádu
benediktinském, generál. opat kongregace řádové,
arciopat a opat de regimine svéprávneho kláštera,
nejvyšší představený řádů, jež netvoři řádových
kongregací (v širším smyslu i nejvyšší představený
řehole, jež není řádem), představený provinciální
a všichni jejich zástupci (k. 488 č.8. Všem kromě
provinciálů přísluší v poslední instanci vedení a
dozor nad členy řehole. Místni představený jest
představeným nižším, s mocí otcovskou sice, avšak
bez jurisdikce pro obor vnější nad s mi podříze­
nými a ustanovený jen dočasně (k.kSOš). Z vyšších
přcdstaven ch slovou gener. opati a nejvyššípřed­
stavení řá ů sez rízením provinciálním a v širším
smyslu také nejvyšší představeni řeholn. kongregaci
g_-yř-ovými. V různých centralistick. řeholích mají
tito g-ové ř-oví různá jmen 'lak u rantiškánů a
kapucínů slove g. ř minister generalis, u domini­
kánů magister gener., u karmelítů gener. prior,
u jesuitů, barnabitů, au ustiniánů aj. pracpositus
nebo superior generalis. dyž se začaly od 10.stol.
dosud samostatné kláštery benediktinské sestupo­
vati za účelem reform vrkon e a o nich
činily tak i kláštery řadů jim přlguezných a kláštery
řeholních kanovníků, volily si kongregace ty na

svých gener.kkapitolách opaty generální za tímúčelem akby řeholní disciplině v kongrcgovaných
klášteřich dozírali a důležitější záležitosti, týkající
se kongregace na pravidelných (tříletých) aneb mi­

mořadnlých kapitolách s ostatními opaty vyřizovali(č-7.X 1.35). Doživotně zvolený g. ř. však neměl
nad ostlatními kláštery jurisdikce, ako ji ma
nad klášterem svým. Bylo 11111jen bránili zlořádům
a za tím účelem sám, nebo svými, na kapitole také
zvolenými visitátory kongregované kláštery visito—
val. A to byli rvní g-é ř-ovia odncs v mnišskýcch
a kanovnických řeholích se udrželi. Centralistické
řády se zřízením provinciálním, jmenovitě mendi­
kanti a řády řeholních kleriků a po nich i novější
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kongregace řeholní, mužské i ženské, měly již od
svého počátku, což nesla ssebou jejich ústava, g-a
ř-éhooseeřádnou pravomocí (kromě představených
řeholí ženských) nade všemi provinciemi, domy
osobami své řehole, již však jest mu vykonávatai
ve smyslu konstitucí. To znovu zdůrazňuje k. 502.
Volí ho kvolbč oprávnění členové řehole na dobu
konstitucemi stanovenou. jen u jesuitů se volí do­
životně. Volba se koná na generál. kapitole, po
smyslu konstitucí a předpisů kodexu o kanon. volbě
(k. 16.0 násl.) a potřebuje, nemá-li řehole zvláštní
výsady, papežského potvrzení. Také práva a povin­

nosti g-aar'-ove'ho spravují seqved15eobecného právaa spadají sem zejména kk. 51,8 konstitucemi
dotyčné řehole a vykonává4je9pravidelně se svoji
kapitolou. Má nad podřízenými moc otcovskou (po­
testas dominativa) a v řeholiklerikální vyňaté i pra­
vomoc církevní, jak pro obor vnitřní, tak vnější.
Z pravomoci té se vyjímají záležitosti, jež svou
povaaohou spadají v obor sv. Otficia, jako bludařstvi,
sollicitatio, violatio sigilli a p. 0th primas u be­
nediktinů a generálové mnišských kongregací ne­
mají však ani dnes, jak svědčí tomu k. 1 5 3.
všecku moc otcovskou a jurisdikční jako ostatní g-é
ř-oví. jest vymezena konstitucemi řehole a zvlášt­
ními dekrety sv. Stolice. en v procesech mezi
řeholník' své řádové kongregace jsou se svou ka­
pítolou ruhou instanci (k. 1594 g 4.) a jde-li o vy­
nesení rozsudku na propuštěni řeholnika se slavnými
sliby, jsou předsedy soudního dvora (k. 655). Pokud
jde 0 ostatní _q-yř. mají z moci otcovské: a) pe.
čovati o zachovávání řehole a konstitucí, b) v jejich
smyslu dávati normy, c) trestati ty, kdož je ře­
stupují, d) podle statut nové členyřeholní přijímati
(k 543), e) nepolepšitelné propouštěti (k.64 násl.)
f) jmění řehole spravovati (k. 53 a je zci­
zovati v mezích konstitucemi a obnovým právem
(k.534 ,1530. násl.) dovolených. g) 2 moci té za­

kládají nové dommcyřeholní (k. 497), udíleji ze spra­vedliv. důvodu ispense od zachovávání řeholn.
předpisů, zase však jenpokud to konstituce při­

pouštějí, a v důsledku slibu poslušností uvolňují tysliby svých podřízených, ježtit o vedle řeholních
učinili (k 131) V exemptních řádech laických, na
př. u milosrdných bratří, mají mimo to také jistá
práva, která plynou již z moci jurisdikční, jako že
za souhlasu ordináře pečují o zřízení kostelů řá­
dových, k. 11625 4., porořádek v nich 11jich udržo­

vám (k. 1178),gdávnajídimissorie svým kandidátůmk svěcení (k.9 2.1, činí ordináří návrh, kom
se má dostati zpovědní jurisdikce v jejich konventě
a dovolení u nich kázati (k. 875 g 2.) a p. Vlastní
však jurisdikci, a to v nejvyššíinstanci, ovšem v od­
vislosti od prov kongregace osob řeholních, mají
jen g-é ř—ív klerikálnich vyňatých řeholích (k. 501)
a proto jsou všichni ordináří (k. 198). Mezi společ­
ny'mi povinnostmi všech řeholních představených,
tím spíše ovšem _q-ůř-ých, uvádí kodex: a) povin­
nost sídelní (k. ,jejíz porušení je trestné (k.

89). Proto bez svolení sv. Stolice nesmíš. ř. sídlosvé, které z pravidlaje v Římě, měcniti b) osmyslu
50 aji znáti výnosy sv. Stolice, týkající se ře­

holn. osob, prováděti jeaobeznámitisnimi své pod­
řízené. c) Nemají užívati a dovolovali pouhých čest­
ných titulů a trpěti jen tituly skutečně zastáva­
ných úřadů (k 515). Všichni mají mítt generální
rady (k. 516) ustavené podle konstitucí, jež také a
vedle nich 1obecné právo (na př.v k. 575 5 2.) určují,
kdy jest jejich rady nebo souhlasu g—uř-ovému
třeba. d) Každýg .ř. řeholní společnosti práva pá­
pežsk., tedyi enerál. opat, je povinen podávati
každých Slet apoštolské Stolicí zprávu (relatio)
o stavu své řehole t.j. o osobách, věcech a disci­
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plině a jest povinen se svojí radou zprávu tu po­
depsati. jde-li o řeholi ženskou, podpisujeji spolu

'ordinář místa, kde sídlígenerál. představená (k.510).
e) Ve lhůtách, konstitucemí stanovených, jest všem
představeným, tím spíše g—ůmř.v151tov.tttpodr|zene

doomy a jen jsou-lí zákonitě zaneprlázdnění mohoutak učiniti svými zástupci (k.5 ll). f) klerík.
exemptní řeholí propůjčují zpovědní jurisdikcí ksly­
šení zpovědí svých podřízených nejen kněžím své
řehole, nýbrž i jiným . 875. .) a mají právo

spolu s generální radou stanovítí vyhrazené pád);svě­domí (k. 896). oli g. ř. spravuje podlck .502
všecky provincie, domy a členy řeholní a jest v ře­
holí nejvyšším, není prec jejím neomezeným vlád­
cem, jsa ve vykonávání vlády vázán na zákony
círk. a konstituce své řehole jichž nemůže ani au­
thentícky vykládatí, tím méně měniti. Mimo to je
zhusta vázán souhlasem své kapitoly. 2 pochopí­

telných důvodů nemůže býti správcem jmění řehol­ního k. 516 5 3. nijemu není dovoleno žádati po

svych podřízených jakýmakoli způsobem, aby muodhalovali své svvědomi, ajsou-lí i v konstitucích
předpisy _tohodruhu, ntilno je škrtnoutí, ano pod­
řízení mají povinnost oznámítí každého představe­
ného i _q-a ř., který by tak činil, posv. kongregaci
osoh řeholních (k. 530). jeho rada záleží podle kon­
stitucí z generál. asistentů, definitorů nebo pro
rátorů, sekretáře, ekonomaaj., avněkterýchřátlech
a kongregacích z duchovního vůdce (moderator)
Všichni se zpravidla voli na gener. kapitole na
3 léta, aby mu byli radou nápomocni a bděli nad
hospodářskou správou. jmění řehole spravuje ;; ř.
s ekonomem podle konstitucí. Výdajeaprávní úkony
pravidelné správy jmění obstarávají vedle nich
platné v mezích svého úřadu i ti, které“konstituce
k tomu opravnuji (k. 532). Kdy jest g-ům ř. třeba
souhlasu nebo rady poradcův, o tom rozhoduje kon­
stituce. Jako jmění církevní vůbec,t tak nesmí ani
jmění řeholní ležetí ladem, nýbrž jest představeným
bezpečně je uložiti; každá spekulace je zneužitím
úřední mocí. Papežského dovolení není ktomu pra­
videlně třeba, všude jsou však normou toho kon­
stituce a rada, která bdí nad ekonomickou správou.
6. i. má míti nejméně čtyři rádce, kterí mají, jde-li
o zadlužení nebo zcizení statků řeholních, hlas roz­
hodnnýaapodpísují spolu s ním protokol, o těchto
úkonech sepsaný. Zádný představený, tím méně 3. f.
nesmí své radě zamlčetí, ani částečně, nějaký při­
jem, ani celkový stav majetkovy, luhy a závazky.
Všecky dokumenty o správě majetkové maji býti

Eředloženy k prozkoumání radě (instr. Congreel „Interea“ 30. Vlt. l909) jde-li o uložení hoto­
vostí ženských řádů a řeholí práva díecésního, jest
k tomtt zapotřebí souhlasu mistniho ordináře, což

platí také o uložení jmění kongregací przávnpapež­ského, tvoří-li je věno sester (k.5 _ 2.)a o kapi­
tálu, věnovaném kterékoli řeholi na3bohloslužbunebo
dobré skutky. jde-li o zcizení ma,etku řeholního,
platí dnes jako v právu dřívějším zásada, ze jaké­
koli zcizení bez právní formy je neplatné. Zcízcním
se rozumí nejen prodej, nýbrž i jakékoli zavazení
právní formou; jsou tu nutny tri známe požadavky:
ocenění, důvod a dovolení řádného představeného (k.
1530 l.) chizenípředmětů drahocenných,af umě­
leckou, historickou, nebo hmotnou cenou, ajíných, at

movitých neho ttemovítýclt statku, pžřevyšujících30.000 tr. (lir), k zadlužení nebo zatížení břemc­
nem nad zmíněnou sumu, vyžaduje se k platností
smlouvy předchozí souhlas sv. Stolice; jinak stačí
písemné svolení představeného ve smyslu konsti­
tuci, za souhlasu jeho kapitoly nebo rady, po taj­
ne'rn hlasování. Jde- ti však o zcizení jmění jeptišek
nebo sester řehole práva díecésního, jest nutný

generál řádový

i písemný souhlas místního biskupa a řádového
představeného, podlehá-lí mu klášter jeptišek. V žá­
doostí7 aosouhlas nutno uvésti všechny dluhy, jimiž
dotyčná řehole (dům) jest vázána (k. 534). Bližší
předpisy o zcizení, jichž třeba dbátí g-ům ?. i při
každé smlouvě, kterou by mohl stav jmění řehole
býti zhoršen, obsahuji kk. 1530 2. K značnější­
mu zatížení luhem, čímž se rozumí zatížení nad
5000 lír, vyžadují se po smyslu instrukce„ Inter ea“
předem souhlas generál. rady. Tam lze čísti i bližší
ustanovení o povinnostech představených v příčině
jmění řeholn. a jehos vray, ač slouži dnes jen
kvýkladu zákonů kodexových, jsouc kánonem 6.

a 62 ru.šena Při zcizování a zavazení jsou
představezní řeholní povinni dbátí u nás i zákonů
občan., jmenovitě & 51. zákona květnového, který

zachoval s jíst)m omezení ]v platnosti minist. nařiz.30. 'l.8601č.16 3..VlllRtič0 175ř.z
V každém klášteře jeptišek, i vvňatém, složí před­
stavená každoročně účty ze své správy místnímu
ordináři, případně i řádovému představenému, jest­
liže mu klášter podléhá, ordinář může, není--li s nimi
spokojen, zakročití í tím,že ustanoví, aby byla od—
straněna správkynč jměnie(ek noma). V ostatních
ženských řeholích předkládá představená učty jen ze
správy jmění, jež tvoří věno sester, a to pře vi­
sitací aneb kdykoli za to ordinář žádá Místni bi­
skup má vždy právo nahlížeti do všech účtů řeholn.
domu práva diecésniho a dossrávyjmění5 z nadací
a odkazu vsech řeholních kongregaci (k. 535). G. ř.
nedovolí zadlužení, nedá-lí se bezpečně předpoklá­
dati, že se dluh zobvyklých příjmů řeholního domu
v nepříliš dlouhé době splatí (k. 536) Nehlede
k neplatností jednání, je každý protizákonný počin

sp_rávy jmění řeholního, zeljména3pokud jde o jehozcizení, trestným posmys —-Pokud jde
o způsob ustanovení g-a ř.odkazuje kodex ku kon­

stitucím jednotlivých řeholí a stanoví v k. 504 jen
tolik, že má býti z ložle manželského, nejméně 40'let stár a nejméně | let od první profese v řeholí
(k. 504). Mimo to vylučuje z volby k této hodností
nehodné (censurovani k. l67 č. 3, bezectní, řeholní
apostati a j. v.)a neschopné na př. profesové se
sliby dočasnými, exklaustrovant a seknlarisovaní a
zejména ti, kteří nevyhovují požadavkům k. 504. ——
Kromě svrchu uvedených práv těší se ;. í. také
mnohým právům čestným. což platí zejména o opa­
tech dc regímíne řádů mnišských a řeholních ka­
novníků, volených doživotně. Maji-lí 7.předpisu sv
Stolice, nebo po svých konstitucích býti benedíko—
vání, jest jim přijmoutiod místníhobiskupa opatskou
henedikci do 3m ěsiíců odt té doby, kdy se jim do­
stalo potvrzovacíchlistin sv. $tollce( k322 52

625), a pak mair právo u_díletí svym (podřízenýmonsuru a min res (k.5) . a těší se právu
pontífíkalíí (k. 625,33.25) Abbates nnllíus, opat pri­
mas, generálova. mnišských kongregací & s-e' ř. vy­
ňatých klerikálních řeholí maji bytí volání na obecný
sněm a těší se hlasu rozhodovému (votum delibc­

ratívum), což platí iko sněmu provinciálním (k. 282)a díecésni synodět 8). Na posledně jmenova­
nýcch všakmmají účast i opati & vyšší představení
klerikálních řeholí. — ]akor řehole mužské mají
i ženské své nejvyšší představené, při tom však,
i při exempci, j50u podrobeny vrchnímu dozoru míst­
ního biskupa, a jeptišky případně také dozoru před­
staveného mužs eho kláštera téže řehole, kterého
k tomu generál. kapitola ustanovila. Biskup vyko-­
návvá doozor nad nimi jednak částečnou, nebo plnou
visitací (k. 512.,a)ato sám, nebo svým komisařem,
který jest pak prostředníkem mezt nim a řeholí.
Jeho delegovaná pravomoc je vymezena ustanovova­
cím dekretem. Vrchní představená (generalis supe—
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riorissa) má sice jako v řeholích mužskýchg. í. ma­
teřskou moc nad provinciemi, domy a osobami
řeholními, nemá však moci jurisdikční. jinak však
platí o ní podle k. 490. vše, co stanovi obecne právo
() představených řeholí mužských, neplyne-li z kon­
textu zákona aneb z vahy věci něco jiného.
Větší jejich závislost napbiskupovi jeví se hlavně
při volbě představené, visitaci, správě jmění, při
přijímání kandidátek do řehole a propouštěni členů
řehole, jmenovitě, jde-li o kongregace práva diece­
smí.ho C. ř. menddikantů a řeholních kleriků sídlí
v Římě. Každý řád má míti v Římě za účelem za­
stoupeni svých zájmů, zejména nesídlí-li tam g. r'.,
svého generál. prokurátora. ——Literat.Mar. Leitner,
Handbuch des kath. KRs auf Gr und des neuen
Kodex (Regensburg, Fr. Pustet 1919) 3. sešit: das
Ordensrecht. K. Kašpar, Právo řeholní, Praha 1925

las. LaurerntGíus,sInstitutiones juris eccl. F_riburgi inBr. 1914 ]os. Bíederlack, De' jure regu­

|arium, Oernipontep581_3392,]. lansen, Ordensrccht, Pa­derborn us Montensis, Praelectiones
juris rcgularis, Tornaci 1898; Art. Vermeersch, De
religiosis institutis et personis, Brugis

Generalls sv. mě. v

conceianem(v 111,228.5nerálm'absoluce viz absoluccl.,
štolské požehnání pro umírajlei 1.,

generální kapitola. 1. Řádné, pravidelně se opě­
tujíci, aneb mimořádné shromážděni oprávněných
zástupců jednotlivých klášterů, nebo provincií ře­
holních se svým nejvyšším představeným a jcoh
pomocníky, za účelem volby nejvyšších představe­
ných, usnášení o záležitostech, týkajících se celé
řehole, provedeni reforem a vy ání zákonů, slove
q..k Řcpresentuje celý řád nebo řeholi a vykonává
to nejvyšší moc otcovskou, a v řeholi klerikální
\yřiaté i jurisdikční. 0. k. b la zavedena ústavnl

Kartha u, spolu se sv. Cres­Mh září.
35_a apo­

listinou řádu cisterckého Štěpánu Hartinga, třetíh0'
opata téhož řádu, přijatou pod jménem .,crhata

charitatis“ na g. k-e v Citeauxr. 1191,nnejprvecprořád cistercký a od dob sněmu Latera W.
X. 111.35.) pro řády ostatni. Přijata hnyla pozcději
i mendlkant a řeholnimi klerikyave smyslu jejich

ústavy rozšířena i na kapitoly provinciální. Usta—novuje, aby se konaly _q.k-y každý třetí rok. V ře­
holích, kde se nejvyšší představený nevolí doživotně,
maji hlavně za účel jeho volbu a roto se konají
řádné 3,6 až 12 let. vedle nich z důvodů
mimořždnýchzana př uprázdní--li se před stanovenou
lhůtou místo gener. představeného, koná se 9 .
mimořádná. Ostatní úřady (poradci či assistenti,
sekretář, ministcr'a prokurátor, osazují se jen na
kapitole řádné. Členy g. k-y jsou jen ty řeholní
osoby, jež jsou k tomu konstitucemi povolány. Moc
otcovskou vykonává g. k. v rozsahu obecn. práva
a konstitucí (k. 501. g I.), jurisdikci, jako moe
zákonodárnou, správní, soudní a trestnou, má toliko
v řeholích klerikálníeh (k. 488 č. 4.) a laických vy­
ňatých (k.4 2.); blíže však ji Kodex nevyme­
zuje a proto jest ji hledatl v konstitucích té které

řehole. Nejvyšší správan v řeholi nálezí sice gener.představenémm,u než) nje povinen ve \šcch důle—
žitčjších záležitosteclli oslyšeli hlas kapitoly, resp.
opatřiti si její souhlas, a nikdy' nejednati proti jejim
snesením. G. k-u svolává nejvvšši představený nebo
leho zastupce ve lhůtách a z důvodů, stanovených
konstitucemi, aby capituularitert. j. veřejným nebo
tajným (při volbách) hlasováním, konstitucemi po­
volaní členové rozhodli. jejich rozhodnutí se týká
volby představeného, nebo jeho sesazení, zákonů
závazných pro ccloú řeholi i představeného, a to
| bez schválení Sv. Stolice, a závažných správních
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úkonů, dtýkajících se celé řehole. V důsledku svéhozákonodárného práva může 9. k. zákony předcho'­
zích kapitol rušiti a měniti, vžd však v mezích
práva obecného a základních konstituci řehole'
Usnese-li se na zákonu, který by byl v rozporu
s konstitucemi, nabývá moci práva teprve když ho
sv. Stolice, aneb v kongrcgacich práva diecésního
biskup sch\ álil. Toto zákonodárné právo 9. k. je
omezeno v řeholích se sliby jednoduchými tím, že
její usnesení zavazuje toliko do příští _q.k-y &te­
prve když je i tato, b i mlčky schválila, je zá­
konnem. S tím se poot váme i v něktterých bene­
diktinských kongregacích, na př. bavorské. — Čln
_q.k--y jsou. genet. představený resaekt. jeho zá­
stupce, jimž je prvnl z jeho rádců (asistenti).
tajemník, ekonom,provinciálové (opat )sezvolenými
v provincii nebo klášteře delegáty. je-li g k svo­
lána za účelem volby, stanov * , kdo má
aktivní a pasivní volební právo a tak je volby
provésti. Nejprve se volí gener. představený a po
té, neustanovuje--li jich sám, voli se eho asistenti
a ostatní nejvyšší řeholní úředníci,m :zi nimiž i tři
hospodářští rado\é. Volby konají se tajně, jak to
již Trident. . cp. 6. nařizovalo, a potřebují
schválení posv. kongregace osob řeholních. To platí
i o volbách ,e. k. nevyňatých rc'iolimužských, které,
ač jsou pod pravomoci místnlho ordináře, konají
své volby bez jeho účasti. je-i volba g. k-y pra­
vidlem, přece je takké možné jmenování gcner.
představeného, & to nejen sv. Stolicí, nýbrži těmi,
jimž se práva toho dostalo výsadou nebo nadaci.
U jesuitů volí g. k toliko gener. představeného,
který jmenuje nejen ostatní členy představenstva.
nýbrž i představené provinciální (ti volí se v jiných

řeholích na kapitole- provinciální) a lokální.i Volbugener. představeného potvrzuje sv. Otec;

minikáni, františkáni ajesuité mají výsadu, že jlejáichgenerál je eo ipso již volbou potvrzen. 0 volbách
stanovi k. 507,7ze e maji konati po smyslu kk.

—82 a konstituci. pokud těmto kánonům neod—
poruji, a že jestse vystříci všem voličům všelikého
kortcšováni pro sebe nebo pro jiné. Postulaci lze
připustiti jen mimořádně a dovolují-l-i ji konstituce.
Před volboou jest všem voličům v mužských řeholích
přisahati, že budou voliti toho, koho pokládají za
nejhodnějšího (k. 506 51. Kláštery jeptišek mají
z důvodů klausury toliko kapitoly lokální, v nichž
kromě disciplinárních a hospodářs ch záležitostí,
volby představené a ostatních řeholních úřednic,
se hlasuje o připuštění do řehole a k slibům. Volbě
představené předsedá biskup nebo jeho zástupce
se dvěma kněžími skrutátory, a je-li klášter ten
podřízen představenému mužského kláštera, před­
sedá týž. Skrutátoři, kteri predsedu volby provázejí
nesmějí byti jejich řádnými zpovědnikyk .506 € .).
Rovněž v kongregacích ženských předsedá při volbě
ener. představené biskup nebo jeho zástupce, a

jsou—Ii tyto kongregace práva diecésního, volbu
potvrzuje nebo novou nařídí & 4.) Při volbách
g. k--y rozhoduje absolutni většina; neni-li ji při
první a druhé lvobě dosaženo, zvolen je při třetí

volbě ten, kdo obdržel většinu relativni,10a při rov­nosti hlasů, kdo složil dříve sliby (k. Ol.) 0. k.
kongregaci řádových má za účel poradu o společ­
ných záležitostech, volbu představeného a visitá—
torů kongregac -ou zvalo se také v urči­
tých ročních lhůtách v Německu v dobách před
sckularisací obvyklé volné shromáždění kapitulárů
kathedrálních a kollegiálních kapitol, na němž roz­
hodováno o různých správních záležitostech, jako
byly podmínky přijetí nových členů, zkouška šlech­
tictví, bylo--li podmínkou přijetí a p. Neomluvená
neúčast kapitulami vyslaných členů měla za ná­
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sledek zastavení obročních požitků na dobu sta­
novenou velikostí provinění. — Literat. viz čl.
generálové řá ů. 'íl

generální kongregace slují od sněmu Kostni­
ckeho('4'4 “\ kardi­
nálů porady,jirchžlzucastnuji se všichni členové.generální semrnínář stalátní, v duchu osví­
cenského absolutismu víadními orgány spravovaný
ústav pro \ýchovu dorostu kněžského, jehož úče­
lem bylo učiniti z kněze úředníka světské vlády
a ochotného pomocníka její snahy uvvésti círk v
katol. v područí státu. Mělký racionalismus, ovlá­

dající všecky církevně politické snahy císaře Josefall.,mměl i tomto ryze církevním poli pomáhatí
k utužení lllnásilného absolutismu, jemuz vše
mělo podřídili & jemuž i výchova kléru, zřízení to
ryze církevní, mělo sloužiti. Za tím účelem zrušil
týž panovník ve svých dědičných zemích dvor.
dekretem 10.9.1782 všecka domácí bohoslovná
studia řeholní a 30. 3. 1783 všechny biskupské semi­
náře a otevřel na zimu téhož roku společný vycho­
vávací ústav g. 3. Ve Vídni, Pešti, Pavii a Lovani
byl tak zv. g. s. v íký, v Praze, Olomouci, Frý­
burku, Lucemburku a Štýr. Iíradci menší, všecky

podle organisačního stat7utu opata Štěp. Rauten­straucha, císařem 17. 8. schváleného, v němž
pro jedině možný základ 7toho druhu ústavu, ne­
ochvějnou víru, a autoritu církevní nebylo místa.
Že statut Rautenstrauchúv byl nejschopnějším místo
kněží vychovávati v _q.s-í sice oddané sluhy vlády,

k i při vší podpoře vlády nebyl pevnýmzákladem g. s-e a etento nemohl udržeti,
dokazuje jeho racionalistický základ a nadšení, jež
u tehdejších zednářů vzbudil. Vždyť se tu měl na­
stávající kněz vzdělávati ve smyslu galíikánské
církevní historie, febroníauského kanon. práva a
k racionalismu naklonněné doomgatiky a morálky
a místo románů kanonisovaných lidí mělo prý
se mu dostati Písma sv. 0 ostatní bylo se po­
staratí představeným g. s-e, za tím účelem pečlivě
vybraným, kteří, jaak dí Aug. heiner, udělali
z 3. s-e v krátké době posměch všelikého nábo­
ženství a ústav vší koorup ce. Jiní ne\yslovují se
0 g. s-í síce tak příkře,nebylif všude jeho předsta-s
vení tak nesvědomití, jako v Pavii, ve Vídni a
lnšpurku, pochvaly však netloznal, leč jen u ne­
přátel církve. e pád .s-e byl zpečetěn již jeho
zrozením a nemohla ho zadrželi ani pamfletová
literatura, která ho stejně oslavovala, jako všemu
církevnímu a svatému se posmívala, ani folíanty
proticirkevních a jej podporujících vládních naří­
zení, dokazuuje návrh Rautenstrauchův, kde sice
zaujímá přední místo literární a mravní vzdělání
na základě čistoty mravů a lásky k bližnímu, o vzdě­
lání mravně náboženském v duchu církve katolické
nikde se však nemluví. A proto výsledky výchovy
a vzdělání nastávajícího duchovenstva v 3- s-i byly
celkem takové, že íjosef ll. byl by ho zrušil,
kdyby se b 1 o všem, co se v něm děje, dozvěděl.
Přednášky ohoslov. bylo alumnům g. s-e oslou­
chati na bohosl. fakultě, kde však se již nesfnělo
přednášeli, jak dí obdivovatel těchto ústavů Pezzl,
ad mentem divi Thomaeajiných círk. učitelů, nýbrž
podlerorozumu, Písmaamravnostia ku blahuobčan­
ské společnosti, podle knih za tím účelem sepsaných.
Přijetí do g. s-e záviselo na záruce bíiskupa aneb
představeného řehole, že přijme kandidáta po skon­
čených studiích do své díecése nebo řehole. Ne­
osvědčií-li se, měl rektor biskupovi oznámití, aby byl
propuštěn. Pčtiletý pobyt v gen. seminnářiia po té
jednoroční praktické studium v kněžském domě pod
dozorem biskupovvým, bylo nezbytnou podmínkou
ustanoveni ve správě duchovní. Mohovitější si pla—

-hazy Záhrhřebský, kníže z Etlíngů Goríck
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tili, chudým dostávalo se tu zaopatření zdarma,
kčemuž sloužiíojmění bývalých bisk. seminářů, stu—
dijní nadace pro bohoslowe, jmění ýv. konviktu
jesuitsk ',ch nadace kostelní a z části ijmění zru­
šených itláštterů. Mimo to uložena po smyslu bý­
valého alumnatika (vizi, 353) duchovenstvu daň na
nákladné udržovan s-e. Marně ohražovali se

biskupové statečcněljšltproti g. s-i, jako zákonům(Trident. XXíll. l) a duchu církevnímu od­
porující novotě, zejména kard. Migazzi, arcibiskup
Vídeňský. Frankenberg,arcihiskup Malinský, Fster­a ne­

0 i arcibiskup Pražský Ant. Příchovs ý; vět­
šina tehdejších biskupů nejen že proti tomuto ne­
správnému zásahu moci státní v eminenlně církevní
záležitost neprotestovala, nýbrž mnozi si ipod
knutou dvorní studi ní komise, odkud vse vychá­
zelo, libovali. — V Praze adaptovány a přibráním
bývalé knihtiskárnv rozšířeny místnosti býval. arci­
biskupskéhosemináře pros, ktery s velkýmchvatem byl 1. Xi. 17830 evřen, a to pro
alumnnů, ač počtu toho zdeonikdý nebylo dosaženo.
Nejvyššího počtu dosaženo tu r. 1'"185,aato
alumnů, z nichž bylo k 80 řeholníků, skutečnýcl.
nebo sekularisovaných. Na počtu alumnů závisel
i počet představeenýcch g. s-e; v Praze měl rektora,
2 subrektory a čtyři prefekty. Účetní práce opa­
třoval úředník světský Rektorovi bylo pečmati
o výchovu a hospodářskou stránku ústavu. Pod
jeho dozorem dohlížel první subórektor k studiu,
týdenním zkouškám a životu alumnu v domě | mimo
dům Uváděl také kandidáty posledního roku do
pastorační praxe a byl zároveň spirituálem g. s-e.
Druhý subrektor mu byln mocen v udržování
disciplíny a naváděl alumny,ojak jest jim jednou
bdítí nad svěřenou osadou a u i nílás kn
k státní autoritě. Studijní prefekti přihlíželik studiu
alumnů, opakujíce s nimi látku na fakultě probra­
nou a jsouce stále mezi nimi, davali jím příklad
píle ve studiu, nebot byli semeništěm budoucích
prrofesorů. vybíráni za preiekl\ jen kněží
k stavu učitelskému schopni, připravující se k ri—
gorosům. Za krátkou dobu svého trvání měl Praž­

g : dva lektory. Prvním byl Augustin Zippe,
bývalý děkan Českokamenícký, kterého ustanovila
vláda proti vůli arcibiskupa Pražského k návrhu
vládních biskupů ííaye Královohradecke'ho a Wald­
steína Litoměřického. Byl jedním z těch, které
josefínismus, poněvadž v jeho ideách pracovali,
na povrch vynesl a jemuž se za to z vděčnosti

i proti lepšímu snad svému pře5\ědčeni proti cílr7kvízapsali. Po smrti Rautenstrauchově
ustanoven členem dvorní studijní komise a dili-ek­
torem bohosloveck. studia ve Vídní. již to, že byl
zednářcm, činilo ho neschopným k vedení duchovní
štěpnice, tím méně opravítovaía ho k tomu jeho
zau;atost k josefinísmu a plynoucí z ni neúcta
k vlastnímu biskupovi, do níž si arcibiskup Pří­
chovský nejednou stěžoval. Za druhého rektora
]os. Húrdálka, muže povahy daleko koncilianínější,
než byl byrokratický Zippe, který se noved

snésti ani se stejně smýšlejícími profesoryi bohosl.fakultty, bly oměr arcibisknpů ku g. aleko
utěšenější. Než, i Hurdálck, který jako děkan v No­
vém Městě, byv r. 1784 jmenován kanovníkem Bn­
dějovickým, vyprosil si, aby mohl zůstati na svém
děkanství, trpěl všeobecným tenkráte neduhem,
josefinismem, a proto také byl asi Zippem za rek­
tora navržen. Nedostatek ten jevil se u něho upří­
lišenou íiberálností, která se nesnášela s vážnou
výechovou dorostu kněžského, & odtud žaloby na
lehkovážnost alumnů ve věcech víry i mravů, jež
došly r. í787 a7. k císaři. Vyšetřováním dv.or rady
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K:essla nemilá záležitost odklizena pro Hurdáíka
bez následků, zakázáno mu \šak čistí s alumny
Hudkenovo, víru ohrožující dílo „ ber die Tole­
ranz' Již však před tím stěžoval si arcibiskup
Prazský rektorovi do velké \olnosii alumnů, kteří
bez dohledu chodí po Praze v šatě občanském
kam se jim líbí. Hurdálek vysvětloval to tím, že
nejsou to alumni, nýbrž venkovští kněží a alumnus.
který seminář již opustil, čímz se arcibiskup spo­
kojil. [ při mnohých nedostatcích, jež pražský , s.,
vedený v duchu josefinském míti musil, přec nutno
uznali, že byl mezi ostatními tr. s-i čestnou výjim­
kou a nestal se tak smutně pověstným jako jine
Vyšli z něho také kněží plni zápalu pro věc svatou,
iak o tom nejlepe svědčí naši národní buditele;
většina ovšem šla přirozeným chodem za příkla­
dem a zůstala ve věcech víry včrna indifferentníni'

,c. s- i, 'zásadám josetinísmu. ——Prvn lboure pro0111“
iichž zastavili neliíolila ani vlaznosl většinj bi­
\kupu, vznikh v Belgii, císař však jich nedbal.
Jeho smrt, která krátce po tom následovala, byla však
oncem ;. s-c po svém nastoupení na trůn
vyžádal si Leoponld 11. na bískupech dobrozdání
-) stavu diecésí, a ti me7.i jiným právem poukazo­
;ali na ". s., jako hlavní příčinu nábožensko—mrav­
ních nedostatku 7 nasich biskupů nestěžovali si
do,;-..s biskupove brněnský, litoměřický, králové­
hradecký již 4. VII. 1790 nařízeno dvor. dekretem
;;. s-e. kon_cemtohoto školního roku zrušitiavrátití
biskupům nadační jmění jejich seminářů, aby je
mohli zase obnovili Napraviti škody, které (. s.
způsobil,. nešlo tak rychle, nebot josefinismus ve
íormě byrokratického zásahu státních úřadů udržel
se \ rakousk ch seminářích až do r. — 1
smyslu zása josefínských experimentovala také
osvícenská vláda bavorská sg-im .v-em,ato vdobě,
kdy v Rakousku již byl odklizen. Za tím účelem
zřídila r. 1806 v andshutu tř.3., který vsak an:
tu neměl a nemohl míti dlouhého trvání. Církev.
majíc za své a v lučne' právo na výchovu sveho
dorostu (Trid. 23. 1. 18.; k. 1352), nezná g-ích s-u,
založených a vedených státem. Po právu círk. má
míti každá diecése vlastní seminář (k. 13.54), a jen
se schválením papežským lze zříditi ústřední se­
minář (s. interdioecesanum, regionale) pro více
diecésí (k. 1354 o 3), čímž 0\šem nerrozumí ?. .,
ustav státní. Tento společný seminář podléhá v kaž—dem smeru 5\. Stolicí, jako podléhá diecésní hi­
skupovi, a jeho sprava děje se podle norem, daných
S\. Stolicí (k. 1357). Seminář, icentíálni, není po
zákonech círk. podroben dozoru státnímu. Pokud
však jeho \ydržování je převzato fondem nábo­
ženským, jako tomu u nás, jesst jeeho správě šetřiti
zvláštních předpisů, podle nichž náklad nese nejprve
fond seminářský a nestačí-li, hradí se podle počtu
povolených alumnu z fondu náboženského. Má-li
seminář své bohoslovné učeliště, jest toto podro­
beno státnímu dozoru v tom myslu, že biskup
nemůže osazovati profesur, jestíže se vláda proti
osobě profesora ohražuje, ehiskup je povinen
předkládati cestou _zem.polít. spravy osobni vý­
kazy a studijní osnovu ministerstvu školství a ná­
rodní osvěty (výnos m'iníst. kultu 30. V1. 1850

ř. z. a 29 111.1858 č. 50). Vše ostatní spra­
vuje se zákony círk. obsaženými v knize třetí
kodexu titul. XXl. (de seminariis c. c. 13525 q.).
7—Liter.: Sch. Brunner, ]osel 11.,Fr burk 1885;
Aug. Thcincr, Geschichte der geistl. íldungsan­
anstalten, Mainz—Wien 183 Zsckhoke Herm.,
Die theol. Studien und Anstalten in Osterreich,

Wien 1894 Iren. Themisíar, Die BilduungAu. Erzie­huung der deistlichen, Koln a. Rh. 1884, ASO/dát,
Představenstvo gener. semináře v Praze (Časopis
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katol. duchovenstva 1894, str. 385 násl.;) F. Kry­
šlufek, Dějiny církve katol. ve státech rak.u-her­
ských, Praha 1898, str. 1677násl.; !( Henner, Zá­
klady práva kanon., Praha 1923, str. 299 násl

Sldt.
generální vikář (také v. in spiritualibus, nebo

oítícialis generalis) jest jako ordinaríus loci (k. 198
$ 2), zásttpucem a prvním pomocníkem bískupovým.
při správě pdíece'se. Jeho úřadem se mu dostává
k tomu ve všech správních, a to časných i duchov—,
ních záležitostech řádné, zástupné (vicaria) biskup-­
ské jurisdikce ( . 197 g 2. s ývhraadou toho, co­
si biskup vymínil, a tohoo, čemu potřebuje po
obecném právu zvláštního zmocnění biskupova.
Mimo to, není-li jinak stanoveno, lze mu vykoná­
vall i apoštolské reskriptv, znějící biskupovi, auži­

vati habituelních fakult, propůjčených ordináři svStolicí G. zpraviti biskupa o všech
duležítějšich věcech, tmýkajíchse diecésní správy,
a o všem, co stalo neb státi se má za účelem
udržeti disciplinu kléru a lidu. Své mocí nesmí­

užívati na ukoor intencí svého4 biskupa, zejménapropůjčuje-l-i milosti (k. 369,4 452. Jeho úřad
není obročím, jest volně odvolatelný (k. 366

a proto svou juriksdikci, jako celek subdclegovatinemůže, jest všakspojen s čestnou předností před
ostatními kleriky diecése, pokudnnemají hodnosti
biskupské (k. 370), a je vybaven pro foro externo
et interno řádnoupravomocí, takže ve všem, k čemu
se odnáší, tvoří s biskupem jednu stolici. Ač biskup
ji může omeziti, a právo obecně vyjímá z ní celou
řadu záležitosti (causae arduae)' jmenovitě trest­
ních, soudnictví, propůjčování obročí volně ro­
pújčitelných,visitaci díecéseaj. v., přecmůžebiskup

v-e i těmito záležitostmi pověřiti. Nemůže ho
vsak pověřiti tím, co právo obecné výlučně biskupovi
svvěřu apř. jmenovatíčestné kanovníky, zaklá—

-,_

uje,
'dati řeholní kongregace, spravovati seminář, vy­

hřazovati hříchy a p. Aby rozzsah pravomocí g_i:
kterrý biskup může rozšíříti, nebo zúžití ne však
do té míry, aby úřad ten se stal zbytečným), byl
patrný, je radno, aby biskup, ustanovuje ho, sta
novil také pevně jeho pravomoc aneb se s ním
v jednotlivých případech o ní smluvíl. Ač může
i kup e,odvo|atí a pouze v případu, že byl

ustanovenv za spoluúčasti sv. Stolice, může býti
odvolán jen za jejího souhlasu, přec bez závažně
příčiny nemá se tak státi a proto lze se mu odvo­
lati proti bezdůvodnemu sesazení ke kongregaci
konsistorní. Souhlasu vlády k jeho jmenování není
třeba, ač se jí jeho jmenování oznamuje z prakti­
ckých důvodů) že je prostředníkem mezi církevn.
a světskými uřadý. Úřa z. v-e vznikl v církvi ve
13. stol. z důvodů, aby byla zlomena nepřiměřene
vzrostlá, samostatná jurisdikce arcijáhnú, kterrá
biskupa ze správy diecése skoro zcela vytlačila.
Proto ustanovovali biskupové vedle arcijáhna ve
svém sídelním městě g. v-e s delegovanou pravo­

moci ve věcech správních a soudních, abyl konku­rovala s pravomocí řádnou arcijáhmív ásledek
toho byl ten, že zřízení arcijáhenské ztrácelo čím
dále tím více na vém v 'zn,amu a když odňal mu
snem Trident. (XXIV. 20; XXV. 14 de ref.)
pravomoc ve věcech manželských a trestných a
omezil jeho visitačni právo na dovolení biskupovo,
zaniklo v 18. stol. dokonce, a jeho jurisdikcejako

řádná & zástupná přešla ve věcech správních na;. v-e, kud jde o věci soudní na oficiála. Uřad
arcijáhna stal se pouhým titulem a bývá s ním
v katedráln. kapitolách spojována hodnost preláta.
V diece'sích s větší agendou rozštěpit se úřad
arcijáhna ve dva, g. vikariát a oticialát, v menších
diecesích obstarával ;. v. právě tak, jak tomu bylo

i
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původně, celou agendu sám. Tak tomu bylo v men­
ších italských diecésich &proto ani dekretálky aní
Tridentinum () dvojím úřadě výslovně nemluví,
nazývajíce g. v-e jednou vikářem, jindy oficíálem.
Takéu nás ještě ve stol. 18. nazýval se vicaríus
generalis et ořficialís, což svědčí tomu, že i u nás
tenkráte obojí pravomoc byla sloučena v úrřaděg
v-e. Dnes žádá k. 1573., aby všude oficíalát byl
úřadem zvláštním a dovoluje, aby ho zastával g. v.
jen v diecésích menších. Kodex ustanovuje, že má
biskup g. v-c ustanovití, kdykoli toho řádná správa

díecése vyžaduje zejména jde-li o rozsáhlejší díe­césí, a to jen jednoho Výjimečnn,ě žádá-llít krůz­
nost ritu, aneb rozsáhlost díecése a zasáhá—lí na
př.do cizího území(u nás na př. arcidiecésePražská
má pro Kladsko zvláštníhog. v-e), lze jich ustanovili
více. Také při sloučených diecésích pod jedním
biskupem, bý\ají dva. ]e-li g. v. nepřítomen aneb
zaneprázdněn, může biskup ustanovití zástupce.

(k. 366). U&nás po smyslu 5 3. zák. 7. V. 187č.50 ř. z. avýnosu minist. kultu 12.1V l90| č
10544 oznamuje biskup jmenované g. v-e zemské
polít. vládě. O tom, kdo ho má vydržovali, se dnešní
obecné právo nezminuje, nesporně však je to p_ovin­
uoslí biskupa, ktery ho ustanovil, což v praxi nej­
častěji bývá řešeno tak, že k úřadu tomu volá
biskup člena své kapitoly, ač nutným to není.
Právo žádá jen tolik, aby to byl světský kněz, a
pouze v díecésí, svěřené správě řeholní, může to
býti kněz téže řehole, u věku aspoň 30 let, doktor
nebo licenciát bohosloví, resp. kanon. práva,
nemá-li doktorátu, aby byl aspoň v těchto disci­
plínách dobře obeznámen. Dále žádá po něm pravo­

věrnost, mravnínbezúhonnost, rozvahu a znalostagendy. Bísku má jmenovatí q-ím v-em kanov­
mka—zpovědníka,nsvého blízkého příbuzného &kromě
případu nutností íarářc a jiného duchovního správce.
jinnak může býti z duchovenstva vlastní nebo cizí
díecése (k. 367). Dřívější právo zakazovalo při-_
bírati k úřadu tomu i_nendikant. l v přítomnosti
biskupové náleží v. v-i veřejně i soukromně právo
přednosti před dignitáří a kanovníky katedrálními.
a to, je-Ii členem kapitoly, i v chóru a kapitolním
zasedání, nestanoví-li ovšem jínak místní zvyk.
je-lí titulárním biskupem, má všecky čestné výsady
této hodnosti, nemá-li však biskup. svěcení, těší se

o dobu trv ní svého úřadu výsadám a od­
znakům titulárního apoštol. protonotáře (k. 370).
je-Ii členem kapitoly, jest svým úřadem osvobozen
od chórové povinností, kdykoli by s jeho úradem
kolidovala (k. 370 zániku a přerušení juris­
dikce (. v-e jedná &. 371 a ustanovuje, že jeho
jurisdikce zaniká, vzzdá- li se po smyslu kk. 183-91
svého úřadu, odvolal- li ji biskup, oznámiv mu to,
a uprázdněnim biskupského stolce (smrtí, resignací
a p.). Přerušuje se přerušením pravomocí biskupské,
na př. censurou (k. 371) je-lí biskupovi z příčin
tysíckých na př. nemoci, uvěznění, vyhnanství a p.
znemožněn výkon jurisdikce, nepřerušuje se tím
pravomoc g. v-e, poněva ž tím není přerušena
jurisdikce biskupova. Před nastoupením úřadu jest

g-mu v-i složiti vyznání víry do rukou biskupových(k. 406,g 1. č. 7.) Partíku árně má úřad x--ho v-e
různou podobu. Nejčastěji, jako tomu u nás, pod­

poruje g. v-e sborropo,deu assessorkůtči konsistor­ních radů, ustanovených biskupem,k s.g wem
a za jeho předsednictví, není- lí přítomen biskup,
tvoří konsistoř (víz čl..) Ta koná vše, co přísluší

po právu cném ;. v-i, jsouc jeho výkonným aporadnýmo or ánee.m — L-it jas. MÚ! r, Die
bíschófl. Diecoesanbehórden 1905; Phil. Schneider
Dle bischófl. Domkapitel, Meeínz 1885, str. 383 násl;
Fr. Wcrnz, lus decretalíum 11.974 násl.; !( . Schmalz,

nh.

Dl

generatio spontauea

De instituto officialís, sive vícaríí gener. epíscopi.
Breslau 1899; Th. Fried/e, Uber den bischofl. Gene­
ralvikar (Archivf. kat.b K.R l86, násl.;)
AI. Soldát, ový Codex juris can. (Casopis katol.

dgchovenstva r 125: O diecesní kurií str.si 8ldt.
generální zpověď (confessíogeneralis) jest opa­

kování dřívějších sv. zpovědí a odnáší se bud
k celému životu, buď kes v. zpovědím, v poslední
části života vykonaným G. :p. jest jiným kajíc­
míkům nutna, jiným škodliva, jiným užitečna.
Nutnou jest těm, kteří zpovídalí se v předchozích
sv. zpovědích buď neplatně buď svatkrádežně proto,
že úmyslně některý smrtelný hřích zamlčeli, at se
to stalo 2 těžce záviněne' nedbalosti pří zpytování
svědomí, at 2 neupřímnosti při zpovědnímvyznání,
neb z vědomého nedostatku lítostí nad hříchy &

vážného předsevzetí se polepšl_ti; potřrebnoujest g. zp. ktteří úmyslně při smrtelných hři­
ších počet utdatí opominuli, kteří úmyslně v blízké
příležitosti ke hříchu setrvávali, kteří nenahradilí,
ač nahradíti mohli, kteří dlouho žili ve řhíšné
zvyklosti, takže jejich zpovědi sialŽyse podezře­
lými, kteří vždy pouze_z jakéhosi přinucení, a to
povrchně se zpovídalí. Škodí ívou byla by ,i. zp.
skrupulantům a úzkostlívcům, poněvaadž se duch
jejich tím více děsí a mate, čím častěji svých mí­
nulých hříchů vzpomínají, donmivajíce se,že vět­
ších hříchů se dopustili, než ve sv. zpovědích \ y­
znali; škodlivou byla byi ítěm kajicníliům, kteří
již častěji g. zp., a to podle úsudku zpovědníka plat­
nou g. z.p vykonalí,a rece — nemajíce klidu ——
znova o ni žádají, těm arci nebylo by jí dovoliti,
nýbrž bylo by je zpovědníkem otcovsky potěšiti
a pevně přesvědčiti, že pravé o klidu svědomí
a spásy duše pouze tenkráte dojdou, podrobi--lí se
úsudku svého zpovědnnika (Scavini, heol. mor.
univ. tom. . num. 54). Užítečnou jest g. zp.
všem kajícníkům, jímž se zřením k jejich disposici
dopomoci může k většímu klidu duše, k větší sk rom­
nosti, k větší ošklivosti před hříchem, k větší du­
chovní borlivostí. l jest_;r .doporoučetí a radití
kajícníkům dosspělým, kteří ji dosud nevykonalí,
a to zvvlášté u příležitosti posvátných misií, exer­
cicií, jubileí atd.; rovněž těm,kteří novou životní
dtáhu započínají, jako snoubencům před sňatkem,
vdovcům a vdovám po úmrtí Inauželk) neb manžela,
nováčkům vojenskou službu nastupujícím a vojínům
z- ní se domů vracejícím, studujícím, kteří stu día
mpo'čínají, novícúm před profesí, čekatelům stavu
duchovního před svěceními; dále t,ěm kteří nový,
dokonalejší zivot duchovní, jenž bez upřímného,
kajícného a úplného zbavení se hříchů dřívějšího
života možným není, započití hodlají; posléze všem
nebezpečně churavícím, aby nabyli důvěry v Boha
a klidné a odevzdaně možnému úmrtí vstříc hle­
dělí, a to alespoň ve.zp. všeobecnou, která v otáz­
kách podle přikázáních Božích acírkevních zpověd­
níkem předložených vyznalí by se z toho, co je
: dřívějšího života znepokojuje. Vykonání „_zp.
v případech uvedených došlo hojné ú_chvalycírkev­
ních a provinciálních sněmů, papežů a biskupu.
církevních učitelů a theologů, jako na př. sv. ran­
tiška Sal., sv. Allousa z Liguori, Leonarda a Porto
Mauritío, sv. Karla Bor., sv. Vincenc : Paul
jak ze sbírek dekretů a ze spisů theologickýclí
patrno (Průcha, Poučení o generální zpovědi, Praha

90, 5. vyd.; Pecháček, Zpovědnice $140; Skoč­
dopole, Přír. past. bohosloví il. 5 112, Noldin, De
sacramentís, n. 481 4 Kch

generatlo spontanea (samoplození) jesr do­
měnka o původu života organismů z neústrojné
hmoty. S dnešním známým plozením, jež se děje

.— m
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pouze ze _živýchorganismů, má jen jméno společné,
odtud sluje i g. aetjuívoca (různoznačne) Nazývá
se též generatio primaria (prvotní), originaría (pů­
vodni), abiogoni e (plození z neživého), archigonie
(praplození), heterogonie (plození z jiného řádu).
Samoplozením může se též podle Haeckela rozuměti

původ života zopouhé neživé hmoty, at' tato jestneústro;ná (aut gonie — samoplození ve vlastním
smysluu) nebo ústrojná (plasmogonie — plození
z neživého plasmatu). Opakem jest biogonie (plo­
zení ze živého), tokogonie (plození orzením z ro­

dičů) buď dějem pohlacvním(amphigonie) nebo ne­pohlavnim (monogon tázka o samoplození
jest stejně důležitoun lpro přírodozpytce i pro íilo­
sofa. ]e-lí pravdou samoplození, neliší se živý
organism od neživé hmoty, zivot nutno vysvětliti
mechanicky a chemicky podle fysikálních zákonů,
není podstatného rozdílu mezi fysikou a biologii,
a ukoleem oboou jest hledati vznik a způsob vývoje
dokonalejšího asložitějšího života z původnější
jednodušší a neživé hmoty. Neexistuje--li samoplo-'
zeni, nutno vznik jeho klásti za nový daaný před­
poklad věd přírodních. A úkolem filosofa jest
v tomto případě, poněvadž zde život vždycky
nebyl a z pouhé hmoty ncpovstal, aby stanovil pro
vznik jeho nutnou příčinu mimosvětovou,prave tak
jako jí stanovi _pro omezenou, měnivou a konečnou
hmotu, energii a účelnost jevící se v zákonech
veškeré přírody. -—Není proto divu. že samoplo­
zení mnozi zastávají a k obhájení jeho rozličné
dohady sestrojují. L'vetrme proto: l. dějiny samo­

plozenli, 2. jeho nemožnost. 3. pokusy jeho hájení,4. důsledky o původu života. — l. Dějjiny theorie

samoplození sledují ruzné nla'zory,jež přírodní vědyheheem dob prodělvávaazly .V nejstarší době po­
vrchního pouze pozorovam lpovažovali samoplození
za skutečné u všech í dokonalejších ústrojenců,
později omezovali samoplození na meněndo konale',
jednoduché organismy, až dnes skutečnost anoí
možnost jeho vylučují u všech známých i sebe
menších organismů, a jen někteří ještě tvrdí, že
samoplozenim vznikají pouze nejnižší ustrojenci
tak nepaatrní, že je vůbec anl nejlepšími pristroji
nelze pozorovati. 2. Ata samoplození hájí se již
jen spíše jako logický postulát theorií vývojových.

jinak považuje se praplození za th_eoriizastaralou
a dnes téměř odbštou 1. Pod e-Locy-ho (DieBiologie und ihre chópfer, jena d1915, str. 230 až
25.1) lze rozděliti dějiny prvé části na tři periody.

V době nejstarší od oAristotela až po Rediho(325
před Kr. — 1668 Kr.) byli tak přesvědt'ženrriIo samoplození že _peoani nenapadlo, by se o ně
pokusy přesvědčili V době durhé (1668—1859)
konají zvláště Redi (1668), Spallanzani (1775),

Schwann (1837)p oknsy, jež rozhodují vneprospěchcelé theoric. V dobčt tri-150859 až po dnes) snaží
se lr'ouchet (1859) samoplození znovu hájiti, jiní
vsak, především Pasteur (1862), vedení novými po­

kusy, ůplně' je zamítají. —--A) již staří astrologovépřičítají souhvězdím určitý vliv na vzni |.vota
Empedokles, státník, filosof alékař řecký(490—u,430)
meel za to, že příroda vytvořila jednotlivé části,
hlavy, ruce, nohy atd., tyto se nahodile spojily,a
tak vzniklo tělo zvířecí, jež sed alším plozením
udrželo Aristoteles (384———232), největší přírodo­
zpytec starověku,ssyn lékaře, sledoval bedlivě pří­
rodu-„5rostliny, zvířata, všímal si jich anatomie,
f)!sioiogie a biologie, doplňoval své poznatky filo­

_sofižckýmiúvahami a vytvořil tak názor světový,
_lenž:později působením vseholastiky udržel se ce áStaletí. Podle něho'esjes
(materia) a formální princip života (forma), jenž
maří rostliny a zvířata. Vyšší životy povstávaji

každém ústroienci hmota
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rozením ze živých, nižší z vajíček matek &nejnižší
samoplozením. Samoplození toto u některých nej­
nižších organismů stále trvá, kdežto u vyšších bylo
jen na počátku Tak vzn|ká hmyzs amoplozením
ze zelených listů, červy Ipovstávají ze hnijícího
masa, ryby 2 haahna, úhori maji tělo utvořené
z deště nasyceného vzduchem a oživené formou

životní. 2Tyto názory hlásal i jeho_žák Theophra­stos (372 . Lucretius (1. stol př. Kr.) tvrdi,
eklíštč vzniká po dešti ze součástek zemitých,

Plinius (23—69), že h_ousenkyse rodí z kapek rosy,
jež padá v _prvních jarních dnech a sluncem zhu­
štěna usazuje se na zrnech. Vergil (70—19) v Ge­
orgikách vykládá vzník včel (vlastné druhu much
včelám podobných) tím,že se vezme zabité tele,
důkladně se proklepe a ponechá v kůži, až v něm
včely povstanou. Podobně i ve středověku rozši­
řeno bylo mínění o samoplození mnohých rostlin
aživočichů, jako i dnes ještě lidový názor hledá
původ hmyzu ve smetívvbytě, vší ve špíně na
těle. Ješt_e johannes jonstinus (_lo_l_1n_johnstone
160 - míní, že housenky vyvíjejí se podle
Aristotela z rostlin, nebo podle Plinia z rosy,
nebo že mohou povstávati iz motýlů. A lékař van
Helmont (+1644) má za to, že ryby, hlemýždi,
pijavky a různé bylin vznikají z bažin. Ano, po­
dava i návod na vytvoření některých zvířat. Vy­
zdí-ná—li se špinavá košile do nádoby s pšenici,
pxoněm se pšenice v 21 dnnech v myši. — Učinní
se do clhly otvor, vyplní se roztlučenou hasilkou
a vjstaví se na slunce: po několika dnech promění
se rostlina ve škorpíony. Podobně i alchymisté
hledali, jak by z rozličných přípravků vytvořili
ziveho člověka. ještě v XVll. stol. A'ex. Ross
polirá svého protivníka _lomášc Browna, jenž po­
chyboval o původu myši 2 hniloby, slovy: „jak
můžeme pochybovati, že povstávaji červi ze sýru
nebo dřeva nebo br0uci a vosy z kravského hnoje,
nebo motýlí, kobylkj, mušle, hlemýždi, úhoři a p.
1 hnijí_cilátky, která vždy si musí formu ponechati,
k níž je tvůrčí silou předurčena? Kdo to opírá,
může jíti do Egypta a tam uvidí pole myšmi oby­
dlena, které z naplavenin Nilu povstaly; velkou to

230). jakpohromu obyvve.atl“ (Locy, uv. d.,
patrno, pohrdlivě odmítali tehdejší vsědcíkaždeho,
kdos sjinýml názory přišel. ——no iz do prvních
desitiletí minulého věku tvrdili, že cizopasnící
ve střevech a jiných ústrojích těla rodi se ze slezi,
krve a zkaženycch látek —Po stránceiilosotického
mjšlení můžeme se tázati, jak si rozumově vy­
kládali tyto jevy samoplození, heterogonie. U při­
vrženců monistického názoru světového byl výklad
snadný. U maierialistů a mechanistů jest praplo­

zení jen__vývojchemicko-fysikálních pochodů (škola]on po Haeckela a Fechnera); též Descartes
(+ 1650) pokládal tělo, ilidské, za pouhý stroj,
a tak jen důsledně uznává mechanické praplození.

Pro pantheisty jest samoplození vývojem nebo vý­ronem všeboha- -přirody,nněčim tedy uplně samo
sebou patrným (hylozoisté, škola eleatská, Erigena
H—asi r. 8771, Giordano Bruno [++Fl>00], v nové
dohě: Schelling, Schopenhauer, F. v. Hartmarmn).—
Dualism však, jenz hlá_sa podstatný rozdil mezi
duchem a hmotou, nemůže praplození živé bytosti
z neživé hmoty ospravedlniti. A když viděl fakta,
jež zdánlivě mluvila pro samo lození, a jichž ne­
mohl popříti, snažil se aspoň p_řipustiti vedle plo­
zení z rodičů též samoplozeni z neživé hmoty,
avšak toto jen za zvláštních okolností, jež pouka­
zovaly zároven ještě na druhý důvod životavdané
hmotě. Tak Aristoteles učí jasně, že pravé plození
(yčvsmcat'uípumc) přináleži všem živým _předmětůrn
('l't': ;chrjam /oum- .ro-4mrwi Crono—n.uíirwr. Gen.
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n..! 23. 731 cit. Schwertschlager, Philosophie der
Natur ll. str. 82) a hájí stabilitu řádu světového.
Při tom \šak připouští, ze aspoň některá zvířata
a některé rostliny povstávají samoplozením, ale
takto vzniklá zvířata že mnohá neplodí vůbec, jiná
plodí, avšak ne potomstvo téhož druhu. Mimo to
tvrdí, že tyto životy vznikaji ve hnijících zbytcích
organismů, nebo v jimi promísené zemí, čímž se
blíží k mateřské látce řádného plození, pod vlivem

—vlhkaa tepla. Teplo vychází ze slunce a dosazuje
otcovskou sílu lodící, což je_st tím více vysvětli­
telno, protože tělesa nebeská jsou obydlena astrál­
ními duchy. Ruznost vzniklých organismu vysveět­
luje sc různosti hnijících látek, vlhkosti a tepla
jest to tedy vliv slunce a hvězd, jenž vyvádí tormu,
princip života, (eductío formae substantialise ma­
teria) ze hmoty při generaci spoutání. — Us
lastiků jasně pojatá a odůvodněna nauka o stvo­
ření nemohla přenechatí původ a pevný řád orga­
nismů náhodě nebo nedostatečným příčinám.A proto
jejich učením jest. že počátek říše organické jest
od vůrce, a tím dáno jest přímé plození života
zase jen ze života; samoplození jest jakýmsi do­
datečným, vedlejšiím vem. Podle Alberta Vel.
_(1-l280) v rostlinst\u přichází oboje plození i u nej­
dokonalejších druhů; u zvířat však jen některá
vznikají samoplozením, a to buď z hnijící země
nebo z hnijících rostlin, jiná z trusu nebo hnijících
částí zvířat. Sv. omáš ("-1274) připouští i vznik
nových druhů samolplozením. Avšak prvoplození
toto působí agens universale, nebeská síla slunce
a hvězd. „l nové druhy“, tak dí, „jestliže nějaké
se objevují, preexistovaly vjakýchsíaktivních silách:
jako i živočichové, z hnití zplození, povstávají silou
hvězd a elemcnntu, kterou od počátku obdržely,

i kdyby nové druhy takových živočichů se plodily“
(S. h.alq731a3_d3; srov.S.l'n. q45a8ad3 q103aad3;q91a2ad2; Depot.Deí
q 6a44). Ano, Roger naco (1- 1294),klonč se _kastro­logii, _p?eceííuje vlív nebes na vznik živo apo­
kladá jej za příčinu | individuálního všeho života
na zemi (causa universalis, príncipalis et parti­
cularís). — Názor tento, jenž vykládá samoplození
pusobenim hnijících organismů avyšší síly od prvo­
počátku př_istvoření k tomu uzpůsobené, jak patrno,

_není již přesným pojmem vlastního samoplození.
Tím me'nč jest jím mínění sv. Augustina, jenž při­
pisuje mrtvé hmotě síly, jež Tvůrce od prvopočátku
do ní vložil, síly vývoje jako semménka, z nichž
pak vlivem Tvůrce v danych okolnostech zivot
vzniká To jest nepřímé stvoření života, jak
později uvidime. ] Arabský Aristotelik Averroes
(1- 1198) mínil, že formy substanciální, princip

žŠi_y0ta,jsou jako určité \'lohv ve hmotě uloženyta v Conimbrii (od r. 1569) myslila zase, že_
semenná síla ze slunce vychází a prvoplození způ­

sobuje (srvn. Schwertschlager, Philosophie derNatur, Kempten 1921, Bd. ll str.7 n..) — B) A přece
s bedlivčjším pozorováním samopozzení ustu o­
valo, až docela padlo. Tak učený llarvey (157 až
1657) stanovil zásadu, že každy život pochází
z vajíčka (omne vívum ex ovo),a při tom ještě učil,
že vajíčka myuz a nižších organismů povstávají
samoplozením z hnijících látek. Avšak již Francesco
Redí (1626—1697) lékař, zoolog, básník a literát
v Mentinu, vydalr1668 veeFlorencií spis: Ess_pe­
rienze intorno alla.generazione degl' insetti, v němž
uvádí své zkušenosti a dovozuje, že samičky hmyzu
snášejí vajíčka, a z nich rodí se hm.)z Vložil maso

dnáob, jedno nepokryl, druhé zavinul do per­

gamentu a třetí přikryl drátěnou sítí. AHnijlcímmasem přilákane' mouchy kladly vaajíčka.A tu nve­
přikrytém mase Zjistil brzy červy, kdežto zabalené
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maso zůstalo čisté a v třetím případě pouzena síti nalezl vajíčka a pozdějíi čerV). Činil­
další pokusy a konečně všeobecně stanovil, že
pravděpodobně v každém případě povstává život

v neživé hm_otčz donesených zárodku odobné
pokusy činílaj n__7Swammerdam 1637—1680) aVallisneri 0651— 750). Ostatní přijímali jejich ná—
zory a přestali samoplození hájili aspoň pro orga­
nismy, jichž vznik mohli pozormovati. —riTheoe
samoplození byla posílena vynálezem drobnohledlu

5).jeho lvůvce Holanďan Antony van Lceuwen­
hoek objevil jím neznámý posud svět mikroskopi­
ckých organismu (animalcula protozoa) & pozdéji
menší jestě bakterie. Objevy t)to potvrdil znova
sekretář britské král. společností Robert Iooke.
Tehdy viděli je jako pouhé body a ještě Linné
(1707 -l77S) zahrnul je s jinými mikroskopickými
formami v jedno“jméno chaos. Atu mnozí nemohouce
\ nálevech nalézti \ajíéka těchto organismů, domní­
vali se, že vznikají přímo ze hnijících látek, ato
7. utajené v nich životní síly. Tím myslili, žea na­
lezli počátky. kdy neživá látka přímo v živý or­
ganism se mění. Tak mezi jinými john F. Needham
(1713-—l78l), kněz. rodem Angličan, ředitel Aka­
demie Marie Teresie v Bruselu činil pokusy, jež
r. 1748 uveřejnil. Podporoval jej při tom George
Louis Leclerc comte de Buffon (1708—1788), franc.
přirodozmtec. Odvarem z masa naplnil láhve, pe­
čtivě je uzavřel a zapečetil. Na to postavil je clo
horka a do studena. Během doby objevrl v nich
míkroskopická tělíska. Podobně nalezl i v jiných
nálevech, na př. ze sena, ač je pečlivě před pří­
stupem \zduchu chránil. Mél za to, že v horku
zničil všechny zárodky, a proto, že nový život
mohl vzniknouti jen samoplozením Připouštěl sice,
že lidé, hledajíce vznik ryb, much, my_šív samo­
plození, mohli. se mýliti, om)l však při svých po­
kusech pokládal za nic učený. Podobně i Oken
a 'lrevíranus zastávali názor, ze při smrti ústro­
jencu organické molekule se uvolňují a dávají pak
vznik novým životům ve hnijících látkách. Nez
přece se mýlili. Omyl jejich odkryl krajan Rediho
Spallanzani (1729—1799), zvaný abbé, ač nikdy
církevních úřadů nezastával, profesor v Bologni a
na univ. v Padově, jenž věnoval se studiu přírod­
ních věd, činil mnohé pokusy a značně přispěl.
k poznání vývoje a tysiologíe organismu. \7 po­
kusech Needhama vidél nedostatky. Láhve b)ly uza­
vřeny pouze korkem, zátky lepem omazány, takze
při zahřátí mohl vzduch dovnitř vniknouti. Mimo
to Needham nezaznamenal výši teploty, v níž byly
láhve zahřáty. Učinil proto sám přesnější pokusy
Naplnil láhve _nálevy zeesena a masa, otvor láhví
zatavil, načež jenvnořil do vařící vody na 3/4 hodiny.
A jeho nálevy zůstaly čisty. A proto tvrdil, že život
z neživé hmotyn íepovstává. Než, i tu možno po­
znamenati, že pokusy jeho se dařily, poněvadž je
kona čistém vzduchu. Nebbot Wyman pozdeji
ukázal, že některé zárodky zachovávají si schop­
ností života, i když delší dobu ve vařící vodě jsou
(Locy, uv. d. str. _255). A kdyz namítat Needham,
že dlouhym vařením ničí nejen zárodky, ale' 1pučící

sílu nálevů, vystavoval své nálevyy pak vzduchu.kde v brzku ozily novými organism K podobným
výsledkům dospěl i dánský badatel Otto Fred.
Miiller (1730—17 ).— Pochybnost opětně vznikla.
když Priestley objevil kyslík a jeho význam pro
život (17749. Mnozí se tázali, zda neztrácí kyslík
v láhvi při vaření důležité vlastnosti pro život,
a proto hledali nové pokusy přivésti čistý vzduch
z venku a přece prostý zaarodků k náe ům. A tak

A

"F. Schulze (1836) vedl vzduch k nálevůvmrourami,
kde kyselinou sírovou zárodk) byly ničeny, 'Ih'e-J­



generatio

dor Schwann (1837) opět vedl \zduch rourami
v kovovém plášti silně zahřátém. A výstedeek po­
kusů byl, že nálevy zůstaly čistý. Při tom zároveň
seznáno, že se tekutiny zahřívají a potom
před přístupem vzduchu chrání, nepřecházejí v hni­
lobu a _kvašení, čehož prakticky bylo využito ku
přípravě konserv. Rovněž bylo patrno, že ve vzduchu
něco _jest, co v tekutinách život vyvíjí; pouze ne­
bylo jasno, zda toto něco jest tekuté, plynné či
evné, až elmholtz r 1843ukáza1.žetenone­

známý činitel jest pevným, protože nepronikánvlhkou
blanou (Locyu .237. ezitím padlo
samoplození i v nauce o cizopasnícich. Zde byla
práce těžká jednak, protože vývoj jich děje se
uvnitř jiných ústrojenců, jednak, protoze těžko lze
pochopiti, jak by se zárodky do dutin nesnadno
přístupných a uzavřených, jako oka, svalu a pod.,
mohly dostati Proto myslílí přirodozpytcí a lékaři,
že vznik hlístú, tasenmíc a po. nutno vysvětliti
rozkladem a hnítím ve střevech, játrách, slezí atd.
odumřelých součástek,
tickou povahuo & sloučily se v nižší organism. Než,
pitné práci a důsledným pokusům parasítologů v po—
lovíc1Xletol,jakymiby1| dánskýbadatelj. Steen­
strup, íichenmeíster h. nSiebotd
(1804—1885) R. 1.euckart (1822—1898),vpodařilo se
správný původ jejich ze zárodků vysvětliti. Příspěla
jim též methoda franc přírodozpytec Cuviera, jenž,
vyhýbaje se spekulaci filosofické a háje směr reali­stický, zastáva názor 0 stabilitě, pevném trvání
druhů ůstrojných, podle něhož vznik nových životů
děje se jen ze zárodků téhož druhu. — A tak zdálo
se, Že otázka samoplození v negativním smyslu
trvale jest rozřešena. — C. Než, opětně uvedena
na jeviště přírodních věd. Pouchet, ředitel přírodo­
hístoríckého muusea v Rouen, obnovil ji r.
tvrdě, že se mu podařilo mikroskopicky objevíti
životy, jež bez zátodkii ze \zduchu povstaly, a
m_íni|,že tak mozno vypčstití na přiměřene živné
puudě a za příznivých podmínek bakterie z neživé
hmoty. Líčíl svůj pokus. Naplnil láhev vařenou
vodou, uzavřel jí aoobrácenou vnoříl do rtuťové
lázně Kdyz voda se ochladila, spojil takto pono­
řenou láhev se zkoummavkou, v níž byly látky k vy­
tvoření kyslíku, který zahrtiátim tvořil a do láh
vpouštěl. Na to vzat něco ve velké teplotě steri­
lísovaného sena a vložit do stále ponořené láhve.
Po několika dnech objevily se mikroorganismy.
Přemýšlel, jak se tam dostaly. udíl, že ne
z vody, protože vařením byla zárodků zbavena,
ne z kyslíku, který byl horkem teprve vytvořen,
ne ze sena, protoze bylo sterilisováno, ale jedině
že mohly vzniknoutí samoploz neim. Názor tento
rozvířil tehdejší myšlení, samoplození bylo opětně
ájeno. Ano ještě r. 1906 H. harltori Bastian

v The Nature and Origin ot Living Matter, London,
zastavi se heterogenetického původu bakterii. —
A tak francouzská Academmie des Sciences r. 1860
vypsala cenu a r. 1862 jmenovala sbor k rozřešeui
této otázky. A vyskytla se opět geniální hlava,

jež tuto otázku rozřešila a vypsanou odlmčnusvýmsPisem o samoplození si získala. 81 to Louis

llasteur, franc. chemik a bakteriolog, n. 27. pros.22V Dóle( (dep jura), z. 28. září 1895na zámku
Villeneuve L' Etang (dep. Seine-et-Oise). Namáhava
Práce otce jeho koželuha byla mu dobrou pobídkou

pllnému studiu. Po návštěvě obecné a střední
školy v Arbois a v Besanconu odebral se do Pa­
ř1'že,kde, jsa učitelem, zároveň navštěvoval před­
nášky z chemie. Ve 24. roce prohlášen byl dokto
rem přírodních věd. Na to stal se r. 1848 učitelem
fysiky na lyceu v Dijonu, r. 1848 profesorem chemie
Ve Štrasburku a r. 1854 v Lille. V kraji tomto.

jež ztratily svoji spací-.
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kvete vinaiřstvi, jehož studiu se věnoval. Až po­savadm 0, že kvašení jest jevem prvním
a teprve, že ve kvasicí tekutině vyvíjejí se kvasinky
samoplozeuitn. Tak ]ustus von Líebig (1803—1873)
ukazoval, že kvašení jest dějem čistě t_vsikálnim,
chemickým pohybem molekul a rozkladem přená­
šeeným z jedné látky na druhou, byt' i mikroorga­
nismy se při kvašení vyskytovaly. Pasteur dospěl
k obrácenému názoru, že totiž právě kvasinky j50u
to, jež v tekutinách kvašení působí. Po třech letech
stal se ředitelem školy normální v Paříži a od
r. 18622 roveň tež prof. chemie na Ecole des
beaux arzts. Zde opět zkoumal poruchy při kvašení
vína & piva a objevil příčinu jich v někter ch

bakteriích, jež gůSObail,jakési onemocnění pravi el­ného kvašení. hledl ž možno je usmrtiti při
teple500 -550 C, čímž vynalezl pasteurisací, známou
při kouservování potravin. Rovněž seznal, že mi­
kroby povstávaji zase jen ze živých zárodků a
nikoli z nežíve hmototy a tím i rozhodl otázku samo­
plození (1862). V té době vyskytla se v jižní Francii
nakažlivá choroba bource hedbámého, jež ohro­
žovala celý průmysl hedbávnieký Pasteur, vyzván
byv svým bývalým učitelem, odebrat se do mě­
stečka Allais, zřídit si tam laboratoř a objevil
prvoka působícího chorobu v bourcích, housenkách
i \ajíčkách. Poradit jím proto, by používali vajíček
cizích, nenakaž ených. a průmysl byl zachráněn
(1867).R ku 1807 odešel do Paříže na Sorbonnu
! zde nalezl mnohé odpůrce. Dne 13. října utkal
se snními opětně v Akademii věd, vrátil se a byl
raněn mrtvicí ve 45. roce věku svého. Než, praco­
val dále vědecky a maje za to, ze choroby zvířat
í lidí jsou působeny nejakymi mikroby, zabýutl se
jednotlivými chorobami a rozpoznávat v nich choro­
boptodné bakterie. Zabývaje se slepičím morem
seznal, ze starou kulturou bakterií očkovaná sle­
pice zůstala zdravou a odolala í cerstve kultuře.
A tak vynalezl ochranné očkování (1881). Vrchol
jeho úspěchů byl objev léčení vztekliny 0885).
Z lidových sbírek, jež vynesly 3,586.680 franků
otevřel 14. listop. prvníuustav, kde v prvém
desititeti na 20.000 případů s úspěchem bylo oše­
třeno Dnes jsou jeho ústavy po celém světě. Bakte­
riotogícké jeho práce dovršil Angličan 1.95-Lister
(1867) se svoji aseptickou methodou &jejím použi­
'm v chirurgii a učenec Rob. och (1843——-1910),

jenž objevit bacila tuberkulosníhooa stanovil zásady
pro pěstění čistých kultur bakterií a jich praktické
použití v očkováni. Pasteur jest jedním z největších
mužů XIX. stol. jaké úctě se těší ve Francii, svědčí
výsledek hlasování lidu r. 1907,kterým byl postaven

na prvé místo mezi všemi vyníktajícími Francouzi.
(Locy uv).ud. str. 245).— muž byl sto,y u cheta objevil nedostatky, tak, že povrch
rtutí mohlubýti pokryt částečkami prachu, že při
vnoření láhve do rtuti na okraji se nalézající mi­
kroby mohly dovnitř bytí strženy, a tak zárodky
mohly uvnitř se objevili. Mimo to, že i některé
organismy nepotřebuji ani kyslíku, ale samy si ho
získávají chemickým rozkladem tekutiny. Ač jeho
učitel zastával samoplození, a přírodozpytec Biot
jej varo\a1: „Nevyznáte se v tom a čas ztratíte,“
přece věnoval se studiu této otázky. Ukazovat, jak
vzduch je bohatý na zárodky. Umístit nádoby s pře—
vařenými nálevy na živé ulici, na střechy \ Paříží,
jiné na ledovci v Puy de Domme v Auvergne. Kdežto
ve městě v krátké době uátevy obsahovaly mikroby,
na ulici ve větším množství nez na střeše, na horác
však i po dlouhé době zůstaly čisty. Proto při po­
kusech čistil vzduch si tim, že jej nechat procházetí
rozžha\_enou rourou. Rovněž používat k čištění
vzduchu střelné bavlny. Rozpustil pak kousek jí



4-56 generatio

v éteru a ukazoval zárodky, jež se z prachu v ní
zachytily, vložil část ji do sterilisované tekutiny a
když objevily se v ní mikroby, dovodil, že tekutina
Sterilisovaná jest scr:,hopna by v ní život se dařil,
bylll tam zanesen. Zakončil láhev se steriliso­
vanou tekutinou rourkou ve iormě 8, takže částečky
vzduchu k tekutině přicházejícího se na stěnách
usazovaly a do tekutiny vníknouti nemohly, a ukázal
tak, že v tekutině ani za volného přístupu vzduchu
se život nevyvine. nemaji-ii přístupu zárodky.
Výsledky sveho bádání vyložil na Sorb0nně slovy:
Není dnees žádné známé okolnosti, která by do­

volila tvrditi, že mikroskopické zárodky organismuna svět přišly bez zárodků, bez jim po obn h
rodičů. Ti, kteří to tvrdí, stali se hříčkou klammů,
špatně provedených pokusů, jež byly plny omylů,
kterych nepoznali a jichž proto se nemohli vystří­
hati. Samoplozeni jest strašákem“.
john 'lyndall (1820—1893) konal pokusy s opticky
čistým \zdu ch.em Používal k tomu komory, jejíž
stěny byly lepem natřeny. Všechen p_rachve vzduchu
se na stěnách zachytil, takže ani světelným pa­
prskem nebyl již žádný spatřen A tu chovaná
tekutina po měsíce zůstala čista. Vpustil--li se nový,
čerstvý vzduch, objevily se mikroby. ještě později
se namltalo. že v živné tekutině i po zahřátí na
1000vyskytují se přece po čase mikroby. Avšak' 1tato
námitka se vysvětlila tim, že některé zárodky
bakterii snesou po nějaký čas tep' otu i nad 100“

tak všechny pokusy čim jsou přesnější, tím
u_rčítějidokazují, že samoplození neexistuje. „Nyní
všichni téměř biologové jsou přesvědčeni, že 2 ne­
živé hmoty přimo živá hmota nemůže vzniknouti
sama o sobě. Každá živá hmota předpokládá před­
cházející živou hmotu jinou, z které vznikla“ Ně
mec, Neviditelné bytosti, str 5) ——2. Proti Pa­
steurovi ukazoval Arnošt Haeckl (1834—1919), že
nutno rozeznávati prvoplození od samoplození
v přítomné době (neogonie), jež dnes může býti
a nemusí, a již jen se týkají všechny pokusy Pa­
steurovy. Avšak vědě jedná se o praplození v pra­
věku, na počátku všeho života (archigonie čili
protogonie) A touto rozumíme vznik ne snad již
hotových ustrojenců nýbrž pouze původ živého
plasmatu z neorganických látek (l.ebenswundcr,
str. 406 n.). Pro tento počátek pry je samoplození
logickou nutnosti,nechceme-1i považovali zivot za
věčný nebo utéci se k mimopřirozene příčině.
Logická tato nutnost vyplývá ze dvou předpokladů:
Podle theorie Kant-Laplaceovy země byla na počátku
žhavou, tekutou m,otou na níž život nebyl možnv.
Neboť nynější živé organismy nesnesou než 800
vyschlé zárodky asi 1200C tepla. A tak„ životné­
byl zde na zemi a možno lehce dokázati, kdy na
ní počal“ (Cuvier Discoours sur révolutions du
globe, š 24). 'lheorie pak descendenční dokazuje,

že veliký gočet organismů dnesnich má svůj puvvod
'v jednodu ších formlách, které dříve žily a z nichžse během dob muly. Vt těchto jednodušších
tvarech nutno ledy hledati počátky života.- Tyto
formy podle přívrženců samoplození mohly býti tak
hizké, že tvořily přechod mezi neústrojnou hmotou
a oarg nismy, a vznik jich můžeme hledati v samo­
plození, jež stává se tak logickým postulátem této
theorie vývojové, pokud připouští pouze, co se dá
chemickými a tysikálnimi silami vysvětliti První
pronáší myšlenku tuto jean B. Lamarek (1744—­
18 e svém díle Philosophie zoologi ue (1809)

mluví o direktnim spozntáním plození. 'řipouští,že sice i dnessjest mo —aby organismy nižších
řádů (jako nálevnici a p.)"opovstávaly pomocí světla,
tepla, elektřiny, vlhkosti samočinně, avšak tvrdí, že
na počátku vývoje rostlinstva a zvířectva di­
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rektni a spontání plození musilo býti. „At nyní
direktní plození se děje rnikoli, jest prece stále
jisto, že příroda na počátku každé říše organismů
vykonává direktní plození, & že bez tohoto nikdy
by nebyla mohla vytvořiti rostliny a zvířectvo, jež
naší zemi obývají“ (uv. E. Teic hmann, Urzeugung,
Handwórterbuch der Naturwissenschaften, jena

B. X. 163). Druhým hlavnim průbojccm
tohoto názoru tjest A. Haeckel. Omezuje praplození,
jak řečeno, na pr_vni vznik živvota a rozeznává
v něm 1. autogonii, vznik nejjednodušších tělísek
plasmatu v anorganické tvůrčí tekutině a 2. plasmo­
gonii, índividualísaci techto částeček sloučením
plasmatu ve tormě monér. Ve svém díle „Generelle
Morphologie der Organismen (1866 1. B.) liči své
mínění o počátku biogenese: Země ve svém prvot­
nim žhavém a tekutém stavu nemohla obsahovati
živé substance; proto teprve, když na zemi páry
se srážely, povstaly první organismy Nebyly to
ještě buňky, nýbrz úplně jednostcjné, bez struktury
a určitého tvaru, částky bílku, monéry. Z těchto
monér stálým vývojem v pevné řadě vznikly-všechny
organismy Pro tento vývoj stanovil dva zákony:
časté používáni orgánů, k čemuž individua jsou
vedena fysiologickounutnosti, apohlavm vyběr při
čemž děděním nabj te vlastnosti přecházejí na po­
tomstvo. ——Mylněp ři tom rn za to, že monéry

jsou biez struktury pjako organismy bez orgánů.t'ebo nejmenší organismy maji svoji stavbu
a za r_nlonéryjím prohlašované objevy jsou doko­
nalé, jednobuněčné organismy Rovněž i jeho tvr­
zení, že takové monéry se dnes vyskytují, se ne—
potvrdila. Nebot' jeho neozoon Kanadense, nalezené
v útvaru laurentinském, jest nerost. směs z hadce
a vápenceajeho bathybius jest rovněžnerost vápe­
nit_ýhlen, jež některé mořské organismy ku př. houby
při poranění vyměšují. ——jinýmhlasatelem samoplo­
zcn jako ogické nutnosti vývojové theorie jest

Naégeli (Mechanisch-physiologische Theorie derAbstammungslehre, Miinchen 1884). Nechceme- li
prý organismy postaviti mimo zákony, jež vládnou
celým světem, a to organismy, jež 7 neorganismu
vznikají a v ně se zase rozkládají, & pro jejich
původ zázraky hlásati, musime nezbytně přijmouti,
že vznikaji samoplozenim 7. neživé hmoty Aito
i kdybychom dnes objevili sebe větši rozdil mezi
živou a neživou hmotou, samoplození prý jest
nutným požadavkem, chceme-li nalézti původ ži­
vota na zemi. jestli se nám nezdařily posud po­
kusy v laboratořích, buď jsme dopustili se nějaké
chyby, nebo nesplnili všech podmínek k vzniku
života nutných, nebo též na počátku zivota byly
jiné podmínky životní, jež jeho vzniku vyhověly,
kterých dnes neznáme. - Tak dítéž Weismann (Vor­
trá e i.iber die Descendenztheorie, jena 1913, str.

318 o svych bioforech: „jsou jednoduché, neslo­žcné z zrcvýh , ale sestávají z moo,leku|
jichž konstituce, kombinace a uspořádání právě
jest takové, že z těchto život pochází. Mohousse
měniti, povstávají též v organismech, ale nutně
nepředpokládaji historický původ ze živého, aspoň
v nejjednodušších formách, ale možno si o n.ch
mysliti, ze povstaly samoplozenim V edně
době na zemi byly pro tento vznik možné pod­
minkj, další pak vývoj děje se na základě těchto
biotorů. “ Poněvadž samoplození nebylo zkušenosti
zjištěno, poukazuji jeho zastanci na to, žejim vzni­
kaji jen mikroorganismy jichž nelze vůbec pozoro­
vati, posunujice je tak až do neznámé říše. A tak
nelze je 'zkušeností a pokusy dokázati a jediným
jeho duvodem zůstává snaha vysvětliti vznik zivota
bez použití metafysiky 7. pouze daných nižších sil
neživého světa. 0 něm plati, co di Al. Mrázek
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všeobecně () theorii vývojové: „Přičíny, úspěch tt
(heorie v_ývojové záleží v too,rn že enrie ta velmi
přirozeným a jednoduchým zpusobem vysvětluje
nám řadu jevů světa ústrojného se týkajících, jež
jinak naprosto nedaly by se pochopiti a platí to
stejnoměrně jak pro tak zv. říši živočišnou tak
i pro rostlinnou“ (O nauce vývojové, Praha 1907,
str. Proto také hájí samoplození K. Domin

'(Úvod k _nověiším theoriím vývojovým, Praha 1909,str. 8)_s „Tento v'klad o vzniku prvních
organismů jest totiž nejvýš pravděpodobný a při­

rozený, ač nebyl potvrzen př_í_mýmpozorováním“A tak nezbývá než zkoumaati i po této stránce
možnost a pravděpodobnost samoplození jako totiž
logického p:)stulátu.— ll. Om ožnosh' samoplození.
Otázka, kterou nutno íuštiti, jest: lze z neživých
prvků vytvorití živou buňku? Po stránce příčinné
nesmí spolup isobiti nějaká jiná příčina ať rozumná
či nikoli. Po stránce materiální nejedná se o vznik
živých organismu z neživých organických látek,
nebot, jak všecky výzkumy ukazují, byla původně
jen neorganieká hmota, z níž život měl vzniknouti.
Konečnč nemáme na zřeteli jen puvod organických
látek, nýbrž života v nich. Připouštime totiž, a po­
kusy to potvrzují, že možno i z neorganických látek,
jako amoniaku, kyseliny uhličité atd. vytvořítí slou­
Ceniny, jež v organismech nalézáme,ano „řdaís
jednotlivé objektivní vlastnosti zive substance vět­
šinou í neorganíckou látkou napodobití. “ (Przíbram,
Experimental- Zoologie. 1.ipsko--Videň 1913, sv
str. 2 se jedná o živou hmotu. A tento
složitý útvar žadný chemik nevytvořil, ba ani
o tvorbu eho se vážně nepokusil. A přece jen
tento původ zivota žádá samoplození. Dobře pr_aví
'Nnegeli, že hlavní obtíž samoplozeni v tom spočívá,
jak může netoliko z neorgauíckého sloučenství po­
vstati organické, nýbrž i z nezive'ho život“ (Čela­

kovský,Nynejší stav otázky praplozeni, Osvěta 1878,str2 09). — Na uvedenou otazku nutno odpověděti:
Neživá hmota život vytvoříti nedovede, což pa­
lrnU jak 1. ze zkušeností, tak i 2. zpojmu aroz­
boru života vůbee.c . edi ukázal, že cervi
pocházejí z vajíček a nezhníjících látek, Schwam­
merdam zjistil, že hmyz. jeenž z duběnek vylézá,
nevzniká ze stromu, ale též z vajíček, Pasteur ob­
jevil vznik bakterií, Koch vysvětlil jich množení,
ji_nízase odhalili spletitý vývoj cizopasníku. A tak
čím._dále naše zkušenost sahá, čím přesnější a vě­
dečtější jsou naše pokusy, tím více zjišťujeme všude

Len tokogonii, původ života opětně jen ze života.n těchto pokusech třeba v_ždjp'opatrnosti. Neboť
ku př. vložíme-li do výživné tekutiny látku orga­
uickou, v krátké době nalezneme v ní myriady mí­
krobů. Bakterie dělí se stále rychle a v krátké
době vytvářejí miliony nových životů. Plodnost
jejich jest úžasná. A proto nesmi nás toto brzké
oživení tekutiny překvapití. Ano, zárodky mohou
i vyschnouti, vzduchem daleko se rozšířiti a tak

i jinde nový život vytvořití Ano. výtrusy bakterií
snesou i vy;šší teplotu, než tu, která ničí dospělémikroby. ro dospělé stačí několik minut varu o
700 C, kdežto výtrusy potřebují i delší dobu varu

v__teplotě 1300 _C. Proto dnes zahřívá se tekutina-380 C, Člímž se vyvinuté bakterie ničí &zá­
?ndky přivedou k pučení, a pak opčtným zahřátím
zničí se i tyto. Tím nabudeme tekutiny čisté apo­
mocl této snadno lze dokázali, že samoplozeníne­

existuje (Veidorvský,Zoologie všeobecná a soustavná,Praha 18988 J.). U cizopasníků byla práce tato
obtížnější, a to zvláště utěch, kteří se objevují na
místech z venku nepřístupných. Než i zde pomalu
a jistě věda postupovala a zjišťovala původ jich
zase jen ze zárodků. 1 utěchto objevila se veliká
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schopnost k množení se, takže i miliony výtrusů
a vajíček mohou přijíti nazmar, jen když některý

zárodek dostane se do rostliny nebo_dožhočicha,cizopasník jest zachráněn. A tak dnes víme,
„jak výtrusy hub cizopasných klíčí a vakem klíčícím
do jinych rostlin buď skrze otvory dýchací vnikají,
nebo skrze celou pokožknprorůstaji, kterak vlákna
jejich uvnitř roštlin z buňky obuňky, skrze blány
buněční pronikají, až pak na přiměřeném místěo—
byčcjně p_od pokožkou své vyživovatelky fruktífi­
kuji, nové výtrusy časem také vajíčka pohlavně
zůrodněná vytvořují. Podobně jest tomu i shlísty
u jiných zvířat“ (Čelakovský, uv. d. str. 197
Pokud tedy naše zkusenost sahá, vidíme vsude jen
jeden zákon, zakon bir.ogenese Příroda nezná aní
jediného případu samoplození. Tak zpstují naše po­
kusy a zároveň zatlačují domněnku praplození vždy
dále do_říše neznáma Nauka o samoplození, dle
níž živé bytosti z neživé látky bez otce a matky
měly povstali, jest vzdy více zatlačována, a jen
nejnižší rostlinné a živočišné organismy skýtají
ještě možnost starý spor v novější době ohnovíti.
Pro vsechny dokonalejší útvary jest samoplození
nyni odstraněno; každá rostlina má svůj zárodek,

každé zvíře má své vajíčko; nebo svůj puk,- kbuňka pochází z dřívější nňk_y. .Rostlina plodí
opětně rostliny, zvíře opčt zvířata. Aleiurčitý řád
rostliny plodí jen rostliny 5\ého řádu a žádného
jiného: lvíře plemeni se jen uvnitř svého řádu Plán
organisace jest uvnitř řádu nezměnitelný, řád ne­
opouští řád“ (Virchow \\ K. Schmidta, Anthropo­
logíe, 1865,str. 174). Ovšem, na nejnižší organismy,
jež nevidíme, a o nichž Virchow mluví, zkušenost
naše se nevztahuje. Než, z toho, co ze zkušenosti
poznáváme, soudíme, že zákony pro všechny stejně
vládnou. A tak příroda před nepatrnými mikroor­
ganismy se nezastavuje a ani pro ne jinych zákonů
nemá. A proto, af jsou to Haeckelovy monérý, Nae­
gelova probía nebo Weismamnnovy bíoiory, mají
stejné zákony bíogenetické. Existnií--1i a budou-li
kdy objeveny, naše zkušenost totéž o nich potvrdí
Důsledně proto také badatelé označují tento zákon
biologický všeobecnými, vždy více přesnějšími v_ý­
roky. Angličan lékař a fysiolog W. Harvey vesve'm
díle De generatione animalium (1651) prohlašuje:
Omnc vivum ex ovv,o každý živok 7 vajíčka.
Preyer (1841—1897)zevšeobecňuje tento zákon ve
výtaz Omne vivum ex vivo, všeliký zivok ze ži­
voka, tedy buď z vajíčeknebozvýlrusů, zpupen ců
nebo z částí dělením vzniklych. Podobně podle nOVÝCh
poznatků tvoří Virchow 1858jinou biologickou for­
muli: Omnis cellula ex cellula, buňkazbuňky, dále
Walter Flemmíng 1882Omnis nucleus e nucíeo, jádro
z jádra, a konečné Boveri 1003 Omnc chromosoma
e chromosomate, buničná 7rníčka ze zrnek buňky.

Srov. \7. E. Wassmann, Die moderne __Bioíogieunddie Entwickelungslehre 1906, Frýbu v B., v.lll
str. 20311., Mareš, Všeobecná fysiologie, Prahav1908
].-lll. — žNepocochází tedy život vůbec 2 neživé
hmoty.'? Otázka tato jest rázu všeobecnějšího. Pátrá
po vnitřním důvodu u\cdcné zkušenosti, proč nelze
zjistiti 7ádný p_řípadsamoplození. Týkáse _nejen
_7námýchživoků, ale vůbec všech \ možných ústro­
jenců, jen když mají život | v nejjednoduššítormě.
jen kdyz jevi aspoň podstatné vlastností života.
Podlezzásady o dostatečném důvodu musila by míti

hmota, jež by život měla vytvořitl, všechn pro­tř,edky.z nichž by za danych podmínek život vznikl.
A skutečně přívrženci samoplození také tak usuzu'jí.
_ledni dí proti všeobecnému názoru a veškeré zku­
šenosti, že veškerá hmota jest svym způsobem živá,
aže organismy mají tento život jen v dokonalejší
formě. Tak Aristoteles považoval celou zemi za
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živou, podobně Kepler a v jistém smyslu u nás

Purkyně , jan Sv. Presl (Nemec, O původusta vý­voji života, sbírka Za vzděláním, sv. 56., r.8.
jiní praví, že život ničím podstatně se nesíiši od
tysícko--chen_1ícké činnosti neživé hmooty, že živá
hmota jest jen vyšším stupněm vývoje neorganické
h_moty. A přl tom „místo pokusů () umělé stvoření
živé hmoty dokazují přívrženci vývojové theorie
pouze všeobecně, že není podstatného rozdilumezi
životem a neživotem, ani mezi zvířetem a rost­
linou'f (Rádl, Dějiny vývo'ových theorii v biologii
XIX.století, Prahal l;909, .297). — ak atmo,
otázka tato dotýká se po mru života, sleduje hra­
nice mezi biologii a fysíkalnímí a chemickými vě­
dami, Ano, někteří povazut celý tento problém za
zvláštní obor vědecký probiologii (W. Raux) nebo
synthetickou biologii, zahrnujice v ni badání obil­
kovinách, útvarech podobných organismům; ' ednni
hledají při tom různé přechody z neživé hmoty do
žive', zařazujice sem ku př. Lehmannovy tekuté kry­
staly, jiní opětně snaží se vytvořili žnezivéhmoty
pnní zárodky živ coby, radioby, radíocytodv,
bariumcitody, chtomtoblastty atd Ovšem všechny po­

kusy posud zklamaly. A nepohdaři-se aspoň \ bu­doucností život pouuéh mhoty vytvoříti?_
K odpovědi vizrne, co jest zivot rozdil mezi živým
a neživým, různné názory 0 zdroji života. Kpojmtt
života dospějeme, pozorujeme--li jeho činnost. Tuto
činnost zivotní tvoři organickéfunkcc, jimiž zacho­
vává se základní forma organismu, ale trvale \y­
měřtujt se látky a energie, čímž zivý organismus
roste, se vyvíjí, množí, starneazachází. Organismy
svoji vlastní prací přijímají látky, v sebe je pro­
měňují, upotřebované jimi nahrazují, nepotřebné

vylučují, tak samy seudržují, ano zachoěávajíísvůjruh dělením sehe (plemcněnim), příc emž vlast­
nosti své na potomstvo přenášejí. jsou tedy jevy
života vyměna látek a energie, čímž se ústrojencí
udržuii. vyvíjeji a množí. Podle toho možno stanovití,
čím liší se živý organism od neživé hmoty. — Ano
rozdíl tento týká se již úpravy hmoty pro organismy,
jeež jest anatomicky, morfologicky a tysiologicky
jinak složena než ostatníhmota. Organism sestává
zbuněka bunuňky z heterogcních, velmi složitých
částek, kdežto neorganické látky jsou S]OŽtny z ho­

muogheníchmolekulů, jichž stavba jest velmí jedno­áChromosomy jak u rostlin tak u zvířatjsou
vub\htítkáchrůzných druhů v různém počtu, ale tvz
druh má jich vždy týž stálý počet. Nejvyšší mot­
tologícký výkon u neorganických hmot jest geo­
metrický útvar, krystal, kdežto ijcdnoduché orga­
nismy mají nejkrásnější a různé podoby, údy. Or­
ganická tělesa mají schopnost asimilace látek
organických í neorganíckých, a tím jsou schopna
činností životní, sebezáchovy, \ývoje a plození.
V neústrojných jest pouze stejný způsob složení
žprvků ve sloučeninách,tedy jak)sr stín asrmílace
.Ale toto rozmnožování jest vedle položení, _apo­
sice, nikoli introsuscepce, vsebepřetvoření. „Zivot
působí opačně na hmot které přitahuje a jichž
použivá, než chemická attinita, proto nemůže b\"ti
roduktem těchto“ (Cuvier, franc. přírodozp. z. l
erégne animal. 17). — Rozdil rovněž jestivži­

votní činnosti samé. Neorganické pochody tysícké
mechanické a chemické jsou zvratnč, dají se opět
v dřívější proměníti, pochody životní nikoli. Pohyb
mění se v teplo,.a teplo lze opět v pohyb promě­
nití. Vodík a kyslík slučují se ve voch:u, a vodu

možno opěěttv ně rozložítí. Netnůzeme však plodv květ, v pupence a tyto opět v semenka zpět

proměnítkí.eStary člověkánedá se v mladíka přetvo­
řití, ale kpomalu odum — Živvá tělesa jinak sechovajik tysikálním Slllftmnež mrtvá. Volný konec

spontanea

ohebné tyče stejně se sklání kzemi dolů, jako stonek
mrtvé rostliny. Květinka sice fysickou moci může
býti ohnuta, avšak sama proti pracuje svojí životní
sílou, hledi se pozvepnoutí avzhůru proniknoutím
Č nnost životní prolevuje se vlastním, immanentnim
pohybem, jenž spontáně, samostatně z principu ži­
votního vycházi, a to tak, “ jako život v pohyb
přišel, tak se opětně spontátztěv klid ubírá. Neživá
vsak hmota potřebuje vnějšího pohybu, aby z klidu
vpohyb a ouráceně přeešl,a její činnost jest tran­
sitorni. -—Vížtne konečně jednotlivé druhy životů.
Dr. Ed. abúk s trojího hlediska posuzuje život
(Tělověda, Praha 1908): Činnost živých bytostí má
mnohé jevy, jež dají se převésti na děje fysikálni
a chemické přírody neústrojné. Dále “zivotmá čin­nost podoonob raci stroju, ovšem nepoměrně.
složitějších, než--li jest nejlepší stroj člověkem se­
stavený Zivé bytosti _jsoustroje účelově zařizenc,
nad to však tčlo stroje ty vlastní cinnosti sestro­
juje, zvětšuje, vyvíjí, op avuje a rozmnožuje, což
svedči, že v ústrojencích jest ještě autonomní zá­
konnost, zcela vyšší než jest mechanicko-kausálni
a strojově účelová. Živá bytost jest více než na­
hodilá hra tysikálních a chemických dějů (s hledi­
ska mechanicko-kausálního), ha je také více než
spoíádaná souhra rozmanitých strojov ch výkonů
(se stanoúska strojově-teleologickehosětrr. ).—
Organism tedy předpokládá učelne složení celku
a vedle toho vlastní činnost. jež neplyne ze slo­
žení částek, nýbrž naopak hmotné částky slouží
mu za nástroj, jeehož ouživá jako v_vššísila k no­
vému skládání. Složení předpokládá kombíhujicího,
jenž dovede jednotlive částky tak ttzpusobiti, že může
rozličné, ano i spletité úkony vvkonávati. Železo,
měď, a jiné ko\y ulozene v zemských rudách ne-'
.vytvoří parní kotle, stroje obrovských rozměrii,
ani nepatrné součástky hodinového stroje. Podobně
stejně bez vyššího rozumu nevysvětlitelným zůstává,
jak kyselina dusičná, sírowi, uhličitá, fosforečná
mohou přeměniti se v živou hmotu, jak může
vzniknoutí protoplasma pouze z chemických slozek
— Konečně ještě vyšší živočichové, stavbou tela
číovčku podobní, je\í zvláštní činnost, jež se nedá
dostatečně vysvětliti hmotou, s hlediska objektiv­
ínho, nýbrž vyžaduje hlediska subjektivního ——

psycholoqického. Člověk má Vlliíl'ltlý,esubjektivníživot, pocity, city, pamet atd., žshledáva
i u jiných lidí, takže nelze mu o jejichesamostatne
činnosti, o jejich subjektivním, vnitřním ží\ otc po­
chybovatí. Rovněž vidí že i mnozí živočichové
jednají ku př. na podkladu návyktmí,zkušeností atd.,
a dospívá k předpokladu, že mají svůj subjettivni
zivot (str. ll). Smysly obdařené bytosti tnai své
vědomí, člověk nad to sveědomí. „Zádným myslt\­
telnym zařízením nebo pohybem hmotných časti
nedá se ctnost do říše vědomí postav“íti (Dubois
Reymornnd, Uber dic Grenzen des Naturerkennens,
Lipsko 1898, str. 41). Vyniká tedy zivý organism
nad neživou hmotu samostatnou činností hybnou,
autonomní zákonnosti, vyšší, hmotu mládající, silou
životní. A tím se liší iod jevit neorganícké hmot),
jež na prvn. pohled zdaji se býti projevy života,
ku př. od jevů molekulární krystalisace látek an­
organických. Rozpustímc-lí kuchyňskou Sul, kame­
nec, ledek a pod. a ponecháme-li roztok se -vy­
paíovati, utvoří se nejprve jakési kcncentračttí'
body, jež pak porostou. až se v kr)staly vytvoří.
Hmotne' částečky totiž stejného druhu na sebe se

druží s pravidelností a zákonnosti, jež odĚovídásoustavě, v níž dotyčné těleso krystalísuje d
tedy uplatňují jisté molekulární a lysikální síly. at
je již jakkoli vysvětlujeme jedni míní. že atomy

.a molekule nap určitou svop vc ikost a prostčír­
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nost apodle toho pii vzájemné přitažlivosti různé
tvary tvoři. DrllZl mají za to,že různé částky

těles mají své různé síly a tak jsou svým zpuso­bem aktivní a tvoří pod e svých sil vždy jednoin­
dividuální těleso. Než, z toho, že zde jsou určité
vztahy jednotlivých částí, jež se objevují i při
změněných okolnostech, nutno souditi na určitý
zákon tvorby, jenž tyto částky ovládá. Avšak tato
tvorba děje seezvenčí, tím že se z venku přidru­
žuji nové částečky hmoty v určité osové stavbě
působením přitažlivosti atd. t. j. anorganickými
silami a energiemi. — Podobně jest tomu i s teku­
tými krystaly. l t_ytojsou chemicky \zniklé anor­
ganické útvary, jez v tekutém neb póloztuhlém stavu
mají vlastnosti krystalů, ku př. zachovávají tvary
hranolů nebo jehla'tnů, směrem jedné osy jsou
jedné barvy, směrem druhých opět jiné barvy;
proto také mnozí je považuji za krystaly uehotové,
nedokonalé, teprve ve vývoji. E. Lehmann (Flůssige
Kristalle und die Them ten des lebens, _lQOG)na­
zývá je ještě s jinými zdánlivě živými krystaly
a dí o nich: „jest viděti, že posavadní fysikou a
krystalografii za nemožné považované tekuté kry—
staly zvýšily značně analogii mezi krystaiy a žt­
vo.ky Není tu tedy totožnost, nýbrž pouhá ana—
logie či podobnost. tere" anorganické látky,
chemické sloučeniny podléhají molekulárnim a t_ysi­
kálním přemmrtěnám, krystalisaci; úkazy! yto jsou
dle svého vnějšku podobny některým jevům živých
ústrojenců, nejsou však ve své podsstat ě s nimi
totožnny. Totéž platí o rozličných aggregátech
krystalových, seskupených, je7 tvoií rozličné po­
doby stromovité, k\ětinovite a mechovité. l tyto
vznikají tím,že nové částky druží se k již stáva—
jícím centrům (iuxlaposition ádné zde není vnitřní
asimilace (intrasuscepce) působením vnitřního prin­
cipu životního. Proto také tyto útvary i při silném
zahřátí se nespaluji, což při organických látkách
jest nemožno, a spalují-li se, pak se spalují jen
při pokusech používané organické hmoty (gelatina,
klih a pod.). Všechny změny, zvláště pohybu, jez
v nemganických tělesech lze postřehnouti, spočívají
jen na účinku a protiúčinku neorganických lysikál­
ních, mechanických a chemickych pochodu, byl | pod

jakýmsi vedenim jednotného principu, z něhožnutno odvodili i zákon krystalisace a tvorby,je
určuje individuální tvar neorganického tělesa pří­
rodního“ (l-landmann, Das Buch der Natur, Bd. ll.
str. 247). Tato analogie jevů vyrovnává rozdil
meezi živými ústrojenci a neživou hmotou, takže
těžko lze někdy již na první jen pohled některé
jevy mezi zivé nebo neorganické zařaditi. Nutno
tedy hleděli k celku pochodů životních, k stavbě
a práci celého organismu a v nich pojent zivota
hledati. Takový organism dle řečeného jest celek,
jenž sestává 7, velnti účelně složitých chemických
částí, jež spojují vnitřní vztahy, každá část pod­
miňujecelek, a celek podmiňuje části. Tento celek

svůj cíl v zachovz'na'ní sebe isvého druhu
obrozuje látky, roste, plodí jest citlivým. v7nétli­
Vým, cítí, má schopnosti asimilace, spontanlho po­
hybu, řízení sebe, vývoje 7, nitra atd. lvnejšl jevy
tohoto celku nedaji se uvésti na pouhé zákony
mechaniky, nedají se převésli na pouhé jevy lysi­
kální a chemické nýbrž mají formu organickou. Ano,
zkušenost nás uci, že v organismu našem jesl vyšší,
psychické dění, jež má vliv na vnější úkonn,y
a svojí určitou formou celý zivot charakterisuje.
Touto formou organism zije, obnovuje se, roste
a udržuje se, zachovává se individuálně a druhově,
jest něcím samostatným vůči vnějšímu světu, .má
jednotu a činnost tím větší a vyšší, čim jest do­
konalejší. — Co jcst tato forma? Vitalisnt odnej­
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starších dob pokládal život za něco svézakonne'ho
zvláštního, měl za to, že zdroj života se projevuje
zvláštními jevy životními, ovšem tvrdil tež, že
podstata jeho jest nám skryta, jako u jiných sil
přírodních. 'lohoto zvláštního činitele životního.

tuto formu označuje různýmijlmény,djako: „duše“,„princip života“, „síla životní d. — Maleeri'a­
listický směr ve svém mechanismu pokládal život
za soubor mechanických dějů, jež mají mezi sebou
pouze kausální souvislost účinků apříčin podle zá­
konů lysikálně-chemických. Poplrá tento mecha­
uism autonomii životní, účelnost životní, zvlášt­
ního činitele řídicího. Narážl proto na nerozlušti­
telné pro. sebe otázky. Živé tělo lze sice srovnali
se strojem a organismus s automatem, ale nejsou
tělo se strojem a organism s automatem lotožny
nebot tělo a organism jsouz ivy, mají samostatný
svůj pud životní, ktery hledá a nalézá fysicke pro­
středky k zacchování a rozmnožení života. Stroj
nevyvíjí se. kdezto tělo jest v stálém vývoji 7 nitta;
z pouhých částí svého zárodečného základn tvoří
se zachovávajíc svůj typický tvar. Živé tělo p_r_|­
zpusohuje se, dovede se upravovati, samostatné
jedná, _odpovídáua otázky, řídí se podle nabyté zku­

senosti, ukazuje svoji autonomii, ano pečuje a 7_a­chovává vývoj dtuhů živočišných (viz Mateš, Lt­
vot — tvůrčí sila, Praha 1914). Nevysvětlitelnym
též zůstává, jak možno vysvětlili cítění a myšlen!
pouhým pohybem atomů. Ano, již i mechanicko­

kausální výklad o nčelnosti dějůáživotních, hlásanydaruinismem. nestačít: vždyfz eží pak účelnost
jen v čiré náhodě, jako když má1házením kameni
povstati dum. — Zbytkernmtohoto směrujestpsycho­
fysický paralelism, jenž vidi hmotu o dvojí tt art
nezive a zivé; myslící hmota, myslící mozek, my—
slící pohyb atomů A přece ve skutecnosti nen ysll
ani hmota. ani mozek, ani pohyb atomu, ale člověk
—A tak dnes vidíme povstávali nový směr, jenž
opanovává pole myšleni, neovitalism. jest to aspon
částečný návrat k starému názoru vitalismu Ne—
mluvi o nějaké životní síle, pojmmé konstruktu
zdroje zivota, ale sleduje životní jevy, vidi ' nich
dukazy pro zvláštní zákonnost životní, hlásá auto­
nomii dějů životních, badá expetimentá. né, anu­

lysuje tyto dějeS (Mareš, Fysiolug: e 1., Praha1906). — jedens měr jeho, pswhovitalism, uzná­
vá jako psychické činitele počitky, snahy, city
jest to zatím jakási psychologie bez psyclty.
Nejen tedy nezdařilo se, ale ani nepodaří se z na­
žive hmoty živý organism vytvořili, nebot, jakjsme
viděli, živý organism liší se od neživé hmoty prmé

svým životem má něco v sobě. co marně hledámev mrtvé hmotě „V plasmatu vejce musí něco býti
co určuje pozdější strukturu. nebot podle podstaly

jest aspoň pozdějšíaforma již právě p. „desttnomnavlistnostmt plasma (j.? otsy, Vetlesungca
'úber Deszendenztheorie. jenal. 1906 s. 24). Ne­
organické hmotě tedy chybí život, a proto také
nemůže život si dáti. Hmota sice sama má mnohé
síly a funkce. ale zůstává při nich neorganickon.
pokud živými orgány není použita a životem ob­
dařena. „ ešketá zkušenost ukazuje, že život je

dědičny, živé povstává jen zcs vžive'ho“ (Mareš..ivot — tvůrčí síla, str. .Tomáš podává
výmět plození slovy: „Generatio significat originem
alicuíus viventis a principio \'ivenle coniunclo.
secundum rationem similitudinís einsdetn speciet
(S. lh. q Plození znamená původ
něčeho živého ze zdroje živého s nímspojeného..ic'rluzdluhu
Tedy živel vzniká z podmětu živého, jenž spojen
s povstávajícím životem, uděluje mu jiodobu téhož
druhu. — Zivot tedy samoplozenim povstati ne­



.může. _Ano,samoplození z neživé hmoty nemůze
býti ani postulátem vědy. „jest zcela nevědeckým'ů
jak dí E. Wasmann, Zelle und L'rzeugung, Maria­
Laacher-Stimmem B. 63 str. 77, „chtiti samoplození
.p_rohlásitiza postulát včdy“. tku podivu, že
právě zastanci a hlasatelé theorii výtvojových tvrdí,
že dnešní zákony přírody vždycky platily, :: proto
ze možno přesně souditi o vývoji rostlinstvaa
zvířata stejně vědecky jej odůvodniti. A přccc
podle týchž 7ákonů hlásají, že dnes samoplození
neexistuje a je odmítají, a stejně tvrdí, že totéž
samoplození jako vědecký postulát je nutný. Tak
c'ini Weismann (Vortráge i.iber die Deszendenz­
theorie. jena 1913, str 314): „Víme dnes stejně
jistě, jako že zcmč kol sluunce běží, že živý svět
naší země ne najednou a ne tak stvořen byl, jak
jej dnes před sebou vidime. nýbrž, že se znenáhla,
.1 to podle lidských pojmů v nesmírně dlouhých
dobách vyvinul. 'Io jest pevné a nikdy to nebude
více pochybným. l mínění, že tuižši organismy

tvořily špočátek života, a ze stupňování se dělo od
uejdment h k vyšším a k nejvyšším, stalo se pravdě­podobnosti hraničící s jistotou. Jednoho však jsme
se ještě nedotkli, otázky, odkud tyto první orga­
nismy přišly“ A soudě, že jest neudržitelnou my­
šlenka o přenesení zivota meteory, dí: „'lakjsm
tedy odkázáni na svoji zemí jako na místo půl/Odlet
tellurského živého světa, a nevidím žádné možnosti
vyhnoutí se přijetí praplozcni; ono jest pro nás
logickou nutnosti" (ss. — A přece práve pro
tuto logickou _nntnost tento závěr ncní správný.
Postulátcm může totiž 'ti jen to, co plyne lo­
gickou nutností ze skutečnosti, ne však domněnka,
je7. jest v rozporu s ní, a nám zdá se proto jen
nutnou, že jiný závěr se nám nezamlouvá. jak tito
přírodozpytci dokazují, nepovstává život podle
chemických zákonů 2 kyslíku, dusíku, vodíku a
uhlíku, a přece měl z nich kdysi povstati ži\ot
prvních organismů. jako staří alchymisté můžeme
je mísiti jak chceme, is použitím rozličných sil
elektřiny, tepla, radiových paprsků, nepovstane
nikdy ztoho živý člověk, ba ani živá buňka, a
složíme-li z toho buňku, chybi jí právč život. Není
zde dostatečne příčiny, není tu _zd_roježivota. A
přece nepracuje tu jen mrtvá, nezivá příroda, nýbrž
rozumný člověk, celé řady odborníků, kteří všechen
svůj um vynakládají, by život vytvořili. A toto vše
r_nělaprovésti kdysi čirou náhodou slepá příroda!—A důvod jejich postulátu? Podle všech jest
samoplození jedině proto nutným, poněvadž jinak
bylo by třeba Tvůrce. 'lvůrce však přírody by ne­
radi nad sebou a celou přírodou uznali, a proto
raději postulát! Ovšem zapomínaji, že má-li postu­
]át ve skutečnosti platitl, musí býti, jak uvedeno,
'ze skutečnosti odůvodněn, a ne z předsudku a libo­
vúle, jež misto tvůrce nejvýš mocného a moudrého
veškeré přírcd tvoří si ve své monistické snaze
svého tvůrce--prírodu. Co však monism jest nucen
:. davodů vědeckých mu připsali aco lze přijmouti,
působení jeho v přírodě mocne, moudré a účelné,
vypůjčil si z idee Boží theismu, co pak sam svému

tvůrci přidává, totožnost jeho s přírodou, jest filo­soficky nemožné (viz . ' ann, Die mo­
derne Biologie und die Entwickelungstheorie 1904,
:._._2. str. 165 n.). Neboť tato jejich tvořící příroda
není věčný a nejvýš dokonalý Buh, nýbrž jest
množství nedokonalostí a rozporů, ježí monism
ve světě shledává, jež však nedovede si, neuzná­
vaje sjednocující ideu Boha theismu, vysvětttliti a
rozřešiti. „Kdo si vzpomene, jak politování hodným
způsobem ztroskotaly právě v nejnovější době
všechny pokusy nalézti nějaký podklad pro gene­
ratio aequivoca v nejnižších formách- přechodu

generatio spontanea

z neorganického sveta k organickému, tomu seo
musi dvakrát povážlivým zdátí, aby tato tak zle
proslulá nauka byla snad brána za základ všech
lidských představ oživotě“ (Virchow, Die Freiheit
der Wissenschaft und der moderne Staat, Berlin
1877, _29).Konečně i zastánci samoplození uzná­
vají, že jest to slovo, je7. nelze pochopiti a proto
i nemožno jím původ života vysvětliti, že jest to
slovo, jež vlastně nic nevysvětluje a proto ani
v budoucnosti nebude možno původ života 'ím vy­
ložiti. 'lak dt Weismann(uv.d 337):, ,estliže
jsme nyní však praplození přijali jako postulát
svého r_ozumu, nechceme při tom nijak tajiti, že
toto přijetí ještě zcela daleko jest od pochopeni.
Nikterak nemyslím tim jen, že nepochopujeme,
za jakých podmínek může následovati vznik živésubstance v nejmenším množství, nýbrž především,
že ncpochopujeme, jak tato jediná substance na­
jednou projevuje vlastnosti, které na žádných che­

mickýchbsloučeninách vůbec nikdy nebyly pozoro­ván y: látky, vzrůst, cítění, chtění a pohyb.
Smimeovšak klidně říci, že tyto specifické jevy ži­
vota též nikdy úplně nepochopíme; jak bychom
také mohli, když nic podobnného není nám známo,
a pochopiti známeuá učiniti přirovnání se známým
Dejme tomu, že by se podařilo čistý chemism ži­
vota pochopiti, — což ovsem není nemyslitelným,
myslim tím perpetuum mobile disimilace a 2131mi­
lace, ——tu zustaly by tak zv. animální funkce živé
substance vždy ještě nero_zřešeny: cítění, chtění a
myšlení. Chápeme dobře, jak ledviny moč vylučují,
a jak žluč se tvoří, můžeme si též, — pře poolká­

dakjice dráždivost živé substance, — představiti,jak popud pocitu nervy k mozku se vede, jakousi
reflexní drahou na motorické nervy se přenáší a
ve svalech pohyb působí, ale jak jisté prvky mozku
svojí činností mohou způsoobiti myšlenku, něco
s materiálním nesrovnatelného, co přecc jest s to
na hmotné části našeho těla zpět působiti a jako
vůle pohyb provésti, — to pochopiti nadarmo se
namáháme. jistě závislost myšlení a chtění od ma­
teriálního substrátu jest jasná a muže v mnohých
směrech býti zjištěna, materialism má proto jistě

právo_ mozek a myšlecm s ledvinami a močem srov­náva —ale nepochopili jsme tím vznik myšlení
a chtění.“ — Ill. o záchranu samoplození.
Praplození nemůžec,býti ani postulátem vědeckým.
Nezbývá ted nez buď vubec zříci se odpovědi na
otázku po puvodu života nebo povznésti se nad
fysiku a připustiti tvůrčí silu nadsvčtovou jako
dárce všeho života. Proto zvláště materialistílcké,
positivistické a naturalistické směry zau até proti
všemu mimosvětovému, činí pokusy, aby zachrá­
nily praplození. Než prrávě z marných těchto snah
tím více patrna neudržitelnost samoplození. ——

[. Nejpohodlnhěgštm a náejméně vědeckým jest svéstivznik na ná áhodou přichází člověk na
mnohé vynálezy,“nástroje a stroje, tak také | ná­
hodou vzntikl pr vý život, seskupily se různé ne­
organické látky tak, že utvořily organický celek,
z něhož povstal p_rvýzivot. a všaak ne­
vylučuje dostatečné příčiny, nýbrž jen značí nedo­
statek úmyslu jednajícího čili nahodilost. A tak
náhoda neučinila stroje, nýbržcčlověk, který využil
toho, co se mu nahodilo. Náhoda jest mu jen ja-_
kýmsi přisluhovačem. Rafael náhodou viděl při
cestě sedící matku s défátkem, pohledem na ní byl
tak dojat. že vytvořil podle něho obraz Madonny.
james Watt náhodou pozoroval zvedati sc v_iko
na kotli, přemýšlel a nalezl parní kotel, a jiní
po něm sestrojují dnešní lokomotivy. Náhoda tedy
sama nestačila, bylo třeba rozumu, který přemýšlí,
vše řídí a účelně tak jedná, až cíl jest dostižen.
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Podle toho také soudime a jednáme v životě. Na­
lezneme-li ve vrstvách zemských z kamene upra­

vené nože, koule, škrabáky, vidimeeziv nich stopylidské inteligence. Ciníme rozdilm itím, co jest
artetaktum, aco jest pouhou hříčkoue(lusus)přírody.
Kde účelnost a organi sa,ce tam cilevědomá činnost
rozumu. [ život jest příliš složitým, podivuhodně
účelným zařízením, a proto nelze náhodě přičitati
původ jeho. „Nejjednodušší živá bytost (bakterie)
má takové množství účelných schopností ku zacho­
vání a rozmnožení zivota, tak účeln se chová
vrůzných životních okolnostech, že nelze ji při­
rovnati pouze ke stroj mnohem složitějšímu, než
je nejsložitější stroj, aký kdy byl složen. Není
naprosto pravděpodobno, že by mohl nějaký takovy
složitý stroj vzniknout-vvpřt rodě náhodou, přímo
ze hmoty neživé sám sebou. jenom bytost vědoma
toho, co činí, mohla vytvořiti život a takový stroj
se všemi účelnostmi. V jeho mysli jest skryto, proč

stroj učinil, k jakému6 účelu“ (Němec, O původua vývoji života, str. —7). Anooikdyby se tak
přece státi mohlo, a všechny látky, z nichž živý
organism sestává, se nahodile seskupily a buňku
složily, přece by ještě vznik života samého nevy­
světlily. Nebot všechno biologické a fysiologickě
badání se všemi prostředky techniky zkoumalo
problém života a zjistilo, že v látce samé nemůže
život záležeti. lten nejmenší or anism, složité
dilo umělecké, jest jen sídlem, v n mž jest život.
A čím přesnější a lepší jest methoda, _již více do
stavby organismu vnikáme, tím více jen vidíme
hranici tnezi přírodou živou a neživou. (Sr. Klika,

vzniku, vývoji a zániku života, str 17). tak
nemožno, aby pouhá náhoda seskupila určité sou­
částky tak, aby v nich mohl býti život, a aby
této sloučenině dala to, čeho nemá život.
Rovněž i nesprávným est mínění, jež jako na
omluvu podává Haeckel a jitti,
nikde nelze zjistiti že totiž samoplození pouze na
počátku se dělo (archigonie, proto onie). Samo­
plození prý nedaří se v dnešní dobe, kdy příroda
jest v činnosti své oslabena, ale na počátku veške­
rého vývoje v plné síle mladishé přírody se dělo
Vždyf i dnes v nitru země nalézáme ku př. vrstvy

uhlí a přece dnes ěnevidíme také, jak tvorba jehovzniká. — Oddpo 'e na snadě. odnes není
možno,mohlo dříve býti jen tenkráte, je-li to vůbec
možno: ab však z neživého život povstal, obsa­
huje vnitřní rozpor, jest samo v sobě nemožnc' a
proto jako dnes tak ani v minulosti nemohlo se
státi. Mimo to sice neznáme podmínek životních
v minulosti, avsak můžeme o nich soudití z dneš­
nícltpoměrů. Právě věda přírodní dokazuje platnost
zákonů p_řirodnichvždy a všude, tedy i v minulosti.
Jak ku př. geolog Ch. Lyell (1797—1875) usuzuje,
od vystoupeni prvního života až po dnes panují
stejné sily, země nevyvíjí se katastrofálně, ne re­
\oíuci, nýbrž pomalou, soustavnou evoluci. jako
dnes život vyzaduje ttrčité podminky klimatické,
tak vyžadoval i tehdy. iné poměry temperatnry,
líné pochody fysikálni a chemické byly by zničily
veškeren život, proto také právem soudime, že

mírnější periody na zemi, zivot
by nemožný. oneč tě idnes možno různé stupně
leighty, tlaku vzduchu, okysličení v našich labora­
tořích si upraviti, a přece vnnich nový život samo­
plozením nevzniká. „Podobné podmínky tempera—
ÍUW,tlaku, jakéyvopradoběnna povrchu zemském
trvaly, lze netěžko v našich laboratořích připraviti.
-\'Šak žádný experimentator neosmělil by se vážně
i>0kusučiniti, aby působením těchto podmínek, snad

líny, jež mořskou vodou je napojena, chtěl or­
KaHÍSmyvybudovati. Jako by nestačily v něktecre

když samoplození
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íási chladnutí země dvě čáry, aby utvořily troj—
úhelník, tak nedostačily by v hlíně dané sil, aby

zplodily organism nejprimitivnějšího druhu: ( einke.Philosophieder Botanik,Lipsko 1905,188
Uhlí ovšem vzniklo, aniž bychom počátek jeho
vzniku dnes někde viděli, a tisícileté uloženi jeho
vyvolalo v něm vlastnosti, kterých dnes si vytvořiti
nemůžeme. V němv nalézáme otisky listi, rost­
lin, stopy kmenů a plodů, jež n mjeho ůvod
jasně dokazují. To však neplatí o prvoplozent. Toto

jest domněnkou, jež pro sebe nemá ani jedinéhodokladu, proti sobě všecky & sama v sobě,
řečeno, jest nemožnou. Nelze tedy se odvolávaatki
ani na náhodu ani na mimořádné doby minulé. —

2. Poktusy pakuposud činěné snaží se ukázati vznikživota buď pouze zde na zemi anebo v souvislosti
s celym světem. Zde na zemi maji buď život vy­
voditi z neživé hmoty anebo neživou hmotu vy­
světliti jako odumřelý původni organism. A tak
pomocí posavádnich znalostí fysikálnich _achemi­
ckých hledá cestu k životu F. Píliiger (Úber dle
physiologische Verbrennung in den lebendigennOr­
ganismen“. Ptlůgers Arch. 10, 1875). Dle něho živy
bílek liší se od neživého tím, e může se rozk
dati. Podmínkou tohoto pochodu jest vnikání ky­
slíku do molekulů bílku a chemická látka kyan,
jenž způsobuje okamžité silné hnuti uvnitř žive
hmoty. Počátek tedy života závisí od kyanu (CN)
Kyau a jeho sloučeniny povstávají vhorku. Život
tedy povstává z ohně a b i ve svych základních
podmínkách umozžněn v dobe, kdy země ještě byla
žhavou, ohnivou koulí. — Tato kyanová hypothésa
však padá s faktem, že kyan není nositelem vlast—'
ním zivota, nebot nalézá se jakož i sloučeniny jeho
vmrtvém bílku, anoivneživýchpřemmětech; mimo

to oheň, jenž by měl bil-“Ujzdrojeem života, jest jehonejvětším nepřítelem. n(What is life.')
Proceedings of the Birminghamn Natural History
and Philosophical Society sv. 11, 1899) mini naproti
omu s kelem, že voda na povrchu zemském

jest podmínkou života. V době chladnutí země těžší
sloučeniny usadily se na zemi, lehčí, jako plyny,
zůstaly ve vzduchu nebo, jako rozpuštěné látky.
setrvaly ve vodě. Trvalými silnými výboji elektriny
ve vzduchu tvořil se amoniak a jiné dusičnaté
látky, jež pojily se se sloučeninami ve \od': a ve y
k tvorbě živých látek. 7 nich setrvaly ty, jež měly

určité sloučení schopne k tnáni, ksebezáchově ak dalšímu vývoji. — C Nage (Mechanisch-phy­
siologische Theorie der Absteammungslehre, Mni­
chov a Lipsko 1884) uvádí podobnou _theorii: Or­

anismy pmstávají kpolyíylatetickyd,t j. různé prorůzné druhy. Počátkem každé řady vývoje orga­
nismů je spoutáně povstalý kousek plasmatu s čá­
stečkami bez porřádku. V tomto shluku tvoří sesku­
petté bílkoviny ve spojení s vnějšími podmínkami
určitý poiádek, čímž vzniká idioplasma, jež se čím
dále tím více od vnějšího světa odlišuje, osamo­
statňnuje, až působí vlastnim pudemn asvém zdo­
konaleni, vnější podminky ztrácejí svůj HW, a utvá­
ejí nmé vlastnosti jeho organismu Plasma

může býti počátkem řady, jež k organismu \ede,
není jestě organismem, protože má neuspořádaně
své součástky, jež se teprve vnějšími okolnostmi
v pořádek uváději. Toto nahodile pořádání pře­
chází ak v takové. jež jest určováno pouze po—
vahou vlastnich bílkovin, atak povstává vlastní
organism s jednotluchým sice ale \lastním plasma­
tee.m Podobne muže povstati veliké množství růz­
ných organismů Prvni tedy život vznikl z kapičky
homogeni plasmatu, sestával z bílkovvín bez při­
mísení jiných organických sloučenin a vyživoval se
anorganickou neho jednoduchou organickou slou­

)—

_..
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c'eninou, z níž sám povstal. — S objevením radia
paystala nová domněnka. Dne 30. června 1905hlásil
totiž Angličan Burke z Cavendishské laboratoře
v Cambridgi, že se mu podařilo radiem vytvořiti
ze sterilisovaué tekutiny hmotu, jež jeví jakési

známky života. Než íyqíkové pochybovali hnedo tomto objevu, a íysík amsay ukázal. že bubliny
povstalé na uvedené hmotě :: za život pokládané,
vznikly emanací radia a že nejsou žádnými projevy
skutečného života. — L. Zehnder (Die Entstehung
des Lebens l. Tiibingen a Lipsko 1899 aDas Leben
im Weltall tamtéž l904) sestrojili opět íysíkální
hypothésu, jež jevyz ivota na rostlinách a zvířatech
snaží se vysvětliti změnami hmoty. Články, jež tvoří
přechod k životu, jsou tak zv. fistelly, malé cylin­
drovité rourky, v něžsesemolekuly seskupí, když

tvoří. příhodnou formu. Z nich vznikají nejjedno­dušší životy. ] dnes se vyskytují a nové životy
tvoří. „Avšak nevidíme jich protože jsou příliš

-—Zásadní chybou všech domněnek těchto
jsoue'nesprávné předpoklady, jez jsou v rozporu
s fakty i povahou života. Pouhý organism není jen
hmotou, nýbrž má určitý plán, jenz vše ovládá, má
vše účelně zařízeno, div to stavby organismu. Se­

skupením nahodilým jen hmotě toho vysvětliti nelze.Ovšem dovedeme v chemii n které organické slou­
čeniny vytvořítí, ale z toho jen následuje, že člověk
k této tvorbě nepotřebuje organických látek.
Dále podstata života nezá eží v organisací hmoty,
v tom, že hmota jest organickou, nýbrž právě proto
jest hmota organickou, že slouzila nebo slouží
životu. l kd ž odařl z neozrganíckých látek
sestavili organism celého těla, bude to tělo neživé
pouhý mechanism. neschopný života. Proto také
zvláště onen složitý stav plasmatu živého nikdo
7. hmoty neutvořil, ano, ani oto nikdo se vážně
nepokusil. lzastanci opačného názoru doznávají,

že jest to neodůvodněnyipředpoklad, tvrdí-li se, žeroozdíl mezi zívým a nezvým jest pouze chemicko­
f sikální. Tak dí August Weismann (Vortrage ůber

eszendenztheorie. jcna. 3. vydání 1913. Mrtve
protoplasma obsahuje mimo vodu, sole, íosíor, síru
a některé jine prvky vždy a hlavné bílek; bílkovíté
tedy těleso musilo by povstatí z neorganických
sloučenin. Že byto bylo nemožným, niokdonesmi
tvrdití, nebot neustále vidíme bílkoviny v rostlinách
vznlkatí z neorganických látek ze sloučenin uhlíku
a dusíku, za jakých okolností však ve volné pří­

rodě Mt. j. mimoorganismy —jest to možno, nedáse dnes určitě říci nad jednou zdaří se v labo­
ratoří bílek z neorganických sloučenin vytvoříti,
atím by pak pevnějsí půda pro prvoplozeni byla
dána. byť by však tím ješte pro ně nebyl podán
experimentální důkaz. Neboť mrtvý bílek jest sice
blízko příbuzný živému, ale Život mu právě chybí,

a posud ještě nevíme, jaké rozdíly chemické panujímezi zwy m a neživvým bilkem, ano musíme čestně
doznatí, že jest to jen předpoklad, předpokládáme- lí
pouze chemickofysíkální rozdíly mezi oběma.
kázati se až posud nedá, že v živém protoplasmatu
nevězí ještě jiná, neznámá síla, vítalístický princip,
životní síla, od jejíž činnosti právě závissi speci­
fistické jevy života, předevšímpvěčně se opakující
střídavé spalování a opětné vytváření substancce
životní, disimilace a asimilace, vzrůst a množení.“
(str. 3.18) Přitom však přece neuznává důkazů
vitalismu a připouští ještě možnost, že fysicko­
chemikální sily mohou býti jedině zdrojem života.

ovněž tak málo lze dokázatí opak, že nemožno,
aby chemickoíysíkální síly jedině to byly, jeež vy­
volávají život ve zcela zvláště slo7zené chemické
substanci. I když až posud se nezdařilo vzdor
mnohým pokusům podobnou kombinaci chemických

'a toho 1
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substancí vymysliti, jež — jak činí podivuhodná
substance životní — 'edné straně s kyslíkem
se spaluje, při tom na druhé straně však z potravin
opětně se doplňuje, nessmíme přece soudili na ne­
možnost takového čistě chemickofysikálního pod­
kladu živí.-ta, musíme spíše na ni trvatí, dokud se
nedokáže, že s ní nestačíme podle zásady, že při­
rodní bádání smí teprve nezn y přijmouti,
když se známými dokazatelné nevystačí. Chtěli-li
bychom jinak jednali, zřekli bychom se hlubšího
vniknutí do vědy. tomu není žádného důvodu,
nebot' můžeme si velmi dobře všeobecně představiti,
že existuje organická substance ve zcela vyměřeném
složení, která připouští základní jev všeho života,
spalování za současného se obnovování, na sobě ná—
sledkem svého složení (str. 319).-- Než nám právě
se jedná o původ tohoto zvláštního složení a 0 při—
činu, jež vyvolává v tomto celku něco, — život—
co není ani v částech ani v pouhém rozpoložení
jich obsaženo. Oboje vyžaduje vyšší princip životní.
A proto vidíme, jak dnes tento názor nabyvá půdy,
a vitalism se všeobecně přijímá. Zkušenost, empí—
ríe, vědami přírodními nabytá, nepodává nám dů­
kazů pro praplození, ano, ukazuje na podstatný
rozdíl mezi živým, organickým a neorganickým,

icky plyne nemožnost pr.voplození
Závěr tento platí pro každý organism, i neznámý
í nový. Každý ústrojenec, i v nejjednodušší lon-ně
myslitelný, jenž by třeba stál na rozhraní mezi
živou a neživou hmotou, musí míti vlastnosti ži­
vota a proto i svoji vnitřní stavbu a svůj život.
A i přívržeuec uaturalísmu musí připustiti, že i jeho
zkušenost řídí se rozumovými důvody a proto ne­
smí hledali a tvrditi něco. co jest samo v sobě
nemožný A tak spoutání prvoplozeníjest bez
záchrany ztraceno. Mechanické a chemické síly
za žádných okolností nestačí, aby vytvořily živou

bytost. Tim pkdá materialistický nazor světovýjako domek z krea t“ (j. Reínke, prot. botaniky,
Dic Welt als 'lat. Berlin 315). Ano „i kdybychom
pronikly toto tajemství (zivota), nesmí se přece
nikdo domýšleti, že bychom byli s to jinak než
opět životem i nejnižší živý předmět vytvořiti.
Našeho presidenta (Sir . íhomsona) skvělá
myšlenka o vířivých atomech, spočívá--li na pravdě,
činí nás úplně schopnými, abychom rozuměli hmotě
& matematicky probadaali všechny její vlastnosti.
Avšak již její zákklad uzavírá v sobě aubsol tní
nutnost zakročení tvůrčí síly k tvorbě nebo zničení
jediného atomu docela í mrtvé hmoty.“ (Anglicky
fysik Peter Guthrie Tait v britském shromáždění
přírodozpytců v Edinburghu v srpnu 1871). —­

Není-li možno, aby z neorganické hmoty zivot
p_ovstal, bylo snad možno, napadne někomu, že ze
živvého organismu neorganícká hmota vznikla. A
skutečně na této myšlence staví kosmoorganícká
hypothésa. Život byl dříve, a neorganícké látky

povstaly v procesu světovém tím, že tělesa chladla,ulaaa ze života byla vyřazena. Tento názm
vtykládal a hájil W. Preyer r. 1872 na sjezdu pří­
rodozpytců v lípskuaave zvláštním díle: Natur­

_wíssenschattlíche Tatsachen und Probleme, Berlín
1880. _Myšlenkyjeho jsou asi tyto: Život povstává
zase jen ze života, organism jen z organismu.
Není však správným tvrzení, ze na zemi jest zivot
jen v dnešnní formě možným, & že jen organismy
dnešních tvarů jsou sídlem zivota lvývojová čín­
nost země, dříve než na ní byly rostliny a zvířata.
jest životem. Životem žhavolekoucích částí na zemi
jest proudění v atmosféře žáru, jest pohyb ohnivych

mas lávy, projevem tohoto života jest hukot a sylko:v_šeho,jednoho to velkého organismu. jednotliíve
živé části tvoří žhoucí gigantské údy celého orga­
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nismu, jich dechem jest světlo, tepnami snad žár
zeleza, krví tekoucí kov, a pootravou snad jsou
meteory. Když teplota zemská ustávala, látky více
houstly a se srážely, těžší 7.ních, pedevším kovy.
nemohly již stejný pohyb s ostatními konali, chladly
více, pohyb životní v nich ustával, až docela přestal.
jsou to části, jež dnes na zemi a v zemi rmtvy
nalézáme, neorganicke' substance. A tyto látky na­
hrazovaly se v zívé hmotě jinými prvky, kyslíkem,
vodíkem & dusíkem. Zbytky tohoto pochodu jsou
chemické sloučeniny protoplasmatu, jež dnes orga­
nismem nazýváme, a jež nepatrné množství prvku
nerostných též obsahuje. Toto protoplasma trvá,
i když na povrchu jina tělesa ze života se vylu­
eují, aniž by- opět oživla. — Podle Preyera tedy
není prvoplozeni, život byl stále na zemi, neorga­
nická (mrtvá) tělesa až po dnes se tvoří, rovněž
i mimo prolopla sma může i jiným částem přírody
charakter života přináležetí. — Podobnou myšlenku
vykládá Theodor Fechner inige ldeen zur Seh'ó­
p_fungs- und l.ntwickelungsgesehichte der Orga­
nismen 1873):Prvoplození jest ne zné. Odporu
předně zásadě stability, podle níž labilnější slou­
ceniny jev1 náklonnost kpřechodu v trvanlivější a
ne obrácen ě. Avšak organické sloučeniny j50u
labilnčjší, a proto mají snahu ke změně v neorga­
nické a ne naopaa.k Mimo to všechny pokusy a
všechna pozorování vedou k popření _prvoplození.
Poukazovatí snad na to, že dříve byly jiné poměry
jež vznik života umožnily, není ničím odůvodněno
a nelze přípustíti. Uměle zhotovití protoplasma
se ještě nezdařilo, a kdyby se i podařilo, bude
mu chybětí život, jenž jest neznám anorganické
přírodě. Num tedy míti za to, že původně byla
země organickoom V tomto prastavu byly jednotlive
částečky od sebe vzdáleny, takže působila na ne
pouze gravitace, již vlivem povstal pohyb, podobny
dnešnímu organickému. 7 tohoto kosmoorganíekého
stavu sdr enim hmot vznikl stav molekularorga—
nícký, v ne' ž molekulární síla převládá nad gra­
vitační a pod vlivem této síly jsou dnešní orga­
nismy.Tato základni molekularorganícká konstituce
organismů vysvětluje vznik jejich v pravěku a i
původ jejich jevů žlvotních. Ano, tato molekulární
síla přitahuje částečky k sobě vždy více, čímž z la­
bilniho jich stavu vzniká stav stabilní, anorganický,
kde už není změny, kde vládne pevný řád. Ta k
krystal solí má pevný tv,ar kdežto soustava slu—
neční jako obrovský molekul jest ve stálém po_-_
hvbu. Obě tyto theorie až na to,že popírají
p_í-voplození,jsou veliké fantasie. Předně pojem
zivota jest úplně libovolný, takže každá tekutina
podle něho jest živou, což lze jen básnicky či
obrazně tvrdíti, ale ne biologicky. Známe výbuchy
!ávy a prece nikdo nepovažuje jí_ch7a projev zí­
vota. Rovněž í vesmír má svůj kvantitativně &
kvalitativně určitý pohyb, ale ne živo.t — Mím
to život vyznačuje se výměnou látek. Že by však
lava přemeňovala a vyměňovala si látky ve smyslu
biologickém, nebude přece nikdo tvrdití. Žádné
anorganické těleso nemá bílkovin (Verworn, Allge­
nteíne Physiologie, Jena 1915, str. . l
11V. slr. _44n.). — Ano, podle obou theoríí sub­
stance zivé nejdokonalejší měly býti první ve vý­
Wii a proto měly míti nejméně pevných součástek,
čemuž ve skutečnosti jest právě obráceně. _ o­

O

nečně i po stránce priority a trvání života, jsou ­
obě domněnky nemožny. Podle posavadních názorů
< vývoji naší planety žhavý stav země _vylučova_l
jakýkoli život, a tento byl teprve možny když
země na povrchu svém vychladla. A tak život
vznikl později v určité, omezené době. Obě mínění
nEmohou býti ani za theorie přírodovědecké po­

spontanea 463

kládauy. Nebot i theorie mají spočívatí na__sku­tečnosti, zde na skutečném, věene vazt ne­
organických látek k ústrojencům, a mají se snažití
nalézti pro sebe doklady aspoň pravděpodobností.
Obě uvedené theorie spočívají však pouze na je­
díne'm faktu, že praplození neexistuje. —4. Apře
mnozi tak rádi by se vyhnuli našemu závěruca
proto raději dále hledají nové cesty k vysvčlení
původu života. Nepovstal--lí život na zemi, dí, mohl
sem býti přinesen odjinud, z prostoru světového.
Ovsem zapomínají, že tím otázku po původu života
neluští, .nýbrž vlastně jen oddalují do prostoru
světového, nebot' í pak se tážeme, jak i tam život
vznikl Vlzme blíže i tyto názory. již r. 1748 mínil
Francouz de Maillet, že první životy na vychladle
zemí vznikly z neviditelných zárodku, jichž svět

jest plný (Reinke, Died Welt als Tat. str. 344).odle Weísmanna (uv.d . str. 314) tvrdil geniální
chemik justus L_íeb_íg(1- 18.73), že nejnižší životy
mohly na zemi příjílí v trhlinách a skulínách me­
teoru a tak poskytnouti zemí nutné zdroje k vy­
tvoření živého světa. Rovněž povrcemh L. Bůehner

ve e_známémdíle z r. 1885 Krait und lStott má zajist že první život přinesly melecory na zem
Důkladně tuto domněnku podává prof. H. E. Richter
(Zur darwiníschen Lehre, Schmidts Jahrbůcher der
gesamten Medízzin d l26a 148, 151, ]. l865,1870
a 1871). Povětroně ve svém složení vykazují zbytky
organických substanci. V prostoru světovém jest
tedy živý organism. A tento k nám se dostává
komelami a povětroní. Roztrhne-lí se těleso ne­
beské, v kusech, jež obsahují křídové útvary nebo
hlínu, nalézají se v něm i zárodky života. S pr.­
větroni dostanou se tak i na zemi. A vskutku dí
Richter, že v .meteorech nalezena byla prst. Výhody
své domněnky vidí vtom, že není třeba k vy­
světlení vzniku zivota na zemi přijmoutí jeho
stvoření nebo praplození. Životprý vůbec nepovstal,
ani nebyl stvořen, ale od věků v prostoru světo­
vém jest aood věků vlastní silou se udržuje a šiř-'.

Záapas oprvoplození jest zbytečnou a nicotnouscholastíkou (uv.d tíilz.e,
Der Ursprung des Lebertlss,ll—lab1elsehwerdt,str. 20n).
— Podobnou myšlenku podávají rovněž Helmholtz a
Thomson, každý samostatně a nezávisle na druhých.
ll. Helmholtz (Uber die Entstehung des Planeten­
systems, Vortrage und Reden, Braunschweig 1884)
míní, že meteo jsou „transportéry a speditéry
zárodků organismů"a pokladázza moožné,
rodky uvnitř povětroňů mohlj zůstati při životě,
nebot“ prý, i když se meteor na svém povrchu roz­
žhaví, může uvnitř zůstatí chladným. Třeba

se této domněnce vycřká nepravděpodobnost, jestpřece prý po bezna ějne'm praplození zcela vě­
deckym tázati se, zda život vůbec povstal, zda
není tak stár jako hmota, a zda zárodky z jiných
těles nebyly sem přeneseny. Považuue za správnou
starou alternativu: Bud“život v některé době po­
vstal anebo trvá od věčnosti, a rozhoduje se pro
trvání od věčnosti. — Druhý, Willíaam Thomson

(Lord Kelvin), slavný lysi__kanglický __(lnauřuralAddress ofSír W. horr. .ANaturc
zavrhuje praplození Žívostt>pochází zase ze života)
Byla doba, kdy žívot na zemi, žhavé, tekoucí
kouli nebyl. Byl sem přinesen troskami dálných
světů, meteory, obsahujícími seme'uka. Vsechny
námitky proti této theorií, třeba by se zdála po­
divná, považuje za zodpovědítelné, a theoríi samu
za pravděpodobnou, jež se s během přírody sho­
duje. Proto íodmítá stvoření, ač ke konci se
k tvůrci přiznává (v. Stólzle strana 21 n..)
Švédský fysik Svante Arrhenius vyhnuls emete­
orům a propracoval se ke své theorii (Das Werden
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der Welten, přel. Bamberg do něm., Lipsko 1913).
Vychází z panspermie (aát' vše, anégpa Silně), dle
níž zárodky zivota nalézají sé všude v prostoru
světovém, bloudí, pricházejí na hvězdy a, najdou-li
naanlch pmhnmky vhodné k životu, vyvíjí se a na­
plňují povrch živými organismy. A na otázku, jak
sedostanou na tyto hvězdy, odpovídá, že zárodky
šíří se tlakem paprsků. Tělíska, jež by mohla cítití
nejvíce tlak paprsků slunečních, musila by míti
pu mrě 00016 mm. Kdyby byla semenka tak
mimořádně malá, tlačil by je tlak paprsků sluneč­
ních v prostoru světovém a přišla by tak na jinou
hvězdu, kde by mohla život vyvolati. A vskutku
mají výtrusy mnohých bakterií velikost 00003 až
00002 mm,a jistě jsou ještě menší, třeba bychom
je mikroskopickýneviděli. At ktedy mohou zivé
organismy na jiné _hvězdyse dostati. Živé zárodky
dostaly by se ku př. se země ve 20 dnech na Mars,
asi za 80 dní na jupiter, po 14 měsících na Neptun
a odtud na jinou soustavu sluneční, na př. na Alfa
Centauri v 9000 letech. Při tom neztrácr se životní
síla ani suchem nastávajícím z působení paprsků,
ani nesmírnou zlmou na př. _moc při přechodu
dráhy eptunu, neboť při pokusech konaných
v Londýně zachoval se život u výtrusů bakterii
po 20 hodin v tekutém vodíku při — C a
n mikroorganismů 6 měsíců v tekutém vzduchu při

.A nebrání jim také přitažlivost zemská,
aby se vzdálily od země. Ovšem tak malá a lehká
tělíska sama nedostala by sez proudu vzduchu,
jenž je nese. Ale pomáhá jim síla elektrická. Vé
výši 1000 km působí paprsky severni záře. Tato
spočívá pravděppodobně na vybíjení se negativně
elektrickeho, od slunce přicházejícího prachu. Na­
budou-li zárodky negativní elektřiny, mohou od
ostatních součástek do mořeetherového býti vrženy
Dejme tomu, že elektrický ánboj má určité nej­
menší množství asi 5.10—l0elektrostatických jed­
notek. Snadno vypočteme sílu elektrického pole,
aby v něm zárodek 0 000016 mm průměru proti
přitažlivosti byl nesen. Jest to asi 140 na metr.
Tak silne pole jest na povrchu při jasném vzduchu.
V končinách severní záře jest mnohem větší, a tak
tato sila úplně stačí, aby vzduchem do těchto kraju
přenesené zárodky proti přitažlivosti do prostoru
světového vehnala. Ovšem největší část jich zahyne,
málo jich dosáhne jinych hvězd a na nich život
šíří, jsou--li tam vhodné podmínky pro život.
Ke kritice těchto theorií nutno předně uvážiti, že
předpokládají věčnost života na světě. Neboťpouhé
mínění, že život k nám byl přenesen odjinud, ne­
odpovídá na otázku o původu života vůbec, nýbrž

.jen ji odsunuje dále do minulosti a přesunuje na
jiné místo v prostoru světovém, kde se opětně
tážeme: jak povstal tam život? A proto nezbylo
jim než utéci se k věčnosti života. Avšak tvrzení,
že život je věčně, jsou jen slova bez důvodu. Ano
zkušenost i pojem našeho života nás vede k ji­
nému závěru Pokud znánme svět, \šude vidime
jak život vzniká a přechází odněkud, ai tam zase
měl vznik svůj z nějakého jiného zdroje. A tak
i kdyby ta řada dárců života byla sebe delší, mu­
síme konečně přijíti k prvnímu dárci, jenž jest

zdrojem všeho žití. jej tedy předpokládá život náš,veškeren život na zemi a vev mširém světě.
Ano, pojmu života na světě odporuje jeho věčné
trvánní. Všez vé jest smrtelné, zníčitelné život
prchá a tělo sé rozkládá v mrtvou hmotu. est tu
stálý vznik, postup a zánik. Organické sloučeniny
nejsou něčím trvalým a věčným, nýbržjen pře­
chodným. Všechno živé jest proměnlivé a zničí­
telné, netoliko smrtelné. Všechno organické může
býti zničeno a v neorganické proměněno. Tedy ne

spontanea

správný jest předpoklad Liebigúv, že organické
substance v témže smyslu jsou věčné a na počátku
že zde byly jako organické. „Věčné jsou nejvýše
elementy“ (Weismann, uv. d.,"str. 315). Atak jako
na zemi byla doba bez zivota, nutno souditi i o ce­
lém světě. Život na zemi předpokládá části, jež
oživuuje, organick'rmi činí, a takl dobu, kdyt 0­
části před ním byjy. — Mimo to i přenesení životana zrnei m své obtíže Pokkudz kušenost naše
sahá, v meteorech organismy nikdy nalezeny ne­
byly, a domněle objevené byly krvstaly entastitu
nebo olivinu. O mozžnosti přenesení organismů
živých meteory vůbec mnozí pochybují mínícc, že
zárodky života by cesstou horkem nebo zimou nebo
suchem zašly. — le Weismanna (uv._d., str. 315)
ku př. meteory v prostoru světovém jsou pronik­
nuty pro všechny organismy smrtelnou zimou, ne­
mohou proto život přenášeti. Naproti tomu tvrdí

Bunge, Lehrbuch der Physiologíe des Menschen,Bd. l, 1901 r.1,&3) ze nejmenší organismy jsou
s to velikou zimu snésti, bakterie až na ——1300C
ochlazován zůstávají při životě, proč by tedy
nemohly byti výtrusy, jež by i tuto studenou cestu
prostorem světovým přežily? Rovněz i Arrheniovi
není zima žádnou překážkou ku přenesení zárodků.
— Helmholtz zase pokládá horko, jehož meteory
letem ovzduším země nabývají za přičinil, proč
k nám zivot nemůže byti přenesen. Naproti tomu
tvrdi opět Bunge, že jisté výtrusy snesou teplotu
1100 až 14000,a níž by klíčivost ztratily. Arrhe­

nius též pokládá ahorko toto za překážku přeneseníživota, kdezto Weismann míní, že horko dot
se pouze povrchu meteorů. — Nágelí (Mechanisch­
physiologische Theorie d. Abstammungslehre, 1884)

,že organismy ve vzduchoprázdném pro­
storu ůtplně by vyschly, a tak bez zivota že y
na zem přišly; nemůže tedy jedno světové těleso
druhé oplodniti. Stejně soudí Weismann: bezpo­
chyby vsak nemozno, aby nějaký živý zárodek tím
se k nám dostal, protože by nesnesl nesmírne
zimy ani absolutního vyschnutí, kterému byl byvy ­
sazen v prostoru světovém, jenž je úplně bez vody
ani několik dní, neřku-li nesmírné rozměry doh
(str. 315). Naproti tomu zase Arrhenius tvrdí, že
scmcnn vyschnuutím neztrácejí svojí kličivosti. —
jak tedy patrno, jsou tu úplně protikladná mínění,
což svědčí, že již i pouhá možnost přenesení zá­
rodků jest čistou domněnkou několika přívrženců.
— Ano i kdyby vskutku byly k nám přineseny,
nebylo by tím ještě dokázáno, že z nich u nás
zivot povstal. Tak dí ll. Przibram (Experimental­
Zoologic, Lipsko a Vídeň 1913. IV.: Vitalitat):

i kdyby se nalezla organická hmota v meteorech,„bylo by to samo o sobě zajímav m, ale při posi­
tivním výsledku nebylo by to sto rozluštiti otázku
zda organické zárodky živé mohous ena naší zemi
dostati, nýbrž jen eventuelně by to pravděpodobne
ukázalo existenci organismů na jiných tělesech
nebeských. Musilo by semmnohem více podařiti.
totiž při zachování nejpřísnějších aseptických pod­
minek vypěstíti z obsahu čerstvčp adlých meteoru
mikroorganismy“ (str. 13) — Stejně i theorie
Arrheniova jest různě posuzována. jaqucs Loeb
na kongresu monistů v Hamburku r. 1911 chválil
jí, že biologie budoucnoslii bude na této myšlence

trvati jako na jednom nc větším svém obohacení.Naproti tomu Ren odm'tá 1, že příroda nezná
žádného příchodu živého kosmického prachu, kde
bychom musili očekávati, že přicházeje do vrstvy
vzduchové shoří při rychlosti, jež mu tlak paprsku

udílí. Rovněž Wasmann posuzuje2tuto domněnkuodmítavě (v. Stólzle, uv. d., n..) Ano, proti
této theorií mluví i pokusy Becquerelovy o vlivu
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ultrafialových paprsků na bakterie. Dle nich totižteríe za malé teploty a succhu v 6 hodinách
vaultrafialových paprscích pozbývají života. Atak
ve světovém prooostr ,kde dle našeho mínění tyto

paprsky převládají11uživot zárodků byl by nemož­ným jiní (Moliisch) míní, že jsou také bakterie,
jež i tyto paprsky snesou (Klika, O vzniku, vývojiazániku živ.,otastr. 191.-—). A taki ato theone
není nic jistého. Stejně jako dřívější nemůže býti
přímo vyvrácena, nemožno dokázati její nemož­
nost, ale také nemožno ničeho uvésti pro její mož­

jedna i druhá jest bez důkazů podávána
i bez důkazů popirána. ——Ovšem po stránce me­
thodciké dá se jim vytknouti, že potřebují celou
řadu předpokladů. Tak, že zárodky života, a to
podobné jako jsou na zemi, nalézají se i na jiných
hvězdách, že při přechodu do zimy, horka, sucha
se neusmrtí; jdeme--li pak do minulosti, přicházíme
v theoriích na pouhé mlhoviny, kde živvot vůbec
nebyl, a nutné se tážeme opět ol ehdejšim původu
života. Rovněž v druhé theorii epředpokládá se,
že v prostoru mezi hvězdami jsou zárodky, že
mohou býti z jednoho tělesa do prostoru světo­
vého vymrštěny, že tato kosmozoa v prostoru
vzduchoprázdném, studeném. suchém zůstávají při
životě, že i při přechodu atmosférou zemskou ne—
ztrácejí na sve' klíčivosti. Neodpovídají též na
otázku, jak mohly tyty zárodky, asi stále stejné,
vyvinouti nesčetné formy životní, a jak se první
tyto bytosti na zemi vyživovaly A při tom všem
vlastně původ života zůstává nevysvětlen, jako
dříve na zemi, tak i tam, odkud jej tyto theorie
na zemi přinášejí. A tak končí Klika (uv d., str.
20). „Problém vzniku života jest při dnešním stavu
vědy nerozřešitelný. Pravděpodobn. zůstane i dal­
sím pokolením, aani nejsmělejší dohady, hypothésy,
důmyslné pokusy nerozřeší této veliké hádanky“.
Ano, máme-1 na mysli opravdový život a jeho
podstatu, nezustane jen pravděpodobně, nýbrž sku­
tečně pro věcy příroodni nerozřešcným, nebot jest
jim dán právě tak jako hmota s energií a zákony,
na nichž a z nichž vědy přírodní teprve se budují.
Kdo se pohybuje jen v oborup rirody a nechce
rozumem nad ní se povne'sti a talm pnvod dané
přírody a i života v ní hledati, soudí s Weisman­
nem: „jsou jen dvě možnosti: buď byly první
organismy z venku z kosmu na naší zemi přene­
seny, anebo povstaly na naší zemi tak zv. pra—
plozením“. A vida nemožnost prvého, doznává:
„A tak jsme tedy na naší zemí jako na místo pů­
vodu živého světa tellurského odkázáni, a nevidím

žádné možnosti vyhnouti se praplozeníl; ona jestpro nás logickou nutností“ (str. 315. Avšak
tato nutnost nespočívá nn objektivních důvodech,
nýbrž na subjektivní vuli, jež nechce něco vyš­
šího nad přírodou připustiti, a proto není divu,
Že jest objektivně nesprávnou, či že není žádnou
logickou nutnosti ve skutečnosti: praplození jest

„Nous rcgardons comme defi­
tivement condamnée la doctrine de générations
Spontanées“ (Quatresfages, francouzský přiroodo­
ZPytec, Revue de deux Mondess, 186 7).
1V.Důsledky. — Odkud tedy život? Otázka tato
Stále na nás doléhá, tím více, čím dále vědy po­
kračují. Dnes jen víme, že živottkdysi na zemi
neby|_ „Život nebyl vždy na zem a možno lehce
bOd času dokazati, kdy na ni počal“ (Cuvier, Dis­
COurssur les révolutions du globe, & 24), Nepo­
VStal na ni najednou v takovém rozvoji, jak jej
dnes vidíme. V životě organismů děl se v dlou­
hýChdobách pomalý vývoj. Rovněž pravděpodob­
ným jest, že nižší organismy tvořily počátek života.Odkud všakkprvní Ži\0t na zemi? — a zemi
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vzniká zivot zase jen ze života. Všude vládnou
zákony biogenese, rostlina zase jen povstává z vý­
trusu neb pnpence, pták 2 vejce atd. Všude panuje
rozdíl mezizživotema mrtvou hmotou. Co je ne­
živého, nemůže život dáti. Zásada tato platí pro
všechny organismy i nejmenší. ivot tedy nemohl
povstati přímo a ouze z hmmoty neežive. Názor
o samoplození jest bezvýjimečně ztracen.
tedy počátky všeho organismu? idea o přenesení
života odjinud nedá se hájiti. A i kdyby byla
možná, neluští naši otázku, nýbrž jen jí odsunuje
dále do minulosti a na jiné místo. Celko běh
světový, pokud jej známe, ukazuje, že podobné
zákony vývoje jako na zemi i jinde panují. Aproto
můžeme souditi, že podobný běh života jest a
podobný počátek života byl jako na zemi i na
ostatních tělesech světových čili v celém světě.
Tedy i tam jednou život povstal Neodpovídají
tedy na otázku po puvodu života ani theorie, jež
tvrdí, že život v zárodcích byl na zemi přinesen.
Původ života jest pro přírodní vědy otázkou ne­

rozřešenou ano nerozřešitelnou, jest ejim danýmfaktem, z něhož vycházejí a j zabývají.
Úsudek Klikův byl uveden. Domin mini (Úvod k no­
vějším theoriím vývojovým, Praha 1909, str. 4):
„Poslední příčiny všech věcí unikají našemu roz­
umu, vymykají se z našichpoznatků, zde stojíme
p_ředzáhadami, které spojují vědu s náboženstvím
& ukazují, že není mezl nimi rozpor okud se
týče tajemství existence, vždy stejně nezbadatcl­
něho.“ Stejně E. von Baer di, že jakákoli zkuše­
nost o prvním povstání života, ano, docela že
i zdání o možnosti vzniku chybí, a příležitostně
vyznává, že o povstání života nevíme mnoho nebo
zcela nic (Redcn und Studien, Bd. 11., r.,281

16,4430. V. Stolzle, us.tr 12). Dubois—Reymosndpro­hlasuje otázku tuto o původuž ivota za jeenuduze

záhad světových (Die sieben Weltrátsel, (),1916str.84). Rovněž Reinke označuje otuázk opůvodu
života za nerozřešttelnou (Einleitun-v in die theo­
retische Biologie, 1911,str. 568). A poodobně i jiní.
To jest ovšem stanovisko přírodozpytcův a, pokud
5 tohoto svého hlediska mluví, nelze ni-eho proti
tomuto agnosticismu natnítatati. vš r zum
náš, když mu nestačí tysika, hledá odpověd dále
mimo fysiku v metafysice. Nelze proti tomu říci,
že otázka o původu života jest pouze problémem
přírodovědecký,m a ne též přírodofilosoflckým.
Anno, není vznik prvních organismů pouze otázkou
zoologickou, jako jest vznik hor otázkou geologi­
ckou nebo původ nějakého ostrova geografickou.
Neboť při těchto otázkách zůstáváme v oboru pří­
rodních věd, a hle áme, jak z těchto přírodních
příčin lze si vysvětliti povstání nějakého horstva
nebo ostrova. Mluvíme-li však o vzniku života,
jednáme o něčem, co přesahuje mechanicko—che­
mické příčiny, co stojí na: neorganickou mrtvou
hmotou, a proto musíme vystoupiti nad tento řád.
Mimo to, jak řečeno, přírodm vědy zkoumají svět
a vše, co v něm jest, zjišťují vlastnosti a podmínky
všeho toho jim daneho, hmoty, energie a zákonů,
a všude shledávaí kon,ečnost omezenost, měnitel­
nost a podmíněnost hmoty, určitou kvantitu ener­

gie a gevnou úče nost zákonů světem vládnoucích.Ve sv tě nalézaj' život. Studiem jeho vidí, že se
nedá immanentními silami hmoty pouhé, čistě fy­
sicko-mechanickými silami vysvětliti, že praplození,
jež by hovělo jednoduchému mechanickému názoru
přírodnímu, požadavku monistů, jest nemožným,
a tak že i život patří k SOučástkám, jež tvoří
svět, předpoklad všeho pn'rodního bádání. Atu je
úkolem filosofie, aby hledala dostatečnou příčinu
všeho toho, první příčinu všech těchto předpo­
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kladů, dárce všeho. co přírodní vědy zjistuji, c'e­
lého světa, _jenž proto, jako příčina jest od učinku
rozdílnou, jest mimo svět, transcendentní. A tak
důsledně přicházíme k vyšší moci, moudré, toz­

mem a vůli obdařené, jež slovvem své moci,
všechno ve skutečnost uvedla, stvořila. Tato pra­
příčina všeho jest i původcem všeho života, ne­
přijala proto sama život, její podstata jest i dů­
vodemmjejiho života, jest sama si životem. „V něm
byl život“ (janl ,4)- „V němžijeme 'a se hý­
báme i trváme, jakož i někteří z vašich básníků
pravili: jeho zajisté i pokolení j_sme_“(Sk. ap. H,
28), prohlašuje sv. Pavel k učeným ekům na
Arreopagu. Tot uceleny, pevný a jasný názor svě­
tový, dualismus založený na skutečnosti světa —
účinku a nutné dostatečné příčině — 'lvůrci, a
sjednocující veškerenstvo ve skutečnou jednotu
v nejvyšším pojmu Boha, prapříčiny vzorné, účinné
a účelne' celého světa. A tak stvořeni jest nutným
závěrem filosofie, našeho mvšlení, prvnim článkem
v řadě přírodního dění, počátkem přirozených příčin
a účinků, patři řádu přirozenému, a mimoopřiro­
zcnýrn bylo by možno nazvati je jen potud, pokud
není účinkem přírody. Toto stvoření není pouze
postulátem nýbrž logickou nutnosti k vysvětlení
enjen původu zivota, ale i jeho účelnosti, „ježto
již nejjednoduššimu elementámimu organismu pří­
sluší schopnost účelně na své okolí reagovati, uza­
vírá problém praplozeni též problém účelnosti“
(Reinke uv. d. st r. . — Na základě tohoto po­
jeti stvořeni možno i odpověděti na námitky Weis­
mannovi (Vortráge i.iber die Deszendentheorie 1913
Bdl, s.tr 6.1), jež jej vedly k praploz ení. —1.První
vznik života vykládati stvořením znamená hlásati
zázrak; zázraků vsak přírodovědec a přirodn_ifilo­
sof přijímati nesmi. ——Ovšernmjedná- li se o účinky
a jevy v přírodě, jest na přírodovědci aby je 2 při­
rody vysvětlil. Stvořeni však týká se prvnich po­
čátků přírody, __ježjest sama tu účinkem a proto
nemůže býti příčinou sebe. Zde nás nesmí vésti
předsudek, že nesmíme z přírody v kročiti, ale
láska k pravdě. A tak, kdyzp neorgamcká příroda
nám nestačí k vysvětlení vzniku prvniho života
nezbývá než buď přírodovědecký vzdáti se bádání
anebo přijmoutí tvůrce . uviti o stvoření
znamená upustiti od mechanického vysvětlenl při-_
rody. — jeest to opět předsudek, že přírodu i její
vznik lze vysvětliti pouze mechanickými silami
jako stavbu hromadou stavivaa silv stavivu obsa­
žených. Vedle mechanického jest teleologické (úče-'
love) vysvětlení, nestačí-li jedno, užije se druhého.
jako stavba vyžaduje stavitele, jenž dovede účelně
staviva a jeho sil použiti, podobně i účelnost a
zákonnost v přírodě vyzaduje v_yšši inteligenci
tvůrce. — 3. Stvoření vyžaduje zřieí se přírodních
zákonů. _ Nikoli, stvořeni právě jedná o vzniku
přírody a jejich zákonů, jež \ tvůrci nalézají plného
odůvodnénni. ' tvoření znamená přerušeni kau­
sálnich příčin: —-Nikoli, stvoření udává právě vznik
kansálnich příčin ve světě. Než i_pak působení vyšší
inteligence může plně použití i těchto příčin, aniž
by je rušilo, jako člověk ku s_výmpracem jich užívá,
anníž by je rušil. — 5. Stvořeení jest zřeknutim se
pochopitelnosti přírody. — Ovšem stvořeni úplně
nepochopíme nemáme na zemi příkladu. Než' | pří­
roda, i kde jde jen o mechanicky výklad, má své
nepochopitelností. 'lak podstatu všech sil,
jich počátky nelze pochopiti,__a praplození teprveje nepochopitelným. — . mtvůrce trpí našim
lidským pojetím (anthropomorcfismem) — Tim švak
trpí všechny n:tše pojmy, nebot svým lidským způ—
sobem mluvíme o všem af jes to nad námi nebo
pod námi. Rozeznáváme však dobře, co jest naše

první“

spontanea

fikce a co chceme vyjádřili, a tak také rozlišujeme

naši představu o B(7)hllod pojm_u Bohas meho.(Stólzle uv. d. str. .A jaak dal ___sůa__čm_akt
zivot zemi? Stvoření"totiz jest. úkon nadsvětové
inteligence a moci, jež působí jevy, které si­
lami přirozenými nemohou povstatí. Avšak před
vznikem života na zemi byla tu již anorganická
hmota. Mohl Bůh sice život stvořiti a ve svět vlo­
žítí, avšak mohl též dáti hmotě síly, z nichž by
se v čase přihodném život vyvinul. A tak se tázati
můžeme: Uvedla tvůrčí moc zivot přimo, bezpro­
slředně na zemi, anebo použila k tomu hmoty,
udělujíc ji schopnosti, by v daném čase život pro­
jevila? Pokud se týče možnosti, můžeme kladně
odpověděti k oběma otázkám. a otázku, co se
skutečně stalo, těžko lze odpověděti, neboť ne­
známe minulosti; dnes klonime se ke druhému

mínění. (V. č'l. vtomto slow-rtíkůcreatianismus, člo­věk,generatianismus). - Livotobjevuje se na zemi ne
abstraktně, nýbrž konkretně v určité formě (rostlina,
zvíře, člověk), ano individuálně. Dle názoru. 0 při­
mém bezprostředním stvořeni (creatio prima), ob­
jevil se první tento zivot na počátku v jednot­
livcích na rozkaz Boží. Než i tu nastává otázka:
v jaké formě? Všechna individua nevystupují hned
v plné síle, ale zvolna se vyvíjejí ze zárodků. Stvořil
Bůh pouze zárodky _životů,nebo organismy hotové,
vzrostlé a vyspělé, jež staly se teprve rodičí prv­
nich zárodků? Co bylo dříve, slepice nebo vajíčko?
Názor o stvoření zárodků, vajíček atd. odpovídá

více zkušenosti Všude totiž vidime, jak živo_tyzačínají v zárodcieh. Názor tento hájí botan
\Vigand a Reinke. Or anismy vznikly z nesčetných
různých praabuněk. aždáz nich měla snad ještě
vlastní ímplnsy tvorby. A skutečně některé buňky
stupňovaly ještě prý vývoj postupně, až k tvorbě
nejvýš organisovaných rostlin a zviřaa.t im pod
vlivem vnějšího světa množily se a dělily seeaž
do různých n nějších organismů [ lidské pokolení
jest historickym konečným výsledkem vývoje pra­
buňky lidske. 'Iyto prabuňkj; stvořil Buh. J_istějestto vše.nohoucnosti Boží m mn). Avšak přece ne­
chápeme jak tyto buňky mohly se vyžívovati v ne­
organickém světě, a vůbec, jak aspoň mnohé z nich
m )hly existovatí bez ochranného obalu mateřského
těla. Proto také tento názor ustoupil názoru o stvo­
ření života nepřííném tpotenccáilnim — creaatio

s_ecunda). Podle tohoto Bůh nestvořil hotových rost­nnebo zvířat, ani jich zárodků, nýbrž dal hmotě
schopnost (potenci) život v určité vhodné době
vyvoje vytvořiti.V_jlm1me z něho člověka, jenz
předevšim svoji du. i, inteligencí a svobodou ob­
dařenou, podstatně liší se od nižšího tvorstva, a
tak vyžaduje zvláštní činnosti stvořitelovy (v. čl
člověk). Toto stvořeni potenciální, jež přírodě
poneeljává vlastni působení a Tvůrce předpokládá.
odpovid á všem požaziadvkům zdravého vysvětlení
přirozeného a má proto všude své obhájce. 'lak
vykládají mnozí slova Písma sv- očátku
stvořil Bůh nebe a zemi“, o vzniku chaotické
hmoty pusté a prázdné icreatio prima), zprávou
pak další 0 ostatní tvorbě, rozumějí vznik celého
vesmíru z chaotické hmoty_ za snučinnosti hmoty
pod vlivem _Stvořitelovým,jenž doplňuje působení
hmoty principem života, aby vzniknouti mohly živé
bytosti (v. čl. creacianísmus). S\. Augustín (1-430)

na př. háji názor, že země a vody obdržeCy schop­nost, aby rostlinstvo a zvířectvo v dané obě vy­
daly. „Toto totiž vše v jakémsi chaosu prvků v pů­
vodu a na počátku jeho stvořeno bylo, ale v při­
hodne'm čase teprve se objevuje. Ncbot ako matky
těhotny jsou plody, tak sám svět obtěžkán jest
příčinami rodících se“ (De trín. lll. c. 9. n. 16,
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srov. De vGenemsiad ht |. V. C. N. u. 11 —c. V. n.5).-—- š(-j-1274) zastává stejné mínění:
Stvořite?v(Bůh) i veškeru trávu 0 i, ne v její
skutečnostti, ale dřive nežpovstala na zemi; totiž

v_niožnosti (potenciálně) (S. th. Lq 74.a 2. ad 1).„Bůhtpodle Písma nestvořll květinyaa zvířata

přímo, nýbrž rozkázal vlodě a zemi, aby živoucíbytosti vydal'y“ (S. 11). — Suarez (1- 1617)
dí: „Bůuhto toliko bezprostředně stvořil, co jen
jeho činnosti v přírodě mohlo býti zří7eno podle
druhů věcí; nebot' ostatní věci, jež druhotnými při­

čínamsimohly býti vytvořeny, vhodnějším bylo, ab)jimi y, a to více dokonalostí vesmí u
patří“s(De opere V1dierum). A stheology souhlasili

mohou i ostatnzí, g:,OSOÍOVéa přírodovědci. Ta kDarwin (“I-180- „jest v pravdě velkolepýam
názor, že tvůrce)zájrlodekživota, jenž nás ohkličuje,
jen málo, ano jen jedné formě vdechl, a že mezi
tím co naše planeta nejpřesnější zákony sledujte,
se v kruhu točí, 2 tak jednoduchého počátku se ne­

konečná řada nejkrásnějších a nejpoldlívuhodnoějšíchforem vyvinula a ještě vždy sev “(QtO rigin
the Species, konec). Později výraz„stvoření“ změnil.
Když mu totiž bylo vyty',káno ena konci svého
díla užívá slova o stvoření, prozhlásil: „již dlouho
jsem toho litoval, že jsem obecenstvu povolil a
výrazu Pentateuchu „stvoření“ užil, čímž jsem sku­
tečně jen „se objevilo“ důsledkem zcela nějakého
neznámého procesu myslil“ (v. Stólzle str. 12).
Než myšlenka zůstává tatáž. — Tuto ideu pokládá
též Duhois-Reymond za přípustnou, ač sám se ni
nehlásí: „jí (Boží moudrosti) jedině důstojným jest
si mysliti, že před nemslitelnou dobou aktem
stvořeni celou hmotu tak stvořil, že podle jí spolu­
danych neporušitelných zákonů tam, kde podmínky
byly dány pro vznik a udržení živých bytostí, na
př zde na zemi, povstaly nejjednodušší životy,
z nich7.pak se stala bez další pomoci dnešní orga­
nická příroda od prabacilu až k lesu palem, od
pratnikrokokka až k Salemským milostným po­
suňkůmm, až k Newtonovu mozku. 'lak bychom
stačili s jedním aktem stvořeni a nechali bychom

bez starého a nového vitalismu organickBoupřírodučistě mechanicky vzniknouti“ (Reden, Bd 11 1912
str. 515). 0 nesprávností názoru jeho na dušia
vitalism bylo již řečeno. prosopěch této
myšlenky mohl by se uvésti i Wallace a nepřímo

'LBaer, Virchow aj. Lad. Čelakovský (Nynější
stav otázky praplo7ení, Osvěta 1878, str. 209)
min i též podobně: „Místo, abychomsi myshhzemr
v prvnim vývoji jejim jakožto úplně neživou, ne­
ústrojnou hmotu. přeedstavme si, ze zárodky života
Od počátku chovala ve své útrobě, buď' ze pralátka
.remě částečně už organicky sloh měla, anebo aspoň
'altové molekulární složení, z kteréhož za přízni­
“týchokolností, ve vodách nejprve živé organické
":leso (živé protoplasma) vzniknouti mohl“.o —
"také Reinke později přidal se k tomuto mi­
nění: „Co tedy máme dáti místo spontántho prvo­
piozeni když tohoto musíme se vzdati? Myslím,
že není žádné jiné alternativvy než prvoplozeni
inteligencí, svými inteligentními silami, které
Jsem jako světový rozum shrnul. jen přijetí těchto
sil podává minimum rozporů a domněnek a tim

nejuspokojivější rozluštění problému“ (Die Wel“'$ ., st 338). — Závěrem myšlenky
0 pradáloze'ni možno shrnouti slovy, jež pronesl

Julius Wiesner, rektor Videňské university
\ rinauguračnířeči: „Vztahy fysiologie rostlin k ostat­
ním vědám“ ne 24. řijnal : „Exaktnim způ­
sobem své methody držena kráčí věda v před,
tiosahujíc vžd vice více tooho, co síle lidského
ducha jest dosažitelným, avsak | vždy jasněji uzná­
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vajit: za nedosažitelné, co jest nedosažitelným. Ano,
vždy více spějeme vstříc hranicím našeho poznán'.
Řeeckým myslitelům zdálo se hříčkou ponecha'ti
vznik živému z neživého, zvířatům a rostlinám­
zbahna či z vlhké půdy. Avšak induktivní methods
hadatelská přivedla nás k tomu, bychom uznali,
že, pokud zkušenost sáhá, živé jen ze živého po­
vstává. 1 nejmenší známí živoci, bakterie, nevzni­
kuji bez rodičů, jak před nějakým č'asiemh 10 tvr­
zeno z nejposlednějšího mista ústupu o hájení
praplození. [ v organismu pochází všechno živé jen
ze živého: buňka z buňky, jádro buničné z jádra
buničného, a nejmenší plastidy, ležící již na hra­
nici míkroskopíckého postřehu, ze sobě rovných,
Možnost, mnohým přírodozpytcem připuštěna, že
v organismu oživený jednotlivec spontáně může
vzniknouti, jest ovvšem jen dozvuk staré nauky
() praplození, neboť, pokud sahá zkušenost, vzniká
i uvnitř organismu vše organisované jen z orga­
nisovaného, takže vzrůst organismů vypadá jen jako
pokračování již stávajících organisaci. Pokračující
bádání uveedlo pro existenci praplození mluvící

fakta přímo na nulu Tak vidíme, že jsme formálněnucení, bychom upustili od praplození a povaz
vali živou substanci stejně za danou, jako fysik
patří na hmotu jako na danou a o původu hmoty si
žadné myšlenky nepřipouští. Tak nejpřesnější ba­
dani vedlo i v oboru hmotného k nepřekročitelným
hranicím, a staré záhady světa a všeho byti zu­

staly nerozluštnitáelnyvzdor všemmpokrookům j 5­
něji sna áváme než myslitelé dřívějších ivč­deeckých dob, "že jejich rozluštění spočivám
silu lidského ducha. 7ůstávají největšímu ntyslilteloi
stejně nerozluštitelny jako nejprostšímu rozumu.
jiné síly duševní, než teré jsou činny na poli
střízlivé práce vědecké, přejímají úkol, aby upra_­
vili uklidňující poměr mezi nekonečnosti a naší
omezenosti. Rozum nejrozumějších lidí, prost (lo­
mýšívo ti o vlastnim velikášství, sklání se jako
detin-ié srdce před Nevyzkoumatelným, před tím
prazd ojem všeho bytíi“ . mocným
nebes ze.ěu — Literatura. Náboženství, filoso­
fie a přírodní vědy zajímají se o otázku prvoplo—

zeni; odtud literatura o něm jest velbni četná,vedle uvedených výše spisů ku př. utle'h de
Sní/tl Projet. Apologie víry křesťanské na základě

věd| přírodních. PřeL Podlaha ve Vzdčl. knih. kat.č. Novotný, Světem k Bohu, Král. Hradec

191|4.— R vue prat. d'apoll, 111.1906-7. — Gulberlef,Der Kos-nos, Padtrborn 1908. — Pe,sch Die Welt­
ratsel, Freibur i. B. 1833-44. — Vele/roušky, Při­
rodnifilosofie, raha 192.2.——Míchelítsch, Einleitung
in die Naturphilosophie, Viden 1.923 — Schwert­
schla er, Philosophie der Naturr, Kempten 1921.

Čela/takovský, Nynější stav otázky prvoplození,
Osvěta 1878. — Babúk, O theorii vývojové, Příbor
1.904 — lělověda, Praha19124. — Domin, Úvod
k novějším theoriím vývojovým, Prah .
Klika, O vzniku, vývoji a zániku života, Praha
1925. — Mareš, Fysiologiel. d., Praha 1906 aŽivot

tvůrčí síla, Praha 1914. rázek, 0 vývojové
theorii, Praha 1902. — Němec, O původu a vývoji

života, Praha 1916 a Neviditelné bytosti, Praha"192 —Rádl, Dějiny v 'vojových theorii vbíologii
XIX. stoleti, Praha 190. —- Vejdavský, Zoologie
všeobecná a soustavná 1., Praha 1898. Stó,!zle
Der Ursprung des Lebens, Habelschwerdt 1925. —­
Tait/tinnitu, Erzeugung, Handwórterbuch d. Natur­
Wissenschaften, B. X. -— sman n, Die moderné
Biologie und die Entwicklungslehre, Freiburg 1. B.
1906 a články jeho v Maria-Laacher-Stimmen. —
Handmann, Das Buch der Natur, l.—Ill., Manz in
Regensburg. »— O. Hartwig, Allgemeine Biologie,

*
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jena 1909 a Das Werden der Organismen, jena
—-.R Hertwíg, Lehrbuch der Zoologie, jena

Lacy. Die Biologie und ihre bchópter,
přel. Netardy, jena 1915. — ,Vorlesungen
iiber Deszendenztheorien, jena 1 .

_Naegeli, Mechanisch-physiologische Abstammungs­1ehre,l ipsko0.1884 — Die Welt als Tat,
riln 1899, Einleitung' in die theoretische Biologie,

1.911 ——Przíbrnm. Experimental-20010 ie, Lipskoa Vídcňl Venvwarn, Allgemeine hysiologie,
jena 1915. Weismunn, Vortráge iíber Deszen­
denztheoríe, Jena 1913. Kvsýk.

erosa sv. m.č v Kartágu, z tak zv. Scilli­
tanských mučedníků, MR. 17

Generosus sv. mc. vTivoh(T1bur), MR 17.čce.
Genesaretská země (yr) ren'llrmg, terra Genne­

sar), u joseta Flavia Fem-„oagíz5, o které se_dčječástěji zmínka v Novém z oně ( at. 14
Mar. 6, 31—56, Luk. 9, 0—117). Rozkládala se na
severozápadní straně jezera G—_ého(Bellum 3,10,S),

avšak jejího rozsahu nelze jiaž přesné stanovití.Z evangelií (Mar.. 55—56 ajan 6, 17) se do­
vídáme, ze byla na blízku Kafarnaum. Vigouroux

(Dictionnaire de la Bible 111.,177) pokládal za ojcmjíseverní hranici hory Safedské a rluovn Mer
skou, na jihu 1iberiadu. lžro svoje tvrzení se od­
volával na 3. Král 15, 20, avšak neprávem. Vět­
šina badatelů ztotožňuje zemi G-ovu s malou
rovinou na západním břehu jezera, zvanou el-Gu­
veir. je dlouhá 5 km, široká 15 km. Počíná jižně
od Magdaly (el-Medžel) a táhne se až do Chán

h_áinije, jižně od Katarnaumu (Tell Huum). TakGuthe (Realencyklopadie fiir protest. Theologie' ,
Lipsko 1904, XIV„ 575) a Hagen (Lexicon bibli­
cum, Paříž 190, 11., 93.) Země G—ápatřilaknej­
krásnějším místům palestinským. a Josef Flavius
(Bellum 3, 10. 9) popisuje s nadšením její přírodní
bohatství. Nehospodárností tureckou zpustla a
jenom na březích jezera uchovala sí stopy bývalé
krásy. je zavlažována třemi prameny. Na jihuu\'y­
věrá Ain Mudauv;ara své jméno (kruhovitý) má
od veliké nádržky, do které vtékají jeho vody.
úpatí Džebel 'Oreimeh prameni 'Ain el Tine (fí­
kový), nazvaný podle tiku, který ho zastiňuje Po­
někud severněji vytéká 'Aín Tábiga, zvaný dříve
Heptapegon (sedm pramenů), u josefaaFlavia „pra­
men kafarnaumský. jeho vodu rozváděli pooda le­
ke'm okolí a zavlažovali ole a zahraa.dy Dodn
Viděli trosky vodovodu. ovinou protéká Vádí neel­

múd, Vádí el--Rabadijeh a Vádi el-Hammám.

Pří dobytí Palestiny připadla země C—á kmenu
Neftaliovu (9jos.1 2——38). Naaoprosbu judského
kreál Assy( (9—14—874)švpadl Benhadadl (900—875)
do Galileje a zpustošil také krajinu7 G—ou(3. Král.
15,2.0) Za Tiglat-Pilesaralv. (4 27)odlvedenoobyvatelstvo do zajetí asyrského 5(47i(.rál 1,5 29).
jonathas Machabcjský protáhl zemí na svém po­
chodu proti Demetriovi (1. Mach. 1,67) V zemi
G-é působil velice často hož. Spasítel. Tam poočal
hlásati evangelium (Mat.4 ,17) a shromažďoval
veliké zástupy (Mat. 4, 18—25; 13—14; Mar.
,;16—45 6, 58—56.) Po smrti 5Kristově přijala

celá krajina víru křesťanskou a vězříclkonali četnézázraky (Midraš Kohelet 85, 63).Z aválky římské
trpěli od obou nepřátelských táborů. Mk.

Genesaretské jeze j1.méno. Hebr. jméno

tčývá psáno velice různě: Kinneret a Kinnerot,enesar, Genósar a Glnnósahr .ecky rtl'llloág,
v Novém zákoně l'nn;n_agéz s četnými obměnami.
jezero sluje „vodou“ vówg ['em-71069aqua
nesur; 1. Mach. 11,67) nebo „mořem“ (Num. 34,
11 a jos 3, 27); jediný Lukáš je nazývá opravvdu
jezerem (I.l'uwl stagnum). Na rozdíl od jiných vod

Generosa — Genesis

býva nazýváno mořem g-ýmlgalilejským (Mat. 4, 18)anebo tiberiadským (jan 1,67). nse Bahr el­
'labaríjeh. Původ jménaabyl vžd ncDjasný&proto
předmětem vědeckých diskusí. istě nesprávně je
vysvětlovali někteří poutníci od řeckého 7:7va aňyui
nebo latinského „generans aurum“ Tak psa napr.
jakub 7. Vitry kolem r. 1210: „Stagnum Genesa­
reth, quod interpretatur generans aurum“.a dávno
před ním neznámý skladatel dílka „De silu urbis
jcr usalcm“. v tak se zdá nesprávný talmud­
ský (Megílla 6 a) výklad od slova kinnór, harfa.

jméno prý dostalo pro svoji podobu nebo '_propo­věstnou sladkost sveho ovoce (Neubauer Géo­
graphie du Talmud Paříž 1868,214),které osvěžovalo
jako milá hud a. Wellhausen (lsraelitísche und
jiidische Geschichte 220) viděl v první části slovo

gaj (s);), údolí, ve druhé jméno Nesár, kterým
ý(?) označovali Galileu. Pro svuj výklad se

volával Halévy-ho (jerúšalajim 1892,11), ale našel
jen málo stoupenců. Nejstarší etymologie odvozo­
vala jméno (ienesar od slova gan (zahrada) a sárím
(knížata) a narážela tak na rozkošné okolí jezera.
jmenuji aspoň Origena (ln Matth. 11, 6: MG. 13,

mení- sv.MíIÍeronyma (Dc situ ct nominibus locorum841) a midraš Berešit rabba (kap.
98). [..jejich výklad přešel poněkud pozměnění
moderní exegese. jenom ve druhé části slova tuší

spíšehjméno ně'akého muže (Sepp, jerusalem undas h.1 Land, eznol 1,876 11.,234 uthe, Kurzes
Bibelwórterbuch, Tubinky 1903, 204) nebo krajiny
(Schiirer Theolog. Literat.-Z-eitung, 18%), 12Za
Buhl, Geogra hie des alten Palastina, Freiburk
1896,113). Ot zky nelze prozatím rozřešiti, protože

nevíme, která hěbr. orma (Genesarroči Kinneret)je starší a proto původnějši. — 2. pis. jezero
celkemmpodobu oválnou. je dlouhé 21 km,

široké až 12 km, Průměrná hloubka obnáší 44 m,
v severní polovině dostupuje však až 244 m. Leží
208 m pod hladinou moře Středozemního. Povstalo
pravděpodobně ku konci doby třetihorní, když na
západě vystoupily hory galilejské, na východě pa­
horkatina Džolánska a jejich tlakem se kůra77e.rn­
ská prolomila. jeho voda je svěží, barvy pěkne

namodralé. Oplývá rybami, tkteré jsou hlavní po­travou obyvatelstva. Ve arší době bylo tam
mnoho rybářských lodí a ímané byli nuceni svésti
s jejich loupeživýmí majiteli námořní bitvu (Bellum.
3, 10, 9). Dnes \idime jen několik člunů, které se
neodvažuji daleko od břehu. josef Flavius chválí
(Bellum 3,10, 7) výbornou chut vod jezerníia
domorodci jí dodnes rádi požívají, když jí nechali
napřed státi nějakou dobu v otevřené nádobě.
Cestovatelé si však stěžují, že chutná slaně a za­
nechává v ústech nemilý poci. O krásném okolí
jezerním zmiňuje se i Plinius (Nat. hist. 5, 17, 71)
a rabínská literatura je srovnávala s rájem (Mi­
dras Fillim 4,1 a Erubin 19). V době hcllcnisticke'
povstalo na jeho březích mnoho kvetoucích měst
a jezero stalo se oblíbeným cílem tehdejších vý—
letníků. ještě dnes srovnávají je s krásnými jezery
švýcarskými. Na jeho březích prodléval nejraději
bož. Spasitel n utišil kdysi zázračně jeeho bouuři
Mat ,24 . Ot ěchto bouřích dovídáme se také

odjinud (Wilson, ěRecovery of jerusalem, Londýn­
1871, 34.1) Přicházejí velice náhle, protože okolní
hory bráni širšímu rozhledu, a bývají prudké &
menším lodicim nebezpečné Mk.

Genesis jest název prvé knihy 1entatcuchul (vizétoto heslo). Sixtova Bilble z r.
knihy napis: „1 iber Genesis“,13ih1e Klementa lVlll.
(1592): Liber Genesis, Hebraice Beresitth. Sv.
ronym nadepsal svuj překlad této knihy: Bresith

n'
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id est Genesis (Biblia sacra inxta latinam Vulšžt­tam vcrsionem ad codicum tídem tussn Pii PP
cura et studio monachorum s. Benedicti commis­
sionís pontiííciae a Pio PP. X. ínstitutae sodalium
praesíde Aidano Gasquet $. R. E cardinale edita.
l ibrum Genesis ex interpretatione s. Hieronymi..
recensuit D. Henric'us Quentin, monachus Soles­
mensis, Romae 1926, str 141). Nadpisy v jiných
rukopisech latinské Vulgaty viz tamže. jak běžný
byl tento nápis v západní církvi za starších dob,
o tom viz Swete, An introductio to the Old Te­
stament in Greeck, Cambridge 1902, str. 210 n.
jméno G. pochází z círke\ní literatury řecké tvý­
chodní církve). Viz tamže na str. 201— 9Vedle
!“.—:vm:; 7.6qu vysky tá se také v mladších rukopis.
prekladu Alexandrijského (LXX.
Old Testament in Greek, edited by Brooke and
McLean, Cambridge 1906). Název vzat jest nej­
spíše Z Gnn. 2, 4: Amr) 1; [ffi/Ho; yevíoewg, .. se
zřetelem na obsah počátku knihy. Vzniklaasi v Ale­
xandrii a zobecněl již za dob předkřesťanských.
t' živá ho již Filo (Ryle, Philo and Holy Scripture,

London 1895,str. XX n..—) uŽidovský název knihy,vyskytující se již \ Tal u(Sanhedrin 62 b)
n:. );7 dat,-_),kniha o stvoření d(u5\ěta) jest bezmála
preklad řeckého [ří/Ho; yn-Íauog; možno však také,
že vznikl samostatně se zřetelem na obsah počátku
jejího, vypravujícího o stvoření světa. Kromě toho
nazývaližidé knihu také n pn'jnt. j. podle slova,
kterým se počíná (: na počátku). Blau se však do­

mnívá, že název židovský zněl původně mmm—|nvúsnn, t. _i. kniha stvořem což oop z jí
zkrácenomapu; na:; (Zur Einleitung in die hl.
Schritt, Budapest 1894, str. 44 n. — Hetzenauer,
lntroductio in librum Genesis, Graecii ct Viennae
19,10 str. 1. — Týž, Commentarius in librum Ge­
nesis, Graecii et Viennae 1910, str. XXVII). Ho­
herg se domnívá, že Židé nazývali knihu původně
:)?an njvgt což rovná se řeckému [';—„m;Kód/lou

(Die Genesis nach clemrLiterarsinn crklárt, 2. vyd.,Freiburg i. B. 1908,s 111) Pro svou stručnost

stal se název řecký$tmajetkem všech kulturnníchnárodů (na př. La Genesi [vlašsky], LaG
ftrancouzsky ], Genesis [anglicky]), kromě toho"vy-_
skytuje se ovšem v moderních jazycích, zejména
ve spisech pro lid, pojmenování: tk a
Mojží šoova. — Nejdůležitější kritická vydání
hebrejského znění knihy Gn. jsou leer Genesis,
Textum masoreticum expressit. Bae
siae 1869; D. C. Gínsburg, London 1908: I.lžtiblia

Hebraicau; menší vydání vyšlo ve Vídni r. 1907;The Book of Genesis, Leipzig 1896
(v „ThealSacred Books of the Old Testament“).
R Kittel zpracoval kriticky znční n. pro svou
DÍ'Íl'LlČltlÍbiblí („ Biblia Hebraica“) vyšlou ve 3. vy­
dání v Lipsku 1913. _„ Hebrejskou recensi Sama­
ianů uveřejnil nejnověji v Giessenu 1914—1919
A von Gall (Pentateuchus Samaritanus). Novější
vydání řeckého znění jsou: enesis graece. Fdídit
Paulus de Lagarde, Lipsiae 1868 Líbrorum V. T.
eanonicorsm pars prior praeee lšauli tle Lagarde,

Gotingae 1883; Vetus Testamentum graece iuxtaHX interpretes Edidit Constantinus de Tischen­

dori, Editio septínta Lipsiae 1887; iBrooke a Mc
Lean——ovovydá ní jmenováno byloi výše; TheOld Testament in Greeke died by Sžwcte,Vol. 1.,
4 vyd, Cambridge 1909. Rukopisy, o něž se to to
Vydání opírá, jsou: Codex Sínaiticus (8), C. Ale­
xaňdrinus (A), C. Vaticanus (B), C. Cottonianus
Geneseos(D), C. Bodleianus Geneseos(E),C
bmsianus (F). — Targum Onkelosův ke (m. (a Pen­

) jen niv-mc (The
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tateuhu) vydal v Berlíně r. 1884 Berliner. --—Mo­

numenta iudaica. Prima EarsZiDiel Targumim zumPentateuch. Wien und s_yrský
p_rckladlze naléztl v „Biblia sacraliuxta_versionem

simplicem, quale dicitur Pschitta“. Tomus LMau­sílíí (Mosul) 8817 nebo v protest. vydání Vetus
Testamentum Syriace, Edidit S. Lee, Londini 1823.
Nejnmejšt vydáni Gn. podle latinské Vulgaty od
Quentina bylo jmenováno již výše. — jiná vydání
byvají jmenována spoolu s vydáním Pentateuchu
nebo celé bible S.z — O kritické ceně hebrej­
ského běžného znění („masoretského“) viz Institu­
tiones biblieae scholís accomodataej Vol. 1. De

criptu ra in univers um, Romae 1927 (E pontificio
institute bíblíco), str. 139 n. (Vaccari). Pocdl

oncově masory n. má úhrnem 1534 verše. Střed

její je n\nn jJ'll'l'W Gn. 27, 40. Kapitol |:va
a 80botních „“paraš (úryvek Pentateuchu,

měl—lí býti celý Pt. přečten za rok)m mem
. očátek každého toho úry\ku bývá “v čele

označen písmeny png—gpřípadně DDD kromě po­sledního úryvku, n. . . Sluií podle prvního
slova, kterým se počínají, nebo podle prvního slova,
ježsimo znnos dnoz zapammatovati. Např. prv
taková paraša („velka") sluje nigra; (Gn. 1,1—6,

S); druhá sluje r_r; (Gn. 6, 9—11); třetí T712— (Gn._
12—17); čtvrtá RTJ. (18, 1—2, 24); pátá „jp 3313

(23, 19—25, 18); šestá n'151'1n (25, 19—28, Q); sedmá
3:33 (28, 10—32, 3) atd. '— V Palestině bývala
četba Pentateuchu rozdělena na tři roky; úryvek,
jenž připadl na jednu sobotu slul 139, nam.
Takovýchto Č'TJD má Gn. 43 (v tištěných vydá­

ních šnebývajíkoznačeny). — Tak zvaných menšíchparaš atších uryvku v tištěných biblích
dosud označovaných, mááGn. úhrnem 91, z inch
jest 43 otevřených, (m,-jang) začínajících novým
řádkem a označených písmenem ;, a 48 zavřených,
t. j. začínajících a označených písmenem D prostře
řádků 01131119). Srvn. Schmid, Uber verschiedene
Einteilungen der hl. Schriít, Graz 1892, str. 4 n.
Rozdělení na dnešní kapitoly bylo pojato do he­
brejského znění teprve při vydání druhe Bomber­
govy bible v Benátkách r. 1529, když byl prve
R. lsák Nathan ho užil ke své konkordanci, jež
vyšla r. 1523 v Benátkách. Číslieemi označovati

veršel v hebr. znění počal ]. Athiasv bibli, kterouvydal 166, před ním je počítal v konkordanci
podle masoretského rozdělení lsák Nathan, výše

“(h

_!

.

jmen0\aný. — ozdělenth. n. sama s\ou

skladbou dává návoldl,jak ji rozčleniti. Gn. 2,4
5,1; 6,9;110F1; ,10, 11,27; 25,12;25,19;36, 37 ormuIle „Tool sou dějiny“, slovně
„rodly“ (n'-j'yjn) zřetelně člení knihu na deset od­

dílů, zvaných taktéž „knihy“, od nichž dlužno jest
lišiti úvod. Podle toho Gn. obsahuje: ]. Uvod (1,

zprávu o stvoření světa a povinnosti
světiti sobotu (Hexaemeron nebo lépe Heptaeme­
ron) 11. Desatero knih počátků a dějin, totiž:
1. Knihu prvou (2, 4—4,26): Dějiny nebes a země.

2. Knihu druhou (591—6, 8): Dějiny Adamovy.
3. Knihu třetí (6, 99—,1129): Dějiny Noemovy.
4 Knihu čtvrtou á(10, 1— 9:) Dějiny Noemových. 5. Knihu pátou (11,10—26): Dějiny Semovy.

htto „kníh“ možno jest seskupití v „dějiny
lidstva“, kdežto dalších pět knih-.zabývá se již
toliko dějinami národa vvvoleného: 6. Knihu šestou
(11,27— 25, H): Dějiny Tareovy. 7. Knihu sedmou
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(25,12—18): Dějinyi_'.lsmaelovy 8 Knihu osmou
(25,191—35 2:9) ějiny lsáka & jeho rodiny.l
Knihu devátou (36, 1—41): ějiny Esauovy.
Knihu desátou (37, 1—50, 25) D jiny jakobovyěPodrobný obsa h n. viz v Co,me1y Historica
critica lntroductio in U T. libros Sacros, ll.,

Paařiž 1897, str. 8.—10 Viz sumáře v čele
periko v „Bibli české“, Praha 1197. -— Kostra

" n. činí rody„ rodok_menya,jež nahrazují naši
chronologii. Proto “!".—š „dějíny'. Podáva tedyGn. dějiny království ožiho"na zemi nebo (jinými
slovy) vypravuje o tom, kterak Bůh pečoval o spásu
lidstva, kterak ji připravoval od stvoření člověka
do smrti josetovy; zjevuje se nejprve všemu lid­
stvu (prvních pět knih) a později vyvolenému svému
národu (druhých pět knih). je tedy Gn. kniha dějin
náboženských předmojžíšských. Hlavní osoby, jež
vystupují, jsou Adam a Eva, Noe, spojující dvojí
svět, Abraham a Sára, prarodiče národa, který
měl zvláštní poslání v přípravě Boží na nadpři­

r0zenou spásu lidstva; vystuapujidále arciotcovétohoto národa, lsák, jakob ajosef Neskcnalé
ceny jsou zprávy o stvořenía stavu prvnich lidí,
o ustanoveni manželství, 0 pádu člověkově, o jeho
trestech, o povolání Abrahama, o vývoji potomstva
jeho v národ. Skladatel Gn. svou látku ragma—
ticky uspořádal a zaokrouhlil, takže jest m. sku­
tečně kniha ucee.lená Vybral jen ty události, které
měly pro vývoj lidské spásy příznivý nebo nepří­
znivý význam bkladatel důsledně v cele knize
uvádí rodokmeny, z nichž vedlejší pak opouští,
ano jaksi vylučuje, aby věnoval \'eškeru pozornost
rodokmeni hlavnímu, jdoucímu od Adama po ja­
koba a jeho syny. První kniha, jak bylo výše ře­
čeno, podává dčjiny nebes a země; nebesa jsou
z dalšího vypravování vyloučena. Dějiny Adamovy
vylučují dějiny Kainovců. Dějiny Noemovy vylu­
čují potomstvo Setovo mimo Noema. Dějiny s nů
Noemových vylučují dějiny Chama a jafeta. ě­
jiny Semovy vylučují všecky jeho potomky, kteří
nepatří k rodině Tareově. Dějiny Tareovy vylučují
“všecky jeho potomky, kteří nepatří k rodině Abra­
hamově atd. jen 11členů linie Abraham-jakob jSOll
udány roky stáří, jehož dosáhl ten onen arcíotec
(u lsmaela vyjimečně udán věk). Viz Funk, Expo­

sitio in Genesim, l., Prolegomenal a()eniponte. 1910,str. 10 n. Delattre, Le plan de eněse Paris

1876.vBacuez--Vig)usroux. M_zKinuelZlbíblíquel., Paris
ng ní) 1905, ,Die Einheitderenesns,Ber1m 1t46. Skladatel Gn chce svou knihou

také roznítiii lásku svych čtenářů k zaslíbené zemi
a touhu po]šli. E>rvn. na př. 7; 13, 15;
15, 7. 1. proto tak _podrobliiělíčí život Abra­h'amův, isálkův a jaaůkobuv v zemit eS( rvn. Funk
n. n. m. str. 13. Kaulen-Huberg, Einleitun in die
hl. Schrift, ll., páté vydání, Freiburg 1. . 1913
str. 10). — Tři střední knihy Pentateuchu činí
jeho jádro. Deuteronomium (\ |7 toto heslo v tomto
slovníku, 111.,481.11) jest akýmsi doslovem, zá­
věrek celého Pt., kdežto čin. jest úvod do něho.
nez (in. byl by Pt. kusý. Hlavní obsah Pt. jest
zákon od Boha skrze Mojžíše lsraelltům daný.
Gn. na něj připravuje: Hned na počátku 2, 3
podán jest základ historický k důležitému pozděj­
šímu zákonodárství mojzišskéínn o svěcení soboty.
Předkové Israelitů zachovávali již bezmála všecka
ustanoveni pozdějšího zákonika mojžišského, jako

na př. oběti (4, 333;8. 20)Š oltáře (7, 20; 172,13, 18;2 625, 2;0 5, 7), zákony o 1eví7tské
čistotě, obřízku,33nerozlučnost manželství, desátky,
sliby. Na záko1ě zakládaia se od prvopočátků
smlouva Boha a lidstva (9, 9, 15,18; 2. Do0­
klady \iz u Kaulcn-Hobcrga na u. m.).1Myšlenku

Genesis

o vykoupení lidstva skrze Mesiáše Gn. počíná

3, 15 (Mesiáš člověk),8a rozvádí 9,27 —29 (Me­
siáš Semoveci, 12,3 8,18 22,18 (Ábrahamowc),26, 4 (lsákovec,) 28,114 ( akobovec), 49,10 (jud
vec). Kromě toho jest esiáš Gn. předobrazen

četnýmiTtyFiši'eibu(Weiszi, Die messiauischen Vorbilder1905). — Nebylo nikdy
vlůriěs synagogyani v lůně křesťanské církve

nejmenší pochyby o tom, že celý Pt. a tedy také
Gn., první jeho kniha, jsou inspirovány od Boha,

Bůh že jest jejim původclemm,že ji tedy příslušínejvyšší vážnost. Pt. n. býval vždycky
v čele posvátných knih Starého zákona. jak již
výše bylo poznamenáno, syna oga předčítala celou
Gn při sobotni bohoslužbě. án i hohoduší spiso­
vatelé novozákonní uvádějí velmi často výroky Gn
jakozto autoritativní a i církeev z.čítá při boho­
službě četné úryvky z ní. Pán dovzolává se u Mt.
19,4.Gn 1,27, dyž dl: „Což jste nečetli, že
ten, kter' stvořil člověka, na počátku mužem
a ženou e učini1?“ a opět: „Proto opusti člověk

otce svého i matku svou a přidrží se mžanželky
své a ti dva2budou tělem jednímfř“ (Tarn v. 5,srvn. s Gn. 2.24,) Mt. .35 připomíná Gžn.4, 8
(krev spravedlivého Abela). Srovnáva doby oe­
mov a Lotoovy s dobou, kdy přijde k soudu Lk.
17, n.: jaok bylo za dnů Noemových, tak
bude i za dnů Syna člověka; jedli, pili, ženili a
vdávaly se až do dne, ve erém Nooe veešel do

korábu, a přišla potopa a zahubila všecky. [Podobnějako se stálo za dnů Lotovyc.h ne,

ve kterém Lot vyšel ze Sodom, deštila (1-3.ůh)hrlohněm
a tsírou s nebe a zahubil v ecky. “(n.1„anPatujte naženulotovu“7th.
17,32) atd. "Vízadalší"místa biblická, jež uvádějívýroky Gn. 5 oň naarázeji na okraji

bible Aloise Gramatiky" (Milán 1914). O tom, kteraktujee.Gn prorokOsiáš, viz Kutal, KD r. 1926,
str. 117, 303, 393. Ta mže u Gramatiky viz církevní

sněmy, iež Gn. uvádějí, jakož i Imílsta Gn., jicri(1)_žužívá církev při bohoslužbě (Gn.l
tecie na Bilou sobotu, Gn. 1, 1 n. : čtení na ne­
děli devltnik a po ní, (in. 2, 8_.—10— resp. na
svátek Zjevení P. Marie bez hřichu dědičného po­
čaté 1—20 = čtení na svátek Neposkvrněného
početí3P. Marie, Gn 3, 191)— při udělování po­
pelce, atd ). K tomu býlo by možno uvésti nepře­
hledné množství míst Gn., _iežuváději a jimž hož­
skou autoritu přičítají církevní spisovatelé východní
i západní všech věků, potvrzujíce tak přesnědčeni
všeobecné cirkve, že čelným původcem Genese
jest Bůh (Duch sv'..)— Kdoobyl (podřadným) lid­
ským skladateleísn Genese, jest zavilá otázka, jež
se týká všech knih Pentateuchu, proto le'pe jest
řešiti ji pod tímto heslem (Pentateuch) Viz zatím

článek „“Pentateuch vstasopíse katolického ducho­venstva 1905 n r.667 n. ztaké nda,
Moses und rPentatteuch, Můnstlezrin W. 1924
(filttestamenťliecrlie Abhandlungen 1x., 4 n..) Zatim
stačí připomenonti, co papezská biblická komise
za souhlasu papeže " ne 27. června 1906
rozhodla: že důvody sebrané od modernich kritiku
proti mojžišskému původu posvátných knih, jež
slují Pentateuch, nemají té \áhy, aby vyvážily
důvody, uváděné pro mojžišský jeho původ. Ne­
třeba však představovati si mojžišský původ Pen­
tateuchu tak, že Mojžíš vsecko do nejmenších po­
drobností sám vlastnoručně napsal nebo svym
písařům diktoval. Papežská komise připouští do­
mněnku, že Mojžíš své dílo pojate pod vlivem
Boží inspirace uložil jedné neb i několika osobám
napsali, ale tak, že jeho myslenky věrně podaly.
nic proti jeho vůli nenapsaly, nic nevynechaly,
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egak dílo timto způson složenéod téhožMojžíe hlavniho a inspirovaného původce, bylo
schváleno a jeho jménem veřejnosti odevzdáno. —
Estetická stránka Gn mněni vypravovati jest

zanačnné, že budilo vždy pocit krásna

v útlocitných čtenářích, lanfi b 11 konservativnihonebo rozumářského sm i7.Gunkel Genesis,
2. vydáni, Góttingen 190123n Vl:11 Wii nsche,
Die Schónheit der Bibe.1,l.,s , r.ll—
26. Proto umělci slova, tónů, malíři i sochaři tak
ádi brávali náměty z Gnn.: Milt n(Paradise lost,

Paradise regained), Mehul (josef vEgyptě), Hayden
loratorium „Stvoření světa“); o malbách a sochách,

představující motivy 7. enese viz n. u. m. str.
'30 — eny Papežskádkomise biblická roz­hodla dne 27. června 1906 (od vě'd k otázce 111.)
o pramenech dila Mojžíšova, což\,se týká popředně
Genese: Možno připustiti, že Mojžíš ke své práci
použil pramenů, psaných totiž památek nebo úst­
ních podání, ze kterých některé věci podle zvlášt­
niho účelu, který si vytkl a po vlivem Božího
vnukánl (inspirace) vyvážil a do svého díla vložil
do slova nebo co do smyslu, zkrátlv je nebo roz­
šiřiv. Mojžíš mohl najiti již písemné památky

() stvoření světa (Gn okmcriŽyarci—otců, zprávu o potopě.l (Gn. 6, 90n.) požhn árii
jakobovo (49, 31—27) a jiné (l-lópfl, lntroductionis

ilnsacros utriusque Testamenti ilzibroscompendium,Sb blaaci 1921,str . za časů Abraha­
movýcch, ano i dávno před nim bylo v Babylonii
mnoho psáno. 'laké za časů _loselových a dávno
před ním v Egyptě. Možno, že měl Mojžíš po ruce
již i listiny, psané písmem h1áskovým,starosemit­
ským, jakým psány jsou nápisy, objevené r. 1905
na Serábit el Chadem (na poloostrově Sinajském),
a pocházející z polovice druhého tisíciletí před Kr.
(Viz Hubert Grimme, Althebráische lnschrittcn vom
Sinai, Darmstadt 1923; Beiiziiiger, Hebráische Ar­
cha'ologie, 3. vyd., Lipsko 1927, str. 175 n., Gaar­
diner a Sethe kladou původ tohoty „starosinajskeho“
písma do časů Hyksů, před rok 1600 přeed Kr.).

Mnorjtžiš,který žil mnohem později nežli josef (jehož1011. se konci) byl na tyto plameny poukázán.
1'mřirtldlouhém. věku, svěží paměti urciotců snadno

a dlouho se ústní podání uchovávařg — Podlemoderní kritiky skládá se Gn. p č ze tří
pramenů, ze starších památek .„jahvisltických“ (].)
a „elohistických“ (E.) a z 1adšiho„kiiě7.ského
zakooniku" (P.). Z tohoto (P.) lvzal prý redaktor:,lu—31;1—29.30—32;

' 3

. 2 24.29; 4a?.9b?
% a , , , 33, 182; , la. 2a. 4
6. 8—10. (14) 15 17 20—24; 35 51—15. 16 19
49—3; 37.1 2a, 41,36?.46.47? 50b; 46, 6n
8—27; 47, Sb 6 7 27b. ;48, '1—7; 49 la.

— , 336; 50, 12 n. »—-Z pramene jahvisti­

akeho pojal3 prý redaktoi Genese do svého dila:2.46— 31—24; 4, 6.25n.; 5, 29-6 5—8;
7.ln 3b'--š 7.10.112,166 '17.22' 23a; 8,2b.32.

6:42. 13b. 20—22; 9,1 1.83 19:110, 8. 10—19.21.23 30; 11, 1—9. 28?. 28b—30; s....
]0—20; 13, 111. 5. 7——lla 1.2b 1132—1187416, lb?

19, 1—28. 30 38; 21, la. 2a.
- 22,20—24;1—6;7 25,5.6?le

183. 21—263. 27— 34: 26,241D.211. 33 7—14. 16 lii.,19—33; 27, 15.24 —27. a.35— 38; 28, 10. 13—

19a. 21b?; 29, 2-——14.15413?26. 31—35; 30,336—5.7—99.——16206. 21. 22b. 24n. 27. 29—43,
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21a?. e.;33—50 32, 4—l4a. (21?) 23; 3,
1—17'.19sz 34, íb? 26.3. 5'.7. 11—13.14.19.253'
233011; '35,'a.6 2.11: 22a?; 37. 24—4 186. 21

25—12721343133344; asi-30; 3,91—5.7—23;
40,1..3b Sb. 15b; 41,1446 31.ašb. 41.43b? 4449. 546; 42, Za 41.13.116 27.28 39; 43.1—13

15—234..2494; 441_9441;Í45,1 415.249. 5a. 10?
13:1. 28;46.la?.442'8—34; b,i— aóGbi3914104-26. 27a.29—31;
19.n20b?, 49, lb— 27. 28a.33b(čggtečně);150,n1—4a.
11.14. 18?.21 (část). 24 (část)? — Z pramene elo­
hlstického vzal pry redaktor Gn.: 4, 17— 4; G,1--4;;,19, _ ,— 201—17216831
3'2a; 22,1—13.14a.'19'; ;2'5,i

6;28,_11n.17n.21(ěá'st).22;29,1.9115a'?.15b—- _ 361.8 —.20a 21.

17. 18 (počátek).z 19—24.
32 1—3 24;—-32233, Sb. llai 19; 35,"1—4.
66—8. 16—20; 37, 2a. 5a. 26—— 22.28—30. 32. 36, 39, 4. 6. 40, 1(člást). 1293a. 4.
5a, 6—,15a 16—23; 41, 1-—230.32- 40. 42n. 45—48.

50a 54—a. 55——57; 42, 1.256—4a. 5. 7—26.28
(část).52_9—37; 43, 14. 23b, lb. 3. 4a. 56—9.ii. 5;—2761boa47l24812a893106.11.12.15.16.20a.21—2.
Z tak zvané knihy jehovisltické (OWellhziusen),ozna­

čované zkratkou _IF, pocházejí prý 15,123—6.9—.ll1—45; 28, 1941;33, 20; 37,23 n. 34n.;
kromě toho přičinil prý leccos a změnil redaktor.
Tak DilImmnan Jini jinak. Viz přehledné tabulky
v Holzinger, Einleitung in den Hexateuch, Freiburg

. 1893. Barvami označeny sou omnělé pra­
meny (vrstvy) Gn. v Ballově vydáni výše uvede-­
ném. Vi17 také Kautsch-Socín, Gmesis mit áusserer
Unterscheidung der Quellenschritten 2. vyd. 1891,
Eiszfeld, Hexateiich-Synopse, Lipsko 1922. Starší
nadkritika stavěla tuto domněnku o skladbě Gnn.
(Pt.) p_opředněna to, že jeden pramen (j) užívá
pro ojem Bohha jména jahve, kdežlo' jiné prameny
(E, ) uživaji jména Elohim. Novější nadkritika
sice nepřisuzuje již tomuto sudidlu tak veliký vv­
znam, přece je však dosud za sudidlo třebaže
podřadné pokládá. Co o něm souditi, viz v K
1908, st 57—564; Hópfl, n. u. m. 'str 52—54;
Šanda n. u5 m. str. .. -Hyperkritika dovo­
lává se pro rozluku pramenu zvláštní mluvy toho
onoho spisovatele (nebo školy), zejména pak jeho
zásoby slov, vaazeb a irásíi(Slrack, Einleitung výše
uved str. 46—56; Hoolzinger, Hexateuch, s.tr
110 slovníček, mluvnice a sloh jahvistův; str'. 181

190 slovníček, mluvnice a sloh elohislův). Protitomu viz ,n. u. m. str. 7,63
Hópfl, n. u m. str. 54—57; Šanda, n. u.9.m str.

-47. Za vodítko při rozluce pramenů v Gn. (Pt.)
bývá dále bráno domnělé odlišné psychologické
stanovisko autorů řečených vrstev t j. jejich způ­
sob nazirání, jinak vyhraněné pojmy týchž slov,
různé tendence, záliba v těch nebo v oněch před­
mětech atd. O tom viz ČKD, n.u str. 643 11.

0 dalším znaku pramenů, o taik zvaČKnrýchl908podvoj­

_. _.

ných zprávách v (Pt)v sti.
500 n.; Schulz, Doppelberichtev im Pentateuch, Bi­
blische Studien X111.1., Freibu LS. 1908 aropoti
tomu Allgeier, Úber Doppelberichte' in der Genesis,
tamže 9111 (v Gn. jsou prý dvě zprávy o stvoření—2,4a srvn. s 2,44nb dě zprávy o potopě
hlavy 6—8; Sára (přip. Rebeka) ocitají se v ne­
bezpečí podle hlav20201,2 26.1-1 gar byla dvakráte
vyhnána hl. 16, hl. 21. Bůh vešel dvakráte ve
smlouvu s Abrahamem hl. 15,111.17 Cesta jako­
bova do Mesopotamie je dvakrát odůvodněna:

41—45: 27, 46; 28, 1 n. Bůh se zjevuje jako­
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bovi dvakrát v Betelu 28, 35, 9 n. -D\akráte

je řeč o přírůstku »jakobovly'vlchnstáti 30 35 2.;n 314n. jakob se potkává dvakrát s anděly32 2.25n
Dvojí výklad jména Bctel(288,19; 35,15), Bersaby

(21, 31: 26, 33), Zabulon (30, 20), JosefG(30, 23 n.).jakob dostává dvakrát jméno Israel( 35, 10;

32, 25—29).5l0 domnělých rozporech jedná Šanda,n. u. m str. 1n. — Celislvost Genese. Se zřetelem
na odpověď:,papežské komise biblické z 27. června
1906 na otázku lv. možno připustiti bez ůkoru
mojžíšské podvodnosti & celistvosti podstaty Gn.,

že postupem dlouhRAchvěku doznala některých změn,že byly po smrti ojžíšově přidány k ní dodatky
i od inspirovaného spisovatele, dále že byly do
jejího znění vlozeny tu a tam glosy, že byla ně—
která slova nebo tvary zastaralé nahraženy slovy
atvary novějšími, že se do něho vloudila vinou
opisovačů chybná čtení, jež hledati a posuzovati
přísluší umění kritiky (textové), Srvn. 908

103 n. (Gn. 14,14; 22, l4b;hl.36; 12,6; 13,6).
Vtirztaké Hópfl, n. u. n58—611;90H0berg. Mosesn. d. Pentateuch, Freihutrgi. B. 58—60.

— Historická cena Genese. již Eichhorrnrt; 1827)přlpouštěl m thy v _prvníchkapitolách Gn. ozději
Lenormant Les origines de l' histoire d' apres la
Bible et les traditions de peuples orienláux, 2. vyd
Pařiž1880),l.oisy (Les mythes babyloniens et les
premiers chapitres de la Genese, Paříž 1901), Gunn­

l(Schóp1nng nnrll)Chaos in Urzeit und Endzeit,
Cieíittingen1895);D ie Sagen der Genesis. tamže
901), Winckler (Die babylonlische Kultur in Be­:iehung zur unsrigcn, Lipsko 19 Himmmels- und

Weltenbild der Babylonler, tamže 1901), Bedřich
Delitzsch (Babel und Bíhel. 2. vyd. Lipsko 1903)
aj. tvrdili, že v prvních kapitolách Gn. jsou ba­
bylonské mythy, jež hebrejsky spisovatel očistil od
mnohobožshi a zpracoval v duchu israelského
jednobožshl. jiní podle Origena vykládali tyto

první kapitoly (ths) výlučně allegoriclky2(napSclm,leineHyotepeiiberGen Cap.12,3,l,345
v Theologisclute Quarstalschrit't 1907, str. 161—226.Viz Hoptl, u.sm..sr.t 64 n.) Proti těmto směrům
papežská komise biblická dne 30 června 1909 se
schválením Pia X. roozhdla: l. Všelijaké soustavy
vykladatelské, jež byly vymyšleny, by vyloučen byl
z prvních tří hlav Genese literní smysl historicky,
soustavy to, jež byly s nátěrem vědy útočně odů—
vodňovány, neopírající se o pevný základ-. lla.
Bez ohledu na dějepisný ráz a tvaar knihyGenese,
na zvláštní souvislost prvních tří hlav jak mezi
sebou tak s hlavami následujícími, na mnnohoná­
sobné svědectví Písem jaak Starého tak Nového
zákona, bez ohledu na smýšlení svatých Otců,
bezmála jednomyslnému, na smýšlení tradiční, jež
církev od národa israelského přijala a jež vždycky
chovala, nelze učiti, že řečené tři hlavy Genese
neobsahují vypravování věcí, které se skutečně
udály, které totiž se srovnávají s objektivnou sku­

tečnosti a dějinnou pravdou. llb': Nelze učiti, žeobsahují věci báječné, z bájeslovístarých národů
zpvrá o původu světa vzaté, očištěné svatopiscem

od jakéhokoli bludu mnohobožského a přizpůsobené
k rauce o iednobožstvi. Nelze nni učiti, že obsa­
hul jínotaje (allegorie) nebo náznakv (symbol),
po:;trádajici podkladu objektivně skutečnosti, před­
ložené pod rooukošou dějin na vštipenl pravd ná­

ženskych a filosofických. Nelze konečně učiti,?
že obsahují legendy částečně historické, částečně- v Gnvšak vymyšlen a na poodčení a vzdělání myslí
volně zpracované. lll. Zejména nelze pochybovati
o literním smyslu historickém, kde ide o události
ve jmenovaných hlavách vypravmané, které se do­
týkají základů křesfanského náboženství, jako jsou
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mezl jlnými tyto: stvoření všech věcí od Boha na
počátku času, zvláštní stvoření člověka, utvoření
první ženy z prvního člověka, jednota lidského
pokolení, prvotná blaženost prvních rodičů ve stavu
spravedlnosti, nesmrtelnosti a neporušenosti, při­
kaz od Boha člověku daný, by zkusil poslušnost
jeho, přestup Božího příkazu na radu ďábla v po­

ěhada, svržení prvorodičů s onoho prvotného
stavu nevinnosti, jakož i slib příštího Vykupitele.
Acta Apostolicae Sedi511909, 567—569. Nikel,

Der geschichtliche Charakter von (ien. 1—3(\\/Nřéi­denauer Studien 111 Vídeň 1906,str. 1—75);L
chineau S. 1., L'historicilé des trois premiers cha­
putres de la enesc, Rome 19910G. Cereseto,
Storicítá dei prímí tre capi della Genesi, Genova
1914, Iletzenauer, Commentarius, str. LXXXVll. n.;
Nikel, Die Glaubwůrdigkeit des Allen Testamentes
itn Lichte er Inspirationslehre und der Literar­
kritik, Miinsteri. W. 1908- ornely, n. u. m. str.

60; Kaulen-Hoberer,g ——;26
Šanda, n. u. m. str. 101—1J4;nSchuster-Holzammer­
Kalt, Handbuch zur biblischen Geschichtel. A. T.,
8. vyd. Freibtn'g i.B. 25, tr. n., Vigouroux­

Podlaha, Bible a nejnovější objevystv Palestině,Egyptě a Assyrii, Praha1897, 11.,s r. 34—199
(authentičnost historie Josefovy). — Udállosti, jež

z pravěku lidsha, t. j. od. stvoření
člověka až do povoláni Abrahama (Gn.hlavy1- ll)
jest poměrně velmi málo a \'ypra'vovány jsou velmi
stručně a střízlivě, ačkoliv uběhlo několik tisíci­
letí. Stvoření světa a člověka, stav, hřích a trest
prarodičů, prvni bratrovražda, rodokmeny Kai­
novců a Setovců, zpráva o potopě, rozptýleni
lidstva, genealogický soupis národů spisovateli
znám ch, rodokmen arc.otců popotopních tot
vše. řsou to události, jež budily všeobecný zájem
lidstva, proto také hluhoko se zaryly do jeho duše,
e v ní snadno a přesně zachovati mo

U jinych národů. zejména u Babyloňanů a E_gyp—
ťanů byly sice postupem doby obestřeny nejrůz­
nějšími výtvory nevázané lidské obrazivostí, takže
člm dáťe ou do minu losti, tím více báječného
d0\edou vypravovati, jejich jádro však přece jen
obsahuje události skutečně historické, a totojádro
prá\ě nám pod áGn. lsraelité meli snad i své

l7|dové mythye o těchto dobách také, těch však Moj­sdo Gn.n epojal. Byv vychován & vzdělán na
královském dvoře egyptském, byl 1přirozeně uschop­
něn vá7.íti z hojnych písemných památek, jež již
za jeho doby existovaly. jsa původu israelského
mohl čerpati z nevysychajícího pramene ústního
podání, jež jako vzácné dědictví odkazovalo jedno
pokolenl pokolenl druhému. Posvátná úcta, s jakou
lnnli Israelité ke svým praotcům, nedovolovala, by

ěne' vypravování o nich podstatně změnili—.Za
těchto okolností Mojžíš, jsa nadto uschopněn nad­
přirozeně inspirací, byl dokonale s to, by oad
ve svém díle historickou pravdu. již poloha ráje
vymezena jest zeměpisnými údaji (Eufrat, Tigris
atd.); a kolikjinýchmístnlch'jmenvyskytáse an n.,
místních jrnen, jež jsou z pramenů mimobiblických

M
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velm znmámá a potvrzena nápisy starový­
chodnlmi, v nZejnmější době v počtu tak velikém
objevenými. Události v Gn. vyppravované nejsou
vázány na jedno místo, ale odehrávají se na celém
tehdy známém světě, v Baabylonii, lvtesopotamii,
Syrii, Egyptě. . Kolik jmen národ: vyskytá se

., zejména.v 10 hlave, národu, je jsou r.ovněz
jmenováni nmčetněkráte v mimobibllckých histo­
rických pramenech! (Sedláček, Úvodcco knih S. z.,
Praha 1904,str171 n..) Ačkoliv zejména v posled­
nich dvou stoletichn bylo tolik útoků podniknuto
proti hodnověrnosti Gn. (& Pt.) jménem geologie,
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palaeontologie, archaeologie, vykopávek, epigratiky,
linguistíky, hístoricko-kritické methody, srovnávací
mythologie, naturalistické filosofie, posltivistické
psychologiea jiných věd, přece nebyl ani na jednom
místě Gn. zjištěnbbd.lu Když la pozornost vě­
deckého světa před_lety soustředěna na indologii,
bylo dokazováno, že zpr jsou vypůjčeny
z písemných památek indickych.1\dyž později za­
čala budtti větší zájem egyptologie, nalézali roz­

umáři v egyptských památkách pramena a vzory,jež prý si spisovatel nebo spisovatelé 111.vypttj­
čili. Když pak vyrostla a všeobecnou pozornost
budila assyriologi e, bylo tvrzeno, že Gn. má mnoho
vypůjčeného z literatury babylonsko- assyrskc'. Byly
srovnávány zprávy těchto literatur s „parallelami“
biblickými, podobnosti byly jednostranně zvelíčo­
vany a rozdily ignorovány Čím více podobnýcch
zpráv srovnáme, čím více národů a jejich literatur
probereme, tim jasněji uvidime a tim pevn ji bu­
tlente přesvědčeni, že všecky ty podobnosti plynou
z jednoho prazdroje, ze zásoby předstat & zpráv,
jež byly kdysi společným majetkem lidstva, prve
nežli se rozštěpilo v tolik národností. Viz Nikel,
Genesis und Keilschrifttorschung, výše uvedené;
Sedláček, Chaldejské báje o původu veškerenstva
v„Rádci duc “ 1895, seš. 1———4.Viz také novější
komentáře kehGn. (a Pt..) — Le long ve své „Bi­

bliotheca sacra“ ,již vydal r. 1723,počítáa1200 židua křestanů. kteří psali o Pt. a etdyd oGn.
Mezi ty nezapočítal komentářů k celé biblionebo
k bibli S.z Z komentářů ke Gn. byla by dnes

již celé knizhovna.n1VizCornely, n. u. m., str —169; F nk, n. u. str. 102. Z nejnovnčjších
buďtež jmenovány: Katolické: Crelier, La Genese,
Pais 1;889 Hurnmelauer, Commentarius in Ge­
nesim, Paříž 1895; Lamy, Com. in Gen., Mechli­
niac 1883; Tuppeharn, Erklarung der Genesis,
Paderborn 1888; Neleler, Das Buch Genesis, Miin­
ster 1905; Murillo, El Génesis (Scripta pontificli
instituti biblici , Řím 191 Diar, Genesis iiber­
setzt und erklárt, Paderborn 1914; komentář Ho—
bergúv a IIeIzenaucrúv byl uveden již výše. Po­

drobnou literaturu o otázkách, týkajících se Gn.viz v „Biblische Zeitschrift“ a v „ hlica“ (v bi­
blíograiíckých přehledech. — Nekatolické: Dill­
mann, Genesis, 6. vyd. 1 2; Bachmann, Praepar.

omm. zuan. Berlin 1890, t,rack Genesis,
?íiiinchen(2. vyd.) 1905; Gunkelova komentáře v še
tvedeného vy.šlor 1917již4 vyd.; Holzinger, e­
:tesis, Freiburg 1898, Wltitelaw, Genesis, London
1897; Dads, Genesis, Lond0111887; Skinnrne, Ge­

t_tesis,Edinburgh 1910; Bennet. Genesis, London.104; Franz Delifzsch, Neuer Kommentar i.iberdie
Genesis, Leipzig 1:887 Naumann, Das erste Buch
der Bibel, Giitcrsloh 1890; Wade, The book of

enesis, london1896; Driver, Genesis, London
V—"119-);1911 Grr-rn, Genesis in the light ot recent
tcsearclt, London 1905; Boa/inter, Das erste Buch

Mose ausgelegot,l(Stuttgart 1905, Goodspcet andWai/on, Theb kof Genesis, London 1911: Ram­
say. An interpretation of Genesis, New York 1911;

Proksch, Die GenesisDíibersetzt und erklárt, 3. vyd.LiPsko 1924; Kónig,D ie Genesis eingeleitel, iiber­

setzt und erklart, AGiitersloh 1919 (VIZ Hóprnu m. str. 6611 ugAustín Bm S. ]. posuzuje v 8.
81! (1927) „Biblica“ str. 366—-368 nejnovější dílo
Eddiam/go," Der doppelte Wellhausenianismus.
Giitcrsloh92 „“i

ma17á, ", iam) B'nai; jest název knihy;
vyskytující se u Did ma, Epiíana, v dekretu Ge­
1asiově,u Syncella (kolem roku 800 u Cedrena
(XI. stol.), u Zonarase (Xll. stol. ), u Michala Gly­
kase (_kolem r. 1150). Místa podrobně cituje Szé­
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kety, Bibliotheca apocrypha, Friburgi Brisgoviae
1913, str. 330n. Sluje- Genesis, protože podává
(svým způsobem) tutéž látku, jež obsažena jest
v kanonické knize Genesis. Sluje malá“ nikoliv
se zřeteletn na rozsah, ježto nent kratší, naopak
delši nežii kanonická 0., podle které jest dnes
rozdělena na 50 hlav, nýbrž ohledem na mennšt
vážnost, jaká jí byla proti kanonické Genesi při­
sužována. — jtnak sluje také už 'lln/ř'nlařa,(Epitan,
zlomek Syrský, Josippon; viz Szekely na u. .m),
t. j. kniha jubilci proto, že deli dějiny od stvoření

světa a7.tpo sinajskáozákonodárství na 50 bdtech, t. j. oby od jednoho roku jubilej­
ního (jubilea) do druhého. Zabírá teedy úhrnem
245010t. Tato období dělí dále na týdny roční
(=7 let) a tyto na roky. Proto v etiopském 7něnt

slřujeMashata Kufale,t. j. Kniha rozděleni (Na, 1: „A ve třetím ročním t',dnu ve druhém

jubileu (padesátiletbí) porodila (těva) Kaina a večtvrtém porrtodla beal vpáte'm porodila Avanu,
jeho dceru. A na počátku třetího jubilea (padesáti­
le_ti)zabil Kain Abela. in názvy, kterými
však mohou býti jmenovány takéjiné apokr'ty,
jsou: „Apokalypse Mojžíšova“ , „Život Audatnuv“,
„Kniha o dceráchAdamových“ (D kret Gelasiův),
„Závět prrvorodičů“„, Závěť Moižíšova't Apoka­
lypsi Mojžíšovou mohla kniha býti jmenována proto,
že Mojžíš na hoře Sinaj (srv Ex 24,15—18) do­
stává podle 111.1. od Boha rozkaz, by napsal vše,
co mu bude řečeno, a že „anděl tváře“ (Michael)

mu s nebeských tabulek diktCuje.co má ttapsati do„Knihy rozdělení" . ——MaláC .těšila se svého času
veliké pozornosti. Mnohé mladší apokryfy, zejména
„zaver dvanácti patriarchu“, staří církevní spiso­
vatelé, jakož i židovské targumy, midraše i talmud
obsahují ntnoho toho, co vypravuje MaláG

Tyto citáty seobral Fabricius a vydal v Hamburku
již r. d.Pseudcpigr. 1., str. 849—864; 11.,120nn.a) c'pozdéji roku 1874 Rónsch v Lipsku
(Das Buch daerjubilaen oder die kleine Genesis

.252—382).— 1843 nalezl Kzrapftv llahešietiopský rukopis Malé (i. (neb chyb) a opis
jeho ne dosti přesný poslal knihovně university

Tubinské: bývá označován písmenem C ode;
Krapff). jiný rukopis koupil ClAntoine d' Abbadoznačovaný písmennouD (0 dex Abbadianus). dNa
základě těchto dvou rukopisů vydal r. 1859 v Kielu
a v Londýně Díllmann „Mashafa Kufále sive Liber
1tubilaeorum qui quidem a Graecis 17is,-mj ránou,­
inscribitur versione Graeca deperdita nunc nonnisi
n Geez lin ua conservatus nuper ex Abyssinia in

Europam al atus“. -- Dokonalejší rmční etiopskéhopřekladu Malé G. vydal v 011101895 rot.
R. H. Charles. ()píral se o dalšít čdva rukopisy:

rukopis národní knihovny Pařížské číslo 51
z patnáctého století (označovaný pismenou A)a
2. ruk. musea Britskeho Orient. 485 ze století XVl.
(označovaný písmenem B). Charles pečlivě srovnal
biblické teksty, v Malé C. se vyskytující, s tekstem
masoretskýtn, s tekstem Pentateuchu samařanského,
akož i se znčním řeckým, syrským, latinským a

etipským kanonické knihy Genese. Svůj kritický
tekst etiopský uprav1 také se zřetelem na hebrejské,
řecké, syrské a latinské zlomky Malé daltaké ve svém díle otisknouti — Kro ědvou ži­
dovských midrašů, obsahujících některé zprávy
obdobné Malé G-i.,zachovala se totiž v palimpsestu
Ambrožské knihovně v Miláně asi třetina staro­
latinského překladu (hl.13, 15—42, 45—49), již
vydal Ceriani v Monumenta sacra et prophana
(Milán 1861 1.1. str. 15—62) a p_o7ději Rónsch­
v knize výše jmenované. Zlomek či výtah syrský,
Malé C. podle rukopisu Britského musea vydal;

q....
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rovněž Cerianl v díle výše uvedenem 11. 1. str. 911.
Nových 17 zlomků ze s rské kroniky neznámého

sptisovatele sebral a v evue biblique toku 1921
(str „206—Ma232) uveřejnili-:B.aTlsser n.t —Půvvodně byla . napsána novohebrejsky

(nebo aramský).TaklsoudíDillmann, Langen, Deane,Charles, Littn,tman Vigouroux, Schůr aj. (Proti
té vellké většině pokládá Frankel za původní jazyk
Malé G. řečtinuu.) V hebreejském znění knihu četl
ještě sv. jeron m (List 78. ad Fabiol. 1.824, Mitegn
Patrol. lat. X 1. 711-715..) Z hebrejské předlohy
pořízen byl kolem křesfanského roku 200 přecakl d
řecký. Z tohoto vyplynul preklad etiopský (věrný

a doslovný) a později snad v polovicitrpátého stol.,překlad latinský (Székely na n.m. —
Do moderních jazyků Malou G. přeložilissz7a) Do
němčiny: Dlllmann „Das Buch der jubiláen oder

Die kleine Genesis" v Ewaldových „Jalhrbiicher derbibl. Wissenschaft“ Góttingen1950n. ll. 230—256;
111. — inttmann „Das Buuhc der jubiláen"

vKautzschovvých, „Apokry hen und PseudepigraphendesA ubingen ] dl.—119 Do

jazyka anglického: Schodde, The Book 01Jubilees,
translat. rom the Ethiap. (88Podle87telttu Dillman­nova) v Bibliotheca sacra arles,
'lhe Bookof jubilees vjewish Quart.8Review1893-95.
Týž,The Book of Jubilees or 'lhc little Genesis trans­
lated from the editors ethiopict ex.t. .o:idon
1902 a opět r. 1913 v Oxfordé vdilc el'he Apocrypha
and Pseudepigrapha of the 0.2, l——82.
S úvodecm od Boxa v Translations of early Do­
cuments. Londýn 1917. c) Do ruštiny Smírnov.
Kazaň 1895. d) Do hebrejštiny (7. němčinmy) Sal.
Rubin. Wien 1870. Veliká většína kritiků soudí, že
hebrejský originál M. C. vzntkl v Palestině proti
Frankelovi, jenž klade původ její do Egypta, aproti
Friedlanderoví, který se domnívá, že b la napsána

v židovské dlaspoře. Spisovatel M. 3. byl podleobsahu a jazykamknihy — učený Žid, znalý a od­
daný ctitel zákona mojžíšského vůbec a obřadních
jeho ustanovení zvláště. Přál dynastii Hasmione­
ovců. Chýlils ,ač ne ve všem, k naukám far seů.
Zajimmá se o věci bohoslužebné tolik, že možno
s jakousi pravděpodobnosti pokládati jej za kněze
nebo levitu. Dnes většina kritiků se domnívá, že

svou knihu psal před Herodem Velikým, ještě zavlády Hasmoneovců, nejspíše za Hyrkanal. ([35—
104 před Kr.). 'i7. podrobnosti u Székelyho na u.
.n. str. 354n. — Účelem spisovatelovým bylo do­
kázati věčnou a nezlomnou závaznost mojžíšského
zákona, zejména pak mojžíšské bohoslužby. Podává
znéní kanonické Genese, ale tak, že je pt dle svých
názorů zkracuje mění a jinde zase rozšiřuje, vy­
světluje židovskými pohádkami (haggadoni Neinoha
pochopiti, že podle kanonické G. arc iotcové neza­
chovávali ustanoveni mojžišského, vyplňu e domnělé
a pohoršlivé mezery tím, že řečená ustanoveni klade

jlž do časů předmojžíšsklých. Skutky v kanonickéG. vypravované, jež pokládal za nedůstojné Boha,
přičítá knížeti zlých duchů, zvanému Mastema
(Rozkaz, aby Abrahaam obětoval lsáka, pohrůžku
smrti Mojžíšovi, zatvrzelost srdce faraonova atd.).
— Po stránce slohové spisovatel dokazuje jemný
smvsl estetický; pozorovati rhytmus řeči, úmě
my Ienek, uhlazeneu řeč, ano na některých mistech
taitv básni. »—Z pramenů, z nichž vážil, nejdů­
ležitější jest kanonická G.; cituje však i jiné knihy
biblické. Některé citáty jeho se liší od znění ma­
soretského i samařanského | od předloh, jež před­
pokládají staré biblické překlady. Charles i Rónsch
se domnívají, že měl po ruce hebrejský originál
G., který byl starší a lepší, nežli jaký měli překla­
datelé alcxandrijšti a masoretl. .— Nattka Malé G

_,
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srovnává se v podstatě s názory Židů žijících za.
doby Kristovy a nedlouho před ní. Podrobnou theo—
logií knihy podává Székely na u. 111.str 4.7nn
Tamže na str. 333n viz výbor literatury, jež o Male
G. jedná. Hojnou bibliografii uvádí také Schiirer,
Geschichte des jiidischen Volkes 111.,4. vyd. Lipsko
1909,str. 38311.Ktom udodej: Finkelsteinův článek
vHavard theological Review 16, 1: The boo
of jubilees and the rabbinic Hal —Biichl
Studies' 111the Book of jubilees v Revue des études
juives. 1926, str. 253—27 Hjčl.

Gene hl.sl sv. mč. sp4oluse sv. Anastasiem
(v 1,413, 22) MR. ll.rříjna. 2. sv .mč. v Ar
byl v obě cís. Maximiana Herculia notářem (aktu­
árem), i bylo mu uloženo, aby _zapsal pronásledo­
vací výnosy proti křesťanůmm; jsa mužem sprave­
dlivým, rozhorlil se nad bczprávím tím tak, z
desky hodil k nohám soudcovým a prchl, obávaje
se, že není dosti silen, aby obstál v utrpení, byl
však dopaden a usmrcen, a jelikož byl dosud pouze
katcchumenem, přijal tak křest krve; MR. 25. srp.

. . mč., divadelní herec v ímě vdobe
Diokleciánovč, maje na jevišti křest parodovati.
dal se skutečně pokřtíti a .vyznal, že iest křesťa­
nem, začež byl zmučen a odpraven; MR. 25.
Passio v Acta Ss. V., 122. Srvn. Ekert, Cirk. svit.
111.,542. Někteří pochybuji o věrohodnosti jeho
legendy, poukazujíce k jejl závislosti na podobn cl.
legendách jinych, zvl. orientálních (Ardalion, e­
lasinos a _i). Příběhss.v G-a byl několikráte dra­

maticky zpracován, pos prvé v 15. stol. „L'ystoir e
et la vie du glorieu S.t G.“, v nové“době složil
Weingartiner Saktovou operu Genesi “1892.4. sv., iskup lyonský (asi od 657), nástupce
Annemundův (viz 1., 472), zprvu opat, nějak ý čas
při dvoře Chlodovika ll., podporoval sv. Bathitdn
(viz 11.,19) v jejich dobročinných skutcích; ve válce
s majordomem Ebroine m stál věrně při Chlotaru 111.:

1135listopadu 678; pam. 1. listopadu Srvn. ActaŠs. .,
Genes512Karel Klaudius, n. v Paříži r. 1639,

člen franc. akad. :. 1719; sp. „Principes de philo­
sophie ou preuves naturelles de l' existence de
Dien et de l' immortalité de l'áme“, Paříž 1716.

Genet František, n. v Avignonu 1640, prof.
filos. a theol. na univ. t., prof. morálky v semi­
náři t., k žádosti biskupa Grenobleského sp.„ Théo­
1ogie morale ou solution des cas de conscience
selon l' Ecriture sainte, les Canons et les ss. Peres
(Pař. 1670, 8 sv. č. vyd. a do lat. přeI.;) 1685
stal se biskupem Vaisonským;- -. 1703 na visitační
cestě, sřitiv se do bystřiny.

enev Ženeva (franc. Geneve, něm. Gem')
biskupství; původ jeho sahá až do dob římských
kol. 400 byl tu biskup lsák, sv. Salonius. Bi­
skupství G-ské náleželo k arcidiecési Viennské,
534 dostalo se pod vládu tranckou, 888 podvávldu
novobnrgnndskou, 1032 k říši římsko-něm. Fojtství
biskupské přešlo 1156 s hrabat Genevských na
vévody Záhringské, jakozto rektory Burgundské.
Od 1154 byli biskupové říšskými knížaty, avšaak
hrabě Genevský, jemuž rektor přenechal propůjčo­
vání regalíí a říšský vikariát nad biskupstvím,
osvojil si všecky regalie; výrokem císařským 1162
b la biskupovi říšská bezprostřednost vrácena.
! rabata Savoyšti, kteří od biskupa obdrželi v léno
vicedominát, osobovali si ptotektorát nad městen:
G-ou, i stranili měšťanstvu domáhajícimn se svo.­
body proti duchovní vrchnosti; biskupové byli
tím nuceni činiti ústupck za ústu oeke.m Ademar
Fabry udělil 1387 G-ským listinu, jež byla zákla­
dem měšťanských výsad, a na niž nástupcové jeho
musili přisahati. Biskupovi zustala pou7e pr-áva
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suverenity, jež vykonával společně s dámskou ka­
pitolou, skládající se ze 32 šlechticů. Vícedominus
měl ochranné panství nad městem a vykonával
nížšl soudnictví. Ve 14. stol obdrželo Savojsko od
Karla iV. také říšský vikariát v C. a snažilo Se
dosazovati na biskupský stolec prince savoyské
& tak udržovaii (."-uv odvislosti. Proti tomu vzpí­
ralo se měšťanstvo -ské ve spojení s městy Frý­
bur em a Bernem. ozdějí však doufali, ženezá—
vislost svou na bisskupoví a vicedomínoví zajistí
sí nejlépe tím, když připojí se k reformaci, i vzdali
se spojenectví s katol. F_rýburkeem (1534), načež
za pomocí rna odstranili katol bohoslužbu a za
pomocí Farela (v. IV.,41) a Fromenta (v. N., 326)
zavedli reformaci. již 1532 opustil biskup svojí
residenci. Dílo Fareiovo dokončíiCalvín (v. 11.,655),
jenž v někdejším biskupském sídle provedl svůj

ihleokralický režim a změnil je v protestantskyaké okolní kraje Gex, Chabiaís a Faucígny
donuceny byly výboji _Bernských 1536 k tomu, aby
se prřídali reíormaaí'c, biskup, oioupený o své
biskupství byl nucen usídlili se v Annecy 1535. —
Když kraje Bernskýmí opanova né Lausannskon
smlouvou 1564 vráceny byly Savojsku, nastala čín­
nost protireformační; sv. Františku Saieskému po­
dařilo se většinu díccesánů přivéstí opět k víře
katolické. Roku 1802 bylo zredukované biskupství

(n'-ské připojeno k biskupství Chammbéry, kdyz pakbyl kantoon !l-ský al do šyýcarského spolku,
byly části k Švýcarskurnáležející opět od Chambéry
odloučeny a Piem V11.k díecési Lausannské pří­
pojeny 1819; od 1821 má tamní biskup titul biskupa
Lausannského a (T-ského; v G—ězřízen byl gene­
rální vikariát. Mimosvosýcarský zbytek biskupství
byl 1822 rekonstítuován jakožto biskupství Annecy
(v. l., 472). Smloluvou Vídeňskou bylo území C-ské
rozšířeno o 15 savoysky'ch a 6 francouzských obcí
s více než 16.(700katol. Přes protest biskupa Lau­
sannského a C-ského jmenoval Pins lX. 1864 do­
savadního gen. vikáře C-ského Mermiiloda (v. i.)
auxíl. biskupem a 1873 apošt. vikářeem G—ským,
i odloučil apošt. vikariát C-ský od díec. Lausann­
ské. Avšak vláda neuznala jmenování Mermiilodovo
a dala jej vyvéztí za hranice; když pak Sv. Stolíce
proti tomu. protestovala, odpověděla vláda tim, ze
zrušila pap. nuncíaturu 12. prosince 1873. Teprve
kdyz Mermíllod stal se bískupem Lausannsko­
G-ským, byl apošt. vikariát G-ský zrušen atak
konflikt skončen.

Genga 1. Anníbaie della,
LvaXll. (v. t..) 2. Gír olamo, architekt a malíř
ital., n. kol. 1476 v Urbíně, žák Šígnorellího a Pe­
rUgína; provedl malíř. výzdobu kaple sv. Martina
v Urbíně, pro chrám sv. Kateřiny Sienské v Římě
veliké „Vzkříšení“; více proslul jako architekt:
vystavěl chrám sv. Jana rt. v Pesaru, chrám
María delle Grazie v Sintgaglíí a klášter na Monte
Baroccío; provedl krásné průčelí dómu Mantov­
ského, 1551 v Urbín

Gengeli Jíří S. ]„ 1657 v Polsku, vstoupil
do řádu 1673. prof. fílos. a theol. ve Lvově, rektor
V Jaroslaví, Krakově a Kaiíszí; :. roku 1727;
„Eversío atheismí“. Brunsberg 1716, „Admiranda

utheri“ Praha 1714, „Admiranda Zwinglíi et
Calviní" t. 1717, „Admiranda Jansenísmí“ , Bruns­
berg 1715, „Víndiciae Maríanae ínnoceniiae'g Lvov
r. 1725, a jiné.

Gengenbach (Kengínbach), někd.benediktin­
ské říšské opatství v diec. tras urské, jež za po­
moci sv Pirmina 727 založil vévoda švábský
Rudhart ke cti B.M a.sv Mart ina; 1094 a 1117
bylo z kl. Hirsavskéhovreformováno, nabylo velikých
Statků pod ochranou hrabat a knížat 7 Fiirstea­

původní jméno
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bergu. Opat Lambert z Bornu (z. roku 1398) byl
biskupem Špýrským, iraspurským a Bambergským.
Od 1667 náležel k1.G.kelsaské kongregaci; 1807
zrušen. Od 1866 jest v budově klášterní kongre­
gace milosrdných sester sv. Frantí

Gengenbach Pamphílus, humanista a háSník

něm., n. v 15. stol. v Gengenbachu (Bádensko),zrp vu v Norimberce, od r. 1499 v Basileji, kdež

1509—1522 mělcetiskárnu; působil ve prospěch iu­
terské reform svými písněmi, postnimi hrlasrznia politicko-náhcoženskými satirami; 2. kol.
v Basileejn.

Gengler Adam, lI'lratoi.theolo, n. 1799 v Bam­berku 18vy22 azekně r.ot na lyceu

v Landshutu, 1828" l.Iprof.círk.1dějin a círk. právana iyceu v Bamberk 1842 dómmský kanovník, 1848

dómskiy děkan, 1858 odmítl královlskéó jmenovánína bis upství Bamberské; :. rokul b; sp.
laubensprinzíp dcr griechisclten Kirche lm Ver­

giecch mit dem der rómisch-katholíschen Kirche
unc anderen relí losen Dénkweisen unserer Zeit“
_(1829),„Von den %Zechtendes Staates u der Kirche
in Beziehung auf die Bildung des Klerus (1830),
„Uber Einsegnung gcmíschier Ehen“ (1831)a

Gerlhart Rlafaels O. S.B, n. 1767 vSempachu\e \ýc. - chrháltnís der Philo­
sophie zur chlristll. Gi,;nbenšlehre“ 1805. 1806, 2 sv.

Génícot Eduard S. ], 1856 v Antverpáciu
vstoupil do řádu 1872, pgoí. na „Collegium maxi­mu ''v Lovani,2. t. ;.sp „'lpheoiogiaetnoralís

ínstíulnio7ncsín Coilegío Lovaníensi traditae“' sv.,Řím 7, vyd.|906), „Cosus conscíeniiae pro­
posítíl ac solsuti,opus posthumutn“ (2 sv., Lovaň 1901).

gen za (gana z, zakop ati), místov synago7e
do ktelrého ukládali opotřebované knihy biblické,
aby nebyly znesvěceny. Jakmile rabíni prohlásili
jméno Boží za posvátné a zakázali je vyslovovatí,
nebylo ani dovoleno pohodíti knihu, ve které byl

jmenován Bůh. Proto bývalo ;: nich s počátku jménoBoží (šemót) vystřihováno a lístky zakopány. Časem
ustanovena u \ětších synagog tomu účelu zvláštní

místnost, zvaná ;. jinde se užívalo půdy, výklenkuve zdi nebo jen dřevěné skřínč. Tam ukkládány
posvátné knihy, kterých se přestalo užívati, nebo

Bible. kterých se zmocnili poha|5|éa které byly odnich zase vykoupeny (Gíttín . Tam dávány
í překlady, pokud nebyly řecké (Sabbat i15a;
Pesachim l Bb Pozzdčjí ukrývány v g-e tak
knihy heretické, které nepodávaiy přesného učení
Mojžíšova a mohly býti proto nebezpečné. áme
doklady, že stejný osud hrozil také některým
knihám kanonickým, protože zdánlivě odporovaly
zákonu. Jednalo se o Kazatele, o knihu Přísloví
(Sabbat 30 b) a proroka Ezechíeie (Sabbat 13a).
V-některých _g—áchbyly naalezeny \ novější dobe
vzácné rukoopisy. Nejvíce proslula g. v syna
kaírské. Až dor .616 stál na jejím místě katolický
kostel sv. Michala. Když Chosroes zmocnil se
mesta, daroval budovu židům, kteří ji proměnili
v synagogu. R. 1896 objevil Šalomoun Schechter
v jj jí zasypané ;—e zlomek Ekklesíastíku a několik
jiných rukopisů (Sr. Taylor, Hebrew-Greek Cairo

Genízah Palírnpaesst, Cambridge, 1900). Mk.Gennadíus 1. ..S B, opat kl. San Pedro
de Montes ve Víenzo,kol. 899 bísk. Astorgšk _
(Astu r 5k ý), obnovil kláštery od Saracénů zničen

vzdal se iF(920bisskupství a uchýlil se do klál­štera; z. 25. 5925. Srvn. Acta Ss. VI., 95
— 2. arcib. bkulhaahrský kol. 1289, odpůrce unie

uzavřené na druhém sněmu L_yonské_rn,12'_74'ia'.„.;/nm „lm :moi už; ::a'rogeúnewď',kdež uvádí výro ?
sv. Otců proti učení církve Západní. — 3. patri­
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archa cařihradský 458—471,zprvu opat jednoho
kl. Cařihradskěho, odpůrce Cyrillův, se Lvem Ve1.

vyjednával o vypuzeni monofysitského patriarchayTimothea Aelura z Alexan rie 4. 9 kn

synodu, jejiž okružní list proti svatokupectví saezachoval, MG. 85,1 622. Jeho exegetické spisy
(vyklad Genese, knihy Danielovy a listů sv. Pavla)
se nedochovaly; toliko jen fragme '
1623—1734. ekové cti G-a jako pa­

triarchaCařihradský (jakolaiksslutlGeorgiosScholarios), n. na poč. 15.slol., důkladněvz élán
v theologii, filosofii a právu, žák Marka Eugenika
(v. 111.,899), rada při dvoře cís. jana Vll, jejz
provázel k sněmu Florentskému, kde tremi řečmi
přimlou\a._l se za unii. Vrátiv se domů byl však
hlavnímjejim " \unn

Brzy počdobytí Cařihradu Turky stal se patriarchou1453, ač dosud nemel žádného svěcení; po dvou

letech však důstojenství svého se vzdal a uchýlilo.kí v acedonii\; sal více než
sfo spisů obsahu filosofického, historického apo­
logetického, polemického a homiletického, většinou
dosud netištěných. 7 filosofických spisů uvésti
dlužno výklady k Aristotelovi, spisy obhajující Ari­

stotelismus proti Platonismu (lMG. 160, 743 n.,)7 theologickych tři 1.6:m (MG. 160, 386) o očistci,
0 Duchu 517.3 zvláště Ex 0501;n,; .-u'1rsm:před|lí
symbolický spis cirkve Východní (MG. 160,333n.).

jeho list knížeti srbskému jiřiGmuv „Archivf s.awPhilol.“ 1905,246 n. — 5. (Gennadij) (iono­
o,v rus. bohoslovec, n 148-1,archimandrita Ču­

dovského kl. v Moskvě, potom arcibiskup Novgo­
rodský, ečoval o vzdělání duchovenstva, pořídil
cirkevněslovanský kodex biblických knih, pojav do
něho jednak texty v nejstarším překladě, jednak
texty v překladé novějším, mimo to některé knihy,
jichž text nenalezl, dal přeloziti hlavně z Vulgaty,
kterou při sestavování kodexu hlaanvně se řídil,

1504 byl nucen vzdáti se svého dustojenstvi auchýliti se do kl. Čudovského, kdež 15.04
6. presbyterMarseillsk' ,zaujimá vy­
níkající místo v dějinách křesfanské literatury svým

dílem „Dc viris illustribus“, sepsaným v letech461—469 (vyd. ML. 58, 1059—1120) jež jest po­

kračovánim a _džoplňkemsoujmenneho dila sv. je­ma, nad než vyniká větši kritičnosti a spoleh­
livoslí zvláště po stránce bibliografické, jelikož byl
v církevní literatuře, také i řecké, velice sečtělý;
v datech životopisných odkázán byl na ústní nebo
pis mné poodáni. Spis jeho, jenž nepochybně ně­

kolikráte byl zredigován, jest sestaven chronolo­gicky podle autorů úsudcích o Augustinovi, Pro­
sperovi, Cassianovi, Faustovi a j. jevi sklon k se

peltagianismn. lZ jinych jeho spisů 7achoval se poumze„Dee ldogmatibus“ v podoobě značně po­
ruštené (ML?(:58,979); ostatní se ztratily; byly to:
8 knih „Adversus omnes haereses“ (zachovaly se
toliko 3 kapitoly), „Tractatus de mille annis de
apocalypsi beati lohannis“ (snad identický se spi­
sem sv. Augustinovi připisovaným, M. 35 2417—­
2452), 5 knih proti Nestoriovi, 10 knih proti Euty­
chovi, 3 knihy proti Pelagiovi a j.; G. byl činný
také jako překladatel z řečtiny do latiny; mimo
různá pojednání mnicha Evagria Pontika přeložil
také obranný spis Timothea Aelura; překlady ty
se však nedochovaly Srvn. Bardenhewer. Gesch.
der altchr Lit. lv., 595. — 7. (Gennadij) sv.
ruský syn bohatých rodičů,
kláštera a usadil se pozzději u Surského jezera
v kostromských lesích, kdež založil klášter; sp.
„Nastavlenije novonačalinomn inoku“. zajímavý
obraz někdejšího klášterního života ruského; :.
1565; rusku církev slavi pam fitku jeho 23. ledna.

vstoupil potají do_

Gennari — Gcnnrich

8. mč. Uz le v AflricekVspolu se sv.Felixem (v. 1\'., 63 č. GB.). MR.
Gennarl, italský rod malířský, 11.6Bavrtolomeo,

n. 1594[v nto, 'z'ák a napodobitel Guercinův, hl.
jehod „Sv. Tomáš kladoucí prsty v rány Kri­
stovy“ ll(Roš—\ariov Cento), :. v Bo ogni 1661. ——2. to starši, učitelGuercinův,z. 161 ;
obě jeho hlavní díla' jsou v Cento; „Křest Kristův“

v Chiesa del Rosario, "a „Kristus v Emausich"vpinakothéce.—3. Be edetto mladší, n. 1633
v Cento, zprvu spolupracovník učitele svého Guer­
cina, od 1672ve službách krále franc. Ludvíka XIV,
pootom králů angl. Karla 11.a jakuba ll., posléze
ve službách dvoru modenskkého a guasta! ského;
z. v Bologni 1715; hl. dial . „Sv. Antonín Pad.“
v Bologni, „.Sv ]eronym“ ve Vídeňském museu. —
4. Cesare, „. 1637 v Centa. rovněž žák Guerci­
nův; :. 168; hl. práce: „Maria Magdalena“ vko­
stele sv Martina v Bologni, „Madonna“ ve Flo­
rencii (Pitti).

Gennari 1. Cas simiro, n. 1839 v Maratea,
vysv. na kn. 1863,1888 bisk. Conversanský, 1897
od pap. Lva Xlll. povolán do m,a tit. arcibisk
Leepantský, asesol sv. Ofícía, 1901 kardinál, 1909
prefekt kongr. koncilu, z. 1914; s.p „L'immacaco­
lato Concepimento dí Maria in relazione col la

sua vitoa. Considerazioni e pratiche per un MeseMaaria “; „Dei fondamentis della fede cattolica.
Calechnissno apologetica di religionc ad uso della
gioventů studiosa“ (přel. do učmč. Gfollner 1903

oeč št. A. M. „Obrana naší víry“ 1913); „Della
nuova disciplína sulla proibizioni e sulla censura
dei libri, „Consultazioni morali, canoniche, litur­
giche“, „Della Comunione frequente“ , „Sulla priva­
zione del beneficio ecclesiastico“; zal. časosop. „il
Monitore Ecclesiastic .Theodor 0. S.

., biskup Krrcký (Veglia).- .1684; sp. „Dies
itítelligibilis scoticus iu dnodecim horas theologicas
divisus, seu dilucida explicatio symboli apostolici“,

e.n„.\1anua1e corfessorum“,Padov 1679,
„Tractatus de septem peccatis capitalibus“, t. 1680.

Gennaroviz januarins
Gennep jaspar (Caspar (iennepaeus), knih­

kupec v Kolíně n. R., horlivý nakladatel katol.
spisů, byl také sámliterárně činný,sp. I540komedii

mu 5“ proti pr.otest učení o ospravedlnění,
1559 dějiny let 1500—1552 „Wahrhaffli -e Beschrei­
bung der Vorneinbsten llíindel“ proti Sleidanovým
„Commentaria de statu religionis“, 1561 dobrý
katechismus

1 _egneus, otec Apolloniův, 5. Mach. 12, 2; viz., :) , .
Gennings 1. Edmund, 11. 1567 v Líchfieldu,

v 16. roce konvertoval k cirkvi katol., vstoupil do
an l. koleje v Remeši, 1590 vysv cen na kněze,
vr til se do Anglie, pusobil tu krátký čas jako
misionář, byl však uvězněn a 10. pros. 1591 od­
praven, vytrpěl smrt mučednickou pro viru kato­
lickou . , bratr předešl., n. kol. 1570,
smrtíubratrovou pohnut přestoupil rovněž ke kato­
lictví, vstoupil do koleje v Douai, vysvěcen na kn.
1607, působil v anglické misii, kolem 1610 vstoupil
do řádu františkánského a usiloval o obnovení jeho
v Anglii, byl několikráte zvolen za provinciála,
: 1660 v Douai.

Gennrieh Pavel, evang. theolog, n. 1865 v Za­
chau (Pomoř.,) 1888 kazatel v zámku Erlaa u Vídně,
1895 soukr. docent v Berlíně. l899 řed. kazatel­
ského semináře v Dembvalonce (Záp. Prusy), 1906
konsist. rada v Berlíně, 1907 prof. prakt. theol. ve

Vratislavi ' sp. Die Staats- undr Kirchenlehre _[ov
hanns von Salisbury“ , 1890, achtet am erstednnacch dem Reiche Gottes“, kázání, 1896, 2. vyd
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1903, „Der Kampf um die Schritt in der dieutschenev. Kirche des 19. ]ahrhunderls“ 1898, eLe hre
von der Wiedeergeburt in dogmengeschichtlicher
und religionsgeschiehtlicher Beleuchtun
„Wiedergeburt und Heiligung mit Be7iehung auf

die geglenWartigen Strómungen des religiósen Le­bens“, 1908.
Genoude de, Ant. Eugen, n. 1792 v Montéli—

maru (Dróme), vynikající publicista, zprvu horlivý
přívržence encyklopedistů, potom však rozhodný
katolík, po smrti své manželky věnoval se stavu

duchovnímu, byl 1835 vysvěcen na knězeLa obrátil
všechno své úsilí na obranu lvziry; sp. „Laraison
du christianisme“ (Pař. 834l,2 v.), „Les1pěres del'église de trois premiers sičcles“ (t. 8317:1—4

Obr. 78. Sv. Genovein Pařížská. Kreslil ]. Sellegast.

9 sv.), překl.Bibli do tranštiny (20 sv., Pař.1820—4
a č.,) překlad tento přes lelaČllé nedostatky došelve Francii veliké oblibby; 1849 v Hyeres (\'ar).

a.! sv.., tronka Paříže, n. 422v Nan­
terre u Paříže, podlealegendy v 15 letech věnovala
se životu řeholnímu a vedla žlvot kajícný, zasvěceny
modlitbě a dobrýrm sk utkům, proslaven a 2.121-zraky;

b lal1tážšitelkoua pomocnicí národa v dobách vpádůu(451) a v době hladu; k jejímu podnětu

zbudmán chrám St.--Denís; _. 3. ledna 512v Paříži.Pam led. Srvn. Acta Ss. 11137 a“
vyd. Krusch, MG. Ss. rer. Merov. lll., 240.1 Kůnstle,
„Vita s. Ge,e“nove13e(1910). Srvn. Ěkert, Círk. vít.
» . Bylap uvodně zobrazována s hořleí svící

\ pravici; později se svíci, kterouž anděl ro7že­
huje a ďábel měchem shasili usiluje. Od 17. stol.

zobrazuje se jakožto pastyřka ovcí;víak zobrazil jitaké ]. Settegastv viz obr 78.) sde Chavan­
nes zobrazil ji v antheonu Pařížském, jak opodál
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svého stáda klečicse modlí(vizobr. 79..) — 2.
antská, hrdinka oblíbené prostonárodni pověsti,

jež často básnicky byla zpracována; prýcchootry'n­
ského falekraběte Sie frieda, jenž odcházeje kol.
r. 730 do boje proti aracénům svěřil jl ochrane
správce Golona. Ten ze msty obvinil ji z cizo­
ložství & vymohl svolení Sieglriedovo, aby byla
popravena; věrny'm sluhou však před smrtí uchrá­
něnn,a po 6 le t vedla život poustevnický v lese
Ardennske'm,živ1c se kořínky a jahodami a od­
chovávajic svého synka, jenž se ji v lese narodil,
mlékem laně. Sieďfried, honě se kdysi za touto

Obr. 79. Sv. Genoveln Pařížská. Maloval Puvls de Chavannes.

laní, objevil jeskyni, ve které G. bydlila, a poznav
chot svou, o jejíž nevině se bylp řesvědčil, pojal
ji k sobě a dal na místě tom vystavěti kap1:.L1dem
uctívána jakozto vzor nevinné trpítelky; církevní
úct však nepoživala. _Přib_ěhyjeji zpracoval kar­
me itán meich 1472a jesuí'ta Rene Cerisiers (v. 11,
801)„'innoeence reconnue",Mons 1638a č.; jest
to vsak pouhá _pověstlidová, jež má analogií | v1po­
esii indické; již Baronius a Bollandiste v Acta Ss.
Apr. l., 57 správně jí ocenili. Původně byla loka­
lisováiía v Mayengau (kaple Frauenkirch u María­
Laach) a uváděna snad ve spojení s Gertrudou,
chotí talekraběte Siegfrieda (z. 1113). V českém
zpracování byla oG-ě vydána tiskem po
prvé v Příba mi 1752, potom v Olom. 1767 a 1784,
vBrně 1772 v Praze 1789, v ihlavě; nové ]1zpra­
covali Jos. Hradecký, Praha 1 18 a 1824, jos. Zim­
mermann, Pr. 18449,V. od. Kramerius, Jindř. Hradec,
a Fr. Peřina, Pr. 1883; z Krištofa Schmida přel. ji
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:) Vávra Lomnický, Hradec Král. 1846 a dr. Jos.ečírka, Pr. 1860. Sr Ekert, Cír k. vi . 1., 37.
Genovelánl, kongregace řeh. kanovníků sv Au­

gustina v Paříži, vynikajici vědeckým snažením.
Vznikla reformou kl. sv. Genooveiy v Paříži (zalo­
ženého 1059), do něhož 1634 kard. Larochefoucauld
povolal 12reh kanovníků z k1.St.-Vineent v Senlis,
jejž ctih. Charles Faure byl zreformoval. V krátké
době připojilo se k reformě 15 dalších k ášterů,

a 1646 přibyla k ní kongregace Va1 des :oliers(Vallis scholarum). V 18. stol. čítala kongregace
G-ů ve Francii 77 opatství a 28 konventních pře­
vorstsvl, v Nizozemsku 3 opattstvi a 3 převorství.

Z pařížského mateřského kláštera, proslulého pěsto­váním věd, lbr án kancléř Pařížské _university.

Kongregacezšnikla v revoluci; bohatá její knihovna
za.,lož se 7000 rukopisy stala se 1790 majee-tkeem síátn

Genovefiánky (Filles de Ste Genevieve) ženská
kongregace nazvaná dle sv. Genovefy Pařížské.
kterouž 1636 k ošetřování nemocných a k výchově
dívek zalóžlla Františka de Blosset (z. 1642), spolu­
pracovnice sv. Vinccence de Paula, 1658arcibisku­

pem schválena, 1665Žsloučenas kongregací. .Sesteísx. odinny“, kterouzbyla zaaložila vdova“ Marrie

Miramionová (z. 1696) odkudž G. zvány _bňly'také
„Miramionky“. Kšougregace zanikla v bouříc velikérevoluce, byla však 1817zznovu vzkříšena jakožto

kongregace „Sester sv. Rodiny“ („Soeurs de laSainte Famille.“)
Genovesiv .nuGe
Gent (franc Gand)e,I1biskupství ve vých. Flan­

drech, vcirk. prov. Mechelnske'. „Castrum Ganda­
vuum“ b 10 střediskem činnosti sv. biskupa Amanda

(v. 1., 3s8) a jeho druha Bava (v. 11.,33) a krátcepotom v.Eligia (v.!l 75.8) Biskupství bylo tu
zřízenosr 1559 (1561).| Prvním biskupem byl ]an­
senius starši (1559—76), jenž společně se svou
kapitulou zastavil postup protestantismu a založil
v dřívějším domě Hieronymitů seminář. Po jeho
smrti bylo duchovenstvo mpuzeno; G-ská pacifi­
kaace z 8.1istop. 1576 přivodila nebezpečí nábo­
ženského odpadu. Když vévoda Parmský 1584C-u
dobyl, vrátila se kapitola, druhým biskupem stal
e1588 proslulý polemik Vilém Lindanus (v. t.),

jenž však již po 3 měsících zemřel. Posledním
biskupem před franc. revoluci byl Ferd. .W.ria

z Lobkovic (1779—95). _R.1807 jrneno\_a1__eNapoleonabiskupem G-ským 101"ice ana ' roglie
(v. 11., 508). Data stat. (1920): 1,142.347_ duší, 28
děkanátu, 329 far 354 kněží. — Měst .s předm
má 200.000 obyv. téměř vesměs katol.,
kostelu .! kapli bisk. kněžský seminář, jes-uit kollej
Ste-Barlie, llm k.l. ., 22 kt. ein., mezi nimi mate­
řinec školských sester C-ských („ amees de l'in­
struction chrét.“). 2úst avy bekyn. Kathedrála St.
Bavo z 10 stol., 1274—1554 v got. slohu přesta­
věná d 540 zasvěcená sv. _,lanu chová obrazy
bratři Hub. ajana van Eyck(v. 111.,1000),]. de Crayer,

7ubense, Coxie a j., kazatelnu od 1, Delvauxa.Z někdejšího opatství St. Bavo zachovala se část
křížové chodby z 15. stol. a baptisterium z r. 117

v bývalém opatství B_iloque(ze 13. stol.)jest nyníměšť. špitál.
Genthon, kněz, jenž se Zorohabelem vrátil se

ze zajetí, Neh. 12,4; náčelníkem jeho rodiny vdobě
velekněze _joakimabyl Mosollam, Neh 12,16; totéž

jsménovyskytuje se mezi těmi, kdož ztvrdili smlouvusHospodinem, ,.6
Gentianus sv. mě. v Amiensu v době cis. Maxi­

miana kol. 286, katechumen, přijal pohostinu sv.

misionáře Fusciana a Vietorica, kteří ubíraloissedo Paříže, byl spolu s nimi stat; MR. 11.

„_ Gentile

Gentl.le1 daFabriano, umbrijskýmalíř,11.kol.
1370 ve Fabriano, 7il v Benátkách, pak od 1414
v Brescii, od 1419 ve Florencii, posléze v Římě, kdež
„1.427 HI.jeho dila: „Klaněnísv. tříkrálů“(v. obr. 801)
v akademii Florentské, „\ladona se světci“ v museu
Berlínském, řada světců v San Nicolo ve Florencii.

Narodív sev Umbrii, kdek_dysí sv. Františekp ůsobil,

Obr. 83. Gentile da Fabriano. Detail z „Klanění králů'.

byl takřka povolán k tomu aby staré umění franti­
škánské převedl do nového století. V duchu Fra
Angelicoté tvoři sobě G. svůj ideální sv,ět do ně­
hož zářícimi barvami, zlatem a světelnými eíekty
vnáší náladu pohádkovitou. Vedle Masolina jest
jedním z nejvlivnějších mistrů přechodu, zvlášte
svými realistickými principiemi k nimž druží se
půvabnápoesie. 2.(Gentilis)janValentin,
protitrinitář, n. v Cosenze v Kalabrii,- zprvu při­
vrženec Vaaldských, 1556 uchýlil se do Genevy.
kde'z z italských uprchlíků utvořila se protestansko­
italská obec.. Tam dostal se pro svoje antitrínitář­
ské náhledy s Calvinem do spor.u Podepsal sice
formuli víry, kterou mu Calvin a italský pastor

Ragnone předložili, jelikož však potom přece trvalna svých názorech, byl zatčen a k smrti odsouzen

1558, když pak \eřejně v oděvu kajicim míněnoisvé odvolal, byl propuštěn na svobodu a prchl
Farges ke svému příteli Gribaldoví. Zdržoval se
pak v Lyonu, pootom v Grenoblu, kol. 1561 opět
ve Farges, kdež _iejzemský lojt Wurstemhergerdal uvězniti pro jeho spis „Antidot namířený
proti Calvinovi. Když byl pro uštěn ana svobodu,
odebral se zase do Lyonu, 156 odešel do Polska.
Když však se tam setkal s odporem, vrátilse přes

oravu a Vídeň do Gexu, kdež. jej Wurste_mherg,eropětu věznil. Dne 19.července1566b1.do­
praven do Beenr u, byl tam \e dnech 5. s_rpíta do
9. září podroben výslechu, načež pro svoje proti­
trinitařské mínění tupení reform. cirkve, podvod
n věrolozunost odsouzen k smrti a st'at 1.0 září.

Gentilini jan Křt. S 1.. n. 1745ve Vesiovdlec.
Brescijské, vstoupil do řádu 1765, ipo zrušení
řádu 1773 prokazovat platně služby cirkvi svou
horlivostí a svými spisy; po obnovení řádu byl



a Gentilino

přeáilstaěvenvmprofesního domu v Neapoli; .lSlb„
a Gentilíno jan Křt. O. S.Fr., lektor theologie,

:..-1755, sp. „ltinera omnia ss. Salvatorls ex s.
Evangelio desumpta, in quatuor tabulis expressa“
1.737

Gentllls [. bl. 0. F. M. 1 Matelica v Italii, mi­
sionář v Egyptě a v Persii, pokřtil několik tisíc
pohanů, umuč. 1340; abl. prohl. pap. Piem Vl.,
am. 5. září; ostatka'a v Benátkách 2.Valentin viz (ientile 2. -—3. de Monte­

ilorís, rodem z Picena. minorita, lektor sv. pa­
láce. od pap. Bonifáce Vlll. jmenován kardinálem
1300; byl jeho horlivým obhájcem proti jeho od­
půrcům, zvláště proti franc. králi Filipovi. Od pap.
Klementa V. vyslán jakožto legát do Uher 1307-11
(0 legaci této zanechal zprávu, jež uveřejněna byla
v „Mo.num vatlc. historíam regni hungaríci illustr.“
Budapešť 1885\; potom vyslán do Francie a Sicílie;
inkvisitor zvláště proti sektě fraticellů; z. 1312.

ntts Polonlae gloria, hymnus v den sv. jana
Kentského; srvn. Sušil, Hymny círk. 180,2. vyd. 167.

Genttus (Gccns) Ántonin, řeh.kan.vBelgii,
. .43, z ruznych knihoven nashromáždil opisy
životů svatých, dílo to zachovalo se, neúplné, toliko
v rukopise

Gcntz Karel \'ilém, něm. malíř, „. r. 1822
\; Neeuruppin, vzdělal se v Berlíně, Antverpách a
Paříži, podnikl cesty po sev. Africe, Egyptěaala­
1estině,i užil dojmů a motivů z níchk biblickým,
orientální realističnosti prosycenymobr azům „Ztra­
teny syn“ (1849), „Kristus hostem uŠímona“ (1854),
_Krístus mezi tarizeji a publikány“ (1857) aj.:
-.1890 v Berlíně.

Genua viz jan
Ge-tubath, syn Adadův; matka jeho, manželka

.idadova. byla sestra manželky taraonovy, pročež
-.,' vychoován byl v domě královském spolu se syny
královskými, 3 Král. 11, 20; srvn. 1., 63,2

Genuensls (Genovesi) Ant., u. 1712vCcastel­
!ione v Salernsku, 1741 prof. metafysiky, potom
věd komerčních na unniv. v Neapoli, :. r. 17 ;
sp. „Disciplinarum metaphysicarum elementa mathe­
maticum in morem adornata“ Neapol 1743,1760,

Ren. 1748; „Letltere f'losofiche ad un amico aro­vinciale“ Nea. 579 „Elementorum artis logico­

criticae7libri quinque“ t 1745 (nove vyd. llde onsSchwat OS. B. v Augšpurku 1795), „lnstituzrone
de metlafisíea per li princípíanti“ 17 , _lnstituzmne
di logical“ 1766, „Meditazioni filosofiche sulla
Religione e sulla Morale“ 1758; jeho smrti
vydán jeho spis: „Universae christianae theologiae
elementa dogmatiea, historica, critica“ Ben. 1771,
2 sv; jeho spis „Lezione di Commercio o sia di
Economia civile“ Baassa no 1769, prodchnuty mo­
derním liberalismem, byl 1817 dán na index „do­
nec corri

genuflexe (kleknutí) v liturgii jest úkon, při
němž se dotýkáme země kolenem, buď jedním nebo
obema, na projev úcty nebo kajicnosti. G. jest
dvojí: jednoduchá (simplex) a dvojitá (duplex).
Při jednoduché g-i ohybáme pravé koleno a spou­
štime je na zem, aby se dotykalo paty pravé nohy;
nikdy se při tom nečiní úklona hlavou ani trupem,
tělo se spouští rovně k zemi a jakmile se jí koleno
dotklo, ihned se zvedá vzhůru. Při g-i dvojité
sklánime obě kolena na zem, napřed pravé, potom

levé a jakmile jsme dokleklí, činíme hlubokou úklonRuhlavy t j úklonu hlavy a mírnou úklonu ramen (S.R
C. Deccr. auth. u. 4179). A G-i jednoduchou činí
kněz celebrant 1.přede m ísv., jde-Ii mimo oltář,
na němž se a) uchovává nejsv. svátost Oltářní v za­
vřeném svatostánku, b) se slouzi mše sv. po po—

-— genuflexe 470

zidvihovani ažzeclo přijímáni,ec) jest vystavena re­
vie s.veKři enbo Um lPáně; totéž platí,vlrací-lís pozcmši sv. Bíreteu v těchto případech

eclebrant enesnímá s hlavy, 2. před oltářem, u něhož
slouží, je-Ií na něm nejsv. svátost Oltářní v zavře­

ném svatostánku, eneho je--1i na něm vystavena re­lkvie sv. Křížen boUmučeni Páně; tato g. činí
se na chrámovoue dlažbu před oltařnimí stupn,
3. než znamením křížezačne stupni modlitby; tatog.
číni se na nejnižším oltářním stupni; 4. při mši sv.
liturgicky tiche &)pri evangeliu sv. jana n slovech
„et erbum caro t_actum est", b) při &ovech „et
procidentes adoraverunt enm v evangeliu na Zje­
veni Páně, c) při slovech „et procidens adornvit
eum“ v evangeliu ve středu po 4. neděli postní,
d) při slovech „ln nominc jesu omne genu ílecta—
tur“ v epištole na květnou neděli a ve msich o sv.
Kříži, e) při slovech „Flectamus genua“ (v. [V. str.
151),1)při slovech traktu „Adiuva nos Deus“ ve
mších postních ferií (V. W. 73), g) při slovech verše
V„eni sancte Spiritus, reple etc.“ ve mšícu podle
formuláře 0 Duchu sv (V. W Str. 175), h) uprostřed
oltáře, je--li na něm vysta:tvera nejsv. S\ átost oltářní,
kdykoli doprostřed přícház nebo zprostředka od-_
chází přecházeje od epištolmho rohu k evangelijnimu,
i)je-l-i „Credo“,přlslovech„Etincarnatusest...homo
factus cst“, přinichžto sklán koleno pomalu, aby do­
klekl pri slovech „factus est“,pnk hned vstala ne'pro­
dléval kolenem na zemi, k) před pozdvíhováním (ele­
vatio)_ a po něm, I) když kalich odkry'l před slovy

er ipsum, cum ipso etc. “ a po předeusaném úkonu

pallou přikryl, m) když kalich odpkryl před lámánimsv hosrie (v. hl. str. 901) a oslovech „llaee
commixtío etc.“ přikryl, n) před přijímáním Těla

áně dříve než řiká slova. Panem coelestem acet­

piam“ m) před přijímáním Krve Páně, když odkrylkalich; 5) při mši sv. slavně nebo zpívané (solem­
nis nebo cantata), a) podobně jako při mši 5\. li­
turgicky tiché kroměpři slm ech „Flectamus genua“,
při nichž celebrant stojí; b) při okuřováni oltáře
je-li tam nejsv. svátost oltářní v zavřeném svato
stánku, činí celebrant jednoduchou g-í, kdykoliv
přechází, uprostřed oltáře. — B; G-i dvojitou či_ní
kněz eelebrujicí mši sv. 1. přede mší sv., 1. jde—li
muno oltář, a) na němž se slouží mše sv. mezi
proměňovánim (consecratio, v. t.)a pozdvihovánim,
v) kde se podává Tělo Páně (sv. přijímání, Sacra

Communio. \. t. c) kde jest \ystavena nejsv.svátost oltářní na trůn-.; (v. l., 87 baldachýn
13); totéž platí při návratu ceslebrantovč po mší

lsv.Při g-1 dvojité snímá kněz celebrant biretshlavy,
a to tímto pořadem: a) klcka na obě kolena: b)
snímá biret s hlavy (pravou rukou. levicí drží
kalich), c) činí hlubokou úklonu hlavy (jak výše
bylo řeč,eno) d) pokryje hlavu biretem, c) vstane
a odchází; 2) je-lí vystavena nejsv. svátost Oltářní
na oltáři, kde slouží mši sv., na zemi pred oltář­

nimi stupni, kdyz přišel a než odejde 11.při slo­vech „Exspíravnt , „Tradidit Spiritum neho „Emi­
sít Spiritum“ v paš i_jicch; lll. je-li na oltáři, kde
celebrant slouží mši sv., ejsv. svátost Oltářní
zavřená ve svatostánku a přljde-li jiny kněz, aby
z nutné příčiny svatostánek otevřel a nejsv. svátost
vyňal (na pro zaopatření těžce nemocného),
celebrant ustoupí, stojí-li v prostředku oltáře, na
epištolnl roh a tam poklekne; slouží—lijiž mši sv.
v kauonu (v t.), nepřeruší mše sv., nečiní g-e,
jenom ustoupí poněkud z prostředku oltáře, lV. při
slavné mši sv. 1. při slovech traktu „Adjuva nos

etc.“ mších postních ferií; ltuto g—ičiní na vrcrc-h
nlm oltářním stupni, 2) při ovech „Et incarnatusest...homo factusest třech mšícha)v všech
na Narození Páně (Hod Boží Vánoční), b) o svátku
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Zvěstování Panny Marie 25. brezna, tuto g—ičiní
celebrant o těchto dnech byť i dříve byl seděl,
kdežto jindy sedí-li, nekleká, nýbrž pouze bireí
s hlav Snímá — Assistentí při slavné mší sv
činí g—ijednoduchou i dvojitou, čini-lí ji celebrant,
krom podjáhna, jenž nekleká vždy, kdykoli cele­
branmtčkleká, odkrývaje nebo přikrývaje kalich pallou;
je-li celebrant prelátem nebo kathedrálnim kanov­
níkem, nekleká před oltářním křížem, ale assistentí
činí jednoduchou g-i před olt. křížem, kdykolipří­
cházeeji k oltářin ebo odnněho odc ázejí. -—Pří
jiných posv. úkonech v hodinkách a pobožnostech
činí se g-e jednoduchá nebo dvojitá podobně jako
přede mší sv., kdykoli se přichází k oltáři, kde se
chová nebo jest vystavena nejsv. svátost oltářní.
Pří slavných nešporách činí se g. dvojitá při hym­
ench 1) „Veni Creator Spiritus“ po_celý první verš,
2) „Ave maris stella" po celý první verš, 3) „Page
língua'f po celývverš „Tantummergo sacramentum“
etc “, je-li nejsv. svátost Oltářnívystavena nebo
uzavřena ve svatostánku na oltáři, u něhož jsou

nešpory; podobněl ve chválách při hymnu „Verbumsu ernum" po ce verš „O salutarís hostía"; 4)
exílla regis“ po celý verš „O crux ave spes

\.íníca'í Pří slavných hodinkách jitřních a) při slo­
vech“ invitatoría „Veníte adoremus et procidamus

ante Deum“ činí všíchndldvojitou g-i; b)-po lekcích
ělectío, čtení, t).,k čte nebo zpívá (lector)ll'll jednoduchou g—i při slovech „Tu autem Do­
mine, mlserere nobis“, není-li prelátem nebo kathe­

rálním kanovníkem, tito činí pouze úklonu. —

Všichni věřící člni a) lí-i jednoduchou před nejsv.svátostí Oltářní, chová- ] se v zavřeném svatostánku,
jdou-li mimo oltář, na němž se slouží mše sv. 0
pozdvlhování do přijímáni neho jest vystavena re­
likvie sv. Kříže nebo Umučení Páně, b) g-i dvoji­
tou, jak o knězi celebrantovi se uvádí v odstavci

, . . — Missale Romamem, Ed Vlll
luxtatlypicam Vaticanam, Ratísbonae, Pustet, l923 —
Caere.noniale Episcoporum. — Catalanus jos., Cae­
rem0níale Episcopor. commentaríls illustratum, Ro­
mae 1744, Typís Ant de Rubeis. —-Menghíníj. 8.

M. -— Martínucci Pius, Manuale Síacrar. Caeremo­
niarum, Ed. lll., Romae, Puslletll —Gavantusat.,rh Thesaurus Sacror. um ed. Caíet. Ma­

síae Meratí. Augustae Vindellcorum 1743. Hblr.tgeocentrícký (řec 7:7— ěem, xširgov : hro

bodec, smtřed)znamená vzhledem ke středu země.sto vězdy jest místo,jakby je vidél
pozorovamtelze středu země, proti heliocentrickému

(mia,—= slunce) místu, jež by se jevilo l_pozorují­címu hvězdu ze středu slunc — s—ás a jest
šířka měřená od středu zeníě úhlem, jejž tvoři
poloměr vedený ze středu země k danému místu
aveliká osa (rovina rovníková). ——g—ásoustava
světová jest systém, v němž středem celého
světa jest země se člověkem. Názor tento jest
člověku zcela přiměřený a psychologicky zcela po­
chopitelný. Žijeme na zemi, pozorujeme vše 5 této
země, proto také všechno, i pohyb těles nebeských,
pojíníáme ve vztahu k zemi a k sobě. Cl\Ivo
tak se zemí tvořl středem, kol něhož vše seětočí.
A skutečně í denní naše zkušenost smyslová, po­
hlédneme-lí jen ku př. za noci na oblohu, témuž
nasvědčuje. Není proto divu, že tento názor, ho­
vicí i samolibosti člověka byl též nejstarší jeho
představou o světě. — A tak staří mudrci a astro­
logově Chaldejští, u nichž se nám dochovaly nej­
starší kosmografícké pojmy, myslili si zemí jako
vypouklý kotouč, jejž kolem obklíčuje oceán, nad
nímž klene se nebe s pohyblivou sférou stz'ílíc a
pohyblivými sférami hvězd. Toto mínění vse ovlá­
dalo, dokud nebylo seznáno, že země jest kulatá,

geocentrický

ano, i potom trvalo ještě a nebylo úplně zatlačen.:

nebo změněno ani správnějšimi názory4západními.řeckými. Tak ku př. Tacitus (Germ. c.4 5)poklád:i

zemi za kotouč. — Mezí řeckými mysliteli5na za­padě šířil se názor Pythagorcoovců (po .
Kr.) pyrocentrícký (řec. :růg—_. oheň), žetotisž stře­
dem světa jest prasvětlo, kolem něhož vše se točí.
dále systém heliocentrický Aristarcha ze Samu
%0 př ) a o málo mladšího Seleuka z Baby­

lonie a konečně inázor, jenž zůstal ojedinělým,Heraklída z Pontu a Ekphanta, že sice zeměj
středem, ale že nutno denní pohyb hvězd vysvět­
lití pohybem země od západu k východu. Ale přesto \šeobecně měli za to,že zeme jest středem
hvězdy kol ní se točí, jak nás také zrak učí. ——Tuto

geocentrlkku filosoficky osvětlit Aristoteles (384K.r), matematicky odůvodnil Hipparchos
(190—125) a astronomicky vyložil Ptolomaios ve
svém díle Megale syntaxís (11.51. po Kr.). Podle
této soustavy země jest koule, snejdokonalejší, jak
minili, forma těles, jest nehybríou a středem světa;

rolyněž pohyb hvězd děje se v kruzích. protoze

A

1 r mánna so znak dokonalostí. Abys vy­

světlilihzdánlívý klid hvězd, použili k výkladu theorierůzných — pevnýclí konstrukci v prostoru
světovém, nám neviditelných — kterou nejprve za­
vedl platoník Eudoxos (409—356 př. Kr.) sn
pouze jako matematickou pomůcku, aPkteré později
připisována byla skutečná realita. Podle ní na ne­
beskě sféře nejzazší, nepohyblivé, křišťálové, prú­
hledné upevněny jsou stálice, dále uvnitř jest 21),
podle jiných 34—55. podle však Ptolomaia jen 9.
různě se v kruhu pohybujících sfér: na nich upe\­
nčny jsou oběžnice. Na počátku pokládali všechm
kruhy za koncentrícké, s jediným středem, později

k k vysvětlení různých odchylek byli nuceni

příjmouti kruhy oI1různém středu (dráhy .excentr:­no,kl1ru kolem nichž planety opisují
dráhy šroubovíté (yepícykly) —Vedle této theorie
sfér Plato v Timaiu hájí názor, že hvědy jsou
volně se pohybující bytostí božské, a jeho sei při­
drželi Stoikově.0b01i tento g-ý výklad jest složit\
a strojený, ale vysvětloval dostatečně pohybyttleš
nebeských, stavěl na nejdokonalejší formě — kruhu.
a vyhovoval denni zkušeností zraku. roto
dobře chápati, že se tak dlouho do středověku
udržel a byl tak houževnatě hájen —A taki mezi
učiteli církevními od starověku křesťanského až du
dob Koperníkových nenalézáme přívrženců jiného
názoru než g—ho,a to obojího směru. V prvních stc­
letích v_nikaly v myšlení křesťanů idee platoon.skc

s nimi i názoro volně se pohybujících a částečně
i duchy obydlených hvězdách. Tak měli za to Ori­
genes( 254), Eusebius z Emesy (1- kol' 560), S\.

Ffrem (1- kol 37 ), sv. )Filastrius (1- kol 387)Díodor zTarsu (1-k01390 sv. Chrysostom (1-407).
ThedorzMopsuestie (1-428), l heodoret (1-kol 458)Prokop z Gazy (1- 530), Pseudo—Justinus. Podle
Filona držel se theorie sfér sv. lemens Alexan­
drijský (1- 217) (cit. Hummelauer, Die christliche
Vorzeit unnd die Naturwissenschait, Stímmen aus
Mari-ZiaLaach, sv. XVlll., str. 284). Pozdějl __opětAri­
stotelovy myšlenky nabývaly vrchu a s nimi i jeho
názory geocentrické Tak je příjímá jan Philoponus
(1-kol 560), sv. lsídor ze Sevilly (1-636), s.v Beda

(1- 735) a celá scholasstika. K tomuPpoznamenáváHummelmaucr . . . 285.:n) Právě význač­
nějši Otcové církevní Basil, Řehořově z Nissy a Na­
zianzu, Ambroz, Augustín aj. nev slovují se proti
jednomu nebo druhému názor u. jíní, a právě ti
nejvážnější z těch, kteří háji theoríí sfér, činí tak
s hlediska profánního, vědeckého, odvolávají se na
filosofy a mudrce. Tak sv lsidor a Beda ve svých
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ostatně netheologickych spisech, Alkuin a hlavně
T , jen 'm komentári De

caelo nedovolává se zjevení ani míst Písem sv. —
Ovšem jiní, podřízenějšího významu, p_očinají si
jinak. Tak Philastrius zařadil mínění, že hvězdy
soun anebi upevněny a volně se pohybují, mezi

hlndařství, Euseb : l::mcsy nalezl v Písmu doklady

pro to, že nebe se nepohybuje, slunce všaka měsícse pohybují, Diodor z arsu nazval theorii sfér
naukou církvi cizí. Bludař Philoponus naproti tomu
odvolával se pro své sféry na o

dobné exe etické chyby odmítá sv.čAugustin: _Mnozípříliš mno o jednají o těchto věcech, které naši
spisovatelé (inspirovaní) opatrným nm.—enimpřešli,
protože jich probadání pro spásu duší jest be7 vý­

znamu a k vzácnějšlm a asitelnějšimll věcem po­užitelný čas stravuje (Deďen. ad 1ítr.ll..9 20)—
K důkazu o theorii sfér uváděn bylsv. Pavelsvýr­rokem o svém tržení do třetího nebe (2. Ke
12, 2), při čemž do nejnižšího nebe vkládáno bylo
7 nebo více sfér podle právě hájeneho názoru (víz
sv. Tomáš: S. th. p. l. q.68a. 4c: Utrumsitunuín
coelum tantum). —Přitom vedle mínění o koulovité
podobě země stále též udržoval se názor, že země
má podobu kotouče. Tak Laktancíus (1- kol. 320)
proti nauce o antipodech zavrhuje podobu země

koulovíitou jako nerozumnou. Zemi za kotouč po­kládá sv. Ephree,m Diodor z Tarsu, Theodor
zMopsuestie, Prokoozp Gazy, Caesarius 7, Nazi­
anzu (1- 369), Severian 7. Gabaaly a v Vl. století
Kosmas, jenž dovolává sc autority Patricia Chal­
dejského & Tomáše z Edessy. Země má podle nich
podobu kotouče nebo čtverhranné desky, nad níž roz
prostírá se nebe jako polokoule nebo stan; k se­
veru stoupá země ku známé již v starých kosmo­
grafiích Hoře severu, za níž, nespatřeno zrakem

lidským, spěchá zpětoslunce od západu k východu.Za doklady k těm názorům uvádějí doslovně

vzaté některé texty bible, jako 4job 38,13, Zalm103 2Ecllo,ls 4,022,—424,Matt.24,31,
d8, 2, Zje —20, 8. „Vskutku velikým bez­

právím jést, díKooslmas, Božím slovem opovrhovati,
nebo sférickyje vykládati. " (Hummeláuer, uv. d. str.
286. Opodrobnějším historickémvývoii názoru geo­
centrického a jeho vztahu k názoru heliocentrickému
víz čl. Galileo Galilei. — Ano, cště Koperník
(1473-1543) i v hcliocentrickém svémcnázoru užíval
kruhovitých drah, Kepler 4-1630) nalézal jen ern­
pirícké doklady pro pohyby elípsovíté hvězd, ate­
prve Newton l 727)u vedl theoretíckédůvod.
Ano, 'lycho de Brahe (1-1601) sestavil ještě zvláštní
názor geocentrický, podle něhož ze stojí, měsíc
a země kol ní se pohybují, ostatní rnvšak planety
se kol slunce otáčejí a snimkolz e.mě Ačtím chtěl
vyhověli tehdejšímu obvyklému výzkladubiblickému,
nenašel však přece již ohlasu, protože jeho názor

Přilůš odporoval zkušenosti nabyté z přírodníchlev Kvský.

Geoffrey viz Gnallžridus IV.,380.Geoffroy 1. Křt. S. j., 1706v Charolles
(Saone-ct-Loire, avstoupil do řádu 1722, profes.
humanior v Rouenu a v Caenu, rhetoriky v Paříži,
2 v Semuru 1782; sp. několik školských divadel­
ních her; jeho řcči vydány v Lyooně 1788 a v Mí­
llneově „Collection des Oratcurs sacrés“ sv. 56. —
2 Ju lían Fnra . ., vRennes r. 1743,
vstoupil do řádu 1758.1763 prof. rhetoriky v koleji
Navarrské, potom v koleji Mazarínově, l792p rchI
do ciziny, vrátil se do Paříže 1799, byl divadelním
kritikem časop. „journa de l' Empire (pozd
„Journal des Debafs“), jest tvůrce literárního
fcuílletounu; jeho kritiky vy v ours e litt

ramat.“ (6 sv., Pař. 1819n.;) z. v Paříži 1814.
Český slovnik bohovědny' IV.
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geologie (řecky rů země, idva: slovo, věda) nebo
dříve užívané ve stejném téměř smyslu slovo geo­
gnosie (ř. "lwaxw znám) značí vědu o vzniku a
složení naši zemmě, o jejich změnách a jich příčinách,
o stáří a vývoji jednotlivých jejich vrstev. Nauk

o v-íí mívá tři díly: 1. díl fysiografilcký jedná o zemaijako tělesu vesnuru, a to v l. čásh(theoríí kosmo­
gonícké) o vzniku vesmíru, sluneční soustavy,
slunce, země, ostatních těles soustavy sluneční,
vlasatic a povětronů; v 2. části (geograflcké) o kůře
zemské, lilhosféře (petrografií), o obalul eku,tém
vodním (hydrosféře) a o obalu plynném (atmosféře)
(Lima kámen, druk; r,a vówg voda, otpaiga
koule) 11 díl tektonický (ršzmw tesař) '
o stavbě kúry zemské, & to v 1. částí, stratigrafii
(omam'ctábor vojska, vrstva) 0 vrstvách zemských,
o původní jejich poloze vodorovné a o dislokacích
vzniklých tlaky horizontálními (sborcení, svraštění)
apohyby svislými (ohyby vrstev vzniklé lomy),a
v 2. částí dynamické, o silách zemských, jež pů­
sobí změny povrchu zemského: vnějších (exogen­
ních), atmosféře, vodě, denudaci (odnosu), orga­
nismech a jejich činnosti rušivé i tvořivé, a vnitř­
ních (endogenních), vulkanismu, zemětřesení, kolí­
sání pevniny u hladiny mořské, kontrakci kůry
zemské; tím vším vzniká idislokační proměna
hornin (dynamometamorfosa). lll. díl probírá stáři
vrstev a postup formací (útvarů). __ Stáří vrstev
zemských určuje se relativně, srovnáváním totiž
s vrstvami jinými. Děje se tak buď s hlediska
stratigrafiekého (podle stejných vrstev) nebo petro­
grafického (podle stejných hornin) nebo paleonto­
logického (podle hlavních zkamenělin), nověji též

hlediska revolučního (podle bouří, jež do vývoje
zasahovaly), všeobecně není však jednotné hle­
disko přijato. Vrstvy, jež mají zbytky organické
určitého rázu, tvoří jeden útvar, neho form
z několika formaci sestává doba (éra q-cká).-Foer­
mace dělí se ta pásma (stupně), jež mají zase

své mzkamenělinšostuprůvodní, jež totiž nepatří jinýmpásmum pformací stanoví .
1.1 rahory (Archaiscum)s krystalickými horninami
břídlicnatýmí, žulou, rulou, svorem, amfibolitcm,
granunitem, fyllitem; jest to doba azoická, bezé
stopy po životě. 11.Prvohory (Palaeozoícum), jež
tvoří ú_tvary:a1gonkium s prvními nezřetelnýmí
stopami tvorstva, kambrium, silur, devon, karbon
(út\ar kamenouhelný), perm. Rostliny převládají
tajnosnubne', c_ěvnaté,zvířata bezobratlovci, zobrat­
lovcu r ' e objevují se chaluhy, kapradiny,

přesličky, plavuně, trílobíti, červi, hlavonožci,,ršby,stonoožk ,hmmyz, koráli mlži, plazi a první o
živelnící. lll. Druhohory (Mesozoicum) s útvary:
trias, jura, křída. Rostliny vykazují málo kryto­
semenných, většinou jsou nahosemenné, objevují
se jehličnaté stromy. Z obratlovců nalézáme v této
době plazy,vveliké ještěry, ptáky a ssavce. IV. Tře­

tihory (Kaenozoicum), jež jsou a) starší (palaelgén)s utvary: palaeocen, eocen, oligoccen a b)m
(eogén) s útvary: miocen a pliocen. Rostlinyl pře­
vládají krytosemenné, vyskytují se stromy upe­
níté; ubývá plazů, nastává veliký rozvoj ptactva,
objevují se velcí ssavcí (mastodon, dipotherríuu.m)
V. Čtvrtohory (Anlhropozoicum) s dobou &) dilu“—
viálni (útvarem starších naplavenin), v níž se obje­
vují ze ssavců mamut, nosorožec, hroch, hyena,
medvěd, jelen, sob, a v níž vyskyjtuí se první
určité stopy po člověku; b) alluvrální (útvarem
mladších naplavenin) s geologickou přítomností.
— jiní rozeznávají též g-i podle omezení na určitý
kraj nebo větší kontment (g-í regionální), podle
použití pro určitý obor theoretický (g-i biologickou,
filosofickou) nebo praktický (g-í technickou), nebo
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podle_methoqun(g-i srovnávací, experimentální) apod D nešni g-e vznikla teprve
ve sto—í.XVlll. nStarověk zabýval se více všeobec­
nými otázkami o původu, podobě země a jejím
postavení ve VESmll'Ll(kosmogonii) Ovšem i staří
pozorovali zkameněliny, sopky, zemětřesení, nálezy
při dolování a zabývali se jimi jako Thales Mii.,
Pythagoras,Xenofanes, Plato, Herodot, Aristoteles,
Theofrastes, Poiybios,Strabo, Plinius st. .Rovněž
středověk spokojil se myšlenkou o původu země
a Světa, na níž odpově mu podávalo Písmo sv.,
aniž by dále sám bádal po stavbě assolžení po­
vrchu zemského. Ač i tu jednotlivci zjištovali ně­
které jevy g-ck Tak Leonardo da Vinci (zemřel
1519 mluví o zkamenělinách, rovněž Fracastoro
(zemřel 1653), kdežto Agricola (zemřel 1555) pro­
hlašuje je za hříčku přírody, lusus naturae, což
později ještě i Martín Lister (zemřel 1712) tvrdí. —

ež pomalu vlivem tehdejších myšlenkových proudů,
tíhnoucích experimentální cestou ke studiu přírody,
jeví se větší zájem i osloženíkůry zemskéasnaha
upustiti od tehdy všeobecně přijatého výkladu zprávy

'sma sv. o stvoření a potopě, ahiednti nove cesty
ku věcnému vysvětlení jich. Angličan Hooke (1635
až 1703) soudí z rázu zkamenělin na g-cke poměry
míst, kde dotyčné rostliny byly, a kde zkameněiá
zvířata se nalézala; uvádí rovněž celou řadu zm
které způsobila potopa na zemi. Mik. Steno (1-1686)
rozeznává horniny sopečnaté a vrstevnaté, rozlišuje
vrstvy se zkamenělinami a bez nicch, a pokládaje
vodorovnou polohu vrstev za přirozenou, tvrdí, že
spodní vrstvy jsou starší než vrchní Poto uvy­
kládal Steno vodami ukrytými v podzemních duti­
nách, Švýcar Scheuchzer míní, že zkamenělé ryby
jsou ryby, jež zahynuly při potopě, ano má za to,
že se mu poodarilo nalézti i člověka, jenž při po­
topě zah nul. Další rozmachg-nd alLehmann svymi
pracemi VersucheinerGeschichtevonFlotzgebírgen,

1736), Ftichsel první _g-ckoum kde různjmibarvami značil různé útvary, Paalias, Observation
sur la formation des montagnes 1777). — Ale ne­
byli_jednotní v názoru o vzniku hornin. V násle­
dující době vidíme _spory o tento názor. G. A

Werner 1750-1817(Úbere die áusseren Kennzeichender Fossilíen) tvrdil, všechny horniny děkují
zasvůj vznikv , že kůra zemská jest všude
stejně složena (neptunistický názor). Sopečnému
působení veliké důležitosti nepřikládal, domnívaje
se. že tyto jevy mají svůj puvod jen v požárech
kamenouhelných vrstev a v rozkladu síranu. Na­
proti tomu ve Francii Guittard hájil vulkanický

původ čediče, v Anglii Hutton ___(17__26-i797) aPiay­fair rovněž uznávali různý vzník hornin. Atakpo­
vstal druh' směr, piutonický, nž přikládal so­
pečným siám moc rodící a rušící, vznik pohoří,
porušení vrstev, různé katastrofy atd. Sporu mezi
neptunisty a piutonisty účastnili se všichni tehdejší
geologové: Nauumnan Beaumont, Freisleben, Brog­
nlart, Cuvier, Lamarck, Humboldt, Laplace a jiní.
Počátkem XIX. stol. zaujala je opět jiná myšlenka.
Cuvier mínil, že země prožila řadu katastrof, na­

posledy světovou potopu. Tyto přeyraty (katakizys­máta) zničily vždy tvorstvo stávající, a pakv
stvořeno bylo nove (katastrotisma), kdežto Lamazrck
soudil na pomalý, klidný výovj tvorstva jednoho
z druhého za snahy přizpůsobiti se novým
Proti Cuvierovi novou __myšlenkuuvedl Lyell (1797
až 1875), tvrdě, že tytéž síly, jež dnes na povrchu

zemskéiivl n_aiézáme, působily různé změnv geolo­gickc,b všem v nesmirn 'ch dobách. Tyto jeho
názory pomalu nabývalyvr u. —-V novějši době
upouští se odvšeobecných zásadních úvah a veš­
kerá práce věnuje se studiujednotlivýchjevů. Tak
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děje _se v Americe. hlavně vlivemtpti-aciprováděnýchčeetn 'mi g-eký mi ústavy, tak jes omu i n nas A
všec ny tyto poznatky ukazují na velmi složité dě­
jiny povrchu zemského, takže není dnes ještě možno
činiti přesné a určitě závěry, jež by již iuštily všechny
otázky q--cké. Touto svoji drobnou pracig- esslouží
k poznání země, jejího prvotního stavu, stáří a po­
stupu různych formací,praktickypak napomáhá tech­
nic 'm vědám sledovati rozměr a uložení ložisek
a ží rud, uhlí, solí atd., pomáhá pri stavbách nad­
zemních i podzemních, průkopů, vodovodů, studni
atd , vůbec při různých hospodářských potřebách.
Není proto divu, že seg—ednes tak horlivě pěstuje.
Zřizují se stolice na universitách pro geologii 5 při­
slušnými ústavy, přednáškami, semináři, knihov­
nami, sbírkami, laboratoři, exkursemi. Budujís
geologické ústavy zemské a státní s praktickými
ukoív hledání minerálů, stanovení hornin, zkou­
mání půdy a t.,d tvoří se společnosti g-cké, pořá-_­
dají se mezinárodní kongresy. Sestavuji se g—cké
mapy, jež podávají v různých barvách,stanove­

rozšíření hranice jednotlivých formací,doplněné ge­
ologickým profi c,m t.j. olmým rezem vrstev, aby
bylo patrno položení vrstev na sobě, čímžseiroz­
ličné přesuny a posuny jich znázorňují. Mapy tyto
se zhotovují experimentálně, pokusy na jednotlivých

místech (topografická g-e), jež se pak dohadem do­plnují. sbírky g-ccék ři universitách,
technikách, hornických akademiích, vysokých školách
zemědělských a lesnických, kde tvoří pomůcky vy­
učovací, při různých geologických ústavech a spo­
1ečnostech,muse|ch tvoři drahocenný poklad g—cké
vědy, jež podává názomý, více méně úplný obraz
g—c-cke'ho složení míst, krajin a __ceiýchzemi. — Vy­
dávaaji se četné učebnice o g-ií, u nás od star 'ch
Fričeho (Praha 1869) a Krejčího (Praha 1877) až
po Geologii pro střední školy vydanou Woidřichem
a Kratochvílem (Práha,1917) přečetné práce vynl­
kajících odborníků stíršíchinový'ch: Kettnera, OKO­
dyma, Purkyněho, Zahálky, Peri_1eraaj. Miruvědecké společnosti a nají svá příslušná

diaag-cká. U nás Státní1geoisoglíck ústav čsl. re­publiky vydává od r. ěstnik, pracuje
na důkladné ma ě _g-ckélčeskoslovenské republiky
(právě vycházi okolí Prahy). Příbuzné časopisy
pěstuji geologii, jako: Čassopis národního musea se
svýmooddílem přírodovědným, Přiroda (Brno), Věda
přírodní (Praha), jež se zabývá botanikou, zoo­
logií, geologii a mineralogií, Sborník čsl. společ­
nosti zeměpisné (Praha), Vesmír (Praha), Anthro­
poiogíe, Archiv zemědělský Brázda a j. Stručnný
vývol g-e theoretické a praktické, mapování a pa­
leontologie, vznik nového státního g—cke'hoústavu,
g-ckých společnosti, museí, sbírek, ústavů cizich
států podává spis Dr. _IanProcházka., Stručný ná­
stin vývoje _q-e,mapování a geolog. ústavů s pře­
hledem nynější organisace geol. práce, Praha 1927,
vyd. Masa.r Akademie práce. — C. po tránce
apologset ické. — G—ezabývá se tvorbou země,
jejim složením a stavbou, 7měnami a formacemi
povrchu zemského, neobirá se tedy přímo otázkami
náboženskými. Pro ni jest vesmír, země sevvemi
nutnymí silami a zákony daným předpokladem.Svoj však praci skýtá nám podrobnější a důklad­
nější vědomosti o této zemí, z níž člověk v ná­
boženství vystupuje vzhůru k prapřičině všeho,
k mocnému a moudr ému Tvůrci. G-e tedy prohlu_-_
buje, rozšiřuje a zdokonaluje naše poznatky, jez
tvoří rozumové základy našeho náboženství, uka­

zu e _na cesty, jež tak úchvatně liči job (38, 4Kn.):K e jsi byi, když jsem zakiá dai
uložil miry její, víš- li? Anebo, kdozroztáhl praviKcllo
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na ně?. . Kdo jest zavřel jako dveřmi moře,
když se protrhlo? bklíčil jsem je mezemi
svými, a položil jsem závory i vrata, a řekl jsem:
Až dotudto puůjdeš, a nepůjdeš dále, a tuto roz­
rážcti budeš duti vlnobití __svého. — At tak ná­
boženství jakožto jiný a různý obor, nemůže býti
kladenov edle _q-e nebo proti ní, nýbrž nábožen­
stv_í, přijímajic v základy svého myšlení všechny
naše vědomosti o zemi a všem, co na ní jest, ři­
jímá i výsledky q-ckého bádání, staví na nic
v stupuje _výše na:t ceelou přírodu. Podobbně i kře­
sanstvi, jsouc náboženstvím zjevený,m jež staví
na přirozeném náboženství, těší se z těchto vý­
sledků a používá ich ve svých výkladech jak o ná­
boženství vůbec tak i ozjeveni. Zvláště jsou to
zprávy biblické, jež mohou býti objevy g-ckými
více objasněny, vysv_eětieny a potvrzeny, zprávy
o stvoření, o stvoreni v šesti dnech (hexaemeron),
o původu člověkaa rvotnim stavu jeho (viz články
v tomto slovniku: Bohosioví, Bůh, Člověk, Hexa­
emeron, Pmělověk, Stvořeni). Tím rospívá g-e
výkladům biblickým. —- Nelze však ani tvrditi, že
aspoň dříve Bible překážela rozkvětu(g-e, že totiž
křesťanský starověk a středověk, protože se spo­
kojoval se zprávami Bible, g-i nepěstoval (Mas.
slovník naučný ll., Geoologie: „Po celý středověk
nastává úpadek geol. poznatků, pokud _nebylaotře­
sena víra v bibli, jež měla uspokojujicí výklad pro
všechny osudy země. jenu Arabů, příp. Židů
se udržela antická kultura“). Vždyť i jiné vědy_,
jež s Biblí vůbec nesouvisí, vznikly teprve v nové
době, z důvodů, jež platí i pro g-i. Tehdejší my­
šienkové proudy, stejně jako i u starých myslitelů
heilenských, obirraiy se více spekulacemi filosofi­
ckými než studiemi přirodovědeckými. A jaako ne­
budeme viniti dnešní dobu, že sen ezabývá pro­
blémy, jež se teprve v budoucnosti vyskjtnou, a že
nedochází z nich k příslušným odborným poznat­
kům, tak nelze ani proto staré době výtky činiti.
Mimo to třeba dosti popudů, aby vznikly nové
problemy. A tak i v našem případě bylo třeba
předem snéstí materiál, jenž by zavdal příležitost

ke_eg--ckému bádání a k utvoření samostatné vědyA k tomu sloužily i staré doby. Zjištovaiy
různé útvary povrchu zemskeho, nalézaly zkame­
něiiny, a pak, když tyto objevy se množily na
různych místech, ve vzdálených krajích, i v zámoř­

ských končinách, rostla spolu nutnost řešiti i tytto_q--cké problémy. Nelze také tehdejší době proto ,
že neznala g-e, upírati velikost ji tehdy přislušící,
jako nikdo neupře Saussureovi pro první jeho
správné názory 0 ledovcích význam v g-i proto,
žennepoznal pravé příčiny bludných kamenů. Ano,

zprávy biblické odpovídají pouze na otázku Eometafysické příčině všeho, mluví o tvorbě vše
na zemi příliš všeobecně a tak mimovolně vedou

lidi, aby sami nahlíželi v dilo rukou Božích. Zprávybibiick jsou příliš stručné a na nás jest, abychom
si je vyložili dle zkušenosti denním životem a
studiem nabyté. A tak zprávy Bible o stvoření, po­
topě nejen nepřekážeiy hlubšímu, samostatnému
pojímání přírody, ba naopak mohly jen tím více
pobádati myslitele ku hledání dokladů pro ně ve
vrstvách zemských a tak 1ke studiu _q-ckému.Ano,
snahy tyto vidíme již od nejstarších dob v církvi, jak
ukazuje ku př. názorArugustinův a stvoření v šesti
dnech: Deum ab exordio saecuii p_rimumomnia
creavisse, quaedam conditis iam ipsis naturis,
quaedam praeconditis causis (Dc Genesi ad Lit.
7 28). Církev ponechává ve výkladu úplnou volnost.

Jistoejestm, že pravda pravdě nemůže odporovati,mo sv. jest knihou náboženskou a ne
Přírodovědeckou, mluvící lidově o přírodě, by jí
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lidé rozuměii jaký jest utedy přírodohistorickýsmyssl slov Písnina sv., sami si stanoviti
podle vědeckých poznatků.uKdyž tedy g—eukazuje,
že slovný výklad biblické zprávy o šesti dn
stvořeni nelze podrželi, jest patrno, že s rávný
přírodohistorický výklad sluší hledati v jin m po­

3 to zprrá a Iss.v Auugustin učinil. —
roto také prakticky vzato nejen nikdo nebyl pro­

následován pro sve g-ccké theorie, nýbrž
n,aopak hlasatelé novějších a i volnějšich názorů
g—ckýcch byli učenci věřící, theologové a laikové,
jež plni úcty mluvio ísmu sv. a osvědčují svojivíru v bibli, což nejlepším dokladem jest, že ne­
viděli žádné propasti, žádného sporu mezi g—íía

hibli. Tak socchař a malíř lproslulé večeře PáněLeonardo da Vinci (1452— )jak o inženýr při
stavbách kanálů rozpoznal zkameněliny jako zbytky
mořských zvířat dávných. Znaje účinky tekoucích
vod na povrch země, učil, jak řeky údolí vyhiubují,
jak při ústí řek v bahně rostliny a zvířata zhynulá

zkamenělí a pak s pevnými vrstvami z moře po
čase se vynoří. — jeron m Fracastoro (1483-—lékař papeže Pavia ll , prohlásil o zkamenělc
škeblích, jež se nalezly při stavbě citadeily š::
Felice ve Veroně r. 1517, že jsou to zkamenělá
zvířata, jež kdysi v moři na tomtommístě žila.

jiří __Agrikola(n. 1494, .1555 jako městsk' fysikvS ské Kamenici) byl pro své katol. nabo enství
v době reformace osočován. A tohoto muže nazval
dříve uvedený geol. Werner r. 1817 otcem všech

u_čencůhornictví a tvůrcem vši mineralogické kri­Dán Mikuláš Steno (n.1 638v Kodani, z r
t16 6 ve Zvěříně), jenž mezi prvními správně ro­
zeznal význam zkamenělin, vrátil se zpět do katol.
cirkve. jeho geol. význam ocenil mezinárodní geol.
kongres v Boiognia sunesl se posstaviti mu ná­
hrobek. Opat Lazzaro Moro (z. 1740)potíral názor,
že by zkameněliny b_ylypotopou všude rozneseny,
nýbrž že patří různým vrstvám zemským. A je
dílo dostalo církevní aprobaci (Zittei, Geschichte deor

Geologie u. Paláontologie, Mnichov , r. )
Srvn lpoiog. Vortráge, M. Gladbach, 190711.str. 41,., 4.n -—ZnovějšcicšhuvádiK. A.Kneller, Das
Christeln7tumund die Vertreter der neueren Natur­
wissenscht,at Frýbuu.rka, 1903,celou řadu učenců­
geologů věřících a jejich výroky plné úcty a _lásky

vier a náboženství. sou tu Francouzové: náš

jáchšm Barrande (“I-1 ), paleontolog a badatelnaše o 51liurske'ho útvvaru, G. Cuvi r(1- 1832),
brlel A. Daubre'e (1-1896), president Akademie věd,
Léonce Elia de Beaumont (1874), známý svými
geolog. pracemi ve Francii, Albert de Lapparent,
prot. na katol. institutu v Paříži, Charles Sainte­

Claire Devilie (1-1876), Marcel de Serres (1-01862),Gruner (%

“U"-_“—

svýcaři manuei tl_l..ud. 1885), OsvaidHeer (11-883 arian (1-1883)),jan André de
Luc (1-1817),Bernard aStuder (1-1887),N čimci.Kar

G. Bischof (-j_-1870),KOskar Fraas, protestantskýduchovní (+i K. August Losssen (1- 1893,)

Friedrich Píaíf8 (1- 1886), Fríedric_h Aulg. Quens__tedt( 1889 .cs hathžiutl-j—( 890V),
aagen' (1-1900),"its ot john Mac Cullloch (1- 1835),

Bel ičanni André Dumont 7, jean B. ulien
d' malius d' llalioy (1-1875), Angličani W. uck­

land (1-186)5 W. D. Cony_heare (1-1875), angli­kánský duchovni, Američa íjamesD wight Dan
1895), geolog, zoolog a mineralog, Ed. Hitchcock-I- 1864) něž sn Charles Ly,ell anglickýgeolog,

prof. v Oxfordu (1-1875), pro_ dějiny geologie tak
důležitý učenec, nevidí ve věěd rničeho proti

své víře, stejně jako Kopesmeik, Kepler, Galizlej,Newton a otevřeně di: jakémkoli směruv
sve badání zařizujeme, všudle objevujeme nejjzas­.
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nější důkazy tvůrčí inteligence, její prozřetelnosti,
moudrosti a moci. Co t'ká nás geologů,uučíme
se, že není to jen přítomny stav zeměkoule, jenž
odpovídá vhodnosti myriad žijících tvorů, ale že
i mnohem dřívější s_tavy vhodny byly proo ani­
saci a zvyky dřívějších druhů bytostí.Rozdě1eni
moří, kontinentů, ostrovů a podneebí se střídalo,
rovněž meniiy se drruhy; a přece byly všecky tak
utvořeny, podle typů analogicky k existujícím rost­
linám a zvířatům, že veskrz patrna jest dokonalá

harmonie v určeni a ljednotě, jakožto cíli" (Princi­
ples oi Geology 11. ).e - '(ieometros viz jan Čieo ros

St. Georgen, někd. benediktinské opatství v bad.
okresu Villingenském, jež 1083 založili švábšti
dynastové Heziloa Heszze veeW.a1dě Vilém His­
zavský navrhl, aby klášter přeložen byl najedeii 7.pa­
horků Schwarzwaldu a 1084pos1a1tam první mnichy.
Prvni opat jmenoval se Viktor (2.1087); třetí opat,
sv. Theoger (v. t.)l —1118, stal se biskupem
Mettskýin. R. 1536 byli mnichové násilně vypuzeni,
i odebrali se do Viinllngenu. Z iiiiiicliů vynikl
P. Gottfríd Lumper jakožto patrolog. R. 1807 byl
klášter zrušen.

St. Georgenberg viz Fiecht (W., 97).
Georgendort viz Jiřetín Čes ký.

řeGe'orgenthal, íara v diec. Litoměřické, viz ji­tín.
„,Georgenthal někd. cisterc. opatství v Duryn—
sku (Sasko-Coburg—Gotha) v diec. Mohučské, zal.
1142 v Asolverothu na návrší, odkudž zváno zprvu
Georgenberg, když pakt 1186—96 přeloženo do
údolí Apfelstadskeho,nazváno Georgen thai. První
mnichové přišli z orimundu. V selské válce byl
klášter zpustošen, 1525 od kurtirsta zabrán

Georgenzell (cellas. Georgii), cist. klášter u Wa­
sungen (Sasko-Meiningen) v bisk Vircpurském,
jejž mezi 1310 a 1326 založil šlechtic Berthold
z Wilbrechterode a jenž osazen byl z Georgcn­
thalu; 1525 byl v selské válce znničen

St. Geor g'es na Novém Fundlandě, 1870 apošt.
prefektura, g1892 apošt. vikariát, 1904 biskupství
(St. Georgii Terrae Novae dioec.) v círk. prov.
St. john';s data stat. (1906): 8300 katol., 10kostelů,
9 kněží, 2 kongr. ženské.

de Georges de Cabanis Petr Pavel Fr. Tous­
saint, z. l 56, vy . „Manuel des cérémoniens“ ,
Pař. 1743, 2 sv., kteréžto dílo bylo potom často
znovu vydáváno: 1846, 1850, 1a858 td.

Georges Stěpán, n. 1828v Troyes; šp.
storie du Pape Urbain 1V. et sou temps,
premiers apotres des Gaules“, 187.

Georgičevlč (GeorgieeusŠOAnastasíus, spi­

„Hi—
„Les

sovatel chorvatsky " kol 15 ve Splitu vycho­
ván byl \e Ferdinandeu ve t. Hradci, vstoupil
do služeb Ferdinanda 11.,byl vyslancem do Polska
a Moskvvy, :. 1640v Záhřebč; přel. veršem To­
máše Kempenského Následováni (Vídei'i 16229). ,

eorg—ie(Georgia) sv. panna v Auvergne
asi na konci 5. nebo na pooč. 6 . podle sv.

Řehoře Taurského žila v ústraní aM„zasvětila Pánuvšecky dni v postu a modlítbě“;M .

Georgie, Gruzinsko (rus. Gruszie, gruzinskyKart­viei n Sakart velo, arménsky Vrastan, ve starověku
Ibersko a Kolchis),hornatá krajina po obou stranách
horní Kury, nyní sovět. rep., obsahující dřívější gub.
Kutaís, Tiflis a Batum.Od 3 insamosiatné
království 5 úsravou feudální, pněkolikráte pod
nadvládou Sassanovvců a Moham ánů. Vz vání
Armazda zatiačeno bylo 325 křesťanstvím. šodie
legendy působili tu jako misionářiapoštolové Šimon
a Ondřej, jakož i Elog (řím. vojin při ukřižování
Páně). Později stalo se úplné obrácení působením

Geometros — Gera

Nuny (Nune), průvodkyně sv. Rhipsimy. Puso­
bili tu řečtí a arménští misionáři. Zřízen katholi­
kát v Mzchetě, závislý na Antiochii a Armenii.
Koncem 6. stol. řijala G chalcedonské vyznání
ví ) Od7 .stol. počíná pronásledování křesťanů
mohamedán7y; mnoho b 10 tehdáž mučedníků, mezi
nimi král Artšil 718 V letech 1184—1212královna
Thamar pečovala o šíření křesťanství. Roku 1237
byla země rozdělena politicky a v důsledku toho
i církevně ve 2 katholíkáty. Za Tamerlana byla
země úplně zpustošena, 1424 rozdělena ve 3 říše,
1801—78 znenáhla podrobena Rusku. R. 1810 bvl

katholikos Antonín11.odstraněnv.(z 1827),1|811podřízeno 11 eparrcihí g-skýchs synoud,
místo katholikátu zřídil exarchát v Tiflisn. Zvlálšiniizí
úcty požívá sv Nino, hlavní svatyni jest Davidův
chrám v 'litiisu, patronem země jest sv. jiří. —Po­
kusy 0 unii 1233,1240,1496,17221)y1yhezvýsledné;
nečetni sjednocení Gruzínci náležejí k dii.ec
hanské. V poslední době nalezeny v G-i čsetné
starokřesfanské spisy za ztracené pokládané. Do
georgštiny (gruzinštiny) přeložena byla bible v 6.
stol. ne cohybně podle předlohy arménské. K prv­
nímu ti těnému vydání v Moskvě 1743 péčí prince“
Vakhušta upraven byl překlad ten podle překladu
slovansko-ruského;da1ší vydání vyšla v Moskvě
1816a v Petrohraděl

Georgij, Georgios, Georgius viz jiří.
Georrgijvevic (Geeor gie uiz) ar o oměj,

Srb nebo Chorvat, upadl 1528 do tureckého zajeti.

žil 13 let mezi Turky, seznámil se s jejich obyčejeimravy, i míval s nimi spory o víiu; vrátils
přes Palestinu a Malou Asii; s.p
ritu ct ceremoniis“, Paříž 1545;„ De origiiie impe­

riiTurcorum“,1553 (do češt.5přel lan Moravius15677a_ jan Mírotický,010m.
Geořgijevskij Vasilij Tli5niofejovič, rus.

spis., inspektor duchovníc škol v diec. Kijevské;
sp. „Floriščeva pustyři“ (Vjazniki 1896), „Suzdalj­
skij Rizpoloženskii ženskij monasasytr“ (Vladimír
1900), „Viadimir svjatoj i kreščenijey Rusi“ (1888),
„Sv. bla ověrnij vel kii. Andrej Bogoljubskij“
(2. vyd., etrohrad

georgijský překlad Písma sv. viz Geo
Geerorgius jan. konvertita švýcarský, z. 1665,

p. „Fax veritatis orthodoxae“, Einsiedeen 1666.
Georgswalde, fara v diec. Litoměřické, ve vik.

ilaňšpaehském, při saské hranici u Šluknova, zal.

vbdotziěmxrnstaré, znovu zrizena 1664; 10.721 katol.,o yv črn

Gecrad, jméno několika mužů a název nejmensiváhy žid \i$ék. Ge a(Ciera, l'ijgá), jeden
z potomků Bcnjaminlovych,kte ery provázel Jakuba
na cestě do pta (Gen 4,6 21) Odjinud (1. Par.
8, 3) se doví áme, že byl synem prvorozeného
Benjaminova, jménem e.ly V jiném rodokmenu
jeho jména iiečteme (Num. 26, 38——40); za to tam
nacházíme jeho dva syny, Sufama a Hiilaiiia. _

2. Gera, oltec soudce Aoda, z kmene Benjaminova(Soudc.3 kysi Benjaminovec,

jehož návodem přestěhovarlo8seaiiékohlikrodin Z G&­
bay do Manachatul(.1 1a7.) synovésiuliAhiud a Oza. Hej i(Bible česká 1.,h1102)po'ládá

za možné, že Sailil zahral jejich majetek, aby obo­hatil své bližní příbuzné. Král. 21, edo—
vídáme, že mezi králem a obyvateli Gabaonu,
usedlýini v Gabae, bylo opravdu jakési napjetí. —
4. Gera, otec Semeje, který ziořečii Davidovi
2. Král. 16, 5; 19, 16. 1811 3. KráL 2, 8—-).

grera, nejmenší závaží israelské. jméno žiiamenbáLXX je překládala ó'?aí.oc,Vu1gatíl obolus
(Preilwitz, Etymologisches \Vórterbuch der grie­
chischen Sprache, Gtittinky 1892, 216). jeho přesné
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Gerace — Gerard

velikosti neznáme (Guthe, Kurzcs Bibelwórterbuch,
Tubink 214). Dle rabínů (Bock, Metrologi­
sche Untersuchungen, Berlín 1838, 58) rovnalo se
g.1ilním zrnům. Protože bylo d\'acetinou
šiklu (Ex. 3,0 13 a Lee.v 27, 25), vážilo asi 0722 gr
(Hejčl, Bihle česká 1., 50). jehop ůvod dlužno
hledati v Egyptě. Tomu2by nasvědčovalo, že jeho
jméno se vyskytuje v Harrisovč pap ru 7. doby
Ramsa lll. (Šanda Moses und der entateuch,

Miinstkerc1924, 313) a zaniká v pozdějších kniháchbiblic Mk.
Gerace (Giracen, Hieracensis dioec.), biskupstvív 811v jižní Italii, zLorc ri sem přeložené,

v círk. prov. eggio; datla stat (1920). 135.300
katol., 70 íar, 250 kněží svt.ě, 3 kn. řeholní, 1 řeh.
dům muž., 4r ' eh. doomy ženské, 80 kostelů a kaplí.

Gérald Prosper (pseud.1-'rérejacques,P. d'Ar­
liquct), n. 1866 v Aixe-sur-Vienne (Haute-Vienne),
prof. malého semináře ve Felletinu, potom farář
\ Beynacu, nyni arcipresbyter v Saint-Yrieux sp.
„L'abbé Henri-Emile Rouan“, „iVie deeMgr. ou­

ger ie. ieva-quede Pamiers“ , „L'Evangile du Paysan“,ble du Paysan“, „Retraite de Premiere Com­

munioln“, „Mois de Mairie'ťGerald 1. sv.. 1.855, zakladatel ben. kál­
štera Aurillackéhoo (.vl.,785)894h,rabě zůstal
neženat, svého velikého jmění užíval k účelům
charitativním, vedl život svatý; byl to mnichv roušc

rytířském; zdo.13 října 909. Životopis jeho napsalsv. opat 7, Cluni (Actazo' n.)—
2. sv ,arcib. oBragský (Braga,spocházel zGas­
coňska, vstoupil do kl. Cluniacuého vMoysiacum,
odebral se s arcib. Toledským Bernardem do pa­
nělska, stal se bisk. Bragským, kol. 1100 obdržel

od papeže Paschalas ll. pallium; z. 5. pros. 1108
\ Bornos opat v Mayo (Irsko),npo­cházcl z Anglie, žávksv. Colmana, mnich ds­

facrnasksyšpozdějilopatn v Mayo; :. kol. 730. lSrvn.l 284
Geraldton (Geraltoneií dioec.), biskupství v zá­

padní Australlii, v cír .p v. elaide, zřiz. 1898;data stat. 92:2) 28 kostelů, 11 kn., 85řehol

6 domů sester Obětování (27 sester), 3 domy irskšZh'
gominikánek (19 sester), 5 pensionátů, 11škol sět

Geramb Maria jos., trapista, n. 1772v 1yoně
z uherské rodiny šlechtické, 1805plukovník dobro­
volného sboru v Rakousku proti Francouzům, 1812
franc. policií po přistání v Šlesviku zatčen, od
Napoleona \e Vincennes uvězněn, 1815 propuštěn,
vstoupil 1816 do trapistského kl. Port-du-Salnt
v avalu, v červencové revoluci 1830 prchl do
cist kl. sv. Urbana ve Švycarsku, 1831—33 pro­
cestoval Sv. zemi, vrátiv se 1833 do Francie, stal
se generálním prokurátorem svého řádu, 2. v ímě
84 p.: „1epelegrinage a jérusalem et au mont“(Pař.l ba č.)„, Le voyagede la Trappe

.1 Rome“ (t. 18383
Gerara (Gerár, Hlinná), město v Palestině. Vy­

skytuje se již v listině faraona Totmesa 111.(1501
——l447)ve formě Keruru (Mariette.- Les listes geo­
graphiques des pylones de Karnak, Lipsko 1875,
36) avšak jeho etymologie je dosud velice pochybná
(srvn. Simonis, Onomasticon Veteris Test., Halle

1741,113 a Hitzig, Ur eschlichte uanBMytholoieágder Philistaer, Lipsko 1 45,181) BbrIe se
vídáme, že 0. byla městem filištínszkým (Gen. 26,

a měla svého krále. nozi exegeté se do­
mnivají, že slul „abimeleclí“ (můj otec byl králem)
jako v ngptě farao. V G-e porrodila Sara sáka
(Gen. 21, 2—3—), který tam později obdělal pole
(Gen. 26, 12) a vykopal studny (Gen. 26, 18—22.
Za vlády Asovy (914—874) vpadl do Palestiny farao

Y

485

Zerach, pravděpodobně Osorkon [. (924—895) a
přitáhl až k Marese (Chirbet Mer aš). Král judský

svedl s nim bitvu vGudoli Sefata a pronásledovaljeho vojskoa e(2. Par. 14, 51—15).Zdáse

že Filištini stáliktethye na sáraně nepřátel a je pod­porovali; proto Asa G—ydobyl a celé okolí zpu­

stošil (Antiqtg. 8, 12, 2). Konstantin Vel. postavilv G-e r(Sozomenus 6,32); tamní biskup

i\garcionkzáúčalstnilse sněmu chalcedonského. Op
eG--y nen osud mezi exe etg shody, protožeúdzaje biblické jsou velmi neúp n Víme, že byla

na jihu Palestin a na vojenskéatsilnici, která pro­bíhala Gazou ( en O,.l9) atřiIa k území tlli­
štinske'mu (Gen 2,6 1) a na blízku tekl potok, který
měl stejné jméno (nachal erár; Gen. 26,17).

Jedni se domnívali, že tímtoKpaotokémje Vádí Dže­rúr, jihozápadně od 'Ain dišu (Kadesbarne);
město 6. aby leželo na jeho březích. Tak Trumbull

New Y rk 1884, 61—65), Guthe
unu—hd"des DeutschenPalastina-Vereins,8, 1885,

35 a Kur7es Bibelwórterbuch, Tubinkky 1903, 1,

ZM) a Buhl (G_seograplbiedel alten Palastina, Frei­aurk 1896, Dovolávali se slov Genese
(20, l): „Odtud odebral se Abraham do krajin již­
nich, bydlil mezi Kadesemma Surem a byl hostem
v Gcrarách. “ jejich vývody spočívají na nespráv­
ném předpoklaadě. Bible netvrdí, že G. ležela mezi
Kadesem a poušti surskou; jmenuje pouze dvě

krajiny, ve kterých popásal Abraham svoje stáda:úrodné údol Ai Kadišu a zavlažmané údolí
g—skc'.Vádi Džerúr' je příliš daleko od Gazy a proto
nemohlo spolu s timto městem tvořiti jižní hranice
palcstinske (Gen. 10, 19). Také nenípravděpodobné,
že by územi filištínské sahalo kdy tak hluboko do
pouště Proto většina moderních badatelů ztotož­
ňuje G-u se zříceninami Umm Džeerar, 10 km jižně
od Gazy. ]menuji aspoň Riehm-Baethgena (Hand­
wórtcrbuch des bibl. Altertumsz, Bielefeld 1898, l.,
502), Armstrong-Wilson—Condera (Names and Pla­

innthe Old nd New Testament'l, l_iond'\\ 1895,69), Vigouroux (Dictionaire de la Bibl 11., 200),
l'lejčla (Bible česká 1., 59), ]amese (The lnterna­

tlional Standadard Bible Encyclopedie, Chicago 1915,,1217), a jejich důvody plně přesvědčují. Mohou
se dovolávati Josefa Flavia (Antiqu.1, 12,1)a

%ŽBonyma (Onomastica sacra, Gótlinky 1870,&1134.Umm Džerar bylo kdysi opravdu na jihu
a západě vroubeno údolím gazským, zvaným též
Dzurl el-Džerar. Mělo dosti vláhy, proto bylo rádo
vyhledá\áno kočovniky. Zajímavý je způsob, jakým
kopou Beduíni studny. Na dně údolí — často su­
chého vyhloubí jámu; voda prosakuje zvolna pískem
a zach cuje se v jámě. Taková studna sluje ha­
fíreh. fe pozoruhodno, že také Bible (Gen. 26, 17

—22) užívá při této příležitosti slovesa háfar. rMuGerard ]. (Gerhard) knězv Augšpu
v družině tamějšího biskupa sv. Oldřicha, jehoz
životopis sepsal. — 2. (Gerhard) bl., bratr sv.
Bernarda z Clairvaux, byv při kterémsi oblé­
hání raněn a zajat, vstoupil spolu se svými bratrry
1112 do kl. v Citeaux. provázel r. 1115 mladého
opata Bernarda do Clairvaux, kdež zastával úřad
celleráře, jsa příkladem ctnosti a věrného plnění
povinnosti; :. 13. června 1138, v sermo 26 na
Píseň Písní (ML. 183, 903n.) věnoval mu Bernard
hluboce procitěnou posmrtnou vzpomínku. Pam.
v řádu cis t.30. lednn.a Srvn. Acta Ss. 11., 129 n. —
3. z Bologně (de Bononia) O. Carm., po 20 let

stál v čele řádu a výborně jej 3slpravoval; vynika­jící kazatel, z. v .vignonu ' nlibros
quatuor sententiarum commenřalria“s(tiskem vyd.vBen. '2) 4. ) z Borgo
San Donnino, františkán-spirituál, sp. r. 125-1

. ...—CS" Baur-Cu,
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„lntroductorius in evangelium aeternum“ , úvod
k třem hlavním spisům joachima z Fiore, v němž
spisy ty prohlaašuuje za „evangelium aeternam“
(v. 111.,945). Spis ten setkal se s prudkým odpo­
rem světského kléru, zvláště Pařížského; i__hy1
prozkoumán 125 pa.p komisí v Anagni, 23. října

papežem Alexandrem lV censurován_,_načež G. od
svých představených odsouzen bylk %oživotnímužaláři. — 5. (G rah rsd) sv. opat kl
Brogne, n. kol. 890, zrestauroval kolB.914—5 na
svém allodu Brogne kostel sv. Petra, pocházející
7. doby Pippinovy, ustanovil při něm otiiciatory

(„clericos“_)_a získal proň ostatky sv. Eugena Toled­ského „898) vystavvěl tam 918-9 basiliku a

920-1 klášter, stal _se 9r27-8 knězem a během časuzreiormoval 18k u; 2. 3. n na 959; MR.
3. října Srvn. Acta Srs. Oct. 11., 300—320, Mon.
Germ. Ss. V.,6.64 —6. rodem z Lutichu, kaplan

jindřicha 11.,1012_bisk_upCambraiský a Arra­, dieecesi svoji výborně spravoval, proti blu­

dařům z Itálie přišedším a manícheismuls2hlásajícímkonal 1025 synodu v Arrasu (ML. 142, 270—1313);
z. 1018 (podle jiných 10_5_1).— 7. (G er harrd) sv.,biskupCsanádský,\ iz G.Uhers y..—-8(Gil­
raldus) de Frac heto O. Praed.,n.)1205vCha­
Ius u Limoges, vstoupil do řádu 1225 v Paříži,
1235 převor v Limoges, 1245 v Marseille, provin­
ciál prov Provence 1251—2519, převor v Monte­

p_cllíeru1259—63 ,z. l_2271v Limoges; sp „Chro­nicon ab O. C. ad 66 (1268)“ (zlomky vyd.

Bouquet, Recueil XXI,1 1855, 3—70; XXI11, 1876,79—82), „Vitae tratrum O. Praed. “ a „Chronicon

Ordinis O. Prraed.“ (oba tyto spisy vyd. ReichertvMon. O. Praed. Hist.l.189ti.-—) 9.joh bj.,
n. 1564 v hrabství Derby, vstoupil do řádu 1588,
působil úspěšně jako misionář v Anglii 1588—1606,

několikráte vězněna mučen, první rektor _angl.
kolleje v L_u_tychu,od 1627 v Římě, kdež 1637,sp. „nCodítion of Catholics under es l.“
autobiograflii„Lífc otF .john Gerard“; oba spisy
vydal Morris. ——10. Jo S. 1., u. 1840 v Edin­
burghu, stud. v Stonyhurstu a na univ. Londinské,

D

1873 vysv. na knězhe; red. 1894—97 —12„The Month“; sp. „T eOlcl Riddle and the Newest

Answer“ (proti Haeckelovir: z. 9112. — 11. zKett­igu vi íle. — 12. (Geryha rd, Gezrwar­
du s) 1307biskup Kujav: _ký, odpůrce Václava II
a jana uc n_1 ypiivrže nec Vladislava Lo­
kietka, jenž jej 1319 poslal k papeži janu XXll.,

a_byvymohl korunováni jeho na krále polského;1323 v Avignno.ně — 13. Lutiš (Lecodi­

ens is) 0. Prítd., lektor theol.; sp.s „ e doctrina
cordis", Pař. eaopp01 1604. —14. (Ge­rordus) Malg sv. Gro 15.Maajella
sv., bratr laik kongr. redemptoristů, „. 1726vMuro
v již. Tyrolsku, vyučil se krejčovství, 1741-4 sluha
biskupa Lacedognske'ho, 1749 vstoupil v lliceto
k redemptoristům; zastával úřad vrátného, sakri­
stána a průvodce kněží řádových; přísnou kajíc­
ností a heroickým konáním ctností dosáhl vysokého
stupně sv—atosti;-. 16. října 1755 v Caposelo; pro­
hlášen 1893 zaal.,bahosl 1904 za svatého;

řlnaj.rS r.vn EmKo vář C. Ss. R.: __„Blal_10slaven_ýlGerard Majella“ (Brno 1895, 2.
16. G. a Margvild, bl. františkánilv1provincii
Polské, 1242 umučení od Tatarů v Krzemienci

ve vévodství Volyňském. — 17. (Gerraord, Ge­rald) Odonis (Othonís)0. Min '.
university, 1329 zvolen misto sesazenéhoofMichala
z Ceseny za generála řádu, nSáhl rozhodujícím
způsobem do sporu o chudobu, i uplatnil r. 1336

svoji mírnější,?raksi v nových řádových stanovách,jež Benedikt 1 schválil („Constitutiones Bene­

.85. IV.
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,dictinae“). Byl pepežským legatem v Neapoli, Sici_1iia Anglii, vyslal misionáře do Bosny a Armen
Od papeže Klementa V1. povýšen 1342 na patri­
archu Antiochijského a administrátora díec. Cata­
nijské (1348),sp .eč tné spisy filosotlcko-theologické,
z nichž nejdůlpežitější jest „Commentarius in 10
libros Ethíc. Aristotelis“ (Ben 1488, 1,500) zván
byl „Doctor omralis; sestavil take Oifícium ss.
stigrnatum Z. 1349v Catanii. —18. earrdi)
O. ist \; Oseku, kněz, malíř; zachovaelyse od
něho obrazy Madonny a s.v ntonína z r. 1677

v Peruci; v kl. Claskem byly1od něho dva obrazyze života sv. Bernarda. (Ghcrard, Gi­
la rd), kardinál Ostijský, rodem z Řezna, mnich
kl Qlugny, 1067 kard., vykonal několik důležitých
poslání v době papežů Alexandra 11.a eVlI.

postupoval_ velice přísně prot___isvatokupcům ra kon­kublnářů 7 v. biskup v Po_tenze
(Potentiua1 v Neapolsku, :. 1119, MR. 30. října. —

. z Rile n. ett w_igu, první stavitel dómu

Kolínského, navrhl půdorys a vedl stavbu od 1247,b 1 také činny při stavbě presbytáře

v Mnichově- ladbachu. — 22. SagOredo vizperský. - 23. (Gerhard) sv
kl. Sauve-Majeure, ". v Corbii kol. 1025,osplal
se tam mnichem, 10740opat kl. St. Vincent v Laonu,
zal. 1079 klášter Sauve—Majeure u Bordeaux, jenž

se stal středem kongregace čítajnicíasi 70 sbenedikt.klášterů, z. 5. dubnna 1095;s Acta 407.
—-.24 opat benediktinskéhokl.[šeeonského od
1004, byl spřátelen s Jindřichem 11.,opěval jeho
založení Bambergu mezi 1012 a 1014v 54 hexa­

metrech, 1019 první opat kl. Weihenstephanského;25. Sienskj S. A., studoval
v Pařeidži,stoupenec učení Aeg diov,a lektor v Bo­
logni, posléze v Sieně, kdežz. 1336; s.p „Lectm'ra
in primum librum sententiarum“ (Padovova r. 1598),

„Quodlibetum primum“ (Viter bos1587, Rimini 1636),

N .—

N

'O

„Quodlibetum secundum“ (Cesena 1630)„ Liber,
de restitutíonibus et usuris“ (Viterbo 1587), „De

usuris et praescriptionibžrs“ (Řír11155,6 Cesena1630,Bologna1671).—6.e(Gra1dus, Girald)
Soissonský, O. S. B. v kl. Corbijském, potom
opat kl. sv. Medarda v Soissonu, přepracoval 960
básnicky životopis sv. Romana biskupa Rouen­
ského. 2.7 (Gerhard) Tinctoris n.
v Monze 7.rodiny Tintori, zal. ze zděděného jmění

v Monze 1174el_špitál, ošetřoval v něm sám ne­mocné; 2.6. vna 1207; rodné jeho město uctí­
valo jej jakožto sv. patrona a kostel sv. Ambrogio,
vnněmž tělo jeho bylo pohřbeno, po něm pojmeno­
valo. Sv. Karel Borromejsky dal 1582 napsati jeho
životopis a postaral se o to, aby jeho úcta byla
schválena. Srvn. Acta Ss. jun. 1., 768. Zobrazuje
se ve středověkém oděvu lalckém, plnovousý, an
drží v levici knihu, v pravici hůl, z níž vyrůstá
větévka s třešněmi; u nohou na zemi dřevěná misa

(taak na tressku, jež zhotovil __Bernardino Luiniv dómě v Monze).——28. (Ge rh arrcl) sv., biskup
Toulský, n. 935 v Kolíně, vzdělal se v tamější
dómské škole, 963 biskup Toulský, pečoval horlivě
o povznesení náboženského života v lidu i kléru,
příkročil k novostavbě Toulského dómu, zal. žen.

ISt. Gengoul; z. 23. dubna ' 1049 od pap.
Lva lX_.prohlášen za svatého; tělo jeho bylo 21.

a 22. října 1050 u přítomností papežové vyzdviženo& přeneseno. Srvn. Acta Ss. „208 Mon. erm.
490. Pam unba — 29. (Gerhard,

Gebhard) sv. mč., apoš__tolaUherský, pocházelz benátské rodiny Sag mnich & opat kl.
S. Giorgio v Benátkách, reod králme uherského sv.
Štěpána povolán k pokřesťaněni Uher. kol. r. 1135
bisk. Csanádský, od fanatických pohanů kamenován
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a kopími probodan 24. září 1046 (1047); pam 24.
září. Srvn. Acta Ss Sept. Vl., 713; Archívf. ósterr.

Gesch. XC1(V1902),1. n. Srvn. Ekert, Círk. víht. 111.,—30. Veliký viz Groot. 3.1(Ger hard)
bsls.,poustevník ve Villamagna— (Florencie), n. t.
kol. 1174, zúčastnil se 1220a jako panoše
výprav křížových, upadl se svým pánem do zajetí
saracenského, v vykoupen, putoval častěji do
jerusalema, posléze žil jako poustevník ve svém
rodišti; :. 13. kv. . Srvn. Acta Ss. Mají. 111.,
247. — 32.1 \Vroclaw č 0. Praed., provinciál
Polský, podnikl ve jménu apoštol. stolice cesty do

Ruska & Bulharsk ' 1é232jmenován bbiskupem v
chodní Rusi (Křievsk) — 33. arc biskup ork­ský, kanovník (ouenský; král Vilém ll. poslal jej
1095 s tajnou mísí k papeži, jenž mu udělil pallium;
biskup Heresfordský, 1096 obdržel svěcení blsk.
od sv. Anselma, jménem Jindřichal. jednal vŘímě
o investituru, dostal se do sporu se sv. Anselmem
podrobil se mu však 1097,1100 arcíh. Yorkský,
vynikal jako státník i theolog, pro svoje přírodo­

vědecká studia ocitl se v podezření čaroděhjstvi;z. 1108vYork.u —34. erb oltzZú tuph en

(Zutphaniensis), n. 1367 v Zůtphlenu, dokončil svástudia nepochybně v cizině, vrátilsse 1384dovlasti,
vysvěcen na kněze, stal se bibliothekářem domu
bratrstva společného života v Deventeru; :. 1398
ve Windesh eimu; Tomáš Kempenský nazývá jej
„illuminatus sacerdos", Luther „ein gesunder Theo­
loge“; sp. v 'borne' spisy „De spiritualibus ascen­
sionibus“, „ e reformatione viríum animae“; mimo
to jsou mu připisovány i jiné spisy, jež však od

něholnepocházejíard Filip Ludvik, n. 1737vPaříži, zprvu
vedl |"Zivot nevázaný, potom se obrátil a stal se
knčezm; působil velice horlivě, ibyl v revolucí
žalářován; z. 1813; sp. „Le Comte de Valmont, ou
lees égaremens de la raison“ , v níž líčí obrácení

zbloudilé mladé duše, často &vyd.5, „Lecons del' histoire ou Lettres d'un per on tils sur les
faíts íntéressants de l'histoire unisverselle“ 1786

1806 (starověké dějiny před Kr.), „L' Esprit du

Christianisme“Př 1803 vyd. Mignev„ Démonstr.évangéliques“
Gerardesca bl., Camald., po bezdětném manžel­

ství žila vedle kláštera kamaldulského v Pise, do

něhož ]její manžel vstoupil, jakožto oblátka; z.kv. ol. 1269; srvn. Acta Ss. 162.
Gerarehla cattolica, ročenka podávající přehled

veškeré hierarchie, pap. úřadů a ústavů, vycházela
od 1871 do 1911 nemajíc charakteru úředního,

mfisto ní vychází od r. 1912 úřední „Annuario Pon­" |cío.“
Geras (jeruš), premonstrátské opatství v Dol.

Rakousích v diec. Svatohipolytské, odnož kl. eliv­
ského (opat Želivský sluje dosud esem-opatem kl.
G-ského); kl. zal. mezi1150-59 hrabětem Ekbertem
: Perrneggu & jeho synem Oldři;chem zprvu pro­
boštství, v době 3. probošta Pavla (z. 1186) po­
Výšené na ospatství Za opata Oldřicha b 1 1270
klášter premonstrátek Himmelspforte ve Ví ni pod­
řízen opatství G-ske'mu. Nynlmmá 26 kněží, 2 kle­

riky a 1 novice, aobstarává 17 far, z nichž 15 v DolRak., 2 na Mor
Gerasa ([ 'ěgaroa)ějméno dvou měst palestinských. ­

1. Gerasa, dnes Džeras v Zajordání. Leží ve Vádí
Kervan, které ústí ze severu do bývalého jaboku
(Nahr el—Zerpá').D dnes budí uzas cestovatelů
svými zříceninami chrrámů, ivadel a veřejných
budov. Městem probíhala ulice, zdobená sloupo­
řadím; 71 sloupů se dochovalo dodnes (Schumacher,
Zeitschrift des Deutscheen Palástína- Vereins
(1902) 127). Ulice ústila do kruhovitého náměstí,
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věnčeného rovněž krásnými sloupy, kterých vidíme
eště 55 (Gautier, Au delá du jourdain, 1896, 64).

Za městem nalezeny trosky Naumachie, ve které

bylo možno prováděti zápasy izobdní(popsal Schu­m,acher tamtéž, 159—161)a
divadel. V jednom z nich vidětibdodnes číslovaná
sedadla, druhé (Marmwtag) proslulo smutně svými
nemravnými hrami náboženskými. Od r. 1895počalo
se v G-e badati soustavně a nalezeno mnoho nápisů,
které nám v:,pravují o výstavnosti města, o jeho vnitř­
ním zřízení a bohatém životě kulturním (Corpus' |n­
scriptíonum Graecarum 4661-44-44.64 8654-8655; Cor­
pus mscríptíonum Latinarumlll, 118-119.6034-6035;

Revue_4hiblique 1895;374-400; 1899, 5-39; 1900, 93-95a 42 —443).0. byla republikou. V čele stálo několik
archontů, avšak vrchní moc vykonávala městská rada
spolu s obyvatelstvem ( ) [Ím-1.1)xai o ():)/log)zvaná též
obcí (v) ::o'zíg).—-0. byla prý založena od vyslou­
žilců (yšoovtec)Alexandra Vel., kteří se tam usadili,
že by však jej ijméno souviselo s řeckým yšoovtcc

(Droysen. llellenismus 31,112, 202), je pravděnepo—dobné. Po prvéd ějse eo ní zminkaza Alexandra
Jannaea (103-76), kdy upadla do moci tyrana Teo­
dora, syna Kotylova z Filadelfie (Rabbat Ammon).
Alexander ji dobyl asi r. 76 (Antiqu.13,1.),o)
Pompeja byla 63-62 povýšena na město samostatně
a počala svoji vlastní éru (Schůrer, Geschichtedes
jiid. Volkes, *Lipsko, 1907, 11,180). Za války židovské
byla přepadena povstalci (Bellum 2,18,1);jeji

obyvatelé se za to pommstilí na židlÍJCh'kteří veměstě zůstali (Belluin2,18,5_)_. R. 6by1a při­

lpodena k nově zřízené provincií arabské a zavedlaru(Sch var tz, Die Aere von Gerrasa und
Elleutheropolis, Nachrichten der Gůttin er-Gesell­
schalt der Wissenschaften; phi1.-h-ist. K asse 1906,
361-365 a Revue biblique, 1895, ' 199,11).
Ve 2. stol. po Kr. slula Antiochii nad Chrysoroem
(Revue biblique,1895,386; 1899, 14 a 1900, 441­
443). Tu to řeku, zvanou dnes Džeraš, třeba dobře
rozlišovati od jine (Nahr Barada), která tekla z Li­
bnnonu do moře Středozemního a o teré mluvi

Strabo (16, 755),1_P1inius (Hist. natur. 5, 18, 74)
a Ptolemej (5, 15, 9). Vr aíbnském v 'kladu skeknihám Samuelovým (Midrarš Samuel, 1) au
jeronyma (ln Abdiamvv. L25 ,1114) sluje
též Galaadem, protože ve 4. stol. býla největším
městem v Zajortfdní. Z 6--y pocházel řečníkAriston,

zvaný pro svoii výmluvnost „uhlazený“ (cloning),sofista Keryka právník Platon. Ve 2. stotol. žil
v G—efilosof Nikomach. 0 biskupu -ském se zmi­
ňuje sv. Epitan (Haer. 73, 26, 42, 434). Sr.
Buhl (Geographic des alten Palástina, Freiburk,

257), uthe (Kurzes Bíbelwórterbuch,
binky, 1903,1,205)a es (The international
Standard Bible Encyclopedia, Chicago, 1915,11,

——2.Geerasa, místo na lízku jezera Ge­
nesaretského, kde Spasitel uzdravil dva posedlé

a zahnal démony do stáda vepřůMar. 5, 1; Luk.8 ,26-27). Chceme-li však stanovili
polohu města, narážíme na veliké obtíže. Nevíme
ani, jak se určitě jmenovalo, protože rukopisy evan­
gelíí kolísají mezi raňagqváív, egaorlvwv,Fame-orlvwv.

Podobnou nejuistotunacházíme v nejstarších překla­dech. jurnenuje Pešito, překlad perský &
kodex Syrus-Sinaiticus. O Gerase mluvi 1tala,Vul­
gata a překlad sahldský. Pro Gergesu se rozhodl
koptícký překlad boharský, gotský, etiopský & ar­
menský. Dnes je všeobecné přesvědčení, že zmatek
vyvolal Ori enes (Commentarius ln joannem 6,24;
MG 14, 27%. Protože známé město Gerasa (viz
č.1.) ležzelo příliš daleko od břehu, nemohlo býti
jevištěm zázraku, o kterém vypravují evangellsfé.
Proto Origenes navrhl čísti Gergesu: mohl to uči­
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niti tím spíše, poněvadž ve Starém zákoně děje
se často zmiinka o Gergesejských a protože ety­
mologicky (ti, kteří zapuzují) poskytovalo mu jméno
vhodnou allegorii. Ta ké postižení obyvatelé prosili
Spasitele, aby jejich krajinu opustil. Opravu Ori­
genovu přejal také Eusebi us a sv. Jeronym (Ono­
mastica sacra, Gottinkv, 1870, 248)— ačkoli ve

svém překladuáa komentáři ponechal tradiční Ge­rasu — Zbývá tedy pouze volba mezi Gadarou
a Gerasou. jedni se rozhodli pro Gadaru (I 'áóaoa),
dnešní Umm Keis. Leží na pahorku vysokém 364 m,
na jižním břehu ]armuku (Hieromaxu) Byla veli­
kým městem v Zajordání a hlavou okresu zvaného
Gadaritis (Antiqu. 13, 3, 3 & Bellum4 , ,37)M
umělé jezero, na kterém bylo možno pořádati lodni

zápasy (Schiirelr, Geschichte des jíidischen Volkcs',Lipsko, 1907, 161). Na blízku vidíme dodnes
mnoho hrobů, vytesaných ve skalách. Některé jsou
oh dleny a mohly sloužiti za titulek i posedlým
Avšak identifikace má veliké obtíže. Gadara je
příliš daleko (10 km) od jezera Genesaretského a
jeji nekropole se rozkládá na východní straně města.

oby odporovalo evangeliu (Mar. 5, 2) které před­
pokládá hroby ua straně západní. tomto ří­
padě hualo by se sotád vepřů do blízkého ar­

ruuku, který má tolik vody jako ]ordáPn(Vigouroux,Dictionnaire de la Bible, 111,205).P roto ani ne­
překvapuje, že v novější době nehájí Gadary nikdo.
Velmi mnozí se domnívali, že Gerasa je dnešní
vesnička Kursi, na východní straně jezera, poně­
kud jižně od Vádí el-Sam i(.jmenuji aspoň Schu­
machera (Zeitschrift desmDeutschen Palástína- Ve­
reíns, 9 (1886) 340), Thomsona (The Landand the
Book, Londýn, 1890, 37,5) Starcka (Palastina und
Syrien, Berlin, 1894, 65), Buhla (Geographic des
alten Palastíua, Freiburk, 1896,24'), Riehm-Baeth­
gena (Handwórterbuch des bibl. Altertums?,Bie1e­
feld, 1898, l, 469) a Guthe-a Kurzes Bibelwórter­

buch, Tubinky, 1903, i, 295). roti tomu vystoupialrozhodně Laggrange (Revue biblique,1895,5
jeho důvody jsou velice závažné: evangelisté5nazý­
vají Gerasu městem (milic, Luk. 8, 27), Kursi byla
nanejvýš malou vesničkou (mam), protože nemá
větších trosek. V jejím okolí není nekropole ani
ojedinělých hrobů ve skále vytesaných, proto v nich
nemohli přehývati posedlí. Zříceniny leží na samém
břehu jezera; evangelisté předpokládají, že Gerasa
byla poněkud dále. Proto obyvatelé neviděli stáda,
které se hnalo do moře. 0 nehodě se dověděli
teprve od pastýřů. — Správné řešení podal Neu­
mann (Kurn Dscheradi, Freihurk , 1894). Vychází
od předpokladu, že měst o kterem m1uv1evan­

Šelistě, byl Hippos, aramsky Susita, dnes Súsi'ije.bvatele území, které se rozkládalo mezi Vádí
el-Samak a Vádí Nekeb a sluje Dzeradi, nazývali
se Geradeny, z čehož povstalo biblické Geraseni.
Událost sama stala by se v Kala at el Hosn ve
Vádí Fík. etné trosky dokazují, že tu stávalo
kdysi veliké město. Poněkud na jihozápad, na místě
zvaném Halas, byla nekropole. Aui tu nejsou hroby
bezprostředně na břehu jezera. Z Marka (5, 6) se
však dovídáme, že posedlý uviděl ježlše z daleka
a běžel mu naproti. Podobně Hagen (Lexicon bib­
lícum, Paříž, 1907, 11,402) a The Catholic Ency­

elo edia í!(lNew York,i 1909, V431,439) Mk.. Bod ský, sv. ruský, zakladatel
klášterů Bodlinského, Vjazemske'ho a na řeceŽizdně;
1.1554; pam. 1. kv. — 2. (G erasímus) sv.,
palestinský anaehoreta,nti. v 1.ydii, nějakýčas
přivrženec monofysitsky smýšlejícího patriarchy je­
rusalemského Theodosia, později založil velikou
lavru poblíž Jordánu, již Cyril Skythopolský dal
přísnou řeholí. Podle podání byla eucharistie je­
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diným pokrmems sG-ovým. Z. kol. 475. Pam. 5. (20.)bř. Srvn. Acta 386, Nilles, Kalend. l., 117.
— 3. třetí biskupPlermský, sv. rus., zučastml se
1441 Moskevského sněmu církevního, jenz odsoudil
metropolitu isidora jakožto příznivce církve la­
tínské; pam. 24.2129. ledna —4. Vo loogodský,

sv..brus., zakladatel kl. u vola—gdy, z. 1178, pam:“

Gerasiínov Dmitrij, ruský překladalielcirkev­ních knih na koneci 15. a n.poč 16. tel.; nabyv
pečlivého vzdělání v Livonsku, sloužils při vysla­
neekém odděčleni a vykonal různá poselství do
Švédska, Dánska, Pruska a do Vídně. V listopadu
1525 poslán byl od velkoknížete Vasila Joannoviče
k papeži slistemovýpravě proti nevěřícnm,avčer­
venei roku následujícího přinesl odpověď papežovu.
V imměsezu ámilses PavlemGioviem, jemužsdčlil
mnohé podrobnosti o Švédskku, Dánsku a Rusku.
Přeložil pro areib. Novgorodského Gennadia „Pro­
tiv judějskago bezvěrija“ (1561) a„Oh1ič_e_nije_ludě­

“(150); Makksimu Greku pomáhal př překladu
bible tím způsobem, že Grekův překlad latinský
tlumočil spolu s Vlasíein na jazyk cirkevněslo­
vans

Gerbais ]au, !| 1629, doktor sorbonský, 1662
prof. rhetoríky, z. 1699, horlivý gallikán; sp: „Cleri
gallicani ordinatioues circa regulares“, Par
„Dissertatio de causis majoribus“, t. 1679, (dám
na index 1680), „Traité paeifique du pouvoir de

1'Eghse et des prilnces sur les empcchemens dumariage“, t.
Gerbee (Glerbič,lCubic) Franjo, skladatel slo­

vinský, 71. 1840 v Cirknici, byl zprvu učitelem,
absolvoval konservatoř v Praze, působil jako teno­
rista 1869 při zatim. nár. divadle t., potom při
chorvatské opeře v Záhřebč, od 1886 řed. hudební
školy v Lublani; skladby jeho z oboru hudby cír­
kevní: „Lira Sionska“, sbírka chrámových písní,
„'1rije napevi sv. božičnih pesmijz, „Sveta maša
s blagoslovom“ , „Cerkvene pesmi“, 8 zpěvusmíš. sbor, „Velikonoční napevi, 5 čtverozpěvů.

Gerbel Mikuláš, z Pfolrzheimu,humanista, stud.v Kolíně 1506, ve Vídl 1507, Tubin kách 1508,
Bologni 1513, od 1515 've Štrasb urgu, kdez by1
později prof. dějin a korektorem několika tiskáren,
byl přítelem Reuchlinovým, Lutherovým a Me­
lanchthonovým; :.1 0.

Gerber Václav 1., n. 1857kv Ronšperku, stud.bohosl. v Praaze vysv 1879 kaplan v Kraslicich,
1882 adjunkt theol. fakulty v Praze, 1886 mř. pr.of
semitských dialektů a círk. práva při něm. theol.
a.k v Marianských Lázních; sp. „Die

hebráíschen Verba denominafiva insbesondere ím

theoloEischen Sprachgebrauch des Alten Testamen­
tes“ e( bipsko, 1896, srvn. ČKD 1896 573)er a 1. královna, dcera něm krále jin­
dřichabl. & sv. Mathildy, 928 chot vévody lotrin/
ského vévody Giselberta, 939 franckého krále Lud­
víka lV., od 954 jako vdova regentka misto syna

lothara ;.lll, velebeua pro svoji krásu, mravnost azbožnos :. 969n 970.— 2. ahatyše kl. benedik.
v Gandserheeimu 959-1001, dcera vévodv bavorského
jindřicha, velice vzdělaná, měla blahodárný vliv
na duševní vývoj Hrotsvítin, vystavěla znovu kostel
aklášter požárem77ni ené.

Gerbeerou Gabriel 0. 8.13 ko.ngrMaurinské.
u. 1628 v St. -Calais (Maine), vstoupil 1649 do
St.-Melaine (Rennes), vysv. na kn. 1655, byl na
různých místech učitelem filos. a theol. pěstovat
horlivě studia patristická, uveřejnil práce o Ru­
pertovi ;: Deutzu („Apologia pro Ruperto, abbate
tuitiensi“ , Paříž 1669, proti ealvinskému učeení
o eucharistii), oMariovi Mercatorovi (1673), obsta­

_.
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ral 1675 nové v dánl spisů sv. Anselma; od 1675

podpřevor kl. orbijského. Pro svoje1stanov: skove sporu oregalie pronásledovánprchll oHo­
landska, potommdo Belgie, kdež otevřeně hájil jan­
senismus, 1703 zatčen a vládě franc. vydán,"a

přímluvu kardinála Noaillesa propuštění žil G. tišev St. Denis a odvolal svoje bludy; :. 1711 v Pa—
říži. Svoje jansenistické spisy („Miroír de la piété
chrétienne' a j.v) ydaval většinou pod různými
pseudonymy (Flor de Ste. Foí, Abbé Valentin, Sieur
Poiterinn).

Ger.bert1 Aurillacký v. Silvester 11.
2. Martin 0. S. B., opat kl. Sankt Blasien (y. 11.,278), II. 1720 v Horbu ve Vírtembersku ze se udlé
rodiny Gcrbertů 7. Hornau, vstoupil 1736 do kl. St.
Blasien, 1744 vysv na kněze, prof theol. a biblio­
thekář, 1759—62 podnikl tři větší studijní cesty po
Německu, ltalíi a Francii (, lter alemannicum, itali­

met gallicum“,1765),na'níchž navázal důležité
literární styky a získal mnoho cenných tisků a ruko­
pisů. V následujících letech pracoval neúnavně na
reformč theol. studia a sepsal za tím účelem osmi­
svazkove dílo „Principia theologiae exegeticae,
dogmaticae, liturgicae, moralis, mysticae, symboli­
cae, canonicae etc.“ (Augšpurk 1757—59), v němž
hleděl sloučili methodu díalektickou s methodou
historickou, a v němž pojednával z části o nových
předmětech učebných, zvláště z oboru věd pomoc­

ných. R. 1764ezvolen byl za opata. Z jeho spisů
m7ajítrvalouc „ oria Nígrae Silvae“ (3 sv.,783—8), „Vetus liturgiat allemannica“ (23 7
——7) e cantu et musica sacra" ., 1 4,

srvn. Cyril 1905, 16), „Scriptorels 9ecclesiastici demusica sacra“ (8 sv., 1784). Z.
Gerbet Philippe Olympe, 11.91798v Polígny

v Burgundsku, 1822 vysvěcen na kněze, nadšený
stoupenec Lamennaisův, jehož idee v několika spi­
sech hájil, potom hlava t. zv druhé Lamennaisov­

ské školy,1839—49vŘímč(18485Piem 1x.kaaetě),849—54 n. vikář Amiensky, 1854 kPerpig­
nanskv, velice zasloužilý ()apologetiku, národní ho­
spodářství a katol. tisk ve Francii, dal podnět k vy­
dávání časopisu „Mémorial cath.", 1836 založil
vysokou školu Universite cath., sp. „Considéralions
sur le dogme générateur de la pieété cath.“ (lar
1829 a č., do češt. přel. tyto výňatky: „Milosrden­
ství a Svátost oltářní“ v ča . lahoxěst“ l
(1855), dil l., 240; „Sv oltářní a Život vnitřní" t.,
díl 11., 115; „Mudrckéu úvahy o zpovědi“, l. ll.
(1856—7), díl 1., 209, „Esquisse de Rome chrét. “
(3 sv t. 1844— , natek „Prulí kalechese sv.
Petra v Římě“ uveřejnil jan Ježek v časop „Pa­

slýř duchovní“ Vlll., , 485K), „Mandements etinstructions pastor.“ ](2. sv., 8175 n.); : 1864
v Perpignanu.

Gerbi \larcellin Evangelista 0. Min.,
oblíbený kazatel v Rímě, 1593; mimo kázánísp. „Lézioni sopra illl dei Giudici", Den. 159
„Lezioni sopra Ruth“, Florencie 1584, „Annotazroni
sopra la Storia dí Giudit“, Rím1622. „Lermoni 15
sopra il Salmo 109 tatli agli hebrei di Roma“, Flo­

rencie 1583, „Lezioni csopra la Cantica", t. 1599,
čLezioni sopra Abacu 1585 „Lezioní sopratona Profeta“, Boluogíía 1579, Camerino 1581,
Lezioni sopra Daníele“, Ben. 1588, „Lezioni sopra
l'Apocalíssi“,

erl.bčl Franjo v. Gerbec. — 2. jovan,
malíř jihoslovanský, n. 1736, vzdělal se v kl. go­
mirském, zdokonalil se v Ruskuv malbě obrazů
svatých, načež po svém návratu provedl hojnč
obrazů pro pravoslavné chrámy v Chorvatsku a
Dalmacii; :. 1788.
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Gerbllloln jan Fran t. S. j.,n .ve Verdunu1654,vstoupil do rádu 1670, od 1687 missionář v Čí n,ě
bvl generálnilín superiorem tamní misie, jakožto

lekař a učitel matematiky nabyl u cís. čtvora veli­
kého vlivu, vedl diplomatické rjednáni lny s Rus­kem; .Dahlmann S. j.,

„Die Sprachkunde u. die 'Vlíssionen“, 33.Gerbl 1.11p S. j,n 71.v 'lraubenhachu v Ba­
vorsku 1719Fvstoupil do řádu 1738, přednášel círk.
právo v Elwangách, Augšpurku a Frýburku Svýc.,
po zruš. řádu 1773obdržel prebendu v Augšpurku,
z. 1802; sp. „Nucleusjuris canonici“ 1751, „Disser—
tlatio canonica den impedimento clandestineitatis“611 — 2. Fra tišek Vavřinec, misionář,
u. 1830 ve Wasserburgu na lnnu, zal. 1851 na
unív. Mnichovské sdruzeni katol. studentůn, 1855
vysv. na kněze, odebral se 1856 jako misionář do
Afriky, :. 1857 \; Chartumu.

Gerbrand jas n 0. Carm. v Lejdě, převor v Har­emu, :. 1504; „Chronicon comitum llollandiae
et episcoporumsultrajeclensíum ab antiquis tem­
poribus ad a. 1417 (vyd. l-r. Swert v Annales rer.
belg. l., 1—349), „Chronicon egmundanum seu An­
nales regalium abbatum egmundensium 690_1524“
(vyd. Ant. Matthaus 1692)

Gerdil Hyacint Zikm und, barnabita, n. 1718
v Samoěns (Savojsko), vstoupil 1732 do kláštera

v Bonnevillu, stud. v Boloogni. 1737 prof 11105.v Macerattě, 1749 v Turíně, 1754 tprot. morálky,
spolu vychovatel pozdějšího krále savojského Karla

Emanuela lV.,1773 kard. inněpetto (1777 publikován),biskup Diboíasky', člen kolika kongregací, 17

v konklave v Benátkách, kdež jeho volba zmařenabyla exklusivou Rakousk 1802v Římě Svými
důkladnými vědomostmiaa pevnými zásadami do­
sahoval u svých posluchačů a později při kurii
evliké vážnosti. jeho četné franc., ital. a latinské
spisy pojednávají o mathematice a přironinch vě­
dách, dějinách, pedagogice, státnictví, především

však o filosofii a theolomgii; z nich vynikají: „Dcl' immatérialité de de la defense du
sentiment" (proti Lockeovi a Malebranchcovi, 25V.,
Turin1n747), „Introduction a l' élude de la reli ion“
(t. 1751), „Anti-Émile ou reflexions etc.“ ?proti
Rousseauovi, t 1763), „Exposition des caractěres
de la vraie religion“ (t. 1767), „ln commemarium

ebronio in suam retract. animadversmnes“
(Řím 1793.1808); sebr. spisy vyd. v Boloogn 1784

až 1791, 6 sv., úglnějisvv imě 1806—21,2.0 sv.,v Neapoli 1853
Geremarrus (St. Germer) sv., n. kol. 610, vstoupil

se svolením choti své do kl. Pentale, stal se opatem
t,. n'ějaký čas žil jako poustevnnik, 655 založil na
statcích svých kl. Flay (Flaviacum), stal se jeho
prvním opatem, :. t. 24. září 658; MR.2 záři.

Gereon sv. mč., vojín thebánskélegie, byl2podle
legendy spolu s 318 druhy, jakož i se 360 později
přibyvšími Mauretancí u olína sfat kol. 304.
Nad jejich hrobem zbudovala císařovna Helena
kostel. Roku 1121 nalezené ostatky uloženy jsou
v chrámu sv. G-ona. tejnou smrt vytrpělí Cassius
'a Florentius se 7 druhy v Bonnu, Mallosuus a Viktor

s0330 druhy v Xantenu. Společná památka všech0. října.Srvn Thebánská legie
1Gergesejšti (Girgáši,1m,wawc) kananejský
narod který obýval Palestinu před příchodem

lsraelítů. jejich epralotec Gerlges byl 1pátým synemKanaanovým(e Par. ,.14) Území
G-ských slíbil Bůh Albrahamoví (Gen. 1',1521). Proto

se vypočítávaji7mezi kmeny, kteréOměly b' tivvy­hubeny(Deut.7,al jos 10). Ojejich sídlech
nevíme ničeho; jenom z josue (24,11) se dovídáme,
že bydleli západně od jordánu. je velice pravdě­
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dobno, že jejich jméno nám dochoval zlomek
klínové tabulky v Britském museu (Piinches Ha­
stings Dictionary of the Bible, Edínburk, 1898,

_le78).oZmiňuje se několikráte o Kirkišáti a nazývánými a četnými (rabbáti). Podle židovské
peověstiprchli před josuem do Armenie (Gruzmci ?)
Za Alexandra Vel. přišla prý jejich deputace, aby
se domáhala svých bývalých sídel v Palestině
(Knobel, Die Vůlkertafel der Genesis, Giessen,
1850, 333. Někteří se domnívali že aspoň jejich
jméno se uchovalo v názvu vesníč Kersa na

východ. břehu jezera Genesaretského (Armstronng­Wilson-Conder, Names and P aces in the Olda
New Testament“, londýn, 1835,13) a dovolávali
se Orígena (Commentarius in Ioannem 6, 24; MG.
4271) a sv. eronyma (Onomastica sacra, Gót­

tingv,1870,16 ) — avšak neprávem (viz Gerasa
Gerhard víz Ger
Gerhard jan, staroluterský dogmatik, 71.1582

v Quedlinbuurug, 1606 superintendent v Heldburgu
(Sasko-Meiningsko), 1615gen. superitendent v Co­
burgu, 1616prof. v jeně; u svých žáků byl \e veliké

vážnosti;prontest.spanovnici často o radu jej žádali;
.\1637 „Loci theologici“ (96.sv.az 1622), „Confessio catholica“ (4 sv —137);

jeho asketické s_pihsyjsou značně závislé na katol.pram . V _ieh slonu k mystice jeví se vliv
jeho tenčíetelejana Arnsdta (v. 1.,660). Po jeho smrti
vydán byl jeho spis „Patrologia sive de primithae
ecclesiae christianac doctorum vita ac lumbratio­
nibus opusc um. Accesserunt de scholasticis ac
historiae ecclesiasticac scriptoribus, tum aliís quo­

tljue recentiogibus nonnullis iudicia varia“ (jenaY a 1673; počíná
Hermasem a končí Bellarmlne

Gerhardt Pavel, protest. ebásnik náboženských
písní, n. 1607 v (_iržifenhainíchenu, lt'x'fi kazatel
v Berlíně, 1669 kazatel v Luhíně (Liibben), : t.
1676, po Lutherovi největší prot. básník písní du­
chovmch; jeho básně vynikají poetickým podáním,
procítěnosti a neobyčejnou sílou (nejlépe je vydal

Ebelinlgal
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Gccrh yjan, děkan v Lindau (Harz), sp.
„PraktisacheyRatschlage iiber kirchliche Geháude,
Kirchengeráte u. Parame nte“ 1894, 2. vyd. 1913
(Paderborn, Schónin h), srvn. rec. ČKD. 1914,659.

Gerhauser jan al tasar, u. '_vKaufbaurenu
1766,1795 prof. sdogm. v Augšpu 1800 řed.sem. 1., z. „Theorla helrlmeneuticae s.“ ,
1811; „_Charakter u. Theologie des Ap. Pa uluss",
1816, „Uber diePsalmen“, 1819, „BiblíscheHerme­
neutik“, vyd. po jeho smrti IŠĚ; „Einleitung in
das Evaa.ng Ioannis“, vyd. A. Lerchenmůller 1831.

Gerhoh (Gerhoch, Geroch), polem. theol. a re­
formátor, n. 1093 v Poollingu (Horní Bavorsko),
vzdělal se ve Frisinkách a v Hildesheimu, r. 1119
kanovník a scholastik v Augšpurku, odkudž 1121
nucen byl odejíti, jelikož prohlásil se proti simo­
nistickému biskupu ermanno\i, iuchýlíl se na
čas do august. kl. v Raiten buchu. Vrátiv se do
Augšpurku, smířll se s biskupem, provázel jej do

ima a zprostředkoval tam, aby zproštěn bl
“klatby. Kdyz byl jeho návrh na zavedení spolec­

neho života skněží v Augšpurku odmítnut, vstoupil6. 1124 se ýsvm otcem a se dvěma nevlastními
bratry do augustinianského kl. Raitenbuchu a za­

čal svojí reformátorskou činnost revlsí řádové
řehole, jejiz výklad dal potvrditi papežem o-no
ricm 11.,a zavedením společného života vkapltole
salcpurské. Roku1126 stal se knězem a farářem
v Chamuv(v13avorsrsku);jsa \šak pronásledován od
strany hohenstaufské, uchýlil se 1128 do Řezna,
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kdež započal svoji literárnl činnost, čelící k reformě
církevní disciplíny, dvěma spisy: „Liber de aedlfí­
cío Dei“ (ML. 194 1187nn.)_ a „Adversus duas
haereses“ (t. 1164n.); vzbudil jimi proti sobě znač_ný
odpor, ano ocitl se pro ně 1 vkanoníckém
vyšetřování. Solnohradský arcibiskup Konrád 1.
1132 jmenoval jej proboštem kl. řehol. kanovn. sv.
Aug. v Reichersbergu a vysílal jej častěji do Říma,
kdež . o svych reformníchplánech jednal se sv.
Bernardem 7. Clairvaux. Vrátiv se, nalezl nove
odpůrce, také sv. Bernard nereagoval na jeho spis
„Contra Simoniacos“(\1L.194, 1335n.).f'.pouštěl
se do dalších polemik: s Abaelardem a Gilbertem
Porretánským (ML. 193, 585), s Eberhardem Bam­
bergským a Folmarem z Triefensteinu. Že by byl
1143 provázel G. kardinála legáta Guida (v. t.)
do ech a na Moravu, neni správne (víz Novotný,
České dějiny l., 2., ..R 1144 odebral se G. do
Rimm,a kdež dispumval o dtona io Constantini. V té
době 7apočal psati komentář k žaltáři (ML. 193,

619—1814;l1,949—1066). jsasapřivržencem Alexan­dra 111., old Barbarossy dán do klatb, i napsal
„Ad Cardinales de schísmate“ (Mon erm. Lib.
de lite lll., 401)a „De 1V.vigilía noctis“ (et.503 n.).

Svoje myšlenky o schísmatu podal v proslulémspise„ De investigatione Antichristi“ (Mon.G .
Lib. de lite 111.,309—395). Připisuje se mu také

ita Berngerí et Wirntonis“ (ML 194,1425n.;
Wattenbach autorství jeho popírá). Z. 1169 v Rei­
chersbergu.

Gengk Hubert, dr. th. a iur. utr., u. 1872
ve Wormditt ve Vých. Prusku, kurát ve Weiss­
wasser v Horní Lužici, nyni farář v Nise ve Slezsku;
sp. ,lturr Betrug als Ehehindernisse nach
kirchl. u. staatl. Rechte“ 1898, „Der lrrtum beim
Ehevertrage nach dem Naturrecht" 1 ese
u. Vorausctzungen der Todsiinde“ 1903, „ChristL

Gewerkschath oder kath. Fachabteilung?“1903,21904, „Lizisungrder sozialen Frage nach der
Auffassung verschiedener Parteien“ 1904, „Kate­
chismuserklárung“ 1906, „Beícht u. Kommunion“
1908, „Rene u. Leid“ 1908, „Alte u. neue Aufgaben
der Moral“ 1910 (srvn.„H1ídka“ 1910,564), „Beicht.
u. Kommuníonandacht f. Kinder" 1912, „Gottes
Líeblinge, Gebetbuch“ 1913, vyd. 1924, „Recht
der Familie, der Kirche und des Staatcs an die

Volksschule“ 1918,2šZum Altare Gottes, liuug.Volksgebethuch“
hjos ef Andělín, ?.Mor. Ostravy, kněz

diec. Vratislas\ské, 1792 far. v Bludovicích,grellv Domaslovieích v Těšínsk sp. „ťu'K sky
zčriebbnábožné písně k nejsvětější svátosti oltářní,o.,m

GerlnbCharles, n. 1824 v Melunu, 1862 subs­
titut cis. nejvyššího státního zástupce v Paříži,
1878 rada apelačního soudu 1883 pro svoje přísně
katolické smýšlení ze státních služeb propuštěn,
z. 1893; ve svých spisech pojednává s odbornou

znalosti o stycíchs Stolíce s \,Francií: „Deuxpragmatiquessanctions“ 1863,21896;„Re­
cherchcs hist.esur l'assemblée dev1682“ 1868, 2.1870, „Leppa e Alexandre V111.et Louis XIV“
1877; „Louis XIV et le Saint-Siege de 1655—76“,

Overílnger Karel, 71. 1839, vysv. 1865, farář

v llVšgdreHůrce, přispěl do časop. „Method“ 1894a

Gerinus (St. Gérin, Guérin) sv. mčř'í bratr sv.
Leodelgara, kol. 680 usmrcen; MR.2 na.Ger ac.h1 Hermann, kanonista, .ť-nroku 1834
vMarsabergu (Vestfálsko), 1854 dr. jur., 1857 vysv.
na kněze, 1859 prof. círk. práva a filosofie v Pa­
derbornu, 1869 kanovník v Lumburgu, gen. vikář,



Gerlacher — Germanicum

1886 v lšlu (Hor. Rak.); s „Lehrbuch des
katholischen Kirchenrechtes“ (1 68, 5.v d. 1890
obstaral Fr. Schulte), „Prasentationsrccht auf
Piarreín“ (1X' , „Verhal ms des preussischen
Staates zur kath. Kirche auf kirchenrcchtl. Gebiete“
(1862, 2. vyd. vy Walterovu učebnicí
„Lehrbuch des Kirchenrechtes“ (14. vyd. 1871,srvn.
ČKD. 1874, 305) — 2. (Jarloch), opat Mil ev ký,
n. 1165 z rodu) vznešeného (snad příbuzný Jiřího
pána Milevského), od 12. roku vychováván vprem
kl Obgrzellu uVircpurku, po sedm let duvěrny prů­
vodceŽelivského opataGottšalka, jejž provázel 1182
k volbě biskupa Jindřaichaa 1183 kř ádovvým schů­
zím v Kounicích, Berneku a Jeruši; byl i při jeho
smrti 1184 v lounovicich a převezl mrtvolu jeho
do Želiva; 1186 vysv. na knězc, 1187 opat nově
založeného prem. kl. v Milevsku; 1197 uvital \'Mi­
levsku legáta Petra z Capue a doprovodil jej do
Prahy;: 1228; v pokročilejším věku sepsal ja­
kožto pokračování kroniky Vincencíovy kroniku
českou let 1 1198 (původně sahala dále,
ale konec její se nedochoval); jest to nejlepší
pramen dějin oné doby; vyd v MG. Ss. XV .,

Ss. V.,
.2., 1875,

nsl., Fontes Rec. Austr.
meny děj. českých 11

3. Otto, prot. theol., nČ 1801 v Berlíně, dómskýkazatel, z. 184 sp. „Ehescheídungen“ (1839),
„mAtl. Bericht iiber den Zustand der anglikani­

schen Kirche in ihren versch. Gliederrungen“(17842)_,
„Kirchl.r ůArmenpflcgc nach Chalme4. Pet uv (Gerlacus Petri, Petrs, rPetersen), as­
ketický spisovatel n. 1378vDeven teru, 1403vstou­
pil do kl. bratri spolecneho života \e Windesheimu,
vedl vzorný život řeholní, z. , „cBrcvilo
quium" (sbírka jadrnýcb výroků), spSoliloquíum
cum Deo ignítum“ (dílo vynikající vroucí zbožnosti
a vznešenostimyšlenek, vydánov Kolíně16 6,1849
přel. do dolnoněmč. 1621, franč a něm1č.1

2. vyd. 1849); G. bývá nazýván „druhým TomášemKempensk (Jar ch) sv., poustev­

ník, krytíř v Hor—ílhemuu Blalkenbergu v Holand­dzy při turnaji obdržel zprávu, že choť jeho
náhiekzemřela, oddal se přísnému kajicnému životu,
podníklp out do Říma a Jerusalema, kdež possedm
let přislnhoval ve špitále, vrátil se do Houthemu,
kdež žil jako poustevník v dutém dubu až do smrti
své 5. ledna kol. 1170 (1171); u jeho hrobu byl

ZPOZděhiizřízen kl premonstrátek, jenž 1785 byl
I.Gerlacher viz Billikan 11..
Gerlachshelm na Tauberu (Bádensko), někd. kl.

premontstrátek, odnož kl. Oberzellského za
Klášter byl 1525 v selské válce zpustošen; když
pak vymřel az na 2 jeptišky, 1563 připojil biskup

vircpurský Fridrich [statkč jeho k mense biskup­ské; teprve 1717 bly zřízeno převorstvr pre­
monstrátské, 1721—30 byl klášter s chrámem nově
vy;stavěn zrruš. 13.80

Oerlíchov u Fulneku na Moravě, při samých
hranicích moravsko-slezských, poutní místo Marian­

lslkélslišžvzniklo 1850. Srvn. Eichler, Poutní mista
Geemain 1. Abel Anast., n. 1833, farář při

kathedrále Bayeuxsské, 1876 biskup v Coutances,

1897, výtečný kazatel, zanechal výborné pastýř­ské listy aj 2.A Kar., „. v Paříži 1814,
prof. dějin na nniv lMontpelierskt':, :.1 5.17
„Histoire de l'-1:,glise de Nimes“,1838—4 2 sv.;
„De Apollinario" Sidonio et de Mamerti Claudiani

scriptis et philosophía“, 1840; „La Faculté de theo­logic de Montpellier, 1883. 3. Alpho sne.
laureát franc. Akademie; sp. „L'lntluence de saint
Francois d'Assísc sur la Civilisation et les Arts,
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„L'Art Chrétien en France, „Comment rénover
l'Art chrétetíen “. —- 4. Michael O. S. B., horlivý

spolupracovník Mabíllonův,z. 1694; sp. „Histoire d5el'abbaye royale de N. D. de oissons“, Pař. 16
„Monasticon gallicanum“ s 168 obrazy franc. klá­
štcrů benediktinských.

St. Gerermaaln-des-Prés (S Germanus a Pratis),
někd. král. opatství benediktinské ve stejnojmen­
ném předměstí pařížském, zal. eok 1.5605v Ger­
manus Pařížský u kostela sv. Vincence Saragos­

ského, jejž byl král Chlotar [. vrystavěl,a jenž po­
zdějí obdržel jméno St.-G. vnim opatem bylzák sv Geermana Droctovens (viz 111.,.612) V klá­
šteře žili Aímonius (vizl., 41) a Heiricus Auxerr­
ský (v. t.) Opatství připojilo se k reformě Cluni—
acké, po úpadku kázně ve 14. stol bylo na poč.
16 stol. z kl. Chezal-Benoit (v. t.) rcformováno;
1586 vystavěl kard. Bourbonský novou budovu;
bylo tn sídlo generálního opata kongregace Mau­
rinské; 1792 opatství zrušeno.

erman viz Germann s.

Germana 1M.sv. mě. v Africe, spolu se sv. mč.Pavlemaj, R. 9.e.ld—2.sv. annaamč,
podle„ Passio“ bd“ spolu s příbuznou svou Hono­ratou kol. 407 o Vandalů usmrcena; podle jiné
legendy vytrpěla smrt mučednickou 451 od Hunnů.
Pa m. 1. října Sivn Acta Ss. Octt. 1.,
(Germaine) Cous: n, sv. panna, „. 1579vPí­
bracu u 'lonlouse, jížood dětství chorobnná, od
macec'Jy týrána, vedla jako pastýřka ctnostn' zivot
Bohu oddané trpítelky; 2.1601; 1644 byo leji

telc shledánooneporušeným; 1854mpr70hlášena zablahoslavenou, 1867 za svatou,
St. Germani dioec., bisk. Rimouskí7(v. t.)v Ka­

naadě.
Germania, deník, odl. ledna 1871 v Berlíně,

orgán strany centra; od 1921vychází třikrátdenně.
Prvni hl. redaktor P. Majunnke, po něm: Ado
Franz. Theod. Stahl, Fd. Marcour, od 1894 Herm.
ten Brink, od 1913 Au ust Hommerich, od 1922
Herm. Orth Vycházínákladem stejnojmenné akciové
společnosti, jež mimo toho vydává íllustr. týdeník
„Die Welt“ , časop. „.Kath Volkszeitung“ a brožuruy
:Flugschriften zur Lehr und Web:-.“

Germanícíen dioec. ]. nčkd. bisk. Germanícia
(: Maraš, v t.) v Coelesyrii. — 2. tit. bisk. Ger­
maniciana v prov. Byzacium (Africa propria).

Germanlcopolis, tit. biskupství v prov. Isauríi,
v círk. prot. Seleucijssék.

Germanlcum (vlastně „Collegium Gcrmanicum
ct Hungaricum“), kolej, kterou _julius 111.k podnětu
sv. Ignáce 1552 v Říímé íl k vědecké a cirk
výchově mladých kněží z Noěmecka. Řehoř xm.,
cís. Ferdinand 1., vévoda bavorský Albrecht, kar­
dinál Otto Truchses a Petr Caanísíus ústavu hor­
livě sc ujimali. ehoř X111.jej 1573 nově zorgani­
soval, mnohými privilegiemi obdařil a různým
dary obmyslil. Mimo jine daroval C-u paláca kostel
sv. Apollináře, jakož i klášter sv. Sáby na Aven­

tínu, kaínž dosud o pr zdných dnech alumnovcik zotavení docházejí. Ustav svěřen byl ved
řádu jesuitskemu. R. 1580 spojil Řehoř X111.Colle­
gium Hungaricum 1578 založené s G-em; stanovy
jež navrhl sv. lgnác 1554 a jež P. Lauretano 1573
přepracoval, dal 1584 nově upraviti; stanovy ty
s nepatrnými změnami dosud jsou v platnosti. Od
počátku nosili chovanci oděv červenýa dosud přes
mnohé námitky jej nosi: talár a plášt jsou červené,
klobouk a cingulum ené. Zrušenim řádu jesesuít­
ského 1773 nastal vnitřní úpadek ústavu. Josef 11.
zaakázal 1781 svým poddaným návštěvu G—aa za­
ložil 1782 v Pavíi při tamějším generálním semi­
náři jiné C., jehož vedenim pověření byli jansenisté
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Petr Tamburini a jos. Zol;a toto C. bylo teprve
1798 zrušeno. Téhož roku franc. generál Berthler
zrušil římské C., jeež teprve 1818 s velikými ob­
tížemi bylo opět zřízeno, jelikož německé vlády
studium v cizinč buď zcela zakázaly, nebo nesnadno
dovolovaly. Za prruského kulturniho bojemmohli

chovanci z G-a se vracející působikti jakožto du—chovní správcové pouze v Bavor ku nebo mimo
Německo Během doby umístčno bylo C. v různých

budovách; r. 1818 zprvu v prolesuim domě jesuit­ském; us lX. daro\al mu Palazzo Borromeo,
odkudž P1886 přesídlilo se do Palazzo Costauzí,
k němuž přistavěn byl kostel sv. jana Bcrchmanse.
V letech 1552—1798 mělo G. 4838, 181 —94 910,
1894—1904 175 chovanců; ve školním roce 1903—4
bylo v G-u 96 alum ŽG vyšlo do 1904: 29
kard., 48 arcib., 2.80ubisk. 70 opatů a proboštů,

a hojně jiných cisrkevnich hodnostářů, 266 řeholníků.ermanicus m.č, žák sv.Polykarpa, vytrpěl
sides ti jinýmis nejmenovanými . 6 n. 1
jakozto útlý jinoch ve Smyrně sneobyčejnou hrdin­
ností za cis Marka Aurelia krutá muka a byl po­
sléze šelmám předhozen a od nich rozsápán.Germ nus 1. sv. mč. vAfrice \době llun­
nerichově, spolu se sv. Donatianem „(v. 111.,578,
. l); Mk. 6. září. »2. sv., biskup Auxerreský

(Antisiodorensis),n n. 01. 380 v Auxerre z rodu
šlechtického, stud na školách galských i římských,
bylvvLérinu učitelem sv. Patritía. Císař Honorius

jsmenoval jej prefektem, biskup Amator zasazovaloto, by zvolen byl za jeho nástupce. G., stav
se 418 biskupem, žil se svou chotí tustachii jako
se sestrou, konal nejpřísnější askesi a rozdával
vše chudým Do Britannie podnikl dvě cesty 429
a446, by tam učinil opatření proti Pelagianismu.
R. 447 odebral se k císařovně Galle Placidii a je­

:cenze.

jimu synu cís. Valentinianovi 111.do Ravenny, by
vyprosil milost pro utiskované Armoriky. Z. 31.
července asi r. 450 v Ravenuě; ostatky jeho pře­
neseny do Auxerre. Část ostattků ve skvostném
relikviáři ze 12. stol. v Kolíně u. R. MR. 31. čce.
Životopis jeho napsal Konstantius Lyonský kol.
480, otišt'. v Acta Ss. lul. Vll., 200 (znění interpo­
lované), nově krit. jej vydal W evison v Mon.

Germ. Script.e rei um Meroving. 7, Hannov. 1920,
225— tricky jej zpracoval Heiricus, Mon.Germ. Poetae 111., —517. 3. biskup Besan­
conský (Vesontinusz),sv. mč., kol. 407 v Grand­
fontaine (v Burgundsku) šípy usmrcen; pochován
v opatství Baume. MR. 11. října. Srvn. Acta Ss.
O V.,625— 4. sv. mč. uCadíxu(„adfundum
Ursonianum prope Gadez“) v době Diokleciánově,
spolu se Servandem; M.R 2.3.řijnn.a — 5.5 v.,

v Caesarejí Ka ppadocke vlidobe cis. Decmia,spolu s Theofilem a j.; MR.3 .

mě. v Caesareji Palestinské, ogdoběcísařeGaleria, spolu s Antonínem (v.l ., MR. 13.

»lkistopadu.— 7. biskup Capujský4 9( apua) sv.,.525— 541; vrstevník sv. Benedikta; pochybno,
zdla jest identickým s oním G-em, jejž papež Hor­
misdas poslal k císaři justinovi. Z jeho ostatků
daroval Ludvík Němec 866 část opatu Montecas—

sinskému Berthariovi, část opatství S. Sisto V3Pia­MR. Acta Ss. 363
8. (Germanos)l. sv., patriarcha C_ařihradský
715—730, syn Cařihradskeho patricia justiniana,
zprvu klerik v Cařihradě, potom biskup Kyzický;
zdá se, že dří\e, než stal se patriarchou, usmýšlel
n\onothcletsky. Rozhodně hájil úctu obrazů, začež
jej Leo lsaurský 730 sesadil; z. 12. 373. více
než 90 let stár. Pam. 1'. Psal mimo jiné proti
učení o apokataastasi Origenovvě a sv. ehooře
z Nyssy (tohoto omlouvá &dokazuje, že příslušné

— Germar

pozdeji szfalšovány); spisy ty_se nedo­ripisuje m:u Historia mystica eccles.
cathol., výklad byzantské liturgie 8. stol., jejž vyd.
Pétr ides v evue de l' Orient Chrétien 1905,
v překladu Anastasia bibliothekáře vyd. Cozza­

Luzi v Mai-ově Nova Patr. bibl.9.x (Ř1m1905),ostatní spisy Ml...98, 39—454. Germanos)
ll., patriarcha Cařihradský, sgídlemv Nicei,
n. v Anaplus u Moře \larmarského, jáhen při
chrámu Hagia Sofia, 1222 patriarcha, k podnětu

cis.mjana lll. (1222—54) započal s papežem eho­řem X. 1232 jednání o unii, aniž by západní církvi
byl nakloněn. Sněm za tím účelem 1234 za přitom­
nosti čtyř legátů papežských v Nymphě v Bithyuii
konan zůstal bez žádoucího výsledku (Mansi 23,

elele V, 1046). cspisů G-cvých v á­
zání u MG. 140, 62ln.L — 10.5 č.v rači

(l_Durazzo, Dyrrachium) v Albanisi,v v době císaře
ratjana; MnRtH? — ll. (Germanos) Fat, maro tský Čspisovatel, n. r. 1670 v Halebu

(Aleppo), připojil se 1695 ke třem krajanům, kteří
1694se svolenim maronitského patriarchv Štěpána

Dtiíwaihi5založili libanskou kongregací Antonianůz.,104v) Dér Můraa sepsal pro kongregaci
tu řeholis. R. 1716 stal se gen. vikářem kongregace,
1725maronitským metropolitou Halebsltým; z 1732.
Bylnejplodnějším spisovatelem Maronitským. Vča­
sopise Al-Mašrik 1904, 354n. uvádějí se 104 jeho
spisy, většinou nevydané; jsou to dílem práce

samostatné, dileni překlady a kompenndía; nejdů­ležitější jsou: Diwan (Bejrút 1850, 1866, 1894),
arab. gramatika (Malta 1836 Bejrút 1845, 1865,
883 a č.), homiletika (Bejrút 1873 a c.,) překl.

evangelií a listů sv. Pavla (často vyd..) —12.s
prvni opat Grandvalský (Grandieldenv diec.
Basilejské), před tím mnich v Remiremontu a Lu­

xeilu,n n.kkol. 618 v Trevíru, usmrcen od vojínů21. 667. am. enný životopis
napsuanlBooblolenus (viz 11.,287). — 13. (German),
arcibiskup Kaazaňský, rus. sv., r. 1566carem
lvanem Hrozným vyhlédnut za metropolitu Moskev­
ského, avšak když žádal, aby byli odstraněni caršti

opričnici (tělesná stráž), byl carem l_pohančn apam. uské cirkvi
4.(St. Germain) biskup

ařižs k? v., utunu kol.
kněz, později administrator, od 540 opat kláštera
sv. Symforiana v Autunu, 55 biskup Pařížský a
arcikaplan Childeberta l.; vynikal vědomostmi,
arkesi a horlivosti, :. 28. kv. 576. MR. 28. května.
V kl. t.-Germain des-Prés, kdež C. v kapli sv.
Symloriana odpočívá, zřídil mu bisiskup Eligius
(v. t.) skvostný náhrobek, Veuautius Fortunatus
sepsal jeho životopis, Mon. 0. AuCt. antiquiss. lV.

texty byly)chovaly.

.—

2, 11,0Aimonius (v. 1.,l194)a1—ieiricus(v. l.)„ Miracula“
v IVIG.Ss. ,.Translatio“ \ Acta Ss.Mj 796 \\ metrickýživotopisv on.

le11, 401, 136 040, Mou. Germ. Poet. last.,123. Srvn Ekert, Církev vítězná 11., 441. —
15 sv mě. v im spolu se sv. Saturninem,
MR.2. k.v — 16.(German) Solove ky, sv rus.,
proslul jako asketa, žil na ostrově Soloveckém;

z. 1479; pam. v “církvi rus. 30. čce. — 17. (Ger­mano) a S Sta „Praelectiones philo­
sophiae scholasticae tironibus facili methodo insti­
tuendis accomodatae' sv.); „Summula philoso­
phiae scholasticae“, „Synopsis philosophiae moralís“;
..La Casa Celimontana dei . artiri Pietro e
Paolo scoperta ed illustrata“; .„Vita del Ven. Ga­
briele dell' Addolorata“

Germrmar (Geremar, St. Gcrmer) sv., pr\nl opat
kl. Flay (Flaviacum vdiec. Beauvaiské);nn. ko.
610 ve Wardes na řece Epte, státník při dvoře



Germerius — Gerontius

Dagoberta 1. a Chlodvíka ll.,Izal. k radě biskupaAudvína ve svém rodišti kl. sle (St. Pierre-Aux­
Bois), vstoupil jako mnich do kl. Pentale, stal se
tam opatem a poustevníkem, zal. 655 kl. Flaay; 2 t
24. zaří 658. Nejstarší jeho životopis v Mon.
Ss. Merow. W., 628—633

Germerius sv., bisskup "loulousky kol. 511, zbul­doval chrám sv. Šaturnina a kl. Mursket ý; :.

560 jeho životopis napsal Bemvard7Guidonis (v.11.,155,Acta Ss. Mají 111,591, \/,l

Germerode, někd. šlechtický klášter premonstroá­rek v llessensku-Nassavsku, založen kol. 1140
hrabat Hessensko-Nassavských, r. 1496 za opata
jana l\'.zreformován,1527

Germersheiml. servitský klášter, jejžza­
ložíl kuríiřst lalcký Ruprechtl. vletech 1355—60;

1527 špyrský biskup Jiří změnil jej ve světskou
kolegiátníkapitolu.—2. írantiškánskýk lášter
1703—1793, jehož členové obstarávali duchovní
správu ve farnosti G-sk'.

Germia (Germenus), tit. bisk. v prov. Gale­
cia 11.,v círk. prov. Pessinus.

gen 1 patriarcha všeruský,n.kol.
1530 v Kazani, 1582 stal se mnichem, 1589 po­
svěcen na arcibiskupa kazaňského; usiloval o ši­
ření křesťanství mezi 'lurky, budoval chrámy a
v bouřlivýchdobách výborně spravoval svoji diecesí;

odporoval úmyslu Lži-Dimitrije, jenž chtěl pojmoutíza chhoť ka líčku Marinu Mníškovou, začež byl
sesazen a uchýlil se do kláštera, po smrt Lzí­
Dimitrije slal se patriarchou; 1612.Napsal zivotopis
sv. Guria a Varsonoíija, jakož i zprávu o nalezení
jejich ostatků. — 2. bi suk ,stud. v Petrohradské
akademii,1845—46 prof. Moskevského duch. semi­
náře,potom 1854natretím Pelrohradském gymnasiu,
1869 ředitel Petrohradského Alexandroněvského
duch. učiliště, 1873 biskup Vyborský a vikář Petro­
hradské eparchie, potom biskup „adožský, r. 1876
Tavričeský, 1885 Pskovský; z. 1833;
v smerti blizkich serdcu“, Petrohr. 18.34(1902 11.
vy.d)„, Očerk istorii ruskoj cerkvi“, t. 1863, „Očerk
istorii christianskoj cerkvi“, t. 1866; „Večernija
bcsědy otca s dětmi o pčnii
o cerkovnoj musykě“, (. 1876; „Liturgíka, ili učenic
o hogosluženíí pravoslavnoj cerkvi, sostavlennoe
priměnitelno k gimnazičeskomu ku,rsu t. 1884
„ bogosluženií pravoslavnoj cerkvi“, t. 1901.

„Očerk istoríi slavjanskích cerkvej“ ,t 18992;„Mi­nuty pastyrskago dosuga“, 2 sv 1882, 2. vyd.
01;, ,Moe prošloe“ v časop., ,Strannik“ 1908.
G rmon Bartoloměj S. ]., n. vOrleansu 1663.

vstoupil do řádu 1679, prof. rhetor. a filos., z. 1718,
žák Harduinův, proti Mabillonovi napsal: „De
veleríbus regum l-"rancorum diplomatibus, et arte
secernendí antiqua diplomata a falsisí', 3 sv., Pař.
1703, 1706 a 1707, kdež popírá pravost listin, jež
Mabillon a jeho stoupenci pokládali za prave"
mimo to: sp. „De veteribus haereticis ecclesiasti­
corum codicum corruptoribus", 13

Gennonlus Anastasius, n 1551,pr.of práva
v Turíně, protonotář apoštolský, arcijáhen; 1607

arcibiskup Tarantaiský', :. 16277, sp. l..„lParatilla in" 5 decretalium Gre orli lX.“, Turi ; „
amdversiones tam ex _lurepontil'icio quam caesareo
libri 2“, .1 , „ indultis apostolícis“, Řím

tlšgllgěn„De sacrorum ímmunitatibus libri tres“,
Gernrode, někd. klášter benediktinek na sever.

úPati Harcu, jejž založil 960 markrabě Gero; pvr i
abatyši byla Hathuwi, 2. 10141521 byl klášter
změněn vessvětský ústavr šlechtičen, 1610 zrušen.
Klášterní chrám sv. Cyriaka náleží k nejrannějším
a nejznamenitějším románským stavbám v Německu.

„Utčšenie'

pri bogosluženii 1'

.C e rv ij s k ý („Fícoclensils“),le
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Gero vi7, Kero.

Gerocesarea (Hierocaessarrea), tit. biskup.v prov. Lydia, vcirk. pr.ovS dske'.
Gerode (Gerade, Gerrayde),někd. benediktinské

opatství v území Eichsfeldském, zal. na počát
12. stol., 1424připojilo se kBursteldské kongregaci,
1525 zničeno, 1540 znovuzřizeno, 18032 mšenno.

Gerok Kal-,el prot. theolog a básník, 71. 1815
ve Vaihingenu, 1859 farář, děkan a vrchní dvorní
kazatel ve Štuttgartě; 2. t. 1890; ulmměny, vyni­
kající řečník, náboženský lyrik; jeho básně vynikají“
vroucností a okonalou formou „alP rnb'látter“

(od 1857 více než 130 vyd.), „Plinlízstrosen“ (1864,11. d. 9011), „Blumen und Slerne" (1868, 1.6
vyd. 1896)a

Gerola Lorenzo, s.p „ll veío amante del Sacro
Cuore di Gesíl“ (7 vy.d)„ ,11divolo di Maria che
la onora nel mese di maggio e nelle feste a Lei
conscerate" (6 v.yd), „'lrattato della speranza
christiana“, „llSacmmento della penitenza“, „Pic­
colo manuale i meditaaziooni“, „11 lesoro del Cri
stiano" , „11 Libro per tutti“.

erol sv. !. poustevník, rhaetskýkšlechtic (slulvlastně Adam), věnoval kol. 970 sta ykl Ein
delnskému & zal. při svém sídle Fritsunu ve Wlal­

gau proboštstvi,1jež od 14. stol. nazýváno bylo po1.dubna kol. 978. Parn 9. dub.
Srvn. Acta Ss. Apr. 11.,628. — 2. poutník, n. 1201
v Kolíně n. R., jako kajícnik podnikl pout do Říma

a Compostcly; chystaje se na pout do řPalestiny,byl 1241 u Cremony usmrcen; pam.
Gero metta 1. F1ugen, n. 1819 v7Žilině, stud.“

theol. v Pešti, far. ve Středě, upřímný vlasteneC,
vyborny rečmk :. 1887,přispíval do ,Katol. novin“,

,.Pohl'adů Slov.“ & „Tatran. Orla“. — 2. Jan,bratr předešl., n. 1823 v Žilině, far. ve Špavé
líně, 1864 far. Starohorský a děkan okr. báňsko­
bystřického, 1872 far. velikolovčanský, posléze dě­
kan na odpočinku v Křemníci, rozhodný obhájce
svého národa proti Maďarům; přísp.do „Kazatele“

„Kazate lnny“„ ,Pešt-o—udinskýchnovin“, „Osluest“, „Vaterland“ a ., .1876 vydal v Praze
brožurku „Aeltere und neucre Ma yarisirungs­
Versuche in Ungaro, mit besonderer iicksicht auf
die Slovaken't - 900. Srvn. Vlast XVl. (1898—

=01

900), 890
Gerona (.Gcrunden dioec.), biskupství v severo­

východním Spanělsku, v círk. prov.bTarragonské,zřiz. na poč. stol.; první známýb Fronti­

níanus konal v G-ě synodu 517. Gotickálkjednolodníkathedrála zbudována ve 14.— započatá
1310; rozpětí klenby lodi 225 m,největší, jež ve

středověku se vyskytuje; románská křížová chodba
z poč. st.ol Data statist (190 849 katol.,363 far,l 780 kněží, ! kl. m. (kapuc.),6

Geroníml Eugenio, ital. knně,z sp. „Corso di
sacra Eloquenza ad uso dei Seminarí secondo le
norme della S. Sede “ ).

Gerontlj víz Gerontiu
Gerontiu (Geruntin.) diocc., někd.kalabrij­

ské biskupství Cerenza, zal. ,později spojené.

s bisk. Ciariati (viz 11., 720).
Geront us 1. sv mč.1leárice, spolubsicsv.mč. Pavlem a j.; MR. — 2. biskup

Žlúčastnilsse synody
Římské 501 (podle jiných 499), byl na zpáteční

cestě od „bezzobžnných lidi“ zavražděn v kCaagli(Callium) u Ankony 9. května 501; MR.9
3. (Gerontij) Kurganovski', rus. theolog,
1859 představený kl. sv. Ducha v Novosílsku (gub.
Tuu,lská) od 1899 archimandríla Volokolamske'ho
]osilova kláštera, :. 1903, p. řadu historickych
monografii o klášterech eparchií Voronežské, Or­
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lovské a Novgorodské; mimo to: „Meto_dbogoslu­
žebnych vozglasov, položennyeh na no_ty“ (Moskva1897), „tslova trěči“ 1901. c,h rodem

z jerusalema, j_ak(ochudého hocha umjalase ho sv
Melanie mla .t.) a určila 146 k stavu řehol­nimu a kněžskému, podnikl s ní 5 cestu k císař­
skému dvoru Cařihradskému, pak do Afriky, eru­
salemma a Cařihradu; řídí! se s.v Melanií v eru­

salemě založentéQkláštery až do její smrti 439 spo­lečně s ní, s.;ám 484 byl jakožto vášnivý

Zmonofysitaod0svého obráceného přítele Marcianazaupzen; sp. cennyživotopis sv. Melanie v_yd.An.
Boll. 8 (1889),16n.„Rampolla S. Melania giuniore,

im 1905; 4854805.rvn. Bardenhewer, Gesch. der
altchristl.int. IV., 5. sv., biskup Milán­sk viz Geruntilus.

(šet-rrm (Gerrha, Gerrhensis), tit. bisskup.
v prov. Augustamnica Prima, v círk. prov. Pelusium

v patriarchátu A_lexandrijském.as john, n. ve WiganuvAnglii
1871, započal studia právnická, stal se katolíkem
1891, vstoupil do Oscott College, vysv. na kněze

1896, působil v mísiích v arcid. Westminsterské,byl kaplanem v kl. řeholnic sv. hrobu v New
(Éssex),z .v Southhamptonu 1916; sp.: „The Way­
farer's Vision“, „The Cult of Marry, „Marriage
and Parenthood“, „The Church and Eugenics",

„Bergson: an Exposition and _Cr__iticism“;byl__spolu­elm:nllm Pathhnl růz­
ných katol časopisův.

Gerrenští (Fséémoí, Gerreni),_ jméno národa,
o kterém se děje zminka pouze jeednou ('. Mach
13, 24). Když syrský generál Lysiáš se dověděl,
že Filip vzbouřil Antiochii, ujednal narychlo mír
s judou Machabejským a táhl dooSyrie. Před svým
odchodem ustanovil místodržitele, který měl spra­
vovatl uzemíod Ptolemaidy ažpoGerrensko. Podle
Vulg. stal se vladařem sám juda, podle řeckého textu
třeba pokládati slovo Hegemonides za vlastní jméno
nového správce. Kde přebývali G-ští, nevime po­
něvadž rukopisy se neshodují. Sixtova LXKc
Fsrléqv'm, kod. Alexandrijský ['twepoí, rukopis CSS
l'egaomoi syrský překlad Geraru. Prolože severní
hranice jest udána městem (Ptolemaidou), třeba

viděti také v C-ských obyvatele ně?—kého města.
Z 1. Mach. 11, 59 se dovídáme, 6že ští Sldllll nablízku Egypta. Plinius (Hist. nat.6 ,29) znal v oněch

končinách město Gerro_,theré Ptolemeej (4 5) na­
zývá Hgéov, Strabo 6.3_3) I'c'g'ýaa SozomenustHíst. Ecel. 8, 19;.MG167, 1565) liga. Avšak toto
město leželo mezi Pelusiem a Rinokolurem; bylo
tedy v Egyptě a nepodléhalo anstvi Seleukovců.
Proto většina badatelů (srvn. l ejčl, Bible"česká 111.,
1140)se oclmnívá, že tře ačísti Ger Mk.

Geneshe lm u Důsseldorfu, drtlěkdal.kl. ženski,jež zal. rytíř Gerrich (:. před 873, byl uctív 1'1
jakožto blahoslavený); jeho dcera Regenbirga stala
se první abatyší; později byl kl. přeměněn ve svět­
ský ústav šlechtičen, jenž 1809 byl zrušen.

Gerretsen an jid řich, holl. evang. theolog,
n. 1867 v Nijmegen, 1891 far Ned. Herv. Kerk,
od 1900 v aagu; směru eticky orthodoxního, při­
buzného moderně positivnimu směru něm.,
se reform. theologii jakožto základ náboženského
života současného udržeti tím,že dává \'šanc její

juridicko--scholastickou stránku; sp._„R_ech2tvaardlg­making door het geloof bij Paulus 892 'aar

het om gaat" 1907, „Dea v_aldes menscher., dog­matisch fragment“ 1909,
Gersam (Geršom, ['pgaa'u), nejstarší syn Mojží­

šův a Sefořính(Ex. Pood bné jme'no nalezl
Euting (Slnaítische Ínschriften, Berlin 1891, 31)
také na Sinaji Bible (bx. 2, 22) odůvodňuje lidové:

Gerra — Gerson

„stal jsem se vyhnancem _(gér) v zemi cizí (šám
—.ata.“m) je však možné, že jméno souvisí se slo­
vesem gáraš (vypuditi) a znamená vyhnancee(Ha­
gen, Lexicon biblicum, Paříž, 190907, 11.,403 a Hejčl,
Bible česká l., . Protože G. nebyl dlouho oh­
řezán, chtěl ho lBůh usmrtiti. Sefora zpozorovala

hrozící nebezpečí, narychlo2jej obřezala a potřelajeho nohy krví (Ex. 4, 24—26) aby ho zachránila.
Synem (."-ovým byl Súbuel (1. Par. 23, 16.)

Gersdorf.Gerštorf, Kerharticc,e f. vdiec.
Litoměřické, ve vik. Českokamenickém, zřiz. vdobě
neznámé, 1611 přenesena do jlřetina, obnovena
1860, 5139 katol., obyv.něnm.

Gersen jan viz Tomáš Kempe nský.
Ger.nsomlsy e',..,.lear62043..627;1

15,7, 2. Par. 29, 12; jinde nazývaný Gerson__ágvit.).2. syn Mojžišův, viz Gersam. — 3. lík

kněžského rodu z potomků Fineesovýchz,jenž s Es­drášem vrátil se z Babylona, Esdr.8
Gerson (Geršón, Djem/nu1000le Gerzso aGer­

som), prvorozený syn Levi .,46 11)."Narodil
se i ě před odchodem jakíeibovým do Egypta
(Gen.446 11). jeho synove sluli Lobni a Semej

(Ex. 6,16.17). Stali se zakladateli dvouůlevitskýchrodin, v době soupisu čítali 7.500 členu(Num. 3,
2——2),znich 2630 |30.a 50. rokem (Num

,38-- l). Na poušti enlosili „stánkové plachty,
(druhou) pokrývku (stanu) úmluvy, příkrov a kryt
z modravých koži, oponu, která visela u vchodu
do stánku úmluvy, plachty nádvorní a oponu před
vchodem do (nádvoří) stánku a všecko, co prřsl!­
šelo k oltáři, provazce a nářadí k (jejich) službě“
(Nu m. 4, 24——26). Za tím účelem dostali od Moj­
žíše dva vozy a čtyři býky (Num. 7, 7). Po dobytí
Palestiny bylo jim přiděleno třináct měst v území
kmenů lssacharova,_Aserova, Neftaliova a Manas­sova (jos. 21, 33.) 7. rodiny C—ovypocházel

Asaf, kterého David austanovil náčelníkem chrámo­
vých zpěváků (1. r.6, 39—410?al_Súčastnili s_eslavnostního přeneseaníarchy(l. 5,b7),
rozdělení na deset tříd, které po řŽdě posnluhovali
ve svatyni (l. Par. 23, 6—10) & svěřena jim část
posvátných nádob (1. Far 2.1) Za Ezechíáše

měli také jejich zástupci1očístiti chrám, poskvrněnýManassem (2.1> .,29 Mk.
Gerson jan ( rean C_harlier) májménopodle

vsi Gersonu v e ediecési ve Francii, kdež
r. 1363 narodil. Vysokoškolského vzdělání na­

bel na universitě v Paříži pod vedením Petra d'Ailly
( etrus de Alliaco) a za ovlivňování svého přltele

Mikuláše z Clemange (Nicolaus de Clemangis),jenz o církevní reformu velmi usiloval. G st
pro svůj filosofický a theologický ostrovtip záhy
učitelem pařížské university & v věku
jejím kancléřem. V C—ově činnosti patrpey jsou

m rv: směr vědecký, jejž zdědil jaksi po
svém učiteli Petru d'Ailly, a směr církevně-refor­
mátorrský, kterýs uoněh vlivem současných po­
ěmrů a Mikuláše z Clemange vyvinul; jako vědátor

zaujal zprostředkující hledisko mezi realisty aforma­listy s jedné st ranv a mezi nominalisty — či jak
je nazývá_terministy — se strrany druhé. Věcemdl přísluší dvojí bytí: reálné či individu­
álné ve věcech samých, & bytí ideálné čl pomyslné
v rozumu. Ideálné bytí jest sice shodno s bytím
reálným, ale své všeobecnosti nabývá teprve v roz­

apo té stránce dáti jest za pravdu nomina­
listům, chybují však nominalisté v tom, že popírají
základnost ideálného bytí v bytí reálném a dospí­
vají k závěru, jakoby všeobecnost pomyslného bytí
postrádala předmětnosti, takže by pomyslné věci
nebyly leč vidinou či fikcí rozumu. Ostatně se
G-ovi ustavičně vědecké půtky současníků protivily ,

0. <



Gersonides

vytýkal jim, že pro zvidavou ješitnost zanedbávají

vybudování mystického pojizmáni filosofických anáboženských par k něm HoujzRi chard od
sv. Viktora (1097- 1173) záklzady byli položili. Na

tyto mystiky tudíž C. jakož i na sv. Bonaventuru(122— 1274) navázal a mystiku těmito poznatky
zdokonalil: Duševní činnost soustřeďuje se v _po­
znání a chtění. V poznávací mohutnosti patrna 'est
obrazotvornost, v níž tkví cogitatio ke smyslnemu
obrácená, které ve chtění odpovídá záliba; dále
jest v poznávací mohutnosti rozum, jemuž úměrna
jest meditace, v mysli zbožný cit působící; posléze
v mohutnosti poznávací postřehujerne intelligenci,
orgán to kontemplace, která lásku k hu plodí.
l jest těmito stupni: obrazotvorností, rozborem a
zálibou, uvažováním a meditaci, zbožným citem,
inteligencí a meditací duše vésti k nazírání na

Bioha,k milování Boha, k vytržení mysli či k exstasi,sBohem nejúžeji se spojí, jemu se zpodobi,
vZněm spočine. Při tom jest se arci vystříhatl kla­
mi\osti fantasie; kdo by se domníval, že v kon­
templaci vidí něco, co by jakkoliv ozemské věci
se rovnalo, budiž přesvědčen, že na oba nenazírá.
Pouze čistí duchové jsou s to, aby na Boha na­
zirali, a to způsobem, jenž slovy nelze vyjádřlti.
K literární činnosti noCtické a mystické jana C
hledi spisy: Concordia metaphysicae cum logica,
Tlieologia mystica, speculativa et practica, Eluci­
datio mysticae theologia e, De monte contempla­
tionis, Centilogium de causa finali, De simplicitate
cordis, De consolatione theologiae. Co do směru
církevně reiormátorského nemohla na ducha tak
vnímavého a assketlcky vzdělaného, jakým 6. byl,
nepůsobiti rozviřená následkem rozkolu na stolci
papežském kázeň církevní. Pařížská universita
vyslala ho s Mikulášem z Clemange a s e­
trem d'Ailly ke králi, aby na něm žádala, by
svým vlivem zřeknutí se trůnu papežů v imě a
v Avignoně způsobil, po čemž by reforma církevní
kázně byla provedena a nový cpden apež byl
zvolen a nastolen. Po smrti Klementa Vll. v Avig­

noně (1394) Benedikt Xlll. Mikuláše z Clemange
jmenoval papežským tajemníkem a Petrad 'Aillybiskupem, i zisk lje tak, že od literární a osobní
agitace upustili. C. zůstal však neoblomným. Vydal
spisy: De modo pacificandi, reformandi ac uniendi
Ecclesiam, De plenitudine potcstatis ecclesiasticae,
De statibus ecclesiasticis, De unitate ecclesiastica,
Tractatus duo de schisrnate, Tractatus, qnomodo
ct an liceat in causls fidel a Papa appell,are '1rac­
tatus contra papam supra potestate et auctorltate
Ecclesiae a získal velký počet universit pro re­
formu církevní, takže císař Zikmund r. 1414 vše­
obecný sněm do Kostnice svolal, kdež G. spisy
| rozmluvami s Otcikkoncilu hájil zásaddu, že za
takových poměrů a tentokráte přikládali jest vše­
obecnému sněmu právo, aby papeže sesadil, re­

formu v církvi provedl a (pote papeže pravoplat­ného zvolil. Nebylo arci -ovrve všem vyhověno,
ba kdyz proti janu Petitovi zavražděni vévody
Orleanskěho vévodou Burgundským veřejně na
sněmu pokáral, byl jako šedesátnik vypovězen;
i opustil v poustevnickém rouše s holí v ruce Kost­
nici, poustevničil v bavorských lesích a dokončil
chud zivot svůj v 66. roce věku v Lo něr .1429
\ klášteře Celestinů, kde byl bratr je o převorem
a kde posledni leta sveého života zabývals evy­
učovánim malych dítek, rozjimánim a studiem.
Zde napsal spisy: De trahendis parvulis ad Chri­
stum, o desateru Božích přikázání a o zpovědi.

Sebrané spisy G-ovy vyšly ]poprvé v Kolíně 1483,POlé ve Štrasburku 1488— 502, v Paříži 1521 a
, v Antverpách 1706.100 češtiny přeloženy:
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Ryt'dmn, Kterak přiváděti děti ke Kristu (Knihovnaech. X., v Praze 1901) a Úvaha otěch, kdož dá­
vaji pohoršení ditkám, rozličným způsobem' jim bra­
nice jíti ke Kristu (Past. duch.,l893) Řečoblah. P. M.
a o ceně panického jejiho ženicha josefa, předne­
sená na sněmu Kostnickém (Zahraadka sv. Frant.
1887). Literatura: Lecuu,y Vie de Gerson, Par. 1835,
Kac/mik, Dějinyfilosofre170 Bilýjun dr., Gerson
obraz církevního učitele, Sbor. učit. 1863, Rydvan
dr.. Našše vzory, Gerson jako katecheta, Past. duch.
1888, Kobosíl, Dějiny vychovatelství, v Praze
V. Kotrba 1916, 92). — G-Ovi přikládán čestný
název „doctor christianissimusf' KcIr.

Gersouiddes viz Levl ben Ge
Gerster Tomáš Villanova l.0. Čap., prof.

theol. v Brixenu n. ! vZe ilu ve Virtembersku;
sp. „Lebensbildu des sel. Crispin von Vlterbo“ 1893,
„Wegweiser zur christl. Vollkommenheit, nac
Bruder David von Augsbur “ 1901, „Sankt Bona­
ventura u. das Papsttum“ 902, „Geistesiibungen
des seraphischen Lehrers“ 1903, „Der _lubelpapst“
193,Katholik od. Protestanti“ 1903, „Papst PiusX. “

o mat. Marienpredigten des Bruder Nor­
bcrt" 19 „.Kath Pflichtenlehre“ 1908, 2. vyd.
1912, „Tugendleben Mariens" 1908, „Katl|. Sitten­

Iehre“a1910, „Die Generalbelchte“ 1920,„Dein Sonn­tag“ zopozůstalosti biskupa imona Aichnera
vydala eucharistická kázání, jež do češt. přel. Jan
Blokšal .

Gerstman Adam, dr. theol.,Oprof.náb. na gymn.ve Lvově,prot'. nniv ., gOrzeszuikach na­
logowych, nawrotnych i pozostajuc ch w okazyi

do gr7zechu", Lvov 1900, 2. vyd. 1 , „ skrupu­latach". t. 1 „O zadoščuczynienin sakramen­

talnem“ t. 1904; „Zagadnienaia ktatechetyczne | ho—melityczne u šw. Augustyna 1908; přísp.
časop. „Gazeta Košcielna“,

šom 1 viz Gersam Gerson. — 2. be
ehuda, n. kol. 960 v Mettách, rabín v Mohuči,
dež založil četně navštěvované učiliště, požíval

veliké vážnosti, i byl nazýván „ eor a-gola“

(= hvězda vyhnanstvi); [jako kdysi od babyl. Geo­nimů (v. gaon,.1V,414),t ki od něho byla odevšad
vyžadována dobrozdání a rozhodnutí ve věcechná­
boženského zákonodárství. G. zabýval se excgcsi
Bible se zřetelem k Massoře, napsal stručné vý­
klady k jednotlivým traktátům Talmudu a dal tim
podnět k jeho kommentováni; sepsal několik Seli­
chotů (kajících pisni) pro bohoslužbu v synagoze;
trvalou zásluhu získal si svýml Tenakot (naříze­
ními), jimiž nově upravil sociální a _náboženský
život svých souvěrců vzhledem ke změněným po­
měrům (zákaz mnohoženství, úleva vzhledem kt. zv.
sňatku leviratnímu a j.) a jež shromážděni rabínů

odn 0 do Vormsu svolané schválilio. Dožil seprvniho pronásledováni židů v Mohuč 10.28
(čes. Gcruše)1. abatyše kl premon­

strátek vdaAltenburgu, bl., nejmladší dcera sv.
Alžběty Durynské (vizl., 360), n. kol. 1227, vedla
přísný život kající; :. 13.srpnaa1297; pam.l. srp.
Srvn. Acta Ss. 111.,14211. — 2. z aekebornu,

1232, . eslra sv. Mechtild y (v. tH).,vstoupila do
cisterc. kl. Rodersdorfskc'ho, 1251 byla zvolena za
abatyši, zal. 1253 za pomoci sv 'ch bratři Alberta
aLu dvika kl. v Hederslebenu ev. pre
žila klášter pro nedostatek vody zRodersdorfu do
Hclfly (v. t.), vynikala vzácnými vlastnostmi ducha
i srdce, byla hluboce vzdělaná, proziravá, laskavá
ačinná; za ní dosáhl kl. Helftský největšího roz­
květu, z. na konci r. 1292. — 3. (
ská sv., cist., n. 6. ledna 1256 nepochybně v Du­
rynsku, pětiletá dána do kl v Helftě, obdržela tu
jako žákyně klášterní školy i jako jeptiška pečlivé
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vychováni, vedla od svého 26. roku, jsouc mno­
hýmí nemocemi navštěvována, mysticky omilost­
něný, k církevní liturgii se přimykající život, pro­
niknutý vroucí láskou k Spasiteli. . asi na konci

1 její čisté, dětsry veselé, mile naivní
a při tom hluboké mysli svědčí sp is „Legatus
vinae pietatis“ (vyd. benediktine'pSolesmesštís pold
názvem „Revelationes Gertrudianae a Mechtildia­
nae“ sv. l,. Pai 1875, do němč. přel Weissbrodt,

2 sv. 1876, 2. vyd. zkrácené 1900); spisu toho zknihadruhá pochází od C—ysame kniha 3.-—5.v mkly
pod jejím vedenim; 1mmna l., v níž se liší jezji po_­
vaha a lejí ctnosti, vznikla brz po její smrti.
Také při vzniku knihy „Liber specialis gratiae“
své přítelkyně sv. Mechtildy měla značný podíl.
Mimo to sp. sbírku modliteb „Exercitia spiritu­

EJttemtgacmnvs. “ “ 197325592?

Obr. 81. Sv. Gertruda vaellska. Kreslil F. ltlenbaclz.

alia“, vyd. v „Revel. Gertr.“ l., 619—720,1něm.Maurus Wolter" „Gertrudenbuch“ (6.vy 902);
jiné menší její asketické spisy se ztratiljd. Spisy
sv. C-y, psa plynnou latinou, patří k nejkrás—
nějším plodům mystické literatury; byly často
tištěny a překládány. R. 1670 vydal nejmenovaný
spisovatel v Kolíně n. R. knížku „Preces Gertru­
dianae“, v níž podává modlitby, jež z části vyňal
doslovně ze spisů sv. Gertrudy a vrstevnice její
sv. Mechtild, z části pak ve smyslu a v duchu
těchto dvou světic nověa zdařile sám složil; knížka
tato došla veliké oblíb nově vydal ji 1919 ne­

jmenovaný benediktin euronský (víz ČKD 1919191); do češt. přeložena byla pod názvem „Dvou

svatých scst7elr_Gertrudy a Mechtildy modlitnbyv“,Pr. 13 ajindř. Hradec 1733, 1853
vyd.10dP.1_|.1 elikovského, Pr. 1873a(_:_.
bylo její jméno pojato do MR. Pam. .
Až do nedávna (dodnes ještě v breviáři) byla G.

' i s výjevy z výpravy do Palestiny a _i.(nyn

Gcrtrudenburg — Gervaise

ztotožňována s abatyši G. 2 Hackenbornu. O tom,

zda G. byla cisterciačkou nebo benediktinklou, po­jednal Michael v Zeitschritt tiir kath The 1899.
D0 češt. přel. Oldřich Novotný „O mši Pánal Ježíše,

kterogou9v nebesích Panně sámmzpíval“, „Meditac
ll., „Kytička myrtrhy", „Obarození' l.,19(1:Š„0 sv.9:_lanuMiláčku 4. batyšc Nivell­
sk./1,5s.,v n. v Nivelle utBruselu 626, dcera Pippina
z Landenu, majordoma králů Austraských & bl.
ltty (ldubergy), sestra sv. abatyše Andenské Be gy

v. II 62 odmitnuvši sltvěllý3snatek vstoupila 52k u sv. Amanda 68)do kláštera v Ni­
velles (v Belgii) jejž matkal její ltta byla založila;
:. 17. března 059. „Vitt“a v Mon. Gcrm. Ss. Me­
row. 11.,453 n. Srvn. Ekert, Círk. vít..l, 454. Byvá
zobrazována jako abatyše s herlou, na jejíž holi
sedi myš, bylaf sv. G. uctívána jako patronka protl
myším Byla také ctěna jakožto patronka pocest­

Smiřivší se nepřátele pivali ke cti sv. G-y
„Gertrudenminne“. 5 avn Oosten,

ve o,brurgu zprvu služka, otom
bekyně v Delftu (v Hollandsku); přijmí, ,van Osteu“

obdržela od oblíbené své písně„lletl edaget 111den
Oosten“;1340sltigmatisovaná;..161358—Srvn. Act: Ss.

Gertrudenburg,34i18ěkde_iši klášter benediktinek
u Osnabriicku; chrám sv. ertrudě zasvěcený zbu­
doval 106'1—8 bl. Benno ll Osnabrůcký (v. 11.,133);
klášter za ožil 1140 biskup Osnabriický Udo; 1244
byl kl. ovýšen na opatství, 1803 zrušen; nyní
ústav choromyslných.

Gerulfus sv. hoch, kol. středu 8. stol. v Me­
rendre u Gentu, vraceje se od sv. biřmování, byl
od svého kmotra zabít 915 přeneseno tělo jeho do
Mariánského chrámu v Dronghcnu; pam. 21. září.
Acta Ss. XV., 259 n., „Translatio“ v Mon. erm-.

XV. 907.Ss.
Gerunda Ondřej, S. 1., n. v Bari, vstoupil do

řádu 1608, učil filosofii a 'heologii, :. v Neaapoli
1652; sp. „Episcopus sive libri nuatuor de episco­

patus rationle, necessitate, statu, causa subiectiva“,2 sv. 1648, 153

Gerunlg_'!. Mathis, švábský malíř a illustrátm,kl. vNórdIingách, illustroval kol. 1530

Novýzyzákon pro falckraběte Ottheinricha barevnýmiorba ,vypraccoval proň kartony k Neuburgským

kobercům s biblickými &allegorický mi výjevy, jakožIV mni­
chovském národním museu), illustroval Augšpurský

misál : r. 1555, kreslil však isatiryu na papezstt_v1;z. 1569 v Lauinngen Mi áš (vlastsnč
Blauenstein), kronikář, kaplan basilejského biskupa
jana z Fleckensteinu, sp. „Chronica episc. Basilíen­
sinm“ sahající do r. 1475, „Liber capellanorum
eccl. Basil. “ (1470)

Gerernuntius 1. sv., první biskup v ltalice ve

Španělsku, jenž tam v době apoštolské evangeliumhlásal: zemřel v žaláři, R.
biskup Milánský kol. 464—470; SMR.5. kv.

Geruše viz Gertruda.
Gervaise ]. Frant. Armand, 11.1660,karmeá

lita, potom mnich1696-8 opat kl. La Trappe,
1.751v opatství Recllus,stár 9) rok; sp. „Histoire

de la rétorme generale de l'ordre de Ctteanx en

France“ (l., Avignon 1746), zivotopísy sv. Cypriána1717, lrenaea 1723, Rutma 1725, Paulina 1743, Epi­
fani211742, vie d'Abailaadr et tl' Hélo'ise“1.720

„Laavie de l' abbéi Suger“ 1720, „Histoire de l'abbé]oachim“ 1745 — 2.M ul,áš bratr předešl.,
misionář v Slamsku, po čtyřech letech vrátil se do
Frrancie spolu s dvěma syny krále Madagaskarského;
probošt kostela sv. Martina v Toursu, biskup i. p. i.,

. sv.,
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vrátív se do isvé misie, abyilnzavražděn od dívochů1729; sp. ede S. “1 99,
Gervaslj ([funčevskiMj),11683-1769,biskup Pereja­

slavský a Bori|spolský, vzldčla se v Kljevske
chovní akademii, byl náčelníkem Pekingské duchovní
misie, jakožto biskup stále potýkal se s uniaty &
katolík.

Gervasío Aug. 0. gu., 1739, —68

prof. theol. na univ. Vídeňské, 1770 biskuppGGalli­polský, 1792 arcib. Capujský, 2. 1.806 esacramentís ín genere et in specie,“ Vídeň 1765,
1781,2 sv.., „De Verbo Dei mcarnato 1|bri 3“ t. 1764.

Gen'asius 1. Brisacensis, Cap.,Elsassan,
ve švýcarsské provincii, tříkráte provinciál a gene­
rální komisař Belgíccký, z. 1717 v uzemu; sp.

„Cursuls7philosophicus“ „Cursus theologicus" (6 sv.Kolín —2.bor obnorne snis

vstoupili712163čdo kl, Christ OChurch v Canterbury,
11935akristán, z. kol.1 Sá).„„Cronica 1135-1199“,„Gesta Regum" (od Bruta o 1210), „Actus Ponti­
fícum Cantuariensum 579-1205“ Maappa mundi“;

spisy jeho vydal W. Stubbs v Rolls Series 71 (2 sv.,5.
Lond'n 1789n.); svýňatky jsou v MonXXV .— a . E lía O. Carm., n. vrMiláně
1623, sp. „ll3falso ed íl vero“ , Bologna 1680,1684­
86:1 1966..-—4.SV"1L] LeManský,

v Čhalon-sur-Saóne\ 5..-6 51.01,podnikl pout

do Říma, byl na zpáteční cestě 3od lupičů zavraž­děn; pam. 6. čce, Acta Ss. 5. děk
metrop. kapitoly P r a ž s k el asi 1119—1122, muž
učený a \'ěhlasný, jemuž Kosmas věnoval první
knihusvé kroniky.— .a Protasíus sv. mč.,
patronové Milánské diecése, podle apokryfní le­

endy (ML. 1 n.), synové sv. mč. Vitalise,
vytrpěli smrt mučednickou v Miláně 7.a pronásle­
dování Neronova.. naalezl sv. Ambrož jejich
těla vně města v címíteríálnim kostele sv. Nabora
a Felixa a přenesl je do nově zbudované basiliky
(nyn. San Ambroggio). R. 397 slv. Ambrož po
boku jejích pochován. V lednu 1864 nalezena byla
tato tři těla pod hlavním oltářem Ambrosiany v por­

fyrovém sarkofágu, v němžs je byl biskupaMllánslžyAngilbert ll. asi v pol, 9. tel. uložil.

aP. 19. čna. jejich jména sbylalljižs|zah pojata do
litanie Všech Svatly'ch.ActaS s. 7šrvrvn. Ekert,Cirk vit. 11.,611 vrzenij. RendlelasHarrise (1903),
jakoby sv. . a P. bylí napodobením Kastora a

Poluxe, nesrovnává se s pravdou, "IdosrvnČ D 1905,—7.a arc:i.b em ý v oe­
montu na Loiře (dep. Sarlhš), 1036"biskup Le Man­

'ský; hrabě Gotfrld z Anjou jej zajal a držel sedm
let ve vazbě, až papež Lev 1x. 049 mu pohrozil
klatbou; od 1055 arcib. Remešský, korunoval 1059
Filipa l. naakrále franc., stal se arcikancléřem a

primasem Gallie; z 1067,sjeho spísrydv Ml. 143,1598n . biskup Sé ý, ae.,m 71.kol.
středu 12. stol. v Chichezssteru, 1195r opat kl. St.
Just, 1201 kl. Thenaillcs, 1209 gen. opaat k. Pré­
montré, 1220 bisk. Séezský, požíval veliké vážnosti

u Innocence 111.a Honoria 111.,obdržel hojnáů pri­vilegia pro svůj řád; sp. komentáře k žalm
k malým prorokům, jakož i homílíe; spisy tym
staly v rukopise; jeho listy vyd. Callieu (Valence
! a . Hugo v „Sacrae antiquitatis monu­
menra“(F,tiva11725).— 9.

bury (Essex), stud, v Italii a v Bologni, kdež blyl
učitelem práv, seznámil se s pap. Alexandrem lllvrátil se do Anglie, ziska si přízeň cís. Otty
od něhož jmenován maršálkem Arleským; z.ty1220,
Sp. kol. 1212 „Otta imper alia“; jest to sbirka růz­

ných dějepisných a ge ograiiických zprGáv;ve středo­věku byla oblíbenou četbou; (vyd. eibnitz ve
Script. rer. Brunsvicensium, Hannover 1707—10,ve

Čeuky' slovník hohovědný lV.

— Gess 497

výtahu). Stevenson, Radulphi de Cogeshall Chro­
mcon, Londýn 1875, —.10 probošt Vy­
šehhra dsýk 4178kancléř český, provázel1156—
1156 knížete Vladislava 11.do Vircpurku ke svatbě
císaře Fridricha Barbarosy, 1158 ke svěcení kostela
Bohnického biskupem Danielem a na výpravvě proti
Milanu; potom byl ve službách knížete Soběslam;
z. asi 78.

Geerwíg Vavřín cc 8.1., n. v Rottenbachu ve
vábsku, vstoupil do řádu 1643, prof. theol. ve

Frýburku Er.; :. v Landshutu 1681, sp. „Quaestio
theologica, in qua ostcndítur S. ThmoamA.qu

clare asserere bs. Virgínem Matrems dei Mariamsine peccato originalí conceptam fuis 1666aj.
1. sv., druhý opat benediktinského kl.

v Alde urgu (ve llandrech), podnikl několik
poutí do"Říma, Palestiny a j., byl nějaký čas pou­
stevnikem u Corbíe, potom reklusem v Aldenburgu,
kdež stal se pak opatem; později žil opět jako

poustev_ník; :. 17. dubna 1117. Srvn. Acta Ss. 11.,92 2. sv ,opat benedikt kl. vSt.--Riquier,
71.vnLaonu, kanovník v Remeši, potom mnich v kl.
St.-Vannes ve Vcrdunu pod opatem Richardem,
s nímž 1025 podnikl pout do Svaté země, 1040
opat St.-Riquierský, horlivý podporovatel klášterní
reformy z kl. St.Vanncského šířené, 1049 zúčastnil

se kloncqíšun-Remešského; :. 3. bř. 1075. Srvn. Acta

erzí, G er 7.ané, jméno kmene, jejž David hubill,podnikaje loupežné výpravy ze Sikeleegu, . Krá

27 8. Kmmen ten bydlíl nepocísiybně na jihu od]udska Někteří ztotožňují G-ys e,rreny 2. Mach
13, 24, mi s eseniem míní, že G-é sídlili pů­
vodně na úpatí hory Garizim, hoře té jméno dali
& potom na jih se odstěhovali; Hejčl thormem
ztotožňuje je s Perizzany (Ferezejskými), jež uvá­
ději se v Sou c.,3

esan (hebr. Géšán), 2muž z potomku Kalebasyna Hesronova, 1. Far ,.47
Geseníus 1. ustus, 2protest. theolog, n. 1601

v Esbecku v llaěnnoversku, stud. na unlv. v Helm­stedtu a v 1628 docent v Helmstedtu, 1629
azatel v Brunšvíku, 1636 dvor. kamtel vévody

jiařího a asesor konsisoře v Hildesheimu, potom
1642 v Hannoveru; :. „Kleine Katechis­
musschule“ 1631; „Biblische Historien“ 1656,
órteruug der Fraage: warum wíllst du nicht katho­
lísch werden, wie delne Vorfahren?“ 4 sv. 1669—

— iéle,m protest. theolog a orientalista.
n. 1786 v Nordhausenu, prof. v Halle, vynikl hlavně
jakožto tvůrce samostatné semitské tílologie, zvlá­
ště pak jazykozpytu hebrejského; kladl důraz na
vyzkum vnitřního vyvoje hebrejštiny, jakoživztahů
jejich k příbuzným jazykům po stránce gramaticxé
! lexikálně-etymologické; sp. „.Hebr Grammatik“
(1813 27. vyd. přeprac. Kautschcm 1902, vmalem
zpracování 26. vycl. 1896), „Hebr. Lesebuch“ (18 4,
14.vyd. zprac. lleilígstedt 1873), „Ausfiihrl. krítí
Lehrgebžiude der hebr Sprache u. Schrift“ (1815),

„Thesaurus philol. criticuis linguae Hebr.1et Chald.V. T." dokoncčcny Ro'd erem (3 sv. 29—58),
„Hbre a.ram Hancwórtcrbuch“ (1810——21,814.vyd.
1905robstara1 Buh|, . e Pentateuchi Samar. or­
gine“ (1815), „Cornmcntatio de Samar. theologiae
(1822), „Carmina Samaritana“ (1824), „Scríptura“
linguaeque Phoen. monunienta" (35V. 1837);jakožto
exegeta bylG . stoupencem t. 7.. směru historicko­
kritického (racionalístíckého); v oboru tom vydal

pouze jedinýl spis „Der Prophet _lesaía“ (3 sv.1820n.£).184.
Gess Wolfgan gFridrich, pietistíckýtheo­

log, n. 1819 v Kirchheim ve \'irtembersku, stud.
1837—41 v Tubinkách, 1850 prof. protest. misijního
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domu v Basileji, 1864r. prof.
tinkách, 1871 ve Vratislavi, n.er superin­
tendent provincie Poznaňské, :. 1 1 ve Wernige­
rode; jest hlavnlm representantem t. zv. kenotiky,
t.j unčení 0 zmaření sebe sama Věčného Slova
(Filip 2,5 n.); ve svých názorech o Kristu od­
chýlil se však daleko od tradicionelní křesťanské
víry sp. „Lehre von der Person Chrríssti“ !(1856_,2. vyd. 18681—1887),„Bibelstunden“ (3s

1894), „Die lnspsigšion der Helden der Bíbel“ (vyd.1 ]

sšSltJementheol. v Got­

Gošen, I'mép, l'zoe'v,Gessen), egyptská
krajina, ve které usadil farao lsraelity. jeji polohu
můžeme určitl řesně na základě vykopávek Na­
villových z r. 1 885.Rozk1ádala se v severo —
východním Egyptěa 1Na severu byla ohraničena
mořemmStředozemnim & jezerem Menzale, na zá­
padě Pelusijským ramenem Nilu, ajihu sahala

až k Heliopoli, na východě sousedilans pouští arab­skou. Své jméno dostaala od hlavniho města Kes

či Kesem. Naviile (The shrine of lSaít el-Hennehand the Land of Goshen, Londýnl 1.
ztotožňoval s bývalým Pisapti („město okresu Sopt“)
a dnešním Salt el- Hennneh, 12 km východně od

Bubasty (Tell Basta). Zdá se, že nieprávcm.ojménaokresu Sopt nenacházíme ještě kůuop ­
zději v seznamech Seteti l. (1318—1308) Prroto De

Cara (Gli Hyksós, Řím 1889, 135),4 Champollion(L'Égypte sous les hraao,ns 11.,7—-7),Ebers
(Durch Goscn zum Sinai, Lipsko 1882, 503 n.) a
Brugsch (L_asortie des chreux, Alexandrie, 24)
srovnávají je s dnešním Fákus-em. jméno se skládá
opravdu z Pa (město) a Kos (Kes, Kesem, Gessen)
a je připomínáno u Ptolemejee,(4 5,53) ve forměfbuxovaa. Podle toho usadil osct rodinu otcovu
v krásném údolí Vádi Tumílát, které se táhne od
východu k zápaadu. Teprve časem překročili Israe­
1ité hranice údolí a ovládli také jeho okolí. Vessvé
největší rozloze měřila země G. 6.600 km:. S tím
se dobře shodoval překlad LXX. Tito mužové,
odchovaní v tradicích svého národa, použili názvo­
sloví, jaké bylo ve zvyku v době Ptolcmejců. Proto
přeložili (Gen. 45, 10 a 46, 34) Fsošu 'Anu/iíut nebo
:"7'1aautoaíj (Gen. 47,11).Prvni jméno bylo úřed­
ním titulem 20. a částečně 8. okresu egyptského,
který se rozkládal později kolem Vádí '1“umílát
druhé bylo vzato z největšího města. Do těchto
končin vede n stake jméno Pithomm, e.g Pa-Tu
(„město boha Tuma“), o kterém se děje častěji
mínnka v dějinách národa israelského. je to dnešní

Tell el-Nlaskútá, na blizku jezera Timsah (Naville,

The store-city ol Pithom, Londýn 1885). LXX_nží\á
v tomto případě slova Íloaíwu míza;(Gen.4 6,273 .29),p rotože tak se v její době jmenovalo. bZem

G byla velice vhodnšm místem pro národ israeml­ský. Sousedila s pou tí arabskou, proto usnadňo­
vala obchod potomků jakubo vých. Vyjiti z C-u
znamenalo zbaviti se vlivu faraonova (Ex. 13, 17n.).
V době josefově nebyla ještě obydlena Egypťany;
proto mohli si židé uchovati snáze \iru v jednoho
Boha (oanda, Moses und der Pentateuch, Miinster
1924, 344). Bible se zmiňuje několikráte o úrod­

nosti (i,—ua ještě na poušti toužili lsracllnitépo je­jich plodinách (Num.l " 2 ) mMojžíš,

který nazýval3 Palestinu zemí tekoucí mlékem &medem (Ex 8,17) uznával, že se C-u nevy­
rovná (Deut. 11,10). Od té doby se ovšem mnoho

nilo. Veliké plochy zavál písek nedalekých
pouští, jinde uškodil nedostatek vláhy. Za to ro­
vina nilská (dlou 160 km, široká 8 km) a okolí
Vádí Tumílat počítají se dodnes k nejúrodnějším
částem Egypta. Z bývalého průplavu, který je za­
vlažmal a o kterém mluví Mojžíš (Ex. 2, 3), zů­

Gcssen — Gessur

staly jenom nepatrné trosky. A přece tu nachá­
zíme dodnes všecky plodiny, o kterých se zmiňuje
Bible.Ve voodě nilské žije veliké množství ryb, na
které Israelité ještě na poušti vzpomínali. Kamkoli
dosahuje zátopa nilská, daří se obilí & bujt pal­

mové háje. Pod spoustami písku nalezena hin/"bokáornice, která kdysi živila potomky ]akubo
esstus Florus z lazomenn, poslední prokurátor

judský 64—66, ničemný člověk, nestoudný vyděrač
a bezmezný ukrutník (srvn. los., Ant. 20, 11, ;
Be11._lud.2 14, 2). Ve sporu Židů s Řeky cesa­
reiskými rozhodl ve prospěch ků; r. 66 nařídll,
aby Židé jerusalemští zaplatili neprodleně 17 ta­
lentů dlužn ch dani, jlnak aby peníze ty vzaty byly
zpokladnic: chrámové, tím dohnal lid ke vzpouře,
při níž na tOOQlidí bylo porubáno. G. musizl mě­

sta ustoupí 1,1 ovolal naspomoc syrského legátaGestia Gal a. obou zmocniti se je—

rusalema se nezdařily,obyly zbavení velitelství, ježsvěřeno bylo F_i Vespasianovi. Tak zavdal
příčinu k veliké válce Zidů s Římany (srvn. jos.,

Bell. ]ud. 2, 14, 61: ;t15, 1).Gessmann lber n. 1852, dr. fil., úředník
Víd. knihovny, křest. soc. politik Vídeňský, 1891—
1911 říš. poslanec, od 1896 dolnorak. zem. posl.,
1908 min. veř. prací, 2. 1.920

Gessur (Gešúr, I'eoaib, l'saaoúg), malé aramské
království, o kterém se děje několikráte zmínka
v Písmě svatém. Sousedilo s krajinou Machatia
tvořilo severní hranici basanskou (Deut.314).
Jeho území bylo přiděleno kmenu Manassovu (Jos

13,11), avšak nikdy se Inepodařilo je ovládnouti(Deut.3, 14 a jo.s 13,13.) Právě naopak Spolu
s jinými Aramci přepadli C—ští města jairova a
zmocnili se jich (l. .,2 23) Abner prohlásil
v G-u králem lsboseta a(2 Král. 2, 9), avšak David

\'rátil trůn opět 'l olmajovi. Pojal dokonce jchodceru Maachu za manželku (2. Král. 3, 3,
3, 2) a měl s ní syna Absolona. Po úkladně vraždě
Ammonovč prchl Absolon ke svému dčdovia zů­
stal u něho po tři leta (2. Král. 13, 37—38—). e­
prve na prosbu Joabovu vrátil se opět do jerusa­
lema (2. Král. 14, 23—32). 0 polozc G—unení dosud
shody, protože pramen mluví velice všeobecně
_(srvn.Onomastica sacra, Góttinky1870,161). lední
jej ztotožňovali s vulkanickou krajinou Ledzá,s
verozápadně od eel Hauráuu. Dovolávaii se
také podobnosti s arabským džis mo.st méno G.
dostala prý proto, poněvadž ztuhléproudy lávy
podobají se jakýmsi obrovským mostům k již
Porter (Kitto, Cyclopedia of BiblicalmLiterature,
Edinburk 1869, 11., 118 a zvláště Furrer (Zeit­
schrift des Deutschen alástina-Vereins,13,1890,
981) Neprávem. Etymologie jména je velmi po­
chybná (Vigouroux, Díctionnaire de la Bible, 111.,

22 a Gultl31e,Zeitschrift des Deutschen Palástina­Verein, l . imo to rozkládá se
Ledžá přlíliš daleko na východ a neodpovídá po­
řadu, v jakém vypočítává G josue (13,11.13).
Z téhož důvodu uem' správný dohad Conderův

(Slmíth, Dictíoenary of the Bible-, Londýn 1893, 11.,9) & Hag nův (Lexicon biblicum, Paříž 1907,
111.,406), že “by G.odpovída1dnešnímv Džeidúru,
byvale lturci. Většina se domnívá, ze G ležel
v severní části dnešního Džolánu (Cíaulanitis), na
východním břehu jordánn,ském mezi jezerem Gene­
saretsk m a Libanonem (jos.13, 11). Tak Weiz­
stein ( eiseberícht iibcr Hauran und die Trachonen.
Berlín 1860,82), uthe (Zeitschrift des Deutschen
Pala'stína-Vereins,1, 1890285,), Buhl, (Geographic

1,896 68, 1des alten Palástína, Freiburk iehm­

Baeethgen (worterbuchesdes bilb. Altertumsř,Biele­feld, 1898, ,522)aHejčl (Bible českál. ,.821) Mk
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Gessurí (Gešúrí, ['caugu', onrgí, Gessurl), jméno
dvou národuvpalestinských.— essuri, aram­sky kmen vZajordám, který přebýval mezi Ga­

laadem aurHermonem 14 a jos. 12Viz Gess — 2. Gesssuri, jméno kananejského
národa na"jihu Palestiny. Wcllha en (Der Text
der Bibel, 139) a james (The International Stan­
dard Bible Encyclopedie, Chicago 1915, 11., 1220)

pochybovali o jejich existenci. Podle nich povstaloGjen omylem ze jménaz námých erezltů. Ne­
právem. josue (13, 2) je vypočítává spolu s Fili­
štíny_.jejich území se rozkládalo od potoka Šíchor,
který tvořil hranici egyptskou (el--Ariš) až po fili­
štinské město Akkaron (.“Akír) Vdobě Saulově
napadl je několikráte David 3 odvedl bohatou ko­
řist (1. Král. 27, 8). Tak Riehm-Baeethgen (Worter­

šieleíeld 1898, 1., 523),

Guthe (Realenzyklo ádieHtir porotest. Theologie",Lipssko 1901 Bgaečl (pBlblečeskál., 588).

Hummelauer (Comlmentarius in librum _l_os_ne,Pa­1Ž1903,29295) pokldaá za n', (...je tatáž
krajina, do které zatlačili Filištin'i zbytky Hevej­
ských (Dcut. 2, ), když poočali pronikatl do Pa­
lestiny (Hagen, Lexicon biblicum, Paříž1907, ll.,
05)
Gesta Del per Francos (Gesta Francorum

et aliorum Hiero olymitanorum),hlavnlpra­
men pro dějiny prvnískřiZovévýpravy, zaujímá dobu
109 —1099; původcem spisu toho byl nějaký neu­
čený franc. rytíř, jenz výpravy té se zúčastnil; po­
kračoval v něm kněz Petr Tndebodus; krit. vydal
jej Hagenlneyer 1

essta Francorum (G. regum Francorum,
liber historiae Francorum), oblíbenáve
středověku kniha o původu Franků a o prvních

jejich72k_rálích;sepsal ji nějaký mnich Pařížský mezilety7 a7Ž7 na základě spisu Řehoře Tourske'ho;

vyd.321šlL.a96, 1421, Mon. Germ. Ss. Merow. 11.,215
aGestaamartyrum viz Acta martyruml., 56.

Gesta Pilatl viz Acta Pilati l.,
Romanorum, středověká sbirka bájek a

povídek z římských ějin, k nimž připojena delši
morální úvaha (moralizatio), hlavně pro potřebu
kazatelů. Sbírka vznikla asi na konci 13. stol. nebo
na počátku stol. 14. v Anglii (nejstarší rukopisz r.
1317); spisovatel není znám; beze vši pochyby byl
to nějaky duchovní. Nově vyd. lat. text Osterley

2, něm. Grásse 1842. Český překlad z konce XIV.
stol. zachoval se ve třech rukopisech z XV. stol.;

obsahuje 112 povídek s výklady; viydal jej ]. V.Novák 1895 nákladem Čes. Akadm

gestatorlum, nosítka (v. t.)s,přenosný oltář (v. t..)Gestel, van, ornel 1658, nvovrnk
Mechlinský, :. 1748; sp „lluistoria sacra et profana
archicpiscopatus Mechlinensis“, 1725, 25

l.lgvčxštil-rulaceviz akce _řečnícká při kázání24
Gesures Frant. 0.8 B. kongregaceMaurinské,

:. 1705; sp. „Detensio Arnaldiana“ 1700, „Philoso­
phiae sophísticae tumuluas“.

(] e th), jedno z pětiaměst fitlištinských.HebrGalh, v nápisech eg. Ken anutu (Marielle, Les

llistes5géographiques| destpylonesde Karnak,Lipsko,9 “ii ll,er Asien und Europananch
alstásgyptischenDenkmálern, Lipsko, 1893,159.393),
Vpísmě klínové Gimtu (DeIitzsch, Wo lag das
Paradies?, Lipsko, 1881, 290), v tabulkách amarn­

Ských Gintu (Winckler, Die Thontafeln von 'lelll—Amarna, Berlin, 1896, 310. 312. 314). Etymologie
Se odvozuje od slova gath, geneth, lis (sr.2 .Esd r.
B, 15 a joel 3 13). Legendre, (Vigouroux, Dicti­
onnaire de la Bible, 111,223) pokládá za mozné, že
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souvisí s ganná, gennath, zahrada. Protoze tako­
vých měst bylo v Palestině mnoho, mívala přívlastky,
kterými se od sebe odlišovala. Proto sluje u pro­
roka Amose (6, 2) Gath Pelištim (! 519dl.).olpůimv)
LXX překládá důsledně l'e'ů, josef Flavius (Antiqu.
6 l, 2; 12, 2; 8,4)1" ma nebo I'l'zn). . .
,21 se dovídáme, že ještě před obsazením Pale­

stíny měli G-ští jakési potyčky Efraimovci. Hejčl
(Bible česká l., 1100) se domnívá, že snad joseng.
poslal do Kanaanu nějaké vojsko, aby obnovil v zemi
egyptské panství, avšak výprava neměla úspěchu.
je také možné že ustatanovil některé Efraimovce
za místodržitele, aby vybírali daně a jiné poplatky.
V době okupace patřil G. spolu s Azotem aGazou
ke třem městům, ve kterých ponechal josue (11,

22) zbytkyoobrů Ěnakim. KdyžarchaG_úmluvyupadla
do zajetío,byla nějaký čas takév Kra. 5,8—9); ejim návratu přineslovměsto Bohu isra­

elskemu votivní dary (1. in.).GZa vSaamuelezmocnili|se židé ztraceného úze G-u e­
dobyli (1. Kr31.7, 14). Odtud pocházel Goliáš n(1.
Král. 17, 4. 23) a Obededom, ukterého zůstala ně­
jakou dobu archa úmluvy (2. Král 6, 10. 11). Ku

g-skému králilAchísovi utekl pronásledovaný DavidKrál. 21, 012) a dostal od něho město Sike­
lěg (1. Král. 27, 6, 11). Za vzpoury Absolonovy pro­
vázelo píchajícího krále600GOOG-anů. ejich vudcem
byl Etha (2. Krá 15, 18. 19. 22). ednaaz válek

Davidovy ch byla lnamířena proti G-u r1(28.Krá1 21,
20), kterv upaldl do jeho moci (LP 8,1). Roo­boa 6) město opevnil (2. Par.111,8). Za
vládym'joasovy (836—797) zmocnil se G-u syrský

král Hazael (843-797) a lpodnikl odtud výpravuproti jerusalemu (4. Král. 17). Brzy pooolm je
ovládli Filištíni, až mohutný Azariáš (769—_37 7)
zbořil jeho hradby (2. Par. 26, 6). V pozdějších
dobách mizí G. z dějin. Když proroci hrozivali

trestem Božím Filišlinům,9G—u_jÍŽ nejmenovali (]er., 2 ; Z t:.h 0 o poloze
vedl se dlouhosspor mezie5xegety; teprve novější

vykopávky vnmeslydo záhady trochu světla. Biblemluviváo ' velice nepřesně. Víme jen, že le­
želo z pěli nfilimštínskýehměst nejhli7e Proto je hle­
dali v trojúhelníku, tvořeném na jihu zříceninami
Beit Džibrinu, na západě Tell e-Saíijí, na východě

Tell Zakariji. 22 Eusebia (Onomastica sacra, Got­linky, 1870, 7244) poznáváme, že nebylo tra­

dice o polozlez města. S2tejnlčlkolísá sv. ]eronym(Praet. in jonam Ml. 119 a Cornmenlarius
in Mich. 1, 10; ML. 25, 215159). Proto sme odká­
záni na pouhé dohady více méně pravděpodobné.

ijak se nerozhodl Riehm——Baelhgen (W órterbuch

des bibl. Altertums, Bielefeld, 1898,1.,430)a Gluthe(Kurzes Bibclwórler bucli, Tubinky, 1903,1., 95.)
Robinson (Biblical Researches' m Palestine, Lonldýn,

,67) ztotožnil O. svesničkou Deir Dubbán,
severovýchodně od Dikrínu, ale neměl stoupencu

uérin (judée 11,108-113) se rozhodl pro Dikrin.
Dovolával se především trosek, které dokazují, že
tam stávalo kdysi veliké město. V okolínacházíme
dodnes mnoho studní a 40 cisteren. S tímb ' se
dobře shodoval údaj sv. jeronyma (Onomastica
sacra,Góttinky,1870, 7244), že 0. ležel 7k
severozápadně od Bét-Džibrinn (Eleutheropolis).
Delitzsch (Wo lag das Paradies?, Lipsko, 1881,
290) popřel totožnost obou mist, protože klínové
nápisy jmenují G. pokaždé s Azotem (Ešdúd), od

kterého je Dikrin hpříliš daleko. Furrer(W ande­rungen durch 1. Land, Curych, 1891,128 až
129) jmenoval zříceniny Tell Zakaríje, na levém
břehu Vádi es-Samt. Pahorek strmí do výše180m,
se třech stran je chráněn údolím a proto se dobře
hodil za pevnost. jeho vrcholek byl uměle ste­

g.­
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a jeho okraj obehnán zdi. Bliss (Revue bi­
blinque 1899, 444) nalezl mnoho jeskyní a lisůvve

skalách vytesaných; neobjevil však ničeho, co bydokazovalo, že tu stávaa filištinská metropole.
—- Nejvíce stoupenců má pahoorek Tell es-Sa­
tíjeh a Bét Džibrín. Pro první se rozhodl Porter
(Handbook for Syria. Londýn, 1858,1 52), Arm­
stron -Wilson-Conder (Names and Places in
the ld and Neew Tscstamcnt'l, Londyn, 1895,

), Bliss (Palestine Exxgaloration_Fund, QuarterlyStatement, 1899,188—1 a317 333, A mound
of many citicsá, Londýn 1898; The development
of Palestine Exploration, London 1906), Bcrtholet
(Kulturgeschichte lsracls, Góttink 1919,16) aKittel
(Geschichte des Volkes lsraelt, otha 1921, l., 191)
Vykopávky Blissovy z r. 1898 1900 zjistily, že
tu stávalo kdysi veliké město, ale pro totožno t
s C—emnepodaly důkazů. Proto zraky učenců obra­
cejí se čím dále tím více k Bét- Dži brínu. jumenuji
aspon Fiirsta (Hebraisches llandwórterbuch,1876,

772), Clermont- Ganneau--a (Recueil d'archéologie
orientale, Paříž 1899, 111. 273—278), Thomsona
(The Land and the Book', Londyn 1900, 64—
5655 Smittha (The historical Geography of the Holy
Land", Londýn1907, 194) a llejčla (Bible českál.,
584). Trosky v Bét-Džibrinu dokazují rovněž, že
tu bylo kdysi veliké město, kterého však Bible
nikdy nejmenuje. Naproti tomu znal Ptolemej
(Buhl, Geographie des alten Pala'stina, Freiburk
1896, 196) íilištinskou osadu Bétogabru (dům obrů),
o které nevi Písmo sv. rovněž ničeho. jep roto
velice pravděpodobno, že Bet-Džibrín (dům obrů)

pouze arabským tvarem Betogabry, pozdější
Ěleutheropole, a že stojí na místě bývaleeoh 6--u.
Své nové jméno dostalo asi proto, poněvadž bvlo
vlastí Goliášovou a ísdlem obrů Enakím. Tím
bychom si také uspokojivě vyložili, proč jméno C.
se ztrácí tak náhle v dějinách. Domorodci na­
z 'vaji dodnes nedaleké trosky Chirbeth Gcth.

témuž závěru dospíváme ještě jinou cestou. Pro­
rok Micheáš (1,14) pocházzel z Morešeth Gath.
Dnes je skoro jiste, že Marešá ležela v Chirbet
Meraš, poněkud jihovýchodně od Bét-Džibrínu.
Byla opevněna Roboamem spolu s G-em (2. Pa .
11,8), s nímž bývá často jmenována. Slula More­
šeth Gath, protože byla jaksi předměstím filištin­
ského velkoměsta. 'lakežeidovský cestovatel Ben­
jamin z Tudely pokládá obě města za jednu osadu.

Mk.
Getalm (Gethaim, Gittajim: dva lisy, rs,—mfp),

město Ralestinské, o kterém se děje zmínka dva­kráte. dysi se v něm zachránili obyvatele" Berotu
(el-Bireh), když prchali před pomstou Saulovou
(2. K.rál 3, 4). Po zajeti je obsadili Benjaminovci
(2. Esdr. 11,33). Poloh -u neznnáme a neznal

ili ani jeronym (_Onomastika sacra, (.ičittinkyl 1870,15.7) Protože je jmenoováno (2. Esdr. 33)
s Azorem (Chirbet Hazzur), Ramou (Er-Ram) a

jinými městy kmene Benjamiritova, domnívali seněkteří, že leželo v jeho ůze .Schwarz (Das hl.
Land, Frankfurt 1852,103) a Legendre (Vigouroux,
Dictionnaire de la Bible, 111.,227) je ztotožňovali

s Ramleh, Armsltrong-Wilson-Cnuder (Namessnand
Place in the d New Testament, Londýn9573) je aspoň hledal někde v okolí jiní je
kladli blíže k moři, do území kmene Danova. Do­
volávali se pořadu, v jakém je počíttává Nehe­
miáš (11, 33), a kde po G-u následuje několik měst
z kmene Danova. Také se nezdá pravděpodobné,
že by Berotané prchli do města, které bylo v do­
sahu zbraní Saulovýc1_1.8 tím by se shodovalo, že
klínové nápisy (je remias, Das A. T. im Lichle des
A. Orientes'J, Lipsko, 1916, 226) jmenují je spolu

„
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s jattou. Macalister s(The excavation of Gezzr,eLondýn 12.1, 31)s domnívá, že nalezl jeho
jméno (Kiddim) na jedneétabulce v Gezer Mk

etelen Augusstií n, 0. Praed., hájil vukázáních

a spisech horlivě katol. viru 5pro_ti novotářům 16.stol., zv. v Lůneburgu, působil jako
kazatel, 1530 s arcib. Brémským byl na říšském
sněmu v Augšpurku, od 1532 byl kazatelem vBux—
tehude, z. po 1.37.

Geter (Gether, fa'ůsg), třetí ze synu Aramových
(Gen. 10, 23) Na jiném místě (1. Par. ], 17) vy­
počttává se mezi potomky Semovými. je však
možno, že tu třeba mysliti na původ vzdálcnějši.
O kmenu, kterýood něho pocházel, nedochovalo se
nám skoro žádných zpráv. Proto ta<é nevíme, kde

sídlili, a jsme odkázáni na dpouhe dohady. josefFlavius (Antiqu. !, 6. 4) sed omníval, že potomky
C-ými jsou Baktrové. Knobel (Die Vólkcrtafel der
Genesis, Giessen 1850,235) srovná al G--a ati­
rem, kterého arabská pověst prohlašuje za syna
Aramova a praotce obyvatel v TemuJu a Džadisu.
Lenormant (Historie ancienne de '()rient, Paříž
8811, ,289) ztotožňoval G-a s pozdější ltureou.
Tamtéž objevil Dclitzsch (Wo lag ts Paradies?,
Lipsko 1881, 274) jméno jaa'turi. Výkl ci je ne­
správný, prot. že lturea souvisí spíše (Schiffer, Die
Aramáer, Lipsko, 1911,144) s lsmaelovým synem
jetúrem (Gen. 25, 15) Většina klade jejich sídla
do severní Mesopotamie a dovolává se pořadu,
v jakém svatopisec jednotlivé potomky Aramovy
vypočítává (Hummelauer, Commentarius ln Gene­
sim, Paříž 1895,331). Postupuje od jihu k severu.
je-li Už v bývalém Irachonsku, Hul severně od
jezera Genesaretského a Máš v údoh Masius, jižně
od horního Tigridu, přebýval kmen G-ův v se­
verni Mesopotamii (Riehm-Baeth en, Handwórter—
buch des bibl. AlterluutsT, Belefeld 1898, 1., 523).
S tím by se také dobře shodovalo, že také Tiglat­
Pilcsar zmiňuje se o jeho městech v pohoří Bešri,
na západním břehu eufratskcm (Schiffer, Dle Ara­
máer, Lipsko 1911, ). Mk.

Getheter (Gethhefer, Gath ha--Chefer, umož

a l'sn'lzóBrg.Geth, quae est ilngOpher) město v území
kmene Zabulonova(jos.1913)b a vlast prorokajonáše (4. Král. ,25). Ěuse bius (Onomastica
sacra, Gottinky 1870, 128. 12913245. 247) nepravi

o jeho poloze 1ničeho. Sv. eronym (Praet. in jo­nam, M. 1118) je nazyvá velikou vesnici, asi

3ekm jihovýchodně od Setory (Safturíje) a zmiňujeohrobě prorokov,ě ktery tam ukazovali. ZTal­
mudu se dovídáme (Neubauer, La geographic du
Talmud, Paříž 1868, 200), že ežel severně od

Nazareta. je to dnešní el-Mešhed (Carmoly,251ti­neraires de la Terre Sainte, Brussel 1847, 256.)
Má na 300 domků. V malé mešitě uctívají hrob
pokrytý kobercem, ve kterém prý odpočívají kosti

prorokovy. Stejně Armstrong-Wilson-Conder a­sand Places innthe 01d andN ew Testamenti,
Londýn 1895, 66), Legendre (\ igouroux Diction­
nare de la Bible 111.,228), Hejčl (Bibleč esská l.,
616) a ostatní. jediný Hummelauer (Commentarius
in librum josue, Paříž 1903, 416—419. 422. 423

pochybuje o správnostih identifikace. (.etremmon, (Geth remmon , ath-rimmún,
Feůgruyóv) jme'no dvou měst (?) palestinských. —<

Gethremm on, v území kmene Danova (05.
19,45).Wi'nckler(Bertholet. Kulturgeschichte lsraels,
Gůttinky 1919, 44,pozn 9) nalezl jeho jméno (Giti
Rimúni) v tabulkách tcll-amarnských. jeho přesné
polohy neznáme. Eusebius a jeronym (Qnomastica
sacra, Góttinky 1870, 128. 246 tvrdí, že v jejich
době by1 G. ještě ve1ikou vesnicí na cestě 7. Dios­
pole (Ljddy) do Eleutheropole (Bet Džibrinu),a
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s nimi v podstatě souhlasí Guthe (Kurzes Bibel­
wórterbuch, Tubin ky 1903, 196). epr.avem již
dávno je dokázáno, že údaje jeronymovy o mě­
stech, která počínají jménem Geth, jsou velice ne­

řesné a nespolehlivé; také poloha by odporovala

Lasuovl (l 9, 45), který vypočítává 6. mezi Bane­rachem a Mejarkonem. První sluje v asyrských
pramenech Banaí-Barka, dnes lbn lbrák, mezi jaffou
a jehudiji. Mejarkon je dnešní říčkaNahr el-'Audžá,
ústící 6 km severně od aff do moře Středozem­
ního. Proto Hejčl tBible česká l.,62)z totožňule
G.s Bet-Rimou, asi3kmseverovýchodně od 'Abudu.

zamlouvá výklad Clermont-Ganneau-ttv
(Recueild'archéologleorientale, Paříž 11889,
HI., 273). Pokladal bývalý G. za dnešní Ramleh,
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Getsemany (Gethsemani) 1. to? na, gat semen
: lls olivový, Fuhr/pavel, I'sůrnymvň, dvorec se
zahradou na úpatí hor Olivetské, východně od
]erusalema za potokem edronem. jméno své měl
nepochybné odtud, že se tam vytlačovalo ovoce
olivové. Zahrada ohrazena bylaz zdí a uzavřena
dveřmi, jež bránily vstup cízim, ne však přátelům
azznámým, neboť tl obeznámeni byli s tím, jak' je
maji otvirati. Zdá se, že patřila některému potom
Davidovu; nebbovť ní pochováni Joachim i Anna
(podle podání východnlho | P. Maria); mrtví však
pochovávall se obyčejně na pozemku vlastnim, neb
asopoň na pozemku, jenž náležel jejich rodu. ě­
kteřl se domnívaji, že G. byla majetkem Marie,

Obr. 82. Getsemanské zahrada.

a s ním souhlasil Schwarz t(Dras hl. Land, Frank­lurt 1852, 03. G rem,mon dom

rnlěsto v západní polovině kmene Manasova m(jos.
,.i25) Armstrong-Wilson-Conder (Names andPlaaces nthe Old and New Testament-', Londýn

1895 66)mpokládal čtení hehr. textu za správné,
avšak poloohy města neudával. Schwarz (Das hl.
Lund, Frankfurt 1852, 126) je ztotožňoval s Hada­
drimmonem. Nesprávně, protože jmenované místo
leželo v územi lssacharově (Vigouroux, Diction­
naire de la Bible, III., 229). ětšina se domnívá,

že text je orunše ajmmnéno C—usem byloopřepsanoZ verše předcházejícího(jos 21, 24).\' opře­

svědčení je utvrzuje odlišný přck7|adLXX ('lr/Íaůa)
a parallelní misto xx.vl Par. de hebr. ori­gina'l má Bíl'ám, chpfuaáv. Stejně Ha en (Le­
xicon bíblícum, Paříž 1907, 11.,410) a Heigll(Bible
českál. 6.25)

Getsemanskézahrada viz Getsemany/"

matky Markovy. Do zahrady G-ské uchyloval se
P. ]ežíš častěji („podle obyčeje svého“ Luk. 2,2 39,

„ježiš scházel se tam s učedníky sv "mi“ jan2618,2),i odbr a se do ní i po večeři posle ni (Mal.26 ,36,
Marek 14, 32). Osm apoštolů ponechal v zahradě
u vchodu, neboť věděl. že nemají dosti síly, aby
snesli bez pohoršenl pohled na hluboké jeho po­
nížení a smrtelnou úzkost. Tři však, Petra a syny
ZebedeoVy, t. j. jakuba Vel. a jana, vzalssebou,
neboť chtěl miti svědky svého utrpení, aby mohli
o tom dáti zprávu jiným. Vyvolíl k tomu pravě
ony tř_i jednak pro velikou lásku, kterou k němu
lnuli, ednak proto, že oni, hyvše svědky jeho
oslavení na hoře Tábor, bvli posíleni tak, aby vi­
douce i ponížení jeho neklesli ve víře. A v jejicch
přítomností trpěl ježiš v zahradě Getsemanské

smrtelnou úzkost & byl tu zradou jídášovoau jat.—Č 0 zahrady dostela se 1669 v majetek
f_rantiškánů, kteří ji časem rozšlřílí a 1844 zdi
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Obr. FB. Gclscmanská zalirndu: Olivovník.

2"a m vysokou ohradili, aby tak chránili olivy' l pout—
níky, kteří se tamm hraada tato jest 52 m
dlouhá a 50 rn široká. jesta v ní 8 oliv, jež mají

\ objemu 6 m, a jež podle podání pocházejtiz dob Kristových; že tu byly již v 7 stol.,

jisto. Mal' kousek severně od ní jest jeskyně,pvekteré se an Ježíš krví putil. Také místo, kdea

štolové usnuli, a kde ]ídáš Pánu ježíšinzrádné po­libení dal, ukazuje se vně zahrad nější.
Také Řekové mají svojí „zahradu Getsemanskou“,
a to východně a severně odh bu P. Marie; jesst
to bezpochyby také část bývalého popluží G. (Srvn.
S'kora, „Umučení a oslavení Pána našeho ježíš e

rista' , 323nn). — 2. trapistské opatství ve Spoj.
Státech, Kentucky, Nelson Coo, uNewhevem \: dlec.
l ouisville, zal. 1849 trapisté v Ěielleray ve Francii,

od 1851 opatství, m1906 83 členů.Getulíus sv. vŘímě v době Hadrianově­
MR. 10. čna

eullncx (vysl.ch61inks) Arnold (1625—1669),
učitel filosofie \ Luvani a v Leydenách, narodil se

\ An;tverpách vydal spisy: Logica fundamřntissuis restituta (1662), Quaestiones quodlibe aels

(1665), fysiku (1688), r_nsetafysiku(1691), ethlku (1t675)a komentáře 8 Cartesimým: Annotata
praecurrentia a Annotsatamajora in principia philo­
sophiae Renati Cartesii; odpadl ke kalvinismu.

G. jest vlastním původcem okkasižoenalismu. Anltělo ani du nejsou si vědommy,ž eby postřeze
v těle odpovidal příslušný vjem v duši, či ani tělo
ani duše nejsou si vědomy, jak se jejich činnost
uskutečňuje. ] musi býtl jakás věcná učinkujici
příčina nad oběma složkami, která onu vzájemnost
uskutečňuje, kterou příčinou nemůže podle G-e býti
leč Bůh. Oko na ř. reflektuje obrazy vnějších věcí
na způsob zrca la, leě jako samo sebou nevidi,

Getulius —- Geyer

tak nevidí ani oko, nýbrž že vidí, působí Bůh;
ba ani vnější svět nemůže obrazu do těla vpraviti,

ng'brž i to čini Bůh. Obraz neproniká dále než do
tla; ale toto pronikání obrazzubjezstpríležitosti, žeBůh přiměřené ideje v dušív zuje. Na tom,
Bůh při všeliké své činnosti příuležitostními příěži­
nami se řídí, zakládá se vše, co přirozeným zá­
konem nazýváme. Bůh jest jedinou učinkující pří­
činou jak v říši přírody tak i v říši ducha, jenž
v obou říších vzájemně si odpovídajících změny
působí. jsou-li podle G. tělesa pouhými nástroji
příčinnosti Boží, nemající vlastni činnosti, nemohou
býti ani podstatami; i nezbývá leč považovali je
s Cartesiem a se Spinozzou za jevy (modi) Boží,
což není než pantheism, k němuž okkasionalismus
nuutně veedl (Van de Haeghen,Geu1incx, etude sur
sa vie, sa philosophie et ses ouvrages, Gent 1886,
Land, chl incx und seine Philosophie, Haag 1895,
Kachník, Dějiny filosofie 281).

Gevaert Francois Auguste, hud. skladatel
a spisovatel, n 1828 v Huysse u Oudenarde, 1841
žák konservatoria v Gentu, 5 let stár varhaník
tamějšího jesuitského kostela, zdržoval se v Paříži
a Spanělskn, 1871 ředitel konservatoře v Brusseln,

t. 908; vedle řady světských skladeb operních

Šiožillnpro mužský sbor a orchestr:abvl
„Super flumina

nis“ a „Missa pro defunctis'í; sp. „Leerboek
van den Gregoríaenschen zang“ 1856), „Lessorí­
gines du chant liturgique“ (1890; v díle tom hledí
vyvrátiti tradici o zásluhách Řehoře Vel. o církevní

zpěv, „La Inélopée) antique dans le chant de
I'é lise lllatine“ (1895Ěewt eb(Gew ilíp), biskupMohučský,následo­
val 743 po svém otci Geroldmi, jenž od kteréhosi Sa—
sika byl zavražděn, na stolci Mohučském;jelikož však
vraha svého otce přri setkání u Vesery vlastní rukou
skolil, naléhal sv. Bonifác na to, aby bylssesazen,

coož papež Zachariáišnlistem z 31. října 745 potvrdil.Gewína viz je
Gewold Kryštolfn historik, n. 1556 v Amberku

z rodič-J protestantských, stud. v lngolstadttt, 1581vlivem pozdějšího generála řádu jesuitského Mutia
Vitelleschi stal se katolíkem, povýšen na dr. práv,

1588 sekretář dvorní rady vévody bavorského Vi­léma V, 1590r 1594 dvorní rada, 1595správce
archivu, 1617 přesídlil do lngolstadtu; 2. t. 1621;

„Gen 6loogia BDoiariaeducum“ (Augšpuurk 1605,2p 20,) mperrií septemviratu“ (lngol­
stadt16116), „Defensio Ludovici lV. contra A. Bzovii
calumnias“ (t. 1618), vyd. annály ]indřícha z Reb­
dorfu (t. 1618) a obstaral nove vydání spisu V.
Hundta „Metropolis Salisburgensis“ (3 sv., 1620).

eyer . ernard, n. 1 8 lme ve Vestf.,
dr. theol. a univ. profesor ve Vratislavi; sp. „Die
Sententlae divinitatis, ein Sentenzenbuch der Gil­
bertschen Schule“ 1909 vyd. „Abžilards philosoph.
Schriften“ 2 sv., 1919—- , „D. Thomae Aquinatis
de essentia et potentiis animae“ 1920.— 2. Frant.
Xav., apošt vikář Sudanský, n. r. 1859\ egenu
(Dol Bavory), vstoupil 1878 do mlsljnlho ústavu
pro Střední Afriku ve Veroně, 1882 vysv na kn.,
působil v Chartumu a v Egypttě, 1895 administrátor
misie, 1897 ředitel misijního domu v Můhlandu
u Brixenu, 1903 tlt. bisk. Trokmadaejský, apošt.
vikář, nyní v německém ústavu kněží pro působení

v cizině v Godesb erug n. R.;ysp. „Daniel Comboni“1882, „Khartum“ 1907, 2.v 1912„ ,Durch Sand,

Sutnpf u. Wald, Míssionsrelsen in Žentralafrikai"1912, „Handbuch fiir die Missionžire des Ap.
kariats Khartum“ 1914, „Die Deutsche Ausland­

seelsorÉe u. eine deutsche Auslandpriesteransstalt:1922 ei den Deutsch-Amerikanern" 1926.S
„Katolická misie ve Střední Africe" včasop. „Čechn“
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1888, č. 82; výňatek z jeho řeči o působení misio­
nářů v zemích ansky'ch viz ve „Vlasti“ 9111-12.
-3. Hugo, farář v Ullersdorfu v diec. Vratislav­
ské, n. roku 1 , vyd. „Perikopenbucc“h

4. Kristián, evanĚ theol. n. r. 1862 v Mann,au1887—95 působil v avorsku, 1895 prefe_kt semi­
náře v Bayreuthu, 1902 hlavní kazatel při Sebald—
ském kostele v Nortmbercce, sp. „Kirchen eschichte
'fůr das evangeliscbe llaus“, 3. yvdl 190 , „Bilder

srde Klrchengeschichte fůr die protest. Schule
bearbeitet“ 1897, dvyd 1909 „Gott u. die Seele“kázán i, 1906, 7.

Geylíng Ka rel, dmaliř na skle, u. 1814 ve Vídni,
vynikl ve svém oboru hlavně za pomoci Fůhrichovy
a Schnorrovy; ve snaze obnovili staré techniky
byl poukázán sám nas.se,be jelikoz vstup do Mni­
chovské krá1.skloma1by byl mu odepřen. Provedl
sklomalby pro dóm v Košicích, pro korunovační
kapli v Bratislavě, pro Ostřihom, pro chrámm.sv
Štěpána ve Vídni (podle Fůhricha), pro St. Epvre
v Nancy (podle Fůhricha, Schmidta a Riesera), pro
něm. kostel v Paříži, a pro četné chrámy Vídeňské;
:. 1880 ve Vídni. Po jeho smrti převzal další ve­
deni dlln G-ovy jeho synovec Rudolf () (n. ve

ídni 1 ., z. v bbsu n. Duna'i 1904).
Geyser Josef, n. 1869v Erkelenzu (Porýnsko),

něm. filosof směru novothomistickěho, 1898 sou
docent v Bonnu, 1907 mř. univ. prof. \ Můnsteru,
od 1917 univ. prof. ve Frýburku nyní v Mnichově,
sp. „Das philosoph. Gottesprooblem in seinen wich­

tigsten Auffassungen“ 1399, L„hGrundlegung derempír. Psychologie“ 190!, hrbuch der allg.
Psychologie“ 1908, „Einfůnrunge'111die Psychol. der
Deukvorgánge" „Gru ndlage der Logik und
Erkenntnislehre“11909, ,. Die Seele“ 1914, „Allge­
meine Philosophie des Seins u. der Natur“ 1915,
,.Neue u. alte Wege der Philosophie“ 1916, ,Die
Erkenntnistheorie des Aristoteles“ 1917, „ er
Wahrheitu. Evidenz" 1918,„Grundlegung der Logik
und Erkenntnístheorie“ 1919, „Eidologie“ 1921,
„Abriss der allg. Psychologi e“ 1922, „Erkenntnis—

theorie“ 1922, „F,iniget Hauptprobleme der Metaa­physik“ 1923, „Augus tin und die phžinomenolog.
Religionspbimsophie d. Gegenwart“ 1923, „Max
Schelers Phainomenologie d. Religion“ 1924, „ uf

dem Kampfielde der Logik"lGeysz Vi lem 0. Min., 1792—5provinciál, vydal
kázání pod titulem „Minus de minore“ 1694 &

„Minus alterum des minore“ 16Geyza viz Ge
Geze11u51.Janl rigistarší,n.1615vGe­

zale (Westermanland), protestantský biskup finský
v 23,), horlivě činný; vydal řadu kate­

chetických, pedagogických a vzdělavacích spisů, z.16 an Georgii mladší, syn předešl.,
!t. 1647 v Jurjevě, přítel Spenerův, superintendent

Nr v,ě kdež prý 3000 řecko-katol. rodin získal
luteránství, 1690nástupce svého otce v biskupství

Abo, neunnavný vydavatel lfinskýcha švédskýchnáboženských spisů; dokončil t. zv. Gezeliovskou

bibli, kterou otec jeho byl započal; jest to švédsk3ypřeklad s výkladem, z něhož NZ vyšel 1711—1

SZ teprve 1724—28"i po smrti G—ově,jenž z. 1718.Gezem viz Ga
Gezer, jméno dvou (?) měst palestinských. —

1 Gezer, město v Předjordání, o kterém se děje
často zmínka v Písmě svatém. no. Hebr.
Gezer pochází pravděpodobně od kmene gázar, se­
kati (Miihlau -Vlo ck, Gesenius' Handwórterbuch,
Lipsko, 1890,154). Proč bylo tak zváno, nevíme;

snad je v “()/mnarážka na umělý pahorek, na kte­rém stálo. V.eg nápisech slulo Kazir (Mariette,
Les listes géographiques des pylones de Karnak,
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Lipsko, 1875, 41), v tabulkách amarnských Gazri
(Win,ck1er Die Thontateln von '11e1el- Amama, Ber­
lin, 1896, 288. 300). V LXX bývá přeplsováno Tagže
ah'š'šo, ve Vulgatě Gazera Gezer. V době macha­
bejské se vyskytuje po prvé I'ag'ága (l. Mach. 9, 52),

kterého užíval také gosef Flavius (Autiqu. 7Š4,11.1)
Jinde?je jmenuje I'a aga (Antiqu 5,1,22),b(16, 59) dokonce l'aóagíc. Za výprav křížových
slulo Mons Gisardus, Mont Gisart, Mongisart, nebo
jen Gisart (Clermont-Gauneau, Recueil d' archeo­
logie orlentale, Paříž, 1888, 1., 3.51—391) Arabsky

ell Džezer (Zeitschrift des Deutschen Palástina­
Vereins 16 (1893) 32. — b) Poloha. Bible mluví

-u velice často. Ve výpočtu královských měst,

dobytých Josueml (12, 11—12), jmenuje se spolus Lachišem (Teell el-H-asi) a Eglonem (Adžlún)
1

O

V tabulkách almarnských jest uváděno ve e La­
chiše a Askalaon (Winckler ,3Di_eThontafeln vou
Tell el-"Aimarna,Berlín, 18963 .Dle Josefa Fla­elo vojižním cípu území.,7 4,1) lež
filištiuskělbo, dlel . Mach. 14,34 na hranicích okresu
azotskc'ho a bylo den cesty (1. Mach. 7, 45) od A­
dezeru (Chirbet Adaseh). Od Eusebia a Jeronyma
(Onomastica sacra, Gůttínky, 1870, 127. 244) se do­
vídáme, že v jejich době bylG . ještě velikou ves­
nici a rozkládal se asi 6 km severně od Nikopole

mvás). A přece nebylo dlouho možno určiti přesné
jeho polohy. — Většina jej kladla do Jazuru, jiho­
východně od Jaffy (Raumer, Palástina, Lipsko, 1850,

Schwarz, Das Lan,d Frankfurt, 1852,58),

jiní (Vau de e,1de Memoir to aclcompanytteh Maapoft eHooly Land, Gotha, 1858,3 15)do 111—Kubábu,
nedaleko Níkopole. Úpln' obrat nastal roku 1871.
Clermont-Ganneau (La alestiue iuconuue, Paříž,
1876,14—23) četl náhodou arabského kronikáře
Mudžir ed- Dína, který popisoval bitvu \; okolí
Ramleh. Křik bojovníků bylo prý slyšeti až vTell
el-Džezeru, ve kterém poznal francouzský učenec
biblický G. Ve své domněnce byl ještě utvrzeu a­
rabským zeměpiscem Jakútem. R. 1874 našel na
udaném místě kámen s hebrejským a řeckýmnná­
pisem: „ ezeru“ Později objeveno po­
dobných kamenů ještě několik, udávaly obvod le­
vitského města (Clermont-Ganneau, Recueild' árché­

ologie orientlale, Paříž, 1889,111.,l 116—1 a26až 268). leet ch 1902—1905 a 1907—1909ařídil
vykopávky Macalister (The excavation of Gezer,
Londýn, 1912, 35v.). Zjistil, žeG ležel na pahorku,
kter' se táhne od východukzápadu, jihovýchodně
od amleh, ua pravo od cesty z Jaffy do Jerusa­
lema a na levo od železné dráhy. Vyniká 75-80m
nad svoje okolí a 260 m nad moře Středozemní.—
c) Dčii.ny G.patří k nejstaršíutměstůmpalestin­
ským a jeho půvvod se ztráu v šere ávnověkosti.

ylo nalezeno mnoho kameennýcb nástrojů, které
dokazují, že 0. byl obydlen již předr 3000pe
Kristem. Prvními obyvateli byli jamnici, Troglodyte'.
Jsou to pravděpodobně titíž, kter Bible (Deut. 2,
10—12) nazývá Hority a klínové napis z Boghazkói
(Berthelot, Kulturgeschichtelsraels, óttinky 1919,
22) Charri. Jejich nesemitský (indogermánský?)
původ dokazuje především, že mrtvol nepohřbivali,
nýbrž je spalovali. Macalister objevil dokonce jejich
krematorium. Bylo v jeskyni, ze které vedl na povrch
komín, vytesany ve skále. Na zemi ležela ještě vrstva

popela a zbytky lidských kosti. Jejihchmodlybmalé, z měkkého vápence, a jenz hruba naznao—
valy hlavu a trrup. Po Horitech zmocnili se města
Kananejci, kteří v něm zavedli svoji hnusnou modlo­

službu. Do základů staveb zazdívali maléddítky, abyje chránili před vlivem démonů. W eBi­
blical World 36,166—175 a 227—234)dpochyboval
o tomto zvyku — zdá se, že neprávem. Jejich „vý­



504

šínu“ tvořil čtvercový dvůr o hraně 30 m. Středem
probíhala od severu k jihu řada posvátnvch kamenů
až 4 m vysokých. Z dochovaných zbytků noznáváme,
že obětovali nejraději vepře. Snad právě proto bylo
lsraelítům později zakázáno poživati ejích masa
(Hejčl, Ke svatyni kananejské, Hradec Král. 1911).
Mrtvé pochovávali nejčastěji vjeskyniciuměle vy­
tesaných. Své město obehnalí silnými hradbami a
opevnili věžemi, které stály od sebe 30 m. Bran
bylomámlo a byly úzké. jedna, v pravém úhlu 10­
mená, sloužila chodcům, druhou, přimou,se je7d|lo

Aby si zabezpečili dostatek vodyopro čatobleženl,
vykopali ve skále tunel, dlouhý70 m. jeno chodbajest 8 m vyssoká a 3m áPo stranachvidime
výklenkv, do kterých stavěli světlo Po 80 schodech
sestupovalo se k pramenu, kterýeleže1 238mmpod
povrchem. Vedle vytesalí nádrže, které mohly po­

jmoutl několik milionů litrů vod (Berthelotv Kul­turgeschichtelsraels, Góttinky,119, 35).— elice
záhy upadl G. v_područl egyptské. Z doby Seso—strise ll.(19061888 nalezen nápis egyptského
úředníka, který v něm zastupoval zájmy faraonovy.
Také za vlády Hyksů (1680?—15809 sídlil v G-u
eg. místodržitel, jak dokazuje skarabej se jménem
jednoho z jejich faraonů: „Chlan který se zvekráleem zemí."Po pádu této dynastie zůstalG. ještě
nějaký čas pod vládou egyptskou, ale již Totmes lll

(1e50—l744 b lnucen znova jej obléhati(Mariette,
slli_stes 7géographiques des pylónes de Karnak,Liepssko, 41).U stanovil v něm svého vladaře,

obnovil rozbořené hradbby a vtnšežonč se snažil,
aby vliv egyptský rozšířil. Domáclknlžata byla po­
vinna posilatí své syny ke dvoru egyptskému &po
smrti otcově dosazoval : nich tarao některého na
uprázdněný stolec. V době Amenhotepa lll. (14146

až 1380) a Amenhotepa lV. (1379—1362) byl vlád­cem G-u japac l, kterrý se doproošoval pomoci
faraonovy proti hmocn 'm Chabiri (Hebreům?),
ale marně (Winckler, ie Thontafeln von Tellel—
Amarna, Berlín, 1896, 329. 331. jeho bratr po­
stavil se na stranu nepřátel, za pomocí zrád­

ného Beíy zmocnil se u a podporoval ssvéové spojence ůčinněv1.jic túocích prooit
sedním králům (Winckler, Kellschriftllches Textbťtch
zumA. TÉ, Lipss,ko 1906,6). eprve Merenptahovil.
(1240—1230)se podařilo opět jej ovládnouti (Revue
biblique, 1891, 271—273 aMaspero, llistoire anci­

ede l' Orient classique, Paříž, 1897 l. 436
Za..!okupace židovské stál v čele G-u král Horam
(l XX Flam). Protože podporoval Lachiš, byl po­
ražen a jeho vojsko zničeno (105. 10, 33). Při
prvním dělení měl tvořití jihozápadní hranici územi
Efraimoanos.16,3);pozdějí prohlášenměstem
ůtočištným a darován levitům z čeledi Kaatovy
(jos. 21, 21) jeho obyvatelstvo ušetřeno. ale mělo

odváděti poplatek _lsraelitům (jos. 16,10 a Sondc.1, 29). Kd jejich moci vymanilo, nevime.
P'odlc 1. Par. (2,204 by se zdálo, že David (1004—
972) podnikl proti G-u válečnou výpravu. Avšak
na parallelním místě (2 Král. 21, 18) čteme Gób,
a většina exegetů pokládá toto jméno za správn é
(sr. Hagen, Lexicon biblicum, Paříž, 1907, 11,378).
Teprve v doběŠalomounově (972—32) dobyl G-u
eg. farao, pobil kananejské obyvatelstvo, město

zapálil a daroval eilc“princezněl, kterou pojal a—lomoun za man ku.K(3 16) Šalomoun
zbudoval znovu rolzbořené město a okrašiíl je vel­
kými stavbami; jejich trosky b ly nalezeny Maca­
listrem. Assurbanipal (668—6 ) ustanovil v něm
r. 651 místodržitele Churuasí- ho a zanechal v něm

asyrskou posádku (Macalitster, The excavation ofGezer, Londýn, 1912, 1, str .XX Velice mnoho
trpělo město v době machabejské R. 166 porazil

Gezez — Gfóllner

judas Nikanora a uGolrdiáše u Emaus a pronásle—dovaji ku ac.h 4, 15); r. 161 dobyl
velkéhoe vítězství u Aldasy. leanor padl a jeeho
vojsko prchalo opět ke . ). o
smrti judově (r. 161 zmocnil se města 7Bakch1des,
opravil jeho zbořen hradby a vložil do něho po­

5ádku (1. Mach119, 52). Teprve Simonovi (1. Mach.1, odařilo opět je ovládnoutí. ecké
rukopisy a všecky překlady čtou sice Gazu, ale
neprávem. Vzdálenná Gaza nemohla ohrožovati
samostatnosti židovské; za to posádka v blízkém

G-u byla sousedem velice nebezpečným (Filliion,La sainte Bible, Paříž, 1899,V aHejč, B'ble
česká 111,1097). Také josef Flavius mluví při této
přisležitostl 0 6-11 (Antiqu 13 6, Ga elu m 1, 2,

2) a sama Bible toto čteníchpředpokládá (sr. |. Mach.4,7. 34). Při vykoopkááv alezl Macaltster trosky
paláce Simonova (1. Mach. 13, 48)a v něm kámen
s řeckým proklínacím nápisem „Pampr ravi:
At shltl oheň královský palác Šimonůvl“ Když
Ptolemej usmrtil r. 135 zrádné imona, poslal do
G-u najaté vrahy, ab se zmocnili také jeho syna
jana (1. Mach. 16, 19. Mladý kníže dověděl se
včas o nebezpeči, vrahy předešel a pomstil na
nich smrt otcoov.u — e,r město v Zajor­
dání, o kterém se děje dvakráte (.1M.ach 5, 8 a
2. Mach. 10, 32)zminka ve Vulgatě. Vi7.jazer. Mk.

Gezez 1. syn Kaleba, syna Hesronova, ze ženíny
Efy, 1 Par. & 46. — syn Harana, syna Hesro­
nova, 1 Par.2 46.

Gezira (syr2Gazartá, arab. Džezíret ibn Omar,

na hořejším Tigridu, blískupstvi (]aziren. dioec.,zal. 359. Od 1852 est v G. sjednocené chal­
dejské biskupství, data lstat.: 5400 duší, 21 štaci,

kn.svět., 8ř eh., 13 škol. — Od 1863 jest 6.
také sídlem sjednoceného syrského biskupství; data
last uší, 3 fary, 8 kněží, ško

sGezo 1. první opat Strahovský; blývalkanov­
níkem v Koliltněn Rýnem, avšak vzdal se důsto­
jenství toho a vstoupil do řádu premonstrátského,
1143 přišel jakožto opat v čele Premonstrátů ze

Steinfeldu povolansých na Strahov; z. po 1160.2. první opat kl. .Petra a sv. Martina v Tor­
toně v Lignrii, kosl prostředku 9. stol., sp. pojed­
nání o eucharistíi, avšak opsal téměř vše ze spisu
Paschasia Radberta; pročež Mabillon v Mus. it. l.,
89—950tois kl pouze předmluvu & seznam kapitol,
jiné části Muratori v Anecd. 111.,237 n., v,pus_ti\

vše, co 7, Ratberkta a jiných spisovatelů bylo pře­vzato; odtud pk M 0— .
Gezoňan (Gezoniles), nazývá se tak 1 Par.

11,33 Assem; Gezon není odjinud známi; ne­kteří mini, že čísti jest „Gunítan" (ví7. Gun
Gezzellnus (Gítzelin, Schetze lo) sv., pou­

stevník, z. 6. srpna 1138, byl pochován v Marian­
ském chrámě u Luxetnburgu; pam. 6. srpna. Život

jeho napsal podle rzprav mnicha Acarda mnichClairvauxský Herbe
f 1 ntonín, malíř, n. 1725 v Kaunserthalu

v Tyrolsku žák Vídeňské akademie, pak Ant
Galliho da Ěibiena a Servadoniho; :. roku 1770
ve Vídni; hl.dí1a: „Neposkvrněnépočeti P. Marie“,

oltářní obraz v Karlových Varech," ,íKKamenovanis.v Štčpána“ , oltářní obraz v Salt: k.u
Gióllner jan Evan. 67 ve Waizenkirchenu

v Hor. Rak., stud. v termaniku, 1893 vysv. na kn,
1897 prof. náb. a spirituál v chlapeckém semináři
v Linci, 1910 ř. prot past. nat. díecésním učilišti,
1911r 113 re.d časopisu „Theol.p-rra.kt
Quartalschrift"; 1915rbiskup linecký, přel. z ital­
štiny kard. (iennariho „Tas e.nbuch Apologie
oder Begrůndung des kath. Glaubens“ 1903, 2. vyd.
1907 (srvn. rec ve „Vlasti“ 1907—8,
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Gfrórer Aug. Fridrich, historik, n. roku 18c03v Calwu, 1828 repetent protest. teh01.v Tubinká
1829 vikarista v Štuttgar tě, 1830 bibliothekárcít
1846 pro0.1 dějepisu ve Frýburce Brýsg., 1848 člen
parlamentu Frankfurtské ho, kde snažil se marně

o opětnéssgojení protestantů s katolíky, vymanivse z dřivěj ího sveho racionalismu přestoupil 1853
z hlubokého přesvědčení, jehož nabyl důkladny mi
studiemi, k církvi atolic ké; 86 v Karlovych

Varech; byl to učenec velice pilnly',l neobyd'čeině
plodný, bystTýsa duchap hilo undalexandrin. heo opihi'pe (2 sv. 1831)), „esG hi hte
des Urchrlstentums'p'(331838),„Gustav Adolf“
(l8_35n.,4.vvyd. 32 p2racoval 0. Klopp),„Allge­
meine Kirchengeslchichte“(do 1,4305 6),
„Grroegr Vll. und s. Zeitalter“ (7 sv 1859—61),
„Geschichte des 18. jahrhunderts“ (4 sv. 1862—73,

vyd. ]. B. Weiss), „Byzantinische Geschichte“ (VŽsv.1872—4, týž odle G-a zpracoval
Bílý články: v„Sv. Vojtěch“ v „Blahověstu“ 1855
a Gcrbert, pa ež S lvester ll.“ t. 1857.

óhaadraja ( haar aiensis in Sahara), apošt.
prefektura v sev. Africne, 1901 od apošt. vikariátu
Saharského odloučená a Bílým Otcům přikázaná;
resid. ve stejnojmenném alžírském městě s kostelem,
školou a hospicem Bílých Otců, se špitálem a si­

rotčincem Bilých Sester. Data stat. (1920): 3$štace,kněží, 12 sester, 7 katechistů, 3 školys e380
“Y­

žGheíloveu Arnold, : Roterdamu, stud. v Bo­
logni a Padov,ě vstoupil do řádu řeh. kanovníků
s.v Aug. v Groenendaelu u Bruselu, z. roku 1442;

sp. „Speculum conscientiale't 9(„lNoaci te ipsum“),vyt. tisk v Bruselu 1476, 9, 90.
Ghéon (vysi. G_eó, pseudonym;4 vlast. jménem

Vangeon) Henrri [ e'on, souč. franc. spisovatel,
n. 1875 v Bray-sur-Seinc, lékař, svuj návrat ke
katolictví vylíčil ve s,p. ,ornH ede la guuer,re
temoigna e d'un converti“ 1919, 2. vyd. 1923 (přel.

Fr. Odva1il:23„Člověk narozený : války", srvn. recvČKD. 231,52), napsal hry ze života svatých:
„Les troilsgmiracles de Sainte Cécile“, „Le Pauuvre

sous l'éscalier“ (1920), „La vie protonde de SaintFrancois d' Assise“; mimot .„Fo i en la Francce

(básně, 1916), „LasFarce du Pendu dépendu“ (1923),
„Le Miroir de “l( 920).nGhesquiere ossufS. 1., .1731 v Courtrai
v Belgii, vstoupil do řádu 1750, od 1750 bollan—
dista; sp. „Acta Sanctorum Beelgii“ (6 sv., Brusel
17783—94a) mnoho menších historických & exege­
tických spisů; z. 1802.

Ghe sFrantišek O. Pracd; sp. „Thesaurus
animae ex morali theologia ad sensum d. Thomae
Aq. cxplicata collectus“, Milán 1639, „Summa
theologiae moralis doctoris ang. d. Thomae“, Pia­
ccnza ,a č.., „Arcana tlieologiae selecti­

1630.
orGhezzl 1. Mikuláš S. I., .v Domaso u Com­
ského jezera 1683, vstoupil do řádu 1629, prof.
filos a theol., pustil se do sporů o probabilismus,

jež mu dzpůsobllřr mnoho nesnází, :. 1 s„Saggiod e Supp emenli teolot ici, morali ecritici,
di cui abbiso na la Storia del robabilismo, e del
Rigorismo“, ucca 1744; „Riflessioni su l' Esame

teollogico del Saggio de' Supplementi, propostc alMloto Rev. Padre P. ]. Danicllo Concina“, t. 1745;

„De prlncipi della morgle tilosofla", Milan 1752.—2. Petr Leo, vŘimě, archeolog;s

„Camere sepolcraallide'7Liberti e Liberte dí Liviaugusta“ 1m1 1755.
Ghlbellini (Glibaell) El íseo, 71.kol. 1520 v Osimo

(Ancona), kapelník v Anconě do 1581; v d. v Be­
náttkách „lntroitus missarum de festis“ 1565) aj
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b(]hlbellinové a Guelfovié, ve středověku v doběbojůutaš papeži,na2vy politickýchstran
v Italii; aGhibellinové byli stoupenci císařovi, Guel­
fove', jejich odpůrcové, přivržcncí strany papežské,

áznikku Štaufovců značil názevu „Ghibellinové“
šlechtu,ert„Guelíové“ stranu lidovoGhi orenzo, vynikajícíu ital. sochař a
kovolitec, jeden 2 nejznamenitějšich umělců vůbec;

137 ve Florencii, :. 14551 "320 severnidveře baptisteria ve Florencii 1403—165 výjevy
ze života Páně as58 postavami evangelistů a pro­
roků (viz obr. 85.), bronzové reliefy na křtitelnici

Obr. 84. Ghiberti: Sv. Matouš ua Or San Michclc ve Florencii.

v kapli S. Giovanni v Sieně 1417—27, bronzové

sochy v životní velikosti sv. jana Křtitele (1418),Matouše (1422, viz obr. 84.) a Stěpáua (l428)p
výklenky chrámu Or San Michele; p\ýchodní dveře
řečeného baptisteria 1425 až 52, jež Michelangelo
vysoce ccni1,s výjevy Starozákonnimi od stvořeni
člověka až do návštěvy královny ze Sab u Šalo­
mouna. Zhotovoval také prace zlatnické a návrhy
na skloma

Ghignonl Alessandro, _součas.ital kněz, sp.
„11Pensieoro Cristiano nell' arte“; „Diritti e Do­

eri dell' Operaio", „Patria e Vangelo't „Per gti
Emigranti“; „Precursore e Precursori. Čonferenze
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religiose nel bel SmGiovanni in Flrenze" (1900), francouzskému, aby zprostředkoval mír; :. 131541011lnucchirola n.vSieněě, ekretárjulia 11
zúčastnil se sněmu Lmateránského,1512—18biskup Glhlrlandajo Domenico, vlastně Domenico di
v Ascoli Piceno; nuncius v Anglii, požíval důvěry Tommaso Bigordi, florentský malíř, n. 1449,žák

Obr. 85. Ghiberti: Severni dveře baptisterla Florentskeho.

Jindřicha V111.,od něhož jmenován radou, jakož i Allessa Baldovinettiho, také pod vlivem Vcrocchio—

1522 biskupemc|Worcestersk y'm a 1525 vyslán jako vým, jedennz nejpřednějších monumentálnlc malířůjeho zástupced oaŠpačnslka, kdež pobyl do r. 1528, pozdějšího quattrocee.nta Jeho enjprvnějšíhfreska,
1538 byl vysláno jakožto legát k císaři a ke králi výjevy ze života svaté Finy (dokonč. 1482)v malé
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kapli kolegiátniho kostela vSan Glmignano působí " ' " “ U"— ' " " —'" „výr-..

ve svém téměř nesmělém způsobu vypravování jsou obě posledni jeho veliká poradí fresek v kapliharmonicky a vpravdě umělecky (viz obr. 86.). Sassetti v Sta Trinittá (1485) a v chóru chrámu Sta
K raným jeho dílům náleži také Večeře Páně (1480) María Novella ve Florencii. V kzípli Sassetti nama­

Obr. 86. Ghirlandajo: Smrt sv. Finy.

Obr. 87, Ghirlondaio: Narození Panny Marie;

v Ognisanti, důstojná ve svém pojetí, ale bez ži- loval na stěně oltářnizakladatelea jeho chotklečict
vého spojeni apoštolů (viz obr. SS.). Zatopodařilo a na třech stěnách v šesti obrazech vylíčil život
se mu v Sixtinské kapli v Povolání apoštolu Petra sv. Františka z Assisi, jasně a velkoleepě, v slav­
aOndřeje“ vytvořiti úchvatnou scénu a slavnostně nostnl vznešenosti V chóru chrámu Sta Maria No­
vážnou náladu, ač obraz má příliš četnou štafáž vella namaloval na bočních stěnách v sedmi polích
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vlevo život P. Marie (viz obr. 87.) vpravo životsv.
Jana Křt., k posvátným výjevům přimísilčetnépo ­

stavy zakladatelů aiijejichpřátel v portretni věrnosti.Z.1 elrFoe Ri do 110, syn předešl.,
malíř, n.v1482vve Florencii: v jeho prvních pracích

(„Zasnoubeni sv. oKateřiny“) jeví se ještě zcelavliv umění jeho ajemnýv kvus quattrocenta;

Šgzději měli naňotpříznivý vliv Llonardo a Fra
rtolommeo, posleze však upadl do řemeslnické
anýry :. veeFlorrencii.

mGhiseiain (aGllhislin) Jan, belg. skladatel narozhraní 15.6. stol.; slozil mše, „ iserere"

Ělnviolata“ , „Malria virgo“ , „O gloriosa“ , „Regina

co(.“rhislandia(Ghllslandls) Aěntonin 0. Praed..n. v javeno, inkvisitor v Turrin s.p „Opus aure­
um super evangeliis totius anni secundum usum
romanae curiae“ (Turin 1,507 Lyon1510, 1522,
Ben. 1524, 1574, 1585, 1592a j..)

Ghiseiain —-Giacomini

Giacobbe G., kněz a spis. ital., sp. „ll novello
Parocco provveduto nella predicazione al suo popolo.

ane,girlcl prediche, omelie e sermoni raccolti e

pubblicati da D. G. B. Cinquuetti“; „Discolrsi d'occa­sione“ (vyd. týž), „La Salve Regina ele Sei Do­
meeniche di Luigi Gonzaga. Discorsi morali“ (vyd.
yž-)

tyGiacobbl Girolamo, n. kol. 1575 v Bologni,

kapelník2kosteal sv. Petroniat., sl. 6hl. motetta(601), —5chórové žalmy (1609), 4hl. nešpomi
žalmy (1615), 8 hl. Marianske litaanie a motetta
(1618)„ ,Sanctissimae Deiparae Canticum 4 v. (1628);

Glacomellil. Antonietta, ital.spisovatelka,
n. 1857 v Treviso, příbuzná Rosminiho; nějaký čas
vydávala spolu 5 G s_alvadorim časopis „L'ora
presente“ (v imě), jeji spisy proniknutý jsou
zbožným, katolickým pojimánim života, ač někdy

m se zabarvením liberálním; sp.. „Lungo la via“

Obr 88. Ghírlandnjo: Poslední večeře.

Ghislierl 1. Michele : papež Pius V. (v. t.).
.Mi chale, theatín, exegeta, n. 1564\'leě,

ž_ák2Agelliův (vi.,zl 147), znalý východních řeči, na­
psal komentáře k Písni plsnnl ( lm 1609aač.) a

k jeremiáši (Lyon 1613) podle vulgáty se zřetelemueh br. řeckému; vedle smyslu literárního

kladet “důraz na rvýklad mystický "a.“podává katényz řeckých s.v Otců, z. 1646v .
Ghlzzolo Giovanni, Min.k,omponista, n. vBres­

cii, 1613 kapeelnik v Correggiué později v Ravenně,
Pndue (Sanš Antonio)h |a Navař 1,640 složil
4—8 hl. 4—9h |. nešpory :(zzvláště žalcmy),
kompletoria, hmarianske "antitionnúy —4 hl.certi“, 7 kn —5 hl. u.

Ghor, arabhsklý název mšairoke a hluboké průrvy,
jež dělí západní a východní Palestinu, zvláště sni­
žujíciho se údolí _lordanske'ho o jezera enesa­
retske'ho (—208 žk Mrtvemu moři (--394 m.)
G., průměrně 15rnkmšir. jest většinou pouští, jen
břehy řeky jsou úrodné; nazývá se 15610?,ueya ve
středověku gorrusGiacchlBernard Maria
výmluvný kazatel; :. 1744
sacre“ vyd byla 1746 ve Šsv

O. Cap., v Neapoli,
jeho kázání „Orazioni

(Flor. 1889, Milán 5. vyd. 1903), „Sulla breccia"

(Flor. 1894),Milán 4. vyd. 1904)„ Araccolta“90(2Milán1899, 2. 001), „Pagine sparte“ (t. 190 -—
em i ndí ital. skladatel, H. 1686 v Pzarmě,

žák Cappellihon a Scarlattiho v Neapoli, ředitel
hudby při vévodském dvoře v Parmě an
při cis. dvoře ve Vídni; mimo skladby světské složil
z'alm „Domine noster“ pro 2 tenory a bas, arie
Ah, quis me separabit, " „Nova luce“ a „Cor mun­
dum“-,z. 1743.—3. Hector, kreslířfranc, n. vPa­
řiži r. 1822, kreslil ornamentální výzdobu Doréovy
bible;z.1904vMentoně.—4. Michael Ao.ngel
11.v Pistoji 1,695 sekretář pap. Klementa Xlll,
arcibiskup lChalcedonský i. p., vyd. „Phílonís epis­

copi Carlpasii enarratio in cantica canticorum“
l772),„ ePaulo Samosatelno deque illius dogmalteet haerclsi“ (ib. 1741);zz. 77.4

Giac metti Paolo, sochař ital. na poč. 17.stol.;

jeho díla!;"tkřtitelnice vOsimu, náhrobek kard. Cenciv Mace
Giacomtini Vavř tec ('). Praed., gen. vikář

ve Fano, později svělt. bisk. Florentský, :. 1455 vevěku 86 let ;.sp „Vítaade lla gloriosa V. B. Verdi­
ana“ (vyd. Í'oltri ve Florencii 1692)



Giacomino

Giacomiino da Verona, 0. F. M., jeden 2 před­
chůdců Danteových, opeval ve 13 stol. valexan­
drlnsk' ch verších v nářečí Veronském ráj a peklo
(„De _íerusalem coelesti“, podle Zjevení sv. jana,

a „De Babi1.civitate infernaili, obe vyd. Mussaííav „.Monum antic hi“ ce obhrouble a málo
názorně, avšak živé a úchvalttně.

Giacomotti Felix lletiri, malíř franc., n. 1828
v Quingey (dep. Doubs), vzdelal se na École desbeaux arts a u Picota; 1854 obdržel římskou cenu
za obraz „Návštěva andělů u Abrahama“; jeho ná­
boženské obrazy jsou příliš světskv a theatrálně
koncipovány: „Kristus žehná dětem" 1867 v kostele

tSt.Etienne du Mont v Paříži, „Kristus učí v chrámě“ ,
Sv. Hippolyt odsouzen, aby roztrhán"byl koňmi'tt'íat'ljacopone da Todi viz jacopo

Glacoruottl Félix Henri, franc.umalíř, n.
1828 z. 1909; z nábooženských jeho maleb uvá­

„Návštěva andělů u Abra
Giacquíuto onrado, ital. maalmíř,n. kol. 1690

v Malífeté, dvorní malíř. špaň. krále Filipa V.; nej­
lepší jeho práce„ Vira a cirkev“; z 1765 v Neapoli.

Glacharí(Glacharus) 0.1r.aed Vincenc
z Luga ve Ferrarsku, kol. 1510; sp. „De necessitate
coníessionis vocalis“„,De libero arbitrio“ „De ur­
gatorio et sufíragiis“ (tyto tři spisy vyšly v en.
1538, 69), „Specchio di vera vita christiana“
(Milán15

Gíaldí jiří, sochař a stavitel, italského původu,

itněšfatliev38rně, vystavěl 1598-1602 jesuitsky chrám:.
Gíambuilarí Pier Francesco, n. 1459ve

Florencii, kanovník u 8. Lorenzo, jeden ze zakla­
datelů akademie Florentské,z 1555; sp výklady
k Dantovi (1544 a 1551), pojednání o ííářečí Flo­
rentskem (1547), „Storia dell' Europa“ (let 887-947;
Ben. 1566, nové vyd. 'lurin 18,95 2 sv.; dilo toto
pro hledanou formu pokládáno za nejdokonalejší
prósu 16. stol.).

Giampalentes Jakub, sp. „Sacrum triregnum
seu singulorum summornm pontificum praeclariora
g“,esta Ben. 1669.

Glaubenedetto O. Cap. v Turi ně, :. 1766, vyd.
13svazků kázání, jež svého času velice byla ceněna.

Gianellí 1. Antonin n. l789v erretě, prot.
homiletiky v sem. janovském, biskup Bobbijský,

:. 1846,vynikající kazatel, dbal spíše jadrnosti" nežpěknéf ormy; sp. „Discorsi morali sul Van

2. Petr, cabbate, 71.kol. 1770 ve Friaulsku, žíl
115.0„Dizionario della musica sacra

e prcšfana“ h(1 ()]—07, Ssv., 2. vyd. 1820, 7 sv..3. vy 1830);„Grammatica ragionata della ínusica“

(1801d2. vyd. 1820),„Biograflía degli uaominiillustrídella musica“ pouze 1822);z2. si 1822.
Gíaneliine,dcery přseblahoslavaené Panny
arie, kongregace působící ve školách, sirot­

čincích, špitálech a asylech pro padlé dívky; zal.
ji 1829 Gianelli, biskup Bobbijský; kongregace tato
má domy v Italii, zv1.vc vých. Ligurii, a v jižní
Americe.

Gíanettiuí(Zanettini) Antonio, n. 1649
v Benátkách, dvorní kapelník v Modeně, složil
m. j. několik oratorií („la morte di Cristo“, Vídeň
1704). 4 hl. žalmy s průvodem nástrojů (1717),z
1721 v Modeně,

Gianfantí A nselm, ital malíř, 71.1857 v Mon­
tiano u Ceseny, vzdělal se na akad ve Florencii
a Neapoli, pak v Římě a v Benátkách, od
v Neapoli, žák Dom. Morelliho, k jehož nejlepším
stoupencům náleží; hl. díla: „Zvěstováni“ (1880),
„Benedicamus Domino" (1887), „Dva camaldulští
mnichové malující miniatury" (1884),genreové scényze života ministrantů, :. 190
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Glaní Archangel Maria O. Serv., vyni­
kající kazatel; 2.1623;s.p „Annalium O. Ser

M. V. centuriae [v. 1233-1609" (Florencie 1618­

22, 2 sv.), Vera olrigine del s. ordine de servi diS. Maria“ (t. 159
Giaannoue Pieltro, italský dějepisec, n.1676

v ischitelle (prov. Capitanata), piovolánímadvokát,
sp.23„Storia civile del reg apoli“ (Neapol1'723 4 sv.; Prato 1864 n., 35sv.l; něm překl. Ulm
1758-70,4 sv.) v duchu proticírkevním; dílo to dáno
na index; 0. uchýlil se do Vídně, odebral se pak
do Benátek, Milána a posléze Ženevy, kdež napsal

dílo „11 triregno del cielo, de131aterra et del papa“(vyd. Pierantoní, ím, 1895 3.sv ); 1736 vylákán
na území piemontské, kdež byl zatčen, ačkoliv
učení své odvolal (jak se zdá pouze na oko), byl
vězněn v citadelle v Turíně až do své smrti 1748.

jeho Oplp. postume vyd. v Lausanne 1760, rozmnoz.veBt 168 . v., vCapolago 1858; Opp. inedite

v Tulrínč8t1859, sAutobiograíia vyd. A Pierantoniv Římě“ nConrado ital. malíř,n. 1699v Mol­
fettě a(Apulie); učiteli jeho byli Nicc. Roosis
Fr Solimena v Neapoli, od 1723 vzdá/lla! se dále
u eb. oncy; provedl čelné nástěnné a nástropní

malby, jakož i oltářní obrazy; :. aklol.1765 v Neapoli.
Gibail, biskupství, viz G eb Ša B e i r u r.Gíbalin(Gibalinus) josef Šj., n. r. 1592,

přednášel filosofii šest let, theol. scholastickou osm
a morárlku sp. „Scientia canonica et hiero­

politica“ (Llcyonl;,3670 . , „ eclausura re­gulari“ (t. 1648), „De irregularitatibus et impedi­
mentis canonicis“ (t. 1652), „D_esacra jurisdictione
in terendis poenis et censuris ecclesiasticis“ (t.
1655), ,De usuris, commerciis, deque aequitate et
usu fori lugdnnensis“ (t. 1 , „De simoma uni­
versa“ (t. 1659), „De universa rerum humanarum
ue otiatione“ (t. ; z. 1.

číbb n.1 Augustin, Aug.Er., vypuzen zvlasti
své Irska, uchýlil se 1653 do Vircpurku, kdež
na univ. docentem theologie, od 1659 byl gener 1.
vikářem Durynska a Saska, r. 1668 provinciálem
rýnsko-švábské provincie; :. 1676; sp. „Theologia

scholastica ad muenternd. Thorne Mohuč
v669. . a,rd angl. historik, n. roku 1737qutney, studiem spisů Bossuetovýcha Pearso­
nových stal se 1753 katolíkem, r. 1754 poslán do
Lausanne, kdež od katolické víry zase odstoupil,
podnikl v letech 1764—5 cestu do Italie i pojal
plán hlavniho svého díla, jež pak vydal pod titulem
„Decline and Fall of the Roman Empir sv.
Londýn 1774—88), při zpracování ptužil hojně
spisů Tilletnonlových; v díle tom vynikl ovlá­
dáním látky, bystrou kritikou pramenů, výbornými
karakteristikami a živostí líčení nad své vrstev­
níky. Protikřestanská tendence f--a 'eví se spíše
v poznámkách než v textu samém. ilo 0 bylo
vydáno 19 —1900v novém zpracováni, jež msta­
rali Milman, W. Smith a ]. Bury v 7 sv. Z. 1794
vLoud

Gibbons 1.jakub (james), n. 1834v Balti­
more z rodičů irských; jako dchlapec odcestovals otcem do lrska, kde polby do 18. roku; vrátiv
se do Ameriky, stud. v koleji St. Charles, Md.,
bohosloví u sulpiciánů v semináři P. Marie v Balti­
more, vysv. 1861,sekretář arcib. Spaldinga, kancléř
arrcid Baltimorské, 1868 tt bisk. Adramyttský,
1872 bisk. Richmondský, 1877 koadjutor a pak arci­
biskup Balti117'11'0ský, 1886 kardinál; spolu s arci­
biskupem lrelmdeui byl podporovatelem amerika­
nísmu (vizi., 5); sp., „The Faith of Our Fathers“
(1876, asi 50 vyd., do češt. přel. jakub Pavelka,
Brno 1896), „Our Christian Heritage“ (1889,

_U:
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ňatky přel. Jos. Berchtold v časop. „Rádce duch."

1 —8), „Ambassador of Christ" (11897,do češf.přel. 0.8. Vetti,v Brněě21904); 921 v Balti­
more. — 71.4154 vSomersetum,aopustivuniversitu Oxfordskou,"odebral se do kdež
v Germaniku stud. fílos. a theol., r. 1576rlvstoupil
do Tov. Jež., prof. theol. a rektor koleje v Trevíru,
z. 1589; sp. „Concertatio Ecclesiae catholicae in

Anglia_ adversus Caalvinolpapistas el Puritanos“(Trevr 1583). .Or alndo, angl. skladatel,
.,anglícký Palestrina“ 71. 1583 v Cammbridgi, 1604

dvorní varhaník, 1606 bakalář hudby v Cambridgti,1622 doktoor hudby v Oxfordu 1623 varhaník opat­
ství Westminsterského, :. 1625; skladby: šestihlasé
„Hosanna “, „'l'e Deum“, ,J,ubi1ate“, „,Magnificat“,„Nuncdimíttl žaym .Ric ardS..,J
Angličan, Eůsosibíljako profesor v ltaliih Španělsku,Francii a z. 1632v evěku 83 let; vydal
spisy Aelredovy (Douaí 1613), zivotopis sv. Gosvína

opata Anchinského (t. r. 1620), Harpsófeldův spis„Historia anglicana ecclesiastica" (1.1 , ole­

tovy „De instructione lSacerdNoitdum“a „De peccatismortalíbus“(t. 160813),Nderovo„Praeceto­
ríum" (t. 1611t, Riberovy „ln 11.12 prophetarum
commeiětarii“ t1611).G rim (plur. slova 1133) značí „hrdiny“,
zvláště cIty, kteří Davida provázeli na jeho útěku
před Saulem a kteří pak později byli důstojníky
v jeho vojsku. Oddílem jejich zdá se že byli

šálčšhim"(triílarílí);b 1. Sa 22, 2 n., 2. Sa 23, 8 n.,
1 n.

Gibea zaG
Gibellnus, arcih. Arleský 1090; pap. Paschal 11.

poslal _iejjakožto legáta doJerusalema, kdež zvolen
byl za patriarchu 1107; 112 zachovala se zna­
menita' jeho „Epístola exhortatoría de eligendo
digno praesule“ (u Baronia k r. 11 €, 18).Glbeon viz Gabao

Glbert 1 (Ctísbertn Gisper [) Frant. Xav.,
špaň. kněz a hud. skladatel, n. v Granadelle, 1800

kapzelníaknv 'laraceně, 1804v Madridě, :. 1e,tr theolog a kanonista franc., n.166t0
v Azixu,proof. cirk. práva v Aixu a v Toulouse, od
1703 v Paříži, kdež :. ' sp. „Mémoires con­
cernant 1' Ecriture saintle“ (Luxemb. 1710), „lnsti—
tutions ccclésíastiques et bénéliciales suivant les

principes du droit commun$et les usages de France“36(Pa.ř sv.,) „Usages de l' Eglise
gaallírealne2concernant les censures et les irregula­
rite's“ (1.1724), „Corpus jurís canonici per regulaas
naturali ordine digestus“ (Geneva 1736,1.ynon1737,
st.). —3. Jos. Baltasar, n. 1711vvAixu,a
laik, zabýval se otázkami biblickými; spl.7„Méll10ire
sur le passaže de la mer rouge“ (Pař.1 55)„ .Me­moire sur l' ístoíre de Judithh“ (t. 1739),7„Mémoire
sur le chronologle des Machabées“ (1759), „Mé­
moire sur la chronologie des roís de Juda et

d' lszr7acl“ (1761); byl členem akademie nápisů;
:. 1 1

berti Jan Matouš, n. l495v Palermu, 1524
biskup Veronsky, vynikal vzděláním & příkladnym
životem: byl rádcem & legátem pap. Lva Kle­
menta VII a Pa vla 111. a požíval u nich veliké

obliby; v domě svém zřídil tiskárnu, v níž na svůjnáklad tisknouti dával zvláště spisy sv.
3 ve Veroně: jeho pera (Constitutiones

Gíbertínae 1548, „Costituzioni per le monache,

Monitíones dgenerales, Edicta selecta, Lettere
sclielte'ů vyd. P. a H. Balleríní ve Veroně 1733,

|:..

Glbler Charles llenri, n. 1849 v Artenay
(Loiret), 1873 kněz, vikář a farář při kostele St.­
Paterne v Orléansu, 1906 biskup Versaillský, vy­

— Gídom

nikající církevní organisátor („rozlukový biskup“Š;sp. „Conferences aux hom (1551903—9
„Les Devoirs de l'heure presentse“ (1,1vl.,1905—7),
4 serie letáků („Tracts de propagannde“) Zpra
ávní některých jeho kázání a úvah uveřejnili Jan
Ptáček a Fr. B. Vaněk v časop. „Kazatelna“ 1904

0, Meth. Zavoral v čas. „.Sv Vojtěch“ 1911,

anonšm v časop „“Čech 9111.luf Vilém Congr. Orat.,
konci XVI. stol., vstoupil do kongregace 1612, vy­
nikal zbožnosti; kard. Berulle (viz 11., 173) velice
si ho vážil; sp. „De libertate Dei et creaturae juxta

A.uguustinum 'lhomiam, Bonaventuram et Sco­tum“ (Paříž 1630);k utu prudce napadli Ray­
naud a Annat, jakoby obsahovala bludy Janseniovy;
C. však věrně lnul k učení katolickému, i zavrhl

upřímně bludy ty, kdyz sv. Stolicí byly odsouzeny:
zGlblljští, obyvatelé Gebalu, města v sev. Fenicíí,

dovedni obráběči dřeva 511kamene při stavbě chrámubalomounova, 3. .
lbon Fenelon, souč. publicista franc., sekre­

tář společnosti „Societé générale d'educatíon ct

d'enseignement', svýmisbrožurami („Le Dimanchede l' homme des cham , „ sade du
dímanche", „Nécéssité sociale du dimanche“) stal
se apoštolem svěcení ncděle.

lGibraltar, zprvu náležel k bisk. Cadixskému, od806.apošt vikariát, v jehož čele od 1840 byl tit.
biskup, od 1910 bezprostřední biskupství, data
stat. (1920): celková populace25.,760 ztoho 15.600
katol., 19 kn. svět., 27 kn. řeholn., 7 kostelů
kapli, 3 muž. (28 členů) a 4 žen. (61 čl.) řeholní
kongregace, 6 škol chlapeckých pod vedením bratři

křest.rškol a bra tří sv. Janazz,Boha 8skoldivc1chtaJ n Křt. Congnr. doctr. ch,ríst. 71.1722
(podle" jiných 1727), složil přísahu na civilní kon­
stituci kleru a připojil se ke straně schísmatícke';

nicméně uvržen byl do žaláře, byv propuštěne nasvobodu vrátil se k lepšímu smýšlení; vyd. „
graphíe ancienne sacree et profane“ (1790, 4 sv.),
z.

u. v Bourges na

803.
Crlbson t. Edmont, biskup londýnský, n. 1669

v Kemptonu, :. 1748 v Londýně, sp. „Codex jurís

e1ccíesiasticiaanglicani" (Londýn 1713, st., 2. vyd.1761), vyd. „Chrroníc0n saxonicum“ (Oxford
692). Alearketa Dunlop, roz. Smithová

71.v Irvine (Ayrhire), 1883 provdána za duchovního
Jamesa Younga G-a (z. 1886), fotografovala 1892 se
svou sestrou Anežkou Smith-Lewisovou syrský

palimpsestkaelvanžclía kláštera sv. Kateřiny na Si­naji a zisk 96 v Palestině starý rukopis ob­
sahující část hebí. textu Ekklesiastíka; vyd.„
rae semiticae“ (2 sv.. „Dídascalía Apostolorum“,
syr. a angl., 1903) a spolu se sestrou S„tudia Si­
naitica“ L—Xl. (Londýn 1892—1290).

Glckler Domini k 0. Pr. (pseucl. Leonhard
Schumacher), n. 1890vKolíně, dr. fll., prof.v se­
mináři v Mohuči; s.p „Katech. des 3. Ordensv des
hl. Dominikus“ (1919), Von des ewígen Kóni_gs
himmlischen Boten“ (1919), „Ewigleitswerke im
Alltag" (1924).

Glde Théophile, malíř franc., !|. 1822v Pa­
rízl, žák Delarochea a Cognieta, _vyníklgenry chrá—
movými a klášternímí: „Studujicr mnlšl“, „Mše
v kostele v Pyrenejích“, Pius IX návštěvouvklá­

šteře jeptišek“ a j.;z n1890.Gldeoonv iz Gedeo
Glderoth vlz Gadenr.oth
Gídoom (Gid'ó m, Feódv, ve Vulg. chybí), město

palestinské, o kterém se děje zminka jen jednou
(Soud 4.5) Když spojenekmeny israelské po­
razily u2Gabay (Tell el-Ful) zločinne Benjaminovce,
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pronásledovaly je až ke G—u.Mnozí pochybovali
o jeho existenci a překl. hebr. „'ad gíd'am až

do jejich úplného zničeni“. je všakkpravděpodob­
nější (Vižouroux, Dictionnaíre de la Bib 111.,236), jest o ravdu jméno mistni, i když jeho
polohu neznáme ak Starck (Palastina u. Syrien,

Berlin 1894,66), Armstrong-Wiison--Conder (Namesand Places in the Olda ew Testament9, Lon­
dýn 1895, 71), Rieehm-Baedthgen (Handwórterbuch

des bibl. Altertunóg, Bielefeld 1898,i.,527) a Hejči
e,l ru.s spis ;.sp „Mitropoiity

v pervye tri věka _,christianstva“ (Moskva 1905);srvn. Siav. lit. li.,
Giebartowskí Vi7ncenc, n 1870 v Ozorkowě,

stud. theol. ve Varšavě, 1894vvysv. na kn., 7
prot. morálkyv duch. semináři v Kielcich, 1899
v sen:. Varšavskkém, od 1904v duch. správě ; byl
spolupracovníkem slovniku „Podreczna encyklo­

pedya kóscielna“.
ieebls Leonard, ODCapp, n. 1840, kvardián

threnbreitsteinu; sp. Diee.hl Bdischofsweihenachdem rom. Pontifikalbuch“ (3. vyd. ), „Regel­

biichieinf. die Mitgl desS. Ordens“ (gšššdšov18853,zpracoval nově Goitineovu Postillu (1
l

Gie ers Vilém Engelbert, něm. historik, 11.
1817 v Brackelu,1851—74 gymn. prot. v Pader­
boo,rnu velice zasloužilý o dějiny Vestfáiské; sp.
„Praktische Ertahrungen, die Erbauung neuer Kirche
betreffend“ (18585 vyd. 187 „Ungan Fiuchtor­
muulaa“r (1866), „Fintiihrung des Christentnrns in
Westtaien“ (1872); vyd. Strunckův spis „Westphn­
lia saucta“ (25 18" n.); 2. 1880.

Giehrl lzmmy (pseud. Tante Emmy),s
prro mládež a lid, n. 1837v Řezně, dcera bavor.
ministra financí jos Aschenbrennera, žila v Mni­
chově, od 1863 upoutána na lůžko; z jejich prostě

a srdečně psaných3 knih došly největší obliby:
„iWarccenh ,880(1 K„reuzesbliiten“
(188,89 14. tisic 1901), ,Yšielsg'lVeriobte“d(1895,3 vd
1900), „Reich der Frau“ (1902, 2.vvdy 1903), „DerKreuzweg aut em Krankenbette (1906), Die
Wittwe nach dem Herzen Gottes" (1907, 2. vyd.
1910), „Meine Lieder“ (1913; sebrané spisy v 9 sv.

—— 915 —Do češt. přel. „Několik na­
učení nemocným pro potěšeni“ v časop. „Maria“

Gíelelmans (Gillemanus) jan, řeh.kan. sv.Aug. Rouge-Choitre u Bruuseiiu, :. 1487, s.p
„liagiokllogium brabantinorum“, z něhož otištěno
nekolik životopisů svatých v Acta Ss. a u Migne
15,5447—52; mnoho z něho čerpal jan Bollandus;
mimo to sp. „Novale as.“ „Sanctiiogium“, „iiiisto­
riologium brabantionorum“ a j.; byl velice pilný,
zanechal 20 rukopisných svazků, iež popsányjso

v „Analecta boiiandiana“l XlV. (1895,) 5—88.Gieenijusz Pavel, ,zprvu člen kartouz­
ske'ho kláštera v Bereze, 1kdež byl 1830 převorem,
po zrušeni kláštera přestoupil k benediktinům
v Horodišti,1838 sta se převorem ve Starých
Troskách; když i tento kl. byl 1844 zrušen, žii G.
u knížatLubelských; :. 1848; zabývaise polskými
dějinami církevními a botanikou, spisy jeho zů­
staly v rukopis

Gtiennen. dioec. _: španělské biskupství jaenv.

Gtiesberts jan, něm. katol. sociální politik, „.
1 905 řiš. posi.,o od 1906 u.s posl.,
státiíi podtajemník v řiš. racovním úřadě, 1919—
22 min. pošt, 1919 člen mírové delegace v Paříži;
do češt. přel. jeho úvaha „Boj proti nezaměstna­
ností“ v časop. „Rádce duch. “ 1910.
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Giese 1. jos., n. 1827,pa. dom. prelát, redigoval
1863—70 „Miinsterisches astoralblatt", sp. „Er­
črterung der Streittrage i.iber den Gebrauch der
Azyma ais Elemente der hi. Eucharistie“ (Mnichov

1852);z. l894.— 2.(Gkiuze idemann Barto­loměj, n. 1480dea l504kanvonikveFrauen­
burgu,11523dómskýkustosa oiíciált., přítel Kopemi­

v, na nějž naléhal, aby spis svůjvydai, jako gen.
vikář 1523—37 a pozzdě'ji 1537 i jako biskup Chei­
mnský, 1549 Vaarmijský, působil proti iuterství, ač

vněklierých věcech zaujímal stanovisko zprostřed­kovac|; z.1 prooti Briessmannovym (v. ,4 97)
„Fiosculi“ napsal „Antilogicon flosculorum Luthe­
ranorum“ (Krakov 1525), r. 1536 napsal dilo „eD
regno Christi“ ve 3 sv., jež poslal Meianchtonovi
k prohlédnutí, jež se však nedochovalo.

Giesebrecht Fridrich, prot. exegeta, n. 1852
v Kontoppu (Slezsko), prot. v Královci; sp. „Wen—

depunkt des Buches Hiob“ (1879), „Beitrage zur
jesaia-Kritik (1890,) „Kommentar zu jerelmia“(1894), „(ieschichtlichkeit des Sinaibundes“(1900),
„Friede fiir Babel u. Bibei“ (1903, proti Deiitz­
schovi), „Grundziige der israelitischen Religious­
geschichte (1905), „Mctrik jeremias" (1905); z 1910

líně.
Gieseier jan Karel Ludvik, protest.círk.

historik, n. 1792 v Petrshagenul (iVestfalsko), 1819prof. theol. v Bonnu, 1831v nkách, t5418
historicko- kritický racionalista &svobodný zednář;

Lehrbuch der Kirchengeschichte“ (6 _sv1824
—55, několikráte znovu vyd.; dílo cenné výtahy

z pramenů a bohatými"doklady z literatury, avšaktcndenční); mimo to sal Č. četné monografie,
d1828 byl spoiuvydavatelem'pubiikace„ iheoi.

Studien u. Kritiken“
ieser Bernard, n. 1816ve Virtemberku,zprvu

protest. pastor, potom starokatolik, pro velezraduodsouzen do žalářee; 18 olu s manželkou pre­
stoupil k cirkvi katolické; 8žil v Mnichově, vydá­
vaje tu zbožné knižky;z.1873.

Giessee,n hi. městó Horního Hessenska (velko­
vévodství Hessensko-Darmstadtskéno) s katol. farou
a kostelem (od 1838) a s asi 2500 kato —Uni­
versita, 1607 založená, měla od 1830 katol.-theoi

ultu, kterouž velkovévoda zřídil sice ve sroz­
uměni s biskupem Burgem, avšak za protestu Mo­
hučské kapitoly, a kteráž určena b la především
pro theology Mohučské, potom od 1 pro theol.
Liniburské; působilo na ni jen málo vynikajících
učitelských sil (Kuhn, Staudenmaier. Rippel);
znovuzřízeni Mohučského semináře vždy vic a vice

esa,la až úsilím biskupa Ketteiera 1851 byla
zru ena.

Giesswein Alexander (Sándor), dr., n. 1856

v Totsiisu,mm.aď křcsf. soc. ploiitik, 1878 kněz, 1897kanovník kapitoly v Rábu, 1909 pap. doom. prelát,
1903 vicepresident společnosti sv. Štěpána, 1916
zakladatel a potom předseda akademie sv. těpana,
od 1905 člen uherské sněmovny, vůdce strany kře—
stansko—sociáini, horlivý pacifista, od 1909 před­
seda uherské mírové společnosti; zabývaje se

egyptologii sp. „Mizraim és Assur Ta7nusága“(Mizraimu a Assuru svědectví) 2 sv. 1
Az Oegyptomi itailutak Konnyoe“ (Staroegyptska

knihamrtvýci1890;1_923.tljind Ma ia, kanonista, n. 1851
anichově, 1875knčz,1875-1895 v řádu domini­
kánském,1896 beneficiát přidómě, od 1904ř. prof.
anichově; sp. „DieSentenzenRolands,nachmals

Pa stes Alexander iii.“d(1891), :. 1918v Mnichově.ietm nGe ehr S. j., literární historik,
n. 1845avuBirtenu aruanntenu, vstoupil do řádu
1864, 1879 vysv. na kněze, prof. v Exaetenu (hol.
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Limburg); sp. „De re metrica Hebraeorum“1(l880),„Klass. Dichter und Díchtunngen“ (3 sv.,1

v díle tomto probral nejdůležiitějšl problémuovabásně světové literatury); „Beatr e“ (1889,s

Danteovská, v níž hájí vyznammBeratrice jakožto
symbolu cirkve katol.), gKunstle (_spoluSórensenem, 5 sv. 1899—19)(), „Clgmnn in Eccle­
siastícum et Canticum Canticoru m“ (1890), „Die
Wahrheit in der Gregorianíschen Frage“ (1904);
-.1912 ve Valkenbururgu.

Gíezí (Géchazi, listí, Giezi), služebník proroka
Elisea. Odkudp ocházelnnevíme. Pop vé se snim
setkáváme, když prorok slíbil syna své hostitelce
v Sunamu 4. Král. 4, —17). Kdyz dítě poněkud
odrostlo, zemřelo úpalcm slunečním. Zarmoucená
matka chvátala na Karmel, aby si proroku postěžo­
vala. Eliseus poslal jí naproti G—ho,aby se otázal,
ak se ji dari. Sunamitka mu odpověděla vy.hybavě

jakmile přišla k Eliseovi, ohjala jeho _nohya dala
se do pláče. G. spatřoval v tomto projevu asi pří­
lišnou důvěrnost a proto chtěl ubohou trpítelku
odstrčiti ale Eliseus nedovolil. Když se dověděl
o neštěstí, které ji potkalo, poslal C-ho k mrtvole
dítěte, aby na ni položil hůl prorokovu. Cestou
neměl nikoho pozdravovati (4. Král. 4, 18—37).
Theodoret (Quaestiones in lV Regum, interrog 17;
MG. 80, 756) se domníval, že prorok chtěl zaabrá­
niti, se G. nechlubil a tak snad zázraku ne­
zmařil.abšpíše se zdá, že měl chvátati, aby se ne­
zdržoval (Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, 111.,
237). Služehník se marně pokoušel, aby dítěti vrá­
til život. Bůh chtěl oslaviti svého proroka. Méně
čestné se zachoval C. v jiném případě. Když uzdra­
ven Naaman nabidl proroku veliké dary, odmítl
Elise.us Nechtěl, aby ho cizí důstojník stavěl na
roveň pohanským kouzelníkům, kteří si dávali své

služby draze zaplatitl. Zcela jinak smýšlel 6.Proto ch\áta1 tajltě za Naamanem a vy ákal na
něm jme'nem prorokovým dvě hřivny stříbra a dvoje

roucho B lza to potrestán malomocenmstvím(4. Král.5,1-27).ž toho soudí exegetě, že pří uva C-hoza
Sunamitku u krále (4.K 18,1 6-) spadá ještě před
uzdravení Naamanovo. je velice nepravděpodobné,
že by král rozmlouval s malom cným. Talm
soudil (.“-ho velice přísně (Berakot 1,5) a tvrdil

bneude míti podílu v životě budoucím
(Sanhmedrin10, 2). Vytýkal mu nemravnostanevěru

zmrtvfychvsŘ/ání; Bible o tom nepraví niče 10. Mkílém .1554 Hampshire, stud.
v Oxfordě (1569) a nv Loovani, zdržova se pa
v Paříži a Římě, vstoupil do řádu benediktinského,
kdež obdržel jméno Gabriel de s. Maria"; od
kard. Ludvíka Lotrinského, arcib. remešského, jme­
nován světícím biskupem a po jeho smrti stal se
1623 jeho nástupcem; z. 1629; proti kalvíncům

vydal pod pseudonymem Guilelmus Relglnaldus spls„Calvinoturcismus“ (Antverpy 1597, ).
Gifřtheil Ludvik Fridrich, mystickýblouz­

nivec zhHombergu (Bádensko), od 1644 stoupenec
jak. Bóhma, odpůrce konkordijní formule i všech
konfesí vůbec; nazýval se králem Davidem ll.“
podnikl cesty po Německu, Dánsku, Švédsku a Hol­

1andsku,1hlásaje chiliasmus a šíře fanatické trak­tát 1661 v Amsterodamu
lřtschiitzt Frant., n. 1748 ve Vídni, kazatel

dómu Svatoštěpánského, potom prof. pastorálky
na theol. fakultě ve Vídni; sp. „Leitfaden fíir dic

in den k. k. Erbstaaten vorjžeschriebenen Vorlesun­gen íiber Pastoraltheologíe (2. vyd., Vídeň 1787,
do češt'. přel. V. Strach „Počátkové k veřejnému
v cís. král. zemích předepsanému vykládání pastýř­

ské17theolo_gíc“,K]. díl Praaha 1789.11. dil t. 1790)2. Karel, bratr předešl., n. 1753 ve

Giezi — Gigas líbrorum
'

Vídni, kněz, ředitel Zolícrovy hlavní školy ve Vídni
vydalnněkolik spisů pedagogických („Kurze Be­
trachtungen eines nachdenkenden Christen iiber
verschledene Gegenstánde selner Religion, Vídeň
1816; „Leitfaden z. kathol. Religionsunterríchtf. d.

erwachs. ]ugend“,t 1816; „Die kathol Relígionis­lehre im Zusammenhange dargestellt“, t. 1818a

a knížek pro mládež“ 2 "1.831lgalskí Bernard, n. 1866 v Rósselu (vých.

l'ruslšo), dr. theol., soukr. docent v Braunsberku;
„gw Br,uno Bischof von Se ni, Abt von Monteassino“ (1898), „Nicolaus opernikus u. Allen­
stein" (1907).

Glgas1 Hermann vizHermann. —?]
nym, kol. 1527,ssp. „De penslionibusecclesiasti­cis“ (Lyon 1546, 1565, Been 5,70 Kolin 1619),

„Responsa familliaria in materia ccclesiasticarumpensionum“ (t. 61.9

Gigas lihrorulm, rukopis Vulgaty. Sltujebgigas,protože má obrovské rozměry a je potře a2 —3
lidi, aby jej přenesli. Nazývá se také „Biblí ďáb­
levou." Pověst vypravuje, že jakýsi mnich byl od­
souzen k smrti. Abvvs uchránil, slíbil, že přes

noc opíše celou Bibli. l'omocí ďáblovou prý slibudostál a na ístě 290 zobrazil svého pomocníka.
Poznámka v lrukopise, pocházející z r. 1295, jme­
nuje je_jjedním ze sedmi di\vůssavět. .Popis.

Listy jsou pergamenové, pravděepoodobně 7. kužeoslí. Jsou průmměrně 893c dlouhé, 49 cm široké.
Listů je 309 ——ačli nepočítáme tří proužků per­
gamenových, které jsou přilepeny k oběma deskám
a k listu 273. Osm listů chybí, mezi nimi i rvní,
který obsahoval šest prvních kapitol Genese. uko­
pis jc psán velkými a pěkně čitelnými minusku­
lemi. Slova a věty jsou oddělovaa.ny Každá strana
má dva sloupce o 106 řádkach; řádka má 60 pis­
men. Těžko rozhodnouti, byl-l-l cely kodex napsán“
jedinou rukou. Prottože profánní spisy, které ob­
sahuje, maji písmo značně menší a počáteční pís­

msena odlišná, domnívají se mnozí, že pocházípoň od dvou písařů (Vigouroux, Dictionnaire de
lathble, 111,238p).Kodex obsahuje na prvních 118
listech celý Starý zákon; následují spisy Josefa
Flavla, Etymologle sv. lsldora, roníka _osmova
a několik menších prací. Na listě 253—286 je Nový

n. . ji ..! je dnes ozdobou krá­

lovzske'knihovny ve Štlokholmu. Podle historické
ámky na vzbaěbllš kdysi majetkem benedik­tínzského kláštera v odlažlc cíh v Čechách. Byl

dopsán r. , 'm, nevíme. lGebhardt (Theolo­gische Litelraturzeitung, 1880, 87)se omni­
val, že byl dílem mnicha odsouzeného k dlouho­
letému žaláři. Snad je to přece Hcrmannus mo­
nachus lnclusus, který bývá jmenován ve starých

N

_seznamech. Rukkopis byl zastaven a r. 1295 prodán
benediktinům břevnovským. 1648 byl uloupen
vojskem švédským a poslán do Stokholmu (Dudík,
Forschungen in Schweden fůr Máhrens Geschichte,

Brno, 1852, 207 n). Srvn. A2nt.Friedl „Codex Gigas“,
v Pantž arch. XXXV.19( 26,—27) str. 117 a násl.3. mkodik u. Rukopis má veliký význam
pro biblickou kritiku textovou. Starý zákon je
přepsán z Vulgaty až na žalmy, které podá\á po­
dle překladu sv. ]eronyma z textu hebrejského,
kterého se v církvi úředně nikdy neužívalo. Zaji­
mavý je ořa knih novoz ních. Po čtyřech
evangeliích následují Skutky apoštolské, listy ka­
tolické, Zjevení sv. jana a listy avlovy. K ním
připojen apokrylní list k Laodicejským. Tři první
evangelia a list Jakubův jsou prostoupeny četnými

varianty, přejatými z ltaly (Berger, Histoire de laVuul,gate Nancy,1899, 5.) Největší pozornosti těší
se však Skutky apoštolské a Zjevení sv.Jana.



Gigaull

Přek'ad Skutků apošt. pochází pravděpodobně 1 pol.
čtvrtcho stol. Shoduje se skoro doslova s dlouhými
citáty Lucifera Calaritánského (370—371 ,jak do­
kázal Vogels (Handbuch der neutest. Textkritik,
Miinster, 1923, 72). Mimo to vykazuje velikou po­
dobnost s lekcionářem ze 6. stol. chovaným dnes
v knihovně v Schlettstadtu (č. 1093)aavydaným
Morinem (Études, Textes, Découvertes, Maredsous

a Paříž 119513,1,440 n). Také milánský zlomek (gl)71—0 to.l obsahuje skoro stejně znění tCeri­
Šni, Molnumenta sacra et profana, Milán, 1866,1,
2, 127). Jinde zase pozorujeme četné shody se sv.

Ambrožem a Cyprianem (Corssenn,Der CyprianischeText der Acta Apostolorum, Berlín, 1892, 5 a jíjli­
cher, Zeitschrift fiir neutest. Wissenschait, 1916,
169.) Podle toho máme před sebou typ italsko­
sardinsky' (Gregory,Einleitung' m das N.' l',Lipskco,
1909 521)zzvaný též recenslo Europaea (lischen­
dorf, Novum Testamentum Graece, Lipsko, 1894,
ed. 8. mainr 965). Není to však úplně původní
Itala; na mnohých mistech pozorujeme stopy pře­
pracováni, čtení smíšená & podvojná, na př
24 pontilex et princeps sacerdotum, 17, 22 vos
superstitiosos vos; 17 23ignoratis colilis; 27,30
occasionem quaerentes sub obtentu ap. —-Poněkud
jinak je tomu \'Apokaaseyp Na spisovateli vidíme
již únavu. Chtěl podati celkem překlad, jakého se
užívalo před sv.jeronymem, krerýv ak byl znovu

přehlédnut a ograven podle textu řešckého. Dostislov vynechal ( 1 abyssi; 9, 9 sicut loricas; 12,
cauda eius; 17,14 vocati a19, 6 omnipotens)

nebo je piše chybně (4, 3 aspectus misto aspectui;
4 orabant misto adorabunt;11, 3 mictis
misto amicti;18, 16 vastata misto vestita; 319, 14
purpureum misto purum; 20, 9 altitudinem místo
latitudinem). Je pozoruhodné, že vynechal všecky
narážky na hříchy proti mravnosti (17,45 '

Snad se to stalo podle napomenlutí sv. Pavla (Et.5, 3), aby podobné skutkyn eblyy mezi křesťany
ani jmenován y. Obě knihy vydal jan Belsheim
(Die Apostelgeschichte und die 0_ffenbarung joan­
nis in einer alten lateinischen Ubersetzung aus
dem Gigas llbrorum, zum ersten Mal herausgegeben,
Kristiania,1879).M vsak mnoho chyb a nepřesnosti.
Pro Skutky apošt. vypsal odchylná čtení Wordworth­
White (Novum Testamentum Graece, Oxford, 1905.
11,2), překlad Apokalypse otiskl H Vogels (Unter­
suchungen zur Geschichtte der lateinischen Apoka­
lypse-Ubersetzungen, Důsseldorf,1920,165—175).

oo3.1

Mk.
Gigault Nicolas, vynikající franc. varhaník, ".

kol. 1645 v Claše (Brie), byl varhaníkem ři růz­ných chrámech ařižskych.,vyd ,Livre de musique
pour l' orguc“ (1685, nové vyd. uilmant v „Ar­
chives des Maitres de l' orgue“) a „1 1m: de Noěls
diversifiés a 2, 3 et 4 parties“ (1685)

Giggeus Antonín, Miláňan, doktor Ambro­
siany, přel. do lat. hebrejské komentáře, jež sepsali
Ras Aben F,.sra a Levi Gerson (Milán 162.0)

Glgllo viz Lilius.
ac jos. N., . „Compendium juris Cano­Giga s

nici ad usum Cleri anadenssis
Glgot Frant. Arnošt, n. 1859 v Lhuant (Indre

ve Francii), stud. v Limogees a \ Paříži, vysv. na
kn. 1,883 prof. ibl. studia v semináři Bostonském,
potom Baltimorském (1899 1904) a posléze v sem.
sv. Joosefa vYonkersu u New Yorku, spolupracov­
ník Vigourouxova „Dictionnaire de la Bible“, americ.
encyklopedie„ The Catholic Encyclopedia"; sp. „Bib­
lical 1ecturcs“, „General introduction to the stuudy
of the holy scriptures“ , „Specialintroductio to the
study of the old testament" a j.; 7.. 1209
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Gigout Eugen, nud. skladatel franc, 71.v Nancy
1844, žák Saint-Saěnsův, výborný varhaník, 1885
založil se státní subvenci školu varhanickou, napsalněkolik skladeb varhanních („Album Gré orien“ aj. ).

lgoux jean Francois, franc.méašťnn
v Besanconu; pěstoval se zdarem romantický stil

Delacroixův zdravou pravdivosti svých postav. Takéve svých chrámových malbách v S.t-Germain. 1'Au­
xerror's, St.-Gervaais, St.—Margerite v Paříži dovedl
sloučiti náboženskou zbožnost s realistickou věr­
nosti, z. 1894 v Fai-|ži.

Gihl josef S. 1., n. 1692 v Praze, vstoupil do
řádu 1707, prof. filosofie & theologie v Olom. a
v Praze, 2. v Praze 746; sp. „Prodromus matri­
monii, sive contractus sponsalium secundum titu­
lum primum Libri lV. Decrct. Gregorii IX. metho­
dlce digestus“ (Vratislav 1730),„Vulgatum Virtutum
cardinalium quaternarium doctrina speculativa mo­
rali compendiose elucidatum"(010m. 1735),„Amus­
sis vitae moralis, seu conscientia proxlma et in­
terna, actuum humanorum regula, resolutionibus

speculativo-gracticis illustrata, suisque momentisstabilita“ ( lom 1735, Praha a Vratislav 1737),
„Homo mortalis resurgens ad immortalitatem me­
thodo scholastica theologice expensus“ (Pr.l 739),
„Pulchra ut tuna, electa ut sol,immacu1ata Vilgo
Maria Dubensis“ (Olom. 1742).

Gíhon íchon, nm.., Fenby, Gihon), prame_n
v okolí jerusalemském (Antiqu.1 , 5: Ěšwn;;
nólewc). Hebrejské jméno pochází od slovesa giach,
skákati, tryskati a znamenalo také _jednu řeku
rajskou (v. Gehon). 0 prvé zmiňuje se Bible
o G-u za vládyhDavidovy. Když Adoniáš zatoužil
po koruně královské, shromáždil své stoupence

u pramene Rolřlel,jihovýchodně od Jerusalema, asitam, kde ůd Cedronské se spojuje s údolím
Hinnomským. Na popud Natanův dal David zavésti

alomounna ke G--u a p_omazati Sadokem za krále.
Radostné výkřik „Aťžije Šalomounl“ b 10 slyšeti

až ke pramenu rořdSkému'Skde hodovaři druhovéAdon'iášovi (3. Ká ] 33 '18. 4.5) Když se blížila

k jerusazlemu armáda Sennacheribova, kázal Ezechláš (7 693) zasypali všecky prameny v okol'
jerusalemském (2. Par. 32,4 Aby zabezpečil
dostatek vody obleženému městu ucpal horní ryb­

gikZ'Šr-ský, prokopal Ofclem nákladný tunel (2. Par.
Oa Eccles.48 ,19) a svedl jehoivody do ryb­níka Siloe, který byl mezi hra dbarn (2. Esdr. 2,

41). Po svém návratuuze zajeti obnnovil Manasses

(693—639) zdi mezi branou Rybnou a Oofclem,táhly se západně od G--u (2. Par. 33, 14).O jeho
poloze nebylo však mezi exegety nikdy jednioty.
Badáni je ztěžováno různými okolnostmi: V jeru­
salemě hylo několik rybníků a každý měl více
jmen, kterých se současně užívalo. Svatopisci před­
pokládali u svých čtenářů podrobnou malost je­
rusalema; proto polohy jednotlivých pramenů ani
neudávali. Mimoto mluvívá někdy Biebl ouG—
všeobecně, jindyovšak rozlišuje G. horní (Há'eljón,

superior) a dolní (bannáchal, iu convalle). — jednise domnívali, že dolní a místě dnešniho
rybníka Birket Mámillla, v hořejší části údolí Hin­
nomského, zvané Vádí e-lMe's. ornim G-em

)?, bud' Birket es-Sultán nebo některý jiný rybník.elze popřiti, že tento výklad má velice mnoho­
výhood. V okolí vidíme dodnes trosky vodovodů,
které kdysi jednotlivé rybníky s jovaly. Snáze

chápeme, proč Adoniáš se dověděl teprve' od _lo­natana o korunovaci alomounově (3.K .1. 41
—50). Pramen Rogel byl příliš daleko 1.alneb
možno viděti, co se dálo v hor ni části u olloí
Hinnomského. Tam bylo také dosti místa pro
veliký zástup, který mladého krále doprovázel.

33
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Proto ncdivno že mě! vždy tolik stoupenců. Hájil
ho Roblnson(Paliistina, Halle, 1841, 1,396), obler
(Topographie von jerusalem, 11, 62 11), v novější

době zvláště Fonck (Hagen, Lexicon ]bilblícum,Paříž, 1907, 11,414 a ]erusalem, Rim, 35)'
Naproti tomu má tento výklad tolik obtíží, že ho

nelze Stovnati s jinými výpověďmi Písma svatého.Bible nazývá G. výslovně pramenem (2.P
30); v údolí llinnomskem pramenů není. Údolí,
ve kterém byl G., sluje nachal (2. Par. 33, 14);
jména se užívalo výhradně o údoli Cedroriském,
ve kterém tekl opravdu potok. Údolí Hinnomské
se jmenuje důsledně gé. Odjinud (2. Par. 33, 14)

se dovídáme, žeěhradby které obnovil Mattasses,se táhly západně Č—u pramen byl tedy na
straně východní, a0Llproto v údolí Cedronském.
Židovská tradice spojovala vždy C. s rybníkem
Siloe; chaldejský targum přeložil tak dvakráte

Král. 1, 33. 38) jehoojme'no. Od té dooby, co byl

objeven lpodzemní tunel Ezechiášův, který spojovalpramen Mane, s rybníkem Siloe, a nalezettsou­

časný nápis, jhemjakákoli pochybnost naprosto vy­loučena (Rieh etn,hge Handwórteterbuch des
. Altertums,z Bielefeld, 1898,1, 529). Proto

v moderní době lvtdi se téměř všeobecně, že C.
je dnešní pramen P. Marie ('Ain Sittí Mirjam),
nazvaný tak rolo, poněvadž pry k němu chodí­
vala pro vo u Maria, když žila v jerusalemě.
Z četných stoupenců jmenuji aspon Seppa (jeru­
salem und laL nd,2 Šafhúzzy, 1873, l, 328),

Buhla (Gčographie des alten Palastina, Freiburk,1896,93), Gutha (Kurzes Bíbelwórterbuch, Tubinky,

1903,23211),4lVigouroux (Dictionnaire dela Bible,
111, Conidera (The city of jerusalem,
Londýn, 909,41),V enta k(jórusalem Pařmíž,1911137) a Hejčlaa(Bilbnlecčesk(1,1 903). en sáni
je na dně jeskyně ve skále uměle vytesané a se­
stupuje se k němu po 14+16 schodech. Odtud
take jeho jméno 'Ain Umm ed-Dcredž (pramen

matky schodů). Mezi oběma schody, se rozkládámalá icskyňka, 3 m vysoká a široká oda se sbírá
v nádrži o průměru asi 5 m, odkud odtéká pod­

zemním tuneleml do rybníka Siloe. je to jedinýpra en v jerusa lemě a zmiňuje se o něm také
Tacitus (Hist.5, 12). Námitka, že pratnen P. Marie
jest od Rogeiu vzdálen pouze 650 rn, nerozhoduje.
Údolí Cedronské jcst velice akustické, proto mohl
Adoniáš slyšeti vzdálený hluk, avšak nechapal jeho

. 1: by tradice sahala pouze do 13.s

Siloeahquelle und der Oelberg, Sv. Havtei,
1852, , enesprávné. Setkává mle se s ní ji_žv chaldejské paralrási (3. Král. .
Teprve po těchto výkladech možno uspokojivě
vylomžiti jmenoi „horní“ a „dolni“. Původně slulpram nP. Mar epouz e G-em. jakmile Ezechiáš
prokopal tunel, nazváno dosavadní zřidlo C-em
hornim, rybník Siloe, do kterého vod vtékaly,
G-em dolním. Jest pozoruhodné, že také zechiášův

nápis užívá stejných slov, (Vlgouroux-Podlaha,Biblea nejnovější objevy, Praha, 1902, W, 48),
jako Bible (2. Paa.r 32,30). Mk

GihrMMikuláš, katol. liturgik a dogmatik, n.
r. 1839 v Aulíingen (v Badenskklu), 'svěcen
na kněze, 1872 spirituául, 1888 subregens v arcibi­
skupske'm kněžském semináři u sv. Petra ve Frei­
burguBr., papežský tajný komoří; sp. „asD hl
Messopfer ",(1877 posudek v ČKD. 1878; 7. a
8. vydání 1902), „Die Sequenzen des róm. Mess­
buches“ (1887 2. vydání 1900, nové vydání v jed­
notlivých svazečcích ! Di hl. Sakra­

mente der kath. Kirchet (21 sv. 1897—99, 2. vyd.1902), „Prim u. Kom es róm. Breviers litur­
gisch u. aszetisch erklart“ (1907), „Gedanken uber

m!“.

(Tobler,

Gihr — Gilbert

katholisches Gebetsleben“ (1916, rec. CKD. 1917,
59);z 1924.
Gichtel jan jiří, blouzni'vec a filosof n. 1638

ezně prokutátor ve Špýru, advokát v Řezně,
na cestě do Hollandska seznámil se ve Zwolle
s kazatelem Brecklingem a jeho působením stal
se mystikem; z Řezna v povězen, odebral se znovu
do Zwolle, 1668 1odtu vypuzen, uchýlilse do Am­

sterodamu, kdež seznal spisy jak. Bóhmaa.(v 11.29,7),jež 1682 vjedena'cti částech za pomocí svých žá
(zvl. Úbertelda, svého nástupce) vydal. Zavrhovkal
manželství, blouznil o melchisedechovskem kněžství,
učení své vyložil ve spise_ „'lheosophia practica“

(Laydyi71722, 7 dílů, vyd. Uber fee1.d) Z. v Amsteero­710.—_I hostoupenciGichtcliánéneboli
„Andělšti bratřui“ vyskytují se porůznu v Holland­sku a Něm uH( amburk, Altona, Berlín); konají
modlitby a kající skutky, zdržují se uplně manželství.

Gil 1. Hilariu redaktor časop. „Razón
y Fe" v Madridě, zúčastnil rse Vclehradského sjezdu

1924 a(vizd „Acta“ str. 112—113, 304——3.08)

<

2._[ua eOnntat'ton, architekt špan., vystavěl
1513 kathedrálu v Sala,mance a se svým synem
Ro dr i gem poslední gotický chrám ve Španělsku,
kathedrálu v Segovii r. 1525, jejíž vnitřek vyniká

smělýmaroizpjetim hlavní klenby a malebnýmis per­spekliva ry tot víz Gilliu —
4. Po 8.1, rodem z Tarragony, po 20 let5prof,
v Barceloně, z 1622; sp. „Modo d' aíudar a ben
morir“ (Barceln 121607).

Gllbert 1.(Gi11abertus)lSnt.-A-mandsAký,chro­
nista, v17G1sleb rtz 2. oine

terre Marie, archeologlíranc., n. 1785v Pa­
ř1iži, sp. „Description histor. de la basilique metro­
politaine de Par is et des curiosltés de son trésor“
(1811, 2 vyu. 1821), „Description de l' e lise royale

eSt. Denis“ (1815), „Description de otre Damed' Amiens“(1833), 1858. ognatus
(Cousin), 11.1506)vaozeroy (Franche Comte), od
1530zabýval se u Erasma studiemi humanistickýmí,
1535 kanovník v Nozeroy, 1567 jakožto podezřelý
z calvinismu k rozkazu Pia V. vržen v Besan­
conu do vězení, v němž téhož roktt zemřel, jeho

spisy hlavně obsahu ufilologického tíšt. v Basileji1562— 4. Crispin 50. S. B.,v stoupil do kl.
Bec (viz 11.,47), jejž jeho děd byl založil; učiteli
jeho byli Herluin, sv. Anse aLaníranc, r. 1

Ggat7Westminsterský; sp. „VlitadHerluini“ (ML. 150,047), „Disputatio judaei cum Christiano“

ML. 159, 100005— — 5 ymtn1ichv Eólmo. vizislebert. — 6. van nO(de vis) O.
Praed., rodem z FlanderskaE ymistr Pařížský, z. r.

283, sp. komentáře k ev. sv. Matouše a Lukáše,jakož i k Apokalypsi (nevyd.). — 7Fi|ip, vyní­
kající matematik, prof. v Lovani, rozhodný katolík,
sp. několik často znovu vydávaných učebnic v šši
mathematiky a analytické mechaniky; 2. roku 1 92,
srvn.Kne11er, 48. — 8. Foliot O. S. B., vzděláni
nabyl v Cluni, 1139 op kl. sv. Petra v Glouce­
steru, 1148 biskup 11erefordský.1163 Londýnský.

188; byl zbožný a církevně smýšlející, avšak
v církevně--politických sporech klonil se spíše na
stranu krále _Itndr1cha11 Listy C—ovy(počtem 520)

.—

vyd. Giles (2sv., Oxf 1845, ML.1 739—1068);

jeho „Expositio in cantica cant.“ oltišt. vML. 202,11461306. oylan 1163 opat cist.u,
kl. Swineshead (diec Lincolnská), z. 1172 v opat.

Carrivour u 'lroyes; pokračovatel a napodobovačtel
sv. Bernarda \e váy'kladtt Písně písní (48 řečí);sepsal také 7 trakt tů asketických a několik listů,
ML. 184, 11—298: jeho „Sermones“ lišt. ve Flo­
rencii 1485 a ve Šti'assburku 1497 — 10. biskup
v Limericku a pap. legát pro irsko 1105—39,



Gilberli

dříve opat Bangorský. :. r. 1145; jeho významný
okružník „De usu ecclesiastico“, traktát, ,De statu

ecclesiastic_o",1 list k Sv. Anselmu u ML. "511.0041biskup Londýnský, učilr. 1120
vZAu,xerre 1127 jmenován biskupem Londýnským,

vzbudll proti sobě nelnávist Jindřicha I., jenž za­bral jeho statky;z ima; sv. Bernard ve­
lebí jej jakožto zvlláštniho dobrodince diecésí
Auxerrskě a Londýnské, z jeho četných spisů, jež
týkají se všech oborů, a jež mu ziskalyn název

„unílversalis“, náleží mu s jistotou pouze komentář. áěijere — 12. Mikuláš Alan, n. r. 7
v Saint-Malo ve Francii, farář, odepřel přísahu
revolucionáři kléru uloženou 1791, začež uvězněn,
byv pak propuštěn, uchýlil se do Anglie, kde slo­
vem ísmem iskutkem horlivě šiřil viru kato—
lickou; ve Witby vystavěl kostel; napsal několik
angl. knih na obranu katolického učení; r. 1814
vrátil se do vlasti a působil tu horllvě jako misio­

nář zvl. v Bretagni; z r. l821. — 13. 7. Monsu,chronista, ví7.Gis leb — 14. sv ,opat Nc uf­
fontainský, zúčastnilrtse za Ludvíka Vll., krále
francouzského, výpravyvykřižové, zalozil po návratu
1150 v Aubcterre kl. premonstrátek, jemmuž v

stály jako lšlrvni mistryně jeho choť Petronillal atoho dcera ntia, jakož l prem. kanonii v Neuf­
Fontaines, jejímž prvnim opatem se stal; z. 1. čnna
1152: pam. 24 října Srvn. Acta Ss. jun. l., 762. —15. de Ovis viz G. . . 16. dela
Porrée (Porretanus, aPictaviensis), 11 kol. 1076
v Poitiers, stud. pod vedením Hilarla z Poitiers,
Anselma, Radulfa Laonského &Bernarda Chartres­
ského; tuepc Bernardův v uřadě kancléře
v Chartresf přednášel také v Paříži,..a později jako
.biskup (od 1142) voPoltiers; :. t. 1154; sp. několik
theologických spisů, většinori exegetických: o žal­

mech, jeremiáši, evang. sv. Matouše, listech sv.Známější jsou jeho komentáře ke čtyřem
theol. spisům Boěthiovým (ML. 64) a k filosolic­
kému spisu „Liber sex principiorum" ML. 188).
Zda napsal také komentář k „Liber de causis" ,
jest pochybno. jako filooosof byl G. sice realista,
ale se sklonem ke konceptualismu. Všeobecno jako
takové neexistuje reálně, nýbrž jen pojmově.
jcktivni základ pro všeobecno tvoři podobnost věcí.
V oboru theologickém vedl jej však přílišný rea­
lismus k přijetí věcného rozdílu mezi quo est &
quod est, mezi bytnosti Božskou a třemi osobami
v Bohu: tento dogmatický blud odvolal na synodě

v Remeši 11 mský (G. Romlanus),nepochybně dominikán v Rlimě ve 13. stol p.
.,.Chronicon Pontificum et lmperatorum Rom.“,
jednající o papežich až dollononialll., aoeísařich
.az do Fridricha ll., Ss. XXIV.,
117 ——18.Sempringham .
1083 v ISempringhamu (v angl. hrabství Lincoln­

-ském), stud. vPařiži, zal. 1135 na svém otcovském
statku v Sempringhamu kláštet jeptišek s přísnou
klausurou, jemuž dal řeholi benediktinskou, & spo­
jený s nim klášter mnichů a laiků podle řehole
kan. sv. Augustina s vlastními stanovami. Tento
dvojitý řád zvaný „Gilbertiné" byl potvrzen
pap. Eugenem lll. r. 1146; v čele jeho stál velko­
převor (magister generalis); řád ten měl v Anglii
.22 klášterů; potlačen byl za krále jindřicha Vlll.

..z 4. února 1189, prohlášen za svatého 202;
MR.44. ún. Srvn. eta S l,576. 19 mnich
v Sensu, viz Gislebert. —20.Swíneshead­
ský viz G. z ||oylan.du — 21. Theolog viz
G Vellký.—22.z'lournaivizGuib er
.23.Walter Bond, n. roku 1829v Exeteru, žák
Wessleyův a Bishopuv, 1854 bakalář, 1886dr.h udby
(Oxford), od 1869 varhaník v New-Yorku, složil

%
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hojná orŠttorria a četné sklakdbyvchrámové. ——24.(Gisleb rt) O. S. .Remigia ve Va­

reillevs, sp. životopis sv.VopatsaRomana, Acta Ss.22. kv. 153—165.—25.Vlíky, pro svou učenost
také „T h eo l og“ zvaný, Angličan, stal se mnichem
a 1143 opatem v Ourscampu (v.t .), opatem

v Citeaux,z:. 1167. m jeho spisů piodal de
ViĚeh1655v, ,Bi1b217iothecascriptorum s. Ord. 2.vv

Gilberti Maturinco O. S. Fr., misionářv prov.Michoaacanu vrAmei napsal cenné práce o řeči
(„Tarasca“) tanmihocobyvatelstva: „Arte“

„Tesoro spiritual de pobres“ (:)575), „Vocabularloen lengua Mechoacan'(l559), „Dialo o de doctrina
christiana". Srvn. Dahlmann, „Sprac kunde u. die
Missionen“

Gilbertlné v2i7.Gilbert 18.
_Gllbertovy ostrovy, angl. souostroví v Oceanli,

asi 33.000 ohyv., od 1888 katol. misie, od r. 897

apošt. vikariát („Gilbcrtinensis lnsulensis' '), kk ně—muž náleží také souostroví Elli 15.000 ka.,tol
9 hlavních stanic, 20 kostelů a kaplí, 18 škol, 22
kněží (misionáři nejsv. Srdce z lssondunu), 18 ře­

holnic P. Marie od nejdsv.Srdce ježišova; mimo tokongregace „Malýchd cer Mariiných“ pro omo­

rode divky, 105 klatechistů, 96 škol.Gllboe viz Ge
Glldardus (franc.oSt. -Goodard) sv., biiskup

Rouenský, zúčastnil se sněmu Orléanského r. 511,
přiSpěl značně k obrácení Chlodwechovu; z. 8. čna
kol. 525; jeho tělo přeneseno 838 do opatství St.­

Madam u Soissons. Srvn. An. Boll. 8 (1889), 389.. . na.
Glldas Moudr (Gyldas sapiens sv., první

opat kláštera St.— idldas-de-Rhuisu annes, nejst.angl. historik, n. pred504 v Dumbartonu (Skotskoo),
vzdělání nabyl ve škole sv. lltuta, podnikl pout do

im&; po návratu založil opatství Rhuiské, kdež
kol. 547 napsal proslulé dílo „De excidío et con­
questu Britanniae ac tlebíli castigatione in reges,
principes et sacerdotes“ (1. vyd. v Londýně 155,
ML. LXlX., 327n ,nejlepší Mommsenovo v
AA. Xlll, l——.89) Z. 569; pam. 29. ledna.

GlldemeesterFranci an Gheel hollandský
evang. theNologasociálni politik, n. 1855v l_Biredě,878 far. Herv erk od rok 11883 vHaagu1
spoluzakladatel „Theolog. Studien“ (1883), dal :.
1889 podnět k založení „Christelijke Volkssbond“,
jenž chce pokojně řešili sociální otázku a povznésti
stav dělnický, zprostředkuje bezplatně práci, pod­
poruje nezaměstna ea

Glldemelster jan Gustav, prot. theolog a
orientalista, n. 1812 v Klein-Siemen (Mecklenbur­
sko), 1845 prof. theol. v Marburgu, 1859 profesor
orient. řeči v Bonnu, spoluzakladattel společnosti
„Deutsche Morgenlándische Gesellschaft“ a spolku
„Deutscher Palastinaverein“; u příležitosti vysta­
veni sv. roucha v Trevíru r 1844nnpsa lspolečnč
se Sybelem, ,Der hl. Rock zu Trier“ (1845) a potom
jako odpověď na katolické protis isy: „Die Adv

kateen des Trierer Rockcs zur uhe verwižsen“(1845); z ostatních jeho spisů uvádím
geliis in Arabicu m esimplicí Syr. iranslatls'D'e(18514),
„Esdrae liber lV arabice" (1877), „Acta S. Pelagiae
syriace et latine“ (1879),„Theodosius de situ terrae
sanctae 882„), Antonini Placentini itinerarium“

.Z.(11890 v Bonnu
a

Gllgta ]. (franc. Gilles)vsv.=2. Ad 1' mářově na Moravě.
vstoupil "dosřádu 1670; 1686 vyslán jako misionář
do Mexika; působil horlivě mezl kmeny Serenů a
Tepoků; jeho dvě zprávy z r. 1687 a 1692 uveřej­

...

jilji (v. t.).
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něny v Stčkleinově„Wc1tbeote“;nich nářečí „Pima“ a„

Gílgal viz Galgsala.Gilgameš.Epo uGilgameši. Epos
o reku Gilgameši jest nejvěltlšínárodní epická bá­
seň Babyloňanů & bohaté zřídlo poznatků nábo­

ženských a mythologickýoch, především eschato­logických představ baby onských; zasluhuje také
zvláštního povšimnutí pro skutečné' 1zdánlivé ohlasy
jednak v babylonské , jednak v mimobabylonske,
zejména hebrejské literatuře, především v biblické
zprávě op op.ě — Způsob dochovánl, rozdě­
len/, titul.p 0Největší část eposu nám zachovaného

pocházíG z královské knihovny Assurbanipalovy(668—2 ř.Kr), z onoho ohromného pokladu kli­
nopisnýchpdesek, zvláště klínových kopií starších
originálů, jež zmíněný král tam uložit a přísluš­

nými značkami o atřllh1 a jež obj_e_vilz části jižšťastný Hormuzd assa r. 1854 při vykopávkách
na ssutinách vesnice Kujundžik vpoblasti starého
města Ninive. Kromě toho máme tři zlomky sta ro­
habylonské čili staroakkadské rccense z doby asi
Hammurapovy (kol r.2000), nejnoveji take uryvky
v řeči akkadské, hetimtskéa hurritské z vykopávek
v Boghazkoi,. hlavním městě říše hetitské. O zaji­
mavých shodách babylonských zpráv 0 pot,opě ob­
saažených v eposu o reku ilgameši, s blblickým

vypravovánim Gn. 6—9apříslušnýcho tekstech budepojednáno pod zvláštním heslem „ a“
cense knihovny Assurbanipalovy rozdělena jest na
dvanáct desek, jež původně měly po třech sloup­
cích na přední a zadní straně, na konci ješttě za­
čáteční řádek následující tabule, číslo pořadí pří-_
slušné desky, něěkdy také poznámku, že byly opsány
dle starších tekstů &zařazeny do knihovny králov­
ské. V těchto značkách knihovnických, kterými lze
stanoviti pořadi jednotlivých desek v eposu, ozna—
čuje se epos dle začátečních slov názvem: „ten
jenž vše spatřil“, anebo „řada Gilgamešova“.
B. Tekstyu preklady . Recense pozdní akkad­
ské (= pozdní babylonské)knihovny Assu rbani­
palovy. Tekskszt P. aupt, Das babylonische Nirn­
rod-Epos, Leipzig 1884, 1891. Dodatky k tomuto
dilu podává: P. Haupt, Die zwolfte Tafel des ba­
bylonischen Nimrod-Fpos (= Beitr'age zur Assyrio­

logic und vergl. sem. Sprachwissenschaft 1., str.
.); P. Haupt, Ergebnisse einer tneuen Kollationder izdubar-Legendcn _ ., r94—152, 318

—322), A.jeremias, lzdubar-Nimrotd, Leipzi 1891;
L. W.K ing, Proceedings of the Society of i_blical
Archaeology 1914 str. 104 n.; E. Ebelinng, Keil­

schrifttexte ausd yAssur religiósent inchaltsr111.,Nr.115. — Přck 14
P. ]ensen, Assyrisch--bab lonísche Mythesnru Epenn

(== Keilinschriftl. Bibl. i.,1), Berlin 1900,116 n.M,E P. Drmho Choix de textes religieux as­
s_yro-babyloniens. Paris 1907,128 A. Ungnad­

H. Grecs.smann Das AGilgamesch-Epos, Góttingen
,1 „ALU/1311071,vybzrjnéteksty v:Altorientulische "lcxtc und Bilde Alten Te­

stament, in Verb. mit A. Ungnad zund H. Ranke
hr. von Il. Gressmann, Tůbingen 1909,39n
A T, A. Ungnad, Religion der Babylonier und
Assýrlier.Re1igióse Stímmen der Volker ili., jena
1921,66n. Vybrane texty,v Lehmann-Haas, Text­
buch zur. Religionsgeschichtea, Leipzig 1922,291 u.
A. jirku, Altorientulischccr Kommentar zum Alten
Testament, Leipzig 1923(vybrané teksty). E. Ebeliing,
v: Altorienttalische Text zum nTestament,
2. Lieterung (= Altorientt Texteu. Bilder zum Alten
Te stament-',- in Verb mit E. Ebeli/m,g H. Rank e,
N. Rhodokanakis hrg. von H. Grossmann) Berlin

u. Leipzig1926-l50n. : AOT. Epos o reku Gil­

sp. slovnik tam­

Gilgal — Gilgameš

gameši se cituje v této práci podle překladu Ebelin­
gova.— .Stř ed skézlom z o-g
hazkói. Tekst: E. F.. Weidner, Keilschrifturkun­
den aus Boghazkói, seš. IV., 12, str. 12/13. Fře
klad: A. Ungnad, Gilgamcsch-Epos und Odyssee

(= lfílblturiroagenelgo4/5),nBreslau 1923, str. 18n ,23 n.
= 0 n. 3. St roakkadské

11.deska: St. Lannogd n, The

i1 amesh, University of Plennsylvania. TheMus ublicatations of the Bab olnian Section X,
3, Philándelphia1917,207-27 Pl. mek A.

řeklad: tamtétž: Úngnad, G0 str. 711.,ÁIOTT218 69. b Tk M. jastrow and A. Clay, AnOld
Babyloman Version of the Gilgamesh Epic on the
basis o recenthy discovered texts, Yale Oriental
Series, Researches, IV, 3,New 11aven1920 :
mek B. Překlad: tamtéž; (],ngnad GO 14 n., AOlTl

—19'.! Te kst: B. Meissner, Mitteilungen
der VorderasiactischcnGesellschaft, 19022,1.: zlo­
mekC. Zpracoval: t 'ž; Začátek Meissnerova zlomku
znovu zpracova chileico v Comptes-Rendus de
l'Académie des Sciences de 1'URSS (Moskva 1927)
str. 129 n. P. Dharma, Choix de texts religieux,

298 n. A.7Ungnad, AOTl., str. 49 n. 11. Ungnad,
UGr str. n. B. Landsberger v Lehlninnn-Hans,Textbuch,7296 n. E. Ebeling, RO'P J_lgi

z lom . a)T

epíceotm

4.10n1ky v indoevr. řeči hetiltske. a, b)
Tekst: F. F. Weidner, Keilschrifturkunden aus
Boghazkói, seš. V111.,a) č. 51; b) č. 53. Překlad:
UngnaddG020 OT2196n.; pouze b) ]. Fried­
rich, Alter Orient, 25, 2 (Lpz. 1925)30 n. c) Tekst:
Weidner,1. c. č. 48,s ;přcklad: Ungnad, 1.c.

str. 24 n.,b Friedrich, ]. c. str. ':1 n.; AO'l" 197 n.-—5. Su arejské zlomek hurritský: Uve­
řejněn v:bKeilschrifttexte aus Boghazkói, "Leipzig1921, V1,33; transskrripce a prekladu naa,da027..—C

ěyklmle/n epické básně a reku (' ll­gamešovi (= E )
zabývají se nasledujici dila, ježse zde uváději v časovémporořadu: P. jn MF

(19004)21.——531 H. Zimmern- H. Winckler, Die
Keilschrifzten u. das Alte Testament-' (Berlin 1902)

n. = K . r. Kugler, Die Sternenfahrt des
Gilgamesch. Kosmologische Wiirdigunp, des baby­

lonis chen Nationalepos, in:54S7tiinnmenaus Maria­Laach LX\1V1.(1904)432 agranga,
Etudes sur les religionsnsémitiques- Paris 1905)

nsen, Das Gilgamesch-Epos in der
Weltliteratur,1 ., Die Urspríinge der alttestament­
lichen Patria: chen-, Propheten- und Fiefreíersage
und der ncutcstamentlichen jesus-Sage, Strassburg

906 ——GE . . neider, Zwei Auis'atze zur
Religion eschíchte Vorderasiens, 11.,Die Entwicke­

lung des ílgameschepos,2 ibm:Lei zi er semit. Stu­dien le (Leípz 14909) ensen, “oscs,
jesus, aulus. Drei Varzianten des bzbylonischen
Gottmenschen Gilgamesch',Frank1urt a. M. 1910

. Uressmann, v UGr (1919) 81 232. 8. MO­
winckel, Zeitschrift fiir Assyriologie, sv. XXX, str.
243114 sv XXXII., str. 78 n. A. jeremisa, Hand­

buch derHaltorientalischen Geisteskultur, Leipzig1913 = 14.00 A. jeremias, Das Alte Testament

im Lichtc des alten ()rPientsit,Leipzig 1916=A TLO.Ungnad, GOl P.]ensen, Gílgamesch--F,pos,

jůdische Nationallsagenó llias und Odyssee, v: Exoriente lux 111/1,hrg.v on Zimmern, Leipzig 1924

— ]. Proti JenselDMĚknize GEW obzvláště seobracejí: ]. Dóller, Das Gilgamesch-Epos und die
Bibel, v: Katholik, ročn. 88, 4. řada, sv. 38 1908
277—89. . emen, Religionsgeschichtliche Erklá­

rung des Neuen Testaments (Giessen 1 8—3.joh Weiss, jesus von Nazareth, Mythus oder
Geschichte? (Tiibingen 1910) 52 n. P. Karge, ­
bylonisches rm Neuen Testament 1, 2, v: Bibl. Zeit­

»—
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iragen Vl. řada, 9..—IO sešit (Miinsteri. W. 1913)3— Dittionnaire apologetique de la foi catho­
líque [. (Paris . 3), str. 336 n. (pod heslem:Babylon et la Bible). Mimo to: Berhaletv Theo­
logischc Literaturzeitung 1907 č. 22. Hans Šchmidl

vszgTheo22šísche Rundschau X. (Tiibin n 1907)Berold v: Archiv tiir Peligions—
unkel v: Frank­

. Obsah Bohužel zejí v klínopisných deskách
eposu velké mezery, mimo to vyskytují se i zko­

molené, nečitelné anebo 4nesnadno srozumitelnéčásti, obzvláště na 2., ., 7., 8. a l2. desce.
iccméně můžeme dnes -pomocíparalelníchtekstů

- s dostatečnou jasnosti _načrtnouticelkový obsah:
|. Úvod připomíná prooemium Odyssey. Básník chce
vypravovati o Gilgamešovi, jenž „vše viděl“, po­
znal veškerou moudrost, věděl také 0 dnech před­
potopnich, vykonal daleké cesty a postavil zdiuruk­
ské, blb jekeho to Ereku, dnešní vesnice Warka,
prastarého města jihohabylonského, jenž vystavěí
také proslulý chrám městský nebeského boha Anu
a jeho dcery lštary, nazvaný Eanna. Ze dvou tretln
jest bohem, z jedné člověkem. Nema sobě rovného;
bývá srovnáván s mohutným býkem pro svou sílu
a ndatnost. Než, stejná jest i jeho krutost a neú­
presnost. Nesnesitelným způsobem týra' královský
„pastýř“ své poddané, nnn' je k těžké robotě,bez­
pochyby při stavbě zdi městských a zmíněné
tyně. Ve své tísni prosí ubozi obyvatelé Uruskští
bohyni Aruru (stvořitelku, bohyni matku) opomoc:

Tys stvořila, Aruru, Gilgameše; stvoř nyni obraz (?)
Ať je s nim stejné podstat jeho!
At závodí spolu,aaUruk a? si odpočine(?)!
Když Aruru to uslyšela

Stvořila ve svém unitruaobraz (?) Anuův.Aruru umyla si
Udrobila trochu hlíny a nakreslila (?).

Tak stvořilaEnkidu-a (: Enki t. j. Ea je stvořitel),
divokého a mocného člověka přírody s chlupatým
tělem a ježatými vlasy, jenž zanevřel na veškerou
kulturu, potuloval se se zvířaty po stepi, oděn jsa
v kůži, a jako gazely krmíls ebylin umí a ukájel
svou žízeň u napajedla. Poněvadž chránil zvěřod
lovců a tyto dokonce i ohrožoval, prosil jed nko­
nečně krále Gilgameše o pomoc. lposílá král lstivě
hierodulu z chrámu lstařina k Enkidovi; očekává
divocha u napajedla a tam ho svádí. Zchytralost
a nentajená surovost, s jakou líčí se tentovvjev,
jsou typické pro hierodulu, ale i pro bohynil taru
a její kult v chrámě Eanna. Enkidu chce se nato
vrátiti k zvířatům, než tas emu vyhýbajiaprchají
před ním. Se sklíčenou mysli vrátí se khierodule,
jež snazi se nyní vzbuditi jeho zájem pro vzdělání
a kulturu, pro Uruk a Gilgameše. Dle staaaroakkad­
ského zlomku A uči ho chodili v šatech, požívali
pokrmy a nápoje člověkn kulturního a vyklaládá mu
o krásách města Uruku, jeho chrámu ao mocn

vladařiajeho Gílgameš ovi (: Giš--ovi staroakkad—ských išgimmašovi středoakkadských & hetit­
ských lekstů) Skutečně dosáhne, že Enkidu bojuje
nyní se zvířaty a chrání lovce. Nez, laska oné ženy
již mu nestač1;citi se pohádán již k něčemu vyš­

Šimu, ke cti a slávě. A již se ubírá snhieroduloudo Uruku, ab y tam ým — zá­
vodil. — ll. V Uruku koná se slavnostn yGil ameš
hodlá právě vstoupili do komnaty bohyně l Chary
(: lštary), aby, jak se zdá, spojil se s bohynlpoo­
sválným sňatkem. Než, tu staví se mu Enkidu na
odpor a zatarasi mu cestu. Oba zápasí k úžasu
všeho národa jako divocí býkově. V dalším líčení
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doplňuje zase staroakkadské znění (zlomek A aB)
zkomolený a neúplný tekst recense knihovny As­
surbanipalovy. Dle tčchto zlomku se zdá, že oba
hrdinové vzájemně uznají svou sílu a udatnost a
že uzavrou věčné p_řátelství Především zamýšlí
Gilgameš, pobádán jsa bohem Samašern, zápasili
s obrem Chumbabou(: thnwawou staroakkadských
a hetitských tekstů), jehož ustanovil Enhl strážcem
posvátného cedru. Chce haumbbu zabiti a cedr
porazili. Enkidu jest svým prostopášným životem
vysilen a hrozí se nejprve této výpravy. Aby za­
strašíl také Gilgameše, liči mu hrozného Chum­
babu; jeho řev zní jako přiboj vln; jeho nsla jsou
oheň a dech jeho smrt; výprava proti Chumbaboví
je prý booj, jemmuž rovného není, jelikoz Enlil ho
obdařil sedmeronásobnou hrůzou. Než, Gilgameš

se nedá zastrašiti; kpoukazuje na slávu, která jimkyne, a snaží se tak Enkidovi dodati mysli. Káže
chystati zbroj na výpravu ll.l tarešinovéžU­

ruku ižehnají Gilgamešovi,ne_šetřl výstrahami ado­pokynynna cestu; radí mu, aby se dal vésti
Ernkidletpn,dobrým přítelem a vůdcem znalým cestboj ů. Giilgameš prosí svého druha, aby se spo­
lečnělodebralikNinsuně, královské matce, proslulé
věštkyni, do chrámu Egalmach, svatyně asi Šama­
šovy, by jim včštila & dala radu a požehnání pro
nebezpečný podnik. Ninsun ozdobí se slavnostně,
\nstoupi na střechu, obětuje amašovi a zapřisaha
ho, jakozto původce zamýšlené výpravy, by jejího
syna uvedl zase šťastně domů, až Chumba u za­
hi.e a odstraní se země veškeré zlo, jež Šamaš ne­
návidí. Dle starobabylonského zlomku B varují

sta:ešínové města Gilgameše gřed nebezpečnou\- _rravou. Giš kleká před Šama em a žádá na něm
zdravi, ochrany a šťastného návratu. Pak obléká
zbroj, k výpravě této zvláště zhotovenou. Stareši­
nové mu žehnaji a radi, aby Enkidu, znalý všech
cest, kráčel stále před ním, aby se zaopatřil do­
statečně vodou a chlebem. a preji mu ochrany a­
mašovy a pomoci ochranného boha jeho Lugalbanda.
Enkidu zatím se vzmuží a táhne po boku Giliga­
mečově proti strašnému reku a bohu Chumbaboví.
— lV. Enkidu má tři sny. Podle středoakkadského
zlomku z Roghazkói se zdá, že sn měl Gílgameš.
První sen chybi. ruhý, o sesutiyobrovske hory,
znamená podle výkladu Gilgamešova pád Chum
babův. V třetím vidí Enkidu strašlivou bouři, jejíž
líčení připomíná výbuch nějaké sopky. Bohužel zde
kde očekáváme výklad, chybi tekst. Enkidu je

strachem jako ochromený; opět a o ět ho musíGilzameš k boji povzbuzovali. . ameš
s Enkidu stoji plni podivu před horou cedrovou,

přihytkem bohů, svatyni bohyněklrnin (zjevu bab.lštary); upírají zraky na vysoký:
před (?)h orou v bujné kráse a svěžesti.
do lesa však si vykračuje Chumba ba. K tomu do­
kládá recense psaná indoevropským jazykem he­
titským (v. 344),o všem velmi yuvkovitě, jak Gil­
gameš přistoupí k posvátnému cedru a jak jej po­
razí, a vdruhe'm zlomku, jak Šamaš, bůh sluneční,
sám zasáhne do boje proti Chumbaboví & přivodí
vítězství nad ním. Konec chybí. Z výkladu Gilga­
mešova snů Enkidových lze soudili, že Chumbaba
byl zabit a jeho mrtvola pohozena na poliaadána
dravé zvěři na posa —Vl. Gi lgatneš se očistí
a ozdobí jako vítěz. 'Í'u zahoři k němu lštara lá­
skou a slibuje mu, stane-li se jejím manželem, vozy,
moc a bohatství Gila meš však odmítá jeji na­
bídku s trpkým posm chem. Vylýká jl bez obalu
její faleš k šesti dřívějším milencům, jejiž obětí
nechce se stali. Tamuze nechala věrolomně zrní.­
zeti v podsvětí a pět ostatnich učinila ve své ší­
lené lásce a ukrutností nešťastnými bidáky; jed­
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noho proměnila ve lva, druhého v koně, ba neštitila
se sveho vlastního ovčáka, pastýře a zahradníka,

jveiž před tím vášnivě milovala, kouzlem proměnitívkptá a, ve vlka a v netopýr ?) — lšta zuří.
Vztekem soptíc žádá za pustýchyvyhrůžek na svém
božském otci Anu, aby stvoril nebeského b ka a
Gilgamešc jím zničil. Anu svoluje, ačnnera Ne­
beský býk se zjeví, povraždístalidí. podlehne však
na konec oběma rekům a jest zabit. lštar zakliná
nato Gilgameše se zdi urukských; tu hodi _iíEn—
kidu s krvavým posměchem pravou kýlu (pravdě­
podobně falus) zabitého býka veetvář; hlasitým
nářkem oplakává bohyně se svými hierodulami kýtu
(falus) mrtvého"býka, kdežto Gilgameš věnuje c­
brovské rohy, naplněné olejem, svému ochránci,
bohu Lugalbandu. V nocriázdáse Enkidovi oshro­
máždění bohů; podle třetího hetitského zlomku
zvěstuje F.nlil amašmi, že Enkidu musí umřiti,
protože zabil Chumbabů a nebeského býka.; buh
slunce podává proti iontu slavnostní ohražení. —
Vll. Gilgameš pláče nad Enkidem, jenž těžce one­
mocněl, av svém horečném blouznění vykládá 0 do­
brodružstvi s Chumbabou posvátném cedru.
Enkidu proklíná nevěstku, kteráp ho vylákala ze
stepi, kde vedl život tak šťastný: než, jak se zdá,
odvolal svou kletbu na domluvu Šamašovu, že přece
ona nevěstka mu prokázala tolik dobrého. Vt
noci jest ve snu vzat do podsvětí, ježlíčidojemně
s trudným osudem zemřelých. Dvanáct dní leží D1­
ki,du schvácen jsa těžkou nemoci, až zemře. —
Vlll. Gilgameš vzpomíná hrdinství svého přítele a
oplakává tklivýmzpůsobem jeho smrt. —lX. Gil­
gam epojala hrůza, když si představil, že ho o­
čekává týž krutý osud, že musí také umříti. Po

vém snu se rozhodne k daleké cestě k svému
předku Utnapištimovi ( naše život?), králi po­
topy, jehož bohové obdařili nesmrtelnosti a jenž
nyni dli jako bůh se svou manželkou „u ústí dvou

řek“, aby od něho poznal prostředky azpůsob, kjakb si mohl rovněž zajistiti nesmrtelnost. A tak se
začíná pátrání po životě, _iež pří\ádí Gilgameše
nejprve k pohoří Masu, dvojitéhoře, kde dva lidé­
štírové hlídají sluneční bránu, východ a vchod,
čili západ slunce. Přes výstrahu lidi-štírů trvá Gil­
gameš na svém úmyslu, že se vyptá Utnapištimasamrt Zi.vot Ze ssoucitu dovoplí mu konečně
táhnouti dále, jelikož poznají v jeho těle tělo bož­
sk. de cestou slunce 29). Neproniknu­
telná jest tma, žádného světla nlcni. Po 12 dvo'­
hodinách konečně se zase jasní (patrně rozednivá
se), a Gilgameš přichází k zázračnemu stromu (háji ?)
: drahokamů. Ovšem ubírá-li se Gilgameš cestou
slunce, nelze předpokládati, že cesta vede dále
v přímé čáře na západ. jako slunce za horou slu­
neční zapadající v témže okamžiku se obrací na
východ, musí i cesta Gilgamešova od tohoto bodu
vésti směrem východním. Dlouhá, tmavá cesta, jež
původně jistě jenom I2 časových jednotek nebo
hodin trvala, ukazuje zřejmě na noční běh slunce
a tím zároveň na další pátrání po životě směrem
východním; směr východní se také nejlépe shoduje
s polohou sídla božské Siduri na moři a s příbyt­
kem Utnapištimovým „přiuusít řek“ — totiž Eu­
fratu a 'ligridu do perského zálivu, — žádá
konečně i Meissnerův zlomek starobabylonský [V.
11, který výslovně praví, že „Gilgameš v konal
dálnou cestu k východu s.lunce"

na místě zázračného stromu božská dárkšně e(živévody) Siduri na trůnu (?) moře. Gilgame vykládá
bohyni Siduri svůj tragický osud:

„Enkldu, můj přítel, stal se hlínou (=z prachem,t. j. mřel)
Zdali ] já kdysi ulehnu a již nevstanu na věky.9“ .

Gilgameš ,

Na to ji prosí, aby mu ukázala cestu přes moře
k Utnapištímu. Než iSidnri jej 7ra7ujejako člověk­
štír. šamašjediný prý dosud překročilmoře;ostatně
rozprostírá prý se před ústím řek voda smrti.

Meissnerův starobabyl. zlomek jest obšírněljši,npo­dává bezpochyby i původnější znění. Podl
zrazuje nejprve amaš z nebezpečné cesty; nzvlě­
stuje bez obalu _Giligamešov,žeejeeho námaha bude
marná. „Života, jejž hledáš, nikdy nenajdeš. “ Podle
všeho při přepracování latky\ ve smyslu astrálně­
mytologickém nastoupili lidé-štírové na místo a­
maše, jenž Gilgameše, proslulého reka slunečního,
i jinak chraní a veede. .AvšakGilgameš nepozbývá
mysli. Spatřiv Siduri načerpá novcu naději. Sna
mu popřeje též oné vody živé, aby žil věčně jako
ona. Tak zkouší své štěstí u Siduri (Meissnerúv
zlom sl. ll.12:)

„Uzřel jsem nyní, bozská dárkyně, tvou tvář;
Smrt, které se bojím, nechci užiti.“

Ale musi slyšeti 1od této bohyně neblahou zvěst:

„Nikdy nenajdeš života, jejž hledáš.
Když bohove stvořili lidstvo. smrt uložili lidstvu,

život však podrželi ve svých rukou.“

tomto žalostném, ale jistém faktu nic ne­
mění střízlivá, epikurejská rada bohyně zivota
Siduri, kterou nám zústavila svrchu jmenovaná
recense (sl. lll Gnn.:)

„Giše, naplň své tělo, dnem i nocí raduj se! Dennně
připrav si radovánky. Dném'[ noci skákej a tancuj!

isté bud'tež šaty tvoje, hla\a tvá budiž umyta,
ve vodě okoupej se! Pohled na dítě, které chopí

se tve ruky; žena at" potěší se v tvém lůnět“

jelikož Gilgameš trvá na svém úmyslu, odkáže
ho božská Siduri na Uršanabi- ho, plavce Utnapišti­
mova, jenž rávě dlí v pezprostřední blízkosti.
Gilgameš mu vyloží zrovna tak jako bohyni Siduri,
všechen svůj krutý osud a rosi ho, by mu ukázal
cestu k Utnapištimovi. Ursanabi se dá uprosití.
Nejprve se vše daří dobře, ve vodách smrtí, jejichž
ouhé dotknutí působí již smrt, stane sevvšak

plavba nebezpečnou. Přes veškeré překážky ocitne

se rek konečně u Utnapištima, jenž seestal bohemOpět líčí svůj neblahý osud & ptás epo zivotu a
smrti. Ale ani odpověď Utnapištimova není potě­
šitelná. Nic prý nemá věčného trvání, tak střídá
enutně život se smrtí, bytí s nebytim. Konci

slovy:
„Když Kallu (démon podsvětí) pozdraví [..
Šhromáždí se Anunnaki (soudcové podsvětí, ochrán­

' vody živé), velicí ohové,

Mammetu (bohyně mrtvých) osud stanovující,0uťiičujeosu y
Předkládají smrt a (nebo?) život, dn0\é lsmrtivšak

určují“.

"U

Tolik jest jasno: Každý člověk, tesdy ieGilgameš,
musi umříti. Klíč však k zábadám smrti mají pouze
bohové. —- XI. aotázku Gilgamešovu, jakym
způsobem se Utnapištimovi potom přece podařilo,
vniknouti do shromáždění bohů a spatřiti život,
vykládá Utnapištin průběh potopy a kterak po
jejím skončení zvláštním rozhodnutím Enlilovým

ha vzduchu a země) byl přijat mezi bohý a
s manželkou vzat až „k ústí dvou řek (na ostrov
blaženýchY'.

„! \stoupil Enlil do lodi, uchopil ruku vudcíuna vy­me,
vyvedl i mou zenu a kázal jí, by si klekla k mému

bo
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dotckl se mého čela a'vstoupiv mezi nás ponželhnal

Dříve byl iUitnapištim člověk, nyni budtežn Ultna­ažena jeho rovni nám bo ům,
a bydliž Utnalpištlm opodál, při ústí řek.“ —
Vzali mě a opodál při ústí řek nechali mě bydleti.

,Než' , končí Utnapištim, ,kde má Gilgameš
boha jenž mu prokáže takovou přízeň a jenž by
si ho vzal k sobě, by našel 7tvot jejž hledáP'“ —

Následujicí tekst jest těžko srozumitelný. Zdá se,
že žena li tnapištimova chce Gilgamešovi býti ná­
pomocna k tomu, by získal nesmrtelnost, kdežto
Utnapištim by se ho nejraději zbavil. Snad byl

to zkouška, zda jest schopen nesmrtelnosti, kdyyšměl Gilgameš na rozkaz Utnapištimův 6 dnía
nocí bditi. Gilgameš však usnul a dal tim králi—
bohu podnět k posměchu. Záhadno _iest také 7
chlebú, jež. žena Utnapištimova upekla a vložila
mu pod hlavu. Snad jest účelem jejich nějaké
obrození jeho, obnovení jeho sil. Nato káže Utna­
pištim svemu plavci, jenz patrně za svůj soucit
s Gilgamešem musi pykati propuštěním ze sluzby
Utnapištimovy, aby zavedl unaveného chodce kc
koupeli, kde by se očistil a před odchodem oděl
novymi šaty, jež by nestárly. Patrně mini se tu
nějaké magické obrady, jimiž by se obnovila jak
krása tělesná, tak i šaty. Na prosbu ženy prozradí
konečně L'tnapištitn Ioučicimu se Gilgamešovi taju­
plnou rostlinu, již simmá utrhnouti na dně moř­
ském; ona budiž darem. by se vrátil do svého
domova. Gilgamcš vše vykoná a těší se — důvě­
řuje zprávě svého předkaa, — že nalezl rostlinu
života, již si člměk získá dech života (?); než chce
ji okusiti teprve v Uruku, ato se mu stane opět

'.m — Název jeji je: „Ač stařec, člověk zase
omládne“. „Chci ji okusiti“, pravi hrdina — „a zase
omládnu“. Avšak na zpáteční cesět, ukradne mu
had kouzelnou bylinu, která okamžitě způsobí jeho
omlazení. Zoufalý Gilgameš musí se vzdáti vší
naděje na nesmrtelnost. Byl sice nějaký čas v držení
rostliny života, bohužel však ji neokusil. Ny'ni ji

ztratil navždy;la' s ní i nesmrtelnost. X—ll Gil­ameš umirn tcd' něco jiného. Mii—si-li nmřiti,
chce alespoň \ěděti, co ho čekáv záhrobnim ži\otě.
Za tím účelem pokouší se oto — tolik lze poznati
ze zkomoleného a neúplného tekstu — aby na­
vázal styky se zemřelým Enkidem. Vypočítávaji se
jistě předpisy, platné pro styky s mrtvýmí; Gilga­
mcš však jich nikterak nedbá, proto bohyně mrtvých
nedovoli Enkidovi vystoupiti z podsvětí. Podle
všeho nejde tu patrně o cestu Gilgamešovu do pod­
světí, nýbrž o vyvolání Enkida Než, hrdina se ne­
vzdává svého umyslu; vytrvale, jako při pátrání
po životě, obrátí se o pomoc k Enlilovi a Sinovi,
než teprve Ea. vclky bůh kouzelnictví, umožní
svou přímlnvou u Nergaia, krá e podsvětí, že En­
kidu smí otvorem ze země vystoupiti a svému
příteli zákony podsvětí sděliti. Co vykládá, jest
nevýslovně smutné; nejraději by mlčel Zaloststn
skutečnost shoduje se úplně se smutným obrazem,
jejž viděIEnkidu ve snu (d. VII.) Než,osudz zemře­
lých není stejně neštasten. Některýín se dostává
zvláštní \ýsadou lepšího losu. Ti, již padli v boji,
těší se z obsluhy rodičů a manželky; také ti, kteří'

jinak ukončili život svůj železem (mečem), poživajrzísladkého pokoje a okřeji živou vodou. Všech
podsvětí však zakusi ti, již nebyli pochováni; bez
klidu a pokoje potulují se jejich duchové; rovněž
ti, kteří nemají náležité obsluhy v hrobech, hlad
a žízeň jest jejich údělem; hnusné pokrmyaaod­
padky ulice jsou jim občerstvením. jaký jest tedy
asi osud Enkida, slavného reka, jenž zemřel na
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nemoc v lůžku? jako píseň o pátrání po životě
vyznívá v pesimistické, bezmocné l„gnorammus“
nevime. podob otázka po záhrobnim údělu.
Podle privátního sdělení prof. Ungnada (Vratislava
jest poznámka Ebetimgova, AOT s.lr 186 kud. Xl.„koneec odlomen“ nes :rávná & mylná. Báseň sku-'
tečně zde končí a zanechává nám záhadné „non
liquet". — E) Součistí eposu a reku Gilgame­
šovi. Epos netvoří literárního jednotného celku,
nýbrž skládá se7z několika původně jistě samo­
statných části. Snadno lze ještě rozpoznati jeho
jednotlivé součásti, jako píseň o Gilgamešovi,
Gišovi nebo Gišgimmaši, tyranu urukském, stojícím
na rozhraní mytu a dějin, jenž vystavěl zdi měst­
ské a svatyni j;eho prastarou zajisté bajku o Enki­
dovi, tounske'm divochu aditětt přírody; dále pisně,
ve kterych vystupují již obě tyto představy, Gil­
gameš a Enkidu, spojeni v_ěrným přátelstvím a
touhou po dobrodružství; výpravu proti Chumba­
bovi neb Chuwawovi, ochrránci horory cedrové a
svatyně bohyně lrnini; písně o záletech lštařiných;
píseň o rozporu mezilštarou a Gilgame;šem ko­

nečně oblíbený námět „pátrání po 'z'ivoetč“, jehožmladší znění nám podává EG, jak zdá, ale
možno v něm jestě poznati stopy zněsneistaršího.
Zdali se nynější poslední pisni eposu, pokusem
totiž Gilgamešovým, odhaiiti závOj s podsvětí a
vyvolati Enkida, puůvodně končily písně o Gilga­
mešovi &Enkidovi, aneho zdali k ní zavdalo podnět
teprve vypravování o zmařené Gilgamešově naději
na nesmrtelnost, nelze již rozeznnati — S těmito
jednotlivymi písněmi, které měly skutečný ráz písní
národních, jsou úzce spojeny prosté astronomické
představy,n r. oře, bráně a dráze sluneční,
staré mytické názory (Gilgameš králem slunečním,
směr jeho cest směrem oběhu slunce), především
však celá řada mladších solárních a astrálnich ná­
mětů, matematických a astronomických úvah povahy
ryze učenecké a vetkaných v ně patrně teprve při
přepracování starých bájí, snad teprve při jejich
konečné redakci, na př. rozděleni veškeré látky na
12 desek a pokus uvésti je ve spojeni s 12 obra
zviřetniku a s ročním oběhem slunce. „Staré básníky

„jednotlivých pisni“, pra\i výstižně Schneider (Ent­
wickelungdes Gilgamesch--sEpo o4.), „nějaká učená
strojenost ani ncnapadla,' znali různé báje o smrti
a zmrtvvchvstáni vegetace (přírody), 0 velké po—
topě, báje o zápasechssobludami a reky; báseň
z dob hammurapových se obirá otázkou smrti;
cesta Gilgamešova po hvězdnatém nebi však jest
pozdním výplodem babylonského učence, jemuž

starsi ebásně se zdály příliš na vní a; přirozené, ajenz „_ * způso­
bem Žeupraviti je novymi prostředky svého umění“.
Proti jednotnosti hásně o roku Gilgamešovi a
pro její vznik z několika částí svědčí nevyrovnané
představy, jakož i řada skutečn ch anebo alespoň
zdánlivých vnitřních rozporů v b sni, vzniklých tím,
že odlišná mínění jednotlivých součastí byla při
sloučení v jednotný celek prostě mechanicky pře­
vzata. Tak vystupuje na př. lštara ze V.l desky,
městská bohyně urukska, na ll. desce jako lšchar,
na páté jako lmini; ona lštara proklíná Gilgameše,
kdezto lštara IX. desky (bojovná dcera Sinova) jej
chrání a ostřihá; Anu a Enlil vystupují (_l219) jako
příznivci reka, „jehoz rozum rozmnožuji“, brzy
však přejí již jeho úhlavním nepřátelům: Enlil
ustanovuje Chumbabu strážcem hory cedrové (ll sl.

, 2) a Anu sesílá nebeského býka roti hrdinovi.
Podle Vl. desky potýká se (iilgame. sám s nebe­
ským býkem, podle VIII. a dalších společně s En­
kidem — 1-') Vývoj basně a reku Gilgame­
šovi. Ve znění knihovny Assurbanipalovy jsou
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tyto pisně již spojeny. Jednotlivé vývojové fáze
velkého e osu nelze dnes ovšem již ani zdaleka
nastiniti. ostači nám domněnka, že nejprve místní
podání urukská o Gilgamešovi, jeho tyranstvi, jeho
přátelství a dobrodružství s Enkidem, jakoži
věstoojeho vzpouře proti městské bohyni lstoře
splynuly v urukský okruh bájí s Gilgamešem jako
střediskem, pak přistoupila Gilgamešova a Enki­
dova výprava proti Chumbabovi; zároveň prozra­
zují znatelné stopy pozdější pokus, připisovati
Gil amešovi samému čest a slávu všech těch hrdin­
stvr vykonaných společně s Enkidem. Když proslul
již sv mí dobrodružstvími, stal se Gilgameš také
hlavním hrdinou v oblíbené bájí o pátrání po životě.
Nebylo zajisté s_chopnějšiho bojovníka proti smrti
a zápasníka o živoot nad Gilgomeše, jenž zvítězil
nad Chumbabou, zabil nebeského býka, čelil do­
konce nebeské lštaře, a to tím více, ježto Gilgameš
jako král města Uruku, které svými sedmi ohra­
dami nám připomíná sedmero ohrad podsvětí, byl
zrovna předurčen k tomu, aby rozluštil otázku
života a záhadu smrti. Postava hlavního hrdiny
_vpísní„ 0 pátrání po životě“ jest tak nejasná, ne­
určitá, všeobecná, že by se mohlo jméno Gilga­
mešovo nahradili i každým jiným; z toho plyne,
že úkol onen byl teprve dodatečně Gilgamešovi
přisouzen. D. jest, asi stejně jako zpráva
o potopě na Xl. desce, teprve podružnou sou­
části písně o reku Gilgamešovi. — G_)Spojující
a sjednocující moment. Poutem, spojujícím ve­
škeré tyto jednotlivé písně a motivy v jeden celek,
jest tedy vlastně jenom osobnost Gilgamešova.
O jednotné základni myšlence vinoucí se celou
básní nelze m1uviti,jíž se zřetelem na vznik eposu.
Ve skutečnosti jest problem života, který prohla­
šuje l Gressmann za základní uměleckou myšlenku
celé básně, totiž ona žalostlá, trapná otázka, jak
by asi mohl smrtelnilt uniknoutí smrti : státi se
nesmrtelným jako bohové, pouze vedouci ideou
oné části eposu, která jedná o pátrání po životě
(d. l ). eby prvních 8 desek připravovalo
řešení onoho probl'm ua tím se účastnilo základní
myslenky této druhé části, nelze doložiti Nicméně
podařilo se při konečné redakci jednotlivych částí _
pořidíti alespoň. zevnější souvislost mezi před­
chozím obsahem a pátráním po životě: prvních
osm desek tvoři takřkn logickou a časovou při­
pravu k největšímu a nejhlavnějšimu dobrodruž­
ství, k pátrání po životě, kterésevou rozsáhlosti se
stává hlavní a nejvítanějši, ač ne základní ne­
boli vůdčí ideou básně o r. Gilgamešovi.
Il. Konečná redakce. Zprávu klinopísného seznamu,
že báseň o reku Gilgamešovi sepsal kněz-věštec
Sin-liki-unninni, dlužno přijímati po tom, co bylo
řečeno o vzniku básně, cum granno salis. Pravdě­
podobně jest toliko konečným jejím redaktorem.
jak dalece se jednotlivé pisně pozměnily při včle­
nění do básnc, nelze říci, poněvadž nemáme úpl­
ných nezkomolených textů. Srovnáme- Ii však staro­
akkadské texty z doby Hainmurapovy (asi 2000
př. Kr.) jakož i středoakkadské z Boghazkb|(kol.

1300) a hetitské zlomk o Chumbahovi z dob
Kassitských králů (od XVII) do XI. stol.) s přisluš­
nými teksly pozdní akkadské recense z knihovny
Assurbanipalovy, můžeme usouditi, že báseň ne­
doznala — alespoň ve zmíněných písních — od do
Hammurapových nijakých významnějšich změn ob­
sahov' ch dz eposu. l. Báseň oreku Gil­
gamesovi není pouhé epické seřazeni dobrodruž­
ných události neb vypravování o cestách, \ýpra­
vách & hrdinstvich, tedy epos cestopisné nebo
dobrodružné, jako na př. Odysvs ea; v celé druhé
polovici básně dobrodružství jsou zastíněna moc­
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ným zájmem o problém života a smrti, ačkoliv
samo pátrání po životě líčí se jako dobrodružná
cesta do záhrobí; podobnně i na desce a.Vl
nenávist proti Chumbabovi a svatyni lrníníině, po
př. proti lštaře má převahu nad dobrodružstvími,
kdežto na descce ]. (v poohvádkovém vypravování
o Enkidovi) a na descě lV. (ve vypravování o snech)
o nich vůbec není zmínky. Deska Ill. a V. však ne­
přichází v úvahu pro neúplný text. — 2. Báseň
o reku _Gilgamešoví není ani pouhým mytem astrál­
nim. Zeejso u do recense nám zachované vetkány
silné prvky astrální, nedá se popřiti. Než a) uvá­
žíme-li věc nezaujatě, rozplynou se některé 7. tak
zvaných astrálnich prvků, na př. hora a brána slu­
nečni s výchocem & vchodem slunce, v obyčejné
lidové představy, jak se vyskytují také v jiných
národních bájích, liší se již svým primitivním po­
jetím věcí od vědecké astronomie předpokládané
panbabylonisty. b) Tento astrální ráz není původni,
nýbrž jest pozdějším dodatkem, jejž si můžeme
odmysliti, aniz epos co ztratí na básnické ceně;

na př. zjevný paralelism směru, jimž se ubíráhrdina pátraje po životě, s denním oběhem slu­
nečním vnikl patrně teprve tehdy do básně, když
hlavním úkolem v této bájí byl pověřen proslulý
heros sluneční Gilgameš z rodu urukských králů
slunečních (v. horme, L'aurore de l'histoire

bab lonienne. Suite str. 72, v: Revue bibliqueXX 1926, 66—82), čímž automaticky cesta
hrdiny přizpůsobena byla oběhu slunce. c tím
také vysvětluje, proč se astrální vlivy neprojevují

stejnoměrně ve všech plsnich eposu, správná metoda proto žádá, aby se onen ráz vymezil vkaždé
písní zvláště. Čistým astralním mytem jestv na př.
podle Ungnada (Ursprung u Wanderung der Stern­
namen, in: Kulturfragen, Breslau 1923, l3)v pra­
vování o nebeském býltu (d Vl ), o Gilgamešovi
jakožto reku slunečním viz předchozí bod b.
ovšem zřejmo, že takovými ojedinělými rysy ještě
celá báseň se nestává básní astrálně-mytologickou.
Jelikož jest psychologickou zásadou (W. Wundr,
Volkerpsychologie V. yt us und Religion ll',
Leipzig 1914, 257, 327 a j.), že astrologický obraz
nikdy nepředcházi epický obsah, .ze se ostatně
domnhati, že i zmíněné & podobné představy, na
př. blíženci jako praobraz Gilgamešuv a Enkidův,
nebyly sr nebe v 'čtenny, nýbrž teprve ex post tam
promítnuty. » d Astrální symboly a znamení ne­
mají \e starobabylonském kruhu kulturním nijak
onoho úkolu, jež jim p_anbabylonisté přikládají
(H. Prinz, Astralsvmbole im altbabyloníschen Kul­turkreis, Breslau 910, 45), není tudiž přiliš pravdě
podobn0, že by byly řečene astrálně-mytologické
náměty vytvořily dokonce prastaré pohádky a báje.

eškerá námaha prohlásiti báseň o reku Gilga­
mešovi za jedno'lný astrální mytus, musi již předem
selhali. Otcem astrálně- mytologického _výkladu
básně byl M. Rawlinson. Hlouběji chtěli jej odů­
vdn iti A. ]eremias, lzdubar-Nimrod 1891 a pak
Zimmern, KAT“ (1902) 580. Podle něho je báseň
o roku Gilgamešovi slunečním mytem, jenž byl
přenesen na určité dějinné události a postavy; již
sám počet dvanácti desek eposu neb alespoň jed­
notlivé skutky a příběhy, o nichž se tam vypravuje,
připomínají prý nám souhvězdí zvěrokruhu a roční
oběh slunce zvěrokruhem; podobně také Fr. jere­
mias, Die Babylonier u. Assyrer, v: Lehrbuch der
Religionsgescbichte, hrg. von A. Bertholet-E. Leh­
mannn ]. (Tub 25) 601. Prikře hájil astrálního

\ýkladu i Fr. Klugler v článku: Die Sternenfahrt-- přece marně hledáme zajištěné celou
báseň prostupujíci analogie mezi nebeským obra­
zem jako praobia.ze.n (vzorem) a cposem j'iíro jeho

O.
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odrazem (kopii), jelikož přes veškeru vyumělzkiovauostnemohou býtti anlzezeny patrn shody me veške­
rými souhvězdími zvířětnika aeveškerými událostmi
eposu; jine pak, které jejich obhájcové prohlašují
za zajištěné, jeví se nezaujatému pozorovateli při­
liš povážlivými nebo nemají stejného nebo pod­
statně stejneho místa v pořadí na nebeském obraze

veposu; selhal zde také pokus jensenův (GEW
86 n.), použiti k tomu i jiných souhvězdí a hvězd,
tak na př. hvězzdy Beteigeuze (v„ lovci“ Orion)
jako praobrazu lovce EGl, vězdv Dapinu
(: hrozný, Procyon) jakožto praobrazu Čhumbaby,
anebo Siria jakožto hvězdy lštary; úplne shody
mezi nebeským praobrazem a obrazem světským
neebylo možno dosíci. Důvody tyto proti výkladu
astrálně-mytologickému svědčí ovsem rovněž proti
]ensenově kombinaci denního oběhu slunce s oběhem
očním jakožto praobrazu eposu; znázorňu' prý

nejvýznamnější události, jež se odehrávají během
slunečního roku a slunečního dne na nebi i na
zemi (na př. zievy vegetačni); při tom se opírá

prý epos o zdánlivou olwohuslunce na nebi a směrjeho denního oběhu (11' 109). ress­
mann, lilavni odpůrce astrálně-mytologického vý­
kladu, upadá do jiné krajnosti, zastávaje se mínění,
že v celé básni se vyskytá vůbec toliko jediný
astrálně-mytologický motiv, totiž ona sluneční brána
na kraji země (UGr 167). Báseň o reku Gilgame­

šovi nepovazuje tak za pověst dějinnou, jako spíšeza pohádkově heroickou (UGr 85);p ouka­
zuje na převahu pohádkovitých1 8plrvkůnad pdějin­
nými, na druhé srraně však srovnává báseň přece
raději s pověstí než s pohádkou, poněvadž vše,
co se tam vykládá, představuje se nám jako něco
věrohodného, a antický člověk také tomu tak roz­

ostaveni více méně zprostředkující
zaujímají v této otázce: Lagrange,Étud. see.m (1905)
.365n.: sznázorňuje velkou osobnost v rámci
lidstva. Gilgameš není slunce, jeho cesty však
splývají s drahou sluneční; podmaňuje si všecko,
mimo smrt; stane se soudcem v podsvětí, státi

seebohem však nedovedl; M. ]astrow, Die ReligionBabyloniens und Assyriensl. (Giessen 1905)82.3
Epos ztělesňuje starobabylonská podání; v ohledn
mytologickém Gilgan eš zdás se býti bohem sluneč­
mm; chneider, Die l..ntw1ckelungdes Gilgamesch­
Epos (1909)821drem eposu jest mytlckévy­
pravování o bohu G.lgameši: mimo to obsaahuje
dějinné vzpomínky,1ilosoíickou báseň (o problému
zivota a smrti); dvanáct desek odpovídá dvanácti

měsícům slunečního roku azzměnám veĚatace (str.75); Ungnad, Religion der Assyrier und bylonier
1921) 66 báseň o relui Gilgamešovi skládá se
z řady pověsti o králi urukskem, které jsou obe­
tkány mytologickými a náboženskými motivy a zá
roveň spojeny se slunečním mytem. Gilgameš stává
se již záhy bohem slunečním. — 5. Někteřízuvede­
ných učenců pociťují již nesnáz, když se pokoušejí
zařaditi heroickou báseň, vzniklou z jednotlivých
pisni různého obsahu, do určité literární kategorie;
stačí jim načrtnouti charakteristické rysy básně.
Zdůrazňují se vzdy více prostonárodní pozadí a
lidový, národní ráz písní, z nichž epos vznikl, oce­
ňují se čím dále tím více dějinné rvky v něm
obsažené a omezuje se přílišný úkol připsaný do­
sud astrálně- mytolo ickým vlivům. Shrne-l i se
všecko, co byloosub . řečeno,podává nám báseň
“Pickě zpracování různých původně samostatných
Pisní, sloučených časem s místními podánimi uruk­
Skými, dále pak pohádek, pověsti a dějinných vzpo­
muiek, astrálnč- mytologických a náboženských
Drvků v jeJnotný celek, jenž obsahově a umělecky
ÚSÍ a vrcholí v pátrání po ž 'v,otě a v němž má
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přední úkol onen “Faust-Gilgameš z Uruku. -—
K. Doba vzniku eposu. Přesná oba, kdy vznikly
jednotlivé části, z kterých epos vzrostl, nedá se
blíže určiti, a to tím méně, ježto některé části se
nám zachovaly pouze úryvkovitě a zkomolené.
Z tohoto důvodu nelze také psáti dosud dějiny
babylonské básně národní. Než tolik je jisto, že
epos svými kořeny sahá hluboko do dob šumir­
ských, do třetího tisíciletí, ba i do doby ještě dáv­

Obr. 89. Gilgameš.

nější; jméno Gilgamešova a Enkidovo jsou ryze
i.rská Co se týče stáří tekstů, nehledíme-li

kubái o potopě, kterou máme dokonce iv šumir­
skěm znění, pochází tři staroakkadské teksty z doby
asi hammurapovy anebo jeho nástupců(21 00— ),
středoakkadské z Boghazkói z 13. neb 14. století,
pozdní akkadské teksty knihovny Assurbanipalový
z doby tohoto krále (668— . Zloomky 'inapsaié
v indoevropské řeči hetitske' a v subarejské řeči
hurritské z Boghazkól klade Ungnad do 2 polovice
2. tisíciletí. Stáří tekstů neznamená ovšem ještě
stáří látky jimi podané, jež může býti mnohem
větší. Podle zmíněné již poznámky napsané na
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deskách z knihovny Assurbanipalovy byly tamější
teksty opsány ze starších předloh, podobných asi
staroakkadské recensi. Konečnou redakci všech
těch částí eposu nutno klásti nejpozději do dob
opisovatelů Assurbanipalov' ch, jelikož v recensi
z této doby nám mchovan jest již redakce ukon­

— L. V ohrazení motivů z básně a reku
Gilgamešovi. odle vysvětlivek, které jsou připo­
jeny k dílu Morrlsa jastrow a ml., ildermappe zur
Religion Babylons und Assssyricns, Giessen 1,912
v sloupci 88 znázorňuje nástěnná skulptura č. 121
Gilgameše podleoassyrského pojetí, s _assyrskými
vousy a v assyrském kroji, jak v pravé ruce drží
zahnutý meč, levou tiskne lva k prsům; č. 122
oproti tomu podává obraz babylonského typu
hrdiny, se silnými vousy a hustými vlasy a svvásou
v rukou, ze které se prýští voda, patrně oživující
voda nebeská boha am.aše Vedle tohoto vyobra­
zení vyskytá prý se na ještě starších válcích pečet­
ních také bezvousý ty s dlouhými vlasy, jakož
ikonečný holohlavý ilgameš. Pečetni válce č.
133—134 znázornujicí osobu, bezpochyby nějakého
boha, zápasícího se zvírřaty, mezi jinými se lvem
a býkem, představují prý pravzor pozdějších vy­
obrazení reka Gilgameše a Enkida v boji s divou

zvě1ř2í z tohoto motivu vzniklo prý i vyobrazenič. (boj vousatého muže se lvem), vyobrazeni
č.124a (Gilgameš v boji s nebeským býkem) a
č.124b (Gilgameš se zbraní vrukou), jakož 1různé
pečetní válce, jakooč. 1446 147, 149(GilgamešaEn­
kidu v bojísdravou zvěří). V č. 151a 152 vidíme Gil­
gameše s vodou živou anebo se zbraní, jako svrchu.
Než, Ungnad právem na to upozornujc GO 11,
pozn. 1., že domnělé výjevy z básně o reku Gil­
gamešovi na pečetních válcích zejména z doby
Sargonovy nelze doložili z tekstu; především ne­
mohou hojná vyobrazení lidské bytosti se zvíře­

anohama vyskytující se na pečetních válcích
plředstavovati bnkída, jenž se přece, alespoň po

výjevu s hierodulou, chová a jest také líčen jakoskutečný člověk: podobně také jensen GEW7
a Gressmann (UGr 96), který pochybuje takéco to­
tožnosti nahých figur r_iaončch válcích pečetních
s Gilgamcšcm. Ovšemm, etím pak veškeré zá­
věry učiněné Schneidrezm,sl'íntwíckelung des Gil­
gamesch-Epos 42. n. na základě těchto vyobrazení
také hroutí. — M. ýznam básně :) reku Gilga­

mcšavi pro habylonskžéstnáboženství a bdjeslovl.]. nská bož . elná božstva stří—
dají se poodlejednotlivých písni, ze kterých epos
vznikl. V bájích urukských hraje hlavní úlohu ne­
beský bůh Anu (s manželkou Antu) & jeho dcera
lštara, jejiž kult 1samu bohoslužbu Anuovu v chrámě
Eonna zatlačil do ozadí; jinou formou této bo­

hlynmějest1 lšchara ( E 11.sloupec 11.,44, staroakk.91.) Mimo to vystupuje Šamaš, bůh slu­

nieční,jenž neBnávidí vše zlé (111.B 18), Aja, jehonevěsta (llLB 20), jeho kněžka Ninsun, božská
královna — ma ka Gilgamešova (l. 234, 11.1A16
aj.). Gilgamešův ochranny bůh Lugalbanda, předek
hrdínův a zbožněný král urukský (staroakk. zl. B
264, VI. 192), kone ně i Gilg meš sám jakožto
božstvo sluneční přizpůsobenéa Šamašovi, Aruru,
stvořitelka lidí a bohyně matka, Dumuzi (sem. Ta­

niůzu), bůh vcgetační,(lNinurta bůh sžírajícihoslunce letního a války 186), Samuqan, bůhd
bylka (l. 88), Silíli, bohš'ně v povídkách jmenovaná
(V1. 57). Vládcem podsvětí je lrkalla čili Nergal;

manželkou jeho jest Ereškigal, královna lpodsvě2tí,totožná snad s matkou Ninazu-ovou (X1

jenž vystupuje též _jako manžel Ereš--Kilga129in(5v2izjensccn, 552). ajemnicí podsvětí jest Belitseri
(.VII721); osudy určuje bohyně mrtvých Mammctu
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(X.287) zároveň se soudci podsvětí, t. zv. Anun­
naki; konečně se uvádějí jako božstva podsvětí

Namtar, démon moru v službách treš--Kigalin' ch(X1L56a j), a Sakkan, bůh dravé zvěře (Vl.
19). Ve vypravování o výpravě proti Chumbaboví
stojí na předním místě lrnini, pravděpodobně také
forma lštary urukské; při pátrání po životě bož­
ská Sidduri a Utnapištim, znalý rostliny života,
s manželkou. Mimo to vystupuje j-ik trias Anu­
Enlil--Ea, tak i střídavě s ní Sin-Šnmaš-lštar. —
O zvláště bohatém panteonu babylonské potopy
viz článek: potopa Povah a a ráz (charakter) bohů
nejsou v jednotlivých písních stejne vylíčeny; brzy
jsou to, zejm na v písních o Gilgamešovi a Enki­
doví,bytosti přemoudré,dobrotivé, všemocné aproto
také vždy ůslužné, pomáhající, brzy zase mluví

&_jednají — piedevvším v písní 0 lštaře a potopějako bytosti násilné, mstivé, vášnivé povahy,
plnél lidské křehkosti a slabosti. Ve vlastnich po­
věstech urukských nelze mimo to nepoznatl úmyslu,
postaviti maše do nejjasnějšího světla, za to
zdůraznili a zvelíčiti slabé stránky 1štary,její chlíp­
lost a vílnost, ukrutnost, krvežíznivost, pomst ­
chtívost, náhlost a zbabělost, jakož ! zvrhlost jejiho
kultu. S netajcnou rozvláčnostl přředvádí se nám
cynické svůdnictví hieroduly a ochromující účinky

tzéto vilností na nervy a svaly Enkidovy (staroakk.B 73 n.) proštárává se cela řada záletných
jzejíchdobrodruzstvi a zaznamenává se s patrným
zadostučiněním neslýchaná potupa a pohana, jimiž
Gilgameš a hnkidu ji zahrnuli. 7dá se,že příslušné
části bájí urukských tm, že vypravují o bezpří­
kladné potupě boh ně a o násilnosti na nt spacha
a snižují ji takto na utoveň prosté nevěstky,mělyváž­

nost jcjí zničiti abohopoctu její zhnusitiaazesměš­„ ' matné
\zpominky urputných bojů politických mezi měst­
skými králi uruksk ými a městskou bohyní (UGr
122—25). Snad můžeme jíti ještě dál &viděti v oněch
tekstech ozvěnu dávných zápasů náboženských
mezi Šamašem a lštarou, vybojovanych městskými
kiz'tli urukskými, obzvláště Gilgamešem, proslulým
potomkem božských králů slunečních. Politické
zájmy při tom asi ovšem nemálo pomáhaly. Gil­
gameše a Enkida spojují úzké svazky s bohem
Samašem Šamaš přemlouvá Enkida, aby zustal
u Gilgameše, a Gilgameše zase ponouká k výpravě
proti hoře cedrové, svatyni bohyně lrniní (III.B 12).
Dodává jím srdec, když zmalomyslněli, a sám účinně
zasáhne do bojesChumbahou (v. 1. a 2. 7.1.hetitske'm
—A0 a, . . amaš, ochránce práva,
pravdy a spravedlnosrí, nenávidí zlo a chce, aby
bylo ze země vyhlazeno (srvn. obsah lll. d). Poně­
vadž lrniní jest asi jenom jakousi toinmu lštary
byla proslulá výpravva proti hoře cedrové snad již
p_rvním pokusem potlačili nějakým způsobem, ne
síce vlastní kult jeji, ale jeho zvrhlé formy. Kaž­
dým způsobem svědčí cpisoda o lštaře (deska Vl.)
o mocné reakci proti vzmáhající se oplzlosti jejiho

kultu v chrámu Vurukskem — Báseň o reku 'gamcšovi podá nám tim velmi cenné. doklady
k dějinám kultu Ištariua, který přes svou zvrhlost

vnikl ažVdo svatyně jahvovy v jerusalemě Č(jer.7,18). dVele bohů vystupují také démonov A­
sakku (Xll. 56, viz jeremías HAOG29 8), ktery
ohrožuje hlavu člověkovu; Kallu, démon podsvětí

ekimmu (= IOiEipelžníkXI 245; v. Jensen ME 514),pták Zu (ViLE 18) — . ohopocla (kun).
a) Posvátná místa: Fauna, čistý chrám Auuův a

lštarin (1. 10a)l); komnata bohyně !šchary (ll., slou­
pec l44)s ložem (místo posv. soulože Aničssltslitěbohylně a městského krále, staroakk.
SS.;n) chrám Egalmach, svatyně Šaniašmal (lll
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A 15); svatyně bohyně lrnini (V. 6; Vll. ;eth a,

17); lože boha Lugalbandy (Vl.192 n.)_;61t3r_t'_ínbož­ské Siduury : strom zdrahokamů (IX. ;.X 1);
sídlo L'tnapištimovo opodál, při ústí řelkl(V1 204).

b) Posvátné osoby: Nínsun, veliká královna,
kněžka Šasmašovva (l. 222n ;.ll Á 16nn.; 11 Ba i.),

veleknčz a kněz nářkt_t,zaklinač a prorok kněžil?)
velkých bohů (VILF 6n.)__; hieroduly (nevěstky)z chrámu lštařína (Vl.l184n.; M 370ti.-) )Po—
svátné úkony: obétNínsunína: úlítba, obětkadidla,

darj( (I." B); dar mouky (IV. 162);Bdar čisté vodypřineseny Samašovví (staroakk. zl. V.l'.70; md­
litba klečícího Gilgameše k Šamašovi (staroakk.
zl. 81 5;1) obět posv. býka (?)( (V1. 17110n.;) obřad
„pravé části“ jeho (kýty, falu? Vl. 179 u.; v. Zim­
mern, Ritualtafeln 95 a Gressmann UGr133 pozn. 5 );

dar rohů & zavěšení rohů "naplněných olejem naloži lugalbnndově (Vl. 19 sr.ovn [.Sam. 15,1;

1. Král. l, 3_9);sňatek městské bohyně s městskýmkrálem (?) sl. 44 n.; staroakk. zl. A [V. 154;
tamtéž V. 118n.) — d) posvátné stromy: a) posv.

cedrlrnainín, jehož strážcem by120_t_:1_Enlíla ustanovenChumb ! 1 ' ___Žj).ej nsen po­
kládá i:? za strom života (MF . , leč ne­
právem, jak nyní dosvědčuje první4Ahetitský zlomek
eposu o Gilgamešovi. Podle něho Gílgameš a En­
kidu _porazíli posv. cedr a zabili jeho strážce za
zjevné ochrany a pomoci Šamašovy (v. 12n„ A011
196), ne snaad, aby jej uloupili, jelikoz později
o něm už zmínkv není, nýbrž patrně na rozkaz
Šamašův, aby zahladíli se země veškeré zlo, jehož
nenávidí (111B 18); to však se příčí rozhodně do­
měncc Jensenově. Nikde ani před tím ani po tom
není zmínky o pátrání po životě neboli 0 cedru
jako souhrnu 7l\01řl, kdežto Gilgameš na své cestě
k bohyni Siduri & k Utnapištimovi nemůže pátrání
po životě dosti zdůraznití a —--naleznuv rostlinu
zivota doosti se z ní radovali. Ovšem že padají
pak i ostatní kombinace Jensenovy o tomto cedtu,

obzvláště domnělé styky_ jeho 5 rajským cedremu Ezechiela 31,8 (ME44 — Nemohl by se
vykládati cedr v EG jako1pouhý stilisovaný obraz
chrámové stupňovité věže? To, ze báseň staví

F '. 6 horu cedrovou, totožnou bezpochyby
s cedrem, naroveň se sídlem bohů a se svatyní
lrminínou, zdá se ale:.espoň tomu nasvědčovati. —
b') strom z drahokamů bohyně Siduri (IX, 161 n):

jensen p_o7kládá„stromy (?) bohů“(MF. 209; V.ME
51,8) Dhhorrme „strom bohů“ (C'hoíx43de

textens 2777),Ungnadh „zahrada__(?)1bohu“ (UGr43Ebeling „háj(?) bh 69); Gressmann
(UG r 163) mluuvi o u„sadeeoh[_bohů“ a vidí v nich
oblíbený námět povídek. Ale v tomto případě, po­
dobně jako v proslulém stromě Kiškanu v Eridč,
rovněž stromu z drahokamů, nelze nepoznatí věž
stupňovitou, horu boží, která se zřetelem k barev­
ným g_íasurovanýmcihlám jimiž byla pokryta,a
svuj útvar nahoru se zužující ráda byla srovnávána
se stromem z drahokamu zdaleka již se třpyticim.
Zřejmě je pak tato zikkurat (.věž stupňovít i) to­
tožná se sídlem a trůnem božské Siduri. Jeji po­
pis připomíná nám také bezděky známou horu boží.

d_rahokamy ozdobenou, u Ezechiela 28,13a v Apok.1,18n Hora světová a strom světový, hora boží
a strom boží i jinde se střídají. K stromu Kiškanu

v. Dhorme, Choix de textesu 98 n.; A 7;7OT—328; správný výklaad M. Wílzela, Der
Gudea--ZylínderA, in: KeilschriuftlícheStudien seš. 3,
Fulda 1922,b' n. — 3. Maagi e. Magiekých prvků
\: EG jest doslti mnoho; vysvětlují se z důležitého
úkolu magie v bohoctě babylonské a v pr.ostoná—
rodní poesii. .Zvláštni zminku zasluhují kouzelné
proměny lštary (Vl. 48n.;) bdění Gílgamešovo (XI.
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3.n); sedm chlebů napečených ženou Utnapiští­
movou.(X1220n.;) kooupel Gílgamešoováu(.Xl n.);
kouzelná rostlina Utríapištímova (XI. 283 n.);1zá­
kony a předpisy podsvětí (Xll. 25251 n.); vyvolání

Enkida X". 83 n.; účitzíkypohřbu a uctíváni dušeXll. l49n — 4 V nam snů. Také sny mají
v básni o reku Gilgamešovi veliký úkol, což sou­
vlsí asi s významem a důležitostí snů jakozto před­
zvěstí budoucich událostí (M. ]astrow, Die Reli­
gion Babyloníens und Assyriens Il/2, Giessen 1922,

957). Dva sny zvěstují Gilgamešovi, že potká En­kida (I. 222 n.; staroakk n.); tři sny ohla­
šují — alespoň jak je vykládá Gilgameš — vítěz­
ství nad Chumhahou (IV. 145 n.; staroakk zl. 3n ..)
Ve snu slyší Enkidu, jak ve shromáždění bohu vy­
nesen hyl nad ním rozzsudeks mrti (ll. het. zlom.l n. ;sen ho vede do podsvětí (Vll. E 14 n.); po­

dobně také snem9zjevil Ea_Utnapištimovi nastáva­jící potopu (x_l. n.) atologie:
Zvláštního význam pro náboženství babylonské

nabývá EG svými euschatalogickýmitekstý; sen, vekterém Enkidu jest vzat do podsvttí (Vl. E 14n.)
a zprávy o podsvětí na X11. 0 jeho záko­
nech a hrůzách jsou jedinečnou sparalelou k líčení '
podsvětí ve vypraavování o cestě lstaříně do pod­

světí tAOTl 20b—210) anebo v2legendě o Nerga­loví a Ereškígale (A0T422 12). — a) Zvyk y
a obřady posrnrtné.120právy o obřadechpo­
smrtných v básni o reku Gilgamešovi jsou řídké,

zmiňuje se pouze o příkrovu mrtvého. o nářku nad0 poořhbu a péči věnované pohřbenénmu. En­
kidmu upadl již do věčného spánku (VIII., sl. 11. či
lll.a 155.) Tu pokrývá Gilgameš svého přítele jako
nevěstu příkrovem (t_amtéz v. 19), rve sí vlasy,
alespoň jak naznačuje Ebelíug ve svém překladu

23), & nařiká pak nad mrtvolou svého přítele.

iseň, kterou zapěl, pripomíná1 mimoděk nářekDavidův o Jonathana (p___Sam. 1, 19 Šest
dní a šest noci nad ním neříká; teprve když se
červi objevi.i na mrtvole, poehoval ji (X. 55 .n);
závísit budoucí los v podsvětí z velké části na po­
hřbu a následující péči o mrtvé (na pokrmu a ná­
poji, jež se jim klade na hrob), jak Enkidu sám
později sděluje (Xll. 155 n.). „Čí mrtvola byla vy­
hozena na pole“, jako pravděpodobně mrtvola
Chumbubova (1V.155n.), „toho ekímu či duch ne­
odpočine v zemi“; rovněž .,ten jehož duchu se ne­
dostává příslušné péče. Poživá jen to, co zbylo
v hrncích, a zbytky pokrmů vyhozených na ulici. —
b) Podsvěti. Ve snu (Vll. E 1711.,Vll. F25) jest_
Enkidu v podobě ptáka zaveden démonem, s tváři
pochmurnou a drápy orlími, do podsvětí, do domu
temnoty, příbytku lrkallova, do domu, jehoz již
neopustí, kdo tam vstoupi.l

Kectestě, jež se již nevraei,
Do donm, jehož obyvatelé jsou bez světla,

Kde prach jest jim pokrmem,zjídlem hlína.Oděni jsou jako ptáci v šat
Nespatří světla, sedí v temnotěpc
Vdomě pra .jsou složeny korun,

. ] již koruny nosili, ode dnů dávných ovládali
zeml,
.] boha Anu a Enlila předkládají pečené maso.

Pečené (pokrmy) předkládají, napájejí chladným
nápojem, vodou z mecu

V domě racchu.
Přebývají velekněz a kněz nářku,
Přebývaji zaklínač a prorok,
Přebývají kněží velikých bohů,
Přebyvá Etana (mýtický hrdina), přebývá Sakkan

(bůh dravé zvěře),

_.
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Přebývá bohyně podsvětí, Ereškigal. :

Belítsari, tajemnice podsvětí, stojí před ní sklí­č á. .předčit

ještě smutněji zní, co vypravuje Enkidu, byv
Gilgamešem vyvolán z podsvětí: „'Kdybych tí vy­

kládal o zákonech, dl_tlteréjsem poznal", pravi kGilgamešovi, „posad Ibys se a plakal b s“ Tě­

lesnou1schránku sžirají červi jako starý t (srvn.joba13 2); duše však se chouli někde v koutě
jako poděšený ptáček. (Bohužel právě zde je me­
zera 45 řádků.) Duševní stav obyvateln říše pod­
zemské vystihuje mistrným způsobem báseň na
začátku Xll. desky; zemřelí živoří v temnu
světí nazí, jak kdysi byli vstoupili do života, také
jejich duše odumřely životu; lhostejné, bez vá

a náruživostí „odpočivají, odpočílvají, odpočívají“,jako sama boohyrtě zemřelých (X12). Tajuplné
zákony mají překazití každé rušenlí hrozného ticha
hrobového a strašného klidu mrtvých & zameziti,
aby nepřocítly dávno zaniklé vzpominky, aby ne­
ožily radosti a Zaly, láska a nenávist a potuchlé
naděje. Je zajímavo, jak tento obraz hrůz záhrob­
ních shoduje se úplně s pochmn'iným popisem jo­
bovým ve známých verších 10, 21-—22; 13, 28;1
2. 10;26,6; ozmanitost údělů
záhrobn ich.8Trapi_1ýa trudný jest úděl každeho

jednotlivce v podsvětí. Než Enkidu nalznačuje vesvé zprávě o zákonech podsvětí (Xlll 9nnn.), že

osudy zemřelých nejsou tvšecky stejně ponuré. Kdož
padlzi mečem, dálea si ti, kdož nosílí koruny (\'lžl12nn.) požívají šat'aštnějšího losu nežli ti, kdož
zemřeli v lůžku nebo nebyli pochováni či zůstali
bez péče o jejich mrtvá těla. l epši úděl v záhrobí
býval by tudiž přidělován podle čistě vnějších na­
hodilostí života, víceméně magického rázu (podle

povolání,tzpůsobu pochováni. péče o mrtvé), a ne­ylo bytu nauky o odplatě z čistě etických úvah,
it::yzčiní odměnu a trest závislými na etickém me­
ritu čili demeritu. Naproti tomu se zdá, že básni
o reku Gilgamešovi není představa záhrobniho
soudu cizí. 'lomu nasvědčuje již název ( amašův ?)
zachovaný v zkomoleném v. V11 2 ,.soudce nad
Anunnaki“, názeev, jenž se vyskyttá v hymnu o Gil­
gameši (ME 267) jako titul Gilgamešův a blize se
vysvětluje tím,že Gil ameš se táže, vyšetřuje
soudí, zkoum apátr, poněvadž Šamaš svěřil
pravomoc í rozsudek v jeho ruce. Jensen (ME 480),
Zimmern (KA'IJ 577. 637 n), Lagrange (Etudes
sémitiques 360), Schneider (Entwickelung des GE
71) spatřují soud záhrobbni také ve shromáždění
bohyně Mammetu &Anunnaki, na které Utnapíštim
narázi ve své odpovědi dané Gilgamešovi (X 285nn.),
kdežto Grcssmann vykládá výrok Utnapištímův tak.
že se jim stanoví neboli určuje osud duši při jejím
vzestupu (z „nádržky preexistentnichduši“)n
zdejší svět, nikoliv však při sestupu jejim do
podsvětí (UGr139 pozn. 33 ně se zdá,

že soudi P. 0110orm,e Choix de textes regijáienx298 k v 38).]e-1i správné t\rzení, že EG ozra­
zuje stopy soudu nad zemřelými, pak by se \p'rbásní
křižovaly dvě řady představ: jedna rozlišuje losy
záhrobní pouze úplně zevně a automaticky, druhá
je činí závislými na vyroku soudu záhrobního, jehoz
rozhodnutí ovšem předpokkládá mravní úvahy.
Mnohem význačnější analogon k tomuto pojetí po­
dává nám egyptská escltatologie, v níž rozhodují
brzy magické obřady, brzy výrok soudu záhrobniho,
zakládající se na přesných etických normách o zá­
hrobním osudu duše nebožtíkovy (Srv. kt tomu A.

jeremias Hčlle u. aradies beziiden Babyloniern,in: Der Alte Orient l/3, Leip
Erman, Die agyptische Religion z(líšerllin1905) 96nn;

(D
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Fr. Lexa, Náboženská literatura staroegyptskál.,
Kladno, bez roku, 105 —d) Délka po y
vpsod větí. Z posledních slov Utnapíštímových
voodp vědí dané Gilgamešovi . metu
a Annunaki předkládají smrt (nebo?) život; dnové
smrti však se neurčuji", zasvitne podle Íensena
naděje na konec smrti a následující nový život
(ME 480). Zůstane prý pouze nejasno, zdali vsta­
nou zemřelí bez výjimky anebo jen vyvolení, zdali

každý zvláště anebo při všeobecném zmrtvých­vstání či cestou stěhování duši. (Srv. také n 7or

jensenův o bohu Ninaru=2pánlu léčby v ME 525a v theol. Lit. Ztg. 1901č 134.) Na stránce
423 a 531 předpokládá se zmršvýchvstání vyvola­
ného Enkida dokonce již jako hotový fakt. Proti
tomuto vykladu svědčí však, že Babyloňanům jinak
zmrtvýchvstánní známo není a protiví se zejména
i ostatním eschatologíckým názorům básně o reku
Gilgamešovi Představu o zmrtvýchvstání těla vy­
lučuje jasně trojí zoufalý stesk Gilgamešův:

Budu museti lehnonti si (jako Enkidu)
A nevstanu již na věky (X 64n.;133n.,..223n)

Zvláště dojemně dává na jevo teskný, beznadějný
strach, ba šílenou úzkost před věčnonu smrtí zpra­
cováni Meissnerova staroakkndského zlomku Schi­
leíco-e-m v Com sRendus dé l' Academie des
sciences de 1' U SS (Mosk\a 1927) p 129. RekMes obrací se k „amašovi a naříkás

„Hvězdy putují a krouží na obloze nebeské,
Pak hasnou v lůně mě.
Spáti budu veškerá zléta

Kéž pojmou oči mé dosti slunce, kéžienasytím se0135
Dlouho trvá pak tma. Mnoho-li je světla? Kdy

uzři asi mrtvý září slunce?“

Než, ani o vzkříšení samých duší pramen ne­
mluvi. Alespoň v babylonské literatuře není osud
zajištěných stop nějaké naukyo zmrtvýchvstání
(KM“ 638). Podle A. jeremíase (HAOG 323) na­
rážejí nahodilá rčení olozic , jako že vzkřisí
mrtvé & p., pouze na vyléčení nemocí (zdraví:
život); představy připomínajícívíru vzmrtvýchvstání
vysvětlují se dostatečně jako výsledek pozorování
zmirajících a znovu vzkříšených božstev vegetač­

-ních, která sestupují v podsvětí a odtamtud opět

se vracejí (srv.l A. Jeremias, Hólle u. Paradis 32nna).

yv láváni mrtvý.ch ako Utšnad(UGr 64, GO 28) tak i Ebellilng (AOT- 183) opl­nují zkomolený vers Xll n.: „Gilgame
dyž. solozvy „do podsvětí sestoupíš“. Jensenkolísá (ME 522 knv.1lnn.a) nechává raději zde

a v GEW 51 mezery nedoplněné. Grossmann onen
výklad ve svem komentáři (UGr 225) přímo odmítá.
Zdánlivě poukazují sice 7ákony a předpisy, které
dostal (iilgameš pro obcování s obyvateli pod­
světí (Xll 144th) a které podle Xll 41nn postupně
všechny přestoupil. na podsvětí ale z těchtoořeped­
pis ještě nutne neplyne, že Gilgameš také sku­
tečněl do podsvětí sestoupil. Podržeely by svůj
význam pro něho také pro ten případ, že by chtěl
navázali styky s některým zemřelým na zdejším
svvětě. Kontext jest pak úplně srozumitelný. Právě
proto,- že Gilgameš nedbá předpisů královny pod­
světí, nesíní k němu Enkidu z podsvětí vystoupiti.
Pokus, aby Enlil a Sin zasáhli v této záležitosti,
ztroskotá, teprve když. Ea zprostředkuje, objeví
se duch Énkidův ra zemi. Deska Xll. podává takto
zajímavý příspěvek k vyvolávání mrtvých: k fysi­
cké a psychologicaé disposici citujiciho zaklínače,
k charakteristice Enlila, Sina a Ea, jaakožto bohů
při to 111vryvaných, boha Ea jakožto mistra obřadů

=“
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zaklínacích a Nergala jako krále podsvětí, konečně.

také k způsobu, jakym educhove citovaníZobje­\'ují: vystupují 'ako vítr ze,otvoru vedoucího pzod­
světí na zemi. lŠ
židé vyvolání ducha Samuelova Saulem 1 am
13) Srv KAT 640n.;zvláště A. jeremiase, Hólle
u. Paradies 27nn. &ATLO“ ln. „ f) Páttrání­
po životě. Z pesimistického, neutěšenéhopojetí
smrti, podsvětí a záhrobniho života u starých Ba­
byloňanů vysvětluje se dostatečně námět o pátrání
po životě, totiž po nesmrtelnosti i po stránce tě­
lesné, jakožto jediné ochraně od smrti. Smrt zna­
mená Babyloňanům smutný, tesklivý zivot v pod­
světí. Nemá nic utěšeného na sobě, hrůzy odsvětí
je neemírni ani nadějí na zmrtvýchvstání. 'ím zou­
faJejší vyhlídky skýtaly babylonské představy zá­
hrobní, tím větší kvap a chvat, kterým se smrtel­
nící pachtili a honili po přeludu nesmrtelnosti.
Záhada nesmrtelnosti se přetřásá znovu a znovu
ve vypravování o cestě lstařině do podsvětí (po­
kropení vodou ži,vou T2 209\ 34), v mytu
o Adapovi (pokrm života a voda živá, AOTZ 145

60.,n) v legendě o božské Sidurí (X in.) a
odáni o kouzelné rostlině, kterou našel Gilga­

meš při ústí řek. Ale' ! Gilgameš, jenz jest ze dvou
třetin bohem, jenž přemohl Chumbabu a čelil
mocné lštaře, přesvědčil se,že nesmrtelnosti ne­

dosáhne. Slova Šamašova, jeho příznievce,a bohyněSlduri: „Života, jejž hledáš, nikdyn ajdeš“ ne­
připouštěií sebe menší naděje Neesmrteinost je
pouze vysadou bohů, kteří při stvoření lidstva po­
nechali si život ve svých rukou Sám tnapištim
musí dosvědčiti, že jenom tím byl ušetřen hořkosti
smrti, že byl vzat mezi ho Ab' dosáhl ne­
smrtelnosti, musel by také Gilšame státi se nej­
prve bohem rm života, vo aživá
a mrtvá v EG. 0) Podle neudržitelného názoru
jensenova (ME 441, bod poskytoval
posv. cedr jakožto strom života tělesnou sílu,
mužnost, krásu a život. A. Jeremias (Hólle und
Paradies 38), A'lLO3 81n., Dhorme (C_hoix dc
textes 313), Gressmann (UG 143) a jiní proti
tomu pokládají zase zázračnou l.rostlinu, kterou vy­
zradil Utnapištim Gilgamešovi, za pokrm živý,
zajištující nesmrtelnosta život v plném slova smyslu,

nazvanou tudiž právem „Člověk,5ac stařec, omiádne(X1298)', kdezto ]ensen (M apodie něho
Zimmern (KATa 524578), Lagržnge (Études sémi­
tiques 363) vidí v daru Utnapištimově pouze kou­
zelnou rostlinu k utišení moře, Schneider (Entwi­
ckelang des GE 59) konečně rostlinu sice omlazu­
jící, nikoliv vsak _oživujícía nesmrtelnost poskytující.

) živé \e vlastním slova smyslu
se nezmiňuje; předpokládá se však ve vypravo—

vání o božské iduriM,jeež podává nápoj života
(Ebeling, AOT“ 170) Magický úkon mytí (X1251nn),jímžse obnovují nějak šaty hrdinovy a jeho krása
tělesná, nevyžaduje si skutečné vody živé; rovněž
i čerstvá voda pitná, jež podle Vlí F 14 a Xll 150
jest v podsvětí výsadou jistých zemřelých, není
vodou živou v plném s!ova smyslu, ježto by ze­
mřelí, kteří ji požívají, zrovna tak museli býti
\zkříšeni k životu, jako kdysi Ištar (AOTz 209
v. 34). Promítá se tu jednoduše ukol pitné vody ve
zdejším životě do života záhrobniho. Srv. Zimmern,
Lebensbrot und Lebenswasser im Babylonischen
unndt in der Bibel, v Archiv tiir Religionswissen­

schaft 11 (1899) 16;5n.n521š.njeremias, Hólle undaradies38nn.; KA'?3 n. A Wiinsche, Die
Sagen vom Lebensbaum 5undnLebenswasser, Leip­

zig 1905; ATLO“ 83 — )) Zato obsahuje EGcenný přísp kk „vodě mrtvé, voděs .
pla\ bu Gilgamešovy k Utnapištimovi ocitsž:nsrehrdina

odobně asi si představovali později _
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po třech dnech u vod mrtvých, jichž se ruka nesmí
dotknouti (X 154). Pattrně dala podnět k této před­
stavě nebezpečenství širého moře, snad i ruzné
zkušenosti časem nabyté, viz níže bod i) ke konci;
podobně p_ůsobismrt smrtná voda v mytu o Ada­
povi (AUT l45v. 29;asrv. KAT3642).Ž-— Zbož­nění Utnapišti aa jehom elky. Výji­
mečným způsobem jmsouUtnapištimaa jeho žena pový­
šení na bohy. tanese to zvláštnímvslavnostnímaktem, ktery podle Ebellnna (AOT2180v.198)vykoná
Enlil, podle Ungnada (UGr 59 v. 198) Ea. Krásný
ten obřad líčí se v básni X1 ; viz výše D.
Podstatným účinkem jejich plov šení jest, že jsou
úplně připodobněni bohům, zvl ště žes ejlm udě­

luj_enesmrtelnost, jinak jenom bohům vyhrazená,
a že jsou oba vzatli mezi bohy a ubytovánív sídle bohů — „opálod , při ústí řek“. Od tohoto
povýšení Utnapištimova liší se podstatně zbožnění
lidí smrtelných u současníků neb u pozdejších

pokolení, na př. zbožnění krále Lugalbandy (Vl 192„bůh Lugalbanda“), královny Ninsun a Gilgam
samého, jenz se označuje v středoakkadském zlomku

v.oů19výslovně jako „bůhGilga Sídloři ůssti ře k.“ Ústi gřackenutno hledali na
východě, jelikož Gilgameš se obrací od hory slu-­
neční a be'ře se se sltmncem zase směrem východ­
ním (v. obsah d lX.). Vykládá--li báseň, že strom
z drahokamů neboli trůn božské Siduri, kdež pa­
trně podává bohum vodu živou, stojí na pobřeží
mořském, může tím býti míněn pouze perský záliv.
Jak již Jastrow, Religion Babyloniens und Assy­
riens 1,1905, 62 poznamenává, jest perský záliv,­
jenz se prostírá zdánlivě bez konce, jsa považován
za část v_elkéhomoře, jehož nejzazší pobřeží ne­
bylo \ůbec dosažitelné, oním velkým oceánem,
který obtéká zemi se všech stran a na němž země
spočívá. Tím se však pošinuje trůn božské Sidurí
a místo vody živé, tudíž také sídlo bohu vůbec,
do bezprostřední blízkosti ústí Eufratu a 'ligridu,
v té době ještě odděleně do moře se vlévajících,
a tím zároveň do blízkosti města Eridu, starodáv­
ného sídla boha Ea s proslulou vodou živou a
zázračným Kiškanu, „stromem z drahokamů“, \e­
lebnou věží stupňovitou; — oproti tomu vesluje
však Gilgameš, pátraje po životě, od sídla božské
_Siduri ještě plných 45 dnů dále k Utnapištimovi,
jenž přebývá „opodál při ústí řek“; jakožtoobů h
přebývá Utnapištim patrně také mezi bohy neboli
v St'ed1 ů; zná i rostlinu zivota Jelikož však
nelze dobře přezdpokládati dvojí sídlo bohu, 'edno
na pobřeží perského zálivu, druhé ale na irém
moři, jedno při ústí Eufratu aTigridn, druhé „při
ústí řek", _iednos vodou živou adruhés rostlinou
života, jedno s božskou Siduri, druhé s Utnapišti­
mem, jsou tato dvě sídla bohů původně zajisté
totožná, strom z drahokamů božské Sidurí a zá­
roveň její trůn, v jehož podání patrně probieskují
vyébledl, ale staré představy o sídle veškerých
bohů, označuje pobřeží perského zá1i\u při ústí
Eufratu a Tigridu jako domov oněch předsmv.

Ostatně jest uz předem pravděnepodobno, žeeby
se v básni šnmíro-akkadské označením „ústíařmohlo miniti něco jiného než ústí Euí 'li-.

gridu; skutečně selhaly všecky pokrusy rřetšitiatutootázku jiným způsob m; v. Zimm (KAT35
pozn. 2 ,551), jensen e(ME 507. 57511.,GEW 37n.),
Kugler (Sternenfahrt des Gilgamesch 554), Giess­
mann ( -6 ) asem se odpoutalo staré po­
dání o sídle bohů, pokud nebylo zakotveno v kon­
krétní svatyni božské Siduri, od ústí Eufratu &'li­
gridu a putovalo následkem postupující kulturya
rostoucí skepce vždy dála dál oširého moře.
Obvyklé označení polohy „při ústí řdek“však ulpělo

u_i)
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na podání, čímž nastala divná představa o sídle
Utnapištímově „opodál v moři při ústí řek". Podle
doby platby, 45 dnů při průměrném denním v
konu15 km, lze soudíti že vzdálenost sídla Utna­
pištiumova od města“ brídu byla asi 650 km, čímž
se ocitáme u ostrovů Bahreinských au dávné hor_y
Dilmun, kam šumírká recense nippursltá, uveřej­
něná Pocbclem r. 1914, skutečně klade sídlo zbož­
ného reka potopy 7iudgi du : Zíudsuddtt =Ut­
napištima (V.ATLOl 120,pozn. ] ,.71) jest upravdě­podobno, že staršíznění básně o pátrání po životě
zavedlo hrdinnu pouze k sídlu božské Siduri, ta

však —' řídíc se zákony bohu — odepřela G2ilga­mešovi vodu živou (staroakk. zl. C, sl.l.1 n.)
Když později sídlo bohů a s ním i sídlo Ulnapišnti­
movo bylo posunuto do šírého moře, bylo ovšem
nutno, aby cesta Gilgameše, patratele po životě,
vedla dále, přes božskou Siduri až k sídlu tna­
pištímovu, jež se takto stalo „ostrovem blažených“;
tím pak povstaly v básni zmíněné již nesrovna­
losti Mozno by bylo ovšem, že se rčením „na ústí
řek“ míní též ústí jistých řek, které se vlévaly
z vnitra Arábie do perského zálivu. Snad spojo­
vala obraznost tato ústí řek s některými řekami,
nalézajícími se ve vnitru Arabie, jež tam náhle za­
padají do hlubokých propastí a trhlin země a ml­
zejí, a pokládala je proto za řeky podsvětí, obsa­
hující vodu smrti; předpokládámc- li _utěchto řek
podobne minerální příměšky, jaké mají na příklad
vody vyvěrající zpod skal moabských a vlévajících
se u horkých zřídel Hammam ez-Zerqua do Mrtvého
moře mohla i divná chut a zápach jejich vody při­
spěti k představě „vody smrti“. Ovšem že pojetí„ ústí
řek“ jest pozdější, sekundérní, jelikož báseň vznikla
v Babylonii a mínila tedy zajisté původně ús'tíEufratu
aTígrídu Na umístění „u_stířek“ a „ostrova blaze­
ných“ na západ pttsobíla mimo jiné zajisté představa,

že vchod do podsvlčtí leží na západě; viz P. C_apelle,Elysiuum dellns deer Seligen, v Archiv ur Re­
ligionswíssenschaft XXV/3 4 (1927) 2451—65.Srvn.

duležité spekulace 0 noční projíždcet slunce pod­světím v egyptském bájesloví u A. Emrana Die

ágyptische Religion 109 n., opodsvětít na západ—ěsídle blažených na východě v. t.t'.1'189
N.o Ohlasy básně a reku Gilgamešovitr ve světov—é
literatuře. l. Ohlasyyeposu o reku Gilgamešovi se
projevujínejprve v babylonské lí teratuře
samé, zvláště ve sbírkách předzvěstí (omina) a
věšteb (oracula). — Vedle známě sbírky předzvěstí,
které navazují na dějinné osobnosti krále Sargona,

aram Slna, lbil2Sina a _i.n(UGrr182 n „jastrowReligion lI/l. 26 pozn , a které se po­
kalá aly proto 1zga2zvláště spolehlivé a závažné pra­
vidlo a spoltr za potvrzení příznivého neb nepříz­

nivého výkladtt opakoval--li se6 týž příběh, pouka'­zuje Jastrow, Religion ll/1,22 ozn. 3 ve čtyřech
tekstech na „předzvěsti Gílgameše, velkého krále,
hrdiny, jemuž rovného není,“ které patrně byly
spředeny s jistými událostmi ze života hrdinova
(snad se sny v bássni tak zdůrazněnými v vv'še
M4, jastrow 11/2957 n.). Tyto sbírky předzvěstí,
jímž dodávalo autority pouze přesvědčení o dě­
jínnosti Gllgamešověe, jsou pro zřejmou analogii

s uvedenými sbírkami mocným dokladem proI dě­jinné pojímání osobnosti Gilgamešovy. — Co se
eš,teb vyskýtají se v a_ssyrských věštbách z doby

Assurbanipalovy místa, jež se silně opírají o teksty

sně o rektt Gilgamešovii ba mohou býti po­
kládánlyoznavýňatky z ní (U — 2. V m i tu o­_babylo sk literatuře. |.a)MímoBabylonpro­
jevují se nohlasy eposu o roku Gilg., anebo ales oň
té které písně nám v eposu zachované, předev ím
v literatuře hebrejské. Zpráva o potopě v kano­

Gílgameš

nické knize Gn. 6—-9 a cesty Henochovy v apo­
kryfní knize Henochově kap. 17—36 úzce souvisí
s příslušnými teksty babylonského eposu. Pro ve­
liký význam babylonské zprávy o potopě (EG XIL)
bude o ní pojednáno jak již řečeno ve zvláštním
článku „potopa't Zatímní přehled příslušných tekstů

šumíro-akkadských podává Jirku, AltoritšntalischerKommentar zum Alten Testament 31-— a*AOT
198—206; otázku závislostí probírá učený A. Cort—
dantin v Dictionnairc apologetique de la foi ca­

tholiquet ]. (Paris 1913) pod heslem: Babylon et laBible, str. — Srovnává se též vypravování
o stvoření Énkida, jehož bohyně Aruru tvoří z hlíny,
a jaak se aleespon zdá, také k obrazu Anuovu,
s biblickým tekstem,od1e něhož utvořil jahve

Adama rovněž z prachu země l(G2r7i2,7) a k obrazua podoobenství Božímu (Gn.127), srovnává se
rostlina života (d. XIL) se stromem života v ráji,
líčení podsvětí (d. \11.X|l.) s jobovým obrazem
záhrobniho života. .\'ež, jest na bíledni, že jde
v těchto případech pouze o analogie, nikoliv o ge­
nealogie. Patrně odnášejí se babylonské a bibli­
cké představy k společnému staršímu pramení,

v prvních případech k prazjevŘnlt (oepředstaváchtěchto již v prakultuře v. G. Sumero­
akadu paralélěs su bibline príešisKtorija,hv: E!)OHI
ll., Kaunas 1925, 12711.,) v posledním k společným
prasemitským představám. Navržené pak pojímání
Siduriína stromu z drahokkamů jakožto hory boží,

široko daleko se třpytící stupňovité věže přiuústířek, v sídle božím, anebo týžzvý klad záhadně hory
cedrové či jestě záhadnějšího cedru lrniniína vedly
by k další cenné analogií s biblickou horou Boží
u lsaiáše 14,13, především však u Ezechiela 28,
3 n. a v Apokalypse 21, 10 n., na kterýchžto mí­

stech s horou Boží drahohamy zdobenou výslovné

i_estaspcžjjena idea pravěkého nebo konečného ráje.a legendy Henochovské. Zvláštního
povšimnutí zasluhují vztahy (analogie, podobnosti,
výpůjčkyaj.) mezi FG nebo mezi určitými písněmi
eposu & knihami Henochovskýmí, obzvláště však
vliv, jímž pttsobil epos o Gilgamešovi na
cesty llenochovy (kap. 12—36ekv DieAApokryphen
und Pseudepigraphen des Alten Testaments, hrg.
von E. Kautzsch, ll.,Tíihíngen 1921, 243—57), ježto
právě tyto apokryfy se svými prostými lidovými
představami povstaly ze stejného zdroje jako pisnč
eposu o reku Gilgamešovi. totiž z duše lidu. Ze
si oněch styků a vztahů jistí assyrologoré přece
jenom tak málo všímmají. ačkoltv se achtí po nej­
nepatrnějších stopách babylonských představ v krti­

ch kanonických. dosvědčuje, že jim jde jedině

anebo alespoň v první řadě o boj proti pravdámzjev Henochovz. cesta na západ do podsvětí,
různýyúděl zemřelých, pramen čerstvé vody v oddě­
lení spravedlivých (kap. 12n.,22), jiná cesta Heno­

chova na zápazdazzna konec země a na místo západuslunce (kap.2 3) odtud pak oklikou k východu
nádherné hoře Boží obložené drahokamy s trůnem

Božímma stromem života (kap. 28—32), vše to jeví
se dostatečně hebrejským protějškem k babylon­
ské báji o Gilgamešovi 1X.X—11.'laké Henochovy
cesty sledují oběh slunce pozorovaný též prostým
člověkem; směřují nejprve k západu, kde leží vchod
do podsvětí; zde zahýbá také Henoch a vrací se

Rak se sluncem, aby spěchal k vý,chodu k hořeoží se sídlem Božím a stromem života, a ještě
dále k jinému sídlu Božímu se strometn moudrosti.
Námět pátrání po životě není sice v hebrejské
legendě tak zřejmý; než cesty Henochovy vyzna­
čují se dostatečně jako takové, kdyžtě ho vedou
konečně také ke stromu života, jenomže hebrejský
hrdina jest šťastnější než jeho pravzo: Dosáhne

.—
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skutečně nesmrtelnosti a jest konečně vzat do nebe
(kap. 71). Obraz záhrobniho ží\ota jest u Henocha
již mnohem jasnější: spravedliví se odměňují, zlí
se t_restají, ačkoliv úplná shoda mezi odměnou a
mezi trestem a dobrými a zlými skutky i tu ještě
chybí (kap. 22), ababylonské rozlišování mezi zá­
hrobním udělem pochovaných a nepochovaných za­

nechalo i tu jisté stopyŘ Společná jest legendě He­nochovské a písnío ku Gilgamešovi dávná touha
pokolení lidského, narhlédnoutl do tajů záhrobních.
Hora Boží, zmíněná v knize Henochovske', předsta­
vuje nade vši pochybnost zikkurat čilí věž stuup­
ňovítou; tatáž předsta\a tanula pak na mysli
i Ezechieloví v krásném obraze vzatém z lidového
podání v ap. ' , 13; tím vsak nabývá větší prav­
děpodobnostl ] to, že také trůn božské Siduri (a snad
i hora ccdrová lruiniina) byly takovýmito svatyněmi.

EG oblibou se přetřásá nejno­
věji vzájemný poměr mezi Odysseou n eposemo reku
Gilgamešovi, nebo přesněji řečeno mezi jednotliv imi
jeho písněmi. Pravda jest i zde uprostřed. ení
poch , že v řeckém eposu působí svym vlivem

totéž ryze orientální pojetíksvěta, představa totižnebe, země a podsvětí, jak . Nepříhlížejíc
k jistým zevnějšim věcem a zvláštnostem slohovým
(..a př. k typickému opakování vět &odstavců) vybí­
zejí zrovna některé jednotlhosti, ba ícelé epísody
Odyssey k srovnání s příslušnýmičástmi starší baby­
lonské bájc, což vycifuie již jensen ve svém díle
MF. (1900)470; tak připomínají Sireny, jako po­
stavy dílem lidské, dilem zvířecí, lidi--štiry, Kalypso
božskou Siduri, země Faiaků ostrov blaženého
L'tnapíštímn, božská Kirke lštaru Vl. desky, cesta
Odysseova do podsvětí pokusy Gilgamešovy o roz­
řesení 13th a záhad záhrobnich. Po vykopávkách
Boghazkóiských jest také zjištěno nade vši pochyb­
nost, že ekove' mohli zcela dobře poznali náměty
eposu o reku Gilgamešovi, na př. přes Malou Asii.
Přes to povžauje i Ungnad GO 32 Odysseu za

úplně původní, jedinečnou obsahem ailfiormou,ježtosl sice ekové různé náměty vypůjč ale je své­
rázně přepracovali. Výaznmná jest pn rešení otázky
závislosti okolnost také Ungnadem 03 n.) vy­
cílěná, že v Odyssei chybí právě pátrání po životě,
hlavní, ačkoliv ne vůdčí, motiv básně o řeku íl­
gamešoví, což jest tím závažnější, poněvadž do­
mnělé věcné analogie básně EG z větší části pří­
padají na píseň o pátrání po životě. Vysvětluje
se to asi tím, že Řekové neznali onoho ponurého,
pochmurného pesimí'smu baoylonské básně, nýbrž
hověli raději bezstarostnému epikureismu. Přesněji
vymezíti rozsah závislostí nebude ostatně možné,
leč srovnají--li se jednotlivé pisně eposu o reku
Gilgamešovi a dysssey mezi seeoub , '
ani zdaleka není tak veliká, jak nejnověji se tvrdí.
Srvn. Erich Bethe, Homer, Diehtung und Sage ll.
Odyssee, Leipzi 1922 a sv. lll. Die Sage vom

troischen_KríegÉŠšLeípzpig1927) 169—190: Odysseus­Sagen. věst o Alexandrovi.
Mnohem zřejmějši obdobu má pátrání po životě
v pověsti o Alexandrovi, totiž v líčení výpravy
Alexandrovy k zdroji života, jehož však vzdor
všem svizelům nenalezne. Podobnosti, jako voda
mrtvá, hora temnoty, jež zove se mons Masius
(Mašu?), nejsou nahodilé a svěčdí o závislostí
tohoto vypravování na babylonském originálu. Ob­
sah a vývoj této pověsti jakož i literaturu o ni

Epos o reku Gilgamešovl.

Enkidu p_otká hierodulu u napajedla ve stepiapo­živá její lská
Gilgamešovi se zdálo, že spadla hvězda s nebe na

něho, již nemohl zprvu setřásti, konečně však ]]
hodil na zemi.
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podává Gressmann, UGr 152 n., 171 n,183 n. —
O. Domnělé ohlasy. „Melada“ ]ensenava. Vedle
skutečných anebo alespoň pravděpodobných ohlasů
eposu o r. (i v Bibli a v apokryfech (v. N2a) bý­
vají však také uváděny ohlasy eposu zdánlivé,
domnělé, nucené, ba dokonce úplně libovolně vy­
myšlené. _lde většinou o pouhé, často dosti chabé,
když ne umělé analogie, jež se libovolně a násilně
zvětšují v genealogie za tím účelem, abys edo­
kazovalo, že biblické zjevené představy jsou jen
pouhými kopiemi babylonských originálů,a aby se
setřel jejích ráz nadpřirozený. Včele stoji tu ovšem

punbabyllonísté; tak domnívá se již H. Zímmern(KT 1902, 582), odvolávaje se na Stuckena,
Wincklera, J_ensena, že ne en starší israelske dě­
jiny, nýbrž i pozdější starozákonná vypravování,
a rovněz" i evangelia ukazují nezvyklou měnou r s_y
obdobné s babylonským eposem or
vášnivějším obhájcem těchto názorů a snah je
P. Jensen, profesor semitské filologie v Marburku.

požívající jako filolog světovélígajména,avšak smutněproslulý pověstným dílem sGilgamesch- Epos
in der Weltliteratur (GF.W)'P.a——jensen pokládá
babylonskou pověst o Gilgameši a s ní spojená
vypravování o potopě nebo o Xísuthrovi & sedmi
ranách (pohromách, srvn. 55 n.) na něž zase
naráží . v poověsti o potopě, za prototyp
čilí pravzor předně největší částí starozákonných
„pověsti“ o praotcich, prorocích a osvoboditelích,
tedy o Abrahamovi, lsákovi, ]akubovt, Josefovi,
o Mojžíšovi, Aaronovi, Eleazaroví; o josuov a
Eleazarovi, o Saulovi a Samuelovi, o Davidovi,
Natanovi, Jonatanovi; o Davidu a Absolonovi;

o Davidu a Sebovi l(2. Sam. 20), o jeroboamovia Eliášoví (l. Král. o Danielovi a Azari­
(Dan 1,6), 0 Eliseovi (1. Král. 19), Achabu

a Eliášoví; o ]eftovi, Tobíáší, o Tobítu a Azari­
ášovi, o Baezovví a jehu, o ]onáši, 'dále i novo­
zákonn 'ch zpráv o Ježíši, Janu Křtitelí, Lazarovi,
Šavlu- avlovi a Ananíovi, o Petroviaj. Mezzi epos
o reku Gilgamešovi a judské národní pověstí nám
zachované o Jakubu a josefovi, o Mojžiší a Aaro­
novi, o Saulovi, Samuelovi a Davidovi zařazuje
pak Jensen (GjO4—7 ;20) též starši utvary těchto
pověstí, jako pratvary velkých eposů řeckých a
římských, zvláště lliady a Odyssey, indických Ma­
habharata :)Ramayana V dalším vývoji staly prý se
zase starší útvary Odyssey předlohami pro po­
věsti jižního moře, jihovýchodní Afrríky . . . atd.,
z mezičlenů pak starších znění israelských a řeckých
pověsti povstaly pověsti o Sigfriedoví a jiné zkazky
nového a staré hos vaěta. — Veškerá literární čin­
nost Bible, klasického věku, ba celého světa scvrká

ze“ se uboze v jediný okruh pověstí o Gilgamešovi,
o Xisutrovl a sedmi r_anách! ři tom ]ens en opě­

tovně zdůrazňuje, že ve „výhoncích“ (Abselnker)babylonských básní obbráží se nejenom ceelovkvý
jejich průběh, nýbrž opakují prý se jednotlivé děje
v témže, nebo alespoň podstatně témže pořadí.
což dokazuje také vzájemnou paralelnost zmíně­
ných výhonků! Neběžípodle Jensenaojednotlivosti
dějové sobě podobné, jež mohou býtl nahodilé,
nýbrž o delší souběžné řady dějů, ba ještě více,
o celou soustavu takovýchto řad, což prý zase ne­
omylně dokazuje zpřízněnost jeji.ch — K lepšímu

porozumění budiž uvedena starozákonná řaldasou­běžných dějů, kterou podává jensen GjOl
Pověst o Mojžíšovi.

Mojžíš potká" ISeforsn,nidceru jetrovu u studně vetpeia
BůshdorážíŽza Mojžíše (správněji asi „na prvoro­

zence Mojžíšova“ ), chtěje ho usmrtití (Ex. 4, 24
až 26), upouští však od ně.ho
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Gilgameš potýká se se svým přítelem a potomním
bratrem Enkidu-em; usmiřují se.

Nevraživost pána bohů, rány předpotopní; první
z nichzpůsobenavelikýmhadem­

Potopa — vody pozvedly arclm — pohroma.

Boj proti Chumhabovi — vrací se socha bohyně
městské ')

Archa přistála na hoře potopy; oběť na hoře;
usmíření s pánem bohů; rek potopy vzat je
mezi bohy '

C. Clemen pokládá právem v předmluvě k dru­
he'mu vydání své knihy: Religious eschichtliche Er­
klárung des Neuen Testaments, ienssen1924, po­

drobnější kritiku teorie jensenovy již zalzzwytečnou.Zabihati do podrobností při knize GE čítající
1030 stran není ani možno. Poněvadž však kniha
ta jest zrovna typickým dokladem uevědeckých
metod a bezpřikladné povrchnosti nepřátel pravdy
v boji proti pravdě, nebude mista, budeme-li

pranýřovaiiži dnes ještě alespoň .,metodu“ jense­novu, dokázeme li. že Jensen od pnní strany do
poslední _prostě ignoruje a vědomě zuásilňuje nej­
jednodušsí pravidla a požadavky historicko-s-rov­
návací metody, jež tu jedině přichází v úvahu.
S jeho vývody o vzniku staro- & novozzákonných
„pověstí z eposu 0 reku Gilgamešovi padnou pak

amš i domněnky jeho 0 „výhoncích“ejejichaještě
star ích jejich útvarech. — 2. Jense ovy pře­
h roti metodě historické. )
stránce objrektívní: Má- li EG býti pravzorem a
normou všech povvěstí o praotcích, prorocích a hr­

dinách veškerého světa, mcusibyti tato norma samajak co do obsahu, tak i odo tekstu úplně zají­
štěna, muší poskytovati spolehlivý základ všech
dalších důsledků. Uvážime-li však, že dochovaná
nám recense eposu o reku Gilgamešovi jest rela­
tivně pozdní ůtvar tisíciletého vývoje, pak zajisté
si jensen zvolil již východiště k svému badání velmi
libovolně Dále selhává často tekst; leccos, co jensen

do něho klade, jest tekstu zcela cizí (na př. unesen7íměstské bohyně urukské a její vráceni GFW2
aj.n), ajíných místech jest tekst zkomolen, neů­
plny, poradi zlomku pochybné, čtení nejisté, význam
jednotlivý ch slov, ba výklad celých částí ještě sporný.
b Po stránce subjektivní: jensen vyeházejeze za­
ujate'ho hlediska panbabylonistů a) přeceňuje ba­
bylonské vlivy, ,9) podceňuje osudným způsobem
StararýaaNovvý Zákon, jež pokládá za pouhousbírku
několika i_sraelských a judských pověsti o Gilga­
meších, při čemž si libuje v celé řadě ducha­
plných sice, ale nedokazatelných, ano i mylnýchn
nemožnýchpředpokladů. — ada oto jeho sta­
novisko, jež se zvrhá až v jakousi monomanii, vr­
cholí v pokuse, užívati při kritice tekstu a obsahu
biblického jako měřítka a normy domnělého baby­
lonského originálu, eposu totiž oreku Gilgamešovi
(G.;EWl27pozn6 101.28pn1;10129pn.3;229
pozn. 3). Neváhá na příkl. biblická vypravování o
dětství Krista Pána prohlásiti jednoduše za „sekun­

rní odnož“ jen proto, že postrádá babylonského
protějšku v eposu o reku Gilgameše(GEW823)
ad !) Chtěl-li jensen srovnávali staro- a novozá­
konná vypravování s babylonským eposem, vyža­
dovala přesná metoda, aby je především také se
všech stran prozkoumal a probádat. Než, on se
zrovna vychloubá (GEW iX), že mu o tonnija
nešlo, že mu postačilo, tu a tam uahlédnouti kvapně
do nějaké knihy; novějších prací že si vůbec ne­
všímal. Bohužel jeví se stopy této „methody“ vne­
vědeckém, negativním stanovísku, které zaujímá

O<b

Gilgameš

Mojžíš setká se svým bratrem Aaronem.

Faraonovo nepřátelství, utlačováni, rány egyptské.

Východ lsraelských z Egypta, pronásledováni Fn­
raonem, pohroma V iiiOI'I

BojFproti Amalekitům; vrací se žena Mojžíšova

Příchod lsraelských k hoie Sinai, oběť u hory;
smlouva s Bohem; Mojžíš vchází k Bohu do
mračna

jensen k bibli, a v jeho výběru literatury. O kato­
lické vědě a literatuře biblické se vůbec ani ne­
zmiňuje. — jensen pokládá předem převážnou část

staro- a novozákoismýchvypravování za bájeavěstí|P(Mj n;b 3.n) Tuto domněnku,kterou pro­
nášt se smělostí imponujícízajistéjenom polovzdč­
iancům, dokazuje jedině jiným nedokázaným tvr­
zením, že zmíněná vypravování nejsou vlastně ničím
jiným, leč stále se měnícími „výhonky“ ísraelské
prapověsti, jež kořeny svými sahá do Babylonu.
Ani si sám není \ědom že se pohybuje tím v o­
hromném eirculus vitiosus a že popírá jednoduše
veškerou historickou metodu, učí-ii, ze nelzeepo­

kládati nijakou část svypravování o Mojžíšovi za
dějinnou, ei kdybyo ovala dějinné jádro (MjP23). Že však některé obiblické látky s jensenc­
vými předepoklady nesrovnávají, toho vinu nenese
ovšemmpodle něho jeho metoda, nýbržteksty, jichž
původní útvar „scscvrkl“, „zvětral“, „zb tněl“ atd.
(Schrumpfung, Verwitterung, Wucherung. Zrovna
tak libovolně jensen předpokládá: a') israelský
pravzor všech vypravování o Gilgameších, jehož
pojetí a pořadí se poněkud od originálu liší. C0
stuthros při potopě zažil a co v eposu Gilgame­
šovi vykládá, rovněž i rány před potopou, na něž
epos skrytě naráží, to vpůvodnimisraelském znění
Gilgameš sám zakusí, a to ještě před výpravou

proti Chumhahovi, za níž následují ještůédalším pře­sunem pouze události na hořepotopy(G EW 3l7-54;
viz přehled otištěný výše pod Ol.). Různé v„ý­
honky“ c o u 0 reeku Gilgamešovi a Xisulhrovi

v ruzných částech zemí israelskýeh 105u prjl'faruznými utvary této israelské prapověsti (Mj 25.).

ii') staršípzněníěstarozákonných vypravování; na př.G2jO děje jakubovy, str. 40 ab oděje

Mojžíšovy,Samuelov ,SaulovylaDav idovy.py)7.tra­cené teksty; na př šlo . ó') splynutí dvou
dějů v jediný, na př. GJO .lc' různá znění téže
pověsti; na př. GjO 59. n') zvláště často dopouští
se jensen té chyby, ze zcela libovolné, nedokázané
imylné domněnky během svého dalšího badání
vydává za dokázané pravdy a vyvozuje z nich
nejodvážnější a nejvýznamnější důsledk, muže-ii
jenom takto pouukázali na epos 0 r. jako

pravzor všech jiných poověstí. Vrácení Sefory (Ex
82,), uneseni DinyG 34), vrácení ženynAbra­hamovi (Gul 9,20) a isákovi (Gn

pravováni 0 znásilnéné ženě levitově (Sdcrl119rla20un.)a výpravě proti Gabaanům, jakoži
sonova proti Filištanům k vůli ženě tamnatské (jud
14), to vše jensen (GEW 237; 392 aj.) klidně po-_
kládá za israelskou kopii městské bohyně urukské
Ištary-lrnini (GEW23 7) kdysi unesené a Chum­
babou střežené, Gilgammse'em však zase vrácené,
ačkoliv tekst o takovém vrácení ničeho neví, a nej­
novější výklad výpravy proti Chumbabovi vylučuje
i možnost takove domnněky. — hmmáty
proti srovnávací metodě. a) Podlejensena,
chceme-li lépe porozuměti staro- a novozákonným
vypravováním, dlužno přihlížeti neustále ke vzniku
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' ' Gilgameš

a původu jejich z .eposu o Gilgameši jakožto pra­
vzoru a pratvaru; ale marně se trudi vysvětlová­
ním toho odjinud, co se tak dobře a snadno po­

chopí samo osobě. Milé, plastické výjevysRebekou,Rachelou, Seforou a se Samaritánkou, obět las­
kova tak věrně a pravdivě podaná, klasická vzpo­
minka na jarní slavnost obětí z prvotín v Ex 5,1

ptské ra se svým místnímrnozpza,dím úmluva
<=F'alskáv kultu a podání židovském tak hluboko

zakotvená, pravá14staroarabská oběť ze životaSaulova (l Sam14,.33n), postavy praotců plne
života, mužové s dějinami národa nerozlučně spo­
jení jako Mojžíš, josue, Samuel, Saul, David, anebo

výjemvyřinovoztákonnt': mistrně načrtnuté, jako bouřenam ,23 n.n), objevení se JCŽÍŠWOna

břehu0Galilejského moře (jan 21), psychologinfkytak hluboko založené vypravování o bohatém
dencí, především však ohromující obraz umučení
a smrti Kristovy, jeví se příliš skutečnými, kon­
krétními, než abychommmohli vzpomenouti mlhovi­
te'ho pravzoru babblonského s Gilgamešemm, En­
kidem, Xisutrem vž y znovu se opakujícími. b) Nej­
zřejmějí projevují se nedostatky metody jensenovy
v analo iich, na jejichž základě si utvořil zmíněné
řady episod Zakládají se ve většině případů na
pouhé zevnější podobnosti, na totožnosti anebo
i podobností jména, počtu, úkonů, aniž se přihlíží
kpodstatě věcí, různým okolnostem pozměňujícím
ráz dějů, rozličným úmyslům vystupujích osob aid.
jensen nevšímá si při tom, jaak sámvvýslovně pří­
znává MJP 7), růzností &rozdílů, ač jsou v celku
závažne, ač jimi podobnosti jsou dosti často úplně
zastíněny, ježto prý i největší rozdily nepřekážejí

zríněnokslti,djsou-lí jenom podobnosti dosti obsáhlé.Tak pre ájensen zcela vážně všem „kdož mají
vůlí důgieldně a logicky myslití, a jejichz rozum
není ochromen věrou a předsudky (MP 50)“, ná­
sledující „analogie“:

MjP 20: předpotopní rána zvířaty,—totiž divokýmpsem (srv. EW
egyptská rána žravými(!) mouchami.

GEW843: utonuié hříšné lidstvo ve vypravování
o potopě ——

utonulých 2000 prasat v Mr 5, lnn.
Enkidu napije se se zvířaty u napajedla—
Mojžíš napájí zvířata Sefory při studni.
Saul jde k starému Samuelovi, aby od

něho zvčděl, kde jsou osiice jeho otce —
Telemach jde k stařičkému Nestorovi,

b od něho zvěděl, kde zůstal jeho
otec (sic!), který se z Troje ještě

til.

.an 17;

GJO 45:

GEW 908:

GEW 907:

Výprava Gilgamešova proti Chumbabovi
a poslednícesta ježíšova do ]erusalma.k

Dig-hdChumbaba zabit Gílgamešem (ank em

ježíš_-_Gilgamešjest zrazen v nešťastnémboji (s Chumbabou) a upadá do rukou
svých (politických) nepřžt.tel

Nebeský býka ti, již týrají (bičují)ježiše
Porážení nebeského býka a porážení

červené krávy (Num
ištar obžalovaia Gilgameše — kříví

svědkové žalovali na ježíše.
Nevyčerpatelný zdroj takovýchto analogií prýští
se jensenovi ze záměnny osob v babylonských a
israelských vypravováních nebo i v obou vespolek.

jensen sice tvrdí, že ona záměna osob jest již pro­vedena v pratvaru israelských pověsí (MJP9
OZbB a',) než pratvaru onoho právě neuznáváme.

Český- slovník bohovědný IV.

GEW 912­
MP 18:

MjP 35;

5%

Gressmannr připouští síce tu neb onu takovou zá­89), nesmí se to však státi pravidlem.
Klasickýhřiklad této záměny osob podává .vyypra­
vování o režiši, srovnáme-lí je s babylonským pra­
vzorem a pratvarem (s Gilgammešem a Xisutrem)­
na jedné a téže straně srovnávají se tu (MJP 30

Gllgameš a ježíš, jenž se odebéře naaodlehlé místo(Gilgameš v poušti) bohatý mládenec, jenž dychti

po věčném životiě (Gílgameš pátrá po životě); uče­nicí ježíšovl, mž doručí se 7 cehlbů k rozdání,
(Utnapištimova lzena napekla 7 chlebů Gilgamešovi);
Petr, jenž nalezl rybu s penízem (_Gílgameš zmoc­
nil se rostliny životaana dně mořském); bohatec,
jenž chce chudého Lazara poslatl ke svým bratřím
na zdejší svět — (Gilgameš si přeje, aby se mu
zjevil zemřelý Enkidu). Rovněž tak, jako vystupují
osobnosti z eposu o reka Gilgamešovi v různých
staaro- a novozákonných kopiích, srovnávají se i
různé biblické osobností zase s několika babylon­
skými pratvar: tak na př. ztotožňuje se Mojžíš

nebo Eliáš, ežíš, Jan Křtitel, sv. Pavcl sbrzy
s Enkidem, brzy zase snGilgamšašeemnnebol isutrem (MjP n.,

Donělá paralelnostjensenov chrad
dějů jensen ostatně sám připouští (MP 9), že
mnohé paralely neznamenají o sobě nic, ale do—
mnívá se, že se stanou z ničeho závažnou hod­

notou svým postavením v soustt,avě totiž jsou-toina stejném nebo podstatně stejném místě ja

v souběžnýchepověstech. Proti tomu budiž pozna­mennáno. a) nscn sám nedodržel ve svých bibli­
ckých paralelách pořadí eposu o reku Gilgamešovi,
nýbrž sestavil si hned na počátku úplně libovolně
pratyp is'raelské pověsti o Gilgamešovi, častěji již
zminěný, přesunuje značně děje potopy, aby moohl
srovnati s ním ísraelské pověsti (_vizvýše 02 b'Baa'.)
b) i tato zvláště sesstavená a úceh1á pořadí vyža­
dují si ještě dalších přesunu a uměl c'h podpor,
především v dějinách ježíšových (GFJ[“\č 902) a sv.

Pavla MJP 58),3ale' 1v Odyssel a pověsti o Argo­nautech o(01043 ). c)Aby důsledky ze stejneho
pořadí různých pověsti byly přesvědčivé, muselo

by blýti především pořadí dějů v babylonském ori­gíná u(- EG) samém nade vši pochybnost zjištěno,
což však nelze tvrdíti při zmíněném stavu tekstu.
d) Aby se mohlo mluviti o stejném pořadí dějů
uvnitř řad jensenových, a to jak babylonských, tak
íbiblíckých, musebl y jensen podávati ke všem
israelskym a judským pověstem jejich praobraz
v babylonském eposu, než"| naopak, ke všem částem
tohoto eposu také přiměřenou kopii v ísraeiské a
judské pověstí, což však nečiní. Tak pátráme
marně po babylonském pravzoru vypravování Gn
14 (GEW 331), dějin alomounovych (GEW 566
až 78), dětství Krista Pána (GrW 823), další do­
klady u Gressmanna (L' 188 pozn. 1.); že však
]ensen při nejlepší vůli rovněž nemohl najítí pří­

měřených analogií biblickýchaklevšem částem eposuo roku Gilgaaemešovi, dokáz íjž ]. Weiss, jesus

von Nazareth, Mythus oder Gelschichte? Tůbingen(1910)5 — Tíhafak t, jež jensenovy práce
náboženskolvědné odhalily, není tudíž tak zdrcující,
jak prohlašují jeho přívrženci, zvláště panbabylo—
níste'. jeho díla nejsou dusledky klidného, histo­
číckého badání, nýbrž vášnivé, zaujaté polemické
spisy proti dějinným základům křesťanského ná­
boženství, jichž účelem je zničiti a zbořili, nikoliv
vypěstovati a vybudvoati. chhlubšírn duvodem
jeho takrka patologické monomanie, jež vždy a
všude spatřuje G lgameše, jest bezmezná zášť proti
zjevenemu náboženství, zvláště však proti vzne­
šené osobnosti Boha1a čioověka; proto si nemůže
ani dosti vynachválítí, že strhl větev po větvi se

34
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stromu života Ježíšova (GEW 892), jež prý není

než israelsk m Gillgamešem a babylonským bohemslunečním (Zn-w 29), a piamennými slovy lituje
německého nárwodal,0že se pro takového ciziho boha
rozdvojii ve dva tábory, jež se v boji o něho a
jeho zástupce v Římě vespolek potírají. Touto po­

známkou nám podává jenseÁnklíč k svému smýšlenía ke svým spisům Drewws jest i jensen
očarován plemenným anťisemitismem a tudíž pře­
svědčen, že asijská kultura musí b'ti osvobozena
od semitského boha, že lahve a ristus musejí

býti zničení a nové germánské náboženstvl vybu­dováno na troskách tarého 1 Nového Zákona. —
jsou-li však vývody jensenovy o vzniku stare-a
novozákonných vypravování jako pouhých kopiai
babylonského eposu neudržitelné, shroutis etirn i
jeho teorie (výše pod 0 ] nastiněnái o evzniku
řeckých, římských a jiných pověsti, jež_ enscn, jak
známo, odvozuje ze starších forem israelské po­
věsti o Gilgamešovi, a teprve jejitn prostřednictvím
z babylonského eposu, nehledic ani k tomu, že i
ve spisku GJO při svém dokazování užívá téže

mylné a nesprávné msetodjl' jako dříve. v V před­mluvě ke knize GEW (1910) str. X1.ohlašujep jen­
sen, že vydá jako 11.svazek rozbor pověsti o Gilga­
mešov1najthu aseveru, na západěaxýchodě; vněm
prý podobně jako staro- a novozákonnou kritiku,
taki kritiku evangelia Řeků požene před soudnou
stolici babylonskeho eposu o reku Gilgamešovi.

Pyšnými slovy ohlášené apokračováni i. svazku(1030 str.) vyšlo r. 1924j obrožura 68 stránek.
Zdá se, jakoby jensenovaa rouhání, že strhá větev
po větvi se stromu života Krista Pána, dopadlo
na něho samého. Strom života ježišova ještě stojí
a kvete, z vavřínového věnce ]ensenova však pa
list za listem. G.K1aefl1.

Gllibert Vincenc, Cler. reg., Neapoiifan, zna­
menitý kazatel, dvakráte gen. představen' svého
řádu, :. 1656 ve věku 94 let; sp. „Coeli Davidici
variae versiones Psalmorum commentariis et mo­
ralibus conceptibus steilatae“ (Neapol, 4 foi sv.,
1—6391650.

61111Filip Salvator S..,J itai, n. roku 1721,
působil požehnaně jako misionář v Americee,byl
však Španěly vypuzen, sp. „Saggio dl Storia ame­
ricana americana o sia storia naturaie, civile e
sacra de regni e delle provincie spagnuole di

Tžerra ferma nzeiiaAmerica meridionaie“, Řim717801789.

ažGlljarov-Plítonov Nikita Petrovič, aruskýtheolog, 11.1 ag. theol., prof.n o­
skevské duch. akade'nii, od jako žurnalista
a publicista ve službách hnuti slavolilského, 1863
až 67 ředitel Moskevsué synodáini tiskárny; -. 1887;

spisy jeho vydaioPobedonoscev1899-1900; recensi
pisuv„aVloprvosyvt ry i cerkvi“ víz v Si. Lit. 1910.eGolljarov 1., protojěrej; soubor jeho řeči

vydán byl a1905v„Sobranie propovědej" (1. sv. 8481.1sv. 5845 tr..)
tl(liliemnnus viz Gleie

Gillerů, z,1Ad., jako bohosiosvcc uveřejnil v čas.
„\luseum“ 1909 „.Potoparq Ukázka z objevenýchpamátek poesie staroass é“

Gilles (]iijí) St., francr:qbenediktinské opatství
v a.rrond Nim s, vystavěné při hrobu sv. ]iijí (v. t.),
proslulé mistoepoutnické. Opatství připojilo se 1066
k reformě Ciuniacenské; od r. Zbylo v rukou
opatů komendátních: buiiou Pavla 111. z r 1538
proměněno bylo ve světskou koilegiátnt kapitolu;
777 byl arcibiskup Aixský dotován jejími přijmy.
Glllet 1. abbé, sp. pro Vigourouxovu„ La Sainte

Bibic“: „Tobie“, „judith“, „Esther“, „Les Macha­
be'es".—2. Louis Marie Pierre Dominique

Giiibert — Giliy

(pseudonymz. Pierre Troyon), n. r. 1876 v Paříži,
franc. laik katoi 1907—9 profesor na universitě
Lavaiske (Montreal Kanada), kustos musea jacq ne—

v Chaális (Oise), 1911—20přsednášeive volném kursu na „institut catholiq 1­
stoire artistique des Ordres Mendiálnets“8(1912),
La Peinture en E11rope“(XV11 — XViiie siěcles,

1913), „Louis de Clermont-Tonnerre (1919), ,.1.
Assaut repoussé“ (1919), spolupracovník Catholic

Encyciopedia“ .Mar1e Stan sla 11.68raa..ed
n. v Louppy-sur—Loison (Meusee), vysv.n kněze1904,1909— konferenciér studentů na universitě
Lovaňské, 1911 prof. tilos. t., 1916 rot. filosofie
morální na „institut catholique“ v ařlži, napsal
několik cenných spisů z oboru mravodědy a peda­

lk:y „La morale et es moraiesl“, „Valeur édu­cative de la morale catolique" (1911,) „Religion et

Péda ogle“ (1914),v„_L'E iise et ia Famille" (1917),„ia octrinne de Vie“ 1918), „L' Education dl.
caractere“ , „La Virllité chrétienne“, „L' bducation
du coeur „De la conscience“, „Deala ureté“

Gllil Gaspare s esoro dei“Predicatori“
(12 sv.); „Trentadue iscorsi Moraii“

Gilllus (Aegidius) ]. Krrtoyš 18. I., Portrtu­
galec, n v Braze (Braga) 1555, vsftoupil do řádu
r. 1569, prrof. theol. na univ. v Colmbře a Evoře,
svatého života, měl býti nástupcem Suarezovým
:. však již r. 1608; z jeho spisů vyd. „Desa cra
doctrina et essentia atque unitate libri 2“. L on,
1610, Kolin1610, 1619, 1641.— 2. Petr viz il.

Glimann František, katol. theolog, n. 1865
v Landstuhiu (Falc), repetent kier. semináře ve
Špýru, 1903 soukr. docent v Mnichově,1904 mř.

nyníuř. prof. círk. prráva na theol. fakultě ve Virc­
Ěurku,pap. dom. eltá; „Die Resignatlon der

enefizien“ (1901),r„DDassnstitut der Chorbischófeim Orient“ ), Das Ehehind mis d. gegen­
seitigen geistl. Verwandtschaft der Paten?“ (1906),
„Die Siebenzahi der Sakramente bei den Glossa­
toren des Gratian Dekret“(1909), „Zur Geschichte
des Gebrauchs der Ausdriicke irregularis u. irre­
g_ularitas“ (1911, aute ,im Namen jesu o

,im Namen Christi'?“ (1913), „Nie chotvtendigkeitder Intention auf seiten des Spen mpfán­
gers der Sakram. nach der Anschauungu der Friih—
scholastlk" (1916), ur Sakramenteniehre des
Wilhelm v Auxerre“ (1918), „Zur Lehre der Scho­
iastik vom Spender der Firmung u. des Weihe­
ask.ram“ (1920), „Spender u. áusseres Zeichen der
Bischofsweihe nach Huguccio“

Glllmettl are ntonin, itai. stavitel, usedlý
v Klatovech, vedi 1694—1707 stavbu kostela sv.
Vavřince, jakož i kostela dominikánskéhot., vy­
stavěl 1712—17poutní kostel sv.Anny (Tannaberg)

ZKdynšč a rozšířil přístavbou kapli sv. Annyv

Gilllot(Gillotus) jakub, n. v Lannsres v prvé
pol. XVl. stol. k.an při Sainte-Chapeie v Paříži
aděkan kap. angresské, vyd. spisy sv. Ambrože

—01-)

:

(Paříž 1569, 3 sv a sv. Hilaria z Poitiers
(1572); mimo to sp. „ctes du conciie de Trente“
(1607), „instructions et missives des rois d France
concernant ie concile de Trente“ (1608); z. v Pa­
řlZl . .

Gillow Josef, kanglickýhistorik a biograf, „Piu­tarch anglických katolíku 1,850 v novai se
dějinám anglických katouilků"v době ]indřicha VIII.;
vydal monumentální „Biographicai Dictionary of
Englisch Catholics“ v pěti svazcích 1885—1902,

vHale v Anglii
zGillyJa n Lud. Alfred, 11.1833, stud.Ant.

vŘimě, kdež dosáhl doktorátu theologie a kan.
práva, poslán do Německa, aby se zdokonalil
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v exegesi a hebrejštině, po návratu r. 1886 pro
isma sv. vs minnáři Nimeském, 1874 kanovník,

1885 gn ář, r. 1889 biskup Nlmeský; statečně
působil v době útisků cirkve; sp. „ récis d' intro­

duction lgenerale et particullěre a 1'Ecriture sainte'(Nlmes s. otions élémentaires sur l'
l-Jcriturelsainte“ (t. 1879), „L' Eccle'siaste de Salo­
mon“ (t. 1863), „Petits Traités destinés a rendre
faciles l' étude et l' intelligence de la théeologie“

(t. 1893, 3 sv.), jaklož i několik spisů asketických
a ičomiletlck'ch;Gilo (Gil, I'qzn'wl,Gilo), město v území kmeeen

_judoval (IDS 15, 51 a vlast zrádného Achitofeia2.ráK 15, 12). rotože Achitofel se nazývá
v hebr.l textu Gilóní, domnlval se Driver (Notes
nthe hebrew text of the books of Samuel, Ox­

ford, 1913, 312), že město siulo Gilon. Neprávem.
otvar tvořený stejně jako Šilóni (1. Král. 1,

iš)t oddŠilo (Dhorrm,a Les livres de Samuel, Paříž,1190, 381). ]osue (15, 51) je počítá k nejjižnější
skupině měst judských spolu s jeterem (Chirbet
Attír), Sokotem (Chirbet Šueikeh), Anabem ('Anáb)
a ls m(Es-Semú' a), jihozápadně od liebronu
Protožee v réto krajině nenacházíme jména, které
by odpovídalo G-u, ztotožňuje je většina s Chirbet
Džálá, 6 km severozá adně od Halhúlu, ačkoli
jeho poloha neodpovíd audjům Joosuovým.
Schwarz (Das hl. Land, Frankfurt, 1852,76), Tobler

(Topographie von Jerrlilsalem und sein en Umge­
bun,gen Berlín, 1854, 41,13), Armsbtrong-Wilson­Conder (Namesand Pliacesi theO nd Neew
Testamentz, Londýn, 1895,73)"a Hejčll(Bib1e česká

iB,é602).ájínl myslill na malou křesťanskou vesničkuál,á zapaadně od etlema. menuji aspoň
Dhtormža(Les livres de Samuel, Paríž, 1910, 381).
Proti oběma možnostem staví se rozhodně Riehm­
Baet gen (Handwórterbuch des bibl. Altertumsi,
Bielefeld, 1898, 1,64 &Guthe (Kurzes Bibelwórter­
buch,Tubinky,1219). Mk.

Gilo 1. mmcich O. S. B. vlC uni, sp. za svého
pobytu v Římě 1113 neb 1114 první životopis sv.
opata Hu a z Cluni, kterouž věnoval opatu Pon­
tiovi (v. t. ,jest to práce historicky cenná; po prvé
vdyal ji L' Huillier v díle „Vie de s. Hugues“

(iolesmes 1888). — 2. kardinál-b-iskup Frascat—y(=Tuscu1um), rodilý z Toucy ve Francii,
klerík v Pařiži, 1119 mnich v Ciuni; sp. mezi r.

1118—21 v hexametrech 4..—7 knihu .,Hist5. gest.viae nostri temporis Hierosolymit.“(ML.1943_),
nově v d. Riant v Recueil des historiens des croi­
sades: ist. occid. V. (Par. 1895); 1121by1 pa ežem
Calixtem 11.jmenován kardinálem, stál poz ěji na

straně protipapeže Anakzletao11. (viz 1., 405), předsmrti však se podrobil; ] ; vá zamě­
ňoxán s předešlým. —-3.11 Remeše 0.8. B. vSt.—
Denls ve 13. stol., 1325 delegován papežem , ab
na universitě Pařlžské odstranil zlořády &prove
příslušné reformy. Započal psátl životopis sv. krále
Ludvíka, zemřel však před jeho dokončením, Vilém

7. Nangisui přejal ojeho práci do svého díla.0111011 ziG
GilowslrlzPavel, evang. bohoslovec polský,n

1534 v Krakově, duchovnl u vojvody Krakovského
Petra Zborowskěho, potom senior v knížectví Za­
rorském & Osvěti mském; zúčastnil se rozepři
s Českými bratry na sjezdech v Krakově 1563 a
1579 a v Sandoměři 1570, „Odpowiedzi prze­
ciwkojadowitym potwarzom Marcina Czechowicza“,

aj_my1603, 3. v d „Traaakt t o wier ze prrwawdzi­

Wejchrzešciiaúskiej", zúčastnil szepřekladu Postillyehoře ze Zarnovce do něm., .1595 v l:.aúcutě
Gils, van, Jau 1850Zv Geilenkirchenu

V Porýnsku, far. vuKolíně-Lindenthalu, msgr.; sp.
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,Gehet zu joseph“ (1878, 5. vd. 1908, „Maria,
Žuflucht der Síinder“ 87„,9)8;],nterweisung iiberdas fíinffache Skapullelr“ (1887 7. d. 1897),

Kommentar zur bibl. Gesch. t. die rzdiózese

ka ln, N. T.“g (3. vyd. 1907), red. časopisu „AveMaria“; z. 91.5

GilsonkÉtienne, n. 1884, univ. prof. v Lille a
Štras 31. „La lirbe té chez Descartes et la
thélolsoulek“(1 12),„ Etudes de philosophie médie­“„,1921) La Philosophie au moyen age" (1922),
„Le thomismc“ (1923).

Gimarey Lud. Filip, n. 1808, nějaký čas člen
kongr. sv. Sulp., potom far. a čest. kan. Auutunský;
sp. „Explication des Ep tres et Evangiles des Di­
maacncesh"(Pa ř. 1 ,2 sv.), přel. _dotranč.A11io­

liův překlad Bible, rozmnoživ jej lmnohými po­známkami (t.185410 sv., 1 60), jakoži

Gratzův spis „Schauplatž der h. Šchrift“ (t. 1869;nové oprav. vyd. obstaral Crampon 1884);z.
Gimignenil. Gimin aini(Crem1n ani)Gial­

cinto, n. 1611 v Pistojil, malíř školy florentské,
napodobitei Poussina a Quercinna, žák Pietra dá
Cortona; hl. díla: „Zjevení se kříže Konstantinovi“,
fresko v baptisteriu Lateránském, „Spasitel se sv.
Petrem“ v Peruggii, „Sv. lre'na“ v kostele sv. Do­
minika v Pistojl, „Sv. Rochus a ostatní patronové
Pistoje“ v k)stele sv. Františka t., „Sv. Jiljí v je­

skyni od lovců nalezen“2v kostele St. Maria Nuovave Florencii; .. 1681. odovvico, syn předešl.,
n 1644 v Římč,1690_k20nservátor alerle Quiri­
nálske'; hl. dila: „Sv. Marie Mag alena“ v Sta
Maaria in Monte, „P Maria s několika světci“
v Spirito Santo v Pistoji. „Křest Konstantinův“
v kostele sv. Silvestra v Řím, z. 1697.

Gimignano Vincenzio da n.G (vlastním
jménem Tama gnl), ital. malíř.Sn.".kol roku 1490

SGimignanu, pomocník Raffaelův, hlavni díla:
1510—1512 malby v loggiích Vatikánských, „Sv.
Anna“ v kostele S. Agostino v Gimignanu, „Trů­
nici Madona s ježíškem“ v kl. S. Caterina t., 1528,
„Madona s ježíškem“ v gal. Drážďanské; :. po
r. 1530.

Gimoontja n Mi k u l á š, sp. „Enchiridium“ (Lugd.155

Ginal jan Nep., beneficiát, sp. „GrůndL Unteir­richt iiber die heil. Messe“ (Augšpur 847), „D

Lauretanische Litanleinach Schrift u. Ueberlieterungerklárt“ (Mnichovl ).
Ginanl de Pisauro Alexander, člen řáduka­

novnikiiv Augustiniánů; původem Vlach, přišel na
Moravu po bitvě bělohorské R. 1632 v červnu byl
ustanoven proboštem august. kanovníků kongre ace
lateránské ve Šternberku,kterýžto klášter byl je
požáry, jednak válkam hrubě zpustošený. N03;
probošt opravil budovy klášterní a zbudmalt. zv.
praeposituru. R. 1636 zvolen administrátorem pro­
boštství svého řádu ve Fulneku & r. 1642 opatem
Augustiniánů u Všechsvat 'cvalomouci. Ve všech
těchto klášteřích zaváděl reholní kázeň a rozmno­
žoval počet kanovníků. R. 1642 byl však jat Švedy,
kteří klášter Šternberský vyloupili, všecky cenné
věci pobraii. statky klášterní zpustošili a probošta
odvedli. Jen za veliké výkupné dostalo se mu svo­
bod emřelr aněn mrtvicí dne 24 června 1658.
O klášter šternherský má veliké zásluhy. Přka.

Gindl František Antoonin, biskupbrněnský
(1832—1841). Narodil se r. 1786 v Ratten ve Štyr­
sku, po gymnasijních studiích vykonaných s velmi
dobrým prospěchem vee.1-1ŠtHradci, vstoupil k be­
nediktinům v Admon ( . Po 111.ročníku theologie
přestou 11do semináře štyrsko—hradeckého. Pro své
vynikajici schopnosti stal se iž r. 1810 sekretářem
štyrsko—hradecké konsistoře. Roku 1824 se stal fa­

*

."
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rářem u sv. lana ve Št. Hradci, ,ale již za měsícpo instalaci yl jmenován guberniálním radou a
zároveň kanovníkem v Sekavé. Za pět let se stal
duchovním referentntem při dvorské kanceláři vi­
deňské a roku příštího dvorním radouapřísedícím
studijni komise. Za rok v květnu 1831 byl jme­
nován koadjutorem onemocnělěho arcibiskupa olo­
moucke'ho, arcivévody Rudolfa, a jako administrátor
arcidiecése byl vysvěcen (22. čna) na tltutárního
biskupa aureliopolského. V nov)' uřad se však ne­
uvázal pro brzkou smrt urcibiskupovu.1by téhož
roku (23.1i5top.) jmenován biskupem brněnským,
což potvrzeno bulou ze dne 3. čce 1832. 9. září
byl slavně introniso ván. G. působil v Brně až d
r. 1841 y (23. ledna) byl jmenován knížetem­
biskupem v Gurku. Byv intronisován 15. srpna,
spravoval novou svou diecési pouze dva měsíce,
zemřev již 24 řijn.a(1.zahájll svou činnost v br­
něnské diecési důkladnou visitací, kterou se před­
stavil jako svědomitý pastýř. A jako se staralo du­
chovní blaho diecésánů, tak staral se 1 o dorost kněž­
ský, jemuž věnoval velikou pozornost. Zajímavo jest
sledovati při tom i o-ův pomměrk češt.lně Znaje
ze Štvrska slovinsky, mohl si snadno češtinu osvo­
jiti. Z důvodů pastorálních působil na bohoslovce,
aby se zdokonalovali v řeči lidu, mezinimž budou
působili. Proto asi za jeho doby vznikla v brněn­
ském alumnátě česká knihovna, na kterou G. sám
přispěl jistým obnosem. Podnes see_ieště vypravuje,
že dokonce i pohrozil, že nevysvětiněmeckýchbo­
hoslovců, neumějíclch dostatečně mluviti čess.ky

Pamětihodným a pro 0. charakteristickým jestokřestjim vykonaný u hr. Podstatského v Telči. ­
konaném obřadě modlil se česky za rodinu hraběcí
a při banketč potom pořádaném ravil: „ja,i ic
bin wohl deutsch stockdeutsch, habe aber die Mehti'­
zahl Slaven in meiner Diócese und da will ich mit
ihnen und zu ihnen in ihrer Sprtche sprechen, vor­
ziiglich in der Kirche, und wenn ich auch nichts
anderes kann, als ihnen eine Rede schlecht geniig
vorlesen, so will ich doch mit ihnen zu Gott in
ihrer Muttersprache beten. Es isttrechtschlimrn,
wenn mann sich dem Volke nicht verstanlich ma­
cheen kann —-Weínbrenner Emil, Máhren und das

Bistum Briinn. (Brno 1877.) Srvn nekrolog vNČKD1841, 752, Vlast 1908—9,7
Gind ter Samuel, malíř v Chrudimi 1665N—m85;

jeho práce: obraz sv. Bartoloměje v Kočí, církevní
učitel na kazatelně kostela sv. \lichala v Chru­
dimi, obra7 na hlavním oltáři v kostele sv. Kříže
t. a v kostele v Mikuloviccic

Giner Damian 0.1n., z Arragonie,vydal
„Sccriptum oxoniense Scoti in 4 11.sententiarum“
(Valencie 1598).

6Gíznlet22(Gineth), otec nsurpátora Tebniho, 3 Král.1

Ginkíewicz Michal S. 1., 71.1596, stud. vŘímě,
rektor koleje ve Vilně, Niešwieži & Varšavě; sp.
„Zodiacus sel“,larum Gdansko 7,07 v rkp. za­

[:'efhžl„„Zywoty biskupów wilenskich“; 2.1663vin
Ginnaro Bernardín S ]., : Neapole, :. 1664;

7. dopisů misionářůsestavilspis„ Saverio Orientale
o vera lstoria de Cristiani illustri dell' Oriente
(1542—1600)“, Neapol 1641.

Ginnaslus(Ginnasi, Gimnnas ',Gymnasius)
Dominik. dr. obojíhopráva, arcibiskup Sipontský,
1604 kardinál, :. 1639 ve věku 89 let inter­
pretationes in Psalmos“, „AnnotationessinPenta-b
teuchum“ ; spisy jeho vyd v Rimě

Ginoulhiacjacques arleAclhille, n.1806
v Montpellieru, 1833—37 praof. dogmatiky v semi­
náři Montpellierském, 1837—39 almužník, 1839gen

O
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vikář Aixský, 1852 biskup Grenobleský, 1870arcib.
Lyonský, na sněmu Vatikánském byl jedním zvůdců
menšiny biskupů, hlasoval 13. července 1870 „non
placet“, byl členem deputace 15. čce t r. k papeži

yselan. Spravuje výborně svoji diecési rozvinul
vedle toho pílnouellterárníčinnost, sp.„ Ilistoire du

dogme cath. pendants les trois premiers siěcles“(Pař.2. 18653 „La sermon sur la mon­

tagne“ (Lyon 1873),z„Llesorigines du christianisme'ť(Poř 1878, 2 sv.;) 1875.
Gms Arsenius, zrodem 7, Mohuče, prof. theol.

na univ. Erfurtské, sp. „Utrum Judaei hebralcum
textum sacrum voluntatis malitia corruperint?“
(Erfurt 1790; odpovídá záporně), „Elemente artis
criticae pro exegesi s. Scriptuare' (t. 1787), „De
perfeetione hujus mundi“ (Kostnice 1779, proti op­
tlmismu.

Cínntyllo Jan, n. 1789, 1820—21 prefekt semi­
náře ve Vilně, l asesor řimsko—katol.kolegia

vpPetrohradě, 1844 administrátor diec. z'muďské;"Ro7p .uvuiér—i .
„Katechipzm katohckt dla žydów“, „Slownik hebrej­
sko-polski“ 857

Ginzel 1. jakub, maliř,n. l792vl.iberci, vzdělal
se 1815—18 na Pražské akademii, maloval hojně
obrazů pro venkovské kostely a domácí oltáře,

jakož i figury jesličkové; 1840 vystavoval vPraze1853 ve Vídni veliké, umělecky provedené jesličkyjakožto diorama Betléma, z. l .

skAugustin,n.1804vLiberci,1828V)svěcenna 1mzeě 1837 prof. círk. dějin a círk. p_rávavLi­

toměřicich, 1861 kanovník t.; vdobě sněmui Vati­kánského i později stál na straně odpůrců uve­
řejnil několik anonymních a pseudonymníchl (pod
jménem „Sylviuss") spisů v tom smyslu psaných;

„Geschichte der Kirche“ (2 sv 1846
schichte der Slavenapostel Cyrill u. Method und
der slavischen Litur ic“ (1857); české zpracování
v časop. „Blahověst 1857; 2. vyd. 1862; „lland­

buch des neueslten in Osterreich geltenden Kirchen­
rechts“ (2 sv., 857/62), „Klrchenhisstorische Sclcirif­ten“ (25 72, viz rec. v KD187 641);vC
8711 uveřejnil G. článek „Historicko-kritické při­

spěvkyk dějinám sv. apoštolů slovanských Cyrilla
a Methloděje“; 18761; Litoomčřic.ch.Ginzl ja nS. Zj., 60v Chomúlmě vstoupil
do řádu 1676, od 16941 misionář v Brnstlii, :. 1743;

třiGdopisřoAjeho uulveřejněny ve „Welt-Bote “lto,nm ,sp. Lezioni di Diplo­
mazia Ecclesiasotica, dettate nella Pontificia Aca­
demia dei Nobili Ecelesiastici“ (45 v), „Dei con­
cordati secondo la dottrina cattolica ed il diritto
pubblico moderno“ , „Austria, Francia e Spagna e
'esclusiva nel Conclave“, „Disposizione sul rior­
dinamento della l-"amiglia't „Chiesa eStato in

Francia durante la rivoluzione 1789—1799“(1905)Globertl Vincenzo (180 ) 77 v Turíně,
věnoval se studiu theologie ]astal se knězem, za­
pletl se do mladovlašských národních agitaci i byl

833 z Italie vypovězen, odebrals etlo Bruselu,
kdež 15 let na soukromém ústavě filosofii učil. Vté
době vydal hlavni své spisy Theoria sovranatu­
rale (theorle nadpřirozeného), lntroduzione allo

studio di filosofia Sivod do studia filosofie) Deglierrori lilosofici di osmini (o filosofických bludech

Rosmi)niho),1 Del hello (o krásnu), Dcl buonoo (0D­O . vrátil se 6 do ltalie, zúčastnil se
horlivě politického života a stal se ministrem. Po

tvě u Novary prcchl do Paříže a žil tam až do
smrti. G. byl přívržencem ontologismu, nesouhlasil
však s ontologickou naukou Rosminiho otm, že
nepovažoval všeobecnou jestotu, od níž jakožto od
prvního principu filosofie jest vycházeti, za jestotu
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odtažitou u vztažnou, nýbrž za jestotu věcnou a
naprostou. jako jest Bůh v řadu iestoty prvním

principem & vše ostatní pouze od něho pocmhází,tak jest i v řádu lidského poznání Bůh prvym
poz,náváme a všechny ostatní poznatky následují
teprve, kdj'ž Bůh byl poznán, jsouce poznáním

oha podmíněny: prlmum psychologicum jest to­
tožno s primum ontologicum, obé pak tvoří dohro­
mady primum phllosophicum. Naše poznávánlBoha

jest intuitivní, anikoli nabyté či odvozené. Lidskýduch nazlrán oha jako na jestotu, jež v něm
jcst přítomna,3nikoli však jako na ideu Boží, která
by mu byla vrozena. Bůh či absolutno mluví vin­
tuici k duchu lidskému, že naprostá jestota či on­
tologický princip nevyhnutelně bytnje; celá filosofie
Spočívá na zjevení Božím a není leč pokračováním
filosofie božské V intuici nazíráme
jak skutečně jest. Bůh podle skutečnosti _ieststvo­
řitelem jestot, které od něho se různí. [ jest podle
C-ho poznávání stvořených jestot podmíněno na­
zíráním na stvořitelský úkon vnBohu, na kterémž
úkonu existence všech jestot závisí. Náhled tento
_iestbludný. jest síce poznání stvořených věcípo'd­
míněno poznáním Boha jakožto tvůrce, avšak byt­
nosti věcí nemožno z bytnosti Boží odvozovali;
také nerozumíme věcemzbytnosti Boží, nýbrž Bůh

dává nám je poznávali svšlšncstvořilelským úkonemjen potud, pokud nám vu ukon ten nazíráním
zjeviti se může. G-ova theorie ruší podstatný rozdil
mezi usuzovánim přirozeným a odvozeným pozná­
váním nadpřirozeným, z křesťanského zjevení ply­
noucím; činí také pochod lidského poznávání rov­
noběžným pochodu poznávání v Bohu a odporuje
sl učíc, že duch lidský nazírá na Božíijestotu ana
Bozi vlastnosti, nikoli však na Božíbytnost, nebot

ůh jest naprosto jednoduchý a není v něm žád­
ného věcného rozdílu mezi jestotou abytností, mezi ,

bytnosti &vlastnostmi (Pospíšil, Filosofie dle zásadsv. Tom
342—344).

Glocondo Fra Giovanni, zprvu dominikán,
potom františkán, ital. stavitel a archeolog, n. kol.

vc Veroně; byl do 1505 činnný ve Francii,
1514 nástupce Bramantův při chrámu Svatopetr­
skc'm, :. 1 ímě; sebral po Itálii více než
2000 starých snápisův.

(11olfíno N iccolo,n ..kol 1450ve Veroně, malíř
školy Benátské, pracoval pod vllvem Raffaelovým,
hl. díla fresková: „Seslání Ducha Sv.“ v kostele
sv. Anastasie ve Veroně, výzdoba kaple a biblio­

lhéky v S. Bernardina t., clykllus výjevů ze SZ.v 8. Mafia in Organ0;z kol 15.20
íonltna Šimon, malíř, ". 1655 v Benátkách,

žák Cesara Gennariho v Bologni, provedl nástěnné
tresky a oltářní malby na Moravě v klášteře Žďár­
ském (1708) a v kostele v jaroměřicích (1730)

Giordanirl Petr František Congr.miss.,Pie­
montan, .0172 když vísitoval římskou provincií;

„lstruzione pel novelli confessori" (Řím, 4 sv.,

Luc1ca1734, 'lurirm 1845), „llchnographla ossía mo­dello d'un vescovo“ (Řím 91)
Giordano 1 Bruno viz Bruno, 11.,524 2.1-e­

lice, P., sp „La Missione, o temi faciliepopolari
dettati negli esercizi e nelle missioni“ (2.vyd.).
3. G. B., kan nkí, sp. „Quaresimale“ (2 sv.), „No­
vena del S. Natale ed' 1Gíovodi Eucaristici" , „lsmi­
zioni Parrocchiali sui sette vizi capitali“ , „l gradi
dell' amor dl Dio“, „Esercizi spirituali per i sacer­
doti“, „Prediche sopra María Vergine Santissima“.

uca, ital. malíř, n. 1632 v Neapoli, žák
Ribcrův, vzdělal se dále v Římě u Pietra da Cor­
tona, vynikal báječnou zručností, proto zván „Fa­
prcsto“; vynikl nejvíce ve feskách, jež často upo­

V.]. 265, Kachnik, Dějiny filosofie
Kch. '
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minají na Veronesa, na př. vrkostele San Filippov Neapo'll „Kristus, uk lazza , roda­

vače mrská s dvojitého schodiště“, nástropní freskyv sakristii chrám an Martino s historll __judi
Svými často přespřílišsměle komponovan' mi oltár­
nimi obrazy zastoupen jest nejlépev Dráž anech, ve
Vídni a Mníchově; jeho obrazy svetců a polopo­
stavy stařeckých světců v přečetných galeriích

Z. 1705 vNeapoli. — 5.1av _sl,tud.sv Padově,biskup Trogirsk ý v Dalmácii, :. „Elucu­
brationes diversze“ (pojednáváni kasuisticky o vě­
cech týkajících se úřadu biskupského, Padova 1650,Ben 1693). 6.daRi valto ,Fr O S
mravokárny' kazatel Florentský, z. 1311; jeho 0ká­

ní v 8301—31

Gíorgln 1. '(Georgiuus) Antonín August0.8. A'., 1711, pretektkmhovny Angeliky v Řínjě,
vy.n archeolog, znal ll jazyku (mezi nimi tibetán­
štínu); sp. „Alp abetum tibetanum missionumapo­
stolicarum commodo editum“ (Rim l762); „Frag­

mentum Evangelii s.8Joannis graeco-copto--lhebai­cum snec. IV.“ (1 17 , „De miraculis s. Coluthi“
1.1793), „De theogonia Alexandri Sardii judicium“

(t. 1775), „De inscrtptionibus palmyrenis“ (t. 1782);

psal2vášnivě iproti úctě Nejsv. Srdce Páně;- .. 1797.(Geo gtus) Domin ik, n. 1690 v ovigo,
pap. prelát, r%)reíekt knihovny kard. imperiální, muž

;Ěený a neuhoonny, požíval veliké vážnosti u pa­s.p „Martyrologium Adonis“ (Řím 1745,23V.),
pDžeuantiquis ltaliae metropolibus“ (t. 1722211724),
„De origine metropolis ecclesiae beneventanae“

(t. 1725), „De liturgia romani polntificis in celebra­tione solemnl missarum“ (t. 173111743,7 44,.;35v
dílo velice cenne' a vzácné), „Gliuabiti sacri del
romano Pontefice paonazzi et neri“ (t. 1724), „ e

monogrammate Christi“ (1738), 0„Vitia Nicolai V.), .1746.—3.(Ct

N I')—

(174 ius) Frant.
0 Min. Benátzčan, n. 0, sp. „Problentatum in
8. Scripturam libri Vl“ l(Ben. 1525, 1536, Pař. 1575,
1622); přidržoval se příliš názorů platonsk ch, tal­
mudžkych a kabalistick'ch, pročež bylo dílo jeho
nějaký čas na indexu„ onec corrigatur“
nia mundi totius cantlcatria“ (Ben. 1525,Fař. 1544);
7.. kol. 1540. Vincen cS. j., 1738

'v Caprarole u Viterba,působilldlouho jako"misio­

nář v rúznšch končinách italských jakoži akokazatel v enátkách, posléze povolán do íma
jakožto theolog sv. Penitenciarie; sp. „Epoche

principlali della Religione rívelata del vero Dio“(Ben.l 971—96,65.v) „Riflcssioní teologico—do­
matiche sopra alcune pericope evangeliche, cole
quali dimonstrasi il primato dis Pietro“

'scbrane jeho spisy vyd. 1800—1802v 11 sv.; 2. 180.— 5. O est e, n. 1856 ve Valmontone, 1878 kněz
a prof. v řím. semináři, 1891substi tuta1908 regens
penitenciarie, 1904 konsultor pap. kommise ke ko­
difikaci kan. práv a, 1908 uditore Rotý, 1911 sekr.
kongregace koncilu, 1912 konsultor kongr. konsi­
storni, 1916 kaardinál-ja'hen a konsultor kongregace
indexu, 1918 velkopenitenciář a člen sv'. officia.

Gíorg'o 1. Frai sco ecco, di G. Mar­tinívi'l. Mar tín — :. Francesco Mauri­
zio, di, ital. architekt, sochař a malíř, „. 1439
v Sieně, hlavni representant formově přísného
sienskeho stavebního slohu (chrám Madonna del
Calcinajo u Cortony); jakožto sochař zhotovxl bron­

zové anděly u Vechiettova tabernakulu v dó_m'uSlenském; jako malíř byl málo osobitý. Z.
vSieně. — 3. da ,Sebenico, dalmatskýarchitekt
a sochař, z. 1475 v Anconě, vystavěl a vyzdobil
plasticky řaduc hrmámů v Dalmacii a ltalii ve slohu
pozdně gotickém: v Anconě, Dubrovniee, Šibeniku,
Splltu a j.
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Gíorglone,vlastn7ěGiorgio da Castelfranco,
ben. i 147 vCastelfranco Veneto; vyšed
ze školy Giov. Be711íního,vytvořil jako jeho po­
kračovatel nový směr, v němž eví se jako spojo­
vací článek 15. a 16. stol. Nádherný oltá_řníobraz
pro hl. kostel v Casteitranco 1504—5predstavuje
kvetoucí čerstvou přírodu a krásné postavy plné
vznešenosti, avšak i snivostl:Madm1ny_,s.Libe­
fala a Františka. Svítící barvy, jasná jistávkresba
štíhlých tvarů charakterisuji ráz mistra, jenž také
ve svém „Koncertu“ (Augustinián při špíuetu, jiný
duchovní s loutnou a mladý rytíř) vytvořil nála­
dový obraz; zemřel mlád 1510 v Benátkách.

Giottino, vlastně Giottto di Maestro Ste­
íano, nazván G., jelikož byl dovedným napodo­
bítelem Giotta, :|. 1324 ve Florencii; hi. díla: „Ko­

Obr. 90. Gioltiuo: Oplakávání Krista s kříže sňatého.

runování P. Marie“ v dolejším kostele sv. Fran­
tiška z Assisi, „Madona se 4 světci“ v kostele
S. Chiara t., „Ukřížžování“ v kostele St. Ruílno t.,
„Ukřižování“ v kapit sále u S. Francescot., fresky
vkaplí Strozzi v kostele S. María Novella ve Flo­

rencii, v kapít. sále u 5. Spírlzto t., v kaspli Barditela S. Croc výje zeleg ndys .Silv
sira), „Oplakávání tKrista zvykříže sňatého'y v Uffi­

ziicho viz obr. 90); :. 6ve Florenco di Bondone, ítai. malíř a' architekt,
n. l266n 1276 v Colie di Vespígnanonu Florencie,
prý žák |.lČimabuův (v. t.,) geniální tvůrce nového

umění monumentálního,vynálezechpohnuté postavylidské. Ve svých prvníc malbach ze života sv.
Františka v lodi kostela San Francesco v Assisi
(srvn. E. Pacoovský v časop. „Medíta ce“ 1909:
jest mu přirozené a živé vypravování předním

Giorgíone —-Giovanni

cílem; po stránce techniky, komposlce, perspektivy
anatomie jest ještě zcela středověk. Novější

badání však pochybuje o autorství G--ovu tohoto
cyklu. jeho další vývoj ukazují především jeho
nejvýznamnější ranné obrazy tabuloové: Madonna
uprostřed andělů z kostela Sta Trinita (viz obr. 91.),
Madona se světci z kostela Ognissanti (oba ve Fio­
rentských Uttizíich). Kolem 1320pracoval G. v ímě.
Hlavním jeho římmským dílem byiveiíký mosaikový
obraz nad vchodem chrámu Svatopetrského, tak
zv. „Navícella“. Pomjeho činnosti v Římě následuje

jeho nejzrsalejší dílo: cyklus v kapli „Arena“ v Pa­dovč (130 7,) kde Christologie a Mariologie vy­
růstají v dějiny lidské duše, veškera dřívější zná­
zornění života P. Marie a života P. ježíše blednou

před tímto hluboce dojímavým dramatem l(vizpříl.plakáváníKrista“ a, ,anosle s.oud")
V dalších 25 letech byl 0. činný v Padově, Ne­
apolí a j Ve Florencii vymaloval v kapli Bar­
díů ve vážně pohnutých postavách život sv.
Františka, v kapli Peruzziů monumentálně
pojaté scény ze života sv. jn řt. assv
ana v. R. 1334 vl.G postavenavčelo všech

uměleckých podniků města Florencie: vedl

Obr. 91. Giotto: Madonna uprostřed andělů­

stavbu dómu & zbudoval campanlle, pro jehož
obě neidolejší řady navrhl výjevy biblické a alle­
goriccké Z. 1337veFlorenciiapochovvánvt. dómu,
kde mu zřízen náhrobek, kter zzhotovrl Benedetto
da Majano (1490), Srvn. E. )acovsky' v časopise
„Obrození“ 1912.

Glovanelll Rug |,ero círk. skladatel, n. kol.
1560 ve Velietri,1š87 řed. kůru při franc. chrámě
s.v Ludvíka v í,mě potom v Germaniku, 15
stupce Palestrínův u sv. Petra, 1599 papež pěvec
kaple Sixtinské. obstaral vydaní graduáiu 1614 až
16 vyd 3k niyh pětíhlasých madrígalů 1586 až
1599, 2 ku. čtnyrhlasých madrigalů 1587, 2 knihy

pěti- až osmíhlasýchmotettaj.;21125v Říě.mGiovanni 1. di Baiduccío (Ba dcuc i), so­
chař, n v Pise, 1317-18 pracoval při tamním dómě
pod vedením Giovanna Pisana; průkopník nového
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slohu'v oboru monumentální
skulptury; zhotovilkazatelnu
v kostele ..S Maria del Prato
v."S Cascianano u Florencie;
náhrobek Guarniera, s na Ca­
strucclaCastracane,v .Fran­
:esco u Sarzana ; 1339 veliký
náhrobek („arca“) sv. Petra
Mučednika v St. Errsiorgio
v Miláně, vynikající výbornou
koncepci a plastickou boha­
rostí (viz obr. 92.); náhrobek
Azzona Viscontiho v Miláně,

veliké sochy nad přezdsiníómu v Cremon .de
Benvenuto viz Beznve­
nutoll., 35. —-3. dcl Bi­
ondio dal Casentino,
toskánský maliř, n. v Pra­
tovecchlo (Casentino), 1356
měšťanFlorentský, činný ještě
.r.1392,stoupenec Andrea Or­
cagny, rutinovaný kreslíř, mi­

iovnik světlého, pestrého ko­loritu; hl. dilozo ltářse „Zvě­
stováním vakademiiFlorent­
ské (viz obr. 93.). — 4. da
Bologna, vlastnějean de
Boulogne, tlanderský so­
chař, n ouai, od r.
1533 činný hlavně při dvoře
rodu Medici ve Florencii;
hlavní jeho práce z oboruu
mění církevního: reliefy tři
bronzových dveří dómu Pi­
snnskeho; z r 1608 ve Flo­
rencii. — 5. Matteo viz
Matteo. — 6. da Milano,
vlastněGiovanni di ja­
copo di uiclo, italský
malíř, n. po 1 v Caver­
zajo (Caversaccior u Coma,
z mladsi generace školy Gi­
ottovy; mistr dba'ý přesných
forem, pečlivý v modelaci,

jemn ve výrazu a jasný v koloritu;k.hl díla: nád­hem freska ze života P Marie v kapli Rinuccini
v kostele sv. Kříže ve Florencii, Marianský oltář
v galerii Prato, „Oplakávání Krista“ v akademii

Florentské (viz obr. 94. ), triptychon se r.čtlyřmisvětci v pal. Corsini ve Florencii; z. po 9.

d Murano viz Alamaagn as (11.1216).—87da Pisa viz Pisano. —9.d SnanGiro­
vanrri viz Manozzi. —-10. diStefano, (.la
_Siena, ital. sochař,lijec & architekt,n ko.l 1446,
činný v Si;eně jeho nejranějšimi pracemi jsou:
stříbrný relikviář sv. Kateřiny pro chrám San Do­
menlco v Sieně (1466), čytrr bronzovr andělé svícny
nesoucí v dómě t. , jakožto architekt zbudoval 1482

kapli sv. l_llanaKřt. v dómě Sicnskem; z. asi prřed1506.— aVerona Fra, mnich řáduOlive­
tánů, ital. architekt, sochař,1iiec,intarsiátoramaliř
miniatur, n. kol. 1457 ve Veroně, 1475 vsoupil do
rádu, žák Fra Bastiano, zhotovil chórová sedadla
v kostele San Paolo da Toledo v Monte Oliveto
a v kostele San Benedetto v Sieně, sedadla,t ­
flováni & výplně dveří v Camera della chnatura
ve Vatikáně (1511—12), kazatelnu a intarsle chó­

rigvé v Sta Maria in ()rgano ve Veroně, z. roku
Giovannini E., mons., sp. „La torza della veritá

sull' errpre. ovvero saggio di npologiadcristianavofferto ai giovani studiosi italiani“ (2 vyd.), „lDo­
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Obr. 92. (ii. vanni di Baldrrccio: Náhrobek sv. Petra Mučedrrikn v St. Eustcrgio v Miláně.

veri Cristiani esposti alla studiosa gioventú itali­
ana“ ( vy ..)

Glovenale Giov. Batt., architekt,n. 1849vŘrme,

dovednš restaurátor chrámů S. Marlaln Cosmedin(1892— ) a S. Cecilia in Trastevere (1899—1901);
vypraccoval plány pro nové Museo di S. Pietro,
řídil výkopy kostela sv.

Gioventri cattoiica italia &, Societa della
zal. 1867 při 18. stoleté oslavě mučednické smrti
sv. Petra k obraně práv cirkvve & sv. Stolice; roz—

šířena v četných „clrcoll“ (mistnichssgolcíchl) po
celéoltaliií; ústředni vedení zprvu v logni, od1880 ě.

Giovinazzo (_ltuvenacen.dioec.), jihoitalské bisk.,zřízeno v 11. v círk. rovinc ri Bari, potom

vvcírk. prov Canosa, 1818 sloučeno s Moliettou

thlovine Petr, vikář Beneventský, sp. „De di­spensationibus metrimonialibus“ (Neap011863).
Giavlo Paolo (Paulus jovius), historikital.,

. Comu, zprvu lékař, od 1517 v rmě od­
dal se studiu dějepisnému, kanovník v Comu, 1528
biskup v Noceře del Pagani obratný spisovatel,
zván Liviem a Sallustem, avšak nespolehlivý; sp
„Historiarum sui temporis libri XLV“ době
1494—104047), Florencie 1550—1552, sv., „Vitae
virorum illustrium', t. 1549—1557, „De vita Leo­
nis X. libri lV“, t 1549; 2. ve Florencii 1552.



536 glralda — Girard

Obr. 93. Giovannl del Biondo: Oltář so Zvěstováníní

glralda (špaň. chiralda), vě—
trná korouhev ve formě lidské
poslavy; název zvonice kathe­
drály Sevillské, jelikož na její
špicí umístěna je postava „Víry“
jakožto větrná korouhevv.

GlraldllnlBellsario, conle,
msgr., s.p „laaquiete dei Con­
fessori al sacro tribunale di pe­
nilenza rilrovala dielro la scorta

dell' Angelico Dottore“ (4. vytd.).Glral 1. de Ab i
V | 11a, arcijáhen Cambraistklý,
:. 1273, mimo spisy proti men­
dikanlůín, na něžoodpovědělsv.
Tmoaš Akv., zanechal některé
post lly, quodlibela a j.., vesměs
neeavydné. — 2.Ca mbr ensís
(vlastně G. de Barri), n. 1147
v Manorheeru u Pembroke (Wa­
les), stud. v Paříži, 1175 arci­
jáhen v Brecknockn, 1176 zvo­

len kapitulou biskupstvíU \: St.
vid SMenevia), avsak djin­dřaichal nebyl potvrzen Uodešel

' věnoval se
úspěšně studiím právníckym, r.
1180 vrátil se do Anglie, 1184
král. dvorní kaplan, 1185dopro­
vázel prince jana do Irska, 1188
arcib. Balduina Canterburského

jakožtohlasatelekřížovevýpravř­Waleskem, po smrti jindřicha 1 .
Obr. 94. Giorannl da Milano:

Oplakávání Krista.

(Akademie ve Florencii.)

1189královský legát ve Walesu,
uchýlil se 1192 do Lincolnu, 1199

druhé zvolen na bískupstw
50.5t David, avšak opet nedošel
polvrzeni, 1203 vzdal se arc.já—
henství a věnoval se pracím Ii­
terárním; 2. ke konci roku 1222.
nebo 1223; jeho spisy, důležité
pro politické i církevní dějiny
irské a waleské, vydal Brewer,

Dimock a Warner d(8sv., Londyn—91).rachelo
viz lGernrd3.

glrandola, ohňostroj,jenž dří­
ve býval vypalován v den kooru­
novace papežea vvdens. Petra
a Pavla (29. čna) na Andělském
hrud .

Gíranek viz jiránek.
Gíranl (Ciraní?), ítal. arcchi­

tekt, zbudovaviroměřížží 1736
až 1768 krásny barokní kostel
Piaristů

Olrarclen.(Gísarclen) dí­
ec. : sardinské biskupství Bi­

sarchioráviz 11.,259).Gira A 1e x. F r a n co
ranc.malířamědirylec, n. 17189
ve Vincennes, pracoval manýrou
lineámi i punktovaci, mezzo­
tínlou i aqualintou, pro umění
círk. důležity jsou jehooducha­
plné reprodukce maleb Raffae­



Girardeau

levých (Madona s rybou, Madona s perlou),
k nimž poji se pečlivě provedené rytiny podle

děl novějších maliřů Ar_yiScheffer, Winterhalter,
Cogniet), :. —172. Jean apt.
áPe re Grégoir e), Min. n. ve Frýburkuvýc., vstoupil do řádu 1781, 179055kazatel a prof.
theologie, 1799—1804 první farář katolické osady

ernské, r. 1804—18 duchovní vůdce výchovné
rady města Frýburku, organisoval za pomocrsveho
přítele Fontainea městské školy a vytvořil z nich
ústavy vzorne', jež po celé Evropě prosluly a hojně
b ly navštěvovány. jeho hlavní pedag. zasiuha spo­

váv zavedení smíšeného vzájemneho vyučováni.
Avšak jeho reformy v duchu Rousseauově & osvi­
censtvi, jakož i jednostranné zdůrazňování rai­
sonnementu“ setkaly se v kruzích duchovenských,
u diecesního biskupa, jakož i u jesuitů s prudkým
odporem, pročež místa svého jakozto ředitel škol
se vzdal; nějaký čas 1827—34 byl profesorem filo­
sofie v Luzernu; :. 1850ve Frýburku; sp. „Cours
éducatil“ (6 sv., Pař.1840— 8, 3.v 18811,něm.

1846), Rapport sur 1'institut de Pestalozzi“ (Frýb.18101. Fr. Pohunek, „P ehoř Jirard“vča­
sop. „Vychovaiel“ 1897.— s.,v O.S..B n. vBu­
zouges ve Francii, zprvu duch. spravce ve svém
rodišti, potom mnich. vkl. St. Alban v Angersu,
zal. 1097 převorství vvSfe-Madeleine v.Brossa ,
potom převorství v Bois-de-Jarze; vrátil se později
do kláštera v Angersu, kdež :. 4. listopadu 1123.

Acta Ss. 11. 1, 493-k,509 An. Boll. 23,37(1904)— 4. biskup Yo ksky', rodem Norman, kantor
chrámu Rouenskéhro, od krále Viléma 11.do Anglie
povolán, nabyl veliké vážnosti mezi rádci a úřed­
níky královskými, od jeho nástupce jindi'icha jme­
nován biskupem Yorkským proti vůli tamní kapi­
toly; byl na straně králově roti sv. Anselmovi,
: nímž však později se smířil. Strojil se na cestu
do jerusalema, v tom však zastihla jej smrt 1108.
H Boehmer přisuzuje mu „Corpus tractatuum 31“I

ovaný v rukopise univeirstni knihovn Cam­
bridgské, z něhož šest traktátů otiskl v G. iib.

de lit. 111., 2—7; jeví se v nichljako prudkýodpůrce papežů Řehoře V11.a Pas ali.
Girardeau Mikuláš, ka . thlikář Evvreux­

ský, z.18750, sp. P„raeiectiones thleologicae“ (Pař.
7(lirazrdlvUbaldus a s. Cajetano Schol.piar.,

n. v Rímě16192, provinciál, gen. asistent, vyd.
Remigia Maschata „institutiones'x Karla Thesauri
„De poenis ecclesiasticis't Barbosův traktát „De
paroccho“-, m mo .p. „Ěxpositio juris pontificii
juxta recentiorem Ecclesiane disciplinam“ (Ri1m17669,
3ssv. toi., dílo učené, v němž přesně zaznamenává
dekretály antikvovane); :.

Gira .r,Pet 7,91 ar. avikář Chcrmont­
ský, měl postní kázání u franc. dvoru, 1830 biskup
Rodezský, 1841 arcib. Cambraiský, 1847 kardinál,
vynikajici theolog a kazatel, :. 1850; jeho spisy
\yd. v Lille 1850—52v . Victor,/1.
1868 v Miconu,1894—17904 prof. moderni franc.

literatury ve Frýburku Švýc.,e|_od1904r e.d „Revuedes Deux . es'; sp. inand Brunetiere“,
„Anti-cléricaiisme et Catholicismle“, „Les idéesMo­
rlaes d Horace“, „Pensees de joubert“ , „La Philo­
sophie religieuse de Pascal et la Pensée contem­
poraine".

Gircken Mikuláš, Aug. Er., n. 1661 v Eyber­
tingenu,vstoupi1 do řádu 1680, prof. theol. na
univ. Kolínské, později provinciál; co do formy
držel se scholastického způsobu učení, kdežto co
obsahu byl v rozporu s novoscholastiky; :. 1717
v Cáchach; sp. Summa Summae theolschol. (Kolín
1704, 1716, 1719, 1734, 1736).
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Gire 111.1. E., sp. „Della Vita, di Gesu Cristo
e degli atti e martirio dei SS. Apostoii. Letture
istruttive e morali" 4 vyd.;) „Fede e Virtú. Let­
ture istruttive ed edi ícanti, perle giovani'; „Fiori

Verginaleioofferti suila tomba di S. Angela Merici'. .odio, kněz ital., sp. „Enchiridion del
cristianoe cattolico
' irellus jeronym 0. Min. Conv., dr. theol.,.
prof. v Padue; s. „Quastiones de primo cognito et
de cognitione“ Padua1553), „Tra tatus adversuus

M. imarrae de speciebusc intelligibilibusnt.

ad nšentem antiquorum, Averois praesertim“ (Ben..1561
Olrgensohn Karel, evang. theolog, ". 1875

v Carmeiu na Oeseiu (Li.,v) 1903 soukr. docent
system.theologiev jurjevě,1907mprrof.t.;s.:p

ie Religion, ihre physischen Formen und ihre

Žentralidee" 1903, „Die moderne historische Denk­\veise u. die christiiche Theoloogio“ 1

Reden iiber die Lchiri'stliclieReligion“ 1906, vyd1907, „eSeel “1908, „Die geschichtl.201fen­
barung'

Glrgenti (Agrigentin. dioec.), sicilské biskupství­
v círk. provincii Monreale zal. ve 2. století 825­
Saracény potlačeno, po jichž vypuzení znovu zal.
093,1 cirkumskribováno a datováno; data

stat. (1920): 415 043 duší, 67 1ar,4485 kněží svět., .
50 řeholnich, 138 seminaristů, 115 sester, 369 ko­
stelů ak pli.

.pGiribaldl Šebastián o Barn.,„. 16.34,:. 1720
„U1n7iversatheologia moralis (Ben. 177,35 3sv .,1749, 2,) „Discussio moralis de Ecclesiae sacra­

mentisl“7(Bologna 706), „Dliscussio moralis de de­cem praeceptis decalogi“ 72)
Giromettl ius eppe, liznamen'tý ital. řezáč

kamejí a medailér, 71.1779 Řvímě, ředitel papež.

mincovny; zhotovil lhojně pav_mčtnichXmedailt (m. j.papežů od Pia až do ŘehhořeX 1.;) z. 1851.
Giron Garziasl lde Loaysa, vychovatelprince

Filipa, zástupce arcibiskupa Toledského Alberta

=D

ólí

_­

Rakouského, 1597 arcibiskup Toledsk , z. 1 .
sp. Coilectio conciliorum Hispaniae“, adrid 1593

Grthi '“ 712 vPraze, člen.
řádu kanovníků lateránsských, opatv na. Karlově,
.1751 v Michalsdorfu na Zatecku; sp. „Radostné­

narozeni královny nebes“ (17
Gisbert ali os. 1., n. 1657 v Cahorsu,

vstoupil do řádu 1672, působil v Montpellieru jako
prof. filos. 1689—91, potom 1691—1710 jako ka­
zatei; t. 1731,sp. „Le bon goútde i'eioquence
chrétienne“ (Lyon 1702, posléze Paříž 1865, něm.
prřekl. Auugšpp.1788), dilo dosud ceněné a užívané.

|. v Cahorsu 1639, vstoupil do
řádu 1654" prof. filos. & theol. vTournonu, potom
prof theol. dogm. vToulouse; sp. Vera idea theo­
logiae cum historia ecclesiastica sociatae, sive
quaestiones juris et. facti theologiae“ (Toulouse
176) „Scientia religionis universa, sive christiana
theologia historiae ecclesiasticae nova methodo
sociata“ (Pař.1789);z 1710.

Gisela bl., královna uherská, ". kol. 985 na

zámku Abachu u. ezna, dcera vévody jindřichat 11.bavorského & sestra krále Jindřicha 11.,chotS
pána 1., měla značný poodii na pokřesťaněni Ma­
ďarů, vychovala sv. Emericha (vizi 111..776), byla

štědrou dobroditelkou chudýéclha kostelů, vystavěladóm ve Veszprimu, ovdověla 1038, setkávala se
s prudkým odporem pohanské strany národní, byla
jata a ztry'zněna, 1042 králem jindřichem 111.osvo—
bozena, vstoupila jako jeptiška do kl. Niedern­
burského v P,asově kdež žila velice zbožně, astala
se abatyši; :. 7. kv. 1095. Památk po ní a G-in
kříž v Mnichově, korunovační pláš v Stoinim Bě­
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iehrndě. Acta Ss. Maji ll.,133.K'iinstle, lkonogr.2.8
Glaelher ze Slathelmu (Schlotheimsevero­

západně od Erfurtu) O. Praed., mystik, vrstevník
mistra Eckeharta (viz 111.,668), lektor v Kolíně a Fr­
furtu; zachovala se jeho mecká kázuní z let
18 -—,37částečně tiskem vydaná vZeitschrift fůr

deutsches Altertum 8, 211 a v „Anzeiger der
Zfd 1.33n; C. sestavil nnepoch bně také „Hel­
ligenleben“ k podnětu Hermanna ritzlarskkého

Gise nVlktor, n. 1549ve Stantfortu u Ostende,
sud. v nBruggc h, Lovani a Paříži, promovován
v Dóle, usadil se ve Vínoxbergenu ve Flandersku;
..z 1591; stál evně při víře katolické; v prázd­
ných chvílích obíral se studiem starších spisů, vyd.
„Commentaríus in Aur. Prudcntíum ad msc. codi­
ces restitutum“ (Antverpy 1562, znovu v oprave­

ném vydáni 1564), „Notae et chronología7 in Sev.
Sulpítií opera cum mss. comparata“ (Lal 74.)Gisiler, 971 bisk. Merseburský, po mrti arci­
biskupa Magdeburského Adalberta 981 dosáhl pod­
placením duchovních rádců cís. Ottona ll. toho,
že biskupství Marseburské bylo zrušeno a on sám
stal se arcibiskupem Magdeburským;oodurpce po­
labských Slovanu, pracoval k jejich zgermanisovánl;

k ro7kazu cís. jindřicha ll. musil diecési opustaiti;:. v Triburu 1004; byl pochován v dómu
deburském

Glslebert (GisltetLertus) 1. (Gilbertus)Cri­spinus viz Gílbe 2. (Gílbert) mnich 0. S.B.
lno, kronikářeat básnik, z. 1095; sp. v leonin­

ských veršlch „rnCarmen de íncendio monasterii
S. Amandí Elnon. a.1066" (Mon. Germ. Ss. )(
40911.,X. ,488 n..) -3. probošt Monský, kro­
nikář, kancléř hrab. Balduuína V. henne avského,

' „Chronicon Hanoniense" 10 1195
dílo důležité pro středověké státoprávní poměry,
vy rndt v on . XXI., 481—622
a Vandenkíndere v Recueil da textes pour servir
a 1' e'tude de l' hist. de Belg.“ (Brusel 1
4. mnich O. S. B. k.1 sv. Remigia v Sensu (řeč.
také 6. z Auxerre n. 2 Vareilles),z pol sp

žívoltopis sv. Romana Dryesského. zActa Ss. Mají

4

Gislenus ( uílain) sv., apoštol Hennegavska,
pocházel z ecka, stud. vAthénách, stal se mni­

chemkBasiliánským a biskupem, přišel kolem pro­střed s.tol oBel le a založil tu kol. 650 be­
nedíktinský klášter v rsídongue, jenž později slul
Saint-Ghislain. 2.9. řijna681 (n. 685).
-9 ři'na. V listinách vyskytá se opatství jim zalo­

.žene teprve v době Karolíngské (vysvěceni chrámukol. 818), trpělo mnoho za vpád u Normanských,
i bvlo v 9. stol. přeměněno v kolegiátní kapitolu,
reformou sv. Gerharda z Brogne kol. 930 vzkříšeno
k novému životu, vzalo za svévrevolucifrancouz­
ské, 1798 prodáno azzořb n.o

Gisler ]. Antonín, katolický theolog, n. 1863
v Bíirglenu (kant. Un), stud vŘímě (v Germaniku),
188 kněz 189 prof. dommatiky a homíletiky na
kněz. sem. v Churu, od 1 13 regenst.,1906 kaa­
novnik, 1909pap. dom. prelát; sp. „Die Tellfrage“

( 1895), „Gedanken íiber den Modernísmulsg“1(1908),„eDer Modernismus" (1912, rec. ČKD 155'

4. vyd. 1913), lm Kampf gegen dvenModernismus“(1913), nCĚristi Heimat. 3. schweíz. Volkswall­

tahrt insl Hl. Land“ (1926); nad časop. „Schweiz.Rundschau“ (0od r. 1900. tot ,.n r.

ve Wiýggwílu veImŠvNýc.., děkagu2v Ober-Lunkhofenu
ve &„lm emn (1,881) „Goldkór­
nér aus d. hríftenNŠtesfůrchtíger Mánner (1882),Die hl. Engel“ (] ), „Blíiten kath. Andacht“
(1884), „Die Lage der kath. Kirche in Aargau“

— Giulio

8885), „Der hl. Alphons von Liguori“ (1887)„,Derottesdienst der kath. Kirche(l 888), „Kleine blbl.
Geschichte“ (1889); 2. 1.914

Gsmi neli ]índ rich s. J., n. v Římě 1850,
vstoupil do řádu 1869,1881 posáln do Syríe, aby
se přiučil jaz kům orientálním, přednášelldoogm.

v B_ejrutu vr tív se 1888 stal se grotr oríent. ja­zyků na univ. Gre orlánské, od 190 o.f Písma
sv. t., 1910 prof. rečl orient. v biblickém ústavě,
2.1912; sp. „Línguae hebraicae grammatica“( ím,

2. vyd.), „Disciplína lin uiae hebrnícae tíronlbusaccomodata“ 1907), inguae syr ciae gramma­
tíca et chrestomatía cumglossarío“ (4 vyd. t. 1913),
„Ebed-jesu Sobensís carmína selecta ex libro Pa­
radísus Eden, „S. Gregorii Theologi liber carmi­
num iambicoorum“ , „ , Amri et Slíbae de

tlríarchís nestoríanorum commentaria" (Řím189£-—­7).
1Githalm viz Getaím IV.,

Gltlbauer Michael,: 1.1847vLeondínsguuLince,1865 kapitulár kl. sv. Floriana, 1870v v. na kn.,

1879 prof. klas. filolvgieka ředitel filologickéhoprosemínáře na univ. 'deňsk é, vyníkající filolog,
mistr konjekturální kritlk, specialista v oboru

antické ltachygrafie; sp. „ hilologísche Streífziige“(5 seš. 1834—6), němm. a lat. básně, cestopisné črty
(1893);z 1903 ve Vídni.

Gitzler 1 udvtk, prof. práva na univ. Vratislav­
ské.s sp. „Hannb cí: des gemeinen u. preussischen
Klrchenrechts der Katholíken und Evangelischen“
(Vratislavv1840—41), „Geschichte der Quellend es
Kirchenrechtes“ (t. 855)

luce aeta no, vyd. „lconografia storíca degli

Ordiní rellgíosí e cavallerescshi't Řlm1836—Oludice, del, Kaajeentá 8.1., 11.na Sicllli 1735;
sp. „Apología dí molte verlta“ (Řím 1789, 5 s.v),
„La sco erta de' veri nemici della Sovranítá“ (t.
1794), „ ellel due podesta spirituale e temporale"(t. 1784), 7.. 17.95

Gl,udlci de, viz Gu ídac
Giuliani Giambattista, 11.1818 v Canelli(Píe­

mont), kněz zabýval se zprvu mathematikou, 1843
odebral se do Říma a věnoval se badání Dantov­
skémuu, 1847 proo.f morálky na univ. janovs
zději prof. círk. řečnictvit., od 1860vykládal Danta
na lnstituto de li studi superiorl ve Florencii, se­
psal řadu poje nánní 0 Danto :. 1884.

Giuliari1.Eríprandus,hlrabě,13.805_l., u. 1728ve Veroně, vynikajici kazatel, 805; sp. „Le
Donne píií celebrí celebrl della santa Nazione
(Sara, Rebeka, ]udlth, Ester), Conversazioní storico­

sacro-moralí“ spis tento pro svožl ušlechtilost aužitečnost byl několikráte v dán v novější době
v Milánu 830,v Neapoli 184, 1855). — 2. Giam­
battista Carlo, hrabě, 1810ve Veroně, stud.
VŘimě a ve Veroně, knihovnikt. kapitulní knihovny,
z. 1892, sp. řadu spisů z oboru dějin rodného
svého města

Giulio (džulío), stříbrná mince clrk. státu, též
,“Paolo zvaná, raže ná do 1867.

Gluliol. (Gluli)_|an ,n. vPionem
1747, gen. vikář díec. susské, r. 1814 kaplan rlkrále
sardinského, :. 1831; sp. několik zdařilých spisů
zvl. asketických, z nich vynikaaji: „La pieta forte
ossía íl carattere dě rimí secoli della Chiesa“ b.
m. (Lausannee,)1777 ottttidl s. Maria
Maddalcna penítente" ,Vercellie 1785, dílko častěji

vdané a do jiných 'azyků přel. —2. Romano,vastněGuilio lišietro de Gíanuzzí, ital.
architekt a malíř,d lrl. r. 14 imě, zprvu žák
Raffaelův, s nímž pracoval nav freskách v Stanza
dell' Incendio, ve Farnesíně a v sále Konstantinově;také na jeho pozděj. tabulových obrazech („Perla



Giulov

„Transíiguraci“ a „Korun
ní Později, zvláště ve svých"Marian­

sky'ch obrazech (Sv. Petr, Anima v Římě.
Stefano v janově) pod vlivem Michelangelovým,
od 1525 byl činný jakožto stavitel při dvoře Gon­

„zaglsslzéŠnVM(vnitřekvdómu San Benedetto u Mantovy),:
Glulov((1hiuloff) Damian, O.Cap.,misionář

v Sofii, zúčastnil se [V. sjezdu Velehradského 1924
(srvn. „ cta“ 68—69, 93—94, 74— 178.

Gluntaz Pisy (Giunta Pisano), toskánský
malíř prvé polovice 13. stol. , z jeho prací zacho­
valy se obrazy Ukřižmaného ve chrámech San Ra­
níero e Leonardo v Pise, Sta \laria degli Angeli

v Madridě), dokončil
vá P.M rie

7 1

Obr. 95. Giuntn Pisnno: ukřižovaný.

v Assisi (viz obr. 95.) a v Gualdo u Monte Mo­
rello (1236), representant umění, jež dosud síce
ještě ze vlivu byzantského se nevymanilo, přece

všakkjiž k novému, živěsjišiamupojímání se obrátilo.Gluesanno viz Glu
Giustínlaní, ítal. šlseehtickýsrr,od z něhož pošlo

několik světců a bllahoslavenců, jakož iccírkevníchhodnostářůa theoloůg. 1. Auuguustin 0.1)raed.,
1470v_|,anověo vstoupil do řádu r. 1488, prvni

prot. hebrejštiny v král. kolleji Pařížské, r. 1514
biskup Nebbijský naa,Korslce :. 1536 plavě se na
Korsiku; sp. polyglottu žaltáře „Psalterium hebr.,
graecurn,arablcum et chaldaicum cumtr ibus latinis
interpret. et lossis“ ( anov 1516), přeložil z h_ebrej­
štiny knihu obovu ( ař. 1516) &obstaral mimo to
lat. překlad spisu Aeneáše Gaz (v. 1., 1

:ghcoplhražgrasgl(Ben.2ó)1513),2Fizhšnovyech(vt.th., s121)“ Bne
!|. 1551 v ]anově, 1vstoupil do řádu 1e5%7,tbtyl 1821et
prof. theol. a kazatelem v Toulouse, Messině a
Římě, 7 let rektorem Colleg. Rom. a od 1606 ře­
dítelem & theologem Poenitenciarie; z. 16
in omnes b. Pauli epp. explanationes“ (2 sv., Lyon

.—
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1612n .), „ín omnes cathol. epp. expl." (t. r. 1621),
vyníkající bohatstvím a zužitkovánim výňatků ze

Otců & zdařilými parafrasemi I_vloženými předdotyčnýmí výklady textu. — 3. Be a,rd synovec
sv. Vavřince, n. 1408vBenátkách, odr. 1459byl ne­
kolikráte vyslancem rep. Benátské, 1467velitelPa­
dovský, 1474 prokurátor chrámu sv. arka, z. 1

p.rvní, až do 809 sahající dějiny Benátek „Deorígine urbis Venetiarum“ (14 Za C.); mimo to sp.
„Víta b Laurentii Patriarchae Venet.“ (1475 a č.), v

e.d Marci Ev. vita“ (1492),n„Epistolae et ora­tiones“ (149221 č.). — 4. a,rd patricij Be­
n'áts z. 446; VitaosnNicolai ep. myr."

(ovtišt.uSuria6 Dec. Ví. 795—810)— 5. Lai-eunlzáo,viz Vavřinec justinia ti.—Mik
(Níccoló) bl., mnich O. S. B. v Benátkách, když
všichni členové rodiny na výpravě válečné padli,

byl k zachování rodu od slibů dispensován; 7ígrátil
se však později do klásštera;nz.1por7. Mikul láš Ant. 1712,017541biskup
Torcellský, 1759 Veronssky', 177,12Padovsky, :. 1796,
vyd. díla sv. Vavřince Justistiniani s poznánrnkamí
& ital. překladem, dila sv. Athanasia (proti vyd
Montfauconiovu zlepšené), Padova 1777 .s4 v.of l.;
„Serie chronologica dei Vescovi di Padova“, t. 1786.

. zío, oratorián, n. r. 1580 na ostrově
Chioss, 1638 kustos kn. Vatikánské, 1640 biskup

Montaítský, 1645blsk. Nocerský a kardinál; .1649íme zálkadě pramenů dějiny sněmu
Florentskéííona(u Hardouina 1x., 669n.). — 9. Pavel
bl.,n 4176 v Benátkách, zal. přísnou kongregaci
kamaldulenskou de onte Corona u Perugie,z

28. — 10. Pavel Frant. O. Cap., ozd
Benedikta XíV. ještě ne 301etý jmenován r. 1744
biskupem Chioggiisky'm, potom od r. 1789 byl bi­
skupem Trevisským,z . 89; s „Lucubrationes
ad clericorum institutionem“ 1786; byl výbor­
ným pastýřem svého stádce, kněžstvo povzbu­
zoval k práci vědecké. — 11. Pa el di Mo­
neg lia O. Praed 11. 1444, svtouvpil do řádu
1463, 1485 provinciál lombardské provincie, 1490
magister s.PaIat1i, 1499 bisk. Chioský, od papeže

Pavla 11.poslán jakožto legát do Uher, “z. r. 1502v ešti.— 12.Vinc:.enzoO lraed. .1159
ostrově Chios, stud. na řádové škole"v janově,
1553 socius řádového generála, r. 1558 generál,
zúčastnil se 1562—3 sněmu Tridentské hoo, r. 1565
legát papeže Pia V. ve Španělích, 1570 kardinál,
podporoval horlivě řádovou reformu a bojoval ne­
únavněproti luterstvi;z.1582vŘiěm

Glustínellí Petr S. ]., z Brescie, z. při ošetřo­
ván nemocných moremr ' salmorum
davidicorum et canticorum argumenta“ (Salcpurk
6611)a i
Glustinl Filippo, kardinál, n. v Cínete Ro­

mano 1852, 1878 prof. kan. prráva 1mske'm se­
mínářl, prefekt studií u sv. Apollináře, 1897 auditor
R01 1902 sekretář kongregace biskupů a řehol­
niku, sekretář sv. Officcia, 1490—1917 sekretář ko­
mise kan. práva, 1914kardináljáhen 1914 refekt
Posv. kongregace svátosti, předseda a apootoíský
legát pro oslavu sv. Františka Assisského ve Svaté

zemi; zglsitovaí misie v Palestině a ngptě;920 v

_­

...

Giustinianí viz justinia
G1ustoGiov.,řč G.díPandua n. Menabuoí,

ital. malíř, n. kol. 1330ve Florencii, vyšelzeškoly
Gaddiovy, vynikajici representant přechodní doby
trecenta; z. r. 1400 v Padově; hl. dila: Madonna
v Miláně (1363), fresky v kapli S. Agostino při
chrámu Poustevníků v Padově, Korunování P. Marie

((Šriptycihonůziesr. 1367) v národní galerii Londýnské.e vrz
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Gizzí Pascale, 71.1787 v Ceccano,ě18119udintorev Luzernu, 1829 internunclus v Tur
cius v Bruselu, 1839vve Swyzu,r 18401v Tur
1844 kard. a légát ve Forli,1846—7 státnívsekretář
Pia lX., jejž také doprovázel do Gaety; z. r. 1849
v Lenole. Srvn. ČKD 1846 733.

Gízyckljan Mare n. 1844naVolyni, stud
gymn. v Kamienci, 1865tprávao na univ. v Oděsefilolog. v jurjevě, pro0.1“ pot v Mitavě, pra­
coval v oboru dějin klášterů na Litvě a Rusi; sp.
„Bazyiiane na Zmudzi“, Krakov 1891, „O ayzvli­
aneech w llumaníu“, t. „Spis klasztorów uni­

ckich Bazylianów w województwíe Wolyúskiem“,„Siedziba Bazylianów w Torokaniach“,
190611

Gjurujelvíé lgnjat Gjergj íč O.S. B, !|.1675
z patricijského rodu Dubrovnícklého, poslední 2 ve­
likých básníků Dubrovnickk',ch opat benediktinský,
předseda akademie degli ziosi; zachovalo se 12
jeho spisů chorvatských, 12 lat. a7itata.l;zz.chorv

""" „Uzdasi Mandalijzenepokornice“(1728), „Saltijer slovinski“ (1728) „Lívot sv. Bene­
díkta“ ; zabýval se také historií a archeologií stare
lllyrie; :. 1737.

GIa Dietrich, n. 1852v Niesenu ve Vestfálsku,
dr. theol., prof. náb. v Dortmundu, s.p lnal­
sprache des M_\tthžíusevang.“(1887), „Repertorium
der deutschen kath.-theol. Lit. des 18.—l9. Jahrh.“
(1895—1904.

Gíaber (=holý) Rudolf (Raoul) O. S. B,
n. se nepochybně v Burgundsku, již jako hoch dva­
náctiletý byl od strýce mnicha dán do kláštera sv.
Leodegaria, avšak pro lehkomyslnost v hnán, po­
býval- v různých klášteřich (v Dijonu, luni a j.),

. kol. 1050 v St.-G.rmaín v Auxerre (Sackur);

spn životopis Dijonskeho opata Viléma (Acta Ss.jan na.) Histor1arum sui temporis libri V.“
(MLl 142,"611 n.) nově kriticcky vyd Prou, Paříž
1886; jest to nekritická., ašavk pro kulturní historii

zajlímavá causerie o nejrůznějších událostech kol.1000,v níž potoma žod 1045 pok oval.
lutilitku-lo Aclííus, řím. mučedník zešlechtického
rodu Aciliů, r. 91 konsul; k rozkazu Domicianovu
zápasil v amiiteatru v Albanu se šelmami, ježs
však přemohl; nato b [ vypo-.ězen, posléze s Fla­

viem Klementem prlo ůcónjg kol. 95 poppraven (DioCassius H. R. 67, 14). De Rossi objevil jeho hrob

v coemelteriu sv. Priscilly (Bull. di archeol. crist.
Glacton Roger O. S. B., reodem Angli,čan dr.

Cambridgský, provinciál, :. 1340; zanechal několik
spisů, jež dosud nebyly vdyá

Giadbaach, bývdaléacbenediktinské opatství, vizMnichov- Gia
Gladíc lvan BartChul, 1650 kanovník v Lublani,

1664—83 gen. vikář, psal v oboru chorváts 'ch a
slovinských dějin, rukopisu jeho použil avel
Vítezovic.

Glad VB. 1., rus. th.eol spisovatel, „olT

hovžríetevangelija“(Petrohr.1906); srvn.sSlav.1it.
Gladstone ]. Francis Edward, výbornývar­

haník, 1845v Summertownu u Oxfordu, žák Wes­
leyuv, byl varhaníkem při různých chrámechangli­
kánských (1881-86 při Kristově chrámu v Londýně),
přestoupil k církví katol.,
kostele St Marc of theAngelsx Ba swateru (Londýn),
1876 bakalář, 1879d hdby ( ambridge), čestný
profes. na Royal Academie of Music, plodný skla­
datel. »—2. Willía m,Ewart _angl.státník, n.

1809akv Liverpoolu, chtěl zvolili si stav duchovní,kk přáni svého otce věnoval se činnosti po­
laltícké již 1832 jako Tory zvolen do dolní sně­

stal se ředitelem kůru při­

Gízzi — Glagolíta Clozův

movny, 1834-5 a 1841-5 člen ministerstva Peel,
1845-6 státní sekretář kolonií, 1852-5 kancléř po­
kladu v míníst.Aberdenově,1859přešel k liberá­
lům, byl kancléřem okladu v ministerstvu Palmer­
stonově, vletech ] —73, 1880—5,1886, 892—4
premierminístr. G. ěl vždy na zřeteli ideál
křesťanskéhostátníka (srvn. jeeohops is „'lhe State
in ist Relation with the Crhuch“, Londýn 1838-41),
usiloval o sjednocení všech konfesí,yi spatřoval

v prohlášeni neomylnositiatoho překážku, pročežnapsal proti němu „VVa nDecrees lil their Bea­
ring on Civil Allegiance" a(nt.1874). Výtku v tomto
spisu pronesenou, že katolík vzdává se své duševní
a mravní svobodya vydává svoji státní věrnost
a povinnost na milost papeži, odmítli skvěle 'ew­

man a Manni . (" zaujal pozdě jí opět příznivéístanovisko vůči katolíkům a snažil se o spojen
anglikánské a katolické církve, potíral moderní bí­
biickou kritiku a měl na své krajany mocnýnábo­
ženský vliv, byl také dobrodincem katolického
lrska 8 vHawardenu.

Gladyszewnlcz Matouš, 98, stud. v Kra­kov, 1825k1835 kanovníkKrakovský,admi­
nistrátor diec.eKrakovské0, 2.1862; „Zywot bl.
Prandoty z Biaíacz-nvaa“ (Kra kov 1845), přel. do

pol. sv. Augustinaá„sO městě Božím“ (t. 1835).Glaeser viz Glá
Glatyra (Glaphyr ar) sv panna, n. 2 křesťan­

ských rodíčů v ltalíi, dostala se jakožto dvorní
dáma do Nikomedie k císaři Liciniovi, aby unikla
jeeho úkladům uprchla za pomoci císařovny, jež ji
poskytla hojné prostředk; G žila ak v Amasii

ontu, kdež biskupu asíleovi byla nápomocna
při stavbě kostela; z. 324; 13. ún. V církvi
řec. dub., srvn. Nilles

Glagolev1. Alexander Alexandrovič, n.
v Tulské gubernii, vzdělal se v sem. Tulském,

1894—9811 uch. akad. Kijevské, docenta potom
prot. ;sp. magistrovskou rozpravuh„Vetchozavěí­noe bibloejskoe učenie ob ange lcah“(1900), při—
spíval různými články z oboru biblického do pu­
blikace „Trudy Kiev. duch. ka.d“, byl spolupra­
covníkem „PravosL bogosl. encíklopedie“; mimo to

sg. „Kommentarij na kní u Pěsň pěsněj Salomona“( etrohrad 1909; srvn. Sav. lit. VL, 1910, 198).—
2. Dimitrij Sérgěje vič, n. v Tulskégubernii,
stud. v sem. Tulském, potom na duch. akad. Mo­
skevskc 1888 hoomíletíky v duc .Permske'm,
1891 prof. praktických bohosl. předmětů ve Vladi­
mírském duch. sem., 1892 vysvěcen na kněze, 1893
mag. bohosl.; sp. „Vtoroe velikoe putešestvíe sv.

apostola Pavla. Olpytistoriko-e-kzegetičjeskago izslě­dovaníja“ (Tula 1839). 3. S rgěje­

vič, 1892 docent, potom prot. duch. akademie Mo­skevs „ roischoždéníji i pervobytnom
sostojanii roda čelovrěčeskago“ (p_roti Darwinovi,
Moskkva 1894, disertace), „ udo í nauka“ ($e

Posad 1893), „%eligija, čkak predmet izučenija“
(v Par., Moskva 897),„ čerki po istoriji relilgij. l.Religija drevnějšich kuljturnych narodov“ (t. 1902),
„Ffatriotizm i christianstvo“ (Moskva 1904), „Reli­
gija v ]aponiji i Korejě“ (Charko v,l904) stro—
nomija i bogoslovíje“ (t. 1898), „Materija i auch“
0906; srvn; Slavv. lit IV., 23.1

Gíagoíita Clozův, jedna z šesti obsažnějších
památek staroslověnských psaných písmem hlahol—
ským. Čítá celkem 14 listů pergam. (27 ><205cm)
a obsahuje homilie sv. Otců: ana Zlaíoúsíe'ho,
Epifania a jiné. jméno má podle hr. Parise Cloze,
na něhož přešel dědictvím, jest to zb tek většího
kodexu druhdy vzácného majetku kn žat Frange­
paní na ostrově Krku (Veglía). Hr. Paris Cloz
daroval jej městské knihovně v Tridentu (Museo



glagolština

-c1v1co),kde se dosud chová (12 listů). jiné 2 listy
objevené později jsou ve Ferdina ndeu v lnšp_ru

Bartulomě Kopitlairtvydal 1836 prvých 12 listů pod-jménem„ ia aClzozianus veVídnl,aod
té doby se tatgoopamátka tak nazývá. Fr. Miklosich
otiskl druhé 2 listy v Denkschriften der Wiener
Akademie der Wissenschaften X., 1860. Prof. V.
Vondrák pořídil nové vydání této památky nákla­

m České akademie věda„de m'ni v Prraze 18893

(rozehrál-logo — Kodex či vlaustně zbytek kodexu,je prepis
ůvodní rukopis 'byl napsán někde v Ma­eedonii, v přepisse však lze je pozorovati co do

jazykověstránkyvlivsrbsko- chorvatsk :zá­
& o=u, ukopis je důležitý zejmena po

;stránce palaeografické. Snímky 3. a 4; stránky po­
dává Gertier ve spise: Die albanesíschen und sla­
vlschen Schriften, Wien 1883 —-Poozn Glagolitou
(hlahoiitoui nazýval se kněz konající bohoslužby
podle hlaholskýcb knih. Kopitar soudil, že názeev

'hiaholita-h- láš pochází odtud, že v těchto kni­
hách často se olpakuje slovo „glagola“ (dixit). U ne­
vražlvých latiníků bylo toto pojmenování přezdív­
kou kněžím slovanským Západního obřadu. Podle
TkalčíCe by pocházel tento název asi : XIV
letí, a i Geitler srovnává se s Tkalčiéem, že pto­

vstalo teprve ncachorvatském území. Srvn. pozn.Vondrákovul. 1.Vjs.
glagolštína vizshlaholština
(vlac'narus viz Giac

., abbé, sp „Dictionnaíre des sciences
ecc1esiastiques“(25

iaire jean B., sfrancouz. orientalista, n. 1798
ordeaux, prof. hebrejštiny na Sorbonně, kanov­

novnik Pařížský, :. 1879 v lssy (Seine); sp. hebr.
a chald. slovnik „Lexicon maynuaie hebraicum et
chaidaicum“ (Pař. 1,830 2. vy 8431) agramatiku
(„l rincipes de grammaire hébrai ue et chaidaique“,
Pař 1832.1843), úvod do a??Z. („introduction
historique et critique des lisvres de l'Ancien et du
Nouveau 'lcstaamennt“, 6 sv., „La Sainte
Bible Scion la Vulgate" (4 sv., t. 1871/3, 3. v.yd
188911.péčí Vigouronxovou); „Dictionnaire univer­
sel des sciences ecclesiastiques“ (1868, 2.s.;v) red.
s Walshem „Encyclopédie catholique“ 18 sv., se
2 sv. doplňků.

Glaize August e Barthélemy, franc. malíř,
11.1813 v Montpellieru, aznamenitý kolorista Deve­riovy školy; z.v1893 ,provedl nástěnné malby
v Pařížských Zchrámech: St -Sulp|ce (1859), St.-jac­
ques-du-Haut-Pas (18683) St.--Merrý; obrazy:S
Alžběta jakožto žebračka (1844), Dante (1847),
Smrt sv. jana Křtit.1848).

Gianděve (Glandaten. dioec.), nčkd. franc. bi­
skupství, zřízené v 5 stol., v círk. provincii Em­
brunske; 1801 spojeno s bisk. Aixským,

Glandorfí Frant. Heernr ann S. j., 71.1687

v Ostercappelnu u Osna brůcku, “vstoupil do řádu1708, od 1717 misionář v Mexik kdež mezi indi­
ány působil po 47 let s velkou horlivostí a s ne­
obyčejným úspěchem, jako pravý apoštol, z. 1763
v l'arahumaře.

Glanfeuil(Glanafolium)—_ St -Maur-sur-loire,
benediktinské opatství jižně od Angersu, podle
podání zal. 543 sv. Maurem, nadán vicehrabětem

Florem, jenž pak 548/8 byl mníchesm v G., 2. 21.srp. 560, vystavěno 543—8,vvsvy kueprn Anger­
ským Eutropiem (iii., 925)551, kol. 778 komendatár­
mm opatem Gaiduifem ([V., 363) zničeno. G.bylopak

malým poutním místem. Kol.8210 započal hraběRorigo !. G. opravovati a vyprosnlsi830/1 minchy
z ki. Fossés. Komandatární opat Ebroin (III, 654)
z Poitiersu vymanil 843 C. ze závislosti na Fossés,
opat Odo (861—870) za vpádu Normanů prchl

=<
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862 s ostatky sv. Maura a přenesl'je 86st Fossés.
Urban 11. 1097 trvale čuinil . na Fossés nezá­
vislým; G.t trpěl mnoho ve stoleté válce, 1369pro­
měnili jej Angličané v pevnost, načež b i zcela

vypálen, v !Huěgenoltttissigichhbouřích byl 1562, 1585a 1589 ple vzala zpusti' G kon­
gregace aurinská 1790bylklášter zrušenastatky
jeho proondány; 1885 získali jej zase benediktlné,
1894 povýšen na opatství, 1902 za proticirkevnich
bouří opět zrušen, načež mniši vystěhovalí se do

Belgie (Baronvillč,| Namura Glano (de n), jan Křtitel 0. S. Aug.,
Belgičan, :. v Lultíechu1613; sp francouzsky ži­

voty řím. papežů od iPetra až do Klementa Vlll.(Lutich 1597,1648)a
Glantschnlgg 1. Ant onin, malíř,n. l695vBol­

zaně, syn Oldřich G-a (sub l32), vzděial se u otce,potom ve i ni a ve Virc urku kde sadil,
provedl malbby v křižovýchcchodbách klášterů do­

minzikánsk'cn ve Vircpurku a Babenberku; :. 17
Olťřř c,h malíař, 71. 1661 v Haliu v Tyrolsku,žák2 Deuttenlnofer pak H. Fris che a K. Lotha

v Benátkách cesutoěvalzpo ltalii a Švýcar ku, 1686usadil se v |zaně .t.1722; hl.d „tiStlgma­
tisace sv. Františka“(zlŠolzano 1712),Il„Kristus na
kříži“ (oltář vAzwangu), „Madonna“ (v Horní
Bo,lzanč) „Třikr áélov“ (Bolzano), „Sv. Kateeřina'

(te.),c„Sv.j Anna a sv. jáchym“ (inšpruk), „Sv. Vin­
ceGlauavllll(Glanwille) josef, anglikánskýkněz,
ilosof, n. v,Plymouthu skeptik, předchůdce

Humeův, uznával, že poznání naše jest obmezené,
čehož příčinu spatřoval mimo jiné ve hříchu dě­
dtčněm; popíral přičinnost; :. 1680 v Bathu.

Glanvllla,de, Bartoloměj vizBartoloměj
Anglicus.

Glaphyra viz Glaí yr
Glaplon jan, 0. Min., n. kolem polovice 15.stol.,

zpovědník cís. Maximillanal a Karla V.; _posmrti
kard. leenesa stal se bisk. Toledským; jsa stou­
pencem Frasmianů hájil v otázce Lutherově ideu
rozhodčíhos oduu, na říšském sněnmu ve Vormsu
1521 hleděl sprostřednictvím Briickovým přivodlti
odvoláni revolučních článků Lutherovy;ch 5 dub.
1521 učinil poslední zprostředkovací pokus, pozvav

Luthera na Ehrenburg; Luther však pozvání od­m1t|1522.
Gareenaus jindř. Lo is (Henricus Loritns),

filolog, básník a hudební theloretik, n. 1488v ollis
v kantonu _Glarském, stud. v Rottweilu a v Kolíně,
kdež od cis. Maximiliana [. 1512 korunován byl
na básníka; 1514 odebral se do Basileje, kdež
vešel v přátelství s Frasmem; učil tam v letech

—1529, nepohodnuv se se svými dosavadními
přá2t2eli Z\vinglim, Mýconitm, ekolampadem a _j_..
odešel do Freiburku v hrýsg., kdež učil poesii,
vydával lat. klasiky (m. . také spisy Eoetiovy.
Basilej 1546) a mimo spisy zeměpisné a h storicke'
napsall cenná hudebně the_oretická pojednání „lsa­
goge ín musicen" (Basilej 1516) a „Dodekachor­

don“ (t.r1547);z 1563.Glase .Adam, mědirytec, n. 1815vDorstenu
(Vestfálsko), žák jos. Kellera, z jeho technicky do­
konal "chčárkových rytin nejlepši jsou „Madonna“ a
„Poz raveníandělske“ podIeDegera,„lKlianěníkráln“podle Francia, „Peníz daně“ podle ;.z 1
vDiisseldorfrn. —2. jiří, n. 1842vHilgenreutu (Bav.),
far. ve WeihmůrtínguuKarpfhamu, sp. „Predigt-Ent­
wiirfe auf Grundlage des Deharbes Katechismus“
(1889) Podle G_-_auveřejnilj. Dvořák kázání „0 ne­
hodném sv. přijimání“ v časasopise „Kazatelna“l.
(1902—3) a Verust.
vých“.

kázání „0 smrti spravedli­
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Glěser 108., n. 1807 v Řezně, prot. dogm., in­trodukce, hermeneeutiky ae xegese v Passěov sp.
„Handbuch zur katholischen eGlaubenslehre“ (Řezno

viz p_osudek v CKD 1841, 710); „Die Kran­
kenóhlung in ihrer biblischen und historischen Be­
deutung“ (Řezno 1831), „Úber das Verha'ltnis der

Kirche zur hl. Slchrift und deren interpretation“(Pasov1833);z .
(Gilas ensis), exemptní skotské

arcibiskuopství. V C—euzaložil sídlo biskupské kol.
543 sv. Kentigern (Mungo); 1121 po zřízení hier­
archie po způsosobu římském bylo tu zřízeno bi­
skupství, ež 1492 povýšeno na arcibiskupství se

.: unblane, Dunkeld, Galloway, Argyll.
Poslední katol. arcibiskup james Beaton (11.,43.)
uchránil archiv a poklad chrámový před reformaci

1560 do skotské koleje v Paařížia :. 1603t. jakožtoskotský vyslanec; 18295 se G. sídlem jednoho
ze tří skotských apošt. vtiklariátů, 1878 bylo arci­
biskupství znovuzřízeno. Prvním arcibiskupem stal
se Eyre, jenž získal si velkých zásluh o urovnání
národních protiv mezi 1ry a Skoty, ata
stat. (1921):a |390.k000 a.tol, 94 quasi-far, 94 ko­
stely, 18 misijních štaci, 9 řeholních domů muž­
skí ch, 20 ženských, 265 kn. svět., 48 kn. řeh.,
500 řeníholmc, diecěsní seminář e40 seminaristy,
mnoho vyšších učilišť pro hochysa dívky (Kolej sv.
Petra, Kolej sv. Aloisia), kat. seminář provvzdě­
lání učitelů a učitelek v G—ěa v Paisley, několik
ústavů dobročinných svěřených řeh. sestrám. Uni­
versitě, kterouž založil 1450 isukup W. Turnbull,
udělil 1453 papež Mikuláš V. vleškery výsady uni­
versity Bolognské; byla však poprotcstantštěna.

Glasnlk, v církvi pravoslavné sborník církevnich
zpěvu, složených na základě osmi církevních tónín,
odkudžzván též oktoich nebo osmoglasni k.

Glassberger Miku . Conv.,:„. ko.11450
na Moravě,vstoupil klol.1472kobservantuvam
bergu, 1498byl zpovědníkem klarlsek v Norimberku,

1508;7 racoval „Trilogium animae" svého řá­

dového geínerrálaLudvika Wohlgemuta z Heilsbergu(Norimb. 1,498) ěnoval se veelde askese studiu
dějin františkánských a sepsal velikou, pio doku­
menty do ní pojaté velice cennou „Chronica Or­
dinis“, jež však místy vystupuje z rámce pouhých
dějin řádových a stává se všech. dějinami cirkev­
ními V Mnichovském rukopise, jejž spisovatel do­
vedl do r. 1485, bylo pokračováno do roku 1580,

podle rukopisu toho pořízeno byllovydání v Ana­
lectaasFranciscana 11.,Quaracc hihróderEmmeramO. Cap.,n. 1872vSom­
merau svanol asvorku, provinciál v Altóttíngu;

íp. „Der katholische Student (1908), „Die Braut
hrilstisam Protessaltare“ (1911),thoun,1uter. eo,log . 96

vSGolndershausenu,učitelhebrejštin ha řečtiny v ]eně,
potom superintendent v Sonders ausenu, r. 1638
profes. theologie v jeně, 1640 gen. superintendent

.; etnýmí svými spisy získalsi
značných zásluh o bibl. a prakt.theologil;h1avni
dílo: „Philología sacra“ (5 sv 6 ač., po­
sléze, častečně přepracované vyd. obstarali Dathe
a Bauer 1776—

Glastonbury, nejstarší klášter v Anglii, jenž an­
glické cirkvi dal sedm primasů a jenž původni
kázeň dochoval az do zrušení za ]indřicha V111
Podle mylného podání zalozrl jej josef Arlmatejsky
63, byl nepochvbně zřízen na místě velikého po­

hanskeho keltického poutního místa. Ze čllensůklá­štera vynikli zvláště sv. Dunstan (viz 636) a
poslední opat Whiling (v. t.), jejž jindřžclhlV111.pro

odepření přísahy stiípremačnl, starce 841etého daloběsili a rozčlvrtit

Glaser — Glaviníc

Olattfelder jul., n. 1874 v Budapešti, 1896kněz,.
1899 suplent theol. tak. astud. prefekt vcentrálnim
sem. Buda eštském, dul r. 1 nět ke zřízení

merícha (konviktu prooakademiky), hje­jímž ředitelem se stal, ř., 1909ř

miletiky a akad. kazatel, 1911 biskup Csanádsky(se sídlem v Tem ru).
Glattfelter Ant.,skat lheolog, 71.1850v Saffigu

(v Porýnsku), vysv. na kn. 1874,1875—82 činn

v Anglii avBellgií v duchovní správě ave školstvr,1 m,ě dr. jur. can., 1899far vNíeder—
Priim (Eifevl),11893člen prus. sněmovny (člen centra);

s.p „Lehrhuch der ykath. Religion“ (35s.,v .,vyd 1902 9. 1912,) „Handbuch der bibl.
Geschichte ííir died Unterstule der Volksschule“

896, 3. vyd. 1907), „Katechesen liber Gebete u.
ehrstiicke 1. d. Unterstufe d. kt.ah Volksschule“
898, 4. vydá ni 1912), „Biblische Geschichte t. d.“

Unterstule der kath. Volksschule“ (1898).
Glatz ub, „. vPoopradu v Maďarsku„

studoval gymn. v Kežmarku a Miškovci, na 1 ceu
v Bratislavě, potom na evang. theol fakultě v eně,
první učitel na protest. škole ve Vídni, 180 ka­
zatel t., posléze konsist. rada evang. ,z. 1831vBra­
tislavě; sp. „Worte der Religion iiber Wichtige An­
gelegenheiten des Herzens u. Lebens" (VVídeň
„Andáchtsbuch fiir gebildete Familíen" (t.
„Nachrichten iiber dic Feier des dritten ]ubelrestes
der Reformatlon in den samtl eh '.t
Staaten“ (1818, přelož. do češf. ]os. ejčí, Pra ha
1820), „Sammlung einiger ubelpredigten, gehalten
bei der Feier des dritten ubeltestes der Reforma­
tion“, „Das evang. christi. Gesangbueh“ (1829).

Glátzl jan josef, probošt augustiniánů—kanov­
níků ve Šternbercen na Morav 11.8. pros. 1689

nčově, :. ve Sítemberce dnee 3. září 1757. Se­

psal latinsky dějmyv lateránských kanovníků S\..Auugusutina u Všech atýcch v Olomouci, ve Štern­
berku a ve Fulneku K dílu tomu přidalnekrologia
těchto klášterů, aleuobé, jak dějiny tak nekrologia
jsou nepřesné a nespolehlivé. Rukopis chová se nyní
v zemském archivě v Brně, tíštčn nebyl. a.

Glaue Pavel, evang. theol. 1872 v Berlíně,
1901—11906činný v duchovní službě v Gothajsku,.
1907 soukr. docent v Giessenu; sp. „Die Vorlesung
heil. Schriften im Gottesdíenstc“ 1907, „Das kirchl..
Leben der thiiringischen Staaten“ 191,70

Giaauklas, domnělý tlumočník sv. Petra a učitel.Basilida (v.11., 9).
Glavaš Radoslav, spis. chorvaiský,s

lsusa Krsta“ (Moostar 1908; srvn rec v
V1. (1910), 78).

GIsvina Venantius O.S. Paul., sp.„ Concilíum
tridentinum acceptatum in dioecesi zagabriensi,
imo in tota Hungaria, Záhřeb 1771

Glavlnlé Frant. 1., františkán.NarodilsevKan­
fanaru (v lstrii r. 1586, vynikal i bohosloveckými
vědomostmi i jako kazatel, a zastával úřad pro­
vinciála v Bosně, Chorvatsku, Krajině i v Istrii.
Pod dojmem nařízení Tridentského obecného sněmu
dal podnět k tisku nových vydáni hlaholských li­
turgických i neliturgických knih. Nejprv upozornil
nuncia kardinála Borghesa na hlaholské &kyrilske

typy, l_jcžcpřišlyzzUrachu po smrti Ungnadově doŠt. Cisař Ferdinand dal prenesti tyto typy
na _prosbcueGlaviniéovu na Rjeku vlymohn apa­
peži dovolení k tisku hlaholského breviáře a mi­
sálu. Léta 1622 sám kard. Borghese oznámil Gla­

viníčovi, že je mu svěřena redakce této literárnípráce, ale tentokrát ještě nedošlo ke skutku.

gregace de Propaganda fide vymohla si na císaři,.že řečené typy z Rjeky byly pooslá ny do &
redaktorskou prací byl pověřen františkán Leava­

':t—Q

.„Život
lav. Lit..



Glazyriski — Gley

kovič, který vedle breviáře (1688) a misálu (1648)
tiskl v Propagandě i jiné traktáty bohosloveckého
obsahu. Glavinič byl tím ovšem uražen, ale přes

60 nepřestal pěstovati charvatskou literaturu dále.On prýpř levezl ze Št. Hradce překlad Písma sv.
tištěny jak kyrilicí tak hlaholici. Od něho vyšel:
„Cvlt sveet1,h t. j. život svetih“, „Svitlost duše
virne“ 1628;„Četiri poslidnja človika" 1637; „R
duše“ 1660 & „Povjest Trstata“, kde bylivprvých
létech kvardiánem. Vedle charvatských spisů psal
llatinsky & vlašsky. (Srvn. Spinčic, Crtíce iz hr­
vatske knjlževne kultuře lstre, Zagreb 1926).[Vjs.]
— 2. Seba stija n. dvor íkaplan ve
Vídni, byl přidělen" k poselstvi cís."Leopolda do
Moskvy, očemžsp.„ elatio de rebusMoscovíticis't
později byl ruským tlumočníkcm při Vídeňském
dvvoře, 1690b skup l,Mnodrušsko-Senjský, :. 1699.GlaZyňskíAnton J.,n aRusi r. 1720,
vstoupil do řádu 1736, prr.ot gram., humanior a
íilos., 14 let kazatel v Polocku, sp. „Kazania na
nledzlele calegoooroku“ Nieswiez 1779,3 v..)

leěb (křestnímjménemDavid) ladimsirovič,,syn sv. Vladimira a carevny Anny.

Starší braltr jeho Sil/Šatopolk,zmocniv se po smrti
otcově 1015Ilstolce ijevského a dav bratra svéhoBorlsa (viz 1366) 24. července zavražditi, pozval
k sobě úskolčně G—a,uk1ádaje i jemu o život. 0.

dav se na cestu, obdržel na cestě u Smolenska
od bratra svého Jaroslava zprávu o smrti otcově
a o zavražděni Borisově jakož i výstrahu, že Svja­
topolk i jej chce zavražditi. Když paak modlil se
za svého otce a bratra, přiblížili se poslové S\ja­

Obr. 06. Sv. Boris a sv. Glčb (Novgorodská škola malířská
XIV. st 01eti).
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topolkoví; G. zakázal družlně své, aby se proti

nim bránilal.Nato náčelník jejich Goriašev přikázal.
kuchařlg,aby G-a usmrn,rtll což onučln11(5.zří.á)R. 1019 kní e jaroslav dal vyhledati tělo G-ovo,
převéztl je do Vyošgroraod a pohřbíti, zároveň
s Borisem; 1720na synodě Zamoscské byl ku poctě
obou knížat ustanoven svátek na den 24. července,.
památka přenesení na den 2. května, srvn. Nilles
., .

Gtebocki Adrian Mikolaj, malířpolský,n
1832 ve vsi Panki v okr. Czestochovském, vzdělal
se ve Varšavské škole krásných umění, v Mnichově
a v Paříži, učitel kreslení ve Varšavě z. 1905 t.,
1. jeho prráce: „.Sv Ladislav a „Sv. František“

v kostele sv. Anny ve Varšavě, „Sv. ja k“ub v Krze­
píclch, „Sv. jan Kentský“ v Lomží, cyklus„ Sedm
svt,áostí“ serie obrazů „hCvála P. Mart “.(vyd.
pod tit. „Chwata Maryi," album jubileuszowy na
50-1etna "pamíqtke ogloszenia dogmatu o Niep..
Poc N. ..P“, text naps. Czestaw Sokolowski,

Varšava“ 1M905).Gldet hPavel, mědirytec, n. 1793 ve Vídni,
vzdělal secu F. Leybolda; provedl tiny:„ P. María
se spícím ]ežíškem“ podleQQuída' ení, „Madona
s ježíškem, sv. Magdalenou a Kateřinou“ podle
Perugina, „Madona s ježíškem a sv. jeronymem“

podle Rlaífaela, „Sv Kateřina" podle C. Dolci, :.

=“

I."

oGlelnk (Gluniacum), někd.lbenediktin, opatství
ueSteyru v Hornich Rak., za 1125 markkrabětem
l1;leo;]:igoldemprvním opatem lbyl'lUlrich, Zpřibuzny'erthoda z Garstenu (vizí l. 169), opata

Vlolfgan a11436-58 obdrželo infuli a berlín; 1784zr.;uš kl. Salesiánek.
Glelxnelr [. František S. 1., n. 1718ve Vrati—

slavi, vstoupil do řádu r. 1733, učil humanlorům,
filosofii a mravoucc, odešel do Slezska od provin­
cie české odděleného, byl tam rektorem různých
kolejí, rektorem university a provinciálem, z. 1783
v Kladsku; sp. „Discursus philosophicus de contro­
versis uaestionibus inter peripateticos et Atomi­
stas“ ( r. 1751). ——2. '10 zvonař, zhotovil
1 2 dva zvon do kostelamváBedtiíchovlcíc h.

2 Glemony asilius viz 11.,11, č. 16
Glen vlz a Gla
Glendalough, někd. ben. opatství a biskupství

vlrsku, zal. je 549 sv. Coemgen (Kevin,vizlll., 107)ů,vynikalo činností misijní i vědeckou, 823 od Dn
zničeno. Biskupství obnoveno bylo 1215 v Dublíně,
1496 však zcelaz a.nlklo Dneschudá farní ves se­
zřiceninami „sedmi kostelů“.

Glennon íohn jos.,n.1862 v Clonardu (hrab­ství Meath, rsko), 1883 povolán bisk. Hoganem
do Kansas City, vyšv. 1884 na kněze, působil zá­
služně jakožto kaplan přlcchrámu sv. Patrika a
8157—92jakožto farář při kathedrále, 1892 gen..

' vikář, 1894 administrátor blskupství, 1896kocadjutsor[.biskupa a tit. biskup Pinarský, 1903
Louisky

GleyyGerard, n. v Lotrinsku 1761, prof. tilos.
:! theol., odepřev v revoluci franc. přísahu, musil
opustiti vlast, odebral se do Německa, kdež
v Bamberku byl prof. řečí; v archívu kapituly t.
objevll vzácnou franc. paratrasl evangelií z doby
Ludvika 7božného; k žádosti franc. maršála Da-­
vousta následoval jej na jeho vojenských výpravách,
všude prohližeje bibliothéky; vláda velkoknížectvi
Varšavského zvolila jej za inspektora veř. vyučo­
vání; vrátiv se 1813 do Francie, b 1 prof. filosofie
na různých místech; z.vPařiž il 0; „Histoire
de N. Sauveur expose'e d' aprěs le texte des saints
Fvangiles“, Touurs 1819,2 sv.., „Doctrine de l' Eglisel
de France sur 1'autoritě des souverains pontít'es
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et sur celle du pouvoir temporel contorme a 1'en­
sel ement de l'Eglíse catholique, Pař. 82

leyre Charles abr., švýcarsko-tranc.malíř,
1806v Chevilly (kanton Waadt), nadaný pokra­

čovatel tradic školy Ingresovy; studiem starověkéhoumění přivedenk formě klasické; :. vPař 1874,
hl. díl10: „Sv. jan na Patmu“ (1840), „Rozeslání
sv. Apoštolůf' 1845.

G1icki(Glícíus)Marcín zv.MartinusPilsnensis,
n. 1528 v Pilznu v Hallčí, tud. v Krakov
bakalář svoh um., 1551 magister, 1569 dr.etheol.,
1581 dr. medicíny a filosofie, proslul i jako práv­
ník a mathematik, tedy universální učenec, z kte­
réžto příčiny přirovnáván byl k sv. lsidoru Sevill­
ske'mu; 40 let prrotesor a 16 let rektor akademie

Krakovské; kanovník Krakovský i Vroclavskýy; vý­
; Zlsp5„Philosop la Lutheranorum“(Krakov 1588);

Gllczner Erazstm, 1protest. theolog polský,n
kol. 153) ve Znině, st.ud v Poznani a Lešně, pastor,
správce škol, senior Poznaňský, posléze superiten—
dent augšp. vyznání ve Velkoooposlku z r.
sp. „Ksinžka o wychowaniu dzieci“ (Krakov 1558),
„Odpór na odpowiedž kwestyl nlektórych, poda­
nych o košciele powszechnym“ (Grooidzs 1579),
„O dobrym rzadie“ Krakov 1588), „Chronicon Re­
gum Poloniae“ (Toruuň 597.

Gllm (Klim) Albert (Hans), zlatník a ryjec,
pocházel z Norimberku, žil v XV1. stol., 2. koleem

r. 1550; jeho dílem jest stříbrnýl Illslatí'íňovítýoltářv kapli Zígmundovské na Waw
link Fr t..,X malíř, n. 1795uvBurgau, zprvu

truhlář, pak ažnálr Mnichovské akademie, činný hl.
v oboru umění církevního, :. r. 873 v Mnichově;
v pojetí následuje romantiky, dosahuje svými pro­
stými komposlceml monumentálního účinu; hlavni
díla: „Zmrtvýchvstání Páně“ (Mariánský chrám
v Mnichově), „Klanění se pastýřů“, „.Sv Marktéa
a „Sv. Anežka“ (ve sbírce Spect-Sternburg).

Glockendon, Norimberská rodina drobnomalíř—
ská a dřevoryjecká; nejznamenitějšlm byl Miku­
láš(z. 1534), mistr v techn. dokonalostí, prove­
dení a barvě, zpracovával namnoze Důrerovy mě­

dirytiny a dřevoštv_ ; pracoval hlavně pro kardi­nála Albrechta randenburske'ho, pro nějž 1524
zhotovil misál bohatě míníaturamí, iníciálkamí a
okrajovými ornamenty vyzdobený, chovaný ve
dvorní knihovně v Aschatfenburgu; tamtéž jest
méně vyníkající míníaturami ozdobená modlitební

kniha24z roku 1531; v knihovně Wolfenbíittelské NZ

Glock Iberia,r f. v diec. Bud. ve vik. Horní Planá,lokalie 1787, 31857; patron Matice nábož.; 1603

katol., olbylv.nGlóck Adam, architekt, 1668 měšťan v 010­
mouci; kdy 6172 jesuité pro novostavbu sve'ho
kostela vypsali soutěž, byly plány C-ovy z sou­
těžujicích k provedení přijaty; budovu vystavěl po
smrti C-ově 1706) příbuzný jehookLu aš.—
Lukáš, architekt v Olomouci, provedl kolosální

budovu7jet?.uitskěhlo7 1kůostaela3t [šodle plánů Adama
z. . — 3.— pold, n. 1852

v aMlít-ltelvvasser(Dol. k,.) f.ar v Zóbingu (Dol.
ak.);s p.p„Braut-Unterralchtf' (1891), „Herz jesu­

Bííchleín“ (5. vyd. 1898). .:Nepomíkbíichlein“(1903),
vyd. Vícrthalcroxy pedagogické spisy (1893);z.1923.

Glodesíndís (slaroněrn. Klotsínda—slavou Silná
franc. Glossine) sv., aatyše, dcera austrasske'ho
vévody Wintrona, zal. ženský klášter v Mettách,

jehož abatyšíhylaSOlet; z. 25. čce 609 ,je25jíživotopisnapsal Ian ze sv. Arnulfa; Acta Ss. 25.h'|_lu

Glodcsteln viz G 0 1do sto n.

glossolalie

Gloeckle'r Ludvik, n. 1831 v Níed'erbronntí
(Elsasko), far. v Stotzheimu; s G,eschlchte des
Bístums Strassburg" (2 sv. 187 ), „St. Mater­

nus oderSUrspruí-ŠE des Christentums im Elsass'(1884), „St Leo ] “ (1892), „Geburtsort des El­
sásser Papstes Leo 1X“ (1892), 91 2.

Goe an Eduard, revang.ztheolog, n. 1857v Córbelitz u Magdeburku, 1886 s.oukr docent

v Halle, 1888—1891 ř. prof. vErlangáDch;rsši. „Hol­lands kirchliches Leben 885, tandim
Fleische nach paulinischem leugnis“ D(ll-886, „Der
hl. Geist ln der Heilsverkundi ung des aulus“

(1888), „Die jiíngste Kritik des laterbriefe(s Ruu­rí.i1 “ ldolf Steckj aut ihre Berechtlgung gep
Glooegr Zikmund, etnograf a archeologpolský,

845, sud. ve Varšavě a Krakově; ve svýc
dílech vyslíčil obyčeje i zvyky národně-církevní

vPolscc (,.Rok polski v lv.ycíu,tradycyí i piešni“,Varšava 1900a 1910.
610ogger Placidus OSB.,n.1874 v Augšpurku,

dr. fil., opat kl. Sv. Štěpána v"Áugšpurku; 3 .„So
sahst du aus, Herr jesus Christ“ (1919, v.yd

23), „Arm ist das Kind. das kelne Mutter hat“

(1919, 2. v 1923),l„An des Vaters rundem Tisc), „čer hl. pel des Ehebundes“ (1921,
1923), „Gottgeweiht ím Laienkleíd“ (1921,

v.yd 25). „Der siebenarmige Leuchter d. Got­
teslíebe" (1926

lorla ln excelsls Deo vix doxologi a 111.,.596
Gloria, laaus et honor (, Sláva, chválaa čest

budiž Tobě' '), liturgický holdovací zpěv pn
vodu na Květnou nedělí před vstupem do kostela;

složll ej TheodulfskOrleansk' (z. 82)l; do češt.
prřel. minik Kin Kšl tíži, 1261,Sušil,Hymny círk. 1879, vyd. 1883,K 155

Gloria patrill et2 Fillo et Splrlatu15ancto vizdoxologiall ,596.
lorlantov leandr Ivanovič, rus. theollug'.prof. Petrohradské duch. akademie; sp. „Vzl jad

na učeníje sovremennoj geogloiji o prischožděniji
mira í jego buduščej suďbě“ („Lhríst. čteníje“ 1892).

glorlola viz svatozář.
glosatoři viz glosy.
Glosaueer jiří, !t. 1860 ve Svojšíně, stud.

Stříbře a Praze, vysv. na kněze 1884,kaplan v Klad­
rubech, 1890 f.ar v Pořejovč, 1892v Boru, 1902—
1904 vikář Borský,1904 metrop. kanovník, 1917
světící biskup Pražský (tit. Hermopolský), z. 1926,
sestavil .„Manna Katholisches Gebet- u. Gesang—

buch fíir Bóhmien“ (Pr. 1912)Glossner 1837, subregens v semi­
nářl Řezenském, beneficiát v Mnlchme, pap. prelát,
horlivý thomistta, z. s.p „Lehrbucch der kath.

(Zlgvyd.

Dogmatik“, Řezn08187,4 2lsvé; „Lehre s.hl Tho­mas vom Wesen der gůttl. Gnade“ (Mohuč 1871),
„Der moderne ldcalismus" (Miinsterr1880), „Das
Prlnzip der Individualísation nach der Lehhre des
hl. Thomas" (Paderborn 1887), „Moderne Philo­
sophie" (Franktu rt1889), „Savonarola als Apologet
u. Philos h“ (Prader n1898), „Nic. von Cusa
uar.Martus pNizolius als oVorl'auferder neueren Phl­
losophie“ (18

glossolalie, lglottolalie, dar jazyků, od Krista
(Mar. 16, 17) předpověuěné charisma (v. t.,) jež

vyskytalo se v prvokřestanské církvi často (Sk. ap.
2, 4n 046; ..Kor 14), avšak i později (srvn.
Iren., Ádlv. hae .16, 1). Pkodle obvyklých označen—í(;ílwaaac; zatvac'r;= „131 V mi“ „yn &'
„j. jínýmí“, rám; yloanfw) ya podle podrobnějšího
vylíčení sv. Iavla 1. Kor 14 bylo to artikulované
mluvení v cizích řečech rke chvále Boží, v jakémsi
ekstatíckém stavu Duchem Božím vzbuzeném. Mělo-lí
toto mluvení prospětl nejen duchu charismatem



glosující píseň — glosy knih kanon. práva

tímto nadaného nýbrž-itjeho rozumu,jakož i při­

toíuny'm-b*bylo nutno,--aby bud'charismatem nadaný­
sám anebo nikdo' jiný pomocí daru v_ýkladun(£9_'m;ma)vyložil smysl modlitby,- žalmu nebo hym G.-ne—'
sloužila př-ímohlásání evangelia, nýbrž vzbuzovala
jen podiv posluchačů, a ovšenrí posměchzlomysb­
níků, a byla znamením přítomností Ducha sv. a­
symbolem.jednoty církve. Tak tomu bylo nepo­
chybně o slavností letnic Sk. ap; 2,-4, jakož i v-pří­
padech, o nictcžh číní' se zmínka pozděeji Sk:. ap."—
10,4 ; 9, 6; !.
minilí, že apoštolé () Ietníclch' mluvili sice jen jed­
ním jazykem,
z posluchačů slyšel jazyk svůj, takže by zázrak­
neb l se stal v apoštolich a v ostatních přítomných
učednících Páně, nýbrž v posslucnačích (tedy jakýsi

zázrak slyšení); však výklad ten nepříléhá dobřek textu Písma sv.Rovněž tako mjest ne ří­
pustný výklad mnohých exegetů protestantských
a racionalistických, že e 0 .zjev přirozený,­
totiž o vzrušení jevící se vzlykáním, sténáním, ja—
sáním, blábolenim & p., jaak se to u arabských der­
višů vyskytuje, anebo že jde o mluvení v neoby­
čejných 1 temných výražeech.

glosuj cí píseň, v lat. hymnodii píseň, jež ně­
kterou liturgickou tnodlítbu (na př. Pater noster,
AveMar a)a oněkterou antitonu (Salve regina,
Almma redlelllplnoel'is),nebo hymnus (Ave maris stella,
Veni creator spiritus) & p. má za podklad-oopisu­
jící, rozšiřující glossy, a to tak, že text parafraso­
vané modlítb nebo písně doslov ně do textu
glossující básně jest vetkán. Jsou to tedy podobné
skladby jako tropy (v t.je),jichž mladšímodnožem
;] P- leSt­
1.—315. století; pochází-li „Ave David tília, San­
cta mundo data“ skutečn od Petra Damiana,
sahal by její počátek nejméně do ll. stool. zp.ět
Obyčejně ke každému slovu glossované modlitby
nebo_písně-náleží celá strofa, řídčeji 1 neb02 verše,ar.p.

Ave, praeclaríssima Mater sálvatoris,
Maria, dulcissima, Cura peccatorís,
Gratía per omnia, Max.me d vm
Plena es; o Domina, Nobis haucapropina atd.

Ze skladatelů _q.p vynikají: císterciácíGuillautne
de Deguilleville (z. ca. 13 8 a ristian z—Lílien­
teldu (z. ca. 1330),kart ouzský převorrrKonrá z a­
mingu (z. 1360),opat Wessobrunnsky Ulrich Stěcklín

: Rottachu Ž(1.1443) a Jeronym z Mooenese,0. S B.(z.-1475).Z ysv. Bonaventura 9. p--ě skládal,jest pochybno
E

m„m), krátké výklady k jednotlivým zastaralým,cizím anebo vůbec těžce sroztttniteln m slovům
nějakéhotextu, zvl. textu biblického.ny psány
v rukopisech buď na okraj (marginální g.), nebo
mezi řádkytextu (interlíneární meziřádkové
g_n)Staré rukopisy bible ukazují živou glosstitor­
skou činnost, jež vykládala nejen jazykový, nýbrž
i theologický význam slov biblických — G. (častěji

glossemata) nazývají se tyto výklady, jestliže ne­dopatřením anebo zúmyslně dosta y _sedo textu
samého. Takovétoqq. vyskytují se jak v původních
textech, tak i v přékladech bible; na př Mk. 7,2
xowdt: ysoaív, 'roůz' šatw čtu-nor; : S obeenc mat ].
neumytýma rukama. — V širším smyslu nazývaly
se ve středověku g. lossae) souvislé výklady
(glossae perpetuae) neboli komentáře biblického

textu, jež byly namnoze kompilovány z patristickýchVýkladů, a odk .t.) rozeznávaly se toliko
len místním spojedníms textem Nejdůležitější mar­
ginální _q-outohotu způsobu, po 6 století „\'ade­

Český slovník bohovčd:lý lV.

Koor. I2. a 14. Někteří _exegeté'

avšak že působením Ducha sv. každý“

Největšího rozkvětu dosáhla _q.p. ve.

ylwaoa= jaij, řeč),glossemata (rádiu­
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mecum excgese', jest glossa ordinaria- Walafrida
Strabona, na'azýv „auctor rítas“ nebo „lingua'

ipša Scripturae“, '“nejdůležitější meziřádkovou tj-OLÍ
jestg.o lAnselma Lao nsského (v. 0 14.——
15.75 b-yl'y na dolejšíni okraji připojován po-'
stílly O(lv.t._) Mikulášejilayrya dditíones- Pavla
Burgoského. — Záhy žbykly nesrozumitelné vý­razy (Í—ĚŠa;) spolu S iiCh výklady (egtupsíu lwl om­
,uirčoi) sestavovány v glossáře (glossaria), jež jsou
zárodkem našich sloovníků a encyk oped" . řec­
kých glossářich Hes ehióvé, Fotiové, Zonarasově,
Suidově, jakož i v tymologícutn Magnum 211_—
12. stol. byly biblické „. buď již původně do díla
pojaty nebo později vsunuty; vydal je Ernestl 1785n.
pod názvem „Glossae sacrae". Také mnohé latin—
ské glossáře byly sestavovány 0dle vzoru dila
Isidora Sevílíského „Etymologíarum libri XX";
mnohé 7. nich dosud tiskem nevydá ny.

glosy knih kanon. práva. kjako v bibli a filo­logii jest i v právuucírk. G rátká slovní &věcná
vysvětlívka méně srozumitelného místa nebo slova
textu právního pramene, s n-ímž dálebbyla řipiso­
vána. Po způsobu bononských le ístův užívalii

mější kanoniste od dob dekretu racianova této
methody vykladu pomocí g-y nebo glosule, aodtud
dostalo se jim jmena glosátorův. Znenáhla se roz­
šířila 9. v celý komentář té které sbírky, a poně­
vadž první glosátoři měli za předmět tohoto svého
výkladu dekret racianův, zvali se dekretísty na
rozdíl od po7dějších dekretalistů, kteří opatřili
_q-ou sbírky další, jmenovitě zákoníky církevní.
Všichni přispěli svým výkladem k tomu, že se stal

sah práva círk. duševním majetkem národů a že
uvedli círk. právo to do jejich života. Vědecká
jejich činnost záležela ze živého slova a z literární
práce, která se převážně vyčerpávala g-ou, jíž
děkuje círk. právo své podivuhodné a ostré vy­
hranění. Nejprve vkládána „. jen jako slovní vy­
světlívka mezi řádky vykládaného textu, a ptoto
zvána meziřádkovou(g ínlerlínearis). Nedostatek
místa nutil přirozeně k tomu, abybyla krátkou,
zhuštěnou. Tak vypadala „. meziřádková kec —
D. I.: „consuetudo autem est jus quoddam mo­
ribus instilutum,quod pro lege suscipitur cum
detíciat lex“ tak, že pod proložená slova vlo­
ženo: norma juris, iteratis actíbus, norma juris
scripta, consuetudo praeter legem. Záhy však, aby­
manuskripty příliš netrpěly a pro g-u více místa
se získalo, připisována na okraj textu, a odtud
znvána 9. marginalis. Ta se již nespokojovala jen
výkladem slovním, byla i výkladem věcným. ou­
hrn všech glos, jimiž glosálor opatřil text celé
sbírky, byl již jeho komentářem a nazýval se a_ppa­
ratus glossarum, nebo kolekti'vně g_., což rešlo
do pra va círk. z práva řím. a tehdy již obvyklého.
glosování celé bible (g. sacrorum Bibliorum na př.
opata Valafrída Strabona, Anselna kanovníka Lau­
dunskéhoaj) Z g-y, původního výkladu právních
pramenů, tvznikly záhy jiné jestě jeho formy, jakosum t.j. podání zhuštěného obsahu a vykladu
jednotlivého oddílu sbírky, jakými byly na příklad
Summy Rolan ov,a Huguccíovaaj. Zm vzešly dále
praktické, bud' skutečné, nebo uměle sestrojení:
příklady (casus), jichž užíváno při disputacích,
odvozená právní pravidla a zásady (brocarda,
notabília), paroe mie, orrdin es čl soudní
řády a j. v. Poněvadž pozdější glosátoří připojo­
vali vedle svých glosi _q-ypředchůudcův, jak je již
v glosovanem textu nalezli, bylo zvykem, že tuto
cizi _q-u označili jménem aneb zkratkou (siglou)

jména i,autorova na př. jo de Fant. :]oannes deFavent a,=R Rufinits. Běhemmdoby doznalag. ně­
kterých aautorů většího rozšíření, apravídelně se jí

35
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na soudech a ve škole užívalo, a s textem bývala
přepisována. Sbírce te'to, obvykle užívané c-e, do0­
stalo se jména g. ordina aría. Z glosátorů, kteří
kromě paleí celý dekret Gracianův glosolvali, jakonejvýznačnější se uvádějí aaucap lea, žák

acranů(v1(1- asi 1150), jaln Fanentinus (1- 1190Rufinu1160—70), proslaveni svojí Sum

landBandinellí, potomnipapež A1exander?ll.(j1181),jehož Stroma bylo již více nežp ou z-ou |­
bertus Beneventanus (papež Řehořonll. +1187)Aa
z počátkusstol. 13. Melendus a Laurentius, rodem
Španěl a učitel Tankreda a Bartolommějez Brescie.

Kromě těch je celá řada kanonistův, jlchž osi lysíce známe, ne však jméno, jako:
St. a j. Z glos 5\ých & těchto autorův, jakož 1
z glos práva římsk. Martlna Gossia, Bassiana a

Azona, ze summy dekretu spisovatelů svrchu uve­
denýcha ŠtěpánazzlTournay (1-1Huguccíaz Pisy (T 1270)a .3—. tak zv starší kompilace
sestavil r. 1210—1251joannes Teutonicus, přljmím
Semeca, profes. círk práva v Bononii a po té pro­
bošt u sv. Štěpána v llalberstadtě, kde v polovici
13. stol. zemřel, řádno ll[.—u. Opraavil a _dopluil jí
r. 1247 Bartoloměj z Brescie Pozdějším jejím do­
plňkem hylo„ Rososarium Decretí“ Quidona deBaysio,
arcijáhna kapitoly Bononské (1- 1313), jímž nejen
provedl dnešní rozdělení Dekretu na distinkce a
quaestiones, nýbrž přičinil k jeho výkladu to,co
pokládal za nejlepší v soudobé literatuře. Podobně
jako dekret, byly glosovány i sbírky dekretálů,
které záhy pon brnyly seerbány. Mezí glosátorý
t. zv. kompilací starších dlužno se zmíniti na prvém
místě o Bernardu z Pa\ie (1-1213), který glosoval
kompilaci první, již sám stanovil. Sbírku uglo­
sovalí take Angličané Gilbertus, Alanus a jan Wa­
lensis a panělé Bernard z Kompoostelly & jeho
krajané Laurentius, vzpomenutý již glosátor De­
kretu, a Víncentíus. ádnou g-u k této sbírce máme
od Tankreda, arcijáhna Bononského (1-asi r. 1235),
od něhož je i řaadná; .ku kompilaci druhé a třetí,
jež pořídil z glos dekretalistů Laurentia, jana

Walesského, Lantranka aj. Aparatus _žlossarumk starši kompilaci čtvrté, který byl ř dnou její
,e-ou až do vydání dekretálek Řehoře 1x., napsal
jan Teutonicus, & tozzáhy potom, kdy z rozkazu
lnnocentn lll. r 1215—16 byla sebrána. Nejmenšj
pozornosti glosatorú těšila se kompilace pátá, ač
také jako zákoník 7. rozkazzu Honoria lll. r. 122
byla sebrána. Glosoval ji pouze jakub de Albenga,
který zemřel r. 1274 jako biskup Faventský. Dů­
vodem toho byla okolnost, že Řeho řlX. od svého
nastoupení na stolec papežský r. 1227 zanášel se
myšlenkou pořídili sbírku novou. což se také r.
1234 s.talo Mezi glosátory te'to jeho nové a vý­
lučně zákonné sbírky, 7vaue dekretálky Řehořre lX.,
vynikají: Vincentius, známý glosátor sbírek starsich,
Goffreduus de Trano, kaplan Rehoře IX., a Bernard
de Botlone z Parmy 1263), jehož aparatus de­
kretálek Řehoře IX.yuznán za řádnou olňo
vána byla glosami z novell jana Andreae (1-1348)
v\značného kanonisty laika ve 14. stol.., který
opíraje se o g—yjana Monacha a Quidona Baysía
byl také spisovatelem řadué c- v dekretálek Boni­
fácia Vlll., zvan 'ch liber sexlus. Od tékož autora po­

cházzivtakég. or inaría k dekretálkám pap. Klementavaným Clementinae, jsouc doplňována 7. dila
Frant. Zabarelly, arcibiskupa a kardinála Florent­
ského (-|- 1417) „Lectura super Clementinis" (vyd.
1551 v Lyoně)a zglos 7.\auých „Apparatus super
Clementinis“, Zanzelina de Cassanís. Poslední dvě

. extravaganly jana XXII. a extra­
\agantes communes netěšil se již takové pozor­
ností glosá'orů, jako sbírky předchozí. jednak 7.dů­

\I

Closzner — Glowacki

vodu, žeb ly soukromé, jednak, ze literárnl činnost
kanonístů šrala se již jiným směrem, nespokojujíc
se pouhou _.z-ou Extravaganty jana XXII. glosoval
již první jejich sběratel Zanzelinus de Cassanís :.
1325, potom jan Koellner de Wanckel, prof. práva
cirk. v Kolíně, napsav, Summarium eteffectusEx­

-travagantium joannis XXll.“ G-u lu vydal r. 1559
oně a rozmnožil Karel du Moulin, známý fran­

coulzsk' kanonísta a vydavatel dekretu Gracianova. Extravagantes communes s g-ou, která
již ldříve k jednotlivým dekretálům byla přičiněna
Vilémem de Monte auduno, janem de l'avínís,
anem Monachem & Petrem Bertrandem, vydaal r.
500 v Paříži týž jan Chappuls, který v dal také

a uspořádal sbírku extravagantů janaa.XXl —-Doba
rozkvětu g-yo -15. stol. byla dobou nájem-_

néochostyku autorlty zákonodárné se školou: jejíný vliv na církevní zákonodárství nejlépe vy­
stihuje rčení, jež platilo s počátku jen g-ekprávu
Hmsk., brzy však stejnně, ne-li více platilo l g—e
k sbírkám práva církevního: quidquid non agnoscít

glossa,nona noscitcuria.o—ssaLiter. Kirchenlexíkon,Frýburg v s.tr 716 Fr.
Wernz, lus decretalium ossal361—382; Fr. Laurin,
lntroductio in C. ]. C., Fríburgí 1889; Fr. Schulfe,
Geschichte der Quellen u. Literatur des can. Rechts,

iStuttgart 1875 díl 1. a 11.. nal-riedbcrx, Corpus.edit. Lipsien. 1879, Prolegomena; Schervr R.,
Handbuch des KR51886násl. š55; Maassen,Glos­
sen des kan. Rechtes, Wiener Akademie der Wis-.

senschazft, histor. Klasse .Glos er Michael theol. a fílos. spisovatel, n.
1837 vzNeumarktu (Horní Falc), 1860 kněz, subre­
gens v ezně, beneficiát v lngolstadte, od 1892

v Mnichově, papež. dom. prelát, D.$p „Lehrbuch d.kath. Dogmatik“ (2 sv., 874,) Der moderne lde­
alísmus“ (1880), „Prínzip der lndmduatíon (1887),

oderne Philosophie“ (1889), „Spekulatíver (lot­

<

g:;

tesbegriff“ ), „Savonarolla als Apologet und
Philosoph“ (1898), „Kathollzlsmus und moderne

Kultu (1902 );ez 1909.Gloltzge De variis in hierarchia ec­
clesiastica ordsinibus“ (Augšpurk 1782; dovozuje
souvislost primátu se stolicí řimskouz ráva boz'z­

ského(oka)hlavní právo primátu klade v definice dog­ma
Gilotzle Karel Ludvík, malíř, 71. v lmmen­

stadtu (vbavorské Algau), vzdělal se na akademii
Mnichovské pod Strahhuberem a Schraudolphem;
eklektik, jenž se různým historickým slohům do­
vedl přizpůsobili; hl. práce: nástěnné malby vka­
plích Salcpurského dómu, nástropní malby ve hrbi­

ltovni kapli v lmmerstadtu a ve farním kostele
v S:heideggu; ilustrace „“Otčenáše s textem od
A. (nópflera (189

Gloucester (na rece Severnu), někd.ben. opatství
v jihozápadní Anglií, zříz. 861 ke cti sv. etra,
trpí 10 za vpádů Normannů, kteří na svých lehkých
lodích po Severnu sem vníkali, potom útisky angl
králů 13. a 14. století; zruš. 153 ; z opatů vynikl

Gilbert s.Folíot (víz Gilbert).Glow 1.1 lgn., n. vMalopolsce1667, vstoupil
do řádua1685, prof humaníor, filosofie a theologie
po 18 let, prokurátor provincie, rektorv awe a
Grudzladzu, kdež z 1729, sp. „Gladiusevagínatus
pro defěnsíone ímmunítatís ecclesiasticae“ (Kalisz
725).— olowackíj ub, ti. v Czepi­

elech pod Zloczowem v Haliči 1814, stud. bohosl.
na univ. Lvovské, 1848 kněz obřadu řecko--sjednoc..
prof. literatury maloruské na univ. L\ovské, 1867
odebral seedo Ruska a přijal pravoslaví; ..m j.

„Čin švjasčennyja ibožleslvennyja liturgii“sspřekl.něm. a polským, Lvovl 2

.—



Glozius — Gnatowski

Glozius Ian Pondělský, n. ve vsi lPondělkuv M. Honntu, syn tamního kněze evan du .
správce v Řimavské Bani, 704 v advlaní, 1710

v Kalinově, 81711 v Tisové, 1719v Assódu, kdež; „Etan hlasitě prozpěvujicí“ (1711),
„Křestan vždycky se modlící“ (písně, 1724.

Glubokovskíj Niko laaj ikanorovič, ruský

theolog, n. 1863, syn kněze ve Vologdské gubernii,stud. 1878—84 na duch. semináři vegVologdě, 1884
až 1889 na duch. akad. Moskevské, 1889— po­

žival stipendia k přípravě na profesuru církevníchděejin, 1890 učitel v duch. m. ve Voroněři, 1891
docent duch. akademie Petrohradské, 1894mř.prof.

NZ,_e898ř .prof.I1 1909dop. člen Petrohradské aka­dem věd a. „h

ióřmlBiblical studly“nějších rus. theo log
piskop Kirrskij“ (Moskvaa1890, disertace), „Blago­
věstije sv. apostola Pavlap jego prvíschožděniju

i-suščesstvuf' (t. .1897, disertace doktorská;j esrovn.rec. v Slav. Lit 111., 23), íe'je­
vangelija“ (Charkov 18196),„Grečeskija jnazylkBibliji,
osobenno v Novom Zavětě, po sovremennomu sosto­
janiju nauki“ (Petr. 1902), „Po voprosam duhovnoj

škooly í ob učebnom komitetě při sviatětjšem sinodě '(Petrohr. 1907; srvn. rec. v 908

5,81), „Tvorcnija blnažennagoTheodorita, epis­copa Kirskago“ (S. —908; . r.ec
v Slav. Lit. V. [1907],075); od 1905 po Lopuchinovi
red. „Pravosl. bogoslóvskaja enciklopedija“. Srvn.
ČKD 86.

no-_raryCorrespondent of Society:

vu;Londšně,mljeden z nejznám­ennyi Feodorit, je­

Glůcksellg viz Legi s.
Glusslanus (Giussano ]an Petr, z Milána,

zprvu lékař, vysv. na kněze od sv. Karla,k němuž
pak přilnul tak, že téměř další celý život s ním

ztrávil, vstoupil do kongreg Oblatůu; :. 61623;Vita di S. arlo Borromeo"(Řim11679,
Brescia 1613), „F_isposta a sei quesiti ílntorho las.Messa“ (Miián1'24), „Delía Pcnítenza“ (t. 1593),
„Politlca Cristiana“ (t.), „lstoria evangelica“ (Ben.
1601.

Giyceria viz Glykeria.
Glycerius ví7.Giyker
Glykas Mich., byzant. spisovatel, 1159 z polit.

příčin uvězněn, a přes to, že složil prosebnou bá­
seň, oslepen, mimo báseň ve vězení složenou (581
veršů) a sbírku prostonárodnich přísloví (zr. 1164)
s_n.líoiné populárně theologickélísty

68 957), zaímavou kroniku světovou ve4dílechaž do smrtiAlexiaKomnena(MG16;24)

mimo to připisuje se mu Spis Ivicará (Tanga58117:28[bar;—175.
Glykerla(Glylceria)sv.p, a.amč z ra­

janopolis, umuč. k.v 177vHerakleji3; její ostatkypřeneseny na ostlrov Lemnos. M. .Srovn.
Act. Ss. Mají 111., 189, Sept. V.,

Glykerlus l., západořímský císař, zprvu důstoj­
ník praetoriánů (co.nes domesticorum), patriciem
Gundebaldem v Ravenně v březnu r. 473 na trůn
povýšen, avšak již v červenci 474 svržen, vstoupil
do stavu duchovního a stai se biskupem Salon­
ským; :. ca 480. .(Gly ceríus) sv. m

kněz v Níkomedii, umtztč.v době pDiokleciáumě napoč. 4. stol. asi r. 303. MR. 21.
Gmeiner Frant. Xav., n r. p1r752ve Studenci

ve Štyrsku, prof círk. práva a círr.k dějin ve
Hradci, 1822; b 1 stoupencem josefinistíckych
theorií ve šlépějích ehemových, avšak umírněněj­
ím; moci světské přisuzuje plné dozorčí právo

nad církví a mnohé prerogativy primátu odvozuje
Zdekretálů pseudo--isodoriánskych; sp. „Schema
encyklopediae theologícae per terras Austriae theo­
logis explanandae“ (Št. llrad ec 1786), „Epítome
.historiae ecclesiasticae Novi Testamenti“ (t 1787),

_.
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„Literárgeschichte des Ursprunges und Fortganges
der Philosophie“ (t. 1789.12sv.,)„Institutions jurisecclesiastici“ (1.792— také něm.),

„Das alllgem. deutsche Lehenrecht“v (t. 17955)Gm ch,josef n. 1 1v lhaausenu vHorní
, frii., prof. v Eichstáttu; sp. „Die

Viertelstonstufern im Messtonale von Montpellier“(1911). „Neue Alstenstíícke zur Geschichte (er
Regensburger Medizaea“ (1912), „lDe KomDOSlítÍ­
onen der hl.Hi1degard“ (1913), „Die Musikge­
schichte Eichstatts“ (1914), „Heilige Flammen“
(kázání, 1917), Vom Geheimnls des Lebenn.s ilin
Wort zur sexuellen Aufklarung“ (1925), od 1924
red. časop. „Klerusblatt fůr Bayer

Gmelin _Iulíus, ev. theoloog, n. 1859 v Ludwigs­
burků, 1884 d'akon ve Waldenburku (Virtemb.),

far. v Grossaltdorfu, od 1905v Grossgartachu,
zúčastnil se od 1892 sporů o závaznost formule
víry, stoje na stanovisku volnějšího vykladu a žá­
daje revisi agendy a náboženských učebny'ch knih;
sp. „Evangelische Freiheit“ 1891) aj

můnduveŠvábsku (de emunden)jindřich,
stazvitel ve 14. stol., syn jeho Petr Parléř povolán
byl Karlem N do Prahy, ab řídil stavbu dómu
Svatovítského, kdež působil 01356. Bratr Petrův

Michal pracoval r. 1359 v Čechách jako kameníkl.Bratr nebo synovec jejich Jindřich 2 G. byl
až 1387 stavitelem v Brně a dvořanem marklt-Žsb
moravského ]ošta. jan z 6. byl r. 1357 stavitelem
chrámu v Basilejia 1359—80vve Freiburku Brýsg.;
po něm následoval Michal v Freiburku, nepochybně
jeho syn, 1380—83, jenž pak r. 1383—85 působilve Štraspurku.

Gnadenberg, někd. kl. birgittsky' mezi Altdoriem
a Norimberkemvbisk. Eichsta'ttskcm,zal. falckrabim
Janem z Bavorska-Neumarktu a bullou MartínaV.
z 29. čce 1420 _zprvu na Fuchsbergu \: Neumarktt,u
skutečně však zřízen na Eichelbergu(Gnadenbergu)

u Altdoriu pro bratry i sestry, kteří r. 1430 prřišli
z| Mariaboo v Dán u. Z 6- u byly pak založenyvtAl omůnsteru sakMaihiugenu. Zavedení luther­
stivivfalckrabím Ottheinríchcm kladl dvojity klášter
(:“-skýzaaabatyse Ursuly Breunové statečný odpor,

1563 byl zrušen, 1635 od tŠ\édů vypálen. Z kláštera
zbyly zříceniny got. kosGnadenthai(Vallissgtrlatiae,V.gratiarum),
jméno několika někdejších klášterů císterciaček:

u Neuss v biskupství Kolínském, zal. 121.

...

2.u rnbergu v Nassavsku, v bisk. Trevírském,
zal. 1230, zanikl 1567. — 3. ve Vírtembergu vbi­
skupství Rottenburgském, 1243—1543.— 4. vkan­
tonu Aargauském v biskupství Kostnickém, původnně
od prostredka 13. stol. dům bekyi't, 1394 kl. cister­
claěek, zruš. 1841, znovuzřízen 1843, znovu zrušen

Gnadt Herman nn S. j., pro theol. na univ.
Vircpurské; s „Asserta theologlca de virtutibus
theologicis íi el, spe et caritate“ (Vircpurk 1652).p em, humanista a pedagog, n. 1493
v Haaagu, zprvu rektor 1., jako protestant vypo­
vězen, 1531 rektor škol v Elbingu, 1541 v Krá10\ci,
odkudž pro spor se stranou luteránskou musil
odejíti; vstoupil do služeb hraběnky Anny v Ern­
denu jakožto vychovatel a důchodní; z. r. 1568
vNordenu (ve Východním Frísku); hlavní repre­
sentant protest. lat. školského dramatu; jeho„ Při­
běhy ztraceného syna“ (Acolastus, zpracování blbi.

pogolbenst'vombyly do 1577 l4kráte vydány, poslézev" a je
Gnatowskl janl (pseud. Jan Lada), kněz a spi­

sovatel polsky, n. 1855 v Szarženówce na Podolí,
stud. střed. školu v Oděse polytecimiku v Rize,
nn íilos fak. v Kra'-:ově a ve Vídni; r. 1873 vyd.

*
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rozpravu „Realízm w líteraturze isztuce“ (Lvov),
otom osvědčitsejako lit. auměl. kritiksp. „Moja
e_afřice'f'(varšava 187,9),i.t„Listy o literaturze. i­sztůcef' (Poznan“ 1880), „L 2 Kons'tantynopola“

(Krakov
„Czasf a rubriku 1it.vača_sop. K„uryer Po­30-13

zriaňski“ a' „_Niwa“;v době svého pobytu ve Var:­
šavě 1882—84uveřejňoval rozpravy z dějin umění­
v časop. „Ateneůmft V 1éteeh1884-88 _konals_tud.

tlhecá—mna universitě _v lnšpruku, v.ysv na kn. 1887,88
katecheta $gymn. ve Lvově, 1889 tajný pap.- komoří,

990 kanovník ZytomíerSRý,1905d.-om pap. prDelát.
vl8_91), „Ksit'tzke do nabožeústwa

__ ov(Lvóv 18933), „Studya literaekie“
t.' 1896; rozbor novějších spisovatelů francouz­

ských), řadu kázání a promluv příležitostných; ­
spolupracovník časop.
glad Katolickíe Gazeta lKoscíelna“ a „Prze­lŠ93z pod pseud. Jan
lada uveřejňovatiRnovely,ježčalvydalsouborně pod.

názvy „Pastclle“ (Lvov 1895), „O dusze“1(Va5ršava] ),„ 1ny lez" (Lvo 900). pře­
sídlil se G. co Varšavvy, oživil1 tu předR25 9toetypza­
ložené Tovaryšstvo sv. Vincence,organisoval horlivě
akci katolickou mezi inteligencí, působil účinně jako
kazatel v konferencích pro vrstvy vzdělanější a
psal do časopisů polských i zahraničních.

nauck-Kíihn e A1žb_taěa, 1850 ve Vechelde
(Brunšýicko), zprvu učitelka a"představená ústavu,
1888 provd., rozvedena, hledala oporu a
útěchu ve studiu, zvl. věd sociálních, r. 1900 stala
se katoličkou (srvn. čas. „Hlídka“ 1900, 323, 467);
byla horlivě činna v lidovém spolku pro katol.

Německo a v katol. svazudžen, sp.„Universítáts­studium der Frau“ (3.vy189l)ť„Sozíale Lage

de'r Frau'“ (1895), „Deutsche Frau" um die ]ahr­hundertwendf'e (1904, cesky zpracováno v časop.
„Rádce duch.“ 190,9) „Das soziale Gemeinschatts­
lebén itn Deutschen Reich“ (1909, 30. vyd. 1920),
z. 1917 v Blankenburku (Harz).

Gnesen-Posenvizanězdno- Poznaň.
Gníezno víz Hněgtió 111y(rvo',ur],vědění, nvtip), jadrné důmyslné vý­

roky (sentence), namnoze v obrazné ltgluvě a v tzne­trícké formě; bohato na g. est mo s.,v .
vt. zv. mudroslovných knihách SZ (Přísl., Sir., Kazz.);
také výroky P. Ježíše (jan 12, 25) a sv. jana Křtt.
(janl, 15; 3, 30),j kož inapomenuti sv. Pavla
sem patří.Srvv.n Bois, La poesre gnomique chez
les Hébreaux“ (Pař. 1886) — V starokřest'anské
literatuře vešly ;. v oblibu te rve ve 4. století.
Asketické naučné knihy Evagrja ontika pro mnichy
a jeptišky užívají se zálibou této formy. Veršované
g. naaélzzají se mezi básněmi Řehoře Nazianzského(Bardenhewer llI.,

gnostlcísmus, společný název všech heretických
směrůl. a2. křes.t století, které křesťanskou ideu
o vykoupení světa Kristem směšovaly s myšlen­
kami semítskýmí a hellenskýmí jméno obdržely
od snahy po poznnání (vaoig) víry (lrren.,Adv. haer.
I., 21, 4). jest sice touha po hlubším vniknutí do
pravd spásy se týkajících křesťanskému duchu
vlastní, a svatý Pavel oprávněnost její uznává

gŘím.1514l..Kor1,;5 8,1;12,8;13,-2;'14,;2Ko.6,6,11,6;K1232Pe.1, n.­
3,18), avvšak vaoig vylet-dátum;(IT 20) chy­
buje tím, že přejtmmá učení 2 náboženství pohan­
ských Není dosud objasněna,zda g. vznikl 7. ha­
bylonského náboženství nebo z Hellenísmu (ortismu).
]isto jest, že vznikl za nejruznějších vlívo. Nad
rozum spekulativní převládáv nčm obrazotvornost,
jež pojmy náooženske personifikovala a hyposta­

N: D.O

Gnauck-Kíihne

v1_883),' obstarával uměleckou rubriku v (Ea-'

sekretář nu'nciatury v Mnichově, r. 1890.

Zyíociorys_Pawl'a' Poopiela'f (Lvov 1890), „Dwie.

Goa

sovala. Při veliké různosti, jež panovala mezi
_q-ckýmisektami, není snadnou věcí jejich učení
vystihnouti. Společné známky jejich byly.by asi tyto:
Všechny zaměstnávala ottkaáz :odku d\zlo.? Bůh-=jest:
prazdroj všeho dobra. Proti němu s_tojíod věčnosti
zlá hmota, nynější svět jest stvořen od jednoho
z deemiurgů (VIZ1111439), jenž pojímán byl dílem
jako bytost zlá, dílem jako bytost stojící uprostřed
mezi zlem a- dobrem. Z Bohas amého,-z naprosté-:
jednoty či monady,- vnyronili se aeonové (aíonové),

kteří tvoří- říši světla. jelikož veuhmotě, v říši zla,částky světla jsou zachyceny, sí jeden z aeonů,
aeon Kristus .je osvobodíti. Krista pokládají _g-ové
buď za aeona (./1670;nebo Noi-;), jenz se s člo­
věkem spojil, jej však před smrtí opustil, anebo­
v těle zdánlivém se zjevil &neznámé božství zvě­
stovat. Avšak toliko pneumatikové, to jest tí, kdož
nauku g—uplnč pochopili, mohou býti vysvobození,
hylikové jsou odsouzenní k zániku, a psychikové,
t. j. prostí věřící, přijdou na místo střední, do nebe
demiurgova. jeeilkož hmota jest zlá, není možno

vzkříšení tlěla;cíl a konec jest Ímozarfiawmg :uímwv— ika gnosticismu vyplývá z jeho­
nauky o dvou věčných principech: dobrém azlém;
každý z těchto principů jest prý činný íysíckou
nutností své přirozenosti, nemůže tedy býti řeči
o svobodě ani u božstva, ani u hmotného světa, a tudíž
ani o mravní příčetnosti člověka. Praktická ethika
gnostiků jest jednak přísná askese, jednak liberti­
nismus, jelikož jim vnější jednáni jest lhostejno.
——]akožtoautority pro své učení uvádějí apoštol-­
skou tradici, která obsažena jest ve spisech apc­
štolů a v tajném učení od apoštolů pocházejícím,
zamítají SZ. a také i část NZ. G. nabyl velikého

rozšíření a byl velikým nebnezpečím pro církev.lllodal na jejlm kořenu as mbyl kořenem mno­
hých bludů, jaksi prazdrojem všech haeresi. Že by
církev z g—u čerpala pro své učení a pro svůj
kultus, jak míní llarnack, jest nedokázané tvrzení.

Šakožto mystické spolky kultové měli gnostíkoveetné ceremonie, jako křest, pomazávání umírjaji­odou a oleejem, slavení večeře a j.
někdejší veliká literatura až na několik málo spisů
vzala za své; srvn. Bardenhewerl, 315,C. Schmidt,

Kopt.-$1ost. Schriften (l., 1905), Preuschen, Zwei
g.nost ymnen (1904) Nejdůležitější obranné spisycírkve proti g-u jsou: lrenae s,;haereses
Epilanius, Panaríon; Hippolyt, Philiosophumena;
Tertullian, De praescript. haeret. a Adv. Marci—
onem; Theodoret z Cyru, Haeret. fabul. compen—
díum. — Nejhlavnějšími gnostíky byli: Basilides
(viz 11.,9), Marcíon (v. t.), Valentin (v. t..)

Goa, pnttugalská enklava na západním pobřeží
britské prov. Bombayské, od dobytí druhým portugal­
ským místokrálem indickým Alf. Albuquerque 1510
působili tu jako mísionářizvl. írantiškánéa domini­
kánipoprístání sv FrantiškaXav.1542takejesuíte
1534 bisskupství (v círk. prov. Funchalské), 557
arcib. a sídlo primasa Východní lndíe s právy 1zru­
šeného arcibiskupství Funchalského, !. j. 5 juris­
dikcí nad jihovýchodním pobřežím Africkým, nad
portug. osadami \: Arábii aPersií, Ceylonu, Přední
a Zadní lndii, Číně a japonsku. V tomto rozsáhlém
území vznikla postupně biskupství Kočína Málakka
1547, Macao 1575, anay 1588, ale 1600

(1606 spojeno s\,arcib. Cranganor), PekingaaNan­king 1.690 81 kého stupně náboženského roz­
květu r. 1570, kdy z 200.000 obyv. bylo 3/4 katolíků,
klesala G. rychle špatným příkladem nemravných
Portugalců, spory mezi dominikány a frantíškány
a.zv1 válečnými úspěchy Hollanďanů, Angličanů
& Mahra ttů. K tomu přistoupil cirkevněpolilický
spor mezi Apoštolskou stolicí a Portugalskem, jež



Goajira

neplnilo __svýchpatronátních povinností a biskupůmmem jmenovaným odptralo uznání, a z neho
vzniklo neblahé schisma Go ašké, jež teprve
po nekonečných vyjednáváních novým uspořádáním
hierarchie v Přední Indii 1886 bylo odstraněno,
při čemž arcibiskupu C skému, jenz s ubyl pa­
triarchou Východní lndie, podřtzena bylaobiskupství
Dammio, Kočín, acao a eliauur,jak0ž i pretek­
tura hullius Mozambique. Arcibiskupství samo (Goa­

dva generální vikariáty Ghats a Kanara; data stat.(1920): 3491100y0v. 330.006 kat 102 fary,

23 misiez 131 kostelů, 364 kapli, 6291k0něžísvět­skyc , 4 km řeholní (jesuité), 2 žen gršp(

tální sestry sv. Franltliškaa Dcery lásky Zocagti'iOSSjR),kněžský sem. v Rach Z někdejšího hlavního
města C—y(Goa Velha, Stará Goa) zachovalo se
pouze několik chrámových a klášterních staveb
'(zvl. poutní kostel Bom jesús s hrobem sv. Frant.

Xaverského a kathedrála Sta Caátharina; nynějšíresidence jest v C Nova, 8 kmz 0adn.ě
oajl ra [goachíraL Kolumbijskéaterritorium, nej­

severnější poloostrov jižní Ameriky, asi 12.000km“
.0000 (většinou pohanští Indiáni); 1905

apoštolský bvikariát podřízený kongregaci pro mř.
církevní včci, svěřený kapucínům; data statist.:
20 tar, 30 kostelů. 12 štaci, 4 kněží světští, 14 kn.
řeholních, 11 bratří laiků, 265

Goar sv něz z Aquítaníe, založil v době krále
Childeber'ra [. (511—_—58)c oněm nazvanou
u Oberwieselu, v níž oddavlaluse horlivě modlitbě,
v níž však také rýnské plavce pohostinu přijímal.
Podle tabulosní (avšak již před 768 vzniklé) le­
gendy byl proto u svého biskupa Rustika Trevír­
ského obžalován, avšak zázrakem dokázal bohu­
milost svého způsobu života. Z. prý v době krále
Sígeherta 1. (561—575); MR. 6. čce., patron hrn­
čířú, vinařů a hostinských. jeho cella potom kl.
Průinskému postoupena, byla později proměněna
v klášter řeholních kanovníků (Sv. Goar), jejž
Filip Hessenský sekularísova.

akub O. Přaed., liturgikahístorik, n. 1601
v Pařaíži, 31625 prof. filos. teol. ulu, 16
odebral se na Chios, kdež byl do konce 16.39pře-_
vorem kl. sv. Šebastiana a kdež jako misionář mezi
Řeky působil, 1639- 42 převor kl. SanSístovŘímě,

42—3 novícmistr v Paříži, 1650 gen. vikář kon­
gregace sv. Ludvíka;z. 165411 Amíensu; hl. jeho
dílo: „Fuchologion sive Ritnale Graccoorum“ (Pař.
1647, 2. vyd. Ben. 1730), důležitá sbírka řeckých
liturgických textů, zpracovaná nejen na základě
drívějších tisků, nýbrž i na základě rukopisů, s lat.
překladem a cenným komentářem („notae“). Pro
liturgikn má také cenu jeho lat. .. řec. vydání díla
„De ofticíís magnae ecclesiae etaulae Constantino­

polit.“, jež sepsal jiří Kodinos (v.t ., ař.Mimo to vyd.aapřel .. „Compendium historiarum“,
jež sepsal jiří Kedrenos (v. t., „Chronogra­
phia“, kterouž sepsal jiří Hamartolos (v. t.)a patr.
Tarasius (v. I., 1652), „Brevíarínm chronographi­
cum“, jež sp. Nikophoros (v. t.),l - „Chrono­
graphia", kterouž sp Theophanes, a%„Vitae recen­
tiorum imperatorum" Lva Grammatika (dokončil
Combéfís,1655

Goatha (Go'áthá, místo na blízku jernsalema,
o kterém .e dějez mínka pouze jedenkrát (jer
31. 39). Prorok předpzovídá ideální hranice obnove­

neho .něsta: půjdou přes Gareb ku 6- č a údOiÍILlHinnomským k potoku Cedronske'mu. Z papis
plyne že 0. ležela jihozápadně od jernsalema;
přesné polohy udati nemmůžeme, protože tradice
úplně selhává. LXX přeložila na příklad 15 150.52­
zo'n Zíůmva če:la tudíž Gazíth. jsme proto odká­
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-záni na pouhé d0hady,' více méně pravděpodobné
.Snad není potřeba oddávatati s'e malomyslnosti,
jakou pozoru|eme \\ Armstrong-Wulson-Condera

(Names and5Places in the Old and NewTestament',
Londýn173), Vincenta(jérusalem,Paríž1,9121), Hejčlas(Bible českállt., aCond'aniina (Le

livre de jérémie, Paříž 1920;7233). Někteří z'totož­ňovali G-u s Golgoto Tak Simon (Dictionnaire
de la Bible, Lyon 1717 535), Petr František

(Polygraphia sacra, Augšpurk 1724,VII, 77) a ještěKeil (Der Prophet jeremias, Lipsko 1872, 342).
jejich výklad je úplně nemožný především pro

různou etymologii obou slov (Mat. 27, 33; Mar.' 22a Luk.23, imo to ležela Č. na- jiho­
západěaměsta, Golgota na severozápadě. Targum

Jonathanův přeložil berékat iglá (kulatý rybník);proto mnozí (srvn. Rosenmůller, Scholía
'l.ipsko 182727, V111.,2, str. 87) m_yslili nla Birket
Mámilla. Neprávem. Tento rybník ležel severně
od pahorku garebského; prooto se nehodí do po­
pisu prorokova. Stejně nes rávně hledal G-u Cor­
nill (Das Buch jerenías, ipskol . 5,354) tam,
kde údolí Hinnomske ústí do údolí Čedronského.
Mnohem pravděpodobněji kladou ostatní C-u na
jižní vrchol Hory zle rady (jméno dostala odtud,
.protože prý na nitstála villa Kaifášova, ve které
d-l židům radu, aby usmrtili ežíše. jan 11, 49 a
1.8 14), vysoké 777 m a zvan dnes Džébel Abu­
'lór. Pro svůj výklad mohou se dovolávatí přede­
\šm etymologie, která prozrazuje, že na blízku

byla ložiska hrnčířské hlíny (Vigouroux, Diction­naire de la 111.,258 & Můhlau-Volck, Ge­
seníus' Hebr \indeAram. Handwůrterbuch, Lipsko
1890. 165). S tím by se dobře shodovalo, že na
úpatí hory klade tradice (jeronym, Onomastica
sacra, G'ottinkv,1870 99) „pole hrnčířovo" a po­
7dější Hakeldamu (Mat. 27,8aSkutky1, 19). Mk.

i(10b (v— ——ajáma),město, u něhož vojsko Da­3. válce zvítězilo nad Fílišfíny,
2.dKrál. 21, 218.ai9 (LXX„Get“); podle 1. Par .20,
nazývalo se první bojiště Gazer. Bližší poloha ne­
známa.

Gobatl.jiřg,bS..j,moralista,n.1600v
moillep (dep.D ub,s) vstoupil do řádu 1618,C1631r0.f filos0 ve Freiburgu (Švýc.), 1641—4 prof.
mor1.era!le,1644—7v Mnichově,1651—4vŘezně,
1656—66 v Kostnici, byl rektorem v Halle 1647—
51 a ve Frciubr z.v Kostnici 1879;l——6546;

sp. 16 morálně-theojogických traktátů, jež jeví velí—
kou sčetlost a zkusenost, často však přílišnou sho­
vívavost. Celkové vydání: „Experíentiae theol.,“
2 sv.., Mnichov 1669 n. a č., od 1678 pod títuleni
„Opera m0ralia“, 3 sv., posléze 1744. Když Guido
de se \e de Roche Chouart, biskup Arraský, 1703
censurouil 32 vět z tohoto díla, vydáno b na
obranu G-ovu několik spisů, z nichž nejdůležitější
vyd. Kryštof Raszler S. ]. „Vindiiciae Gobatianae“,
75.0 —2. Sa mu,el protest. biskup jeiusaleinský,

n. 1799 v Crémine ve Švýc., vzdělával se od 1821
v Basileji na misionáře, 1825 stud .v Paříži a Lon­

dýně výc.h jazyky,!B-f6ve službách Londýnské misijníspolečnosti poy vKá'niře 9 32

v Habeši, kdež půsolbil vletccvh 1835—36 po druhéž;byl ředitelem misijního semináře na Maltě kde
přel. Bibli do arabštiny; 1346 jmenován byl Bedři­
chem Vilémem lV. protest. bisk. jerusalemským;

zakládal levang. obce, školy, sirotčince a nemoc­nice; :.
Gobel Jšn Křt. josef, konstitučníarcib. Pa­

řížský, n. 1727v Thannu v blsasku 1743—7stud
v(jermaníku, 1755 oliciál a 1772svět. biskup v Ba­
sileji, 1789 zvolen do národního shromáždění, slo­
žil přísahu na civilní konstituci, 1791 aretb. Paříž­
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ský, světil s Talleyrandem statni biskupy. V kon­
ventu vzdal se důstojenství biskupského a 7. list.
1793 hlasoval pro stranění křesťanství; byl

s Hébertem odsouzžeinpro atheismus, popraven 14.dubna 1794 v Pan
06be1(Gokebel)1 Antonín, n. 1837v Neu­

rode veSle u,.gymn katecheta, sp. „Excg.-katech.

Predigtbuch“k (3 sv. 1875/76), „Katechismeus ln Bil­
dern" (18789880„Marienleben“ (111897),eič hl. Ro­senkranz“ 2. Fra . ,.erD
Gottesdienst der katholítchen Kirche“ (Rezipio1857,
880). 3. Max,n 1,811 ev.1ar. v Siegburgu,

posléze konsistorni sekretář v Koblenci; z.1"
sp. „Geschichte des christlichen Lebens in der
rheínisch—westfálischen Kirche“l. sv. 1 ,11. sv.

2,111.sv..(vyd Th.lLink.)1860 — 4. Sieg ­fried, ev. theolog,n71.1844 ve Winningenu na Mo­
sele,1868diakon v Poznani, 1874 dvorní kazatel
v Halberstadtu, 1889 kons. rada v Miinnsteru, 1895

prát. vBormn;u sp. „Die Parabeln jesu“(1879——80),Nenttstamentliche Schríften griechisch mít kurzcr
Ěrkláruu“ng (1896)„ ,Die Reclenunseres Herrn nach
johannes im(Grundtext ausgel_egt“ (l., 90.6)

Gobelinus Persona, „. 1' stud. 1v Erfurtu,
zaměstnán od 1384 v kanceláři Urbana V1., 1386
kněz, půssiobl v duchovní sprrávě vPadcrbornu,
později ve službách Paderbornského biskupa Viléma,
zasazoval se horlivě o reformu klášterů, zvl. jako
děkan kolleg. kapitoly v Bielefeldu; na sklonku

svého života uchýlil se do kl. Bčdlecken (viz ll.,289),n ebly však mnichem; z. 142 oniku
„Cosm1rnídromius"(nově \yd. M.]anseln 1&)0),ron„Vita
Meinulphi", traktát o, ,Cantus planus".

Gobien, Le, Karel S. j., misionářv Číně pro­
kurátor misíí, :. 1708 s.p „eNouveaux mémoíres
sur l'état présent de la Chine" (1700), „Histoire
des lsles Maríanes" (1700), „Lettres édificantes
ct curíeuses“ (01702—0,8 publikace pro dějiny
misii velice důležitá).

Gobius janO . de.d, Francouz, zil kol. 1350;
s „Scala coeli de driversisgcncríbus exemplorum“
(fubek 1477, Ulm 1480, Štraspurk 1483), dílo se­
stavené hlavně na základě Vincence z Beauvai1.s

Gčbl Petr, n. 1851ve Winklhaitu uEngelsbergu
(Horní Rakousko), 1877 kněz 1878 prefekt sem. ve
Frísmkách, 1881 subregens Čieorgíana anichově,
1891 dómský kanovník , 1901 ge ner. vikář v Aug­
špurku, 1911 titul. biskup Sinopský, světící biskup
a kapít. děkan v Augšpurku; s . „ ieschichte der
Katechese im Abcndland vom erfall des Katechu­
menats bis zum Ende des Mitlelallers“ (1880), z
1916.

Goblet 1 d' Alviella Eugene, hrabě, bel­

gický spolitik a historik náboženství, 71.1846vBrus­selu, vPaříži filosofii a práva, advokát
v Bruslslelu, procestoval Švýcary, ltalíi, Švédsko,
Skotsko, lrsko, Afriku, lndii (jakožto průvodce E­
duarda Vll., tehdáž prince Waleskéh11,0)1878 zvolen
do belgické komory, vůdce liberální strany, 1892
člen senátu; usiloval o rozluku cirkvve od státu;
jakožto historik náboženství steupenec školy Her­

erta Spencera: veškeera náboženství jsou tak jako

jiné projevy lidského ducha zjcvsy přirozené, ježjsou podrobeny zákonu vyvoje, „'L e'voolulion

religieuse contemporaine chez les"sIEznglais,les Amé­ricains et les cluos“ (1884,a 1885), „lntro­
duction a l' histoire religiense dlnlgf'euuu887), „La
migration des symbolcs“ (1891), „L ídée de Dieu
d' aprěsl'anthroipologíe et 1'histone“ (1892)a
2. 0 in 1844, ve vysi., cktor

v kl. )Karmelítekcv Cáchách, sp..rá.tťtlbertusMagnus“(1880) 192

Go dehard

Gockel Augustein, n. 1830 v Bíirenu (Vestf.),1853k ně,z 1889m ro.p 189_0tit. bísk. Azot­
sk' a světící biskup Paderabnornsky,1892kapitulní
dě an; :. 1912

Gbcken lnnocenc 0. S. Fr., nl. 1749,profesorexegesena unív.Mi.insterské,z.1796;s „Har­
monia evangelica" (Míinster 1,785) „Introsductio in ,
qnatuordecim Paulinas epistolas et septem catholi­
cns“ (t. 1789.

GočáJosef, architekt, n. 1880vSemíněuPře—

louče, žák jana Kotěry,b1924 profes. akad. vytvar.umění v Praze; 1927 obdrže f 2. cenu za návrh no—
vého kostela ve Vršovicích (víz ČKD 1928, 425).

Godardl. And .1_v865 ngersu, laik, po
delší dobu stoupeneecpositivismu náboženství ne­
přátelškého, stal se horlivým katolíkem a statečným

ájcem křesťanské nauky;s _p. „Le posítivísme
ch étien“ (1900, srvn. rcc. v časop. „Hlidka“ 1907,

28), „La Véríte' reeliglieuse“(1902), „ln memoriam“(1899 své konv „Les Progres actucls de l'
Eglíse“0(1906). —eZSCharles, sp. „L' Occultisme
contemporain“, „Les Sciences physionomiques", „Le
Fakírísme“ , „Les Croyanes chinoises et japonaises“
vesměs ve sbírce „Science et Rélígíon“, Paříž,
Ioud &C 1e). — 3. Le o,.n 1825 v Chaumontu,

prof. dějin a archeologie círk. v semináři Langre­ském, čest. kanovník Alžírsky; z. 1 „Cours
d' Archeologie sacre'e al 1' usage des séminaires et
de MM. les cnrěs"(Pař.1851—5F .

Goddamus, nominalista, víz Adams Godham
!—

(7130dden(pravym jménem Tyl den) 'lomáš,
71.v Londýně, stud. vCambridgi, stal se katolíkem,
odebral se do Lisaboonu, kdež po skončení studii
přednášel filosofii a _theologíi. Vrátil se do Anglie,
brzy však pro víru ji musil opustili-, v době _la­
kuba 11.bylo mu dovoleno, aby zastával úřad ka­
plana a almužníka královny, :. 1688; sp. Catho­
licks no ldolaters or a full Refutation of r. Stil­

língfleet's unjust charge of1 l7dlolatry against theChurch of Rome“ (Lontly'nl 1672) a „A _lust
Discharge to Dr. Stillingflcet'sl Unjust Charge of
ldolatrie against the Church of Rome" (Pař. 1677).

Go enníng, odu e.náb novotářstvi,dr.
jur., syndik města Erfurtu, r1486a 1489rektortamní
university, 1510 probošt kolleg. chrámu Vitembcr­
ského a prof. na tamní univ. v podstatě držel se
pevně nábož. katol., :. 1521; jeho „Consilía“ vydal
M. Kling 1541.

Gode Ant., círk. historik, n. 1605 v Dreux,
1636 bisku Grasský a 1638spolu' 1Venceský, obratný
stilista, jeden z prvních členů francouz. akademie;
jako biskup pusobil horlivěe, z. 1672 ve Vence; hl
díla: „Histoire de 1'Eg11se“ osmi prvních století,
Ssv. ,ařP 1657 78, přel. do ital. aněm ' „ o­
rales chrétienne“, Cisv.,t.1709; jeho „Pocs1eschre­
ticnnes“, t. 1660—63, zvláště skladby epické jsou
nezáživvné.

Godeberta sv. panna, zal klášter v Noyonu,
jehož abatyší v době biskupa sv Eligía byla, 2.
kol 700, patronka města Noyonu; pam 11. dubna.

její živolopis sp.s:'bstup Noyonský Radbod \ 11.století; v ActaŠ_
Godefredus, Godlefridusviz Gottfried.
Goddefroy Josef Eugen, ". 1862v Paříži, ad­

vokát apelačního dvoru t. rof. na právnické ta­
kultě při, lnstítut catholique“ t., spolupracovník
časopisů ,. evue catholique des Institutions ct du

droit“,e„Correspondant“ aGod hard (Gothar d)sv. 0.8.13., kol. 961
v Rítenbachu u Nicderaltaichu, přísné nvychován,
rovázel arcibiskupa Salcpurskeho Fridricha do
lalie, 990 mnich a 996 opat kl Nicdcraltaichske'ho,
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zretormoval kl. Hersield (1005), Tegernsee, Krems­
miinster, od 3opět v Niederalteichu, 1022 bi­

skup Hilldesheimský, nástupce sv. Bernwarda (v. 11.,
obiskup vedl životpřísny; zbudovkolik kolslelů a klášterů, zřídil vyš iškolu, zvítězil

ve sporu o Ganderhheim nad rihem (vizi., 3.3
Mohučs 'm, z. 4. května 1038 v Hildesheimu, již
1131 od nnocence ll. prohlášen za svatého, ostatky
jeho 1132 vyzdviženy & ve 13. stolv. nádhernou

_schránku uloženy; 1133—1172byl k jeho ctl zbu­
dován nádherný chrám nesoucí jeho jméno; pam.

.kv. Dva jeho životopisyesepsal jeho přítel ažákWolfher, v_yd. v Mon. erm. Ss. XI., 167- 196
zprávy o převezení a o zazracich !. Xll., 639-652;

srvn. Acta Ss. 1., 502n Ekert, Círk. vít. ll.,č239.Godeleva(Gode eine, Bohiu'nmila) sv
kol. 1040,vchot vlámského šlechtice Bertholda (Ber­
tulta) z Ghistellesu, od něhož a od jeho matky
Surově byla týrána, což trpělivě snášela a_věno­
vala se modlitbě a dobročinnosti; manžel její dal
ji zardousiti 6. července 1070, načež později stal
se mnichem v Bergues-Si. -Winoc; zámek jeho v Ghi­
stellesu proměněn byl 1090 v klášter benediktinek.
Životopis, jenž sp. mnich Drogo (viz 111.,612)vActa

3., 404 ii. errt. Círk. vít. ll.
sGodesealcus, Godešalk viz Gotša1.k

ordescarnd, 1728, kanovník a sekretář arcib.
Pařížského, v revoluci všeho zbaven živil se nuzně
jako korektor, :. 1800; přel. do franč.But1erovy
Životy svatých (Pař. 186 90)avvýtah z díla toho
„Abregé de la Vie des Saints, jejž dokončil Del­
puits (viz 111., 7

odet Fréderic,t prot. theolog švýc., n. 1812v Neuchátelu, stud. t., potoom v Berin ěa Bonnu,

1850 profesort exe ese v Neuchatelu a spaolu 1851až 66 t., vystoupil ze státní církve a
stal se pro?.'na theol. fakultě volné církve kantonu
Neuchátelského; sp. „Histoire de la Retormation
et du Refuge dans le pays de Neuchátel“ (Neu­
chůtel 1859), „Commentaire sur l'évangile de St.
jean“ (t. 8163, 3sv 3..vyd Paříž 1881—85), „Com­

mentaire sur 1'evangil deéSet. luc“ (1871, 2 sv..,
3. vyd. 1888——,89) „Con ncesllaapo!oge tique 5"
(118639),„Études bíbliques“e l.(el.řad 87 3, 11. řada
9), „Cydommentsur l'cc'pitre aux Romains“ (1879,25V.. d1883— ), „Comment Sur la premiere

epitrc2aux Corinthiens“ (1886, zsmz),l,.1ntroductíonsau Nouveau Testamen t“ (1893);
GodfroyClaudius Eusebius, S ] u 1817,

2,1889 mimo spiskly asketické vyd. „De l' Exégčserationaliste" (Pař.
Godham VIZAda dha 73

Godiqnou(Godinho) Mikuláš S. 1.. n. 1559v Lissa u, . „ eAhassinoruni rebus, deque

Aethiopiaenpatriarchis joh. NoníloBarreto et AndreaOviedo“ (Lyoii); z. v Římě 16
Godinez (pův. dding) 1Michael S. J.,/1

ve Waterfordu v lrsku 1591, stud. v irském semi­
náři v Salamance, vstoupil do řádu 1609, byl po­
slán do Mexika, kdež nazýván, G.odínez“, byl prot.
filos. a theol. v Mexiku a Guatemale, z. r. i44;

s.p znamenlité1dilo ,.Practica de la Teologia My­stica“ (168 , '
de la Regulera S. ]„ Riirn 1740

Godlewskl 1. František, Píarista, dr. theol.
byv sekularisován stal se kanovníkem Brzeeským,

děkanem TrOCk820)Ksp.. ,Kazania Swiateczne"(Vilno
1806, 2. vyd „Kazania nowe šwišilt7eczne“1809), „Kazania niedzielne“ (4 sv. 20),

„thsazania na uroczytosci šš. Pai'1skich“l(tl.7 1829,v).— 2. a,rce1 n. 1865, .,1888 další
studia konal vMŘtmě, kdež povýšvevnna dr. theol.,
působil v duch. správě v diec. Varšavské; proti
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protestant-isaei- vydal polemické brozury: e„Dobrykatolík miedzy protestantami“ (20.000 mp1.) a
„W obronie Košcio' a“; později byl po pět elet prof.
v semináři Varšavském, načež vráti 1 se do duchov.
správy, 1905 započal organisovati křesťanské děl­
níky, pro něž vydával časopis „Pracownik Polski“;
sp. „Archeologia Biblijna“, &ho ně brožur a knížek
nábožensko—populárnlch. — 3. Michal, 11.ve Var­
šavě 18727, st.ud v sem. t., 1897 poslán na duch.
akademii Petrohradskou, 1901 mag. theol., obyl
2 leta ve Freiburkn vy'c., 1903 prof. homilpetiky
duch. akad. Petrohradské, 1904 prof. círk. dějin t.,
biskup, „Monumenta Ecclesíastica Petropoli­
tana“ (sv. 1. Petrohr. 1906, sv. 11. t. roku 1907),
„Polonica XV. et XVl. saeculorum“ (Petr. 901,)
„Cesarz Aleksander l. jako mistyk“,a

Godo (Gend) sv., mc,h synovec opata Wan­
dregisila (v. l.), spoltmizakladatel kl. Fontenelie

.,160), odebral se později do Oye, kdež založ.
chralm s-klášterem, :. 26. května kol. roku 690.
Acta Ss.

Godoliáš (Gedaljáhú, ]ahve jest veliky, I'oóoíftac),jméno několika lsraelitu. —- 1. Go do i,áš levita,
jeden ze šesti synů lditunových (1. |Par. 25, 3).

polu s otcem provázel hrou na cilaru chrámový

zpěvv. Za Davida stal se náčelníkem dr2uhé třídychrámových zpěváků (1. Par. 25, 9). ——2. odo­
1iáš.s syn Ahikamůvva vnuk písaře Satana, který
za josiáše nalezl Deuteronomium. Po pádu jeru­
salema byl jmenoován r. " správcem lidu, který

ještě v zemi zůstal (3. a.Král 22 a jen 40, 5).]e pravděpodobno, žen ajeho &přimluvu byl pro­
puštěn z vazby prorok Ieremia'š (Lehmann--,Haupt
Israel, Tubinky, 1911, 157). Protože jerusalem ležel
v ssutinách, přebýval v Mastě a snažil se hojiti
rány, které zasadila neblahá válka. Na radu jere­
miašovu povzbuzoval lsraelity aby se smířili 5 no­
výmí řády a dobrmolnč se poddali cizí vládě.
to jim sliboval, že se přimluvt, aby směli bydliti

ve městech a klidíti2pole od vlastnich pánů opu­štěná (jer. 40, 8— 'm však křižíl sobecké
plány ammonskélio2 krále Baalise, který si činil
nároky na Judsko a doufal, že se tak dostane
k moři středozemnímu (Kittel, Geschichte des Volkes
lsrael', Gotha, 1922, 11,547). Proto Baalis Přcmluvil
vynikajícího člena královského rodu, aby G-e
usmrtil. Marně varoval guvernéra Karreu syn
Johanan. Nevěříl a pozval celou družinu lsmaelovu
k slavnostní hostině. Při ní vrhl se Ismael na G-e

bl hoi sposádkou chaldejskou, která mu
byla přidělena8 (4. Král. 25, 23—25 a jer.40, 15
zl 4;1, 1—3). Te rve po činu uvědomil si prostý

lid dosah svého černého skuttkiu. Aby se vyhnuli
pomstě, prchli do Egypta (jer. 41,17—19), ale
trestu neušlí Brzy potom zmocnil se Nabuchodo­
nosor říše faraonov většina uprchlíků padla mečem,
ostatní byli proddghi do otroctví (Jer. , 2
3. Goddoliáš (ve Vulg. Godília), kněz, ktery po­
jal v zajetí manželku pohanskou, ale na rozkaz

řsdrášův ji opět propustil (1. Esdr.10,18).God oliáš, s n Amariášuv, otec Čhusiuv a
jeden z předků proroka Sotoníáše (Sof. l, l). Mk.

God Pe tr O. Pra ed., thomista, n. mezi 16115
a 1620 v Aldeauueva v Estremaduře, prof. theol.
na univ. Salamancské, dvorní kazatel a převor,
1644 biskup v Osmé, 1658 v Siguenze, z. !. 677;

sďsma„Dlisputationesin 1|l.1'homae“, 3 sv
isputationes inl. p. S. Tlhomae'lz

A

r.)

3 sv., 1669-——71, „Disputationes in 1. S.

Thom'dte“, slv sv., t. 67,2 souborné vyd" v Ben.r. 1686,
Godryezs jan, kněz, prof. fi1.a práv, zal. 1908

polskou kolej sv. _lanave Filadelfii (Pennsylvanie)
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sp. ,Th e Doctrine of Modernism and lts Rcfuta­
tion“ (Filadelf.e 1908, srvn. rec. vČKD 1,908444).

Godšalk viz Gotšalk
- tsF. X.,C Ss. R., sp. „Scopuli vitandi ln
perqracttsanda quaestione de connditione opificum“

,; srvvn. rec včasoop. „Hlidka“ 1896 452)

Godlyn Abrahvam, malíř v Antverpách 1679——80, 6817—93 pracoval na výzdobě zámku v Troji
u Prahy; z. po 1724 v Antverpách; v obrazárně
Společnosti vlast. přátel umění v Praze jest jeho

obraz „jahel a Sisaera" : r. 1698.Goebel viz Gób
Goecken viz Góe
Goěrlcus sv., biskupeNlettský, viz Ahbo (l., 5).
Gocsl. Bento S. j., cestovatelportugalsky

1562 na azorske'm ostrově San Miguel, zprvu vojín
v Goe vc-Vých.1ndii, vstoupil ve věku 26 let do
řádu, vydal se 1603 na cestu do iny s třemi
druh přes Kábul, járkand a Aksu dorazil 1605

ošu- čeu, kdež následkem útrap cesty z. 1607.
jgden z jeho druhů, Armén Izák, vrátil se po mno­
hých útrapách přes Peking do Vých. lndie. Cestu

podle jeeho deníku popsal P. Matouš Ricci

S.j.; latinsky vydal ji Mik. lrigaut: „Deschristiana
expeditione apud Sinas suscepta abaS o.c jesu“([ ejda 1616,Řím 1678).-—211ugo , ­
zozem. mal iř, jeden z největších mistrů po bratřích
van Eyekových; ,tj v Gentu (neznámo kdy), vstoupilJIL )
u Brusselu, zešílevz. 1482; hl. práce: křídlovýoltář
v Uiliziich ve Florencii. jejž pořídil 1470 7ástupce
domu Medicejské-ho v Bruggách Tomasso Portinari
pro špitální kostel Sta Maria Nuova ve Florencii,
vynikajici nádhernými postavami v životní velikosti,
intimním pojetím krajiny a hlubokými, teplými,
sviticími barvami, jakož i uchvacujicim rozřešenim
problému osvětlení (viz obr. .. Typickými pro

jeho vývoj jsou dále oltářní křídla, na nichž zobra­zeni kur.á| manželé skotští v zámku Holy Rood
u Edílslglull'ghu,„Pád prvních lidí" a „Oplakávání

( br. CT ilugo van der Goes: Klanění pastýřů. Střed oltáře Portiiiarilao v Uliizilehve Horencri

Godšalk — Goffredo

Krista“, diptychon ve Vídeňské galerii; „Kia-nění
' sýu v gallerii Berlínské, „Smrt P. Marr-ie“mus. v Brugg

vGoettsbergegrá je n, n. 1868 v. Koblu (Bav.), dr.theol., univ. prof anichově, od 1903 spoluvyd.
„BibL Zeitschrift“ a odl „Bibl. Studien“; sp.

:lBarhebráus rnlnllld seine Sžlmlien zur ]-.111Schrilšt“, EVW (1911. 3-1V_d-y 912).„
gottl. Weislřeit uals Persónlichkeít im AT (1901-19,
rec. v ČKD1919, 438).

Goetz viz 1Gótz.Goetze viz Gó
Goeze jan Melichar, „. 1717v Halberstadtu,

1755 hl pastor při Kateřinském kostelev Ilam­
burku,horli1 proti nemravnosti divadel, proti Ba­
sedowově (v. 11., beznáboženské výchově mlá­
deže, proti překladu Bible, jejž vydal K. B. Bahrdt

68), proti vydáni Wolfenbiittelských frag­
mentů sLessingem, začež jej Lessinng 1778 ve svém
„Anti—G-oeze“ zahrnul výsměchem; G. odpověděl
mu spisem „Lessings Schwžichen", v oboru bibli­
ckém získal si G. zásluhu sbírkou a popisem vzác­
ných vydání bible, 8 mubrku.

Goflln Arnold, vyd. „La Vie et Le'gende de
Madame Saincte Claire, par le Frere Mineur Fran­
cois Dupuis“, „1 Fioretti. Les Petites Fleurs de la
vie du Petit Pauvre de jésus-C-hrist, saint Fran­cois d' Assise

Goffine Leconha rd, O. Pracm., plodný popu­
lární náboženský spisovatel, n. 1648 v Kolíně, 1669
vstoupil do kl. Steinfeldského, 1675wsv na kněze,
zprvu novicmistr, potom působil v duch. správě
v Coesfeldu, v praem. k1.Var1aru, 16851ar.vaer­
steinu, 1691- -4 ve Wehru, posleze opět v Ober­
steinn, kdež :. 1719, hl. dílo: „Handposlille d. í.

l-Jrklžirunar1der sonntžigl. Edisteln u. Evangelien“ ,

A

Mouhči téměř do všech evrop. jazyků přere.1

(do češt rjalnTáborskýO. Praem.[zl.1748].vHrZadcirál. b. ,jan Chmela, v Praze 1768 jos Zim­K
mermannr,v Praze 1.1843 11.díl 1847; jan

I.Ncp Desolda, v Prazaze
1. díl 1875,11.dil 1876,
srovn. ČKD 1875, 233,
1876, 383, bohoslovci o­
lomouckého semináře,

v Olomcuci 1907), často
nově zpracovávaná; mi-.
rn.otosp „Auslegunergd
Re el des h1.Augustin",
Kom 1692, „'1rostbuch
in Triibsalen' .1695,
„Seeleiiliclit'í, 2 sv.,
rimbeerg 1705,„Cibusa­
nimae matutinalis'h Ko­
lin 1705, ,.Erkliirungdcs

Katechismus [v. P.nisius“ t.17 12, „Lehre
Christi', t. 1715„,K1einer
Kinder-Katechismus“, t.
1717, „Der Wáchter des
góttl. Wortes“, t. 1718,
P..raxes sacrae“, Frank­
furt 1719 Srvn.A .Žák,
„Postilla Goffinova. Ku
2001etému jubileu je­
' o . „Vlast“

d us) z Trani (Goffridus
Castillionaeus), kanov\­
nik, ". v Trani, učitel
právvavBologni, auditor
tontiadíelarurn v Římě,



Goírid — Gohard

“kardinál-jáhen, z. nasněmu Lyonském 1245,sp. cenné
dílo „Summa super rubricis deretal. “, jesst to ja­
kási učebnice kan.. práva (tišt. v Basileji 1487,

v Beu. 1149 a č.); mimo to sp. „Quum liones".Gofríd (Goíridus .3. B., vnznešeného
rodu v Angersu, vstosupil do kl. Vendómského, 1093
o,pat podporoval účinně Urbana 11.proti jeho pro­

tivníkům, od něhož byl jmenován kardinálem sv.
Prisky, dvanáctkráte podnikl cestu do ltalie, tři­

kráteebyl od protivníků jat a zty'ránD;:. 1132;
„ e corpore et sanguine Christi , „Deordinatiosneepiscoporum et de investituralaicortun "a .;mim

to zanechal 5 knih listů (185);L(jehom9spisy vydal'Sirmond, Pař. 1610, otišf. v ML ——294.
001; (Góg), jméno muže a národ

(For/;), jeden 7. potomků RubenmýcPlaíno5kterém se.děje zminka pouze jedenkrát (1.P Byl
synem Sauiášovým a otcem Semejov og
(linek), tajemný národ, o kterém mluví prorok Eze­

l(38—39) a Zjevení sv. ljana (20,7 .Ze sou­vislosti poznáváme, že sídlil daleko na?severu a
podnikl zhoubný útok na duchovní říši Kristovu,
při kterém sám zahynul. O jeho poloze nevědělo
edlouho nic určitého. Trochon (Ezc'chicl, Paříž,

1880, 261) a Keil (Der Prophet Ezechiel'ř, Lipsko
1882, 372) se domnívali, že slovo vytvořil teprve
prorok z analogie jména Ma Nee.pravem Totéž
jméno čteme (Vígouíoux, Dictoioímaire de la Bible,
111,266) v biblické genealogii (1. Far. 5, 4) avně­
kolika nápisech klínových (Schrader, Die Keilin­
schrittcn und das alte Testament, Giessen, 1883,
427). jiní myslili, že C. je jméno obecné a značí
důstojnost královskou (kuk, khon,king, Konig),
jako farao, car a p. (Le Hir, Les trois gránds pro­
phetes, Paříž, 1877 346). Novější badateléuzuávaji
všeobecně, žeC. je jmenem ná. oda; o jeho totož­

.nosti není 1však dosud shody. — (jistě to nejsouChaldcové, jak tvridl Ewald a mBo'hmer

SZeitschrift fůr wissenschaftliche Theologíe, 97,ln) Předdpokládali, že prorok zakryl 7. opatr­
nosti kabbalisticky jméno Babel. Většina se do­
mnívá, že . b 10 původně všeobecným názvem
pro barbary (sr. Homcrovy Kimmcric), ktcřisidlili
severně od Asyrie; teprve po strašném vpádu Skytu
ke konci 7. stol. př. Kr stal se jaksivlastnimjmé­
nem tohoto národa (jeremias, Das alte Testament

rim íichlne des allen Orienles, Lipsko, 1916, 14911),1 odokázati z památek klinových.1"arao
Amenofžís0111.(1414—1380) pojal za manželku sestru
mesopotamskc'ho krále Kadašmmana z Karaduniáše.
Protože se mu nelíbila, stěžoval si to jejímu bra­
trovi; ten vyslmil podezření, že taraonoví byla
snad podloudně dodána žena jiná. Píše:
kterou u tebe viděli moji poslové, je jistě dcerou
nějakého žebráka nebo Gagaa poochází z Chani­
palbaty nebo z města L'garitu“. (Knudtzon, Die El­
Amarnatafeln, Lipsko, 1907,63). — Kde však máme
hledati sídlo tohoto národa (mátu gagaia), dosud
nevíme a jsme odká7áui na pouhé dohady. Pro­
tože Chanigalbat bylo součástí říše mitanske', zto­
tožňovat je Knudtzon (Die EI-Amarnatafeln, Lípsko,
1907 10133)s pozzdějši Melitenou, jensen( G
48. 239) je kladl východně od Eufratu Do krajin
severně od Asyrie \edou nás také nápisy Assur­
banipalovy (Delitzsch Wo lag das aradies?,
Lípsko.1881,246—247). Mauog pokládá většina
exegctů za jmeno místní (sr. Hitzig, Der Prophct
Ezechieí,1.i,psko 1847, 288), utvořené analogicky

podle hehr. “fm (světlo) a imp (svítilna) Anie'ly­
mologie jména není dosud známa. llitzig (tamtéž

24-17250) je odvozoval od skvtského slova koka
(ztuěsíc),Hnlc'vy (Revue des études juives, 1886)0od

a

SV V1

'štanských školách v Místku, zámeckým kaplanem
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armenského města Gamgumu. Jejich \ 'vody pokládá
Kraetzschmar (Das Buch Ezechiel, ottinkv, 1920,
255) za pokusy z nouze, které nemohou činiti ná­

Mk.roků na pravděpodobnost.
Gogeísl (Goggeisl) Ant. S. -.1,mathematik a

astronom, u. 1701 v Siegeuburgu (Dolní Bavorsko),
“vstoupil do řádu 1720, od 1738 v Číně, přednosta

'cís. hvězdárny v Pekingu, pro niž nástroje 1 částisám zhotoví1;z. 1771 v Pekingu.
Gogola František, n. 18.14v Podhradní Lhotě

u Holešova, stud. gymnasium v Kroměřiižia theo­

ložii v Oloíuoucí, vysv r. 118. Kaplanoval krátkýove :: Bílovicích, byl katechetou na mě­„4—­

na Hukvaldech, farářem svého rodného kraje vRaj­
nochovicích, posléze ve Střebeticlch na Hané. Hlu­
boko v horskémúdolí, ua upatinádhernych luk kar­
patsk_ých, oplývajících nevšedním bohatstvím orchi­
deí žil tento skromný, vlastenecký kněz, jeden
z přátel Wurmových, jehož osud bylijemu údělem
Ani hodnostmi ani bohatstvím neoplýval, ale láskou
anandšením pro vše krásné a ušlechtilé. Jako vý­
borný botanik více než po třicet let neúnavně pra­
coval na flor.stickém výzkumu moravských a slez­
ských Bezz.kyd Prvni svou obsáhlejší praci Květena
okolí místeckého“ uveřejňoval od roku 1890—1899
(roč VlL—XV1.) v časopise Vlast Musej. spolku
v Olomoucl, kde i později vytiskl, ,Květenu Bez­
kyd moravských“ (1903—-—,6roč. XX.—XXlll). Ně­
kolik prací uveřejnil ve Věstníku klubu přírodo­

vědeckého v Prostějov „0 rozšíření ěněkterých
druhův rostlinných na scvcrových. Moravě“ (19L3),„Z věntey temen moravských Karpat severový­
chodních" (1899), „Z květeny javoruíka u Rajno­
chovic (1907), „Z květeny moravských Karpat se­
verových. “ (1901) a jiné menší práce, ve Sborniku
musejniho spolku ve Val. Meziříčí: „Z kvčtc yRad­

hošlě“ (1900),„Z květenšSmrkuaLysé hory“"(1904),ve Verhandlungen d. *aturf. Ver. v Brně: „Ein

Beitrag zur Gefásskryptogamenflolra im nord'ost­lichen Karpatengebíete vozí M'áhreí „Pílauzeu
a s den mahr sichen Karpathen“ (1902). Ve „Vycho­
ilVíelSkýCímllistech" 1910 uveřejnil článek „Květena

bilická“. C. měl cobyčejně vyvinutý smysl pro
řešení otázek geobotacnických,ale vzdálenost od kul­
tumiho centra bránila mu uplatniti náležitě roz­sáhlé své zkušenosti. O rozšířeni rostlinstva od
Hané po slezskou uízíuu měl vzácné, podivuhodné
vědomosti, které stálým cestováním a zkouámním
doplňoval. jestě na podzim 1921 zajel na Radhošť

a Zadní hory jako na“rrijzloučenou s Bezkydami;:. 27. února 192. Srv D.r jos. Podpěra: „Fran­
tišek Gogela“ v časop. „Příroda“ roč. XV. čís. 3,
1.922 Podobizna G—ovav rodinném obrázk. měsič­
uiku Olomouckém „Obzor“, roč. lV. Hlb.

Goguel Henry Maurice, franc. theologprotest.,
n. v Paříži 1880, studoval t. na protest. fakultě
a na Ecole des Hautes Etudes, 1905soukromý do­
cent, 1906 prof. exegese a "e\ozákonní theolo ie na
svobodné fakultě protestantské theologie v aříži,

1908 redigoval jakožto nástupce Ehrhardtův

(v.111.,727)tš,!:1n|_1a1esde Bibliographiethéologiquefůsp. „La no njo hannique de l' esprit et ses aute—
ce'dents historiques“ (l.920) „L' apůtre Paul et
jésus Christ“ (1904), ,Lathéologie d' A. Rítschl“

(1905), ,\1Vi1hehnHerriííann et le probleme religieuxactucl“( 905), .,L eucharistie des Origenes á ju­
stin Martyr“ (1910), .,Les sources ctu récit johan­
nique de la Passion“ (1910).

Gohard Petr, dr. Sorbonnský, arcijáhen u gen.
vikář Noyonský, z. 1749; sp. „'lra ité dcs bénéíices
ecclésiastiques“ (Pař. 1734, 3 sv.; 1765, 7 sv\..)

U'<
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GóhlHoratius OSB., 1733v immenstadtu,
vstouplii 1751 do kl. Ottobeurenského, prof. filos.
a theol., 1767 opat t.; .1 „Concordaniía
meditatlonum S. Anseemi cum exercitíís genuinís
S. ignatii“ (1766), „D. Tho .rnsum a quoad
substantiam conscripta et0ababrevíata“ (1801)a j.

Goch (Gochius) jan Pupper (Capupper),katol.
theo ., n. V O cuh vkrají Clevske'mn ..15
stol., vstoupil k Bratřím společného živaota?čvysv.

na kněze, řeh. kane vnik Augustiánsžký, zal. kl. Au­gustinek v ThaboouruuMa lína, kdež :. 75; pro­
testanté vynášeli jej jakožto předchůdce Lutherova,
jelikož přílišný důraz kladl na auktorítu Písma sv.
a proti řeholním slibům polemisoval, aniž by je

však zásadně zavrhovai, a jelikoz hl. jeho spisCl„Delibertate Christiana“, sepsaný 1473 (vyd. jejG na­
pheus v Antverpách 1521) Luther pochválil, nazvav
C-a „vere Gennanus et gnesios theologus't Mimo
to sp. G.: „Epistola ap'ólogetlca adversns quendam
praedicatorii ordinís de scripturae sacrae dígnít'ate“
(proti domínikánu Engelbertoví Cultificis, tíšt. bez
m.a r.), „Dialogus de quatuor erroribus circa evan­

Felicam legem exortis“ & j. Při jeho učení 0 ml­sti & ospravedlnění držel se G. sv. Augustina a
středověké scholastiky, ve filosofii byl nominalistou
a mínil, že poznání filosofické a theologické těžko
lze uvésti ves

góí, i; : lid, r.gójím, synonvmon s carn
: národ; lsraelítěpluživaii názvu toho často ve

smyslu opovržlívém k označenní těch, kodož nebylijejich příslušníky (, národové" Gen. 0,32), bar­
barů, pohanů (: gentes),nepřátei, žalm2, [, zvláště
v době pozdější, Neh. ,;8 novožiidovsky: nežíd,
pohan.

Golabek a kub, círk. skladatel polský na konci
18. stol., snad rodem ech ze Slezska; do Krakova
povolal jej Václav Sierakowski (v. t.), aby řídil
pěveckou školu jím založenou; složil ligurální mše

a nešpory, jež majlíovnětšínou ráz světský.Gola viz Gau
Goiaňski Filip lNenrius, Piarista, n. 1753,prof.

v různých kolejích, od 1784v eVaršav od 1808

prof- Písma sv. na univ. ve \'ilzně,yz.1824t.; sp.„0 wymowiei poezyi'(1786,217,88 3. vyd
1808), „Pacierz wedle porzadku'y' (\'iino 1808),
„Nowy Testament w swoich wyjatkach“ a j.

Gold jan, zvonař v Litoměřicích, 5111i přelil
několik zvonů pro okolní chrámy; 1807 ulíl druhý
zvon pro chrám Nar. . .

Goldast Melichar (řeč.z Haimisfeldu), polyhístor..,
H. 1578 v Espenu u Bischofszellu \: Thurgau, stud.
v Altdorfu a ingolstadtu, byl v různych službách
ve S\ýcarskn a v Němec 1606 usadil se jako
korektor ve Frankfurtě, nikoliv však trvale; 2. ve
službách lantkraběte hessenského 1635v Gíesscnu;
byl plodným spisovatelem; zvláště jako vydavatel
archivního materiálu získal si značných zásluh, ač
nebyl dosti svědomitým a kritickým; byl obviňm án
z úm slného falšování listin; vyd. .,Sccriptores re—
rum ne\icaruní' '(Frankfurt 1605),„Scriptores re­
rum Alemannicarum“ t. 16, v. ro en­
ríco iV. imperatoreí'-, „Opera Will. i>ír'ckheimer“
(1610), „Carmen de congressu Caroli M. cum Leone
Papa" (1601), „Monarchia 5. R. imperii s. de juris­
dictione imperiali et pontífícaii" (3 sv., annover
a Frankfurt 1610—4—), ,Collectio constitutionum et

legum ímperíalinm" (4 sv., Firankfurt 1615) „DoBohemiae regni juríbus" (1.1 62)7 a j.; zanechal
značnou korespondenci s učenci, je7, částečně vy­
dána tiskem pod titulem „Vírorum clarissimorum
ad Melch. Goldastum epistolae“ (t. 1688)

Goldenkronvíz Koruna Zlatá.

Góhl -—Goidziher

(ioldeston (Glodestein
rodem ero ku vař1>|
1320;ssp. „Commpentaria ín rEv. sa.Matthael“, „Mo­
ral tates in Ev. s. joannís", „Dísputationes in ma—
gis rum sententíarum“, „Quodlibeta varía“.

(roldha en Herm. . 1714 v Mohuči,
vstoupil 0 řádu 1735. učil 1746—1756 v Mann­
heimu a Mohuči latině a řečtině, 1756—64 1. exe —
gesi, od 1773 kurfirštský duchovní rada v Mohuči,
později v Mnichově, :. t. 1794; sp. „introduclio

in 5. Scripturam“ (3 sv, Mohuč 176_5—8),„Vlindi­
cíae harmon.-crliticae et exegetícae in S. Scrlrpturam'(28 74 n.), založil 1776_apologetický
dvouměsrčmk „Religions—journal“, jejž vydával až

G_lpdston,XClaysolithum),fordu :. kol

do
Gňldlinzrt'l'iefeuaujan Křt. Frant. Bernard,
1276 v Lucernu, 1783 vysv. na kněze, r. 1790

kanovník, 1803 proobošt v Beroniůnsteru (v. t.), z.
1,819 odpůrce literárního směru Wessenbergova;

když papežským brevem ze 7. října 1814 švýcarská
část od díec. Kostnické byla oddělena, byl G. jme­
nován apošt. generálním vikářem této části; bojoval
za svobodu církve proti státnímu církevnictví a
staral se obnovu církevního smýšlení \: lidu i
duchovenstva; pocthý, mírny charakter, důkladný

histori spá06„Geschichte des Drey-Waldstátte­
Bundes“ 806)„, d.Kslelu.$“Ník. v. d. Flůe“(1808), „Geist desLseel.eBr. “(1806, 2. vyd.
1808)„, Konrad Scheuber“ (2K1díly 1812—18).

Goldmund Karel Eduurard Connr.g . e.,d
s . „Triumph der christkath. Religion von der

eburt nnseres29“góttl. Herren n. Hzeilandes ]. Chr.bis zum ]. (Mnichov 1829,2
Góldner VsáclavCC..SS R, n. 1816 v Rochlící,

vstoupil do kongregace 1859, vy8\. nse1841; ehoexercicie kněžské, jež konal 1880v .raK
Hra.,d zpracoval česky Bohumil Fr. iiakl (nik. 1881).

Goldonowski (Goldanowskí) Ondřej, Paulín
z Jasne' Hory, převor a provinciál řádu v Polsku
aSlezsku; sp. „7ywotS. Philippa Neriusza“ (Kra­
kov 1625), „Krótkíe zebranie Š“i=ltobiiweg0 zywota
S. isidora Rolníka“ . „Diva Claromohtana,
seu imaginis cíus origo, 2translatío, míracula“ (t.
1642),“„Summaryusz historví obrazu Czestochow­
skiego“ (t. 1642), „'Euóuyíía seu brevis cognitío
ortus et origínís Ordinis antiquissimi S. Pauli primi
eremitae“ (Tornň 1635), „Poema hístoricum de s.

Paulo" (Krakov 1626), „Stan wdouň“) (Toruň 1635),„O stanie panienskim“ (Krakovi
Goldschmi'šd'.:„těpán salesiánský)spolupracov­

ník, sp.? „Dílo Boskovo“ („Časových úvah“ sv.6,
Goldschmidt František V.,mědirylec v Praze

1728—60; zhotovil hojně obrázků S\atýCh.

Goldsch neck Stenzl, soochař, n. nepochlybně
ve Štyrsku, byl činný v Praze 650—57, spolu sesvým š\akr e.m_| ].B endlem (\'Iiz 11.,86) zhotovil
1650 Mariansky' sloup na Staroměslském náměstí.

Goldwitzer Frant. clav, n. am­

berku, far. v Bůchenbachu, z. 1840; sp. „Pairologieverbunden mít Patrislik (až do stol. iX.f) heo­
logen bearbeitet“ (Norim erk 1834 sv.; srvn.

rec. v ČKD. 1834, 305), „Bibliograplliie der Kirchen­váter u. Kirchenlehrer vom i.bís 13. ]ahrhundert,
Handbuch zur Patrologie u. Patristik“ (Landshut
1828), „Compendium dogmaatu m cathol. systema­
ticum' (Sulzbaach 1824),„Bibliographiaddogmatica“

1831), „Der Prophet r.i-ioscheaaustd ch bršii­schen mit Anmerktn- (Landshu t1828), „Die
Klagelieder ]eremías“(Sulzbach 1828),,Díe Psalmen
Davids metrisch ůbersetzt“ (1828

Goldzihrerignác, orientalista, n. 1850v Běle­
hradě Stoličnéin, stud vých. řečí, 1872 docent

A»



Golehiwski

vBudapeiiti,l podnilkl 1873—74 studijní cestu doOrientu, r. 176—8 5 sekretář ísraelitské obce
v Budapešť|, r. 1893 prof. ;s „ e ythos bei
den Hebráern“ (1876) „Die ŠilhirDitenfmyihr Lehr­

sysiem und ihre Geschlc_hte8“((8841), „Muhammmeda—nische Studien“ (188 90), „Le livre de Mo­

Goleblwskl Chrysos m,mdr t.,heolprovinciál
stiníánů, kazatel krále polsjkéhojana lll s.p„G os \volajzjcy na puszcy, t azna ia na nie­

dzieie calego roku podczas sejmóvK“(Lvov 1757),
„Niedoležna šmrieč“ (Varšava 1681).

olecki Kazimír S. j., n. 1746, vstoupil do řádu
1764 v Krakově; po ukončení studia filosofie v Ka­
liszi byl 2 leta prof. v Poznani, potomvvKrošně;
po zrušení řádu stud. theol. v Krakově a stal se
kan. v Poznani; přel. z Lafitau-a „Zbior kazan
postnych“ (Kalisz 1784, 2 sv.) a „Kazunia moralne
i šwittíie“ (Poznaň 1801),sp. „Historya hiszpanska
czylí dzieje odmian od wiargniccia Maurów az do

czasów Ferdynalgdavarí lzabelli“ (t. 1799, 4 sv.).VI" al
Gollan 1. Maartin, spisouitel hornolužický,n .

1692 ve Wotrowě, farář katolického srbského ko­stela v Budyšíně a kanovník t. kapi t;uly vydával

obětavě vlastním nákladem náboženske knihy p||-lo
lid, většinou a7nonymuě („Šula jezusowa“, mod !­tební kniha, 1747, „Tón prawy katholski špihel“,
1752aj.);z. 1759. — 2. Zikmund, n. 1824,stud.
v Krakově, vysv. 1849, vzdělal se dále v lovani
a v Římě, kaplan při kostele Všech Svatých v Kra­
kově a kazatel v chrámu kathedrálním, r. i&'»8
vstoupil do řádu dominik., ale po roce vystoupil,
1862 prof. duchovní akademie ve Varšavě; od 868
působil v duchovní správě v Krakově; posléze byl
far. ve Wieliczce, kdež z. r. 1885; sp. „Kazania
níedziclnc, šwítjtalne, pasyjne, majowe" (Krakov

1858), „Nieprzyjaciele sprawy palpieskiej stawieniwo ec prawdy dzíejo wej" 0 acznošú
katolicy1" (t. 1860), „Kazania“ 1(t. 1870)„ ,Mode­
ranci wobecKošciofa. naroduuidziejów rzeszlósci“
(t. 1871), překládal také z Tauiera a auta. Byl
znamenitým kazatelem, zván „Zlatoústým“ , „dr_u­
hým Skargou“. jeho, ,Kazanie niedzielne i šwia­
teczne" nově vydal Ždsisiaw Bartkiewícz S. ].
v Krakově 1897, se životopisem autorovým (srvn.
ČKD. 1898, 32

goilardě, potulní pěvci, „tuláci" (to null, ga­

gliardoa= 2podvodník), klerikové (clerici vagantes)vilsto.,1 vydávvali se za eny jakéhosi
profánního řádu, v jehož čele prý stoji římský

biskup nebo patron áGoiias, při čemž míněn bylasi biblický obr Goliá

Goliáš (Goljat,[ Ibhšó, [bílá-9), kterélh7opřemohlDavid v údolí Terebintoovém (l. Sam MP00“
cházel z filištinského města Getu a byl7pravděpo­
dobně potomkem obriho národa Enaků, o kterých
se zmiňuje kniha josuova (11, 22). eVuig. se
nazývá podvrhclcem (sr. jcronym, Questionesllebr.
in librum l. Regum, ML 23,1403), asi nepráyem.
Co znamcnná hebr. 'íš habbenaiim, nevime, a jsme
odkázáni na pouhé dohady. LXX je přeložila ur­
am'oc Aquila peuášmr, a s jejich výkladem souhlasí
mnoho exegetu (sr. Hummeiaucr, Commentarius in
libros Samuelis, Paříž, 1886, 172). Podle toho dostal

. své jméno práv odtud, že se odvažoval mezi
ohě vojsska a \yzý val nepřítele ksoubojí. jeho ne­
obyčejnou výšku udává hebr. text a Vuig (iSiam
7,4) na šest loket a píď, LXX osef Flavius

(Antiqu. 6,9, i) na čtyři lokty apíď— půl lokte).

Počítáme-lí větším loktcšn(52.2cm),33386 \ysoký í_pc­dle textu hebrejskéhoG peodl
kého 4'":) X 52 =2'?34m měříme- 13íloktelfi menršeim
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(45cm), měl 0. podle znění hebr. 65 V 45.—292m,
podle řeckého 4'5>< 45: 202m. Vp_1ukuBedřicha
Viie'mal. (Postupimští obři) byl vojín o 257

V téže době žil ve Finskuhobr, v soký2'83m .Wíl­kins měl 245 m, Rus Machnov2 mvýšky. Pancíř
G-ův vážil 82 nebo 40 kg, podle toho, počítáme-ii šikl
těžký či lehký; hrot kopí vážil 10 nebo 5 kg j ho
veliký meč uložil David po vítězném boji ve sva­

tostánku (i. Sam 17 254), později jej dostal odAbímelec ha (1. Sam 2,1 9). Ufatou hlavu obrovu
donesl králi Sauiovl; po dobytí Siona vzal ji sse­
ou do jerusalema (1 Sam. 17,54). G měl bratra,

jménem Lachmí, 2kterého usmrtil jaaríův syMnkEl­chanan(2. Sam. 19ai Pa.2r20.5.)
Gollcyn(Gallziltzin) Dmitrrij, Dmitrijevič,

syn Dmitrije Aleksějeviče G-a, ruského diplomata
a vyslance v aagu, a Amalie (,'-ové (v. l.,)
1770 v Haagu, odebral se do Sev. Ameriky, kdež
byl 1795 vysvěcen na kněze, působil jako misionář

v horlách Alleghanských; - sadě Loreto,kter byl v pralese založil; s.p „A defence oica­
thoiícuprinciples“ (4.v ,New-York 1870) a „Let­
ter to a protestant friend on the Holy Scriptures“

(t. 188.70) K jeho poctě nalzivána stanice u tuneluv Alleghansk' ch horách Gal
Goilcvnov (Gaiiitzinová) tAmalie, kněžna, n

1748 v Berlíně, dcera prus. poin. maršálka hr. ze
Schmeitau, 1768 manželka knlžete Dmitrije Aleksě­
jevíče G-a, byla vychována v náboženství své ka­
tolické matky, záh však pozbyla víry vlivem athe­
ístíckc filosofie a c_ncykiopedistu, z nichž zvláště
Heivétius svými spisy a Diderot, pritel jejiho chotě
osobně na ni působili. Abys erušeně věnovati
mohla filosofii a výchovčsvých dvou dětí Marianny
a Dimitrije opustila r. 1774 skvělé místo po boku
svého manžela, a žila zprvu na venkovském sídle
poblíž Miinsteru, od 1779 v Miinsteru samém, kamž
ji vábíla reforma školství, zaváděná Frant. Fridr.
\'ii. Fiirstenbergem (v. W., 344). Vyprostivši se již
v llollandsku vlivem filosofa Frant. Hemsterhuysa
z materialismu a skepticismu encyklopedistůasty­
kem 5 F. H. jacobím (v. t.), hlavním representantem
citovc' filosofie, s křesfanstvím sblížena, nalezla
vlivem svých Miinsterských přátel Hamanna, 1-'í.ir­
stenberga a Oveíberga cestu k návratu k víře
v Krista a jeho církev, podle níž opět 1786 žití
počala. Vedle vzácných darů ducha, jež sivynutiiy
i obdivu Goethova, rozvinula se její hluhoce ná­
božensky založená bytost v horlivém snažení po
dohonalosti křesfanské. Kruhem vynikajících mužů,
jenz kolem ní se utvořil (Kašpar Max a Klemens
AugustDrosie-Viscliering (v. 111.,615)aFrídrichLeop.
hr. ze Stolberga. jemuž dala podnětkekonversi), měla
značný podíl naaobnově a zachovvánl.katol života

v Miinstersku:z.1806 v Angelmodde13u Miinsteru.
Srr.vn „Rádce duchovní“ XX (191Gollčnik jan, slovinský kněz a nálrodní buditel,

„. 1737 v Mozirji, farář v (jriž7ach v Dol. Štyrsku;vydal spis o včelařství, :. 1
Golíchovski Norbert O. S.7Bern.,.sp „Wykkald

o papie2u i \\uetopietrzu“ (Lvov 1887),. ,Ceremon­

jlasltrzecíego zakonu sw. Franciszka z Ássyžu" (t.
4), „Upominek dlaszcig zakonnej bracioo. o.Bsernaldynów \v Galie W. Ks. Krakowskiem“

(Lvov 18950).„Zicmia šw., przewodnik po Palesty­nie“ (t. 189 „Przed nowai epoka, materyaly do
hístoryi oo. 68cmardynów w Polsce“ (t. 1899),„Sw.
an Kapistran“ (t. 1899), „Žywot šw. Bernardyna

erenskieglo“ ft.18.99oií 1.,jakub n. 1596 v Haagu, prof. orient.
jazyků“a malhematiky v Lejdě, cestoval v Marokku,
Orientu a Arabíí s_p., exic na lat“ (Lejda
1653)a„Lexicon persico——1at."vCasteliově (v. 11.,743),
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.“,žlex haptagzk" (7.t a 8.- 1667. 0. sv. Londýnsképolyíloty),ratr předeš.
íkiášter na Libanonu, přel. dro arabštiny Keírfperr­
ského' „O následováni Krista“ (1663) a Komenského
„janda linguarumGoliz'iaBernard
duzione agli studi biblici"
- Goljatovsklj joan nikíj, círk. spis. jihoruský,

rektor Kijevsko--Mohylevského kollegia, potom archi­
rnandrita Černigovskélro kláštera, z. l_t' , nika­
jící scholastik ruský; sp. podle vzorů latinských

„Nauka o slož(enij kazanij“ ve sbírce kázání BKljnč
razuměnija“ (1659); psal také poslkyzj) sěad
Bělocerkovskaja“ (proti Pekarskému S. rarýKos'ciol"(proti, ,Filioque“)„ ,Fundamenty,ríaktóryc

lacinnicy' jednoš'c Rusi z Rzyí11en1funduj.,“, „Messija
prawdivy“ (proti židům), „Labedz z pioranii ze
swojcmi darami boskiemi Čhristus“ (proti moha­
medanům aj.

Goller Vincenc Ferd., cirk. skl. hud., n. 1873
v St. Andra u Brixenu, 1903 ředitel kůru v Deg­
gendorfu v Bavorsku, ředitel statní akademie pro
cirk hudbu vKlosterneuburgu u Vídně, plodný skla­
datel zvl. chránrmé hudby ve směru cecilském
(více než 60 skladeb); red. časop. „Kirche(:".nchor

G ller Emil, kanorrista, rr. 1874 v Berolzheimu
_,(v Badensku), r. 1897 kněz, r.!9 —3 člen histor.

ústavu Go'rresovy společnosti v Řlmě, 1903—1909
člen pruského histor. ústavu t.. odr .1909 prr.of

“katol. círk. práva a (až do 1920) rektorř „Collegium
$api:ntiae“ ve Freiburku Brýsg., 119 ro0.1 círk.děj s.p „Kónig Sigismunda Kirchenpolitrk 1404
bis 14t13“ (1902), „Úber das pápstliche Register—
u. Kanzleiwesen" l. er Liber taxarum der
papstl. Kammer“ (1905), „Die Kommentatoren der
pa'pstl. Kanzleiregeln F.rrde d. 15. his Reginn d.
17. jahrh. (1.906) „Die papstl. Pónitentiaric bis

zu ihrer Umgestaltunjř unter Pius V." (l 907)., ,ieDEinnahmen der Apost Kammer unterjohann XX11.“
(„Vatikan. Quellen" vyd. Společnosti Górresovou,
v..,11910)„,Repertorium Germaniael.: Verzeichnis

der in den Registern u. Kameralakten Klemens' Vll.
vorkorrrrn.Personerr, Kirchen u. Orte des Deutschen
Rciches" (1916), „Der Ausbrucdh cr Relormation
u. die spatmittelalt. Ablasspraxis“ (1917), „Das
Eherecht' rm neuen kirchl. Gesetzbuch“ (1918), ,..Die
Einnahmen der apost Kammer unter Benedikt
Xll. " (1920).

Gollowitz Domin k.O S B. Oberaltaiš­
ském, n. v Geiseihoeri ngu (Bavor.) kl1761,od 1799
prof. pastorálky a liturgiky na univ. lngolstadtské,
od 1180—1804 vAmber,ku kdež spolu přednášel
i dogmatiku; :. r. 1809; sp. velice oblíbené dilo
„Anleitung zur Pastoraltheologie im \veitesten

Urrrtarrg" (Landshut 1803,l125v.,1825,1830,4.vy.d1836 obstaral Wicdem vd. 1845 obstaral
Vogl. 1855 zprac. P. Harrínger).

Golserji ři, 1454zvolen za b-skupa Brixenského,
jakožto nástupce kard. Cusy, imem teprve 1471
uzrrarr,1473 konal diecésrri synodu, potíral již 1486
pronásledováni čarodějnic, vypověděv inkvisirora
Institorisa ze své diecese: z. 14

“'tolser'tFranti šek ze Železného Brodu, 1758
až 1770 kaplan v Dašicich, 1770—78 v Pardubicích,
1778—95 far. v Chomuticiclr, 1795—1800 v Dašiciclr,
potcm ve výslužbě . 1808; r. 1790 složil a v zpěv
uvedl, ,Hlas truchlivého Cecha nad s:rrrtí cisrře
slavného joscta ll."

oltz, von der, 1. Eduard, protest. lheolog,
syn Hermanna 6--,e !|. 1870 v Langenbrucku (Š\ýc. ),
1895—1902 v pruské cirkevni službě, 1903 so.
docent v Berlíně, 1906 řed sen irráie kazatelského
ve Wittenburgu (Záp. Rusko); sp. „l_qnatius von

5"

,..P sp. „GesirCristo.iritro- 'T,i

Golizia — Golubirískij

'Arítioclrien als Christ und Theologe'f (1894), „Eine

'téxtkritische Arbeit des 6. bez. 10. jahrhunderts“
(11899),

„Das Gebet in der áltesten. Chrištenhelt“
901), „Der Dienst der Frauuin der christlichen

Klirch'e"(1905),„Athanasius De \rrgrnrtate“ (1
schgebete und Ahendmahjsgebete in der alt­

'c'hrizstlichenund in der griechischen Kirche'.' (1905).eH rrnanrr, protest. theolog," 1835vDirs­
seldzorfu, r1865 prrot. v Basileji, 1873 v Bonnu, 1876
v Berlíně, 1892 vicepresident pruské evang. vrchní

'rady, od 1891 řídil revisi prruské církevní agendy,

,D,ie hirstl. )Grundwahrheiten“ (1873), „Sync-­
dalfragen" (187) , „Uns(er8Kampf lgogen Rom inden gemischten Ehen 86); :. b v Berlíně.

Goltzlus Hendrick, (u. r. 1558 v Miihlbrechtu
(nyn. Bracht, okr. Kempen), virtuosni hollandský
mědirytec, zběhlý ve vsech manýrách; z jeho 295
listů vyn.ká šest jeho tak zvaných, ,mistrovských
kusů“: Zvěstování (podle Rattaela), Navštívení
(podle Parmeggianina) Klanění pastýřů (podle
Bassana),0březáni (podÍe Diirera), Klaněnísv. králů
(podle Lukáše van ' dina (podle
Baroccia); jeho drcvory ty vyznamenavaji se účin­
ným temnosvitem; :. 1617 v .

Golubccov Aleksandr Petrovič, n. r. 1862,
vzdělal se v Moskevské duch. akademii, prof. círk.
archeol. a liturgiky .; sp. „Prerrija o věrě, vy­
zvannyja delom koroleviča Valdemara icarevny
1riny Michaljovny" (Moskva 1891), „Pamjatniki

prenij o včrč, voznikšich po dčlu kor'oloviča9Valde­mara i carevny 1riny Michajlovny“ (t. 1892), „12
istorii drevne--russk0j ikonopisi“(1.1897)„,1zistorii
prazdnovanija novago goda“ 1897), ,.Města
nrolitverrnyclr sobranij' christian 1—111w." (Serg.­
Posad 1898).

Golubev 1. Mojisei Aleksandrovič, n. 1824,
stud. v duch. akademii Petrohradské, prot. dějin
a výkladu bible t, 2. 1869' s.p „Obozrěnije po­
slanij k Korinljanzím" (Petr. 1861, 1. díl); pro pře­
klad bible, jenž vycházel péči Petrohradského sy­nodu, přel.s hvolsonern část Stdreho zakona,

přeL z rcčtrnv spisy Euscbiovy, Jana Zlatoústc'hoelan imofejevič,c cirk. spis. rus.,

n 1849,é1.874—83 soukr. docent na duchovní akad.Kijev 1884m rot. dějin rozkolu t.;
sp. „ls'iibliografičeskija zamětki o rrěkotorych staro­
peečaatných cerkovrroslavjanskiclr knigach XVI. iXVll.

“ (Kije1876).„Kije\skij mitropolit Petr Mo—
givla“ (t. 1883). „lstorija kijevskojduchovvnoja
demiji“ (t. 188886), „Kijeevskij mitropolit Petr Mogila
i jego spadvižniki'(t.1898), „Něizvěstnoje pole­
mičeskoje sočiněnije proriv popskych pritazanij
k Jugo-Zapadnoj Rossiji" (z r 1633; t.1899).

G_olubirraja lrniga (Holubi kniha), staroruské
veršované skládání o původu světa na základě
křesťanských apokryfů ve formě rozmluvy knížete
Vladimira a proroka Davida, název odvozuje se
od holobice, syrrrholu Ducha sv. nebo_vysvětluje
se záměnou se slovem „g_lubinnaja“ —-hlu oouk
moudrost obsahující; vyd.j i Bezsonov 1861, N.

'lichonravov („Lčtopisi rusls. litěr. idrevnosti'“ ll.,64)

“Golubinskijt. Dimitrij Fedorovič, synFe­dora Alex. (sub 3.), [1.1832, 1844 vstoupil do se­
mináře,1854 absolvoval duch. ak.ad Moskevskou
se stupněm magistra prof. tys. a geom. atéže
akademii. Když 1870 katedra těchto předmětu byla
zrušena, postaral se G. 0 to, aby zřízena byla misto
ni katedra přirodm-ědeckotapólogetická, kterouž
pak obdržel; sp. „Razboor i oproveržerrie [vyvrá­
cenil ložnapo [lživéhc] mnčnija o kivotě [arše]
zavěta" (v „Pribavl. k lvorerr. sv. otcv 'XI.),
„Christijanskiia razmyšlcnija ob ustroistvě zemli“



Gemara —. Gomiíšak ,

(Duch. čten. 1863)„, zamerzaníi vody v svjazi

su n'íem o 'korKíečnyehpríunach“ (proti Tyndalalovi,et'.1875),
sil' i tendencíi Vjatskago ízdanija eja naru
jazykě“ (Pr_avsí. 0bozrči1ie1jel875), „Iz istoríí esí'e'­

stvennonaučnoi [přírodovědecké] apologetíki v Ros­
sií“' (Bogosl. Věsfn. 900), „Oh i_zučen_i_javídimojprirody v duchě sv. very“ (Věra í Gerle—1901)
2. Evgenij Evsigněevíč, 71.1834v Matvěevě
v Kostromské gub., surd. v sem. 'Kostromskérií
& na akademii Moskevské, 1858 učitel literatury
v Betlemském semináři, 1861 bakalář Moskevské
akad., přednášel tu dějin ruské církve, 1872pod­
nikl ceestu do ecka a o zemi slovanských, ab
sbíral materiál pro dějiny pravoslavné církve v těc
krajinách, 880 “dr. theol, 2 ř. ro.f dějin rus.
církve na Mosk duch. akad., 1895 vstoupil do vý-_

užby, 1904 ř. člen Petrohr. akademie; vynikající

historik ruské církve; spa „Istorija russkoj cerkvi"
(Moskva 1880—82, 2. vyd. 1901—_4_),„1s_tori1a ka­nonizacíjí svjatych v rus. cerkv' (t. 1903, r.ee

vČKD 15905487)r,e_,',Knašej polcmíkěslstarogřarjad­cami'“(t. 1905, vlaS Lí.11.,129,0715.)—

3. Fedor Alekrseandrovl'č, 1797 v Kos'troxrně,stud. na duch. akademii Moskevské, od 1818
fííosofíet., protojerej,: 1854; jest zakladatelem
theistícké filosofie v Rusku; byl pod vlivem Kanta

aaj o ího; s_.p „Písmo pervoe o konečných pri­čínach“(Príbav1.k.tvoren sv. Otcov 1847),„0 pro­
myslě Božiem“ (Stranní 1862.)

oma ,de, Francisco Lopez, „. 1510vSe­
ville, knrěz, prof. rhetoriky na univ. v Alcale, ka­
plan a tajemník Fernana Coríesa; sp. „Historia
general de las lndían con ía conquísfa de Mexico
y de la Nueva Espaňa“ (Zaragoza 1552—53);z
1560 v Sevíll

Gomarus (Gomar) František, reform. theol.,
n. 1563 v Bruggách, 1594 prof. theol. v Le_jdě,

dostal se do prudkého sporu s Arminiem, jenž1603rovněž do le jdy byíp ol,án ajen rede­
stínační učení Calvinovo hleděl0zmírnití; kolloquía
v Haagu 1608 a 1609 nevedla k cíli; když Vorstíus,

ŽtoufóenecArmíníův, stal se jeho nástupcem, odešel
jako profesor theol 40d Saaumuru a 1
Gro'nnink, kdež z. 1641. Na Dordrechtské s nodě
1618—19 vymohl odsouzení Arminianísmu. řívr­
žencí jeho nazývali se Gomarísté. jeho „Opera
theol. omnia“ vy.d v Amst. 1645 a 1664.

Gombault F., franc. kněz, sp. „Accord de la
Bible et de la science dans les données fourníes
par la cosmographie et la physíque du globe.
sume' scientique“ (Pař.185„) ,L'avenir de l' hyp­

nose“(t. 1895),„,Díaloguessphilosophico-théologiques
sur la Providence 896), _„L'Imagination et lesétats prétematurels“ (Blois 1.899

ombert Nicolas, nizozemskýhudební skla­
datel v prvé pol. XVl. stol.. n. v Bruggách,zžák
Josquínův, ve službách Karla V., mistr choralistů
cís. kaple v adrídu, :. po 1556; jeho duchovní
skladby (motetta, mše) vyznamenávaji se veleb­
nosti a zbožnou vřeíostí.

Gomer, jméno osobní. —-1. Gomer (Gómer,

rahc'o a [b_u'én),nejstarší ze sedmi synů ]a_fet0vých,otec Asceneza, Riíata a 'logormy (Gen.1 —-3).
Kde přebývali jeho potomci nevíme. ]ední( (De­
l_ítzsch, Wo lag das Paradies?, Lipsko 1881, 245)
je ztotožňovali s Kappadočany, kteří sluji arménsky
Gamír. uthe urzes Bíbelwůrterbuch, Tubink
1903, 225) pokládal tento vyklad aspoň za možný,

protože také Genese (10, 3)je vypočítává spolus ostat ními kmeny maloasijskýmí. ěšina se roz­
hodla pro Kimmeríe, jmenované částo v nápisech

_9—_

Knig'a'Secch'i ,lidinstvo fizíčes'kich
s

jakožto ka_za1_:__e_l4do Míddelburgu, ptštom'd
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klínových jak se dovídáme z řeckých spisovatelů-_(Sira ,.3—5), sídlili původně na Chersonésu-.­
(srvn.bKrím).Podle Homera (Odyss. 11,'13-19) a bás­

m, nika Aischyla (Prometheus 729) obývali v- mlhách,

kterym i nepronikl "zadnypaprsek sluneční. V 8. stol.r. bylí tísněni od Skytů a ustoupili před nimi­
do Tracíe. Spolu s domácím obyvatelstvem pod-­
nikli v 7. stol. zhoubný vpád do Malé Asie.(H e-=

rodot4, 12.45.100). Na koních,éprovázení vycvi­čenýmí ps, vrhli se na frykežs krále Mídasa­
& jeho říší :. kořen \yvrátilí (Schroader-Zímmernu
Winckíer, Keilinschriíten und das Alte Testamenti,
Berlin 1902, 76). Ko em r 675 utkali se po prvé
s Asyřany. Assarhadcuon 9 se sice chlubí
Schrader, KeíhínschriírtlícheBíblíothek, Berlín 1890,
,129), že je ich rále Tiušpa porazil, ale jejich

sousedství působilo přece asyrským panovníkům
mnoho sta rost. (Kliudtzon, Assyrische Gebete an
den Sonnengott fůr Smat und kónígliches llaus,
Lipsko 1893, 11.,79 92—94). O něco později po­
čalí útočili na Lydíí. R. 662 _porazil je statečný
Gyges, ale brzy zaplatil svoji odvahu životem.
Teprve kolem 646 podařilo se jeho synu Ardušovi
zlomiti jejich nápor & ze země je vypudíti. jenom
nepatrný zlomek se uhájil v Sínope a v Antaan-.
drosu. Zdá se, že arménská tradiceooKappado
čanech povstala teprve po těchto událostech (N61­

deke, _ZDMG1879, 324 a Holzinger, Genesis, Frei-'

.—

burk 1,9 94). Neprávem ztotožňovali někteří
(chčl, Bible česká l., 57) Kimmeríe s Kimbr.y '—
2. Gom er (Gemer, I'ópeo), dcera Debeíaímova,­
kterou pojal na rozkaz oží za manželku prorok“
Osee (Os. 2 3). Darovaía mu dva s,yny kteří
dostali symbolická jména; ]ízre' el (Bůh rozptýlí)

a Ló'amní (Ne-můj- -lid). ]ejí dcer_í__i__měl nazvatí Ló—Ruchámá (Nepolitovaná). Op tohoto man­

želství víz čl. Dra Kutalz; v _ČKDa12927,560 n. Mk.­Gometiu O. ons., ssabonu, prof. theol.
v Pavii, gen. vikář řádu 1511 z. 1513, sp. „Quae-v
stíones quodlíbetaíes in via Šcotí“, „Quaestío de
cujnscunque scientíae, et praesertím naturalis philo­

sophiae subjecto“ (Ben. 1517),vydssaolu s Bellatimílo S„umma Astesana“ (Ben.14.78
omez 1 Alvarus, n. vCídad-Real, dr.S r

bonnský, :. 1538, psal náboženske básně, dosti

zdařilé: „Ta_1ích_ristia“(o vykoupen lidstva P. je­'zíšem, al 15,22) Musa Pat |“lna (básnické
zpracováni listů sv. Pavla, t 1529), „Proverbia
Salomonís“ (Basilej 1538), ,_Theologica description
de los Misterios _Sagrados ín Xll. cantos“ (Toledo
1541). — 2. Alv a,rus podle ródíště svého Eulalie
u Toleda „Eulalius“ zvaný, prof. řecké literatury

v Alcale a v Toledu, :. 1580; sp. „Vit__aet res gestaeFr. Ximenií“ (1569) —- 3. Lu dv paněl, n.
vOríole, právník, zvaný „subtííís', 1522 profesor
institucí v Padově, polom prof. práva kan., od pap.
Klementa Víí. povolán do Říma za člena Roty,

1534 biskup Sarnský, :. 1553; sp. „_lnregulas__can­cellariae apostolícae commentaria“ (Pař. 545),

„Rotae decisiones“ (1. 1546,6.Ben 1624,16331)as_j— 4. Michael, prof. círk. práva, 1662;
„]urís canonicí antílegomcna“, „Supplícatío ad Inno­
cenntíum X. pro línmaculata conceptione V. Mariae“
(Brussel 1652), „'lheoremata sacra, theologíca et
jurídica, topica et anagl_yphica pro immacuíata
Deiparře V. conceptione" (t. 1652). — 5. etrS. ].1, 590 provinciál v japonsku, :. 1600, vyd.
„Litterae annuae e japonia 1593—94“ (Řím 1597).

.rPet Sol. iar. sp. „EllGénesís. Texto

hegíeo con lranscripcíón y versión latina“ (Madrid5-).— m

Gomilšak ]a k u b, 11. 1843 u Sv. Wolfganga
v Dol. Štýrsku, kněz a spisovatel slovinský v Terstu;
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řispíval do „Glasnika“ a do spisů vydávaných
Éužstvem sv. Mohora; m j. „Potovanje v Rim"
(Celovec 1878).

Gommengínger Leo, !|. 1879 v Blienschweíleru
v Elsasku, kněz, prof. v koleji „Maria-Hill“ ve
Schwyzu; s.p „Died rei Hauptmittel zur Rettung
der ju end' (1909)„,Die wahre lehre der Kirche

iiber die háufíge u. tž'igliche Kommunion ín Fragenu. Antworten“ (1. 32 vyd. 910), „Lebensregelf.
Priester ím Geiste des sel. L. M. Grignion v. Mont­
fort“ (1921), „Ges. Werke d. sel. Ludv. M. Grrig­
níon v. Montfort“ 0925).

Gommershelm u Gauodemheimu v Rýn. Hessen­
sku, kl premonstrátek, jejž 1146 zal. blah. hr
Ludvik 111. z rnsteinu a jeho choť Gilda, 1156

svěřen (pod správu opata Amsteinského (v. 1.,666),1565 o falckého kurfiřta Fridricha zrušen.
Gomolka Mikolaj,hud skladatel polsky,n vKra­

kově asi 1539 vzdělal se vltalii, ředitelkůruvjaz­
lovci; vyd. „Melodyje na psalterz polski“ (Krakov

1580),09čtyr- a dvouhlasé, ve slohu Palestrínovském;
316 (ómer, ;ouo'g, gomor), míra hebrejská,

kterou třeba přesné rozlíšovati od chómcr (corus).
jeho velikost udává Bible (E!. 16, 36) na desetlnu
efy; u_eipo Essai sur les systémes métriques et
monetaires, aříž, 1859, l, 141) na 293 |, Hejčl
(Bible česká ], ) na 31, jiní (sr. Benzinger,
Hebr. Archžiologie't,'lubínky, 1907, 193)n a36 l,
nejnověji (Ha en, Lexicon biblicum, Paříž, 1911,
111,163) na 3 1. S tím by se dobře shodovat

výpočet sv. Epifana (De mensuris et ponderibus
1;GM 43, 28111) Většina lexezgetů (sr. Vigourou_x,Dictionnaire de la Bibl 7) se domnívá, že

g. nebyly asntě měrou; |slovo znamenalo spíše
určitou nadlobu, jaké užívali lsraclité na poušti a
která mívala celkem asi stejné rozměry. jí určo­
váno množství manny, které připadalo denně na
jednu osobu Jejích důvody opravdu přesvědčují:
vlastní desetina efy slula issárón; g. se nehodí do
sexagesimálního systému, jaký přinesl ze své pů­
vodní vlasti Abraham (Kortleitner, Archaeologia
biblicaa, lnnomosti, 1917, 647nn.)

Gomor rha Am órá l'oudg'ýu, Gomororrha), jedno
7. pěti měst ( entapolís) paiestinsk' ch, zničených
katastrofou v době Abrahamově. česenius (The­
saurus 1046)vysvětloval jméno města etymologick
„potopcní“, Fůrst (chr. Handwórterbuch, 1863.1ř
6) „ttrhlina"; novější exegeté (sr. Vígouroux,

Dictionnaire de la Bible 111,273) doznávají, že
p_ravého význam jména neznáme. C. ležela na

jižní hranici zelměkananejské (Gen. 10, 19), v údolíSiddim (Gen.13, . král Bersa vypověděl
spolu s okolními panovníky poplatek Chodorlaho­
moroví; byl však od něho poražen (Gen. 14,2—11).
Protože Bible přesné polohy města neudává, ne­
bylo mezi učenci shody. jedni hledali G-u v sever­
ním cípu Mrtvého moře: De Sanlcy (Voyage autour
de la mer Morte, Paříž, 185.3,11 165—167) se roz­
hodl pro zříceniny zvané umrán, Armstrong­
Wílson-Conder (Names and Places in the Old and
New Testamenti—,Londýn 1895, 744)rop Vádí 'rnA
Nesprávnost jejich předpokladů dokázal tilologíckly

již Clermont- Ganneau (Revue archéologique, 1877,19.3—198) Všichni ostatní kladou G-u do jižního
cípu Mrtvého moře, ale v podrobnostech se značně
rozcházejí. Clermont- Ganncau (Recucil d' archeo­
logie orientale, Paříž, 1888,1, 163) se rozhodl pro
Ain Gamrv širokém údolí lÁraba,asi 20 mil jižně
od Mrtvého moře. Neprávem. Bible počítá Sodomu
a G-u výslovně k oblasti jordánské (Gen. 13
je nemožno, aby Abraham vu'él od Hebronu vystu­
povati kouř ze zpustošené krajiny (Gen. 19, 28),

Gommenginger — Gonet

kdyby G. ležela tak daleko k jihu. Proto většina
exegetů klade C-u na jihovýchodní pobřeží Mrtvého

moře. jmenuji aspoň BBuh127a(Geographíe des altenPalastina,Freiburk,1,V.i ouroux(Diction­
naire de la Bilble. 111,8274) a Hejěla (Bible česká
111,1218). R. 1924 prozkoumala americká výprava
okolní krajiny; našla opravdu zbytky měst z2. tisíci­
letí před Kr. rázu kananejske'ho, která později obý­
vána nebyla. S. ČKD 1925, 327—328a erbum
Domini, l924,318— 20. _lkým způsobem eměsto

zahynulo, bude vyloženo pód heslem Mrtvé m;:ře.
Gonatves, Les (Gonayvesensis) biskup.na stejno­

jmenném ostrově u Haiti. v círk. prov. Port-au­
Prince, zřiz. ";1861 data stat.: 142M300.,kat019tar,
1113n., 35 kostelů a kaplí, 1 kongr. muž (8 škol.
bratři se 4 škol. a 700 hochy), lžen. (27 sester

sv. ]oseflavse 6 šk. a 800 dtvkamoncal zjoaquimmAlfonsio, misionářasi­
nolog portugalský, n. 1780,odebral se_1812 do Číny,
n'emoha však prouíknoutí do vnitrozemí, kdež zuřiÍo

pronásledování křesťanů, usadil se v Makau, kdež8411 spp. gramatiku člnsko-latiuskou (1828),
„Arte China“ (1829),„Diccionario portuguez-china“

(1831),d„Diccionario china-portuguež“ (1833).díl. 1.L., sulpíccíán, superior knéž. semináře
v Toulouse, sp. „Parlons aínsi, de la Voix et du
Geste" (Pař. 1900), „Philosophie de la Príěrc“.

„Le Christianisme aa pays de Me'nélík'', „LeclCatho­
llcisme en Russie' , "tl-9,0Eglíse russe" Pař.1905, V.ČKD 5, 780), „Mahomvetdét SOn
oeuvre" ,c„Au teemps des Apótres't 2. .
„Etudes apologétiques du spiritualisme au Čhrí­
stianisme“ (2 svazky).

elix, n. 1821,farářvKrzyžanowicích,
potom v Trzcianě v dicc. 'larnovské, z. . 1892,
lidový náboženský spisovatel polský; sp. „Vsp
mmenía 7.píelgrzymki do Ziemi šw. " (Krakov 1871).

„O maronítach i innych pokoleniach naycLibanie“Bochnia 1860), „Siedin gržechów glówn “(Kra­
v1900, Gorzal'ka žródlem zbrodni“yc(hVaršava

1896), „ ozmyšlania nad ewangeliamí“ (t. 1.
„Meka Panslkagá'mrákov 1901)"'„.Czyšc'icc,wiecznosé

900)

N

i czas" (tl
Gondolacli Matouš, malíř, n. v Kasselu, byl

činným na dvoře Rudolfa I. v Praze, později
v Augšpurku, kdež z. 1663; jeho obraz „Zasnou­

bení sv. Kateřiny“ (1614) chová se ve dvornímmuseu Vídeňs
Gondu1f(Gundulf)sv.1.biskupMaastricht­

ský, n. 2 lotrinského rodu šlechtického, nástupce
sv. Menulfa, dokončilstavbtstkathedrály sv. Servatia;
:. 16.1:cc604; srvn. Acta ,159n. — 2 biskup
Metscký od 819, 2.6. října1822; pam. 6. září —
3. biskup Milánský, ostatky jeho v 6. stol pře­

neseny do Bourgesu a tam uctívány;,ďam. 17. čna.Srvn. Acta Ss. 380—4. biskup ochcster­
ský, viz Gundulf.

Gondy, kardinál, viz Retz, Jean G. de.
Gonesius (Gonia dzki) Petr, antitrinitář. 11.

kol. 1525ve městě Goniadz(díec. Lublin-Podlachie),
zprvu v Krakově horlivý obhájce katol. učcní; pod­
niknuv cesty po Německu, Švýcarsku, horní Italii
dMoravě, vrátil se jako antilriuitář a zmrhovalcl
křtu dítek, i připojil se k rclormovaným. Synody,
konané v Seccymině a Pinczowě (1556) a v Brzesku
(1558), zavrhly jeho názory. Od 155.159žil ve W­
growě v Podlachlhlí; z. 1581; jeho přlvrženci oddělili
se 1561 jakožto církev unitářská od polské církve
reformovanné.

Oonet jan Křt. 0. Praed., dogmatik, n. 1616
v Béziersu, 1650—71 a 1675—8 prot. theologie na
univ. v Bordeaux, 1671—4 provinciál Toulouské
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provincie, vynikající representnnt thomistické školy,
rozhoodnýodp ůrce probabillsmu; sp., ,peCly eol.

Thomist. contra novos eíius impugnatorese“ (16 sv,Bordeaux 1659—69, Pař ž1669vvšsv., Lyonn168

1680,L on 1680);z
gonnfaloníeri, arcibrlatsrlstvo,zvané tak podle své

korouhve (gonfalone) s křížem křižáckým &obrazem

Marie („Recommendati B. M. V.“); odznak: bílyhabit s červeným křížem na pravém rameni; za
prý sv. Bonaventurou 1264; 1267 od Klementa lV.
potvrzeno s tím ustanovením, aby vykupovalo
křesťany ze zajetí Saracenského; nyní u chrámu
Sta Lucia del Gonfalone v Římě pro péči 0 ne­
mocné, divky, chudé zesnulé, bývá neprávem po­

klládáno za nejstarší bratrstvo. Srvn.Beringer13

v.) Lay„Manuale Thomístarum" (6 sv., Bézierls

51(316111,de, Remlglus, dr. obojího práva, kanov­
ník Pamplonský, sp. e immunitate eeclesiarum

gir'sonishue ad eas confuizientibus“ (Tolosa 1550,rcelona 1574, Casalmaggiore 1582), „De can'ía­
tivo subsidio“ (Lyon 1550).

niad:klvíz Gones
onln Marius Fr e'rde1'lC (pseud. Rémy) n. r.

18730redaktor čas. „Chronique sociale de France",

president „Secrétariat social catholique“ veLyonu,gen. sekretář, ,Semaines sociales de Fran
onne Kristian Fridri c,h něm malíř,n.

v Drážďanech, stud. na akademii v Drážďanech
a v Antverpách, v oboru náboženském zhotovll ně­

kolik obrazů oltářních a obraz „Pollíbení Jídášov o“.Gonnelíeu _Ieronnym . 640 v Soissons,
vstoupil do řádu 1657, působil jako1 kazatel; z. 17115
v Paříži; sp. „Les exercices de la vie interieure“
(Pař. 1684), „Methodeepour bien entendre la Sainte

Messe“ (t. 1690), „Prastiques de la vie interieure“
(t. 1693), „De la presence de Dieu" ]..(t 1703),„Methode pour bien prier“ (1.17 10)a

onon Benedik kt, O. Cael . v Bouro'urgu, vst.
do řádu 1608, sp. „Chronicon Deiparae Virginis“
(Lyon 1637), Viridarium beatac Virginis Mariae“,
„Les illuslres pénitents et les charitables envers
les pauvres“ (t. 1641) a j.; :. 1656.

Gonozov, Gonzov viz Gesnnadlus 5.Gonsalvezvi7.Gonzae
Gonzaga, italsky rod kenižecí, z něhož pošli:

1.Anniha1e (Fra Francesco) 0.8. F. Obs. n.
1546v Gazzuolo, zprvu voj. důstojník, vstoupil do
řádu, stal se 1579 jeho generálem, bisk. v Cefaln,
Pavii, Mantově, za Klementa V111.nuncius ve Francii,
v Mantově působil 27 let, izreformoval příkladně
svoji diecesi; :. 162 sp „Historia originis reli­

gionis Sersaphicae': (Řím 153" Ben. 1603 606)
TRegulSa .rF ancisci cum declarationibus“ (Rím
1580), mimo to četné asket al pastorální spisy. —2. Ercole (Herkules),n vMantově, již
v jinošském věku 1520 hiskupt., 1527 kardinál
(řeč „card. Mantuanus“),r 130 legát při dvoře
císařském, 1540—56 regent Mantovsky misto ne­
zletilého synovce Francesca iii.; 15 —63 první
předseda sněmu Tridentského, vynika vdeeckým
vzděláním, státnickou obratnosti a donročinností:

"$: '$"

přáteli jeho byli Contarini, Giberti, G. Carafia;

:. 1563v Trident ancesco, 1syn mar­kraběte Mantovského Lodovríca G-y,n 1461
teprve sedmnáctiletý od Pia ll. jmenovlán kardi­
nálem (,ca, r.d Mantuanus“), za Sixta 1V. od 1471
legát v Bologni, 1476 bisk. t., nádherymilovný a
štědrý, priznlvec humanistů a umění, ale smýšlení

světského, bez pravého povolání;--. roku 148.4.Luigi viz Alois, cpiione, n. r.
1542 v Mantově, přitcl 'lassův, přiznivec Guari­
ního, jenž mu věnoval „Pastor íido“, podporoval
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touhu svého bratrance Luigi (sv. Aloise) vstoupiti
do řádu jesultského, 1585patrriarcha jerusalemský,
za Sixtta V. a v konklavech po jeho smrti zauji­
mal vynikající postaveni, zanechal důležité deníky
„Commentar. libri tres ježež podnětu kardinála
Valentí vydal Marottiv'Římč1k791, z1593v ímé.
—.6 Sig ismmon,do synovec Francesca (podč. 3),

1469, r. 1505 od jul1a 11.jmenován kardinálem,
1511biskup Mantovský, 1512 legát přl vojsku Ligy,
potom neúprosně přísný místodržitel Bolognský,
1524 opět v Mantově kterouž ozdobil nádhernými

stavbami, vzdal seesvého 1biskupství ve prospěchsvého synovce Ercola;z :. 1525.
Gonzalez(Gonsavus)1. de Albelda O.Praed.,

n. v Navarrete (Stará Kastilie), učiteeltheologie na: zných řádových Školách 160 ens Minervy

v Římě,16212—22 prof. theol. na3universitě Alcal­
ské, :. 1622; Š „Commentariaet. disputationesin]. p. Summae Thomae“ (2 sv., Alcalá 1621, Nea­

po01 1637 2. onín, přel. 1719 Ripaldůš/
). An

katechismus_do mixtekštiny, v. Dahlmann
de Azevedo Petr, rodem z lalencíe, prot. mor.
na unlv. Salamancké,1587 biskup Orenský, potom
Piasencský, :. 1606 ve věku 77 let sp. „Llogia ss.

Mariae V. e s. monumentis |_ordinata cum notis“
(n'čmlnmanka1624).-— 4. Ba oloměj, malíř špa­ký, .1564 ve Valladolide, žák Patt.r Caxesn,
z. 1627 v Madridě, z náboženských obrazů uvá­
díme: „Odpočinek sv. Rodiny na uteku do Egypta“

& „Sv. jan“ (1621').— 5. (Gonsalvez) de laCa ara Ludv kT. 1., n. na Madeiře; stýkaje
se důvěrné se sv. Ignácem, pohnul jej k tomu, aby
mu vyprá\ěl příběhysvého života, zprávy ty pečlité

zaznamenal (do 1at.lp1'-vel.dílko_toH. CodrcttoT. J.;otišt. v A. Ss. 31. ]111.VII., 6544;) k životopisu
tomu připojil „Algunas causas que 0 P. L. Gonza­
lez noton na vida de nosso P. lgnatlo, oba tyto

spisky byly vydány v „Monumenta lgnatíana“ serlV., sv. (“Nad 1904),z. 1575. 6. Carvajal
Dav id, t.h.e01,prof. palrol. v Oviedu; sp.„1n­
stitutioncsrpatrologiae“(Ovied018.95 —7. Caar­
vajal Tomáš, 3 os llbros poetlcos de la s.

Biblia“ (Maldrid b. r.; Montfort1819-32,18352sv.).—1a(deA1)Aeg1du,s -.1;658s.p
„Theatro elcclesiastico de las iglesias metropolita­
nas y cathedrnles de los Reynos sCa­
stillas. \'idas de sus arzopispos, opisspossetc.“
(Madrid 1645—50, 3 sv. íol); „Theatro ecclesia­
stico de la lglesia de las lndias occidentales“
(t.1649—56, 2 sv. fol.), „llistoria de las Antigue­

dades de la Cindad de éSalamanca“ (Salamanka1 ).— 9. egooTa .S. A., 'ásník špa­
nělský, n. 1733 v Cindad Rodrigo, ži1.v Salamance
a Seville, stoupenec staré školy kastilské, napo­
dobil hlavne Luisa de Leon ve svých pompósnich
ódách a žalmech, z. 1794vMadridě. — 10. Fraan­
cisco S. _l.,n. 1591 v Calatravě, vstoupil do řádu

1608, od 1624 prof. filosofie v Seville, lGStOpeni­tenciář při chrámu sv. etra v imě, .1661;
sp. v duchu Aristotelově a sv TomášeA v.:

gica“ (Řím 1639), „IPhilosophia naturalis“Oků-1645),„Metaphysica“ (t. 55.) 11. an Prrdae
rde em z Leonu, prle61ektstudií v římské koleji Mi­
nervě, kol. 1636; : „Controversiae inter deíen­

sores libertatis et kpraedicatores gratiae“ (Lutich708 2 jan, knanovnk Valladolidský, prosyn.
examinátor Toledský, z. 1883; sp. „Catecismo de
la Virgen y de Perseveranza Sermones escogidos
morales y dogmaticos" 105 — 13. ]erqnym,
11.v Arnedu v diec. Calahorrske', detensor při řím­
ské kurii a v papežské Rotě,z 1609; sp. „Gloos­
sema sive commentatio ad reg. V111.cancellariae
de reservatione mensium et alternativa episcopo­
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rdrn" (Řím 1604, 1611"Kolín n. R. 1615).de Mendoza Alf—o O.S. Aug.
stvém věku vynikl jako výborný theolog; -z.- kol.

1591;sp. „Qluaestion'es quodlibeticae“ (Salamanka­11388,--oKlin . e Mendozal an" 0. S.
Aug., z Tolelda, vyslanec Filipa 11;-v Číně, potom

biskup Chiapský v Mexiku, nato Popayánský v jižs:Colombií, .1618; „Historiade las cosas ma
nootables, ritos y costumbres de gran- reíuo 'de la
China"(Řím 1,585 Madrid 1586,Antverpy 1596a']..,
dílo to přeloženo do mnohých jazyku — 1.6
Mend oza Petr, biskupSalamancký1560,zúčast­
nil se posledniho obdobi sněmu Tridentského,
0 němž napsal „Lo sucedido en el concilio de
Trento“ (vyd. DbIlinger, „Samml. v. Urk. zur Gesch.
des Conc. von .Tríent“ část2., str. 64—171), z; 1574;

— 17. Petr 0. Praeds..bl., vizn.--1>etrG 1.8 deSantalla, Thyrsus S. J., 1624v Argandě,
vstoupil do řádu 1643, 1655—65 a 1676—87 prot.
dogmatiky v Salamance, 1665—76 lidový misionář,
1687 generál (13.) T0\. jež., podpor oval všemožně
lidové misie;jsa probabilioristou.potiralrozhodně
probabilismus, proti němuž hleděl 1679 a 1702
vymoci papežské dekrety; 1694vydal s papežským
schválením dílo ,Fundamentumtheologiae moralis“

(v Římě v prvém roce již 12 vydání), vižněmž hájilprobabiliorísmus; tímto dílem, jemuž

nerál řádu Oliva na základě dohrozdárliíCpěti cen­sorů odepřel povolení k tisku, vyvolalC .dlouho­
letý spor (1691—15) v řádtt saméin, jenz na 14.

genecrálni kongregaci 1696 byl potlačen; mimo
s.p eelctarum qluaestíonum ex universa theo­logiaGn.“ 4“ (Saala —7, prroti novějším Tho­
mistům a Jansenistům), „Manuductio ad conver­
sionem M_ahumetanorum" (2 sv., Madrid 1687);
z. 1705\'Římč. — 19. y Diaz Tuňon, Zetirino
O. Praed., 11. 1831 ve Víllorií v Asturii, \stoupil
1844v Ocaně do řádu, 1848 složil profesi, studoval
filos. a theol. na řádové universitě v Manile na
Filippinách, kdež byl také 13 let profesorem, 1857

ervor v Manile; vrátiv se ze paněl, řídil C 1868
—71 kolej v Ocaňč, potom vedl až do 1874jakožto

prokurátor v- Madrídč věcí tilíppinské provincie,1874 biskup Malagský, 1875 Córdobsk' ,;41883
Sevillský, 1884kard., 1885 arcib. Tole skýva prírmas
Španělský; pro churavost vzdal se však ještě téhož
roku arcibiskupství Toledského a vrátil se do $e­
villy; :. 1894 v Madridě; sp. „Estudios sobre la
filosofia de s. (3 sv., Manila 1864, do
něm. přel. Nolte1885), „Philosophie clementaria“

(3 sv., Madr id1868), „Filosofia elemental"1 (2 sv.,1873), „Historia de la filosofia“ (3 sv., 178 n.,

do něm. přel. Norembtirsg), „La Bibliayla Ciencia“(2 sv., t. 1891, 2. vyd. Po Ie C-a napsal Fr.
Filip Konečný pojednání „Optimismus“ ve „Vlasti“
V11.(1890—91885.

Gonzalvo (Gonzalo, Gonzalez, Gundis­_salvus, Gonsa e,Berceo prvnlpodle
jména známý starošupanělský básník, n. na konci

12k1s.tol (kol. 1198) ve vsi Berceo, byl vychován.San Millan de la Coo,golla kdež později žil

jakožto knčlz25\6áčtský 1220——46, . po 1246 (podlejiných ko1. 68) sp. devět větších náboženských

básnických ldzěl: životopisy sv. Dominika ze Silos(vy'dj. D. Fi,tz-Gerald Pař. 1904),sv Aemiliana,
\;.Áurey a o oběti mše sv., martyrium sv. Vav­

řince, Chvály Marianske (Loores de Nuestra Senora),

Předzvěsti posledního soudu, Zázraky Matky Boží(Milagros de Nuestra Scnora), .Naře P. Marie
v den utrpení P. ]ežíše. jeho básně psány jsou
prostonárodním slohem, bez vyššího vzletu, _tímají
však duchem upřímné zbožnosti; vyd. je Sanchez
v „Coleccíon (le poesías castellanas anteiíores al

ž'1674 ge—

\

Gonzalvo ——Goovaeřl's

'— '14.—511110XV“ (sv-.11.-arln11.,-Madrid 1779,-1782; Paříž.,jí'z- v m1adi--r11284
sv.); poto v.-yd'v „Bibl. de autoresespaň.“ , sv. 57 (Madnrid 1864.- '

Gonzatí Bernard O S. Fr., !t. 1808ve Vicentže;provinciál, z- 1852; -sp.' „La-Basilica di San Ant
nio di adova", jež po jeho smrti bylo kněžími

jleshořádu dokončeno a v nádherné úpravě vydáno
Gonzo S B., opat kl. Florenne 1055—1059,

sp.“„Historia miraculorum s. Gangolli (Gangulfi)“,
-.A Ss. Maji 11., 13—48 5.

Good aIFr ederik, angl.malíř,n. 1822vLon­

dýně,-podnikl cestu:[do Egypta; hl. jeho díla ná­boženská: ,.Hugar s;,mael' ,rMate purissima“,

„Mater dolor-osa" (81868),„Útěk do Egyptaa.“ ­Goodt F. X.C s.R souč. katol. pedagog a
sociolog belgický; sp. „De paucitate salvaudor-um
quici docuerunt sancti?“, es roits enmatiěre
d education“, „Prusse et Belgique", „Sanctificetur
educatio, ne Socialismus succrescat", -„pPaa sit rex
Romae! Summa solutio quaestionis sociális" , „Sco­
pulí vítandi in pertractanda quaestione de condi­

tione opifiCum“,l„Erreurs ct crimes en fait d'édu­cation“ (Brusel
Goodwin Igu. Jakubb.S J., n. v Somersetu,

vstoupil do řádu 1623, po 30 let působil jako mi­
sionář horlivě v Anglii a Holandsku, -. 1667, sp.
„Laapis Lydius controvcrsiar mca­
tholicos inter et acatholicos" u(Lutich 1656, Košice

1671, Trnava 1713,1730,1736,uPraha 1721)G ose s_lanV os vannHe sden Cau. O. S.
Aug., jřevor kl Wiudesheimskue'ho, po 29 l ctsu—
perior kongregace; získal si velikých zásluh o roz­

květ jet .pečoval o opravu textu"vulšaty;- . 1424.oozsens Pierre Lamber 27 v Percku
veBelgii, 1878 gen. vikář a prof. v semináři \; Me­
chlině,1883 koadjutor bisk. Namurského, titul.
arcib. Abderský, téhož roku bisk. Namurský, 1884
arcib. Mechlínský, 1889 kardinál, vytečný řečník,
velice zasloužilý o rozvoj katol. školství v Belgii,
podporovatel historických studii mezi svým klérem,
horlivý příznivec Lovan' ské university; sebrané
jeho spisy vyšly v 55 6 v echlin

Gooszen Maurits Aihrecht, hollandskýetheo­
log, rt. 1837 v Eibergenu, 1861—78 farář Ned
Herv. Kerk.,po zavedení nového universitního řádu
1878—1907 prof. dogmatiky, círk. _práva a dějin
missií Leejdě, spoluzakladatel směru e„vauge1i­
ckého“, vyvinul se ze „školy Groninkské“ a přesně
rozlišoval „evangelium“ neboli náboženský život
od theoloogie; G. zal. 1867 spolu s jinými časopis
„Cieloof en Vrijheid“ a byl 1867—89 jeho redak­
torem; od 1885rredigoval časop. „Kerkelijke Cou­
ra_ut“; razil v llollandsku cestu názorům Albrechta

a (v. t.); sp. „De Heidelbergsche Calechis­

) a „Dek 11eidelb. Catechismus en hetBoekkje van de Brk ing des Broods" (1893).
Goovaerts 1. Alfons, hudební skladatel a spi­

sovatel vlámský,rz 1847 v Antverpách, roku 1866
úředník městské knihovny t, 1874 započal reformu
hudby chrámové podle vzoru Řezcnského, sekretář
kathedr. člen ředitelstva nově zal.
Gregoriánské jednoty, 1887 úředník král. archivu
v Brusselu; sl. motctta, sbory, mše, pisně; upravil
Palestrinovy Lamen ace a respousoria různých

mistrů XVI.stol. pro bvarhany, i_.spčetné emonografiez oboru dějin hudby, „Nolic biogr. et
bibliogr. sur P Phalěse'P(Brussel 1869), „chens­
schets van Ridder Leo dé Burbure“ (Antverpy 1871),
„La musique d' église, considérations sur soncéat t

actuel et histoilre7abrégée de toutes les écoles del' Europe"(t.1,Hisloire el bibliographiede
la typographie musicale dans les Pays Bas“ (1880)
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2. Podélný a příčný řez katedrálou \; Amiensu.]. Pudorys katedrály v Amiensu.

řez katedrálou v Sens.čny'ří3. Podélný a p



3. Vnitřek katedrály v Remeši, zl. Vnitřek katedrály v Beauvais.

]. Katedrála v Remeši. 2. Sl. Urbain v Troyes.
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2. Ste Chapelle v Paříži.1. Ste Chapelle v Paříži.

4. Průčelí kostela de la Trinite' ve Vcndóme.3. Katedrála v Beauvais.



PŘÍLOHA Xl.

2. Kostel sv. Kateřmy v.0ppenheímu.]. Vnitřek katedrály v Exeteru.

4. Kostel sv. Barbory v klášt. sv.-Anežském v Praze.3. Vnitřek kostela St. Maria zur Wiese v Soestu.



PŘÍLOHA xu.

2. Vnitřek chrámu sv. Víta v Praze.Víta v Praze.1. Chrám sv.

4. Klenba lodi kostela sv. Barbory v Kutné Hoře.3. Klenba kůru kostela sv. Barbory v Kutné Hoře.



PŘÍLOHA xm.

I. Dóm v Orvietu.

2. Vnitřek dómu ve Florencii.
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2. La vierge durée v jižním"portálkatedrály v Arnie

3. Petr Parléř: Sv. Václav. 4. Krumlovská Madona. 5. Giovanni Pisano: Madona
v dómu v Pratu
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naKarlšteině.
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Gópfert —-Gordius

—-2. Ondřej Leo, O. Praem. \; opatství Aver—
bodc, 71.v Antverpách 1840, vstoupil do řádu 1858,
vysv na kn. 1864;sp. „Ecrívains, artistes et savants
de l' Ordre de Prémontré. Dictionnaire bio-biblio­

graphixšue“Fr(Brusel 1899—1907,2 .).nt. Adamm, katol. moralista, n. r.
1849 ve Vircpurku, r. 1871 kněz, od r. 1879 prof.
ve Vircur pap. dom. pree;lat s. „Kathe­

lizitžit der Kirche“ (1876), „l)—erEid" (1 ), „Mo­raltheologie“ (3 sv. re.c ČKD. 1897,

60, 1898, 59; 4. vygd.111907311111.3. vyd. 1902 6. vyd.1910, rec. ČKD. 19 l 6, 1914, 102; vyd. Ren­
nin erovu „Pastorallltheologie“ (1893);z :. r. _1913

ríesu u Bolza
\„Gór arab. „snížení", název údoli jordánského
od jezeraGenezaretského až k rtvému moři,
vykazující největší depressi na zemi; viz Jordán.

oraezkiewlcz W incen ty,/í 1789v Krakově,
varhaník a potom ředitel kůru t.hkathedrály; 1820ro.f varhanní hry a chrámov zpěvu; vydal
kancionál „Špíewy choralne košciola rzymsko--ka­
toliekiego“ (1847); z. 1858. Srvn. nekrolog v časop.
„Dalibor“l l. (1985), 45.

Gorazd, žák. sv. Metoděje, apoštolan Slovanů,byl rodem Moravan, jakl egen vrdí
(Vita Methodii, cap. XVll). Byl mužem vnzdělaným,
obeznalým v latinské kultuře, proto sv. Metoděj
jej označil za svého nástupce před svou smrtí.
„Tento jest vaší země země svobodný muž, učený
dobře v latinských knihách, pravověrný-.“ Vichingg,
biskup nitranský, zapřísáhlý odpůrce Metodějův,
svými intrikami u sv Stolice však dosáhl, že Go­
razd za nástupuce sv. Metoděje potvrzen nebyL
V Kommonitoriu, které papež Štěpán V. dal na
cestu svým legátům moravským, čteme o Goraz­
doovi tato slova: Successorem, quem Methodius
sibimet contra omnium sanctorum patrum statuta
constltuere praesumpsít, ne ministrct, nostra apo­
stolica auctoritate ínterdicite, donec suam nobis
praesentiam exhibeat et causam viva voce expo­

nat “ (Pastrn e,k Dějinytrslov. apoštolů Cyrilla aMethoda, Praha, 1902,s Gorazd nebyl vy­
svěcen na biskupa v Cařihradě u příležitosti cesty
Metodčjovy do hlavního města byzantské říše, jak
tvrdí H. Richter, Slovanské kapitoly z české histo­

Olomoune, 1922, str. 112 a násl. Učel cesty
Metodějovy do Cařihradu byl docela jiný (viz
Dvorník, Les Slav,es Byzance et Rome au 1x0 siecle
7 Paris, 1926, str. 271 annásl.). Poměr sv. Meto­

děje k papeži; byl tak srdečný, že Metodčji nebylotřeba obracetei se do Cařihradu o svěcení svého
žáka, jak poslední dílo v_oboru cyrilo--metoděiském
Drra Dvomika dokazuje. Gorazda stihl osud všech
význačnějšich žáků Metodových. Vita s. Clelnenlis
(cap. Vll) vypráví, že byli na obžalobu Vichingovu,

a na rozkaz Svatoplukův vtypuzenize země (astrnek, 1. c. str. . O oby mizí Gorazd
z dějin. Církvi bulharskou zařaděn est jako světec

mezi „Svaté Sedmipočetné" (Cyril, etod, GDorazd,Kliment, Naum, Sava, Anngelar
Gorazdowskl Zikmund, n. 1845,v.y5\ nakkn.

1871, působil v duchovní správě ve Lvově, činný
voboru charitativním, sp. „Katechizm“ (Lvovl ,
pět vydání , „Níezapominajki, rady dla dziewczat“
(t. 1878), „ ady íprzestrogí dla chlopców“ (t. 1880),
„O stowarzyszeníach í isty ucyach mi'osierdzia

;.(vGalicyliš93(referát v pam. knize katolického sjezdu,rak
Górblg A3ntonin, absolvovaný jurista, varha­

ník v kostele Loretánském a na Str ově v Praze,
1717 gambista a výpomocný varhaníko při metroop.
chrámu sv. Víta t., 1727 varhaník a 1734 kapelnikt.;
byl také přísedicimt. zv postranního práva Poho­

český slovník boliovědný IV
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řeleckého,- - 1737, z jeho majetku chová se v hu­
debnim odděleni knihovny metrop. kapitoly Pražské
47 skladeb.

Goorce, de la, Pierre, n. 1846ve Vannes (\lor­
bihan), katol. laik franc., dr. práv, místopředseda
s_druženi„Association catholique de Artéslens établis

á Paris", člen franc. akadeemíe, sp. „Histoires deilaseconde République iran aise“

du second Empire " (18 —1906), „líisíoires tvelli­gieuse de la Revolution" (4 sv.
Gorczyckí Řehoř Gabriel, kanovníkSzkalb­

mierský, hud. skladatel, ředitel kůru a bratrstva
roraristů na Vavelu; sl. četné mše a hymny;z
1734_;jeho čtyřhlasé mšea capella „Missa paschalis“
a mši rorátni vyd 105. Cíchocki ve sbírce „Špiewy
kóscielne“ (Varšava 1839);některé' jiné jeho skladby
vydali l. Surzyúskí v ,n,Mo meantamusíces sacrae
in Polonia“, selš. 2., A.Poliňsmkiv „Špiewy košclelaRzymsko-Katol.

Gorczyczewskl Jan T. ], opat Sulejowský, byl
činný v Poznaňsku, pol. spisovatel; psal hlavně

satyry, přípčemž mu byl vzorem Boileau-Despréavux,kiKras cki; 23.
ocrznyIa_lannlA exander, polskyspísarytec

n.l610 v Krakově, ryl pěkné obrázky svatých, 1661
vydával ve Varšavě „Merkuryusz Polski" , z. 1676
v nuzných poměreech.

Gorczyriskl 1. Mich. Aquilinus, —řeh.kan.
Later, vstoupil do řádu r 1675, dr. kan. práva a
theol., novicmistr v kanonii Krakovské, komisař
a gen. visitátor řádových klášterů Litevských, :.
1718; přičiňoval se o oslavu blah. Stanislavaz Ka­
zimierze (v. t.), i vydal za tou příčinou několik
spissůk. — 2. lgn ac Angelus, paulin Čenstochov­
ský, dr. fil., kazatel Krakovs ázmá
odgloschwaiys'wietychBoskích“(ěenstochová1717).

Gorčakov Michakjil lvanovič, theolog rus.,71. 1838 v Kostrom ké gub., vzzde lal se 1857—
v duch. akademii Petrohradské, přidělen byl jako
psalomščik k rus. kostelu ve Štutgartě, stud. 1862-64
protest. theologii v 'lubinkách, lleidelberku a Stras­
puurku, potom práva na právnické fakultě v Petro­
hradě, 1865 kněz a mag. theol. mag. práv a docent

círk. práva na Petrohradské univ., 1871 dr. [práv& mř. prof., 1 'iř, roi. círk. ráva t., 881

theol.;d.sp „Aleksandr Timofejevič Nikoljskij“ (Pe­trohrad 1877), „O tajně supružestva“ (t.1880),b
spolupracovníkem sbírky „Polnoje Sobranije po­
stavlenij sv. inoda".

Gordianusl. sv. mě v Nevversu („Novíodu­
num“) spolu se sv. Valerianem (v. t.), MR. 17.září.

—2. v. ím prýv doběguuliana Apostaty,s—polus Epimachem (v. 111.,812) 36 zmučení a stati,

u Via latina pochování. Podle jiné legendy bylEpimachus v Alexandrii umučen kol 250a(1rodi­

anus pohřben ve svém hroběv Římě. 2I(šichj těladarovala královna Hildegardav 774 kl. empten­
skému. MR. 10. května. Acta 85.11.,

Gor dig'laani Giovanni B., skladatc2512itnal.,
1795 v Mantově, vzdělal se v konservatořl Milán—
ské, zřídil si pěveckou školu v Řezně,

ěv\: na kanservatoři v Praze;
„ egina coeli laetare“, „Salve zŘegina", „Pater

ote',r „O sanctissima", „Cantate domino“, „Ave
regina“, „Almar eclemptoris mater“, „Ecce quo­
modo moritur justus“, „A\e Maria“, „Salve mundi
domina“.

Gordiuss.sv mč., setník v době Lícíniově v Cae­
sareji, odepřel účastenství při oběti, i byl proto
propuštěn; žil v ústraní, přišel však do \elíkého

představeni ke cti artov & do cirku, 1aby_vydalsvědectví Kristu, íbyl umučen kol. r. 314 MR.
36
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3. ledna. Srvn. „Blahověst" XV. (1865), 247 (překlad
z Bollandistů); Ekert, Cirk. vít. I.,

Got n.! Ge eA., n. r. 1853ve Skotsku,

1884 kongregacionalistický90 farář při Old South
Church l_vBoststonu, 1 niv. kazatel hv Har­11888—190vaY1e;usp„'1hrist of
today" ..(r. 1895), „Ultimate conc5eptions“ (r. 1903)„Through man to God“ r. 10 „Religion aněl
miracle“(1910),— 2. Charles 5William (pseud
Ralph Connor), kanadský theolog a spisovatel, n.
860v Glennrgary, Ontario, stud. theol. v presby­

tleriánském „Knox College"; působil několik let jako
misionář mezi dřevaři a horn v severozápadní
Kanadě, od r. 1891 duch. sprálvce presbyteriánskě
obce ve Winnipegu, vynikl jako spisovatel nabo­

ženskýchpovídek.— 3. (Gordonus) jakubS .j.,rodem berdeenu ve Skotsku, vstoupil do řádu
1573,mprof. morálky v Paříži, ve vysokém již věku
zpovědník Ludvíka XIII.; 61 ve věku 88 let;

sg „ln 5. biblia commentaríal ad sensum literae“( ař. 1632, dilo to Calmet příliš vysoko neceni,
zato Richard Simon je chválí), „Opus chronolo­

icnm ad a. Christi 617“ (Poitiers 1613, Kolín 1614,
f.o.1 ), ,Decatholicaveritate dialriba ad serenis.

Valíorum principem, M. Britanniac heredem“ (Bor­

deaux „The_ología moralis universa" (Pařziž163425V fol..) nd ejO.S..,B
vznešeného rodu skotského r. 1712, prof. filosofie
v Erfurtu, odpůrce filosofie scholastické, stoupenec
Descar lův ; sp. „Philosophia utilis et juucunda“
(Stadt arn Hof 1745, 3 sv.); pro 5\é názory měl
s jesuity i s jinými kontroverse; z. 1

Goc harles, biskup Birmlnghamsklý,n. 1853;
sp. „eo the Great“(1880)„,The Incarnatton (1891),
„Fxpositions of the Sermon on the1\ “ (1896),

„Epistle to the Ephesians" (1898), l„TuhetBody ofChris1" (1901),v č.asop „Lux
Gorenjec-Podgodrlěan Leopold u(Ldavoslav),

slovinsky spis „. I840u sv. Ruperta v Krajině,
farář v Adlešicích, :. 1886; sp. „Družinski ži\ot
v Iugoslovanskej“ 1877, „Ciganje na Angležkem,
Adamante, Obrazi iz 'latre“ 1878, „Ivan Ivanovič“
1875, „Mihael Čarnišenko a j.; překládal také
z čeešliny.

Gorgcu Michael O. Minim.; „Remarqnes
81.11les souverains Pontifes romains, qui ont tenu
le sainte siege depuis Celestin ll. jusqu'a mainte­

nant“ (1í65org š(l'ooyi'a;), obratný vojevůdce syrského

krale Antiocha lVl.Epifana (175———416) a Antiocha V.Eupatora (164— R. 166 byl poslán od králov­
ského místodržitele Lysiáše spolu s Nikanorem do

Palestiny, aby potlačil lmntí vymlané Machabcjci.S \0 pšěích . jezdců přitáhli

oba generálové k Emalusu ('Atnonás) a utábořili sena rovině. Jakmile se o tom věděl juda, svolal
své včrne' do Masty a postem a vmodlitbou se při­
pravoval k rozhodnému boji. Měl 6. mužů,
s kterými se položil jižně od Emausu. G. podce­
ňoval válečnou zkušenost Judov u. Aby se zbavil
nepřítele rázem, vybral si 5.000 nejlepších mužů
a 1000 jezdců a nočním pochodem chtěl ohejiti
tábor israelský, aby je odřízl od jcrusalmem Avšak
Juda dověděl se včas o úmyslu G-ově a austoupil
s vojskem ještě jizněji. Snadno si představíme
zklamání G—-ovo, když nalezl ráno tábor opuštěný.
sa přesvědčen, že Juda uprchl s vojskem směrem

severovýchodním, pustil se za ním do hor. Vojsko
Nikanorovo cítilo se proto úplně bezpečným a roz­
aěhlo se po okolí, ahy kořistilo. 'lohoto vhodného
okamžiku použil ]uda, napadl tabor Níl'anorúv,
eho vojsko rozprášil, stany moč-lil & v hiv “ím
šiku očekával 6--e. Když se C. dověděl, Cl :;e s. to,
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vyhnul se boji,
zemního (LM custoupi1_k4pobřeží moře Středo­)a obsadil jamnii,

odkud znepokojoval území42“udské. R. 165“poodhuikl
5354)velikou výpravu do ajordání (1.eho válečné úspěchy podnítill velitele
jerusalemsjké posádky Azariáše a chariášovn

syna josefa, aby napadli jamnii. Byli G-em_pora­
ženi a utrpěli citelné ztraty (1. Mach —64.Vítězný vojevůdce nemměl však ani potuchy, že
v téže době vrátilo se do jerusalema vojsko ju­
dovo. jakmile se dověděli o porážce svých druhů,

vtáhli proti C-ovi &jeho vojsko na hlavu porazili.
cla/Dělo mnoho a G. byl by upadl sám do zajetí.jen uchapřítomností jakéhosi tráckého jezdce měl

děkovuti, že se mu podařilo prchnouti do Mareesž'(2. Mach. 2,.32—37) Dnešní text (2. Mach. 1
c.:
?azývá c sprrávcem ldume e; podle všeho

třebančísti 'Iapvst'ac (sr. Antiqu. 1, 8, 6). Mk.
onla sv., dcera Řehoře st., biskupa Nazi­

anzske'ho, sestra sv. Řehoře Nazianzského, n. kol.
326, prmdaná, měla 3 dcery: křest přijala teprve
před smrtí; :. kol. r. 372, Řehoř vpohřebni řeči
(Or.11) podává o ní skvělý obrraz; MR. 9. pros.
Ek,ert Cirk. v1t.W., 770

Gorgonlusl. sv. mč. spolu se sv. Fir
i\R. —2. sv. mě. v Nikomedli, komorník

Dloklec1ánuv,-.Rkol. r. 303 spolu s Dorot heem
g. 111., 9. září, na Východě 18. března.statky jehoA přišly kol. r. 765 dílem do kláštera
Gorze, dilem do Mindenu. Passio sepsal sv. Vojtěch,
vyd. v Acta Sept. A.anl Boll. XVlll., 5 n.,

Translatio_DvMon. Glerm. Ss. IV., 238. Ekert, Círk.vít. 111., -.—3.5 v. mč., Říman, byl prý umučen

304 v době Maximiana Herculla; pgcltován v coe­meteriu sv. Petra a Marcellina (ad duas lauros,
Via Labicana). Totožnost jeho 5 C-em, jehož

ostatky 847 do Marmoutiern u Toíursu byly pře­neseny, jest pochybná; pam. 9. zá .

jeden ze 40 mučedníkůmv Sebastě v"Armeníi vdoběLiciniově kol. 320, 10. březnna.
orahm r'lěagr"Co nelius, anglikánsky

duchovní, n. 1787, od 1814 farář na různých místech,
popíral v odporu k 39 článkům anglikánským, že

uchovní obrození křtem se způsobuje a oddělil
tak znovuzrození jakožto následek Božího vyvo­
lení od vnějšího křtu vodou; kdyz měl roku 1847
býti povolán za faráře do Brampford-Speke, od­
mítl jej biskup Exeterský Henry Philpotts; z toho
vznikl spor, v němž vedle otázky křtu jednalo se
i o vzájemném poměru státu a církve. Arcibiskup­
ský soud sdilel mínění Philpottsom, kdežto ape­
lační sond král. tajné rady jakožto nejvyšší od\o­
laci instance potvrdil G—av jeho úřadě, jejž pak
C. zasttával až do své smrti 1857. miněný spor
posílil jednak tak zv. Oxfordské hnuti, jež všude

zřizovalo spolky na ochranu církvie,mljlednak mělvzápětí četné konverse ke katolic
Gorhheim u Sigmarin en, kláštelr františkánek,

zal. kol. 1345, zruš. 178 —72 byla tu kollej
jesuuitská s noviciátem, od 1890 byl tu zřízen klášter

fraštiškánů (1906: 12 kněží, 10 fraterů, 10 bratříků)lai
Gori Fra ntiišek Ant ., kněz a archeolog ital.,

n. 1691 W Florencii, věnoval se studiu archeologie,
1746prof. dějin na universitě florentské, zakladatel
archeologie etruské; sp. „lnscriptioncs antiquae
Graec. et Rom., quac exstant in Etruriae urbibus“
(117—2744, 3 sv). ..\1usenm Florentinum exhibcns
antiqua numis-na' ' ft. 1740—42, _65v.), „Museum
Etruscum“ (t. 173 1.3, 3 sv.) a j.;z . 1757

C'Gorict (slovimky\iorica, ital. Gorizia, něm.
orz), arcibiskupswí v Benátsku. Okolí G byločástí Staré lllyrie, v 11. stol. hrabstvím, od 1500
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patřilo k Rakousku; církevně náleželo do r. 1751
kpatriarchátu Aquilejskému (v. l., 578). Od 13581;ny
ustavičně třennice s Bennátkami, v jejichž území
patriarcha sídlil (v Cívídale a ve Videmu), kdežto

Batrlarchálni kathedrála byla na území C-ckémčastéjších pokusech zříditi v G-í biskupství
došlo přes odpor benátské republiky ke zřízení

apoštolského 1vikariátu pro rakouské území patri­archátua 511 ke zrušení patriarchátu Aquilei­
ského, místro něhož zřízeno bylo 1751 arcibiskupství

em a G.,arcíbiskupství G-ckému podřízena byla
biskupství Trident, Terst, Como, Pedena. Prvni
arcibiskup, Karel Michal hr. Attems, dotud apo­
štolský vikář G-cký, obdržel 1766 titul knížete;

7174. Jeho nástupce Rudolf hrabě Edlinp, byl
jelikož nechtěl uznati tolerančiií

edikt Josefa ll.; arcibiskupství bylo přeloženo do
Lublaně, a místo G. byla sousední Gradiška 1788
povýšena na biskupství, roku 1797 přeloženo bylo
biskupství a kapitula opět do C.; biskupové od té

oby nazývali se Goricko-Gradiškýmí; Pius Vlll.
přeložil r. 1830 sídlo metropolity z Lublaně opět
do C.; podřízená biskupství byla: Lublaň, Terst­
Capo d' lstriá, Paar-enzo-Pola, k-Arbc. Arci­
biskupství ("x-ckéobsahovalo rak. Přímoří bez lstrie;
data stat.: 17 dekanátů, 86far, 44kuracie, 63 vik.,
78 kaplanství, 316 kostelů a ka lí, 263 kn. svět.,
35 ře 0. duší, z nichž 2 proc. Slovinců,
36 proc. Vlachů, 16 proc. Němců. Patronem diecése
jest sv. Hermaagoras. — V G-i _íest léčebný dům
kněžský, založený a vydržovaný Spolkem vJo­

sefa ku podpoře_neílnoešg'cz kněží (viz CD sv1888,2
243, 1885, 175 Ord. list Praz 1895, 18;
Věstn. katol. duch. 19066, 47, 204, ar. Sedláček,
,.St. Joseph. Pricsterverein1 in Górz, ernn u. 1k'a"

r. 1784 sesazen,

Gorice,z,(a(1o_ritia)František Antonin,
0. Caa.p v provincii štýrské, z. 1784; sp. proslulé

a hojně užívané dílota„_Epitome Theologiae cano­
níco-moralis' v 233 v4', vyd. pojeho__smrtieronym z Gorice 1795; potom Castor. př.

18eš1__i1805,Paříž 1821,1825,1829, 1837,dBassano
Gorlni ]. M. _Salvator, n. 1803, čest. kan.,

z. 1859; „Défeense de l'Églisc contre les erre­
urs historiques" (dílo velice užitečné, vyvracející

na 1000 hístorícggich bludů, lyon111853, 2 sv.; 1864,4 sv.; 4. vyd se životopisem spisovatelovým).

Gorionldes vizáosippon.Gorltía, a, viz once z
Górka 1. Jakub, dr. theol. pr_.ofbisk. semináře

\! Tarnově, sp. „Zycic wzetej níeli Mezicí“
(Krakov 1901), „O Lourdes" (Tarnov 1904), „Wspo­
mnienia z podro'?y“ (1. 1904), ,.Wspomnieniaz Kró­

lewstvasPolskiego i Litwy (190 re.c vSl av. Lit
lV., SG,), „/ywot i d/.íela l_3ar_tlomíejaHolz­
hauslera“ (t. 1908, r.cc v rČKDl 96), „Dzie­wíca Orleaůska“ (1. 1911, ec. v ČgKD 1912, 95). —
2. Ludví k S. J., proslulý kazatel, rektor residence
v Kamienci, z. 1702; sp. „Wíeczerza Panska albo
nabO/cnstwo do Najšw. Sakrameníu“ (197

orkum (Gorínchem), město a pevnost vjižním
Hollandsku, mučedniště 19 mučedníků
kumskych (Martyrcs Gorcomienses). Kalvínští
Geusové dobyvše 26. červvna 1572 města, zajali
světské i řeholní duchovní, ztýraii je, odvlekli do
města Brielle, kdež je 9. čce 1572 oběsili a jejich
těla zneuctili. 7 mučedníku \yznamenal se zvláště
P. Mikuláš Pick, guardian františkánského klástera

G'ortkumského, jehož 0 členů rovněž podstoupilosmrt muč. Jména ostatních muč.: Linhart van Vec­
chel (Wegel) a Mik. Poppel, faráři C-ští, Godfrid
van Duynem a Jan van Oosterwyck (Aug. Er). lnu
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z Kolína (O. Praed. ), farář Hoornaerský, Adrian
van Hilvarenbeek a jakub Lakops (Praern. ), Ondřej
_Vouters, farář Heyno'etrský. Klement X. prohlásil

je 24. vl___istopadu1675 za blahoslavené, Pius 1x.29. čer a1867 za svaté; MR.9 errt, Posv.
m. 111.,v2__a___„.Blahověst“ XV. (186 ),261.

Górlich Frant. X., farřrv Strehlenu, sp. „Ur­
kundliche Geschichte der Prámonstratenscr und

ihrer Abtei __z_umahl. Vince nz vo_r_1Breslau“ (Vratl—slav 1836— sv.), „enLeb Thaten der HH.
Gottes auf alle aTavge des Jahres" (Nisa 1846).

Goormaz Jan Křt. S..,nJn1650, vstoupildo řádu
1668, prof. theol. v Říměana několika universitách
španělsk' c,h sp T„ractatus de poenitentía“ (Řím
197), „*ractatus de Deo, de beatitudíné, de vir­

tutihus theologicis, de fide,_spe et charitate theo­
sp. „Wiado­

mosč o arcybractwie rróžancašw.“ (Řzeszow 1884),

„1-1istorya__J)asnej Góry Maryi w Borku starym“asek anielski sw. To.nasza z Akwinu“

(t. 1887), „Krótki žy__ciorysbl. Innocentego V., pa­

pieža, domíníkaninaš" (Lvov 1889), „__Natjnowosřbto—gosíawieni zakonu v.O Dominika 01).
Gomostajev Aleškséj Maksimovitč.1archítekt

ruský, 11. 18,08 obnovitel starého ruského slohu,
jejž kombinoval se slohem románským, provedl
četné stavby chrámové a klášterní; z.

Gorodcev Pavel, protojcrej rus., sp. „Oče
Christianskago Pravoslavnago věroispovědanieja"
(Pctrohr. 1913).

Goroděnskíj, Nikolaj
Moskevské akademie duch.; sp. „Nravstennoje so­
znanije čelovéčestva“ (Sergijev Posad 1903), „O
nošenije nravstvenností k religiji_“ (l. 1895), ,
nije o prirožočnností uLejb_níca“ (t. 1898), „hrav­stvennaja filosofia V. 5. ovjeva“ (t. 899.)

Gorran, z, Mikuláš O.oPraed., francl. exegeta,
n. kol. 1210 na zámku Tanniěre u G. (Mayenne),
vstoupil v Le Mans do řádu, učitel a od 1280
převor a kazatel v kl. sv. akuba v Paříži, zpo­

vědník Filipa Krásného, 2. kol. 1295; sp. ilo_ss_y,komentáře :: postilly k celému Písmuusv. i

nótlivšm jeho část m; z nich tiskem vydán byl
výkla evang_el_iíčastěji (Kolín Hagenau, Paříž.,Antverpy), lad k listům sv. Jakuba, Petra a

Jana_)byl tíštěn v_Paříži 1543.8.1 Gu d,o syn násl., spisovatelabásník,
„. 1805ev Koblencl, zal. 1838 s Phillipsem časop.
„Hístor.- polít. Blátter“, jejž od 1848 redigoval,
zasloužilý spisovatel pro lid a mládež, hluboký
lyrik a náboženský básník vroucího cilu; sp. „
in der Geschichte l.: Nikolaus v. d. Fliie“ (1831),
„Die Jungfrau von Orléansn ach den Prozessakten
u. gleichzeit. Chroníken" 1834, 3. vyd. 1895, do

cizích jazyků pře_l.,do čest. řel.j ejosef Zimmer­
mann, vyd. nákl Dědictví Svatojanského P1831_3_)_,,Festkalender in Bildern und Liedern“ (sP

a j., . —9, nové vydvyve 1dvou dílech3518), .,Maricnlicdcr“ (1843, 53), „Ge­

dichte " (1844),___těyd.,,Deutsches Hausbuch_“ (2546 n.), „Bre nos Márchen“ (2.5 n.),
podal nejlepšíepřeklad „Následováni erista" (1839
a c.;:) . 1852v Mnichově. ——2. a osef,
katoL učenec a politik, n. 1776v Koblcnci, zprvu
horlivý stoupenec idei republikánských, změnllvšak,
vykonav cestu do Paříže 1799, svoje názory,oode­
šel z politického života a stal se učitelem přírodo­
pisu a fysiky v Koblenci, 1806 docentem na univ.
v Heidelberce, kdež spolu s Achimem z Arnímu
;) s Brentanení (v. 11.,476) zučastníl se snah roman­

!:cké _školy'. vydání 1807, 'leutschc Volksbiicher“,!“,'“ -.:'n:: s: &'.; Kubica-:e a věnoval se výhradně

Gavrilovič, docent

... CL
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svým studiím, jejichž plodem byl spis „Mythen
schichte der asiatischen Welt“ (2 sv. 18100). K yž
spojenecká vojska přešla Rýn, vstoupil zase do

olltlcké veřejností a založ il 1814 časopis „Der
heinische Merkur“,v němž Napoleona prudce na­

padal a o znovuzřízení některé říše se zasazoval;
spoolu pak poukázal na nutnost dostatavby Kolin­

ského dómu. Když jeho časopis byl 1816 potlačen,odešel do Heide bergu, vrátil se však již 1817 do
své domoviny, abyv čele pomocného spolku od­
pomáhal zuřícímu tehdáž hladu. Krátký čas byl
ředitelem veřejného školství v zemích porýnských;
svoji politickou činností vzbudil proti sobě hněv

vlády, i nucen tbyl prchnouti. Zprvu dlel ve Frank­furttu n. M., potom ve Štrassburku, kdež 1820 vy­
dal Firdeusiho Šah—náme v poetickém přepraco­
vání. Vc Štrassburku dopracoval se plnému nábo­
ženskému přeesvědčen i byl spolupracovníkem
časopisu „Katholik“, jehož redakce 1824 před cen­
surou rovněž do trasburku se uchýlila. R. 1827
povolán byl Ludvíkeml. za profesora dějin do
Mnichova, i stal se brzy vůdcem kruhu vynikajících

mužů, kteříepouložili sr za úkol obnv uokat l. ží­vota v Něm V Mnichově vzniklovjeho nejob­
jemnější dilocproti racionalismu a naturalismu, jež
do kruhů vzdělaných katolíků povážlivou měrou
vnikaly: „Christliche Mystik“, 4sv. 1836—42, 2.vvyd.

1879 v 5 sv. V době Kolínských nepokojů838hájlltamního arcibiskupa spisy „Athanasíuus“ (1838
„Die Triarier“ (1838) K jeho podnětu založen byl
časopis „Histor. -polit. Blátter“, v němž rovněž bo­

joval neunavně za svobodu církve až do své smrti;2. 29. ledna 1848 v Mní ov.ě Mimo too.sp „A-pho
rismen iiber die Kunst“ (1802), „Glauhen u. Wissen“
(1805), „Altdeutsche Volks—u.Meisterlieder" (1817),

„Europa u. die Reivolutíon'n'(1821),n, Kuríiirst2Maxl.an Kóníg Lu gL Bayr (1_826,2 vyd.
1880), „VermischtlegSchritten“ (1827), „Uber Grund­
lagen der Weltgeschíchte“ (1830, vdy. 1880).
„Kirche und Stadt nach Ablauf der Kolner lrrung“

(1842), „Wallfahrtdnach Trier“ (1845); jeho sebranéspisy vyd. jeho dceraMariev1854—
Srvn. AI. Hlavinka v „Obzoru“ V1. (1883),1177,

]ar. Slavíček „g. jakozto publicista a mystik“,Vychov. 1911,

Górres- Gesellschaft, zal při oslavěostého výročínarození jana jos. Górr 1876 vK oblencl; jest
to společnost k ěstovánís věd v katol. Německu;

sídlo její jest v onnu;pub1í ace: H„istor. jaht;buch“ 1880 n., „Staatslexlkon“ , 5 sv., 8817,
2. vyd. 1900—4, „Philos. ]ahrh uch“ 1888 n., „Stu­
dien u. Dastel.a sdem Gebiet der Gesch.“ 1900n.,
„Oriens chrlstianus“ (od 1911); od 1889 vydržuje
vlastní svůj ústav badatelsk' v Římě, jehož práce
uveřejňuje v publikac ch „ uellen u. Forschungen

sdem Gebiet der Geschichte“ 189 C„oncí­
lium Tridentinum“ l901n ;poskytuje l;)odporyvě­
deck m podnikům a mladým katolickym učencum.

. měla společnost 4193 členů, 972 účastníků,
ročních příjmů 20.00 'ní 5. M.

orris Vilém, z Aragonie, sp. „Scotus paupe­
rum, in quo doctorum et Scotiopiniones in 4 libris
sententíarum contentae dilucidantur ad pauperum

tilttílitatem“(bezm. ar., ranní prvotísk Tolosa 148086)
Gorse Petr S. _l.,n. vA 1590; sp. francouz­

ské výklady kn. Ekklesiastlkus (Pař. 1654), Přísloví

(t. 1651), Moudrosti (t 1655) a Kazatelé (t. 1655);
662; 1.]akub, humanistaa theolog polský,

n. 1525, od 1542 stuud. aa rakovské, archi­
diákon ve Hnězdně, kanovník v Krakově,

. z
1560

spolu prof. na univ. t ; sp. „Praemunítio

G'órres-Gesellschft — Gosan

adversus insanum dogma Christiani Francken,

euum unum sub substantia, etrinum in personisblasphemantem“ 1584, , menda Trinitate ad­
versus quendam apostatam Francken Apologeticus“

— 2. Stanislav, n. 148 vPlocku, stud.
v Krakově, pak v Italii, po návratu sekretář bi­
skupa Krakovského Petra Tomického, 1533 farář
& později kanovník v Flocku, sekretář královny
Bony, kanovník v Krakově, sestavil velikou sbírku
listin & aktů : let 1507—4 v 27 svazcích (tiskem
vyd. sv [.—.1X,v Poznani 1852—76); z. 1572.

Gorskij Aleksandr Vasiljevič, círk. děje­
pisec rus., n. 1812, prof. círk. dějin na akademii
Moskevské, od 1864 rektor téže akadem e; sp.
„_0pisanije slavjanskiclt rukopisej moskev mslinodal­
noj bibliotéky“ (spolu 5 K 1.Něvostruíevem, 1849),
„lstorija jevangcljskaja i cerkvr apostonsk01, „lsto­
ričeskoje opisanije Svjato- Troojícko íjevoj
1avry",by1r .a hlavním spolupracovnlkrempu.

bliššcžy"„Pribavlenija k Tvorenijam sv. otccv";
:

_­

na (Fog1vva),je jmeenována mezi měst
(1. Mach. 15, 23), kterým poslal r. 139 konsul Lucius
Kalpurnius Piso zprávu o přátelství mezi Římany
& židovským veleknězem ímonem Machabcjským.

Rozkládalo se na jižní straně ostrova Kréty v úzkémúdolí řeky Lethaio Na pravavém břehu strměla
akropolis, zvaná Laríssa nebo Kremnia; městosammo
leželo na břehu levvém. Od moře bylo vzdáleno
16“5 km a mělo přístavy Lebenu &Matalon. Původ
G-y sahá do dobby minejske'; nevímevšak přesně
kym bylo založeno, protože zprávy kolísají. Podle
jedné pověsti bylo kolonií arkadského města La­
ríssy; odjinud se dovídáme (Herodot 4, 145), že
G—uzaložil Pollis a Delfos s achajskou skupinou
z Amyklei. V době Homérově (llias 2, 646) byla
již obklopena pevnými hradbami a zvána
“Inzlí'quau Pro mnoožství chrámů těšila se veliké
úctě (75979.2 dějin G-y dovídáme se velice málo.

stol př Kr. byla členem krétského spolku,
ale utrpěla mnoho válkami, které provázely .ztrátu
řecké samostatnosti. Ptolemej Filopator (222—205)
obnovil její hradby a podporoval tamější osadu
židovskou. Ve zříceninách g-ských bylo nalezeno
mnoho nápisů, většinou obsahu právnického. jsou
psány střídavě od levé ruky k pravé a naopa

ne, Gorzia, monast Gurgitanum (od gurges),
někd. ben. opatství v Lotrinsku, 20 kmjz od Mett,
zal. 749 blskupem Chrodegangem, upadalo již

v 9. stol. za laických )opatů; biskupem MettskýmAdalbbertem 1. (v znovuzřízeno, za opatů
Einolda (Agenoldal)933—967ajanal (z. 974) stře­
disko řeholníorelormy; vyšlo z něho mnoho vyni­
kajících mužu; v 15. s.tol stalo se však takřka
dědictvím bískupů Metttskýcch rodu Lotrinského;

opatství trrdpělotěžce zvláště od 1542 a bylo k na­léhání kar Karla Lotrinského papežem ehořem
Xlll. 15572 saekularisovánn;o 1661dostal seG. vma­

jetek franc. králů, kteří jmenovali titulární opaty.Gorzelaňskl Miku . 1835 v Marulewč
(diec. kujavská), vysv.l na kn. 1859, kaplan svět.
biskupa Varšavského Dekerta, od 1883duch správce
v sirotčinci „Rodina .Marie" ve Varšavě, čestný
kan. Varšavský, působil horlivěazáslužně;:.1896:
sp. „“lrzydniowe rekolekc e dla mlodych panienf
(Varšava a Vílno 1868), „ bíór nauk í przemówieú

do dzíeci lprzy pierwszej Spowíedzí i Komunii '(Varšava1870), „Miesiac Maryí dla mlodziežy'
11870), „llystorya 5. Star. i Now. Testamentu'
t. 1875), „Katechizm wiekszy“

(t. 1879), „Maly
Kajtechizm dla dzíatek wedlug X. Ségura“ (t. 1882
aGosan viz G 0 z a n.



Goscelin — Gossaert

Goscelvínkl(GSosselinus, Gotselmus, joscelyn)..S . SL Bertin, hagiograí, n. vokolíThé­
rouanne,v průvodce bisk. Salisburyského Hermanna
do Ríma1053, od něho povolán do Anglie, kdež
v různých opatstvlch byl činný, vynikající hudeb­

niks(„musicae palmam adept us“), sp. životy světcůvětic Amalbergg,y Edithy, Grimbalda,1vona,
Mildredy, Swithuna, Wereburgy a i.; hl. jeho dílo

jest životopis sv. Augustina Angl. a dějiny jelhotranslace 1091 (otišt. v ML LXXX,43—94);:

května asi 1099 v Glastonbur;);mGosem (Gešem, l'jaau,G aGossem), jeden
: odpurců Nehemíášových (Neh.m2,19).Nabatelsky

(Euting,l Sinaitische 1nschriften, Berlín 1891, 46 č.345)s lGašmn (Neh.6, 6. Bible ho nazývá Ara­
bem (lNeh 2,19), snad proto, že byl náčelníkem
některého kmene beduínského. Spolu se Sanabal­
latem a Tobiášem hleděl překaziti stavbu zdí je­

rusalemsklých. S počátku bojoval jen0m posměchem
( 19).jakmi1e však zpozoroval, 7že hradebpřibývá, chtěl zakročítí násilím (Neh.4 7—8.) Ne­
ohroženost Nehemíášova ho donutila, aby od svého
záměru upustil (Neh,4 ). Proto se uchýlll ke
lsti a nabízel několikráte Nehemiášovi přátelskou
schůzku (Neh.6. 1 n.). Avšak Nehemíáš prohlédl
jeho úmysl a nabídk nepřija

1Gosen (Góšen, Iooo'p), jménno dvou m'stM.kGosen, krajina na jihu Palestiny, o které se
děje zmínka v knize josuově (10, 41 a 11, 16). její
polohy přesněji určití nedovede e. — 2 Go sen,
město kmene judova (jos. 15,51), od kterého snad
pojmenována okolní krajina. V téže skupině čteme
jména Samir, dnešní Chirbet Sómara, asi 22 km
jihozápadně od Hebronu, jeter,p ravděpodobně

Chirbet 'Attír a jiníé. Podle toho leželo G. jižně odHebronu; kde,n m.e
Goschel Karnel Fridrich, n. 1784v Langen­

salza,1845—48 president konsistoře provincie saské,
snaroluterán, hleděl dokázatí shodu Hegelovske
fi osoíie s vírou křesťanskou: sp. „Aphorísmen iiber
Nchtwissenuu. absol. Wissen 1mVerh. zum christi.
Glaubensbekenntnis“ (1829), „oVn den Beweisen
t r die L'nsterblichkeit der menschl. Seele“ (1835),
„Beitráge zur spekul. Philos. von Gott, dem Men­
schen und dem Gottmenschen" (1838); z. 1861
v Naumb'rk

G6cshl ub Marian, dr. theologie, prof.
v Aschaítenburku a potom v Řezně: sp. „ersVuch
einer historischen Darstellung der kírchlich christl.
Ehegesetze von hr istus is aut ie neuesten
Zeiten“ (Aschaffenburk 1832), „Geschichtliche Dar­
stellung des grossen allgemeinen Concils zu Trient
nach Quellen bearbeitet“ (Řezno 1842,2. vyd. 1845:

er den Urrslprung des klrehlíchen Zehents“(Aschaííenburk 837), „Sind die hóheren eístigen
Wesen derS chrllft \vlrkllch existíerende esen?“
(Landshutl ).

oschler1 sidor, konvertita, n. 1804 (n. 1805)
ve Štrasburku ze židovských rodičů, zprvu advo­

kát,v pak filosof a medik, konvertoval 1827,1830

V

v. na kn, ředitel College Stanislas v Paříži,

žšdsalPfranc. překlad Alzogov „KirchengescS/ichte"P.ař 1845 n., 4. vyd. 1 74n.,4 sv.) a Wetze­
rova a Welteova „Kirchenlexíkon“ (25 sv., Paříž

IS?)sříž'en., 3. vyd. 1869, 26 sv.); :. 1866 v St.C-loudu

GoslkhoO(Gostko původněKostka) ze Sach­
senthalu (Saxenttha lu) 1. Antonín Hynek,
n 24. června 1751 v Kolíně, vysv. 11. čna 1775,
„mládeže cis. král. lat. škol CVIičítel v Praze“,
1784 farář v Činěvsl, 1793 děkan v Brandýse, vi­
llíkář, 1795 rcijáhen okr. Kouřimského, 1799 kanov­
k u Všecoh Svatých, 1800—1811 intul. prelát a
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arcijáhen v Krumlově, al cikněz kraje Bndějovického,

kons. ra ' :. 22. března 1826; sp. „C živllech promládež (v Praze u j. K.H ab,y b. r. [1776] 46 str.
malé 8"), „Vzbuzování lidu l.venkovskeho k pokání

upřímnému a vroucné společné modlitběj za pří­činou vzniklé války Ture cké“ (kázání,
v Číněvsí na velikonoční Hod Boží a provodnl neděli

17 raze u jzana Ferd. z Schůn íeldu, l:).7r.,
30 str. malé 80). 2.aj nmjakub, nu1m8.čce1v Kolíně, bratr předešl., s.vob afi7107o­
sofíe na univ. Pražské, bakalář theologie, farář“
v Slatině na Mor., 1780 m.etrop kanovník v Prazze,
kazatel český, 1786 děkan u sv Apolináře, 1793
kustos, 1797 přísedící zemského výboru, 1803 arci­
jáhen, děkan filosof. taku lly —4 univ. rektor,
1805 kapit. děkan, člen dvorní komise daňové,
:. 1820; vyd. zrukopísu univ. knihovny Pražské
„Statuta íacultatís artíum studii pragensis anti­
quissima“ z let 08(v Praze 1804 u Boh.
Haase, 60 str. mal. 4914

Goslar město v Harcu, v díec. Hildesheimské, zal.
pravděpodobně od jíndřlcha 1., bohaté na kostely
akláštery, od 12. sttol. říšské město, 1802 připadlo
k Prusku, 1807ke král. Vestfálskému,1816kHano­
verssku,1866kPrusku; jest tu (1905)asi 1370
k.at01 mezi 17.8160yobv. „Císařský dům" (neboli

falce)av nové době zrestaurovanvv, připomíná se již9792 aOtty I.; v románské dvouposchoďové kapli
sv. Ulricha jest hrob jindřícha 1 1. indřich 111.zal.

1046 dóm, a Lev 1x. zlasvětil je 7 ke cti apo­štolů Šimona a judy;12by1 zrušen 1819téměř
úplně zbořen. Chof jíndřichova založila 1024—39
klášter řeh. kanovníků u sv. Petra, jenž byl po­

zději řílšsko-ímediátním, 1802 zruš. ]indřichV. za­loži1.kanovníků sv. AugustinaSt. Geor­
genberg, v 16 stol. přel. do Grauhofu. Tyto ducho­

venské ústavy,ujakOŽ i četné kláštery n'iendíkantůs nesčetnýml měleckými poklady padly za oběť
protíklášterní bouři 1527, jen cisterciačky v eu—
werku (Maríengarden, B. M. V. in horto) & magda—
lenky ve Frankenbergíí ještě nějaký čas se udržely.
Pro ničení kostelů stižen byl C. 1540říšskou klatbou,

kterou provedl vévoda brunšvlcklýjindřích. Mikulášz Armsdorfu (vizi., 402)za 1525 v G—uireeíor­
mací; 0 byl v G-u superítendentem Hess­
husen . ..

Goslenus víz joslen
Goss john, 1800rlves Farehamu (Hampshire),

od 1824 varhaník při různých chrámech, posléze
prl král kaplívLondýně, 1876dr.r.mus (Cambridge),
komponoval anthemy, žalm, Tedeum; sp. „Church
psalter and hymn book“ (l 62) a j, ".1880 v Brix­
tonu (Londýn

Góss, nejstarší klášter benediktinek ve Štýrsku,
jejž zal. ekol. 1004 hraběnka Aduula z Lubna (Leo­beri) aj jídítky Aribo a Kunigunda, jež stala se
první abaltlyší C—ou.Abatyše, z nichž mnohé pochá­
zely z rodů šlechtických, měly místo a hlas ve
štyrském_ zemském s kl. byl zrušen 1782,
z jeho jmění nadáno bylo biskupství Lubenské, 1783
zřízené.

Gossaert (Gossart) jan, řeč.Mabuse, nej­
znamenitější nizozemsky malíř italisujícího směru,
n. kol. 1478 v Maubeůge (Mabuse, odkudž jeho
druhé jméno) 1509 pobyl v Itálii: tvořil z rvu pod

vlivem G. Davídja a Massysc, později ionarda,Michelangela a jeho první práce (triptychorí
v Palermu) jsou lsvítivě a teplé v koloritu: v po­
zdějších obrazech oltářních klonil se k měkké hlad­
kostí forem při tvrdém studeném koloritu: v nád­
herném triptychu Pražského dómu Sv.Lukáš kreslí
Madonnu (v. obr. 98.), nýní'v obrazárně Spol. vlast.
přátel umění v Praze, a v Madonně Mnichovské

u_i
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Obr.“98. Gcssacrt: Sv. Lukáš krcsli Madonu

jest přechodk umění cinqueccnta dovršcn;- - .mezi
1533—36.

Gosse Nicolas louis Francois, malířfranc.,
u. 1787 v Paříži, zak Vincentův:h1. obraz n.:áb
_.Sv Vincenc obrací na víru svého učitele“ , „Vzý­
vání králů, Dobročinnost sv Vincence', „Smrtsv
Vincence“, „Narození Páně': mimo to provedl mnoho
dekorativních prací v kostelech Pařížských; :. 1878
v Soncourtu.

ossec, vlastně Gosse, Frant. josef, franc.
skladatel, n. 1734 ve Vergnies (Hennegavsko), od
1751 v Paříži, 1780 druhý ředitel ve1.operyt 1784
ředitel „École Royale de Chant“ (od 1795 .conser­
vat. de Musique ), 1795 s Cherubinitn a Lesnenrern
inspektort., člen akademie; složilmm.j. oraatoria
(Saiil, La nativité, L' arch d alliance), mše a j.;
:. 18291; assy u Pařílze.

Gosaelin jan Edmund Aug., 71.1787, ředitel
sem. sv. Sulpicia v Paříži, 7. 1858, sp. .,Pouvoir
du pape au lnoyen age“ (Pař. 1839, 2. vyd. 1845,

do němč. pře17Hermann Stoeveken, Miinster 1847,rec. ČKD 184 ,722), „Méthode courte et facile
ou se conv-Iaincrc de la vérité dela Religion

catholique (1822, 4. vyd. 1840, 1847, 1876); vyd.

spisy Féinélonovy (1820—24, 22 sv.) a jeho kores­ponden 1829 n.).
Gosselm viz Gos
Gossembrot(Greossenbrot) Zikmund, vý­

znamný svou horlivostí, kterou podporoval studie

humanistické; pocházel ze starého Augšpurskekhl?rodu patricijského, 1458 purkmistr v Augšpu
vzdal se ušpurske'ho měšťanského prra'va

a "uchýlil se do ]ohannitského kláštera ve Štrass—
buGossler Frid. Frant. Theodor Jindřich, n.
1800,zzprvu p. otestant, advokát, kom'ertoval 1826,
vstoupil do řádu minoritů; sp. „Pilgerreise nach

Gosse — Goálicki

.Jtšruslalem in den ].11-84344“ (Pader­848-,52) _,Christus der Schliissel
Davids oder die Weisheit der Psal­
men“ (t. 1835), „Das Geheimnis des
Glaubens d. i. dic Weisheit aller
Weisheit oder das hohe Lied erklárt
durch das Sacrament des allerheil.

Fgogleichnams“ (Munster 1835);z1 5

nGossner jan Ev., pseudomystik,.1773 v Hausenu u Obergíinzburgu
vBavořích, stud. v Dillingách a in­
golstadtě, 1796 vysv. na kn., 1803
farář v Dirlewangu; získán Boosem
(viz 11., 360) pro jeho ideje, vzdal
se 1811 fary a obdržel beneficium
v Mnichově; netajil se tu sv mi lu­
teránskými názory o víře a obry''ch
skutcích, jakož' 1o eucharistii, odešel
do Důsseldorfu, od Alexandra 1.po­
volán do Petrohradu, odkudž však
zase již 1824 musil odejítl; 1826 pře­
stoupil k protestantismu, stal se far.
při Betlemském kostele v Berlíně,

byl sociálně velice činný,pzakládalspolky, nemocnice a „Geist
des Lebens und der Lehrejesu“ (2

sv., 3 vyd. 1823), ,.M.Boos"(1826,l;14
vyd. 1888),858„Goldk'órner' (7. vyda1896);z

(ioxstkho858viz Go
Gostyuinaz., jakub, ofilosofscho—

lastik polský, npriofes. akademie Kra—kovské na .a na oč XVI.
stol., 1491 děkan fakulty filpos., 1507
profesor theologie a podkancléř a­

kademie; sp. „Theoremata seu propositiones au­
toris cansarum David ' aei cum annotationibus

acolucgílšnta expositione jacobi de Gosthynin“ (Kra­

oGottvin(Goiswin)1" (GolssGuinus) sv. O..,SB7. opat An nský, Dvouai; již jako
student v Paříži odpůrce Abaelardův, později prot.
a kanovník v Douai, mezi 1112 a vstoupil
do kláštera, zasazoval se horlivě o reformu klá­

šterního ožrvsota,o1131 zvolen za opata, :.Cist., mnich a kantor kláštera
Villersktáhosv Brabantsku, sp. „V
conversi 2.1 2,28) ASs. 30. jun. V., 608—
3. mnich lairvauxský, z. 1203v Boulancourtu,
jeho spisy zčásti se ztratily, zčásti zachovaly se
jen ve výtazích a ve zlomcích; ML. 185, 1249. —
..0 ., převor kl. Marienbergského ve

Vintschgau v Tyrolsku, 1349 kněz, 1374 převor,
dvorní kaplan vévody Leopolda 111.,z. roku 1390;

sp. „Registrum monasterii Montis s. Mariae 114—61—362“v,yd. P.B as Schwitzer ..1880
5. kanovník Mohučský kol.
mu „Vita s. Albaani M.“ (ASs. ]tm

Gošičová1 creza (pseud.Tereza Polabská)
n. 23. června 1851 v Pardubicích, čes. spis. katol.;

psala povídky a cestopisnéTstudi
Gošcieckl František T..j, 171.1ve Velkopolsce1668, vstoupil do řádu 1684, r. 2—14 misionář

v 'lurecku, kamž se odebral jakožto kaplan legace
Chomentowského, rok byl v Moskvě, potom byl
superiorem residence v Samboře, kdež z. r. 1729;
sp. své iohody v Tuuerecku pěkn'm veršem pod
titulem „Poselstwo wielkicj. W. Stanislawa Cho­
mentowskiego. . do Achrneta 111.Sultana Tu­

reckiego . . . odprawione“ (Lvovl 1272.)Goslicki Vavřinec, spis. polský, stud. v Kra­
kově a v Italii, diplomatický jednatel Augusta

1072; připisuje se
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Zikmunda a Štěpána 1Bathoryho, podporoval volbu
Zikmunda 111.Vasas;; 1588 bisiskup Kamenecký, 1589Chelmský, 1591 řemyšlský, 1601 Poznaňský,z

15607; sp. „De victoria Sigismundi“ (veršem, Padua64), „De optimo senátore“ (Ben. 15,68 Basllej
1593), „Postulata ordinis ecclesiastici in regno
Poloniae“ (Poznaň

Gotelll Luigi, nkan., sp.
Canonico“ (2 vy.).

Gothard viz God r.d
Gothein Eberhared, Zlprotest. historik, n. 1853

v Neumarktu ve Slezsku, 1885 pro0.1 v Karlsruhe,
1890 prof. át. věd na univ. v Bonnu, r. 1904
vřleidelberku, hl. sp. „Polirische u. religičse Volks­
bewegungen \or der Reíoriuation'l (1878), „Der
christlich-soziale Staat der ]esuiten in Paraguay
(1883), „Ignatius v. Loyolaa“ " 2. dvy. 1895,

s jcdnostreanně prot. stanoviska, bez porozumění)

„lstituzioni di Diritto

katol. as .
ocher e_lan, Angličan, n. v Southamptonu, 1668

stal se katolíkem, stud. v koleji anglické v Lisa—
bonu; vrátiv se do Londýna působil tam úspěšně;

;s AaPapist Misrepresented and Reprre­
sented or a Twofold Character ol Popery“ (Londýn
1665), „Papists protesting against Protestant-Po­

ry“1.(586,) „Transubstantíatloandefended andproved from Scripture“ (t. 1687 aj.
Gotho.oíell otec Chabri, jednoho ze starších

Betulských ud. 6, 15LXLX; ve vulg. 6,11 jes
nesprávně,. harmi qui et Gothoniel“ „Charmi, který
slul také Č. . 27, 15, vizzOtonie

Gothus (Magnus G.) nazývali se bratři Jan aOlaf Store (=\ eliký, oba sv. Stolicí jmenovaní
biskupové Upsalští. an, arcibiskup 15 4b,yl
dvakráte jakožto papežský legát poslán do své
vlasti, a to po kdyz Gustav Wasa započal
s náboženským novotářstvím, proti němuž G. podle
svych sil, avšak bez výsledku pracoval; po druhé
přišel jen do Gdanska. Sp. „Historia metrop.

ecclesiae Upslalensis“. Kdyz vŘimě zemřel, byljeho bratr lat (Olaus Magnus G.) odppapeže
jmenován jeho nástupcem na stolci Upsalském
(1544—59), nikdy však do védska se nedostal.

Vydal dílo svého bratra (vsŘímě 1560) a vyzna­menal se na sněmu Triden kém.
Gothutíus Augustin O.5S.Fran ,sp. „Gym

sium speculativum ex variis tum1philosophicismtumtheologicis concinnatnm“ (Pař.1 .
gotické umění církevní je nejvýznačnější slož­

kou umělecké tvorby vyspělého a pozdního stře­
dověku. Umělecký výraz ranného středověku vy­
cházel z reminiscenci antických, které oživeny

_f/t

..

Obr. 99. Gotické klenutl.

karolinskou renesanci a uměním otonským, byly
přiměřeně novému nazírání přetvářeny roztříštěným
úsilím románských slohů. Zvláštní shodou okolností
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byl v polovici Xl. stol. v lle de France současně
s dobudováním jednotného státu feudálního a vzni­
kem jednotné řeči spisovné ukončen i emancipační
procesu mělecký a vzniklo tu nové umměn|, by s
odtud šířilo postupně po veškeré kulturní oblasti
středověké, jsouc všude přijímáno jako jednotnýa
dokonalý výraz nového nazírání světového, a na­
hražovalo mnohotvárné úsilí předcházející románské
doby. Křesťanství přetvořilo již až k jádru
doevropskou společnost a kulturu. Nadšení
ckých výprav vychovalo k nesobecké obětavosti,
rytiřství zušlechtilo formy styku a boje, pozemským
ohlasem něžného kultu mariánského stala se dvor­
nost k ženě, města se předstihovala budujíce vel­
kolopé chrámy, králové se překonávali zakládajíce
vysoké školy všech věda . Nový, staletým
působením křesťanství přeatvořený, zduchovněný a
zušlechtcný člověk najednou shledával, že je krás­
nou i Boží příroda. Výrazem nového nazírání svě­
tového stalo se umění gotické, které hledalo bod­

noly v nadsmyslne' oblasti duchovní :: protow—sevybavovalo z tíže hmot, tíhnouc vznosnýmpo­
hybem lehkých článků vz ůru, &e současně vedle
abstrahujicího idealismu dovédlo v_esměrnici na­

turalismuk postřehnouti skutečné zjevy v říši pří­rody. Tk byl dán základ úsilovnému uměleckému

ývvoji, který prodělal několik vývojových fásí atrval na různých místech Evropy až do XV.-.XVl
století, podle toho, jak kde zapouštěla koreny nová
zlt talie se šířící renesance antiky, která, nechá­
pajlc hodnot předešlé periody, dala “' (Vasari) jméno

otické“,chtějícodsouditibarbarskoujejí cizost na­
ziráni renesančnímu. Nepřiléhave jméno potupné
však zevšeobecnělo a romantismem XIX. století a
zdiskreditovánim klasicisující estetiky byl rehabi­
litován i umělecký směr, který Je vlastně prvním
osobitým výrazem křesťanské kultury evropske. _la­
kožto všeobecný směr umělecký zasahuje gotika do
všech oborů uměleckétvorby. — Ar hitektura.
Problém g—éarchitektury bývá nesprávné chápán
tak, jako by byl pouhou technickou otázkou kon­
struktivního řešení. Předpokládá se, že románské
umění konstruktivně dospělo k polokruhovému o­
blouku a k valené a ke křížové klenbě, když tu
g-e mění ve snaze o zmenšení postranního tlaku
půlkruhový oblouk nahradilo lomeným (hrotilým)
a nalezlo novy zpusob dokonalejšiklenby, přiněmž

vzdutá klenební poklespočívala na kamenných že­brech (obr. 99) která zároveň sváděla její tlak
k své patě. Taik bylo umožněno překlenutí libo­
volných polí. Současně byl postranní tlak klenby
zevně zachycen opěrnými pilíři pouze tam, kam byl
žebrovou klenbou sváděn. Stačily tedy pouze tenké
vnější zdi, poněvadž na kritických místech půso­
bily přistavené opěráky. Poněvadž pří vicelodních
kostelech nebylo možno mohutné opěráky stavětí
uvnitř chrámového prostoru, byl opěrnýmioblouky,

nad bočnýlni loděmi sklemlplřými, postranní tlakhlavní klenbyo jeji paty eváděn na zevní o­
pěrnépilire(panlll,2. a1).Cerlástavbabylapromě­
něna vkonstruktivniorganismus. Neníotom sporu,
že podstatnými složkami q-é konstrukce jsou pilíř,
hrotitý oblouk, žebrová klenba, opěráky a převe­
dení tlaku na zevní podpěry opěrnými oblouky,
avsak vsechny tyto prvky byly již známy a uží­
vány v románské době, a vnichnespočivá podstata
g—éhoslohu, nýbrž ve způsobu ejich užití. Problém
gotické architektury není problémem technickým
a konstruktivním, nýbrž uměleimck G-é umměnni
vzniklo tehdy, kdy to již v románském umění
užívané konstruktivní rvky staly se výrazem nové
umělecké myšlenky. roto je lhostejným hledati,
zda na př. žebrová klenba sc vyskýtá dříve vLom­
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bardii či ve Francii (Kingsley--Porter). Rozhodným
je projev nového poměru k hmotě, snahao jejivy­
mýcení, její omezení na činné prvky konstruktivní,
jejich nezastíranný výrazzuvnitř i zevně (na rozdíl
od románské architektur, kde opěrný systém byl
skryt ve stavební hmotě , celkove snažení overti­
kální vznosnost a prostorovou hloubkovost. Vše

oje obsahem dlouhého vývoje $ého, který lzenejúplněji shledati ve Francii. ro přehlednost
budiž rozvržen na čtyři periody. [. rimítivní
gotika (1140—120000) V duchu románském byla
upotřebena žebrová klenba jižvMarienvalu (kolem
1125)vvSt. Ftienue v Beauvals(1130) a s Iome­
ným obloukem v řadějiných kostelů, dokonce ipo­
lygonálni základna ochozových kaplí kolem 1130
v St. Martin- des--Champs v Paříži, až konečně za

Obr. 10). Půdorys katedrály v Sens.

gotické umění církevní

opata Sugera od 1137 stavěný klášterní kostel vSt.
Denis podle zachovaných partií mezi průčelními vě­

jevem nové myslenky, zdůrazňující štihlost, vznos­nost a lehkost. Zebrovák elnba byla tu důsledně
upotřebena, tlak převeden do rohů,ttyto podepřeny
nezakrytými opěrnými pilíři, uvnitř obstupovaly pi­
líře přrpory, t. j. zvláštní podpěry pro jednotlivá
žebra, žebra byla složena ze dvou vále ups očí­
vajících na pasu. Kůr měl ještě románský půlkru­
hoový' půdorys, ochoz í věnec kaplí byly o podob­
ném půdorysu,arkády i okna používala lomeného
oblouku, opěrný systém se osamostatňov al. Z těchto
nejrannějšich staveb jako celek je nejzachovalejší
katedrála v Sens (obr. 100.,)vpodstatě mezi 1140
až 1160.Půdorys trojlodní 5 ochozem kolemk
Žiště v půlkruhovém půdorysu. Příčná loď včlenětnra.
Znatelným je dosud princip románské rytmisace a
vázaného systému, neboť vnitřek je rozčleněn na
obdélníky, překlenuté šestidíinou klenbou žebrovou,
jímž v bočnýcch lodích odpovídají dva a dva ob­

délniky, ptřeklenuté čtyřdíinou klenbou žebrovou.Tento systém je příznačným pro nejrannějši dobu.

Jednotlivá klenebnríápole jsou oddělena pásy, spo­čivajícími na přípo ách o kruhovvém půdorysu, přilo­
žených k pilířům (příl.Vili.,2. a3.;) zjiných přípor vy­
růstají žebra, esoucí vzdutou klenbu. a dvou
arkádách spočivlá příslušná část tritorií, t. j. úzké
arkádové chodby, dovnitř kostela otevřené, a naad
triforiem okna. Systém třípatrový. Vjinych ranních
katedrálách byla nad arkádami empora, takže stěna
byla čtyřpatrovou. Příčný řez ukazuje opěrný sy­
stém, t. j. revedení postranního tlaku žebrové
klenby opěrným obloukem na vnější pilíř, několi­
kráte odstupňovány. Poměr šířky kvýšce ve vnitř­
ních prostorech začíná teprve se kloniti k převaze
výšky. Dalšími katedrálami jsou Noyon,čtyřpatrová
s polokruhově uzavřenými transepty a věncem kaplí,
Senlis, započatá kolem 1155, třípatrová bez triforia,
Laon s pravoúhlým kněžištěm, přičleněn'm začát­
kemXXi.il stol., kosttl.St Reetní v Remei, Notre­
Dame v Chírlons-sur-Marne, St. Quiriace v Provins,
St. ]uiíen-le-Pauvre v Paříži, kůr kostela S.t Ger­
main-des—Prés v Paříži, Notre-Dame tamtéž (obr.
101.), kolegiátní kostel v Mantes, katedrála v Li­
sieux, kůr opatského chrámu ve Vézelay. Třebaže
někde už bylo užito vlastního gotického travé, je
většinou upotřebována šestidílná klenba; stavba
dosud zůstává masivní, s prostornými emporami,

poměrně malými okny, dělenými i zděnými arká­dami, v dekoraci silné list — etová
g 0 t i k a (1200-1250) zvanáopodle štíhléhonlomeného
oblouku, utváří nový ůodorys, odstraňuje tribuny
přetváří lchčccji okna, užívá bohatějštho dekoru li­
stového. Hmota téměř vymýce na­
lezen. Tři hlavní katedrály s trojdílnou lodíhlavní

apříčnou a lpětilodním kůrem: Chartres (od11957),Remeš odl 2), Amiens v podstaatě 1220—12_4

Myšlenka gotická doznává tu plnéhonejlépe patrno uAmrensu (příl. Vl i 1..) TrOjdrlná loď
(s kaplemi přičleněnýmikoncem Xlll. stol) je rozčle­

něna v systém ktenebnich polí, při nichž čtyřdílně nažebra za lenutému obdélníku odpovídají čtyrdilně
na žebra zaklenuté čtverce bočných lodí (gotické
travé). Týž systém opakuje se v transeptu i kně­
žišti. Kůrový uzávěr je mnohoboký a k němu jsou
přičleněny víceboké kaple, 7. nichž velikostí vyniká
kaple P. Marie v ose kostelní. Pětilodní kněžiště

s troyodním transeptem je téměř tak dlouhé, jakoloď ostranní tlak byl rozveden důmyslným opěr­
nýmmsystéemem, který vymýtit téměř hmotu (příl.
Vili.,2.). Štíhié svazky svislých připor, téměř nepře­
rušené horizontálními články, nesly se do vyše, ab
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Obr. 101. Pohled do hlavní lodi Notre-Dame v Paříží. :!

zde nalezly pokračování v žebrech a usiednocení
(obr. 102..) Mohutná okna byla již slozttějí dělena
kružbami, které neopouštěly společnou základnu
pravidelných tvarů geometrick ch. Dvě vžeěeoprů­
čelní utvářely se střední 10 i jednotné průčelí,

z něhož počaly vystupovaoti portály (Remeš příl.1x., Tento nový typ stelů se šířil: katedrála
vSt. jean-aux-Vignes-Soišjsonsu,St. Yvederaíne,
loď katedrály v Meaux,„ St. Quíriace v Provins a
kathedrály v Toulu a Strasburku. V Burgundsku
nebyla tak radikálně vymýcena hmota (katedrála
v Auxerre, Notre- Dame v Dijonu, loď katedrály
v Nevers). V mnohém ohledu napodobením paříž­
ské Notre-Dame, ovšem
odstupu v tvárném projevu, je katedrála v Bour­
gcs (se šestidílnou klenbou bez tribun a okny a
trlforiem ve vnitřní boční lodi). Toto poslední má
též katedrála v Mons VNormandii ocházejíztéto
periody veliké kostely v Lisieux, ouen, Bayeux,
Coutances, Avranches a později Séez, v Anjou

Poitiers. V jižní Francii vzníkajíkatedrálš v Cler­mont, Limoges, Toulousea Narbonne, její ož choru
půdorys hyl napodobcn u sv. Vlta v Praze. Ale
na jihu Francie gotika se tolik nevžila jako na

severu. rayonantní gotika (1250100) vníím projevem nové epochyje Sainte­
Chapelle (příl.X., ]. a2.), palácová kfple sv. Ludvíka
v Paříži, vystavěná 1243—48 Pilíře tvoří ouhou
konstruktivní kostru, místo stěn jsou okna. odob­

nými jednolodními prostory jsou kaple vSt. Germu,LGermain-en-Lay. znamnoupamátkou druhe'

_šolovice X111.sto_letl_je St. Ur_b_ainv_Troyes (_příl.Rv

závratnou konstrukcí r_íedostižnélehkosti je kate­
drála v Beauvais (přil 1X,4 .; výskaklenbyvlqdi48 m, výška zřícené prolamované věže nadk ří­
žením 153 111). le výšky začalo znovu ubývati,
nastalo vyrovnání proporcí, začala býti poněkud
více zdůrazňována horizontála, ubývalo štíhlosri.

. kami.

že s projevem časového '
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Rostla dekorativnost. Kružby stávaly se bohatými,
ale stále ještě zůstávala základem ornamentace
paprskovltá forma (odtud jméno). Nad oblouky

přibyly zdobné vi__mperky,posazené kraby a bo­hatě zdobené (př ,2). pOpčráky byly zdobeny,
fiály z nich vyrlůsi'aly, ukončené křížovými kyt­

Z tektonického slohu stával se d korativní.
Příklady jsou katedrály v St. Quentin, trasburku,
Metách, Auxerre, Nevers, Séez, Evreux, St. Que
v Rouenu, umiěges, katedrála v Tours, Bayonne,
Bordeaux, t. Nazaire vCarrassonne. — a-m
boyantní gotika (XV.stol.)zvanápodlemlotivu
plaménkového (příl. X., 4), který se stal příznakem
dekorativním (průčelí ve Vendóme). Doba přinesla
úplné uvolněni. Trojlodní prostor spěl k jednot­
nému, místo gotického trave' nastaly klenby hvěz­
dicové, sítové a jinak zdobnč splétaná žebra, za­
tížena svislými svorníky, lodi i okna rostly do
šířky, triforium zmizelo, nový obloukt. zv. oslí

řbet se šířil, hlavice mizely í přípory, žebra
vvstupovala z pilířů kruhových nebo polygonálních,
důrazněji se opětovala horizontála a snaha o svvč
telné účíny dekorativní. Příklady v Paříži, St. Ger­
main-l'Auxerrois, St. Séverin, St. Gervais, katedrála
\ Orléans, Eu, Mont-Saint-Michel, Lisieux, Alencon,
Saint-Maclon v,Rouen Candebec St tieune

v Beauvais, St. RiquierÉRue, Tham, Pont- á-Moussou,St. Nicolas du Port, B,uorg Rodez, Albi, Moulins,
N. D.de_11'1£pne u Chf.nlons-sur-.\1arne '_'1akový je
vývoj gotické architektury v klasické zemi. V ostat­
ních zemich nelze jejího vývoje tak úplně sledo­
vali, neboť podle toho, kdy nastala recepce nového
slohu, schází některá z period. Nejdřívve se ujala
vAnglii franc. stavitelem Vilémemze Sens při ka­
tedrále v Canterbury od r. 1197 ve formách prl­
mitivní gotik podle vzoru vSens. Vlastní anglická

gotika vyzna uje se hlubokými pravoúhlými půdo­y(takovýmikněžiště; obr. 103.),často se zdvo­
jenými transepty, velikou ochozovou kapli v ose
kostela (Lady Chapel), hvězdicovou klenbou (již

Obr. 102. Vnitřek katlzedrály \: Amlensu.
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Obr. 103. Půdorys katedrály v Salisbzry.

od zač. Xlll. stol .), menší vznosností a snahou
o dckorativnost. Perioody: 1. ranní sloh (Early
English) Xlll. stol., souběžný s francouzským lan­
cetovým: kateedrály v Saalisbury, Lincolnu a Welsu
Přechodem k následujícímu opatství ve Westmin­
s'teruI ' oraatívní sloh (decora­
ted style)X1V. stol.: katedrály v Exeteru (příl.X1.,1.),
Lichfieldua Yorku.3. pcrpe ikulárni sloh
(perpendicular style)XV aXVl.stol. návrat kpřtmce,
tudorovský oblouk, bohaté klenby sítové a vějiřove':

katedrály ve Winchesteru a Glas ověozkapmleJin­dřicha Vll. ve Westminsteru. Do vni­
kala franc gotika asi 1225. Zvláštnoostzicsmlývánt
ochozu s kapleemi. Opcramivállcovité ílíře. Ra záp.
straně často jedna věž. Xlll. stol v.(gudula v Bru­
selu odl 1227, XIV. stol. katedrálS v Malines, lu­
váni a Antverpách (sedmilodni). sm. Holandsku
vlí\ německy, na př. dóm v Utrechtu pod kolín­
ským vlivem. 5 k andi nav i e pod anglickýmvlivem,
v Norvéžsku dóm v Drontheimu, Bergen, Staran­
ger, pod vlivem severoněm. cihlové gotiky kate­
drála v Upsale ve Švédsku a v Dánsku kostel sv.
Petra v Malmó. Německo přijímá gotické kon­
struktivní a formální prvky později než Anglie.
a sice zprvu je včleňuje v organismus románské
stavby (t. zv. přechodní sloh), a teprve potom je
pochopeniorganismus gotické stavby. Prvni projevynalézáme ' mně .R
(ukončen 1227),St. Quuirin v Neus u, můnster
vBonnu a konečně vrcholící dóm v Lismburkun. L.
(svěcen 1235).Domy vOsnabriicku, Můnsteru,B am­
herku, Naumburku. Cisterciácké kláštery v Maul­

Obr. 104. Marlánský kostel v Lubeku.

gotické umění církevní

bronnu a Heisterbachu. Rozhodným
projevem noveho slohu pod přímým
vlivem trancouzkým je obor dómu
v Magdeburku (od 1208), Liebfraucn­
kirche v Trevíruul( 227-1243E,lisa­
bethkirche v Marburku(15—83).
Francouzský vliv dále mocně se uplat-­
ňuje v miinsteru ve Freiburku v B.
a v kolínském dómě, který však z valné
část je schematickou novostavbou.
_Skvčlouukázkou rayonnantní gotiky
je Katharinenkirche v Oppenhe

2-1317 ; příí. X1.,2.) Veliké dómy
jihoněmecké dospívají tu svérázu a vy—
značují se dekorativnosti, také proto,

poněvad7. se jejich stavbámdlouho pro­táhla. Dómv v Řez ě, u,Lorenz­

kirche, Izriauenkírche a Suelbalduskirchev Norimberku, Wim hen 'lhal, Kreuzkírche
v Gmíindu (od r. 1351 Jindřfnichz Gmůndu) Lieb­
trauenkirche v Esslingen. Ve Wcsttálsku převlá­

dají stejnolodní kostely (ddóm v Mindenuu, Wie­senkirche v Soestu (příl. Xl. v dómy
v Halberstadtu (1239—1402), Érfurtub R(od 1349)

a0Míšni (1312—42). Zvláště tu vyniká tlamboyantní::.XV a zač. XVl.s oletí: Marienkirche v Cvi­
kové,aStadtkirche v Annaberku. V severovýchodním
Německu panovala cihlová stavba gotická (cister­
ciácký klášter v Chorinu, Marienkirche v Prenzlau,
Katharinenkírche v Brandenburku, Maricnkírche
v Lubeku (obr.. 104.) a v Gdaňsku. Do ech
vnikala gotika krátcep 1230aaprojevila se v klá­

štteře sv. Anežky(přít. F)(l.,.4) jednolodními kostelypo!ygonálnč uzavřenými, a v klášterech v Oseku
Vyšším Brodě, Zlaté Koruně a Budějovicích, troj­
lodními chrámy s podobným uzávěrem a svě7'.í
rytmikou útlých článků, třebaze stěnám dosud ne­
ubylo hmotnosti. llrady obsahovaly g-e kaaple
(Zvíkov, Bezděz), města zakládána v KHL stol.
stavěla si g—ékostely (Pisek, Kouřim, Police n. M.,
Nymburk, s.Mýt o),zzníchž kolinský byl stejno­
lodním. Civsterciácké chrámy v Sedlci & Zbraslavi
měly i ochozy, ale byly dostawvány až ve
století, které bylo zahájeno cihlovou stavbou ko­
stela v Hradci Král., kláštery sv. Tomáše a sv.
Jakuba v Praze a stavbami Jana z Drazic, augu­
stiniánským klášterem v Roudnici a kostelem sv.
Jiljí v Praze. Hlavní rozkvět nastal za Karla IV.

Byly tu jednak dostavcvány uvedené kostely, jcdnavkstavěno způsobem dosti konservativním (kostelsv
Apolináře na Slupi v Praze, klášter v Třeboni

a Jindř. Hradci) jednak podnikány stavby projevu­jící pokročilejší cítění goticke(P. Marie Sněžná,
Emauzy, sv. Štěpán, sv Jindřich a Karlov s půdo­
rysem osmiúhelníkovým), ale vrcholem a školou
bylas stavba svatovxtská. k níž Matyáš z Arrasu
(1344—52) přinesl jihofrancouzský půdorys a stříz­
livé a solidní formy poměrně hmotné stavby jevíci
se většinou v přízemí choru, anástupcc Petr Parléř
(1356—3815) stupňované odhmotněni a bohato
invenci lpokročilého dekorativismu, přecházejícího,
jak patrno z vyšších části choru (příl. Xll., 1. a 2.),
již v motivy flamboyantní. Parléř-em započato
nové období české gotiky, stupnujíci rayonantní
dekorativnost ve flammboyantnl a zdůrazňující vedle
vertikály | horizontální, ale husitskými bouřemi bylo
vyzrání o drahnou dobu odsunuto. Vedle Parlé­
řovských staveb v Kolíně, Týně a u sv. Barbory
v Hoře Kutné spadají do předhusitské doby jestě
sv. Jiljí v Milevsku, Krumloov (mistr Jan) & kně­
žiště kostela v Klatovech. Již za Václava IV.
ustávala stavební činnost, aby po jeho smrti na­
dobro ustala. Za Jiřího 7. Poděbrad znovu ožila

š:
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ale teprve ve vladislavské době znovu rozkvetla
k plnosti flamboyaantního a malebného dekorati­
vismu Prostorově byly to většinou siňové trojlodní
kostely, tíhnoucí k jednotnému prostoru a čtverco­
vémn půdorysu. Články stávaly se dekorativními
a žebra síťové klenby byla libovolně usekávána.
V Praze se v té době mnoho nestavělo, zato v již­
ních Čechách vznikla řada kostelů (Rožmberk
Dolní Dvořiště, Hořice, Chvalšiny, Špuliřská kaple
v Jindř. Hradci), na severu kostel v Ustí n. .
Největší rozmach připíná se ke Kutné Hoře a ke
jménum zde působivšich Matouše Rejska &Bene­
dikta Rejta. Vrcholným dilem pozdní české gotiky

je kostel P. Barbory, založený podle plánu Poarléřov­
ského, jako pětilodní budovanýmasi odr 48mistrem Hanuše ,pak Mat Rejskemu(1489

ž 1499), jehož jest klenba kůrue I(npři.l Xll., 3.).iar.z1512 Benediktem Rejtem, jehož jest klenba ym­
šlenka síňové lodi (příl. XII., . Vedle kostela P.

Marie na Náměti je hlavně kostel sv. Trojice ješterepresentantem ušlechtilé kutnohorské goriky.
K jménu Rejtovu pojí se ještě kostel v Lounech,
jeho poslední dílo, s typickou stanovou střechou
a uvnitř bohatou síťovou klenbou s prohýbanými
žebry. Na \lor avě se gotika projevila od začátku

XlV. století domínikánskšm a cisterciáckým klá­šterem na Starém Brně, pol. téhož století klá­
šterem sv. Tomáše a kostelem sv. jakubavvBrně.
Zajímavým přechodem k renesančnímu pojetí je
kostel v Nedvědicích. Na Slovensku se šířila gotika
s německou kolonisací v městech (Bratislava, Ko­
šice) a panskou stavbou hradů (kaple ve Spišském

O

Obr. 105. Bok chrámu sv. Štěpána ve Vídni.

Štvrtku). V Rako usk u vrcholí gotické stavitelství
chrámem sv. těpána ve Vídni, přecházejícím
v útvar stejnolodní (obr. 105.), a vynikajícím bo­
hatou výpravou vímperků. Tamtéžk ostel P. Marie
am Gestade se zvláštní prolamovanotr věží.-Síňový
chor s ochozovými kaplemi v Zwettlu. Ve Štyrsku
vyniká kostel ve Strassengelu. talie
vnikala gotika kolertr 1220. Zprvu se družila k ro­
mánským prvkům, ale ani později neprojevila tu
tak rozhodně své základní vlastnosti. Vznosnost
nebyla tolik zdůrazňována, nýbrž vyvažována hori­
zontálou(přil. Xlll.,2..) Prostoryjsou úměrněširoké,
pilíře vzdálené, apsis mnohoúhlá, ale většlnou bez
ochozu a bez kaplí, okna malá, málo užíván opěrný
systém, nad křížením kupole. růčelí bez věží,
kampanile zvláště (příl. Xlll.,1.). Plošná dekorace.
Nejdříve se gotika přirozeně ujímá v severní ltalíi:
51. Andrea ve Vercelli (1219) s opěrným systémem
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a žebrovou klenbou. Šiřiteli staly se řády, na př.
Cisterciáci (Chiaravalle, Fossanuovva, S. Martino
u Viterba), dále Františkáni a Dominikáni, na př.
S. Francesco v Assisi (1228—57), dva jednolodní
kostely nad sebou, San Francesco a San Domenico
v Bologni, _napodobujícívzory francouzské, podobně

onio v Padově s připojenými kupolemi.
V Benátkách vzniká cihlová archltektura gotická
bez opěrného systému s cisterciáckou disposici
(Sta Maria de' Frari, San Giovanni e Paolo). Nej­
více vyspělo g. c. ll. v Toskáně. Kostely žebravých
řádů jsou plochostropé, s kvadratickými kaplemi
na východní straně transeptu Hlavní z nich Sta
Croce ve Florencii, stavitelem Arnolfo di Cambio
old 12.94 Klenutou je Sta Maria Novella tamtéž
(od r. 1278 Fra $_isto a Fra Ristoro). V Římě při­
buznou Sta Mar"ra sopra Mlnerva, Dómv Sieně
zal. r. 1259, trojlodní 5 kupolí v křížení, nevyspěl
v zamýšlenou mohutnou stavbu. Vnitřek členěn
vodorovnými pásy inkrustačními. Bohatě inkrusto­
vane průčelí. óm v rvietu, přestav. od 1290

sloupová basilika s plochostropou lodí, velkolepéprůčelí (1316 Lorenzo Maitani, příl. 1 ).D
ve Florencii(příl. Xlll.„2.) založen 1296 (Arnolfoodi
Cambio) tro: lodní s osmibokým prostorem kupo­
lovým, k němuuž se druží 3 pětiboké apsidy. Zevně

inkrustace. Campalnile zvláště, spodní patro vysta­věno Giottem r 1334. ejmohutnějši stavba San
Petronio v Bologni od 1396, nedokončen. Certosa
di Pavia, od 1396 nejzjevnější projev románské
renesance pogotické. Dóm v Miláně, od 1396, za
spolupráce cizích mistrů, pětilodní s trojlodním
transeptem a kupolí nad křížením, nad níž věž.
Opčrrný s stém. Přebohatá výzdoba plastická.
VlDjížní Italii přímé vlivy francouzské gotiky
Ve Španělsku vnikala severoíranc. gotikaykol.

1225. Vyznačuje se prostornosti, poměrně úzkýmiokny, kubolí nad křížením a maursk mí motivy
dekorativními. Katedrály v Toledu (od 1227) pěti­
lodní s dvojím ochozem, v Buurgosu (od 1221),
Leonu, Valencii. XlV. stol. katedrála v Barceloně,
XV. stol. katedrála v Seville. V Portugalsku vniká

ozdě. Klášterní kostel v Batalhe od 1390.
Sochařství stalo se samozřejmě projevem téže zá­
sadní umělecké myšlenky, jako architektura
Francie. Zachované kresby sošnicke' výzdoby
opatského kostela v St. Denis dosvědčují, že na
rozdíl od manýrovaného pojetí pozdněrománského
sošnictvi nastalo tu zdůraznění jednosměrné verti­
kály v úzkých protažených figurách, vestavěných
mezi portálové sloupky nebo je nahražujících. Sou­
časně probudil se smysl pro Žlivot a skutečnost
(příl.XlV., l.,\ .Tváře bylyoduševněny úsměvvem, ruce
se odpoutávaly od těla, šat byl poodle skutečnosti
modelován ve vztahu s tělem, a znenáhla nabývalo
tělo přírozenějšího obrysu, plného tvaru i život­
nějšího pohybu. Počátky nového sochařství na záp.
portále v Chartres (Xll. stol..) Opouštěni lineárního
slohu románského. Přechod k volnějšimu slohu na
jižním (asi 1212) a severním (asi 1215) portálu.

Vývoj pokračuje v zNotrel-Damne v Paříži, dálevAmiensu (asi 1240 ebeaau Dieu“ a Vierge
doree, příl.XIV.,2.), kde]typy zlidštěny, vRemešl (hl
Navštívení, vlivy antické); a vrcholí sochami apo­
štolů v Ste Chapelle v Paříži. Soch b ly úplně
uvolněny z architektonického poza i. okročilý
naturalisrrurs na portálech katedrály v Bourges.
Katedrála v Rouen záp. průčelí ještě Xlll., jižní
jizXl.V: _formy drobnější, hravějši, citovějši, de­
korativně'ší. Zt edoby sošnická výzdoba kůru
v Notre- mne v tPaříži. lNáhrobni sochy Xlll. stol.
neosobní, zvl. 16 náhrobků postavených Ludvíkem
Sv. v St.-Denis 1264. Od konce století proniká

E!E
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realismus (náhrobeek Du Gueschinův) a roste
s portrétní věrnosti: náhrobky Filipa lll. (Pierre de
Chelles a _jean Arras), Roberta d' Artois (jean
Pepin de Huy), Filipa VI. a Jana Dobrého (André
Beaneveu). Současně vyvinuté řezbářství ve dřevě
a slonovině. Ve XIV. století jsou sochy naplněny
vzruchem, osa postav se prohýbá, šat se odděluje
od těla, a jeho uměle lámané řasení stává se vý­
razem, až koncem stoleti nad formalismem vítězi
realismus a patetický dramatismus, vyzrávajlcí
hlavně v Dijoně na dvoře \évodů burgundských
(ean de liěge, Jean de Marville, Claus Sluter,

laus de Werwe, ]acques de Baerzen nizozemskýchsochařů) a v Nizoz.emi V Angli mělo g—éso­
chařství úkolem v přední řadě výzdobu portálů,

jako ve Francii, nýbrž plnilo tabernáklymŽprůčelífiguurami, a více ještě tvořilo náhrob evy­
světlitelným jeho ranni sklon k realismu.čNáhrobky
v opatství Westminsterském ecku za­
sahuje vliv francouzského sochařství g—éhov Ma­
deburku, Bamberku, Štrasburku a Freiburku, ae
nejvice umělecky z něho vytěžil mistr naumburský
v plných, naturalisticky pojatých figurách, podm
ňujících velký účin světelný. Ve XIV. století bylo
pokračováno na průčelí ve Štrasburku i ve Frei­
burku, ale hlavním dílem tohoto období jsou pili­
řové sochy kolínského dómu, jemně procítěné a
živě prohnuté, a náhrobky v Mohuči a \Vůrzburku.
Prosaickým rcalismem vyznačuje se sochařství
norimberské (portály \; Lorenz- a Sebalduskirche
a předsíň ve Frauenkirchu). Významné je sochař­
ství švábské, podnícené asi ze Štrasburku, a vy­
víjející se v Rottweilu, Gmůndu. Esslingenu, Aug­
šburku & L'lmu. Od p_olovice XV. století vlivem
Mikuláše van Leyen je zdůrazňována osobitost,
naturalismus & patetičnost. Tím zahájeno hnutí,
z něhož vyrůstají sochaři, tvořící přechod k rene ­
sanci, Vit Stoss a Adaí'n Kraft v Norimberku,a
'lilman Riemenschneider ve Wiirzburku, Hans

Multscher a ]oerg Syrlin v Ulmu, Grasmus Guraser\Anichove a Michael Racher v Tyrolsk
VČec h ách z doby předkarlovské'jsou jen skrovné
památky dekorativní plastiky rázu rostlinného, na
Moravě portál kláštera v Tišňově přináší již v
pol. Xlll. stol. znaky gotické. 'lím většíje rozmach
vdobč Karlově hlavně po příchodu Petra Parlíře,
který vvškolen ve Švábsku vytváří tu sochu sv. Vá­
clava, v níž se snoubí monumentálnost s ostřehem

života a útlou gracíí gotického niazírání (pht. XIV.,..3)Realismus, který dovesdl eho dílna a násle­
dovníci vtisknouti v tvářel,lčeslkýchkrálů na jejich
náhrobcích a v podoby osobností vytesaných v tri­
foriu svatovítském řadí t to sochy v popředí sou­
dobé skulptury evropské. eméně vyspělo posvátné
sochařství, jak dosvědčuje řada česských madon,
jichž typy jsou opakovány po celé XV. i XVL stol.
(Krumlovská madonaave státní galerii ve Vídni,
příl.XIV.4,.)včetn 'ch variantách. Socha sv. Jiří na
pražském hradě, ilo Martina a Jiří z Kluscnberku
(1373), zachovává jen v postavě jezdce a spodním
skalisku původní tealistické rysy, ostatek je při
přeliti změněn. V ltalii nebylo sochařství tak zá­
vislé na architektuře, jako na severu, a také se
z počátku nerozviielo tak anonymně jako na severu.
Pokračuje studium přírody a poh bu a snaha o ži­

votnýla duševní výraz. Za zakla atele je považo­ván icola Písano, jenž vycházeje z pozdněromámn­
ské renesance antikv chápal tvary plasticky a skupil

v prostoru,nnaplněné životem a nesene epickou
sdilností, jak ukazují reliefy kazatelen v baptisteriu
v Pise (1206)a vdómu v Sie(ně 1268). Jeho smě­
rem kráčcl Arnolfo di Cambio 1232—1302), jemuž
vedle náhrobku kard. Braye v rvietu dlužno při­
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čísti známou sochu sv.Petra v Římě. Na rozdíl
od antikisujícího otce dal se syn Giovanni Pisano
cestou gotického pojímání k životnímu vystižení
pohybu a dramatickému vzruchů (kazatelny u 8
Andrea v Pistoii a \ ómu v ise, sochy madon,
na př. v Pratu, přil.XlV.,5.). Třethlsano, křestním
jménem Andrea, navazuje na sloh Giottův (reliefy
na kampanilu a jižní dveře baptisteria ve Florenci).

adu got. sochařů florentských uzavírá Andrea di
Cione (Orcagna) tabernáklem v Or San Michele
(13.59) V Benátkách mezi anonymní plastikou vy­

nlkajiu koncem XIV. stol. bratři Masscgnů (socvykůr ' rco)aaNicolo Lamberti (zač.X .
průčelí téhož kostela), ve Veroně škola Campionů
(hroby Scaligerů). — Malir tvi c-é projevilo se

rancii novým cítěnímrsslohovým nejprve na
oknech katedrál. V Chartres možno sledovatl, jak
bylo v 1. pol. Xlll. stol. postupně uvolňováno slo­
hové spjetí románských figur a hledány životnější
a věcnějši postřehy s novým štíhlejším pojetím
figur. Důraz je kladen na lineární obrys a barev­
nou působivost jím ohraničených polí a nikoliv na
modelaci. Přes všechno snaženi' nedosahuje se vý­
razovosti, ku které dospělo sochařství. Chartresská
dílna uplatnila se i v Le Mans, Nooyonu, Sensu,
Chálons-sur—Marnea Remeši. Od poloviny Xlll. stool.
přešlo vedení na dílnu pařížskou. Místo sytých
bararev chartresských nastoupily světlejší, misto
ornamentálně vázaného rozvrhu volnější rozviliny;
vypravující ráz se nejvíce uplatňoval v drobn vc
medailonech, dekorativní ve velkých oknech růži­
cových. Projev možno shledatl v St. Chapelle a
Notre-Dame v aříži, Amiens, Beauvais. Ve XIV.
století byly architektonické prvky převzaty jako
rámování velikých figura byla více zdůraznována
plastická tělesnost forem malovanou modelaci, jak
ukazují katedrála v Evreux St. Urbain v Troyes

S.t Ouen v Rouenu. V XV. stoleti všechny tyto
prvky podlehly volnému pojetí dekorativnimu, při
čemž barvy zchlad Produkce rostla do šířky.
Nástěnná malba nemmohla se v době g—é tolik
uplatňovati, poněvadž cílem architektury bylo vy­
mýcení stěny. roto měla takový význam malba

a s.kle Ummělccky závažněji se poměrně pozdě

vplatňuje. Tím význnamnějs. je knižní drobnomalba.první pol. Xlll. stol. začínaly se vytráceti román­

ské celostránkové obrazy a fantastické ianiciálky,a místo nich podobně jako u oken aplocha
rozdělena v kobercovitý vzor čtvercu, medailonů
a j., do nichz komponovány lineárně & plo po­
jaté figurální výjevy, hlavně aby ilustrovaly bibli
(bible hlstorié), připojujíce í mravní kasuistiku
v obrazech (bible mooralisé). _Jdetu o školu paříž­
skou, a hlavními památkami jsou žaltar král inge­
burgy v Chantilly a žaltář sv. Ludvíka a Blank
Kastilské v Arsenalu v Paříži. V pol. Xlll. sto.
pod vlivem anglickým nastal obrat v tom smyslu,
že neemodlované, kreslené a krycími barvamima­
lované štíhlé figury byly spínany ve skupiny tek­
tonickými prvky na zlatém nebo kobercovitě vzor­
kovaném pozadi. Rámujicí hrotité úponky zdobeny
byly genrovými ohrázkv (drólerie,v. HI.,..612) Zaltář
v.L udvíka, Evangeliář ze Ste-Chap elle a brevíř Fi­

lslpa Krásného (1296) v Nár. knihovně v Paříži.
Ve XIV. stol. nastala snaha uvesti postavy ve vztah
s prostředím a prostorem (Život sv. Divnše v Nár.
knihovně z r. 1317). Vrcholu dospělssměr jeanem
Pucellem. Od pol. XIV. století nastalo malebnější
pojímání, modelace, stínování, pozorováni přírody.
Činnými byli flámští malíři jean de Bruges, André
Beauneveu, Jacquemarart de Hesdin, jacques Coene.
Realismus teto franko- flámské školy, činné hlavně
v Dijoně & potom v městech ílámských, uplatňoval
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se v círk. umění hlavně výzdobou hodinek P. Marie

(livres d' heures). Takov' ch obrazůr se zachovalomálo, ale portrét jana obrého
kladem realistické pravdivosti, kterár se1snaží: líčiti
i náboženský děj v obraze le endy sv. Diviše
v Louvru. Směr tento vrcholí Me chioremBroeder­
lamem, aby potom přešel janem Eyckem na nové
cesty j.žní Francii jevily se vlivy italské, hlavně
v Avignoně; v Burgundsku koncem XIV. století
počal dřevoryt. lit Dekorativní sklon jevící
se již v architektuře, dal malířství gotickému vývoj
předstihující samotnou Francii. již kolem 1300vni­
kaly tu architektonické prvky jako dekorativní sou­
část do barevných oken, z doby poměrně ranní
jsou zachovány tabulové obrazy, také mnoho ná­
stěnných maleb vzniklo; velmi vynikaly anglické
výšivky, ale nejvíce vyspěla knižní drobnomalba
v žaltářích z počátků z Francie převzatých, takže
konncem X111.století začala ovlivňovati Francii.
Vedle směru dekorujícího stránky byli druhý směr,
vkládající do knihy isolované obrazy. Hlavní dílny
v Norfolku a Suffolku, hlavní díla žaltáře Teni­
sonův (1284), Roberta de Ormm,esby z Gorlestonu,
rodin St. Omer of Mulbarton(1325)aH umphreyův
(1370. Italie. Gotika nezakořenila v Italii nikdy,
ale přece jen nezůstala g—áskulptura francouzská
bez vlivu na figurální pojetí italské, jako naopak
italské malířství, těžící z dědictví antiky, přispělo
kurychlení gotického malirstvi severského.rBa evná
okna se v ltalii neuplatňují tolik, jako spíše na'­
stěnné malby, mosaiky a miniatury. V nichj
o oměrnévystiženísjednoceného dějepodle skuteč­
nho tvaru a prostoru. Následkem toho obrysová
linie neměla významu jako na severu nýbrž na­
opak plastická tělesnost Východiskem byla skuteč­
nost nalezen cestou antického malířství v Římě
(Torriti, Russuti, Cavallini)abyzantského v 'loskánč
(malířisienštíat. zv. Cimabue). Novvé umění přináší
geniální Giotto di Bondone (1266—1337), jehož
autentickým dílem jsou fresky v kapli Areněv Pa­
dově, v kaplícch v Peruzzi a Bardi v Sta Croce ve

Florenci,“ obraz Madony v Uftiziich a NaviccllavŘímě. Veliká dílna pracovala za jeho
života i po smrti v 1ta1íí,m. p. také v Assisi. Smysl
pro skutečnost pojí se u něho s oduševněním a
dramatickým napětím. jím zahájená florentská
škola vyznačuje se ještě jmény Taddeo Gaddí,

gnolo Gaddi, Orcagna, Spinello Aretino. Sienská

škola, riétčjší aš'roucnlější, vycházi zbyzantskéhoumění (%]uidocla 221), aby dospěla vrcholu

v Duccivovi da Buo inseglna, jehož lavním dílemje Maesta tamtéž (1308—10) Dalšími mistry jsou
Simone Martini, Lippo Memmi, Pietro a Ambrogio
Lorenzetti. Malíři obou směrů účastnili se výzdoby
Camposanta v Pise (XIV.), jejíž vrcholem je fresko
triumfu smrti. jinak vynikají Altichiero & Avanzi

naturalisujzícímí freskami v kapli Felice v Padověodeny činný i pro echy, v Trevisu.
Čechy. Zánik barevných oken a dekorativní vý­
zdoby kostelních vnitřků činí nemožným sledovali
zplna vyvoj. Prvni škola směru gotického rázu
severofranc. projevujesse v rukopisech iluminova­
ných v některém cisterciáckém klášteře pro krá­
lovnu Rejčku začátkem XIV stol. (breviř v Raj­
hradě). Vynikající památkou evropské úrovně line­
árního a již modelujícího slohu je rázu anglofranc.
Passionál abat še Kunhuty (kol. 1320), plný vroucí
citovosti (příl. V., l.). Velislavovabible (kol. 1340)
je projevem běžnějšiho slohu lineárně-ilustračního.
Příbuznými slohově jsou nástěnné malby v jindři­
chohrad. zámku (leg. osv. jiří), vkostelech vKrupce,
Průhonicích, Kostelci, Hosíně a Doudlebech. Kolem
1340 vnikal patrně přinešenými knihami vliv italsky
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(raj hradský brevíř z r. 1342, brevíř křížovnický,
chorálni knihy Arnošta z Pardubic). Cizí vlivy byly
však zpracovány v domácí umění ve skupině knih

Jana zeOsgředy, Chválách Mariiných a Evangeliářijana av.y V době Václava V přichází nový
vliv fragcounký (bible Václavovy, bible Konráda
z Vechty), až něžný Vavřinec z Klatov ukončuje

řadu velkých ceských lluminátorů Hasenburskýmhmisálem z r. 1409. Tabulové obrazy v Čechám:

projevují zprvu italsky (Sienský) vllivkv díle vyše­brodského mistra (asi 1360—70) konávaný ne­
obyčejnou na tu obu indivict)ua1ítou uměleckou

(příl.XV, 2.), což sejenvítéžvmalbách křížovéchodbyv Emauzich. Také malby v Mariánském kostele
a kaplí slv. Kateřiny na Karlštejně prozrazují ital­
ský vliiv. Druhý směr representuje realisticky Dě­
trich Pražský nástěnnými malbami příl. XV.3,.)
obrazem Ukřižování na Karlštejně a voptivnimobra­
zem jana čka z lašimě. Vrcholem vývojovým

. zv. mistr třeboňský (asi 1380—90), spějíci za
vystižením skutečnosti, barevné isvětelné nálado­
vosti a dramatického napjeti (příl.XV.,4.).-Z-ač. XV.
stoleti vyniká mistr roudnického oltáře Smrtí Ma­
riiny a archa v Zátoně. Německo. Porýní, sou­
sedící s Francií, přejímala záhy g-é formy jako
základu měL tvoření, zatím co jinde se neprobu­
dilo kvá7nějš1 hodnotě bez popuduz ech. Koncem
Xlll. stol. ujímá se v Porýní kresebný sloh ve vý­
zdobě oken na medaillony rozdělených avyplněn ých

cyklickým vypravováním (Kolín, Kappenberg, Alten­breg). v druhé čtvrtině stol. XIV. vznikají veliké
figury v archit. arkád ách (Kolín, Štrasburk) vedle
směru dřívějšího (Kónigsteldcn) Tabulové obrazy
kolínské přemalbami přetvářené nedávají zjistiti
původní stav. Zdá se, že starší části, málo vý­
znamne, jsou dílem mistra Viléma z Her1e(1358—
78), dříve nemístné vynášeného, zatím co Herman
anryc ch von Wesel, asi v Dijonč školený, zač.

XV. stol. maloval mladší části, plně modelovanépostavy v uvolněných skupinách. Srn mHeř­
manem dlužno spojiti Madonu s hracholrem (Kolín)
a sv. Veroniku (Mnichov Štěpán Lochner v pol.
XV stol. podlehl již vlivům Eyckovým. V ranním
malířství jihoněmeckém projevuje se český vliv (ná­
stěnnné malby ve Forchheimu, začátky norimber­

skéhho malířství na př. teabul Vražda nevíňátek,Pohreb P. Marie Deichslerský a lmhofský oltář).
Nrorimberka vyšel mistr Bertold : Nordlingen

(Bornhofenský oltář v Bonnu), a na něj navazuje

SDelíĚŽnstadtskýa Ortenbergský oltář v Darmstattu.orska proniká vliv mistra třeboňského (oltář
z Pahlu, Ukřižování v Mnichově, vliv Dětrichův
na sever do Hamburku (mistr Berrr rn von in­
dem), Grabowský &Buxtehudský oltář v Hamburku,
až mistr Francke obohatil se vlivem italskoburgund­
ským. eské vlivy stupně vyšebrodského mistra
uplatnily se v Prusku a Pomořansku ('loruň, Krá­
lovec), zatím co Grandenský oltář v Toruni jeví
vlivy úrovně třeboňského mistra. Deskové obrazy
z Rakous a btýrska zač. XlV stol. ukazují zjevně
vlivy umění, opustivšího Čechy. Tyroly souvisejí
více s Itálií. Knižní malba gotická, kreslená a kolo­
rovann,á rázu francouzského šířila se v lůně řádů,
hl cisterciáckého, dosahujíc mimooně vyšš úrovně
jen v Kolíně. Tento kreslený sloh ilustrační plnil

pak zbožnék knihy, jako Zrcadlo lidského spasenía j., až do once X1V. stol. Projevy snahy o pla­
stický tvar kjsou ojedinělé, na př. Legeenda aurea
(1362) v Mnichov ostatních věcech, hlavně
o oborech uměl. růmyslu církevního, viz dotyčná
hesla. Literatura: I.Anf. Matějček Dějepis umění,

11., Praha 1924, kde udána též ostatní litečatura.ka.
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Gotonlelviz Gothoniel.
Gotové tvořili cást gotsko-vandalskeho plemene.

Původní sídla jejich byla ve Skandinavii, odkudžse
rozšířili až na pobřeží baltického moře do nyněj­
šího Poznaňská a Pruska. dtamtud pozncnáhlu
postupuji k jihovýchodu, dobývají země Rugiů
Vanadlů v nynějším Slezsku, jdou dále, až okolo
r.230—240 usazují se v krajinách severně od Čer­
ného moře. Na vodě ohraničuje jejich území
Don a území Alánuf na severozápadě ústí Dunaje
a římská provincie Dacia. ímane považovali je
za jednotný národ. Ve skutečnosti Gotové rozpa­
dali se na řadu menších kmenů samostatných, více
nebo méně společnými zájmy mezi sebou spjatých.
Dělilí se na dvě mohutné skuuinp Tervingi
„obyvatelé lesnich krajin" a Greutungi „obyvatelé
stepí“ Tervingi nazýváni Visigoty a Greutungi Ostro­

oty. Zdá se, že toto rozdělení na idvě mohutné
skupiny staloseljiž v původní vlas otů —Skandhtnavií. rvní jejich styky s Římany byly
bouřlivé. Četné loupeživé vpády zbrotily často
Thracii, Řecko a Malou Asii krvi. Konečně císařům
Klaudiovi a Aurelianovi podařilo se divokostjejich
zkrotit. Aurelian vykázal jim území na druhé straně
Dunaje. Skoro po celých sto let podařilo se Ři­
manúm uhájití proti_ nim podunajské hranice. —
Přirozeně Gotové při těchto stycích poznali záhy
l křesťanství. Prvními hlasatelí víry Kristovy mezi
Goty byli četní zajatci, které Gotové ze svých lou­

žnřch výprav ssebou přivedli. Nejčetnějšímibylikřes anšti zajatci z Kappadocie, roku 276 Goty do
země přivlečení, již 1 v zajetí zůstali ve stálém
styku se svými souvěrci v MaléAAsii. Svatý Basil
v jednom ze svých listů zmiňuje se zvláště ojed­
nom z nich, Eutychovi (Epist. 165, Migne, P. 0.,
XXXll). Mezi Goty, uscdlými na poloostrově Krym­
ském šiřilo se křesťanství též z řeckýchkoloníína
Krymu a na březích Černého Moře. Tito (.iotové,
isolovaní od ostatni masy národa, měli svého bi­
skupa Theofila, jenž zučastnil se koncilu Nicejského
(Gelzer, Patr. Nicaen. nomina. p. LXIV,36 0)
Tato okolnost jest zároveň důkazem, že Gotové
chersone'sští byli katolíky, nc Ariány. Zůstali jimi
i nacl.ále Sv. jan Chrysostom posvětil jim biskupa
Unilu, který zemřel r 404. listů sv. jana dov
dámc se,že existoval dokonce iklašter gotský
v Cařihradě zvaný Promotus, který byl v čilých

stycích s gotskolu cíprkvína K_r2ymu(Epist. 14 et 207Migne, P. G., 6.18, 3—727) jestě r. 547
mlu\í Prokopiusl l(DpéDbello gothico, 1V,1)otčchlo
Gotech, jež nazývá Tetraxity. Zádali císaře justi­
niana o biskna V Vlll stol. nátodní biskup got­
ský johanna vyastavěl basiliku, jejiž zbytky byly
nedávno odkryty (Repnikov, La basilique tle Paar­

teuit, St. Pétersbourg,l 1909). 'léto basiliky použi­váno ještě v XV., aXVll století, jak různé

opravy v ní vykonané Idosvlědčují. Potomci těchtoGotů žili ještě v XVlll. ]. — O těchto Gotech
tvrdí sv. Cyril (Vita Constantiui, cap. XVI),ze měli
svou národní liturgii. (Viz Pastrnek, Dějinj slov.
apošt. Cyr. a Met., Praha, 1902, p83). Evange­
liu-n, psane „ruskýmpt smem“,jež poldelcgcndy sv.
Cyril na Krymu našel (Vita Const., cap. Vlll), bylo

pravděpodobně evangelium psalné gotským písmem_,ak nedávno ll'inskij (Slavia 1924 sv 11.,p 5
až 64) dok za.l — Mezi Goly podunajskjmi šíříli
křesťanstvíápředevším zajatci z Kappadocic, okolní
biskupové -—-z Maríanopolis a zTomi, asnad též
vojáci gotští, vrátivší se ze služeb římských.Rov
nčž Audius kněz, jenž utekl se ke Gotům z Me­
sopotamie, založil mezi nimi malou obec křesťan­
skou, rozdílnou jak od Ariánů, takod orthodoxxwích
Tito první křesťané gotští nebyli \šichu' Atiáuy

Gotoniel — Gotové

(viz ]. Zeiller, Les origines chrétiennes dans les

provinces 4danubiennes de l' Empire romain, Paris,1918, pp. 7—40).— Vlastním apoštolem Gotů

jest Ullila. |Pocházel z jednéz Žkaáppadcckýchrodin,zavlečených Got . 27 . ožn že byl is míše­
ného ůvodu. Osvojiv si veškeru tehdejší ksulturu
a znaje řecky i latinsky, b ] nejpovolanějším ná­
strojem k šiřeni křestanstvt mezi Goty. Vstoupil
záhy do stavu duchovního a byl r. 341 vAntiochii
Eusebiem vysvěcen na biskupa bez zvláštního sídla. '
Brzy vzbudily úspěchy jeho obavy především got­
ského knížete Athanaricha, který začal pronásle­
dovat křesťany. Protivnik jeho, kníže Fritigeru na­
opak křesfany podporoval. Za sedm let pronásledo­
vání (341-348) četní Gotové dali svůj život za víru.
Fragmenty gotského kalendáře ze 4. stol. a dopis
zaslaný gotskou nábož. obci církví kappadocké o
tom svědčí (Acta Sanc *. 12. Apr'l. et 15. Sept.) —
Roku 348 převedl Ulfila své křesťanské Goty přes
Dunaj do Moesie. Císař Konstanc přijal ho velmi
laskavě, nazývaje ho novým Mojžíšem, a vykázal
jeho hdu sídla v okolí Nlcopolis. Tito Gotové žili
pokojně, uznávajíce Ulfilu za svou nejvyšší hlavu.
Ulfila pokraačoval ve své propagandě mezi Goty
zadunajskými, a aby křesťanství mezi (]oty dal
pevný podklad, sestavil z run dosud užívaných 5 po­
užitím písma latinského a řeckého zvláštní písmo
gotské. Přeložil Starý a Nový Zákon do gotštiny

a položil tak základe ku rozvoji kultury mezi svymnárodem. Staral se ovýcvik kněží kteří by vjeho
intencích pracovali. PokřesfaněniGotů zadunajských
bvlo dokončeno por , kdy i zbytek Vizigotů
přešel Dunaj. Od Visígotů šířilo se pak křesťanství
i mezi Ostrogoty. — Tak statali se Gotové Ariány.

ásledovali v této věci příkladu sve'ho apoštola
Ultily, který byl od malička stoupencem Ariovým,
jak svědčí mimo jiné hlavně traktatsoučasmka jeho
Maximina proti sv. Ambroží (Waitz, Uber das

ben u. die Lehre des Ulíilas,H anover, 1840

Baessell, Uber das Lebene des Ulfilas. Góttingen,60; Kautfmaann, Aus Srclhue des Wuliila,
Strasburg, 1899). — PřeclííožíremVisigotů přcs Dunaj
začíná nová fáse v jejich vývoji. Valens přijal je
jako„ toedera tl“. Pobouřeni špatným nakládáním
římských místodržitelů, Gotové se vzbouřili a po—
razili na hlavu voojsko Valensovo \\ Adrianopole
(378). Když r. 382 Theodosiovi podařilo se Dřiměti
vzbouřené Gotv ku klidu, rozesazenl Visigotove' po
hloučcích a většinou vřaděni v římskou armádu,
ovšem bez jednotného vůdce Theodosius, poučen
v.astní zkušenosti, snažil se udrželi s Goty dobré
styky. jim k vůli činil též okusy,mmarné ovšem,
o smír mezi Ariány a stoupenci nicejského vyznání

'. — Po smtti Theodosiově zvolili si (.totove'
za krále velmsischopného Alaricha a zahájili znovu
boj proti Římanům. Alarichovi běželo hlavně o to,
aby dostal nějakou římskou provincii k evnému
osídlení. Celý balkánský poloostrov byl oty po­
plenění. Konečně vykázána Alarichovi )lllyrie jako
pevné sídlo. Alarich však žádal, aby jeho poměr

říši byl jiný než dosud. 400 C

l"

P:“
notové s Ala­

richcm vtrhli do ltnlie. Na čas je Stilicho zadržel.
když však byl Stilicho r. 408 zavražděn, pokusil
se Alarich o nový vypad a s větším úspěchem.
Marně však žádal od Honoria odstoupení Norika,
lllyrie Pannonie a Venecie. Honorius nedal se po­
hnouti ani d\éma tažení.-ni na ím ani dosazením
vztloroc:saře. Marich vtrhl proto r. 410 do íma.
Město bylo vydáno \; plen. Gotmé \šak při ple­
nění počínali 51 celkem m:'rně šetříce hlavně ko—
stelů a cirk. majetku. Po smrti Alarichovč převedl
Athauit Goty do Gal' ie'.Tam konečně jeho nástupce
Wallía dostal proví.. -.i Aquitania secunda kosidleni.



Gotové

oúzemi — mezi Garonnou a Loírou —-zůstalo
ještě části římské říše, teprve po zdolání západo­
římského císařství Odoakrem, nová gotská říše se
osamostatnila a rozšířila se na celou jižní Gallií
a část severního Španělska. — Ostrogotové zatím
zůstali ve svých sídlech. jsouce porobeni Huny.

ž teprve po smrti Attilově se osamostatnili a
vynutili si sídlo v Epiru, Thrácíi a Moesii. V osobě
Theodorichově nalezll schopného a zdatného krále.
Theodorich uzavřev s císařem Zenonem tajnou
smlouvu, vtrhl roku 489 do Italie a porazil doby­
vatele západní říše — oakra v krvavé bitvě

u Raavenny a založil v ltalii ostrogotskou říší,jejíž hlavním městem byla Rav r|.na — Vni
poměry obou říši, jak ostrogotské tak \'isigolttské
byly zcela zvláštní. Uvnitř riší žily dvaanárody,
od sebe oddělené, jeden 'm pohrdajíci —
Gotové a Římané. Města zůstala většinou román­
ská, Gotové usazovali se nejraději na venkově.
Římské zrizeni městské trvalo dále. Důvody tohoto
poměru mezi Římany a Gety enbyly pouze národ­
nostní &kulturní, nýbrž hlavně náboženské. Gotové
byli Ariány a Římané katolíci. Církev katolická a
ariánská existovaly zde vedle sebe úplně odloučené.
Za nadvlády Gotů katol. církev se více ucelila,
nabyla ještě většího vlivu na své věřící, nebot
nahrazovala Římanům jaksi ztracenou politickou
samostatnost. Nemajice svého císaře, tím více
Římané lnulí k papeži. O životě gotské ariánské
církve máme málo zpráv. Nelze jí upříti vitality a
umra\ňujíciho vlivu na její stoupence. Klerus
ariánský nemohl se však vzděláním svým rovnati
katolickému. V tomto směru viděti v něm úpadek
v poměru k době L'lfilově a jeho žáků. Dokonce
i znovu křtili katolíky, kteří chtěli přestoupit
k Ariánům. — Králové gotšti osobují si nad oběma
církvemi tutéž pravomoci, jakosvsvého času římští
císařové. Potvrzují volbu biskupu zasahujído sporu
o papežský trůn ('lheodorich), dovoluji svolání
synod a potvrzují jejich usnesení, zvláště v říši
visigotské.— Theodorich byl po dobu svého pa­
nování katolické cídrkvi celkem přizniv. Netřeba
soudíti z toho, že Theodorich byl v srdci katolí­
kem; byly to spíše politické pohnutky, které mu
diktovaly podobné jednání. Po třicet let podařilo

sez mu celkem šťastně vládnout a vyrovnávatpory mezi Goty a imany. Až na konci své
vlŽdy roztrpčil Římany uvězněním a popravou
několika vznešených Římanů (va Boethia aSym­
macha), jež podezříval 7,vlastizrádných styků s cí­
sarem Justiniánem. — Byl to začátek úpadku ostro­
gotské říše Justinián, chtěje obnovit starou řím­
skou řiši v celé její velikosti, poslal do Italie

svého slavného generála Belisara. Katolickéeoby­_vatelstvo přivítalo armádu východní říše jako
osvoboditele. Marný byl zápas Gotův, pod rana
vítězného vojska byzantského, ostrogotská říše
vzala za své. — jakoopro říši ostrogotskou stalo
se osudným zasáhnutí sousední říše katolické—
východořímské, tak pro říši visigotskou osudným
bylo sousedství mladé írancké říše, stavši se ka­

tolickou pokřtěním Chslodvigovým Za visigotske'hokrále Euricha (460—4835) docházelo k častým kon­
fliktům mezi katolíky a ariánskými vládci
mnozi mluví o pronásledování katolíků Euríchem.
(Hlavni prameny pro dějiny Visigotů v Gallií jsou:
Jordanes, (ietica, Mon. Germ hist, Auct. antiqu

. h_Šregorii Tur Historia Francorum, Mon.(šerm lS ., Scr. rer. Merov .. anástupce
Eurichův, Alarich Il. byl tolerantnějším vůči kato­

líkům.Protivynn_1ezi \'isigoty a domácím obyvatel­stvvem však tím nezmenšeny. Nebezpečí
vzrosrlo, když Chlodvig, stav se křesťanem a
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zmocniv se posledniho zbytku římského panstvl
v Gallií, stal se bezprostředním sousedem Visigotů.
Chlodvíg netajil se umyslem vyhnali kacíře z Gallie.
Proto Alarich spojil ses Theodorichem, králem
Ostrogotů. Katol. klerus a episkopát přál si vítěz­
ného postupu Franků. Alarich viděl se nucena
zakročiti proti některým z nich, zvláště bisk. Tour­
skému aArleskému. Animosíta proti Vísígotům
rostla následkem toho, a vypuknutí nepřátelství
mezi Franky a Visigoty zdrženo jen smírným za­
sáhnutim Theodorichovým. Alarich snažil se pak
umírněnou politikou katolík pro sebe ziskat. Akta
synody katol., konané s ovolenim Alarichovým

Agde, svědčí o změně jeho politiky. Pro svpod aue gaIIo-římské dal dokonce i sestaviti zk:a­

cené vydáni zákoníkul Theodosiova (BreviariumAniani, srvn. GH l,Lex romana Visigothorum,
Leipzig, 1849). Bylo&všakjiž pozdě. Katolici přáli si
spíše Datřiti pod říší franckou. R. 507 Chloodvig, do­
mnívaje se, že půda jest již připravena, vypověděl
náhle Alarichovi válku.Alarich rychle žádal pomoc od
Theodoricha a všemožně se snažil, aby postavil do
pole co největší armádu. Boj byl krátký. Visigotové
poražení na lavu u Vouille, blízko Poitíeesr , a A­
larich sám adl. -— Aquítaníe přičleněna ke krá­
lovství íranckému, a utlačováni katolíků přestalo.
Ariáni četně se hlásili ku katolicismu. Amalarich,
legitimní syn Alarichuv, byl čtyrletvm dítětem, když
otec jeho padl. Nelegitimnísyn Alarichův, Gesalich

dal se však prohlásiti svými stoupenci za nástupcezemřelého krá — v nne. Amalarich byl od­
vlcčen svými stoupenci ado0Španělska. Theodorich,
neuznávaje Gesalicha, zničil jeho stoupence, ajako
ochránce Amalarichův, přičlenil zhytek visigotské
říše ku svému územi sidor ze Sevilly, Historia
de regibus Qothorum, 39, Migne P.L., vol. XLX.XllI)

Po smrtTheodonchově (51b)Amalarichsmluvil
se se svým bratrancem Athalarichem, králem Ostro­
otů, o hranicích obou říší.—Dolní tok Rhohyr roz­

děloval jejich území. Hlavním městem Visigotů po
ztrátě Toulousu bylo Narbonne. Amalarich pokra­

čoval v nábož. politice svého otce Aby si získalnebezpečného souseda, pojal za manželku Klotildu,
dceru Chlodvigovu a sv. Klotíldy. jeho manželka,
nechtíc odpadnouti podle přání svého chotěkaria­
nismu, žádalassvé bratry, aby se jí ujali. Nelze
miti Amalaricha za krutého pronásledovatele kře­
sťanů. Za jeho panování konali katolícidrnhý kon­
cil v Toledč. Francký král Childebert použil
však příležitosti a vpadl do Septimanie a po­
razil Amalaricha pod hradbami jeho hlavního
města. R. 31 Amalarich zahynul, pravděpodobně
za povstán, které 7dvihl proti němuguvernér The­
udis5, jen iž dávno chtěl se zmocnití trůnu. Visi­
goti definitivně vytlačeni z Gallie.— Theudís pře­

ložil sídlo vlády do Spančlska, kdež se stalo To­ledo hlavním městem Po zn eni říše Vandalů
a Ostrogotů a po přestoupeni Burgundů a Suévů
ku katolicismu, zůstávají Visigotové vlastně iedi­
nými zástupci arianisnnt. Zatím moc královská u
Visigotů velmi poklessla Králové byli odvisli do

šlechty. jen Leoviřildmi (569—586) podařilo sercstaurovat vážnost rálovské moci. Leovigíld zničil
moc Suévů, vypudil Byzantince ze Španělska apo­
tlačíl í vzpouru svého syna Hermenegilda, který
se stal katolíkem. Marně však se snažil Získatí sve
katolické poddaané kooadpadu k arianismu. Synjeh
Rckkarcd (586—601)konečně pochopil situaci, &pře­
stoupil kukatolické víře,jsa následován poměrnědosti
rychle celvvm svým em. Splynutí obou ras pak

Jchleš pokračovatel.I— jednotná církev má odttéaby ve Španělsku velkou moc. Říšské koncilyto­
ledské jsou nejvyšší instancí a rozhoduji i o poli­
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tických zaležitostech. -— Královská moc zato u­
padá následkem toho, že král jest volen. Proto
střídají se králové na trůně dosu rychle —Konec
panství visigotského ve Spanělsku učinili Arabové.
Zmocnívše se severní Afriky, použili zmatků pa­
nujících na pyrenejském poloostrově při násilném
nastoupení na trůn Rodericha, a vtrhli do Španělska.

Roderich porabžen, a celé Španělsko skorem padlodo rukou Arabu.Jen v Andalusii udržela se část Vi­
sigotů. Tam dokonáno splynutí Gotů s románským
obyvatelstvem, a odtamtud začali Španělé pozdějivítězný svůj postup proti půlměsici. — Bib 1io­

a:er Starší literaturu viz v díle Dahn, Die

Kňnige den Germanen Abt. 2-41Ostgoten Abt. 5—6 Westgoten, Miinchen 1861—1871; R. Niízsche,
Der Gothenkrieg unter Valens und Theodosius,
Altenburg, 1871; C. Stephan, Kritische Untersu­

chunlgen zur Geschichte der Westgoten von 3372—
Der Gothenkrieg unter Theodosius, jalhresb.

iiberl das kůn. Gymn. zu Siegburg, 1889, .thicFriedenszeit von 382—95 rogram m des kl.L
Gymn. an Aposteln zu K61n,No.447, 1897; G. Kkautf­
mann, Kritische Untersuchun en zu dem Kriege
'lhcodosius d. Gr. oten. Forschungen
zur deutschen Geschichtee,dvol. Xll, Góttingen, 1872;
Runkel, Die Schlachtbei Adrianopel, Rostock, 1903;
Tallmann, Geschichte der Včlkerwanderung von
der Gothenbekehrung bis zum 1 ode Alarichs, Gotha,
1863; Rappaporf, Die Eintalle der Goten in das

r6m. Reich his auf Consta ntinheLeipzig, 1899; Scott
Ch._A. A.,mUlfilas, apostle ofth eGoths,Cambridge,885; acschek, Die Goteen in Taurien, Wien,
1881; Schmidt, Allgemeine Geschichte derGerman.
Vólker, Miinchen, 1909; Schmidt, Geschichte der
deutschen Stámme bis zum Ausgangeedes Vólker­
wanderuung, Berlin 910; G. lver, Euric roi des
Wísigoths. Etudes d' histoire du moycn ůge de'di­

aG. Monod, Paris, 8916;K. Zeumer,Geschíchte
der Westgothischen Gesetzgebung, Neues Arch. der
Ges fůr a'lt. d. Geschichtskunde, Hanover 1898, v.
XXIll, XX1V(18;99) G. Kurt/|, Clovis, Tours, 1894;
]. Orlega Rubin, Los Vizigodos en Espana, Madrid

at'n in, L' Eglise Wisigothiqne au Vllě
siecle, Paris, 1912; L. Duchesne, Histoire ancienne

del Ěgl'lise, Paris, 1910, vol. 2., The CambridgeMedieval History, vol. 1.
Gotpold (Gothart Hotart), příbuzný"krá­

lovny _ludity, rodem Něm c, zprvu mnich řádu
Prem. na Strahově, z vůleeřečené královny dosa­
zen za opata cist. kláštera v Sedlci u Kutné Hory,

a posléze povolán asi čzeača'tkemúnora 1169 (takpodle Novotného, Děj. 511., 967, odle Boro­
vého 1168) na biskupství cPražské; dříve však než
svěcení bisk. dosáhl, z. 10. března 116

Gótschner jan,n 1857 v Hradci Král., vysv.
,kapl. na Velišinu jičina, potom f. ve Vrscích

u Kopidlno, 1897duch. správce vpolepšovněvPar­
dubicich, 1898 na odpoč. v Opočneě, 1900 v Kutné
lloře, :. ve Vidní 1902, sp. „_Upominkana duchovní

cvičeni slavená v Hradci Králové889188855řizenlmFd.Brynycha" (Pr. 188 c.ČKD 555). „Svatí
buďteži Ohlas rozjímání, jež v r.1895 při duchov­
nlch cvičeních kněžskýcch konal Karel Nováček“
(Pardubice 1896), Brynychovo instalační kázání (t.

1896), přel. klgblransá,kázániAug. Monteleltro“ (Pr.
1896, rec CK 6384;) četná jehlokázáníuve­řejněna v Rádci duchovnlm" 9017 (některá
podle Rndigiera a Montefeltra), jednotlivá v „Posv.
kazatelně“1890—18 v „Kazateli“ 1894,1898.

gotský překlad Písmaa sv. podal z řečtiny Ul­
filals (z. 383); evangelia zachovala se zlomkovité
vt. zv. „Codex argenteus“ zesttol. 5.—G.,vllpsale
chovaněm; zlomky ty vyd. 1665 a č. Zlomky listu

Gotpold — Gottesgnaden

k Římanům vydal r. 1762 Knittel z Woltenbůttel­
ského pallmpsestu„ Codex Carolinus“. Obaj me
nované kodexy jsou práce ostrogotských písařů

italských. Zlomky evanangeliia listů sv. Pavla, jakoži nepatrné fragkmenty S jobjevil 1817“v A::ibrosi­aně v Miláněk h.Ca­
stiglione vydal (Mdilánal1819—33).Další vydání ob­
starali: Gabelentz a Lo'be 1843—46 Stamm 1858,
1896, Bernhardt 1876, 1884,Balgl íiaég ai.

Gotšalk (Godšalk,Godesca1cus, Gottschalk)ósšmnich kl. Benedik tébeuernsk kol
sp. „Breviarium chronici bencdictoburani 7401-1052,“
(vyd. Wattenbach v MG. Ss. IX., 221—-224) a

„Translatio s. Anastasíae in_monast. benedicto­buranum“ (vyd.t. 24—229). 2L.imburgský,
básník sekvenci 11. stol., n. mezi 1011 a 1020,
zprvu benediktinský mnich v Límburgu nad Lahnou,
potom probošt Mariánského chrámu v Cáchách,
dvorní kaplan cis. Jindřicha V1., :. 1008; složil
22 sekvencí, „Sermones de M. V.“, „Sermones

de ss. martyribus lrenaeo et áAbundio“, „Opuslum de s. cruccc“ . en a kanovník Ln­

tišský,1 sp.—„Víta s. lamberti“ (A. Ss. Sept. V.,574—581 4. mč., kníže Obodriců, syn
knížete ribi_gněvasa kněžny dánské, vychován kře­

stansky v hened. .kMichaela v Lůneburku,pobyl nějaký čas v Dásinsku, kdež pojaal za man­
želku dcern krále Kanuta Sirita, spolil 1057Obod­
rice, Črezpěňauy a Chyžany v jednu říš1,jejiž po­
křesťaněnl za pomoci Hamburskéhoa rcib. Adalberta
a něm. kněží provedl, vykládaje sám lidu rodným
jazykem učení křesťanské; zal. biskupství Olden­
burské, Meklenburská a Ratiborské, jakož i několik

klášterů, ěpadl m oběť _pohanské reakci 14. červnav Lončín aLabi, načež říše se rozpadla; pam.

7. čna; Acta Ss 11..40. n., Mon. G. Ss. Vl.1, 333,32 —-7.5. rbais O. S. B., u kol. 805, syn

saského hraběte Berno, z vůle roodičů lbez pravého
povoláni oblát kl. Fuldské'no, prchlko l.;829 k nal­léháni svého opata Hrabana “aura dán do
Orbais (diec. Soissons); velice nadán hledal útěchlu
ve vědecké práci. Svoje učení o částečné toliko
Boží vůle spasn e a o dvojím předurčení (k za­
vržení i věčné blaženosti) hleděl šíříti slovem | pís­
mem a podnikl za tím účelem dvě cesty do italie
&37/821 845/8; arcib. Hraban rozhodně jej potíral;
G. byl na synodě Mohučské8480dsouzen, quierz zy
849 arcib. Remešský Hinkmar zbavil jej důstojen­
ství kněžského, jehož nabyl způsobem nekanonickým
a odsoudil jej k doživotnímu vězení v kl. Hautvillier­
ském. Ještě však 853 svojí„ Schedula“ proti llink—
marovi vyvolal spor 0 nejsv. 'lrojíci, vykládaje
formulí „Trina deitas“ , jež sama v sobě jest ko­
re,ktni způsobem nekatolickým, ve smyslu triplex
deitas; z jeho četných listů a spisů zachovaly se
mimo zlomky u Hinkmara toliko jeden list Ratram—
novi a jeho obě vyznání viry,otišt. vML. 121,346,

z. nesmířen, posléze na mvsli pomaten 868 neb 86.v Hautvilliers . r.aem, první opat Želiv­
sky', n. 1116 v biskupství Kolínskem v a­
řiži vstoupil do řádu v Steinfeldu; když Vladislav II.
chtěl zalo iti klášter na Strahově, byl C. 1142 vy­
slán do ech, aby byl při tom nápomocen; 11
stal se opatem kl. Želivského, pečoval o rozkvět
dru, zejména o založení kl. premontstrálek v Lou­
ňoviclch a kl. v ]eruši (Gerasu); vynikal horlivosti
a svatosti života; z. 18. u_n v Louň icichv
roce svého věku. Srvn. Čermák, Premonstráti vČe­

cháchga na Moravě, 5, 206 208; Ekert, Cirk. vit.28
Gottesesgnaden, někd. praem. opatství u Kalbe

na _Sále, odnož kl. P. Maarie v Magdeburku, zal
mezi 1126 a 1131 k podnětu sv Norberta od hr



Gotteshausberg — Gottfried

Otty z Reviuingu, jenz sám do řádu vstoupil. Pod
prvními proboš ty, zvláště za Evermoda a Gůnthera,
dosáhl G. velikého rozkvětu a získal si velkých
zásluh o kultivováni a pokřesfaněni okolí. Za pro­
bošta Lamberta Wernera (1553—63) vniklo sem
1uteránstvi;1563 byl klášter s bohatým svým ma­
jetkem zabrán od brakniborského arcibiskupa Zik­
munda, 1629 řádu vrácen, avšak brzy potom od
Švédů vypálen

Gotteshausberg, poutní místo u Friedebergu ve
Slezsku s obrázkem Matky B. Bolestné; 1878—80
vystměn nový kostel ve slohu gotickém. Srvn.
Eichler, Poutním 11.,288.

Got1eskasten,mlluthérlscher, 1853 v Hanoveru
založené sdružení luteránů v něm. říši ku podpo ře
souyěrců v diaspoře. Oproti spolku Gustava Adolfa,
jenž pojímá reformované, sjednocené a luterány za je­
diný celek, určen jest C.pouze pro církev luteránskou.
5 poočátku neměl velikého významu, avšak po re­
organisaci (1875—80) získával sbírkami pro své
účely ročně nad 100.000 m. i usnadňovnl zvláště
lutcr. theologům 7. býv. Rakouska návštěvu něm.
universit, zakládá stanice kazatelské & učiliště,
zvl. v Čechách, vysílá kazatele do Sev. Ameriky,
Brasilíea .

Gottesleben Mikuláš, učitel střední školy ve
Štrasburku, n. 1858xOrd orufuu Trevi n,: _sp.„Die
bibl. Geschichte in der kath. Volksschule, ein Hand­
buch nebst einer method. Anleitung und víelen
Lehrproben“ 1. sv. „“,Unterstufen Paderborn 1893,
8.vyvd.191;1 2. sv. „Mittelstufe 1894, 6. vyd. 1911

3. sv. „Oberstutc“ 1896, 8.vvyd. 1911 (při IBIOVějŠIÍlCh
vydánícha byl jeho spolupracovníkem J.B t­knecht)a

Gottesmllnne, něm. měsíčník pro náboženské
básnictví; zal. jej P. Ansgar Pollmann O. S B.

ycházi vnM ciho
1Gottesthal (Godsdael,e Val Dieu, Vallis Dei)
l. cisterc. opatství u Aubelu v diec. Luttišské; mezi
1155a 85 usadili se mnichové z Ebersbachu v Hochtu
u Maestrichtu, kol. 1202 přesídlil konvent do G-u,
kdež trval do 1794,1844 byl znovuzřizen posled­
nim tehdáž žijícím čl.enem kl. cisterciaček
v Brenkhausenn v bisk. Paderbornském, zal. 12 .
—3. kl. cisterciaček u Ostrichu v biskupství Mo­
huěském l'

Gotteszell (Cella Dei) 1. nekd. cist. opatství
v Dol. Bavorsku, klášter zal. 1285řrezenským bi­
skupem jindřichem z Rothenecku, osídlený 7. Al­

dersbachu (v. 1., 249), 1320 éopatstvi, 1803klzruš;bylo nepatrné a málo majetn — 2. někd.k l.doo­

mrinikánek u Švábského Gmiindu, zal. kol. 1246,uš. ] 3, od 1808 žen. trestnice.
zrGottfried (Godefridus, Bohumírr)1. z Vem­
mingen, opat Admontsk' zprvu převor kl. St.
Georgen ve Schwarzwaldu, 1130 opat kl. Admont­
ského, z. 11 ; zasazoval se o reformu Hirsavskou
(„multorum pater monasteriorum“) zpřátelen byl
s Gerhohem (V.W.,o490),p zvedl Admont na vysoký
stupeň vědeckého a asketického života rozmnožil
klášterní knihovnu, sp. komentáře k saiáši („De
oneribus decem lsaiae“) a ke knIhám Králů, dialog
mezi mnichem Cluniacským a Cisterciáckým„ de di­
versis utriusque ordinis observantiis“ (otišt.uMar­
tene thes. V., 1607 n.), listy a veliké homlletické

dilsoupro řeholnlky, ML 174,21—k 133. 2. sv.,Apmiens ský O. S. B., n. kol. 1066,mnich
kláštera Mont-St.--Quentin, 1095 opat kláštera No­
gent-sous-Coucy, r. 1104 vRemeši, biskup Ami­
enský, :. 8. listop. 1115 (nebo 1118) v St-Crépin
v Soissons. „Vita“ od mnicha Mikuláše u Suria
XP, 338, dopisy a listiny u ML 162, 683 a 731.
MR. 81istop. Ekert, Círk. vit. 1V.,3_79.— 3.7 .Au­

Český slovník bohovčdný tv.

577

xer re vizz.C : Clairvaux (č.5 — 4. Bu !­

lonslký, zakladatel latinské říše jerusalemské,n. kol.1060, syn hraběte Eustacha 11.Bouloagne­
ského a ldy, dcery vévody Gottfrieda 11.Lotrinského,
obdržel od jindřicha IV. v léno marku Antverpskou
a později vévodství Dolnolotrinské, zúčastnil se
prvního křižáckého t_aženi, vyznamenal se chra­

brostí al rozvahon, i byl po dobytí jerusalema22. čce d vůdcu tažení zvolen za panoovnika,
odmítl však titul královský, nechtěje zváti se králem
tamm, kde Kristus Pán byl korunován korunou trno­
vou; zvítězil 11. srp. nad Egypťany u Askalonu.
složil patriarchovi Daimbertovi (viz 111.,392) lenní
přísahu a prohlásil, že jest ochoten postoupiti mu
jerusalem a ]aqu, jestliže bj se mu podařilo do­
hýti ještě Kaira nebo jiného nepřátelského města,

nebo jestliže by zemřel bez mužského potomstva;z. 18. čcel ,byl pochován v chrámu sv. Hrobu
vjeru mlě. . anfrid)zClaurvaux,
podle rodiště svého zvaný také Auuxerre, n. mezi
1115 a 1120, zák Abaelardův, pohnut slavnou Pa­
řížskou řeči sv. Bernarda následoval jej do Clair­

vaux a stal se jeho sekretářem a stállým průvod­cem; od 1157 byl opatem v 1gny,o 1161 v Clair­
vaux, vzdav se opatství 1165odebral se do Citeaux,
1170 zvolen za opata kl. Fossanuova, 1176—
kl. Heautecombe; místo a doba jeho úmrtí nejsou

známy; Menol. Cist. připomíná jej 8. lisltop. Sp.3.—5. knnihu ita s. ernardi“, ML. 185, dále
životopis sv. Petra 11.z Tarentaise, zprávy o ce­

stcá h sv. Bernarda valhanguedotocuZ a Německu;sebral dopisy sv. Bern aines
(Godefridus de Fontanisn. de Leodio),Fscholastický
filosof a theolog, zvaný „doctor venerandus“, žák
jindřicha z Gentu, kanovník v Luttichu, Kolíně

a Paříži, prof.l na Sorbonně, kancléř Pařížskéuniversity, vyslov'l se na synodě Pařížské 1283

proti připuštěni omendikantů, proti nimVnapsal takéractatus contra Mendicantes'ť mkomen­
táři k Sentencím a v cenných Quodlibeta (obě nc­
tišt.) jeví se býti celkem stoupencem sv. Tomáše
Akv., potirá však jeho mínění o principu individu­

ačnim a pokládá universalioe zaap_onhépojmy. Z. kol.1ař306vP —7. de aines, biskup Cam­
braiský 1r2ž20—1237/8;.s sp „De divinis officiis“ ,
bývá často zaměňován s předešlým. — 8. hra ě

z Helfenstein- -Slpitzenbergu, biskupVirc­purský 1186—90, dlouhý čas kancléř Bedřicha 1.,
1184—5 cis legát v Italii, 1185 zvolen na bisk.
Řezenske'ho, r_esignoval však 1186a stal se bisk.
Vircpurským; i potom bývala mu svěřována diplo­
matická poslání, tak 1187 k pa Urbanovi lll.;
svoji skvělou výmluvností pohnul císaře 1188k vý­
pravě do Sv. země, zemřel morem. — 9. hrabě
z Kappenbergu, O. Praem, hl, n. 1097,vstou­

pil 1122 (pohnut kázánt mi sv. Norberta, se svýmbratrem ttou do řádu, přeměnil 1122 svoje zámky
Kappenberg, llbenstadt & Varlar v kl. premont­
strátské a založil poblíž Koppenbergu kl. ženský,
do něhož vstoupila jeho chut jutta z Arnsbergu

aejho obě sestry Beatrix a GerberM$ jeho relikvie
byly 1862 biskupem Kettelerem v lbenstadtu opětnalezeny; je ava dostala se 1806: llbenstadtu
do kláštera Strahovského. Pam. y d.lec Mohučské

13. ledna, v diec.lv1Aiinsterské 11. ún., v řádu praem.
16. ledna. Vitaiv .Ss. 113,116 n., MG. Ss. Xll.,514 n. — 10.b kup Langreský, O. C t n. po
1090 v Burgundu, přišel 11135se sv. Bernardem
do Citeaux & 1115 do Clairvaux, 1119 první opat
Fontenayský, 1127 převor Clairvauxský, 1138 bi­

skup Langreský;h zúčastnil se druhého křižáckéhotažení, 1162 uchýlil se zase do kláštera Clair­
vauxského; z. 8.1istop.1165t. Sp. „Passio s. Ma­

37
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mantis M.“ (v Acta 53. 17. Aug. 111.,435—439).—
11. opatt.k1 Lekno (Luklna) v Polsku, 1207ode­
bral se 2 nařízení Innocence 111.s mnichem Filipem
do území Chelmnského, aby pracoval na pokřesfa­
nění pohanských Prusů; průvodce jeho Filip byl
však zabit, on sám pak vrátil se do kšláter
12. onm0uthu viz Galfridus (W.,380).—
mnich bened. kl.sv. PantaleonavsKolíně, kol. 1238;
sp. cenné AnnalyllGl- 1237 (vyd. Freher, Ss. rer.
german.1., 9—.303-—14. eŠtrasburku, nej­
učenější & nejobratnější básník německy v prvé pol.
13. stol.; zurok si 1210p chází jeho epos„ Tri­

stan u. lsolde“, dílo nedokončené (všd. Bechstein1890); v něm jedná o problému vá ně lásky, při
čemž hlásá neobmezcné její právo, jakož i právo
požitku, a tím působí nemorálně. Ve velikém Heidel­

berském rukopisu přilpisuje se mu také krásnýchvalozpěv o Kristu a P. Marii, jakož l pisen
o duchovní chudobě (vyd. Hagen, Minnesinger 11.,
1 , ; ztoho usuzuje Watterich, že 6. vz
se světského smýšlení, eposu svého zúmyslně ne­
dokončil a vstoupil do řádu františkánského, na­
proti tomu dovozuje Pfeiffer, že ty dvě písně od
G-a nepocházejí. — . . B., pátý opat klášt
Ven do“ sek ho, ti. v Angersu, 1093 opat, kol.

1094 kard., slovem i písmem házjil církevní právave sporu o investituru, :. 1132; zjeho spisů mimo
ničkolk hymnů a círk. hodinek dochovaly se jeho
listy 2 let 1095—1132, „Libelli “ a „nSermoe “,.ML
157,9—212. - 16. z Viterba, kronikář, pocházel
nepochybně z rodiny saské ve Vittrebě usedlé,
vzdělal se v Bamberku ,kaplan Konráda 111.a Frid­
richa 1., složil pro mladého krále Jindřicha Vl.
básně „Speculum regum“ a „Gesta Friderici'“
mimo to sp. dějepisné vypravování po způsobu
anekdot „Memoria saeculorum“ a světovou, baj­
kami promísenou kroniku „Pantheon“ , kterou vě­
noval Urbanu 111., ve druhé recensi Řehoři V111.
a Jindřichu Vl.; :. ve Viterbu kol. 1191. Spisy jeho
vydal Waitz Mn G. Ss XXII.

Gotthard, Sv., někd. cisterc. opatství v Uhrách,
v komitátu Železnohradském, v biskupství Kame­
neckém, zal. 1184 od 8er 111.., jenž povolal cister­
ciáky z 'lrois-Fontaines a kl. hojnými statky o
myslil. Statky klášterní dostaly se 1391 do rukou
světských; 1605 byly veškery budovy z vojensk 'ch
důvodů strženy, 1664poraženo zde vojsko turcc é;
1734 prřešel Sv. G. v držení kláštera Heiligenkreuz
v Doi. Rakousích, jež zaň zaplatil 100.000 zlatých
uherskému farnímu fondu; však kl. Heiligenkreuz­
skému 1878 vládou maďarskou odňat a opatství
Zirczskému předán.

ard sv., biskup Hildesheiský, viz Gode­
har

Gdotthardt 1. Jiří, katol. polemik, n.v1ngol­
_stadtě, stud. 1573—1576 v Gerlnaniku v ímé, dr.
fil. a.,theol 1576 kan. Pasovský; nařčen z vele­
zrady proti biskupu Urbanovl z Trennbachu, jelikož

prý tajně vyšednával s vévodou bavorským Vilé­
mem V.b,yl ora 1589 uvězněn; chtěje prch­nouti, usmrtil žalářnika, i byl zat odegradován

ae6.i ' 1589 v Pasově popraven; sp. „Contro­ade bonoorum operum et sacramentorum ne­
cessiltaate“,1577; „Tractatus primus de confessione“
79; „Defensio Ecclesiae catholicae“ 1586 (proti

Jak. Heerbrandovi)1; „Pro defensíonc Ecc1.cath.
Apologiae parr.sl“ , 1588; „Orationes, DisptfítationesetPraefationesaliquot“, 1587. ——2. Josef n. 1878
v Oberrodu v Hessen-Nassavsku, dr. fil., farář
v Pómbscnu ve Vestfalsku; sp: „Der Atlieismus in
seiner wiss. Haltlusigkeit u. Staatsgefáhrlichkeit“
(1910), „Was diinkt eucch von Christus?“ (1911),
„Der Kampf um die Schule und seine geschichtl;

Gotthard — Gottsau

l\hat/iirldigunzg“v,(1911.'.'3),3„15.1tcundl t:moderne Bildun s­(2 SV- „ Die tzten Griinde er
Wahrheit“ (1914),9 e(jrundnleagennder modernen
Kultur“ (1914),„DeutscheStudentenin Prag“ (1915),
„Das Wahrheitsproblem' ím philos. Lebenswerk Ber­
nard Bolzanos“ (disertace, 1917), „Bernard Bolzano

Lebenswerk“ (3.5 197 24,) „tNaurund
Úbernatur inwder Erziehvung“ (71917),„Zur Psr cho­
logie des Glaubensaktes“ (1918), „Die Tau lehre
des hl. Augustinus" (1925).

Gottil. Giro laamo Ma ,O. Carm.discalc.,
n. 1834 v Janově, 1870 theolog. poradce řádu pro
sněm Vatikánský, 1872gen. prokurátor, 1881 ge­
nerální představený, pusobil k novému rozkvětu
řádu, 1892tit. arcib.Petrcjský ainternuncluszra­
silii, 1895 kardinánl, 1902 prefekt propagandy, :.
1916v imě.—2. Vincenzo Lodovico, O. Praed.,
.1664 v Bologni, vstoupil do řádu 1680, prof.

filos. a theol. na řádovýlch školách v Mantlově,Římě, Bologni a Faenze,1695—1714 a 1717—17%
na universitě Bolognské, dvakráte (1716 a 1721)
provinciál Lombasrké provincie, 1715 inkvisitor
v Miláně, 1728 lit. patriarcha Jerusalemský a kar­
dinál; :. 1742 v írnmě; „al. vera Chiesa di
Gesů Cristo, 3 sv, Bologna 1,719 2. vyd. 734,
„Colloquia theologiae polemica“, t. 1727; „Veritas
religionis christianae“, 85V., n15173—;4O „eoTh
logia scholastico—dogmatica“, 16 sv.Bologna 1727
—35, obsahem i formou nejznamenitější dílo G-ho.

Góttleer Josef, katol. theolog, n. 1874v Dachau
(Horní Bavorsko), 1898 1904 soukr. docent
na univ. Mnichovské, 1910 ř. profesor dogmatiky
a encyklopedie na lyceu ve Frisinkách, 1911 mř.,
l914ř prof pedagogiky a katechese v Mnichově;

šíp. „Deer hl. Thomas v. Aquin u. die vortridentín.homisten iiber die Wírkungcn des Busssakra­
ments“ (1904), zprávy o katech. kursech Mnichov­
ských („Der Miinchener katechet. Kurs“) v letech
1905,51907 1909a1910,„Einheits-Rellgionslehrplan“
(1908), „Unser Erziehungszílel" (1. 9), „System derPádagogik“ (1915, 3. vyd.1924), „Geschichte der
Pžidagogik“ (1921, 2. v d. 192 ), .,Religions— und
Moralpádagogík“ (192 ; vyd.Gund1achův spls
„Exerzitienvortrage fiir weib1.0rden“ (25 1904,

od 1919vvydává „Já;rbuch _de.sVereins fůr christi.Erziehungswiss.,“ 9j tspoluvydavatelem
časop. „Katech. Blátctler“,od 1920 jeho redaktorem.

Góttli ch G. jeho velkopáteční řeč přednesenou
vděk. chrámu Šluknovském přeLdo cešt. Fr. Tomsa.
v Praze181.0

Gottlob Adolf, dr., n.
(Hessen-N-assavsko), univ.

1857 ve Volkmarsenu
prof.

„Karls lV. private und politische Beziehungen zu
r'rankreich“ (1883), „Aus der Camera Apostolica
des 15. Jahrh.“ (1889, „Die pápstl. Kreuzzugs­

steucrnr des 13.Jahrh.“ (1892),„Die Servitientaxe im13.1903)„,Kreu7.ah1ass undAlmosenab­
15550905), „Ablasscntwickelung u.Ab1assinha1tím Jahrhundert“ (1907.)

Gottrau Petr S. J., n. ve Freiburku Švýc. 1577,
vstoupil do řádu 1595, prof. v Mnichově a v Diilin­
“genu, z. v Luc'ernu 1640; sp. několik monografií
do matíckýc

čttsbergher, katol. theolog n. 1868 v Koblu
(Horní Bavorsko), 1894 kněz, 1900 prof. na lyceu
ve Frisinkách, 19 p.r.of starozákonní exegese

v Mnniccě-hov,.sp „Barhebráus u. seine ScholienvzurHl. Schrift“ (1900), „Adam u. va“ (1911,
1912), „Die góltl. Weisheit als Persónlichkeit im
AT." (1919); spoluvydav atel časop. „Biblische Zeit­

schrift“s (od 190903) a „Biblische Studien“ (od 1922).(Augia Dei), něěk.d bene.d opatství
v diec. sŠpýrské, sev. od Pforzheiinu, I17.a1.1110 od



Gottsberger — Goudimel

Hennebergskeho hraběte Bertholda a bohatě na­

dáno, osídleno 12 mnichy z Hirsaavy, 1458 připojilo
se ke kongregaci Bursfeld_ské, zani__klo o. ](růttsberger viz Goe

(tottschalk viz Gotša
(rottscheer (Ctottseerl)k Martin S..,j 11.6148
14irchhofenu v Dol. Rak., vstoupil do řádu 1668,

1684-87 prof. filos. v Linci, 1v687-90 eŠt __Hradci,1682—84 kn.z při vyslanectví v Drážďan 1690
až 1698 ve Stockholmu, zal. 1711 v Lincienordický
seminář, jeji vedl do 1721; velice se vynasnažoval

_vení katol. náboženstvívnordických zemích,

pro svůj apoštolský a svatý ž_ivot požíval veliké
vážnost ___1731veŠt. HradciGotts kjan,v cv. theolog, .1847 v Rochau
(Altmark)h,lgymnas. učitel v Halle, Wernigerode a
Torgavě, 1878 duch. inspektor konviktu kandidátů
v Magdeburrku, 1882 ř. prof. praktické theologie
v Giessenu, 1893 v Tubínkách, žák Rítschlův;
„Luthers Anschauun en vom christl. Gottesdienst
u. seineiatsáchliche eformdesselben" (1887)„
Glaubenseinheit der Evangelischen gegeniiber Rom

888), „Die Kirchlichkeit der sog. kirchlichen The­
oiogíe gcprůtt“ ), „Diie Bedeutung der histo­
risch- kritischen lSchriftforschung fůr die evang.
Kirche“ (1893); od 1891 vyd. „ZeitschriftfiirThe­
ologie und Kirche, 1790

Gottschllch Kar ZS. 703 v Neurode

ta'Kladsku, vstoupil edo řá u 1719, _prof v Prazev Olomouci, kancléř a rektor univ. Olom.. po­
sléze rektor v Telči, kdež :. 1770, „Angelus

naturae sublimitate, muneris excelllentiu, attribu­torum varietate admirandus“ (Pr. 1750), „Scientia
divina simplicis inteliigentíae, visionis et media
theologice proposita“ (t. 17 , „Viator per fidem
ambulans“ (t. 1751), „Dispensatio in lege et leges
dispensationum“ (t. 5), „De decretis divínis“
(Olom 175), „Falsa1 moneta Candidi Zahler ad
stateram veritatis et chantatts examinata“ (t. 1753).

Gottttstatt (Locus Dei), někd.opatstvípremon­
strátské ve Švýcarsku v kantonu Bernském, odnož
lLac-de-Jux, zal. 1247 od hraběte Neuenburg­

skcho, r. 1530 v selském povstání vypleněn, brzy
potom zrušen

Góttweíg (Kotvik, Chotěvik), ben. opatství

v Dol. Rakousích, na vrchu daleko viditelném (450 mn. m), naproti Kremži, zal. k.?asovským
Altmannem (v. ., 6), 1094 osídlen benediktíny
ze St. Blasien (viz 311.,278). Vnitřní i vnějšidějiny
kláštera, úzce spjaté s politickými anáboženskými
osudy země, plynou v častých změnách utěšeného
stavu, smutného úpadku a opětovného rozkvětu.
Důležita byla činnost G-u při zakládání nových
klášterů St. Lambert, Garsten, Seitenstetten, jakož
i v duchovní správě _iřeníFprotestantstvípostavili

se v 17. stol. opatove G.F a D. Corner 5 _d­spěchem na odpor; v klášterní reformě 15. 3

stol. sůčastznil se také V_ččdecký život dosáhlv 18.'stol aopatů G. Bess ., 77) a M.
Kleina největšího rozkvětu. Knihovna klášterní má
více než 1100 rukopisů, tolikéž inkunabuli a asi

60.000 svazků; jsou tu také cenné 1sbír_k mincí,
mědirytin a dřevorytů). __ G. mělr kněží,z nichz 40 jest činno v duch. správě1 (31 inkorpo­
rovaných far s 40.000 duší), 7 kleriků, 1 novica4
bratři-laikové.

Gótz(Goetz)t. Gotfríd Bernard, malířaryjec,
u. 1708 ve Velehradě, vyučiv se u maliřc Ecksteina '
V Brně, usadil se v Augšpurku, osvojil si novou
techniku burcvnér yrtiny po způssobu Le Blonda;
vedle toho dobře ovládal malbu olejovou a fres- ­
kovou, od Karla VI. jmenoován dvorním malířem,
Z r. 1774, provedl oltářní obrazy v býv. klášteře
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jeptišekv Amberku („Sv. Au ustln“, „Sv. František
Sal “, „Navštívení P. Marie“ f,reskyvesty1u Poz­
zově v býv. jesuit. kostele v Augšpur ' z nábo­

kApoštolovéženských jeho rytin zasluhují zmínky:
a sv. abu a. —2. rmann, ev. theolog,n

1871 v Norim erku, 1899 farář něm. devang. obcevHullu v Anglii, 1907far. vDortmun ;sp„
theologische und art_thropologische Heilsunlversa­lismus bei johannees' 1896. . ]an Křtitel,

1872 v Dietíurtu v Horní Falci, dr. th, msgr.,
far. v lngolstadt u; sp. Ri sach als Bischof
v. Eichstátt“ (1901), „Die Glaubensspaltungin Ans­

bach-Kulmbach 1520—35“(1907)a Ji ríos., theoL, far. a kan. ve Virclpurku, vynika­
jící obhájce katolické věci v Bavor sku, 1839 za­
počal vydávati časopis „Katholische Stimmen"; :.

. 0. Cist., n. 1713, z. 1759; sp.
„Candidatus theologíae manuductus per decisiones

prologeticas, necnonv er quatuorlocostheologicos“(Praha 157 . ero ,ev.
theolog, n. 1865 v Basileji, 1888 far. ve Smyrně,
od 1898 soukr docent v Basilej s.p „Das Chri­

stentum Cyprians“ 1896, „Die Albendmathfsragee'lI'lihrer geschichtlichen Entwicklun . 7.
old Karel, starokatol.curkevmhistonkn.1868

v Karlsruhe, prof. na starokatol. semináři vBonnu,

1902 mř. proí. filosofické fafkultym sp. „Diegeschichtlicne Stellung und Auufgaabe d. deutschen
Altkatholizismus“ 961) „Geschichte der Slawen­
apostel Konstantinus und Methodius" (1897), „Leo
Xíll., seine Weltanschauung u. seine Wírksamkeit
quellenm'a'ssig dargestellt“ (1899), „Jesuiten und
esultinnen“ (1 as Kiever Hohlenklostcr ais

ulturzentrumd. vol-smonolischen Russiands" (1904,srvn. rec. CKDl ), Ki11'Ccehnrechtliche und

knlturgeschichtllche DenkmálerAItrusslands"(1905 ),„Staat und Kirche in Aitrussland. Kiever Periode
24—10“ 1908 srovn. rec. v časop. „Hlídka“

?

190— )
Gótze an Kristian Frant.. syn luter. pa­

stora, jako student v Lipsku stal se katolíkem,
studoval pak v Germaniku tilos. a theol., vrátil se
jako mag. theol. 1717, d pap. Klementa Xl. ob­
drzel kanomkát veVrailslaw Augustil., kral polsky

a kurfiřt saskýsjmenoval jej konservátorem knihovny
Drážďanské; „Merkwůrdígkeiten der DresdnerBibliothek“ (3 sv.);

ótzenberger 1. Frans;t. Borr.;z, n. 1709,k
zatel v Augšpurku a Mnichově, z. 1753 „lu­
therische Kirch und Lehr von der Kirchsmit der
gesunden Vernunft nicht iibereinstimmend“ (Aug­
špurk 1750). - 2. Jakuub, malíř, n. 1800v Hel
delberce, žák Corneiiův; náboženská dila: „Kla­

nění pastýřů & mudrců“, MKorunování P. Marie“
„Evangelista Jan“, „Kajicí a“dalena , „Víra, Na­

,cLáska“ (v kostele vMNiersteinu); :. r 1866ve

GótmrtniannVilém, dr., n. 1867 vkGernsbachu,m . f. v Oifcnburgu v Badensk u, sp.
eucharistiosche Opfer nach der Lehre der alteren
Scholastik“ (1901, rec. ČKD 190 O.)

ouda 1. an 5.1., n. v Utrechtu 1571, vstoup_i_1
do řádu 1 , prof v různých kolejích řádovgchneohrožený bojovník proti novotářům svého v ku,

proti ni_|nž vydal hojn ěs půlsku;__:. vB__ruselu 1630.—2. Í'l ch jan z sG-yA prof. theol
v Heidelbergu,z 1428; sp. „De celebratione mis­
sae“ komentářkl. kn.sentencíaj.— . ilém
z_G—y,__Min. v 15. stol., sp. „Expositio mystcriorum
missae“ (čast_o__tisk.vy.d) a dlalog„ De potestatepapali etr

Goudimei Caláude, franc. skladatel cirk., n. kol.
r. 1505 v Besanconu, žil t., v Mettách a v L,yonu

*
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sl. nápěvy k Marot—Bezově žaltáři (8 knih, 1551,1565, nově vyd. Expert, Maftres musiciens
1897); z.- 1572 v Lyon

oudn Ant. O. Praed., 1639 v Limoges,
vstoupil do řádu r. 1695, prof. filos. v Limoges,
prof. theol. v Avi nonu, 1669—72 převor v Brives,

převor a prof. v aříži, :. t. 1695,sp „Philolsophia
juxxta 1D.9Thomae dogmata“, 4 sv., Lyon Pař.
1674,1827,1868; „Tractatus theologici“, Kolín 1723,Lovaňl

Goudt8Hendrik, ryjec-diletant holandskt, n.
1585 v Utrechtě, reprodukoval dovedně v rytinách
obrazy Adama Elshcimera (viz ll.., 766).

Gougenot des Mousseaux ] ndř ich Roger,
franc. spis. katol., n. 1805v Coulommiers,z.1876,
napsal několik spisů o magil a spiritismu s hle­
diska katolického

Goullloud Ondřej S. J., n. 1816, z. 1896; sp.
„Salnt Pothin et ses compaignons martyrs. Origines
de l' Église de Lyon“ (Lyon 1896), „Vie de S. Ger­
main d Auxerre par le prétre Constance de Lyon avec

une Etude sur le prctrel Constance et une intro­duction historique“ (t.l lréne'e et son

temps (t. 1 7 „S. Eucher, Llérins et l' Eglise
de Lyon au Vesiecle“ (1881)aGoujet rClaudius, u.1v Paříži r. 1697,
nějaký čas Orattorian, potom kan. špitálu sv. ]akuba,

:. 1767; s_pisovatel pilný, avošak málo kritický;příznivec janseni.smu; pokra vl v Du Pinově,
(viz 111.,636) „Bibliothéque des vecrivains ecclesia­

sthues“ (Pař. 17,36 173737,3 sv.), sestavil doplňkyk slovníku Morériovu (1735 2 sv, jiné 2 sv. 79
sp. „Histoires des ln uisitions" (Pař. 1755,9 2] sv. ,

raité de la vérité e la Religion chrétienne tra­
W

_

duit du Latin de Grotius avec des marques

(t. 1742, 2. vyd. 1754), „'Lavvie du lžutine par2 Ger­vaise mise en ordre et corrigée“ (t. 1724,st. ),
„De l'état des Sciences en France depuis la mort
de Charlemagne jusq'á celle du Roi Robert“(t.
1737), „Bibliothéque Francaise ou Histoire de la

Littérature francaise“ „ato—1718252), „Histoiredu Pontificat de Paul V.“ (t. v.), „La vie
des Saints pour tous le jours de7l'ann2ée(t. 1730)aaj.

Goujon 1. H., franc. kněz a spis.; _sp.„Kant et
Kantistes, étude critique selon les principes et la
métaphysique thomiste“ (Lille 1901), „Les ennémis

de la raison, la philqsophlle de la volontéaet l' apo­logie de _“1'immanence 1.904) ,franc.
sochař a architekt, n. kol. r. 1510, mistr velikého
dekorativnlho nadání; 2 mezi 1564—1568v
logni, hl. dílo: reliefy z chóruuv St. Germain-I' Au­
xerrois (nyní v Louvru): Kladení do hrobu a 4sv.

evangeliste' (1541—4),připisuje se mu také nádhemnáhrobek vévody Ludv de Brézé v kaplimPý
Marle v katedrále Rouenské. Půvabné štíhle jeho
postavy prozrazují vliv ital. manýristů.

Goulard Simon, kalv.the010g,on 1543v Seulis,
1571 far. v Genevě, nástupce Bezův (v. 11.,193);s

polkračováníCrespinova díla „Histoire des marlyrs“
Goulbum (Gulburnensis dioec.), blsk. v Australii

(Nový jižní Wales), v círk. prov. Sydneyské, lzřiz.1864 ohraničení nově bylo upraveno 1917 přl zří
zení nove diecése Wa a-Wagg;a data stt.a 113
kostelů, 54 kn. svět., 1 řeh., 21 bratři laiků (pas­
sionisté, redemptoristé, školštl bratři a salesiáni),

374sester, (mil.sestry,sestry sv. osefa, sestry nejsv.
Srdce, s_estry sv.glana z Boha, star 0­
bětování a _;.);93škol (5720 dětí),o;37sirot tnce,
2 špitály; kaltol. populace (l911):4GoulddoT máš, n. 7 v Corku3v7Irsku, stud.
theol. v Poitiers, almužník voršilek v 'lhouarsu,
usiloval se značným úspěchem o obrácení kalvínců

Goudin — Goussel

v okolí Poitierském, :. r. 1734; sp. „La véritable
croyance de l'Eglise catholique“ (1705, 4. vyd.
1 ), „Traité du sacrifice de la messe" (172_4),

„Entretiens oil l'on explique la doctlrine de lEinscatholique par l'Ecriture sainte" 277), „Recueil
de différentes objections que font les protestants

et leosureéponses des catholiques“ (173.3)tRo bert, rodem z Kostnice, theolog Pa­
řížskoý(ežil ještě 1536), sestavil „Tetramonon seu
harmonia evangelistarum" (nevyd), vyd. lat. spisy
josefa Flavia (Pař.15,91) lavla : Burgosu spis
„ScrutiniumScripturarum“; sp „mDemltiplici pari­
siensis universitalis magnificentia“ (Pař. 5117).

Goulu jan, feuillant, n. v Pařlži 1567, vstoupil
do řádu 1604, dvakráte generální superior, výborný
znalec řečtiny,přeložil některé spisy řeckýchsvatých
Otců, sp. životopis sv. Frantiska Sal. (Pař. 1624)

a j.; 2110.629Gou dChlar es Francois, franc.hudební
skladate1,dn 1818 v Paříži, obíral se studiem pa­
mátek starší hudby církevní, zvl. Palestriny, byl
nějaký čas v semináři Pařížském; potom oddals
hudbě světské, hlavně divadelní; na sklonku života
svého vrátil se k hudbě církevní; sl. oratoria „To­

blas“ , „Redešmption“ (1882), ř„Mors et vita" (1885)& několikmmší; 2.1893v
Goupil René 5 J.," . r. Avnjou, působil

jako misionář v Kanadě mezliin7diány; byl od nich
umučen 23. září 1642, beatifikační proces v Římě
započat 9. srpna

Gourand n. r. 1804, gen. vik. Luconský, spolu­
pracovníkMigneůvtv.t.;s) „Notionsélémentaires

d' apologétiqaue chrétiennep (1889);z 1.885Gourd ceque,s prot. theol., n 1850
v le Fleix (dep. Dordogne), stud. theol. v Ženevě,
1876 „chaapellain des Eccles" (učitel nábož. na

obecnýchčškolítch), 1881 prof. filosofie na univer.v (jen „L' ide'alisme contemporain
et la nmorale“|(1873)p „La foi en Dieu, sa genese
dans l'ůmc humaine“ (1877)a

Gourdon Pierre katol. spis franc, laik, n. r.

1869 v Chemillé (Maine-e-t- Loire), dleicievnciátpráv,sp.„Versla haine"l 7,1ade" (190
„Le prix d'une mne" 1910),„La Refugtc e(1916)a i.

Gourju Petr, Orat., n. 1762,prof. filoes.afysiky,od 1810 prof fílos. na univ. Lyonsk 1814
sp. „La philosophie du dix-huitiěme siecle děvoilée
par elle mcme“ (Ly 181.6)

Gourlet, de A.. Les Viergcs Chrétiennes'.
Goussanville,cles;(Číusssanvillaeus) Petr
1683, vyd. „Pe tri Blessensis bathoniensis in

Anglia archidiaconi opera“ (Pař. 1675),
„Opera 5. Gregorii M.“ (3 sv. fol.); edice ty, opa­
třegé hojnými poznámkami, byly na onen čas dosti

nné.O0
Gooussen ]indři c,h v Eschweileru

u Cách, 1888 kněz, vorjutarsářv Berlíně, Štrasburku,Cáchách a Důsseldorf „at-Mrtyrius--Sahdonas
Leben u. Werke“ (1894), „Studia theolo ica“ (fasc.

„Sahid. Text der Joh.-Apokalypse“, 18 5 , „Apl-lo­
1rismen liber die Verehrung der hl. _Iungfrau inpden
orient. Kirchen“ (1903.)

Goueset Tomáš Maria 103., n. 1792 v Mon­
tigoy-les-Cherlieux, 1817 vysv. na kněze, 1818 prof.
theol. v semináři v Besanconu,1841 gn vikář t.,
1836 bisk. v Périgueux, 1840 arcib. Remešský, 1850
kard., 184823 vedl v dlec. římskou liturgii, konal
k povznesení círk. discipliny 3 provinc. koncily:

18419v Soissonsu,1va iensu,8517v Remeši,
vrynikajlccísmoralista, od 1830 obhajovalučení sv. sp. „Le Code clvll commenté

dans ses rapports avec la théol. mor.", Pař 8
a č.; „]ustification de la the'ol. mor. du b. Alph.
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de Liguori“ , Besancon 1832; „The'ol. morale“, 2sv.,
Pař.1844, l7. v.yd 1880,něm 1869,„Theol do mat.“,
2 sv., t. 1848, 8. v.yd 1856, něm vpřekl. ittne­
rově 1855 n.., „Expositiones des principes du droit

canon.“v. t. 1 9, 86.Gou aoAntonínT ..n.], 1592vCasale, vstou­
pil do vřádu 1611,1636 poslán jako misionář do
Číny, kdež působil po 36 let v provincii Fo-kien,
6 let byld držán ve vězení v Kautoně, propuštěn
na svobodu 1669, 7.. ve Fu-ceu 677; sp. „inno­
centia Victrix sive Sententia comitiorum imperii
Sinici pro innocentia christianae religionis lata
juridice per annum 1669" (v Kantoně 1671, vzácný
tisk.)

Gouvy Theodor Ludvik, hud. skladatel franc.,
n. 1822v Goffontaině uSaarbruku, stoupenec školy
Schuhmannovy a Mendelssonovy; cirk
„Stabat mater“ , „Requiem“ pro 4 hlasy, sbor a
orchestr; kantáta „Golgatha“, mše, :. 1898vLipsku.

Gooux Pet tr An toni n, 71. 1827 v Toulouse,

louse, 1877 61skup Versaillský; sp. „Lerins au V.

siescle“ (1856),„ s. omae Aquinatis sermoni­“(185 6), „Du děveloppement des dogmes dans
la“doctrine catholique“ (1 ).

1644, kanovník v Bruggách
a v [ ovani, apošt. vikář Hertogenbosehský, :. 1726,
odpůrce Van hspenův, proti němuž napsal, ,Moti­
vum iuris de placito regis in tres dialogos dige­

stum“1(l722)aj. spisy, jichž soubor byl vyd. vLo­van
niton nO. S. Aug., Portugalec, král.

kazatel, apotom poslán do Goy, kdež byl lektorem
theologie a průvodcemtamního arcibiskupa na visi­
tacich, 1602 od místokrále Indického poslán k per­
skému- šachovi Abbásovi a od něho pak1608 kpa—
peži Pavlu V Byl jmenován biskupem Ciranským
pro Persii a ustanoven visitátorem apoštolským
pro tamější končiny. Vraceie se do vlasti byl od
pirátů jat a od svých přátel za veliké penize vy­
koupen, ; sp. „Relacoones da Persiane do
Oriente“ (Lisabon 1609), „Historia Orienta le“
(Antverpy a Brussel 1609, Kolín 1611), životopis
sv. _Iana z Boha (do češt. přeloženo pod názveem„Zrcadlo milosrdenství a svatosti", vytišt. v kolleji
sv Klementa v Praz

Govorov Alekszěj Vas, n.
gub., stud. sem. i akademii ve Voroněži,
prof. řečtiny v duch. akad. Kazaňské, 1

mocnik inspektora akademie, 1885 prof.shomiletiky,1896 lektor jazyka německého, sp rigorij
Bogoslov, kak christianskoj poet" (Ksazaň 1886),

„F.vsPtafij, mitropollt solunskij, pisatel Xll. Věka“(v „P.ravos| Sob.“ 883), „051uovnoj princip cer­

koxnoj propovědi i 1vytekajuščie iz(nešo predmetyi zadači cerkovuago krasnorěčija“

Goyaus(gojó) erre LoOuis Théophile(ie reg n. 1869v Orleansu, vynikajici franc.
katol. publicista, člen franc. akademie, redaktor

žRevue des deux ondes“; sp. „Le Va ican 894,vy.d 1901, nádherné dílo, spolupracovníky b li
Pérayté a Fabre)), „'LAllemagne religieuse: e
protestantisme" (1898, vy.1d „Le Catholi­
cisme 1800—700“ (4 sv., 1905——8), Autou r du ca­
tholicisme social“ (2 sv., 1897n., rec. H„lidka“ll111.,
1898, 298), „L' ldee de patrie et l'humanitarisme“

902, 4. vy 903), a“nam (1913), „Bismarck

et 1l'Éinse. le1 Curlurkampf 1870—87“ (4 sv., 911—13), „L' eglise libre dans l' Europe libre" (1918),
„Ce queele Monde cathol. doit á la France“ (1919),
:Histoire réligieuse de la nation francaise“ (19ucie Félix- aure (dcera někd.
presidenta republiky F. Faure), n. 1866 v Amboise,

ve Voroněžske'
1879

0.
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zal. „Ligue iraternelle des Enfants de France“ ku

blahu zanedbanýchuditek; jeji spisyavynikají ducha—plností a hloubko citu: Ne ,sa vie, ses
oeuvres“ (1900),_O„Les Femmes dansn l' Oeuvre de
Dante“ (1902)„ Ames paiennes, ames chrétiennes“
(1906), „Chansons simpletles pour les petits en­
fants“ (1907), „l..L'Áme des enfants des pays et
des saints“ (l912);z 1913 v Pařiž

Gooyaz (Goyasensis), brasil. biskupství (resid
vUberaba ve státu Minas Geraes), v círk. prov
Bahia,o d1906v círk. prov. Marianna, zřiz. 1826;
data stat.: asi 300.800k at,ol. 36 far, 158 kostelů
a kaplí, 39 kn. svět., 38řeh. (bavor. redempt., franc.
dominikáni a lazariste', špan. augustiniáni a fran­
tiškáni

Goyers jakub, 71.1719v Mechlině, lektor theol.
a censor knih, spolupracovoik Hartz ůmv; sp.

„instructio practical confessarii circa erřores con-..iitentium“ (Brusel 1a780) "
ozan ((Józaan, Pwů'tiv),alsyrská krajina, do které ,

přestěhoval Tiglat-Pilesar IV. (7 —27) israelské '
zajatce ze"Zajordáni (l. Par. 5, 26) a Sargon (721
—705) část obyvatelstva samařskeho (4. Král 17

a 18, . O poloze G—unebylo dlouho jistoty,poněvadž překlad latinský není úplně s ávný.
Teprve nápisy klínové umožnily určití přesněji
hranice g—ské.— ible Kráál. 18,11)sedo­
vídáme, že G. ležel v pořiči Chaboru (Chabúru)
Avšak v Asyrii nacházíme dvě řeky tohoto jména.
jedna vytéká z hor kurdistantských na severozá­
padě Mesopotamie, zvaných dnes Džudi-Dagh, a
vlévá se z levé strany do Tigridu; druhá se ra­
meni severně od Rás-el- 'ain '. pohoří, které
lemej a Strabo nazývají Masius (dnes Karadža­
Dagh), přibírá několik přitokůa vlévá se do Eu­
fratu nedaleko bývalého Klrkesia (Kerkišie)
Borchart (Phalcg, Frankfurt 1681220 se rozhodl
propprvní 3 krrajinu _q-skouhledal v dnešním Ader­
bejdžanu, nedaleko bývalých hranic medských. Pro

svoje tvlrzeni mohl se dovolávati Bible (4. Král.17, Ba 8,11), která spolu s G-em vypočítává
i města inédská. Také židovská tradice tvrdila, že
zajatci byli odvedeni za Tigris. Z novějších jme­
nuje aspoři Wichelhause (ZDMG 1851, 467 n.)
a Wellhausena (lsraelitische u. jiidische Geschichte',
581). Velikou slabinon tohoto výkladu bylo, že
v oněch krajinách nenacházíme jmena, které y
aspon z daleka připomínalo G., ačkoli četne' ná­
pisy zabývají se právě touto části asyrské veleřiše.
Dnes vime určitě, že před r. 722 nesa halo ještě

asyrské panství tak daleko (ReaLenlzg'gklopáldief'úrprotestantische “Theologiei',Lipk 766
Teprve Sargonův nástupce Semiacherib (704—681)
se chlubí, že vnikl do těchto nepřístupných hor,

do kterých před ním žádnýhkrál' aGyrský nevkročil.roto většina exegetů hledá v ořiči Cha­
buru, který se vlévá do Eufratu. Tam jm'ienujístarší
zeměpisci (Ptolemej5, 17,4) opravdu krajinu au­
zanitis, dnes Kaunšá. Z pramenů klínopisných se

ovidáme, ze jejím hlavním měste byloozGuaana;
leželo na blízku Resefu (Resáfa) amNisibiny (Nisi­
bis). Také vojevůdce Sennacheribův jmenuje (ls.

37,12) C.hspolu s llarranem a proto předpokládátutéž poloh.u Z dějin města dochovalo se nám ně­
kolik podrobností. R. 809 přitáhl do něho Adad­
nlrári [V. (811 783), aby v něm potlačil jakousi
revoluci; r. 759—758 vzbouřilo se opět proti Aš­
šurdanovi lll. (772—775), ale bezúspěšně. Bylo
sídlem místodržitele, který r. 794, 763 72157 706
zasastával hodnost eponyma. jeremias (Realenzaykloé

Bádle fiir proltestantische Theologieu, Lipsko 1899,
l 767)p ládá za možné, že jeho trosky 'isounedaleko města Rás-el-'ainu.
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Obr. lm. Gozzoli: Příchod tří králů.

Gozbetrt| 1. sv. biskup viz Gauzbert(lV., 426).—2.oop St.-Gallen od 816. provedl830-835
novostavbu|kláštera' | kostela, z. 2. dubna837jemu
věnoval Wetti (v. t.) životopis sv. Havla. — 3.
(Gozpert) opat kl. Tegernsee. n. z rodu hrabat
zKelheimu, stud. v Augšpurku, kanovník \“Essingu
u Kelheimu, mnich kl. sv. Emmeramav ezně, spřá­
telen se sv. Wolfgangem a sv. Jindřichem, 982 opat
kl. Tegernsee, podporoval studia, zřídil dílnu pro
malbu na skle, slévárnu zvonů a dílnu řezbářskou,

zreformoval klášterní život osrdlll kl Feuclhtwangen;ee;grnsee jeho list vML. 139,365.
Gozechln, představený Luttyšské dómské školy,

kol. 120e60scholastikv Mohuči, :. 1081' vobštrne'
své „Epistola ad Walcherum" (ML.1 , 885—909)
nařika' trpce na úpadek veškeré vědy a na zhoubné
novoty Berengara Toufského; jest snad totožný
s Goswinem, spisovatelem„ Passio 5. Albam

Gozo viz Gozzo.
Gozpert viz Gozbert.

ozza Francesco, malíř z italie; vymaloval
kolem r. 1670 pro kapli Berkovskon v chrámu

P. Marie ve St. Boleslavi pěkný obraz „ObětováníP. Marie“ (Soupis XV., ll 1).

0012eus (Goozzzoe)Ambrož O. l'raed.. z Du­
brrovnka, mag. the ,1609 biskup Trebinjpsko-Mar­kanský, 1615 biskuopStonský,z l.632; p. „Cata­

Gozhert — Grabiccki

logus virorum ex tamilla Prae­

dícatorum in1 literis insig­nium“ (Ben.1
Gozzo (angl. Gozo, Gaudi­

siensis diec.), bezprostřední
biskupství na britsk
strové (6 km severozápadně
od Malty) téhož jména,zřtz.
1 3, zaujímá ostrovy Co­
mino a G.; datas :.23000
katolikn, 13 far, 42tkostelů,
180 kn. světsk ych a 18 ře­
holních, 14 bratří laiků, 25

sester.
Gozzoll, Benozzo di

Lese, florentský malíř, „.
1420 ve Florenci, žák a po­
mocník Giov. da Fiesole; ve
mérázném jasném a veselém
zbarvení, jakož'] v důstojném
způsobu vyjadřování prozra­
zuje příbuznost se svým mi­
strem, byt postrádal jeho
hloubky ducha a jeho my­
stické zbožnosti; cirk. uměnt
Fiesolovo přenášel spíše do
oboru světského; vynalezl
nový dekorativní stil, jimž
dovede líčiti veselou líbez­
nost pozemskou naivně i při­
jemně. Mezi zúčastněnými po­
stavami jeho náboženských
obrazů spatřují se osoby
z družiny Medicejské; hlav.
jeho díla: životem kypící fre­
skové malby v kapli paláce
Medici-Riccardi ve Florenci
(„Příchod tří králů“ viz obr.
1.06), v 5. Francesco vMon­
tefalco, S. Gimignano, Peru­
gii, Viterbu, a znamenitý Sta­
rozákonní cyklus v Camo
Santo v Pise („Stavba věže
Babylonské“ , viz obr 107.),

jeho nejlepšiá oltářní obrazyjsuo aterá nu („P. Maria
podávající sv. Tomáši svůj pás“), Perugii („Ma­

dona se světci ), Lodnýně („Trůnící Madoria'ě).
Pagžsie („Oslava sv. Tomáše Akv."). G.

Graal viz rál.
Grab viz raeb
Grabe jan Arnošt, n. 1666v Královci,1685

prof. theol. t., 1686—7 na ceszách po něrln. univer­sitách; studium církevních Otců, ozn žev
teránské cirkvi chybi posloupnost apoštolská, jaklož
i přestup některých jeho kolegů a studentů způ­
sobily, že zřejmě jevil sklon ke katolicismu, avšak
pod vlivem Spenerovým přešel 1697 k církvi angli­
kánské, stal se jejím knězem & žil v Oxfor .

1711 v Llondýně; esp;|?Spicilegium Patrum ethaerg—ticorum —lll. 2 sv., Oxt d,1698 2v

1714; avyldal spisyelrlenaeovy 1702,oApologie Justi­novy
Graber Oskar, dr. theol.

prot. dogm. ve Štýrském Hradci, n. 1 s.„p
Gottschauung Christi im irdischen Leben und ihre

Bestreitung" (1920),cl„Die Adventisten u. ihre lrr­lehre “(1920,3 25.)
Grabieck.11 František O. Praed., slavnýka­

zatel polský 17. stol. v Lublině; sp. „Theoriá SS.
Trinitatis disputationi exposita in Conventu Lubli­
neensi Ord. Praedicat. " (Lublin 1634), „Choragiew

a lilos., mř. uniiv.



Grabinski — Grabmann

žvwota poboZnego na pogrzebie “].W. P. Jana Gnie­
wosza, Chorzjzego Lubelskiego“ (t. 1 ).
Vojtěch O. Praed., vstoupil do řádu ve Varšavě

, 1640—50 studoval v Paříži a stal se dokto­
rem Sorbonnským, po návratu převor ve Varšavě,

1763; sp. „Com en.dium Sup Iementi tertiae
partisD. Thomae" (Pař. 1649,2.vy 1663),„Tryumf
Niezwyciqžonej Królowej Polskikiej Matki Božej
z wytrqbione o hledu Arianiskiego“ (Varšava 1660).

GrabinskiŠruno, n. 1882 v Kadlubci (Kadlu—
bietz) v prus. Slezsku, red. v lserlo hnu ve Vest—

t_álsk s.p „Gehleimnisvolles aus dem Reiche desÚbersinnlichen“ (1911), „Wie ist Luther gestorben?
Krit. Untersuchung“ (1913), „Neuere Mystik, Dar­
stellung und Untersuchung der iibersinnlichcn Phži­
nomene“ (1916, 2. vyd. 1924), „Weltkrieg und Sitt­

Obr. 107. Gozzoli

lichkeit“ (1916)„, Das Úbersinnliche im Weltkrieg“

(1917), „Kirche und Wcltkricg“ (19189),s„Spuk- undGeistererscheinun en oder was (1920
2. vyd. 1922), „Wiedervereinigung-a? evang. mit
der kath. Kirche? (1921), er Mann mit dem
wunden Herzen“ (1921), „Wunder, Stigmatisation
und Besessenheit in der Gegccrnwart" , ., er
Iokale Spuk“ (1925), „Mod. Totenbeschworun
die grosse Liigc des Spiritismus“ (1926),„Lut_ers
Lebensende im Lichtenneuerer Forschung 'g“(1926

Grabiňski Josef, hr, přispívval 7.oboru círk.
dějin do časop. „Université cath.“ 1893—1902 &
„Correspondant" 1898.

na Martin, katol. theolog, n. 1875 ve
Winterzhoíen (Horní Falc), 1898 kněz, l906m
prof. dogmatiky na bisk. lyceu v Fichstžidtu, 1912

prof. křest. filos. a pedagogiky ve Vídni, 1918
prof. dogmatiky v Mnichově, sp.: „Der Genius der
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Werke des hl. Thomas u. die Gottesidee“ (1899),
„Die Lehre des hl. Thomas v. Aquin von der Kirche
als Gotteswerk“ (1903 „.P Heinr.Den1f1e. Eine
Wiirdigung seiner Forschungsarbeit“ (1905), „Die
philosoph. u. tehe.olog Erkenntnlslehre des Kard

Matthaus v. Aquasparta“ (1906), „Die Geschichteder scnolastischen Method 11.,1911),
„Der Cieegswenwartert der gesecshichltl.Erforschung
der m1 telalt. Philosophie“ (1913, rec. v ČKD! 1914466, ve „lllídce“ 1914,549), „Forschun en iibeerd
lat. Aristotelesiibersetzungcn des 13.ja r.h“ (1916),
„Die Grundgedanken des hl. Au ustlnus i.iberSeele
u. Gott in ihrer Gegenwartsbe eutung (1916,r

v,H1idce“ 1917,416), „Die Philosophia %auperumund ihr Verf. Albert v. rlamiinde'(19 18), „Ein­
fuhrung in die Summa Theol. “ (1919, rcc. v ČKD

„ . __

š

: Stavba věže Babylonské.

1919, 368; 3. vyd. 1925, také franc. & hol ), „D
echten Schriften des hl. mas“ (1920), hilo­
sophie des Mittelaltcrs“ (1922)„,Die ldee des Lehens
u der Theologie des hl. Thomas v. Aquin“ (1922),
„Neuaufgefundene Werke deutscher Myslikeer“
(1922), „Studlen i.iber ]oh. Quidort v. Paris“ (1922),
„ esen rundlagen der kath. Mystik“ (1922,
2. vyd. 1923), „Die Entwicklung der mittelalter—
lichen Sprachlo ikk“ 22,) „De Iturwerte der
deutschen Mystik des Mittelalters" (1923), „Hilfs­

mittel des Thomas-Studiums aus aleterZeit“ (1923),„Neuaufgefundene Werke des Si Brraba
Boětius von Dacien“ 1924), „ er vgóttl. Grund
menschl. Wahrheilserkenntnis nach Augustlnus u.
Thomas v. Aquin“ (1924)„ Data Seelenieben des
h1. Thomas von Aquin“ (1924, aké ital. a franc.),
„Die Kulturphilosophie des h1. Thomas v. Aquin"
(1925), „Des Ulrich Engelberti v. Strassburg-0.Pr.
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(z. 1277) Abhandlung De pulchro“ (1926), „Mittel­
alterliches Geistesleben, Aufsžitze zur Geschichtte
v. Scholastik u. Mystik" (1926); vyd. Scheebenův
spis „Naturu Gnade“; spoluvydavatel Bžiumkc­
rových „Beitrágc zur Geschichte des Mittelalters. “

GriibnerJulíus, architekt, ". 1858 v Durlachu,
stud. v Karlsruhe (žák Durmův), vynikající repre­

sentant saské estavitelské činnosti, zbudoval hojněevangel. kos lů zprvu v německé renaissancí,
potom slohemelsvéráznějšim, spojeným s bohatou
ornamenlíkou; hl. díla: kostel Kristův vStrehlcnu,
Kostel Kříže v Drážďanech, Zionský chrám t. a j.;
2. 1917 v Cařihradě.

Grabov viz Mato u.š
Grabovac Filip, 0básník a kněz chorv., n. 1695;

sp., azgovora nlaroda i jezika iliričkoga alítírvackogla“(rl747);zz. 17.5
Grabowská(Grabowski) Alžběta, _spisova­

telka v Opolí ve Slezskuu, n. 1864v Rat oru ve
Sllezsku; s „Der weisse Adler und andlere No­
vellesn" (1 8), „Die neueste Heimat" (povídka,
1911), „Haldenenkinder“ (román, 1912), „žil.nd u.

Leule in Oberschhlesien“ (1919), „1m Erlcngrund“
(pov., l19113), „lch ahb me isen geschmiedet“(p_ov., 6,), ,Die TeufelsmtilhleF'(pov. 1920), „Waas
mir der schwarze Karlín erzahlt" (pohádk 1919),
,.Sagen und Márcheen aus Oberschlesíen“a (1922),
„Der neue Herr" (rom. 923).

Grabowskl 1. German, kněz, kazatel a lidový
spisovatel polský, !|. 1836 v Dabíu v gub. Kalíské,
ukončiv studia mn. v Píotrkowie, vstoupil do

semináře ve Varšavě, 1859švysv na kněze, 1873far. a čest. kanovník ve Var ě; sp. „Paamlutka
pierwszej komunll šw.“ (1876),v„Czytania o grze­

chu nieczystošci'(1881),(1„Miesinc A_1aryi"(1881),„Obowiqzki rodziców“ 3) 2. joose
círk. skladatel polský, 71.11842v abiu, vzdčlal se
pod vedeením \lííncheimerovým, varhaník při ko­
stele kapucínů ve Varšavě, z. 1879; nejcennější
jeho dílo jest „Píešní Kia Rzymskp-Katolickíego“

(3 sv., Varšava"1878—80, 158 písní polskýczhii lla­tínských s průvodem var an.

polský knez, spa „Katechisz rzymko--katolicki dla
dzieci“ P(Varša 893), „Nauki maiowe ke czcíN. M. Panny“ \,(t. 1898), „Nabozenstvo majowe

ílpaždzíernlkowe“ (t. 1902), „Kolendy z melodyami'( lock 1904), Piešní postne, droga krzyžowa i gor­
(t. 1905), „Zywotbl Wladi—

miesta Warsza“wy“
bernardin polský

zkíe žale z melodyamí“
stawa z C._ielniowa, patrona

90 ]. —- 4. Ma nsv,et
v 18. stol., guardián a provinciál v Poznani; sp.
díla homíletícká: „lllumínacya kaznodziejska nie­
szpornymi kazaniami odšwietnymi od wieczornego
audytora objasníajaca“ (Poznaň 1739), „(_Jodziny
kaznodziejskíe vv niedziele caiego roku níeszpor­
nymi kazaniami wymierzone“ (t. 1747), „jeruzalem

Panskíe krwawe Slady krzyzowej drogi reprezen­tujqce“(tt1745 —.5 Vo ch Bertrand, kněz
řeh kan. later.—,profesor.t a dr. tehol. kazatel a

promotorlbratrstev při kostele Božího Těla v Kra­kově, s „liCnotíwy y Cudowwny Zywot
Wielkíego77Slugi Bozego B. Stanislawa Kazimier­

czyéttaíz'ce(1763Dieu (Gr atia Dei), jména dvou někd.
cisterc. eopatstvi francouzských: 1. v dep. Douhs,

i.ec Besanconske', zal. 1139, zruš. 1792, opět
zřiz. trappis 2. vdep Charente-151.,
v diec. Sainteské (La Rochelle),vzal. 1136 Vilémem X.
2 Aquiatan

Graclanleviz Gratia
Gracian Baltasardl S. J., n. 1601 v Belmonte

(Calatayud) v Nové Kastilii, vstoupil do řádu 1619,
prrot. filos., mor. a exegese v různých kolejích círk.

Grabner — graduale

provincie Aragonské, činný hlavně jako kazatel;jest znám zavedením nabubřele'ho a mlhavého slohu
(„estilo culto“) š anělského básníka Gongory (z.

127) do prósy („ ongorísmus");sdD'dlza _tímúčelem„Agudeza y arte de ingenio, Ma rd: 2,.3 vyd.
1649; jínc jeho spisy-, obsahu mravnlě-sociálntho
vynikají jadrnou moudrostí životní, ibyly čas
tištěny i překládány; hlavní dílo „El criticon“ (lid­
ský život ve forměr manu), Madrid a Huesca
165 nmě 7,08 3.o.vyd 1721; souborné vydáni
„Obras“ ve 2 sv., Amberes 1652 a č.,posléze 1773,

1658 v Taraazo ně.
GGracllian sv., byl v době císaře Claudia sv.
knězem Eutítíem z Forenzy v Apulii obrácen ku
křesťanství a od něho ve Falarí pokřtěn. Svými
modlitbamivyprosil slepé Felicissimě zrak a získal
ji i matku' jíej zároveň pro křesťanství. Za to byli

všíchníoumučení kol. r. 45. MR. 12 srp Srvn. Kulda,Círk. k,V. 1.09
Grad (ital. Grado) přístavní město v italii při

ústí řeky Soče na ostrově odděleném lagunamí,
jižně od Aquileje (viz 1., 578); 452 uchýlil se sem
aquilejský patriarcha před Huny, 579 přeložil sern
patriarcha Paulinus trvale své sídlo; od 607 byli
dva patriarchové: Aquilejský a Gradský; 1451do­

nutili Benátčané patriarchu Grladského, aby přelo­žil sídlo své do Benátek (vízll .,
Gradee.nlgol janAugustínO.S.B., 1725

v Benátkách. lektor kan. práva, bíblíothekář, 1762

biskup Chíoggijský, 1764 enedský, :. 774,„Calendario olironíano delel. secolo“ (Ben. 1759),
a' píombi díplomatící pontificií“. —2. jan e—

ro nym n. v enátkách 1708,1738 prof. theol.
v Brescíí, 1766 arcibiskup Udínsk', s_p. „Le cure
pastorali“ (Udine 1776, 2 sv.), „ rixia sacra seu

pontificum brixianorum series“, „Tíaral etMpurpuraveneta“ (1761), „S. Gregorius M. Pon M.a cri­
minationíbns Cas. Oudiní vindicatus“ n(Řím 1753),
.,Lcttcra istoríco-critica sopra tre puntí concernantí

la queustione sul pli-70babilísmne probabiliorísmo“(Brescia l750);z:.
Gradibbus, de, ]a7n, Miláňan,prot obojíhopráva,

vyd. „Biblia cum concordantiis V. et N. T.; acce­
dunt auctorítates ex antiquitatíbus judaeorum _lo­
sephi“ (Lugdani 1522), jakož i spisy slavných ka­
nonístů na př. Zabareily, jana z lmoly, Petra Ra­

vennagského, Guidona de íao j.či. Baslíus O.S.B.. 1584biskup Stonj­

ský r(Sdtajzno), muž učen' ,ospisovatel, :2.1gnácS. ]., n. v Dur vý 1655,zzpnu kanov­
ník, vzdal se své hodnosti0a vstoupil do noviciátu

Tovaryšstva v Římě, působil jako učítuelv různýchkolejích a jako kazat;el :. Dubrovvínk 1728 ' .:

„Plam sjeverski, pjesma u hvaln moskovskorgovelí­čanstva“(PetraVelíkého,1.adÍCÍ,
Gradizzi) Petr, malíř z Verolny,pracoval v Benát­kách, 1753 povolán do Petrohradu, kdež provedl
malby v Carském Seleaaj., 1762 vrátil se do Be­
nátek,kdežz.k1.;1770 provedloltárntobraz Umu­

čemsv lsidora'?prokkostelSS Filippoejacobo aná­
stropní malbu ali sv. Bernardínaclv kosteleS Pantaleone vBena tkách. — 4. (Grad ius) Ště­
pán, vDubrovníce 1613, bíblíothekář Vatikán­
ske' knihovny, filolog, hohoslov ec &latinský básník,

1683 sp. „De opinione probablli“ (Řím 1678,
Malín 1679).

Gradlsca, Gradiška, někdejší biskupství, viz
Gorice.

Gradius Štěpán víz Gradič.
Grado viz .
graduale (t.jyresponsoríum, stupňová odpověd)

est zpěv v mešní lítur ii, který se zpívá po ei-p
štole před evangeliem. meno (též gradale) má od



Graduale Romanum

gradus (stupeň), poněvadž původně předzpěvoval

je zpěvák (calntor praecentor) stoje na témže stupniambony (v.l ., 373, na němž se zpívala epištola,
a sbor (schola cantorum) odpovídaje opakoval
první verš (responsum). Proto praví Graduale Ro­
manum (v. níže) v návodu, který řád jest zachovati
při mešním zpěvu (De ritíbus servandis ln cantu
missae, odst. IV.): „Finita epistola aut Lectíone,
ab uno vel a duobus inchoatur Graduale.. . ra­
duál nazýval se v nejstarších časech ResponSllln
nebo Responsorium. Graduál náleží k hlavním zpě­
vům mše sv. & nesmí se při slavné anebo zpívané
mši sv. vynechati, nýbrž zpívati anebo alespoň
povýšeným hlasem říkati (clara voce, intelligibili
voce recitare, . . .deer authent. 2424, 3365,
3624, 3994). — Původně zpíval se v graduálu celý
žalm, který se vybíral podle svátků, neděli a dnů
posv. času církevního roku. Později (asi v druhé
polovině V. století) zkracovat se zpěv žalmu až
na jeden verš. Graduale v mešní liturgiiskládá se
ze dvou veršů žalmu; první verš má nadpis„ Gra­
duale“, druhý verš se uvádí písm onu .\ (versus);
potom následuje dvakráte alleluja,3na to opět jeden
verš některého žalmu, uvedený opět písmenou W
a po něm jednou alleluja. Někdy místo veršu

(jednoho nebo obou)s příslušného žalmu užívá sejiných slov z Píísma .v, na př. ovsvátku sv. Ra­
faela 24 října první sverš graduálu jest z knihy
Tobiášovy 8, 3, verš po dvojím alleluja jest ze
žalmu 137, o svátku sv. Chrysantha & Darie (25.

října) první i druhý verš graduáln jsou z knihyExodi15,ll a 6, verš po dvojím alleluja z knihy
Eccli. 44, 14, o feriích (V. W., 73) adventních, post­
ních, v týdnu po neděli smrtelné &květné, o feriích
čtvera suchých dnů (kvatembr,quatuortemporum),
o vigiliích má graduál pouze dva verše žalmu bez
dvojího alleluja a následujícího verše. Od neděle
Devítníku (Septuagesima) přidává se tractus (v. t.),
to jest zpěv skládající se ze tří veršůz příslušných
žalmů. Tento tractus se vynechává ve mších feri­
álnich, opakuje--Ii se nedělní mše, a od popelečni
středy (Feria lV. Clnerum) v odělí, ve středu
a pátek až do pondělí po neděli květne' včetně vy­
jímajlc kvatembrovou středu jest vždy stejný tractus;
tři verše jsou ze žalmu102, 103 7,8 8—9; př
slovech třetího verše „Adjuva nos, Deus, salutaris
noster etc.“ celebrující kněz a všichni přítomní
klekají. Od Bilé soboty až do soboty po Hodu
Božím svatodušnim graduál se vynechává a místo
něho se zpívají čtyři alleluja s dvěma verši, které
jsou rozděleny takto: nejprve dvě alleluja, po nich
první verš zalmu nebo jinych slov z Písma sv., třetí
alleluja, drphý verš žalmu nebo' jinye'h slov 7.Písma
sv. a čtvrté alleluja. Ve mši sv při prosebných prú­
vodech (in Litaniis majoribus el minoribus) misto

%raduálujest pouze jedno alleluja a jeden verš žalmuW, 1; podobně o vigilii před Hodem Božím svato­
dušnim jest jedno alleluja, jeden verš žalmu 106,1,
ale přidává se tractus. — Podle předpisu římského
Graduálu jeden nebo dva zpěváci začnou zpívati

gradual, jakmile se přečetla epištola (v. 111.,816,17 epištolář) až ke značce *, která jest vytištěna
za prvnim nebo druhým slovem, ostatní zpěváci

pak pokračují; násjledujícl verš graduálu, označenýpísmenem .Vzpiv idva zpěvváci; ke konc před
posledním slovem (někdy před dvěma slovly) jest
vytištěna opět značka *; od této hvvězdičky zpívá
celý sbor. Následuje-li dvojí alleluja, jeden nebo
dva zpěváci zpívají první allelujaa až kezzanačce *,
sbor opakuje alleluja a připojuje neuma (v. t.)neho
jubilum protahuje ku a' následující verš zpí­
vají (dva) zpěváci, celý sbor ukončí zpěv verse
od hvězdičky, která jest vytištěna před poslednim
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s ovem (nebo dvěma posledními slovy). — Míssale
Iomanum, ed. Xll. iuxta typicam Vaticanam 1928,
Fatisbonae, Frid. Pustet. — Graduale Sncrasanctae
Pomanae Ecclesiae de a et de Sanctís,
Editio altera Ratisbonensis iuxta Vaticanam, Ra­
tsbonae, Romae etc. Frid. Pustet. 1911. — Decrela

authentíca Congregationis SlaclrorumRituum, Romae,Typogr. Poly,glotta 1908— — Gul. Durandus,
ationale Divínor. Officiorum, Neapoli Jos. Dura,

— Caj. Maria Merali, Thesaurus Sacrorun;
Rituum auctoreR. P. D.BaBarthol. Gavanto, Augustae
Vindelicorum, Math. Rieeerg 1753. Dr. Ludw.
Eisen/tahr, Handbuch der kathol. Litur ik von Dr.

VallentinThalhofer, ll. Aufl.,Freiburgí. .,Herder,IIb

_FU

gGraduale Romanum (římskýgraduál) jest litur­
ická kniha, která obsahuje všechny Řehořské zpěvy

ŠCantus gregorianus) při mši sv. Název knihy jest!raduale Sacrosanctac Romanae Ecclesiae de Tem­
pore et de Sanctis SS. D. N. Pii X. Pontifíeís Ma­
ximi jussu restitutum et editum. Cui addita sunt
lesta novissima. V čele jest decret posv. Sboru ob­
řadového ze dne 6. srpna 1907, jímž se vatikánské
vydání tohoto graduálu prohlašuje authentickm
i typickým a stanoví se, kdos míje tísknouti. á—

sleduje: všklad, proč byl nový vatikánský gra­duál vydán ( e ratione editionís vaticanae cantus
Romani), 2. jak se noty v tisku označují, jmenují

a jak se podle3nich zpívá (De notularum cantusfiguris et usu),3 jakým řádem jest zpívati při
mši sv. (De ritíbus serva ndis in cantu missae)
Vlastní graduál počíná se oddělením „Proprium de
Tempore“ (co jest vlastní posvátnému času litur­
gickérnu), v němž jsou mešní zpěvy introit (v. t.),
gradual (tractus), ofiertorinm (v. t.)a communio
vt..)n na všecky feri .l.vV 73), neděle a pohyb­

livé svátky v roku,e rovněž i zpěvy, které mimo

mši připadají, na př. na popeleční středu,uZelenýčtvrtek, Veliký pátek a Bílou sobotu. eod­
dělenni jest Proprium Sanctorurn (co jest“ vlcastni
svátkům). Počíná se dnem 29. listopadu, vigilií sv.
ap. Ondřeje, a končís ednem 26. listopadu, svát­
kem sv. Silvestra opata. 'lřetí oddělení Commune
Sanctorurn (co jest společno světcům) obsahuje
mešní zpěvy na vtgíln apoštolu na svátky: mučed­
níka biskupa, mučedníka, který nebyl biskupem,
mučedníků za času velikonočního a mimo čassve­
likonoční, vyznavače biskupa, církevních učitelů,
vyznavače, který nebyl biskupem, opata, panen
mučednic, panen, které nebyly mučednicemi, sv.
žen mučednic i těch, které nebyly mučednicemi,
ve výročí posvěcení chrámu. Čtvrté oddělení jest
„Missae otivae' (mše, které se neslouží podle
případajícího svátku nebo íerie, nýbrž podle zvlášt­
ního tourmláře, v. l ,175), obsahuje zpěvy ke
mši: o nejsv. Trojici, k sv. annd lurn, o Duchhu sv.,
0 nejsv svát. otlářnin, osv. Kříži, ollmučení Páně,
o Panně Marii (podle círk. roku). Šesté oddělení
jsou Aliae Missae Votivae pro diversis rebus (vo­
tivní mše pro různé potřeby). Sedmé oddělení oh­
sahuje zpěvy při mších sv., které se slouží jen
někde, ne v cele církvi (Missae aliquíhus in locis
celebrandae). Osmé oddělení Ordinarium Missae
obsahuje všechny zpěvy části, které jsou společný
při každé mšl sv. Předchází zpěv „Asperges me“
a pak následuje osmnáct formulářů mešních zpěvů.,
(K_yrie,Gloria, Sanctus, Benedictus, Agnus Dei, lte
missa est, Benedicarnus Domino) pro čas veliko­

noční, dlva pro slavné svátky, pet pro dvojné (dn-­plex \. 637) svátky, dva pro svátky Paanny
Marie, dva na neděle, dva na polodvojné svátky
(semiduplexl. c. 111,637), v oktávách, které ne­
jSOu Panny \'larie, pro jednoduché svátky, pro ne­
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déle a ferie advseentníapostní,ovigilie, čtvero such 'ch
dnů a na pros bné _vdng;k či se čtyřmi náp vyCredo. Potom' jsou přid ny nápěvy ad libitum (podle

libosti) pro Kyrie, Gloria SanctusaanuAg seřDNásleduje mše za zemřelé (s Libera :) zpěvyp
pohřbu). Končí se vzory, jak zpívati modlitby, pro­
roctví, epištolu, evangelium, prefaci, Patcr noster
a násl., Confiteor, pontilikální požehnání. V pří­

davku (Appendix) zjlsouhymny Te Deum, Veni Crea­tor, zpěvy při 11Těle a k požehnání s nejsv.
Svátosti. ——Výtahzgraduálu edice Vatikánské „(ira­
duale parvum“ rhytmisoval a vmoderninotacina­
psal Max Springer, české vydání upravil Dabmslav
Orel,Praha-Řez 19 ku.

graduales psanlmi (stupňové žalmy nebo písně,
Cantica graduum, hebr. rn'špnn 1127 [šir ham­
ma 'alóth LXX (561)twv draýaůpwv) nazývá se 15
žalmů o 119 do 133. podle Vulgaty (v hebrejské
bibli žalm 120. až 134.) Někteří odvozovalíjméno
„stupňové“ žalmy od 15 stupňů, které vedly vje­
rusalemském chrámu nádvoří žen do nádvoří
mužů, a na těchto stupních že levtte je zpívali první
večer o svátku stánků. Podle jiných hebr i'l'PL'D
(ma alah) znamená cestu, vystupování, roční pouť
doojerurusaléma na svátky, atyto žalmy zpívali Isra­
elite při této poutní cestě; proto se nazývají lépe
písněmi poutními, než stupňovymi. Někteří se do­
mnívají, že se zpívaly také při průvodech v jeru­
salemském chrámu a mohly by se tedy nazývati
písněmi provodnímí. — V rímském breviářl po
hodinkách za zemřelé (Olíicium Detunctorum) ná­
sleduji:„Psa1mi Graduales“.Přcdp1pisuje se tam,
kdy se říkají 3. p, nikdo není zavázán říkatig. p.
ani v chóru ani soukromě, leč bynněkde byla o­

právněná zvyklost (consuetud7o) v chóru je říkati5.R. . . . 504, 265 3129) říkají-li se
g. p. v chóru, děje se tak před matutinem (v. t.
jitřní hodinky); řiká-li někdo 3. p. soukromě, může
tak učiniti kdykoli (pro temporis opportunitate).
Recitovati graduálni žalmy počali enediktini ve
'(ll. stol., nejprve v klášteře Clugny (v. 111.94) a
pak v Hirsau (Wirtenbersko, kra1$chwarzwa1dsky,
nyní jen zříceniny), potom i jiné řády tak činily.
Opravený Římský breviář z r. 1568 předpisuieg. p.
jenom ve středy postního času, nepřipadly-Ii natu
středu hodinky 0 devítičteních; kdo nerccntovalg. p.
nedopouštěl se hřrícchu; kdo dobrovolne je řikal,
mohl získati po každé neplnomocné odpustky 50 dnu.
jako u Benediktinů v Cluugny ve Xll. století, jsou
;;. p. iv římském breviáři rozděleny na tři sku­
piny: v první jsou žalm 120., 121., 1.22
a 123. (Ipodle Vulgaty). Žalmy lsie řlkají bez Gloria
Patrietc., ale po pátém žalmu se říkáRequiem ae­
ternam etc (Odpočinutí věčné dej jim, Pane etc.),
a na to se modlí kleče (v cóhru) Pater noster etc.
s obvyklými verši a odpověďmi za zemřelé (A porta
inferi, Requiescant, Domine exaudi orationem meam,
Dominus vobiscum) & modlitba „Absolvc, quaesu­

mus Domine e.tc Po modlitbě ;následujed 'dalšíchpět žalmů 124.,125., 126., 28. eVul­
gaty). Po každém žalmu se říká3doxologie |(v. 111.,
596) Gloria Patri etc. a po pátém žalmu se

kleče (v chóru) Kyrie,e1eison, Christe, eleison, Kyrie,eleison, potom ater nosster etc. (ostatní tiše),W
Et ne nos inducas in tentationem etc., ?. Memento
Congregationis tuae, etc., .Domine exaudi etc.,
.\. Dominus voblscum etc. a modlitba „Deus cui
proprium est misereri semper et parcere etc. (Bože,
jehož vlastností je smílovávati se vždycky od­
pouštěti etc., jako první modlittba po exerciciich ke
Všem Svatým) Pak se říká třetí skupina pěti žalmů
129, 130, 131., 152. a 133. Po každém žalmujest

»;

graduales psalmi — Graecus Venetus

doxologie Gloria Patri etc., po pátém Kyríe eleison
etc., Pater nooster etc., Et ne nos inducas etc., ?
Salvos fac servos tuos etc., .V.Domine exaudletc.,
.V. Dominus vobiscum etc. a modlitba „Praetende,

mine, famulis et famulabus tuis dexteram cae­
lestis auxiliietc. (Poskytni, Pane, svým_služebníkům
a služebnicím pravici nebeské moci etc..) Poddle
Gavanta jest tato modlitba mešní kollektou v řecké
1itu_rgiisv. t B—reviarium Romanunum, editio

t pi_ca(iterlum impressa) Romae, Typis polyglottisaticanis, 9115 — Decreta authentica Congrega

tionis Sacror.1 Rituum. Romae Typ. polygl. \'atal­canis, 1898— leulmus Durandus, Ratio­
nale Divinorulmaofficiorum (ed. 1439), Neapoli, ]os.
Dura Bibliop., 1859. ff./IO! Cavanlus, The­
saurus Sacror. Rituum, editio Cajetaní Mariae Me­
rati(Tom.11., Commentaria in rubricas Brevlaríi
Romani). Augustae Vindelicorum Matth. Rieger,
Bibliop. — Thalliafer Dr. Valentin, Handbuch der
kath. Liturgik, ll. Auf1.v on Dr. Ludxw. Eisenhofer.,
Freiburgi. B., Herder, 1912. — Bible Česká, 1,

Knihy Star. Zákoěna, svazek 11.vyd. Dr. jan Hejčl.v Praze 1821, ..sv jana Ne Dr jaroos.!

Sedláček, Výklapd:posv. žalmů.\? Praze 1900a 1901,Děd. .Pro ku

gradus coš-ngatlonlsviz manžels tvgradus or nationls viz svěcení kněžstva.
gra.adus poenltentiales viz pokání.
gradus prohibiti viz manželství.
Graeb Karel jiří Ant.,i něm.malíř,n. 1816

v Berlíně, :. 1884, byl specialistou v pohledech
architektonických, zvláště ve vnitřcích chrámo­
výcch: „hlPohled do chóru Halberstadtského dómu“
(1854), "„Letner v dómu Halberstadtském“ (1870)
a

Graecus Venetus (versio Veneta nebo jen Ve­
neta) nazývá se řecky přeeklad Starého zákona
v rukopise, darovaném r. 1468kar.d Bessarionem
knihovně sv. Marka v Benátkách.a Pochází 7.konce

.nebo z počátku 15. stol. Skládá se z 362 per­
gamenových listů o jednom úzkém sloupci Protože
počíná po hebrejském způsobu posledni stránkou,
domniivají se mnozí, že překladatel chtěl vložiti
jednotlivé listy do hebr. rukopisu. jiní pokládají
za možné, že původně byl napsán řecký přeeklad
na vnitřních polovinách listů, hebrejský originál
na okraji vnějším; že však časasem byl hebrejský
text odstřižen. Rukopis obsahuje Pentateuch, Při­
sloví, Rut, Velepiseň Kazatele, Pláč a proroka je­
remiáše a Daniele. 'Í'ext není rozdělen ani na ka­
pitoly ani na verše pouze v Pentateuchu a v knize
Přísloví udává hebrejské parašóth. R. 1790—1791
vy a1C.h F. Ammon v Erlankách Pentateuch; ostatní
části otiskl již 1784 ve Štrasburku Anssed il­
loison. Obě vydání jsou velice nedokonalá. jejich
vady napravil 0. Gebhardt (Graecus Venetus.
versio graeca, nunc primum uno volumine compre­
hensaaatque apparatu critico et pbilologicoinstructa,
Lipsko 1875)sdobrou předmluvouFrant.De1itzsche.
Překladatele neznáme a jsme odkázánl na pouhé
dohady. Delitzsch a Gebhardt se domnívají, že jím
bl jakýsi Flissaios, ktery žil na dvoře sultána

uradal.PodleFrank1a(Grátz. Monatsschrift, 1875,

372) slul však tŠemarja a rukopis je prý aspoň čá­slečně jeho au ra.—femVigou ux (Dictionnaíre
de la Bible, 111,0591) po'kládá za pravděpodobné,
že překladatelem byl obrácený žid, protože jednot­
livé stránky počinají slovy: Ave Maria. Překlad je
pořízen přímo t.textu masoretského. S otrockou
věrností překládá slovo za slovem nářečímattickým;
jenom v chaldejských částech proroka Daniele užívá
dorštíny, snad aby naznačil různ ráz originálu.
Na mnohých místech hleděl vystilmouti í etymo­
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logické zvláštnosti hebrejské; jílnde tvoří za tímúčelem nová slova řecká. Velmlčasto čerpal ze
LXX a z „knihy kořenů“ (sefer hašsoráším) od Da­

vida Klmchí. Pro kritiku textovou je bez významu.
Graf 1. Antonín, vTubinkác,h z. '

„Zur praktischen Theologie“ (Tubinky 18405518481p

onifác . insiedeln,ifarní vikřv Euthalu v Emsu de n. 1868v derhelfen­
schwyluvkant onu: »vatohavelském;splí ath. Ge­
sangbiichlein“ (189 19 6), „0 schmerz­
hafte Mutter“ (19(9), „Messerklžirnng fí.ir Schu
u. Hau “(1913),„1-zer u. Auge zum Altar“ (1913),
vydal rsůzné mše, nešpory a antifonny — 3. jer o­

ovém Etinku n. lnnem v llor­
ním Bavorsku, Am.berku od 1925 red.
časop. „Seraphisches Weltapostolat“. — 4. jiří,
dr. fil. a theol. farář v Donaualtheimbu u Dillin­
gen, vábsko, n. 1875 v Munzingenu ve Švábsku,
pracuje v oboru literatury křesťansko-orientální,
zvláště arabské, sp.: Die christl..-1rab Literatur
bis zur tržink. Zeit (1905), „Der Suprachgebrauch
der altesten christl.-arab. Lit.“ (1905), „Die arab.
Schriften des Theo .Abú Qurra, Bsc hoís v. Har­

„DiePhilosophie u.C-otteslehre des
'Adi u. spáterer Autoren“ (1910), es

heod. Abu Kurra Traktat iiber den Schópfer u. die
wahre Religion" (1913), „Ein Relormversuch inner­
halb der kopt. Kirche im 12. jahrh" (1923), —
5. julius, dr filos., studijni rada ve Švábském
Gmiindu, n. 1878 v Miihlenun N. ve Virtember—
sku; sp. „Der Hebraerbrief“ (1918). — 6. Karel,
dr. jur can. anichově, :. 1884t.,
1920 časopis „Die christliche Einke hr“ ——.7 Ka­
rel jindřic 1815vMii'nlht'isichv_,Elsasku
stud. v btrasburku; učitelem jeho byl Reuss (v. t.),
po skončených studiích domácí učitel v Paříž'i

soukr. učitel na kterémsi ústavu chlapeckém
v Lipsku, kdež navštěvoval přednášky orientalisty
11. L. Fleischera, od 1847 učitel jaz. francouzského
a hebrejského nn zemske škole v Mišni, od 1852
s titulem profesora, 1864 doktor theol. v Giessenu,
1868 odešel na odpočinek,: .9186; sp „Der Sege
Moses (1857), „Der Prophet jeremía erklárt“
(1862), „Die geschichtlichen Biicher děs AT., zwei

historisch-kritischc Untersuchungen“ (l 866d). G.ssedomníval, že Deuteronomium vzniklo vd obě
siášovč, že tak zvaný kodex kněžský klásti jest
časově ntkoliv na počátek, nýbrž na konec a že
jej klásti dlužno do doby po vzniku Deuteronomla.

skar Maria, spisovatel v Mnichově,
n. 1894 v Bergu na jez. Starnbergském v Horním

Bavorsku; slp. „Am.enu Anfang“ (bás. 1919),„Fruh­zeit“ (rom.1920), „MariaUhd en“ (1920), „Ua- na.

lndianerdichtungen“ (1912), „Ziur freundl. Erinne­
run '(no 2), „Georg Scln-mp (1923), „Bay­risc es Lesebiicherl, Kulturbilder" (19,24)
Traumdeuter“ (pov. 1924), „Die Chronikv. Flethet­
ling“ (1925), „Flnsternis, Bauerngesch. “ (1925),
„Heimsuchung" (rom. [ 2).

Grafe Edduard, ev. theolog, n. 1855 v Elber­
feldu, 1884 soukr. docent v Berlíně, 1886 mř. prof.
v __Halle, 1888 ř. prof. v Kielu, 1890 v Bonnu; .
„Úber Veranlassung und Zweck des Růmerbriefess“
(1881), „Die Paulinische Lehře vOm Gesetz“ (1884,
2. vyd. 1893), ,Das Verháltnis der Paulinischen
Schriften zur Šapientia Salomonis“ (l 892)„ ,Die
Stellung und Bedeutung des jakobusbriefes in der
Entwicklung des Urchristentums“ (1904), „Das Ur­
christentum und das A'l “90"(1

Grafenrled, faras v diec. Bud., vik. Domaž­
lickém v polit. okr. Horšovotýnském; kaple přip
se tu 1678, kostel sv. jiří vystavěn l753; „expositura
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1770, lokalie 1786, fara 1808: patron:
statku; 1032 katol., obyv. něm

Grafenthal (Greventhal, Neukloster, Vallis Co­
mitis) někd. kl. cisterciaček v Asperdenu n Gochu,
bisk. Kolínské, zal. 1248, zruš. 12.80

raff akub 0.5.13., vynikajícíkasuista; n.
1548 v Capue, prov. kan. práva &velkopenitenciář
v Neapoli, od papeže PavlaV. jmenován čestným 0­patem, -. 16' s.„p Decisionesaureaecasuumcon­
scientiae“2dlly, Ben 1591-6 ,:ktomu „Appendix“
1603 „Additamenta“, 1610, „Consiliorum s. re—
sponsorum casuum conscientiae libri quinque“,
2 sv., en. 1604 a 1610 a ' „Practice quinque
casuum Ss. Pontif. reservatorum“,Neap 1609ač.;
„De arbitrariis confessariorum“, t. 613a

Graffín dr. fi.l & theol. profesor syrščtinyna
katol. Institutu Pařížském, vyd. „Patrologia Syriaca,
complectens opera omnia S. atrum doctornm
scriptorumque catholicorum, quibus accedunt ali­
orum acatholicorum auctorum scripta, quae ad res

ecclesiasticas pegrtinent“ (sv. 1., r.1894, srvn. po­evk ČKD 1895, 189).
graffíto 1. viz sgratfito. — 2. hrubé nápisy

nebo kresby, ostrým nástrojem vryté po zdech
v katakom bác

rafton, australské biskupstvli, v círk. provinciiSydneyské,zříz.1887,1900 př 102.do Lismore.
Grainville 1. jean Babtiste Cousin de,

franc. básník, n. 1746 v Le Havre, kněz, složil pří­
sahu na konstituci & oženil se; když jeeho báseň
v prose „Le dernier homme“" (2 sv., Pař. 1805)
setkala se s neúspěchem, utopil se 1805vAmiensu. —
2. Petr jos. $. ], n. 1642 v Rouenu, z. 1730,
znamenitý nnmismatik; m. j. sp. „Lettre sur l'usage
qu'uon pucut fairc des medailles par rapport á lareligion“ (17

raker, malíř, u Dlabače, Tomana aj. chybně
misto Kracke .).

grál (starofranc. Graal), nepochybněz latin.
cratalis n. crntus (mísa), odvozováno také ze san­

guis realis a j., provencalsjky grazal, starofranc.grasa1,graal, great. Svatýv„. estpodle mínění stře­
dověku ona miska (kalich), již Kristus Pán uznlpri
posledni mědi, a do mz josef Arimathejský za­
chytil krev Páně na kříži pníccího. Nepochybně
podle kellického pramene byla tato legenda poe­
ticky zpracována nejprve mezi 1180 a 1200 od
starofrancouzského básníka Roberta de Borron
(„Le roman du Saint Graal“, vyd. Fr. Michel vBor­
deaux 1841, .,Le Saint Graa1“, vyd. Eng. Hucher,
Pař. 1875—8). Báseň Borronovu přeložilHH.Lone­
lich kol. 1450 do angličiny („History of the lloly

Grail“, vyd. Fnrnivall, Londýn 1874—8). Vpovzděj­sich středověkých skladbách přičítají se _q-u
jené nadpřirozené účinky: dává věčnémládí a štěstí,
poskytuje pokrm i nápoj, jenom bezúhonní smějí
nan patřiti a j. Uvádí se také ve spojení 5 po­
věstí o Parzivalovi, tak v possledním nedokonče­
ném díle „Perceval dc Gallois ou le Conte du Saint
Graal“ (vyd Potvin, 6 sv., Mons 1866n.) v '„Par­
zivalu“ Wolfram: z. Eschenbachu, jenz čerpaje
z francouzské básně, pověst vyzdobil novými ná­
boženskými motivy a vytvořil nejznámější versi
pověsti 0 g- u (nově zprac. Hertz 1898), jest g.
broušený drahokam smaragdový, nž zprvu an­
deiy, potom rvtíři ve hradě na nepřístupné hoře
Montsalva e (Mons silvatícus, Montsauvage, Mons
salvationis v nádherném chrámě, jejž založil Ti­
turel, jest střežen. Proniknouti k němu bvl uznán
za hodna jediný Parzivnl, rytíř sv. _q-u. odrobné
líčení chrámuss.v graalu vypravování o kněžském

králi ljanu podává„ Mladší Titurel“. Pověsti o g-uužil ( Wagner k hudební své básni „Parsifal".

majitelé t.
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Srvn. E. Martín, Zur G—sage, 1880, Hertz, Die
Sage vom Parzival u. dem ., 1882, Nur/, Studies

on the Legenda of' the Holy Grail, Londýn 1888,
Gielmanln, 889, chhssler, Die Sage vomnihrerh Entwicklung bis auf R. Wagners
Parsifal, l1898.

ral Der, měsíčník k pěstování krásné litera—

tury, s výslovně katolickým lrázem, jejž od r. 19vydává„ (jrualbnd“, 1917s loučen s časop. „Uher
den Wassern'. Redaktoři: Frant. Eichcrt a P. Fr.
Muckermann.

Gralbund, spolekpkatol. spisovatelů německých,založený r. ] ětu Richar da Kralika. Vy­
dává měsíčník „Gral51".(v l.) a větší samostatné
ráce ve sbírce, ,Gralbiícherei“.
Gralewski Jan, polsky kazatel a pedagog,

1868, vysv. 1891, prefekt Varšavské reálky, 1898
rektor kostela P. Marie ve Varšavě sp. „Przygo­
towanie do pierwszej Spowiedzi i Komunii Sw “
(Varšava 1898).

Gramatyka Antonin, malíř polský, u. 1841,
1863—70 na Krakovské akademii žák L. Luszcz­
kiewicze a ]. Matejky, otom ve Vídni zák Krist
Rubena, jeho díla: „ v. liedvika“ (1872), .,.Sv

Jacek“ , „Sv. Vojtěch'; Úpolllychromiekaple sv Žofieve welu a 1903d v;Plocku zúčastnil se

vymalaovbaniKrakovskéhot Mariánského kostela.Gram erg arel ilém, plotes. theo­

loš, n.|111797.stud. v llallter; učiteli jeho byli Weg­sc cider a V. Gesenius; učitel na gymn. v Olden­
burgu a na pedagogiu v Ziillichau: spisy jeho

jsou provanuge historicko--kritsickým duchem DeWetteovým a eseniovým; z. 1830;s sp.„Die Chro­
nik nach ihrem geschichtlichen Charakter und ihrer
Gluubwiirdigkeit neu gepriift“ (1823), „Liber Ge­
neseos secundum routes rite diguoscendos adum­
bratío nova“ (1828), „Das Buch der Spriiche Sa­
lomos“ (1

Grammatici Nicasius S. J., n. 1684\;Tridentu,
vstoupil do řádu 1701, učil matematice a hebrej­štině v lngolstadtě, věnoval se astronomii ve Frý­
burku, Brysg., v lngolstadtě, vMadridě (1727—28)
a v Tridentu; z. v ezně 36; sepsal řadu po­
jednání astronomických; mezi nimi „De aera seu
epocha conditi et per natales ac mortem lilii Dei
reparati terrarum orbis“ (lngolstadt 1734, v němž
dokazuje ze án ježíž narodil se r. 4000 světa

a že zemřel 18?(:března r. 29 aery obecné ve věkulet a 3 mě
Grammont viczuGranduíont.
Gramzow, někd. opatstvl premonstr. v Brani­

borsku, zal mezi „79:1 1187knížetem Boguslavem
1., odnož kl. Jerichowského, bohatě statky nadané,
bylo záslužně činno na kul'ivaci Ukerské marky;

.1550 zrušen
oGran vi7. Ostřihom.
Gran Daniel, malíř, hlavni representant deko­

rativní velkomalby rakouskeho vyspělého baroku,
n. asi 1694 ve Vídni; učiteli jeho byli lankrác
Ferg a Řehoř Werle; 1719—1735 ve službách kni­
žcte Adama Frant. Schwarzenberka, jenž poslal
jej do ltalie, kdež byl žákem Šeb. Ricciho a Soli­
meny, od 1735pracoval hlavně pro rakouske kláštery
(Sv. Florian, Sv. Hippoly,t Seitenstetten, Kloster­
ueuburk a j.); 2 757 ve Sv. Hi|opp 1y;tě z obrazů

jeho v našich zemich uvádíme: oltářnín iochržazypro
Ondřejov (Andreasherg) z r. 1729, .Z,vě­
stováni' jest nyní v zámku Krumlovskéínn,cnástropní
malby a obrazy 7. let 1739 a 1747 v kláštere Hia­
dištském u Olomouce. '

Graíía-Nleto Antonín, doktor obojího práva
a prof. kan. práva na univ. Salamancké; sp. „

Gta! — granátové jablko

tena juriumZutriusque prudentiae“ (Valadolid 1642,Madrid 166
Gra .rtaccl2Farantíšek, ital. malíř, n. 1477 ve

Florencii, žák a mGhirlandaja, později
pod vlivem RafiaelovýmD a |111171iche1angelovým;pů­
vabný v koloritu a působivý co do vystižení vý­
razu; hl. dila: „Nanebevzetí P. Marie" v akademii
Florentské, „Nejsv. Trojice“ ve chrámu S. Spirito,
,Madon itmke“ v Mnicichově, „Madona poda'­
va ICI pás3 sv Tomáši“ v Uffiziich Florentských,

ejsv. Trojice“ v Berlíně; 2. ve Flooren 11.543
ranada 1. arclblskupství ve Španělsku::se su­

iragánními biskupstvími Almería, Cartagena, Gua­
dix. Jaén a Málaga. V době pannství Maurů 711—

1492“byla _(i. s několika přestávkami sídlem bi­kup mezi 'miž byl sv. Petr Paschalis (v. t.)
1492“bylo biskupství povýšeno na arcibiskupství
se _suffragánními biskupstvími Guádix a Almerla,
k nimz 1493 přibylo bisk. Málaga. R. 1492 založen
tu byl seminář jejž Pedro Guerrero (1546—76)
zreformoval („Colegio ecles. Seminario conciliar
de San Cecilio“), jenz sněmu Tridentskému byl
vzorem pro zřizování seminářů. Za Pedra de Castro
1590—1609 vznikl 1605 druhý seminář u sv. Dio­
uysia („Colegio--Seminario de Teóloogus y juristas
del Sacro-Monte“); za Ka ara de Avalos1529—
45 založena byla 15531 universita. — Datatsa 1.:
13dekunátů, 182 far, 520 kněží 456koste1ůa katpli,
452.323 katol. Patron arcidiecese sv. Caecilius. —
2. v republice Nicaragua, od 1913 biskupství.

naa,d de, Loouis viz LudvikGranadsky.
granátově jablko (marhaník, puníca, Granat­

baum),z rodu rostlin myrtokvětých, keř nebo stro­
mek velmi nepravidelně rozvětvený; šestilistý šar­
latový květ vyniká velikosti a krásou, plod jes
asi 12 cm veliká jablkovitá, zploštěle kulovitá bo­
bule, ukončená kalichem; uvnitř četná semena.

Obr. 1m. Vzor granátového jablka.
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bylo symbolem lásky, později symbolem kře­
Satanske obce (vzhledem k četným semenům), květ
jeho symmbolem vykupitelské smrti (pročež často

vvrukou jezulátka); gž.i. s (řížkemnahore je atributjana z oha, jenz svůj řád založil v Granadě.
Tvkané látk k rouchům liturgickým bývaly hlavně
ve středov ku od konce 3. století zdobeny stili­
sovanýmvzorem granátového jablka (v. obr.
1 taov nových a nových variacích. Největší
rozkvět tohoto vzorkování látek padá dooop01. 15.
stol.; později znenáhla vkusnost jeho poklesala,

aniž b_ykvšak ztrácela obliby. Dozvuky vzorug-eého j-ka udržuji se po celé 16. stol., ano i ve

stol. 17. vyskytují se dosti často jehoOsstopy SrvnBraun, Dle liturgische Gewandung,2
ranado Diego S. 1.71, 1572v Cadixu, vstou­

u1,587 prof. filols.2vSevi2llel5597-- 1600,potom dogtunatiky t. 1600— 2; —1628 rektor
1632, vynikal bystrostlí6&jasno2s2tí,jakož' l sva­

tostí zivota; s ntari ta in Summam theol.

51,3.Thomae", 8 sv., Sevilla 1623—33 a „De imtnac..V. M. concept“ t. 7.
BGrancolas jean, frlanc. liturgik, II. kol 1660
u Cháteaudunu, domácí kněz vévody Orleánského,
člen Sorbonny, pracoval na reformě breviáře; sp.
„Histoire de la ommunion sous une espěce"
(Pař121696), , Anc.discip1ine de l'Égllse sur la con­

fesswn“ (t 1997),„L' anc. Sacrtamentairedel' Église“sv., t.1 ), „Comme h.ist. sur le Brévi­
airc" (2 sv?tl11715); - 1732tv Paříži.

Grand le 1. Antonin Bondaventura 0 Min.,prof filos. a theol. v Douai, dulohý čas misionář
v Anglii, :. 1669, pěstoval horlivě filosofii Carte­
siánskou, kterouž uvedl v methodu scholastickou
& několika spisy hájil: „lnstitutio philosophiae
secundum principia R. Descartes“ (Londýn 1672,

167 1683 Norimberk 1702), „Apologia proR. Delscartes“ (Londýn 1679,l2680r1mberk
1681), kteréžto oba spisy dány byly na index,
mimo to sp. „Historia sacra aboo. c. ad Constan­
tinum M. deducta“ (Londýn 1685), Concordiafidei
ct rationis, seu dissertatio de accidentibus eucha­

rist icis" l(Douai 1711)L„Historia hacrcsiarcharum“(t. 1702 124,729)„ sCharactěres de 1'Homme

sans passions selon 1l%35sentiments de Séneque“(La Haye 1662, Pa ř. 2), „L'Epicure spiri­

ucl ou l'Empire de16126a3volupté sur les vertus(Douai 1669) aj — Lu dv ík, Coongr. Sulp,

n. 1711 v Burjgilttttltlskuž1746 prof. theol. na Sor­bonně, 1780i-red 1780; sp. „De incarna­
tione \'erbi divlni“l (Paříž 1750, 2sv., 2. vyd. 1774,
otišt. v Migneově Cursus theologicus sv 9), zpra

232113;Lafosseovo dllo „Praelectiones theologicae“
Granzdaml(Gtandamicus) jaku b.S ].

v Nantesř 1588, z. 1672; sp. „Chronologla christi­ana“ (Pa 1668.
GrandclnudeÉugen, prof. tilbs. atheol., z. 1900;

„jus canonicum juxta ordinem decretalium“
(£ař18882— 3sv. ). „La Question biblique d'aprěs
une nouvelle écoled'apologistes chrétiens“ (t. 1893),

založil časopiths„TCanoniste contemmposr3a9n“
Grande S..,nA Giesen­kirchenu e(okr. Gladbach), 1 76—1887 prof. dogm.

VSDitton Hall v Anglii, 1887—93 dlel v Exaetenu,—9398 v Germaniku v ímě, zabývaje se hlavně

studiem Vatikánskéhossněmu; z. 1902vve Valken­bergu v Holandsku „aAct Concilll Vatlcani“,
1890, 1892, „Constitutisones dogm. Concilii Vaticani

explicatae“, 1892 „Geschichte deshVatikanischenKonzils“,3'sv.1"—903 &, vyd Kirs .
andet josef, kongr sv. Sulpicia, n. 1646

v Angersu, ředitel seminářet., :. 1742; sp. „Les
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sains Prétres francais duuXVIIesiěcle“e(vyd. teprveG. Letourneau v Angers 1—896 8v „Hi1­

stoire du Seminairiefd'Angers“ (vyd.etýž51898 t.).ra 11. Bon aria O. Praed., n 1624
v Benátkách, prof. v kl. ss. Giovanni e Paolo, 1656
magister theol., převor v Bologni, 1692 ve-B
nátkáách ; sp. „Cursus Theol. juxta mentem Ange­
lici Doctoris“, 3 svazky, Ferrara 1692, Benátky

1697,3. svazek doplnila dokončilBertÍJgnaO. Praed.—- Guido. Camamld., od 700 ro.f na univ.
v Pise, vynikající mathematik, theolog, básnik a

historik; :. l742;ssp „Diss. camaldulensis: Dlein­stitutione ord. camaldulensis“ , Lucca 1707 a .
iktoor Silvius, dr. práv a protonotářapošt.

s.p „Historia ecclesiastica“ (Ben. 1708, 2 sv.).
Granddidier PhitlippeeAn,drě elsaský církevní

historik, n. 1752 ve Štrasburku, l771 archivář bi­
skupa Const. de Rohaan, 1787 v cist. opatství
Liitzelském; sp „Histoire de l'Église et des princes­
ěvěques de Strasbourg't 1787,pracoval pro Wůrdt­
weina (v. t.) a Gerberta (v t.). C. založil elsaské
církevní dějiny, psal elegantně a kriticky; byl proto
často podezříván z liberaalismu; v novějši době
byl obviněn z falšování listin. „Oeuvres historiques
inédltes“ vyd. ]. Liblin, sv., olmar 1865 n.,
Nouvelles oeuvrcs inéd.“ vyd. lngold 1899.

randin Martin,n.1604 v Saint-Quentin,stud.
v Paříži, působil nějaký čas v duch. správě, 1638
prof. schol. theologie na Sorbonně, odpůrce jan­
senistů, z. 1691 ve věku 87 let jeho „Opera theo­

hřišť—Wvyd. Karel du Plessis d'Argentré (Paříž1 1 v..)
Grandls Mikuláš 0. Min,; sp „.Commenl in

epistolas ad Romanas“ ([fař. 1537), „ln Hebraeos“
(1546), „Apologia pro unica Magdalenaa“ (t. 1518),
„Prologus in Magistrum sententiarum et collatio

diversarum trans lationum Psallterii et apologiaecclesiasticae editionis" (t.

Grand son (Graauntonl)3 J5gan,biskup Exeterskýnebo Oxfordský 1327; z. sp. „Lege nad SS.
according to the use of Exeter“, vyd. MgReynold,
Lond' n 1881.

(_irandmaison, de 1. Er u,no F., dr., s.,p ,Vitngt
guérisons á Lourdes discutées médicalementď (Par.
1912, viz rec. v ČKD 93 253). — 2. Cha es
Ge off ro y, n. ařizži11858.prcsidcntSplolcčnosti
bibliografické, člen ústředního komitétu „Oeuvre
des Ccrcles catholiques“, sp. aCongrégation't
„Napoléon et les Cardinaux noirsa"; „La bienheu­
reuse Měre Barat". — 3. l éonce'Š . ]. (pseudo­
n m: Louis des Brandes), n, v Mans 1868, vysv.
1 8, prrof. introdukce theologické1899—1908, ut­
kladatel a redaktor časopisů „Etudes", „Rechcrches

de scienceérellgieuse", „Nouvelles religieuses', sp.ur les veloppement du dogmec rétíen“, „La

théosophie eet l'histoilredaesjreligions“, „Étude surla religion personne
Grandmontský řád? Kol. 1076 zal. Sv. Štěpán

Thierský na základě řehole benediktinské a řehol­
ních kanovníků sv. Augustina nový řád v pustině
Muretskě (Auvergne), jenž po jeho smrti přel. do

u. Mat eřksý klášter v G-u ntěl zprvu v čelepřevory, kteří od doby papeže jana XXII.(2.1334)
měli důstojenství opatů. Čtvrtý převor Štěpán Li­
siacský sepsal 1143 konstituce dotud jeen ústnni
tradicí dochovávane'; za 8. převora Ademara Frlac­
ského byly konstituce ty zostřeny, avšak za 42.
převora Bary-ho 1643 opět zmirněny. Od té doby
dělil se řád ve dvojí observanci: přísnější a 7.mír­
něnou. R. 1170 měl řád již6'0 klášterů, obmezoval
se jen na Francli; ve franc. revoluci vzal za své.

Grand Raplds (Grandormen. dioec), biskupství
ve Spoj. státech Severoamericky'ch, v círk. prov.
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Cincinnatské, zřiz. 1882; data stat. (1906): 21.435
Í.(3101 rodin, 216 kostelů, štaci a kaplí, 98 kněží
svět., 18 kn. řeholních; 4 konn.pr mužské, 11 žen.

Gréndort (Greifendorf). fara v diee Olom.
v dek. Svitavském, kostel sv. Kateřiny, 2072 katol.,
obyv. ném. Patron: arcib. Olom Fara připomíná
se tu již r.

Grendwell Robert, n. 1777, prefekt anglické
koleje v Římě, koadjutor biskupa a apoštolského
vikáře Londýknse 11,0 ' sp. „On the Fable

of Papal Antichrists" (Londýn 1816).Grandvtlliers jaku ub S. ]., n. 1,674 :. 1752,

prof. theol. schol. v Dlllingenu, _;spó„Ecclesia ro­
mana sola credibsilis et vera“ (171Granellí janS . v janové 1703, vynikající
kazatel, od Marie eresie poxolán do Vídně, pre­
fekt vévodské knihovny Modenské, 2.177 sp.
„,'Llstorla santa dell' A.T. spiegata in Lezioni mo­
rali, istoriche, critiche e chronologiche“ (Modena
17,68 6sv., Benátky 1768—73, 63V., 1780, Brescie
1832,1833 v 105 v.).

Granet F rancois, tranc.ma1iř architektur, n.
1775 v Alxu, žil slřidaxě v Římě a Paříži, maloval

v mistrnémr temnosvitu vnitřky ital. kostelů; :. 1849;
hl. jehoo z: „Mše19sv. v presbytáři kapucínskéhokostela v bŘímě“ (181

Grangel Krěyštof 95. j., Španěl, prot. theol. ve
Valencii, sp „Historia et chronologia s. Scripturae

zlíd3scholac usum“; vyšel pouze sv. 1. ve Valencii
grangía, vlastně špýchar, potom označeni hospo­

dářských dvorů cisterc. opatství, jež v době roz­
květu řádu byl) samostatnými okrsky hospodář­
skými pod správou představeného, jenž nazýval se
grangarius; práce v g-ich obstarávali konvršové.

Granlello jos. Maria, n. v Neapoli 1836,prof.
theol. v Římě, 1893 arcib. Caesarejský, 1893 kar­
(linál, -. 1896; sp. „Tavole cronologiche di storia
ecclesiastica“.

Granlto Pignatelli di Belmonte, pap. di­
plomat, n. 1 v Neapoli, 1879 vysv. na kněze,
1896 člen mř. papežského poselstvi ke korunovaci
rus. cara, 1897 k jubileu královny Viktorie, 1899
tit. bisk. Edesský, nunc us v Brus 1904—11
nuncius ve Vídni, 1911 kardinál, 15915kardinál­

biskup Albansský, 1911 mr. papežský l\;)yslanec kekorunovaci krále anglického jiřího V., 14 jakožto
papežský legát předseda eucharistického kongresu
v 0

Grannan Charles P., katol. exegeta, n. 1846
v Kenosha County (Wis.“-, stud. 1870—78 na Pro­
pagandě, 1878 kněz, 1880—88 prof. na St. Mary
College v Emmitsburgu (Md), po vědecké cestě
do Orientu a dalších studiích v Paříži a Bonnu

1892 1913 prof. bibl. exegese a introdukčnich vědakaL nuiv. ve Washingtonu; člen pap. kommise
biblické, 1911 papežský domáci prelát, získal si

velkých zásluh ěo materielni podporu koleje Pro­pagandy v
Grannlello josel M., O. Bat-nab., kardinál, sp.

„Dc lege civili matrimoniali pro Hungariae regno
.ogata mense Decembri anni 1893 specimen gene­
ralis catholici iudicii“ ( im 1894), „De obligatione
legumlatorum Hungariae sua praesentia et suitragio
.epudia ndi legem matrimonialem rogatam mense

Decembri ann101893" tS.). rvvn. ČKD 189191.

m.

Gr . ,prvni hiskup Southwarksky,
'l. v Ligny-les-Aires ve Francii 1816z rodičů irských,
studoval v anglické koleji v Římě, vysv. na kněze
1841,sekretář kandinála Actoona 1844 rektor angli­
cké koleje, 1851 biskup Southwarkský, vynikal
horlivosti a svatosti "zivota, z. na sněmu Vatikán­

Grandort — Graser

ském 1. června 1870. — 2. Vilém Augustin
Ignác, laik, malíř, 71. byl přívržencem růz­
ných sekt, a ačkoliv zčásti uznával pravdu církve
katol., odpadl 1868 kirvingiánům, avšak 1880vrátll
se do církve katol., na jejíž obranu napsal několik
spisů, z. 1

Granvelal.(Granvella,Granvelle)Anloíne,
n. 1517 v zámku Ornans, stud. v Paříži, Padově,
Lovani, dr. 11103.a theol., otcem vyučen v diplo­
macii, 1538 biskup Arraský, 1542 na sněmu Tri­

entském, vyslanec Karla V.; jednával se šmal­
kaldským svazem, 1553 smlnvil sňatek Filipa 11.
s Marií Anglickoou. Po smrti Karlově byl ještě ně­
jaký čas ministrem Filipa 11.,potom prvnim rádcem
regentky nizozemské, 1561 arcib. Malínskký; tim,
že zřídil nově nizozemskou hierarchií, jakož | svým

řísně monarchistickým smýšlením a svojínn-eob
lomností vzbudil proti sobě nenávist šlechty, jež

intrikami přivodila 11564jeho pád. G. uchýlil se doBesanconu,1570 byl špaň. vyslancem v Řimě,15171
místokrálem Neapolským, uslloval o velikou ligu
proti Turkům, jsa od 1579presidentem Madridské
státní rady, řidil španělskou světovou politiku;

zvolen arcib.Besanconským,z.1586vMa­
dridu; byl vysoce vzdělaným aneobyčejně nadan m
státníkem, horlivým círk. hodnostářem, 1570al 74
konal synody prov., podporoval studia, vydáni Ant­
verpské polyglotty, v Besanconu zal. College Gran­
velle, jako státník dával někdy prednost prospěchu

státu nad prospech cirkve. jeho pozůstaalře'písem­nosti vydal část ečn ' 84
; jeho améltil. ,2 sv., t. 1753, jeho

korespondenci Poullat, 12 sv., Brusel 8717—96
2. Nicolas Perrenot, de, státník, otec předešl„
n. 1484 v Orrnansu u Besanconu z rodu občanského,
od 1521 ve službách nizozemské vlády, při čemž
osvědčil vynikajici talent, 1525 zakoupil panství

Granvelle, čímž získal šlechtictvi, po smrti Gatti­arově 1' první ministr Karla , jehož plnou
důvěru si získal a jemuž radil k mirnosti v bojích
náboženských; 1540 předsedal Wormskému nábo­
ženskému rozhovoru; z. 1550 na říšském sněmu
v Augšpurku.

Grapheus (Schryver, Scribonius) Korne­
líus, humanista, spisovatelabásnik, n. 1482vAa1­
stu ve Flan rech, jeden z prvních podporovatelu
reformátorských snanh v Nizozemsku, vyd. 1520
a 1521 jana Gocha ,.Epistula apolog.“ & „De liber­
ate chrlst“, v jejichž předmlnvách církev katol.

prudce napadal; 1522 v Bruselu volán k zodpo­
vidani odvolal, od 1540 městský sekretář v Ant­
verpách,z.1558.

jan, lazarista, u. 1791, asistent gene­
sp. ,C,ollationcs practicae in V1. et l .

necnon in conjugatorum

=D _. Levesque

rálaaGrřšdu,Dec gi praeceptum,
oiticia" (Lyonl 833).

Grasegger jiří, sochař,u. 1873v Partenkirchenu,
vzdělal se na tamní řezbářské škole, potom na
umělecko-průmyslové škole a na akademii v Mni­
chově, 1901 rot. na umělecko-průmyslové škole
vKolině n. R.; hlavně činný v oboru náboženském;
h.l jeho práce: bronzové poprsí a náhrobek sv.
Polykarpa, Sv. jiří (v chlapeckém konviktě v Du­
derstadtu), socha Nejsv. Srdce Páně (mramorová,
vkostele ve Stoppenbergu), sousoší Ukřižovánl
v Koliněn .R

Graser Rudoltjan Nep. O.S. B., vLinc
1728, vynikajtcr kazatel z. 1787; sp. „Volísěindigé
Íehrart zu predigen“ (Salcpurk 1766), „Praktische
Beredsamkeit der cnristl. Kanzel" (Augšpurk 1769),

„Predigten a7utalle Sonntage u. Festtage“ (t. 1772——75,1774­
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Graschltz Oldřich 0.8 B.,n. 1890vSt.Marein
ve Štyrsku, od 1924 šéfredaktor časopisu„ Grazer

Volksablsatt“ve Štýrském Hradci.1.Filip, sochař, n. 1801 ve Wolxheimu

(l:)olnísElsaseko), učiteli jeho byli Ohnsmacht&pakB o­sio na Ecol B.-Arvts Pa řižll(8 2923-), vŠtras—
burku rozvilnulbohatou činnost, v náhradu za sochy,
ježn adómu Štrasburském v době revoluční & při
bombardování r. 1870 byly zmčeny,zhotov11 hojně
skulptur; m. j. „Poslední soud“ nad lavnim por­
tálem; pro kostel sv. Severina v Paříži zhotovil

sochu Madony t(1842);z:. 1876 v trasburku. —2. Kon d Karel, ev. theoloo,g n. 1870 v Kursi­
tenu v l“Kuronsku, 1901 soukr. docent, 1909 mř.
prot. v jurjevě; sp. „Das Verhalten zu jesus nach
den Forderungen der ,rrHenworte der drei ersten
Evangelien" (1894), „Geschichte der Dogmatík in
russischer Darstellung“ (1902), ,Die geheime heiligeSchrift der Skopzen“ (193) ie russischen Sek­

tlen"(1., 1905, srvn. Slav. Lit. VL, 1910, 60; 11.,

Gšššse, někd. franc. biskupství, viz AntibeselHans, architekt, :: 1860v Rehau (Horní
Franky), městský stavební ředitel v Mnichově, jeden
z vůdčích Mnichovských architektů, prof., dr.'ing.h.c.;
reformátor německého hřbitovního umění (oba ve­

liké hřbitovy v Mnichově); vystavěl špitál sv. Duchas katoL ústavním kostelem v Mnicho ;.sp „Uber

Fšišdhoíanlagen u. Grabdenkmalet'o (1910, 4. vyd.)

Grasset Josef, n. 1849,franc lékař, prot. thera­
pie a farmakologie v Montpellier, vynikl výzkumy

vedfysiologši nervstva a v psychologii,:.;1917 neehosychisme iniérieur“ přeložil V. Lankaš

v „Hlidce“ 1907 „Nižšíi psychismus a[ztodpovědnost'tGrassi Petr Mar sp. „Deo uet progressu
haeresum joannís Wicletfi ln Anglia“ t(Vizenza1707).

de Grassis 1. Achill e, n. 1463 v Bologni, ka­
plan a důvěmík julia 11., jenž mu přes jeho ne­

kněžský život Cprolpůjčil četná benefiocia,1507 nun­cius ve Fra 1509 v Berrn,u 1510 Max|­
milíana 1, v "Uhrách a Polsku, 1511 kardinál, 1512
arcib. Bolognský, 1521biskup Pomezanský, -. 1523
v Řlm — 2. Achille ml.,n.198v ologni,
1551 biskup v Montefiascone, nuncius v Benátkách :
& Tridentu, u dvora neapolského a císařského
1552—3, zúčastnil se sněmu 'lridentského jakožto
advocatus consist. concilii, :. —
Antonio. dr. jur. auditor Roty, 1478/9 nuncius

u dvora cis. Fridricha lll.,14186 biskup Tivolský,místodržící Campagnský,- -. 9141. 4. ris,
bratr Achilla sub l, 11.kol. 1470 v Bologni, a1515

biskup Pesarský, velkoceremonáře při pap. dvořeauj lia ll.a ., sp „caDe eermoniiscardi­
nalium et episcoporum in dloecesibus“ (Řím
1587 .1582), pokraačoval v diar ujana Bur­

charda (v.11.„602) vyd. Dollmqer,Be1tr III., 1882,So. a L. Frati, Bologna 1886, veledůležitý pramen
dějiu renaissančních papežů .1528 v imč.

rassl Basil Frant. O raem. kl. Tepelského,
dr. fil., prot. na státním reform. reálném gymnasiu
v Plzni, n. 1873 v Grossau u Raabsu v Dol. Rak.,
sp_. „Louis Bourdaloue, Prediger am Hole lud­
wigs XIV“ (1905), „Pirapora u. jaguarao, zwei

Llehranstalten d. Pramonstratenser in Brasilien"909), „Geschichte und Beschreibung des Stiftes
Tepel“ 19100),„Catalogus eneralis totius ord.
Premonstr.“ (191285316 Siihnemesseund
ihre Grůndderln Schwester) Rosa (1913, 2. vyd. 1923,
přel. do čes. ]anN ep jos Holý 0. Praem 1914,
rec. v ČKD 1915.106), „Der sel. Hroznata“ (1917),
„Die aus Tepl u. Chotieschau stammenden Hand—
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schriften der Prager Univ.-Bibl.“ (1917), „Die Stu­
dienzelt des Komponlsten Friedrich Smetana am
Deutschen Gymnasium in Pilseen 1840—43" (1924),
„Die Heiligen des Prám.-0rdens" (19 .

Grassmann František, dr. theol.,dómský vikář
v Mnichově, n. 1863 t., „Die Schópfungslehre

St. Ausgustinus u. Darwins“ (188Gta soldt Ber rd 5.1.,

vstoupil do řádu 1712, prot. filos.1a theol., kancléřuniversity Olomoucké, :. v Brn 17;54 „Candi­
datus sacramenti poenitentiae administrandi, sum­
maría et expedita notitia pro hoc munere congrue
obeundo instructus“ (Olom. 1741), „Expedita dc
impedimentis matrimonii notitia per planas quaesl­
torum et casuum illa concernentium resolutiones
facilitata“ (t 1743), ,'l'ractatus de contractibus ad
lustitiae bilancem ap.ilicatus per attemperatas quae­
sitorum et casuum 11os concernentium resolutiones
combinatus“ (t. 1744, „Maria in coelos assumpta,
corona 12Stellarum ncincta, totideem quaestionibus
theologieo-scripturisricis concelebrata" t. 1747).

fata sv., v ovav v 8. (podle jiných

n9 v Chebu 1695,

ve 4.) stol., v stavěla tři akostely ke cti sv.

Alexandra bz hebske' leegíe a špitál; její ostatkypřenesenýb ly 1027 do kostela St. Gra aed Co­
lumnellis; 11R. 1. května. Světice téhož jltnéna uctí­
vaná 4. září, jejiž život klade se do 5

(viz Kulda, Cirk. rok V.,“308), jest nepotchybně to­tožná s touto sv. Grato
Gratia (Aretinus), kanonista 13.stol., n. v Arezzu,

arcijáhen & učitel r a v Bolo ní, z. po 1

sp. „De ordine judiciorum“, vyd. ergmann 1842.Gratian a jeho Decretum. N_e_kritickynahro­
maděné množství, zhusta přežitč ]ÍŽ právni látky,
uložené v četných, ne vždy krititickych sbírkách až
do polovice stol. 11. u plynoucí z toho právní ne­
jistotu odstraniti, aby se dospělo k onznání sprav­
ných zásad círk. právaa, bylo dilem kamaldnlského
mnicha C-a. Dosta ose mu za to čestného názvu
otce vědy církevně lprávní, poněvadž pěstil ji jako
samostatnou disciplinu a prvnísa mostatně ji na

universitě Bononské přednášeil. Životopisná dataC-vn jsou velice sporé. Narod se v Clusiu u Sieny

a jako magister bohosloví vyklládal v klášteře sv.Nabora a elixe v Bologni po tehdejsím způsobu
společně bohosloví a právo. y však povzbuzen
kvetoucím tehdy v Bologni studiem práva řím.,
věnoval se výlučně právu círk. a z řednášek svých
o něm sestavil samostatné literární dílo, jež bylo
methodou scnolastickou upravenou učebnicí a sbír­
kou pramen.! práva zároveň, kterou nazval '
jejím úče u, ,.Zorcordantia discordanlium canonum“,
a jeko žáci „,decretum“ jak se tehdy některé sbírky
jmenovaly. jiní, pro jeho výbornost, nazvali d.
Corpus dccrctorum, d. aure um, magnum, divínum
a p. Slučuje vhodně oba svrchu zmíněné směry své
sbírky, podal G. systemat. celek a obraz součas­
ného práva círk., jak se projevovalo v círk. správě,
jurisdikci a liturgii. Látku pro svůuj d. nečerrpal
z puvodních pramenů (kromě dekretálů lnnocenta 11.
z r. , nýbrž z obvyklých a časově nej­

ližších sbírek, jmenovitě Burcharda Wormske'ho
Decretum), obou Anselmů (collectio Anselmo de—
icata, coll.Anse1mil.ucensis), lvona Chartresského
Danormia), Kard. Řehoře (Polycarpus) a Algera
iher de niisericordia et justitia), jehož methoda

mu byla zvorcm. jsa přesvědčen o pravosti mate­
riálu těchto sbírek, nezkouší ho; neshoduje--li se
však, snaží se, aby houvedlvsoulad. Proto dlužno
dílo C-ovo posuzovati se stanoviska doby, v níž
vzniklo, a pak pochopíme vážnost, již se právem
těšilo, majic pro právo círk. týž vyznam, jaký mely
sentence Lombarduvy pro bohosloví. Odtud lze si

AAQAU­
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vysvětliti i rychlé jeho rozšireni jako učebnice ve
školách i jako zákon íku, ač jím nebyl, na soudech.
Do Cech přinesl d. již 1159 biskup Daniel, ač ne­
dávno teprve byl sepsán (mezi r. 1140—50).
těšil e (_I—ůvd. nejvrčtší vážnosti a byl připojen
jako první část ku Corpus j. e., přec neprohlásila
ho Stolice ap. za círk. zákoník, a proto autorita
jeho zákonů jest pouze vnitřní t. j. taková, jakou

měly a pokud ji ještě měly od l__Ěívehozákonodár­ného autora. Tím ž . al do svého d-u
nedostalo se v jim větší závaznosti, což vyjádřil
i Řehoř Xlll., když r. 1582sice prohlásil korektory
opravený text za d-u za authentický, d. vša
zákoník círk. neprohlásíl. Vedle zákonů obsahuje
d. inázory G-ovy, ty však mají cenu pouze vě­
deckou, z'ákonem nejsou. Vlastní zákony, pojaté
do d-u, jichž platnost od případu k případu bylo
zkoušetí, a o to zjednali si zásluhu jeho vydavatelé,
měly ovšem, pokud bylypravéa obecné, závaznost
všeobecnou. Podvrženým zákonům, na př. zPseu­
doisidora, _jež se také do d-u dostaly, nedostalo

se tím,)([e je G. do d-n pojal, nižádné závaznosti.jako . G—ůvhned s počátku pilně opisován &
glosován, (viz čl. glosy IV ,545), tak po vynalezení
tisku byl vedle bible přední knihou, která se tiskem ši­
řila. Prvni jeho vydání pocházízr 1471od Jindřicha
zEggesteinu ve Strasbuur,ce a poté následovala

řada dalších, d. praktickyupravujžících vydání, jako
“dání Ant. DemocharesaC(Pařiž 547), Kmoulina (Lyon 1554), Ant. Contea (Antwerpy 1570),
typické vydání římských korektorů z r. 1582 a m. j.
7. novějších vydání dlužno se zmíniti o vydání Pa­
řižském z r. 1687, jež pořídili kriticky a po smyslu
vydáni římského bratří Petr a František Pithou;
v Halle vydal d. r. 1747 justus H. Bóhmer, jenz
však zhusta neprávem odchýlil se od v dání řím­
ského. Nejlepší jsou obě lipská vydání: iehterovo
z r. 1839 a Friedbergovo z r. 1879. íFried­

beertg, chtěje se co nejvíce přiblížili původnímuu,G-ovu namnoze se odchýlil od autentického
vevdtániřímského. — Po scholastické methodě před—
kládá G. čtenáři obecně právní _věty(distinctio)
a právní případy (causa), navazuje na ně otáz k

(quaestio) ak své vyklady (dicta). Vše dokládá pří­padnýmíz oyn (canones, auctoritates). Shledal--li,
že si tytoádoklady odporují, snaží se rozpor od­

>a

straniti tím, že zkoumá, není--1i odporující _zákon,'
výjimkou, částečným ustanovením a p.
mezi jednotlivými právními větami prostředkuje
svými „dicta“, c děje se nezřídka ponnašem
smyslu nekriticky. Věci dogmatické ponechává ne­
rozh dnuty a neupravuje jich svými, ,dicta“. C—ův
Dekret dělí se po vzoru práva římského ve 3 díly,
jichž obsah uváděli glosatořl slovy: mínisteria,
negotia eccl.,sacramenta. —Rozděleníarozčlenění,
dilu druhého je prací G-ovou, kdežto rozčlenění
dílu !. a [I]. na dístinkce pochází od jeho žáka
Pa'ucapaale ,který rozmnožil d. také o 166 dalších
autorit (kánonů), které se po jejich původci nazý­
vají paleemi. Díl 1. obsahuje 101 distinkci, znichž

prvnich advacet jedná o přirozenosti a pramenechp , aproto nazval je již G. principium aglo­
satoři tractatus decretalium. Ostatni dístinkce tohoto
dílu mají za předmět církevní osob a uřady (trac­
tatus ordinandorum). Každá dístinkce e doložena
zákonem (auctoritn 5) ze sněmů církevních, papež­
ských dekretálů, práva římsk.,Písma sv. a sv. Otců.
Zákony ty uvádí G. krátkou vysvětlivkou a mezi
sebou spojuje svými „dícta“. Poněvadž tato dicta
podávají | krátký obsah celé dístinkce, nazývají se
také summaria. jejich nadpisy pocházejí však z doby
pograciánské a přičinili je vydavatelé d-u. jednot­
live kánony (auctoritates) uvádí G. rubrikou v po­

Gratian

době otázky Až do vydání d-u du Moulinem (1554),
citovaly se kánony počátečními slovy, teprve du
Moulin začal je čislovati, což platí i o celých dí­

stinkcích A tak cituje se dnes díl [. d-u 2naDpř. c
(canon) 3. Dh(distinctio) 1. nebo c. 1. D.2 ruhýdil d-u obsahuje 36 causae. 7 těchto jeduotl. Erávn.
případů vyvíjí G. otázky (quaestio) a odpovídá na
ně zákony (canon), Předmětem právn. případů je__
soudní moc a vnější správa círk Causa 27—36
obsahuje tractatus conjugíi, o něhož vsunut za

causa 33. q. 2.t ktát o pokání o 7 distinkcich rtoz­dělených na kánony. Citace dílu ll. liší se od l.t m,
ese udá zase nejprve canon (c.) arabskou čísllicí,

následuje causa (C.) číslicílatinskou a quaestio (q.)zase číslicí arabskou, na pr. LC. 11. .2. Traktát
de poenitentia cituje se jakoc].1dil d—us přidáním
„de poennit.n“, e. l. de poenit. Díl lll.
jedná v 5 distinkcich na kánony rozdělených o svá­
tostech, svátostinách a liturgii a odtud k citaci při­
dává se slůvko „de cousecralione“ na př.c V
de consec. Na rozdělení látky d-u nebylo bez vlivu
právo římské _(personae,res et actiones) Vědeckou
prací 0-o-vou je tu sebráni a uvedení zákon. textu,
rozčleněného v rubriky a případně k němu odpo­
vědí autoritami, jež G. provází svými dieta, spojuje

vykládá. Pro vědecký charakter (věcné i histo­
rické uspořádání právních pramen ů vědeckou me­
thodou) & bohatostí látky byl C-ův d. ihned Bon­
nonskou školou přijat a právo círk. zařazeno mezi
její předměty, majíc vliv i na legisty, jako mělo
právo řím. vliv zase na G—a.Pokusy o jeho opravu
a přepracování, jak se o to snazili již kard. Omni­
bonus a Laborans a později Turrecremata a j. v.
ztroskotaly pro jeho oblíbenost, jejímž důvodem
byla jeho praktičnost, bohatství právní látky a vě­

deckost, čímž všechny předchořzisystematické sbírkykánonů prř.ckonal Protok dyž 118 laho­
rans ve svém díle: Codex compillationis vytasil se
s návrhem, aby (I. byl rozdělen na šest knih, vy­
kládáno mu to za zločin, páchaný na díle tak do­
konalém, na němž nelze ničeho měniti. ! přes to
však, jak vzpomenuto, zůstald. sbírkou soukromou,

jak výslovně to n5apsal Benedikt XlV. (de synododioec. l. Vll. c. 15. n 6), a ani apošt. Stolice, ani
staletý zvyk na zákoník církevní ho nepovýšily.
Zákony obecné, přijaté do d-u, tvořily obecné právo
círk., pokud ovšem nebyly zrušeny aneb nestaly se
nepraktickymi, až do vydání nového círk. zákoníku
Benediktem XV. Cov šak z d—-u dot ohoto kodexu
přešlo, b_vt to byla iglosa, nebo dicta Gratiani,
stalo se tím obecným právem — 0 životních osu­
dech G-ových nic se nezachovalo, a ani Sarti ne­
umí o nich nie pověděti. Ani kd a kde zemřel
není známo, ač pravděpodobně v ologni ve svém
klášteře. jen tolik je jisto, že zemřel ještě za ži­
vota Alexandra 111. -—81),a to před sněmem
Lateránským 111. (1179), nebot“ ve dvou sumách
k 41--u, sepsaných před tímto sněmem (Summa Pa­
risiensis, Summa Simonis de Bisiniano) činí se
zmínka o zemřelém již C-ovi. V kosteleesv. Pe­
tronia v Bologni byl sice k jeho poctě postaven
pomník, který ještě r. 1499 byl opraven, zda však
to byl náhrobek kryjící hrob G-uv neb p_ouze
památník, neníz námo, ani z jeho nápisu ani od­
jinud. Dlužno přlpomenoutl, že G., autor d-u nesmí

býti zaměňován, jak se někdy skttávalo,se svýmsouvěkovcem kardinálem G—em terý ho přežil,
nebot ještě V. 1197, jakornkardinál jáhen tit.
Kv.osmy a Damiána podepsal bullu papeže Coe

lseslina lll. Litter.: Fr. Laurin, lntroductio in
C(,.Lj C Fribur 1889. Ph. Schneider, Kirchen­
Rechtsquellen 18912,str. 106 násl. M.SartL De cla­
rissímis archigymnasii Bonon. professoribus, Bono­
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,níae 1769. F. Sclmlte, Geschichte der Quellen u.
Literatur, str. 1.46 násl., Stuttgart 1875 n. Aemil.
.Friedberg, Prolegomena ad . . C. s r X. násl..,

Lipsko 1879. R. v. Scherrer, K.-. g54 . WernzeqFr.,jus decretalium, Romae 1848 scq.,1. n. 2205

Gratían 1. západořímský císař 375—383; n.d359
v Sirmiu, syn Valentiniana ]. a jehoochoti Severy,
vychován od Ausonía (vizl., 788), 367 augustus,
375 císař, přijal Theodosia I. za spoiuvladare Vý­
chodu. ělcsně obratný, duševně nadaný, mravů

bezúhonný ch, mírný, až příliš shmívavý,t zabezpečilříši vítězstvím nad Alemany u Argenntarie (Hor­
burgu u Kolmaru) 378 a pečoval i o vnitřní její
rozkvět. jsa věrně oddán sv. Ambro ,jenž mu
věnoval spisy „De fide“ a „De Spirítlu sancto“ ,
podporoval orthodoxii, přikázal ariánské kostely
katolíkům, osvobodil klerus od dávek, potíral heresí
i pohanství, odložil titul „pontifex maximus“ | pří­
slušné roucho, zrušil výsady pohanských kněží a
jejich podporu z peněz státních, odstranil oltář
Victorie ze síně senátní; 383v yoonč zavražděn
od Andragathia, vojevůdce usurpatora Max ma. —
. Brescij ský (Brixianus), vynikající učenec;

senát Benátský povolal jej k řízení gymnasia Pa­
dov khéo, ke svému vydání Scota připojil svoje
quodlíbeta a traktát „de prímo principío“, jakož
i abecedně uspořádaný přehled všech spisů Scoto­

vých (Ben. 1497, 1503;43vyd. „Commentaria“ Ge­rarda Odonova (vizl .,48 ,od papeže
Fabiana kol. 250 poslán jakožto misionář do Gallie,
působil v okolí Toursu a stal se prvním biskupem
tohoto města; z. kolem M. 18 pr

Gratianopoiitan. dio 1. franc. biskupství
Gren.ob1e— 2. tít biskupství Grauanopolrvaau—
ritania Caesare

kl_lgratíarum aetio post missam, modlitby, jež71 se doporučují, aby je prommši sv soukromě
kona1;sk1ádají se z kantika tři mládenců (Dan.
3, 57) „Benedlicte omnia opera Domini Domino“,
zezžaimmu 150. „Laudate Dominum 111sanctis eius"
z „Kyrie . . .“, vertikulů a responsorií, a z modli­
teb: „Deus, qui tribus pueris mitigasti flammam
ignium. „Actiones nostras“ a, ,Da nobiss, quae­
sumus". Jsou otištěny v úvodní části misálu, jakož
i na konci jednotlivých dílů brriev

Gratilíanviz Gracilia
Gratinianus sv. mě v Perugii v době cís. Decia

kolem 250, spolu se sv. Felinem. iMR.Gratius (van Graes) Ortw n, hulmanistícký

theolog, n. kol. 1I481vvHoltwicku ve Vestfálsku,zprvu žák AI. t.) v Deventeru, od ]"
korektor QuentHeIelolvytviskárny v Kolíně, kol. 1520

kněz, překladem 1protižiadovských s_pisů Pfeifer­
kornových(v.t.)1avystoupením protiHeřm.Busch he (viz 11.,610) s rn adšími humanisty
se rozdvojii, byl jakožto mluvčí Kolínských theo­

logů ve sporu proti Reuchiinovi od slvýchodpůrcův Epistolae obscurorum virorum (víz11_815) očer­
něn a potírán, proti čemuž bránil se spisem „,La­
mentationes obscur. virorum“ 1518; hlavní jeho

IIO„Fasc cuius rerum expetendarum acl'fugienda­rum", [ 1535, obsahuje pOje různých
autorů: dě In sněmu Basilejskeho Aeneláše Sylvia
& četne' rrení traktáty o církevních reformách,
z nichž některé byly dány na index a neprávem
připisují se Sobiovi. C. 2. 1542 v Kolíně.

Gratowaki Bernard O. Cap., n. 1834v Olsz­
tyně ve Vých. Prusku, vstoupil do kapuc. kl v Luu­
bartově 1860 vy.sv 1865 : za'b al se karto­
grafií; vydal řadu map různých ;dízecésíI dekanátů.

fary guuste Joseph Alphonse, franc.
katol. filosof a theolog, " 1805 v Lilie, stud. na

Český slovnik bohovědný IV.
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Ecole plolytechn. v Paříži, žák Boutaínsův ve Štras­burku,1'2 vys n něze, prrof. maléhosemináře
1841ředitel College Staníslastařiži, 1846—

učitel náboženství na Ecole normale v Paříži, zail.
1852 oratorium Neposkvr. Početí, z něhož později
vystoupil, 1863 prof. Sorbonny, 1867 člen akade­
míi;e obratný spisovatel, potíral Renana a Vache­
rota; zprvu byl odpůrcem neomylnosti, potom však

se podrobil; :. 1872 v Montreux, sp.: „De ocn­naissanee de Dieu“, 2 sv., 853 a č., něm. 1858,
„Logique", 2 sv., 1855/;8 „De la connaíssance de
'ame“,2 sv 1861ač., (srvn „Vlast“ XV., 1898-,9

723); „_lésus Christ“, 1864, „Les sophistes et Ia
critique„ 1864, eho hluboká spekulace jest pro­
niknuta ontologickými ideami a často nejasná.

Gratus 1. sv. bisskup Aostský kol. 452 4-70,
pam. 7. září, ostatkyv dómě Aostskem. Acta Ss 111.,
72 n. — 2. sv. biskup v Chalon-sur-Saóne
uprostřed stol. 7., zúčastnil se 650 sněmu, jenž
v jeho sídle se kona1;žívotopis jeho 2 11 stol.
v ActaSs. 1 — . sv p Kar­

thagský kol.343—nB59,zúčastnil se koncilu Smar­dickeho, 349 konal sněm v Karthagu. — 4.

v Trhaguř e v Africe, spolu se sv. _luliem, MR.
5Gratz 1. jakub 8.1., n. v Nise ve Slezsku 1629,
vstoupil do řádu 1646. učil humaniorům31eta,he—
brejštině 2 leta, byl kazatelem 21 1et,získa1 nč­

kolik vznešených rodin víře katolické,keposléze bylspírituálem v profesním domě Pra ,kdež :.

;.sp „Anatomia cordís Theresaíaní, seu ePane­gyrís de S. Theresia" (v Prazze 1 64)„ des

ehrwůrdigen nPlaters Bernnardí Colnagí“ (t. e1676).oer Kleme s, n. 1806 v Stóttenu,
stud? fil. a theol. v Landshutu a Mnichově, 1832

prof. exegese viDiliingách,1856—82 gen. vikářv Augšpurku, ka tuíIn děkan t., 2. 1884; pro Alli­
oiíovo dílo „Handbuch der bibl. A1ter1umskunde"na­
psal pcjedniní, ,DieháuslichenAlterthůmer"; mimo
toss.p '-" bibl.Erd-u. Lánderkunde“ 1844

(2vyd. pod titulem „Schauplatz der H1.Schritt",
. vyc_1865, tfranč. přel. Gimarey,M2 sv.,PŽŽS' 169) Pe Arlooís, n. 1769 v IMttel­

bergu (Algáu_),vysvěcen r. 1792,1812 prof. novozá­
konní exegese naa.kalol univ. v Ellwan enu, 1817
v Tubinkách,1819vBonnu,1828—39\1á níaškolní
rada v Trevíru, zasloužilý o povznesení obecného
školství, 2. 1 armstadtu; s K„rit.-histor.
Komm.iiber das Evan. des Mattháus“, 2sv. 1821—3
(dílo stojící příliš po .vlivem protestantsko—racío­
nalistícké exegese, pročež Binterim prísně je zkri­
tisoval v„Krit. Bemerkungen“ 18 vyd. „Novum
Testamentum graeco--1at“, 2sv. 1 I, 2. vyd. 1827;

vydával časopis Der4Apologetdes Katholízismus“,9 seš., Mohuč 1'820—
GriátzHeinrich, židovskýtheoiog něm.,n. 1817

v Xíonu v Poznan sku, 1854 učitel na Israel. ústavu
theologickém ve Vratislavi, 1870 mr. univ. prof. t.,
1872 podnikl cestud o Egypta a Palestiny; :. 1891

anlchově; spF„Gnostícismusu Judentum“(Vra­tislav 1846),„ Frank u. die Frankisten“ (t. 1869
Das Buch Kohelet“ (Lipsko „Das Hohelied"

(Vídeň 1373), „Die Prophetíemjoe'ísř (1873), „oe­

schichte der3]uden von den alt. Zetteln bis zur Ge­

ĚenwartG vvd., Lipsko 79 s.v), „Krit.
ommentar zu včlenPsalmen“ (Vratisilav 1882—83),

d. spolu P.._| Frank Ieem „Monatsschrift
fiidrGeschichte und sWissenschaft des judentums;
po jeho smrtí vydal Bacher jehossisp „ nd ­
tiones in pleroscljuesacrae scripturae veteris testa­
menrti libros“ (d\erfatislav 1892).tzel Go rid S. J.,/:. v Praze 1736,vstou­
pil do řádu 1751, llll766—1773profesor řečtiny na

38
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Pražské universitě; sp. „Oralio fuuebris dum alma
sodalítas latina major 13.M. Virginis Pra ae íis
suorum manibus parentaret“ (v Praze 5), „ es
Xenophon von der Erziehung des Cyrus eine neue
Uebersetzung aus der Hutchinsonischen Ansgabe“(251.83)

Gr joselfina (pseud. „joseph Grineau“),spisovatelka, n. 1852 v Schliichternu na Kínzígu,
žíla od 1862 ve Fuldě, jejímž místním dějinám se
věnovala. Sp. v katolickém duchu a se vřelým ná­

boženským procítěním liviĚtorickýromán „Das Lob
des Kreuzes“ (190 1909; jest to kláštlernía dvorní příběh z OdobyvKgrolingské) &) :. 120
ve Fuldě — 2. Ru do ílFr idrich, lut theolog,

1835 v Heringen, 1866 prof. v Královci, od 1865

spoluredaktorh apol. časop. „Der Beweis des Glau­bens“; sp. hnwtícklungsgeschichte des neutest.
Schriíttums“ (2 sv. 1781), „Bibl.'1heo des N..T"
(1882, 3 vyd. 1889), směřující hlavně proti moderní
racionalístickéškole Rítschlově;z.1893. —3. Th 0­

or 0. F. M., ředitel kůru v Mnichově, n. 1886
v Kelheimu (Dol. Bavorsko), hudební skladatel.

ue ]. ěřt ích, ev. theolog, n. 1866v Kirch­

hllchrtŽngukusyn jiřího G., 1893 duchovní, zprvu
vDuusryn od 1901 v Branniboru n. H., od 1910při kosteleuŠt. Marien v Berl ;.sp „Die Religion
des Geistes“ (1903, srvn. „lllídka“ 1906, 455),
E.,lías,dramatische Dichtung“(1908).-—2.ij rí, ev.
theo loo,g 1836 v Bre mach, duchovní od 1861,

, 1871superintentent v jeně, 1876—1902 vrchní farář
v Saske Kammemu, potom žil v Nordhausenn; sp.

„Dienselbstándíge Stellnng der Síttlichkeit zur Re­ligion (1892), „Die Begre nzztheít des religiřisen
Erkennens" (1902), „Selbstbew usstsein u. \Villens­
freiheít" (1906), „Wegwcíscr zur persónlichen
Glaubensgcwíssheit' (1309) — 3. Pa vel ev. theo­
log, n. 1862 v Ringstedtzu, syn předešlého duchovní
od 1886, 1890 far 'ýmaru, 1898 farář při ko­
stele Lutherově v Ber íně, 1904 f. při kostele na
paměť cís. Viléma t., 1906 dvorní kazatel v Mei­
ningách, kn chni dvorní kazatel t.;
1909pro chorobu vzdal se svého úřadu; sp. „Deutsch­

evangeáísch“ (1894), „Kurze Glaubens- und Sítten­lehre dle ev. Gemeind '(19021, „Unabhángiges
Christeuntum“ (1906,2 yd..)

G uert Heermann jíndřích, historik, n. 1850
v Pritzwalku (Branioorsko), 180868—72 v povolání
kupeckém, stud. v \líinsteru Vestf., Gottinkách &
Berlíně, 1877 praktitant při kral. bavor. říšském
archívu. pracoval 18!2— v archivu Vatikánském;
1883 soukr. docent, 885 ř. prof. v Mnichově, 1909
čestný doktor univ. Lovaňské, 1920 nástupce Hert­

língův jakožto l. předseda společnosti Górresmy,d1885c y t„jahrbuchdher Górres­
Gesellschaft“, uveřejnilkctetné články v „Histor.­
polít. Blátter“, sp. „Meister johann von Toledo“
(1901)„„Daunte .H. A. Chamberlain" (1904)„,

kathol.2Wettbewerb" (1904), ,P. H. Denífle O. Pr “(1905, v.yd 1 „Dante u. die ldee des Welt­
fríedens“ (1909), ,Ma íster Heinrich der Poct in

íirzburg u. tlie rřim. (urie' (1912) „Graf Georg
v.llert1ing" (1920), „Zur Geschichte des Welt­
íriee e,ns dees Vtillkerrechts u. deer ldee einer Liga
der Nationen“ (1920); z. 194

(ira ul Karel, luter. theolog a misionář něm.,
„. 1814 ve Wórlitz u Dessavy, zprvu ředitel evang.
Inter. společností misijní v Drážďanech, jež k jeho
návrhu 1848 přenesena do Lipska, 1849—53 ve

\'ých. Indii,"kdež stud. hlavně tamulštinu; :. 1864v Erlank s.p „Reise nach Ostindien“ (Lipsko
1854—56.á5"sv. ), „Bibliotheca tamulica" (t. 1854—
65,4 sv.„) ,Úber Stellung n. Bedeutung der christl.
Missionen itn Ganzen der Universitatswissen—
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schaften' (Erlanky 1864), „Die Unterscheídungs­

lehren der versch. christl. Belkenntnisse" (12. vyd.Lipsko1891,srvn.Č1<D1511). „Die chrstí
Kirche an der Schwellc des lrenaeischen Zeitnlters"

:— 1

Grauls Elisa, ředitelka normální školy Sester
Dětství jcžíšova v Hasaseseltu \; Belgii: sp.„'1raitc
complet de l'Edncation des Filles cu Manuel de
Pédagogie de 1'1nstítutrice", srvn. 18, 60.

Graun !. Gottfried, a, kapucínprov.Tyrolské,

lektor theol.- obstaral nové vydání Knollových „ln­
stitutiaones theologiae dogmaticae“ (189 n).el jindřich, hud. skladatel, n.31n701\e
Wahrenbriicku (v prov. Saské), tenorista a místo­
kapelník v Brunšviku, 1735 ve službách pruského
korunního prince, vedle skladeb světských složil

oratorium u„Ted jesu" (17.55)a j. skladby v ital­
ském sloh .1759 v BlerrlinGraunton viz Gran

Graus jan, historik umění, rl. 1836 v Deutsch­
landsheígu (Štýrsko), 1859 \ysv. na kněze, 1875
prof. dějin umění a círk. archeologie v bisk. semí­
naři ve Št. hradci. 1902 na theol. fakultět.. od
1875red. časop „Kirchcnschmuck“, obhajovalrovno­
pravnost všech směrů uměleckých s círk. stanoviska,

zejména rcnaissanzce; Htll. Kirche .naissance (1885, p1888),„Uber eine Kunst­
anschauung“(1889), „ji?undreíse'in Spanien“ (1892),
„Studieen vom Gebie der kirch1.Kunst“(1904),
„Conceptio immacalatta'tn alter Darstellung" (|905);

Grausbeck ]. A., sp. „Ausfiihrliche Untersuchnng
íiber die Finsternis bei dem Toedejesn in exege­
tischeru. apologetischer Ríicksicht“ (Tubinky 1835).

Grautstiick josef, katnillián, docent bíhl. vědy
uvodni v koleji u sv. Kamilla v Handoríu u Miin­
stent, red. „St. Kamillusblatt" (od 1923), vydav.
„Sonntagsgruss ans KrankenLett“ (od 1925).

ravamína, G. nationís er maniae, tak
nazývaly se ve staré německé říši stížnosti proti
finanční, jurisdikční a správní praksi Svaté Stolice,
od sněmu Kostnického a Basilejského častěji po­
dávané, posléze na říšských sněmmvch vc Vorm
1521 (podle návrhu jiřího Saského, 102 článků)

v Norimberce 1522, potom stížnosti, jež uznané
konfese podávaly proti porušovaní neebo neplnění
učiněných ujednání, jež byla učiněna k urovnání
vzájemného poměru. Podnět k takovýmto stížnostem
dávalozvl. t. zv. reservatum ecclesiasticum a prám
reformační, jak bylo stipnlováno v náboženském

mgu Augšpurském (1555) a v míru Vestfálském4A

Grtivell Ha r al d (pseudonym Harald Arjuna van
jostenoode), dr. fil., gen. sekretář spolku pro křest.
názor světový a kulturu ve Vratislavi, n. 1
v Berlíně, sp. „Christl.-Germanisch, Betrachtungen
eines Idealisten aus Anlaass des kaíserl. Kreuz­

zuges' (1898),& „Der Katholizismus am Scheide—wege“ (190
Graves—on4)lgnace Hyacint Amat, de, O.

Praed., n. 1670 v Gravesonu u Avignonu, 1706

doktor Sorbonnský, prof. theol. v Lyontě, Arles aPaříži, theolog v koleji kard. Casasaan v Římě
1725 a vychovatel pozdějšího kardinála Františka

B,orghese z. 17 v Arlels; sp. „Hist. eccl. V. T. “(Ben. 1740, 7 sv., 1761, 5sv.); „Hist. eccl. variis
colloquíis dígestaj, 9 sv.,lŘím 1717, Den. 1726 a č.
„Epistoleead amicumscriptae theologico-historíco­
polcmícae", 35V., ím 1728—3

Gravína, exemptní biskupství v Ncapolsku, zřiz.
v 9. sto 1., 8118 sloučeno s biskupstvím Monte Pe­

loso; data stat (1906): 28.000 katol., 9"far, 35 ko­stelů a kaplí, 63 kn. svět., 7 kongr.: ž n.
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Gravína 1. Domenico O. Praed., n. kol. 1573
na Sicílii, prot. theol. v různých řádových školách,
zv1.v Neapoli a v Římě, vynikající kazatel, theolog
a asketa, generální prokurátor řáduaaMag. 5. Pá­
latii,- .. 1643v Římě; sp „Catholicae praescriptío­
nes adversus omnes haer eticos“, 7 sv. Neeapo01
1619——39; „Pro sacro ordinis sacramento vindiciae
orthodoxae",t1634, Kolín 1638; „Apologeticus
adversus novatorum calumnias“,Neap.1629,Ko|ín
16383maystický spis„ Laapis Lydtus ad discernen­

das veras a íalsisbrevelationibus“, 2 sv., Neapol638. ak ub 0..Theat ., z Palerma, vyníkající

řeholník, 12ektjorti1.atheol.; sp. „Synopsis theologiaeveterum patrum“ (Palermol7 34), vyd. Thomasiovy
„Opuscula canoníca et critica“ s poznámkami (t.
1763, 1764). — 3. Jan Vincenc, rodem z Kala­
brie, n. 1664, :. 1718, prot.pravactv11ntho, potom

práva kan. na římské „_Sapienzle";2sp. „lnstitutlionzescanonicae“ (v_yct.v mě 147 vŘime
„Origines juris civilis“r (Neapol 1701—1713).—
. . z a1 rma, prof. theol., z. 1775

(podle jiných 1780), sp. „Conclusiones theologicae
critico—ethicaede usu et abnsu opinionis probabilis“

(Pslermo 1752),l7,.Trattenimenti apologetici sul pro­bahilismo“ (t'.
Gravíus 1. (tlak5pod1e svého rodiště zvaný; o­

dinným jme'nemRuysius) Gua t,er O. Praerdpřevor v Noyonu, 1534, sp. „Dle ritibus et ob—
servationibus antiquis olím circa baptízatos et con­
fitentes eosque qui pro delíctis ab Ecclesia Dei
eliminandi essent, obscrvatis; item 113 praaeaftio­
nes per totum annum cantari ollm solitae“ (Kolín
1530), „Apologia ad Erasmi R. librum de confessi­
one et appendix in librum ejusdem Erasmi de esu

carnium“ s(Antverpy 1525). — 2. Jindřich vizMolan
GravolilasMarek Antonín O. Mi.n,.sp „Deor tu

et progressn cultus ac festi immaclulati conceptusb Dei genitricis V. Mariae“ (Luca 76 ).
Graystanes, Robert de, podpřevorkl.St. Mary

v Durhamu, 1333 biskup Durhamský,z . 1336;
pokračoval v Coldingltamově kronice „Historia de
statu eccí Dunelmensis“ 1214—1336, pojednává
také i o veřejných věcech a jest spolehlivější než
jeho předchůdce“1než další pokračovatel Chambers
(1336—1571).

Graz viz Hradec Štyrský.
Grazia, di, Vince n,c sp. „Prospetto della filo­

soíía ortodossa“ (Neapol fil).Grazianl Antonín Mar n. 1537 v Bororgo
San Sepolcro v Toskánsku, sekretář pap. Sixta V.

a kard. Montalta, 1592 biskup Amelíjsklý, nunciusu rep. Benátské, :. 1 11; . „De beíol C río“
(Řím 1624) „De casibns virorum illustrinnt“ (Pař.

16Gr)aziano(Gratiano) 1. Boniíazio, hud.
skladatel, 71. 1605 v Maarino, kapelník při chrámu
A1 Gesu v Římě, :. 1664, slo žil 4—8 11.1š, 4.111
žalmy nešporní, částečně pro dvojitý sbor, několik
Mariánských a jiných antifon, hymnů 4h1.rrespon­
soria pro velikonoční týden, litanie, 1—5 hí. mo­
tetta, 2 oratoria aj. -—— so, 0. Min.,
u. v Bagna Cavallo, 1587 kapelníkmpři kl. chrámu

San Francesco a ozjděi i při jiných chrámechMilánských, sl. 12 hl0 mšli, několik mší 5 hl., 8h
nešpory pro celý rok, 4 111.nešpnrní žalmy, 5 hl

madrigaíy, 8hl komplet, 4i—e8h1.litanie mariánskéazie Marie Eugen dell e, spisovatelka
ve Vídni, n. 1864 v BellaeCrkva (Weisskírchen)

v Rumunsku, sp. Saul“ (truchíohlra. 2.vvyd 1905),„Ver Sacrum“ (drama, 1906).„ eiligeu. Menschen“
(román, 1910,3—4. vyd. 1921), „Die weissen Schmet­
terlinge v. Clairvaux“ (nov., 25).
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Gréa.,A dr. theol.
„De 1'Ég1ise et de sa divine constitution“
1885, srvn ČKD 188 7)

Great Falls, biskupství ve Spoj.s tatech, v círk.
prov. Dubuque, zříz 1904; data s.stat (1906): 12.000

katol., 35 kostelů & kazplí, 36 štaci, g16gkn. svět.,
6 kn. řeh., 2 muž. a .násb. ekonGreathead vi7.Groszseete

Grebáč Ivan (lit. jm. eCirebtáč-Orlov), n. 1888a,kněz, slovinský spis. žurnalista, sp. „Piesne

dgrLtky“ 9(11':_(.)))12),V„ povíchrici“ (písně 7. doby světa.v y1,
Greban Arn o u1 (A r nu !f), kanovník v Le Mans,

.1473; sp. kol. 1455 „Mystěre de la Passion“
& společně se svým bratrem imonem, benedikti­
nem v St.R—iquuieer „Mystěrc des Actes des Apů­

tlr5esó'; provedené 1478 (vy d. v Pař. 1537, 1541,
Grebber, de, Pieter Francz, holandskýmalíř,

n. kol. 1600OOv Haarlemu, učítelíjeho byli jeho otec
Frans Pietersz, rovněž malíř, a Hendrik Goltzius;
jeho biblické obrazy („Synové akubovi přinášejí
otci zkrvácený šat Josefův“, „ alezeni Mojžíše't'
„Kristus a Samaritánka“ aj.) projevují vliv Ruben­
sův a jordaenssův; .1652n

Grebner 1. LeonardS. ]., lprof. theol. ve \urc­
pnrku a kan. práva v Bamberku, :. 1742, . De
sincera ac secura artis praecipue diplomaticae ac suo
modo sigílíaríae ac numismaticae crísi“ (1 ipsko 1758,
Bambetkk.l781) — . á.šS J.,n .,1718 prof.
filos. v Heidelberku a Vircpurku, potom prof. círk.
dějin, jimž zůstal i po zrušení řádu až do své
smrti 1787, sp. „Compendium historiae uníversalis
et praggmaticcae romani imperii et Ecclesiae chri­
stianae“ (kritický výtah z díla Hadriana Daude,
viz 111.,414, Vircpurk 1757—64, 8 sv .), „De conci­
1iis nationis germanicae Wírceburgí celcbratis“
(t. 1757.)

Greclnlana (Graeciana) sv.
Volteře spolu se sv. Aktineilr.303.
Srvn. Kulda, Círk. rok V1.,

Grec 1 Doernenico Tlheotocopulí, malíř,
n. kol. 1548 nepochybně na Krétě, vzdělal se v-Be
nátkách pod vlivem Tízianovým a Tintorettovýín,
odebral se do Toleda, kdež zdomácněl a duchu
i prostředí španělskému zcela se přizpůsobil jest
baarokní, mystický a visionářský v pojetí, teměř
moderní, impressionistický ve svém stilu. Světlo
modeluje u něho formv, zatlačuje vše podřízené
do pozadí a dává tomu, co jest podstatné, velký,
suggestívni akcent. Často jediným smělým tahem
štětce charakterisnje záhyb roucha, výraz obličeje,
pohyb ruky nebonohy. jako kolorísta užívá tónů
tehdáž neobyčejných, zvláštních harmonií barvy
citronově žluté a světle modré. Hlavní jeho díla:

„Sv jeroniym“, „Ježíš vyhání kupce z chrámu“ ,
šlajetíK sta P.“ „Svv. Mořlc spolu s jinými mu­

dníky“, „Sen Filipa 11.(očistec, nebe a peklo)“ ,„Kristus na kříži“. Z. 1625 (?v) Toledu
Grečulevíč1(Hreču1evič) \'asilij jakov­

levič, kněz na ruském Podolí, církevní spisovatel
maloruský,- . .1875; \W. 1849—57 několik sbírek

svych kázání, mimo to sp. Kaatechizičeslkija besědyna simbol věry i molitvu Čospodnn“( 1858), „Be­

sědy o semi tajínstvachf (18592),V„Bes(čc_lyo dolž—nostjach rodítělej i dětěěj“. 111tj Vasil­

jevičši syn předeší., n.1822,12880 bíslkup OSÍI'OZ­
ský,1882 Mogilevský, - 1885,zzaložilka skoroPpo30 let \ydával duchov.časopis„ Stranni ;sp.„
drobnyj sravnitělinyj obzorčetverojevangelija“ (1859

—S6),d„Christianskija razsužděnija irazmyšleníja"(2. vy 1783).

bývalý generální vikář, sp.
(Pař.

a n n a m e. ve
am. 16. června

*
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Grcdler Vincenc 0. F. M., tyrolský entomo­
log a konchyliolog,n .1823 v Telísu,1846 kněz,
vysl. ředitel a prof. gymnasia v Bolzanu; z..t 1912.

Gredt josset .S. B., dr. theol. prot. v opatství
Sekavském, člen římské akademie sv. 'lomášee, n.
1863 v Luxemburku: „Elementa Philosophiae

aristotelico-thomisticae“ (2"\sv.1899 vyd1909—12,srvn. ČKD 1911,465; 92 558;4 . .
1926, srvn. rec. vČKD 192 ,5131)?„De cognitione
sensuum extemorum“ (1913, 2. vyd. 1924), „Unsere
Aussenwelt“ (1 l).

Green 1. Tomáš Lu vi,k n. 1799, Pius IX.
jej za statečné hájení viry jmenoval 1868 doktorem
theologie; sp. „A Series of Discourses on the rin­
cipal Controverted Points of Catholic Doctrine“
(Norwich 1830), „lndnlgences, Sacramental Abso­lutions and ableso oman Chance

and Penitentíary Consilde7r2ed,in Reply to the chargeof Venality“ (Londýnl 2, 1880). —2. William

enry, americkýey.ev 8theolog, n. 1825 v Grove­ville v New-jerse astor při ústředním
presbyteriánske'm chrámu ve Filadelfii, 1851 prof.
orientální a starozákonní literatury na theol. semi­
náři v Princetonu, předseda„ American OT. Re­
vision Company of the Anglo American Bible-Re­
vision Comitee; stoupenec extremní orthodoxie,

hájí viru o inspira ic, jakož i tradicionální Znázory
o,Jvzniku jednotlivých knih starozákonních; ;„Tch Hebrcw Fea“st (1885), „The Higher Cri­
ticism of the Pentateuch“ (1895), „The Unity of

the Book of Genesis“ (11895),„General Introductionto the 0.T."(l.1898,l 99.)
Green Bay (Sinus viridis dioec.), biskupství ve

Spojených státechsev. Lamer.,vcírr.k prov. Milwaukee,1868; dala stat. (|906): 135.000 katol., 218
kostelů a kaplí, 5 štaci, 146 kn. svět., 37 kn. řeh.,
6 konn.gr muž. (kapuc. kl. v Appletonu, praem. kl.
a kollej v áp.De1'ere, salvatoriániv St. Na­
zianz) a 19 žen. kon

ref! ]oachim,n n. ve Zvikavě, kol. 1528 ve
Vitemberce, od 1543 správce školy v Dessavě, sp.

četná biblickáaškolní dramata („jak ob a jeho sy­
nové“, „Abra ;, „judith“ a j.), přeplněná pole­
mikou rrotl pďmžlGrefnger( ráfinger) Wolfgang, hudební
skladatel, n kol. 1480thrách, knězvPasově(podle
jiných ve Vídni), vyd. „Psalterium Patauiense“,
Pasov 1512, 4 hl. ódy Prudentiovy, 1515, motetta,
několikahl. německé pis

Gregentlus sv., biskup':v Tafaru (Tzafaru) v zemi
Homeritů (Himjarltů) v již. Ara ii kol.5 z..55
Byl nepochybně na biskupa povýšen po skončení
pronásledování křesťanů, když nastala vláda ethi­
opská. od jeho jménem zachovala se sbírka zá­
konů Homeritů( a disputace se

židem Herbanem ((MG 86&621 n), není však jisto,zda skutečně pocházejio ne o; pum .pr os.
Grégoire 1. Henri, konstltučni biskup Bloiský,

:|. 1750 ve VéhuuLunéville, 1789jako farář zvolen
do národního shromáždění, jsa smýšlení výstředně
gallikánskeho, přisahal na civilní konstituci, 1791
biskup, 1792 člen konventu, byl pro sesazení krále,
však nehlasoval pro jeho sm,rt 1793 7. listopadu
v konventu statečně odmitl vyzvání, aby odpřisáhl

křesťanství; podporoval vzdělání lištu, pečovaloza­ložení učených ústavů, na př. tut de France,
1795 člen rady 500,1799 presidensttzákonodárného
sboru, 1801 senátor, 1808 hrabě, hlasoval 1814 pro
sesazení Napoleonova; byl duší konstituční cirkve,
snažil se ji povznésti zvláště tím, že konal dva
provinciální koncily l797a 1801, po uzavření kon­
kordátu se biskupství vzdal, houževnatě však trval
na svém titulu i,př.isvých názorech, po restauraci

Gredler — Gregorec

žil výhradně jen pracím vědeckým, z. 1831 v Au­
teuiu; sp. „llist. des sectes relig.“, 2 sv., 1814­

a č.; jeho „Mémoiresn“ Svyd.l Carnot, 2 sv., Pař.1837—40 . ePaa,pe les catholi­
qucs ct la question social“ (Pař. 1893, srvn. ČKD

93, 627).

Gregor Fraantišek Ignác, n. 1698vHoražd'o­vlcnc,h vysv. knlěze 1712 kaplan ve Volenicích,
1724 administnáatorve Zhraslavicích, 1736 far. vNe­
bovidech, z. 1773; sp. čtvero jednotlivých kázání:
„Nova et gloriosa Nová a slavná v rytěřujicí cirkvi
juudith hcoroina nad modloslužebnosti pohanskou
svltězitelk ně sv. panna Barbora kr. svob. horního
města na orách Kutnách patronka“ (Kutná Hora
1737), „Kázání na den bratrstva pod titulem Je­
žíše .“ (t. 1737), „Pretiosa in conspectu Domini
rnors sanctorum ejus. drera há pred obličejem
Páně smrt svatých jeho. . v Sedlici velesl. bra­
trstvu pod titulem ježíše, Marie a joseía, též 14
sv. pomocníků“ (t. 1738), „Provázek tři praménkův
k nesnadnemu rozztr t. svaaotsvatý růženec
trojnásobneho tajemství“ (t. 1738) a velikou sbírku

českých kázání 0 sv. _[anu Ne.p pod lat. titulerm
„Alphabetum joanneuum“ 1(vPraz1,762 34551888, 209;

Gregora František, n. 18190v Netolicích, z.
1887 v Písku, studoval učitelský ústav v C. Budě­
jovicích, pak se zcela věnoval hudbě a jako žák
Preyerův dosáhl na vídeňské konservatoři absolu­
toria a stříbrné medaile. jako ředitel kůru ve Vod­
ňannech a od 1851 do své smrti v Písku věnoval
se chrámové hudbě a úřadu učitelskému. Ve skladbě
círk. jest ješte zástupcem instrumentálního
tigurálního slohu, ale navazuje na nápěvy ceských

kancionálů ve svých kontrapunkticky zpracočvanýchtematech. jeho círk. skladby jsou výhradně čzeske
Pastorální mše, nešpory, 'Íě Boze chválíme, Otče
náš, rozšířený po Čechách žalm „Tys, ó Bože, sila

á“, pastorální graduate, offertorium, Requiem a
četné pohřební písně pro venkovské kůry. Zůstal
opodál tehdejšího ruchu cecilského volbou nelitur­
gických textů, ale jeho skladby mají invenci ačeský
ráz. Učittelská činnost jeho je dokumentována „Na­
ukou o harmonii hudební na základěb asu funda­
mentálního“ 1876. Četetne skladby svčtské (Námluvy,
Loď na moři, Na p,ř1rodu Dvanáctero pisni ceskych
z okolí strakonického) získaly mu popularity u pě­
veckých spolků a pěvců. Výborně hrál na kontra­
bas a ozoun. Těm onástrojům věnovalt aké ně­

kolik skladeb. Po čtvrtstoletí byl hudebnimtvůgcemisku.

Gregoras v1zNikeforos Gregolras .Gregorčtč 1. Antonín, dr. th., I:. 1852ve Vrs­
ném pod Krneern v Goricku, stud. v Gorici a na
univ. ve Vídni,1880 prot. bohosl. v Gorici, 1885
zemský a 1891 říšský poslanec za Goricko; 1882
—1889 redigoval časopis „Soča“, stál v čele ná­
rodniho života slovinského v Goricku; z. l
2. Šimon, slavný básník slovinský, n. 1844 ve

Vrsném čod Krnem v Goricku, stud. gymn. a boho­

.— oo

sloví v oríci, kaplan v Koharidu, Ritenberku, lo­kalista na Gradišči, 1887 nao dpoč.t .1906;

VYdŠBS„Poez iii; ! sv., Lublaň 1882 a 1885, II. sv.» č.ešt přel. soubor jeho básní Vol­
těch Pakosta, Praha 1887 Srvn. Fr. Stingl, „Šimon

Gregorčič", Vlast XX1.(11904—5), 118; Ahasvervazo oru XXX11.(1909),1
Greeogrec Lavoslav, 4dr. theol, 83911na

Desterniku u Ptuje ve Štyrsku, stud. v Mariboru
a Št. Hradci, 1870—1885 prof. bohosloví v Mari­
boru, 1 far. u sv. Linhharta u Celje, 1886 říšský
poslanec; hájil práva Slovanů protl Němcům, pra­
coval mezi lidem o zdokonalení zemědělství; sp.



Gregoriades

„Opombice pred zborovanjem občnega cerkvenega
zbora Vatikanskega“ (Maribor 1869, „in lx.,s sv.Oče oropani“ Št. Hradec 871), „ 'ova šola " (t.
1872), „Mala apologetika“ 1(orMarlbr1873), „Prví
splošni shod avstrijskih katoličanov na Dunaju“

' 1875-—85r ed. časop. „Slovenski go­
spodar" , z. 1924.

Gregoriadest. Dominik, n. v Sušici, tři leta
kaplanoval v Chrasti a čtyři roky v Kutné Hoře,
1729 far. v Trhové Kamenici, kdežz 1770; za­
nechal v rukopise čtyři svazky českých kázání ne­
dělních, svátečních a příležitostných pod názvem
„Semen evangelicum in rn sticam cordis humani

terram seminatum“ (v kni ovně lkfl Zelivského);srv. ČČM 3518 — 2. Ludo f0.S. N; jeho
dvě kázání 8uveřejněna v „Blaholvěstu“ 1892 a
v „Rádci duchovním“ 1895.

Gregoriánlvizbratři společného života,

Gregoriánská akademie víz Řehořskáakademie.
Gregoriánská církev viz Armenie, l.,

Grigoriánský chorál víz církevní
zpěm

kalendář viz kalendář.
mše víz sv. ehoře šme.
oltář viz Řehořskýe oltář.
řád viz sv. Řehor'e
slavnost viz Řehořská slavnost.
universita viz Řehořská univer­

sni.ta
Gregoriánská voda viz Řehořská voda.
Gregoriánský zpěv viz církevní zpěv, lll,

Gregorio Maurizio de, O.Praed., n. vCame­
rata na Sicílii, 1622 magister a regens řádové školy
v Messině, rof. a univ. Neapolské, gen. vikář
biskupa Cajazzského Horatia Aquavivy, 2.1651:
sp. komentáře k sentcncim Lombardovým 1645
a k sumě contra Gentiles sv. Tomáše 1644; mimo
to: „Anatomia totius bibliae“ , 1694 Aphorismi
s. summa omníum conciliorum et bullarum“,1642;
„Expositio laconica omnium bullarum“,1645,1649.

Grégorios, Gregorius
Gregorovius Ferdinand, historik,n. 1821v Nei­

denburgu ve Vých. Prusku, zprvu od 1841 spiso­
vatel belletristický, potom historický, žil hlavně
vltaliiaanichově; :. 1891; dilo: „Geschichte
der Stadt Rom im Mittelalter“, 8 sv. 1859—73,
5 vyd. 1903n., dílo psané kriticky na základě pra­
menů, slohem skvělým, avšak Subjektivně a často

vůči papežům neslpjrlavedlivě(pročež dáno na index5. ím. 1874),n vědecky nevyhovujici mimo
to „Lucrezia Borlgilal“,2 sv., 1874, 3. vyd. 1875

regory Caspar René, luter. NZ. exegeta,n.
1846 ve Filadelfii Pa., od 1873 v Lipsku, 1889 ř
prof., 1914 ako dobrovolník ve válce, důstojník
pěchoty, padl 1917 ve Francii; sp. „Prolegomena

in Nl. Tischendorff' (3 dlly,1884—914), ext­kritik des NT.“ (l.—ll.,1900—1902,l|l.1909), „Ca­

non & Text of the NT.“ (Edinb.1,19107),1„Versuche
u. Entnwíirzfe" (seš.1 l_h ., 1908— 1.: „Freer­

oiog „Dieergí ie wHalndsuchriliPendes NT. “,srvn ČK019912„198 3czc nu. Johannes“),
„Einleitung in das NT.“"(1909), "„Zu Fuss in Bibel­
landen" (1919.

Greche Domenico Dalle, Benátský malíř,
dřevorytec a nakladatel, vyskytá se po prvé 154

v Benátkách; 115581rgebyljiž na živu, zhotovil 1546illustrace (802 let salem) k cestopisu do
Palestiny OldřzilcharPreiátau z Vlkánova, vydanému
v Praze 1563; hl. jeho dílo jest veliký dřevoryt
skládající se z 12 desek „Záhuba Faraonova při
přechodu Rudým mořem“ podle kresby Tizianovy.

— Greifeníels 597

Srvn. Chytil, „Oldřich Prefát l_7.thkánova a Dome­nico dalle Grec vaPam.a XXV 1,913 117.
Greiderer Vihgiliu sO. Min.hReform., n. vKuf—

steině 1715, vstoupil do řádu 1736, z. 1780; sp.
mania franciscana seu Chronicon geogrnppoho­

historicumv)O $. Fraa.nc in Germania" (lnšpruk 1777,1781, 25
Greif sMartin (vlastně Fridrich Herman Frey),.

něm. básnik katolický, n. 1839 ve pýru, do 1867
bavorský dělostřelecký důstojník, potom v Mni­
chově, jeden z nejjemnějších lyríků něm.; :. vKui­
steině 1911; sp. básně a dramata; sebrané spisy
ve 3 sv., 1895 n., ve 4 sv. 1909. Srvn. Meditace W.
1911, 359.

Grelfendorfviz Grándorf

Greifenfels z Pilsenburka 1..lgani,ropat velehrad­
sklýna Moravě.Narodil se v 11,598 vstou­pll do řádu cisterciáckého ve Zbraslavi, r. 1618
řpišel na Velehrad se zbraslavským převorem ja­
netn Venceliem z Nezvie, jenž byl ustanoven ad­
ministrátorem velelnradským. R. 1626stal se opatem
v Sedlci v Čechac,h odkud řídil | se Sedlcemspos­
jený klášter ve Skalici Klášterské. již zde jevil
snahy po reformách kázně i věci hmottných. Na
Velehradě Vencelius stal se r. 16% opatem, ale

1628 přinucen k resignaci a na jeho místo zvo­
len Gretfenfels, teprve třicetiletý. Byl mužz me­
nítého vzdělání a vzácné energie. Klášter velehrad­
ský přivedl k novému lesku. Vypláeel zastavené
statky klášterní, nove přikupoval, šetrně ospo­
dařil. R. 1630 začal stavbu praelatury, konventu,
sálu kapitulního a refektáře, vše značným nákla­

cm. Počet 'reholniků na Velehradě rozmnožil a
dbal řeholní krázně. R. 3163 byl za souhlasu krále
Ferdinandall. zvolen opatem zbraslavským, r. 16
ustanovil jej generální opat vikářem všech klášterů
cisterciáck eh v chcáh a již r. 1636 podpisuje
e ncr ním visiteátorem řádovým. S hodností

visitátorskou dostalo se mu zároveň opatství ose­
ckého, neboť tento klášter, jenž r. 1626 b)l řádu
vrácen, spravoval! visitátorové řádoví až do r. 16
kdy po smrti Greirenfelsově volen zase první samo­
statný opat. Ve Zbraslavi klášter a residenci opat­

skou úplně opralvl a kostel konventní nemálo vy­zdobil. Když r. 1045 Švédové přitáhli k Velehradu,
ušetřili kláštera z úcty k váženému praelátovi, ale

védům v patách přihnala se luza z okolí Uh. Hra­
diště a vyloupila klášter, vykonavši tak dílo, jehož
se ani nepřítel neodvážil. Největších zásluh o řád
cistercký na Moravě získal si Greifenfels koupí
klášiterstvi žďárského pro řád a obnovou tohoto
kláštera, takže právem nazýval sc druhým jeho
zakladatelem. . 638 koupil totiž se svolením
krá e Ferdinanda statek žďárský od Maximiliana
z Dietrichštejna, dědice kardinálova, za 146..00021
rýn. a r. 1639ttoto býv. opatství cislerckě osadil
mnichy z Velehradu a sám stal se opatem, vzdav
se opatství v Sedlci & ve Skalici K1ášterské.Řídil
nyní s dokonalým zdarem kláštery velehradský,
zbraslavský, osecký a žďárský a zastával hodnosti
generálního vikáře a visitátora řádového. Zemřel
dne 8. března r. 1650v eŽďáře, nachladiv se při
lovení rybníku. Kronikáři chválí hlavně jeho vzne­

šené ctnosltliea zápal pro dobro řádu. /Peřinka.]— 2. Sam 10. Cap., bratr předešl.,pobyl dlouho
v ltalii, po“ bitvě Bělohorské vrátil se do Čech,
horlivý misionář, 1626 ůsobil v Roudnici, 1630
guardián kláštera Pražského, 1649 vystavěl v Lito­
měřicích při kostele sv. Vavřinc klášter; : ital.
přel. dva spisky, jež sepsal lluntilis Segali D. Cap.:
„Nové poselství, kteréžto zvěstuje celému světu
hodnosti, vznešené ctnosti a vysoké privilegia, ní­
mižto všemohoucí Bůh svou nejmilejší rodičku
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P.Mariiobohatitiráči1“,Pr. 1625, „Praktika oh­
zvláštni pro ty, kteří chtějí 7.duší svych zlé obyčeje
a zvyklosti vypuditi a vykořeniti, místo pak těch
dobré a svaté ctností vsaditi, a to všecko snadne

av krátkém čase“ Roudn. 1626, 1629 přel. žspisyspoluřeholnikasvého, Poláka Frant. zŘozdr ­

„Rozbroj o kalich“ (Roudn.1626). „Řebřik duchovní“(Olomouc 1636) a„ lvot sv Antonína“ (Pr.1646'
k tomuto překladupřlipojil překlad ital. spisku Ca­

paleonova „Kapucín aneb oíživotě, stavuaskutcichpravého kapucina“, ve vers
Greltfenclau Richard?l arcibiskup a kurfiřt

trevírský 1511 -l531, za něho 1512 bylo po prvé
vystaveno sv. roucho Trevírské; 1521 řídil vyjed­
návání s Lutherem ve \'ormsu, vystupoval rozhodně
proti novověrství; Sickingena, jenž mu
válku vypověděl, přemohl 1523, rovněživrzbouřižšzzi

edvláky em územi.
se("Íreínz Kristian, dómský kapitulár a arcibi­

skupsDkýskancléř v Salcpurku. n.1863 v St. Gil cn;
£.D Wirken der kath.Kirchein der rz­lóz Saalzbuzrg“(1898), „Kard. Fiirsterzbischof joh.

Ed. Haller“ (1901), „Berthold Píirstinger, Bischofv. Chiemsee“ (1904, eUrkunden des Dek.-Ar­
chives zu Hallein“ (1913).

Karel, hud.skladatel, n. 1828vAarau
syn dámského kapelníka joset'a C-a, učiteli jeho
byli Ett a Herzzog v Mnichově, Drobi v Augš­
purkll;1849—1851 byl učitelem zpěvu vcSí. Gallen,
1852—1856 dlel za dalším vzděláním ve Frank­
furtě n. M., 1856—7 ředitel hudb v „Stella ma­
tutina“ ve Feldkirchu, 1857—61 irigent kůru ve
Schwyzu,1861—7l při kathedrále v St. Gallen,
od 1877 dóomský kapelnník v Mnichově; z. 1887;
vynikajici skladatel v oboru církevní hudby; díla
jeho vyznamenávaji se mistrným provedením, jemno­
citným ovládáním formy a vytřríbeným vkusem;
proslulé jsou jeho písně Mariánské; jeho skladby
instrumentální vynikají diskretností v užívání or­

ches.tru jeho skladby vydal ]. Mitterer. Srvn„Cecilie“ (1874), 32, 40. —-2. Karel jan, strýc
předešl., n. 1807 v Rapperswjlu, stud. v St. Gallen,
Luzernu, Mnichově a v Pařrízi, kdež byl 1831 vy­

svěcen na kněze; subregesns aabibliothekář v StGallen, 1334—5 vŘímě : 1847 dómský
děkan, 1849—55 prof. filosofie, a1863 biskup v St.
Gallee; na sněmu Vatikánském byl mluvčím mino­
rity, potom však statečný obhájce učení církve
a jejích práv; mnohostranný učenec, zvaný „švý­
carský Bossuet"; z. 188'; sp. „Spicilegíum Vatica­
num“ 1838; adnbuch der Philosophie", 3 sv..
1853—57, společně s Ulber em; „Deutsche Mystik
im Predigerorden",1861„ eschichle der altir.
Kirche“, 1867, mnoho kázání a epolemických spisků.

Grell quard August, protest.hud.skladatel,
1800 v Ber líně, 1817 varhaník kostela Mikuláš­

ského, 1839 dvorní dómský varhaník, 1841 učitel

a 1850 prof.hnal komposiční škole pěvecké akade­mie, 1883t ..hon c. university Berlínské,
výborný kontrapunrktik. znalec staré hudby; sal
jen vokální skladby v přísném Palestrinovč slohu
a capeella; byl přesvědčen, že toiiko hudba vokální
jest vlastni hudboua ehudba instrumentálníjest
úpaadkem úmění hudebního, ze skladeb jeho vyni­
kají lGhl. veliká mše, my, Te Deum,
motetta, kantáty, h mny, vánoční pisně, oratorium

„Die lsraeliten ln er Wíiste"; včdasla„Choralmelo­dien sámtlicher Lleder des sangbuchs zum

gottesdienstllichen ZGebrauch fůr evangelísche Ge­meinden'(1833).Z 1886 \' Steglitz u Berlína.
greemlale (gremiál) jest liturgickéroucho,které

se klade na kolena biskupovi (nebo některým pre­
látům) při pontiílkální mši sv. Rozměry g-u radi

gremiale

sv. Karel Boromejský (Acta Mediolanensis Eccle­
siae): délka asi 1 m, šířka asi 75 cm (Gremiale
longe constet cubitis circiter duabus, late cubito
uno tantum et unciis item circiter duodecim). G.
jest z hedvábné látky téže barvy jako mešní roucho.

Látka jest zlatem protkána nebo ()se zdobí zlatýmneb stříbrným vyšívánim, kol ola má zlatou
lemovku a zlaté třepení (intrlnsecus tenui serico
eíusdem coloris vestitum, undique vero cinctum
laciniarum auro, argentove intextarum ornatu). -—
Při pontifikální mši (nikdy se neužívá g-u mimo
msi sv.) užívá biskup (nebo prelát mající privile­
gium užívati _q-u) _q-u, kdykoli sedi 1. za zpěvu

Kylrie eleison, 2. za zpěvu Gloria in excelsis, kdyžbyl sám Gloria odříkal, 3 přiepištole, kterou zpívá
podjáhen, 4. když biskup potom sám ji čte i s ná­
sledujícími částmi graduáíu (viz výše) a evange­
liem sedě na trůnu nebo faldistoriu, 5. za zpevu
Credos; po verši offertorin dává se biskupovi k myli
rukou jiné g., nikoliv hedvábné, jehoz dříve užíval,
nýbrž plátěné (linteum). Potoms ejiž g-u neužívá,
jen při mši sv.,při níž se uděluje svěcení (ordines).
Kdykoli by se 9. hedvábné mohlo poškoditi (při

myli rukou. při mazání sv. oleji, když svěcenci dpoverši offertoria obětují biskupovi svíci a pod.),
užívá se „. plátěného. Podle předpisu biskupského
ceremoniálu má _(1.při pontifikální mši sv na sla­

rosti jeden akolyta, který7podávág .prvnlmu assi­stujícímu diakonu (v. l., 703 assistence v liturgii,
odst. ll.), který dá biskupovi napřed :. přes kolena
a pak mu nasadí mítru; kdyžm biskup povstali,
druhý assistujici diakon odejme biskupovi _.e,odc­
vzzdá jej akolytovi, a pak sejme biskupovi mitru.
Když pak není „f:-upotřebí, složí jej akolyta a _po­
loží na kredeenc. Na obrzá ku č. 109. viděti jest

řremialezparamentůj. E. nejdůst. pana arcibiskuparažského barvy zelené, z látky zlatem protká­

vané (lamma d' orlo), ozdobené zlatou lemovkou
a zlaMtými třásněm l; na obr. 11Os edí biskup(jB.M . nejd. pan dr. jan Sedlák, biskup Takapit­
ský, světící biskup Pražský, děkan metrop. vele­

Obr. 109. Grenliale.



Cn'emner -—Gretsch

Obr. 110. Biskup s gremialem na kolenou.

chrámu a metrop. kapituly Pražské) na faldistoriu
(v.1V„24) poovlečeném touže látkou, zjaké je 3.
Tak sedi biskupn apř. při svěcení (ordinacev. t.)
na vrchnlm stupni oltáře. když se čtou jména svě­
cenců. — Caeremoníale Episcoporum. — Catalanus
]os., Caeremoniale Episcoporu,m Connnentariis
i1|ustratum,Romae174-4,Typísr Antonií de Rubeis.
—Marlinuccí Pius, Manuale Sacrarum Caeremo­

.M. Menghini, Romae1911—

Gremner jan S. j., 11.v Reichenbachu veHSlez­
sku 1695, vstoupil do řádu 1712, dr. fil. a theol.,
prot. filosofické fakulty v Praze,z ..1 17'a;7 .
„Dissertatio theologica dogmatieo-critico-historica
in capuut O. usquea . . enesis de ss. Patri­
archis“ (v Praze 1746), „Díscursus philosophicus
de controversis quaestionibus inter Peripatetíeos
et Atomistas occasione _appendiculae de qualitatibus
anno priore Pragae in lucem editae“ (t. 1751),
„Philosophie vetus et nova in tres tractatus dis­
tributa“ (t. 1748, 1752).

del jos., člen misijní společnosti Božského
slovae,udr. theol. provinciál vSiegburgu (Porýnsko),

n. 1878 v Mellonn)(Vestfálsko), sp. „Praelectionesdogmaticne“ (1912
Urentell jiří, angl. misionář, n. 1848 v Mount

Bay u Penzance, zal. 1875 ve Viktorii (Kamerunu)
baptistskou misijní stanici, probádat 1879—86 horni

ongo a jeho přítoky; vBasoku na Kongu.
Grenoble (Gratianopolítan díoec.), biskupství ve

Francii, vzniklo již ve 4. st.ol; prvním biskupem

' stinlas
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byl Donnínus, jenž 381 zúčastnil se synody Aqui­
Iejské; 7. pozdějších biskupů vyniká sv. Hugo 1080
—41132, biskupství C. náleželo k círk. provincií

Viennské, 1802 bylo k němu přepojerio území býva­leho biskupství Viennského a přiděleno k cirk
prov. Lyonské; data statist. (1906): 601.940 duší,
51 far, 530 sukkursalií, 130 vikaríí, 35 žen. kongr.

Grentrup Theodo or, člen _misijni společnosti
Božského slova, dr. 11.1dlÍC. jur. can. ve Steylu,
n. 1878 v Ahlenu (Vestfálsko); Sp. „Die Rassen­
mischehe in den deutschen Kolonlen“ (1914), „jus
missionariorum“ (l., 9

rnund Dětřich, humanista, s_ynstejno­
rodéheoeosobního lékaře kurfiřta Mohučského, n.
v Mohuči 1472 (podle jiných 1475), obratný latinik,

vyborných vlastností osobních, studov al1 v Italii,ve Ferraře povýšen 1498 na doktora gen
vikář _Mohnčský, 1508 protonotář, 1510 slcholastík
u sv. Stčpána v Mohuči, 1512; s . „Bnnarum
Vll artium lib. apologiaň Mohuč 14 4, „Podalirii
Germani cum Catone Certoniio diulogus“ (proti
masopustní rozpustilostii).

Gressen ikus jan O Praed.,1550—2 prof. theol.
na Vídeňské universitě, kazatel v Salcpurku dvorní
kazatel v Mnichově, odpůrce novověrství; :. 1575
v Augšpurku.

Gressmann Hugo, ev. theolog, n. 187/vM611nu,
1902 soukr. docent 57.. v Kielu, 1906 spolupracov­
ník něm. ev. institutu pro_archeologii Sv. Země

v jerusalenjíěh 1907 mř. prof. v Berlíně s.p „Úberdie in ——66vvorausgesetzten zěeitgeschicht­

lichen Verhaltnisse“ l(1898), „Studien zu EusebsTheophanie“ (1903, 904), „Musik und Musikin­
strumente im AT. (1903), „Ursprung der israel.­
jiidischen Eschatologie“ (190 „Erdgeruch Palit­

“ „Altorientalisehe Texte u. Bilder“
(1919-)

Gretlllat Augustin, reform. theolog, „. 1837
v Coltrane (Val de Ruzz), stud. v Neuchzitelu, Halle
n. S., Gottinkách a Tubínkách, 1859 výpomocný
duchovní v La Chaux de Fonds, 1862 far. v Cou­
vetu, 1870 prof. system. theologie na akademii
v Neueníitelu, 1873 přešel na theol. fakultu Eglise
évange'lique inděpendante, kdež působil až do sve

smrtvi ;.sp „Exposé dethéologie $)stématiqne"885—1890), „La morale chrétiennc“ (25V
1896—E), „Etudes et mélanges, avec une notice
biographique par Ph. Godet“ (1 4.

Gretserrja kSub .1562 v Markdorfuv Ba­
densku, vstoupil do řádu 1579, učil nejdříve před­

mělům humanistickým, zvl. rečt ně ve Freiburkupo m v lngolstadtě, kdež byl 1588—92
prof. filosofie, 1595—1605 dogmatiky, 1609—16
morálky, při čemž byl neustále literárně _činný;
:. v lngolstadtě 1625. Náleží k nejobratnějším a
nejvšestrannějším spisovatelům z něm. jauitů; byl
dvakráte 1605 a 1616 uvolněn, aby mohl úsilovněji
spisovatelství se věnovati. Napsal více než 200
důkladných spisů ze všech téměř oborů theologie:

dogm., kontroverse,mmorálky, círk. děj., patrologie,
litiuržiky a ja, oto z oboru filologie, poetikybyl spolupohotový a obávaný obhájceeTo­
varyšstva, zato však i hojně očerňovaný. jeoh
řecká mluvnice „Rudimenta lingnae graecae“, 1593
a č., posléze v Barceloně, dosáhla podobného roz­

šíření, jako latinská mluvnice Alvarezova (viz 1.,6), jež C—ovíbyla vzorem. Hlavnídilo: „De cruce
Christi“ , 5 sv., 1598—1610 a č., cenná jest pra­
menná publikace„ Divi Bambergenses“, 1611. Se­

branéučspisy34„Ojíera omnia" vyd. v 17 fol. sv.v ezn
Gretst:h71. Adrian 0. 5.8 ,n. 1753ve Vídni,

převor t., z. 1826, sp. „Fastenpredigten“ Vídeň
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1796n ač.), „Sonn- uieFeiertagspredigten'Z 6 sv.,.1797—9, sebr. vyd. kázá ní v Mohučí 1830
sv., ve Freiburku 1880 n. ve 4 sv.; řeči jeho

vynikají zdařilým obsahem a pěkným názorným
slohem; některá jeho kázání vyšla v českém zpra­
cováni ]. Himmera v „Kazatel 1a905—6 '
Pazderky v „Kazateli“ 1901. —"(52.jan Franti­
ek, maiř 866 v Praze, žák M. Pirnera na
Pražské akademii, umělec stižený nevyléčitelnou
chorobou, již melancholie jeví se v jeho tvorbě;
:. 1894 vPeraze. Nevykvašené ještě myšlenky ná­
boženské pomisené s profánnlmi představami vy­
tvořily „Salvatorskou legendu", kdeopůlnocikráčl
Kristus po Staroměstském náměstí v čele duši od­
prav-ených pánů českých, a naivní karton „S_vatt
tři králové“, kde přeed P. Marií s ježíškem jsou
jako sv. tři králové: sv. Václav, Karel IV., jenž
klcče obětuje českou korunu, a v opředi jiří
Poděbradský. jeho obsahem vykrystalisované, ač­
koliv formálně nevyspělé meditace náboženské jeví

se v četných obrazech P. ežiše („Kristus“, áZlatá
Praha XII., 1895, 260, „Smutnát jest dušet. lX., 1892 a P. arie („Matka Božíasje­

Zl. Praha XI,. 1894, 513) nestejné sice
ale vesměs vroucně procítěné.

Pozoruhodnýjsoujeehopra'cee:„Sv. Frantíšeszssisi
káže ptactvu“ (Světozor XXlll., 1889, 517), „Sv.

Václav“ (tušový nákres), 8„Sv. Anežka“ (guachovámalba, Světozor XXIV., 316), a genre „Mod­

litba v poledne“ (le Praha IV., 1889,293, Světo­zor XXlV 890, 40
Grcuter josef, rak. politik, n. 1817vTarrenzu

(Oberlnnthal), kněz, re.d gymn. v lnšpru ku,
1864 tyrolský poslanec zemský a říšský, vynikajici
vůdce něm. konservativců, znamenitý a vtipný řeč­

nik;.1e888 v 1 špr ku.orě ejanuarí us 0. F. M. v koleji sv. Lud­
víka v Dalheimu v Porýnsku, n.1875v cscke
ve Vestfálsku; sp. „Dassgute Marienktnd" (1909),
Ciceros Rede ro Archia poeta '(1909), „,Die

zulátkem“,
umělecké hodnoty,

Žierde der jugend" (1912);z 1.922
Greven jos., heol., soukr. docent na univ.v Bonmu , 1883 v Kolíněn ;sp. „Die Anfange

der Beginen“ (1912), „Die Exempla aus dem Serm.

fer et communu des jakob von Vitry“ (191-4).GrevcrAu 5.8 1., n. v ipssku 1699,nemanžel­
ský syn kurfirsltlasaského Augusta vstoupildo řádu
1717,působil jako profesor, byl polním kazatelem po
seedm let, :. ve Znnojmě jakožto minister tamní ko­
leje 1702; sp. „No ven oder Neunta'gige Andacht
zur hl. jun rau Maria“ (v Praze1751), „Kurz­
verfasster rsprung und fernere Geschichte des
Marianischen Bildnisses von Foya'ln Niederlanden“
(ve Znojmě 17

revlnq josef, círk. historik, n. 1868 v Cá­
chách, 1894 kněz, 1899 soukr. docent na universitě
v Bonnu a 1900 spolu repetent v koleji „Alberti­

num“ |., 1909ř .prlof. v tMiivnstern ve Vestf., 1917pro . v Bonnu, :. 191 „Reformationsge­

schichtl. Studien u. Texte" (38 sešitu ,1906—20);ve sbírce této uve]řenil tyto svoje spisy: oh
Eck als junger Gelehrter“(1905), „jo h. Ecks Pfarr­
buch tiir U. L. Frau in lngolstadt“ (1908); mimo to
sp. „Pauls v. Bernried Vita Gregorii Vll. papae

(„l893)g,ozal. a vyd. „Corpus Catholicorum“ (viz. 9-)
Grldel Mikuláš, tit. kanovník Nantský, n. 1801,

věnoval se horlivě péči o slepce; „ l'Or
surnaturel et divin“ (1872), „instructions sur les
vertus chrétiennes et lesespéchés capitaux“ (1866
-—67,sv ), „Cours de Théologie classique et éle­

mglělširďIBB(1843—44, 8 sv.), „Soirées chrétiennes“

.. fl:

Greuter — Griessl

Grleg Edvard Hagernp, hudebnískladatel
norský, 11.1843 v Bee;rgenu ze skla deb jeho spa­
dají v obor hudby náboženské jeho krásnel „Žalmy“
(op 74), složene volně podle starších norských
kostelních nápěvů pro smíšený sbor a capella a
baryton solo; 9017

Grlees u Bolzana v Tyrolsku, klášter benediktin­
ský, původně hrad, 1407 kl. reholnich kanovníků

sv. Augustina, djenž 1807 od franc.-ital. vlády bylzrušen, 1845 vzdáu benediktinům zrušeného kl.
Muri _(v.t). R.d1906 bylo tu 58 kněží,3 klerikové,
4 novicové, 12 bratři laiků.

Grles ach jan jakub, 11. 1745 v Butzbnchu
(Hcsscn-Darmstadt), Semlerein v Halle povzbuzen

ke studiu ddějin textu NZ, na cestách, jež podnikl17—6970d ol..ondýna, Oxfordu, Cambridge, Paříže,
nashromáždil cennou sbírku různočtení 7.rukopisů,
zvláště z řeckých círk. Otců; od 1775 byl prot.

vženě, :. t. 1812. Zásluhy G-ovy o kritiku textu
N všeobecně se uznávají (viz 11.,2161), ač výsledky,jeho badání jsou již zastaralé. eo3
dílech 1774 n., ve dvou dílech 1796—18'06N,Zvevskvost­

11809.úpravě v 4 sv. 1,803—7 ve formátu příručním

Griesbacher Petr, církevní skladatel, n. 1864v Egglhamu (Dolni Bavorsko),l knz,ě po ně­
kolikaletém působení v duch. správě prefekt hudby
a dirigent kůru vkrál. hudebním semináři sv. Pavla

ezně a spolu docent nauky o harmonii na ta­
mější hudební škole, od 1895 beneficiát v Oster­
hotenun. 1911 kanovník kolegiátní kapitoly 5\.

jana a docent kontrapunktu na čcirkevní Škole hu­debni v Řezně od 1907 red. „Lit. Hand­
welser fíir Freunde kath. Kirchenmusik“, od 1919
čassop. pro ci.rk hudub „Sursum corda ; ve svých
četných (více než 150) skladbách snaží se, vychá­
zeje ze stilu Palestrinova, využití všech vymoze­
nostl nové doby pro církevní hudbu; skladby jeho
však trpí mnohdy nedostatkem klidu; složil více než

mši, četná offertoria, motetta a j.; jeho velko­

lepě založená mšeKmírová (1920) jeví nejlépejeeohsvéráznosr; s ntrapunkt“ (1910)„, rchen­

musikalische šíilistxiknu. Formenlehre“ 1M;sv, 1912—16); srvn. Cyril 1910, 56, 57; 1911,
Grieslnger jiří Fridrich, ev. theollog,n. 1734,

diakon při hlavním kostele ve Štutgartě, pak měst­
ský farář při kostele sv. Leona at., 1786 vrchni
konsistorniradat., filosoficky vyškolen Tuhinským
Wollfianem Gottfriedem Ploucquetcm, avšak prres
svůj racionalismus zprvu přece ještě supranatuia­
listicky orientován, jako Storr a Siiskind; malo
originelni eklektik, posléze pod vlivem Leibnize

olffa a Kanta stoupenec rozhodnějšího raciona­
lismu. Popíral inspiraci a pojimal zjevení toliko
jako nábožensko-m-ravni vlohu člověka
sp. „De restabilitione generis humani" (1758), „Fin­
leitung in die Schriften des neuen Bundes" (1799),
„Uber die Authentie der alttestamentlichen Schrif—
ten“ (1804), .,l ri.ifunng des gemeinen Begriffs von
dem i.ibernatíirlichen Ursprung der prophetischen
Weissagtmgen" (18 8), „'lheologia dogmmua
(1825), „lnitiatheologiae moralis“ (1826), vyd. bibli
na základě nových překladů 1824.

cssl Antonin, dr. theol. dómský probošt,
regons kněžského semináře veŠtyrském Hradci,
11.1839 v Hieflau ve Štyrsku; sp. „Kirchliche Vor­
schriften u. óster. Gesetze in Ehesachen“ (2. vyd.
1890,srvn. ČKD 890,569), „Vorschriften in Matriken­

angelegenhciten“ (1891), „Vorlschriften in Militiir­angele enheiten fiir den Seelssorge-Kleru u. dic
Kandi aten des geistlichen Standes“ (1892, srvn.
ČKD 1893. 316), „Vorschrilten in Schulaugelegen­
heiten“ (1892)



Griffen — Grimald

Grlifenměkd. opatstvliprcm. vKorutanech, odnožkl. Vessry, zal. 1 pem Bambers mcE k­
bertem, potvrzen 12'38 puap. Řehořemrs lX., 1786

errlffet Jindřich S. j., n. 1698,prof. humanior,
historik sp. „L'insuftisance dela religion naturelle“
(Lutich 1770, 2s ,01771), obstaral nové vydání
Danielova (vlz 111.,402) dila „Histoire de France“
(Pař. 1755—60, 17 sv.) a Avrignyových (vizi., 812)
„Mémoíres pour servir a l'Histoire universelle de
l' Europe“ (t. 1757, 5 sv.); „Traité dcs différents
sortes de cu squi servent á établir la vérité
de 1'histoire“ (Lutich 1769, 1770, Rouen 1775),
Nouveaux écclaircissements surl'Histoire de Marie

Řeine dengleterre (Amstrdam 1706), „Année du
chréticn contenant des instructions sur lesmystěres
et les fétes“ (Pař. 1747. 18sv ), „Sermons“ (Lutlich1766,v Migneových„ Orateurs sacrc's“ 56, 1—81

lee7ditations pour tous les jours“ (Pař. 1801,1863);
zGri'lffonl Matouš, kronikář a básník, n. 1351
v Bologni, 1389 člent. magistrátu, 1393 vyslanec
v Římě, 1401 ve Florencii, 1408 rada pap. legáta
v Bologni; 1426; s.p „Memoriale hist. rerum
Bolnonieusium 1109—1426 (vyd. Muratori, Ss. 18,—234.

10Grlgfulon(Grlignoon) z Monfortu, LudvikMarie, bl., 1673 v Montfortu v Bretagni, byl
činný jakožto "kazatel pokáni ve mnohých biskup­
stvích francouzských, sp. něžne' duchovní písně a
cenné asketické spisy; 7.a1 1703 kongregaci svět­
ských knězi sv. Ducha (viz 111.,630) a školských
bratři sv. Ducha, jež 1835 byla zreorg. v kongre­
gaci křest. učení sv. Gabriela (viz W., 356, 28.
dubna 1716 v St.-Laurent—sur-Sevre, 22. ledna 1888
prohl. za blahoslaveného. Podle pravidel C-em za­
nechaných utvořila se 1722 kongregace misijních
kněží společnosti P. Marie (v. t.); v jeho intencích
vznikla také kongre ace dcer Moudrosti, kterouž
založila 1719 Marie ouise Trlchetova. Ž asketi­
ckých spisů G—ových nejznámější jsou „0 pravé
pobožnosti k P.MMarii,“ „Modlitba o apoštoly po­
sledních dob“ (přel. jos" Florián v .Nova et ve­
tera“ (1912)

Grlgore vskij M., sp. .Sokraščeuuaja gramatika
cerkovno-slavjanskago jazyka“ (srvn. „Hlidka'
1900, 464

GrlgOrij viz Řehoř.

Grigorovíč Ivan lvanovič, círk. spisovatela archeolog rusky, 71. 1 2, stud. v d h.
Petrohradské, kněz při carském dvoře, : 1852;
sp. „Bělorusskij archiv drevnich gramot (Moskva
1824), „lstorlčeskija svčdčnija o žízní sv. Mitro­
fana Voronežskago" (Petrohrad 1832),“.,Perepiska
pap s ros. osudar ami v XVl. věkě“ (t. 1834),
„Sobranije so iněnij eorgija Konisskago“ (t. 1835),
„Sočiněnija duchovnago soděržannija“(t. 1862),red

„Akty istoričeskije“ (4díly);1 „Akty otnosjaščijesjado istoriji zap. Rossíji (4 d..)
Grlll 1. julius. ev. theolog,n. 1840anrldorfu,

1867 repetent v Tubinkách, 1870 diakon hv Calwu,1876 prof. sem. vMaulbronnu,18801ic.theol.,1880
eforus v Maulhromiu,1888ř..prof SZ. v Tubin­
kách, 1895 inspektor theol. sem. t., sp. „Erzvžiter
der Menschheit" (1875), Der 68. Psalm erkl'árt"

883), „Untersuchungen i.iber die Entstehung des
vlierten Evangeliums“ (l., 1902), „Persische Myste­
rlenreligion im rómischen Reich un das Christen­
tuni (1903) „Primat des Petrus“ (1904).——2. Se­
verin O. Čist., dr. theol, prof. vkl. Heiligenkreuz
v Dol. Rak., 71.1893 v Pieslingu; sp. „Vlas lehrt
die Hl. Schriit vom Ende der Welt )“ (1922), „Der
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terbilder aus demA
Grlllet Claudius, souč. spls. franc.; sp. .aL

Bible dans Victor Hugo“ (srvn. „Meditace“ IV.,1911,58).

lGrilvlwltzer Alexander O. Cist. kl. Reun,ne.HŠtyr dci, převor a novicmistr, z. 1900;

;D. „Die bildlichen Darstellungen in den rómischen
atakomben als Zeugen f'Lirdic Wahrheit der christ­katholischen Lehr (.Št Hradec 1876— s.rvn

7,472), „Lehre von den Fkngelhn“(1843),

Okkultismus im Lichte der Bibel" (1923), „Charak­
'(1925)

„Segnungen und Weitmh irchenach

ilhrem Geiste und inhalte edargestellt“ (Auššpurk847), „Ahalard, Arnold von Brescia un
Bernard oder wahre und talsche Fortschritte im
Gebiete der Wlssenschaft und des ofteutlichen
Lebens“ (Št. Hradec 1863), „Port Royal u. lair­
vaux oder christl. Freiheit in Lehre und Leben“
(t. 1865), „Peter der Ehrwiirdige und der hl. Bern­
hard, ein Bild daucrhafter Freuudschaft" (t 1868),
„Die christl. Reli ion verwirft nicht die Liebe 7.um
_Schónen in der atur“ (t. 1877); do češt přeloženo
jeho pojednání, ,Křestanske'umění. eferáta reso­
luce“ v díle .,Prvni valný sjezd katol. mocn. rak
ve Vídni r. 1877“ (v Praaze 1877),s n

Grrim 1. Edward (nebo Edmund)'z Cambridge,
mnich a hagiograf, z. kol. 1180—6, napsal životo—
pis sv. Tomáše z Canterbury, jehož zavražděni

byl"přítomen.— 2. (Grrym) Ferdinand Anto­ni 71. v Kosmonosích 1699, vysv. na 1m.1722,
kaplan v Poděbradech, 1730 far. v Přelouči 1734
far. v Sadské, :. 1748; s.p tri prilezitostná kázání:
„Sv. jann.Nep“ (poutní kázání v kostele sv. 'ana

e.p na Zelené Hoře u Žďáru na Mor., 1732),
„Divus joannes Nepomucenus quasi florens oliva,
t. j. v. n.Nep kvěiná a plodná oliva“ (poutní

kázánít., a1734), „Svatba dluchovní""(kázáni pri­miční, 1736).— 3. Le ašper­oop
ských Horách 1689, vstouplil do řádu 1707, prof.
filosofie a theol, rektor různých kolejí, konečně
provinciál; z. v Brně 17959;s ,Philosophia Scho­
lastico—Ethica fulgidissimis ůabsbuurgico-Austria­
corum lmperatorum virtutibus illustrata“ (Praha
1726), „Theses theologicae de Deo uno et trino
cum adjunctis quaestionibus canonico--theologicis de
censuris ecclesiasticis“ (Vratislav 1730), „Disser—
tationes theologicae cum variis quaestionibus sta­
tum religiosum potissimurn eoncernentibus, necnon
praepositorum general um S. h.istoricis elogiis

ac ima tinibus“ (t. 1731), „Manuale controversisti­
Ciltlm“ l ), „Coelum novum, eu Alma soda­s.B V. M. bArchangelo salutatae“ (t. 1733),
„Thseses ex universa Theologia scholastica cum
annexis particularibus nonnullis casibus, materiam
de contractibus et restitutione concernentibus“ (t.
1733), „ esus cruciiixus, Orbis constitutus Magister,
e cathe ra crucis septem verbis Orbcm erudiens
per consuetas quadragesimae dominicas contem­
plationi sodalium propositus“ (t. 1733,2. v.yd 1737).

Grimald nich 1. a1,len ředitel
tamní klášterní školy, výbomy lgtiník; k.ol 840
napsal poeticky'-životopis sv. a.va 2. opat
kl. St. Gallen od 841; byl klášteru Ludvíkem
Němcem vnucen, i nepožíval zprvu obliby; dal
_tedy zvolili za svého nástupce Hartmuta (v. t.),
jenz místo něho klášter řídil, kdežto G. sám jakozto
arcikancléř dlel u dvora, kláštervvjeho době značně
r;ozkvetl nejznamenitější učitele a kaligrafmé tam
působili, 867 vystavěn bylkostel sv. Othmara(v. t.);
870 vrátil se do kláštera; -. 872— . k.!
Silosského (v. t.), sepsal způsobem retorickým
a vzdělavacím životopis svého učitele sv. Dominika
Silosského, a ofiicium jeho se sedmi hymnami.



602

Grimaldi 1. Feli |x, sp. „Les congré atíons ro­

maines, oguide historique 1e5tl"pratique" ( íena1898).—-—2. menico, ko. —1592, generální ko­
misař papežského loďstva, fúčastnii se bitvy u Le­
panta; potom stal se knězem, 1581 iskupem Sa­

vonským, 1584 bísk. Cavaillo_nským,r a1585 arc1ci.ba vícelegátem Avígnonským. Marie

S.._I,matematik alysík,n.vBološn11613,vstoupildo řádu 1632, spolupracovník P icciollho, vypra­
coval mapu měsíce s novým názvoslovim, vynalezl
ohyh světla (difrakcí), z. 1663. eronlmo

avaller,on1 synovec Domenica G-ho, 15
1685, arcib.$e1eucijský a nuncius v Německu v dob—ě
pap. Urba aVlIi., 1645 arcib. ixský; jsa stou­

encem Baarberiniů, byl potvrzen teprve po smrti
nnocencc

Grimald vlz Grimoa ld.
Grímani 1. Domenico, n. 1461 (nebo 1463)

v Benátkách, _syndóžete Antonia C., 1493 kardinál
j,á1|eu 1498 patriarcha Akvilejský, 1508 kardinál
kněz a biskup Albanský, 1509 Frascatský, 1511
Portský, vynikající theolog a učenec, horlivě ve
prospěch vého rodného města u sv. Stolíce činny;
' 1523vímlšě .ěMěl drahocennou bibliothéku,čila­
jícl na 8000 sv., jež po jeho smrti dostala se klá­
šteru sv. Antonína v Benátkách a 1687 shořela.
R. 1489 získal proslulý breviář po něm nazvaný

(„Breviarium Grimaní ), jejž dal papež Sixtus 1V.si 147-8 891holoviti & holandskými mistry draho­
cennými miniaturami vyzdobiti; rukopis ten dostal

se 1593 v majetek republiky Benátské a nalézá seod 1797v Bíb1.Marcínaa 2. Mar nus, patri­
archa Akvilejský, od Klementa V11.jmenován kar­
dinálem, z. 1546; sp. „Crn entaria in ep. Pauli
ad Romanos et ad Galatas" (Ben. 1542.

Grimaud Gilbert, kanovníkvBordeaux, :. 1665,
s.p aliturgie sacre'e“ (vyd.po jeho smrti vLyoně
1666,LPař1ž116,78 3 sv.).

G'timbal sv Ss..,B eaFl ndersku, mnic
v kl. sv. Bertina (11.,17,1 odvkrále Alfreda (l., 285)
povolán na školu o xfordu, potom jmenován
opatem nově zal. kl. New Mínster ve Winchesteru;
:. 8. čce 903.

Grimbergen, prcm. opatství v Belgii v diec.
Mechelnské, zal. 1110 hr. Waltherem z Berthout pro
řeholní kanovníky sv. Augustín 1228 osídlené
z Prémontré, sekularisováno, 183a4znovu zřízeno;
má " eríků, 1 novice & 4 bratry laiky,
obstarává 13 farností a misií 1902 založenou ve
Wetaskíwin.: v Kanadě.

Grimleich (Grimilach,Grim1aícus), kněz dlec.
Remešske' v sot 1., . naazákladě řehole sv. Be­
nedikta pravidla pro inklusy cv.t.)v69kapítu1a'ch;
po prvé je vydal d' Achery, Pař. 1653, potom ML
103, 73 664.

Gri ml. Edu rd, ev. theolog,n.1848venj
1871 učmitelv Hamburku, 1878—92 v duchovní správě
v Durynsku, 1892 hl. pastor v Hamburku, sp. „Zur
Geschichte des Erkenntnis-Problems. Von Bacon
zu Hume“ (18 „Das Problem Friedr. Níetzsches“

(1899), „Die Ethik ]esu“s( 1,903) „Theorie der Re­
1igion"(1908). — 2. jos ,katol. exregeta, n. 1827ve Frisinkách, 1850vysv. na kněze,1'6 prof. exe­

gese na lyceu v Řezně,1874bř.n.prof NZ ve Virc­purku, :. 1896 sp „DasL njesu, 18

—lz899 (svazek 7. z 1ít.pozůstalostí G—ovydoplnilj.Z ahn); 2. vyd 1890 n. (od sv. 1. nově zpraco—

váno Zahnem); „Die lSamariteir u. ihre Stellung inder Weltgeschichte'g eEinheit des Lukas­
evangeliums“, 1863 (viz ČKD 18634,76), „Die Ein­
heít der 4 Evangelíen'g 1868, „Das alte lsrael u.
die bíldenden Kíinste", 1889. — 3. Karel Lud­
vik Willibald, prot. exegeta n. 1807 v jené,

_.
“G)

Grimaldi — Griselle

1837mř., 1844r. prof.vjeně, ' .1891, sepsal četná
pojednání z oboru exegese SZ., co do kritiky byl
odpůrcem Straussovým a Baurovým; spolu s0. F.

Fritzschem (IV., 323) vyd. „Exeg. Hgn.db zu den
Aplokry_phen des &“,NT ., ;.G zpra co­4. Mak ap;6h1avnim jeho dílem jest
„la.lexlicongraeco-latinum in 1ibros N. T. “, 4. vyd.
1903.

Grlnnne Hubert, dr. fil., univ. prof. v Mun­
steru, n. 1486 vPaderbornu; sp. „Mohammed“
st.,1892-95), „Der Štrophenbauin den chichten
phržims des Syrers 1893), „Grundzůge der hebr.

Akzent—u. Vokallehre" (1896), „Psalmenprobleme“
(1902), „Das Gesetz Hammurabisu. Moses“ (1903),
„Das israel. Pfingstfest u. der Plejadenkult" (1907),
„Die Oden Salomos, syr.-heb.- deut
„Der Koran, ausgew., angeordnet und mh(Metlrgdles
Originals i.ibertragen“ (1923), „Althebráische 1n­
schriften vom Sinai“ (1923), „Die Lósung des Sinai­
schriltproblems“ (1926

Grimmieh Virgil O. S. B., n. 1861 v Kadani
v Čechách, 1879 vstoupil do k1.Kremsmíinster­

kého roof. avnklmsv.niFloriana, 11897 na univ.ve Vídni, 19)ln vPra 'S-P '­
buch der Ph losophnie'm'(1u8913),„Lehrzbuch der allg.
Erziehungslenre“ (1898), „Katechetík“ (1899)
llgtonsunterrícht an Gymnasíen“ (1903), přepracoval

Sehiichovu „PastoBraltheologie“ (10. vyd. 1896, 12.y.yd 1902
Grimoa1d(Grímoa1dus) 1 sv., kněz na poč.

12. stol., rodem z Anglie,,5Npodnlk1pout do Říma,usadil se v Pontecorvo v eapolsku.s MR. '29.září.Srvn. Kulda, Círk. rok V., m.,č pod­

j."then(sv Belgii průvodce sv.9Re_neldy,vspolusni r.6801 oci loupežných válečníků (Frisů) umu­

čen.Srvn.Kulda,Círk.r kW.396.— rimal­dus Grimmol us)_, ze vznešenéhoa rodu, arci­
kaplan a kancléř při dvoře krále Ludvíka, 841, ač
nebyl mnichem, opat kl. Svatohavelského, o nějž
pečlivě se stara1;z 872; pokuísl se o opravu Sa­
kramentáře sv. Řehořře avšak s nezdarem, dop1ní1
jej však hojnými prefacemí, modlitbami, kolektaml,
exorcismy, žehnánímí, jež nalezl ve starých spisech,
a to i takové, jež nebyly v užívání římské c'irkve;

dílo jeho vydal Pamelíus vPl„l..ituržllcamůll. 176,388, 516, Kolín 1571, Mígne —926.
— 4. O. S. B.k vClugni, poslán do Španěl za
příčinou obnovení vcírkevnl kázně, žil kol. 1073:
sp. „Vta s Dominící ab. exilicnsís“, „Translatio
s. Felicis Nolani“ (vyd. v „Acta Mabíllonii“ V1.,
2, 670—674).

Grimouardde Saint- Laurent, hrabě, ]in­dřich ulian, n.1814, 1885; sp. uidede
1' art chrétien: Etudes d' Zesthétíque et d' ícono­
graap"hie (Poitiers 1872—75, 6 sv.), „Manuel de

l' art Chrétien“ (tl.3o1878), „Art chr étlen pruímítít'"(Amiens 1858)„ uquet de lleurs de la vieedes
saints.F1eurs de aninte enfance“ (Pař. 1859,2sv.).

grlsaille (vyslov: grizaj), dekorativní malba na
bílém skle tavitelskou černou barvou, jež do skla
se vpálila; užívá se jí hl. při vzorcích kobercových

grlselle (vyslov:grlze1) malba na šedém skle
šedou barvou.

Griselle Eugene Charles, 11.1861,vysv. na
kn. 1895,čest. kanovník Beauvaísk ,.prot rhetoríky
v Boulogne-sur-Mer a Amien —1894, ředitel
konferenci na katol. universitě v Lille 1897—1901;

sp. .,Bourdaloue, histoire critique de sa prédication“,„Bourdaloue médit“, ,ua,Q es documents sur
Bossuet“ , „Qualqucs manuslcruíts autographes de
Saint Francois de Sales", „Le Martyre du Clergc'
Francais", „L' Arménie Martyre“ a j.



Grisar -- Grodzicki

Grisar 1. Hartmann S. J., dr. theol.

n. 1845 v Koblenci, 1vstoupil do řádu 1868,r. vysv. na kn., 1871 prof. círk. dějin v lnšpruku,
od 1889 střídavě v Římě a v Mnichově za příčinou

sepsání monumentálního dita „Geschichte Roms
und der Pápste ím Mlittelalter“ (l., f.ranc1906, ital. 1907, angl. 19,11) konsultor papežské
hist. kommise; dáte sp.„Galileistudien“(1882), „Re­

formatorenbilider" s(11883po psseud „Konst. Ger­manus'), „ nprreteso tesoro cristiano“ (Řím

1895)„ ,Ancorauit preteso tesoro';(t. 1 ), „Ana­lecta Romana“ ., 1899), ortržige“ , (I.,
1902),„ Die angeblicltie Christnsrelliquie im mittelalt.
Lateran (Praeputium Domini)“ (1906), „Die r61n.
Kapelle Sancta Sanctorum u. ihr Schatz (1908,

také ital.), _Luther' (velike kritické dílo, 3sv. 1911—12,3.vvy 9124—25 v..,1913n srvrn. CK
1913,509), „Lutherstudienl 16seš 1921—23), „Der
deutsche Luther im Weltkrieg und 1n deer Gegen­
wart“ (1924, .d.vy 1925), „Das Missale 1m Líchte

der róm Stadtgeschichte“ (1925),. MartinluthersLeben u. sein Ver (1926, srvn. rec. v
186); vyd. Lainezorv Disputationes Tridentinae
(2 sv., 1886 . —.2 Jvo $. ]., dr. fil., docent na
theol.-filos. učilišti ve Valkenburgu v Holandsku,

88 onblenci; sp. _Dic Missionen der Sale­

sianer Don Boscos' (1914)9,.23Bayernu. Preussen zurZeitderKčlnchirren' (1923.—)—.3Marie ," 1880
v Koblenci, vydala spolu s Pavlínou Herbcrovou

.Charakterbilder der k.ath Fraue11welt";337.920„Au)ser Zeit der Kirchenvžiter“ (1911, 2. v 1920

.Charakterhilder der briblischenFlraluenwelt“(spolus Faulhaberee,m 1912, cČKD 741, 5. vyd.
192)), „Die Frauen desckirch1.A19tertums* (s Kir­
schem,1912,2.vv.d 1920. „Aus den Antžingen der
abendlžind. Kultur“ (1915), „Aus dem“Mittelalter:
Frauen im llaus u im óftentl. Lebeen“ (1920).

Grísot jan Urban, 1772; s.p .Lettre & un
protestant sur la cene :de Seigneur o_ula divine
eucharistie" (Besancon 1767), „Lettres 3 une dame

sur le culte que lees cath7oliquesrendent aj. Christdans 1'euchar1st1e(t.1707)3 j
Grispoltl Filippo, Doon Bosco, do něm.

přeL Fridrich Lamap(F)reib. v Brýsg. 1922, rec. ve„Vlasti“ 1922—23
Grltsch jan O.45Min.,v nikající kazatel, sp.

.Sermones de tempoore et e s311ctis per annum“
(Lyon 1492, Ben. 1495). . Quadragesimale (Ulm
1476, Basilej 1477, Norimberk 14883 j..)

Grlrlvec František, n. 1878,slovinský theolo­
gický spisovatel, dr. t.heol, prof. Lublaňské uni­
versity, zabývá se studiem církví vychodnich a pra­
cuje pro unionismus; vynikající účastník unioni­
stických kongresů Velehradských; založil spolek
„Bogoslovska akademija“ v Lublani, česky vyšly
jeho prácce: „Idea cvrilometodějská“ (1905), „Vý­

(pře

historik,
é

chodní otázka círk:vni“ e1.A.JežekaFr.]e­

melka, 1909, Vzdě1.kn.s.v 49), „Pravo22513vi“(přel.Martin Chudoba, 1921, rec. v19ČKD 1,6) „By­
zantské pojímání cirkevníhovprvenství & jednoty
sdoda tkzem „O pravověrnosu sv Cyrila a Metoda“

přel. Martin Chudoba 1922);9Mimo o„sp. Cerkkev“(Lublaň 1924, rec. v ČKD 3,04), př1sp1valre­
censemi do Šlav. lit. theol. 1an

Gřiwnack ArnoštK Karel 0. S.B.kl. Rajhrad­

ského, u. v oloredově u Místku 1836, vypsv. 1859,prof. NZ na theol. učilišti Brněnském- „
meneutica biblic3“ (Brno 1911, srvn. ČSKD 1912,
98) srvn. „Museum 190 01.

drm jolssef, „.S1344, vysv.1is7o, 1893 farvKru msině, 1898vS umvaldě;p rspěl docřassop.
„Vlethod“ XX. 1894) čtánkem: „Bývalý kostel sv.
Bartoloměje v rumsíně".
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Grobe, někd. prem. opatství na ostrově Usedom,
zal. 1155 vévodou Ratiborem, odno 1. P.M rie

v Magdeburku, 1178 nově osídleno z Havetsberglu,kol. 1184 přeloženo na blízký Marienberg. Byl

statky hojně nadáno i dobylo si veliklých zásluho kultivací a pokřestanění okolí, zrruš.
Grobendoncq Karel ,.S j., v5Mechc1nu

v Bela ii 1600, vstoupil do &řádu 1617, vpo skonče­
ných studiích 1625 poslán do Čech, prof. v Praze

a Olommouci, 7požíval veliké vážností u šlechty,z. v Prazel ,sp. „De ortu et progressu spiri—
tus politici, et2 quo ille, nisi fortiter occurratur,
tandem sit evasurus. Dečas prima“ (Prah3 1666),
.Apologeticus pro Societate jesu politicismi a plu­
ribus insimulata“ (.t 1666), „Methodns sese sin­
gulis mensibus recolllgendi“ (t.).

Grůber Konrad, dr. fil.,msgr., dómský kapitu­
lar ve Freiburku v Br., n. 1872 v Messkirchu (Ba­
densko); sp. „Geschichte des jesuítenknllegs und

(1ymnasiumsl'11naKonstanz“ (1904), „Die GrabkapelleOtto5.1" v. achberg u. d1e Malerei wáhrend des

Konsstanzer Konzils“ (spolu s Winggothem, 1910),„D35 Konstanzer Miins:er“ (1913)), „Die Geschichte
erRetormation 1nKonstanz“(1916)„, Das deutsche

Wesen 1mSpiegel vdeáKunst“ (1917), „Reichenauervy 9 r“
Kunst“ ](1922,2 24), „Die Mutte (1922,3 vyd. 1924), „Christus lebte“ (1923), „Das St.
Konradsjubileum"(spolusAl.f Merkem,1923),
„jahrbnch f. d. Stadt Konstanz“ (spolí1 s A. Mer­
kem, 1909 1191).

"Grodecký (Grodziecki) Melichar S._|,bl.,1584v Těšíně, vstoupil do řádu v Brně 1605.
stud. theol. 1611— 6114 vysv. na kněze, působil

raz e, kdeež kázal ve městě i v okolních vsích,
1616 správce domu chudých při koleji sv. Klimenta,
6118 vojensky duchovní v Košic na Slovensku,
1 byl od kalvínců spolu s P. Štěpánem Pongráczem

av Ostřihnmským kanovntkem Markem Crisinem
11.12301,) umučen 7. září 1619; 15.1ed. 1905 prohl.ablahosl .Srvn. Bezděka, Drahé kamen l.; Ekert,

Církev vítězná 111.,655; Škola B. Srdce áně1904,
157; 1905, 19

Grodzickl 1. Antonín, O. S. Dom., převor kl.

vwKrakově v XVI. sto0.1; sp. „Historya kanonizacyi
Jacka“ (Krakově)1595), „Zywot šw. jacinta“(veršem, t. 15995),„ ywocie i cudach 1postepach

kanozacyi blotg.n_13ciontha“(překlad z lat., 559 )S. J., n. tvě 1709, vstoupil
do ř23d1F1vuKrtlakově 1726, učiatel retoriky, matema­
tiky a filosofie, rektor v Kamenci, znamenitý znalec
jazyka latinského; sp. „eThatrum eloquentiae“
(Lvov , „ e perversa atque inepta styli ad
scrlptoris veteris exemplum conformatione“ (t. 1746),
„Scienta artium militarium, architecturam, pyro­
technicam, tacticam etc. complectens“ (t. 177
3. Stanislav S. ]„ znamenitýkazatel polský,n
1541 v Poznani, vsíoupil 1571 do řádu v íměu
studoval tu theologii, potom pracoval v Litvě na
návratu odpadlých k luterství, 1zván byl „apoštoolem
Littvy“; 18 let rektor koleje v ultusku, jaroslavi,
v prof. domě Krakovském & v koleji Poznaňské,
.1613,sp. „0 poprawíe k31end3rza,kazania dwoje“
Viln01587),„Prawidlo wiary Heretyckiey“ (t. 1592),

„Ccnturia albo sto jawnych falszesrtw wwierz

(t. i159—2),„Qualdripartitae Conciones“(Krakov 1605)nšá aLi tvě 1718, vstoupil
do]řá_du171341766 rektor ve Lvové,1768 v Sta­
nislavově až do zrušení řadu; potorrí usadil se ve
Varšavě, byl kaplanem 3 pak farářem kostela sv.
Ondřeje ; z. ; pro svou horlivost zván

„apoštolem V3rš3v2)"; sp. „Mowy paraflalne" (Var­šava 1778, 4 sv., 2. vyd. Krakov 1883—4), „Nauki

Au
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katechizmowe“ (Varšava 1793, Krakov 1887,Poznaň

Grodzieckl 1. jan, kněz, filolog polský, n. 1525,
vzdělal se na akademii Krakovské, poslán do ltalie,
kdež stal se drem filnsofie' | obojího práva; v Rímě
poznal kardinála Hosia, s nimi byl také na sněmu
Tridentském, a jenž jmenoval jej kanovníkem Var­
mijským, děkanem koleg. kap. Glogovské a.kan

Wroclavskčm; přel. z řečtiny pěknou latinou kate­
chese sv yrila (Vídeň 1540), při druhém vědániužil také slovanského překladu, jejž mu dodal
L'chaúski (Kolín 1564; 7 vyd. jest v „Omnia opera

. rí"11i,Pař.1720); :. 1590.— .Meli char
viz rodeck

Groenewegen Hermanus Ybrand, ev. ho­
landský theolog, n. 1862 v Amsterdamu, od 1886
farář remonstrantů v Dokkumu, Utrechtu a Rotter­

damu, 1902 prof. remonstrantského semináře a unl­versity v Leo 2 red. asop. „Theologisch
Tijdschrift“. Zprvu obhájce Rauwenhoffovy nábo­
ženské filosofie, potom od ůrce výlučně dějinné
náboženské _vědy,jež zanedbává psychologii a filo­
sofii, jakož i neplodného intelektualistického radi­
kalismu; spatřuje v úpadku dogmatických studií
ve straně liberální a ve vyloučeni metafysiky z ná­
boženské filosofie a z dogmatiky úpadek vědecké
úrovně theologie („De Metaphisica in de wijsbe­
geerte van den godssdiens,t“ 1902a, ,De Theologie
en hare wijsbegeerte“, 1904).

GroetekenFridrich Albert, dr. fil. a theol.
rektor ve Fredeburgu ve Vestfálsku, n. 1878v
chummu; sp. „Paschalis Baylon, Heiligenbild“ (1908
2. vyd. 1911), ,Das ehem. Klost.eru Gymn. d. Fran­
ziskaner zu Recklinghauscn“ (1909) „Die Volks­
mlssion der norddeutschen Franziskaner vor dem
Kulturkampf 1849—72“(1910), „Die Missionsarbeit
der Franziskaner in der Gegenwart“ (1911), „Ge­

schichte des Gymnasíuigs Georgianum u. Klosterszu Vredcn“ (l912,2 vcl.y19_22),„Die Goldene Le­
geende. Franziskus v.Assisi in der Poesie der V61­
ker“ (1913), „Die Franziskaner an Fůrstcnhófen
bis zur Mitte des 14. jahrh.“ (1914),

Gró r.ant Xav. (s eur)doznym Franz v.
Bielau), učitel náboženství ve eFrývaldově, n. 1874
v Nikiasdorfu ve Slezsku, sp. „Vincenz Priessnitz,

Bcgrůndelíš)desrt Wasserheílkundc in Gráfenberg"(1901), .Annakirche auf d. Kreuzberg bei
FreiwaldaDu“ (3. vyd. 1917), „Eine Linzer Sommer­
fahrt nach Rom“ (1907), „Der ósterr. jub.-Pilger­
zug nach Lourdes“ (1909), „Pra lat Neugebauer"
(1912), „Die Stadtgeschichte von Freiwaldau (spolu

N ugeb em a A. Kettttnerem, 1913), „Ans
jugend u. Leben" (191

hl (Kroh) jan S ] n. 1730ve Valdicích,
poGzrrušení řádu působil jako misionář (l775v

tomyšli);--. s.p „Vleliký život Krista ježíšel“(Praha 1779,lděd. sv. Václava), „Všeobecná knížka,

katol modlitby, uzěenia písně v sobě obsahující“(Praha 1780).—— 1868, 1893, far
v Lužanech, otomv aNové laace; vzněm. upravil
Proschwitzerova postní kázání „Památka utr ení

Pána ježíše Krista v nejsv. Svátosti oltářní"D( nlih.„Kazatele“, č. 37, v1191,r2rc.e ,
73 —3. Lugv í,k n.01866 ve VoděradechD,stud
v ěes. koleji vŘimě, vy.sv 1890, spirituál semináře
v Praze, 1913 kan. na Vyšehradě, přel. Dra jos.
Waltera „Katolický kněz ve svem životě a půso­
bení", 2 díly, v Brně 191131912.

Gróhl Richard, farářústavnívGrottkauvHor­
ním Slezsku, n. 1885 ve Woitzu (Hor. Slezsko), sp
„Die Adventisten u. ihre Lehren“ (1921, 2. vyd. pod
titulem „Die ,Heiligen der letzten Tage und die
kath. Kirche“ (1925), „Schau in dich und um dich!

— Groner

Sonntagsgcdanken“ (192.2),a„Mit der Mutter.Maigedanken“ (1923), k.t Anleitung der Fiir­

sorgezóglinge z. Selbsterzriehung“ (1923)nGrochmalíckijosef Antonín, plbáe vSobo­
ově u Krakova, znamenitý kazatel polský XVlll.

stůl.; vydal několik příležitostných kázání 1733—1.

Grochowski Stanislav, n. 1540, polský básnik,
kanovník Unějovský, kustos Kruszwický, proboošt
v Czersku, studoval ve školách jcsuitských v Pul­
tusku pod Skarargou ! Wujkem, sp. satyru „Babie
kolo“ proti světským starostem biskupů, různé

básně náboženské fa příležitostné; z. okolor .1615.Groll 1. Adolf (aS. Geor gio) .,
1681 v Kroměříži, věnoval se hlavně studiu jazyků
evropských a východních, učil na gymnasiích řá­
do_vých, rektor koleje Vídeňské a zároveň farář
pri kostele María Treu, jejž vystavěl, 1724 gene­
rál řádu, 017 biskup rábský; :. 1743; sp.
„Ed ve élót“ („Svědek a učitel“, o poučování židů
ve víře křesťanské, Frankfurt 1711, lat. překl. Vídeň

1703), překlad a vyklad Žalmů 1757 (vycLjaroslavKapeller a s. Aleexio ře j,
malíř n. ve Vídni, žálk |-\.'íde_ňskéakademie,
vzdělal se dále 1876—78 v lmě a v Benátkách,
od 1887 učitel na Vídeňské uměleckoprůmyslove
škole ve Vídni, -. 1907.věnoval se chrámové malbě
ve směru Rahlově, přimykaje se k barokní tradici
rakouské; h1. jeho práce: malba v kupoli poutního
chrámu na Póstlingbergu u Lince 1898— 900,
stropni malba v kapli sv. Brigity ve Vídni 1903,
malby na stropě a kupoli poutního chrámu v Hej­
nici u Frýdlantu; oltářní obrazy v basilice- Opav­
ské („Seslání Ducha svv.“, „Snímání s kříže“) a

dómě v Przemyšlu (, Pieta“).
roullea jean Maart'e Čharle es, souč.franc

spisovatel katol., sekretář časop.n„Bulletin decs
Ecrivains cathnlísques“; sp. „L'Enc tela Myrrhe“(básně, 1900), „Sur la Route Claire“$(básně, 1913),
„Une gloire de la Flandte, Guido Gezelle, prětre
et poěte“ (1917), „Paradoxes du catholicisme"
(překl. z angl. Msgra Bensona,1917), „Anthologie
des Fcrivains catholiques: Prosateurs francais du
XVlle siecle“ (spolu s Henry Bremondem, 1919),
„al. Sphere et la Croix“ (překlad z angl. G.
Čhestertona. 1921.)

Gromer jiří, dr. theol., prof. v Neuburgu nD.,
1883 v Kimratshofenu ve „vábskuu, sp. „Die

Laienbeichte im Mitte alter" (1909
Gromnicki Tadeáš, n. v Koplczyr'ících(díec.

Lvovská) 1851, kněz 1874, dr. fil. 1879, kaplan
v Kulikově a ve Lvově, 1878—84 katecheta na mě­
šťanské škole ve Lvově, 1880 adjunkt theol. fakulty
univ. jagellonská, 1902—3 rektor téže fakulty,
spolupracovník histor. komise Akademie Krakov­
ské, sp. „SS. Cyril i Metody“ (Krakov 1880), „Sy­
nudy prowincyonalne oraz czynošci niektórych funk­
cyonnryuszów apostolskich w Polsced r. 1357“

, „ Cyril i Metody Apostoloowie Slo­

wíaňszcyzny“ (t. 1885),v„Swietopictrzc w Polsce“,t 908, viz rec. vS .lít V
Gromovnlk, h romlo v n ík, u Srbů příjmi Eliáše

(vízr 111.,7.58)óne Valentin, farář a děkan, :. 1882; sp
„Die lapstgeschichte“ (2 sv., Řezno 1864—66,srvn.

VČKD 1869, 71, 2. vyd. 1875), „Compendium

der Kirchlengeschichte“ (t. 1870), „Sacramentumoder fu. Bedeutung von Sacrament' (Soest

1835), „TeltzeluuLuther" yi(t 1860,2..vyd)„,C|laubcu. Wissenschaft“ (Šathu 18.60)
Groner Antonín, dr. fil ,studijní radavBriihlu,

n. 1877 v Tomerdíngenuu Ulmu;ssp.„Die Dílč­zesen ltalíens von Mitte des 10. bispEnde d.

_2
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jahrh."(1904, doítal5.)přel. G. B Guarí ni 1908), „Rtaels Disputa“ (190 )„,Die Geheimnisse des lsen­
heimer Altars in Colmar“ (1920).

kGrónewe jindr i,ch prof. v Gronan (Vestfál­186%vMiinsteru, sp. „Armen-Seelen- úch­
lein)“(1893,14.4.vyd 1919), „.St Antoniusbiichlein“

(1893, 20.1vyd. 1919), „St. josephbůchlein“ (1894,11. v.d ).

Groninlky (hol. Groningen, něm. Grrómngenl),nizozemská provincie, z níž 1559 zřízeno bylo
skupství, avšak první biskup, jan Knyth .S. F.,

78, byl také biskupem posledním, jelikož
reformace zamezíla nove obsazení biskupského
.stolce.— Groninská theologická škola
neboli strana protestantské církve ní­
702 mske', kteerouž v třicátých letech 19. stol.
založili Hofstede a Pareau; 1837——72vydávala
časopis „Waarheíd in Liefde“ a od 1867vvydává
časop. „Geloof en Vrijheaid"; působila horlivě pro
vnitřní misii a \'vyučoaní lidu, i měla veliký vliv
na theologický, církevníaspolečenský život v Nizo0­
zemí, zvláště v krajinách severních. Členové její
byli stoupenci Van Heuusdeovými (v. t.), ichtěli
kráčeti ve šlépějích Wesselových a Erasmových;
zavrhují učení o znovuzrození a zadostučinění a
zeslabují učení o božství Kristově i o Trojici;
neučí žádné demonologii, co se týče Písma sv.
nekladou důraz na jeho neomylnost, nýbrz na bez­
ehybnost apoštolů, SZ podceňují, v eschatologii
učí obnově všech věcí. "lato střední strana, od
„orthodoxních“ ostře potíraná, neníčetná, ipozbývá
vzdy více původního svého vý .

Gronsko (dánsky (_irónlandyt.nj Z„elen á země“),
arktický ostrov, osídlený lsland'ány, z Norvěžska
kol. 1000 pokřesťaněn, zprvu náležel k arcib. Brem­
sko-Harburskému, potom k biskupství Lundskému;
biskup Lundský Asger vysvětil 112.4 Norvéžana
Arnolda na prvého biskupa -ského se sídlem
v Gardaru n. Garde (dioec. Gardensis) poblíž ny­
nějšíhojulianehaab Biskupství Gardarske, jež nále­
zelo k círk. prov. Nidaros (Drontheim), mělo 16ko­
stelůa2kláštery. Zda po smrtibisk. Alisa 1378ještě
některý z později jmenovaných biskupů skutečně do
své diecése přišel, není známo Styky sNorvéžskem
čím ále tím více ochaabovaly; sousední pohanští

Eskymáci činili loupežné vpády a zničili1většinukostelů. Papež Mikuláš V. Sice 20. září1448 vy­
zval islandské biskupy, aby do G-a vyslali kněze
i biskupa avšak koncem 15. stol. přesytalo všelikě
spojení a s Evropou, takže arcibiskup Dront­
heimský Walkendort se rozhodl, že na svůjnnkálad
vypraví věrozvěst do 0., avšak plán ten ztroskotal

se lhostejnosti kr le Kristiana 11 kposlední titulárnísvětícím bisk m v dlecesi
Roeskilde. — Nororve'žsský kazate lH .Egede _(v.111.,
689) založil v G-sku 1721 luterskou misii; nyní
jsou všichni obyvatelé (1896 Počtem 10.755) až na
několik pohanských Eskymáku 1uteránn.y

Grónvold Marek Fridr., norvéžskýmalířgenrů,
1845 v Bergenu, žák akad. Kodaňské &Mnichov­

ské, 1869 usadil se v Mnichově, z jeho obrazů
uvádíme: „rKnsstus na poušti“, „Příprava k svátku“
(výjev z kláštera jeptišek).

roos erard de (původněGbeerard deGroot), mědirytec z Antverp, kdež 11662—63

učitelem jeho rytec Francis lHuybrecht; roku 1670přišel do Prahy, stalse 713 měšťanem Malo­
stranským; :. po r. 1716t;uzhotovoval hojně rytinnábožens 'c.h

Groots 1. Gerhard (Geert de Grooten. Groete,
Gerardus Magnus), zakladatel bratří společného
života (viz 11.,453), n. v Deventeru 1340, absol­
vovav důkladná studia v Paříži, stal se kanovní­

— Gropper 605

kemd Utrechtským a Cášským a maje zna né dů­chodyvedl požívačný život, až 1374svým přítelem
z mládí jindřichem z Calcaru přiveden k nápravě
a všecho se zřekl; po tříletém životě v samotě
kázal jako prostý jáhen v celé diecési Utrechtské
s velikým úspěchem proti zkáze mravů a heresi
(byl zván „malleus haeretlcorum“ ); při tom shro­
máždil kolem sebe řadu bolíabojných mužů, jež
zorganisoval v družinu bratří společného zivota,
jimž odkázal také svoji s velikou pílí nashromáž­
děnou bibliothéku rukopisů; svůj dům daroval
nově založené kongregaci ženské. Následkem in­
trik některých duchovních zakázal mu biskup ká­
zati, proti čemuž G. veřejně se hájil spisem„ Pn­
blica protestatio de \'eridica praedicatione Evan­

elii. Z. morem 20. srpna 1384v Deventeru. jeho
listy vydal Acquoy 1857 a Preger 1894. ——2. Hot­
ste e, e, viz ofste c. —-3. Hugo, de,viz
Grotius. —-4. jan Vinc. de, O. Pr, nizozemský
spisovatel. n. 1848 v Schiedamu, vstoupil do řádu

1873 kněz, stal se — první katolík v Holand­
sku — univ. profesorem thomistícké filosofie v Arn­

terodamu; sp „De p_au n“ (Ams 1872 Nym
?892), „Vondel in zijnes eBespiegelinjzen“ (188“)';
„Leven v. d. H. Thomas quín“ (Utrecht 1882),

„Summa apolog. de eccl." (1889), „Levcnswijding“nst. 1900, vizrre.c vc „Vlasti“ XVll., 580; vyd.
1903), z. 1922 v Amsterdamu.

Groote, , „Chronologisches Ver­
zeichnis der Bischóíe,pÉrzbischtife, pa'pstlichen
Statthalter u. Afterhischóte zu Utrecht“ (Augšpurk
7 2 Di ie Blsch'óte und Erzbisclu'jfe von Prag“
t. 1794).

Grop Ignác 058.13., 71.1695 v Kissingenu,1717 vstoupil do kl. v.Štépána ve Vircpurku, sp.
dějiny svého kláštera vjakož i kl. Burharddského a
Amorbašského (Frankturt 1736); vydal „Collectio
onvissíma scriptorum et rerum Wírceburg. a saec.

XVI. hactenus gestarum“, 4 sv., Frankfurt a Virc­purk 1741—50

Gt'opiker 1. ((.iroepper) jan, katol. theologa prám n. 1503 voeS tsu, stud. \;Kolíně právaa
theol., zachránil v dolvměodpadlého Hermanna z Wiedu
katol. život v arcibiskupství; 1532 oticiáldómského
probošta, 1527 scholastik při sv. Gereonu, 1532ka­
novník v Xantenu, 1533scholastikt., 1543děkan, od
1530spolu kanovník a později farářa děkan vSoestu.
Spolu se svým přítelem jul. Ptlugem byl G. hlavou
t. zv. „exspektantůť zúčastnil se říšských sněmů
a rozhovorů \ Augšpurku 1530, Hagenavě, Wormsu
1540, Řez ě1154 , měl hlavní účastenství na styli­
saci „Intzerimu“ 1548, provázel s Billickem
(ll., 245) arcibiskupa Adolfa na sněm Tridentský.
Odmítl jmenování kardinálem s. luciae in Silice
papežem W. 1555, jakož 1 účastenství při ná­
boženském rozhovororu ve Wormsu 1557, odebral
se 1558 po volbě arcibiskupa Gebharda z Mans­
feldu do Říma, kde se mu před inkvisicí bylo há­

jiti pro dogmatické své spisy; nepozhyl však dů­věry papežo - z. l. 155 vŘímě; při jeho

pohřbu v Sta Marria dell' Animaomeělpapež sámpohřební promluvu. „Can sconc. prov
Colonien. “ (l538,) „Des pFrzstitítsn e(::žillenRefor­
mation“ (1538), „Antididagma“ (lat. a něm1.544),
„Wahrhafte Antwort u. Gegenberiehtigung“ (1545),
„Von warer Gegenwertigkeit des Leyb_su. Bluts

Christi“ (1548), „institutioncatholicaKašpar, bratr předešl., 5,19vSoestu dr. p_ráv,
1542 děkan v Soestu, kon 1547 děkan v Xan­
tenu, 1550 oficiál Kolínsknéckapitoly, 152 kanovník

t. & děkan v A\lčariengaardenu, od 1558 se svýmbratrem v Řim156011tore Roty, 1573s Ele­
chardem (v.111.,ě754) jakou nuncius vyslán do Ně­

„—
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mecka hlavně za účelem visitace a k vedení vy­
jednávání o biskupský stolec v Můnsteru; z. 1594
v Kolíně.

Gros 1. Ant. jean, baron, franc. malíř,žák
Davidův, u. 1771 v Paaříží, :. 1835; jeho výtvorů
náležzi v obor malířství náboženskéhol pouze kolo­
sální fresko „Apotheosa sv. Gcnovely“ v Panthe­
onu. — 2. ikuláš, kanovník Rouenský, n.
1675, pro odpor proti bulle „Unigenitus“ od arci­
biskupa exkomunikován, prchl, od pseudoarcíbí­
skupa Utrechtského jmenován prot. theol.., :. 1751,

přel. Písmo sv. do francouzštiny; sp. „De Scriptu­rae s. multiplíci sensu“ (1737, zakázáno 1739;
v tomto spise popírá neomylnost římskéhopapeže,
jakož i neomylnost církve Vzhledem k faktům dog­
matickým

Grosam Václav, dr. theol. a filos., plrof.theol.,rcgens semináře a ord. sekretář v linc n. 1877

\eSvojšiněvČecháchm s.p „DieLinzerlFriedhofIfrage“(spor o katolícko-konfesnl pohřreb, 1079), „Ehege—
setze, mit bes. Růcksíchttuauf die Verhžiltnísse d.
Díózese Linz“ (1912), „Die Stillpflícht der Mutter
in oral- u. pastoraltheol. Beleuchtung“ (1924);
od r1'1916spoluvydavatelčasopTheol-prakt Quar­
talschri

Grosche Robert, dr. fil.,duch.správce student­
stva a univ. kazatel v Kolnlěn 888v Dii­
renu (Porýnsko,) sp. er Kólner nBarockaltar“
1.25), „Der Kolosserbríef" (1926).
Grossparmrml aonl, franc. kardinál a kancléř,

1256 biskup Evreuxský, 1258 kancléř Ludvíka 1x.,
1261 kardinál biskup Albanský, jakožto papežský
legát ve Francii zasazoval se o unii sŘeky, zúčast­
nil se s Ludvíkem tažení do Tunisu a :. před Tu­
nisem 10. srpna !

Grossl. Erhard O.Cart.,sp. „Doctrinalefíirdie
Layen" (Augšpu rk 1485), „Cord ial oder ein Buch
von den vier letzten Dingen“ (bez m. a r.) —
2. Hynek, ředitel archivu v Čes K.rumlově, uve­
řejnil ve „Sborniku historického $kroužku “ 1901——
1923 hojně pojednání z jihočeských dějin nábožen­
ských, zvláště klášterníchz 15.17-7. tol. -—3. joose

biskup Hitoměřický, n. 10. října 1866vPřímděuTa­chova, 1889 kněz, arciděkan a farář ve Falknově,
18. března 1910 jmenován biskupem, 23. kv.vdómu
Svatovítském konsekrován. — 4. zu Trockau
Fridrich, n. 1758 ve Vircpurku, od 1818 biskup
t., urovnal rozhárané poměry ve své diecési a
vzbudil tu nový církevní život; .. 0.

ossburlo (Hortus S. Mariae), někd. klášer ve
Vestfálsku (kr. Borken. bísk. Míínster), 1220 zprvu
kl. cisterciaček 1247 kl. Vílémitů, 1447 cistercrácké
převorství, zruu.š 1803.

rosse Theodor, malíř,u. 1829v Drážďanech,
zprvu sochař, potom Ben demannův, v
měl naň vliv Čomelius; prof vDrážďanech, z. 1891;
jeho náboženské obrazy„ Příchod duší do očistce“
v Drážďanské obrazárně, „Madona v růžovém lonbí"
sp0juje s ideálním pojdím přesnou plastiku for­
movou a slavnostní kolorit

an z Tílmaningu, rektor university
Vídeňské, děkan theol. fakulty, :. 1467, sp. komen­
táře'Genese, 2. listu ke Korintským, knihy Sen­tenci.

Grósser Max, pallottin, dr. pfil., ředitel katol.sekretariátu pro cizinu, řed. čas „Die Getreuen“,
v Hamburku; n. 87 vaHannoveru; sp. „Weltpo­
lítík im Feiche Gottes" (1917), „Die Neutralítát
der kalh. lleídenmission“(1920), „Kinder u. Kinder­
heime“ (1)20)„, ie Kongregatíon der Pallottiner“
(anonymne,19

Grosseteste (= velká hlava, angl. Greathead)
Robert, biskup Líncolnský („Robertus Lincolní­

(iros — Grossulanus

quus“,) mnohostranný učenec, reformátor mravního
života, n. v Stradbrooku (Suffolk), nabyl
v Paříži dkůokladné5znalostí řečtiny, hebrejštinya
aramejštiny, 1205—35p rof. v Oxfordu, kancléřt..
1226 první učitel františkánů na Oxfordském studiu
Mínoritském, 1232 zřekl se všech obročí až na jedno,
1235 biskup Lincolnský, visítoval svoje biskupství,
hájil s úspěchem svoje práva proti kapitole, do­
sáhl toho, že kláštery vikářům svých inkorporo-—
vaných far vykázaly slušný důchod, postavil se na
odpor přílišnému zdaňování církevního jmění paa­
peži a králem, oproti Innocenci lV. prohlásil, že
jeho pastýřská povinnost mu nedovoluje, aby, elm
synovci propůjčil obročí, i byl kardinály proti pa­
peži vzat v ochranu; snažil se obnovili dobrou
shodu mezi kněžstvem světským a řeholním, byl
přátelsky nakloněn Šimonu z Monfortu a přízniv­
cem františkánů; z. 9. října

Grosseto (Gro ssetan
voT skánsku, v círr.k prov. Sienské, 1138se LR2­selly přeložené, data stat. (1906): 30.250 duší, 6

d'1oe c.), biskupství

56 kostelů a kaplí, 42 kn. sv., 1 žen. kongr.
(mílosrd. sestry).

Grossi 1. Filip María O. Praed., rodem z Lí­
gurie, :. 1704, sp. „Tractatus in universam theo­
logiam moralem secundum doctrínamms. Tahomae

.“ (Modenna 1694), o„Epítome theologiae ethico—Šiomisticae“ (Ben. 00). ——2. Ludov, da, víz
la .
Grossis. de, jan Křt., rodem z Catanie, pro­

tonotář apoštolský, z. 1666; sp. „Catana sacra sive
de epíscopis catanensibus rebusque ab"IÍSpraeclare
gestís“ (Catana 1654).

Gross:nannt. KristianGottlob Leberechi,
prot. theolog, n. l783vPriessnilz (Naumburgn. S.),
1823 gen. superintendent v Altenburgu, 1829 prof.
v Lipsku, zasazoval se v komoře stavovské o re­
formu protest. ústavy církevní, jeden z hlavních

zakladatelů spolku GustavDaAdolfa,s „Qnaesii­ones Philoneae“ (1829)„. De Judaeorum disciplína

ali-caní" (1833), „De philosophia Sadducaeorum“836);z:. 1857 vLipsku. — . Th odorich
O. Císt., prof. theol v arcib. sem. Pražské m; sp.
„Controversiae selectíores de sacramentis in ge­
nere et in specie“ (Praha 1761, 25

Grossmannová-Brodadská Ludmila (pseudom
Zdenka Zásmucká. Růžena Sípková, L. Mělnická,
Milan Brodský), u 1859 v Netvořících, učitelka
kreslení & ručních raci v Praze a na Mělníce,
později věnovala se výhradně spisovatelství belle­
tristickému v duchu katolickém, přispívajíc do celé
řady katolických publikaci; uveřejnila také několik
pojednání pedagogických, sociologických a místo-­
pisných v časopisech „Jitřenka“, „Květy ásky“,
„Vlast“ a „Vychovatel". Srvn. „Vlast“ XXV. (1908
—1909), 749.

Grossulanus (zvan tak prý pro hrubé roucho)
Petr (nazvaný také hrysolanus, Chrysolaus, Ari­
solanus, Grysolaus, Proculanns a j.), poch'zazel
z kmene lnsíibriů, nikoliv z Calabrie, ani z Řecka,
zprvu žil v ústraní, od arcib. Milánského Anselma,
jež podniknoutí chtěl pout do sv. Země, povolán,
aby ho zastupov;al 1100 stal se biskupem Savon­
skýmm; když Anselm na pouti zemřel, ucházel se
C. 1102 způsobem nepřístojným o arcibiskupství
Milánské, 1 byl obviněn ze simonie a od lidu za­
puze 11; 1116 sněmem lateránským přinucen, aby
arcibiskupství se vzdal a do Savony se vrátil.
Podniknuv cestu na Východ, anebo snad poslán
papežem Paschalem ll. přišel do Cařihradu k Ale­
xandru Komnenovi a tam disputoval o vycházení
Ducha sv., a to,jak se zdá, řecky; disputaci jeho
uveřejnil řecko-latinsky Leo Allaiius v „Griaeca



Grossus — Gruber

orthod.“ l.,13179 a Migne Patrol. 162, 1007—16;1. v Ríměl
GrossusnLlGalfredus 0. S. B.,sp. kolem1130

životopis sv. Bernarda opata Tironského (vizll., 15),

jejž vydal jan Soucet (v Paříži 16149),chschenius11., 222—255, Migne172,1367— — 2. Le
Gros) jan O. Carm. vToledu, přičit'tovalse velice
o odstranění smutného schismatu, i požíval veliké
vážnosti jak u Francouzů tak i u Španělů; 1389
zvolen za generálního magistra od jedné části řádu,
jenžt také b rozdělen ve dvě strany. Zúčastnil
se sněmu v ise i v Kostnici, od 1411 stál v čele

celého řádu až do 1430, kdyspro churavost důstoj­nosti té se vzdal ; , „Viridarium 0. b.
M eMOnte Carmelo libri tres“; ve spise tom
jedná do vynikajících mužích řádu (vyd. v Ben

, v Antverpácltl s).Grosteste de Ma ,Martit ,n. 1649,kanov­
ník Orleanský (ač byll1ltoliko jáhnem), dříve kalvín­

ský predikant, ukonzvertoval1687, i obhajoval horlivěviru katolico u; 1694; proti kalvincům napsaa:1
„Conside'rations sur le schisme des protestánts“
(1684), „La vérité de la religion catholique pron­
vce pur l'Ecriture sainte et la Tradition“ (Paříž
1696,1713)„,Lettre“ít une personne de la Religion
pretendue réformee“ (1684

ro Ludvik, protest duchovní a spisovatel
pro lid, n. 1825 v Husumu u Nienburgu (Weser),
pro svoje starohannoveránské smýšlení po přivtě­
leni Hannoverska zbaven sveho úřaadu ' 7v.1stal se

znánstaým75Všmsnc1A1ilhann0V.Volkskalender“ 7'(od1873);
ZGrotefend jillřÍ Fridrich, filolog, n. 1775
v Miindenu, žák Heerenúv, 1806konrektor ve Frank­
furttt n. M, 1821—49 ředitel lycea v Hannmern;
od 1802 s počátku malou sice znalostí orientálních
řeči jsa vyzbrojen, avšak bystrými kombinacemi
al se luštiti perskou abecedu klinopisnou, čímž
oložil základ k badání klínopisnému; sp. _Neu

|trá e zur Erláuterung aer persopolitan. Keil­

schrift“ (1837); a:. 1853 v HannoverOroten Be . . ., n.tkl Brauweilerske'ho,
.1756; sp. „SpeCulnmrehgtosonum (Koltn 1735)
Grotlus (de root) uggo, an ozemský učenec

a státník, n. 1583v Delftu ze staré šlechtické ro­
diny burgundské, již ve 12. roce svého věku na­
vštěvoval universitu lejdskou, jakožto jinoch 151etý
doprovázel Oldenbarnevelta do ancle, v 18.1­
jmenován byl od generálních států l'dějepiscemNizo­
zemska, 1607 gen. advokát Holandska, Zeelandu
a Západního Frizska, 1613syndikus Rotterdamský,
1618 jakožto přívržence Oldenbarneveltův zatčen
a 1619 k doživotnímu žaláři a ke konfiskaci svých
statku odsouzen, prchl 1621 do Paříže, kdež mu
Ludvík XIII. povolil roční plat; 1630obdrzel statky
své z ět a 1631 vrátil se do Holandskza, byl všakjiž 1 32 navzdy vypovězen; zprv ržoval se
v Hamburku, potom vstoupil do služeb Švédských

a byl odr1635 švédským vyslancem při franc. dvoru;' 28.5 16 45 v Rostncku. 0. byl vynikající
irenickýr theolog, činný pro sjcdnocem proteslantů

111.01církví; spisem „De veritate religionis chri­
stianae“ (Pař. 1627 a č.), získal si značných zásluh

o apologetiku, a spisem „Annoltationes ad Vetuset Novum 'lestamentum“ (Pař.l také i o exe­
gesi; vynikl také i jako historik, filosofa právník,
položil základ k \šeobecnému státnímu právu,
k filosofii práva a k právu mezinárodnímu, byl
také jedním 7, nejlepších novolatinských básníků.
H1a\ni dilo: „Dc jure belli ac pacis“, (Pař. 1625
a č.); mimo to sp. „De antiquitatc Rei publicae
Batav.“ Amsterodam 1610; „Poetnata“, Lejdy 161
a č: „De imperio summarum potestatum circa7
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sacra“ , Pař 7 a č.; „Historia Golthorum,AVan­dalorumet Llangobardorum“,Amst155'„
les et historiae de rebus Belgicís“, t. 1657; „Opera

theologica", 4 sv., .1,679 Basilej 1732; „jDe jurepraedae“ , vyd. Hammaker v Haagu 1868a
Grottaferrata, hasil. opatství u Říma, 3 km jz.

od Frascati; jméno jeho pochází od jeskyně, v níž.
za železnou mříží chová seoobraz Madonny; ml.
1005 Nilem mladším (Rossanensis), později kom­
menda Kontmendatárnímiopat Bessa­
rion, kard. Giulio della Rovereb(julius ll ), enž
klášter přestavěl na způsob hradu, kard. Conslalvvi
(v. t.), jenž dal obnoviti nádherné fresky Domeni­
chinovy v kaplis Nila. Chrám vysvěcený.
1754 uvnitř přestavený, má vestibulový portál z 11._
stol. a proslulé mosaiky 7. 13. stol., oltářní obraz
(sv. Nilus a Bartoloměj) od Annibala Caraccího.
(v. t..) Nyín jeest G. „Monumento Nazionale“, avšak

osazena basiliány; jest tu l__bohatábibliotéka, v níž
jest mimo jine asi ckýchllrukopisů; jako.opat působil zde Cozza- Luzeí (v.l 1., 13.).

Grotthusz 1. Alžběta, baronka, spisovatelka,
n. 1820 v Díirbenu (Kuronsko), 18540 plela, 1855­
konvertovala, sp. četné zdarilé, avšak většinou
málo propracované povidky;z .

2. jea nnot Emil, baron. n. 1865z Rizel,hlubocenábožensky založeny protestant; sp. novelu „Scceng
der Siinde“ (1897,4 vy.d nlž líčí obrácení
z atheismu ke křesťanství), lit.h—ist. studie „Pro­
bleme und Charakterkóple“ (1897, 4. vy.d 1902),
básně „Gottsuchers Wanderlieder“ (1898), časový
román „Die Halben" (1900), od1898 vyd. měsič­
ník „Tiirmer“.

Grotz Václav josef, z jindř. Hradce, 1714
děkan v Počátkach, 1726 čestný kanovník Vyše­
hradský, 1729 probošt v jindř. Hradci,z 1730;
sp. kázání „Archa úmluvy Nového zákona sv.
panna a mučednice Barbora na Horách Kntnách"
(Praha 1715).

Grou jan Mikuláš S. ]„ vynikajícíasketický
spisovatel, „. 1731, z. „La science (11.1
Crucifix“ (Paříž 1783), „SLascience pra tq du
Crucifix dans 1'usa e des Sacraments de Pénitence

ett d'Eucharistie", „ aractěre dela vrale devotion“
78), „Maximesdspirituelles“ (t. 1787), „Médi­tations surl' amour de Dieu“ (Londýn 1796), „L' tn­

térieur de jésus et de Marie“ (Pař. 18 s)v.,
„Le chrétien sanctlflé par l'oraison dolmin2icale“
(t. 1832), „Manuel des times inte'rieures“ (t. 1833),

„L'Ešoulé de ]. Christ (vyd. P. Doyotte, Pař. 1885,2
Gro sseau Henri Constant, franc. právník

a politik, u. 1851 v La arrie (dep. Charente—Infe—
rieure), prof. volné pr vn. fakulty v Lille, 1893
zal a redigoval„ Revueadministrative du culte ca­
1holique“, od 1902 depuutovaný (člen pravice); misto­

předseda katolického komitétu pro obranu nábo­žens
e„jakub n. 1675,z. 1734,sp.„ Sum

statutorumL synodalium cum praelvia synopsi vitaeepiscoporumtornacensium" (Lille126), „La Flandre
gallicane, sacrěe et rofane“ (zůstalo v rukopise).

Grube Karel, etrk. historik, n 1849 v Lam­
springe (Hannover), 1875 kněz, 1 ar a děkan
v Brunšvíku sp. „Bischof Altfried v. Hildesheim“
(1876), Leunis" (1877)), „joh. Busch“ (1881),
„Gerhard Groot" (1883),z 1917 vBrunsvíku.

er 1. Atugusstín, u. 163 ve Vdni, 1816
biskup Lublaňský, 1823 arcib. Salcpursky, z. 1835,
zdokonalil vyučováníonáboženství tím, že odstranil
starý šablonovitý způsob a zavedl methotlu histo­
rickou , sp. „Katechetische Vorlesungen iibcr das
h. Augustinus-Buch von der Unterweisnng der Un­

\3.?".:
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wisscnden in der Religion" (srvn. rec. V. Zahrad­
níka v ČKD 1831,296), „Ilandbuch der Katechetik“,

3 sv., .vy.d1870; nterrlcht fiir die"Kleinen“,7. vyd.4185 —2. Ber rd 0. Cis ve

Strakonicích, 1703 vstoupil do kl. Vyšebrodského,1710 vv.sv na kn., ějaký čas působil na domácím
učilišti bohoslovecke'm, 1714 proof. filos. a svob.
umění \“ arcib. koleji Pražské; po několika letech
vrátil se do kláštera a zastával úřad novicmistra
a podpřevora, 1721—29 far. v Přidolí u Krumlova;
odtud povolán opětně do kláštera a zvolennza
převora, ve kteréžto hodností —.1737,yysoce vzdě­

laný, zvláště v matematice, goeometrii a astrono­mii výborně se znal; sp. rographia trigono­
metrica“ (Pr. 1718), Eclipsiographia“ (v rukopise),
českázáníkectísv. orberta „Krasospaniláhvězda"

(Pr. 1727).— 3. Da iel 0. F. M. vpSalct:,purku n.1872 v Hargelsbergun v Hor. Rak „iKnderecrr­
ziehung“ (kázání, 1912, 2. vyd. 1925),p„,Dle siindige
Zunge als Leldenswerkzeug Christi" (post. káz.
1912), „Vortrage iiber die Landflucht“ (2 sv., 1913
—1 ), „Wie kann dem Priestermangel abgeholfen
werden?" (1914),.,Die Weihnachtskríppe, eine Lehr­
kanzel prakt. Erziehungsweisheit" (1914, 2. vy.d

1924), „Marían. Samstagsweihe“ (1914, 2. vyd. 18930),„_Goldene Regel fiir Mádchen, die in dieS tadt
leenh 19915,č..—6tisíc 1921), „Klerusuund Land­íluchtn“ (1916), E„hre sei (jottl ln Hohe“ (1917,

3v dl.923), „Raphael, ein Wegbegdleiterfiirajiiáig­lin e“ (1919), Di e rote (xefahr auf dem e“
(přednášk',192ó), „Mehr KatholizismusrnderaTat '

as Missiolnsapostolat u. die christliche
Frau" (přednášky, 19212), „Seidi Apostolinnenl"(přednášky pro dívky,1 e u. Freude“
(1924), ,Krippe u. (,arítas" (předn., 1926), „Prak­tische Herz-jesu-Verehrung“ (předn. 4.
Filibe t.0 S. Franc, n. 1761 v Tyrlolsku, velice
zběhlý ve spisech starých filosofů, křesťanských
ipohanských, zvl. sv. Augustina a Platona; sp.
„Philosophie der áltesten fiir denkende Philosophen

er neuesten Zeit“ (lnšpruk17—92 98, 85V ,.2
v Augšpurku 1820), „Der góttliche Friede zwischen

Theologíc und Phhosilophie der ersten 6 jahrhun—
derte dersaChristentums" (1nšpruk1800,3ásč ti) aj.t..Xav, kn,ěz dr. filos., ředitelssoclálnt
vysoké školy lidové „Leohaus" v Mnichově, v Ko­
chelu (Horni Bav.),n v Engelschallingu;ss.p
„Sozialc Hochschule Leohaus, Einfíihrungsschrift“

991), „Die Volkshochschule Leohaus im ersten

]Uahtreihres Bestehens“ (1920),„Der Erwachsenen­terricht Grundlagen einer Didaktik ftir Volks­
bUiIdner“ (1922), „Úbcriicferung u. Zukunftswille

in der deutschen Kulturarbeíot“ (1926). — 6. (Grue­ber) Gab rie n 14 Ove Vídni, vstoupil do
řádu 1755, 17712——86 profesor mechanlky & h drau­
liky v Lublani, o zruš. řadu vstoupil 17 zase
do něho na Bílé usi, přednášel mechaniku, fyslku
a architekturu v Flocku, 1801 první rektor koleje
v Petrohradě, 1802 řádový generál pro Rusko;
:. v Petrohradě 1805; ožíval u cara Pavla I.
veliké vážnosti pro své osobní vlastnosti a obsáhlé
své vědomosti; byl sběhlý v mechanice, fyslce, ar­
chitektuře, malířství, hudbča řečech,anoi vlé­
kaistvi a v chirurgii; tím bylo mu možno činnost

Tioivaryšstva ež. '_na Rusi značně rozšiřiti a zvele­

;—
LD

mann josef S. J., spisovatel
(psleudon m Hildebrand Gerber), n. 1851v Kuff­
steínu, 1 vstoupil do řádu 1879 kněz ve Feld­
kirchu; sp. „Aug. Comte“ (1889,f anc. 1892, ital.
1893, polsky 1898) „Der Positivismus vom Tode
Comtes bis auf unsere Tage“ (] 891—96, franc. 1893,
ital. 1896, srvn. rec. ve „Vlásti" V111.,1891—2, _491),
„Schwíudler u. Beschwindelte, Bilder aus d. inne­

Gruber —-Gruberski

ren Geschichte der Freimaurerei" (1891), „Die
Freimaurerei und die otf. Ordnung“ (18911,2. vyd.
1893), „Der sel. Rudolf v. Acquavnva u. s. Gefáhr­
ten“ (podle Angeliniho, 1894), „Der Oddfellow­
Orden u. das Dekret der Kongregation der lnqui­
sition v. 20. Aug.1894“ (1896), „Leo Taxils Palla­
dismus- Roman“ (3 díly, 1897 n.)„ ,Der giftige
Kerern oder die wahren Bestrebungen der Freimau­
rer" (l.,1899), „Mazzini, Freimaurerei und Weltre­

volution" (1901, ital. 1901,srvn. rec. ve„Vlasti“XVll., .­1900 76), „Freimaurerei u. Weltrevolution“

(190gluitalJ 1901 , „Freiimaur erei u. Umstu rzbewe—
Šung 1901), „ ie ungerechte Verfolgung der kath.rdensgenossenschaften in Frankreich“ (1902),
„Freimaurerei, Weltkrieg u. Weltfriede“ (1917)

8. (Gárueber) jan S. j., n. 1623 v Linci, vstoupildo 111641, misionář v Čin kdež 1659—61 byl
pomrocnuíkem P. Schalla, podnikl 1661 odvážnou
cestu napříč Asií do Říma; byl první Evropan,

jenž pobyl ve Východlnim Tibetu a o něm prvníspolehlivézprávyp1665 ve Florencii.—
9. _,losef hud. skladatel, n. 1855 ve Wósendorfu
u Kremže (Dol. Rak.), žák Ant. Brucknera, od 1878
varhaník v klášteře sv. Florianau Lince; složil
„Tedeum", několik velkých mši s doprovodem in­
strumentálním, Loretánskou litaníí aj. — 10. Ma­
tyaaš S. 1., n. 1826 v Lana (Tyrolsko), :. 1912,

. „Leben u. Wirken des P. Peter1 de Ribadeyra.."1 (z franc. R. ]. Pratab5..1_l, „aHnd­

biichlein zur Verehrung der heiligsten) Kindheilt]esu“ (5. vyd. 1890), „Ein Ordensbrudcr desh
joh. Berchmanns, Gustav Marlier, Scholastiker delr

_I.1“854—84 (1893), „,Lebenshild des heilig­

mássigen Jiinglilngs Gustav Martini, Scholastikersdes Sgj." (pod eP. A.PruvostaS.].,1895), „Wun­
derbares Lebenedes hl Stanislaus Kostka .“j.
(2-vyd. 1902) 11. Patritius, řeh. kan. sv.
Augustina, dr. ltheol. v kl. Vorau ve Štyrsku, n.
1878v Birkfeldu; sp. „Anleitung zum Brevlergebete
und z. Feier der hl. Messe nach der Konstitution

Dzivinoafflatu“ (1912,rec. v ČKD1227ehořiGregorius a S.lgnatio) 0. 1r,
31739 v Hornu, vstoupll do řádu 1755,prof. všeob.
dějin na Savojské ryt. akademii a na akademii
Tereziánské, učitel zeměpisu a dějepisu princezny
Alžběty Virtemberske', pozdější choti cls. Franti­
ška Il.,první prof. diplomatiky a heraldiky na univ.

Vídeňské, z. 1799, vydaln niěkolk spisů zeoborudějepisu, diplomatikyaheraldiky. — 13. Th
paulin polský k.l na jasné lloře, proslulý kazatel
ve druhé polovici XVlll. stol., sp. „Mysli przebrane
z kaznodziejów róžnych francuskich i niemeckích,

uloz'one o tajemnicach N. Mary7iPanny iSwletych
Pariskich' (177612qu 2. d. 1779, „Kazania nie­dzíelne“ (3 sv,l 778), „ azania postne“ (1780),
„Kazania adwentowe“ (1781). — 14. Václav An­
tonín ,n. 1668,vysv.n akn 697, byl rok kapla­
nem v Táboře, 1699—1792 v Budějovicích, 1702—
1708 far. v Kamenném Ujezdě, oddl 70 veN toli­
cích, os. děkan, vikář kraje Prachenskeho z. 17
ze jmění svého založil v Netol cích fundaci kaplan­

skou, sp. ě kázání ke ctiVsv. Augustina podnázvem „Dva haliři mědění“, r. 7.19

Gru ers Eugen, hudební skladatelt polský,n. 1870 v Plocku, vzdělal se na gymnasiu t., potom
bvl rok v.hud konservatořl Varšavské, vstoupil
do stavu duchovniho, poa solvováni semináře byl
učitelem zpěvu, kathedrálním vlkaristou v Plocku

a prefektem gymnasia; 1898odebral se za příčinoustudia círk. udby do Řezna, po návratu stal se

ředitelem kůru kathedrálního, n1i907odebral se zapříčinou studia hud y ova, Beuronu a
Paříže; ve Varšavě byl posluchačem dra Melcera;

$"

.—
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Grubišié — Griinau

stal se čest kan. Plockým, pap. komořím; napsal
četné skladby církevní, mši ke ctl sv. Zikmunda
(vyd. u Pusteta v Řezně), mši velikonoční ke cti
Zmrtvýchvstání Páně (4hl.,) motety Velikého týdne
(4h1.,) Responsoria na Boží Tělo (4.,hl) litanie,
antifony, kantáty, hymn a j.;r redigoval časopis
„Spiew kóselelni“, v n mž uveřejnil několik po­
cdnáni

] Grublšlč Kliment, n. 1733v Makarsce v Dal­
macii, stud. íilos., bohosl. a práva v Dubrovnice
a v Padově, kdež povýšen na doktora; vrátiv se
domů stal se právním zástupcem arcib. a ředitelem
seminnřáre; s . „ln originem et historiam alphabeti
glagolitici, vulgo Hieronymiani, disquisltio, antiqui­
tatis populorum septemtrlonalium reique litterariae

sla7vonicae et russicae studiosis“ (Ben. 1766),z177
Gruda Antoniu, u. 1844 v Mokrých Lazcích

u Opavy, stud g_[ymmv Opavě a Kroměříži, bohosl.v Olomouci,186 v.ysv na k.;n jako kaplan stud.
práva a 1885 povýšen na doktorapráv na če.s
univ.., far. v Mokrých Lazcich, 1897 v Kateřinkách,
1890 poslanec na sněmu slezském, jakožto národní
buditel získal si velkých zásluh, 1 7" d
„Opavský Týdeník“,_ 1878 zal. „Matici Opavskou't;
přel. Zwerrruge sk „Odpustky a jubileum“

(lvOpavě 1875), uveřejnil kázání v „Posv. kazatelně“1891, v „Kazatel i“ 1 1898 čánek „Pruské
Opavsko? v časop.„Našinec“ 1883,120 a v „Ka­
lendáři Ustř. Mat. Škol 1885, 137; 2.1.9103 Srvn.
„Vlast“ XVll. (1900—1901), 18; t. XIX. (1902—3),574.

Grud njo sip Valentin, slov. dějepisec,u.
1869, dr. theol., prof. círk. dějin a círk. práv an
lublaňském bohosl. učilišti, sp. „Zgodovina sloven­

skego naroda“ 910 -16„, erkvene razmereLmtedSlovenci v 15. 5.101“ 1908 (srvn. rec. v„ Slaav.

)„ ,Slovenski župani v preteklolstti"1916; z. 1922.
Grueber 1. Bernhard, něm. architekt, n. 1806

v Donauwiirthu, stud. na Mnichovské akademii
malířství, později stavitelství, 1833 učitel na král.
ústavu polytechnnickém v Mnichově; 1844—74 prof.
stavitelství na něm. olytechnice \ ra
„Charakteristik der Baudenkmale Bóhmens“Z(1856),
„Die Kunst des Mittelalters in Bóhmen" (1871),
„Die Kathedrale des heil. Veit u. die Kunstthatig­
keit Kaiser Karls lV." (1869); z. 1882 ve Schwa­

bingu.m— 2. jan viz Grubber
Gru oede z, Jakub v.0 Carth., převor kl. svApoštolů v Lejdách, . ověsti svatého 12. ún.

1472; zanechal několik spisů asketických, z nichž
některé se připisují Dion siovi Rickelovl; „Collo­
quium jesu et senís" (e enter 1491), „Specula

mque omnis status humaneae7“1tae (Norimberk

11495,ačKolín 1540), „Lavacrum conscientiae“ (Kolin
Grujič Nikanor, bohoslovec a spisovatel srb­

ský, n. 1810 v Lipici u Barannje v Uhrách, stud.
filos. a práva v Pětikosteli, pak bohosloví v Karlov­
cích, potom profesor, nato archimandrita v Kruše­
dolu, 1848 súčastnil se slovanského sjezdu v Praze,
1851 plnomocník biskupa Karloveckého, 1864biskup
v Pakraci,1871—4 administrátor patriarchátu Kar­
10\eckého, élen uherské sněmovny magnátů; vedle
několika bohosl. spisu s.p epos „Svatí Sava Ne­
manjič" (1861), báseň S„rbkinja kod navijanja“_,
líčic1 na způsob Schillerovy „Písněo zvonu“ praci
při tkaní na stavu; některé jeho písně znárodněly;
mimo to vydával anonymně též politické brožury
v jazyce srbském, maďarském franc. a něm; 2.

1887; jeho cenná „Avtobiogramtijat' vyd“ 1904.Gru mAn.,t slovin. skladatel, n. 17 vLiipo
glavu, vzdělal se na varhan. škole vLublaní, 1910
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až 1921 varhaník při kostele sv. jakubat..1919-22
učitel zpěvu na reálnémgymn.t. ,:vydal „5 cerkv.
pesmi za mešani zbor" , Lublaaň 1909, „Cerkvena
pesmarica“ 1., t. „10 obhajilnih in 2 v čast
Sv. Srcu jezusovemu“, t. 191, „5 božičnih pesmi.

meš. zbo,r“ t. 1911, „10 velikonočnih' 111Regina
coeli“, t. 1913, „Assperges me in Vidia uam“, t.
1913, „10 adventnih pesmiz a.meš zbor, “t. 1913,
„Odpevl k lavretanskim li'tanijam“, t. 21

chu, :, Argula, n. kl 1490v Ehren­
telsu v Horním Falcku, nadšená stoupenkyně Lu­
therova, sepsala několik spisků v duchu nového
učení, a vedla s universitou ingolstadtskou pole­

mi'ku ve prospěch protest. theologa ArsacchiaSee­hoíera; :. 1554 v Zeillitzheimu ve Fran
Grumbašské rozmíšky (Grumbachsche cHžindel),

úklady a machinace, jež v letech 1545—67prováděl
rytíř Vilém z Grumbachu. Byl tom už sobeckýa­
svéhlavý; dostal se do osobního sporu s vircpur­
ským biskupem Melicharem Zobelem ve věcech
dědických a lenních, z nichž vyvinula se válka proti
biskupství Vircpurskému, kterouž vedl nejprve
markrabí brandenburskv Albrecht, po jeho smrti.
pak vévoda saský an ridrich. Z návodu Grum­
bachova byl 1558 iskup Zobel zavražděn a 15631
město Vircpurk obsazeno. Císařové Ferdinand 1..
a Maximilian 11. byli nuceni zakročiti; 1567 byl
vévoda jan Fridrich jat a odvezen do Vídně, a

GrumbacMhv Gothě odpraven.Grůn Milo Jan Nep., opatStrahovský,n. 1751
v Blšanech v Žatecku. stud. vZat Pvraze,
1769 vstoupil do kl. Strahovského, 1776 vysv. na
kněze, tajemník opatův, 1786 probošt jihlavský,
1804 opat Strahovský, zřídil v kl. Strahovském 1804
domáci studium bohoslovecké, na němmž 5 před,
nášel morálku a pastorálku, vymohl, aby špitál
sv. Alžběty opět klášteru byl vrácen, rozmnožil.­
umělecké sbírky, zal. 1807 gymnasium v tcj a
osadil je učiteli z kl. Strahovského, příznivec Bol­
zanův a Dlabačův, jehož dio „Kiinstlerlexikon“
podporoavl; 1808 dllrek rfi osot.s tudií na univ.
Pražské, několikráte děkan theol. fakulty, 1812.
rektor university;a ač Němec rodem, přál snahám

čes. buditclů; podáním pamětního8spisu cis. Fran­tišku 1. dosáhl toho, že 23.5 6(již po jeho
smrti) vydán dvorní dekret, jímž lěelštinazavedena
opět do normálních škol; sp. „De laudibus an elici
ecclesiae doctoris divi Thomae Aquinatis“ ( raha

1779), „Kurzgcíasste pragm. Geschichte desňKiinigr.Bóhmen unter josefs 11. Re ierung“ (Vide 83)',
„Satze aus der Moral-u astoraltheologie“7.(Pr
1805—7); :. 20. ledna 8116.

GrunGa( riinau), fara v diec. Olom, v deka­
nátu a polit. okr. Mor.-Třebovvském, připomina
již kolem 1356, potom zanikla, 177010kalie,1863­
fara, kostel sv. Vavřince nově vystavěný, patron
jan knize Lichtenstein, 1056 katol. ,obyv nmě

Grunaul. jiří, lic. theol., prof. vBraunsbergu,

131871, sp. „De coadiutoribus e iscoporum“ (l.,49). —2..jos Vincenc, šetre aktor,spisovatel
v Neusse v Porýnss.ku ". 1 lin ..;R s.;

„Die afrikan. (Missionen“(1885, 3. vyd. 1886), „NeuieŠionsharfe 887), „Vivat Academia Kath.

versit'átskalenlderD"e(1888), „Die soziale Frage“ (1889,vyd. 1891), hrl. Roc 18,91) „Bilder vom

OštěglšriickerKacholikentag (1901), „Osterglocken“(1 ]
Gríinau 1. (Nova Cella), kartouza v Dolních

Francích, v diec. Vírcpurské, zal. ji 1328hr. Alžběta
z Wertheimum, když její manžel na honu přisel
o život, 1515 zapudil hr. Mich. z Wertheimu mnichy,
1 29 a byla jim polovice kláštera vrácena-,
zcela zrušen byl 1803. — 2. viz Gruna.

N
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Griinbeck (Grůnpeck) josef, humanista,u.
1473 v Burghausenu v Bavorsku, kněz, vedl ne­
státy potulný život, působil na gymnasiu v lngol­
stadtě, potom v Augšpur .1497 ve službách Ma­
ximiliana l. jakožto písařua poeeta, 1505 v Řezně,

kdež založil školupbásnickou; pozdější jeho osudynejsou známy;z s.p „Speculum natura­
lis, coelestis et proplteticae Vl$1011|$', 1507; dilo
to dáno na index; „Historia Friderici 111.et Maxi­
milianil., vyd Chmelv„Osterr. Geschichtsforscher“
1.,183 !.

Grůnberg, někd. klášter Antonítů(vi7,1.. )
ve velkovévodství Hessenském, arcibiskupství “o­
hučském, 1248 vyskytuje se po prvé v listinách,
b 1 řízen praeceptorrem; byl přímo podřízen opatu

iennske'mu & měl četné filiálky, 1526/7 zrušen
Filipem Hessenském, jenž ohatycch jeho statků
.užil pro universitu Marburgskou.

Gríinberrg Pavel, ev. thelolog, ". 1857v Břehn(Brrieg v prus. Slezsku), od 1880 v duchovní službě

ve trasburk ář při Novém kostele
t.; sp. l„l1. ].uSpener'“ (l. 1893,1.1 1905,lll. 1905),
„Handbuch fiir die innere Mission in Elsass-Loth­
rin en“ 0899).

rund viz Grunt.
Grundemann Reinho evang. misijní spiso­

vatel něm.,n 1836v B'zirwaldě,stud. bohosl.v
blnkách, HalleaBerlině,1869—1913pastorvM6rzu
u Belzigu, studoval misijní otázku v Anglii, sev.
Americe a Holandsku: vyd. „Missionsweltkarte“

(Štuttgart861862,3. vyd2.1886),„ Allgem. Missionsatlas“7—71, m2ap),„ Neuer Missionsatlas“

(1896,az!v869011), Die Entwickelungider evang.Mission ] 78—88“ (Bielefeld 1890), sslons-Stu­
dien u. Krltlken“ (2 sv, 8 87744—19112
spoluredaktor časopisu „Allg. Miss.-Zeitschriit".

Orůuder |. Hubert S.-1., prof. psychologie na
universitě _vSt. Louis, n. ósebecku ve
Vestfálsku; sp. „De qualitatíbus sensibilihus, et in

specie de coloríbus ctc)ssonís“(1911), mimo to různá.hudebni díla. — 2. ef, ředitel studii, duchovní
rada v Paderbornu, „. 1863 v Bossebornu ve Vest-'
fálsku; sp. „!lusgefiihrte Katechesenz. kath. Kate­
-chismus der norddeutschen Diůzesen“ (3 sv., 1909
—l4, 7. vyd. 1921), „Erláuterung der Lehrpláne f.
vd. kath. Religionsunterricht in der Volksschule.
(1925), zpracoval Schróderův spis „Hilísbuch zum
.kath Katechismus“ (4. vyd., 3dily 1909, 1912, 1914).

Grundkótter Bernard jin dři,ch katol.theo­
log, n. 1827 v Sentlenu (Vestfálsko), od 1867
plan při kostele sv. Martina v Míinsteru, od 1886
farář při kosttele sv. Serváce t.; 2. 1891 sp.

zAnleitung zur christlichen Vollklommenheit'ž 1867,-4. vyd. 1896 obstaral A. Brack - ver
íassung der Kirche“, 1871, „Fastleupredígtenl“, 1879

a,1882 2. vyd. 18395.GrundlBedaS.1859 veWemdingu
(bavor. okres Šválgsko), 1884"kněz, podpřevor, kon­
rektor a prof. na benediktinském gymnasiu sv. Ště­
pána v Augšpurrku; přel. žal my (1898, 3. vyd. 1908)

NZ (19O', 4.—5. vyd. 191110),sp. mensi liturgickéspisy; :. 1915 v Augšpurku
Orundmann Fridrich, opat Břevnovský1696

—1772 zanechal obsáhlé zápisky historické ve dvoučástech (zpracoval je P. Vavř. Vintera . .

prvou čast ve „Studien zur Gesch. des Benledik­tínerordens“ , 8819, druhou část v ČKD 903
v Břevnově dal 1762 zbudovati pěknouDbarokní
kapli hřbitovní sv. Lazara. K řeholnímu jubileu
G-ovvu 765 zhotovil Karel Saltzer zdařilou jeho

:mědirytínovou podobiznu (viz obr.. 111)

É

Elsasko—lotrinské,18929ťf)ar.fpřikostele Alt-St. Peterl a *

Grůnbeck — Griineisen

„[JMJJÚFJÝE
Obr. lIl. Frldrlcll Grnndmann, upal Břevnovský.

Rytina Karla Snltzcrn.

GrunndmayrPFrrantišek, rodeszavor, n. 1750,rozhodný od e encyklopedistů; jelikož kárul
tyranskc' počinán Napoleonovo, byl na opud vy­

slance francouzského nvlržen do žaláře, v němžpět let (1811—1t) strv z. 1823 „Schrift­
mássigíge u. j:',riindlichellRechtfertigunljg der kath

Kirche u. ihrer Glaubenslehre“ 79(Augšpur 1784),„\'ertrauliche Unterredung“ (t.1790), „Allgemeine
Ueberzeugung von der Wahrheit eines Reinigungs­
ortes oder Fegfcuers“ (t. 1807), „Der Ungláubíge
auf dem Sterbebette“ (t. 1833), „Lexikon der ró­

rlnsiŠŠh-katholischen Gebráuche" (t. 1811, 3. vyd.).
Grundtvig Mik .Frederik Severi 111,

theolog, n. 1783 v Udby (Sjžilland), 1839kkazatel
při Bartovském špítále v Kodani, 1861 biskup, z.
1872v Kodani; zakladate.lt zv. rtund vigi a­
nismu, reformního hnutí uvnitř dánského Luther­
stvi (od 1824), jež potirá racionalismus, misto Písma
sv. prohlašuje apoštolské vyznání víry 7a pravidlo
víry, sna' se o větší svobodu vůči státnímu
clrkevnictvi; složil také mnoho chrámových písní.

Griineisen Karel, ev. theolog, n. 1802ve Stutt­
gart u, 1825 dvorní kaplan a polní kazatel, vrchní
konsistorni rada & polní probošt, 846—68v rchní
dvorní kazatel ve Stuttgartu, 1852—681 '
dent Eisenašské konference (viz lll.,
mimo kázání uveřejnil hojně spisů z oboru cirkev­

prot.
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ního umění; vydávala„Christlíches Kunstblatt fiírKirche, Schule undl
ner 1 Frant. jaosef O'.M.Cap.anichově,

1865 v Maudachu ve Falci; “sp orge f. dein
Seelenheil, Missionsbůchlein“ (1893,100.tisíc 1926),
„Noveneen z. Ehren des hl. Antonius von Padua“

(1904,3. vyd. 1924),1„Autzur Gnadenmutter. '" (modl.
kniha, 1906,7.\ 1925), „Tage deroGnade" (misijníknížka: prop nny 1906, pro jin cy 1906,
muže 1906,pro ženy 1906,243 tisic 1925;pro všechny
stavy 1906, 3. vyd.11), „Seelenfriede, Lůsuug
von Gewissenszweifeln“ (1909.20.vyd.1

venenbíilchleín zn Ehren hl. Josep
91vy 20), „St. „Annan-liBílichlein“ (1913, 2.vyd;18),„Kgommettalle zu r,Kom nionsbiichleín“

(1913,6.v d.,1926) „Missidnsbíichlmein“(1918,2.v'.'d
1922), „Die Volksmission“(1919, 8. vyci. 1926), „ ie
Vorsehung Gottes“ (předn.,1924, „Der Porrtíun­

kula-Ablass nach den neuesten Bestimmungen;(1925), „Die Gnadenmíttel der Kirche“ (1926

„Der Hi_mmelsweg, Gebete und PUnterweisungen“1.9) 215 orjanO.P kl.eel'l“p­
ského, " v Chebu 1843, vysv. 1870, fna'rářv Clio­
těšově, z. 1900, 5.17 erselige Hroznata“(Warns­
-dorf 1898; srvn. „"XV1ast"XlV. 1897—8, 1175). —
3. Václaav Antonín, městsský děkanvLitoměři­
cích, při vjezdu nového biskupa Litoměřického jana
Adama hraběte Vratislava z Mitrovíc r. 1722 měl
uvítací řeč latinskou, jež vyšla tiskem s titulem
„Adamus innocenc“; v latinském kontextu jest tato
významná věta česká: „Perge ergo Johannes, perge
Gratía, perge Wratislae, neb se nám dnesniho dne

našeho českého jazška, již zČde velice zem7dleného,navracuje sláva na e“ (viz ČKD 1904
Grůnewald Matyáš, malíř, n. mezi 14770a 1480

mezi Aschaffenburgu, svérázný zjev v umění 16.stol.,největší německý kolorísta a drrrna v oboru
náboženském. Dovede uchvátíti cizorodosti a vzne­
šenosti sv 'ch myšlenek, bezohledným svým podá­
ním příro y, svojí středověkou mystikou. Hl díla:
oltář lsenheímský v museu Kolmarském, Sv. Mořic

.Erasmus v Mnichově, Ukřižování a Nesení
kříže v Karlsruhe (dříve v Tauberbischofsheimu)
Malé Ukřižování v Basileji, Posmívání Kristu zr
1503 (Mnichov universitní sbírka), Madona s je­
žíškem ve Stuppachu. 2. kol. 1529, (Viz příl. XVI,)

Gríinhain, někd. cisterc. opatství v král. saském
v biskupství Nalnnburgském, zal. 1235 od Mein­
harda ll míšenského; 1553 zruu.š

Grůusklee jan, n. ve Žluticích 1655, vstoupil

do řádu 1671, prof. hulmanior, mathematiky, íílosa theol. :. v Praze 17 sp. „Deus adjutor: Pa­
negyricus, quem dixeralt0in corona procerum Regni
Bohemiae, dum univers tas Carolo- Ferdinandea

Pragensis post Budam Turcis ereptamPsonlennesgratias Deo persolveret“ (Praha1686), „P ri­
cus funebrís Celsissímo Principi Carolo de l.ichten­

steín, episcoop0001 muucensil, dictus ín ecclesia ca­thedralí Olomucíi“ (Olom. 1695), ,Vírtus post fata
perennans sereníssímae Eleonorae Mariae josephae,
reginae Poloniae, archiducis Austriae, spectata in

solemníis parentsalibus in ecclesia metropolitanaPragensi" (Pr. 98.)
Grunt (Grun6,d) fara v díec. Litoměřické, ve

vík. Cesko--Ka|neníckém, zřízená v době neznámé,
1611 přenesena do Jiřetína, 1780 expositura, 1853
fara obnovena; kostel sv. Kateřiny, patron: kníže
jan Lichtenstein, 5139 kat21.01 131 akat, 229 star o—
katol., 48 bez vyzn., obyv. něm.

Grunta (Vallis B. Mariae, Vallis Vírgínís), fara
v díec. Král.H-rad., ve vík Kutnhorském žad
1384 far., _pak fil. arciděkanského kostela Kutno­
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horského, 1762 filiálka ke Kaňku, 1900 fara nově
zřízena; 707katol.,.337v helv ,.5v augšp., obyv.čes.

rnunwald jiří, knéez, dr. filo.,s univ. prof.
v Řezně, u. 1879 v Braněvě ve Vých. Prusku; sp.
„Geschichte der Gottesbeweise ím Mittel—Alter his
zum Ausg'ang der Hochscholastik“ (1907), „Die
Miinchener katec. Methode r. Herbarí und

„Philos'. Padagogik“ (1917),Fr. W. Foersteer“ (1910),

„Padagog Antinomien u. Eržiehungsziele" (1919),„Pádagog Psychologie“ (1921, 2. 1924), vyd;
Kriegovu„ Lehrbuch der Padagogík" d(4. vyd. 1913,

. vvd. 1922—23 ve v.).
Grůnwalder jan 2(johannes Ducis),d- r., leevo­

boček vévody bavorsko-mnichovského jana 11., u.
v Gríinwaldu u Mnichova, stud. v Padově, 1'414
probošt v lsenu, 1420 v lnnichenu, na sněmu Kost­
nickém odpůrce Husův, 1422 zvolen na biskupa
Frísínského, musil však ustoupiti Nikodemoví della
Scala, jehož byl pak generálním vikářem, kterýžto
úřad vykonával s velikou horlivostí, 1426visitoval
četné bavorské kláštery augustiniánské a benedik­
tinské, 1443 zvolen opětně na biskupa l—rísinského,
avšak i tentokráte od císaře í papeže odmítnut,
1440 od vzdoropapeže Pelixa V. jmenován kardi­
nálem (Cardinalis s. Martini in Montibus dictus
de Bavaria), horlíl pro reformu; sp. „Tractatus de

auctoritate generalisl concilii“ a „Tractatus contraneutralitatem'í, posleze po resígnaci jindřícha
Schlicka 1448 uznán za biskupa Frisínského, když
se byl dříve důslojenslví kardinálského vzdal;
:. 1452 ve Vidnní.

Grupp jiří. dr. fil., kněz, n. 1861 v Bóhmen­
kirchu ve Virtembersku, kníž. Oettingen-Waller­

Sttfirsmký rada a bíblíothekář v Maihin enu v Ba­, stem u. Geschichte er Kultur“
(2 rssv.,1891), „Oettin ísche Geschichte der Refor­
mntionszeít“ (1893), „ andschríften von Maihingen“

), „Kulturgeschíchte der róm. Kaiserzeít" (2 sv.,
904), „Kulturgeschichle der allen Kelten u.

Germanen“ (1905), „KHturgeschichte des Mittte­alters"(l.1906,11.1908,l911,2)„jenseltsrellglon“

(19110,2.a 3. vyd. 1916,"viz rec. v ČKD 1917, 152),

Š-Q;

Grus jan, 71.1793 ve vys. Mýtě, vysv. 1817,

kaplan v Perucí;s sp. Ře čpři 8pohřbujana KarlaSermanna, faráře v Solnici“ (182
Gruscha Ant. os., u. 1820ve7Vídni, 1843 vysv.

na- kn., kaplan v íllichsdorfu, 1846 51 u sv. Leo­
polda ve Vídni, 1851 katecheta v Teresiánu, 1855
kazatel u sv. těpána. 1363 prof. pastorálky na
Vídeň. univ., 1871 kanovník u sv. Štěěpána, 1878

apoštolský polníl vikář a tit. biskup, 1890 atcib.Vídeňský, :. 119
Gruss 1. Antonín, malíř, n. 1803 ve Pšovč,

od 1825 žák Pražské akademie malířské, kdež měl
naň vliv hlavně Fr. Tkadlík, vzdělal se dále cestami

po Německu azltalií, kustos obrazárny Harrachov­ské ve Vídni, hl. díla jeho: „Sv Alois

21839)pro farnz kostel vČakovicích, „Sv jan Nep.“1840) pro zam. kapli v Krukanícich, „Svaly Petr
a Pavel“, „Madonna“ , Sv. Václav“ pro patronátní

kostely Harrachovské, „Sv. jakub 2Větší“ (1847)pro kostel v Stračově u Sadsk — 2j,an malíř,
bratr předešl., 1790 v Pšově, od 1806 žák Pražské
akademie, vzdělal se dále pod vedením Tkadlíko­
vým, čínnný ve Warns dortu a Litoměřicích, kdež
z. 1855; hl. díla: oltářní obrazy ve Warnsdoríu,

Litoměřicích,“Zákupccna j., „S\. Alžběta šije šat­stvo pro ch “(1827, v dívčí škole \: Čes. Lípě),
„Anděl těší "umírajícího“ (1840, na Strahově), re­
stauroval a kopíroval Díirerův obraz „Růžencová
slavnost“.

*
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Grůssau, někd. cist. říšské opatství u Landshuta
ve Slezsku, v bisk ipství Vratislavském, zprvu l

-819 klášter beneoiktinů, na jejichž misto vévodaBol 01. 1292 ovo al cisterciákyzHemnchau (v. _t.);

důležité střediště kulturníív Krkonošskuli1426ppadeno od usitt, eří mnních 1633prod
Švédů vypáleno, přikčemž i klá teroníbibliothéka

byla zničena; v následujících dobách klášter se
zotavil & vydržooavl četně navštěvovanou školu,

jež 1800 byla potvrzena jako gymnasiuim; zrušen1810, knihovna převezena do Vratislav
Grustner Kazimír O.Praem. v kan.Wiltenské

11. 1690, studoval v něm.kkoleji v Římě, lektooriilos. a theologie ve sve'm 1754; sp. „Natu­
ralis theolo iae nucleus“ (lnšpruk 1720).

Gruruszecck ]eron ym, františkán polský v prvé
pol. XVlll. stol., dr. theol.pusobíl ve VaršavěaPo­

„71231—9.jako kazatel; vydaÍ několik kázání v letech1

Grůtger Josef, n. 1854 v Lucernu,i farář v Ball­
wilu v kantonu Lucernském, s eStatistik iPn
ihrer Bedeutung íiir eine Saozialethik“ (1892), „P
Didon, lmitSkizze„ (189 aj.;Grůtz acher 1."Jiří,3 protest. theolog, n. 1866
v Berlíně,a1892 soukr. docent, 1896 mř. proí. círk.
dějin v lleidelberku; sp. ,Die Bedeutung Bene­
dikts v. Nuursia und seiner egel in der Geschichte
des Mónchtums“ (1892)„ ,Pachomius u. das'alteste
Klosterleben“ (1896), „Die evang. Landeskirche des

Grosshlerzog_tums DaBden 9818), „Hieronymus“
(3 sv.1, —8), „Der Sieg des Christentums iiberdie Welt der Antike“1908. ichard, ev.
theoloog, n. 1876 v Berlíně, 1902 soukr. docent
v Greifswaldě, 1903 mř. proof., 1907 ř. ro0.1
51touck sp. „Wort u. Geist" (1902), „ eltweites

lChristentum“ (1904)„, Studien zur systemat. heo—
“(1905n.), „Modern-positive Vortrážeě' (1906)Die jungfrauengeburt“i( 906.r “:1907

793,865), „lst das liberrale ]esusblld modelrn?“ (1907-:rec. v„ lidce"1908908,209), „Nietsche“ (1909),z
coval 4. Frankova díla, ,Geschichte und Kritikpder

neueren Theolo ie“ (1908); spoluvydabvatelpublikací
„Theologieder enww,art“a ,Glaabue.nu Wissen“.

Gruzínskoviz eor ieV ,.48Gryc Eduard, n. l 1902,kapl. vŽi­

dloehovicichi 1913 f. v Beneticich, lpotlom v Troub­sku; přis ldo „Muss"ea a 1, do „Kaza­

teglnš“ [903—4, do „Věstníku Jeldn. duch. brn “
Grydll Frant., n. 1862, vysv. 1885,kapl. vBru­

šperku, 1901 far. ve St. Vsí, 1907 v Blansku, sp.
„Obřady, hodinky a modlitby pro svatý týden“

(v Brně 1896), „Obřady cirkvle katolické“ (v Místku1,894 2. ro vn.yd. v Brně 6; srvn. rec. v KD

1877, 72), přispěl hojnými homillestickými pracemido časopisů „Rádce duc 1
zatel“ 1894—1910, „Posvgtná klaszatelna“ 1892—
1923, „Serafinské květy“1903—7, „Eucharistle“

Lgry—f7viz noh.

zGrg-aarová Klemen tina, přispělado časopisů
,.Roz ledy po5 lidumilstvi" 1902—15a „Rodinné vy­chováni" 190

G_ryglewlcz Edmund, kazatel polszký;sp. „Ka­zania o Nejsw Sakrameneie“ (1903 vy.d 1910,
lec. včaso ,.,Kazatelna“ Vlll., 1910, 1520podal Em.
Masák, jenž také dvě jeho kázání v českém zpra­
cováni tamtéž uveřejnil).

Gryglewski Alexander, polsky malíř, n. 1833
v Brzostku v Haliči, žák G. Seebergera v Mnichově,
věnoval se malířství architektur, mimo jiné zobra­
zil kathedrální chrám Krakovski (reprod. vHálko­
vych Květech 1875, 15), kostel . Marie v Krakově

Griissau — Gschwandtner

Žreprod.t. .221, 223) a chrám Týnský v Praze
li'8e7prod.t. 157,158); :. sebevraždou v Gdansku

Gryll z Gryllovat Jan, původně Cvrček
n. 1526 v Rakovníku, stud. vcizíně, vrodišti sve'm
zvolen za primátora, vedl obratně jednání s císař­
ským dvorem, smýšlením novoutrakvísta; sp „Pa­

triarchův čtyř životy, též propadnutí měst soodomskýcch (Pr. 1587,1597,v, ,nldexu boh. libr. proh."91),
„Starý zákon v česk' ch verších“ (t. 1586), „Akta

neb skutky Krista 'ána a jeho kázání“ (t. 1582,15,1'95 vněž v „lndexu“)„ ,lSečten rokův odp
čátku světa“ (t 1588),„Evan elía na neděleasvátky

s figurami a rythmy“ (t. 15 5; rovněž v „lndexu '),„Opravdové světlo duchovní“ (tl 1.—600
2. Mat y,áš syn předešl., n. 15515,studz. v Praze,
kdež se„ stal bakalářem, obiral se hlavně mathe­
matikou; 1572 správce školy v Lounech, 1576
v Tábboře, 1576 mistr svob. umění, 1577 přijat do
koleje Karlovy, potom studoval 1580 theologii
v ZenevaěaBasileji, 1581 byl opět v Praze, kdež
íll. fakulta zvolila jej děkanem, 1582 radni písař
v atci; 1597 zástupce stavu městského na sněmu
zemském; co do vyznnáni náboženského náležela
k jednotě hratrs ké ; „O kommetách" (Pr. 1578)
a „Basen o řízení a opatrování božském“ při Koci­
nově spise „Providentia Dei“ 1592; z. 1611.

viz Grirmi.GrymozszaM níThe01 ilSJ. rodemLitvín,
n. 1633, vstoupilr do" řádu 1651, pusobil jako pro­
fesor a rektor v Krakově, LvověaaJaaroislav,

08; s . „cruSamotii relií iosi triduum“ (1677),
„Modliitěyapanska'm'(1686), „ esqle dobrey smierci
czekan 1687

Grynlneus (Gryner)u 1. lanr Jakub, reform.theolo , 1540v Bernu, od 1575 roi. v Basileji,
d16n,antistes“ t., byl horlivěčinnýpro konfesi

reform.;z.1617vBailj — 2. Šimmon, huma­
nistaareform. theolog, příbuzný předešlého, n. 1493
ve Veringenu v Hohenzollernsku, žák Melanchto—
nův, ] 29 proí. v Heidelbergu, 1529v
sileji, 1531 podnikl cestu do Anglie, 1534—5uvedl,
novověrstvl na universitu Tubingskou, 1536 zúčast­
nil se v Basileji při sestavení první helvetské kon­
fese; vydávalrřecké klasiky;z 1 v Basileji-,

jehor listy vydal Streuber 1847.zymaíowskl Vladis slav, souč. lidový spis.

golský; \frš'av,Našll swieci patronowie“ (podle Petra­
kargy, arg 900), „Dzlieje Košciola powszeech­

negovkrótkim zalrysie“t . 902)1,„Žywoityswietych
i s'wiaztobliwych ludzi“

( illno 1905)

eckl Vladislav, kněz vldlec.Přemyšlsk_é„n. 1856, v.,1880 vojenský kapl anna
do zolnierzy na wszystkie niedziele rokom“(Vídeň
(190896),„Duchowienstwo a socyalna kwestya“ (Lvov
stell Benedikt 0. Císt., n. ve Vídni 1823,

v kl. Heiligenkreuzském prof. St. iNového Zákona,
noviemistr. konsultor kongr. odpustků a řehol.,sp.
„Clsterclenterstift Heiligenkreuz" v Brunnerově
„Cístercienserbuch", Vircpurk 1881, str. 52—116;

„Verzeichnis der Handschriften inr "der Bibl. desStiites Heiligenkreuz“ v „Xenia .“ 11., 115

_! „iBeitráge zur lGeschichtedes Stiftes Helili­genkreuz“ t.111.,35— 901.
Gsellhoter Karel, malíř, n. 1779 ve Vídni, žák

Fiigerův, komorní malíř arcivévody Ludvika, 1819
prof. na Vídeňské akademii, klasicistický eklektik
bez originality; hl. diol ' „v.S Marta“ v kostele
v Asprech; :. 1858.

Gschwandtner Kašpar, zlatník, n. kol. 1708­
ve Vídni, žák Jos. Wiirtha, jemuž pomáhal asi od
1733při hotoveni stříbrného náhrobku sv. Jana Nep.

O
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pro chrámmSvatovítský a 1736 při jeho postavení;od 37 ěšťan Staroměstský, zhotovil 75 8—9střední část velikého stříbrného oltáře na Sv. Hoře
podle návrhu A. Quittainera; :. 1765v Praze.

Ospannnanj'Cnhrys., n. 1879v Subenuna lnnu,
dr. theol., řehol.kanovník, prot. theol. vkl. sv.Floriana
uLince; sp. „Die Fundamentalfrage des Christen­
tums“ (1906),"„Fastenpredigtzyklus“ (1910), „Ver­
nunft u. wahres Christentum“ , „Glůck u. Glaube“

(11912), „im Geist des Kirchenjahres“ 1912,3. vyd.
1916), „Menschu.Úbermensch“ (1912, .vyd.19115),„Die kaih. Beíehie im Licht der Vernunft“ (19

8. vyd. 1923), „Sarg oder Ume?“ (1912, 3. vyd. 1916),
„Das goldene Buch vom Sonntag “ (1913, 5.

1920)áe „Die Lebeusfreude“ v(1dQl3,95. vyd. 1920),„Sún u. Liebe (1,913 4. 22), „Was ist

der Ablass?“ (191130,3 vyd .119916),„Maria, die Maien­kónigin 1(913 0.vyd.1920), „Kultur u. Feuer­
bestattnng“ (1913,3.v d. 1916), „Die Mischehe vor
dem Richterstuhl d. ernunft“ (1913, 3. vyd. 1916),
„Schónheit cer kath. Weltauschauung“ (1914, vd.y
1916), „lm Reiche des Aberglaubens“ (19153 výd

1917), „Predigtzyždus auf a_lleSonntage des _Kirchen­
jahrs“ (1916), atur u. Úbernatur“ (19
' ř ., n. v Brescii 1722,1760

far. a později' archipresbyter v Civitade, z. 1806,
sp. „Dcantiquaparoecíarum origíne“ (Brescra 1782),

uovo esame dí alcuní testi delee.onc di Tren to
relativi ail' assoluzíone de' casi riservati ed all'
approvazione de' coniessori“ (Ticino 1787, dáno
na index 1789), Vita di Arnaldo da Brescia“ (t.
17,90 dáno na index téhož ro

Guadag'noli Filip O. Cher. reg. min., a­
glianu kol. 1596, vynikající znalec jazyků" východ­
nich, 2. 1656, vydal v Římě 1631, arabsky 1637
apologií křesťanské viry proti námitkám mohame—
dánského Peršana Achmeda s na Zínalabeddinova.

Guadalajara (dioec. de uadalaxara), arcib.
veM xiku, zprvu 1548 biskupství, 1863 povýšeno
na arcibiskupství; suffr.: Zacatecas. Colima, Tepic
a Aguas Calientes; data stat. (1920 1,350
katol., 106 far, 539 kn. svět., 37 kn. řeh., 7kongr.
muž., žen.

Guadalaxara, de, Tomáš, $. j., po 40 let mi­
sionář v Americe, z. v misii San Geronimo 1720;
sestavil mluvnici a slovník tarahumarštiny A„rte“
a ,1aVocabu “ 683.

uadalupe 0.1 proslulé poutní místo ve Španěl­
sku v prov. Cáceres, jehož milostn' obraz věno­
val Řehoř V.ei sv. Leandru Sevlllsk mu; 713 před

Maury v údolí] G-ském ukryt, teprve v době A1­1onsa X1. kol. 0 nově nalezen a v nádherném

gotickém kostele k veřejné úctě vystaven . —2.al go, poutní místo u Mexika, na místě, kde
i). Maria 12. pros. 1531 se zjevila, zbudován 1709
nádherný chrám; pap. KiimentVll prohlá sil P.I11V1arii
Guadalalupskou za patronku Mexika. jméno „Hi­
dalgo“ připomíná kněze, jenž zde 1810 první proti
Španělům počal boj za neodvislost pod prapory
s obrazem P. Marie Guadalupsk'.

Guadaloupe, La (také Hasse-Terre lma Tellus),
biskupství na stejnojmeném franc. ostrově Antill­
ském, v círk. prov. Bordeauxské, zaujímající mimo

ostrov G. ještě ostrovy Les Saintes, Miaríe-Galzlišnte,De'síradea franc. částo rSt. Mar a.St
thélem ,zříz. 1850; data stat. (1920): 212 430 kaBtol.,

2 archidiakonáty, 3 archipresbz'yteiáty, 6 dekanátu,37f a,r 61 kněží, 2r.kong ' ž.en
Guadlx, biskupství v jižním Španělsku, staro­

iberské Acci, římská kolonie (dež podle moz­
arabského oficia již kol. 65 Kr. žák apoštolů
Torquatus se šesti průvodci křesťanstvíšířil; biskup
Felix předsedal synodě Elvirské kol. 300, pro
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pokládá se G. za nejstarší biskupství Španělska;
vdobě Maurské zaniklo, znovuzřizeno 1490, re­
spektive 1492/3, podřízeno arcib. Granadskému a
sloučeno s titulem blsk. Baza (Bastí); kathedrála
stojí na zřiceninách maurské mešity, na místě, kde
Torquates vytrpěl smrt mučednickou,stojí„ Ermita
de San Turcuato“, 10 km severovýcho

stat. (1920): 189.098duší, 80 far, 62 kostelů, 88hkaplí,
65 kn, 11 řeholníků (františkánů),e 110 řeholnic.Guaiferius (Gauferius) ictus, ze

Salerna, mnich v Montecassino, básník hymnů,
sp3i.nsovatellegend a homilií, _.1080; 1155. Feb. 11.

_.

(iuala viz (iua lI
(iualbertus, sv., viz Jan G.

(iualco Dominik, gen. vikář janovský, g).„De romano pontificc“,'1urin 1837, svv.; „ e
personali clericorum immunitate seu exemtione a
foro saeculari“, janov 1843; „De judiciaria Eccle­
siae potestate et causís ecclesiasticis“ t. 1843
„De matrimonío“,Turír11837, 2 sv.; „Cu'ansenio
d' lpri" Jano 844; „La dommatíca deiinizíone

delllz5immacolatol Concepimento della V. M.“
Itůusaldol. O. S. B., mnich kl. Corbejského kol.
1051, zpracoval metricky Rembertovu „Vitas. Ans­

ríí“z;pracovvání jeho vydal spolu s touto „Vita“
Arrhenius (viz 1., 1677 Mabillon v Acta Ss.
IV.,2, 11 120. ——2. Gabriel cler. reg. O.Theat.,
n. ve Vicence kol. 1657, prof. fílos. a theol. :.
1743, psal o probabilismu pod pseudonymy „Guíod
Bellagra, „Nic. Peeguleti" , „Angelus Cupetioli“;
11.1jehoodila: „Tractatus probabilitatis ex princi­

glls antiquorum compositus“ (Lovaň 1707.spis tentoyl zakázán 13. kv. 1710), „An liceat solís ratio­
nibus naturalibus quaestiones theologícas dírimere“

(Padova 1717), „An llceat pleccatores statim postconfessionem absolvere“ (tl 11metus ín­
fernl _expellere possit voluntatelm peccandi" (1721),
„Baptissma pueroru ín uter sexistenti um, disser­
tatio medico-theolc:nica“ (1710, 7,12 1723); osm­

desátildetý vyda1:„ heologia contemplatlva et mo­ralis Aur. Auugustini“ (Ben 7

řádku;dzabececšinim uváději se "svědectví sv. Augu­tina .
Gualfardus sv., n. v Augšpurku, sedlář, přišel

na cestách kol. r. 1096 do Vero kdež provozoval
svoje řemeslo; vynikal zbožnosti a dobročinnosti;
odebral se do samoty nedaleko Verony, kdež žil
20 let jako poustevnik, potom žil ještě 10 let ve
Veroně, z. 30. dubna

Gualla (Gua la), 61.1.,10.Praed., narodil se v Ber­
gamu ze šlechtické rodiny Romanoni, pohnut kázá­
ním sv. Dominika vstoupil do řádu, zal. kl. v Bo­
logni, 1228 biskup Brescijský, resígnoval 1239 nebo

1242; žil pak v kl. Vallumbrosanů v Astino u Bxer­gama z. ; pam. 3. září. Srvn. Růže D.
(19012—),1

Guallaricust01(Walaricus franc. St. Valery), sv,11.v pol. 65 1. v Auvergni ve Francii, v mládí

byl kpasákemř:vstoupil do kl. v Autumonu, potomdol. v Auxerre; byl nějaký čas představenyrn
kl Luxeuilského, působil jakommisionář pri ustí
Sommy, kdez mnoho pohanů obrátil; :. 12. pros 622.

Gualtenius (Walthen,Wa1ten, Walen)»
sv. ve Skotsku, syn hraběte Šimona z Hunting­
donu a choti jeho Mathildy, přítel sv. Aelreda
(v. i., 111), vstoupil do kl. řeeholních kanovníků
v Nostelu, vysv. na kněze, sstal eřp eovrem kl.
v Kirkhamu; přestoupil do cisterciáckého kiášt.
v Wardonu, stal se opatem kl. v Melrossu (Mel­
rose, Mailros); z. 3. srp. 1160.
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Gualterius (Vaultíer, Gautier) 1.biskupSen­
ský, toho jména l., 887—. , snažil se pokleslou
kázeň kněžstta světského i řeholního napraviti;
za tím účelem vydal 14 kánonů na synoodě 91 ,

jež pozdějšími synodami a statuty diecesními bylyčasto recipovány; vlo 9 měsíců držán v zajetí
od hraběte Burgundského Richarda a teprve na
intervenci papeže Formosa 895 na svobodu pro­

ušt ěn. -— 2. biskup Senský, toho jména 11., 924- -—
27, synovec a nástupce předešl., padl prý při há­

jení města Seensu nebo podle jiné verse jakožto
oběf fanatických pohanů. w 3. Jaku ..] víz

Gaulthiler IV., 425. 4. sv., opato ve 13. stol.,uctí aný v diecési Fermské (Fermo . mě

ze rovclušlechtického, aby v hnul se sňatku uchlýliles knězem Armandeern o pustiny, kdež potom
vystavěn byl jim klášter, v němžG. stal se opatem;
pam. 4. čna. Srvn Kuida, Cirk. rok 1.
5. sv. vyznavač n. v odiv Lombardsku,vě­
noval se péčio chudé a nemocné, i zřídil v Lodi
špitál a potom i v jiných místech podobné dobro­
činné ústavy; 2. ve 40. roce svého věku %. čce
224$rvn Kulda, Círk. rok lV.,

1('iualtenís viz Walte
GuaitíerlrlAjan nt. 0. Min., janovan, sp. ,De

angelorum existentia et natura eolrumque ordini­bus, hierarchiis et officiis“, Janov
Guam na ostrovech Mariánských, zprvu část

apošt. vikariátu ostrovů Marlanských; od 1911
samostatný apoštolský vikariát; duchovní správa
svěřena španěelským kapucinům; data statist.: Gfar,
10 kostelů, 6 štaci, 8 kn. ře . bratři laikové,

14.000 kaůOL domorodců, 500 Španělů, Američanůa ]aponc
Gua anga (Huamanga, Ayacucho, Ayacuqucn.

dioec.), biskupství v Peru, v círk. prov. Limm,a zříz.
data stat.: 300.610.katoL, 96 far, 212 kostelů

a kaplí, 120 kněží světských
Guamí (G uamml) osef, hud. skladatel, „. 1540

v Lucce :. 161 155vévodský varhaníkv Mni­
chově, 1588—95 druhý varhaník kostela sv. Marka
v Benátkách, posléze varhaník katedrály svého
rodného města; vyd. 3 knihy pětihlas. madrígalů

(1565—1584), 5— 10111.motetta (1585), i„Canzonettealla Francesc" pro varhany (1601)
Guarda, bisk. portugalské, v církf. prov. Lisa­

bonské, zřiz. původně v 6. stol. vldanha (odtud zv.
Egltanien n. Aegitan. dioec), 1199pře až. do G-y;

data stat. 192kO:239.774 katol., 357 far, |936 kostelůaakaplí, 531k něži
Guardi Francesco de', n. v Benátkách 1712,

z. 1793, maloval s velikou zručností pohledy na

města, na Žpř.na Benátky s výjevy z tamního po—bytu papež e Pia V1. 1782; mimo to provedl ně­
kolik maleb nábožensrkých: v kostele Angelo Raf­
faele v Benátkách 7 obrazů na poprsniku varhan
s výjevy ze zivota Tohiášova, ve farním kostele
v Belvedere u Grada Madonu se světci, ve Vigo
d'Anaunia Madonu se 4 světci.

guardian (kvardián : custos, strážce), místní
představený v řádu františkánskem a kapucínském,
již v závěti sv. Františka Ass. (& 15,16) tak na­
znaný. Bývá nyní volen na 3 leta k návrhu pro­
vinciálově v provinciálních kapitolách, v nichž g—ové
mají místo i hlas, dřirívější právo konventů g-y si
voliti, udrželo se jen v nemnohých klášteřich. —
Vyznamnyjest urad g—ahory Slonské, t. j před­

stavenéchokustodie sv. Země, viz čl. Hrob u sv.str
Guardlien. dioec., někdejší biskupství Guardial­

fiera v círk. prov. Benleventskě, zřiz. 1075,1818sloučeno s bisk. Ter mo

Gualterius — Guarinus.

Guardínl R 0 m a n o, katol. theolog, n. 1885ve Ve­

roně, kněz, 1922 lektor dogmatiky) na univ. v Bonnu,nyní řádný universitní prof ná ožcnské filosofie
a kat. světového názoru ve VratiSlavi, přikázán
universitě Berlínské, sp „Quickborn“ (1921,2. v.yd
19„22), Nuee jugcndu kath. Geist“(1921), „Aus
einem jugendreich“ (1921), „Gottes Werkleutc
(192 „Vom Geiste der Liturgie“ (1918, rec.
v čKD2 12818,5,60 12. vyd. 1922), „Die Lehre des
hl. Bonaventura von der Erlósung“ (1921), „Vom

Sinn der Kirche“ (1922)cl „Von heiligen Zeichen“
(l.—11., 1922. 1923,9přeld češt. P. Ludvík Vrána1925,srvn. ČKD1263,75), „Liturgische Bildung“
l., 1923),„Aufdem1Wege, Versuche“ (1923 ottes­

Werkleutc, 10 Briefe iiber Selbstbildung“ ()1924,
Der Gegennsatz, Versuch einer Philosophie des

Lebendig- Konkreten“ (1925),s„Heilige Zeit“ (pře­kladliturgickychtextu 1925),suvydavatel easop
„jahrbuch fůr Liturgiewíssenschaft“o(od 1921).]Guariento, ital. malíř z Padovy, n. kol.
pracoval pod vlivem Giottovým; jeho díla:
žovaný“ (7.r 1368 v museu lassanském), „Kuor-»ní P Maarie“ (u emerltánů v Padově), „Život

1slyší,:níkugustina“(t.), scény z utrpení Páně; :. kol

„Ukři­

Guerin Petr 0. S. B. congr. Maurinské, zběhlý
v řečech východniccnh, 178; sp. „Grmamatíca
hebra ca et chaldaica“ (Pař. 1724, 2sv. ), „Lexicon
hebraicum et chaldaeo-biblicum“(t 1746,st.; dílo

to dokončili Mikuláš7 Le Tournoís a Filibert Gi­rardet 0. S. B).; :.
Guaríni 1. Battista n. ve Ferraře 1435, vy­

nikající učitel a vychovatel, nástupce svého otce
akožto prof. ve Ferrařre; z. 513 v Benátkách;
sp. didaktiku: „De ordlne docendi ac studendi“ ,
Verona 1479, Heidelberg 1489; básně, listy, překl..
z Demosthena, Chrysostoma, Řehoře Nazianz. a j.
—2. (Guar inno)Camillo, theatín,n. 1624vM0­
deně, vynikajici architekt doby harokní, od 1674­
_veslužbách savojského vévody Karla Emanuela 11.
a jeho syna Viktora Emanuela l., provedl veliké
stavby v Turíně (San Sudario, San Filippo, San
Lorenz1,0) v Messině, Modeně, Vicenze, Paříži,
Lisabonu & v Praze. V užívání křivek předstihl
Berniniho a Borrominiho, byl geniálním konstruk­

térem kopulí a kleneb; :. 1685(podlejiných1683);sp. „Coelestis mathematica“, Milán 1683; „Archi- .
tettura civile, sv., Turin 1737 — 3. iov
Batt tista, básnik, n. 1537 ve Ferraře, 1605 vy­
slanec ve službách rodu Este u papežského dvoru,

z. 1612 v Benátkách, slp. proslulou pastýřskou hru
„ll pastor fido“,Ben15a90 dotičetných řečipřel.; sebrané jeho spis vyd. Baro 4sv.
rona 1737; spis„ Trattato della ubtblica libertá“
sepsaný r. 1599 vyd. Ruggieri, en. 1818. — 4.
Guarino, peda a humanista, n. 1370 ve Ve­
roně, žák Chrysolarasa v Cařihradě, prof. ve Flo­
rencii 1402, v Benátkách 1415, Veroně 1422, Fer­
raře 1430, při unionistickém sněmu byl tlumoč­
nikem 1460 ve Ferraře; sp. A„rs diphthongan­
di“, Bologna 1474, „De differentia veri amici et
adulatorís“, k rozkazu pap. Mikuláše V. prcložil
Strahona a Plutarcha.

Guarinus (Garínuos, 1Guérin) 1.sv. biskupPalestrinský,n n. 1080v Bolognize vzne-­
šeného rodu, kol. 11040vstoupil v Mortaře do řádu
Augustiniánského, po 401etém přísném životč klá­

šterním od palp. Lucia ll. posvěcen na kardinála
biskupa,2.6.1815 v Palestrině;brzopo smrtibyl od papeže uAlaxandra lll. prohlášen za svatého.

Životopis sepsaný lkanovníkem IAu ustinem Pavij-»ským ASs. .l., 15. .g. února. Srvn
Kulda,vCírk. rok 11 66. — 2.sIv. biskup Sitten­
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ský, n. kol. 1085 v Pont-á-Mousson, mnich bene­
diktinský v Molesme, kol. 1090 spoluzakladatel kl.

ulpes v Savojsku (v diec. Genevskée), 11130opat
t., 1136 přestoupil s konventem k řádu cisterc.,
1138 biskup Síttenský, z. 27. sr.p 1150 v Aulpes
paní. v řádu 14. led., v diec. Sittenské 1. září.

Guamaccl Marius, n. 1701, vychovatel papeže
Klementa Xlll., kanovník basiliky Lateránské, :.

;.sp „Vitae et res gesrae pontificum rom. et
cardinalium“ (Řím 1751)

Guamerius Antonin O.Conv., sp „De Eccle­
-sía milítante, capí-te et membris ejusdcm tum in
orbe terrarnm dispersa e, tum in conciliis congre­

gatae“ (Řim117649),„De Ecclesia purgante et trium­phante“ (t.1
Guasco Jose)f Alexander Sauveur, n. 7.

pros. 1853 v Bastia na Korsice, dr. práv, advokát,
kat. spis. franc., gen. sekretář ústřední rady Paa­
řížské Díla šíření víry; sp. „Thésse sur la condi­
tion des étran ers", „Les Missions catholiques

trancaises au lXe siecle“ , „LFesiorigines de l'Ou­vre de la Propa ation de la
Guasta,del, envenuto (zvaný také Benve­

nuto dtíaGiovanni), malíř Sienský, ve 2. pol.
XIV. stol.; jeho prácee: scény ze života sv. Anto­

nina : r. 1455 v Sienské kapli 5.5 Giovanni, „Zvě­stování P. Marie“ S.Girolamo ve Vol­
tere, „Trůníci Madzona“ 7. r.v1483 v ap1i sv. Ka­
teřinny v 5. Domenico v Sieně, „Nanebevstoupení
laně“ z r. 1491 v akademii Sienské, „Madonna
s anděly“tt.

Guastalla, ital. biskupství, v clrk5.ské, zř12. 18 da ta
tar, 58 kostelů a kapli,a751kn.svě5t.,
(51 sest

Guas IIIIŠŠG("dceryáP'ě11'M&rieu)'žen. kongregace;zal. jiaskoll.I raběnka Luisa Torelli
z Guaastallyl k vychováváni|1ršlechtických osiřelých

dívek, vedení svěřenobairnabltům; kongregace roz­šířena jest- v Horní lta
uatemala, círk. prov. zaujímající střední Ame­

rikusarcihiskupstvím 0. ve stejnojmenné republice

(zal. jako biskup,—ntvl 1534 ovš'š. na arcib. 1743se suflragánnlmi bisku stvíml an ]osé de Cósta­
rica (rep. Costaríca), omayagua (rep. Honduras),

Nicaragua (rep. Nicaragua), San Salvador (rep San
Salvador) a apoštolský vikariát Honduras (britská
kolonie), data stat.: 1,422933 katol., 124 kostelů
a kaplí, 120 kn. svět, 15 řeholních

Guam uep (Guaxupenslsdloec.), biskupstvxvBra­
silii ve státu ínasGeraes,zříz.11.000
lžtatol., 37 kn. svět, 12 kn. řeh., 50 kostelů, 10 kl.

rovk Moden­ktao.,l

e(]uayana (Guiana, Guyana) 1.biskupstvíve
venezuelské čás ti G-y se sídlem v Bolívaru,
zříz. 1790, v círk. prov. Carácaske', a a s a.
as i 400.000 kato 40 kn. —- 2. apoštolský vikariát
britská C. neboli Demcmrara, zřiz. 1837,se

sídlem v Geor etownu, datas at.: 22.000 katoll.,
17 kněží (jesuité), 30eškol, 2%.kostelu a kaplí, 2skonr n. —rotčince, 2 poštolský vikariát
hollandská G. neboli Surinam, zřiz. 1842,se
sídlem v Paramaribo, 18.k000 a.,tol 25 kněží (re­

demptoristé), 2 kongr m,1i2 ž. — 4. apoštolskývikariát frrac. G-e neb liCayenne, zříz. 1731
se sídlem v Cayenne, 36..,000katol 22 kn.,1.kongr
m., z.

Guayaquil, bísk. v Ecuadoru, vclrk. prov. Quito,
zřiz. 1837; 95.000 katol., 52 kostelů a kaplí, 60 kb.
svět, 20 řeh

Gubblo (Eugubin. dioec.), bezprostředníbi­
skupství ve střední Italii, zříz. v 5. stol.; dala stat.

3 ž. kongr. ,­
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1906): 39.623 dřuší, 65 far, 308 kostelů a kaplí,
6 kn. svět., ikon r, muž, 11Gubernatls Dromin Mín., historik řádu,

2. 1690, s velikou pílí z Waddinga, z listin řádo­
vých a z knih různých autorů zpracoval velké,
cenné dílo „Orbis seraphicus sen Historia de tribus
ordinibus & scraphico patriarcha s. Francisco ín­

stitutí deque eorum progressíbus 2ethonorlbus perquatuor mundi partes“, Řirnl v..fol
Dílo rozpočetl 6. na 35 svazků?8ve pěti svazcích,
jez vydal, pojednává ve 1. o zalozeni, účelu

řadu, 0 generálních mínistreczh, o řeholi a o refor­
macích cřádu, ve sv. 2. o rů ných odvětvích třechřádů, .a 4. snesení generálních kapitol a kon­

stituce cpapežské řádu se tý>kající, v 5.0 misilchřádu až do konce stol. XV okračování díla bylo—
různým členům řádu svěřováno, avšak pouze roku.

/ „
W.Salm invi Dingeucízlpž.

Obr. 112. Sv. Gudula.

' 17442 vyšel prací Zikmunda Cavalliho první svazek
části 2. (neboli 6.), jednající o provincii bavorské

o pěti provinciích rakouských, část ra—
coval Antonín Maria de Turrr;e líčí missie řázdové
N

_ve stol. XVI. a XVll., vydána byla v Quaracchi 1887.
Guddecan (Gu dena, Gundenes), sv. panna _

mě. v Kartagu k rozkazu prokonsula Rufina krutě
zmučena a posléze stata, v MR. „Gundenes“ 18.čce.
Srvn. Kulda, Cirk. role.

ude lla sv. mč. v2Persáíi v1době krále Saporall.ve [v. století; MR.2
udenuus 1. A110 s, zsap.„De aequitate et veri­

tate Clementis X1. const. Unigenitus proposita ac

demonstrata“(Erfurt1719).- .An llm Fr id­rich, 11.1731, kanovník Erfurtsszký, 89, s.p
„esGchichte des ersten christlichen Jahrhunderts"

(Vircpnrk 1783, 2 sv.), „Geschichte des l__ziweitenchristl. jahrh. “ (t. 1781, 25 v.). — 3. Ho­
lanďan, konvertita, zprvu 1622 protest. oooldiáhen,
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1626 pastor v Marburgu, konvertoval 1630.... 1680,
praotec kvetoucího dosudr du Gudenusů; obrá­
cení své vylíčil ve spisu „Mensa neophyti septem
panibus instructa sive ejusdem de sua ad fidem
romano--iccatholcam conversione et divina provi­
dentla _narratlo" (Duderstadt 1668,péči Herw. Boe­
ninga, jenž připOjil obšírný životopis autorův).

Gudual (Gu sv., panna, n. kol ro­
středka 7. stol. ze vznešené Austraské ro iny,
dcera sv. Amalbergy (v. 1,366), sestra sv. Reinildy
(v. t.), chována v klášteeře své kmotry,ssv.Ger­

;rudy,a ahatyše Nivelleské (v. W., 496), po jejiž.smrtl 659 vrátila se do domu otcovského, kdež
vedla v ústraní život ctnostn =. 8. a;712
k její cti zbudována nádherná gotická lkajthedrala
.Ste-Gudule v Brusselu. Životopis její napsal mnich

HubertzLobbes; kotišt. vASs.l .,514n. MR.8. ledna.Srvn. Kulda Círk. . životopise jejim
se vypravuje: jedenkráte v noci šla do kostela,
a tu jí shasla lucerna kterou v ruce nesla; k její
modlitbě zase byla andělem rozsvícena; proto také
se tak zobrazuje; tak např. na ocelorytlně, knlž kres­
bu poodal W. Sohn a kterou ryl Fritz Dinger (viz
obr. 112.;) srvn. Kůnstle, lkonog

Gudwal sv, angl. biskup, uchýlil se do samoty
ay ostov zvaný Plecit, kdež se k němunammal í'í

družlli žáci, odebral se s nimi do Cornwallisu,

Obr. 113. Guercino: Sv. Petronelťa.

Gudula — Guéranger

potom do Devonshire, kdež vystavěl klášter :. 6. čna
11.01650. jeho tatky přeneseny byly později do
Monstreuilu v Picardii, a kol. 955 nebo 959

Gentu, kdež mnich jakýsi ve sltol. 12. napsal „Victlaet miracula 5. G.“ ASs. VI.,
Guecller de Saint- Aubin5 jindřich Michael,

n. 1695, doktor, profesor a ředitel bibliotheky
v Sorbonně, muž velice vzdělaný, sp. „'L Histoire
saínte des deux Alliances“, 1741, 7 sv.; 2. 17442

Guel, syn \lachiův, z kmeene Gadova, jeden
z vyzvědačů poslaných do Palestiny, Num. 13,16.

Guelfově (Wolfové)viz Ghibellinove' W.,505.

Guéuard Antton nS. ., .vs Damblainu 1726,vstoupil do řádu l744,z 1 ývborne dílko

proti nevěreckým filosofům „Sur l'esprit philoso­phíque“, Pař. 1755, znovu vyd. 1821, '
Guénéabult Lud kjan, n. v Paříži 1789,

sestavínl „Dictionnairťe iconographique des figures,
légendes"et actes des saints tant del ..L que
de la N. Lol e répertoire alphabétique des attri­
buts qui sont donné.es eplus ordinnairement aux
saints“ , Pař. 1850, 45 sv. Migneovy „Encyclopédie
théologique„; „Diclionnaire iconographique des
monuments de l'nntiquité chrétienne et du moye

Age depuis le bas-empivre jusqu'a la fin du XVIesiecle“, t. 1 45,
Guenée Antonin n, nv. 171 v Etampes, 1741

prof. rhetoriky na universitě Pařížské; mista
toho se vzdal 1761 aby cele se věnoval

obraně “1911 1778 kanovník Amienský; z.861etý ve onfainebleau 1803; sp.: '
moins de la resurrectíon de _Í.C.“
angl. spisu Sherlokova), Pař. 1753; „La re­
ligion chrétienne démontrée per la conver­
sion et l'apostolat de 8. Paul" (překl. angl
spisu Lyttletonova), t. 17 ; „Observations
sur 1'histoire et sur les preuves de la résur­
rection dej. C.“ (překlad angl. spisu
stiova),t . 1757, „Lettres de quelques uifs
portugais, allemands etpolonaisáM. de ol­
taire“, t. 1769,1772,l776,1815.

Guenzl Gian Francesco, n. ve Fras­
slno Pou Casale 1713, stud. v Casale rhe­
toriku, fiulosofii a theologii, potom na uni­
versitě v Turíně, prof. humanitních předmětů

t., potom lprof. rhetoriky; jmenován kanov­níkem „Pauegiricí“ (Ben. 1756),

„La Relizgeone“(překlaad 2 Racinea, kněmuž
přippojil vlastnícha svých sonetů nábožen­ských, Turln .

uěplu Alflous O.S.B, p.p,.,S ]osaphat
archevěque de Polock martyr de l'unité cn­
tholique et l' Eglíse greque unie en Pologne“,
Poitiers 1874 25sv.

Guéranger Prosper Louis Pascal,
0.5. B., n. 1805 v Sablé-sur-Sarthe, 1827
vysv. na kněze, snažil se vůči gallíkanísmu
přivésti římskou liturgii k platnosti; aby ve
Francii znovu vzkřísil řád benediktinský, zí­
skal 1833 Soleesmes (v. t.), složil 1837 u sv.
Pavla v Římě sliby řeholní, 1837 od papeže
Řehoře XVI. jmenován opatem Solesmeskm
a gen. opatem francouzské kongregace,153
získal Ligugé azřidil' l jiná opatství: sp. „ln­

stitutions liturgsv, 3 sv., Pař.1840-52,2 v.yd1878— „L'année liturg.,“ 15 sv.,

t. 1841—1901 a8č 3 pořsleldnisvaszklg zpra—coval Fromage; něm. ]. lrchen­

jahr“,1874—1902,českér7.pra2cování K. Vrát­něho v časopise „Cyril“ 1 2a 1903, hájil
dogma o Neposkvr. početí P. Marie spisem
„Sur l' lmmm.ac Couception“, Pař. 1850, jakož
l neomylnost papežskou spisem „De lamom­



Guerber — Guerinois '

narchie Pontificale“ , t. 1870, zvláště proti Mare­
tovi a liberálním franc. katollkůmm; mimo o sp.

„Ste Cžcile't t. 1849, 1853, vrozm.vyd.1874, 1879,884; 1875 v Solesmes
Guerber 1. Josef, elsaský politik a publicista,

n. 1824vve Welssenburgu, 1848 knč, 1872 čes
kanovník, 1881 superior milosrd sester ve Štras­

burku, 1858—83 reyd. časoop. n\l'oleaksfreund“, 1874—97 člen říšské ra s.p sRáss, Bischof

\'on Strassburg“ (Vih'rcpurk1873),2„Leopold Bruno
Liebermann“1(Freiburž1880). — 2.Viktor, bratrpředešl., kněz, prof. vseminářiŠtras­
burském, česltn.]kanovnik, z.;1891 sp. „Histoire de
Haguenau“ (2 sv., 18876) azčetné leták.

(Juerclno (= šilháč, nazvaný tak podle 5\é vady
oční), vlastně Gioí. Franc. arbieri, ital. malíř,
n. 1591 v Ccnto, "pod vlivem Caravaggiovým ma­

' loval širokým způsobem a silnou, do hněda zla­
děnou barvou, výjevy posvátné. Hl. díla: fresky
v kupoll dómu v Piacenze 1627, proslulý oltářní
obraz sv. Petronelly v Řimě(n(nyní v obrazárně na
Kapitolu), Nanebevstoupení Páně (Petrohrad, Ere­
mitage), Kristus oplakáván anděly (Londýn, ná­
rodní galerie), „Zapuzení llagary“ (Brera v Miláně),
„Lot a jehod cer (Dráždaayn), „Návra marno­
tratného syna“ (vyTurině), „Sv. Sebes tián“ (v Nort­
hamptonu), několik oltářních obrazů v pinakothéce
Bolognské _aj. .v Bologni

;sp. „Petit Catéchismehistorique,
.,Catéchisme ělémentaire", „Mna 1 do Retraite“.

GuerlckeJindřich Arnošt Ferd., lut.the 1
mm., n. 1803ve Wettinu, prof. theol. vHalle, staro­

luterán, vzpíraje se zavedení unle, ]byl profesuryzbaven ,1840 rehabilitován, z. p.
schola, quae Alexandriae floruit catechetica“ (Hal_le
18' sv.), „Historisch—kritische Einleitung in

das Neue Testament" (Li 01843, 3. vyd.apoodtit. „Neutestamentlichelsagošlk“,1867),„ d­
buch der Kirchengcschichte (Hatlle 1866—1867,
9. vyd), „A11gem. chrlstl. Symbolik“ (Lipsko 1861,

3. vyd.)g,„Lehrbuch der christi. Archaeologie“ (Ber­
lin 185 2vyd. .); zal. 18i40h„Zeitschrift fíir die ge­samte luth. heol. u. “.

Guéérln l. Honoré Vciktor, vynikajícíkatol.
badatel Palestinský, n. 1821 v Pařiž1,1853—5 člen
École Franc. v Athénách, odkudž podnikl první
své výzkumnné cesty do Palestiny, na Patmos &
Rhodus, í vydal o tom tyto spisy: Description de
l ile de Patmos“, „Études de l'ile Rhhodes“ a „De
ora Palestinae“ (Pař. 1856856.) R. 1857cestovalvEgyptě
a v Nubii, 1860 v Tunisu. 8 poapod 01 franc. mi­
nisterstva vyučováni podnikl tři studi ní cesty do
Palestiny: 1863 za účelem topo rafických badání
vJudsku,1870vSamařsku,1875v alile.sku, vkraji­
nách východ od Jordánu ležících a v Coelesyrii, 1882
pobyl v území Libanonském, 1884 v Jerusalemě,
1888 podnikl posledni cestu do Palestiny;- -. l
v La Tour. 111.dila: „Description géo de la
Palestine“ („Judée , Ssv., ař.1868n., „ amarie“,
2 874, „Galilée“, 2sv., ). „La Terre­880
Sainte“ (2 sv., Pař.1881,'3), „Jerusalem“ (t. 1889
„La France cath. en Tunisie, allelalt et en Tri­

politaineEf' (Tours 1886. 2. vyd.a1893), „la Francecath. en Egyppte“ (t.t,1887 2. vyd. 1892).——zl.-Char
les, franc. katol. bás nlk, n. 1873 v Luné2ville,ce­
stoval hojně po Německu, pro jehož poesii a hudbu
(Wagnera) byl nadšen; jehoobásně ]sou zvláštní
směs pohanské smyslnosti a katolické věřící vrouc­
nosti; vyd sbir „Le Sang des Crépuscules“
(1895), „Le Couer solitaire“ (1898, 1904),
„Le Semeur dc cendrres (1901), „L'homme inte­
rieur“ (některé jeho básně přel. Lešehrad, K. Čaaekp,
B.Rejnek);z.1907.—3. Christophe, ryjecfranc,
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u. 1758 v Strasburku, žák Fr. Miillcra, konservátor
musea a proof. na kreslířské škole t.; hlavnf jeho
díla: „Mladý Tobiášaanděl“ podle Raffaela, „Vi—
ěnl sv. Benedikta“ podle Lesueura; : 1830.

4. Jeean Bap t. Paulín, malíř franc., n. 1783
v Toulonu, ze zámečnika stal se malířem, 1822
jmenován profesorem, jeho díla: „Kain po smrti
Abelov „P. Maria s mrtvým tělem Páně na
klíně“v 1817, „Vyhnání 7. ráje" 1827, „Ukřlžovaný
Kristus“ 1834;1855vPařiži. 5. Loouis,
abbé, napsal zivotopis MUDra Augustina Fabrezl.V 3), jejž do češtiny přel. Dr. Eugen Kade—

2)rřálvzek(„Hlasy katol. spolku tiskového“ 1907
. Lu vik František, .,1814 člen římské

akademie dvkobraně katolického náboženství, rcdi­
goval časopis „Memorial catholique“ sestavil „Dic­
tionnaire de 1' istoire universellc de 'l:.glise
Pař.1854—1873, 6 sv. v Mi neově Encyklopedii,

„Manuel dhilstoire des conci es“, t. ,s2—.7 \likn áš S. J., , sp. „Le texte des
quatre evanglélistes réduit en un corps d'histoire“,
Paař. 1709, Nan 1 . el, franc. theolog

& spisovatel, n. 813 v Buzanřěalisg(v dep. lndre),185 63 proo.f filosofie na Colle v St. Dizier,
1896 apošt. protonotář, sp. „Les conclls généraux
etparticuliers“,Bar-le-Dlm1868—69, 1897
opravené a zdokonalené vydání díla Kasrla Lud.
Richarda O. Praed., „Les petits Bollandistes, Vies
des salnts“, t. 1860, 7.v d. 1873, 17 sv.; Pař.1883

, sv., 10.v d. 18. .; redigoval „Dictionnaire
des dictionnaires, cncyclopédie universelle des

lettres, des&sciences et des arts“, t. —5, 75sv..,2. vyd.l —l903 (jediná větší franc Všeob. en­
cyklopedie9směru katolického), „Nouveau Diction­
naire universel illustré", Tours 1,892 1905; z. 1911
vPaříži. — 9. duRo cher, Pe tr Maria Sta­
nislav S. J., n. 1731, vstoupil do řádu 1745, prof.
v Bourgesu a Rouenu; když 1764 jesuité z Francie
byli vypuzeni, odebral se přes ltalll a Německo do
Polska, kdež vyučoval kanonickému právvu a za­
býval se studiem jazyků východních, vrátiv se do
Francie byl v revoluci odpraven 1792, sp. „Histoire
véritable des temps fabuleux; ouvrage quieen dé­
voilant le vrai que les Histoires fabuleuses ont
travesti ou altéré,sesert a e'claircir les antiquités

des peuples, et surtout á venger l'Histoireasainte“ ,Pař. 1777, 3 sv., Besancon 1824, 55
3 sv., Besancon 1838, Avignon 1841.VVtomto díle
sepsaném s velikou učeností a důmyslnostl hledí
dokázati, že dějiny starých Egypťanů od Ména až
k založeni říše Perské jest znetvoření a porušení
zpráv v bibli obsažených; Ménés že jest Noe, Se­
sostrls Jakub, ProtheusJoset atd Nedivno,že takové
názory vzbudily posměch nevěrecky'ch filosofů, jako
Voltairaaaj. G. ustal sice od dalšího vydávání
díla, jež mělo mítti asi 12 svazků; 'eho názory há­

jili však Ludvík Chapelle (v.ot.), aJan Křt. BonaudS....J(vll ,8.—33) 10.iV rHonorat, n. 1821,
zbožný laik, člen franc. školy v Athénách a franc.
společnosti zeměpisné a archeologické, podnikl
několik vědeckých cest na Východ, několikráte pro­
cestoval zevrubně celou Palestinu; sp. crip­
tion géogra phique, hlstorlque et archěologlque de
la lalestine“, l'ař. 1869—80,7 sv.; „Terre sainte,
son histoire, ses souvenirs, ses sites, ses monu­
ments“ t 88 2 sv, výtah z předešl. díla;
„Jéerusalem, son histoire, sa description, scs éta­
blissemenls religieux“, t. 18 18.90

Gucrlnols Jakub Kazimír O.Praed., 71.1640,
prof. theol. v Bordeaux, :. 1703; sp. „Clypeus
philosophiae thomisticae contra veteres et novos

ejus imlpugnatores“ Toulouse 1703,4sv.; Ben 1710,7 sv..,
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Guérlnová Anna Teresie (řeholnímjménem
Matka Theodora), n. v Etebles (cote du Nord) ve
Francii 1798, vstoupila do řádu Prozřetelnosti
v Ruillé—sur—Loire1823, slavné sliby složila 18)4,
stala se představenou konventu v chncs,o
v Soulaines, 1840 založilav klášter v St. Marv-of—
Woods v diec. Vincenneské v lndianě a jmenována
generální představenou Sester Prozřetelnosti v A­
merice; :. 1856, vynikala neobyčejnou zbožnosti,
vzdělanosti a činnosstí.

Guerra 1. Alm rigo , kan., sp. „Conforti al
Sacerdote novello chiamato alla cura di anime“,
„ll Confessore secondo il Cuore di Gesn“, „La via
del Santuario“, ," hierico secondo i1 Cuore di
Gesíi“ (přel. také do angl), „L_e vocazioni allostato ecclesiastico“.2—. Fr anttiše k 0 S. Fraacn
z městečka Villagarcia v diec. Palencijské, vyni­
kající kazatel, biskup Cadízsk ý, :. 1658, „a-M

jestas gratiarullln ac virtzutem.omnium Deiparac V.ariae“ (Sevil a1659, s).
Cruerrelro (vyslovz gerejru) 1. Bartoloměj

S. _ vAlmodovaru 1564, sp. roriosa Coróa
d'ecs_forqados religiosos da Compaanlu'a de jesu“
(dě' my misií v lndii, Brasilii a v Africe, Lisabon

2), „jornado dos vassalos da Coroa do Portu­

al' (dějiny Bralsilie, t. 1625; er­na oS. ., n. l-550vA1modovar1u, vydával roční
zprI1ávy(„ elaqa'o annual“ ) o působení jauítů VIn­
dii, Japonsku, Cině, Brasilii apAethiopii 1605—11,
5sv.;z.1617naMadeiře.— uerreiro)Fran­
cisco, hud. skladatel portug., n. 1528 v Bcje,
v 18. roce jmenován kapelníkem v jaenu , pa
V.Malaze,1550 nástupcemP. FernandezavSeviIle;

šedesátiletý podnikli cestu do Svaté Země, kteroupo salv díle „Elv rage de Hierusalem“, (Valence
15 ,1593,Sevilla 15921596, Alcala 1611,Madrid1801
ač.); skdlabyjeho: „Psalmorum 4 v.oclib [.,accedit
Missa detunctorum“ (Řím 15591584), „Canticum

B.»Magmnificat nuncupatur, erbeocto musicae modosvariatum“ (Len o„1563), ber l. missarum“ (Pa­

říž 15661),„11 11. libro di messe“ (Řiim 1584) „Librodim a4, 5, Bc 8 voci“ (Benátky); vyšel ze
školy0tnlizozémské, přiklonil se ke škole římské,

zachovávaje mnohfo OSObitéhromZ. 1599 v Seville.Guerrerl jos n. v 01700 kanovník,
sběhly' také v hudbě, matematice & mechanice, :.
1783; sp „Tra tato de'- principi dimostrabili della
tede cristiana“, Piacenza1754, ' „Filosofia
morale cristiana", Milán 1781,1782, 4s

Guerrero ns Alvarez, dr.. obojího
práva,- biskup Neapolský, z. 1577, . „De jure

rom.pontificum, imperatorum,regum ac episcoponlijmaliisque ad jus pertinentibus“ (Kolín 1586),„
modo et ordine generalis concilii celebrandi et de
Ecclesia Dei in priorcm facicm revocanda“ (Nea­
pol 1545), _„Debello justo et injusto“ (t. 1543).—

< ncisco vizn(iu rr»e ro3.

„Ím

Gue errerus Anto n.0 Eremm..s Aug.,sp.„Theo­
logia moralis d. Auglustini“ (1733),

Guerrlcus 1. b 1.,O. Cist., opat kl. lg n y, n. v Tour­
nai na sklonku 11. stol., kanovník a učitel na dóm­
ské škole svého rodiště, mnich v Clairvaux v době
sv. Bernarda, 11400oapat kl. lgny, jejž zvelebil, a
1150 zal. nový kl. ve Valroi, :. 19. srpna 1157;

e,s“ ML 185,
sp. v duchu sv.e Bernarda „onSerm—214 2. tQuentin (de S.Quintino)

Praed., vstoupil3do řádu 1225, provinciál franc.
provincie, učil v Paříži filosofii, nějaky časn ařá­
dové škole Boilogne xegcsi; sp.

Išomentář kev knize Přísloví, postilly0 k listům sv.avl
Guerdlerl Leopold, kan., prof., sp. „Gli uma­

nisti del pulpito, ossia il vizio fondamentale della

k časop „Monika

— Guevara

Eloquenza- Sacra nei nostri tempi“, „Panegirici“906
Guerrini da S. Marcello, Norbert, P., sp.

L' lminacolata ed i| Verbo L'manato nel concetto
di Giovanni Duns Scot
» E., kanov 'k osp. „Manuel oratoire des
Pasteurs ct dcs Prédicatcurs, d'aprěs Bourdaloue“,
„Un Apótre. Vie du Pěre Emile Saladin, mission­
naire apostolique au Siam

Guervin František, souč. katol. kněz, redak­
tor časopisu„ Libre Paarole“ a „Cr'x

Guesnay jan Křt. S..,j n. vAix1585, 1658;
sp. „Prrovinciae massiliensis ac reliquae phocensis
annales“ (Lyon 1657), „Magdalena massiliensis

adven(a“165(t. 21643), „S. joannes Cassianus illustra­t

šeGuessmóasnn(Guss ,Gysm ann Franti­k.S j., 1. 1741 \fnea\hn'olkerstorfu, vstoupil do
řádu 1756, působil jako misionář v íně; zru­
šeni řádu vrátil se do vropy, působil jako prof.
fysiky ve Lvově & ve Vídni, 1805 uchýlil se do
konventu Seitenstettenského; :. 1806, sp. „Ephe­
merides astronomicae anni 1776“, Vídeň 1775,
„Beitráge zur Bestimmungdes Alters unserer Erde,

t. 1782—83, 2 díly;] „Tryphon u. justin,ooodervmjudcnthum“, Viden Christliche Unterhaltun­
gen fůr die Feiertal es5u. Abende“, t. 1795—8,4ssv.;
„Ueber die alten T ierkreise in B “(t. 1801,

do vlašt. přel. P. VatvřinecThlul en .j.,eBen.1802).Guetrath v. Gu at.h
Guetsch Matildaa (pseud. F. M. Glassen), red.

a“, n. 1872v Mohuči, sp. „Anleitung
zur Antertigung kirchl. Arbeiten“ (1903, 2. vyd.

1907), „Der Arbeit Segen“ (1907).ttée imé Frarncois Wladímir, círk.
historik franc. n. 1816 v Blois, kněz duchovnl
správce při nemocnici sv. Ludvíka v Faříži, pro
janscnistické svoje nazory zbaven r. 1856 tohoto
místa, přestoupil 1862 k pravoslaví-, přijav jméno
Vladimir; sp. „Histoire de l'église de France com
posée sur les documents orl lnaux et authentl ues“
(dáno na Index 1852 a 185 , „Mémoires et our­
nal de l' ae'bb Le Dieu sur la vie et les ouvra es
de Bossuet“ (Pař 18,56—57 4 sv.), „Histoire es

jéauites“ (t. 1858—59, Ssv. )Čh„Histoire de l' _Eglisedepuls la naissance de j.C .ju squ'a nos jours“
(t. 1870—92, 6 sv.), „La papirute' schismatique, ou
Rome dans ses rapports avec l'észlise orlentale“
(1863, dáno na index téhož roku), „L' exposition de
la doctríne de l'Église orthodoxe“ (t. 1 rel.

do ruštiny, arménšttiny, _španělštin ), „E.Renan de—vant la science“( Bb4_,proti enanovi), „Sou­

venirs d'un průtre romain diežvenupretre ortho­doxe" (t. 1890); z. 18921! Pař
Gueulette Šimo 0.5 B.,slp. „Měthodepour

apprendre l' histoirende l' Fglls Pař. 1693,35 v.;
ve svazku 3. jest „Histoire de l'Église gallicane“,
kterážto čast vyšla také o sobě 1.699

Guevara 1. Antonio 0. F. M., špan. biskup
a spisovatel, n. kol. 1490,zlljako mladík při dvoře

španělském, 1528 biskl.oGuadix ký, 1537 M0ndone­donský;h jde los přincipes ó Marco1.110 '
Aurelio“ (Valladolid lo29ač) jakesr zrcadlo knížat

ve formě sveživotopisu M. Aur cla; výborné jso—ujeho „Epistolas familiares“ (t. 1539 154.
2. jos tS. ]„ 1719 v Rexas u Toleda, 1732
přijat detoprovincie Paragua ské, deportován do
Italie, stal se 1772 kanovníkem ve Spello v Umbrii,

180 .„Dissertatio antiblasiana, seu Blasius

admonitor in Blasium commonitorem“, en. '1775(na obranu úct NejsV.Srdce Páněě),„ Dccs.s
inum cultu re giioslď, Fulglno 1789; „Historial del
araguay, Rio de la Plata y Tucuman'l , vyšel
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pouze 1.csv. v Buenos Ayres 1882. — 3. ]nanNin onn, malíř španělský, n; 1632, žák
Alonsa CanavMadridě1;645—48 jehoprráce: „Sv.

evstoupení Páně“ NanebevzetíMichael“ , „Nanebe
Panny Marie“ v
v Malazee.

Guevare, de, Miguel, O. S. Aug., misionář
v Americe ve stol. 17.; kázal ve třech řečech: me­
xické, taraskské & mutlatzínkské; sestavil grama­
tiku, katechismus a poučení o svátostech.

Guffeesn Godefroy, belg. malíř, n. 1823vHas­
seltv, žák Antverpské akademie, spolu s Janem
Swertsem uvedl romantiku Nazarénů do Belgie;
provedl nástěnné malby chrámové v Antveerpác h,
Hasseltu a Lovani; v obrazárně Společnosti vlast.

přátel umění v Praze jest jeho obraz: „Návrat odsv. hrobu“ r. 1871; z. 901.
Gufl \'erzemund 0.5. B.k1. Priifeningského,

71.1705 v Meranu, kanonista a scholastický filosof,
horlivý odpůrce necírkevních novot a snah proti­
církevnich, :. 1761 v Príifeningu; s . „Philosophia
scholastíca“, 4 sv., 2. vd.y 1753;„ efensio jurium
status ecclesiastici“, 2 díly, 17

nm:gennrberger 1. ntonin 5.1., historik, n.
1841, vstoupil do řádu“1876, proo.f na „Canisiuus
College“ v Bufallo ;.sp „A general History of the
Christian Era“ (3 sv., St. Louis 1899 n.) pro vyšší
učiliště, dílo pozoruhodné originálním pojetím a

uspořádáním. — 2átKare1, dr. theol. prof. nábož.v Mnichově,/!187 „Die Legation des Kard.

Pileus in Deutschlantcllq &8—82“ (1907), „Die deut­schen Pápste" (1916), d.časop „Monatsblatter

fiir en“ katholischen Rel.-Unterricht an hóherenSchule — 3. ael rlan O. Piar, 1845vve
Vicoměřícich na Moravě 1869 v sv. nankn., kate­

cheta na gymn. v Rychnově n. n.,sp. „Katolická

kathedrále Mai'azšké; :. 1698

mravouka pro 7. tř.gyym.n“.(Pr 1884,.2 vyd. zpra­
covalj. Ježek 1906)c Dějin cirkve katol. pro středníško t. 1 aa.ř odra v ČKD 1887,
242' a jos. Nedvídka D51314), „Katatolická věrouka

pro19%1tř.vgř_mnzz(Rychnovn. Kn. 1885, 2. vyd. 1898),

GiggluAdlos. jindř .Alois, katol. theolog, n.1782 Alíngenswilu (v kantoonu Luzernském),
stud. v Einsiedelnu a Petershausenu, 1801filosofii
v Solothurnu a Luzernu, 1802 theol. v Landshutu
u Sailera aZimmera, 1805prof. exegesevLuzemu,
1810 vládou sesazen, 1811 rehabilitován, 1816 ka­

novnlk v Luzernu, :. t. 1827 sp. „Die lhl. Kunstoder die Kunst der Hebráer“, 3 sv. 14—8 (sv.
2. a 3. s titulem „Darstellung u. Erklárung der hl.Schriftcn aus ihnen selbst“-, jest to dilo důmyslné,
avšak nejasné a _mystické; „Ziffem der Sphinx“,
1819, pozůstalé spisy vyd. idmmer,7sv, I

Guuglemll11. regorio, malíř,n.l714vŘímě,

1773 v Petrohradě; učitelemAjeho byl Šebast.Conca; od něho jestob raz „Sv. Augustin“ zr. 1739

v kostele sv. Kateřiny v Praze (srvn.2Kuchynkav čas. Spol. př. starož. XX., 71). Luig ,
sochař ital., n. 1834 v Římě, ..t 1907, žák aka­
demie San Luca; jeho práce: „Rut a Noemi", „Eva

opádu“, „NeposkvrněnéPočetí't. — 3. Pietro,hud. skladatt,el n. 1727 v Massa di Carrara, žák

Durantův, 1768 v Londýnč,17T/' vchapolí, 1793kapelník chrámu sv. Petra v Řlhně .;1804 složil
5 oratorií („La morte d' Abele“, „La Betulia libe­
rata“ , „La distruzzione di Gerusalemme“ , „Debora
e Sisarat', „Le lagrime di San Pietro“), mottetta,

žal my,l hymny, 4h1. orchestrální mšlil.la j.Gugi1e1mlnaBoema víz Vile

"Gugllel mo 1. Fra, l isanský sochlařave Xlll. stol.,
kol. 1235, vstougll jakožto bratr-laik do dominik.kl. S. Caterina v me, .1310/11, hl. jeho práce:

_.
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náhrobek sv. Dominika v Bologni,
Bonaventury Buonaccrcosi. P'
Mar.ci11 at, franc. malíř a zvláště vlynikajicímalíř
na skle, n. v La Chatre (dép. lndred) u Marcillatu,
z. 1529 v Arezzu, zprvu člen řádu dominikánského,
později řeh. kanovník sv. Au ustina, převorl)ened

kl. St. Míhíel (diec. Verdun); práce ějeho, fresky a
sklomalby, v C0rtoně, I..tirezzu, ŘímGuglielmottiAlbe 0.0 PraedÍn.1812v Ci­
vitavecchia, vstoupil dot řádu 1827, stud. na řádo­
vých školách ve Víterbu, Perugii a Římě, 1838 prof.
fysrk a mathematiky, potom theologie na Minervě,
bibliothekář a theoolog Casanatský, 1860 provinciál
římské provincie, z. 1893 v Římě; s. „Storia della
marina pontificia nel metlio evo“, sv., im 187
—84, 2. vyd. 18116— „Vocabulario marinoe mi­

litare“, t. 1889; „Le Missionl cattoliche nel regnodel Tunchíno“,
GuhsiatazadeISSL1(Guhštazad) sv. mč., eunuch

persrského knížete Ardascira, podstoupil smrt mu­

čednickou spolu s několika jinými v20prlonásledo­vánl Sapora 11. (341—;376) pam. tsoto.padu
Srvn. Nilles, Kalend.11., 785, Kulda, Círk. rok 111.,

Guchen Dionys S. 1., 1,822 působil dlouhý

čas v misii Madurské; sp."„Cir51quanteans au Ma­duré“, Pař. 1888, 2. sv.; 2. 1
Gui ]. tranc.-— V_it(v.t..5)— 2. de Chalis,

cisterc opat na nci 12. stol. v Burgunnskdu, sp.
„Dc cantu ecclesiastico“ (vyd. Coussemaker,Scrip—
tores 11., Pař. 1867), „Regulae de arte musica“
(návod ke kontrapunktu; srvn Coussemaker, llist.
de 1'harmonie, Pař. 1852.

Guiana víz Guayan
Guíard 1. z Lao n,u 1237 kancléř církve a uni­

versit Pařížské, 1238 biskup Cambrais , roz­

hodny odpůrce hromadění bsenefícií, z. 124 vAff­11nghemu.—2. zMo ulin uya
Guibertl. (Wzichbertus)w szv,zakladatelopat­

stvi Gembloux, n. kol. 892 ze šlechtické rodiny
v Darney v Lotrinsku, byl nějaký čas vojínem,
potom uchýlil se do samoty na své statky azazaloo­
žilt tu 936 zmíněné opatství; .jakožto mnichv kl.

Gorze u Mett 23. kv. 962. Šrvn. Kulda, eCírk. rok111.,435 z Nogentu viz Wi ft.—3.
(Wibert) z Raveenny, ze vznešenérodinyParm­
ké, 1058—63 kancléř italský, 1063 podporoval

vzdoropapeže Cadalousa rv. 11.,634), 1073 areib

Ravennský, 1075 od Řehoře Vll. suspendovlán,vsporu o investituru 1078 sesazen, od jindřlccha W?

1080 n synodě Brixenské jmenovánř vlzdoropape­žem, přijaljméno„ Klementt.,111“24.1) 0841mvŘmě
Římě intronisován, načež 31. března korunoval

]indřicha na císaře; moc svoujako vzdoropapež

mohl prováděti pouze v mezáiclhlcllržavy císařovy;
posléze bez významu, z. 8. 1100 v Civitta Ca­
stellana. — 4. O.M zzTournnai ,prof, vPařiži,
:. 710, sp. „VitaS. E1eutherii“,ASs ajFebr. 111.,„eD
officio e1:',piscop.“,„De pace an imi“

Gu 111. Jan, n. vAizen a (Vendée) 1857, 1891111­picián,1887—97p.rot vsemin řiv lssy, 1897—
superior semináře Katolického institutu v Palříži,
sp. hlavně proti modernismu: „Le ouvement
Chrétien“ (řada konferencí, rec. V. Lankaš v „Hlíd­
ce“ 1905, 142), „Les Croyances reli eiuses et les
sciences de la Nature“ (_rec.týž t. 1 9,75 7), „Le
re'veil chrétien“ , „Les origines, questions d'apolo­

gétique“ , „Cours deomorale“ , „Retraite spirituelle“aj.;z.1 einppoli, .l802vAi,
1822 vstoupil do kociígr.oblátu Neposkvr. P. Marie,

1842 biskup Viviersklý, 1859arcib. Tourský, 1871Pa­řížský, 1873kardiná :. 1886; zřidilfaryvpředmě­
stích Pařížských, započal stavbu kostela Srdce Páně

iApotheosa bl.
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na Montmartru, zal. „lnstit. cathol.,“ byl velice
dobročinný, prostředkoval s počátku mezi vládou
a katol. stranami, protestoval proti počínajícimu

kulturnímu boji; jeho „Ogeuvres pastorales“ vyšlyvEs sv. v Toursu 1868—

(iulcclardl Antonín 8Maria 59 _I., 1655,prof. fllos., theol. aPísmasv., :. 173 s.p "Lezioní

Šacnreme lmorali sopra i Iibrí di Giobbe Profeta“,e
Guid7ett1Giovanni, n. 1532 v Bologni, bene­

ficiát u sv. Petra a kaplan Řehoře Xlll., vyd. „Di­
rectorium chori ad usum sacrosanctae basilicae
Vaticanae“ 1582 a č.; „Cantus ecclesiasticus _pas­

sionis“, 1586; „Cantus ecclesiastícus ofticii majorishebdomadae“, 158 ' „faPrae toines in can
íirmo“, 1588; "sou to edice nepodařené; melodie
v nich odchyluje se málo od tradice, notování jest

rhytmícky nesprávné, také tisk jest špatný. 2 1592.Guidi 1 cs andro, itaL ník, n. 165
v Pavii, obllbenec sKristinyŠvédské &Klementa XI.;
zpracoval básnicky homilte tohoto papeže; z. 1712
ve Frascati. — 2. Dommenico, sochař, n. 1625
v Torano u Carrary, :. 1701 v Říměě, žák Algar­
diův, zhotovil hojně plastik pro chrámy Římské;
v díle jeho jeví se vývoj z rnšnosti Berniniovské
ke klidu klasicismu

Gul1. z Anderlechtu, sv., řečenýSint
Wye, v0Belgii velice ctěný, patron proti úplavici,
žil kol. 950 u Bruselu jako čeledín, potom jako
kostelník v Laekenu, podnikl sedm let trvající pout

do Řlma a jerusalema,í :. asi 1012v Anderlechtu;
pam. 2. čan a12. .Z.MR12zářín.u.ASs Sp t.1V.,3—44—.22 Azre e(GAret us)0.S.B.,
vynikajici hudebnzí badatel středověkmu narodil se
koncem X. stol podle tradice v Arezzu (snad 995)
nebo okolí, zemřel as v polovici X1. stol. Někteří
novější badatelé jmenují rodištěm jeho okolí Paříže,
kde pr byl vychován v klášte (:.St Maurde Fos­
séesu aříže(_vizstati, jaž napsal Don Germaln Mo­
rin 1.0888) zívotě jeho nemáme podrobných zprr.áv
Pramenem est nám llst psaný přlteli Michaelovi
kláštera v ompose byl mnichem téhož klá­
kláštera v Pompose u Ferrary. Vynikal hlavně svými
studiemi hudebními. Novoty, které zaváděl přede­
vším při cvičení zpěvu, způsobyiy mu nepřátelství,
takže opustil Pomposu a došel přátelského přljetí
v Arezzu, kde byl jeho příznivcem biskup heodalld
Pověst o nových jeho methodách rozšířila se tak,
že ho papež jan XIX. zval několikráte do Říma.
G.odebral se tam (nejspíše r. 027), vysvětlil pn­
peží nový způsob notace a cvičenízzpěvu pe

zkusiv sámkpředností method chtěl G. upoutati naŘím. Avšak podnebí římské G. nesvědčilo, proto
opustil Řím a odebral se, smířiv se za sve 0 po­
bytu v ímě s opatem, opět do Pomposy, podle
jiných zpráv stal se převorem mnichů kamaldul­
skych v Avellaně, kde zemřel 17. května 1050.
— G-ovy objevy na poli hudebnim jsou velml dů­
ležité Prvé mlsto má jeho nová úprava notace
(notopisu). Až do té doby užívané značky (neumy)
ne7a7,n_amenávaly chorální melodie přesně a byly
spíše jen pomůckou paměti zpěvákově, který se
musil pracně naučiti od učitele všem melodiím
chorálnlm z paměti. 'laké psaní neum na dvou
řádcích neodstraňovalo nedostatky cheironomie.
G. přidal k dvěma řádkám, červené a žluté, nové
dvě řádky a užil k oznacení tónů také mezer mezi
řádkamí, takže tím byla přesně stanovena poloha
devíti tónů, což pro melodie chorální stačilo. Tím

bylo teprv umožněno zachovati ověrněchorální me­
lodie časům budoucím. 91 Cdáloose takústním podáním. — Opra vy jlm plřJivyučování zpěvu
zavedené záležely v tom, že snažil se žákům vští­
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pitl intonaci škály. Pomůckou byly mu vedle mo­nocbordu, na němž 21 tónů teh ejší škály označil
pražci, známé pisně, postupující po stupních dia­
tonické škály. Užíval zvláště nešpornlho hymnu na
svátek sv. janoK ř.:t

Ut queant laxis
Resonare fibrís
Mira gestorum
Famuli tuorum
Solve poluti
Labll reatum
Sancte johannes.

jednotlivé verše tohoto hymnu začínají vzestupnou
dlatoníckou škál „d e,f , g,a Kdo si tedy
vštipil v pamět tutoc„pomůcku, naučil se jisté ín­
tonaci základního hexachordu a jeho intervalů.
Tím dal G. podnět k t. zv. solmísací a mutaci,
ač sám jejich původcem není, právě tak jako ne­
pochází od něho podle něho pojmenovaná Guido­
nova ruka (harmonická ruka). e vícehluse,
hlavně v dlafonil, zavedl praktické opra ve ve­
dení hlasů, ímž zmírnil tvrdostí Hucbal ova Or­
gana — Hlavínrspisy G—ovjssou „Micrologus de
disciplína artis musicae“, věnovaný biskupu Theo­
da ldovi v Arezzu, „Regulae de ignoto cantu“ ,
jakási předmluva k antifonáři psanemu podle zá­
sad G.; „Epistola Michaeli Monacho de ignooto
cantu dlrecta“. Mimo to se mu přičítá ještě ně­
kolik hudebních traktátů, pravděpodobně pozdějších.

Spisy G-ovy otiskl Gerblert v „Scriptores eccles.de musica sacra l.“ R. 2 postaven byl G—ovvi
omník v Arezzu od Snlviniho. Literatura: Ange—

lani, Sopra la vita, le opere ed il sa ere di G.d 'A.
(Paříž 1811); Kiesewetter, G. v. 1840); Ristori,
Biografia A.(1868 ); M.AFalchI, Studi su
G. 88%. Vizt aké Dr. P. Wa rNeumen­d'A(] aneg
kunde (1912), str. 280n.; Stecker, Všeob.rděj. hudby
l.; Kernmtiller, Lexicon, atd Text Mícrologu vyd.
A.AmellivŘíměl 4.1er J. —-3.: Baaysia,
viz Archídlaconuos,l.,625. —4. szaz c,hes
franc. kronikář, kantor při chrámu St.-Etienne
v Chalons-sur—Mame, zúčastnil se 1190 křížové
výpravy,: s.p „Chronographia 5. liber hí­

storiarum“ old stvoření světa do 1199,díloSpovrchnía uekritlcké, otištěno jen částečně v MCLSs.X X1.,V
216. —5.z Corton O S. F., bl., n. kol. 1185
v Cortoně, pocházel z bohaté rodiny, získán kázá­
ním sv. Františka pro jeho třetí řád ; sv. Franti­
šek sám jej obleklov roucho řeholní, stal se kně­
zem, přeměnil svůj dům v celu, kázal a konal
mnoho zázraků, z. 16. června kol. 1245v Cortoně:

pochován byl ve skvostněm antickém zsat-;kofágu
pam. 12. čna. A.Ss II.,—711.il Ev0. Praed., kazatel , 11.v Mes uĚvreux, učitel
theologie v různých řádovýchnšlkolách, 2. kol. 1290,

sp. „De clavibus doivinaeSčripturae“ , „Regula mer­catorum“, „Serm sde temmpore et de sanctis“
a j.— 7. O. S. 8.0nmniccah d1039 opat kl. Farf­
skébo, sp. „Discipllna farůenslsň vyd. Migne CL,
1193—1300, ve znění odchylném pod názvem „Con­
suetudínes íarvenses“ A1bers.0 S. B. 1900. —8.
kardinál-jáhen nejspíšetitulu sv.KosmyaaDa­
niana, legát apeže Innocence 11.do zemí českých.

ež pobyl v lete ch 1143—1144; zprostředkoval
příměří mezi Vladislavem 11.a knížaty moravskými,v echách ina Moravě obnovll důrazně kázeň
v duChOVEILSÍVu,zejména předpisyocelibátu. Srvn.
Novotný, Česk dějiny dílul. část 11.,783 n. —
9. (Vít)z Lusignanu král jernsalemskýa cyperský,
1186—94 p01a11180 manželku Siibyllu, vdovu
markrablhop Viléma z Montfer,ratu sestru krále
Balduina lV., i byl spolu s ní 20. čce 1186 v Je­
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rusalemě korunován; 4. čce 1187od Saladína uHat­
tinu poražen a zajaat, 1188 na svobodu propuštěn.
jeho snnaha, aby z Akkyv(v. 208) znovu dobyl
ztracenou říši, vedla k tomu, že třetí křížová vý­
prava vytkla si za úkol doobytí Akky. Jelikož vel­
možové neschopného krále nechtěli dále nad sebou
strpětl, přenechal mu Richard Lvisrdce 1192 krá­
lovství Cypersk G. 2 však již v dubnu 1194.—
10.Marramaldi 0.P raed.,lbl., vNeiapolzze
staré šlechtické rodiny, působil jako učitel filosofie

ai|theologie, jakož i jako kazatel v Neapoli, zalo­kl. v Dubrovníku, gen. inkvisitor v království

nelapolske'm;lz.kol. 1391; pam..25 čna. Srvn. ASs.Vil.,1.30— zMonrocheru (GuidodeMonte

Rochoerii n. Rotherii), farář v Teruelu v Aragonii,sp.k 1333„Manipulus curatorum“, poučeníoúko­
lech oflarářů,zvl. o udělování sv. svátosti; spis ten
byl velice oblíben & hojnčo pisován, & v 15. stol.
mnohokráte (asi 56krát) tiskem vydán (na ř.
v Augšpurku 1471, vPaříži 1488, vBenátkách 14 1,
v Antverpách 70). — 12. z Moontpeliier, zal.
1197 společnost řeholních kanovníků sv. Ducha
(viz111., 629), z. 208 v Římě. 13. 0.8. B.,
opat kl. Pomposa, sv., n. vCasemaruuRavenny,
:. 31. března 1046 v Borgo San Donnino; jeho
ostatky byly přeneseny do Šppýru. „vVita“ A
111.3,90 rvn. Kulda, Círk. rok 11., 547. — 14.
z Ponthieu, zprvu arcijáhen v Amiensu, 1049od
Amíenského biskupa Fulca poslán do íma ve sporu
s kl. Corbijským, donutil opata k tomu, aby se po­
drobil, a posstavil se na odpor pap.anAlex dru ll.,
když práva kl. Corbijske'ho bral v ochranu; 1056
stal se biskuupem Amienským, i počínal si velice
horlivě; složil básně na počest svého učitele An­
gilrama, opata kl. St.R1qu1erskeho, kol 1068hrdin­

skou báseň o IlVilémuDobyvateli„ De bello Hastin­
gensi Carmen ",.vyd Gilees, Ssl.rer. gestari Wilzhelmi
Conquestorisna č., listy ML. 46,'11075 6. — 15. de Pore' (Pare'), 1193lopatzCite­
auxský,1199kardinál biskup Palestrínský (Praene­
stinensis), 1201pap. legátvNěmeecku, 12030 debral
se do ech, aby získal Přemysla Otakara 1. k vý­
pravě proti Filipu Švábskému. nad nímž byla vy­
hlášena círk. klatba; 24. srp. 1203 korunoval Pře­
mysla Otokara l.; 1204 arcib. Remešský; vynikal
obětavostí, obezřetností a neúnavnou činností; v Ko­
líně prý zavedl zvyk, aby při pozdvihováni akdyž
nejsvětější Svátost nesena byla k zaopatřování ne­
mocných dáváno bylo zamení zvonkem;z:.
v Gentu, pochován v Citeaux.(Srvn.Eube1,Hler—
archia cath. , 36. 6nR.e viz Reni.
17. da Siena, malíř 13.1stol.,znlámý jen ze sig­
natury obrazu Madon v nadživotní
velikosti, chovaného nyní v Pall.kPublicco v Sienně;
v signatuře uvádí se etopočet 1221; někteří ba­

datelé míní, že má správně znítci: 1271. — _18.deTerrena . P 0.
Carm., n. v Terreni ve Španělsku, proslulý učitel
Pařížské univ., povolán kpap. dvoru v Avignonu,
1318generál řádu, 1321 biskup Palmský (Palma na

Majorcee), 13312tElneský (Eine v Perpignanu), dů­věrník'Bened a.;Xli 1342 Pařii s.p „Qua­
tuor unum“(1:(onkordancečtyřevangelii,tišt.v1(o­
líně 1531 a č),„ ma de haeresibus“ (Pař.1528
& č.), komentáře kuAristotelovi, kSentencím, ochu­

době Kristově, korektorium k dekretu Gratíanovu

!"

o(1(3uigues) 1. O. Cart., od 1173 generálřádGufz. 1188; „De quadripartito exercitio cel­
lae", ML. 153, 6 n. a „Scala paradisi“ ML. 40,
997 (tento posledni spis připisuje se také sv. Auu­
gustinovi). —2. de Chas te i 0. Cart., n. kol. 1084
v zámku St.-R0main (Dauphine), vstoupil do řadu
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1110, přítel sv. Bernarda, z. 1137vkartouzeu Gre­
noblu; pořídil sbírku ústních podání řádových
zvanou „Statuta antiqua“ n. „Statuta Guigonis“,
ML. 15, votopis biskupa Grenoble­ží

ského sv.1—1uga,AÉ.,A.pr 1.,37—46,aML.113 759;
jeho rozjímání a lístnyL. 153,59 84,307.Guichard 1. Josef , malíř, ti. v aLyoné 1806,

t. 1880, žák lgresův a Delacroixův, hl. jeho práce:
fresko „Snímání s kříže“ v kostc le St. Germain
l'Auxerrois v Paříži, „Mojžíš vyvádí vodu se skály“ ,
obraz na plátně v St. Gervais et St Protais, t. 1848.
— 2. Lu dv ik Anastas, theol.spisovatelzkongr.
Picpuské, n. uprostřed 17.stol. vSensu, sp. důkladná

kanonistická a historická pojednání, na př.„ Histoire
diulSocinianisme“, 2 díily,t Pař.1 723; 2.1 37V Pa­.dr uhý opat cist..k1 vPonz ign y1136,
zazpočal 1150stavbu kostela t., 1164 přijal pohostlnu

arcib. Tomáše Canterburyského, 1165 arcib. Lyon­
sky,: ;sp. „Statuta eccl. Lugd. et ordinatio
of ícíilejlusdem“brt Amatus Viktor Frant., 11.1812,

1867biskup aGapský, 1879Amienský, 1883Bordeaux­ský, 1889k rdinál; :. té roku; 3 „La Divine
Synthěse ou l'Exposé raiíonnel au double point de
vue apologétique et pratique de la religion révé­
1ée“, Gap 187, Pař.1884, 1889, „Le droit et le
devoir des électeurs“, 1871; „L' Eglise, 1'Etat et
leurs rapports“, 1872; „Les devoirs du prétre tou—
chant la politique“, 1876; e monde Di eu“

11879;1„Le divorce“,1884; „La démocratie“, Bor­

lGullelmua, Gullermus, Guilhelmus, Guilielmusvz
Guilhermy, de, Elesban 8.1., u. 1818v Pa­

řiží, prrefekt ve Vaígirardu, rektor v Poitiers, prof.
rhetoriky v Saint-Acheu1;z ' obsta a11852—4

druhé vniydá t. zv. theeologie Vircpurské („R.Patrum Societatis ]esu theo og'la dogmatica, pole­
mica, scholastica et moralis, praelectionibus publi­
cls in alma Universitate Wirceburgensi accomo­
data“); sp. „Ménologe de la Compagnie de Jesus.
Assistance de Portugal. Comprennant les provinces
et missions du ]apon, de la Chine, du Brésil, des

lndes Orientales, 2de l' Ethiopie et de la Guinée“,Poitiers 1867—82 sv.., „Ménologe de la Compag­
nie de Jesus. Assistance de Fraacnecomprenant les
missions de l' Archipel de 1'Armenle de la Syríe,
de lte,'Egyp du Canada, dela Louissiane, deslndes
Occidentales et de la Chine“, ]. sv., vyd. P. Jak

Terrlen, ePaříži12.89Gull! rtsDominik, Belgičan, kanovník Ant—

verpský,e:. 1723, sp. „Annotationes in Evangeliumsecundum ]oannem, in sex riora cap. secundum
Matthacum et in tria priora cap. secundnm Lucam“(Gent 1724

Guíllardín Kazimír, n. 1810,prof. dějin, pe­
čoval horlivě o blaho dělníků, :. 1880
Trapistes ou 1'Orddre de Citeaux au XÍch siecle$
Histoire de la Trappe 1140—1844“,Pař. 1844,25V.,
„Histoire du moyen age“, t. 1841—43, 3 sv.; „Hi­
stoire du regne de Louuis X1V“, t. 1871—5, sv.

Gullula(! Claudius, dr. Pařížský 1532, kanov­
ník kazatel Autunský, z. 1561 sp. „Collectiones in
omnes d. Pauli epistolas“ (Lyon 1542), „Collatio­
nes in canonicas septem epistolas“ (Pař. 1543,
15441550),„Collatíonesin Matthaeeum“(t. 1556
1562), „Enarrationes' m Ev. joannís“ (t. 1550, Lyon
...... UI

Guillaume Petr Štěpán, n. 1803vToulu,proif.v semináři Verdunském, kan.
stoire du díocése de Toul et de celui desNancy“
Nancy 1866-7, 5.sv, obstaral nové vydáníRo hrba­
chcrových círk. dějln„Histoire universelle de l'Eglisc
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catholique“ 1880 84 ve 14 sv., a spisů Bossueto­
v 'ch; z jeho rukopisného materiálu vyd. Mathieu
„econs d'hist. del l'E.glisc“, Pař. 1901—5,4 sv.

Gulllemant Karel, n. 1865, vysv. na kn. 1888,

působil jako prof. a představený v různych semi­nářích, 1909 gen. vikář Arraský; sp. „Histoire du
Petit Šémiuaire d'Arras“1902 „Pierre-Louis Pari­
sis (1916

Guílleminot) jan S. ]., u. 1614 v Montbarrdu,
prof. filos. a theol., kancléř univ. v Pont-_:a-M-ous—

son, :. l (; „Selectae6ex) univaersaliore philo­
soph.a questttones;8(IPai'. aSagess cchré­
tienne“ (t_.1674, 1,1857)í7„Šelectae quaestionestheologicae“ (2 slv.,8Dijon12).

Guillemon Cóngr. s. Sulp., ..z 1878, sp. „Clef d7esE tres de s. Paul, analyse raisonnée“, Pař.
8,78,2sv.., „De l'intelligence et de la foi“, t. 1840,

do němč. prř.el Ant. Hartmann, Miinste 1843.
Guillermin josef, kněz franc., člen pap. Aka­

demie Arkádů; vyd. „Cholx de discours et allocu­
tions des plus célebres orateurs pour la retraite et
"le jour de la Premiere Communion" , „Choix de _dis­
cours et allocutions des plus célěbres orateurs con­
temporains sur la Tres Sainte Vierge“, „Choix de
discours et allocutíons de mariage des plus célě­
bres orateurs“, „Choix de Pane'gyriques et plans
de discours des plus c'élebres orateurs contempo­
rains en l'hon er de la Vénérable jeanne d'Arc“,
„Les Voix consolatrices, choix de fragments des
plus célébres écrivains contemporains pour récon
fort dans les heures d' épreuve“, „Vie de Mgr.

ar o
Gulllímann František, kol. 1115586F1'ei­

burku Švýcar., stud. v Dilllngách a Miláně, 1590
učitel klášterní školy v Snlothurnu, 1595 sekretář

španěl. vyslance v Luzernu, 16062profes. dějin nauniv. ve Freiburktt Brýsg.z, . 1_26; sp. „De rebus
Helvetiorum“, Freibbur 1598, „rlabsburgiaca“, t.

„De episcopis Argentinens bus“ 1608.
G5uillols Ambrož, !|. 1796 v Lavalle, :. 1886;

sp. „Le Dogme et la confession venge' des 7attaqusde l' hérésieet de l'incrédulite“(Pař.11840,
'yd. Le Mans 1856), „Explication historique,

dogmatiq'tte,.mora1e,liturgique et canonique du
cate'chisme“ (Le s 1839,18641870; v._něm
překl. v Cáchách 1846—47, srvn ČKD 1849, sv. 1.,
151). „Le catechiste en chaire“ (vyd. C. Alix 1856
až 1859, 3 s.v), „L'Evangile en action ou Histoire
de la vie des Saints“ (Le Mans 1839, 1864 , „Ex­
plication littérale est morale des épttrcs ct evan­

iles des dimanches et des principales tétes de l'anne“
t. 1845, 4. vyd. 1859, něm. v Řez
Guillon Maria lc. ilve str, ni v Paříži

1760, kněz, 1802 čestný .kanovnik $Pařížský, biblio­

tckář iarcib., prot. homiletiky, 1833 biskup .Vlarockýin p. 11847; spolu s Armandem Benjaminem

Caillau (v.ř.l,118645)vyd. „Collectio selecta SS. Pa­trum“ (Pař.120,—42 148 sv.; srvn. rec v KD
1829, 647); „Bibliothéque choisie des Peres de
l'Eglise grecque et latinne ou Cours d'éloquence
sacree“ (t. 1824—28, 26 sv.), „Modelles de l'Elo­
quence chrétienne en Franceeaprčs Loutuis XIV“
1837, 2 sv.) a j.; redigoval„ ournal général de la
1ittérature,de la science et es beaux-arts.

ullrnant Félix Alexandre, hudeb.skladatel
franc., n. 1837v Roulogne—sur-Mer,již leletech
varhaník. ve 20Vředitel kůru ve svem rodišti, 1871
varhaník u ncjsv. TrojicevPařiži; velkýchúspěchů
dobyl koncerty svvmi v "lrocaderu za světovévý­
stavvy 1878, podnikl cesty po cizině, vynikal mo­
hutnou stylisací přednesu, hl. skladhyjeho: „Pieces
de ditie'rents styles pour orgue“ (12 seš..„) L'Or­
ganiste pratique" , oratoria „Geneviěve de Paris“

Guillemant — Guiscard

a „Belsazar“, mše, motetta, žalmy; :. 1911vMeu­

Guilmont V., franc. kněz; sp. „j.-Christp_rincipe
el fin de toutes choses“, Pař. 188

Guinea, pobřežní území v západní 2Astriceod Se-'
negalu až ke Kunene; jsou tu dvě biskupství: An­
goola (v. r.) a 850 'lhome (v. t.) n. Principe; apo­
štolske vikariáty: Senegambie, Sierra Leone u.
Liberia, pobřeží Benin, Dolní Kongo &Francouzské
Kongo; apoštolské prefektury: Senegal, Francouz.
Guinea, pobřeží Slonovinné, pobřežt Zlaté, Togo,
Dahome, Dolní Niger, Kammerun, Annobom(Fer­
nando Po). G. portugalská náleží kbiskupství Sáo
hiago na ostrovech Kapvcrdsksýc » uin

Francouzská, apoštolskáprefektura, zřízena
1897, svěřena Otccům ch.u ha a;si 1' ., milobyv.
moslimů a fetišistů; toliko 1900 katol., 7 štaci, 18
kn., asi 200 k'atechumenů. ovvá
b r i ts k a, ostrov severně od Australien, 1889apošt.
vikariát zřízený oddělením od ap. ivk. Melanesie;

spravovaný misionáři ncjsv. Srdce jetžišova; 4597katol., 15 štaci, 50 mlsionařu, 38 sest — 1.11
nea Nová nizozemská, apoštolskáprefek­
tura, zřiz. 1902 “'"“ od apošt. vik. Batavie,
spravovaná misionáři ne sv. Srdce Ježíšova; 2500
katol., 7 štaci hlavnich, 21 vedlejších, 26 misionářů.

ulnier jindřic, .; jeeho pojednáníolurd­
ských uzdraveních přel. Fr. \'aňous „Nadpřirozeno
v uzdraveních lurdských" ve „Vlastl“ XXlX (1912
až 1913), 842. .

Guíol Lud., n. v Marseille 1818, rektor katol.

institutu v Lyoně, čest. kanovník a gen. vikář Mar­seilsský, dom. prelát papež l;884

monstration phllosophique de la Divinitédej. Christ“í
18110;„De l'lincrédulite contemporaine et de lareligieuse“ , „La Divinité dej. Christ aifirméoe
par 1'histoire, 0Marseille 1886, „De 1'umte de con­

science“, Pař. 1883.zProvlnse O.S. B., t'ranc.básník,1184
bylvvMthuči při velikém sněmu knížat, žil 12 let
v Cluni, napsal 1203 pod titulem „Bible“ satiru na

různé Bsotavy, dal Barbazan-Méon, Fabliaux ll.,
Par' 1808,307-393; jeho básně stali-otrlanc.avněmprekl. vde. Wolfart & San-Mart

Gulraud jan, n. 1866 v Quillanu (lAude), prot.
fakulty „des Lettres“ univ. Grenobleské; sp. cenná
dila: „Saint Dominique“ , „L' albigéisme au Xlle
siecle“, „L' Egltse romaine et les origines de la
Renaissance“, „Questions d' Histoire et d' Archéo­
logic Chrétiennc“, „Clerge' et congrégations au
service de la France“ , „Histoire partiale, historie
vraie“ (dosud 4 sv.; v tomto díle vyvrací dějinné
bludy a lži obsažené ve školních učebnicích, jež
episkopát francouzský odsoudil 1909)„ ,Nouve
cours d'histoire de France depuis les originesjus—
qu'á nos jotts“, rediguje „Revue des questions hi­
storiques" a „Čroix“, předseda„ Union des assoti­
ations cathollques de chefs de famille“ „Comité
de l'enseignnement secondaire“ a „Societe generale
d' éducatio

Guisasolnay Menedez Victoriano, kardinál­
arcibiskup, n. 1852v Oviedu, zprvu advokát, 1876
knězz; 1888 kanovník Compostelský,.1893 biskup
Osmský, 1897 jaens ký, 1901 Madritdský, 1905 ar­
cibiskup Valencský, 1914 arcib. Toledsk' a patri­
archa Západoindický, 1914 kardinál,

Guiscdar Robert, vévodaApulský,Kalabrijský
a Sicilský, n. kol. 1015 v Hauteville, 1059 od pap.
Mikuláše ll. uznán jakožto vévoda &vasal papežůy,

1071 vypudil Řeoš z Bari a z Italie, a napadl je1081 v Epiru, 4 poplenil Řím a odvedl papeže
Řehoře Vll. do Salerna; :. 1085 na Kephallenli na
t..ženi proti Byzanci.
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Guisolan Maxim, biskup Frj'burský ve Švýc.,

z. 1814, vyd. „Decreta et constirtutiones synodalesepiscopatus lausanensis“ Frýbt
Guisově, vévodská rodina francouzská, stála v-16.

stol. v čele francouzskýchkattoliků. Fran tišek

6. (n. 1519) spolu szvysocenadaným bratrem svymKarlem (n.15241574), arcibiskupemRemeš­
ským a kardinálem zLotrinským, měl za králů Jin­
dřicha 11 a Františka 11.rozhodující vliv ve vladě.
Proti Kateřině Medicejské uzavřel s Montmorencym
a Saint- André-em triumvirát. Povražděni 60 Huge­

notů ve Vassy r. 1562 zavdalo apodnět k strašným
válkám Hugenottským (v. t).T ké jeho bratr Lu d­vík 1553 kardinál, r.31558arcib..\1ettský,
- 1578)1měl veliky vliv, zvláště vŘimě. Po Fran­
tiškovi, jenž byl 1563 zavražděn Hugenottem Pol­
tratem, ujal se vedení katoíiků jeho syn Jindřich
(řeč. Balafrě), zúčastnil se noci Bartolomějské (v.
1., 946). Proti slabemu králi ]indřichu 111.utvořil
ligu a nabyl velikých výhod, 1588 by k podnětu
krále Jindřicha zavražděn; dva dni potom také jeho
bratr Ludvík, arcibiskup Remešsky, kardinál Lo­
trinský. Jeho třetí bratr Karel, vévoda Mayenn­
ský (n. 1554), vystupoval s počátku nepřátelsky
proti jindřichu -V.a bvl ond ho u Arquesa lvry

poražen; 1596 sessnim srmiřila stal se místodr­žícím isle-de-France. Ka ) a jeho
y n d ric h(z. 1664)již nemělitakového vlivu,

jako jejich předchůdcové.i Rodr G-ůívymřel 1696.uitaincr viz Q u ita
Gultmuud(Guitmundus, Guimundus, Witmundus)

vNormandii, mnich kl. La-Croix-St:
Leutroi (v díoec. Evrauxské), asiod1060 kl. vBecu
-(Bec; v 11.,47.), spolu sAnselmem žák Lanfrancův,
1077 žil v kterémsi římském klášteře pode jmenem
Christianus, 1088 biskup Averský (Aversa; v.1.,809),
mezi 1073 a 1077 napšal proti Berengarovi dialog
„De corporis et sanguinis Domini veritate in eu­
-charistia“, ML 149,1427, v němž jasně vyloženo
učení církve o způsobu přitomnosti těla a krve Páně,

pogšcidentiich (vlz 1.,50) a o proměňování; :. před

Gultton Maria jak., prof. theol. v seminářiRenneském, čest kanovník, gen. vikář, z; .
„L' Homme relevé de sa chute ou Essai sur le pěché

—origine1et les fruits de la Redemption“ , 1854, 2 sv_
Guíttone d'Arezzo, ital. básník (vlastně G. del

Viva), n. kold.1230 u Arezza, po bujném mládívsroupil 1261d ořádu Cavalieri di Sta Mar a(-Fra
“tres gaudentes)o a založil 1293 kamaldulský klášter
degli Angeli ve Florencii; psal poučná theol. po­
jednání ve verších; 1294 ve Florencii.

Guldln Habakďuk Pavel S..,J n. 1577veSv.
Havle švvýc. zzpr ol.est rodičů, vyučil se zlatnictví,
1597 katolík, přijal druhé jméno Pavel, vstoupil do
řádu jesuit., vynikal v matematice, poslán do Říma,
aby se tam vnlzdokonalil; prof. mathem. ve Vídni
a ve Št. Hradci; z. 1643, sp. „Centrobaryca“ 1635
až 1641; vynalezl pravidlo barycentrické, po něm
zvané „Čiuldinovo't

Gulielmus viz Vii.1émGueljav Micha Sp riidonovič, vzdělal
se na Kijevské duch. akademii, 1849 prof. Orlov­
'ského semináře, r. 1853 zúčastnil se historicko-sta­
tistického popisu eparchie, 1856 v Kijevském semi­
náři 1858 přednášel Písmosv., od 1861 také ihe—
brejštinu, přel. do ruštiny knihý Královské, Esdráše,
Pararalipomeenon,eNehemiáše asE ther v „TrudyK
evsko Duchoov. Akademii“, apřispíval do časopisů
„Rukovodstvo dlja selskich pastyrej“ a „Kievsk.

Epaalš Věd.“; 1863 jmenován řádným profesorem,.z.

' gotický kostel;
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Giillekes Frant | šek, knězkongr.nejsv.Srdce
Ježíšova v misijnim-doměvvHandrupu, n. 1881, s.p
„Mit jesu im Garten Gethsemane“ (1912,2,2. vyd.

6), „ln der Schule ]esull"(1914), „Des ji'mglingsFreunde“ (19191) ebend hl. Monika (1921 ),

„Es lebc deine Mutterl“ (1936)
Gumbaldus viz GumopoGum . . . ., aldustAnsbbkašs ký, sv.,

zprvu bohaty francký velmož, vzdal sek podnětu
sv. Burcharda Vircpurskélio (v.11,6t')2) většího dílu
svého majetku ve prospěch biskupství Vircpurskeho,
ze zbytku vystavěl klášter v Ansbachu aodevzdal
jej 876 v ochranu Karla Vel., jenž mu udělil imu­
nitu a právo volby opata; G. stal se opatemavy­
svěcen byl na biskupa. Pam. 15. čce. 55. IV., .
— 2. (Gondelbeí t), sv., biskup Sensky' kol. 656,

resiginioval a zal 661 klášter Senones (v. t.), pam._ ,.ASs 111.,
lGu meesni dus mě?,38 v Campině při řece

Quadalquivirug vsevŠpanělsku,z bayljvhpronásledováni,
ježclzpůsobill Aderrhaman ll. syn Moham­

dlesšat v Cordově 890 (podle thiĚne 852); MR.
3_Glulic-liinlevskljAleksandr Vasi iljevič, círk.“

spisovatel ruský, n. 1830, stud. na Petrohradské
duchovní akademll, 1855mag. bohosloví, učltel slo­
vesnosti v Petrohradském duch. semináři, potom
působil horlivě v duchovní správě, první zorgani­
soval farní dobročinné spolky a dobročinná bra­

trstva, vynikajicil ekazatel, přispíval do čaasopisu
„Stranni k“, vem vyd. časopls„ Duch Chri­stianina“ 16 nastasja Ra skaz- pri­

chodskago sv 'aščenika“yd(Ptetr. 1862), „aŽitija pre­
podob. Aleks ja“ f(.v2 .)1869­(iumilla josef ., 1686,)vstoulpil9do řádu
1702, působil v misiích amerických v území řeky
Orinoko; z. cennédí o„E1 Orinoco ilu­
strado y detendldo.H1storia natural, civil, vertl­

ntes, govierno, usos costumbres de'88los 1ndios“,Madrld 1745, 2 sv., Barcelona 1791
Guminski Vladislav, malíř polský, 11.1822

ve Varšavě, vzdělal se ve svém rodišti &ve Vldni,
potom pracoval ve Š_výcarech,1talii-a Francii; jeho

obrazy náboženské jsou: „Kristus v hrobě“, „P..María Czqstochowská“, „Sv.
Gummar (Gommar,Guntmar)0stv., r,n va­

blehemu v Belgii, od krále Pippina pověřovávndů­
ležitými úkoly válečnými, opustil svoji ukrutnou
chat a založil s irským mnichem Rumoldem uMe—
chlína kl. Lierre, kdež z. ekonci 8. stol.; byl mu
tam k jeho ctí v letech 1140-1517vystavěn krásný:

MR. 11. října; ASs. 682.
Gummersbach an S. n. 1691 v Kolíněn. R.,—

vstoupil do řadu 1712, odebral se 1723do Mexika,
působil požehnaně hlavně ve městě Mexiku a vo­

koli, byl nazýván „otcem 1ndiánů“, založil útulekpro indiánskě divky, 36Vvpoověsti svatého re­

hollnlílka;do mexikánštiny přeložil řadu asketických
splGumpeltzhaimer Adam, hud. skladatel, n. 1559
v Trostberku, 1581 kantor Anenského kostela
v Augšpurku, jeho skladby jsou pod vlivem školy

Benátskée: „Lustgártlein teutsch. u lat. Lieder von3 Stim (1. Augšpurk 1591, 11.1161), „Wurz­

gartleinu 4nstim. gěistlicher Lieder“ (1.1594,11. 1619),„Psalm .ocvto um“ (1604), „Partitio sacrc­
rum concentuum oct.cvoc.modu1andorum cu

plici basso in organorum usum; (1, 1614,11.1619li),„10 geistl. Lieder mít 4 St.“ 51:1e.sitl Liederm
St. von der Himmelfahrt Jesu Christi“,

teutsche geistl. Lieder mit3u 4.St “ (1591a 1592);
mimo to vydal „Compendium4 musícae pro illius
artis tironibus a M. Henrico Fabro latine conscrip­

.:.;
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tum et a Chr. Ríd in vernaculum sermonem con­
versum, nunc praeceptis et exemplis auctum“ (1591,
do 1675 více než 12 vydánní); z. 1625 v Augšpurku

Gumpoldus (Gumbaldus), biskupMantovský;

činí se oěněmpzmínka pouze 6. listoo.p 981; jinaknenío dosti císaře Otty 9
—985) na msazlplatinský životopis sv. Václava. Před­
mluva zagíná slovy „Studiorum igitur genera “,
životopis sám „Avulsa igitur“. Dílo toto vzniklo
asi r.980; méno spisovatelovo nalézá se v ruko­
piseI.chovnném ve vévodské knihovně ve Wolfen­
bůttelu u Brunšvíku. Rukopis ten psán a svkvsost­
nými miniaturami ozdoben na počátku X1. století
nepochěybn vcČechá h mnichem česk' m z okruhu
Fuldske malířské školy (srvn. Matějček, am. archeol.
1914.158), nákladem kněžny Hemmv (z. 1006),
vdovy Boleslava 11., jak o tom svědčí věnovací
obraz (viz reprod. v Stejskalově díle „Svatý Vá­
clav“ tab. 1.. Životopis tento jestataké v rukopise
C. V. kapitolni knihovny Pražské a v Brusseiském
rukopise č. 9289z iěge : Xll. stol., v paslonale
univ. knihovny ErlzangskéMS.148,v král. knihovně

Bierlinské MS. theol. oct. 162, zlomek jeho v bre­16 E 13 univ. knihovny Pražské a v rukopise
knihovny Rajhrads e. Balbín zasslal opis kapitol­
nlho rukopisu Bollandlstům, kteří ho použili v po­
známkách. Dobner (Annales Hajec. 111.,579) doka­
zoval, že rukopis tento jest důležitější nežli ži­
votopis Kristiánův, což novvýmidůvody sesíloval
]. Dobrbrovský (Kritische Versuche, 1819, 53 o­
brovský životopis také vydal, vypustív některá místa.
Pertz jej vydal 1841 celývvMonum V.,221
aopolde něho Emler 1873 v „Pramenech dějin če­
ských Pek ř(Die Wenzels—u. Ludmila-Legenden

zal, aže G. rozváděl jen řečnickými obrazy

nejstarší latiinský životopis sv Václava z X. stol.„Crescente
Gumposeh V .,1777 lal,k prof.

na g mn. v 'llál'll, :. 1853, „Handbuch der
Geschichte der l:'hilosophie“, Sulzba ch 1850, „Die

ele u. ihre lukunft. Untersuchun en ůber die
Uusterblichkeitsmhreť St. Gallen 184, přel. Bel­
larminovy spisy o kontroversich víry, Augšpurk
842 —52, v.
G berg 1. Ambrož, n. kol. 1501 ze

staré bavorské šlechtické rodiny, stud. v Tubin­
kách,1ngolstadtu a 1.0, při kurii ve služ­
hcáh kard. Cajetana (ll., 646), vedl, byv Campeggim
(v. 11.,663 uKlem enta Vll. uveden, 1527 kapitu­
lační \yjednávání s císařským vojevůdcem Frunds­
bergem a napsal cennou zprávu o obsazeni íma;
potom komisař cís. vojska v Itálii a 1545 pro
rátor něm. národa pří kurii, rozvinul mnohostran­
nou činnost jakožto politický jednatel, 1540 pro
dlouhý spor s Widmanstadtem (v. t.) zatčen, 1545
překročil s vojskem Alpy; 1549 dómský probošt
v_Basíleji, 1552 měl účast při Pasovské smlouvě,

dómský probošt v Eichstádtu, 17559—3 pro

spory obroční exkomunikován,z. 1574inchstáttu.— 2. Anselm, n. 1855v aubíngu, farář v Platt­
lingu, sp. „esus Christus, betrachtet in seinen alt­
iest.Vorbi1 ern“ (postníkázání, 1890),„Die7Haupt­
siinden im Geegensatz zur bitt eren Passion des
Herrn“ (1891), „Die \'ollkommenheiten Gottes im
Wiederscheln des Leidens u. Todess]esu Christi“

(1892), „Trauer u. Trost an den Grábem unsererLíeben“ (pohřebnířeči,1909).— S],
1609 v Mnichově, vstoupil do řádu 11625, pr.of

filosofie a theol., apoštolský penitencíář v Římě,
potom po 33 let činný v Německu, :. 1675 v lnš­

Bruku; sp. „Atlas Marianas sive de imaginibuseíparae per orbem christ. miraculosis“, lngolstadt
1657, Mnichov 1657 a č., něm. „Marinu. Atlas“,

„|W

ktor Filip,"
O

— Gundulf

Mnichov 1673, o započatém překladu Frozínově

doGčeštiiŘy viz lV.,ar el Fedosrovlč, rus. malíř, n. 1830,
žák Petrohradské akademie, zdržoval se v Drááž­
danech, v Praze, v Mnichově, načež usadil se \; Pa­
říži; z jeho obrazů maji předmět náboženský: „Ká­

í na orře“ a „Kristus zjevuje se Maří Magd.,“
.1877 v Davseo

LGundekar (Gundechar, Gunzo)b1.,n.1019,
vzdělal se v Eichstáttské dómské škole, dvorní ka­
plan cisařovny Anežky, 1057 biskup Eichstáttský,
věnoval se cele svému úřadu, vysvětil 1060 dóm
a vystavěl ve své diecési více než 100 nových
svatyň; kol. 1070 k jeho podnětu započato důle­
žité dilo po něm nazvané „Pontificale Gundecari­
anum“,jest to skvostný, miniaturami vyzdobený
kodex, jehož liturgickou část tvoří Kalendárium,
Ordo Romanus pro mši sv. a udělování sv. svá­
tostí (s neumami), Benedict 1011ale a '., historická

k čast životopisv a pocobizny Eichstáttských
biskupů, text v MG. Ss. Vl., 239n ,VXX .,
miniatury v díle Herbově „l.ichstátts Kunst“51901;
srvn. Swarzenski, Regensburger Buchmaierei" 1901.
G. 2. 2 sr 1075, celé sveje jmění odkázal své
kathedrále

Gundelach (Gondelach) Matouš, malíř,n. kol.
1566 v Hessensku, řed 1605 přišel do Praah,y 1609
komorni malíř cís.audolfa 11 1615odešel do Augš­
purku, kdež : 1653; hl. jeho práce: „Klanění pa­
stýřů“ v majetku Karla Jiřího Buquoye, „Zasnou—
bení sv. Kateřiny“ vgalern byv cís. domu ve \ndm

Gundelfingen, Jindřich, z, !|. v Kostnici,mag.
svob. uměni, kaplan ve Freiburgu Breisg., farář
v Sarnen, kanovník v Beromůnsteru, :. 1491 sp.
„Topographia urbis Bemensis“, otišt. v „Archiv
des Hist. Vereines Bern“ IX., 17 ; „Praeconizatio
Nicolai Underwaldensis Heremitae" 1 „Offi­

cium de fratre NicolaodUnderwaldensi", 1487 a ].Gundenes viz Gud
Gundersdorf viz Guntraamovi ic.e
Gundert Hermann, ev. theolog a misionář,

n. 1814 ve Stuttgartu, do 1859 ve službách Basi­
lejské misie činný v lndii, potom ředitel Calwského
nakladatelského spolku, sp. „Die evangelísche Mis­
sion, ihre Lánder, Vóiker und Arbeiten“ (1881
2. vyd. 1886);z 93.

Gundiaalvuszde Vall adílego, dr. práv a
vSalamance, 1476kanovnik Toledský, auditor oty,
1486 bisku Orvietský, z. 1487; sp. „De origine et
potestaet ..R E. cardinallum“

Gundissallnus (Gundísalvi) Domin. ,arcijáhen
v Segovii ve 12.01., překladatel z arabštiny,
plodný kompilátor filosofických spisů, přel. kommen­
táře Averroesovy ke spisům Aristotelovým (o duši,

fysika, metafylslka);[)a—š.„„De divisione philosophiae“ ,
vyd. Balur e imortaiitate animae“, vyd.
G. Biilow 1897, „Deanima“, vyd. zčásti Lówen­
thai 1890—91, „De processíone mundí'l, e­

nedež Pelayo; „Del unitate“; spiscltentorrby! dřívepřipisován Boiitiov ),vy esn 1891.
— C jeest eklektický Aristotelik, davšak jeho filo­
sofie jest vlivemarabských filosofů promisena živly
novopythagorskými a novoplatonn-sko alexandrij­
skými. Pantheismus svých předloh nahradil indivi­
dualismem, čerpaje z Boetia, Au ustina, Isidora
a Bedy. Čiřc rozumové pravdy střldají se u něho
s myšlenkami mystickým1,a to jak v metafysice,

tak i v psychologiGunclut.1 (Gulndulphus, franc St.-Gondo n),
sv., podle některých biskup Bourgeský (Bituricum),
podle jiných biskup Mettský nebo Milánský, vzdal
se prý am ehoidnost a uchýlil se jako pou­
stevník do okolí Bourgesu, kdež zemřel, MR. 17.

'D'N

rof.
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čna „in pago Bituricensi“. —2. (Gondul f.)O S. B.,
1024 Rouuenu, od 1059 mnich v Becu, kdež

zpřátelil se s Lanfrancem a Anselmem, 1076 arcib.
Rochesterský; výborný muž svatého života, refor­
moval kněžstvo; byl zběhlý ve stavitelství: vy­
stavěl nádhernou got. kathedrálu Rochesterskou;
Vilém Dobyvatel svěřil mu stavbu Toweru a opev­
nění Londýnských; :. 1108 v Rochesteru. „Vita“

od současného mnicha dRochestérského v ML. 159.813—36. 3. Ga do lf) z ltalie, nepochybně
přivrženec kataru, původce sekty vznikší před r.
1025 v diecésích Lutišské a Cambrai-Arraské; čle­
nové sekty té zavrhovali NZ, tradici, svátosti, li­
turgii, ceremonie a hierarchii, pojímali spravedl­
nost jakožto zdrženlivost v manželství a lásku
blíženskou, a po přijetí do své cirkve nepřipouštělí
ji'z žádného pookání.

Gundullč Dživo (lvan), n. kol. 1589, básnik
jihoslov., senátor a vyslanec Dubrovnické repu­
bliky; vobor básnictví duchovnlhospadaji. jesni
pokorne kralja Davida, „Od vellčanstva Božljeh“
(1621);z .kol. 1638.

negundís viz Kunhu
nhllda ((iunhildis, Gaunthilde), sv., dě­

večkatlve službách bohatého muže v Suffersheimu

v diec. Eichstattské, velice štědrá ek chudým; jižbiskup Gundekar 1075) jmenuje G-u mezi
patrony biskupství lĚíchstáítského; v kostele v Bi­
berbachu jest na hl. oltáři jeji socha z r. kol. 1500
a jiná sochaz 147 mimo to v levé boční lodi
cyklus devíti ohrrazů 7.jejího životazr 1517. Srvn.
Kíinstle, lkonoogr. 288.

G (Fww, Faun), jméno dvou lsraelltu. — ].
Guní, druhý syn Nettaliův (Gen. 46,24) & náčel­
ník rodiny Gunovců (Num. 26, 48). Zdá se, zel Par.
11, 33 třeba čísti za příkladem Lukiánovým slmo
Gunites místo dnešního Gesonites. '
(I'ouw'), vznešený potomek Gadův a otec Abdielllův.
Byl hlavou rodiny za krále jeroboama 11.(1. Par.
5, 15— 17).

Gunífortus(Guinifortus, Boniíortus) sv.
m č., rodem ze Skotska nebo Irska, opustil s bratrem
Guiniboldem (Guniboldem) a dvěma sestrami vlast
a odebral se s nimi zprvu do Německa, kdež obě
sestry pro víru nalezly smrt mučednickou, potom
s bratrem přišel do ltalie, kdež v Comu Guinibold
byl stat, potom odebral se do Milána, kdež šípy
byl prostřilen, takže zůstal jako mrtev ležeti;
vzpamatoval se však a přišel do Pavie, kdež u zbožné
křesťanské ženy tři dny potom zemřel asi r. 303.

rpna.
Gunke josel Karlovíč, hudebnískladatel, n.

1801 v josefově v Čechách,1823—31 ve Vídni, od
1834 violinista & varhaník car. divadel v Petro­
hradě, 1864 učitel kapely dvorních pěvců, 1872
hibliotekář konservatoria; mimo jiné složil oralo­
rium „Potopa“, slavnostní mši, rekviem pro 4hlasy
a varhany;z. 1 v Petrohra

nkel jan Fridrich eHermann, protest.theolog, n. 1862 ve Sprin uHannoveru, 1888

soukr. docent v Gottinkpách,"1889vl Halle, 1894 mř.prof.starozákOnníexegesevě, 9017
v Gíessenu, stoupenec pokrokové kritiky biblické,
sp. „Die Wírkungen des hl. Geistes nach der po­
puláren Ansehauung der apostolischen Zeit und
nach der Lehre des Apostels Paulus“ (1888,3. vyd.
1909), „Sehčpfung u. Chhsao in Urzeit u. Endzeit“
(1895), Kommenttar zur Genesis“ (1901, 3. vyd.
1909), „Šagen der Genesis“ (1901), „Zum religions—
geseh. Verst'andnis des N.'1.“ (1903), „Prophet Esra“
(překlad, 1900), „Ausgewáhlte Psalmen“ (překlad
avýklad, 1903, 2. vyd1905), „lsraelitisehe Litera­
tur“ (1906), „Elias, y_jahve u. Baal“ (1906); s Bous­

Čaký slovník boliověduý IV.

_90._

625

setem vydává od 190% „Forschungen zur Reli­it des A.
gClunnln jan HermNanus, holandský ev. theo­
log, n. 18 ve Vlaardingenu, 1851 výpomocnýka

zatel při „EgliszeWallone“ vAntverpáeh, 1852vllNeus­denu Zfarář nizozemskéev. církve („
Herv. Kerk“)ana různých místech, 1882 prof. dějin
církevních, dogmatiky a misionářstvi v Amstero­
damu, 1889 prof. syst. theol. v 1.ejdě,z. 1905;
stoupenec theologle „pneumaticke“, horlil proti „ne­
poctivosti“ moderní theologie, proti„ nemorálnostl“
církevních poměrů, prlotniformalismu,gramaticísmu,

methodismu i moaderntaulus kŽV.. americký duchovní kon­

greguacionalistickén,clrkve n. 1856v Lhesterville,hio, tud na methodistických učilištích, po or­
dinací přestoupll ke kongregacionalísmu, o 1887
farář při „Plymouth Church" v Chicagu, vynikajícíkazatel; sp. „,Gladstone the man and his ork
(1 ), man of Galilee“ (1899), „Paths to
power“ (kázání 1590).

Gunnter jindřic c,h katol. círk. dějepisec, a. 1870
v Sehelklingen (Virtembersko), 1897 so.ukr docent,
1902 mř. prof. v Tubinkach; modernisticky pojaté
přecnášky o životech a legendách sva tých byly mu
r. 1107 biskupem Kepplerem zakázány;s p. „Das
Restitutionsedikt von 1620 u. die kath. Restaura­

tilon Altwirtembergs“ (1912), „Legendenstudien“), „Die Habsburrgerwiga 1625—35“ (1908)
„Die christl. Legenden des Abendlandes“ (1910),
„Dle róm. Krónungseide d. deutsch. Kaiser" (1915),
„Buddha in der abendlánd. Legende“(1 19 od
1926 v.yd „Hist. Jahrbueh“ Górresovy společnosti.

Gunteermann František josef, malíř,/1.1
v Assinghausenu ve Vestfálsku; vyučiv se kupectví
byl dlouho jako malíř u benediktinů v Praze činný,
vzdělal se dále na cestách po l_talíi, od 1885 žije
v Mnichově, hlavním jeho dilem jsou malby v kupoli
Mnichovského východního hřbitova (1896), prove­

ené v přísném pojetí uměleckém & ve hladké,
avsak vzletné archaistieky dekorativní formě.

Gunther 1. (Gíinther, česky Vintíř),blahosl.
poustevník, durynský šlechtic a příbuznýcis.

_Iindřicha 11.a sestry jeho Gisely pro_vdané za uher­ského králess.v Šttpěá k.ol. oddán zprvu
životu bujnému, vstpounpilk podnětu bl. Godeharda
1006 jakožto bratr laik do kláštera Hersieldského,
potom do Niederaltaišského, usadil se později s ně­
kolika stejně smýšlejícími v lesni samotě u potoka
Rinchnachu, kdež zbudoval poustevníckou osadu

akosetel, i kultivoval les jemu od císaře darovaný.
Nicm ěbyl i ve světě velice činným, bývalíhoost em u sv. Štěpána v Uhrách, 117 u cís. ]ín—
dřicha ll. vMagdeburce, působil nějaký čas jako
mlslonář u Luticů , 1034 vyprosil spolu s jinými
knížeti českému Oldřichovi propuštění ze zajetí;
po porážce německého vojska a Všerub 1040 ukázal
G. zbytkum poraženého vojska cestu skrze les,
kudy zachránili se do Bavor, a kdež císař jindřichll
a roku následujícího s vojskem vtrhlldo Čech, vedl

jej G. pohraničními lesy. Nicméně p_ožíval G. thtlidučeského úcty; možno že zavital i do Pra yke
knižecimu dvoru a že pobyl nějaký čas v klášteře
Břevnovském. Ke konci svého života uchýlil se 6.
do větší ještě samoty v lesích Šumavských. Podle
pověsti setkali se tam s ním kníže Břetislav l. a
biskup Šebíř na lovu. G. 2. 9. října 1045 v 90. roce
svého věku, i byl pochován v klášteře Břevnov—
ském. Břevnovský opat Heřman ucházel se 1261
v Římě o prohlášení G-a za svatého; papež onl­
fác lV. schválil 1390 odvěký zvyk konatí výroční
památku jeho v chrámu Břevnovském slavnými služ­
bami Božimi, i udělil odpustky věřícím, kteří toho

40
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Obr. 114. Blah. Gunther. Rytinka A. Weinkopía.

dne chrám Břevnovský zbožně navštíví. Při oltáři
b.l G-a býval zvláštní kaplan neboli almužník.
V bouřlivých dobách husitských, před vypálením

„Břevnovského klášte ra 1420 přeneseny byly tajně
ostatky G-ovy do Police a v tamním chrámu za­
zděny. R. 1684 byly tam nalezeny & 1716 do no­
vého chrámu Břevnovského přeneseny, kdež 1726
uloženy pod oltářem ke cti bl. G-a nově zřízeným
s obrazem smrti bl. G-a od Petra Brandla. Za tímto
oltářem zazděna jest ve vnější zdi jižního průčelí
stará náhrobníd eska bl.CI-a V DobréVodě(Gut—
wasser) u Hartmanic v polit. okr. Sušíckém, pod
skalou bl. G-a jest farní kostel jemu zasvěcený,
vystavěný 1706; na hlavním oltáři jest dřevěná

socha ze sklonku 15. stol., přledstavujicí bl. ("-a(viz Soupis Xll., 19 o.); ze stol. 18. zachovala se
rytinnka A. Weinkopia, sochu tu znázorňující (viz

„obr. 114.). ASs. IV., 1054—84, Ek,ert Cígk. vit.1V.,; Tenora ve „Vlasti“ 1. (1884—5),5 j.
Hille. „Po stopách" sv. Vintíře v časop. „Náš Dol
mov“ Xlll. (1490), 2. unthaar), arcib.
K y850— 863 arcikaplan krále Lotrinského
Lothara ., dal se jim získati pro jeho plány na
rozvod s]královnou Theutbergou, na Cášsk' ch sy­
nodách 860 počínal si lstivě proti královně, povolil
, 2 s většinou lotrinských bisku ů králi nový
sňatek, byl za to v říjnu 863 od papeže Mikuláše
dán do klatby a sesazen, napsal hanopisy protl
papeži a pokračoval 864 v Kolíně ve funkcích bi­
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skupských; lotrinští biskupové přerušili s ním styky,
nicméně podržeel.G vládu svého arcibiskupství, aniž­
by vykonával funkci duchovních; aby dosáhl odpu­
štěni, odebral se 867 do ltalie, 869 učinil v Montecas­
sinu p.ap Hadrianu 11.prohlášení, že podrobuje se
rozsudku papeže Mikuláše I., i byl propuštěn k sv.
přijímaní mezi laiky. Po smrti Lothara 11.869 dal
Ludvik ěmec v Deutzu 870 zvoliti Kolinske'ho
kněze Williberta na arcibiskupa, a C. sám žádal

papeže, abydej potvrdil; 3. 0. Praem.,proboošt k1.ottesgnadzen,požíval velikéváž­
nosti u arcib. Magdebburského Wiehmanna; sp.
Chronicon Gratiae Dei“ (dějinykl. Gottesgoaden­
ského 1131-—64), :. mezi 1190 a 95. —-4.2 Pai­
risu (řečenýAlemannus),0. Cist.,vychovatcl Kon­
ráda, čtvrtého syna císaře Fridricha Barbarossy,

olvládal i'nisírně latinský sloh; sp. 1186 „Solima—básen o prvé křižovévýpravě, & „Ligurinus“,
olbsáhlé (asi 6000vveršů), vzletné epos o činech
Fridrichových v ltalií 1152—60, ko.l 1230 vstoupll
do ciss.t kl. Parisis v Elsasku, spk.zdařilé dílo „llí­

storia Constalntinopolitana“ o čtvrte křížzove v'pravé (vyd. liant v Ženevě 1875),etraktát „ e

oratione, jejgunío et elemosiiiat'; z. kol .Spísy
vydý.ML2 —-.5 (Gun thar), arcib. Salcpur­y, syn markrabiho mišenského Ekkeharda, žák
Notkera Lutišske'ho, 993 kaplan krále Otty 111.,
0081—23 kancléř Jindřicha 11., 1024 arcib.; z. 1025;
sp. výklad žalmů a kázání.

Gunther 1. Anto víl. ndavě v Čechách
r. 1783, studoval právarla filosofii na Pražské uni­
versitě, vstoupil za účelem, aby se filosofii věno­
vati a proti pantheismu či monismu be7starostně
bojovati mohl, do Tovaryšstva jcžišova, brzy však
1. řádu vystoupil a zůstávaje světským knězem,
živil se ve Vídni soukromým vyučováním a spiso­
vatelstvím až do smmrti r. 1863. lavní díla jeho

„Vorschule der spekulativehnlTheologie“ (ve1827), „Peeregrins Gastmah (1830), „Síid­
und Nordllichteram Horizont der spekulativen Theo­

334),„Dserletzte Symboliker“ (1834)„.mas a SKrupul “(l 835„. uristhenes und Hera­
kles“ (1850) Mimo to vydával s doktorem lékař­
ství Papstem časopis „Januskópfe fiir Phllosophie

und Theologie“ (1834) (aSŽ liaršzvuíkem drem Vei—them ročenku „Lydii“ G-ova soustava
byla po několikaletém vyjednávání v Římě r 1857
zavrrženna,a ,jsa knězemjinak bezúhonným,cír­
kevni autoritě se podrobil a své učení odxoíal.
jest stručně toto: a) Theorie stvoření. K sebevě­

omí dochází se, kdvž se usuzuje z konání na no­
3:če, jenž jest důvodem a příčinou činnosti jakožto
účinku, z něho vycházejícího; i jes bevědomí
pravou jestotou a nikoli pouhým zdáním.bSebevě­
domé jest svobodnoa v sobě uceleno. Svoboda
vůle není nezbytně svobodou nelišnosti (indiiferen­
tiae), nýbrž pevností charakteru, jehož moci ne­
bývvá pak vule již vábena pohnutkami, aby se na
tu neb onu stranu klonila. Člověk nemůže se ne­
závisle k sebevědomí povznesti, nýbrž potřebuje
k tomu buzení jinými bytostmi již sebevědomými,
nebott, jak mnhoostanrná zkusenost učí, dítě, které
od společnosti lidské bylo odloučeno, zůstává ve
stavu zvířeckosti. Co _íestomezeno ve jsoucností
(či v jevu, jest omezeno i v jestotě. To pak před­
pokládá ) bsoluutno, jestotu naprostou, neomezenou,
Boha nadsvětového. Sebevědomí vede nás též ihned
ku poznání přírody jakožto jestoty od ducha _pod­
statnč různé. jako settotíž duch poznává principem
své vlastní činnosti, tak musí i v přírodě podobný
princip připustiti. 1 jest úkolem filosofie trojí je­
stotu, totíž Bohha, ducha a přírodu na základě sebe­
vědomí aprioristicky vyšetřiti a její porozumění
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zprostřeodkovati. jako máme my sebevědomí,ómusije míti i Bůh, jeho sebevědomí není všakp mí­
něno, nýbrž naprosto, nenít jako u nás podmíněno
jevem, nýbrž jest neprostředno, nebot Bůh nepro­
středně na sebe sama nazírá. Tím, že pojímá svou
podstatnost, klade své vlastní byti proti sobě, či
klade je opětně emanací, potě pak, když oba členy
vprotikladu sobě rovnými klade, povstává třetí
živel: siejnoklad. Vidíme tu reálné podměto-zpřed­
měthování Boha vjeho absolutním sebevědomí,jež se

okonává ve třech reáiních činitelich, které jsou
o sobě tři po.dstaty jest tudíž v Bohu trojí
absolutní podmět: Otec; absolutní předmět: Šlyži
a absolutní podmět-předmět: Duch svatý. Coydo
bytnosti však či v absolutním vztahu navzájem,

jsouujeduo. Tento proces jest věčný a v němhpol­zůstává absolutni sebevědomí Booží. — O.
tom, že ztotožňovat sebevědomí s oSobnosti;

jest sice sebevědomí projevem osobní jestoty, ni­
koli však osobnosti samou. Kdyby tomu tak bylo,
nebyli by rozun. ni jednotlivci, kteří spi nebo na
mysli jsou pomateni, rovněž dítky v prvních letech
zivota osobnostmi. Sebevědomí člověkase stále
mění, i musila by jeho osobnost stálé změně po-_

_drobena býti; aniž mohl by člověk odměňován býti
za skutky dobréa trestán za zlé, nanněž zapomenul,
jsa osobnosti jinou než byl v minulosti. Smíchá­
vaje v sebevědomí řád přirozený a nadpřirozený,
víru a,vědu vycházeje od apríorisiíckého theo—
sofistickěho pojímání nejsv. Trojice, nemohl G ne-.
zabřednouti do věroučného bludu, jenž jeví se
i v dalších jeho vývodech.— Každá ze tří podstat
v Bohu klade se opět, poznává se jakožto „já“
(úsoba) a rozeznává se od neúsoby; touto pak
trojí formální negaci vzniká v Bohu myšlenka tro­
jiho rozčlcněni tvorů ve světě: ducha, přírody,člo­
věka. i jeví se svět protikladem Božím: jestit
vBohu jednota co do bytnosti a trojice co do
podstatně formy; ve světě pak jest trOji stvoření
co do podstaty a jedno co do formmy. Svět nepo­
vstal však myšlenim či poznáváním trojí neúsoby,
nýbrž všemohoucností Boží, a to svobodně potud,
pokud Bůh od nikoho k tomu nebyl řinucen, ni­
koli však že by byl mohl svět stvořiti neb nestvo­
řiti; Bůh musil svět stvořití, poněvadž toho jeho
bytnost vyžadovala; nestvořil ho k svému osla­
vení, nýbrž aby z ásky tvorům blaženost svou
sdělil jest patrno, že i tato nauka, příbuzná
theorii Hegelově, odporuje křesťanskému učení
o stvoření. — Neméně zjevno to jest i v 6- ově
anthropologli. Duch proniká jevem ir jesíotě, pří­

.roda zůstává při _ievu Proto jest prý při duchu
podstatnou formou myšleni idea, při principu při­
rody však pojem či všeobecnost jevů, která počíná
již zvšeobecňováním ohrazivosii, jak to u zvířat
lze pozorovati, a dokonavá se u člověka. Člověk
jest živou synthésí ducha a přírody. Tou však býti
nemohl, kdyby nemělo tělo rovněž svého vlastního
života, jako duše. Životním principem těla jest p_ři­
rozená psycha; i jest v člověku iišiti trojí princip:
tělo, psychu a ducha (szna) Vttleě psyše při­
rozené jest zastoupena příroda, v duchuppak vyšší
svět duchový. . o pojimáním synthesy
v člověku zabředl do triehotomlsmu církví zavrže­
ného,jak dogmatikově uznávaji(Katschíha1er, Theol.
dogm. cath. spec. [. p. 2. sect. 2. 5..) — 1 b) v theorii
vykoupení C. nemalých věroučných omylu se dopu­
stil. Hřichem prvopočátečným porušena byla shoda
v člověku, již duch bezprostředně poddán byl Bbhu,
PSycha pak duuchu; i nastal boj tělesnosti proti

_duchu. Hřích způsobil nelibost Boží; vzájemný po­
měr tohoto činu člověka a reakce k němu se strany

ží jest vina Vina ona musila býti dědičnou, po­

l_si mohl voliti
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něvadž duch spojen jsa s tělem, zastupoval žití
rodové, Bůh představoval si žití to jakožto rodove',
a proto musila vina na všechny přejití. Dědičná
vina mohla smazána býti opět pouze zásluhou _dč­
dičnou, tedy opět jen zásluhou ro o_vou, což uči­
nil Kristus Pán. V Kristu není uznati pouze jednu
osobnost božskou, nebot osobnost tkví v sebevě­
domí; toho však nelze prý lidské přirozenosti Kri­
štově odepříti; jest prý tu poměr podobný poměru

psychy k duchu: jako tyto spojeny jsou v hyposta­tickou jednotu, tak prýv Zl'llk vol..ogu ze spojení
dvou osobnosti osobnost jedna, vjedno „já“, jedn
úsoba. Vtělení Logab lo prý nutno, poněvadž se
člověk sá do půvo ního stavu neurčitosti před
hříchem uvméstinemohl. Aby puk Kristus v pravdě
zasloužiti mohl, musil prý býti tak svoboden, že

dobré i zlé. auuka o nehřišnosti
Kristově prý si odporuje. Kristus byl prý druhý
Adam a podstoupil zkoušku za celé pokolení iid­
ské při pokoušení ďáblové. Tim dospěla prý jeho
vlastní osobnost k vrcholu dokonalosti, iziskal
_procelé pokolení lidské zásluhu poslušnosti a tím
i smazání viny. Nadtdo pak získal prý Kristus zá­
sluhou svou vylití Ducha svatého, druhé vtělení,
jež způsobilo v církvi avjejích členech osvobození

od"_trestuvěčného. jest tudiž ospravedlnění smazá­nviny, jehož dosáhnouti lze vstoupenim-v po­
kolení lidské. Posvěcení jest opětné přijetí ducha
v Boha a zrušení trestu, jež tím jest podmíněno.

Tak byl sice včlověk od viny a trestu rodu osvo­bozen, —jsaoosobní a svobodnou by­
tostí — spravedlnost zděděnou na osobní povznesl,
jest mu druhého Adama napodobiti. To pak děje
se tím,že se psycha podrobí duchu a duch Bohu.
A tak mylný pojem osobnosti, užit jsa při výkladu
nauky o vtělení, svedl -a k tvrzení, jež porušilo
podstatu církevní nauky o hypostatlckěm spojení
obou přirozenosti v ježíši Kristu, a 7.nauky o vy­
koupení zmizei u něho zcela živel nadpřirozený
(Kachník, Dějiny filosofie 352—357, Pospíšil, Filo­
sofie dle zásad sv. mše A.kv Í., 452). [Kc/1.1
— 2. Diedrich, knězo dr. filos., rz.1,879 studijni
rada v Hagenu ve Vestfáls ;sp. „Leib u. Seele.

lhre Wechselwirkung naclh der heutigen Naturan­schauung“ (19 — 3.1 nác, bavorský sochař

a_aarchitekt oltářů,oně 1725 v Altmannsteinu v Horníz. v Mnich ě,i775 zhotovil velký počet
krásných oltářů sochami vyzdobených; se Straubem
náleží k vůdčím umělcům jihon meckým, nadán
neobyčejnou fantasií přivedl řezbářský stil rokoka

k bohatému rozkvětuu, ovedl se přizpůstobitii nove'mu směru klasicistícke'tnu. — 4. Gu
rus) jakubb.0 vkl. sv. Mikuláševe Starém
městě Pražském, ředitel kůru t., 1726—32 dirigo­
val o Velikýpátek znamenitá oratoria, jeho skladby
zůstaly většinou v rukopise, tiskemvvydaati „Acra­
tismus pro honore Dei, scilicet Míssae V: vivoru m
quatuor, et defunctorum una“ (Prahal726), „Psalmi
vcspertini pro omnibus totius anni _fesiivitatibus“
(t.,) „Te Deum laudamus“ (Praha 2517); žáke
jehobyl Frant Bend .Matyáš, malířfresek,

1705 v Biesenburgu_v Hor. Bavorsku, žák brat
Asamu(.v t.), napodobitel jana Holzera, později
ředitel Augšpurské umělecké akademie, provedl
1751 fresk v kostele v Gossensassu, ve faru. ko­

stele ve iltenu u inšpruku a v někd. opatském
kostele ve Schwarzbachu vev Francich; uovládalmistrně perspektivu; :. 1791 Augšpu 6.
Rudolf, ev. theolog,n.1859vLibenzellur(Schwarz­
wald), 1882 městsk vikář v Stutt artu, 1884 něm.
farář v Menton, 1š85 repetent v ubínkách,h1887
diakon v Biaubeuren, 1891 děkan v Langenburgu,
od 1907 soukr. docent v Marburgu; sp. „Entwurí

ll
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eines Glesan)gbuches tiir dle ev. Kirche in Wiirttem­ber „Auus der verlorenen' Kirche“ (1907,

sbírgka(1906lyrických básní); vyd. 5 Wursterem časopis„Monatsschrlft fůr Pastoraltheologie“. em
Arnold, O. Pr a,em. 11.1763 v Koblencí, vstolupil
1872 do kl. v Romersdorfu, 1787 vysv. na kněze,
po zrušení řádu archivář v Altenbergu, 1814 ar­
chivář archivu departementního, 1826gen. vik. Tre­
vírský, 1834 světící hiskuup, 1836 kapitulní vikář,

z.1843vTreviru: spi. „Codex diplomaticus Rheno­Moselanus“, 6 sv., 8122—
Gůnthner 1. Engelbert, kněz vUnter­

gmo. prot. v Rottweilu1(Wirttember­sko); sp. lderons Dramen aus der span.C1e­schichte“ (1885), „Calderon u. seine Werke“ (2sv.,

1888), „Studien z. Lope de lVega“ (1895); z. 1920.— 2. ebastian .kB. vTegernsee, 71.1773
v Benediktbeuemu, 1808 člen„ akademie věd, sp.
„Geschichte der lit. Anstalten in Bayern“, 2 sv.,

810—5; „Was hat Bayern fiir ěKíinsteu. Wiss.getan?“, 1815; z. 1820 v Mnichov
Gnnthramnus viz Gunt ram
Gůntner Gabriel jan Křtitel O. Praee.m

kl. Tepelskcho, n. 8. bř. 1804, vysv. 1830,dr. theol.prof. biblického studia NZ. v Pra e, sp. „introduc­
tioin N T libros historico—criticact apologe­
tica“ (Praha 1863), „Hermeneutica biblica generalis

juxta prineipíascatholica“ (zr a;18481viz posudekv.,1V vyd. 1518;.3 vyd. t.
1863, srvn.8ASCŽKSDI864, 1478);2navyzákladě jeho před­
nášek sestavil B.A. Neuíuss článek „O názvu Aoyó;

u sv. jana v roslovu evangeliu, vl.7.ep 1,1aZjev.19,13“ v ČK 1861; z. 17. bř. 186
untram(Gunthramus St. Gontram)sv.,

král francký, syn Chlotaraí'., n. 1101.525, obdržel
561 burgundský úděl a některá územi Aquitanie,
sídlil vOrléansu, později v Chalon-sur-Saóne, kdež
v stavělch rámsv. Marcella. Vcsporumezi Austrasii
( runehildou) a Neustrlí (Frede undoui několikráte
změnil svoje stanovisko; pos éze dorozuměl se
s Austrasií smlouvou uzavřenou 28. lstoopadu 587
vAndelotu,kteroužustanovildědiceanilde bertalí.,
syna Brunehildina. Proti zpupné šlechtě nucen byl
se hájiti; svojí vlídností získal si lásku lidu a svojí
zbožnosti vážnost kléru, takže byl později uctíván
jakožto světec, ač provinil se násllnostml a smysl­
nými výstřed11ostmi;z. .bř. Acta Ss. II].,
718 n. Srvn. Kulda, Cirk. rok 11.,527, Ekerí', Cirk.
vít.

Guntramovice (Gundersdort), fara v diec.
010111.,v dekanátu Budišovském; není známo, kd
byla zřízena; patron: metrop. kapitola Olomouck ,

505Gkatol., obyv.Ginzel jan vízěGinzl IV, 532.
Gunzzo řeč. Grammaticus, jáhen Novarský, muž

klasicky vzdělaný, provázel cís. OttuI., 965 z Italie
do Německa s drahocennou sbírkou asi 100 ruko­
pisů, mezi nimiž byla dila Aristotelova, Platonova,
Ciceronova a j.; žil nějakou dobu v 1,allen

z. 11.01977. jeho list mnichům kl. Reichenavskéhov ML 136, 280—1302 a list Attovi Vercellskému

ver.
Gurbaal (Gur-Ba al, doslova příbytek Baalův),

arabské město jižně od Palestiny, o kterém se dějezmínka pouze jednm (Z.? 26, 7). ]udský král
Oziáš je poraz1l a ronutil k poplatku. 0 jeho po­
loze _víme velice málo; ani st 1rs1 prameny nepo­
dávají uspokojivé ocpovědi. jat se zdá, ztotožnila

je LXX s hlavním edomskýmxměstem Petrou; Tar­. um četl Gerar V'gour .Dictionnaire de la
ibíe, 111.,369) al.Riehm-Baethgen (Handwórterbuch

des bibl. Altertums'i, Bielefeld 1898,l.","9) je hle­

Gůnthner — Gurgum

dají v dnešní krajlně el-Gurra, po př. v pahorku

Tell eI-Gur, nedaleko Balrsaby. Kíttel (Biblia He—braicaz, Lipsko 1909, l. 30) navrhuje za příkla­
XX opravu Tur- alal, kteeré ztotožňuje s Pe­

trou. Podobně james (The international StandardBible Encyclopedie, Chicago 1915,1l., . Mk.

Gurde tínus (Wurrdestinus), mnitchla později opatkl. Landévennecskéhovvpol lX.s sp. „Víta
Winwaloeí“, opata a zakladatele skl.lLam'íévennec­
ského, vyd. C. de Smedt v Annal. Bolland. 1888
VII., 12— 249.

Gurěv ]. Va kc h Vasilěvič, protojerej rus.,
n. 1830, byl dlouhý cas vojenským duchovním v Si­
biři; sp. „Svilatye mučenniky voiny, za Christa po­
stradavšle“, Petrohrad 1876 a 1877, „Učebnaja
kniga po zakonu Božiju“, t 1873, noho článků
o Sibiři uveřejnil v čase. „Russkij Věstník“ 1881al 890. — etr Viktorovíč, ma
gíster bohosloví, vzdělzalse na duch. akad. Moskev­

; od 1890 ve službách sv. Syn ' sp. diser­

„Thieodon epikop mopsucstskijlt, Moskva 1890.rPte rovič, protojerej, 11.1842,stud­
v—Moskevstkém duch semináři, působil v duchovní
správě, pečoval horlivě o vzdělání svých farníků,
přispíval do časop. „Dušepoleznoe 1e11ie'",1888

založil spolu s jinými .čioskevskými duchovními
časopis „Kormčij“; up. Četii Minei v poučeniachna každyjd ngoáa, M'oskva1896,4

Gur , esyrské město a jeho okolí,svá kterém
se děje často zmínka v nápisech klínových. Ještě
Schrader (Keilinschriften und Geschichtsforschung,
Glessen jeho jméno Gamgumu;
tvar Gurgum navrhl teprve Tomkins (Winckler,
Geschicl.te Babyloniens und Assyriens, Lipsko 1892,
334), a eho oprava byla potvrzena aramským ná­
pisem Zakarovým (Schiffer, Die Aramaer,1..ipsk_o

1,911 . Pol ohurné-u můzeme určití dosti přesně,ěvadž jcoh eno (Džurdžum) vyskytuje se
vellce často ještěrnv literatuře arabské. Rozkládalo
se v severní Syrii nedaleko dnešního zálivu lsken­

derunského; hlavním městem nazývajíaklínové ná­pisy Markasi, dnes Maar'aš, mezi Ba a-An
tiochii. V 9. stol. př. Kr. byl G. ještě samostatným
státem a spolu s Patinem ovládal celou severní
Syrii. Když r. 878 táhl Assumasirpal (884—860)
protl Syrli, neodvážil se napadnouti G. Brzy potom
spojil se g—skýkrál Muttallu s okolními panovníky,
aby zastavil vítězný postup asyrský. Bylvvakš
ražen od Salmanassara 11. )a uznal ochotně
jeho nadvládu. Mezi dary85vypočítává asyrský král
zlato, stříbro, dobytek a dceru s příslušným vě­
nem. Zastrašen dosavadními neúspěchy nespojil se

C. s koalici syrských knížat, nýbrž ještě r. 854odvedl opět sli eny poplatek. Tepner. 800 změnil
svou politiku. Jak se dovídáme z nápisu hamat­
ského krále Zakara, napadl G. spolu s okolními

králi jeho pevnost Hazrach (bibl. Hadrach), 2alebeezusp.ěchu R. 775 tá Salmanassar 111 18 7_—-73_)
opět proti G-u a obnovil asyrské panství 2Ale již
743 spojil se g—skýkrál Tarchulara se Sulumalem
melitenským a Sardurisem 11.z Urartu proti Tiglat­
PilcsarovilV. (745—727). Následkem tohoto neroz­
vážného kroku ztratil r. 738 část svého území,
které byl donuceucn odstoupiti knížeti Sam'alskému.
Aby mchráníl ostatek, podrobil se dobrovolně
Asyrii, ale tato politika stála ho život. Roku 713
vzbouřil se proti němu jeho syn Muttallu, otce za­
vraždil a poplatek Asyrii vypověděl. Sargon (721

—705) pokoril revoluci a celé území připojil k Asž­ril, když 710 dobyl i hlavmho města Markasu
682jmenuje se místodržitelem Nabu-šur-usur.

Guri 1. (F oveia), v mene ích řeckých jméMnna

jednoho 7. bratři eMachabejských (Nilles, Kalend.

taci
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1.,230).— .a Šamoona (MR.:Gurias et Samonas),
mladi Edessaňe, kteří věnovali se života asketi­
ckému, rozkazu místodržitele Antiochijského

Musonía byli stati 15. laistop. 306. je jicích akta syr­ská, sepsanná mezi 430(Bardenhewer, Gesch.
der altchr. Literatur ll ,a636),vydal RahmanlvŘímě
1899, arménská Mkrttšian v Araratu 1896 (angl.
Cyníbcare, Guardian 1897). H0mílii jakuba zeeSa—
rugu uveř. Cureton, „Ancient Syríac Documents“
Lond. 1864, Bed; 1. 31 n., enkomion Arathy
Caesarejského MG 11,106787 u.; 116, 127nn. Srvrv.n
Nil es, Kal. l., 329 463, 486, 11, 6.18 U Kuldy,
Círk. rok Vl., 330 mylně uvedeni jako „panny,
mučednice

rij 1 arcibiskup Kazaňský od 1555,sv
ruské církve, pracoval horlivě na obrácení Tatarů
ajných pohanských národů; z. 4. pros. 1563 —­
2. Griigoríj arpov, misionář rus., stud. na
duch. akad. Petrohr., náčelník ruské misie v Číně,
posléze arcib. Tavrický a Simferopolský, přel. do
čínštiny evangelia, uveřejnil v časop. „Christ Čte­
níje“ 1864 zprávu o svém působen i v iné, v časop.
„Rus. Starina“ 1884 1301ejdnáni „Russkije i greko

rossíjskajaucerkov v Kitajě v XVll.-X1X. v., v„ ru­
dech“ člen ruské rnisie v Pekinguz uveřejnil 1852—_65studie o čínském budhismu; 2.

Gurk vlz Kerk.
Gurk Ed u,ard malíř a mědirytec, n. 1801 ve

Vídni,,vydalsesvym otcem joseiem Ignácem G-em,$. Pergerem a ] utzem 1823 řadu 80 ručně koloro­
vaných rytin „Wien vorzíígl. Gebáude u. Monu­
mente“, kreslil a akvareloval výjevy z Pražských
korunovaci, 1840 podníkl studijní cestu do Syríe
a Palestiny,: 1841 v jerusalemě; 1
504 jest jeho pojednání„ Mosaíka na polední straně

hl chrámu sv. Víta v nPrazc“.Glirkeeanj Nep, 1814v Praze, vysv.
18601. ve Chvalech, 15379děk. vČ. Brodě, : 1895;

uveřejnísi7četná kázání v „Posvátné kazatelně“ 1867,869,1,871 1874,1877,1890,1893.
Gůrtlm'ol. Ant. Bernard, n. kol. 1728ve Fal­

knově, stud. gymn v jičiuě, theologíívPraze; byv
doporučen císařovně Maarii Terezii, stal-s zpo­
vědníkem jei dcery Marie Karoliny, pozdější krá­
lovny Neapo ské, kterou provázel do Neaa_;polebis­

kup; kostelu Falknovskému věnoval draho'clennléobrazy a sochy italských mistrů; .. v Římě
2.E'duard, " 16 ve Štyr. Hradci, městsklý

kaplan a katecheta t, potom děkan v Kníttelfeldu

ve Štyrsku; sp. „\lolstándiged Katecheseny tiir1daserste Schuljahr“ (1899,3 vy 1902

ešlt. podle 4 vydáni přel. Frant. vPitrocha,Olom. 908), „Fragen und Antworten fíir d. kath
Religionsunterricht ím ersten Schuljrah“ (1899,
3. vyd. 1902), „Altkatholísch oder Echtlkathollsch?“
1899).—3._jose i(.pseud Karl Hcerdach), n. vPer­
senbeugu v Dol. Rak 1862, redaktor časopisu
„lmmergrůn“ a sbírky brožur „Volksaufklarung“
ve Vamsdor1r1,us.p „Miss! íilckte socialist. -kommu­

nisi. Versuche“ (3.vy 2), „Die eigeutldFiihrer
der Sozíaidemokratie9(4.vy1902, 6. vyd.d.1920),',Freiheít, Glcichheit, Brůderlichkeit“ (4. vyd.1

vyd. 1921 „Verdíenstliche Taten statt 1eere2n

Worten oder Šoziale Tátigkeit der Kirche“ (3. vyd.1902,1909), „binigeFragenan Gottesleug—

ner (3. vyd.190,3 4. vyd. 1910),„Die z_judenfragein Oesterreích“90(3._vyd 1,903 oliabt der
hath. Priester“ (2. vyd. 1902,4. vyd.1909), „Kathohk
!! Presse“ 5. vyd. 1902), „Warum dle lateinische

Kirchensprache“ (1903), „Die l_glrossse n Fragend esLeben (1906, 2.v d.1_925)„, ach Lourdes(l910),
.Zitatenlexíkon' (1924).
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Gu an Pe tr 1., 1801 vMailleron­
courtu (HautSaone),5vstoupildo řádu1834
až 7 profesor morálkyv
(Hautc- Loire), 1847—48 v Collei lu Rom., od 1848
opět ve Valsu; :. 1866 při misii v ercoeuru (Haute­
Loíre); sp. „Compendiumtheologiae moralis“,st.,
Lyon-Pař. 850, 71. vyd. 1866, dilo zpracmane

na ].základě lsv. Alfonsa Lig., vyníkající stručnostia assností, zv.l však praktickým uspořádáním;
byllo několikráte nově zpracováno, tak ve vydá­
nl římském 1873, Řezenském 1853, 5. vyd. 1874.

se zřetelem k zákonodárství rakouskému, dále vevydáních, jež obstarali: Dumas 5.1. v L oně 1874,
5. vv.d A.nt Ballerini- Pasimieri v lmě12,90

ježv ze všech jest nejlepší, Sabetti-Barreltlt, NewYork, 16.\ 1902; mimo to sp. C. „Cas scans­
cientiae,“ 2 sv., Le Puy 1862, 8. vyd. 18915.uObranu
morál G.-ovy víz v díle Duhrově „Bajky o je­
suitech (čes. zpracováni, str. 469nn..)

Gusev 1. Alexander Feodorovič, n. 1842
v Tverí, prof. apolo etiky na duchovní akademii

Kazani, uveřenil radu pojednání theologícko­
filosofických v „Pravoslavnojc Otozr ěnije'; o sobě
vy:dal „Nravstvennvj iděal buddizma v otnošenijí
kychristlanstvu“ (Petrohrad 1874, „Nravstvennost

kak uslovije istinno civilizacíji aspeicíalnyj pred­met nauky“ (Moskva „ most morali
ot religioznoj ili flosofskoj metavfízikí (t. 1886),
„Néobchodímosf vn Ešňagoblagočestija“ (proti L. N.
'lolste'mu, Kazaň 1,890 sr.ovnyja pravila v nra­
voučenijí gr. l. Tolstoogo“ (Moskva 1893)„ Poslěd­
ní je naše slovo o starokatoličestvěi jego rus. apo—
logetach“ (Kazaň 19045Osuš.ností rcligiozno—nrav­
stvennago učeníja 1.. N. Tosstogo“ (t. 902); hájí

theistickou filosogíí proti protívným tendencím;oorFe dorovlč, bratrpředešl.,
ztu.d v Petrohradské duch. akademii, docent Ki­
jevské duchovní akademie, magister bohosloví,
sp. „lzloženíe i kritičeskij razbor nravstvennago
učenija Schopenhauera, osnovatelja sovremennago
filosotskago pessímizma" (Moskva1878), „Kritiko­
psichologičeskij etjud. Zadačí psichologii Kavelina“
(1872),„ eistíčeskaja tendencija v psichologií Fichte
mladšagoíUlrící“(1874)—3. Dimitrij Vasil­

jevič, kmag. bohosl., 1885 mř. 1prof. patrologíeKazaň educhovni akademie :. s.p „Erres
antitriníteariev lll věka“ (Kazaň 1182), „Vvedeuie
v patrolo iju“ (seš. 1., t. 8961), „ tenija po pa­
trologií. eriod christianskoj písmennosli 5 po­
loviny ll ído načala lV věka“ (t. 981), „Sv. lustín
mučenik i filosof“ (t 1898 Tv.heodor Antiochij­
skij“ (1898), „Tertullian, presviter Karthagenskíj“
(t. 1898); přispíval do časop. „PravosL Sobesědník“.

Gnsinde Ma rtin, člen misijní společnosti Bož­
ského Slova (z klášt. Sv. Gabriela
u Vídně), n. 1886 ve Vratislavi, univ. prof., sek
šéf „Museo de Etnologia y Antropologla“ v San-'
tiago (Chile); pracuje v oboru etnologie a antro­
polígíc, zvl. jihoamer iéck.

Gusmann julius (křest. jm. František) Can.
e.g s.uAuvg.vkanonií Voravské, n. ve Vídni 1702.

biblíotekář, děkan kanonie, :. l776;s „Disser—
tationes philosophicae“ 1756-61, 55sv., „De divina
gratia, praedestínatione ac reprobatione secundum

Aur. Augustini systema“ 17it36,„De diversis naturaehumanae statibus“ 17
Gusmlnl Giorgio, kardinál-arcibiskup, n. 1855

v Gazzanigě (prov. Beergamoo,) 1878 kněz, jakožto

farář v Bergamu zasloužilý zvláště o vystěhovalce,1910 biskup ve Folignu, 1914 arclb. Bolog
1915 kardinál; sp. „La Vita spirituale. Conferenze ­
ascetiche.“

Valsu u Le Puy



m.:

Guuss'ago Cesarico, varhaník v Brescii na poč.17. stol.; vyd.- ae “cantiones 1504
Psaimi et Vesperae_8 v.“ (1610), „Sacrae laudes'

341.— (1612).'
Gusta František S. ]., u. 1744 v Barceloně,

vstoupil do řádu 1759, deportován do italie. pro­
fesoor v Palermu, z. 1816, rozhodný odpůrce ]anse­
nistů; sv. „Víta di Constantine il grande,“ Foligno
1786, 2 sv. 1790, 2 sv.; Neapol 1811;6 „Me­
morie della Rivoluzlone francese,“ Assisi 1793,
„Deli' inlluenza dei Giansenisti nella rivoluzione
di Francia,“ t. 1788, „Sui Catechisml moderni sa
ggio critlco teologico“, Ferrara 1788, Fooiigno 17
„Della condotta della Chiesa cattoiica neil' eiezi­
one dei suo Capo visible ii rom. pontelice", Ren.
1799 a j.

Gustava Adolfa spolek za1.1832 na památku
200 výročí smrti švédského krále Gustava Adolfa
jakožto evangelické nadánípro Lipskoa Drážďanys
k podpoře chudých souvěrců, 1842 sloučen se spol­
kem, jejž Dr. Zimmermmann v armstadtu zal ku
podpoře pomoci potřebných protestantských obci,
jakož i k péči o evangelické obce a školy v ka oi.
krajinách. Spolek zaveden byl 1844 v Prusku, 1349
v Bavorsku, 1861 v Rakousku; nyni rozšířen ešt
ve“ všech státech evropských. Ustřední sídlo est
Lipsko. Hlavních spolků jest nyní 48, odbočnvch
21000,ženských 648, studentských 5. Odbočné spolky '
odVáději 2/3 příjmů spolkům hlav nim, ty pak na cen­
trále. Do 1 bylo rozděleno4 3566.700 marek
5302 evang. obcím. Celkové jmění obnášeio r. 1905
5,225.421 marek. Přijmů bylo 1905 2,694.060 mar.,
na podporách vydáno 1.688426 mar., podpor těch

ioížhgiinoďbylo v Rakousku hlavně pro hnuti „Prjč
d

Gustermann sAnt. Vilém, n kol. r. 1760ve, .„Oesterreichisches Kirchenrecht
in den deutschen, ungarischen und galizischen Erb­
staaten“, Vídeň 1812. 3 sv.

Gutberlet Konstantin, katol. theologa filo­
sof, n. 1837 v Geismaru, dr. t.|ieol a filos., prof.
kněžského sem., kanovník ve Fuldě,
protonotář, 1909č doktor na univ. Lovaňské,

„.S justini Apologiae“ 1860, 3.vvd.y 1883, „Kom­
mentar zum Buc der Weisheit“ 1870, ,(ommmen­
tar zum BuchTobbias“ 1877, „Das Unendiicne“ 1878,
„Theodicee“ 1878,3. vyd. 1897, „Metaphysi ik“ 1880,
4..vyd. 9061, „Psychologie“ 1881, 4.vvyd. 1904, „Lo­

ik u Erkenntnistheoric“ 1882,4 d,.1908„1\'eu
aumtheorie“ 1882, „Gesetz von der Érhaltung der

Kraft“ „Der Spiritismus“ 1882 (rec. v ČKD

1882,320),\„Uber den Ursprung des Leblens“ 1883,
turrecht“ 'irívd.1„Natur­philosophie" 1885, 3. vyd. 1900, ehrbuclh _derApc-­

lpgetik“ 33sv., 18 —94 (rec. v ČKD1895, 192),
3; vyd. 1903.h„Eth ku. ReligiOn“ 1892, „Die Wiiiens­freiheit u. ihre Cegner“ 1893,2.v d. 1907(rec ve
„Vlasti“ 1907—8 649), „Der mec anische Monis—
mus"1893, „Der Mensch“ 1896 (rec. v „Hiídce“
1896;856), 2. vyd. 1903, „Der Kampf um die Seele“
1899, 2 vyd. 1903, pokračovaní Heinrichovy „Dog­
m'atikf': v1896, 8.s 1,896 9.s 1901, 10. sv.
1902—4,7„Psychophysik“ 1905, „Vesi-uunft u. Wun
der“ 1905 ott der Einige u. Dreifaitige“ 1907
(řec. v ČKD 1908 554), „Der Koosm s“ 1908 „Gott
u. die Schópřung“ 1910 (c.re v „Hlidce"1910,483),
„Der Gottmens'ch jesus Christus “ 1913, „Experri­

m'entelle Psychologie“ 1915, „Die Gottesmutterc"917, „Das heiligste Altarsakrament“ 1919
vlČKD19991,435), „tDie Messfeier der griech.-kath.Kirche“, „Das eBuch der Machabáer" 1920,'
„Trostbiichiein fiir i(ranke" 1922. „Das Manna der

'Górresovou společnost1

1907 apošt. ­

Gussago — Gůthlac

Seeie“ (1924), red. „Philosophisches jáhrbuch“, vyd­
888— 1924

Gutenbetg Čjan (v astně jan Gánsfi eiisch..zur Laden, re Gutenbberg) vynálezce knihtisku,
n. mezi 1394 a 99 v Mohuuči, o jeho mládí není. _
ničeho známo, nepoch bně následkem bojů mezi
cechy opustil před 14 svoje rodiště a zdržoval
se asi v letech —44 ve Strassburku, kde zzz-_
býval se pokusy, zhotoviti z kovu lité literky pro
knihtlsk. Vrátiv se do Mohuče, pokračovaal ve své.
činnosti, jejímž prvním výsledkem a tudíž nejran—_
nějšim tiskem ještě před 1457 byla něm. báseňl

"o posledním soudu (zlomek objeven 1903), načež '

brzy násláakdoval27řádkový Donar a astron. kalen- 'dářn1450 spojilsesjanemFustem
zoM hu rgk;,5'ehož hmotnou podporou provedl 1453-13
tzisk 42řádkové bible, jez jest prvnim větším tiště­
ným diiem vůbec. R. 1454 pro obchodní neshody'
sFustem se rozešel, načež pokračoval v tisku jiz
dříve započaté 36 řádkové bible, při níž se nepo-.
chybne také Piister zúčastnil. Nepodařilo se mu
však v_y_prostitise ze stále rostoucn finanční tísně,
jež 1407 dostoupila krise. Teprve podpora Mohuč-­
ského syndika Dra Konrada Hunteryho umožnila

mu další činnost typograficklocu,njejímž nejdůleži­ším produktem jest „Cathol Giov.Ba1biho

1460, jediné jeho dílo,řii'EŽobsahuje udání místa
a roku tisku. R. 14650p tbyl 6. od arcibiskupaAdolfa (vizi., 92)d opjeho dvořanstva, i žil pak '
klidně dílem v Mohuči, dílem v Eitville; z. na"

onci 1467 nebo na poč.i 468; pochován byl ve
františkánském (r 1742zbořeném) kostele v Mohuči.

Gutenzell (Godeszeil, Celia Dei), někd. řišsko-'
bezprostřední klášter cisterciaček ve Virtembcrsku'
(v někd. diec. Kostnické),- zal. 1237 ke cti svc Kosmy
a Damiaana, 1

Giitersteín ((iiitzeistein, Bonus Lapis) u Urachu,
původně kl. cisterciáků, zal. 126 od kardinála Kon­
ráda z Urachu, 1379 přenechán benediktinům Zwie-­
faltcnským, kteří tu měli převorstvi, 1535 kartonu,.
1539 odv.vévody Ulricha zničeeanGuterrus (buterius) a Tr jo O. Mi.nre.
Obs., Španěl, n. v Plasencii, sp. „Commentaria in
4 Evang'elila“ (vyd. _Ieronym a S. Michaele z téhožřádu, Sevillaa1554), „Paradisus deliciarnm s. Pauli
ap.“ (Alcala 1538).

Gutfeld viz Pole Dobré.
Guthe er mann, protest. theolog, „. 1849 ve

Westerlinde v Brunšvicku, 1877 docent, 1884 prof.
S . a univ. v Lipsku, 1878 založil „Zeitschrift
des Deutschen Palaestinavereines“, 1 1 a1894
podnikl výzkumné cesty do Palestiny a řídil vý­

:

' kopy v okoli jerusalema; sp „Palaestína in Wort
und Bild“ spolu s Fhersem (Štutg. a Lipsko 1883
—84,2 sv.; 2. v188—7); s Fischeremvydal

novou mapu Palestiny (Lipsko 1890), „šGeschichtedes Volkes israel“ (1899, .V. Práš v ČKD
1900, 540), pro Kautschovu Cbibli přeložil lsaja'še
Oseáše, Amosa, Mícheáše a Habnkuka.

Gutherz Karel, malíř, n. 184-4v Schóftiandu
(Švýcarsko), přišel 1851 se svými rodiči do Ame­
riky, stud. v Paříži, Brusselu a Antverpách, 1871
usadil se v Řím 1880 odešel opět do Paříže;
:. 1907 ve Filadelfii; jeho nábožensko- mystické
obrazy po způsobu praeraffaeiitů: „Šestý den stvo­
ření světa“ (reprod. ve „Zlaté Praze“ 1894, 568-—

, „-Adastra“, „Lux incarnationis" ( ).
Guthlac sv., póustevnik, 11.kol. 673, zpřízněny'

s král. rodem Mercijským, mnich ve dvojitém kl.
v Reptonu, potom vedi přísný život poustevnický

v Croylandu a byl od hilsk.11edd_yvysv. na kněze,.1.1 dub. 714: pam. .dub.: jeho „Vita“, kte-'



Gutbrath —-_Gutwein

rouž sepsal mnich Felix kol. 730, v ASs. Apr. ll.-,37n
Guthrath Rupert t.O S.B, 17,2 prof. theol.

v. Salcpurku, universitní7 sekretář, bibliothekář &1767 místokancléř; z. 17 ; .„Genuina indoles
doctrinae ecclesiasticae ingenuae indoli scientiae
mediae, probabilismi et gratiae efficacis opposlta“ ,
Salcpurk 1773; „Theo remata dogmatico—polemica
de doetrinae augustinianae et molinisticaeantithesi“,

1772; „introductio in historiam universam“, t.

175_37;74„A1a79a<pf]studii seripturistici in synagoga“
Gutierrez jan, rodem z Plasencie, zprvu advo­

kát, potom kanovník a prof. theol., vynikajici práv­
nik; sp. „Canonicarum quaestionum utriusque fori,
tam interioriis, quam exterioris liber primus et
secundus“ (Madrid 1597), „illustres et canonicae
quaestiones tam ad sponsaalia de futurooquam ad
matrimonía eoruuique impedimenta pertínentes“
(Salamanka 1617, Benátky 1618), „Praxis civilis et
canonica" (po jeho smrti vydal \1ik. Martin di Ca­
stillo, Salamanka 16

rez 1.de la$a1,AntoninSj.1,665
prof. morálky & scholastiky, z. 1745 s.p „"De iu­
carnatione Verbi divini“, Madrid 1729; „De fide,
spe et caritate“, l. 1728. 2. Mar cellinu us
O. ., n. 1858, prof. filosofie, 1893, vynikajici
filoso,fssp. „Fr. Luis de León, yzle filosofia espa­
nola del siglo XVI.“, 1885, „El misticismo ortodoxo
en sus relaciones con la filosofia", 1886 (proti Cou­
sinovi), přispíval do časop. „Ciudadde Dios“

utium, asyrská krajina na severovýchodě Me­
sopotamíe. O ejícch obyvatelích vime dosud velice
málo. Za Šarkališšariho (2711?—2688?) útočili na
jeho riši Gutiove' a vyvolali po jeho smrti revoluci.

Jejich náporua podlehla i domácí dynastie v Erechu
(2648-2623),a kkad 2214nmer byly nuceny uznatijejich panství (2622— 98.) jeden z jejich králů
slul Lasirab. Teprve po 125 letech vyvolal Utuhe­
gal velikou revoluci; g-ský král Tírikan byl po­
ražen & prchl do pevnosti Dubrunu Opuštěn a
zrazen, byl konečně zajat nepřítelem. Většina exe­
gclů se domnívá, že bibl. Tadal (Gen. 14, 1) byl
králem g-ským; proto opravují Gójim v Gutím. Mk.

Gutjalir Frant. Se ..theol a fíL, 71.1854
v Predingu (Štyrsko), 1877r vy.sv na kněze, učitel
na arci ., 89 prof. na universitě ve

Štyd'rslkém radci; zoaal. avyd. časoo.„p lit. Arizeiger“
886); sp. „Einleitung zu den byl.dSchriften desNT.“l(,1897 2. vyd. 1904, 6.3 ).„

trus Cantor Parisicnsis“ (1899),„Dyer l. 'lhessalo­
nicherbrief“ (1900, 2. vyd. 1912), „Der 2. Thessalo­

icherbríef “ (1901, 2 vyd. 191 „Das Evangelium
iniachMatthaus“ (1902), „Ev. nach Markusu. Lukas“
(4903 , „Die Glaubwiirdigkeít des lrenáischen Zeug—nisse. iiber die Ablassung des 4. kanon. Evang“
(1904, „Der Brief an die Galater“ (1904), „Das
Evangelium nach _lohannes“ (1905), „Perikopenf
uch(190 5), Der l. Brief an die Korinther“ (1.

1907, 2. vyd. 1921; 11.1909, 2. vyd. 1922), „Der Brief

an die Rómer“ (1923), „Der 2. Brief an "diozKorin­ther“ (1917), „Die vier hl. Evangelien“ (1926.)
Gutke jiří, n. v Cůllnu na Sprévě 5189 stud.

v_eFrankfurt n. 0 a ve Vitemberce, kdež stal se
1613 magistrem, 1615 adjunktem filosofie, 1618 dě­

em, od 1618 b ] rektorem v Berlině; z.l634;
nejdůležitější representaut protestantské školské
filosofie a byl pokládán za největšího Aristotelika
své doby; sp. „Logicae divinae seu Peripateticae
libri dnů“ 1631, Habitus primorum principiorum
seu intelli entlae humanae“ 25.
Gu tolf .Cist. kl. lieiligenkreuzského, od 1245

zpovědník a učitel v kl. cisterciaěek u sv. Miku­

eat

láše ve Vídni, 1267-80opat kl. Marienbergu v Uhrách,

vzdav se důstojcnstvi opatského uchylil se do Heili-.genkreuzu, z. ;6 ] přítelem reklusy Wii­

birgyv(v. t.); sš„ „Víta s. ernardi“ v elegantnlch'hexametrech, ialogus“ o legendě sv. Anežky, lat.
grammatikn pro jeptišky kl. sv. Mikul kanoni­

stícké pojednání„ De ordincjudicišrio'k lvyd.Schón­bach v Sílzungsb d. Wiener A.ka —5.
Gutowski 1. Berra rd 0. S.rFr. v druhé pol XVII.

stol., sp.„ Kazanla o mece Paňskiej“ , Varšava 1695;

„Kazanía nan niedzíele calego roku", t. 1696.Valeria Krakově; sp. „Wielki
Franciszek šwiety w maluckošei swojej“ , Krakov
1669; „Panegiryczne niektóre dyskursy duchowne",

1675 Q„uadrajezymal caly, albo kazania na
Éwangelie Postu SW 1 c,h
malíř polský, n. v Krakově 1753,—žák Molitorův,
.1812; práce jeho jsou v kostele v jedrzejowě,

v Nlepolomicích a j.
Gutra hOddoO .S ..,B prof.abibliothekářuni­

versity tSalcpurské, :. 175;9 s . „De pecccatis',
alcpurk 1756, „De primo decalogi"praecepto

1755; vydal soubor spisů Benedikta Pettschachera

a-o

L)­
vGutsmann Osvald S. j., spis. slovinský,íz. 1727

v Graabštejně, zasloužil se popis mnářeěi koru­
tansk.Sloviuců, sp. „Christianske resmce [pravdy]
(Celovec 1770), „Windische Sprachlehre (t. 1777),

eutsch-windi sches Wčrte rbuch mit einer Sammm­

lung der verdeutschtenl windischen Stammwůrter“(t.l 789) 1790 v Celovci.

z Gutštezina(Guttenšleina) hrabě Albrech4t2,pán na Kolíně, irovnici a Štítném, 1534—15
nejvyšší mincmistr, horlivý katolík. měl různice
s Kutnohorany, tehdáž Kalvíncí a rozhodně vystu­
poval ve prospěch víry katolické na sv 'ch statcích,
1545 Petr z Rožmberka ustanovil jej, ldřicha Ho—'
lického ze Šternberka a Jeronýma Šlika poručníky
domu Rožmberského, svěřiv jím vychováváni bra­
trancův Viléma a Petra po joštovi osiřelých, jakož
i správu rozsáhl' ch statků. Albrecht horlivě plnil
povinností poru nické, veliké zásluhy získal si
o splavnění Vltav v hořejším toku jejim; 1546
poslal Vilémovi 7. ožmberka, tou dobou v Pasově
na studijlch jsoucim_u_,list, v němž mu zvláště na

srdce kladee,aby řeči čeeské nezapominlal, a přiložilk němu knížku, ktciou tiskem vydal„ skcekBohu
a kb ližnlmu“ (Pr. 1547), kterouž Balbín (v Hohe-.;
mia docta“ ll., 1011)innazývá „aureum tractátuml'.2.1550 na irov '

Giittler Karel, modernistický katol. filosof, ri..
1848 v Reichensteinu ve Slezsku; stud. uejdřív'e
vědy přírodní, potom filosofii, habilitoval se 1884
na universitě Mnichovské a stals se iar'n 1 98
próf. filosofie. Zprvu "obhájce filosofie thbmistické
klonil se čím ále tím více k nov antism

spise o katol. vědě („Gibt cs eine a,katholische'Wissenschaft?“, vydaném 1901, vyd. 1902, rec,
v „Hlidce“ 1903, 225) vyslovil síce přesvědčení své
o nepomfjecnosti katol. náboženství, avšak b_rojil
proti domýšlívosli a panovačnosti „uliramont'anis-_
mu“, jež prý připravuje katol. vědě hrob. Nato'
ukázal prof. Schmid, ředitel Mnichovského theol.
konviktu „Gregorianum“ chovancům návštěvu před-_

nášeekZG-ov14ých, což vedlo k novinářským polemi­kám
Gutvalla (Guthualia), někd. cisterc. o atstvi mi

švédském ostrově Gotlandu ve farnosti cm': (od­
kudž zváno také „Roma“) v biskupství Linkóping—
skom, odnož kl. Nydalského; zruš. kol. 1534.

nVáclav, rytec vs rně okolo r. 1722;žjeho erací jsou známy: v.anj Ne.p a „P.
Martin Slředaf'; viz „Pam. arcsliv.“ XXVII., 1915, 68
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GutwírthMelícharŠJ126vLs Bu­
dějovicích, &vstoupil do řádu 1644, z. 1705 v Praze;
\;). ceslailMartyris et Patroni Bohemiae

rtutes“ (Olom 651t),l„De virtutibus CaesarumXIV Austríacorum“ 69,) „Tempe Bohemiae,
seu famosiores et vertaeleffigies Deíparae Virginis,
quae ín regno Bohemiae miraculis clarent“ (Praha
1665), „Melchísedech Panem ettVínum offerens“ (t.

),a„Amores Mariani, seu pít Deíparam aman­tllum ec,tus versu elegiaco expressí, libris 111
concinnateí“(Linec190.

Gůtzlaff Karel, rotest. misionář,n. 1803va ­
rit7. (Pomořansko), působil od 1826 v Číně, kdež
založil 1843 „Čínnksyspolek“ pro vzdělávání domo­
rodých kočovných kazatelů; činnost jeho záležela
hlavně v šíření nesčetných výtlssků čínského pře­
kladu bible, jež však většinou zůstaly Iežetí bez
povšimnutí, anebo byly od těch, kdož je obdrželi,
zase prodávánny, :. 1851 v Hongkongu.

Guy (Guido l. kdleB5resv(Bray, Bresse),reform. theolog,) n. onsu, malíř na
skle, obíral se četbou lbilble avspisů reformátorů,
kázal odl , zal. reform. osady v Lllle, Valen—
ciennesaaj., 1556uuchýlil se do ciziny, seznámil
se na svých cestách Německem, Švýcarskem a Fran­
cií s Calvlnem a j., potíral novokřtěnce, 1566 pa­
stor reformovaných ve Valenciennes, po dobytí
tohoto města jakožto rebel zatčen a 31. kv. 1567

šen; sn. „Le bsston de 1afoy“,1555; „Con­

tessio Belgica (Contzession de la foy)“, 1561; „LaRacine“,1 onrocheru,v12Gu1do
Guyana víz Guayan
Gu atd 1. Ant. O.S.Bukongr Maurinské, z. 1760,

sp. issertation sur l'honoraire des Messes“ 1748,

1757 (proti stipendíím menšním a pro zavedení dří­vějšíchoblaccí.)-— 2. Be ard O. Prae.,d n. vCra­

onu (dtiec.Angerská), vstoupil do konventu v Ren­nes, tud. v Paříž|,byl proi.t t.heol t, vynikající
kazatel, 1660 provinciál, :. 1674; sp. „Vie de saint
Vincent Ferrier“, 1634„, raison íunebre prononoée
a Paris en l'églíse de la Madeleine, au service
de Louis Ie Juste, roi de France et de Navarre,
le 15 juin 1643“; proti jansenistům napsal: „Dis­

criminaPřinter doctrinamt thomisticam et jansenla-_nam“ ;mml o.sp: „Dissertatio utrum

S. Thomas calluerít luínguam raecam.9“ Pař. 1667.Guyart es Mo llns ( uiardus Molinaeus),
kanovník adod 1297 děkan kapitoly sv. 1etra v die­
cési Terouanské, přel. Comestorovu (v. 111.,130)
„Historia scholastica" do irančtíny; práce jeho
byla častěji tiskem vydána: 1478, 1487

Guyaux jan Josef, Belgičan, n. 1684, 1723
prof. Písma sv. v Lovani, dr. theol ,1737 kanov­
ník Gentský, děkan kap. sv. Petra z. 1774; sp.
„Commentarius in Apocalypsin1", Lovaň 1781;
„Praelectiones do s. ]. Christi Evangelia deque
Actis et Epistolls apostolonum“, Lovaň, sv.;

zúčastnil se Halmelova vydáníoPísma sv.uyet. Ka rle ..,j n. v ursu 1601, vstoupil

do řádu 1621, výborný znalec liturgiky; sp. „Hlesor­tología“ (Pař. 1657, Urbino 1728,Ben. 1729); .. 64.
Guuonyn.1 Cla udi usMaria, Oratoríán,:. 1771,

mimo několik spisů historických napsal proti Vol­

taírovi17„Oracle es nouveaux philosophes", Becm1759 , 2 sv, „Bibliothéque ecclésiastíque par
t_orm'led' instructions dogmatiques et morales- sur
la religion", Pař. 1771, 1772, něm. překl. v Aug­

an .S Fr., Francouz, na poč.

X1V. stol., psal méně správně o nejslva. Trojicí,i musil mínění svá o'dvolati. _- 3. de othe
jeanne Marle, kvietistka; n. 1648vlMontar is
(Loiret), již jako dítě, zvláště pak po smrti svéo
manžela 1676 jevila náklonnost k vnitřnímu životu.

Gutwlrth —-Gy6r

Zpovědník její Lacombe (v. t.) obeznámilhji s kvíe­tístickýmí " 7ory Moolínovými (v. t.)i, ájila p_ak
slovem i písmem ideu křesťanské dokjonallosti ja­
kožto nepřetržitého habitu rozjímání a lásky.
to, že vedla život vzorný, byla pro své názory
uvězněna, ale zase na svobodu propuštěna. Ač
Fenelon(V.W.65)sej| ujal opětovalyse žaloby roti1694 na konferenclv vedením os­
suetovým hylo učení círrekveo duchovním životě
vyloženo. G. podepsala příslušné prohlášení, avšak
protestovala proti tomu, že by měla názory Moli­
novy, i šířila svoje ideje dále. Z toho vznikl spor
mezi Bossuetem a mezi Fénelonem, jenž G. hájil;
ze spisu Fénelonova „Maxímes des saints" 1699
bylo 23 vět censurováno. Na základě nových žalob
byla 6 opět uvězněna a přes zakročení Bossuetovo
držána ve vazbě až do 1703, načež byla interno­
vának esvému synu do Blois, kdež ve veliké váž­
nosti :. 9. čna 1717, její sp. „Oeuvres spirltlt.," 42
sv., Kolín 1713—22 jsou značně interpolovány a
porušeny

Guyot 1. Antonín dr. theol. a kan. práva, roi.
bohosloví, sp. „Cours supérieur de Science eli­
gieuse, a 1' usage des hautes classes des collěges,
des lycées, des sémínaíres“, „Cours élémentairc
de Science Religiouse, il 1' usage des penslonnats
et des catéchísmes de persévérance“ , „Faut-il une
Religion?“, „Pour uoí y a-t-íl des Hommes qui ne
professent aucune ellglon?“ -—2. Maaría Theo­

n. 1812, farář, čest. kanovník v Chalon--sur­
aneó s.p asomme des conciles généraux et

partlcullers“, Pař. 1868,2 sv.; D„ictionnaire uni­

versel des h'érážsícs,des erreurs et des schísmes“,t. 1847 2 vyd. 1855.
Guz ttajíří, založil 1716oratorium sv. Filipa

Nereizske'horitu řeckého v městečku Plana u Palerma.
Guzman 1. Fernan Pereez de, vynikajícíšpan.

spisovatel, n. kol. 137—81400 zkastilského šlecht.
rodu, ztrávll mladší svá léta ve službách vojenských
a dvorskýc avěnoval se pak na zámku Batres
prácí literární; :. kol. 1460—1470; hl. dílo „Gene­
racionesySemblanzas“ , sbírka mistmých biografi­
ckých skizz vynikajících současníků, dilo to jest
třetí díl jeho velikého spisu „Mar de istorías".
joehž dva prve' díly, pojednávající o vynikajících
osobách starověku a křest. středověku, jsou
zpracování spisu Jana Colonny„ Mare Historíarum“;

celé dílo abylo po prvé tištěno ve Valladolidu 1512.Bautista, hud. skla tel, n. 1

v[Aldaga (Valencie), žákkL M. Úbedy, 1872 varha­kv Salamance, 1875k apelník chrámu v Avile
1876 ve Valladolidu, 1877 při metrop. chrámu
ve Valencii; vstoupil do řádu benediktinského
v Monserratu, kdež obnovil školu hochů-zpěváků,
pro kterouž vydal 5 svazků snadnv'ch zpěvů pod
názvem „Ora pro nobis — 3. František 0.

Min.,uvynikající kazatel, gen. komisař řáduve Sgga­
s.p. „De sacrís ministríssaltaris“ (Ben. 15fl9:1.uvík S. ].,zz. .„Historia de la)s

missiones que han hecho los religiosos de la Com­
paňia de Jesus para predicar el santo Evangelia

(DD.

en la lndia riental y en los Reynos de la China

y i“liapon';\((AIGcala 1601, 2 sv.).Gwenog, Gwinours) sv., keltický mnich
a opatmv%.( stol., člen kongregace St. Cados, syn
krále Gildasa, zal. kl. YVaenoraj. kláštery; pam.
26. říjnu; ASs. X1., 9.

ynneth jan, obhájce katolické víry v Anglii
proti bludům Lutherovým a Zwingliovým, výborný
znalec hudby;z kolem r. 1557

Gyčrr(dioec. jaurinen., něm. Raab), biskupství
v círk. provincíl Ostřihomské, zal. sv. Štěpáneml.
1009; první biskup byl Modestus 1009——1051;do



gyrovagi

r, „1786měli biskupové G-ští čestnou hodnost „co­
mes per etuus supremus“; 495000k tol., 60.732
luter.., .552 kalvítncu,20.548 židů; 7 arctděkanátů,

dekanáty, 241hfar, 379 kostelů, 296kapli, 348kn.svět., 116 kn. holn.
_gyrovagl (mronachi), mnichové mimo svůj klášter

po delší dobu se potulující (Reg. S. Bened. c._1.);
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byli ve středověku pres círk. zákazy na velikoutíž obyvatelstva.
Gyrowetz viz Jiro
Gzel Petr, utrakvista směru luter., rodem

zPrahyy, od 1530 v Náměšti na Moravě, spolu
s kn. Benešem Optátem z Telče přel. Nový zákon
(1533) z lat. textu Erazma Rotterdamského.

H
Haag Eugen, evang. theolog franc. n. 1808

v Mómpelgardu, stud. rot. theol. v Štrasburku,
usadil se 1836 vPaříž'rjako spisovatel, 1852súčast­
nil se založení Societé d'histoire du protestan­

tisme francais“ , jezjimž byl později sekretářem avicepresidentem1;868 „Vie de Lutheer“
(Pařlž 1839), „Viezde Calvin'tp (t. 1840),„ Histoire
de dogmes chrétiens“ (t. 1862), „Theologie blbli­
que" (t. 1870); spolu se svým brat rem Emilem

dal biografický slovnik protestantů flrancouzských:„France protestanté“ (t. 59 10 sv.; 2. vyd.
t. 1877).

Haagská společnost na ochranu křesťanského
náboženství, Societas Hagana pro vindicanda re­
ligione christiana, zal. 1785 holandskými theology,
dříve orthodoxně kalvinistická, nyní k modernímu
směru „kritickému“ se klonlci; vypisuje ceny na
práce theologické v jaz. lat., hol., franc nebo něm

uveřejňovány jsou ve sborníkud „Werken van hetHaaagsche Genootschap“ (vL
Haaach udvík malíř, n.ejldtll3 v Drážďanech,

žák Drážďanské akademie, provedl několik křído­
vých náčrtů obrazů biblických; dále obrazy„ Kri­
stus v bouri “1840, „Eliezer přivádí lsákovi Rebeku“;
-.1842 v Ři m.ěHaan1.1690 vBrnč,n Nep. O. S. B.,
vstoupil do kl. Rajhradského, oblral se dlplomati­
kou, i povolán byl do Brna, řádal archiv
kolleg. kostela; sp. „Statuta ecclesiae collegiatae

in monte S. Petri Brunae, fundatioln7es,donationes,praebendae etc.“ (v rukooipsse);
2._lin1'ilochAoisS..,_l 1844l7vKollněn.R.,
vstoupil rdo řádu 1862, 1875,'kněz, rektor koleje ve

Feldkirchu, 18944—1900 prodvinclál,12900—4 rektorkolejea pensionátuveFelir1909vLu­
xemburku; sp. „Phi_losophia'-1-naturalisž(1894, 2. gtd.1898). Cl'lh, první knihtiskař ve Ví ni,
popudil—proti sobě vytištěným paskvillem na purk­
mistra Holzera a vyvěšeným na všech dveřích chrá­
mových ve Vídni 1462 veřejné mínění tou měrou,
že mu lid všechny stroje v tiskárně jeho rozbil.
K návrhu papežského nuncía Torquemadv odebral
se 1465 do Říma, kde od papeže Aeneáše Sylvia
vlídně byl přijat. Zde tiskl meditace kardinála
Torquemady; byla to první \: ltalii tištěná kniha.

Haaaar ernard Ter, nizozemskýspisovatel,
1806 v Amsterdamu, prot. kazatel v Arnheimu,

Lejdě a Amsterdamu, 1854—74 prof. v Utrechtu,
:. 1880 ve Velpu u Arnheimu; sp. „Christendom
en poezii" (Lejda 1 „ esch. der kerkhervor­
míng in tafer“ (Haag 1845, 5. vyd. 1854,. „

was Christus.'“ (Utr.gle "„Historiographie derkerkgeschf' (t. 1873)a'j.; „-Joannesen Thea­
genes" (Amh. 1838, 4. vyd. s856), „eD t Paulus­
rots" (Armst. 1847, 5. vyd. 1856); souborné vydání

jeho básní v Haagu 1870—76, lidovévvyd. 3 sv.,
Lejda 1878,„Laatste (ied.“ ,sHaag 1879 -—2. Frran­tíšekT G.SS.R., 857vDamkampu--o—vřl
landsku, eprof. v Sant' Allfonso v Římě; sp. „De

.— I'D

0-- berku;. svp.„Unser

s stemate morali antiquorum probabilisttarum“ 1894„n literas encyclicas S.CC.ongr t.Reg supra
Šacra Praedicatione commentariuseSĚ Franc. Sales.
et S. Alphonso de Ligorio depromptus“ 1896; „Das
Dekret des Papstes lnnocenz X1. íiber den Proba­
bilismus, Beltr zurG.esch des Probabilismus u.

zur Rechtfertígung der kathol Moral lglegenDóllin—ger, Rausch, Harnack, Hermann v. oensbroech“
; „.Ven lnnocentii PP. Xl. de Probabilismo

decreti historia et vindiciae“ 1904; „De conferelndaabsolutione sacramentali iuxta canonem 886C
1919. —.3 josef, polský malíř miniatur, n. kol.
1795 ve—Lvově, :. 1838 t., ku konci svého života
maloval též obrazy náboženské, na př. v domlnl­kánském kostele ve Lvov

Haaren v Holandsku; jest tu kněžský seminář
biskupství Hertogenboschského; viz článek Dra Al.
Musila v časeo.p „Nový Život“ 1899, 2,084ČKD
.— oc99,6

Haarlem, biskupství v Holandsku, v círk. prov.

Utrechtské, zřiz. 1559, zlaniklo 1578, obnov. 1853;data stat.: 462.000 kat 20 dk anátů, 180 far,
670 kn. světských, 100 kn. řeholních, ll kongr.m
11 žen., kněžský seminář ve Warmondu, chlapecky
sem. ve Voorhouu. — ]ansenistické biskup­
ství v H-u 1742ujansenistickým arcibiskupem Ut­
rechtsk m zřízené má nepatrný počet ui.š

van aarlem Gerrit vlz Geertgen van Sint
jan lV.,

Haa 1.3Al.-lana, ev. theolog, n. 1868v Doonn­
dortua u Bayreuthu, 1894 měšt. vikarista vvAschaf­
fenburku a kočovný kazatel evang diaspory vSpes­
sartu, 1890—1909f r. něm. ev. obci v okiu a
jo kohamě, misionář všeobecného evang. prot mi­
sijního spolku a řed. theol. škooly v Tokiu; sp.
„Die Sekten des japanischen Buddhismus" 1905,
„Der japan. Buddhism 1906, ans Zukunfts­
relisgioln 1907, „Annalen des japanischen Buddhl s­2.lldetons 0. S.B.kLEttenheim­
miinsterského, u. 1735 v Offenburku, knihovník,
archivář a prokurátor, hud skladatel, žák Vogle­
rův, složil mnoho nešpor, offertorií, antifon, mší,

německých kantik a p.;kjeden z lepších skladatelůcírkevnihudbyvrBavos ku. — 3. _“řiEmm nel
dr. fil. a utr. jur, vynikající katol. publiclasta, n.
1821 ve Vídni, zprvu ve službách raa.k vlády,p
zději při vyslanectvl v Mnichově, 1872—9 ve Vigni,
od 1879 spisovatel v Gloggnitz; proti liberalismu
na sal: „Kombdlantentum unserer Gesellschaft“,
18 3; „Falsche ldeen der modernen Gesellschaft
im Lichte der Wahrheit“, 1890 (rec. v ČKD 1890,
509); „Giftblůten am Lebensb aum des Volkes“,
1891; "„Schattenbilder aus der Bacteriologie der
Seelle“, 1892, spisy jeho vynikají duchaplnosti
&vtipem, jakož 1rozhodnou pravověrností; .kv.
1895 v Římě, kamž byl podnikl cestu. —4. 2105 ,
n. 1887- GangkofenuvDol. Bav., beneficiáthm­

eReligionsstunden, Stoffskizzen
u._Lehrsitne'ďiir Schule u, Leben“, [ „Glaubens­
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lehren'f, 1926; 11.„Kirchengeschichte“, 1926. '
5. Karel, zprvu protestantský pastor, přestoupil
1844 k cirkvi katolické, důvody svého obracení
p_odalve spise „Protestantismus u. Katholizismus,

eine reltigiós-politische Denkschrifr" ,Augšpurk 1844;imo sp.- „josephs u.Konrads Feierstunden,
oder sollen wir katholísch oder lutherisch werden“ ,
Augšpiu-iu-k 1844, d. 1845; do češt. přel. Pan­
taleon Neumann 2podynázvem „Večerní rozmluvy,
kterýmlž se učení církve vkatol. yysvětluje“, nákl.

Děd. s.v janaN 1849 (ree.vev,CKD1850 11.,16913;„Populáre Kirchengeschichte mit besond Beriick­

sichtigzung der Reformationsgeschichte“ , Augšpurk1 v d.t. 6, přel. rovněž Pant Neumann:

„Katolický církevní dějšpis s obzvláštnim zřenímna reformaci“, nkál. Dřd s.v janaap.Ne 1848(rec.
v ČKD 1849,1., 134), „Geschichte der l'a'pste nach
den Ergebnissen de_rncuesten Forschunge n“, Tuu­
binky 1860 (recv CKD 1871, 471), „Beleuchtung
der grosseu Vorurtheíile gegen die kath Kirche,

1857, „AugustinusPostilla“ t. 1861 (rec vČKD
1861, 469), „Die zwei llauptfeínde des (.hrísten­
tums in unserer Zeit: fesalsch Denken u. halbes

Wissen“, t. 1866, „Dle Hexenprocesse, ein tcultur­historischer Versuch nebst Documenten“, 18
anade, zur Elnigung der Katholtíkenu.

Protteslaulen fiir ]edermann fasslich dargestellt',
t. 1867; red. časop. „$ion“, později založil nový
časop. „Neue Sion; 1881odpadl však znovukpro­

testantství;z.|8841.76aLeonh rd, sp.n„ŠkolaKristo O.lom 743,17.72 —- 7. ard,­
biskupvBasilejsko-Duganský, 71.1833 v Horvu (kant.
Luzernský), 1858 kněz, 1875 prof., 1878 regens
kněž. m. v Luzernu, 1888 biskup; vynikajici ka­
zaatel; sna diec. sydodě Luzernské 1896 prohlásil
nová obsáhlá synodální statuta; z. | SV So10
thurnu. — 8. Looree,nz dr. theol. a 11105.,I:. 1844
v Hungenbergu v Hor. Francích v Bavorsku, prof.
na lyceu v Bamberku; sp. „Die notwendige lnten­
tioh des Ministers 6. hl. Sakramente“ e
philosophorum sceptícorum successioníbuďI 1875;
„l-eben des Sextus lzmpirikus“ 1882; „Schriften
desrSextus Empirikus“ 1883 „Der Gottesbeweis“1 u n.log Formalpriuzípien des Aristote­
les; 1887; „I-lypnotismuSu.Suggestion 1895:

immaterielleSubstantialitát der menschlichenSeeleĚ„Hlidce 190 ' 19 .
chal, rmaďarský biskup a pedagog, n. 1810 v Pin—
kafeldu (kom. Železny Hrad) 1834k něz, 1%7 prof.
círk. dějepisu v Pětikostelí, 1846 lar ářt., 1853
škol. rada a probošt, 1858 bisk. Szathmárský,1862

člen vyučovací rady, velezasloužilř" o povznesení
obecného školství,7.ail.mnohoškolv usztě; z1866vPešti. — 10.

e.F, 1833 farář v Bamberku, :. 1855 s.p „e-G
schichte des Slaven- Landes an der Aisch u. dem
librach- Fliisschen“-, 2 sv., Bamberk 1819, G„e­

sesláówhteder Plarrei St. Martin zu Bamberg“, t.1

Haasel. Felix, dr. theol., n 1882v l'rotzunu
ve=Sle7.s,ku univ.- prof. ve Vratislavi; sp. „Parri­
arch Díoskurl. v. Alexandria" 1908; „ZurrBarde­
sanischeu Gnosis“ 1910; „Die schriltstellerische
T_átígkcit der Breslauer theol. Fakultaten v.1811=
bai 1911" 1911; „Begritf u. Aufgabe der Dogmen­
geschichte“ 191;1 „Líterarkrít Untersuchungen :.
oriental-apokryphen Evangelieuliteratur“ 1913.„Die­
k'ath. Kirche Schlesiens ím Betreiungsukriege 1813“
1913; „Weltkriegr u. oriental. Kirchen“1915; „Un­
tersuchunng z. Chronik des Ps.-Dionysios v.Te11­
Mahre“ 1916; Gedanken zum Ausbau der slaw.­
oriental. Kirchenkunde“ 1918; „Koptische Quellen
7..-Konzil v. Nicaa 1920; Die rel. Psyche des rus._

uláš n. 1779 v Hóchstadtu­

Haase — Habakuk.

Volkes“ 1921; „Ross. Kirche u. Sozialismus“ 1922; .
„Apostel u. Evangelísten in den orient. Úberliefe—

rungen“1922;.Altchrlstllíche Kirchengeschichtenach oriental. Qull olu s Hudalem

vydn“„Beitržige z. Erforschung der orthodoxen Kir—ch . — eodor, pastor, kazatel evang.
sboru v Bilsku, potom superintendent v Těšíně, ,
sp. „Antisemityzm“, Krakov18;91 vyd. ehoře Kos­

zarského „Postylllasalbo Wyklady Ewangelíi nied­
zieHlnych'n TěšínrHeřman, n. 1842,vysv. 1868,far. vČe­
stínH,ě %d 1904 v Hořelicích, 1919 t.; podal ve
„Vlasti“ XX1.(_1904 ), „:Řůzné návrh“

aha,a,syn bomerův z6rodu Bariova, z kmene
Aserova 1. Par.7

Habakladrau viz Kladruby Ovesné.
Hebakuk z latinského Habacuc a toto z he­

brejského P1P3n(LXX:>tp,3axouu). jmenovyskytá
se také jako osobní v assyrštině ve tvaru Cham­
baku (srvn. recky tvar), jakozto jméno obecné zna­
mená slovo „cham ku“ zahradni rostlinu popína­
vou (svlačcc.': břečtan?), jež „obj lmala“ (= I,:jn)

jiný strom (Delitzsch, Assyr. HWB, Lpzpz.g 18,96r2813 . — O životě Habakukovč kromě legend

rsiermámekriticky _jistlšch(lzpráv:Š2Sotva byl to muž,o němž vyppravuje a jemuž ně­
ktere rukopisy tuto hlavu (Da2n_14)přičítají (Lz
1909711154215Ajtpuzoř/L ním'r 'anoň, »: 177: (pí.-mk Asw
Swete The Old Test du Greck. .Cambridge 1905.
Vol. 111.,str. 586). Ze všelijakých domněnek otom,
kdy Habakuk žil a působil, možno bráti vážně
jenom dvě, z nichž jedno( idovské podání v „Se­
der Olam anchez, Kornel van Steen, Kaulen,
l-loberg, Knabenbaucr, Cornely-Hagen, Vigouroux,
Trochon, Crampona klead ho do posledních
let krále Manasse a(893—689), druhé do prvních
roků krále ]oakima(608 . almet, Meiguan,

Hoonacker,Tobac,Huda1aj.) Chaldové km?—m“:),jejichž příchod H. oznamuje, nejso vkoé,1

kedoňane' (nné-P), jak mínil DuhmuaŘSellin, kteříneprávem chtěl změnítí DUU) v 13-117) Nelze­
tedy právem klásti H. teprve do doby Alexandra

Velikého (Ví7.Gruenthauer, Chaldeans289or Macedo­
nians? v Biblica V111.129—160, —Ča a­so e.prrostředi, v něm7 H.7 viz v.Bib1i České
(Praha 1925) ll.,l 2.59n. Podle| knížečky Hab. samé­
bylo nebezpečí chaldejské již na obzoru (1, 6). To
se hodí do času po pádu Ninive (r. 612) a po.

vítězné bitvě Nabuchopdonosorově u Karkemišer605.) ehdy bylo lze předvídati, že se ]udsko­

dostane pod5moc Chaldů. jak také předpovídal jer.25, 29.) H. prorokoval krátce před nebo
po prvním 3vpádu Nabuchodonosorově do judsk a

g. 605), ještě před druhým jeho vpádem (r. 598).rorok připomíná, že jeho vrstevnici ještě jho chald­
ske zakusi 15). H. předpovídal tu pohromu sou­

sně s jeremjaseáše m(25,9 11.ze čtvrtého roku Joa­
kimova, t. j. zr .605). Vrstevníkem H-ým kromě jer.
byltaké Sofonjáš($rvn. Sot. 1,7:1.sllab. 2,20
Knížečka Hab. obsahuje ve hl. 1.n rozmluvu

A

ohema veehl. 3. přereráskný žalm — H. si

nařlká, že bezbožník ustavičně má vrchnnad ispra-.vedlívcem 2—4 Hos in mu že(' ) osodp
bezbožnost bude trestati vpádem Chaldůn(1, 5—11).
H. nařiká dále a prohlašuje, že očekává Boží od­
pověď (l, 12—2,11). Hosspodin odpovídá rozkazem,
napsati na tabulky proroctví, že Israel do eko­

nečneho vítězství (2, .2—4 ežto utlačovateelelnárodů (Chaldeové) zahynou _(2,5—20) „-— Zor
čleeni 111.3 na strofy, jež mají tento počet veršůll
21—(4 3) + (3+3+3+3) + (3+4) +2a podletoho
udává obsah její: Očekávám s hrůzou přísný soud
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Bož 11.2). Hrozný Bůh přichází (3—5). Při

hled_u(na něho()zsemě eěsd (16 n..) Na řekách ipnamoří (8 n.), celé zemi zluřl bouře (Sb, 10 n..)
Tak přísný Bůh přicchází, by spasil svoje a potre­
stal bezbožné (12 n.), aby vyhladil naše ncpřátclea
] dVia tak děsný soud chvějí se sice (16),

přece však mezi pohromami tohoto soudu plesám
z Boha (17n .). Neboť Bůh jest mým mocným spa­
sitelem, jemuž budu moci zpívati píseň díků za
spássu(19). Viz Knabenbauer-HagenCo ommnt.
in prophctas mínores, 2. vyd. II. sv., Paříž 192
str. 158—162 bum Domini víl. (Řím 1927),
str. 234—7. — Pokusy trhatí hl. 1. na několik kusů,
přlkazovatí je ruzným dobám, selhaly, ježto proti

jednotnosti jich nepodaly dostatečných důvodů.
crvn. Cann ., enintegrity of llabakuk1.2 v Zeitschrift fíir alttestamentlíthe Wissen­
schaft N. F. 2, 62—90. »—- ibliografii o malých pro­
rocichvůbecsebral Kna ben ba uer-Hagen vdílc

výše uvedeném na str. Vll—XlV (Bíblibgraphíageneralis) a bibliografii o proroku Habakuk
zvláště na str.- 73—78. u třeba dodfti:
Waadr W.H. v A critical and exegetical commen­
tary on Micah, Zephanjah, Nahum, Habakkuk,
Obadíah and joel. Edinburg 19 2 — Guetts­

berger, Einleitunrgín das Alte Testament, Frei­burgí. B. 1928,s 341—343. Synopsis Scrip­
turae S.“ a „indexrstrichometrícus Nicephori uvá­
dějí apokryf „Wnnórm'mammrAuflazov/L“ Viz Gótts—
bergern. u. m. Sll'.r3J5 — V římském martyrologiu
uvádí se 15. ledna památka H-ova takto: l'n ju­
daea sanctorum Habacuc et Michaeae Prophetarnm,
quorum corpora sub Theodosío seníore divina re—
velatíone reperta sun ". Hc';I
Sv. Habakuk, nekd. prcm. opatstv1 ve Sv. Zemi,

zal. 1137 z kl. Flo reffe; prvním opatem b_ylbl.

Emeirich; odtud podnikali premonstráltí misionář­
ské cestyp o Sv. Zemi; jíz“ 1187dbylk „od 'lurkůzničen a většina mnichů povražde

Habbáň Met hod 0. Praed., přispívá do časop.
„“Na hluhínu“.

Habana :Havana), La, vlastně S.-C11ristóha1
de la H. (Stí Christophori de Avana), bísk. na
ostrově Kubě, v círk. provincií Santiago de Cuba,
Zříz. 1787, 20. ún. 1903 nově zorganisováno; data
stat. (1906): 630000 katol., 92 kostelů a kaplí, 108

kn. světský,ch 75 řeholích, 8hvyšších škol chlape­
ckých, 14 vyšších škoil divšíchHabartlce ]. f.v e.c Bud., ve vik. Klatovském,

ílívádí se již 1 otom zanikla, fíl. k Plánici,
364,

1786—1801 a 1845 oppět lokalie, 1858f.; patron:
Matice náb., 686 katol.. obyv. čes. 2. (Ebe­

rf),f. v díec. iiioměř ve vík. Teplickém, zal.­
1703,patron Otakar Westphalen; 2442 katol., obyv.
něm _ 3. . orni (Ober-Ebersdorf),f. v dice.

Lítomčř., vc víkHkKamenickém, zřiz 1858,Matice náb., 885k a.,tol obyv.n
Habbius Gerard, prof. v Kolíně n. R., 2. 1577;

patron

s'p_.,Cómpendíum theologíae communis et usitatae'1573.per dial'ogum proposítum", Kolín
Habde-líc (Abdelič) Jiří S. ]„ lexikograf a

filolog jihoslovanský, 11.1609 ve Starém Čiči v Tu­

ropoljí, od dětství podporován Zláhřebskýmbisku­
pem Mart. Borkovicem, vstoup v '21. roce dořádu jesuitského, stud. ve 1. Hradci a v Tr'náv
po 20 let rektor \'araždínske a Záhřebské koleje
jakož 1tamního semináře jesuítského; sestavil slov­
ník chorvatsko—latinskýkajkavsko-chorvatskeho ná­
řečí; sp. „Syllabuus vocabulcrum grammaticae lzm.
Alvari in íllyrícam sive Croatís el Slavoníbus ver­

naculammconversorum", Záhřeb 1726; „FascículusPalmaru seu logla Neomar rum Čocíncin'enď
slum', Št. Hradece 1668; „Perví otca našego Adama

. ných mu 6
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greh“, t. 1674; „KeršěmnSkí navuk s dagadjají sv. _
písma, t 1674; .„Zercalo Maríansko“, t. 1662;
1678 v Záhřebč. .

Habel Frant. Xav.,1r. 1760,opat, velkoprobošt
akanovník Nitranský, tit. biskup Dulmský (srvn.
CKD 1895,526); vyznammenal se svou péčí o slo­
venský lid; návodem a nákladem biskupa Nitran­
ského Fr. Fuchsa a lmrícha Palugyaye překládal
a vydával v Trnavě mnohé vzdělavatelné knihy,
mezi nimi oblíbené Langovo „Učení moudrostí
křesťanské“ (1803);: 1846.

elmann Pavel Zikmund, ryjec něm., 11.
18233v Berlíně, z. 1890 t., přiučíl se 1.1Buchhorna
technice čárkovací í mezzotintu; náboženská jeho'
díla: „Cesta do Emaus“, „Kristus zjevuje se Marii
Magdaleně“, „Kristus se loučí se svou matkou,
vesměs podle Plockhorst

Haben dort Starý, Althaabendorf, 1. v díec Lito—
měř., ve vík. Libereckém, zřiz. 1902, patron Karel
Zimmermann, 4476 katol.. obyv.n

Habendum, ben. opatství, víz Rmemiremont.
Habeníchht 1. Herm ., kartograf a geoiysik,n

1844 v Gothě, od 1859 v Perthesově geogr. u_stavu

1896, proti nauce Lyellově, Darwinismu; & Haecke­lovč monismu; z.zvl917 uthě. — 2. n.,MUDr .
n. 184 vČá áslavi, odebral se do Ameriky, kdež
půsohiol jako lékař v Chicagu, smýšlení katolického,
orgamsoval divadelní ochotníky, sp. „Dějiny e­
chův amerických“ 1910; 1179

abentlus sv., mnichza mč vCr bduě, spolu

se sv. Petrem (v. tu.)stat 851 za„vlády Abderrah­mana .; R. 7.
Haber (hebr. Chcber) Kinejský. Kinejšií pochá­

zející od Hobaba, příbužne'ho Mojžíšova, usadilise na jihu Palestiny (srvn. Soudc. ,16), H. sak
oddělil se od nich, usadil se v údolí Sennim 11er­
desu v údolí kmene Neftalí a učinil úmluvu s krá—
lem Asorským ]abínem Manželka H—ova ]abel
usmrtila vojevůdce tohoto krále, Sisaru (_Soudc.4,_

1.7. 21; 5, 24
1Haber Louisa, katol spis., 11 1880 ve Frank­

furtu n. M, chot majora, v Bcuronu; sp. ask. spisy:
„lustgártleín gotiínniger Seelenf“ 1905, „Fiírchtet
Euch nicht“ 1910; mimo to povídky a novely.

Haberhauer Maurus, rajliradský benediktin,
výborný hudební skladatel Narodil se ve _Svitavech
_1__3.březn 46 do: řádu vstoupil r. 1763, obdržev
jmeno Menhart, jež při slíbech po noviciátě slože­

lo výjimečnězznměě na Maurus.
koro celý život ztrávil v klášteře rajhradském

dílem jako rqšenschori dílemjako lektor theologieZemřccl r. po něm zůstalo keoiem _
skladeb (mše, litanie, ncspory, responsoria,ssymfo­
nie) chované až dosud).' hudebnim archive kláštera

rajhradského. Život í dílo__jeho popsal _Ki__nter veVitae monachorum, str. bl.—64 Nm.

Haberllla (Hablrilía) bl, představenáklášteraMehrerrau v 7.1. v době sv. Havla, pam; 22.
ted., podle jiných5it“).pros. n. 30. led.

Haberltornl. Josef, 7.Haberleldu, n. 1734
v Kynžvartu v Čechách, prof, ekonomie a estetiky
ve Vratislavi: od 1784 proo-.f dogm.—t„ potom ka­
zatel ve Wa'rtenburku, :. 1803 „Predigten fůr

alle Sonntage des _Pjahresfh Vratislav 1776—85„Predígtcrí tíí'r alle este ííebst Anhang von Lub—
red'en, t. 17 ' e'd'en von den Gehcimnissen'
des leidenden Heilandes“, t-.1777—--93; „Neue Fest—

predígten“, !. -7184, „PassionSpredígten“ , t. 1784.2. Pe t,r lu_t_ef.theoloo,g 11,160411 Butzbachu

1632 prof. bohosl; -v MarbUr ku, 1633 dvor. kamteeiv Darmstadtě; 1650prof. v GieSSech'fž."t'l 67
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oldpůrce Callxtův, psal proti katolíkům a synkre­
$Herben František Xav., I:. 1840v Oberellen­

bachu v Dol. Bavořích, 1862 kněz a dómský kapel­
ník v Pasově, 1867 varhaník v římské Animě, 1871
ďómský kapelník v Řezně, zakladatel (1874) a ře­
ditel t. školy pro církevní hudbu, velice zasloužilý
o dějiny katol. círk. hudby, zejména o badání
lestrinovské; sp. „Magissterchoralís“ (1864,1
1899), „Bausteíne fíir Musíkgeschlchte“ (3 sv.,212,86

BB); vyd. „Kirchenmusik. jahrbuch“ (od 1876),
„Flie ende Blátter fůr

900), „ epertorium mu­
„Musica sacra“
kath.K1rchenmusík" (od 1
síca sacrae“ 886), pokračooval v Proskeově
„Musica divina? d(od 1871 1880—94 hl. redaktor
nových vydáni oficielnich knih chorálnich („Medí­
caea“), dokončíl souborné vydáni skladeb Pale­

strinových (10.—-33.sv., 1 ,vyd.„0r1andadi as 0 „Magnum opus musícum“ 1. . 1894
—1903. Z."1910vŘezně. Srvn. „Cyril“ 1910,158,124

Ha'berlln Jan, evang. misionářr, n. 1808 vT utt­
lingách ve Vírtembersku, 1832—1837 mlslovnář ve
službách anglické společnosti v Bengalsku,1838—

49 zástupceI1britské biblické společnostidv Kalkuttě.Haberm n.1 Fra tišek jan dle ]. Srba­
Debmova Furant. Václav), hud. s(k1adatel,vyní­
kající kontrapunktík, . v Kynžvartě, stud.
v Klatovech, filosofii v Praze, zdokonalil se na ce­
stách ltalií, Španělskem a Francii, od 1731 byl ve
službách prince Condé v Paříži; po jeho smrtí stal
se kapelníkem arcivévody Toskánského ve Florencii,

p_ojehoz smrtí vrátil se do Prahy, řed. kůruuthea­
tinů, 1750 při klášteře maltézskem, 1773 v Che
\),d'tt lskem „Mlssae X11", Praha1746; „Litaníae1747; v rukop. zanechal mše, litanie, ne­
špory, requíem, Salve regína, Alma, Miserere; ora­
toria „Conversio peccatorís“ (provedeno 1749u sv.
Jakuba v Praze)a„ Deodatus a Gazzone S. ]oann.
Hierosolym Ordínís, pestiferí Draconis Rhodensís
ínteriector“ (provedeno 1754v kostele maltézském);
žáky jeho byli: Fr. Dušek, Jos. Mysliveček a Ka
Vogler; :. 1783v Chebu. —-2. Fr antišek jan

,syn předešl., n. 1750--v Praze, stud. na malo­
stí-lanském gymnasiu a filosofii na univ., udbě
vzdělal se u otce, po němž nastoupil ředitelství
kůru v Chebu; žil ještě 1799; sl. mše, gradualía,

offertoria, aríeá jež však nednosahují ceny pracíjeho uog em. malíř, n. 1849
;: Díllínšácmžák Pilotyho; hl. dílo:

oltářní obraz, 1878. 54. jan, protest. theolog,víz Avenariusl.,806. — 5. arel, bratr Frantiska

jana , n. 1712 v Kynžvartě. výborný pozounista,složll mše a otfertoria;z.1766 z
Habersbirk (Haberspírk), fara rv diec. Praž.,

ve vik. Falknovske'm, 176610k. 1855tara; benefi­
cium uděluje arcíb Pražský, 5368kkt.,ol 66 cv

Žlskeísr., 10jíných, 103bcz vyzn.: obyv. něm.azčástí

Hebert lsák, biskup, dprotívníkjansenístů,n. na konci 16. století, 1626d rorS onny, kanovv­
ník při Notre-Dame v Paříži, rod 1641 vystupoval
v kázáních proti jansenismu, což přimělo Arnaulda
k první apologií a po odpovědí H—ově(La defense
de la foi de l' Eglíse, Pař. 1644) ke druhé apologií
jansenísmu. Od1645 biskup Vabreský, pokračoval
vedle výtečného vedení dioec. v potírání jansenis­
mu a oduvodňováni círk. učeniomilostí: „Theolo­
gíae graecor um “patrum circa universam materiam
gratiae libri tres“ (Pař. 1647,2. vyd. Vírcpurk 1863)
Také návrh listu 85 franc. biskupů Innocencí X.,
aby jansenístícké vět byly censurovány, se mu
přlplsuje. Vydal také řec. pontlfikál„Archierat1con
seu liber pontfI (Pař. 64.13,2. vyd. 1676). Z. 668

„Sv. Kateří'na'g —

Haberl — hahítus

v Pont-de-Salars u Rodez. ——2. _[an Ev., cirk.
skladatel a hudební pedagog, n. 1833vHomíP1aué

(Čechy), nejprve učitel, od 1861 varhaník, od 1878ředitelk v Gmundenu,zkdež 1896. Vynikajici
skladateli“lI.velíké čistoty umusíkálnl skladby a bo­
hatý kontrapunktik. en menší část jeho mší a jí­
ných skladeb (oflertoríí, motett, lítaníí, gradualii)
byla uveřejněna v jím samým zapo aétemssoubor­
ném vydání, v němž komíté jeho přátel pokračuje
(B_reítkopf&Hártel). Výborné jsou jeho didaktické
spísy (4 sv. komposíční nauky), jakož i jeho škola
na varhany. 1868/72 a 1877/86 vydával „Zeitschrift
ur kath. Kirchenmusík'ť — 3. Lu dvík, janseníst.

theolog, n. 1636 ve Francillon u Blois,18 dr.
Sorbonnský, potom generální vikář v Luconu, Au­
xerre, Verdunu, rektor semín. v Chalons—sur-Marne,

žil později v Paříži;z.1718t.Hájíl ve své knize„La prrtaíique du sacremment de péníeence“, Blois
1688, lat. Pařižl 714 a č., rigorístícke' ídee janse—
ismu, !( němuž se klonil také ve svém díle '

„Theologia dogm. et moralís“ (7 sv., Paříž 1717
a č., také Augšp. 1751, 2 sv.) Kdysež, bl snažil
proti různym utokům (u u,mas Lallemant se ob­
hájítí, byl r. 1714 jako protivník bully Unlgenltus

vylpovězen, směl však opět se vrátiti, íopravil svádíla
Habeš viz Abessí iní

beš 1. S. 1., .18I94, lvstloupíl do řádu 1910,přispěl do ČKD 1923 92.4 _ z Vinc., n.
vysv. 1895, kaa.p1 v jímramově & v Troubsku, 11903
farář v Krásné, potom v Křetíně; přispěl č1.o
zednářství a o sv. Tomáši Akv. do časopisu
„Museum“ 1893——4a 1894 5, promluvou do „Ka­
zatele" 1 3.

Habia (v 1.Esdr.2, 61: Hobia), hebr. Chabájá,
kněz, jehož potomci vrátill se pod Zorobabelem ze
zajetí, avšak z kněžství byli vyloučeni, jelikož ne­
mohli rodopisnýmí zápisy dokázatí původ svůj z po­
kolení kněžského,.2 Esdr

Heblb, diakoon 2 Tell zcha u Edessy. Poněvadž
vybízel okolní křesťany k vytrvalostí, byl 2. zíář
309 upálen. Syr. akat podle jejich vlastního svě­
dectví sepsaná od očitého svědka Theophila, který
prý také napsal akta Guría a Šaa,mona u Curetona,
Ancient Syriac Documents (Lond. 1864), 73 n. a
Bedjan 1,144 n. Homilie jakuba Saruga u Cure­
tona na uv 86n Srvn. Bardenhewer, Gesch.
der altkirchl. mLit. IV., 377.

Hablchsteln ví7.]estřebí.

Hablcht Fridrich 5.g., n. v Kamencive Slez­
sku 1681, vstoupil58do ř du 1697, působil nějakýčas v Praze, z. 1758 ve Svídnicí; sp. „asD Gna
denbild María von Foya u. Scherpenhiibel, welches
zu Prag in der Kirche des Professhauses 1629
ótfentlich ausgesetzet worden“, Praha 1713.

Hablngsreither Petr, I. ve Weinheímu,
dr. theol., rektor semín. a prof. v EttlíngenuvBa­
densku, sp. „Lehrbuch der kath. Religion“ 1881,
2. vyd. 1894—98; „Lehrbuch der Pádagoogik“ 1899,
„Logik als Htlfswnssenschatt der Pádagogík“ 1899;

„Psychololgíe als Hilfswissenschaft der P'adagogik“1899;190.
habit, z lat. habitus, řeholní šat; přísloví:

„habitus non facit monachum“; víz řeholní
.“ O

altub s(£;1<, trvalé rozpoložení, Kadeřávek:
držebnost), jest podle Aristotela (ín6. Metaph.) roz­
položení, jímž mohutnost duše k dobrému neb ke

izlému trvale se uschopňuje neb nakloňuje, a to
buď sama k sobě nebo vůči jinému předmětu, a_by
určité úkony vykonávány byly snadno, hbitěaas ia­
kousi zálibou. Mohutnost, jež má nabýtl trvalého
ro7položení, nesmí býti určena výlučně k jedné
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pouze činnosti — nelzef na př. k učení rozpoložíti
člověka, jenž jedinou utkvělou zatížen jestp řed­
stavou, aniž rozpoložití lze trvale fysické psíly,
Tvůrcem k jediné pouze sobě vlastni činností určené
-—nýbrž musí tíhnouti k mnohým předmětům, aby
se mohla k jednomu neb k více předmětům. & to
buď dobře neb špatně, rozpoložíti; jestit duše lid­
ská 8 m1 mohutnostmi neb svou energií k různým
a mno ým předmětům obrácena, takže k jednomu
neb k mnohým rozpoložití se může. Trvalá rozpo­
ložení, jež se jevvi tělesnými úkony, prvotně jsou
v duši a teprve druhotně v těle; i jest nutno, aby
dovednosti tělocvičné, hudební, zpěvní, na dúšev­
ním rozpoložení spočívaly, či na duševním pojetí

se zakládaly. Duševní dovednost trvává kdvlouho,či — jak podle Aristotela di sv. TomášA „est
difficíle mobilís“ (těžko se ztrácí); dovednost a
zručnost tělesná, mechanicky nabytá, ztrácí se
snadno (Sum. th. l. 2.q ...50) 1 trvalá rozpoložení
smyslová, jako věrná pamět a zdravá obrazivost,
závisí na duševním, a to rozumovém rozpoložení,
jsouce v rozumu rvotně apo přednosti, neboť
bez trvalého, cvičbou nabytého rozpoložení roz­
umu staly by se prchavými a taěkavými a míry '7.a­
chovati by nedovedly. Velké důležitostí jsou trvalá
dobrá rozpoložení vůle, jež slovou mravní ctností;
trvalá rozpoložení vůlí ke špatnosti slují neřesti.
Trvalá rozpoložení zakládají se jakožto obecné
sklony na přirozeností lidské; tak na př. všichni
lidé jsou od přirozenosti rozpoložení, aby základní
zásady myšlení poznávali; aby však zásadu ty
také skutečně jasně, pohotm'vě a dokonale poznali,
třeba jest jim nabýtí opětováním rozumových úkonů
trvalých dísposíc. Zvláštní přirozené sklony, jaké
se ve formě vloh u jednotlivých lidí vyskytují, ne­
tkví v nějakých od přirozenosti pochodících m7.­
položeních,nýbrž vevnímavostísmyslové, podle růz­
nosti tělesneho ústrojí zabarvené, jež zakrňuje,
nebyla-li opětováním úkonů, jez z duševních síl
vycházejí, cvičena (Sum. theol 1.2. q. 51.). jediným
pouze úkonem trvalých disposíc nabytí nelze může
arci nějaká obecná pravda rozumovou mohutnost
tak zaujmouti, že k ní mysl bez opětování úkonu
naprosto přilne a jí se drží; leč jedná-li se o dílčí
poznání, jež vázáno jest na pamět a obraznost,
nutno jest v těchto nižších mohutnostech úkony
opakovati, aby příslušná rozpoložení povstala, což
děje se obnovováním obrazů, či meditací, kterou
se pamět posiluje a obrazívost, zvětšuje. Podobné
sl úkony způsobují rozpoložení sobě podobná.
Nesmí ovšem ten, jenž rozpoložcn jest, rozpolo­
žení zneužívati, nesmí konati ničeho, co se rozpo­
ložení příčí, nesmi také klásti úkonů, jež by co do
intensity rozpoložení nebyly úměrnýmí. Rovná-li
se úkon rozpoložení, neb je-li intensita úkonu
větší, zvětšuje úkon rozpoložení, aneb aspoň na
zvětšení připravuje. Rozpoložení nenarůstá leč opě­
tovanými úkony sobě podobnými. Uchyluje-li se
intensita úkonu od intensity rozpoložení, jsouc

slabší, nepřispívá úkon ku zvětšení disposice,Vnýbržspíše ku zmenšení _(Sum. theol. 1. 2. q. 52.). Ve vy­
učování jest na př. přiměřenými úkony vyvolaný
zájem a dojem u chovance stupňovati, aby rozum
vzdělán byl a vůle byla zušlechtěna; upadá-lí in­
tensita dojmů, upadá zájem a tím i vzdělání a vy­
chování. Rozpoložení v mohutnosti snažívé porušují
neb zhlazují sc rozpoloženimi opaočnými: mravní
ctnosti neřestml, vášněmí a zlou vůlí; rozpoložení
v mohutnosti poznávací nevědomosti a úkony vě
se příčícími, takže tato ve svém koření porušena
býti může. Koná-lí člověk něco, co se rozpoložení
příčí, ba kladl- ti kdo trvale úkony rozpoložení se
příčící, aneb upustil--li od kladení úměrných úkonů
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vůbec, může rozpoložení i zcela zaniknoutí.
cvičí-li se člověk ve ctnosti, nabývají vášně pře­
vahv; ustal- li nadobro od úkonů ctností, ctnost se
se bud' porušuje aneb zcela zaniká. Přestal—li se
člověk cvičiti v usuzování, odvracejí ho vnější
dojmy od duchové činnosti, i stává se ke správnému
usuzování neschopným, ba rozpoložuje se k usu­
zování nesprávnému; zanedbává- li se cvik, poru­
šují neb umenšují se rozpoložení mohutností sna­
živé i rozumově (Sum teoh1.1 2. q. 53..) Trv alá
rozpoložení druhov se rozrůzňují dle podmětů,

v nichž tkví, podle vpředmětů, účinných přígoín,podleúčelů a původcův (Sum. theol 1. 2. . . . Mimo
rozpoložení, která tkví v lidské přirozenosti, jsou
i rozpoložení, která lidskou přirozenost přesahují,
a to se zře věčnémuúčelu člověka, nebot
k dosažení věčného, nadpřirozeného_cíle třeba jest
nadpřirozeného rozpoložení, jež arci nemůže způ­
sobíti leč Bůh, který ve křtu svatém a ve svátosti
pokání jediným úkonem mohutnostem duše trvalá
rozpoložení uštědřuje, která rozpoložení, jež člověk
vlastním úsilím naby,1povznášejí aposílují a ctnost­
mi vlitýmí slují (Sv. Tom
49-54; Kachník, Eth. cath.ágen 65; Týž. lojem
ctnosti u sv. Tomáše Akv. v Č D 1925,10—19).

Habor hebr. Chábór (v klínových nápisech Cha—
búru, nynější Chabúr), také Chabor (Chaboras),

levý přítok hořejšího Eufratu, vyvěrá z několikapramenáv pohoří Masius a ústí u Circesia; do­
lejší část jestss.lavná Na jeho březích v krajině
Gosan usídlil

almanlaslsar 721 před Kr. deporto­vané Israelity (4.1(rá ; [.
Habrích 1. Alexiuls, rajhradskýbenediktin, spi­

sovatlel historický. Narodil se na Búzově 1736, stn­dova viOlomouc a v Brně, načež vstoupil do klá­
šteral rajhradske'ho. kde vl. 1775-94byl archívárem

mto úřadě se horlivě věnoval činnosti histo­
rické, jež ho uvedla do spojení s Dobrovskym,
Dobnerem, Pelzlem, Monseem a jinými proslulými

muži té doby. Zemřel r. 1794. jeho spisy zůkstagvětšinou v rukopisech a vztahují se jednakk d
jinám řádu benediktinského v zemích českých, jed­
naak k dějinám farnosti. Kromě prací významu to—
pografického všímal si i dějin právních, knihovnictví,
archivnictví a diplomatiky. Všechny jeho rukopisy
chovají se i s bohatou korespondenci (8 svazku
čítající) v archivě rajhradském. O životě i spisova­

telské činnosti H—ově Obšímšg pojednal Klníere veVitae monachorum, str. 55 9. Nmm. — 2.L o­
n a r . schu v Porýnsku, prot. v Xan­
teru, čestný předseda spolku „Verein fůr christiErziehnngswiss.“; p.„ Don Boscos Mittel u. Grund—
sňtze der Erziehung“ 1889; „Sozialdemokratíe u.

Volksschule“ 1891: „Willenstreiheit und Wi131ens­bildung“ 1897; „Pa'dagogísche Psychologie“ 35V.,
1901—1912; přel. Mercierovu Psychologiíl
2 vyd. 1921 1296.

Habro vanští, přívrženci zwingliánství na Moravě.
jmenovali se podleo eHabrovan na Vy,škovskujež
v první čtvuti stol. XVl. náležela janoví Dubčan­
skémuuze Zdetína. Pán tento náležel stavu rytíř­
.;kému, náboženskou příslušností byl asi kališník
eho náboženská hloubavost a touha po reformě
;ouvěké společnosti daly vznik sektě habrovanských.
Dubčanský rozhodl se založiti 11na podkladě učení
Zwingliho. s nímž se obeznámil ve styku s utra­
kvistickýmí kněžími jihomoravskýml, vjejíchž území
(v Mikulově) zapustilo pevné své kořeny. Dubčan­
ský chtěl nejprve dosíci reform omocí rozšíření
nauky Zwingliho mezi kališníky. roto svolal schůzku

jlejich s kněžími protestantskými ke dni 14. března1526 do Slavkova. Když pokus ztroskotal, počal se
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pokoušetí o. získání katolických kněží, a když ani
tam nepořídiL-pojal úmysl založítí novou reformní

církev. V t0m ho upevnil poustevník Matěj, kterýněkdyna rozhranílet 1526a1527p1na Ha­
brovany. Nežli přikročil Dubčaanscypkš proveedení_úmyslu, pokusil se ještě o získání je noty bratrské,
í obrátil se proto přím na br. Lukaše. 1 tento
pokus zůstal bez výsledku, nebot Bratří nechtěli
o nějakém smlouvání ve věcech náboženských vů­
bec ani slyšeti. Došlo k obapolným polemikám jež
Dubčansky objasnil moravské šlechtě spisem „Lí­
stové pana Jana Dub nského Bratřím prostějov­

_ským poslaní“ atd (Prosčatějov,1527). Prvotní nezdar
ohledně získání Jednoty Dubčanského neodstrašíl.
Odmitnuv navázání bližších styků s mikulovskými

'Novokřtěnci (vůdce jejich Hubmaier mu věnoval
spis: „Ein Form ze Tautfen im Wasser die-under­
richten im Glauben), počal opět jednatí sBratřími,
tentokráte s třemi blíže neznámými členy jednoty.
Tato však i tentokrá. e zachovala stanovisko na­
prosto odmítavé. Stalo se tak spisem „Spis tento
jest ve jménu Páně učiněný" atd. Autorem jeho
jest asi br. Lukáš, což dostatečně svědčí 0 ne­
přízní vůči Dubčanskému na vedoucích místech jed­
not . Druhý tento nezdar konečně pohnul Dubčan­
ské o k založení nové církve. K ustavení nové
společnosti náboženské došlo dne 23. února 1528
v Routce u Letovic, kde stoupencům nového směru
bylo doporučeno učení azřizeni zwinglíánské. Hned
na to počal Dubčanský propagandu. Předně se snažil
získati Malou stránku, jejíž vůdce, Kalenec, dlel
na Letovicích. Stalo se tak jednáním v Moravské

nl'ci, na němž došlo celkem k dohodě kromě
svátostí křtu.Tento bod zmařil spojeni Malé Stránky
s llabrovanskýmí. Současně se obrátila sekta k širší _
veřejnosti, a to dvěma spis . „O g_runtu lidského
spasení“aa„O království ristově i také Antikri­
stově“ (přesný titul tohoto spisu počíná slov Na­
učení a ukázáni věrným v těchto časech nešezpeč—
ných“). Kromě toho se obrátil Dubčanský znovu

.k jednotě a nedalsse nov "mi neúspěchy nikterak
_od vyjednávání odvrátiti. od vlivem odmítavého
, stanoviska Bratří neslo celé jednání Habrovanských
.s ními povahuoostrých polemik. Počátkem jejich

byl.;„Spis proti Bratřím Valdenským neb Boleslav­. i'm
výslednému jednání s nástupcem zatím zesnulého
br. Lukáše, Martinem Škodou v Přerově. Současně

snažili sse jiní stoupenci nové sekty o navázání
sejdnotou prostřednictvím br. Machka a

Vítka messkajicich v Kojetíně. l tito se vyhnuli, po­
nkazuííce, že mluví jako soukromé osobya nikoliv
jako zástupcové jednoty. Výsesledek toho však byl
aspoň ten, že u některý ch Bratří vyvolalo odmítavé
stanovisko jednot k jakémukoliv vyjednáváníiod­

_por, takže starší řednoty konečně svolilí. Po delším
jednání (v Přerově & v Mor. Olešnici) položena
konečně schůzka na podzim r. 1531 v Prostějově.
K jejímu uskutečnění však ani tehdy nedošlo s o­
hledem na krále, bez jehož povoleni nesmělo se
nic podobného státi a jenž reformátorskému vy­

.stoupení Dubčanského rozhodně nepřál. Nevole
,moravských stavů a výslovné prohlášení p. jana

*ernštejnn, jakožto držitele panství Prostějov­
sktho, že bez jeho svolení nesmi jednota v jeho
městě žádných schůzek pořádatí, zmařily smluvené

, jednání. Praktickým důsladkem nezdaru b ] ještě
nepřátelštějši poměr llabrovanských k ednotě,
která předpokládala, že Dubčanský se s p. janel—

_z Pemštýna domluvil, a když pak poznala skutec—
nost opaku, čínila proto habrovanskym ostré vý—

t y. -—zNovéznegáteleni obou sekt projevilo sena poli literárním ubčanský vydal proti jednotě

N

“at.d (Prostějov, 1528). Po něm došlokbez— '
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„Ukázáni nedostatkův í také neupřímnoslí, kteráž
nám učiněna jest od starších a bratři Veliké Strany“
(asi v Lulči, 1531,kde autor založil tiskárnu k vlast­
ním ůčelům). Bratří spis ignorovali, odpóvěděvše
teprve až na druhou r. 1 " vya nou knihu, vníž
jím Dubčanský člniluvýtk ohledně nezdaru jednání
v Prostějově. Habrovanšti reagovali blíže neznámým

spisem r. l533v aným. Ten poohnlu jednotuvkse­psání obsáhléhovspisu podepsaného: „Oddopv
zpráva Bratři starších té jednoty, kterúž z omyluPíkhartstvím nazývají“ atd Spis tento jest znuč­
ného významu po stránce dogmatické íhistorlcké.
V prvním ohledu nás obeznamuje s názory Dub­

čanského a částečně i s jejich provgníencí, v dru­hém směru poskytuje zprávy o ěmru jednoty
k nové sektě. Za takových okolnostíneleníli ovšem
ani habrovanšti & vydali dva spisy, z nichž první
obracel se k širší veřejnosti, druhý k nejmenovaným
menšímsektám. Onen nesl nadpis „Ukázánívdvojí
stránce“ atd. (Lulč, 1533), tento měl pak titul:
„Spis z Písem S. sebraný o pravém věčném Bohu“
atd. (Lulč, 1534). První spis jest zajímavý tím,že
z něho poznáváme názor llabrovanských o vývoji
křesťanskýchcírkví, úsudky o různých reformátorech,
jakož i důkladný výkklad učení sekty Duhčanského.
Druhý spis hájil božství Kristovo proti nejmeno­
vanýntn sektář těchto dvou spisů
došlo k poslednmímu,rozho nemu jednámsBratrímí
Stalo se tak v Kyjově dne 28. a1535 Sttarny
se dohodly jakž takž v naziráiniína spasitelnost
dobrých skutků, však v diskusi o Eucharistii (trans­
substancíací) netoliko se nedohodly, nýbrž se ide­
íínitívně rozešly. K tomuto neúspěchu připojilo se
záhy nebezpečí z venku. Cisar Ferdinand1.pohnal
(v březnu 1535) Dubčanského k sobě do Znojma,
by se mu tam zodpovídal. Dubčanský uposlechl a
dostavil se do Znojma, kde mu král přísně zakázal
další činnost Ten však neuposlechnul, nýbrž po­
kračoval ve své propagandě dále. vydal apologií
určenou zvláště pro svou obhajobu u Fcrdínandal.
pod titulem: „Apologia, totiž zjevné dostiučiněni„
atd. 0536). Podnětem k ní bylb nemožnost dosa­
žení veřejného slyšení na sněmě moravském. Císař
předložil Apologií k dobrozdání biskupu vídeňskému
Faberovi, jenz ji shledal netoliko po stránce dop,­
matické jako bludnou. nýbrž dokonce ji označil
za nebezpečnou po stránce sociální. Dubčanský
byl tedy obeslán ku králi Prahy (k 25. čcl 1537)
Biskup Fabermmu tam ukázal na všechny bludy
v Apologii obsazené, a když dubčanský nechtěl se
svými druhy od nich upustití, dal' je král nvrhnouti
do Černé věže na hradě pražském. Z toho došlo
ku konfliktu mezi krá em a moravskými stavy,
kteří považovali uvěznění Dubčanského za porušení
zemských privileii moravských. Pře táhla se až do
r. 1589, kdy Ferdinand vyhýbavým přípisem upustil
od věznění vůdců kahrovanských. Odt edooby ne­
dovídáme se již žádných bližších zprávteo reformní
činností Dubčanského. Patrně ce uchýlil do ústraní,
neboť na invektivu Augustovu z r. 1540 stejuě ne­
odpověděl, zrovna 'ako pominul mlčením útok Ka­
lencův z r. 1542 oslední zprávu o něm nachá­
zíme r. 1557. jelikozo existence habrovanských zá­
visela na je lm zakladateli, jest jasno, že jeho smrtí
nastal i deíinitivní konec jeho círrk.ví — Rozší­

ření habrovansk ých Příslušnícisekíysc­většinou rekrutovali z poddaných Dubčansk ho,t
j zpanství lilečskéhoahabrovanske'ho. Kromětoho
patřila k nim nepatrná část jednoty, jež se od ní
odloučila za vedení Čížkova. Snad byli přívrženci
sekty i na Letovicku v okoli Routky; v Čechách
víme o nich pouze na Litomyšlsku. — Učení.
považovali Písmo sv. za jediny pramen viry. .7Písma
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sv. uznávali za apokryfy knihy Tobiášovy, judit asnad 1 knihy Machabejských, 2 Nooevho Zákona ne­
uznávali epištolu sv. jakuba , ale neodmítali jich
úplně v ohledu na jejich použiváni'již ve staré cirkvi.

ohu trojím a jediném se nijak podstatně neod­
chylovali, ba právě naopak hájili božství Spasite­
lovo proti blíže neznámýmse řům. Značně se
odlišovali v učení o svátostech. Souhasně s Zwin­
glim o nich učili, že svátostmi se neuděluje duším
posvěcení, nýbrž že se tak ucha sv bez­
prostředně. Z tohoto všeobecného názoru násle­
doval názor o účinnosti křtu sv. Opětné s Zwin­
glim učili, že křest vodoou nemá v duši ůčin_,kune­
předchází- li mu křest vnitřní křest Ducha sv. V ůčení
o Eucharistii podléhali původně, ale zcela krátce
nauce Karlstadtově, později však přilnutí úplně
k Zwinglimu. lllásali, že svátostné způsoby nejsou
skutečným tělem ani krvnPáně nýb že je pouze
označují. O oběti eucharíscké, mši sv., hlásali, že
se má omeziti na pouhé lámání chleba. Popirali
rozhodně, že by se ji mohlo applikovati ovoce
oběti kříže. Se zamítáním obřadů mešních spo­
jovali i zamítáni míst, osob a dnů službě Boží
vyhrazených. Svátost stavu kněžského potirall
z toho důvodu, že všichni obrození Duchem
jsou již posvěcení na kněžství, a to iženy. V nav­
ziráni na ospravedlnění souhlasně s německými
reformátory popirali záslužnost dobrých skutků,
držice jinak v tomto směru s Zwinglím. O svá­
tosti pokání drželi s Zwinglim Popiraií moc klíčů,
tvrdicc,e že věřicímu se pouze oznamuje odpuštění
hříchů. O církví učili, že k ní patří lidé od Bohha
předzřizení Zde se otvírala brána nejširšímu sub­
jektivismu, nebot“ o tom, přísluší- ti kdo k církvi
či ne,o tom vědět každý sám. Názor o moci
světské nelze konstruovati. Bezpečně můžeme
tvrditi, že zamítali účast věřících na jejím provo­
zování a že znali toto učení 2 Chelčického.
V eschatologii zamítali očistec a v důsledku toho
imodlení za mtv iterární vyznam sekty

spočívá v tom, že ona první na Moravě počalsatiskem vydávati theologíčká díla po česku.
velmi pravděpodobno, že kniha obsahujici list
Dubčans kého k Bratřim & roku v 1527 Prostějov
vytisknutá jest vůbec první česká kniha na Moravě

tištěná. Jejího tiskaře, Kašpara Nrcčle (Aorga)vzal později (1530)D ubčanský do Lulče, by mu
tam tisknul propagační i apologetlckou literaturu.
Kromě citovaných již knih vyšel ještě :. tiskárny
lulečské (in monte Llliorum) roku 1530 kancionál
a kromě toho ještě jiný, pouze zlomkovité docho­
vaný. Spis habrovanských jsou většinou ano­
nymní. — ite a.tura Gindely, Geschichte der
lčhm. Brůder, l.jirečelr. Rukověť, ran Dub­
lansky' a bratři lilečtí, ČMMM, 1882. Bunža, Bratři
llečti čili Habrovanští, Hlídka, 1914. Kamen/ček,
emské sněmy a sjezdy moravské 111.,Hrejsa
[ českym dějinám náboženským za prrvních let

í-erdinanda L ČČH, 19151.9Odložiolilr, jednota bratří
Habrovanských 23).lg) 28poměru H—ýchkjednotě psal Horák'(čm Nm.

iHabry, 1. v diec. Král. -.,Hr ve vzisk)Německobrod.,prl již 1350, na ten časliberae coli.; 4218ka to1.,
21 lŽíugšp., 30 helv„ 71 židů; obyv. české.

Habsanláš, hebr. Chabacnejáh, hlava nějakéro—
dirěy z rodu Rechabovců; jehovvnuk jezoníáš byl

obě proroka _Ie5remiáševynikajícím mužem meziRechabovci,jer.3
Habsthal v Hohenzollernu, 1259—1806klášter

dominikánek (srvn. Mitt. des Vereines t-.Gesch.

A12tert:umsk. in Hohenz., roč. 1874—7, a 1883/4,455 n.2.10 1892 usadily se v H-u benediktinky ze zru­
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šeného r. 1876 kláštera Hermetschwíl (kanton Aar­
gau), nyní pod vedením albate.yš

accus, viz Akkos 1. (l., 2112.)
Hackel Antoonín, hud. skladatel, n. 1799 ve

Vídni, vzdělal se u Ém. Forstera, lsložil gradualia,offertoria a mše, z. 1846veanid
Hackenberger jan Jud ea, evang. bohoslovec,

n v Těšíně, far. ve Vendrlně ve Slezsku; společně
s Jiřím Braitekem a Frant. Knobelem sp. vpoiském
nářečí Těšínském „Prawdziwa jedzina do Nieba

z Písma Šwietego dokalzariíadroa (Opava 17613.Hackenschmidtl. Ošraem. kl. Te
ského, přítel P. Bohuslava Balbína, srvn. Adolf
Patera „Dopisy Bohuslava Al. Balbína k opatu

Tepelskému Raimundu Wilfertoví 1. a lknězi téhožkláštera Aloisiovi Hackenschmiedtu z1.1664-—1667“

ve „Věstníku král. spol nauk“ 1888; P. Ant. chze_k„P Bohuslav Balbín T. ].“ str. 171—187.
2. Karel, ev. theolog, 11.1839 ve Štrasburku, od
1864 elsaský dnchovní, od 1885far.ve Strasburku;
sp. „Anfange des kathol. Kirchernbegriít's" 1874,
„Die Kirche ím Glauben es.ev Christen“ 1881,
„Licht- und Schattenbilder aus dem Alten Testa­
ment“ , 2 sv. , „Der christliche Glaube“ 1901,
„Die Christuslpredigt íiir unsere eit“ 1909.

Hacker 1. Arthur, malíř, n.11858 v Londýně,1875 žák „.Roy Acad.“ , od 880v Paříži žák
L. Bonnata; z jeho prací3spadají do oboru nábo­
ženského „Zvěstováni“ (reprod.v „Zlaté Praze“
1899,449), „Klášter či svět?“ (Lv448);1.919-—
2. Ben dikt, hud. skladatel, n. 1769 v Mettenu,
1803 založil si v Salcpurku obchod s hudebninami
a hud. nakladatelství; složil 7 íig. mší, mnoho vlo­
žek a zpěvů, něm rekviemm; vyd. „Sammlung deut­

scher Kirchengesánge; 111. 1829 v Salcpurku.3. Fra t..)(av (ps .F. v. Seeburg). spiso­
vatel nem n. 1836vvNuyqnphenbur u, dvorní kaplan
a čest. kanovník v Mnichově, .. 1854; jeho kulturně

historické povidky mají ušlechtilou tendenci ethi­
ckou ,dncjlepši z ní jsou: „Marienk md“ (1869,9. vyd1902), Die Fugger u. ihre Zeit“ (2 sv.,
1879y4. vy .1),900 „joseph Haydn“ (1882, 3. vyd.
1904), „Die Hexenrichter von Wůrzbu rg“ (1883,
4. 99—1;903)ty. „mm ůn“ (1.-—V.],
jeho „Goldenes Weihnachtsbíichlein“'1(1875)a„ Der

a_gypt. josep h“ (1878, 2. v_yd. 1896) patří k nejlep­
šímuobrázkovým knihám a kub, r 2 E in­gen ,sp.„ De praedestinationis causa“ 1609, .Com
mentaria theologica ad mentem doctoris angellcl:
2 sv., 1619—21

Hacket viz Hecque
Hackhofter Arnoldt 0. Min., lektor theol. ve

Vídni; sp. „Com endium alphabeticumcscotistico­juridicum et juri ico-canonicum“ Live 139, 38V.,
41; „Compendium alphabetico—scotisticum trac—

tlatsuširnzsvtheologíco-polemícorum de sacramentis“,t7
Hackl 51. Jan Frant. T. J., rodem Rusín, 11.1637,

vstoupil do řádu 1653, učil humaniorům a filosofii,

působil jako misionář, v Gdausku, potom v Toruni,dež z 1696, sp. „Scrutinium veritatis íidei“, 2sv.,

660;—74 „Šanctus _loannesChrysostomusa a Lu­tlheranismo vindicatus“ 682. Mic lAn­
nin, Cist., dr. theol., protonotář apošt. opat

kl. Olivského; sp. „Maria Deipara semper Virgo
lmmaculata Scriptura s. demonstrata,01íva1
„Rozkaz Chrystusow Czyn dobrze a strzež sie
zleego“, Varšava 1730, „Sermones capltulares“,
Oliva1688— 2.

Hackl Gabriel, malíř, n. v Mariboru ve Štyr­

sku 1843, 1865 žák Pilotyho a Alex WagneraMn ichově, od 1878 prof_.na akad. t.; prove lně­
kolik oltářních obrazů; mimo to obraz S„v Karel
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Boromejský přisluhujc morem nakaženým“ v novvé

pina(kothéce124Mnichovské; repr. v „.Čes Květech“111 1904

Hackmann Jindřich, ev. theolog, n. 1864v Os­
uabriicku, 1890 soukr. docent v Gottinkách,1894
pastor něm. ev. obce v anghajl v Číně, 1901—3
podnikl cesty po východní a vnitřní Asii, od1
pastor něm. obce vbondýne ; sp. „Die Zukunfts—

erwartung des esaia“ 1893, „Von Omi bis Bhamo“1905, „Der Bu dhismus“ j.
Hacquard Au uste, kongr. Bílýchotců, „. 1860

v Albersdoríu v otrinsku, 1884 kněz,prof. kněž.
sem. v Alžíruru, od 1891 misslonář v sev. Sahaře,
1894 ve franc. Sudanu, 1898apošt. vikář Saharský,
prozkoumal tok Nigeru; :. 1901 v Segu-Sikoro
(při koupání v Nigem utonul).

had měděný. Kniha Numeri (21 6—9)vypravuje,

že Israelité protlo, že mluvili proti Bohua' M0žoí .poslal aně hady, jichžto uštknutí pá­
lilo jako oheň. Když hadi štípall takže mnoho lidu
pomřelo, přišli k Mojžíšovi a řekli: „Zhřešili jsme,
že jsme mluvili proti Hospodinu a proti tobě;
modll se, by sňal od nás hadyl“ Mojžíš se tedy
za Iid modlil, a Hospodin mu pravil: „Udělej mě­
děného hada a vztyč jej na žerdi; kdo jsa ušknut

naň pohledům, zůstane živ.“ Učinil tedy Mojžíšměděného ahda a vztyčil jej na žerdi; d
uštknutí pohlédali, uzdravovali se“
v mythologiistaroegyptské významnou roli.
Všeobecně o uctívání hadů ve starém Egyptě se

zmiňují:tl_Athenaěoras (leg. pro Christ. 1., Migne,
sv. 6, 892), 1emens(Piaedagog. 111,2), Minu­
tviusFesltix(Octav. 28, 8),O genes (contra Celsum,,80), Theophilus (ad Antol. 36, Migne, sv. 6,
stlr.13)a — P drobnější zprávyo uctí­
vání1hadů obsahuji staroegyptské památníky a spi­
sovatelé pohanští. jan Kristián Koch veesvém spise
„De cultu serpentum apud antiquos“ (Lipsiae 1717,
str. 105) di: „Apud Aegyptios serpentes peculiari
ratíone consecrati fuerunt._luvena_1is Say.r
hisce superstitionem aegypticam rissit: Quis nescit

.quualia demens Aegyptus portentacolat? Cro­
codilon adorat pars haec: illa pavet saturam ser­

pentibus lbin: eeffigies sacri netet aurea Ceoco­..." „ pla in honorem serpentum
exstruebant Aegypti', eaque Draconia vocabant"
(tamže str. 129). Herodot zmiňuje se o bohyni,
ktteré zasvěcenaabyla t. zv. _viperacerastes (hl. 74);
išet: „V okolí thébském jsou posvální hadi.

jsou malí a maji na hlavě dva růžky“.'1ento
neobyčejně jedovatý druh hadůbbyl bud'bo­
hyni Nut zasvěcen, kterážto měla v Thébách veliký
chrám, aneb jinému božstvu jménem Mertseger
(Miritskro : „ mlčení miluje“) a na tamějším
pohřebišti velice uctiváno bylo.“ (Srvn. apart ].,
Une déesse thěbaine Miritskro, v Revue de l' Uni­

versité de |_lBrluxelles, sv. V1., Brussel11900/1901,r.751ásl..) — V některýchhrobechstarého
pohřebiště Šech Abd-el-Kurna byly vykopán mu­
mie posvátn ch hadů; mumie tyto byly pečlivě
uloženy v hliněných hrncích (vizHopfner Theodor,
Der ] ierkult der alten Ágypter nach den griechisch­

-rómischen Berlchten und den wichtigeren Denk­
málem; vydáno v Denkschriften der Akademie der

-Wissenschaften, Vídeň 1913, svazek 57., str. 139).
Častější zmínka než o vipera cerastes děje se
o cgypptském brýlovci Tento had byl posvát­
uým zvířetem bohyně Utit =Buto), jeho obraaz
představoval Egypt dolní. ovněž tento had byl
neobyčejně jedovatý.— Chinnensu(:Hera­
cleopolis Magna, ve 20. župě hornoeg'yptské) byla
zároveň se svrchu zmíněnou bohyni Mertseger ucti­

'vána jiná bohyně hadi jménem Neheb-Kau; byla

Hackmann — had měděný

to bohyně dobrotivá a donášela mrtvým pokrmy
a nápoje. Bohyně tato byla znázorňována v po
době hadí s rukama a nohama lidskýma. Též bůh
„,Hor jenž obě země spojuje, byl nedaleko Hera­
cleopolis Magna, a to at-hebu, později pak
v Dendeře v podobě hadí uctíván (Srvn. Hopfner,
tamže, str. 140). -— Velice často jako posvátný had
je jmenován t. zv. uraeus. Někěkdy přichází pode

jmenem Thermuthis M_(kuepř.vu Epifania, adversushaerese 05 42 ——jméno dcery
farraona Amenofise,Mkterá našla v řece chlapečka
Mojžíše), jindy zase pode jmény Aspida neb Ba­
siliška (tak jmenují tohoto hada Heliodor, Áthiop.
11L,8. Plinius Secundus starší, srvn. jeho Historia
naturalis V111,33, Horaspollo, 'Ieyqlnquza' 1., l).—
Pravděpodobíiě měla každá župa zvláštního po­
svátného hada. Tomu nasvědčuje, že ku př. v en—
deře byla zvláštní posvátná místnost, zvaná „dum
syna zemského, t. j. a achrámu, ave svatyni
Horově v Edfu hylo dokonce vydržováno několik
posvátných hadů (viz Hopfner, tamže, str. 140). ——
jelikož had následkem uštknutí byl pánem ži­
vota a smrti, proto obrazy různých božstev a
nad životem a smrtí rozhodujících lidí (králův)
byly ozdohovány podobami (těchto) hadův. Tak
ku př. piše Aelian (Ilsgi Conan!íóuózqroc,X.., 31),
hlava bohyně 1sis hývá jako diaděmem ovinuta
hadem 'lhermuthis; Horapollo praví (Isgoyiyqnxa'

,1), že Egypťané zlatou podobu hada, jejž ura­
eus. Řekove Bazilišek (had královský) nazývaji
svým božstvům na hlavu vsazují. Ohledně králův
\elice jasně pravi Aelian (srvn. tamže, Vl.,
,jelikož z těch. kdož ode zmije byli uštknnti, ni­
kdo nemůže býti nzdraven, proto nosí královc
egyptští na svých diademech pestré zmije, aby takto

jasněbylaznázoorněnanepřemožitelnost jejichmoci.“ — šutknuti vzpřímení hadi na hla­
vách božstev a králův byli též jejich ochránci. —
Od doby říše střední hyl uraeus úředním odzna­

kem královým (víz AdolfkErman, Zeitschrift fi.ir
aegypltische Sprache, ročník 29. 1892, stránka 166sl.) —-Něk bylitakěksmrtiodsouzeni pro­
vinilci popravoyváni tím způsobem, že byli
uštknutí hadem uraeem, — byli tedy hadove
tito vykonávateli nejvyšší vůle vladařovy. -——Nyn i
ještě několik slov o uctívání hadů v zemi kana­
nejske. V prastarěm městě kananejském, jménem
Gezer, byla nedaleko tamže vykopané svatyně na­
lezena malá podoba hada, známého pode jménem
kobra. Tato soška byla zhotovena 7. mědi. jelikož
enezdá, že y tato měděná podoba hadí měla

nějakého praktického účelu, jest pravděpodobno,
že měla nějaký význam knltický (srvn. Macalister,
Report of the excavation of Gezer in Palestine
Exploration Fund, Quarterl Statement 1903, str.
222 s vyobrazením). — Pro. Sellin našel v úrodné
rovině Ěsdrelon ské, a to ve městě Ta' annek ve
vykopaných zříceninach starých domků hlavy ha­
dův: tyto hlaavy byly označovány jako hlavy bůž­
kův domácich (viz P. Vincent, Canaan d' aprěs ex­
ploration récente, v Études Bibliqucs, Paříž 1907,
str. 175). „_ no — jen podle jména — známé

„město hadí“ (nim,—qip_— 1.Chron.4, 12) jme­

novalo se pravděpodobně tak proto, že v ]němblypěstován kult hadi. — Písmoo.sv (1V.K .,18 4)
píše o zbožném králi Ezechiášovi: „Létal třetího
Oseáše, syna Ely, krále israelského, stal se králem

Bozechiáš, IJsylnAchaza, krále judského; Dvacetpětku mu ,když počal kralovati, a dvacetdevět
letokralovaílov jerusalemě. inil, co dobre bylo
před Hospodinem, vse tak, jako činil David, otec
jeho. On rozmetal výšiny, ztroskotal sochy, háje

w



Hadad = Hádání“pověřečné

posseka1,ariozbl ha da' měděného, jehož byl
udělal Mojžíš, nebot až do toho času synové Isra­
elovt pálili mu kadidlo. Nazývali jej Nohestan.
»- ježrš Kristus sám poukázalna předobrazený
význam hada měděného „A jaakooMojžíš povýšil

hada na (poušti, tak musí povýšen býti Syn člověkaaby kaažd kdo věří v něho, nezahynul, ale měl
zivot večny (jan lll 14,15). „ Též v jižní Arabii
byly nalezeny zlomky měděných hadův. Možná
že tyto podoby měly význam kultícký. Ze které
doby pocházejí, je těžko říct (vízE. H. Miiller, Sůd­
arabísche Altertiimer ím kunslhístorischen Hoímu­

see,um 1Vídeň 1899,0 satr. 64 a nás .; vyobrazení č.135a 37.) -— med rozlišoval dva druhy
hadův. 1jeden druh přikázal hubiti, protože „při­
pravují lidí o zra “ a že „vyhánnějí plolod z lůna
mateřského“. Avšak přísnězakázal usmrcovati hady
v příbytclch lidskych se zdržující, domníval se, že
v nich hydlí dobří duchové (víz Baudíssín, Studien

zur lsemtitischen Religlonsgeschichte, Lipsko 1876,sešl 28 tezi památníky v Petře _ob­
jevenýmsit přichází dosti často podoba hadí.

jest, že tu byla hadu vzdávána pocta božsDká. jetzachován obraz hada nad oltářem(v lz G.D alman,
“Petra und seine Felsheilígtiímer, 1908,str. 86). Sbý.
- Hadad víz Adad, l.,

Hadadezer víz Ada de zer [, 63
Hadajáš (vulg. Hadaia), otec ldídy. matky krále

josiáše,4 . K.rá 22,
Hadalínus (Hadelín), sv (St. Adelin), O.S.B.,

zakladatel kláštera Celles a patron města Vísé
(Belgie—, :|. ze šlechtické rodiny v Aquitaníí, z.
3. 2. kolem 690 v Celles; žák sv. Remakla, kte­
rému pomáhal zakládati opatství Cngnon (648),
potom poustevník v Lesse (Dina nt), kde ho na­
vštívílí Plppín a Plektr uda a umožnili mu Celles
(Cellae) osídlíti. jeho tělo zůstalo 640 roků nepo­

hřbeno 1380 bylo o Vísé přeneseno (skvostnýrelikviář z 12.stol.). Slavn. pr'en. října. „Víta,
kterou sp. bísk. Notger LntyšskýleSs. Fcbr. ]„ 372
ss. Památka 3.

hádání pověrečněa(divinatío) jest snaha pomocí
zlého ducha neb nadpřirozené jakés moci dopátratí
se věci budoucích neb neznámých, a to prostředky,
které aní podle své přirozenosti ani z přislíbení Bo—

žiho uzpůsobeny nejsou aby bylo lze tak neob­-vyklýúčinek oče ámtí. Očekává- li se takový účinek
“přece, nemůže se očekávatí leč od zlého ducha
Či démona, neboť duchové dobří, závislí jsouce plně
na moci lBoží, nemohou seek ukojení zvědavostí
'a všetečnosti lidské propůjčovatí. jest nespomo,
že démon. jsa pouze duchové přirozeností, pozoro­
váním lidí a událostí mnoho zvídá, com nohým
jest utajeno, í může z tohoto pozorování podle
případného sběhu okolností a na základě zvyko­
vého jednání lidí z přirozených příčin usnzovatí
na budoucí jejich jednání a na budoucí událostí,
a o tom všem lídi zvídající aneb to očekávající pů­
sobením na zrak nebo sluch pomocí hallucínace
neb illuse (v. t.) vzníccnou smyslovou fantasií po­
učití, kteréž poučování arci pro společenství
s nepřítelem Božím, jenž pravdu se lží směšuje,

a pro l2llravnl nebezpečí hříšno jest (S. Thom. Sum.z.q 95. a. 4.); leč očekávati od démona
sdělení událostí, které z vůle lidské naprosto svo­
bodné aneb z příčin nikollv přirozených nýbrž nad­
přirozených vznikají, není ne7.hříšným pověrečným
'hádáním, jelikož se tvorum ca ucta přisvojuje,
která pouze Bohu přísluší, jenž jediný jest vševě­
doucí a zná jak myšlení lidská tak' | budoucí udá­l, na přirozených příčinách naprosto nezávislé.
Žádá- li však člověk přece o takových věcech po­
učenu býti vyšší moct, dovolává se zřejmě pomoci
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zlého ducha (p'ac'tum ekpresšum), což diti se může“
přeludstvím (praestigíum),"ze se totiž člověkuna vye'
zvání z_lý duch oblouděním zraku halluclnací neb
íllusí 7jevuje, aby sdělil věcí tajné neb budoucí
naprosto nahodilé, neb děje se to snářstvím (oníro—
mantía) či káldáním snů, citováním mrtvýcl'l
(necromantía), věštbami (oracula, pythonismus)-'
pozorováním a vykládánním přízraku a znamen
na čtyřech živlech přírodních, a to na zemi (geo-'
mantia), na vodě (hydromantia), ve vzduchu (a'e'ro­
mantia, viz 1., l20), na ohni (pyromantía), posléze
pozorováním vnitřností zvířat, jež božstvu oběto­
vána b_yla (aruspícíumí,p íčem ž se vždy jakési
vyšší Zjevení očekává. Pověrrečnéhádání, při němž
mlčky (pactum tacítuln sdělení zlého ducha se'
očekává, děje seehvězdopravectvím (astrologie, viz
1., 720), ptakopravectwm- (au urium, auspícíum )
či pozorováním skřeku a letuu pttáků (viz 1., 769),
vykládáním znameni (omen), či náhodných událostí
za spolupůsobení jakés vyšší moci, hádáním z ruky
(chiromantia), ze stop zvířat (spatulomantia), z rysu
tváře (physíognomía), z karet (taxillorum projectio),
z lití olova do vo eplumbolíquefacto' |n aquam

projectog), zametání losů (sortilegium) (Sum. theol.2.2:2 .), z-kouzelného proutku (virga dí­
vínatorin). aH. p, při němž- dovolával se člověk
pomocí zlého ducha výslovně, jest hříchem naprosto
smrtelným, nepřipouštějícím nepatrností látky, po­
něvadž se přímo příčí vševědoucnosti Boží a úctě
pouze Bohu příslušné. Ve Sttra ém Zákoně přisou­
zen byl hadačům a hadačkám trest smrti kameno­
váním (Lev. 20,72), v Novém Zákoně stanoven od
církve na povčrečné hadačství, při němž výslovně
pomocí zlého ducha se-dovoláv,áno trest vyloučení
z církve; byl--lí však hadač klerikem, t_restsesazen'í

uřadu a dcgradování (C . př
lslěmž mlčky očekávána pomoc zlého ducha, jest
sice v sobě hříchem smrtelným, může však pro
nevědomost, prostotu, aneb proto, že hádání dělo
se pouze ze žertu a ze zvědavosttí, aniž důvěřo­
valo se, že se účinek jistě dostaví, býti i hříchem
pouze všedním. Hádá-lí se pouze z jakés lidové
zvyklostí, jako na př. z lití olova u večer před
Božím narozením, a podobně, a nemyslí--li se na
jakoukoli vyšší moc, jest jakožto lidový zvyk bez­
hříšno. Pří mravním posuzování Il-í jest vždy míti
zření k úmyslu toho, jenž h-í provádí, neb h-i sí
vyžaduje. Domnívá-lí se hadač neb věštec, že stojí
pod jakous vyšší mocr aneb dava-lisi takovy nátěr,“
hřeší nejen on, nýbrž i teen, jenž jeho pomocí vy­
hledává, a to hříšným soukonem. Kdo věří, že se
věštba jistě vyplní, hřešt pověrou, hreší také, kdo
svůj život podle hadačských &věšteckých dohadů za—
řizuje. Kdo bere útočiště k hadačství &přesvědčen

jest, že přirozenýmbzpůsobem věci dopátrati se ne.ze,hřeší h- ím p-ým, byt ohradil se, že s duchem z ým
“nic společného míti nechce, nebot ohražení jest
'v tomto případě bczúčinným. Není Íl-Íln p- ím, usu­
zuie-lí někdo z přirozených příčin na přirozené
účinky, jako na př. 2 letu :: skřeku ptáků na blížící
se déšť, z těžkých snů na ochuravění, z povlovného

“odumírání vnitřního ústrojí tělesného na dobu úpl­néhorozkladu, jak sv.1omáš Akv.dí(.St t.2h
l.) Hadačství dobře jest lišítil od božskzéhqo

daru proroctví (Schill, Theol. Principienlehre, š 51.
M.:D.) Proroctví hledí výlučně k pravdám věčného
spasení a není omezeno místem a časem: h. týká
se obecně zájmů lidských, omezuje se na svět po­
střehnutelný a hledí k nejbližší budoucností; pro­
roctví tíhne ke cti & hcvále aní', k ospravedlnění
a k posvěcení člověka: h. sleduje účely světské a
lhostejné, někdy i špatné 'a hríš. ré; prorok' jest vy-r
slancem asvědkemlšcžín: ,bojovníkem Božím často
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l muučedníkem, připravuje se askwí na sve prorocké
posláni, neztrácí při prorokovánf sebevědomí a ne­
mýli se ve svých výpovědích: hadač a věštec užívá
prostředků omamujících až k bezvědomí, klame
dvojsmyslností a podvodem, vyhledává svého pro—
spěchu, poškozujea kazí, aniž bysvým vlivem kmrav­
nimu polepšení přispíval Vřešfál, Katolická mravo­
uka, 11.odst. 266—270; achnik, Eth. cath. spec.

5819,1Š4l'odlaha-Tumpach, Bibliografie, 1. 81?ch65,
Hadasa (hbr. Chadášáh, vulg. Chadassai, 105 15,

37, neznámé jinak území kmene judova v západuním

okresu Šefely; Eusebius ztotožňuje je mylné s Adar­sou n. Adazereem (víz1.,77 tto snad nynější
*_Abdis východně od Askalonu snedaleko Magdal—

du.
ttadassa : Ester, v. 11.1,
Hadd lngton, býv. cisterciácké opatství v stejno­

jmen. skotském hrabství, východně od Edinburghu,
zal. kolem 1160 od jind řicha., prince skotskeho,

_zbořenood Eduarda 1. Proslulý kostel lze 13. stt,ol.
nazvaný „Lucerna Landoníac“, nyníz m.yHadelinnsv., žák sv. Remacla, zakladatel klášt.
Celles u Dinantu v Belgii, z. t. 690; jeho životo­

pis napsal biskup Notger kol. 1000; pam 3. ún.,srvn. Acta Ss. Febr. ,372. Reliquíář ze 12. stol.
ve Visé, zhotovený ve škole Godefroida de Claire,
ozdoben jest osmi výjevy z jeho života. Srvn.
Kiinstle,1konographie

Hadeloga (Hadelais, Adelhaid), sv. panna z ka­
rolingského rodu (dcera Karla Martella ?), zaslíbila
se podle pověsti panenství a byla proto ods vého
otcce za uzena: založila Kit7in co jako dvojitý

klášter (před 741), kde Sturmi z 2uldy 74750po svémnávratu z Italie nemocen leže1; ;.pam

2. úgora, sdva životopisy (z 12. stol.) ovíkSs. 1., 306ss.,

Hadid,sÍvíz Adiada, 1., 81.Haddem leben, býv.opatství benediktinekv dí­
oec.Halberstadtské (vvládníokr. Magdeburg), kolem
991 od biskupa Bernharda z Halberstadtu ke cti
sv. Petra aPavla založeno, od Otty 11.potvrzeno,
bylo 1810králem \'estfálským zrušeno

Hado us, sv., biskup Le Mamský, _. 20.1ed
652; 627 na synodě v Clichy; zvelehoval kláštery
a rozmnožoval majetek církevní. jeho _z'ajímavázá­
věf zr. 643 (Tesfamentum dommini Hadoindi)
v Migne PL. 80, 567 n. 0 translaci za bisk. Ald­
richa víz M.G.SS.)( ,.323 Pam.20. ledna.

Hadorn Vilém, ev. theologťrln. v Bernu, 1903
far. a soukr. docent t.; sp. „Geschichte des Ple­

tlsmus in den schweiz. -reformierten Kiólchen“1901,
„Unterricht im Christentum “ 1905, cApolstel­geschichte und ihr geschlchtllcher PVert" 1906
,Kirchengescnichte der reformierten Schweiz 1907,
„Wer iiberwndet“ (kázánůl

Hadrach (hebr. Chadrák, v klín. nápisech Cha—
tarikka),územi severně od Libanoo;nu zmínkaoněm

v proroctví Zacharjášově 9, lll, spolu s Damaškem.
Hadi-lannl1. de Budt,v ,548. — 2.sv. opatOSB. Ca terburský,v Afrílčan,opat některého

kláštera vlllblízkostí Říma, vyžádal si na papeži

Vitalíanoví, aby místo něho poslal psv. Theodorado Anglie, e kterém s ak pojil (668)
jako vyzvědač byl v Gaullii zadržen,p přišel 6699do
Canterbury a po40 let podporoval sv. Theodora
v reformách angl. církve podle řimsk. vzoru. Pro­

slulý učitel círk. isvěts kých věd,Fmistr círk. zpěvu,jakož i latiny a řečtiny (Beda F,.1V, 1 V

Zemřel v'eCaanterbury 9._Pam 9. A55. 1
leaana má nebo '.710Ž

., 595n 3. (Adrian)
esareji [šalestinske v dob

m.č dea
Diokleciánové :. 308, MR.5 března — 4. a­

Hadasa — Hadrián

stellský (de Castello), rod. z Corneta,nun­
cius pap. Innocence V111.ke králům irským, skot­
ským a anglickým, získal si přízeň jindřicha VíL,

stal se bisk. Herefordským 192 —1504, potom
IBath-Wellským 1504—1518, sekretář Alexandra V1.,
kardinál 1503, za pap. Lva X. pro podezření spik­

nutí proti němu volán k zodpovídání, prchl doThracie, pročež purpuru zbaven, .1518, podle
jiných 1526, sp. „Libri quatuor de vera philosophia
seu tractatůs de reli ione ex quatuor Ecclesiae
doctoríbus“, Kolín 15 ,Řim 1775, byl podporo­
vatelem humanismu . For te scue, bl., angl.

mučedník, n. l476zproslulé anglo-norman. šlech­tické rodiny. rytíř řádu johanitů, byl 28. dubna

1539ez papeženství obviněn, v Toweru uvězněn a1539 tamtéž stat. jeho potomci zůstali roz­
hodnýmikatoliky.— artusián v Brabantsku

k.ol 1410; sp. „Dc remeldilis utriu_sque fortunae“ ,vyd. tiskembezm. ar. (kol. 1472. 7.(Adrían)
sv. mě. v Marseille (Massília_)spolu se sv.
iíermetem a j. v době cissaře Maximina kol. 239.
MR. 1. března. —8. mnich, viz Adrian,1., 99.
-—.9 a Nancaco, 0. Cap.,.sp „Liber argumen­

tationum super praecipuas theologiaeudífficultatmes'namberk, 1729.10.H.11 I'.. sv 11­
čedník v NikomednvdoběMaximianově(3039).
Podle lat. Passio v cod. 142(saec XI.)bibl. Cassin.
(Montccass 1877) 111.,259 67 H., dvorský úřed­
ník („prior oíficii ) Maximíanův, při vykonávání
svého úřadu oproti křest. vyznavačům, obrátil se
sám k víře křesťanské, a utrpěl zároveň s nimi
smrt zkomolením a ohněm. Hrdinská choť jeho
Natalie přinesla ostatky jeho do Cařihradu a potom
do íma. MR. 4. bř., přnenes 8. září. Srvn. ASs.
Sept. 111, 209—17 a 231 55 (řec. a lat.); Ekert,Círk.vit.Ill.,660.11.0udenbosch (de
Veleribtlisco), O S. B. k.l sv Vavřince v Lutíchu,kol. 14:83 sp. „Chronicon Ieodiense“ obsahujici
dobu 1429—82; vyd. ji Martene v Ampl. collect.
íV., l20l—13'78, francouzsky M. ]. Alexandre, Lu­
tich 1903; „Historia collegiatae s. Petri eycurten­
sis ecclesíae ad lovaniensem s. lacobi a_rochialem
translatae“ let 1037—1470, vyd. t. ll „Hit—storia s. Laurentií leodiensis monasterii_", vyd.t
1034—1164. 2 m ., syn císaře Proba,
vyssoký důstojník vojenský; vytýkal cis. Liciniovi
nespravedlnost a ruto st vůči křesťanům, pročež
usmrcen 320, jeho strýc Domitius, biskup Byzant­

ský, pochiLvaI jej v Argyropo . sra.pn13. H. 1. ež, nástupce Štěpána ilí., zvolen
pappežeml. února 772,7e řel 25. prosince 795. Po­
cházel ze vzncšcnc'rodiny římské.Otec jeho,Theodor,
zemřel záhy. Vychovaní hochovo svěřila matkastrýci

heodotovi, jenž zastával v ímé vysoké úřadly.Vzdělání a int_eligence mladíkovy brzy upoutal
ozornost papeže Pavla, který jej vysvětil na po­

jáhna, papež Štěpán 111.na jáhna. Panování Ha­
drianovo vyniká nad panování jeho předchůdce
pevnou linii ve vnější politice. Přímkl se pevně
k Frankům a zůstal důsledným až do své smrti.
Boj mezi Franky a Lombardy vyplňuje ostatně nej­
vetší díl jeho pontifikátu. na­
stoupení dal na jevo, že v politice papežské v 1talil
nastane radikální změna Za panování Stěpánalll.
nejmocnějším činitelem na dvoře papežském byl
Pavel Afíarta, rozhodn ' stoupenec lombardského
krále. Řada církevních hodnostářů a důstojníků,
nepohodlných jeho politice, byla jím poslána do
vyhnanství. Hadrián 1. povolal všechny zpět. Brzy
snažil se zbavil i Afíarty. Příležitost se naskytla
záhy. Král lombardský Desiderius zvláštním posel­
stvím vyzýval Hadriána, aby obnovil smlouvy uza­
vřené Stépánem 111.s Lombardy. Papež vyslal
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'k němu Afíartu & _pověřilho vyjednáváním. Zatím
co Desiderius proti svým slibům zmocnil se něko­
lika měst papežskích, Afiarta přešel úplně na jeho
stranu. Papež všal, nařídlvvyšetřenizáhadné smrtí
papežského úředníka Sergia, a zjistiv, že na jeho
zavraždění měl Af arta největší učast, nařídil arci­
biskupovi ravenl'ISkt'm aby Aíiartn zatkl. Aflarta
měl býtl poslán do vyhnanství do Cařihradu, avšak
arcibiskup, maje k němu osobni zášti, překročil
rozkaz papežský a dal Afiartu popravití. —-lhne
na to papež zamítl veškeré nabídky Desideriovy
a obrátil se na Karla Velikého, žádaje od něho

odpory a pomoci proti lombardskému králi. Kapreleliký marně snažil se přiměli Lombardyk
volnosti diplomatickou cestou. .773 překročil
konečně Alpy se svou arm o , porazil vojsko
lombardskě a oblehl je v l'avii. Poněvadžžobléhání
Pavie se prodloužilo, navštívil Karel 2. dubnna 774
o Velikonocích papeže ímě. Při té příležitostí
obnovil papeži donaci, kterou mu učinil Pipin Krátký.
O tuto listinu dunaění vede se ossud spor mezi
historiky. V životopisu Hadriánově, napsaném
knihovníkem Anastasiem zachoval se domělý text
této listiny. Anastasius tvrdí, že donační listina,
potvrzená Karlcm Velikým.sepsána byla na základě
slibů, které dal papeži Štěpánu lIl. r. 756 Pipin
Krátký přl' známém setkání jejich v Kiersy nad
Oisou. Dle této donace měly připadnouti patrimo—
niu sv. Petr . vévodství spolelské, Toskánsko,
Benátsk), lstrie, Korsika, vévodství beneventské,
vedle vévodství římského, Pentapole a exarchátu
ravennského, rozšířeného o Parmu, Reggio, Mantuu
a Monsevelice. Přest to, že Duchesne sám ve svém
Liber pontificalis pokusil se o důkaz možnosti po­
dobné donace, historikové o ní pochybuji. Z cho­
vání Pipina Krátkého můžeme pouze usoudit, že
r. 754 a 756 zaručil sv. Stolicí jen vévodství řím­
ské, Pentapoli a exarchát ravennský, nic více.
Rovněž těžko lze uvěřiti, že by Karel Veliký v ta­
kové míře chtěl rozšířili papežský stát o území,
—oněž nejraději by byl rozš: řil svou vlastní říši.
Ostatně ani papež ve svých častých reklamacích,
adresovaných Karlu Velikému, odvolávaje se na,
donaci z r. 774, neprecisuje nikde jednotlivé body
donace, jak je vidime vytýčeny v dokumentu Ana­
stasiově. Nejspíše asi přiblížíme se pravdě, kdy­
připustime, že Anastasius o své vlastní ujmé pre­
císoval některé všeobecné sliby dané Karlem Ha—
drianovi, chtěje tím přiměti Karla Vel keho aby

utvořilěvelký papežský stát a rozšířil ho o území
donacl vypočítaná. Podobný účel zdá semělatě lzv. ..Donatio Constantiní“, která de ně­

kterých historiků rovněž sepsána byla za ponliíi­
kátu lladriána l., ač někteří jl považují za starší
dokument. Aspoň tolik jest jisto, že za panování
Hadrianova utvořila vŘim ě atmosféra, která
sepsání podobných dokumentů byla příznivá. Ha­
drián použil každé příležitosti, ab územi patri­
monia sv. Petra rozšířil co nejvíce. odobytiPavie
(30. květen až 2. červen 774) Karel Veliký vrátil
exarchátn ravennskému Commaccio, Ferraru, Faen­
zu, lmolu a Bolognu. O tato města bylo však na­
před papeži vésti spor s arcibiskupem ravennským.
Když r. 781 Karel znovu navštívil Řím, učiněny
při té příležitosti některé změny: papež se zřekl
'lerracina, obdržel však Sablnu. R. 787 při nové
návštěvě Kralově v Římě, patrímonium Petrovo

získalo Viterbu, Orvieto, Šoanu, územi Rosellyoa
Populonie, levý břeh řek Líris s městšrSoa Arpinou. Tak byl utvořen papežský st t, který
v hrubých rysech těchto existoval s různými změ­
naml až do devatenáctého sto leti. — Ve státě
takto utvořeuém, papež osoboval si naprostou su­
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verenitu. Karel Velikývšak, jakopatrrcrus roma­
nus reservoval si jistá práva, proti čemuž apéž
občas protestoval. Zahraniční politiku papežského
státu určuje Karel. Jeho missi, nebo zástupci vy­
konávají právo vyšší jurisdikce, což Hadrián snaží
se aspoň omezit, uznávaje pouze apelací k jejiéh
tribunálu jako k nejvyšší instanci. jinak ve vnitřní
správě svého státu papež je úplně svoboden. Ob­
časné k0nflikty, které z to ooměru vznikly
mezi Karlem a papežem, odstraněny vždy vzájem­
nou dohodou. — Tento pooměr k Iranckému králl
vadil však papeži občas vystoupit se vší energií
proti některým zlořádům ve francké říši. Naprosto

nesarávnýrn však jest tvrzení kroniky Sigebertaemblaux (Mon. Germ hist., Script., Vlll.,
p. 393), ja (oby Hadrián byl dal Karlovi potdobytí
Pavie privileglum jmenování papeže & investituru
pro všechna biskupství říšská.Taková pověstvznlkla
pravděpodobně až za Otty 1.Domnělétoto Privile­
gium Hadriani pro Caro lo dostalose'1do Panor­
mií lvona ze Chartres a do dekretu Gratianova
(díst. LXlll., c. XXll..) Naopak máme některé do­
klady, z nichž vidno, že papež Karla Vel. napo­
mínal, aby práv církve při jmenování biskupů více
dbal. jinak často zasahuje do poměrů mezl klerem
franckým. Zvláště mu připomíná zákaz nositi zbraně.
Dobbrého pomeru svého ku Karlovl papežvvužll
hlavně pro dokončení reforem, již dříve v allíi
počatých, zvláště ve věci unifikace liturgie galli­
kánské s římskou. Proto poslal léž Karlovicexem­

plář gregoriánského sakramentáře (jaffé-Waltten­
baczh, egesta pontificum Roman., Lelpz lg 1885

2472). již v r. 774 byl mu vněnoval sbírku ka­nonů Diviše Menšího. — Ves ěru dogmatickém
nejdůležitější události za pontifikátu Hadrianova
bylo ukončení první fáseeboje obrazoboreckého &
spory, které z toho na západě vznikly. Když r. 780
nastoupila vládu v Cařihradě po smrrti Lva IV.
císařovna Irena, papež zvláštním poselstvím jí vy­
zval, aby ukončila spory obrazobor eé.ck Císařovna
povolala na trůn patriarchální laika Tarasia (784),
Papc ž byl pozvvnán, aby předsedal všeobecnému
koncilu, ktery císařovna chtěla svolat a zároveň
'larasius žádal v Římě o potvrzení. Hadriánnpo­
slal do Cařihradu zvláštní poselstvo, v jehož čele
byl římský arcikněz Petr. V dlouhém listě, který
delegáti papežšlí měli v Cařihradě odev7.dati, Ha­
drián prohlašoval katol. nauku o kultu obrazů,
protestoval proti titulu patriarchy ekumenického,
který císařovna užívala mluvíc o 'larasiovi &rovněž
protestoval proti nekanonickému dosazení patri­

ařchově. Pro jeho orthodoxií potvrdil hotvšak v jeho(Viz Mmsi, Collect. concil., Xll., col.
l11055—1076). Vll. koncil ekumenický tkonán byl

v Nlcejí r. 787. Acta konciludposlána papeži, kterýdal pořídili latinský překlad Nepřesnost tohoto
překladu zavinila velmi nechutný spor na západě.
Zvláště řecký termín pro uctívání obrazů „ganmi­
vr,—or:přeložen špatně slovem adora tio. Mezi
franckým klerem vyvolaly dekrety nicejske'ho kon­
cilu v tomto špatném překladu bouři odporu Za
přímé účasti Karlovy sepsán theology franckými
zvláštní spis proti aktum konciliárním, zvaný Libri
Carolini. Vedle uctívání obrazů ve smyslulattn­
ského překladu, kritlsuje te'ž tento dokument Ta­
rasiův výraz o processi Ducha sv. „A Patre per
Filium procedlt." Proti těmto ůtokum se strany
franckého kleru, které byly namířeny : části i prot.

pape'zi, jaako ochránci víry, arlrián protestoval
zvláštním listem (Migne, Patres Latlnl, t. XCVIII,col. 1247—1292). Odpověď jeho došla však až po
synodě frankfurtské, konané r. 794, která odsoudila
koncil nicejský,- jak'ohy tento odporučoval klanění

*
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se lobrazům. V celém.tomto sporu vystupuje již
:jasně animosita západního kleru proti východnímu
'.a. rivalita mezi franekou řišiaavýchoduím císař­
“.stvím. — Na synodě fnankfurtské rovněž odsouzen
Éubyladoptianísmus, jenž vznnikl ve Španělsku. již
,; dříve.Hadrián zakázal toto učení, odsoudiv bludy
iElipanda Tolcdskeho a Migetiovy podivně názory
—-0nejsv. Trojici. Když pak později vystoupil Felix
;urgelský, Hadrián vyzval biskupy.narbonnske'.pro­
vincie, aby na zvláštní synodě proti němu zakro­
zčilí. Felix byl nucen odvolat ,.předevšim v eznně
. a pak v Římě. Synoda frankfurtská záležitost adop­
atianism'u pak likvidovala-. astasius nazývá
:Hadriána „milovníkem kostelů“.naNechalpo sobě

Šamátku obratného politika a horlivého velekněze.edal se zastrašiti ani Karlem Velikým, svým přl­
iznívcem a neohroženě hájil práv církve i proti
-uěmu Snad občas chybil přílišnou shovívavosti
vůči němu. R0vněž i jednání papežovo s lrenou

-zdá se býti pod přílišným vlivem jejiho rivála
)Karla Vel., ač jinak vůči orientálcům Hadrián uká­
-zal řídké pochopení a obezřelos .— Prameny:

Vila Hadriani, naps. Anastasiem, vyd. v Duches­
niově Liber paniificalis, tParis 1 pMigne,r.Pat XCVI., col.1i67—l204,
t. CXXVIll., ll63—1198. Listy Hadriánov vydán
tamtéž, t XCVI, col. 1205—1244,t.XC lll., co.
224—427, 1247—1292. Codcharolinus ,vyd. vMon
Germ. hist., Epistolae,t. 111.,p. 476, Muratori, Scrip­

tores rerum llalic., tA.111., p. 179, jaffe', Bibl. rer.Germanic., t. lV., esLaurlssenses, Annales
.Einliardi, Vila Caroli Magni, v Monum. Germ.hist.

ll., Libri Carollnl, Mlgne Pair. Lat., t.
c.ol 990, jalfé, Regesta pontificumm„l. p.

— Literatura: Hefele,Kanziliengeschichte,

1877, t. 111., p. 521, franc. překlad, doplněný 0aopravenýH. Leclercqem,Paris 1909, l
.Duchesne, Les premiers temps de d'Etat ponii lcaol,
vydáno v Revue d' hist. et de litt. relig.,l
1897 a samostatně v Pařlživ r.1898 a znovu 1911,

A. Kleilnclausz, L'Empire carolingien, Paris 1902,S. Abe Paapst Hadr n-L .dic wcltlicltcHerr­
schaft ldes rom. Slim/es,z(Forsch. zu deutsch Gesch.

2, t. 1, p. —53' , K. Ham
lVeiicidigung der zwelien nlcaelschen Synodege en
die Angriffe Karls des Grossen (Neues Archív
alt. deutsch. Gesch. t. XXI., 1895, p. 83—1133),

Martens, Die drei unechlen Kapilel der Vila
lladrians ]. (Thcologische Quartalschrilt, 1886,

p. —20, Hemmer, rien . ic

Theol. lCath., t. 1.. p. 448, .ljugie, Apdrielnl.v Diction.
d'histoire deame cl.és nk. —14. . pež I7867—5172),pocházel z římské
rodiny, z níž vyšli již papeži Stěpán lV aSergius ll
Otec jeho Talarus stal se rovněž .biskupem. Nez'

<vysvěcen byl na kněze (r. 842) Řehořele. austa­
noven u kostela sv. Marka, byl ženat a jeho žena

('a

Štěpánka s jeho dcerou ještě žily, když byl zvolen -- a k m
papežem. Dvakráte odmítl papežskou volbu, po

srnrtil LvalV. (&)'5) a onenedikta 111.658). Po smrtie.1 .(1-13. list 867), na všeobecné přání

:klenru, šlechtyíaaalidu, ovolbu přijal. pros,uz yv Ludvík mlL, byl nastolen. jeho
pětiletý pontifikát byl neobyčejně plodným. Celkem
pokraaočval v politice svého velikého předchůdce.

Při .řešeníčetnýchproblémů, ktere se za jeho vlády
vyskytly, pokračoval však více 5 umírněností, oče­
kávaje úspěchu spíše od shoVívavosti než neob­
lomnlosti. ——[. 'edna z důležit "ch záležitosti, jejíž

rozřešení mu zanechal Mikula' l., byla. aféra Lo­
'tharova. Lothar-, král lothrinský, chtěje se oženiti
s Waltlradou, snažil se obdrželi rozluku svého
manželství 3 Theutbergou \likuláš ] stavěl se

Dne 14.

:rovu,
'Waldrada se dostavila před papežský soud. ——

.Poslal Theutbergu do Říma a Hadrián
\uvolil se ji přijati. Nevyhověl však žádosti Lotha­
-rově a poslal jí zpět k jejímu chotí. Lotharovi zá­
"roveň oznámil,
považuje Theutbergu za jeho právoplatnou man­

'v únoru 867

.vívavým vuči Lotharov

mpe, Hadriana !. —
-Hadríánovi ll

protest císaře Ludvika ll.,
\legitimního dědice. Papež postavil se na stranu

.Hadrisánův celou věc rozhodl kompromisem.

rHadrian

:s rozhodností jemu vlastní proti veškerým poku'­
sům Lotharovým v tomto směru-. Lothar proto hroz\­
nbami přinutil nešťastnou královnu, abv samaažá—
data o rozluku svého manželství.
'učinila roku 866 a

Theutberga tak
rosila zároven Mikuláše 1.,

aby ji vyslechl. Mikuláš l. prohlédnuv lest Lotha'­
žádal, y napřed než začne s nim jednat,

Lothar _,doufal že bude
nový papež Hovolnějši.vskutku

že až do rozhodnutí synodálniho

žee.lku Aby však
záležitosti,

ukázal svou umirněnost v této
na zakročení Ludvllka ll. oznamuje

aldradě, že jí zbavuje exkomuni­
kace, vzdá-li se Lothara. Toto své rozhodnutí
oznamuje zároveň. episkopátu 7. územi Ludvíka
.Němcc, Karla Holého a Lothara. Lothar pak má
se dostaviti do Říma. V celé této nechutné záleži—
tosti následuje svého předchůdce, jak sám zdůraz­
ňuje, a jehož rozhodnutí uznává, jen taktiku- mění.
— lv ůči lotharovi jest nejvýše shovívavým. Lo­
thar se rozhodl uposlechnouti vyzváni papežova.

.Papež a král sešli se na Monte Cassiuu (1. čce.

.869) k jakési privátní schůzce. Od této schůzky
očekával mnoho jak Ludvík II., který výslovně si

„přál, aby k ní papež se dostavil, tak Lothar, jenž
doufal, že papež bude povolnějším, bude-ll z do­
sahu prostředí římského a vlivu kněží směru Mí­

kuláše 1. A skutečně, paipež' ukázal se hodně sho­1. Na jeho ujištění, že od
doby, kdy Wnldrada byla dána do klatby, ničeho

_společného s ní neměl, papežp odal Lotharovi sv.

přijímáln5í.Tím však věc rozhodnuta nebyla. Téhožroku —31. července svolána synoda do ima,
která se měla 0 záležitosti vysloviti. Třeba, že
papež byl naladěn dosti smířlivě vůči Lotharovi,

Kro odpor několika biskupů, k rozhodnutí nedošlo.a jaře následujícího roku měla se sejiti jiná sy­
noda, širší, která měla se věci znovu zabývati.
Zatím však, Lothar, jenž začátkem srpna opustil

im, náhle zenu-ř.el Tim rozuzlena celá aféra &
ušetřena ještě mnohá trpká chvile.

—Smrti Lotharovou komplikovala se však situace
ve f_rancké říšl. Karel Holý obsadil Lolhrinsko přes

který se považoval za

Ludvíkovu, avšak bez úspěchu. okonce ani epi­
skopát francký nepodporoval v této věci Hadriána.
Hínkmar remmešský jménem celého národa odp'o­
věděl papeži zamítavé. Snad právě známá shoví­
vavost Hadrianova, již se lišil od energického Mi­
kuláše, byla příčinou tohoto politického neúspěchu.
Nezbylo tedy Ludvíkovi ll. nic jiného, než aby se
spokojil jen s královstvím italským a titulem cí­

. —S tím souvisí i jiná aféra, týkající se
francké říše, t-.zv. aféra Hinkmarova. Hínkmar re­
mešský totiž dal sesadíti na provinciálním koncilu
v Douzy (871) svého synovce Hinkmara, biskupa

UI

-1aonského, jenž byl jeho sufraganem. Sesazený bi­
.skup odvolal se do Říma. Pap'ež chtěl hájiti svého
práva, rozhodovat ve sporných věcech mez
skupy, avšak Karel Holý tomu zabránil. Papež
mohl pouze .theoretlcky. svých práv obhájit, což

učinils energickými listy, zaslanými králi a bisku­pům yondy v Douzy. Až teprve jan V111.nástupce

ll. Mnohem důležitější jest zasáhnutí Hadriánovo
-do záležitostí východní církve a do vývoje cirkev­
ních poměrů na Moravě. Obě události jsou v jisté
spojitosti. Věc moravská byla rovněž odkaz



lladrinn;

Mikulášov “..-nPřed svou smrtí, Mikuláš,. dovídaje
se o úspě né činnosti řeckých mnichů Konstantina
: Methoda na Moravě, povolal je do Říma, chtěje'.
nejen- vyslechnouti jejich zprávy, nýbrž posoudit;
i novotu, kterou zaváděli, totiž liturgii slovanskou.
Situace v
Nebylo tajnJ, že oba bratři jsou Řeky. a že hráli.
vynikající úlohu ve své vlasti. již tato okolnost.
móhla vzbuditi v Římě podezření. Tím spíše, že
právě v době,kdy přišr'li do íma, buď koncem
prosince 867 nebo začátkem ledna 868, v Římě. žili

dojmem roztržky, která byla nastala mezi
Mikulášem l. a Fotieem. Zvláštním koncilem, ku
své rehabilitaci svolaným, Fotios dal vyobcovati
papeže v odpověď na jeho exkomunikaci. A Kon­
stantin byl žákem a přítelem Fotiovým Hadrián
však přijal sv. bratry velmi vlídně, zvláště vzhle-.
dem mu, že přineesli do Říma ostatky sv. Kli­
menta. Záležitost liturgie slovanské posuzoval Ha-:
drián velmi objektivně. Přesvěděiv se o pravověr­
nosti jejich, nemohl ničeho namitati proti jejich
působení na Moravě a v Panonii. Různé důvod
nutily ho, aby se díval k dílu jejich shovívav.
Především postavení Rastislavovo bylo dosti pevné.
Nebylo radno pohněvat si knížete, který již jednou
našel cestu do Cařihradu. Pokřestaněni Moravy
zapadalo velmi vhodně do rámce slovanské politiky
papežské, nebot Mikuláš tolik učinil pro to,aby
Bulhary získal pro připojení k římskému patriar­
chátu, což se mu podařilo. Uznáním sv. bratří po­
sice Říma u Slovanů mohla býti jen posílena, což
bylo žádoucno vzhledem k vrtkavosti knížat mla­
dých těchto národů. Za tu cenu mohl papež dáti
ústupek uznání liturgie slovanské. Obavy stran­
Fotia zatim poklesly, neboť zatím došla zpráva,.
že 23.1istop. 867 císař Michael lll. byl zavražděn,
a vystřídán na trůně asillem.! Aby si naklonil
sv. Stoiic1,Basil sessadil Fotia a dosadiiz ulg­
natiaua patriarch. stolec. lgnác žádalsvolánirlkoncilu,
kterrý by celoou věc definitivně urovnal. Ostatně
oba uěeni Řekové nalezli v imě dva vlivné přá­
tele, kteří byli jim vítanou oporou v osobě biskupa
Arsenia a zvláště knihovníka Anastasia. Anastasius,
jenž ovládal řečtinu a byl velmi vzdělaný literárně,
v Konstantinovi našel velmi duchaplného a uče­
ného společníka. Tak se stalo, že papež nedbal
víc na protesty ekům nepřátelské strany, vedené
biskupem Formosem, schválil dilo obou bratři a dal
ordinovati Methoda a některé žáky, kte esi při­
vedli z Moravy. Slovanská liturgie slavnostně

uznána Konstantin, jehož aslabé síly b_ylyvyčer­pány. uchýlil se do klášteraa tam, přijav jméno
Cyril, zemřel 4. února 869. Zbývala ještě otázka
upravení hierarchie na Moravě. Nová okolnost zpu­
sobiia, že papež svůj původní úmysl změnil. Tímto
vyjednáváním a pak ínemmoci sv.Cyrila prodloužil
se pobyt sv bratří v Římě nad očekáváni. Kocel,
správce Panonie. jenž tolik přilnul kdílu sv. bratři,
znepokojen tímto prodléváním, poslal zvláštní po—
selstvo do Říma, žádaje, abyypapež příznivěcelou
věc vyřešil. Z toho viděl Hadrián, že celáv ena­
bývá jinou tvářnost, když iKocel, jehožvúzemi
nebylo samostatné, nýbrž podléhalo pravomoci ně­
meckého krále, žádá o připojení k metropoli, jež
měla býti pro Methoděje zřízena. Nechtěje sám
0 své újmě o věci tak velikého dosahu rozhodovat,- .
Poslal napřed Methoda, jenž byl ješt pouhým
knězem, do Panonie, aby na místě 'vyšetřil, jakým
Způsobem dala by se celá věc vyřešiti
„Gloria ln excelsis De0“, jež
POuze.v panonském životopise sv.Methodějevkap..
VIII., a adresované Rastislavovi, Svatoplukovi a
KOcelovi -a-.jež jím oznamovaia schválení slo—(au

imě nezdála se býti přizniva jejich dílu. .

S buIlou..
se nám 7'achbvalar

615:

ské liturgie, odebral se Mětho'děj do. svého před-l
choziho působiště (asi koncem 869),a římo.se-'
jmenovanými: panovníky vyjednávat.), ěželo asi.
hlavně o území Kocelovo a o způsob, jakýmm
býti připojeno k budouci nové metropoli, poně-.|
vadž v téže kapitole biograf Methodův pokračuje;
„Kocel přijal Methoda s .velikou cti a poslal jej.
zpět k papeži s dvaceti muži, ze vznešeného řadu-.

3oproshou, aby vysvětil Methoda na biskupa Pan. Vyjednávání tedy dopadlo. .velmi dobře;
Pravděpodobně situace politická,. zvláště bezvýt:
siedné celkem tažení Ludvíka Němce proti. Rasti-.
slavovi v r. 86 upoutání pozornosti. Ludvíkovi:
k událostem na západě, po smrti Lotharovč, do.-<.
daly Kocelovi odvahy, a_by bez ohledu na možný.
protest říše, trval na své žádosti. Zatim však.: než.
papež mohl rozhodnout, stala se věc, která na celý
vývoj měla rozhodující vliv. totiž Bulhaři znovu;
se přiklonili k Byzancii. — Stal o se tak po skon—.
čení Vlll. koncilu všeobecného, jenž konán v Cařiv
hradě.. Na základě poselstvi a žádosti Meisařov'y
a lgnatiovy, Hadrián svolal v červnu 869 s nodu
do Říma, na níž odsouzen pseudokoncil
a potvrzena rozhodnutí Mikulášel Hned na to
zvláštními listy Basilovialgnatiovi, Hadriánuavrhi
svolání všeobecného koncilu, jenž měl rozhodnuti.
synody římské ratifikovat. Koncil sešel se v Cařjaí
hradě 5. říjnaa859 pod předsednictvím papežs ých
iegátů biskupa ostijského Doná';ta nepijskěho tě­
pána a jáhna Marina. Trval až 28 ora 870
již během koncilu vzniklo rozladění mezní0Řeky. &
zástupci sv. Stolice ve věci prohlášení,- které na;
přání. Hadriána řečtí preláti měli podepsat. Tento­
„Libeilus satistactorius" zvláště měl zdůrazniti
autoritu papežů. Když pak po koncilu legáti pa-z
pežští se vraceli, bez dostatečného doprovodu, byli.
slovanskémí piráty úplně oloupeni a podpisy, které;
přinášeli do íma, jakož i akta koncilu, zničeny..
jest možné, že na věci měly 1oficielní kruhy v By­
zancii nepřímou účast. Papež pak listem z 10. list.
871 proti tomu protestoval. jak známo, akta kon-n
cilu zachovala se jen v latinském překladu knihov­
níka Anastasia, který tehdy diel v Cařihradě jako:
vyslanec Ludvíkall. ještě větší rozladěuí způsobilo.
rozhodnutí řeckých účastníků koncilu stran Bulhar-.
ska Boris nemoha vymoci od papeže zřízení samo-'.
statného patriarchátu, obrát il se na koncil s otáz-z
kou, pod kter0u obedienci přísluší Bulharsko. Při—.
rozeně, že koncil přes protest delegace papežskél
prohlásil, že Bulharsko patří pod jurisdikci caři-!
hradského patriarchátu. Boris na to propustil:
všechny latinské kněze, a lgnác sám konsekroval

nového bulharského metropolitu. Dopis gosianý mu:papežem 10. listtop. 871 jest živým o asem bo-.
lestného zklamáni, které tyto události v Římě způ­

s_obiliy.Dokonce hrozi lgnatiovi kanonickými tresty. [od dojmem této katastrofy, která byla jiste,
v Řilmě již známa nejpozději v červnu 870 ksdy či

vrátil Anastacs, ještě před návratem legátu (přišliaž 22. prosince870), papež změnil svu plán stran

metropole sv.eMethoděje. Aby zastalvil možný další!postup byzantského vlivu mezi iovany směrem
k severovýchodu- Velká Morava sousedila s Bui-_
harskem — a abyn abyi jakési operační base pro:
zpětné dobytí Bulharska, papež zřídil pro Methoda
zvláštní metropoli t. zv. panenskou, která obsaho-..
vala území Rastislavovo, Kocelovo a na jihu sa-í­
haa hluboko k území srbskému a bulharskému..
Aby t_omuto útvaru novému dal určitý právni pod-;
klad, obnovil bývalou metropoli srěmskou, jež!

kdysi nazývána „caput totius Jisl-yrici“, a jejíž pů-zsobnost se vztahovala kdysi-s nad i na horní a.
dolní Moesii (Farlati; lliyrictimnsacrum, .Vene'tiia.

Col
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1759—1819, IV., p. 319). Srěm patřil tehdy trancké
řlši a byl částíúzemi Kocelova (Hauptmann, Mejna
grofia spodnjepanonska, Razzrpave 1., Ljubljana

23, 345— 1). Metthod jmenován zároveň
papežským legátem pro slovanské národy. 'ol“ot

rozhodnuti papežovo má ráz velkorysř a svědčí0 velkých schopnostech Hadriánových ladrián si
snad neuvědomoval všechy obtíže, které provedeni
tohoto velikého plánu mohou se postavit do cesty,
to však velkorysosti jeho myšlenky ničeho neubírá.
V plánu lladriánovč hrála metropole Methodova
velikou úlohu. Měla se státi jakýmsi východiskem pro
možné opětné získání Bulharska. Papež tim znovu
navazoval na politiku svých předchůdců, kteří ne­
ustále pracovali k tommu, aby dostali zpět juris­
dikci nad lllyrikem, kterou jim obrazoboreční ci­
saří vzali. Metropole Methodova obsahovala i část
bývalého lllyrika. Slovanská politika Hadriánova
zaslouží veškerého uznáni. (Viz o tom podrobně

mé knize, Les Slaves, Byzance et Rome au IX tme
siecle, Paris 1926, 128—214). — Prameny:

Vlta Hadrlana vp uchesneově Liber pontificalis,Paris 1892, t. 11., .7173—190; lnccmari Annales,
voMn Ge erm. hist., Scrript, tl.; Re inonis Chro­
nícon, ibidem; jaffé-Wattenbach, Regesta pontifi­
cum romanorum, Leelpzig 15,88 1888, 1., p. 366 sq.,
11.,.pp 745; Miihlhacher, Die Regesien das Kaiser­
reiches unter den Karollngern,1nspruck 1889; Vila
Canslantin1,Vila Mel/radií v Pastrnkově díle: Dě­
jiny slov. apošt. Cyrilla a Metoda, Praha 1902.pp.
154sq, tamtéž otisk t. zv. legendy římskéaostat­
ních dokumentů, týkajících se sv. bratří. List Ha­

driánlovy též Migneově lat. patrologii,t.l eC XII.,col. 1245—1320.— Literatura: Diim ,Ge­

schichle des osifrcink.R celhs, Leipzig 1887, t. lll.;
Hefele, Konziliengesc/tichle, Freiburg 18"9iranc. překlad Leclercquův, t. “' re, Hla—
drian 11. et les ausses děcre'lales (Řevue des quest.
hist, XXVll., 1 BC); idem, L'Europc ct l_eSt. Siege
d l'ěpoque carolingienne, Paris 195 a jeeho dílo,
velmi řidké, o Anastasiovi, De Anastaso biblio—
lhecurio, Paris 1885; Perels, DerPapst Nikolaus/.,
Berlin 1920 (zvl. statio AnastasiovíaHínkmarovi);

Mann, The livres of the Poages in the early MiddleAges, Londres 1906, t.111.; ergenróther, Pholius,
Palrlartlt van Canslanfínopte, t. ll.; Vogt,Basile! ve
Paris, 1908; Dvorník, Las Slavaves, By: unce el Rome
au IX: siecle, Paříž, 1926, kdežžjesst též podro bnú
literatura 0 sv Cyrílu a Methodějlao všechotáz­

ách, souvisejících s Hadriánovou ppolitikou vůčiSlovanům.[an.—] 15. H. 111., ,
885),r rdo em Riman, stal se pape žetpnaponesmrti Ma­
rínově 17 květnna 884. Krátký jeho pontifikát padá
do doby, kdy v Římě bojovaly dvě strany 0 nad­
vládu, formosiáni, zarytí nepřátelé eků, a strana
mírnější, méně zaujata proti Východu. jeho před­

ůdce, Marin, přerušil náhle politiku jana V111.,
povolal zpět hiskupa Formosu & přerušil styky
s Fotíttem, jež jan V111.byl navázal (viz heslo jan
V1111.)_. Hadrián 111. opět zdá se, že se přiklonil
k politice jana V111.a měl snad úmysl navázat
:, Fotiem styky. teme aspon ve Fotiově Mysta­
gogii o Duchu Svatém (Migne, Palrcs Graecl, t.
102, cap. IX., co0.1 381: Kai ňr) ma' (5„ust šxeívoy
('Íwáqu) ft.—gtkŽídotavó: mvoůtznr ňuív smaolqv,
worregěůogn alóv, auméptpac. List onen se nám
bohužel nezaacltoval. Záhadným jest, že ač proti

“některým formosiánům ostře vystupoval, ——zv.
proti j1ř_ímu: Aventina — ponecchal si jako apo­
krisíára jednoho z nich, Řehoře. Dva _dekrety,které

. suji, jeeeden o korunovaci papeže, jiný
týkající se vnitřních záležitostí Říše, zdaji se býti
ap'okryfními. Zemřel na Cestě ku Karlu Tlustému

Hadrian

v 1étr885 v Nonantule.— Literatura: affe—
Wattenrbach, Re esta ponllflcum Romanorum, eip—

i —340 426 427P;P Ll—
z gi 33 pp
chesne, Líbnerpontificatzis,Par151892,t.11.,
sq.,' Laengn, Geschichte der ra'm. Kirche von Ni­
kolaus [. bis Gregor VH., Bonn 1892,p. 298, o dů­
sledcích, které tyto změn v papežske politice po
smrti jana lil. měly na záležitosts v.Methooděje,
viz Dvorník, Les Slaves Byzance vel Rome au
lXe siecle, Paris 1923, pp. 285 sq. [Dn/4.1 —
6. II. lV., papež (1154—1159), jest jed ným pa­

pežem anglicke národnosti Rodnéjm c'no eho bylo
Mikulaš Breakspear. Byl synem anglického klerika
z díece'se Bat Když otec jeho vstoupí do klá—
štera, žil 2 atlmužen ve své vlasti, přešel pak do
Francie a vstoupil do služeb mnichů kláštera St.
Ruf u Arlesu. Tam se stal též mnichem a byl do­
konce zvolen priorem. Při zamýšlených reformách
kláštera narazil však na odpor mnichů, kteří jej

po dvakráte obžalovali u sv. Stolice Papež Eugen11.poznav jeho dobré vlastnosti, jmenoval ho bi­
skupem v Albano a poslal ho jako legáta do zemí
skandinávských. Tam dal podnět k založení pro­
vincie drontheimske'. Po smrti papeže Anastasia IV.,
zvolen byl 4. prosince 1154 papežem. Situace byla
tehdy velmi neutěšená. Fridrich Rudovous táhl do
italie, v Římě byla revoluce a pověstný Arnold
z Brescie dal podynět k založení římské republiky.

aež se musil uchýlit do Andělsc ohradu a za
trest, že jeden kardinál byl při nepokojích zraněn,
dal město do at.by Lid nechtěje zůstati bez
bohoslužeb, přinutil římský senát k poslušnosti.
Arnold z Brescie měl býti vypovězen. Pak Hadrián
odebral se do Viterbe, kdež se dal do vyjednávání
s Fridrichem, sna že se ho přijmouti k respekto—
váni papežských privilegii. Římané snažili se pře—
mluvit Fridricha abysse dal na jejich stranu, Frid_­
rich se však přiklonil k papeži a Arnoldz Brescie,
kterého králodevzdal papczi byl obešen 18.června
1155 Fridrí ch byl korunnován na císaře. S ním však
opustil Řtmipape7 necitěse tam jistym — Rovně
spor, který vedl s králem sicilským Vilémem, skon­
čil nešťastně pro Hadriána. Byl obklíčen se svými
v Beneventu a nucen odstooupít Apulii a Capuu_
Vilém si vyminll dále, že papež nepošle do Sicílie
legátů bez svolení královo. — Věci sFFridrichem
brzy se znovu zhoršily. Na konr resu v Besaneonu
vyčítali papežšti legátí Fridric ovi některé pře—hmaty. ří tom čten dopis papežův, ve kterém pa-.
p_ež označoval korunu císařskou slovem „benefi­
cium“.N.eopatrná interpretace tohoto slova, kterou
učinil kardinál Roland, utvrdila ještě Fridricha
v domění, že papež považuje císaře za svého pod—
daného. Tim napiatá situace mezi papežem a cí­
sařem se značně přiostřila. Papež marně v dopise
k německým biskupům vysvětloval, co tím slovem
myslíl. Fridrich na sněnmu v Roncaglía prohlásil
řadu prerogativ císařských na úkor práv papežo­
vých. Papež sáhl k represalilm a nechtěl potvrdit

na bisakupském stolci v Ravenně kandidáta Frid­richov Tu císař navázal styky s italskými revo_­
lucionářl. Papež hledal spojence ve městec lora­

bardskýlch. Než však došlo k válce, papež czemřel1. září 519 V Korespondenci Hadriánově nalé­
záme spoustu aktů, týkajících se udílení exempcí
& privilegii klášterům. Mezi jinými dovolil angli­

ckému králi jtiřimu ll., aby obsadil lrsko. V jakémíře však toto dovolení jest authentické, nelze
s určitostí říci. Mnich jan salisburský vyčital pa­
peži, že dává legátům příliš velké pravomoci, jichž
tito pak zneužívají. Papež cyhbu svou uznal.
Literatura: Duchesne,Liberypontificalis,Paris
1892, t. 11.,p. 388; Otto Frísinský, Gesla Friderici

na
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M0n. Germ. hist. Script., t.XX., Hefele, Konzilien­
geschichle, Freiburg 1886, t.V p.p 533,8 682, franc
překlad Leclerquův, t. V., 619; Thurston, The eng­

lish 4Pope and his irishhBuil, v revue Mont 1906,gp. 1,5 483. Realm: yklapa'dic fůr protest“hTheo­
lngie u. Kirche, t. V"., p. 368 (treti vyd) Hemmer,
Adrarichn.,/V Dictioo.n de theol. cath., l., '
Nooyon, Adrien IV., Diction. d'hlst. et depgeogr.
eccl..,l p. 628.1an.-——]
rodným jméne Otto bon de Fiesquue, pocháze

zejanova. jakomkardinábl-jáhen poslánabyl Klemen­ab tam urovn lspory jin­
dřichavili.dse šlechtou (1267) Po smrtiaInnocence V.
zvolen byl 11. červennce 1276 za papeže. Nebyl
ještě ani knězem. jeho pontifikát je bezv 'znamný:
Zemřel ve Viterbe 18 srpna 1276. n.k
1.8 H. Vl., papež (1522—l523), narodtl se v Ut­
rechtu 2. března 1459. Otec jeho Florent byl del­
níkem. Matka svěřila hocha na vychováni Bratřím
společného života, kteří tehdy slynuli v Holandsku
velkou svatosti. Studoval buď v Deventeru nebo
ve Zwolli a na lovaňské universitě. Tamtéž. stal
se doktorem theologie r. 1492. Byl dvakrát rekto­
rem a jednou kancléřem. Kolej, kterou tam založil,
dosud nese název koleje papežské. Žil prostě.
R. 1507 stal se preceptorem arcivévody Karla, bu­

doucího císaře Karla V. V jeho záležitosti odebralse oŠp,anělska kdež získal si úcty jak
krále Felrdlnanda, tak jeho ministra, kterým byl
všemocný kard. Ximenes. Po jejich smrti zúčast­
nil se přímo správy země a byl r. 1520 jmenován
císařem Karlem V. místokrálem. Byl již jmenován
biskupem v Tortose & kardinálem. Rok na to po­
volán kardinálskou volbou na trun papežský, hlavně
pro známou svatost svého života — jediným cílem

jpeh_ojako papeže byla reforma církve, retorma pa­ežsského dvoru a sjednání smíru mezi křest. kní­

žaty, nutného to předpohklladuk boji s Musulmany.Cíle svého však nedosáh Scházela mu zkušenost
a obratnost při jeho prlovádění. V Římě narazil
svým přísným životem, jenž byl v přímém rozporu
:! tamější rozmařilostí, svou šetrností ve správě

sou uzavřenosti. jeho drsnější severské zvyky

nebyly vhod Italům. — Rovnež snahy jehoosvo­lání všeobecného koncilu, který by zastavil šíření
učení Lutherova, se nezdařily. Marně namáhal se,

pohnul německá knížata, shromážděná v No­
ribmberce(1512—1523) prostřednictvím svého legáta
Chieregatiho k provedení dekretu wormske'ho a
k zavržení nové herese. Dosáhl' jen slibu, že do
doby jednoho roku, než bude svolán koncil, nebude
dovoleno jinak vysvětlovat Písmo sv. než dle před­
pisů círk. Slib tento však dodržen nebyl, a Luther
nerušeně dále kázal ve Wittemberce. — opo­
kusy 0 uskutečnění nové výpravy proti Turkům
se rovněž nezdařily. Marně vyzýval křest. panov­
níky k míru po dobytí ostrova Rhodu Turkry Když
pak franc. král Františekl. chtěl použit situace
a rozšířit svůj vliv i v ltalii, byl dokonce nucen

vejit ve spolek tproti němu s Jindřichem Vlll., Kar­le . a Benátčany. — Celkem všechny dobré
snahy papežovy ztroskotaly. jedinou věc mu snad
možno vytýkat, totiž že si neuvědomil v plné veli­
kosti nebezpečí nové herese Iutherovy. Zemřel
14 zář11523—sjehospisy:i.Quaesliones quod­
libeticae, L230vai—111;515 2. Quaeslianes ln lV-"n Sen­
ientiarum, praesertim circa sacramenta, Lovaň 1516.
Výrok jeho v tomto spise, jakoby papež mohl se
dopustit chyby i ve věcech víry, nevztahuje se na
detinitio ex eathedra. Podobný výrok není v teh­
dejší době osamocený. 3. Sermo paraeneticus ln
computumhominis christiani agohizantis, Sermo de

saeculn pertuso z doby jeho episkopátu v Tortose..­

17. H. v, papež (l276)í_
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4. Commantarius sive exposiiiones in Praverbia
Saiamom's. — a:tura Gacharcl, Coorrrspon­

1dancede Cha: les-Quint et d'Adrien VI.,Bruxelles,
879; Gaspard Burmann, Annalccta historiuHdeHadriano.Vl, Utrechht 1724, Hoetler, PapstH

driah Vl, Win 1880 Reusens, Syntagma doctri­
nae theologicae Adria/ii VI., Lova 1862; Pastor,
Geschichte der Pa'pste seit dem Ausgange des Mit­
tela/tem, 1. W., Bibliographia nationale, Bruxelles

ict. de theol. cat., l., col. 459 sq.;

Diet. d'hist. et de geogr.ř'..ech l., 221-8sq. [Dn/r]1-9H. Pu líus Áliu mskýci 117 38, n. 24.
ledna 76 v ltalaee (ltalika) ve Španělsku, z. 10.čce
138v Bajích. Podporoval literaturu a uměn1,horlivě
činný pro blaho národu (inspekční cesty), zaujatý
pro státní náboženství a oriental. theurgii, nebyl
křesťanům nepřízniv, což vsak jednotlivá muuedč
nictvi v provinciích nevylučuje (Faustinusajovitaz
Getulius, Telesphoruus(?) aj, č ' raci
se apologie Quadratova (c. 125). R. 125/6 vydal
reskript prokonsulovi v Asii, Minuciovi Fundanovl,
v němž zakazoval křivé obžaloby a rejdy proti
křesťanům. O pravosti tohoto reskri tu, kterouž
Harnack (Texte u. Untersuchungen, X11.4) popírá,
srvn. Funk, Kirchengesch. Abha dnl. u. ..eUntrsueh.

,330 n.,Meckliu, „H-s Reskript" (1899); „Revue

d' Histoire et de Littérature eReligieuses“ (1903),15.2—90 ádný toler. edikts ěnm nespatřuje.
Zákaz obřízky u židů a znovuvybudování jerusa­
lema jako pohanského města (Aelia Capitolina)
způsobily od 130 Bar Kochbovo povstání, které
také křestanům v Palestin ě mnoho utrpení pří­

neslo. lSrvn. Realenzyklopádie fiir prot. Theologie,5;n. Gregorovius, Geschichte d. Stadt Rom,
(1884);lAllardl., 203 n.; insenmayer, Bekámpfung

des Christentums(19005),9el u. — 20. H.
rlbuseo vizH. dAO bnosehHadrl el (hebr. — „oPomoe má jest Bůh“,
vklínovýehnápisechlddiria-ili. s,rvn. Hilprecht, Ba­
hyl. Exped. lX., Filad. 1898,60),syn Berzellajův,Mo­
lafan (z města Mechólá), dostal za choťSaulovu
dceru Merobu (v 2. Král. 21, 8 jmenuje se mylně
Michol), přesto že byla již avidovi zaslíbena
(LK 8;19) pět jeho synů oběsili Gabaonšti.

Hadrlutnétum (Adrumetum),fénlcká kolonie v pro.­
vincii Byzacené v sev. Africe, ynnější Susa v Tu­
nisu; bývalo tu sídlo biskupství; vletech 255—551
známo jest devět biskupů, z nichž posledním byl
Primasius (v. t..)

dhaž (hadždž) pout do Mekky a vykonávání k ní
přináležejících ceremonií. Průvod vyjde 5. den po
slavnosti Ramadanu v měsíci Du' l-qua' de (proto
také Du' l-hadždže „poutní měsíc“) z Damašku
a ubírá se poutní silnici (derb el-hadšš) přes Me—
dínu do Mekky. Drahou Hedžázskou neboliHamídij­
skou, jež se právě staví (Damašek—Mekka, r. 1906
byla část až do Tebuk hotova), se poutním prů—
vodcům velice ulehčí. Střed karavany tvoří stanu
podobný sv. Mahmil s novým kobercem a jinými
sultánovýmidary pro Kaabu.— Hádží, hadždží je
ten kdo náboženskou povinnost h-e vykonal. Takový
užívá tohoto titulu před svým vlastním jménem.
Také u orientálních křesťanů tohoto titulu někdy
užlvá ten, kdo vykonnal pouut do Jerusa

Hadwíg'a (Hadwizg,vHeděika) 1. sarkaaab tyše,viz Pusinna. —- dkynnvěš ábská, dcera
vévody bavorského2 jindřicha ]„ chot vévody šváb—
ského Burchharda ll., energická, vysoce vzdělaná

paní, žila po bez ětném manželství jako vidonva(od 973), avšak be7 vévodské moci, na Hoh
wielu, kdež byla se svým chotém založila klášter,
z.28 (29.)srpna 994. Oblíbená postava Ekkeharda
lV. v jeho „CaSus S. Galii,“ jenž pobyt Ekkeharda

S
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11.na jejím dvoře, jakožto učitele lat'ny, anekdo­
tlcky vyšperkoo.va1 —A. D. B. X,-308nn., Mitt.
vaterl. Gesch. XV./XVI. (1877), 319 n. 342 n.
. Hadziewlez Rafael, malíř polský, n. 1804
v Zarnchu v gub. lubelské, vzdělal se ve Varšavě
a Paříži, jakož i na cestách po ltalii, 1836 vrátil

se do Krakovah11839 pro vMoskvě, 1846 ve Var­šavě, :. 1886: díla: „Narození P. Marie“, „Na­
lezení sv Křížek, „sv. ác“hym v katedrále Kra­
kovské; „Zázračné rozmnožení chlebů", „-Promě
nění Páně", „Klanění tří králů“ a j.

Haec est dies, qua eandidae . . ., hymnus k lau­
dám v den sv. Teresie (15. října), přel. Sušil,
Hymny círk. 180, 2.

Haace quuere et exhortare, něm. týdeník pro
homll. vědu a praxi, zal. 19 , D..r Konstantin­

J. Vidmar, nakl. Spolek ]sv. Josefa v Celovci (rec.v časop.., last“ ] 9—
' Haeckel(Hackel)Ernst n r. 1834.:.r. 1919,
něm. přírodozpytec, zoolog, přírodní filosof, ob­
hájce názoru o zvířecím původuečlověka, průbojce
materialisticko-evolučního monismu. Narodil se 16.
února r. 1 vPostupimi, studoval na g mnasiu
Meziborském4avmaje zájem o botaniku avě'dy pří­
rodní, věnoval se studiu věd přírodních8a lékařství
v Berlíně, pak “: Wiirzbur 11 kde byl asistentem
Virchowovým. Bádaje o zv řeně mořsské, dlel na
Hel olandu a u Středozemního moře. Dokončiv
stu ia v Berlíně, věnoval se praktickému lékařství.
Než brzy vzdal se praxe, podníkl cestu do Italie
a na Sicílii, kde definitivně oddal se přírodním
vědám, bádal o prvocich mořských a v 'sledek své

práce uveřejnil v pěkném díled Die adiolarien(s atlasem v Berlíně 1862, 2.-.d4 .1-8878-). R. 1861
habilitoval se na universitě v eně pro srovnávací
anatomii, později přešel na v eobecnou a zvláštní
zoologii, r. 1861 stal se mimořádným a r. 1862
řádným profesorem. l tu všechnu svoji pílí věno­
val studiu nejjednodušších a nejdokonalejších forem
organismu, zvláště na poli mořské zvířený v ne' ­
nižších hlubinách. Proto podnikal časté studijní
cesty, hlavně na poloostrov Pyrenejsk', Madeiru,
Kapské ostrovy, do Nor k,a k moři aderskému,
na Korálové ostrovy Ruqdého moře, na Korsiku,
Sicilii, Kanárské ostrovy, posléze na Ceylon a Javu.

Lsa přívržencem přírodovědeckých názorů Darwina,
amarcka, Goethea, hájllteh dlypanujícímaterlalisma horlivě šířil descendenčn nauky v Německu.

A tak vjednom ze svých hlavních děl „Generelle
Morphologie der Organismen“ (Berlín, 1866, st.)
_snažíse z nauky Darwiinovy o původu druhů sou­
stavně vybudovatl vědecký názor o původu všeho
organismu. Populárně vědecky líčí své názory na
_základě přednášek konaných v Jeněě1867-8 ve spise

„Natůrliche Schopfungisgeschíchte“ l(Berlín r. 18682 sv., 10 vyd. 90,2) zbylo přelož. do 12 řeči.
Rovněž v díle „Die Klalkschwám e“ (Berlín1872,

3 dily) snažilů s analíticky rozluštiti problémo vzniku dru sve o původu člověka,zo
jimiž doplňuje duřivějšísvreynáhledy vydal v „Anthro­
pogenie oder Entwickuungsgeschichte des Menschen“
(Lipsko 1874 šelduje dějinný vývoj zárodků
a myšlenky Huxleyovy, že tělo medus složeno jest
podobně jako zárodek obratlovců ze dvou vrstev,
z nichž jedna tvoří pokožku a svalstvo, druhá má

zažívací dutinu, a pohlavní orgány stanovil theoriigastraeovou Podle této theorie všechna m oho­
bunečná tělesa pocházejí od jednoho předka, pra­
formy, gastrae. Tato forma opakuje se v záro­

ečném vývinu zvířat ve studiu zárodku dvojvrstev—

natěho, který H. nazval 8gastrulou („Studlum zurGastraeatheorie“, jena 1 4) V té době let 1870-80
pracemi svými nabyl vlastního vlivu v biologii

-.(Lipsko 1878), „
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azoologií, jenž- teprve ustával, když Weismann
v ostré krltíce proti němu vystupoval. NežH .po­
stupovalldále ve svém studiuavyda1„5ystema­
tische Phylogeníe“ (Berlín 1894—5, 3 sv.) — kde do­
plnil své názory dřívější novými doklady z oboru
paleontologie, ontogenie a morfologie. — V těchto
svých názorech postavil se bojovně proti nábožen­
ství. Ve spise „Monismus als Band zwischen Re­
11 lon und Naturwissenschuft“ vyznal své přírodo­
vdecké Kredo o vývoji, jehož základem jest
jednotka kosmlcká, věčně, nerozlučné síly a hmoty.
T te'ž své názory o člověku, vzniku světa, Bohu,
nboženstvi a mravnosti vyložil populárně v dnes
daleko rozšířeném spise, ,Die Weítr'a'thsel“ (1899)
jsa zastancnem monistického materialismu proti
náboženství a církví, kde papežství jest mu „za­
hanbujícím jevem devatenáctého století; r. 1906
založil spolek monistů „Monistenbund“, sám byl
jeho předsedou, až jej vystřídgl Ostwald. Ano,
své názory uplatňoval i ve školství bojuje pro vy­
loučení náboženství ze škol a nahrazení jeho ději­
nami náboženství & morálkou občanskou. —
vůbec bral značným způsobem podíl na rozvoji
zoologie, četnými pracemi získal si zásluhu 0 při­
rodni vědy; imezi jeho žáky zřízen fond na pěstění

v_ědyvývojezpytné.l'chnikal velikým nadáním, získalsi obsáhlé vědě vedl své výzkumy uplatniti,
pří čemž však směle činil sve' často daleko zabi­
hající závěry ostře a bezohledně posuzuje a od­
suzuje své protivníky. Při tom uměl též své názory
populárně podati, vzletným slohem čtenáře pro
sebe zaujati. Vzpomeneme-li si ještě, že to bylo
práv ě v době nejvyššího rozmachu a rozkvětu
materialismu, pochop me, že mnohý jeho spis,

zvláště „Záhady světové“ přišel jako na zavolanou,byl davy přímo vítán aproto tak rozšířen. Než
vážná, vedecká kritika jeho zásady a náhledy
přírodovědecké nepřijala. vidíc v nich nesprávne,

ano fantastické kombinace bez metafysických zásad,zvláště, když jestě vyšlo najevo, že si H. ivědom
falšováním fakt pomá.hal Tk jeho „Záhad
světa“ dí filosof Paulsen (Philosophia mllltans 1901)h:
9hořícím studem četl jsem tuto knihu sessutdem

nad sta vem vši—obecnéhovzdělání a filosofického
vzdělání našeho lidu. Že taková kniha mohla býti
napsána, tištěna, kupována, čtena. obdivována, že
se jí mohlo věřlti u lidu, kter' má Kanta, Goetheho,
Schopenhauera jest bolestne A o jeho boji proti­
náboženském dí Dr. Rádl (Dějiny vývojových theorlí
1909, str. 289): „jeho útoky proticírkevní jsou ne­
moderni, patříce celým duchem sv dmo doby, kdy
kvetlí ještě Bíichner a Strauss't roto také sláva
jeho netrvala dlouho. Když pak ještě za války
světové stál s Ostwaldem při německém vedení,
ztratil na ceně tím více i v cizin A tak zeemřel
vědecky opuštěn a odsouzen 9. srpnaa.l9|9 Mezi
četnými jeho pracemi zvláštní ještě zmínky zasluhují:
„Monographie der Geryoníden“ (Lipsko r. 1865),
soustavné dílo o trubejších „Zur Entwicklungs—
geschichte der Síphonophorenr _(Utrecht r. 1869)„Uber Arbeitsteilung im Natu un enschen­
1eben"(Ber1ín 18,69) „Úber die_Fntwicklung und

den Stammbaum desiMenschengeschlechtes" (Berlin70), „Das Leben nden róssten Meerestieien'f
(Berlin 1870), „Biologische Studien iíber die Mo­
neren und andere Protisten'á- (Lipsko 1870),„ Ara­

bische KorallenG“(Ber1ín 1876), „Protistenreich“Gseaammelte po .Vortr'age aus dem
Gebiete der Entwicklungslehre“(Bonn 1878-9,st ),
„Naturanschauung von Darwin, Goethe unddLa_­
marek“ (Jena 1878), soustavně dílo o medusách

Monographíe der- Medusen" (jena 1879-81 se 72
tab.) kde ztrojnásobuje posud známý počet jejich
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tvarů, -„lndische Reisefahrten“
nish e230 tab. anglicky vydaných, v nic

dvanásctileté práciouveřejňuje objevy učiněnéhžangl.výpravou vědeck ařipričinou oceauografie na
lodi Challenger a kde uvádí nových druhů

mořské zviřeny,. „Ursprung_ und Entwicklung dertierischen Gewebe“ (Jena 1884), dilo „Plankton­
Studien, kde shrnul povšechné výsledky své 30ti­
leté práčeoživotěarozšiřeni organismů mořských,

,lndische Reisebriefe' (Berlin r_)_1893), Lebenswunder“ (Stuttgart r. 1894), „Die Amphorideen­
und Cystoideen“ (Lipsko r. 1896), „Kunstformen
der Natur“ (Lipsko r. 1899), ,',Gemeinverstándl.
Vortrňge aus dem Gebiete der Entwicklungslohre
(1902,2 sv.)aj. — Haeckelism. H. přijal plně
theorii darwinismu (viz tento čl.), názor o vzniku
druhů přirozeným výběrem, čili theorii selekčni,
také zvanou theorii descendeučni, protože se v ni
proti veškerým dnešním methodám induktivnim
sestupuje od nynějších forem nejwššich rostlin a
živočichů k jednodušším, nižším tvarům minulosti,

: nichž měly pozdější pov__s_tati(viz čl Darwinism).jeji přijetí pokládá za utné: „Annahme fůr die
gesammte 7oologie und nBotanik eine zwingende
und nachweisbare Notwendigkeitf (Nat. Schop­
funngs. 28). H. pokročil dále a rozšířil názor tento
na ve keré dějství světové od počátku až do dnes.
přijav za základ všeho vzniku konstanci věčné
hmoty assily, mechanické působeni vnějších příčin,

gřlzpůsoboyáni a dědičnosti, vznik života z ueživěmoty (abiogenesi, v. čl. generaatio aequivoca) a
kmitání atomů jako podstatu duševní činnosti. Tim
vytvořil monism, jenž nezná rozdílu mezi Bohem
a světem, tělem a duchem, poddal materialisticko­
athelsttcký názor světový, jak i činili jeho při­
vrženci Vogt, Bi'ichner a Huuxley. Neni to však
theorie vývojová, čemu takto učil, nýbrž pouze
vznik druhůnna základě mechanického působeni
vnějších příčin. „Zueužili theorie vývoiové“ di
o uěm a uvedených jeho pi—ivržencich Wasmaun
(„Die moderne Biologie, str. 2 8). — Hlavní díla,
jež podávají tyto jeho názorry, jsou: Natiirliche
Schbpfungsgeschichte, Anthropogenie, _Wcltrátsela
Lebenswunder. Význam pak těchto směrů vrcholí
v učení | o zvířecím původu člověka (srov. Lehre
von der tierischen Abstammuung des Menschen­
geschlechtes“ (Nat. Schópfungsg 6. 564u). Ano,
tento původ pokládá H. za nutný závěr své _nauky:
Der Saatz, dass der ensch sich aus nieederen

Wirbeltieren, und zwar zun'achst aus echten Aften
entwickelt hat, ist ein spezieller lnduktjonsschluss,
welcher sich aus dem generellen induktionsgesetze

der Deszendenztheorie mit absoluter Notwendigkeitergibt“ (Welt . aby vědecky odůvodnil
tyto své názory, 1dovolává se morfologie, zákona
blogenetického a paleontologie. — jak morfologie
ukazuje, mají různé druhy rostlinstva ] živočišstva
podobnou stmkturu, ve svěs tavbě jednotný, spo­
lečný typ. Podstatné vlastnosti tohoto typu vždy
opět vystupuji, během pak teprve dalšího vývoje
následkem přizpůsobení se různému způsobu života
vznikají nové formy, jež děděním se upevňují.
Podobnost struktury má svůj důvod p_odle H-a
jedině v jednom původu. jsou--li si svoji stavbou
podobny na př. dvě rostliny atd., příčinu této po­
dobnosti sluší tedy prý hledatí ue-vpodobných
příčinácha pod., nýbrrž pouze v tom,že jsou si
příbuzny. A tak H. dává moriologii_ svůj vývojový
názor, nazývá ji tylogenii, naukou o vývoji kmenů
rostlinných a živočišných Rovněž _přejtmátéži

arwiumly-naulayjo výběru p.| ronene'm a umě
boji o žrvot, o proměnlivosti,'rfdědičnosti, šíření se,
zahrnuje. je" wýeacom -pi;i'znvsnbení, jimž vznikají

(Berlín, 188_3_)_,žppétf

ém,.
en

původu dokonalejheh od měnět_do'konalýc
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nové formy, a dědičnosti, k___teránové__fo'rmyzacha—'vává. Dále H. uvádí, nes mezi různými druhy;
existují mnohé přechodně _tvary, takže často nelze.
ani je zařaditi. Rovněž pr i člověk sestává ze.
součástek podobných zviřec m a zakrnělý ch orgánů .
(rudimentálnich), jež nasvědčují jeho zvířecimu
původu. Srovnáváme-li formu dospělou &embryo­
nální, tu prý snadno najdeme podstatné vlastnosti,
a živočich. který má tyto vlastnosti v nejjednodušší,­
podobě, jest praotcem uvedených právě forem slo-.
žitějšich. A tak srovnáváme-li všechny živočichy,.
vidíme, že sestávají z jedné nebo mnoho bun
Z jednobunečních živočichů vznikly tedy mnoho—
buuečni. Amoeby a nálevníci jsou jednoduché buňky
Ale amoeba nemá zvláštních ustrojů, jaké má ná­
Ievnlk, a proto jest praotcem ostatnich zvířat. Než,
ita to měla svůj vznik z jednodušší živé formy,­
bezjaderne' buňky, monéry, první to živé_bytosti;
jež se vykrystalizovala z neživé hmoty. mo—_
néry nejsou jeeště ani rostlinami ani zvířaty.—­
_Biogenetlcký zákon prý dále ukazuje, že každý.
icdnot_livecjako embryo prodělává všechny tvorby,
kteréj eoh druhv svém vývoji proodělal Onto—

enese (vývo jednotlivce) jest krátkou a rychlou
rekapitulaci tvlogenese (vývoje celého druhu), pod­
míněnou tysiologiickvmi funkcemi přizpůsobení a

dědičnosti.1v_1yš1euka tato sice pocházl od Fritze.Můllera (Rácl , „Děiiny výv. theori1“, str. 279),
. chopil a dal ji formrmu a výraz zá­

kladniho bio enetickéno zákona. Podle tohoto zákona
můžeme te y nalézti ve vývoji embrya všechny
stupně vývoje které celý druh od prvopočátku pro­
dělal. A tak H. sestavuje rodokmcny, ano i ro.do­
kmen člověka, z nichž patrno, jaké přeměny embryo
ve svém vývoji by prodělati musilo V přednášce
na 1V.me7iuárodním sjezdu zoologů dne dne 25.
srpna 1898 v Cambridgi „0 naaši duešni znalosti
původu člověka“ (Lipsko 36-7) vypočítává H. tyto
předky lidské: ]. mnnéry, 2. řrasy, 3. kořenonožce,

4. nálevnlky, 5.oblasteády (1—5stupeň), 6. gastre­ády,7 —.8 plat ody 1. a 11.,9.—11. červy, 12 —l'.
starší a mladší acrania, 14.—15.starši a mladší
kruhousté. (Až posud starši to řada předků bez

fosilních památek, před1silurem) Dále se uvádějí:1tit.—.18 řády ryb, 19. obojživelníci, 20. plazi,
21.—23. třhiřády ssavců, 24. starši polooplce, 25
mladší poloopice, 26.—27. opice, 28. lidoopi 29.:
opice-lidé, 30.1ide' (mladší řada předků, s fosil-_
ními památkami, počínajíc silurem). --Pa1eouto_logie_
měla mu konečně ukázati faktický postup vývoje
z nižšího k vyššímu, ano, iobjeviti přechodní formy
Než, iobjevy z dnešní doby měly mu poodati
důkazy. Při kladení kabelu na dně Atlantického
oceánu přišlo se na rosolovité bahno; Huxley po­
kládal je za protoplasmaaza ařadil je mezi monéry
pode jménem Bathybius (žijící v hloubkách) Hae-_
ckelii. Než, brzy se ukázalo, že jest to anorganický
hlen, Huxley se ho zřekl a jen H. přece nějakou­
dobu se ho držel. Rovněž v mramoru nejstaaršich
rul kanadských objeveny vrstvičky hadcové vlnitě.
zpronýbané a chodbičky vyplněné hadcem. Po uve-_
řejněni r. 1864 viděli někteří v těchto útvarech
zbytky jednoduchého živočicha, jenž měl býti
jeedn m z prrvnich vůbec, odtud eozoon (t. j. za zory,
ranni doby země žijící) canadense. Avšak jlni

ukázali na _jeho nerostný půvo. A tak i tento vý-_
mysl zani_k —ežN duvody H-ovy neukázaly seSPrrvná —_Morfologie ovšem zjištuje určitou.
jednotnou soustavu v tvorběoorganismů, ano, shlee­
dává že různé tvary ůstro:enců tvoří souvislý řetěz

článků,ježu čim výše st_oupljí, tim dokonalejší jsou.Alep - toho možno ehdy ve 5 olečněm'
hledati.
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když jinak jednotnost tuto vysvětliti nelze. Zde
však zcela dobře chápeme, žeetvůrce, jenž celému
světu jednotný plán dal, i ústrojence podle jednot­
ného plánu v život povolal, ato tím více, když
i podmínky životní jsou pro všechny tytéž.——H.
vysvětluje nanejvýš podobnost, ale nepodává vy­
světlení o původu života a o rozdílech mezi roz­
dílnými říšemi života, mezi organickým &anorga­
nickým, mezi říši rostlinou, zvířecí a člověkem.
Ano, právě v jeho názoru různost nenalézá žádné
opory. — Dále konvergenční jevy, kde různé druh
vytvářejí formy s podobnýmí znaky, nasvědčují
tomu,že prot tuto podobnost nemusi od sebe po­
cházcti. — Ani rudimentální orgány nemluví pro
znenáhlý vývoj druhů; nebof nelze ani u nich
zjistiti, že by se vyvíjely nebo zanikaly, a jestli
neznáme jejich úkolu, nemůžeme přece říci,že jsou
bezúčeelny. — Biogenetický zákon našel také od­
půrce, a to v řadách právě odborníků. Ontogenese
vykazuje mnoho úchylek od fylogenese a mnoho
mezer v řadě vývoje předpokládaného od fyloge­
nese. Ano, objevují se často i ormy, které samo­
statně neexistovaly, ba ani existovatl nemohly.
Proto i H. utíká se k chybám a omylům přírody,
a rozlišuje v ontogenesi procesy palingenetické a
k'ánogenetické, t. jtakové, jež mohou platiti za
opakování kmenového vývoje, a ty, které jsou po­
rušením jeho H. sám pomáhal si doplňuje
podle svého požadovanou řadu vývojovou. 'lak

at. Schópfungsg. str. 242 uveřejnil nákresy
zárodků člověka, oplce a psa, pak psa, kuřete a
želvy. A tu použil k obrazu zárodku člověka, opice
a psa jedné a téže rytiny a tak tentýž zárodek
vydával za lidský, opičí a psí. Podobně poůžil

zárodku lvyobrazeného od ise a al mu místo
33 obra u44. Dr. EpmilRádi (Dějiny vývojovýchlkeorii“,tlstr osuzuje proto jej a jehoo-vě
deckou dobu takto „Exaktní doba učinila si vůdcem
muže, kterému hned s počátku jeho vědecké dráhy
bylo dokázáno, ža vědoměklamal své čtenáře, že
kreslil obrázky věci, kterých neviděl, a upravoval
obrázky jiných věcí, aby spíše svědčily pro jeho
myšlenku. Tato objektivní doba šla za mužem,
kterému nikdy neustalo se vytýkaati, že jen
subjektivní názory udává posluchačstvu za vědecká
fakta, tato doba jeho názorům véřila.“ — Mimmo
to podle H. byla by různá vajíčka rostlinstvai
zvířat po oplodnění shodná s prvním všeobecným
zárodkem na počátku vývoje. Než ve skutečnosti
má každé vajíčko specifické určení svého druhu,
jak patrno již z toho, že z vajíčka vyvine se je­
dinec pouze téhož druhu, že zárodek dosáhne ve
svém vývoji pouze stupně mateřského živočicha,

kud není zárodek na tento stupeň vyvinut,
není schopen vůbec života. Dr. Rádi uvádí upo­
zorněni přirodo7zpytce a embryologa Beera,
podstatné vlastnosti jedné třídy žlvočišstva nikd
se neobjevují u dospělých forem vyšších trídve
„Co dělá rybu rybou, totiž dýchání žabrami, ploutve
rozepiaté v paprscích, způsoob o bu,t oho není
v žádném embryonálním stavu ssavčim nebo ptačím“
(uv. d. str. 73). padl i biogenetick' zákon

-uv. —Anipaleontologie nedokazuje theoríeHu—ovyo původu všeho výv0jjem z jediného počátku
prárvě tato může dosvědčiti, co se skutečně v mi­
nulosti stalo. 2 paleontologie jest totiž patrno, že
život se pomalu a různě vyvíjel, až nynějších forem
nabyl Ano, i přechod v některém případě se
z jednoho druhu do druhého stal, ale z toho ne­
následuje vývoj všeho z jediného počátku, nýbrž
pouze přechod v určitém řádu, v němž tyto druhy
nalézáme. Tak nutno usuzovati tím více, když
proti jednotnému vývoji v H-ovu pojetí i jiné dů—
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kazy mluvi. Předně již to, že rozličné řády a druhy
roostlin a zvířat, aniž b vznik jedněch závisel na
druh ch, odděleně od sebe vystupují. Změny dále,
kter se během dob v některém druhu vyskytují,
nevytvořuií nový typ, nějaký vyšší kmen (Rádi
uv. d.s r.351 „Kdo by hledal mezi vymřelými typy
formy nraprosto jiné, než jsou dnešní, zklamal by
se.“) Ano, „ ou druhy rostlin a zvířat, jíchžto
organismus buďss evůhec nezměnil nebo jen ne—
patrně od nejstarších dob až na naše čas“ (Rádi
str. 51). — Ba í dokonalejší objevují se říve než
méně dokonali „ale ssavcí, nejdokonalejší to obrat­
lovci, jsou starší ptáků, vyskytujíce se poprvé
v útvaru triasovém, který vl lpřed jurou“, kdy
se totiž vyskytuje první pták (tamtéž). Konečně
i nižší živočichové dospívají sveho rozvoje v téže
době jako tvary dokonalejší. — A stran změněných
forem starýchn nutno míti na zřeteli, že vymřelé
formy nevyplňují z největší části mezer mezí _žijí—
cími,nejsou přechodniml formami, soustava se jimi
nezúžnje k jednomu hodu, ležicimu kdesi v pra-—
horách, nýbrž doplňuje se pouze novými formami
(tamtéž tsr. 353r.pV jistých dobách zmizí poměrně
v krátké době jedna zviřena & oni při"de nová,
která není přímým pokračovánímo dřívějí, n"
jest jen nahrazením jedné zviřcny jinou. ro­
měny tvorstva neděly se soustavně pořád,—nýbrž
po dlouhých dobách klidu nastaly kratší doby pro­
m,ěn někdy menších jindy radikálních (srovn. Rádi
str. 353n). Paleontologie se svými poznatky stojí
tedy také proti theorii -ově. ——Ano, novější
přírodovědci proti vnějšímu nahodilému, vnějšímu
materialisticko-mechanickému způsobu vývoje, jak
jej hlásá Darwin a H, mluví o vnitřní snaze úče­
lové ve vývoji. Tak Baer klade důra7 na teleolo­
gický charakter ve vývoji, Driesch nazývá poslední
principy vývoje entelecheií, j. Reinke mluví 0 do­
minaniech voje, O. Hertw g(Das Werden der
Organismen 512) háji ontogenegtickýkausální zákon,
podle něhož ontogenesi určuuje vždy specifická

vlastnost zárodečné l_buňky (Schill, „Theol. Prinzi­píeníehre“,1923, 19) — A takz sady a ná­
zory ll-ovy' jsou dnes opuštěny. Ano, G. Haberlandt
anzývá je „nejplodnějším bludem 19. století“ (Mi­
chelitsch, „Einleitung' in die Naturphílosophie“, 1923,
str. 142) A Dennert piše knihu: „Vom Sterbelager
des Darwinismus't. — Rádi část čtvrtou svých
Dějin nadpisuje: „Úpadek darwinismu't Dnes tedy
patří H. se svými theoríemi o fylogeníi, biogene­
tickém zákonu, monérách, gastrulách, prvoplození,
vzniku řeči, o původu člověka aj., jakož i se způ­
sobem boje proti náboženství a cirkvi, zvláště
katolické, již minulosti. iteratura: Všecky
knihy, jednající dnes o přírodní filosofii, o vývou
v přírodě, o náboženství a jeho základech, zmiňují
se též 0 H. a zaujímají k němu své stanovisko.

ovněž samostatná literatura 0 H-ovi &proti němu

jest příelišveliká. ' chmidt, „Der KampfeWeltanschauuang'Q1900, f'Laofs„Anti­
Haeckel“, Halle 1900, Dennert, „Vom Sterbélager

des Darwinismus, aŠtuttgart 1902, Die Wahrheitiiber nann, „Die moderne Biologie
und die Entwicklungstheorie“ 3 v., Freiburg 1906,

Emi! Rádí, „Dějiny vývoljovy'ch theorii“ , Praha1909.F. Krejčí„ ,Česká msty VII., 1906, Th. Novák,
„Rozhledy“ , l900, anošík, „Anatomie člověka“ i.,

98Vyclmdil, „Anologie kř.' l., 18 aj. Kvský.
13Haeckler Frant. Ant., farář, sp „Kontrovers­
Katechismus oder wahrheitsgemasse und leicht
verstžindliche Detstellung d. Unterscheidungslehren
deer rom -akth. Kirche und der lutherisch-protest.

gelíglion“, Kempten 1884; nově vydal 1891 jan jiříestl



Haeften -—haftara

Haetten (Haeftenus) Benedikt van, O. S. B.,
n. 1588 v Utrechtu, řeh. sliby složil 1611, kněz 1613,
potom bakalář v Lovani, 1616 převor a 1618 pro­
bošt v Afflighemu; trval na svazku klášteras Burs­
feldem, až 18. října2116283 liinými mnichy na
„novou reformu“ (Lothrinská kongregace) přisahal
a tím stal se pak zakladatelem belgické ben. kon­

regaceS. MarlaeV. in templo praesentatae, zaslou'­

Žiíllýspisovatel; psal latinsky a vlámsky. lllavni„.S Benedictus illustratus sive Disquisitionum
monastic. libri X11“ (2 sv., Antw. 1644). Z. 31. čce
1

Haegelsperger Frant. Ser., kněz, spisovatel
něm :. 7;3 „Briefeeineslungen katholischen
Geistlichen an seine Freunde“ , 2 sv., Mnichov 1824,

„Neue ríefe i.iber die Seelsorge“, 4 sv.,
Sulzbach 1833—43; vydával časop „Chrysostomus,
Monatschrift fiir Gottseligkeit und thatiges Chri­
stenthum“ 1835—38 & „Thimotheus 'lhcol.--prak­
tische Monatschrift" 1839 (pouze jeden ročnlk).

Hae Fr Xaver, elsaský politik, n. 1870
v Hirslngenua(Horn1Elsasko), 1896k1897—
1900 red. čaasop. „Oberels. Landeszeitung“ vMiihl­
hausenu, od 1901 šéfredaktor časop. „1:213.Kurier“
v Colinaru, 1921 zal. časop.„ eimaŠt“ a „Mein
Elsasslandť,1912—18 člen říšské rady, 1920r ady
„Conseil consultatif", předseda kat. nakl. ústavu
„Alsataia

Haensbergen, van, jan, malířholanský n. 1642
v Utrechtu, žák Corn. Poelenburga; vmnseu Dráž—
ďanském jsou od něho čtyři obrazy biblické,
v museu Zvěřínském „Kázánísv. Jana Křt.“; z. 1705
v Haagu.

Haer, van der, Florian, 71.v Lovani, kanov­
ník a thesaurář v Lille, z. 1634 ve věku 87 let,
sp. „Antiquitatum liturgicarum arcana“, Douai 1605,'is

haeresls viz herese.
Haeuser Filip, dr theol.., H. 1876 v Kemptenu

v Alg. ve Švábsku, far. v Strassber u u Augšpurku;
s. „Der Barnabasbrief" 1912; es hl. Justinus

ialog mit dem juden Tryphon“ 1917, „Pseudo­

justinus, Mahnrede an die Hellenen“ 1917; „Dielieronymus—Enzyklika Spiritus Paraclitus“ 1921,
„Die Katechesen des hl. yrillus v ]erusalem“
192; „Pazifismus u. Chrlstentum“19

Haevernlck ]indřich Ondřej Kryštof, ev.
theolog,n. 1811v Krópelinu v Mecklenburku- Schwe­
rinsku, stu v Lips u, alli a Berlíně, kdež byl
žákem Hengstenbergovým. 1837 mř. prof. v Ro—
stocku, 1841 řádný prof. v Královci, z. 1845; sp.
„Kommentar íiber das Buch Daniel" 1832, „Neue
kritische Untersuchungen ůber das Buch Daniel“
1838“, „[ ueubrationes criticae ad apocalypsin spec­
tantes“ 1842, „Ko.mmentar iibcr den Propheten
erchiel“ 1843, „De libro Baruchl apocrypho com­
mentarius criticus“ 1843.

Hafenretfer Matyáš, evang. theolog směru
přísně luteránského, n 1561 v Lorchn ve Virtem—
bersku 1590 dvorní kazatel a kons. rada ve Štut­
gartě,159.6 prof. bohosloví v Tubinkách; sp. „cLo1
theologíci“, 'lubinky 1600; „Der Tempel Ezechiels
a j.; 7. 1619 v Tublnkách

Hšffelin Kazimlr,svo ob.p.77H—u,dr. theol.,kard.
a bavor. vyslanecu sv. Stolice, u. 1737 v Mínfeldu
(Zweibriicken), z. 1827v Řlmě. 1767kurfalcký dvorní
kaplan, 770 tajny rada, odebra se 17705kkurfiřtem

Karlem Theodorem do Mnlchovla, deť se stal 1783viceproboštem kolleg. kapituly N. 1787 tit.
bisk. Chersonnskýma 1790svob. pánem, 1803jmeno­
val ho kurfiřt Max josef vyslancem v Římě, v době kdy
jeho postavem pri Montgelasově politice bylo velice
svízelné. S odchodem Montgelasovým 1817 nastal

.b b 10„propuštění",
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úplný převrat, & již 5. června 1817 pode psaal H.
5 Consalvim vypracovaný konkordát, překročil ale
pri tom Své instrukce, pročež bavorská vláda se­
psati dala leg. radou hrab. Rechbergem s Consal­
vim nový návrh, který král 24. října 1817 schválil.
H. zůstal vŘíměastal se 1818kardinálem. Allg.
Deutsche Biographie49, 697 n. Sicherer, Staat u.
Kirche in Bayern (1874.)

Haffner I.Augus dr. fll., 11.1869ve Wittenu
ve Vestfálsku, univ. prof. v lnšpruku; sp. „Die Ho—
milie des 111.Ephrám von Syrien iiber das Pilger­
1cben“ 1896; „Eine athíop. Handschrift der Hot­
blbliothek in Wien zu den pseudoepiphan. Wcrken“
1912; „Eine áthiop. Darstellun der Ab arlegende“
1916; „Das Hexacmcron des seudo— piphanius“

vel Leopold, biskup Mohučský,
212829v 2Horba(Virtemb. ), od 1847 studoval v Tu—

binkách, 1852 čz 1854 repetent při Vilémově
ústavu v Tublnkách a privátní docent filosofie,
1855—76 profesor filosofie, od 1864 zároveň apo-_
logetiky na“bisk. semináři v Mohuči, 1866 dómmský
kapitulár, 1886biskup;z .1899. Vevveřejném i círk
životě nadmíru činný jako kazatel a řečník při
shro mážděni katolíků, obzvláště v boji kulturním.
Spoluzakladatel Górresovy společnosti a předseda
fitos její sekce 1864 předseda nově zal. Kaolth
Broschiirenverei'un 1879—1889vydavatel„ "Frankf
zeltgemasse Brrsoschíiren“ sp. „Grundlinien der
Philosophie“ (2 dily,1881—3); „Der Materialismus

ip der Kulturgeschichte (1865, přednášky) amnohobrožur (souborné . 188
Hafkeuscheld. Bernard, C.Ss. R. (od 1832),

řed tlin mision. kazatel, n. 12. pro noc 1807
v Amsterodamě, -..2 září 1865ve Wittem (Belgie),
působil 1834—65 v Belgii, Holandsku a v severnl
Americe jako misionář a exercitátor s neobyčejnou
horlivosti a se zdárným vý_sledkem. Biogr. od
Scheperse (1884) zprac. podle nizozem. blogr. prof.
Lans

Hafner 1. Aemillan. 0. S. B., posledni opat

(0od r. 1778) v St. Mangu ve tFtissen, n. r. 39v Reutte (Tyroly), :. r. 1832 muži; podporo7val
vědecká studia, založil gymntaasiumpri klášteře
který i s nim padl z občt sekularisaci. — 2.
Lovro, hud. skladatel slovinský, n. 1883, složil

několik církevních skladeb, ]přispíval do 3časop.„Cerkveni G1asbenik“, „Bogolj — .Un
dřej (?), kněz v Praze, přispěl k Thamově3sbírce
básni 1785; tak u ]ungmanna; jest to snadH. Ann­

tonín, jenž byl 1789 kapl. u sv. Lndřicha, 1795kurátem u sv. Filipa a jakuba u rahy, posléze
1800 farářem u sv. jlndřlcha v Praze.

Hatneer Otto, n. 1882 v Rottweilu v_eVirtem­
bersku, far. v Schussenriedu; sp. „1m hl. arten,

20 Besuchungens des allerhl. Altarssakrament fiirKinder“ 192 —9. vyd. 1924; „Ansprachen bei
der ersten hl. sKommunion u. bei der Schulent—
lassung“ 1915, 2. vyd. 1922.

Hafnerluden viz Lubnice.

haftara, hebr. nwm-y_naramsky 813.195“ jest
podst. jméno odvozené od slovesa ang jež zna­
mená 1. nepř.ech odejit1,rozloučiti se, 2. pře­
chodně: proppustiti, odeslati Podletoho haft.ra_h

rozloučenl. jakožtoz tlech­nicky výraz slovo to znamená „řeč ro ou­
čenou“, již mívaal při bohoslužbě v židovských
sbornících před čitatel (viz heslo „čtenář“
v tomto slovníku, díl 111.,387 n.) a jenž slul „maf—

Na tu řeč na rozloučenou, kterou bývalo

shromáždění propuštěno, býval brán úryvek z 59373;
t. j. knlh „p r o r o c k ý c 6“ (po rozumu židovském,

n-o
“<—
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jos., Soud Sam.-,- Král., ls.,- jar., Ez. &.proroci
„muli“).Puvodne byly úryvky. asi voleny při

od pripadu,_ pozsději_pak_ustáleny- určite perikopyna určité dnv. Sr.an _Luk.4,1 ;Skut., ap._], 4.
Megilla i\V.,at—5. ustálený úryvek z_„p_roroků'€

byl nazván „haftaráť (množ, č._hTaftaroth) O_d-_povídaly obdobný m___úr vkůni „Thóry“, zvaným

parašHh, parašjjjóth, av akstlmxozdílem že zThórran“ bývala: ředčitána celá za rok (nebo atřl
roky), kdežto 7.knih prorockých (nd—wm)byly zčteny
pouze stanovené část i (asijako dnes naše .nneděli
„p_erikopy“). Kdy vzniikl obyč ej pře'dčitati při ve?
řejné a společné bohoslužbě židovské vedle úryvku
ze „zákona“ také úrryvky_z „P.ro0roků", _nelze
zjistiti; dálo se však tak již za časů Kristova a

apoštolů (Luk. 4, 17; Sk. 13, 15). Ustáleny b_ylyteprve později(L. Venetianer, Ursprung und

deutung dcr Prophetenlcktionen lvOZeitschrift dermorgenlándis'chen Gesellschaft63,103—.180; Góttsg

_berger, Einle_i__tung5in das Alte testament, Freiburgi. B. 1928,5 _js ou (jako parašy) otevřene
(nímu3.9) nebo4lzavřené(mm,-jp). Bývá jich či-_

táno 135,1podle“ jinych (maxrmum) 91. Kprve' parašeGn.1—6,8'.patři hai-tana15.42,5—21;vbl_
h_lích bývá “k v. 5. přičiněna poznámka:_n_1_p_gn_'

n'WR'D haitarak „berešith“ a k v.-21: ix;-ng
„ažsbm'í Ke2 .patase zvané jjj (Gn.6,gaž hl.11)

patří .haitara. 15.54, 1—10, jež bývá předčitána
také po parašen49 (Dt. 21, 10 až hl. 28).třeti_,puraše', hl. 1 patři haitara 15.

4-0. ,—41,16.n:—.—V některých- biblich. bývoii
přidánydvě tabulky, z nichž prvá nl)—joga“m npn : umo v:: nmn- 'a: dvá se­
znam haftar podlec__přislušnýchparaš, druhá pakpodle knih -oc„prorkých“. (Sectiones propheticae
secundum librorum. Sacrorumlordinem,recensitae'

-et explicatae). Srvn. na př. Biblia hebraica secun­
dum editionem Everardi .van derr'Hoogt, re
censuit Augustus Hahn, eLipsiae 1839. Někkyd bývá

nějaká vnítřnía,spojitostn. parašy s haftarou, jindy
nikoliv. Tak oach". souvimsis haitarouis. 54, ježtov a9. se iřluje o Noe vi a 0 po­
topě. Obřad židů španělských (0799531 gmo) liší
se v haftará'ch někdy od židů německých a pol­
ských (pripojen Jam) Na př !: parašp mm

n.,28 10 m má obřad španělský za haftaru_05.,11—12, 12, proti tomu německý Os. 12,
14, 9., V sobotu a ve svátky bývajíyhaitary pli-ed­
čítány jenom při modlitbě ranni, ve dny. postní

jenmpři modlitbě večerní, na den smíru a dne9. ěsice Ab ráno i 'večer. Za si_ai-šichdob bývaly
haftary brán'y také ze „svatopisů'ť Viz Strack,
Einleitung in d A. T., yd Mnichov 1906, str.:203; hnii_d_'Otlo, Ueber verschiedene Eintei­
iungen der hl. Stčhriit, Graz 1892, str 11 n. oj-_

nou literaturu podává _Schůrer,L Geschichte des
j___i)i3disch_en_Volkes, ..11, 4. vyd., Lng. 1907.l.__str..l-.

agab (hebr..Chágáb), nevolnik chrámový (na-„

tinejský), jehož potomci pod vedením 7o_ro_babelo­
mvrátili se ze zajetí, l.“Esdr. &, 46: na miste

paralelním 2- _sdr, -48 jméno to chybi.“
Tyeb_a_(hebr. C agábáh,_ ghagába ), chrámový

nevo nik (natinejský), jeh žpqto rncl43p_ofclZorbelem ze _zajetí._se vrátil'oi, E:dr_._2 e_h.70.118.
hagga'ďa. Biblické _knihy Sy.z.ob51hujidějiny„

pravdy věroučné a. mravončne, jakož _i_z_ásadyp_ráva,israeiskčhoa židovského Lákoniči, jejichž úkolem
bylo-v-ykiádatla rozvíjeti biblické právo, stano­vrtilpráVo zvykowé, byli.uázánia-vázati se i sami:

Hagan: — bassa—ia

_litcrou zákona a suchým právnickým výkladem
'staršich (tradici), aniž si dovolovali pouštéti uzdu
obraziyosti. jejich střizlivé výklady byly a jsou
nazývány ným L 1 to, co jest běžné, obyčejné,
tedy pravidelné, pravidlo. Zákoníci, kteří. vykláš
dali biblické texty obsahu dějinného, věroučného
a- mravoučného, k hověli malichernému- roz—
umováni, naivním kombinacim, tajemnůstkářstvi;
doplňovali text výmysly své obrazivosti. jejich
Výklady, jejich methoda vykladutelská sluje hag­

ada (babylonsky) nebo aggada (palestinsky)
e to slovo odvozené od kmene 13; v hit.-192,1

_:vypravoval, tedy haggnd a—— ussítn1vypra_—
_vováni. Podle výkladů Bacherových však (viz
níže bibliografii) H?31 znamená v židovské exegesi
(midráším) totéž co 135 t. ]. učil,takže haggada
= nauka vůbec, zejména pak židovské výklady

biblickýchštextů historických, dogmatických & eti­ckých. Mišna (Nedarim W. 3) jmenuje vedle sebe
tři učebně předměty; midraš (vědecká exegese),
h&lachóth (zásadypráva)a haggadóth, nauky
historické, dogm. a etické. Podle toho také líšime
židovské komentáře (midrášim) na halachické &
hagadické. Výklady bývaly původně podávány' jenom
ústně, poz ěji byly ústni výklady také písemně
ustalovány. jakési stopy hagadické exegese lze již

ozorovati v (V. Aptowitzer, Rabinische Pa­
rallelen und Auischliisse zu Septuaginta und Vul­

gata v 2Zeitschrift iiir alttestamentliche Wissen­
schail, 241—252; Góttsbergter, 4Einleitung indas A.T.g briurp, i. B. 1928,s 3) .—Totéž
dlužno říciFo eHeilenistech Demsettriovi (nrgi tu'w
&' nj. 'louóaíq ,'i'aarlčwvze třetího století před Kr.),
o. Eupolemo vi (nmi 1437271,7 'l:i:-r$alr_tfiaatléwv)
z polovice druhého století před Ar taapa­
novi. Hagada se uplatňuje dále urFilona, josefa
Flavia, v židovských apokryfech, zejména
v „apokalypsich“, v tai-_gumech v ta l­mudu, popředně pak v raších“. Starsi
„midrášim“ (Mechilta, Siphra,rnSiphrei_obsahuji sice
většinou „halachu“ , a haaggadu jen částečně;

sluji proto midraše halachická. Mladší však jsoubezmálavýhradněhaggadické; jsout an­
chuma, Pesikta, Rabbóth aj. (Vi7heslomi­
dra.š) Typickým vzorem haggadickeho zpracováni
biblickýchdějin jest „Malá Genese“ (viz to,
Heslo v tomto slovniku sv. lV. str. 4..72—4) Širší­
vrstvy čtenářstva mohou si učiniti představu o hag­
gadě prolistuji-li apokryiy 3. a4 knihy Esdrášovy
vl. dodatku „Bibli české“ (ili. sv. str. 1153­
1179). Haggada libuje si v podrobné chronologii
biblických dějin, obestírá pověstmi stvoření světa
arclotce. Mojžíše, obirá se ráda rozumovánirn escha-.
tologickým, hloubáním blou7nivým o věcech nebe-'
ských, andělských atd. Haggadický směr sestave-.
val :také „hermeneutická __“pravidla“;lze je nalézti
mezi 32 „im doth“, jež prý sestavil R. Elieser.;

syn R. jose ha-Gelill. Pozdější haggadlste roz-'iišovali v. Pismě čtverý smysl: 1. DW jedno-_

duchý, literární smysl, 2: „;)-j typický, allegorický'
sr'n-ysl.3. maji. t. vyvozený (odvozený) smysla

4.1'15 'theosofický (tajemný) smysl. Haggadlsté
vykazují _vlivy babylonské, perské a řecké. _—Vlz
Zunz, ie gottesdienstlichen Vortr'ag'e der ]u'den:|,
Berlin 1832.Hirschfeld, Der Geist der ersten Schrift—
auslegungen oder die hagadische Exegese, 1847.
Frankel, Ueber palžistinische und alexandrische­
Schritlforschung; Breslau 1854. . Weite, : Geist. undl
Werth- de'r rahinischen- Schríftauslegung (Tůbi'ngerc
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Them. Quartalschnft' 1842, str. 19—58—). Freuden­
'ihal, Helienistische Studien, 1875,str. 66—77,Ueb
__denEintluss des Hellen'ismus auf den palástini—
"schenMidrasch. Bacher, Die Agada der babylo­
nischen Amoráer, 1878. Týž, Die Agada der Tan­
haite'n, Strassburrg 1890.1.sv. vevyd. 2.,.1903 Týž,Die
Agada der palástinensischer Amoráer, 3 sv., 1.899
Hammburger, Realenzykiopňdic fiir Bibel und Tat­
r'nud (příslušná hesla). Gínzberg, Die Hagada bei
den Kirchenvžitern und in der apokryphischen Li­
teratur, Berlin 1900. Bansset(Gressmann), Die Re­

iigion des judlentums im spáthellenilstischen Zeit­alter, 3. v . Ait/wr as eTestament
in der Mischnla, Biblische Studien [XI., 906;
Schůrer, Geschichte des iiidischen Volkes,111.B.,
4. v.,yd Lispsko 1907, str. 390—414. Felten, Neute­
stamentliche Zeit eschichte, 1. sv. Řezno" 1910, str
348 er ]erusalemische Talmud in
seinen haggadischen Bestandteilen, Ziirich 1888
Týž, r babylonische Talmud in seinen hagga­
dischen Bestandteilen, Lipsko 1886—1889. rán­

baum, Beitrágc zur vergleichenden Mythologie ausder Haggade (Zeitschr. d. Dent. Mormeng án
sellsch. 1877, 35—91). Ent.-yclopaedial judalcn
Berlín 1928 n. (příslušná hesla). Marmarstcin. An­
es et ommes dans l'Agada (Revue des études

juives, 84, 37—50). Hčl.
Hágár viz Agar 1., 14.5
Hagarejští viz Agarlejští 1.,
Hagel 1. Baltasar S. j., 2 Bavor, prof. filos.

a theol. v lngolstadtu, vydal pode jmenem„ Da­

niel Paradinus" několik německých spisů uprotiprotestantům, : 1616,65 let stá — 2. Ma
OSB., posledni profes (1802) kl. Benediktbeuern­

s_kého,apologeta, n. 1780v Freising-Neustift; 1816prof. dogmatiky v Ambergu, od 1824 v Dil­

li_ngenp,:. t. 1842. Bystrý bojovník proti theol. -ra­cionalismu; sp „Der Katholizismus u. die
), „Theorie des Supranaturalismus'ť(111826),

„De'monstratio religionis christ. cath.“ (2 díly, 1831
n.), „Rationalismus“ (1 andbuch der kath.

glaugtšensiehre (1838), „Dr. Strauss's Leben jesu“

'?

Hagemann 1. Ge rard OSB kl. werdenského
a Helmstedtského, :. 1702; sp. „Detensio professio­
pis fídei catholicae et expositionis e'usdem doctri­
nae jac. Benigní Bossueti contra Vaientinum A1­
berti“ . ermann, katol. theolog,n
1825 v 1Hannoveru, 1850 kněz 1855 prof. na theol.
učitel. ústavě v Hildesheimu, 1869 zároveň král.

provinční školní rada pro Hanoverskou provincii,3také dómský kapitulár. Hlavni dilo „Die

'r6m. Kirche u. ihr Einfluss auf Disziplln u. Dogmain den ersten 3 jahrhunderten“ , jiné spisy:
ners Gesch. derr.prot Theol. immLichte der Kritik“
(1867) „Vernunft u. Offenbárung mit Riicksicht auf
die neueren kírchl. Entscheidungen“ (186
v Hildešheimu. ——-3. ji ř||,
n. 1832 v Beckumu, 1856 kněz, 1862 privátní d0'­
“cent v Miinsteru ve Vestt.,1884řprro.t filos. t.
a 1860—84 také praeSes konviktu I-ír.Galena;
“1903v Můnsteru: jako učitel požíval veliké váž­
nosti. Svoje náhledy, které měly eklektický ráz ve
smyslu novotomistickém, rozvinul v díle, jasností

se vyznlamenávajicím7„Elemente der Philosophie“ ,
3 díllyv 1_ . l 1902, d.11.7190;5 srvn.vrec. F_ilipa'Konečnéhove
„V1asti“yX1.1(1894—85), dra K. Statečného v ČKD
1913, 640, dra A1.Kudrnovského t. 1916, 410.
Podle II-a zpracoval Dr. Eug. Kadeřávek pojed
páni „_0 svobodné vůli“ v časop. „Skola "a život“1,87 4 Ludvik, n. 1859ve Frohnhausenuve

er sp. „Priester

katol. filosof a9;the.olog,1'
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Vestfálsku, probošt a děkan '\f Nied'ermarsber u;
El. V61k“, kázání 1891, 2. vyd. 191

„Die Rosenkranz-Bruderschaft“1884, v.ydl 899;
“„Der hl.1:rasmus“ 1896, „Predígten fiir Weih­
nachten u. z. jahreswennde“ 1902;-vyd. Grotheovy
,',Kommunionreclen“1895,4 v.y

ag - otfríd, notář města Kolína n. R.,
potom far. 'a děkan kostela sv. jiří t., 2. 1299, sp„Buch von der Stadt Coin“ (1271);vyd. ji' É. v.

Grooote v Kolíně 1834 cardauns v2„Chroniken
der deutschen Staldge" 1875,sv. XII.— 2.'-'(Hughen
de ln'd ainegI ,0. Carth., n. 1415vl-adden­dorpu (Sc aumburg-Líppe), převor vErfnrlě, [Stet­
tině a Eisenachu, velice plodný spisovate asket.
a theol.; napsaln spisů: komentáře ttměř ke
všem knihám S. a N. Z., „De potestate ecclesiae
et de auctoritate papae in concliio“, „Contra
hcmorum errores" a j.; tiskem vyšly pouze„ Trac­
tatus de diversis gravaminibus reiigiosum“, 6. m.

a rl; „De perlectione et exercitiis Carth. Ordinis",Kol n1608, Lyon111643; „Dcclaratio super inud
genltiis bnllae Bonitacii papae de festo Vlsltationis
gloriosne Virginís Mariae“, v.yd Mar ne a Durand,
„Veterum scriptorun ampllssima collectio“ 1., 1379
—80; :. vErfurtěl-t;—-75 3. an, z, opat
magister a dvornl kanovník v Hildesheimu, odřekl
se 1439 _svého světského směru, _stal _sejako novic
v Bursfeldu ještě 1439 tamtéž opatem & tlm stal

sehl. zaklad.anrsfeldskéunie(vizil., 608);:. 1469.—­(Hag )jan, eavng. kazatel v Chebu ve
2. pol. 16.stol., vynikající hudebník, sebrav vy'roky
knížat a slavných mužů složil k nim hudbu vice­

hlasoulrMa v dal pod názvy „“Symbola (1579), 7„Sym­hola čuthheri et Ph. eianchtonis“ (1571.)—
5. ja—nĚv., n. 1864 v Buchu, v kantonu Thurgav­

s-kém,kkanovnlkveFrauenfeldu sp.„Diáehl.Kindheit“
1896;„Diechristi. jungfraud"188,596 194 „Meinschčnster Tag“ 1897,5.v d.1908; „Diedklath. Konfes—
sion in der hurgauer Geselzgebung d. letzten
jahrh. “ 1908; „Der sel. Nikolaus von Fliie“ 1917. -—
6.Jan iřiS. j., astronom, n. 184_7vBregenci,vstoupil
do řádu 1863,od 1880vAmerice, 1888 ředitel hvěz­
dárnny Georgetownské ve Washingtonu, 1906ředitel
Vatikánské hvězdárny, člen „Academia dei Nuovi
Lincei“ v ímě; sp. „H'óhere Mathematik“, 3 sv.,
1891—1903, „Index ().p L.- Enleri“ 1896; „Atlas

-ste11arum variab. 5 serii, 189941903; „Beob.
veránderi. Sterne von Heis u, Krueger“ 1903; „Die

Fabcl von der Kometenbulie“ 1910; „Die veran­der1.Sterne“,2 sv., 9113 21, -7.

Martin S. j., bratr lpředešl., exegeta9 a24ask—etiék1855 v Bregenci, vstoupil do řádu 1782;žilv
z. 1923; „Der Teufel im Líchte

der Giaubensquellcn“ 1899; „Das Herz jesu,d1e
Gnadensonne des 20. jahrh.“ 1899, 2. vyd. 1,907

„19.0cxiconbibiicum “3 sv.,'Pař. 1905—11 (srvn. ČKD7,344), „Atlas biblicus," t 19075s.rvn KD 1908,168); „Die gňttl. Tugenden“ assionsbiider“
vydal spis _"Cornelyův „Hist. ct crit.1ntro—

ductionis in M. T. libros s. Compendium, Pař.

v.d 1909.u

V;alkenhurku

Hag ,býv. říšské město v Elsasku (diec.
Štrasburk)u s někdejší koleg- kapitolou -sv. jiří
(pozdní rom'án. sloupová basilika, 1184 posvěcena)
& se zrušen) m1 kláštery Viihelmitu, minoritů, do­
minikánů; nejznarn.býv.p o.n opatství odnož
kl. Wadsassenského, založ.p'1189ke cti sv. Martina,
Pavla :: Mikuláše, 1583 zrušeno, 1643 jakožto prio­

'rát závislý na k1.All_erheiiigen opět obnoveno,1803 sekularisov'áno
Ha“genauer jan Křt ., sochař, n.1732ive Štras—

hrnku,-' pob l v Římě a" ve Florencii, dlorní sochařv Salcpur' a později voAVidniyjeho díla: Mari­



654

ánsky' sloup před portálem dómu vSalcspurku (1771),kolosální socha sv. Sigmunda t.; 1810 veV

<:iHagenavská rozprava náboženská, schůzedodarla V. aeden 6. června 1540do pýru svo­
laná kaurovnáníanábož. hádek, pro mor však v červnu
v Hagenavě zahájená. Se strany katolické dosta­
vili se král Ferdinand, pap. legát Morone, biskup
Faber, F.ck a Cochlaeus, se strany protestantů vy­
slanci Šmnlknldských spolkových knížat Butzer,

Capilo, Brenz, Cruciger, Reešíusa j., Calvin jakozástupce Františka 1. franc. oněvadžMelanchlthon
cestou se vrátll &dorozumění bylo Calvinem zma­

řeno, bylo vyjednávání 28. července přerušeno,a byl nový sněm do Wormsu vyp
Hageenbach Karel Rudolf, prortl.prof. theol.

v Basileji, n. 1801t ., sp. „Ewclopádle und Me­thodologie der theologischen '“ssenschaften (12.
kov d., Lipso 1889), „Grundlínien der Liturgie u.

ihomlletlk“ (t. 1863), Die theol. Schule Basels ueLehrer vo 14666bis 1849“ (Basilej 1860),
„hMartinLeberecht lde Welte“(l. 1850), „Predíglen“
(t. 183 — sv. :. 1874

HagentiskíŠebes tián, 0. Min.Conv., dr. theol.
a prefekt studií v kl.Che1mském, sp. „Čathnlicum
responsum de Catcchesi christiana sanctae Roma­
nae Ecclesiae" 1672, proti odpadlíku Šeb. Lorano­
wiczov

Hagerl Baltasar S. j.. n. 1572v Ur-berlín­
genu ve Švábsku, vstoupil do řádu 1593, prof.
vMohuči a ve Vircpurku, sp. „Wíderlegung des
Berichts Abrahami Scultetí von den vermeinten
Goetzen-Bildern“, Mohuč1622; „Kleiner Wegweiser
„umwahren

tio confessionis augustana e et oocumenicl conlcjlii
tridentini cum verbo Del",Vli1rcpurk 1627,ve věku551et -.2 dmu 0.8 B., filzantlrop,

.1829 v Strasswalchen v Solnohradsku, 1853kněz,
vstoupil do řádu 1863 v kl. sv. Petra v Salcpurku,
neúnavně činný v duch. správě a v oboru charity;

1884 ngregacl benediktinů spolku katol.
přátel dítek:) 1903 kannonicky zřízene převorství,
sídlo: lnšpruk, orgán: měsíčník „Der christl.1(ín­
derl'reu n.; zal řadu prakticky-charitativ­
ních zřízení, jako na př. převorství podléhající
ústavy učedn'lcké,vychovávací a hospodářské v Mar­
tínsbůhelu u Zirlu, Volderssu u Hallu, Miemingu
v Tyrolsku, Wletingu v Korrutaneech pro hochy,

v2$charnítzi pro dívky Převorství mělo 1910celkemčži, 30 kleeriků, 80 bratři- laiků, 360 dírek.
Sepsal několik populárních spisů, z nichž, do češt.

. „'l ' ku zřízení & vydržování
katol. ústavů ochranných mládeže zanedbané a ohro­
žené“, Brno 1886; „Papež římský“ v „Čas. úvahy"
11813. !. z. 19066v 1nšpruku.Srvn. :Vvychovatel“
1896,„Kvelylásky“ 1911.— 3. jiří, hislorikuměnl,
11.1863 v Norimbcrce, 1888 bibliothckář a sekre­
tář bavor. Národního musea, 1894 konservá tor t.,
1908 gener. konservátor bavorských uměl. památek
a starožitností v Mnichově; sp. Roman Kirchen­
baulrunst Schvvabens“ 1887; „Die Bautžiti keit u.
Kunstptlege im. Kloster Wessobrunn u. die coss —
brunner Stukkatoren“ 1894;„DíeWeihnachlskrippe“
1902; ie Kunstdenkmale des Kónigreíchs

Bayern“ 1899 n. — 4. gver) josef, malíř,17% v Přísečnici, usedly'av raze,pracova1

hlavně v oboru architektur & perspektiv při čemžmu byl vzorem And. oS. j.; odíla: ná­
stěnné malby v kapli sv.2Anny při hřbitovním ko­
stele v Kašperských Horách 1757, v domácí kapli
v kanovnickém doměčč. _63na Hradčanském ná­
městí v Praze, orámování Palkovy fresky sv. Ce­
cille nad kruchtouchrámus sv. Mikulášev Praze
1760, vymalování uvšech kleneb kostela v Bezně,

Glauben“, Aschaffenburg 1625; „Cella-'
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1764, architcktura hlavního oltáře a íresko „Apo­
štolové léčí malommocn o“ v městském kostele
v Broumově 1765, veliká malba na levé části bý­

valého západního průčelí chrámu sv. Víta 177(srvn. x.jířik v časop. Spol. přátel starožz.

IX., 190, 13),&hlavní oltář kostela Milosrdnýchbratří v Praz 1773, malby na stěnách knihovny
a kaple v pian-listickémklášteře v Praze 1778 malby
na klenbě lodí ve Vejprmcích, spolu s Redelmay—
erem 1781: .v Praze téhož roku. Srvn. R. Ku­
chynka v Pam. arch. XXXII., 1922a23, 242—250.
— 5. Michael, theolog ve Fry'buurku, sp. „Dc
singularítate antichristi contra nostri temporls hae­
-reticos“,1ngolstadt 1569,1580; „Autichristus sive
oralío adversum haereticorum calumniam“, t. 1

Hagg S. j.v vBufaIlo, n. 1832 ve Feld­
kirchu; sp. „Herz-]esu--Gab “1887; „Hcrz--Mariá­

Lob 1887; „Reichtíimer deer góttl. Gznade u. dieSchwere ihres Verlustes" 1889; z. 19
Haggal viz Aggcusl., 154.
Haggeney 1. Auguutst.S „Kinderseel­

sarge. Winke zur Vorbereitung u.Abha1tung der

Exerzitien fiir die heranwachsende jugend“, Freibl.v _Bry'sg.1919,rec vČKD 9,184 — 2. Kaaer
8.1., rv. 1868 v Petershageííu (Veslf ), vstoupil do
řádu 1889, spirituál v kněž. sem. ve Fuldé sp.
„Fůrstin Sophie v. Waldburg—Wolfegg“ 1910; „1m
Heerbann des Priestterkónlgs“ (rozjimáník buzení
kněžskéhoducha), 7 dí1ů1917—18, 4.—5.vyd. 1921

—23; „rDe ottessohn“,_ 2 sv. 1921: „Auf desHerrn Pfaden“,2 sv., 2.í(r.ec vČKD 19 '
„Der góttlíche Freund“ 91925; „Der Vólkerapostel“1926; vyd. spolu sH. ]. Cladderem S. ]. „ldn er
Schule des Fvangseliums“ 7 sv., 1914—17, 3.—4
vyd. 1917—;23 zpracoval nově Arnoldovo dílo„ Die
Nachahmung des hlst. Herzensjesu“

aggí (hbr. Chaggí), druhý syn GadHův,Gen. 46,

16? vulg. špiše?jeho jméno Num 26,15 i“Haggiá hbr.rChaggijáh,1cvita z potomku Me—rariových,16.30
Hagglt, hbr.aChaggíth, jedna z manželek Davl­

dových, matka čtvrteho jeho syna Adonláše, jenz
narodil se v Hebronu, 2. Krá. 4; 3. rá . ,_

2,t "13; ve vulg. 1. Par. 3, 2 píše sejménojeji„Ašgi
Hagthenviz Hagennj
haglasma, v církvi východní svěcená
haglasmatarlon, část euchologia (vizvlolLa916),

obsahujíci formule při svěcení.
haglasmos, v církvi východní svěcení; zvláště

svěcení vody (árlaapóc tov ú'óawg,velikoe osvjaščenie)
ve svatvečer Epifanie nebo v samý svátek Epifa­
nie 6. ledna (h . veli , o _uéyac&.tou vóatog) a
vého dne každého měsíce (h. malý). Srvn. Nilles,Ka­
lendarium .,

tíaj=,riop:rafa57Židé měli a mají dosud své kano­
nické knihy rozčleněny ve íři skupiny. již překla­
datel knihy Sir ve své předmluvě vzpomíná to_ň
76,1:m: za:“ uZw qmnov zdi za'w čllwv !(an mu' (n'-­
uu'l; rizolmn'hlxňunr (ř. ln .), tou vríuou xai zďw ngo­
(fl/10.17ma' nov wvnatgíwv Btičl'wv (ř. (in.), 6 vn'mn
xai aí zgoqnjtm'at xu) n': lomu nor BtBthv (ř. 14 n.;

|Swete, 'ihe Old Testament in Greek, VolK11.,str.
644, Calmbridge 19071. Kolem r. 130 př. ,kdyhylp log k řeckému Sir napsán, nebylo tedy ještě
zvláštního ustáleného názvu pro třetí skupinu ka­

nonickýzch knih. V N. 2,4 44)_ jest jmeno­
vena „z a1m_y“ (:m'rm 1r'tysynalťuílšvu rv “tw vríurp Man- ­
n'šwg xai 1071;namyquuc zui vulgar—<)nejspíše proto,
že v čele třetí skupiny bjl žaltář. Anl josefus
Flavius (contra Apionem 1., 8) nezná zvláštního
názvu pro čtyři knihy poetické, jež uvádí slovy_:
„ní 05 lomai fšaaagsc vlivům; si; rov flu'w mu' mR—
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avůgwxou: úno-*)rlxugmů ,ďlou nrgišlouatv'l. Teprv
ve druhém století křesťanském vyskytá se tech­
nický název pro třeetí část židovského kánonu:
5131113 (Talmud b. Baba batraf.14b; srvn.Gótts—
berger, Einleitung in d. A.T., Freiburgi. B. 1928,
str. 359, pozn. 1). Slovo Damn; přeložili řečtí
spisovatelé ygatpsia (spisy) nebo artóygmya (svato­

pisy). „Tertiusl ordo “Ajzóygawapossidet“ (Sv. je­ron rn v Pro logus galeatus“, Migne Patrol. lat.
XXVIII.si 599). Arióygaqm jest slovně překlad he­
brejského mia—jpgsg,-33, čímž rozuměll židé všecky
knihy 5. Z, řečtí spisovatelé však svým prekladem
jenom třetí jejicch sku Sv. ]eronym jich

počítá (v řeŽačenémProl.SIgril.) devět v tomto pořadí:,4. Kaz. .Dan..,
7. aral.„&za.,Esdr 9. Ést. Poznamenává?že Paral.
jest rozdělena na dvě knihy a taktéž i Esdr.; i­
pomíná. že „nonnulli Ruth et Cinoth (Plářč)
inter 'Ayto'ygaqmscriptitent, et Iíbros hos 1n suo
putent numero supputandos“. Jine rukopisy a se­
znamy liši se značně v pořa knih patřících mezi
„“svatoplsy (viz přehlednou tabulku u R le,
Canon o t e ,London 1899,str. 294). Tištěné

bib_1ehebrejské obsahuji „Dagmdg“ v tomto pořadí:1. Žaltář, 2.EPHsl., 3.,_lob 4 usen, 51.1Ruth,6.Pláč,7. KM. 8.13 9.Dau., Neh., l2.a
13. Paral. Věttsina řeckých biblí &lbiblických se­
znamů nezachovala zvlastni skuplny áym'yguqva;
svatopísy“ obsahu historického (Ruth, Est., Esdr.,

Řeh., Paral.) byly zařazen mezi ostatní knihy

historické a prorocká kniha ankmeziostatni knihprorocké Pláč aej e.r Zbytek (IQB, 'I'AAMO,
[MPO/MIA!, EKKZAHZMETHE, AZAM) byl umi­
stěn za knihy historické a před knihy pror: cké
(v našem běžném významu slova) a mezi ně za­
řazeny byly Zaqn'a 2711.0qu a lomů: ..,uLuíy; ani
toto pořadí není však jednotné. -— Sw ete, An
Introduction to the 0. iGr e,ek Cambridge

1902, str. 197 (Titles, GrouplílngNumber and Order01 the Book Hčl.

11tagíog'rafsie, literatura týkajícíhse životů svatých.nagiologlum, kaiendář svatých.
Hagion Oros vizzAthos 1.,734
naglosiderún (áyíoaíórígouv,svaté železo), železné

tyče, na něž se tluče klad ivy, a jichž užívalo se a
dosud mnohde užívá se místo zvonův cirkvi řecké.

nHa'glsperger Fran t. er., asketickýspisovatel,
1796 v Hubu, 1827 farář v E glkofenu u Neu­mařktu. Složil mnoho, duchem Šailerovým prod­

chnutých vzděl. spisů pro klerus a lid („Festtage
im priester1.Leben“, „Festabende ím priesterl.
Leben“, „Neue riele liber Seelensorge“ ); vyd.
„]ugendbibl.," 1827—44; z. 187

von, 0ul s,něnm amlíř genrů, n. 1820
v Mnichově, vzdělal se L, v Antverpách a v Ber­
líně, kdež měl naň vliv zejména Menzel; dále
v Paříži, v Římě a ve Florencii (1863—64); díla
týkající se církevního života: „Přijímání kapucínů
v římské basilice“, „Veřejná audience u Lva X111“,
„Bibliothéka jesuitské koleje v Římě.

Hag ulstaden dioec. —biskupstv1 (a klášter) Hex­

Hahavec jos., rusínský biskup praševský 1843
—-;1875 založil v Praševě1850 sdru eni k vydá­
vání knih náboženských , a když zaniklo, podobný
spolek „Obščestvo sv. VasylijaaeVl.

ahlingv. Lanzeriauuerjindřich, n. 1861vKo­
blencí, 1883 kněz, většinou v duch. správě činný,1895- 98 ředitel theol. konviktu v Paderbornu,
potom farář v Bigge &děkan v Dessavě,1912ka.p
děkan, tit. biskup Delcuský & svět. bisk. Pader­
bomský, zvláště zasloužilý o spolek sv. Bonifáce,
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jehož od 1912 byl místopředsedou, a o sběrací

spolek sv. Bonifáce, jehož od 1914 byl předsedou;sp. „Vorbereitung auf dielil. Fírmung" 1 1,3 d.

' salter u. neuer Zeit“, pov. 1905; „
tes Banners u. weisses Kreuz", pov. 11908, 2.vyd.
1910; „Diasporaseelsorge“ 1920e;oHahn 1. August, . log1 něm. směru
přísně augšpursko—koritesijního,eon. 1792 v Gross­
osterhausenu u Qaerfurtu, 1819 prof. bohosloví
v Královci, 1826 v Lipsku, 1833 ve Vratislavi, 1844
gen. superintendent Slezský; sp. „De rationalismi,

qui tlícitur, vera indole et (.juza7cum naturalismocontineatur ratione“, Lipsko 7; „Oftene Erklá—
rung an die evangelische Klrclhez,zunáchst in Sach­
sen und Preussen“, t 1827; „Sendsehreiben iiber
die Lage d. Christentums in unserer Zeit u. das
Verháltnis christi. Theologie zur Wissenschaft iiber­
haupt 1832, ,',Lehrbuchdes chr. Glaubens'u 2. vyd.

1857—59, vyd. hebr. text Starého zákona, t.
1831 a č, řecký text Nového zákona, t. 18440
1861; „Bibliothek der Symbole und Glaubens—

regeln der apolstoL--katholischen Kirche“, Vratislavyd.11863 ve Vratislavi.——2.

_.:—

T_— u.t ., . „Bischoí Michael Wittmann, das

Bild eines frommen und s_egensreíchen Lebens“,Řezno 1860,rec. v CKD18 51 — 3. _lanMi­
chael, něm. theosof, n. 1758 v Altdortu ve Vir­
tembersku, již záhy zabýval se hloubánim nábo­
ženským. vystupoval jako visionář a kazatel ve

shromážděniachapietistickýchr; pronásledován úřadyuchýlil sen ,po návratu pokračo­
val ve své činnaosti,zal. prot. sektu Mícheliánů;
učil m. _j. chiliasmu, spasení satana aj.; 819.
— 4. _Iindřicch August, syn Augusta H-a, n.
1821 v Královci, prof. v Greifswaldé, vyd. komen­

táře k jíb)ovi 1850, Písni písni 1852 a Kazateli1860;11.86—5._[iřiLudvik,druhýsynAu­
gusta H—a, n. 1823 v Královci, 1867 řád. prof.
bohosl. ve Vratislavi; sp. „Die Theologie des Neueu
Testamenls", Lips 01854 Die Lehre von den

Sakramenten“,Vrat.18ri4; „lDasiI-sz-ing'eliumLucas“ ,8192—94, 2 sv. — 6. ch viz —7.
Traugott, ev. theolog, n. 1875vRauge v leon—
sku, 1902 soukr. docent hist. theol. v]urjevě, 1903
universitní pastor, 1908mř..prof prakt. theol. t.;
p „Tyconius-Studien“ 1900, „lst die Forderungeines modernen Christentums u. einer modernen

Theologie lberechtigtP“ 1902, „BIicke in jesu See­1en1ebe1906.

Hahn-Hahn, Ida, hr., konvertltka a spisovatelka,dcera „divadelníhohrabět "K. F. zlahl n..22

června 1805 v Tressově (Meklenbursko), zu (slepá)1880 v Mohuči; 1826 provd .azařBed. ma Adolfa
z Hahn-Hahnu, 1829 s nim rozvedená, věnovala se
spisovatelství, zcestovala 835—53 skoro celou
Evropu a Orient („Orientalische Briefe“ 1844).Spisy
této periody prodchnuty jsou duchem nekřesťanskěho

svetoveho názoru assvědčio domtýšlivosti a vnitř—
ním FCSŠJOFOIÁLd(báSně, romány, cest opisy, vyd. v2sv., dvlivem Kettelerovým (jenž byl ten­
kráte farářem v Berlíně) stala se 25. břeenza 1850
katoličkou, založila 1854 klášter Dobrého pastýře
vMohuči, kde sama od r. 1853žii.1a Zavedla spo­
lek křest. matek v Německu a upotřebila peněz zi­
skanýchzplodné spisovatelskěsvé činnosti zcela kdo­
broč. účelům. Spisy této jeji druhé periody: cyklus
básni „Unserer Lieben Frau“ (1851, 3..vyd 1856),
konvert. spis„ Von Babylon nach Jerusalem“ (1851,

srvn. „Blaho ěst“ 1851,393), romány s výslovnou,katol. tendenci na př. „M eginn“ (2díly1 0
.189vyd. „Doralice“ (Zrdily, 1861,2. vyd. 1863),

„Peregrin“ 8(2 díly, 1864)aj_., „'Bilder aus der Gesch.der Kirche“ (3 sv., 1853— .3. vyd. 1874), pře­

(o
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klad autobiogra'tie' (1867) a „'Klostergriindungen“

(1868) sv. Teresie. Souborné vydání“této periody
..vyd v ezn ě 1902. xfn „Blahov- Hachamon, Hachar oni, 1. Pziži:s1,111; 27, 32,

nepochybně náčellník nějaké rodiny, k níž náleželi
]esbaam a ]ahache, d', vizLtlH us.

Hachelaj, otec Neliemíášůuv, 2. dr. 10 v2.
.,1 ] nazývá se Helchiáš (Helchias).1;

Hachllla, hebr. „Qqq LXX Els/id znamená pa'f
horek na stepí Judské, východně od pouště Zif,

vedle cestě, jež) snad spojovala th s Engaddim
Engadi _jest oasa pro­

střed západního břehu Mrtvého moře. Na pahorku
Hachila schoval se David před Saulem; Saul se

na tom pahorku později položllhtáborem. Dnes bývávšeobecně ztotožňo n s ahrat lóKlá (8 km
východně od Tell elZZif). Tak již eConder (Pale­
'stine Fxploration Fund, Memoirslll. 1883,str.-313),

Buhl (Geographic des Alten Palástina, Freiburg1..B 1896,s 97), Dhormme (Les Livres de Samuel,
Paris 19i0, lita uvedeném místě), Schulz (Die Bii­
cher Samuell., Míinsteri. W. 1919,n.auved místě),
Riess—Heidet (Atlas Scripturae Sacrae, Freiburg
!. . . 924, str. 20)._— Hachíla jest jme­
nována také v 1.Šanr.23, 19. Ta zmínka jest však
dnes pokládána za glosu. Viz Dhorme i Schulz
k tomuto místu. Hčl.

Hai, hebrejsky vždy se členem ip,-| LXX pře­
pisuje Ayyaí, Tal z čehož by bylo možno vyvozo­

vati, že hebrejské ššykbylo vyslovováno jak'o arah­ské rain; jinde vša kLXX přepisují '.41'a,:4í. os.
Flavius (Archaeol. jud. V. 1, 12)na7,ývá město 'Azm,

podle jiných rukopisů 'Avm. — Hai (VI).—]— zříce­

nina, hromada kamení) bylo královské mlěsto, známéjižzadob Abrahamových(Gn.13,3). josue
dobyv ]ericha vytáhl i proti Haji2a8dobyl ho (jos.

.;5 8, tl.;9,3, 1,1; .BylouBeteIu
(jos. 12, 9); vychodně tohoto města (Gn. 12, B);
“u Betavenu 0.5 7, 2); na západě llaje bylo vhodne
misto. v iiěmž se mohly skrýti zálohy israelské
(105.8 ,9. 12); t-aké na severu táhlo se údolí (jos.
,11). Ačkoliv jest poloha Haje takto povšechně

známa, jestv velmi nesnadno stanoviti jl přesně;
Alfons Schulz (Das Buch Josue, Bonn 1924, str. 24

neodvažuje se anl pokusu ztotožniti Haj s ]některýmdnešním místem v okolí Bétmu (: Betelu.) Nej­
lépe jeest s Conderem (Tent Work in Palestine,
londres 1889,str. 253; Palestine Exploratlon Fund
"Quarterly Statement 1881, . u em
(Geographic des A. Palásttintas, 1896, str. 177),
sHeídetem (Atlas Scripturae S. Friburgi Brisgo- 'PO
viae 1924,str. 20) a j. hledati je tam, kde je dnes
Chirbet ai--Haiján, jižně arabské osady Der Diwan,
hodinu na jihovýchod od Bétínu (= Betelu) na
starie cestě z jericha do vnitrozemí (v území Ben­1'amnovců). Ležíc ve výši 783 m nad hladinou

(Stiletlozemniho) l„moře, ovládalo vojensky přístupo hor. Naaesev chr Diwímu& tedytataké zříce­
niny Haijňnské jest hluboké údolí el-M-utjá, jež od­

"póvidá dobře _los.8,11. Na jihozápadě jest několik
menších údolí, v nichž bylo snadno israelitůtu se
skrýti (jes 8,9.12). Tato poloha člní zadost také
ls. 10,28, kde jest Hai (nap) jmenováno mezi Ma­

ronem (dnešní Makrnn severně hlubokého údolí
uwéinitského a Machmíts , t. j. severně tohoto

města. Hai před zajetím babylonským ještě stálo,
jak vysvítá z toho, že eze zajetí vrátilo také
obyvatelstvo bývalého. města Hai (Esdr. 2, 28; Neh.

-samte kath. Lehre“ (7 svazků, 1837-42,2

f-"Haehamon — nam,-mne::

7, 32). Po- návratu b\ll'o'“zas-.- osídlená o'd' Benji­
minov'ců (Neh. 11,31; “gLLXX 111.3).Za dob Šv.
Jeronýma (Ohomasticon vyd. Lagarde 84, 1) zbyla
z Haje zřícenina oku sotva patrná. — ncle Velde
(Memoir to accompany the Map of the&Hol
Gotha 1858, str. 282), Wilson. (Surwye of esterrn
Palestine Mem. ll., st.r 372), Hagen (Atlas biblícus
Párisiis 1907, 73; Lexicon biblicum, Parisiis

1907, 11.,sl. 442ml) nalézali biblické Hai v dnešnímpahorku et—Tell (Tell el-Haga.rt i. Paho kka—
meni), jihovýchodně Bělinu, ogdChirbet Haijimu na
severozápad. — Guerin ( udée 111.,59. n) ztotož'­
ňoval Hai se zříceninou hirbettei- Kudxre na jih

Betinnu. „ Zanecchia (LadPalestine d' aujourd'hui1899,11.,469n., 496n.)v tděl v el-Tell staré město
Hai z dob před zajetím, & Chirbet--Haijún město
10zajeti znovu zřízené (Esdr. 2, 2.8) Názor Kratttův
Die T_opographie jerusalems, 1846, str. 4) & Kit­
henerův (Palestine Exploration l'und, Quarterly

.štatement, 1878,str 10,75, 132 :: Surwey of West.
)alcst. Mem. 111.,33), jenž nalézal Hai na jihový­
chodě Machmasu v ssutině Chirbet el-Haije nesrov­
nává se 5110,28.-— Guest (P.-1.1l:.xpl.Fund
_Quart Stat., 81878, str. 194), jenž Hai ztotožňovat
_sdnešní osadou Řammon (východně Betelu), zů­
stal osamocen. — ]ine' město téhož jména tg (bez
členu ') jmenuje ]er. 49, 3. Bylo to město ammon­
ské, jehož polohu blíže stanov-ití jest venkoncem
nemožno. Heidet (Atlas ScripturaeS. výše uvedený)
se domnívá, že bylo tam. kde jest nyni Chirbet
el-Hawije, 9 km severně od Hesebonu. I-lčl.

Haid viz Bor 11.,362.
Haid.1 Herenáus,katech. aasket. spisovatel,n.

1784 v Geisenteldu (Horní Bavorsko), stal se 1807po
velikém strádání knězem, 1813 k doporučení Sai­
lerovu protesoremvSt. Gallen, 1818 opětně k Sai­

lerovu podnětjufdómský kazatel v Mnichově, 1824arář v Pond u,1825 7 beneficíát vjetzeridortu,
od 1827 beneticfilát při dómě v Mnichově. V tomto
postavení jako kazatel, katecheta, zpovědník &spi­
sovatel byl neúnavně činný. Jeho aždou neděli
konané lidové nábož. výklady vyd. jako„ Die gc­

.vyd.1844-7).
katechesi získal- si zásluhu novým vydáním

Canisiovy Summa doctrinae christ. s poznámkami
(4 sv., 1833 n.), jakož i textu (1842 a č.) a něme­
ckým překladem jeho02(8 4, 4. vyd. 1846 s Cani­

siovým životopisem).hPřeložil také jeho ManualeCatholicorum“ („Ka hr- u. Gebetbuc h“ 1842)
a nedělní a svátečni hhomilic (5 sv., 1844—51). Z.
4873anichově. — 2. jan Eliáš, n. 1739vAugš'­
purku, vynikající rytec; hl; díla: „Klanění pastýrů“
oedl .d Wertfaa, „Navštívení P. Marie“ podle

t., „Moudré a pošetilé panny" podle Schalkeha. -—
Le 00. S. B., 1849 v Latrobe (Pa.), vstoupil

do řádu 1869,18'72 kněz, kaplan a prof. v opatství
St. Vincent, 1885 první opat kl. P. Marie Pomocné
» Belmontu V.Sev Carolině od 1910 opatství
nullius); 1887vapošt. vikář Sev. aroliny a tit. bisk
Messenský, 1910 opat Belmontský s biskupskou
jurisdikc1 („abbas ordinarius" ).

Haida víz Bor 11.,
Halda n. Heide (Erica, H. in Myrica) podle pa­

trona chrámu také St. Lor e,nzen býv. cisterc.
ženský klášter ve vévodství Gotha, v biskupství
Mohučském, 1 hodinu severně od Georgenthalu.

Žaglžetnhenupřed 1298, zrušen v 16. Století hrabatyz
Haidachei- Sebastian, n. 1866 ve Forstau

v Solnohradsku, prof. theol. vSalcpurku; s .„Die
Lehre d'es hl. ]ohannes Chrysostomus ii er die

__
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Haidarábád ;— Hais

Schrlftinspiration“ 1897; „Studien iiber Chrysosto­
mus-Eklogen"1902 1908.

Haldar ábad, hlavní sídlo stejnojmenného indo­
britskeho lenního státu, biskupsské sídlo. Biskupství
(od 1886; 1851—1 apošt. vikariát) jest suftr.
k Madrasu, působí tam misionáři z milánského

semináře; data stat. (1906): při celkové opopulaci11,054.0 13.814 kutol., 1;k.n 90 kostelů akapli,

8i(3 tuzemské) kongr., 1 szeminář,51 škol a 6 sirot­

člHeidelberger Jiří 5. ]., n. 1621,Zdlouhýčas ka­zatel v kathedrále v Augšpurku, .;1683 vydaal
několik spisů proti protestantům.

Halden (Hayde n)jn n.S 1., ti. v Hradišti na
Moravě 1716 vstoupil do řádu 1736, učil 3 leta
gramatice, 2 leta oesii, rok světovým dějinám,
11 let dějinám církevním, prefekt škol 3 roky, ně­
kolik let blbliotkekář v Klementínské koleji,
zrušení řádu 1770—1796 přísedící konsistoře Krá­
lovéhradecké a ředitel studií v bisk. semináři t.;
s „Dissertatíones de Therapeutis Philoni judaeí“ ,
Ifr 1756; „Do Instituto Ecclesiae íníantibus mox
cum Baptismo conferendi sacramcnla Confirmatio
nísetEucharistiae dissertatio“, t. 1758; „De Eugenií
1V.decreto pro Armenis: num tanquam pars Synodi
oecumenícae Florentinae sit respiciendum“, t. 1759;
„De Prud entii Marani opinione IIomousion Antl­
ochiae seculo tertio proscriptum negantis“, t. 1760;
„Animadversiones criticae iu Chronologíam“,
1760; „Exercitaiiones chronologicae de trihus prae­

_cipuis "annis Christi, nati, baptizati et morientis,
ad calculum Ioannis Kepleri olím apud Pragenses
astronomi accomodatae“ , t. 176 , „Appendix ad
Exercitationcs chronologícas de protectionis, Ro­

i_Šíanaetsedis et obitus annis Principis Apostolorumetri“ 1.
Haider ová. Vorši Ia, (bl.)abatyše kláštera fran—

tíškánekr(„ Bickenkloster“) ve Villingenu, n. kol. 1413
v Leutkirchenu,z 20. ledna 1498 ve Víllingenu.
Vychována v Reutu pod _vedením bl. Alžběty Reutské
(vízl., 361), 1431klariska ve Valduně a brzy tamtéž
abatyše. R. 1480 pooslána do _Villingenu,aby refor­
movala tamní klšter, který výtečně řídila. Její úvahy
v cuhun ěm mystiky jsou uchmány v kronice
Bickenského kláštera, vyd. je Glattz (1881).

Haidl viz Zhůří.
Haimbach, býv. komturství johannitů u Ober­

lustadtu v porýn Falci, zal. od edřieha Barba­
r'ossy.

byl spálen, rpřipojen byl jejich majetek riěm. řádo­vémum 's uoj hunnitů, sídlicimu vH'eitersheímu
v Breiglgasua spravován úředníkem. Ve francouzské
revoluci byl majetek v dražbě prodán a stavení
srovnána se zemí.
Halmerad, sv., poustevník n.'vMesskirc'l1u(Ba­

_'densko)7. nevolnických rodičů 2.28 če'rvua 1019,
vykonal daleké poutní cestyuNěmeckem, Italii až
"do Pa estihy; posléze se usídlil jako pouSte'vník
na hoře IIasuugské u Kasselu. Životopis tohoto
orígíneiního světce od mnicha Eckeberta z He'rs­
jeldu v Mou. Germ. Scriptores X., 595n

Haíínln (Haiminius), mnich a představený
Školy v St.Vaasl, spolužák Karla Velikého, ve škole
Alcuínově proslulý učitel (MG Poet .Cárol. III.,
682), v líčil kolem r. 850 zázzraky sv. Vedasta
(Mon. erm. Script. XV., 377 n.), mělo ěnrn slav­
nostní řeč: Sermmo- innnatali s. Vedastio(ASs. Febr.
I., 802 n). jemu věnoval Milo z Elna báseň o sv.

Amand-ín,unačezzon odpověděl listeinn:„Rescr1ptumad Milonem1exitam“(1b.Wattenbach,
Deutschlands Geschgschtsquellen, LV7, 327; Biogr.Belge VIII.(1884),6

Český slovnik bohovědný IV.

ro_

_10430n.) pravost homilií (MI.

, 1895—1902). Appendices odD
905

Když kostel a dům v selské vojně (1525) ­

'humanistica facultate prodicrunt“, Št. Ilra
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mo 1.z Fevershamu (Favershamu)0. Min.
Angličan, stud. v Paříži, prof. th.eol t. vynikal
ctnostným životem tak, že nazýván byl„ peculum

honestatis“; stal selgen. ministrem řádu;Řeh rIXsvěřil mu, aby spolus jinými opravil breviář'rím­
ský; 1234 vyslán byl spolu sunyml od papežekci—

saří a ppatriarchovi řeckému, srvn. Quétif l., 911„De caeremoniis míssae“, Salamanka 1511,
12441?2. ( 11110,Hemmo), O. S. B., biskup

Halberstadtžsky, :. 27. března853; mnich veFuldě, 802—4 kAlicuma z Toursu, načež půso­
bíl na klášterní áškole ve Fuldě, žil od r. 839vHers—
teldu, 840 jmenován od Ludvíkal Německého bi­
skupem Halberstadtským, zúčastnil se 847 a 852

Mohučských synod. vjehol přítel Hrabanus Maurusvěnoval mu 125842 dílo „De uuíverso“ Učenný
& plodný theologicskýespisovatel, složil allegor.

ft

myst. komenrtářek BibIi(NII5 —č8):„In Psalmos“
(vyd. asma, Freib. 5nnllač „,In canntícaalíquot“d(tamtež1529ač.l), „1 sai (Kolín

]i531ač. ), „In 12 prophetas min.l“(ltamtéž 1529ač. ),n.d Pauli epíst.“ (Štrassb. l519ač.). eště více,
než pravost některých komentářů, popír sé (srvn,

-Hauck, Kirchengeschlchte Delultschlands,111.,3.18-) _ 3' (H VmO),
převo . . . Hirsau u, :. 1kolem 1107, žák
spolupracovník opata Viléma (z. 1091), jehož ží-.
votopis napsal (MGSS. XII., 209 n.) s hlediska.
převážně asketického, s malým porozuměním pro
historická fakta

Hain I.udv1k,bibliograf,n. 1781vStargardřn,
z. 1836 jakožto soukromý učenec v Mnichov sp
„Repertorium bibllographicum“, dilo podávající me­
thodický seznam 16311 inkunabuli (ažd 00­
tištěných knih) větším dílem náboženského obsahusv.,Stuttg.aaPř1ž12anast.novotisk

_F_rankflurt1903), Sluppl. s asi 7000 korekturami a Susi
vých tituluod CopinŠera (3 sv., 10ondýn.Reiehlinga (l. —111.,

Ha1n7a,bývalé cister. opatství u Frankenbergu
vaHessen-N ssavsku, v biskupství Mohučske'm,za .
1221 z kl. Altenbergského; zruš. 1antkrab.FiIípem
Velikým 1527, jenž tu umístil ústav pro nemocné
a choromyslné, kterýžr rozšířen dosud existuje.

Iaištcrnl budova _akostel (gotická síňová stavba)
se dochovaly. Opatstvví H. mělo železárny; právo

k tážení kovů u_aesvých statcích obdrželo 1252.Halnal b.._j, Slezaiau, prof. ve tyr.
Hradci, :. 1661 s.p „Centum S. J.. heroes, qui

primo seculo ex theologica, philosophica et
ec 1640.

Hain W _oIfgau g, z Dol. Rakous, mistr regent
u_niv.Vídeňské, :. kol. 1473, sp. komentářekExodu

ak listu ke l_(olosskýnitčjež zůstaly v rukopise.Haindori viz Hein
Haínhoier Filip, agent 'a umělecky sběratel,

n 1.178v Augšpurku, z. 23. července 1647 Zpr

středkovávalpro rozličnáknížata a růczknékostelygřizovánínadherných předmětů uměle
ering, „Des Augsbur er Patriciers Hainhoíer Reisen

nach Innsbruck u. resden0 (_Quellenschriflen íiirKunstgesch. ctc. NF., Bd. 90.)
ainmar, s..v, 28. biskup 0Áulxerrský, z. ca. 731,

dostal se při polním tažení s Pipinem Malým do
hádky, byl_v Bostogne v Ardenách uvězněn, uprchl
_bylvšak na útěku od svých pronásledovatelů ko­
pím proboden. Acta Ss Oct XII., 369.

Haínspach vi_zHanšpach.
Hals josef Jan , n.9 un. 1829v Buděti­

cíeh u Rábí, vysv. naFknězež. listlop. 1851, siuve Vídeňském Frintzmneu, dr. ,.prot bohosl.
v.Č Budějovicích, 1875 biskup Královéhradecký;
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založil v Hradci Králové ústav hiuchoněmých, jemuž
více než 100.000 zl. věnoval; v Králikách obnovil
poutní místo na Hoře Matky Boží nákladem více
než 15000 zl., seminářský kostel v Hradci Krá­
lové dal upraviti nákladem téměř 30.000 zlatých,
v Chrasti založil opatrovnu dítek, již dům upravil
a kapitál 12.000 zl. pojistil, české koleji v Římě
zakoupil v Trevi letní sidlo náklladem 30.2000

27. října 1892 v Chrasti. Srvn. „"Světozor 1875Í
397 (5 pod ob .).

Haiti, největší ostrov Velkých Antill, rozdělený
politicky v republiky San Domingo a Iiaiti. Cir­
kevně tvoři republika San Domingo bezprostřední
arcibisku ství téhož jména, republika Haiti arcib.

ort- au- rince se suffrag. Les Cajes, Les Gona'i­
ves, Cap Haitien a Port- de-Paix.

Hatto (Hatto, Hetto),o opat OSB abisiskup,

11. 763 snad (ja ko sv. Mezinrad) z rodu hrabatSiilchgausky'ch,.. . a836, vReichenau
vyc<:,hován tamtéž předsrtavený klášterní školy,
potom SOG-8230oapataspolu803-28 3biskup Basilejský
diky přizni Karla Velikého, jehož byl oblibeným
rádcem apřitelem. Z rozkazu Karlova odejel k by­
zantskému dvoru a popsal svoji cestu v ztraceném
díie Hodoeporicon (stopy u soudobých spisovatelů).
Ludvik Pobožny poslal ho (816—817) do Řím

ánu IV. H. vystavěl Basilejský dóm a klá­
šterni kostel v Reichenauu Jako biskup vydal pro

Basilejský klerus diecésni stanovy (jako4„Capitu—lare Hettonis", tišt. v e jež
poskytuji nejvýš zajímavý pohled do náboženského,
cirkevního a mor ní o stavu one doby, zároveň
však podávají svědectví o H-ově theologickém a ka­
nonistlckém vědení II. byl učitelem Wettinov'm
kteerý ponněm vedl Reichenauskou školu a kr tce
před svou smrtí měl vidění, které II. v prose za­
znamenával a jež pak bylo předlohou Dantovi (ML.
105,769; MG Poetaelat. il.). Kdyz pak posléze na bis­

'kupstvti opatství resignoval(823), prožil H. svojepo—

slední leta jako prostý mnicthoeichenau Náhrobnínápis složil Walafriedus Strab
Haitzius (d'Hache) Petr 1101nn, 71.v Cavalllonu,

:. kol. 1718, vy2d.„Historia scriptorum Gallo-Pro­vinciae“ 16962

Háleialý,aK1einhau, fara v diec. Litoměř.,ve
vik osteckém, zřízm.1791; patron: Matice náb.,529 katol., obyv.n

Hajdnšek Josef, lazarista, misionář slovenský,.v mladém věk 1903; 3 .„Je ži Kristus vo svia—

tosti oitárnej“, vžle Fr. ichard Osvald, Ružom­erk 1904, srvn. 90,5 1.78
ájek, poutnické mistou Svarrova ve vikariátě

Slanském. Založil je hrabě Florian etřich (Dětřich)
Žďďárskýssmanžeikou Alžbětou oronou, dcerou

Jaroslava Bořity z Martinic, vystavěv tu 1623—4apli Loretánskou, první toho zpuůsobu v Čechách
vůbec, a zřidiv při ní poustev nl.ka Jelikož se se—
znalo, že kaple dokonalé podoby Loretánské nemá,
dal jl hr. Florian celou téměr zbourati & znovu
v stavěti 1630. R. 1659 převzal vykonávání du­

ovni služby při kapli Hájecká řád františkánský;

ter s ambity vystavvěn byl s mnohými přestáv­kami 1663—81. Nyní žijí v klášteře Hájeckém třl

řeholníci: jeden kněz a dva bratři-_iaikové. Viz Dr.A. Poddla,ha Posv. místa VlL,
Háájek 1. Anton, . 791 v Poličce, stud.

ymn. v Litomyšli, vstoupil do bened. kl. Břevnov­

ského, z něhož vystoupil 1814,astud. theol. větradci
Král., vysvěcenn lila kn. 1841f ve Velké etové184 Hei1n1860vonově,z.18 ',sp
„Popsání král. vlěn. města Poličky a panství jeho

—1835“; „O rozděleni desatera Božího přiká­

Haiti _- Hájek

záni ČKD 1841,689. — 2. Daniel Vojtěch

děkan v Litomyšli, zvianý „Český Sarkander'a n.1590t stud. u jesui v Olomouci, vysv. 1616,
1618 děk., vytrpět veliké útisky od nekatoliků; byv
od nich krutým způsobem ztý,rán odvezen od
přítele svého, úředníka panského, do Svitavy, 1622

se vrátil, ale následkem vytrpených muk chřadnula z. 27. l.ed 1630. S.rvn ČKD 863,215, Kulda,

Cirk. rok i., afn, n. 1764 v Hradištinad Jizerou, kaplan t., pak .v Bezdězi, z 1802;
sp. KázámodustOjnosti knězstva“ 1797; psal take

verše (v Prvotinác'h 803) samgostatně:„11přimnéminěni žáků Hradištskýchl' (19 4. 11,so­
chař v Mnichově Hradišti, zhotovil 1782 pro dóm
sv. Petra v Budyšíně křtitelnici a sochařskou vý­
zdobu oltáře sv. Joseiat.; r. 1793barokní náhrobek
přikostele anichově Hradišti —5. Karel,/1.1824
v Domažlicích, vysv 1850,děkana vikář v Domažli­
cichz. 1889;sp. „Úcta bl. RodlčkyBožisměsicíjazy­
kovou básnicky projevena“ (v latinsko- německo­

české písní v německe monotzrafiai07frant kl. v Neu­kirchen v Bavorsku), ČKD „Řeč při vy­

svěceni cukrovaru akciového7 v3D70mažlicích dne21. října 1872“, Poosv. kaz. X. (1873), 419; četné
zprávy z Domažlic uveřejňoval v „Blahověstu“
185 . 6 11 Václav, pocházel
z rodiny vladycké, byl zrozen a vychovávn ve víře
utrakvistické, studoval v lngolstadtě, odkud vrátil
se jako horlivý katolík, 1521 far. ve Zlonicích,
krátký čas byl kaplanem u Viléma liburka na Lem­
berku, později působil jako kazatel v klášteře u sv.

v Praze, stal se farářem v Rožmitále,15127
děkanem na Karlštejně, domohl se proti vůli ad­
ministrátora arcibiskupství pražského a kapituly
vyšehradské správy kostela vyšehradského, ale

byl donucen vzdátl se nejen úřadu toh,o nýbrržzbaven také děkanství Karlštejnského.
l:)sadiv se v klášteře svatotomášském jal se shirati
látku k obširné české kroonice, která měla čeliti
chystané knize Kuthenově. Dilo své dokončil 1539,
1541 dokončen byl jeho tisk. V odměnu jmenoval
jejr 1544 Feridnand !. baz souhlasu administrá­
torů arcibiskupství obor tem staroboleslavským,

v Boleslavi zřídka kcy pobýval. Jsa povahy
neklidné žil v ustavičnýcn neshodách i sporech;
549 b [ nucen proboštstvt se vzdáti, i uchýlil se

do klá tera dominikánek u s.v Anny ve Starém
Městě Pražs k.ěm Na sklonku svého života byl
uvězněn v Bílé věži na Hradě Pražském, protože
vinil kněžstvo z nedostatečného ctění sv. ostatků,

k ipiřimluvámpřátel kázal jej Ferdinand !. propu­.Z. 9. bře a1553. Jeho „Kronika česká“ jest
dtílo|nekritickéz a anes lehlive'; znovu vydal ji Jan

erd.zeSch6nfeldu11;9 německýjejí překlad po­
řídil Jan Sandei a vydalvPraaze 1596, načežznnovu

tištěn byl v Norimberce 7aviL1psku 1718.

siriticnrémuerozboru podrobili dilo Hájkovo Gela­Dobn v „Annales Bohemorum Hajecii",
v "Praze 1761—82 &Frant. Palacký ve „Wiirdtgung
der alten bohm. Geschichtschreiber'k Nicméně byla
Kronika Hájkova oblibenou četbou lidovou a při­
spěla nemalou měrou k udržení národního vědomí
v dobách útisku. Mimo to vylíčil H. veiik' požár
v Menším Městě pražském, na Hradě a radča­
nech r. 1541, přeložil Ant. Rampegoia (viz 1.,503)

„Biblia aurea" , (v Pr. 5431). zpracoval statrši pře­
klad „Soliterna“ (vyd. Sixt z Ottersdorfu,t . 1553).- 7. Ma onsef, rod. ze Sobotky, vysv. 1697,
kaplunovai 2 léta v Mělnice, 9 a půl leta byl far.
ve Vinoři, 3 leta děk. v Jesenici u .atce, 1712 rek­
tor arcib. semináře v Praze, od 1726 přísedící kon­
sistoře, kan. Vyšehradský a Staroboieslavský;z
1730 v Sobotce, upravil k tisku Axlarova kázáni

-—lo
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1720. — 8. Tomáš, n. 1823
v Opatovicích u Jevíčka, stud.

orav. Třebové a v 010­
mouci, vysvěcen 1847, kapl.
v Hovězí a Napajedlech, po—
tom vychovatelem ve tyrsku,
katecheta něm. reálky v Uh.
Hradišti, 1865 1. v Kuželovč,

00 v Kurovících, r. 1869
v Záhlenicích,1888v eza­
myslících,1896naodpoč.; :.
10. října 1910; sp. „Stručný
nákres zivota sv. Cyrilla a
Methoda“, Olomm. 1863 po­

vídku „Pout“ ve „Spisechl>ka­
tol. spolku tiskového,1881 (rec. v ČKD1881923.
'Srvn. ]. Vychodil včasopisu
„Náš Domov" 1911.

liajus Jan, víz Hay.
Hák josef, 11. 1878 ve

Studenci, vysv. 1903,kaplan
v Plzni, potom far. v Dejšiné,
nyní v Líšné; uveřejnil v „Mu—
seu“ 1903 vzpomínku na bi­
skupa Brynycha (vyd. také ve
sbírce „Slova pravdy“ t. r.),
v „Rádci duch. “ 1907 příleži­
tostnou promluvou, v ČKD
1909 článek „Vliv obrazobo­

rectví narozšíření světské mo­-cipapežovy“, d.sčaso­
_pisu „ČeskýŽálpad'č doněhož

1908—11 přispíval.
Hake Petr, prof. nábož.

*na gymnasiu v Arnsbergu, n.
1 ;s .„ ragmatisch-syste­

matisctferaDarlegungder Aopo­:stelgeschíchte' , Paderb u,

1867; „Die Apostelgeschischteíibersetztu. erklárt, 886,
„Handbuch der all etmeinen
Re11g1onsví1ssenscha t“, 2 sv.,

ry'b.1875—87; „Katholisché

Apologetik“,Fryb.1890,2.V CL1892;„DieReliglon
alsšltwfstessFundament der sozialen Or,dnung

Hakeldémé (aram.27Chaqa1demá' ta j. pole krve,117009a'jtar Mat Skkt.u 18nn.),

]zaaolekteréhosi hrntčíře, lež žsidovské přgdstavenstvo
krva pemzflídášův získalo a určilo ze po­hřebištěc zlncův. radice je ukazuje na jižní straně

údolí Hinnomského, nedaleko jeho vyústění do údolí
Kidronske'ho. Nyní jest majetkem Arménův; má

mdélky, 12 rn šířky..s Pos ud jest tam stavení96 111dlouhé, 6 m široké a 10 m vysoké, jehož se
užívalo jako ředsíně ke skalním hrobům Srrvn.

šššora, Umu ení & oslavení ježíše Krista, 381——

HaklBohumil František, .1827 vBrannéu jilemnice, stud .gymn. v jičíněn& Litomyšli, od
1847 bohosloví v Hradci Král., vysv. 1851, vika­
rista při bisk. chrámě a spolu supl. katecheta na
uč. ústavě, reálce a hl. škole v Hradci Krá 1854
katech. při voj. vychovávacím ústavu v áBelluně
v Benátsku, 1861 prof. náb. při g rnn. v Hradci

1870 farář v Hořicích, 1882Král., ěkan t., 2. 12.

září 1904; sig., ivot sv. Cyrilla & Metoděje ,Hr.Kr. 1865; „ obožnost jínoc a studujícího“, Praha
1863; „Křesťanské myšlenky na každ mě—
sící“, podle Bouhoursaa, 1869, „Uýéebnávkniha
náboženství pro vyšší ústavy" podle K. Martina,
2. vyd.,t .1876; „Katolická věrouka pro vyšší ústavy
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Obr. 115. Epitaf Václava Hájka : Libočan, který se nalézal v chrámu sv. Anny v Praze.

rakouské, 13.880vyd, t. 1879; „Katolická mržavouka“,2- vyd-,t Řeči duchovní ku mládež studu­

dící“, t. 1881, ;u„ósnovy, výklady a řečtíduchovní",t. 1878 a 1879, 3 sv.; „ eči postní“,t 1878——90;
„Cesta do Říma, Neapole & Pompeje“, t. 1881,

„V' kladyt a řeči duchovní na všechny neděle asv tky“, ] sv.; „Místa utrpení Pána
a Spasitele našeho ]ežíše Krista ve Svaté zemi“,

; ,. eči liturgické o slavnostech a svátcích“,
t. ] 2ss.v, „Exercicie“, t. 1889; „Krátké řeči
při oddavkách a pohhřbech", t. 1890, „Liturgika

oposvátntýchdobách sv. katol. Církve, nákl DědictvíSvatoj., 1895; „Májová pobožnost k uctěníi.P
Marie“, 61895; básně: „Klidné chvíle“, t. 1875;
„Hrobní kvítí“, t. 1878; „Z jeseni mého života",
Nové Měston M. 1883; „Slzy bolu, útěchy a na­
děje“, Pr. 1886, divadelní hry prom ež.

Hakodete, biskupství v japonsku na ostrově

jesson (relsid. v Sendai), v cirk. prov. Tokio, zřiz.1891 půssobí tam misionáři z Pařížského

semináaře;l čítá (1905) mezi ca. 8 mil. obyvatelů423511 3,1 kostelů a kaplí, 25 kněží. V diec.
jest trapilstské převorství, Notre-Dame—du-Phare,
ml. 1896, 1903 vyhořrelé, a převorství trapistek,

N.-D.-dehs-Anges, zal. 1898 klášterem chxy veVoe

lgakucfa, natinejsky (t. j. chrámový nevolník),jteht*1lž
Eotomcilvrátili se pod Zorobabeíem ze zajet1, .dr 2 51,2. Esdr.7 *



660

Hala nebo Chalaeh (nbn, v klínovýchnápisech
Chalachcha), kraj, v němž assyrs král Salmaa­

nasssalr 721 př. Kr. usadil zajaté lsraeiity (4. Kr.;,18 11); pravděpodobně v blizkostiHarranu
sopotam\i, snad Ptolemaeova krajina Chal­

kitis (Xalm'nc) Curtius “[heodor Fischer, nejnovějjší
vyd-\vatel i'tolemnea, dovozuje, ze „Chalkitis“ nikde
se nevyskytá, 1 míní, že jest to jméno porušene a

navrhuje čtení Baltzízts;'[Šesřkto krajina zvaná takpodle řeky Balíla, nyn. ehkh. H. Winckier, Ma­

spe ro a j. navrhuji čteni nbln mis to 1'1'711.takžesmysl dotyčného mista 4. Král. 17,6byb . usa­
dil je u Belichu & Haboru, řek Gozanských.“ —
Podle Syrů totožná s biskupským sídlem Holwan

leNleldii, jež existovalo již ve4 stol.nt, n. 1869 v Blatné, vysv. 1894,kap1.
v Holsině. faa.r v Bisku, sp. „Nový kosteivHosině“

„.Čes K\ětechh“ 1902: „Šestero kázání 0 nejsv.
Svátosti“ v „Eucharistii“ 1902a 1903.

Halaa, htbr Chel'áh, jedna zaoboumanželek As­

sura, otce (majitele) města Tekuy, 1 Par. 4,5;měla tři svn
Halab (Íiaieb) dnes Aleppo, městovseverni

Syrii prostřed cesty vedoucí z HiearpBole( am­
byce, dnes Membidž) do Antiochie (dnes Antůkije),
d\a denní pochody do tohoto i do onoho města.
Leží v rozsáhlé rovině mezi Orontem a Eufratem
v oase na sewrozápadnim výběžku pouště Syrské

na osmi malých pahorcíchh.Tečejim říčka Kuw ei k,již jmenuje en .ton Ch s*(Kyrop. 1., [V. 9);
přichází od severu a asi dlvě hodiny na jih města
zaniká v bažině el- Match. Haleb bývalo přiro-,

zeným střediskem severni Syrie (za dob tureckýchhlavním městem wil jetu A epskeho), křižovatkou
obchodních cest svelikým tržištěm spojujícím břehy
Středozemního moře s Mesopotamii. Perským zá­
livem, ano i indii. V pramenech egyptských
vyskytá se ve tvaru Harab(u) .nebo hirabu

(Max Miilier, Asien unedEeuropa. Leipz. 1893, str.251, 256, 258. Zdás ejiž 35. roku kralováni
"[ hutmose 111.(15018—14477)byl král Alepsky jenž
se byl s několika svými sousedy vzbouřil, od F.­
gypfanů poražen (Breasted- Ranke,'-Geschichte Ae­

tens, Berlin 1911, str. 264 . Ve válce he­
tjtskěho krále Mutallu proti. Ranisu 11.(11292
—_l225)stojí proti Egyptu také král Alepský, jenž
se potomaplatnujc v bitvě \\ Kadešu \Breasted­
Ranke, str. 350). 7doby Hetitů pochazi

obrázkovýnápis Alepskš (Hommei,Ethnologieund Geographia des Alten rients, Miínchen 1926,

47) — Salmahrassa-r 111.(li.) vypravuje nasvém mónolitu, že 854) obětoval bohu lia

dovj v Aleppu (Hal-tinazn).Viz Gressmann-Ebeling,Altorientalische lext um vy Berlin1926,

. - KeilinschrittlicheBihl2iotekk1y.,str.172n.)jinde psáno jest toto město assy allab
(Hommeelna uv. m.sstr 336). Se1e_uk\\sNikator(-j-r.280)I
město znovu vybudoval a dal mu řccké jméno Be.­
roia_ Bínma. Provincie, v níž bylo, slula tehdy (za
doby $eleuko_\ců) Cyrrhestica. Když se An—
tioch V. Eupator (164—162) vydal na pochod proti
Judovi Machab. r(r. 163 př. Kr.)pi'idružil se k jeho
v_ojsku žid Meneiaos, aby dosáhl velekněžskc'ho
úřadu; král však na podnět svého poručníka, jenž

byl u ozornii, že jest Menelaos původce mno­
hých bouři, kázal zrádce odvésti do Beroie a po­
praviti ho na Z\láštni věži, jež byla nejspíše tam,
kdejest nyni aiepská citadela. (Viz Constantin Gut­
bcrlct, Das zweite Buch der Machabaer. Miinster

1927 s.lr 182) Vulgata vlastní jméno města
vynechává. — R. 96 ř..Kr utvořil Herakleon na­
polo neodvisiý stát 7. územi měst Bambyce (Hic­
rapolis),iierak1eje a Beroije (Strabo, Zeměp. XVI.

Hala — haláchá

2, 7).Po roce88 předKr. vládl tam Strato; má se
Však, že tento stát vzal za své před r. 64 před Kr.
Perský král Chosroes 11.r. 611 město spálil. —
Roku následujícího dobyl ho zase Heraklius. Pádem

Kin n e srí \\ u r. 629 (Chaikis)bAleppo získalo. R. 638vzdalo se isiamskémuvůdci Ab u'U be\ d a bez boje.
Tehdy bylo mu staré semitské ujméno vráceno. Vy­
švihlósezase,kdyzHamdanovec Seiteddauie
(936--967) zvolil si je za své město sidelni. R. 961
dobyl však Aleppa na krátko byzantský císař Nik e­
fo ro s (bez hradu). R. 1124král B aid ui \\ je obléhal,
avšak bez úspěchu. R. 1268 a 1280řádili ve městě zle
Mongolové. Na počátku XlX.století bylo Aleppo
vydáno na pospasjaničářům. Velmičasto byllostiženozemětřesením.Takzejme'nar.1114,1139,1170,1822,.

1830 Mateřský jazyk veilkě většiny obslyvatelstvadnešního Aleppa jest arabština (nářečis rské).—
Al ep o nesmi byti ztotožňovános řeckýmCha 1y­
bon (Btoiemeos) Viz otom Musil, Palmyrena (Ori­
ental explorations and Studies Nro 4. New York 1928.
str. nn). — Dnešni Aleppo asi 130000 by­
vatclstva, z toho 769, muslimů, 6'l. Židů a 6% Řeků

kromě male“menšinykatolické. Maji tam své kiášteg\a školy) františkáni, kapucíni, jesuité, lazarist .

sestry sv. Eseta a domorodé sestry božského Srdcea -ské arménské arcibiskupství:
9000 katolíků, 6 far, 13 knčži;. H—ske' meelch it.
arcibiskupství: 10.000katolíků, 6 far, 14 kněží,
II-ské syr. arcibiskupshi: 3000katol.,2š_tace,
10 kněží,H-ské syro- maro nl ts ke arcibi s.:k
5000 katol., 5 far, 15. kněží (maronit. arcibiskupyod 1638 zaznamenává ai-Maschrik 1905,4 05 n.),
H-skýřimsko-katol. apoštol. vikariát syr­

'ský, zřízený 1762 s 5700 (lat.) katolíky, 30 šta­
cemi, 110 řehol. kněžími a 300 řeholniccemi. Apo­

štoiský vikář jest I_zsároveňapošt delegátem plrospojenéOrientálysy — Har tmm,ann Dasa
Haieb, Berlin 1895y|.(Zeitschriít der Gesellschaft aíliir
Erdkunde zu Berlin XXlX. arte von Mesopo—
talnienund Syrien, Berlin 1917.(Karlographische Ab­
teilung des Generalstabes der mrec).- Dhorme,
La plus ancienne histoire d' Alep (Syria 1927, |.,

34—41). »» Staršiiitelraturuviz v \'igouroux, Dcicti—onnaire de la Bihe 06.
Hl'aba a Methodlěj (křest. jm. ignác) 0. S.B,

n. 1833 v Hulině na Mor., tud. y ta'-'Stráž
nici a v Kroměříži, 1853—543poiytechniknv ve Vídni,
1854—5. praktikant při účtarně mistodrz' Bvr,ně
1855 vstoupil do kl. Rajhradského, 1858 složil si.

sliby, 1859 vysv na kněie, 1872 správce fary4v _Sý­r0vicich, 1882 v Černé Hoře .naa.Mor; 2.1
„Moravský Slavíček, sbirka písni národních, 14Úher.
Skalice 1868; „Svatí Cyrill a Method“, Brno 1885,
„Sv. Cyrilla čili Konstantina Apoooloyg mrayne'"
t. 1885, „Zivotopis krále Svatopluka“, t. 1893,

\nátka 1000. ročnicnke_úrnrti Svatoplukova“ báseň,.Holesov1894; „Obřad církve východní“
podle Gagarina, „Bialyiověst“ 1857—8; „Církev a
\iáda ruská“, překl. z Gagarin',a t. 1858, „Čtvero
legend moravských o životě svatých Cyrilla i Me­
thodějeí', t. 1878; „Legenda petrohradská ze ži­
\'ota sv. Cyrilla a Methoděje“ ve „Sborníku Vele­
hradském“ 1880, „Pravoslavi svatýchCýriila a Me­
thododěje“, t.;„Rukopis staročeský v Rajhradě: Zpěv­

nik 3b'ratrský“ ,_i. _1881; „M_artyrólogium Odonis“, t.3; „Činymissy“, ' ázániv se a­
hměst“ 1874—1893, Posv.kazate1na“ 1867—1891
a „Kažatei“ 18944—1 _00.

Iáchá, plur, haláchót (ným, chůze, ve
smyslu přeneseněnzinto, co jest zvykem a obyčejem,zvyklost, norma)z ameená ve školní mluvě zvy­
kovve právo v životě uznané, normov. ustanoveni,
nábož.pzákonitý předpis, což konstatovati bylo úko—
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"lem a oprávněním uznaných učitelů zákona. Halá­
chót byly ve školách s počátku jeu ústně trado­
vány (ustní zákon vedle zákona psaného,t. j. thory),
atak se utvořily sbírky tradic, jaké se nám do­
chovaly v Míšně a Toseftě. Zlomkyzjíných sbírek
jsou známy pod jménem baraítha (v. l., 912). jako
tradiční ustanovení bylo dlužno haláchót bez ná­
mitky uznali, kdežto ustanovení, jež spočívala na
exegetickém odvození. bylo možno pokládali za
pouhé these, o nichž bylo možno dískutovati. —
Hula chits ká exegese jest způsob,jak takovéto
haláchót, později podle určitých hermeneutických

pravidel (middoth) sz bible byly vykládány neb o níopírány. V tomto smlu mluví se takéo halach.

Midrašu, jestliže oduvodňování a odvozování pozpussobu Mídrašessde
Halanus viz Alanuěs 1., 217.
Halaškavíz llallasehka.

Halbax (Halvaehs, Halpax) Michal Václalv,malíř, 11.kol. 1661 v Horních Rakousích, žák Kar
Lotha v Benátkách, jehož sloh zprvu napodoboval;
později byl pod vlivem ital. manýrístů 17. stol.;
1685 94 v Praze, potom v kl. sv. Floriana; 1. t.
1711, jeho díla: nástropní malby pod vlivem
Pozzovým ve sv. Florianu, obrazy„ Sv. Augustín,"
„Stětí sv. Barbory“ , „Ztracený syn“, „David pro­
hlížející návrh stavb chrámu“, „Peniz dane“,
„Vraždění dítek Betlemských“, „Sv. Vit“, „Čtyří
evangelisté", „.Sv rantišek“, vesměs v řečeném
klášteře, „.Sv Barbora" v chrámu sv. Mikuláše
v Praze, tří oltářní obrazy v minoritském kostele
sv. Jakuba t., „Sv. Rodina“ v kostele Redempto—
ris tů t., „Kristus učí v chrámě“ v kostele sv Apol—

linářet., „Král David hrající na harfu“ vobrazárněvlast. přátel umění t. (z kostela sv. ]akuba); „Sv.
Ludvík“ v klášterním kostele v Bechyni, v Mari­
ánské kapli farního kostela sv. jakuba v jihlavě
„.Sv patronové

llalherstadt, býv. biskupství,,šraivděpodobně 780založ. od Kar Velikého stadiu (nvn.
Osterwieck), allpředáno Hildigrimu. bratru sv. Lind­

era k misionování; cirkumskripce byla provedena
03 (Híiffer, Korveier Studien 1898).Hildigrim, jenž

se mezitím stal iskupem v Chalons sur-Marren,
jmenován 809 prvním biskupem II-ským, kamž své
sídlo přeložil (z. 827). Od Ludvíka Pobožného ob­
drželo biskupství r. 814 ímmunítu; dochovavší se
listina toho se týkající, jest však na dvou místech
interpolována. Území diecése H-ské zahrnovalo vý­
chodní Sasko mezi Labem, Sálou, Unstrutou aHar­
cem. Založením Magdeburkua Merseburku utrpělo
některé újmy. Později bylo rozděleno\ 38 arcidía­
konátů. Biskup Burchard 11.(v. 11.,.601)'1059 88,
náleželknejrozhodnějšíín protivníkům Jndrícha IVR.1-.opdmmístracrarctbískupa
Malgdeburského.Později hleděla kapitula společně se
svět. biskupem Mcnsíngem šíření luterství zame­
ziti, avšak kard. Albrecht Braniborský (vizi., 24'2),
povolil 1511 Augšpurskou konfesí, načež brzy celé
biskupství k luterstvt odpadlo (Lan enbcck, Gesch.
der Reform. des Stifles H., 1886). .1616—26 byl
administrátorem („ztřeštčný“) Kristián Brunšvický.

míru Vestfálském připadlo H. k Braniborsku,
avšak trvání několika klášterů bylo vyhrazeno.
Zbytky katolicismu tvořilo mimo několika kanoni­
kátů 10 klášterů, kterf od pruské vlády vellce
trpěly a 1810 byly zrušeny; středem byl franti­
škánsský klášterv H-u. Bulloo„u esalute animarum“
(1821) připadl větší díl bývalého biskupství k Pa—

erbornu.
Halbertsma Justus llíddes, nizozemskýlín­

guísta, n. 1789 v Grouwu ve Frísku, mcnnonítský
kazatel, přel. evang. sv. Matouše do novofríšt ny
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(Londýn 1858); sebralt emateriál k trískému slov­
níkua;[z. 1869 v Devg,jan něm.vsochař,n. 1814vDonnersdorfu,
studal na akad. Mnichovské, 1845 prof. sochařství
nat. polytechnice; hl. jeho díla náboženská: obrov­
ský krucifix na novém jižním hřbitově v Mnichově
1850, veliký krucifix na severním hřbitovět. 1870;
obrovskká mramorová skupina„ Ukřižování“ uHorní
Ammer avy 1875;oproti klasicisticko-romantickému
směru koly Schwanthalerovv pěstoval H. pojímání
naturalistické; utkvíval však pouze na povrchno­
stech, aníž byl pronikl k hlubšímu produševnění a
!( pravé monumenntálnosti; z. 1882 v MIIÍC|10\ě.

Halbích František, n. 1861vjičinč, stud. g\_m.n
theol. v Hradci Král., kdt-.ž vy 1788 kalpu ve

Vys. Veseli \: ]ičína, 1889 katech. měšťan. školy
v Libni u Prahy, 1891 katech. měšť. šk. dívčí na
Smíchově, areíb. notář, nyní na odpoo.č v Řevnicích,

přísp. články do časop. „Vlychovatel“ 1982—97,„Křesťanská škola“ 1910-11 , „Vlast“ 1910—11,

„jičínlské noviny" l-—909Hal eu JanK ř.t S.j.,n1649 v Blumeneggu
u Bregence, prof. theol. v lnšpruku, :. 1725; sp.
„Ephemerologíum ecclesiastlco-rubrícísticum no­
vum“, lnšpruk 1717, Brixen 1719, Inšpruk 1723;
„Concilii tridentíni de eucharistíae mysterio doc­
trína“, lnšpruk 1691; „Pastor bonus secundum prae­
cípuas Suas dotes et munia doctrína theologico­
morali íllustrarus“, Augšpurk [70.3

Haldreín Arnold (Arnold z Weselu, Arnoldus

Vesěllíensis), filosof a polemik, kanovník v Kolíně
n. ,psal proti 0protestanuim „Exegesis. Decalogí“
(KoRlínn. R. 1550 „Conslultatio quadruplex super
Confessione Augustana .115541, „Partitio7Ioeorumcommuníum christianae religionís“ (t. 1557 1568),
„Epitome magistrí sententíarum cum distichís ad

Sinlf-řullaslšsectiones“ (1555); z. 30. října .Edu ard Everett, amer.bohosl protest.,
1822 v Bostonu, stud. theol. na Harvard College,

od 1856 pastor v Bostonu; vydával časopis „Chrí­
stían EXnmíner“;sp. „The rosary" 1848, „Scetches
of christian history“ 1850, „Chhristmas eve and
Christmas day“ 1872, „Kingdom of God" 1880 aj.
jeho kniha„ "nle times one is ten“ 1870 dala pod­
nět k založení celé řady dobročinných organisací
ve Spojených státech severoaln.Haleb v'z Ha ab.

Halee lus 1. jakub , rodem 7. Horšova Týna,
kněz utrakv., koncem 16. stol. far. v Klecanech;
sp „Otázky, kteréž syn Boží Kristus ]ežíš vydá­
val na doktory a zákonníky, kdyz byl v letech
dvanácti“, 1593. — 2. [an, kněz utrakv., duchovní
správce v Nymburce, 1624 vypovězen, uchýlil se

do Žitavy, kdež vydal kázání česky a německysepsa
Hálek Vlastimil, n. 1868vPacově,stud. gymn.

v jindř. Hradci. theol. v Praze, vysv 1891 kaplan
na Zlíchově,1894fr.v Libocii; sp. „Kostel Zlí­
chovský u Prahy“ 192; „Dčjc a památnosti král.
obory ,llvězdy' u Liboce“ 1902; „Průvodce král.
českou korunní oborou a letohrádkem ,'llvězdou
u Liboc ' 1910; „Stručný návod pro farní benefi­
cíáty k přiznání k osobní daní“ 1900,9. vyd. 1910;
„Královská kaple sv. Křížeu Prahy“ 1899; „Za­
kládejte knihovny a čítárny katolické" 1899, ,
zlehčujte kněze“ 1901, „Sociální úkoly samospráv­
nychsbor 1901; „Zbožne' vzdechyltatol. křesťana
u božského hrobu, ve svatopostní době a před
neisv Svátostí oltářní vůbec 1902, 3. vyd. 1909,
„"I. Dr. lnnocenc Ant. Frencl, kněz-spisovatel,
a Petr Šafránek, učitel, dva slavní mužové čeští ze
Stříbrných llor“ 1903; „Pobožnost křížové cesty“
1903, 3. vyd. 1907; „Komenský ajeho oslavovatelé“
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1590, „Nádražnimíssie“ 1906; „Církev na poli chaa­
rity“ 1911, „Poučení pro vystěhovalce do Ameriky'
1;913 red.časop. „Hlasy Svatováclavské“, „Sv. Vooj­

těch", kalendá ř „Sv. Vojtěch"; přispíval do čas/op.ČKDD1892, „Blahnověst“t890„, Museum“ 1891,
chovatel“ 18 „Rádce duchovní1900,1'„'be1­

nlckérlInovin 1899-1900, „Křesťanský dělgoník“1904,„ělD 1909—10, „Obr 1899—1900, „Naše

lnisty“ 1904—9,v,ijistřen1“kaa1910—13 „Česká Žena11898—900„, 1898—1913, ,Hí'as lidu“ 1909
—10, z. 17. únv.la19919.

Halenkov, i. v diec. Olom. v dek. Vsetínském,
zříz.1784 excisi z farnosti Vsetínské, patr on Ma­
tlce náb., 3646k a.,tol 130 akat., 39 židů, obyv. čes.

haléř svatopetrský. jak vyskytuje se v nynějíší
době, jest dobrovolným darem věřících katolíků
z celého světa nejvyšší hlavě hatoltcké Církve
Svatéemu Otci. jmenuje se svatopetrský, protože
Svatý Otec jest nástupcem svatého Petra, knížete

apoštolů, jest aživým Petrem na zemi. Naskytuujese snnad ot ,k čemu tento svatopetrský haléř
slouží. A tuu.řepedem musili bychom probrali dlouze
veškeré potřeby katolické Církve, které tolik leží
na srdci Svatému Otci. Krátce jen nejdůležitější:
jsou to především a v převaze potřeby duchovní
a s nimi nerozlučně spojené potřeby hmotné: řízení

centrálních úřsžlodůSvaté Stolice; posvátné kongre—gace římské, douy a různé úřady, jest to správa
vatikánského paláce, jeho musea, archivy, knihovny,
obrazárny, které jsou nejen chloubou,nybržiapolo­

íi katolické Církve; jest to vydržování úředníků,
sířenl katolických missií ve všech zemědílech světa,
vydržování zástupců (nuntiů) Svaté Stolice u pře­
mnohých vlád a panovníků, podpora chudých, ne­

mocných a neštěstímvpostižených, na něž Svatý Otecmezi prvními mys Svatý Otec byl
nejenom nejvyšší hlavou katolické Církve, aleisvět­
ským panovníkem t. j. panovníkem v území, které
jmenovalo se „dědictví svatého Petra“, bylo mu
velice usnadněno přispívání na potřeby duchovní
i na hmotné zálež tosti. lvté době sice přijímal též
příspěvky od cizích zemí, ktteré však měly zcela
jinou formu. Celínárodové přispívali papeži, nevšak
dobrovolně, nýbrž vedeni k tomu byly zákoony pro­
mulgovanými od světských panovmků toho neb

onoho státu. Každá rodinzbyla povinna podlepočtu členů odváděti tuto daň. ak se dále v Irsku,
vAnglii, ve panělsku, v echách, vPolsku, vDalmá­
cii a jinde. Odvádění tohoto příspěvku předepsáno
bylo zákonem,aato pod teste .Mímo to však
měli papežové i jiný titul právnímna tyto příspěvky
Právo toto pocházelo 7.investitury neb jiných priví­
legií. Proto zcela právně papežové je požadovali.
A kldykoív snad přesvědčování neb napomínání
nemělo ž idoucího výsledku, používali k tomu pro­
středků duchovních, aby tak naznačili nejenom
oprávněnost, ale 1jakousi posvátnost těchto příspěv­
ků. — Vlimoto dostával Svatý Otec od světských
panovníků přís'pěvky hmotné, protože tito pokla­
dali se aksi za icudatáře Svaté Stolice a že doved­
lio cenítí 'zeň hlav) Církve katolické,kteráj '
chránila od tolika neprijemností. jak patrno, většího
užitku měli tito panovníci sami . , zsám
papež z jejich daru. — V devatenáctém století však
vše pojednou bylo změněno. Panonvn1ci sami osvvo­
bodili se jednoduše od těchto závazků, přestali ceniti
si přízně papežské, přestali starati se o to, byl id
jim svěřený svými povinnými příspěvky pomáhal
hlavě Církve svaté. Zbývaly tedy jenom příspěvky
ztcrritoríí papežského státu Než, ani tyto příspěvky
nedaly spátissvobodným zednářům a všem nepřá­

telů_mnejvyšší duchovní moci a hlasatelům jednotnétah1.e Pomaluzablrali provincie, až konečně kolem

— Hale'vy

let šedesátých musí se omezltl papež pouze na Řím.
jásalí již nepřátelé jeho, domnívajíce se, že nedo­
statkem prostředků hmotných papež nejenom že
nebude moci vykonávatl své povinosti jako pa­
novníksvětský vůči svým úředníkům a poddaným,
nýbrž že nebude mu možno ani řízení Církve same.
A tu Prozřetelnost Boží samaapostarala se o svého
zástupce, sama zhatila plány bezbožn 'ch. Ze všech
stran přicházejí hmotné pomoci Otc1 celého kato­
lického světa, národy závodí v tom, kdo bude rvním
ve chvílitaktrudnénapjaté. Podiv vzbuzujemy lenka,
že nejsou to panovníci, hlavy korunované, od nichž.
papež peněžitých podpor nežádal, by nemohlo se mu

vytkn,outl že z miklosrdenstvi jejich panuje, n 'bržbyl to pouhý lid, kerý sám se stal nástrojem oží
Prozřetelnostl, kd ž tato hleděla i hmotně ochrániti *
hlav ve. — ento fakt ve chvíli, kdy povstal

a kdy tolik ho bylo zapotřebí, jest 1.1)jedinečnýmv celé historii církevní, jest 2. v pln harmoní
nynějším postavením Svaté Stolíce a konečně-.

3.) jest to fakt, kteerý sám v sobě nemá dostatečně
příčiny,protože jest nade všechny lnteresy hmotne
a tudíž příčinu hledali může jen v plánech Pro­
zřetelnosti Boží. Pouhá láska katolického lidu to
byla, která pochopila obtíže hlavy Církve svaté,
ta láska dovedla si vypočítati nesnáyzebl. p. Pia lX.,
neváhala a podnikla skutek, který nemá podobného
a který až do dnešní doby stále po celém katolickém
světě se opakuje. Svatý Otec stojí tu ochuzen, bez

území, tolik mu potřebného k věkonávání úřadunejvyšší hlavy Církve svaté, kzaji tění svobody tra-­

tolicísmu a k hájení práv volného styku každéhokatolického křesťana se zástu cern Kris . A
přece,kdo měltoštěstía zvl.vposledních letech dostal

oŘt tma, sezná,žejest to celá ařda dělla poondiků
pořádaných ku prospěchu celého lidstva, které Svatý
Otec, ač ochuzen, financuje a vydržuje. O jak patrna
jest zde ruka Prozřetelností Boží, která, když nouze

jest nejvyšší, pomoc skýtá způsobem podivuhodnými v nynějí e. —-—Marrné b_vlyproto, jak patrno,.
všechny zákroky mocných tohoto světa, kteří se sna­
žili zakázati sbírky haléře svatého Petra; marne byly

zákroky bvetřnsněmovně v lurině, kde neradi vidělia zpuso mpřímo nehezkým kritisovali nejen fi­
nanční stbavSvaté Stolíce, ale 1samé sbírky pořádané
mezi lidem pro Svaté oOtce. m,kde nezvítězílo
právo a spravedlnost, zvítězila láska věr1c1hol1du —
A abyoobraz byl uplnější a obětavost katolického
věrneho lidu ještě patrnější byla, nutno uvážití, že
částka peněz, kterou sněmovna jednotné ltalíe v roce
1871odhlasovalaSvatému Otci Piulx na vykonávání
úřadu nejvyšší hlavy Církve, nikdy nebyla přijata,
protože ani zákon, který ji stanovi a právní osta­
vení Svaté Stolice současně určuje, nikdy touto
nebyl uznán a ani uznán býti nem — Aby snáze
haléř svatého Petra mohl býti sbírán a na potřebný
účel zaslán, ustaven jest spolek svatého Michaela,
který po různých dioecesích toto záslužné dílo vy­
konává. — Laskavosti a otcovskou péčí poslednich
papežů od bl. p. Lva Xlll. počínaje stanoveno bylo,

by svatopettrský haléř z Čech věnován byl jako dar­svatého na ČeskoukokllejvvŘímě, čimmž do­
kumentovana b la opět láska a účinný zájem_Svaté
Stolice o náro V. Č11ý.

z Halesu Alexander viz1., 259.
Halévy osel, onentahsta franc n. 1827v0dri­

nu (Adrianopolj), učitel t., potom v Bukurešti, prot.
ethiopštiny na Ecole des hautes éttudes v Paříži,
věnoval se studiu ethiopštiny, nápisů sabejských
a minejských, jakož i písma klínového, 1875
stoupil se svojí thesí protisumerskou; sp. „Rapport'
sur une mission archéologique da..s le Yémen“
1872,„Me'langes d'épigraphie et d'archéologíe semi-­
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tiques“ 1874, „Études sabéennes“ 1875, „la pré­

tcndue langue d'Accad, ost—elletoureaniennee“ 1875,„Études sur le syllabairc cunéiíorm „Do­
cuments religieux de l'Assyrle et deela Babylonie“
1882, „Mélangucs de critique et d' histoire relatiís
aux peuples sémitíques“1883; „Recherches bibli­
quess“ v „Revue des études juives“ 1886—92.
1917 v Paříž

Halfar František, n. 1807,vysv. 18321871—
85 far. v Bílovicích na Moravě, uveřejnil kázání
v „.Posv kazatelně“ _1871, 1873, 1888.

Halgrín A1gri n.,1 287.
llalhul, hblr. Chalchúl, jos. 15,58, dosud pod tymž

jménemexistující ves 6 kms v.od Hebronu, poblíž
Belhsuru ,jest tu mešita Nebi júnus, podle mohame­
dánské tradice zbudovaná nad hrobem proroka Jo­
náše. Podle tradice rabínské jest tu pochován
prorok

Halič (dicc. Halicien.-Leopolie_n. Ruthenorum)řecko-sjednocená církevní provincie v Haliči. jako
schismatické biskupství vyskytá se v listinách 1156,
bylo sufir. Kyjeva; potom časerí11303—30,1347)
nod 1371 stále arcibiskupství, avaak za příčinou
unie s Římem pootlačeno a od kyjevského

archimandraity v Krylos spravováno. Dne 23. října1539 jako biskupství ve Lvov opět obnoveno.
R. 1375—1412 také římsko-katol. 1414
přeloženo do Lvo

Halifax, církevní provincie v Kanadě se suffr.
Antigonish, Charlottetown, Chatham a.$t joh
HD 1817 jakožto apošt. vik. (Nové Skotsko "a
Novy lBrunšvikk) od Quebeku odloučen, 15. února
1842 biskupství, 4. května 1852 arcibiskupství. Ob­

s-.huje Nové Skotsko (sv jimkou3hrabstvi)aBer­mudské ostrovy a čítá (1 . ka.to|, 37 far,
86 kostelů a kaplí (z toho 18 v městě H-u), 76
kněží, 2 muzžské & 4 ženské kongregace.

Halíkarnassus, Alikarnassus (l. Mak.15,23)
veliké a silné opevněné město v Karii na severním
pobřeží keram. zálivu, kdysi sídlo karijských králů.

Vdobách pocxilijních usaldilo se turn nooh židů(joseíus Flavius, Ant. 14, 0,23). Alexandrem 334
zničeno, již se nevzpamatovalo. Sídlo biskupské
(v círk. provincií Stauropolis). Nyní nepatrné místo
Bodru neb Budron, jmenované tak podle pevnosti
„Petronium“ v 15. stol. tu zbudované.

Halínard, O. S. B, arcibiskup Lyonský, státník
(„praepotens in verbis“), n. 2 burgundského šlecht.
rod u, 2. 29. července 1052 v Římě; od r. 1031 opat
v St. Bénigne v Dijonu, horlivý obhájce reformy
Cluniacenské, odmitl 1042 od krále jindřicha na­
bízené arcibiskupství [ yonské, 1046přijal je 5 pod­
mínkou, že mu cisar promínc přísahu věrnosti. Po
smrti Damasa 11.(1048) žádali ho ímané za pa­
peže Průvodce lva íX. do Rím110493ana syno­
dách proti Simonistům (1049 v Reemeši), šel s nim
1051 do Bencventu, byl 1052jeho zástupcemvŘímě,
kde v klášteře sv. Řehoř ebyl otráven. Životopis
jeho, jejž sepsal kterýsiDijonskýžák,vy d. vMGSS
VII., 235 (ML. 142, 1337 n.), 3 dopisyv u ML.
142 1546 v. Památka (jen v bened. řádě) 29. čer­
vence.

Halíř-ek jakub, dvorní stavitel v Praze, 1722
nabyl měšťanského práva Prazskeho; zachovaly se
jeho dva plány proboštství Starobolcslavského
(jeden z nich datován 1735), spočívající jak se
Zdá,na lláVrLthK ]. Dienzenhofra; z. 1759v raze.

Haalltgar, biskup Cambrailský (od r. asi 17),
a831. Zúčastnil se několika _francských

synod, čbÍl'l828 od cís. Ludvíka Pobožného poslán
ke dvoru Cařihradskému, kolem 829 k podnětu
arCib. Remešského Ebba (v. 111.,649) sepsal peni­

arcibisk.,

_tělesne
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tenclář (t7eig a vysvětlivky u Schmitze, Bussbůcher1., al, 125898 n.).,
Halkat, Helkut, hbr. Chezlqat,město v území

kmene Aserovců, os. 19, 25, levitské město Ger­
sonovců, 103.2 1; bylo asi tam, kde jest dnes
jenrká, 14 km selverovýchodně od Akko (Ptolemais);

'vC'hlo Par. 6, 75 se totéž misto nazývá Hukak, hbr.u
Hall l. Ri c,hard pro víru opustil An lií, stu­

doval theol. v Belgiia v Římě, mm! se oktorem
bohosl., 1576 prof. Písma sv. v Douai, kanovník

vSt. Omer, :. „De quinquepartitabcon­scientia" , Douaí 1598.s— orbe t, ang1.b
slovec, vynikající řečník, v Arn y uo ei

cestru, 1785 kazatel dissenterský (baptiistský) v Brí­stoolu, 1790 v Cambridgi, později elcestru, 18
opět v Bristolu, sg. „Christianityvconsistent wlth

a love of freedom 1791, „Apologly for the free­
dom of the press“1793„a 1831 v Bristolu.Hallaeus Petr, n. 1 v Baayeux, st.ud v Ca­
enu filosofii, právo a theologil, vynikasjici básník,
prof. rhetoriky, 164-6král. poeta, prof řečtiny vHar­
courrtu, 1654p rof. kan. práva, 1689; sp. „'lnsti­

Pař. 1685;tutionum cnnoniicarum libri quatuor“,
„De censuris ecclesíasticis“, t. 69

Hallahan Markéta Marry, zakladatelkaangl.
kongregace sv. Kateřiny Sienské, n. 23. ledna 1803
vLondýně, z. 11. kvetna 1868 v Stone. Pocházejic
z chud ch irských rodičů, sloužila u dra Mor ana,

'lío lékaře krále ]ířlho 111 1835310ži1av rug­
gách profesí a založila konvent terclářek sv. Do­
minika pro anglické ženy a panny, který po svém
návratu do Anglie (1842) rozšířila v kongregaci
s mateřincem v Stone 853); kongregace potvrzena

d papeže Pia IV. 1851. odporována jsouc bi­
skupem Ullathorncm 0. 5.13. zřídila četné školy.
Spojovala velkou energii s neobyčejnou láskou a
prostotou, vedla sociálně činný a přece hluboce
vnitřní živo

Hallaschkta(Halaška) Kassian František O.
Schoí.p1ar. mathematik, astronom a íysik, n. 1780
v Budišově na Mor., 1799\stoupll do řádu, 1801—3

vvučoval na tgymnasiu ve Strážnici, Mikulově aKroměříži, potom na Tereziánské akad. ve Vídni,
1807 po.v na dra filos., 1808 proof. mathem. a ty­
siky v Mikulově, potom v Brně, 1814 na univ.
Pražské 1832 univ. rektor, 1838 probošt ve St.
Boleslavi, z. 1847; sepsal řadu pojednání z oboru
matematiky, fysiky a astronomie: „Elemente der
Naturlehre" , Brno 1812; „15lementa eclipsium, quas
patitur Tellus 1816—1860“; „Handbuch der Natur­
1chrc“, 3 sv., Pr. 1824-25; „Geographische Orts­
bestimmung von Altbunzlau, nebst topographischer
Beschreibung des Gutes gleichen Namcns“, 2;2

„Calculus _cclipsis observatae die 19. geot 1816“,

O

Halle nad Sálo u. město v pil-uské provinciisas,ké patřilo k arcibiskupství agdeburskému.
1116 založil arcibiskup Adelgot Augustiniánský
klášter Neuwerk, jehož probošt se stal arcidiako—
nem rozsáhlého „Bannus Hallensis“.1447—54 b
proboštem jan Busch (vi711.,609). Kal-.d Albreclvít
Braniborský (vizi., 242) dlalklášter l5302hořill. Také
několik jiných klášteruběhemčasubylovH. založeno.
Začátkem 14. stol. vzniklé nesváry skončily 1478ví­
tězstvímrl:lrcib.Arnošta, kteri pak vystavěl hrad Mo­
ritzbuurg & jej za svoji resi eucizřídil. KardinálAl­

brecht založil kl. Neues Stift“l(Red1ich, CardAlbrecht u. das Neue Stiítzzu H., 1900), jejž množ­
stvím pokladů a relikvií vybavil (proti tomu na­
mířen Lutherův spis „Wider deen AbgoOtt zu H.“).
Reformace zvítězila r. 1541ústupky kard. Albrechta
stavům. Arcibiskup Zikmund Braniborský zrušil
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Obr. 116. Frant. Kassiun |_yHallilastbhókhaíerPodle obrazu A. Machka

1564 františkánský klášter, poslední zbytek katoli­
cismu. 1712 počali františkáni z Halberstadtu misie
v H.; povoleni ke konání katolických bohoslužeb
bylo 1718 uděleno. — Hertz ber (2 sv., 1889——93).

Stein (11906), Woker, Nordd. ranziskaner- Missi­nen (! —Universitu v H. chtěl již kardinál
Albrecht založiti ve spojení s kl. „Neues 5tift“,

a papežskýc lekgát íor. Campeggi udělí. 1531 jmé­
nem pežealg tomu svolení. Ale k založení ne­
došlo. odnět k založení nšgěsjší university dalKristian Thomasius, který 16 se schválením kur­
fiřta Bedřicha 111. počal právnické přednášk

rytířsklé akademii v Halle. Císařské schválení bylodánol a 12. čce 1694byla universita oficielně
otevřena? Počtem posluchačů byla universita H-ská
v 1.8 stol. mezi němeeckými universitami na místě
prvním, zvláště když královský dekret 1749 pro
bohoslovce dvouleté studium na ní předepsal. Na
bohoslovecké fakultě panoval zprvu pietismus
(A. H. Francke, Breithaupt, P. Anton). čímž značně
proslula. Krist. Wolff (v. t.) byl 1723 král. kabinet­
ntm rozkazem sesazen, vrátil se však 1740 zpět.
Z. ]. Baumgarten (v. 11.,28) zavedl jeho filosof.
methodu do theologie a převedl ji k racionalismu
(Semler, A. H. Nílemeyer , Wc scheider, Gesenius,
Hupfeld; 'lholuk (1826—77) hlásal supranaturalis—
mus, eto lr'le a Beyschlag byli přívrženci
zprostředkovací theologie. 1817 byla universita

Hallé — Haller

Vitemberská s universitou H-skou spojena. Po­
čet studujících obnáscl v letním semestru 1906
2128 (318 bohosl.). Bibliotéka čítá (1906)
224. sv. a ru opisů.

Halle Noel, franc. malíř, n. 2. září 1711
aříži, :. 5. čna 1781 tamtéž; inkožtoko­

stelní malíř byl výtečný v perspektivě. Hlavní
díla: nástropní malba v kostele St. Sulpice,
„Osvobození Petra“ v St. Chamond v Lyonnais,
„Kázání sv. Vincence“ v St. Louis ve Versaillu.
Byl také činu" pro pařížskou manufakturu go­

belhinlů(kopie aífaelových fresek).llelújáh viz al 1.,
líaallel. Židé jmenovallli žalmy 1713-118„hal­

lél“ (92.31= chvála) po výtce. Z těch sluly

, Z. 113 a 114 hallél egyptský (wma,-J 'n). „Ýe­
Iiký hallél“ podle jednéfradice nazývány byly
22 012-,136 podle jiné tradice Z. l35a 16.,
nebn1 také jenom Již ve chrámě
jerusalemském bývalo Žž. 113-- 118 užíváno
hojn'e při bohoslužbě (srvn. 2. Par. _0, 21
15). "laké později v syna ogách. Žž. hallél
modlivali se Zidc 18 krát 0 roka (v diaspoře
21kr£=t . dnne 14. nisanu odpoledne když
b li velikonoční beránci ve chrámě zabíjení. 2.)

e'žho dne večer při domácí slavnosti veliko­
nočního beránka. 3.)dne 15.nisanu,t. i. na první
den svátku velikonočníhc.4.)na prvníden letnic
5.)každý den oktávysvátků stanov 'ch.6.)k Ždšden oktá\y posvěčeni chrámu( hanukka).
svátcích stanový po oběti obcházela kněž­
stvo každý den jednou, dne sedmého sedm­

kráte ol_tář na 2zápalné oběti a při tom opa­
kovalo Ž. 118, 5. — Tento výkřik přešel žil­dům do krve, takže i děti jej znaly (Mt.2
15). Doklady z rabínské literatury podrobnlé
uva'dí H. L. Strack a P. Billerbeck v Kom­
mentar zum Neuen Testament aus Talmud u.
Midrasch, l., Miinchen 1922. str.
Podle Pesach im 118a modlili se židé „Haliči—“
při večeři velikonočního beránka proto. že
v něm jest obsaženo těchto patero věcí': a)

východ z Egypta l(lŽ. 114, l); b) rozdělení moí-_eRákosového (Z. S); c) zákonod 1rstv .
114, 4), d) vzkříšeníl mrtvého (Ž 116, e) ho­
lesti Mesiášovy (Ž. 115,1). Viz Strack-..illerbeck,
Komm. str 950. Ilallél prý zpívali jižžlsraelité

s Mojžíšem u \loře Rudého. Snack-_..illerbeck,11., str. 136, kde uvádí Pesachim Bar­
(aifha — Při zabíjení velikonočních beránků

v chrámě tbýval halle'l tak zpíván (Strack--Bíller­beck IV str 4.7) — Toscphta. Pesachím 8,22 za­
vazovala ke zpěvu hallélu při večeři velikonoč­
ního beránka. Býval přednášen ve dvou dílech:
první díl po velikonoční haggadě (před večeři)
a druhý díl po závěrečné modlitbě stotloni a po
třetím kalichu. Strack-Billerbeck, lV. (Munchen
1928)str.6 9..73 76.— Ku 0 mši svaté, Praha
1899, str. 162. 42.3. — Srvn. dvýklady k 2 Par. 30.
21; 35,15; Moudr. 17, 9; Mt. 26,33;0 .lk. 1,426.

Haller 1. Albrecht, vynikajícíučenec a básník,
n. 1708 v Bernu, studov medicimu, 1729 lékař
v Bernu, 1736 profesor mdedícinvaotinkách, 1753
správce solního úřadu v Bernu člen 23 akademii.
Vynikající básník a jeden z největších přírodo­

zpytců, vystoupil H také jako apologeta křesťan­ství (a supranaturalísmu) slvýmispisy: Brie -ber
die vornehmsten Wahrheiten d. Offenbarung"c(1772),
„Briefe ůber einige Einwiirfe noch lebender Frei­
geisterrwlder die Offenbarungll (3 sv., 1775—77),
„Antivoltaire“ (1775), Pro jeho pojímání křesťan.
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náboženství jest důležitý denik (2 sv., 1787); z.
1777. r,echt syn Karla Ludvíka H-a-a,
konvert_íta, n. 1808 vBernu, 1826stal se katolíkem,
vstoupil nejprve do sardin. válečných služeb. 1829

anec Germanika v Římě,k1834 n,ěz 1835
doktor bohosloví, vikář v Lausanne, 1836 sekretář
nuncía de Angelis ve Schwyzu,1839 farář v Gal­
genu (kanton Schwyz), bisk. komisař (1842), děkan,
1855 generální vikář stařičkého biskupa Churského
Kašpara Karla z líohenbalken, jenž si jej vyžádal za
koadjutora. Proto byl H. jmenován 18. břez. 1858
biskupem Carranským . p. i., zemřel však brzy

po konsekraci1858.— zHallersteinu Au­gus tin S. 1., mathematikz a astronom, ". r. 1703
v Krajíně, od r. 1735 misionář v Číně, mandarin
.a předseda mathem. tribunálu v Pekingu; z. 1774

sebral astronomická pozorování, jež v lekingu
vykonali členové řádu jesuitského v letech 1717—
1752 (vydal P. Max Hell, Vídeň 1768). — 4. Ber­
thold, reformátor v Bernu, n. 1492 v Aldingenu
u Rottweilu, bakalář theol. na universitě Kolínské,
1513 kaplan pekařského cechu vBernu, 1519měst­
ský kazatel, 1520 kanovnik t. Za svých studií se­
známil se v Rottweilu s M. Volmarem &ve Pforz­
heimu s Melanchthonem, 1521 připojil se k Zwin­
glimu, íšířil novověrství v Bernu. Z rozkazu tamější
vlády zúčastnil se náboženských rozhovorů v Ba­
denu (1526) a v Bernu (1528), sepsal s Kolbem
these, pronesl řeč zahajovací i závěreční. Vypra­
coval také nástin nového církev. zřízeni Bernska
(v dubnu 1528 a 1532), stal se vůdcem evangelické
Bernské církve a hleděl také v Solothurnu způso­
bíti církevní převrat. Jako theolog ničím nevynikl;
zanechal pouze několik dopisů.
5. jan, historik, n. 1865v Keinísu v Estonsku, 1892­
1897 v pruském hist. institutu v ímě, pak docent
v Basileji, 1901—1902 opět v Římě, mř., 1904 ř.
prof. v Marburku, 1905 v Giesscnu, 1913 v Tu­

binkách; sp. „ClosncilíumBasil. Studien u. Doku­mente", l.-—lV., 895—1908, „Papsttum u. Kirchen­
reform“ l., 1903,[„Die Quellen zur Geschichte der
Entstehung des Kirchenstaats“ 1907.—.6 Kare
Lu dvik, vnuk Albrechta H-a, filosof_,práva kou­
vertita,n n. 1768 v Bernnu, od 1784 v státní službě

ernské, v revolucí 1798 vstoupil do služeb arci­
vévody Karla, 1801-5 sekretář dvorní rady válečné

u.—

ve Vidni,1806 profesor práva na akad v Bernu,
1815 člen „souverenni velké rad“ „tajné rady“
vBe.rnu R. 1820 přestoupil v aříži k církvi ka­
tolické, i byl za to všech úřadů zbaven, 1825-28

byl ůředníkemv depart. veřejných věci v Paříži,1828 bylr radou v Solothurnu. jeho hlavní dílo
„Díe Restauration der Staatswíssenschaítcn“ (6 sv.,
1816-25, )0-34) obsahuje veliké množství
státoprávizuho materiálu, jako žádné' jiné dílo před­
cháze' lCl doby osvícenské a revoluční. Právem po­
tírá Řousseauovo učení o přírodním stavu před
státní společností, jako umělý výplod ve smyslu
contrat social, odvozuje však mylně právozmocí,
& v důsledku toho také právní karakter státu ze
sily místo z ethické nutností; hájí také mylný ná­
zor: jest pouze právo soukromé; státní moc jest
jen moc soukromá, i odnímá tak právnímu řádu

základ závaznosti, totižonábož:mravní rád Z. 1854v Solothr nhard kontrovcrsista,n.
na počátku “16. stol. veNorimberku, kázal v Mní­
chově, potom v kostele sv. Ulricha v Augšpurku
proti Luthrovu & Kalvínovu učení; r. 1534 byl od
městské rady zAugšpurku vypo,vězen stal se dóm­
ským kazatelem a 1540 světícím biskupem vizích­
státlu 1562—1563zůčasttníl se tridentského kon­
cilu; z. 1570 v Eichstáttu; přeložil do němčiny ká­
zání Hoffmeistrova & Hosiova, sp.: „Grund und

»graeco-latina" (Douaitl

665­

Kundschaft aus góttl. Geschrift und den heil. Vá­
tern, dass Fleisch und Blut Christi in der heil.
Mess wahrhaftgeopfertwird“ (Eichst. 1553) aj. —
.Michal, hud. skladatel eusaatu

Horní Falci, 1864 kněz, 18s9 kanovník, 1867 řed.
kůru a učitel na škole pro česk. hudbu v ezně;
složll mše (srvn. „Cecílie“ 111., 1876, 92; „C_yril“
Vílí., 88,1 15; 1883, 48), motetta, litáníe a j.;
šp. „Vademecum íiir den Gesaugunterricht, “ 1876,

10. vyd.1903; „Komposiíiouslelhrlesfiir den polypho­nen Kirchengesang“ 1891 vŘezně. Srvn.

„Novň Zivot“ l. (1896) 18 a 41091ller František, kanonísta, „. kolem 1595,dr.,
profes. a 1645 syndikus Sorbonny; 1652 vymohl
k podnetn franc. kléru v imě odSouzení 5 vět
anseniových (bulla „Cum occasione impressi onis,"
! květ 1653), 1656 biskup Cavaíllonský; hlavní
ílo: „De sacris electionibus et ordinationíbus“

(_P_ař.1636;Migne, Curs. complet. theol., sv. 24);
mimo to sp.: „De hierarchia ecclesiastica“ (Pař.
1646), 16 9.

llallolx, Petr, S.S], patristik a exegeta, u. 1571v Luttichu, :. 165 Vydal, ,Anthologia poetica
618) a „Vita et documenta

(t. 1622); v tomto díle fragment De re­
surrectione“ ponejprv wytišlěn. eho dila „Vitae et
documenta illustrium Ecclesiae rient. scriptorum,"

vyšly pouze 2 svazky (_t.1633-16),jako sv. II;. „Ori­genesdefensus“!. , blyona
index 12. kv. 1655 „donec corrilgatlur“). „Vita ]ustini“
a „Víta Theeophilí“ byly pojaty do Acta

hallucinacep (vidinářstvi) jest vjem, vyvolaný pře­
měnou smyslovouu, jehož přímou příčinou není svět
v_nějši,nýbrž nitrem člověka vzníceuá churavá fanta­
sie, která příslušný smysl v pohyb uvádí, takže člověk
vidí na př. svět 0 v naprosté tmě, slyšíh mřot při
anprostém tichu, vnímá přítomnost něčeho naprosto
vzdáleného. Připiná-li se hallucinacek předmětu ve
vnějším světě skutečně bytujícímu, přikládajíc mu
jinou formu, než mu přísluší, sluje ilíusi; tak na př.
ten, jenž pln strachu v noci neznámým jdee,lesem
vidí v každém keři, jenž měsícem nezvykle jest
ozářen, loupežníka neb pytláka, na kořist číhají­
ího Příčinou h-ce jest neobyčejně vznicená a roz­
drážděná splet uzlů nervových, a to bud' alkoholem,
opiem, hašišem, buď dlouhými posty, duševním
přepínáním, prudkýmivýbuchy vášní, na př. strachu,
tisněabolu, aleiradosti, naděje, lásky a přítulno­
stí; osoba hysterická vidí v 11-c-i d',ábla jenz ji pro­
následuje; osobě, tesknicípo milované osobě zemřelé
neb živé, zjevuje se tato Iz-ci ve stavu choré a vzní­
cene fantasxe kteráž při tomničehonevynaléza, nýbrž
čerpá pouze z neurčitých a rozplizlých obrazu, v pa­
mětí uložených. H-ce n|kdy neskýtá zřeni asného
a úplného, jakého zřenim rozumovým natýváme.
]estiť h-ce zjevem pathologickým, nezhavu e vsak
mravní odpovědnosti, dokud prokázáno n,ěbylo
že užívání rozumu naprosto bylo zamezeno což stává
se teprve stavem, jenž šílenství se rovná. Bonniot
popírá, že by možna byla h-ce, kterou by více osob týž
přízrak zřelo, poněvadž jsou smysly jednotlivých
lldí různě organisovány, a také fantasie jednotlivců
individuálne jest zabarvena leč lékaři Surbleda Pa­
rent mají Ii-cí mass zamožnou a dovolávají se několi­
ka historických události, jako na př že řÍŽ'1ČlÍ
vojeevůdcovéGo ttlríed a Raimund stojice na prroti­
lehlých stráních hory olivetské při obléhání ]erusale­
ma viděli, jak sděluje Vilém z Týru (kn. 8. kap.
16, 17), na této hoře ryt ře, jenž kynul jim pavězou,
aby vnikli do Jerusalema, takže v témž okamžiku
najednou zvolali: „.Sv ]iř1 jde nám křesťanům na
pomoc!“ a na ochod se dali. Také hromadné h--ce
při spiritistických sedánkách by tento náhled po­

W

s. justíni"
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tvrzoval (Bannioí, Le miracle et les sciences mé­
dícales, aris 1899; urbíed-Sleumer, die Moral in
ihren Beziehungen zur Medizin und Hygiene, Hildes­

heim, 11.kap. 9; Kac/mik, Eth. cath. gen 5 1343/13).c

Halman Em í1, sochař, n. 1873v010mouci, 1889
—1896 vzdělal se na Pražšké uměl-prum škole.
žák prof. Kloučka & prof. Myslbeka; v obor nábo­

ženský spadá jeho socha „Sv. Karel8Boromejsky'“,
reprod. vea„“Světozoru XXXII.,auzo ajan, n. l 6 v Těšetsieích1u Olom.,
stud. gymn. v0 ráva v Praze, zúčastnil sé
jako jednoroční dobrovolník boje u Doboje-Lípače
vBosně vstoupil dosem.v Olom.,vv.ysv 1884nakn.,
faa.r v ešovč, Veřovících, Mistřině u Ky'ova; :. r.

1918 v Mistříně; sp. „Paaměti farnosti ěšetlické“1878; „Nejkrásnější dnové života“, 010
č 1898; „Žirvoltopis

Prahal 95; „Kněz-mecenáš Bedřich
hr. Silva- arouca“,t. 1896; „Verše Soukopovy ,

1895; „Orel Tatranský š1."Medňanský z Med­ného“ „P. Method Halabala“ Olom. 1899;

„Kněz družiny ŠušilotvyrFrant. Dědek“, Praha1818'ši9,„Zbožné vzdechy, 8981; „Některé doklady
k činnosti a povahopisu B. M.
Schwarzenberka'z t. 1907 „Ze života studentského
B. M. Kuldy“, t '1907; „Bon-hledydo života církev­

ního a vlastsepneckéhos()na Moravě přeed r 18
.1908; při do „Obzorn a „“Vlast, red.tří ročníky kalendářes „Sv. Hosty

Hals viz 11a1že.
Halusa Tezelln 0. Cist. v kl. Heiligenkreuz

u Vídně, u. 1870 ve Fraišpici (Branišovicích) na
Moravě; sp. „Lebensweltheit des hl. Bernhhard v.
Clairvaux“ 1898; „Der Zisterzíenserorden" 1898;
.Directorium vitae perfectionis“ 1900; Robert Ha­
merling“ 1901; „Bilder aus der deutschen Lít. des
19. jahrh" 1901; „Marienprcdigten“ 1902; „asD
Leiden des Herrnuu.s. schmerzh. Mutter “ 1903,
„Annus Bernardinus“ 1904; „ h.1 Bernhard v.
Clairvaux“ 1906; „St .-Ange1a-Bí.iclhlein" 1907; „Deer
Weg zum Leben“1907 „ tsBernards-Biichleín"

„.M .Alacoque-Biichlleín"12908: „Gártleínd. Herzens jesu u. Mari 1909, 2. vyd. r. 1913;
„Herz-jesuu. Herz-Maria-Bůchieín 1909; Aus
Tagebuche eines abgefallenen Priesters' r. 1910,
„Die Leidensgeschichte d. llerrn“ 1910 „Der Mai­
monat des hl. Bernard v.C1airvaux“ 1910; „jesus
der Gekreuzigte“ 1913; „Daas gold Biichlein von
St. Gertrud d. Gr.“ 914 „Der Priester auf Hó­

henpiaden u.lirrwelgen“ 1916, 2. vyd. 1917; „DantesGónl. Komód 1920.
HaluazcynskyjTheodos. Tit. 0. S.B.M.,sp.
e urbis Babel exordiis ac de primo in terra

Sinear regno. Narratío Genes s,Xl 1—9; X, 8—12
monumentis Babylonlco-assyricis illustrata“, Lvov
1917 (rec. ČK01919,19 96).

Haluščyňskyj M., podal četné posudky ruských
nih a časopisů bohoslovných v „Slavorum litte­

rae“ 11 (1906)—-V1.(1910).

Haiwaachsviz Halba
Haiv atron xmčsta Oslo (Christianína),: .1043, syn vázeného sedláka z Lieru u Dramm

bratranec sv krále Olafa, vyznamenával se ctneostí
a hlavně smyslem pro spravedlnost, padl při hájení
nespravedlivě pronásledované osoby. jemu zasvě­
cen byl ve středověku dóm vOslo a v nejnovější
době katol. kostel v Kristianii. Baumgartner (Nord
Fahrten113 [1901|, 197n.) míní, že legendou onásílné
mrti H-ově symbolisováno jest Vítězství krestan­

ství nad divokostí a krvelačnosti Normanů. Svátek

14.] května (n. 29. července). Srvn. ASs, Mají 111.,

a kardinála '

Halman — Hamel

Halže, Hals, f. v diec. Praž., ve vik. Borském,

zal. 1787 v Ringelberku, 1800()přenesena do H;patron: Matice nábož., 2304k ,ob.yv nrně
,hlavní město kmeneaZulzim,Gen. 14,5;

poloha jeho jest blíže neznáma.
Ham kšosef, ředitel ško1 & kůru ve Lheni­cích, vyd. bírka kostelních písní, modlitby ke
ISV., ku sv. zpovědí a sv. přijímání", 2. vyd.,

Budějovice 1892.
amajar Martin, slovenský evang. fheolog, '

71.1750 v Bátovcích na Slovensku, stud. e-Št'áv
nici, Levoči a Bratislavl, od 1774v jeně, kazatel“
evang. církve ve ťávnnící, 1803 farář v Sarvaši,
:. t. 1 12; l,Materialíen zum óffentl. Unterricht
in Kirchen lsl. Schulen“ amenice 1790; „ ra­
dibus ocnsaguineitatis et aífinitatis" „Pašijové
veršísk“ Bratis ]. 1805; „Dvě nábo'zné písně'í,
„ Luthera menší katccnismus s historií ná­
božrenství“, 1814; en,da“ B. Šťávnice 1798.

Haman viz Aman 1., 368.
Hamann 1. Elisab . Mar ., katol. spisovatelka

v Eicheinieiduve StředníchFrancích, n. 1853an
sii1nu v Holštýns,ku sp. „Abriss der Geschichte

der deutschen Lit.“, 1895—97,7. vyd1918;F„Er­hebet euch“, 1899 (rec v ČKD1899 b38);„ amí­

líen- Almanach“ 1899—19200red. časop. „Die christ­liche Frau“ 1902— . an jiří, filosof, n. 1730
v Královci, z. 1788 na cestě v Miinsteru; povaha
blouznivá, důmyslná a tajemná (proto zván „Magus
severu“) schylujicí se k nábož. mysticismu a ie­
tismu.Libova1 si v aforistickém vyjadřování svých
duchaplných nápadů. Kantem osobné zpřátclen,

byl přece ve svých mprlnciÁaech jeho rozhodnýmprotivníkem. Bylat mu pr vě zkušenost jediným
zdrojem všeho vědění, především vsaak vnitřní
zkusenost která se jeví v citu víry -—jehož uplat­
ňování Humem 11. opětovně chválí — a v příro
i v dějináchzjeveníBožísepociťuje. H. dlužno tedy
řadití mezi filosofy víry a citu. Tajemstvi víry
prožíváme vnitřně, nemůžeme jich však dokázati.
Oproti Kantovu rozlišování smyslnosti a rozumu
ukazoval H. na řeč,která pry jest jednotou názoru
apojmu. Tim zjednal si zásluhu, že první uká­
zal na úzké vztahy mezi myšlením amluvou. Spisy

mH-ovy vyd. F. Roth, 8 sv., "1821,43a Gildemeister,6sv., 1858/73, 2. vyd. 1758
Hamaren. dioec., bývalénbiskupství Hamar v Nor­

véžsku, v círk. provincii Drontheimské (Nidaros),
zřízeno kolem 1152. jakožto první biskup byl sem
přeložen první gronský biskup old.

Hamat'anviz Amathéusl., 3700
Hamath viz Emath 111.,76
Hamberger ju 1| us, ev. theolog, n. 1801v Gothě,

prot. učitel náb. na kad. kole v Mnichově, po
vlivem Frant. Baadera (v. 1.,819)a a.jak Bdhma

(v. 12.,97), snažil Zlse ve spisech svých uvésti vědua víru v soulad,
mborn, někdejší klášter šlechtičen u Duisburgu

(arcidiocc. Ko odnož kláštera Steinfeld­
ského, založ. 1136 ke cti sv. jana Gerardem z lion­
stadeen,u 1806 sekularísován

Hamburk, býv. arcibiskupství viz Brémy 11.,475
Hamdan, hbr. hem,dán první syn Disonův, Gen.

36, 26; v 1. Far. 1, 41 nazývá se Hamram, hbr.
Chamrán

Haamel, Du (Duhamel) 1. Jancl Křt., filosof atheolog,n 1624 ve Vire (Normandie), 1643—1653
oratoriánn (v Paříži), 1653—633farář v Neuillv-s-ur­

e, 1666 sekretář pařížské akademie věd. Vy­
nikajici politik, filosof a theolog; sp. mnoho knih
zoboru dějin filosofie, spekulativní theologie a
starozákonní exeges; z nich jsou nejdůležitější:
„Regiae Academiae hist.“ (Pař. 1698 a 1701, o prv­



Hamelínus — Hammath

nich 34 letech akademie); „Opera philos " (4 sv. No­
rimber 1681); Ph llososophiaavetus etn ova“ (Pař.
1698); „Theologia specul. et practica“ (75v.,169l);
„lnstitutlones biblicae“ (2 sv., 1698);ib1ia s.

Vulgaatae editionis“ (t. 1706s); “:s 1706 v Fařiži.—2. nKřt. S. ]. v'z Le i

lamelinus z Veruvlama,Angličan, žák Lanfrankův,převorr.bened bana, sp. „Liber e mona­chatu"; ze spisu toho vydal výňatky Martene v Thes.
unce .V., 1 l 6.

Hamelmann 1. Hermann, O.P., kronikář kon­
cem 15. „Croniea van der hilliger Stat
van Coellen“ (Kolín n. R. 1499), znovu vyd.
Card uns \ „Chroniken der deutschen Stádte“ Xlll.
(1876),253n.; KN, (1877 In. — 2. Hermann,
luter. bohoslovec, n. 1525 v Osnabriicku, vysv. na

knězeev Mohuči, nejprve prudký Lutherův protiv­
ník, přldalsevšak 1552jakožto fartftlřvCamenukjehoučení, ibylproto sesazen, 1554 přlšel do Bielefeldu,
ale i zde musil brzy pro kázání, jež měl v den
Božího Těla ustoupitl;1—554 68 působil v Lemgo
(Lippe); 15581ic. theol. v Rostocku, 1568—72 gener.
superintendent v Gandersheimu, 1572—95gener.
superintendent v Oldenburgu, kde sepsal a zavedl
kostelní řád; .1595 v Oldenburg'u. eho hojné
theol. spisy se ztratily; hist. vyd. asserbach:
„eH melmanni opera genealogieo--historica de
Westfaliaa emtSaxonia Inferiori“ (Lemgo 1711); při­

spěvky k dějinám vestfál. humanismtátg(z části nově..H Det,tmer Miinster1902—190 ak dějinám
reformace jednotlivých vestfál. teritorií, obsahují
dosti cenného materiálu, jsou však často ttekritické
a náruživé

Hamer Ferd. misijníbiskupamučedník, rt. 1840

v] Nymwegách (Holandsko), 1864 kněz, připojil se863),k nově zřiz. misionářské společnosti v Scheut­

vleldu(„Kongr.neposk1vr. srdceP. Marie"), 1865ode­bral do Mongolska, 187 prvniapošt. vikářvKansu

Sly.t.), odkudž založil misii v lli-Kuldša (ve výchurkestaně), 1889apošt. vikářjiho-záp. Mongolska;
po svatém životě, boha m na námahy, bylo
Boxerů za živa upálen 25. čce 1900; 28. září 1902
zřízen byl mu v Nyinwegáeh ommník.

Hamerle Ondřej C. ss. R. ve Filipově (Filipps­
dorfu) ". 1837 v Nandersu v Tyrolsku , sp. „Das
rotest. Pastorenhnus u. das kath Plarrhaus oder

er Cólibat der kath. Priester“ 1897,do čest. lpřel.
jan Šimberský 1902; „Religion und Brot“189i7,„Christus u. Pilatus“ 1899, 5. vy.d 1907;
Kirche arn Fude des 19. ]ahrh. " 1899,3. vyd. 1900,

če.št přel. Václav Oliva 1900; „Licht oder lrr­
licht?“ 190_1, vdy. 1910, do češt. přel. Emanuel

21898; „Mutter oder Stieímutter?“
1902; „Gottesbau der kath. Kirche, 2. vyd 1903
přel. do češi. Štěpán Fischer 1903; „Der Schaden
der gemischten Ehen v.yd 1910, do češt.
přel. P. Frant. Schronller CSSR. 1906; „l_šcce Panis
Angelorum“ 1906;„Zyk1us relig. Vortrzige“ 3 sv.
1906,3. v-d. 1907—10; „Geschichte der Pápste“
3 sv. 190 —1 as grosse Gebot der Liebe
und der Priester 1913; ie Schmerzensmutter
unsere Trt'isterin“ 1920; „Die Worte der Mutter
Gottes, Maibetrachtungcnď 1920; „Betrachtungen
iiber die Freuden der Mutter Gottes“ 1924; některá
jeho kázání česky zpracoval dr. Jos. Kašpar v „Ka­
zatelně“ 1906— Tom.Goufalt.1907— 8, Fr. _li­
rásko v„ Kazateli“ 1907, Em. Balearv „Rádci duch.“

1311,J; N. Holý t. 1908, dr. Ant. "OndroušekL
Hamersleben (dlužno rozlišovati od Hadmers­

leben,v.1.b),'valéproboštstvlvtuec Halberstadtské
(prov. Sasko, založ. uskupem Reinhar­
dem z Halbérstadtu ke cti sv. Pankráce pro řeh.

667.

kanovníky sv. Augustina v Osterwicku, 1112 pře­
neseno do H—u, 1810 zruu.šeno Nádhemmy'cchrám
Hirsavské školy, dokončen 1178, vysvěcen 1212,

3 lodnniisloupová basilika s příčnou lodí a dvěmavě
Hamilton, biskupství v Kanadě, v círk. prov.

Torontské, při západním břehu jezera Ontaria,
založeno 17. února 1856. Citá (1906) 52000 kato­
liků, 41 far, 64 kostelů, 45 světských a 22 řádo­

vých kněžil, 3 mužské a 3 ženské řády, 1 seminář,4 akadem
Hamlltton 1. Archimbald, rodem ze Skotska,

konvertita, kol. 1581 sal nprot1_ kalviniánům. —2. František O. S. ze vznešeného
rodu, opat skotského kláštera ve Virepurku, :. 1617,
sp. „De legitimo sanctorum cultu perrsacras ima­

ines et eorum imaginum multiplici usu, fructu,

eult7u,benedictioue, emolumentis“, Vlrc 5,86SB., arcibiskup St. Anudrewský,

17511, 1525)hopat Paisleyský, studoval v Paříži[1,540—3,1545 biskup Dunkeldsský, 1546 arcibiskup
St Andrewský. Potlral energicky protestantismus,
konal synod 1548,1549, 1552,1559 a sepsal t. zv.
„Hamilton atechisme“ (St. Andrews 1552, nově
vyd. v Oxofrud 1888). K rozkazu papežovu roz­
loučil 1567 manželství Bothwellovo s lady Gordo­
novou. jakožto přivrženec Marie Suartovny byl
obžalován z účasti na zavraždění Darnleyově,
i oběšen 5. dubna 1571 v Stirlingu. — 4. jo ef
Rudolf, hrabě, páže bavorské princezn Adelaldy,
ve 14. roce svého věku vstoupil do řá u Theatin­
ského 1665 a přijal'jméno Amadeus, sp. „Quinqua­
ginta rationes et motiva, cur in tanta varietate
religionum et confessionum fidei in christianitate
moderno tempore vigentium sola religio romana
sit eligenda et omnibus aliis praeierenda“ , Kolín

. 1710;z .1722 — 5. Pa tr,1ck skotský re­
form'ttor, n. kolem 1504 ze vznešené šlechtické
skotské rodiny; za studií na Sorbonně seznal na­
uky Lutherovy, jež, když se do Skotska navrátil,
na universitě St. Andrewské haajil; 1527 odebr a1

se k Lutherovi a Melanchthonovi do Virtembcerkaa odtud do Marburku, kde uveřejnil „ciLo orn­
munes“ ve smyslu reformátorů. Poněvadž několik
vět tohoto spisu bylo prohlášeno za kacířské, byl
po svém navrácení do vlasti upálen 29. února 1523.

Hamm Frant., Il.1872 v Koblenci, 1897 kněz.
1904 far v Rhaunenu, 1907 pro rnorálkyv
sem. v Trevírru; sp. „Die Wirtschaftsentwicklung
der Markgeuossensehaft Rhaunen“ 1906
„Zur Grundlcgung u. Geschichte der Steuermloral“
1908 (rec. ve „Hlidce“ 1909, 571); „Die Schónheit
der kath. Mooral“ 1911; „Die Missionsvereinigung
der kath. Frauen u. jungfrauen“ 1912; red. časopis

„Pastor bonus" 1t1—23.Hamrna Fran n. 1835 eFirdingenu n. D.,
ředitel městské líudebuí školy v Mettách; složil:
„Domine salvum tac“ pro dvojitý mužský sbor
s 12 hl. doprovodem instrum., několik lat. mši pro
smíšený sbor; „Adoremus, Sammlung lat. Kirchen­
ges'ange'“, „Sursrsum corda, Kirchengesange f. gem.
Chor“, „Aula cantorum, Kirclteuges'angef. Manner­
Cth“ 1 15.

Hammath, hbr. Chammath, vulgata„ Calor" ; otec
domu Rechabova, 1. Far. 2, 55, praotec Kinejských.
Ve vulgetě zní místo to takto: i sunt Cinaei,
qui venerunt de Calore patris domus Rechab“;
Hu-nmelauer v _.Comm in Num.“ str. 197 navrhuje
tuto emendaci: „Hi suntti,hastat quorum pater est
Machmath pater Bethreehab“; Hejěl přeekládá: „Ti

Ěou Kinejští,kteřipocházejízChammata, otce domuechabova.“
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Obr. 111. Jan Florián HammerSChmid. Krasin ].Hiebel, ryII Mich. Renlz a Daniel dc Monlulcgre.



Hammerich — Hammurapi

Hammenstede Albert O.S.B., dr. theol.,převor
kl. María Laach, 71. 1876.v Koliině n. R. : Di

Liturgie als 1Erlebnls“, 1919, 9..—l4 tisíc 1922.Hammr .Bo naventura 0. F. M., 71.184
v Durinershelimu Badensko), působil v St. Boni­
fáci v Lafayette, nd, sp. mimo životy svat 'ch
a četné spisy asketické: „Auszů e aus der e­
schíchte der Diůzese Louisville“ 2sv., 1884), „Der
Apostei von Ohio“ (Eduard Dom. Fenwick, první
biskup Cíncinnalsky', 1890) „Die Franzískaner in
den Vereinigten btaaten Nordamerikas" (1892),
„esGchichte der kath. irche in den Vereinigten
Štaalen“ (1897), přel. do němčiny Wallaceův román

„Ben Hur“ (21887,i94. vyd. 1904);z .1917 v Lafayette(ind.). lip (pseudonym Philalethes Frei­
mu th), lidový řečník a spisovatel, n. 1837 ve Steinu
u Annweileru (v R' nské Faici), 1861vysv. na kněze,
1835 farář ve Wořtfsteinu, bisk. rada; sepsal četné
letáky, jež jednal o časových a sporných otáz­
kách. jeho hlavni dilo „Der Rosenkranz“ (

1890 n., 4. vyd. 1902—6) jako„ vzdělávací kníhad“ještě ujde, avšak eho „Marienpredigten“ (2.
1905)jsou se stanoviska homiletiky &pastorální theo­

logie pochybeny. Z. 1901. Dvě jeeho kázání zlpra­
coval ]. aN. Holý v" „Rádci duchovním" 1906a 1908.J­

M

Sn. 547 voGoslnru. rektor kolejeHildeshcaímské, z." 1606; ojeho smrti vydán byl

pod pseudonymem„ Hermann jose_mann“polemický
spis„ Predikanten-Llatein“ 1 rirdrícch)k, n.18107v Drážďaneclh, vydaljulíus něm.básn
několik lyricko-didaktických sbírek básnických:
„Schauu mi,Dch schau in Dic 1851 a č., „ u
allen guten Stunden“ 1854a č.;hanthologíi„ Leben

Heimat in Gott“ 1861,14.vyd.
žalmů 1861 aj; z. 1862 v Piiinitzi. -——5. K
mens, misionář v Cincinnati v prvé polov minul.
století; srvn. ČKD 1845,762. —-6. Robert 0. F. \1.,
d 1894 v Obrovaci v Dalmacii, prot. theol.

ve Schwazu v Tyr.; „Kónig und Blettler, einFranziskusbuchf. d. Festsaal“ 1921; „lm "peígei
der Vollendung (Speculum pertectionis)“ 1922;
„Franzískusbiůmleín (Fioretti)“ — Vilém
(),P.r.aed exegeta , n. ke konci115.stol. v Neussu;
vstoupil záhy do řádu, v Kolíně nad R studoval
bohosloví a klasik, stal se kazatelem v Ulmu,
1537 odpřevorem v Sclilettstadtu, 1539 učitelem
latinského a řeckého jazyka v klášterní škole v Kol­

dr. theolo ie; poslední leta svého života

ztrávilgtko zpovč ník vrklášteře Gotteszellu uŠváb­
ského niíindu;- .. po 1564; sp. „Commentatío'nes in gcncSim urlm'lilil sacrorum et protau.

sentenmtiisomatae“(Di11ingen 1564).' merlchPeter Frederik Adolf, dánsky
historik, 71.1809 vKodani,1848—507a války šles­
vícké voj. dn hovní, 1859 prof. theol. (stoupenec

Stundtvígův), :. 1877; sp. „Den heilige Birgittairken i Norden“ (1853,d oč.nčm přel. Mi­
cheISen 1872), „Den clirístne Kirkes Historie“ (2 sv.,
1868—71, 3. vyd. 1981)

Hammerschmid 1. Ant. 0. F. M., 1851vBarn­
zahnu v Doi. Bavorsku, \'SiOupíl do řádu 1872,
1874 iměz,- dlouholetý lektor filosofie v Tólzu,
1897—1903 provinciál bavorské irantiškánské i'á­
dové provincie, podporo avi v řádu studium uni­
versitní; sp. „kaursíonsflora ííir Tólz u. Umge­
bung“ 1897. mmcrschmidt) jan Flo­
rián, n. |652ve2$1iiě, stud. vKlatovechavPraze,
1677 vy.sv na kněze, působil .v Budějovicích, Ka­
mcnném Újezdě, Klatovech, stal se ředitelem arcib.
semináře, proto notářem apoštolským, kanovníkem

Vyšehradsným i Starobolcsiavským,17110díarářemkostela P. Marie prřed :. 4. a1735
vPraze ,.sp „Historic klatovská“(Pr. 1699),„Krátky

1900, přebásnění .

669

výtah slávy svatého královského a výhradního ko—
stela sv. apoštolů Petra a Pavla na Vyšehradě"
(t. 1700, „Historia monosteríorum S. (Jeorgii in
castro ragensi et s. Spiritus in AntiquaaUrbe
Pragensí“ (t. 1715), „Prodromus gloriae Pragenae“
(t. 7123, reprodukcí rytiny s jeho podobiznou při
tíulnlm listu vlz na obr. 117.),„ Historia Pragensis“
(rkp. v knihovně Pražského semináře, část z let
1691—1733 vyd. dr. Ant. Podla ha ve „Věstníku Kr
ál. čes. Společnosti Nauk“ 181 „V" raze blaze,
kdo má peníze„ (t. 1715), satyrické latinsko-české
veršování „Allie-gata: Proteus fclicítatís et míseri
ae čechicae„ (t. 1715, 1817, 1829, ve Vídni 1860).

Hammerschmldt ndřej, círk. skladatel, n.
1612 v Mostě v Čechách, 1635 varhaník ve Frei­
berku saském, od 1639 varhaník v Žitavě, kdež
z. 1675, měl značný vliv na vývoj církevní hudby
protestantské &něm pisně; složil mše, motetta;
zvl. důležito jest pro vývoj oratoria jeho „Díalogi
oder Gespráche zwischen Gott und einer gláubigen
Seele“ (2 sv., Drážďanny 1645——.58)

Hammersteín 1 udvik, svob. pán, $. j., apolo­

četsický a asketický spisovatel, n. 1832 na zámkuldu (nedaleko Osnabriicku v Hannoversko).
Konvertitoval 1855, 854—9 soudním audito­
rem v Glinu (Liineburgu), Hamelnu &v Hannoveru,
1859 vstoupil do řádu, 1868 v sv. na kněze, 1870—4
byl prof.c1rkevního práva \ aría--Laach a Ditton­
Hallu (Anglie), potom, jsa churav, byl činný hlavně
spisovatelsky, odl vrT eviru; 2. t. 1905. Mimo
četné článkyv „Stimmen aus .Vla:n-ía-Laach“ p
na 50 oblíbených, větších i menších spisů, větším
dílem apologetickěho obsahu, některé 7. nich byly
přeloženy i do jiných řečí. jeho hlavní díla: .„11'r­
innerunigen eines alten Lulheraners“ (1882 5. vyd.
1904, antobio ratie), „Edgar, oder vom Atheismus
zur vol en ahrheít“ (1886,10. vyd. 1901 přel.
A1. Svo sík, Vzděl. kn. XV, 1899). „Winfried oder
das zalc Wírken der Kirche“ (1889,4 vyd. 1895),
„Begri'izndungdes Giaubens“ (3 sv. 1891—4,| 6.\
1902, 11. 4. vyd. 1906, 111.4; vyd. 1991), „Sonn-y u.
Festtagslesungen“ (189895, vyd. 1899, přel. dr.

A.aPod1 ha1.1900,11. 1902),Z„Betrachtungen“ (2]sv.,
1888, 3. vyd.1901)l, „Charakterbílder“ (3 sv.,1897—l902, 1. 3.v ř jan Kosina, Vzděl;

.,1901), „Das liick katholisch zu sein“
S., as5. úv. W.,.. 090) Sr..vn

V. Oliva vČKD 1898, 313, 446.
. Haammon, Hamon, hbr. Chainnión „horký“
]. pohraniční město v území kmene Aser, uvádí se
spolu s městem ana leželo prooti T_vru((jos. 19,
28), podle Guérina (Galiléc 11.,147.173) \e Wadi
el-Chamúi; jméno sve mělo podle boha Hammona. ——
2. město ievítSké, vyhrazené Gersonovcůni (1. Par.
6, 76), asi totožné s Hammot Dor jos. 21, 3'.

Hammot-Dar, hbr. Chammot D'or t. j. teplice
Dor, levitské město Gersonovců v území kmene
Nettali, jos. 21,32, nepochybně totožné s městem,
jež os. 19,35 nazývá Emath (víz 111.,770), jakož
i s amonem, l. Par

Hammurnpi (Chammurapi), šestý, nejslavněj­
ší král první d nastíe babylonske, jež vlá 111
od r. 2057-1758. 'iyakkpodle Weidnera, Studien znr

assyrisch- badbyloníschen Chronoilogíe und Geschich­ufGrund neueannde, Lp '.Týž v Meiss­
nerovvě knizze Kónigc Bab loniens und Assyriens
(Charakterbilder), Lng 19 6 str. 305. Kugler však
počitá pro tuto dynastii dobu od 2049-1750 (Von
Moses bis Paulus, Miinsteri. W. 1922, str. 497­

Hamminapi sám vládl od r. 1955-1912
(Weidner) nebo od r. 1947-1905 (Kugler). Viz o něm
v 1. díle tohoto slovníku na str. 838b. Charakteris­
tíku jeho výstižně nakreslil Bruno Meissner v díle



Hammurupi

Obr. IIB. Hammurapl přijímá zákoník od boha Slunce Šamašc.

výše uvedeném. Byl to panovník na výsost osvícený
a šlechetný, miláček válečné štěstěny, muž velikého
rozhledu politického, zbožný ctitel bohů, stavitel
chrámů, průplavů atd., jevil znamenitý smysl pro
státní s rávu vůbec, zejména pak pro justici. Pro
svůj po itický i kulturní význam zůstane vždycky
význačnou osobou světových dějin. Pro biblické
studium má význ a, možno—linebo dlužno-li
Hammurapiho ztotožňovatl s biblickým Amrafelem
(175193), králem Sennaar-ským(Gn 14,inn). Nesnáz
působí l ('7) na konci biblickéhojména. Protljírku,

jenž tuto totožnost popírá (Orlentalistische Literatur­zeitung 19ll r.204n a Altoricntalischer Kommen­

tar zum AltenTestament str. 57.),8nejnovějitotožnostiháji Delmel v „Biblica“ Vol 8( 927) nn.
Záhadné ') může býti z 53, jako na př. hebr. ');;
z babylonského Ba-ab—ilinebo Ba-bl-ll ,splše však,

jak dokazuje Burrows( A Harrian Source tor Gegzsne­.sís“ v „Journal of the Řoyal Asiatic Soclety“l
str. 28lnnn), jest Amraiel hetitský _(Harránský) tgzsvar

vlastníchjmene osob,nich jež mívali na konci 1,jakoap . el(=Noe), Galgamlšul(=Gllgameš).
Nejt ůležitěmjšoílliteraturu o Hammurapim viz v tomto
slovniku l. dil str. 838b. 840 omu sv. Homm

Ethnologle und Geographic des Alten Orients,Můnchen 1926, 90 13 187 238. 288. Pro biblistu
má veliký význam Hammurapíův zákoník, vyryty

do díoritove'ho sloupu, enž m v obvodu nahore1.65m dolle pak1.90m.l*£alezenáb i ve třech kusech

v prosinci r. 1901goma v lednu 190 gři vykopávkáchfrancouzských v Susách, kam byl z abylonie kolem
r. 1100 zavlečen. V dán byl nejprve v Delegation

en Pers, Memories omelV,lTextcs Elamites-Semiti­ques, ll. Serie parV. Sch ar,per
The Code of Hammurabi,ll 90.4 H. Winkler, Die
Gesetze Hammurabís in Umschrift und Ueberset­
zung, 1904. — ]. Kohler-F. E. Pei:e-.-Ungnad,

Obr. ll9. Text zákoníku Hammurapiova.

Hammurabis Gesetz, Band !: Ucbersetzung. juris­
tische Wiedergabe. Érlauterung 1904nn —ínW c-k
ler, Dle Gesetze Hammurahis, Der Alte Orient lV,
4.1906. — Ostatni literaturu viz v knize Weidne­
rově: Die Assyriologie 1914-1925 Lng 1922. str.

0 poměru tohoto nestaršího zákoníka světa
k nejstaršímu zákoníku israelske'mu lze povšechně
řlclasi toto: 1) Nutno přiznati ne jednu podobnost

obou zákoniků co do skupin zákonů, jich postupu,ano i co do zněniněkterých paragrafů. 2.) Naproti
tomu však dlužno zdůraznítí podstatné rozdily:

a.) Mnohé případyl_ešjlgrávní,,„jež Kníha úmluvy“(Ex v zákoniku Hammurapíově
sevůbeczz-nevyskyytujl; b.) Mnohdyse sice projedná­
vali stejné případy, avšak řeší se způsobem zcela
různ 'm; c.) „Kniha úmluvy“ jest hluboce nábo­
žens a; ráz tento sahád o nejtenších vláken soukro­
mého práva občanského. >rávo to stanovi Bůh,

proto porušení jeho jest hřícheam,jejž Bůh trestá.zákont ku Hammurapiovc: rně hledáme tento
náboženský kvas, pronika 101mlIpovinnosti občan­

é d.) jmenovaná aiírka práva starobaby­
lonskeho nezná povinnosti přemáhati i uhe val­
terné hříšné žádosti, ezná povinnosti lásky
k bližnímu aby se omezilo sobectví. Tyto všecky
povinnosti zdůrazňuje„ Knih a úmluvy.“ Mojžíšske'
zákonodárství převyšuje tedy eticky vysoko zá­

konodárství babylonské, ač třeba uznatl, že totopředpokládá společenské poměry vyvinutější než
no. Ty různosti dokazují, že „'iKni'ia úmluvy"

nikterak není závislou na zákoníku himmurapiově.
Podobnosti obou, výše uvedené, možno vysvětliti
tím, že oba vážily z jednoho staršího pramene,
: práva starosemítského, jež bylo kdysi všem Se­
movcům (tedy i Babyloňanům a prvkům Hebreů)
společným majetkem. D. H. Miilleer, Die Gaetze
Hammurabls und íhr Verháltnís zur mosaíschen
Gcsetzgcbung. Wien 1903. — jeremías, Moses und
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Hammurabi, 2. vyd. 1903. Oettli, Das Gcsctz
Hammurabis und dic 'lhora lsraels. Lng 1903.
Grimme, Das Gesetz Hammurabis und Moses, Kóln

3.— .Koschaker, Rechtsvergleichende Studien­
zur Gesetzgebung Hammurapis, Kónigs von baaby­
lonien. Lng 1917. S tim srv. Ring, israels Rechts­
leben ím Llchte der neuentdektcn Assyrischen und
Hethitischen Gesetzesurkunden. Stockholm-Lng
926. — Z dob ammurapiových máme mnoho

smluv a listů (Meissner, Beitrage zum altbabylo—
nischen Privatrccht, Assyríologische Bibliothek X1.),
Cuneiíormtexts fro abyloman 'labletets in the
British Museum sv. 11., W., V111.— King, The
Letters and lnscriptions of Hammurabi. — Meissner,
Beitrage zur Assyriologie ll., 657—564; Nagel­
Delitsch, Briefe an Sinidinam, tamže lV, str. 434­

500; Montgomery, Briefe aus der Zeit des ba­
bylonischen Kom ammu rabi, Berlin 1 1. —
Hazuka, Beitra egaus den altbab lonischenRechts­
urkundcn zur rklárung des ammurabi- Kodex.
Lpzgl — Z těchto a jiných pramenů lze velmi

podrobně poznati všecky stránkynbabylonského živo­ta za dob jmmenovaného panovn Srv. Meissner
na u. rn. str. 63-73. Z toho lze Iamnohozískati pro
obraz poměrů, za kterých žili arciotcové národa
vyvoleného. Srv Hazuka, Srovnání života a zvyků

:starých Babyloňanů se životem patriarchhůdle sou­časných pramenů v Časopise katol. 1906,56;
1907, 200; 1 Zvl. otiskvPrazeu1908. Hčl.

Hamon viz Hamm

Hamon Ondřej jan ZMaria, Sulpicián, 71.1795v Pas, vysv. 1819, pro dogm v sem. Paříži,
v Clermont Ferrand a Bordeaux, :. 1874; sp
Vie du cardinal Cheverus“ 1837; „Vie de saint
Francois de Sales“ 1854; Traité de la Prédication“

; „Méditations a l'usage du clergé et des fi­

-déles“|“(přel. do polštiny, vs Krakově )a ].enn Di theol. angl. státní
církve, 71.1793 v Barbados, stud. v Oxfordu, 1816
jakožto duchovní činný na různ 'ch mistech, od 1829
v Oxfordu, 1834 prof. t., 1 bisk. Herefordský,

odpůrce kaltoll1ictviěpříznivé strany ve státní cirkvi;d'
Kšrel, hud. skladatel, n. 1864vPrazaze,

absolvoval varhanickou školu v Praze, varhaník
„Cyrillské Jednoty Pražské, řed. kůru na Král.
Vinohradech & vMichli, potom v Nuslích, 1895

uč. zpěvu při státní reálce Vinohradské; asložil„Stabat Mater“ pro čtyři smlšenéh solo
s průvodem varhan (Praha 1891), „M tiba za
vlast", smíšený dvojsbor, _iČtyi sbory k uctění

Nejsv. Svátosti Oltářní“ vprosm. hl. s pruv. varhan.— 2. Václa n. 1 s.vv
vlcích, potom vtar. na Vino radech, z. 26kled. 1892;

uveřejnil „ ání při svělceni nové školy v Bez­dědicích“, v „.Past duch.“ „Možno-11rolniku
zabezpečltl sobě doživotní důchod ro stáří své

březí!obyčejného výměnku“, včasop.„ ech“ av „.Pryden"
Hamr, f. v diec. Bud., ve vlk. Soběslav., zal

“1122.53patron jan Nep. Schwarzenberg; 910 katol.,mramv zHamd
Hamršmidvijzosef O. 1859v Děteni­

cích. stud. v M1. Boleslavi,3111878'1vstoup11vdo řádu
maltézského, 1883 vysv. na kněze 1890 kaplan
u P. Marie Vítězné v Praze, 1903 inf. převor řádu,
gen. vikář čes. velkopřevorství &komtur ;.sp „još
z Rosenberka a jehoodoba“ (Hlasy katol. spol. tisk.

ze i.), přisp do časop. ČKD, Blahověst“,
„Hlídka 11ter.“ „Method" „Vlast“, „Šborník hist.

kr.“;3:11historiografii české referoval do „Histor.jabhr
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Haamry 1. Hammera, far. v di.cc Bud., vevvík.
Děšenickém, zřiz. 1787, patron: Matlcen 1,38
katol., obyv. něm. — 2. Krryštofovy, Christoph­
hammer, far. v díec. Litoměř., ve vik. homutov­

ském,a lokalie 1786, 1. 1854, patron: Matice náb.;695 ob v. něm. — 3. N ,Neuhammer,
far. va!Cdl'iec. r., vc vi.k Krasíickém; 178910
1854 far.; patron: Matice náb.; 1704 kat.,ol obyv.
něm. — 4. Staré, Althammer, far. v diec. Vrat.,
1998 katol., ob v. č.

Hamue1,hbr. Chamúél, syn Masmy Simeonovce,
...

Hamul: hbr. Chámúl, “synFaresa z kmene ju­

dova (Glen. 46,12) praotec rodu llamulitů (Num.
26,H21; Par .2, 5).n(Hahnr.Gallus, Barbatns) Oldřich, zln­
golstadtu, nějaký čas zdržoval se ve Vídni, kde7.
1450 abyl práva měšťanského, první knihtiskař
v Římě, kamž jej 1466povolal kard. Torquemada;
vytiskl mimo jinné jeho meditacee, první dřeveovryty

vyzdobené dílo v ltalii 1467, a 14760misál, v němž
'poHprvékužito ze dřeva řezanýckjo,sef 71.1873 vŽalkovicítchna Moravě,
na kněze vysvěce1,895 působil v duch. správě.
od 1903 jako katecheta měšt. skoly v Bzenci, 1926
byl jmenován radou arc. konsistoře, 1928 inspek­
torem náboženství a zvolen za předsedu Katechet­

ského spolku. Studoval"m(istnílgdějitg a vydal tiskem
„Paměti města Bzence 1ějiny vinařství
v Bzenci" (1922),v „lllíldcle“ 1923) uveřeljnil„Domácí řád židoovsské obce v Bzencíz r. 17
Všímal si cizích literatur, zvláště francouzské, 7po

stránce náboženské eaeuveřejnil Pteyltočlánky rázu
apologetického: oszPe ayo“ (Vychov.
11sty19132, „Boj o chrámy ve rancilil29([Archa1915),Bertranduv „Sv. Augustin" (Arch 61),

ženský v v'oj francouzských spisovatelů po r. 1870“
(Archa 1117), „nyšlenko vý vývojA natola France“
(Archa 1918),a„Francouzská literatura za světové
války“ (Arch 119), „Nicolas Beauduin hostem
v Praze“ (Archa 1919), „Anatolie-LeroyHBeaulieu,apoštol spravedlnosti“ (Archa 1920), nooré de
Balzac (Arcrcah „Msgr. Alfred Ěaudrilíart"
(Archa 1922), „Paul Thureau-Dan ln“ (Archa 1922),
„Badatel a světec Charles de oucauld“ (Archa
1924), áb ženský mraravni problém v novější
francouzské beletrii“ a(Archa 1925), „jak působil

vývoj filosotických idei na obrodk katolictví veFrancii“(Hlidk1926),„AIíred Polzat o dějinách

vědy“ (Hltdkaa1927), „"jtak soudí Paul Bourgeto manželství" (Vychov.1isty 0 oru vý­
chovy a výukymmládeže napsal články: „Statistika

obecného školství ve Francii“ (Vych. listy |11914),„O důležitosti katolické mravouky pro vých

(Vychov. listy 192),st „O otázce jednnotnéhokate­cbis u“ (Vychov. 1925 ženském
kulturním životě fratncouzske katolické mládeže“

(Vychovatel 1927),„Vychovatelské zkušenosti abbého
lelldosa“ (Vychovatee' 1928), „Školská otázka ve
Francii" (V chovatel 1929). Přeložil z francouz­
štinn:y „Bou e utišená sv. Augustinem“ od 1..Bert­
randa (Archa192% „Farářfavierskýd odG. Ohneta
(Našinec1922), zábbaradlt“ od R.Boylesvea(amer.H 920),o„ auprahu života“ odE au­
deta (amlear.Hlas 192N5). Mimo to přeložil novely
a pavídokyod Cooppéa, Bazina, Bourgeta do roz­
ličných časopisů & kalendář-urua psal recense nábo­

ženských učebnic do Vychov. listů.
Ha 1, hbr. Chanamél, Sellumův, strýc (bratrjeho otce) proroka jeremjáše, jer. 32. 7. .12.

Harlan (ng, „On jest milosttv“, v klínových
nápisech Chanana, srvn. Hilprecht, Babyl. Exped. lX.
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[1898],27a59); mužské jméno: 1. ve Vululg. 1.Par.
20 vid se mezi syny Simonovými„ Rinna syn

Hananův,“avšak podle textu hebr. čísti jest: „Sy­

nové Simonovi: Ammon a ídnnn.a Synové mmo­novi: Tilon a _Iesi." . en z náčelníků Ben­
jaminovců, kteří bydlili v jerusalemě, 1. Par.

3 ední mezi šesti syny As_elovýmizpotomkůSaulových, 1.Par aachův,
jedenzjunáků Davidových,41.Far .11,4 —5. sy­
nové Hananovi uváději se mezi nevolníky—chrámo­

výmí, kteří pod vedeníme 7orobabe10\ým ze zzajetíse vrátili, Esdr. 2,
vitů, kteří byli přítomni,ekdyž Esdráš předčítal zá­
koník, Neh. 8, 7, a kteří podepsali úmluuvu s
spodinem, Neh. 10,1.—0 7. jedenz náčelníků rodů,
kteří úmluvu s llospodinem podepsali, Nch. 10,

vLXX Alvát) z týchž náčelníků, Neh.
10,26. —yyg syn Zachura, syna Mataníášova, jenž
s olu s jinými ustanoven byl správcem skladišt,

v nichž ukládaly se desátky. -— 10. syn ]egedteli­ášův, „muž Boži“, t. j. prorok, jenž „syny“
žáky své I.lČllve zvláštní místnosti při chrámu, t_jer.
35.4

_. en e­

Hananee1,hebr. Chanane'é1,„Bůh jest mllostiv",
jméno pevvné věže městské zdí ]erusalema, v nej­
zazším severním koutě (]er. 31, 38; Zach. 14, 10);
podle .3', 1 nedaleko věže Hammea (věže sta
loket), mezi touto věží & branou „Rybnou (Neh.
12, 39.) M Riess, Atlas (2. vy 906), tab. V111.

Hananí (hebr. Chanáni „On [lahve] jest mi
milostíti“v, v klínových nápis ench Chanani', srvn.

Hilprecht, Babyl. Exped 1.X [18988,27 a59), muž­
ské jméno: 1. ote7c proroka jehu 3. Král. 16, 1. 7),pod1e22.arP .16,7 ,sám prorok v době králé As
— 2. bratr aprůvodce Nehemiášův, náčelník strážců
bran jerusalemských (Neh. 1, - ,

ze synů Hemanovýchi náčelník4 osmnácté třídyzpěváků chrámových, ..2Par 4. — 4. jeden
z kněží, kteří v době Ésdrášově 4pojali ženy cizo­

— 5. lcvíta v débě Nehemi­

Hananía, Hananláš, hbr. Chananjáa Chananjáhů,
X: Aamu'u,i41v,awhr:]. jeden z náčelník en­jamlnovců, kteří bydlilí v jerusalem 1 Par 24

i ze synů Hemanovhých, náčelník šest­hácté třídy zpěváků chrámových 4.23.

—.'3 jeeden z 2přeldnichvojevůdců judského králeOziáše, 2 Par. 11. -.4 otec Sedek áše, jednoho
z prředních úředníků judského krále _íoakima,jer.
36,12— 5. syn Azurův, Benjaminovec, pocháze­
'ící z Gabaonu, _lžíprorok v době judského krále
Sedékjáše, jer.28,1—17, jejž Jeremjáš z nepravdy
nsvédčovala brzkou smrt jeho předpověděl; tento H.
est snad totožný s oním Ilananiášem, jenž ]er.
še7,1uvzidi se jakožto děd jeriášův. — 6.
Zorohabeleův,1.Par. 19.21. —7. jeden ze synů
:“ ' kteří v době Esdrášově pojali ženy

cizozemky,Esdr. 10,28. syn Selemnašuvjeden7. těch, kteří stavěli zcď_j'erusalema, Nch.3,3
. ve ite1 tvrze jerusalemské, spolu s Hananimo viz

Hanani 2) náčelník strážců bran jeružalemskych,muž bohabojný a poctivý nad jine .7,2

10. jeden z náčelníků lidu, kteří potvrdili ůmluvus Hospodínem obnov-: ——11. náčelník kněž­
ského rodu Jeremjášova ov době velekněze ]oakima,
Neh. 1 ,1. —12. en z kněží, kteří jakožto tru­

balí: iliŠinkovali při eposvěcení zdí jeru'salemských,e
Hanaton, Hanthon, hbr. Channáíon, město v se-“

verní části území kmene Zabulonova, jos. 19,14,
nyn. Kafr “.Anánčilí Katar Hananja, východně od

Ramy Galilejské, na hranlcích obojí Galileje, ho­řejší a dolejší

„s katol. stanoviska, jevi svérázne nadání;
"jeji ro
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Háňavka Karel, n. 1á882,vysv. 1905, víkarlísta,učitel náb. na ]. čés. stá gymn. v Brně, od 1908

red. časopis „Budoucnostt"; přislpčl čl. do časop.„Museum „Kazatelna“, „Kaaaztle“'s,p. „Pročnn-e­
moohu býti sociálním demokratem? Odpověď na
bludy sociální demokracie“, Brno 1908 „jednota
panen v Brně", 1909

Hane igitur oblatíonem, druhá modlitba kánonu
před konsekrací, souvisí úzce s obětní modlitbou

e i itur“ a obsahuje dvě hlavní myšlenky: aby
Bůh oběť milostivě přijal, a aby udělil přinášejícím
oběť blaho časné i věčné. tpůvodu římmského'
slova „diesque nostras in tua pace dlsponas
numerari“ pocházejí od sv. ehoře a vyjadřují
prosbu 0 pokoj na tomto světě a ochranu od věčné
záhuby a o připojení k zástupu vyvolených. Pří
modlitbě této má kněz ruce míti rozprostřeny nad
občtnimi dary a na konci jejím je sepnouti. Mezi
slova „familiae tuae“ a „quaesm'nus Domine“vk1á­
dá se na Zelený čtvrtek vzpomínka na ustanovení
Nejsv. Svátosti, v témdni Velikonočním a Svato­
dušním připomínka, z'e obět mše sv. přináší se za
novokřtěnce, při konsekracl biskupa za nově kon­
sekrovaného, Srvn. Kupka, O mši svaté 469 n.

Hancke (Hanke) 1. Jan 5. j., dr. theol., ve

2. épol. 17. stol. proí. malhem. na universitě Praž­sk , později na íilos. tak. v Olom.: sp. „Ten ebrae
summatímíllustratae“ 1682 (o zatměních slunce
aměsíce), „llorologium nocturnum mathematicum"
1683, „Praedictio Solaris deliquii ad annum1684",
„Exércitatío catopírica de idolo specuuli 1685.
2. _lannKašp ar , řezbář v Praze- 111.v letech 1719
—37; spoolečně s truhlářem janem Melrzrem pro­
vedl oltářík pro kapli sv. Zikmunda v chrámu sv.

Víta (1870 odstraněný); původní návrh chová měst­ské museum Pražsk 3. Kr yštoí viz
Handk

Hanč c(Haa,ncz) alnmnus semináře Brněnského
1782, súčastnil se překládání Noaiilova „Svatého

denního pořádku“ |společně s Pernšteiner'em, Dou­ravsk' m a Kvapi .
Haakn aj_an ]půlrij Prokop, hornolužickýná­

boženský spis., n. 1731v Radwoři, duchovní v žen­
ském kl. Mariině Hvězdě; :. 1789; _sp. „Pacžerske
knihi“, „Duchowna brónjemjaa" 1765

Handel-MazzettíEnrica Ludo ica Mariee,
baronka, n. 1871 ve Vídn1,splsovat_e1ka románů.
její menší vypravování a novely, jež líčí živothlavní

ámn: „Meinrad Helmpergers denkwůrdigcs

jahr“ (1900, 61. tisic l922); tril romány z dobyprotireformace: „jesse u. Mar (1906 85. tisíc
1923), „Die arme Margaret“ (1910,111. tisíc 1910)
a „Stephana Schw“ertner , 3 sv.. 91—214,69. tisíc
1922), rom. „Das Rosenwunder“ (19294,26. tisic 19.5);

„llko Smutníak" (1917, 10. tisíc 1918);„ A

geílstL Lieder“ 1909, „Weihnachts—n.Krippenspiele“

' l—lzěndel]íří Bedřich (Georg Friédlí'íiglí)cněmeckýhudební skladatel, „. 23. .1685 v n.Sá1.,
14. dub. 1759 v Londýně? Otec jeho,l ranhojič,

nechtěl zprvu, aby se syn věnoval hudbě, teprve
na zakročení vévody Sasko- Wciszenfelskeho svolil.
_Učitelembyl mu varhaník F. W. Zachan Po smrt i
otcově věnoval Se H. docela h'udbě, odešel r. 1703
do Hamburku, kde složil první své opery, načež
na zvání prince G. de edici odebral se o
Italie, kde se seznámil s nejpřednějšími tehdejšími
mistry Lottim,Core111m, A. a D. Scarlattim a hlavně

a,b A. lStheítaanim. Napsal tam řadu oper ve vlaš­skéms V Římě, účastně se čínnosti akademie
degli Arcadí, slóžil dvě oratoria, z nichž jedno bylo
provedeno ů k'ard. Ottoboniho. R. 1710 jmenován
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kapelníkem kurfiřta Hannoverského, ale trávil často
vd odstěhoval
nadobro. Byl nejprv ve službách vévody de Chan­
dos, kde na jeho zámku Cannons složil dvě Te Deum,
oratoria Acis a Galatea, Esther a 12 proslulých
kantát zvaných Chandos—Anthems. Po založení
Royal Academy of Musi1Cl'r.1719 věnoval se řízení
operv,pr1 čemž dožil se trpkých zklamání a hmot­
ných škod. Léče v Cáchách otřesené zdraví napsal
Cecilskou ódu. .17 40 věnoval se výhrradně
skladbě oratorní. Na konci svého života oslepl.
H. slávu uměleckou založila předevšímjeho oratoria
a díla instrumentální . oratoríl buďtež zna­
menána: Esther, Deborah, Athalia, Saul, lsraěl, nej­
slavnější jeho dílo Messiaš (1742), Samson (1742),
Sem e(l 743), Heraclees, Belsazar1( 744), juudaas
Makkaebejský(1746), josef, joosua (1747), Alexander

Balus (1748), Theodora, Salomo,lšefte (17 2.) V o­boru duchovní hudby napsl Te eum (Utrechtské
a Dettingské), žalm 100 (jubilate) aj. v. — Svoje
oratoria, v nichžnanvazuje na staré sborové ora­
torlum Caríssimiho, vybudoval H. po stránce jak
formální tak obsahové. Těžiště položil do sboru
jejichž velkolepé a dramatické založení připomíná

obdobný význam sborů antické traĚeeeedchovníhudbaH. nevyrostla všakzcír evníhudby(H.
ejho býti užito

k učelům liturgickým; jsou však venkolep'mi a ne­
smrtelnými projevy hudby duchovn v širším slova

2 instrumentálních děl tíeba jmenovatl
sonáty pro housle, trio-sonáty, concerti grossi, 20
koncertů pro vaarhan , vel počet suit, fantasií,
fug atd. V těchto dílech zdokonalil H. italské typy
těchto forem. — . pohř n jest v opatství West­
minsterském v Londýně a náhrobek jeho ozdoben
pomníkem od Roubillaca. Díla ll—o-ova vydal ve

B. Chrysander (1859-94). Z líteratu velmíob­

sáhlé sluší uvésti životopisy ChrysanFer (3 díly,—67), nedok., Gervinuus (1868), F.r Volbach

906), Marshall )(1901),\ H.Cu1mmings (1905),Sltreattíeld (1909 R.Rolland(1910), M. Brenet
(1913) Mimo to je celá literatura 0 dílech a čín­
nosti Handelově (víz Musiklex. Ríemann-Einstein

ct28). V Anglíii a Německu založeny H. Společ­ností. V Anl koonají se od r. 1784 H. festivaly
každé tři roky, při nichž pokaždé se provádí ora­
torium Messiá

Handke (Hancke, Handtke, Hanke, Hantke) jan

Kryštof, nejznamenitější malířmoravský 18.stol.,1694 vjan oviclch u Rymárova; učil se od r
1708 u jana nDan.Langera v Bruntále, od 1713 jako
pomocmk u Kristiana Davidav or Třebové, od
1715 u Ferd. Nabotha v Olomouci, po jehož smrti
1724 pojal jeho ovdovělou choť za manželku, 1722
měšťan Olom.; :. 1774 v 010mouci; vynikal více
ve fresku než v malířství olejem; ztresek jeho jest
nejlepší malířská výzdoba auditoria v aule jesuit­
ské univ. ve Vratislavi 1732; zostatních trcskových
prací se zachovaly malby v kostelíku u R mářova
1715, v chodbě prem. klášter na Sv. opcečku
u Olomouce 1725, v kopuli kostela t. 1731, ve vojen.

kostele v Olom. 1727, v kapli někdejslího Ferdinand­ského konvlktu (nyn. kasárnách)t %, v kostele
u Křenové u Mor. Třebové 1729, mnoho jeho fre­
sek (v Olom., Hradci Král., Hrochově Týně a j.)
vzalo za své; hojně jest jeho obrazů olejových,
na př.: světci z řádu prem. na Sv. Kopečku u Olom.
1733, .,Vídění sv. Frant. Borg.“r v senátním sále
univ. Vratislavské, 1736, oltářní obraz v kapli sv.
Štěpáan v kl. Hr tském u Olom.1736, obrazy
v býv.a kl. Šternberšském 1745 a 1748, olt. obraz
ve Starnově 1748, Sv. Rodina" vdómu Olorn.17
„Sv. Václav“ v Hankštejně 1750, „Sv. Kateřina“

Český slovník bohovědný W.

673

v Suchdole u Nového jičína 1750,olt. obraz v Ousově
1762, ArchanděllGabriel“ ve far. kostele v Tvrd­
kově u Rymářova 1765 aj —0my1em bývá uvá­
děn malíř Jan jiří H., jenž jest však s janem Kry­
štofem totožn'.

ndl viz allusG ,.,IV 408.

Hůndl jan Fr ant, děkan v Mančtíně, malíř,zhotovil o tářní obrazy pro farní kostel v Křečově,
pro děk. chrám v Manetín č (2 boční oltáře, kol.
1730), pro hřbitovní kostel sv. Barbory tamtéž
(3 obrazy na bočních oltářích, jeden z nich z r.

1750),špro bkapli sv. josseta t., pro7farní kostel veStr ší (ob ahl. oltáři);z 71.
Handlechner Paavel, děkan Zatlarářv St. Geor­

gen vS>alcpurku, n. 1849; sp. „Katechesen-Sktzzen
fůr eintlass. Volksschulen“ 1912.

Hancler Pavel, něm. malíř, n. 1833 v Alten­
weddingenu u Magdeburku, směru nazarénského,
žák Schnorra z Karolsíeldu; 1861—67 rážd'a­
nech, 1867 učitel círk. malby na uměl. škole v Ber­
lníně; hl. jehoodíla: „Kristus na kříži", „Kristus a
učedníci v Emausích“, „Kristus nesoucí kříž“, „Pa­
vel na Areopagu“;z.1 v eir

Handlosz Karel, kanovník, regens kněžského

semináředve Vídni,nn. 1871v charnsteinu v llor.
Rak. od 1924 časop. „Delr Seelsorger“.Han mann Rudolf S. j.,n 1 ve Vídni,kustos

v Lincl, sp.t řadu pojednání z oboru věd přírod­ních; mim „Die menschl. Stimme u. Sprache"
1887, „Allg.oEinfiíhrung in die geistl. Úbungen"
899, Symbolísmus des Herzens u. seinenatíirl. Grundlage“, d. 904; „Das Buch der

Ngaltur“Ssv., 1913—21(rec jos. Samsour ve „Vlasti“7, přel. „Diegeístl.Úbungendes hl.

llggnaltius“1904,malévyd. 1905; De la Palma „(.reschI. Leidens unseres Herrn jesus Christus“ (ze
špan. ), 3. vyd. 1902; vyd. lllsungův spis „Veerba
vitae aeternnae“ , 2 sv. 1901, a Hettingerův „1dee
der geistl. Ubungen“ 1908.

Handschuh jos., kons. rada ve Vídni, sa. „Die
Psalmen erlautert, ein Beitrag zur Apolo ie des
Breviers“ , Vídeň 1839—44,5 sv; „Sieben usten­
predigten“, 0.

Hane (Claustrum de lndagine, Cenobium Durne­
tense), bývalý klášter premonstrátek u Kirchheim­
bolandenu ve Falcí, zal. před 1129 Wernerem l.
zBolandenu jakožto klášter premonstrátů, přešel
však se svolením papeže Lucíalll. (1183) výměnou
v držení premonstrátek, jež od roku 1160byly usedlé
vRodenkir chenu. Zru 1564.

Hane jan, Hamburčan, prot. theol. :. 1492;
sp. „Collecta ex diversis p ro auctorítate domini

apostolíci super indulgentiis“f(bezm a.r).Haneberg D aniel Bon cOSB., u. 1816ve
dvorci zur Tanne (vefarnosti Lenzfríed u Kemptenn).

'9 vysv. na kněze r. prot.
exegese SZ. na mnichovské universitě, 1848 člen
bavorské akademie věd, vstou 1 18500 řádu
benediktinského, 1854 opat kl. Sv. Bonifáce v Mni­
chově, 1872 biskup Špýrský. jakožto učitel zjednal
si H. u nesčetných žáků, v celém Německu, pro
svoji učennost a zbožnost neobmezenou úctu. Svoje
vynikající vědomostí z oboru orientálních (zvl.
arab. a hebr.) jazyků a literatur, uložil v četných
malých pracích o arabské filosofií, arab. dějinách
a o rabínské theologíí. 0 svůj klášter velice za­
sloužilý obohacením knihovny a založením vycho­
vávaciho domu v Andechsu, vykonávali mimo klá­
šter kázáním a duchovní správou blahodárný vliv,
hlavně na vzdělané kruhy. Brzy však podlehl pod
přílišným namáháním v biskupské své činnosti;
z. 1876 ve pýru. Hlavní díla: „Díe relig. Al
tiimer der Bibel“ (1844, 2. vyd. 1869); „Geschichte

43

.—
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der nbíbl. Offenbarung“ (1850, 4. vyd. 1876 vyd.Wei hart); „F.vv.ang nach johannes, iibersetzt u.
erklárt" (25v.1878—80,vyd.5chegg; jsou to spíše
důmyslné reflexe, nežli komentář); řc1. Wisema­
novy spisy „Vornehmste Lehren u. ebráuche der
kath. Kirche“ (1838,3.vyd 1867)a „Zusammenhang

7wíschen Wissenschaít und Offenbarung“ (1838,
„i..lvyd 817867);vydal „Canones S. Hippolyíi" arab.a lat 70.)

Hane181.Antonín 5. I., n. 1670 v Praze, dr.
filos., theol. a kan. práva, učil různým předmětům;

v Olomouci 1732; sp. „Libellus affectuum e con—

fessionibus s. Augustini chpromptorlum' , „Parerergethica 2.M el 5.1. ., rom ě­
říží, avstoupil do řádu mě6stud. heebrej­

štinu & osxojíl si italštinu;k,78ředstlaKvenýital. kongr.v Praze, zpovědník bisk lom Karla z Lichten­

steínu; :. 1689v Olomouci; sp šManuale precumac devocíonum ltallcum“ (Pr.1661), „Parabolae
vulpium ethiocomorales hcbraicae Rabi Barrachiae

Micdani“ (t. 1661), „Disputationes petripatetícae in
octo libros physicorum Aristtoltelis“ t.1662), „VitaFranc. Cajetani“ (překl.z 11668), „Vita vene­

rabilís Vir lnis Mariae dedFtscobar, Vallísoletanae“(překl ze paň.,1668 d.).
Hanel víz Gallus 6., IV., 408.

Welebný

, Znak pánuilanikyr'u rytířu ze Bernina.
/ Daruie kar-ov Pcšína.

Vao'l' roce. svého kněžství. při složcni redaktorství
Dědictví Svetojenskc'ho im.

Obr.,120. Antoniu Hanikýř.

Antonjn Hanikýř,byv,jesuíta,
zakladatel ústavu Dědictvj svet. Jána Nepomuckcho.

Hanikýř .:

Haner 1. jan. mag. theol., polemik a kazatel,
n. v . 'mberku, od 1524 dámský kazatel ve Virc—
purku, přiklonil se 1526 k reformaci (dopisoval si
s Okolampadem a Zwinglím), žil několik let bez
úřadu v Norimberku, vrátil se však 1534, nesou­
hlaase s luter. učením o ospravedlnění, opět do
církve katolické, 1535 pro své spisy z Norimberka
vypovězen, odebral se do Bamberka, kde se 1541
stal dómským kazatelem; z. po 544. Hlavní sp. ::
Prophetia vetus ac nova h. c. vera scripturae in­

terpretatio; de sincera cognltione Christi deque
recta in illum fide“ (1534); odpověděl mu Tomáš­
Vent orius. Mimotto sp. „Epistolae duaej. Hanerí
et G. Wicelii de caussa Lutherana“ (1534), Th
ses de poenítentia adversus rccens editas Wltten­
bergae dísputatíones“ (1539.) — 2. Jiří, historik
sedmir n. igišově, stud. ve Vitemberce,
1695 rektor ev.-lut. gymn. v Šlšvglově,1700 ev ,
farář v Trappoldu 1702 v Keisdu 1713 v Mcdíaši,
1719 gen. děkan, 1736superintendent ev.-lut. církve

sedmíhradské; :. 1740 v Birthelmu; sp.u „Historiaecclesiarum Transylvaicarum“ (Frankf M..
1694).

Haaues, hbr. Chancs, 15.30, 4, město ve středním
Egyptě, na Nilském ostrově, jež Řekové nazývali
později „Herakleopolis Veliká"; dnešní Ehnes.

Hauf Blasius O. S. B.,ornitolog,n. 1808
vSt.Lambrecht,1832kněz,vynikající znalec
ptactva, přítelBrehmův, farní víkářvMaria­

hofu (ve Styrskus),kde založil bohatou sbírkuptactva; : 2.
Hanf Fridrich, sp. „Wo ist Wahrheit?

Voruriheilsfreíe Priifung des Glaubens der
Reformatoren gegcniiber der kath.1(irchen­
lehre.“ ezno 1 .

angest, jeronym, de, n.vCompiegne,
.prof. Pařížské university a kanovnik v Le

ans; , Lutherův literární pro­
tivnik; spp. „De libero arbitrio contra Lu­
therum“ (Paříž15 21), „De possrblli praecep­
torum observatione" (t. 1528), „De aca­
demíis“ (t. 153

Haniel, hbr. Cham el náčelník avOjvoda

v kmeni .—\serovč,1.rnHani V.Moham
llanikýř1.Antonínen.1753vPrazezmě­

štanské rodiny (odvozující původ svůj z vla­
dycké rodiny české 11aníkyřůze Semanína);
vstoupil 1768 do řádu jesuítského, kdež p_odvoou.'etém noviciátu stud filosofii na uni­
versitě Olomoucké, kdež 1774 pov 'šer: na
mistra filosofie, po zrušení řádu stu . boho­
sloví, 1777vysv. na kněze, 1782 byl koopera­

tárem („cooperator tractus") ve víkarisátuuSedleckém, 1787 vK10kotech na Tábor
1788 v Jindřichově Hradci, 1796 lokalisstouu
v Čiměři,18117 vstoupil do pense, zdržoval
se u svých bratří Jana, faráře v Plané nad
Lužnicí, a Františka. faráře v Bernardicích,
od 1830 bydlil v Táboře, r. 1823
znovu spisek Kocinův „Abeceda poboždné
maanželky“ z r. 1585 založil ustřádanou
jistinou 1000 zl. stříbra „Dědictví sv. jana

Nscpomuckého“ (viz 111., 419), l.) ř.v . Roku 1857 byl nad jeho
hrobem pecí Václava Pešíny z příspěvků
členů „Dědictví“ (3083 zl.)zbudován pomník,
jej7. zhotovil Emanuel Max. Srvn. V. A. Po­
han, „Životopis velebn'h o pána Antonina
Hanikyře, nábožného zakladatele Dědictví
sv. jana Ncpomuckého v Pra
839, 335, o sobě 1840 nákl. „Dědictví sv
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). _Nep."; Borový„,rDčjinyřeSvatojanského Dědictví“2.sz de.,š11v756raze.
vstoupil do řádu bjesuitskéko v Brně, po zrušení
řádu stud filosofii a bohosloví vysv. na kněze
1780, kaplan v Petrovicích,1782 v Sedlci, 1803
far. v Malšících, 1815 v Plané n.Lužnicí, 1819
vikář _listebnický, kons. rada, vynikal zbožnosti,

dobročinnosti a horlivosti v duchovní 7správě;2.1833.rv...hSnVAPoanvČKD 8319 79
Hanlmair josef, n. 1832v Eberstallzellu, kněz,

prof. gymn. a řed konviktu v Hohen zellu v Horních
Rakousích; sp. „Hymnisacriin usum­
stuliosortím 3868; „Die Phantasitu. cas Schón "1873; cist, Kraf

u. Etoft“ 1874: ;Bilbselsder natiirlRel gion“ 1887:
auta s B.vizHruška ] nF.

llanísclt josef, hud. skladatel,
n. 1812v Řezně;uč1telrjehovhudbě
byli zprvu jeho otec a potom Karel
Proske, jenž jej vzal s sebou do
italie 1834—36; 1829 stal se H.
varhaníkem při dómu v Řezně, od
1875 byl spolu učitelem na škole
círk. hudby, byl mistrem hry na var­
hany; složil mše, motetta, žalmy,
předehry, společně s Haberlem do­

ovod ke ,Graduale“ & k „Vespe­
rale Romanum“; :. 92.

Hanke 1 Jan S. j., !|. v Nise ve
Slezsku 1644, vstoupil do řádu 1664,
učil gramatice 2 leta, matematice
16 let, filosofii 3 leta, theologii 6
let; byl tři leta kancléřem Olomou­
cké university, po šest let byl před­
staveným kolei řádových; z. 173
věBrn ; sp. „ enesis íonlium pro­
positionibus physico--mathomaticis
iliuslrata, " Oiom 6810; „Tenebrae
summatim illustratae, sive doctrina
Eclipsium ex Ricciolo„Taquet Lans­
bergio et aliis in compendium re­
dacta ae tabulis ad computandum
necessariis instructa“ , Mohuč 1682;
Praedictio astronomica solaris deli­
quii ad annum 1684 12. julii“ , Olom.
1683; „Horologium nocturnum ma­
gneticum ad elevationem poli Olo­
mucensem, Pragensem et Wratisla­
viensem“, .1683; „Exercitatio

Caioptrica de ldoloKl_sgtínculi“,Vratissl.1685. — 2. tofvn. llandke.Hani Karel Boro áři.
17 2 ve Vel. Krbicích (Kórbitz)

atecku, vysvěcen na kn. 8. září
r. 1805 v Litoměřicích, kaplan na

různych místech, 1814 f. vt Březně,1821v Pruneřové,1822 me rop. ka­
novník Pražský, 1826 guberniální
rada, 1831biskup Královehradeccký,
konsekrován 6. kv na 1832; 1872 povýšen do
stavu baronského s predikátem „Kirchtreu“, staral
se o rozmmnoženi far, založil cahlaepcký semi­
nář „Boromeumf' sp.: „Di heil. Schritt des

. 'n ihrem geschíchtlichen Zusammenhange
mit belehrenden Anwendungen und bildlichen Dar­
ste 11utmgen," Pr. 1828; „Erbauungsbůchlein zur ju­
belieier des heil. Johann von Nepomuk, “ Pr. 1829,
do češtiny přeložil Frant. Bohumil Tomsa; „je­
sus der Weltheiland, oder die heiligen Evan­
gelien in bildlichen Darstellungen nebst erklá­
rendem Text,“ Vídeň 1826—27, esky zpracoval
jan Hýbl: „ježíš Spasitel světa anebo Evangelia

675

svatá nedělní a sváteční s vysvětlením obrazním
& slovnim,“ Pr. 1828 ; i:ný jeho spis zpra­

coval česky P. K. Miilier: a„Skutečná obět předohem,“ jindř. Hr., b. r., astýřské jeho listy viz
v Blah. 1867, 1868,1872;z. 7. října1875vllradci
Králové ve věku 92 let. Šrvn. Podlaha, Series 310­

311 (sl1podob., Suppl. 1.,24,5sopoanoR bert, synjanaViléma,n. 1842

v Brunšviku, plastor v Eppendoriu u Hambu ruku;„Der i'deaale und der geschichtliche Christus“
(1871, 2. vyd. 1872), „Blátter christlicheř Lebens—
U!

©M©Ez©$ IB©BŠ©M=Wl),
EP! SCOPUS REGINRJIRADECENSIS,

naius divil.Scptembria1182.confecratus B.Maji1832.
Obr. 121. Karel Borom. Hartl, biskup Královéhradecký.

anschauung (1895);wv letech 18928—1900 vyidávalkalendář „Der We wciser Jan lmié
svobodomyslný prolestantsk heolog,n. 1813v Har­
beru (Liincbursko) 1861—1886prof.v Greitswaldu,
velice činný pro účely spolku protestantského,
:. 1889vHamburku-Eppendortu; sp. er moderne
Nihilismus und die Straussische laubenslehre
im Verh'a'ltnis zur ldee der christliches Religion“
(1842), „Der ideale Protestantismus“ (1845), „leD
ldee der absoluten Persóniichkeit oder Gott "und
sein Verhžiltnis zur Welt“ (2 svazky 1861 n., 2.
vydání vr .1865), „Die Kirche im neuen Reiche“.
(187
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Hanneken Filip Ludvik, orthodoxní luter.
theolog, n. 1637 Marburku, od 1667 proi. v Gies­

scnu, 1693 superintenldcnt a prof. ve Vitemberku;:. 17 sua 1665, „Catena doctrinae chrl­
stianae“ sčlp'rotíospietísmu) 1677, „De vero verae

pietatise exercitio“ 1696.Hann bergGodfríd T. ]. n. 1680,vstoupil
do řádue1698; vynikající kazatel, horlivě polemi­
rsoval s protestanty pruskými, rektor v Kaiiszi,

:.atěm.1729; sp. několik polemickýchspisů latinských

Hannl, levitav době Zorobabclolvlě,2. Esdr.12,9.Hannibal (Ann aldi)d ellg Anníballzdí,
0 Prae ., n. v Římě3ze senátorské rodiny, stud.
pod vedením sv. Tomáše kv. v Paříži, dež do­

sáhl stupně mkagístra 1258; později „magister s.Palatii", 1262k ardínái, sp. komentář kSentencím,
jenž dlouho mylně pokládán byl za dilo sv. To­
máše Akv., 2. u

Hanno viz Anno i.,
Hannot 1 (iiannot14n7)4Antonín, řečenýAnt.

Schram (podle jlzvy ve tvém),mahr n. 1662vMonsu
v Hennegavsku, na koncci 17. stol. přišel do Prahy,

kdežz pro kostel Servitů u sv. Michala vymaloval„P. Marie Bolestná, k níž později Brandl

pQřimalovaldvě postavy, a ve 2. pol. 18. stol. též janjahn několik postav; od 1702 činný v klá­

šQteřesv. Floriana v5lior Rakousích, kdež provedlřadu fresek; z. 170 . ] Křt. 0. Min. Re­
coil., 1737, sp. „Řeligionís catholicae justa de­
_fensio“, Luttich 1714; „index ou Cata lo des0890

princiůauxurllivres condamnés et défendus parl'Egll­
se“ 1714; „Discours surhles trois Reglesfondamentaies de la Foy“, Luttic

Hannulik jan Chrvsostomh O. Schol. Piar.,
u. 1745 v Předměři v Trenčanské stolici : rodiny
slovenské, po stud. g.ymn vstoupil 1764 do řádu,
v němž dokončil filosofii & theologii, byl prof.
v Nitře, Uher. Starých Hradec h a j.; vynikl jako
„lat. básník; sbírky svých básnivy da1 pod neázvem
„Lyricorumm“ a „Epo on" (Velký yKárol 1780——;81)
z. v Nagykárolyi 1816.

Hanon(hcbr. Chanún—_ omilostněný [odBohol),

král Ammonský, jenž poháněl vyslance Davidovya tim dal podnět k válce, 2. Král. 10,1 l..Par
9,2
Hanoi víz liannof.
Hanousek Felix, n.

v Lounech; přísp. do

„D2e consoiatione philosophiae“

1870, v_ysv. 1893, děkan
KD; pře. Boitiův spis

(Vzdél. kn. 1928

_Hanseiaere, van, Pieter, malířnízozem., n.
17886 v Gentu, vzdělal se u Davida v Paříži, dvorní
malíř krále Neapolského, prof. a.kad eut
.z. 1862t.: hi. jeho díla: „Umučení sv. Stěpána“
v museu Čentském, „Modlicí se Římanka“ v museu
Výma ském; pro různé kostely belgické provedl
-četné oltářní obra

Hansen 1. jan kub, n. 1840 v Cáchách, far.
-v Neuenhovenu u aDiisseldorfu; sp. „ n achts—
i.ibun en zu Ehren der hl. anel“ 1884; „Herz­
Jcsu- i.ichleín“ 1884; yrrhengarten“, 2. vyd.

1893; „Die Martyrer vondPicpus“ 1893; „Glaubens—.bekenner aus der Zeitd ..franz Revolution“ 1897,
„Leben des sel. P. Canisius“ 1898, „Róm. Mess­
b-uch“ 1899, „Leben der sel. Grigníon de Monfort“

1898, „jubileumsbiichlein“ 1901, „Lebensb7iider her­vorragender Katholiken des 19. jahrh.", 190

_11192 ebezn des t:.hrw P. Joseph Barrelie“ 1908e,f malíř v Diisseldorfu, n. v E1­
berfgezldu1871, stud. na akad. v Diisseldorfu a Mni­
chově, z akademismu propracovával se znenáhla
!( modernímu pojímání; hi. díla: „Ztracený syn“

M
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1900, „Vánoce'1904,L„Madonna' 1909, „Božskýpritel miádeze — 3. nh., O. Praed., n. kolem
1603 v jiilichu,1688 prof. theol. ve Vídni, gene­

rální definitor německé provincie v římslk'ch ka­pitulách 1644 a1656 (Mon. 0. P. Hist. XlL, .375),

1670—77 sociaus generálů Marini, Rocaberti a dleMonroy 1686 gener prokurátor (tamtéž Xiil.,

151. 224); z. 1688 v Římě; 1sp. „Vita S. Rosae dleSta MariaLimensis"(Řím1680); vypracoval
officia Nominís jesu. Nominís Mariae, .Pii V,

Ludovicí BertranSdi.Hansiz Marek S..j, církevní historik, 71.168“­
ve Vórkermarktu (v Korutanech), vstoupil do řádu
1698, učil __filos.a morálc tyrském Hradci,
probádal různé archivy aepodnikl vědecké cesty

do Říma; :. 1766avve Vídni.cjeho hlavní díla jsou:„eGrmania Sacr . . ropolis Lauriacensis
cum episcopatu Pataviensl chronologice proposita“
(Augšpurk 1727), T. 11.„Archiepiscopatus Salisbur­
gensis“((t. 1729), „De Episcopatu RatisbonenslPro­
dromus" (Vídeň 17.55) jelikož H. kladl příchod
sv. Ruper ado Bavorska na konec 7. stol., dostal
se do kontroverse s obhájci Solnohradské tradice,
a jelikož popíral privilegia kláštera sv. Emmcrama,
octl se i ve sporu s tamními kanovníky (Sommerv.
IV., 76n..) Materiál sebraný pro dějin biskupství
Vídeňského,Seckavského, Gurkskéhoa čavantského
nemohl již zprracovafi; prvopis svého díla„ listo­

ria Episcopatus Neostadieníls; zanechal knížeti­opatu Gerbertovi ze Sv. Bla e.Po smrti vydána
„Annalecta seu Coliccianea pr ehistoria Carinthiae
continuanda“ (Ceiovec 1782) etné jeho rukopisy
nalézají se ve dvorní bíbliothécevve Vídni, mezi
nimi inedokončené dějiny arcibisk. Trevirského.

H. jest významnýmt 7jevem v oboru německéhocírkevního dějepisectv
kob jíndřich, n. 1%7vHaslachu(„Ha$­

le“ v1“báadenském údolí řeky Kínzigu ), 1863 kněz,
1864 učitel na ;; mn. v Danaueschin en, 1865 ře­
ditel měšť. školy ve Waldshutu, vz al se, z poli­
tických příčin pronásledován, dráhy učitelské, 1884
farář u sv. Martina ve Freiburgu Breisg.,1871—1881
člen bádenského zemského sněmu, 1913 na odpoč.
v Haslachu v Kinzigtaiu; z.19161.;sepsal řadu
svérázných a svěžích povídek ze své domoviny,
dále cestopisy na bystré postřehy bohaté, pojed­
nání historická a brožury politické, kázání; výbor

z jeho spisů v 8 sv 1895 96,5!v 1051910 n.Hůl:srle l. Basil i.CusO t., d.rtheoi., I:.1873
ve Weingartenu ve Vírtcmbersku, lektor dogmatiky
vNiehrerau u Bregenze 3 „De Mariae plenitu—
dine gratíae secundum Š. gernardum“ 1901; „Die

Heiligblut-Reliquie in Weingarten" 1906; „Die “az—rienlehre es ernhard“ 1917; 19.26
jindřich O. S. B. kl. Emauzského, n. 1875,sliby

složil 1897 vysy9261904; sp. „Východ z Egypta“v časop. „Pax

Hansz e,f n. 1871 v Steiěxelleru v RýnskéFalci, far. voKandeiu; sp „Kuurz ausgew. Bei­
spíele f. den Erstkomm.—Unterricht“ 1925; „Kurze
u lehrreiche Beispiele iiir den neuen Einheitskate­
chismus“ 1925, 2. vyd. 1926; „Caritative jugend­
hilfe 1926.

Hanšpach (iiainsbach, Hainspach), far. v 1diec.Lítoměř., ve vrik Haňnšpacachském, přip. již

patron: JUDrnOsvald Thun-Hohensteín-Salm,1339ó
0. Cist., historik,

katol., obyv.
Hanthalerjan Chrysost.,
1690v Marenba chu (v Horních Rakousich), vstou­

pil 1717 do kl. cist. v Liiienfeldu, :. t. 1754; za­
sloužilý v oboru starších dějin rakouských, diplo­
matiky, numismatiky a sfragistiky. O jeho neunavné
pili svědčí mimo tištěná dila také četné rukopisy
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v Lilienfeldu. ]eho hlavnídislo„FastíCampílílienses'
(3 sv., Lin 7 —54),o uje elogia na Baben­

berky, dějiny Lililenfeldskéhokláštera a knížat Hor­nora ouskýchd ,oOOpokračováni, sahající do 1707,
tiskem nevyšlo.0Doplněk tvoří „Recensus diploma­

tico-gensealogicus Archivi Campililiensis" (2 sv.,Vide 1189) dílo cenne' hlavně listinnýml zprávami
o čeetnýchšlechtických rodech. Jeho kronikári z doby

BabenbMerkůajsoluIŠeho (ovšem obratným) výmyslem(srvn. ie Fá lsc urteng II., in Mitt.
des lnstttutsí ůsterr. Geschichtsforschuug, 19,1898,

54-)
lHantsch Hugo OSB. v kl. Melkském, dr. til.,
71.1895 v Teplicích-Sanové; s.p „ deutsche
Bauernkrleg" 1925, „]akob Prandtauer, der ósterr.

Klosaterarchitekt des 18 ]ahrhunderts“ 1926.nuchna ]íří nt., n. vpol 17. století na
Opočně,1680a1683kaplanvNáchodě,1688-89far.ve
Skalici, 1689 děkan v Dobrušce, z. t. 1697; sp.

„Diadochus aneb rozmlouváni Víta s Václavem ngsetkání o věcech k spasení potřebu ch“, Pr. 1695
Hanuun, hbr. Ch nun .muž, jen vdobě Nehe­

miášově s obyvatelstvem Zanoe stavěl v Jerusa­

lemě bránu Úd01131Ía3zeď na2 tisic loket až k bráněllnojné 2. Esdr. stý syn Sclefův,
jenž zučastnil se 3stavsl'ayzdi ]eruesalemske', 2. Esdr.

anuš 1. stavitel v Kutné Hoře, řídil stavbu
kostela sv. Barbory t. 1480—87 podle plánů P.
Parléře, dokončil klenbu vnitřních bočních lodi
a ochozu 1.487 1 vPraze, pracoval
v letech 1486—1506—pro Vladislava ll.; připisuje se
mu část výzdoby kaple v zámku Křívoklátskémm,
zejména hl. oltář. -— 3. Frant., 1869 tar. vCirk­
vlci, uveřejnil několik kázání v časop. „o-P

svátnnátkazatelna“ 1869—71.— 4. (HF ra .A nt., z Vysokého Mýta, 1769arcib. mi­
sionář \; kraji Chrudimském; sp. „Chlebové
posvátni" 1780, „Toužebná voláni k Hospodinu

vrozjitmánt sedmi žalmů kajících“ 1783. — 5.ra .rXave r, . 1888 v Třebíči, vy.sv 1911,
kooprlv Křižanově, uveřejnil v „Museu“ 19089
článek „Bratři Páně“. — 6. (Hanus, Hanu­
ssxius) Lanškrounský ]iři -z Kronnen­
ie ldu 71 ve 2. pol 16. stol. v Lanškrouně,
1585 učitel v Poličce, potom ve Vys. Mýtě,11588

utrakv. kněz, kaplan u P. Marieepředy$Týnem,potom děkan ve Velvarech, 1595 veV s.Mýte,
1599 far. u sv. Jindřichav Praze, 1602),v Posto­
loprtech, 1607na Zderaze v Praze, potom na Malé
Straně, člen konsistoře, prostředník mezi Bratřimi
a ostatními stranami, 1609—13 měl tiskárnu ve
Starém městě ražském; z. 1614v Praze; sp.
„Pravdivé a kratičké vypravovaní ozázračném
poodívném skutku Páně, kterýž se stal blíž Vy.s
Mýta“ (Pr. 1596), „Ká7ánt na odchodné" (když
opoustělfaru usv. ]indrřicha, ), „Rozmlou­
vání potěšitelné Pána jezu Kritsta“ (1607), „DesetzaslíbeniBožíchoMcsíášow “(0)161. 7.osj ef,
n. v Nových Ohništanech 6. ledna 1876,stud. 1886
—87 na reálném gymnasiu \ Novém Bydžově a
1887—94na gymn. v]ičině; 1894vstoupildo Praž­

ského semináře, 17. čce 1898 vyšvěcen na kněze,působil jako kaplan v Lommcr ( nz) u Falknova,
jako administrátor vMaiersgrůnu avOtíně (Otten­
reuth) vletec1899—1904b katechetouv Nu­
slích- Řankrácl. R. 1904 jmenovltán byl adjunktcm
české thcol. takuutly v Praze; v zimním semestru
1904/5přednášel bohosloví fundamentální. Záro—
veň byl exhortátorem na reálce Karlínské. R. 1906
pov 'šen b | na doktora bohosloví, načež byl

až 1 08 suplujícím katechetou na reálce
a spolu i na gymnasiu na Kr. Vinohradech, 1908

nusch)
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až 1912 profesor náboženství na gymnasiu v_Ko­
líně, 1912—1921 na novém reeálném gymnasiuuna
Král. Vinohradech a spolu 1912—1916 na ka­301. ymn dívčím. Po celý školní rok 1919—1920
dlel, obdržev stipendium od ministerstva školství
ve Francii V Paříži na institutu katolickém, na
Sorbonně a v Národní bibliothe'ce studoval dějiny
náboženství, načež po návratu vydal 1920 spis
Uvod do srovnávzacl věd náboženské“, na jehož

základě se habilitoval na české theolo ické fakultě
prro obor srovnávací vědy nábožensé R. 1921
zvolen byl za kanovníka metropolitní kapitoly Praž­
ské. Studoval organisaci školství ve Francii (1909)
a v Anglii (1912), a uveřejnil o tomto předmětu

články vhčlasogiíechpob„Vychovatel“,„Život“a J„itro'tV letec obyl v Paříži, odkudž "zasílal
do časopisu cch" zprárvy o katolickém životě ve
Francii; v uveřejnil 1920 článek „Sociální
křesťanské hnutí ve Francii. O náboženských po­

měrech v republice naší poidával informace dočasopisů „La Cro x“ a „LaL e“;Parole oi-bšr

nější pojednání nadepsunt_':1„L'ÉgliseCatholique enTchécoslovaquie“ uveřejnil 1920 v „Revue du Cler­
é“. Scznaav potřebu přátelských styků se zahra­

ničními katolíky, založil po návratu 1920 při „Radě
katolíků v eskoslovcnské republite" odbor
stovánl styků těch pod názvem „Zahraniční odbor
Rady katolíků“ (ZORK), od počátku 1921 pak uve­
řejňoval každou neděli v časopisu„ Čech“ francouz­
sky psaný přehled pod titulem „Chronique reli­
gieuse en Tche'coslovaquie“, kterýž ve více než
80 otiscich zasílal katolickým listům celého světa­
vedle toho dopisoval do ruzných časopisů fran­
couzských, anglických a holandských. Podnikl ně­

Obr. 12. losci Hanuš.
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kolik oficíelních cest: 1921 při slavnostech Lovaň­
ské university zastupoval Pražskou universitu, 1922
byl na kongresu pro náboženskou etnologii v Til­
burgu v Holandsku, léhoz roku vedl pout katolíků
československých na eucharistický sjezd \; Římě,
jakož 1 poout do Pa ray--1e Monial, Lurd a Paříže;
1923 zúčastnil se eucharistického sjezdu v Paříži,
etnologicke'ho sjezdu v St. Gabriel, mezinárodního

sjezdu tělocvičných katolických jednot iv Pařížia kongresu katolíků anglických v Bírm hamu;
1924 vLovani revidoval české knihy kIIÍhOVInlětamní

zaslané, zúčastníi se mezinárodního eucharísrtickéhokon resu v Amsterodamě a ve es Ra­
kousko, ltalii (Milán, janov) a bar nc ido Lurd
Paříže, Lisieux a Remeše; 1926 řídil iakožto před­
seda národního komitétu pout z Československa
k eucharistickému kongresšu v Chicagu, kterouž
pak spolu s V. Myslivcem vylíčil v dílku „Světový
eucharistický kongres v Chicagu a účast katolík­

zČeskoslovenska" (1927,nákladenrv„DědictííSvato­janského“). Mnoho pracoval také chnutí unioniů
sticke'm: byl předsedou Apoštolátu sv. C) r.1a a
Metoda, zúčastnil se Velehradských sjezdú, pečoval
o řeckokatolické bohoslužby v Praze a podporoval
emigranty ruské i ukrajinské jakožto zástupce
katol. církve v zemské školní radě hájil horlivě
ájmy náboženské. V „Slovníku bohovědném" uve­

řejnil dulklaadnápojednání z oboru dějin nábožen­ství. náboženství“ (1923),„Dr idové“ (1924),
„Demonilsnaíus"(1924),)Eg p_t,náboženstíí“ (1926),
:Eleusinske mysterie' , (1126b),j akoži obšírný člá­nek „Francie (1927), velikou řadu článků uveřejnil
v Čím. z. náhle 20. dubna 1928.

Hanušovice, Hannsdorf, f. v díec. Olom., vdek.
Koldštýnském, přip. již 1350, na poč. 17. stol. za­

nikla, 1661 obnovenan; patron jan Lichtenstein;3748kalol,obyv.n
Hanxleden jan Emnst j.., 1681v Oster­

kappeln u Osnabríicku, vstoupil do řádu 1699, pů­
sobil 30 let jako misionář v Malabáru: :. 20 bř.
1732 v Paluru (Pashur), zakladatel studia sans­
kritu; sp. sanskritskou gramatiku & společně sPí­
mentelem malab.—sanskr.--port. slovnik. Srvn. Da hl­
mann, Die Sprachkunde und die Missionen,18;
Huonder, Deutsche jesuitenmíssionáre, 75.

nzell 1. Adeodatus, P, člen kláštera au­
gustinnizánů—eremítů v Brně. Narodil se v Brně r.
1661. Vstoupiv do řádu, stal se později převorem
kláštera v jevíčku, kteroužto funkci zastával dva­
kráte. Potom byl podpřevorem kláštera brněnského,
kdež mimo to zastával i úřad novicmistra a před­

sedyy1arvcíbratrstva P. Marie potěšující. Z. r.1767.H.b velikým milovníkem hlstorle svého kláštera,
ze kteréžto záliby vyplynuly tyto spisy: .Kurrezr
Auszug der grossen und unerschópílicen Gnaden,
Ablassen und Privilegíen der hochlůblichen Erz­
Bruderschaft. Marirule von Trost .in Br'un
in dem Gottes-Haus des heil. Apostels Thomas.
Vyšlo tiskem v Brně, u Svobody, 1724, B", 80 str.
V rukopise zůstávají (v archivě kláštera staro­
brněnského): německý spis o obležení Brna vědy,
jakož io jiných pamětihodných událostech brněn­
skýc. Byl spesán před r. 1760aaobsahuje i vle­
pené rytiny a některé tisky (4“, 173 stran). Na
sklonku svého života (kolem 1766) napsal: „Urlbs
Brunensis memorabília' (80, 173 stran). Spis tento
jest vlastně z celé jeho pozůstalostí nejcennější,
nebot H. v němzaznamenal své paměti. jinak nutno

bráti jeho údaje 5 ?opatrností, protože jest nedostikritický.[Nm.l— .cVá lav František, rodák
z Rokycan, bakalář theol., sedm let kaplan v Za­
hrádce, potom po sedm let misionář v kraji Čás­
lavském, 1742 far. v Křívsoudově, 1746 far. v Per­

— Haphsiba

tolticich, 1758 kanovník u sv. Víta v Praze, kazatel
českký, z. 1762 stár 57 let; sp. kázáani: „ v č­
nosti za manželku Boha neskonalěho vyvolená
Maria Panna, kteráž v zázračném obrazu, dědičně
hrab. Millesimovským patřícím“, Kutná Hora 1737,
„Oratio sub annuo ritu ablutíonís pedum“ 17

Hanzelius Lu káš, Moravan z Lísic, katol. kněz
na poč. 17. stol., sp. .,Rrozzjím ání a píseň o m-arnosti“ „Dvoje kázání pohřební nad tčlcm paní

n. Magd. Vencelíkové z Malovic“ 1615.
Hanzelka František, " 5. září 1901 v Ber­

narticích u Nového jičína na Morav,ě vystudoval
učitelský úřad v Příboř,e pak byl učitelem v Moř­
kově, Příboře, Krnově & nyni jcst odborným učite­
lem v Hodslavicích. Redigoval a vydal rokn 1922
Rodinnou katolickou čítanku. S hlediska katolického

všpsal stručně a populárně dějiny našeho národa( tručné dějiny národa českého). Vydal sbír ku po­
vídek Zlaty prsten. ásně abelletrii uveřejňoval
a uveřejuuje v Arše, Evě, Ceslě je přispívatelem
olomouckého Našíncc, Lidových listů, Nového ná­
roda (články kulturní a politick

anyzel jos. 1744 v Brně, učil
na gaymn.yv Brně a Olomouci/1.:. 1806; sp eo­

ele sacra etgraphische Tahelleu“ (Brno 1792), „D
militari Romanorum“ (t. 1793), „Gloria posthuma
studiosorurn Brunensium iu obsidíone svevica a.

645“ (1798 ._­

Hanzlinius Mikuláš, z Mělníka,stud. v Praze,
1607 bakalář, správce školy u sv. Barbory v Kutné
Hoře, mistr svob. umění, kněz evang., duch. správce
v Chyšech, 1624odesel do Saska a usadil se v Pernč,
1631 vrátil se do Prahy. súčastnil se synody v ko­

leji Karlově;d po nezdaru výprav Arnheírnovyodeše odpět oSaska, spolu sj jřltegicm poslán
1633 do Holandska a Anglie sbírat m.llodary Spolu '

sRegiem sp _apologiipodanou konsistoři belgickév Londýně asi 4.
HanžburskýVavřinec Augustin, knězkatol.,

nčkdv po 1600 od viry odpadla oženil se; 1620
vrátil se k církvi katol., stal se farářem v Praze
u sv. jíndřicha, kdež proti zákazu podával pod
obojí, 1624 íar. ve Velvarech, potom v Praze u sv.
Vojtěcha, zlehčoval rozkazy arcibiskupské a víru
katolickou. Byl uvězněn, ale když zavázal se 1626
reversem, že bude počinati sí řádně, byl propuštěn
a na faře Svatovojtěšské ponechán. Mnohokráte
však slib svůj porušil, ano způsobem ještě horšlm,
nežli dříve: na kázáních proti víře katolické brojil,
bludy hlásal, podobojí podával, a to íta ovým
lidem, kteří se ani nezpovidali, ano některým za
peníze dával vysvědčení, že u něho u zpovědi

běli, věrné katolíky potupoval, ty, kteří při vše­ecném vyučování katohckém r. 1627a1628
obrátii se chtěli, od toho zrazoval, dokládaaje, že
víra husitská jest pravá. Za to byl 1629 zatčen
a po vyšetřování k smrti odsouzen. Byv dlouho
zatvrzelýrn, byl řed smrtí přičiněním členů To­
varyšstva ježíšova P. Pavla Kočela & P. Skultéta
přiveden k pokání. Sfat byl 7. dubna 1631 na Sta­
roměstském náměstí. Srvn ]. Svobadda v ČKD
1889, 321.

Haapflm, Happhim, hbr. Chuppím,1. Par. 7, 15,
jest totožný s Hafamem Benjamínltou 1.Par

Hapham, Hafam, hbr. Chuppím,ssyn Hírův,
Benjaminovec, 1. Par. 7, 12, viz Hapíim.

Haphara,m Hafar ram, hbr. ChafáraLim,městov území kmene lssachar, 1,9 nyn.
Chirbet el-Fárrije, 4 km jižně od 'lQaimúnufí

Haphslba, Hafslba. hbr. Chéící_-báh—zalíben

mě v ní, maanželka Ezechizálše, krále judského,matka Manassova, 4. Král.



Happel — “Haran

' Happel Otto, exegeta, n. 1866 ve Wůstensach­
senu (Hessensko--Nassavsko), 1890 kněz, 1903 pro­
fesor na lyceu v Pasově; sp. „Katholisches und
protestanlísches Christentum (1898,viz rec. vČKD
899 34), „Buch des Prophetcn Habakuk" (19003

„Psalm Nahum“ (1900)„,
"1( 902), „Der Turmnbauzu Babel“ (1903 srvn.

hHTirdka;33606, 239), „]ehu“ (1905), „Aus óottes'W
Harad, hbr.' Charód, pramen, u kterého Ge­

deon tábořil před bítiou s Madianity (Soud. 7, 1),
usteinojmenného místa (2. Král. 23, 25, vulg. Harodí,
v. t.) nepochybně totožný s pramenem v jezraheli
(1. Král. 29, l); pravděpodobně nynější 'Ain Džálíd
při vychodnim úpatí poho ři Gel

Haraeus (van der Haer) Fraibioteišek, kanovník
Lovaňský, provázel Possevína do Moskvv,y :. 1632;
sp. „Biblia s vulgatae ed. cum expositionibus prís­
carum vocum literalíbus et mysticis“, Antverpy
1629; „Epitome catenae aureae in 1V Evang. d.
Thomae schoiiis illustrata“, t. 1625; „Expositio ss.
patrum in epistolas Pauli“, t. 1615; „Olympiades
et fasti concordi serie historiae sacrae et non sacrae
usque ad Christum passum", Kolín 1602, Antv. 1614;
„Chronología brevis ab o. c. ad Chrislum passmn
clare demonstrans jesum nazarenum esse Messiam
Dan. IX. praenunciatum“, t. b. r.; „Anti uitatum
liturgicarum arcana“ ,Doúai 1605, 3sv., ompen­
dium ex Lipomano et Surií t.V11. de vitis SS.“
Antv. 1591, „Annales ducum seu principum Bra­
bantiae totiusque Belgii“ t. 1623

Haram1.2 Esdr.121,15,víziiariml.is. 37, 12, viz Haran 1.

Haran 1. hebr. i“ (Chárán); LXX Xao'g'ávnebo
J\aóéá (B Ez. 27, 23 Vulg. Haran; arabsky har­
ran; u řeckých spisovatelů: Kájgm; u římských:
Carrae. je to jmeno města Xáega u os. Flavia,

Starož. l. 16, l.) a2okolní krajiny (Kaggmu .Flav. tamže XX 2.), assyrsky (KAŠK-UR), 'ír
Uarrůni (město) a mat HarrAni (země). Assyr.
harránu jakožto jméno obecné znamenalo: cestu,

karavan n;u d e město, jež sestavuje karavany,aby jimi podnikalo obchodní cesty; nebo mě,sto
jímž karavany prochz ejí, jež jest ted křižo­

vatkou1 jich. Wínckler, Keilínschritten u.pzg. , s.tr 29. Delitzsch, Assyrisches Hand­
wčrterbuch 291..) Tento název Haranu znamenitě

svědčil, ježtovbylo pojítkem obchodu Středoz. mořeersk.z eželo na řece Balichos

(dntešní Bzelich), přítokuo Eufratu (na levém břehuv Nesopotamíi), asi40 m(:_--8hodin jizdy koňmo)

na víhovýchodod Urfyk (= Edessž). Z dob red­řím kých tam zachováno dosud n kolik pahorků
ssut n na hlavním pramení Bel-'chu, zvaném Nahr
e1 líůt. Z pozdějších dob trčí tam zříceniny římsko­

.arabské tvrze a křesťanského biskupského chrámu,
jejž prý Saladin proměnil v mešitu. Nedaleko
odtud lze viděti „sstudnici Rebečinu,“ u níž
potkal se Eliezers dcerou Nachorovou(Gen24 ,17).

Na úpatí rozvalin tvrze kupíl se příbytky beduinu,
jež mají tvar úlů nebov elikých homolil cukru
(F. Vi |_ourouir, Bible a nejnově ší objevzyl',l ,pře­ložíl Ant. Podlaha, Praha 1 96, str.27 nn.)—
Biblečasto Haranjmenuje: Gn. 1,1 31; 12,15n(Abra­
ham); 24, 4. nn. ;28, 2 nn (jakob);

27,23; 4Krá1219, 12:18. 37, 12 (vulg.: Harum),jud. 5,9 ;Sk. 7,2 arna a okolí byl za nej­
starších gdob obydlen kmeny příbuznými s obyva­
teli vysočiny maloasijsko-armenské, zejména 5He t i­
ty; později nabyli v poříčí Belichu vrchu Mítaní,

národ, jenž patřil také k Hetitům. Babyloňané měli
pro tyto kmeny název Subari (Suri) a zemi jimi

—2.

uch des Propheten Nai-_

' 679

obývanou nazývali Subartu. V čele Haranu byli
místní „králové, později snad býval král haranský
spolu také králem celé země „Suba rtu“. Záhy
nastěhovali se tam Semíté, kteří bud' kočovalí, nebo
se i usadili. (Meyer Eduard, Geschichte des Altter­
tumss, 1. vyd. Stuttgart 1921 g 395. 433)
Přistěhovalci semitšti přinášeli sem semitskoi.,
zejména babylonskou vzdělanost a postupem doby
nabyli vrchu nad ostatními kmeny Místni bůh
měsíce, jenž měl v Haranu slavný chrám zvaný
F,-chuI-chul (: Dum radostí), slul Sin, tak jako
v Babylonii. V něm byla kaple É--gepar. Na známém
aramském napise nalezeném v Senžirlí nazývá
Bar Rekub Sina :,pánem Haranu“ (í'in 5171)

Schiffer, str. 31n. Od polovice druhého tisíciletípře .jest Haran s okolím obsazen od Aramcu;
za rozkvětu Assyrie bylo tam ustavičně mluvcno
aramsky. Aramšt'tma, t. j. středoaramské nářečí
vypěstované později v blízké Edesse na spisovný
jazyk syrský, udrželo se tu až do doby, kdy severo­
západní Mesopoíamíe padla do rukou muslimských
Arabů. Egypťané pokládali Haransko za část země
Na hari n. (Srv. biblický název :;va DTR; SChifÍEI
str. V, 20.) Po pádu Mitanni, stávají se pány
Haranska králové assyrs í Po prvé jmenován
Haran v assyrskéřn nápise uvedeném u Schillera

na str. 8 nn. a plocházejícím z doby po Tiglat--Pílc­sarovi 1 (si. ř. 20). Za Asurnasirpala 11.
(884 ——859)parřliulHaran k aramske'mu státu Bít­
Adini; Asurnasirpal zase podrobil toto území
Assyríi. (Wínckler, Keilinschriften u. -A. T.3
Berlin 1903, str. 39nn. — Keilinschríttliche Bibli­
othekl. str. 104n. — Sargon ll. (721—705) vrátil
llaranu jeho stará přednostní práva. takže se stal
zase druhým hlavním městem Assyrie (po Assuru).
Wínckler tamže na str. Měln azřeteli veliký
vliv tamního knčžstva.6 31,0 smrti Sanheríbovč
(704—681) — zdá se — stál Haran v táboř
odpůrců Asarhaddonových (680—669). Winckler
n. u. m. str. 86. Assurbanipal (66615—8626) obnovil
chrám Sinův. (Viz Sireck, Assurbanipal ll. Texte,
Lng. 1916, str. 171 nn.) Obnovil v Haranu také
chrám É-melamanna zasvěcený bohu Nuskn
(Streck, tamže str. 1 n.). Haran hrál důležitou
roli za posledních dní Assyrie. Když Nlni r. 612
(v měsíci ab, t. j. v červenci) padlo, poldařilo se
assyrskému princi jme'nem Assur-uballít s hrstkou
věrného vojska uprchnoutí do Haranu a tam za­
ložiti novou říši assyrskou. Za dva rok však
(610) přitáhlo vojsko spojenců Medů a abylo­
ňannů k Haranu. Assur-uhallit uznal za dobré své
hlavní a sídelní město opustit a uchýlit se dále
na zápaadd rie. Spojenci města doobylia obsa­
dili je (většinouMedy). Za rok vrútílseAssur-ubai­
lit v čele vojska posíleného sbory egypsk ými,
hodlaje Haranu dobýti. Avšak válečná štěstěna mu
nepřála Když r. 606 Assyrie navždy zanikla, zů­
stal Haran trvale v mociříše novobabylonské. (Baby­
louská kronika Britskéko musea, vydaná a zpraco­
náo dC. ].Gadda vThe FallofNinive, London1923;

srovn. GreszsmanrrE-belíng, Altorientalische Texte' v.yd Berlin 1926 str. 362 n.) Nabo.
, této říše (555—5319) pocházel ze vzne­

šene rodiny hara nske (aramské). Otec jeho Nabu­
ikbí byl bohatým knížetem haranským, a

matka jeho byla velekněžkou tamního boha Sina.
Od ní vssál Nabonid hlubokou úctu k Sinovi. Na
počátku jeho panování vpadli Medové do severní
Meesopotamle, obsadili Haran a zpustošili tamní

slavný starobyllý chrám Sinův (Langdon, Die neu­babylonischen ůnigsinschriften, Lng. str
218 n). Když však Cyrus Medy (Asytyaga) porazil
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podařilo se Nabonídovillaranu dobyli (r. 553-52)a
chrám SinůvE-chui-chuí obnoviti.(Tamže str. 220n.),
a to od základů, s velikými náklady. Při opravě

nalezen byl parn tný kámen, zapuštězš do zdi napamátku krále Asurbanipala( ), jenž byl
rovněž ten chrám obnovil; před ním byl chr oh­
novil Salmanassar, syn Asurnazirpalův. (Tamžestr.
222 n..) Vystavěl a vyzdobil jej podle vzoru Elli­
Iova chrámu v Nipppuru, zvaného E-ku r,
vchodu dal postaviti strašného divokého býka, jako
stál před chrámem Mardu kovým v,Babyloně
zvan m Esagiía. Když byl chrám obnoven, byly
do něho slavnostně ozanešeny a v něm postaveny
sochy tamních bohů Sina, Ninngaly, Nu ska &
Sadarnunny (tamže291),R. 53 př.yKr.strhla se
nedaleko Haranu bitva mezi Římany a Parthy:
konsuí M. Licinius Crassus se sv mi sedmi legi­

emi, 4000 lehkooděnci av4000jezc1by1 na lavporažen (Plinius H. N. V.24). K dalším dějinám
a významu Haranu viz Mus'il The Middle Euphra­
tes, New-York 1927, str. 220, 316 (Antonín z Pia­

cenzy), 331 (Ad-Dimišqi), 3.32(Liber chalipharum),6(-Abu-1-Faradž, lbn al-Atr,) 342 (ibnaal-Atir, lbn
Cahaldnn), 356 (Ibn Hawkal). — Ritter, Erdkunde, Xl.

; Chwolson, Ssabier nnd der Ssabismus, 1856
1. str. 301—471; Chesney, Expedition of the Sur­

weyot the rivers lEuphrntes and Tigris, 1850, 1.str.48, E. Sao/zau, Reise in Syrien
und lMet—:lopotamicžn,1883; Důl/er, Studien zum 111.

u. 1\'. Buche der K6nige, Wien ]1904,sg. 308-310;Schiffer, Die Arammier, Lng 111;O penheím,
Vom Mitteimeer zum PersiscghenGoife, 99; t' ž,

Der Tell Halaf und die verschlteierte Čtóttin ( erAlte Orient X.1,lp7.g. r.7 n.; viz i výše

heslo „Haleb". — 2.ssynlKaiei—aůvzíšfy.2Vizl. Par.,46. . odepsal smlouvu podle2Esdr10,

27 (28); dlužno však správně čísti Harim (včIt.).
Harant z Polžic a Bezdruuži c .Klryščlo

n. 1564, ako hoch 131etý vstoupil do služeb Fet-f­
dinanda l. tyrol, jejž provázel na cestě do italie;
navrátiv se do vlasti 1584 oženiís cs Evou Čer­
nínovou z Chudenic a bydiil v Touškově nade Mží,
1593—97 zúčastnil se válek tureckých, 15985 Heř­
manem z Chudenic podnikíccestu do Palestinya
Egypta, kterouž vylíčil ve spisu „Kryštofa líaranta
cesta z království českého do Benátek, odtud do země
svaté, země ]ndské a dále do Egypta a potom na
horu Oreb, Sinai a sv. Kateřiny v Pusté Arabii"
1608 (nově vyd. K. ]. Erben 1854); 1618 přestoupil
od katolictví k podobojí, zúčastnil se tehdejších
bouři, a zvláště výpravy roti Vídni, za Bedřicha
Falckého jm nován presi entem komory české, pobitvě Bělohorské sťat 1621. 2. Václav Rudo,11
syn předešlého, O. S. Ang. v kl. u sv. Václava
v Novém městě Pražském, převor. :. 1

Harant Tomáš, n. 1840v Ostružné na Šumavě,
stud. gymn. a theol. v Praze, vysv. na kněze t.
1;866 byl kaplanem v Černošíně, Žluticích, Sáza\ě,
Mlečicích, Rapicích, Drahno-Újezdě, seku, e­
bráku, v Mirošově a posléze v Mýtě u Zbirova;
v Rapicích ujímal se účinně utiskovaných horníků,
byl za to 1870 a 1871 souzen a 1872 i vězněn,
1882 stal se far v Novém Hrádku; :. 1895. Srv
T. ]. jiroušek ve „Vlasti“ XX. (1903—4), 142.

Harasíewicz Michal, kněz, oficiál kapitoly
řecko-katol. ve Lvově, sp. „Annales ecclesiae ru­
theenae ad dioeceses ruthcnns Leopoliensem, Pre­
mistiensem et Cheimensem“, Lvov 183.6

Haarasser Vaiter, rektor Pražské university,
na níž náležel k bavorskému národu. V roce 13'
determinovaí pod mistrem Konrádem z Wiet-Stadtu,
o tři leta později (1396) počal působiti na univer­

©0:
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sítě jako mistr a zároveň se stal 1 examinátorem
při zkouškách mistrovských. V letech 13 —1407
se s nim potkáváme jako examinátorem bakalářů,
a to jako zástupce bavorského národa. Nejvý­
značnějším momentem jeho universitní činnosti bylo
odsouzeni 45 článků Vikiefových za kacířské (28.
května ').

Harbona, hbr. Charbóná', třetí ze sedmi komor­
niků (eunuchů) Assuerových (Xerxových), jenž
králi poradil, aby Amana oběsil na šibenici, kte­
rouž byl připravil Mardocheovi, Est. 10; 7, 9.

Harbor Grace (Portus Gratsiae),1biskupstvív New-Foundlandě v círk prov. tsjohn ké, jako

apošt. vikariát zřízeno 1796, na bistkupstvi p0vý­šenno 1856, čítá (192 ) 24.000 (74.000

protestantů), 23 svěntských kněží,ka40l kostelů, 94štací, 5 ženských g.r
Hardegger Augustin, dr. fil., architekt v Di­

sentisu v kantonu Graubůndenském, 1858v St.
Gallen; sp. „ieD Frauen zu St Katharina“ 1885,
„Mariaaberg b. Rorschach“ 1891, „Altes u. Neues

von St. Gallen“ 1891, „Die Cisterzienserinnen zuMagdenau“ 1893, „S.Joha nn im Thurt “1896,
„Kirchenschátze v. Disentis u. Umgegenad" 1898,
„Die Pfarrei St. Gallen" 1951. „Die alte Stiftkirche
u. das Klostergeb'aude St. Gallen" 1917, „Baudcnk­
maler der Stadt St. Gallen, 1.Kirchl. Bauten“ 1923.

Hardehausen, bývalé cist. opatství ve Vestfál­
sku v kraji Warburskěm, v biskupstv \Paderborn—
ském; zal. je biskup Paderbornský Bernhard, jenž
jel 140 předal mnichům z Campu. Hardehnusen bylo
mateřským kiáštterem Bradeíaru, Marienfeldu a
Scharnebecku. Cisterc. duch a život udržely tu až
do zrušení kláštera 1803. Zbbývalého značného
pozemkového majetku nabyl 1900 pruskýsstát4
ha 1 s kiášterními budovami. Koste1(sioupová ba­
silika) již neexistuje

Hardenberg Albert, vlíastněRizacus, prot.reformační theolog, n. kol 1510 v Hardenbergu

(v hol. protv.0beryssc1), vychován u bratří společ­ného žívvota v Groninkách,vstoupii 1527 (?)d
kláštera Aduardsk ého u Gronink, studoval v 1,0­
vani, 1537 (1539.9)kdoktor theol. v Mohuči, kde se
zpřátelií s janetn a Lasco a byl od něho získán pro
reformační hnuti; 1542 odešel na přání Melanch­
thonovo do \'itemberku, byl 1544—47 Koiínskému
arcibiskupu Hermannoví z Wiedu nápomocen při
zavádění reformace (také na říšském sněmu ve
Špýru ve Wormsu 1545);ood 1547 dómský
kazatel v Brémách, 1561 jakožto stoupenec sakra­

mentářů (protivníků ubiquitní nauky) z Brem vpovězcn , 1565 _v_Sengwardenu, od 15 7
pastor v Emdenuu;

Hardenpont Niczoiasl. atbhé, pomolog belgický,.
n. 1705 v Monsu, .. 1774,proslul pěstěním četných
nových druhů hrušek

Harderwyck Gerard, rektor Kolínské univ.,
:. 15 „Comentarii seu Copuiata super omnes
tractatus sparvorum logicaiium Petri í-íispani.
d. Aíberti M. commentariis“, Kolín1488,1492,1504x;
„Aristotelis M. de Anima cum commentario secun­
dum docuinam Alberti M.“, t. 1497 Hcrmcncias“
1486; „Supra veterem artem Aristotelis“ 1486;
pOus quadripartitum postillar um d. Alberti M.“

Ha enava 1504, „Albertipostilla in Lucam“, t.t1504ůardibíus (Hardeby) O. S. Auug., dr. ei.
Oxfordský, prof. Písma sv., vynikajícíkazatei, rádce
a zpovědník angl. krále Eduarda lll.,Haridng 1. Št épá, sv., Štěz an H.
2. Tomáš, Angličan, n r 1506 \; Combe Martin
(Devon), prof. hebrejštiny v Oxfordě, 1554 kanov­
nika thesaurář v Saíesbury, obhajoval primát, mšt
sv., transuhstanciaci proti ]ewelovi, mimo jiné ve
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pise „A rejoindre to M. ewel' s 1Replieagainst theSacritice of the a“,sse ovaň 1577 byl pro viru

vypovězen, :. v Lovani 15712.ardouln an, $. ., quimperu, 1660
vstoupil do rádu, přednášel klasiky a rhetorlku a
15 let posltlvni theologií, brzy se věnoval numis­

matice a filologii; lsp. „Numml anthul populorumet urbium“ (P.-1684), „Chronologiaeex nummis
antiquis restitutael praeludia“ (t. 1693), „De su­
premo Dom. paschate“ v „Opera selecta“ (Amstero­
dam 1693), otom velmi cenné vydaní „Historia
Naturalis“ linia staršího. jeho hlavní dílo jest
veliká a obsahem bohatá sbírka koncilií, sahající
od r. 34 až do r. 1714: „Concillorum collectio regia
maxima seu Acta Conciliorum et epistolae decre­

tales ac constittttiones summorum ponttiticum“ (12sv., Pařížl o—;l715 pokračovánímjeho díla jest
„Collectio Lbacensis“). Toto dílo přišlo pro několik
závadných vět, které Sorbonna vytkla, teprve 1725
na anhkupecký trh. H. měl dlouhý literární spor
s oratoriánem Le Courayerem, jenž obhajoval plat­
nost anglikánských svěcení; v „Athei detecti" dal
se H. svésti k hyperkritlce, kdež současníci, jako
Thomasius, Malebranche byli z atheismu obviňo­
vánl , pochybll také v tom, že většinu spisů řec­

kých a římských klasiků až na Cicerona, Vergili­ov ika,HoratovySatyraytstyaP1inia
staršího()pokládal za středověké padělkly.Nejprudšlútoky“ hují po jeho smrti vydaná „Opera
varia“ (Amsterodam 1733), H.z 1729 v Paříži.

von der, Hermann, zorientalista a pro­
test. církevní historik, n. l .l'elle (v kmžet—

ství Osnabriickském);jako theol95—13“ zprvu pie­tistou potom racionalistou; 7protesor
orientálních jazyků v Helmstedltu, r. 1699 probošt
k. Marienbergského; .1746 v Helmstedtu. Z jeho
četných děl jsou spisy gramatické a exegetické,
oplývající podivínskými názory, dnes bezcenny.
Hlavni jeho historická díla jsou: „Autographa 1u­

theri aliorumque scelebr. vivorum aba .1517 usquead a. 1546“ (3 B,runšvík 1690—93, obsahuje
důležité pramenysvz doby reformace); „Magnum
oecum. Constantiense Concilium“ (6 sv., Frank­
turt a Lipsko 1697—1700, rejstříkový svazek 1742;
dílo toto podává cenný listinný materiá

Hardter Jindřich 0. S. B. kl 5\. Fntmerama
v Řezně, 11.1 prrotesor fil. a theol. 1121
opat kl Michelteldského, z. 1738; sp. „De etiicacia
poenitentiae in peccata venialia“, 1710; „Disputatio
theologieo—juridica, an judex condemnare valeat
convictum nocent,em quam privata scitntia novit
innocentem“ Frisink 711.

Hardward, sv.. druhý biskup Mindenský 813—

853;arpam.13. dubnardy 1. Edmund, katolický nábož. historik a
indolog,n.1852v Mohuči,stud. pod vedenímsveho
strýce Moufanga theologii v Mohuči, vysv. na kněze

1875,studoval jakožto kaplan vHelppenheimu 1875-85filosofii v Heide lberku a Berl ně 1886 nejprve
soukr. docent, potom mimoř. prolt. tilosotie ve Frei­
bur u v Br., 1894-97 ř. prot. srovnáv. nábož.vvědy

ve reiburgu „\'ýc., potom žlil \: stoukromí ve Virc­purku a od 1903vBon;nu t.Vydáva| sbírku
„Darstellungen auf d. Gebiet der nichtchristl. Re­
1igionsgesch." (15 sv., 0—1903); do sbírky té
sám napsal sv. 1.: „Der Buddhismus nach tilt. Pali­
Weerkn“,1890, lX. . „Die veedisch- brahman.
Periode der Religion des alten lndiens“, 1893; dále
mimo četné příspěvkyodo rchivfiir Religionswis—

senschatt", jehož byl spoluzanladatelem, jako; 1vy­dávání textů pro„ Pili Text Societ Btřfegr
der Physis in der riech. Phi osopltlyie“(p884), „ma.
Religionsgeschf' 51898), „Konig Asoka" (1902),

— Háring 6811

„Buddha“ (1903) aj — Odkázal 70.000 marek na

zřízení nadace k podrporování1nd.studii při MnichAkademl.1 — 2. Ka ,n. lv869 Paříži, dr. práv.
r.ed katolického týdeníku„ La Liberté del'“Yonne ,
— 3. Leopold Amédee, "franc. architekt, n. 1829
v Paříži; hlavním jeho dílem jest chrám v Lur—
dech; .1 4.

Hare Julius Charles, 71.1795,angl. theolog
od 1834duchovnístátní církve,vůdcet. zv. „Broad

Church Party“(v1zll,505); spo.„Guesses at"truth“
1827; „Victooryl otF aith“ 14 zhel mission ofthe eomtorter“ 83683633. vyd. 1876;

Haref, hbr. Clhárif, náčelník rodu,zjehož potomci

pod vedenlm Zorobabelovým vrátili sserze zajetí,.sE dr. 7, 24; v paralelním místě 1. na-­
zývá se „Jora“. Náčelník jménem „Haret“ uvádí
se také 2. Esdr. 10,19 mezi těmi, kdož s Nehemi-­
ášem stvrdili smlouvu s Hospodinem.

aerl vel ouis Adrien, katol. beletri­
stický spis. franc. v Echautfour (Orne), sp. „Poč­
mes mystiques et champétres" , „Devant les morts“,
„A l'Enselgne du grand Saint André", „Hobereaux
et villageois“, „La Fin du Moned “ „-M-a

nuel illusáré de la Litterature Catholíque en France“_­ .“

Harem viz Harim 2.
Harena Antonin O. Mn.oConv.,

u Milánu, humanista, prof. řečnictvt v Mllálněž.1455, vydal pera Lactantií“, Subiac 1465,.

Řu'n714681470,19174,Ben.1472,1478,1483,1490,.
184.

anha

Hares viz Bethsames 11.,
Haret, hbr. Chárét, les, v nžěm se Daatvid na

radu proroka Gada2ukryl, když byl opustil jeskyniOdollam, 1. Král.
Hareth viz Hořa2n5.
harfa viz citera 11, 56
Hartt rnold, ry 1471 na zámku Hartf'

ve vévodstvířjiilišském, "podnikl 1496—99 cestu.
do Palestiny, "g_yptaa Syrie, kterouž popsal (vyd.

Go,ote illgertahrt des Rittcrs Arnold vonHarff“, 1860);zz.
Harhuu,r hbr. Charhúr, chrámový nevolník, jehož

potomci pod vůdcovstvím Zorobabelovým ze zajetí
se vrátili, 1.1:.s.dr 2,5 ' . ,

Harlt', hbr. Chárif, syn Hura, prvorozence Kale­

boval a lEfratina, otec (t.j. držitel) města Betgaderu(Vl 1.,
llarlgler, opat Lobbeeský, v. Her íeg
Harim, hbr. Charim, l. náčelník třetír rodiny ze

24třid kněžských (l. Par. 24, 8). Ze zajetí Babylon­
ského vrátilo se 1017 kněží, potomků H-ovýcc,h

1. Esdr. 2, 39; na paralelním místě 2. ilisdr. 7, 42nazývají se ve vul. s„ynové Aremov — 2. n-á
zev rodu, jehož 320nč1enů vrátilo se pod vzedenímZorobahelovým ze zajetí l. sdr. 2, 32, v2 .Esdn.

7, 35 nazývá je vulg. „emlarHar g,_|an katol. kanonistaa, n. 1867ve Wett­
mannsita'ttenu ve Štyrsku 1891 kněz, 1900 mř., 1906

řázrof. círk. práva ve t. Hradci, bisk. kons. rada,.reeaktor časopisu „Literar. Anzelger ; sp. Der. Geestzbegrifl in der kathol. Ethik u.
nRtodhernen]nrisprudenz“ 1899, ie Schadenersatz­
pflicht des Erben fiir Delikte des Erblassers nach
kanon. Recht“ 1903; „Grundziige des kathol. Kir­
chenrechts“, 3 sv., 1906—10 (viz ČKD 1911, 471
„Kirche u. Staat“ 1907; „Das neue Ehedekret
temere“ 1907 „Die Neuordnung der pápstlichen
Behórden“ 1908; „Einfůhrung in das Studium der
Theologie“ 1911; „Die Armensiinderkommunion“

1912; „Das Lehramt der kath. Theologie“ 192t6.Háring 1. Ludvík viz Hering. — 2. Ott
O..S B. v Neresheimu ve Virtembersku, n.1875
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v Bubsheimu u Spaichingenu ve Vírtembersku; sp.
„Das betende Schulkind“ 1905, 6 v.yd 1922; přel.
do češtiny knězem opatství Emauzského v Praze
pod názvem „Dítě, modlí se!“, Pr. 1909 d
1910,3. vydrn1911; „Flrmungsbiichlein“ 1908 2. vyd.
1914; ,Ausfůhrl. katech. Skizzen f. d. Fírmungs­
unterricht“ 1909; „Vergíssmeínnicht f. die Kinder­
beichte“ 1910, „Der erste Beicht-, Kommunion-u
Firmungsunterrícht“ 1901; tdle Kieinen zu
mirkommeniKindergebetbuch' 19t11,12.vy.d 1925;
Kom Herrcsj mm! Komm.-Biich1eínf.die

jggendm“ 1912, 163I“lvykd).1922; „Anbetungsstundef.inder“ 1912; „Lasset uns beten. Gehetbuch fiir
Erwachsene", 1922, 6 v d. 19%: „Die Heili tůmer
des Kiosters Neresheím, Wallfahrtsbucn“ 22. —
3. Theodor, v., protest. theolog, n. 1348 v Štut­
gartě, 1886 ř. prol. theol. vCurych 85119vGottin­
kách, 1895 rof. v "tubinkách system. theol. aNZ.,

stoupenec itschlova směru se zřetelem kestaro­virtemberské orthodoxní theologíij. A. enegia,
ber das Bleibende ím Glauben an C_hristus“

p—l

SP­
6 ur Versňhnungslehre“ l 93, ber die

Gerzcchtigkeit Gottes bei Paulus“ 1896; „Ethik“vyd. 1906, an.gl 1908; „Dogmatik“ 1906,

angl. 19110;„L'nser Giaube an Christus im táglichenLeben 108.
llarmger 1 (Harringer) Karel josef, malíř,

od 1716 činný v Olomouci; vzdělai se v Římě, zvl.
pod vlivem Carracciovým; jeho práce jsou tech­
nicky zručné a dekorativní, podle jeho invence

11Ondřej a josef Schmutzerové několik listů pro
ilo „Enthronísticon Parthcnion't Olomouc 1733

(vnitřek kostela na sv. Kopečkqulomouce,trium—
fální brána t. a j.); od něho jsou fresky z let 1716

-17 vněkdejšímjesulítském, nyn. VODkostele v 010­nouci, z leti 722 ostelev i.irnsteínu(Dol.
('a.k); oltářní obraz3 :Vkdění sv. jana Nee.p pro

Svatojánské bratrstvo ve far. kostele ve Sleínu na
')unaaji z r. 1726, několik oltářních obrazů pro ki.
l—lradištskýz r. 1733, obr az „.Sv Vavřinec“ vOlom

radnici, vea Křtinech čtyři velké obrazy ze životasv. Norbert —2. n.1817chhlott­
hanu u Altóttingn, vstoupil do kongr. 1843, vy­

svěcen na kněze téhož roku, působil v bavorských
klášterech, později hlavně v Římě jakožto gener.
konsultor své kongregace &kos utorrkongregace
indexu a odpustků obzvláště činný v beatifikačuím
procesu bl. Kl. Hofaauera, jehoz zivot popsal (1877
2. vyd k 1882 do češt.. , docate , přel. jan

Dobrý 1882); vyda také nově1kriticky „Thelologiad.
moralismo.sv Alfonse (8 sv.,81);m to sp.: „Die Verwaltung des usslsakra­
mentes", oVideeň 1851; „.Dashl mSacramentderEhe“

1 4, z. v Ři 1887.
ratr a nástupce biskupa Lan­

Ěreského Erloifa, zal. kol. 750 (764?) bened. opatstvíllwangen. ok a den úmrtí jeho nejsou známy.
jeho na historické údaje chudou Vita, kterouž
sepsal mnich Hermanr ich (v. t.) ve formě dia­
loogu o legendárním založení Ellwangenu vyd.
Giefel Wůrttemb. Gesch.-Quellen“ (1888), 8—12

.,avMOSSX.k11.—z. (Haaríulf, Ariulfus) oss.,kronikář,n 71. 1060 v území Ponthíeuském, mnich
kl. St -R|quier '(již 1075), 1105 opat kl. St.-Píerre­
_d'Oudenbourg(v Belgii),z. 16.srpna 1143 s mimo
jiné životopis sv. rnulfa, biskupa1 Soissonského
a zakladatele Oudenbourgu (MGSS. XlV 872n.,)
.a sv. Madelgisila (ASs.Ma11V11265), jakož i ob­
sažnou „Chronicon Centulense“ (nově vyd. Lot,
Paříž 1894.)

HarkavydAbram jakovlevíč, žid. učenec,n. 1835v Novogródku u Míns,ka stud. ve Vílně a v Petro­
'.hradě hebrejštinu a příbuzné jazyky, od 1872 úřed­

Harínger —- Harltndis

nik carské bíbiíothéky v Petrohradě, sestavil ka­
talog hebrejsských a samaritánských biblických

rukopisů bibliothéky té (vyd. 187Harly(Harlaeus) 1.de, František, n.1585
vPaříži, 1614 svět. biskup, 1615 arcib. Rouenský (re­
sign 1651), pln náladové horlivosti; ve svém zámku
Gailionu založil akademii atiskárnu, napsal mnoho
pastýřských listů a několik učených, často nejas­

vch děl, mezi nimi „Catéchisme des controverses“
(Pař. 1611ač.), „Apologia ad jac. Britann. regem“
(t. 1625);z. 1653. — 2. de Chanvallon, Frran­
tišek, synovec a nástupce předešl., 1.625 v Pa­
říži, velmi nadaný 3 obratn', stal se"po resignaci
strýcové 1651arcibiskupem ouenským, 1671 arcib.
Parižským. Ludvíku XlV. byl servíině oddán, iza­
ujal extrémně protipapežské stanovisko ve sporu
o regalie, jenž skončit se prohlášením gallikánských
svobod, obdr že1 však místo politické vůdčí hod­
hodnosti, po níž touzil, pouze jen správu řádových
věcí. V jeeoh době byl pařížský brevíř v poiojan­
senistícke'm a gallikánském duchu upraven(_1680).jsa
skvělým řečníkem stal se členem franc. akademie
jeho správa byla navenek vzorná, ale jeho sou­
kromý život podle spolehlivých svědků (na př. Fé­
netona) nebyl neúhonný.Z 1695 v Cnnfla

Harless, v., Gottlieb Kryštof Adolf, luther.
theolog, n. l v Norimberce, 1831 mř.,1886 ř
prof. exegese NZ v Erlangenuauniv. kazatel, 1845
prof. exegese a dogmatiky v Lipsku, 1850 vrchni
dvorní kazatel a vicepresident zemské konsistoře
v Drážďanech, 1852—79 president bavorské vrchní
konsistoře; :. v Mnichově 1879. H. je hlavní zá­
stupce luther ortlmdoxíe, kterouž účinně podpo­
roval;by1 irenického smýšlení jako poslanec (1840)
potíral Abelovo ministerstvo a v otázce ceremonie
klekání byl proti Dóllingerovi. jeho hlavní dila:

„dKommentar i.iber den Brief an die Ephesíer“ (1834,2. vdy. 1858), „Th.eol Enzyklopadie u. Methodoo­
iogie“ (1837), „ChristL Ethik“ (1842, 8.v d1893),
„Verhaltnís des Christentums zu Kultur- u. Lebens­
fragen der Gegenwart“ (1863, 2. vyd. 1866). Za­
ložil „Zeitschrift fiir Protestantismus u. Kirche"

1838—
Harlez de ,Charles jos., de,be1gí­

cký orientalistae al |knatol.historik nábož., 1832
v Luttichu, zprvu právník, 1858 kněz a ředitel ko­
leje St. Quirin v Huy, 1871 prof. na katol. univer­
sitě Lovaňské, člen belgické akademie, papež. (io­
mácí prelát ; z. v Looívan 1899. jeeho četné práce
(edice textů, komentáře, gramatiky atd.) pojedná­
vajízzvláště o iranské a východo-asijské (jmeno­
vitě čínské) filologii, kultuře a dějinácch nábož.
Hlavní díla: franc. překlad Avesty (3 sv., Lutticli

8175—7, 2. vyd. Pařříž 1881 s cenným filolog. a
dějinným úvodem)y;cl„Gr.amm prat. du sanscrit“
(Lovaň 1878, 2.88 c1.1885), „Etudes avestiques“(Paři71878a „Manuel de la langue de
1'Avesta“(Loavaň8Ž„1 9,"2. vyd. Pař. 1880), „Orrig.

du Zoroaýstrisme“ (1879), „La Bible dans l'lnde“882), di,sme Brahman et Christian.“ (Brusel
1881), „Religion nation. des Tartares“ (Lovaň 1888),

anue ela lan ue mandchoue" (Lov. 1884),
vydáni „Yi--kingu“ ( ař. 1889) a j. Mimo to uve­
řejnil četná pojednání v časopisu „Muséon“ , jejž
1881 založil a vydával

Harlindís (Herllndis),s ().,SB 1. abatyše
k1.EickevBe1gii, sestra sv. Renildy; byly to dcery
austras. hraběte Adalharda a sestrry sv. Herluiua,
vstoupily do kl. ve. Valenciennes a založily svým
jměnim opatství Eicke jež přivedly k velikému
rozkvětu va jimi, ebo spiše v jejich době
psané evangeiiáře jsou nejstaršími památkami bel­
gického knižního malířství. H. byla v přátelském
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styku s Bonifácem a Willíbrordem. Z. 12. října
745. Drahocenný relikviář s jejími ostatky ve far­
nlm kostele v Masseycku. Pam. 22. března. - ASs.

')
rtarma, město, viz Hor
Hartnett .Ad'olf, slovinskýkněz,pěstitelzpěvu

n. 1847 v idriji, stud. gymn. vlublani, holmsl
v Gorici, kaplan v Cerkném, far.vv Šebreljech, děk.
v Komnu na Krasu, :. t. 1893, zúčastnil se cecíl—
ského hnuti, zaznamenal mnoho slovinských na­
rodních nápěvů, z nichž mnohé poskytl L. Kubovi,
jenž je uveřejnil v díle „Slovanstvo ve svých zpě­
vech“. (vys1.armél) Léon n. 1829v
Neuvíl-le—-les--Wasigny v ch, vyu. katol.
průmyslník franc., majitel velikých přádeien, pečo­
val vzorně o blaho svých dělníků, sp._„Catéchisme
du p",atron ' S.rv.n Frant. „Návště­
vou u pana Harmela“ včasop. „Čech“ XXIV.(1892),

7 n.., „Křestanský__socialismus ve skutečnosti“(„Slova pravdy“ lil., 1.2, Pr. 1893);z 1915.
Harmonía sacra, velika sbírka anthemů většinou

anglických mistrů 16..—18 stol.,
1800 john Page & Will. Sexton ve

Harmonicae mtsceltae, sbirka motctt 5—6h1..
kterouž vyd L. Lechner v Norimberce .

harrnonle evangelií ve smyslu objektivním jest
souhlas či soulad kanonických evangelií mezr sebou
ve smyslu subjektivním jest pokus souhlas ten pro­
ká7ati. Evangelia totiž, jsouce nejen spisy děje­
pisnýmí, nýbrž take, a to předem, věroučnými,
pokud se týká, 1 obrannými, nevyličuji veškerého
života Kristova, neudáva n kolik roků á
ežíš veřejně působíl,ba vy ma jana, ani těch věci,
teré vypravují, nepředkláu aji vždy v tom postupu,

ve kterém se udály, nýbr aždé z nich podává
ze života Kristova jenom ty děje a výpovědi, z nichž
dotyčná pravda vycházela najevo jasně, jmenovitě
vzhledem k t,ěm pro něž bylo psáno, a podává
je postupem, jak věcně hodí se k sobě, a k tomu
účelu, jehož autor jeho chtěl dosíci. Poněvadž pak

každe bylo psáno za účelem jiným, byl ovšemi výběr látky u každého jiný; onvěadZ všaak
v některých dějích a výpověděch Páně vyjádřena
jest pravda několikerá, nemuže býti s podívenlm,
že i při růz nem účelu, za kterým každý evange­
lista psa1,za7.namenalí některé věcidva tři 1všichni
čtyři evangelisté, ovšem podle účelu v postupu
nestejném, t,a1t že se někdy zdá, jakoby si
odporovalí. aSkutečně také někteří viděli v tom
odpor a vzali z toho podnět, aby popírali pravost
neb věrohodnost evangelu Ovšem neprávem. Neboť
pravost jejich ukazují nade vší pochybnost oprávně­
nou důvody vnitřnl í vnějši,aaže jsou věrohodna
_aprosta všeho odporu skutečného, zaručuje mimo
jiné, zvláštní jejich ráz inspirační, že totiž jsou
_psánna z vnuknutí a za zvláštní pomoci Ducha sv.,
jenž jsa pravda naprosta, nemůže ani klamati, ani
se mýlití, ani si odporovati.V1dll| tedy někdo
v nich odpor nějaký, není a nemůže to býti odpor
skutečný, nýbrž jen zdánlivý, který při správném
výkladě mizí úplně. O tom jsouce přesvědčeni,
snažili se jiní prokázati plný souhlas mezi nimi,
a to jak co do obsahu, tak co do postupu jednotli­vých událostí. iníli to způssobem dvojím bud'

upravili vypravování Jčt ř evangelií v jeden celek,vyličujíce tak život eíše Krista, aneb sestavili
text jejich ve čtyřech sloupcích tak, že položili
vedle sebe místa parallelni, společná dvěma, třem
i všem čtyřem evangelíím, at již skutečným vypsá-s
ním evangelního textu, at jen udáním kapitol
a veršů míst příslušných. Oba _ty z ůsoh naz ­
vali dříve harmonleml, v novější době však ustálil
se obyčej způsob druhý zvátl synopsí. Ve způso­

["»

kterouž vydali
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bč prvém upravil 11již Tatián (2. si.) ve svém dia­
tessarónu, ve zpususobě druhém Ammonius (3. st.)
jenž rozdělív všecka evangelia na menší oddíly
(kapitoly), uvedl na příslušných místech vedle
textu Matoušova text parallelních míst z evangelií
ostatnich bez ohledu na postup chronologický.

oadějších dobách pokusili se o to mnozí jiní,
přihlíželi však již ku postupu časovému, ale r_nysií­
ce, že Matouš postupuje chronologicky přesně,
pořádali v jeho rámci vypravování evangelií ostat­
ních (Corn. janseníus, Concordia evangelíca 1549;

. amy, Comment. ín harmoniamAsive concordíamquatuor evangelistarum, 1689; Anton Arnauld,
Historia et concordla evangelíca 1653). Ale Calmet
0.5 B.(-l- 1757), shledav, že v Matoušově evan—

geiiu není 4po_stupu chronologického, zejména' ne4, 2—4 13, jan všaak a ž Lk aMarek
že jej zachovávají, sestavil a svému kommeutáří

keNovému zákonu předeslal harmonii evang. tak.rámec evangelia janova vpravit vypravováni
sýnoptiků postupem, kterým se béře sv Lukáš
Jeho následovali a následují s _ruznými odchylka-_
ml mnozí jiní. Někteří však, jmenoovitč ti, kteří
udávají veřejný život Kristuv na jeden rok, hledě­
li opačně vpravítí v rámec evangelia Lukášova
děje a řeči, které zaznamenal sv. jan. e se při
tom značně rozcházejí v uspořádání evangelních
děju a řeči, není s podivením při těch obtížích,
které se staví v cestu, jmenovitě vzhledem k tomu,
že jak řečeno, evangelisté až na jana nepostupují
vždy chronologicky, neudávají, ani kolik roků Pán
ežíš působil veřejně, aže některé výpovědi učinil
án ježíš vícekráte, takže o nich nelze vždy udati

najisto, jsou-lí parallelni s těmi, které zazname­
nali evangelistě jiní, aneb se tykaji děje jiného.
Tak, abychom alespoň o některých neshodáchs se
zmínili, jedni určují veřejný život Páněnna jeden
rok (j.v nB bber, Zur Chronologiedes Lebens

jesu, sMiinsnter,Schbningh 1898; ]. Belser, Zur Hy­ote von der einjáhrigen Wirksamkeit jesu,
Bibi. Zeeitschr. 1903; L. Fendt, Die Dauerderčffen­

tllchen Wirksamkeit jesuZ.Můnchen, Lentner 1906),jiní na dva oky (j. Zellinger, Die Dauer der
oftentlichen Wirksamkeit jesu, Můnster, Aschen­

1907; ve spisech o životě Páně Dídon
a Camus, z nekatolíků B. Weiss a W. ay
v Hastingsově Dictionary of the Bible, čl. jesus
Christus), jíní, a těch jest většína, na tři roky

. ommaner, Die uer der óffentl. Wirksam­
keit jesu, Bibl. $t.ud a)(ill, Freib. Herder 1908;

.Na g,i Die [J_auerder ótientl. Wirksamkeit jesu,Der Katholik - H. Lesetre, Notre Seígneur

.Chr., Paris, 1Lethielleux1893; M Meschler S. Ě,as Leben unseres Herrn G. Chr, Freiburg i)

Herder 1894; Al. Cígoi O.s B, Das Leben ljesu,Klagenfurt, 2. B. 1903—1904.sTaktéž Fouard, Fi lion

]. Brnneau, Ašibaert a j.,_ ba již i lreneus (Adv.haer. 2, 22, snad i Tatián, jakož i Meiito
Sardský, Eusebius Caes. a jiní zvláště naz á.adě
Příchod mudrců kladou jedni před obětovániá áně,
jíní za ně; posledni večeři Kristovu jednní na 13.,
jíní na 14. den nisanu, podle jedněch byl jidáš
přítomen při ustanoveni nejsvět. svátostí a při­
jlmal, podle jiných odešel jtzpred jeji ustanovením,
pohana Kristu od služebníka veleknězova b la podle
jedněch učiněna v domě Koifášovč, po le jín 'eh
u Annáše; zahrnutí ryb a povolání prvních uče i­

ků Páně Luk. 5, 1—11kmají jedni za parallelniMat 18—22a Mar 1, 16—20, jiní nikoliv;

vypravování Lukášovo r9,51—18, 14 vztahují jední
k jedně (Hir, Patrizi. V Rose, CamerlŘnck), jiníke dvěma (Camus), jíní ke třem cestám rlstovým
do jerusalema (Cornely, Knabenbauer, Fouard,
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Dídona i.), a není naděje, že se kdy shodnou
úplně. Někteří proto upouštějíce od postupu chro­
nologicke'ho, upravují evang. harmonie pouze vzh e­

dem k místu, kde Pán ježíš působil, srozdělujícev ní činnost jeho \eřejnou na čínno vGaliei
a krajích okolnich na činnost v judsku (Catmerlynck),

jíní pak za marnou pokládají každý pokus uEN:oiá­dati evang harmonií dokonalou (pL.Venard, evuedu Clerge tranqais,1903t.36, Než,
ačkoliv uznávám že není možnpo pořídit—íII. ev.
tak, aby veškeré událostí a výpovědi Páně podaly
se v ní přesněv tom postupu, ve kterém se udály

jvedna po druhé, tím méně, aby určil se měsíc a den,etkerém se staly, pokládáme přece za možnné
sestavití ji tak, aby alespoň při valné většině po­
dávala celkový postup chronologický správně na­
jisto, v ostatním pak alesspoň s větší neb menší
pravděpodobnosti. Neboť, pokud se týká mládí
a soukromého života Kristova, jež vyličuje pouze
Matouš a Lukáš, již sama souvislost a povaha věci
ba mnohdy i přesné údaje časové (u Luk.) ukazují,
ve kterém postupu se udály. Pouze 0 příchodě
mudrců nezdá se býti jasno, zdali přišli před obě­
továním Páně neb po něm; nebot o mudrcích vy­

iravášje pouze Matouš, o obětování pak pouzea povaha dějů není taková, aby bylo možno
z ní soudití na postup. Avšak důvody, které jsme
uvedli ve vyd. Nového zákona v poznámce k Mat
2, 11, jmmen0\ítě, že podle Mat. 2, lpřišií, kdyžse
Pán ježíš narodil, že podle sv. Justina přišli hned,
jak se narodil, a že při jejich příchodě do jerusa­
lema nikdo ještě nevěděl o rístově narození
ukazují dosti zřejmě, že přišli před obětováním
Páně, ač nevíme, v který den kterého měsíce. Po­
dobně platí o událostech z poslední doby pozem­

ského života Kristova, u nichž postup chronologický
Šest patrný nejen z povahy věcí, ny'brží to,hoe až na některé výjimky nečetné evangellisté vy­
ličuji je postupem stejným. ano mnnohdy udávají
čas i místo, kdy a kde se udály; pokud však přece
se rozcházejí neb se vyjjadřují pro nás ncdosti
jasně, lze obtíže a neshody z toho povstalé od­
straniti správnou exegesi & náležitým srovnáním
aposouzením příslušných zpráv evangelních, na
př. při stanovení dne poslední večeře Páně neb
jídášova příjímání nejsvět. svátosti. Ale ani při

veřejném životě Páně nejsme prosdtíveškerého vo­dítka odává je dílem sv. jan, dílemsmv. Lukáš.
Sv. jan totiž zmiňuje se výslovně o třech svátcích
velikonočních, které připadly v čas veřejného ži­
vota Krístova(2, 13, 6, 4; 12, l), ukazuje tak, že
veřejná činnost jeho trvala déle než jeden rok,
a že tedy nesprávně jest mínění Bebberovo á
Belserovo o jednoletém jejím trváni,a at ani ne­

díme nic o tom, že přebohatou působnost Páněnelze vměstnatí do jednoho roku,a i synopti­

kové poukazuji k víceletélmujejimu trváižíi([ uk. 6, 1-5amísto parallel., Luk. 4).,34 Ale jan připomíná
zvláštní svátek židovskýtaké) v 5, 1; neudává sice,
který svátek to byl, & excgcté rozcházejí se ve
svém mínění o něm, msiíce jedni na slavnost
letnic (sv. Tomáš Akv., l\ aldonat), jiní na některý
ze svátků měsíce Tíšrí (nový rok občanský, den

smíření, neb slavnost stánku), neb na slavnost po­svěcení chrámu (25. m. Kíslcv),n slavnost
Pnrim (15. m. Adar), neb na slavnost vaelíkonoční
ve 2. roce veřejného života Kristova. Avšak na
letníce nelze myslíti právem, a to ani na ty, které

připadly téhoz roku, ve"kterém se slavily veliko­noce připomenuté v .2, 12, anna ktere" myslí
Bebber a Belser (nebonf od těchto velikonoc do
letnic nebylo možno vykonati všecko to, co podle
jana 2, 14—5, 54 Pán ježiš do svátku v 5, 1 při­

evangelií

pomenutého vykonal), ani na letníce roku následu­
jiciho (nebot bylo by nevysvětlitelno, proč Pán
jezziš toho roku nešel do jerusaíema na slavnost
velikonoční, nýbrž na letníce. Svátky měsíce Tlšrl

(od polovíšceězáří do polovice října), soudíc zjan.4, 35 („ješ ěčtyři měsíce a bude žeřl"), toho roku
již pomínuly (nebot pokládati ona slova za přísloví
jest beez podkladu, neodůvodněno a odporuje při­
slovce ještě), a slavnost posvěceníchrámu konala
se v zimě (v prosinci), kdy nebylo možno velikému
množství různých neduž vců, í ochrnulcl'h prodlé­
vati v podloubí a očekávati pohnutí vo y (jan5, 3.)
Ani na ty nelze tedy myslíti vhodně Svátek Purím
v,šak jenž se slavil asi jeden měsíc před veliko­
nocemí, byv ustanoven od Mardochea na památku o­
svobozem od záhub ypřipravované Židům od Amana,
byl druhého řádu, ne ta oženský, jako občan­
ský, jenž mohl bj tí slavnen ne en v jerusalemě,
nýbrž kdekolí,a e tak úk01y náboženskými,

jako veselím a hooováním. Chodílo protao k němmudo jerusalema pouze málo návštevníku, ajest tetedy
pravděnepodobno, že na něj Pán ježíš konal cestu
až z Galiley, zvláště když nedlouho potom připad­
nout měly svátky velikonoční převalně navštěvo­
vané z povinnosti. Zbývajíí íž jen velikonoce dru­
hého roku veřejného života áně. tedy a nejiné
míini sv. jan v 5, !, ač neudává jména svátku,
nýbrž jej označuje toliko výrazem linou;(podlejed­
nčch rukopisů se členem, podle jiných bez členu).
Lze tak tvrdití s četnými exegety tím spíše, poně­
vadž tak tvrdil i sv. Ireneus, nepřímý (skrze Poly­
karpa) žák evangelisty jana (Adv. haer. 2, 22), jenž
zajisté o té věci byl správně poučen, a poněvadž
všichni evangelísté, přípomínajíce některou slav­
nost židovskon, _vzdyck bud' výslovně udávají

jméno její, aneb ji označujíntoliko výrazem čootq,slavnost, at se čnlenem (a 4,5) at bez členu

(_Mat.27, 15; Marek 15, 6, Luk. 23, 17), ale kdykolivji označují pouze výrazem šoonj, vždycky míní
svátky velikonoční, jak patrno 7. míst právě uda­
ných. eot ho připadly za veřejného života
Kristova veloíklonocečtyřikrát, trvala tedy veřejná
činnost jeho tři roky a tolik měsíců, kolík uplynulo
od veřejného vystoupení jeho do prvních svátků
velikonočních (janZ, 12). Z činnosti té vyličuje sv.
jan nejen chronologicky,nýbrživěcně, atovrámcí
čtyř velikonočních a dvou ji_ných svátků (stánků
a posvěcení chrámu) tolik ze života Krist0\,a kolik
pokládal za vhodné k dosažení účelu, za kterrým
psal, ukázati totiž, že Ježíš jest Vykupiteí sveta

a jako takový nejen pravý člověk, nýbrž i pravý
Buh, a to tak, aby bylo zřejmo, že židé odpíraelimu víru nikoli z nedostatku důkazů, nýbržz
dostatku dobré vůle. Záleží proto při sestavování
evang. harmonie na tom, aby v rámec řečených
S\átků byly vměstnány příhodně í ony věci, které
zaznamenali synopti ové. Mnozí pokládají to za

nemožné, myslíc, že žádný ze synopltliků nešetřilpostupu časového Ale jsou na om jak jsme
ukázali ve svém Úvodě do knih Nov. lzák., dílu íll.,
části i., str. 237—243, sv. Lukáš zachovává postup
chronologický skoro všudy, neodchyluje se od něho,
leč jen \yjimečně, zeiména asv -—ll, ačlí pe­
ríkopa tato vztahuje se k témuž ději, jako Mat.
4 18—22 a Marckl 16. 20, těch případech
nemnohých, ve kterých chtěl zakončiti _děj,který
byl jiným přeruun,še dyž vypisuje činnost
jana Křtitele, příčíňuje phned poznám
kterak ta čirínost se zakončila, o jeho uvěznění

1—19), a teprve potom vypravuje o Kristově
křtu a působení, ač uvěznění stalo se později, když
Pán ježíš působil již delší dobu, aneb kzd' v-y
pravuje o slepci, kterého Pán ježíš stihnul blíže se

A
40:

.
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k jerichu, připojuje k tomu zprávu o jeho uzdra­
vení (18,35 43),a čuzdravení to se stalo (alespoň
pravděpodobně) až u brány druhé, když Pán ježiš,
přijav pohostinství u Zachea, z města vycházel.
Neboť on prohlašuje hned na počátku spisu svého,
že bude psáti xaůsčrjc, pořádkem, a miníp ořádek
chronologický, jak patrno z toho, že výraz ten,
jehož ostatně v Nov zák. neužívá mimo něj nikdo,
znamená nejen u Thucydida, nýbrž i u něho jak
v evangeliu, tak ve Škut. ap. pořádek či postup
chronologický. 1 lze proto plným právem souditi,
že provedl, co si uminil, a to tím spíše, poněvadž
k různým zpráv_ám životopisným & četným událo­
stem příčiňuje přesné údaje časové, vytýkaje mnohdy
ipočet dnů neb měsíců, ve kterych následoval

jledenaděj po druhém (1,5 26; 39—56;2, 1,4;j..) Neboť jednak vyzvěděv, jak sám pra\í,
vše důkladně, neměl příčiny, proč by od umyslu
svého by upustil, jednak nelze mysllti, že by byl
ono proh ášení na počátku evangelia (1, 3) pone­
chal, kdyby byl přece pro nějakou příčinu nemohl
itm 51sui provésti. jestliže tedy, líče veřejný život
Páně, vetkává některé věci beze všeho údaje časo­

vého aneb s údajem toliko zcela obecným (na př.7,36; 8, 9, 8,22), a to i věci, které nesouvist spolu
tak úzce, aby bylo nutno soudití, že následovaly
po sobě v tom pořádku, ve kterém se podávv,aj|
nejde z toho nijak. že by se nebyly udály v tom
obdobi a mezi těmi událostmi přesně určeným i,
mezi něž je Lukáš klade, ani že by část třetí (9,
51—18, O,) kerou nevhodně zovou cestopisem
(Reisebericht), byla vložkou vyličující události z růz­
ných dob beze všeho pořádkuchronologického, jak
ruzni kritikové, jednis těmi, jiní s jinými odchyl­
kami soudí (také Came'rlynck), nýbrž jen, že sv.
Lukáš buď přes všecko vyptávání své dověděli se
nemohl neb z příčiny nám neznámé pměděti ne­
chtěl, za jak dlouhý čas se udála dotyčná událost
po události přesně určené, za kterou jí klade. Ze

čoa'sttřetí (od9, 51- 18,30) není vložkou vyličujícíudá—stí Páně z různých období bez porrádku chrono­
logického, patrno již z toho, že se nejev1 po vnější
stránce své jako \oožka, ježto úzce souvisí i se
svým počátkem s částí předcházející i svým kon­
-cem s částí následující, a to tak úzce, že ti, kteří
ji mají za vložku, nejsou ani ve shodě ve svých
snáhledech o tom, kde ta vložka se počináa kde
se končí, jakož i, že obsahuje také četné údaje
časové (6,1—5; 6,6—11;6, 12—16;717,—10.11—16.
18-— . —Poostupuje- lí však sv. Lukáš, byť ne
vsudy, přece skoro všudy pořádkem chronologickým,

1p0 našem soudě nemožno za jeho vedení při
nálnežitém šetřněnia srovnávání oněch údaju časo­
vých a místních. které se vyskytují u ostatních sy­
noptiků_, zvláště u Marka, do janova evangeliasprávně vměstnati a s ním v jeden celek spojiti,
ne-lí všecko, přece skoro všecko to, co zazna­
menal jak sám, tak synoptíkové ostatní, a to tím
:spíše, poněv ta alespoň naznačuje dobu
-čdotyných udaálostí vzhlendem k židovským svátkům
neb k cestámmna svátky. Vypravujeť v 6, že
učenici Kristovi trhali hlasy a je vyminajice jedlí

bootu drruhoprvni t. j. (alespoňpravděpo­
dobněji) v sobotu první po druhém svátku veliko­
nočním, kterým se počínaly žně a od kterého se
počítaly soboty až do letnic, kdy žně se končily.
“jak z činnosti Kristovy v předešlých kapitolách.
vylíčené patrno, míní tu nikoli první, nýbrž druhé
velikonoce za veřejného života Kristova, _tyte'ž,
-o kterých mluví an v 5, 4, a takuukazuje, že to,
-co vypravova1 o 4,14 05,39 a ostatní synop—
tikové na místech parallelních, stalo se před nimi,
a to po onom přichodě do Galíley, o kterém se
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zmiňuje jan v4 , 33.0 prvních velikonocíchse
nezmiňuje žádný ze synoptiků; že však to, co za­
znamenali o působení janově a Kristově křtu'1po­
kušení, stalo se před nimi, a to dříve ještč, nežli
velerada vyslala k janovi kněze a levity otázat se,

nen_i-l-í Kristus (janl, 19t),1jest z oněch dějůsasamo­
zřejmo.V9,10—17(M13-t23,Marek6,32-44)vypravujeo nasycení 500011idi,k eré podle jan 6,4
stalo se krátce řed velikonocemi třetího roku ve­
řejného života áně. Všecho tedy, co zaznamenal
od 6,1 do 9,103 a synoptikové ostatní na místech
parallelních, událo se mezi druhými a třetími ve­
likonocemi a patří pořádkem časoyým mezi jan

9, —17 pak jest parallelní
s janG, 1—15. Natov9, 051—10,21 ílČl cestu kterou

Pán ježiš konal do jerusalema,b„kdyžse naplňovalydnyk dy měl býti vzat do nebe“, cesetu to, kterou
četní exegeté zcela správně rozumějí cestu na slav­
noost stán e3. roce veřejného života Kristova
(jan 7,1—10). Tak sám naznačuje, že děje, které
vylíčil v 9,18—51 a k nimž vzhzledem ku parallele
mezi Luk.9, 46-503 Mark. 9, 35-36 aM t 18,1-6
připočísti jest také Mat. 14,35-18, 35aMarek7, 1-9,

49, stalv sevdobě od třetích velikonoc do lsolavíiostístánků, ty pak, které vypisujeood 9, 51— 0,42, že
se p_řilíodilyna té cestě a pořádkem časovým patří
mezi jan 17, 108 7, 14. 0 tomm,co se dělo v je­
rusalemě o slavností stánků, vypravuje pouze sv.
an v 7, 11—10,21, ienž hned na tovlv0, 22—39

podává zprávu o působení Kristově o slavnostiosvěceni chrámu a 10, 40 o jeho odchodě do
erey, poté o cestě do Betánie, aby vzkřísil La­

zara (11,1—18) a o odchodě do Efremu, odkudž
za nedlouho nastoupil na poslednic estu do jeru­
salema (11, 54-12, 12). Mluví-li tedy Lukáš v 13, 22
o nové a v 17,11 opět o jiné cestě do jerusalema,
mini zajisté na prvém místě nikoli Kristovu cestu
do Betanie, aby vzzkřísil Lazara, nebot tehdy do
jerusalema vůbec nepřišel, nýbrž cestu na sla\nost
posvěcení chrámu, na druhém iístě pak cestu,
kterou konal do jerusalema naposled, když přišed
z Perey do Betanie, vzkřísilttam as v únoru La­
zara a poté na krátko do Et'remuodešel. llze proto
tvrditi alespoň s pravděpodobností co největší, že
to, co Lukáš vypravuje od 11,1— 13, 2, stalo se
v době od slavnosti stánků do slavnosti posvěcení
chrámu (tedy řadíti se má mezi jan 10,2la 10,22),
a to v judsku, kde Pán ježíš tehdy se zdržmaí,
ukončiv působeni své v Galilei; to pak, co zazna­
menal od11,3 ,10, že se stalo po slavnos'i
posvěcení chrámu, a to, hledíc k 13, 31, v Perei,
tedy v době tamního pobytu Kristova, o kterém jan se

zmiňujev 10,40-11, 16, tyděje všakaavýpovědi, kteréLukáš podaváod 17,11- 19, 27, az nichž některé
(18,15-43) mají svou parallelu u Mat. 19,13-;29 20
17.-l9 29-34 auuMarka 10, 10-34. 46-52, že se udály
na poslednicestě Kristově do jerusalema po eho od­
chodu 7.Efremu, před tím, co poznamenává janv 11,
55. Při tom nesmí se pustitizmysli, že některé výpo­
vědi Pán ježíš učinilvicekrátealespon dvakráte za
různ ch príležitosti a i prřed různými posluchači, na
př. t.,6 22. 23aLuk. 11,34-35, takže jsou sice pa­
rallelní věcně,ale ne časověam stně. —Hledíce tedy
ke všemu, co bylo řečeno, pokládáme za nejspráv­
nější upraviti h. e tak,a nás eduuje, ři čemž on
věci nemnohé, o nichž nelze říci s úplnou jistotou,
jsou-li_ s ostatními synoptiky parallelní neb ne,
uvádíme dvakráte, po druhé písmem proloženýní
pro případ, že umístění první není správné, ač je

idnoámeza správnější. Rok narození P ně kladeerne752; sm 0786 po založení íma (Srv
Sýkora, Zlatá bitble0klassikův, 11.,str. 99—102, Bible
česká, 11.,Nový zákon, části., str. 225—22

_Ul
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Číslo I

řadovéiM | Marek | Lukáš ! Jan Obsah evangelní
! ' |

' Í I. Úvod k evangeliu &události, které předcházely
Krlsoovo narozen

1 — — 1,1-4 — Pohnutka, účel, 2 části i prameny k sepsání evan­
| geha

i 2 — — '— =, 1, 1-13 . Poměr věčného Slova zbožského k Bohu Otci, k světu; j ! vuůbecca k lidstvu lášt.
3 1,1'17 — 3,23'38 3 — Í Rodokmen ježíšc Krista podle člověčenství jeho.

*! — _ 1,5-25 * — Z\ěstovánl narození Kristova přřndchůdcejana.3 -— — 1,25-38 — Zvěstování Narození ježíše Kri
6 _ 1:39'56 — Návštěva Panny Marie u Alžběsty.
7 1.13-25 — _ j — _ josef ve svych rozpacích poučen o tajemství nad- Q

| ! přirozeného početí Ježíše Krista podle člově- _'
3 ' čenství.

8 — — 1,57-80 — Narození a obřezání jana Křtitele. — jeho vzrůst

| a pobyt na poušti.
Ý ll. Narození a soukromý život Ježíše Krlsta.

9 — — 2,1-20 — Cesta ajosefa a P. Marie do Betlema. Narozeníaježíše, pastýři u jesli. (R.752po zal. Říma.
—ánzS. prosince ?)

10 _ — j 2, 2! —- Obřezání Pánaů ježíše.ll 2,1-12 — — Příchod mudrc

12 _ — 2, 22-39 — Obětování Pánuě. Návrat doa Nazareta v úmyslupřestěhovati se do Betle
13 2,13-15 . — —- — Anděl vyzývá k útěku do Egypta bud'ještě v Na­

* zarelě aneb kdyz byli již na cestě do Betlema.
Útěk do Egypta

14 2,16-18 — -— — Zavraždění dílek betlemských.
15 ; 2,19-23 — — Smrt Herodova, návrat z Egypta, trvalé usídlení

: v Nazare
15 | — “_ 2,40 , — Soukromý život Kristův do 12. roku.
17 ; — — 2, 41-50 — Dvanáctiletý ježíš ve chrán­
13 — 2.51—52 Další život soukromý ježíše Kr. do veřejného vy­

stoupení jeho.

lll. Příprava k veřejnéprčalnnázostí.Veřejná činnost

19 -— : 1.1-3 — —' Před Kristem vystoupil předchůdce R(jan), jak bylo0121 Říma)
20 — '— 311—2 — Vyrstoupil k výslovnému vyzvánir B70žírmu.
21 3,1-12 1, 4-8 3,3-18 — jan ohlašuje příchod Vykupitelův, vyzývá ku po­

kání, křtí a dává naučení a napomenutí různým

% 313.17 1 9.11 331.22 _ Ježíš přichází z Nazareta, jest pokřtěn od jana.
23 4.1-11 1,12_-13 4,1-13 _ Půst & pokušení
24 _ 1,19.34 Lan svědčí o Kristu, ukazuje na něho.25 _ _ _ 135-51 rvní učeníci Páně (do asn.ě

26 * _ _ _ 2, 1-11 Pan ježíš odchází do Galiley, v Káněmkoná prvnízázrak, jde na krátko do Kafarnau
27 _ _ _ 2, 12.25 V jerusalemě na slavnosti velikonoční prvního roku

veřejného života vyčíštuje chrám, koná zázraky. '
28 — — 3, 1.21 Rozmlouvá s Nikodcmem. ­
29 _ _ _ 332.35 Zdržuje se v judsku, křtí-(skrze učeníkysvé), do­

stává další svědectví od jana.

30 14,3-4 6,17-18 3,19-20 _ jan uvzěnn.ě31 4,12a , 1411 — ežíšuuslyšev, že jan jest uvězněn, a že
32 _ _- 4, 1-2 fariseove' zvěděli o vzrůstajícím počtu jeho poslu­

chačů (a se proto mrzi)
33 4,12b !, 14b 4,14 4,3 odebral se do Galiley (v prosinci r. 783), a to
34 — — — 4, 4-42 Samařskem, kde zjeviv u Sycharru ženě samaritán­

skéa v Sycharu Samaritánům svou velebnost,
došel u nich víry.
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Číslo
řadové Mat. | Marek | Lukáš jan | . Obsah evangelní­

35 | — — ——- 4,43-54 'V Galilei byl přijat radostně, v Káně uzdravil synaovske'ho úředníka, jenž v Kaíarnaum byl ne­
mocen.

IV.]Galllejská činnost Kristova (as od konce pro­
nce .378 ) do podzimu třetího roku veřejnéhoživota Kristova r.

36 4, 23.25 _ -— — Přehled této činnosti do prvního rozeslání apoštolů
(Kristus jako učitel a divotvorcc).

37 — — 4,15 — .Pán ježíš (nechav odeiiti učeníky své k bývalému
zaměstnáni jejich) učil v synagogách galilejských,

38 4,133 — 4,16a _ — přišel do Nazareta,
39 (1354-58) (6,1-6) 4,16b-30 — tam učil v synagoze a nedošed víry byl zneuznán

a potupen
40 4,13b-16 — — — odešed do Kafarnaum, vyvolil si je za nový domov ,

svůj a za východíště galilejské činnosti své (asi '
v únoru

41 4,17 1,14b-15 _ _ počal od té doby ohlašovati příchod kralovstvi
Božího & vyzývati ku pooká

42 — — 5, 1-9 — Způsobiv na jezeře Genezaretském zázračné zahr­nutír
43(48) 4 18-22 1,16-20 5,10-11 — povolal čtyři učeníky k následování trvalému.

44 -— 1, 21-28 4, 31-37 — V synagoze Kafarnaumské v sobotu učil a uzdravil
posedlého.

45 8 14-17 1,29-34 4, 38-41 — Téhož dne uzdravil tchýni Petrovu & po západu
slunce mnoho jiných nemocnýcch.

46 -— 1,35-39 4, 42-44 — Opustiv Kaiarnaum, kázal v synagogách galilej­
ských,

47 8, 2-4 1,40-45 5,12-16 — mimo jiné uzdravil malomocného.
(48) — — (5,1-11) — (Nové povolání učeniků k následování trvalému).

49 9,1-8 2,1-12 5,17-26 — Vritiv se do anarnaum, uzdravil člověka ochrnu­1 h

50 9, 9-17 2,13-22 5, 27-39 — Povolal Matouše (Levi-ho), byl u něho na hostině
7budil tim nevoli u íariseů a janových uče­

níků, jejich výtky odmítal poučením o postč sou­

51 — —- — 5,1-16 Na slavnosti velikonoční v druhém roce ve­
řejného zivota svého (v dubnu784)a) uzdra­
vil v sobotu člověka 38 roků nemocného a vzbudil

l tim nevoli u členů velerady (neb jejich přívr­
I ženců) proto, že ruší sobotu.

52 — — — 5,17-47 Proti jejich obviňování ukázal správnost svého
jednání tim, že se prohlásil za rovna Bohu Otci
a svou výpověd' potvrdil svědectvím ana Křtitele,
svýcch zázraků & svědectvím Boha tce, odmit­
nuv zároveň možné podezřívání, že hledá chvály
své.

53 12, 1-3 2, 23-23 5. 1-5 _ Vrátiv se do Galiley, zastal se učeníků svých proti
obvinění, že trhajice v sobotu (první po druhém.
svátku velikonočním) klasy, porušili sobotu.

54 12,9-13 3,1-5 6,6-10 * —— V sobotu následující uzdravil člověka s uschlou
rukou. .

55 12,14 3,6 6,11 — Z té přičinyfariseové,podle Luk. í zákoníci vešli
i proti němu v radu s l—lerodiány,kterak by ho

zahubill.

56 12,15-21 3, 7-12 — — Proto ježíš odešel s učeníky svými k jezeru Gen. pro­
, vázen četnými zástupy, jejíchž nemocné uzdravil.

57 — — 6,12 —. Nato vytrval, vystoupiv na horu, celou noc na
. modlí t.bě

58 10,2-4 3,13-19 6,13-16 — vyvíolile12 apoštolů & položil tak první základyc k

59 — — 6, 17-19- — Sestoupiv pak k lidu dole shromážděnému uzdravil
nemocné
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Šíša Mat. Marek Lukáš jan Obsah evangelní

60 5,1-7,29 — 6, 20-49,, — a povystoupiv poněkud, měl delší řeč (tak zvanou
horní) k apoštolům a shromážděnému lldu, ve
které poučil o povaze svého království, církve,
a prohlásil základní jeho stanovy.

61 8, 5-13 — 7,1-10 — Vrátív se do Katarnaum, uzdravil služebníka po­
“ hanského setníka.

62 — 3. 20-21 — — Učil tam v domě (PetrověP) jeho přátelé, myslíce,
že jest v nebezpečenství, chtěli ho ujmouti, pra­
více, že se pominul smyslem

(63) (12,22-45) (3.22-30) — —- Uzdravil posedlého, fariseové pravili, že to učinil
ve spojení s Belzebubem. elš odmltl
urážku tu, ani nevyhověl těm, kteříežádali zna­
menís nebe (z ov uíš.

(64r)6 (12,46—50) 3, 31-35 — — Matka a bratři t. j. zpříbuzní jeho přišli k němu.VIZ7
656 — — 7,11-17 — Přišed pak ke bráně města Naim, vzkřísil mlá­

! dence, syna vdovina.
66 11,2-6 — 7,18-23 — Přijav pak (as někde u Naimu?) posly Janovy,

potvrvrdil poukazem na své zázraky vykupitelskou
důstojnost svou.

57a 11,7-19 — 7, 24-35 — Po jejich odchodě pochválil jana pro jeho pevnou
povahu, přísný život a prednost přede všemi
proroky, vytýkal židům, zákoníkům a fariseům
jejich nevmmavost, tvrdošíjnost a nevěru.

67b 11,20-24 — (10,13-16) — Vyslovil hrozbu městům nekajícím.
68 — — 7, 36-50 — Byv nedlouho nato pozván od faríseje Šimona

(snad v Kafarnaum) na hostinu byl od kaající
hřlšnice (Marie Magdaleny) pomazán mastí a
odpustil jí hřlcc.by

Nato uče v podobenstvích a číně zázraky,
připravoval již apoštoly k prvnímu po­slání jejlc

69 — — 8,1-3 — Prošed v průvodč apoštolů a jiných různá místa
galilejská,

70 13,1-9 4,1-9 8, 4-9 -- učil u jezera Genezaretského o království Božím
vpodobenstvích, a toaa) o rozsevači,

71 13,10-23 4,10-25 8,10-18 — které vyložil apoštolům, když po jlsté přestávce
byl s nimi o samotě, poučiv zároveň k jejich do­
tazu, proč (Mat.) a za jakým účelem (Luk., Marek)
učí v podobenstvích (nejspíše vlistopadu r. 784).

72 — 4, 26-29 _ -_ Poté opět před zástupy učll v podobenství 0 za­
seém semeni svou silou (od Boha mu danou)
rostoucím,

73 13,24-30 ' —- -— — oko uoi,kl
74 13,31-32 4,30-32 — _ o zrnu bořčičném
75 13, — — — a o kvase.

76 (12,46-50) (3,31-35) 8,19-21 Matka a bratři (příbuzní) Páně u Krista. (_Není—viz64 _ jisto, je-li případ tento totožný s Mat. 12, —50
aMarek 3, 31—35).

77 12,36-52 — — — Rozpustlv zástup, vyložll v Kafarnaum apoštolům
jejich dotazu podobenství o koukoll a připojil

podobenství o pokladě ukrytém, o perle &o sítí.

78 8,18 4,35 8,22 — K večeručozkázal přeplaviti se na východní břeh _jezera
' 79 8,19-20 — — — V tom nabízel se mu jeden zákoník za stálého

učeníka. Poněvadžt to chtěl v naději ve vš'htodŠy. časné, Pán ježíš nepřipustil ho (Případ 't
- 21. 22 stal se později).

80 8,23-27 4,36-40 8,23-25 — Plavě se, utišil bouři.
81 8,28-34 0,1-20 8,25-39 — Přístav \! krajině Gerasenské, uzdravil tam dva

posedlé. Mareka Lukáš vypravují pouze o jednom,
as proto, že posedlost u něho byla patrnější.

82 9,18 5,21-22 8,40-423 -- ? Vrátiv se do Katarnaum, byl požádán od ]aira,
! aby vejda k němu, uzdravil umírající dceru jeho.
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83 9,19-22 5,24-34 8,42b-48 — jda k němu, uzdravil ženu krvotokou.
84 9, 23-26 5 35-43 8, 49-56 — Dcera zatím zemřela. Pán Ježíš vešed k ní, vzkří­

sil ji.
85 9. 27-34 — — — Téhož dne vrátil ještě dvěma slepcům zrak a uzdra­

vil poosedlého, jenž byl ěm.ý

86(39) 13,54-58 6,1-6 — — Pán _Iežíštopět v Nazaretě zneuznán,87 10,5-42 6,7-13 9,1-6 — brzy na ouděiii apoštolům první poslání,
dav jlm moc činiti zázraky a návod, jak si mají
počínaií, a to i vzhledem ku povolání jejich bu­
doucimu od Mat. 10, 16.

88 145.12 6,19-29 _ — Mezitím Herodes Antípa dal usmrtíti jana Křt.
89 14,1-2- 6,14-16 9,7-9 — Herodovo mínění o Kristu.
90 _ 6,30 9,103 _ Návrat apoštolů z prvního jejich poslání.
91 14,13-2 6,31-44 9, [Ob-17 6,1-13 Kristus odešed s nimi za jordan k Beisaídě, učil

lid zam přišlý & k večeru nasytíl pětiehehbieby
a dvěma n“rybami 5000 mužů mimo ženy a děti.

92 — —— — 6, 14-151: Seznav, že ho chtějí uchopiti a učiniti králem,

93 14,23 6,45-46 — ' 6,15b přinautíziáapoštoly, aby vstoupíce na loď, plavil i sezáadp ni břeh, a rozpusiív zástup, vystoupil
' na horu, aby se modlil.

94 14,24-33 6,47-52 ! — 6,16-21 Apoštolě za protivněho větru piavili se s obtíží;
| kránup řieš! kn mežjžíš po vodě a vstoupív

*- na loď uptišii víltr. l1(Peti'3olvldovolil, by šel k němu! ' povvModěMat. 28—31.)
95 14,34-36 6,53-56 — —- Přistáv v krajině1 Genesaretské, uzdravil na cestě

. do Kafarnaum mnoho nemocných.
96 — _ — 6.22-72 VKafarnaum druhého dne po zázračném nasycení za­

slíbíl nejsv. svátost oltářní, narazil na nevěru
i i u svých učeníků.

i Třetí slavnost velikonoční aza veřejnéhoživota Kristova r. 785 po LŘ. Pán ježíš
; nešel na ní do ]erusalema; zásatlal v Galilei.

97 15,1-ll 7,1-16 I — (As 2—3 týdny po velikonocích) obhájil apoštoly .
| před obviněním zákoníků & tarise že je

kama neumytýma, aelpokáral převrlálcenéstanovy: řečených obvíňova
98 15,12'20 7.17'23; — —- Pouěil apoštoly o tom, co člověka skutečně po­

; skvrňuje.

99 15.21-31 7.24-371 -— — Odešed pak do končin Tyrských a Sídonských,, uzdravil dceru ženy kananejske' a přešed
jordan k jezeru Genes. uzdravil hluchoněmého
a jiné nemocn

100 15,32-38 8,1-9 ; — -- Nasytíl 4000 mužů mimo ženy a dětí sedmi chleby
: a několika rybami.

101 15.39-16.128,10-21 i —- — Přeplavív se na jihozápadní břeh jezera do krajiny
magendanské (Claimanutské), odmítl žádost larí- *

[ seů, aby učinil z: zračnýezjev na obloze (v ovzduší),varoval před je íchu

102 — ZŠI — — a odebrav se do BetsaídynI(]ulias),uzdravil slepce.103 15.13-28 8, 27—13 — — Přijav z Caesarey Filipovy vyznání Petrovo, slíbil
' mu primát v církvi, předpověděl své utrpení

_ a ukázal na potřebu přemáhati se.
104 17, l-9 9,1-9 9,28-36 -— Po šesti dnech proměnil se před třemi apoštoly

na hoře zakoázal tom miuvítí, dokud nevstane
z mrtvvých,

105 17,10-13 9, 10-12 — _ sestupuje, poučil o příchodě Eliášová.
106 17,14-17 9,13-26 9,37-44 — Druhého dne po svém proměnnění seuzdraví

sedlého chlapce náměsíčneho, jenž byl hlllucchý
a němý.

107 17,18-20 9,27-28 -- — K danénáuamdotiazu poučil apoštoly, proč oni nemohliho uz

108 17,21-22 9,29-31 [9,44-45 — Po druhé předpověděl své utrpení a z mrtvýchvstáni.
Český slovník bohovědny' IV. “—
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109 — 9,331) 9.45 — ' Na cestě do Katamaum hádali sa apoštole' o tom,
kdo by z nich bylšvět"0 _ 9.32-33 _ —— K dotazu lána jež c(vl Kafarnaum), o čem se

na cestě hádali, mllčellí,poněvadž se hádalíotom,kdo z nich jest vět
111 17,23-26 — — Zaplatíl daň chrámovou za sebe i 'za Petra.
112 18,1 — —— _, Když na to apoštolé se otázali, kdo jest větší
- v království nebeském,
113 18,2-5 9, 34-36 9,47-48 -— nabádal je ku pokoře,
114 — 9, 37-40 494 — potlačil řevnivost,
115 13.544 9,41-49 —- — varoval před pohoršen' m,
l16 18,15-20 — — '— povzbuzoval ku bratrskému napomínání
117 18, 21-35 — -— — 'j a ku smiřlivosti. '

Š V. Mímogalílejská činnost ježíše Krista
! a) Cesta na slavnost stánků ve třetím race veřej­
] noéh života (v říjnu 75.8)

118 _ _ _ 7,2—10 : Příbuzní vybízeli Pána Ježíše, aby se odebral na
slavnost okázale. Nevyhověl jim. Šel však po
jejich odchodě, ale ne okázale.

119 — — 9,51-56 — Samaritáni odepřeli mu pohostinství. Když se proto !
apoštolé (Jakub a Jan) horšílí, varoval je před '­

20 pomstivostí & nabádal k mírnosti a trpělivostí1 ' 9'57'58 _ Odmítl člověka, jenž chtěl býti jeho učeníkem vna­
, | dějí v časnév výhody. (Případ podobný s Mat.

g 3 | 8, 19—20, ale odlišný od něho
121 (3121) , _ 9-59-50 . — * jiného povolal, nedopustív ani, aby šel dříve po­

' ' ! chovat svého otce. (Případ týž v Mat. 8, 21).
122 '— _ i 9:51'52 _ , jiného odmítl také pro jeho mysl pozemskou.

123 “ _" ' 10:1'12 3' _ ! Vyvolíl 72 učeník a dav jim podobný návod 1 moc,! : 1 jako dříve apo tolům (Mat.115,) rozzeslal
. ! epo dvou před sebou. Ffřltomu kázal na ve­
; _ , likost víny těch, kteří by je odmítulí

124 (113024 _ : 10,13-161 — & vysloviv přísnou hrozbu městům nekajicim, na­
675) i . značil, jaký trest by stihnul ty, kteří by jimi po­

hrdli, a to proto, že kdo pohrdá jimi, jeho po­
slancí, pohrrdá i jim, ano i Bohem Otcem. (Šli
pak as údolím jordanským).

15 _ _ 10,17-20_ _ Kdlš'ž se vrátili, přijal jejich zprávu & projevem
, své vševčdoucnosti utvrdil jejichvvrut

136 11'25'27 _ 10,21'22 Velebil Boha Ot? &prohlásil, že jedintélskrze nášho
lze dojíti prav hěopoznání o něm a ojíti sp sy;

1% 113_8430 _ _ _ zval všecky ks
a _ 10,2Š'24 _ a blahoslavil své[)učení1 _ “ 10,20'37 _ Odkázav na další cestě, snadv jerichu vsynagoze,

zákoníka, jenž ho pokoušel, na zákon, podooben—
stvím o milosrdném Samaritánu poučil, že každý
člověk jest náš bližní.

130 _ _ 10.33-42 — Přijal pohostinství u Marie a Marty (v Betanii).

b) Slavnost stánků (v říjnu 875).

131 _ — — 7,11-13 Mepzitímzačala se již v]erusalemě slavnost stánků.Po ježíšíi veliká poptávka.
132 _ _ _ 7.14-36 v polovici slavnosti (nejspíše čtvrtého dne) přišel

do chrámu a učil. Mnozí uvěřili, jíní byli proti
11 mu

13 _ _ — 7,'37—49 V poslední den slavnosti učil opět ve chrámě 3 po­
dobným účinkem

134 _ —— — 7,50-53 (Velerada chtěla, jak se zdá, vysoloviti nad ním,ale) Nikodem zastal se
135 _ — — 8,1-11 . ježiš,t přenocovav na hoře Olivetské, druhého dne

! ! ráno učil zase ve chrámě a slítoval se nad ženou
! | dopadenou v cizoložství.
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136

138
139

141
(63)

142

š.

149

151

Ž: 153

(1233-45)

6,2-23

(3, 22-30)

_ s, 12-59

_ 9, 1-34

_ 9,35-38
9,39-10,21

11,1-13 —

11,14-32 —

11,33-36 —

11,37-54 —

12,1-12 —

12,13-34 —

12,35-53 — '

1254-1351 —­

13,10-22 —

10, 22-39

— 10, 40-42

13,23-30 _

13,31-35; _

14,1-14 _

1

1

i

i

:

Uče pak dále, prohlásil se za světlo světa a Syna „
Boha Otce. Mnozí uvěřili, jlní zaujali se rotl
němu tak, že ho chtěli kamenovati. Ale ežiš
ušel jim.

Následující sobotu uzdravil slepého od narození.
vadž uzdravený ten vyznal Krístazazapro­

rookaV01:1Boha époslaněho, vyloučili jej z nábo­ženské obces
ježíš však přijalvho a zjevil se mu jako Syn Boží.
Na to vyjádřil se o slepotě duchovní a poučil

o úřadě dobrého pastýře.

0) Od slavnosti stánků v __[udskuda slavnosti po­
svěcení chrámu. (Od října do prosince r. 785.)

Odešed z jerusalema, k žádosti jednoho : učeníků,
poučil poblíž Jerusalema (podle podání na hoře
Olivetské) o modlitbě a potřebě modlitby vytr­
valé.

Působiv v juldsku, uzdravil posedlého, odmitl urážkutěc kte tvrdili, žeeto učlnllve spojenísBeel­
zebubem,b1ahoslavil ty, kteří slyší slovo Boží
a ostříhají ho, nevyhověl těm, kteří žádali zna­
mení s nebe.

Ukázal na škodu, kterou si připravují zatvnová­
nim se. (Výpověď tu učinil Pán ]ežíš také v řeči
horské, Muyt. 6, 22—2.3)

Byv pozván od jednoho farisea na snídani, pokáral
ossetřepřevrácenost zákoniků & fariseů

Vyšed z domu, varoval shromážděny lid před zá­
sadami farlzejskými a vyzývala apoštoly 11ne­
ohroženému hlásání evangelia.

Když pak kdosi žádal ho, aby rozhodl spor jeho
o dědictví, nevyhověl mu, ale varoval před la­
kotou a péči úzkostlivou,

vyzýval ku bdělosti všecky, zvláště představené,
pripomínaje, že nyní jest doba boje, ne pokoje

a upozorniv na znamení času, volal ku pokání mimo
jiné také podobenstvím o fikovém stromě.

V jedné synagoze uzdravil ženu shrbenou a v po­
dobenstvich o zrnu hořčičněma kvase (podobně
jako jind u jezera, Mat. 13, 31—33) předpově­

děl vněj ( i vnitařní rozvoj církve. Potom bralse do jerus alem
V jerusaleměo slaavnosti posvěcení chrámu

(v prosinci r. 785) prohlásil se zcela za soupod—
st utne'ho Syna Božího; proto chtěli ho kameno­
va

d) 0 slavnosti posvěcení chrámu do posledních

(čtvrtých) velikonocmv786Zajordansku a v judsku.86)­

Po slavnosti posvěcení chrámu ježiš odešel ze
jordan (do Perey), kde učil a konal zázraky;
zejmen
zvav, aby všichni kráčel úzkou cestou spásy,
předpověděl, že mnozí ží é neuposlachnouce ne­
budou přijetí do království Božího, pohané však
že budou povoláni do no.ěh

Fariseové návodem Heroda Antipy hleděli ho po­
hnooui, aby z Perey odešel, pravice, že Herodes
chce ho usmrtlti. Nevyhověl, ale vyjádřil bolest
nad budoucí zkázou ]erusalema

V sobotu v domě fariseově uzdravil vodnatelného
a odůvodniv své jednání, nabádal ke skrom­
nosti a k činné lásce k bližnímu.

691
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114.
lis.

112)
11.

161

162

167
168

169
170

171

172

173

157

19,1-9

19,10-12
19,13-30

20,1-16
20,17-19

20, 20-23

14,15-24

14, 25-35

15,1-32 .

16,1-13 l

16,14-31

17,1-10

17,11

17,12-19

1.7, 20-37

, 18,1-14
1

I

10, '1-12 5 (16,18)

10,13-31 13,15-30

10, 32-34 13, 31-34

10, 35-45

18, 35-39

19,1-27

— !

11,1-45

11,46-54

Podobenstvím o velike večeři ukázal, že mnozí

z nezřízené péčeé o věci časné sami se přípra­vují o blahov
Poučil zástupy, čeho žádá od pravých následov­

níků svých.
Přijal laskavě celníky a jiné, kteří byli pokládáni

za veřejně hřišniky. Když se proto fariseové a
zákoníci horšlli, poučll je podobenstvím o ztra­
cené ovci & o ztraceném penízi, jak se Bohu libí
pravé pokání, a podobenstvím o marnotratněm

synu,čjal_rochotně odpouští tomu, kdo pravé po­1n1.

Podobenstvím o nespravedlivém vladaři učil, kterak
užívatl jest statků pozemských, aby dosáhll blaha
věčného

Když se mu faríseové proto posmívali, myslíce, že
baženi po statcích pozemských jest srovnatelno
se službou Boží, podobenstvím o boháči a La­
zarovi ukázal jim, jaké tresty stihnou lakomce
(nekající)

Obrýtiv se pak
ceníkům, varoval opět byl již učinil v Ka­

farnaum) před pohoršenim, povzbuzoval ku bratr­
skému napomínánl i ke smířlivostl a ukázav,
co zmůže víra dokonalá, nabádal ku pokoře.

Působlv tak od prosince 785 až asi do února r.
786 v Perei, odebral se do Betanie u jeru­
salema a vzkřísiv Lazara podal důkaz své mócl
& dobrotivosti.

Velerada, dověděvšeuse o tom, usnesla se ve svémod ru protin že ho usmrtí. Proto ježlš,
nechtěje ještě umřítl, odebral se do Efremu (as
25 km severovýchodně od ]erusalema).

Nezdržev se tam dlouho, nastoupil na poslední
cestu do Jerusalemao oklikou, přes Samařska,
Gallleu, Pereu a ]erlcho.

Na rozhraní mezi Samařskem a Galileou uzdravil
deset malomocných.

K otázce fariseů poučil, že království Boží příjde
bez vnějšího lesku, a to předem ve nitru člo­
věka, ano že základv jeho jsou již položeny.
Poukázav pak na příchod svůj k soudu neoče­
kávaný, nabádal ku bdělosti.

Podobenstvím o nepravém soudci nabádal k vytr­
valé modlitbě, a_podobenstvím o íariseovi a cel­
níkovi ku pok

Přešed ]ordan a bera se Zajordanském, k otázce

farilseů prohlásil nerozlučitelnost stavu manžel­o
& doporučoval učenikům svým ustavičnou čistotu.

Žešmal ditkám a doporučoval dobrovolnou chu­obu.
Pověděl podobenství o dělnícich na vinici najatých­
Přešed pak zase na pravý břehh_[orordanu, na cesestě

k jerichu předpověděl opět (již po třetí) své
utrpení a vzkříšení

K nesmírnému přání synů Zebedeových doporučil
pokoru

Před ]erlchemzprosil ho jeden slepec za uzdravení,neježiš, chtěje mu dáti pří­
ležitost, abyzdvytřPibinla osvědčil viru svou, ne­
uzdravil ho hned, r1'rb"

vešel dříve k Zacheovl a omilostniv ho, pověděl
podobenství o desíti hřivnách

snad o (něco později) ke svým .



harmonie evangelií 693

&$, Mat. | Marek Lukáš jan Obsah evangelní

174 j20,29-34 10,46-52 18,39b-43 — a teprve, když druhou stranou z města vycházel,
vyslyšel jak jej, tak jiného slepce, kteří se zatím
tam utekli a o slitování vol

175 — — — 11,55-56 Mnozí odešli již z kraje do ]erusalema na svátky
\ velikonoční.

176 26, 6-13 14,3-9 -- 12,1-8 Šest dní Břed velikonocemi (v pátek dne 8. měs.
nisanu)v án ježiš přšeil do Betanie u jerusa—, ema sobotu nato byl od Marie pomazán

£ k nevolvi Jidášově

% 177 — — — 12,9-11 Mnozí tam přišli, chtíce uviděti též Lazara vzkří­
. šene'ho. Poněvn žpak pro něho mnoho židů
; v Krista uvěřilo,velekněži chtěli i Lazara usmrtiti.
i 178 21,1-11 11,1-10 19,28-40 12,12-19 V neděli po poledni (dne 10. měs. nisanu) vjel

slavnostně do Jerusalem
179 — -— 19,41-44 — na cestě předpověděv zkázau ]erusalema.

| 180 — 11,118 — — Vešed do chrámu (představil se tak Otci za nás„ jako obět'), ale nezdržel se, poněvadž den již
! pokročil;

i 181 21, 14-17 — — — přece však, jak se zdá, ještě“ téhož dne, (ne-ii ažv pondělí) uzdravil mnoooh nemocných ab o­
zdraven od dítek k veliké nevoli členů velerady ,

; 182 — — — 12,20-43 pravděpodobno, že téhož také dne (v neděli, ne-ll
j snad až v úterý, jak někteří mysli), přijal pohany
; a vyslovil se o blízké svéooisavě a o povoolám
,' národů pohanských do církve. Mnozí uvěřili i ze
; synedrů, ale pro tariseje báli se vyznati svou
: víru, většina však zůstala v nevěře.

183 21,17 11,11 — — Na noc odebral se doi Betanie., 184 21,18-19 11,12-14 — — Ráno dne 11. měs sanu (v ponděli), jda do
1 jerusalema vyslovil lkletbu nad fikovým stromem
= 185 21,12-13 11,15-18 — —- a vešed do chrámu, vyčistil jej od prodavačů a
: jiných znesvěcovatel.
3 186 21,20-2 ll,19-24 -- — Přenocovav na hoře Olivetské, ne-li zase v Beta­

nii, v331útearýdnne 12. m.něsnissanu šel ráno dojerusa na estě upozorněn byv na uschlý
fík, doporuačoval apoštolům pevnou víru, podobně :
jako v Mat. 17, 19,

187 _ 11,25-26 _ _ a vyzýval ke smířiivosti. '
. 188 21,23-27 11,27-33 20,1-3 _ Když pak učil ve chrámě, čienove' velerady otázali

se ho po jeho proasvomoci. Odpověděl nepřímoprotiotázkou o ání Janov, a kdyžk ní ne­

odpověděli, nechtějice uznati ho za Vškupitele,jak jan svědčil, odepřel též odpově přímou;
189 21,28-32 — -- a tu Pán ježiš ukázal na jejich nevěru, pokrytstvi

převrácenost :: toho následky podobenslvimo dvou
synech,

190 21,33-46 12,1-12 20,9-19 _. o vinařích
191 22,1-14 .- .. __ a o královské svatbě.
192 22,15-22 12.13-17 20,20-26 — Na to odpověděl k úskočné otázce zakoniků, tari­

| seů a herodianů o povinnosti platiti císaři daň,
193 22,333 12,18-27 20,24-40. __ k otázce saduceův o vzkříšení z mrtvýcc,h
194 22,34-40 12,28-34 — __ k otázce jiného zákonika o prvním a největším

přikázání v zákon
195 22,4145 12,35.37 2031.44 _ a vyvrátil nepravé mínění o Vykupiteli.
196 _ _ _ 12,450 Poukázav pak znova na účel příchodusvého na

i svět, na boožský ráz svého učeni ana to, jaké
: následky má nevěra,

197 23,1-39 12,38-40 20,45-47Í — odhalil a ostře pokáral převrácenost zákoniků a
fariseů;

198 — 12,41—44 21,1—4 — ocenil oběť vdovinu.

199 24,1-2 13,1-2 21,5-6 — Vycházeje z chrámu, byl upozorněn od apoštolů

naávelkioLepou jeho stavbu; předpověděl úplnouz zu
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zoo 24,3-35 13.3.31 21,7-38 _ Byv pak na hoře Olivetské otázán o té věci, va- ?
roval apoštoly, aby se nedali svéstí, a předpo­
věděl zkázu jerusalema i konec sv,ěta udav '

, zároveň znamení, která budou předcházeti. ,
201 24,36-51 13,32-37-2l,34-36 — Vyzval k bdělosti a přičiníivostl, nebot příchod ,:

; jehoksouudubudeneočekávaný.:
202 25.1-30 — — Potřebu té bdělosti & přičinlivostii vvnyložilpodo- *benstvím o desíti pannách a o c ,
303 25,31-45 —— _ — a ukázal, jak si povede při posledním vsoudu; spra- ,

vedlivé odmění věčnou blaženosti, nespravedlivé '
a ty, kteři přikázaných skutků dobrých nečiní,
pootrestá mukami věčnými

26,1—2 l4,1a — — Znova zcela určitě předpověděl blízkou svoji smrt.
205 26,3-5 14,1b-2 22,1—2 — Ve středu dne 3. měs. nisanu ráno velerada

. uradlla se o jeho záhubě.
206 26,14—16 14,10-11 22.345 — Jidáš nabídnul se, že ho zradí za peníze. Přijato.

Vl. Utrpení a oslavení Páně ]
(Od posledních [čtvrtých] velikonoc do nariebe- :

vstoupení Páně [r. 7861).
a) Poslední večeře.

207 26, l7-19 14,12-16 22,7-13 — Příprava4 ku posledni večeří (Petr a jan); čtvrtek :dne i
208 26,20 14,17 22,14 — Večer ve čtvrtek vešel s apoštoly do večeřadla,
209 — -- 22.15-15 — (když po všeobecném umývání rukou a po prvním

; kalichu obřadním přineseny byly pookrmy veliko­
, noční),vzbudil tužbu po jedem tohoto beránka
: (posledního předobrazného),

210 %,29 14,25 22.17-18' — a prohlásil, že _ijiž nebude na zemi slaviti! velikonoční vee
211 — — " * 1311—19 Když pak pojedlí již pokrmy velikonoční, Pán ]ežiš

| (místo obřadního všeobecného umývání rukou)
apoštolům umyl nohy a poučiv o významu toho

212 26,328 14,22-24 1%.119Žgil — ustanovil nejsvětější svátost oltářní a obět mšeor. , - | má

213 26,21-24 14,18-21 2221-23. 13,21-22 označil zrádce, nejprve obecně vsem,
214 — -— — - 13, 23-26 potom zřejmě
215 33,25 — _ — i jidášovi, jenž a"naoto
216 - —» —— 13,27-30 k slovům Kristovým odešel z večeřadía.
217 — — — _13,31-32 Když po jeho odchodě předpověděl Pán ježíš ,

, ! blízkou svojí oslavu,

218 ' — 22,24'30 povstala meízi apoštoly hádka, kdo ]. nich zdá se1_ býti vě m(takových vlastnosti, aby pro ně

| mrohl býti l";.V(_)kl_ád._€|na uznáván za většího nebo ;
, ! 0 mezi nimi, a tedy i v Kristově králov- '
| strvvi).Pán ]ežíš poučiv je,mnabádal ku pokoře ', w , a upozornil na budoucí onu.

219 _ _ '22'31'"33 _ [ Nato ozahlásilapoštolům budouci utrpení, Petrovi,? něho prosšil, ;

220 "2:531'32 141—343. _ : předgiověfí'šl,žže té noci apoštolé rozutekou se od ;
. ! o alež e proto nezbaví je lásky své (ukáže '

l 221 26,33-35 14,29-31 2233-34 13,36-38! přešpovgděl te'ž, že ho Petr zapře, a, m —- -— 22,35-33 — vyzval apoštoly, aby byli připraveni na pronásle­
' . . , dovám '

223 — — \ — 14,1-3l ; Louěe se pak s apoštoly, těšil je ujíštováním, že

'— odejde také kmjejich prospěchu, pošle jim Ducha,sám kn mrpíjde asskrze Duchasv. zjedná _
| jim náležité porozumění pravdám zjevným,a
. by z odchodu jeho měli se spíše radovati nezli

. | | rmoutiti, vidouce, že jdek \

224 — — — [ 15, l-17 | Jsa již na odchodězvečeřadla, vyzval apoštoly, aby :zůstali s ním ve spojení a milovali se vespolek, '
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225 — — — 15,18-16,4 předpověděl, že budou pro něho v nevávlsti u světa,

226 — — — ,5-33 dodívalůsojim myísli zaslíbenim Ducha sv. &líčením_ je o půs
227 — — — 17,1-26 Í V modlitbě velelmčžské žádal pro sebe oslavy,

aby mohl oslavlt Otce, pro afoštoly, aby bylizachování ve víře, ochráněni o zlého a psosvě­
cenl v pravdě, pro všecky věřící, aby byllpjedno
s ním i s Otcem a stali se účastní blaha věčného.

b) Pán ]ežíš v zahradě Getsemanské.

223 26.30-363 14,25-323 22,39 18.1 Otgšel s apoštoly na horu Olivetskou do zahradyetsem. '
229 25.35b-44 14.32b-40 22.40-42-46 -- V zahradě u vchodu ponechal 8 apoštolů, s Petrem,

Jakuebm a _lanem, vešel dále dovnitř a vlzvavje k modlitbě, pojal zármutek, po třikr te se

msodlil, projevuje mezitím péči o apoštoly, kteří

230 — — 22, 43-44 _ Po třetí modlitbě byl posilněn od anděla jak k utr­
: ení vůbec tak zvtláštč k nastávajícl úzkosti

smrtelné, kterou bzylpojat po jeho odchodč tak,
že se pootil krví a snažněji semmodli[.

. 231 26.45-45 14.41'42 — — Probudil apoštoly (a odešel ke vchodu, kde byli u

. 1 ostatní), nebot zrádce se blížil. *
! 232 25.47-501114.43-45 22.47-48i 18,2-3 Zrádce přišel stlupou ozbrojenouapodle daného
i ! zan meni ho políbil. Pán _ležíš vytknul mu zločin,
| ; ale nabízeill mu ještě milost svou, kteréž všakJídášn

\

| 233 — — — a 18 4-9 Obrátiv se Žlkl tlupě, prohlásil se a způsobiv, že

| ; omdleli, upozornlulcje na vyšší moc svou234 26,50b-54 14,46-47i22, 49-51 18 10-11 Když vzttahov ali na něj, npoštole' chtěli ho
„ bránitl, Petr uťaluslužebníku velkoknězovu ucho,

\ an ježíš uzdraviv ho, zakázal apoštolům ho
% brániti, poučiv, že toho nepotřebuje.

230 26.55-56 14,48-49 22, 52-53l Vytknuv výpravě celé, jmenovitě velekněžím, star­
| šímapředst. chrámu násilnickéjednání jejich,

236 26,50 14,46 22,54 18,12 byl jat, svázán a odveden),237 26 ,56b 14,50 — ' — dapoštolů opu
238 — 14.51-52 následován od mlzli-Idika,jenž byv uchopen, zane­

i * chal roucho pochopům au te.kl

' 3 c) Pán ježlš před židovskými a pohanskými soudci:
i 18 B_M v pátek dne 15. měs. rus

239 —_ — | ío-z; Před Annášem,
240 26, 57-68 14,53-65 22 54 j 13,24 před Kaifášem v zasedání nočním (odsouzen, od
' ' , \ členů velerady potupen).
241 26,69-75 14,66-72 2254.52; 13,1543' Mezitím, co byl před Annášem, Petr zapřel Krista
' ' ! 25-27 orp vé, co byl u Kaifáše zapřel ho po druhé

! i po třet

242 _ _ 22, 63-65: — Pán ježíš potupen od soudních služebnlků (bud'._ nadvořenebvevčzeni,
243 27.1-2 15.1 22, 66—71 18,28a ; Ranní zasedání velerady u Kaitáše. Rozsudek nad

; Kristem vynesen znovu. Odveden k Pilátovi.
244 37,340 — Smrt jidášova.
. ' Slíutlk a ..

245 _ — l8,28b-32 Před Pi Iát em po prvé: Pilát otázal se židů
: jakou vedou žalobu proti ]ežlšovl. Odpovědět)

s hrubostí; vidouce však, že takto nic nepořídí,

246 ' — 23,1-2 — žalovali (věcl polltlcké), álžembouří lid, bráni dávati
|“ idaň, činíise

247 27,11 - l5,2 23,3-4 18,33-38 K plrvnlím dvěma žalobáárnePilát nepříhlédnul, věda,
\

j

!

že jsou pomluvou, vzhledem ke třetí pojal Ježíše
do praetorla, tázál se, je-li králem a když usly­
šel, že jest králem, ale ne politickym, nybrž du­
chovním, králem pravdy, prohlásll ho za nevinna.
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248 27,12-14 15,3-5 ' 23,5-7 — Židé protestovali, lrřlčíce, že bouří lid, počav od
' : Galíley. Uslyšev tedy Pilát že Pán _leežíš jest

* : Galíley, příslušníkem Herodovým, poslal jej
. k němu (chtěje se zbaviti věci nepříjemné).
M9 — — 23,8-12 — Herodes nedostav od Krista odpovědí k všetečným

ostázkám svým, učlnil mu posměch a poslal ho
Pilátovi zpět. _

250 27,15-26a 15,6-15:i 23,13-25 13.39-40 Před Pllátem po druhé. Barnabášoví dána
přednost před ježíšem.

251 W,26b-3015,15b-19 — 19,1-3 ježíš bičován a trním korunován,
252 ' — 19,4-163 lldu představen, vydán na smrt (as po půl ll hod.

dopol.),
253 27,31 15,20 (23, 32) 19,16b—l7 veden na Golgothu nesa kříž (dva lotři s ním).
254 27,32 15,21 ',' ' -— Simon cyrenský donucen nésti kříž za ním.
255 — — 23,27-31 — Ženy plakaly nad ním, ]ežíš oslovil je.
256 27,33-34 15,22-23 »— — Na Golgothě dall mu víno s myrrhou (nejspíše byly

to ony ženy), ]ežíš okusil sice, ale nepil více
(nand to, co ok us 11).

257 27,38 15,27-28 23,33 19,18 d) Byl ukřižován uprostřed dvou lotrů (ještě před
polednem),

258 27,37 15,26 23,38 19,19-22 na kříž dán nápis ve třech řečech.

259 — — 13,343 — Hned jak b 1 ukřižován, ne-lí jlžj imezi křížováním,ježí'š mo lil se „0t,če odpus
260 27,35 15,24 23,34b 19,23-2A Vojáci rozdělili sí roucha jeho.t
251 27,39.40 15,29.30 , — Pos měch mu učinili lidé kolemjdoucí,
262 27,41-43 15,31-32a 23, 35b ——— členové velerady,

— —— ,36-37 — vojáci,

254 27,44 15,32b 23,39 _ jeden z lotrů (na levici; Msaetouša Marek užívajíčísla množného, ne že oba lotři posmívall,
nýbrž aby vyjádřili stav rouhačů — že lidé růz­
nýcch svuta se mu posmívvial).

255 — _. 2340.43 —. Lotr druhý (na pravicí) vytknul mu to ostře, prosil
Kristu za smilování, byl omilostněn.

266 27,45 15,33 23, 44-45 — »Vpoledne nastala tma, která trvala do tří hodin
odpoledne.

267 — — — 19,25-27 Kd ž potomla se uvolnilo kolem kříže, přistoupilaannaM 1a.,vs Jana' ]. ke kříži(stáli dosud opo­
dál); ]ežíš doporučil janoví matku, Marii pak

(a skrze něho všecky věřící jako syna.
| (Podle některých stalo se to již pře zatměním

'! 268 27,46-47 15,34-35 -— — Kolmemtřetí hodiny ]ežíš zvolal: „Bože můj, Bože' můj, proč jsi mě opustil“. (Elí,b : . . .).Z
| , posmlvall se, že volá Eliáše (aby] mu pomohl).
' 269 — l — 19,28 Mezitím, co se posmívali, zvolal: „Žízním“.

270 27,48-49 15,36 19,29-30a ltoho zneužili ku posměchu. jeden z nich totiž
naplniv houbu octem (v náddobě tam postavené,
Jan 19, 29), podával mu pití, ale jiní zdržovali

ho, aby viděli, příjde-IH aEliáš mul pomocí, 011však odvětil, že toč abpy(pr ouže trochu

, život19jeho) viděl, přijdle-llíEliáš. Pánl Ježíš okusil* (a 30)
271 —— —— * -— 19,30b Hned nato zvolal: „Dokonáno jest“
272 (27, 50) (15, 37) 23,46 — a „Otče, v ruce tvé poroučim ducha svého“, a vy­

pustil dušl.
273 27,51a 15,38 23,45 — Podivuhodné zjevy po jeho smrtí: opona

. chrámová se roztrhla,
274 27,51b-52n — i — —- nastalo zemětřesení, skály se rozpukly, hroby se

! otevřely,

275 27,54 15,39 23,47 — takže setník i lid jeho vyznali, že to jest Syn Boží.
276 — — g 23,48 — Také ostatní lid přítomný šel do sebe a bll se
' e v prsa.
277 27,55-56 15,40-41 ; 23,49 —

i Svlěiiky toho byli také přátelé & známíjeho z Ga­iey. ­
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273 f _ _ _ 19,31-37 K žádosti členů veierady Pilát dovolil, aby odsou­
zeucům byla urychlena smrt zlámáním nohou;

, vojáci zlúmnii je pouze oběma iotrum, Pánu
i ]ežiši ne, poněvadž byl již mrtev, pro jistotu

| : však jeden z nich probodl bok jeho až k srdci, "
279 27,57-58 15,42-45 !23, 50-52Š 19,38 Nato Josef 7. Arimatie žádal za tělo Ježíšovo ku

' ; *, pohřbu; Pilát zvčděv, že je již mrtev daroval

\ í mu je, on pak koupiv jemné plátno,280 — — , -— 19,39 zároveň s Nikodemem, jenž přišel ke křiži 3 von­

, [ | nými mastmi,281 27,59-60 15,46 ! 23, 53 19,40-42u sňal tělo Kristovo s kříže, ovinul je prostěradly
' vonnými věcmi, položílv hrobě ovém, ve '

kterým dosud nikdo neiežei, & přivaiinina hrob

282 27,61 15,47 „ — || — Při tom" setrvaly Maria Magdalena a Marie Kleo­
, , fášova (podle akt Pilátových také Panna Maria),

283 — — f23,54-56 :“ —- jakož i jiné ženy přišlé 7.Galiiey, které navrátivše
' i se připrmiiy si ještě v pátek vonné masti (aby

; po klidu sobotním pomazaiy tělo Kristovo).
284 27, 62-66 — »— i — Členové veierady, žádavši si v sobotu ráno od

1 Pi láta dovolení, iai ke hrobu stráž a zapeče­
* tiii jej.
? e) Pán ježíš oslaven.

_ 285 — 16,1 — ,; _ jestě v sobotu po západu slunce Maria Magdai.,

] mahianmstKleofášova a Salome nakoupily také von­: nye

286 28, 1 16,3 — [ — a v neděli ráno ještě za tmy vydaly se (z Betanie) ke
, hrobu, radice se na cestě, kdo ]lm odvuli kámen.

237 28,2-4 _ _ ' — Mezitím vstal Ježiš z mrtvých, anděl sestoupiv

. odvaiii kámen a posadil se na něj (stráž utekla),238 27,5213—53; — _ —- také někteří světci vstali z mrtvých a ukázali se
! mno '

239 — -— _ 20,1-2 Maria Magdal. předběhši, přišla ke hrobu ještě za
tmy a spatřivši kámen odvaiený, v domnčni, že
Pána vzali, oznámila to Petrovi a janovi.

290 23.5-7 16,4-7 _“ ' — Hned po ní přišli jeji družky, Marie Kieofášova
. (matka ]akubova)aSalome, aspatřivše, že kámen
\ jest odvaien, vešly do hrobu, kde spatřiiyunděia,, jenž jim oznámil, že Pán ježiš vstal z mrtvých,
, a vyzval je, aby to pověděiy apoštolům.

291 — . 16,8 — — Ony vsak z počátku ve strachu neřekly nic.
292 — — l 24,1-8 — Ale sotva odešly od hrobu, přišla johanna se svými

_ ' _ dru kami galilejskými a obdržely touž zprávu„ ] od dvou an
293 28,8 : — 24,9-10 ; _ Setkavše se pak s Marií, matkou ]akubovou, a se

' i Salome, domluvily se & pověděiy to společně
apoštolům. (Ti však nevěřili jim, Luk.2424,.11)

294 | — * 24.12 20,3-10 Petr a Jan přispěchavše na zprávu Marie Maagd.
; e,hrobu vešli do něho a prohiédše jej, uvěřili,
, ; že Pán ježiš vstal z mrtvých.

295 — ; 16,9-11 ? — 20,11-18 Potom ukázal se Pán ježiš Marii Magd., která= * přišedši znovu ke hrobu hned za Petr aja- '
, nem, zůstala tam i po jejich odchodě

296 28,9 0 — Ě — _— Později, ještě před polednem., ukázal se ženám, Š
É eré také odešly ke hrobu po dr ué.h j

297 28,11 lol — ' — — Velerada dostavši zprávu od vojínů strážnýcho tom, _
i co se stalo, podplatiiaaje, aby řekli, že za jejich .
\ spánku učeníci ]ežíšovi ukradlit '.eho

298 — 16,12-13 ,24,13—33 — Odpoledne téhož dne (v neděli) Páno]ežíš ukázal
* se dvěma učeníkům jdoucim do Emaus

299 — — 24.34 — Poté ukázal se Petrovi,

300 — _ _ 24,35-43 20,19-20 večer pak desíti apoštolům (všem vyjma Tomáše,
: ' jenž po návratě a vypravování učeníllů emauz—
' : ských odešel) & učeniků s nimi přítomným,
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301
302

303

304

305

13083

' 309

311
312

313

314

Harmonlsté (Harmonilé, harmonická spo­

; 307 ,

310 :

28,16—20j

15514

16,15

16,16­

24, 44-45

24, 46-48

24,49
(Skutk. |. 4)

18

24, 50-513

2,24 511) |4,52-53­

20,21-23:
20,24-29

21,1-19
!a ustanovil při tom svátost pokání.

0 ltýden pozdějiv](vneděli) zjevil se všem apošto­mí Tomášo
Potuom (as za 14 dní neb 3 neděle po svém zmrtvých­

vstání) zjevil se u jezera Genezaretského a dal
Petrovi primát,

nato na jedné hoře v Galilei, kde dál apoštolům
poslani světové (ač-li toto zjevení se nestalo
před předešlým).

Čtyřicátého dne po svém zmrtvýchvstání ukázal se
poštolům v jerusalemě a pokáral je, žen evě­

řílí těm, kteří videli jej, anzmrtvych vstal (Mani
Magd., jiným ženám, učenlkům emauzským).N ato

k utvrzení viry jejich připomenul, kterak ještě před
svou smrtí mluvíval k nim o svém utrpení, smrti
a vzkříšení, otevřel jím Písm

a poukázav nato, že jsou toho svědky a budou svěd- ­
čití, kázati o tom v odum (opakovav tak
rozkaz, který dal jim v Galilei na hoře),

přikázal jim, aby neodcházeli z ]erusalema, do­
kavad nesestoupí na ně uch sv

Poučiv pak, jak potřebná jest víru a jaké účinky
bude míti víra u těch, kteří ji přijmo

vyvedl je na horu Olivetskou, požehnalujim a žeh­

vstoupil na nebesa.

l vrátili sekapoštole do jerusalema, vzdavše Kristupoctu jako h,u a připravovvali se vytrvalými
modlitbami na příchod Ducha sv. (jenž po 10dnech
na ně sestoupil Skutk. 2, 1—41)

Přijavše Ducha sv., kázali všudy, a Pán pomáhal
jim a potvrzoval slova jejich zázraky, které
na to následovaly.

Činil však Pán Ježiš ještě mnoho věcí, které však
od apoštolů napsány nebyly.

Sýk.

v Kielu, 1835 hlavní pastor t.,
storní rada; :. t. 1855.

1841 vrchni konsi­
lechetný charakter, ho_r­lecn ost), prot. sekta s nádechem pictisticko-ko­

munistickým. Vznikla v lptíngenu u Maulbronnu
(Virtemb.) kdež její přívrženci pod vedením jana
jiř. Rappa (11.1757 v lnntingenu, od 1803v me­
rlcee, .1847), vzepřeli se jaak círk. organisaci, tak
veřejnému pořádku; zavrhli křest dítek, návštěvu
škol, konflrmaci, přisahi poddanosti, manželství,
soukromý majeetekaaj. Následkem revoluciánských
pleticli, byli nuceni 180
riky, kdež pod Rappovym vedením založili 3 ko­

loniel, jež staly se vzornymi hospodářskými ústavy.]iž1831 byli uvedeni do velikého nebezpečí vy­stoupenim ' Mí'„„...
r. Proli): nyni jest následkem své ideje o zákazu

manzelstvi blízka vymření; rozmnožuje se jen ne­
patrně adopci d' t.ek

harmon lstlka, vědecká sestavování harmonie čtyř
evangelií, k němuž již sv. Otcové, zvl. sv. Augu­

stína(„Denconsensu evangeliul“) dali podnu,s synnBarde san v(v. t.)vyt voři:losystém
svého otcendale přijetím názorůvřeckýchfilosofů o duši,
o vzniku a zániku těla a o znovuzrození. Složil
prý syrské círk. zpěvy, což jiní připisují jeho otci.
Viz Bardenhewer, Gesch. der altkirchl. Lit. l., 337.

arms 1. Klaus, luter. theolog(„š1esv.-holštýn­
ský církevní otec“),n 1778ve Fahrstedtu (Šlosvik­
Helštýn), 1806 diakon v1Lunt'lenu, 1816 archidiakon

3 vystěhovati se do Arne-.

livý duchovní správce (zvláště univ. studentuu),

působil jmensovitč1svými pastorálnč- theol. před­náškammi (3 0-4,) hluboce věřící kazatel
a plodný spisovatel; 1817 vydal nově 95 Luthero­
vých thesi a ipřpojil to. ikež thesi vlastnich proti
panujícímu racionalismu a proti pruské unii luthe­

ránů a reformovaných. Spis ten způsobil velikýrozruch, vylo 1200 brožur pro i protl; mnohé
náboženske obce$rozštěpily se v Harmsiány a Anti­

harmsiány; sp. „Winčterpostílle“ 1808 a č., .,Som­
merpostille“ ll „Pastoraltl'lsenlogie“, 3 sv.1830-34,1891-93, „Gnomon“ 18433 .1 a _i.
— 2.2Ludvik, luther. theolog,n 1808vvedWaIsrode
(Liineburg), pastor v Hermannsburgu (Liineburg).
kdež 1849založil luther. misijní ústav, v jižní Africe
činný;z . . rokstáka'záni na evangelia

(13. vyd. 1968)a n; eppištoly ](6. vyd. 1895), ..Dieh.l Passion“(5.v 89|)a — Theo or,
bratr předešl., luther. theologl, n. 1819, po smrti
svého bratra 1865 ředitel misijního ústavu v Her­
mannsburgu; jelikož občanský sňatek za skutečné
manželství n,euznával byl sesazen, i založil separ.

luther. církev llannoverskouš4 885.Hai-naFerdinand, vRoketnici u Pře­
rova, stud. gymn. v Olomoucx,lheolt.v,ysv.1869,
kapl. v Holici u Olom., 1884 far. ve Chvalkovicich,
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šířil horlivě dobrou četbu lidovou, zvláště knihy
dictvím“ vydané (viz N. D. 1911,321); přispíval

drobnýmičlánky do ČKD o,.Obzo
Harnack 1. K. G. Adolíí, syn H-a Theodosia,

n. 1851 v Jurjevě, 1876 mř., 1879 ř. prot. v Gies­
senu,1886vMarburgu,theolog směrunaprosto
racionalistickěho, 1888 prres odpor vrchní evangel.
církevní rady povolán doBerlina, 1890 člen prus.
akademie věd, 1905 generální ředitel král. biblio­
théky v Berlíně; 1921 na odpoč.; vyniká znalosti
starokřest'anskě literatury a zevrubnými pracemi
na pramenech založenými, chybí mu však naprosto
pravé porozumění pro správné oceněni cirkve ka­

tolsickél; sp „eLhrbuch der Dogmengeschíchte“,6-90, 3. vyd 1894-97 (do češt. přel. zkrá­

ceně Fr. Žilka, „Dějiny doogmatu“ , Pr. 19032)_:„Daisapostolische Glaubensbckenntnís“, 1892,

1896; „Geschichte der algahristlichen Litteraturv bis189 1Eusebius“, 3 sv. jsou to s iše dějiny
textu nežli zpracování obsahu spisů sv. tců, jakýsi
úvod ke kritickému jich vydaní; „Das Wesesen des

Christentums“, 1900, 30. tisíc 1902, proti tomutospisu vydánob ylohojně polemik se strany pro­
testantské ikatolické (srvn. ČKD 1901,343); „Mís­
síon u. Ausbreitnng des Christentums' 111den ersten
drei jahrhunderten“, 1902; „Reden u. Aufsátze“,

. 14-90, „Militia Christi. Die christi. Religionu.
der Soldatenstand in den ersten 3 ]ahrh., 1905;

,(lBeítržie zur Einleitun in dasN ..I Lukas
[. Sprůche und )eden _lesu. Die 2. Quelle

Matthaaus u. Lukas(1907 ,l.ll Die Apostelgeschicihte(1908),1V.V-11.(1913-16);„Entstehungu.thn
ung der Kirchenvertaussung u. des Kirchenrechts

in den 2 ersten ]ahrhf' 1910; „Ein jůd.-christlich.
Psa lmenbuch aus dem 1. jahrhf“ 1910; „Marcion:

Das1 ivangelíum vom íremden Gott“, i; vy .
odl 2 „Texte u. Untersuchungen zur altchristli­chen ..itteratur“ .n—Srv. „žAkHarnackovi.
Z dě ll'l nábož. racionalisrítusrnríh, Vlast 1903-4, 70.

Teh odoosius, protest. theolog,n. 1817vPe­

trohradě,1848-1853 prot. v ]urjevě, 1853-1866vEsr­langách,1866-1875 opět v Jurjevě, :. t. 1889;
smyšleni přísně luteránského byl činný ve směru
konfesijně-cirkevním a pro povznesení litur e;

G„rundbekenntnisse der evang.--1uth. Kirc e“,
„Líturg.Formulare“,1872-74; „Praktische

Thseologíe", 2 sv uthers hieolog c“128686; „Liturgiku. Pastoraltheologie“ 1889.
zHarnater, hbr. Charněíer, jeden ze synů Suto­

vých z pokolentí Aserova, 1. Par. 7,Haam tin O. Pr., 1634 v Amsterodamu,
1670 regensMtheologie v Bruselu, potom v Lovani.
král. kazatel, :. 1704; ve věcech svého řádu ně­
kolikráte pobyl v Římě; měl polemiku s Ant.

Arnaldem o četbě Písma sv. v'“řeči lidove'.Harníscht. Kristian Vilé prot. peeodagoga
theolog něm.., rt. 1787 ve Wilsnacku,1822 ředitel
ve Weissenfelsu, 1842-61 farář v Elbeil, 1864;
muž hluboké víry, stoupenec Pestalozziův, byl proti
děleníškolních dítek podle stavů a žádal, aby v se­
mináříchpěstována byla zdravověda; sp.„ Deutsche
Volksschulen“ 1812, přeprac. pood názv em „Hand­
buch fiir das deutsche Volksschnlwesen“ 1820,1893,
„Das Turnen“ 1819; vyd časop. „Schulrat an der
Oder" 1814 n. a Volksschullehrer“ 1824|
2. Orito Siegfried, kol. 1588 kantor při kostele
sv. Blaažeje v Brunšviku, 1603 kantor peda '
v Gottinkách, 1621 kantor v Celle, kdež :. řGŠO;

vyd. „Preludia nova“ 1621 (40 kostelních písní);assíon nach dem Choral, mit Personen abgeteilt“
621; „Resurrectío Dominica“(podle 4 evangelistů,5h1.) 1622, „Cantiones Gregorianae" 1624
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aroc,d z Harodu, vulg. Harodi, hbr. Hacharodí,
přijmi Semmy a Eliky, z třicetísedmi junáků Da­

v1_ti_ových,2. Král. 23, 25 (srvn. Arorský,é.,1 668);přijmim tim nepochybně míněno nějak město
Harod, z něhož pocházeli; někteří miníli, že leželo
poblíž pramene Harad, v. t.

Harold(Haroldus) František 0. Min.,z lrska

prof. theol. v Praze, vevVidni a v Římě, chrono­raf řádovvý, 1685, ydal „Epitome annalium
M.ín. Lucae Waddlngi"v(1208-1540),Řím1662,2sv.
Haromaf, hbr Charúmaf, otec Jedajášův, v době

Nehemiášově, 2. Esdr.3 10.

Haroset, hbr. Charšét, neboli „I.í pohanský“-,„Haroseth gentium“, „Char hagójím", zvavné tak
proto, že tam sídlila směsicevšelikých národů, ovšem

pohanských; bydliště vojevůdceSislary (Soudc.4 ,2).poblíž potoka Kison (_Soudc.4 316), nejspíše

vesnice Charitije se zřícenina-"mi,lmezi Kisonem &severovýchodním úpatím Kar
ovník Fabian Václav, malíř u. 1637, pro­

vedl 1655 spolu s Jos. Vanettim malby v kapli
zámkuNáchodského;z.1683vPra

arper Tomáš Š. J., 71.1821,konvertita z me-.
thodismu; sp. „Peace trough the Truth", Londýn

1866a 18784;„Three Lectures on papal infallibility“a j., :.
tiarphlius, mystik, viz Heerp
Harps eid(í—1arpestcld, Harpsíeldíus) Mi-'

kuláš, katol. círk. historik, n. kolem 1519vLondýně, .
kol. 1546 profesor v Oxforddu, 1554 archídiakon

Canterburský, horlivý podpoorovatel restauracepročež v době Alžbětíne uvězněn a po let
do smrti 1575 ve vězení držán smp. .j. „Historia
anglicana eccl.' (Vyd. Gibbons, Douai 1662)a v7z-a
láří psané, široce založené „Dialoogí V1“, v nichž
obhajuje primát, život řádový, uctíváni svatých a
kult obrazzů (vyd. Copus, Antverpy 1566 a 1573).

Harrachu Arnošt A1be,cht arcibiskugpražský (r. 1623-1667). Narodil se 4. listopadu 159
ve Vídni, kdež jeho otec Karel Bernard svobodný

pán z Harrachu byl ve službáche císařského dvoraVědeckého vzdělaní nabyl u suitů v Krumlově
a v _Iindřichově Hradci; filosofii a theologíi stu­
doval v Německé kolejí v Římě , ' m po­
výšen na doktora bohosloví a posvěcen na kněžství,
došel hodnosti papežského komoří, probošta ko­
legialního kostela v Maríasaalu u Čelovce, kanov
naík v Olomouci a v Pasově Císař Ferdinand 11
.1622 jmenoval jej pražským arcibiskupem. Na

žádost téhož císaře zvolili jej křižovníci s červenou
hvězdou v Praze za svého velmistra (r 1623),C
mělo mu prospěti v jeho důchodech Papež Řehoř
XV. krátce před svou smrtí potvrdil jej za arci­
biskupa, načež papež Urban V111.vyda k tommu.
kontirmačni bullu ze dne 6. srpna 1623. Arnost
byl v Římě posvěcen na biskupství a dne 2. dubna,
1624 nastolen u sv. Víta v Praze. jeho biskupování
připadlo k době, jež byla lná nesnází 7. mí
těžkých zvláště pro toho, kdo třímal beriu duchovní
správy v Čechách. V čas Arnošt dosedl na.
sfolici sv. Vojtěcha,velikasvětšinarl obyvatelů v zemi
neznala se ke katolické víře;iida se pipr avy
na to0, aby ti z nich, kdož nepřislu eli ke p,šlechtě '
chtěj nechtěj stali se katolíky. Většina nekatolic­
kých duchovních učitelů byla sic již vyhoštěna

ech, ale katolických knězi a učitelů, kteří by
vstoupili na jejich místa se nedostávalo. Status
světského duchovenstva v dieecési vykazoval asi
250 kněží, kdežto řeholníků pracujících v duchovní

v' . V městech Pražských mimo
kláštery shledávalose nemnoho více než 20 kněží,
počítaje k nim i hodnostáře a kanovníky. Z řel.ol.­
nicc-hústavů, jež trvaly od minulé doby, nebyl žádný
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v kvetoucím stavu, kromě kolejí jesuítského řádu.
Měli totiž jesuíte' koleje u sv. Klimenta ve Starém
městě Pražském, v _jindřichově Hradci, v Chomu­
tově, v _líčíně a v Krumlově. S kolejí u sv. Kli­
menta byly sdruženy gymnasium (gramatické a hu­
manítnní učení) 1 Ferdinandova akademie o dvou
fakultách, bohoslovecké a filosofické. Kt tomu je­
suíté r. 1622 přijali na sebe řídítí Karlovou akade­
mii, jsoucí tehda o dvou světských fakultách, práv­
nické a lékařské. Z klášterů buďtež jmenovány' jen
ty, o nichž je známo, že z počátku biskupování
Arnoštova účastnily se díla duchovní správ bud'
většinou svých příslušníků nebo několika jic neb
aspon jedním Bylyt o klášter benediktlnů vBrou­
mově, v Kladrubecha u sv. ana pod Skalou, klá­
štery premonstrátů na Strahově, v Tepléa vŽelivé,
kláštery cistercíátů ve Vyšším Brodě, ve Zlaté
Koruně v Plasícm a na Zbraslavi, komendy johanitů
v Praze na Malé Straně a ve Strakonicích, klášter
křižovníků strážců Božího hrobu na Zderaze, klá­
štery dominikánů n sv. Maří Magdaleny na Újezdě
v Praze, v Jablonném, v Klatovech a v Plzni, klá­

štcr minorítů u sv. Jakuba! ve Starém městě Praž­ském, při němž r. 1622 byla založena kolej pro
kleríky minoritského řádu, kláštery františkánů
u Panny Marie Sněžné na Novém městě Pražském,
v Kadani a v Tachově, klášter křižovníků s čer­
venou hvězdou ve Starém městě Pražském u mostu,
klášterů augustiniánů u sv. Tomáše na Malé Straně,
v Domažlicích a v Ročově, klášter kapucínů na
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Hradčanech. Také je jmenovati kláštery pre­
montstrátek v Doksanech a v Chotěšově, protože
jejich probošti zastávali duchovnísprávu.——V tom,
jak zahájiti arcípastýřskou činnost a kterých pro­
středků užíti k obrácení jínověrců na katolickou
víru, jež tehda slulo reformaci, Arnošt nemohl se
svobodně rozhodnouti, ale byl vázán usneseními
si_ednaanýmí v císařskér ohlnáše mí jemu od
císaře Podle těch návodů z let 16 1624 zřídil
tedy reformační komisaře z předních duchovenských
osob a vypravil je, nadané zvláštní pravomocí, do
krajů a okrsků v diecési, pořádat tam náboženské
věci. Přední úkol řečených komisařů byl přičíniti
se o vypuzení nekatolických duchovních a učitelů
zm satavsí, kdežj eště se drželi, a položití tam
základ ke katolické duchovní správě. Arcibiskupský
komisař směl přesvětiti místní kostel a uvésti k němu
katolického kněze, anebo, když to možné nebylo,
měl si od arcibiskupa vyžádati svolení k tomu, aby
směl ustanoviti při kostele katolického laika, jenž
by o nedělích a svátcích přečltal souvěrcům perl­
kopy, křtil z nutné potřeby děti a pohřbíval ze­
mřelé. Týmž způsobem vedl si arcibiskupský ko­
misař v městech a místech, odkudž již před tím
nekatoličtí duchovní byli vyhoštěni, a kdež kostely
byly zavřeny a zapečetěny. Po příležitosti přlvolal
misionáře, abyo 'm kázáním naklonil myslí
obyvatelů ke přijeltlíkatolického náboženství. Na­
razíl- li kde na odpor, činfcl jeho poslání nemožným,
měl dáti zprávu o tom císařskému reformačnímu
komisaři, jenž disponoval vojenskou hotovostí.
Druhý jeho úkol byl poučití duchovenstvo toho
kraje nebo okrsku o reformačním díle. Z té přlčlny
svolal tamní faráře, a zpraviv je o rozkazcch arci­
biskupových, buď hned smluvil s nimi, které osady,
zbavené nekatolických duchovních, kdo z nich přijme
excurrendo ke své správě, aneb uložil jim, aby záhy

znovu se sešli a sjednaltí o tu věc, načež aby pracíjednoho z nich, jenž omu je způsobilý, byl uve­
den ve spis jak výsledek jejlch rokování, tak i od­
povědi na otázky, jež 7. poručení arcibiskupova
komisař jim oznámil. Z těch odpovědí, zaslaných
pak arcibiskupskému úřadu. měl ozřejměti mravní
stav duchovenstva, jeho hmotné opatření, jména
podacích pánů, nadání kostelů, inventář chrámový.
Ujeednáni o zatímní kněžské přísluze při osiřelých
kostelích ohlásili děkani nebo jiní kněží k tomu
vhodní příslušným podacím pánům. V počtu arci­
biskupských komisařů byli: David Drachovský
z Horštejna, kanovník boleslavský a vyšehradsxý,
pro kraje bechyňský, prachenský a vltavský; Jan
Ctibor Kotva z Freífeldu, kanovník pražsk
oblast panství fridlandského a libereckého (r.y162.3),
pro kraje plzeňský a podbrdský a okrsky horš0\_o­
týnský a tachovský (r 1624); dr jiří Landherr pře­
vor dominikánského kláštera u sv. Máří Magdaleny
na Újezdě v Pr,aze pro kraje rakovnický, loketský
a žateccý; Jeroným Lappi, generální komisař mí­
noritskeho řá,du pro kraje litoměřický a slannksý;
dr. Michal Mansilla z Drepanu, provinciál minorltů
v Čech. ch, pro kraje boleslavský, královéhradský

crhudimský. Mlsionáři svrchu zmíněnými je roz­
uměti jesuity z kolejí jejich řádu a kapucíny zhrad­
čanského klášte Podle cissařského mandátu ze
dne 29 března 1624 rekatolisace Čech měla se dítí
ostrým způsobem a vztahovati nejen na měšťany
královských měst, ale i na poddanské obyvatelstvo
jak ve městech tak ve vssich. K tomu konci byo
zkráceno občanské právo těch, kdož by nechtěli
poddati se vůlí císařově v příčině nábozenství, tak
aby nesměli provozovati městskou živnost, odka­
zovatl svobodně své jmění, dávati učiti své děti
řemeslům, zůstavovati své děti na literním učení,
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leč by bylo v katolické škole; a usazeny těžké
tresty a pokuty na lidi, kteří by přechovávali u sebe
nekatolické duchovní, poslouchali jejich kázání, dali
se od nich pootvrditi k manželství, dali si ních
pokříti děti, neúčastnilí se katolické bohoslužby
o nedělích a svátcích, rušili služebnou prací nebo
obchodem zasvěcené svátky, nezachovávali církev­
ního postu, anebo kterrí by se provinili zbitím ka­
tolického kněze, tnpením katolictví a panujícího
habsburského domu Vcírkevním ohledu bylo sfa­
noveno, že faráři nesmějí oddávatí snoubence, kteří
by prve nedali se třikráte ohlásití a nevykonali
zpovědi, a že nesmějí provázeti ke hrobu mrtvá
těla jinověrců, vyjímaje toliko jejich pokřiěné ne­
dosp ěié děti, a že mají jim na hřbitově vykázati
zvláštní. místo„ Nicmeně užívání těch prostředků
i jiných“ dalšich nemělo účinku, jaký byl očekáván,
& počet upřímných konversí zůstával na mále.
Proto císař reskriptem zeedne 21. dubna 1626ulo­
žil svému místodržícímu Karlovi knížeti : Lichten­
štejna a Arnoštovi, jenž zatím z počátku toho roku
byl od papeže Urbana Vílí. povýšen .na kardinála,
aby rekatolisace v Čechách dála!se způsobem mír­

nějším, než jakým byla provozována posavad,a pookud se tkne královských měst, by jejich oby­
vatelům byla dnna dvouměsíční lhůta ke přijetí
katolického náboženství, načež kdo z nich by jí
nepoužil, ab směl se s majetkem svým vystěho­
vati ze země.O něco později vyzval císar Arnošta aby
vyslovil se o tom, co by posloužilo ke zdaru re­
formačního díla a ku zvelebení církve v Čechách.
Vyhověv tomu Arnošt, navrhl ve svém dobrém
zdání mimo jiné, aby byla založena čtyři sufra­
ganníbiskupství, a by cena každé bečky soli, při­
vežeené do ech,byla zvýšenao 10krejcaru asumy
peněz z toho vycházející by seuužilo na prospěch
duchovenstva; až paak se skončí válka, aby císař
ze svého solného důchodu, to jest za zaplacené
daně 45 krejcarů z každé bečky soli, postoupil
10 krejcarů ke zvýšení řečeené sumy peněz, bude-li
arcibiskup ujištěn příjmem obojí této dávkypo
let, že pohne své duchovenstvo, aby zřeklo seponá­
roku k jiné další náhradě za bývalé církevní jmění
v zemi, a že užije se důchodu solní dávky k za—
ložení a nadání čtyř nových biskupství, k založení
a udržování diecesního semináře, k dotaci metro­
politní kapitoly, k přispění na pomoc oclíuzenyin
klášterům a ke zjednání potřeb osadním kostclum,
jejichž záduší je nedostatečné. 0 Arnoštových ná­
vrzzich dal císař porokovati některým svým radům,
a když jejich úsudek byl, že je prve pomýšleti na
zmnožení far ne'. na zmnožení diecésí, a ze
zdražením soli se přitížilo obecnému lidu, požádal
svého zpovědníka Viléma Lamormaína o jeho dobré

.zídán vtýchž věcech, a obdržev1e,uznai za dobré
odložiti další jednání o zřízení solní pokladny a
založení sufraganních biskupství k příští době. —
To, co navrhoval Arnošt o způsobu dalšího obra­
cení jinověrců ke katolické víře, a co v téže příčině
navrhovali císařští radové a Lamormain, stalo se
předmětem rokování v tajné císařské radě, jejíž
usnesení císař schválil dne 5. února 1627. Podle
toho usneseni zřizovali se za vrchní reformační
komisaře kardinál Arnošt z llarrachn, Jaroslav
Bořita z Martinic, nejvyšší komorník, Fridrich
z Tannberka, nejvyšší sudí a president nad ape­
lacemi, a Krištof Vratislav z Mitrovíc, nejvyšší
písař. __lejichúkol úhrnem byl, aby podle návodu,
od císaře jim daného, provedli v celém království
reformaci vnáboženství. Po znění dotčeného návodu
Arnošt měl rozhodovatí o tom, co se týkaaol jheo
duchovního úřadu, zejména o oddavkách a pohřbech
nekatolických lidí, o křtění jejich dětí, 0 zachová­
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vání církevních přikázání, o odstraňování bludar­
ských spisů, měl vypravlti do krajů subdelegované
komisaře,vybrané z duchovního stavu, spolu sosvěd­
čenými kazatelí čilí duchovními instruktory, kteří
by poučili tamní nekatolické obyvatele královských
měst a poddanské lidí v městech a vsích v kato­
lickém náboženství a přivedli je k jeho vyznání;
měl pečovaati o osazení kostelů schopnými faráří
a o odstranění všeho toho, co by překáželo refor­
mačnimu dílu a rozkvětu katolického náboženství.
Subdele ovaným komisařům bylo uložlti, aby kaž—
dého m síce podávali vrchním komisařům zprrávvy
o tom, jak jejich práce postupuje. Tři světští vrchní
komisaři měli zpředu prostředkem svých zástupců
v krajích ohlásiti tamnímu obyvatelstvu císařský
rozkaz, týkající se obnovy v náboženství, s dopo­
vědi, že bude konvertitům prominuta pokuta za
jejich účastenství v minulé vzpouře, a že budou
městům vráceny zabrané statky a obnoveny měst­
ské výsady, uposlechnbu-lí jejich obyvatelé před
vyjítím času, k rozmyšleni jim povoleného, výzvy.
aby přijali za své náboženství katolické. V moci
řečených komisařů bylo shovívati nejen likna­
vým nekatolíkům, ale i vzdorovitým a zatvrzelým.
a přátí jim nových lhůt bud' k obrácení nebo
ke spořádání majetkových věci před odchodem
ze země. Proti těmm, kdoz'bzy stupňovali odpor ve
vzpouru, směli povolati vojsko a dáti je potrestati.
Na potřeby reformační komise po dobu dvou let
propůjčil císař ze svého soiního důchodu jednu
devítinu. lrve, než táž komise se rozpracovala
bylo od císaře vydáno Obnovené zřízení zemské
v němž prohlašovalo se katolické náboženství za
jediné oprávněné a uznávané v echách Na 0
císařským mandátem ze dne 31. července 1627 na—
řízena byla obecná reformace, to jest i strany osob

Šansikého a rytířského stavu, jimž se propůjčovalaestiměsíční lhůta ke přlsjetíkatolické víry. Arnošt
vé subdelegaáty Kašparazdeestenberka, strahovského 0 pro kraje

boleslavský a královéhradecký a proaharabství klad­
ské, Kryšpína Fncka, doksanského prol.),ošta ro
kraje litoměřický,žatecký a ioketský; jana Arnošta
Platejze z Platenštejna, kanovníka pražského, olo—
mouckého,vyšehradského a vratislavského, pro kraje
plzeňský, pracheňský, bechyňský, čáslavský a chru­
dimmský; Jana Ctibora Kotvn z Freifeldu, probošta
boleslavského a kanovníka pražského, olomouckého
brněnského, budyšínského a vyšehradského, pro
kraje kouřimský, rakovnický, slanský, podbrdský
a vltavský. Vedle nich bylo by přivésti řadu kněží,

jesuítů a řeholnntů 7. jinych řádů, jako zvolĚnýChkazatelů a duchovních instruktorů,k dybyj
jich vsech byla známa. Dálaase pak v letech 1627
až 1628 náboženská reformace tak, jak měla se díti
hned od počátku, totiž poučováním jinověrců a
konáním duchovních cvičení; i potkala se s výsled­
kem v královských městech a u příslušníků šlech­
tického stavu, nehledě ovšem k tomu, že mnozí
měšťané a šlechtici vystěhovali se pro náboženství
ze země, kdežto jeji ukončení v poddanských
městech a ve vsích nebylo tehda ještě ani na do­
hledu. ]ednaz příčin neúspěchu posléze nazna­
čeného vězela v nedostatku světského kněžstva.
Arnošt, snaže se v tom pomocí, zjednával kněží
ze Slezska pro německé osady a řeholníky z Polska
pro českéoosady; ale někteří polští řeholníci, do
Čech přišlí, byt horlivě konali duchovní správu
mařili svýmnnepříkiadným způsobem života ovoce
kněžského působení, někteří pak těžko přiučovali
se češtině. Podobně i mezi domácími kněžími na—
skýtali sc muži nemravni &nedostatečně vzdělaní.
Protože nebylo faráře v diecésí, jenž by neměl ke
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své správě přikázáno několik bývalých far, nemohl
téměř nikdo z farního duchovenstva zastati povin­
nosti svého úřadu, jak náleželo. — Od počátku
svého biskupováni Arnošt pomýšlet na aaloženi
diece'sntho semináře o'dle ustanoveni tridentského
sněmu. Byly sice v raze dva alumnáty, totiž se­
minář pro chudé žáky a seminář papežských alumnů,
jejíchž někteří chovanci oddávali se duchovnímu
stavu, ale proto, že správat těch domů nespočívala
v rukou arcibiskupových, nýbrž přítsllušelajesuitům,a že z chovanců prve řečenýchtr ,kdož předčili
nadáním nad ostatní, vstupovali do jesurtskeho řádu
přispívaly nehrubě ke zmnožení světského ducho­
verr.stva Mimo to dobrá shoda mezi Arnoštem a
představenými jesuítů porušila se roku 1624 při­
činou nastávajícího spojeni Karlovy akademie s Fer­
dinandovou akademii v universituu, když Arnošt
zvěděl, že jesuité bez něho sjednali a sepsali navrh
zneění chystané_ zlaté bully císaře Ferdinanda tl.
0 universitě a že se starají o vydání té bully. Vy­

žádav si jejich koncept odžkrálovských místodrží­cích ke spatření, shledal , že se mu v něm odním
úřad universitního kancléře, že všichni profesoři
theologie mají býti z jesuítského řádu a nemají
býti podřízeni pravomoci arcibiskupové, že se při­
suzuje doktorům promovným na bohoslovecké
fakultě přednostní právo ke kanonikátům, že se
přiznává jesuitům dozor nad školamí, k nimž do­
sazovati učitele měl právo universitní rektor, že
se jesuitům propůjčuje censura knih v zemi
tištěných a revise spisů z ciziny dovežených.
] předložil ty kusy sboru theologoů a vyslech­
nuv jeho dobré zdání, vyslovil svůj úsudek,
jesuíté, pracujíce o vydání zlaté bully takového
znění, vsáhajt do jeho práv, a že jejich koncept
bully propadá v exkomunikaci latae sententiae.

ečený sbor theologů ozílnám své dobré zdání
i císaři. Arnošta zvlást těožcedotýkalo se obmýšlené
odstavení jeho od universitního kancléřství. s nímž .
podle zakládacích listin vysokého učení v Praze
bylo několik významných práv. jesuíté měli pro to
pochopení; i učinili nabidku, že přivolí ke změně
článku o kancléřství; ale Arnošt spoléhaje na to
že háji nejen svehopráva, ale i práva apoštolské
stolice a že se domůže lepších _výsledkůjednáním
u kurie než smlouváním se s jesuity anebo žá­
dostmi u císaře, jenž stál na jejich straně, vznesl
ěvc na papeže a dal jako universitní kancléř věděti
rektoru koleje u sv. Klim mu, že nesvoluje ke
konání promocí k doktorátům na Karlově akedemii,
pokud se na místě k tomu příslušném nerozhodné
o povaze svrchu dotčených kusů, jež on shledává
závadnými. jesuité nedbali jeho nesvolení k pro­
moctm, a teprve když po slyšení sporných stran

uznala kongreežace pro rozšíření viry, že je v tomsporu ustatí o promoci na vysokém učení praž­
ském a nekonati jich, pokud spor trvá, a r. 1628
dala rozkaz k tomu, zdrželi se jich jak na Karlově
akademii, tak na Ferdinandově. V ten čas měl již
„Arnošt naději o zdaru svého záměru založiti die­
césní seminář, neboť se mu povedlo zjednati si
přivolení, aby směl uvésti ve skutek studentskou
nadaci Petra Fuchse z Wramholze z r. 1626, a to
tak, by z úroku té nadace dával vychovávati 18
.-jrinochů, z nichž dvanácti bude zůstaveno na vůli

„zvolitt si příští povolání, kdežto šest ostatních

.přidrží se k duchovnímu stavu.aKdyž paakr .1630_byla učiněna smlouva mezi žem a císařem
o nahrazení bývalého církevního jmění v Čechách

- věčnou solní dávkou 15 krejcarů z každé bečky
soli, přlvežené na prodej do Čech, a došlo ke zři­
zení solnt pokladny, kterou ve jménnu papežově
spravovala zprvu kongregace pro rozšíření víry,
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Arnošt dožádal se toho. že bylo mu na zakoupení
domu pro semminář datováno : řečené pokladny
18000 zlatých a půjčeno 20.000 zlatých, na výminku,
že bude v semináři chováno 10 jínochů, jmenova­
ných od téže kongregace. Ze svého mensálního
nadání věnoval on pro seminář roční důchod 1000
zlatých a vložil na duchovenstvo své diecése po­
vinnost platiti seminární daň v každý rok ve dvou
termínech,ototíž o sv. jiří a o sv. Havle. K umis­
tění semrnáře koupil od kněžny Polyxeny zLobko­
vic tak zvaný Králův dvůr u Prašné brany s domem
Hruškovskýtn a jinym domkem i s několika krámců

a dal' jej ipřiměřeněupraviti, uvedl do něho chovancena podzim 63l. ž potom dne 15. listopadu
t. r. Prahar vzdala se asům a zůstávala po 6
měsíců v jejich moci, saští vojácl vybili nový se­

minář, a podobně po jeho opravě udělali ! císařštívojáci, prochazejíce Prahou na koncir .1632. Zt
pohromy mohl Arnošt vyvésti seminář teprve o dvě
léta později, kdy ujednal s opaty řádu benediktin­
ského, premonstrátske'hp a cistercijskéh0, že vse
mináři budou chováni i žáci klerikové jejích kláš­
terů; načež řečeni opatové postoupili mu částk
peněz připadající jim ze solní pokladny na rok l63.
S tou pomocí bylo mu lze nejen vykonati doko­
nalou opravu domu, ale i obnoviti bohoslovecké
učení, k němuž za profesory přijal hyberny čili
irské františkány, bydlící v zatimním příbytku
proti Prašné bráně na \ýchodní straně. Zároveň,
jak se podobá, zřídil v semináři gymnasium a po­
ručil jeho vedení některým členum premonstrát­
ského řádu. Podle ustanovení tridentského sněmu
mělo se v diecésnim semináři učiti gramatice, zpěvu,
církevnímu kalendáři a naukám jiných dobrých
věd, a tamní chovanci měli se naučiti písmu sva­
tému, církevním knihám, homilíím svatých, návodu
k posluhova'ní svatými svátostmi a tvarům posvát
ných obřadů. ježto Arnošt postarat se o to, aby
mira vzdělání chovanců jeho semináře dosahmala
výše universitních studii, vzali z toho příčinu
jesuíté stýskati si na neoprávněné soutěžzeni hybemů
s akademickými profesory bohoslovvi u sv. Klimenta
a hleděli pohnouti hyberny hrozbami o možnosti
císařské nemilosti, aby upustili od přednášek v se­

mináři. Avšak Arnošt udržel hgberny na svýchslužbách, ano zjednal je r. 16 91 za profesory
v koleji Bernardinum zvané, jež byla založena od
opata zbraslavského kláštera a visitátora cistercij­
ských klášterů v Čechách, jana Greifenfelse z Pii­
senburka, a sloužila jak k pobytu tak ke vzdělá­
váni studentů a kleriků cistercijského řádu. V témž
roce, meškaje v Římě, vyžádat si papežské bully.
schvalujicí založeni semináře, potvrzující jeho na­
dání i řád studií a způsob škol, a obsahující usta—
noveni. že za olesoory v semináři smějí býti buď.
5\ětší kněží nebo řeholníci, však jen ze řádů usta—
vených církevně před 200 lety. Pražskému arcibis­
kupovi dostávalo se bullou svolení udělovati svěcení
chovancům semináře i mimo stanovené ordinační
dny v roce a světiti je na kněžství, třebas nebylo
při nich titulu mcnsac. Kněžím \yšlým ze semináře
propůjčovalo se přednostní právo před jinými kně­
žími ceterís paribus docházeti beneficii v rodné
zemi. Pražský díecésni seminář, postavený pod
ochranu kongregace pro rozšíření víry, měl býti
ve svých právech na r0\ni s vysokým učením
řimskym, tak aby jeho chovanci, povýšení !( aka­
demickým hodnostem, byli i od jiných universit
uznáváni za graduované a směli tam, jsouce dok­
tory bohosloví, státi se profesory. Do téhož semi­
náře směli býti připouštění externí žáci, aby po­
slouchali tamní přednášky; avšak nedovolovalo se
promovovati je tam za doktory. Následoval pak
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zlý rok 1639, v němž Švédmé znovu vkročili do
ech, a císařské vojsko, shromážděné v Praze,

užívalo jak seminární budoovy tak Bernardina (sto­
iciho Na přířfkopě na jlžní straně od semináře) a

korbethina (to jest koleje založené od strahovskéhoopataK ašpara z Kvestenberka pro studující a kle­
riky premonstrátského řádu, v sousedství Králova
dvora po jeho severní straně u kostela sv. Bene­
dikta) za nemocnice po 7 měsíců a tuze je zneš­
vařilo. Po odchodu vojska z jara r. 1640 vrátili
se do semináře alumnovéi klerikové premonstrát­
ského řádu, protože o stavení Norbertina, nedávno
dohotoveném a ještě nevyschlém, ujednal Arnošt
s novým strahovským opatem Kryšpínem Fuckem,
že poslouží ono za budovu arcibiskupského gymnasia
jak pro žáky přijaté do Norbertina, tak pro žáky
přijaté do semináře. Nat . ři r. dálo

se slavnostním způsobem převedení dotčenéhogym sia do Norhbertina —7.atím spor o un ver­
sitninkancléřství byl v letech 1628-1638dále veden.
Císař zasáhnuv do jeho průběhu, přlčlňoval se
o zrušení zákazu promoci na vysokém učení praž­
ském, a v listopadu 1629 požádal listem papeže,
aby potvrdil to, co bylo mezi císařem a jesuity
ujednáno o způsobu spojeni Karlovy akademie
5 Ferdinandovou akademnií, aby zůstavil jesuity
při jejich právech a výsadách. 0 rok později kon­
gregace pro rozšíření víry, povolujíc již nemálo
jesuítům, učinila jim návrh, aby Arnošt byl plno­

ocným universitním kancléřem a zastával úřad
knáncléřskýtak, že by se sdílel s jesuity o osazování
profesur. dávaje jim jmenovati profesory theologito
a filosofie, sám pak by jmenoval profesory lékařství
a prráv. Ale to nebylo od nich přijato. Upustili
tedy již jesuité od pomyšlení, že vysoké učení
prražské je ústav z dobré polovice papežský,a
přidali se k názoru, že je to ústav císařský a krá­
lovský [ stanul spor na mrtvém bodě. Nevýznamné
jinak události, jež se přihodila r. 1,636 že studující
Karlovy akademie zbil kleríka diecésniho semináře.
a že byl proto od arcibiskupského úřadu prohlá­
šen za vyobcovaneeho z církvve, užili jesuité ke
stížnosti vznesené ke světskému úřadu, jakoby
arcibiskupský úřad porušil svobodu akademického
občana. jevily-li se již před tím neblahé následky
sporu o universitní kancléřství nesprávným posu­
zováním úmyslu té ! oné strany, ujimáním jim na cti
před veřejností prostředkem hanopisů a popuzo—
váním jich proti sobě, přibyly potom i pouliční
výtržnosti a demonstrace proti arcibiskupskému
úřadu. Po smrti císaře Ferdinanda II. naléhal jeho
nástupce Ferdinand Ill., aby pominula zápověď
promoci, & když toho nedosáhl, vzal jesuitům
z rukou řízení Karlo akademie, ustanovil za
jejího protektora Fridricha z Talmberka, nejvyš­
šího hofmistra a presidenta nad appellacemi, a
zmocnil jej k tomu, ab na ni dosazoval profesory
spravoval její nadačnt jmění a udílel akademické
hodnosti z moci císařské (dne 21. červn
Nedlouho před tím Arnošt zapověděl jaesuitt'im
kázatl v pražských kostelích kromě kostelů, jež
byly jejich. Příčinu k tomu d o sb-anění jesuitů
studentům, kteří strhávali exkomunikačni dekret
arcibiskupského soudu proti vinnikovi, akademic­
kému studentu, svrchu dotčenému 5 dveří někte­
rých kostelů a s vrat akademií Karlovy a Ferdi­
nandovy, když byl tam nově vyvěšen z rozkazu
papežského subdelegáta Pavla z Aldringen, arci­

biskupa tripolského, &na mfsto7něho připevňovalíprotestaci. Císař, zvvěděv ovědi, poroučel

Arnoštovi, abyrvji zrušil; načež ZArnošt iodpovědí-il,Ž než to učiní, nemá-l ns hru­
bým poniženímrvpřed svými soupeři dálel vésti svůj
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úřad, aby jesuité uznali své provinění a odprosili
jej v přítomnosti dvou svědků za urážku mu uči­
něnou. Jiného většího dostiučínění se mu dostalo
potom v únoru r. 1639, kdy v rozepři jesuitů s nim
o to, zda arcibiskupský ůřa ěml censurovati

vinnika, akademického studenta, Žčiii nic, bylo muimě dáno za pravdu. V tenč směl již Arnošt
v rukou papežskou bullu o semináři, avšak tajil
se s níaaž do podzimka r. l640. jakmmile potom
znění té bully bylo od něho uveřejněno tiskem,
císař, meškajici tehda v Řezně, poslal mu list vy­
zývající jej k odpovědi na to, proč bez císařova
vědomi vyžádal sí řečenou bullu a jakým právem
chce proměnití svůj seminář ve veřejnou školu a
v akademii, a podříditi ji cizímu zahraničnímu
protektoru, ano to vše čelí proti císařské a krá­
lovské výsosti i proti právtt zemských stavů a je
na újmu mnohým duchovním & řeholnikům, jejichž
působení v zemi se dobře usvědčuje; i nařizoval
týmž listem císař, aby Arnošt se vyjjádřií, zda

chce se _vzdátidotčené papežské bully, když císařnedává ji průchodu, a a chce se zdržeti rušení
zemské a vládní ústavy v Čechách; na konec po­
roučel císař, aby se v semináři nekonaly promoce,.
a oznamoval, že dal rozkaz zbrániti tamním pro­
mocím, kdyby se staly o ně pokusy. Na to Arnošt
nadarmo se namáhal přesvědčili císaře, že ke
všemu, co podnikl na zvelebení učení v semimnáři
a na opatření gymnasia pro žáky, jejichž rodiče
mají nechuť k akademickému gymnasiu u sv. Kli­
menta, byl oprávněn; ano způsobil si další jeho
nemilost, nevyvarovav se toho, aby nesváděl vinu
císařské nemilosti k sobě na sve nepřiznivce, za
něž výslovně prohlašoval jesuity, a nesmlčev, že
je odhodlán, neustanou- li oni od popuzování proti
němu, žalovati na ně u kongregace pro rozšíření
víry a dovolati se papeže, aby pro to na ně
kročil. Od konání promoci v semináři sice upustil,
ale docházeti do gymnasia v Norbertinu externím
žákům nezbránil. Císař odpovídaje na jeho obranné
podání, dodal k předešlým výtkám, že Arnošt užil
ke zřízení semináře peněz, jež mají sloužiti na
podporu duchovenstva (to jest ze solní pokladny.)
Zároveň nařídil nejvyšsímu purkra í pražskému

]aroslavu Bořitovi z Martinic, aabypřekazil dochá­zení externích žáků do gynmasra v Norbertinu
i studentů do semináře a opatsřil soupis jejich.
Potom byla stavěna vojenská stráž ke vratůum Nor­
bertina a seminářc, a vydán císařský patent ze
dne 8. ledna 1642, zapovfdajicím docházku takových
žáků a studentů do řečenýchústavů pod ztrátou

císařské milosti a neprominutelnnly'mtrestem, a na­řizující, aby rodiče hodlající o dati své syny na
školní vzdělání posílali je do škol a akademii vy­

sazených od císa e. témž roce gřičiněnfm pa­
peže přivolil ciosařk jednání o dohod v tom v jaký
pommrě b uvésti seminář k akademiím Kar­lově a er ilnandově a otom jak bylooyb lze
odspětí k universitě o čtyřech fakultách. lybyli
zřízeni za jednatele komisaři, jedni od císaře a

uzí od Arnošta. Při rokování, jež následovalo,
usiloval Arnošt prostředkem komisařů své strany
nejprve, aby filosofické a theologické učení v se­

mináři lbylpouznáno zaaaak demické učení s právemprom a předpooakldem, že universita
bude0o čtyřech fakultách, ale ne sloučením Karlovy
akademie s Ferdinandovou akademií, aby aluum­
nové arcibiskupského semináře, Norbertina a Ber­
nardina poslouchali přednášky na universitě a byli
tam promováni, anebo by seminář se svým filoso­
fickým a theologicky'm učením byl přivtělen k učení
Karlovu, anebo by v semináři byla filosofická fa­
kulta university, a pokud se tkne gymnasia, aby
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právo míti je v Praze zůstalocarcibískupoví a sta­rým řeholním řádům v Čech h.d_le nání vleklo se
po leta a nebylo ní s počátkucní na konci příznívo
Arnoštoovi, protooež k jeho církevnímu stanovisku
nenachýllll se císařští komisaři. Znamenaje on ne­
úspěch svého Snažení, již jen si přál, aby seminář
a gymnasium byly muu.zachovány Císař čekal až
do počátku r. 1653,'jaak v prodloužilém sporu o uni­
versitní kancléřst\í bude rozhodnuto vŘímě, akdyž
k rozhodnutí nedošlo, stanul na tom,že upraví
pražskou universitu ze Své moci. l upravil ji tak,
aby skládala se ze čtyř fakult, totiž theologické
atilosotické, jež předtím činilv Ferdinandovu akade­
mií, apravnícké a lékařské, jež předtím činily Karlovu
akademií, ayb slula universitou Karla-Fe nan­
dovou. K Arnoštovi dal vznéstí dotaz, zdaepříjímá
úřad jejího kancléře podle ustanovení bull papeže
Klimenta Vl. z 1347 a Bon itáce lX. z r. l$l-'n,
a když Arnošt přlsvědčoval s výminkon, bude-li
císařské ustanovení o universitě schváleno apoštol­
skou stolicí, císař dal mu vědět!, že mu propůjčuje
řečený úřad, at“ v ímě rozhodnou jakkoli, načež
Arnošt přijal kancléřství. V semináři pak učilo se
theologíl a tíloso 11,kdežto promoce tamních kan­
didátů k akademickým hodnostem dály se na uni­
versitě. Gymna51um v Norbertinu bylo obnoveno
a zůstaveno arcibiskupovi do spolku s opatem
strahovského kláštera Dne 4. březzna 1654 konala
se slavnost sloučení bývalých akademii v universitu
za přítomnosti Arnoštoovy. -— u ducho­
venstva jak světského tak řeholního mělo spomoci
také jeho pozdvihnutí zchudoby, v jaké stálo r. 1620.
V letech 1621—1629 dostalo se církevním ústavům
v zemi pozemského zboží v ceně 691.149 kop grošů
míšenskych jednak vrácením dílu jejich bývalých
statků, jednak crsařským darováním. Z tohoopři­
padlo jesuítským kolejím statkůvceně 377.107kop
grošů míšenských. Před sjednáním solní smlouvy
dělala se naděje, že bude propůjčením kvoty solní
daně získán roční důchod 100.000 zlaatých na roz­
dílenou mezi kapitoly a kláštery a na pomoc chu­
dy'm záduším: ale ukázalo se pak, že neschází se
v1ce za rok než asi čtvrtina té sumy. Podle vý­
minek učiněných při solní smlouvě směly církevní
ůřady dobývati si svých bývalých statků, jež zůstá­
valy zástavou v cizích rukou třebas již od počátku
husitské války, a to položením za ně sumy peněz,
v níž byly zastaveny; isměly také dobývati si
statků odňatých jim neprávem v letech 1609-1620;
ale nesměly se táhnouti k pozemskému zboží, jež
náleželo kostelům, špitálům, školám, farám aneb
jiným obroěím, založeným od nekatolíků pro ne­
katolíky VObnovené zřízení zemské byla pojata
stanova, že duchovní a zádušní statky nemají býti
zcizovány, by se to přece stalo, že mají býti
obráceny kapředtí'ešlému úěclu. Pražskému arcibi­
skupství vráceny jsou v letech 1621—1623 statky
vltavotýnský, rožmitálský, červenořečícký a novo­
rychnovský, a přidány k tomu statek h_něvkovícký
(u Týna nad Vltavou) a dvory se vsemi Kletečnou

a Zachotínem; to vše_ v odhadní ceně 343.869 kopgrošů míšenských.P mu peněz, ježv cházely arci­
biskupovi ze statků l“oseckéhokláštera, Arnošt roku
1626 se vzdal. Osadní duchovenstvo mělo důchod
ze svých obročí, to jest ze vzdělávání farních po­
zemků nebo z pronájmu jich, z obilnich desátků,
z dávek potravin a přediva, z koled, ze štoly;
v městech z ročního peněžního platu; i bylo by
jeho hmotné opatření slušné, kdyby podací pání
namnoze nebyli překáželi tomu, aby duchovní správ­
ce požival důchodu jemu náležíeho V dobrém
zdání o církevních věcech v Čechách, jež sepsal
zdejší apoštolský misionář, kapucín Valerián Magni,
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r1637, je řečeno, že bezmála všíckni podací páni.­
zneužívají patronálního práva_ a jsou toho dalecí,
aby vrátili k farám to, co jejch předchůdci od
nich odcizilí, anebo by přiměliosadníky platit de­
sátky íarářům. Z relace Arnoštovy, podané do Říma
v témž roce, vyznívají nářky na chudobu osadního
duchovenstva a venkovských kostelů, zaviněnou
jednak loupeživostí císařského vojska, jednak hra­
bivostí kollátorů, kteří zůstavuji si v rukou ko­
stelní pozemky a ůdchody_,ano i kostelní a boho­
služebné náčiní, a když jsou vyzvání, aby podali
kněze k některým uprázdněnym kostelům, vy­
mlouvají se, že není potřebného důchodu pro ně.
Způsosob chování se kollátorů k íarářům nazval Ar­
nošt krutovládou. dodávaje, že mnozí kněží, než

by ji snášeli mpřisvém bídném opatření, raději dá­vají se pánů za domácí kaplany anebo k vojsku,
kdež kyne jim podíl na kořistí. Z toho se v_,ykládá
že roku 1637 počet osazených far činil jen 368
& zůstával při čísle 400 aneb o něco větším až do
konce 301eté války. Z nich sotva 30 dávalo kněžím
slušnou živnost. Též císaři stěžoval si tehda Arnošt
na podací pány a přednesl jemu i to, že placení
zemské berně je farářům z míry tíživé a přimno­
žuje jejich nouzi, eje k tomu, aby žádali a
vymáhali velké štolní epoplatky, čímž snižují se cír­
kevní výkony. Avšak v tom nemohl císař dobře
pomoci. protože svolování k berní spočívalo v rukou
_zemských stavů, jímž nevidělo se připouštětí vý—
jimky z platební povlnnosti. Na úpravu stolních
poplatků Arnošt r 1641 vydaal řád, použiv k němu

za vzor štolní sazebník z pasovské diecese. Klepšímustavu věcí ukázala se naděje teprve r. 1657,
císař Leopold l., byv o to požádán od Arnošta,
uložil zemským stavům rókovati na obecném sněmu,
jak bylo by lze osadítí kněžími osiřelé fary starého
založení, opraviti zpustlé koostely a farní budovy,
zjednati k nim nadání, jehož bylo posud neslušně
užívánokjiným potřebám,azpůsobitistálý a dobrý
řád v placení desátků íarářnm. lbyli pak na sněmu
zvoleni komisaři ze všeech čtyř zemských stavů.
aby o těch věcech společně uvažovali a připravili
o nich návrh dalšímu sněmovnímu jednám. Po­
někud lépe než íařáří byli nadání příjmem kněží
vkapitolách, však jen proto, že tam mnohá místa
zůstávala ncosazena anebo nedávala platu čestným
držitelům. Tak roku 1632metropolitní kapitola sta­
čila svým důchodem jen pro probošta a 7 ka­
novníků, vyšeín-adská kapitola pro probošta a dě­
kana, litoměřická kapitola pro probošta, děkana
& jednoho kanovníka, boleslavská kapitola pro
probošta a děkana, kdežto kapitola u Všech sva—
tých na hradě Pražském neměla důchodu pro ní­

Aby řízení venkovského kněžstva mohlo
býti dci—břeorganisováno, Arnošt zrušil staré roz­
dělení diecése v archidíakonáty a dekanáty, bledě
k tomu, že ústav arci áhnů pozbyl již svého vý­
znamu, a že dckanáty přišly o své původní pevné
hranice, a zavedl r. 1631 rozdělení díecése ve vika­
riáty podle vzoru milánského arcibiskupa Karla

Borromejského. Základem _k tomu zvolil politickérozdělení země v raje, ta,k že oblasti men­
ších krajů učinil vikariáty, a oblasti větších krajů
rozdělil ve dva a někde i tři vikariáty, ustanoviv,
které farnosti mají k nim příslušetí. Vikářům, jež
jmenoval, vyměřil úřad tak, aby byli prostředníky
mezi ním a osadními kněžími, aby oznamovali jim
jeho nařízení, aby svolávali je dohromady, před­
sedali jejich schůzkám a řídili jejich roky, aby
obcházeli íarností a pozorovali, zda jsou zachová­
vány církevní zákon bděli nad mravním ži­
votem kněží, přesvě čovaíise o jejich theologicke'm
vzdělání, kárall je vedle potřeby, vybírali biskup­
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ské daně, uváděli do kostelů nové duchovní správce,
pečovali o kostelní i obroční jmění, a_o tom všern
podávali inu zprávy. Když jeho reskript, dany vt­
kářům, vešel v známost, královští „místodržicipo­
slali opis jeho císaři a provodili jej stížnosti, ze
se jim zavádí církevní pravomoc (totiž dozírati
nebo dáti tlozírati na stav zádušního jmění), činíct
újmu císařské moci & zemskému právu. Vzhledem
k tomu Arnošt poslal spis císaři, v němž vyložil,
co je podle ustanovení tridentského sněmu'povm­
ností a právem biskupovým stranycvisitovant far,
a jak vedli si při tom jeho předchudci „na arcibi­
skupské stolici v Praze; i žádal, aby eisař dal si
předložiti od zemských stavu jejich dešideráta,
pokud se tknc biskupské visitace. Jakkoli pak císař
vyhověl té žádosti, nedošlo k písemnému podaní
stavů pro běh válečných události. Potom v roce
1637 Arnošt ustanovil Kašpara z Kvestenberka,
strahovského opata, za generálního visitátora cele
diecése, spolchnuv na to, že se mu dostane učinne
podpory od císaře. Preláta právě řečeného zvolil
si proto, že byl to muž proslulý svou rozšafnosti,
jehož svědectví a vyznání, co kde při visitaci shle­
dal, buďto nesvár kněží nebo nespravedlivost po­
dacích pánů, musil by kde kdo přijmouti za _pravé.
Dozorčí úřad Kvestenberkův vztahoval se jak na
faráře tak na vikáře. '
býti čtyři kněží premonstrátského řádu. R.
Arnošt přednesl císaři úhrn stížnosti svých osad­
ních kněží a voláni jejich po jeho generální visi­
tací. Proti tomu neustávali kollátoří-šlechtici potle­
zřívati jej, že pod záminkou visitacc obmýšli zmoc­
tiiti se kusu jejich patronátního práva; což on chtěje
vyvrátiti, navrhoval, aby na visitačnich cestách byl
provázen důvěryhodnou, světskou osobou vyššího
stavu, jež by bděla nad šetřením a zachovávánim
toho, co je věcí podacich pánů. Císař sic ujištoval
jej, že schvaluje úmysl generální visitace, že po­
kladá generální visitaci za potřebnou a spasitelnou
a že c ce pos tnoutí pomoc k tomu, aby z ni
vzešel žádOucí užitek, ale odkazoval k době, až
pošle mu návod, jak ji konati, aby v ničem ne­
ujímaío se královskému a zemskemn právu. Potom
však r. 1640 dovolil české komoře zjednávatiasou­
pisy o kostelích, tarách, klášterech a jejich ducho­
dech a o chování se duchovenstva na cisařskýc
statcích, jakoby šlo o přezkušování arcibiskupských
relací o tom. fo nemile dojalo Arnošta; i dopsal
císaři, jak jej bolí, že je pomijen ve věcech cir­
kevni správy, kteréžto správě se oddal s celou
duší, a že se mu dává téměř na jevo, jakoby nebyl
mužem spolehlivým a'věrohodným. R. 1 císař
opět odpovidal mu na dotaz 0 generální visitací,
že nechce jí překážeti, nýbrž spíše napomáhati,
avšak tak, aby nic nového nebo cizozemske'ho se
při ní podnikalo, a sliboval, že mu pošle řád bi­
skupského visitování ve Štyrsku a Korutansku, kdež
bisknpští visitátoři čili reformantí j50u provázení
zetněpanskými komisaři. Ve své relaci, zaslané do
Ríma r. 1655, Arnošt vyložil, proč té doby nemůže
v jeho diecési ani konána býti s prospěchem ge­
nerální visitace ani svolání všeho kněžstva v hro­
madu. Zemšti stavové totiž tvrdí, že nařízení tri­
dentskěho sněmu a pražské synody z r. 1 5 ne­
maji v Cechách závazné moci, protože nebyla dosud
předložena zemskému sněmu a od něho přijata,
a že výjimku v tom činí jediné tridentská forma
manželství. Uznávaji, že biskup je oprávněn visi-'
tovati svou diecési, aby zkoumal mravy kněžstva
a tvářnost kostelů, ale neuznávají, že smí dohlížeti
na správu hybného nebo nehybného jmění kostelů
tam, kde je podacím pánem světský člověk, anebo
žádati, aby mu byly ukázány účty o něm nebo du­
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chodni knihy. K tomu Arnošt v relaci svrchu řečené
dodal, že nedávno svolal do Prahy asi 24 víkářů
k poradě o dalším způsobu reformačniho díla, a že
hned byla otom od místodržících dána stížná zpráva
císaři, jakoby arcibiskup rušil císařskou zápověď
konvokací; načež, když mu císař dopsal, aby bez
jeho vědomí a svolení nesvolával k sobě ducho­
venstvo, že se, odpovidaje listem císaři, jeho vůli
poddal, ale neopominul poznamenali, jakými obec­
nými a tudíž nezadateinými právy je nadán arci­
biskup. \'ykonati to, co mu doporučoval kterýsi
český šlechtic, řka, aby dal podnět k jednání na
zemském sněmu o přijetí nařízení tridentského
sněmu, Arnoštovi se nevidělo, jednak proto, že po­
kládal ta nařízení za platná v echách bez toho,
jednak, že by nastal ještě horší stav, než je, kdyby
sněm jich nepřijal. — Doba biskupování Arnoštova
byla příznivější vzrůstu řeliolnictva než rozmno­
žení světského duchovenstva. Kdežto mnozi podací
páni zdráhali se přivoliti k obnově bývalých tar
a překáželi zlepšení důchodů něžím pracujícím
v duchovní správě, nescházelo Panstva i jiných bo­
hatých osob, jež přály klášterum, a to jak starýmtak nově založeným. omocí nové získaných statků
anebo s podporou“dobrodinců zotavily se a posi­
lilv: kláštery benediktinů v Emauzích v Novém
městě Pražském, odkudž roku 1535 benediktini
byli převedení ke kostelu sv. Mikuláše ve Starém
městě Pražském, v Břevnově, v Broumově (kdež
opat Jan Benno r. 1624 obnovil gymnasium), u sv.
Jana pod Skalou, v Kladrubech, v Polici, na Sá—
zavě; kláštery premonstrátů na Strahově (se školou
a alumnátem u kostela sv. Mikuláše ve Starém
městě Pražském do r. 1635), v Milevsku, v Teplé,
v Želivě; kláštery cisterciátů ve Vyšším Brodě, ve
Zlaté Koruně, v Oseku, v Plasích, v Sedlci, na
Zbraslavi; kommendy joliannitů v Praze na Malé
Straně, v Kladsku (kdež iohanité r. 1628postoupili
kommendu jesuitůtn ke zřízení koleje), ve Strako­
nicích; klášter křižovníků strážců Božího hrobu na
Zderaze; kláštery,dominikánů u sv. Maří Magda­
leny v Praze na Ujezdě, v Budějovicích, v Chebu,
v jablonném, v Klatovech. v Litoměřicích, v Nym­
burce, v Písku, v Plzni, v Usti nad Labem' kláštery
minoritů u sv. jakuba ve Starém městě Pražském
(s koleji, o llÍŽ-je zmínka učiněna svrchu), v Mladé
Boleslavi (od r. 1630, kdy bosi kartnelitáni vrátili
jim tamní klášter), v horažďovicích, v Králové
Hradci, v Jílovém, v Kadani, v Kladsku, v (rum­
lově, v Litoměíicich, v Mostě, v Pardubicích, ve
Stříbře; kláštery františkánů u Panny Marie Eněžné
vNove'm městě Pražském, v Bechyni, v_lindřlchově
Hradci, v Chebu, v Kadani, v Kladsku, v Plzni,
v Tachově; klášter křižovníků s červenou hvězdou
ve Starém městě Pražském u mostu; kláštery cy­
riackýeh křižovníků u sv. Kříže Většího ve Starém
městě Pražském a v Nových Benátkách; kláštery
augustiniánů poustevníků u sv. Tomáše v raze
na Malé Straně (s kolejí pro dorost řádový v bý­
valém klášteře augustiniánek u sv. Kateřin v No­
vém městě Pražském), v Domažlicícn, v ivoňce,
v Ročově, v Šopce; klášter lateránských augusti­
ánů v Praze na Karlově, v orovanech, v Kladsku,
v Třeboni; klášter servitů u Panny Marie na Slupi
v Praze; klášter paulánů u Nové Bystřice :: v T&­
chové; kláštery kapucínů na Hradčanech v Praze,
v Budějovicích, vMostě; klášter benediktinekusv.
_Iiřína hradě Pražském a k němu řidružený klá­
šter u sv. Ducha ve Starém městě Bražském; klá­
štery premonstrátek v Doksanech a v Chotěšově;
klášter cisterciátek v Pohledě; klášter dominikánek
u sv. Anny a sv. Vavřince ve Starém městě Praž­
ském; kláštery klarisek u sv. Anežky v Praze na
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Františku (v letech 1627-1636 a potom od r. 1639),

v Budějovicích, v Chebu, v Krumlově, v PanenskémTýnc (do 127 a potom vletech 1;636-1639)
klášter magdalenitek v Zahražanech. Nového za­
loženi by mendy johannltů v Chebu a v Hor­
ních Královlclch; klášter dominikánů u sv. jiljí ve
Starém městě Pražském (s kolejí pro dorost řádový);
kláštery františkánů v Hájku, v Hostinném, ve Sla­
nem, vTurno v,ě ve Voticích, kláštery augustiniánů
poustevníků vvČeské ipě (s gymnasiem) a v Bělé,
kamž augustiniáni přistpěhovali se z klášteříka za­
loženého na Bezdězi; klášter kartuziánů ve Val­
diclch; kláštery obutých karmelitánů u sv. Havla

veeStarém smětě Pra žském, avlaChýší v Tachově;kláštery servitů u sv. Mich ve _tarém ěstě
Pražském a v Rabštejně (odar. 1666), kdežtén klá­
šter založený pro servlty na Bílé Hoře r. 1628 zů­
stal nedostavěný; kláštery pavlánů u sv. Salvatora
ve Starém městě Pražském a v Tachově kláštery
kapucínů u sv. osefa v Novém městě Pražském,
ve Falknově, v hrudimi, v Kolíně, vLitoměřícícb,
v Roudnici, vSušlcl, vHoršově Týně; klášter milo­
srdných bratří u sv.Šimonaa judy ve Starém městě

Pražském; kláštery bosíchkarmelitánů uPanny Marieítězzén vPraze na Malé Straně a v Mladé Boleslavi
(v lete ch 1625-140, načež karmelitání postoupili tamní
klášter minorítům); klášter bosých au ustiniánů
usv. Václava na Zderaze v ovém městě ražském,
v Něěmeckém Brodě, v Táboře, klášter barnabitů
u sv. Benedikta na Hradčanech v Praze; klášter
hybemů v Novém městě Pražském proti Prašné

bráně. Do kláštera v Eustauzíchbyli povoláni mont­seratští benediktini r. Koleeje nového založení
měli jesuíté v Praze 1na35Malé Straně a v Novém
městě, v Březnici, v Kutné Hoře, v Králové Hradci,
v Chebu, v_Jičíně,v Kladsku,vKlatovech, vLitoměři­
cích; piaristé vLitomyšli, vOstrově, ve Slaném ——
Na zvýšení vážnosti duchovenstva bylo Obnoveným
zřízením zemským roku 1627 vráceno duchovnímu
stavu místo mezi zemskými stavy; i byli k tomu
stavu přičtěni vedle arcibiskupa-primasa království
českého a světícího biskupa všichni infulovaní hod­
nostáři, nadaní svobodnýmizemskými statky, ze­
jména velkopřevor jolíannitů, dva preláti mctropo­
litni kapitoly, vyšchradský probošt, 15 klášterních

atů, t litoměřické kapitoly, 2 klášterní
probošti. Při tom pamatováno na příští díecésní
biskupy, suífragány pražského metropolity, a usta­
noveno jim místo před světícím biskupem. jednání
o to, aby byla založena čtyři suffraganní biskup­
ství, počaté na návrh Arnoštův r. 1626, n\edi císař
do užších kolejí, schválív usnesení své tajné rady
ze dne 14. lednna 1627, že by prospělo rozkvětu
katolického náboženství v Čechách založití díecésní
biskupství, buď jednoonebo dvě, a nařídiv vrchním
reformačním komisařům, aby se radili, vté
příčině bylo by předsevzíti, a podali mu své odobré

zdání. Když aktjiž plynuly peníze do solnípo­kladny, Arno ts taral se o to, aby byl zřízen fond
na dotací příštích biskupství, což však bylo proti
myslí šlechtických vrchních reformačních komisařů.
zastávajících názor, že se spíše doporoučí opatřiti
slnušným nadáním proboštství a kollegiátní kapitoly
než dělíti pražskou díecésí. Potomn aléhav'á po­
třeba nákladu na válku v letech 1642—45 přiměla
císaře, že si vypůjčil 90.000 zlatých ze solní po­

kladny, & tim oddálil možnost užíti nastlřádanýchpenněz ke koupi statků, z niccžh by šcl ůchod
biskupům a kapitolám obmýšlených biskupství. Po
skončení války nastalo v Římě jednání , má-li právo
jmenovatí nové biskupy býti přiznáno císaři, jenž
jinak nehodlal svoliti k založení biskus
stoličné místo první nové diecésc vyhlédl Arnozšt

z Harrachu

Litoměřice a pohnul svými přímluvami papeže
innocence X., že přivolil k tomu, aby důchodt tam­
ního proboštství byl přikázán k biskupství, r. 1654,
a papeže Alexandra Vll., že propůjčil řečené jme­
novací právo císaři a jeho nsástupcům, r. 655.

týž čas bylo ještě na vahách, dojde- li k založení
dalšího suííraganního biskupství či nic, ač byly již
od Arnošta konány přípravy na to, abys sídlem
druhého biskupství bylo město Králové Hradec.

Teprve v r. 1664 potvrdil papež tamního biskupa,jmenovanného od císaře Leo oň
v posledních letech života. polclhčílo se Arnoštovi
ve správě arcidiecése zmenšené o dva velké kraje.
Světícími biskupy za něho byli: imon Brosius
on rštejna (r. 1626—1642),Kr špín Fuck 1 Hra­
diště (do r. 653 ), _lososei de orti (do r. 1664),
Vít Daniel Nastoupil zc Šifenberku (do r. 1665),
Martin Kemlich do rou . At'dopovímt
o obnově katolickeho náboženství v—Čechách, prácreformačních komisařů a duchovních instruktorů
přerušil a z nemalého dílu zmařil návrat emigrant-|.
za saského vpádu do země a zmatek způsobeny
vpádem švédského vojska, jehož vůdcové prohla­
šovali se za ochránce jinověrců (r.1 . yž
potom vrchní reformační komisaři byli pobídnuti
císařem k dalšímu řízení reformace, Arnošt vydal
návod k tomu dne 31. července 1635, v němž sta­
novil, aby předním prostředkem obracení nekatolíků
bylo svědomité poučování jich o článcích katolické

víry, a by přísně nastoupilo se proti nekatolickšmkazatelům, kteří posud na mnohých místech, zvlá tě
v sevemích a východních krajích země se skrývali.
Avšak, pokud trvala válka,nebylolzesc spolehnouti
na upřímnost a stálost obrácení již způsobených.
Tisíce sedláků znova odpadlo a leckteré farní
kostely osiřely; protože duchovní správci byli

nich zapuzení anebouuapaldí do zajetí Ještě pak

dvě léta, dokud atotiž neodešly posádky švédskéhovojska z měst z pans ch zámků, nebylo ze
příložiti ruku k nápravě pokaženého díla. jako před
tím, tak i potom uznával Arnošt, že jediné spořá­
daná duchovní správa, a tudíž osazení velkého
počtu bývalých far hodnými kněžími, může účin­
kovati v obrat věcí a dovésti reformaci ke konci.
V tom tedy chtělo se mu r. 1650 vyhověti sněmov­
ním usnesením o zřízení komise ze 12 stavovských
osob, jež by vyšetřila stav všech far a záduší a
7.jeednaia poznamenání otom, které vrchnosti mohou
dobře osadltl kostely svého patronátu, a přece
toho nečiní. Táž komíísc měla pak oznámiti jména
těch vrchností královským místodržícím, aby oni
ze svého úřadu přiměli iiknavé kollátory plniti
povinnost podacich pánů pod ztrátou patronátního
práva, neel-l i pood propadením v pokutu. Do osad,
kdež by byly shledány chudé kostely, aneb kdež
by jevila se zvlášť pilná potřeba kněžského půso—
bení, mělo přičiněním komise posláno býti po dvou
míssionářích, a tamní kollátořl měli missionáře
živiti a v jejich díle podporovati. Avšak takový
úkol byl soukromým osobám z míry obtížný, ano
dobíhal až k nemožnosti, takže za nedlouho ne­
zbylo než sníti jej s nich a vložiti dílem na refor­

mační komisaře, dílem na krajskéí hejtmany. iNabrzký úcinek sněmovního usnesení z r.
vzpominalo také potřeby toho, aby ke zpustlýem
kostelům a farním domum bylo lně navráceno,
co po starém nadání k nim příslušelo, nedělala
se ovšem naděje. V relaci podané do íma r. 1655
Arnošt zminil se o třech visitacích, k nimž podnět
vzešel. zc stížností missionářů na panské hospo­
dářske úředníky „Bylo uzavřeno“, napsal,„vypraviti
dva srdnaté muže, jednoho preláta a druhého
šlechtice, opatřené rozsáhlou pravomocí a četou
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vojska na zbraňování odporu, aby vlastníma očima
shlédli všecko a spočetli jak katolíky tak jinověrce
na jednotlivých panstvích. ečenému preiátu, muži
silného a nebojácného duchaaa výbornému řečníku
v obojím jazyku, pridaal jsem úřad generálního
visítátora. Těm dvěma vyzbrojeným missionářům

rvavěd se povedlo překonati skoro všude, kam
přišli, všecky překážky, izískali na první výpravě,

podniknuté dílem v roce 1650, dílem vnásogedlujl­cím roce, katolické víře více než 1%.0011dí,
nejvíce poddanských a selských. Druhá a třetí vý­
prava měly rovvněž tak šťastný výsledek.“ jak je
k prav dě podob n,o mínění jsou dotčenými muži
boleslavský probošt Rudolf Roder z Felsburka &
nejvyšší mincmistr Mikuláš svobodný pán ze Šen­
feldu. V relací svrchu zmíněné naznačil Arnošt,

roč reformace i za pokojné doby se vleče a ne­
dospěla ještě ke konci, ač k němu se blíží. Roze­
psal se totiž o ohledu, jaký je míti k poddanským
lidem, na nichž záleží živnost panstvva, ze by u­
prchli do cizích zemi, kdyby dokročilo se na ně
prudce, a kdyby nedávaly se jim další lhůty k ob­
rácení. Při tom mimochodem poznamenal, co říká­
vají prosti lide missionářům a farářům: „Odpíráte-ií
nám přisluhovati podáváním pod obojí způsobou,

udiž; aspoň podejte nám vína z kalicha, a ne--ií
z kalicha, tedy z jiné nádoby, ale podávejte je vy
kněží svýma rukam ,a ne ministrant nebo kostel­
ník váš; a my všecko klidně přijmeme'ť Obětav' ml
pracemi missionářů, jesuitů, františkánů, kapucmů,
minorltů, premonstrátů, benediktinů a opatřeními
světské moci, vzbuzujícími strach, bylo krátce po
r. 1655 reformační dilo dokonáno. však jen tak,
že pod popelem doutnaly jiskry bludařství
Arnošt byl ve svém p0\ olání celým mužem. Oddán
jsa vřele církvi, prohlédal ve všem k jejímu do­
brému, hájil néohroženě jejícich práv a zastával
svůj úřad s neochvějnou horlivostí. Pochopiv záměr
představených jesmtského řádu vyhraditi pracím
členstva toho řádu zásluhu o rehabilitaci církve

echách, uznal za svou povinnost odvrátiti od
světského duchmenstva a od příslušníků jiných
řeholí porok neschopnosti, aby se ctí účastnili se řeče­
nýchp rací. K tomu konci byotořeba vyvésti svět­
ské duchovenstvo z jeho ponížení, v jaké strhl je
rozvrat náboženských věcí v zemi, vychovatíkněž­
stvo nového rázu, vzdělané, dbalé vážnosti svého
stavu a vědomé toho, že se mu dostane podpory
od biskupa ve slušném hájení stavovských práv.
K témuž konci bylo také třeba projevovati přízeň
starým řeholím, aby došly prostředků ke zjednání
\ětšího počtu členst\a a k zavedení klášterní kázně.
Arnošt přičinil se o vyhoovění té obojí potřebě,
i dočkal se dříve zvelebení řeholnictvi než vichoovy
uspokojivého počtu nového světského duchovenstva.

11655 poslouchalo přednášky v seminár
arcibiskupských alummnů, 237 řeholních kleriku be­
nediktinských, premonstrátských, cistercíjstych a
hybernských a asi 100 světských aluumnů, jež vy­
živovaii premonstráti a cisterciáti. Z arcibiskup­
sk' ch alumnů vzešlo do té dobby77 farářů a 4
řeholní kněží, kdežto 29 alumnů trvalo ještě na
studiích. Na rozhojnění počtu _vhodných a učených
missionářů Arnošt 1650 vyzžádal si příchod ně­
kterých kněží z Rakous a z Tyrolska. Aby udržo­
val farní duchovenstvo na výši jeho úkolu, zasílal
mu dvakráte do roka, totiž z jara a na podzim,
své synodálni mandáty, ohlašující nová nařízení
a ukládající themata k. rokování na vikariátnich
schůzkách. Kně7ěze dobře osvědčené usazoval za
duchovní správce v královských městech, v nichž
všech, vyjímaje Prahu, náležel mu patronát 2 cl­
sařova nařízení 2 r. 1625. Proti zlozvyku soukro­
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mých podacích pánů propouštětl faráře z far pouhou
výpovědí, hájil stannovu církevního práva, že jen
se souhlasem svého bisku smí farář vzdáti se
úřadu. Míssíonářům, kteří žádali si oprávnění za—
stávati do času duchovní správu, dával k tomu
plnou moc. Kněze hrubě provinilé trestal podle
velikosti jejich viny peněžní pokutou, vězenním
církevními censurami, složením s kněžství, a byll-li
cizími diecésány, vyhoštěním z arcidiecése. V klá­
šterech, v nichž příslušelo mu rávo visltovati,
dbal o zachovávání kázně. Oko nosti doby daly
příčinu k tomu, že za jeho biskupování ujal se ve
správě arcidiecése centralismus a byrokratísmus.
Kdežto před tím leckteré kusy menšího dosahu vy­
řizovali venkovští arcijáhni zes vé mociv,vedla paak

všecku správní uřendu arcibiskupské kancelář,v nížřídící osobou b arcibiskupský officiál jako před­
seda arcibiskupské rady. Farářům ukládalo se spí­
sovati různé výkazy a přiznání, jež měly býti do­
dány bud' arcibiskupské kanceláři nebo krajským
hejtmanům. Přičiněnim Arnoštovým se stalo, že
byly všude založeny a vedeny farní matriky podle
ustanovení diece'sní synody z r. 1605, že přestalo
se užívati chybného missálu, pražského zvaného,
a breviářů kromě římského. Arnošt staral se o to,
aby byli k msěstským a venkovským školám zjed­
náváni katoličtí učitelé, a by byl konán dohled
na obsah spisů vydaných v Čechách i přivežcných
do Čech z cizozemí. V e řeč,
ožila katolická zbožnost & statečnost šířením
Mariánských družin. Arnošt roku 1623 přlsstou­
píl za člena pražské Mariánské družiny u sv. Kli­
menta, jež skládala se ze tří sborů, totiž gymna­
sistů, akademiků a doktorů spolu s profesory a
šlechtici. 0 rozkvět řešených družin jako svého
díla starali se jesulté; později i benediktini zří­
dili Mariánskou družinu studujících v Broumově.
Vznikla také jiná pobožná sdružení, jakými byla
Bratrstvo sv. růžence při kostele sv ]ilji u domí­
níkánů a Bratrstvo Francouzů při kostele sv. Lin­
harta, obé na Starém městě Pražském. Byla vzbu­
zena chuť k poutem na posvátná místa, zejména
do Staré Boleslavě (kam ve slavném průvoodě za
vedení Arnoštova dne 12. září 1638 byl vrácen
milostný obraz Panny Marie). na Svatou horu
u Příbramě, do Lorety v Hájku, ke sv. janu pod
skalou u Berouna a do Svaté Dobrotívé. VPrazen
Malé Straně v kostele Panny Marie Vítězné rozkvetnlo
uctívání jezulátka. Byla vzkříšena náboženská lite­
ratura prací některých církevních hodnostářů a ře­
holních kněží. Ze spisů tehda vydaných zvlášť dobře
působily mobiitební kniha „Zlatý nebeský klíč,
r. 1637v dělaná od jiřiho Fera ze spisu Cyriaka
Riccího, &kancionál Adama Michny jindříchohradec—
kého„ČeskáMarlánskámuzlka,“ věnovanýArnoštovl
(r. 1647).Vmnohých osadách došlo k opravě a výzdo­
bě chrámů a kapli; v Praze na Hradčanech byla
zbudována Loretánská kaple, ve Starém městě
Pražském vystavěn kostel sv. Vojtěcha u semináře
vKrálově dvoře. Císař Ferdinand III. r. 1650 dal
na Staroměstském náměstí postaviti mramorový
sloup se sochou Panny Marie. Arnošt prohlásil sv.
Norberta, jehož ostatky byly přiveženy do Čech,
za českého patrona, r. 1627; nařídil, aby svátek sv.
josefa, pěstouna Páně, přijatého od zemských stavů
za occhránce Českkého království, byl zasvěceným
svátkem, r. 1654, avšak o rok později převedl jeho
svěcení na druhou neděli po velikonocích, učiní
svátek sv. Vojtěcha veřejným svátkem, r. 1657;
dožádal se toho jak svým jmenem tak jménem stavů
a všech katolických řádů v Čechách od papeže
Urbana Vlll. r. 1625,„aby svatí Václav a Vojtěch
byli pojati do římského martyrologia, a by litur­.
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gické uctívání jich dálo se v celé církvi sub ritu
duplicí. V době Arnoštově byly7zavedeny v echách
nové svát :Andělů strážných oprvni neděli v září
(.r 1623) eposkvrněného početí Panny Marie r.

1529) a Panny Marie bolestne á(r. 16645. Buď takévzpomenuto, jak tehda světská moc zasahala

církevního ústrojí Císař Ferdinand lll.činil platnostpapežských bull, pokud ony týkaly se rakouských
ezrní anebom ely býti v nich prohlášeny, závislou

svém dobrém zdání; setrval na tom,
přísluší právo jmenovali jak probošta metropolitní
kapitoly tak sufíragánní biskupy &vyhradil si právo
svolovati nebo nesvolovati ktomu, aby kdev zemi
bylo založeno humanitní učení. Jeho mandáty obsa­
hovaly někdy nařízení dávana' arcibiskupskému úřadu,
jak má řídili faráře, na příklad, že má je přidržeti,
aby konali horlivě povinnosti duchovní správy, aby
rozdávali osadníkům dobré spisy, aby slavnostním
způsobem přijímali některé konvertity do církve.
R. 1652 poslali královští místodržící stížnost na
Arnošta císaři, že užívá za rádce duchovních osob

cízozeptského původu, a ne kanovníků své kapi­o,y že dal zavříti dva kostely \ Praze, totiž
kostel Ifanny Marie na louži a kostel sv. Martina,
že roti vůll městského úřadu osadil některé íary
v raze a že přikázal šlechtice bydlící ob čas
v Praze duchovenstvim k farním kostelům v jejichž
oblastech přebývají, kdežto chtěji oni po starém
zvyku přislušetí k předním kostelům. 1 bylo
spravdou, že Arnošt měl za své rádce kapucína
Valeriána Magního z Milánaa, kapucina Éasilia
rodem z Bel ie, barnabitu dona Floria z Kremon),
benediktina ana Caramuele z Madridu, muže
_vzácnýchdarů ducha a širokého rozhledu. O tom,
jaké byly příčiny a okolnosti ostatních kusů, zahr­
nutých ve stížnost, není nám známo. Také zemský
sněm porut.učníkem církve, an r. 1654 navr­
hoval, aby Arnošt svolal diecésní synodu, v níž by
měl místo císarský komisař a byl brána potaz
při jednání o včcech politického rázu; a“chtěl tomu,
aby theologicka studia byla zkrácena, í vyslovoval
přímo, na kterjch naukách měla by ta studia pře­
stávati. — Válečná léta připravila Arnošta o nemalý
díl jeho důchodu ním a vojenským obíráuim
nadačních statků. ]říněenadálém vniknutí švédského
vojska na Hradčany dne 26. července 1648 upadl
on se svým kancléřem Františkem Visentaínerem

do zajetí, a bylródveden na Zbraslav, odkudž teprve' . r. na slib, že zaplatí velkévýkupné,
směl odejttt Brzy potom potěšil se doslechemo sta­
tečností světských kněží, řeholníků a alumnů, kteří
uasazujíce životy hájili Starého a Nového města
Pražského proti védům. Však již prve r. 1641,
kdy bylo se obávati přitržení Švédů ku Praze,
vyzval představené tamních klášterů a kollejí, aby
podali soupisy svého služebnictva. způsobileého ke
konání hradebních prací, a osob schopných zbraně
k hájení hlavniho rna.ěst rok později na jeho
vyzvání přihlásilo se bez mála l.všeckoduchovenstvo
v Praze, světské i řeholní, se svým služebníctvem,
že chtějíbránití' rečené město protinepříteli. Do sou­
pisu jich dal se poznamenati i Arnoštsesesvými domá­
ciml kněžími a s dvořany. Vice vsak než svízele váleč­
doby skličoval ducha Arnoštova neutěšený stav jeho
diecése. V relaci podané do Říma 1637 napss,al
že tninulého léta, když pročetl zprávy všech viká­
řů a farářů a neshledal v nich než jen nářky, zata­
nulo mu na mysli, aby se vzdal svého úřadu v Če­
chách. To bylo právě po smrti olomouckého biskupa,
Františka kardlnála Ditríchštejna. V letech 1638—
1640chtěl se státi zástupcem německé říše v kardi­
náském sboru; i jednal o to s císařem, jenž se slc
ueprotívil totnu úmyslu, ale neprojevil ochotu ex­
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cít.dovati z arcibis.<upských statků tolik, co by
stačilo ke hmotnému opatření residentního kardi­
nála. — Arnošt účastnil se tříkráte papežské volby,
totiž v létech 1644. 1655 a 1667. Když chystal se
na cestu do Říma r. 1629 a požádal zemské stavy,

slitromážděné na sněmu, za peněžní příspěvek nadosta loose mu za odpověď, že bude vyhověno
jeho žádosti, způsobí- li, aby papež udělil generální
absoluci všem majetníkům bývalých církevních
statků v Čechách, aby došlo do Čech apoštolské
pozemání sv. Otce celé zemi a by přineseny byly
z Říma ostatky sv. Kyrillaa Methoda. Tehda však
z cesty sešlo. R. 1637 putoval Arnošt do Říma ad
visitanda limina a zdržel se tam půl léta. Další
jeho cesta tamže r. 1644 byla jednak do konklavc,
jednak s politickým posláním od císaře, jež dávalo
Arnoštovi úkol protektora německé říše a dědičných
rakouských zemi u sv. Stolice. Tehdejší jeho po­
byt mimo diecési prodlottžil se do půldruhého léta.
jako primas Českého království korunoval Ferdinan­

da lll ajeho choť Marií Annu,,;ejich ny Ferdinan­da IV aLeopoldal., atřeticho etsarelxerdtnanda 111
Marii Eleonoru. jako velmistr křižovnického řádu
dal přestavěti klášterní a špitální stavení u sv.
Františka ve Starém městě Pražském. Byl také
proboštem dvou stoličm'ch kapitol, totiž ve Frisin­
kách a v ííalberstadtě, dílčím patronem stolični
kapitoly v Králové Hradci, protektorem koleje sv.
Bonaventury v minoritském klášteře u sv. jakubn
ve Starém ažském, císařským tajným
radou, rytířem zlatého rouna, ochráncem špitálů
a chudobinců v Čechách. Hrabětem stal se r. 1627
tím, že jeho otec, císařský tajný rada, rytíř zlatého
rouna a bývalý nejvyšší hofmistr císařského dvora
ve Vídni. byl povýšen za hraběte. Ze sourozenců
ArnoštOvych Linhart 7ůstal usedlým v Rakousích,
Ota Fridrich, plukovník ve vojště, r. 1632 koupiv
od vévody Albrechta z Valdštejna statky brannský,
štěpanický, lomnický & kalenský a dům vijč inn,ě
usedl v Čechách; František, Hanuš Karelva Max­
milián, měli důstojnické hodností ve vojště, ze

sester[ Marie Alžběta byla provdána za Albrechtuaídštejna, svrchu jmenovaného; Maxmiliána
b'la achoti hraběte Adama Erdmana Trčky z Lípy.
[ dyž r. 1665uprázdnil se biskupský stolec v Triden­
tě resignací arcivévody Zikmunda Františka '1yrol­
ského, jemuž nedostalo se papežského potvrzení
k tamnímu biskupství, císař leopold 1. přičinil se
o to,aby Arnošt byl zvolen za knížete biskupa
tridentského jaksi v náhradu za ztenčení pražské
arcidiecése nově zřízenými biskupstvimi v Lito—
měřicích a v Králové Hradci. Na konccí r. 1666
zabral se Arnošt z Prahy do Tridentu ke svému
nastolení; pomeškal tam do května následujícího
roku; načež bylo mu cestovati do Říma k volbě
nástupce papeže Alexandr Vll. Od nového sv.
Otce Klimenta IX. vyžádat si bullu zapovídající
pood přísným trestem zcizovati spisy a listiny
z arcibiskupského archivu v Praze. Na zpáteční
cestě z Říma dos l do Vídně a tam po třínedělni
nemocí zemřel dne 25. října 1667, a byl pochován
do rodinné h_robky ve dvorním kostele sv. Augus—
tina, zůstavuje po sobě pamět zbožného, k chudině
štědrého, apoštolský horlivého, spravedlivého a
mírného církevního knížete Viz Krásl, Arnošt
hrabě Harrach, kardinál sv. církve římské a kníže
arcibiskup pražský, Štěd Počet far v době

předhusitské a po Bílé Hoře 1(ve Sborniku histo­rického kroužku, XXL str. 1m10n.): Týž, „novu­
zřízení katolické duchovní zprávy po r. 1620 (tantže

XXVI. str. 33nn.); Kollmann, jednání kardinálaHarracha se dvorem císařským r. 1626—
v příčině náboženství (v Českém časopise hllsto­
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rickém, lV. str 389nn.); Flégl, Relace kardinála

Harracha o stavu pražské arcidiecése doumima
(ve Věstníku eské akademie prov ědtáa
X.)(lli), Rezek, Děje ČechaMoravy Feor inandaiiliť;Týž, Dějiny Čecha oravy nov , [; Týž,
Dějiny prostonárodního hnutí náboženoske'itov Če­
chách; Bilek, Reformace katolická neboli obnovení
náboženství katolického v království Českém po
bitvě bělohorské. Vac

Harrachl. Ferdinand, hrabě, malíř,71 1832
v Rosnochanech v Prus. Slezskuu, stud. práva ve
Vy 'ialu oddal se pak malířství; učiteli jeho byli

Kaickreuth,RalinbergaPeuweis; bylčlenemakndemíeumini v Berlrinně; mimo jiné maloval i obrazy
biblické: „Obět Abrahamova, „7věstováni pastý­

„Zapření Petrovo, Pokušení Kristovo“;
v obrazech jeho jest krajina často věcí hlavní;
z.1915v Berlíně. 2. cr i,nand zlatník
stříbrttik v Mnichově, n t. 1821, vyučil se v Mní­
chové a veeVi dni, byl činný v ateliéru L Schwan­
thalera, 1851 založil vlastní závod; hi. dila reli­
kviovz't skříň sv. Korbiniana v dómě Frlsinském
1863 (modely sošek zhotovili K. Zumbusch a An.t

b_ess),zkovový hlavní oltář v Geitoifingu u Strau­tngu,
HarraZchov, Harrachsdorf, f. v diec. Král -,H.r

vik. Vrchlabský, polit. ok.-. _lilemnický, 1786 iok.,
1858 fara, patron Matice náb., 1274 katol., obyv.
něm a če

Harrág, viz Haran W., 79.
Harrasser jiří S. ]. v lnš ruku; rt. 1869v Bru­

necku v Ty.;r náboženský beiletristický a nábo7.
iídmý spisovatel, s „Dichtergártleim lyr Antho­
logic" 1906; „Der riedensbote“ (spolu s Frant.

Eiclher7tem) r. 1918—20; „Sodaienbůcher“ , 11 sv.,1917—25; „Marian Kongreg.-Bíicherei“, 4 sv.,
1921—21;„Daheim“, lid. povídky, Gsv., 1921—23;
„Liebftauenbote“ 1923——26; „1m Dienst der Him—
meiskon gin“, s.v, 6. vyd. 1924 (rec ČKD. 1924,
390: ,.Vortruge f. Marian. Kongr.“ r. 1923—

,.Exerzittenleitung“, 2sv,1923 24 (rec. ČKD. 1926,118); „Exerzi tien-Schritten“, 19 seš. 1923
„Studien zu den F.xer7.itien des hi.1gnatius“ 1925;
vyd. časop. „Diel-i-ahne Mariens“ 1903—20, red.
„Korrespondcnzf. Marian. Kongregationen“ 1907
21911 ao 1.919
Harrisl. james kendel, angiik.theolog,".

1852 v Plymouthu, 1882— 5prof. na univ. v Balti­
more, 1886 v Haverford College, 1893 lektor pa­
leografie vCambridge,1903—4 proof. t.heoi vLejdě,
pak ředitel studií „The Friends Settlement for
Social and Religious Study“ ve Woodbroo;kc sp
„The Teaching of the Aposties and the Sibylline
Books , Balt. a Lond. 1885; „The Diatessaron“ ,
Lon.d 1890; „The Acts of. Perpetua“, t. r. 1 ;

„A Study of Codex Bezacr, Cambr. 1890; „Originof the Pernu-Group“, 1893, „Further Resc­

arches“ . t. t19101; „Lectures on the Western Text.“ he Four Gospeis in Syriac“,
t. 1894,společněš Bensiym a Burkittem; ,.Frrag­
ments of the Commentary of Ephrem Syrus“, Lond
1895; „The Gospel of the 12 Aposties“ t. 1900;
„The Dioscuri in Christian Legend“, t. 1903; „eOdes
and Psaims of Soiomon“ Cambr. 1910; „An Early
Christian Psaiter“. t. 1910.— 2. William Lau­
rel, amer. malíř fresek, 71.v New Yorku r. 1870,

žák Th. W. Dewinga t. a École des Beaux-artsv Paříži r. 1888—95 ěstuje s velikým úspěchem
hlavně umění chrámové; hl. pra „Sv František
Saieský před Klementem VIII.“ :ekatoi. universitě
Washingtonské; „Posledni večeře“ a „\ladon
v kostele St. Mary v New Yorku, hojné návrhy" na
výzdobu kosteiůt t.

70.9

Harrisburg, biskupství ve Spoj. státech (Pennsyl­
vania), v círk. provincii Flladell ské, zal. 3.bbřez
1868, data stat. (1921): 80.252 katolíků, 63 kostelů,
18 missií, 103 světsských a 20 řádových knčží, 2

. Mary St. Leger (pseud.
Lucas Male angl. spisovavtelka, II. roku 1852
v Eversley Recttory (Hampshire), nejmladší dcera
Karla Kingsleye; 1903 přestoupila ke katolicismu
a oslavila svoji novou víru v románu „hTte Far
llorizott“,

Hersa, hb.r Charšá', nevolník chrámový, jehož

potomci vrátili se ze zajetí pod vedením Zorobu—bcclovým, 1. Esdr. 2, 52-' . E
Harscherl 1. jan S. j.,n .16'03 \ Rathoids—Zeile

u _Kostnice,sp. „Paraliela evan eiicorum et trium
priorum saeculorum, quibus a fontes suos refe­
runtur dogmatu lutherana et calviniana“, Freiburg

výc.1645; „Paralleia1V.ettV.sa_ec.“ t 1645_;„Paraiieia V1. Vll. que saec. 50.1645z 16

2. JanE v. 0. S.113.,bibliothekář v kl. sv. Trud­perta, n. 1739,z 81, . „Der Krankcnbesuch'ln
seinen Eigenschaften nach der physischen u. mora­
iischen Lage rKranken systematisch-praktisch
iwearbeilet', Augcšpurk 17492—9,

Hartel 1. August, něm. architekt, n. r. 1844
v Kolíně n. R., stud. na prům. škole v Kolíně,
1860pracoval u stavitele Raschdorffa a Fr. Schmitze,
stavitele dómu Koiinského, vystavěl 1882-85 kostel

sv. Petra v Lipsku, 1889 povolánoza stavitele vele­chrámu ve Štrasburku, :. t „rnModene
Kirchenbauten",Beriin1886798; „Altareu Kanzeln“,

1892, 2. vyd. 1896, 2. Vilém Au
fiioio, n. 1839 ve Dvorci (Hof) na Mora\ě,1869
mř. r.prro.f univ. Vídeňské, 1891 ředitel dvor.
bibiiotheky, 1896 sekční šéf v min. vyuč., 1900—5
ministr kultu a v uč., mistopresident Vídeňské
akademie; řídil vy ávání spisů lat. církevních Otcu

Vídeňskou akadeemií, yvd. sp isy sv.LCypriana (1868),
Eutropia (1872), Ennodia (1882), cifera )Cagipialru­ského (1886), Paulina Noiského (1884

swšgkhoffem vyd. Dite Wiener Genesis) (1895);7 ve ' '.
Hiirtel (Hertl) 1. Ambrož, malíř v Turnově

1676—78, od něho jest obraz „Nejsv. Trojice“
v zámecké kapli v Hrubém Rohozci. — 2. n
Jiří, malíř a ktesiíř v Praze, dvorní malíř hr.
Vaidštýna, maloval pro 'iuovrn 1706-18 celou řadu
obrazů, zvláště pro klášter františkánský 25 obrazů
z legendy o sv. Františku. udolf Anto­
nín, malíř v Turnově 1690— 31: [od něho velký
obraz „Sv. Mikuláš" na hi. oltář t.

Hartford, biskupství ve Spojenjch Zstlátech (Con­
necticut), v clrk. rov. Esostonsk 81istop.3, data stat. (1921) 45147 xatoiilků2(859.924
akatol ), 211 far, 450 kněží, 9 muž. a 24 zen. kon­
grega

Hartig Mich., dr. fil., 71.1878 v Mauernu v Hor.

Bav., kanovník, pap. dom. prelát v Mnichově; 3.5,„Bayerns Kióster und ihre Kunstschátze“ 191
„AugsburgsKunst“ 1922;„Das Benediktiner-Reichs­
stift gSt. Ulrich und Afra in Augsburg" 1923; ree.d
časop. „ChristL Kunst“ (společně s jinými, od 1924);
vvd. „Čermania sacra" spolu s Juliem Baumem) a
„]ahrb. d. Vereinst. christi. Kunst“ 1—illHartlkoviceviz Hartvíkovice.

Hart11.i\iois, dr. jur. can ,gymn. profes. na
odpoč. v Linci, n. 1859t ;sp. „Das grósste Giiick,
Missionsbuch“ 1892, 4. vyd. 1898; „]oh. Ev Ha­
bert, Or anist in Gmunden" 1900 „KL Christen­

iehre“ ' „Ein Linzer Vorworrt zum Kongressf. Katechetik' 1912 Milde Bei r'zieg zur Sitten­
Munstgeschichte" 1;912 vydali některé skladby

»



710

Habertovy; propaguje internacionální řeč(„Perfekt­
Sprache“ 1909 a„1nterlingua“ —2. 10

1845 v Nassenhausenu, 1872 kněz,—dlouhá 1311;
ředitel arcib. semináře a prof. pastorálky a peda­
gogiky na 1 ceu ve Freisingu, 1906 dómský kapi­
tulár v Mmchovč, 1914 pap. domáci prelát, 1921
tit. biskup Germanicíjský, světící biskup. 3. Vinn­
cenc, dr. theo1, n. 1872 v Herzogsdortu v Hor.
Rakousích, probošt a opat kl. řeh. kanovníků sv.
Floriána n Lince; sp. „Ztn Reform des Breviers'
1911; „Die Hypothese e1nerreinjáhrigen Wirksam­

heit Jesu kritisch gepriilft“ 1917;„„Der Liebreiz des
Herzens _lesu“, 3 sv. 1191—19Hartlíkov vlz Hartv

Hartman, 1247 biskup Augšpurský, s n hraběte
H-a zDillingenu a hrab. Wilpirgis z 'ellmůnzu.
Prodělal těžké boje s augšpurským měšťanstvem,

ktelré toužilo po neodvislosti a jež posléze dosáhlo176 od Rudolfa Habsburského potvrzení svého
městského práva. H. byl poslední svého rodu, iod­
kázal po svém otci zděděné hrabství Dillingen
svému augšpurskému kostelu a položil tak základ
k e\ětskému knížectví augšp. biskupů, z. 1286.

Hartmanlce,11artmanítz, far. v dioec. Bu­

dějovilcké,ve vík.Kašp. Hor ,opolit. okr. Sušickém,178611856 1., patron: olbecSušická, 1463 kat.,
obyv. ioiěm.-čes.

Hartmann 1. Adam, kně7 a spis. bratrský v 1.
pol. 17. stol., 1618 kazatel kaple Betlémské, byv
vypověděn z Prahy učitel a kazatel v Toruni,
v Lešnu spolupracovník Komenského, pokraěoval
s joramem ve spisu M. Konečného, ,Loci commu­
nes“ a sbíral materiál k díllu „Historia persecuti­
onum ecclesiae bohemicae“ 1647 jež přel.dočešl.
na schůzi ve Vlodavě se zalíbil kázáním Litvanům
tak, že vyžádali si ho do Kejdan. avšak nelíbilo se
mu tam, i vrátil se do Tor11ně.— 2. Adam Sa­
m,ue1 bratrský kněz a biskup, syn předešlého, n.
1627, vzdělal se za podpory Komenského vToruní,

Frankflurtě, Vitemberku a Lipsku; r. 1652 kazatelv Le11653 rctkorgymnasiat. ,po vypálení
Lešna 1656 poslán 1657 do Anglie, í konal tam
s úspěchem sbírky ve prospěch Bratří, když 1662
g.ymnas v Lešně bylo obnoveno. stal se ll. opět
jeho rektorem, 1673biskupem Bratři v Polsku, 1680
znovu v Anglii, na třetí cestě tam z. 1691 v Rot­
terdamě.— .Anastasius, Cap.n. 1803vAltwisu
(v kantonu Luzernskem), v sv. na kněze 1825, o­
debral se 1843 do misií v řední Indii, 1846apošt.
vikář v Patně, biskup Derbskýi. p, 1854aapošt.
vikář Bombayský, 1860 vrátil se zpět do Patny;
přispěl značně k urovnání Goanskeho schismatu,
sp. katechismus v 'nindostanské řeči (Bombay, 2.
vyd.1861)a rel NZ do řeči té (t. 1860—64; z.
24. dubna 1866; 1906 zaveden proces beatifikační.

toní 1n Theodor, evang. bohoslovec,n.
1774 v Diisseldorfu, 1811 prof. bohosloví v R07.­

-tokách, směru liberálního, :. 18 s . „Der Pro­
phet Micha, neu íibersetzt u. erláutert" 1800,„Waan­
dernngen durch die biblisch-asiatische Litteratur“
1808—1,820 „Linguistlsche Einleitung in die Bůcher
des A. T “ 1818. „Historisch- kritische Forschungen

ůber die Bildung, das Zeitalter znnd den Plan derfůnf Bucher Mosis“ 1831. — Acu (Owe),stře—
dověký středohornoněm. básnlkz, n. kol. 117,0 ve
službách švábských svob. pánůzzAu,e byl značně
vzzdělán a patř1 k nejlepším epikům německého

*středověku. Svými básněmi „Erek“ a „lwein" uvedl

Artušovský román do něm. literatury a zpracovalpodobným způsobem také legen dy; v „Gregorius
auf dem Steine" vylíčil smírnou s11upokání, vbásni
„Arme Heinrich" (přel od Simrocka, 2. vyd. 1875)
ponížení pyšného rytíře malomocenstvím, &povzne­

1-1artlíkov — Hartmann

sení pokorného milostí Boží. Skládal také milostné

písně a v době křižáckého tažení (1189 neb 1197)i křižácké pisně. Z.p r. 1220. Soubborné vyd.

jeho spísů obstaral Bech,d 3 sv., 3. vyd. 1.888—91skup Bríxenský,n. k01.1090vP01­
lingu v Holr. Rakousích, vychován v august klá­
šteře sv. Mlkuláše v Pasově, 1122 doomský děkan
v Salcpurku, potom proboštv Herrenchlemsee, kdež
zavedl kanon. poslečný zivot, r. olán za
týmž účelem od sv. Leopolda do Klosterneuburku;
1140 biskup Brixenský, založil zde ro augusti­
ánske' kanovníky k1.Neustift, požívalu Konráda 111
a Bedřicha 1. vysoké vážnostl, stál však v době
schismatu se svým metropolitou Eberhardem Solno­
hradským věrně při Alexandru 111.: 1161 zprostřed­

koval mezi papežem a ]císařem, jehož důvěry nikdynepozbyl; :. 23. pros. 1164; přennesení 1237a
—7.1:.duar.dn 1844í2vBer1ně,v1elech1860—656y1.
důstojníkem, potom žil jako soukromý učenec, zabý­
vaje se filosofií. Odvozuje vývojově vse od nev é­

mého“ („unbewusst“ a jeho dvoufunkcí: ideje a
vůle, ibuduje na empirisuickém a evolucionistickém
základě transcendentální realismus, spojeni Hegelovy
logické ideje se chopenhaauerovou bezrozumnou

vůlí, pcsimismu (souhrn strasti přtevyšnjevždy souhrnslast i) s optimismem (náš špaatný svět jest přece
nejlepším ze všech, jež jsou možny). Se stanoviska
filosofie náboženské jest H. odpůrcem abstraktnino
monismu i theismu a hlásá konkretní monismus.
Cílem člověěenstva jest z poznání bídy všeho jsoucna
plynoucí snaha o sebezničení všech, celku (nikoliv
sebevražda jednotlivců) a tím konec utrpení „ne­
vědoměho“.Hl. díla: „Philosophie des Unbewussten
(35 11. vd.y 1904), „Erláut zur Melaphys. des

des Unbewussten“(2. vyd. ]1877),„Selbstzersctzungdes Christentums“ (3. vyd. 1888), „Kritische Grund­
legung des transzend. Real sinus“ (3. vy 1885),
„Phánomenslogie des sittl. dewusstseins“d(2. \yd.

„Zur Geschichte u. lsegr'úndnng des Pessí­
mismus“ 2. vyd. 1892), ,Kr sis des Christentums“
(2.v ), „Das relig. Bewusstsein der M81151h­
heit“ (2. vyd. 1888), „Religion des Geistes“ (1882),
„Der Spiritismus“ (2. \".d l 8), „Ethische Slu­
dien“ (1898), „Geschlchte der Melaphysik“ (2 sv.,

9 n.), „Die1110derne1)sycholog>e“ (1901)„ ,DieWeltanschauung der modernen hysik" (1902),
„Das Christentum des Neuen Testamentes" (1905),
„Das Problem des Lebens“; zemřel roku 1906
v Grosslichlerfelde u Berlína; 7. jeho pozůstalosti
v.yd „Grundriss der Religionsphilosophie“ 1909.
Srovn. Kac/mik, „Dějiny filosofie“, 324—327 —
8. Ed ua rd, dr. lil. prof. bisk. něž. semin. ve

... OD

Fuldě, r1. r. '4187 vŘasdorfu, od 1924 vyd. spolu
sDy roffem „Philovs.jahrbuch“ Górresovy Společ­
nosti. — 9. Felix 1851v Můnsteru ve Vestf.,
po studiích právnlxckých 1874.vkněz, r. 1875—80 na
dalších studiích v Římě, 1880 kaplan v Havixbecku
a Emmerichu, 1890 biskupský kaplan v Miinsteru,
18944duch. ordinariátní rada, 1903 kanovník, 1905
gen. vikář, 1910 kap. děkan, 1911 kap. vikář, oak
biskup Miinsterský, 1912 arcih. Kolínský, r. 1914
kardinál, 1916 povolán do panské sněmovny, ve
válce horlivě podporoval u něm. vlády papežské

zprostředkování ve“prospěch zajatců a válečnýchpoškozenců; :. rok 1919 v Kolm.ě — 10. Filip

liturgik, n. 1816 v Dingelst'adtu (Eichsfeld),118884p0vysv. na kn. 1853 far. v Kallmerode,z
sp. Repertm 1um rituum“, 1857; 10. vyd.19048806­
staral stejnoimenný jeho synovec n 1845v Din­

„Bauernvereine
ie be­fař. u sv. Úlr chalv Augšpurku, sp.„

u. Genossenschaften ín Bayern 1910,
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kám fen wir die Landflucht?“ 1910; „Der Priester
als erkiinder der frohen Botschaft“ 1910; „Der
Priester ein Díener der [žóttL Erbauung“ 1911;
„Die Heimat des Priesters 1914; er Priester
ein Bote des Friedens“ r. 1918. — 12. mnich St.
Gallenský, napsal ke konci 10 století život bl.

poustevnice _Wiborady l(M_CiSSlV, 452-7), jejž ně­kteří připisují H—uopatovi. — 13. 92 opat kl. St.
Ga lie nského, žák Notkera Balbulaz,znamenitý
učitel a básník, pro svou zbožnost a učenost vy­
soce ctěn; pečoval o církevní zpěv, složil hymny
a jiné liturg. poesie (MG Poet. Carol. W, 317 n.),
..924 — 1.4 oapt óttweigský, vysv. nakn.

vPasově v době biskupa Altmanna, vstoupil kol.

11077dok1. St. Blasien, stal seeatmtéž převorem,oopatem bened. opatství Góttweíeigu (v. t..)
Vystavěl klášter se 4 kostely, zřídil školu, založil
na úpatí vrchu ženský klášter a osídlil Garsten (v. t..)
V znamenávai se zbožnosti a učenosti, spravoval
196-8 také klášter S. Ulricha a Alry v Augšpurku.
Vévoda Jindřich 11. Korutanský svěřil mu nově

založený1klášter St. Lambrecht; od cís. jlndricha V.
obdržel 1109 klášter Keumptenský;-. 2. ledna 1144v Kem tenu. -— 15.1-1 tS. ].v Emmerichu,
n. 184 v Amelsbíirenuu veel.Vestíálsku; sp. „Das
Neue Testament in Wort u. Bild“, 1903; „Das

Gesetzbíichlein der K6nigin“, 1923, přel. Fr. Arias:„Die Vergegenwartigung Gotteps“, 1922,

spis Šchneíderův S. ]. „eRegei- u. 1GebetbuchvíiirMarian.Kongr.“,32. vyd, 1921.— S.Christían
rdí nd, malíř, n. r. 1774 ve1Štutgartě, žák

Hentschůvt., 1810 prof. a 1823řed.akad. v Drážďa­
nech, z. 1842; náboženské obrazy: „"lři Marie u
hrobu Kristova“ r. 1807,„Kristus s učedníky v Emau­
sich“. hud y („der Arme“),středorýnskýbá­
sník, napsal kol 1120„ evom Glauben“,poeticky'

výklad křest. včrouky (nidcejského symbolu); kvý­

kladu svému připojoval morální a asketické ref|l1exc;(vyd. Massmann, „Deutsh eDichter des 12.jah
183_7).H-a Chudého roziišovati jest od H-a z Glott­
weígu. — 18. kao.tl kanonista, n. r. 18
v Herbigshagenu u Duderstadtu, 1854 kněz, 1874

ř. prof. círk. práva, 1884 dómský kapitulár v Miin­sterr,u 1897papp.domácí prelát; „De contractu
matrimoniali“ 1871 e divina siustitía“ 1875; z.
1911 v Miinsteru. — 19. ja jakub, malíř, n. kol.
1660 v Ktuné Hoře, kolem 1700 činný v Obořišti,
od 1702 v Praze, od 1712 opět v Kutné Hoř
po roce 1738 (podle některých r 1745); maleoval
krajiny s drobnou figurální štatáží, někdy se šta
fáží biblickou ežíš uzdravuje slepce“ (v ga­
lerii Rudoltinske). V levém i pravém popředímo­
hutné stromy. Uprostřed mýtinou je viděti vzdálené
pohoří. V pravo, smč; ern středu, v místě jasně
osvětleném, pod třemi mohutnými stromy uzdravuje
Kristus slepce. Na mýtinně a v levem popředí
mnoho lidí tábořícich a na koních. M_czinimi několik
lidí hledajících uzdravení. ravém popředí pa­
řezy. (Viz tab XIX. nahoře),v„íJ). ježiš žehná rybá­
rům“ (v téže galerii). Z pravého popředí táhne se
nalevo hustý, vysoký les. Vlevo skupina vysokých
stromů. ezi lesem a touto skupinou jezero spo­
hledem na mýtinu. Na jasně osvětlene'm místě Kri­
stus obklopen pěti učedníky sedí na břehuažehná

rybářům. Popředí krajíďtlf jest oživeno množstvímrůzně zaměstnaných li (Viz tab. XlX dole);
Záhuba Sodommy a Gomorhy“ (ve sbírce Dra

ífodlahy). Od Il-a pocházejí nepochybně také kra­
jinné obrazy čtvera ročních počasí s drobnými vý­
jevy ze života sv. Václava v chrámu sv. Barborv

vKuatne' Hoře,2 reprodukované v ČKD v r. 1928,v94195.— jan Křt., dr. tilos., 11.r. 1 1
v Lauterbachu2 v Horn. Bav., kurát při univ. klinice
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ženské v Mnichově; sp. „Anschaulichkeit im Rel.­
Unterrícht, Verwertung d. Zeichnens“ 1 7, „Schule

u. Kinderleben, ili. jubiláumsgaube des deutschenKatechetenvereines an Elteern Erzieher 1925;

„De 'la 1925; vyd. od 1920 „Sterne des Gliíckfsu. der Freude, liturg. Hefte fůrs Volk“.—21.jos
sochař na Slovensku, n. kol.l 7,00 od 1750 měšťan
v Košicích, zhotovil četné oltáře a soch pro Ko­
šice (socha sv. Floriána 1751, oltář sv. osefa pro

chrám dominikánský) a okoli (vle6Smolníku,KŠaved­la'rn, Rožnavě, Stropkově); :. —22. el
Fridrich, evang. bohoslovwecněm.,
v Adelberku, 1775 kazatel a učitel ve"Štutgartě
(žákem jeho byl Schiller); pro sklon k pietismu
přeložen, posléze ůsobii v Blaubaurenu a v Lauf

lenu; :. 1815 v ubínkách; sp. „Preldigten LiberSonn- und Festevan. “ 1800, v-d. 8177 „Licht

und Recht, evang. Predigten“ 187 , „Beichtreden“
24.3.vítd'l889; „Leichenpre digten“ 3. v d. 1889arel jlnd řich, hud.skladatel,dómsk'
hanik a kapelník ve Frankfurtu n. M., n. .
vyd. „Orgelaibum“, 2 sv 906; „Harmonium1“a1bum
1912, „Rinck-Album“ 1913, četné skladby.— 24.
Pa rO. F. M., vlastně Pavel z An der Lan-Hoch­
brunn, círk. hud. skladatel, n. 1863 v Salurnu vjiž.
Tyrolsku, vstoupil do řádu 1879,1886 vysv. na

kn., 1893 varhaníkt ak ředitel kůru při chrámu Vy­kupííelově a 1894 ké při chrámu Sv. Hrobu v ]e­
rusalemě, 1895 v kl. Aracoeli v Římě, varhaník a
ředitel hud. skoly „Scuola Musicale Cooperativa“;

l 1 v Mnichově; složil v duchu klasické círk.

hudby oratoria „Petr“ , „Frantisšek", „Posledni ve­čeře“ „Smrt Pán “(190,5) Sedm slov na kříži“
(1907); mimo to mše,s kaladby pro varhany a i. —
15. To máš, íar. v Moravičanech, 1718-17441! Do­
lanech; sp. „Kázání při korunováni obrazu mari­
ánského na Sv. Hoře“, 3 26. z Har­
tenthalu Zikm dFer di na.ndT .,n.1632
ve Vídni, vstoupil “dodřádu 1647, prof. na univ. ve
Vratislavi, Olomouci a v Praze; zabýval se hlavně
mathematikou a geometrií, v kterémžto oboru vy­
nikl tak, že zván byl „Český Euklid“; sp „Catop­
trica iliustrata. .de speculorumessentia et pro­

va 1'­

!“

prletPtibus.168.de minlmis et maximis" Pr. 1668;z. v raz
Hartmut (Hlartmot), opat St. Gallenský,

žák Hrabanův, přítelOlíriedaz Weissenlomrgu,jenžmu věnoval svoji evangelni harmonii; d849 dě­
kan v kl. St. Gallenske'm, 8720oapt ,dpovznesl
klášter k nejvyššímu rozkvětu zvelebil t. školu,
rozmnožil knihovnu, podporoval umění (Folchardův
žaltář), 883 vzdal se v přítomnosti císaře Karla 111.
opatství a stal se inklusem; :. 23. ledna po 895.

Hart oy, Mauurice d', n. vBerneville (P..-de-C)
1892, red. časop. „Revue Catholíque de Norman­
die"; s „Au Front", „Des cris dans la Tempete" ,
„Les ropos de jacobus“, „L'Origange“ (román),

„La Generation du Feu“ (biobiblioglrgatiespisovatelůlranc., kteří zuúčastnili se válk 8—1).Srvn.

„Manucul illustré de la Litteraturc 9Catolique“ 47.uug 1. runo, ev. theolog,n 1846v Bern­
ttadtu, 1871 pastor v Hornu u Lipska, 1876 při
kostele Petrske'm v Lipsku od 1902 spolu super­
intendent; sp. „Koníessionaliížít u. Nationalitát in
ihrem gcgenscitigem Vcrhžiltnisse“ 1889; „KKontes
sionu. ' le“ 190 2. ip S. ]., u 1639
v Toužimi v Čechách, vstoupil do řádu 1645, vy­

nikajíczíkazatel, kázal s celým napjetím svých sil;vChebu; sp. „Canciones tergeminae, ru­
sticae,2civicae, aulicae in dominicas per annum et
in íesta totius anni“ , 1. část v Amberku 1684,11.
thcbu 1686 a v Kolíně n. R. 1709, 111.v Norim­
berku 1711; „Conclones Phillppicae, sive invectivae

!“
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60 in notorios peccatores pro singulis anni domi­
nicis“, Chebb16 87; „Problemata evangelica, sive

quaestionles curiosae in singula evangelia totiusanni" „Heiliger Tag mit auserlesenen An­
dachlen erfiillt“, Praha 1733. — 3. Kašpar, filo­
loga exegeta, rektor lycea v Bamberku, ". 1838
v Bnterpleichíeldu (Dol. Franky), 1884 prof. na
lyceu, 1900 rektor v Bamberku; sp. „Septuaginta­
Studien 1886, „Der Prophet Ámos, Kommentar“
1898; ,n,Der Exe et Hieronymus“ 1903; .1921.
4. (jinakFrid, $a ceus) Valentin, lut. pastor
v Querfurtu, Liitzenu a Lipsku, kdež byli prote­
orem; konvertoval k církvi katol., stal se prof.

v Dillingenu; l“vydal „B. lgnatii archiepiscopi An­
tiochiae opuscuia“, Dillingen 1557; z. 5158.

gKryštof, truhlář a řezbářzWernnige­
rode, zhotovil bohatě řezaný epitaf (do nějž obraz

maloval Hanuš Bulleus, viiczí11,594) Floriana Grys­peka v kostele v Kralov
Hartwich 1. arcibiskup Ham bu rsko- Brém­

ský, n. kolem 1118 z mocného kniž. rodu saských
hrabat ze Stade; s velikým úsilím domáhal se ob­
novení církevního primátu Brem nad nordickou cir­
kevní oblastí, jakož i udržení světského panství
sveho biskupství. Při tom octl se v rozhořčeném
boji s vévodou jlndřichem Lvem Saským, jenž jej
1157-8 i z jeho biskupství zahnal; pečoval také
o obnovení 3 lužických biskupství, jichž obyvatel­
svooopět k pohanshí odpadlo; za tím účelem po­
světil 1149 sv. Vizelina na biskupa Aldcnburskeho
aEmmeharda na biskupa Meklenburského.
jakozto poslední svého rodu. — 2. biskup Řezlen—
ský, hrabě ze Sponheimu a Lavanttalu, bratr arci­
biskupa Bedřichal. Kolínského. Ustanoven 1105

za biskupa Řezenského od jindřicha V.,vstátbstejnějako jeho bratr věrně při císaři, a toi bě jeho

'exkommunikace; 1108 zúčastnil settažení proti králiuherskémuKolomanovia lení římského,
podepsal 1122 Wormsky konkordtatža 1123 ustano­
veni lateránské synody. Přítel cluniacké reformy,

podporoval založení klášterů v Priifeningu (lleS ),Mallersdoríu(1109), Reichenbachula 18), Ensdoríu
(1121). S ním jest snad totožný onen „Chartuitius
'episcopus“, který kompiloval život sv. těpána
Uherskeh0. H bylmmuž učený, mírumilovný, dobro­

činný, horlivý, časem však byl spíše lchytrým stát­ntkem než církevním knížetem. Z. vŘeznč.
Hartwík (líartwicus), bl., arcibiskupSolno­

hradský, 11.z hrab.i rodu Sponheimského; arcibi­skupem stal se 81 lis.top 991, spřátelen s císařem
Ottou 111.a jindřichem ll., kteří jeho diecési mnoho
přízně projevili, pozvedl dómskou školu (Bruno
z Wiirzburgu), zrestauroval četné kláštery a vy­
mohl p_ro Salc'purk městské právo. 2. 14. června
(podle jiných5. pros.) 1023. Paam 14. června.

Hartvíkov (diec. Hartllkov), far. v diec. Bud., ve
vik. Pacovském, polit. okr. Pelhřim.; přip. již 1384,

později zanikla, 1785010k.,1858 far.; patron Theod.Šantrůček; 1441k
Hartvíkovice (Haarltikovíce), far. v diec. Brn.,

v dek. Náměštském, polit.t okr. Třebíčském, zal.

kol. 1340 snad odkaoplatství Třebičského, patron:Matice nab., 1612
Harty jeremiaha t_loames,n. 1853 v St.-Louis,

M0.: 1878 vysv. na kněze, vynikl v duchovní správě
v rodném svém městě, 1903 arcibiskup Manilský,
první americký biskup na Filipínách, horlivě se

snažil oé nové zorganísování své diccése válkourozrušen
Hartz eAmbrož OMC. ve Vircpurku, n. 1887

v Kaiserslauternu; sp. kázání „Rast am Herzen
jesu" 1924, 2. vyd. 1925.

Hartwig — ílasabia

Hartzhelm 1. Kašpar s.l., prot. tilos. a theol.,
:. 1758; sp. „Explicatio íabularum et superstitío­

num, quarum in 5._Scriptsuris fit mentio“, Kolín
1724, Padua 1731. ef S. j., bratr pvředešliícírkevní historik, n._16940 \s'Kolíně
ořádu 1712, studoval v Koliněa Miláně (17202-3),

učil v Luxemburku a Kolíně, 30 let stál jako rektor
v čele gymnasia t., podpo roval podle sil svých
studium domácích dějin, numismatiky a
obdržel přístup k cennému radnímu arch vu Kolm­
ske nu uveřejnil „Bibliotheca Colonlens:s“ '
1747); jsou to Kolínské literární dějiny, .
znamenávajízevrubnosti, dále „Historia reinumma­
riae Coloniensis“ (t. 1754.) Některé nepřesnosti
jsou opraveny ve vyd., jež obstaral G. C Neller
(t. 1761). II-ovo hlavní dílo jest Schannatem (\. t.)
započatá, od H—asro \'naná a rozmnožena sbírka
německých koncilií: „ConciliaGermaniae“ (4 sv

olín 1759-61; 6 dalších svaazků vyd. ll. Scholl a
A Neissen 1763-75; smzek rejstříkový 1790, po­
krač. Bínterim). Sbírku Kolínských sy,nod kterou
H. připravoval, již nedokončil, taktéž nedokončena
zůstala jeho ita s rtnonis dlplomatica“,

„Bflia OecidentaIis illustrata" , „l)rodromus hist.universitaíis Coloniensis't. H. činný na poli
exegeticke'm. Z. 17. ledna 1763 v Kolíně.

rufa n,é hbr. Hacharutí, nazývají se 1. Far.
12,5aEluzaj. jerimut, B_aaljáš,Samarjáš a Safatjáš,

všichni z kmene enjaminova, kteřílepřipojili sek Davidovi, kdyz byl psancem v Sike
arus, r. rúz, otec Messsalelrnety, mattk

judského krále Amona, rodilý z města jeteby, 4. Král.

lHarveug ÉHarvengt) Filip, přijmimEleemo­synarius, raem 1135opat kl Bonae SpeivHen­
negavsku, muž učený a výmluvný, přítel sv. Ber­
narda, ač býval ruzného od něho mínění, stud.
v Paříži a Laonu, :. 1182 (nebo 1183); jeho spisy
(Comm. et Moralitates in Cantica canticorum, De
salute rimi hominís, De damnatione Salomonis,
De dlgnitate clericorum, De obedientia, De silentio
clericorum, Víta b. Augustini) vyd. Mik. Chamart
v Douai 1621, Migne CClll.

Harvillaeus jindřich O. Cap., z markýzskébo
rodu de Palaisseau, sp. „lsagoge chronologica h. e
introductlo ad cognitionem teomourm et rerum,
quae exstiterunta orhe condito usque ad a. 1620“,
Pař. 1624,116

Hasaba, hor. Chašubáh, jeden ze synů Zoroba­
belových, l. Par 3,20.

Hasabia, Hasrabiáš, hbr. Chašabjáh, Chašabjáhú,
vulg. take' Hasebia, Hasebias 1. levita- zpěvák

z pokolení Merariova, ve sboru Etanově, — 2.|vita z pokolení Merariova, l. Par. 9,1
vita, syn lditunův, sbormistr dvanáctého oddělení
zpěváku v době avidově, 1. Par. 25, 3.19.
4. Hebronovec, t. j. z potomků Hebrona syna Kaa­
tova, náčelník 1700 mužů příbuzných svých, kteří
k rozkazu Davidovu vykonávali uřad soudcoyvsk
za ordánem, t.j. ve východní Palestině, 1. Par.

0.— 5.15 nKamulelův,kníže kmene Levi vdoběD6avidově, —6. kníže Levitský, enž

zúčastnil se přislavlnosti vellkionoční uspořádanéjos iášcm. 2. Par ,9. z pokolení Me­

rariova, jenž pod vedením Zchobrabelovýmz Chas­íie do jerusalema se vrátil, asd ,19, a na cestě
ochraňoval spolu se Sarabiásem dary chrámu vě­

nované, 8,24: jest totožný s Hesebiášem, knížetemlevitským 2. Esdr. a,12 24. —8. krtí eo-p
lovice okresu Keilskeho, jenž vys—tavělčást hradeb
_lcrusalcmských, 2. 9. syn Boniův,

levita po urovnláni 5občanských poměru za Nelle­miáše, 2. Esdr.1 5. — 10. děd Azziho, dozorce



Hasadiáš —

levitů v době Nehemiášovč, 2. Esdr. 11, —11

kněz z roldu Helkiášova v době velekněze2joakima,2. Esdr.

Hasadllázš,2hbr. Chasadjáh, jeden ze synů Zoro­
babelovýlch, 1. Par 3, 2Hasael viz Hazael.

Hasak 1. Max, synovec Vincence H-a, architekt
a uměl. histor. spisovatel, n. 85 ansenu ve
Slezsku, 1883 vládní stavitel v Berlíně, soukr. doc.
na techn. vys. škole \: Charlottenburgu, zbudoval

několik kostelů v Berl'nně, sp. „Geschichte der deut­schen Bildhauerkunst im 13. jah r“h. 1899, „Die
romanísche u. die p,.ot Bvukunst“, 25V. 1902 n.;
„Die deutschen Dome: 1. Bd. Der om zu Kůln“

1911; „lDer Kirchenbau des MA “ 1913. — 2. Vín­cenc, 12 v Novém Městě u Friedlandu (Čechy),
1854 ialrái- ve Weisskirchlitz u Teelplc z. 1889;
velice zasloužilý o probádání nábož. lidove' litera­
tury pozdního středověku; bohat materiál podá­

vají jeho díla: „Der christliche ('.Yilaube1des deut­sehen Volkes beim Schlnss des MA „D.r
M Luther u. die relig. Litter. seiner Zeistl5bis b. ].
1520“ (1881), „Die Himmelstrasse od. die Evang.
des jahrcs in Erklar. nach deutschen Plenarien aus
der Zeit 1500“ (l 882), „Die letzte Rose oder Er­

kla'rung des Vater Unser nach Marcus v.HWeida1501 u. Miinzinger v. Ulm 1470“ (1883), „Hre bst­

blumen, alte eruste Wahrheíten“(_(1885),
kranz oder Erklžirung der 10 Gebotesden Orig.-Ausg. v. 1483 u. 1516“(

Hasarsuhal, Hasersual, hbr. Chácar Šu al :

Liščí dvůr, město na jihu územi kmene judla, jos.1,5 28, přiřčené kmenu Símeonovv,u jos 13;

l. Par. 4, 25, 7po zajeti bydlili v něm potomci judovi,
2. Esdr. 11,2 .Ponloha neznáma; někteří ztotožňujíje s Chirbet7'lh

nsarssmím, Halsersusa, hbr. Chacarsúsím, Cha­
car susáh __ Koňnský dvorec, město kmene Simeon,
ležící v jižní části území juda, jos. 19, 5; 1. Par.
4, 31, původní jeho nazev byl nepochybné Sensenna,
jos. 1,531, nyn. Chirbet et-Kutšán jižně od Gazy,
podle jiných nyn. vesnice Sumsum sv. od

Hasba daana, hbr. Chašbadánáh, jeden z mužů,
kteří stáli při Esdrášovi, když předčítal zákoník,
2. Esdr. 84

Ein Epheu­

£Šottes nach

Ha 1. K4arel Alfred, prot. theolog něm., syn
Karla Augusta H., 1876 vrchní vojenský farář v Krá­
lovci, 1893prof. akons. rada ve Vratislavi; :. 19141;
sp. „Lutherbrleíe“ 1867, „Wormšer Luthcrbuch“
1868, „Sebastian Frank von Word, der Sehwarm­

_geist" 1869, „Die Bedeutung des Geschichtlichen
in der Religion“ 1874,„ Herzog Albrecht von Preus­sen u. sein Holpredige “1879, „Die llausandacht“,

„Unsere Hauschronik“r1898. — 2. Karel Augusstv., protest. církevní historik a polemik, 1800
v Niedersteinbachu u Penigu (saské Rudohoři),

1823 soukr. docent v Tubinkách, 1830 mř., 1836-83ř. prof. v jeně : t. 18 ; zabýval se mnoho ka­
tolickým středověkem a hleděl vníknouti v poroz­

mystiky („Franz von Assisi, ein Heiligen­
“ 1856, 2. vyd. 1892, „Caterina v. Siena“ 1864,

2. vyd. 1892), zůstal vsak rozhodným protivní­
kem katol. církve :: horlivým členem protestant­

ského spolku; sp. „Lehrbuch der evangvyDošmatik“(6. vyd. 1870; „Hutterus redivivus“ (1 8831),

„Leben jesuc'l' (5. vyd. 1865); „Kirchengeschichte“
(1834,12.vyd.1900); „Handbuch der protydPollemikgegen die róm.-kath. Kirche“ (le 62,
„Rosentorlesungen kirchengesch.lnhalts“d(1880);

„Kirchengeschichte 3auf Grundlagle akadem. Vor­lesungen“ (l. 1885, 3.vyd. 9011 .a 111.sv. vyd.
G. Kri'tuer'g 18-,902 2. vyd. 1895-8)1;L„Ideale u. lrr­
th'úmer (vlastní životopis, 5. vyd. 1894), „Erinne­
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rungen an Italien“ (3. vyd. 1896)a„ Annalen meines

L_eben (1891);s e_brane spisy ve 12 sv.., 1890- 893.ern, vyn. gotický architekt něm,
n. 1818 v Linbccku,11849 učitel stavitelství na poly­
technicevHannoveru; z.1890t.,zrestaurovalchramy
Godehardský a Michalský v Hildesheimu, chrám
Mikulášský v Liineburku, vystavěl Kristův chrámv Hannover a

Hasebia,Hasebíáš viz Hasabia, llasabiáš.
llasebna, hbr. Chha,šabnáll kníže liduu, jeden

z těch, kteří spolu s Nehemiášem5 smlouvu s Ho­spodinem potvrdili. 2 Esdr. l

Hasebnzía, hbr. šChašabnejáh, 12evítav době Es­drášově 2.
Haseěbonía'š, dlhbr. 5('.Jbašabnejáh,

v tobě hNehemiášovč 2. Esdr. 3, .tlase broek jan etr, nizozemskýspisovatel,
!|. 1812 v Lejdě, 1836 prot. kazatel v Heiloo,1851­
89 v Amsterodamě, :. 1896, sp. pěkné Skizzy a
úvahy„ Waarheíd en droomen“ (Harlem 1840,Lejda

9 vyd. 1896, vzor nizozemské prosy) nejlepši jeihobásně, obsahu většinounáboženskkéoh,jsou:

dekelken“ (Amst l1859), „Sneeuwklokjes“ (t. 1878),„Ilesperideu“(tl
2 Haselbachu Tomáš viz Fbendorfer 111.,649.
Haselbauer František S. ], 11.1677na Hlu­

boke, vstoupil do řádu 1696, šest let učil na ško­
lách humanitních, čtyři leta byl prefektem latin­
ských tříd, potom dvacet let prof. hebrejštiny na

žské univ. a po 45 lete censorem a revisoremhebtz'.knih, z. 1756 v Prraz ;.sp „Gríindlicher Be­
richt von dem Christentume. Erster Theil, was die
Christen glauben, und nicht glauben, allen Kindern
lsraels in jíidisch-deutscher Sprache vorgetragenň

719, „Anderter 'l heil, was die Christen holten,
und1wie sie belen“ ]7;22 ohe Adeli
geistlichen Ordensstand“, chvalořeč na hraběnky
Hartmannovou :: Příchovskou, jež vstoupily do
řádu Voršilek, t. 1727; „Kurzer lnhalt des christi.
Gesetzes in 100 Unterweisungen allen Kindern
lsraels, welche von Gott erleuchtet an jesum Chri­
tum den wahren Messiam glauben wollen, auf

hebraisch- deutsch vorgestellet“, t. 1730; „Funda­
menta grammatica duarum praecipuarum Iinguarutn
orientaliurn, sc. hebraicae etchaldaicae, cum appen­
dice de idiotismo germanico ludaeorum“, !. 1742,
-Lexicon hebraico—chaldaicum una cum capitibus
dictionum seu abbreviaturis in libris et scriptís
ludaeorum passim occurrentibus, nova methodo ad
investigandumthema seu radicem facillima“, !. 1743,
„Die vier Evangelien des neuen Testaments, vor
Zeiten hebráisch und lateinisch von joh. Bapt. Iona
zu Rom a."10 1668 ausgegeben, aufs neue tn beyden
und zugegebener deutschen Sprache, auch mit he- \
braischen Buchstaben zu Prag gedruckt“ 1746.

Haselblcck Gallus 0. F.M., lektor v Sigtnariu­gen, n. s.p „Manuale historiae Ordinis Frat­
rum Mínorum“ 1909, ,Necrologium Provlncíae Thu­
riugiae ord. Fratrum Minorum“ 1912, „Seraphísche

Marieuminne“ Hl 25.Haaem vizH asu
Hasenberskýjan, viz HorákzMilešovky.
z Hasenburka 1. Vilém, n. 1334, syn Hynka

2 H., 91etý stal se 1342 kanovníkem Bamberským,
141etý r. 1347 kanovníkem kap. Všech Svatých a

kan. Vyšehradským, ěllliletý r. 1349 kan. metro o­litnimm, 1350 kan Mělnickým, 1357 studoval v
dově církevní práv .“ekl se důstojenství
církevních, a poněvadž rodiči byl donucen přijmouti
svěcení na podjáhna, vyžádal si prominutí otl zá­
vazků tohoto svěcení, jež mu byuloulděeno 1362;
převzal hned Klapý, koupil 1376 Slavětín,r 1386
Kostelec; za manzelku pojal Annu z Libochovic

otec Hattusův,
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neboli ze Slavětina byl nejv š. truksasem, 1376
kamrmistrem, přísedícím zems ého soudu; :. 1393;
měl pěknou knihovnu, kterou 1370 zakoupil Ka­
rel lV. pro universitu. — 2. Zby n,ěk arcibiskup
Pražský, nejstarší syn předešlého, n. asi r. 1375,

sta ls eproboštem Mělnickým, r. 1403arci­
biskupem, jako takovy stál na straně Václava lV
jak nejlépe ukázalo jeho branné stanovisko v te­
tech 1404 a 1406. Zbyňkova postava v českých dě­
jinách církevních bude na vždy pammátna odporem
proti vzmáhajícímu se viklefství v Čechách Zbyněk
původně se nikterak proti počínajícímu se reform­
nimu hnutí nestavěl na odpor, nýbrž právě naopak
sám horlivě opravoval všechny nedostatky souvě­
kého života církevního a v tom ohledu i ochotně
podporoval všechny, kdožmu v tomto nesnadném
díle ch ěli býti nápomocni. Arcibiskup v tomto
směru podléhal í vlivům vnějším, totiž vlivům
pražských profesorů universitních stojících právě
jako on na straně krále Václava íV. Na venek se
to jevilo jeho podporováním reformních snah Huso­
vých. Jlž hned na počátku své činnosti, 1403,

na sv. _,Lukáše svolal Zbyněk synnodu kněžskou,na níž vydal nařízení proti různým více vnějším,
nedostatkům života kněžského, léta následujícího
na synoodě svatovítské vystoůpil proti mramimu
životu jisté části kleru a zároveň' | dovolil Husovi,
aby před povolaným k tomu posluchačstvem, kněž­
stvem, horlil proti jeho nedostatkům l skazatelny.
O rok později (1405) zakázal arcibiskup opět pod
vlivem Husovým pověrečné pouti k borovici u Mni­

chova “Hradiště, na Blaník a zvláště do VilsnakuKone 1403 zapověděl Zbyněk světské písně
v kostelích (rondely), a to zase vlivem Husovým

alši klidné a učinné činnosti opravné vytrhíhoarcibiskupa vzrůstající hnutí víklefské v Čech
Již v r; 1404 obrátil se papež Inocenc Vll. nha
Zbyňka, žádaje, aby potíral šíření se bludů Vikle­
fových v Praze hlásaných po nejvíce M.Stanislavem
ze Znojma. Arcibiskup vyhověl žádosti papežově

opatřeními7na synodě svatoosvítské,a když tato uká­zala se * * tal roku následujícího
(1405) nové nařízen zŘíma. Arcibiskup tedy jme­
noval komisi, jež popprozkoumání spisů Stanisla­
vových shledala v nich sice bludy o Svátosti oltářní,
ale přes to s ním zacházeía velice mírně: Zbyněk
se spokojil se soukromým zadostiučiněním Mistro­

pro věřící pak vydal na synodě r. 1406
konané dekret, jímž věřícím kladl na srdce, b
věřili v transsubstanciaci. Toto až příliš mírné
zakročení nezpusobilo pražádných nesnází dalšímu
ešiřcní nauky Viklefovy, takže hned roku nasle­

dujícího (1407) Ondřej z Brodu uznal za vhodno
. upozorniti arcibiskupa na tento povážlívý zjev.

Současně psal v témže smyslu k papeži Reho­
řovi XII. německý Mistr z Prahy Ludolf Meister­
mann oto udání způsobilo, že papežoobrátil se

na arcibiskupa se žádostí, by bránil čistotu naukycírkevní proti novo rským na'zorrům, a zároveň
i pohnal Stanislava kazodpovídání do Říma. Ener­
gický tento krok pohnul krále i Zbyňka, aby
podnikli něco na obranu cti země nařknuté krokem

ehořovým před celým křestanstvem z kacířství.
] svolali tedy na den 20. května schůzí do domu

černé růže“ na Příkopech, kde přítomni odsou­
dili učení Víkíefovo, a to tak, _vluspo­
kojen arcibiskup i víklefský tábor zároveň. Zbyněk
nato(17. července) vydalprohlášeni, podleněhož není
v Čechách žádne" herese. Byl však přesvědčen
o neupřímnosti odsouzení „[ černe. růže,“ nebot
současně svěřil pravověrným theologům na prozkou­

mání knihy Víklefovřa připisem p_řipojenýmk onomu osvědčení ri té příležitosti došlo k první

z ííasenburka

srážce mezi Husem a Zbyňkem. Hus se připojil
k protestu pražských studentů proti vydání knih
a dokonce i nařknul metropolitu 7 kacířství obsa­
ženého v dekretě o Svátosti oltářní. Současně se
ocitnul Zbyněk v konfliktu i se širší veřejnosti,
jak soudíti lze z posměšných písní & poturpnýc
letáků proti němu skládan 'ch. Za takkové situace
zaui'al arcibiskup stanovisko vyčkávací. Posla totiž
k choři Xll. kanovníka Henclika, žádaje 10 za

potvrzení svéhot nálezu stran vydáni knih. Vikle­fovýcc.h Krok en byl důsledků dalekosá 'ilých.

Čeští Mistřl totiž poslali k Řehořorovi Xll. Stari;­'maa, aby tam s Pálčem pootíraip
žadavek Zbyňkův. Cestou (v Bolognl) všák' je dal
kard. Baltasar Cossa uvě7níti a propustil je teprve
až Václav IV. odstoupil od obed ience Řehořoov.y
Tento krok Václavův byl pramenem nových těžko­
stí pro arcibiskupa. Ten totiž neuznal neutrality,

t. j. avypovězení ploslsušnosti učiněné kardinályomběapap ežům,a při Řehořovi Xll. Tak
došlo ke konfliktu Zbynkově s Václavem lV., jenz
chtěje sobě zajistiti v tom ohledu oma pevnou
posící, udělil českým Místrům pražské universlty

tříhlasy, kdežto ostatní národové dostalicdohromadyjeden hlas (dekret kutnohorský, ze 18. ledna
1409). Jelikož čeští Mistři klonilíd se většinou
k víkleíství, znamenalo to přiklonění se moci svět­
ské k novotařství a zbavení církevní vrchnosti po­
moci ramene světského. To se také záhy ukázalo.
Asi zplnomocněnim Řehoře Xlí. dán Hus do klatby
arcibiskupem, ale veřejnost jí nedbala, stejně jako
ignorovala censury proti M. Markovi z Hradce
vyhlášené. Postavení arcibiskupovo se ještě zhor­
šilo, kdyz koncil pisanský sesaadil (5. čna 1409)
Řehore xu. i Benedikta Xlll., prohlásiv za legiti­
mního papeže Alexandra V.,jejž uznával Václav IV.
se stranou viklefskou. Zbyněk i tehdy zůstal věren
Řehořovi Xll., ba dokonce i vyhlásil nad Prahou
uznávající Alexandra, interdikt. Takto došlo k ote­
vřené roztržzce mezi ním a králem, jenž ostře za­
kročit proti duchovenstvu držícimu s arcibiskupem.
Za této persekucc uprchnul Zbyněk na svůj zámek
Roudnici, a teprve když na podzim pozoroval, že

nikterak mu boj neprospeějc,odvolal interdikt, uznalAlexandra V a vrátils orPrahy. Zbyněk použil
svého nuceného přistoupení k poslušnosti Alexan­
drově ve svůj prospěch, vypraviv k němu poselstvo,
které vylíčilo poměry v zemi, a výsledkem toho
bylo, že Alexander V. bulu danou v Pistoji (20.
ledna 1410) nařídil Zbyňkovi, aby dal prozkoumati
Viklevay spisy čtyřčlennou komisí, a závadné články
komisí označené, aby zakázal šířiti. Kromě toho
zapověděl kázání v kaplích soukromých, což mě­
řilo proti kapli betlémské. Po uveřejnění nálezu
papežovu obrátila se znovu prudká nevole veřej­
nosti proti arcibiskupovi, který však nařízení
papežovo přes tooprovedla na s nodě dne 16.čna
1410 konané odsoudil učení Vikle ovo a přes intriky

artistické fakulty u krále dal je 16. července spáliti.Přlt "nse Zbyněks trel i s Husem samým, jenž
7. oposice po prohlášcrni buly Alexandrovy jal se

s kazatelny hlásati remanenci. l vydal na synodiěv červnu konané kromě zmíněncho již zákazu
ření knih Viklefových ještě zákaz hlásati nauku
o remanenci. Hus proti tomu apeloval k Janovi
XXIII. nedávno zvolenému, a jelikož odvolání ne­
bylo přípustno, exkomunikoval arcibiskup nomi­
natim ííusa se všemi, kdoož jc podepsali. Zbyněk
tak učinil v domnění, že zastraši takto nové hnutí,
ale výsledek byl právě opačný. Nové výtržnosti
v Praze proti němu ztropené mu však brzy dobře
posloužily Papež dal totiž apelací Husovu na pro­
zkoumání universitě bolognské, pařížské a oxford­
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ské, jež vypověděly celkem ve prospěch Husův.
Však v okamžiku, kdy jan XXIII. chtěl již podle

- toho rozhodnouti, došla ho stížnost Zbyňkova, z níž
poznal, že Zbyněk vlastně pouze prováděl nařízení
Alexandra V. & nadto ještě si stěžoval do po­
stednich výtržnosti v Praze stranou Husovou pod­

niknutých. Tu papež ihned změnil své rozhodnutí,dovoli Zbyňkovi, by pokračoval v procesu proti
Husovi započatém a aby citoval betlémského ka- '
zatele k osobnímu zodpovídání do Říma. Hus chtěl
v poslední chvíli zameziti tyto kroky objednanými
peticemi na dvoře pražském a u šlechty, leč bez­
výsledné. V září již došla bula do Prahy a zna­
menala před veřejnosti Husovu prohru proti Zbyň—
kov Hned na to nastal boj mezi prokurátory
Václava 1V.a Zbyňkovými, při němž králi šlo o to,
aby Hus byl aspoň zproštěn osobní citace. Zápas
o to se táhl téměř půl roku a skončil celkem vitěz­
stvim Zbyňkovým, nebot' Hus nebyl zproštěn citace
ani klatby, pouze měla se jeho záležitost znovu
projednávati. Věcí pověřen byl kardinál Ludvik

rankas. Na to král odpověděl ttásiluostmi, na
ktreré odpověděl Zbyněk exkomunikaci, a když
censury jeho nebylo dbáno, vyhlásil nad Prahou
interdikt. Král však duchovenstvu nařídil, aby
arcibiskupa neposlouchalo, a Husss jeho postupem

souhlasil. Situace byla pro Zbyňka tim hormši,žezatim byl opuštěn i za hranicemi. Nebylo ujiž

možno doutati v pomoc jannallXXlll., nebot papežpotřeboval Václava lV., by jeliopomoci ziskal sobě
císaře 21kmuand. Nevěěda sobě jiné rad , předal
s Mistry celou pří králi na rozhodnutí. áclav lV.
však diktoval Zbyňkovi věci tak pokořujici, že jim
nemohl ani v nejmenším vyhověti. lopustil Čechy
a hledal pomoc na dvoře císaře Zikmunda. Tam však
nedošel, nýbrž umřel v Bratislavě dne 28.1áři 1411.

kbyl obětí vikletské agitace v Čechách,
o němž“stejně ještě dlouho se oržely nepravdy ve
veřejnosti o jeho osobnosti šířené. Z nejznámějších
jsou dvě: 1. Zbyňkova synodálni zápověď písní
v kostele (1408) prý jest projevem odporu proti
duchomi písni lidové. jelikož arcibiskupův zákaz
uevztahoval se na pisně staré, odedávna v chrá­
mech zpívané, nýbrž jenom na pisně nové, jimiž
b_vlyšířeny názory vikletistické v. lidu, tedy jest
patrtto, že zákaz onen vycházel 7.důvodů ogma­
tických & nikoliv z nějaké antipatie k lidovému
zpěvu v kostele. 2. Zbyněk prý byl člověk ue­
vzdělaný, takže prý jako arcibiskup teprve se
začal učiti čísti. Podnět k tomuto klepu zavdala
posměšná píseň pražských viklefistů, složená u při­
ležitosti spálení bludařských knih. Katolikům málo

-přející prof. Kraus (Husitství v literatuře prvních
dvou stoletích svých, str. iše o tom násle­

ovně: „Skutečně, potomstvo bralo věc doslovně
a věřilo, že arcibiskup pražský vaněk Zajíc

.z Hasenburka neuměl číst ani psat. Už v 15. stol.
cituje Vavřinec Krasonický kněze Martina I.upáče,
žeZbyřtck musil se teprve učiti abecedě, věří tomu
Žldek a ještě v devatenáctém století se ozývá v popu­
lárních líčeních doby neomylně tento rys karakterí­

-sticcký pro arcibiskupa.. .Básnník ovšem ho vědomě
—z negramotnosti neuařkl, odkázal ho pouze do mezi
pouhého hodnostáře naproti velkému mysliteli.“

. L tter.: Zajímavá osobnost Zbyňkovase ještě nedo­
čkala své monografie. Kživotu jeho lze použíti spisů:
Palacký, Dějlny, lll. Tomek, Dějiny města Prahy. 111
Sedlák llus. Novotný, llus, 1. (křivdiZ byňkovi, vine

ho ze zbrklostiaatd.). Stejskal, Arcibiskup ZbyněkzHasenbt trka ejho první statuta synodální z r.

140Ž'a 1404 (ČKD, 1913). Ze sbírek pramenů hlavně:' aký, Documenta Mag. ]. Hus, (Praha, 1869).
.llo'fler, Concilia Pragensia, (Praha 1862). Nm.
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Hasenkamp1 Fridrich Arnold, pietista,n.
1747 ve Wechtě v Prusku, rektor gymn. v Duis­
burgu, sp. několik spisů proti racionalismu a revo­
lučnimu hnutí, 1795. .Gotf id, n. 1902

v Bremách, dr. til., od 1924 red časop „Miilnste­rischer Anzeiger“; sp. „Religion u. Kultur“, 1926;
náboženské divadelní hry „Sponsa Christi, 1924,
„Wintcrsonnenwcndeň 1924; básně „Hymnen“, 1924.
—3.jan Gerhard, bratr jana jindřicha,reform.
bohosl. směru pietistického, !t. 1736 ve Wechtě,
stud. na akademii v Lingen u, 1766 rek or gym
v Duisburgu, stoupenoec Bengelův a Kolletnbuschúv;
vydal několik spisků proti racionalismu,-- .l.777
—4. jan jindřich, bratrp eřdešl, reform.boho­
slovec, n. l750vve W,echtě p1776 rektor v Emme­
richu, 1779 farář v Dahle u Altony, kdež :. 1814;

jehosgisy—„„ChriestlžSchriften, Briefe u Homilíc:,t“
yHasteniihrl Piermnin O. F.M . v llallu v Tyr.,

n. 1871 v Oberwaltersdortu v Dol. Rak.; sp. „Acth
Tage auf d. Leidensaege des Herrn“, 1904; „i.iFr
Kircheu. Papst, Ablassgeb.," 1906; „Betrachtungen
iiber die Regel der Minderen Briider", 2 sv., 1923;
red. časop. „Der Ordensdirektor“ , 1906—9a „St.
Franzíszi-Glócklein“1.902—9

HasenpflugKareljiří Adolf, malířarchitektur,
n. 1802 v Berlíně, zobrazoval mistrovsky středo­
věké stavby (dóm Erfurtský, Halberstadský, Kolín­
ský), křížové chodby a zříceniny klášterů, :. 1858
v Halber rad

Hasenrried,klášter, viz llerríeden.
. erd., hud.s ., 1779, r. 1829

ředitel kttru a ttčitel hudby v semináři ve Výmaru,
1844; .šeme.rektiem, oratorium „Triumph des

Glaubens's'L „Otče náš“ (na text Klopstockův), „Mi­serere“ , „Šalve regina“ , „Te deeum“ a
Hasserim hbr. Chaacérim, Deut. 2, 23: „Kappa­

dočané vypudili Hevejské, kteří sídlili v Haserim
až azee“ ,Haserím však neni vlastnim jménem
místa, nýbrž jmenem obecným, značicitu „vesnice“,
„tábory“; přeložíti tedy dlužno: „kteří sídlili v tá­
borech“ (t. j. do kruhu rozestatených stanech).

Haseroth hbr. Chacérót (_ ohrrady, valy), druhá
zastávka israelitu na jejich tažení pouští od Stnaje
(Num. 11, 34); při vchodu do pouště Faran (Num.

3,313,1); mezi „Hroby choutek“ a Retmou (Num
17; Deut. 1,1). Polohu mista toho nelze dnes
zjistiti.

Hasersualviz Hasarsuhalleasersusa viz llasars

Hasert l. jan Rudolf,u konvertita,un. r. 1813v Bischotrode v Sasktt—Výmarsku, v je ně
prot. theologii, 1835 vikář v St. Gallen, u1841 vikár
v Berlině, misto to opustil r. 1842, jsa horlivým
staroluthéránem a protivníkem unie, potom fatár
v Kóslinu, od 1847 v Boleslavi (Bunzlau) v Prus.
Slezsku; po těžkém vnitřním i zevním boji stal

.se r. 1852 katolíkem (o S\ém obrácení vydal spis
„War ich vom Satan verblendet, da ích katholisch
wurde?“ 1854, 2. vyd. 1856; srvn. Blahovčst 1857,
24; Obrana 1888, 246, 291, 317, 362) & gymn. pro­

tesorem v Št. Hradci, 1882 vysv. natekněze, zal. veŠt. Hradci arcibratrstvo křést'.m k, sp. drama

„g_oseph u. s. Briider “ (1859, novět&vyd. 1788)
„ iótti. 'l'rasgódie“ (1868), 2.1902 ve Št. Hradci.stantin, apologetlckýspisovatel, n. r.
1851 v Boleslavi (Bunzlau) v Prus. Slezsku, s_vn
předešl.. 1874 k,něz 1901 beneficiát vMaria-Grůn
u Št. HraticIce; sp. „Anntwqten der Natur auf die
Fragen: \Voher die W,elt woher das Leben, Tier
u. Mersch, Seele“ 1893,7. vyd. 1908; „Eine vao­

thesggber die Entwickélung des Menschen“ 1912,
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Hashagen Fridrich, e\. theolog, n. r. 1841
v Leuchtenburku v Hannoversku, 1865 duchovní,

1879 uč. tlíeoL na misijním semináři v Lipsku,
1888 ř. prof. pakt. theol. v Rostocku; sp. Seelsor­
gerliche Kreuzfahrten in Kampf wider k.'áftige

lrrtiimerl“l. sv.i 1895, 11.sv. 1899, „i(irche, Kultur,Staat“13a
Haslm, hbr. Čhúšim, z 1'70dlu2Benjaminova,zpo­

tomstvat Aherova, l. Par.Haslš tejnský viz Lobk7cŠ
Haskowskl jedrzj, penitenciář kathr. chrámu

Krakovského, dr obojího práva, kanovník koleg.
kostela sv. jiří v Krakov ' sp. „Animadversiones
circa lectionem Martyrologii Romani in recensendis
ct pronunciandis, suo loco et tempore, Regni Po­
loniae Patronis“, Krakov 1649, přel. z ital. gdo lat.

„Observationes Scirca cerimonias Missae“, t. 1642.
Hasl josef S..j, slovinský náboženský spisso­vatel, „. 1733 v Če lji, 1752 vstoupil do řádu

1766, působil jako slovinský kazatel a katecheta
v Lublani a Terstu, po zrušení řádu působil v du­
chovní správě v různých místech gorické diecěse,
od 1784 far. ve Sv. jakubu v Dolu, kdež z. 1804;
přeložil Gabriela Hevenesia S. ]. uadragesima
sancta“: „Sveti Post Christusovimu terplenju po­
svečen", Lublaň

Heslam William, theolog angl., 1842—187813r.
v Londýně, potom kočujici kazatel evangelisačni
společnosti; sp. „From Death into Life“, „The

treefold Gift of God“ va j.aslau vi7.Hazlo
Hasler (Hassler) Hans Leo, hud. skladatel,

1564 v Norimberku z!;rodiny českého původukol. 1585 varhani k u Fug vuA gšpurku, potom
žák Andrea Gabrieliho (V.W.,357) vBenátkách, poz­
ději v1 raze a Noriníherce, posléze přestoupil k pro­
testantství a získal si značnýchzzásluh o prot.
chorál; :. 1612 ve Frankfurtě n. M. Jeho klasické
mistrovství jeví se hlavně v jeho katol. círk. sklad­
bách; přenesl do něm. hudby italské uměl. form)
16. stol. Ve svých jasných, do nejmenších podrob­
ností propracovaných„ Canzonette“ a „Madrigali“,
upomoíná na svého učitele Gabrieliho a ve svých
čtyř- a vícehlasých „Cantiones sacrae“ (1591 n,
ově vyd. v nkm. deutscherTonkunstll. „1895)

v5-12hlasých „Sacrziconcentus“, vícehlasých mšíchpřipomíná bohatýz vukový účin sve'ho spolužáka
Giov. Gabriel ho (v. [V.,357); jeho„ Newe teutsche
_Gesang' vynikají prostou srdečností; od něho
jest také nápěv k písni„ O Haupt v011Blut und

unden“, mimotoo vyd. „Kirchengesáng“aj. jeho
varhanní skladby nově vyd.v enkm. deutscher

Tonkunst“ Vll. (lt—102).Některé skladby H—ovyvydalLehner v časop. „Cecilie“ 11.(1875 a.lV (1877
Hasmoneovci, rodinné jméno Makkaabejců; čest­

ného jme'na„ Makkabbeovcí“ užívali teprve od judy,
třetího s_ynaMattathiášova, jenž bvlpodle jos. Ant.

12 6,1 víó; l'Ioawovroů Xtyea'n'o;rob Aouymvnlou,
srvn.Ant. 15,11, 4 a110V Mišně a v ra­
binskýchspisech$$$-;, ' odvozovánltoho jména je nejíst ojímáš11 se jako patronymi­

n,obyl by jakéhosi Chašmona pokládati za pra­
děda Mattathiášova. Někteří myslí na místo Cheš­
mon (llassemon, v. t.), jiní na čestný titul ve smyslu
22.68. (vu 67), 32: „achašmmúm“ : „velmožové“.

Hasmoneovců kniha, takém„Megillat Antiokos“,
aramsky psaná legenda o utiskovánich Antiocha
Egifana z 8. neb 9. století.

Hassom viz Has uni
Hasor viz Asor
Haspinger joachim 9(7křestnimjme'nemŠimon),

Cap., tyrolský hrdina zassvobodu, n. 1776v St.
Martin v údolí Pusterském; již jako studentzúčast­

Hashagen — llasslwander

nil se 1796-1799boljů proti Francouzům, vstoupildoáqupp 2,\.0,vsvnak.15 ty­
rolských bojích zua1svobbodu byl vojenským hejt­
manem a zároveň polnlmk alanem, bojoval 1809
na hoře lselu, 1810 sekularisova'n,1814-34 uchov­
nim správcem v Traunfeldu a Hietzingu, 1836 pen­
sionován; ještě 1848 táhl jako voj. knězs Vídeň­
skými student proti Piemontu; :. 1858 v cís.

zámku Mirabell u SalcpurkuHasra viz Araasl
Hasse 1. Fridrich oRgudolf, evang. bohosl.

71.1808v Drážďanech, 1843prof círk. dějin v Greiís­
waldě, 1849 v Boonnu, :. 1862, s . nselm von
Cuntterbury Lipsko 1843.52, 2 sv; „Klrchenge­
schichtliche Vorlesungen“, t. 1486, 2.v d. 1872. —
2. jan Adolf, hud skladatel, n. 1699v Berge­
dortu u Hamburku, zprvu pěvec, 1724 žák Pnrpo­
ruv a Scarlattiho v Neapoli, 1750-63 vrchní kapel­

krv Drážďanech, posleze ve Vídni a Benátkách,
1783; vedle četnšchundoper složil také ora­toria, mše, rekviem, Te aj.; skladby jeho

nevynikaji sice nad uroven neapolské školy, pro­
jevují však v některých ariích jímavou vroucnost
citu. Hojně jeho skladeb chová hud archiv metro­
politní kapitoly Pražské; viz Podlaha, Catalogus,
str. 19 čis. 444-477.

Hassemon, hbr. Chešmón, jos. 15, 27, místo
v judsku, blíže neznámé; Hummelauer čte místo
záhadného to_hojména; „pět měst s jejich vesni­
cemi a dvorc1'

Hassencan1p jan Matouš, evang. bohoslovec,
!| 1743 v Marburku, prof. vRintelnu, kdež :. 1797,
sp. „Commentatio de Pentateucho LXX interpre­
mm“ 1765, 1789-96 vyd. annaly bohovědné lite­;:Ě“TY­

aHassenpflup; Karel, nčm. sochař, n. 1824vKas­
selu, žák Wichmmannův v Berlině a Schallerův
v Mnichově, 1848-50 žil v Římě, kdež provedl své
první velké dilo „Samson a Dalila“ , pracoval pro
kostel sv. Alžběty v Marburce a pro kostel sv.

Mgrótlna ve Fuldě, 1868 prof. v Kasselu, kdež z._­ oo

Hassko viz Haško.
Haslaeher Petr S. j., kazatel, n. 1810 v Ko­

blenci, studoval medicínu a přírodní vědy v Bonnu,
pro účastenství v buršáckém hnuti byl 7 let v pev­
nostním vězení, vstoupil do řádu 1840,1844 vysv.
na kněze, 1849-1857 jeden z nejznamenitějších
lidových missionářu, proslul hlavně svými nábo­
žensko--vědeckými konferencemi, kázal ve Frýburku,

Berlíně, Gdansku, 1863-73 byl ředitelem jzesuítských
missii pro Němcce v oPařiži, :. 187 ; jeohopo­zůstalostl v d. „ as \. Kempen, Nalchfolge“

883„)a Passionsbiťchmleín“(1887). Srvn. Hertkens,
„lErinnerungen an P. Hasslacher“ 1879, Zimmer­
mann, „Nachlese der Konferenzen des P. 158.

Hessler 1. Hans Leo, hudební skladatel, viz
Hasler nt., n. ve Vídni 1755, 1784
prof. ve Freiburku Br., 1788 farář v Rottenburku,
prodchnutý tolerančnim duchem svvé doby,: 182

sp. „Exegetische Andšeutungeniiber schwere Stellender "Schríften des A.B.“, Gmíind 1822, „jesus Chri­
stus Gottmensch", Augšpurk 1803; „Homiletisches
Repertorium zu Betrachtung zunachst íiir kathol.

Predi er, dann auch fiir Pred iglesrlu. Christen derdrei onfessionen“ , Freib. Br. 81218­
Hasslwander jossfe malíř,1n. 1812 ve Vídni,

vynikajici iinstrátor v oboru náboženském; zvláště
jest znám svou serii „Vater Unser“ jakož i svou
vkusnou výzdobou modliteb & j. jako malíř vy­
tvořil několik oltářních obrazů a dobré bibl. kom­

Eosice v duchu K. Rahla; 2.1878chheibb5u(Dol.
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Hasssmann Rudolf, n. 1847ve Feldkirchu, prof.
semináře učitelského, z. 18;98 sp. „Erziehun s­
lehre fůr katholische Lehrer- u. Lehrerinnen- Bil­
dungsanstalten“, 3. vy.d 1902 „Unterrichtslehre
fůr Lchrer- und Lehrerinnen-Bildungsanstalten“,
2. vyd. 1.902

Hassub viz Has ub.
Hassun Antonín, arménský patriarcha a kar­

dinál, u. 1809 v Cařihradě; pocházel z rodiny,
která se osvědčila v pronásledování Murada 11.,
studoval v době pap. Lva X11.v ímě theol. a
tilos. 1 potom činný v Sm mě a Cařihradě;
jakožto tit. arcibiskup Anazarbský stal se brzy gen.
vikářem. 845-56 občanský patriarcha sjednocených
Armenců, 1846 jejich vládnoucí arcibiskup a primas
v Cařihradě; postaral se o znovuzřizení hierarchie,
byl vynikajícím způsobem činný pro unionismus,
podporoval skoly, stavby chrámů, arménský ženský
řád Neposkvr. početí; 1866 poocdcjmc nem Antonín
Petr 1X patriarcha Cilicijský (v. 1.,.655) KdyžŘím
žádal, aby volební právo laiků bylo obmezeno,
došlo r. 1870, když 11. meškal na koncilu vatikan­
ském, ke schismatu protipatriarchy Kupeliana, jejž

podporovala turecká Porta a Francie.“ H. uchýlilse do ima jeho přívrženci (Has nité) byli
pronásledováni. R 1879 se 11. vrátil, istal se 1880
prvním arménským kardin aleem; :. v ím

Hast jan, katol laik, n. ve Vestfálskuě 11808;
sp. proti Hermesovi „Hauptmomente der Herme­
sischen Philosophie, Miinster 1832; ber das
Fůrwahrhalten im Hermcsischen Systeme“,t. 1832;
psal také proti Rongeánům a po dvě leta 1845-6redigoval časopis„ [ etrus oder der Fels“; mimo to

„Geschichte denrWiedertaufer't t. 1 ;.z ]
pHastings James, skotský theolog,n 1852v Hun­

ti?, od 1884 ve službách „United Free Church“,
1902 v Montrose, sp. „Dictionary of the Bible“1898-1904(viz rec. vČKD 5,9 9), od 1889re

Expository9Times“, „Dithlonary ot Christ and the
Čospels “ 19 „Encyclopedia of Religion andEthics“1.1,90819.09

Hasub, hbr. Čhaššůb 1. sm Fahat-Moabnv, za­

měnstnanyzpřistavbě hradeb jerusalemských, 2. Ěsdr.
— 2. jiný v téže době 321při stavbě jiné částihradeb zaměstnaný, 2. Esdr níže lidu,

jeden z těch, kteří spoluOs jinými potvrdil ůmluvus llospodinem (2. Fsd 023,); snad některý zuve­

dených podl. 212.9 4.11evitazMeržtriovců, 2. Esch­11,15; v ]. Par. vevulg. naz' vává se Hassub.
Hasufa, hbr. Chasůfá', chrámový nevolnik, jehož

potomci pod vedením Zorobabelovým vrátili se ze
zajetí, 1. 135er

Haasem, Hasom, hbr. Chášum 1. synové
Hasumovi vrátili se v počtu 23 pod vedením Zo­

robabelovýmsze zajetí. 1.Esdr.2, 19, ve 2.Esdr. 7,22však u Synů Hasemových 328“. Sedm ze
synů Hasomovýc pojalo za ženy cizinky, 1. Esdr.
0,33. Kníže této rodiny byl mezi těmi, kdož po­

tlvrdilieúnziluvu s Hospodinem,2.Esd 10,18.—. mužů, kteří stáli vedle Esdráše, když
předčítal zákoník, 2. Esdr. 8, 4

Hasungenn, býv. ben opatstviuKasselu, varci­
diec. Mohučské; založ. je 1021 arcib. Ariboa
končil je 1074 arcib. Siegfried; 1081 za opata Gi­
selberta bylo od Hirsavských mnichů zreformo­
váno, 1617 a 1800 zrušeno. Zde žil sv. Haimerad
(v 1 .,657)avzniklytut.zv.Hasungske annaly
(Wiiattenb. 115,30).Haszl Guido (psese.ud ]. Bins; G. H.), n. 1869
v Ludwigsburku ve Virtembersku, far. v Nieder­
wangenu v.;AIg p. „Machen die Kirchenw'ande
den Christvcn?“ 1897,"2.v d1909, „Gottesacker
oder Lelchenofen?“ 1898 (rec. v ČKD 1899, 520),
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„Zurůck zu Christusl" 1910, „Hat Christus gelebt?“
910 arum katholisch u. nicht anders?“ 1911,
Von ottes Gnaden“ 1911, „Die hl. Gertrudis d.

(Ji-., die Wundcrblnme v. Helíta“ 1912; mimo to
několik populárních spisů bellctristických.

Hašek 1. " neznámý- Mistr (snad Hašek
zRoudnicc anebo H. farář usv. Jakuba Menšího),
jenž poslal Husovi list, ve kterém se obrací se.
stanoviska kanonického p:oti zreformování ducho­
venstva odnětím jeho statků mocí světskou. Praví
v něm, že král ani šlechta nemaji takového práva
nad kléreem. Zároveň se i ohražuje proti tvrzení
Husovu, podle něhož kněz ve stavu těžkého hříchu
ncoosvčcuje, a vytýkámmu nepodrobeni se církev­
ním trestům. List Haškův uveřejnil Sedi ákk(Ně­

ko ik textů z doby husitské 1.,12-14). — 2. Frran­ti ek, C. 58. R.n, Zvahájí. stud. gymn.
v Budějovicích, 1864 vlstotzipil do kongregace re­
demptoristů, 1866 složil sliby, 1869vysv. na kněze,

působil jako český kazatel při koleji Vídeňské, oád1871 aSv. Hoře, odkudž konal misie, 1876n
maahou“l1onemocněl souchotinami, poslán do Prahy,
kdež působil literárně, přeložil spisy sv. Alfonsa:
„Návštěvy nejsv. Svátosti oltářní“ (Pr.1881a)
„Láska ke Kristu Ježíši 1882, 2. vyd. t 1891),

spisek kardinála Pelcssciho(pap. Lva X111)„ Cvičeníse v pokoře“ (Pr188'), zpracoval nově "„Katoli—
ckoumisionárníknížku“(t.1a.,č) sp. moodli­
tebni knihu „Vroucí ctitel nejsv3 Svátosti oltářní“
(t. 1885), přispíval do ČKDDl( ' ovaha
Alfonsa“, podle kard.Vi11ecourta; 1884: „O žuitku
sv. missií" podle sv Alfonsa) a do „Blahosvěta“
1880-1884: z. 1885. Srvn. „Blahosvět“ 1885, 63,
1888, 141.

Haška Michal, náhož. spis. hornolužický, n.
1778 v Kulové, kanovník v Budyšín 1851; vd.
„Katechismus teje křesc'anskeje kathěólskeje wučvby“
1846, „Swjatc sc'cnja, lekciony “ha epistle na nic­
džele a swjate sdny cyloho lěta“Haško (Ha ko) jaku biskup Nitranský,
.1622 vTrubině ve stol. Těkovské, stud. vTrnavě,

rektor v _arva'ru a lkerváru; studia dokončil ve

Vídni,kkaplan v Lipt. lsv.janě, 1650far Samolánský,akn v Bratisl a,vi 1666 poroobšt v Noveem
Městě, 1672 tit. biskup Rosonsky, 1690 biskup Ni­
transký, již po roce resignoval a vrátil se na své
proboštství; :. 1695; opravilvelikým nákladem pro­
boštství Novoměstské, založil trant. kl. v Be'chově,
vydal svým nákladem Abrahamííyho (vizl, 29)
K„nižku modlittbe

Hašnlk josef, slovinsky básník, n. 1811vTrbonji
na Drávě, stud. bohosloví v Celovci 1831-11835,od­chovanec Slomškův, vysvěcen na knězel byl
kaplanem na různych místech, od 1849 farářem
v Trbovlji a od 1868u sv. Jiříu Celje;1
od 1834 uveřejňoval své písně, k nimž nazpětvysám
složil, a z nichž mnohé znárodněly; sbírku jich
vydal pod názvem „Dobrovoljke“ (veselé písně)
v Lublani 1854.

Haštal sv. viz Castulns 11.,747.
Haf, far. v dlec. Olom., v dek. Hlučínském, 4716

katol.
Háta viz Agalal., 145.
Hataš Samuel Václav, n. ve Vlašimi, stud.

v arc. sem. v Pra/e, 1660 děkan vc Vys. Mýtě,
1666 rektor sem. v Praze a kanovník Boleslavský,
1670 děkan v Chrudimi, :. 1685; sp. „Kázámipo­
těšitelné všem Kristu věrným Čechům pro bezbož—
nou zběř tureckou a pro nešlechetnou tatarskou
chámovinu jak v nebezpečenstvi a zármutku, tak
v strachu a báznl postaveným, Litomyšl 1663,
„Scintilla evangelica“ 1672.
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Hatat,ll-1athat,1. Par. 4,
Hathumlar, sv. ,prvni biskup Paderbornský. rodem

Sas, byl jedním ze dvanácti rukojmí danných 772
Karlu Vel.. byl vychován ve Vircpurské dómské

škole, biskupem stal se kolemrp.r 780, dokoněll
staHvbudómu; .815; pamHathumod(a) (Had umod), sabatyše bened. kl
Gandersheimskěho (V.W.. 413), u. 840, dcera vévody
Liudolfa, byla již jako divka 121etá (852) zvolena
za abatyši řečeného kláštera, jejž její rodiče byli
založili; z. 29. listop. 874 jakožto oběf při ošetřo­
váni svých spolusester v nakažlivé nemoci. Úchvatně
vylíčení jejímilébylosli podal mnich Agíus (v. 1.,158)

jednak v živootopisu jejim prósourtpsaném (vyd.v MG.55. IV 165-189, něm. Růcke 1845 a Gran­
daur v „Die (ieschichtschreíber derrdeutschen Vor­
zeít“ 1888), jednak také v pohroobnim žalozpěvu
„Dialogus lÍ-ae“ (vyd.MM.G. Poet. lat. 111.2, 369-388.

Hatch (vysl. hac) Edvin, anglik. theolog,nn. 183
v Derby, prr.of v Toron tě, 1862 rektor High­
School vQlucbecu, 1867 vicerektor St. Marry Hall,
1884prof. círk. dějin v Oxíordu,z 1889t.; dokazo­
val vliv řeckých idejí a zvyků na původní křesťan­
ství a na nejstarší církev; s.p „Or anisation of the
Early Christ. Churches“ ,Lond. l 1, 3. vyd. 1888;
„Growth ot Church Institutions“ ,t. 1887,obě tato
díla přel do ne(:.mč A. Hr 1883,11888; „Fssays
in Biblical Greec“ Oxfordn1889,„íntluence ot Greek
ideas and Usages upon the Christ Church“ London
1890, 6. vyd. 1897, do němč. přel. E. lreuschensdo­
datky od A. Harnacka 1892; „sMemoríal “ t. 1890,
společně s Redpathem vyd. velikou konkordanci

k Septuagintě 2(„Concordance to the Septuagint“ ),2sv., Lond.1
Hatífa, hblr. Chatífá', ncvoínik chrámový, jehož

potomcí7 vrátili se ze zajee,tí 1. Esdr. 54
2'Hatír1,hbr. C_hatil,jeden z chrámových otroků Ša­
lomounových, ehož potomci vrátili se pod vedením
Zorobabelovým ze zajetí, 1.Esdr. 2, 57; 2. Esdr. 7,59.

Hatíta, hbr. Chatítá'; synové jeho uvádějisemezi
vrátný mi chrámovými, ktcr ipod Zoroba7be1cmvrá­tili se ze zajetí, 1. Esdr. 2,.-42; 2. Esdr.7 ,

Hat omáš, sochař rodem z Pyšel, činný
v letech 1764-82 ve Smilkově, od něho sousoší Sv.
ana a Pavla při cestě ze Smilkova do Arnoštovic.

Hattala Martin, 71. 1821 v Trstěné na Slo­
vensku, stud. v Bratislavě, Trnavěa ve Vídeňském
Pazmaneu, vysv. na kněze 1848 v Ostřihomě, ka­
plan v Bzoviku a v Hodruši, 1p850ro.f gymnas.
v Bratislavě, r. 1854 prof. slovanské filologie na
univ. Pražské, :. 1903 .„Qram natica linguae
slovenicae, collatae cums proxime cognata bohe­
mica“ (Báňská Šťávnice 1850), „Zvukosloví jazyka
staro- í novočeského a slovenského" (Pr 1854,)

„Srovnávací mluvnice jazyka českého a sloven­sékho“ (Pr. 8515, 8,57) „Brus jazyka českého“

hbr. Chatat, syn Otonielův,

„.v

(Pr. 1877); zúčastnil se sporů o rukopisy Zelena-'
horský a Královéedvorský jakožto jich obhájce. Srvn.
nekrology ve „Víast1“XX. 1903—4), 470a 466

Hattemisté, holandská sekta, kterouž zal. 1683
sesazený reform. kazatel Pontiaan van Hattem (u.
1641,z. 1706). Hattem hquuietista, níkoliv však Spi­
nozista.Pod1e něho nemá člověk hledali Krista,
nýbrž spíše jest od Krista vyhledáván; takto byv
znovuzrozen, nemá náklonnosti k hříchu, nýbrž
plni přikázání působením Ducha svatého Sekta
propadla později hrubému antinomismu a byla od
vlády, hlavně pro sodomii, pronásledována. .

Háttenschwíller [. Alfons, dr. jur., advokát
v Luzernu, řed. Švýcarského katol. lid. spolku, n.
1875 v Goldachu v kantonu Svatohavelském; sp.

Hatat — Hattler

„Die Stellung d. Studenten z. d. sozíalen Strč­
mungen d Gegenwart“ 1901; „Die Presse" 1910,
„Der 1. Schweiz. kath. Kongress fůr Schule und
Erziehung" 1910; er [. Schweiz. kath. Caritas­

Kon “1912; „Volksverein u. Volksbildung“ 1913;
„Nattionale julgendpfle e“ 1913, Das Rundschrei­ben leos X111.iiber die Arbeiter-frage“ 1916; Die
Erziehung z. taatsbiirger" 1916, „\'olkslektíire“
1917; „Soziale Studentenarheit“ 1919, „Die Fami—
lic“ 1920; „Die Freizeit unserer jugend“ 1924;

„ucjahrb h.d Schweizer kath. i\íolksvereinesl“d6-25; „Stimmena .d Vsolkv „ksVol
dung (od1915); red. „SchwelzerKrathothIk 19143322.
— 2. SJ. v ínšpruku, n. 1863 v Goldachu
v kant.0sSvatohavelskám; sp. „Dle Unbefleckte

Emířingnis“ 1904, 4. vyd.1923;l „Das neue Herz­Jesu-Skapuher“ '1906. 3. 19 ; „Die grosse
Verheíssung des gůttl. Herzens _Iesu“1,906 5.vvyd

1923 česky zlpracoval Em. Kubiček, Brno 1909,sv KD.l 91,0 80); „KL Herz-]esu-Monat" 1907,
„Die čítereu tšigl Kommunion“ 1 8, 3.v d. 1909,
„"Die scelsorgl. Bedeutung u. Behandlung des Kommu­
monsdekrels 1907“ 1908, „ u 7.um ische des

Herr 1909, 9„Die Mutter der Barmherzigkeit“
1310, 2. vyd.l 24; „lm Zeichen des Heilles“31912,„Die Liebe des Herzens lesu," káz.1,9 vy.d

22; „Aut zuml Tabernakell" 1919 „Die chrlstl.Familie,“ káz., . „Die feierl. ťamiíienweihe“
919, 65. 69. tisíc 1926; „Einne Lilie aus d. Garten

der Tue nd“ 1920, „Gehet zu Joseph" 1923;„Der
Beruf šianriens u. dcr Bcruf des Priesters“ 1 '
„Der Beruf z.ge1st1. Stande“ 1925: ,.Der hl. Ga­
brieí von der schmerzh. Muttergottes“ 2. vyd. 1925;
přel. Verbekeův spis „Der hl. Kreuzweg 1909; vyd.
„erD Mn nacch dem Herzen _lezsu",kaz., 1913,
2. vyd 1926; redig. časop. „bSendbote des góttl.

Herzens Jesu“ (od 98.) — 3. Otto, spirituál
chhžínisu, v kantonu thatohavelskcm, n. 1
vgGodachu; sp. „hWas aben t„wiram Priester?Z

91,2 40 tilsíc4192.3; Asu Zei und Leben“ 1913
(rec.ČKD 445);n„KurzertPšufblick zu Gott“(podle Albalna14Štolze)1913, 7. 1c923; „ln stil­
Ier Feierstundc“ (podle téhož) 11913,7. tissíc 1923;
„Richtpunkte fiir dle mod. jugendseelsorge" 1915;

„Von der eSchiinheit d. Heilandes“ 1916, 15. tisic1921, hl. Franz v. Assisi, ein Frledensbild“
1916, 15. etisic 1919; „Das dankharc Gedenkendes
Leidens u. Sterbens unseres Heilandes“ 1917,15.
tisic 1921; ,Die Braut Christi 1917, 15. tisíc1921;
„Treu zum Papste“ 1921, 20. tisíc 1923; „Maria,
die seligste Jungfrau u. Gottesmutter“ 1921; „je-'
sus Christus, Gott u. Erlóser" 1922; „Tčchter u.
Frauen, so solít ihr wirken!" 1922; „Rettet die

iu en “1922; „Selbsterziehung, Lebenswinke fiiri.inglinge“ 1923.
Hattler Frant. Seraf. 5.1, 1829v Anrasu

(Tyr. ), 1852 vstoupil do řádu, 1860 kněz, od 1865

v lnšpruku spolupracovník časop. „Sendbote des
hl. Herzens ]esu," jejž 1882—87 také redigoval;„(jarttendes Herzens jesu“ 1870,6. vyd. 1901

Šgesky zpracoval Fr. Herzog: „Štěpníce Božskéhordce Pána ježíše,“ Ask. bib1.č.9 Brnol881),

„Geschichte der Andacht zum Herzen gesu“ 1875,„Kaíh. Kindergarten oder Legenden ur Kinder“
1877, 6. d. , Herz-Jesu-Mona? 1881,
v.yd 1900, „Das Hans des Herzens Jesu“ 1884,
.v.y česky zpracoval Fr. Herzog: „Dům

nejsv. SrdceJežíšova, Ask. bib1.č26, Bmlo 8189),„Mai-Mon 1888, 2. vy.d 1898, „P. do
Colombiere“ 1903. Z. 1907 v lnšpruku; podle H-a
zpracoval Ant. Bezděk čl. „Stav kněžsky jest Bo­
hem ustanoven“ a „ e aja možno pravě ná­
boženství nalézti“ v „Blahověstu“ r. 1889, „Která
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Hatto — Hauge

církev jest pravou“ t. 1899„Orouhání“ ,t. 1890;F.Ja­
novský „Miluujme se! Uvahy lscásce k bližnímu"

kole Boz. Srdcce Páně“y 10895a ,Gabr.
Pfeifrová „Učitel učitelů“ v „Rod. Vých.“ V6.(1904).

Hatto 1. biskup Basilejský, viz Haito. ——
2. (Atto), arcibiskup Mohučský, OSB.,

vznešené švábské roclienyTdčvzdělán v klášteřenEtzl­wangenském, mnich uldě,888 opat Reichenav­
ský, 889 také opat Ellwangensk', září 891 arci­
biskup Mohučský. Bohatěěnad n,ojemně vzdělán,

moudry, zbožný a energický, dosáhl jako důvěrnýrádce krále Arnulfa, jejž8 4a 896 do ítaalie do­
provázel, veliký vlivvnaaspravu říše, i vedl v ne­
zletilosti Ludvíka Dítěte (.z 911) obratně a rázně

.vládu a vlivem svým způsobil, že za krále zvolen
byl Konrád 1.895 konalo se za jeho předsed­
nictví říšské a církevní shromáždění v Triburu,
896 obdržel v Římě od papeže Formosa pallium.
Z.15. května 913. Lidovým podáním a stranickými
historiky zkreslen byl záhy obraz povahy tohoto
ušlechtilého církevního knížete; byl prý v době
hladu necitelným vůči nuzným, začež pry v „myší

'“ u Bingenu od myší byl sežvráŽn; ač názevvěže té pochází od můs—__ mýtní —3. arci­
biskup Mohučský, OSB., synovveczopata Fuld­
ského Hadamara, od 956 jeho nástupce, 968 arci­
biskup Mohučský, dal téhož roku na synodě v Ra­
venně svolení k založení arcibiskupství Magde­
burského. —4. bl., benediktin kl. Ottobe u'rcn­
ského, z rodu šlechtického,zanechal klášteru bohaté
statky; dal se od sv. Oldřicha, svého přítele po­
žehnati na reklusa; proslul zázraky;z .4 července

01.98 ' odpočívá vedle bl. Bernoida a Bruna
v klášterním chrámě. — 5. biskup \'ercellský
vlz Atto, l.,7

llatton Ed. 4Antonín, 0. Praed., apologeta,
n. 1701, 1754 provinciál angl. provincie, misionář;
sp. „Moral- and Controversial Lectures“ (b. m. a.r)

„Memoirs of the Reformation o7f815ngland“(pseud.,Lond 1826, 2. vyd. 1841)- : v Stourtonu
Hattus, hbr. Chatúš 1. kněz, 7igelnžse Zorobabe­

lem a josuem ze zajetí se vrátil, 2. Esd(in 12

2. jeden z potozmků Davidových, ze zajetí se vra­tivši, 1.Esdr. 8,2 3., nepochybně totožný spře­
dešlým; uvádí se i. Par. 3, 22 mezi potomky Zoro­
babelovými (vulg., LXX) nebo Davidovými (hbr).

Hátztzer (Hetzer) Ludvik, novokřtěnec,71.kol.
1500 v Bischofszellu (Thurgau), stud. ve Frýburgu
Br., kaplan ve Wádenschwylu při Curyšském je­
zeře; s počátku stoupenec 7wingliho, napsal 1523
leták proti uctívání obrazů a zučastnil se v říjnu
1523 nábož rozprav v Curychu jakozto zapisovatel.
Ale již rok na to přestoupil k novokřtěncům, ibyl
proto z Curychu vypovězen. V Štraspurku přeložil
s Janem Denckem po prvé proroky z puvodniho textu

do němčiny (Worms 1527) ale i odtudlbg; zapuzena pro bigamii v Kostnici stat 4.
Hatzřeld Jan Jindřich, kněz, rektor v Pader­

borau,n.1882vBenolpe ve Vestf., hud. skl.v,yd.
„Susani, Weihnachts-Lieder“ 1921, 2 vyd. 1923;
„Resonet, Alte Christ -Lleder“ 1925, od 1925vyd.
časop. „Musica orans“

Heaubr Alb er,t protest. bohoslovec,n. 1806
ve Štutgartlě, 1851eprelát v Ulmu, 1868 v Ludvvigs­
burku, kdežz:. 188',' :p. echt und Branch der
ev. luther. Kirche Wiirttembergs“ 1854, „Wůrtt.
Eherecht der evangelischen Kirche" 1856, 2. vyd.
1876, „Evang. Hauptpredigtbuch“ 1863a č., „Epi­
stelpredigtbuch“ 1884, „F.vang. Hausgebetbuch"
1867a.č — 2. annMichal, dr. theol. probošt,
dvorní kazatel v Mnicchově, :. 1843; vydal celou
řaduvzdělávacíchspisů náboženských,n „oV ­
stándiges chrlstkathol. Gebetbuch“ knlhaaprrozšuířená
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v mnoha vydáních, český zpracovali ji Jan H bl,
Pr 1830, 1835, 1846, Frant. Trnka, Opa va 1 0,

l-r. Boh. Tomsa, Jindř. Hr, Jols.Šrůtek1849,1836,Václ. Frost, Pr. 1854, 1860 1863, os. Němeček
(„Domáci poklad bohabojné rodiny, Pr. 1863);
„Andachtsiibungen fůr d. barmh. Schwestern und
andereweibl.Ordenspersonen“1835;v d.„Jugendbi—
bliothek“, „Vollstánd. Lexikon fiir Pryediger u. Ka­
techetten“ „Monatsblatt fiir christi. Reli ion und
Literatur't — 3. Josef, hist. malíř, n. 17 6v
rlsrledu u Kemptenu, žák Vídeňské akademie;
maloval mnoho oltářních obrazů, tak pro farní
kostel v Altótting(„ Svatba v Káni“), Altenerdin­
gu(„7věsttov)ání“),Thalkirchenu(„Sv.Anna“a „Útěk
do reisingu („Sv. Jiří“), Schwabing­
Mnichovět(„Seslám'Ducha sv.“), v kostele sv. Ducha

v Mnichověch(„Sv. Josef vzbuzen od anděla“);z1834 v Mn

Ha'uberrisser ěJíříMlnoŽňŠt. Hradci, stud v h,ově Berlíně a Vídni
(u Fr Schmidta), vystavěl ot. kostel Srdce Páně
ve Št radci akostel sv. avla v Mnichově, re­
stauroval kostel sv. Sebalda v Norimberce; z. l 2.

A,lbert protest. círk. historik, 11.1845

v Wasserltriidinše nu (Střední Franky), 1878 mř.,1882 prof v r
král. saské spol. věd,
sp. „Tertullians Leben u. Schrííten“ 1877, „Bi­
schofswalden unter den Merowin cm“ 1883, „Kir­

chengeschichte Deutschlands" l.- 1887-1903; od1896v „RealenzykL fiir prot. Theol. u.
Kirche, dz. 1918:[v Lipsku; z lit. jeho pozůstalosti
vydán druhý svazek V. dílu jeho „Kirchengesch.
Deutschlands“ 1920. »—-2. Jakub, n. 1861 v Mit­
tenbergn, 1884 kněz, 1886 prefekt v studijním sem.

v Aschattenburrku a učitel náboženství, 1893 gymn.prot. v Bambe 1ms98 farář u sv. Alžběty
v Norimberce; r1912 arcibiskup Bambbers ký.

uer 1. iří, bavor. kronikář a humanista, ze

Schwanenkirchenu uol_Deggendortu; kdy se narodilzemřel není znám 1458 becndiktín v Dolním
Altaichu, 1472 student artistické fakulty v lngol­
stadtu, 1478-81 převor v Dol. Altaichu, přestoupil

potomdo kl. sv. řiljí v Norimberku; 5 admi­nistrámtor kl. V D0 Altaichu, l490 sesazen;
kazu vévody Jiřího Bohatého sp. „Gesta illustr.
ducum Bavariae“ (částečně otiskl Finauerv „Hist.­

lit..uMagazinl. 1782); jest to dílo nekritické; cennéjsou do textu pojaté opisy z Altaichskvch listin.

(na příkl. krále Ladislava Pohrobka) „jakož i 1dopisykancléře Martina Maiar. — 2. n,. 1484
v Tirschenreuthu, prof. latitmy v arsově1313, prof.
kan. práva a městský farářv lngolstudtu, :. 1536;
sp. mnoho kontroversních spisů ve formě kázání
proti Norimberským farním proboštúm Beslerovi
a Bóhmerovl (Landsh. 1523 a 1526); velice obli­
bena hvla jeho lat. gramatika„Pueri1ia Gramma­
tices (Augšp. 1514 a č..)

Hauf sef Antonín, kaplan v Uh. Brodě
728-48 far. vc Vel. Ořechovém; sp. „Kázání při

exequiích Volfganga hr. Serény na Luhačovicích',
Olom 17.44

Haauge Hans Nielsen, luteránskýpíetista a
kočovný kazatel n. l7'71vve dvorci Hauge u Fried­
richstadtu (Norvéžsko); původně rolník, od 1796
kočovný kazatel proti panujícímu racionalismu,
získal si slovem, jakož i svými četn' mi (35) vzdě­

lávacími spisy mnoho přívrženců („ augovci“ ),,ůežvšak napomínal, aby v luther církvi setrvali.
uznával duchovenstva, uče, že kaž rn prá vo
kázati, hájil víru v milost Boží v Kristu a vnitřní
obrození člověka skrze ni, a hlása brzký konec
světa. Od prot. kněžstva krutě pronásledován, byl

, architekt, n. 1841 ve

:;
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od r. 1804 držán v 7ieté vyšetřovací vazbě a 1814
pro přečin proti zastaralěmu zákazu schůzek (zr.
1741) k pokutě 1000 říšských tolarů odsouzen.

Z. 1824 na svém selském statku" u 1Krístíanle.Haultk de Vár 1111 J 17\788Trnavě,
1830 tít biskup a místodržitelslký rada, 1837 biskup,
1852 první arcib. Záhřebsský, 1843povýšen do stavu
šlecht., 1849 Košutem jako velezrádce proskribován,
1856 kardinál; m. j. byl velice liduntilný a založil
ve své diecési mnoho ústavů dobrročinných a sti­
pendií; m. j. zal. spolek sv. jeronyma k vydávání
nábož. knih; vyd. „Selectiores encyclicae litterae
et díctiones sacrae“ Vídeň 1850--53,3 _

Haullevllle, baron, de, katolický publvícísta bel­
gický, n. 1830 v Luxemburku, stud. v Liege, Bru­
selu a Bonnnu, dr. práv, 1856 prot. přiroz práva

vGenltu, spoluzakladatel katol. časop. „'LUníver­sel“,

nehop kongresu Měchelnskcho, 1865 hl. redaktorčaso „La Revuvue générale“, 1878red. časop. „jou
nul de Bruxelles",uveřejnil proti pojednání Lave­
leyovu nadepsanému„ Protestantismus a katolicis­
mus ve svém poměru ke svobodě ;: blahobvtu ná­
rodů“ řadu článků v „Revue Generale“ , jenžvvydaal
pak ve formě knižní; do němč. přeložil je Filip

Wasserburg 1876; česky podal hlavní myšllenkýv nich obsažené dr. Rupert Smolík vČ D17 '
z jeho spisu „De l'avenir des peuples catholiques“,

1876,upodán výtaht v časop. „Obbrna (nold Kryštoof ]..,11610 v Altenthanu
(Bavaorsko), vstoupil do řádu 1630, přednášel filo­
sotii a theologií v Díllíngenu, Freiburku a lngol­
stadtu; :. 1689, . „Controversíae de justitia et
jure privatorum“ (4 sv. lngolstadt 1671-2) a jeho

pokrači: „jurísprudentíae judiciariae bipartitae tomlduo“ 6174); „Theologiae speculativae libri 4“ (t

16703, 16787).aupt 1. Antonie (pseud. pí.VíktorinyFndle­
rové), spisovatelka v Hannoveru, „. 1853v Trevíru,
vaydala řadu historických románů a novel v duchu
katol. („Der hl. Rock“ 1891; „Hexe u. jesuit“ 1893;
„Bernward v. Hildesheim“ 1894; „Unter d. Kreu­
zesbanner“1913); mimo to „Tapfere Frauen derRe—
formationszeit, historische Lebensbllder“ 1903.—
Erich, orthodoxní prot. theolo „. 1841 v Strat­
sundu, 1878řpr rof. v Kielu, 1583 v Greilswaldu,1888 v Halle, z. 1910t s.p „Der erste Brief des
johannes“ 1869; „Kirche u. theol. Lehrfreiheit“
1881: „Pílgerschatt u. Vaterhans“ (kázánnl) 1880,
2. vyd.1890; „Getangenschattsbriefe Pauli“ 1897,
2.. vyd. 1902; „eMein Reich ist niccht von dieser

Welt“ (kázání)1903; tredn„Deutsch-evang. Blitter“„hT e.ol Stud. u. Krí — 3. vel, assyrío—
laog & bibL kritik, n.tl1858 ve Zhořelci, 1883 proo.t

untv. john-Hopkinsav9Baltimore; sp. „SumeríscheFamiliengesetze“ 17 „Akkadische u. sumerische
Keilschrífttexte“ 1881-982, Das babyl. Nimrodepos“
1884-91, „Die akkadische Šprache“1883, „Beitrage
zur assyr. Lautlehre“ 1 r. E-vowel“

Baltim. 1887; spolusFrldr. ;Delítzschem vyd. „As­syriol. Biblíothek“ a odl 9„Beitráge zur Assy—

riol.ěr:Ií.k.verglsiemít. Sprachnzvíssenť spolus angl.hihl. íky vyd t. .du hovou biblí
(aPolychrome Biblle; víz 11.,2132), v níž na základě ra­
cionalistíckém tištěny jsou domnělé původní různé
součásti textu SZ. v různých barvách („The Sacrad
Books of the Old Testament“, Baltimore 1893 n.).

Hauptmann jan Gotlie, něm. a dolnoluž.
spis.. 71.1703, vrchní ev. far. 'vLubňově (Lůhbenau),
vydal první dolnoluž. mluvnici: „Nieder-Lausitz­
sche Wendísche Grammatica" 1761; z. 1768;

jeho smrti vydán jeho zpěvník „Lubnjowski sarsksambuch“ 17 9 zanechal v rukop. dva dolnolužickél

Haulik — Haureau

slovníky, jež vědecky zpracovali Kř. W. Broniš
a M. Hórn i.k

Haura _leronyml, 7augustiniáni,spisovatel histo­rický. Narozen r. v\Týnněn Vltavou, po
studiich na jesuit ském gymnasíu v Brně vstoupil
do tamního kláštera augustiniánů-e-remitů, kdez il
až do r 1750. Napsal pamětí svého života v ob­
sáhlých ticch dílechspo 10005tranách nadepsané:
„Miscellanea iucundo-curíosa" , jakož i jakousi hi­
storii svého kláštera: „Historia antiquissími et
celeberrimí monasteriní 5. Thommac ín Moravia".
Tato kronika jest pozoruhodná tim, že autor \' nt

9 'označuje rodištěm Husovým Husinec u Prah Y­
Haura jest takto prvním domácím a k tomu ještě
jihočeským svědkem o rodišti Husově v Husinci

can. Viz Neumann, Nový doklad o Husově
rodíštt (Hlídka, 1924, 387 n.).

Hau rán (v klínových nápisech haurunu), jmméno
pohoří jihovýchodně od Damašku, v širším smyslu

pak také název přiléhající v_ysoképlaniny (prům.vyška 600mm). elá kraajlna je původu sopečného.
Pohoří samo, 'Aaázumoa _: .alm (v. t.,a)
Džebel ed Drůz podle četně zde usídlených Drúzů,

průměrné výe 1200 m., vystupujekhorou Džebeledž Džena až do výše1802m ládá se z vy­
vřelýclt čedíčů a vyhaslých vulkánů. Proud lávy
vyřínuvši se ze severozápadního eruptívního kuželu
pokryl velikouplochu, jež se nazývá el- Ledžá (t.j.
útočiště, jelikož se sem za dřívějších dob uchylo­

valy loupežné tlupy)), a jež za starých dob slulaTrachonitis (v. adně od pohořía jiho­
záp. od Ledžy rozkládá se vlastni Hauranská ro­
vina, en-Nu kra (= vyhlubenina), jež skládá se
ze zvčtralého čediče a vyniká neobyčejnou úrod­
ností, takže se nazývá obilnící Syrie; zvláště pše­
nice jest proslulá a hojně se vyváží. Hauranská ro­
vina zaujímá na severu území někdejší provincie Ba­
tanaejské(srvn.Basan1., 957) a na jihu území Aura­
nítís. Sem klásti jest Hauran (pm, Chavrán), \ulg.
Auran, o kteréžto krajině člní se zmínka 13.42
16.18, a nikoliv do llavarin severových.u
mašku. — Celé území II-ské neboli Basan v0širším
smyslu bylo již v dávnéni starověku hustě obyd­

leno a rozklládalo se tu hojně měst (srvn. Deut., 5; 3. Krá 4,.13) Hellenisováni počalo se za
Herodovců. lNalézají se zde obydlí troglodytská,
ano i celé podzemní osady (na př. u Der atu),
stare vodní nádrže, hojné zříceniny křest. kostelů
(oktogonálních s kupolí) a klášterů a ve \lastni
rovině II-ské pak jest veliký počet sídlíšt \ětšinou
líduprázdných. Staavby pro naprostý nedostatek

dřeva jsou vš'hradně kamenné, zajímavé konstrukce.Většina mla ších staveb pochází od iihoarabských
kmenu (Ghassanovců), kteere' v1. stol. do těchto
končin pronikly a záhy"již křesťanství přijaly. jejich
hl. město byla Bostra (víz 11.,379.) lslam učinil
rozkvětu H-u konnec; dnees jestH. sandžakem vila­
jetu Damašského. Sídlem vládním jest el-Merkéz.
H—ská dráha Damašek-el Muzeríb otevřena byla
1899

|:

W

Hauréau (]ean) Barthélemy, historik&filo­

sof franc, ". 1812v Paříži,kzprvu žurnalista (stou­penec Thiersův),1848—51knoservátor při Národní
bíbltothéce, 1862 člen Akademie nápisů (Acaca.d
des ínscríptíons), 1870—82ředitel Národní tiskárny,

:. 1896. Hl. díla istolrevylittéraíre du Man
(4 gsv., Paříž 1842—52; 2. Le Mans 1875sv.) sv. 1 ,VX . a XVI.d,.Gallín christiana“

(Pařížv1856—65); „Histoiret de la Philosophie sco­lastiquc“ (2 díly vee3 sv ' es oeu­
vres de Hugues de Saint-Vtictor" (t. 1886); vydával
„Notices et extraíts de quelques mscr. lat. (6 sv.,
t. 1891—3).



Hausdorf — Hauszleitner

ausdorf Augustin přlspěl do .,"Čecha X1.
(1879) článk „Mor v Praze 17133“ a „K exe est
biblicke 0,1šáje a v zem1,Rozkoše' (Eden). yr­
sko-chaldejská studie".

aueen, býv. klášter premonstrátek u Kitzín­

genu, fíliace kláštera Unterzellske'ho,i čzal. 1261 odhrab. jíndřlcha z Hennebergu, 1525zn čen od opata

Oberzellského Jiřího opět vybudován, ale již 1563od Jindřicha Brandenburské o vypálen; statky pří­
padly Wůrzburgské unnveiesr ltě.

Hauser 1. Anton vGundremmíngenuv Bavorsku, beneflclíát a katecheta v Au š,purku

sp. „Die hl. Messe nach Worttu Gelst der irzche“,4. vyd. 1892; „Lourdesgebetbuch“, 1893;
monienbiichlein", 1893; „Ein Wort an Chordirigen­
ten u. Chorsánger“ (do češt. přel. včasop.„ C ril“
XII. 1885); spolu s Adolfem Kinzelem vydal „ nt­

wurf eines Katechismus 2fiir die kath. jugend“,1902(posudek v ČKD , 40 ) — 2. Berthold
8. _l., .l713, prof. filos. a mathem. v Dillingenu.

:. 1762; sp. „Elementa philosophiae7a5drationís etexperientiae ductum ", Augšpur 55——64, 85V.
—3. Jan Nep., n. 1866, rak. politik, prelát, zem.
hejtman H. Rak. 1908 zem. poslanec za křest. soc.
stranu, od 1911 říš. poslanec 1818 místopředseda
prozatímního nár. shromáždění, člen rak. Náá.r
rady; z. 27.

Hauser viz Haeu

Hausherr Melchiorp 5. I., n. ve Svýcarsku 1830,novicmistr, :. „Conísíusbiichleín“ , 1865
(rec.v ČKD 18165,315), „Die geheili e Handar—
beit, Lebensbilder aus dem tande der aienbriider
der Ges. ].“, Mohuč , „Dle wahre u. falsche
Ascese“, 1874, „Der h. Pasch. Radbertus“ 1863.

Hausch ld 1. Max (Maxmilian Albert), malíř
architektur, n. 1810 v Drážďanech, od 1826 vzdě­
lával se na stavitelské škole při akademií umění 1..,
1833 odešel do Řím 1838ppomocný učitel na ře­

čené škole, 1841 a 1846 pobyl opět v Římě, 1852vzdal se svého úřadu a odebrals eopětd 0 Řím
potom žil střídavě v Drážďanech a v líalií, -. 1895
v Neapoli; zhotovil veliký počet vnějších í vnitř­
ních pohledů chrámových a klášterních: kostel ve
Viterbč,ddóm v Orvietě, Capella palatina v Paler­
mě, opatství Altenberg u Kolína&. chrám Aracoeli
vŘímč, chrámy Míšenský, Eríurtský, Bamberský;
vnitřek chrámu sv. Marka v Benátkách; někdy 1se

stafáží genreovitou, na př. „Pohoštění v klášteře“m,r. 1848, v Drážďanské galerii. — 2. iél

malíř, !|. 1827 ve Schlegelu u Vráltislavi, 1850 žákFoltzův na Mnichovské akad. krátkém pobytu
usadil se v Mnichově; provedlo několik oltářních
obrazů pro bavorské chrámy, „Ukřižování“ pro
historickou galerii Maximilianea, „onMad “pro klá­
šter v Micha:lbeuernu (1852), freeskyv trůnním sále
zámku Neuschwansteinu, líčící vztahy království

k Ěboženvsětví a jeho zásluhy o křesťanství; z. 1887v l'llC
áusler Antonín, malíř, n. 1869na Král. Vino­

hradech, dekorativista fresky, sgrafitta, tempera),
vyzdobil náb. sujety řa u kostelů ve vých echách

(Želiv, Pardubice, Č. Třebov,á VáclaviceuNáchoda,
Proseč u Skutče a j.); 1926 maloval íresky v kostele
Zbraslavském; náboženské svoje obrazy a kresby
meřejnil v časopisech„ Obrázková revue", „České
květy, „Sv",ětozor „Zlatá Pra a“.

Hausmann 1. ]osef Karel, 11.1825 v lloříně
u Mělníka, stud. v Praaze, 1848 vysv. na kněze,
kaplan v Kladně, 1851 zám. kaplan knížete Karla

z Hohenzollfern-Šiimaringen, snnímž cestoval poltalií,18601ešenicích,vikář okrskuDeše­
nického, potoťí far. v Běšinech, kons. rada; žílnna
odpočinku v Klatovech, kdež : 1905; muž neoby­

Český slovník boliovčdný lV. '
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čejně a všestranně vzdělaný a horlivě literárně
činný; přispíval zvláště pilně do ČKD uve­
řejňoval v letech 1851— 875 články delší i kratší
ze všech téměř oboru bolhovědných, jakož i hojné
recense; homiletíckými pracemi přispíval v letech
1869—1880do P„osvátné kazatelny“ ,pedagogickými
v letech 1858—1866 o o nika“; mimo to růz­
nými články v letech 1856—1886 do „Blahověsta“;
v„ asop. s. Musea“ uveřejnil 1849 článek „O 11­
teratuřelšpanělské, zvláště dramatické'í v „Lu__míru“
1854 článek o Kladdně a o Žďárských ve Žďáru,

1862 článekz.„.Franc básník Henry Murger, náškrajan are1,n. 1812 v Postřižině v Ra­
kovnicku,—1831 stud. v Pražském semináři, 1835
kaplan v Kvílicích, 1839 ve Slaném, posleze 1872
f.ar v Liboci; t. 1883; „Statistický amísto­
pisný přehled zŘakovnického kraje“(S lýan 1844),

ř.e1 s Černohouzem ze Schmsiseda„Malá divadlaa“Pr. 1834), přísp. do ČD — 3
Vlas timil, hudeb. skladatel, „. 1850 váPolicvi

., zprvu učitel, pak kapelník a ředitel kůru
v Bystřici n. Pemšt. av Rožnově na Mor., v Kar—
lovci a Petrinji v Chorvatsku, v Něm. Brod apo
sléze v Bílsku ve Slezskku; :. l jako ředitel

kůru v Něm. Brodě kzal „Jednotu českoslov. ře­ditelů kůru“, ježv kbrzy zanikla; red. časop.
„Českoslov Varhauik“; skladby: „Golgotha“, veli­
konoční kantáta; „ tyři pohřební písně“ pro sm
šené hlasy s průvodem dechove hudby, Pr. 1891;
„Tři vánoční zpěvy“ pro smíšený sbor, solo a dvoj­
zpěv s průvodem hudby a varhaa,n t. 891; „Vá­
noční hra prooškkolu a dům“, Třebíč 1894; vydal
„Obřad při pohřbu dospělých a ditek. Pro ředitele
kůru“, r. 1883; „Hebdomas sancta. Obřady sva­
tého týdne. Ku potřebě ředitelů kůru“, t. 1886,
2. vyd. 1902.

Hausrath Adolf (pseud. George Tayl or)7,protesut. theolog a belletrístický spisovatel, n. 183
v Karlsruhe, 1867 prof. theol v Heidelberku, 1886
círk. a; z. 1909 v Heideelbrku; sp. četná cír­
kevně-historická a biografická díla, většinou ne­
spolehlivá a s protikatolickou tendencí: „Strauss
u. die Theologie seiner Zeit“ 76n „Ar­
nold von Brescia“ 1891, „Pezter Abžilard“ 1893;

„Aleander u. Luthelr“ 1897, „Luthers Leben“ 1904;íc ar oteh“ 906; „Jesus und die neutest.
Schriítsteller“ 19081—9; jaakož i romány většinou
s liberálně-protestantskou tendencí.

Haussonvílle, comte Ot he nin d', . 1843
v Gurcy (Seine-et—Marne), člen Akademie franc,
sp. „L'Eníance á Paris“ „Miseres et Remédes“;
„Socialisme et Charíté“; „Salaíres et Miseres des
femmes“, „Sainte-Beuve, sa vie et ses oeuvres“ a i.

uswirth Arnošt Gabr. 0.8. B., 1881
v Starachoticích na Moravě, 1838 vstoupil do klá­
štera u Skotů ve Vídni,1843 vysv. na kn.., 1847
dr. theol., 1848—1878 katecheta na gymn. u Skotů

aarchivář, 1881opat; spz „Abrlss einer Geschichteder Ben. Ab lU. L. P. nScho nin Wien“,
Vídeň 1858; „Urkundenbzuchdder Schottínabtei 1158
—l418", t. 1859; z. 1901 ve Vídni.

Hauszle ltner __1an,n.1851 v Lópsingenu (v bav.
_Švábsku),e1892ř.proí. círk. dějin v _lurjevě, 1893
ř. pro. N7. v reiifswaldu sp „Die lateinische
Apokalypse der afrikanischen Kirche“ 1891, „Der
Glaube jesu Christi und der christliche Glaube“
1891, „Aus der Schule Melanchtons“ 18,97 „Der
Aufbau der altchrisflichen Literatur“ 1898,

lanchton- Kompendium“ 1902, „Zwei apostolAíscheZeugenfiir das Joh.-l:.vange1i_um"1904, Di Auto—
rit'át der Bibel" 1905, „Dle vier Evangelisten" 1906,
„Paulus“ 1909.

46
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Hautecombe (Alta Comba), cisterc. opatství na

záp. břehu jezera Bourgetského v Savojsklu (býv.Ženévská dloec., nyní Chambérská), zal. 11350
hrabat Savojských, kteří tam byli pochováváni až
do Karla Alberta; prvnim o atem byl sv. Amadeus

(v. l.,365), biskup Lausannsky; 1443bylo k němu při7­pojeno bened. převorství St—Innocent, v 16.a

stol. bylo v úpadku, vzato 1738 do státní správy,1752 s oučeno s kapitulou Ste-Chapelle v Cham­
béry; 1743 vyhořelo, načež skorem zcela nově zbu­

250 ev
KáfďmMímdbafngáorZM,.a

máďMmůú/lélw a/Zžmé

„igi/do; mala/„779K­

Éaůgmger

Imzaá'wn, J:.: farm!Jaca-ma

Obr. 124. ]oset Hauzingcr. Ryl 105. A1. Drda.

dováno, 1792 zrušeno a prodáno, avšak 1824svet 1u
původnímu určení vráceno. Chrámbbyl 1843p ce

stará'ýchplánů nově vystavěn;oOpatství bylo zvů t­rntprotokolem z r. 1p860 další doby ve svem
trvání zajlštěno a pod ochranu domu savojské1o
postav

Hautgrlve (Alta Rlpa, něm. Altenryf), cist. opat­

ství nazlevém břehu ře aanee, nad Freiburgem
Šem! a.!ož 1138Vilémemz Glane, jenž je statkyvy avll a tam byl pochován. Po vymrem jeho rodu

/I£.úw—ma/„o

MŽŽÍÍŽ/dťi v:'jor.Ja.-27.45.aj)—;.

Hautecombe — Haw

přešlo ochranné vojtstvi opatstvl na hrabata z Ar­
bergu a potom na město Freiburg. (_)pat obdržel
od papeže Martina V. biskupské insignie (1416) ,
byl vlsltátorem Bernardinek v Magernau u Frei­
bur u a ve Fille-Dieu, též až do reformace icist.

appe184ákanton Curych). R. 1578 byl klášter
prágengm1 sekularisován. Archiv a bibliotéka verei

Hauteville Mikuláš, franc. theolog v 17. stol.,
dr. theol. , sp. „Théologie angélique“, Lyon 1658,

„Expllcatlon du traité de Saint Tho­
maas des attributs de Dieu“, Pař. 1666

ai-Iauthaler Williibald (křest.1jm.Kašpar) 0. S. B., lto,rlk ti.
v Nussdoríu u Salcpurku, vstoupil do

řádu 1862,1868mvy.sv na kněze, 1874až1901prot.gy1879-188a1898
až 1901 reditel vlinsalcpurku, 1901 opat
kl. sv. Petrat. a praeses rakouské be­
nediktin kongregace sv. josee;fa sp.
četná pojednání historická, vyd. Salzb.
Urkundenbuc (1 8981i.;) 1922.

HnautlnJakubS ] n. vLille 1599,
vstoupil do řádu 1617, prof. v Douaí
a v Lille, 2.1671;sp. „Angelus custos
seu de mutuis angell custodis el cli­

entis angelici officiisntractatusf', Ant­verpy 1620 častějiz

Haauy (vysla 1a—iii)Rnc=.Qnéjust,franc.mineralog,nn. 1743v St -_Iust(depart
Oise) 1743, kněz, učitel v College
kard. Lemoine, 1794kustos miner. sbí­
rek při École des mines; odvozoval
tvary krystalové od tvarů primitivních,
až tim objevil zákon o krystalisaci ne­
rostů; od něho pochází též zákon o
vztahu morfol. fys. vlastnosti k che­

mické skladbě, po něm nazván nerosthau'yn (u nás známý z Milešovky
v drobných zrnech, zarostlých ve zněl­
l), 802 rof. mineralogie na Muséum
d' Hist. aturelle a na Faculté des Scl­
ences, čestný kanovník Notre-Damský;

dila „Essai sur la théoric et la
structure des cristaux“ 1784; „Traité
de minéral. “ 2 sv., 1801, 2. vyd. 1882
vee4 sv. , „Traité de cristallogrf' 2 sv.
s atl. 19 ; aříži. Srvn.
Kneller, Das Čhristentum u. die Ver­

neiter der neueren Naturwlssenschaft,
Hauzeur Matyáš 0. Min., n. 1589

lembursku, prot. filos. a schol. the­
ologie, pětkráte provinciál Flanderský,

676: ohbajoval učení o Neposkvr­
něném Početí, měl vítěznou půtkuskal—
vínem Godefríd em Hottonem a j.

Hauzlnger josef, maliř,n.ve Vídal
1728, stud. ve Vídni; učiteli jeho byli
van Schuppen, Troger a Daniel Gran,
1761 dvorní komorní malíř, 1769prof.
histor. malby na akademii Vídeňské,

z. 1786, provedl fresky v kostele sv. ebestián
vSalcpurku (1751)v kostele Brixenském, Maria­
hilfském (1759), v zámec. kostele Budínském (1768),

vkapll sv. Štěpána v Budíně (1778); vytvořil hojněolejových obrazů náboženských (mimojiné„ Sv an
Nep.“ v Szegedlně 1774); podobiznu jeho,"kterou
H. sám aml,oval pěkně vyryl jos. A1.Drda vPraze
(viz obr. 124.).

Haw jan, duchovní ředitel apoštolátu tisku v Leu­
tesdorfu n. R., n. 1871 ve Schwelchu v Porý nsku;



Havajské souostroví — Havot-Jaír

sp. „Eine gule Beicht“ 1900 (rec. ČKD 1902, 343),

1924; „Etwazs auus dem dunkeln Jenseits“1901yd(rec.ČKD12„343)5d.vy 924; „Kónig
Alkohol“ 1,904 5. vydání 1910; „Der Himmel auf
Erden" 1904,3. 1921, „Der kath. Klerus und

Íignzeifod. Frage“ 1906; vyd. čas „Der Rufer“ (od
Havajské souostroví (Sandwichovo), 1778Cook­

em objevená vuikan. skupina ostrrovů v Tich
ceánu. Mezi nimi iest ostrov malomocných Mo­

lokai s velikým špitálem pro nemocné leprosou,
dětským útulkem a asylem ro žen , působil tu
jakomisionářP. Damian (v. 11.,397) eveuster. Od
1898patřlSpoi. státům R. 1827zřízenatuapošt. pre­
fektura, jež připoiena byla 1842 k nově zřízenému
apošt. v.k. Centrální Oceánii; r. 1848 povýšena na
apošt. vikariát; duchovní správa svěřena kon re­

gaci Picpuské (resid. v Honolulu na .0ahu); ata
ta.t (1906 32.000 katol., 106 kostelů a kalpli, 27kn. &7 bratři z kongreg. Piepus., 1 kolej,1dívčl

Ěensionátu a 12 obecných škol s 2000 dětmi; nakolách působí 27 bratří Maristů, ao Picpuských
sester a 19 Františkánek.

Hava a,La víz Habana, W., 635.
Hava dde la agn e,Oskar, franc.publi­

cista, n.1.1845ve Villediteu-les-Poéles (Manche), red.

:řšournal d' Avranches" , potom sekretář redakce
evue du Mondencathoiique; sp. „eL tutuurcon­

cile“ 1869, noyen—ůge, et ses institutions;
1873,„Ernest Hello et George Seigneurr“ 1fn-tes de nos pěres“ 1888,1900; „Le Prětre soldat
dans 1'Historre“ 1919.

Hawarden Harden) Eduard, n. vLancastru
1662, stud. v onaiské koleii, prof. lilos. a theol.
t., vrátiv se do vlasti, působil jako misionář; z.
1735; sp. „eTh True Church of Christ“, Lond. 1714,
Dublin 1808; „Discoursesof Religion“, Lond. 171

„The Rule of Faith“, t. 1720,81721; j„Charity ancí,Brusel 1728,Dublínl
avel sv. viz Gallusl

Havel, Sv.,k lášter, viz St.OGaIlen IV., 402.
Havelberg, někd. biskupství; zal. je ravdě­

podobně 946 cis. Ot tol. (M. G. Dipl. 1,155);;ncá1e­žeio zprvu k círk. prov. Mohučské, od 968 írk.
prov. Magdeburgské. První biskup Udo byl 29cčna
983 při vzbouření Vendů zabit. jeho nástupcové
sídlili až do znovuzřizeni 7'biskupstvi Albrechtem

edvědem a sv. Norbertem v Magdeburr,ku od r.
1270ve Wittstocku. Anselmmem, žákee.msv Norberta,
počíná se 1129 řada biskupů z řádu praemonstrát­
ského. Dóm byl 1138-49 v románském slohu vy­
budován. Biskupství v reformaci 1548 proměněno
v protest. proboštství, jez 1810 bylo zrušeno.

aveleec ]ose v Zadnich Zborovicich
u Strakonic, stud. gnymn.1v Písku, filos. vBuděio­
vlcích; v Praze stud. nejprve lékařství, potom od

1837 bohosloví, věsv. 1841 na kněze, kaplan v Ko­vářově, Plzenci, udyni, od 1847 u sv. jindřicha,
1851 katecheta při vzorné škole; vydo ord 1852
pedagogický časopis „ kola“; z. r. 1854, životopis

jeho viz][v témž časopise 1854, 47
Hav a.1 Ant., .1881 v Modlešovicích, vlysv.1904, kaplan v Plzni, 1918 arciděěkan t.; zal.190

časopis „ esk' Západ“, do něhož napsal mnoho
čláánků. —2. an n. ve Smídarech r. 1887,

1912, kaplan v Čnáslavi, nlynífl'gvg Babicích,;pšsp.»do „Rádce duch. “ 1916—
Bohusla a,v ti. v Třebechovicích 1799, studa theol.
v Hradci Král.,vysv. 1823,kaplan v Novém Hrádku,

1825 v Dobrušce, 81847 v Sedlonově, děk. ese­nici; :. r. 17 „Příležitostná řeč duchovní
9 znovustavění chrámu Božžiho a na Vinici,
jinak na hoře Oreb v Třebechovicích“, Pr. 1828,
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„Řeč duchovní u příležitosti slavného posvěcení
znovu vystaveného hřbitovního chrámu Božího Těla
na Vinici.. .“, t. 1835 rec. v KD. 1 6, 347);

přispěl clou KD., „Cechoslava“ , „Rozmanitostí“s.opm s". eopóld, hoorník v Příbrami,
o r. 1907“red. časop. „Spravedlnost“ v Příbrami;
přispíval do různých časopisů katolick'c

Haven íth Hugo, malíř v Mnichov, n. r. 1853
v Londýně, žák Lótttzeea W. Dieze v Mnichově;
mimo jiné vytvořil orabaz „Svatá noc“, reprod.

v časop. „Zlatá Prahla“ XIII.(18 96), 64—65.Haverland Gerv , 0. Min. mag. theologie
v Soestu, kustos Kolínské provincie, pode' jménem
„Daniel Soestský' vydal bez udání mista 1539 ve
dvojím vydání v 80 a 40 potupnou báseň německou
o reformaci & o odpadlých mniších & jeptiškách;
nově ji vydal L. P. Smitz (Scest 1.848

Havermans Makarí us, O. Praem., a. r. 1644,
prof.t t.heol v Antverpách.z. 1680, sp. „Tyrociníum
christianae theologiae moralis ad mentem ss. Pa­
trum, praecipue s. Augustini“ , Antverpy r. 1674,

1675, vzess
tadt Bern ard S..,J n. 1714v KolíněomRI.,vstoupil do řádu 1732, působil 17748—68 jak

sionář v Chhiele, po r. 1778 v Miin;steru sp. lin­
guistickv cenné dílo „Chilidugu sive res Chilenses",

2 sv., Miinster 1777, nově vyd. 1884.Hav 110.viz He
Havlasa Quidoflh udeb. skl., n. 1839ve Strun­

kovicich, absolvoval učitelský ústav a varhanickou
školu v Praze, učitel na různ ch mistech, r. 1874
kapelník a ředitel hudb enji v Chorvatsku,

1876 řed. kůru v Heřm. ít ěstci y(dsarlvn.„Cyril“ 1904,47;1905, 62); 2. t. r. 1909; „Dva církevní
zpěvy pro smíšený sbor, 1>rahal1870; „Sttručná
cvičení ve zpěvu kuupotřebě katolických chorre­
gentův“, v]indř. HradciaTáboře 1871 srvn. „Blaho­
věst“ 1871, 255); uveřejnil v časop. eská"hudba“
1896 „Ave Maria, pro bs sprůvodem varhan“,
1897 „Zdrávas Maria, pro ženské hlas

av íček 1. Fran tišelkVčelakovský, n. 1832ve Včelákově, vysv. kaplan ve Sv. Poli
u Dobříše, 1876 adm. v1Počáplích, téhož r. adm.
u sv. Janap dSka lou; :. 1877, přísp.do ČD
1865, .Blahoslavenství“1869,s.p podlelac'lraTheod.

Scherera „Svatý Otec. Uvahy o zásluhách2papežův“,Pr. 1868 (rec. v ČKD. 1868 '.5) Matě i,
.1,825 sv. 1849, 1866 duch. správce vSulíkově

naaMor 888f . ve Slavonicích;1přisp. do „Posv.kazatelrny" 1866, Květtů Mar 3, a ]iný.ch —
3. Milán, sochař, n. 1873 v |.Kollíně, byl oyd 1887
učněm v ateii|eru B. Schnircha, 1889 žákem malíř­

ské akademie u prof. Pírnera, vlrátil se k Schnir­choovi; mimo iiné provedl: adeni Krista do

hrobul“ (reprod. ve „Volných Směrech“ 1903,156);11 .—4.Rudol, oopv ulín ;
„O spolupůsobení kněze a učitele při vyučování
náboženstvi“, Kroměříž

Havlík, vikář a kazatel v kapli Betlémské za
doby Husovy; odpůrce kalicha, srvn. Sedlák, Hus,
263, 305, 344.

N

Havlů 5„lan, n. 1826 v Božejově u Pelhřimova,vysv. 1851v Pra z,e kapl. na ro,seku u sv. Jin­
dřicha v Praze a více než 24 let u sv Štěpána;
1. u sv. Haštala, potom u sv. Míkulláše v Praze,

nesíd. kanov. Vyšehr, čk.olnsc.lora a, starosta spolkusv. ]osefa, o němž podával K zprávy (1879
až1894), předseda spolku Arimathejského, z.1
(nroeklogyve, sti XIV 1897—8,287,v„aN­

šich Listech“ 1912—13443).Havlův viz Ga lli IV.,
Havot-jair, hbr. Chavvót jaír, „vesnice (tábory

stanové) jairovy“ , územi Jaira, syna Manassova,'
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v zajordánském územi kmene Manassesa(Num. 32,
41); zaujímalo 30 „městl“4v býv. aGi­leadu (Soudc. 10, 4; Krá ,podle 1“ Far. 2,
23 bylo na čas od Gessuřlanů za ráno (Jos. 13,30).

H-]. jsou sice v úzkém spojeni s Argobiem (v. l.,
6022, nesmějí se však s nim ztotožňoavraň, (Haw ran), far. v diec. Litoměř., ve vik.
a polit okr. Mosteckém, připomíná se již r. 13
patron: zastupitelstvo městaMostu; 2155katol. něm.

Havraňsk dekanát, zvaný tak podle někdej­
šího, později zaniklého hradu Havraně (Havran)

mburka; obsahoval ve 14. a 15. stol. tvto fary:
Nymburk, Budiměřice, Kostomla ,u.Lyso šejamy,
Loučeň, Mcely, sinice, it0viice, Rožďalovice,

Bošín, Křinec, eseník, Výkleky, Dymokmg, Cvi­něves, Vrbici,0 kobrhy,L|bic1,Podčbradys á'tkem,
Úmyslovice,Ve1elibyaH s u.

Havránek 1. Eustac ch, světský kněz v Prazaze
1774—5, výborný kreslíř, :. kol. 1775, kreslil tuší
výjevy biblické (dvanáct měsíců znázorněných ve

v 'jevech evangelických) a obrázky lsvatých („Sv.
erbach“, „Sv.oselgsef“).— iš ek X,1805 v llr adci rál., stud. gymn.at.,ll1827 vstoupil

do řádu křižovnického, 1829 složil slavné. sliby,
1831 vysv. na kn., kap1.v Praze u sv. Františka
a 1838 u sv. Petra, r. 1849 novvicmistr a spirituál
řádov 'ch kleriků, duch. správce františkánek (šedých
sester) v Prazaze, 1866f. v Dobřichovicích, r. 1867
v Unhošti, 2. t. 19. listopadu 1867, vynikal jako

ka7atel; sp „Sedmero postních kázání o nedůvěřev lidi a důvěřre vBoha“ (Pr. 1840, 2. vyd.l ),
„Nedělní kázání“ (t 1843—48,4 sv.); upravil pře­
klad spisu Ant. Merk G.SSŘ. Berla křesťanská
na cestě k věčnosti, Pr. 1852; 1850 spoluredaktor
časop. „Blahověst“, 18522ČKD.; přispíval do ČKD.1835—181 do „Blahověsta“ 1847, 1850, 19—6085
8611.—3.] osef, n. 1846vKovárech, stud. gymn.
n theol. v raze, vysv. r. 1871, kapl. v Příbrami,
prof. nábož. na m.n t, později prof. nábož. na

. 1 4, mluvný řečník, mluvíval
na katol sjezdech a schvuzich; sp. „Biblické kara­

ktery při umučení Páně konferenční řečli8k studu­jici mládeži“, Pr. 1899, přísp. do ČD 984.905
V c.h 1896 a 1897, Kazatele 1900, Rádce duch.
1 99, Vls. 1897— 8.

Havraníky, Kaiidling, far. v diec. Brn., v dek.
a polit. okr. Znojmském, 1774 10k., 1860 far.; patrOn:
Matice náb., 671 katol. něm.

Hay 1. Hajus) Jan, 8 _I.,kontroversista, 71.r.
1546 v Dalgety (Fifeshire), vstoupil do řádu 1566,
1576disputoval ve traspurku s protestanty o trans­
substanciaci, 1579 ze Skotska vypovězen. r. 1
prof. v Tournonu ve Francii, potom rektor koleje
v Pont-a-Moussonu; :. 1607; proti kalvinistům sp.
často tištěný polemickv spis: „Certaine Demandes
concerning the Christ. Religf' Paař. 1580: německý:

„Fragstíick desc istl Gla ubens“ , Freib ve ŠDve.5851), „Disputatlonulm libri ll“ (Ženeva 1586), „D
rebus japonicis“ (Antw. 1605), vydal „Biblioth.
sacra“ Sixta (v. t.) Sienského. — 2. opold, viz
Hay e, . 3._!iř í, n. r. 1729 v Edinburghu, při­
pojil se jako polní lékař k armádě Karla Stuarta,

byl zajat a od katolických7 spoluzajatců ve vířekattol. vyučen, načež 480d P. Setona S. ].

přijat do katolické církve;l_,alšzaozdějistal se členemkr.ál medicin. kolej ě biskupa Challonera
vstoupil 1751 do skotské koleje v Římě, i byl vysv.
na kněze; 1769 stal se biskupemDauliským i. p. i.,
r. 1778 apoštolským vikářem Skotským (Lowland
District), bojoval za svobodu církve ve Skkotsku,
zakládal kněžské semináře; dobyl si velkých zásluh
o to, že katolíci v jeho vlasti byli trpěni; pro své
ctnosti byl i od jinověrců ctěn; z. r. 1811. Soub.

.ro —8n apsal do 5

Havraň — Haydn

vydání jeho četných theoll spisů obstaral biskup
traainy, 5 sv., nb 1871(1.1 jindřdich, katol. theologafilosof, n. 1829

v Mnichově, 1852 v. na kněze ve Frisinkách,
působll do 1855 v duchovní správě na venkově,
do 1866 v Mnichově, od 1863 téžžjako asistent
v král. sbírce mincí, 1866 pro0.1 fllos. a estetiky na
lyce'u ve Frisinkách, z. 1892, vydal 1859 rýmovaný

překlad knihÉ Jobovy & Žalmů, 1863 svoji doktor­skou práci „ e doctrina Abaelardi, 1871—25tud.
program o Aristotelovi & scholasticich,1872—86
přeložil pro„ Blbllothek d. Kirchen-Vater“ lrenae­
vův spis Adversus haereses, ehoře Nyssenského
vybrané řečí, Augustinův Tract. ln s. Jon n., y­

rilla uAlex. vybrané řeči, jana Damascenského \ě­ud.p roamgrupojednání

olldské svobodě a duši.čsiipošátku měl na něho vliv M.Deutinger (v. t.), pozd [Schelling (v. t.) aRosen­

krantzg. t.;b) lumírnělný dealista. ——2.ŠtěpánO S . kl. wiefaltenskeho, n. 1744, prof. NZ
.a jazyků orient. ve Freibu rku Br. 1774—1784; sp.
„lntroductio hermeneutica'in ss N. T. |ibros", Vídeň
1778, z. 1784

Hayden v. Hai de
Haydlauf Sebastián, sv.ět biskup Frisinský,

n. 1539 v Messklrchu u Baden1111,1562 magister
v lngolstadtu, přednášel o řeckých a hebr. spiso­
vatelich, —9r ektor 1569 suffragán biskupa
Frislnského Arnošta s tit. biskupa Darienského;
:. 1580ne;bl581 sp. kázání a polem. spisy proti
Au šp. vyznnán l.

aydn 1. František Josef, vynikajiciezhudebnískladatel z vídeňsk ch klassiků, n. 31. na 1732
v Rohravě n. . věnna 1809 ve Vlídni. Syn
: četné. rodiny, mistra kolářského měl prvnim
učitelem hudby příbuzného uč. Frankha z Hainburku.
Poté stal se vokalistou u sv. Štěěápna ve Vídni,
kde se mu dostalo důkladného výcviku ve zpěvu,
klavíru a houslích. R. 1745, ztrativ mutaci hlas,
uchytil se u slavného učltele zpěvu Porpory. V té
době H. již pilně skládal. R. 1738 stal se kapel­
níkem u hrab. Morzina v Lukavci u Plzně, odkud

po roce povolán za kapelníka ke kníž.1'i_sterhazy7mudo Eisenstadtu v Uhrách. Zde setrval až doon 17
kdy byla knížecí kapela rozpuštěna a H. dán do
en.-se H. žil pak ve Vídni. V Lukavci složil H.

první svoji symfonii D-dur a od té chvíle rozvi­
nul úžasnou činnost skladatelskou. Slava jeho ši­
řila se po 15er zatímco H. vessvém zátiší o tom
nevěěd.ě1 Ze Španěl byl vybídnut, aby složil hudeb­
nl illustraci k sedmi posle nimsslovům Kristovým,
z Paříže objednáno šest s mfonií. Když se odstě­
hoval do Vídně, podnikl vě cesty do An lie, kde
byl slaven, & p0výšen na doktora v . xfordu.
V Anglii poslechem oratorií Handlových povzbu­
zen byl ke skladbě svých oratorií „Stvořenní" na
slova bar. van Swietena1798)a„R očasi.
na slova Thompsonova (l l). V posolednlíchletech
nevycházel již z bytu. Francouzská okupace
r. 1809 urychlila jeho smrt. Skladatelská činnost
H. je úžasná. Napsal 104 symfonie, z nich vynika­
jí zvláště s. londýns 16 ertu,r 77 smyč.
kvartett, 35 klav trii, !5175skladeb pro gambu24

menších oper, 5 oratorrii, 15 mšzi, soonát proklavír atd. Hlavní v znam H. i
zdokonalil sloh instrumentální, který vžytvořilaškola
Mannhelmská, a to nejen po stránce formální,
nýbrž | obsahové. Také klassický symfonický orche­
str ve své bohatosti a dokonalosti je jeho dilem.
H., prostý a zbožný ve svém životě, složil také
díla na texty církevní. Ve sv 'ch mších podlehl
vkusu a názorům své dobb,y oby osvícenství a
smyslných požitků, & neohlížel se příliš na před­
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p_isyliturgické. Ve svých církevních skladbách vedl
si zcela subjektivně, jeho prostá zbožnost, kterou
vyjádřil odpovědí danou Carpanlmu, že když myslí
na svého Boha, skáče mu srdce radostí v těle, a
hudba skáče pak rovněž s ním, vyjadřuje se tu
způsobem neodpovídajícím potřebám liturgie.
mši jeh_ojsou mnohe' známy podle zvláštních náz­
vů např. „“Grosze a „kleine Orgelme&e“ „Nleson­
messe,“„Mariaze11messe“, „ln tempore belli“ , „The­
resienmesse“ atd. Mimmo to zacchována jsou tři Te
Deum, otfertoria (9) gradualia (56) Salve (3) Ave
maria, hymny, motetta., Stabat mater. Kromě jme­

Obr. 125. joseí Haydn.

novanýchajiž oratorll napsal H. ještě 11 rítornodi Tob a(l 775). Odr 1908počala u Breítkopfa
a Hartla v Lipsku vycházeti souhrnná díla H.
redakci 1:'..Mandyczewského. Bibliografie: G. Car­

pani: Le Haydine (1812), Wurzbach: ].Hil. (1862)
Kuhač: jo sip Haydn 1890, Seebu ].H (1895),L. Schmidt: ]. H. (190 M. Breneí: ]. H. 1909,
Sclinerich 1192. n ichael, bratr pře­
dešlého, skladatel n. 14 září 1737 v Rohravě, :.
10. srpna 1806 v Solnohradě. Byl po svém bratru
vokalistou u sv. Štěpána ve Vídni (17—45—55)bisk.
kapelníkem ve Velkém Varadině (1757) od r. 1762
ředitelem orchestru, konc. mistrem a varhaníkem
na dómu v Solnohradě. M l“H. vynikl hlavně ve
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skladbě církevní. Napsal 24 lat. mši, 4 německé,
2Rekv1em, 114 gradualií, 67 offertorií, mnoho
responsoríí, litanií atd. 0 to napsal velkou
řadu děl instrumentálních. jemu připisuje se, ač
snad neprávem, mešní píseň „Zde v zkroušenosti
padáme " 'laké skla M. H. jsou psány v udchu

doby l“bez zvláštního zřetele k předpisům litur­gick Ml.
Haydock 1. Jiří, mučedník, n. kolem 1557

v Cottam Hallu (Lancaster) vstoupil spolu se svýmotcem,lordem ivianem .v. a kněze
1573), jenž byl přítelem kardinálav Řllcnu (v. t.),

ses "605W re.mDr RichardemH. (2. 605jaho prelát v Římě) do
koleje \!1Douaí, 1579-81 stud. v angl. .
koleji v Římě, 1581 v Remeši vysv.
na kněze, působil 1582 jako misionář
v Londýně, byl po 2 letech zrazen

aspollu se 14jinými kněžími popraven121. 1584 v Londýnně. ]i ři
Leo./1. 1774, s.tud v Douaai; spo­

lečně se svým bratrem Tomášem,
1aikem,opřelo il Písmo svaté do angl.:* . oly Catholic Bible, translated­

" “from the Latin Vulgata: dllíe entlycompared with the brew, reek
and other Editions ln dlvers langua­
ges,“Manc1ester 12—14,2svaz.-,

Londýn 1845—46, 25 sv.; :. 1849.ayd011Eenjamin Robert, angl.
malíř,n. 17116v Plymouthu, :. 1846
v Londýně (sebevraždou); hl. díla:
„Maria a ]oset“, „Soud Šalamounův“
1814, „Vjezd Kristův do jerusalema“
(1820), „Kristus na hoře Olivetské“,
„Vzkříšení Lazara“ (1

Haye, dell a 1. Bartoloměj, O.Cap., kazat l, 1600, s.p komen­
táře k jednotlivým knihám Písma
& a kazatelské díla, jkao „usOp
periectum concíonatorum“ (Pař.1648),
Milleloquium ss. patrun “(.t 1650);

:. 167 vbePařlžl v pověsti světce.— 2. Gil r1,0. Praed.,n. 1640
v Lille, řádový historik a vynikající
kazatel, :. 1692;t.zanechal v rukopi­
sech: Compendium hist. provinciae
Germaníae inf. O. P.,“ „Infulae Belgo­
Dominicanae“, „ Bihliotheca Belgo­
Domlnieana.“ (.).,Min. bi­
blicista, n. l583v Pařinži,dvorní ka­
zatel a gen. prokurátor svého řádu
ve Francii; 2.1661vařiži; mimo

homil. komentáře [_:kedGenesi (3 sv.,
Lyo 1a638 č.,E) u(3 svi. Pa7ř.16408), Apokalypsi (3d sv. t.
jsou zvláště známy jeho„ Biblialmagn7a
commentariorum 1itera1ium“(5 sv.,
Par' 1643), cenné sestavení vysvět­

livek slavioíýchexegetů, oi„B iblia maxima“ (19sv., ohromná sbírka starých překladů a sou­
dobých výkladů; vy.d dila sv. Bernardina (4 sv.,
Př 1635 n.), sv. Františka z Assisi a Antonína

Paduánského (t. 1641). z(z Haje)l Jancopold, n; 1735 ve Fulneku,Z.Stud 17 53
filosofil v Olom., bohosloví t., vysv. na kn.11758,
ceremonář bisk. olom. Leop. edř. Egka a Maxi­
miI. Hamiltona, 1770 kapit. děkan v Kroměříži,
iní. probošt Mikulovský, povýš. do ryt. stavu mo­
ravského, 1777—79 předseda komise k potlačení
náboženských nepokojů v moravském Valašsku,
1780 biskup Královéhradecký , byl nadšenpro snahy
cis. josefa ll.; rozmnožil počet kanovníků kapituly
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Král.-Hr., 1787 zal. v Hradci Král. seminář, 1788

klášter minoritů, vpečoval o školství, 3:. 1794v Chrasti. rvn. Řezníček, Čas. . us.
el229, č.

19132—12906;jiné člávnky o něm v Bibl.11 —
Hayer Jan Mikuláš Hubert 0. Min.,n. 1,708

lektor filos. a theol.; sp. La splrítualité de l'
ame“,Pař.l 7,3 sv.; „La r e de foi vengée
des calomnies des protestants“, 1761, 3 svv.;
„L' apostolieite' du mlnistěre de l' Eglise romai­
ne", 1765, „Traité de l' exsistence de Dieu“ a j. ,

.1780.s .(Haies),de,a]kubS.1615v
Charneeux1v provincii Lutyšské, stu. v"Cáchách
a v Lutychu, 1638 vstoupil do řádu, stud. theol.
v Bouai, vysv. na kn. 1652, profesi složil 1653
v Lucemburku, kedž byl studijním prefektem
a kazatelem, později bylasi tři leta (kolen-11656—
1659) polním kazatelem v Hostínnéma v Praze,
spolu zpovědníkem hr. Viléma Lamboye, jemuž
před nastoupením svého zpovědnickěho úřadu
podal pamětní spis„ Considerationes super subdi­
torum gravatninibus“, v němž ujímá se poddaného

lidu nproti útiskům“ (vydal Dr. Ant__.Re7.ek veVěst ..král čes. spol. nauk. 1893, vče's. překladu
Dr. tM. Kovář ve Sbomiku hist. kr.v 1894, 73); 1660
vrátil se do Lucemburku, kdež byl kazatelem,

zpovědníkem af spirituáíem; . .
atric kejosf 71. 1867v New-Yorku, stud veWashingtonu a v Římě 192 kněz, 1902 sekretář

arcib. hcwyorkske'ho, 1903 kancléř, 1907 pap. dom.
prelát, 1914 tit. biskup Tag tský, svět. biskup
Newyorkský, od 1917 bisk. (ordinarius castrensis)

armády av loďstva Spoj. států, 1919 arcibiskupNewyors
Hayez Francesco, malíř, 11 v Benátkách 1791,

vzdělal se na t akademii, poslední representant
romantického malířství v ltalíi; z. 1881 z jeho
prací spadají v obor náboženský: „Scény ze života

Fap ia Vll.“ (v paláci \'atikánsském);t_ „Petro:oustevníkhlásá křížovou výpravu;“ krá­vé“ (v sakristii kostela S. Nicola di v'i'olentino

io Benátklágogch),GI„Zkáza ]erusalema“ (repr. ve „ZlatéPraze “)1 61.3

Hayko Matyáš S. J., n. v Novoslasdech(Neustift)na Moor. 1680, vstoupil do řádu

působil jako profesor, pzosle'ze rlegent seminářev]índř. Hradci, :. t42.17 sp. „Poortae Gloriae,
quas josepho, ae Leopoldo Austriaco recens nato
affectu debito posuit Societas lesu,“ Olom. 1682;
l„mmaculata conceptio Maa_gnae Dei Matris, Virgi­
nis semper íidelis Mariae, conclusíoníbus theolo­
gicis et dissertationibus dnabus illustrata et asser­
ta,"

Haym (Heyne, Hennius) Gilles, pěvec a_
kanovník při kostele sv. janavvLutichu, z. 1650
složil: „Hymnuss. Casimirl“ 1620, „Motetta sacra“

:gggj, „Missae soletnnes“ 1645, „Missae4 vocum“
Haymarus vlastně Amerigo Monnaco dei

Corbizzi), ějepisec &l!:básnik, n. ve Florencii,1184 arcibiskup Caesarejsk 119_4patriarcha Jeru—
salemský, zúčastnil se 1191 obležezcni Akky,k eréž
v básni „De expugnata Accone liber tetrasticthus“

popsal (vyd. Potth.l'o,571;z) 202.Haymo viz Ha
Haynald Ludvlík, n. 1816 v Szécsén i, stud.

ve Vácově, Pešti, Ostřihomě &ve Vídni, l 39 kněz,
1852 biskup v Bělehradě Karlovském, resign. 1861
následkem konfliktu s vládou; byl pak povolán do

íma; 1867arcibiskup Kalocský , na Vatikánském
sněmu byl s biskupem Strossmayerem hlavnim
protivníkem prohlášení neomylnosti; 1879kardlnál;

Hayer — Hazuka

pečoval o upevnění círk. discipliny, štědře podpo­
roval školství a vědy, zvláště botaniku (měl jeden

z nejbohatších herbářů v Evropě),8založil gymna­sium a hvězdárnu v Kalocse;
Hayncuufve Julian 5. ].,a ketsickýspisovatel

a jeden z předníchnvůdců duchovního života v.17stol., avalu, vstoupil do řádu 1608,
byl po"čtyřicet let novicmistrem; z. v Paříži 1663;
s „dL'orre de la vie et des moeurs qui conduít
lhomme a son salut“, Pař. 1639, ,.Méditations
pouur temmps des exercices qui se font dans la
retraitle de huit jours“, Pař. 1643 a č.

Haython viz Hetl lu
Hayton (Haytonus)rn O. Carm., Angličan, prof.

filos. a theol., zběhlý v řečtině a hebrejštině,
14;28 sp. poznámky k některým knihám NZ.,

„Summade virtutibus'aaj.
Hazaajos sef de Cupertino 0. Min. 1760

v Praze, vyučil se u řeholních bratří B. Černohor­sk'h oa D. Černého hře na varhany, byl ředitelem
kůru0v klášterním kostele, i získal si zásluh 0 po­
vznesení chrámové hudby jak prováděním skladeb
svých i jiných komponistů.

azaeel, Hasael, Azael, br. Chazá'e'l_— „Bůh
vidí“, v klínových nápisech Chaza' -ilu, král syrský,
sídlící v Damašku (asi 845—810 před Kr.); poma­
zán byv od proroka Eliáše za krále, byl \yvolen

za nástroj k potrestánil nevěrného lidu israelskeho(3. Král. 19, 15; 4.rKá 8,12) bojoval protikráli

ioramovi lsraelskemu alkráli Ochoziáši judskému,yl však brzy 842 útokem Salmanassara ll. donu­
cen k návratu. Za _králeJehu opětně těžce ohro­
žoval severní říši a přivedl ji v době Joachazově

skoro k zániku ,vojskolJoachazovo„ zetřel jako plevyna hnmně“ (5.K rl.á
Haza-Radlítz Albert, z, konvertita; kabinetní

sekretář vévody Bedřicha Ferdinanda z Anhaltu­
Gothenu, přestoupil 1825 do katolické církve, přel.

různá franc. a ital. ,zme nimi Lambruchinobvy
spisy „Werke geistl.IIlnhalts" (3 sv., mga„Verteidigung der rom-kath Kirche“ (1 27);blz)
1872 v lewici u Pozn

Hazaláš, Haziáš, nhbr. Chazáján,muž zrpotom­
stva Faresova zpiokoleni judova 2.Esd 11,5.Hazart Corn us 8. _l., 1617v Aldenardu,
: .,1690 vynika;i kazatel belgický a horlivý obhájce
víry, vydal hojně spisů proti kalvíncům a janse­
nistům, jednak historickych, psaných slohem živým,
populárním, leckdy však nedbalý;m z nich vyniká
spis o šíření viry zvl. v 16. a 17. stol., Antv. 1667
—71, 4 sv.

: Ilazemburka viz 2 Hasenbu
Hazíga (Hazega) bl., hraběnkarze Sch'ycrnu,

po prve provdána za hrabětte Hermanna Kaštel­
ského po druhé za hraběte Ottu Wittelba;.ského,
pramáti bavorského král. roduu, byla zpřntelena
s opatem Hirsavským Vilémem; 1077 založ la pro
12 mnichů a 5 bratří klášter Bayrischzell, ktery
byl přeložen do Fischbachau, Eisenhofenu a Schey­

ernu (v. t.)l,0kam též jeji reliquie byly přeneseny;:. 1.
Chézír, kníže lidu, jeden z těch,Hazír, hlbr3

kterí potvrdili úmluvu s Hospodinem, 2. Esdr. 10,20;
totéž jméno v textu hebr. .Par. 24, 15 má muž,

jenž ve vulEl. nazývá se Ileezi|.rHazlov, aslau, far. v diec. Pražské, ve vik
Chebskem, v polít. okr. Ašske'm, již 1307 farní vcs,
fara byla 1567—1628 v držení evangelíků; katol.
fara obnovenna 1668, patron Curtius Helmfeld a
město Cheb, 3925 katol. něm., z části čes.

Hazuka Václav.1875v Hracholuskách,stud.
gymn. v Budějovicích" 1886—1894, eol. v-Praze,
vysv. 1898, byl kaplanem v Libštejnu a Kynšperku,
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1901 dr. theol., s podporou ministerstva vyuč. po­

1111 za dalším vzzděláním tři leta v Berlíně 1902—6, kdež byl zvláště žákem Fridricha Delitzsehe,
1906 prvomován na dr. filos.; habilitoval se 1908
pro sem. nářečí a asyriologíi na bohosl. fakultě
Karlovy univ. v Praze, 1911 mř.1919ř.p.;rof sp.
„Beitrage aus den Aítbabyloníschen Rechtsurkunden
zur Erklárung des Hammurabí-exKod“, disertace,
Berlín 1907 (rec. Hejčl v ČK D 1908, 258); „Srov­
nání života a zvyků starých Bahyloňanů se živo­
tem patriarchů dle souč. pramen u“ Pr. 1908, prřel,

Zahmův spísx „|Vědjar a učenci katoličtí“, 8Vzdělknih. katol., 1(899(r.cc v ČKD19956.
Hlídka 1399',7023? přísp. do ČKD 1905, 1908, Rádce
duch. 1898.

Hbity Dolní, f. v díec.- Praž., ve vik. a polit.
okr. Příbramském připomíná se již 1352; později
fil. ke Slivici, 1782 loka lie, 1829 fara, kostel nově

vystavěn 1875;3ipatron: Matice nábož; 2264 katol.,14 ev., 4 obyv.
Heaíy3č( slov |.híle) Jovhn, angl. ecírk. historik,

n. 1841 v všallinefadu (v hrabství Sligo, irsko) 186
kněz, do 1870 prof. klas. jazyků, pak misijní kněz,
potom prof. theol. a prefekt centrálního kněž. se­
náře v Maýnoothu, 1884 koadjutor biskupa Clon­
íertského, 1896 jeho nástupce, 1903 arcib. Tuam­
ský; :. 1918; měl značnou zásluhu o zřízení obou
nových irských universit 1908; sp „'1relands An­
:ient Schools annd Scholar s“ 1890, 5. vy.d 1908;

„Centenary History of Mašnoolth Colllegse“1896;„Life and Writings of St atr' k" ,„íris
Essays: Literary and Historical“ 19089?„Papersund Addresses“

Heapy Thomas Frank, malíř angl., n. 1813
v Londýně, z obrazů jeho má předmět náboženský:
„Marie Magdalena na ěcestě ku hrobu Kristovu"
1846; z. 1873 v LonnrýněHebaí 1. (');—p, al./iai., Hebal, Ebal) skalnatý
vrch v pohoří Efraimském, oddělený udolim Si­
chemským od jižně se vypínající hory Garlzim.
Na H-u mělo býti vysloveno zlořečení nad těmi,
kdož by v budoucnu přestoupili přikázání Hospo­

dinova (Deut11,29); měl tu7býti zřízen oltář: neotesaných kamenů (Deut.2 4.13); oltář ten
:zdělal Josue (Jos. 8, 3,0 33). Dnešní Džebel es­
láminje (sulcmíje) poblíž Nablusu, 924 m vys.,
s pozůstatky starých, hrubě provedených kamen­
.1ychzdí. Srvn. Garizile, 418. — 2. osmý syn
e'khanův, viz Eba [ 111.,648.

hebdomadář (nebo„semlimanář“), kněz, kanov­
ník nebo mnich, jenž v kapitulách biskupských nebo
klášterních slouži po celý týden konventní mši sv.
:1 předřikává v chóru nebo refektáři modlitby.
\lěkdy se tímto názvem označují také jáhen a pod­
jáhen, jejíchž povinností jest určitý týden vykoná­
vati svůj úřad při slavných mších sv. nebo exe­
kviích a anniversariích. Puvodně to znamenalo
vůbec týdenního vykonayatele nějakého úřadu.
Zřízení to je už velice staré a vzniklo v klášteřich.

(Prací. re .eŠsPachomii, 1111.23, 3;Reg.s.Bened.cap. 35: septimanariis coquinae; caa.p D
hebdomadario 1ectore.) Take can. 7.synody Tarra­
golnské (516) zminuje se o tomto zřízení. Sch.

1easbdom major, sancta, týden předveliko­nolcí,vzveli ko
Hebcízowích (takne'Brzesko), někd. prem. opatství

'! Haliči (v diec. Krakovské), odnož kláštara Stra­
hovské 10, založeno 1149 králem Boleslavem Kri­

em a biskupem Krakovským ívonem. Staly se
mateřským klášterem sedmi jiných prem. klášterů.

Zrušenc]v době Josefa 1760 v Basileji, 1783 gymn.nletrn.
učitel cv órrachu, 1791 v Karlsruhe, 1808 ředite
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lyceat, 1819 prelát, :. 1826 ve Schwetzingenu;
básník v aíamanském (švábském) dialektu, mimo

sp. několik populárních spisů; psal také spisy
liturgické, kázání „Bibl. Geschichten“ (1825a č..)

Hebenstreít josef S. J, 71.v Augšpurku 1745,
přijat do české provincie 1761, uičl gramatice &

poetice; po zrušení řádu prof. syntaxe, rrhetoríky& řečtiny na Malostranském gym

i,?bshandlung von rednerischen Ausdrůckaeznž', Pr.

Heber, hbr. wan 1. _syn Berie, čtvrtého syna

Aserova, Gen. 6,17, praotec Heberovců, 3Num26, 45; potomci jeho se uvádějí v 1. Par 7,
syn Mereda z pokolení Judova. zrozený z Ju­

dovky, otec města Sochoa v pohlořiJ_udském, 1. Far.
— a,dovec 1.Par.5 zapotomkůElflaalových z kmene Benjamilnova—,1. 8,17.

-—.5 tomků Sesakových z kmena Benfarminova,
1. Parz ,22.

Heber, hbr. 133) 1. syn Saleův, vnuk Aríaxadův,

pravnuk Semův, otec FalegtlívlaaJektanův, l'lGen.10,21.24.25; 11,14n .Par 8.1.'925 6,35.

— 2. syn1Eltaalův vlroeclopíslu1kmene Benjaminova,1..Par . ná ník kněžského rodu Ammo­
kova, v8době veleknězel Joakima, Neh. 12, 20.

Heber Reginald, angl.prot.biskuvaalkuttě,
n. 1783 v Maaalp su, sp. „Narratlve of a Journey
through the Uppper Provinees of lndia,rfromCal1­
cutta to Bombay",Lond.;sk1_áda1 také hmymny,
z nichž některé dosud se zpívají v angl. církvi
protest.; 1826 v Trichinopoli.

Heberlíng Theodor josef, far. u sv. Martina
ve Freiburku Br's „Vergleichende

Darstellung des grotestantismusp Insbeson7deredesLutherischen mit sich selbst“, Mohučl 7.
Hébert 1. Ernest (Antoine Aug. Ernest),

malíř franc., " 1817 v La TronchenGrenobln, žák
Davida d'Angers a Delarochca; z jeho obrazů mají
předmět náboženský: „Mater dolorosa“, „MadonnaOsvoboditelka“ (reprod. v časop. „Zlatá Praha“

1896, 401), e„Sv. Anežka“ (188 :. 1.908George n.,Bapt malíř frlaí-íc.,syn předešl.,

8417 v ouenu: obrazy náboženské: s„:(ristusu Marie a Marty" , „Cizoložnice před .

hebraísmus označuje vyskytování se hebsrtehjsk'chrysů v mluvě a písmě Hellenistův a Nov á­
k.ona Jest přirozeno, že zvláště knihy N. Zlákona,
napsané až na spisy Lukášovy od rodilých Židů,
bez vyššího vzdělání, řecky, mají silné zabarvení
židovské ve způsobu myšlení, slohu. gramatiky
i sloonvní.ku o jest nemalým svědectvím jich
authenticity. Hebraismus značí také starší útvar
náboženství lsraelského oproti jeho pozdějšímu
rozvoji

hebraisté, jmélno své maji po Louis deO. Cap. Narodil se 18. října 1714 v Croixranlt
u Amiee.ns Jsa již velmi zběhlý v řečeeh klasickým
oddal se r. 1742 vášnivě studiu hebrejštiny, syr­
štiný a chaldejštíny a současně připravoval za po­
moci několika spolubratří nové a vzorrné vydání
polýglotty. R. 1744 utvořili tito učení kapucíni pod
vedením Viléma z Villefroy v Paříži jakousi asij­
skou akademii, která byla známa pod jménem
linguistického spolku hebraistů-kapucínův a měla

zau „íštření vědy ve prospěch církve & vlasti;Podnčíklse setkal s mnohými potížemi, podezř ív
ním i nepřátelstvím, kterým dovedně dovedl čeliati
Vilém z Villeíroy 16 listy, jimiž kapuciny uklidnil.
Svými vědeckými pracemi dosáhli učenl kapuciní,
kteří se kolem de Poix skupili, nejen uznání uče­
ného světa, nýbrž i potvrzení a schválení papežské

u
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st7051i5ceabrevem Benedikta XlV. ze dne 9. dubnaačtyřmí brcvy Klementa X111.Tím jsa po­
vzbuzen, nastínil Louis de Poix přesnější program
společnosti, která měla míti zaaúčei: ]. rozšíření
a zlepšení poiygiotty anglické, 2. zkoumání všech
uem,í význam ch pro církev orientální, 3. zkou­
mání pramenů rlpro iidozpyt asijský a pro historii
náboženských soustav asijských, 4. vzdělávání mia­
dých mužů pro cizí missíe, 5. prosba ke králi za
schválení a právní potvrzení spolku pod jménem
„Societé royaie des études orientales, 6. vyvrácení
námitek proti spolku, 7. sestavení stanov, podle
nichž se měli členové říditi. Jest jisto, že spoiečno_,st
která byla r. 1822vPařížipodjménem„ Société asia­
tique“ založena, spočívá v podstatě na zásadách
této kapucinské společnosti. Ludvík de Poíx, vyhý­
baje se životu veřejnému, věnoval se ve své tiché
klášterní cele se vší horlivostí vědě a zemřel 1782
v Paříži. jeho spolubratří Serafín Pařížský, ]ero—
ným Arrsra ký a jím pracovali dále v jeho duchu a
uveřejnili řadu spisů. Jsou to zvllzáště „Principes
díscutés“ ke snadnějším pochopeni knih prorockých
ažaimů, se zvláštním zřetelem k řečem původním,
v Paříži 1755—1764, 16 svazků a dva nové
klady žalmů, latinský a francouzský, podle textu

hebrej., s podáním obsahu,,výnklademdvojího smysluliterárního a smyslu morá ího Učený profesor
Sorbony abbé Ladvocat pochválil překlad jako
ušlechtilý & výborný, ale nemohl souhlasili 5 po­
dáním obsahu žalmů, s poznámkami a výklad
(Jugement et observations sur les traductions des

saumes. .des péres capucins etc. Paris 1763).
rotí němu dali kapucíni prudkou od ověď na

konci 15. svazku „Principes discutés“. aké jiní
se jich ujali. Zvláště tu jmenovati jest díla: Ilssai
o knnize job (Pař 1,1768 25 vazky), Kazatel É>ala­
mounův, přeloženlý z hebrejštiny do latinya ran—
couzštíny, s kritickými, morálním 1 a historickými
poznámkami, (Paříž 1771), Proroctví lriabakukova
(Paaříž 1775, svaz.,) Proroctví ]eremiášova (Paříž
1780,Gsvazků), kterýzto spis se pokládá za nejlepší
dílo kapucinův, Proroctví Baruchova s pojednáním
o slibu ]eftově (Paříž 1788). Vydání jiných děl,
zejména armensko- Iatinsko- italsko- francouzského

slovníku a připravených komentářů, bylo zmařenorevolucí francouzskou. Od 1775 stával se odpor
proti hebraistům--kapucinům stále prudším a vše­

obeněnjším. Prototí jich žramattíckému postupu aexegetické methodě povst valí odpůrci nejen zvenčí
mimo řád, iviun samo řádu. jejich
spolubratří v jiných kiášteřích odvolali své sub­

skripce. Otázka se točila zejména o dvojitoistiliterárního smyslu v knihách prorocký.ch Cír

graphíe univers.XXX111. 606. s.; Biogr. géněr. XISL,585 s.; Hurtee,r Nomencl. lit. 111., 2. ed., 317 s.;

Kihné Kircheniex. Wetzer-Welte. dr.ébrard František, n. 1877vLodéve(Hérault),
pron. právnické fakulty institutu katol. v Paříži,
ge.n president tělocvičných a sportovních sdružení
katol. mládeže, vicepresident mezinárodní unie
katolických sdružení výchovy fysicke, člen vrchního
poradního komit u v ministerstvu války čien
„Société d'éducation et d'enseignement“ , „ onuité

de Défaensereiigieuse", „Union des Oeuvres ouvrí­ěre s.p: „Du sort des Associations en casde dissolution“ 190-1,„Les Associations diocésaines
et les Syndicats ecclesiastiques“1925, „Les Disci­
plines de l'Acttion“ 1925, red..časop „Les jeunes'ů

hebrejská hudba dělila se jako jinde na _po­
_svátnou a světskou. Písmo sv. (Gen. 4, 20) připi­
snje její původ Lamechovu synu Jůbalovi. Byla
velice oblíbená a provázela lsraelitu za všech okol—
ností. Hudbou projevoval radost i smutek, zvele­

Hébrard — hebrejská hudba.

bovai bohoslužbu a rozplameňoval statečnost vojs ka.
Umikia-li kde hudba bylo to znamením veliké po­
hrom. V dalším omezuji se pouze na hebr. hudbu
posv tnou. — a) Dějiny. Počátek posvátné hudby
třeba hiedatí v době Mojžíšově (Num. 10, 2—11).
Na rozkaz Boží byly zhotoveny pro Fleazara a
ltamara dvě stříbrné trubky a přesně ustanoveno,
jak jich mají užívati. Jejich zvukem svolávali
knížata nebo lid ke svatostánku, ohiašovali po­
čátek pochodu a oznamovali různé výroční svátky.

ýweljsich0náboženský ra'z zdůrazňuje výslovně samoo.:sv „Vytáhnete-11ze svého uzemí do booje
proti nepřátelům, kteří s vámi válčí, trubte hřmotně
na (ty) trouby a (tak) připomenete sebe Hospodinu,
Bohu svému, byste byli vysvobození z moci ne­
přátel svých“ (Num. 10, 9). Srv. význam naších
zvonů. Jejich podobu známe dobře z popisu Fla­
viova (Antiqu. 111,12,6) a z Titova obloukuv ímě.

2 se, že v nepokojné době Soudců poklesla
také posvátná hudba. Teprve David podjaí se její
reformy.Da1 nadělati veliké množství hudebních
nástrojů (i. Par.2323,5), zřídil ze 4000 synu Asa­
tových, Hemanových a lditunových 24 hudebních

sborů, které se měly týdně střPídati,apředepsal jimpřesný bohoslužebný rád (1. 25,1—31).Smí­
me-ií věřiti Josefu Flaviovi (Antiqu.V11, 12,3),
řídil král osobně jejich hudební výcvik. u77.,e|
stála domácí technika ještě na nízkém stupni,a
její výrobky se nehodiiy pro nádherný chrám Sa­
lomounův. Proto povolal král četné umělce ze sou­
sedních zemi a kázal naděiatl novych nástrojů ze
vzácného dřeva santalového, které dovážei z krajin
ofírských (2. Par. lO—ll). Podle Josefa Flavia
(Antiqu. V111,3, 8)9bylo zhotoveno 20.000t

40.000 ostatníchenástrojů. Tento počet je jistěrupří­lišený; mužem vsak z něho tušiti lesk tehdejší
bohoslužby. Poiitickými otřesy, které následovaly
orozděieni říše, utrpěla také posvátná hudba.
o smrti josafatově— zdá se —-7anik1aup1e.n

V jednom nápíse chlubí se asyrský král Sennacherib
(70 —681), že odvedl z Jerusalema mnoho hudeb­
níků (Gressmann, Aitorientalische 'iexte und Bilder
zumA. T.,..l 121), většina se dommvá, Že
sloužili chrámus(|l(ortleitner, Archaeologia bíblicař,
innomostí, 1917, 636). Bývalé řády obnovili teprve
zbožní králové Ezechiáš (2. Paar. 29, 25:1) a Josiáš
(2.Par.35, 15). V zajetí oněměla posvátná hudba
docela, jak líčí dojemně žalm: „U řekbabylonských
tu sedice lkámc na Sion vzpomínajíce; na vr

prostřed země jsme zavěsili hudební nástroje svloje;(13b, 1—2—). Po návratu ožila opět (Esr
Neh. 12, 27n); po válkách s Antiochem rlšpifalnem
obnovil ji Juda Machabejský (i. \1ach.4,.—-54)
b) Hu ební nástroje hebr.ne1išiiyse v ničem

od vzorů egyptských a babylonských, které známe
velice dobřez moderních vy opávekš Rozeznáváme:a) nástroje strunové zvanévšeobecnýmjmé­
nem negínot (žalm 4,1). jejich společným podkla­
dem byia harfa. Kovových strun neznalí; roto je

hotovili ze střev zvířecích, nejčastěji ovčíchH(srv.Odvssca 21, 408) nebo ze spletenýcch niti. Horál
se brnkáním; smyčc'ů nebylo. Podle velikosti, vnější
podoby a způsobu, jak se jich užívalo, měly různá
jména. jejich význam není nám úpln jasný, pro­
tože v denním životě byla často zaměňována:
1.11aría (kinnor, V LXX: Anúoa, můagu, ó'gyavor;
ve Vui .: cithara) je nejstarším nástrojem struno­

Pí am. ')

ovládal David. Harty;

vý .

chválí dovednost, sjakou l)jejsose užívalopřiboh žbě(l.i 8)ip
zábavách světských (isl.“23, 16), v rardolsti (is.5, 12)
i ve smutku (ls. ,1.| Velice často jí doprová­
zeli zpěv (žalm 42, 4). Nejstarší obraz harfy na­



hebrejská hudba

cházíme v jihobabylonských troskách města Tello.
Má podobu čtyřúhelníka, dole resonanční truhlík;

ostatní strany jsou z hrubých, t,dřevěných příček.Strun měla jedenáct. Čas bývvala resonanční
skříňka ozdobována. Na penězích Hasmonejských
mívají harfy tří struny neb osm (sr. žalm
11,1); časem jich přibývalo. josef Flavius (Antiqu.
VlÍ, 12, 3) mluvío harfách desetistrunných. Hrálo
se prsty (1. Sam. 16, 16) nebo paličkou ze dřeva,

z kovu a kosti. Harty bývaly někdy tak mal,é žemohli na ně hráti i při chůzi (1.5 m.10, 5 a 2
Sam 6,5) Co znamená gíttit, nevime. jedni
domnívali, že to byl druh h_arty, jaké hot0vislei
ve filištínském městě Getu, jlnl to popírají.

2. lyra (nebhel, V LXX..vaa,191 ván/inymvařila,upa/.ujowv, marina, (Foyvavo», ve Vuulg.: hum, DSB­

teríum, lyra) )vyskytuje se teprve v době královské(l. Sam jméno nástroje odvozovali někteří

od vypuukle'epodoby resonanční skříňky;|_jlní je vy­
světlovalítím, že bylapotazenakožcř,po oedegypt.slova neter — ale bez vážnějších důvodůr. Nejstarší
obraz nacházíme na památníku lagašského krále

udey a v náhrobcích Beni--Hassanských. Mívá
podobu malého prkna, které nese hudebník pod
levým ramenem. jedna polovina byla vyříznuta,a
v prázdné prostoře byly napjaty s_truny; jiné jsou
šikmo na ozvučné skříňce. Bývalo jich deset (žalm
32, 2), podle joseía Flavia dvanálct (Antiqu. VII,
12, B); tlouklo se na ně paličkou. V pozdější době
převládal tvar trojúhelníkový, a celková úprava
bývala dokonalejší. Ozvučná skříňka mívala podobu
dole zakulacenou; strun bývaly nestejně dlouhé
a bývaly napjaty na dřevě, které šikmo vyblhalo.

3. ašo r( ašór, “walmgrovčena/09607;decachor­

don, nablíum decachordum) lišil se od lyry asi jentím že měl pouze deset strun — odtu íjeho
jméno (žalm 91, 4). Někteří se domnívali, dže ašor
a lyra byly nástrojem úplně stejným; tomu by

odporovala výpověď žalmistova (žalm 9144), klterývypočítává obě jména v jednom
(pesanterin, yuazzflowv.psalteríum) nosil 4seŽvodo­
rovně, podle všeho upevněn nějakým popruhem.
Struny nestály, nýbrž ležee.ly V pravé ruce držel
hudebník plektrum; sahá-lí levou do strun či zkra­

cuje--lí struny,_aby dosáhl vyšších tonů, nelze z obrazurozhodnou p) Ná strrooje dechové vyvínulyse
ze dvou základních tvarů: z píšťaly a rohu. V jed-„
notllvostech: l. píš a,('ůgab v LXX-.tgyarov,
módou, v_yuzruíc;ve Vulg.: or anum) měla podobu
velice různou: s počátku je noduchá píšťalka pa­
stýřská (char/č) byla časem spojována s jednou
nebo více píšťalami rozdílné délky; také počet
dírek velice kolísal. — 2. flétna (chalíl, auzóc,
tíbía) byla jednoduchá nebo dvojitá; bývala ze
dřeva, někd z rohů & kostí. Užívali jí rádi při

bohoslužbě 1.Sam. 10,5) a pohřebnícheprůvodech(jer. 48, 36). — oh (šofar a ker
oáAmyč, zapatíwj; ve Vuul.:p, a,lítuus, et':0rl1u,bl.l(:
cína) býval z rohů beraních, tkteré vyhloubíli; jindy
užívali rohů dobytčích, které pon_ěkudseřízli (Sr.
sv. jeronym, Comment. in Hoseam o,;8 L25, 861),
později také z kovu. Avšak i v tomto případě byla

ponechána původní podobaŠzakřive3náějeho zvukemsvolávali národ do booje((S.oudc 7) kr ůuzným

slavnostem polítlclztšm(2. Sam. 15.10) a k bohoslužběo novoluní (Lev. 24) a desátého dne (Lev. 25, 9)
sedmého měsíce.— 4. trouba (chasoserah, oáZnŽyE,
tuba) bývala z kovu, dole se zvonkovítě rozšiřo­
vala. Od rohu sc lišila tím, že byla přímn.á Na
horním konci měla kulovitou dutinu, kterou zvuk
sesilovalí. Byla symbolem raadostí (2. Král. 11, 14);
proto se jí užívalo při slavné bohoslužbě (Num.
10, 10).Podle podoby, jakou má na vítězném oblouku
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Titově, vydrávala velice málo tónů — snadj edíný.)nnás je bicí, na východěvelice oblíbené.
1—-bilbíneko (1,0f wunavos. tympanum) skládal se
z dřevěného nebo kovového rámu, podoby okrouhlé
neb obdélníkové, býval potažen koží, do které se
bilo prsty. Bubinků užívali mužoové (1. Sam. 10,5),
nejčastěji však ženy (Gen 312.7) Tu a tam b' v_al
ověšenzvoon—ečky. 2.ccímbály(selselím, zón alia,
cymbala) byly dvě kovové puklíce, kterými o sebe
naráželí. Podle jinýchtřeba rozeznávati dvoje cym­
ba'ly: jen y měly podobu naších činelů a sluly
sílsele terúyah (cymbala clangorís; žalm 150, 2);
druhé byly o mnoho menší (kastagnetty) a nazý—
valy se sílsele šema' (cymbala auditus; tamtéž).— 3. chřestidla (mena an 1m oeíaega.sistra): ně­
kdy se podobala tennisové raketě. Místo síte bylo
několik kovových tyčinek, volně prostrčených a na
obou koncíchzahnutých. jindy se skládalaz eže­
lezného, zahnutého prutu, na kterém se pohybovalo
několik kovových prs ' mnohy měla tvar ko
vového trojúhelníka (šalíšim, triangl), na který se
bilo železnou tyčínko — ) y hebr.
hudby jsou dosud předmětem vědeckých sporů,
které se sotva kdy podaří uspokojivě rozřešítí.
V celé starosemitské literatuře nemáme jediného
spisu, který by se touto otázkou zabýval. L'stní

“podání je svědkem velice nespolehlivým, protože
se časem mění a přizpůsobuje svému okolí. 'e­
známe ani rytmu, v jakém se hrálo, ani melodie.
Studiem nástrojů dodnes zachovaných a rozborem

melodií, jak je známe ze synažggální bohoslužby,možno stanovití asi tyto body íatonické stupnice
v Palestině neznalí; ani dnešní arabská se nekryje
úplně s naší. Zvláště veliká terce je nepoměrně
hlubší. Naříkají—Ii cestovatelé, že na východě bývá
hráno „nepřesně“, vytýkaji totéž orientálci naší
hudbě Proto je velice nesnadno zachytíti jejich
melodie naší stupnicí. Velikou výhodou bylo, že
hudba směla skončíti jakoukoli notou; tím přibylo
mnoho tonín. a hudba se stávala tklívou a melan­
cholicky dojímavou. Podle složitostí můžeme roze­
znávati dvojí hudbu: jednou provázeli recitaci,
druhou vlastní zpčv. Rozdíl obou druhů vynikne
nejlépe z přiložených ukázek:

Recitace (job 3, 1—4).

Mo . = 132. Leni.
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Zpěv ozdobný.
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Ukolem východní hudby nebylo doplňovali lidský
hlas na polytonil; mělajej jeu provázeti apodporo—
vati. Proto hrál celý sbor tutéž melodii. Pro malý
zvukový rozsah tehdejších nástrojů hrálo se velice

rychle; důraz _seevlyjadřovalvětším počtem hudeb­ní ů. —— aztura a,rd De instru­
mentis musicae Hebraicae, Vitemberk 1699; Lun­
dius, De musica Hebraeorum, Upsala 1707; De la
Bretagne, Tractatus de excelleutia musicae a_ntiquae
Hebraicae, Mnichov 1718; e,De musica He­

bracorum, Kodaň 1724; Pfeiffer,: Musik der He­bráer, Erlanky 1779; De Iah lclte de Contant,
Traité sur la poe'sie et la musique des Hébreux,
Paříž 1781; Saalsclu'itz, Geschichte und Wůrdígung
der Musik beei den Hebr'aern, Berlin 1829; Schnei­
der, Biblisch-geschichtliche Darstellung der hebr
Musik, Bonn 1834' Delíí:sch, Physiologie und
Musik in ihrer Bedeutung, besonders die Hebrai­

sche, lipskoo;1868 Davi,d La musique chezles juihfsv „Archives israélites“ (1873, r44.n); Rust,
music of the 1d Testament 5and the religion of
Israel \: „Reformed Quarterly Review“ (189, 169—
193);W eiss, Dle muslkalischen lnstrumente in den
hl. Schriften, Št. Hradec 1895; Bůchler, Zur Ge­
schichte der empelmusik und der Tempelpsalmen
v „Zeitschrift fiir alttesr. Wissenschaft“ XlX. (1899),
96— , 329—344 a X . 1900)9 —1;35) Cress­
mann, Musik und Musikinslrumente im A.T., Gies­
sen 1903; Davies, Sacred musica mong the ancien

chrews and in the Christian Church, Londýn 1904;Braunsberger, Hudba u židů, Pra 904; Rubínn,
Diie Musik in der Bibel, Krakov 1908; Steiner, The
music of the Bible, Londýn 1914. Mk

hebrejská literatura dělí se y
starohebrejskou a novohebrejskou. Hranicí je pád
jerusalemar .70 . Obě doby liší se obsa­
hem spisů ičistotou řeči,jaké užívají. — a) st aro­
hebrejská literatura nevykazujeetak pronikavých
změn jazykových, ab chom mohli přesně ohraničiti
její jednotlivé fáze. písovatelé mladší napodobo­
vali rádi vzory starších; proto jejich osobnísve'ráz

ustupuje často do pozadí. Podle politických ddgjin
národa bývtbojírozeznávány čtyří skupiny: 1.d)vývoje (15 —1050) od Mojžíše do vzniku králov­
ství. Od patriarchů nemáme pam tek písemných;
je však více než pravděpodobno, žtejiž tehdy byly
činěny první záznamy rodinné. omu by nasvěd­

čovala živost a podrobnost, sjakou je líčí pozdějšíspisovatelé. Z literatury babylonské se opraavdu

dovídáme, že písmo bylo již tehdy běžným prostřed­
kem dorozumívacím rvním spis0\ate1em,iokterémmáme historickyzaručené zprávy, bylMo ží.š Ve
svém Pentateuchu načrtává stručně dějiny lidstva
a zázračné počátky národa israelského. Přechod

jordánnem a obsazení Palestiny Opopisluje kniha
gosuova (kol. 1450). Samuel (1070— 050) vylí­i1 neblahou dobu Soudců a příčiny, ktlerě vedly
k založení království; 0 koléc rodu Davidova
vypravuje týž spisovatel v knizeeRut. — ]ižvtéto

na dvě period :'
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nejstarší době nacházíme pěkné ukázky básnické.
je to především požehnání jakubov (Gen. 49,

21-7) zprazcované jistě již dávno před příchodemzEgypta.Z péra Mojžíšova máme vítěznýzpěv
nad katastrofpální porážkou vojska faraonova (Ex.
1,5 1-18), dojemný pláč nad nevěrností národa,
s jakou splácet otcovskou lásku Boží (Deut.3

1-43), velcbné3požehnání dvanácti kmenům lsraelz­ským (Deut.3 2-29) a snad i žalm 89. Mojžíš
také zaznamenal několik klasicky krásných básní
Balaamových m. . ozradostněná De­
bora kreslí živýmiubarvamivítt':zství nad králem

Labínema jeho vůdcem Slsarou (Soudc.5a různých místech Bible čteme pěkné ukázk_y
poesie lidové. jmenuji aspoň chlublvou báseň
Lamechovu (Gen. 4, 23-24) a satyrickou píseň
nad pádem království moabského (Num. 27-30.
Ve dvou případech děje se zmínka o celých sbir­
kách, které opěvovaly hrdinné číny vynikajících

israelitů. První slula Sefer milchla ahveLiber bellorum Domini|, Num m14)t, druhá
eíer hajjašar (liber justorum; 2jos. le, 13). —

2.) doba rozkvětu (1050—586)od vzniku králov­
stvi do zajetí. l'řiznivých podminek bylo několik:
náboženská renaissance, která tak slibně počala
za Samuela a byla okonána Davidema Šalomou­
nem. Ani stavba nového chrámu nezůstala bez
vlivu na literaturu, zvláště básnickou; povstaly
četné prorocké školy, které odchovaly obratné
řečníky a spisovatele; politick'n sjednocením
vzrostlo národnisebevědomilsraelíntů; lesk králov­
ského dvora ov jerusalemě přilákal mnoho vynika­
jících cizinců, kteří přinášeli nové poznatky a
zkušenosti; rozvojem zámořského obchodu rozší­
řoval se duševní obzor lsraelítů; země se těšila
dlouhému pokoji. Třeba jenom litovati, že veliká
většína spisů se ztratila. Z nich zasluhují zmínky:

úřední záznamy královvských dějepisců, zvadnýchmazkírim; Kronika králů judských (Sefer dibre
hajjamim leinalke Jehuda) a Kronika králů israel­
ských (Sefer dibre hajjamim lemalke israel), psané
pravděpodobně samými proroky — 7.esspisů docho­
vaných jsou časově nejstarší knihy Samuelovy.
méno dostaly po hlavní osobě, o které vypravují.
yly sepsány v době Roboamově (932—916) nezná­

mým auktorem, ktery se pokusil zholti osudnou
roztržku mezi oběma říšemi. Z péra er emí ášo—
(051.9- 5519) máme dvě knihy Královské Podávají
dějiny obou říší od počátku vlády Šalomounovy
až do povýšení jechoniášova r. 560. Vynikají přesnou
chronologií a jsou důležitým pramenem pro histo­
rii národa israelského. ochovalo se na 40
pečetí. Škoda jen, že kromě jména majítelova

nfvypravují nám niceho (Sr Stade, Zeitschrift fůralttest. Wissenschaft, 1897, 501 enzinger,
Hebr. Archaeologiez, Tubinky, 1907 str. 80a225n).
Nápisů máme velice málo. Pomijim chlubný kámen
Mešův, protože je psán nářečím moabsko-kana­
ejským, a zmiňuji se pouze o nápisu v Síloe.

Nelní datován. ale pochází [pravděpodobně z dobypřed r. 7.36 Byl nalezen 1880 drem Schickem
v průkopu, který spojoval pramen P. Marie a
rybník Siloe.Uveřejn11 jej Vigouroux-Podlaha
(Bible a nejnovější objevy v Palestině, Praha,
1902, [V, 46n); dnes v císařském muse u v ař1­

Do této periody spadá též rozkvět

hebrejské poesie. Nejvíce epzicklých a lyrirckýchbásní obsahuje patero knih altáře (Tehillim).
Není dílem jednolitým a také dnepochází z téež
doby. jeho počátky první kniha) sahají do vlády
Davidovy; druhá a třetí kniha byly připojeny asi
za časů Ezechiášovýcn (721—693 ; čtvrtou a pátou
přidal pravdepodobne Esdráš (kol. 444). Z básní­
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ků jmenují nadpisy: Mojžíše (žalm 89.), Davida
(aspoň 69 písm a . alo ouna (snadž m71.).
jiné složilipředstaveni chrmámovýchzpěvákaů:Asaf
(žalm 49, 72—82) a Ezrachovci Fman (žalm 87.)
aEtan (žalm 88..) Od synů Korachových po­
cházzejí žalm 41— —85. — Nejkrásnější
plody básnické dozrály ve zlaté době Šalomou­
nově 972—.932) Králi samému připisuje tradice

Velepiseň (Šíráshaššíríml), vážného Kazatelé 2(Kohe­let) a větší (l, 2;
didaktické knihytPřísloví (Mišle Šelomo)1KŠo byli
Agur (Přísl. 30 1—33) a emuel _(Přisl. 31,
l-,9) nevíme. Dnešní podoba celé sbírky pochází
však teprve z doby Ezehi iášovy. Za \lády Salo­
mounovy povstala také básnická kniha jobova;
jejiho spisovatele neznáme. — Kromě spisů
máme ještě dosti jednotlivých básní, které nám
dochovali různí spisovatelé. Zmínky zasluhuje dě­
kovná modlitba Annina 2, ——10), po­

2,18—27),ělabuii zpěv krále Davida (2-Sam. 23,l—7)a nkol ik básní lsaiášových (2. Král. 19,
21—34 — Asi uprostřed mezi prósou a poesii
stojí knihy prorocké. Časově nejstarším je Osee,
který se narodil kol . Působil v letech 750
—--.735 occházel ze severní říše, & blízkost aram­
ských krajů nezůstala bez vlivu na čistotu řeči.
Asi v téže době kázal v severním království jud­

ský rodák Amos a Jonáš. Na jihu Palestiny psaljoel, Abdiáš, Micheáša lsaaiá š(767 —680?).
Moderni exegeté se pokusili rozděliti jeho knihu
v několiksamostatných části (Deutero-lsaiaš, Tritu­
lsaiáš), avšak jejich důvody jsou příliš subjektivní
aproto nepřesvědčují. opadu severni říše pů­

sobil Nahum, Sáfoniáš, llabakeuk a_leremiáš(651?—561.-')s . ajeremiášova
máme krome vlaEtního proroctví tzItheédojemný Pláč
(Ekha, Lamentationes) nad pádemjeerusalemaa va­
rovny list (Barruch 6), který poslal zajatcům od­
vedeným do Bahylona. literární cena prorockých

ih je velice různá. Za nejlepšího básníka se po­
kládá lsaiáš; u jiných převládá prosa. —-3 do
úpadku (586—570 po Kr.) od počátku zajetí do
pádu jerusalema. Mluvíme-li o poklesu literární
činnosti, nechceme jednotlivých spisů podceňovaii.
Hlavni příčinu třeba hledati docela jinde. Dlouho­
letým zajeiim upadla hebrejština v zapomenutui a
uhájila se pouze ve školách avbohoslužbě. Vden­
ním životě zastoupila ji aramština. Proto heebrej­
ských spisů rychle ubývá neb aspoňjejich řečbývá
porušena vládnoucí aramštinou. Slovný poklad se
menší, a některé formy zanikají docela. — Krásnýmí
pracemi může se vykázati prósa. Dlouhou dobu
královskou líčí dvě knihy Paralipomenon, napsané
Esdrášem (kol. 444) nebo některým z jeho žáků.
V hebr. textu se nazývají Kronikon (Dibre hajja­
mim); řecké a latinské jméno dostaly proto, po­
něvadž prý měly vyplniti mezery v knihách Krá­
lovských O politické a náboženské obnově jeru­
salcma vypravuje kniha Esdrášova :: Nehemi­

“o řive — ještě ke konci zajetí —
povstalo něžné dilko 'lobiášovo napsané podle
všeho některým z jeho potomků ajudit. Z doby
perské pochází Ester, za jana yrkána (136-106)
složena první kniha Machabe jská (Sar beth šeb­
bene El); od koho, nevíme. 7. hrdinných zápasů
o svobodu máme též první peníze s nápisy hebrej­
skými. (Srvn. De Saulcy, Numismatique dela terre
sainte, Paříž, 1874; Levy, Geschichte der jiidischen
'lůnzen. Vratislav 1862 a ei,nach Des monnaies

juives, Paříž, poesie didaktické třeba
se zmíniti o knize Sirachově (Sira). sepsané
pravděpodobně v letech 174—171. V minulém sto­
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letí (1896—1900) byla nalezena většina původního
textu hebrejského Z literatury prorocké stojí na
prvním místě Ezechiel a Danie .Oba působili

v zajetí; jeden mezi lidem, dmuheýlna dvoře krá­
lovském. o zajeti (kolem 520) vystoupil lAjgjzeusa Zac hra iáš, obě NehemiášověMalachiáš,
kterého mnozi ztotožňují se samým Esdrášem. ——
Ve spisech posledních proroků nacházíme již první
zárodky literatury apokalyptické. Neutěšený stav
židovské obce a ustavičná pronásledování se strany
pohanských sousedů obracela mimoděk jejich zraky
do lepši budoucnosti; proto slibovali zázračnou
pomoc Boží a hrozili trestem nepřátelům národa.
Zmínky zasluhuje kniha jubileí, zvaná též malou

Gřenesi. Pochází pravděpodob ně z 1. nb 2. stol.Kr. a byla původně napsána hebrejsky, jak do­
kazuji zlomky nalezenně v Kai ltřá Ša lo­
mounúv oplakává v 18 písních ubclzeslnoupotupu.
jaké se dostalo chrámu za obležení Pompejova.
Vyznívá v ohnivou touhu po Vykupiteli; je z ].
století př. Kr.Testamenta Xll.patriarcharum
jsou asi ztéže doby. O něco starší (asiz 2. století)
je kniha Henochova; stejný obsah má kniha ts ­

drášova [V, je však z 1 stol. ještě plozdějl(kol.160—170po Kr) byla napsána apokalypse B.:—­
ruchova. — b) literatura novohebrejskávy­
růstala z počátku velice trudných. Pádem jerusa­
lema byly násilně přcnány svazky, které poutaly
národ k jeho rodné zemi. Zidé býli rozptýleni do
celého světa, a jejich právní postavení jim znemož­
ňovalo na dlouhou dobu vážnější práci literární.
Většina spisů byla psána aramsky. Teprvehodně

pozdě pozorujeme návrat k hebrejštině. lRozezná­váme periodu arabsko--španělskou (900— aně—
mecko-románskou (1500—1700)podle toho, kde byla
hlavní centra hebrejské vzdělanosti. 1. penioda
aralxsko- španělská (900—1500).V—ítězstvíarab­
ských zbraní veSpanělsku apolitická svobodaa,jaké
se dostalo také židům, nezůstaly bez blahodárného
vlivu na literaturu. S počátku psalo se arabs

le čím dále tím více se pociťovala potřeba škol
hebrejských; jejich dlouholetému úsilí podařilo se
učiniti z hebrejštiny opět jazyk spisovný Lišils
dosli od řeči, jakou mluvili kdysi jejich předkové
v Palestině Nové pojmy a myšlenky vyžadovaly
nových slov. Jest úplně nemožno zachytiti \; krát­
kosti celý vývoj; proto se omezim pouze na dila
vynikající. — Velice dobře bylo pracováno v oboru

lingmuisticke'm.7dařilé mluvnice napsali: Josefchi: Hazzikkaron;jehosynR. Dav id Kimchi,
zklráceněRadak(ll70-l:240) Míklol,kterábylačasto
vydávána a zůstala dodnes důležitýmpramenem, eho
bratr Mojžíš Kimchl: Darke lešon hakkoieš.
Tiskem vydána v Padově (1504), v Pesaru (1 '08)
a v Leydenu (1631). Do latiny ji přeložil E>eb.
Miinster: Rudimenta linguae sanc tae R. Kimcchi
(Basilej, 153la1536) ron ben josef (1294):
Kelil jofi (Cařihrad, 1581)AO jednotlivých otázkách
mluvnických psal proslulý Abraham been Mei
ibn-Ezra, z\ aný též krátce Aben—Ezra(1092-1167):
Sefer mozne lešon hakkodeš pojeednává o zmm-ě
nách, jake prodělal jazyk hebrejský; Sefer sačhot
rozebírá jednotlivé části řeči; Sefer jether vysvět­

luje \ýznam slovnméně užívaných Dobré slovníkysestavili: R. Ma mben Sar uk: Lešonli|mu­
dim, který však zůstalmjen v rukopise; R David
Kim chi: Sefer haššorašim. Ti em vy el v Neea­
poli (1513 a 1532), v Benátkách (1546) a v Berlíně

(183 a.1847) Slovnik hebrejských synonym (Cho­tam stoknit) napsal A aham be nlsak, zvaný
podle svého rodného měsrtaBéziers-u také Bedersi.
Vydal jej 1863 Gabriel Poliak. ——Nejvíce péče
bylo věnováno Bibli. Až do té doby zabývali se“
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židovšti učenci ponejvíce talmudem a jeho komen­
táři. rvni zdůraznil potřebu biblického studia
Abeen--Ezzra. Ve spise Sefer hajjesod mora (Kniha
o základu bázně; tiskem vyšla v Kostnici, 1530 a
v Benátkách, 1567) varoval před jednostranným
přeceňovánim talmudu, a jeho hlas r_tevyzněl na­
prázdno. Nejlepší mužové zasvětili svůj život studiu
Bible; ke každé z posvátných knih máme několik
cenných komentářů. ý Starý zákon neb
aspoň většinu posvátných knih vyložili: Aben­
Ezra, kromě Paralipomenon. Nebyl však původni.
Jeho velikou slávu mu ziskala spíše jeho neoby­
čejná pamět. Podává většinou smysl slovný a ve­
lice rád se dovolává tradice, R. David Kimchi
vyložil celou Bibli kromě Pentateuchu. Psal jasně
a svoji nenávist proti křesťanům dovedl obratně
skrývati. Pouze při výkladu některých proroctví
dal se strhnouti k výrokům urážlivým; _
ben Juda Abarbanei (1437—1508)jest asi nej­
větším exegetou této periody. Jeho komentáře
vynikají myšlenkovou hloubkou & slohem uhlaze­
ným, důležitějším otázkám věnoval celá pojednání,
ve kterých útočí často proti křesťanům. — Z jed­
notlivých knih byl vykládán nejvice Pentateuch;
b základem mojžíšského náboženství a svým
bohatým obsahem srávai se nevysychajici studnící
novýchmyzšlenekjosef Kara ben Slme n(.kol
1050). Jeho Peruš hattorah vydal 1847 Geiger ve
Vratislavi; 'l obi áš ben Eliezer (zemř.kolem
1107) ve s tse Lekach tob; alomon lsak,
zvaný též Raši (1040—1105).RJeho výklad vyšel

spolu s(_textem v _Regglu (1475)s,efbez textu v Borlogni( 482),A n ben Jos (1 4 ' Sefe­
hammibchar, tiskem 1838 Eufatorií; Bechaj

ben Ašer (koolem 1291) napsal výklad, který setěšil veliké oblibě a byl často vydávávn. Po prvé

v Neapoli (1492), 5pozdějsiv Pesaro (1507,1514,1,517)v Rimini (15526), v Benátkách (1544,

1546) a v Krakově_ (1592—1593). Méně šťastný bylR. Aron ben lia (zemř. l369). Jeho vyklad

(Keter Torah) je _příiišrozevlnáčnýa málo samostatný;proto nevyšein kdy tisk Se stanoviska filoso­
fickéhoa mystického\ysvetlrl PentateuuchR. Mose

bennNachman,z zkráceně Nachmanides_)(1194-1268)ve spise Biur hattorah. Vyšel v Lissabon(ě(1489),
Neapoli (1490), Soluni (1521) a v Cařihradě 0522).

Básnickon knihn Jobovu vyložil: Josef Kara
ben Simeon (kolem 1050), avšak jeho výklad se
zachoval jen rukopisně. Tiskem byl vydán teprve

v„'\1onatschrift fiír _Geschichte und Wissenschaftdes Judenthums“(i 58). Emanuel ben Sa­
lomo (zemř. 1272) zau—echalv kruopise komentář

koŽ_alah'nům; jeho výklad knihy Přísloví vyšel v Nea­1.486th knihuvyloožil Mojžíš Kirmcchi
pBelnátky, 1526 a 1528). Pět Megillot (\'elepiseň,

ut, Kazatelé, Pláč a Ester) v_yiožíii: RSTobiáš
en Eliezer (zemř. kolem ll(_)7),R.Sal omonlsak (1040--1105) a Emanuel ben Salomon

(zemř. 1272). Zdařilý komentář _k Pláči a ke Ka­
zateii napsal josef Kara ben Simeon (kolem
0501). Prvnní z obou vyšel v Neapoli (1487) av Me­
tách (1489); druhý vydal B. Einstein (R. Josef Kara
und sein Commentar zu Kohelet,Berlin,1886).—
Prvni hebr. konkordanci napsal R. Mardochej

Natan lsak ben Kalonymos (asli 1394—1450),Pracoval na ni deset roků (1438—4481). Po prvé
vyšla tiskem v Benátkách (1523) pod jménem Meir
netib (Světlo na cestu). Je sestavena abece ě
podle hebr. kořenů. Reuchiin ji přeložil do latiny
a vytiskl 1566v Basileji: Concordantlarum Hebrai­
carum capita, quae sun't de vocum expositionihus

Mardochaeo Nathan conscripta.
, době pozorujeme první počátky archeologie. RŠ
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aa ja Gaon 7vydalspis o losech (Sefer goralot).Tiskem vyšel 1701 v Amsteroda mě a 1714 v Gies­
senu Abcn- Ezra dokázal (lggeret haššabbat), že
sobota počíná již večerem dneepředcházejicího a
pojednal o jméně Božím (Sefer haššem); Abar­
banel studoval vývoj obřadů přivelikonoční večeři.rásnými pracemi může se vykázati apologetíka
a dogmatika.Abba ari ben “ose (zemř. o.
1310) vystoupil v letech 1304—1306 řadou listů
proti nezdravé filosofií, která pod rouškou vědy
poodkopávala slovný smysl Bible a jednotlivé zá­

zraky _hleděla vyložiti zjevy pouze přirozenými.ozděj byla z nich sestavena sbirka Minchat
kenaotl (Obět žárlivosti). Tiskem ji vydal Mardo­
chej Low Bisseliches 1838 v Bratislavi. R. Aron
ben Elia (zemmř. 1369) stanovil zásady (Es chajjim;
Strom života), jak srovnati viru s vědoua vv­
ložiti zdánlivé rozpory mezi filosofii a aBiblí.

lZvláštnízmínky zasluhuje Maitnonides (113208.) Proslul arabsky psanou knihou Daiaat 9al­
hairín, kterou přelozildo hebrejštiny (Moreh hanne­
buchim)R. Tob benn]osef. Vysvětluje méně obvyklé
obraty brblrckeačetne antropomorfismy Písma sva­
tého. Kniha ta dočkala se mnohých vydání. Do
latiny byla přeložena Janem Buxtorfem starším
(Doctor perplexorum, Basilej, 1629), do francouz­
štiny (Le guide des égarés, Paříž, 1861-1866)Miin­
sterern. — .aS adja aon napsal arabsky knihu
o víře; do hebr. ji přeložil (Sefer haamunot) R.

Juda ben Tibbon. Tiskem vyšlaM1546 v Cařihradě.*ojednává o jsoucnosti Boží, stvoření světa, pů­
vodu člověka, duši lidské a její nesmrtelnosti. R.
Juda Levi vylíčil v arabské řeči náboženskou dis­
putaci, kterou měl R. lsak Samgar před perským
králem Chosroem. Do hebr. ji přeložilopětR. Juda
'libbon pod jménem Sefer Hac osari. Vyšla 154

v Benátkách. Později byla rozcšiřenahvýkladem R.Judy Muscatia a vydána v Benátkách1594. Do ia­

ting ji přeložil Jan Buxtorf mladší & vytiskl 1660asileji; naposledy vyšla v Metác1 1838 oj­
žišskou dogmatiku sepsal arabsky Maimonides.
v hebr. překladu Jad chazakah. V šla v Sancině

(1490) a \m'Cařihradě (l509); po obně Gersonben Salo oaC talano (Šaar haššamajim a
Aidabbi Meir (Šebile emnnah). O posmrtném ži­

votě napsal obsáhlou sotudii (hattofet veha 'cden)
E_manuel ben _Salom Vyšla v razebl3).— Nejrneně se pracovalo v dějinách. Asi
v110.stoi.žil pověstnýJosef ben Mattatia Go­
rion, Z\aný též Josipponem. Napsal kroniku Sefer
hajjašar, ve které vypravuje poutavě události od
Adama do pádu Jerusalema. Hledi vzbuditi dojem,
že byl vrstevníkem Flavioovým; prozradil se však
četn' mi anachronismy. eho oblplbená kniha b la
vytí těna po prvévvMan ově.€(1476—1479),poz ějí
v Cařihradě (1510) a do “kaia se mnohývchvydáni.

— pe ezastoupeno nábožRenské právo židovské.Rituální předpisy sestavil RefJos Roe (Sefer
misvot gadol); jeho dílo se však nedochovalo. Zvy­
kové právo své doby napsaAlb-en Ezra (109
1167) v knize Eben Haezer. Vyšla v Praze 16210.

Maimonidovu_ s_bsírkurozšířil R. aku hen
Ašer (zemř. kol 40) ve spise Arba tu_rim; ob­

sá_h1ý výklad připosjil (_Be7t5Josef) _R.J_os ef benraim Kar (1—488 ). Z ní pořízen výtah
Šulchan arukh (Benátky l15765),který se těšl dodnes
\eiiké oblibě. — Současněs obrodem literatury
vědecké vznikla také škola básnická. Třebajenom
lítovati, že většina plodů zůstala pouze v ruko­
pisech. Mezi zakladateli (stoi.10.) nacházíme Me­
nahenta en Saruka a Dunaše ben La-_
barta. Jejichz ásiuhou proniklo arabské metrum
do hebrejštiny. Z jiných buďtež jmenováni: Sa­
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muel aNagíd (zemř. 1055), Aben Ezra (zemř.1140)ajuuda Ha- Le i(zemř. kol. 1150).judou
lla ri7|m (1170—1235vškola zanikla. — b) eri­
onda ko- románs ká. Pádem maurského
panství veeŠpanělsku byla zasazena smrtelná rána
také vědeckým ústavům hebrejským. Edlktem z r.
1492 b 11 vypuzeni z poloosstrova Pyrenejského
všichni, kteří nechtěli přijmouti víru Kristovu. Tě­
žiště hebr. kultury přešlo do krajin německých a
románských. K jejímu rozmachu přispěl nemálo

protestantismus, který otřásl církevní auktoritouaAlpamí. astými válkami nahromadilo se v ži­
dovských rukách ohromné bohatství; proto zaklá­
dány velíké tiskárny a zřizovány kvetoucí školy
talmudské. Proslulí učenciš anělšti rozešli se skoro
po celé Evropě. a shromáž ili kolem sebe zástupy
posluchačů, kteří zanesli jejich myšlenky až do
vzdálených krajů polských a rusk ch.
straně pozorujeme veliký úpadek. Lbývá samostat­
nosti; nedostatek vlastních myšlenek nahrazovalí
otiskováním prací starších. — Podrobný seznam
hebr. literatury (Šiftejeešenim) napsablSa batai
Bass (1641-1718). Obsahlljc 2368 čísel byl vydán

v Amsterodamu (1 ) a v Žolkiewě (1806) 'lotéžučinilChajim josefDavid sula en Se
raehia (1726—1807)ve spise Šem haggedonliam.Do­broumluvnicivydalSamuel be naElch nAr­
kevolti pod jménem Arugat hanbbošem (1602) &
Abrahamben Rafael de Lonsano: KinjanAbra­
ham(1723)ProslulýEl' | áš Le vita, celýmjménem
Eliáš ben Ašer Hallevi (1471—1549), zvany pro svůj
německypuvod Aškenazi, sestavil dva slovnvníky: tar­
gumům a k talmudu Meturgeman (Překladatel) Vyšel
1541vlsnj a 1560 vBen atkách; druhý hebrejsko--nč­
mecký (bemot debarim byl vydán v Isny (1542).
Později byl doplněn re “kym slovníkem Drusioovým
(Frankfurt, 1652 a 1653. Kromě toho vyložil 712
těžších slov hebrejským, arabských a chaldejských
ve spise Tišbi (= 712), vydaném 1527vBenátk ach
a 1541vvlsny. Ašer be njosef Anschel napsal
hebr slovnik erkebet hammišneh. jest sestaven

podle kořenů, smysl slov vykládá 5německo-židov­ským dialektem (Krakov, 1534, 155 1584) Jiný
slovnik sestavil juda Lob ben Seeba (1764-1811)
pod jménem Osar haššorašim; vyšel ve Vratislavi,
1797. Největší péče byla věnována studiím bi­
blickým. Heb_r.Bib1i (Mikraot zedolot, Biblia he­

braica Rabbiníca cumeutraque Massora et Targum)otiskl Daniel Bo g(zemr.1549).Prvnivydáni
(Benátky, 15l16-1517)řídil Felix de Prato, druhe (Be­nátky,125) jakubbenChajim,třetí(Benátky.
1546-15457)Klornel Adelkind; čtvrté (Benátky (1568

tislklsajane de Gara a redigovali lsak ben josef SalomnCíerson Treves. Páté vydání (Benátky,
1617—1619) tiskli Petr a Vincenc Bra adinovi,

upravil Lev z Modenny; šesté uspořádals anmBux­torf (Basilej, 1618—1619). Pos
vyšlo v Amsterod amě (1724—1727)npéči$ eMojžíše
Frankfurtera. jinou recensí hebr. Bible pořídil
hollandský tiskař josef At hias (zemř. '
r. 1661 6617 jednotlivé verše označil písme­

nami arabskými. — Uvoclado Pisum sv. (Or line­tuba: světlo na cestu)n psal Mojžíš Mendel­
ssohn (1729—1786); jeho knihy použil pro svou
introdukci (Mabo el mikrae kodeš, Vídeň, 1810)

puda Liibben Seeb (176 —1811).Četné kritickéoznámky sebral Eliáš4 Levita (1471—154.1)
v důležitém díle Massoret hammassoret (Tradice
o tradicí), které bylo velice často vydáváno.
Po prve“ vyšlo tiskem 1536 v Benátkách; 1.17721e
přeložil Sem ler do němčinv, 1867 Ginsburg do
angličtiny. —Konkordanci (Sefer zikkaronot) napsal
Eliáš Levita; zůstala všakjenv rukopise.Aron
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de Pesaro vydal Toledot Aharon, kde sestavil
všechna biblická místa, pokud jsou citována v tal­
mudu. jeho ia vyšla ve Freiburku (1581),
v Basileji (1587) a v„Benátkách (1583 a 1591).

Dobrou archeologii (Šilte haĚggibborim: Štíty hrdi­nii)mámeodAbrahama de ortaleone (Miššaar
arjeh, 1542—1612). Pojednává o stavbě chrámu,
o zařízení oltáře a rouchách bohoslužebných
Tiskem vydána 1612 v Mantově; latinský preklad
uveřejnil Ugolini v Thesaurus antiquítatum sacra­

věcl psal Chajim Altschul vknize
Bet habbechirah. — Z četných komentářů buďtež
uvedeny aspoň nejdůležitější. Skoro celé Písmo sv.
vyložil Mojžíš Allše ich ve spisech: Torah Mošeh
(Cařihrad, 1591; Benátky, 1601; Praha, 1610, Am­
sterodam 17 Oaal777); proroky první a pozdější
vMarot hassobeot, žalmmy v Romemot El, knihu
Přísloví: Rob peninlm, joba: Chelkat mechakek,
Velepiseň: Šošannat haamakim, knihu Rut: Ene
Mošeh, Pláč jeremiášův: Debnrim nichumim, Ka­
zatele: Debarim tobírn, Ester: Mašat Mošeh a
Daniele: Chabesselet haššaron. Pentateuch
vykládali: Abraham Sa bba: Seror hammor (Be­
nátky,1513,1546,1566; Cařihrad,1514; Krakov,
19 );A braham Farrissol: Pírchešošannim;
Mojžíš Almosnino (zemř. l523): Pene Mošeh,
dochovánojen v rukopise; lsak ben Moše Arri­
vo: TanchumotEl (Soluň 1583); Karo lsak ben
josef: Toledetlsi:;hakKaroojoosef ben Fíraim
ben Karo (1488—1575:)Maggid mešarim; Aron
hen David (ztmř. kolem 165b): kan Aharon;
Baruch ben lsak _(zeemř.1664)Z:eZera berak
(Krakov, 1646); Chaajim Hurwítz: Sefer majim
chaijim; Abraham Seeb ben Ben jamin (zemř.
1698): Žera Abraham. Pouze Genesivyložil Abra­
ham Kalmanikos ben josef: Haesela Samu­
el ben David Auerbach: ChesedSamuel.Vpřed­
mluvě vykládá nápis knihy. Měla býtí projevem
vděčností za to, že 1657 unikl krveprolití
vLublbině. — Z ostatních knih: Wolf Alts chu l
vyložil 1794 popis prorockého chrámu Ezechielova
ve spise Zebed tob. Zalmy vykládal: Salomo

Athias: Peruš al sefer tehillim (Benátky, 1549),ajim jos DaviadAsulíbe Serahc
(1725—1807)s josef tehillot u("Livorno, 1801). Básnllackou parafrázi napsal Ala anti(1 70—1729):
Kehunat Abraham. Slrachovce vysvětil juda Lób
ben Seeb (1764—1811): Ben Sira melurgam
Chochmat jehošua ben Sira (Vratislava, 1798
a Vídeň, 1807, 1818, 1828). Tenntýž učenec napsal
komentář ke knize judit (Megillat judíth, Vídeň,
1799a 1819) R. ochanan Allemanno na sal
alegorický výklad elepísně: Chešek Šelomo. ást

dal R lsak Samuel v Reggíu (1790) pod jmé­
elomo. Tontéž knihou se

obíral R. Salomon Hallevi Alkabaz: Ajjelet
ahabím. Alkabaz vyložil také 1mihu Rut: oreš
jišai. Podobně učinil Chajim josef David Asu­ai ben Serachia: Simchat haregel al Rut
(Livorno, 1782). Kazatele vykládal Baruch ben

Baruch ve dvou dílech: první (Kehilllat jaakob)
podává smysl slovný, druhý. (Kodeš israel) ale­
gorický (,elé dilo vyšlo v Benátkách (1599),
K Pláči jeremiášovu napsali komentáře: Ab ra­
ham Galante: Kinot (Benátky, 1589 a Praha,
1621)a Benjamin Kohen Alessandro: Alloon
bakul. Velice často byla vykládána kniha Ester:

Abraham Zahalon: ješa Elohim52(oBagdad,1595a Benátky, 162l); judaL (15 —1609

_.

<|<
nem: Šaar hachešek

chodeš Salomon58511)al|evi Alkab_az: anotHallevi (Benátk. hajim osef Dav-id
Asulai ben ecliar)ia (1726—17): Simchat
háregel al Ester (Livorno, 1782). Apologetickou
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studii o lidské duši (Nišmat chajjim) napsal Ma­

nass es ben lsra el(16—041657) dějinávyvote­ného národa (Bet 1srael, Amsterodam 17 )vylíčil
Chajim Altse hu 1.

hebrejské písmo skládalo se z 22 značek pro
souhlásky, připočteme-li pět písmen (kamnetes),
která měla na konci slova podobu pozměněnou,
vzroste počet na 27. Racionalísté se domnívali, že
znalost pisma byla velice malá a kladli jeho pů­

vod teprve do dob Soudců. P_rotoReuss (L'histoiresainte et la loí, ařiž 1879.114) a enan (Hi­
stoire du peuple d'1,srael Paříž 1887887,1. 143) opí­
rali mOjžišský původ Pentateuchu. Novější objevy
usvědčili je z nepravdy. Již ve 4. tisíciletí nachá­
zíme památky písemne, a v době Abrahamovč bylo
v Uru písmo všeobecně rozšířeným prostředkem
dorozumivacím. Nemáme důvodu, proč bychom
: této kultury vylučovali národ israelský. i když
pro dobu před Mojžíšem nemůžeme uvésti jediného

historického dokladu. Někt38eříse dovolávali zmínkyo prstenu judově (Gen. 38,18), ' "e ne­
právem. Podle všeho měl naasobě pouozeorbraz,
jakých nacházíme mnoho na tehdejších pečetích.
Staré jméno Debíru Kirjat Sefer (město knih,.Jos

15,15) týká se ěpřímoobyvatelstva kananejského.Teprve v Egyptě (Ex. 5,6) se dovídáme o židov­
ských dohlédačích, kteří zapisovali (proto šoterim,
písaři) počet odtédených cihel a podléhali dozor­

cům e ptskř'm. Na památnících _bývajízobrazovánis psac tabu kou; dozorci mívají hůl. 0 podobných
písařích děje se zminka take na poušti (Nuu.m 11,16).
— Mnohem více nás zajímá otázka, jakého pisma
Hebreové užívali, protože si tak vyložíme snáze
mnohé kritické chyby v Písmě sv. &můžeme určití

velikou pravděpodobností dobu, kdv asi bylo
posvátné čtení porušeno. Díky četným objevům ar­
cheologickým můžeme dosti přesně načrtnouti vý­
voj, jaký prodělalo písmo hebrejské: a) písmo
klínové bylo jistě písmem patriarchů a jejich
prvních potomků, protože si je přinesli ze své pů_-_
vodní vlasti. jenom pro zajímavvost se zmiňuji
o dopise, nalezeném v okolí Uru, který posílá žena

Siruu (Sara ?) svému manželu Abarachamovi (Lutlz,Early Babylonian Letters from Larsa, 1917 č.

&Orientalistische Literatu_r_zeitung,1922,5:1) Takév Kanaanu užívalo sev edobě písma klínového.
O této překvapující skutetčnosti dovídáme se z ná­
lezů učiněných v Tell-Amarně a v Ta annaku &po­
cházejících z let 1450 př. Kr. Babylonským písmem
dopisovala kananejská knížata svému egyptskému
suverénu a téhož pisma užívali ve své soukromé
korespondenci, b) pis mo tenické. jeho dějiny
jsou dosud zahaleny stíny minulosti, a v mnohých
otázkách"jsme odkázáni na dohady vice méněpravde­
podobne. Víme ur itě, že je vynalezli Féničané,
kterým při jejich bohatém obchodě nevyhovovala
složitá písma okolních národů. V tom smyslu píše
Lucián: „Phoenices primi, famac si creditur, ausi
mansuram rudibus vocem s_ignaretiguris“ (Pharsal
111.,220—221). již a priori se můžeme domnívatij
že nepracovali ůpluč samostatně, nýbrž použil
zkušeností, jake na svých cestách nasbírali. Úplně
opuštěna jest myšlenka Seyttahrtova, Stuckenova
a Wincklerova, kteří odvozovali původ fénické abe­
cedy zezznamení zvířetniku. Právě tak nesprávné
byly dohady jiných badatelů: jensen (Hittiter und
Armenier, Štrasburk 1898, 78), hledal původ abe­
cedy v písměhettítském), Praetorius (Der Ursprung
des kananáischen Alphabets, Berlín 1906) v písmě

cyperském, Fries (Zeitschriftndes Deutschen Pala­stina-Vereins, 22,18 aSchneider (Der
kretische Ursprtmng des pshónikiaschen Alphabets,
Lipsko 1913) na ostrově Kretě. Na Babylon myslili
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Deeke (Zeitschrift der Deutschen Morgenlándischen
Gesellschaft, XXXI, 102 n.), Bedř. Deliltzsch (Die
Entstehung des áltéren Schrittsystems, Lipsko 1897,
22 n. a Peeiser (Mitteilungen der Vorderasiati­
schen Gesellschaft V., 1900, 43— , a je velice
pravděpodobné,že několik značek bylo přejato
opravdu z kultury cufratske'. Většina se rozhodla

pro hieratické pismo eg ptské jmenuji asp0ň4013­hausena (Philologischegšt'udien, Kiel 1841, I., n.),
Rougéa (Mémoire sur l'origine É ptienne dé l'Al­

phabet Phe'nicíenne, Paříž 1874),__alévý-ho (Revuesémitique,1901,':15n.at902, n..) Stracka (Real­

enzyklopádie fiir prot_e_stantischeTheologie u. Kir­
che', Lipsko06190XVI 769), Vigouroux (Diction­naire dela Bible,Paříž 1912,. ,404) a Bauer-Leandra
(Historische Grammatik der hebr. Sprache, Halle

n.)_.sVyná1e_zcesl počínal velice samo­stgzatně.Z egypt kého písma přejal pouze myšlenku

vyjadř0\__'atijedsnotíivé souhlásky zvláštními znač­kam výběru značek se již na originál nevázal.
Některéepřejalbeze změny,jiné doplnilpodle ducha

vlastniho jazyka. Nesmm'me se domnívali, že___fnenickáabeceda byla již od počátku úplná. Pův ěo'b­

sahovala jen 16 písmen,ekteré přejali takédŘekové(a,?yó:m/._uvorrgaw).— ečasem se ukázalo, že
nevystihuje všech souhlásek efenických; proto_ byly
některé značky pozměněny, obyčejně připojenou
čárkou, kterou se od původní podoby odchylovaly.
'lak povstalo ch 2 písmene samek ze zajinu,

tet z ten a j.(11a1evy, Mélanges d'épigr_aphieketd'archéologie orientales, Paříž 1874,179
nečně byl dooplněn počet ——Kdy byl_ učiněn
tento světový vzynále , nemůžeme řict s 'istotou.
Protože nejstarší dochované nápisy pocházejí teprve
ze stol. 9. (Meša, Siloe, Kalamu) neb 10. ronzová
misa z Limmassssolu na Cypru, zasvěcená Baaiovi

Libanskému)_, kladli badatelé původ tenické abe­cedy dos 13. V této domněnce je utvrzovala
zpráva Ven-Amonova, která pocchází asi z r. 11
a předpokládá'již značné rozšířeni pisma. Egyptský
cestovatel vypravuje, že do Byblu bylo posláno
500 závitků papyrusových. Moderni objev však

dokázaly, že tento odhad byl příliš nizk_y,apočátek fenické abecedy musime hled
K ůvodů možno uvésti něktolik: Na

poloostrově sinajském1nalezl Petrie (Kahun, Guroband Hawara, Londyn 890) četné semitské nápisy
z doby Xil. dynastie (2000—1785),a jejich abeceda
shoduje se v některých značkách úplně s písmem
fenickým. K témuž důsledku vede nás studium písma
hieratického, ve kterém můžeme rozeznávati dva
odchylné tj py: starší, jakého se užívalo před vpá­

Hyksů (1680—1580, a mladší, které se roz­
šíeřiiopo vítězných bojích s cizími vetřelci. Abeceda
fenická napodobuje typ starší (Vigouroux, Diction­
naire de la Bible, Paříž 1912, l., 407). S tím by se
dobře shodovala, že Sellin nalezl r. 1907 při v_y—
kopávkách v jerichu zlomek džbánu s kananejským
nápisem na, který pochází pravděpodobně z r. 1500
př Kr. — Pro tože Feničanné měli četné obchodní
stanice v Deltě a v okolních krajinách, dověděli
se o jejich abecedě také potomci Jakuboviv sou­
sedním Gessenu a nahradili jí těžkopádné pismo
klínové neb hieroglyfické, kterého snad dosud uži­
vaIi. O tom odůsledku nelze ani pochybovati pro

dobu M_ojžíšovu, který žil teprve za XIX. dynastie(1320—2013) Písmem t_enickým byly tedy _napsány
nejstarší části Bible, jím byla vryta jména dva­

28nkmenů israaelských do náprsniku Aronova(Ex 8,9—12) a napsána na dvanácti prutech na
poušti (Num. 17, 2); v němbyl nápis na zlaté če­
lence veleknězově (Exxn12836) c)p ismmo ana­
n ej s k e neboli starohebrejské )(katab'ibr1).Abeceda

..
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tenícká rozšířila se záhy po veliké části semitského
světa a podléhala různým proměnám. Ze společ­
ného kmene vyvinul se typ severosemitský a jiho­
semitský s četnými odrůdami (sabejskou, mineiskou,
lichjanskou a saíeiískou). jak vidíme z pomníku
Mešova a z napisu Silojského, dál se v Palestině
vývoj úplně samostatně. Záhy pozorujeme snahu
písmena skloniti, jejich svislé čáry zahýbati, rohy
zostřovatí; příčné ta y zajin, jod a sade
stávají se výraznějšími. Konečnou podobu písmena
kananejského můžeme studovati nejlépe v památ­
kách samaritánských; třeba si však odmysliti četné
ozdubky, kterými je hleděli okrášliti. Písmem ka­
lnanejským byla napsána většina posvátných knih,
ak dokazují chyby, možné pouze v abecedě kana­
neske; pismo aramské čili asyrské (ke­
vab'aššůri). Židovská
čtvercového písma Esdrášovi (Megilla l, 71b a bab.
t>anhedrin 21b), a její ohlas nacházíme ještě v době
patristické (sr. Epifán, De Xll. gemmis, 563). No­
vějšími objevy bylo dokázáno, že záměna dála se
velice omalu, a trvalo několik století, nežli se po­
dařilo zatlačiti úplně pismo kananejské. Prvni po­
čátkysahají do doby zajetí. Stykem s národy aram­
skymilpoznali lsraelite také jejich písmo a počali
ho užívati spolu s jejich řečí. Lišilo se velice od
pisma dosavadního, protože bylo vedeno snahou
psátí každou písmenu jediným tahem. 'Ajin zna­
čene dosud kruhem se rozevřelo a podobně hla­
vičky bet, dalet & reš. které byly až do té doby
zavrene; přece však zůstává po nich ještě jakási
stopa. Qstre rohy se zakulacovaly a svislé tahy písmen
se zahybaly dovnitř, takže jednotlivá písmena do­
stávala podobu_čtverce (pozdější ketab merubba',
písmo čtvercové). Nejstarší doklad tohoto pisma
máme ze Sendžirli, severně od Antiochie; pochází
z_8. stol. pr._Kr. V době perské stalo se písmem
urednim ; nejkrásnější vzory nacházíme v papyrech
(5. stol.), pocházející ze židovské kolonie v Assuanu
a v blefantině (Sachau, Aramáische Papyrus und
Ostraka aus Elephantine, Lipsko 1911);e)pismo
čtyercove je konečným _vývojempísma aram­
skeho. Hlavičky bet, dalet, kaf a reš zmizely úplně;
svislá čárka v he, chet a tau se zkrátila; jod stalo
se nejmenší písmenou abecedy (srvn. Mat. 5, 18).
Nejstarší památkou čtvercového pisma je nápis
v Araqlel-Emtr, v troskách bývalého hradu Hyr­
kanova_(Atttiquit. XII., 4, 11), asi z r. 183 př. Kr.,
ve kterem některá písmena mají ještě podobu starou;
za to v náhrobním nápise kněžské rodiny Bene
Chezir (1. stol. př. Kř.) nacházíme již pouze pís­
mena čtvercová. Z rukopisů zasluhuje zmínky pa­
pyrus Nash, nalezen' r. 1902 (Peters, Die alteste
Abschrlft der zehn ebote, Freiburk 1905) a pO­
cházející z 1. stol. po Kr. Obsahuje Ex. 20, 2—17
a Deut.6,4 Od té doby stalo se písmo čtvercové
gosvátnym a nepodléhalo značnějšim proměnám._ouzepodle celkového rázu rozeznáváme typ sefar­
dtcky (východošpanělský), aškenazi (německo-pol­
sky) & jemensky. První má písmena spíše zakula­
cená, druhy miluje ostré rohy, poslední písmo úzké.
— jednotliyá písmena se nespojovala. Slova bývala
na pomnic1ch oddělována tečkou, věty svislou čár­
kou; _v denním životě psalo se na celé řádky. jen
tak 31 WÍPŽÍPQ četné chyby, které se vloudily do
textu biblického. Oddělovati slova mezerami stalo
se zvykem teprve v době perské. — ebrejská
5193738 pro psaní (katab,be'er) znamenají vlastně
rytí a .pocházejí z doby, kdy se užívalo ještě pisma
klínového. Psali na kameny (Ex. 31, 18), do kovu
0.3!- 28- 3,6) a do dřeva (Num. 17, 3). v denním
zivotě _uživalo se zpracované kůže a papyru, iak
dokazuje ustálené jméno knihy: závitek (jer. 36,2).

tradice připisovala zavedení
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Nejčastěji se psalo na papyru (gome, zágmc), který
rostl hojně i v Palestině, zvláště na pobřeží moře
Středozemního a v bažinatém okoli jezera Hule
(Fonck, Streitziige durch die biblische Flora, Frel­
burk 1900, 36 n. . O pergamenu (,uxyflgávu)děje se
zminka teprve v Novém zákoně (2. Tím. 4, 13).

salo se pouze. na jedné straně, do kolmých sloup­
ců; jednotlivé stránky sluly delátót (dveře; jer.
36, 23). Uživalo se péra ('et) rákosového (Jer. 8, 8),
které zařezávali nožem (Jer. 36, 23), a inkoustu,
černého (,ušlaV), nebo červeného. Pisařské náčiní
se nosilo v pouzdru za pasem (Hz. 9, 2—11). Mk.

Hebrejskýchevangelium viz Hebreů evan­
oc

elíum.
k Hebrejskýmlist viz k Hebreům list.
hebrejština, řeč, které užívali lsraelite' asi do

2. stol. př. Kr., kdy byla nahražena vládnoucí aram­
štinou. Ve školách a synagogách udržela se až na
naše časy; na rozdíl od původní řeči lidové bývá
nazývána novohebrejštinou. ——1. Jméno. Ve star­
ších knihách isma sv. nemluví se nikdy o řeči
„hebrejské“. lsaiáš (19, 18) ji jmenuje jazykem
kananejským, Jeremiáš (4. Král. 18, 26) jazykem
judským; snad proto, že po pádu severní říše byli
judovci opravdu jedinými zástupci národa hebrej­
ského. V talmudu sluje často svatou řečí na rozdíl
od protanni aramštiny. O hebrejštině (šBgai'a-rl)
mluvi po prvé kolem r. 130 př. Kr. řecký úvod k pře­
kladu knihy Sirachovy, později josef Flavius a Nový ­
zákon; tu v k znamená mnohdy zdomácnělou
aramštinu. jméno je velice vhodné, protože isra­
elité sami nazývali se Hebreji, kdykoli se chtěli
odlišiti od sousedních národů. ecké 'E/lgaíoc ne­
souvisí však tvarově s hebrejským 'ibri, nýbrž
s aramským'ibrai. — Poměr k semitským
řečem. H. je součástí veliké skupiny jazykové,
kterou nazývali dříve dosti nepřesně řečmi vý—
chodními. Aug. Ludvik Schlózer pojmenoval je
r. 1781 (Repertorium tiir Bibi. und Morgenlándische
Literatur, V111.,1781, 161) podle jejich společného
praotce jazyky semitskými. Zásluhou Eichhor­
novou (Allgemeine Bíbllothek der bibl. Literatur,
Vl., 772) rozšířilo se jméno po celém vědeckém
světě, ačkoli neodpovídá přesně skutečnosti — na

ř. Kananejce odvozuje Bible (Gen. 10,6) od Chama.
emitské řeči dělíme na 3 velké skupiny: severo­

semitské neb aramské (asyrština a babylonština,
zvané dnes společným jmenem jazyk akkadsky',
aramština, syrština, chaldejština, mandejština a ná­
řečí samaritánské); jihosemitské, kterými se mlu­
vilo v Arabii & ve střední Africe. K nim počítáme
lidovou a spisovnou arabštinu, jazyk sebejslrý,
himjarskýaetiopský; středosemitské či kananejské
(hebrejština, teničtlna a z ni odvozená punština.

'ž z toho krátkého přehledu poznáváme, že
také lz. má všechny podstatné znaky řečí semit­
sk'ch: a) místo, kde se tvoří hlas, leží hluboko
v hrdle, mnohem hlouběji než u ostatních národu.
Tím si vyložíme, proč semitské řeči mají tolik

různých hrdelnic, &jak mohly povstati hlásky ern­tatické; b) vynikajci postavení souhlásek, před
kterými ustupují samohlásky úplně do pozadí. No­
sitelem základního pojmu jsou pouze souhlásky;
jeho tvarové rozčlenění zprostředkují samohlásky,
po př. sa i , které se k původním: kmenu před­
kládají. S tím také souvisí, že sem ts rá pisma měla
dlouhou dobu jen značky pro cm- 1“s „ které na—
povídaly čtenáři dosti jasně základní pojem. Vlastní
tvar určovala souvislost. Volání po značkách samo­
hláskových počalo se ozývati teprve tehdy, když
řeč vymirala neb mizela bývalá zručnost; c) s o­
vesa se skládají ze tří souhlásek (trilitcrismus),
které nazýváme radikály. Kde jich nebylo, přibírala
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časem třetí radikál nebo jeden z nich zdvojovala,
po př. prodloužila aspoň kmenovou samohlásku,
aby se přizpůsobila všeobecně platnému zákonu;
d) sloveso má pouze dva časy, podle toho, zda děj
byl již dokonan (perfektum) či se měl teprve státi
(lmperfektum); e) rodje dvojí, mužskýa enský.

aše neutrum nahrazovalo se nejčastěji femininem,
řidčeji maskulinem; [) genitivní poměr vyjadřuje
se zvláštním postavením slov, které jmenujeme
stavem vázaným; g) zkrácené tvary osobních zá­
jmen spojují se se slovesy a substantivy (suffixy).
U sloves zastupuji náš akkusatlv, \\ podstatných
jmen genitiv; h) semitské řeči nemají schopnosti
spojovati slova & označovati jiml nove' pojmy.
jakousi výjimku tvoří jména vlastní, která bývala
větším dílem složená a obsahovala obyčejně jmeno
nějakého boha, ch) skladba byla velice primitivní.
jednotlivé věty se k sobě asyndeticky p_řířaďovaly,
po př. se vázalys ojkou a. [ vztažné věty jsou

v podstatě jenom přístavky, uviozenýmičástici '.ašerostí hebre štiny. Přesvšhecnu
podobnost bytly mezi jednotlivými semilskými eřečmi
veliké rozdíly. Z Nehemiáše (13, 2311.) se dovídáme,
že děti ze smíšených manželstev naučily se od
svých matek ammonsky,azotsky a moabsky,eneroz­
uměly však hebrejsky. Také h. měla zvláštnostl,
kterými se lišila od ostatních jazyků semitských.
její slovní zásoba byla poměrně velice skrovná,
i když připustíme, že mnoho slov se nám v pra­
menech nedochovalo. Čítáme na 2050 kořeenů;
mnohých se však užívalo tak málo, že je možno
pokládati za archaismy, poppř. za výrazy bás­
nické, v lidové mluvěeoneobvy.ke. Oddečteme-li vlastní
jména, zbývá pro h-u asi 5000510ch H nemá skoro

žádných výrazů pro pojmy šbstraktní a pocity du­ševní. Zrovna překvapuje, enenacházíme slova,
kterým by mohla vyjádřiti přesně pojem nábožen­
ství, proto jej opisuje rčením „bázeň Boží“. Má
mnoho slov pro lásku a nenávist; nemá však slova,

kterým by vystihla větší náklonnost (Sr. proto pronás tak tvrdá ščeníu 1,2—3 a Luk 14, 26).
jména pro jeuítotlivé schopnosti duševní a sídla
smyslů jsou příliš všeobecná a nepřesná (ledví,

srdceap) Chybí ji''řslovaa pojmy pro úkony roz­move', nebo rej—ataze života hmotného a fy­
sickeho. Tentýž kořen mívá dvojl smysl, často úplně
rozdílný, mnohdy i protichůdný. Cizích slov nachá­
zíme pooměmě velice málo; překvapuje tím více,
.že Palestina byla průchodištěm tolika národů. Ani
dlouholetý pobyt v Egyptě nezanechal hlubších stop.
Z egypt. pochází: je'or (řeka) pro Ní1,áchíl (nilský
rákos), dejó (ínk0ust), keset (kalamář) a snad
íšeš (kment). Perský puůvod prozrazuje: pardes
(zahrada), adarkon (dareikos), appeden (palác),
pitgam (výnos, slovo) ad at (mazákn.) Zřečtíny pře­

ujato 'afrejon (nosítka); spolu spávy přinesenozma­
labarského pobřeží také jejich domácí jméno tup_­
_pljjim. j—iné zvláštnosti se týkajl fonetiky, po př.
tvarosloví. Souhlásky bagadhkctath mívají dvojí
výslovnost. jak poznáváme : řeckýchpřepisů v LXX,měla také h. původně několikeré ajin a cheth,
které však časem splynulo ve zvuk jediný. jen tak
si na př. vyložíme, proč totéž Íajin hyvá někdy pře­
pisováno písmenem ? ([ 'ouán'ěa), jindy přidechem
ostrým (“I-UJ),mnohdy jen prostým přidechem mír­
ným ('4,1taltjz). Hrdelníce se nikdy nezdvojují, sou­
hlásky se málokdy překládají. Staré koncovky pádů
zanikly úplně a uchovaly se pouze v několika ojedi­

něluýcihpřípadech. Plurál maskulín se t\oří přípo­, oj hebrejštiny není tak
prostý, jak se do nedávna domnívali. Dnes jest
úplně jisto, že uvod h-y nesouvisí teprves pří­
chodem lsraelítů, uprotože tito mluvili ve své vlasti

hebrejština

aramsky. Tvrdí to výslovně Bible (Gen. 31, 20.24. 47
eu 6,5),a totéž dokazují mnohá básnická

slova, která jsou vesměs původu aramského. Srvn.
'enóš (člověk) místo ',ádám 'orach (stezka) místo
derekh, 'átáh (přicházetí) ve smyslu bó', millah
(slovo) za dabhar a.p l jméno Boha jahve před­
pokládá etymologii aramskou. K témuž důsledku
dospíváme, Studujeme-lí kananejská jména osobní
a místní z doby předisraelske a tak zv. kananejské
glosy v listech 'lell--Amarnských. Původ h--y je
dosud zahalen mlhou dávnověkostl, a v mnohých
otázkách jsme odkázáni na pouhé dohady. jak se
dovíd e z nápisů egyptských, byla Palestina již
ve 4. tisíciletí obsazena semitským obyvatelstvem,
zvaným 'Amu. Asi do téže doby spadá na východě
první okupace roviny babylonskc. je velice pravdě­
podobno, že obě větve sídlely původně ve společné
vlastí — snad v severní Arabll. Pro nedostatek
místa se vystěhovaly; jeden proud se valil k se­
verozápadu a obsadil Palestinu, druhý se rozlil po
Mesopotamií. Tím bychom si také vyložili, proč h.
má tolik společných znaků právě se starobabylon­
tinou — i tak ových, kterých v jiných semitských

řečech nenacházíme. Z egyptských obrazů pozná­
váme, že základní typ palestinský uchoval se ve
Svaté zemi až dodnes. Protože se tolik odlišuje
od ostatních typů semitských, domnívají se ba­
date lé, že 'Amuunebylí prvními obyvateli Kanaánu.
Předcházela je jakási rasa nesemitská, krátkolebá,
s kterou splynull a vytvořili tak zv. typ kananejsk'

(srvn.$ Ed. Meyerv,l_Geschichte des A1tertums3, 191,, 2, 3.79) mpůvodního a nesemitského
obyvatelstva vysvětluje se také častý přechodsamo­
hlásek a v 6, ery je specifickým znakem h--y
a feničtlny (Praetorius, Zeitschrift der Deutschen
Morgenlándíschen Gesellschaft, 55, 1901, 370).

Z téhož pramene pocházejí Eodle všeho také slova,
kterých v jiných semlítskýc řečech nenacházíme,jako: 'otan (k,olo) (ostrov) a snadi 'adonaj,
které bylo později chlybně překládáno „pán můj“.
Možná, že rozluštěním hettitských nápisů vnikné
trochu světlaído teto veliké záhady. — Tím ovšem
nebyl vývoj hy ukončen. Asi v 28. s.tol Kr.
obsadili Palestinu Amorrejci, a jeden z jejich ná­
čelníků, Stnnu-Abu, založil r 2225 druhou dynastii
babylonskou. jak poznáváme z tehdejších nápisů,
přejali Amorrejci casem řeč kananejskou (hebrej­
skou), avšak záměna nezůstala bez vlivu na čistotu

hebrejštiny,a její stop upozorujemelvBibll. Místoš vyslovovaali s (srvn. m-u-abu, Samsu-iluna ap. ),

a s toutéž zvláštcností setkávámée se později u E­fraimovců (Sou 12, 6). že doby pochází
snad také způlsocb přepisovatí ejme'no jerusalema
Urusalim — ačli souvisi opravdu se slovem šalům.
— V tomto stadiu našel h-u Abraham & jeho po­
tomci. Příučíli se řeči svých nových krajanů, avšak
jejich aramský původ ne7ůsta1 bez vlivu na po­
vahu nového jazyka. Tím si na ,proč
právě aramštína a h. mají stejně nepragizdelftýplu­
rál báttim (domy) Ačkoli máme poměrně dosti
písemných památek, neznáme vývoje h- v době
israelské. Příčin možno uvésti několik: dnešní text
samohláskový jest umělou kombinací masoretskou
a pochází z doby, kdyh.by1ajiž dávno řečímrtvou.
Proto nepodává přesně původního znění. Nejlepším
dokladem jsou nám přepisy LXX.; pozdější opiso­
vatelé zaíněňmalí bez ostychu zastaralé formy a
nahrazovali je tvary, 'akých se v jejich době uží­
valo; mladší spisovatele napodobovali rádi vzory
staarších. 'lím \'zzníkla jakási jednolítost posvát­
ného extu; mnohých knihách nemůžeme ani
sjistotou říci, kdy povstaly. Pokud můžeme sou­
díti z četných analogií, neměla původní h. israel­

N



PŘÍLOHA xxx.

_]AN ]AKUB HARTMANN: P. jEŽÍŠ ŽEHNÁ RYBÁŘÚM.

Český slovník bohovědný lV. Tisle. Kotrba.



Hebreové

ská dvojhlásek av a aj, neznala ještě krátkých
samohlásek e, 0, za to uživ'ala pasivní form ke

alu, která se vyskytuje tolikrát v tabulkách ell­
A.marnsky'ch (Bauer-Leander, Historische Gramatík
.der hebr. Sprache, Halle'l , ., ocho­

.valo se pouze pasivní lparticipium (qátúl).5. Nář cič hebreejs Někteří Vigouroux,ch_—

tleonnalre de la Bible, Paříž 1912, 11.,eby h. vykazovala různé dialekty, a jejich odporu
nelze se příliš divlti (srvn. poznámky o jeednolí­
tostí hebr. textu). Zdá se však pravděpodobnější,
že na danou otázku třeba odpověděti kladně. Přes
všechnu péči Masoretů probleskuji iv dnešním
textu dosti značné rozdílyajazykove', které přered­
jpokládajl aspoň nářečí severní (etralmske) a jižní
(juudské). Víme na př.(Soud c. 12,6), že Efraimovci
vyslovovali š jako s; s tím by snad také souviselo
časté užívání zkráceného zájmena se, které nachá­
zíme právě v písni Deboří'ně. K tém ždůsledku

nás vedou podvojné tva'ry s10\es,které žse Odnsebeliší jen sykavkami, kterými jsou psány “r sá­
chaq a šáchaq (smátl se), za aq a sa aq (volati),
'álaz a 'álas (radovati se). je skoro nemyslitelno,
že by obě formy existovaly vedle sebe; spíše jde

o různá nářečí, která totéž sloveso odlišně vysldo­vovala — 6. Mluvnické zpraccování. Až
středověku byla h. pěstována výhradně školadni
židovskými (víz hebr. literaturu). Teprveepo zná­
mém dekretu sněmu Víennského (131l—1312) roz­
šířilo se její studium také mezi křestany. Není
skoro ani možno vyjmenovati všech spisů, které
pojednávají o této věci. Protos omezím na nej­
důležitější: První hebr. mluvnici napsal 1506jan

e,uchlln De rudlmentls hebraicis; po něm

_uBuilorfstarší, Praecepltliones grammaticae de lin­gua hebraea a Th urus grammatrtus línguae
sanctae, 1609; AlbertaSc/mltens, lnstitutiOnes ad
tundamenta lin unc hebracae, 1737. _Vastnim za­
kladatelem mo ernlho studia hebr. je lllém Gese­
nius (1786—1842). R. 1813 vydal „Hebržiisches
Elementarbuch“; v r. 1909 dočkala se kniha 28. vy­
dání; jS/idřic/i Ewald, Kritische Grammatik der
hebr. Sprache, 1827. V r. 1870 vyšlo 8. vydání pod
názvem: Austiíhrlíches Lehrbuch der hebr. Sprache
des Alten Bundes, ]ustus Olshausen, Lehrbuch der
hebr. Sprache, 1861; Bedřich Bljucher, Austiihrliches
Lehrhuch der hebr. Sprache, vydáno po smrti spi­
sovate. 'ově od Ferd. Miihlau, 1866—1858; Ed. Ka'nig.
Historisch-krítisches Lehrgebáude der heb.. Sprache,
la881—l897 Bauer-Leander, Historische Gramma­
tik der hebr. Sprache, Hal:el 922. Českou mluvnici
napsal lol. Sedláček. Praha bez rokullS92

Hebreove', jméno národa israelske'ho. Byllopůvod­
ně rodov)m jménem Abrahamovým(Gen.113).
pozdčji přešlo na potomky jakubov y (Gcn.39, 14).
Heb 'lbri. 'lbrim, tem. 'lbríjjélh a ibrijjůth; vLXX
'E/fouío; nebo 'Eóoai'zoc, ve ul at ebracus a
Hebraicus. — Etymologie slova je dosud velice
pochybná. Nikdo již nehájí výkladu Charaxa
Pergamského, který odvozoval H. od jména Abra­

501) popirali,

llalnova: „'IL/J'gaim, m'rm: 'ImňuTm rirm' .I/i'gaywl'oc“
(Miillcr-Didot, Historicor. Graccorum tragmenta,
Ill, 644). Podobně Ambrosiaster (Comment. ad
cpist. adPhilíp. 3, 5—7; ML 17, 415)asv. Augustin
(De ccnsensu Evangelistarum 1,14; ML 34,10,51)
kte ý však později odvolal (Retractatíonum 2 16;
ML 32, 636) Výk'adje nemožný tilologíckyihísto­
ricky, protože také Abrahama nazjvá Písnsm S\.
_(Gcn. 14, 13) H-em. Právě tak málo pravděpodobná

jest etymologie Mayerova (Zeitschrift fiir aLtjtesci.Wissenschafi,1886, 11), že Abraham b)lp
n0ván H-em, protože přešel jordán. Slovní pohí-ličira
(l. Sam. 13, 7) 'lbrím “aber-i (Heluemé přešži)
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nedokazuje ničeho. Plode rabínské tradice
(Aben-Ezzr,a ln Exod. 21, 2) nazvall Kananejci
Abrahaaam H-em ('lb ri), protože přešel z druhé
_strany ('eber) Eufratu. Tutéž myšlenku nacházíme
jižvv,LXX ktelra' přeložila (Gen. 14,13)ó nsga'tzlc;podobně Aqu (&-reoami;) a četní spisovatelé

crrkevaJmenujl aspoň Origena (Horn.XX 725),ss.v jana Zlat. (Hom. in Gen.
XXXV, 3; MG 53, 326), Theodoreta (Quaestiones

in Geen; MG 80,165 sv Jeronzyma(LibernHebr.QuaestíonuminGen 14, 13; ML 3,.2960) nověj­
ších Orelli (Realenznyklopřidietiir protest. Theolo­

se udn Kircheř, Lipsko, 1901, IX, 462),Zschokke­óller (Historla sacra7, Vídeň, 920, 89) a Hejčl
(Bible česká 1,67). — Naproti tomu Hímpel
(Herders Kirchen- Lexlkonz, Freiburk, 1888,V, 1553)
pokládal za málo pravděpodobné, že by jméno
H-ů děkovalo za svůj půvvod tak bezvyznamné
okolností; ještě méně b chom si vyložili, proč
této přezdívky užívali s ta ovou láskou sami po­
tomci Abrahamo vl. Proto se domnívá, že jméno
pochzíá od Semovassyna ílebera. Pro svůj výklad
mohl se dovolávati Genese (10,21), odle které
bly Sem nazýván „praotcem všech né'Ebeer“
1utéž myšlenku vyslovil osef Flavius (Antiqu. ],

6, 4),O Eusebius z Cles.5( raeparat. evangelica 7,
14: MG21, 516 a 1837) a sv Augustini(De civit. Del 16, 3, ML41, 481). Z novějších

jmenuji aspoň Buhla (Realen4zyklopádiefůr protest.
Theologie und Kircheř, Lipsk 199 1 507).
Podle toho mělo Benr 'Eber plůvodně sirší vý­
znam a zahrnmalo také četné čeledí aramske'

a chaldejské, teprve později stalon.lse vlastnímjménem národa ísraelskěho. erní době

počali nekteří(_Spiegelberg, Orientalische Literatur­zeituun,g 190620) odvozovalijménoH-ůod slo­
vesa 'abar, které pod (: jeremiáše (2, 6) znamená
také véstl kočovný život a kterého se užívalo
o kmenech beduínských. S tím"b se dobře sho­
dovalo jme'no záhadného národa habirů, okterém
se děje často zmínkavlistech Tell-Amarnnských.—
Až dodnes nemůžeme říci s jistotou, dochovalo- li
se nám jméno H--ů v paamátkách egyptskýcch a klí­
nopísných. Fr. Chabas (Mélnnges égyptologiques,
Paříž, 1862, 1.. 42-54) byl první, který je ztotožnil
s Aperíu, o kterých se dočitáme často v nápisech
egyptských. Mohl se dovo.ávatí tvarové podob­
nosti obou jmen; také jejich osudy byly celkem
stejné. Proti jeeho vývodům se postavil Eisenlohr

(Transactlonsq4of the Society of Biblical Archeo­
logy l., 84) a Brugsch (Geschichte Aegyptensnach den Denkmálern, 541),k erý však později od­
volal (Die Aegyptologie, 38).t Většina moderních
badatelů poptra jakoukoli spojitost obou národů.

jmenuji aspoň Práška (Věstník české akademie,895, n), Heysea (Bíbelu nd Acgypten,1904,
46 a 158) a Mallona (Les Hěbreux en Egypte,
Řím, 1921, 64) jejich rozhosdujícím důvodem byla
chronologie. Aperie nacházíme v Egyptě ještě \; době,
kdy Israelité byli již p_ányPalestiny Nanejvýš by­
chom mohli připustiti, že H. patřili ke skupině pod­
robených národů, které Egypťané zvali společným
jménem Aperiů; možná také, že jmc'no bylo jim
dáno podle H-ů, kteří snad tvořili jejích největší
slozku Pouze Ho:mnel (Altisraelitische Ueberlíe­
fcrung in inschriftlícherBeleuchtung, Mnichov, 1897,
3—259)z ůstal věren myšlence Chabasov.

VDklínovýchZnapisech, nalezených v 'lell- Amarnč,
děje se často zmínka o národě zvaném Abirri nebo
Chahiri. jerusalemský král Abdichíba stěžuje si
v nich taraonoví Amenhotepovl lV. (1392—1376),
že napadli jižní část Palest ny, pronikli pozdějším
uzemím kmene judova až : moří a odvážili se ob­
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lehnoutí sám jerusalem. Prosíoopomoc, protože

sám nemůže jejSlchpřesile odolati (journal asia­tique 18(1891),5 —527). Mnozí je ztotožňovali
sH-i (Hommel,Altísraelitlsche Ueberlieferung23l),
jslní(Prášek, Dějiny starověkých národů východních,
l., 268) jakoukoli spojitost popírali. Vigouroux, Dic­
tlonnaire dela Bible, Paříž, 1912, lll., 5l5) pokládá
za možné, že Aperiové byly zástupy israelské, ltte­
rým se podařilo ještě před Mojžíšem z Egypta
uniknoutí. S touto myšlenkou souhlasí také Orelli
(Realenzyklopádie iíir protest. Theolo ieu. Kirche,
Lipsko, 1901, lit., 462), lletzenauer ( heología bi­

blica, Freiburk, ň1908, 95), ZschKokkle-Dóller(Histo­rla sacra7, Vldeň 1920, 88) a eglr (Von Mooses
bis Paulus, Mí'rnster, 1922, 38). — již často byla
položena otázka, roč potomci jakubovi nazývali
ebrzy H-i, brzy sraelity. Srovnáme-lí jednotlivá

místa Písma sv., docházíme k uspokojivé odpo­

vědi: samí mezi sebou jmenovali se Israelilty, odcizích byli nazýváni H-i (Gen. 14; Ex. 1, 16)
Posledního názvu užívali také, když mluvili s přísluš­
níky cizího národa (Gen. 40, 15; Ex. 1, 19) nebo
chtěli vyjádříti rozdil mezi oběma kmeny Gen.
4 2; Ex. 1, 15). Proto slují u spisovatelů
řeckýcha řimskýchpookaždé H-i,' anl josef Flavius
nenazývá jich ve sv ch spisech nikdy (sr. Antiqu.

1, 6, 5) lsraelity.á a troskách synagogy v Římě
nalezen proto ná pis: euro)-(vyril)flíj'fněmv (Corpusinscrípt. Graecarum, č. 9902). Dj'ějmy H—ůviz pod
heslem lsraelité. Mk.

Hebreůevangelium (Evangelium secundum
Hebraeos) Svrchovaného významu pro historii
literatury evan ellcké jest poznámka v prologu
evangelia Luká. ova, že „mnozí se podjali toho,

aby uspořádali ivypžravování těch věcí, které seu nás naplnil y, nám je podali tí, kdož byli

od počátku Iočitáýmí0sžvědkya přlsluhovatell slova. “Zachovaly se n m některe z těchto prvých pokusů
psané historie evangelické? Mát tu v. Lukáš na
mysli pouze evangelium Matoušovos a Markovo?
Či myslí také na jiné podobné spisy? Slovo „mnozí“
zdá se tomu nasvědčovati. — Cetníkritikove' myslí,
že takovéto zbytky máme ve zlomcích evangelia,
které ve starověku mělo nadpis zó - au? Efgaíovg
cůavršhov. Tento titul vyskytuje se po prvé u Kle­
menta Alexandrínského (Strom. 2. 9. 45). Eusebius
síce dosvědčuje, že již Hegesippus, který kolem
. 150 z orientu přiššel do Říma a kolem r. 180

napsal svojí historii církevní, uvedl v ni některé

věci z „evangeelia secundum Hebraeos“ (E_užs. .E. l 22. 7), ale nedá se určitě říci, zda již sám
Hegesippus je tak jmenoval, čipřísluší-litoto ozna­
čení Eusebiovi. Podle sv. jeronyma (De vir. in 2)
dovolával se tohoto evangelia často také Origenes­
v zachovaných spisech Orige novych dají se doká­
zati aspoň tři místa. kde odkaazuje ty, kterým to
libo, k evangeliu secundum Hebraeos. Od Eusebia
se dovídáme, že někteří čítaí ke spisům, o jichž
církevní autoritě se pochybuje, také evangelium
secundum Hebraeos, v němž si libují hlavně žido­
křesťané, a pra\í. že se v řeči hebrejské zacho­
valo až po jeho doliy;ba on sá “ ho užívá k vysvětle­
ní dvou míst kanonického evangelia AlatOusova. —
Nejčastěji však se jím zabývá sv. jeronym, a od
něho také máme podrobnější jeho popis. On sám
poznal dva exempláře evangelia secundum He­
braeos; jeden se nacházel v rukách Nazareův
v Beroei (Aleppo) v Syrii, druhý nalezl, podobně
jako před ním Eusebius, v Pamíilově bibliotece
\ Cesareí (De \v.ir ill. 3). Z kopie, více méně
úplné, kterou si pořídil, učinil si pro svoji potře­
bu překlad řecký a latinský. Časttěji opakovaným
zprávám, že toto evangelium bylo napsáno v řeči
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hebrejské, dává sv. jeronym přesnější formu-_­drnl-mh přeli­
tteris scriptum est“ (Dial. adv. Pelag. 3. 2),t. j. bylo
se sáno vřeči aramejské, avšak litterami hebrej­
skými. Krátké noticky o variantách tohoto evan­
gelia zachovaly se také ve formě okrajových
poznámek v manuskriptech řeckého textu evange­
lia Matoušova s označením TóIaudatxdv.Schmidtke
(Neue Fragmente und Untersuchungen zu den
judenchristlichen Evangellen, Leipzig, 1911) sebral
tyto glossy a snažil se dokázati, že jsou vyňaty ze
ztraceného komentáře evangelia Matoušova od.
biskupa Apollináře. — Ze spojení těchto zpráv
mo ly se obnovití základní linie tohoto spisu.
Celkem mělo 2200 stichů; bylo teedy obsažnějši
než evangelium Markovo, které čítalo 2000 stichů
ale bylo kratší než evangeellum Matoušovo, jež
mělo 2500 stichů. Sv. Jeronym tu a tam je jm
nuje původním hebrejským textem (ipsum hebraeí­
cum) evangelia Matoušma (De vir. in. 3, Comm.
in Mt. ad 2. 51; jinde ríav, ejcst to mínění

mnohých ji"čehme(vocatur a plerisque Matihaeí au­thenticum, n.t ni Mt. ad 12. 13). Zpravidla.
však rozlišuje evangelium secundum Hebraeos a
evangelium Matoušovo jako dva spisy různé apo­
dotýká, že prvé jest cennou pomůckou pro pocho­
pení druhého. Sám také do svého komentáře evan-­
gelia Matoušova vpletl různé citáty z evangelia
secundum Hebraeos, a právě tyto citáty dokazují,
že oba tyto spisy nejen v celku, nýbrž ivčetných
charakteristických jednotlivostech se dosti úzce stý­
kaly. Rozdil, jaks z,dá spoči.al v malých přídav—
cích, jimiž evangelium secundum Hebraeos doplňo­
valo látku evangelia Matoušova. — PodleEE.dg Hen­
necke (Neutestamentliche Apokryphen,Tíibingen u­

Leipzig, 1904) jest z něho zachováno 19 zlomků:jeeádn okřtu Páně. Zvláštnost jest tu, že matka­

Páně a jeho bratři vyzyvajl ježíše, abgse dal po­kříti od jana. jiná zvláštnost jest, ze uch Svatý
nesestupuje na ježíše v podobě holubice, nýbrž
„descendit tons omnis splritus sancti et requiescit
super eutn'et dixit: Fili mi, in omnibus propthis
exspectabam te, ut venires et requiescerem in te; tu
es enim requies mea, tu es íilius meus primoge­

nitus, qlui regnas ín sempiternum“ (Hier. omm. inll. 5nn..) jmenuje ježlšovou matkou
„Modo tulit me mater mea, spiritus

on­
Ducha Svatého:
sanctus, in uno capillorum meorum et mein
tem magnum Thabor portavít (ci. Hier. Comm.i

Mich. . 5—7. Orig. Comm. in je 2. 12). Většinakritikůamyslí, že se tu míní hora pokušení, jiní
hora proměnění. 3. má v modlitbě Páně slova „chléb
pro zítřek". 4. Člověk s uschlou rukou pravi: „Cae­
mentarius eram, manibus víctumquaeritans; precor

te, Jesu, ut míhí restHituassanítatem, nedturpitermendicem cibos“ (ct. Hier. Comm in Mt. ad 2.13).
5 jmenuje Šimona synem janovým. 6. jedná 0 od­
pustění bližnímu až 77kráte za den. 7. jednáoobo­
háči, který se táže ježíše, co má činiti, aby byl
živ. Na odpověď ježišovu, že má prooadtl vše, co
má, a rozdatí chudým, škrábe se boháč na hlavě
(coepít autem divcs scalpcrc caput suum) a nechce
se mu to libltí. ježíš připojuje objasnění a končí
průpovědí o velbloudu a uchu jehlv. 8. místo „Ho­
sanna synu Davidovu“ klade „ osanna na výso­
stech“. 9. nazývá Zachariáše synem ]ojadový.m
10. v podobenství o svěřených hřívnách se praví,
že jeden služebník svěřený statek promarnil s ne­
věstkami a jest uvržen do žalářee, druhý jejr roz­
množil a jest za to pochválen, třetí'jej skryl a jest
pro to pokárán. ll. pra\i o Petrov A zapřela
přísahal a zaklínal se. 12. \ykládá slow Barabbas
jako „syn jejich mislra“. l3. praví. že práh chrámu,
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značné velikosti, praskl a zřítil se. 14. ježíš po
svém zmrtv 'chvstáni, odevzdav lněné roucho slu­
žebníku kn zovu, odešel k jakuboví a zjevil se mu.
Potom přišel k Petrovi a jeho soudruhům a řekl,
aby se ho dotkli, že není beztělesn rn démonem.
Když to učinili, uvěřili. 15. knnejvy ím zločinům
se počítá, jestliže kdo zarmoutíl ducha svého bratra.
16. praví ježiš k učedníkům: A nikdy nebudete
veselí, nebudete-li míti v lásce svého bratra. 17.
praví ježíš: á si zvolím pravé; praví jsou ti, jež
mi dal můj tec v nebesích. 18. praví ježiš:
odpočine ten, kdo hledá, až nalezne; kdo však
nalezl, užasne; a kdo však přišel k 'užasu, bude
slavný jako král; kdo však se stal králem, bude
míti pokoj. 19. obsahuje historií o ženě, která byla
uPána obviněna z mnohých hříchů. — Chce me-li
evangelium secundum Hebraeos charakte­
risovati, můžeme říci, že pokud se dá : těchto
zlomků tušili, sledovalo dosti blízce evan el la sy­
noptická, zvláště evangelium Matoušovo. ak ozna­
čuje se tu ježiš jako „Syn člověka“, který ohlašuje
podoobně jaako u sv Matouše „tOíce v nebesích“
& „království nebeské“. ježíš jmenuje se tu,. án“,
cm. se vyskytuje teprve usv. Lukáše; Petr se uvádí
dvakráte s_výmžidovským jménem Šimon &výslovně
se označuje jako „jeho učedník“. Židé se podobně
jako u Lukáše s důrazem označují jako „synové
Abrahamovi“. Zvláštností tohoto evangelia jest
snaha po určitosti a konkretnosti. Vysoká hora, na
niž ježíš jest odnesen, jest 'lábor, svaté město
jest jerusalem; Simoon není n jonášův, nýbrž
jannův, Zachariáš jest podle 2.5 hron. syn jojadův,
nikoli Barachiášův; člověks ochmutou rukou jest
kameníkem. Citáty St. Zákona se podávají podle'
originálu hebrejského. Celé evangelium jest pro­
vanuto nacionálním duchem židovským. Proto také

ení divu, že bylo velice oblíbeno v kruzích žido­

křesťanských.—Pokud se"týče bližšího vztahuotohooeíange elia otptikům, byly od mo­
derní kritiky předloženy nejrůznější způsoby řešení.
Batiffol (Orpheus et I'Eutngile, Paris 1910) se do­
mnívá, že toto evangelium, jež předpokládá naše
evangelia kanonická, bylo napsáno pro židokřestany,
užívající aramejštiny, kteří neuměli čistí evangelia
řecká. Totéž myslí Wernle, podle něhož evange­
lium secundum llebraeos jest napsáno na sklonku
]. stoleti, poněvadž sv. lgnác muč. je cituje v cp.

ad Smyrnenses c. 3. Tak soudí také sv. jíronym(De vir. ill. c 16, ct. in ls. !. 18 prol.). arnack
soudí, že jest naprosto neodvislo od evangelií sy­
noptických a jest prý poměrně primitivní redakci
tradic židokřesfansky'ch. Podle E. B. Micholsona
(The Gosspel according to the Hebrews, London
1879) sv. Matouš napsal svoje evangelium řecky
a hebrejsky: vydání řecké jest podle něho evange­
lium secundum Hebraeos. jiným však (Credner,
Bleek, Delitzsch, Holtzmann) se lépe zamlouvá mí­
nění, že toto evangelium jest hebrejským překla­
dem řeckého evangelia Matoušova. A. S. Barnes
(The Gospel according to the Hebrews, journal of
theol. Studies, VL, 1904—5) tvrdí, že Logia napsaná
od sv. Matouše, jsou evangelium secundum He­
braeos, ono však evangelium, o kterém mluví sv.
jeronym, že jest již druhou kompilaci z Logií Ma­
toušových a jiných pramenu. R. Han mann (Das
Hebr'aerevangclium. Ein Beitrag zur Geschichte und
Kritik des hebr'áischen Mathaeus Texte und U.n­
tersuchungen 111,1904) tvrdí, že evangelium secun­

ebraeos nezávisí od evangelií kanonických;
jeho autor pry čerpal z původních tradic ústulch.
Podobně smýšli W. l-. Adcnnay ("lhc Gospel accor­
ding to the Hebrews, Hibbert journal III., 904),
ktery však mimo původní hodnověrné tradice při­
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pouští ještěji nšpramen, více legendární. Henneckebere za zákla evangelium Matoušovo a Lukášovo
a,praví že tito dva evangelisté do starší formy
vypravovací, jak ji vykazuje evangelium Markovo,
vložili samostatnou látku, vzatou z říeč Páně,
třetí skladbou tohoto druhu s použitím žldokřestan­
ského pramene řeči bylo by naše evangelium se­
cundum Hebraeos. Spíše však se mu zamlouvá
možnost, že toto evangelium jest onen spis.„ řečí
Páně“, oněmž mluvíPapiáš (op. cit. 18). —— edle
vztahu k evangeliím synoptickým zkoumá
moderní kritika bedlivě také vztah evan­
gelia secundum Hebraeos k synoptickému
evangeliu Ebionitův a k evangeliu Dva­
nácti (apoštolův). — Origenes jmenuje mezi evan­
geliy, která byla sepsána od rukou nepovolaných,
také „tak zvané evangelium Dvanácti“ , w' čmycygau­
pěvci twr Jwóe'mt slitině/.ro, (Horn.1 . in Luc.). Sv.
jeronym přeložil: (evangelium) iuxta duodecim apo­
stolos. Pozdější zmínky o tomto spise nebo jeho
titulu, usv. Ambrože (Comm.in Luc. adl. l) „evan­

u sv.elium, quod duodecim scripsisse dicuntur“,

žeronyma (Comm. in M_t.prolog.)rl„evangelium duo­decim apostolorum“, u BedyV ' nLue.
ad l. l seq.) a Theol'ylakta (Comm. in Lumc.ad 1. ]
seq.), jak se zdá, odnášejí se k výroku Origenovu
jako ke společnému pramenu. jiná poznámka je—
rouymovu dala podnět ke ztotožňování evangelia
Dvanácti s evangeliem secundum Hebraeos. Uvádí
totiž sv jeronym jeden citát z evangelia Hebreův
slovy: „ln evangelio iuxta chrae q.uo utuun­
tur Nazareni, „secundum apostolosossive ut plerlque
autumant „iuxta Matthtieum“ (Dial. adv..Pelag 3.2.)
Ve slovech „secundum apostolos“ viděli někteří
jméno „evangelia Dvanácti" a současně také ve­
dlejši titul evangelia secundum Hebraeos. — O evan­
geliu Ebionitův se zmiňuje sv. Epifanius. Rozdě­
luje sektářske' židokřesfany na dvě větve, větev
jinak orthodoxni jmenuje„ Nazareové", větev roz­
hodně heterodoxnínazývá„ Ebionité“ (llaer. 29—30).

Nazareové podle něho měli evangelium Matoušovvozcela úplné v hebrejštině (Haer.2 99,); Ebionílé
užívali rovněž evangelia Matoušova (ibid. 30, 3),

avšak ne zcela úplneho, n brž zfalšovaného a zlko­moleného (r'elot'letwéltp mu v]xgovemaopěóqu,30, M,)
Místa, jež Epifanius doslovně uvádí (30 13-16.22),
ukazují, že toto evangelium Fbionitův bylo pouze
tendenční kompilací z evangelií kanonických. Stopa
zvláštního dogmatického názoru uplatňuje se v anti­

patii proti židovskému obětnictví ašproti všelikémupožívání masa. V rorzporu s ,17 prohlašuje

tam ježiš: „Přišel jsem oběti zrušit,; a neustanete—liod obětí, neustane od vás hněv“ (Epit 3,0 l6). isto
fízglóac, kobylky (cf. Mt. 3,3 k.l „G) označují se
č;xgíócg, olejne nebo medové koláče, jako pokrm
sv. jana Křtitele (30,13),aslovo Páně (ct. Lk. 22, l5)
se obrací v otázku „'louž il jseem snad toužebně
po tomto beránku, abych s vámi jedl maso?“ —
jeden ze zlomků se zdá naznačovati, že v evan­
geliu Ebionitův vystupovalo l2 apoštolů jako vy­
pravěči a že sv atouš se označoval jako autor
nebo písař. Ke slovům: „Vystoupil muž jménem
ježíš, a bylo mu asi 30 let, který nás vyvoolil (B;czečam 1),uďg)“,radí se výrok Páně „'Vyynlil jsem
jana a . . . , atuo Ši, (zdi oe Mat­
óaíav) jsem povolal a tys mne následoval; vy tedy,
tak chci, máte býti dvanáctiapoštoly ke svědectví
lsraele (ti/ui; ni'n- Bol.-zonu rt'vnt órzaóím 1277001142011;
sl; ,;th vgtovrov 'Iaaaarži., ,l3)“. lento zlou-Rok
opravňuje domněnku, že pod jménem „evangelium
Dvanácti“ jest rozumčti „evangeliumEbionitův“,
takže jeho plný titul zněl: svawšuo: ubv óóčsxa
nebo čexačúo ďnoato'lwv čtu Matůat'ov. Tím nápad­

*
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nější jsou dvě pojmenování, která išpitanius rovněž
připisuje samým Ebionitům : (eůayyeltov)xara Ep'gat'­

imf: (38, 3) a (sůayrí/Ítov) čBgatxóv Š30, 13). Buď chtěli
sami Eboinité Jako židokřestane se nazývatí „He­
breové“ a proto nazvali také svoje evangelium

-„evangelium Hebraeorum“ nebo „evangelium he­
braícum“, t.j. evangelium, jež bylo v užívání u He­
breův, nebo tu Epifanius zaměnil evangelium Ebio­
nitův s evangeliem llebreův & označení tohoto
druhého přenesl na evangelium prvé. —
mají k sobě tyto tři spisy: evan elium secundum
Hebraeos, ev. Ebíonítarum a ev. uodecim? Jsou
to tři spisy různé a mají se citace, jež se'nám
zachovaly, rozděliti na tři od sebe odlišná evan­
gelia, či patří jednomu _a témuž spisu? 'To jest
problém, který se živě protednával ve druhe pol. 19.
století.—Rešenítak zvané klasické rozlišuje
dvě evangelia žldokřesfanská: evangelium secun­
dum Hebraeos a evangelium Ebíonitův čili Dva­
nácti (apoštolův). Nacházelyt se v židokřestanství
dvě sporné tendence. Prvá se celkem nelišila od
velké cirkve než pouze svým nacionalistickým lnutím
ke starým zvykům židovským, jež nyní pozbyly
platnosti. Druhá však vyslovovala i o základním
bodu křesťanství, totiž o samé přirozeností Ježíše
Krista, názor pochybné, „ba i mylné. To jsou_tl.
jež pozdější ereslologove označují jmenem Ebro­

'nitův. — V kruzích orthodoxních kolovalo evan­
elium psané v řeči aramejské, jež od kruhů, těmto

žídokřestanským obcím cizich, bylo nazýváno evan­
gelium secun um Hebraeos., Od tohotoevan­

gelia, jehož užívali židokřesíane orthodoxní, jest
rozlišovali jiné evangelium, jež kolovalo mezi žido­

křesfany, více méně nasáklšíml bludy Helxaiovými,akteré sv.Epifanius nazýv „evangelium Ebio­
nitarum“ (Haer. 30). Ebíonité sami nazývali toto
své evangelium „ev. secundum Matthaeum" nebo
t ' „ev. secundum Hebraeos“. & tento způsob
mluvy zplodil četné koníuse. Vedle toho zmiňuje
se, jak svrchu řečeno, Orígencs o „evangeliu Duo­
decim“. Ale uvedené citace Epifaniovy zdají se
naznačovati, že Ebionité toto sve evangelium vydá­
vali za zredigovanc' od samých apoštolů, a tak se
zdá, jak řečeno, že evangelium Ebionitův jest zto­
tožňovati s evangeliem Dvanácti. — Také toto
evangelium muselo býti typu synoptického a začí­
nalo, podobně jako evangelium Markovo, kázáním
sv. Jana Křtitele. Avšak jeho autor upravil slova
Páně tak, aby potvrzovala učení Ebionitův. Z toho
důvodu nemělo zprávy o zázračném početí Ježíšově.
Teprve v okamžiku křtu stává se Ježíš skutečně
Synem Božím. Ježíš prohlašuje, že přichází zrušit
staré oběti. Tendence evangelia byly čistě enkra­
tické; zapovídalo užívání masa a vma. T Evan­
gelium toto není již volnou adaptací puvodniho
evangelia Matoušova, nýbrž jest to dilo nove, které,
jak se zdá, použilo tři Synoptikův a snad také
evangelia čtvrtého, & proto jest jeho skladbu po­
ložili na konec 2. nebo na začátek 3. století. Zahn
je klade na r. 170. Terminus ante quem jest i. ho­
milie Origenova k evangeliu Lukášovu. — Řešení
no vé rozlišuje třievangelia,a to buďv pořadí :e va ng.
Nazaraeorum, ev. Hebraeorum, ev. Duo­
decim, nebo v pořadí: cv. Nazaraeorum, ev.
Ebionítarum, ev. Hebraeorum. — Prve' po­
řadí: ev. Nazaraeorum, ev. Hebraeorum, cv. Duo­
decim, předložil A. Schmidtke v článku „Neue
Fragmente und Untersuchungen zu denjudenchrist­
lichen Evangelien (Texte und Untersuchungen, t.
XXXVH, fasc. ]. 1911).“ —- ]. Ev. Nazareův.
Dle Schmidlke-ho se toto evangelium nemůže po­
kládati za apokryf. „Mezi křesťany.Beruee v Coele­
Syrii, kteří byli označováni jmenem Nazarcove,

liebreů evangelium

vznikl před r. 150, po způsobu targumů aramejs '
překlad našeho Matouše. Tento syrsk' překla ,
psaný literami hebrejskými, jest evangelium Naza­
reův.“ Toto evangelium tedy velice blizko obsa­
hovalo text našeho prvého evangelia; z něho po­

cházejí nejspíše asi varianty jistých manuskriptů
řeckého textu,lgež se podávají po rubrikou tót'ou­óamu'r.— 2. vangelium Hebreův přes ve­
škeru svoji spřízněnost s evangeliem Matoušovým
se pokládalo od těch, kdož je znalí, za nekano­
nické, odlišné od čtyř evangelií přijatých od velké
církve, a může se pokládati za totožné s evange­
liem Ebionitův. Čtenáři jeho byli židokřest'ané,
kteří zachovali učení o panenském početí Ježíšově,
b li přísní vegetariáni; všechny tyto rysy se od­
r ejí v jejich evangeliu. — 3. Od evangelia Na­
zareův a Hebreův dlužno rozlíšovati evangel iu m

vanáctí. Toto nebylo v užívání kruhů žido­
křest'anských, nýbrž užívali ho spíše pohanokře­
stané, kteří se kionili silně k parsismu. — Tato
hypothesa A. Schmidtke-ho se potkala s nadšeným
souhlasem, ale také s prudkým odporem. Lagrange
myslí, že ze dvou thesí, o něž se tato hypothese
opírá, nejvíce neudržítelna jest ta, která ztotož­
ňuje evangelium secundum Hebraeos, jež někteří
měli za kanonické, s evangelíutnEbionitův, jehož
text se vždycky charakterisuje jako heretický. —
Druhé ořadí: ev. azaraeorum, ev. Ebioni­
tarum (čilí Duodecim), ev. Hebraeorum předložil
H. Waitz ve článku: Das Evangelium der Xll
Apostel v Zeitschrift fiir die ntl. Wíssenschaft, 1912,
1913; vyložil je blíže ve 23. svazku Protestanti­
sche Realencyclopádie a konečně ve 2. vyd. Hen­
neckovýchApokryphen. 1. Podle Waitze evange­
lium eův bylo v užívání orthodoxních
obcí židokřestanských. Jest to evangelium židov­
ské, jehož se rád dovolává sv. Jeroným; jest to
ono Iouóamóv, z něhož některé rukopisy vzaly své
varianty, a zvláště mu Waitz připisuje perikopu
o ženě cízoložnélz ev. Janova 8, 1-11, kde prý
není na svem místě, a dialog Ježíšův s kněžími
o purifikacich, sestavený prý z papyrusů oxyrhen­
ských. Waitz dokazuje, že bylo puvodně napsáno
řecky & teprve později bylo přeloženo do aramej­
štiny. Jeho spřízněnost s kanonickým evangeliem
Matoušovým jest nepopíratelna. Řecký text evan­
gelia Nazareův byl dle toho tedy původním evan­
geliem Matoušovým, z něhož se odvozuje i naše
kanonicke evangelium Matoušovo i aramejské evan­
gelium Nazareuv. Právem poznamenává k tomu
E. Aman: „Vstupujeme tu do území fantasie“
(Dict. de la Bible, Vigouroux, Suppl. l.-- ll. art.
Apocryphesdu N.'l“.). — 2. Evangelium Ebio­
nitarum čili Duodecim. Jest to evangelium,
jež sv. Epifanius našel v rukách heretiků, které na­
zývá Ebíonity (Haer. XXX). Zásady těchto dissí­
dentův se odrážejí zvláště v románech pseudokle­
mentínských. \Vaitz pokusil se z nich sestavití
celkový obraz tohoto evangelia. Nemluvílo o zá­
zračnem početí Ježíšově, vidělo v něm reformátora
judaismu, který potlačoval oběti, nahražoval je
křtem a tak činil evangelium náboženstvím uni­
versálním. Jsouc skladbou, která vznikla po evan­
geliích kanonických, od nichž závisí, muselo se
zroditi ve 2. polovině 2. století. Bylo napsáno řecky,
aby mohlo sloužiti propagandě v kruzích helieni­
stických.— 3. Evangelium Hebraeorum liší
se od dvou předešlých, jež byla více méně spříz­
něna s kanonickým evangeliem Matoušovým. Svým
obsahem i formou se odlučuje úplně od prvého
evangelia a musí se pokládali za spis zvláštní.
Napsáno bylo řecky, avšak jistě od nějakého žido­
křestana, v Egyptě asi v polovici 2. století. Bylo
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celkem dosti orthodoxní, takže mohlo býti citováno
od Origena a Klementa Alex. bez jakékoli hanlivé
poznámky. — Historie evangelia secundum He—
braeos souvisí úzce :; literární historií evangelia
Matoušova, a proto není divu, že podle různ 'ch
názorů, k nimž moderní kritika dospívá o u em
prvém kanonickém evangeliu, také různě soudí
o tomto apokryfu. Nejstarší svědectví o evangeliu
Matoušově jest svědectví Papiášcvo, jak nám je
zachoval Euseblus: 'llazůařo; š/fgafózčiaišxup 111267111
ovreygáwato (Eus.H.1:.111.39.16). Vezme-li se toto
svědectví beze všech předsudků tak, jak zní, jaak
je osvětluje celý kontext, jak je chápal Eusebius
a celý křesťanský starověk, napsal sv. Matouš celé
svoje evangelium a nikoli snad pouhý jakýsi výtah„řečí Páně. hebrejsky. jest přirozeno, že toto pú­
vodní dllo sv. Matouš ylo omezeno pouze na
úzký kruh židokřestanstva, které jediné jc mohlo
čítati. Sama přirozená nutnost vyvolala pořízení
překladu pro širší kruh čtenářstva pohanokřest'an­
ského i hellenisticko-židovského. To se stalo již
v době samých apoštolův, a tento řecký překlad
nastoupil ve velké církvi na místo původního 01'1­
ginálu hebrejského. — To však se původnímu ori­
ginálu stalo osudným. Vždyť i ta část Nazareův
čilí Hebreův, sídlících v severní a východní Pale­
. ě a v jižní Syrii, třeba v základních bodech
zachovávala orthodoxii, uchylovala se přece jen
dosti značně od učení Velké církv.e Věřili sice
v narozeni Ježíšovo z Pann a Ducha Svatého, ale
neuznávali ho za vtělené lovo Boží, zavrhovali
listy Pavlovy a houž vnatě se drželi star ch zvyků
židovských. Tak se octli na nakloněné pl0 e herese,
a kdo na tu se dostane. nikdy neví předem, kam
až dospěje. Jiné sekty židokřest'anské šly mnohem
dále. Původní hebrejské evangelium Matoušovo
stalo se výlučným jejich majetkem. A tu není divu,
že s nim začaly nakládati dle svých theoretických
zásad. Přepracováním a novými přídavkylegencar­
ními povstalo z něho i orthodoxnějši evangelium
Hebreův i úplně heretické evangelium Ebion tův
ěilí ev. Dvanácti. — Belscr klade sepsání cv. Hc­
breův „s velikou pravděpodobností" na r. 140.
O evangeliu Fbionitův praví: „Největší pravděpo­
dobnost mluví pro to, že vyrostlo : téhož kořene
jako ev. Hebreův, a v posledním smyslu bylo pa­
rallelně :! nim běžícím znetvořenim a znešvařením
hebrejského Matouše. Odtud jeho jméno š,?omxóv

cůuzyuiiov.Použití kanonických evangelií se od au­torů nepopírá“ (Ein1.in ..N T., Freiburg 1901,str.
77 ). — Literatura. Texty I7.enalézti ve spi­
sech: E. Preuschen, Antilegomena, Giessen 1901,
1905; Harnack, Altchristliche Literatur, leipzig
1893: Hilgenfeld, Novum 'lestamentum extra ca­
nonem receptum, fasc. 4. ed. 2., Lipsiae 1884.
„llistorii kritiky“ evangelia secundum Hebraeos od
dob Lessingových podává R. Handmann ve spise

as HebraeerGevangelium“, Text und Untersu­chungen zur eschichte der altchristl. Lit. 5. 3,
Leipzig 1888. Více měně obsáhlá pojednání jsou
obsažena ve všech knihách introdukčníeh, obšírně
v „Einleitung in das . Testament“, Freiburg;
H. Hó'pfl 0. S. B, lntroductionis in sacros utrius—
que Testamcnti libros Compendium l., Spithoever
Roma 192;6 . ahn, Gesch. des ntl. Kanons 2. 2,
Erlangen; Ed. Hermecke, Neutestl. Apokryphen,

" 0. Bardenhewer, Geschichte der
altkirchl. Literatur, Freiburg in Br. 1913; ]. Chr­
zaszcz, De ev. sec. Hebraeos, Paderborn, Cliviciis

1 A. Rauanel, Etude exétilque et critique del'Évangilc des Hébreux, Cahors 1904; A. Baames,
TheeGospel according to the Hebrews, The lour­
nal of Theol. Stud. 6. 1905.
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kHebreům list. Po epištole kŘímanúm ze všech
listů Pavlových největší zájem vyvolávalist k He­
breům svým o,bsahem svojí formmou a různ 'mí o­
tázkami, které již od nejstarších dob zajímaly krl­
tiku křesťanskou. Jeho obsah jest svrchovaného

význatmu. Dokazujet v něm sv. Pavel přímo proŽidy o, co v listu ke Galatským a k Římanům
dokáztal pro pohany, že za nové ústavy náboženské
neni v nikom jiném spása než v Ježíši Kristu, čili,
že náboženstw křesťanské jest náboženstwm uní­
versálnim, definitivním, jediným ke spáse veškerého
lidstva. Vznešenosti tohoto předmětuodpovídá vzne­
šená a úchvatná forma. Bossuet ve své řeEiona­
nebevstoupení Páně chválí epištolu k Hebre im ako,
list učený & nevyrovnatelný; Dr. Hug ji nazývá
mistrovským dílem Pavlovým.Neocenlte1ný význam
tohoto listu kreslí Zill slovy: List jest v celku
i v jednotlivostech a zejména ve svých statích dog-_

matických pro křesťanskou vědu, zvláště pro ddoeg­matiku spekulativní, neocenitelné ceny. Vz
novozákonnim s lse se nepojednává o poměrudSta­
rého a Nového ákona tak hluboce & všestranně,
v žádném se nevykládá vznešenost KristoVa nad
orgány zjevení starozákonního a kněžst\im levi­
tickým tak důkladně a systematicky, v žádném ne­
rozvinuje se skutečnost a nutnost nebeské oběti
Kristovy & její totožnost s obětí na križi, jako
v listu k Hebreům. List k Hebreům jest nejkrás­

nějšídaknejhlubší apologií katolické theorie obětní.V didaktické části o Kristově velekněžství a jeho
oběti letží vysoký dogmatický význam listu (Zillz
Der Brief an die Hebraccr, strr. ritom
již od prvých stoleti církevních vyvolával tento list
různé závažné otázky, z nichž nejvážnější jest to,
kdo jest skutečným jeho autorem. Nebot třeba
mnohé církve jej beze všeho váhání a pochybo­
vání kladly mezi authentické spisy Pavlovy, jiné
popiraly jeho puvod z péra Apoštola národu, takže
dosti pozdě byla uznána jeho authcnticita. Mimo
to diskutuje se o prvních čtenářích, kterým byla
poslána, o místě, odkud byla napsána, o záměru,
jakýaautor měl na mysli, a v jaké řeči ji nepsal.
Tyto všecky otázky dlužno rozřešiti, aby se nále­
žitě vystihl a ocenil význam epištoly k Hebreům.
l. Nadpis. Nejstarší rukopisy unciální RAB, cod.

,minuskulní .'i, 17, 37 47, 80, překlady
sahidický a boha'irický mají v čele této epištoly
nadpis mm; Í'Í/Ímuor.,„ Codex D nemá žádného nad­
pisu. Ostatní manuskripty připojuji I::uorob) Viz
Tischendorf: Novu Testamentum graece, editio
_octava maior, t 11.p. 780 Rukopisy s, 6,17m
na konci epištoly noo; Epgamvg; některré kodexy
připojují' Erina/1) ano owuljc . . . (1.10nahac, If—yoatpry­
ano lla/lla; óm 117109801;ano aůqvwv, Eyomprj E)?oa—nm... iterárnírázlislu .Jesttosku­
tečný list či má se spíše pokládati za dogmatický
traktát? Epištola nemá obvyklé adresy, která st'ojí
v čele všech listu novozákonních, vyjma prvý list
sv. jana, nemá obvyklých íormulí dikůěiněníamod­
liteb, nepoukazuje na okolnosti, které daly k ní
podnět, ani na osobní vztahy autorovy ke čtená­

m, jak to svapoštol zpravidla na počátku svých
listů činívá. Na konci, 13, 23, jest SlCcněkolik řádek
pozdravu & detailů osobních, avšak někteří kriti­
kové, jako Overbeck, Lipsius, je pokládají za při­
davky pozděj i. Mimo to celá epištola je napsána
podle velmi přesného plánu, jenž se velmi pravi­
delně rozvíjí, důkazy následují za seb0u a pou se
k sobě poutem přesně logickým, sloh jest literár
nější, než tomu bývá u listů. L těchto důvodů soudí
někteří kritikové, zejména Reeu ss a po něm aur
Schwegler, Ewald Hofmann, že epištolak llebre'ůr'n- .
není listem, adresovaným určitým čtené.řum, nýbrž
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žeejest „v pořadí chronologickém prvním systema­
tickým traktátem theologie křesfanské“ (Reuss, Hi­

stoire de la theologie chlrétienne au siecle aposto­lique. Strasburg 1864,t. ag. 269 Avšak tato
hypothesa neodpovídá slltutečné povaze epištoly.
Obracít se autor na různých miíest ch k osobám
určitým. Prosí své čtenáře, aby laskavě přijali na­
pomenutí, které jim krátce piše (13,22), podávájim
zprávu, že Tímotheus byl propuštěn a že s nim
k nim příjde Popírati tyto detaily jest pouhá libo­
vůle, a není ktomtt jinych důvodů než ten, žeto
hypothesa potřebuje. Mimo to jest patrno, že autor

své čtenáře dobře zná;vneboťmluvi ojejich vadách
a nledostatcich (5,11) ,jaci jsou, a jací b_ybýtih(5, 12), připomíůávjim první zápasy, jež pod­
stoulpilí (10, 32), útrpnost, kterou projevili s uvěz­
něnými bratřími (10,34), slibuje' jím lepší osud, neboť
Bůh nemůže zapomenouti iich prací a sulžeb (6,
9,10). Literární forma a bohaty apparát dialektický
nejsou dostatečným důkazem, že by epištola k He­
breům se měla pokládati za systematický traktát
theologický; neboť pak bytotéž tnnselo platiti také
o listu k ímanům, neboť takéieho plán apostup
plyne a. rozvíjí se s podobnou logickou přesností,
jako v epištole k Hebreům. Všeobecně se při­
znává, že tato epištola jest listem, jejž autor

posílá bratřím určité obce ako slovo dpoubu­
zení Zl potěchy, 1.670:em; naoaziúacw; (13 _111.Která jest too edná-li se o přesné
určeni křestanské organisace, které původně epi­
štola k Hebreům byla napsána, bezděky tu na
mysl připadá známý verš: Sedmer měst se
o slávu Homerovu hádá Není snado žádné vý­
značnějši obce, již by se nepřipísovala. List sám
jí přimo nejmenuje ani jinak nevymezuje. Nej­
starší rukopisy, Sinaiticus, Vaticanus, Alexandri­
nus, & staré překlady mu dávají nadpis: ngoc
Epoaiou; Třeba tento nadpis pochází od opisovačů
a nikoli od původního autora, přece jest nám
svědkem tradice, jež se zachovala od dob ne'­
starších, až po doby naše. Oprávněnost te'to tradice
vysvítá z následujících důvodů 1. rví čtenáři
listu jsou křestane' obrácení ze židovství. Epgatot
podle obvyklého způsobu mluvy jsou oni žido­
křestané, kteří užívali řeči hebrejské nebo aramej­
ské. Jisté výrazy, jako: semen Abrahae, sabba­

tpismus secerdotium 1evíticum,novum testamentum,annům nezná mé, po ávají se tu beze všeho
bloížšíhovysvětlení, predpokládajt se tedy čtenářům
běžné a známé; jsou tet edy židokřestané.'1aké
celá hlavni látka listu předpokládá dokonalou
znalost náboženství židovského, zejména zákona
obřadného, historie židovské a knih St. Zákona.
Autor chce dokázati povýšenost úmluvy nové nad
úmluvou starou, by povzbudil čtenáře „držeti se
vyznání své naděje nezvratné" . ento
důkaz by mohl sice platit také pro pohanokřesťany,
kteří podobně jako Galaté se kloníli kpřijeti řádů
židovských, ale celý způsob argumentace nasvěd­
čuje tomu, že autor měl na mysli křesťany vyšle

ze židovství. K těm poukazujejíž začátek epištoljb':„Druhdy Buh na mnohokráte a mnoha způsob y
mluvil k otcům (našimm) skrze proroky, v těchto
však dnech doby poslední mluvil skrze Syna (svého)

(1, ]1.)2), který se „ujímá potomstva Abrahamova“
(2,1 ). Lid, ó7Zaóg, o kterém se lčlastějí mluví [(4,9; 7, 5, ll.2 7;,9 7,19, 4, 9:1 ,25), jest lid
židovský; nikde se necnaráží nal pohany. Jediní

žídokřesťané mohli chápatí narážky na předpis
týkajícíse pokrmůa lustrací (91013 6),(oočí­tování krví zvířat nebo popelem kr(ávy 13)
Veškera dialektika se opírrá o Písmo Svaté Sl.
Zákona, důkazy nepřinášejí se z důvodu rozumo­
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vých, nýbrž z textu biblických. Uvádí se tu 29
citaci doslovných a 47 reminiscencí textů biblických;
vedle toho předpokládá se typologie St Zákona,
jež má analogií pouze v učení učitelů židovských.
— 3. Tito židokřestané nejsou rozptýleni v diaspoře,
nýbrž jSOu spojeni a shromáždění v určitém centru.
Doporoučíť se autor jich modlitbám, aby co nej­
dříve byl jím navrácen (13, a slibuje jim, že
je s 'límotheem, přijde-l-i brzy, uvidí (13,23). Prosí

je, aby trpělivě snesli jeho slovo napomenutí 213,22), podává jim zprávu o osudu Timothemě 13,
23), mluví o jich chybách a nedostatcich (5,11),

ví, 1čím ve skutečnosti jsou a čím by býti měli(5,12,n)nebot „majíce s hledem k času býtiučiteli,
potřebuji opět, aby jeněkdo poučoval, které jsou
první očátkyooBohu “Připomíná" jim první boje,které podstoupili (10, 32), jak se ukázali soucítni

vězni a s radostí snesli odebrání 5\ ého majetku
(10,34), a slibuje a předpovídá jim lepší osud (10, 36).
- Zidokřesťaué tito jsou již u víře pokročilí.
Nebotr tak dlouho již vyznávají novou víru, že při­
hlíží- li se pouze kt.času. rniohl by býti učiteli _ji­
nýc ; jich první učitelé a představení, kteří jim
mluvill slovo Boží, zpečetlll je smrtí mučednickou

(13, 73)2,)a také oni sami přestáli veliký boj utrpení(10 5.Tento sbor žídokřesťanůjest obe
jerusalemská To jest skoro jednomyslnépře­
svědčeni celé tradice, již dosvědčuje Pantcnus,

Klement Alex., Theodor Mopsuestenský a sv. jeru­nym, kteří tvrdili, že sv. Pavel pro Židy psa he­
brejsky, a také ti Otcové, kteří měli zato. že pů­
vodní jazyk epištoly jest řecký, jednomyslně hlásali,
že byla napsána Zidům palestinským Tato všeo­
becná tradice se potvrzuje celou vnitřní povahou
listu Nic se v něm nemluví o důležité otázce,
kterou všude v obcíchsmlšenýcthohanokřesfanů
a židokřestanů vyvolával společenský poměr mezi
oběma stranami, byla to tedy obec výlučně žido­

křesťanská. Zpusob, jakým autor mluvíko chráměa bohoslužebných obřadech 9,2-9),u ajzu'e, že
měl na mysli chrám jerusalemsky jedině kkřesťanům
jerusalemským bylo třeba dokázati, že 0 není pro
ně žádným neštěstím, nemají--li podílu na boho­
službě chrámové, ba i jsou--li zriívylottčení; vždyť
oni následujíce příkladu apoštolův, i nadále na­
vštěvovalc hrám a súčastňovalí se jeho bohoslužby.
0 jerusalemských křesťanech v prvé řadě platilo

slovohepištoly,l_ že co do času mohli býti učltelijiny Mluvn-li se tu o pronásledovánich, ve kte­
rých jich učitelé a představení zemřeli smrtí mu­

čednickou, věřící také sice přesstáli veliký boj utr­pení, ale dosud nikoli až mrti (13 32).
Není-li tu narážka na smrtksv Štěpána7 a sv. ]a­
kuba Staršího a její důsleedky? V oné době,
autor svůj list píše, představení obce projevují ve­
likou horlivost (13,17), ale u věřících se jeví ja­
kási ochablost, a jak se zdá, hrozi jim nebezpečí
odpadnutí ke staré vířeotcovské (2, l 1,0 26 12,25).
A snadno se ono nebezpeečí chápe u židokřest'anů
jerusalemskych. Na jedné straně vidí lesk kultu
židovského, k němuž je mocně láká i cit národ­
nostní, na druhé straně ani chrámu, ani oltáře,ani
vyhraněných předpisu obřadný,ch které se jim zdály
tvořití nutnou podmínku náboženství. Pro křesťana
těchto dnů křesťanství celé spočívalovnaději bliz­
kého návratu Kristova, a realisace této žhavé na­
děje se zdála oddalovati stále více avíce. Konečně,
když v.N Zákoně mluví „o svatých“, 117mlbe7

bližšího udání místa, jedná se obyčejně o křesťany
jerusalemske (clť.1 Cor. 8.4 ;Rom.131 cf. Hebr. 6,10). — rVěc se zdá býti tak jasna,
a přece jsou někteří kritikové, Schůrer, Weizsácker,
Pfleiderer, \'on Soden, kteří tvrdí, že prví čtenáři
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epištoly k Hebreům byli pohanokřestane'. Von So0­
den podáváp ro své tvrzení tyto důkazy (Hand­

commentar zum4 N. T. 111.,Der Brief an die He­abraeer, p. 11— : Autor mluví o hříších do­
brovolných (10.126), 0 zatvrzení klamem hříchu (3.

řemenu hříchu . rvky slova Kri­
stova, jako jest učeníokřtu, ovzkříšení zmrtvých,
věčném sou u,(6 1.2) se přednášely zvláště po­
hanům; Židé je znalí již od svého obrácení. — 3.
Židy nebylo třeba poučovatí a napominatl, aby slou­
žili Bohu živému (9,14), to se vztahujekestarým
adoratorům mrtvých: ídolů. Těchto několik po“­
chvbných důvodů nemuže zvrátit to, co jasně vy­
plyvá z celé povahy listu. Varování před hříchem

a jeho pouty se \,hodí uSteeůr'lěodobře pro Židy jakoproppo an;y vy okterých semlu ví 6
1.2, tvořily z:?klad kázání apoštolského u Židů i u
pohanů; a konečně fráse „Bůh žívý“, kterou autor

rád opakuje(10, 31; 12:22; 3, 12; 145)b ela-obv klou formulí St. Zákonna (Ps . 2, 39;84,3

_10, n.,6 26), která přešla do slavnostní mluvvý,
kazuje slavnostní_zapřisaháni Pána ježíseod Kaifáše (M 3 pohanokřestanských

obcí, kterým prý 2původnti—byla epištola k Hebre­
um adre$ována, uvá ějí se Korint, Soluň, Antio­
chie, Galacíc & jiné, zejména však se jmenujecírkev alexandrínská a římmsk. idokřestanské
obci alexandrinské ji připisujíSchmidt,Hílgen­
feld, Volkmar, Davidson,Ritschl, Wleseler. V Alexan­
drii zil veliký počet židokřesfanů, a jejich vliv
zejména po stránce doktrínální byl veliký, a tato
epištola prozrazuje duševní směry a snahy židov­
ských spísovatclů alexandrínskvch, zejména se
opírá o methodu allegorické interpretace, která se
:stala v Alexandrii obvykou zvláště vlivem Filono—
v cdíné ídé alexandrinští mohli chápatí
typoiogíí epištoly a připustiti spir t'ualisaci legálního
kultu židovského. Mimo to citace St. Zákona se
přibližují více Alexandrinskému kodexu LXX než
kodexům jiným, &některé její zvláštní výrazy, jako

.nolvyeow; (|, l),vw1aóyaoya , ), v:!óomal; (1,3ůcgwrwv(, ) yskytují se v biblických knihách
alexandrinskýchv(cf. Sap.7 227„;25 16,21; 10,16).

se, že autor byl Žid alexandrínský, aponěvad'ijeho mluva slovníkem a slohem má zn u-po
dobnost .s mluvou Fllonovou. Potíže, ježa vyvolává
exegese períkopy 9, 2. 17, kde se jedná o stánku,

2,kde se praví, že velekněz každého dne

přináší obět za hřích, se snadno rozluští, připuhstí-líse, že autor měl zde na mysli žídovskýcchmrá
v Leontopoll. Konečně, tato epištola byla od nej­
starších dob známa v Alexandrii. jest ovšem jisto,
že autor epištoly do jisté míry zpodléhal vlivu
.žido-alexandriuskému, avšatk ojeestě nedokazuje,
že také její první čtenáři byli Židé alexandrínští,
avšak tyto zásady imeihoda byly známy také jinde
.a rozšířily se po celé diaspoře židovské i v samém
Jerusalemě, kde měli Zidé alexandrinští také svoji
vlastní synagogu (cf. Sk. 6, 9). Citace St. Zákon

'vzaaté z kodexu Alexandrínského nejsou četny a až
na jednu nemají zvláštního významu. Potíže exe­

getické trvají, i když se přípustí, že autor přihlížel
ke chrámu leontopolskému. Konečně církev alexan­

drínská znala od nejstaršíchkdob epištolu k Hebreům,ale znala ji jako napsanouk Židům jerusalemským,
jak to dosvědčuje Pantenus, Origenes, Klement
Alex. Nejsou tedy uvedené důvody té váhy, aby
se muselo upustit od tradice jerusalemské. - Veliký
poočct moderních kritiků, Wettsteín, Hoitzmann,
Mangold, Schenkl, von Soden, Zahn, Alford, Bruce,

Renan, Revílle,Haruacktvrdí, že epištolakHeŠreůmbyla napsánažidokře stanské obci v
_jest jisto, že tato epištola byla známa v obci
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římské, která jí upírala původ od sv. Pavla. Přes
0 . K ement Římský jí často užívá, a třeba ji

necítuje doslovně, inspiruje se hojně jejími myšlen­
kami a výrazy. Tento zvláštní poměr církve římské
k epištole se vysvětlí tím,že byla napsána žido­
křesfanské obcí římské. Mimo to „veliký boj utrpení“
(10, 32), „odebrání majetku“ (10,34), jež s radostí
snesli, se muůže veelmmi dobře aplikovatí židovské
obcí římské, která byla z Říma vypovězena edík­
teíb Claudíovým. Narážky na hrozící nebezpečí a
pronásledování (10,29 ;12, 4. 26; 13, 13) mohou se
odnášeti k pronásledování Neronovu, jež se dalo
snadno předvídatí. Konečně autor na konci epištoly
připojuje pozdrav: „Pozdravují vás bratří 2 italie",
(bn) if,; 'ÍluŽl'uc Tato fráze může znamenati ltaly
kteří v cizině doprovázejí apoštola a pozdravuji
své rodáky v ímě. — V obecně se těmto důvo­
dům přiznává jístá váha. Avšak nezapomeňme, že
apoštol již před tímto listem napsal svůj lisi k Ři­
manům, ve kterém hned na počátku praví, že jejich
víra se r_ozhlašuje po celém světě (R , , a
vykládá jim nejvznešenější nauky křesťanské, ze­
jména potřebu ospraveedlnění skrze víru v ježíše
Krista pro Židy i pohany jak s tím srovnati výtku,
že mu „jest mluvíií mnoho a to věcí těžko vysvětli—
telné, "poněvadž se stali líknavýmí ke slyšení“
(Hebr. 5,11), že potřebují poučení o prvých po­
čátcích učení o Bohu, že se stali potřební mléka
a ne pokrmu tvrdého (5,12), Narážky na utrpení
jsou příliš všeobecny &hodí se lépe na obec jeru­
salemskou. Mimo to historie křesťanské obce římské
jasně ukazuje, že se z valné částískládalaz poha­
nokřestanů, a to tím více, poněvadž Židé, at jiz
náboženstvím orthodoxní nebo křesťané, edíktem
Claudíovým museli Řím opustit, kdežto epištola
má na zřeteli pouze křesťany původu židovského
& žádné zmínk nečiní o pohanokřcst'anech. Po0­
zdrav ti.-zd'Iu: ťa; podle všeobecnějšiho výkladu
znamená tolik co čč 'ha/Zíac, poukazuje na to, že
list byl napsán z italie. Tvrzenní, že byl napsán
užší obcí (einer Hausgemeínde) římské, skládající

se ze samých ží'dokřesfanů, nemá dpro sebe na­
prosto žádnéhoadůvodu a odkudbyla na s —_lakoujiných spisů N. Zákona,
tak i zde se kritikové značně od sebe různí. Ewald,
Lewis a Ramsey ji kladou mezi r. 58-60: Westcott,
Wícsclcr, Ríehm, Weiss, Menegoz, Davidson, Cor­
nely, Scháfer, Trenkle, Huy he, mezi r. 65—66;
lloltzmann, Schenk1, von Soeen do doby prrona­
sledování Domlcláríova roku 90; Ptieíderer mezí

.J—ll o,kmar Keim, iiausra th do proon-á
sledování Trajanova, r. -l.18 Belser jl klade
po prvém vysvobození sv1 Pavla z vazby římské,
když se chystal na novou míssionářskou cestu do
Španěl, r. 63—64; ]acquíer na r. . Klásti
epištoiu k llebreům do doby příliš pozdní jest

vyloučeno faktem, že jí znal sv. Klement Římský,který psal mez . bližšímu určení
doby nás vedou některé údaje listu. Tak 2, 3 se
prav „Spásy tak veliké, která byvší s počátku
hlásálna"skrze Pána utvrzena jest mezi námi o

těch, kteří to slyšelí“. Podle 5,12 čtenáři byvmohlia měli již déle hýií učiteli jiných; dle 1,0 32
došlých dnech, byvše osvícení, přestáli velíkvýpboj
utrpení, podle 12, 12. 13mamji ruce ochablé, kolena
zemdlcná, nechodí po pravých stezkách; dle 13, 7
jich představeni, kteří jim mluvili slovo Boží, do­
spěli konce svého života. 7 toho všeho plyne, že
list byl napsán v době druhé generace křesťanské.
Přihlédneíne-li k poznámce o vazbě Tímotheově,
dospějemezarr.62 6,3 ncbof před touto dobou
neznáme žádné jeho vazby. S druhé strany nemů­
žeme překročítí r. 70 po zkáze jerusalema, poně­

..
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vadž autor mluví o chrámě a kultu židovském jako

dosud existujícím _v plném lesku a v plné= slávě— l , — 22. 25; 8,13;
11, 11—14 etc). Právě 56této stránky. hrozí čtejta'­

řům nebezpečí odpa_du ke starému judaismu. Ne­bezpečí to neb lo nikdy větší než v době onoho
smutného pron ledování, kdy byl umučen sv. jakub
Mladší. Tehdy vedle pronásledování začala se
mocně šiřiti herese Ebionitů, a nebylo tu po smrti
biskupa jerusalemského nikoho, kdo by se byl
proti ní mohl autoritativně postaviti. V 13,75

naráží na smrt sv. Jakuba a jiných, kteří s nímbyli přivedení na smrt. Smrt jaubk \'a se dle
joseía Flavia udála r. 62; mussel tedyo list k Hc­
breům býti napsán po teto události. To jestpravdě­
podobne také s jiného hlediska. Pokud b)l svatý
jakub, apoštol a bratr Páně, biskupem jerusalem­
ským a žldokřesíanův, nemohl ci7.i učitel, ani sv.
Pavel, tak snadno si troufa ti, aby židokřestanům

ierusalemským poslali „slova 1útěchya24povzbuzení.“Další oporu skýtá poznámka3, .Podle toho
žije autor, když píše, v italll, může volně dispo­
novati svojí osobou a vyslovuje naději na brzkou
shledanou se čtenáři. Také se zdá jisto, že byl
list napsán před vypuknutím války židovské, po­
něvadž se nikde o m neděje zmínky, ale yl na­

psán nedlouho před ní: blíží se doba pronásle­dování|(12 4 a přislíbení (10, 36), věřící vidi
blížiti se veliký den (10, 25). Vezmou-lí se všechny
tyto okolností v úvahu, dlužno epištolu k llebreům
položiti na r. 64 — K určení místa, odkud
byla napsána, vede nás oznámka ] 'Anzá­
Coutu 13,/mgní tuto tf]:'.1ta tac, pozdravuji vás bratři
z 1talie“. Předložka (i.-ta',jak dokazuje Blass (Gram­

atik des neuu.iestl Čiriec hisch, 1902, st !. 126)
značala na_sebe bráti význam předložky šš takže
fráse oi ii.-16177g'Iu/fa; znamená tolik co Italové,
podobně jako at nad 177;Umoquw'xq; 'Iovóafot (Sk:
17, 13; 10, 23 etc.) znamená Židy ze Soluně, so­
luhské. To znamená, že list byl napsán v Itálii,
pravděpodobně v Římě. Tak rozumělí onomupo­
_zdravu Theodoretus Primasius, Chrysostomus &
jiní. KodexyA „P 47 mall podpis ano young-;jiné
K,109, 113 etc majt arm umim. Tyto podpisy jsou
poměrně mladší a svědčí pouze o přesvědčení své
doby. jiní berou ůno' ve sm slu obvyklém „pochá­
zející z ltalie“; tu potom to znamenalo prů­
vodce Pavlovy, rodem ltaly a nedalo by se říci,
na kterém místě byla epištola napsána.- jacquier,
llistorie des livres du .T. 1. p. 4uvádí hy­
pothesu, kterou pronesl Lewis a zesílil _Ramsey
(Expositor, l.ondres,červen1899). Dlle nich epi­
štola k Hebreům byla napsána1v Cesareí za vazby
Pavlovy, a byla výsledkem rozprav mezi apošto­
lem a presbytery cesarejskými. Účelem jejím prý
bylo smířitl Židy jerusalemské se stranníky Pavlo­
vými tim, že ukazuje idům, jak učení Pavlovo

velmi dobře vysvětluje vztahy mezi úmluvou staroua novou." Autorem epištoly yl by jáhen Filip, sv.
Pavel ji schválil, připojiv poslední verše. O této
hypothese poznamenává ]acquíer: „Tato hypothese
jest _svůdna, ale neopírá se o žádný text“. —

el epištoly. Podnět, z něhož vyrostla
epištola k Hebreům, dá se vytušiti &\'ycititi z cha­

rakteristického slova, jež se v ní častězjiopakuje:verbum solatii lóyog nugavlqaewc (12, ,
13, 22). Slovo nagúx/qu; znamená potěcchu i po­
\'zbuzení a velmi dobře sluší epištole, která se
cele rozplývá v tom, aby svoje čtenáře potěšila
a povzbudila. A to jest hlavním jejim účelem.
A potěchy i povzbuzení bylo věřícím jerusalem­
ským ve svrchované míře třeba. Ze zprávy Hege­
srppovy, kterou nám zachoval Eusebius(H. E. N. 22),

vystihujeSušil slovy:
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_víme,že po smrti sv. jakuba jakýsi Theobudes
nebo Thebutis, těžce nesa, že po smrti apoštolové
nebyl zvolen za biskupa, začal skrytě působití
mezi věřícími zmatky i v učení, jež konečně vy-_
ústily v heretickém ebionitísmu. Současně působili
po celé zemi nemalý poplach tak zvaní sicarii,
kteří každého, kdo se jim nezdál býti dokonale
oddaným zákonu Mojžíšova & národu. zákeřnou
dýk )a, již nosili skrytu pod šatem, snadno a rychle
nav dy odstraňovali 7matky tyto povážlivě vzrostly
za nterregna po smrti prokurátora Festa před
příc1odem nového vladaře Albina. Tehdy byli za

řeosednictví velekněze Anana dekretem velerady
někteří z nejlepších učitelů víry jako „transgres­
sores legis" odsouzenní k smrti & ukamenováni;
jednou z obětí byl o Velikonocích roku 62 také
svatý Jakub. Po přícchodu Alhinově se v této
krutosti pokračovati nemohlo, avšak stádo věří­
cích stálo tu bez pastýře, poněvadž teprve později
na místo jakubovo nastoupil Simeon. Větší ještě
bylo nebezpečí vnitřní. Věřící vykládajíce si mylně

slovo Páně: „Nepomine pokolšeni toto, ažvvšectyto věci se stanou“ (Malou 2,4 34), očečekávaií
s netrpělivou nedočkavostí a úzkostí druhý příchod
Páně. Uplynulo již přes třicet let, co ježiš slova
ta proslovil, a předpověď se ve smyslu, jak oni si
je vykládali, neuskutečňovala; pr\ní generace již
minula,' a Pán nepř—iicházel. A tu snandno se
jich srdce vkrádala pochybnost, zda jednali správně
přidrževše se jeho učen'. cně upůsobil i cit
vlastenecký. Fariseové dostali chrám úplně do své
moci, pod ochranou Heroda Antipy ll. obnoveno
jest celé kněžství, a starý kult mosaický se všemi
velkolepými ceremoniemí zavládl opět v plné pom­
pě na hoře chrámové. Na své straně v_ěřícinemají
chrámu, scházejíť se. v domě soukrromém; nemaj
slavnostních oběti, scházejí se k „lámání chleba“,
nemají přesně stanoven ých ceremonií, ze kterých
až dosud byli zvyklí spatřovati téměř podstatu ná­
boženshi. Cit náboženský spojený s citem vlaste­
neckým je mocně táhl zpět k náboženství otcův,
jež opustili: — Duchovní stav čtenářů epištoly
k Hebreům jeví se nám velmi jasně: úzkost pokud
se týče parusie Páně, která se stále odkládá, po­

chybnosti, zda učinili správnoě,eopustivše zřízenímosaické, stanovené samým K těmto uzko­
stem pojí se také ještě pronásledování od autorit
národnicl' io svévole soukromé, vylučování ze
života náboženského, společenského a národního.
Tyto nahromaděné příčiny vyvolaly zmenšení a
ochabnnt víry u brattří snad i některé skutečné
odpady cf. 10,39) a zároveň také i různé nedo­
statky erální. Za tou příčinou, aby čtenáře po­
vzbudil, ujistil, aby jejich pochybnosti odstranil,

aby jejich energii povznesl, posílá jim autor tepi­štoly „slovo potěchy a povzzbuzení“. jestt edy
účelem"listu, čtenáře, kteří se octli ve vážném ne­
bezpečí odpaflu od křesťanství zpět do statarého
židovství, __povznéstiz pochybnosti a ochablosti ke
dřívější důvěře v novou viru, již přijali, a k no­
vému vzpružení náboženské énergie. Za tou
příčinou dokazuje různými "dukazy povýšenost
úmluvy nme' nad úmluvou starou, vpletaje do \_'ý­
vodů dogmatických různá napomenutí mravní a
doporučuje čtenářům vřele ctnosti, který ch jest jim
zvláště třeba, zejména věrnost. trpělivost a na­
ději. Na konec, dokončiv svůj důkaz, připojuje
různé arcly a znovu opakuje napomenutí, kterých
čtenářům nejvíce bylo třeba. Účel listu případně

„1 což bylo sv. Pavlu či­
niti? Viděl brzy, kam směřovati a čeho se chopitt
potřeb , aby obávané odpadnutí předešel. Musel
totiž všelikým během je ve víře utvrditi a viru



k Hebreům list

v Krista jim v tom světle vystaviti, že odpadnutí

od něho odpadnutím od Majžíše b' 'tti 'lm označll.Tudy předevšim jim pravý smysl kona ote­
vříti a ona místa z něho, která o Ktristu, o vyko­
naném od něho vykoupení lidstva, 0 dočasném
toliko St. Zákona trvání, 0 nevyhnutelnosti smrtí
Vykupitelovy, o pra\é vznešenosti Messiá ově,
o dověčné oběti a jiných podobných na novou
úmluvu se potahujicích jednala, v pravém jlm světle
vyložití musel. ! bylo třeba je na vyšší postaviti
stanoviště, se kterého by jasně záměr a účel St.
Zákona nahlíželi a všem ukrytým v něm tajnostem
vyrozuměli; bylo"jim ukázati, že veškeren St. Zákon
k Novému směřuje, že Kristus a zákon jeho je
cílem a koncem 8. Zákona, že tedy St. Zákonem
samým ke Kristu vedeni jsou, a týž St. Zákon že
jich napommíná, abyvvKristu Ježíši svrchované a
jediné spásy hledali. Tu jim opadnouti musela ona

lena a onen závoj nade zraky jich rozestřený
a nahlednouti museli, že veškeren St. Zákon jest

stupeň a příprava k Zákoenu Novému, že obřadyslužby, dějové, příběhm a oběti starozákonne
jsou nástíny toliko a náznakově Zákona Starého,
a že ovšem s přihytím věci samé obrazy pomi­
nouti a tudy Zákon Starý založením skrze Krista
nové úmluvy platnost pozbýti musel. Posléze aby
všelikým ze slavnýcho řadů starozákonných k od­
padání ode křesťanské víry návnadám ve vstříc
vešel, potřebí byo ukázati, že Zákon Nový má
mnohem vznešenělší svatyni, vyneslejší a platnější
oběť a neskončeuě \'yvýšenějšiho velekněze, nežli
se Starému Zákonu dosmlo." V. alysc
epišto . — Ruzní exegeté podávají různé ana­
lyse epištoly ale všichni se shodují v tom, že autor
cele sm řuje k tomu, aby dokázal, že N Zákon
jest daleko vyšší než 7ákon Starý, přihlíží--li se

osobě a důstojnosti zakladatele, k jeho knlěžstviaoběti. —|. ás mattická .lDl
stojnost zakladatclova (hl. 1.-—_4.).St. Zákon
dán jest skrze andělv do ruky prostřeedníka, !. j.
Mojžíše (cf. Gal 319) Kristus, zprostředkovatel
N. Zákona jest v šší nad anděly a Mojžíše. a) Kri|­
stus, Syn Boží, ůlt a člověk, všemohoucí stvořitel
a vládce celého světa, Spasitel lidí, jest \yšší nad
anděly. To se dokazuje různými v yS't.Zákona
a vyuidí se z toho praktický závěr?kyjestliže pře­
stoupení St. Zákoona bylo hříchem, tím větším hří­
chem jest odpad od Zákona Nového (2,1-4) Kri­
stus sice na krátký čaas musel se ponižiti pod
anděly. y aby nás svou smrtí vykoupil, avšak
za svoje ponížení byl korunován ctí aslávou(2, 5-15).
—b) Kristus jakožto syn a pán domu jest vyšší
nad Mojžíše, který byl pouze služebníkem \ domě
Božím (3,1-6-). Z toho plyne závěr: proto, jako ti,
kdož byli neposlušui Mojžíše na poušti, nevstou­
pili do země zaslíbené (3, 7-19), tak take ti, kdo
neposlouchají slova Kristova, nevstoupí do pokoje
věčného (4, l--13).— 2. Kněz tví Kristovo jest
vyšší nad kněžstvo levltské (4,14—7, 28). a) ježíš
jest pravý velekněz, jsa mírný, od Boha povolaný

jako Aaron, i_sa1knězem podle řádu Melchisede­chova (4,410— 1.0)— -b) Tuto pravdu těžko jest
vysvětlití zvláště proto, že čtenáři se kloní k ná­
vratu chud m zařízením St. Zákona. Autor jim
staví před 01nebezpečí takovéhoto odpadu a na­

gomlná je, aby vytrtrvali v nezměnitelne'm slověžím (5, 11—6, 19). — c) .Osoba veleknězova Kri-:
stus jest knězem podle řádu Melchiscdechova, t. j.
králem spravedlnosti 3 pokoje, bez tělesného rodo­
menu, a proto jest vyšší nad kněze aaronske':

skrze Abrahama dal také Levi, jemuž se dostalo
kněžství, desátky Melchisedechovi, který byl typem
Krlstovým.Me1chis_edech se jeví bez nástupce,

—.
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nic se nepravi o jeho smrti; tak 1Kristus jest je­
dlným knězem, kdežto kněží St Zákona jsou smr­
telni a ustanovení bez přísahy. Kri us jest prost

všeho hříchu, kněží St. Zákona mělí přinřášedtiveoblětii za své vlastní hříchy le­
kněze N. Zákona (8, 1—10,1MŠ):&) Kněží řSt.dZákona
konají službu ve svatyni zhotovené rukama lld­

ský;ma Krístus,k11kněz N. Zákona, vstoupil doysva­tyně nebeské (8, l-5-), jest veleknězem úvmlu
konalejší, která se opírá o lepší zaslíbení(8, 6—13).
b) jako velekněz St. Zákona jednou za rok vstoupil
do velesvatyně s krví obětí, tak Kristus jednou
s vlastní svou krvi vstoupil do nebe, aby se po­
stavil před tváří Boží za nás. A poněnvadž krev
zvířat nemohla působiti dokonalé odpuštění hří­
chů, vnášel velekněz každoročně krev do vele­
svatyně. Kristus se svou krví, jíž se ničí hříchy
všech lidí, vstoupil jednou do svatyně nebeské.

On, poslušeu jsa vůle svého Otce, přinesl_své tělo
v obět, jíž vykoupil veškero lidstvo (19,1 1,0tl. Část paraenetlcká(10,19--13, H:) a) Valro­
vati se jest odpadu ke zřízením St. Zákoo,na zru­

šeného obětí Kristovou, a vytrvalti jest u víře Kri­stově, jež působí pravý--život (10, —.39) b) Autor
předvádí příklady heroické ctnostgi ze St. Zákona
(11, l——40) a konečně staví čtenářům příklad samého
Krista, který radostně podstoupil křiž. Nechtsse
tedy věřící nedají zastrašiti útrapami, které jsou
spasitelným trestem (12 3. dleuje srov­
nání mezi přístupem ke St. Zákonu (k zákonodár­
st/í na hoře Sinai) a k nové úmluvě skrze Krista
(12, 14—29). c) Různá napomenutí: doporučuje se
láska k bližnímu, pohostinnost, mllosrdenstvi, čl­
stota, poslušnost vůči představeným. Kristus jest
vždy týž; proto nesmějí se čtenáři uchylovati k ucení
měnivému a mají se zdržovali kultu židovského
(13, 17). lzipilo (113, as;) autor sedo­
poručuje modlitbám věřících a připojuje svoje_přání

a pozdravy.m— Vll. Iůvodni řeč epissotolyk Hebr — Ponevadž tento list byl napsán
pro Židy, usoudili a soudí mnozí, že byl původně

napsán hebrejsky nebo aramejsky, ale že byl velmizáhy, snad jestě svědomím sv avla přeložen do
řečtiny. Klement Alex. vysvětloval různost řeči
mezi epištolou k Hebreům a ostatními listy apo­
štolskými tím, že originál hebrejský přeložil Sv.
Lukáš do řečtiny. Take Eusebius připouští originál
hebrejský, ale řecký překlad připisuje spíše sv.
KlementRuím. Tento způsob luštěnipříjalo mnoho
spisovatelů církevních. Tak Theodoretus, Euthalius,
Primasius jan Oecumenius, Theofylactus,
Cosmas IndicopPeustes etc. Sv. jeronym shrnuje
jejich miněníslovy: „ScripseratPaulus, utHebraeus
Hebraeis hebraice, id est suo eloquio dissertissrme,
utea, quae eloquenter scripta fuerunt, iu hebraeo
eloqucntius vcrterentur in graecum et hanc causam
esse nocí a caeteris Pauli epistolis discrepare
videntur." Tuto hypothesu přijali ve středměku
Rabanus Maurus, sv. TomášA qiunský a jim ;-po
zději Cornelius a Lapide, Natalis Alexander, Estius,
i\ nové době Hallet, Michnelis, Bertholt, Gold­
hagen, Reitmayer, Henebeerg, Gůntner, Ungarelli,
Danko Pánek. Avšak dnes jest všeobecné přesvěd­

čení, že původnídeřeči epištoly k Hebreům jestřečtina: 1. Nikd nikdy nenacházíme zmink
o původním teittue hebrejském, a všecky nejstarí
překlady, latinské, syrské, koptické, arménské, byly
pořízeny z řečtiny. 2. Řečtina listu jest tak čista,
sloh tak uhlazený, vazba period tak umělá, jakto
aramejština nepřipouští. Zřejmě to dokazuje srov­
nání epištoly s kterýmkoli textem hebrejským do
řečtinv. ku př. v překladu LXX. e slohu hee­
brejském se věty prostě řadí k sobě, kdežto v řeč­
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tině se věty spojují velmi dovedně pomoci spojek,
& tento ráz se zachovává i v překladech. V listu
k llebreům jest spojení \'ět i period čistě řecké.
jacquier, který po této stránce velmi bedlivě zkoumá
celou epištolu po stránce mluvnické a slohové.
apodikticky praví: „eMárn tu tedy spis původni
zpéra nějakého Žida, který velmi dobře ovládal
řečtinu. Epištolu k Hebreům bychom přirovnall
k řeck m knihám Sv. Zákona a ke spisům Fílono—
vým“ op. cit. l..458) Ovšem ihned poznamenává,
že autor byl rodem Žid, jak to patrno z jistého
p_očtu hebraismu, ku př. yeůouai ůavárou (2, 9), oku­
siti smrti--—zemřiti, onéojm(2,1 , srimě__— potom­
stvo, augš zni alua (2,14),t1č o Gakrev = člověk,
záowevoíorcw(4,16), nalézti milost, óuo/loyía(3, l),
vyz ——vira,mmm/ln(6, 7,) požehnání, šoníteaůat
óizamnvnjv (11, 33), učiniti spravedlnost, gripu (6, 5),
slovo : přlslíbení; řgzojtal ix rů.:domů": (7, 5) vy­
íti z beder něěkoho-— naaroditi se z někoho, fóra­

Mišmar (11,5), uzříti Smrt = zemříti, nemmusřvhr3,9), choditi v—_. pouuívžati, čvwmovího
plřcdtváří Boží. Autor užívá po způsobu hebrejštiny
také rád genetiv_usubstantiva místo prostého ad­

jektiova, ku př. up 97mm: 177;óvváysw; aůzoí; (l, 3,)slov mocC—'1— mocné slovo, legouptu čučtjc (9, 5),
Cherubové slávy : slavní, 6 3.670;již; čumí; (4,2
$10V0 slyšeni—-—slovo poslechnuté, Hryocňmmaoówlč
(5, 13), slovo spravedlnosti : spravedlivé etc.
Hebrejská slova se neskloňují, a také nživáni před­

ložek odpovídá nejednou způsobu hebrejskému, kupř. ůfloonjvat ci.—rá(3,12) místo prostého genetlvu,
ici/Zen:čv (l, 1_)místo ófá etc. Řek by byl nenapsal
á-z čti/dwi. run :],umwv :oútwv (1,1), &' mi; ůpšgaig
n;; aagxó; aůtoů. jsou to hebraismy, jaké nachá­
zíme iv jinych spisech novozákonních, o nichž

5 naprostou jistotou víme, že bvcy napsány řeck.— 3. Citace St. Zákona se uvá ějí dle pře_k1au
LXX, & nemůže se namitati, že tak učinil řeek-la
datel a nikoli autor sám, poněvadž texty t. Zá­
kona se uvádějí dle LXX i tehdy, když se tento
překlad uchyluje od textu hebrejského, a nejednou
celá sila důkazu spočívá právě v tom bodě, pokud
se text LXX uchyluje od textu původního Tak
ku př. autor epištoly (10, 5) učí, že Kristus obětí
svého těla zrušil staré oběti krvavé, a na důkaaz

cituje Ž. 39, 7, a to nikoli podle textu hebreszského,ve kterém stojí: „Aures torasti mihi“ (ct.P alte­
rium ex hebraeo latinum, Fr. Zorclll, 1928), nýbrž
podle IXX, poněvadž pra - „Corpus autem ap­
tasti mihi“; v LXXS tezvowjta zamou'oaw,uot.T0­
též platío2, 6-8, kde autor praví, že Kristus vyšší nad
anděly na čas byl hluboce ponižen. Cituje Z. 8, 6
a 977 ;proto tam klade slovo „,anděly“ poněvadž
LXX slovo F,lohim hebrejského textu na tomto
místě, podobně jako jinde, přeložili ayyszot. Zorelli
překládáaž. 8, 6: eumque feceris paulo tantum
Deo minorem“ &poznamenává: „.S Hier. hic vocem
elohlm vertit ,Deo, LXX et Syrus vero ,angelis'".

Jinde docela cituje fakta, jež se opírají o varilantuLXX, iš ou od textu hebrejského. Taki
dí ojakubovi, „ze se poklonilkvrcholut. i. ke1hrotu
berly své“; „Et adoravit tastigium virgae suae. “
To jest čtení LXX; hebrejský text zní: „Poklonil
se Israel Bohu obrátiv se ke hlavám lůžka.“ otéž
shledáváme také ve 12,15 „Aby kořen hořkosti
vzrůstaje nepřekážel.“ Zde se reprodukuje chyba
překladu kodexu Alexandrinského . „M:a :rlzot'a;

ňvm qůnmm švozízL“ kdežto,lcod. Vaticanus překládásprávně: „éíě'a čro) qwouaa čr za).]) xai :nxgíq, kořen
rostoucí ve žluči a hořkosti" (Deut.29, 1
4. V listu k Hebreům jsou četné paronomasie,
assonance a hřiričky slo\ n,í které se nijak nedaji
vysvětliti \- předpokladu, že by jeho originál byl

k Hebreům list

býval hebrejský. Ku př. 5, 8 Šyaůn' áqz'o'wšnaůer;
dldlCltex ns quae passus est; 5, 14 dalat/textu xaxov,

] nolvprgó: —;no).vwo'nw;; 2,8 ůnovázai—ávu­
7, 3 druh 171(ao, 7, 23 :mouyusw
9,10 ČNI/125610101mii mii/mol; 10, 29 1,7rjad­

[u,—vo:e'vw r'jytytáal'h) — 5.1(01'lščně poukazuje se 1 nato, že pouze autor píšící ceky musel vyložiti
hebrejskéjménoMelchisedech,„totiž král Salemský“,akrál Salemu „to jest král poko'e";vhebrejštině
bylo by to bývalo zbytečno. — stat byla řeč­
tina i Židům palestinským dosti známa ze styku
se idy z diaspory a také s ostatním světem, a
proto mohli listu řecky psanému dobře rozuměti. —
Vili. Aut'or e ištol y. est autorem epi­
štol k Hebreum. to jest otázka, která již od nej­
starších dob budila živý zájem a která dodnes není
v plné_míře rozluštěna. Máme tu velmi zajímavý
zjev, že jinou cestou se tu bere tradice orientální
a jinou tradice okcidentální; cosi analogického jest
pozorovati v historii Apokalypse ale směreem opač­
ny' . Pro to jest nutno zvláště studovati tradici ori­
entální a zvláště tradici okcidentálni.—l.'1racdi
církví orient ln ic h. Styky epištoly k He­
breům se spisy svých Otců orientálních jsou řidky
a ne dosti určity. Upozorňuje se v epištole Barna­
bášově na výraz éavnquóc (lí/mtm, aspers io san­

gninis=lleb.112,24,2kterážto trase se také nachází.listu Petrově 1, 2.Poiykarp 12,2 nazvvá Ježíše
Krista veleknězem, a_twno; agllegeírc, v. usstín
(Ap01. 12) ho jmenuje apoštoiem; avšak pouze
v listu k Hebreům nazývá se Kristus veleknězem
(4,14) a apoštolcm (3.1). V Dialogu s Tryfonem
pravi sv. justin, že Kristus jest knězem na věky
podle řádu Melchisedechova- Oí'ra'; dny 6 zam
tr,) táčzv JIL-171054515:[holici-; Zai—J": x(u' ahóunc tr­
get; ůlpi'amn vnágyw), COŽjest ZVláŠtm představou
listu k Hebreům (5, 9. 0; 6, , rvnní
určitou zprávu o jménu autora epištoly nám po­
dává zakladatel katechetické školy alexandrinske
Pantenus, na sklonku 2. století. jeho svědectví, jak

je podává svi Klement Alex, nám zachoval Euse­bius- (H. E. 1—-4): Kelment pravi ve svém
spise Hypoyylpotses, že epištola k Hebreům jest
dilem Pavlovým a že byla napsána Hebreům v řeči
hebrejské. Lukáš' ji pečlivě přeložil a uveřejnil pro

Řeky, cožtvysvětluje podobnost slohu v tomto listua veekuS c1.“ch Vysvětljue dále, že slova „Pa\el
apoštol“ tnebyla položena v čele listu, poněvadž
apoštol piše Hebreům, kteřih oměli v podezření;
nechtěl je hned na počátku svým jménem odrážeti.
O něco dále praví: „Avšak nyni, jak praví blaho­
slavený presbyter Pantenus, poněvadž Pán, jsa
apooštolem Všemohoucího, byl poslán k Hebreům,
Pavel poslán k pohanům, nechtěl z úcty k Pánu
se nadepsa-ti jako apoštol Ilebreův, poněvadž jsa
apoštolem pohanův, psal Hebreům ze své přemíry.“
jinde cituje sv. Klement text epištoly 5 12 vý­
slovně se jménem Pavlovým (Strom. Vl. 8).— Po0­

dobně soudí také Origenes, jehož svědectví námzachoval Eusebius (ILF Vl. ). Srovnává sloh
epištoly k Hebreům se slohem ostatnich listů apo­
štolských, doznává, že nemáobvyklé prostoty mluvy

apoštolovy, řečtina epištoly jest čistější, myšlenkyjejí jsou podivuhoodnny & vnič em zadají proti
myšlenkám uznaných spisů apoštollských, a proje­
vuje svůj úsudek o ní slovy: „ ak soudim
takto: myšlenky (myjjmm) jsou samého apoštola
Pavla. avšak mluva a sklad ba slo'v jest někoho ji­
ného, který chtěl výroky apoštolovy paměti zacho­
vati a to, co od učitele slyšel, jakoby v komentáře

srovnati Proto, má-ll invěktterá cirkev tuto epištoluza Pavlovuu, ěj om ohledu chválu svou;
nebot nikoli bezdůvodnvětpredkové nám odkázali,

,
:w'tuzwv'
— pánu-;
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že jest Pavlova, ov 7119až ágzníor aiógec wc llaůlur:
mirijv :mgaňsňn'ízamv. Kdo však ji na psal, n; dě
o á za; tip! čmaw .fív .. ů ví. Historické do­
kuníenly, které nás došly, jl připisují jednak Kle­
mentovi, biskupu římskému, jednak Lukášovi, autoru
Evangelia a Skutků“ jinde tvrdi ještěm
důrazněji, že sv. Pavel jest autorem epištoly,ntřeba
jest si dobře vědom, že to není mínění všech, 21
prohlašuje, že jest hotov dokázati to proti těm,
kdož popírají, že jest Pavlova. Také ostatni
spisovatelé cirkve alexandrínské, sv. Dionysius,
Petr, Alexander, Athanasius, Didymus, Cyrill ajini
jednomyslně ji připisují sv. Pavlovi. Euthalius
(Epist. paul. Arg.) připomíná staré pochybnosti, ale
odpovídá na ně důvody Klementovýrni a Origeno­
vými. Synopse Pseudo-Athanasíova' ji klade na de­
sáté místo, a sv. Epifanius (l-.laer42.212) praví, že
není žádného rukopisu N. Zákona, který b ji neměl
bud' na desátém nebo čtrnáctém mist .lš.264 t­
cové koncilu antíochenskeho ji užívají proti Pavlu
Samosatenske'mu jako listu Pavlova (Mansí, Coll.
conc. ]. p. 3 aké palestinská církev ji
uznává za epištolu Pavlovu. Tak sv. C_yrill]er.,
Epifanius. Theadoretus nazývá ty, kdož ji mají za
podvrženou, stižené nemoci ariánskou, morbus ari­
anicus. Také Otcové syrští a kappadočti: sv. jacobus
Nisib., Efrem, sv. Řehoř Naz., Amfilochus, Basilius

„Gregorius Nyss. íkoncil nicejský z r.r325 jí
přijímají jako list Pavlův Sv. Chrysostomus ve
svých homiliích o tom nevyslovuje nikde ani nej­
menšípochybnosti. — Svrchované důležitosti, jak
pro historii kanonu N. Zákona vůbec, tak také pro
tuto otázku jest kanon Eusebiův. _Eusebius, přihlí­
žeje k době minulé, klade ji mezi m avuAeyópnu,
t j. mezi knihy, o jichž církevní autoritě se tu a
am pochybovalo, ale jinde přesně tvrdí. že jest

Pavlova (H. E. il. 71) čítaje čtrnácte listů Pavlo­
vých, o kterých se nepochybuje (ib. lll. 3), ačkoli
zná velmi dobře, jaks uznu o ní soudioi.
„Pavel napsal k Hebreům v jich vlastní řeči, avšak
Klementnebo spíše [ ukaš list přeložil. Avšak nutno
připomenouti, že někteří zavrhli list k Hebreům
z dův,odu že byloood církve římské opíráno, že
byla napsána od Pavla“ (H. E. lil. Sn. —oMohltedy
plným právem napsatl sv. jeronym, že „tato _epi­
štola, která má nadpis ad Hebraeos, se při'ímá
nejen ode všech cirkvi orientu, nýbrž ode všech
minulých spisovatelu řeckého jazyka jako epištola
Pavlova.“— ll. Tradice církví okcidentál­
nicc.h — První Otcové církevní, třeba neudávají
jména epištoly, ani nejmenují Pavla jejím autorem,
dokazuji jasně její kanonické užívanní. Hlavnim
svědkem pro to jest sv. Klement Římský, ktery na
žádnou knihu ani Starého ani N. Zákona tak často
nenaráží, jako na epištolu k Hebreům, takže již
svatý jeronym, sleduje Eusebia, napsal, že Klement
„použil z téže epištoly nejen myšlenek, nýbrž i po­
adu slov (De vir. ill. 15). Funk shledal 20, Holtz­

ann 47 míst epištoly Klementovy ke Korintským,
kmterápřipomínají více méně texty epištoly k He­
breům Z tohoose soudí, že sv. Klement musel míti
tuto epištolu před očima, nebo že ji znal velmi
dobře na_zpamět, aby ji mohl tak přesně reprodu­va.ti Avšak, jaak se zdá, brzy povstala proti
téoto epištole jakási antipatie. První katalog knih

kona 7. cirkve římské, jenž se nám. zachoval
v t.zv. zlomku Muratorího, ji pomíjí mlčenim.
Sv. lreneus, který velmi často uvádí všechny listy
Pavlovy, až na kratičký lístek k Fílemonovi, naráží

na epištolu k Hehrešiempouze dvakrát, a3to jeeštědosti temně, Adv. til. 30: Heb. i, ib lV
ll=Heh. IO, l. Eusebius (H. E. V. 26) 3tvrdí, že
]reneus V knize ra'n' ómlěšsan člafpo'ng' mluví 0 epi­
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štole k Hebreům a že v ní cituje z ní několik míst;
ale kniha ta se ztratila, a heretik SiephanusGobaros
(Bibi. Fotiova, ed. Becker p.391) praví, že lreneus
a Hippolyt neuznávali epištolu k Hebreům za dílo
Pavloov.o — Velice poučné jest v této otázce svě­
dectví církví afrických. Tertullíán cituje ji pouze
jednou (6.1,4 8) a připisuje ji sv. aruabáši:
„Fxstat ením, et Barnabae titulus ad Hebraeos“
Sv. Cyprián ji nikdy necituje, a zdá se, že jí neměl
za epištolu Paviovu, poněvadž praví, že apoštol
psal k sedmi církvím. Zdá se tedy, že církev la­
tinská před 4. stoletím znala epištolu k Hebreům,
ale neuznávala jí za dílo Pavvovvo. Sv. jero nym
obnovuje takto mínění své doby: „llluo'nostris di­
cendum est, hanc Epistolam, quae ínscribitur ad
Hebraeos, non solum ab ecclesiis Orientis, sed ab
omnibus retro ecclesiasticís Graecí sermonis scrip­
toríbus, quasi Pauli Apostoli suscipi, licet plerique
earn vel Barnabae vel Clementis arbitrentur: et
nihil ínteresse, cuius sit, quum ecclesiastici viri
sít, et quotidíe Ecclesiarum lectinne celebreiur
Quod si eam Latitinorum consuetudo non recipit
inter scripturas canonicas; nec Graecorum quidem
Ecclesiae Apocalypsin Joannis eadem libertate'su­
scipíunt; et tamen nos utrumque suscipimus,
nequaquam huius temporis consuetudinem, sedv
terum scriptorum auctorltatem sequentes, qui ple­
rumque utriusque abutuntur testimoniis, non ut in­
terdum de apocryphis facere solent, quippe qui et
gentilium literarum raro ntantur exemplís, sed uasi
canonicis et ecclesiasticis“. (Ep. CXXlX, ad ar­
danum). e svém komentáři k evangeliu Matou­
šovu (W. 26) dí: „Nam et Paulus in Epistola sua,
quae inscribitur ad Hebraeos, licet de ea multi
Latinorum dubitent. “ On sám brzy připisuje ji
prostě sv. Pavlu, brzy zase to činí 5 jakousi re­
servou: „lloc testimonio Apostolus Paulus sive
quis alius scrípsit Epistolam usus est ad Hebraeos“
(ln jer. l. VI 31. — etní spisovatelé latinští,
s.v Hilarius, Lucifer Cal., Víctorinus, Gaudentius,
Faustinus, Ambrož, Rufinus ji uznávají za list
Pavlův. Filastrius, biskup z Brescie, nás poučuje.
jak k ní přihliz'ely církve se zřetelem k veřejnému
čtení () bohoslužbách. Praví, že některé, nikoli
všecky, ji připouštěly ke čtení veřejnému; ty, které

jníenlečetly, činnil tak k vůli Novatíaanům. Ons amkomu ji pripsati: „Sunt alíi quoque, qui E_pi­
stollam Pauli a'd Hebraeos non nsserunt esse ipsius,
sed dicunt Barnabae apostoli aut Clementis de
Urbe episcopi. Alií autem Lucae Evangelístae“ (Haer.

,89). Codex Momseianus ze 4. století čítá pouze
třináct listů Pavlovýcch. — Zajímavé jest stanovisko
sv. Augustina. Ve svých spisech, napsaných před
r. 406 cituje epištolu k Hebreům jako dllo Pavlovo;
od 409 az do své smmrti (420) nemluví de Epistula
ad llehraeos, aniž by se však kdy vyslovil proti
ní. Připomíná staré pochybností, ale svého mínění
neudává ' „ln epistula, quae dici:ur ad Hebraeos,
quam plures Pauli esse dicunt, quidam vero ne-_
gant" (De civ. Dei XVI. 22). Avšak přes to má ji
za kanonickou: „Magís me movet auctoritas Eccle­
siarum orientalium, quae hanc (epistulam) in ca­
nonicis habent“ (De pecc.n1eritis et rem. [ V l.
50) Koncil Hipponský z roku 393 a Karthagínský
z roku 397 prohlašuje: „Pauli epistolae tredecím;

eziusdem ad llebraeos una“; Karthaainský konciilr. 419 beeze všeho rozlišování konen [:
stulae Pauli quatuordecim“ (Mlgne, Conc. coil. lili.
p. 891). Také v listu papeže lnnocence ].,napsaném
asi v íuwru r. uperíovi, biskupu toulouskěmu,
uvádí se. 14 listů Pavlových. Podobně děje se v tak
zvaném dekretu Gelasíově, a to se od té doby stalo
pravidlem v církvi západní. — Vidíme z toho, že
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v západní církví ona antipatie proti epištole k.He­
breům ponenáhlu mizí, zejména ve století čtvrtém,
takže konečně začátkem století 5. nastane úplná
shoda mezi tradici východní a zapadn í. Znovusse
stará rozepře obnovila ve století 16. vlivem Eras­
movým a Caietanovým (Com. in Epist. Pauli et in
eam quae dicitur ad Hebraeos). Toto mínění se
velice zamlouvalo reformátorům. Ve stole tí 17. a
18. většina theologů protestantských opět uznala

sv. Pavla za autora této epištoly, avsak po vznikubiblického racionalismu dospělo se tak daleko, že
mezi protestanty málo jest těch. kdož by si trou­
fali pr1pisovall jl sv apoštolovi. Připisují mujipodle
jacq uiera z protestantů pouze dva, Bíesenthal a

. — Pro katolické kritiky jest otázka kanoni­
cíty rozhodnuta koncilem Tridentským, ale nikoli
otázka autora epíštoly. Koncil Tridentský prohlásil
za s\até a kanonické čtrnáct listů Pavlových &jako
poslední jmenuje list k Hebreům. Otcové tridentští
pokládali jistě sv. Pavla za jejího autora; kdyby
byli měli o tom nějako u pochybnost, byli by ji vy­
slovili, jak to učinili u žaltářre Davidova. Proto
prohlašuje Melchior Canus: „Quum haereticum sit
eam Epistulam a Scripturis excludere, certe teme­
rarinm est (ne quid amplius dicamus) deeeius
auctore dubítare quem Paulum fulsse certíssimis
testimoniis conslat". (De locis theol. ll. 11). Ale
soud ten zdá se příliš přísný. ne—liukvapený. De­
íinice církevní musejí se bráti ve smyslu nejužším,
a tak otázka autora epištoly i po koncilu Trident­
ském zůstává otevřena; koncil neměl na mysli jí
deíinovati a mluvil pouze mluvoou o v
Když jsme prozkoumali literární historii epištoly
k Hebraeum, jest nám nynípřihlédnouti k její vnitřní
povva.oze—Pr odzpéra aPavlova mluví
tyto důvody: l31.VZ epilogu 13, 18—25 jest pa­
trno, že autor epištoly mluvi jménem Pavlovým.
jest to sv. Pavel, jenz na modlitby čtenářův jím
má býíi vrácen (13,11 němuse odnáší zmínka
0 Timotheovi (13, 23)l,jejž hodlá vzíti za průvodce,
cesty k nim, avlova rázu jest připojený pozdrav
(113,24), rovněž tak napomenutí aosobni poznámka,
aby trpělivě snášeli slovo napomenutí a žejim v krát­
kosti ps 11(13, 2,2) a zvláště pak požehnání (13,20)
a doxologie (13, 25). — 2. Tytéž citace $t.ZZákona

vyskytují se v listu k Helšreům a v jiných li's_techPavlových,na př. Ž.' , cituje vHeb. ], 5,
5a 23 v apoštoltwsěcřečiv synagoze antio­

chelnské.111ah 2,Sse c1tujev Heb 110,38; Rom. 1,17;
,7;11 Deut. v Heb. 30 aRom 12,19;L,Ž.8vHeb.2,711.31|(0L15,2711.;Ž.109,

1 (Secie8&7dcxtris meis) v Heb. ,3. 13; 7,1.7 21;10, 1311 al Cor. 15. 25:1.ph. 20. 3.
V épištole k llebr'eům přicházejí tytéž charakteri­
stické výrazy a fráse, jako v jin ch listecha ošto—

lových; ku př.: verbum audiltus 4,2al hess.2,13;cloquia Dei Heb. 5. aRo0m. 3, 2; míní­
strare sanctis Heb.6. 10, clozase častěji opakuje
pou u sv. Deus pacis Heb. 13, 20:1 pět­

krát v epištolách aPavlových. Vyskytují se tu jeho
obvyklé obrazly; zvláště nápa no jest to v Heb.11-6 r.,3 1-9; rozlišování mezí ne­
mluvňaty a dokonalými Wpuota tšlctot, mezi mlé­
kem a tuhým pokrmem, slovo Boží se přirovnává
k meči Heb. 5, 12115 h. 6, 17. otež učení.
Pavlovo jest napomenutí, přihlížející ke společen
skému životu mezi křesťany, aby pěstovali lásku
bratrskou, by nezapomínali pohostinství, aby pama­
tovali na vězně a soužene', by chovali manželství
ve vší počestnosti a neposkvrněnosti, aby jejích
život byl bez lakomstvi a by dosti měli na tom,
co mají (Heb_.13,1-_5).Obvykla jest sv. apoštolu
važná opposice mezi světem nynějším a budou­

k Hebreům list

cím, mezi věcmi tohoto světa a věcmi nebeskýml,
mezi stínem a pravdou mezi St. a nem.
Zejména pak jest v epištole k Hebrejs 'm totéž
učení o ježiši Kristu, o jeho vztahu k ou,h ke
stvoření, zachování a vládě světa, oponížení Šyna
Božího, kterou projevil svým vtělením, o jeho
povýšení nad anděly, o jeho sedění na pravici
Otcově a o svrchované vládě nad cirkvi, nebem

a zemí. On jest imago Dei (Heb.12 Kor.4; Kol. 1;5) Bůh skrze něho učinil3 všechny

věci (Heb. l, 2: Kol. ], 161);skrze něho zachovává
všechno (Heb. 1, 3, Col.' ,l7); jest vyšší andělův(lleh. 1, 4, 21); má jméno, které jest nad

každé jinéjméno (He.b 1, 4; ]Ph11.2,2,1)5;18krv1svouvykoupil nás od hříchů (lleb. 1, 3, 9, 4.
20etc.); smrt jeho jest obětí (He 10, lOn '.5, ,Zákon jest stínem statků

budoucích (HeEb. 10, 12; Col. 2, 17), dán 3jelst pro­střednictvím audělův Heb. 2, 2; Gal.3,91cec.)
Pavlovo jest učení, že satan jest od ježíše1 Krista
přemoožen, smrt zlomena, ježíš jest Spasitelem
všech lidí. Apoštolovo jest učení o neustálé čin­
nosti ježíšově v nebesích; o totožnosti učení
Kristova a apoštoíův Pavlovo jest napomínání,
aby věřící se sílili přijímáním nejsv. Eucharistie,
jeho jest učení o blzkě příchodu Páně, idea
o kněžství Kristově, o utrpení a smrti, již dobro­
volněpodstoupil.—Důvody proti původu epi­

oy zspéra sv. Piavla: 1. jeho jméno chybív čele . . ik01é pečlivě srovnali a od­
vážili plředevším slovhík epištoly k Hebreům a o­
statních listů Pavlových a dospěli k následujícím
výsledkům: Epištola k Hebreům má 168" m5 1576­
prvu Z těch 12 slov se vyskytuje7zde po prve',18
se nachází v literatuře současné nebo pozdější, 74
slov se užívá u spisovatelů klasických nebo vl XX,
ale neznáma jsou v ostatních knihách N. Zákona,
13 slov poklassických, užívaných v LXX, ale nikoli
v N. Zákoně. Velmi četna jsou slova složená, a 10
i tam, kde sv. Pavel užívá slova jednoduchého
Srovná- li se slovník epištoly k Hebreům s ostat­
ními listy apoštolovými, vidime tu 292 slov, která
se jinde nenacházej1;z těch jest 162 složitých, 130
jest vzato z mluuvyo bvykle', které užíval apoštol
při psaní svých epištol. Zejména se poukazuje na
užívání předložek, spojek a příslovek, které se děje
jiným způsobem, než v jiných dílech apoštolových.
Také sloves se užívá nejednou jiným způsobem

než jindle. Ku př. mít/ta: v Heb. 1,3 nepřechodně,V Eph. ,20 přechodně; xotvwvcl'vv 4
s genetivem, v Rom. 12, 13; 15, 27, Gal . 6, 6
s datativem; xoauiv v Heb. 4,14sjzenetivem, vČol.
2, 19 S akknsalivem; n'mwr/Jt'uuul užívá apoštol
vždycky ve formě mediální eb.
íormě pasivní. Svatý Pavel užil 32krát optativu,
v listu k Hebreům se vyskytuje optativ pouze
jednou. — i\žěkter slovaa: z't'ó; 1001?soů,xi.1]omo'/log,
fr.-tónmotc,1(tČtC,šg7tW,JlÍnu'-' nemal
breům přesně týž smysl jako v jiných epištolách
Sv. Pavel nazývá ]ežíše Krista: 7111017;X_mowc
ngtac 777001796Kuala; 7710011;a jednou ze třiceti
případů zcela krátce 'lruov:: oproti tomu \ listu
k Hebreům devětkrát ze 13 případů ho jmenuje
'lqoovg, třikrát 'lnoov; Xgmróg, jednou zívgiog ";;m'w
'Írlnm'lc.K označení osoby ježíšovy užívá sv. Pavel
následujících epithet: nowtótozog, ngwro'roxo; nj;
znamu-, :rolbro; Ězwzgn'w, čeutsgo; luůyumoc, umím;
195007zal átt'lgu')wnwr, xeon“ 7; :!dt,-or;dolů; xai šEovoíug,
kdežto epištóla kHebreům užívá označení: thoróc
ním ční 16V olzon, ágztcgeúg dgztcgeu; 117; óyoloylug,
(adam/Zag, ur-rot'vs;óluůerqc, 6917176;atonjnt'ac,ůumoc
m'ntswc, zlngórouog náwwv, aaaóyaoua ůóšng zni
zagaxrijo nj; ůnoaráoewc (n'/mů. Zato však jistý

pm:­



k Hebreům list

počet slov a výrazů. které se jinde nevyskytují,
přichází po prvé v listu k Hebreům a usv. aval
jesest to 7 szlov ayw'mg, oicptlágyvgoc, emovvaywyy),
xaůwonso, vsxgo'w, nzqgowooía, oyxinoovo'yo; Spithe­

ton vcvzxomlyéros'se dává Abrahamovi v Rom.19 a Heb.12;xata97šw má týž smysl v Heb.
2,14 a 1 Clor. 15, 27; 2 Tím 1,10.Zájmenorív£;
znamená množství v Rom.3 31; 1 Cor. 10,7.10
a v .3, 16. Slovo nsgiaamrégw;přicházídeset­
kr uesv. Pavla, třkrát v listu k Hebreům; vvrí
osmnáctkrát usv. Pavla, dvakrátveplštolekHebre—

-,xaůánzg jedenáckrátusv. Pavla, jeduou vHeb.,
a nikdy se těchto slov neužívá v jiných knihách
Nového Zákona. Holtzmann vytkl veliký počet
slov, výrazů a myšlenek, které sou společny
epištole k Hebreům a ostatním llstum Pavlovým.

se dá souditi, že autor epištoly té
velmi dobře znal splsy sv. avla, že je často
čfta [ a že do sebe zrovna vssál jejich ducha. —
3. Sloh e lštoly jasně dosvědčuje, že autor byl
velmi zb hlý v řeečtině. Po této stránce zkoumal

ji velmí pečívě Blass (Grbř'tmm.des Ntl. Griechisch,str. 303 n) a píše:, Zákoně jest list k He­
breům jediným dílem,VktNeréukazuje ve stavbě vět
a slohu péči a dovednost spisovatele _uměleckého.
Poukazuje zvláště na snahu vyvarování se híatu
a zachovávání rytmu; autoru zrovna bezděkynejed­
nou vyskočl z pera | různá metra, jako choriambus,paeon, docela i bezvadný hexametr 12,1:3
zgoyu'ic ngri; nonlaatl-r 107; noob vpdw“ a hned na
to v. 14—15 dva rovněž bezvadné trimetry:
10301; můsi; OII'JETGItov xívgtov | čzwxorroí'wc; [u]
u; ůazegóv dnů a'; zdouo: wí- thai. Srovná-li
se sloh eplštoly s jlnýml listy Pavlovými, jest tu
viděti veliký rozdíl. Bivon (Théologie du N. T
Lausanne 1891, tamže ll. pag. 391) jej označuje
takto: „Jest-li Pavel nevyrovnatelný dlalektík, má
redaktor listu k Hebreům spíše vlastnosti bohatého a
jistě hlubokého řečníka. který však při tom neza­
nedbává effektu slohu &vybranosti krásné mluvy“.
Plán epištoly jest velmí přesný, a každá částsmě­

řuje pravidelně k vytčenému cíli; důkaz; se logickyvyvíjejí jeden z druhého. Klidný slo umírněné
výmluvnosti nepřipomíná v ničem vášnivého a bouř­
lívého slohu Pavlova. Napomenutí mravní se úzce
pojí k výkladu dogmatickému. Ale při tom figury
slohové nejednou mají analogií v listech apoštolo­
vých, jak jsme uvedli nahoře. Velmi míle obvyklým

svým způsobem švystihuje povahu slohu epištolyk Hebreům Suš „ N. Zákon není jiného
spisu, který by seltléto epištole porovnatí mohl. Ne­

tolíko mluva řecká čista jest a klasickým pplynetokem, čehož nikde v jiné kni eN. Z. ne atr u­
jeme, netoliko sloh správný jest, čehož 11sPavla,
jak výšínové (anakoluty) jeho z vazby *dokazují,
často pohřešujeme; nýbrž mluva ta slavným chodem
se nese a zvláštním poletem horuje. Rytmický libo­
zvuk, řečnická záře a nějaká záplava jarní rozply­
nula se nad listem tím, ne jako příčinek nějaký
od zevnějšku úsilnč přidaný, nýbrž co z nitra sa­
morostle vyviuulá povaha. Stýká se sice sloh listu
toho namnoze s listy sv. Pavla v povaze dialektické
a řečnické, ale přece rozdíl od Pavlových listů
vclmí patrný jest; mluva není tak přeskočila a řezká
jak u Pavla ke Galatůom,není tak prudká a podnikavá
jak v listu k imanům, není tak neustavná a pře­
plývavá jak v listu k Efeským; nébrž chod epištoly
té jest slavný, velebný, rázný, ale tichý, pokojný
a klidný Kdo epištoly ostatní Sv. Pavla přečta
ku čtení listu tohoto řejde, ten nemalého rozdílu
toho svrchovaně poci uje“. (Úvod k ep. Hebr). —
4Způsob citování St. Záko ajest jiný než v lís­
tech Pavlových. Napočetlo se"v epištole k Hebreům

&

749

29 citací slovních a42 remlníscenci Všechny jsou
anonymní. kdežto sv. Pavel dosti často jmenuje

autora: 5105017; 1.575! (Rom. 10, 193,11avučlnez'sc'Hoaía: Ae'yu(Rom 0,16).
epištole uvádí se jako mluvící sám Bůh (lV lncf.

.jednou Syn (2, 12 13), jednou Kristus
(10, 5), dvakrát Duch Svatý (3, 7;10,1.5) Úvodnl
formule u sv. Pavla obyčejně bývají: (už r-éjoama.,
xawt?w; yéyoanml, Ačyet1) fgaqn, () royoc čl.;sytv nej­
obyčejnější formule, yčyganrat, které užívá svatý
Pavel 31 krát, přichází v listu k Hebreům pouze
jednou. —5. Nikde se autor epištoly neoznačuje jako
apoštol, představuje se pouze jako bratr, který
mluví k bratřím (13, 22). Také není tato epištola
sestavena podle modelu jiných listu Pavlových,
který jest skoro stereotypícký. Nenítu obvyklé
adresy ani podpisu, ani řánl pokoje, díkůčínění
za pokrok ve víře čtenářu aui pozdraví: na konci
listu pro čtenáře, kteří se jmenují jménem.
6. V poodstatě učení jest totéž, ale podává se tu
s jiného hlediska Ku př. „Pavel dokazuje, že
Zákon byl zrušen, poněvadsžvsvoji úlohu dokončil;
list k Hebreům dokazuje povýšenost nové úmluvy
nad starou tim, že ukazuje inferioritu orgánů 11
obětí starozákonních pod zařízením novým. Podle
sv. Pavla Zákon měl býti přípravou na Evangelium,
podle epištoly jest obrazem Evangelia, stínem re­
ality budouc1.l pokud se týče osoby Kristovy,
středem učení Pavlova jest ježiš vzkříšený, podle
epištoly jest to ježíš Kristus, který vstoupil na
nebesa, sedí v nebeské slávě jako nejvyšší velekněz.
—7. Kritikovézkoumají také bedlivě vztahe epi­
štoly k Hebreům k literatuře současné,
zejména kl. listu Petrovu & ke spisílm
Fílonovým. Pokud se týče l. listu Petrova,
poukazuje se tu na nápadnou zpřízněnost'1v mluvě
ivnauce.1*atrnytujsou podobnostíslovní: ám'uno;
Heb.9, 24, lPetr. 3, 21, alarm/trvat,Heb. 5,2 ,lPetr.

,25, číro: zui JIILQÍZHÍČIHHHHeb.11,13, 1 Petr, 1,1,
6 loyog mi- ůsoí- vHe . ,12, 1 Petr. 1, ,:23

z/Jlgm'oyeiv mr m?l(aíy/avHeb.12, 17% 1 Petr. _„3 9:m'aoqmr ótamu'vHeb. 2,14 1 Petr.3
11 Petr. 5, 10, aliua (Žitamov

, 1 Petr. ], 19,1;(11'41) "Kuun (fi; Ííynvoi'v
zugzíout Heb. 13, 21,
Heb. 14

ůuwyov. Podobnost ve vlýzrazech zmínka o tělo
Kristově Heb. 10, 5. 10, lPetr. 22,24, obětováni
jeho krve Heb. 12, 24, 1 Petr. 1, .ježíš Kristusnám slouží za příklad svým utrpením
1 Petr.221 -—23,ím obětujeme obět chválly2líeb
13, 15,0obět duchlovní 1 Petr. 2,5. Také vztahy
doktrínální jsou velmi jasny Na obou stranách

víra jest pevnou dílivěrou v Boha odplatítele Heb.11,1—,3 1, 5—9, naděje se doporučuje

věřícímHeb.6"11.18, 1H.Petr 1,3.13 Kristuszemřel jednou za všeekkyH eb. 7,271 Petr 3,18.
Z této podobností soudí Velch (The authorship
of the Epistle to the Hebrrcws, Londrcs,1899),
že sv. Petr jest autorem epištoly k Hebreům
Také se spisy Fílonovýmí vykazuje list k Hebreům
nejednu shodu co do mluvvy í myšlenek. Vytyčují
se zejména tyto podobností_ jazykové; Heb. 3, 1:
1m (inyimša n); duo/47,111;nuo'n—_ Filo, De Somhiis
p. 598 (vydání frankfurtské, 1691): 45 luh: &%_ušpac
ágzirott'; 177; oštoioyíag, Heb, 3, 5: má 11105017;uču
:notó', čv ('i'/<ptw ofmp umm':_— Filo, Legum allegoriae

". p. _1103 A\Íoúalblguaowgovpevo; ó'u šavi moto: 7ó'lqu up ofzm' Heh , : čyívero náow afuo; azur/lyra;
: Filo, De agricuit. p. 201: šrčom; ofuo: owtngíac
ysvo'puoc etc. Málo užívané sloveso ,usroíarraůsfv
se vyskytuje v listu k llebreům a u Filona v témže
smyslu, řuaůsv (up'ďn' Šadócv Heb. 5,8 = Filo, De
Somniís, p. 1123; zazmšmo/m k označení opony,
která odděluje svatyní od velesvatyně v Heb.
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6, 19; 10, 20 a u Filona, De Vita Mosís p. 667. —
Vedle podobností ve slovech ukazuje se také na
podobnost ve slohu, zvláště v uvádění srovnání a

transposicí slov málo obvyklých, častem užívání
ínterjekci: du,—_Eno; si,-rear'“7, 9, ůrjnou 2,16, což senenachází ani v LXXa vN. Zákonne. — Podob­
ností v myšlenkách. E_xelgese epištoly k Hebreům
se dosti značně stýká s exegesi alexandrínskou po
té stránce, že nahlíží na osoby a zařízení St. Zá­
konajak na typy nebo symboly pravd vyšších.
Kristolo ie jest formy alexandrinské v tom smyslu,
že dává gynu Božímu atributy, jež Filo dával Slovu,
Logos. Ve Filonovi nalezneme příklady \'íry, jež
epištola vypočítává ve hl. ll a'z l2, 4. efínice

víry, jižl podává Filo, jest velmi blízka definicí víryv ch l:| „Duše věří ne proto, že vidí přislíbení

uskutečněna, nýbrž proto, že podporovlána jsoucnaději jistou, vidí v očekávání, a že,a žbymměla

jakékoli pochybnosti, se pokládá, jako by již držela
to. covjet.otě neexistuje, poněvadž má absolutní dů­věru ho, kdo přislíbení učinil“ (De lnigrat.
Abrah. htigmgeyl. 442) Avšak proto se nesmí autor
epištoly nikterak pokládati za žáka Filonma. Nebot

nlkde ne ml 0 Slově,uLogos, Syn jest pro něhoMessíášem-]-ežišem,v ěcnýmSyncm vtěleným,kdežto
Filo nikdy neztotožnovat Lo os 5 Messiášem a proto
také nikdy neučil vtělení essíáše. 'laké přes to­
tožnost názvů: prvorozený, velekněz atd., jež Filo
dává Slovuu, Logos, a epištola k líebreum Synu
Božímu,jest tu podstatný rozdil: Syn Boží v epištole
jest bytostí konkretní, osobností skutečnou, kdežto
Loogos Fílonův jest bytostí idealni, metafysíckou;
na jedné straně máme skutečný život, na druhé
pouhou abstrakcí. Celkem se zdá, že autoři epištoly
k Hebreům byli vychování v téže škole, čerpali
z těchže pramenů, ale jsou navzájem od sebe ne­
odvíslí. Celá soustava a idee epištoly k Hebreům
se ve svých podstatných částích různí od zásad Filo­
nových(St. jacquier, op. cit l. 482n.). — Resumé.
Přehle'dneme-lí celou historii epištoly k Hebreům,
vidíme, že církev orientální ji měla vždy za dilo
inspirované, jež ve své podsta tě vyšlo 2 ducha sv.

avla; církev akcidentální po dlouhou dobu o ni
pochybovala. Avšak pochybností nevyplývaly z dů­
vodů kritických, nýbrž z rozpaků mž se ony
doby chtěly radikálně vylmouti popřením autority
teto epištoly. Fílastrius naznačuje, že se nečetla
„propter Novatianos“. Popiralyt' některé sekty slo­letí 2.a 3., ontaanisté, Novat ani a jiní, že

církev měla moc odpouštlětí všechny hříchy, opíra­jíce se o lleb 6, 4—6; , . roto, aby se po
trhl kořen tomuto bludnému učení, začali někteří
podezřele pohlíželi na tuto epištolu a vylučovali
ji buď z antipatie proti oněm heretikům nebo
z opatrnosti z litur ického čtení. Pozdější násle­
sledovalí jich příklažu. Snad k tomu přispělo i to,
že také Ariane' začali zneužívatí stati Heb. ], 2—4.
Kdyz nebezpečí minulo a věcsse klidnějí a zralejí
uvážíla, antipatie ona zmizela, a list k Hebreům
byl také od církve okcideutální přijat jako epištola
sv. Paíla. Dobře třeba si povšimnouti, že nedá se
uvésti ani jeden dokument veřejné autority církevní,
jež by se byla proti této epištole postavila.
Avšak přihlédneme-lí k vnitřní povaze epištoly,
objeví se nám její autor v následujícím světle:
Autor epištoly jest Zid, křesťan náležející ke druhéeneraciu

vate'm SLU ákona; byl žákem sv. Pavlaa dobře
znal jeho listy. Snad se mu dostalo osobního \'y­
učení od sv. apoštola; velmi dobře znal sv. Timo­
thea. Možno, že znal 1. list sv. Petra a spisy Fi­
lonovy neb aspon s ním byl v téže škole vychován.
Byl vlivným členem obce, které píše. Byl velmmi

<

rcf. 1. Cor.

k Hebreům list

zběhlý v řečtině, která se zdá býti jeho řečí ma­
teřskou. Byl vyškoleným spisovatelem a řečníkem.
——Kdyz se všecko to uvážíl, zdá se, že jest nutno
— a skoro všichni kritikové katoličtí jsou toho
mínění — rozlišiti mezi hlavním autorem, který
posk tl předmět a celou látku epištoly, a písatelem,
kter mu přísluší vnější orma a výzdoba listu.
Mínění to není nové. Naznačil je již Origenes:
„Ego quídem ita censeo: sententias esse Apostoli
ípsius, díctionem vero et compositionem verborum
esse alteríus cuiusdam, qui dicta Apostoli comme­
morare íllaque, qua aamagistro audierat, quasi
ín commentarios redigerc voluít. Quis autem íllam
scrlpserít, Deus scít“. A nikterak toto mínění není
na ujmu inspiraci, takže může právem nésti jméno
Pavlovo, stejně jako jméno apoštolovo nesou řečí,
zaznamenané ve Skutcích od sv. ! ukáše, jak si je
zapamatoval. Uvádčjí se jako analogie také para­
boly Páně, které se připisují samému Pánu ježíší,
třeba je každý evangelista podává ve své formě

ve svém s ohuu. me-ll se, kdo byl tento
pisatel, scriptor jest tu nejlepší odpověď Origc­
onva. eus scít“. Někteří tvrdi, Že jim jest sv.
Klement Římský. Tak Mack, Reithmayer,Bis­
ping, Langr—n,Aberle, Kaulen, Cornely, Seisenber­
ger; ze starých Euseblus, Theodoretus, Euthalius,
sv. rnoy,m kteří \šak připouštějí pouze, že sv.
Klement epištolu přeložil. jíní dávají pro podob­
nost slohu přednostsv [ ukááši. kllug, gar,

Zeíll,Dóllínger, Huyghe. _lížsv. Klement Alex. mysrlí,ebyla napsána hebrejsky, a že ji sv. Lukáš
lžožíldo řečtiny. Jiní přijímají mínění 'lertulliánovo,
které přlpisujelist k Hebreům Barnabáši, kleerý
byl id, hellenista, levita; proto byl dobře obezná­
r_nenve věcech týkajících se kultu, a mimo to byl
Židům osobností milou. jako pisatele listu jmenuje
ho codex Claromontanus; téhož mínění jsou kriti­
kové katolíčtí: Maier, Fouard. Prat a někteří kriti­
kové protestantští: Rítschl, Weise, Wieselcr, Keil,
Zahn, Salmon. Také mnoho jiných. kteří naprosto
popírají původ epištoly od sv Pavla, soudí, že
byla napsána od sv. Barnabáše, ku př. Bartlet,
Barlh, Ditelius, Endemann, Riggenbach, B. Weiss,
D. Walker. Povaha listu dobře odpovídá životním
okolnostem sv. Barnabáše. Náleželt ke generaci
subapoštolské, jako osobní přítel sv. Pavla a jeho
spolupracovník, velmi dobře znal jeho učení. jako
levita znal z vlastní praxe bohoslužbu a obřady
rnoosaicke. Narozen jsa na Cypru,mmluvil od svého
dětství řecky assnad byl vychován v Alexandrii,
poněvadž styky ostrova C pm 5 Alexandrii byly
velmi hojný. Také v jerusnlemě byl dobře znám
a velmi oblíben pro svojí šlechetnost a obětavost.
Ve Skutccicch ap. se mu vyd. vá svědectví: „Byl to
muž dobrý a plny Ducha Svatého“ (11, 24.) Ně­
kteří myslí, že byla išto a ebreům napsána

od Apollolnía, který9podle Skutků ap. (13, 24 n.muž učený, \ynikajíci mou­
drostí, \ýmluvností a znalostí Písma. Tak Luther,
Bleck Líinemann, de Pressensé, líilgenfeld, Schol­
ten, Reuss, Pfleiderer, & z katolických kritiků _Feíl­
moser a Belseer. jakémusi neznáméemu Židu
alexandrínskému ji připisují Scyífart, Ewald,
Hausrath Llpsíus \on Soden,Holtzmann, Méně oz
Jůlicher, Řendall, Westcott, Davidson. Zcela zvlá tní
mínění vyslovil ]. Chapmana (Aristíon author of
the Epistle to the Hebrews, Revue bénedíctíne XXll,
1905,49——62). Dle nčho autorem epištoly jest Ari­
stion, o němž mluvi Papiáš ve svěvrn známém svě­
dectví, zachovaném od Eusebia; jest také autorem
períkopy Mk. 16,9—20. Harnack je přípísuje Aqui­
ovi a Príscílle, ale pravděpodobnějiPríscílle.

To však odporuje, jak položertovně poznamenána
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Belser, známé zásadě apoštolověú „mulieres inecclesiis taceant“ (1. Cor 2.611) Harnackem sou­
hlasí Schiele a Zscharnack. Jiní dávají přednost
jáhnu Filipovi nebo Síloví; Ramsey,G. WaHe
berg. Z toho patrno, že se nedá určití, kdo byl
pisatelem epištoly, který ji odčl dle myšlenek a
idei sv. Pavla do vnější tormmy, která ji zdobí,
a že nejlépe rozluštil tuto otázku již Origenes,
když napsal: „Quis autem revera epistolam scri­
pserit, soli Deo nolum esse opinor. " — De
kret biblické komise o různýchotázkáchtý­

kajíccích fseAepíštoly k Hebreům vydaný, 24. června1914 (Cf Acta Ap. Sedis V1,1914.4l7n.; L. Fonck,
Documenta ad Pontif. Commissionem de re Biblica
spectantia 42 n.):1. Utrum dubiis, quae primis
saeculis, ob haereticorum imprimis ubusum, ali­
quorum in Occidenle in animos tenuere circa di­
vinam inspirationcm ac paulinam originem epistolae
ad Hebraeos, tanta \is tribuenda sít, ut, attenta
perpetua, unanimi ac constanti orientalium Palrum
affirmatione, cui post saeculum 1V.totíus occiden­
talis Ecclesiae plenus accessit consensus: perpensrs
quoque Summorum Pontificum sacrorumque Con­
ciliorum, tridentini praesertim, actis, necnon per­
petuo Ecclesiae universalis usu, haesitare liceat,
eam non solum inter canonicas, — quod de fide
dcfínitum est — verum eliam inter genuinas Apo­
stoli Pauli epistolas ccrto rccensere? — Resp
Negative. — ll. Ulrum argumenta, quae desumi
solent sive ex insolita nominis Pauli absentia et

consueti exordíiesalutalíonísque omíssione in epi­stola ad Herab s, — sive ex eiusdem línguae
aecae puritate,eodíctionis ac stilí elegantíl et pcr­

ectione, —- sive xdifferentiis quibusdam, quae
inter huius ceterarumque Pauli epistolarum doctri­
nam exislere praetenduntur, aliquomodo eiusdem
paulinam origincm ínfirmare valeant; an potíus
perfecía doctrinae ac senlen tiaarum consensio, ad­
monitíonum et exlmrtationum similitudo, necnon
locutionum ac ipso um verborum concordia &non­
nulis quoque calholicis celebrata, quae inter eam
et reliqua Apostoli gentium scripta observantur,
eandem paulínarn oríginern commonstrent atque

confirment? ——Resp Negative adr prinn. n parte: n,afiirmative ad alteram. 111. mPaulusa apo­
stolus íta huius epistolae auctor clelnsendus sit, ut
necessarío affirmari debcat, ipsum eamtotam non
solum Spiritu Sancto inspirante concepisse el ex­

ptressissc, vesrumetiam eaaforma donasse qua pro­
tt — p.Negative, salvo ulteriori Eccklesiaeíudicio. —CSX.Noov ější komentáře. 1. kal o­

lické: A. Maiar, Commentar liber den Brief an
diellehraeer, Freiburg 1861; A.stping, Erklarung
des Bricfcsa ndie Hebraeer, Míinstei 18134;Sušil,
Písmo Svaté Noveho Zákona, Praha 1872; L. Zill,
Der Brief an die Hebraeer ůliei-selzt untl erklěirt,
Main21879; I.Pánek, Comm. in epistolam b. Pauli

p. adllehraeos. Oeuiponte 1882,.Maunoury,Comm
sur les Ep. á Tim.,'1ite,Phi1emon, Hebreux, Paris
1882; A. Sclxůfer, Erklarung des Hebraeerbríefes,
Míinster 189, aovani, Comm. in ep.aad He­

braeos, Parísl 896; OC.Huyg/1c$.]., Comm. in Ep.nd Heb., Gandavil90 M. Seisenberger. Erklarung
des Briefes an die chb raccr, Regensburg 1;909
]. Rohr, Die heil. Schrift des N.T .,ll.l Berlin 1912,
]. Graf, Der chržicrbricf, Freiburg 1918; E. Dimm­
Ier, Melchisedech,Gedank en liber das Hohepriester­
tum Christi nach dem llehraeerbrief, Kemplen 1921;

P. Boylan, The Epistle to the Hebrcws. Dublin1922— olické: F. DeIifzsch, Kommen­
tar zum Brief an die Hebraeer, Leipzig 1857, .
Weiss (Krilmexeg.Kommentarv. Meyer), Gůttíngen
1897; Hans von Soden (Hand- Comm. v. Holtzmann
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111.2), Freiburg 1899; B. F. Westcotho[Thenepistleto the llberews, London1906; G.H n(Dle
Schriften des N. T.v .].\ elss 11 443—130502);,.
Bose, High priesthood and sacrifice. An exposition
of the l:,pisrle to the Hebrews, London 1910,

B. Weiss, Der Hebraeerbrief in zeitgseschtl. Be­
leuchtungg(Texte u Untersuchungen3 R. V. 3),
Leipzlgl E. C. 'lhe Epistle toftheHebree\vs,gLondon 19 0; CA.aSmeebergDer Brie
die Hebraeer erklárt(1:'v. theol. Bibl), Leipzig 1912;
F. Riggenbach, Der Brief an die Hebraeer ausge­
legt (Komm. v. Zahn XIV.), Leipzig 1913192;
H.gWindísch, Der Hebraeerbrief erklart (Handbuch
v. Lictzmann IV. 3), Tiiblngen 1913; ]. G. Radford,
The eternaI-inheritance. Expositions from the Epistle
to the Hebrews, Cambríddge 1917,192 ;.H L. Maac

Nelli, The christologyWof the Epistlel to the He­hrews, Chicago 1914, .H. G.Holmes, The Epistle
to the chrews, London- 1919; A. R. Habersolm,
The Epistle ol Paul the Apostle to the Hebrrew's,
London 1920; S A. Anderson, The Hebrew sEplstle
in the light of the types, London, 1921; íd­
gett, Sonship and Salvatio0.11A study of the Epistle
to the Hebrcws, London 1921, E. F. Stoll, The
Epistle to the Hebrews, New York 1922. —Ootá az­

kách literárně—-krítíckých jednají všethny „Úvodyo .\1.Zákonaa"; zvláště se uvádějí: Dr. ]. Belser,
Einleitung in das N. Testament, Freiburg; E. jac­quier, Histoire deslivrcs du N. [ aris;1ntroduc—
tionis Compendium, H. Hópfel, Roma 1926.

Hebri, hbr. 1brí,levíta z rodu Mernríova v době
Davidově, 1 Par 24 27

Hebron hebr. mg;? LXX Xsťgóv v pozdějších
pramenech I'c/S'gabvnebo 'E/igo'w, Vulg. jen jednou
Chcbron (l Mach 5, 65), jindy vždy Hebron

Slovo „13,1 bývá odvozováno od kmene innd (býti
spojnein)a překládáno „Bundeso nebop dobně(K'ón ,Hebr. u. aram. Wórterbuch zum A.1.0,l.p7.g.
1910 slr. 97b) Byla to nejspíše osada, v níž se
usadilo několik (čtyři?)spolčeny'chrodin. Hebron
dlužno jest lišili od podobně jmenovaného města
v Hauránsku: Hebron nebo Hebrí.ina (Viz
Sczcepanski, Geographianhistorica Palaestinae anti­

uae. Romae 1926, str. 24. 284.286). Hommel se
domníval, že Hebron byl nazván podle národa
„Habiri a že slul asi původně Habiran, t. j. město
Habirů (Die israelitische Ueberlieferung m inschríft­
licher Beleuchfung str. 233; Dóller, Geographische
u ethnolog. Studien zum 111u. 1VBuche der Kónige.
Wien 1904, str. 17.) Nyní však zdá se Hommelovi
saménm, že jest jeho domněnka pravdě nepodobna
(Ethnologíc und Geographie des Allen Oríents.
Můnche:11926,str. 1032).—Stade odvozoval 111311
od osobního jména Heber dgn; (Zeitschrift f'úralt­
tcstamcntliche Wissenschaft V 167; Doller n 11.m.)

Starší jméno Hebronu znčlo pajx nhl-; (Gn.
23, 2; 35, 27; Sdc.1, 10). LXX přepisuje to slovo

všelijak: a)lgui/.;<'Aoóóz (město Arbokovo ,Gn 23,
2;]os. 15, 54; b) 107.1: 'Ayoo'h (městlo
Agrobovo,2lljosŠ 14,015). c) Kagiaůagpóz (josz11; 135er )d) Kaoiaůaofiozoeozíg(Sdc.l,101).
e) mím; ma':lnšóíou (Gn. 35, 27). Eusebius (Onoma­
stícon, vydání Klostermannovo Lipsko 1904, 112, 18.
přepisuje Kugtaůao/Šw(Gn ES,.LLZ)Vulgata převádí:a) civitatis Arbee (G .,223 27). b) Cariath

Arbe (jos .14, 15; Sldcž11,01) c)—Curiatharbe (105.20, 7, 21,11; 55.) Výklady jména
rÉ-Šl'JRmap jsou vlelmzí1pestré. Možno je roztříditi

ve dvě skupiny: jední neuznávají ve slově 173,78
číslovky (čtyři). Z těch někteří vidí v tom slově
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vlastní jméno „“Arbe , obra z kmene Enakovců,
takže pans nn,—,znamená „město Arb eo vo“;
proti tomu by'vá namítáno, že _.Cm35,27 vsykytá
se to jméno se členem twnnnn), jehož vlastnijména nemívají, — Fiir mai, že jméno znělo
původně ópaqst. j měssttoobra Baala, praotce
obrů (Wčrterbuch [. 133; Dóller n. u. m.)
Poyndre souhlasí, že jméno znělo vlastně 517313,
překládá však je: „(město) krbu =oltáře Baalova“
(ExposltoryTimes X. 287; Dóllern.u. .). Gall
př:ekládá „město obrů“ (Altisraelitisehe Kult­
státten, Gleszen 1898, str. Sln '6D ller m.). —
jíní vidí v paws čislovku „čtyři“, rozcházejí se
však značně v tom, co jest doplnltl. Někteří dopl­ňují„času“, t. 1 naše „ětvr tí“ ě t podle
toho mě) ;:an znamenaloměsto,jež má
čtčři okrs y, čtvrti. "Tak 1sv. jeronym, jenz napsalariatharbe, id est vilulla quatuor, quae est Che­
bron“ (Onomastíca,vydánldeLagardeovo, Gotlíngae

1870, str. 108, ř. 325). Hommel (Die israelitischeUeberlíeferung.. r.233; Dóller n.u m. str. 15
ztotožňoval35173an s městemRu b uti (Roba­
'ot), vyskytujícím se na tabulkách Amarnských a
znamenajícím rovněž „čtyři čtvrti města“, došel

však ymálo ysouhlasu. — (.tuthe doplňuje „c__“esty,WP namenalo město, v němž se
sbihajíčtyřlycesty, tedy křižovatku (Dóllern. u. m.) —
Talmud doplňoval, arciotců“, že by ted 'N P zna­
menalo město čtyřarciotců, Abrahama, sáka, jakoba
a Adama (případněEsaua nebo josef) ).To podání

zachoval také sv. jeronym (Onomast. vyd. Kloster­mannovo 7_, ll slovu Arboc (Eušeb. ídy/iw).
orrupte in nostris codicíbus Arboc scribltur, cum

in Hebraels legatur Arbe, ide st quattuor, eo quod
ibi tres patriarchae, Abraham, lsaac et acob, se­
pulti sunt et ,aAdam magnus', ut in esu libro
scriptnrn est: licet eum quidam conditum in loco

alvariae suspicentur.“ Lagran e -Le li\rre des
Juges str. 6, Dóller n. u. m.) pře ládá „město čtyř
spolčených měst“ (Tetrapolis). — Fur e do­
mnívá, že lg 'a znamená osadu čtyřrrspolčenych

rodů, kteří se zde usadiltíra položili základ k po­tomnímu městu (Dóllers Zapletal (Das
Buch der Richter, Můnsterrí. \. 1923,str. 7) tvrdí,
že Arba neznamenalo puvodně žádného člověka,
a že teprve pozdější tradice židovská učinila z pp,-m,

otce 'Anakova. — jaůksí 2vš'ljímzečně5sluje Hebrontaké „Mambre" 2).— Židé,

kteří za doby zajetí bcžlbylonske'hozustali v judsku,dávali přednostnázvu lg P (Ne1,25); li však
jejich soukmenovci, kteří se později ze zajetí
vrátili, zamilovali si jméno Hebron. Také A
bové podrželi toto jméno. jeeště Abulieda ho užívá
(Doller str. 16). Pozddějí však Arabové změnili jej
v el-Halil lbrahim nebo krátce v el- llahl t.
město Abrahama, přítele (= cl-halil) Božího.
'lak sluje do dneška. — Křižáci nazývali je u :s­
temllu nebo praesidiu um „ad sanctum
Abr aham“ (Dóllcrn .u. m). — již v Pentateuchu
vyskytuje se název mladší Hebron častěji nezli
jméno starší ' “',-3; bylo asi již za dob Mojžíšovych
'31— jméno zastaralé. (Šanda, Moses u der Pen­
tateuch, Miínster i. W. 1924. str. 0). — llel ron
bylo město vhoráeh judských (jos. 15. 54: 2,0 7:

11.1) Z Jerusalema bylo tam 22.000kroků (Onom.
ed. Lap 209, 69); t.j. seedm hodin cesty odtud
do Bersabc bylo 20.000 kroků (Onom. 234, 1).
Nelze ho uvádětí ve spojení s Adamem, prvnim
člověkem. 105. 14, 15. „Nomen Hebron antea \oca­
batur Cariath Arbe: Adam maximus ibi intel Ena­
cim sítus est" (Vúlg) dlužno překládati: „ten

_.

poznamenáno, že bylz

_Tanisem (Ramesse), městem Dolního Egypta; jĚk

Hebron

(Arbe)byl největší člověk (neAdam!)mezi

Anaky“ (BibleČesk ká pozn. kjos. 14,t15).Srv.Schulz, Das Buch josue, Bonn 1924, str
Třebaže tedy Adam v Hebronu neodpočívasla,byl
Hebron přece jen město prastaré; Nm.l,3 23, jest

založen sedm roků před

tomtu rozuměti, viz v pozn. k Nm. ] 23 v Br377. Srv. také Šanda, Moses u. der Pen­
tatseuch, str. 405. -— iHebron rozkládá se
oobou březích údolí náalilského, přicházejícího

do severozápadu. Bylo a je prírozeně chráněno
na severovýchodě pahorkem Džebel alonem,
na severozápadě Džebel er—Remůdem, na vý­
chodě Džebel el- Dža 'brem, na jihu Džebel
el- Dž5nebem. Starý Hebron b_yljenom na pa­
horku er-Reméde, tedy tam, kde jsou dnes zbytk
kyklopskych zdí a kde je zřícenina 7. pozdějších
dob zvaná děr (klášter. dvůr) arbain (čtyřicítí).
Viz o těchto zřicenlnách Mader, Altchrístliche
Basiliken u. Lokaltraditionen in Sůdjudáa. Pader­
born l918, str. 144an — Abraham připutoval

ebrronu do dubiny Mambreovyě a postavil v níoltář. (Gn. 13, l8). 'lam bylo změněno mu jméno

(17,.5). Tam hostil ttřlanděly (18,1nn).Tam senarodil lsák (21, am umřela také Sara. Tam
koupil od Efrona,3Hettana, jeskyni zvanou Ma ch­

é,la z té si zřídil rodinnou hrobku, a pocholvaldo ni mrtvolu své milované choti (Gn. 23, l).
Nic nemožného, že tam byli Hefané (Kittel, Cre­

schichte des Volkes lsražell. páte vyd.. Gotha 1923,
str. 267 n). — Možno byli Hetané původnímiobyvateli Hebronu aže 3by z něho později od
Enakovců vypuzenit atk, že se tam udržely j_enomzbytky jich, k nimž příslušel také Efro o

09.­

Machpely byl braham po smrti uložen také sám
(Gn. 25. 9).P oAbrahamovi sídlil tam též lsák a
]akob (35, 27 37, 14). Jakob odtud poslal ]osefa

k Sichemu, aby hledal svych bratří (Gn. 37,14t)a.Odtud Jakob s rodinou svou odebral se do Egyt

1). Tam v iMachpele pochován byl lsák i e­beka, Jakobl a(,49 30n;50, 13). Vyzvědač|,|ež
poslal Mojžíš, přišli do Hebronu, kdež byl Achiman,
Sisaj a Tolmaj, synové Enakovi. Ti tam sídlili

spolu s Heian a s Amořany nejspíše jižkza časuAbrahamovy'ch. Když přišli vyuědači až „Hroz­
novému potoku“ t.j. k údoli Eškól (= Hrozen),
jež byvá ztotožňováno s dnešním údolím Uodí
bčt lskáhil (severozápadně od Hebronu), uře­
zali tam ratolestshroznem a dva muži nesli ji na
tyčí; nesli také něco granátových jablek a fíků
onoho místa (Nm. 13, 23nn). dyž vpadli lsraelite'
do Palestiny, vládl v Hebroně král Oham; ten se
spolčil proti josuuvi se čtyřmi _iinýmí„králi“,
vsak poražen a zabít (Jos. 10,3. 23.26; 12, 10).

Nedlouho potom přítrhl josue k Hebronu, 11dozblylho & vyhnbil ostřím meče (jos. 10, 36. 39; 1, 2l).
— Při dělení Předjordání připadlo území, v němž
Hebron byl, kmenijudovu, llebron pak sám Kale­

bovi, jenžl Enakovceb vyhladil (105.14, l3nn; 15,13n; 1,2.H0) bron byl městem útočištným,
tak dust al se v užívání kněžstvu (los. 20, 7, 21,
11.13; ] Par. 6, 55. 57). menovz'tn jesi i v dějinách
Samsonoíých (Sdc. 16, 3). Když byl David \c vy­
hnanství, udržoval přátelské styky se staršími He­
bronu (l Sam. 30, 31). Po smrti Saulové David
zvolil si Hebron za své dočasné sídlo; pan )val

tam jakožto král judskj' 2pullosma roku (2 Kr.-1121. 3 v.3 Král anr. 29, 27). am
byl také uznán a pomazán zlakrále israe lskéh o
(2 Král 5, 1. 3 lPar. u, 13- 12, 23. 3.8) Tam

lala:odilo se mu šcstero synů (2 Král 3, 5; 1 Par.3, l. 4). V Hebroně zabil joab Almera, jenž tam
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by? i pochován (2 Sam. 3,- 19nn; 4, 1). Do tohotosta Baana a Rechab přinesli Davidovi hlavu,
Isboseta, zákeřně zabitého, zoěež dostalo se jim

přiměřenéodměny: bylí utraceni, ruce a nohy byly]Im uťaty a pově eny nad hebronským rybníkem

(2 Sa .4, 8512) V Hebronu b_ylanějaká svatyně,neb aspoň bětiště, ajk vyplývvá7 to,ho že tam
Absalom chtěji obětovati, skutečně Obětoval a vy­
strojil velikou obětní hostinu. Možno říci,že byl

Hebron netoliko hlavní_m,ale i posvátným mě­stem Judovců (2 Sam; ,7.nn) Tam odtud vyšla

wgioura Absalomova (12 Sam 15, 9nn). Hebron1přiro_z_enětaké strategický význam; nedivnotedy, že jej král Róboam opevnil (2 Far. ,10).
Po zajeti Hebron ase osazen vrátivlšilmise

čudovci (Neb. 11, 25).lBzrzy však dostal se do mocidomců. kteří již za dob zajetí se tam drali. 'lc­
prve ]udoví Machabejskému poštěstilo se zmocnili
se města ]udovcům tolik drahého. (1 Mach. 5, 65).
Mnozi eiregeté pokládají Hebron za město ]udovo
v horách, kde sídlil kněz Zachariáš se svou man­
želkou Alžbětou &kam chvátala matka Boží, když
byla v požehnaném stavu (Lk.-1, 3 n. Knaben­
bauer, Commentarius in evangelium secundum
Lucam, Parisiis 1905, st r. 79). 1 kdyby toto město
byla juta nebo jutta, byla bymmatku Páně cesta
vedla přes Hebron, ježto jest Juta o málo jižněi
(Dausch, Die drei álteren Evangelien, Bonn 191
str. 406 prvém století křesťanském Hebron
patřil k římské provincii ldumaea; byl jejím hlavním

stem. (Sczcepariski, Geograaphia historica.
str. 188, 199191281). 0:1 nepamětných dob vedla
z jerusaíema cesta do Hebronu, kde se štěpila na
dvě, z nichž jedna šlo přes Bir es-Seba, Elusa,
'Abded oÉlatu, druhá pak tamtéž přes “Arad,ez-Zuwcra el-'Araba (Sczcepaňski n. u. m. str. 170

řes Hebron bylo možno dostati se také do Egypta
(tatnže) Když si Římané podrobili Galileu. Šimon
bar (horas, pověstný vojevůdce, dobyl Hebronu;
dlouho však se ze svého úspěcchu netěšil, nebot

Cerealis, vojevůdce Vespasianův, Hebron výpálil ravybil (krátce před pádem jerusalemu r. 70. po
— jos. Fl.av, O válce žid. íV.9 Q.) Přes to src
Hebron vzpamato vla tak, že ve 7[v. století křes­

ťanském byl zase velikou osadou(. ,;"an )j'lvuryl'hilll"useb., Onomastícon s. ed. Lagar de str. 209). '10

jedním ze čtyř posvátných měst-ržidovských vdlestině (jerusalem, Hebron, Tiberias, Safed).K
padl Hebron do rukou muslimů, podržel dále stj'ůj

význan, ježto i mohamedáni ctiíi a etí Ab_ra_zhama,a pro něho bylo také jím svatým mesto, cho­

valo jeho rodinnou hrobku a bylo obetkánlo l_t_olikavzpomínkami na tohoto ororoka“. e
ženských důvodů byl to raképhospodářský (obchaní)
význam líebtonu jenž mu 7ajišt'oval život, rozmj
i budoucnost K vůliAbrahamovi upírali také kři­
zaci s úctou 7.rakv své na Hebron. Bohumír 7.Bouil­
lonu dal jej v léno rytíři Gorhardovi z Avesnes
R. 1167 bylo tam i zřízeno biskupství. Za dvacet
let všakt. j. r. 1187 dostal se Hebron zase do
rukou mohamedánských (Saladinovýcn), v nichž
zůstal az do dneška. Dnešní ][ má asi 23.011)
obyvatelstva. Ke konci minulého století bylo tam
asi 1500 židů (se třemisynago„rami), dnes jich tan
jest jenom 500. Křestanů vll. jest pramálo. Všecko
obyvatelstvo ostatní jest fanatického snýšleni mu­
slimského. II. jest ze všech měst předjordanských
nejvýše položen: 927m nad Středozemním mořem.
Okolí má hojně vody a je proto velmi úrodné;
zejména plodí víno, granátová jablka. fíky, mand.e.
a pod. Okolní horstvo jest porostlé všelijakými

stromy. Rostou tam také keře, z jejichž kůryvyrábějí tříslo a toho užívají s prospěchem k\
Český slovník bohovčdný l\'.
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dělávání kozích _kozí; z těch pak bývají dělány
měchý na vodu a na'plej. Hebroňané tkají tkaé

z kozích chlupů _p tle, rohožky, koberce a pláště.
1 hrnčířstvíciheov . pěstováno. Odd vých časů
dve H.o sbedu_iny z_jižní __Palestinya zeZajordáni.bSklá1řství bylo do vedeno od be­
nátskýchž iclů. — Hebron jest rozdělen nassedm
čtvrtí: ]) 2Na severovýchodě, na upatí ho Džebel
Dělnn jest Hůret eš-ŠĚCh;je tam pramen aškala

„Ešk ól“;
vaehož jméně vězí snad název údolíne aleko něho jsou veeskáíe staré hrobyi— 2)2Na
západ odtud na protějším břehu hebronskěho údolí

a hlavní cesty, jež _běžípodél ně_ho,jest čvrt zvanáHelret Bitb ez--Zwwije. —NS) jih odtud rozkládá
see(na pravém břehu údoli) Hiret el- Kazz—lzín,t. j._
čtvrt sklářů. — 4) Východně odtud na levém břehu

údol5i)je čtvrt Háret el-'Akkábi, t. j. čtvrt měchařů.
j)ihovýchodně odNtéto čtvrti rozkládá seleet el-Haram — 6)N aproti, na levém břehu

ůdoli jest leet el-Muschzlreka.—Posled ní,sedmá
čtvrt leží na levém břehu údolí činic nejvýhodnější
výběžek města a sluje Hiret el-Kitún, t. j. bavlnářů.

roslřed města jsou dva rybníky: Birket el­

Ktzztlzin ve stejnojmenném čtvrti, 26 m dlouuhý,17 m širo kv, a 850 m hlu.boký Mnohem větsí
a památnějš'i jest rybník druhý, Birket es-Sultůn
u cesty ve čtvrt IH. el-Haram; je to čtverec 40 m
dlouhý a široký, vy7,děný tesanými kamenn.y Nad
tímto rybníkem byly prý pověšeny končetiny vrahů
lsboselových. (Viz výše.) Nedaleko odtud ukazují

roby Abnerův a lshosetův. Hrob lšaje, otce Da­
vidova, ukazují na svahu pahorku er-Rmeda, tam,

kde bylo staré město eb:on (viz výše),()na pa­horku, na jehož úpatí je studna, „Sář ln kou­
ališ tě“ ('Ain Džedide) —Nejv7acnějštpamátka

jest chrámiště, el-Haram, dvůr obehnaný vysokou
zdi, v jehož středu jest jeskyneeMachpélů a nad
ní mešita, jakož i byty dervišů, strážců atd. Ob­
voodní zed“ jest postavena do v š.. 12 m z hla­
zenych kvádrů, z jakých jsou postaveny budovy
Herodovy Zeď jest opřena na každé straně po­
délné šestnácti, na každé přični straně osmi pilíři.
Zdivo nad 12m etrů je z doby mnohem pozdější
(arabské) V rohnnseverozápadním a jihovýchodním
trčí minarety. Na severovýchodě a na jihu mezi
starou zdí a novou nadstavbou vedou schody do
nádvoří, jež lezi pilpáta metru nad cestou. Na

zvýchodnim schodišti snějí „nevěřici“ jenom na
sedmý stupeň. am modlí se židé podobně jako

zdi chrámu jerusalemakého (zeď nářků). Do
hluboké díry v jednom velikém kameni obvodní
zdi, jež p.ý jdea 7do jeskyně, strkají mnozí pí­
semné prosby svědčící arciotcům a arcimatkám
(jesaias Press, Palástina und Svrien, jerusal em­
Bcrlin-Wien 191 s.tr 199). Na jihu nádvoří stojí
mešita obehnaná na třech straná'.h obvodní zdí
(starou) Byl to ůvoáně křesťanský kostel, jejž
byli vystavěli křižáci. je 233.11 zdéli, 21 3m zšiři.
Dzě řady byzantských sloupů dělí svatyni ve tři
lodi. Stěny jsou do výše 18 m vylo! eny m. amo­
rovými deskami, nad nimi vine se pruh arabských
nápisů. Z mešity \edou dva .v:body do jeskyně
(krypty) Zvláštním otvorem spouštějí každý den

do jeskyně hořící lampu. V této mešitě. jsou dvanáhrobky, ověšené zlatohlavem, jakob vají vy­
prtv eny jiné muslimské hroby, podle po ání mus­
„miki ho stoji právě nad hrobem l_sá'rovým a Re­

činý'n. Severně od hlavní mešity jsou dvě menší
ibnuslimské svatyně, v jedné z nich, přilehlé k me­
šitě hlavní, jsou dva náhrobky: jeden nad hrob—mA­
br ahamovým a druhý nad hrobem Sařiným. — Ná­

hrob'ty jakobův al lin jsou severně odsud. Podrobnýp)_')is v.7. v - " A' firistlicite Basiliren.
451
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str. 120—144. — Asi půl hodiny před Hebro­
nem, 300 kroků od cesty z jerusaiema do Hebrn
na levo jsou zříceniny, jež Arabové nazý aji.

Haram Ramet el--Hatlil, to j „tSvatyn výšinyAbrahamovyf' jsou to zbytky obrovské stavby,
z jejíž jižní a západní zdi (65m 3493 m dlou­
hých)j est ještě zachováno několikavrstev kvádrů,
3—5 m dlouhých, bez malty na sebe položených.
V jihozápadním rohu této stavby jest cisterna.
Viz Mader u. m. str —103. Podle židovského
r arabského podání byla tu dubina Mambreea-ov

(Gn. iB, i). Také vedlejši údolísse jmenuje Wádíei-Ballrlt,t j. Údolí dubové. i60 kroků odtud
chod jsou zříceniny, jež byslydosud obyčejně

pokl dány za zbytk basiliky, jíž dal vystavěti
císař Konstantin v h ji Mambreově. Asi pět minut
dále najíhjestcisterna,_ studna Sářína“. Vrátíme-li
se odtud na vozovou cestu, vedoucí z Jerusalema do
Hebronu, a zabočíme-ii na pravo, kolem zříceniny

Chirbet en-?iasára zvané také Rudžům Sebzin, do­razíme v půl ohdíně k ruskému hospici, v jehožto
zahradě jest památný „dub Abrahamův! Bylo
npadno že z haramu Ramet el-Halil nebylo ani
památky po obvodní zdi severní a východní, a že
ani v okolí nebylo nalezeno kvádrů z ní. Mnozí se
dornnívaii, že bylo se stavbou haramu jen počato
a že nebyla nikdy dokončena. Tuto záhadu a jiné
s ní spojené osvěiiíiy znamenitě německé vyko­

pávky, podniknuté zde na podzim r. 1926a na jaře
. ozjištěno, že jižní & zápaadní zdi ob­vodní odpolvídaia také zeď severní východní.

Podle techniky kamenické a stavitelské možno
soudíti, že iierodes Veliký obehnal starobylé po­
svátné misto čtyřmi zdmi a utvořil tak nádvoří,
větší nežií jest haram hebronský. Herodův haram
obklopoval Abrahamovu studnu a posvátnnýsstromm_,
jenž se tu těšil od nepamětných dob zvláštní,
pověrčívé úctě. Po pádu jerusaiema r 70 po i(az
stihl zdejší Abrahamovu svatyní podobný osud —
zdá se — jakocchrám jerusalemský 7. vykopávek
& podle písemných záznamů jest možno usuzovati,
že teprve zase r. 135 ř Hadrian : trosek
Herodova haramu postavil nové chrámiště, na němž
stál římský chrám s posvátným bnikem a stro­
mem. Zde yvaly hlučné trhy( useb, jeronym,
Sozomenos, Sokrates, jerusaiemský Talmud Ha­
drián dai tu rozprodati také židovské zajatce, když
byl potlačil vzpouru Bar—Kochbovu(Jcronym). Na
východní straně haramu Hadrianova byla pravdě­
podobně římská svatyně, v níž byl „Abrahamův
oltář"; nanněm byly postaveny modlya jim obě­
továny o výročních trzích a 0 pooutr'ch četné žertvy,
býci, kozlí, ovce a kohoout (Euseb, jeronym, vy­
kopávky.) Hadriánovu svatyni dal později rozbo­
řití císař Konstantin, aby vyhladíi modlářství tam
páchané. Zbylé do dneška zdi (jižní a západní)
pocházejí z haramu Hadrianova. Konstantin dal
na místě zbořené svatyně pohanské vystavěti ba­
siliku, jež přiměřena byla posvátnosti místa a hodna
katolické a apoštolské církve (Eusebius, Víta Con­
stantini lli. 53, vydal Heikel, str. 100ř.19n 12).
Vykopávky : r. 1926/27 zjistily, že tato basilika
stála na“ východní straně haramu, zvhoané dnes
h. Rámet ei-Halil Nestáia ted 42 rn dále na vý­
chod tam, kde je ssutína klá tera z pozdní doby
byzantské, tím méně může býti hledána v Chirbet
en--nasůrů, jak činili de Saulcy, Salzmann a Mauss
Možno se domnívati, že Konstantinova basilika
byla r. 614 od Peršanů podobně jako jiné četné
svatyně palestinské pobořena a později od patri—
archy Modesta jakž takž opravena Vzápiavě arab­
ské bylai práce Modestova zničena, a na troskách
jejich postaveny stavby arabské. Z podrobností
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vykopávek vysvítá, že toto místo bylo pokládáno
až do časů křižáckých výprav za údolí Mambreovo.
jisto je také, že obrovský terebínt joscfa Flavia
(O válce žid. W., 9, 7) stál na Ramet e1-Halil, te—­

rebint, o němž tehdy všpratvovaií, že tustojí od.
stvoření světa (Maderv lbilcaiX 1928,str. 12)—126).uer1n,]udéel,il. str. 214—256
Robinson, %blical Researches ín Palestine, Londýn;Surwey of Western-Palestine,
Memoirs, Londýn 1881—82,t ,305— 308, 333

—346. Tha0,mson The Land anld the Book, t. ].Southern Palestine, Londýn 1881,
Benzínger, Paiástina und Syríen, 7.svryd., Lipsko
(Bádeker) 1910. Liévr'nde Ilamme, Guíde-indicateur

de la 1Terre--Sainte, _lerusaiem, 4 vyd. .1 .str.
110— LuPalestine, Guide historiqueůpratíquepar des38protest—murs (: e i-rancc, Paris 1903.
Breen, A Diary of My Life in the Hol Land, Ro­
chester, N. Y. st.r 43— mm Erez
israel, Kčin 1909, str. 35 n. Klement, Pales' na
Praha 1895, str 153 n. C. Schick, Hebron an its
ncighbourhood v Quarterly Statement 1898, str.

—238. Bauer, Voiksleben im Lande der Bibei,
L23eípzíg1903, str. 270 n. Abel, La maison d'Abra—

ham á Hebron 1v journal of the Palestínlan Orien­tal Society i., 142 Vincenr--M,ackay Hebron

lesHaram ei-Khaiík, se uiture des patríarches, Pa­1923 starokřes anských svatyních v okolí

Hebronu víz dílo Maderovo výše uvedené.!
2. Hebron siui ievitaz, tlřští syn Kaatův (Ex. 6,
Nm. 3, i9; ] Par .,26 23,12). Měičtyři syr123y:Jeríau, Aramiáše, jahazliela 3 Jekmaa a(l. Par.23

1. Par Če ie2ď iiehronovců jmenována.jest častějrí; tak Nm.3 26, 58; l. Par 23)_"
V čeie jejím za dob Davidových byl Eliel (i. Par.
15, 9). Část Hebronovcír (i700?) pod Hasabíášem
byla ustanovena v Paiestině západní, a druhácást.
jich pod jeríášem (2700?) v Zajordání „ke všeliké
službě Boží í králově, “ t. j. zastávali úřad písařů
asoudců(i. Par. 20,30-32).Vi7.rodokmenuHumme [­
aucra, Commentaríusinlíbruml. Paral., Parísíí51905,

euítl'er, Etienne, Gantols, Concordan­
Scripturae s. thesaurus, Parisiis

3. Hebroon jiný byl judovec

syn Mzaresy,otec tri synu:2,42 Jsou to vesměs
m. str. 80. Hc'l.

lsraeiítů mezi
. 35.
s. Aquilini
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Hccquet

rodičů, do 1844zaměstnán jako pekař,dvdobě svýchmladistvých zápasů o pravdu, stál podvlivem dra
Brownsona (v. 11.,515),skte 'mlS44 konvertoval. R
1845vstoupiljako navíc k ReeemptoristůmvSt.Trond
Belgie) a stal se 1849 po dhlouoletých, často pře­

ušovanng'chstudiích (v Hollandsku a Anglii) knězem.Od 185 působil s velikým úspěchem jako mlslon.
kazatel, hlavně v w-kuYor Znenáhlu vystoupil
se svými ideiemi(Amerikanismus,_ v. l., 385) a žá­
dal vlastní dům pro sebe a svých 5 krajanů v New­
Yorku. Když tato separace byla odmítnuta, odejel
svémocně k řádovému generálu do Říma, ibyl proto
z kongregace vyloučen. Roku 1858 založil vlastní
Společnost misuní sv apoštola Pavla“ („Paulistě“).
jejímž hlavním úkolem byla misionářská činnost
mezi protestanty v New-Yorku. Působila dobře

misiemi, konferencemi („LecturesJ), a časopisy:„The atholic World“ , „eTh ung Catholíc“a
tiskovým spolkem „Catholic Publication Society,

,i došla dosti velikého rozšíření (1906: 4 kláštery,l kolejs551 kněžítn a25 noví'ci). H. vedl společ­
most jako generální představený 1859—71.Podnikl
několik cest do Evropy, byl jako theolog arcibi­
skupa Spaldínga taképna sněmu Vatikánském, aniž
:'by tam však veřejně vystoupil; z. r. 1888v New­
Yorku. V Evropě stal se známým enthusiastickým
životopisem, jejž napsal W. Elliot, v němž vylíčen

jest jakožto representant amerikánsk'ychidaerí,(srvn.
Maignen, „Le . est-il un saint.H. sp ..„Questions of the Soul“ (New-York 1856),
„Aspiratlons ot Natur ".(t, vy ), n
Exposition of the Church“ (Londýn 1875; německy:

irc mit Riicksicht auf die gegenwaar.t
Štreicfragen'z 1875); kázání. H. byl autodidakt,
proto v jeho názorech jest mnoho nezralého, ne­
správného asubjektivniho. — Srvn.F.rant Vaněček

—A

OHeckrovi a heckerismu“ ve „Vlasti“ XV. (1898
až1899), 580.

Heccquet Filip, lékař, n. v Abbeville 1661, z.
v Paříži 1737, studoval filosofii a theol. v aříži,
potom medicínu, povýšen na doktora v Remeši

, r. 4588—93byl lékařem v Port-Royalu, 1697
prof. fakulty Pařížské, jejímž děkanem byl 1712;
po třicet let neiedl masa a nepil vína. Onemocněv,
uchýlil se 1727 do kl. karmelitánů v předměstí sv.
akuha ' sp. „Traité des dls enses du cnréme“,
ař. 17 , 1710—12, 1741; „ a medecine the'olo­
' e“, t. 1733, čbyl jansenistům nakloněn, přece

potíral jejich konvulsionářství v několika spiscích.
Hectoor joe. zkongr. Oblátů Nep. P. M.,

v Dieblingenu vLotrinsku, řed. katol. stud."domu
v Chebu, sp. „ch sel. Johannes Eudes“ 1909;
„Jesus, Licht u. Leben, eucharist. Belchrungen“

1912, 4. vyd. 1921 „O Herr,ich bin nicht wůrdlg“1912,2.vvyd. 1919, „judas Thaddáu3“1913;„Drei­
Ave-Andacht“ 1913; „Der Jungfrau Tugendkrone,
Standes- u. Gebetbu ch“ 1915, 4. vd. 1920; „Des
]ůnglings Lebensftihrer“ 1920; „Maria, schmerzhaíte
Mutter u. Mutter v. uten Rat“ 19 ; vyd. spolu
s P. Drtiderem a P. hwanem Goffinovu „Hand­
postillc' 1908.

Hecyrus (z ěxvgo';=šívakr, pořcčtěné něm. přijm5enlíSchweher)K ytoš n. v Krumlově,odr
v Budějovicích, yokdepo 171et byl rektorem1 latl.
školy, potom 11let písařem městským, pak farářem
t., 1570 a.r vChomutově, 1574 iarn.vKadaía
arcijáhen Žatecký, 1593 metrop. kanovník Pražský;

sp.: „Ein schóner christlicherr Ruffuu. Danksagungzu Jesu Christo unserm Her rdie F.rlůsung
des menschlichen Geschlechts“, \'ider't 1552;

' hochwurdlgsten in Gott Vatter u. llerren, Herren
Friderich Nausea,Wey1and Bischoff zu ien
Epitome oder Compendium. . aus latenlscher

— Hedio 755

Sprach in die Teutsche gezogen“, lngolstadt 1554,
„Veterum ac piarum cantionum de praecipuis festis",
Norimb. 1561; „Christliche Gebet und Gesárg auf
die heilige Zeit u Feyertage iiber das gantze jahr“,
Praha 1581. Srvn. Podlaha, „Series“ 406—7.

Heczko jiří, evang. bohoslovec polský, n. 1825
v Lyžbicich ve Slezsku, stud v Těšíně a v Brně,
theol. ve Vídni, působil v Ligotce ve Slezsku; sp..
„Kazan' “, Vídeň r. 1849, „Naukl rozeznawcze
košcioía katolickiego' 1ewangelickiego“, Těšín ]

„Historiattowarzystwa ewang. zakladu GustawaAdolfa“, 868, ycie i d7ialani ie dra Marcina
Lutra, t. 1880,překlad Lutherova katechismu 1872
a jeho postil y 1882.

Hečko Pavel, evang. kněz Slovenský,n1825
Svrne'm, kapl. v Kostolném, na Čabbě a v Báňské
Štávnici, 1858f. v Hodruši; psal pod vlivem školy
staroheglovske' články z oboru etického, anthropo­

logickehoVa pedagogického;z15.9Vilém, historik, n. kol. poloviny 15. stol.
v Egmondu nebo v Alphenu,p roboštv Arnheímu,
1496 děkan v Utrechtu, 1510 kanovník a farář při
kostele sv. jakuha; :. 1525v Antverpách; sp. „Hist.

vet. eplscop. Ulgt'lajectensis sedis et comitum Hol­landiae 690-1152 "(Franeker 1612, Utrecht 1643).
Hedborn Samlue 1 an, protest. duchovní a

básník švédský, n. 178 ch dě v Čstergótlandu,
farář v Askerydu, skládal náboženské básně na

způsob žalmů (vyd. 1812—13);lmimo to sp. kázánía nábož.rozm1uvy (1848);z
Heddaa(Haeddi), sv., biskup9Winchesterský,

676 od arcibiskupa Theodora v Londýně vysvěcen,
přenesl tělo sv. Birina z Dorchestru do Wínchestru;
:. 7. čce 57MR. č.ce Asi totožný s mnichem
a opatem 7Aetiem 7. Whitb

Heddaí,hbr.Hiddaj,213eden z junáků Davidov' ch,
zudtngaaš2kr 23;a,30ler .„ul,132l:l­

Hedderlch František Antonín, 0. Min.,
klášterním jménem Filip p, n 17444 v Bodenhcimu
u Mohuče, stoupenec Fcbroniův, 1775 vzdor pro­
testu papežskému profesor a hlavní representant
cirkvi nepřátelského směru BOnllSké theol. fakulty;

far. vikář v Honnefu, potom v Důsseldoríu,
kdež :. 18085 církví smířen; několik z jeho četných
spisů dáno 1797 na index, mezi nimi jeho „Ele­
menta juris canonici“ (Bonn 1785, 2. vyd. 1791).

Heddíus viz Eddius, 111.667.0Hedda viz Eddo, lll.,
' Heder, hbr. “Eder, syn 6Bariův, z kmene Benja­
minova, 1 Par.

Hedersleben ]. býv. klášter clsterciaček sv. Ger—
trudy v kraji Quedlinburském, v biskupství Hal­
berstadtském; 7.11.jej 17. října 1253 Alberta Ludv
z Hackeborrnu (bratři sv. Gertrud 2 H.); první
jeptišky přišly 1262 z Helfty (v. t. , zrušen 1810.

— 2. býv. klášter řeholních kanovníků sv. Augustinau Eislebenu, v eldském jezerním kraji,
vínuvši se 1250 zenšpitá u roku 1216 založeného;
objevuje se přechodně 1426 a opět 1525 jakožto
klášter cisterciaček; zan kl v době reformace.

Hedesíusviz Aedesu us (l.,
Hedio (vlastně Heic) Ka lar, humanista &

reformátor, " 1494v Ettlingenu v Bndensku, stud.
ve Freiburgu a Basileji &stal se zde knězem; 1520
následoval svého učitele Capita (v. t.) do Mohuče;
kardinál Albrecht jmenoval jej 1520 radou a dvor­
ním kazatelem, musil jej však pro jeho luther.
nauky propustiti; 1523 povolán H. za dámského
kazatele do Štraspurku, kde vzdor reversu „že ne­
bude luthcránsky kázati“ působil s Butzerem a ].
pro rozšíření nového učení, 1524 se oženil, 1538
byl na nově zřízené universitě prof. theologie

)."Ii'
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horlivě ujímal se chudinstvi a školství; 1543 od
Hermanna z Wiedu povo 'n nnu, sepsal
Kolínský církevní, řád. Jsa“ vice humanistou než
theologem, nemiloval dogmatických sporů; sp.
„Chronicon Germanicum oder Beschreibung der
alten christ. Kirche“ (1530), nástin (synopsis) dějin
let 1504—8 (2 sv., Basilej 1538), přeložil Eusebiovy
Círk. dějiny, Flavia Josefa, spisy některých sv. Otcu
a j., :. 1552 ve traspurku morem.

Hedl František josef, starší kaplanv Plzni,
1714—18 děkan v Čelákovicích, sp. kázání „Vox
clamantis sine voce aneb Jan mlčící" 1717.

Hedley (vyslovhedle) john Cuthbert O.S.B.,
n. 1837 v Morpethu, vstoupil do řádu 1854, 1862
kněz, 1873 tlt. biskup Caesaropolský, 1881 biskup

' Newportský; z. 1915, jakožto theolog zaujímal mezi
angl. biskupy první místo, sp ermons“, 3 sv.

— , „Our Divine Saviour" 1893 a č., do němč.
přel. Stark 1910', „The Christian lnherltance“ 1894
a č., „A Retreal" 1895 a č.; „The Light of Life“
190' ; „A Bishop and his Flock“, past. listy, 1903;
„Lex Levltarum or Preparation for the Care of
Souls“ 1905; „The Holy Eucharist“ 1907, franc. 1908.

Hedllng'er jan Karel, vynikající medailér, n.
1691 ve Schwyzu, :. t. 1771, provedl m. j. portrétní
medaili papeže Benedikta .

Hedouln Jan Křt. Ant., O. Praem., n.ll749
v Rouenu, prof. homiletiky, sp. „Principes de
l'Eioquence sacrée“, Soissons 1787.

Hedvika Hedwig, ze staroněm. hadewic
šťastný boj, hrdinka) ]. (Jadwiga) královna
polská, ". kol. 1371 v Krakově, dcera uherského
a polského krále Ludvíka I., 1385 od Poláků zvo­
lena a korunov na na královnu, 1386 provdána za
velkoknlžete litevského Jagailla, jenž při křtu při­
jal jméno Vladislav; sňatkem tím bylo Polsko slou­
čeno s Litevskem; II., paní velice šlechetna, zbožná

\,\\ až?
%.ý. /_
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\\\\.\/,\

Obr. 126 Sv. lledvikn. Podle dřevorytu z r. 1504.

Heemsen

a dobročinná, získala si velikých zásluh o pokře­
stanění Litevska, :. 17. čna 399, „jednání o její
blahořečení, ač několikráte obnovené, nebylo ukon­
e — 2. sv., vévodkyně slezská, n. kol. 1174.

na zámku Andechsu jakožto dcera hraběte Ber.­
tholda IV. 7. Andechsu a Anežky hraběnky Roch­
lické, vychována v klášteře benediktinek Kitzlngenu,_
byla sotva 12|etá provdána za vévodu slezského
jindřicha [. Vousatého, jemuž 7 dítek porodila._
Spolu se svým manželem měla veliký vliv na kul­
tisaci a'germanisaci své země, povolala do ní řády
augustiánský, dominikánský, františkánský, pre—
monstrátský (tepelský) a cisterciácký a založila pro

ě áštery, zvláště klášter cisterciaček v Třebnici
u Vratislavě, do něhož seposléze (1209) uchýlila a žila
tu v rouše řeholním, anižby sliby složila, oddáva-.
jlc se zcela dílům zbožnosti a láskyplné oběta­
vosti k bližním; :. 15. října 1243._R. 1267 byla od
papeže .Klementa lV. prohlášena za svatou (MR.
15. a 17. října). Pěkný životopis. bohatý na detaily
od nejmenovaného spisovate 13. stol. v 1455.Vlll.,
224—64, do něm . přel. Górlich (2. vyd. 1854).
Srvn. ngfskron, Die Bilder der H.-Legende (1846),
Luchs, Lber die Bilder der H.-Legende (1861),
Knoblích (2. vyd. 1864), Becker (1872), Jungnitz
(1885), Bazln (Pař. 1895), Kulda, Ctrk. rok Vl., MO,.
Ekert, Círk. vít. IV., 193 (s obrázkem), Else Prom­
nitz, „Hedwig die Heilige, Gráfin von Andechs­
Diessen, Herzogin in Schlesien u Polen. Ein Zeit-_
u. Lebensbild im Anschluss an die Bilderlegende
des Schlackenwerther Kodex“ (Vratislav 1926), táž,
„Das mittelalterliche Reimofficium der hl. Hedwig“
t. 1926 H. zobrazuje se s modelem kostela

v ruce, tak v Baumgarthenově prvotisku legendy
sv. H-y z r. 1504 (viz obr. 126.),na oltářním obrazu
v Třebnici, Hellich zobrazil ji (1855, reproduko­
váno occlorytinou v uměleckém ústavě Karla Mayera
v Norimberce), kterak chudým ženám um 'vá nohy.

Srvn. Kiinstle „lkonographie der eiligen“,
289 n. 3. vévodkyně švábská, viz Ha d­
wuga, W., 647.

Hedviky s v. scstr y (Hedwigsschwestern),
kOllgregace s řeholi sv. Augustina a bisk.,
aPprob. konstitucemí, vznikla l4.čna. 1859ve
Vríatislavi z ústavu sv. Hedviky pro ženy a
d vky světského stavu, jejž byl založil kněz
R. Spiske, později kanovník Vratlslavskyýz.
1888). Učel: záchranaavychováníoSIřelych,

,opuštěných a zanedbaných dítek, vydržování
opatroven a škol ručních prací, ošetrováni _
nemocn'ch. Nynější stav:-337 sester, ztěch.
177 v lxémecku (z toho 59 v Kladsku), 152
v Čechách a na Moravě (mateřinec ve Fry­
šavě u Znojma, Buchlovice, Dub eský, He­
dišov, Chrastava, Králíky, Křivoklát, Lam­
pertice, Luka nad Jihlavkou, Maršov, Ml­
kulov, Miroslav, Nezamyslice, Němčice nad
Hanou, Pilníkov,Sedlešoviceu mea. 'l'a­
sovice, Trutnov, Moravská Třebová, Vlčice,
Červ. Voda na Moravě, Zacléř), „8v Dánsku.

liedysmata (;]čt'touam),chutne kořeni, jez
vcirkvi řecké přldává se ke koláěkum, ktere
ozdávaji se v kostele věřícím o některých

svátcích; připomíná ctnosti světcu. Nílles
, 79.

Heemsen viz Hemessen.
Heemskerck Maarten (Martin), van,

malíř a mědirytec, n. 1498 v Heemskercku,
1532-36pobyl v Římě, načež usadil se vllaar­
lemu, :. 1574, jeden :: prvních Nizozem­
čanů, kteří malovali na plátně; zhotovil radu .

. obrazů náboženských, jež se chovají v ruz­
nýchohrazárnách. Vobrazárně vlasteneckych
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přátel umění v Praze jest \ jeho způsobu malovaný
obraz „Umučení sv. Štěěánpa.“

eer 1 Jo set Michael, katol.theolo, n. 1867

v Paimaru (Baggsnsko)_,v1894 kněz, 1898 kur tv Mal­
schenbergu, far Eberstetnburr u, od1908
soukr. docent ve 12'_eiburku,sp.: istor. Wertder Vita Commod 1901 ur Frrage nach der
Heimat des Dichteils Commodiaasnu“1905; „
Versio latina des Barnabasbrietes u. ihr Verhžiltnis
zur altlat. Bibel“ 1908 (rec v ČKD1909 96); „Die
Stammbžiume Jesu nach Matthžius u. Lukas 1910
(rec v „Hlídce“ 1910, 393); „Dle Taufbelehrung
vonnSt. Emmeram“ 1910; „Ein karoling. Missions­

Katechismus“ 1911; „Die Freiburšernpsgriech.--sahi­dischen Evangelienfragmente“ 191 Ps.-Cyprian
vom Lohn er Frommen u. das Evangelium Justins
“1914; „Bibel u. 1000jáhr. Reich" 1919, v .. „Evan­
gelium Gatianum" 1910 a některé spisy sv. Augu­

stina; spolupracovník Vídeňské komise pat_ristické.
2. Os a,1d švýcarský _paleontolog, n. 9, od1834 prof. botaniky a en toimolop,e na univ. v Cu­
'rychu,z.1883 ,vy'daalvelíká cenná díla paleontolická;
byl proniknut hlubokou vírou ve všemohouciho &
nanejvýš moudrého Stvořitele. Srvn. Kneller, Das
Christentum und die Vertreter der neuereri Natur­
wissenschatt“, 189n., .(Chr istian) Ru­
ste nus ,OSB. kl. St. Blasien, nb.17l5vKlinguau,složil protesl 1733, kněz 1738, bbiliote'kář, ředitel

mincovního kabinetu, administrátor v Bonndorfu;s.p nnoymus Murensis denudatus“
(1754)1a dokončil P. Hergotta (v. t.)„ Monumenta“

čt\;_r_tý(m7sv)a_zkcm („Taphographia“ ), jejž vyd. Ger­b
Heerbrand Jakub, prot. polemik, ". r. 1521

v Giengenu ve Virtembersku, od 1538studoval ve
Vittenberku, 1543mag. artium, 1543kazatel (diakon)
u sv. Jiří v Tubinkách, 1551 superintendent území
Schwarzwaldského, 1552 vyslán od vévody Krištofa
s Brenticm (v. 11.,e476)k sněmu Tridentskému, 1556
povolán jako visitátor do markrabství Badenského,
od 1557 prof. theol v Tubinkách, působil s Jakubem
Andreá a Schneptem k povznesení university; sp.
často tištěné „Compendium theologiae“ (1573), jež
1582 ve Vittcnbcrku dokonce i řecky bylo vydáno,
_aby lutheránské nauce ve východní církvi zjednalo
přístupu; sp. prurdké polemické spisy proti Sotovi,
jesuitům, ježn azýval „Sauité“, Rehoři z Valencie,
G. Scheerroví, Ehrenhoterovi, Jiřímu Gotthardovi,

“J. B. Fickleerovi a j_._;vydal sbírky svých četnýchdisputací (l. 1575 5881) 1578 visltoval opětně
markrabství Badenlslké, 1590—9 kancléř university
a probošt kapitolního chrá'mmu v Tubink ach; byl
hlavní opordu lutheránství v jihozápadním Německu.

1600 v ubinkách.

Heeremann z Zu_ydwyku (vyslov seudveik)KlementAug. An ,baron, katoLpolitik,n. r.
1832 v Surenburgu tu Riesenbecku FVesttálsko),
zprvu v pruské státní službě, od 1874 vládní 'r'ada
v,Merseburgu vystoupil 1875následkem kulturniho

boje ze státní služby, od 1870 člen prluské _sněmovráněod 1871 německé říšské rady.1
seda, potomcčestný předseda trakce83centra900pruské
sněmovny; jeden : nejosvědčenějších a všestranně

vážených vůdců ar zástupců katolického _lidu; byltaké činný v ob udějin mění; sp. ešilteste
Taielmalerei Wgsrtfalens'! (ul882);z 1903 veBerlíně.

nic “, Vratisl

neermann 1.Ja'n, protest. básník písni; n. 1585v ! audenu (Dol.S z,.) 1608 cís. „poéta laureatus“
Briegu, od r. lómll predikant v Kobnu (Kóben),

16 8 pro nemoc vzdal se svého úřadu, ve váleeč­
ných svízelich uchýlil se do Lesna (Lissa) u Poznaně.

<

l-eeffort M_vartig, sp. „Repertorium iuris cana-'
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kdež z. 1647, jeho život byl pln utrpení, i Jeho
básnění jest plodem svízelů a bídy, odtud jímavé,
srdečné tóny přes značnou závislost na Opitzovi;
mnohé z jeho duchovních písní přijaty do kancio—
nálů, na př.: Gott, du trommer Gott“aaj.; ně­
které z nich přel. do češi., na př.: „Což jsi pro­
vinil, nejsl. Ježíši't, „Kamž se utéci mám“ a_;j.
souborně vydal je H. pod názvem „Devota musica

cordis. aus- und Hertz-Musica“ 1630; nové _v__y__­dání obstaral A. Wackernagel 1855 — 2.
sochař v Drážďanechh1—683 1700, studoval v ltalii,
zvláště v Římě a v Italii, 1685—95 pracoval na
skupině „Svržení gigantů“ roji u Prah, 1695
zhotovil hlavní oltář pro chrám Petrský ve Lhořelci
(z pískovce, štuka a štukovaného mramoru). —
3. Vilém, n. 1877 ve Werlte v llanoversku, far.
v Ludwigslustu v Meklenbursku; sp. „Aus dem
Priesterseminar“ 1910, 2. vyd. 1922; „Schwester

Marla Droste zueVischering, 12 Vortržige liir Jung­frauen" 1912, weisse Mo'ne,h Kartauserleben“

1919, 2. vyd. 1921; „Wezihe der Menschheit an das
heílígsteeHerz Jesu“Hee e(Herisi, nynílNzeuen-heerse),klášter bene­
diktlnek ve Vestfáu_1skvidec. Paderbornské, jejž

založil biskup ] iuthard vspolečn_ěse svou sestroísi,bl.)Waldburgou, (1. abatyší)„ BMV.
aturninae“, a jejž synoda Wormskháo868 potvrdila.
Heeae v'2 H e se
Hefele 1. Herm an, dr. fil., vládní rada při

státním archivu ve Stuttgartě, n. 1 ;.sp .,asD
Gesetz der Form“ 1919,2. vyd. 1921;„Der Katholi­
zismus in Deutschland“ 1919; „Dante“ 1921, 2. v d.
1923; „Das Wesen der Dichtung“ 1923, přel.„
kenntnisse des hl. Augustinus“ 1921, 2. v.yd 1922;
„Albert v. Aachen, Der erste Kreuzzug" 1924.

a,rel n. ve Stutt artu 1873, dr til., farář

v Abtsgemůnduzss_e.: er hl. Bernh ardin v Siena
u.edie franziskan. 'andŽrpredigtimlltařšen w'zihrend5h.Jahr“ , 1912 (rec. ČD 721

3. K5arel Josef, von, biskup &Dc___1__91_______historik,n. 5.bř 1809v Unterkochen (Virtembersko),1
kněz, 1834repetenthubínkách, 1836soukr. docent
církevních dějin v Tubinkách, 1837 mř., 1840ř
prof. t., 1842—5 člen 2. komory, v zimě 1868——9
jakožto konsultor v přípravných pracích k Vatik.
sněmu v ímě, 17_.čer na 1869 zvolen za biskupa
Rottcnburgského, 22. listopadu prekonisován, 21.
prosince konse rován. Na koncilu Vatikánském
jeden z nejznamenitějších členů minority, kterou
chtěl posíliti svým spisem o Honoriovi; dekrety

sněmu pu_blikoval teprve 3po některém zdráhání
10.dubna 8171 Z. 5. čna 1893v_Rottenburgu. Hl. dila:
„Conciliengeschichte“ (l..,-Vll 855-74) („Geschi_chtedes Concils von Constanz" 1869, viz D 1870,

621); pokrač. od Hergenlróthera, V111.& IX., 1887vyd. l.—.lV 1783—9; V. a Vl. zpraco­
váno od K_nóp_tlera1886—90—),obrovské, na prame­
nech spočívají dílo, které, Ikdyž v jednótlívých
partiích zatim zastaralo, zajištuje přecespisovateli
místo mezi prvními círk. historiky; jiné_ spisy:
„Gesch. der Einfůhrung des Christentums itn síid­
west. Deutschl.“ (1837); „Das Sendschreiben des
Ap. Barnahas" (184 a.rd leene es" (1344,

2. v.yd 1851); „l:leitr0 zur Kirchengesch_., Archáol.u. Lilurgik" (25sv., 1864, viz ČKD. 1864, 559);
„Causa Honorii papae“ (Neapol 1870,něm.Tubinky);
četné články v Theol. Quartalschritt; H. b'l jedním
znejhorlivějšíclispolupracovníků v.d erderova

N'

Kirchen-Lexikonuu. Vyd. Patrum apost. Op ?

(18,839 4. Vej/.d1855, nové |5 vyd.] obstaral Funk87—881,2.vyd.1901.); „S Bonaventurae Brevilo—
quium“(1845, 3. vyd. 1861):„Chrysostomus-Postille.
74 Pred. ausgewahlt u. iiberselzt" (1845, 3.vyd. 1857).
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Heter, hbr Chéfer 1. jeden zpotomků Manasso­

vých, syn Galaadúv, otec3Saltaadův, psraotecčelediHeferovců,Num 2.6,3 27, 1: jos 17,2.3
2. jeden ze synů Assurových a Naařiných v rodo­
kmenu Judově, ] Par eden z Davido­
vých junáků, Mecheřan, i.bPar. 11,36; na místě pa­
ralelním 2. Král. 23, 34 jméno to vypadlo. ——-Srvn.

e.či Epher, 111.,"803aHetfler Ferdo. 186 Baniii u Karlovace,
stud. bohosloví v Záhřebě, vysv. 1891, působil jako
kaplan, potom od 1901 jako prof. náb. v Záhrebě
založil „.Katech knjiznicu“ 1902, přispíval do růz­
ných časopisů, od 1920 rediguje časopis„ Kršč.
škola“; pro mládež napsal populární knížku o astro­
nomii„Malizvjezdoznanac't zabývalsetakés úspě­
chcm stcnografii.

Heftner Františ k.O Praee.m v kl. Oberzell

;scp. „Concionator extemporaiis“,
v diec. Mohučsk
Norimberk 1691e

efner-Aiteneck,Čjak. _Iindřich, von, archeo­
log a historik umění, n. 1811 v Aschatfenburgu,
1853 konservátor kral. sbírek v Mnichově, S—
1886 gen onscrv. bavorských uměl. památek a

Star:)gžitností a ředitel bavor. Národního musea;:. 903 v Mnichově; sp. „Trachten des christi.
Mitteiaiters“ (1840—53); „Kunstwerke u. Gerat­
schaíten des Mittelalters u. d. Renaissance" (1847
56), oba spisy v 2. vyd. 1879—89vl.Osv., „Eisen­

werke oder Ornamente der Schiniedekunlst desMittelalters u. der Renaissance“ (& ,816 —87);
„Werke deutscher Goldschmledekunst des 116.jh. "

(1890), e„Lebenserinneru7ngen“ (1 ).Heft Andam, 71 v Prienu u jezera Chiem­
ského 1894 kněz, po8dalších studiích 1903 gymn.
prof. v Riedu (Horník a.,k) 1904v Klosterneuburku,
1914 v Módlin u, zde současně rektor H rtlova
sirotčince, 191 kníže-biskup Krkský (Gurgš.

Hegel 1. Georg Wilh elm Friedrich, něm.
filosof, !| 1770 ve Stuttgaertě, :. v Berlíně 1831.

Stu dáOprot. theologii & filos. v Tiibingách, habilit.v je ně, r. 1 se prof. v Norimberce,
18168v Heidelberce a od ra.181_8 nástupcem Fich­
tovým v Berlíně. Značný vliv na současníky měl
hned první jeho větší spis D„ie Pha'nomenologie
des Geistes“ z r. 1807; v letech 1812—16 vydal
druhý velký spis „Die Wissenschaft der Logik“,

v Heidelberce napsal „l_šncykiopa'die der philos.Wissenschaften, v Berlíněpak „Naturrecht und
Staatswiss; “ 1821. Spisy jeho vydány od žáků v te­

'tech 1832—41 v 18 svazcicc.h H-o\ova filosofie je
to ickou dostavbou idealismu Kantova, Fichtova

cheltingova. Základní idea, z níž chce vysvětliti
veškeru skutečnost ídění, je idea vývoje, a to logick.
vývo ; proto se jeho soustava nazývá panlogism
číll ilocglckýidealism. Předmětem filosofie je sku­

tečnost, která je obecnákkdežto jednotlivé věci jsoujevy obecna. Totov knení ztrnulé, nýbrž činné;
jeho činnosti je myšleni. Čínnostaamyšlenl jsou
tedy totéž. Pravou skutečností je subsistujici idea
logická, je to prapříčina světa a podstata všech
věcí. Svět je vývoj této idee. Každý pojem (thesis)
je puzen ke svému protikladu (antithesis), aby se
rozplynul ve vyšší jednotě (synthesis) Synthesou
vyrovnávají se vzájemné rozpory. Rozum, který
'byl na počátku nenvědomělý a jakoby v sebe za­
vmutý, rozvíjí se v dění světovém, až dojde k plnému ,
uvědomění. Skutečnost je zrcadlem jednotlivých
stupňů logického vývoje. Dějiny světa jsou usku­
tečněnou logikou. — Filosofie je tedy věda roz­
umu, pokud si uvědomuje jsoucno v logickém po­
jmu. Tento, ježto všecko skutečně se v němmroz—
pl' vá, je absolutno božství. Hegel nazyvá svou
ilosotii vědou absolutní, dělí ji na tři části: 10­
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giku, filos. přírody a tilos. ducha. První je vědou
ide soobě, o absolutnu. jak'je před světem a beze
světao Druhá je věda o idei mimo sebe, jak se
projevuje v přírodě; třetí pak o idei sebe si uvě­
domujici v Bohu, pokud dochází uvědomění v lid­
ském duchu. Zkoumá- li ducha subjektivního, je
to psychologie, zkoumá- li ducha objektivního čili
1,1dstvo je to filos. dějin a fílos. právní, odezirá- li
od jedince i celku, je to náboženství a umeni. _—
H-ova filosofie měla veliký vliv na dobu současnou,
stalat se oficielní filosofii pruskou, ale i na doby

pozdější, na positivismusi novohegeíianismus ital­y(Croce) a anglický (Wallace, Caird, Bradley).
—ySto cni H-ovi se rozděl ili na pravici, jež se
snažila“ smiřiti jeho filos. s křesťanstvím (Góschel,
abler, Giinther. Bolzano, u násA Smetana,

Matouš Klácei, lgnác Hanuš a FrantugPalacký),a

levici, jež se klonila k atheismuB.(Strauss Mole­schott, Feuerbach, Marx, Engels, Bauer). Z iite
o H-oovi vyjímáme: Rosenkranz, 1844 Kóstlin,
1870; Caird, 1883; Lasson ,1906. Ve všech dějinách.
novověké tilos. příslušná"stať. [Kn.] — 2. Kon­

stan etín,a sochař s',k n.l799 veVaršavé,vzdě­ials Ov Římě, 1844prof. na varšav­
ské Sškoleaumělecké, hl. dila: kazatelna v kostele
sv. jana ve Varšavě, „Nalezení poháru v tiumoku
Beniaminově“ a j.; :. 187

Hegemonides ('fl;cpo_v;br,;), vůdce syrský, jejžLysláš zanechal v Pales kdyžr 162p Kr.
vracel se do Antiochie proti vzbouřivšimu se Fili­
pov12. Mach.13, 24 Tak podle textu řeckého,kdežto
vulglata překládá: fecit eum (totiž Judu Machabej­
ského) a Ptolemaide usque ad Gerrenos ducem et
prineipee.m"

Hegemmoníus nazývá se podle Herakliana Chai­
cedonského (Photius, Bibi. cod. 85, Min

e,103 b287)a podle podpisu rukopisu objeveného T.rau
skladatel „Acta dtsputatlonis Archeiai et Manetism“
(vizi., 55). Zmíněný rukopis obsahuje chybějící
dříve ukončení „Akt“aajaako dodatek seznam blu­
dařů, sepsaný nepochybně od lat. překladatele„ Akt"
v době 392—450;ruiMps vydal Becs 1906
Srvn. Bardenhew,er Gesch. d. altk. Lit. 111.,265 n.

e E.dmund, lazarista, dr. theol. & fil.,
n. 1868 ve Svitavě na Mor.,
„\larienkind“ ve t. llradci; sp. „Ausgew. Briefe
des h. Vinzenz“ 1899; „Betrachtungent d. Kongr.
d. Mission“ 1900; „ErkL der kl. Tagzeíten der
Unbefl. Emtiingnis“ 1904; „Konferenzen des hl.
Vinzenz an dle Barmh. Schw.“ 1912; „Mein Tage­
weerk mit Maria“ 1920; „Ehrenkronef. d. Unbefl.
Emfángnis“ 1924, erl. „Andacht d.. Priester zu
Maair“"a 1903 (1 A1.Montortea; viz rec
648); „Monatsexerz. f. Barmh. Schw 1909, Tu­
genden u. Lehren des l|1. Vinzenz“, 2. vyd. 1911,
„Die ehrw. Katharina Labouré“ 1913; „Leben des
sei. Mártyrers Franz Clet“ 1915; „Leben der ehrw.
Ludovica v. Marillac“ 1921. — 2. jindři ch, maliř
architektur, n. 1832 v Hadersiebenu, stud. na akad.
Kodaňské, cestoval po Německu a Hollandsku, r.
1875 usadil se v Mnichově; hl. dila: „Kostel sv
Sebalda v Norímberce“ , „Vnitřek dómu v Ulmu,
„Sakristie kostela sv. Marka v Benátkách, :. 1888

ef, n. l151885vvNyklovlcích,vysv. 1908, kaplan u sv. Mař ,
na odpoč. ve svém rodišti; přlisp.několika články
do časoo.p Muusem K . 15 uve­
řejnil pojednání: Zabyvali se patriarchové Abraham,

lsák a jakub rolnictvím?“.Hegel pus 1. sv., starokřestanský spisov;atel
Eusebius H. E. N., 22 uvádí jej na prvém místě
mezi protivníky gnostiků. Aby proti nim dokázal
pravost církevního podání, sepsal 5 knih (zóna
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únoihwqyara nazývají se v Elus. H. E. ll.,zachovaly sez ích pouze zlomky u Eusebia, jež

Žikajt se církevních dějin Palestiny (smrt jakubalfeova a Simeona ]erusalemského, osndy příbuz­
ných Kristových a podávají zprávu o cestě, kterou
H podnikl do íma, abyzzvéděl, co vjednotlívy'ch
městech a bisk sukcessmh jakožto ravé učení se

dochovalo. H. dožil serještě vlády papeže Eleutheria. .:11. byl nepochybněk stan ze židovsti/.a svém
římském pobytu praví:
Hmm/mučí,; čehož výplývvá, „by Řím
peže Aniceta, & že sepsal kažtalog papežů; že ka­
talog ten zachoval se Epifana (Haer. 27, 6) tvrdí
Lightfoot, popírá však Funk v „Kirchengeschtliche
Abhandlun enu. Untersuchungen“ 1.„373n. aleobha—
iuje zase hapman v „Revue Bénédictine“ 1901 n.
Srvn. Bardenhewer, Gesch. d. altkírchl.Literaturl,
483. MR.7. dubna. Srvn Kulda, Církm
2. Nazývá se skladatel volného latinského zpraco­
vání spisu ]osefa Flavia o válce žldovské. H. jest
však přetvořené jméno Josephus: z 'Iumqnu;vzniklo
]osippus, Eneslppus, Hegesippos. Zpracovatelem
jest snad mTadístvý sv Ambrož. Vydání: ML. 15
Fr. Web r.a] Caesar (1864); Opp.p s. Ambrosii

ed Balleerini, tom. VI. (Milán11.1883) lSrvn Barden­hewer, Gesch. d. a.ltk Lit. 11,658; 505.
ba,ch bývalé říšsko-bezprostřeldn opatství

cisteercíaček(Virtembersko, bísk. Kostnické), vzniklo

z domu bešhínek180v M3aselheimu(1233),přeloženo 3zrušeno.
ústav pro slabomyslné pod správou milosrdných
sester 7. Reute

HegiusAlexander-, proslulýpedÉgwz dobyhumanistické, n. pravděpodobně ku

(odtud jeho jménoy Hegius) ve Vestfálsku H(elreraj, us), stud. -an škoia (gy.mn)vve Zw;ollc
ředitel školy (gymn.)ŠŠve Wes'elu (1469—73), potom
klášterní školy v Emmerichu (,1474), 1474—98 pů­
s'o it s neobyčejným úspěchem v Deventuru; jeho
žá y byli Erasmus, Herm. Bosche, Murmellius aj.

Byl rozeným učitelem, vážný a zbožný muž, sv mům vzor mravností; posléze stal se duchovním;

2.1498 v Deventeru. 'ljeho „Opuscula“ vyd. jehožák jakub Fabrí, Deventer
Hegla, hbr. Čhoglláh (=1Kře3pkáP), Evllá, třetí

zpěti dcer Salfaadovgých,Num. 26',33; 27,1 ;,36 11­

L.

hegumenos (ňyoúprmg) neboli podle novořecké
výslovnosti igumen, představený menších řecko­
Sjedn. klášterůa coenobií nesjedn. orientálů (kdežto
větším klášterům n. coenobíím stojí v popředí
archimandrita, v. t.); volí jej obyčejně mnichové
a od biskupa bývá potvrzen a benedikován; v Tu­
recku a jiných evropských státech vyžaduje se
souhlas vlády; v Rusku jmenuje h-y sv. Syno.d

Hehl Krístof Karel Adolf, architekt, n. 1847
v Kasselu, stud.t 1 2—94sosoukromý architekt

v Hannoveru, lšakt prof. středověkého stavitelstvína technice v rlíně, snažil se uplatnili opět sloh
románský; vystavěl katol. kostely v Harsumu, Ba­
venstedtu u Hildesheimu, Dóhrenu, sv. Alžběty
v Hannoveru, Srdce Páně v Berlíně, Sv. Růžence

v Steglitz, Eot. kostel P. Marie v Hannoveru, sv.Bennona v indenu u Hannoveru a i; z. r. 1911

v Charlottenburgu.Jan Ferd., katol. exegeta, n. r. 1873
v Burghausenu v Dol. Frnncích, 1898kkněz, 1903
mř., 1907 p.rof. starozákonní exegese a bibl.­
orientálních řeči na univ. Vircpurské; sp. „
Einsetzung des hl. Abendmahls als Beweis fíir die
Gottheít Christi“ 190_0;„Siebenzahl u. Sabbat bei
den Babyloniern u. ím A T.“ 190
Sabbat“ 1909, 3. vyd. 1912; „Die bibl. und die

23, _3);'

.:am Kreuzwe e

„ózaóožim č::aznaáim)z);š'zgšg"':„Dielv

7; „Der israel.. (st., Amstst.r 1667—71, :
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babylon. Gottesidee“ 1913; „Wege zum Monothe­
lsmus' 191

Hecher Josef, kazatel abásník, n. 1845v Schon­
gau (Hor. Bavory), vysv. na kn. 1871, 1886 čest.
kanovnní 1888ddvorní kazatel v Mnichově, du­
chovní rada; sp. dokonalou formou vynikající ká­
zání: „Kreuzesworte“ 1893, vd amm
Gottcs“ 1895, „Vaterunser“ 1898, „Frauengestalten

“1903; nábožensko—básníckádila:
ágypt. ónigstochter“ (ván. hra) 1895, „Hirten

u. Kónige“ (vván.hra)1896,„Passionsblumen“ (sbírka
básní) 1895, „Die Kreuzesschule David u. Christus“
(slavn. hra 5; povídky: „Lia“1900„, utter­

gottakíndelg 1902 nové vyd.1912; 1919.Aegid'.íusaS Ferdinando, O Píar.
scho'l., n. v Lipníku na Mor. 1664, vstoupil do řádu
1682,působil s úspěchem na školách řádových

v duch. správě, byl rektorem kolejí v Liberci,

Kroměříži a Benešově; dal v Augšpurku zhotoivltlmědirytiny vynikajících mužů sveho řkádu,
podle pochybného tvrzení Dlabačova 1.,584, řed­
oh sám kres li; sp Betrtrachtungen iiber das

blttere Leiden u. Sterben unseres Heilands Jesu
Christí“, Praha 1707; obstaral 1726 druhé vydání

meditací, jež 2z italštín_y2přeložil P. Braunhoffer(vi7.11, 26. F and, dr.,
1822, vvsv. 1848, katecheta na něm. .Malo­
stranském, kanovník u Všech Svatýchmv Praze;
2 1903; vyd. tiskem tak zvaný homilíář Opato­
vický ze 12. stol., chovaný v universitní knihovně
Pražské pod názvem „Das Homíiíar des Bischoís
on Prag, Pr. 1863 (nedostí přesné).— 3. Frí

rich August Richard, socha, n. 1865 vDrážďa­
nech, žák t. akademie, pobyl 2 rokyvvvŘímě, po

svém návratu učitel na uměl. školeev Drážďanezch,zhotovil řadu prací náboženských: „Kristus
hradě Getsemanské“ (bronzová socha), reliefv pro
Luterův kostellešní („ježíš, příteldltek“, „ brá­
cení Paavla“), „Kristus na 1 i“ Nedooveedl se vy­

prostiti z nazarénského typu Kristova raizl tradičníakademíčností; :. 4. Ga l(křesf.
jménem josef), kreslíř, kněz v klášteře Set.Gallen­
ském, n. 1664 eWan enu, 1682 složil řádové
sliby; kreslil předlohy k rytinám v díle „ldea sa­
crae congregaatíonis Helveto-Benedlctlnae“ 1702_;
byl činný 'též jako klášterní architekt; 17.455. Hyacl aem. kanonie Tepelské; sp.
„De jure et tjustitia“, Praha1734.

Helber (Hieber) Gelasiu us 0.8. Aug.,svého
času vynikající bavorský kazatel, :. 1731, s

„_Cíle7predišteReligionsgeschichte“ , Augšpurk 17V.,

_.

ta s. Augustinl“, Mnichov 1720
(Hurter, NomencL lvl. uvádí jej dvakráte, jednou

pod __jménemHeiber ve sloupci! 1190, odruhépod jménem Hieber ve sloupccil 3.25)
Heide, auf der, er man n, 2 kongr. misijní

společ. Božského slova ve Steylu, n. 1865vEssenu;
sp. „Missionsgeschichte Chinas u. s. Nebenlander“
189 „Die Missionsgesellschaft von Steyl“ 1
2.vyd. 1901, „Das leidendeu. verherrlichte Gottes­
lamm" 1903,4.v .1;922 Dre Montaag des Hl. Gei­
stes“ 192.3;„Díemonatliche Geistessammlung“ 1925.

Heldeggerjan indřich, reform. theolog, 11.
1633 v Bórentschweílu (kanton Curlch), 1659 pro
th.col v Steinfurtu, 1665 v Curychu, byl činny přfi
skládání helvetské formule „Formula consensus
Helvetici“ (1675, vizlll., 170) proti reform. holand­
ským theologům a univer. Saumurské. Ve svých
spisech „QuaesL t.heo| de fide decretorum Con­
cilii Tridentini“ (Statní. 1662), .Anatome Conc.
Trid. “(2 sv. Curych 1672), „Historia patriarcharum“

proti BaroniOvi), „Historia
papatus" (Amsterdam 1684), „Mysterium Babylonis
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Magnae' (Leiden 1687), „Tumulus Conc. Trid.“

(2"sv. C_urych1690), útočil prudce na katol. církevespise„ Manuductio in viamconcordiaeProtest.
ecclesiae", (Amsterdam 1687) zasa'zoval se o spo­
jeni lutheránů s reformovanými. Mimo to sepsal
„Díssertationes selectae (4 sv., Curych 1675——__97),­
:Enchlridicn blíblicum“ (t. 1680),„Corpustheologiac

christianae“ (2 sv., vyd. Schweizer, t. 1700) aj,ur chu
Heldelberg 1. Fra jos.,s sochař, 71.r. 1844

v Praze, 1850—55 navštěvoval čes. reálku a potom
učil se u svého otce sochařství a řezbářství, 1860
až '65 pobyl na akademii umění vPraze, r. 1866
povolán do Osěku ve Slavonii, aby tan-. připravo­
val žáky na příští akademii Záhřebskoou; 1869 vrátil
se do Prahy a pracoval s Václavem Levým modely
reliefů náhrobků Šebkoova a Lannova v Olšanech,
reliefy „Adam a Eva“ a „Zvěstování P. Marie“ pro
Karlinský chrám; dále provedl z obóru umění ná­
boženského sochy: „Sv. Vojtěch“ a „Sv. Martin“
v živ. velik., ze dřeva v Chicagu v Sev. Americe;

„Kristus na kříži“ v_esVrčení uNepaoumuku, „Kristusna kříži, adona a v. ]“an burku; „Sv.

Václav“ \vzHoražďovicích; „Kristus“ v Liberci. Z.1919 v Pra . ef, sochař a řezbář češký,
1812, dvzorní_sochař a řezbář cis. Ferdinandal;

provedl Oltářík sv. Lidmíly v chrámu sv. Víta
v Praze podle modelu Emanuela Maxe roku 1845,
a jiné goticky stílisované práce ve venkovských
kostelích českých, moravských a zejména na bý­
valýchpanstvích cís. Ferdinanda l.;-..1891vPraze.

Heidelbeerger Arnošt, řezbář,v Praze 1650až
1686; měšťan Starého města, zúčastnil se při pro­
váděni nového oltáře sv. Lukáše v chrámě Týn­

slšémš“jakož i sochy P. Marie na Staroměstskémn

Heldlelberská universlta (Ruperto--Carolla), nej­starší v německé říši, byla založena r. 1386 o
kurfiřta Ruprechtal., 23 řijna 1385 potvrzena a
privilegovaná od Urbana l.; byla zřízena podle
vzoru pařížského „Studium generale“ , se čtyřmi
fakultami (bohosloví, občanské ak.an právoo,medi­
cína, fakulta artistů) v přísně ascholastickém, cír­
ketuím duchu. Uzce jsouc spjata s dějinami su':
země, a jsouc středem panujících právé duchovních
a náboženských proudů, měla universita velice
proměnlivý osud Pod ochranou kurfiřtů a za jejich
horlivé podpory stala se v nerušeném vývoji rychle

jjednou z nejznamenitějších vysokých škol Německa.od vlivem dvora Filipa Upřímného (1476—1508)
stala se působením Jana z albergu předním
sídlem německého humanismu; tenkráte provedena
přeměna vzdělaní scholastického ve vzdělání huma­
nis'tlcké (_Wimpfelin_g_a Celtís na univ.; vedle nich

ud. Agricola, Détřtch z Plennningenu Reuchlín,

Okolampadlus). Za kurfiřta lOtty jit'tdřicha 7. Neu­=burgu (1566—1569), jenž byl vášnivě nadšen pro
v ua umění, byla universita hlavním sídlem prot.
theologie (Melanchthon), za Fridricha III., Fridri­
cah lV. rídricha V. (zímního krále čes.) hlavním

'sídlem kalvinismu. Z tehdejších profesorů vedle
Xylandra, Mellissa a Donella vynikli zvláště Ursí­
nus a Olevianus, autoři Heidelberského kate­
chismu. Hrůzami třicetileté války (dobytí Hcidcl­
berga Tillym 1622, Švédy 1633) ocltala se univer­
sita stále více v úpaakdku; teprve 1652 Karlem
Ludvíkem, jenž mimo jiné získal učehce Spanheíma,

_Pufendorfa a Hottingera, nabyla op'ět jakéhosi vý­
znamu. Ale brzy po nastolení katol. linie Falcko­
Neuburské (1685) zpustošili Francouzové Falc,

sadili H. a vypálili jej z většího dílu (1689 a
693). Jesuíté učili bez zvláštního úspěchu na uni­

'versltě, kteráž po úmrtí Karla Theodora 1799 byla

D.

"vyšel

Heidelberg -'—Heidenheim

blízka zániku. Znovuzaložena 1803jakožto „vysokázemská škola“ Karlem Fridrichem Bade
Heldelberská bibliothéka. Zároveň sunsivernšiton

by.lRuprechteml v „Heiliggeíststiftu“položenzáklad
kyH-é bíblíothéce n-(.,Bibl. Palatina“) ze soukrom.
bibliothék Marsílía 2 lnnghenu a Konráda z Geln­
hausenu. Štědrostí a zvláštní podporou kurfiřtů,

kupem a znamenitm tdary, se strany knížecí a
' privatni, stále jsouc zvětšována, těšila se pro své
' bohaté a drahocenné rukopisné poklady brzy jménu

evropskému. Za Otty Jindřicha rozmnožena převzetím

stiaré slavné klášterní bibliothe'ky Lorschské, ruk'o­Mohučske kapituly, arabskými rukopis orien­
talísty Postela, 1584 bohatou b_ibliothékou ldřiehaFu e"­
(Otfriedův evangelíář). Spojettím bibliothéky cho­
vane' v „Heiliggeíststiftu“ s bibliothék ou Otty jin—
dřicha pójištala proslulá, Palatiria“. R. 1623 byla,
obsahujié' ca' 3500 rukopisu, kurfiřtěm Bavorským
Maximiliá'nemdarována papeži Řehořovi XV., jeho
bíblibtékářent Lvem Allatiem převzata a ve ati­

káně jakožto „Gregoriana“ 7postavena. 1815vráceno­mírem Pařížským 177 v Paříži se nacházejí­

cích 38 !I-ských rukopisůř 1816jakožto dar Pia Vl.852r uokopisů z Rimmoaopčt oH- u. Nynější univer­
sitní bíbl. čítá (1906) na 400.000 svazku (přes“1000
inkuen.), 200.000 iss. a brožur, ca 4000r ukop.kod Xů, 3200 listin, přes 3000 papyrusů („Verůff.
aus ederH—erPapy russamml. “l.: Septuaginta- Papyri
vyd A. Dcissmann [1905;] II.: Acta Pauli, vydd.'C
Schmidt [21905, svazek tabulek 1904]).

Heidelberský katechismus, Catechesis palatina,
falcký katechismus, jejž sestavili kalvínšti theolo­
gové Kašpar Olevianus a Zachariáš Ursinus (na
základě katechismu Calvinova 7. r. 1541,
z r.1 a_. n_ 'ova 7. r.-1560 k podnétu
falckého kurfiřta l-ridrícha lll., vyšel 1563 pod ná­
zvem Katechismus oder kurzer Unterricht christ­
licher l.,ehre wie er in Kirchen u. Schulen der
kurfiirstlichen Pfalz- getrleben wird“, obsahuje ve
129 otázkách a odpověděch celkem dosud platné
učení ref. církve v _Německu, _výcarskua Holland­
sku. Znovu vyd. jej Wollers 1864, F. Schaff (Filad.

18661),Gooszen (Lejda 1890). Latinský překlad1563. Na Dortrechtském srn'odu 1619 pro­
hlášen za symbolickou knihu reform cirkve. Do
češt'. přel. z lat. Jakub Akanthido-Miils „Katechis­
mus náboženstvi pravého křesfahsuého“, Pr. 1619;
znovu vyd. překlad ten po vy'daní tolerančního
patentu Mlch. Blažek v Brně 1783; mimo to přel.
7, překladu maaďarske'ho r. 1784 (v Kutné Hoře);
v době novější přeložil jej z němč dr. Heřman

z Tadryl (5 vydání)[ a jan Veselý (1885)Hel ffKaarel Ael hder, von, architekt,
n. 1788clv _Stuttgartě;182za—54 prof. na polytech­
nice v Norimberku, byl v Německu první, jenž
hleděl správně pochopiti umění středověké, shle­
dával staré prameny pro pravidla gotiky (Roritzer,

Buch von der Fíalen Gerechtigkeit)v acvzbuzovalsympatie pro šetření památek. Ve rrnámo­
vých restauracích a stavbách hleděl vgoticcký sloh
v jehod omnělé ryzosti_obnovili, ač nevvždy s do­
statečnou znalosti. Vydal: „Ornamentík des Mittel­
alters“ (1838—52 a 1855 n.), „Baudenkmaler aus
Schwaben" (1854—519); 1865 v Hassfurtt.

Heldenfeld, býv. klášter řeh. kanovníkůd.sv Au­gustina v diec. Vircpurske', zal 1066—71od (blah.)
hraběnky Alberady z Banzu, během dalšich dob
bohatě nadán, 1803sekularisován ,krásný klášterní

chrám z"r.el717 byl zbořen.Helde v. atstvi v biskupstvf
Eichstáttnském(StředniFranky), zřízeno751jakožto
dvojitý klášter od prvního opata Wunibalda (Wya­
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nebalda) za pomocí jeho bratra Willibalda, & po
jeho smrtí řízený jeho sestrou Walburgou, důležitý
pro pokřesfanění okolí Saalfeldu. Biskup Eichsta'tt­
ský Geroch (781—800) proměnil je v klášter ře­
holních kanovníků, biskup Gebhard 1152 dal jej
Hirsauerem z Michelsbergu (v. t.) s velíkýmí ob­
tížemi zreformovati; 1537 od Ansbachského mar­
kraběte zabrán. Trojlodní sloupová basilika s-příč­
nou lodi a g_otickýmpresbytářem, nyní protestant.
kostel; v něm románský náhrobek sv. Waldburgy.

Heldenpíltsch viz Bilčice 11,23
Heidenrelch 1. (Hedericus) jan, evang.boho­

slovec, n. 1542v Lówenberku, syn faráre ze Zi­
tav vypovězeného, r. 1581 farář vjihlavě,1586

runšvícku, pro odchylné mínění o ubíkvitč a pro
stálou hašteřívost zbaven svého úřadu, 1588p ro­

fesor v 11e1mstadtě,rd1602 ve Frankfurtě n.p.;O:. t. 1617. -- 2. jand r., kněz, inspektor arcibisk.
chlapeckého semín („Ottouiaua') v Bamherku,r|
1857 ve Wólkendorfu v Bavorsku; sp. „St. Ottto­
bůchlein“ 1889, „Gebetsbíichlein f. heilsbegierige.v

Christen“ 1890, „Dis.sértalílo'rn cásum altcrum Con­stit. Píl 1X. d.d. 12. Oct “ „Der neute—

stamentl. Text hei Cyptarían,verg1ichen mit demVulgata- Text " 1,900 hl. Kaiserpaar Heinrich
u. Kunegunda, Stifter dess Bistums Bamberg“ 1901.

Heiderr, von, Gustav Adolf, historik umění,
n. 1819 ve Vídni, rada v ministerstvu kultu a vy­
učování, 1866—73 předseda akad. věd, 1873 před­
nosta oddělení pro universit & střední školy; sp.
„Úber Thíersymbolik u. d. ymbo sLowen in
d. christi. Kunst“, Vídeň 1849; „Phlysiologus Nach
einer Handschriit aus dem Xi. jhd.“,-t, 1851;

tráge 7.ur christi. Ty pologic aus iBilderlíandschríftendes M1ttelalters“, t. 1861' eRestauratíon des

St. Stephansdomes“ , „Der Algaraufsatz im StíftcKlosterneuburg'x 186; 1897 ve
Heidfeld A'adam 5. ]., mathematik, lí. 1731 ve

Vídni, 1761—74 prof. na Theresíánské akademii,
potom kanovník ve Vídeňském Novém Městě, po­
sléze polní superior v Čechách a v Rakousích; z.

1786 ve Vídni; první soustgjivně uspořádal nauku'o dvojitém účetnictví; sp. ber die Contabílitaet

ggeámverbesserte Rechnung in doppelten Posten“­l

Heidirlrg7sfe1dj-nčkd.kl. benediktinek v bisk Virc­
purském,zal. jejprýsv. Hadeloga .l. ,642), 1237
jakožto opatstvr znovu zřízen, 1676 zrušen.

Heidingsfelder jiří, dr. fi.,l 1887ve Waizen­
dorfu ve Středních Francích, profes. 'v Eichšta'ttu;
sp. „Albert v. Sachsen, s. Lebennsgang u. Koom­
mentar zur nikom. Ethik des Aristoteles“ 81921,2.
v d. 1925;

er,rn Ausw.“

Heigl Bano 1omějgvkatolickýnthzeolog, n. 1870v Moosburgu (Horn av..1)1896k zzprvu v.duch
správě, 1905 prof. NZ na lyceu vneě'Frísinkách, sp.
„Die Beziehungen von Wunder und Naturgesetz

nachdder1Lehre der katholischen Theolog e“ 1903(rec.lí k“ ; „
Briefes an die Hebraer“ 1905; „Die vier Evange­
lien“ 1916 (rec. ČKD. 1917, 140).

Heilbrunn víz Anna sv. 1., .
Heller Fridrich, 1892v Mnichově, studov. t.

1911—18 katol. theol.
] 8 soukr. docent všeob. dějin náboženství, .pře­

' stoupil 1919 k luterské církvi, 1920 profesor
srovnavacich dějin nábož. v Marburku, l'1920čest.
dr. theol. univ. Kielské; s_p. „Das Gebet“ 9118, 3.
vydání 1921 (v tomto spise sebral H. obrovskou
látku, ale zpracoval ji jednostranně pod vlivem
Harnackovým a Sčderblomóyým; rec. v časop.„ Na
Hlublnu“ 1926, 276);_. „Die budhist. Versenkung“

„Bei-»

_'v reformaci zrušen. —4. u
diec. Kostnické, kl. řeh. kanovníků sv. Augustina,

vydlal „Jch. Mich. Sailcr, Pricster des­

erfasser und Adresse des­

_ říve patřilo k ll-u

orient. filologii & filosofii,“
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1918, 2. vyd. 1921; „Das Wesen des Katholizísmus“
1920, 2. vyd. 1921 (proti tomu napsal D. Feuling
O. S. B. odpoved“ se stanoviska katolického pod
týmž titulem 1920, 2. v dání 1921). H-ovy drobné

studie přei GI.Adolf olnárv časop. „Českobra­trské Hlasy" 1924.
hei leton (ef/Zum),v řecké liturgii plátěný šátek,

užívaný tak, jako náš korporal. Slouží jako po­

krývka a podložka pro antimensíihím(v. 1.,489). Neě­kteřl řečtí autoři užívají výrazuh . v témž smyslu
jako antimensium, Goar míní (mylně), že jest to
antimensium bez relikvií.

Heílgers Josef, n. 1841 v Buscherheide, far.

v Roisdorfu v Plorýnsku; sp „Blicke ins Menschen­leben“ 2. vyd. 1904,„ideal des Priestertums“ 1893,
„ldeales Slreben christi. Frauen u. Jungfrauen“ 1893.

Heiligellnde, Mariánské outní místo, 12 km zjz.
od Rastenburgu ve Vých. rusku, 1400 vyskytu e
se jako kaple „capella in Linda", jež r. 15240
obrazoborců byla zničena, 1618-19 nové vystavěna;
zledem k množícímu se počtu poutníků zbudovali

místo ní jcsuítc pekný barokní kostel; ročně 18tisic poutníků.

Heiliigen, UaSvatých, ves u Tachova, r. 1639janT .H'uums z NameuyaaRiolburku, tehdejší
majitell panstvín Tachovského, založil tu klášter
františkánský, jenž byl 1787 zrušen.

Heiligenberz, jméno několikaklášterů. [. v Ba­
densku (_Abringenberg,Mons s. Abrahae, Mons
s Michaelís), byv. hened. opatství u Heidelbergu,
v díec. Wormské, zprvu kl. zal. od opataaTheodo­
richa zkl. Lorschského 865—877, opatství 1023,
v selské vojně 1527zničeno. — 2. v essensku
Mons s. Felicitatis), býv. kl. benediktinek v bí­

skupství Mohučském, zal. 1095, zrušen 1535, nyní
zříceniny.— 3. vhrabství Hoya v býv. arcibi­
kuspstvl Hamburskko-B-rm p.rem opatství,
odnož kláštera Steinfeldskéhko.mza1. 1215 —18hra­

bětem Eberhardem z Werni _elrodeke cti P. Marie,nte,rthuru v býv.

.,1233 v reformaci zrušen

a1-1eiligenblut,ves v Rak., v lse.verozápad lcípuKorutan, s krásným" got. kosti em z XV. stol ctí;
jméno své má od sklenky s krví Kristovou, _kterou
sv. Brikcius 7. Cařihradu přinesl a která v kostele
se“ c_hov

Heiligenkreuz ]. cist. opatství v Dolním Ra­

kousku, av bilskupstvi Pasovském, později Vídeň­ském, e1135 _markrahě Leopold Svatý pro­
střednictvímesvého syna, biskupa Frísinske'ho Otty
přímo z Morimondu; od Baben er ů, kteří zde
mělisvou rodinnou hrobku,bohaté na áno; klášterní
chrámjest románský půdorysu křížového,presbytář
ze 14. stol., cenné sklomalby e—-1.3 14. oleti,

gotická křížová chodb,a k nížypřiléhá přístavba sestudní. Klášter čítá (1906): 52k něží, 4 kleríky, 3
novice, opatřuuje 22 far; má vlastní theol. učiliště

_agymnasijní kolnvíkt, bibliotéku a(50.OOOSv. srukop.(seznam podl (.iseIlv Xen Bernardín “.1 1

18911),archlv (regestat vyd. Gsell, 1895), klenotnlci.taék opatství sv. Gottharda

v Uhrách, když ho pozbyl (1880), sspojen byl provšecky časy s klášterem „klNeu ter.“ ve Videeň­
ském Novém Městě, jejž byl 14445zal. Fridrich 111.
— 2. fara v diec. Pražské, vlz _Křlž Svatý. —
3. fara v díec. Budějovické,viz Ujezd sv. Kříže.

Heiligenrode. (Mackestedt), někd. kl. benedik­

tinek v arcibiskupství Haemburském, zal. jakožtodvojitý klášter 1181—3kecti P. Marie hr. Fridri­
chem z Machtenstedtu, od doby reformace prot.
ústav šlechtičen.
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Heiligenstadt, v Eichsíeldu, prusko-saské krajské
msěto, vládm okr. Erfurtsk ýss(1905) 7559 obyv.,
z nichž 6731k atoliků; podle poondái 804—9 první
sídlo biskupa Halberstadtského Hildigrima, od 1022
náleželo k arcib. Mohučskému,nynipatřikbisk. Pa­
derbomskému. Sídlo bisk. komisariátu, král. katol
gymn. (1581—1773jesuitská kolej), bisk chlapecký
seminář, katol. učitelský seminář, mate nec sester
křest. škol a j., dva got. katol. farní kostely: P.
Marie (od r. 1859 chrám proboštský) a sv. jilji.
Klášter řeh. kanovníků sv. Augustina (sfaroul zal.
hisk. Mohučským Erkanbaldem (1011—21), byl r.
1803 zrušen; gotický klášterní chrám jest nyní
protest farním kostelem

Heiligenthal, dva býv. kl. cisterciaček: 1. v bl­

skupstvíVircpnrském, 721.1234v utou (prvníabatyši), r. .11579rušn. — 2. e_hringennu

\\ Ašchezi-Ščebenu,l.v bisk.1-lalberstudtském, zal.ko 1 1

Heillgkreuz 1.ll'býv.opatství benpediktinské v bi­skupství Augšp rgském, zal. vodně r. 1049
hrab. MangoldemzzWórtu pro beunediktinkyna
Man oldsteinu, přeloženo 1110 do města Donau­
wórtšu a osídleno__-mnichyze St. Blasien, r. 1802
zrušeno a knížeti Ottlngen—Wallersteinovi předáno.
Biblioteka s četnými rukopisy prišla do Maihin­
genu (v. t.), archiv do Wallerstelnu. Bývalý chrám
opatský jest nyní farním a poutním kostelem,
chovají se tu drahocennne ostatky sv. Kříže. V míst­
nostech klášterních nalézá se od 1876 Kassianeum.

Poslední opat, Celestin Kónigsdorfer sepsal podl—e
pramenů dějiny kláštera ve 3 sv. (1819——29.uoK 1mmaru, býv opatství benediktinek, za_l.
kol. 1047 od rodičů papeže Lva IX., hraběte Huga

a jeho manželkě Heilwigy z ngsheimu, kteří tambyli pochováni apež Lev zasvětil klášter sv. Kříži,
vzpomínaje vděčně, že byl jako dítě podivuhodně
uzdrrvaen, a jmenooval jej papežským klášterem.
jakožto roční poplatek uložil mu odváděni zlaie'
růže ro neděli Laetare. Koncem 15 století zřídil
zde ius 11. světskou kolegiátní kapitolu, která
však již 1512 zašla Nyní ves a fara; u kostela
zbyt pozdně gotickýchstaveb.

He llgkreuzthal (Vallis S. Crucis), býv. říšsko­
bezprostřední opatství císterciaček ve Virtembersku,
v býv. bisk. Kostnickém, přelož. sem 1227 zWas­
serschapfenu, 1804 zrušeno

Hellmaler 1. Ludvik, n. 1877 v lsenu u Mni­
chova, far. v Zollingu u Frisink; sp. „Die Stifts—
kirche St. Zeno zu lsen“ 1903, 2. vyd. 1920; „Staff
und Stoífquellen zu den Katechesen der 8. Kna­
benklasse“, 3 díly, 1912—1914; „Krieg u. Frieden
im Mittelalter“ 1916; „Der Moralunterricht in der
franz. Laienschule“ 1918; „Príifung der Grundlagen
des relig. Moralunterrichts“ 1920. „Familic und
Seelsor e" 19 ' le Gottheit in der iiiteren
christ1.unst“ 19 „Sankt Korbinian“ 1924. —
2. Máa,x sochař, n. 1869 v lsesenu u Mnichovv,a žák
E Eberlův v Mnichově, 1904 učitel na uměl.—prům
škole v Norimberku; hl. dílo: 12 apoštolů v ko­
stele ve Wasserburk u.

Heilmannl. Alfons, kněz, dr. fil., red. čaasop.

„Deutscher Hausschatz“ v Mnichově (od 1920),sp:Bibel-Bilder, eadnken daogg.W ertung
bibl. Kunst" 1911, „.Kath Volrksbibel“ in. G. Fugel)
1912, 33..—43tisíc 1925; 'ege zum 1ůck“,35v.,
1919—25- „Bůcher der Ěinkehr“, 4 sv. 1920—26.

nt.. S. I.: 1733 v Duchcově, vstoupil
do 2řádur1749, profes. hum.; sp. „Chvalořroč 0 sv.

jiří 1774, přee.lož M. Regulse_„8H1as pastýř-eff(ne­dělní kázání), 4 díly,1775— j.jiř.ííollanda
„Krátká kázání na neděle pro lsid sedlský“ (2 díly)
1786-87; téhož autora „Kázání na svátky“ (2 díly)

" l-Ieiligenstadt .— Heimbucher

1790-91, „Kázání naepostní neděle“ 1794; po zru­šeni řádu žil v Praz —.3 jan ub, ze Zwei­
brucku, dvorní a polní kazatel hr. Mansfelda, měl
po dobytí Plzně kázání, jež v českém překladu
vyšlo v Praze 1618; sp. také něm. zprávu 0 do­
bývaní tom, kteráž vyšla v čes. překladu v Praze

1619 pod názvem áYGruntovni relací, kterak se přidobývání Plzněd “
Hellsbronn (FonlsSalutis), bývalé cister. opatství

v Středních Francich, v bls pství Eichstáttske'm,
odnož kláštera Ebrachského, zal. 1133 sv. Ottou,
biskupem Bamberským, znenáhla zrušeno 15 až
.1578.va vykazuje řadu vědecky vzdělaných a li­
terárnč činných členů. Znamenitá knihovna nalézá
se nyní v Erlangenu. Kostel b 1 pohřebištěm pur­
krabíNorimberskýchakurfiřtů raniborských;jesttu
mnoho cenných uměleckk'ch památek-.Z klášterní ško­
ly, zřízené 1530opatem chopperem, v_yvinulose prot.
gymnasium (knížecí škola). —Vdě jm chněmecke'
mystiky uvádí se neznámý mnich 7. H-uu, jen
v prve polovici 14. století, použiv kázání svého
opata Konráda z Brundelsheimu (z. 1321), sepsal
poetické dilo „Buch der7Grade“ (o stupních mod­
litby), a dílo prosaické „Von n6 Namen des
l-ronleichnams“ v duchu starší, přnedeckhartovské
mystiky, pod značným vlivem sv. Bernharda: vyd.
je (spolu se dvěma nepravýrní spisy „Tochter Syon“
u. „A1exius) Merzdorf (18

Hells ruck (Pons Salutí75), ýbv. kl. cisterciaček
u Edenkobenu v Rýnské Falci, zřízen byl Vircpur­
ským kanovníkem Salomonem 1232 nejprve \\ ves­
nice Harthausenu nedaleko Špýru, avšak pro ne­

zdravou polohu yblprpo 30 letech biskupem Špýr­ským jindřicheml eložen do území při pohoří
Hardtske'm u Edpenkobenu; k rozkazu kurfiřta falc­
keho Fridricha 111.byl 1560 zrušen. V 301eté válce
pokusil se materinec Kčnigsbriickský v Elsasku o
znovuzřizení kláštera, avšak bez výsledku.

Helm ]. Frant. jos., malíř franc., n. 1787

v Belfortu, 1803 žák Vincsentův v Paříži; h1.di1a:„Umučení sv. julle“ v t..$t Gervais v Paříži,

„Scéna rzeuztboreni jerusglsemah v ai—iži.—-2.F t.jos. 11.1817 ve Wazalu,stud. vAug­
špurku raav Mnichově, vysv. 1841, 1857 regens se­
mináře v Dillingenu, kapit. probošt :: gen. vikář
v Mohuči, z. 1890;s „Die Residenzpílicht der
Pfarr r“ 1883(rc C [) 1,888569).

Heimanns jindřich, z kongr. ne sv. Srdce jež.,
v Sittardu, n. r. 1 heydtu v orýnsku, red.
časop. „Reich des Herzens jesu“ (od 1901), „Mis­
sionswarte“, „A|targlóck1ein“a „Weisser Sonntag“

(od 1926); sp.„lHerz josu. du himml. Gnadenquelle“1900, 5. vyd.1913; „Slehe da delne Mutter"1900,
6. vyd 1914, Kommet zu mírl“ 1900,7.vy d.19'25;
„asD h1.Evangelium“1904 „iDe hl. Kommunion,

das kostbarstel Mziosřionsalmosen“1916, „MeinPsal­
menbiichlein“ Wenngder Konig kommt“ 192;„Dle Wallfahrlt“20(básně)1

Heimbach viz Mariaw ald.
Helmbach Mattyáš S. ]„ homíl. spisovatel, u.

“1666 v Ens'kirchenu, vstoupil do řádu 1685),dvorníkazatel v Drážďanech a Kolině, 17 4 „Der
christi. Kinderlehrer“ (Kolín 1712Z,1713,17'22),ka­
tech. kázání: „Catcchismus christiano-catholicusin
cathedram conclonatoriam elevatus“ (3 kursy, Kolín

1723-28), řeči 7pohřební pod titulem „Schaubiihnedes Todes“ (1716, 1744, nově zprac. Schuler 1865,

česky Antonin ŠtiaahíčekPr.193.)Heimbuchre xjos., dr. theol.,n. 1859vMies­
bachu (Hor. Bavorsko), 1883 kněz, 1891 prof na

lyceu v Bamberku, papež. dom. prelát, sp. .DieWirkungend .K'ommunion“ DieBiin­
othek des Priesters" 1885, 6. vyd.1911 (rec. ČKD.
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, 1911, 660); „Die hl. Olung“ 1888i; „Papstwahlenunter den Karolín ern“1889;„ e.h1 Firmuung“
1889; „Orden u. ongregationen dlerkath. Kirche“,

2sv.1896v.-nd, „PraktH-soz Thátigkeit des Priesters"
1901,4. 1914; „Die Adventisten“ 1911;MErnest Horneíier u. s. kiinft. Religion“ 1911;
thodisten, Adventisten und Neu-Apostolische Ge-'

meinde (Neu-1rvingianer)“ 1916,3.v y.d 19224;„Wasist von den Baptsten zu haiten ?“v1918,2 vydání
19 , „ osophie u. Antthroposophíe“ 1925; „Die
neuzeitlichen Sekten" 1.926 Podle H-a zpracoval
Václav Oliva článek „Sociální otázka při vyučování
náboženství“ v časop. „Křesťanská škola“ 1.1902,

ž Heimburku 1. (Heimburský) jindřich,
kol. 1279; sp. „Annales sive Cronica bohemorum

aba.1861";300 jsou to excerpta 7,kron7ikyKos­movy; vyd Pertz v Mon. Germ. XVII., 712—718,
Emler ve Fontes rer. boh 111.,303—321. Někteří
připisují mu také „Chronica domus. Sarensís" (leto­

iS Žďárský), vyd. R. Roepali, Vratislav 1854;
Ěmler, Fontes rer. boh. 11., pars 2., 521 n. —

ehoř, němeecký právník a diplomat. Z jeho
začátků víme pouze tolik, že 1430 stal se doktorem

práv; a súčastnil se činně koncilu basilejského, nai.byl ve straně Eugenovi 1V protivné. Pak se
stal městským písařemvvNorimbberce ale za ne­
dlouho vstoupil do služeb diplomatických. V nich
přicházel do konfliktu s papežstvím až konečně
upadl do klatby, když zastupoval Zikmunda tyrol­
ského proti kard. Mikuláši Kusovi. Za rok na to

(1461)( vstoupil do služeb Albrechta 1V.,kde uhonil462) onvou klatbu pro způsob, s jakým si
dovolil psátí proti žalobě Kusově. Za tako vých
okolnosti nebylo rávě činem státnické obezřet­
nosti, když Jiří z odébrad vzal si tohoto klatbou
censurovaného diplomata by hájil jeho zájmy proti
sv. Stolci. H. učinil pro ]iříkadva významne pro­
jevy: Dopsal (1465) kardinálu aCarvajalovi, dokazuje
nesprávnou cestu, jakou proti králi nastoupila Kurie.
Drínhý, nejppamátnějši projev jest II-ova Apologie
krále iřího (1466). Bylo předem vyloučeno, že by
se u urie bývala mohla potkati s nějakým výsled­
kem, nebot se v ní praví, že papež nechce přistou- '
piti na _liříkovu nekolikerou nabídku, aby se do—
stavil před shromážděné panovníky a učence, kdež
by svou věc s jiříkem vyrovnal. Něco takového
znamenalo tolik, ako žádati na papeži, aby se
vzdal svrchovaného práva autoritativního rozhodo­
vání veevěcech věroučných i církevně-politici: "ch.
Apologie byla po svem složení rozeslána po v ech
evropských dvorech, kde potkala se s tím výsled­
kem, že panovníci po zkušenostech učiněných za
husitských vojen rozhodli se nepodniknouti žádné
křížové výpravy proti Jiříkovi. Kromě toho sepsal
H. í pamětní spis k Matyáši Korvínovi. který však
byl adresován i jiným panovníkům, kteří jim byli
popuzováni proti sv. Stolci pod záminkou hájení
práv státních K těmto díplomatíckvm spisům přl­
kročuje veliké množství listů. II. dostal od _liříka

odměnu za své služby Nelahozeves a Chvatěruby
(1469) a zůstal v jeho službách až do konce jeho
života. Rokem 1470 počal jeho vliv klesati. Působílo
zde jednak obnovení styků jiříkových s císařem,
později pakoto, že jalovými sliby na krávství. české
získal po smrti ]iříkoyě vdově jeho ]ohanně kur­
fiřta saského A1 chta. II. se těmito intrikamis
v Praze nemožným, tak žes emu bylo odstehovati

do Drážďan. Za nedlouho (1472) zemřel, byv ne­
dlouho před smrt zblp-ven-ki —-.llprávvm'lrafmmm,- enž vynikal netoliko pérem,
ale ivýmiuvností.0h1eĚně—jokomměru ku sv. Stolci
nelze tvrditi, že by si býval zasloužil klatbu pro

'sku;

dobrý——
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své reformní snahy. Vzdyt jest dobře známo, že
jeho odpůrce kard. Kusa zreformoval značnou část

„alpské provincie církevní a přece proto nebyl ex­
kommuníkován, nýbrž, právě naopak, byl vyzna­
menán hodnosti kardinálskou. Příčinou censur nad
H vyřknutých bylo jeho církevně-neloyální vystu­
pování, neboť zastávai- 11se osobností církví stí­
haných, vměšovai se takto (1) pravomoci Církevní
a tím ovšem propadal í kanonickým trestům. Pro

ráz [l-ovy činnosti stačí uvésti, že je považovánza předchůdceLuterova. — Lit a.tura Sebrané
spisy H-ovy vysly pod nadpisem: Scripta nervosa

iustítíaeque plena (Frankfurt, 1608). Apologii vydialPalacký ve FR;., Abt. 11.Diplomata,X . Stu
0 II.: Merkel, Gregorius v. Heimburg (Berlín,1u8f156).
Brockhaus, Grregor v. Heimburg (Lipsko, 1861).
llťifler, Bóhmische Studien. 1.Gregor Heimburg,
Georg Podieb'řad und Ludwig X1. von Frankreich.

GO, X11.Markgraf, Uber das Verhěiltníss des

Kónígs Georg von Bůhmen zu Pap)st Pius ll. (Vra­tislav, Progr. Friedr. Gymn. 87 joachimsohn,

Gregor Heimburg K(1')niissertace,Mnichov r. 9)
Buchmannn, Uber Georg von8Bóhmen und
Georg Heímburg. (MV DB, XnXV., 6.) Nm.eimericcus de Cammop mese u onn
u Bois-ie-duc, prof. flios. v Kolíně, děkan fakulty
artistické, posléze regens bursy laurentinské a více—
kancléřuniversity, obhájce nauky Alberta Vel. proti
Tomistům; od 1429 prof. theol. v Lovani, později
kanovník t.; -.roku 1460;s „Problemata inter
Albertnm M. et Thomam", Kolín 1496,1517
„Promptuarium argumentorum disputatorum inter
lilium Albertistam et spíneum Thomístam"; Repa­
rationes naturalís philosophiae secundum proces­
sum Albertistarum et Thom starum“, Kolín 1492.

elmo, kanovník u sv. Jakuba v Bamberku, žák
komputístů Bernharda biskupa a pomořanského
misionáře (víz 11., 156 c. 62), Frutolfa a Tuta;

35 sp; „Chronographia 5. De deeursu temporum
11ber“, v krátkém i rozšířeném zpracování; 2 prv­
ního zpracování výtahy s pozdějšími historickými

dodatky v M. G. Ss.X ?4; zz druhého u jafié,Bib!. rer. Germ. V, 537 "2 I. 19
Hein 1. František, malíř, zn.11863 v Altoně,

vzdělal se na umělecko-průmyslové škole v Ham­
burku a na akademii v Karlsruhe, od 1905 prof
na akademii pro grafiku a knižní průmysl v Líp­

1906 vydal veliké litografované' obrazakybi­blické nákladem R. Schicka v Lipssu.k 2. kub
S. J., n. v Opočně 1694,vstoup11do—řádu 1711,
vyučoval humaniorům, ethice, filosofií, kontrover­
sistíce a círk. právu; byl prefektem lat. škol, pří­
sedícím konsistoře, rektor koleje; :. v Telči l7

. „De venerabili servo Dei loanne Berkmanns

l53.1vejiisdemque tribus charissimis“ , „De Festis
Heineccllus (latlnísováno z Heinecke) jan Mi­

chael, n. 1674v Eisenhergu, pastor v Goslaru,
superintendent v Halle, kdez 1722; sp. „Eigen­
tliche und wahrhaftige Abbildung der alten und
neuen griech. Kirche nach ihrer Historie, Glaubens­
lehre und Kirchengebrauchen“ (Lipsko 1711, 3 sv.,
dosti cenné vylíčení řecké církve); spisem„ De ve­
teribus Germanorum aliarumque nationum sigíllis
(1709, 2. vydání 1729), položil základ k moderní
sfragísticc.e

Helnemann josef, malíř něm., n. 1825 v Hiifín­
genu, žák ]. Schnorra &A. Stráhubera anichov
zhotovil čtyřicet vyobrazeni nejdůležitějších udá­
lostí Starého i Novéhho zákona; vyd. ve Frýburku
Br. 1886,1895.; :. 1901

H :'Antonín, u. 1869 v Buchholzu u Berg­

_­ ..­

%

-heim-Erftu,1893 kněz, potomvduch správě, 1898
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rektor v Eupenu, póto:11ve Windbergu u Gladbachu,
od 1909 lit. spolupracovník ústředny lidového spolku
pro katol. Nem cko; sp., řadu populárních spisů:
„Moderne ldeen irn Lichte des Vaterunsers“ 1902,
2. .1909 (do čest. přeložil Lud. Novotný, Pr.

1912); .,Lebenssopiegel“v19dl3, 4. vyd. 1919 ilau­
bensspíegel“ 1916 3. 1918; „Mutterlich_keitals Beruf u.Lebens:_nha1t(_1der Frau“ 1915,16
1922;„]ugendpilege als organ. Glied d. Volkspflege
1917,3 vvd.1920; „Lebenslíihrung“ 1914, 50. tisíc
192_1;ó„Vón Mnitterleid u. Mutterfreud" 1918, 30.
tisíc 1921; „Scnwalbenbiichlein“ 1919, 2.1v.yd 1920,

,Ursprung Entwicklunggd_esStaatt“es 1919; „iDie
Familie“ 1920 rec. ČKK.D1 1,63); _„UnpoliLRand­bemerkungen :ur Schulfrage“ 1920; „Sozialismus­
Solidarismus“ 1920, 3. V'd 1921: _Die Bercrgpre­
dígt ]esu Christi“ 1921; „Von alltáglichen Dingen"
1922; „Die Familie u. die christl. Schule, 2 Vor­
tráge“ 1923; „An unsemeweib1.Firm1inge 1923;
„Pflege d Familienkultur im Rahmen der Volks­

bildungusarbeit" 1923, „Mit der Kirche leben 19;23„inS Zweck in der Erziehungu. Bildung“ 1924;
„Der, Wert des Glaubens“ 1926.

Helner Frant. Xav., kanonista, n. 1849v Attelni
(Westfálsko), 1876 kněz, 1883 far. vDessavě, 1887
prof. v Paderboornu, 1889 na univ. ve Freiburgu
v Br., pap. dom. prelát; 1908 uditore Roty vŘímě;

opustil Řím při vstupu italie do války; z. r. 1919

v Buldernu (kr. Koee;sfe1d) _sp. „Die kirchl. Zen­suren“1884(recCKD. 1895 43):
kath. Eherechts“c
chenrecht“ 2 sv.., 1895, ,

382); „Der sog_.I___'1'oleranzantrru:“ 1902; „Christen­tum u. Kiřceh ranampf mit der Sozialdemokratie"
1903 (rec. Hlídka 1904,923),., eDr S)!labus; ln ultra­
montaner u. antiultram. Beleuchtung“ 1905; „Kon­
fessioneller Geisteskampf u. Reformkatholizísmus“

1906 (rec. Hlídka 1906, 773); „Der neuegggnliabusPius'X 1,907 .1908 (rec.D.ČK 716);
„Das neue Verlzóbnis- und Eheschliesslunzsrecht“
190J08; .,Der kirchl. Zivilprozess“ 1910 (rec. ČKD.
1914,107): „Die Massregeln Pius' X. gegen .den

Modernismus“ 1911 (rec. Vlast 1910-11, 27_4);„eDrkirch1.Strafprozess“ 1911 (rec. CKD.'1 4, 107);
vyd. „KirchL Erlasse der Erzdióz. Freibulrgť 1892,
2. vyd. 1898),„Opera BenedictiXIV. inedita 1889n.;
od 1897 red.('.(:.asop „Archív fíir kath. Kirchcnrecht“,
od 1889 spoluredaktor časop. „Kath. Seelsorger“;

,-_zal.1896 „Collegium Sapientiae“ pro mladé studu­
;íci knězeu 1901., ursu sv. Alberta“ pro světské
studenty ve Freiburu

Heinersdorf viz indříchovíce.
Heinichen ]an Da ud.eb skladatel, 71.1683

v Króssulnu u \Veissenfeisu, 1713-18 v ltalii potom
kapelník Augusta Silného, z. 1729 v Draž anech;
si mše, rekviem, Te Deum ai. Srovn. Podlaha,
Catalogus, .

inísch 1. Jaku bS. ., n. v Krtne na Mor.
-1718, vstoupil do řádbu 17 6, působil jako proies.,

byl po 7 let __v_Olomouci ředitelem fllosoiieasvob.umění; 2. 1771; sp. „Propositiones de Geometria
theoretiea, practica, mechanic Pr. 1752. 2.

ave 1, . 18 8 v Hlubčiclach -.(1eobsc11iit7)ve

Slezsku, 1902 kněz, 1908 soukr. docent ve Vrati­slavi, 1911—18 pr.rof. ve Štrasburku, potom ve
Vratislavi, nyní v Nimwegách v Hollandsku; sp.

„Der 1:iinf1u_ssPhilos auf die alteste christl. Ěxe­“ „Die griech. Philosophie 1m Buche der
eishelit“1908; „Griechentum und judentum im

letzten Jahrh. vor Christus“ 1908, . vd. 1921;

„Griechische Ph_ilosophie und A1tes_'lestament'í), _2díly, 191371 914 (rec. v ČKDI 5,10;s)
ldee der Heildenbekehrung im AT.“ 1916, „Die

:

ÍISIC.

„(irundriss d_es .

_ Heiner — Heinrich

Weissagungen des AT. von dem kommendem Er­
lóser“ 1919, 2. 1925; „Personifikationen und
Hyposrasen in AT'Ju. im Altcn Orient“ 1921, „D
,Wort' in AT u. im Alten Orient“ 1922; as Buch
Ezechiel“ 1923; „Die persóniiche Weisheít des AT.

in religionsgeschíchtll. Beleuchtung“ 1923; „Die Got­tesmuner im AT.“1923; spolu s Rohrem vyd. od
1912 „BibL Zeitfragen“

Heinl Eduard, u. 1880,rak. politik,jedenzvůdců
křest. soc. strany, 1 —22 ministr veř. praci.

Heinlin Jindřich 0. 08. B, prof. mravovědy nauniv. salcpurské 1677- ;.sp „Medulia theologiae

pastoralis pra_cticae“, aBamberk 1674, Kolin 1707,Norimberk 17
Heinrici Kalrel Fridrich ]iři, protest. exegeta,

n. 1844 v Karkelnu (Vých. Príkrsko), 1874 profesorv Marburku, 1892 v Lip,sku kons. rada, :. 1915;
sp. „Die Valentinianische: Gnosis u. die hl. Schrift“
1871, „Erklžirung der Korintherbriefe“ 2 sv. 1880
až 1887, 8. vyd 1896—1900, „TheoL Enzyklopf'
1893, „Beitrage z. Geschichtte u Erklarung des N.
T. 1.—11.1894-1900,1V.1903,„Urchristentum1902

Helnriciáni,Henricláni, přivržencijindřicha
z Lausanne, v.

Heinrich viz Jindřic
Heinrich [. jan, 71.1802 v Praze, vysvěcen na

kněze 18291836 voj. kaplan 28. pluku hr Baillet­
LatouravPraze, z. 1844, sp. C„ojest samovražda?

V ;_7ělikazatelských promluválch, držaných v posrtěpro c.k. vojsko“ Pr. 1836 — 2. Jan
n. 11816v Mohuči, zprvuiurista, 1840soukr docent
franc. civil. práva&, něm. civ. procesu, cirk. práva
a filosofie práva v Giessenu, od 1842 stud. theo­
logií v Tubinkách a Freiburgu Br., 1845kněz,1846
učíte1 nábož. na reálce, 1850 dómský prebendář a.
prof. círk. práva v semináři, 1851prof. apologetiky
a dogmatik na nově otevřeném filos. a theolog.
učilišti v Mohuči, 1853 rada officialátu, 1855 dóm­
ský kapitulár & duch. rada, 1867kapit. děkan, 1869
gen. vikář, 1886 pap dom. prelát, 1848 bisk. zpl­
nomocuěný zapisovatel Virepurskěho shromážděni
biskupů, 1850—9050111 s Moufangem red. a vy.
časop. _„Kalholik“; _znipskalsivelikých zásluh oznovu­
zrozeni katol. ec,ka spoluzakladatel spolku
Piova, katol. generálních shromáždění a společ­
nosti Gčwrresovy Jakožto dogmatík byl jedním
z prvních t. zv. novoscholastiků, iiž dlouho před
ruchem vzbuzeuým pap. lvem Xlll. byl horlivým
pěstitelem nauk Tomáše Akvinského, jeho t_logma—
tika vyniká 'správnosti, jasnosti oimů, přesným
vedenim důkazů, srozumitelnosti v)razu Hl. dílo:

„Dogmatisehe Theologie“ st. 1874-1901(rec. CKD.,538 ),\ \-—'11.1x v d adoplnil Gutberlet; 2.
vyd01881 n., kratší „Lehrbuch der kath. Dogmatik“
zprac. a vyd. Huppert 1898—1900; mimo to sp.:
„Die kirchl. Reform“ 1850 (k objasnění Hirsche—
rova spisu„ Die kirch1.2ustánde der Gegenwart“),
„Die Reaktion des sog. Fortschritts gegen die Frei­
heit der Kirche u. des relig. Lebens“ 1863, „Die

Beweise fíir die Wahrheit d6e3sChristentums u. derKirche“ 1863 (re c. ČKD.1 63,559), 2. Vyd. 1885,
„Christus“ 1864 (nejlepší něm spis proti Renanovi),
několik poiednáni ve Sbírce „Frankfurter Broschii­
ren“ („Die Klóster in der Geschichte“, „Josephv.
Gůrres“ 1866u.., „Das 1 doo.gmat Dekret des \atlk

Konzils“č_1870), „.Kl B_rentano“ 78. Z. 1891v Mohuč 3. Kry stof S ], 11.1663 v]Brn­
tále, vstolupil do řádu 1681, po 19 let prot. mate­
matických věd ve Vratislavi, :. 1715; sp. „Aliitudo

Poli, sive latitudoogeographífa Wrarislaviae annis1705 1708observata, Nisa 1708; „Geographia cu­
riosa et utilís in seleclis 120propositionlbus captui
incipientiumaccomodata'f,t.1 —-4. Landfirid
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„In-'
ezno

0.5. B., 71.1721, prof. filosofie, z'. 1773, sp.
troductio historica-chronologica in V.T.“,
1759—61, 3 část „Hierarchia angelorum ad men­

tept Diolnysii in compendio expensak |t. 1760 a j.—5. Placidus (josef), 0. 8.8 .sv. Emme­
tama, zabýval se pilně klimatoBlogiíl'lúdmi Dunaj­
ského;z . Kneller. Das Christentum u.
die Vertreter der Neueren Naturwlssenschaít, 58.

Hetnrlchau, býv. knížecí cisterc
opatství u Miinsterberku ve Slezskcu
(v bisk. Vratislavském), 7:131.1 1222
Mikulášem, kanovníkem Vratislav­
ským a sekretářem vévody jindřicha
Vousatého, z darů, které mu byl vé­
voda věnoval; proto byli indřlchpo­
kládán za zakladatele. lášter byl
osídlen z kláštera Leubuske'ho 1227,

241 od atartt zničen, přeložen na ­
Olavu. V husitské &třicetileté válce
býl vydrancován a zpustošen, 1810
zrušen. Během času získalo si o­
patství H-ské veliké území, do ně­
hož povolalo německé ojsadniky.
V klášteře pěstována byla různá ře­
mesla, hlavně tkalcovství.

Hetnrlehsgrtin \iz jindřicho­

viH nsbeřg (Ilinsberg), bývalý
šlechtický klášter premonstrátský,
odnož kl. Prémonlré, zal. 1165 hr. '
Goowsincm z Heinssbergru, bezpro­
:středně před městem H-g em (Rýnské
Prusko), 1543 zničen, 1557 opět vy­
stavěn, 1802zrušen. Klášter stálpod
správou proboštů,z nich?.jan z Bra­
chelenu z Kttechtstedenu 1444sebral
listiny kl. H-ského se týkající ve 2
svazcích; jan z Dillenu, dříveopat
Sccheldský, vydal 1657 dějiny klá­
š.t.era Vedle kláštera ženskeho býval
zde krátký čas též klášter mužský.
Kostel měl bohatý poklad relikvií.

Helnsch viz Heints \v­
hlelnschmldberský jsac'n,n. vTře­

becnovicich, 1668 až 1693 farář sveSmidarech, protonotář apošt.,
kázání „Lux muundi“ (o sv. lgnáci)

16 3; mimo to „Naučení víry kLře­stanské“ 1676.. 54 _ ;
Heínslus Danie1,h.oll tilolog,nn.

1580 v Gentu, 1605 prof. řeckého
jazyka a řeckých dějin t., žák jos.

Scaligelra, své doby jeden z prvních

;

badat v oboru řecké filologie,

poznalliprNvž' zvláštní (hellenistický)
ržzř („Exercitationes sacr_ae“T.," edyi 1639), .
adHeintsch(Heinsch) jan jiří,
malíř, n. asi 1647 v Kladsku, 1678
přišel do Prahy 1679 objednány

u něho gro retektář koleje Staro­městské 4 obrazy; : 1704 se oženil
a měšťanského práva naby1,stou­
penec Škrétttv; z. 1713 morem; hl

práce: „.Sv Ignác“ (na hlavnrim ol­táři kostela S\. Ignác v ze), „Sv jan Nep.
(viz „Album Svatojanské“, list 6), „Sv Vojtěch:
(v kostele ve Sluhách, viz „Soupis“ XV.. 297),
„Hrob sv. Kateřiny" (v kostele sv. Petra na Poi šči),
„Sv. Rodina" (kostel Minoritu t.). „Sv. \'znř :nec“
(1683, v děk. kostele v Bydžově), „MLdonna“ (na
Karlově v Praze, později nahrazena kopií llelli­
chovou), „Nanebevzetí P. Marie“ (1688, usv. jiří,

Obr 1 :7
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t.), „Ukřižování' (1692, u sv. Tomáše. t.) „Převe­
zení těla sv. Václava ze Staré Boleslavě do Prahy“
'z r. 1692 v kostele sv. Ignáce v Praze (reprod.

2,9 403; viz obr 127.), „Sv. jtndřlchasv.
Kunhuta“ (na hlavnlm oltáři kostela sv. jindřichat.,
reprod. „Zlatá Praha“ 91, 113, 119). oltářní
obrrazy v kostele sv. Kateeřiny t.; tři obrazy v ko­
stele sv. Františka u Křižovníků v Praze (Blaho—

Zvicšnlsrh: ,Převezení těla sv. Václav:-.".

slavená Anežka zakládá špitál sv. Františka; ode­
\zdává rytíř. řádu křížovmkův dům špltálský;
\stupuje do řádu sv. Kláry, reprod. „Zl. Pra
1893, 56—588, 83); čt ři obrazy u sv. Prokopa
\ lllubočepích, „Sv. rantišek Xaverský v ko­
stele sv. Barbory v Kutné Hoře; velikou mědi­
tytínu„ &. Václav“ jakožto „thesi“ zhotovil podle
jeho kresby Bartoloměj Kilian (Tepl. v ČKD. 1928
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40——41). Obrazy H-ovy jsou obratně komponovány

a iíbivým způsobem odánny.fHeinz (Heintz)1. jos st., malíř, n. 1564
v Basileji, vzdělal se nepochybně v dílně malíře
Hanse Bocka staršího a pod vlivem praci mladšího
Holbeina, od 1584 dlel v Římě, kdež jej an z Cách
v technice malířské dále vycvíčíl; r. 15 1 komorní
malíř Rudolia ll., žil střídavě v Augšpurce a v Praze;
napodoboval vlašské malíře 16. století; náboženske
jeho obrazy: „Cesta do Emaus (1598, Laxenburg

Vídně), „Ecce homo“ (v Drážiď. museu), „Hero­dias“ (ve dvor. mus eVldn napodobení Cru­

nachovy Judity), „Ukřižolvání“n(t.);„ áRodinase světicemí“ z doby kol I (v kapli a.sv Bar­
bory v augustín. kl. sv. Tomášev Praae; reprod.
v „.Uměl pokl. Čech" 1.,tab. 7.);z. vPraze1609_—
2. Josef m1., malíř, syn predešl., n. v Augšpurku
kol. 1600, usadil se v Benátkách, kdež maloval
hlavně oltářní ohrazy;z po 678.

Heinze GustavA dolf, hud. skladatel, n. 1820
v Lipsku, 1850 kapelník a učitel zpěvu v A'mstero­
d , z. r. 1904 v Muíderbergu u Amsterodamu;
složil oratoria („Vzkříšení", „Sancta Caecilia“ a j.),
mše, kantátya

Heinzelin z Kostnice, didaktický básník něm.
13 stol., kuchmistr hr. Albrechta z Hohenbergu a
Haigerlochu; sp. „ ndem Ritter u. den Piatten“

(Ssporoapřednost stavů dtěch), „Von den beidenSt. 1011 (0 před osetch obou sv. janů:

Křtitelea a lllEílanjggelístj/xčvij-"daPfeif fer 1852.Heízendort vrz Hynčl
Heírieh (Hericus, Henlricus, Herích, Eri­

cus), sv., 7. Auxee,rre 0 B., enec a spisovatel,
n. 841, rok úmrtí jest neznám (kol. 880), v 7 letech
vstoupil do kl. v Auxerre, 850 klerík, žák lupa
z Ferríěres, Haima a skotských mnichů z Laon
stal se učitelem opata Lothara (z. 865), synáčka
Karla llolého, jenž mu uložil, aby život sv. (jer­
mana vylíčil, což H. učinil básnickým dílem o 6
kniháchh(Mon Germ. Poetae Carol. 111..428-517),
jež pak Karlu Holému mezi r. 87 a877 osobně
podal. Později sepsal v próse „Miracuia s. Ger­
mani“ (srv.1\ iGAA. Xlll., 1'2,0 172 n.). jakožto
spisovatel zúčastnil se na dějinách biskupství Au­
xerrske'ho „Gesta episc. Antisiodorien't MG. Ss.
Xlii., 393 n.; srv. XXVI, 584nn. ; s.p komentáře
k Persiovi, juvenalu, Martianu Capellovi, básně,
dopisy aj., jaakož i „Breves Annales" (MG.S
X.,"I 80nn.). 11. umměl řecky a dovedl psáti tirons­
skými značkami. Mezi jeho žáky byl též Remígius
(v. t.) Auxerreský jeho filosofická dila psána jsou

s hiesdiska nominalístíckého. Sebr. spisy v ML.
124; n..AS junissíiv.,.829n Srvn. Prantl, Gesch.
der Logik 11.,2(1885,)4ŽO.einnos viz hirmu

Hels Eduard, n. 18806v Kolíně nad Rýnem,
1852 prof. mathematiky a astronomie na akademii
v Miinsteru, vynikl jako výborný učitel a badatel;
pozoroval letavíce a meteory, měnlivé hvězdy,
jakož i úkazy soumraku a světla; upřímný a hor­
livý katolík; :. 1877 vMiinsteru. Srvn Hammer­
stejn-Kosina, Několik vynikajících katolických povah

XIX2stol., 128; Eug. Kadeřávek, Katol. Listy 1902,
čHeisllnger Ant. S. J., n. 1668, prof. morálky
a scholastiky, :. 1745; „Resolutiones morales
in causis sponsalitiis etsniatrimonialibus", lngoi­
stadt 1723; „Responsa moralia in causis justítiae
commutatívae“, . a j.

Heiss 1. Eduar rd, astronoom, n. 1806 v Kolíně,
z. 1877 v Míinsteru ve Vestfa lsku, vydal cenný
atlas hvězd pouhým okem viditelný;eh byl horli­
vým a zbožným katolíkem, jenž v kulturním boji

Heinz — Hejbal

pro své přesvědčení mnoho v trpě1.Srvn Kneller,
„Das Christentum und der ertreter der neueren
Naturwissenschaft“, 74, Hammerstein-Kosina, „Ně­
kolik vynikajících katol. povah XIX. stol.“ 128n
— 2. jan, malíř, n. r. 1640 v Memmingáeh, žil '
v Augšpurku, kdež :. 1704, vytvořil řadu nábožen­
ských obrazů. — 3. Michael, n. 1818v Pfahl­
dorfu (Střední Franky), 1840 kněz, spolu s arcib.
HennnimaaDr. Szalzmannem zal. 1855 Salesianum,
jehož prvním rektorem se stal, 1868 biskup La
Crosský, 1880 koadjutor, 1881 arcib. Milwaukeeský,
sp. „De matrimonio“ (se zřetelem k amer. pomě­
rům, 1861), z. 1890vMiiwaukee. — 4.(_Heissius)
Še bastinn, 71.v Augšpurku 1572, přijat 1591 do
noviciátu Tov. jež, prof kontroverse v Mnichově,
potom v Dillingách, & posléze od r. 1599v ngoi­
stadtě; učený polemik, :. v ingolstadtě 1614 ve
věku 43 let; sp. „Díaioogi V1 de augustíssimo
corporis et sanguinls sacramento ac sacrifíciomissae',Mnichov 1605a —5. Willibald 0.
S. Frarnc., sp. „Vindiciae surnmorum pontificum
adversus omnis generis adversarios", Kempten &
Augšpurk 1756, 2 sv. (jedná pouze o papežích

prvních tří století. až do Štěpána l.m);rv d. „Me­morabilium theologícorum dogmatu de"Deo
una cum parergis ex universa theologimaDuns Scotí“,
“U»sov 17 .

Heisterbech (Vailís S. Petri), býv. cist. opatstvi
v Sedmihoři („Siebengebirge“), n erdollen­
dorfu v biskupství Kolínskem, zal. 1189, kdyz Ko­
ílnský arcibiskup Filip z Heinsbergu do opuštěného
au ustin. kláštera na Petersber u n. Strombergu
v bedmíhoří povolal mnichy z immerodu (v. t.),
kteří pak brzy vystavěli v údolí klášter a kostel
(trojlodní sloupová basilika v přechodním slohu,
vysvěcena 7.)! měl hojné statky a bral různé
příjmy 7. měst a vesnic. Po zrušen i r. 1803 přilšy
archiv a bibliotéka (5000 sv.) do Diisseldoríu, klá­
šter a kostel byly 1809 prodány a zbořeny; zříce­
niny presbytáře jsou jediným pozůstatkem nádherně
stavby. amá a.kl H—skýžije nejen v dějinách,

nýbrž také v tpověstech, jakož ive spisech Caesa­ria z Heisterbachu (pomník tamtéž z r. 89.7)
1919 získaly ll. augustiniánky z Kolína n.R.

Heitemeyer Ferdi inaan,d něm.básník, n. 1828
v Paderbornu, far. v Beverungen (Vestfálsko),z:.

92. sympatický lyrik; sp. „Harte der4Liebezum allerheill sten Altarsakrament“ 1883,
' , „ “14,87 2. vydání 1886,

glocken“ 1889, drlacma „Ciodoald“ 1888.etger ] . j., prof. a kazatel vc Sv.
Ondřeji v Korutanech, n. 1865 v Engersu v Po—
rýnsku. sp. „Die neuen Seligen der Gesellschaft

]esu, Rudolf Acquaviva und Antonio Baldinucci;1894; „Theresia Freiin von Dalberg“ 1901;
Kůnijjn es Weltalls“ 1803, „.Kath Gesang—unldGebetbuch fíir Míttelschulen“ 1906, 5. vyd.1

d. „asop. „Fahne Mariens 1895—1093 a „Prá­
sidesnrorresp. fiir Marian. Kongreg.“ 1914—1918;

Š'.

vy.d
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Heuzendorf, f. v 'díec. Prazske, ve vik.K1adske'm
patron: držitel tamního velkostatku; 594 katolíků,
3 akkatol, obyv.

Hejbal Antonin, 1814 ve Ptení, duchovní
s rávce v káznici ve Val. Meziříčí na Moravě; sp.

mata pro exercitío studiosae juventutís ela­
horata“ (1850, Sbírka latinských veršů výchovných,
jazykově dokonalých a cenných), „Katolická do ­
matika čili Učem vtry katolické pro lld obecný,
Olom. 1861; „Výklad svatých evangelií ku potřebě

katechetů obecných škol“, Král. Hradec 1,859
1860; „Katolický katechismus v otázkách a odpo­
vědích", Brno 1855, 2. vyd. t. 1856; „Katolická



Hejčl

morálka pro lid“, Olom. 1863; :. 1886 ve Vlkoší
u I'OV

Hejč! jan Nep. josef n. 15. května 1,868
vŽamberku (ve východních Čechách). Otec jeho
Václav byl sekyrníkem- mlynářem změstské Habro­

chovna, matka Anna ze Všelibí u Červe­
ného Kostelce. Poetické okolí českých mlýnů vočko­
valo do krve i kostí malého chlapce smysl pro
krásy přírodyipm krásno básnické. (Dr. Bartoloměj

utal, „Našínec“, Příloha k č. 112ze dne 16. květtna
1918).Ten smysl jevil se lzvláštní zálibou vbásnictví
antických klasiku, jakožívklasmkych řečích,kterou
vynikal za studit gymnasijních v Hradci Králové
(1 1887); neméně vynikaly jeho úkoly české, pře­
klad zVictora Huga a pod. Absolvovvav (20. červn
1887; s vyznamenáním zkoušku dospělosti vstoupil
tamže do diecésního ústavu bohoslmeckého, kde

studoval s výtečným prospěchem od r. 1857-1891.oslouchal dra Gabrie
echáčka, dra. Fr. Kryštůtkla,

dra rchtu, dra.
Fr. Šulce &jj..) Biskup krá­
lovéhradecký dr. jos. Hais
posvětil ho dne 12. července
r. na kněze. Půl šesta
roku (od ríjna 1891do března
897) kaplanovalv ermné

uLanškrouna,vosad nábo­
žensky í národnostně smí­
šené, jež byla pro H-a
dobrou školou pastorace;
tam nabyl smyslu pro vedení
duchovní správy, života
spolkového, pro katechetské
poslání atd. Zájem o vědu,
vštčpovaný již od rodičů,
pudilkaplanačermnenskeho,
by se vzdělával dál a dále;
výsledek těchto snah byl
zpečeetěn dvěma rigorosy,
jež složil r. 1893a 1:1895a
bohoslovecké fakultě v 010­

u r. 1897
poslal ho nezapomenutelný
biskup Eduard Brynych na
dalšistudia do c.k. vyššího
ústavu pro vzdělání kněží
u sv. Augustina (Frintanea)
ve Vídni. Tam poslouchal
ústavní ředitele dra. Lauri­
na, dra. Sedeje (pozdějšího
arcibiskupa gorického), dra.
Fischera-Colbríeho(pozdě­
štho biskupa košickéhm, zesnulého bíblistu če­
ského dra. Kyzlinka. K tomu poslouchal na vídeň­
ské fakultě známé bibls profesory Neumanna
(semitské řeči) a Pólzela (N. z..) Vykonav další
dvě rígorosa (z dějin círk. práva i z biblického
studia podle starého zkušebního řádu) na vídeňské
bohosl. fakultě byl tamže dne 17. března 1899
povýšen na doktora bohovědy. Hned potom jmeno­
val ho biskup rynych vicerektorem svého kněž­
ského semináře. Dne l.ř1jna téhož roku nastoupil

úřad spíritnála v 1témže ústavě, a zastával jej aždo konce září r 902. Od října 1901 až do svého
odchodu z Hradce Kr. (1909) přednášel také vše­
obecnou pedagogiku. R. 1902 jmenován byl pro­
synodálním examinatorem a téhož roku svěřil mu
biskup Brynych katedru biblického studia 8. 2.
Na te pracoval sedm let, až do konce studijního
roku 1908/9 Zasvětíl všeck své síyl vědě. Hned
r. 1902 zavedl v Hradci Kr lové přednáškyzvyšší
exegese 5. z., jakož i z arabštiny, aramštiny a

Obr. 128. jan
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syrštiny, jež nebyly tam konány již od r. 1864
Tím rozšiřoval vědecký rozhled svých posluchačů

spolu jim umožňoval další vědeckou kariéru­
doskFtorátbohosloví. Aby se mohl více soustředití
vědeckyy, vzdals .1903 správy konviktu pro­
kandidáty učitelství umístěného v Adalbertinu,
kterou byl od počátku škol. roku 1902/3v edl.
R. 1904 dostalo se mu od 0 c. k.
sterstva kultu a vyučování na dopaoručenlvídenské ­
theologícké fakulty z nadace bratří Lackenbacherů
cestovniho stipendia (4.000 Kč). Opustiv Hradec
Králové vstoupil ne . na atd
v Terstu, aby se přeplavil do Plalestíny. Na cestě
učinil třídenní zastávku v Alexandrii. Dne 15. října ­
dospěl sv. města jerusalema kde se trvale uby­
toval v klašteře francouzských dominikánů u sv.

těpána. Tam na praktické škole biblické poslou­
chal světové učence, jako byl Lagg,range Vincent

(orrientálníarcheologie), Jau­
ssen (arabština, arabskéoby­
čeje), Savi nac (biblický
zeměpis) & ehorme (assy­
riologíe). Za svého pobytu
ve sv. městě prostudoval
Heičl dokonale topografii
jerusalema a jeho okolí, do '
něhož konávnl časté arche­
olo ické v cházky a vy­
jíž ky. Stu oval jerusalem­
ská musea,kníhovny,učiliště,
vyko áv a vše, co jakko­
liv s biblickým studiem S.
2. souvisí. Počátkem listo­
padu 1904vydal se na svou
první větší cestu po jiho­
západní Palestině, věnuje
zvláštní pozornost místům
anglických vykopávek. Bral

se přestato místa: el-Chadr,hamase, Umme
'ld el-Má, (Adullam),

Šuvíéke, (Soch0), Teil Za­
karia, Tell es-Safije Widi
es-Sant, Bět-Džíbrín.Sanda­
haa,nne Maresa, el-Kubebee,
Tell el-Hasí (Lachiš), Chir­

bet Adžlnn (lřglon),U mmLůkis, Burer, :aza, Aska­
lon,EE,d-Dž(>raAsdod, Wadi
Sukrěr, jamnia, Ekron, Ge­
zer. Lůtrůn, 'Amwůs, Bet­
Nabit(Nobe) Ajalon, Karjet

e-l'lneb (Karíatjearim),NlebíSamwil, Kalůnije, Liftá. — Váno .1904 stráv lv
Betlem e konci února podnikl svou druhou
osmidenní cestu koňmo, jejiž cílem byl zejména
jihozápadní cíp Mrtvého moře. Navštívil: Haram
chírbet růmet elchalil, Hebron, Tell Zíf,Kerme1,
Zuera, Džebel Usdum (Hora sodomská), Masada,
Engaddi, 'lhekó'a, Herodium, ůr-Sůba. Cestou sí
nasbíral rostlin a tak si položil základ k herbářl
palestinské flory. — Dne 3. března r. 1905 přibyl
na delší pobyt do Bejrútu, kde jest universita

trancouzsk 'ch jesuitdúns proslulou orientalistickoufakultou. dtudp ikl cesty do Saídy (Sídon),

do Sín-u(Tyr), dodDžbejlu (Byblos) Z Bejrútu
odebraltuase dne 19. března do llaíg, odtudadoNazar a, na horu Tábor, a přes aiuf

zpět deo Jerusalema (3. dubna), kde slavi215veliakfo­noce a zůstala 24. dub téhož
měsíce nastoupil třetí cestu (třlcítidenní),jež vedla
přestato místa: jericho, Nebo,Madaba Hesebon,'Am­
mtm, Džeraš, Der'at, Bosra, es-Sonámen, Damašek,

míní­

Ncp. Jos. lleičl.
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Ba'albek, Bánijtls, Tiberias, Tábor, Seforls, Naza­

ret, arme,lnTe|-e1-Mutesellim (Megiddo), TellTa' annek, Dže n,Dótan,Se bastije (Samaria),Nůbu­
lus (Sichem), eSlelůn (Silo), Bi—tn (Bethel), jerusalem
(25. května 1905). . téhož měsíce usadil
se na týdenv Kahýře, kde věnoval zvláštní pozor­
nost egyptologickému museu a odkud konal delši
nebo kratší vyjiždky po Egyptě. Za el
Luxoru-Karnaku. Potomjel pres Alexandrii, Messinu,

Neapol, Pompeje, Řím (delši rlzastávka) do Mnicho­k e v le ním semes ru afilos oicfké fakultě
staudoval dále kllnopisy babylonsko-asssyrské (u prof.
dra. Hommcla),vy pvk y v Mesopotamií (prof.
dr. Bissin ), a náboženství starych Egyptanů (prof.
dr. Dyrof. Následujícího roku, obdržev opět sti­
pendium ze základu bratří Lackenbacherových,
stravil sedm 2měsíců v Berlíně, kde poslouchal.
v letním semestru r. 1906 na filosofické fakultě
Delltzsehe, Ermana a Winklera. Vzdělával se dále
zejména ve srovnávací etice starého Východu, pro
kterou chtěl se státi specialistou. Vrátív se na svou
katedru do Hradce Králové zavedl ihned (v studij­
ním roce 1906/7) přednášky o babylonsko—assvrském
písmu, jazyce a literatuře. R. jel do aříže,
aby prostudoval tamní památkly dávného Východu.
Zásluhou H-ou bylo ké, že ministerstvo kultu
a vyučování povolilo značnou částku na zřízení
příruční knihovny orlentalistické, _abymohli poslu­
chači Hejčlovi cvičiti se také v písemných pracích.
Mezitím jednalo se o to, bykkatedra pro biblické
studiumS. z. nac. k. fakultěvOlomouci, uprázdněná
odchodem prof. dra. Musila do Vídně, byla defini­
tivně obsazenna. 2 obsa ení byla učiněna otázka
národnostní a politická. zProti Hejčlovi uplatňován
byl německý kandidát. Němmci napjali všecky síly
pro něho.Nelenily však ani kruhy české. Po dlouhýchs
bojích uznali i němečtí činitelé (Dr. Zschokke,
církevní poradce v ministerstvu vyučování, i hrabě
Stíirgh, tehdejší ministr), že Hejčl vyniká svou
kvalifikaci nad svéhoně meckého soupeře a žejest
zejména způsobilý, aby zavedla řídílna olomoucké
fakulte seminář vědecký pro biblické studiumS. 2.
Také tehdejší arcibiskup olomoucký dr. F. Bauer
přál si míti na své faku tě dra. H—a.Tak se stalo,
že konečně císař jmenoval dne 8. září 1909 lI-a

řádnným profesorem biblického studia 'semitských řeč ' ultě bohoslovecké
v Olomouci s účinností odfa1.'říjnatéhož ro
První snahou I-I-ou v Olomouci bylo zříditi při
fakultě vědecký seminář pro biblické studium 5.
z., na nějž se posluchači již toužebně těšili.
V Olomouci totiž dosud podobného ústavu nebylo.
Po mnohých překážkách, jež bylo zdolatí, podařilo
se konečně Il-ovi počátkem studijního roku 1911'
12 zavésti tuto novotu. Zat ob byla fakulta
olomoucká pokládána za německou državn; vnitřní
úřední jednací řeč profesorského sborui ěkan­
ské kanceláře byla německá, ačkoliv ohromná
většina posluchačů i profesorů byla národnosti
české. Vídeňská vláda bdčla přísně nad německým
rázem fakulty. jednou opovážil se !! v tištěném
seznamu přednášek oznámiti svůj seminář česky.
Netrvalo dlouho, a děkan fakulty dostal od ministra
Hussarka důvěrný dopis, v němž upozornujc, že
toto oznámení jest nápadné a proti dosavadnímu
zvyku. Podobných srážek pro práva češtiny měl
dr. Hejčl více To však nevadilo jeho volbě a
potvrzení za děkana fakult pro studijní rok 1912
13a opět pro r. 191819. yl poslednim děkanem
olomoucké fakulty potvrzenym ještě vlády
rakouské Ale take prvním po převratě, kdy se
splnily dávné snahy zjednati na fakultě češtině
tolik, kolik ji podle práva a spravedlnosti patři.

Hejčl

Děkanem byl i r. 191920,1923'24 a 19282.
V tomto úřadě za doby popřevratové naskytlo se
lI—ovimnoho přiležittostí aby se zasloužil o vývoj
a pokrok bohoslovecké fakulty olomoucké, zeména
o zrovnoprávnění jejich profesorů s pro esory
ostatních vysokých škol československých, o syste­
'misac_i nových. stolic, o dorost profesorský, _.atd'1 . rt sve činnosti přednáškové neomezoval
se jen na fakultníkatedru, ale rád a často před­
nášel i mimo ni přispívaje takk popularisaci vědy
biblické. —Literárně vystoupil H. po prvé právnickým
článkem „Vlastnicke právo kněze katolického
kdůchodům církevním“ vs.Ča kat.ol dueh. XL1
. LXVl), 1900, str. 305-311,"365-371, 472-482, 546-553.

odnět k němu dala přednáška, kterou měl na
pastorační konferenci duchovenstva města Králové
Hradce. Další práce jeho vykazují již vesměs
náměty biblické. Tak rozprava „Ueber dle Wort­
inspiration der hl. chríft“ v mohučském časopise

oi"z 9005 .ll5,-l32 23-2250326­
341. Bíbšlickýml čláanky přispíval hojně zejména do
Čkd vyše jmenovano a konci starého a naprahu novéhostoleti“(ČkcL190135-138,

. . „Pentateuch“ (de.
657-663, 830-836, 1906, s. 3841,

1131-5128,179-183, 262-268, 345-351, 5615-72 —1907,2—1, 91—98, —1 97—
1891- 195, 324— 329, 0412—1123,496—5'3Í10 557—568),

639—67 .—0 zlásvaznostipapežské komise biblicke
Čkd.1908, — „Příspěvek k arabské ter­minologii textilnlí54(Čkd. 19 s.4&>), „jak vykládá

in_odernt'vyšší kritika biblická vznik3knihy _Iosue?"Čk11.111 2,113nn24.30nn, t251n.4I7nn.,
5121111), „jest Juzdit kniha historická. )“ (Čk d. 1917,

298—31 ). — Za Melicharem Mlčochem (1917,
911), — „Za Dreem Rzíchardem Špačkem“1925, s.“698—701).— aDrem Gustavem Kla­

methem“ (Čkd 19,28 sZ805n.). Podal do téhož
časopisu řadu pososudků o novych zjevech na poli
biblického studia 52: Zschokke, Historia s. .
(190 s. 179—183); Hazuka, Beitráge aus den
babylonischen Rechtsurkunden zur Erklárung des

Hammurabi-Kodex (1908, s. 258—7261); Dóller,Abraham und seine Zeit (l909,s 75n.); Menčik,
Prof. dr. Alois Musil(1909, s. 620:.1);3Vosen-Kaulen­
Schumacher, Rudimenta Iinguae hebraicae (1911,

743--745); Sedláček, Kniha Sondcu (1911, s.
91— Šandda. Die Bůcher der Kóníge (1912,

s. 280—282;) Wolf, Der Tempel von jernsalem
(1914,s. 441—444), Hejčl, Bible česká, autorefcrát

(1917, 55. 777—7877:219125, 539—5 1, 04;1926, 5—99, 77 272—28—1); Musil. The
Northern liedži z !(712927,8. 61—46—17); Musil, Arabia
Deserta (1927. s. 746—748). — Hejčl byl a jest
od prvopočátků spolupracovníkem tohoto „Ceskeho
Slovníku Bohovědného“. Zpracoval hesla: Abel,
Abraham, Absalom, Adadretnmon, Adad,AAdadczer,
Adam, Adonaj. Arabic, arabština Arciotec, Archa
Noemova, Archa úmluvy, archaeologie biblická,
Asmodeus Astertskus, Baal Babylon, babylonísrnus
a panbabylonismus, Babylonská věž a zmatek ja­
zyků, babylonské umění babylonské vykopávky,
zeměpis & dějepis, babylonské zajetí, Babylonsko—
Assyrské náboženství, Babylnnsko-Assyrské písmo,
jazyk a literatura, balsamování, Balsamovník v Bibli:
Barak, Baruch, Basan, Beduín, Behístum, Belloturri
liber domini, Benjamin, Booz, cedr, ccdron, cena
snubní, cesta jednoho dne, cimbá' y, citace zamlčené
v Bibli, cítera, citronik, concubinae ve SZ., cypřiš,
Cyrus, čas a jeho dělení u Semitů a Egyptanu,

Éenealogie biblické, kgenealogie Kristova, Genesis,enests “nalá, akuk, haftara, haggada, hagio­
grafa, Hachilla, Hai, Haleb, Hallel,Hammnrapi, Haran,
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Hejč!

Hebrr.on — Prof. dr. Justin V. Prášek napsal
v „Národních Listech" (ranničís z 11.června
1909) kromě jiného: „Zakladateiům a redaktorům
jeho (Č. Slov. Bohovčd.) na mysli tanuia biblická
encyklopedie, veškeru látku i příslušnou moderni
diskusi vědeckou vyčerpávající. . Posud vydané
dva sešity ]SOI-ldůkazem obrovských rozměrů,v nichž
bohovědný slovnik jest zamýšlen. Se vzácnou svor­
nosti spojili se všichni, kdož jakýmkoli způsobem
pěstuji studium odborů vytčených a vobou sešitech
setkáváme se s četnými články biblickými, které
sice přísně dbají zásad starozákonného konserva­
tismu, ale nezavíraji se před výsledky moderního
studia staroorientálského, jakož svědčí prof. dra
Hejčia článek „anAbrah . — Neméně horlivě pra­
coval H. pro brněnskou „Hiidku“. Uveřejnil v ni:
Nově nalezené aramejské papyry (190 s,.

00„781—788 873— 78); 0 proslodliibiblické (190thNový překlad SZ. do češtitny (19 —4);l
v podsvětí (1914,s 30n.;) O vykop3ávkáchna místě
starého jericha (1914, s. 848—852); Bibbiická bajka

(1915, s. 61n_.)l;jak zčeštiti vlastni jména biblická?(1916,s 17), Písně potéchy z dob války (1916,
s. 237—21); Slohová stavba knihy job? 1917);
posoudil pro „Hiidku“ tyto knihy: Zapletal, Der
Schíipiungsbericht (1911, s. 707—710); Pope, The

ateeot eComposition of Deuteronomy (1911
s. 794n.); tLindemann, Fiorilegium hebraicum (1913,
s.133n.;) Šanda, Staroseíniiské nápisy (1913 s. 50

až 52); KitDtel-Hrozný, o staréem zákoně (1ó14, s.216——218); Dhorme, La religion assyrobabylonienne
(1914, s. 558); Jausseen (Coutummes des Arabesa

payes de Moab (1914, s. 559——6€1); Bělina,Bib1e
& věda (191l7,s .231n n.). — V brněnském „Poout­níku Jerusal emském“ Hejč1 podal tyto články:

Ze ]života křesťanských Beduinů (ii., 34— 111.,,20——26); Archeologický význam třetího daru
východních Mágn (111., 17); Číselné průpovědi
v knize Sírachovcově (1X., 3n.); isaja'šovo podo­
benství o vinici Páně 2—6—29);V Mastě 0 let­

nicliczhdne XXiV. května r. 166 před Kristem (1928,).— V olomouckém „Našinci“ uložil dr.
sHejčzityto vědecké rozpravy: K pojmu moderní
srovnávaci v_ědynáboženské (1912, č. 60,70,114);
Zena v poesii biblické (1913); Eva z boku Adamova

(12. dubna 1914); Mořsksávpíseň (1915); Královna
knih (12 dubžtaač1914);S .je roným v českém pi­
semnictví (192 č.;6) Ore:l !vnáboženství a v uměnídálného východu (1, 1922, příl. k čis.

83), o nových překladech Bible (č. 842

z71111.7dubnaa1;926) Alois Musil šedesátníkem (1928,7) V témže deniku podal zprávy o těchto

knihách: Sedláček, Výklad knihyČSdc. (1191); Za­
pletal, Jephtaasl Tochter (1920, 207); Zapletal,David und i(19 2,2 č. 3); Zapletal, Das Buch
der RichterSa(1923, č. 58); Zap letai, David und

Bethsabe (1924, č. G); Zalpletal, jephtas Tochter2. a3. vydání, 1925, č. ,Zletap ta,| Mose, der

ottsucher (1925, č.'227;) Zapletal, Mose derVoiksiiíhrer (1926, č. V olomoucké „Arše“

podal biblicko—stilistickou2studii „Číselné průpo—vědí v knize přísloví" (Vl., 20—3—207). Přednášku
„O sociologických prvcích v prvních jedenácti hla­
vách Genese" uveřejnil v „Katechetském kursu na

dč1920“ (Opava 1921, 5. 13—119. — i­blische Zeitschrift“ (Freiburgí. B. 1., s. 149n.)
přinesla ÍÍ-ův Článek Aunsaqmmósipla „Oríenta­
listische i.iteraturzeitung“ (Lipsko 1912, str. 395
až 397), článek „Zur Et mologíe des Namens
jen'“ho iteerarisc e Rundschau iíir das
kathoiische Deutschland“ (1912, s. 65—67) poodai
referát o knize Pope, The date of the Composition
of Deuteronomý. — H. oblíbil si srovnávací ethiku

Český slovnik bohovědný lV.
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starého orientu. První ovoce studii z tohoto oboru
byla jeho práce„ Das alttestamentiiche Zinsverbot

im Lichte der ethnologischen jurisprudenz sowiedes altorientalischen Zinswwesens (Fre burg in
Breisgau 1907, 80, V111+98) Vyšla jakožtlo4. sešit
Xli. svazku známého sborníku „Bibiíschc Studien“ ,
redigovaného prof. drem 0.Bardenhewerem.By1a

odbornou kritikou velmi1příznivě přijata. Viz „Lite­rarische Rundschau.. 909 č.2, si. 75 (S. Landers—
doríer); „Theologische 1“Revue 1908,č. 9,51.270nn.

(Hubert Grimme); Strassburger Dib'zesánblatt“
908,3 .240 (prof. &&.Faulhaber); „ervna catto­

lica“ (31908

_—

88n);3 „5)asopis katol. duch.“ XLViii.(LXXII.) str8 312— ); „Archiv fiir das

iische Kirche3nrecht“3l19081.(H hoíi); „Revue bitbli­23) OrientalistischeLiteraturzeitung“
(1908 s. 135); „jahrbu ch tíir Philosophie und spe­

kulativeTheologle“ 1908,XXlil oarrd)0;„ZleítschriftfůryergleichendeRechtswissenschaft“l07,MlV.(e(er)
jj. -- Při této přísně vědecké práci chči neza­

pominal na popularisaci věd biblických. Činil tak
již ve svých podčarnicich, jichž uveřejnil r. 1905
v pra7ažske'm „uČech“ čtyřiadvvacet („Prvních osm
dnt koni“) a v královéhradecké „“Ohnově

třiceti1(1905—1909). Tyto sebral a s íllustracemívydal samostatně v knize „Do města Davidova
z města Eliščina“ (8“, str. 178, Hradec Králové
1909), ony (z „Čecha“) sebral a s obrazy vydal
v nize „Ke sva tyní Kanancjske“ (8', str. 232,
Hradec Kr. 1911). O prvni sbírce napsal prof. dr.
Justin Prášek do „Národních listů“ č. 3267. 26.,.'X1
1909 kromě jiného toto: „Spisovatel rozmnožil
nevvelikou sud družinu českých siaroorientaiistů,
kteři obiraji se studiem jazyků a minulostí starych
národů východních na základě monumentálních
pramenů. Proto se zájmem bral jsem do ruky
nejnovější jeho cestopis, který již v nadpisu sliboval
odborný ožitek. Spisovatel liči svým spůsobem
cestu do erusalema. Cesta sama v tomto rozsahu
není již zvláštností, ale způsob, jehož profesor
Hejčl při líčeni svém užívá, činí ji zajimavou.
Spisovatel totiž, obratným jsa stylistou, misty
i poeticky naladěným, ku poutavým popisům
Alexandrie, Bérntn, ústi Psi řeky, ]aífy a Jerusa­
lema, v nichž všímás si vše o, co zajímali může
syna XX. věku, vyzbrojeného staroorientálskou

erudicí, přidává lzajímavé dialogy, esvými sou­putník ,' a pokou ise buď řešiti problemy biblické
a staroorientáiské archeologie, bud' připoutati na
základě autopsie starobylé reminiscence k moderním

měrím m'st ím př. vsunuje do svého
cestop su pěknou stať o klínopisích amarnských
a jejich epochálním významu, rojevu je při tom
i své osobní názory o jednotlivých otázkách. est
to zdárný pokus popularisovati výsledky bá ánístarooríentálského v jazyku eskem. Timže
směrem berou se Hejčlovy články „Po stopách
rodiny Nazaretské“ (v brněnském „Našem domově“

.1912, ses 1——3), „brOaz v pěti aktech ze
zašlých dob“ (Našinec „I-1910), „Vjezd patriarchy

Jerusalemského do Betléma na Štědrý den“(tam1že25X1. „Letnice na palubbě“ (4./Vl. 1911),

„Umiios rdného samarítána“ (24../X11 1911),l„sBemznápisu“ (26.1V. 1912), „Orel vinař“ (v„ Ore
almanachu,“ Brno 1922, s. 13—21), „Pravdal srikadne
všecko“ (v almanachu „Raioiest olivová“ Olomouc

1917, str. 92—99). _Týž;účs,ci popularísovaií vědu,měla součinnost Heejčlov r . rem Mikiíkem,
jejiž výsledek byl „Příručka kbiblické dějepravě,“
111,„Obrazy archeologické'í Praha 1927, 4",s .,218
obrazu 523. — ak již výše bylo řečeno,si-lejčl
zvolil“si za své badatelské pole srovnávací etiku
starého předního Východu. Nemohl však svému
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ideálu sloužiti s takovou intensitou a rychlostí,
jak 51 byl přál. Byltě r. 1912 p0\čřen novým pře­
kladem a výkladem biblických knih SZ. Zt této

nove' ]své prác již věnoval všecku svou energiíod r. 912_1925, uveřejnil-nejprve mnoho ukázek,
přiměřleněovšem upravených, zejména v „Našinci“:

„Vid lsajášův,aškterým byl čpovvolán k úřadu pro­rockému“(,.Našinec“1921, 111), „Zbožnost bez

'povinnosti spolsečenských“l(lsž.11, 10 20; tamže192 33),1,(8—15 2,25) 9,8—

10, 4 (tamže 1921, č. 259),(„152a1jášovaApokalyzpsle“(1921, č. 265), 15. hl. 25n (1921, č. 24.8)
zpěv nad městem, v němž vládne pěstní przávlo“
(1922,č 29), „Slavná obnova jerusalema“ (1922

41), „Z postní ěetb mooderního člověka“ (l.,
11. 111. W., V., V1., 19 55, 61, 67, 72, 78 84),

„ipošíserí Ežechjášova“ (1922, ,č. '148), „jeremjášvolán k úřadu p\oroc kému“ (Příloha k č. 194
zl„ZI/V111. 1922), „Ezechielova píseň nad rovem
Egypta (Příl. k čÍ' 257 z 12/X\ 1922), „šestero
běda Isajášovo“ (v brněnském „Pou tniku jerusa—
lemském“ X., 4——8),„_Iudltina píseň“ (volomoucké
„Evě“ r. 1914,) 15.3, 16— ,1(tamže r. 1921),
„_Iakobma závěť“ (v olomoucké „Arše“ 1.5nn,)
„Modlitba vojínova za doby válečné“ (tamže IV.,

7), „Modlitba liduAza krále, táhnoucího do boje“(tamže 28„), Annina píseň“ ., 3) „Davi­
dova elegie“1 (111.,223), „Lahada pročisřpravedlivec
trpí" (tamzeV., 299), „Bible Česká“ sama stalase

životním,r monumentálním dilem H—ovým.Svazek
1.,v(',8 344) vjšel v Prazle9od r. 1913—191711.(8', stran 832) r. 19 92.1 Sv. Ill. (stran
1252) r. 1921—1925. Dr. 1Arne Novák, profesor
Masarykovy unlversity napsal o tomto díle v „l.ído­
vých_ novinách“ dne 15./V. 1928 (ranni čís. 247)
mezi jiným toto: „Obecné kultuře národní
náleží velké životní dílo II-ovo, překlad i v klad

Knih Starého Zákona,“ vydaný jako část„ lble
české v letech 1917—1925 v Dědictví Švato­
janském jest to zralé ovoce dvanáctileté _práce
vynikajícího orientalisty a biblisty českého, již se
teprve dostane oceněm. Jako katolický bohoslovec
vychází olomoucký profesor biblického studia ovšem
od Vulgaty, avšak všude přihlíží k pů\odnímu he­
brejskému, aramskému a řeckému znění 1 ke sta­

m překlaadům. 1 jest Hova Bible česká výsled­
kem nynějšího sta\u biblické vědy, jejíž výtěžky
shrnuje překladatel v zevrubn ch uvodech k jed
notlivým knihám starozákonnym & zvláště v roz­
sáhlých poznnmákách ečasto z historického,
kulturního a topografickéhoe komentáře mění v celé
exkursý ze srovnávacích dějin náboženství a mravo­

akto ve třech hrubých svazcích llejčlovy
Bible české (málem o půlčtvrta tisíce stran) pře
rostl vyklad biblický text, ale pozorného čtenáře
nedovedou přece ty zajímavé poznámky odvrátili
od ústřední pozornostl, kterou na sebe soustřeďují
- a v neposlední řadě \ pro svou rytmicky básnickou
formu- starozákonnl památkysamy.Azkaždé stránky
Helčlových„KnihStaréhozákona“ mluvví kromě od­
borné učenosti a povinné viry náboženské zároveň
nadšení pro duchovní a mravní hodnoty židovského
monotheismu a pak zvláště ohnivá láska k předo­
asijskému východu, který prof. Hejčl také proce­
stoval a ieuilletonístícky zachytil. Ze starších tlu­
močnických pokusů biblických u našich katolíků se

hlásilo buď vědomi jazykově vlastenecké neb úzkáorthodoxie, bránící se širšímu poznám; zH-ova
díla vane duch evropského badatelstvl,z ovšem
ochotný sloužiti náboženské kultuře národní.

K návrhu Maslalg'kosvy7university dostalo seH—ovl za 7 ne 1. března 1929
z fondu RieĚrovla při Svatoboru čestné ceny. —

Heičl

H účastnilse horlivě ruchu eucharistického.
již jako spirituál v Hradci Králové byl (od26. 10.
1899) ředitelem Spolku kněží adoratorů pro diecés
královéhradeckou; brzy po příchodu do Olomouce

1 mu od arcibiskupa Bauera svěřen týž úřad pro
arcidiecési olomouckou (27 3.191 Šířil ruch
eucharistický slovem (hledaný řečník na sjezdech
kněží) i pérem. Slovesné práce své z tohoto oboru
ukládal zejména v olomoucké „Eucharistji'k ]e­
sličky a svatostánek (1900, str 2,3) Úctasv.
Vincence z Pauly k Eucharistii 2(Eucharistia 1901,
35), Dum medium sílentium tenerent omnia (Tamže,

srt. 8490,) Někollk myšlenek k rozjímání o mar­notratném synu (Tamz 49,) Žalm 94 na rtech
kněze před jesličkami 3(1903, str. 221 n.), Jakým

zpuůsobem lze naše spojeižtíals Kristem udržovatia otužovati? (1903,14n.,L) .na rtech kněze
před svatostánkem (1904, atl.),KKdevátéemu listo­
padu(1.904, —204), Jaké poděkování Krlstu Pánu

klade církev odo úst kněze po mši sv. (1904, 204—1905 8 n., otištěna přednáška praž­
ská), Žalm 129. na rtech kněze přede mši sv.
(1904,15 Před\ánoční rozjímání bohoslovce krá­
lovéhradeckého (1907161—68, 177—184;1908,
3——9), Podobenství o ženě hledající drachmu (1905,

65—69), Kněz jako anděl má platříti na tvář Všudý­přítomného (1905, 165—170, 811—183), Cor ]esu

vlva semperque Caritatís 2\gneardens lampas (před­
náška přivozská, 1910, 121—125,0141—144), Srdce
Kristovo, drahocenná slž)ra (1290, "17—23), Duumesset rex in accubitu 091(1 n.),
lmuvy při immatrikulasci (19122176), jak si zabez­
pečití štastnou smrt? (1915, 201), Srdce Ježíšovo,
hlubina všech ctnostl (1914, 43n ,Deus qui nobis

reliqulsti (1915, 163), Memoria 8passionis (1915,
1 ,aDvakontralsty (1915 67n n.), Sacramen­
tlum mírablle (19 68,3), Kněz, otesc7duchovní (1917,\\ ePani 1Nejsvětější Svátosti (1917,40n.),
NejvětšíaTrpitel, jak jej vylíčil evangelista Starého

Zákona (1917, 73), Ut lred5ešnptionisfructum |n nobisjugiter sentiamus5(191 n.), Původce náš, věčná

láska (1918,169),nD1\8ch03\ni cvičeni (1918, 103),Ka,amnč?(19,'.Kčemu (9198 n) Cor­
poris et sangullnísósacrornm mysteriorum vencrt io
(191Čim jest námPán v NejsvětějšlSvá­
tostig? ](1920, 1 n.), Láska žádá obětavost (1920,
7.n Poslušnost Kristova v Eucharistii (1921,

3—7), Kristova choť (1921, 25—31), Chléb s nebe
spůsobilý; ab jakoukoliv rozkoš skýtal (1921,54—
59), Loretáns á litanie před vystavenou Eucharistii

(1921, 76—_82), Křížová cesta za duše v očistci(1943), Několikglos k prorokuAmosovi
(přednáška olomoucká, 1924, 61n,98 .n, 6.n),
Motlv k řeči na den kněžského jubilea (1927, 78

N

80—) „Eucharistii“ nabádal kněze k četbě a
studiu bible vůbec („Význam studia Písma sv. pro
zivot kněze“, přednáška velchradská,1923,1924,

1 n.), zejména pak7k četbě bible „euchari­
stlckéř.1.R 1914 (46e58. 5.90 102) uveřejnil vejmenoovaném asisop svou pražskou přednášku
„Eucharlstickáč četba ebible“, a později celou řadu

uká 7e.k z takové čeltby: Ukázak 11.(13,15,6n. ,25nn),Ukázka 1.11(19151 On.), Ukázkal V(1917,

110n .), Davidův abutí zpěv9(1915, 193), Žalm24.
(1916,1), Povzdech za nur (1916,41 1), Kajlící mod­litba za mír (1916, 141), Kain a Abel (1916,106),
Válečná (1916, 26), Před sv. přijímoánlm(1917, 176,
1918, 34. 65), _Íob, předobraz Kristův (1917, 146n.),

O eucharistické četbě knih7mudroslovných (před­
náška velehradská, 1921, 107—1114),Služebnik Ho­spodinův (1.54 92, —'1 Po sv. řl­
j\tnání (1922, 84—86), Myšlenkly1z knihy ]ob(125,
64—68., 107n.; 1926, 8—11.,35—38), Veliká hostina
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9928.10—12), Pignus futurae gloriae 1928, 63—5) Tamže počal Hejčl uveřejňovati pří ravná roz­

jzímlánína sv. zpov I. Přcdnarozenímljáně (1904,vigilii zjevení Páně—226), II. ( 905, 1 n.),
12112.Na počátku postu (1905, 4311.), IV. Před Zele­
ným čtvrtkem (1905, 68— Ve iký pátek
v jerusalemě (l927,105—1078). Přédnášku „Obro­
zení rodiny Eucharistii“ přinesla zpráva české sekce
o mezinár. euch. kongresu ve Vídni. 1 homlletické

práce Hejčlovy jsou uloženy7v „Eucharistií'ů Naslavnost sv. ruzence (1915,19n.), Mnoho-li zá­

sluh nesla Maria Panna na věčnost (1915,6219816).Na svválek Neposkvrněného Početí (19
0 výchově lidových charakterů (1927, 134—141).

.Na homíletícký význam bible upoziomil přednáškoupři universitní extensi v Olomouc 1925u veřej­

něnoou ve „Věstníku jednot ducholvenských brněn­ské a olomoucké“ roč. XVIII., 9i.—102 Na litur­
gický význam bible upozoornil rok na to (1926) na

-oloumouckéuniversitní extensi přednášgkou. otiště­ve jmenovaném „Věstníku“ XIX.,9.—14 Hnutí
Jniturgícké snažil se u nás budíti a udržovatí čet­

nými pracemi: R 1912 vydal s graf. drem Orlemvedici „_Cyril“v Praze „Lidové ne pory Mariánské“ ,

nim i vypracoval „Nešpory o Nejstvětějsí Svá­tosti“ (Český kancionál, Praha 192 r.306 43

kdež jsou6opět otištěny i „Nešpory mariánské“ na:str. 644— R. 1í/913 dal v Praze nákladem

Dědictví sv.7janablsrčetnými poznámkami „Hodinkymariánské 160, mže še 1 r. 1922

.„Žaltář“ (160, str. 5304). Následujícíhov roku (1923)sel v Olomouci v nádherné bibliofilské úpravě

V'Ihrcnsi, t. j. pláč Jeremiáše prorokaš,.R. 192 vyšly v Praze „liModttbzy av Pánu zc­
nulé"6'(16',sstr. 182), jichž hlavní část zabírá pře­

klad a výklad latinského „Oíficium deíunctoru
R. 1927vvyšla náklademt éhož Dědictví liturgická

přírusčtka „Na svátek Božího Těla“ (Praha 1927,16',' 180). O několik měsíců později vyšla
v Olotmouci podobná příručka v bibliofilske'm vy­
dání na „Hod ozí vánoční“ se čtyřmi dřevoryty
Ilrabalovými (16', str. 1.56) Svýnmnákladem
vzorné bibliotilské úpravě vydal konečně r. 1928
v Olomouci liturgickou příručku pro svatý týden
.„Od Květné neděle do Bílé soboty“ (16', str. 412)
a v rukopise má do tisku připravený„ "lýdcn Ducha
sv..' “ — Spou s profesorem drem ]anem Sýkorou
vvdal r. 1918“v Praze „Perikopy čili výňatky Sta­

rého i Nového Zákona“. Se spraávou Dědictví sv.Prokopa měl smluveno, že vypracuje pro ně histo­
ricko-k-rltický úvod do biblických knih St. Zákona
a odborné komentáře knihy josue a jeremjáše;
k prvním dv ima knihám chči má mnoho látký
v rukopisu ]ÍŽ připraveno, nepříznivé okolností
však nedovol ly dosud, aby byly dokončeny a vy­

ny. —Pod e všeobecného usudku Hejčl dbal při
překladu bibe . Z. náležitě estetické stránky,
takže její četba jest požitek krásna. Byl vyzýván,
aby podobně vypracoval také překlad Nového Zá­

onn.a Přípravné k tomu práce byly studie o ryt­
mické skladbě N. 2., jejichž výsledky také aspoň

částečně uveřejnill:„Básnické formyv Novém zákoně“(„Na hlubinu“ 1926, č. 2, str. 89—92, tamže v

„Kněžské příloze" str. 44). „Podobenství26o2marno­tratne'm synu“ („Život“, Praha 1926,
„Podobenství o fariseovi a pubilkánu" (Tamže
1926—27,51h .), „Iodobenství o vinařích“ (v „
raíínských květech“, 1926, 97 n.); jiné ukázky ryt­

micky1 rozzčleněnéhlo 27,611ěliíN. Z. přiineesl „Našinec“Ví č. 126, z 3. 6. 1926' 1,40
2 20.16.192261aj.l—26Tato studia rozšířil na člitur­

žické texty v článcích „Rytmusliturgických textu19

(D

.“

Eucharistie“ 1926, 60—62; ,108— 29--32,
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53—55) a „Umělecká skladba mešní kolekty na
svátek sv. Raymunda z Pennafortu“ („Na hlubinu“
1928, -— Při veškeré vědecké práci
bývalý kaplan lllčermnenský zachoval si smysl pro
praktický život církevní a podle sii jej také budil
a rozvíjel. Stál u kolébky „Peedagogické akademie
v Olomouci (první jeji místopředseda), „Cyrilské

Jedncoty“ (bývalý diecesní předseda ), „SpolečnostiCyriiaaaMetoda“ (první její pokladník, později
místopředseda), Jednoty duchovesntva pro arci­
diecésí olomouckou (prvnní ejí místopředseda).
Pracuje v Matici Cyrilometoděiské (dlouholetý člen
výboru aod r. i 25 revdsedai, kademii vele­
hradskéa (místopředseda), v Lidovém spolku pro
pouti do Palestiny (místopředseda), v arcidiecesní
Katolické akcí (místopředseda), byl arcibiskupským
kommisařem při gymnasiu v Hranicích, diecesním
censorem knih atd. Byl členem rady pro úpravu
církevněpolitíckých poměrů v ministerstvu školství
a národní osvěty (od 22. 7. 1919), členem ankety
pro obsazeni theologické fakulty v Bratislavě, an­
kety pro úpravu pětiletého studia theologického,
ankety pro reformu školskou, komise pro vydání
nové Agendy diecése olomoucké a brněnské, jest
členem ústředního i diecésniho výboru Apoštolátu,
jest čestným členem „Stojana“ a „Družinylit. atd.

Dne 20.12.1911 jmenován byllčestným radou kon­sistoře olomoucké, dne . 1916 skutečným

arceibziskupskýmlradou a přísedlícím této konsistoře,1921 papežským komořím, 24. 12. 19
česetnýomkonsislorním radou královéhradeckým a
24. 4. 1925 papcžským domácím prelátem. ll. jest
nyní seniorem profesorského sboru.C M. fakuitty

a jejím hisltorio rafem. (Adolf jašek v „Našinci“ 'r. 1909, _ asan [: Vévoda„lv Našešcm

Dolmově“ rloč. USXV,9—7 99; Kutal, „Našinec“
z 51928; „Archa“ VL, 1918, 245nm).H5éjha1B_arthold ]osset, 0. Ere S. Auu.,g
n. 1846 v Sedlčanech, vysv. 1873, provinciál řádu
august. v Praze, zpracoval podle vlašského spisu

..M P. Belgrana modlitební knihu „Maria, \Iatka

dobré rady 2(v Genazzaně)“, Pr. 1882 (rec. ČKD.1882 380), y d.1884 (reccČ.KD. 1884,373), 5.
vyd. 1891, 6. vyd. 1903.

Hejna josef, n. 1841 v Chrašticích u Milína,
far. v Drahově u Veselí n. L.; sp. „oKstelíček sv.
panny Rosalie u Borovan “(v časop. Ludmila V111.,
883). „Paměti statků Opařanského, Podbořského,

Dobronického a Stádleckého“, v 'láboře 1886, z.

"9 v Bernardicích u TáborHejniceMarianske, Haindorf, f. vdiec. Litom.,
v dek. Frýdlantském, zřiz. r. 1787; patron: Frant.
Clam-Gallas, 5301 katol., 99 ak., 5 z.. 12 b. v.;
obyv. něm.; duchovní správu vedou knčží zc řádu
írantiškánskéko Nádherný poutní chrám Navštívení

ar ie. Ve .a 13. sto byla krajina zdejší
osídlena' jen uhlíří; podle pověsti stála prý tehdáž
v dutině staré lípy soška Bohorodičky, kterou uhllři
velice ctíli, takže pro ni později vystavěli malou
dřevěnou kapličku místo níž ve 13. století páni
z Bibersteinu vystavěli malou svatyni kamennou._
Od téddoby prý začaly i pouti. Když kaplička ne­
stačila, ponechána byla jako přesbytář, a k ní při­
stavěna byla loď r. 1352, ke kostelu dosazen byl
oltářni.k V té době vznikla iobec, jež rychle
vzrustala. R. 1469 nadána byla svatyně od papeže
odpustky. V době reformace byl kostel zavřen a
sošku dala Kateřina šlechtična z Rederu přenésti
do Líbercce na svůj zámek; r. 1615 vrátila ji do
Hejnického kostela. Po obnovení katolického ná—
boženství na pansství Frýdlantském ožívly pouti do
II. utěšeně; Frýdlantský děkan Šebestián Bailasar
z Waidhausenu staral se ) nč velícc a postavi

!
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nedaleko Mariánské svatyně poutní dům; 1680
postaven byl kolem chrámu ambit; 1691 povoláni
byll sem františkáni, kteří během šesti let vystavěli
sobě tu klášter; 1722—25 zbudován byl nynčjšl

pěkný chrám, jenž sice 1762 vyhořel, ale v necelýchdvou letech 1 opět zřízen. Srv. Jul. Košn
„Poutnická místa“, 246—24

He ny',]an pseudonym,viz Konečný Filip jan.
He rov, Heuraffl, Na Vejtoně, f. v diecc. Bud.,

ve vlk. Vyšebroodském; 1384 pousstevníků sv. Anto­
nina,178610ka1ie, 1861 fara'a, kostel sv. Filipa
Jakuba (konsekr.1886); patron: opat kl Vyšebrod­
ského; 811 katol., oyv. nrně

ánek an,/i. 1840vNedvěztm, stud gymn.
v Lietomyšli ! ",2—60 theol. v Hradci Král., vysv

,kapl. v Bystrém u Poličky, 1a876 apak
far. v Korouhvi, posléze v Bystrém, bisk. vikář
vikariátu Poličskeho, pap. komoří; :. roku 1918.

Seznámiv se s P. Placid em Mathonem přispíval dočasop. „Škola Božského Srdce l'áně“, .člán
o 111.řádě; dále přispíval do časop. „Anežka,
„.Posv kazatelna“ , „Pastýř duchovní“, „7.ahr
sv. Františka“ (tento časopis po několik let redki­

govall), „Seratlnské květy" , „Květy lásky“ , „Vycho­
cBonaventuraM ..O Praed., 71.1878,

sliby složil 1900, vysv. 1904, přispíval do časop.

„Rádce duchovní“ (kázání),_ „Kazatelna“ 1925—6,„Růže Dominikánská“ l„( Úryvky ze života
Dominikánů ".)

Hek Frantlšek Vladislav, n. 1769VD0­
brušce, stud. gymn. afilos.v vPraze, otom kupec
ve svém rodišti, 1823 opustll živnost a věnoval se
činnosti pro Biblíckou společnost a pro Ochranov­

;—1840—43přeekládalvNízkéuZhořelce bratrské

archivní knihy do němč.,“1846 vrátil se do Čech;:. šperku, rok islpě dot.
jakožto „oucílDědlctvi Svatojanského, laik“ článkem
„0 modlitbě Páně“.

elam, hbr. Chélám, A?).áu,město mezi jordánem
řeouk', .j. Eufratem, u něhož Adarezer (_lla­

dadrezer), 'tkrál Sobský, od Davida byl poražen,

20Krá71.10,16.17. Vulgáta uvádí jméno H. pouze1 17 — Poloha města toho jest neznámá; snad,
jest to Alamatha u Nicetoria, Ptolem. V. 1,5 25.

Helanus sv., rodem z Irska, odebral se na konci
5. stol. se svým bratrem Gibrianem a s jinými
svými bratry a sestrami do Gallie, žil dlouhý čas
jako poustevník na březích řeky Marny a stal se
pozdě'i knězemMR. 7. říjnna.

Hel a, hbr. Chelbbáh, A's/3M. město v území
kmene Aset, z něhož Kananejci nebyli vypuzeni,

Soudc. 1, 31; poloha jehoe není známHelbig Jan Vavř , r. theol., kanovník
Můnnerstadtský, vydal lat komentář k Pentateuchu
pod názv „ni,Pandcsia sacra mysticis epulis copiose
lnstructa“ mKOI'llÍ1713, 2 sv., mimoto ke
knihám osue, Soudc. & Rut, Norimberka 715,
Kolín 1717.

Helbon ;53'751=si1ný, v klinovych nápisech Chil­
búnu, město v Syrii, 3 hodiny severně od Damašku,
n n. Chelbon, se značným pěstováním vína; Hz. 27
1 místo „víno z Helbonu“ , má Vulgata mylně
„vinum plngue“ (vino tučné, t. j. sinelné.)Helconldesviz Helkonides.

Held 1. Matyáš, státník, „. v Arlonu, 1527byl
asesorcm říšského komorního soudu ve Špýru, 1530
povolán k cís. dvo , 1531 vicekancléř, 1536 po­
výšen do stavu rytířského; byl u\ čdomčlým \ěrným
katolikem; marně hleděl v malkaldském sněmu
1537 získati protestanty pro ideu koncilu. Jeho zá­
sluhou jest sjednocení katol. knížat v tak zv.

Hejný — Helet

sv. spolku Norimberském 1538. R. 1539 byl Gran—

vellou z vicekancléřství vytlačen, 1 odebral S;v soukromí zpět do Kolína, kdežzz. 1
Willibald, O.Praem., kanonista, n. 1724v Erolz­
helmu, opat kl vRothu, :. 1789; „Jurispruden­
tia universalis ex jure can., civ.,s rm “'
( sv., Memmin en 1768— ; „Krit. Amnerkungen
ůber die so eformation in Deutschl. zu Ende

des 18 ]ahrh. (FrankfurtaKempten 1782),„iR chs­pr'alatisches Staatsrecht“ (25V Kemptenl 782——5);

"Kť'lzelwlBeleuchtung der Emser Punktation“ (Frankí.
a iplsk

enldtng1Michael, n. 1506 v Langenenslingenuu Rledlln enu, 1528 magister v Tubinká 53
správce ohučské dómské školy; po smrti své
manželky stal se knězem, od 1533horlív' domský
farář v Mohuči (kázání jeho 0 „roP ver ia Sálo­
monis" vytišt. po jeho smrti 1571);od kard. Albrechta

1537 jmenován sufragánem; 1538 titulární biskupSidonský (odtud jeho příjmeníSidonius s),l
theol. Vynikající činnost projevil při náb50ž.

jednáních ve Wormsu 1540, Reznč 1546,Augšpurku
547—-a8 ; hleudal cestu k miru koncesemi

(přijímánípodobojí, manželstvíkněži). V Augšpurku,
kdes velikýmu sempěch kázal o první epištole sv.

Jasna (tišt. v Mohučí1566) a o mši sv. (lngolst.
č.,) měl účastenství při sepsání lnterilmu;nsa Mohučsk ch reformních synodách 1548 a 9:

byl horlivě inným; jeho dilem jsou také oba 1Mo­
hučské katechismy, veliký („lnstltutio ad píetatem

Christ,“ 1549) a dmay „Brevis institlustio“, t. r.),jež něm. byly vydá 555 a č jižl za­
stupoval Mohučského klard. Albrechta |51a5Trident­
ském koncilu. Když na naléhání Karla V. 1549
zvolen byl na biskupa v Merseburgu, kdež pře­
vládalo učení Lutherovo, slíbil, že na náboženství.
nic nebude měniti, kázal však neúnavně katolické
učení („]onas Propheta“, Mohuč 58.) Na Worm­
ských rozpravách (1557) zastupoval obratně stranu.
katolickoou. Král Ferdin a_ndl jmenoval jej 1558
presidentem říšského komorního soudu ve Špýru,
1561 preedsedou cis. říšské dvorní rady ve Vídni.
jeho kázání, mezi nimiž vyniká obzvláště kázání
0 katechismu (Mohuč 1551), byla často znovu vy­
dávána a vyvolala prudké protispisy; vyšla_zčásti
souborněv „Postille“,jejiž vydání obstaral Agri­
cola '(Mohuč 1565, 2. vyd.l 1568 a č.). 11.2.1561

i—'D.

<00 1 m.

Heldrlng Otto Gerhard, kazatel nízoz., „.
1804 v Zevenaaru, pečovalo výchovu dívek a za­
ložil útulek pro dívky pokleslé a opuštěné; pod­

poroval takéh cinnost misijní; z. 1876 v Marián­ských Láz
Í-IelebrarltcÁntonln, pseud.Miloslav Javor­

ník, ". 1877 ve Lhotu Zbirova, stud. gymn.

v Příbrami, theol. v Praze,1 g\;ysv. 1900, kaplanv Nýdku 1900—2 a Plan 1902—8, suploval na
gymn. v Plzn na reálce novoměstské v Praze, od.
1910 prof. náboženství na reál mn. v Roudnici;
vedle menších básní, povídek a článků v časopisech
vydal povidky: „Lesni ůže“, Pr. - ,.Pode

mlýnem, 1nade mlýnem“, t. 1908, „Světlovský zá­mck“, 08; „Olešnickárybárna", t. 1909, „Ovoce
života“ 1910; překládal z němčiny a ruštiny , p7řisp.do časopisů: ČKD 1910,1912, „Vlast 19 7,—-8

O„br. Revue“ 1899—-1900, „Křest deimokrat“ 1898,„Selské hlasy“ 1909, „Náš domov“ 198.

ele d, syn Balanů'y, Netolfan,ajreden z junáku Da­29;
vidovlých, 2. Ká r.Helef, hb.r Chélét, město, jímž začínaly hranice
kmene Neftaliova, Jos. 19 33, mozno je ztotož­

vati s dnešním 'Aulam, vzdáleným 10 km jiho­
západně od výtoku jordanu z genesaretského jezera;



Helek — Helfert

Helek, hbr. Chéleq, jeden ze s nů Galaadových,

praotecmčeledí Helekovců, Num. 6, 30; jos 17,2Her. Chélem1. jeden z potomkůAsero­
vých, 1.m.?ar 7, 35. jest nepochybně totožný s Ho­
tam mi. Par.7 , 32. ——2.jeden ze trojčlenné de­
putaece judovců : Babylonie, která prinesla s sebou
zlato a stříbro ve prospěch nového chrámu, Zac
6,14: týž nazývá se v Zach. 6, 10 „Holdaj“; byl
nepochybně dvojího jména.

Helena 1 sv. panna v Auxerre na počátku
5 stol.; MR. 22. května. Srvn. Kulda, Círk. rok 111
41. — 2. svv. mě. v Burgosu v pronásledování

Diokleciánově, spolu se sv. Centollou (v1z11.,796_);M . sr . S_rvn. Kulda, Círk. rok V.,
3. řo v n a,
matka Konstantina Ve­
likého, n. kolem 250 ne­

gochybně v Drcpanu vithynii 7 nízkého stavu;
sv. Ambrož( r. de obitu
Theodosíi) jmenuje ji
„stabularia“ („hospod­
ská“), stala se manželkou
Konstantina Chlora v ne—
rovném síce, nicméně
však zákonném manžel­
ství, jenž jí však, kdyz
mu byla 274 Konstantina
porodila,musil292 dů­
vodů politickych propu­
stii,t by se mohl oženití
s Theotlarou, nevlastní
dcerou níaximíana Her­
kulia.je„ syn,Konstantin
Vel Italy etní car—ísnřnm'
povolal i (306) ke své­
mu dvoru, da1 kjeji cti
mince raziti &pohnul ji
(312)k tomuaby se stala
křesťankao.u O dávajíc
se zbožnosti a dobročin­
nosti žíla ponejvíce v
Římě, zakládala a ozdo­
bovala četné chrám (v
Římě, jerusalemě, rt,L
víru, Kolíně n. R,
tenu a j.), po 324 navštní­
víla svatá místa v Pale­
stině (k této poutí se

pojí legenduzo nalezenísv. Kříže). l. 326.
její ostatky převezenydo
Cařihradu, v 9.sto.p1
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(H. Scodovensis, Schedviensis) ve Švédsku, sv
,dcera vévody uthorma; ovdovevší podnikla

pout do jerusalema, byla od svých příbuzných 1160
mbita, pro mylné podezření, že zosnovala vraždu

ozetě; pochován v kostele v Schcdví (nyn.
Skófde), jejž byla vystavěla; 1164 arcibiskupem

Upsalským tépánem zs rozkazu Alexandra 111.kanonisována. Ve Své ku & Seelandu byla ve

středověku velice ctěna. Životopis její anapsalbiskup Skarský Brynoífus (v.11., 31.
čce. Acta . 329 n.; Kulda, C11'K.P1'0K W.,
527 — 6. z Tyru, prý družka Šimona Maga,

ji vydával za první My šíenku (Ennona)

lneenjžvyššihoBoha a za matku Vleškerenstva (justin,l..l.26; lren.,1íaer.
].,23); jest to však snad
jen legendární osobnost.
— 7. z ine, ,z 3.

želství, jsouc matkou
četných dětí, věnovala se
zcela křesťanské charitě
&nejpřísnějšímu pokání,
mívala časem cekstas;
z. 24. dubna 1458; pam.
23. dubna. Dva životo­
pisy v Acta Ss. 111.,249
21256.SrvnKulda, Círk.
rok 111,170.

Helena, biskupství ve
SpojenýchStatcch, založ.
7. března 1884 před tím
1868---84 apost. vík. ),
v círk. provincií Oregon­

nské; datta stat. (1906):40.01. 71kostelů
a kaplí,k72štaci, 31 svět­
ských a 12 řádov. kněží,
2 mužsské a 4 ženské
kongr.

Helenka (N e l l i), vlast—
nč Helena Organová, u.

1903 ve Watcrtordu v
irsku z chudých rodičů,
přijata do útulku sester
Dobrého Pastýre v Sun­
day's Well, vroucně tou­
žila po sv. příjímání, jež
přijala, lqíyž'jí byly čtyří
ky atr měsíce;potom
ještě přijala je jedena­
třícctkrat; 2. 2. únorafav/472,43 ,„4„ fw;

do Hautvillersu s(tv diperc.
Rcmešské,odkudž se kult
její rozšířil v zemích zá­

padních; jeel ostatkyÉouatkaprý tlakév Římě (Ara
Coeli) & v enátkác Ssrplna; v círk­
vích východníchu21.hkv.čtnatlervn. Nilles 1.,163,476.488; AsS 548 („Víta“ a „Translatio“ od

Alemanna,v. I.,253), Eusebius, Víta Const. 111.,41-747;Sokrates H. 7; E er irkev vít. Ill.,
Kulda, Círk.role.,152; Ant. KubíčekvČKDl902
— Zobrazuje se jako císařovna, držící kříž; viz
obr. 129 v, ruská velkokněžna(pů­

vodním jménem Olkga), chot velkoknížete moskev­ského lgora l., n.k 8,90 9 —955 řídila vládu
místo svého syna Svaltoslava 955 byla v Cařihradě
od patriarchy Theofylakta pokřtěna, při čemž ob­

ela jmeno líe lee.na Vynasnažovaía se, ovšem

bez velikého úspěchu, aby křesťanství v Rusku se
šířilo Z. 969v Kijevě. V Ru_sku uctívána jakosvětice (pam. 11. července). 5. ze Skd tde

Obr. 129. Sv.
1908 Srvn Dr. ]. A.
Skanell, přel. Anna Si­
merská: Helenka, milá­

ček Boží, „fíaíka nejsv. Svátosti Oltářni“, Pr. 1913.Heles viz Helle

z Helfenlburka víz AlbinHeItertl .josef, n. 1791"v Píané(P1an), 1820
prof. církev. na právn fakultě vPra z,e vy­
vije1,ov1ádaje dokonale tehdejší rakouské církevně­
statní zákonodárství a jeho dějiny, bohatou spiso­
vatelskou činnost v oboru kanonickém ve smyslu
umírněného joseflnísmu; sp. „Von den Rechten u.

Pficzhten der Bíschófe u. der Pfarrer“ (rec. ČKK.D2,453), „.Handb des Kirchenrechtes“ (1845, 4. '

1849), „Anleitung zlumgeistlichen Geschafts­
stvyyle“(1837, 9. vyd.4pc jo s. Alexandra Helferta1864, rec. ČKD. ,79; 10. vyd. péčí Dra Th.

Wiedemanna &sjos. Alex. Helferta, rec. ČKD.1,88060; 11. vyd. 92), „Von dcm Kirchcnvermógen“
(3.v yd. 1833), „Von der Erbauung etc. der kirchl.

Hcícna.
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Gebáude“ (2 vyd. 1834) aj. Také v ČKD. uveřej­
nil několik článků: 1828 „Pojednání o svatokupec­
tví"l (přeložil prof. Sedláček); 1829.1831a1832
„Případy z církevního práva“; působení
domova na církevní pravomocnost“. Z. 1847
v Mladé Boleslavi.— 2. Alexander, baron,
syn předeší.,n.1820v raze, 1847—48supl. prot.
nm. a kan. práva v Krakově, 1849—60 státní pod­
sekretář v ministerstvu vyučování, 1860 pověřen
správou min kultu & vyučování, 1863 president
ústř. komise pro zach. památek, 1874ččlen Vídeň­
ské akademie, 1891 člen Čes. akadcmmie, 1892 pre­
sicd nt Lvovy společností; působil jako úředník,
v říšské radě 1847-48, v panské sněmovně od 1881,
jakožto plodný publicista a důvěrník Thunův a
Hohenwartův v duchu katol.-feudální strany zvl.
v otázkách týkajících se vyučování a v otázkách

konfesních; sp.s „Hus und Hieronymus“ 1853 (protiPalackém-i, skyvvyd. 8577nákl. Matice České),
„Osterr. Volksschulle" 1. 1859,111.1861, „Russland
u. kath. hírche in Polen“ 1867, „Geschichte Oster­
reichs“ 1848—49“ 4sv. 1869— „Konfess. Frage
1848“ 1882—89, eogrrXV1.u .Piu s.lX ,Ausganng
u. Anfang ihrerŘ'egierun s-Zcit“ 18956,nákl. České
akademie; „Die tyroler andesverteidigung 1848“

, „Alufzeichuungeu u. Erinnerungen aus iungcnJahren“ 1'904,„Lur Geschichte desLombardo-venez.
Kónlgreichs“ 1908, „Geschichte der řisterreich. Re­

volution im Zusammenhange mit der mitteleurop.Bewegurn; der Jahre 1848—49“ v. l a 1909;
v „p.Časo Čes Musea“ uveřejnizl 1877 a 1879 po­
jednání „0 tak řečenýchblouznlvcích nábožensk 'ch

il.!gČecháchídan'na Moravě za cís. JosefalO

Helfta (Hellpede), zprvu cist., později bened.
opatství ženské u Eislebcnu, jež zal. hrabě Bur­

chard z Mansfeldu 1229 nejprve u svého hraduMansfeldu. Později za první tyše Kuncgundy
z Halberstadtu (z. 1251) přelož. do Rodersdorfu
(Rotardesdorf, dnešní Rossdorf) a 1258 následkem
nouze o vodu do Helfty přeloženo. Prvni jeptišky

ocházeíy z cist. klášttera sv. Burcharda v Halber­
stadtě;1253 byl založen ííliální klášter Hedersleben
(v. W.,755). H. nenáležela následkem dekretu gener
kapituly z 1228 proti přijímání dalšich ženských
klášterů, v přesném slova smyslu ke svazku řádu
cisterc. V době velíkomyslné druhé abatyše Gert­
rudy z Hackebornu (z. 129291) osáhla výše svého
rozkvětu, ivynikala horlivou asketickou snahou
o dosažení ctnosti, prožíváním církevně--liturgického

života a pěstěním ušle4chtilé mystiky. Zvl. vyniklysv. Gertruda Vel.(V.W., 95),MechtildaHackebomská
a Mechtilda Magdeburská. Třetí abatyše, Žoíie
z Mansfeldu, vzdala se pro nemoc kol. 1298 svého
úřadu, načež po 5riletém interregnu byla r. 1303
zvolena Jutta z Halberstadtu. Pátou abatyši byla
Žofie z Friedebergu (jestě 1326). V bojích o Hal­
bestadské biskupství byla H. 1342 od Albrechta
Brunšvického, kterýž nebyl od papeže uznán,
z části vypálena. Následkem toho přesídlil 1346
konvent pod šestou abatyší Luitgardou z Mansfeldu
do „Neu-Helfty", vystavěné před branami Eislcbenu.

(: doby objevuje se H. v listinách jakožto

klášter benediktinek. O pomoci, jí'z Lurther poskytljedné jeptíšce při vystoupení z klášte a1,524 viz
jeho dopis u Walcha, Luth. Schr. erX, 9.
V selské vojně byla Neu-Heltta 1525 vypálena;
část jeptišek utekla se do Hallu a potom na Mo­
ravu. Pokusy obou posledních abatyši Kateřiny

1534) a Apny z Wat z,dorfu Neu-Heíftttu opět
ozsidlití a přivésli znova k rozkvětu, selhaa.1y Zá­
kladní zdí býv. klášterního chrázmuAlt-Helfty slouží
nyní za stodolu. Ve starých klášterních budovách

r. Lipsko, 1897,

— lleli

v Neu-Helftě usídlily se r. 1868—75 benediktinky
ustavičného klan

Helgaldus (Helilgaudus, llelgaudus), mnich kl.
F1eury,z . kol. 1048 sp Víta Roberti regis, tilli

Hugolnis Capetl“ (Mlgne CXLl., —-9.36).Helchiáš viz Hach aj
Heli ('Ell, HU), jméno dvou biblických mužů. —
H., soudce a velekněz israeíský. 0 jeho soud­

covském úřadě víme velice málo, protože spiso­
vatel kníh Samuelových neměl v umyslu podati
nám jeho dějiny Podle Vulg. a hebr. textu (1.
Sam 4,1 ) řídil národ 40 roků, a tutéž dobu'
udává Josef Flavius (Antiqu. V111.1, 3); podle
LXX jen 20. Její číslo pokládá se všeobecně za
nesprávné. H. zem v požehnaném věku98 roků,
a je velice málo pravděpodobné, aby 781etýsrařec
stavěl se v čelo národa. Nemáme důvodů, prro

které dosáhl 11. takové důstojnosti. Prášek (Dějinřrstarověkých národů. ' a, l, 375) edomníva

|—

že uchvátil vládu násilím, & v tomto spřesvědčení.

ho utvrzoval 4H-ův původ z ltamara (1. Sam 4,3 a 1. Far. 3) — ač podle zákona měl b_ýti
velekněz z rlodu Eleazaarova. Jeho ývodj'jnepře­
svědčují, protože také v pozdějšíchvstoletích pře­
nesl Bůh častěji úřad veleknčžský, když jeho

dosavadni nositelé se)(sv m povinnostem zprone­věřili. Jiní (Vigouro ictionnnaíre de la Bible,
Paříž, 1912, 111.g567) upředpokládají, žeH. se pro­
slavil v mládí nějakým skutkem, který mu ziskal
neomezenou důvěru národa , snad to souviselo se
změnou velekněžského úřadu (Orelli v Realenzy­

klopádie fůr protezsstantíscheTheologie und Kirchea,289.) Do které doby spadáčinnosl
í-ova, nemůžeme udatisnaprostou jistotou. Podle
všeho byl vrstevníkem leftoovým a dOŽÍlo“: ještě
vystoupení Samsonova. Hummelauer (Comm-nt in
librum Judicum, Paříž, 1888, 11) klade smrti-l-ovu
do téhož roku, kterého počal svou činnostSamson
Nejpravděpndobněji mezi 1130—1090. Vjcho době
pozorujeme, jak soudcovský úřad se ponenáhíu mění.
Přestává býti zjevem mimořádnýmaastáv
institucí stálou a tvoří tak přechod ke království

gigouroux- Podlaha, Bible a nejnovější objevy,raha, 1899, 111.216). Pokud se můžeme domýšletí,
včnoval se H. výhradně sooudc vství. Do války
s Fiíišt'any, která skončila katastroíální porážkou
u Afeku (1. Sam. 4, ln), pro veliké stáři osobně
netáhl. — Mnohem lépe jsme zpravení o jeho
úřadě velckněžském. Písmo sv. kárá výslovně
hříšnou slabost, s jakou trpěl zločinný zivot svych
synů Ofni a Fiiíeesa. Pohuřujícím způsobem zneu—

žlvalí svého kněžského postavení i v samém svvato­ku (l. Sam. 12—17); neosíýchali se ani,
sááhnouti na ženy, které se zasvětily službě Hospo­
dinově (1. Sam anpomínal . Sam
2, 23—25), nem2ělvšak odvahy, aby je zbavil
úřadu, jehož povinnosti tolik zanedbávali. Po prvé
napomenul Bůh slabého starce ústy proroka, jehož
jméno se nam nedochovalo. Důrazně mu přp
mínal veliká dobrodiní, jimiž zahrnul
Aronovu a trpce si stěžoval na nevděk, jakého
se mu dostalo. Proto si zvolí jiného velekněze,
odejme jeho rodině požehnání dlouhověkosti atak
ji oslabí & sníží, že bude vyvolávati soustrast.
Ofni a Fínees zemrou téhož dne (1 Sam 2, 27—
.36). Nevíme, jaký dojem vyvolala varovná slova
Boží u obou hříšníků; zdá se, že žádný, protoze
brzy opětoval Bůh svoje hrozby ústy Samuelovými
(l. Saam 3, 1—18). Předpověď Boží nedala na
sebe dlouho čekati. Vypukla válka s Filišfany,
lsraelité byli poraženi, a 4000 mrtvých pokrývalo
bojitěš (l. Sam . své úzkosti poslali
pro archu llospodinovu. kterou donesli (?) do
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tábora Ofni a Finees. Doutali marně. V nové
bitvě padlo 30.000 mužů, mezi nimi oba synové

H-ovi, aenejvzácnějši poklad národa israelskéhodosalt o rukou nepřátelských. V té

seděl H. eu svatostánku a úzkostlivě očekávalŽposllakterý mu měl oznámítí výsledek boje. dyž usly­
šel strašnou skutečnost, byl raněn mrtvicí, skácel
se s křesla a zlomil vaz 18). —
Slabost II-ova byla různě posuzoo.vána Starší

exegete' pochybovali o jeho spáse, novější kdívajíse naň shovívavěji. Neomlouvají chyby, erou
tak přísně pokáral Bůh, ale hledi zmenšiti jeji
hříšnost násilnou povahou synů, které se podle
všeho stařičký otec zalekl. Poukazují na dobré
vlastností, které nám čint H-ův zjev velice sympa­
tickým. Byl mužem víry, a myšlenka na Boha pro­

vivá všechna jeho slova. 8 pokorouši která hlubocedojímá, přijal strašný trest Boží (1.5
Zprávu o smrti synů vyslechl klidně; za to potupy
archy Boží nepřežil. Své kněžské povínností plnil

svědomitěl a svatostánku neopouštěl ani v noci
(1. Sam l, ). Bůh sám přsijal jeho požehnání aodměnmilje zázrakem (l. ,al7) adoojeho
rukou svěřil výchovu mladého nSaniucle. —2. H.,

poslední z prředků Spasitelovtýchí, o kte—rém sezmiňuje sv. Lukáš3(, 23). Něk (Hagen, Lexí­
con Biblicum, Paříž, 1907, 11.482) ho pokládali za
levirátního otce sv. josefa; jeho skutečným otcem
by byl jakub (Maat. 1. 16). Svedla je k tomu
klamná donměnka, že také sv. Lukáš vypisuje

genealogii Spasitelovu se strany ljolsefovy.Většina
(Vigouroux, Díctionnnaire de la „tfii Paříž,
111.F570) jej ztotožňuje se sv joa mem, otcem
F.Pa] nhymMarie, a jejich důvody plně přesvědčujív oa

Heliae (Eliae, Helgesen) Pavel, Ord. Carin.,
u. 1480 ve Warbergu (v nynějším švéd. Hallandě),
jediný, zmínky zasluhujíci dánský bojovník proti
retormacl v Dánsku jakožto kazatel a spisovatel
více než 30 lat. a dánských, dílem ještě netištěných
(hlavně polemických) spisů a historického dila
„'Chlonicon Skíbyense“ , jež podává pravdivé vy­
líčení nábožensko- mravních poměrů v Dánsku
1448—1534 Přezdívka Vendekaabe (= větrná ko­
rouhev) jest nezasloužena; zasazoval se o zí_e­
pšení mravů, avšak nikdy 0 novootu ve víře

Rokemn1534 mizí beze stopy; byl snad nenápadněodstra

Helaiand(Heíland)š starosaskál“epická báseň bi­blická (asi 6000 veršu o ove z.'i;koně nazval
ji tak prvnívvdavatel její SchmellerZ(1830) Flacius
lllyricus v athalogus lectium“ uvádí, že kterýsí
saský básnik k rozkazu Ludvíka Zbožného zpra­
coval básnicky Starý i Nový zákon a rozdělil svoje
dílo ve „Fitten“ (články vc starončm. eposu). '10
shoduje se, pokud Nového zákona se týče, s H-em.

toho, že L'užíto bylo Bedových komentářů k ev.sv. Mat. Lu.k, Aíkuinova komentáře k ev. sv.
jana, lírabanova k ev. sv. Matouše, jakož i z ten­
dence podati poučení náboženské, souditi možno,
že skladatel byl stavu duchovního. Básen sepsána
bylav době mez1822 (rok,vvněmž Hrabanus do­

končil svůj komentář) a 840 (rok smrti Ludvíkaožné o,) a aleznmáém místě východního
Saska. Život P. oježíše podává H. ve výběru podle
Tatianova Díatessaron, zčásti podle juvenkovy
„Historia evangelica“ a podle vulgaty. Látka zpra­

a jesestv eilce poeeticky Básnik užil rýmova­
ných (allitterisujících) dlouhých veršů a všech pro­
středků prostonárodního eposu. Vše jest upraveno
vzhledeem k názorům a chápavosti Sasů sotva ke
křesťanství obrácených: Kristus jest národní král,
učedníci jeho manové, jichž hlavní ctností jest věr­

715.

nost; dějištěm jest saská básníkova vlast u moře.
Leckde prosvítají ještě reminiscence pohanské, na

př.psatanův plášt člověka neviditelným činicí („Tarn­e“), andělův oděv z peří (labutí košile Valkyr)..
— oipsy: Codex Monacensís, Codex Cotttonia-­
nus (uvLondýně), zlomky Pražské (nalezlj. Truhlář
1881,v dalLambel) a Vatikánské. Vydání . E.íe—S
vers ]v78, Hevnne 1906 (4. vyd.); překlady: Grein

1869 (12.vyd.), ZSlmrock 188,20 vyd.), P.H err­mann 1.895— mek básnické skladby Starozá­

konní zachoval sleove staros aske' Genasesi. jejižčást (617 veršů) zjistil Sievers v anglos mdo­
slovném překladu, a část (1341+77 veršů) vestaro­
saském původním znění nalezl+Zangemeíster 1894
v knihovně Vatikánské. Básnikovi byl Il. vzorem,
jehož vsak nedost ih

Hellas jan,á víz Eliášův jan, 111.,758.Helíc Luk , český bratr ve 2. pol.! stol.;

pocházeje ze židovské rodiny Poznaňské,dnmtělvý­borně hebrejsky, i konal, vstoupiv do jcd y(po
1570), platné služby při překladu blble Kralické.
Jinak byl nepokojný a dobrodružný, i působil tím
jednotě značné nesnázze; 1581 zřízen v Evančicích

na kněze a přidán za plotnocnika br. Václ. Preisovido Fulneka, ale odebrrla se o své vůli do Poznaně,
kdež zase působil jednotě nesnáze; ve Vitemberce
vydal svoje kázání, jinak neznámá.

Helleonís, sv., panna a mě. v Korinrhě, podle
podání 244 za císaře Gordianna po dlouhémmmu­

čení stata; pravděgodobněMspadá23martyrium jejído pronásledování ecwva května. Ne­

spolehlivá akta v Actaa Ss. VIM.,738neliena sv. pan a, n. v Laurianu v Neapolskn,

odkudž zvána „Lauriensis“; žila asi lna počátkuX. století. Srvn. Kulda, Círk. rok 111.,
Hellmenas (Helimas, llelymas) svl.4mč.,kněz,

v době Deciově kol. r. 251 v Cordule v Persii
(podle domnění Ballandistů nedaleko Babylonu),

. 22. dubna.
Helínand (sv.0), .Cist.., slavený dvorní zpěvák,

71.v Pronleroy (Oise), vstoupil po pohnutém svět­ském životě kolm 1190 do cist. kláštera Froid­
mnon;tu z. asi3. února 1237 Vd iecési Beauvaiské
ctěn jako světec; pam. 3. února. jeho spisy (\tL.
CCXlí., 482—1084): sermones, De cognitione
sui; De bono regimine Principis De reparatione
lapsí (vylíčení poblouzení dřívějšího života _pro­
zrazuji duchaplnost a velikou učen .
kroniky vydána pouze poslední část, ob=ahujíci leta
34—1234 (ML CCXII., 771—1082); z jeho básně

o smrti zachoval se jen zlomek. H. se pokládá též
za spisovatele„ Vita S. Gereonls“ aj Zdali cister­
ciákH z Peerseigne jest totožnýsII-em zFroid—
montu není dosud zjištěno; tento H. prý sp. „Com­
mentariažin Apocalypsiín“ a „Glossulae super Fxo—

um“, jež v rukopisech se pry ještě 1648 chovaly
v Morimundu.

Heliodor !. sv. mě. v Africe spolu s Venu­
stem a jinými 75; MR. 6. května. — 2. (Hello­
dor os) sv., biskup Altinoský (Altino, nyní
vesnice u Benátek), patřil kolem 372 v Aquiíeji
k přátelskému kroužku sv. jeronyma, jejž dopro­
vázel do Orientu, vrátil se však z cesty zpět, i
byl roto od sv oynma v roslulém 14. listu
(ep. exhortatoria) ostře pokár n. R. 381 byl ja­
kožto biskup Altlnoský přítomen synodě v Aqui­
íeji; působil povzbuzovánim a finanční podporou
blahodárně na literární činnost sv. jeronyma; re­signoval na biskupství kol. .3 července.

Někteří ztotožňujli jej sc spisovateli téhož jména,uvedenýmipo s.a$ 8.1eronynmus Epp.
3 6. 9. 14. 52. 60.5"77(ML. _22): Pr.olog in Abdiam
(ML. 25, 1098), Praet. in libr. Tobiae (ML. 29, 23).

O)
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Acta 645. kěnz Antlorchíijský kol.440; Gennadíus (De3vir. ill. 29)p ožněm,

„edidit de virginitaten ucgregium et l,sancotis scrip­turís structum volum —4.5 vA n tio ch | 1
Pisidské, spolu s Mearkem & i. vrldobě Diokleciá­
nově; MR. 28. zárí — 5. biskuup z Laodicee,
o kterém se zmiňuje alexandrijský patriarcha Dio­
nysius v dopise papeži Štěpána vi ( -—257)—
6. biskup thessalského města "Trikkky ke konci
4. stol. Podle Sokrata (Hist. Eccl. 5, 22) vydal
zákon, aby každý klerik byl sesazen, nežil—li po
svěcení se svou manželkou v úplné čistotě. Rozkaz
vyvolal veliký odpor. Snad právě tito nespokojenci

něm rozšířili pomluvu, že ve svém mládí sepsal
milostný román Aíůtamxá. Nicetor (Hist. Eccl. 12,
34) dokoncevypravuje, že jakási synoda odsoudila
II-a, aby svůj román spálil nebo se vzdal úřadu
biskupského; zvolil prý poslední. Bylo to spíše jen
podezření (Sokrates, Hist. Eccl. 5, 22: lén—mc;Fo­
tius, Biblioth. cod. 73: eam'v),j'ak víme dnes, úplně
neodůvodněné (Rohde, Der grilechísche Roman und
seine Vorláuferř, Lipsko,l —.498) Vlastním
spisovatelem byl podle všeho pohan Heliodor z te­
nické Fmesy, který žil pravděpodobně ke konci
3. stol. Dilo samo se nám dochovalo a vyniká
dramatickou koncepcí, rychlým spádem událostí &
výstižnou charakteristikou jednajících osob; ve
starověku patřilo k nejčtenějším plodům literárním.
Nazýv seeszonmá, protože jeho hrdinkou jest
etiopská princezna Charikleia. V ohledu mravním
je psáno čistě a provanuto upřímnou zbožnosti.—
7. ministr syrského krále Seleuka lV.Fi­
lopatora (187—17.). Je znám ze dvou řeckých
nápisů, nalezených 1877 a 1879 na ostrově Dein.
Z prvního se dovídáme, že jeho otec slul Aischylos,
pocházel z Antiochie, byl důvěrným přítelem krá­
o m (aówooqoogTou ňaarlšnu) a ejho finančním

ministrem (plni“ul :10ayya'rwv naruší-o;) Když se
stal v jerusalemě jakýsi Šimon správcem chrámu

glngmópo;), došlo mezi ním a svatým veleknězemášem k roztržce. Podle všeho dostával Šimon
za své nákupy různé provise, které chrám ochu­
zovaly a kterých mu velekněz netrpěl. Abyse po­
mstil, pověděl prostřednictvím coelesyrského misto­
držitele Apollonia králi o velikých pokladech na­

hromaděných v chrámě jerusalemske'm a prozradil,že by se jich mohl zmocniti. Bylyto peníze, které

si podle tehdejšího zvyku ukládali boheatí i chudív posvátném okoli chrámov b hucránili
před zloději. Seleukovi se myšlenka zalíbila a jejím
provedením pověřil lI-a. Aby nevzbudil předčasně
podezření, procházel H. různými městy syrskými
a feníckými, až konečně dospěl do jerusalema a
byl srdečně uvítán samým veleknězem. Když se
zmínil o vlastnim účelu cesty, varoval jej Onláš
před takovou svatokrádeží — ale mluvil marně.
Truchlívá zpráva rozšířila se bleskem po celém
městě a vyvolala všude veliké zděšení Kněžii
prostý lid zapřisáhali Hospodina, aby sám bránil,
co bylo chrámu Svěřeno V ustanovený den vešel
H. se svými průvodci do nádvoří. V tom okamžiku
zmocnila se jich taková hrůza, že celá družina
omdlela. ll. spatřil před sebou tajemného jezdce
ve zlaté zbroji, jehož kůň srazil ho kopyty k zemi.
Současnč zjevili se dva jinoši, kteří II-a bez ustání
bičovall. Když byl z chrámu vynesen, nemohl pro­
mluviti ani slovo &zápasil se smrtí. Někteří přáptelé
I-I-ovi prosili Oniáše, aby se pomodlil za jeho
zdraví Učinil to tím ochotněji, poněvadž se musli
obávati podezření králova. Při modlitbě sv. vele­
kněze zjevili se opět oba jinoši a vyzvali H- a, aby
děkoval za svůj život Oniášovi. H. se opravdu
uzdravil a vděčně se rozloučil s veleknězem. Seleuk

Heliogabalus — Helkiáš

připisoval podle všeho neúspěch výpravy neobrat­

osti H—ově a chtěl se tpokusitl ještě jednou 0 po­kloady chrámové. Na ot ku, koho by měl poslati,

dal mu H. charakteristickou odpověd:t„Máš-lli něja­kého nepřítele nebo člověka, kterýo vé království
ukládá, pošli ho tam a vrátí se ti zbičotvaný,jestliže

vůbec životem vyvázne protože na tom místě jestopravdu nějaká moc oží“ . ó,.l—lO)
Protože josef Flavius o pokoření I-I-ovhěnikde ne—
vypravuje, pochybovali racionalisté o pravdivosti
celé události. Neprávem. Druhá kniha Machabejská

je pouzeavýtahlemvelikého díla jasona Cyrenského,kterýp —kdvvje ěžila řada očitých
svědků.sPlozdělji2otrávilÚ. krále Seleuka, ale marně
se pokoušel zmocniti se trůnu (Appian, Šyriaca 45).
— 8. presbyter ve 4. stol., sp. podle zprávy
Gennadiovy (De vir. ili. 6) knihu: „de naturis rerum
exordialium“ proti manichejskému dualismu, doka­

zoval vIllní,že Bůh jest jediným principem světa.— atel řečtiny, který podle Rufina (Apo­
logia 30) Pomáhal sv. Hilariovi při sepisování jeho
komentářu.— křesťanský básník. Složil
%9 ncobratnych veršů „cgi 777: "by mzžomíqzwv
uvanxň; ršle., které věnoval císaři Theodosiovi

k.e.

Heliogabalus, římský císař218—122,vlaaěstněV­rius Avitus Bassiasnu, n. kol. i(204?), vnuk
julíe Maesy, švekruše císaře Sept. Severa, stal se
po vypuzení své rodiny Macrinem knězem boha
slunce v Emesu (Homs, v..t); pro svou krásu a
podobu s Karakallem, za jehož syna se vydával,
byl od vojska za císaře vyhlášen, 8. čna 218 zví­
těžll nad Macrine m u lmmae. Vládu přenechal své
babičce a věnoval se, oddán jsa nelidským prosto­
pášnostem, jen kultu boha slunce, jehoz jméno
přijal (foinické Figabal—_ bůh hor, grccisov. He­
lio abalusl. Opatření H—aproti křesťanství nejsou
zu ma; zamýšlel je jakož i židovství, spojiti se
svým náboženstvím, byl však dříve ještě nežll ne­
možnost toho uznati mohl, ll. března 222 odp
toriánů zavraž

heliolatrae, ctitelé slunce; přezdívku tuto dávali
ohane' prvnim křesfanům, a to jednak proto, že

křesťané měli zvyk při modlitbě k východu slunce
se obraceti, jednak že slavili neděli — „diem solis“,
jednak . proto, že Krístus P. nazýván byl často„sol iustitiae“ a „oriens ex alto

Heliopolis (II).můnoll::město slunce),rřecké
jméno několika měst, mimo—'jiné těchto dvou, o nichž
v Písmě sv. činí se zmínka: 1. t.) v Dolním
Egyptě, 2. Baalbek (v. l., 822)"v Coelesyrii.

Helisur viz Elisur lll., 762.
Helkat viz Halkat IV., 663.
Helki, kněz 7.rodu Marajotova v době velekněze

joakima, Nch. 12,

Helkiáš (>,—jgi:'gn, „můj podíl jest jahve“) mužské
méno: 1. veeldeknněz, jenž osmnáctého roku pano­

lvání ]osiášova nalezl knihu zákona, 4. Král.22

byl2toosyn Sellumův, z rodu Sado kova, 1. Far. 6,1
cEliaklma, správces paláce krále Ezechis­áse,4 Král 18,1.826.37; 22,20;36, 3.2

.kněz v Anatotu, otec proroka jeremiáše, jer. i, l

— 4. levita z rod6u4Merariova, vjeden z předkůEtanových, ]. Par. aMerariovec,
strážce dveří chrámových v doběeDlavidově ]. Par.
26, 11. — 6. starší lidu v době lzsdrášově, Esdr. 8, 4.
— 7. jeden z předků proroka Barucha, Bar. l, ].

otec usanny, Dan. .otec
Gamariáše, jejž král jurisakýSzedekjáš vypravil
kNabuchodonosorovi, králibabylonskému, jer.29
-—10. náčelník rodu kněžského, vrátivšiho se pod
vedením Zorobabelovým ze zajetí, Neh. 12,



lielkonides — Hellenisté

Helkonides (Helconldes) sv. mučednicRe
v2___Korintěza doby Gordiana a Filipa (Zl-4).
2sHell oll) MaximilianS. j., trnonom,
720 v Š(t'l-lavnlciv Uhrách, vstoupil do 3řádu 1738,
zřídil 1751 hvězdárnu jesuítskou v Kluži, 1755
hvězdárnu přl Vídeňské universitě, jejímž prvním
ředitelem se stal, byv spolu jmen n dvorním
astronomem; k vyzvání dánského krále podnikl
1768—70 ve Wardóhusu v Norsku (7O' 22V; sev.

(šířky) za příznivých okolností astron pozorovánízv
sledky pozorování těch („Dissertatio de transitu
Veneris ante dlscum Solis die 3. junii 1769W ar­
doehuusii observato", Kodaaít 1770), sice Lalande
vzal v pochybnost, avšak Newcomb (Wash. 1890)
vzal je za spolehlivé; h1.dílo: Ephemerides astro­
nomicae ad merid. Vindob.“ (54 ročníků 1757—68
a1772—93);z.1792veVidni.

Helladius 1. sv., biskup Auxerrský 364—387;

MR. 8. květn —2. sv. mč. v Libyii, spolu se
sv. Theofilem aMR. 8. ledna. — 3.5112 mč. v Římě,spolu se sv. Crcscentem (viz 111., %,č. 4);M

28. kv.; vv církvi řec. 27. kv. (srvn. 2Nillesl., 165).. cibískup Toleds ký, nejprve dvorní
úředník,vpotom (aslood 602) mnich v Agali

o.,patt 613 arc1b1skup Toledský; vyznamtenával sevelikou dobročinnosti, :. 18. ún. 633.A 21.85111.,

U!

Hnellanikiussv. mě., biskup Egyptský, srvn.Nilles 11. 70.6
Hellie Fridrich Vilém, dr. fil., 11.1834vBo­

ckenftirde (Vestfálsko); až do svého 20. roku byl
knihařee;m obsolvovav ymnasium studoval klas.
filologii, i vedl namáhavy proměnlivý život jakožto
vychovatel, soukromý sekretář a hlavně jako red­
aktor různých katol. listů; :. v Mnichově 1901;
sp. „jesus Messias“ (zdařilá christologická epopej,
8'"0—86;2.a 3.vvdy. 1896nn.,) „Miah1rufeandas

deutsche \'olk“ (básně, 1866) „Maria Antoinette“

(epos, 1866), „Minneleben“ _(epos, 1,867) RomsHyrn Klagen“ (básně,1871), .Marienpreis“
(pÍSnlliě,I11879,2.v 904) „Christkindleins Wan­
derung" (vánoční pohládky 1882, 2. vyd. 1888), „Ka­
lanyas Vólkersang“ (středoafrický mythus o stvo­
ření, 1894), „Antichrist“ (epos, nedokončeno) Srvn.
jos.V ondrák v časop. „Vlast“ XVllI. (1901-1902),

Hellén C r., pseudonym,vlz Ptáček jan
_Hellenlst (pořečtělí, pořečtěni, od řeck. "n:/12.711:ck) ve smv slu slovním byli příslušnícipo­
h=anských národů neřeckých, kteří přijali řeckou
vzdělanost, řecké obyčeje a řeckou řeč V tomto
smyslu vyskytovali se hlavně v Malé Asii a severní
Africe, ale též inde vAAsil, lv Palestině, zvláště
na pobřeží fenickofilistinském, v Galilei, Zajordan­
sku, Samařsku. V Písmě sv. zovou se z pravidla
'Elžmsc, ekove', zhusta s podloženým významem

poh anné“ ( an 7, 35; Skutk. 11,21) neb „proselitéžidovští" ( an 12, Skutk. 17, 4). Ve sm slu

běžném, užším20 sluli však H-y Židé moubviciřecky (Skutk. 9, 29), jakož i křesťané z nich ­
cení (Skutk. 6, l) na rozdíl jak od Řeků (Helloe'1btlů),
tak od Zidů (Hebreů)a křesťanůz nich obrácených

skutk 6, i.) Byli to až na některé výjimky (rod
a_vlův,Filip. 3,6) Židé usedli mimo Palestinu,zvlaáště v Syrii, Malé Asii, v Ey p,tě v Cyrenaice,

v ecku, lta_1ii,ale i v Palestin ,pjmenov1tě v Ti­
beriaddě, ba i v jerusalemě, kde Libertinští, Cyren­
ští a Alexandrijští měli i své synagogy. Co se týká
původu H-ů, jednotlivě vyskytali se již před Ale­
xandrem Vel., soudíc tak z některých starých ná­
pisů (Frd. _|. Bliss, Palestine exploration fund,

přechodu Venuše před sluncem l769); v_ý­
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Quarterly statement 1893 s. 53), jmenovitěe vAAccoči Aké, pozdější to Ptolemaidě, av Aska­
lonu a Doru, ale vlastní původ a hlavní Zrozšířeni
jejich spadá do doby Alexandra Vel. a jeho dědicu
Seleukovců a Ptolemeovců. Alexander Vel. totiž
pOjjal úmysl, že zavede po celé říši své řeck jazyk

&řeckou vzdělanost. Kamkoli proto vnikly lferaouvojevítězné — a ty vnikly až k Tigridu a Euf
všudy následovali za nimi též osadníci řečtí,tkteří
se usadili v městech větších neb nově založených
a šířili mezi obyvatelstvem řeckou řeč1vzdělanost,
nikoli nuceně, nýbrž bez nátlakuua jen jako mimo­

chodem. Tento plán Alexandrův přejali a díle pro­váděli též nástupci jeeho v Syrrii a Eg)ytěp atak
se stalo, žeev době poměěrně krátké vgzniklvaeliký
počet osad řeckých, zvláště po Malé Asii a v Egyptě
jmenovitě v Alexandrii, později (za vlády římské)
také v Italii, zvláště v jižní. Nechť paak Zidé usa­
dili se v Egyptě neb Malé Assii neb dále na zá­
ad,ě at z donucení, byvše odvedeni, at dobrovolně,

zvláštěz aobchodem neb pro výhody, kterých se

jim od nzěk'terýchpanovníků (zvláště vEgsyptě) do­stávalo, všudy měli em seeeb Řek ali se
s nim Ve styku tom pak podléhali a\'lsivu jejich
vzdělanosti a přijímali též oni řeckouře č, zapom ­
najíce na řeč vlastní, a to tak, že řečtina stala se
jim znenáhla (u pokolení pozdějších) řečí mateř­
skou. Ano, mnozi jednak pod nátlakem (za Anti­
ocha lV. Eplfana), jednak pod vlivem řecké filo­
sofie pořečt'ovali se tou měrou, že přijímali nejen
řeckou řeč a některé obyčeje podle mínění jejich
se zákonem mojžlšským srovnatelné, nýbrž i řecké,
pohaanskénnázory ar ecký, pohanský způsob života.
Zejména zalibill sl tělesná cvičení a gymnastické
hry jejich a provozovali je po způsobu Řeků také
tělem obnaženným. Vidouce pak později. že pro
svou obřížku stávají se u Řeků předmětem po­
směšných vtipů, zakrývali ji někteří způsobem
umělým a tak jevili stud za věc, kterou sám Bůh
ustanovil na znamení ůmluu_vys národem vyvole­
ným. Mnozí také dávali si jména řecká misto he­

brejských, an_oněkteří, podléhajíce vlivu řecké filo­sofie, ztrácel též víru ve vzkříšení a věčnou
odplatu. A to dělo se nejen mezi Židy mimopale­
_stinsky'mi, nýbrž také v Palestině, i \ jerusalemě,i mezi kněžími a staršími lidu. Přesto však H.v
svém ceiku zůstali věrni své víře a zachovali ná­
rodnostnt svůj ráz. Přispěii k tomu synagogy, které
zřizovali všude, kde se uspořádala jejich obec,
a ve kterých konali v sobotu a o svátcích boho­
službu alespoň modlitbami, předčitáním a vykládá­
ním části Písma sv. 21povzbuzoováním k zachová­
vání předpisů mojžišských. Také udržovali spojení
s jerusalemem jednak odváděním daně chrámové,
jednak poutěmi, které tam konali dospěli u velikém
počtu na hlavnís vátky, a od kterých H. egyptští
neupustili ani tehdy, když OniášiV.,syn velekněze

Oniáše 111., nemaje vyhlídky na důstojnost vele­kněžskou, odebral se o ngpta a tam kolem r. 150
ř. sdovolením Ptolemea V1.Filometora a jeho

manželky Kleopatrya zřídil v Leontopoli severněod Memíidy chrám av něm zavedl bohoslužbu na
způsob bohoslužby jerusalemské; nebot bohoslužba
ta nebyla v jerusalemě nikdy uznána za oprávně­
nou, obětí pak tam podávané uznány sice, ale jen
v míře velmi omezené. Ano, zjáem pro jerusalem

a jeho _chrám i bohoslužbu byl takmveliký & tužbapo spojení s ním tak mocná, že ozíHv vp-o
kročilém věku svém přestěhovalimse ku stálému
pobytu do jerusalema neb okolí, aby tak blíže

ámu v zemi zaslíbené mohli tráviti své stáří
a uložlti tělesnou schránku svou. — V příčině
stá topr á vní nebylopostavení jejich všudya vždy

0
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stejné: Po většině však žili mimo Palestinu jako
cizinci v cizině, ale skoro všud až na některé
výjimky (jmenmitě za Antiocha pifana, v době
císařské pak za Caliguly. Trajána a Hadriána) po­
žívali plné svobody náboženské; všudy také bylo
jim dovoleno aneb alespoň trpěno, aby si zaklá­
dali vlastní obce neb společnosti a je spravovali
podle svých (mojžtšských) zákonů, jakož i aby
směli sami spravovati svůj majetek a tedy i posi­
lati do jerusalema daň chrámovou a jine dávky,
které však po zkáze Jerusalema odváděny byly

Batriarehátu palestinskému, le o rozkazuespasranovu a Domitiánovu alespoň po čas jejich
vlády odváděti se musely k chrámu jupitera Ka­
pitolinske'ho k velikému rózčilent &vzpiratu se Zidů.
Náboženskou svobodu jejich ohrozil sice velice
Caligula ve své snaze rozšířiti kult císařův, & Ha­
drián zákazem obřizky, ale to stalo se jen pře­
chodně; od jiných císařů byla jim ve své podstatě
ponechána práva dříve daná, jmenovitě státní
ochrana jejich kultu, právo spravovali své jmění
a odváděti dávky palestinskému patriarchátu a
vlastní soudnictví, ale jen ve věcechcivilních a potud,

pokudb y obě strany spor vĚdoíčuclíchtěly býti sou­zeny od jejich souuůd. ně obča
byii|.vH ve většině měst fénických, syrských, malo­
asijských a v ecku pokládáni za přistěhovalce,
kteří až na některé výjimky (na př. rod Pavlův,
jenž měl právo občanství tarsenského i římského),
tvořili společnost občanů od státu sice uznaných
a některými právy obdařený,ch ale v záležitosti
městské (obecné) vlivu nemajieieh. Přesto však
byla města, která jim propůjčovala práva občanská,
jmenovitě ona města, která nově založiliSeleukovci
a Ptolemeovci, jako Antiochie syrská a Alexandrie,
jakož iněkterá města na pobřeží jonske'm, Efesus, též
Sardy a mimo Malou Asii Cyrene, ustanovení to,
které dalo někdy příčinu ke třenicím a sporům
mezi nimi a obyvatelstvem domácím. Na některý eh
místech, zvláště v Egyptě, dostávalo se jimivyso­
kého postaveni úředního, ano za Ptolemea Vl Fi­

lometora Oniáša Dosithieus stali se veliteli veškerémocibranné — V přít. ně kultuurní mělíH.ve­
likou důležitost tím,že pro židy stali se prostřed­
níky vzdělanosti řeckořímské, pro pohany pak pro­
středkovateli starozákonního zjevení Božího, zvláště
zaslíbení messiášských, a že tak bezděky řízením Bo—
žím připravovali cestu k sířeníse křesťanstvímezi po­
h ebreů jerusalemských byli as pokládáni za
méně cenné, ato soudíc zeSkutk. 6, 1.dělosei mezi
těmi, kteří přijali křesťanství, jenže u těch příčina
nevole a stížností byla moudrým zakročením apo­
štolů (volbou jáhnů z H-ů) odstraněna. Ke skuteč­
ne'mu nepřátelství nedocházelo však ani mezi těmi,

kteří 'zůstali v židovství. Ke křesťanství přistoupilimnoz z H-ů hned od počátku, ano bývaali první,
kteří uvěřili, nebot sv. Pavela též jiní apoštolove
obraceli se na svych cestách apoštolských nejprve
k židům; ale próti nim vystupovali H. nevěřící
ještě s větší urputností nežli Hebreové. Způsobilit
v Jerusalemě bouři proti jáhnu _Štěpánovi a po jeho
smrti mučednické dali podnět i ku pronásledování
křesťanů,které nato nastalo; proti Pavlovi a Barna­
bášovi popudili lid a vzbudili pronásledování jak
v Antiochii pisídské (Skut. 13, 50), tak v lkonium

(Skut. 14, 2) a Lystře (14, .18), protil Pavlovi a Si­lovi v Thessalonice a Bere (Skut. 5—8. 13);

v Thessalonice pak dali podnět iá1\'u;pronásledo­vání křesťanů. Pozdději však,. e(hledíe ke
Skut. 21, 20), že vliv jejich značně s.oehabnu1 —

ečtina, kterou mluvili, nebyla klassická, ba ani
ono nářečí obecné, ótáiczmc mm;, které se utvořilo
tako řečspisovná smíšením nářečí attického sostat­
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ní'mi nářečími řeckými tak, že nářečí attické (po­
klassieké) podrželo převahu, nýbrž ona, která utvo-'
řivši se od dob Alexandra Vel. ze živlů všech
nářečí řeckých tak, že nářečí maeedonské mělo
převahu, rozšířila se znenáhla jako řeč lido
(dialectus vulgaris) po různých krajích bývalého
panství macedonského, ale od H-ů v různých kra­
jinách potkana byla některými zvláštnostmi cizími
neb místními, jmenovitě aramejskými, latinskými,
židovskými, od H-ů řest'ansk en í křesťanskými.——iz 1. Hellenísten v ieh mově Hand­
worterbuch des biblisehen Altertums, vyd. 2. od
Dr. Friedr. Baethgena, 1. nd 607;—608

Schu'rer, Geschichte des jiidisch_en Voikes, 3. Aufl.3. Band, Leipzig 1898, S. 135; Fallen, Die
Apostelgeschichte, Freiburg im Br. 5.138—
Knabenbauer, Comment. im Actus apostolorum,
Parisiis 1899, s. 116, Wen M'eyers Kritisch­
exegetisches Kommentar, Apostelgeschiehte, 7. vyd.
1888, s. 150—158, Lighlfoot, Opera, 2. vyd. t. 11.
s. 704—707; Pral,11elléniste,ve Vígourouxově

Dictionaire de ala vBible, 111.s. 579—583; Sýkora,
Úvod do Plsm *. Z 1904, s.1063—165Ř08týk.Heller1.(Corbachius)l O.Min
versista 16.stol., n. v Korbachua(Waldeck), od1532
kvardiáanoIíněn. R.,mě11527se svýmdřívějšímřá­
dovýmbratrem Fridr. Myconiem(v. t.)v usseldorfu
veřejnou disputaci, o jejímz průběhu podal zprávu

ve spise()„vff eyn unwarhafftieh smeychbueehlen'“ ,
mimo osp. „Beric-3h3)und Antwort auif etziichefalsche artickell“ (153 „Contra Anababtistas

(1534), „aMalleolus nehristianus“ (155;3) :. 1536v Brůhlu. S.,] spirituál konviktu
v lnšpruku, zabýval" se vstudiem ritů vychodnich,

řísp. do „Zeitschrift [. kath. Tlíeoiogie“ 1895;

Rilles v „Kalendarium“3 několikráte se ho dovo­lává jako autority. — 3.0j osef, laik, ". l
v Bamberku,z.1849:s_(1eschíchte der Bischole­
zu Bamberg“ 1837, eformationsgesehichte des
Bisthums Bamberg“ 1825,_Die bambergíschen Můn­
en (o mincích, jež razíli biskupové bamberští)

8319 „Skizze einer Geschichte der Kirclteukunst
im Mittelalter“ 182621 —.4 jo s. A,ngust hud.
skladatel a kritik, n.v Žattei, finanční sekretář,
1848člen Národního výboru; složil4mše, Requiem

a j.;bylodpůrcemsméruWagnerova155. Mikuláš, „ 1871v Burgoberbaehu

ve Střed. Franeích, sbeneficiát v Tittingu u Eich­státtu ; sp. „Kri riefe“ 1915, „Memento ein

Armenseelenbuch“ s1918; přel. spisy jSegnerovy,Bourdaiouovy, Faberovy, Scupoliho
Helles, hbr. Chelec l. vulg. Heles, jeden zD

vidových junáků, Fáioňan, t. j. 2 Faltlu (Béth--Pelet)v jižním Judsku, 2. Král. 23, 2G;l Par. 11,27;
27,10. -—2. jeden z potomků Hesronových z kmene
udovva, syn Azariášův, otec Elasuv, 1 Far. 2, 39.

He1171ch(llellig) josef Vojtěch, českýmalíř,7ivCholt cích, :. 22. 1.8810vPraa.ze Po g\ mna­
sijních studijích vstoupil r. 1825" aapražskou malíř­
skou akadcmii, kde bylředitelem kilasieisujícíeklektik
Bergler. jeho směr se stal rozhodujícím pro celé

životní dílo H-ovo. již za8s2tudií-vyznamenáváncenami, vystamval od r. Pvraze a r. 1830
(už za ředitele Waldherra) 2obdržel 1. cenu za
komposici jakožto nejlepší žák akademie. Pak se
odebral do Mnichova, ale od r. 1835 zase vysta­
voval v Praze, načež mu česká šlechta udělila na
více let stipendium do íma, kam 1836 odcestoval.
V imě vedle malování zabýval se archeologií.
Delacroix a jim vzbouřená vlna romantismu vedly
ho r. 1839 přes Milán do Paříže, kde toužil také“
shlédnouti salon. R. 1840 vrátil se zase do Prahhy
a stal se následujícího roku prvním kustodem ar­
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cheologických sbírek musca království českeho. Na
akademii zatim zavládl s novým ředitelem Rube­

nem jiný směr &(3H., zklamán v naději na učitelské“misto, osdebral er. 1847 do Vídně. Ale jakoohor­
livý vlastenec vsrátil se iíž 1848 do Prahy a účast­

779

studijních le maloval náboženské obrazy, a vletech
1840—80 byla většina nových obrazů oltářních
v Čechách jim malována. Slynul iako nejlepší malíř
náboženský. Vedle toho jsou národní: náměty sice
menším počtem, ale zato tim rozšířenější, poně­

0_br._130.].V.llellich:Oltářsv.Lukáše_v.Týnském'_kostelev:?raze.

nil se horlivě národního hnutí. Proto založil 1849
„Jednotu výtvarných umělců“, ieiíž prvvním před­

abytcento český spolek čelil uměleckým
sdružením utrakvistickým a německým. jednota
zašla, ale zato se II. později postavil v čelo Aka­

demie křesťanské, zal. r. [&'/55,51zůstal jejím před­sedou až do smrti. — Po ánce námětů je dílo
H—ovo výronem jeho přesxs'črdčeni náboženského
a národního: ie katolické a vlastenecky-české. Od

vadž rozmnoženy litografiemi. Také portrétoval
osobnosti vlastenecké společnosti a maavloa ně­

které pohledy čes é. — Uměeclcky vyšežl z eklekti­ckého klasicismus Berglrerova, na něm ani pobyt
v ímě, ani nvá Štěl.va v Paříži mnnohož nezměnila.
Časem však se přece ozval záchvěv romantismu,

anebo ohlas Nazarenů, Overbeucka a Fiihricha, alev celku šel cestou, na kter oškola uvedla.
Spíše než romantíkem byl histuorihkcm.Vedle prů­
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měrných komposic nalézají se jiné, které svědčí
odovedné, třebaže chladně rozumové stavbě. Kresba

je ostrá a výrazná, z paměti ovládá tvary, jejich
ůroporce a funkce, ale kolorit je tvrdý a chladnýeupadá do sentimentálností, ale také nemá vrouc­
nosti, životnosti a vzruchu. Více než formálním je
věcným a proto mu náboženské a historické ma­
lířství bylo vznešenějšim jiných. Z hlavnich jeho prací
dlužno jmenovatí oltářní obrazy a skizzy pro oltář
a křtítelnici zámec. kostela v Rychnově n./Kn. (1842),
oltář sv. Lukáše v Týnském kostele v Praze (1847),
nejznámější dílo H-ovoo, olt. obraz v kostele v Le—

stíně (1861), křídlovš701tářbrve chrámu sv. Duchav Hradci Králové 2),o az „.Bl Anežka“ pro
řád křižovnický (1875), tušová kresba: Patronové

čeští“ pro Katol. jednotu vv Praze, ryl .Schmíed(1849) (viz příl. XX.); Lidmila učí sv. Václava
zbožnosti“ \ kapli sv. Lidmily při kostele sv. jiří
na Hradčanech (1853); tušova krcsba: „Viděn

sv. Víta“ (v. příl. XXI.).nlZlitOfírafllpor­trét Fr. Palac kého (1843), klade zák kamene
svatovítského Cchrámu (1851). — Literatura: Vý­
počet děl viz Ottův Slovník Naučný, ,.7 C.
Wurzbacii, Biogr. Lex. óstcrr. Vlll. 1862. -- 'lhíem'e­

Beccker,Kůnst1er-Lex.XVl. lánky:h.l. — Method 1877. — F. X. jiřík, Ze zapo­

menutš'vclh_kapitol" našeho uměni, Květy 1895, str.F.H arln,s josef II., DiloV., 1907-8
str. 219. — F. X. jiříri,k Vývoj malířství českého,

Praha Č1909. — 7Podla/m, Bibliografie, str. 11663, 57 47— Cka.

Hellinsgshaus7Otto (Bseud O. Lingau, 0. Heln­richs), dr. fil.,n. 1853 v rolshagenu ve Vestfálsku,

Brof., gymn. ředitel v Můnsteruru; vyd. eutscheoesie von den Romantikern bis auf die Gegen­
wart“ 3. vyd. 1903: „Christoph v. Schmids
ausge\v.Erzáh1un en“ 5. sv. 1889; ,Stolbergs
Briefe an Voss 191; „Die kirchl. Hymnen in den

Nachbildunden deutscher Dichter“ 1919, 2. vyw.1926; „llundert lat. Marienhymnen“ 1921, „Aus
Schriften u. Ged. von Fr. Leop. Graf zu Stolberg“
1921; „800 Spriiche der Weisheit aus den Weis­
heítsbiichcrn des "1922; „Lat. Hymnen dcs
christi. Altertums und Mlttelalters"1922; „Heinr.

Suso, M2y5rrhenbiichleín" 1924; „$uso, Sterbeb'uch­
alHellllngshausoválda,1856 v Drnlshagenu

ve Vestfálsku, učitelka v Miinsteru; sp. „Sedes
sapientiae, Gebetbuchf. d. gebildeteweibl. jugentl“
1910.2.v 118; „Maria meine Hoffnung“,.2 vyd.
1918, „Hehre Frauengestalten aus allengjahrhun­
derten der Kirche“ 1911, 2. v.d ' „ er

Franziskus Solanus“ 1912; „Labung jeurngfr.Seeplen“d.1914'; „Aus alte' u. neu eit“
,2.vyd.); ,.lrrwege u. Hónenpfadé (pov. |913);

„,Maria melue Trósterln“ 1915,2. vyd. 1917; Ohell.
Seelenspeise“ 1919; „Die 1l lda von Herzfeld“
1925; „Sei getrost, Krankenpiichlein

Hello (čti eló) Ernest, katol. spisov. franc.,
n. 1828 v Lorientu, spolupracovník časopisů, Ré­
eil, „Gaulols“, „L'Unii",vers předchůdce novo­

katolické literární školy, polemik & satirik, svůj
vzlet myšlenek inspirovaný Lacordairem a Gratrym
spojuje s hlubokým katolickým přesvědčeníma svtip­
ným sarkasmem tepajicím soudobou vnější kulturu;
s.p: „M. Rena l'Allemagne et l'Atheisme au XlXc
siecle“ 1858 (přel. jos. Florian 1908), „Le Pere
Lacordaire, ses oeuvrese tsa doctrine 1862,„M
Renan et la vie de jésus „'LHmomme“1872,
nově vyd. 1894 (přel. jos. Florian 1909), „Physio­
míes des Saints" 1875, 1897 (přel. S. Boušška „Po­
dobizny svatých“1898); „Paroles de Dieu“ 1878,
„Contes extraordinaires" 1879, nově vytl.1901;

— Helmold

„Les Plateaux de la balance“ 1880, „Le jour885deSeigner" (přel. jos. Krlín „Den Pán ě“ 1923); z. 1885

v Lorientu; po jeho slmrtsivyd. „Philos. let Athé­isme“ 1888, nov. vyd.1 „Le Siěc-e“l
HellwegerFrantišek, malíř,n. 18l2let. Lo­

renzen v Pustertálu, žák Mnichovské akademie
zúčastnil se při provedení Corneliových frese
v chrámě sv. Ludvika v Mnichově, při Steinleovýc

freskách v dt'šmmě Kolínském a při Schraudolphovýcfreskách ve pýrském dómě; v mnohých tyrolskýc

kostelíchvjsou jeho oltářní obrazy přísných forem;2.1
Helm vGu stav, kttol. publicista něm. (pseud.

Palatinus), n. 1861 v išensheimu (Hessensko), farář
v Zie elhausenu, :. 901tt.; „Heidelberg tmnd
seine niversifat“1886, „Entstehung der General­
versammlungen d. Katnoliken Deutschlands“ 1893aj.

Helmhold Lud lí, básník duchovních
1532 v Miihlhúsách (Miihlhausenu, Du­

JSI-=P?—

písní, n.

aynsko), superintendent t, 2. 1598, zavedl refréno prot. chrámových písní a básnil lat íněm.
písně, z nichž Von Gott will ich nich lassen“ ,
„Nun lasst uns Čott den Herren, „Ich weiss, dass
mein Erlóser lebt“ a ]. dosud se zpívají.

elmerGilbert ř. arn rth.,eol
.1864 v Křepkovicíchn(Schrikowitz) v Čechách,

opat kl. Tepelskéh o; sp. „Die Herz—jesu-Velrehrungim deutschenVolkevom 12—18 ja11924.
Helmeslus jindřich, 0. Min., kolntroversista

16. století, u. v[ Halberstadtu, dómmský kazatevKolíně n. R., 1545 provinciál saské provincie
v Halberstadtu; kdy (1560 a kde zemřel není
známm.o Byl soce zasloužily) o znovuzavedení ka­
tolicismu v brunšvických zemích a o náboženské
utvrzení svých řádových bratří; také literárně byl

činný proti novočtářstvi; miliarum tomi(Kolín 1550 ač), „De '
„CaptivitatisbabylonicacaM. Lut (obavlař
1553ač. ), „Enchiridon de vera lmplll justificationež“i
(Kolín 1554 aj.

Helmle Vavřinec, malířnaskle, n. 1783vBreit­
nau (Bádensko), provedl pro chrám ve Freiburku
Br. společně se starším svým bratrem Ondřejem

(z. 1845) několik sklomaleb 9(m. j. scény z utrpeníPáněěpodle Diirera . 849
Helmllng Leander O. S. B. kongr Beuronské,_

n. 1863 v Kirschhausenu v llessensku, sliby složil“

1885, vysv. 1889, byl delší dobu v kl. Emauzskérnraze, nyní vkl. Altenburgském v Dol.
„Klostcr Eibingcn" 1900, „Die Wandgem'álded'im

Kreuzgange des Klosters Emaus“ 1903, „Geschichte
u. Beschreibung von Emaus,“1903 „Die Annalistenu.
Geschichtsschreiber des kgl.Stiftes Emaus in Prag“
902 (rec. ve Sb. HK r. 1904„255)„ eihnachten“

1904,2.vyd. 1910; „Urkundenbuchl der Abtci hmaus:] Registrum Slavornm ." 190, 1913, „Die 11t.
und k'únstlerische Tátigkeit im Sltift Emaus“ 1906,
„Fiihrer durch den Kreuzganjz;rdes Klosters Emaus“
1910; „Průvodce křížovou chodbou král. kláštera
emauzuzského v raze", Pr. 1910; „Fiihrer durch

das Stift Altenburg“v 1925, vyd. spis P. Wittke„Unsere Liebe Fraau Montse ra,t 2. vyd. 1905,

zal.1a%vyd publikaci „Hagiogre l.jahresberlcht“ 1901až
Hlelmold, n. nepochybně v Holštýnsku na poč.

12. stol., farář v Bosově (Bosow) v Holštýnsku,
kronikář, :. po 1177. jeho dobrou latinou psaná,
částečně na starších pramenech (Adamu Brémském
a i.). částečně na ústních správách spočívající, avšak
nedosti spolehlivá a nestranná kronika- „rChoni­
cum Slavorum“ (vyd. Schorkelius 1556 ve Frank­
furtč, Reineccius 1581, Bangert 1659, Lappenberg
1868 v Mon. Germ. Script. XXI., 3.. vyd. 1910, do

“$<
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češt. piel. P. Papáček) sahá do r. 1171 a po)jednává

v prvé knizaeobzvláště o působení Karla Velikého,sv. Anssgar o dobác Otty —-111.,potom (ve

smyslu papež.) o vládě ]ihdřichla lV. aV., opůso—nísv.Vice1ínaa02.křniž. tažení; ve druhékn lze

Ěodává příběh; ]indřicha Lva a dějiny biskupství“__atzeburgského a Schwerinského. V díle svém za­. mnooho cenných zpráv o kulturním
živovtaělslovanský ch kmenů baltických. V kronice jeho
pokračoval opat Lubecký Arnold (v.1

Helmondeblathaim viz Deblatheii_n, 6111.,417.Helmschrottjos. Maria, OSB., 1759le1­
lingenu, vstoupil do ben. kl. ve Fůsscnu;1v790—

řed. gymnasita t.; sestavil cenný katalog„ Ver­

zeíchniss alter Druckdenkma1_e der Bíbl__.der uraltenBen.-Stifts zum Hi. Mn iissen(71 po

zr_'_ušení_183řádu byl benefínciátem v Marktoffingen,k ež
Helmstedt, krajské město v Brunšvicku, má (1905)

14.259 obyvatel (mezi nimi 1200 katol.), 3 prot.
kostely: sv. Štěpán (z 12. stol., románský). sv.
Valpurgy n Marienberg (býv. kl. Augustíniánek,
nyní protestantský ústav dívčí) a katol. kostel sv.
Ludgera s býv. hened. klášterem a román. kaplemi,
jakož i s kryptou z 9. století. Klášter podle po0­

věstí za1t_)_žeenýoodsv. Ludgerac _(v.t._), který zde křtilpar něm nazvan o udgeriquelle“
(Thietmar, eChi-0.IV., 68), jest dojísta původu Karo­

lingskehod a odnoží kl. Werdenského; zrušen 1803.Město(od 1099) H. připadlo 14898Brunšvicku, bylo

zprotestantisovátáo; od 1576 bylo sídlem university(julio Carol.,) kyž byl vévoda julius (1569—89)
přeložil sem z Gandersheímu' tak zv. „Paedagogium
illustre“ a povolal sem profesory irenickeho sm "š­
lení, obzvláště žáky Melanchthonovy Od dob
selia (viz 11.,738) a Calixta (viz 11.,652) vzkvétala

a čítala po 50 1etec_h7svého trvání více než 16.studentů, a byla 7. a 18.5 toletí jedním 2 před­
ních sidel prot. theologie a věd historických. Když
studenti 1809 protitkráll jérómovi Vestiálskému
demonstrovali, byla zrušena. V budově universitní
od vévody julia ]indřicha kolem 1600 ve vyspělé
renaissancí vystavěné chovají se zbytky býv. univ.
knihovny (26.000 s.,v 600 inkunabulí).

Helmtrudis bl., reklusa v Heerse, žila na hoře
lburg, mezi 900 a 1000; hrobjejí v klášteře Heerse,
kdysi od poutníků navštěvovaný a zázraky pro­
slulý, byl od Kristiana Brunšvického ve válce 30ti­

leté zničen. Zprávy__o její úctě vyskytují se od r.
1052; am. __.31kvěHeloísee. ..kol elt098v Paříži, žákyněa milenka
Ahélardova "(vízl., _,11) jemuž porodila syna. Abc'­
lard dal ji do kláštera Argenteuilského, kdež se
kol. 1119 stala jeptiškou a později převorkou; 1129
svěřil jí„ Paraklet“ u _Nogentu, kdež jakožto aba­

tyšekpožívala pro svoji zbožnost velike úcty; :. t.16. 1164; několik jejich dopisů jest ve sbírce
spisůvaélardových.

Heloon 1. hbr. Chélon, otec Eliaba, náčelníka
kmene Zabulonova, Num. 1,9, 2, 7; 24.29: 10,
16 měs,to1Par6,58,vizHolon.—3.
město, 1 P 6, 69, vizAjalonl., 195.—4.hbr.
Cholon, město v Moabsku mezi městy ležícími se­

verně od řeky Arnonu, Jer. 48, 7241;poloha neznáma.Helpede viz Helfta

Helperlcus _(Elprícus, Hilpericus, Chilpericus),mnich kl sv. v době přesně neznámé, asi

mezi dr. _880—1_090,s.p „De Computo“ (Pez, Thes.—222,Mígne CXXXVll.,17—49).
Helpid1u82(Elpidius, Flavius Rusticius H. Dom

nultts), básník 5. století, známý ze subskripcí ko­
díků Valeria Maxima a Pomponía Mely, 7. aktt
zv. lupičské synody v Efesu a ze spisů Sidonia
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Apollinarise; podle Eberta jest to jáhen Helpídius,
osobní lékař krále Theodericha; Brandesmíní, že

jest to potomek italského rodu F1. Rusteiciův prvépol. V1. stol.; sp. báseň „De Christi jesu be­

nefici_i_s“ve 149 hexametrech (vyd. M1.. 62545 —ě.W Brandes 1890), jakož i 24 Tristicha
(= strófy skládající se ze tří hexametrů o jednot­

livých příbězích biblických (ML. 62, 543— 546).Bardenhewer, 2. vyd.
Heltai (Helth) Kašpar, „. kol. 1520vHeltavě

(Nag)- Dísznód) u Sibíně v Maďarsku z rodiny sa­
ského původu, 1543-—45 žák Melanchtonův ve Vít­
temberce, zprvu lutherán, potom kalvinista, posleze
unitář, zřídil v Kološi r. 1550 tiskárnu, vyd. maa.ď
překlad bible 1551—61, napsal kroniku maďarskou
1575, nově vyd. 1853; 2. kol. 1574 v Kološi.

Helversenová Malvína, baronka, založila 1888
utulek opuštěných a zmrzačených dívek v Praze
„Růžencovou Výrobnu“, jehož ředitelkou a protek­
torkou po dlouhou dobu byla, pečujíc obětavé o
jeho rozkvět: z..28 března 1925.

Helvétlus Claude Adrien, franc. atheist_ickýsvobodom)slný filosof, 71.1715 v Paříží,
generální pachtýř s obrovským ročním důchodem,
pobyl v Anglii a Německu, kdež Bedřich 11. s ve­
likou POCÍOUjej přijal Učíhrubému materialismu,
tvrdí, že duše ve tys. sensibilitě vzchází i zaniká;
aplikuje zásady materialismu na mravouku: klade
nejvyšší lidské štěstí v ukojení smyslnosti, činícgo­
ismus & právo vášně stěžejnými pohnutkami všeho
lidského jednání, jež pr výchovou a zákonodár­
stvim dají se uvésti v souhlas s blahem obecným,
fanatticky popírá papežství. Sp. „De 1' esprit“
(Pař. 175;8 r. 1759 na rozkaz parlamentu spálen)__;
„De 1' homme, de ses facultés et de son education“
(2 sv., Lond. 1772, něm. G. A. Lindner 1876);„Le
vraí sens du systéme de la nature“ (1774); „LF
progres de la raismt dans la recherche du vrai“

(1775___)_)_.ž_Sebr.spisy ve 14 sv., Puř. 1795. H.: .1772v
Helvetská formule souhlasu viz 111.,
Helvetská kolej. založil ji r. 1579 v Milqá'něsv.

Karel Borromejský pro švýcarskou část diecése
k výchově kléru, se 40 tolnymi misty; vedení ústavu
svěřeno bylo zprvu jesuitům, potoom Oblátům P.

Marie; ústav ten ziska_1_si velikých zásluh okatol.restauraci ve
Helvetská konfese, khelvetské vyznání, dva sym­

bolícké, věroučné spisy švýcarské cirkve reformo­ané:1.11elvet1caprtor,kterou7
latinsky sepsali 1536oBu11inger,Mykonius, Gryna­
eus, Ju ae a Grossmann; po vá v 27 článcích
calvinisticky zabarvené učení Zwingliho.—2. Con­
feessr o Ilelvetica posterior, helvetskákon­
fese druhá, kterouž k podnětu kurfiřta Falckého
Bedřicha 111.sestavil 1566 ]. Bullinger za příčinou
přesnější motivace ref. učení; byla přijata od re­
formovaných ve Švýcarech, Skotsku, Francii, Polsku,
Čechách, Maďarsku a j; poodává ve 30 článcích

umirněný calvínsk_ý systém. Do češt. přel. ji Jos.Szalaay 1784, Kris Fríd. Eisner téhož roku, Heř.
z Tardy 1867 a1885.

Helvidíus, heretik 4. stol., zilkol. 382 jakožto laik
v Řím žák Auxentiův (v. 1, 804), potíral ve svém
spise církevní nauku o stálém panenství P. Marie
a zároveň popíral, že 6 život panický byl cennněj­
ím než manželství Zdááse, že svoji thesí přejal

ori_extrémních Aariánů; odůvodňoval ji Mat. 1, 18nk- 2. -7 aop oukazovánínm na „bratry ježí­
šovy“ , jakož i na Tertulliana a Viktorína. Sv. _je—

ronym napsal proti němu (před3 „De virgini­tate perpetua B. M. V.“ (MML 181 n.), vyvrátil
důvody, jež H. z Písma sv. uváděl, rovněž i pro
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poukazování na „bratry Ježíšovy“ ; ukázal, že I'.
Viktorinovi správně neporozuměl a oproti Tertul­
líanovi rozvinul veškeru tradici od dob lgnatiových
pro panenský porod Páně. B_yl-l-i ". skutečně lakthe­
oreticky nevzdělán, jak jej sv. Jeronym líčí, není

jisto. Podle sv. Augustina (De haer. 84) mělH .přl­
vržence,11elvidí ny, kteří7však nejsou identíčtís Antidíkomarianíty (v. i.,

elymas viz Helimeuas.
Hélyot (vyss.1 elio) Petr (řádové jméno Hitp­

polyt), terciářPicpusske'kongr., :. 1660vPanu
vstoupil do kongr'. 1683 dílo, jc'z po 25 letém
pilném badání vydal: „Histoire des ordres mona­
stíques religieux et militaires et des congrégatíons
'séculieres“ D(8 sv., sv ončil P Bulllot
' ..,M Paříž 1714—19a č., něm 1753—631a.č);
franc. vydáni bylo doplněno a alfabetícky srovnáno

„Dictionaire des ordres religieux“ (4. St., Paříž
1847—59) v Mígne, Encyclop. theol., a jest )osud
nejúplnější vylíčení katol. řádů. epsal té díla

aesk tická na pizži„Le chre'tíen mourantPl (Pař. 1705Z. 1716 v Paň
Hem, hbr. l_IChén, podle vulg. Zach. 6, 14 syn

Sofoniášův.

Heman (mí.-J: „.fidelis“) 1. syn joelův, vnuk
soudce Samuela, Kaatovec, dovedný mistr zpěvu
a otec četné rodiny čtrnácti synů (a tří dcer), kteří

“všichni zaměstnánni byli jako zpěváci a hudebnlíci
při Davídově stánku úmluvy, 1Par.,6 33;15,16,1; 25, 6. .Chémán, syn Macholúv,
“proslulý jakožto mudrc, r3 Král. 4, 31. — 3. hbr.
He ám,s syn Lotanův, Gen. 36, 22; v Par. l, 39
nazazyvá se Homam. — 4. Esrachovec, básnik žalmu;
viz Eman 111.,768.

HemmansFelícia, rodným jménem Browne,
angl. náboženská básnířka protestantská, 71.1793
v Liverpoolu, 1812 provdala se za kapitána H-a
(manželství to rozloučeno l818); náboženské její
básně jsou lyrické meditace o životě a sm
v duchu křesťanském („'ihe Forest Sanctuary“

1825, „Scenes and hjl'ms of life, and other reli­
gious poems“1834„,l|1ymsífnor Childhood“ 1834);1835 v Re_desdale u DuI

2Hemath víz Ematř,h 111.,769.Hemelv n,Kjan ,n. 1798,Belgičan,vlastenec,
odpůrce viaády Hollandské, odebral se do cízmy;
po dosažení svobody se vrátil, profesor řečnictví
vsemináří Mechelnském, gen vrkář, pap. pr,e|ái
čestný doktor university Lovaňské; :. 1866; sp.
„Précísderhétoriquesacrée'ů Lovan 855, do němč.
přerel. X. Kraus „Handbuch der geistlíchen Be­
redsamkeit“, Řezno 1860, srvn. rec. vČKDD1,861 467.

Hemelmann Řehoř S. J., theolog španělský,
.z. r. 1637; sp. „Disputaia theologica ín primampartem S. Thomae“, Grand 1637; obstaral vy­
dání spisů Alcasarových a Sanchezových.

Hemerleln Karel jan Nep., maliř,n.1811 ve
Versaillech, :. 1884 ve Vídni; nábož. jeho obrazy:
„Sv. Loeopold jako patr nDol. Rkkous se svou
manželkou Anežkou“, „Colzoložnice před Kristem“.

Hemerobaptlsté (1. i. Jan? rjpc'oan,?anušo'pcroz),
podle Epifana (Haeres. 17) označení židovské sekty,
asi mylně odvozené z charakteristické vlastnosti
židů, zvláště fariseú a Essenů, že totiž kladli ve­
líkoú váhu na zachovávání levít. čistoty. Srv. Mk.
'7, 3. 4 a Tertu11.De bapt. 15: „Ceterum israel
iúdaeus quotí die lavat, quia quítidie inquínatur“.

Hemert (Hemertiuosl), van, Antonín, řeh.
kanovník belgílcky;z. 1560, sp „De patientíaservanda 116 V“, Antverpy 1549; „Speculum
perfectionis", t. 1547

Hemmerlia

Hemesserl (_Heemsen), van, Ian, vlastně jan
Saanders), nizozem. malíř, n. 1 v míshemu
u Antverp, žák Heindrika van C1eve,napodobitel
Quintena Matsysa, od 1537 člen cechu sv. Lukáše

v Antverpách, :. r. "1553 (před 1566?); hl. díla:„Obrácení sv. eva Matouše“ v Antverpách,
„Povolání sv. Matouše k úřadu apoštolskému“
(1537) a „Sv. Jeronym“ (1 ve dvorním museu '
Vídeňském, -Ztracený syn“ (drasticky podaná
společnost zhýralých mužů a žen v kostymech prve
pol.1 . stol.) v museu Bruselském, „Sv. Rodina“
(1541) v obrazárně Mnichovské.

Hemingiord Walter, kronikář, n. v Heming­
burghu (hrab. York), řeholní kanovník sv. August.,
podpřevor v Guisburghu (G selburne) :. r. 1347,
3.1) kroniku anglických králů 1066—1346, vyd.
v Londýně 18488; výnatky v Mon. Germ. Script.
XXVlii., 629—646.

Hemlterlus sv. mč. spolu se svým bratrem
Cheiedoníem v Caiahoře (Calahorra) ve Španělsku,
v době neznámé: oba byli vojíni: MR.—5

Hemm Jan ..,B profesor filostgfiena
universitě Salcpurské, 1694 opatkl. sv. Emmerama
vŘe zně, _. 1719, sp.: „De visione Dei“ 1676, „De
ss. Trinitate" 1677, „De incarnalioue“ 1678, „De
sciencia Dei“ 1682, „De v'oluntate Dei“ 1688, „De
vitiis et peccatis“ 1681.

ile ma (Emma) bl., n. kol. 983 z korutanského
rodu hrab. : Friesach—Zeltschachu; po smrti svého
chotě Viléma a po zavraždění svého syna, hrab.
Viléma von der Sann, bohaté svoje statky dílem
odevzdala arcíb. Salcpurskému Balduiuu k založení
bened. kiášt. Admonlske'ho (v. 1.,91) dilem jich po­
užila k založení kláštera benediktinek Kerce (Gurk,
zakládací listina 7. 15 srpna 1043), kamž se též
sama uchýlila; :. 29. čna asi 1045; životopis v Acta

Ss. VH, 457n., Kulda,tCírk. V., 230.mmer Hi -Marríck . vRode­
macku (Lorraine), vysv 1887vPařiži, farářvunejsn
Trojice v Paříži, pře1.doir1nšiíny Funkovy dějiny
církevní („Histoírre de l'Ezlis e"); sp. „Vie
cardinal Manning“ 1898, „Politique religieuse et
Séparat 10 “1906; spolu s abbé Le_iayr.ed sbírku
„Textes entdocuments pour l élude historique du
christianisme“; přispíval do „Dictionnaire dethéo­
logie catholíqúe“, .Revue d'histoire et de littéra­
ture religieuse" , „Revue du Clergé francais“ , „Rc­

vue catholique des Eglíses" a ].emmerleF',etr u. 1868 v Hůchsiu v Hessen­
Nassavsku, eřed. rcál. gymn. v Aldringenu v Lo­
trinsku; sp. „johannes Amos Comenius u. sein
Prinzip der Naturgemássheít“ 1903; „Der Weise
von Nazareth oder: Was ist Christus?“ 1904;
„Der Gottesbegriif bei Nicolaus v. Cues“ 1905;
„Nicolaus Poillevilain, gen. Nicolaus v. Clemanges
u. die Schrift de corrupto ecclesiae sialu“ 1906;
„Nicolaus von Cue u. immanuel Kant“ 1917;
„Der Pariser Theoelo e Nic. Poillevilaín als Di­
daktíker f. angehende heologen“ 1910; „Das reli­

gióse u. kirchenpolít. Systezm1dzes Pariser Theol.lC. u. Pull laut“ 19110;
Hemmer11|n(r1_iimmerlin,zztoho2Malleolus, vlastně

Helmmerli) ix, probošt v Solothurnu, církevnípohítík,n 388 (neb 1389)vvCurychu, \zděial se
v Curychu, 1412 kanovník t., 1413 sttoudval vBo­
logní, později v Erfurtu; 417—18 na kostnickém
koncilu, apoštolský notář, 1421 probošt kapitoly
s.v L'rsa v Solothurnu, 1424 v Bologni dr. jur. cau..,
získal si v ímě přízzně Martina V, .1428k antor
vkapitole Curyšské, 1431 kněz; 1432—35zúčastní1
se Basilejsk'ého koncí1_,upracoval 1422-260reformě
kapitoly Solothumské 35—37 kapitoly Zofin­
gemké změnou statut; l1439 pokoušel se o to
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v Curychu, avšak marně; sp. na 40 spisů proti zlo­
řádům své doby, obzvláště proti Lollardům a Beg­
hardům. mendíkantům, proti Mik. z Cusy, kardi­
nálům, vůbec proti řím. dvoru &papeži. Švýcarove',
jež vylíčil ve svém dialogu„ De nobilttate et rusti—
citate“ jakožto divoké hordy. zajali jej při srocení
.lidu 1454 v Curychu; byl odveden do Kostnice,
kdež bisk. soudem odsouzen k doživotnímu pokání
a k doživotní vazbě; ..kol 1460. H. vynikal ve­
likou theol. í profanni učeností. jeho spis, větši­
nou příležitostné, odhalují a zveličuji skandalésní
slabostí protivníků s kousavou íronll. jakkolivvlí.

byl nadšeným přítelem reformy, nenípředchůdšemreformátorů. Některé z jeho spisů vydal
Brant v Basileji 14

errmin,g Hem nsg en 1. Mikuláš (Niels,

Nicolaus Hemmingiti),i". r. 1513 neb1511 na ostrověLaalandu, po 5 let žák Melanchthonův ve Vítem­
berce, prof. řečtiny, díalektiky a hebrejštiny v Ko­
dani; stal se podezřelým z krypto-kalvmísmu, i byl
dán do výslužby a obdržel kanonikát v Roeskilde,
kdež z. 1600; vydal několik spisů, jež roku 158
souborně byly vydány; jeho spis o umění kazatel­

ském přel. 1571 Bartolomějnjustin za pomocí bratr­ského kněze jana Gers (rkps. v univ. knih.
Pražské, viz Truhlář, Katalog čes rukopisů, str.
106,čís.27 mnich Worchesters ký kol.
1100; sp. „Chartularium ecclesiae wigorníensis“
(vyd. Tom. "llarnius, Oyíorrd 1723, 25 v.), „Liber
de ecclesíae wigorniensísincrementis“ _(vyd.Migne
CL, 1491—1494), „Vita s. Wulstani“ (vyd.

14904).

).—2.m
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Hémon Louis, katol. beletristický spisovatel
frane,. n. 1 vBrestu, stud. na ekoloníální,
pobyl nějaký čas v Anglii, načež odeebral se do

anady, kterouž procestoval a pobyl v pustinách
mezi kolonísátory; na základě svvch tamějších zku­
šeností sp. román „Maria Chapďelaine“1916,jeni_.
přijat byl s nadšením jakožto úchvatná epopej
Kanady katolické a venkovské.

Hemor (nibh, „osel“ Emor) otec Síchema, kni­

žete Hevítů. od něhož jakub koupil pole 11Sichemu,
Gee.n 33, l násilí, jež Síchcm na Díně spáchal,
byl H. se Sichemem od Simeona a Leviho zabit,
Gen. 34. ještě v době Abímelechově připomíná se
vSichemu „mužstvo Emoorovo“, Sou c .

Hempeljosef malíř, n. 1800 ve Vídni, stud.
na Vídeňské akademii, 1821—25 ve Florencii a
vŘímě.182-'i vrátil se do Vídně, později přesídlil
do Celovce, potom žil v Chorvatsku; zhotovil
mnoho oltářních obrazzů ve slohu nazarénském;
žil ještě 2.

Hemptinne 1 Hildebrand de, primas bene­
diktinského řádu, n. 1849 v Gentu, vstoupil 1870
do kl. v Beuronu, 18980opat Maredsouský, 1893
12. čce pap. Lvem Xlll jmenován řádovým prima­
sem se sídlem v Římě v koleji sv. Anselma; 1909

resigno_valna opaltastlearedsouské; :. 1913vBeu­ro 2.an(j Benedikt) Piu ()..S B., synovec
předeš_l., n. 1880 v Gentu, vstoupil 1897 do kl.
v Maredsous, 1903 kněz, vedl vzorný život mod­
litby a ctnosti; :. l907v zámku Bockryck (belg.
Limbursko). Srvn. „Une zime bénědlctlne“, Mared—
sous 1908.

Hemzal Vinc., n. 1825 v Plaňanech, vysv. 1852,
1860 adm. aod 1862 far. v Nechvalících 1873

v Počepicích, 1881 v Sedlci; :. 1884; přispěl kázá­ním do „.Posv kaz."
Henadad (l:Lnadad),"hbln Chénádád, náčelník ně­

jaké rodiny levitské, jehož synové spolu s jinými
postavili se v čelo těch, kteří pracovali na stavbě
nového chrámu jerusalemského, 15de 3, 9; syn

O'! 01:

Hengstenberg 783

jeho Bennuj zaměstnán byl při stavbě zdi jerusa­
lemske h. 3, mezi těmi, kteří
stvrdlll smlouvu s Hospodinam, Neh. 10. 9; jíný

jeho syn Bavaj, starosta polovice vsi3Ke111y,rovněž
zaměstnán byl při stavbě Izdi, Neh.3

Henánišó viz Ainálnlšó' 4.09n. veeValladolíduHens arb de, IS.j.,
1612, vstoupil do řáldu 1626, prof. filosofie. potom
dogmatiky a morálky v Oviédu a ve Valladolidu,
posléze Písma sv. v Salamance, :. t. 170 vevy­
sokém věku92 let sp. „De eucharistiae sacramento
venerabílí atque sanctissímo tractatio scholarís“,

Lyon 1655; „De missae sacriflclo dlvllno atquétremendo tractatío“, Salamanka, 3s
„Scientia media hístorlce propugnata“,vLyon 1655;
„Scientia media theologice defensa,“ t. 16 ; „ .m­

pyrfologia Ěezu philosophia christiana de empyreocoeo

Henares Dom., bl., viz Klement Delgaldo.Hendl Bohumír josef O. Praem., n. 1853
v Berouně, stud. v Praze na malostranském real.

n., 1874 vstouupll do řádu praem. na Strahově,
složil slavné sliby řeholní 1879, téhož roku vysv.
naakněze;k aplan vRadonícíchhn Ohří, 1881v jí­
hlavě, 1892 far. v Staňkovicích u Žatce, 1901 pro­
bošt na Svatém Kopečku, :. 1913. Přispíval do
časso.p „Obzor“ , „Květy Maríanské“; v kalendáři
„raMo an 1885uveřejníldelšípojednání„Posvátná
místa král. horního města ]ihlavy , vČKDp jed­
náni „jejunium naturale“ ; ve „V1asti“1. o literární
činnosti duchovenstva na oravě & ve ezsku;
od 1883 byl stálým přispěvatelem do časopisu
„Škola Božského Srdce Páně“ z oboru apologetíky,
homiletiky a asketiky. Byl takké činnným v křesstan­
sko-socíálních spolcích, v nichž často míval před­

.1.1erm,ma1íř, n. lBSGvHeringennn
Kyffháuseru, žák Wengleínův v Mnichově &Brachtův
v Berlíně; pod vlivem Bóckllnovým maluje hlavně
náladové nordícké krajiny s postavami nordíckých

pověstí; krajinná náladovost přelvládá také v jehonáboženských obrazech: „Hora vetská“, „Kristus
kráčející na vlnách“. — 2. viz Bretšnaj d r 11.,480.

enedlna (Herendina) sv. anna mě. v Sar­
díníi, spolu se sv. justou ve ..stol v době cís.

riadriana; MR. 14. května. Srvn. Kulda, Círk. rok,351

Hengeler Adolf, malíř v Mnichově, n. 1863
v Kemptenu, žák íeze; mimo hojné kresby
a malby světské vytvořil obrazy: „Madonna“ , „Sv.
Mikuláš", Poustevník a jeho přátele

Hengstenberg Arnošt Vilém, hlavni zástupce
(„ orthodoxni“, „positivně věřící“) prot.

exegese a theol. v 19. století1, n. 1802 ve Frónden­
berku (Vestfálsko), od časného mládí věnoval se
studiu orientálních jazyků, í získal si jakožto pro­
fesor theologie v Berlíně (od 1826) a spisovatel

velíikých zásluh o výklad a obhajobu 5. Z. Racio­listicky byv vychován, přiklonil se nejprve ke
směru píetlstlckému, potom však k posít. věřícímu

luteránství, přiblížillse mnohdy názoru katolickému,aniž b mu uplně dal za pravdu. jakožto za­
kladatel a redaktor časop. „EvangeLKlrchenzeltung“

127) potíral otevřeně a neohroženě raciona­

lismus a všeckykyformx nevěry své doby, pročedžsečasto ocitl v prudkýc kontroversích. Větší díla

„Beltrage zur Einleitung ins A. T.“8(3 sv., 1831—9—),C„hristologie des A. T. ., 29—35,2
1854— , „Kommm. íiber die Psalmen“ (4 sv., 1842
—-47,2. vy 1—84952,) „Das Hohelled Salomonls“
(l 853), „Der Prediger Salomo“ (1859), „Die Weis­

sagungen des Proph. Ezechiel“ (2 díly, 11870—75),„Die Offenb. des hl. johannes“ (2 sv., 151849—
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2. vyd. 18611n.) „Das Evang. des hli Johannes“(35v.,1861—3,2„vyd.1867—71). H. 2. vrBe

líně. Po jeho smrti vlydányoještě dva 1jehovspísy:„Das BuchHíob'“(2díly,1—75)a„Vorlcsungen
i.iber die Leidensgcschichtem“0(1875).

Henhófer Alois, prot. theolog, n. 1789 ve V61­
kersbachu u Etiiingenu, 1815 katol. kněz a domácí
učitel u barona Gemmingen-Steinegga, 1818 farář
v Můhihausenu u Pforzheimu, 1822 pro své protí­
katolické nauky a zásady sesazen, 1823 přestoupil
s emmingenem a jeho rodinou a několika osad­
níky své farnosti k protestantismu, pastor v Gra­
benu,18217 ve pocku u Karlsruhe, z 1862; s.:p
„Christliche Giaubensbckcnntnnis des Pfarrers H.
V.Miihihausen “ (1823); psal prot1Albanu Stolzovi,

protí celibátu,rproti svatému rouchu v Trevíru a j.Hen nošt Ludvík Theodor, prot.círk.
historik, s nAJindřicha Filipa Konr sub 2., n.

4v He mstedtu, 1833 mr. prof. v jené, 1839 ř
prof. v Marburgu, 1872, mínil, že věda má

právo i povinnost diogmatzické nauky měmti; sp.„Georg Calíxtus u. seine Zeit (2 sv., 1853——60),
60), „Konrad v. Marbuurg“„Papst Pius VII.“ (18

861,1) „Neuere Kirchengeschichte" (vyd. W. Gass,38V., —.80 ind řihc F1l1p Konrád
racionalistický protest. theolog, n. 1752v Hehienu

(Brunšvizcko), red. „Ephemerides litt.He1mstad.“182776—, 1780 profesor v Heimstcdtu, 1803 opat
v Konígsiutteru, 1804vicepresident brunšvícké kon­
sistořeez; 1809; „.Ailg eschichte der christi
Kirche“ (Brunšvík l.—Vl., 1788—1804; pokládá
církevní dějiny za líčení s„muiuých poblouzeni lid­
ského rozumu"), „Líneam. mst1tut10num f1de1christ.

hist. -crírtnicarum“ (Heh-nm.st 79,3 2. 5.3. Ra dr. theol.., 11. 1883 v Chřibské Nové
Vsi; prrotu.nnáb. v Duchcově, předseda „Christi

deutscher Pressbund“ a titsk.ns_polku „Uníon“.ne tkšíc .1851 veWeis­
senhornu (Š?vánbgko),1873 tkněz,n 1877 prefekt sem.
v Díliingeu, 1887 souukr. docent v Mnichově, 1890
kanovník a 18955gen. vikář v Augšpurku, 1901bi­
skup Pasovský, 1906 biskup Řezcnský; sp. „Dcr
E.v johanncs u. die Antichristen“ 1884; Kolossa
u. d. Koiosserbríef“ 1887, rMithrakult“ 1889;
„Der Epheserbríef des hcil. Aprosteis Paulus“ (ko­

mentář) 1890, 2. vyd. 1908; „Philippi u. die Phi­lippergemeinde“ 1893
ennebel can Lí,bert jansenistíckýtheolog,

n. 1652 'avre, ro.f v Lovani :: regenst amní
koleje, zpřáteien s Opstraetem (v. t.), prodléval od
1692(1693) 8 let jakožto ablegát universityv ímě,
kde částečuěs výsledkem pracoval pro věc jansenisti­
ckou; 1701napsal traktát o „satisfactio fídei“, který
byl od arcibiskupa z Mechlíněcensurován;1715 pod­
volil se konečně bulle „Unigenitus'ť H. jest též
pravděpodobně spísovaleiem„ Notae breves ac mo—
destae k 31 jlansen.článkům, jež byly7 pros. 1690zavržený. 17

Henneguiear Jeronym, O. Pracd., scholast. the­oiog, n. 1vtS.,-0mer vstoupildo řdáu 1649,
1769—72 profes. v Douai, 1672 převor v Tournai,
1675 prof. v Cambrai, 1686 převor v St -0 r; :.
1712. Ve svých spisech „Vauitas triumphorum“

(Douaí 1670), „Funiculus tripicx“ (Cambrai 10675),„Ad liberium Gratianum Epistolae IV“ (St Omeer
2) hájí H. proti Bajovi, Molinovi, Janscniovi a

zvláště proti karmelitánu Karlu ab Assumptione,
thomist. učení o „praedetermíuatío physica“ a o
„gratia per se efficax

Hennnnmeam 1. František, Pallotin, n. 118882v Holthauseuu ve Vestf., vstoupil do řádu
1907 kněz, 1913 tit. biskup Coptusský a koadjutor
apoštol. vikáře Vietera, 1914 apoštol. vikář v Ka­

— Henuet

merunu; po vypuknutí světové války v misijním
doměv Limbur L. po om apoštolský pre­
fekt Centrálníhor Kuapskav Oudtshoor n;u sp.., er­

denuunddWirkent eines Afrikamíssionars“ 1922.el, dr. ologíe, 1864 v Amorbach_u
v Doi. rFrtíncích, řed. ve Vírcpurku; s „Die Hi

198; „\\ ider­ligkeit ]esu ais Beweis s. Gottheit“l
ruufe Herm. Scheils?Eínc aktenmžissigeDarsteiiung“
1908; „erH Schell im Lichte zeitgenóss-rscher
Urteile b. s. Tode“ 1909, v .Commmers „Briefe
an Herm. Schell 1885—99“ 1907, „Herm. "Schell,
Apologie des Christentums“, sv., 2. ad vydání
1907—8; „.Herm. Schells kleinere Schriften 1908;
„.Herm Schell, Christus, das Fvangelium u.s.wc1t­

geschichtl. Bedeutlung“ 191Hennenepin Lou 50. F M, beeigický misionářa
cestovatel, n. kol. i640vAthu, i680cestovai podel
Mississípí od iiiinois až k vodo ádům sv. Auto­

' script. de la Louisiane" (Paí'. 1683,
. ,"„Nouv. décocu.v" (Utrecht 1697 a č.)

„Nouv. voyages" (t. 1698, něm. 1699 a 1742); :.
1706 v Uttrechtu. ­

Henne uin 1. Aymarus, 1573, biskup Ren­
neský, sp. „interpretatio caeremoníarum missae“
Paříž 1578, 1579; 1596. — 2. Claudius, ka­
novníkPařlžskýp .1738 vevěku841et; vyd.„ Biblia
sacra vulgatae editionis selectis anuotatíonibus,
illustrata“ 1731,

Henner ]. ]eazn s“jacques, franc. malíř, n. 1829
rnweiieru v Elsasku, vzdělai se ve traspurku,

Paříži a ltalii, liboval si ve splývavém sfumatu aktu,
zvl. na mladistvých postavách ve večerní náladě
krajinné; často smyslný i ve svých náboženských

obrazech: „Sv. _ebastian“e, „rMbiiosrdnýSamaritán“„Magdalena't „Kristusv (repr. ve „Zlaté
Praze“ 1899, 241), „Sv.vJan rKbřtitel; :. 1905 VP
řiži. — 2. Kamil, kanonista, n. 1861vPlzni, stud.
g.ymn v Plzni a v Č. Budějovicích, práva vPraze,
1884 povýšen na doktora, 1885-865tud. v Berlíně, Go­
tinkáchavGenevě,1887habíl1tovaise pro círk.právo
na české fakultě právnické, 1894 mř., 1900 ř. proof. ,

„Bcítrtige zur Organisation u. Kompetenz derpapstiichen Ketzergerichte“ 1890 „Or akouuských
zákonech amortísačních" 1892; „Řuznění překážek

manželských rna veřejné a soukromé není kanonické“1899 (rec vč.asop „Hlidka“ W ,1899
537); „Několik slov kuVpěstění církevního práva“
ve „Sborníku věd právních a státní ch" 1901; „Uvod

do uherského práva manžesiského“ 1904 (rozborspisu toho podal . . dát v ČD
„O uherském právu manželském“ 1905;D„Poměr

mezi státema cirklví Bv Rakousku“ 1906 (rec. dr.R. 801 vČKD „Znovuzřizcní kurie řím­
ské" veá„Sbomi ku lgoěd)právních a státních“ 1909;
„Několik poznámek ke sporu o privilegium cleri

quoad forum1criminalc v říši římské“ (tamže 1913,
r.ec v ČKD 67); „K nauce o státzuua církvívČechách“ (lrecf'v3ČKD 1915, 632); „Z raFr age
des staatiichen Taufzwanges in Osterreich“ 1915
(rec. v ČKD 1915, 637); „Poměr státu k církvím“
1920, „Základy práva kanonického“ 1918 20 2.
vyd.1921—-22 (recit ČKD 1921, 251); „Rozluka
státu i církve“ 12

Heuners dori 1. fara \: diec. královéhradecké, viz

ranná Dolní ii., Zófara v diec. lito­měřické,viz Dubnice, lil., — 3. fara v di­
ecési oiom., víz _lindřic hoov.20

Hennet Václav Josef,n n. v Čáslavi, 1726far—
v Krchicbích, od 1738 ve Voticích, sp. kázání „iiic
datus est vobis superabandaus thesaurus sine"d-e
fectione, t. j. ůclŽitý cti a pověstilivší potřeb­
nosti poklad bez nedostatku, totiz: tři sta padesáte
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Hennevogel — Henoch

rokůstlšgějíci se jazyk sv. jana Nep.", Praha 1734;z. 17
Hennevogel von Ebenburg, mramorář, " 1727

v Litoměřicích, provedl mramorování chrámu sv.
Mikuláše naaMalé Straně v Praze, kaple Loretán­
ské, oltářů v chrámě Litoměřickém, Roudnickém,

'l epelském; :. 1790__vHenní jan Ma 1805v Misanenga
v Grisonsku (Švýc.), 1I8n29kněz, 1844 první biskup
v Milwaukee (od 1875 arcíb. ),z z. 1881; zal. 183
a redigoval několik let v Cincinnati nejstarší něm.
časop. ve Spoj. Státech „Wahrheitsíreund“.

Henni Gusta vAdo lí, malíř, n. 1797v Lip­
sku, žák &pozdějiv ředitel akademie t., prof. akad.

Drážďanské, z. 1869; provedl náb_oženské obrazy:„Zvěstování P. Mari (mus. v psuku), „Kristus
vyk1\Z\chrám „Nalezení MojžíšeL (mus. v Dražd.).

Hennlges Díodorus 0. FM . v Paderbornu,
n. 1873 v Gronau n. L v llatmoversku; sn „
Mutter, die Sonne des christl. Hauses“ 1924; vyd.
„Vita Š. Elisabeth, auctore anonymo“ 1919; „Pro­

logus et epllo_gus in Dicta quattuor Ancillarum SElisabethIÍ
Hennlng1(Henningen) Christian, farář \ve

Vustrově v Liinebursku, sestavil kolem r. 1705
sbírku slov, frází a jiných památek nářečí slovan­
ských Drevanů.

HennlnghMaus A ugust, kongr. Božského _Slova,n. 1826 vM endenu ve Vestfálsku, 1885 kně
1886 v Jižním Šantungu činný zprvu jakožto učitel
na čínské škole, pak jako misionář, 1 voj. du­
chovní v Tsing-tau, řed. čínského časop. „"lung
yi pau“, 1903 ředitel kněž. sem. v jenču fu, 1904

apošt. vik. jihošantungský, tit. biskup Hyp'apský;sp „P. jossehp FreinademetzS.VD,Lebensbi1d“
1920,2. vyd. 1926; slovník německo-čínský,25v. a j

Heenno František 0. Min odpůrce probabi­

lísmu,.sp„ Theologiadogmaticaetsc1\olas_tica“, Douai1706—1713, 1718€ Kohn 1718; Ben. 1719.
enoch (Chaanók, Elwl), jméno osobní a místní.

Většina je odvozuje (sr. Orelli, Realenzyklopádie
fůr protestantische Theologie uítd Kircheř, Lipsko,
1899 1682) od slovesa chának, zasvětiti (Deut.

,5. 1., syn Kainův a otec jaredův. Podle
něho pojmenoval Kain první město, které vystavěl

(Gen.4 — . sedmý (.jud 14) z c_le­
síti patriarchů, kteří žíylimpřed potopou. a) Bib". byl synem jaredov tech se mu na­

rodil Matusalem, později s__\'__novcéhla t.dcery Žil1365roků. jen málo lidí (Sir. h.ebr) se mu vy­
rovnalo hlubokým náboženským poznáním (Sir.44
16 hebr.). Pro svou živou víru (Žid. 11,5) chodil
s Bohem _(Gert.5, 22). Této veliké pochvaly, \) které
se zmiňuje též kniha Siraehova 44,16 hebr.), do—
stalo se před potopou jen ještě oemovi. „Choditi
s Bohem 2je mno emn-\__viceznež „_<_:hodítipřed Bohem“(l. Král ,po em“ (Souu.dc 2, 9),

protože předpoklládá l.nčžnýa doůvěrnýstyk s Pánem.Ze sv.judyv14—16) se dovídáme, že byl pro­
rokem a předpovídal přísný soud oži nad ne­
kajícimi hříšníky. Pro velikou zbožnost byl vy­
znamenán milostí, o jaké se dočítáme jen ještě
V_dějinách Eliášových (2. Král. _3—12). Svato­

obvyklým
417. 20. 27. 31), nýbrž

„Chodil tedy s Bohem. A zmizel, nebot

vzaal“ (Gen.o ,24). Aben-Ezra adlarchivysvětlovali slova o smrti. Naproti tomu 2 uraz­

ňuje apoštol Pavel (Žid. 11,5) výslovně, že H.dosud nezemřel, a jenom tento výklad je možný:
již sama záměna ustáleného rčení dává tušiti cosi

neobyčejného, téhož slovesa _lákach (vzíti) užívBible také o Eliášovi (2. Král.,2 S); stejně mu
Český slovník bohovědný W
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rozuměly naše nejstarší překlady 015515391),trans­
latus est) tradice židovská (Fllo, De Abraham 2, 3),

a s nimi souhlasí katoličtí exegeté._ j_menuji aspoňsv. lrenea (Adv. hae 4,16; 116), Tertul­
liana (De resurrectione carnis 58; ML.
sv. Augustina (De peccatorum meritis et relmíssione
,3; ML.44, 111). O účelu tohoto neobyčejného

zjevu vyslovují se bohoslovci velice ruzně. Spíše
mystický než dogmaticky vysvětloval jej sv. lrenej:
„Angeli quidem transgressi deciderunt in terrarn
ín judicium; homo autem placens translntus est ín
salutem“ (Adv. haer. 4, 16; M0. 7, 1016). Velice
mnohým se zamlouvala myšlenka, že přenesením
H—ovýmchtěl Bůh dokázali svoji nadvládu i nad
smrtí (Theodoret, Quaestio 45 in Genesim) a na­

znzščiti bud7oucí vzkříšení (sv. lre nej, Adv. hne r.
:]),5; MG.7 3411). Dnes se pokládá za jisté, cžemá býti spoolu s Eliášem hlasatelem druhého
příchodu Páně (viz tradici). Kam byl H. přenesen,
nevíme, protože Bible místa neudává. Ve Vulgátě
(Sir.44 )čteme, ,in paradisum“, proto mnozí
kladli pobyt H—ův do rájde2pozemského. Tak sv.
Tomáš (111aq49 a. 5a a la qu. 102__a.2ad 2umm) a dávno před ním 2sv.rnlrenej (Adv.h a.er

16; MG 7,1016), který se dokonce dovolá\al
samých žáků apoštolských Výklad je nemožný,
protože podle všeobecného přesvědčeni pozemský

ráj dávno zašel. jiní myslili na ráj nebeský, špopř. na sedmé nebe (Ascensio lsaiae9 ,9), avš

tyto výrazynjsou příliš všeobecné anneurčíté. Ostatněodatku„ npaaradisum“ nem ani nově
nalezený text hebre ský (Petersa,nDas Buch jesus
Sirach, Miinsterr, 1 13, 377 . a je podle všeho

pozdější glossou. Právě tak nevíme ničeho_o stavuH-ově. Mayer (Kirchenlexikonz, Freiburk ,
1770) se domníval, že si nemůže ziskávatil zásltvdí,
ale na Boha nepat.ří je to spíše jakási cxtase, ve
které nepotřebuje pokrmu ani nápoje. Sr. zprávvu
oMojžišovi na Sinaji (Ex. 24, 18), o Eliášoví (1.
Král. 19, 8) a výklad sv. Augustina (De peccatorum
meritis et rem1ssione1, 3; ML.44 ,.111) jíní myslí
na jakési zduchovnění hmotného těla, kterým bylo
povzneseno nad potřeby všedního života. — Raaci\o­
nalisté připomínají rádi analogické pověsti pohan­
ských národů, aby podkopali hodnověrnost biblic­

kého vypravovánr\.íNeprávem. U hanu jdeHobyčejněo apotheosu vynikající osoby ( omutus,Herak1es),
ul-l-a bylo vyznamenánní důsledkeem jeho svatého
života. Řecká pověst o králi Annokovi (sr. Henoch)
nebo Nannokovi je pravděpodobně nezdařenou
napodobeninou zprávy biblické. Annokos žil prý
u města lkonia, asi 300 roku před potopou Deuka­
líonovou, kterou předpověděl. První zmínku nachá­
zíme teprve u 7enobia (kolem200 po Kr.), o kte­
rém je dokázáno, že čerpal hojně ze spisů Didy­
mových. jedinou věcnou parallelu máme v babylon.

mythu o zbožném Utnapištovi (sr. Vigoroux-Pod1_aha,Bible a nejnovější objevy, Pra 1896, l., 163)
který bývá ztotožnován s bibl.haNoemem. Podle
ševho dochoval nám básnik část rvotní tradice,
která však ulpěla na jiné osobě. eště dále zašel
Hltzig (Zeeitschr.ít d deutschen morgenlán­
díschen Gesellscnaft 20,184n), který pokládal

-a za bo oční úrody, a Baeethgen (Beitr'age

zur semítischen Felig__i_onsígeschichte,Lipsko, 1888,152n.,) kteerý v nem bložstvo sluneční. Oba
se dovolávali délky rjeho života (3650ro a 365
dní v roce). jejich důvody byly tak chabé, že ne­
přesvědčily am samých racionalistu. b—) Tra­
dice. Odedávna udržovalo se v církvi přesvědče__ní,
že H. přijde spolu s F.11ášem,aby_h1ása1 pohanům
druhý příchod Kristův a získal je viře V ji
s Antikristem podlehne a zemře. Na doklad uvádím

50

_.
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sv. lrenea (Adv. haereses4, 16a5, 5; MG.7. 1016
a1135), Tertulliana (De anima 50; ML. 1,780) a

sv.3Augustina (Dle1peccat orum meriitis et remissione4,1). Dřivese dovolávalirádi Vul­
gaty: 16)

.— avšak v původním textu zni slova docela jinak
(sr. Peters, Das Buch Jesus Sirach, Miinster, 1913,
3n77.). nohem pravděpodobněji odvozoval sv.
Tomáš (llla qu. 49 a. 5 ad 2_um) tradici od po­
pisu dvou tajemných stědků v Apokalypse (11,
1—14). je to ostatně jen důsledek všeho, co víme
z Bible o 11-ovi. O příchodu Eliášově mluví Mala­
chiáš (4, 5—6 asám božský Spasitel (Mat. 17,
11); odtud byl jenom krok kt témuž závěru také
o lí-ovi. Myšlenka sama se zamlouvá i svoji hlu­
bokou mystikou. jako Eliáš zastupuje zákon psaný,
bude H. zastupovati zákon přirozený, aby společně

vydali svědectví Kristu, ekterýypřijde soudit živýchtvý.ch — c)L ajemné postavy
H-orvy zmocnila se evgelicedzáhy lidová obrazo­
tvornost a opředla jeho zjev četnými legendami.
Narodil se prý v Mcmtidě Byl krásného téla &mčl
mohutný vous. Chodíval s očima k zemi sklope­
nýma, protože stále přemýšlel o věcech božských.
Mluvil málo a pomalu, při řeči ukazoval rád uka­
zováčkem. Založil na sto měst, kterým předepsal
moudré zákony a ustanovil několik správců. Aby

zachránil hroby svých přátel před hrozící potopou,vystavěl nad nimi vysokou pyramidu Gunbuzatran.
Ze svého styku s Bohem nabyl veliké moudrosti
anašel písmo, jehlu a umění krejčovské a byl
původcem mnohých věd; zvláště si oblíbil astro­
nomii (Eusebius, Praepar. evangelica 9,17). Proto
mu připisovali několik knih; zmínky zasluhuje
„kniha Henochova'ť Kázal pokání padlým andělům,

kteří byli kdlysi svržen7i na zemi (sr. lrenej Adver.haeresea 4,1;6 71016) a pokoušel se na­

praviti hříšné Kainovce. Zavedl Oposty a modlitby,zakázal maso ve Přičítali mu
výrok: „Bohatý není'.nikde cizincelsilt,chudý všude “.
V arabských legendách sluje ldris (učený) a vy­
pravují si o něm podivuhodné věci. Modlíval se
denně 12.000krát. Stále toužil, aby směl spatřiti

lóáj ještě ápřed obecným vzkříšenim z mrtvýcc.hOjeho př rn doslechl také anděl smrti Azrail a
uminll si, že jeesplní. Přišel k němuujako cizinec
a vstoupil do jeho služby. Teprve později mu
prozradil své pravé jméno. H. se ulckl, ale anděl
ho upokojil, po čase podal mu však přece nápoj
srnmrti. Na to mu ukázal peklo a vynesl jej na
křídlech do ráje. Po hodině chtěl se s ním vrátiti

.se zdráhal opustiti blažené místo. Měl

82 roků. Židovské legendyrlohH—ovisebral iscn­menger (Ent cktes ]uden um, Královee,c 1711,
11.,396n.), arabské Sedláček (Biblické děje a osoby
v pověstech Židů a Mohamedánů, Praha, 1910,
27n. — . -1., syn Madiana, kterého porodila
Abrahamovi Ketura (Gen. 25, 4).— 4. H., nejstarší
syn Rubenův ( en 46, 9). Byl náčelníkem rodu

Henochovců (Ex.6 lol,) Ve vmššatčchbýva jehojméno psáno někdy (1.P a.r 5, 3) —5. !-l.
jméno prvniho města postaveného Kainem (Gen. 4,
17). Exegeté se marně pokoušejí určití jeho polohu;
nevíme ani přesně, kde se rozká ala krajina
edenská. Někteří je ztotožňovali s Anuchtou v bý­

valém území suskěmk nebo s Chotam na pokrajipouště Gobi, jini jinak
Henochova kniha, jeden z nejdůležitějších apo­

krytů starlozákonnich. Origenes (Contra Celsum V.,54a j)m uvivá o „knihách“ Henochovýcha dávno
před ním1l'lapokryfuí kniha _Iubileí (IV., 18—25).
Právem, protože dílos sklad z několika samo­
statných spisů, spojených jaksi osobou Henochovou.

„ut det glentibus poenientiam“ (Sir. 4,

Henoch

—1. Obsah knihy. Henochje poslán, ab
roval své vrstevníky a budoucí pokolení. řijde
soud Boží, který smete hřišníky jako prudká bouře,
ale bohatě odměni spravedlivé (kap. 1), a právem.
Celá příroda (2), jednotlivé druhy stromů (3) 1teplo
(4) zachovávají svědomitě řád, který jim byl Bohem
stanoven. Jediné hříšník vybočuje 7,mezi, které mu
vykázal Pán ) _'2 lidé se počali množiti,
svedl Semjaza 200 andělů, aby pojali lidské dcery
za manželky. Zavázali se slavnou přísahou, že od
svého úmyslu neopustí, odešli s nebe a sestoupili
na .vrchol Hermomíu(6). Z tohoto spojení narodili
se obři, kteeří počaliostatní lidi pronásledovati
a dopouštěli se nejhorších ohavnosti Jedii masso
svých nepřátel a pili jejich krev (7). Padlí andělé
naučili lidi, jak hotoviti zbraně azpracovávati kovy,
vymyslili šperky, barvení obličeje & malbu. Pro­
zradill jlm četná tajemstvi, věštby apočátky astro­
logie (8). Na prosbu svatých andělů (9) ustanovil
Buh zkaženým lidem potopu a jejich svůdcům

peklo (lol) Za to zasluhuje chvály (11). Henochby vyvloen, aby oznámil padlým andělům trest.
který je čeká (12). Ohromeni jeho zprávou prosili,
aby se za ně přimluvil (13). Učinil tak, ale ve snu

viděl, že jeho modlitba nebyla vyslyšena. Padlíandělé byli odsouzeni a připoutáni okovy k zemi
měli vyčkávati posledniho soudu (14, 1——7) Na to
spatřil nádherný příbytek, ve kterém sedí Buh na
svém věčném trůně (1, ). Pán poslal znova
Henocha, aby vyložil padlým andělům velikou hřiš­
nost jejich černého skutku (15, budou trestáni

i za to, že prozradili lidem nebeská tajemstvi (16)l:Henoch prochází neznámými prostorami, kdessí
bouře, světlo, blesk a ostatní 5in přírodní (17)l; '
vniká dok raji,n kde přebývají vtrětry, a na konci
světa spatřuje sedm hvězd připoutaných k zemi (la).
Dovídá se, že jsou to andělé, kteří svedli ke hříchu
ženy (19). Poznává jména- svatých andělů (20)
a vidí peklo, ve kterém jsou vězněni jejich padlí
druhové (21). Je provázen misty, kde sídlí duše

zemřelých (22); vidí oheň,řkterý zapaluje hvězdy (23),sedmero krásnýc a tajemn strom (24),
jehož význam mu vysvětiůje Michael (25). S hrůzou
pozoruje pustý vchod do pekla (26) a od Uriele se

mu dostává podrobnějšího poučení_(27). Vidí veli­kou řeku (28), podivné stromy(29 ozemský
ráj a strom poznám (32), brány, kt_erýmivycházejí
hvězdy (33) a včtry( —36). — Ve vidění dovídá
se Henoch třri podobenství, které má zjevíti světu
(37). V prvnímm(3 8—44)pooisuje království mesian—

ské. Hřišniky čeká strašlivý trest (38), za to spra­vedlivi budou přebývat i s Mesiášem v blažené
slávě (39) Spatřuje čtýři archanděly (40) a pro­
chází jejich sidlem. Dovídá se tajemstvi živlů,
slunce a měsíce (4), prohlíží místa, kde bydlí
moudrost a nespravedlnost (42), a jest poučen
o hlubokém významu, jaký má pohyb hvězd (43)

at změna jejich jasnosti 44). Ve druhém podoben­ví(45—57)sse rozepisuie o \lesiáši a jeho soudu.
Odpadlíci budou potres. ání, nebesa a země pro­

ěněna (45). Bůh představuje Henochovi Syna
člověka (46), ku kterému volají o pomstu sv. mu­
čedníci (47). Je světlem a naději národů (48),
protože jeho moc a jeho mo srot je nekonečná
(49), Oslavi dobré (50), které svolá se všech kon­

čin světaa.(51) Hory se rozplynou před()jeho veleb­nosti (52). Henoch vidi pripravy ks u(53 )a
s hrůzou pozoruje pot pu.(54) Na nebiuse“ukazuje
duha (55). Výprava krá'ů perského a médského
proti Svaté zemi končí nezdarem (56), v oblacích
viděti slavné vojsko Boží (57). Ve třetím podoben­
stv1(—5869 liči se živými barrvami posmrtný osud
dobrých 1zlých. lŠtěstí svatých bude nekonečné (58)
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Henoch se při té příležitosti dovídá tajemstvi hvězd
a hroomu 59), sy i 0 pohybu nebes a podstatě

živlů (60). Andělé chystají příbytek spravedlivým.Soud nad dobrými (61)a mi (62), kteří marně

volají oesmilování (63). jeljyich peklo nepřestane(64). cnoh předpovídá Noemovi potopu a jeho
vlastní záchranu (GS). Andělé uvolňují vody, které
mají zničiti zemi (66). Ohnivá řeka protéká místem,
kde trpí padlí duchové a jejich následovníci (67).
Nad jejich trestem žasne 1Michael (68), ale uznává
jeho oprávněnost (69) Henoch vzat na nebesa (70)

a dovoleno mu, aby si prohlédl jeljuichzáhady (71).
V7ypisuje zákozny,kterými se řídís e,(72) trě síc(73—-74),h ,'(75) a všech dvanáct větrů (76);

líčí čtyři strany světovvé (77) a nzova se vracík hvězdám (78—79.), Vs ný den všechna tato
krása zajde (SO). Úkol sHenochův (81) a strážců
hvězd (SZ). — V dalším se vypravují dvě vidění,
která měl prorok ve snu a která mu vyložil Ma­
laleel. V prvním (83—84) se dovídá o hrůzách po­
topy (83) a prosí Boha, aby nevyhlazoval jeho po­
to: nstva (84). Ve druhém (85—90) vidi dějiny světa;
jejich středem je národ israelský. Lidé jsou sym­
bolisování zvířaty, andělé lidmi. Po vpádu asyr­
ském svěřil Bůh vyvolený národ ochraně 70 andělů.
Protože svych povinnosti neplnili, budou v den
soudu potrestáni. Povstane nový jerusaleem, ve
kterém budou věrní lsraelite' spolu s obrácenými
pohany uctívati pravého Boha. Henoch napomíná
své dítky, aby vytrvali ve ctnosti a hrozí pádem
hříšníků (91—92). V rámci sedmi týdnů vypisuje
cele dějiny světa (93) a připojuje dlouhou řadu
mravních napomenutí (94—104). Dostává rozkaz,
aby svá zjevení napsal (105). Na konci je připojen
zlomek Apokalypse Noemovy (105—107) a poslední
slova(1.08 —-.2Rozdě eníaučel.nKiha abývá
rozdělována velice ruzně, protože spisovatelé řeší­
vají zároveň otázku o jednotnosti díla llenochova.

Pokládáme-li — plrozatím — knihu za celek, roze­znáváme úvo 5v),vlastní pojednání (6—105)

a dodatek (IDG—1103). Ma rtín (Le livre d'Héčánoch,aři21906, XVanássl.ěh)d pět
1.0 pádu andělů (6—36); 2. podobenství (37—7l);
3.0 změnách těles nebeských (72—82); 4. vidění
83—90) a 5. požehnání a zlořečeení (91—150

oněknd jinak Frey (JVigouroux, Dictionnaire de laBibi Supplement, lzar1 . 357n
účellcknlhy jest úplně jasný. Spisovatel chtěl utvr­
diti kolísající lsraelity ve zděděné víře a posíliti
je k boji proti náboženským zákonům Antiocha
Eplfana a jeho následovníků. Proto líčí živými bar­
\ami velikou odměnu spravedlivých a nekonečné
trestě bezbožných. Pohledem na blahou dobu me­
sianskou mají se těšití ve strastech, které je sti­
aji. — 3. Sv ět ový názor. Jak bude dokázáno

později, není kniha Henochova dilem jednotným.
Skládá se z několika samostatných spisů, které
povstaly v různých dobách a teprve časem sply­
nuly v jediny celek Proto take její náboženské
a mravní názory nejsou po každé úplně stejně;
mnohdy sí diametrálně odporují. Vedle vznešených
postřehů náboženských narážíme na nízký materia­
lismus a vypočítavé sobectví. Velice pěkně pojed­
nal o této otázce Martín (Le livre d' llénoch, Paříž
1906, str XIX—l ii); jeho obsáhle studie jsem po­
užil. a) Bů eho jména jsou 11různých stís
vatelů velice různá. V podobensívich sluje obyčejně
„Pán duchů“ a _řaíll\a dnů“ ' v knize Vidění čteme
často „Pán ovcí“ (israelských). Ljínych p.1porn1nám

„Pán pánů“ (9,4), „Bůh bohů; (9,4), „Veliký a Svatý'10,1), „nyvčč Král“ (9,4) pjeho moc je neko­
nečná; stvořil všechno, a jehopdíla vynikají podivu­
hodnou harmonií (27, 3). je všudypřítomný a vše­
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vědouci (39,1) Ví o všem dříve, než se to stane
Proto zná dobre i zlé skutk lidi a bude

je sloluditi se spravedlností, které neřze podplatilti,.3—9) Keesvým vyvoleným je štědrý (1, 8), ale
málokdy (50, 2--5) se dočítáme o jeho milosrden—
ství. Plesá dokonce nad záhubou hříšníků (94,10).
Přebývá v nebl ve světle oslňujícim & nepřístup­
ném (14, 8—20). Ani andělům není dovoleno při­

blížiti se k jeho trůnu nelbo pohlédnouti do jehotváře (14,21; srvn. však71,8, kde se tvrdío ak).
— b) Svět. Bůh stvořil vše, aby ukázal andělům
ilidem svoji velikou moc a bl od nich za to
chválen (36, 4). Vesmlrjest obklopen vodami obojího
pohlaví; mužské jsou nahoře, ženské dole (54, 7—8).
Na západním konci světa je voda života, za ní
ohnivá řeka a peklo (17, 5—8). Svět se dělí na
čtyři oblasti, z nichž každá má jiné vlastností.

tyři větry udržzují v rovnováze neebe a zemi,
která spočívá na skále (69, 17), konce oblohy se
opírají o horizont (18, 1—5). Svět jest osvětlován
slunccem a měsícem. Hvězdy se pohybují na vozech,
poháněných větry (18 ejich světlo a teplo je
živeno hmotou, která stále příte'ká (23). Vycházejí
dvanácti branami na východě a zapadají tolikéž
branami na druhé straně nebes (36, 3). Větry proudí
z jiných dvanácti bran, které jsou blíže k zemi
34—35. Rok 4 (hebr. měsíční) nebo 364

(řecký sluneční) dní (74, 12—17)._jednotlivé sílypřírodní majíoddělené místo (41, ). čele tvor­
stva stoji andělé, dbají, aby se zacha—vávalřád Bohem
stanovený (75,1). jsou jaksivvázání na své místo,

kterého nesmějí dle své vůle opustiti (75,1), Teplázřídíla jsou ve styku s ohněm peelkeným; jejich
teplota stoupá, vnikne-li do nich některý padlý
anděl (67, 11—13). Všechno nerozumné tvorstvo
poslouchá slepě Boha. jeho poddanost je němým,
ale výmluvným kázáním pro lidi a trpkou výčitkou
pro hříšníky (2—5). jenom některé hvězdy kdysi
neuposlechly a nevyšly v ustanovený čas; bvly za
to uvězněny na 10.000 roků (18, 133—16)'. Vdden
soudu bude přírodní řád zmaten a zničen. c) An­

mon i mají v knize Henochově velice

důležitou úlohu. Nazývají se duchy (65,12), syny
s(6, 2), svalty'z'mí(71,1), bdÍCImÍ (6—16)a těmi,

kteří nespí (39 —1213.Byli stvořeni již před svě­m(l4, !) v nesmírneín počtu (40, 1) a budou žítl
na věkv (15,6 ). jejich úkoly jsouvlvice četné:
chválí 'Boha (39,12) a vykonával1 ve světě jeho
svatou vůlí. Oroduji za lidí (15, !) a přednášejí
Bohu jejich prosby (9, 3). Zapísuj do nebeských
knih dobré i zlé skutky (103, )2, přlpomínajl Bohu

hříchy bezbožný ch (99,y3)oa vyšetřuj jejich eproviny(100 01). Dělíyse na různé stupunč. V ejsou
archandělé (čtyři nebo sedm). jmenuji se Uriel,
Rafael, Michael a Gabriel, po př. ještě Raguel,
SarakielaRcmeiel. Teprve po nich jsou Cherubovvé,

Seraíové, Moci a Knížata (71, 7). Všichnišbyli stvo­ření v nevinnosti a svatosti (40,1),a knevy­

trvali. Asi 200 andělů dalo se zláokatikrásou ženf),—4—7),sestonpili na vrchol Her nu (6,7) a odtud
nla zem. Zrodilí obry, kteří utískovalí 1íd(7). Pro­
ziadili mnoho nebeských tajemství a učili lidi hří­
chům (9. 6—8). Na prosby utlačovaných spraved­

lítbých vyloučil je Bůh z nebe a jejich dítky usmrtil(10,9——12). Trpí v pekle, mohou však brátl na sebe
různé podoby a sváděti lidi ke hříchu. Kromě nich
mluví kniha Henochova o 70 andělech, kteří pečo­
vali nedbale o lsraelity (89, 59); budou na konci

světa potreestánl s ostatními (90,2 —251). Obřizrození proti vůli Boží síce zahynuli, ale jejich
duše zůstaly na světě a ukládají o život dětem
a ženám (15, 8—12). Na popud zlých duchů klanj
se jim mnoho duchů v podobě mozlel (99, 7))a Při­
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nášejí jím obětl(19, 1). V knize děje se často zmínka
o satanech. jejich puůvod je nejasný. jejich jediným

účelem je páchatl zlo; proto svádějí lidí i anděly(54,6) a žalujf na ně prřed Bohem (40,.N7) ejsou
v pekle a mohou se objevítí 1 před samým Bohem
(56,1. ejích hlavou je Satan, ktery mučí ostatní

padlé anděly (53, 3). je nepřítelem Božím, ale poěd­léhá úplně jeho rozkazům 40 7) d) Čl lov
a hřích. Bůh stvořil svět pro člověka (5,1),a
člověka pro svojí oslavu (36, 4). Skladdá se z tělla

aduše. Dle vůle9Boží neeměl umřítí smrtj ná­sledkem hříchu( 911), který zavinili padli andělé

(9, 6—8) a lidská(zloha (98, 4). kde se nerřípisujeprarodičům,které svedlvrájíGadreel(69,6 jeejích
pád měln ásledky pouze osobní (32, 6). Hřích roz­
dělil lid5hn'0na spravedlivé a hřišníky; mezíooběma
tábory jest ustavíčný boj (91-105). Na světě vítězí
hříšníci, pronásledují spravedlivé &berou jim jejich
majetek. jejich úspěchy jsou však jen zdánlivé.
Bůh svých věrných nezapomíná 43, 4) akáže svědo­
mitě zapisovali všecky jejich dobré skutky (4
Pomstí je na konci světa Mesiášeem (48, 7). Doobr)ý
se nemusí ba'tí, ani kdyby ztratil svůj život (102,
4—6). Příjde deen, kdy mu zazáří věčné světlo a
bude jásati v blažené radostí (92 2—5). e) Escha—
tologíe. Právě v tomto směru pozorujeme nejvíce
rozporů. Duše mrtvých přebývají v jeskyních veliké
hory kdesi daleko na západě. Jeskyně jsou čtyři:
a) pro mučedník ; /3) pro ostatní spravedlivé;
7) pro hříšníky, teři nap světě ničeho nctrpělí a
6) pro hříšníky, kteří byli na zemi pronásledování
(22). Tam zůstanou až do posledního soudu (22, 4);
mučedníci volají k nebl o pomstu (9, 10). Na jiném
miste (100, 5) se však tvrdí, že duše spravedlivých

tvrvrdým sápnkem, ve kteremmje střeží andělé.

špnde konečně (61,12) si hrají v zahradě života.uše opustí šeol v den vzkříšení, které bude
pro všechny. Podsvětí, moře i země vydají své
mrtvé (51, 2—). jistě vstanou těla spravedlivých
5,9); 0 hříšnícich je názor spisovatelův nejasný

(108 3) Hned po vzkříšení bude soud, který vy­
koná Mesiáš. O Mesíáší se výpovědí jednotlivých
částí velice různí. Na nekterých místech je po­

kládán za pouhéhoŽčlosvěka; jinde má úkol dalekovznešenější, i naz 'vá Synem člověka
(46, 2). Vyvolil hoysánsteBůh 246, 3) již před stvo­
řením světa (48, 2—6), ale jeho velikost zjevil

uze vynikajícím světcům starozákonním (48, 7).
ahrnul ho velikými dary (49,3) a nekonečnou

slávou (49, 2.) řed jeho velebností rozplynou se
hory a lidé oněmí ( je ho soud bude přísný
a nikdo se nebude moci omlouvati (49, 2). Odsou­
zení hříšníci budou volití o slitování (62, 3—9),ale
budeejíz pozz.dě jediným slovem je smete do pro­

pastí pekelné 103,82); její vchod je v údolí Hln­nomske'm (27 mbudou trápení temnotou (46,
6), hlodajícíml červy,l“řetěz a bíčí (54, 3), jejich
muka budou trvati věčně 5, 5) a nedopřejí zavr­
nýmklmídu a pokoje (63, 1). Za to spravedlivým

se dostane veliké odměny v říši mesianské. jejím
středem bude Palestina (5, 7), která se stane zase
zemí úrodnou a požehnanou (10,18—2) Na blízku
jerusalema (25,5) vyroste strom života (24, 4), ktery
zajistí vyvoleným nesmrtelnost 25 Poh
obrátí a budou spolu s lsraelíty uctívati pravého
Boha (10, 20). Trvání říše mesíanské není popiso­
váno stejně. jednou (10, l75) tvrdí, že spraved­
livi zemrou, až. zplodí tisíc dítek, jinde (92-96) se
předpokládá, že jejích blaženost potrvá věčně. —
. (1 knihy. Když b la 1773 nalezena

kniha Henochova, nepochyboval nikdo, že je dílem
jeednoho spisovatele; nanejvýš připouštěli, že jed­
notlivé částí psal v různých dobách. Tak Laurence

Henoch

(The Book of Enoch, Oxford, 1821, str. XX-XXll), A.
Hoffmann (Das Buch Henoch“ln vollstandí er Ueber­
setzung,jena 1838,l., 33), Wieseler( ie 70Wo­

chen des Propheten Daniel, 18391 trórer (Dasjahrh undert des Heils, 1838, ,95), ]. Hofmann
(Zeitschrift der deutschen mor enlžindischcnGesell­
schaft, 1852, 8,7-91) Weisse( íe Evan elíenfrage,

2818)a Philippi (Das Buch llenoc, 1868, 3­
ažla37). Záhy však počalo pronikatí přesvědčení, že
kniha je shírkou několika různorodých spisů, které
kolovaly původně samostatně ateprve pozdějíbyly
spojeny v jeden celek. Hlavním důvodem bylv ve­
liké rozdily slohové a věcné, jaké nacházíme mezi
jednotlivými částmi První se vyslovil pro více spí­
sovatelů Murray (Enoch restitutus, Londýn, 1836)

a ještě radíkálniěji Bottcher (De inferís, 1839,550a503): „Un emque homo, nísí ínsaníerít, non
potuít omnia islta edere“ Kolik bylo spisovatelů,
nevíme, a také kritikové nesouhlasi. Krieger
trage zur Kritik und Excgese, 1845) a Lůcke (Einl­
leitung in die Offenbarung des johannesř, 1852
9—114) se rozhodli pro dva, Díllmann(Rea1cn—

zyklopadíe fůr protest Theoloňíe und Kirche- Lip­
sko, 1883, X"., 350-352) pro čtyři, Ewald (Abhan­
dlung iíber des žithíopíschcn Buches Henokh Ent­
stehung, Sinn und Zusammensetznng, Giiltinky,1855)
pro pět, iní jinak. 'lcprve v novější době pozoru—
jeme jakc usi shodu, a zdá se, že problém je roz­
řešen defmítivně. Snad nejpřesněji studoval tuto
otázku Frant. Martin (Le livre d' Hénoc ,Paříž,
906, str LXXVlll a násl) a jeho vývo vyvo­

laly všeobccnou pozornost. V jednotlivostech ro­
zeznává tyto části: kap. 1-5 jsou úvodem kcelé­
knize a podávají zhuštěně její obsah. Pocházejí

prlavděpodobně od redaktora, který sestavil celé6) kap. 6—16 vypravují o pádu nd N
souvisejí ani s předcházejícím ani s následujícím

a jsou jen úryvkem delšího spisu, který se neza—choval. V kaap. 1.6 je Henoch poslán, aby zvěstovat
padl' m andělům jejich tresty; o splnění rozkazu

se vsak nedovídáme. Místo něho nastupuje patrí­archa svou první kosmickou cestu (17—1). Vět­
sina se domnívá, že ani tato část (6—16) není
jednolítá; proto rozeznávají dva samostatné pra—
meny (6-1la 12-616,) které časem splynulyvjeden,
a jejich myšlenka je velice pravděpodobna. Vobou

stech pozorujeme jlnou tradicí o pádu andělů;
také není bez významu, že mezi oběma stojídoxo­

logie (11,1—2),kktera se nijak nehodí do souvis—losti. Protoze vka .6—11 není jmenován Henocl1,.
za to děje se zmínka (10—2) o Noemoví, poklá­
dají je mnozí za zlomek apokryfní apokalypse No—
emovy. c) a —36 popísují kosmickou cestu
Henochovu. Přes tento společný obsah nejsou dílem­
jednoho spisovatele a pocházejí také ze dvou pra—

u(17—19 a 20—36 V první části (17—132.provází Henocha nejmenovaný anděl a Uriel;
druhé (20—36)m usebe čtyři anděly, kteří od­
povídají po řaděmna.“jeho otázky. V prvním dílu

nečtetme žádné doxx_oloagíe,ve5 druhém se opakuje
čtyřikrát (22, 14, 25, 27, ;,36 4). je možné,20—36 pocház7ejí od 5téže ruky, která na—

psala kap. 6—16; třeba však přípustítí, že mezí­kp. 16.a e dnes veliká mezera. 37
až 71 obsahuje tři podobenství & je dílem uplně­
samostatný m. Pouze v této části nazývá se
neob čejnym jménem„ Hlava dnů“ také učení"

anděřech a Mesíáši je svérázné. Za pozdější vloožslršse pokládají: zmínkaoBehemotuaLevíatanoví(

7—10.24—2550), zlomky o hxězdách (41, 3—84—9 11; 23,) protože ruší jednotns

tažokmyšlenkový. Z apokalypse Noemovy pocházejí:39, ,2; 54, 7-5, ;,60 l—6, 65-69, 25). e) kap..

?:

_­
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72—82 vypravují o zániku hvězd na konci světa.
jsou dílem samostatným, ale nedochovaly se nám
úplně. Kap. 77a 81 byly vloženy teprve později,
protože jejich obsah se nijak nehodi do souvislosti.
f) kap. 83—90 či kniha Vidění; g) kap. 91—105
obsahují napomenutí a zlořečení. jejich spisovatel
znal kap. 1—16 a hleděl z nich čerpati; ve svých
názorech šel však směrem úplně jiným; h) kap.
103 & 101,12—17 čili apokalypse týdnová prozra­
zuje na první pohled cizí původ. Nezná vůbec Me­
siáše, a obnovu chrámu jerusaiemského klade již
před posledni sooud; ch) kap. 106—107 blyy pů­
vodně součásti apokalypse Noemovy; i) kap.l
byla přidána teprve později, protože má nádech
essenský. Diet ooh uznává Martin \; knize deset

část7i1:1—5; 6—16 a 20—36; 17—;19 37- 69, 70až7 72—83; 83—90; 91—105; 93 a 91, 12—17;
06—1108. Máme-li mluviti také o desíti spisova­

telích či pocházejí-ii některé části z teže ruky, ne­
můžeme již rozhodnouti. Mnoho třeba přičisti také
redaktorovi, který prováděikonečnou úpravu celého
dila. — 5. Původní řeč. Protože se nám kniha.Henochova ' '
tou, vjake reči byla původně napsána. Volkmar(Zeit­
schrift der deutschen morgenlándischen Gesellschaft,

18%)80'131)& Philippi (Das Buch Henoch, Stuttgart,1—24127) se rozhodli pro řečtinu Dovolávaii
se především okolnosti, že etiopský preklad byl
učiněn z řečtiny a že církevní Otctcové mluví jen
o textu řeckém. Důvody ovšem nepřesvědčuji. Také
etiopská Bible byla přeložena ze LXX a přece
většina posvátných knih byla napsána hebrejsky.

Starší exegetté mluví jen o textu řeckém, protoze
byl přistupnější. Poněkud závažnější je slovní3) mezi Úcta/mod; a (pae/taxaízg která je

en v řečtině je v 07ena pouze
zlomkowtým citátem Synceliovým, u kterého právě
osobni ména turp ěla nejvíce. Etiopský překlad
nazývá tohoto padlého anděla Armaros, papyrusz Gizchu Armoros. Proto veliká většina badatelů

se rozhodla pro původní řeč semitskou. Vlernes
(Histoire des idées messlaniques, Palřiž, 4),Lévi (Revue des études juives, 18 94), \18'ell­

hausen (Skizzen und Vorarbeiten. 1899,Ví. ŠM)a Schůrer (Geschichte des jiid. Volkesa, 111., 03)
se domnívají, že kniha byla psána aramsky. Do­

voiávaji se aramských koncovek ve slovech qrovxá(antimon;18, Ja! tóo'ňagu (28, 1) a Bří/36090

(29,1.) Naprotis)tomu Scaiiger (Animadversionesin chronologica Eusebii, Ley en 1606,245), Halévy
(journal asiatique,186_7,352.n)a četní jim háji

hebrejštinlu. Ve spise jsou mnohé slovni hříčky(6, 6, 771 , —2) možné vtéto řeči; chyby
překladu řeckého a latinskéhon předpokládají text
hebrejský. Řecký překladatel některým slovům
nerozuměl, proto je pouze přepsal, na př. mam­
zerim (10,9 bat (mira,10, 19), púk (antimon,

8). Zdá se však, žennejlépe učinil Dilimann
(Sitzungsberichte der kčnigl. preuss. Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, 1892 1052—1054), když
oba názory spojil. Domnívá se, že některé části
byly psány hebrejsky,' jiné aramsky. Touto poslední
řeči byly napsány pravděpodobně kap. 6—36, ve
kterých nacházíme rávě řecká slova s aramskými
koncovkami. — 6. řeklady. Dosud známe tři
překlady knihy llenochovy. a) Z latinského se nám

dochoval pouzeskrátkýz mek 106. yl na­lcz M. em v rukopise Britkského musea

z zVili. stol. aLišísse poněkudc od známého překladuetiopského možná, že poc ázi z jiné recense.

Otiski jej jlames (Textes andhStutšies.kCambridge,1893, 46n ), CharlessT( he of Enoch,
Oxford, 1893, 372—375) a Martin (LBeolivre d'Hénoch,
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Paříž, 1906, 278—280). Zahn 9(Cr—eschichtedes neu­testament.Kanons,1892,11., 1) se domníval,
že nalezl jiný zlomek (1,9)791atinského překladu
ve spise Ad Novatianum, připisovaném m\iněs sv.

Cyprianovi. Zdádse, že neprávem. )Řeckypře­klad byl aspoňd vojí. Z prvního pochází citát (89,

42 —49)nalezenýxMaiem (Patrum nova Bibiiothcca,8144, 11., . X1) v rukopise Pseudo--Areopagity

v knihovně vatikánslkér a několik míst (ti—9, 4;8, 4—10, 15, 61) uvedených v Syncellově
spise Chronographial. Veliká část druhého překladu
byla nalezena v jakémsi hrobě při francouzských
vykopávkách v eg. městě Achmímu. Pochází
až 12. stol. Synceilovy zlomky vydal Sc'aiiger
(Thesaurus temporuum, Eusebii Pamphiii Chroni­
corum canones, Amsterodam, 1858, 404—405), Fa­
bricius, (Codex pseudepigraphicuis Vet. est!,
llamhurk, l722,1. l79),Dmdorí (Corpus scriptoerum
historiac B zantinae,1829,l., ——a234—247) a

Flemming-60ademacher (Das Bulch Henoch, i.ipsko,1901, 18— )Ře cké papyrusy z Achmimu otiskl
Bouriant (GOM)émoirespubiiés par les membres de
la Mission archéologique francaise au Cairo, Paříž,
1892,1X., l), Lods (Le livre d' Henoch, fra ments

grecs découverts a Akhmim, Paříž, %182)8, harles(The Book of Enoch, Oxford, 1893, 318—370)a
Fieinming-Rademaahcer (tamtez2). c) Pro nás má
největší význam překlad etiopský, protože se do­
choval celý. O jeho existenci se na západě dlouho

nevědělo. Fabricius (Codex2Pseudepigraphicus Vet.Test. =, Hamu 1722, 215) sice tvrd11,že jan
Pico Mirandola (1494)lkoupi1 překlad za drahé

penize, áale jeho vypoved' je velice málo praavdě­odobná . R. 15535slyšel o něm VeiiémPostel (De
originibus, Basilej, 1553,11) od jakéhosi etiopského
kněze s rn se setkal v . eprve
anglickému cestovateli ]. Bruce—ovi se podařilo
přinésti r. 1773 do vroppý tři rukopisy tohoto
vzácného dila. jeho nálezům nebyla dlouho věno­
vána pozornost. Zájem oknihu vzrostl, když 1800

3šdal De Sacy (Magasin encyclopédique, 1800, 1.,
2n) latinský překlad některých kapitol (1—d2)a1 1 uveřejnil Laurence (The

Book of Enoch, Oxford, 1821) překlad celé knihy.
Dnes máme jen v Evropě 26 rukopisů, psaných na

perňameně a pocházejících ze stol. 15..—l9 Eti­ops y překlad byl učiněn z textu řeckého, jak do­
rkazuji chyby možné pouze za tohoto předpokladu.
Protoze kniha Henochova byla součástí etiopské
Bible, klademe také její překlad do 4.—5. století

r. Známe dvě recensc, starší a mladší. První
nemá ještě dodatků, které naacházime v citátech
Syncellových a shoduje se obyčejně s papyrusy
achmímskými. Osiovanské recensi knihy Henoochovybude pojednáno samostatně. —7. Do mTážeme-li
se, _kdy kniha povstala, třeba dobřed rozlišovati
mezi vznikem celého díla a původem jednotihých
části. Na první otázku nemůžeme dáti dosud přesné
odpovědi. Vime jen, že byla sestavena před r. 64

ř. Kr., protože se nikde nezmiňuje o Řimanech.
větší pravděpodobností můžeme stanoviti dobu,

kdy povstaly jednotlivé složky. Rozhodujícím kri­
teriem jsou arážky na současné poměry, které

ovšem spismatel vkládá jako proroctví do ústosob dávno zemřelých. a)K 1—36 byla psána

v době velikého náboženskéhoa procnásiedováni (22),ve kterém teklai krev muěe 10.
duchové nutí bezbranný lid k mnocdioslužbě(19,1),
a národ israelsky' nemá politické samostatnosti.

Proto většina badatelů klade jejich původddo krutévlády Antiocha Fpifana (175— b) 0 době kdy
byly napsány Paraboly (37—69),není dosud shody,
protože nanážky jsou příliš všeobecné. jedni je
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kladli do doby Herodo .Svedla je zmínka (38, 4)
om oenych (Rímanech? , kteří vládnou světem a
podporují vladaře palestinského. Výtku modlosluzby

prý zasloužil (46, _7)p očetlne' pohanské elhrámkterými posel zemi líoos now. Dohad ejistě
nesprávný. Podobenství předlpokládajínáboženskou
válku, ve které bylo nmoho mučedníků pro svatý
zákon Boží. Pokud víme, nestavěli se Římané ani
Herodes proti náboženství židovskému. Proto druzí
myslíli na. konec vlády Janneovy (95—78) a jeho
dlouholetý zápas s farlseí. O krutosti, s jakou vy­
stupoval proti svým nepřátelům mluví nejlépe
čísla dochovaná josefem Flaviem (Antiqu. 13, 13,5
a 13, 14, 2). A přece nemůžeme s tímto výkladem
souhlasíti, protože boje janneovy měly výhradně
pozadi politlcké. Tím méně bychom směli připiso­
vati knížeti choutky modloslužebné, o kterých se
spisovatel zmiňuje (46, 7). Vzbottřence, kteří volali
na pomoc pohanského krále Dcmctría lll. Akaira
(Antiqu. 13, 13,5), sotva můžeme srovnávatí s mu­

čerdníkypo kterých mluví kniha líenochova Protoi gouroux, Dictionnaire de la Bible Supple­
ment,(Paří11296,.,l 362 n.) klade původ Podoben­
ství do doby po smrti krále Antiocha Epilana
(l 75—164). Zdá se, že p_rávem. Dle spisu Heno­
chova hleděl král zničili pravé náboženství a na
jeho místo dosadíti kult pohanských model. Svoje
bezbožné zákon prováděl bezohledně a neštítil se
ani krveprolití. e svých podvratných snahách byl
podporován četnými zrádci, kteří se odřekli vír'
otcovské. Narážku na smrt královu nachazív 46,
——c) kap. 72—82 byly _napsány jistě před r. 135

ř.K7r., protoze &je cituje apokryfní kniha Jubileíl34, d)k p.83-90 pocházejí z doby judy
Maclhabejske'ho, jak patrno zvlašlě 7,kap. 90, G—l7
Spisovatel mluví o velikém náboženském nadšení,
které vyvolalo vystoupení nelmen aného muže.
S pochvalou připomíná, že teprve onvotevřel lsrae­
lítům očí. Byl silným rohem, který rozháněl nepřá­
telská vojska, symbolisovaná dravými ptáky. Nikde
se nemluví o tragickém pádu hrdínově; proto kla­

deme puvod kapitol před r. 161. e) Apokalypsetýdnová (91 a9 3) jest asi nejst_arší součástkou
knihy Henochovy. Spisovatel nemluví nikde 0 pro­
následování. Trpce si však stěžuje, že bydlí mezi
lidem převráceným a Bohu nevěrným. Dle toho by
pocházelo dílko z doby před nastoupením kra'le
Antiocha a bičovalo nedůstojné kompromisy, jaké.
uzavírali židé s kulturou hellenskou (Martin, Le
livre d' líénoch, Paříž 1906, . XClV—XCV)
Naproti tomu klade Frey (Vigouroux, Dictionnaire
dela Bible, Supplement, Paříž 1926, I., 365) její
původ do prvních let veřejného vystoupeni ]udova.
Jeho rozhodujícím důvodem je zmínka o meči, který
byl dán lsraelilům, aby jim bojovali proti svým
nepřátelům. — f) původu kap. 92—105 není
lovněž shody, a těžko říci, který z obou názorů
je pravděpodobnější. Možné jsou oba. První se
rozhodli pro konec vlády ]anneovy (95—78) a do­
volávali se charakteristiky. jakou načrtl o svých
odpůrcích spisovatel. Tvoří v zemi mocnou stranu,
která je podporována od vládnoucího knížete. Po­
píraji vzkříšení z mrtvých, píší bludné knih a vy­
kládají nesprávně Písmo svaté. To by byli addu—
ceové, kteří stáli opravdu při janneovi a byli nej­
většími nepřáteh faríseů. Druzí myslí opět na vládu
Antiochovu. Poukazují na veliký odpad, o kterém
se děje zminka, a na spolek zrádných lsraelítu
s pohany, kterých se dovolávali v boji proti svým
vlastním bratřím. Poslední tři kapitoly jsou příliš
všeobecné, než abychom znich mohli s jistotou

uzovati. - Sp 1svoatelé. anire­
daktora knihyHenochovy, ani spisovatelů jednotli­
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vých částí, a jsme odkázáni na dohady víceméně
pravděpodobné. Mnozí se domnívali, že celý spis
je dílem křestansk m. TakH mann (Zeitschrift der
deutschen morgenaándischen oGesellschaft, \'í.,

9ml),Weisse (Die Evangelíenírage, 1856,218), Vo7lk­
ar46(Zeitschriíl fůr wissenschaflliche Theologíe,V., —73), Phhílippi (Das Buch Henoch, 1868, 138

—142)aaSe dláček (Úvod do posv. knih Star. Zá­
kona, Praha1904,47.D)ruzí hájili aspon křesťan­

ský původ Parabol, 9na př. Hilžeenfeld (Die jůdische
Apokalyptík, 1857, —1842)65 ernes (Histoire desidées messianiques, 91874, —270,) en (Re­
lígíon ot israel, 1875, 11,65 —266) Kauenejnověji

Herstein (Die lgylenschensohnírage im letzten Sta­dium, Berlzn 1911). jiní konečně připouštěli, že
Paraboly obsahuji dlouhou řadu křesťanskýchinter­
polací.; iako Bauer (Kritik uer Geschichte, 1841, l.,
402), Břiltcher (De inferís 184,6 5 501) & Pf lei­
derer (Das Urchristenthulm, 1887, 310) Všichni se
dovolávali především jména Filíus hominis, kterého
užívá spisovatel o Mesiáši a které prý bylo pře­
jato z evangelií. V tomto přesvědčeni je ulvrzo vala

o,kolnost že svatí Otcové Čnikdy necitují výrokůknihy Henochovy o Synu člověka. Proto se jim
zdálo, že jich tam původně ani nebylo. Mnohé
myšlenky knihy Henochovy shodují se skoro do­slova sevangehemi Např. Matt.19, „přizznow­
zrození, kdy Syn člověka zasedne na stolici veleb­
noosstl e" aHen. 62, 5. „až nvídí Syna člověka
sedícíhoe naa stolici velebnosti sve;“ Mat. 26, 24:
„Lépe by mu b lo, kdyby se byl nenarodil člověk
ten“ a Hen. . , 2: „bylo by jim lépe, kdyby se
nebyli narodili“, jan 5, 22: eškeren soud dal
synnoví“ a Hen .,69 27: „celý soud byl dán Synu

člověka";B_lan8, 12: „Já jsem světlo světa“ a Hen.8,4 . „Bdue svvětlem národů“. jiní se nemohli
spřátelili s myšlenkou, že by sv.Juda citoval apo­
kryf Proto tvrdili, že kniha byla napsánaněkterým
křesťanem, ktery chtěl obhájili biblický původ zmí­
něného verrše. U\edené důvody jsou příliš mali­
cherne', než abyj imi bylo možno dokázati lhesi
tak závažnou. jménloSyna člověka má původ v knize
Danielově (7,13) a bylo běžn m názvem Vykupite—
levým. Původnost výroků o ynu člověka zaručují
nám překlad etiopský a zlomky achmímské. Shody
myšlenkové jsou příliš všeobecné a mají oy černě
analogií ve Star. Zákoně. Kdyby kniha byla dilem
křesťanským nikdy bychom nepochopili, pročv celém
spise nem ani nejmenší narážky na bolestné utrpení
Kristovo — ačk ubylo tolik příležitosn Oč
jasněji by byla \ynikla zloba nepřátel, kteří se od­
vážili vztáhnouti svatokrádežné ruce na samého Vy­
kupitelel Mnohé myšlenky jsou tak židovské, že j1ch
křesťanani psáti nemohl. Proto zdrcující většina ba­
datelů ha'jížidovský původ celé knihy. Pokud můžeme
soudili, byli všichni spisovatelé stoupenci _slrany
íarisejské; jen posledni kapitola prozrazuje vliv
essensky. Žili v Palestině, protoze znali jen dvoje
roční počasí (zimu a léto)azapad označujislovem
jám (moře). Působili v severních končinách, pro­
tože tam bývají jejich zeměpisné údaje nejpřes­
nější. — 9. Prame .Známe dosti dobře prame­

z kterých čerpali spisovatelé knih Henochovy.
Jejvydatnčjším zřídleln byla ovšem ible. Sobdí­
vem pozorujeme, jak jednotlivé myšlenky jsou
často setkány z posvátných sloov a provanuty
jejím božským duchem. l tam, kde její učení se
nekryje s dogmatikou zjevenou, hledí je aspoň
ospravedlniti Písmem svatým Avšak ani jinym
pramenům se nevyhýbali. Z babylonské kosmogonie

přejaii předevšim popis nebeské éoblohy (18,e5) arozdělení vod na mužské a žen ntýž
původ prozrazuje teorie o branach nebeských "(72,

.h
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5—), o znameních zvířctníku (48, 3) a vynikající­
' endařpostavení měsíce a jeho význam pro ka

(74,12)."1aké vebabylonské astronomii vyslovuje
se často obava, aby hvězdy nezbloudíly & vyšly
v ustanovenou dobu( 6). ještě zajímavější jest
okolnost, že ani babylonská mythologie nezůstala

ez vlivu na některé spisovatele. Z ní pochází
pravděpodobně andělské jméno Kokabiel (6,7),
popis zlých duchů (15,11) a vody života (17, 4).
Také postava chochovva má mnohooprvků, které
nacházíme na předpotopním hrdinovi Enmedur­
ankiovi (Sr. Martin. Textes religieux assyriens et
babyloniens, Paříž, 190 23'.2n) Z mythologie
egyptské pochází popis života záhrobního a místa,
na kterém se zdržují duše zesnulých. Od Řeků
přejala zmínka o Flegetonu (17, 5),o boji sTitá­
ny (10,12) a osmiletý cyklus kalendářní (74,13—
16a 78, 9). Perskyvlivje dosud předmětemsporu;
jední jej uznávají, druzi popírají. — 10. Kn
a církeev Spis neznámého skladatele měl hluboky
význam náboženský. Zpopularisoval myšlenky
o Mesiáši a vyvolal velikou touhu po jeho príchodu.
Mimoděk připravoval duše, aby snaze pochopily
poslaní ježíšovo. Proto nepřekvapuje, že knih
Henochova těšila se také v církvi veliké oblibě.
e dosud sporno. cituje-li sv. juda apokryf či

čerpali-lí oba ze společného pramene tradičního.
V prvním případě byl by pr_o nás výrok inspiro­
vaného apo tola zárukou, že zmíněná myšlenka
apokryfu jest obsahově správná a historicky pravdivá.
Za to mužeme připustiti, že evangelisté použili
některých prvků, aby svým čtenářům přiblížili

osobu ježišovu. S počátku byla v iněkterých církvíchpokládána dokonnce za kano ou a citována
stejnými formttle mí (y!yoaazm, 2.575;7) ypaqnj) jako
Písmo svaté. Církev etiopská má ji dosud v Bibli.

Z ostatních jmlelnuji aspoň podvržený list gBarna­bášův 43 at. 89. 56 aHen 13),
sv. Justina (Apollolg.2,5 a Hen 9—), Minucia
Felixe (Octavius 26 a Hen.15, ]18—12)aTertulliana
(De cultu tcminarum 1, 3). e záhy počalo se
šířiti přesvědčení, že kniha je apokryfní. Origenes
(Contra Celsum 5, 54—55) již kolísal, sv. jeronym
(De virissill. 4 sv. Augustin (De civit. Dei 15,
23) popřeli rozhodně její inspiraci. — ll. Littera­
tura. Mlčenim přecházim spisy, ve kterých se
mluví o knize Henochově spíše jen mimochodem;
omezuji se na díla, která se ohíraji výhradně apo­

kryfem,l"a nebyla ještě uvedena v pojednání.Hofma L'eber die Fntstehungszeít des Buches
Henoch"(Zeitschrift der deutschen morgenla'ndischen
Gesellschaft, 1852, 87n); Kůst/in, Ueber die Ent­

uches Henoch (Theologische Jahr­
;Volkmar, Beitržíge zur Erkla­

uches llenoch nach dein žithiop. Texte
(Zeitschrift der deutschen morgenl. Gesellschaft,
1860 87n); týž, L'eber die katholischen Briefe und
daas Buch Henoch (Zeitschrift fur \vissenschaftliche
Theologie, 1861, 422n a 1862, 46n); týž, Einee-neu
testamentliche Entdeckung und deren Bestreitung,
Curych, 1862; Bleynié. Etude sur le livre d' Enoch,
'loulouse, 1862; Siefferl, Nonnulla ad apocryphl

libri Henochi originemn et compositionem nec nonet opiniones de re oMassieno ab eo prolatas

pertinentia, 1867; Hallevi, Recherchles sur la lan­
gue de la rédactíou 7rimitive livre 'nE och( oumal asiatique. 1 7,352n); Philippi, Das Buch

enoch, sein Zeitalter und sein Verhžiltniss zum

Édasbriefe, Stuttgart, 1868; eb,hardt Die 70irten des Buches Henochunde ihre Deutungen
mit besonderer R'úcksichtauf die Barkochba Hypo­
these (Merx-Archiv, 1872, 163 ), T'deman, De
Apokalypse van Henoch et het Essenisme (Theolog.
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Tijdschrift, 1875, _261n);Peter, Le Livre d' Henoch
ses idées messianíques et son eschatologie, Ženeva,

, Golddschmidt, Daas uch Henoch aus dem
Aethiopischen indie urspríin liche hebr. Abfassungs­
sprache zuriickiibersetzt, 1 92; Re'yille, le Livre
d' llét toch (Revue des études juives, 1893,
111—XX11);Sc/todde,'lhe Book chnoch transladetí
with introduction and notesa, Andovcr, 1;895
B_u'chler,Das Zehnstammereích in der Geschichts­
vision des Henochbuches (Monatsschrift fiír Ge­
schichte und Wissenschaft des Judenthums, 1895,
llnn); Law/or, Early citations from the Book of
Enoch (journal of Philolog 1897,164n);Cíemen,
Die Zusammensetzungdes čuches Henoch(Theolo­

gische Studien u. Kritiken, 1898211n);eHayman, TheBook of Enoch in reference to the wTesta ment
and early christian antiquity (Biblical World, 1898,
37 n); Grr, Les paraboles d' Hénoch et leur messi­
anisme, ařiz190;l Harris, An unobserved quo­
tation from the Book of Énoch (The Expositor,
1901,194n a 346n); Gasfer, The logos ebraicos
'n the Magical Papyruus and the book of Enoch
(journal of the Asiatic Society, 1901, 109 n); Cle­
men, The first epistle of St. Peter and the Book

of Enoch o(The Expositor, 1902, 316 n); Taylor­
Hart, Tw notes on l:.nochtnSSirach44, 16(Journalof theological Studies, 1903, n); Lawlor, Book
of Enoch in the Egypt. Church8(Hermathema, 1904,
178nn;) Gry, Le rol-Messie dans Hénoch (Muséon,
1904,129 n); Feier-Giavauni, 11libro di Enoch tra­
dotto e annotato (Rívista delle ríviste', 1908, 297 n
a 412n); Mari, Le idee escatologiche del libro di
Enoch (Rívista storico-critica delle scienze teolo­
giche,1909,ln); Perles,ZurErklžirungd.Buchcch­
noch (Orientalistischel iteratutzeitung, 1913,481n);
Messe,! Der Menscnhesohn in den Bilderreden des
Henoch, Giessenn, 1922. Mk.

Henochovva knlha slovanská, zvaná též Kniha

tajemství Henochových,zjest překlad řeckého apo­kryfu, o ktercm se na adě dloulto nevědělo.
1862 uveřejnil Pypin několik ukázek tohoto zaji­
mavého spisu; o rok později učinil totéž Tichon­
ravov. R. 1880 v dal celé dilo Popov, a 1884 po­
někud stručněji ovakovič. Vědeckému světu stala
se kniha přístupnou teprve překladem Morfillovým
(The Book of the Secrets of Enoch, Oxford, 1896)
a Bonwctschovým (Das slavische Henochbuch, Ber­
' , . odruhé v Lipsku, 1922: Die Bíicher der

Geheimnisse llenochs). Mezitím podařilo se Soko­
lovovi objeviti nové rukopisy, kteeré vyšly souborně
v Moskvě r 1910: Slavjanskaja kniga Enocha pra­
vednavo. — 1. Obsah nekryje se úplně s etiop-_
ským překladem, a pozorujeme veliké rozdily. V noci
zjevili se Henochovi andělé a jménem Božím ho
vyzvali, aby s nimivstoupil na nebessa. Napomenul
své dítky, aby se jeho odchodem neznepokojoval,
a na křídlech andělských vznesl se k nebi 0—2).
V kap 3-21 popisuje svou cestu sedmerým nebem.
V prvním uviděl anděly, kteří bdí nad hvězdami a
opatrují zásoby sněhu, ledu a rosy; ve druhém
sídlí andělé padlí; ve třetím je ráj spravedltvycha
peklo hříšníků; ve čtvrtém draha slunce a měsíce,
v pátém jsou trestáni andělé, kteřísinehleděli svědo­
mitě svého úřadu, v šestém hydlí duchové, kteří se
starají o zjevy přírodní a píši nebeské k_nih-y,vpo
slednim přebývááBůh. Kap. 21, 6—2. 1 je pozdější
vložka, protože vypravuje o osmém, devátém a de­
sátém nebi, kdezto jinde se mluví po každé jen o
sedmi. Dochovala se pouze v jediném rukopise. Ve
druhé části (22- 38) liči Henoch zjevení, jakýchse
mu ostalo. Michael odňal mu pozemsky šat apří­

děl jej nebeským světlem. Po celých třicet dni
předčitali mu andělé z nebeských knih o tajem­
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stvích světa, která si Henoch zapisoval. V jiných
třiceti dnech dověděl se osudy duší, které se dosud

nenaroldljly, a vše si poznamenal. Napsal Celkem.Na konec zjevil mu Bůh dějiny stvoření
avyvoj hsvěta až do potopy Poslal jej na svět, aby
vyučil své dít prravé moudrosti a bázni Boží.
Třetí část (39—66) obsahuje pro mluvy Henochovy

ětem a končí (67) zpráv ou o jeho nanebevzeti.
2. Tex knihy. ozezzvanáme dvě recense

slovanské knihy Henochovy: delší (A) a kratší (B)
Sokolov se domníval, že nalezl recensi třetí, kte­
rou nazvai střední. Později se ukázalo. že ne­
právem. O jejich vzájemném vztahu není dosud
mezi učenci shody. Jedni pokládali delši recensi

za původní; kratší byla by Ben jakýmsi výtahemDruzí dávají přednost textu , z kterého povstala
rozšířením recense A. Naproti tomu tvrdí Frey
(Vigouroux, Dictionnaire de la Bible, Supplément,
Paříž, 1926, l., 449), že obě recense jsou věrným
překladem různych ori inálů řeckých. Pocházely
pravděpodobně ze spole ného pramene hebrejského;
skladatelé počínali si však velice volně a psali každý
v duchu sv 10okolí — 3. Vlivyk ř.est'anske
Ve slovanské knize Henochově nacházíme dosti po­
dobností s Novým zákonem; nemáme však jedi­
ného důkazu, který b nás opravňoval k domněnce,
že překladatel použil pramenů křestanských. Ně­
které z těchto podobnosti jsou pochybné již proto,
že také Starý zákon vyslovuje s_tejnou myšlenku.

Spisovatel prohlašuje, že oběti jsoržtpřed Bohembezcenné, nejsou--li provázeny zbožným životem
(45, 3—466,2) — ale totéž hlásá žalm 49 a ještě
důrazněji prorok Micheáš (6, 6—8—-). Kniha varuje
před pomstychtívosti a radí, abychom přenechali
obranu Hospodinu (50, 3); stejně již Deuterono­
mium2,(3 ).jinde je podobnost pouze zdánlivá
a rozplývá35se, přihlédneme-li pozorněji. Henoch
(49, 1) praví : „Přísahám vám, dětí, ale nepřisahám
ani při nebi, ani izemi, ani připnem tvoru, ktery
učinil Hospodin. fl,“oproto, že Pán prav mne
není přísahy ani nespravedlnosti, nýbrž pravda.

A není--li mezi lidmi pravdy, když přisahajín l,a ří­kaaji: ,Ano, ano nebo ,Ne, ne ipo­

hled by se zdálo, že tato slova3jsou ohlasem Kri­stova kázání na hoře (Mat. 3.7) A přece je
mezi oběma výroky zásadní 5rozdíl.
zuje před kazdou přísahou (non jurare omnino),
spisovatel knihy Henochovy schvaluje jeden z čet­
nýcch výkladů rabínských (Šebuot 36 a) a prohlašuje
opakování slov „ano ano" , „ne ne" za pravou pří­
sahu (Sr. Strack-Billerbeck, Kommentar zur N.T
aus Talmud und Midrasch, Mnichov, 1922, i., 336).
— 4. Pů knihy. Slovanská kniha Henochova
byla psána opůvodně řecky. Proto vysvětluje' jméno

damovo z počátečních písmen čtyř stran světo­
vých (dvarolrj,óóatg,aoxro;, yroryýgi'ax cituje na mno­
hých místech dle LXX a předpokládá její chrono—
logií; také jména planet jsou řecká. Povstala ještě
před pádem Jerusalema. Chrám dosud stojí (59,1),
a spisovatel doporučuje (51, 4) jeho trojí návštěvu
za den. Dle toho žil auktor v Palestině abylstou­
pencem strany farisejské. erpal z bohaté litera­
tury o Henochovi a znal dobře apokryfní knihu,
pracoval však úplně samostatně. jeho dílem jest
také umělá stavba spisu, který očistil ode všech
nesrovnalostí, jaké nacházíme v překladu etiop­

ém. Mk
Henos viz Enos 111.,796.
henoais (: řec.), ujednocení, zvl. ve sporech ná­

božensk'ch.
henot eismus („uctívání jednotlivých bohů“) a

kathenotheismus („uctiváníjednohoboha po
druhém“) nazývá Fridrich Max Můller vedskou

Spasitel zra—­

Henriquez

(staroindickou) formu polytheismu: nbožstva jsouvzýv na pod různými jmen .. o vzyvá
některého z těchto individuálních bohů, nepřed­
stavuje si jej jakoožto obmezeného silami bohů
jiných. jakožto vyššího nebo nižšího co do důstojen­

ství. Každý bůh jest mysli prosicího totlik,jako všichniboh0\é; bůh, jejž právě vzývá, js mcoi nej­
vyšší. Pokládá jej za pravé, neobmezeunébožství,
aniz by měl tušení o mezích, jež podle naší před­

stavy by v piývaly z hvětšího počtu bohů prokaždého jednotlivého boh
henotika, iren i ka, návaodk náboženskému smi­

_"

oHenotikom (*quzo'r), dvojsmyslna' „jednotící
formule“, kterou v monoiysítskych sporech vydal
jakožto náboženský edikt císař Zéno 482; měi jí
býti získání katolíci tím,že zavrhuje blud Nesto­
riánský i blud Eutychův a schvaluje anathematisrny

yrila; monofysité pak tím, že zavrhuje ne­
přímo sněm Chalkedonský. Sestavili ji patriarcha
Cařihradský Acacius (\ IZl., 46) a patriarcha Alexan­
drijský Petr Mongus, začež je papež Felix iii. (11.
viz W.,62) 485 \'yobcovai; z toho vzniklo první řecké
schisma (do 5119)

nírci1.ChristianFridrich(pseud.Picander),
něm. básnik, n. 1700 ve Stolpenu v Sasku, právník,
poštovní komisař, 1740 výběrčí daní v Lipsku,:
1764 t.; vedle kluzkých básní sp. i písně chrámové,
z nichž některé v protest. zpevnících něm. dosud
se udržely („Wer weiss, wie nahe mir mein Fnde“)
a text k pašijím podle sv. Matoušc pro ]
Bach .— 2. Tom áš, protonotářapoštolský,kanov­
nik Basilejský, prof. na univ. Frýbursk .„Ana­
tomia confessionis augustanae", Freieb. 1631,
„Doctrina moralis“ ,t. 1628, „Catena bibiica“ , Lu­
zern 1631, „Irenicum catholicium“, Frei. 1559.

Henriciánl viz Heinriciáii'íí.Henri, Henricus viz jin c.h
Henrich 1. jan, kněz utrakv., 1591 vyd. v Praze

překl. spisku Volfganga Muscula „O zármutcich“
a Jana Rivía Arthenodorského „O u_stavičném po­
iýkání pobožných & tělem, světemi “
2. juuan,s sochař špan. v 18. stol., studoval v italii,
usadil se v Barceloně; provedl šochy apoštolů na
fasádě chrámu Montserratskéhoa

Henrion Matthieu Rich. Au ., de, baron,
zasloužilý franc. círk. historik, n. 1 5 v Metách,

advokát v Paříži a spoluredaktor několikak časo­pisů, později rada soudního dvorav Aix,

862; sp. „Histoire des ordrzessvreligieux“ (183371za1835do něm. přei.Fehr,21845) „Tableau
des congrégations relig. en Frsanee“ (lŠ3l); „Hist.
de la papauté“ (3 sv., 1832); „Hist. "
(45 1838—44) „Hist. des missions catholiques“

(2 sv ., 1844 -7,4 něm. 1845——52n);redigoval nějakýčas časopis„ L' Ami de reiígion
Henriquel--Dupont Louis ] ierre, franc.mědi­

rytec, n. 1797 v Paříži, žák malíře Guérina a mědí­
rytce Bervica, 1849 člen akademie, 1863 profesor
mědirytectví na École des Beaux-Arts, obnovitel
čárkové rytin v lehké, jasné technice, po více než
dva věky ii ské vůdce moderní školy, provedl
mnoho rytin náboženských podle Delaroche, Cor­
re i,a Véronesa, Ary Schefferaaj.; -. 1892vPaříži.

ennríquez 1. Chrrsysoset 0. Cist., řádový
historiograf, titul. velkopřevor Calatravský. n. 1594
val/t dridé, vstoupil 1607 do řádu cist. v Huertě,
16:2 povolán do Nizozemska, kdež v zájmu dějin
sv ho řádu bádal v archivech a bibliotékách; o jeho
ve iké pracovni p_ilisvědčí více než 40 latinských
a :panělských spisů. Většina z nich jedná 0 řádu;
ne známější jsou: „Menologium Cisterciense“ , „Re­
gu a, Constitutiones et Privilegia Ordinis“ (Antv.

...
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1630); „Fasciculus Sanctorum Ord Cist.o“(Brusel23.;2sv Kolín16311263 v —
2. Jindřich, SJ. moralistaz 11.r. 1536mvv0plortě,
vstoupil do řádu 1552. pozdě teprve odhodlal se
vydati své přednášky, jež v mezerovltých díktátech

jeho posluchačů byly porušeny, plodtitulem „Summatheologiae moralis“ (2 sv., Saaalm. 1591—93, Be­
nátky 1596 a č., Mohuč 1613); jest to vědecké,
methodické vylíčení základních nauk morálky, se
zvláštním zřetelem k všeobecnému církevnímu a
občanskému právu. H. byl jeden z nejrozhořčeněj­
ších a nejučenějších protivníků Molinových, jakož
iuěení o milostí v jesuitském řádu obvyklého;
jeho naukou jest „praedeterminatio divinae volun­
atis“ a „praedestinatio ante praevisa merita“.

I některá místa, jež censoři označili jako závadná,

dal vytisknouti; generál a generální kongregace,k nimž se odvolal, zakázali mu dále psát K roz­
kazu španělské inkvisice, vypracoval II dobrozdání
proti Molinovi, ve kterém 52 článků jeho censu­
roval. Byl též s ]. Marianou (v. t.) zúčastněn při

vzpouře proti gelnerálu kAquavivovi. S papež. svo­lením přestoupil 1593k dominikánům, brzy však
opět se vrátil do řádu jesuitského; -. 1608v Tivoli.

dřicc.h S].,dmisionář,zn.1520 ve Villavi­ciose, vstoupil do ř 600 v Punicale,
80 let stár; mimo četdné,častěji tištěné dopisy sp.
gramatiku a slovník tamůlské řeči.SrvnD hlmann,

„Die nSprachkunde u. d. Missliouen“, 10nnry1.Au;4ust Kare 1828, čest. kan.
v Saint- Dié; sp. „Histoire lde 1'eloquence avec
des jugements critiques sur les plus célěbres ora­
teurs' 4 sv., Pař 1866—75; „Les israélites con­
vertis á la toi chrétienne avec 1'expose des |notí1's
qui les ont déterminés", t 1866; „Les Protestants
revenus á la foi catholique“ , 1.186, „Les Magni­
fícences de la Religion, recueil de ce qui a été
écrit de plus rémarquable sur le dogma, sur la

oral: etc.“, t. 1859—82, 72 Sv.; do češf přel.

jeden eho spis„eKřesťan88nejsv. Svátostí posvěcený"od Vo t.mKa z. 2.]il j .1772
v Luxmnburku, emisionář1 na Kavkazu a na sou­
ostrov řecckém, :. na ostr. Chios 1856; sp. „Mís­
sioons des ]ésůites en Russie et dans 1' Archipel
grec", Pař. 6.

Hense Frrídrich, ||. 1837v Munsteru ve Vestí.,1863—88 repetent v Coll. Borromeum t., poootom
farář v Drensteinfurtu, :. 1891;zpracoval asketická

dila Bellarminova (6 svalzečků, 1868d—72);sp.: „.KlHeiligenlegeude" (2 sv. 1875, 3. d.1903), „Ver­
suchungen u. ihre Gegenmittel“ (1 ,3. vyd 1902).

Hense Vilém ratr Luisy Henselové, malíř
(protestant), n. 1794 v Trebbinu u Postupimi, žák
ředitele akademie Frische, 18 viŘ mě, 1831
prof. akademie v Berlíně; nadšen jsavpro povzne­
sení nábož. umění, věnoval tento krasocitně nadaný
malíř, nejlepší své síly velkolepým biblickým kompo­
sícím. Hlavníddíla jeho: „Kristus na hoře Olivetské“,
„Kristus a Samarittánka“, „Knstus před Pilátem

(kolosální obraz v Berlínském Ěarnis. kostele),
„Mirjam. Byl umělcem velice ploěnym, jeho pracíčítá se na 1400. Z. 1861 v Berlín

Henselovú1 Luisa, konvertitka & duchovní bá­snířka, :|. 17|198 Linum (Braniborsko); již jako
protestantka pohnula K1. Brentano, jenž se marně
o ni ucházel, k náboženskému obrodu. Roku 1818
konvertovala a dlouho působila jako společnlce
(1819 kněžny Salmové v Miinste ru, 1821 vdovy hr.
Fr. Stolberga) a vychovatelka v předních rodinách;
posléze žila v ústranni ve Wiedenbriieku a Pader­
bornu. Z. r. 1876 v Paderbornu. ]eji básně, mezi
nimiž jsou perly nábož. lyriky („Miide bin ích,
geh“ zur Ruh“, „lmmer muss ich wieder lesen,
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„Bedenk' ichdeine grosse Treue“), vyznamenávají se

spanilost1,srdečností a vroucí dzbožnosti (vyd.Kletke 1858, Schiitter 1869, 9.v 1904; Reinkens
1877 s tendenční biografií).

Henschell. jan Werner, sochař, 11.r. 1782
v Kasselu, žák a potom prof. Kasselske akademie;

2. v Římě 1850, hl. dílo: bronzová socha o­nitáce ve Fuldě (184 .jiří, vecv(haas­
baryton) a skladatel, n. 18502 ve Vratlsplavi; učiteli
jeho byli Moscheles, Richter, Gótze; 1881 v Lon­
dýně dirigent a čuitel zpěvu, 1893—95 dirigent

skotského orchestru v Glasgowě, potom v Londyně;
složil v duchl“ Menldelssohnově rekviem, StabatMater, žalm)

Hensehen (lat. aHlenschenius,vlastně Henskens)
Gottír S.]., Bollandista, n. 1601 ve Venray
(Limburg), vstoupil do řádu 1619, od 1635 spolu­
pracov||ík„ Acta San",ctorum pohnul P. Bollanda,

abš svůj plán rozšířil a dilu dal ráz přísně vědecký.ollandem uveřejnil 2 svazky měsíce ledna a
3 svazky měsíce února; mmo to sp. „Diatrlbae
de episcopatu et episcopis lraject " (1653)„,
tribus Dagoheitís regibus“ (1655). R. 1569—61 dlDel
v Itálii a Francii, aby probádal tamní bililiotheky;
společně s Papebrochem uveřejnil 3 svazky měsíce
března, 3 svazky měsíce dubna a 6 svazků měsíce
května. 2. 1681 v Antverpácch.

Henten (llenteuius) jan, O. Praed, exegeta,
1499 v Nalinnes u Charleroi, zprvu člen řádu

Jeronymitů, 1548 vstoupil do řádu dominikánského,
1550 profesor na řádové škole, 1565 na Lovanské
universitě; obstaral vydáni Vulgaty: „Biblia Latina

ad vetustísima exemplaria castigata; (Lovaňle1547
č. vyd. ommentaria in 4 evan ." (podl

tahymia i_gahena,t.1544); „Enfšrratlones in eAcltlaapost. et in Apocalypsim“ (1. 45); .,Oecumenii
commentaria in Acta po.st “ (125sv., Paříž 1631).

566 v oLva ni.
Illenygarze Seeberka (Žeberka) Prokop,

probošt v jindř. Hradci, později probošt na V še­
hradě, vystavěl znovu vyhořervši zámek a vůr
v Zitenicích, kapitole odkázal 20.000 zl. a knihovnu
svou, obsahující většinou franc. knihy skvostné
vázané;.-.1809

nze Klemens CSSR.,c1.r jur. can. vBonnu,
1880 v Repe ve Vestí.; sp. „Standhatte Geduld

ist euch vonnóten" 1916, 2.v 199;18 er
Klemens M. Hofbauer“ 1920; „Maater de Perpetuo
Succursu“ 1926; vyd.„ fíicium parvum

ší zum Gebrauch der Miasssionsschwestem v. kost.||t"1
heortollogíe (od íounj, svátek), vědecké pojed­

nání o círk. svátcích neboli 0 posvátnných dobách
církevního roku, obyčejně jakožto oddíl liturgiky,
někdy též jako dílo samostatné, na př Thomassin
„Traité des tes tes de l'ee'glisee“ ve 2. sv. jeho
„Traltes historiques“ , Pař. 1683; Binterim „Denk­
wiirdigkeiten“ V. 1, 1829; Díppe1„Kirchenjahr“,
6 sv. 1889—94; Guéranger„ L' année liturglque",
15 sv., Pař. 1841—,1901 nem. 1874— 902; Kellner
„lleortologie“, 2. vyd. 1906; Kupka, „Církevní rok“

0 posvátných dobách církve východní Nilles

„Kalendárium manu2ale utriusque ecclesiae orient.et occident“, 2 sv., . , církevním roce
evang. Strauss „Das evangel. Kirchenjahr“, 1850;
Heinrich „Das Kirchenjahr" 1608

eortolog'íum, kalendář dnů svátečních.
Hepher viz Hefe
Heptdann 1. mnich OSB. v Auxerre, kompu­

tista na poč. 11. stol., dříve s]indřichemzAuxerre
identifikován, učil nejprve v Auxerre, potom v ran­
teldenu (Moutíer-Grandvaí) grammatice; na přání
svých žáků sepsal návod k výpočtu časovému
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„Computus Helpericí“ v 38 kap. (vyd. Pez 11.2,
182 ML. 137, 15 n.) s věnovacím listem

opatun Anuxerrskemu A_speru (u M_abillona I., 113).— 2.m ich OSB. Sv lla 1072 zprraco­
val život sv. Wiborady, jejž sepsall jeho spolubratr
Hartmann (v. IV., 711) ze Sv. Havla, p_řipojívzprávy
o zázracích. Dlouho byl pokládán za spisovatele„ An­

nales Sangal_lenses majores“ (Mon. Germ. Ss.l l.,77vv.) Z.k 1080
Heppe jinldrich Ludvík, prot.theolpgm.1820

v Kasselu, prof. theol v Marhurce, kdež :. 18" '
sp. „Die 15 Marburgcr Artikel vom 3. Okt. 1529
4. vyd. 1864; „Die konfessionelle Entwickelnng der
altprot. Kirche Deutschlands" , 1854; eschíchte
des deutschen Protestantismus des 16. ahrh.",
1857; „Die Bekenntnisscliriften der reform. i'rchen
Deutschla nsd“ ' tehung u. Fortblldung
des Luthertums“, „Ph. Melanchton, der Leh­
rer Deutschlands“ ,11867;„Zur Geschichte der evang.
Kirche Rheinlands u. Westfalens“, 1867-—-—70; _„Der
Konvent evang. Reichsstánde zu Naumbur im
1554 u. d. Bedeutung desselben f'ůr den deutschen

Protestaiist_i_smus“, 1877; „Geschichte des Pietismusu. d. in der reform. Kirche, namentl. der
Niederlande“,1879; „Christliche Ethik",1882; „Ge­
schichte der Ilexenprozessc“ 1880.

heptatteu ch (= sedmi nihový). souborný název
pro pět knih Mojžíšových (pentateuch), knihu josue

(ježdsů_pentateuchem tvoří hexateuch) a knihucu8
r. hbr. Ér 1. prvorozený syn patriarchy Judy

z dcery jednoho Kanaanity jménem Sue; za man­
želku měl Tamar, „byl však ncšlcchetný v očích

Hospodinových, pročež byl od něho usmrcen“, Gen.3 čem nešleclietnest jeho spočívala, se
neudává; snad byla podobná činům bratra jeho
Oriana; zemřel v zemi Kaa,naan prve než Israel
odebral se do Egj pta, n.46, 12; Num.26, 19.—

.Hrie hbr. 'Eri, syn Gadův, Gen. 46"16, praotec
čeledi Herovců,N_um. 26,16 — nScly, synaJudova, [. Par —.4 syn ]esusůvvrodokmen u
ježiše Krista, Luzkl. 3, 28.

radiu: (Heraklius) sv. mč. v Noviodunu

(Noyon, podle jiných NĚon u Genevského jezera),
snad v pronásledovální íokleclánově; MR. 17Herals (Rhai s)1..sv panna, katechumenka,
v době Alexandra Severa (222—230)v Alexandrii,

28. čna —.2 sv anna muč_ u Alexandriev době cis. Maximiana. p.Pam 5.

Heraklas sv., patriarcha Alexzandrijský (232—
247-8), studoval filosofii v Alexandrii, jakozto žák
Origenův přestoupil ke křesťanství. Jsa obratným
filosofem a theologem stal se pomocníkem Orige­
novým ve správě školy katechetské a po něm (231)
jejím představeným. R. 232 stal se blskupem Ale­
xandrijským; l nucen bývalého svého učitele ex­
komunikovati. blšionysius Alexandrijský uvádí jeho
kánon o nakládání s těmi, kteří z herese se vracejí
do církve. Z 4. pross.-247 8. MR. 14.července. Acta
Ss. 111.,64547; Bardenh. 11., 1

Heraklea, asi od 230 hlavní město říšské diecése

Thracie, byla sídlem exarchátu Thráckého, aSi se30 sulfrag ny (lla rnack, Mission etc. 112,1906, 200,
Lůbeck, Reichseinteílung etc.1901, 146n.), pozby'a
však pro svuj sklon k heresi již před 451 fakticky,
451 (can. 28 Chalc.) všakktake' i právně svých ju­
risdikčních práv, jež přešla na Cařihrad. Vdohách
křižáckých výprav byla (Eraklí) znovuzřízena ja­
kožto latinské arcib. s 9 suffr.; nyniarcib. titulární.

Herakealas 1.sv. nič.vaku v Mysii
u Hellespontu v pronásledování Deciově, spolu se
sv. Petrem, Ondřejem, Pavlem a Dionysií (15. kv ),

-=?

Heraklíus

veirkvi rec 18. mč.v Thr2acíi,áspolus Eutychiem (viz 111.,926, vč. 11); MR.2
Herakleon, g_nostíkkol. 145—180,žák Valentinův

(Orig., Comm. in oh. 2, 8) a sPtolomaeem hlavni

representant ital. větve valentinske gnose (Hippol.Ph110.6, 35); rvvrdil, že ]ežíš měl tělo psychické,
to jest všeobecně lidské, a 7e duše jest nesmrtel­
nou jen ve spojení s „pneuma". Ze spisů jeho zachoval
se ve zlomcích silně allegorlsující komentář k evang.
sv. Jana. rvn. Bardenhewer, Gesch. d. altkírchl.
Lit. l., 333 n.

Herakllan 1. biskup Clialcedonský kol. 500, sp.
dilo proti monofysitskému biskupu Caesarejskému
(v Kappad.) Soterichovi a dílo proti Manicheům
ve 20 knihách, v němž užil nejlepších argumentů

dřívějších antimanichejscý_ch_'03spisů a je doplnil;dílo to chválí Fotius (M 288). — 2. laik,

jenž proti urians7kému biskupu Sirmljskemu Ger­miniovl (z. kol.3 70) obhájil rozhodnutí sněmu Ni­

c_ejšlěšho;víz Altcrcatío Heracliani cum Germinío,
Heraklides 1. sv. nič. v Alexandrii, žák Orrige­

nův, jako katechumen r. 210vdobě pronásledování
Severové za místodržitele leta, spolu se sv. Plut­

archem 2a ]; čna, Kulda, Cirk. rok IV.,209. — a,Myron svatí, biskupovéna Cypru.
H. byl pry od Barnabáše posvěcen na biskupa
Cyperského a zemřel prý jako biskup Taniasský.

jeho" nástupcem byl Myron. Acta Ss. 1.7 Sept. V.,
“Herakllt l., muž jinak neznámý, na konci 11 stol.,

cl. Vo němž praví Eusebius, Híst ecc ., , žne

psal spis o Agoštolu (el; TOI ůnómozm. SrvnB,ardenhewer atrolog, 2. vyd., 105; esch. d.
altk. Lit. l., 492. — 2. z Efesu, filosof Vl. stol
před Kristem; připisuje se mu malá sbírka devíti
listů, z nichž čtvrtý a sedmý protkány jsou zcela
biblickými reminiscencemi; Bernays (1869)
míní, že nějaký židovský nebo křesťanský autor
interpoloval onen čtvrtý list a sedmý list že sám
napsal. Srvn Bardenhew,er Gesch. d. altk. Lit. 11.,
656. Z něho vzato jest podle úsudku některých
přísloví uvedené v 2. listu sv. Petra2, 22 „Svinč se

vykoupal_audo kalíště bláta“.Herakl 8.1 byzant. císař610—641, n. 575,
svrhl usurupsátoraFokasa, í bvl 611 uznán jakožto
císař. Se všech stran ohroženou říší ochiaňoval
všemožně; Avary, kteří 618 dokonce i Cařihrad
obléhali, upokojíl penězi, zvítězil nad Peršany
(Chosroes ll.) v gleténi boji;
jerusalema vrácen a 14. září na Golgotěovztyčen.
Ke konci své vlády bojoval proti Arabům, kteří
dobyli Sýrie, Paléstinny, Egypta, avšak s malým
úspěchem. Podporoval monotheletismus, předepsav,
aby získal monolysity, r. 622 nauku o půl ég-éoyua,
a samotneho papeže Honoria l. do jisté míry pro
ni získal. Přes energický protest Sofronia jerusa­
leiiiského (634) “(letIH ktthesis" , monothe­
leticky upravené vyznání víry,"které bylo v Oriente
všeobecně přijato. Z. 11. únoraa641. — 2. sv. mč.,
vojín, spolu se sv. biskupem Alexandrem (srvn_.l.,
259, č.37) umučen v Drinopoli; .22. řijna.
— 3. sv. vyzn. v Kampaníi v době ronásle­
dování Vandalů, spolu se sv. biskupem riskem &
jinými z Afriky deportován do Kampánie. MR.
1. září. — 4. sv m.č v Ka uspolu se 70­

simem a j., v době cls. Valerian_a auGaliena (253až268); MR.11. — 5.s ., ektor sv Kle­

menta papeže, _bostatkyjeho nctivaly se vujesu­itském chrámus Klern Pvrazze; rytin jeho
podle kresbyj. E.Vodňansnkého(„Wuníansky“) zho­

tovil Ant Birckhart(o_hr. 131). —6. ___sv.rnč. v ovi­odunu, viz Hera ius. — 7. v. nič. v Porto
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Obr. 131. Sv. Hcraklius.

u Říma, MR. 2. bř. — 8. sv., biskup Senský na
poč. 6. stol. (z. 507 nebo 522), přítel sv. Remíggía;

. cna. . sv. vTodí (Tudertum) kol.r. 303, MR.2
heraldika církevní. Od ranného středověku uží­

valy církevní osoby a korporace znaků, tak jako
rody šlechtické. Od 14. století počínajíc užívají
biskupové vedle znaku biskupského i svého znaku
rodinného: od 15. stol. bylo obvyklo čtvrcení znaku
na čtyři pole: v po011 1 a znak biskupství,
ve 2. a 3. oi znak rodinný. Místo helmu obvy­
klého na znacích světských zauj. la mitra nebo

klobouk kardinálskýž, arcibiskupsky, prelátský; zaznakem umístěn kříž,;berla uimmediátních říšských
prelátů také i meč. Šrvn. Ant. Ryb čka, „O erbích,

pečetích a znacích stavu,8kněžskéhov Če ch,ách“1862 (srvn. rec. v ČKD 863, 78).
Herálec 1. farav diec. královéhradecké,

ve vik. Lipnickém, polit. okr. Humpolec ve Xlll.
stol. plebauie, jež později zanikla, 1755 (H. k Úsobí,

1745 lokalie, 1771 adm., 1178796fara; kostel sv.Bartolorměje a.p, n0\\ě vyst. —;80 patron ma­

jíte_1_velkostatku t.; 2265 katol.,7624kčsl, 4 čbr.., 10ž.,"': bez vyzn.;obyv.č — 2. uSvra atky,
fara v díec. brněnské, evdekanátus Novoměstském,
zal. kol. 1527, od 1620 fil. k Novému Městu, 1765
lo1859 fara; patron: bývalý ústav šlechtičen

Bmkhwý
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voBmŠes 2303 katol., 284ev., lll čs., 8bez vyzn.,'OYV
Heraltíce 1. faravdiec. brněnské, vdek. Žele­

tavském, zal. kol. 1366; patron _Manfre'dlCollalto,
kostel si:. Jiljí vyst 1716, rozšciř.1906;29 cs., 5'7..,obvv .esč — &Grolslslšierr­
litz, tara v diec. olomoucké, v dek. Jakartovi­
ckém, vyskytuje se v listinách již r. 1465; kostel

eposkvr.Poč. .,Marle paaztron AugustaMarmieĚellegarde; 2156 katol., 2 akatol., ob.yv ně
eraan, hbr. Erá n, syn Sutaly, syna Efraímova,

praotec čeledi íleranovců, 1 ar. ,.20
Herard, arcibiskup Tourský, z. kol 870,sp. ka­

pitularíe obsahující 140 kánonů, jež 858 byly pu­
blíkovány na synodě v TourSu (ííardouin V.,449,

Migne CXXl., —779); mimo to 58 3Vitas
Ehgogegangš,episcopi sagiensis" (A. .SSept.

Hcrautz viz llerollíce.
Herbartjan Fridrich, filosof,n. l776v Ol­

denburgu, žák Fichteův, r 1797—1080 domací
učitel v lnterlakenu, 1802docent a 1805 prof. fi­
losofie a pedagoogiky vGotínkách,1809 prof.
v Královcí, odg1833zasevGotinkách, :.t. 1841.
— H. značí kritickou protivu k německé filosofií

identity. Svůj system nazval „realismem'ť ílo­sofie snaží se .kr ealit ;jejím úko­
lem jest zpracovatl pojmy, aby si neodporovaly.
V metalysice(„rlau uptpunkíeder Metaphysik“
1806, „Allgemeine Metaphysik“1828n.) zaujímá
ncjrozhodnéjší protivu vůči Fíchteově monísmu

svým pluralismem neproměnných substancí (re­á.lu) Neznámá x jsou bytí reálná, nebot" kdyby
svet skutečne neexistoval, nemohl by se ani pro­
jevovali. Jedním z takovych reálů jest duše lidská.
V psychologii („Lehrbuchzur Psychologie"
1816, „Psychologie als Wissenschaft“ 1824n.)
stanmí princip, že duševní jevy vykládatí jest
nikoliv z qualitates occultae, nýbrž ze zákon­
ných kombinaci elementárních jevů, zavedl do
psychologie matematický výpoče1,pokládaje ve­
škery jevy duševní za poměry představ, jež
ději se podle zákonů matematicko- mechanických
(souhrn závad, statika &mechanika ducha, učení
() appercepci). Na tomto základě zpracoval svojí

Dedaago giku 18„(l-'íidagogischelSchriften“, vyd.Willmann,2 sv., 75, 2.vd.1.Pedagogika
má za základ psychologii a za cíl ideál ctností.
V chovazje jednak vláda, jednak vyučováni, jednak
k zeň; prvá od\rac1 od nepravosti, druhéa třetí
podávají výchověobsah. Etika „Allgemeineprak­

toischePhilosophie" 1808) jest části estetiky, vědyojeeodn duuchých poměrech vůle, jež mají v zápětí
souhlas a nesouhlas. Etika vztahuje se na morální
souhlas a nesouhlas; spočívá na pěti praktických
ideích, jakožto základních forem mravního chtěnní
(svoboda, dokonalost, blahovůle, právo, správnost
odplaty). H-ova filosofie měla velký vliv na škol­
ství v Rakousku, i na naše české filosofy: Durdika,
Dasticha, Lindnee,ra Kaprasa, Hostinského, Zábu.

Sebrané sepísyH-ovy vyd. sHartenstcin. 12 sv., 1850—5-, mm vyd. 1883, . 1893 a K. Kehrbach

1887 n. Srvn. ]os. Zelenka, 8„Herbart a jeho vý­znam vpaedagogíce“, V.ych1 8; Dr. ]os. Kac ník,

vHeIrIbarstovy104praktické idey a8výchova křesťanská,ye
Herbeck jan, komponista a dirigent, " 1831

ve Vídni; zprvu právník, 1856 dirigent vídeňského
pčveckého spolku, 1869 kaapelnik dvorní opery;
mimo skladby světské komponovali mše; 2.1877.

Herber Pavlína (psseud.E.Ernst), n. 1852víd­
steinuvHessensku-Nassavsku, učitelka, red. časop.
„Monatsschríft f. kath. Lehrerínnen“ v Boppardu;
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sp. „Der Beruf der Lehrerín“ 1882, 5. vyd. 1910;
„eWegweiser der jugendrettung“ 1905, Engeldienst,Betrachtungent. Lehrerinnen“ 1903,ív 1904,

„iElternpflicht, Beitr. iíber die sexuelle v_jvugender—ung“1905, vy.d 1906; „Miittererziehung durch
Fí'auenarbeit“ 1909; spolu s M. Grilrsarovou vyd.
„Charakterbilder d. kath. Frauenwelt“ 1910n. (rec.
"ČKD 1914, 741); z.1921.

Herberger Valerius, evang. kazatel a spis.
něm., n. 1562 ve Fraustadté v Poznaňsku, stud.
ve Frankfurtě a v Lipsku, od 1584 učitel a od
1599 pastor ve Fraustadtě, :. t. , . „aMag­
nalia Del de je su scripturae nucleo et medulla"
(12 dílů, 1601—18 jsou to úvahy 0 Staréem zá­
konu), „Evang. Herzpostille“ a „Epistolísche Herz­

postille“ (nově zpracova: Mainau 1882); byl cha­
rakterisován názvy„ aalýLu(“hcr & „evangelickýAbraham a Sancta Cim

Herbermann Karel r_liří, filolog,n. 1840vjaer­
becku ve Vestfálsku, od 1851 ve Spoj. státech se­
veroamer.; vzděláni nabyl v College St. Francis
Xavier v New Yorku, 1858—69 učitel a pak prof.
lat. řeči a literatury na City College t.; hlavní red­

aktor „Catholic Encyclopedia" 1.—V11.,1907—110;z. 1916 v ew Yookr
Herbersteln jan S. J., n. 1723 v Brně z hrabě­

cího rodu, vstoupit do řádu 1741, působil jako
profesor, dvě leta byl prefektem v Teresíanu Vl­

deeňsském, dr. fi.!os a theol. zpovědniks biskupaKrálovéhradeckého Bli'tmegena, :. 6; „Ani­
madversioncs historico--chronologicae in svitam s.
Aurelií Augustini & Posldonio Calamensí conscrip—
tam, e'jusdemque s. Doctoris opera omnia. Parsl
continens vitam et opera, quae conscripsit laicus“,
Oloztl. 1759.

Herbemus (Hebernus), arcibiskup Toursk'­
887—917; sp. Miraeula b. Martini“ (Migne CXXDŽ,
1035—1052.

Herbertl. Adelalda, n. 1794v Amiensu,od

útlého mládí vynikala učelivostí, vroucí zbožnostihlubokou vírou; vychována v pensionátu Sester
Srdce Ježíšova, i toužila po tom, aby rovněž mohla
státi se řeholnicí,avšak nutnost podporovali rodiče

toho nedovolila, přijala místo mhovatelky v bo­hate rodině francouzské, l působila jako
učitelka, 1850 založila vlastní svůj ústav; :. 1862;
sp. 'ange du sanctuaire ou Réflexions et Priěres
pour aider a eutendre la Messe“,1)ař.1850; „Sou­
venirs ou Lectures religieuses pour tous les áges“,
2sv., Amiens; „Le Boon An e des jeunes commu­
niantst. 1859aaj. — . 2 s amu v Sussexu,
tajemník sv. Tomáše Canterburyského, po jehož
smrti 1184napsal jeho životopis v7 knihách. Nebyl
arcibiskupem Beneventským ani kardinálem: :. kol.

1186.SpisyO jeho v—yd.9zGiles, 2 sv__.,w(')axford1846
a 3. dzLordofv Cherbury,7n. v2\1ontgomeryd1581, 1648
v Londýně, angl. filosof a diplomat, zakladatel
deismu, v němž snazi se nahraditi zjevené nábo­
ženství jednotným nábož. rozumovým (racionalis­
mem), jež by nalezlo společné rysy všech posit_.
nábož. a hlásalo víru v jednohoBooha. Opírá svůj
názor 0 domněnku, že jistě nábož. poznatky jsou
všem lidem vrozeny; třeba je jenom rozumovánlm
probudití. jsou to: 1. víra v nejvyšší bytost, 2. již
nutno ctltl, 3. což se děje ctnostným životem,
4. provinění nutno litovatí, 5. Bůh do ro odměňuje,
zlo trestá. Spisy: „Tractatus de veritate prout
distinguitur & revelatione, a verosimili, a possibill
et falso“, 1624; „De causis errorum “.“etc, „Dc
religione gentilium“, 1645.Jeho svéžívotopis
1768: „eTh Life of Edward Lord Herbert of her­
bury“. Z liter. viz: Rémusat, 1874; Gíittler, 1897;
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Scholz, 1914; Kotlich, 1917 [Krt] — 4. Eliáš
František, ma_1í_ř,_n. 1708 ve Fulneku na Mor.,z

;práce jeho: „Nejsv.Trojice
z r. 1756 na hl. oltáři chrámu nejsv. Trojice v No­
vém ičině; oltářní obrazy ve farním kostele a
v kapí sv. Ondřeje ., ve far. chrámech v Ostra­

vicí a Olbrlamicích, vtefrant. kostele v Uh. Hradišti.gers konvertita, malíř,n
v_Maldoně (Essex), stav se v Benátkách katolíkem,
obrátil se od malířství portretního k malbě nábo­
ženské, i vytvořil velike komposice v mistrovském
provedení: „Hlásánl křesťanství v Bretagní“ (1842),
„Kristus a sumarítánka“ (1843)„, Tomáš Morus při

popravě čtyř mnichjů“o(1844). „Šv. Řehoř vyučujeve zpěvu“(l184)a Od 1841 člen akademie Lon­
dýnské, byl pověřen provedením fresek v obou
domech parlamentu výjevy ze Starého zákona
a ze Shakespearových ramat). Z. 1890 v Londýně
—6. z Losin y, OSB., biskup Norwichsky, pře—
vor ve Fécam pu, 1087 opat v Ramsey, 1091 biskup
Thetfordsk, přenesl sídlo do Norwichu; :. 1119,
zanechal „ .pistolae et sermones" , jež v'ydal Rob.
Anstruther, Londýn 1846, znovu pak v „The Life,

letters and sermonsieof lBishop 11. de Losinga“.871 7. Ma ě,ta rodem a'Court,
71.1822 v_Heytesbur e(Wiltshire), 1846 provdána
za lorda Sidneye I-a of ea, konvertitka; s

Aj„njílican Prejud. against the Cath. Church“ 181. . et r, česky bratr, n. v prvve pol. 16. stol.
ve Fuldě, zřízen na jáhenství v Boleslavi, stud.
ve Vitemberce 1560 s Rokytou poslán, aby vy­
jednával s theology švýcarskými, 1562 zřízen v Bo­
leslaví na kněze, 1564 _upravil nové vyd. bratrskékonfese, jež přel. do němč. a ve zvláštním posel­
ství podal Maximilianovill., 1566 upravil něm. text

bratrského kancionálu ša7motulského („Kirchenge­sang“, Kralice 1566),17člen úzké rady a spolu
správce sboru fulneckého; :. 1571 v Evančícich.
— 9. arcibiskup Sassarský (Torres) kol. 1178—
1180, cist., paněl, za'k sv. Dominika z Calzady,
od sv. Bernharda přijat do kl. Clairvauxskeho,
potom kaplan Clairvauxského opata kard. Alban­
ského Jindřicha, později opat kl. Moreského u Clair­
va ;.sp „Míraculorum s. Bernardi libri iii.“,dílo,
z něhož biografové sv. Beernanrda hojně čerpali,
&jež pro svou kulturně- historickou látku jest velice
cenné. Vyd. Fr. Chifflct, „S. Bernardi genus illustre
assertum“ (Dijon 1a660) ML. 185,1271;—1383
s takéu od k „Mirrcacula S. Bernardlí in itinere
(.liJermanicovopatrata" Filipa z Clairvaux, ML. 185,

N!

369 n. Srvn. Mon Germ. Script XXVÍ, 95—120.
Herbest (Herbestus) 1. Benedikt S. ,thco­

log polský, „. 1531 v Novém Městě pod rzemy­
s'lem, rodnym jmenem Zieleniewicz“ n. „Zielir'tski“,
přijal jméno H., stud. na akademii Krakovské,
kdež dosáhl stupně magistra, 1550 ředitel gymn
ve Lvov,ě 1553 ředitel školy v Krakov,ě dal se
vysvětíti na kněze, arcib. hnězdenský jan Prze­
rebski povolal jej do své residence ve Skierniewi­
cích, kdež vyučoval mládež, 1561 rof. rhetoriky
na akademii: 1562 odebral se do o7naně, kdež
učil ve škole Lubraňského; od biskupa Konarského
jmenován kanovníkem Poznaňským. Sp. Nauka
prawego chrzešcijanina“, katechismus, 1566;
rarum catonicarum rationarium cum D. Augustini

sentenciís de Eucharistii; lexplicatis“, Kolín 1567.Proti učení Českých bra s.p „oCnfutatio pícar­
ditarum haereticorum, Krakov 1567, také polsky

C„hrzešcijariska porzadna odpowied'ž na te Consyjc. t.1567. Čeští bratří odpověděli mu
spisem akuba Níemojewského „Odpoviedž na
ksiazki .Herbert ta“, t. 1569, načež H. dokončil
spor spisem „Prodromus, przeslnaniec albo goniec
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naprzeciwko odpowiedzi. 1571. Téhož roku
H.vvstoupil do řádu jesultského, noviciát vykonaal
vŘimě, působil ve Švédsku 1574—76, jsa tamzzpo­

vědníkem královně Kateřiny jagiellonské a vedasprávu duchovní otom rozvinul apoštolskou čin­
nost na ervené Rusi, Volynii & Podolí, obrátil
z kalvinismu hojně šlechticů, poučoval a potěšoval
lid; sp. „Wiary Košciola rzymskiego wywody.

dla Rusi nalwrócenia pisane", Krakov 1586 (znovuvyd. 1728, 38.) Vynikal pokorou, umrtvováním

sleabea praclovlitostí; -.vpověstísvětce 1593 v Jaro­vi. — 2. bratr předešl., " v Novém městě
plod Przemyšlem, stud. vKrakově, kdež byl vysvě­
cen na kněze, působil, tak jako jeho bratr, v Po­
znani na škole Lubranského, stal se pak kanovni­
k em a kazatelem ve Lvově ;rpřel. „Commonitorium“
Vincence Lerinského: „Ksiažki Wincentego Fran­
cuza o dawnoscl i szerokos'ci wrery chrzescijan­
skiej. . nowo na polski jezyk przeložone“, 1563;

„Oplsaníe i wyklad Mszv šw “ Krakov 1566­

,čhetorica ex omnibus M. TI. Cliceronis rhetoricisverbis collecta", t. 1566,
Herblgny, d', Michael-fjoslegs. ]., n. 1880vLille,

vstoupil do 'lov. Ježíš. 897; jeden z nejlepších
znalců východních náboženství orthodoxnich, jež
na místě studoval, procestovav země ty (i v naší

vlasti pobyl r. 1921); presidenUtnpapežského ústavuorientálního v Římě; p. „R u,sse
Vladimir Soloviev“ 1911(reec.vn „lllidce“ a111911,14l);
„La theologie du révelé“ 1921 (rec. ČKD 1923,204);

:L'Anglicanisme2 2et l'Or thodoxie gréco-slave“ 1922(rec. ČvKDl 338); „L' Unitc dans le Christ“
1923 (rec. v ČK2D124, 55)

Herbipolen. dioec. = bavorskébiskupstvíVirc­
rk (v l--)

puHerbitzheim, klášter benediktinek s abatyší včele,
nejbohatší v elsaském Westrichu na Saaře, založen

uprostřed 8. století, 870 je o něm zmínka v dílčísmlouvě Mersenske'. 1055 provedena byla v něm
forma, 1525 byl pobořen od vzbouřlvších se sedláků.
1557 zničen ohněm, načež ochranný jeho tojt Jan
. Nassau-Saarhriickenu statky jeho jakožto fojtství

přičlenil k hrabství Saarw,erden a některe důuchody
přikázal protestantskému zádušnímu úřadu řeče­
ného hrabství. Nyní farní vesnice v blsk. Štraspur­
ském.

Hierbord OSB.,psclholastik v htichelsíbergu, hagio­11aSB 1159„iaDlogusdev vita

0ttonis“1(vyd.Koepke vMon. Germ. Ss. XX.,697n.,jaaffév 1. rer. Germ. V., 693 n., něm. Prutz
18692.výde. (od Wattenbacha), jenž 1189v Bamberku

upraven byl ve toš-musouvislého vypravování (Acta!

Herborn, město (od 1251) v pruském vládním
okr.Wiesbadenu,dříve universita, kterroužl584

založil jan st. z Nassau-Dillenburgu,l a jež 1817b la zrušena. Na ní učlll Basedow (v. l., 1) a jiní.
yni protest. kazatelský seminář.
Herbom Mikuláš, viz Ferber (IV.,72, tam

mylně chybou tisku: Fcrbert).
Herbort Boleslavský, Matěj, knězčesko­

bratrský, duch. správce v Lucíbořicích 1606, potom
v Solnici, složil „Písničky a modlitby vojenské

(rkp. v káp. knihovně Prazsklé, vyd.lJindř. Skopecvčasop.„ČeskýLid“1isnička nová
k nynějšímu času zarmloucenému906(\'ryd.t ), „Písničkapanu jiřimuBechyňovlz až vy r.Skopec
ve „Sborniku skladeb hlavně českobratrských prosou
i veršem v kapit. knihovně Svatovítské z let 1580
až 16122“ str 50;—60) „Písnička utěšená o pobož­

ném a_křestanském stavu manželském“ (vyd. 1.str.
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Herbrechtlngen, býv. klášter řehol.kanovníků sv.
Aug. ve Virtembersku( býv. bl.sk [t_ugšpurskem),
zal. nejprve jakožto Veranova cela pře r.7,74 jež
od Fulrada byla přikázána opatství St.-Denis; král
Fridrich [. založil místo ní 1171 klášter řeh. kanov­

níků ke cti sv. Dionysia, jejž osaldil řeholníky : kl.Herde (Hórdt, Rýnská Falce).R15-—-35 od vévody

lricha zprotestantisován a sekularísován,v enačežještě dvakráte (1548—54 a 1629—48) obno
Herb [. Ferd. lgn., katol. theolog &vnábož.

lidový spisovatel, konvertita, n. l798vMeuselwitzu
(Sasko-Altenburg), r. 1832 kon\e,rtova11834 kněz,
prot. filosofie ve Frlsinkách, od 1835 činný v Mni­
chově v duchovní správě. 1838—9 v Augšpurku
redaktor časop „Sion“, 1842 farář v Mnichově
(Giesíng, od 1848 v Au); z. 1863. Sp.. „Bibl. christi
Denker“ (2 sv., 1830—32); „Die Kirche u. hire

Gegner in den drei letzten l„jahrhunderten“ v(1Č13533D);rec
847); „Clhristenlchre in Beispíe­

len“ ( 1 11844), Leben sbilder aus der Seel­sorge“ (l-111848-54); „Ausgew'áhlteDenkspriiche

]esu“ 7);l a)ulobioogr: A s dem Leben eines
Prirestle7rs“(2)184 2._|an Jiří, katol. exegeta,\'Rottweilu, 1814—181'1/prof. oríentál.
jazyků7a7starozákonní exegese v Ellwangenu, od
1817 v Tubínkách 1836; přispěl četnými články
do „li.ibinger Quártal-Schríft“; sp.„ bservationes
quaedam de Pentateuchi quatuor librorum posteri­
orum auctore et editore“ (1817); nedokončený jeho

., jenž není prost racionalismu, v d.
Welte (1841—4).——3. Maurus Xaver OS.
opat kl. v Plankenstettenu, n. 1701v Pleinfeldu,
1720 protes, 1726 kněz, kaplan, 1742 opat, z. 17775
\ klášteře Maríenburgske'muAbenbergu; pochován
v kostele Plankenstettenském. Již za žíva požíval
veliké úcty pro svojí horlivost o spásu duší a vzorný
život, dar zázraků a epovědí; dodnes ještě

udržela se úcta ta v diec.6Eichstáttské.Hercegovina viz ll.,
llerculanus viz Herkulanus.
Ilerčík jan, u. 1835 v Sánech u Kolína, stud.

v ,Ičlně a v Praze, vysv. 1860, kapl. ve St. Kolíně,
1864 vstoupil pro chorobu plicní na odpočinek,
pobyl nějaký čas vltalii, žilpotom ve svém rodišti,
kdež z. 8. února 1869, přel. sv. Auguustina y­
znání", Pr. 1858, Mik Avancina „Rozjímáníožlvotě
a učení Páni-!“. t. 1866, nákl. Dědictví Svatojan­
ského (rec. v ČKDJ ; „Katechismus z na­
řízení sněmu Tridenltského', t. 1867, nákl. Dědictví
Svatoprokopského (rec. v ČKD. 187 ,76); upravil
k 5. vydání Hýblův překlad Hauberovy „Uplně
modlitební knihy“, 1866, a ke4 vd. Frenclův
překlad Albachovy modlit. knihy„ Posvátné zvuky“.

6; „První sv. přijímlásrgoaasv. bířmování“. t.1868; přispěl do ČKD Blahověstn 1856,

18:58 některá jeho kázání avydána bylav J, osv.kazatelně“ 1873, 1890— av „Rádci duch. 1895,

ggg—71900. Srvn. nekrolog v časop. „Blahověst“
Herčivald, Herzogswald, f. v diec. Olom., vdek.

Dvoreckém,1781|ok 1784kur.,185.;8f kostel
Všech Svatých, patron: kníže Jan Liechtenstein,
518 katol., 120a 2 ž., obyv.

Herder jan aGottfrid, něm."protest. básnik,
theolog a filosof, n. l 744 v ohrungen (Východni
Prusko), od r. 1762 studovalMv Královci, kde na
Lilienthal a Kant působili; mimo to měl na jeho
náhledy vliv „magus severu“ ] G. Hamann, ačetba
spisů Rousseanových přivedla jej ke studiu prvotni
literatury a k oceňování lidových prvkúvvní. Roku
1764 učitel, kazatel a sekretář zednářské lóže
v Rize; podnikl 1769 cestu do Kodaně, Nantes &
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Paříže, kde se stal společníkem na cestách prince
z Holstein—Oldenburgu, od něhož se však brzzy
(1770 ve Štrasburku) odloučil, od 1771 byl kaza­
telem a superintendentem v Bůckeburgu, kde setkal
se po prve s Goethem, na jehož tvorbu měl velký
vliv. Působením Goetllovým jmenován b 1 r. 1776
gener. superintendentem ve Výmaru, l 1 tamtéž
presidentem vrchni konsistoře; z. 1. r. 1803

heologické &náboženskofilosofické
učení H-ovo dáno jest jeho pojímánim náboženství
a dogmatu. Náboženství jest věci citu, nejvnitřněj­
šiho vědomi, bez metafysiky a bez dogmatiky;
nechce míli disputací ani různosti mínění. jsou to
jen mínění filosofů, jež spolu s dogmatický-mi for­
mulemi, s obyčeji a svátky vznikla teprve pak,
když křesťanství mezi národy se rozšířilo. Kristus
sám a apooštolové neznají žádných věroučných
mínění, nýbrž toliko jen důvěru, odevzdanost, vlru.
Protestantismus vymetlmmlat, bohužel pry však
nedosti důkladně. Křesťanství nemá a nesmí obsa­
hovati nic jiného než „praktické pravidlo ke spáse
lidstva“, jež zní: „Uznávvám Boha za otcea sebe
za živoucí orgán. _lsi člověk mezi lidmi, pro lidi;
působ tak, jako ten, jenž stanovil pravidlo lidství
a je do nitra tvého vložil. Jest to pravidlo celého
pokolení, jeho blaženost, povinnost, určení, cíl a
účel.“ Toto sentimentální křesťanství hlásal H. ve
sipsech: _Von der Gabe der Sprachen am 1.Pfingsl­

feste“ (1794), „Von der 1Auferstehung als Glaube,Geschichte u. Lehre 194) „Vom Erlijser der
Menschen nach unseren drei ersten Evangelien“

96), „Von Gottes Sohn, der Welt Heiland nach

]oh9Evangf' (1797), „Vom Geist des Christentums“
798), „VonB_Religion, Lehrmeinungen u. Gebchen (1796— Náboženství podle jeho mínaěni

nespočívá anl 9v učení ani v kultu, nýbrž vnáladě,
v cifu. . Nejdůležitějším filosofickým činem

H—oovým jest jeho filosofie dějin, jejidž idejevyložil ve spise „ldeen zur Philosophied er Ge­
schichte der Menschheit“ (1784—1791), kde pojed­
nává o řeči, náboženství, poesii, uměni, vědě
výchově národů, při čemž projevil velké předsudký
protikatolicismu vestředním věku. Doplhkem tohoto
díla byly„ Briefe zur Befo'rderung der Humanitát“,
1793—97. Obě dila měla ohromný_ vliv na něm. i
slovanskou filosofií dějin, u nás na Dobrovského,
Safařika, Kollára a Palackého (učení o holubičl
ovaze a budoucnosti Slovanů), v Německu na
ichtea a llegla. 7áklad jeho filosofie dějin jest

naturalisticky-deterministický; jako v přírodě, vy­
víjí se i v dějinncáh vše 2 přirior zených podmínek
& nutnosti, neboť také člověk jest stejně jako zvíře
produktem přírod, záiislým na zákonech přírod­
ních, na podmínk ch životních, na bydlišti. Orga­
nisujici sila přírodní vede vývoj vzhůru až ke člo­
věku; humanita jest jejím přirozeným cílem. Hu­
manita jest také etickým cilem dějin lidstva:
vytvoření ideálu humanity, _iejžpokládati jest za
zákonitě se vyvíjející konečny výsledek života
přírodního i dějin. lmmanentně působící zákon
vývoje světa, přírody a dějin jest H-ova „prozře­
telnost". Bohatosti jednotlivych idejí své filosofie
dějin působil H. plodně na vývoj vědecké geografie,

anthropologie, srovnávacího jazykozp etu, psycho­logie národů a dějin literatury.— o význam
pro dějinyněmecké literatury spočívánetak
v jeho vlastních poetických pracích, jako spíše ve
zprostředkování cizích Iiteraatur, kde všímal si i
Slovanů. Nejzralejšim a nejcennějším plodem z to­
hoto oboru jest jeho sbirka četných národních

písni různšch národů: „Stimmen der Volker inLiedern“. oplňkem k tomu bylo dílo „Vom Gcist
.der hebr. Poesie“ , 2 sv., 17.82n, v němž nadšeně

Herderovo nakladatelství — z Heresbachu

velebil poesii biblickou. — Měl také mocný vliv

i na něm. vychovatelství, rweorganisoval výmarskégymnasium i učit. ustav. Učelškoly viděl nejen
ve výchově dobrých občanů státu, ale i ve výchově
k lidství. Hlavní důraz kladl na studium jazyka
mateřského a sám pro školy napsal slabikár _a
katechismus. Vliv jeho na současníky byl ohromn
Jeho spisy vyšly ve 45 svazcích v letech 1805— ;

menší Ivy7dánív 60 isvazcích 1827—30, kritické ve325sv. 7.7—99 Zl .o H-oovi viz R. Haym,2sv.
1877 I85; Kiihnemarllt, 1895; Burkner, 1904 Bossert,
1916; Vorlander, 1923. r.!

Herderovo nakladatelství, zal. Bartoloměj
Herder (n. 1774,z. 1'839)1801vMeerburguuo-uB
dámského jezera, přenesl je 1809 do Kostnice, 1810
do Freiburku - oněm vedli závod jeho sy­
novéKarel Ra el(n. 1816z.l865)aBenjamin
(n. 1818421.1888) společně do 1856, potom Benjaminsám 868 s Františke _jos Hutterem
(n. 1840, l2.11195);od 1888 Benjaminův jediný syn
Hermann (n. 1864), od 1892 se svym strýcem
Adolfem Streberem (n. 1850),po jeho smrti
1905s Aloisem Reesem (n. 1849,z. 191),
1913 s Filipem Dorneichem (n. 1866);1919
přeměněno H. n. vc společnost s ob. ruč. „Hreder

. z nakladatelství H-a vyšla valná část
bohovědne liieratury německé.

erdt _jan, de, rubricista, kanovník v Mechlíně,

z. 1883; sp. velice cenná8rnbricistickádíla: „S. Li­turgiaepraxis“(Lovaň1,.3vy.d t. 1855,srvn.
. CKD 62 556; 8110. vyd. 1903), „Praxis

pontificaliss_s. Caeremonialis episc. practica expo­
sitioé'v)(1.d1873),76)"„Praxis l_iturgica ritualls romani“(t,

Herdtrlchl(Hertrich) Kristian Volfgang,
S. ]., " 1625 ve Št. Hradci, vstoupil do řádu 1641,
prof. humanior a retoriky, 1656 ěvnoval se misio­

nářstvi, půsolbil dvě leta v Macassaru na Celebesu,d1660v kdež pracoval hlavně v provincii
Šansi, byl 1669 s jinými misionáři vypovězen do
Kantonu, 1671 poslán jako matematik ke dvoru,
kde zůstal pět let, z. 1684 v Kiang-čeu, v provin­
cii Šansi, kde po pět let Lyl představeným, císař
vlastni rukou napsal nápis, jenž měl býti umístěn
na jeho hrobě. Byl spolupracovníkem velikého dila
„Confucius Sinarum Philosophus sive Scientia si­
nensis latine exposita“, Pař. 1687, sestavil veliký
čínsko-lat. slovník. Sivn. Hnontler, „Deutsche je­
suitenmissionáre't 188.

éré de orny Emanuel, architekt, n. 1705
v Nancy, :. 1763 v Lunéville, žák Boffrandův, dvorní
stavitel franc. krále Stanislava Leszcynske'ho; chrá­

..

mové stavb: chrám Notre Dame de Bonsecours
v Nancy 17 —45, St. Remy v Lunéville 1745—47.

Hered 1. syn Belův, praotec čeledi Heredovců,
Num 26, 40. 2. jedno z královských měst cha­
nanejských, viz .Arad l., 5.88

Hereford, He'reforden.(takeEreforden ) diec.,
někdejší biskupství v círk. provmcii Canterburske,
zřízeno v 7. stol., od doby jindřicha V111.anglikán­
ské biskupství; kathedrála vystavěna 1079—1525,
zrestaurována 1856—

Herem, osm členů rodu toho musilo zapuditi
ženy cizinky, Esdr. 8, 31; syn H-ův zúčastnil se

lstavbyelnzdi Jerusalemské, Neh. 3, 11; srvn. llarím
V 61

a, sv. mč. v Africe spolu se sv. Donatem

580, č. 3.) & ]ustem, MR.2
Her muuče nic v Afr5ic8e,lspolu sesv. Cyrillcm s(viz 111.,261, č. 7); MRS
z Heresbachu, Konrád, humanista ar státník,

n. 1496 v llertzbachu na Diisselu, stud. v Kolíně
a na franc. a ital. universitách, lŠ21 prof. řečtiny

(viz CHL;



herese,

ve Freiburgu v Br. („lntroductiones grammaticae
libri lV“), převzal vychování dědičného prince
Klevskéh0 („De educandis erudiendisque principum
llberís“), kanovník v Xanteenu a proobošt v Reesu.
Ve SpOjenÍ s Cassandrem (v. ll., 740) hleděl zpro­
středkovati mezi starou a novou vírou a zůstal,
i když_iakožto kněz dvakráte ženat, přece katolíkem,
i podporoval missi nuncia Gropp era [V., 5)

aačinnost jesuitů. Po 40 lettbyl nejvlivnější osoboulevskem dvoře, zasloužený ozazaloženniuniver­
sity_Dulsburgské (v. Ill., 632), namáhal se, zacho­

vati zemi katol. vyznání a smířil se 1_574s církvi;:. 1576 na Rýnském ostrově u Wes

herese, heretluk,aPostup článku:A) H—ejakou — 2. H-eea víra katolická. —
3. Zjeve r|.í — 4.“Úřad učitelský. — 5. \" osy kon­

g_regací.— 6. Censury theologiecké. — 7. ojem h-e.
8. H-e, nevěra, odpadlictví a rozkol. B) H-ejako vina. — 9. Souhlas rozuuum — 10. Příkaz

vůle. —ll. Zlobav h-i. —-12. Následk h-e. —
13. Tr_esty eírkevní.—14.H-e a věříc. — 15.

Zproštění od h-e. — 16. Ž literaturyř o h-ich. —Význam jména herese. H-e recky area—tn;
znamená, odvvzoe ood uígím — beru, vzetí, dobytí
(takuHerodota, Hist. lV., l,) odvozeno od aígéouat

beru si, volím, vybrání si, zvolení (tak Gen. 49, 3,Lev. 22, 18; l 30) zvláště volbu ve směru

učení, volbu skoly fsílosofické, _polítické, literární.
Pasivnč pak znamená směr oly, směr filosofickýá,náboženský, ano, školu, stranu samu. Tak nazývá
Josef Flavius heresemi sekty Sadduceů, Fariseův
a ESSan (Ant. iud. 13, 5, 9: zam rou ygóvovzourov
tget'y uigšon; fo'n' 'Íonňalow' youth. .ů ,už—vd'ugraat'ow.. .1)
óš Zaóóovzai'wv, 1'>'r in) de baomwr. Vzhled emkje­
dině pravému náboženství vybírati si a voliti jest
toliko jako opustiti pravdu a chopiti se bludu. Tim

teprve nabývásslovo h-e příznaku špatného. Novýzákon tak nazývá sektu Fariseů (Sk. ap ,5; 26,
5) a Sadduceů (v. 17). —Ži dé rovněž pojmeno­

vali pučící a rostoucí církev sektoau (heresí — Sk.ap. 24, Sa 14; 28, 22). — Sv. vel rozumí h-i
úplnou roztržku, jak patrno z listuvke Galatským
(5, 20), kde rozlišuje sváry (Š'gtůiful—I'Íxae),různice
(b:zomaat'at-diSSepSípneS) a roztržky (aíaéaeag-sectae).

etr popisuje zlý význam slova h-e: „mezi
vámivbudou nepraví učitelé, kteří uvedou sekty
záhubné, popirajíce i toho Pána, jenž je vykoupil..
magistri mendaces, qui introducent sectas perdi­
tionís, et eum, qui emit eos, Dominum negant“
(ll., 2,.l) Podle qtoho tedy heretikové _a) hlásají
bludy, b) působí rozvrat v učení, c) popírají pravdu
— božství Spasitele. Podobně v listu judy 1, 4. —
Zde tedy jest již význam slova h--e, jaký mu dnes
všeobecně přikládáme. -- Rovněž tytéž vlastnosti

slova h--e ()má na mysli sv. Pavel mluvě v Milétu(Sk. a.p 29—30) a varuje v listu k Titovi před
bludařemzo„Člověka bludaře po jednom a druhém
napomenutí se varuj“ (3, IO). — jméno h—ev No­

ve'm zákoně přichází celkem devětkrát. Vuslgataponechává čtyřikráte slovo heresis (Sk. ap 17;
15, 24,14;1 Kor. tl, 19), pětkráte preklada je

sectae (Šk.lap. 24, 5; 26,5 28, 22; Gal. 23,0;11.Petr.2 . AíossmŽó; — haereticus jest u sv.
Pavla v listu k Titovi (3, 01). Srrov. Diction­
naire de la Bible de M. Vigouroux, t. ílí., Hae­
resis, Lexicon biblicum (Cursus scripturae sacrae)
Paris. — A. Michel, Hérésie v Diction de Théol. cath.,
Paris. — Tentýž význam má h- době apoštol­
ské. Sv. lgnác(1-106) štastnými nazývá Efézské
protože u nich neměla místa hercsc, mylná nauka,
protože je vyučuje ježíš Kristus pravdě: „Onesi­

spak sám náramně chváli zbožný řád váš, že
všichni dle pravdy chodite, a že nižádná mezi vámi

ellujméno h-e-.
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nepliží se roztržka, nýbrž že neposloucháte žád—
ného více leda ježíše Krista, jenž prravdu mluvi“

ušil, Spisy sv. Otců ap. Praha1874,
str. 68). — A k 'lrallským píše: „Protoža prosím
vás, ne však já, nýbrž láska Kristova. abyste kře­

sfanske toliko potravy požívali, a b_ýlí$ciziho sevarovali, kteréž je bludařství“ (tamte str. 80). ­
Podle sv. lrenea ('j-202) bludaři pazdělají slovo
Boží (Contra haereses ]. l., e. 1, n. l; l. 3, c. 14,
n. 9.) „přednost dávají svym vlastním názorům
před učením evangelia" (c. 12,11.lll— 2), „aby, kdo

zůstal vápravdě, třeba držeti se učení apoštolůchž a kazáni církve“ (n. 13). — Tertullián
(1-240) vykládá pojem h--e takto: „Haereses taxat
(apostolus), quarutu opera sunt adulterae doctrinae,
haeareses dictae _graeeavvoce ex interpretatione
electionis qua quis, sive ad instituendas sive ad
suscipiendas res utitur“ (De praesc ript. c. 6). -—
Pravidlem, dí, jehož třeba následovati, jest, že

církev přijala od apoštolů, átby nás učili, apošto­lové od Krista, a Kristus od Boha. Heretikové se
postavili mimo toto pravidlo víry a proto nemohou
býti připuštěni, aby rozhodovali o \ýkladu písem
c37 Podobné pravidlo uvádí sv. Cyprian

(1-258) ve spise: De unitate Ecclesiaerea táže se:„Hane unitatem qui non tenet, tene ese lidem
credit?— Sv. Jerouym (1-419) odvozuje rh-i z volby,
kde si totiž každý volí směr, který pokládá za

. .ab electione dícitur, quod scilicet eam

utát

|­
-fb

síbi unusquísque elígaitstdiseiplinam, quam pesse meliorem"(íne .ad Gal.P t26.
417). Jinde (ln ep. adpTitum) vidi rozdílt mezi h-í
a schísmatem v tom,že h--e týká se nauky, kdežto
schisma odloučení od církve pro různost v bisku­
pech: „lnter haeresim et schisma hoc csse arbi­

trantur, quod haeresis perversum dogma habeEat;sehisma propter episcopalem dissensionem abE

clesia separetur. “ P—odo bně sv. Augustin ( 430)
De baptismo misiu—aDonatistas 1. 5, c.lsidor (Etym. 1 c. 3), jenž dí o hereticilch, že

převrácenou nauku majice tímsto svym míněním odcírkve se odloučili — „perver um dogma cogitan­
tes, arbitrio suo de Ecclesia recesserunt“. Zásadní
tyto myšlenky: bludné učení (perversum dogma) a
tím p_dpadod autority církevní tvoří podstatu h--e,
jak ji vždy nalézáme i v pozdější době u inkvisi­
torů, kanonistů, moralistů a dogmatiků. Rozdil
pouze mezi starym a pozdějším pojmem lest ten,
že kdežto v starší době užíváno bylo slovo h-e
též v širším smyslu na př. 0 bludných naukách
gnostických (lrenej, Libri contra haereses) i o blu­
dech předkřesťanských (Epilanij, Panarion), v_PO­
zdejší době se tento pojem více tříbi a omezuje na
bludy stojící proti pravdám zjeveným a od církve
k věření předloženým. Podle toho stejnamá i slovo kacířství. Odvozeno jest o
čístsý, jména. které si dala sekta manicejská ve
středověku. Italové zaměnili 19v :, nazývajíce tyto
bludař'e Gazari. Z toho vzniklo i naše kacíř „_
A) H-e jako naa.uka I-I-e oblrá se učením víry
a mravů církve katolické, staví se proti některé
jeho části a tvoří si své názory. Objektivně vzata
jest tedy určitou naukou a zaujímá tak své stano­
visko ]. k víře katolické vůbec, 2. k jejímu zje­
vení, 3. úřadu učitelskému, 4. výnosům kongregaci,
5. censurám theologíckých nauk. Z toho možno
stanovíti 6. m h--e a 7. jeji rozdíl od nevěry,
odpadlictví a rozkolu. Tyto myšlenky jsou obsahem
tétoččásti. — Kdoh-e dopouští,vystupuje proti
cirkvi. A tak h--e subjektivně jest činem, jímž hee­
retik proviřiuje se prriot své církvi a pro tuto vinu
na sebe bere všechny důsledky její, jak bude pa­
trno v ll. části. jak zřejmo, h-e zasahuje do učení
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víry a mravů, do celého života církve a věřících,
jí se zabývá proto věrouka, mravouka, právo cír­
kevní i pastorálka. „ 2. H-e a víra křesťan­
ská Herelik vybírá si z učení křesťanského, při­
jimaje, co se mu zamlouvá, & upravuje si podle
svého, co se mu nelibí. Předpokládá víru křesťan­

skou, oale ocitá se s ní v rozporu jak? KristusPán, němž již předem bylo prohlášeno, že za­
chrání lnid svůj (Mat 1,21), hledal a spasil, co

bylo zahynulo (Luk. 19,10), aby život mčli__(jan10, 10),ttakže není v žádnémjíném spásy (Sk ap.
, l ). se této spásy dostalo. předal

své poslání apoštolům (jan 20,2 Lu.k _10_,i—1Mat. 16, 18; sr. Etes 5, n., Iim. 3, ,lPetr.
l, 3n).— Sněm Vatik. (sess. lV) proto dlí: „Věčný
pastýř biskup duší našich, aby učinil spásonosným
dílo vykoupení svého, založíti ustanovil svatou
církev en pravil všeobecně k apoštolům:

žjako_ mne poslal Otec, i já posilám vas“ (jan20ei podrobně předal jim své tituly, čině je
skáloule(Mat. 16,18), základem círk\e (Efes.2 ,2_0),
světlem světa, solí země (Mat. 5, 13). Dále dal jimsvoji moc a své právo: „Cožkoli svážeíe na zemi
(Mat.18,18), „Kdo vás slyší, mne slyší.. .“ (Luk.

10,16), svěřuje jim svůj úkol učitelský, kněžský apastýřský (Mat. 19 Luk. 22, 19; 11Kor. 11, 24'

an 21, 15—7—) a slibuje jimI1v_yšší pomoc svoji—aucha sv. (Mat , 14,16; 20,22).
Tak tedy tu stojí církev veaIs1vémúkolu: jeji vůd­
cové jsou služebníky Krista, rozdavačí tajemství
jeho (1 Kor. 4,1), za Krista posláni konají (2 Kor.
5, 20). — H-e zásadně nepopírá tohoto fakta. Při­
jímá, že zjevení božských pravd Kristem Pánem
lidstvu se dostalo. Rovněž také aspoň všeobecně
nemvrhuje církve jako hlasatelky tohoto zjevení.
Neboť jen tak můžeme si vysvětliti snahu herctiků
zůstali v jednotě s církví. Montanisté, Ariání, Pe­
lagiáni, Priscillianisté, Nestoriáni všemožně hleděli
udržeti si tuto jednotu s církví. Anno, mnozi boje
veedli, protože byli prohlášení za bludaře, a opět
chvály pěli, když církev je, od bludu očistěné, při­
jala v lůno své, jak ukazují boje husitské a dějiny
kompaktát třeba u nás. vybírá si
z obsahu zjevení, rozhoduj_enad ním podle svého,
bez ohledu na autoritu církevní, ano, i proti ní.
Tím zaujímá zvláštní své stanovisko ke zjevení a
k učitelskéautoritě církve. — 3. H—eaazjevení
_Zjevenlm rozumíme všechny nauky víry & mravů,

ejž Syn Boží lidstvu přinesl. Proto přikázal28apo­
štolům učili všechno, co jipm_přikázeal (_Mat.28 ,20a slíbil jim, že Duch sv. ome jim všechno

(jšan 1,4 26). Celý tedy p_oÍkliadvíry e(2 Tim. 1,14),
vš,e co6Pán řekl (jan14,26). celé evangelium(Mar. 6,13) nutno přijmouti. (Srvn. něm atik.
sess. lili., c. 3). esprvávným proto jest názor
0 nutné jednotě jen vpzákladních článcích, '
začal šiříti teprve na začátku XVl. s .
a jejž hlavně pak hlásal kalvinista jurieu (1-1713)
ve spise Le syst tme de l'Eglíse (Dotrecht, 1686).
Mínění toto čin rozdil mezi články základními

(fundamentálnímil, jeaždjsou podmínkou jednotkřesťanské,:t neklzáadními, v nichž sebe větí
ruznost jednotě nevladí. Věřící podle5 toho jsou

vinni přijmouti jen základní články a v ně věřiti,
kdežto o ostatních může každý smýšleti, jak chce.
Názor tento bludný odporujejjasným výrokům, jak
uvedeno, Krista Pána (srvn. Ottiger, T heol fundam.
11.,str. 401—423), podle nichž nutno pod ztrátou

věčné spásy__npři'ati vše, co Pánán,hlásal celý pokladvíry. V jine k smyslu možno přijmouti roz­
dělení článků mezi základní a nezákladní, a to ve
smyslu subjektivním i objektivním. Subjektivně,
kde základní články tvoří šestero pravd základních,

v

herese, heretí k

které každý křesťan musí výslovně znáti _a_vyzná—
valí, a nezákladní tvoří ostatní pravdy, jež stačí

přijímati a vyznávati všeobecně aspon pod ob_vy­klým apř. r ním: Věřím vše, co Bůh zjev
skrze církev katolickou ku věření předkládá. Rozldíl

tento plně od_povidá i vůli Páně i různému stupnivzdělání křes anu Objektivně mozno také správně
rozumětí základními články pravdy, jež u ve
zjevení výslovně obsaženy, a nezákladními všechny
ostatní. V pokladu totiž víry musi pravdy zjevené
přímo (formálně) býti obsaženy, avšak někteeré
jsou výslovně (explícítc), jako: Kristus Pán jest
Bohočlověk, jiné pouze skrytě (implicíte) v jiné

nějaké pravdě, kterou třeba(_jen proto rozložiti;tak na př.: Kristus Pán mád vůlee, božskou a
lidskou, obsaženo jest v pravděědříve uvedené, že
Kristus Pán jest Bohočlověk. lty_to pravdy skryté
jsou bezprostředně zjeveny a tvoří formální před­
mět vir_y. Církev ánm obooje vysvětluje a stejné
jako zjevené k věření předkládá. Věřící pak je

přijím_ajívírou božskou a katolícko3u,firde divina etcatholoica (Sněm Vat. sess. lll., C.jC c.
. —jsou však ještě jcíné nsauky, kteréž

možno ze zjcvcných úsudků za pomocí nějaké při-.
rozené pravdy dovoditi, theologické závěry. Tak
na př. z toho, že Panna Maria byla prosta hříchu
dědičného a soudu, že noákl nnost ke hříchu (tomes

eccati) jest následek hříchu dědičného, lze dovo­
diti závěr, že P. Maria byla také prosta náklon—
nosti ke hříchu. ] tento závěr nutno míti za ne'—
omylný, nebot kdyby mohl býti nesprávným, musili
bychom chybu hledati, poněvadž přirozená pravda
jest správná, jakož i způsob úsudku jest bezvadný,
pouze v pravděz vené. Poněvva ž však ravda
zjevena jest neomylně pravdivá (infallibitas divina
seu primaria seu dogmatica), jest i závěr stejně
pravdiv Proto take mohl Pán prohlásili: „Kdo
vás slyší, mne slyší“ (Mat. 18, 17; Luk 10,16).
jest však rozdíl mezi obojí vírou. Prvé pravdy
prijímáme, protožeeůB hje zjevil a církev ku věření
předkláddá (fide divina et catholica), a pravdy tyto
jsou pravdivy neomylnosti Boží (infallibilitate divina
seu primaria seu dogmotíca). Druhé však přijímáme,
poněvadž církev je hlásá ne jako božsky zjevené,
ale se zjevením související (nonta mquam divinitusr
revclata, sed cum revelatione connexa). Nauky tyto
jsou pravdivy pouze neomylnosti církevní, kterou
pro církev dovozujeme theologicky z dané jí ne—

omylnosti prvét(infallíbilitas ecclesiastica seu secun­daaria, quae est certa theologice et certitudine íidei
ecclesiasticae). — Rovněž věřici jsou povinni i tyto
pravdy příjimati, poněvadž i jejich pravdivost, jak
řečeno, jest důsledkem neomylnosti Boží církvi
dané, iprotože Bohem přikázáno církve poslou­

chatti(Mat. 18,17; Luk. 10,16). — Než heretikemjes ouze onen křesťan, jenž vědomě a dobro­
volně popírá některou pravdu Bohem zjevenou a
od církve jako takovou k věření hlásanou. „Co­
koliv od církve buď slavnostním rozhodnutím, nebo
obvyklým a všeobecným úřadem učitelským jako

dBoha zjevezíá k věření se předkládá, božívírou jesest vě a k o tvrdošíjně vzdoruje,
propuadá h-i (Blrlllot,Tractatus de Ecclesia Christi,
th. 18: Quidquid ab Ecclesia sive sollemní iudicio,
sive ordinario et universali magisterio tamquam
a Deo revelatum proponílur, fide divina est cre­
dentum, et pertinaciter obnitens incurrit haeresim).
— Podobně jasně mluvi Codex c.1325 2: Po
přijatém křtu jest-li kdo, podržuje si jméno kře­
stanské, tvrdošíjně popírá některou z pravd, jež
vírou božskou a katolickou maji býti věřeny, anebo
o ní pochybuje, heretikem jest. — Post receptum
baptísmum si quis, nomen retínens christianum,

.—



heresc,

pertinaciter aliquam ex veritatibus fide divina et
catholica credendis denegat aut de ea dubitat, hae­
reticus est. H-e záleží tedy v tom, že heretik
bloudí v některé pravdě zjevené a církví k věření
hlásane buď o ní pochybuje nebo ji popíraje. H-e
jest tedy bludemm, který staví se proti pravdám
víry katolické Pouze analogicky a v přeneseném
smyslu uží\á se slova herese a kacířství i v jiných

oborech na př. ečistě vědeckých, a heretikem, ka­
cířem nazývvsá kdo Iodpooruje jasným pravdá mtohoto oboru. —eAbyb Iblud skutečnou h--í, třeba,
aby stál proti pravdě zjevené a cirkvví k včření
hlásané a) bezprostředně, b) přímo, c) protikladně.

To vysívítá 2 dříve již řečeného o zjevených prav­dách vírry. H-e musi předně bezprostředně odpo­
rovati pravdě víry, musí býti přímým popřením
pravdy viry, a ne ted pouzze závěrů7.pravdy
takove odvozených, závěrů theologických. Po­
pření pravdy, která jest ze zjevené odvozena, čili
v této jen virtuálně obsažena, byt by 1b la samo­
zřejmou, iod církve definovanou, neníh-, protoože
tim tato odvozená pravda, i když byla definována,
nestala se zjevenou. Blud proti ní může býti ozna­
čen jen jako propositío haeresí proxima. — ů'e
se také státi i naopak, že blud sám, ne nýbrž teprve
závěry z něho odvozené jsou heretické [ v tomto
případě nutno onu bludnou větu, která sama sebou
není ještě heretickou, podle těchto závěrů posuzo­
vati a jenzzávrě jako heretické odsouditi. Tak
neomylnost církve vzhledemk pravdám se zjeve­
ním souvisejícím není ještě prohlášena za Bohem
zjevenou, jak uvedeno. Kdyby se tak stalo, a někdo
by bloudil v definované pak církví konklusi theo­
logické, nebyl by pouze tím již hcretikem, ale mohl
by se jím státi per concomitantiam, když by také
zavrhoval autoritu církve, rozhodovati o této dané

. H-e musí se rovněž týkati přímo zje­
vené pravdy, a ne toliko okolnosti, jež s pravdou
souvisi. A tak není heretikem kdo by popíral
vhodnostvýrazu přepodstatnění(transsubstantiatio),
jenž byl stanoven na sněmu irclentském sess. Xlll.,
c. 2., nebo věrohodnost (autenticitu) Vulgaty, pro
hlášenou na témže sněmu, yto okolnosti
nejsou zjeveny, majijen nepřímý vztah k dogmatu,
aanani výrok církve na tomto poměru ničeho nemění.
Totéž platí i o vhodnosti na př. časové některé
censury, již církev posuzuje předloženou jí nauku.
Mluví-ll se však o správnosti censury heretické,
jejíž protikladný obsah jest pravdou zjevenou, po­
pírání takové spravnost1jestj1žh1 —H-e konenečně
má býti nejen různou (contraria) od pravdy zje­
vené, ale přímo jejim protikladem. Něěkteří (jak
jansen, Praelectlones theol. fundam,51 130, 2;
Franzelin, De divina traditione, thrrIXll., scholn 111.,
p. 158) míní, že každá věta, jež jest proti zjevené
pravdě, protikladná, nebo j 11 od ní různá, jest
heretická. To jest ovšem pravda. je-li pravdou
cirkvi k včření předloženou na př. „Kristus jest
Bohočlověk“, pak h-i jest nejen věta protikladná:
„Kristus neníBohočlověk“,aleikontrérni: „Kristus

jest plouhý člověk, Kr1stus jest anděl“. Avšankcírkevzavr ujic bludařskou nauku, má na zřeteli tím
samým podati správnou víru. A tu pouze kontra­
dlktorická věta proti zavržené h-i může býti prav­
divou, protože jedině udává její opak, kdežto věty
pouze kontrérni mohou býti nesprávné. Tak při
zavržené h-i . „Kristus jest pouze člověk“ kontra­
diktorická věta „Kristus není pouhý člověk", jest
jen správnou, kdežto obě „Kristusjest pouhý duch“,
„Kristus jest anděl a člověk zároveň“ jsou ne­
správné (srvv.n A. Michel, Hěrésle Dletlonnaire de
T_héologlecath., col. 2213) Stohoto tedy stano­
víska má heretická věta bjitlSprotikladem zjevené
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pravdy —4. H-ea úřad učittelský církve
Dokud nebe a země trvati budou (Mar. 13, 31),
bude trvati zjevení. A úkolem církve jest učítí
lidstvo zachovávati vše, co Pán jim přikázal (\tat.
28,19 n.). Církev má tedy tento poklad viry ji
svěřený zachovávati, hlásati a vykládati, a lidé
mají se dr_žetí této jednoty víry (Efez.4 3—1'3),
nedati se svésti, i kdy andělsnebe mluvilkním

(Gal. 1,7), a každeheorozkolníka se varovati (Tit.3,10;s ..I Tim.6,3n; ll. Petr ;.ll jann5.
10 n.). — Způsob, jakým tento 2úřad učitelský
Kristem Pánem zřízený to činí, může býti ruzny.
Za zvláštních důvodů slavně někdy pozvedá hlasu

svého a slavnostně prohlašujeí pravdy víry, ježKristus Pán zjevil a jež věřící jsou povinni při­
jmouti, buď ústy nejvyššího pastýře a učitele celé
cirkve nebo prohlášením celého sněmu církevního
definicemi, symboly atd. někdy také pouze zavrže­
ním současnncych bludů, anebo obojím zároveň. Tak
na př. mTrident. v sez. Xlll o Eucharistii nej­
dříve positivně vykládá nauku a pak zamítá _bl.udy
„Quoniam autem non est veritatem dicere, n1s1de­
tegantur et refcllantur errores, plaeuit s. Synodo
hos canones subiungere, ut omnes iam agnita
tholica doctrina, intelligant quoque, quae ab illis
haereses caveri vitarique debeant. Poněvadž
však nestačí pravdu hlásati, nejsou-li odkryty a
vyvráceny bludy, zalíbilo se sv Synodě připojiti
tyto kánony, aby všichni přijavše již katolickou
nauku te'ž věděli, kterých Íí-Í mají se varovali a vy­
střihati“. — Vedle těchto zvláštních chvil plní cir­
kev své poslání stále, jsouc sloupem a utvrzením
pravdy světu, učicj jej stále a trvale obvyklým
způsobem \e škollách, kázáních, homiliích, listech
a spisech, liturgii křesťanskému životu atd. ento
tedy úřad učitelský at ve svém slavnostním anebo
obvyklém, řádném a všeobecném působení jest
pravidlem, normou \iry (regula fidei — ó xávwr

t1,c.1íozcwc)ea na křestanu jest, aby všechno topřijaal, cos mu k včření předkládá buď slavným
prohlášením, anebo řádným a všeobecným úřadem
učitelským jako Bohem zjevené. — A h-e staví se
právě proti tomuto pravidlu víry. Heretik přijímá
zjevení, ale odmítá úřad učitelský, jenž mu toto
zjevení podává. Nepřijimá tedy způsobu, jejž Bůh
ustanovil, jakým se mu zjevená nauka má zpro­
středkovati, ale sám si volí svůj způsob bud', že
51sám ze zjevenivvbírá, co se mu zamlouvá, nebo že
řídí se podle blu ařů jiných. — Než, lze namít­
nouti, může heretik bez autority cirkve sám zje­
vení přijmouti a tak vzbuditi akt Božské viry,
stačí tedy k 11--i pouze zavrhnouti nauku, již Bůh
zjevil. Ovšem autorita úřadu učitelského předkládá
nám pouze zjevené pravdy, nevytváří jich, nevstu­
puje tedy do obsahu zjevení & nedotýká se hlav­
ního motivu víry, Boží pravdomluvnostl. Avša
ustanovení úřadu učitelského jako pravidla víry
a závaznost se jím řídltl jest též obsahem zjevení.

Kristus Pán od nás žádá nejen virul'lbožskouv danénám jim zjn,evel ale i katolicko .j., ja
toto zjevení církev katolická k věřetnípředkládá.
Na základě daného ted zjevení, ustanovení úřadu
učitelského jako jedíng a výlučné normy, jíž se

zjevení sděluje, a konečně jednoty a nutnosti víryjest každýz vázán víře božské a katolické:
„Vírou božskou a katolickou jest věřlti všemu., co
ve slově Božím psaném nebohhlásaném se nalézá
a od Církve buď slavným prohlášením anebo řád­
ny'm a všeobecným úřadem učitelským jako božsky
zjevené k věřen1se předkládá. Porro fide divina
et catholica ea omnia credenda sunt, quae in verbo
Dei scripto vel tradito continentur et ab Ecclesia
sive solemni iudício sive ordinarlo et unlversali

51
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magísterío divinitus revelata credenda proponun­
tur“ (Sněm Vatt..sess lil.c .3).— Než někteříminí,
že aspoň při pravdách obsažených v Písmě svatém
není třeba k tomu, aby někdo byl heretikem, aby
od církve kvěřeni byly předkládány, zvláště jedná--li
se o fakta zjevení jako narozeni, život, utrpení,
zmrtvýchvstání Krista Pána. Než í tu nutno trvati
na uvedeném pojmu h—e. Ovšem není třeba, aby
církev výslovněvšecky naukvaísmě sv. obsažené
k věření předložila, stačí, když tak činí všeobecně.
A to církev činí, když nám prohlašuje Písmo sv.

za slovo Boží, jehož pravdy jsou nčanky Bohemzjevené Tak se staao na ř. na sčnmu Florent.
(Decretum pro jacobitis), Trident. (sess. IV.), Vatik.
(sess. c. 2), jenž prohlásil, že knih Písma sv.
vnukániumDucha sv. sepsán y, Boha mají za původce
a jako takové samé církvi byly předány — Spiritu
sancto inspirante conscripti Deum habent auctorem

atque ut tales ipsi Eccleslpae traditi sunt. -—Ovši tu, jedná-li se o h-i pojí ítextu Písma se.-ŽV
jest nutno a) aby text byl skutečně součástí Písma
sv., tak na př. autentičnost textu zv. comma ]oa­
naeum ]. ep. 5, není definována, třeba i kongre­
gace sv. Officia stanovila, že nelze ji bezpečně
popirati nebo v pochybnost bráti, b) aby smysl
jeho byl jistý a jasný, ,k e ř. k vysvět­
lení jos. 10, 13 sttačí přijmutí zdánlivého pohybu
slunce, c) aby text týkal se výroků, jež církev
skutečně pokládá za inspirované, neboťi
církev definovala inspiraci Písma sv. ve všech jeho

částech, neprohlástila tim jednotlivé výroky na př.profání za doogmmata . — Než nutno ještě připome­
nouti, že není také všechno h- i, co jest proti učení
církve, nýbrž jen to, co jest proti učení, jež církev
hlásá jako od Boha zjevené. Církev, jak již na­
značeno, mnohému uči, co nebylo přimo zjeveno,
co jest jejím výkladem & jeji pouze naukou, tak
nanebevzeti Panny Marie, výsady sv. ]oseta, ně­
které nauky o styku andělů dobrýcha zlých slidmi,

milosti, o záslužností skutků, o očistci atd. Vě­
říci přijímají je od církve, věří v ně (fide catho­
lica), protože se zjevením souvisejí a církev svojí
autoritou nám je předkláda a za pravdu jich ručí.
A věřící jsou povinni církve poslouchati: „Quoniam
vero satís non est haereticam pravitatem devítare,
nisi ii quoqtte errores diligenter fugiantur, qui ad
illam plus mínusve accedunt, omnes ofticii mone­
mus, servandi etiam Constitutiones et Decreta, qui­
bus pravae eiusmodi opiniones, quae istic, diserte
non enumerantur, ab hac sancta Sede proscriptae
et prohibitae sunt“ (Sněm Vatik. sess. lil., can. 4).

H-e a výnosy kongregací. Než papež
ustanovil k snažšimu v konáváni svého úřadu
mnohé kongregace, jež, jeho autoritou pověřeny,

o()různé záležitosti v církvi pečují. Zvláště jest tog.r S. Officii, jejíž úkolem jest dbáti o čistotu
. K tomu účelu přidán jí byl i úkol

dřívější_kongregace indexu, seznamu knih zakáza­Srrvn.can. 247 CJC „Congn S. Officil,
cui ipse summus Pontitex raeest, tutatur doctri­
nam fidei et morum“. est h-í blouditi v ně­

jakém výroku, jímž kongregšaceeprohlašuje určitounauku víry a mravvů jako em zjeveno u? Od­
pověď jest různá podle toho, jak daleko autorita
papežova za kongregací stojí. (Viz otázku tuto
podrobně & důk adně probran ou v čl. Galilei, —
15. Autoritativní platnost dekretů kongregace, —
16. Disciplinární ráz dekretů, str. 397 n..) Žádná
kongregace není papežem a proto není neom lnou.
]ejí výroky jsou praktické výnosy (C]C, c.
stanovující. zdali určité nauky jsou vhodné, bez­
pečné, správné a shodné s naukou církve. Taková
rozhodnutí nejsou však ani neomylná ani nezmě­

NV.

herese, heretik

nitelná. Než přece, poněvadž pocházejí od mužu
v těchto otázkách vzdělaných, tribunálů odboro­
vých, jsme povinni autoritu jejich uznati, se jí po—
drobiti. „Ve svemsvědomí katolíci jsou zavázáni

ay" se podrobili rozhodnutím, jež v obororu

od papežských kongrižací se prohlašují“
naůky

onac.12l.4Xll. 1863,—Ne­Pius Xi., Lit. ad archiepísc
enzingcr, Enchiridion symb.

mohou tedy za prosty veškeré viny blýtí p)okl—ádáni,
kdozavrženíprohlášených od posv.kongregace
dexu a jiných posv. kongr. za mc nepovažuji (Deer
Lantentabili_,'„ ll. 1907, Denzinger,Ench.ssymb.X.
11.2008). \lež heretiky proto nikdy nejso
Jižc 244 vg 1 stanoví, že všecechny důležité a
mimořádné záležitosti kon_gregaci mají býti papeži
hlášeny. Schválí-li je papež pouze povšechným způ­
sobem (nebo„ in forma communi"), zůstávají pouze
výnosy kongre ací a mají stále jen tutéž cenu.
Popření jich te y, jak již řečeno,není h-í. — Papež
však může výnosy kongregaci vztti za své, učiniti
z nich výnosy papežské, tím že je schvaluje in
forma speciali. Autorita těchto výnosů závisí od
rozhodnutí papeže. Buď' jsou bez definitivního roz­
hodnutí a pak jsou mimo dosah neomylného úřadu
učitelského jeho. Anebo mají decisivní, absolutni
platnost. a papež buď je potvrzuje uveřejněním
bully, anebo přimo je bere za své, takže kongre­
ace vlastně jen referuje vůli a jednání papeže.
u tedy rozhoduje úřad učitelský. A jednají- -li

taková rozhodnutí, o nauce viry a mravů, jež Bůh

zjevil,lpopírati je jest h-i. — -e a známkythe ké. — Církev vědoma si svého poslání
zkofmg lZjednotlivé nauky, jež se v myšlenkových
proudech lidstva vyskytují, po stránce svého učení
a pronáší o nich svůj úsudek ustálenými výrazy,
nebo-li známkami či censurami. Odtud vzniká také
otázka o poměruh -e k těmto známkám. Některé
censury kvalifikuji positivně věty souhlasné s vírou,
že jsoupravdami zjevenými (dogmaty samy o sobě),
nebo též i církví hlásanými (dogmaty vzhledem
též k nám), anebo docela pravdami autoritou úřadu
učitelského slavně za články víry prohlášenými.
Cettsury tyto jsou: de fide (divina), de fide divina
ct catholica, de fide detinita. Kdežto pravda zje­
vená a od cirkve dostatečně k včřeni předložená

pro nás jest článkem víry áde fide), pravda pouzezjevená jest též jistá (fi e certa), ale pro nás
kvalifikuje se jako naši víře nejbližší, fidei pro­
xima. ]e—llnějaká pravda pouhým závěrem ze zjc­
vené pravdy, označuje se za theologicky jistou
(theologice certa), neni-ll ani to, může býti názo­
rem všeobecným (sententia communis), zbožným
míněním (pia opinio), bezpečným tvrzením (tuto
doceri posse) atd. Obd bně k censurám positivním
kvalifikuji negativní známky některou větu jako
1. heretickou, bludařskou, odporuje-li pravdě zje­
vené a od cirkve jako takové k víře předložené,
2. blízkou heresi (haeresi proxima), odporuje-ii

g_ravdě zjevené, a od církve ještě neprohlášené.ato značka vyskytuje se nejprve v decretu sv.
Officia 7. Xii. 1690 za Alexandra Vlll., dříve uvá­
děl takovou větu na př. Meichior Canus jako mylnou
(erronea). Dále jest věta 3. podezřelou z herese
(haeresitn sapíetts suspecia de haeresi), t. j. věta,
může--li míti správný smysl, ale také i heretický,
jako na př. „vira ospravedlňuje“ v ústech prote­
stanta znamená h-i, „pouhá víra ospravedlňuje
(sola fides iustlficat)", 4. mylnou (erronea), odpo­
ruje-ii theologickému závěru ze zjevených pravd
5. blízkou omylu, podezřelou z omylu atd. Celkem
se uvádí asi na 60 různých těchto censur. Tak
v konstituci dogmatické Unigenitus Klementa Xi.
z 8. září 1713 zavrhují se věty Paschasia Ques­
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nella pod různými značkami „declaratae et dam­
natae tamquam falsae, cuptiosae, male sonantes,
piarum aurium offensivac, scandalosae, perniciosae,
temerariae, Ecclesiae et eius praxi iniuriosae, neque
in Ecclesiam solum, sed in potestates saeculi con­
tumeliosae, sedítiosae, impiae, hlasphemae, suspec­
tae de haeresi, ac haeresimipsam sapientes, necnon
haereticis et haeresibus ac etiam schismati taven­
tes, erroncae haeresi proximac, pluries damnatae,
ac demum haereticae, variasque haereses et potis­
simum illas, quae in famosis jansenii propositio­
nibus, et quidem in eo sensu in quo hae damnatae
fuerunt, acceptis continentur, manifeste innovantes
respective“. — jest tedy h-í hájiti některou větu
od církve zavrženou nebooopak věty církvi schvá­
lené? Z uvedeného přehledu ccnsur odpověď jest
patrna. jen tenkráte jest to h-e, jeedná-li se 0 za­
vrženou větu církví jako hereticko'u nebo o opak věty,
jež jest de fide divina et catholica. Heretikem jest

jen ten, kdo se drží proposice heretické, ježkjestpopřením pravdy Bohem zjevené &od cirkvck vě­
ření hlásané. jinak nikoliv. Ano, jak jména již
censur ukazují, mnohé věty jsou ods—ouzenyz dů­vodů ne tak v:ry jako spíše mravů. ím ov
není řečeno, že by hájení censurou za_vržených vět
bio dovoleno a nebylo vůbec hříchem. lsněm

atik. sess. lll. De íide et ratione, i Pitus lX. (ln
ep. ad archiep. Mon. 21. Xll. 1863) ukazují na po­
vinnost věřících řídití se těmito censurami. Ano,
010 can 17 stanoví i tresty na „docentes et
deiendentes . . . doctrinam, quae ab Ap. Sede vel
a concilio generali damnata quidetn fuit, sed non
ut íormaliter haeretica“. Všeobecně tedy platí:
Qui aliquam propositionem ab Ecclesia proscriptam
pertínacítcr detendit ut veram, procul dubio peccat
atque subiacet poenis ecclesiastícis (CIC 23 7,
nondum tamen est haereticus, nisi voluntarieassen­
titur propositioni vere haereticae (Průmmer, Man.
Theol. Mor. ]. ed2 p g. " ojem h-e.
Heretik připouští síce zjevení, ale proti autoritě
Bohem pověřené vybírá si ze zjevení, co sám chce.
Po stránce objektivni třeba, aby to bylo skutečné
zjevení, t. j. pravdy, jež Bůh kspáse lidstva zjevil
acírkví své svěřil, ať již jsou to pravdy zjevené
kterékoli, po stránce subjektivní jest třeba, aby

heretik věřil, t. j., aby byl pokřtěn, a abys"ivzědom-a dobrovolně čili tvrdošíjně své názorys azje­
veni volil. — Předmětem tedy h-ejestzjevenizcírkvi
svěřené. Netýkáseteedy h—-e soukromých zjevení.
Tato nepatří k pokladu viry, ba ani sama o sobě
neslouží k podpoře, poh rzení a vysvětlení dogmat.

ějí se sice i po smrti apoštolů a budou se díti
v církvi, vztahují se však pouze na jednotlivé
osoby & jich záležitosti. Víra, kterou věřící je při­
jímají, není proto vírou katolickou. byť by i je

přijímali vírou božskou, kdyz maji dnolstatečnédll­vody, že skutečně v nich Bůh k nim ví. -—Než
někdo řekne, církev i soukromá zjetm'elnuíschvaluje.
Ano, církev někdy je schvaluje, ale ne za tim úče­
lem, aby zavazovala k jich věření, nýbrž pouze,

abja'Vukázala, že v nich není ničeho proti víře aů,m že si zasluhují viry lidské, již věnujeme
lidem věrohoduým nám je vykládajícím, že možno
jich použíti ku vzděláni nábožensko- mravnímu;
nelze proto jimi pohrdati, když církev sama je

schvalila (Franzelin uv. d. ithes. 22 Cor.t),í přecevšak, kdo tak činí, není her mas—Vl znám­
kou všech pravd, v jichž potblotmiděníspotčlílváli-e,
est, že jsou zjeveny a od církve k věření hlásány.
ato vlastnost patří všem bez ohledu na jich obsah,

zda jso na př. pravdy to základní nebo nikoli.
Není tedy správným činiti rozdíl mezi 11--i theolo­
gickou a inkvisitorskou, jako by tato připousštela
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různé stupně h-e. Mluví totiž někteří kanonisté
a inkvisitoři o různých h- ich, tak T mada
(Summa de Ecclesia, Venetiis 1561,
c. 8) rozeznává 7 druhuproposic víry a tedy take

sedm druhů h--e. Melchior Cangus ve svém díle Delocis theol. (posl. vyd. Řím 1890) uvádí osm pra­
videl víry, podobně mluví Pegna (Directorium in­

guisitorum), Alberglnl (Manuale qualificatorumS lnquisitionis), de Castro (De iusta haereticorum
punitione), Simanca (De catholícis institun'onibus).
— Ne7 rozdíly, o nichž mluví, netýkají se přímo
víry nýbrž různych pramenů, z nichž víru čerpáme.

Ěou to různé prameny zjevení (loci theologici:mo sv., tradicee, výroky papeeů,ž sněmů. úřaaud
učitelského,sv. Otců, heologů), znichžjednotllvé
pravdy zjevené dovozutjeme, a z nichž možno proto
také i heretiky 2 h--e usvědčiti a důkazy proti nim
vésti. Inquisitoři nalezli v nich různá pravidla
k jednání s heretiky, aby proti jejich h--i vystou­
piti mohli. Tím však nečiní rozdíl v h-i ojejt
strance formální, jež zůstává vždy h-í, aťselJčerpá

z toho nebo onoho zdro e zjevení." Proto také díSuarez (De fide, disp. lX, sect.l ,.n 7); Verum—
tamen, licet haee doctrina recte elxplicata maiori
ex parte vera sit et ad explicandam diversam gra­
vitatem in peccato haeresis conferre possit, nihilo­
minus, formaliter loquendo, de propositione haere­
tica quoad gradum falsitatis eius existimo in eo non
distingui plures gradus secundum magis et minus,
ut ita dicaam, sed omnem propositionem haereticam

esse aeque íalsam et haereticam (Srvn. A. Mzichel,Hérésie, hérétique, Dict. de the'ol. cath. col.2 214).
— H-e jest porušením zjevení. Odtud heretik zje­
vení zásadně přijímá, v ně věří. Heretikem se může
tedy státi, kdo víru obdržel a jí porušuje, čili kdo
byl pokřtěn. Ovšem máme na zřeteli tu pouze h-e
křesťanské, jež se tykaji víry křesťanské. Sicut
haereses judaeorum et Phariseorum erant circa
opiniones aliquas ad judaismum vel ad Phariseis­
mum pertinentes; ita etiam Christianorum haercses

sunt circa ea, quae pertinent ad atidem Christi, disv. Tomáš (S. th. ll., llae,q XI., adl). Křesťa­
nem však činí člověka pouze křest. 2Křest tedy jest

jedinou podmínkou subjektivní, aby bludařr, po­bloudí-li ve víře, upadl do h-e a pokládán byl za
heretika. Ano, každý tím, že byl pokřtěn, stává se
údem církve kato ické, a zůstává' jím, dokud aspoň
částečně neodpadne od viry, tím že se přidržuje
h-e. Sv. Tomáš sice dí o heretikovi „intendit qui­
dem Christo assentire, sed deficit in eiigendo ea,
quibus Christo assentiat“ (S. theol. ll., llae, q. Xl.,

1.zc), čežho se moohlo souditi, že není pod­
mínkou zřečenou pouhá viitá ctnost viry (habitus
fidei), nýbrž, že třeba skutečného aktu vzhuzení
víry. Než na to lze říci, že již charakter křestní
jest projevem příslušnosti ke Kristu. jak vysvětluje
Cajetanus toto misst:o „Ad hoc dicitur quod assen­
tire Christo contingit dupliciter, scilicet actu mentis
vel protessione characteris Christiani. Ad haeresim
licet saepe concurrere videtur primum,nonn tamen
est de ratione eius, sed suííiut secundum, scilicet

quod charactere fidei tlnbaptisrno suslcepto Christumprofiteatur (ln llaml lae, a. eehu­
meni se tedy nemohou dopustiti h-e. Tomu také
nasvědčuje pravo církevní, jež stanoví, že hereti­
kem se stává, kdo po křtu sv. některou zjevenou
a církví hlasanou pravdu popírá: „Post receptum
baptismum si quis, nomen retínens christianum,
pertinaeiter aliquam ex veritatibus fide divina et
catholica credendis denegat aut de ea dubitat, hae­
reticus. est . 325, . Rovněž kate­
chumeni neupadaji do trestů církví proti heretiků'n
slanavených, nebof církev ::a.soudí ty, kteří křtem

*



804

sv. k ní nepa_tří,cum Ecclesia in neminem iudicium
exerceat, qui non prius in ipsam per baptismi
ianuam fuerit íngressus. Quid enim mihi, inquit

apostolus, de iis, qui foris sunt iudicare? (1. Cor5 12;Trid. sess. X V. c. 2, De: 7.895). Totéž nutno
říci i o zdánlivě pokřtěných, kteří totiž buď vůbec
nebyli pokřtění, anebo, jichž křest byl neplatný.
Všichni tito zásadně a theoreticky vzato nemohou
býti pokládáni za heretiky, nýbrž za pouhé nevě­
rrct, a nemohou býti církevně trestáni. V praxi
však, jsou-li si vědomi, mají-ii za to, že jsou po­
křtění, mohou se proviniti h--í. Před tváří pak církve
a veřejnosti platí mínění o platném jejich křtu,
a musí podle toho s nimi býti i jednáno, dokud
není neplatnost nebo neexistence jejich křtu do­
kázána. A tak i inkvisitoři pokládali je za pro­
padlé církevním trestům, dokud platnost jejich křtu
mohli a musili předpokládatí. Ano i některé staré
sněm eleří církevní Otcové nazývali ity,
kteří pak opětně byli pokřtěni, za bíudaře,spoko­
jujíce se tím,že bvli pookřtěni a tento svůj křest
pokládali za plat ny, aniž by tím chtěli zásadně
otázky o bludařích řešiti(\'izA. Michel, uv. d. 2226).
-—H—ejest odporem proti autoritě víry katolické.
Jest to akt rozumu a vůle, jímž kdo vědomě a
dobrovolně zavrhuje pravdu zjevenou a církví hlá­
sanou a přijímá něco jiného. 'louto tvrdošíjnosti

staává se h-e formá.lní jí se tedy dopouští, kdoapř poznal pravdu a přece se církvi protíví, kdo
odmítá důvody, potvrzující autoritu, již má slech­
noutí. Materiální h-e se však dopouští pouze, kdo
vdobrém mínění (in bona fide) t. j. bez tvrdošíj­
nosti odmítá úřad učitelský církve a přijímá blud,
tak na př kdo ničeho o pra\é víře neslyšel, o pra­
vosti své víry nikdy nepochyboval, kdo ochoten
b_ybyl se podrobili, kdyby pravou víru poznal atd.—Oboji h--e materiální i formální může býti vnější,
když nějak slovem, písmem úkonem na vene
projevuje, nebo vnitřní, zůstává- li pouze v srdci;
vnější může opět býti veřejná, když se projevuje
před dostatečným počtem svědků, nebo tajná jeví-li
se jen před několika málo mlčenlivými lidmi. —
S tímto pojmem h-e, jež jest tedy tvrdošíjný blud
křesťana v některé pravdě katolické víry, souhlasí
sv. Tomáš (5. th. ll. lía_eq X1.,a. 2), jenž uvádí slova
sv. Augustina: qui in Ecclesia Christi morbidum
aliquid pravumque quid sapiunt, si correcti ut sa­
num, rectummque sapiaut, resistunt contumaciter,
suaque pestifera et mortífera dogmata emcndare
nolunt, sed defendere persistunt, haeretlcr sunt —
8. H-e, nevěra, odpa dlíictvi, rozkol. Il-e týká
se viry a patří mezi činy proti víře. Každá nauka proti
pravé víře, ať negativni u toho, kdo ještě o pravé
víře nebyl dosti poučen. ať positivní, tormální, za­
viněný nedostatek viry utoho, kdo nec ce souhla­
siti, jest nevěrou. „lnfidelitas, dl sv Tomáš, dupli­
citcr aceipi potest: uno modo seecundum puram
negatíonem; ut dicatur iníideíis ex hoc solo, quod
non habet fidem: alio modo potest intelligi infi­
delitas secundum contrarietatem ad lidem qua

scilicet aliquis repugnat auditui tideí, 1vel etiamcontemnit ipsam“ (S. th. ll.,lía, qx,a
věra jest trojí: pohanstva, jež viry ješatě1nepřijalo,
židovstva, jež ji přijalo pouze v obraze a
benství, bludařstva, jež ji sice přijalo, ale neosvěd­
ěuje ji tak, jak ji přijalo, nýbrž tvrdošíjně v bludu
se.trvává „Cum enim peccaíum infidelitatis con­
sistat in renitendo fidei, hoc potest contingere
dupliciter: quia aut renitítur tídel nondum susceptae:
et talis iníidelitas est Paganorum, sive Gentium­
aut renititur fidei Christianae susceptae: et hoc
vel in figura et sic est infidelitas judaeorum: vel
'n ipsa manifestatione veritatis; et sic est iníide—
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litas haereticorum; unde in generali possunt assi­
gnari tres species infideliíatís (S. th. ll., ae,q. X

a. 5,c.).——Někteři r_ozumějivlastni nevěrou pouzenedostatek víry u 00, kdo nepřijal ještě víry,
kdežto nedostatek vnitřní víry u pokřtěného nazý­
vají nevlastní nevěrou. A mezi tuto patři h-e a
odpadlictvi. Ir-e jest druh nevěry a to, protože
znamená volbu názorů, taří k nevěře positivní.
— A\šak každá nevěra není bludem. Sv. Tomáš
ukazuuje, že h--e netýká se cíle víry, poslušnosti
autority Boží, nýbrž pouze prostředků, jež k too­
muto cílí vedou, pravd zjevených, jichž přijetí zna­
mená podrobení se autoritě Bož Kdo zamítá tuto
autoritu upadá do nevěry (natžuralism, paganism,
judaism), kde však ze zjevených pravd volí si, co
se mu líbí, upadá do h--e. Et ideo haeresis est
infidelitatis species, pertinens ad eos, qui fidem

Christi profitentur, sed eíus dogmata corrulmpunt(S.tí.hl, .l,a.1c..—OdIi-c lišíse
odpadlictví (apostasie) tím,že znaěí tato _úplný
odpad od víry křesťanské, dobrovolně dříve přijate'.
Apostaté jsou hei-etiky v cele víře. „Post receptum

baptismum 51 uis a 1fide christiana recedit, apo­stata est“ (CC?C.C 92). Apostasie liší se
tedy od h-e pouze cveli3k025stiodloučení se od církve
„ ostasia non importat determinatam speciem

infidelitatis, sed _quandam circumstantíam aggra­vantem“ (S.tt.h ,llae, q. Xlla ,ad 3) tvrdi sv
To ámš. — Theorleticky vzato, jest1Snadný přechod
z h--e do apostasie, neboť kdo po irá jeden článek
víry, popírá vlastně neomylný uřad učitelský a
tim církev a jeji víru. Ovšemmv praksi heretik tak
daleko nejde, raději nedomyslí, než by se vír
zřekl; proto také kdo r. v bludu narodil,
nestává se apostatou, nýbržnzůstává jen bludařem.
— Od h-e liší se též schisma (rozkol), jež záleží
v odloučení se od hlavy církve a v tvrdošíjně _jí
neposlušnosti. „Post receptum baptismum si quis
subesse renuit Summo Pontifici aut cum membrís
Ecclesiae ei subíectís communicare recusat, schis­
maticus est“ (010.1325 & 2). Kdežto h-e po­
irá nauku církve, schisma ruší jednotu _ieji. „líae—

resis et schisma distinguuntur secundum ea, quibus
utrumque et per se et directe opponítur. Nam
haeresis per se opponítur fidei; schisma autem
opponítur unitati eeclesiasticae caritatis“, dí sv.
Tomáš a uvádí slova sv. jeronyma: „lnter haeresim
et schisma hoc interesse arbitror, quod haeresis
perversum dogma habet, schisma ab Ecclesia
_separat“ (S. th. ll., Ilaeq 39, a. 1, ad 3). Kdo
jest heretikem, jest tím iqschismatikem, ne však
obráceně. Přece vsak téměř vždy schismatíkové
jsou i bludaří, protože neodpírají pouze poslušnosti
papeži, ale obyčejně popírají i některé dogma, na
př. primát papeže . Aleespoň schisma k h--i svádí.
„Sicut amissio caritatis est via ad amittendam

fidem. ., ita etiam schžisma via est ad haeresim“ ,uzavírásv. Tomáš tam — B) H-ejako vina
H-e zamitajíc pravdumautoritou Boží danou a po­
svěcenou a Cll'rkví z rozkazu Božího hlásanou,
přestupuje vůli Boží (Mat. 18, 17; Mar. 16, 16; Luk.
10,16), jestthříchem, vědomým a dobrovoln' mpře­
stoupenim zákona Božího. jako akt _víryjest ukonem
rozumu, jenž přisvědčuje pravdě zjevené z pohnutí
vůle vedené milosti Boží, tak zase h--e chybuje
vůsudku v'm pod vlivem \ůie. K analysi h-e po
tvéto subjektvivní stránce heretika možno míti na
zřeteli 1. souhlas rozumu, 2. příkaz vůle, 3. zlobu
hříchu, 4. následky h-e po stránce mravní &právní.

5. důsledky její v poměru heretika k cnírkví a 6.k ostatním věřícím. — 9. I-I-e blu ' úkon
rozumu. Katolík usuzuje: 1. luvr ll Bůh, nutno
mu věřiti(motiva credenditatis: existence Boha _
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Tvůrce nejvýš moudrého, mocného, pravdomluv­

ného). Proto poviinen jsem, abych se snažil poznati,zda a co Bůh7zj ví.l — 2. jak dějiny ukazují, jest
zde zjevení, jež možno z patrných důvodů přijati
jako Boží (motiva credibilitatis: zazraky, proroctvu
vznešenost nauky, vznik, trvání a působení církve
ad.) prooto vuůie jeho rozhoduje, aby je
přijal, v ně věříl h dále žádá
v praavdě & svatosti bylo siouženo.
katolík povinnost, aby pravdu zjevenou vždy více
poznal, nebezpečím proti ní se vyhnul a aby v po­
chybnostech poučení si vyhledal. — 5. Vše to koná
s pomocí Boží miolsti. — V aktu víry lze tedy

rozeznati čtžry úkonny: ( o povinnostiBohu věřili úsudek theoretického rozumu o sku­
tečnosti a věrohodnosti zjevení, 3. příkaz vůle, aby
tedy rozum pravdy ty přijal, ač mu nejsou obsahem
svým (vnitřně) patrny, z vnějších důvodů autority
a pravdomluvnosii Boží, pomoc milosti Bož.í —
Odtud tedy víra jest souhlas rozumu k zjevené

pravdě z příkazuí vůle vedené milostí Boží, čili,jak sv. Tomáš „ipsum autem credere est aclus
intellectus assentlientis veritati divinae ex imperio
voluntalis a Deo ae per gratiam“ (S. th. ll
ilaeco. 2, a. J). H-c jcst bludný úsudek rozumu.
Heretik staví se proti prvému i druhému bodu.
Charakterem křtu sv. má habitum fidei, skutečným

Bak vyznáním své víry má býti činně s Kristemspojen. A to jest jen tehdy, přijímá-li učení
Krista P. neporušeně, uznává- ii a poslouchá--li jím
ustanovený uřad učitelský. Heretik však staví svůj
rozum nad úřad učitelský &tím odmítá Kristem P.
dané pravidlo víry, nepřijímá plně zjevení a ne­
poslouchá ve všem o a. — Zamílnouti toto pra­
vidlo viry možno dvojím způsobem. Positivně,
když heretik zamítá autoritu církve buď v některé
nauce nebov ceěiem učení, soudí, že církev může
se m 'liti, a místo, aby' se dal poučitl a držel se
prav y, volí si své cesty bludné. Negativně, když
heretik nezná vůbec důvodů věrohodnosti úřadu
učitelského, nebo tyto důvody zdají se mu býti
příliš nedostatečnými. Ovšem, že má i on povin­
nost pátrati po pravdě, a zanedbá-li ji, hřeší. —
Mezi positivní a negativní nevědomosti jest celá
řada stupňů. jaká vyžaduje se k h- i? Předem tažme
se, co třeba heretikovi věděli o úřadu učitelském,
aby byl pokládán za formálního bludaře. Není
zajisté třeba, aby znal theologicky vše o magisteriu
cirkve, jeho moci, podmětu a předmětu, ale stačí,

aby měl aspoň povšechný pojem o založení církve,její pravosti a jejím poslání, z čeho srjiž může
dovodití závaznost svoji k poslušnosti této církve
ve všech věcech týkajících se spásyatedyinauky.
An, tomu stačí svědectví Písma sv., zvláště
u nekatolíků, kteří jen na Písmu sv. lpí. Toto totiž
jasně mluví o autoritě cirkve, o její moci v trojím
úřadu, a o jejím právu zavazovati věřící k posluš­
nosti. Odtud i sv. Tomáš dí, že výuka cirkve jako

neomayiné boží pravidlo pochází z jasné pravdyPísm „quicnnque non inhaeret sicut infai­
iibili aetsdivinae regulac, doctrinae Ecclesiae, quae
procedil ex veritate prima in Scripturís Sacris
manifestata, ille non habet habitum fideí“ (li., liae
q. 5, a všem otázkou jest, zda skutečně
každý dospívá k plnému úsudku o zavazující ho
autoritě cirkve. Dále může býti rozpor mezi
nesprávnou naukou, již ústy vyznává domnělý
heretik, a vnitřním jeho smýšlením. A tak staví-Ii
se na venek někdo jako heretik, ale vnitřně s tím
nesouhlasí, dopouští se hříchu i těžkého přetvářkou

a zapíránim viry, ale neníještě heretikem, nebotnesouhlasls tím, aby postavii se mimo autoritu
církve (srvn. S. th. ll., liae, q. 12, a. 1, ad 2). A zase

,by mu
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naopak, drží- li se někdo pravdy z oposice vůči
úřadu učitelskému cirkve, majc za to, že tato nauka
jest církví zavržená, jest formálním heretikem. Není
sice stíhán církevními tresty, jež jsou stanovenny
na skutečné biudaře, kdežto on, objektivně vzato,
věří všemu, čemu církev učí, ale ve svém svědomí
před Bohem stává se vinným h--.e —Rovněž může
se státi, že někdo drží se pravidla víry Kristem P.
stanoveného, chce je zachovávali uvnitř i na venek,
avšak zastává mínění, jemuž církev neučí Omyl
jeho vztahuje se na materiální předmět víry a ne

na formální charakter viry, jehožtpopření jest nutnék aktu h-e. Jest rnvyl klu pouze nauky,a
tento omyl, byť by i0byl zavinaěný, není h--í. Vždyť
dotyčný uznává autoritu církve a se jí podrobuje,
mýií se však jen, že neví, čcmu tato autorita učí.
— Konečně nevědomost sama i stran autority učící
i stran nauky hiásané může býti nepřekonatelná
(ignorantia invincibilis), jež snímá každou mravní
zlobu, ovšem i zásluhu s každého činu, anebo
překonateiná (ignorantia vincibilis), jež může býti
odstraněna při přimeěřené píli, avšak heretik, jenž
v této nevědomosti jest, nechce tuto píli vynaložili,
boje se buď námahy, nebo jsa jinak zaměsttnán.
Ovšem touto nedbalostí a netečnosti svojí hřeší
proti víře, ale, jak theologové i kanonisté tvrdí,
nestává se ještě tím formálním heretikem. Nebot'
kfo rmáiní h-i jest třeba tvrdošíjnostit. j, aby
heretik vědomě a dobrovolně se postavil proti

autoritě církve ůučící, což .v obojím případě ještěnen — Než že se též státi, že někdo pouze

předstírá nevěmdomosl(igtnoranlia aífeelata), bynseevyhnul nás kům h--,e e\í buďo
omylné autordítě církvet učící ve výkladu nauky
Kristovy, nebo o dané již definici určité nauky.

jest aspoň tento biudař formálním heretikem?'odpovědi na tuto otázku třeba přihlížeti, jak činí
De Lugo (De fide disp. 20, n. 197) k subjektivnimu
stavu chybujícího. Buď předstírá svoji ignoranci,
protože nechce se autoritě církve protivilí, aby ve
svém bludu setrvatl mohl, aneebo jest připraven od
svého mínění bludného neustoupili i kdyby mu
autorita církve a pravda jí prohlášená byla patrna,
a předstírá-li nevědomost, činí tak jen, aby vyhnul
se výčitkám svědomí nebo zraku světa. tomto
případě, protože nechce se podrobiti a tvrdošíjně
ve svém bludu setrvává, upadá do formální h--e.
V prvém případě však nikoli, nebot chybí u něho
podmínka formální h-e, ježto dotyčný, třeba těžce

hřešii proati vříře, nechce přece se nepodrobi ití.
. H-e íkaz vůle. Uvedenou myšlenkoujsmejiž u druhé subjektivní podmínky h-c. I když

někdo bludně soudí, není eště tím nucen k tomuto
úsudku přisvědčiti. Nebo souhlas k závěru jest
jen tehdy nutným, jedná-li se o pravdy samozřejmé,
nebo o závěry z očividných pravd s logickou nut­
nosti dovozené, nebo jedná-li se o fakta přirozená,
jež vědecky jsou přesně zjištěna. Zde vsak obojího
není, a proto jest třeba, by vůle naklonila rozum
k souh.iasu A jako při víře vůle z důvodů povin­
nosti věřiti (motivů credendítatis) vede rozum,
aby přijal nauky, jež jsou věrohodné, a držel se
tak pravidla víry, tak zase v h-i vůle svádí rozum
v oposici proti pravidlu viry a strhuje jej, aby
přijal to, co sám chce. H-e tedy předpokládá vě­
domí o povinné poslušnosti úřadu učitelského čili
pravidla viry a o možném i odporu vůči n
Heretik, jenž si toho není vědom, nemá zlé vůle
a proto i nemá viny, jeho čin jest peuze materi­
ální h-í. Hříchem tedy je pouze formální h-e,
ní také jen jedná morálka a právo církevní. Ovšem
k zjištění h-e po stránce objektivni, stačí věcný
odpor vůči pravidlu víry. Ale k posouzení subjek­
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tivmho stavu heretika nutno míti na zřeteli po­
hnutky, jež jej vedou, aby držel se nauk objektivně
bludařských. A skutečně mnohý, zvláště v bludu
narozený hereik může míti podle svého názoru
své dobré, byt' 1objektivně nesprávné motivy, ano,
mohou to býti i motivy pro něho prospěšné, jež
jej i k pravdě přivésti mohou. A tak nalézáme i
u bludařů často mnoho dobr vuůle a snahy po
pravdě. Pro jednoho platí zásada svobodného ba­
dání nebo článků fundamentálních, pro jiného sou­
hlas prvních sněmů církevních anebo jen autorita
sekty, k níž patří. A na tomto základě týž buduje
své znalosti náboženské a při další pak vědecké
práci přichází ku přesvědčeni o mylnosti svého ná­
zoru a pravdivosti katolického principu víry, opouští
své názory a vrací se do lůna církve katolické.
To byl a jest pravidelný postup tak četných kon­

versi právě učennosti vynikajících lidí v Anglii ajinde. — ež kdo nezavrhuje některe pravdy

víry, nýbrž pouze pochybuje o ni; jest proto jižlheretikem? Pochybnosti nedobrowlné nejsou pro
víře, jsou pokušení, jež mohou přispěti k větší její
záslužnosti. Pochybnosti rozvážne a dobrovolné
mohou opět býti negativní, při nichž totiž člověk
zdržuje se úsudku a souhlasu, nebo positivni, jež
sice nevedou až k positivnímu, konečnému odporu
vůči pravdě, avšak provázejí v usuzování rozum
ivůli, _ěinícez pravdy pouhé domněni (opinio),
zmenšují, seslabujl a oddalují akt rozhodnutí k sou­
hlasu vírou. Negativní pochybnost jest si_cetéž
proti rsozhodnulí držeti se pravdy Bohem zjevené
&církvi hlásane, než zdržuje se přece všeho úsudku,
pozůstává jen spíše v neznalosti, co jest vlastně
pravidlem víry, nezavrhuje tedy tohoto pravidla,
a tak není ještě formální vzpourou proti něm
Stav takovéto pochybnosti, byť i mohl býti těžce
hříšným, není přece ještě h-í. Pochybnost však
positivní, vědommáa obrovolná záleží v positiv­
ním úsudku, že člověk není vázán držeti se pravdy,
jež církev hlásá, že ísám může býti v právu
držeti se, čeho chce pro své vlastní názory-,' ako­
by nebylo jistým, zda a čemu Bůh velí věřiti. Ta­

ový člověk vlastně popírá pravdomluvnost Boha
a neomylnost cirkve, drží se svého mínění, což vše
jest známkou h-e. Positivní pochybnosti jsou tedy
formální h-í. Třeba poznamenati, že zadrží- li někdo
svůj souhlas, rozvážně, tvrdošíjně, protože míní,
že motivy k nevěření činí pravvdu víry nejistou,
musí býti považován za heretika. jeho pochybnost
v tomto případě jest opravdu positivní, vzhledem
k pravvdč víry, protože s rozvahou a tvrdošíjností
soudí, že nejsou jlstá dogmata. jež církev jako

taková "vykládá (Sv. Alfons Lig. Theol. mor. l.Vll. 302) Oddtud také s mbolum Ps.
Athanasliannum výslovně stanovi: ísi fideliter
firmiterque crediderít, salvus esse non poterit“
zavrhuje pochybnosti jako nevěru. Rovněž také
sněm Later.V .dí: Damnamus et reprobamus omnes
asserentes animam intellectivam mortalem esse,
et hoc ln duhium vertentes (Denz. n. 38). A sně
Vat. sess. lll. prohlašuje: illi enim, qui fidem sub
Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam nnquam
habere possunt iustam causam, mutandiautin du­
bium fidem eandem revoocandí. (Denz. n. 1794).

Ano, cgi 1323 uznává positivni (pochybování) zah-1: quis. aliquam ex veritatibus.. .dene­
at aut de ea dubitat, haeretiCus (est). — Ta ké
ury k otázce: An sit haereticus formalís, qui

dubitat de alíquo Fidei: aríiculo? odpovídá:
Atfirmatíve (Comp. th.eol mor. 1901, ln. 210).—
H-í však není, pochybuje--ll někdo, zda vůbec jest
něco zjeveno, protože dokud si není jist zjevením
nemůže míti víru a tedy nemůže v ni blouditi.

F
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To patrno ze zavržené věty 21.1nnocence X1.:
„Assensus fidei supernaturnalis et utilis ad salutem
stat cum notitia solum probabili revelationis, immo
cum formidine, qua quis formidet, ne non sit lo­
cutus Deus“ llřeší sice, má-li tušení o pravdě a
nedbá-li po ní pátrati, nebot víra zavazuje nejen,

aby ji přijal, _aíeéaby ji znal a po ní pátral, jakpatrno zc zavrz věty 4.1nnocencem X1: „Ab
infidelitate excuseabiturinfidelisnon credens, ductus
opinione mínus probabil i,“ avšak není heretikem,
protože není tvrdošíjnýmk poznané pravdě. Odtud
mnozí, kteří jsou mimo církev mohou se proviniti
proti víře nedbalostí k poznání pravdy, ale nelze
je tak snadno víniti z formální h--e (Gury,l. c.

184n ). . -e a jeji zloba. Dnešní
proudy úplné volnosti, nezávislosti a svobody ve
svém liberalismu nechápou zloby h-e a považuji
jakoukoli povinnost víry za zotročení ducha.

řece v této modle doby spočívá popření celého
křesťanství. Plati- li slovo Boží, pak není dovolena
h-e. ebo h-e jest zřeknutím se pravdy, kterou
Bůh nám zaručuje, jest odpor vůči Bohu a jeho
církvi, za níž sám svojí autoritou stojí, a tímimá
za následek celou skupinu hríchu, jež 11připrav ují,
a jež ji následují. Těžká a tajuplná její zloba
spočívá ve své podstatě v porušení víry, jižn
Bůh církvi svojí hlásá, kořene náboženského všeho
života, zdroje veškeré náboženské jednoty Křestan
nechce-li popírati Boha, jeho existenci a pravdo­
mluvnost, nezbývá mu, než, aby jej jako svého
Pána a Tvůrce poslechl, jeho zjevení přijal, věřil.
„ježto člověk na Bohu jako svém Tvůrci a ánu
celý závisí, a stvořený rozum nestvořené Pravdě
úplně jest podřízen, jsme zavázáni, abychom olnou
poslušnost rozumu a vůle zjevujícímu Bohu vírou
věnovali" (Sněm Vat. sess. lll, c. 3)\'edle tohoto
vnitřního důvodu jest zde i přísný příkaza ježíše
Krista, jenhž, ač mitís et humiíis corde (M29), všem hlásá: Qui non crediderít, c0ndemnabi­
tur (M_ar.16,16) a Nikodema poučuje: ui non
credit jam judicatus est, quia non credit in nomi­
ne unigeniti Filií Dei (joan. 1.8) Atak i5\.
Pavel prohlašuje: Sine fide impossibile est placere
Deo (Hebr. 11, 6) a sněm Vatik. stanoví: Nemini
sine illa (fide) contingit iustiíícatio, nec ullus, nisi
in ea perseveraveritusque ad finem(Mat. 10,22,24,
13),vvitam aeternam assequetur (Sess. lil, c. 3).

Ctnost viry tedy, kterou procBoží pravdomluvnostvšechno za pravdu m me oBůh zjevil a skrze
církev kat. k věření předkládá, jest nejdrazštmp
kladem ze všech dober lidstva jest základem vseho
ospravedlnění, bez ní není možno Bohu se líbíti
a zachrániti se pro věčnost. Proto h--e jest činem
zavržení hodným, těžk' m zločinem. Kdo má pojem
o Bohu a člověku, jich vzájemném vztahu, chápe
i cenu zjevené pravdy a tím i zlobu h-e. Chápe
také, proč Spasitel zavazuje posluchače k víře
pod trestcm zavržení a tolik varuje před h-emi.
(Mat. 17,15n;24, ). Apoštolovépovažují
h-i za zřeknutí se Mistra Sv. janv v-hí

dilo ďáblovo (1 jen 4, 3), zakazuje přijímati, anoipozdravovati bludaře (2 jan lO). Sv.! etrv 2
listě v celé . druhé varuje před bludaři vtak

zv. 1antinomisty, poukazuje na jejich trestuhodnost1n—9),neřestný život 9—-) a poučuje, jak
nebezpečné a nečestné jest bludařství (v. 20— 2.
Rovněž rozhodně mluví juda ve svém listě o blu­

dařich (v. 4:11). Sv. Pavel prohlašuje nad nímanathema (Gal, a snazi se je potlačiti(2 Kor.

10, 4—6) posilušností Kgrista, upozorňuje na něTimo thea (1 Tím , ). — Ano, duchovním
Smilstvím (przněnim viry) nazývá Písmo sv. h-l
a modlářství (5 Mojž. 31, 16, Soudců 2, 17; 8,
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33; is. 1, 21; 57, 3; Jer. 3, ]; 3)Ezech. G, 9; Os.], 2; 2, 4; 4, 14: Zjev. 18, Jak prvni pak
církev o h-í smí-ší,ela jest známo z ěin. —
Zloba h-c patrna dále z toho, že kol h-e druží
se mnoho hříchů, bud' že k ní vedou, anebo zn
vyplývají. Především veškerá hříšná nedbalost
v péči o víru, opomíjená snaha poznattviru,varo­
vati se nebezpečí, pohoršení, novotářstvi, styky
s bludaři, čtení bludařských spisů atd. Všechno

toto nese časšem své ovoce v snadném upadnutído h- mpatři, což konečně jest vnitřní
pohnutkou všech těchto hříchu, odpor vůči úřadu
učitelskému v církvi, nedbáni hlasu jeho, opovrho­
vani výnosy kongregaci, jež stanovi, co má člověk
s ohledem na svou víru činiti Po' stránce nauky
pak odpor k naukám, jež jsou v logické souvislosti
se zjevením, a jež církev zavrhuje, jako bludu
blízké, odvážné atd., zamítnutí takových, jež pro­
hlašuje za jisté a všeobecně platné. Jistě tento
poměr člověka k naukám, jež souvisí s pravdami
zjevenými, nemůže zůstati bez vlivu na jeho poměr
ke zjeveným pravdám sam 'm. . takto
důsledkem všech těchto příležitostí, atakivšechna
jejích zloba se v h-i soustřeďuje astupňuje. Proto
třeba všem se vyhýbatí (Srov. Denzinger n ]
al ). h-t souvisi jako jeji následky dále
apostasie, odpadlictví, pobloudem to v celé víře,a
schisma, odpad od jednoty cirkve. 1 zloba těchto
obou, apostasíe a schismatu, vlastně v h-i jako
ve zdroji těchto hříchů jest obsažena. — H-e m
vždy tutéž qualitu zloby, neposlušnosti totiž auto­
rity Boha k nám církví mluvícího, at heretik
zavrhuje již jeden nebo dva články virv nebo
všecky dohromady. Proto také heretik v jednom
článku víry nemá již nadpřirozené ctnosti víry ani
v ostatních, a drží-Ii se jich, činí tak ne ze ctnosti
viry, ale jen z vlastního rozhodnutí (Srov. sv.
Tomáš, S. th. ll, llae q. 3: haereticus circa
unum articulum fidem non5habet de aliis articulis,

sed opinionem lquandam secundum propriam volun­tatem). Nelze také říci, že by heretik byl na
stejném stupní zloby jako člověk, jenž nikdy
v článe víry, v němž heretik bloudí, nevěřil,
protože3 tento nikdy článek nepřijal & tedy nikdy
k němu vázán nebyl, kdežto heretik h- i svoji víře
své se zpronevěřuje. Aliquis gravius contra fidem
peccat, qui tidei renititur susceptae, quam qui
renititur fidei nondum susceptae, sicut gravius
peccat, qui non implct quod promisit, quam qu
non implet, mquam promlsit... Unde
simpliciter loquendo, uiníidelitas haeretícorum est
pessíma (S.t .ll, llaa,e q.1 4.6). — Ano, katolík

_dále nikdy nemůže míti věcné příčiny, b' ve víře
své pobloudil, protože má objektivni duvody pro
svoji viru ve zjevení a v jednotlivé články jeho.
Odtud sněm Vatík. zavrhuje názor, že by katolík
mohl míti spravedlivý důvood, by o víře své po­

chybovati mohl: Sí quis dixerit pareán esse con­ditionen tidelíum atque eroum, quia uni­
versam nondum pervenerunt, íta utcaťholici iustatn
causam haberc possint tidem, quam ab Ecclesiae
magisterlo iam susceperunt, assensu suspenso in
dubium vocan 1, donec demonstrationem scientifi­
cam credibilitatis et veritatls fldeisuae absolverínt:

s. (Sess. Ill, can. de fide c. 6; Denz. 1815)
Avšak ani subjektivní příčiny pro svoji h-ičili
nepřekonatelné nevědomosti míti nemůže, protože
již pouhá příslušnost jeho k církvi vede jej, aby
v ní měl svého vůdce ve věcechvviry. Většina
theologů považuje i toto za definovanou nauku,
ač Grander ath (Const dogm. ss. oecum. onc.
Vat. 2 p. ln) to popírá Katohk tedy bez hříchu
nikdy1nemůže se státi heretikem nebo odpadlikem.
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(Michelitsch, Elementa apolog. 1925 str. 459n). To
platí ovšem o a olíku ve vlastním slova smyslu,
'enž plně svoji víru, pohnutky povinnosti víry,
věrohodnosti zjevení dobře poo.znal Ne ša
o takových, kteří pro n'izné překážky nedokonalé
výchovy nebo praktického života k úplnému a
pravdivému poznánnt své víry nedospěli a tak
i mnohých předsudků a zkreslených názorů 0 své
víře se nezbavili. (Srovn. Pribilla, Katholisches

und modernes Denken,kStuttgarrt 1924, str. 210).12. H-e a jeji nás H-e staví se proti Boží
oravdomluvnosti a Božíkautoritě, jest přímo a bez­
orostřednč proti Bohu. proto v celém svém
ozsahu (ex toto genere suo) těžkým hříchem. Proto
i provázejí následky všech těžkých hříchů: ztráta
iětstvi Božího, milosti posvěcujici, ztráta věčné
spásy, trest věčný. Vedle těchto všeobecných ná­
sledků má h--e ještě své vlastní: p_oněvadžh-e jest
aspoňl'lčástečnou nevěrou, připravuje člověka o tuto
viru; ončvadž viru jest podmínkou příslušnosti
k cirkvi, připravuje h--e člověka i o tuto přisluš­
nost A tak h--e má svůj neblahý vliv na duši' ] tělo
církve. Obojiho třeba si ještě všimnoutl. -—Ctnost
viry ztráci se úkonem víře opačným, nevěrou bud'

úplnou nebo částečnou či h--i To jest theologickyjisté a odpovídá Písmu sv., takn apř. ]. im. ],
6, .2, 19, učení církve na př.

sněmu Tridentského saess.Vl.(cl. 15 výkladům Otcůa theoloogů. Tak sv. Tomáš l.Íaeq 5., a. 3c.)
ukazuje, že každá ctnost závlisi od svého formál­
ního předmětu, kde tento předmět se ruší, ruší se
ictnošt. Formálnim předmětem viry jest pravda
věčná, neomylně projevená v Pisrn s.v a v nčem
cirkve. Kdo proto nedrží se této neomylně pravdy,
ale sv "ch názorů, jako činí bludař, nemá ctnosti
viry. ni inhaeret doctrínae Fcclesiae tamquam
intallibilli regulac, omnibus assentjt, quae Ecclesia
docet: alíoquin si de his. quae Ecclesia docet, quae
vult tenet et quae vult non tenct non iam inhaeret
Ecclesiae doctrinae, sicut infallibili regulac, sed
propriae \olumati — Bludaři tedy formální, kteří
vědomě a tvrdošíjně se h-e drží, nemaji vlité ctnosti
víry, ale zachovávají sí přirozené schopností, při­
rozenou snadnost, nabytou předcházejícími jiz úkony
viry, atěmito mohouvzbudili viruvpravdy,kterých
nemmitaji. Než. tento souhlas není úkonem nad­
přirozené ctnosti vir_y,není nejvyšší (appretiative
summus), nýbrž snižuje spíše autoritu Boží na
stupeň svědectví schopného omylu, protože v něčem
ji příjímá, v jiném nikoliv. Schází mu onen zhozný
cit důvěry voBha, úkon vůle přikazujíci rozumu
souhlas naprostý vůči pravdám Božím Takový
úkon, který heretik vzbuzuje, lze přirovnati k hi­
storieké viře ve vědě. Zdá se tento úkon býtl
dobrým, z nadpřirozené milosti Boží vsak sotva
pochází. „Ha, quae sunt fidei, alio modo tenet,
quam per"fidem; sicut si aliquis tenet mente alí­
quam conclusionem, non cognoscens medium illius

demonstrationis, manifestum ess,t quod non habeteius scienliam, sed opinionem solum“ (S. Thom
S. th. lla llae q. 5a. Se..) Tím tedy lze odpovědětl
na námitku, že přece heretikové, ačv h--i bloudí,
druhé články mohou přijímati. Talis haereticus
circa unum articulum fidem non habet de aliis
articulis sed opinionem quandam secundum pro­
priam voluntatem tamtéž. - Naproti tomu h-e
materiální nemá za následek ztrátu viry. Ano,ctnost
víry vede takové, by věřili pravdám zjeveným, jež
přijímají z nějakých správnýchmmotivů. Co se ak

e-eh—e, v níž věři v dobrém přesvědčeni, není
tato jejich vira theolo. ctností, protože tato vzta­
huuje seen na prav u, není provázena také mi­
losti Boží. Ano, blud sám není ani heretikem za­
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mýšlen, který rovněž chce věřiti jen, co Bůh zjevil.
Řidi- li se heretik podle h-e své, nehřeší a dobře
jedná, jako ten, kdo se řiidí svým svědomím ne­
překonatelné bludným. ] on zná svou povinnost,
aby nedal se snad lehkými jen p_ochybnostmisvésti
(třeba i od své herese), jakož i povinnost pátrati

o pravdě, což jej i k poznání a opuštění bludu
pomocí milosti Boží může přivésti. A tak považuje--li
skutečně heretickou svoji sektu za pravou církev,
měl by i povinnost jí věřiti, což u nekatolika do­
spělejšího nepřichází. On totiž věří ne pro auto­
ritu své sekty, nýbrž obyčejně veden některými
výroky Písma sv. yby i vzbudil úkon víry
slovy: Věřím, protože to yBůh zjevil a moje církev

učí, mylne' dokládání se učení jeho cirkve
neznehodnocuje akt jeho víry (Sr. . anda, Synopsis
theol. dogm. spec. I., .27 ničí
víru a tím i příslušnost k církvi. První totiž a pod­
statnou podmínkou k tomu, aby někdo stal se
údem církve, jest víra a křest (Mat. 28. 19;Sk.' ap.
2, 41; jann3, 5; 1. Kor. 12, 13; Kol. 2. 11—2) Písmo
sv. výslovně stanoví všechno věřiti a zachovávati
(Mat. 28, l9), což se děje vyznáním explicite jed­
notlivých článků a implicite uznáním úřadu učitel­
ského a ve vůli ve věcech viry se mu podrobiti,
čili věřenim všeho, co církev katolická k věřcní
předkládá. Toto pouto víry heretik ruší. Avšak
heretik může býti veřejný, kdyz veřejně, oficielně
prohlásil svůj odpor vůči učení církve, neeobotajný,
když pochybuje o předložených k věření pravdách
& je zamítá, třeba i v rozhovoru s druhými, ale
otevřeně se neprohlašuje proti autoritě církve
a otázánnpo své víře, vyznává, že posud _iekato­
líkem. Veřejný tedy bludař zříká se otevřeně církve
katol., ať již přidruží se k sektě heretické anebo
zůstává volnym myslitelem. Oboje, 11--e i veřejná
i tajná, muže býti formální, je-li dobrovolná a tvrdo­
šijná, nebo pouze materiální, jc- li heretik v dobrém
mínění (in bona fide), jak byloořečeno. Ruší tak
každá h-e příslušnost k cirkvi? Veřejní bludaři
torzmální i materiální nejsou vice údy církve Za
dukazy slouží texty Písma sv. () ničení viry, pod­
mínky příslušnosti k cirkvi, nevěrou, a h--e jest
částečná, jak již řečeno, nevěra, výroky sněmů,
které připouštějí, by heretikové za určitých pod­
mínek (zřeknutí se především h-ee) byli do církve
přijati, jako sněm Nicejský, c. 8,1 ,19, l-llvírský
c 46, Ancyrský c. 9, Otcové a papežove, kteří vy­
lučují z církve heretiky, anebo' je přijímají do církve,
když opustili blud a vrátili se zpětk pravvdě zje­
vené. jednají sice doklady tyto 0 formálních h-ích,

ale tytež diůvodyplatí pro h--e materiální (Srvn. Billot,De Eccles p..,ll DeE siae membris, q. 7, th. l)
Opačné mínění, jež hájilliede Castro a Cajetan, jest
dnes opuštěno. Tak di sv. Augustin: (De civitate
Dei, [. 18, c.51, 1) „Qui. .in Ecclesia Christi
morbidum aliquidnpravumque sapiunt, si correpti,
ut sanum rectumque sapiant, resistunt contuma­
citer, suaque pestitera et mortiíera dogmata emen­
dare nolunt, sed defensare persistunt, haeretici
fiunt, et íoras exeuntes habentur in exercentibus
inimicis". — Sv. 'lomáš ($. th. lll.,.q 8, a. 3): Troji
stupeň spojuje lidstvo s mvstickým tělem Kristo­
vým, církvi: víra, láska, blaženost: membra cor­
poris mystici accipiuntur. .quae quandoque re­
ducuntur ad actum;e et hoc secundum triplicem
gradum; quorum_primus est per fidem; seeundus

per charitatem viae; tertius per fruitionem patriae.erejní bludaři však zřekli se viry Kristovy, nejsou
tedy údy cirkve. — tajných heretictch různí se
mínění. Sv. Augustin uči, že jsou od církve odlou­
čeni, řka o tajném bludari, jenž z ohledu na ně­
aký prospěch zůstává v církvi, že jest nejen od

herese, heretik

církve odloučen, ale ještě větším provinilcem, pro­
tože svym pokrytectvím noveho se zločinu dopouš—
ti: Non solum separatus habendus est, verum
etiam tanto sceleratius, quanto magis errori hae­

esis et divisioni unitatis falllaciam simulationisadiunglt (De baptismol. 4, c. . odnobě
sv. Tomáš vedle dříve uvedeného "textu o prvním

stupni víry, jenž _nás spojuje v církvi, dí, že hřícher—y est nevěra v části víry — v zá—
klavděodděluje (:od jednoty cirkve: peccatum infi­
delitatis. .íunditus separat hominemab Ecclesiae
unitate (S. th. lil., q.,80 5,ad 2). Stejně s nimi

smýšlí Thurrecremata (Summa de ecclesia,1. 4 p. 2
c. 20),T as de Vio Cajetanus (De cosmparatione
auctoritahtisrnPapae et Concilii, c.ill22), uarez (Defide, disp , sect. Zš—S),B luart (De regulis

tidei, dis. 3, a 2, n. 4), Pichler (Thlelologilašpolemica,p.rior, coontr. 11., de ecclesia c. , urr ay
(De ecclesia, disp. 3, n 107), Passlaglia (De eccle­
sia 1 3, c. 36), urter (Theologia generalis tr. 3,
th. 45, n. 237), Franzelin (Theses de ecclesia Christi,
th. 23, q.4 aproti tomu hájí Bellarmin, že
tajní bludaři jsou a zůstávají údy církve: „Non
tamen modum loquendi plurium sequimur, qui do­
cent, eos, qui sola professione externa coniunctt
sunt tidelibus ceteris, esse veras partes exteriores.
atque adeo etiam membra, licet arida, et mortua,
corporis ecclesiae“ (De ecclesiamilitante, l 3, c 10,
De controversiis christianae íidei, Paříž 1613, t. 2,
r. i33—14l). S ním souhlasí Petrus Soto (ln con­
íessione catholica, c. De ecclesia, c. de conciliis

et in Apologia pro eadem confessione, p. 1,cc.Melchior Canus (De locis theologicis, !. 4, ut.l,
adaa.rg 12), loannes a 5 ma (Cursus theol.,

De auctoritateS. P. diss.p 2, a. 3, n. 5)M.Mezi novějšími
Schwetz (Theol. fundaml.5 244), Mazzella (Prae­lect. schol. dogm de elig. ettde ecclesia, disp. 3,
a. 11, n60.4)m,Palmieri (Tractatus de R.i
Proleg.1de ecclesia, & Xi, Vlll), Biliot (Tract. de
ecclesia Christi, q.7), De Groot umma apolog
p. 58). Bellarmin snad byl veden ku svému názoru
reakcí proti nauce protestantů o neviditelnosticírkve,
maje za to. že kdyby tajný heretik neměl býti
členem církve, mohlo by se tvrditi, že církev tedy
jest neviditelnou. Aspoň viditelnost církve jest mu
jednim hlavním důvodem pro toto mínění: „qui in
omnibus Ecclesiae membris requirunt (fidem),
ii taciunt Ecclesiam iam plane invisibilem et soli

Deo notam, ut rectecPetrus a Soto Brentianis obie­cit“ (Bcllarminus i. p. 4.1) Avšak námitka tato
nemá te' váhy. Nebogmeztl lidmi nutno též po lidsku

souditi a Aproto i s lidskou (morální) jistotou sespokojili. Apodle našeho obvyklého (normálního)
způsobu života, žije každý tak, jak smýšli, jedná
tak, jak tomu nejlépe rozumí. Reč i skutky jsou
projevy myšlenek, snah a citů. Máme tedy mo­
rální jistotu, žije-li někdo podle víry. snažt-l-i se
pro život tentoi oběti přinášeti, že také vskutku
vnitru svém víru m.á Přetvařovati se, zvláště
v tomto oboru zasahujícím do celého života, lze
se těžko dlouho, a obyčejně při nejbližší příleži­
tosti se skutečná povaha u.káže imo to udař—
stvt na venek pravou vírou zastirané, t. j. řetvářka,
jest převráceností proti přirozenému řáu ,a proto
podle něho nesmíme pravidelný život lidský posu­
zovaati. — Konečně mínění Bellarminovo b_ypříliš
daleko vedlo. Nebot i charakter křtěncův i úmysl
křtieiho jsou neviditeln a tak i z tohoto důvodu
musili bychom podle ellarmina soudíti, že sku­
tečná příslušnost k cirkvi jest jen Bohu známa
a pro nás církev jest neviditelná. Naproti tomu

rdime. že. stojí-li kněz u křtitelnice a křti-li
podle liturgických předpisů, vše to jest nám do­

'?
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statečným důkazem“| o úm slu křtíti i o přijetí cha­
rakteru pokřtěného. otéž mohli bychom říci
i při svátosti svěcení kněžstva omúmyslu světitele
a charakteru kněžském. A přece úřad kněžský jest
podstatnou částí viditelné církve. — A tak můžeme
tvrditi, že tajní bludaři nejsou údy církve, ato
ani mrtvýmí. Pokud h--i svoji tají a církve se drží,
patří k ní jen podle vnějšího zdání jsou jen do­
mněle (putative), jen podle mínění lidí údy církve.

ve skutečnosti. Nebot především víra jest
základem všeho náboženství kdo jí nemá, nemá
náboženství. A církev jest konkrétním útvarem ná­
boženství, sdružuje ty, kteří mají náboženství. Na
víře a učení apoštolů, jsou všichni vybudování
v církev (Ffez. 2, 20). — 1 z positivního nařízení

totéž patrno. ltu vírajest podmínkoukřtu: „jdouceuče .křttěte .(Mar 1.9) Kdo uvěří &
pokřtěnbude. .“,(Mat.t,1G 16)28Církev dále nesklá­
se z pokrytců, jest královstvím Božím v srdci
lidstva. Nemůže tedy sestávati z pouhého vnějšího
přihlášení se bez vnitřního zavazk u. jako ten, kdo
není pokřtěn a pouze na venek se tak staví, není
křesťanem, podobně není údem církve bludař, jenž
líčí viru pouze na venek. Uvádčjí se na doklad
i některé výroky autorit. Tak Pius IX. v bule
o Neposkvrněném Početí di: „Si qui secus . . . .
praesumspserint corde sentire, ii novennt se ab uni­
tate Ecclesiae defecisse kdo by mak vsrdci svém
smýšlel, od jednoty církve odpadll“ Sv. jan piše:
„Nyní antikristů mnoho poo.vstalo Z nás vyšli,

ale nebyliz nás, nebot kdyby bylli bývali z nás,byli by zůstali 5 nám “(1. jan 19 . Nez textů
těchto nelze se plně dovolávati.P|us1Xnevykládá
výslovně nauku o bludařích a slova jeho lze vy­
kládati o příslušnosti k duši církve: od jednoty
ve víře tito bludaři odpadají, ale tím nemust ješte
řečeno býti, že by naprosto přestali býti údy církve.

Rovněž u sv. jana: Z nás vyšli, alezanebyli z nás.nebyli z nás t.j. nebyli s námi zajeedno ve víře,
ale ztoho te'ž nelze říci,že by naprosto nebyli
bývali údy cirkve. Nelze také se dovolávati pro
mínění Bcllarminovo ani Origena, jenž mluví o hříš­
nících vůbec (.,tide .pervcrsí “)vuvedeném textu
(lhom. 21 8innjosue), ani Řehoře Vel. (Moralium,13, c. .10), jenž jedná rovněž všeobecně
()hříšnících,n „q_uitidem vocibus clamant, operibus
deenegant“, ani sv. Auguustina, jenž též v uvádě­
ných místech mluví o hříšnicích, o tajném bludaři
však prohlašuje, že jsa od církví oddělen líčí jed­
notu s ní. Non solum separatus habendus est, verum
etiatn tanto sceleratius, quanto magís errorí hae­
resís et divisioni unitatis fallaciam símulationis
adiungít de baptísmo (1_.4, c. 16, n. 23). Konečně
také nemohou se přívrženci názoru Bellarmlnova
dovolávatí toho, že biskup, i kdyby byl tajným
hcrctikem, vykonává platně svoji církevní juris­
dikci. Nebot může z důležitých důvodů některý
důležitý úkon jurisdikční vykonatí i kdo k nín
patří. Tak i křest sv. z nouze udiíetí může kdo­
koliv i nevěrec a bludař, rovněž konsekrovati &
ordinovati může bludař, je-li jen platně vysvěcen.
Ano i zpovědní jurisdikci uděluje církev každému
knězi, i exkomunikovanému ibludaři, aby v ne­
bezpečí smrti duši zachránítí mohl. Tedy církev
může přenéstl svoji moc a také přenáší někdy i na
toho, kdo stojí mimo ni. jak patrno,nenlze tedy
uvésti rozhodující důkazy pro jedno nebo druhé
mínění. Než, jistě názor, že tajní bludaři zůstávají
ještě údy církve,h1edí na církev více po stránce

její vnější. (Sr. 1M-íchelitsch,Elementa apol., Graz19215202. 3.Tresty církevní. Trestycír­
kevní proti bludařům byly již od nejstarších časů
stanoveny určitými předpisy, jež byly přlměřeny
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době, poměrům aživotu věřících, účelem jlch bylloviníky trestati a zároveň i naprav Takpo
příkladu sv. apoštola (1. Tím. 1, 20). zavedena ex­
komunikace, avšak jen po rozsudku soudním (c. 37.
C. XX V, q 3), na sněmu 1V.Lateránském stano
veno, že tato exkomunikace ipso íacto incurrítu.
(c. 13,X, 57), abulllouln Coena reservována byla
apoštol. Stolicí. Dnešní trestní zákonodárství na­
lézá se v Codexu L. V.: De delictis et poenis,

v lčásti III.. De poenis in singula delicta, v tituluDe delictis contra íidem et unitatem Ěcclesíae.
jxeldnotlivé tresty týkají se: bludařů (c. 2314),
podezřelých z bludařství (c. 2315) s vymezením
jich pojmu (c. 2316), šířitelů nauk zavržených (2317),

tisku šířícího bludy (c 23185). Poslední pak canonmluvví 0 zakzaáaných a tre ných stycích katolíků
s bludaři (c. 2319). a) Trestys'proti bludařům (stejně
jako odpadlikům &schismatíkům) jsou: 1.Exkomu­
nikace ipso facto, zvláštním způsobem sv. Stolicí
vyhrazená; není třeba, aby přilnuíi k nějaké here­
tické sektě, jak patrno z bodu 3., kde ezvláště
o těchto mluví; rovněž i věřící h-í, je-ll tato na
venek projevena, jsou zde zahrnuti, jinak ovšem
ne, jako ne heretiků receptores, fautores a defen­
sores, o nichž mluvila dříve konsist. Apostol. Sedis.
— 2. Ztráta obročí, hodností, platů, úřadů a jiných
služeb církevních, jestliže napomenutí se nepolepší.
Předem tedy mají býti předepsaným způsobem na­
pomenutí, a má býti vyčkáno, zda se nepolepší.
— 3. Bezectnost právní; jest to trest víndikativní
(c. 2291n. 4) stanovenývšeobecně(c. 2293š2), jenž
přestává dispensaci sv. Stolice(c. 95.—)
posice kleriků, jestliže po opětnémznapomenutP se
nepolepšiiL — 5. jeestliže přidali se nebo veřejně
přilnull k sektě akatolické, jsou bezectní (infamia
iuris), a kleríkové mají bytí degradován: ob tacrtam
renuntiationem ab ipso iure admissam ipso facto
et sine ulla declaratione (c. 188n. 4), jestlize opětně
napomenutí se nepolepšili. Pro právní bezectnost
upadají bludaři jestě do jiných trestůu, a to: jsou
neschopní k úřadům a obročím církevním (c. 2294),
ku raud kmotra (c. 765 a 795), k osobnímu právu
patronátnímu (1453 —6. Neschopnostkprávu
hlasovacímu (c. 167 11,n.4), přidali--li se nebo při­ínuli-li k sektě nekatolické.- 7.1rrcgu1arita dvojí:
ex defectu, neschopnost ke stavu duchovnímu jako
následek bezectnosti (c. 98411.5), a ex delicto (985
n. 1). Dřívější vsak přechod této irregularity na
syny a vnuky heretíků a děti matek heretických
podle starého práva neplati vice. Pouze synové
nekatolíků nemohou býti ordinování, pokud rodiče

jejich1 v bludu trvají (sunt simplíciter impediti,
c. 971 .1). Rovšíěž ani bezectnost nemá vlivu napříbuzné (c. 223 4.) .Zbavení církevního
pohřbu. Považují se za veře7jné hříšmníky. Bludaři
již za života sami se odloučili od věřících, nepatří
mezi ně (0.1240 & 1: sectae haereticae aut schis—
maticae. .addícti). Ovsem projeví-ll před smrtí
lítost, nemájim býti odepřen (gn. Cirkevnim po­
hřbem rozumí se církevní obřady s uložením mrtvoly
na místě zákonitě stanoveném (c. 1204), mše sv.

zádušní, l_výroční a jiné obřady smuteční í(c. 124)' pro p_odezř -e uvádtc. 2315.
Podezřelým z 11--e jest, o němž lze právem před­
pokládati, z jeho způsobu mluvení a jednání, že
vyznává -i. Mimo všeobecný kanon uvedený jsou
ještě zvláštní zákony, jež jednají o některých pří­
padech podezření z h-ee, na něž i případné tresty
stanoví: tak c. 2316na podporovatele bludnřůastý­
kající se s nimi in divinis, c. 2319 vedle podezření
z h-e exkomunikaci uvaluje Ordíinariu vyhrazenou:
na ty, kteří manželství uzavírají před nekatolíckým
služebníkem proti c. 1063, kteří uzavírají manžel­
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ství se souhlasem, by děti vychovávány bylimlmo

cirke\ k.itož. kdož vědomě dá\k'ají dítky své křtítinekatolickemu služebniku, a oditkys nebo
svěíené dává vychovali v nekatřolickém nábožen­
ství. Dále $ 20 za podezřelé 2 h--e pokládá zne­
uctívatele posvěcených hostií, c. 2340 kdo zatvrzele
po rok setrvává v exkomunikaci, c. 3371 kdoosí­
moníacky svátosti udílel nebo přijal Naproti tomu
0. 2315 pouze všeobecně stanovi, aby podezřelý,

neočistí-li se byv napomenut, zbaven byl zákonnýchfunkcí, a je-íi klerikein, po opět ém napomenutí,
aby byl suspendován a divinis. Jest- li paak během

šesti měsíců se nepolepši, aby byl pokládán zabludaře se všemi důsledky Koncčně c. 2316 vše­
obecně stanoví, že za takové nutno pokládati kaž­
dého, kdo jakýmkoli způsobem dobrovolně a vědomě
h-i podporuje, nebo bere účast na náboženských
úkonech heretiků proti c. 1258. Ta kto podezřelý
z h-e po napomenutí, má býti zbaven úkonů cír­
kevnich a je-li kierikem, po opětném marném na­
pomenutí, má býti suspendován a divinis. A jestli
do šesti měsícu po trestu se nepolepšíl, má býti
pokládán za bludaře se všemi důsledky. To to
povšechné ustanovení nahrazuje staré zákono­
dárství, jež rozeznávaío jednollhe' podporovatele
bludařů a uvádělo je, a to credentes, receptores,
fautores, defensores (Const. Ap. sedís 112. 869

1.1.) — c) Další c. 2317 zavrhuje tvrdošíjneě učícínebo hájící veřejně nebo soukromě naukyne obu-1
dech, nýbrž nauky pouze zavržené sv. Stolicíonebo
sněmem, ne však jako formálně heretické. Dřívější
zákonodárství považovalo je za podezřelé z h--e.
Dnešní právo od toho upouští & stanovi pouze,
aby byli zbaveni vyučováni, kázání a zpovídání.
Dále mohou býti potrestáni výrokem soudním nebo
i od Ordinaría po marném napomenutí k napraveni
pohoršení. — d) Konečně c. 2318 uvaluje exkomu­
nikaci ipso facto sv. Stolicí zvláštním způsobem
vyhrazenou na vydavatele knih apostatů, heretiků
a schísmaííků, které apostasií, h--i nebo schísma
šíři, dále pak rovněž na ty, kteří hájí, vědomě a

ez dovolení čtou nebo přechovávají knihy takové
nebo jiné apoštolskýmí výnosy jmenovitě zakázané.
Proti dřívějšímu zákonodárství (Const. Apost. sedís
2,) nejsou zde již uvedení tiskaří (imprimcntcs)

nýbrž jen vydavatelé (editores), což lépe odpovídá
dnešnímu průmyslu a obchodu. Vskutku jen vyda­
vatelé mohou plně býti zodpovědní za své publi­
kacc.e — Byly ještě jiné tresty, jichž bylo použi­
váno proti bludařům, zvláště, kdy světské soudy
po vynesení rozsudku církevního o provinění zh-e,
heretíky trestaly. Světská moc bludaře trestala,
poněvadž pokládala h-i za hrubou urážku
a porušení řádu křesťanské společnosti, čemuž
i napomáhaiy mnohé sekty svojí nemravností a svým
násilím. Tresty tylo nalézaly se i v občanském zá­
koníku. Takovými byly: vyhnanství, trest smrti,
ztráta občanských práv, konfiskace jmění, neschop­
nost k veřejným úřadům a.,pod vězení, biti. VNě­
mecku od XVI. stoleti neabyla již lx--e považována
za občanský, světský zločin, což dnes platí vše­
obecně. V dřívější době pro souzení a trestání
heretíků zavedeny byly soudní tribunály ínkvisični.
Dnes neexistují, ale úkolem biskupů jest bdíti nad
čistotou víry (Consílíum a vígilantía). V Římě pak
kongregace sv. Officía zabývá se otázkami viry
(c. 247). Otázky 0 oprávněnosti těchto trestů, jakož
o provádění jich poneecháváme vlastnímu článku
o inkvísící. Ovšem, mnohé tyto tresty zdají se býti
dnes kruté; než nutno míti na zřeteli jednak dnešní
zjemnění našich mravů, sentimentální odpor k tre­
stání vůbec, nesprávný úsudekobludařství a menší
dnes odpor před ním. Ano, dnes duch volnosti ne­
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návldí vůbec tuto nauku. jeho požadavkem jest
svobodně učiti a věřili, co kdo chce, a proto jaké­

kolílvomezení této svobody jest„ zolročeuím ducha“.II-e a věřící. Vira jest podmínkou života
nábIOZenske'ho,příslušnosti k církvi a věčně spásy.
Odtud povinnosti katolíků jest viry si nade vše
vážíti, o její rozkvět se starati a především všech
nebezpečí proti ní se varovatí. Nebezpečí jsou
mnohá: vnitřní, jako pýcha, vášeň, nezřízený život
atd., vnější, a to ne na posledním místě styk sli-í.
Styk s heretiky může býti tak různý, jako jest život
sám. Řídí jej již přirozený hlas svědomí, přikázání,
péče o víru a zákkonodárství církevní, aby se nestal
včřicimu osudným. Zvláště nutno mitl na zřeteli
styk 1.vukonech nábo7enskych 2. u7av1ráni snatku,
3. návštěvě škol nekatolických, 4. ve spolcích, or­

ganísacíchl a různých ústavech. 5. čtení špatnýchknih. Sllyk s heretíky v náboženských úko­

nech (communicatioin sacrís).Tento styk jest aktivní,když katolík bere účastn akultu heretíckém (ko­
naje s nimi jednotlivé ůkony),nnebo pasívní, když
nekatolík účastní se posvátných obřadů, bohoslužby,

aabere podíl na duchovních jejich dobrech (jestpř. přítomen mši sv.) Aktivní styk jest opět
budP formální, když katolík má opravdový úmysl
ctiti Boha po způsobu nekatolickém, nebo mate­
riální, kdyz katolík účastní se úkonů nekatoli­
ckých pouze vnějším způsobem z důležitých dů­
vodů, aniž by měl úmysl skutečně podil bráti na
nich positivně jako nějaký nekatolík (assistentía
passíva seu mere materialis, c.1 2). Aktivní
styk formální jest vždycky zakázán: „ audlicitum

est fídelibus quovís modo active assistere ssesupair­mhabere in sacris acatholícorum“ (c. 12581)š
Takový styk jest vlastně zřeknutím se viry kato­
lické, ať toto zapřeni děje se výslovným souhlasem
s h--í (explicite), af pouhým použitím obřadu here­
tického (ímplicite). Styk pouze materiální při úko­
nech heretických sám sebou není také dovolen pod
těžkým hříchem již z důvodů čistě přirozených:
nebezpečí zpronevěry na víře, pohoršení věřících,
zdánlivé úcty, jež se tou poctou dostává h-i,
a snižování pravého náboženství Než, mohou bytí
okolnosti takové, že styk tento nemá těchto ne­
bezpečí, na př. v krajích, kde [1--e již delší dobu
trvá, a lidé mají o ní jasný úsudek. Tu může býti
tento styk materialni trpěn, jsou--li proto důvody
přiměřeně důležité, jako jsou na př. ohledy rodinne,
občanské, ovšem ne pouhá zvědavost (Kongr. sv.
Oítícía 13.1.1818). Tyto tři důvody (odstranění
nebezpečí pro viru, pohoršení a důležitá příčina)
uvádí i zákon církevní: Tolerari potest praesentía
passiva seu mere materialis, cívílís honoris vel ofiicii
causa, ob gravem rationem ab Epíscopo in casu
dubíí probandam, ín acatholícorum funeríbus, nup­
tíis similibusque sollemniis, dummodo perversionis
et scandalí periculum abSII(c 125852). Podle těchto
zásad luští jednotlivé případy moralisté, právníci

posv. kongr. sv. Oítícia -—A ta kn ení dovoleno
od heretického nebo schismatického duchovního
žádali a přijímali sv. svátostí mimo případ ex­
trémní nutností, nebezpečí smrtí, a to jen křest,
absoluci zpovědní a v případu nedostatku této
poslední pomazání. Ano, v nebezpečí odpadu věří­
cího nutno se spokojili s lítostí dokonalou Není
dovoleno rodičům dáti křtili dítky od heretika nebo
schísmatíka, leč v případě krajní nutnosti, a to ještěs prohlášením, že je budou katolicky výchovávatí.
Není dovoleno bráti podíl na promluvách a příslu­
hování svátosti heretiků,zv1ástě býti kmotry při
křtu (Sv. Officium 10. V. 1770), býti svědkem při
sňatku před heretikem uzavřeným, vykonnvati ně­
jakou funkcí, která jest skutečným účastenstvim
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na obřadech, zavolati k heretikovi nemocnému
nerelického duchovního, by mu posloužil obřadem

ueretickým; leč možno na přání nemocnt ho vyzvatiej, aby přání nemocného vyhověl a je navštívil,
hráti na varhany nebo zpívati přiuko tech heret.
bohoslužby, a to i zpouhého zisku. Pasivní účast
při obřadech heret.,zsňatcích a pohřbech dovolena
jest z důvodů rodinných nebo občanských. ovšem
s vyloučením nebezpečí odpadu nebo pohoršení,
ale není dmoleno spolupůsobiti při obřadech, nésti
svíce, obětovati suftragiaaatd. Má-li se účastnlti

ěz, nesmí vésti pruůvod,nnýbrž bez jakéhokoli
positivniho účastenství na obřadech, aby bylo patrno,
že tak činí jen 7. důvodu přátelství něbo příbu­
zenství. Trpěti těž lze, avšak pouze pasivně, by
nekatolik pohřben byl v rodinném hrobě roodičů.—
K úačsti pasivni na pravidelných bohoslužbách,
obřadech heretiků, nestačí ovšem pouze občanský
nebo společenský takt, alevvyzaduje se mnohem
více, na př. zachování veřejného pořádku, nebo
dobro z toho pro církev. A tak sluha smí prová­
zeti paní do her. chrámu, ovšem bez nebezpečí

pro jeho víru, vojíni mohou býti přítomníbobřaduher., když dostali k tomu rozkaz. Kde však
taková učasl předepsaná byla světskou vládou ku
potupě církve, nebo ve prospěch sekty pak nemuže
býti dovolena. Rovněž učenci katol. mají za jistých
okolností právo. poslechnouti řeč heretika, by pak
ji mohli vyvrátíti. Všeobecně však není nikomu
dovoleno účastnili se veřejných konferencí s here­
tiky bez svolení apošt. stolice, nebo v nutném pří­
padu Ordinaria (c. 1325510— Mimo bohoslužbu
vstoupití do chrámu heret. jestlhostejným; špatným,
& nedovoleným se může státi hříšným úmyslem (na
př. chtíti úča ;t aktivní na úkonech) nebo okolnostmi,
na př. pohoršením nebo zmatkem ve víře. Simulta­
neita bohosmžeb katol. a heret. v témže kostele
jest zásadně zakázána (Congr. Propagandae i.
13. Vlll. 1627; sv. Oilicciu m 10. V. ad 1).
Z velmi důležitých důvodů může býti trpěna, ovšem

je-li jinak vyloučen zmatek v náboženství (sv. Offi­2.Vl 704). Ostatně jest zakázáno knězi
sloumžitimši 1sv. v chrámu bludařském, ikdyb y

před23tím byl kdysi konsekrován nebo benedikován(c.8 235 1)— K otázce o spolupráci na stavbě,
ravě a výzdobách chrámu here.! vyjádřila se

Penitenciarie(Bucceroni, Enchiridion morale, n. 192),
že katolíci mohou přispěli ke stavbě chrámu urče­
ného pro bludaře za jediným účelem, aby se totiž
zbavili střídání bohoslužeb, jež jím simultaneita
ukládá. Jak patrno, práce na stavbách nejsou samy
sebou špatné. jiní uznávajíijiné důvodysoukromé
pro dovolenost tohoto jednání. spolupráce
může býti různá, jiná jestu dělníků, než architektů
a podnikatelů, a tak dělníci jsou omluveni z kaž­
dého hříchu, jen když nedávají pohoršení nebo ne­
zlehčují při této příležitosti svého náboženství.
'lotéž platí i o výzdobě jistě u kupce, jenž pro­
dává vše možné, stačí důvod zisku, abymělipřed­
měty, jichž lze k tomu použíti, kdežto utoho, kdo
zvláště objednané předměty zhotovuje a dodává,
třeba hlubšího uvu.od — Těžší jest otázka, p_o_­
kud katolici, zastávající funkce veřejné, mohou při­
spěti na kult heret. Odpověď závisí od tolerance
státu k různým vyznáním Tam, kde vesstátu bez­
kontesnim občanská tolerance jest prováděna, jistě
budou moci zástupci veřejných úřadů povolovati
příspěvky k udržování heret. kultu. jistě velmi dů­
ležitého důvodu bylo by však třeba k autorisaci'
úřadu, by přispěl na rozšíření jeho. Takovým důvo­
dem bymmohla býti otázka miru ve státě anebo
ipodporování církve katolické jen za podmínky
přlspěti i druhým, aby se nezdálo, že stát jest
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nespravedlivým. Rovněž i katolíci v takovém
státě mohou, klidni ve svém svědomí, odváděli
dávky, z nichž část připadá i na jiné kulty. Jistě
jim, jako i úředníkům, často nasaskytá se příleži­
tost, ukázali, že nechtějí bráti podílu na h--i. —
I pasivni styk heretiků při náboženských úkonech
katolíků byl by zásadně nedovolen; nebot snadno

y mohl pohoršovatti katolíky a moohl by i véstik mínění, že jestt ojedno, věří-li kdo hereticky
nebo katolicky. Než mohou býti však okolností,
podle nichž všechno ztotožňování vír s bludem
jest vyloučeno, a i lrpění heretiků při bohoslužbáěnh
nevzbuzuje pohoršení, ba naopak, bohatství a krása
kultu katolického, kázání atd. může na heretika
moccnč ůsobiti a jej i k návratu do církve při­
vésti. roto církev všeobecně se proti této účasti
nestaví, ano jest jí inakloněna. Ovšemnnesmí/z-ové
bráti podíl na svátostech, svátostninách, odpuslcích
a jiných milostech veřejně, poněvvadž se jen udílí
pravým údům církve. Ale v soukromí mohou h-ové
používati svátostnin, svěcené na . , osvě­
cených předmětů, žehnáni; jen když jich nezneuží­
vají (Cf c. can.,1149 1152).Tak zakázáno jest(c 731

ig 2) udileti svátosti bludařům nebo schlsmatikůmj-sou-lí v dobrem mínění o svém bludu (in bona
lide), dokud by se nesmířili s církvi. Přece \šak
jest dovoleno v nebezpečí smrtí dáti jim tajně ab­
soluci, případně isub conditionekřest. —\'při padě
sňatků smíšeného žádá církev, aby byl uzavřen před
katol. duchovním (c. 1099 š ], l); nebezpečí po­
horšení a ztotožňování víry jest tu odstraněno dis­
pensí a kautelami danými. — Heretik nemuže býti
platně kmotrem při křtu sv., á byti
udělen křest bez kmotra (c.7
býti svědkem při křtu sv., jakož i z důležité při­
činy svědkem při sňatku. — Nemohou lt-ove' vyko­
návali úkony, jež znamenají vnitřní spojení a sou­
hlas ve víře, jako v choru pěti, pax přijímali, nosítí
svíce, palmy při úkonech bohoslužebných; jak
buusus má býti odstraněn zvyk zváti nekatoolíky
k zpěvu lilurgickému. Pouze v nedostatku katolíka
varhaníka možno použití i nekatolíka ke hře,
činí--li to ovšem pohoršení (to není zpívání slov).

může biskup a duchovenstvo provázeli
nekatolického vladaře do svého chrámu, za něj se
i výslovně modliti, jen když sám se nemísí do mod­
liteb a obřadů církevních. ožno sloužiti mši

sv. za obrácení bludařů, ano, i na jejich úmyrsl,je-litento ovšem v souhlasu s učením katol. \'l
zesnulé heretiky mši sv. sloužiti zákon církevní ne­
dovoluje; může však kněz sloužiti mší sv. za ze­

snulé všeobecuě s úmyslem pomoci určitémua tze­snnléinn heretikovi, je-lí to bohumilé. — 2.
s heretiky. Církev před nimi varuje, prohlašuljíctje
za nedovolené a nebezpečné pro styk v nábožen­
ských ůkonech s bludaři, pro nebezpečí odpadu, a
pro možnost nekatolické výchovyděti. 'lak Pius IX

: „Omnes norunl, quid lpsa Cathollca Ecclesia
de huiusmodi catholicos inter et acatholicos nuptiis
constanter senserit, cum illas semper improbaverit,
ac tamquam illicitas planeque perniciosas habuerit,
turn ob flagitiosam in divinis communionem, tum

ob impendens catholico coniugi perverslonis Ferit­culum, tum ob pravam sobolis institutionem“ (nstr
de 15. Nov. 1858). Proto stanoví zákon církevní
manželství mezi katolíkem a bludařem za nedovo­
lené (impeditmentum prohibens mixtae religionis),
a dovolu e i rozvod manželství, když jeden z man­
želů odp ldl od v1'.ry Povolujue pak jen sňateksblu­
dařem tehdy, slíbí- ll heretik, že svoluje ke kato­
lické výc1ově dětí, že nebude překážetí katolíku
v jeho naboženstvi, a slíbí-li katolík, že se přičiní
k obrácení heretika. Kdo bez těchto kautel sňatek
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uzavírá, těžce hřeší a propadá exkomunikaci bis­
kupu vyhražené. Proto i také v otmtob odu bývvá
v mnohých krajinách jako u nás, lid pouččován v ll.
neděli po Z'ev. Pán o manželství (Ordinar. list
č.9). — 3 Školy heretiků. koly nekatolické _jsou

buďpositivně protikatolické, bludařské,kdeseepřímoa zumyslně učí lt-i, aneho nábožensky neutrální či
smíšené. Že heretické školy katolík navštěvovati
nesmi, jest patrno. Žáci jsou v stálém nebezpečí
odpadu jednak tím, že se blud hájí, žáci učí se
modlitbám bludařským, a účastní se obradu rovněž
heretických. Proto jen z velmi závažných důvodů

jestl dovoleno je navštěvovati, na př. není--li jinakéškoloy, a to jen tehdy, je-Ii nálezitými prostředky

zabráněno uvedenému nebezpečí. Takové prostředkyjsou: vytrvalá péče, aby žáci z knih, styku espo­
lužáky a učiteli ve víře pohromy nevzali, důkladná
výuka v pravém náboženství a dobrých mravech,
zbožný život a časté přijímání svátosti. Ano, ani
katolík uěitel nema přijmouti místo vtakové škole,
leč z mimořádně důležitých duvodu, a aby nedal

pohoršení,n aby nespolupracoval ke zlu a neupadlám do nebezpečí indiferentísmu a odpad
Školy neutrální heretiků vohledu náboženském ne­
jsou také vždy prosty všeho nebezpečí. Žáci, když
\idí, jak náboženství jest podceňováno, všude do
pozádi stavěno, jak učitelé nedbaji o náboženství,

a žáci sami iteozllehčuji, propadají pomalu indife­rentismu. Pro zde musí býti přiměřený důvod
k jich dovolenténávštěvě Ai zde nutnokodvráceni
všeho nebezpečí používati prostředků \ýše uvvede­
ných. jak patrno, třeba tyto případy lnštiti ojedi­
něle ,poslední rozhodnutí přísluší biskupovi. — 4
Spolky, organisace a dobročinné ústavy bludařů.
Vstup do spolků nekatolických, jež mají jiný účel
než náboženský, církev dovoluje, zvláštěvkrajich,

kide katolíci jsou v malém počtu a nemohou protoutvořiti sami svůj spolek. Církev nepřeje sí, by
utrpěli hmotné škody proto, že nevstoupili do těchto
spolků. Vyjímá vsak spolky, kde se nezachovává
neutralita v náboženství, kde se hlásají nauky ab­
solutně špatné, a podrývají základy společnosti,
protože ačast v těchto spolcích vede ke škod
duchovní věřících, ke zkáze společnosti a státu.—

Hůreyjest s organisacemi, kdes edná o úpravumz apráce na podkladě nekastillickém. Zásady
morálky katol. jsou v rozporu se zásadami na př.
socialistickými, jimiž se ridi tak zvaná sdruženi so—
cialistická, byt i jinak k náboženství se chovala
lhostejné. Katol. dělník tu přece pomalu měni své
názory a upadáado bludu socialistického, aniž by
si toho třeba byl vědom. Aspoň zkusenost tomu
nasvědčuje. Vpraktickém životě rozhodnutí o vstupu
do takových nábožensky neutrálních organisací pří­

sluší biskupovi, jemuž jest uvážití, jak veliký jestpočet katolíků v místě, a tudíž mohli
utvořiti samostatné sdruženi katolické, a poeskytu­
je-li or anisace nekatolická dostatečné zámky 0
mravní estnosti, jež nepřipouští pro členy nebez­
pečí mravní a intelektuámí rozvráceností. lzde
směrodatným musí býti h as pap. Lva Xlll v en­
cyklice, ,lmmortale Dei“ : že není dovoleno dvojím
způsobem jednati, jinak soukromě, jinak veřejně.

oby znamenalo mísiti dobro se zlem a postaviti
člověka do rozporu se sebou samým. Naopak. třeba
býti důsledným a nezadatl nikdy ctnosti křesťanské,
důsledným tedy i v otázce dělnické a sociáln
edná- li se o ustayy dobročinné, filantropicke', ne­
ezpeči jest menší, protoze všechna jich péče

býti soustředěna na odstranění fysické bídy lidské.
“hl—

bindě,kde se nalézá, a proto mohou se katolícispo­
jiti s heretlky !( vybudování a udržování ústavů do­

herese, heretik

bročinných, ovšem pod podmínkou, že jest posta­
ráno o to, aby součinnost jejich nepřispěla heresi
a nestala se příčinoupohoršení a rozvrácenosti víry.
tim že umožňuje prácí těch, kteří pracují ve pro­
spěch h-e. Zvláštní obtíže maji ustavy pro děti,
jako sirotčince, v otázce výchovy a výuky nábo­
zenské, kde třeba riditi se zásadami o školách, výše
uvedeným — 5. ení knih bludařských. Církev
vždy se zvláštní pili odsuzovala špatné knihyaza­
kazovaía jich čtení. Nebots nad nic tak neškodí
víře a dobrým mravům, jako sšpatná četba. „Nihil
enim cogitari potest perniciosius ad inquinandos
animos per contemptum religionis perque illecebras
nmltas peccandi" (Const. Oíficiorum et munerum
de 25.1. l8.97) Proto zakazuje církev knihy jakych­
koli spisovatelu šířící heresi nebo schisma, anebo
snažící se podvrátiti samy základy náboženství,
knihy kte 'chkoli nekatolíků, jež výslovně o nábo­
ženství je nají, není-li patrno, že ničeho proti víře
katolické neobsahují (c. 13 ále stanovi trest
exkomunikace sv. Stolicí zvláštním způsobem vy_­
hrazené ipso taccot, jeli dilo dáno do veřejnosti,
na vydavatele kmhodpadlíku heretiků a schlsmatiků,
které šíří odpadlictví, blud nebo schisma, rovněž
i na ty,kteří knihy tytéž a jiné Apoštolským výnosem
výslovně zakázané knihy hájí, nebo vědomě bez
potřebného svolení čtou nebo přechovávají. ln ex­
commnnicationem Sedi Apostolicae speciali modo
reservatam ipso facto incurrunt, opere publici iuris
facto, editores librorum apostatarum, haeretlcorum
et schtsmaticorum quiapostasiam, haeresim,schisma
propugnant, itemque eosdem libros aliosve per apo­
stolicas Iitteras nominaíim prohibitos defendentes
aut scienter sine debita liccntia legentes vel reti­

nentes (c. 2318 5 1). Svolení ke čtení takových knih
z důležitého důvodu může dáti biskup (c. 14402ršk1).Rovněž jedná se zde o knihy,a tedyo ko­
pisy, letáky, časopisy; 0 knihy, jež úmyslněušíří
apostasii, h-i nebo schisma, a ne o knihy, jež by
jen mimochodem nějakou myšlenku věroučné ne­
správnou měly. Ovše'n nejlepším prostředkem proti
špatnému tlskujest šíření dobrého tisku, což l u nás
na starosti mají různá Dědictví nebo i jiné naše
sopokly. — Ze vešho toho patrno, žea ni styk ob­
čanský, ač církvi není zakázán, sblndaři není prost
nebezpečí, a proto nelze dosti před ním varovati.
Často vede k indif_e_rentismu, k pochybnostem ve
víře a nezřídka můzže vésti pommalu k plnému od­
padu od vír. Neni-Ii toho ted třeba, jest se mu
vyhnoutt po Ie slov sv. Pavla: aereticum hominem
. .. Ti.t 3,10). Zvláště rodičové mají va­
rovali dlítky před známostmi s bludaři, nemaji dá­
vati dítky do učení, na výchovu do rodin hereti­

ckých, dospěli nemlají vstupovatl do spolků neka­
tolických a pod. nrůmmer, Manuale theol.mor. Friburgi B. 1923l. .51n).— 15. Zp roš­
těni h-e. Čini- li heretik pokání, může býti hříchu
a censury h--i stihající zproštěn a do církve opět
přljat. V prvních stoletích dála se rekonclliace he­
retiků per impositionem manuum, ač tento obřad
jest pozdějšími theology různě pojímán. Ve stře­

kvu o návrat heretiků starala se inkvísice (viz
tento čl.). Dnešní praxi určuje nové zákonodárství
církevní. Vnitřní pouze h-e neni stižena censurou.
A proto není třeba žádné absoluce od exkomuni­

kace, každý zpovědník tedty může udělitl rozhře­šení od to oto hříchu, by by i _bylsebe těžším.
Rovněž It-e vnější jen tehdy podléhá censuře, je-_ll
formální. Odtudn epodléhá heretik censuře, je-li' m
bonaTide— v doubrém mínění, že jest na správné
cestě, ano, je--li v nevědomosti o svém bludu ístro­
jené (atfektuované), t. j. předstírá-li, že oub u
nevi, aby se nemusí! proti církví postavltl, ělll
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není-li při tom tvrdošíjným. — Stejně nedospělí
heretikové (chlapci do 14 let, děvčata do 121et)
neupadají do censur latae sententiae, proto nepo­
třebují absoluce od censury exkomunikace, nejsou
vázáni k odpřisáhnuti bludu ve formě právní, a
mohou od hříchu h--e býti absolvování od kterého­
koli zpovědníka. — Konečně sluší poznamenali,
že, je-li kdo absolvován od censury, může pak od
hříchu bití rozhřešen od kteréhokoli zpovědnika
(c. 2246 3).— 0 může udrletr absolucr od teto
censury? jest to censura zvláštním způsobem sv.
Stolicí vyhrazená. Pro vnnitřní obor svědomí roz­
hřešuje od této censury sv. Stolice nebo kardin.
Penitenciář nebo biskup jako delegovan' sv. Sto­
licí, kteroužto delegaci má v51etých fakultách; tato
však delegace vztahu e se sice na heretiky veřejné,

však dogmatisujícr (učící h-e). — Ano, Pius X.
udělil 29. Xll. 1912v mkardinálům právo abso­
luce od censur zvláštním způsobem vyhrazených
sv. Stolicí, tedy i od censuryypro h--1 stanovenou.
—Je drrá-lí se o obor vnější (pro íoro externo), jest
oprávněn svým úřadem k udělení rozhřešení Or­
dinář, jen když jemu tento případ byl oznámen jo­
kýmkoli způsobem, tedy imimosoudně. např., když
heretik se sám na něj obrátí, anebo kdyžžádá zpo­
vědník za fakultu, aby směl rozhřešili nově obrá­
ceného heretika. 'lato moc jeho podle c 2314 52.
jest řádná (ordinaria) může tedy ji býti jiný,at_o
i trvale delegován. Čeneráálni vikář sám sebou' ji'

má, může však ji býti i trvale pověřen (habitu­
aliter delegován). Rozhřešeni tomuto musí před­
cházeti zřeknutí se bludu ve formě právní, to jest
odpřisáhnuti před ordinaríem nebo jím delegova­
ným zástupcem & aspoň dvěma svědky. Tak sta­
noví c. 2314 $ 2.: Absolutio ab excommunicatione
de qua in 5 1. do níž upadají apostaté, he­
retikove' a schismatikové), in foro conscientiaeim­
pertienda, est speeiali modo Sedí Apostolicae re­
servata. Si tamen delictum apostasiae, Iraeresis vel
schismatis ad forum externum Ordinarii loci quovis
modo deductunr fuerit, etiam per voluntariam con­
tessionem, idem rdinarius, non \ero vicarius ge­
neralis sine marrdato speciali, resipiscentem, prae­
via abiuratione iuridice peracta aliisque de iure
servatis servandis, sua auctoritate ordinariainforo
cxteriore absolvere potest; ita vero absoluíus, po­
test deinde a peccato absolvi a quolibet contes­
sario in foro conscierrtiae. Abiuratio vero habettur
íuridice peracta cum tit coram ipso Ordinarío loci
vel eius delegato et saltem duobus testibus.
Absoluce od censury pro foro externo platí také

pro interno; naopak též absolvovaný pro foro in­terno může take se pokládati za takového i pro
externo, ovšem, nepůsobí-li to pohoršení. A tak
představený může lrvati na censuře, dokud vinník
není jí zproštěn' | pro foro externo, nedá- li se pro in­
terno absoluce dokázati nebo aspoň předpokládati.
Si absolutio censurae detur rn íoro extemo, utrum—
que forum afíícit; si ín interno, absolutus, remoto
scandalo, potest uti talem se habere etiam ln ac­
tibus tori exteemi; sed, nisi concessio absolutionis
probetur aut saltem legitime praesumatur in foro
externo, censura potest a Superioribus íori externí,

quibus reus parere debet,uurgerzi, donec absolutioneodem foro habita íuerit (c.2 . —V nutně­
lšíchpřípadech, nemůže-li totiž vínníkzůst_ati v trestu,
aniž by stal se bezectným nebo působil pohoršení,
anebo je-li vinníku tvrdým zůstati v těžkém hříchu,
až by se mu od příslušného představeného abso­
luce dostalo, může každý zpovědník rozhřešení mu
od censury udělítí, pod podmínkou, že se během
měsíce, může-li tak učiniti bez vážné obtiže,obrátí
písemně a skrze zpovědnika na posv. Poenitenci­

heretik 813

arii nebo biskupa nebo jiného představeného opa­
třeného potřebnou dele aci a splní jeho nařízení,
jinnak, že by opětně upa l do censury. Ano, v mimo­
řádném případě, je-li toto obrácení se na předsta­
veného morálně nemožne,nnemusí mu zpovědník

tuto povinnost ukládati, a stačí, když siam mu při­měřené pokání a zadostiučinění uloží , kdyby kaa­
jicrrík ve vhodné době je nevykonal,upadá opětnědo téhož trestu (v.c ' 4 La Způssobpří­
jetí navracejícího se heretika zpět do církve aab­
soluce pro toro externo uvádí Rituale Rom. Tit. 111.
c. 3, vyd. ln usum clen provrncrae Fragen. Řezno 1872
v dodatku Rituum particularium: Ritus absolvendi
et recipiendi acatholicum conversum pag. ]
Naše Manuale ritrrrrrneccl. prov. Prag.z 916 ob­
sahuje jej na 7: Modus accipiendi aca­

tholicum in grémium cclesiae. — szúsobu absio­luce od exkomunikace pro foro interno uvádí
Rom. in usum cleri Prov. Prag. (str 70) obvyklou
formu absolučrrí, užívanou ve sv.zpovědi: lrrforo
autem interiore Contessarius habens facultaiem ab­
solvendi excommunieatum, absolvat iuxta formam
communem supra pracscriptam in absolutione sa­
cramentali. Manuale rumítu eccl. prov. Praa.g
však z r. 1893obsahovalo formuli zvláštní, složenou
z formy předepsané pro foro externo a formy ab­
soluční od hříchu (str. 42); dnešní však Manuale
zase _předpisujeobvykloujcn absoluční formulí zpo­

ni: In foro int_eríore Contessarius, habens fa­nrrltntpm ahcnlvafiuxta
formam communem (supra praescriptam) in abso­
lutione sacramentali. — ovněž náš stát všímá si

poměrů náboženských mezi státními občany a jichzměn, jež i při návratu heretíků nutno mítina zře­

teli.0Směrodatným tu jest zákon ze dnne 1. dubna1920č. 277, jímž mění se některá ustanovení inter­
konfesního zákona ze dne 25 května 1868 čís. 49

.Dle něho rodiče jsou oprávněni do 14dnu po
rrarzozenídítěte, rrrčitirnuvyznánírráboženské, nebo

je nechati bez vyznání, zemřeli-li rodiče, činí tenak
zástuspce rodičů, jsou--li rodiče neznámí, pakkdo co výchovu dítěte stará (čl.1). Titižmohonu
měníti v znáni dítěte do 14. roku jeho věku (čl.
2). Po šokonaném 14. roce věku jest oprávněn
každý, svobodně a samostatně rozhodovati o svém
náboženském vyznání (čl. 4). Článek 6. pak stanoví
v příčině výstuzpuzcírkve Aby vystoupeni zcírkve
bylo po zákonu účinné, jest nutno aby vystupující
oznámil je okresnímu politickému uřadu mistasvého
bydliště, nebo nemá-li v obvodu platností tohoto
zákona svého bydliště, u okresního politického ú­
řadu své obec domovské. Právní účinky vystoupení
z církve nastoupí dnem tohoto oznámení. Okresni
politický úřad vydá podatelí písemné vyřízení &
současně vyrozumí o tom představeného nebo du­
chovního správce opuštěné církve. Vstup do nové
zvolené cirkve oznámí vstupující představenému
nebo duchovnímu správci této církve. — Před státem
tedy o návratu z herese do 14 let rozhodují ro­
diče nebo jich zástupcové, po dokonaném 14. roku
rozhoduje si každý sám. Výstupznáboženské spo­
lečnosti, k níž heretik patřil, musí oznámiti okres-»
nímu úřadu (nebo magistrátu), který je sdělí této
církvi. Návrat pak do církve katolické provede sl
sám u farního úřadu —- Kd'ž u nás po pře­
vratu mnozí katolíci byli sve eni, aby
katolické vystoupili, vydal arcrbrskupsky Ordinariá't
Pražský zvláštní instrukci o návratu jich do katol.
církve (Ordin. list r. 1921, str. 18). Důležitá jest
í pro tento čl., poněvadž v ní prakticky provádějí
se uvedené zásady. Zní:1.Mnozrodhlásenr bylrbez

svého vědomí a souhlasu; jiní zase árřlpsánidoheretické cirkve československé neprav rvym před­

<

__,
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stíráním, že tím nemění svou katol. víru, nýbrž jen
řeč při mši sv. a celibát za manželství svých kněží.
Všichni tito, jakož i jejich odhlášené nedospělé
dítky nejsou skutečnými odpadlíky, a proto k jich
návratu po objevení spáchaného klamu stačí, aby
falešné odhlášení u úřadu odvolali, abylo-li někde
zapsáno do knih změn náboženství, aby to opra­
viti dali. 2. Kdo však s rozvahou a dobrovolně,
byt i pod vlivem teroru, od církve odpadl, dopu­
stil se těžkého hříchu proti víře, propadl, je-lido—
spělý, církevnímu trestu exkomunikace, byl vyloučen
z církve a veškeré účastí na sv. svátostech a zbaven
milosti plynoucích z_„obcování svatých". Chce-li
se vrátiti, musí předem vyznatí víru svoji. Toto
vyznání se má státi- před katol. knězem, zvlášť
k tomu splnomocnčným od svého biskupa, oby­
čejně mistnim farářem, a před dvěma svědky. —.
Abiuratio et professio fidei může se státi v těchto
mimořádných dobách kratším způsobem na přikl.:
„Věřím vše, co Bůh zjevil, co Kristus Pán hlásal,
čemu sv. apoštolové učili a čemu sv. římsko—kato­
lická církev věřiti velí. Protože tomu všemu věřím,
lituji srdečně, že jsem se této svaté víře byť i na
okamžik zpronevěřil. Slibuji, že v této víře chci
žiti a uinřiti. K tomu mi dopomáhej všemohoucí
Bůh a tato jeho svatá evangelia.“ Následuje datum,
podpisy kajícníka a dvou svědků. — a to bude
trestu exkomunikace sproštěn (nbsolutione & cen­
sura excommunicationis latae sententiae) podle for­
mule udané v Ritualu Tit. Ill., cap. 3, n. .
solutione ab excomniunicatione in toro exteriore
(Manuale Rituum eccl. provinc. Pragen. 1916, str.
'1—34, odst 5). — Rozhřešeni od hříchu proti víře
absolutione sacramentali) může obdržeil ve sv. zpo­
ědi od kteréhokoliv zpovědníka i později, ovšem též
a nejvhodněji)ihned od toho kněze,který zároveň dá­
á rozhřešení od exkomunikace (pro foro exteriore). ­
. Kdyby odhlášený se zase přihlásil k zápisu do

katol. církve, a nechtěl by předepsané vyznání víry
složiti atd., nezbývá duchovnímu než jej zapsati
s upozorněním, že dokud nespln řečeně podminky,
není skutečným členem katol. c rkve před Bohem,
nýbrž jen před státem. — 4. Přichází-li odpadlík
ke zpovědi jako kajícník, což se v době postní
a velikonoční stane velmi často, může jej (podle

n. ) každý zpovědník v nynějších
naléhavých případech (in casibus urgentioribus:
odstraniti pohoršení dané odpadlictvim, vykonati
velikonoční zpověď) rozhřešiti od jakéhokoliv re­
servátu (hříchu i trestu censury) s přiměřeným po­
káním a povinným zadostiučiněním, aniž by kajícímu
za takových okolností a velmi těžkých trvalých
překážek uložil povinnost (do měsíce) vyhledatl
biskupa neb jeho splnomocněného (ad oc) zá—
stupce, aby dalšího pořízení učinili. — Dále si vy­
žádali biskupové čeští a moravští 5: dubna 1921
od sv. Stolice fakultu: „ut quilibet confessarius
ab ordinario ad hoc approbatus per anni 1921 de­
cursum pro foro externo aeque ac pro interne
a censura excommunicationls et a peccato aposta­
siae, haeresis vel schismatis absolvere possit;
2. cum casus apostasiae expositus supra sit revcra
extraordinarius, in quo recursus ad S. Poeniten­
tiariam vel ad Episcopum aliumve superiorem prae­
ditum íacultate et standi eius mandatis sit mora­
1iter impossibilis — rogant ratores, ut confessarii
ab Episcopo deslgnandi possint absolutionem íllam
concedere sine onere recurrendi, iinposita poeni­
tentla congrua et injunciis de jure injungendis“.
'Tato fakulta byla prodloužena na tříletí reskripfem
ze 4. l. 1922 (Ordin. list 1922, str. 14). — Konečně
žádaliioosvobození od požadavku formální abiu­
race dne 25. l. 1921 „nulla imposifa formali abiu­
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ratione, eos, qui ad schisma čeclioslovacum defe­
cerunt putantes non agi de fide sed lingua litur­
gica", což bylo povoleno dekretem ze dne 8.1. 19 2
„dummodo ipsi fideles poenitentes seseiamasecta
publice retraxerint“. (Ordin. list r. 1922, str. 37).
— Mimo to r. 1925 dekretem ze dne 9.1. povolena
byla na 3 leta fakulta absolvendi sine abiuratione
iuridice peracta a censuris incursis ob peccata apo­
stasiae, haeresis et schismatis (Ord. 1. 1925,str. 5).
— Posledni fakulta 2 6. února 1928 (Acta Ap.
Sedis 1928, p. 61; Ord. ]. 1928, str. 23) prodlužuje
totéž povolení na další tři leta, opětně stanoví
„ut episcopi delegare possint confessarios in pro­
pria dioecesi rite approbatos, ut proprios poeni­
tentes absolvere valeant pro íoro interno a_eque
ac pro foro externo omissa abiuratione iuridice
peracta, praemissa tamen abiuratione saltem secreta
coram Confessario, a censuris incur:l; ob peccata
apostasiae, haeresis et schismatis iniunctis de iure
iniungendis: fortiter tamen et suaviter eosdcm
poenitentes monendo, ut hos errores, si forte coram
magistratu civili declarati íuerint, quatenus sme
gravi incommodo fieri poterit, ad scandala removen­
da retractent'g Podle této fakulty; delegiije vselcliny

I' ' r laaany . .
Quare Reverendissimus et Celsissimus Dominus Ar?
chiepiscopus Couíessariosin Archidioecesi PragcnSi
delegat ad normam huius Rescripti ad triennium.
Přihlásí-li se tedy takový odpadlík k návratu pouze
při sv. zpovědi, složí vyznání víry a zřekne _seb_ludu
v krátké formě, ku př. jak jest v instrukc1_vyseu_­
vedené, již mu zpovědník může i předřikávati, načež
mu tento udělí absoluci od exkomunikace ahřichu
v obvyklé absoluční formě zpovědní. Dále mu u­
loží, aby, jestliže veřejně od církve odpadl, opět
návrat svůj ohlásil příslušnému farnímu uřadu, vy­
stup pak z heretické náboženské společnosti okres­
nímu úřadu nebo magistrátu, který jej vezme na vě­
domí adotyčné církvi oznámí. — 16. Literatura;
l-I-e byla vždy v církvi a proto také vžd se o _ni
psalo. Ze staré doby zasluhují zmínky: v.]iisfin,
(+ 107), jenž složil Éůvtanta xazá nuodw za'wrevert)­
,uěi'awaígšokwv, jak patrno z [. Apologie Č. 23 (Patrol.
g. t. Vl.), spis dnes ztracený. Sv. Irenej (1- 202).
se svým hlavnim dilem Libri contra omnes haereses
(P. .t. VII.), v nichž zabývá se hlavně gnostickymi

lu _v;uvádí jej již Euseb., sv. jcronym. $v.(Hyp­
palit (ve "l. stol.), jenž napsal Ži—rrayuunam'uaaoac'
nic uígšnuc; spis tento dnes ztracený započinal h-i
Dosithea a končil bludem Noeta; sloužil za [[Od­
klad k pracím pseudo-Tertulliána, Epifania, l-ila­
stria. oa něho pocházejí dále Qtlodowavl-fva(R e,­
t. XVI.), z nichž prvé čtyři knihy jednaji o stare
moudrosti a dalších šest o Ii-ich. Pseudq-Terfullldn,
jemuž se Catalo us haereticum připisuje (Patr_.
lat. l. 11).Sv. Epiřa/iij (1-403), jenž ve svem Kant
aigčocwv óyómjxovm navágiov P. g. t. 41 a_42) lit/árii

bludů, z nichž 20 patří době předkrestanske.
Sv. Filasírius (stol. IV.) opět v díle Liber de hae­
resibus (P. 1. t. Xll.) _uvádí 156 blud i, 7. nich 28
předkřesťanských a 128 křesfanských. _Sv.Augustin
(1- 430), jenž ve svém díle De haeresnausÁP
krátce a jasně líčí dějiny a nauky bludaru počtem
80 od Simona Maga až do Pelagia. Theodore!
(stol. V.), napsal Aígcnxň; xazopiii'h'nc Šaroun (P_.g.
83) o pěti knihách, z nichž první čtyři obsahuji děimy
bludařů od imona Maga až po Eutycheta. Spis
Praedesíínalus, jehož prvá kniha mluvro 90 h-lch
od Simona Maga až po praedestináty. jež vyvrací
ve dvou dalších knihách (P. 1.t. 53). Scholion, spis
či knihy 0 sektách (P. g. t. 86). Sv.jan Dam. (*.'959%
jenž napsal Liber de haeresibus (P. g. t. 94).
Doba scholastiky svými filosofickými a theologi­
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ckými spekulacemi vyvracela staré 1současné bludy
a proto i nevyznačuje se zvláštními spisy jednají­
cimí pouze o bludařic — Vn vějši době: Aí­
phonsus de Castro, Adversus onnioeshaereses (Pař.
1534), uvádí 40 bludů. Gottfried Arnold staví se
proti potírajicíln kacířstva a napsal Unparteische
Kirchen- und Ketzerhistorie v 17 nihách až do
r. 1688, jež z jednoho svazku (ve Frankfurtu r. 1729)
vzrostla přídavky na 35svazky (v Schafthausenu
1740). Ch. With. Watch, Entwurí einer vollstándl­
gen Geschichte der Ketzereíen ([ ipsko 1762n)v 11
svazcích sahá až do obrazo rců .Conrad Fuass—
lin, Kirchen- und Ketzerhistorie der mittleren Zeit
(3 sv. Frankfurt--Lipsko 1770—4), jedná o h-ich ve
Švýcarsku a bludech s nimi souvisejících. Ch.
Hahn, Geschichte der Ketzereien des Mittelalters
(Stuttgart 1845—47) pojednává o bludech 11—13.
stoleti. Hílgers své dílo Kritische Darsíellungen
der Heresien und der orthodoxen Hauptrichtungen

(Boonn 1837) zanechal nedokončeno. Lípsíus napsalQuellenkritik des Epiphanios (Víden 1865) a Die

Quellen der altesten Ketzergeschlchte neu unter­sucht (Lipsko 1875). HíIgenfeld, Ketzergeschichte
des Urchristenthums (Lipsko 1884). Mcmcndez Pa­

layo, Historia de los heterodoxes espaňoles (Madrid1.880) Lombard, Pauliciens, bulgares et bonshom­
mes en Orient et Occident (Geneve, Bale 1879);
Du róle des hérésies dans le déieloppement du
christianisme au moyen 'tge (Revue ol. et llttér.

19 !. XVll). Pěkny přehled skýtá orlí, Veritas

relilgionis christilanae (Venetiis 1750). Fritz, Ketzer­leextcon((Řeozn Pluuquet et Cíarís, Diction­
naire des hérésics, des erreurs et des schismes
(Encyclopédie, Migne, t, X1-—.Xll., Paris 1847).
Val/é, Dictionnaire du protestantisme (tamtéž Paříž
1858, t. 36) occo, L' eresra nel medio evo (Flo­
rencie 1884). D0íli/m,ger Beitráge zur Sekten­

Šeschichte des Mittelalters (Mnichov 1890). Bíunt,ictionary of sects (Lond'n 90.3) — Všeobecně
o h-i po stránce dogmatic é, morální, právní, pa—
storační a historické, jednají všechny práce z oboru
dogmatiky, morálky, práva, pastorálky a historie,
netřeba proto, ani není možno spisy všechny uvésti.
Tak na př. Chr.Pesch, Praelectionesdogmaticae, Fri­
burgi B. 1915n., a',a Synopsistheol. dogm.
spec. Friburgi B. 1912,ójos. Ubach, Comp.
mor. Frihurgt B. 1279 D. Priimmer, Manuale theol.
mor. Friburgi B. 1923, Lígario Aíphonsus, Theol.
mor. Romae 1920, D' lěs, Dictionnaire Apologe­
tique, Paris 1924, Vacant-Mangenot, Dictionnaire
de Théologie cath. fasc. 49, Paris 1920,Granderath,

Háresie, Kirchenlexikon, Hierder 1888. jichž vedlejiných i vto mto čl. pou Čechách, než
byla založena universita Pražská (5.1V.1348),
studovala se theologie v ltnlii, Paříži, Kolíněn. R.
Odtud k nám byly přenášeny různés směry theo­
logické, ano i z Anglie h-e (Wikliff, Hus). Odtud
došlo také u nás k seudomystice předchůdců Hn­
sových (Konráda z Valdhausenu, Miliče 7.Kromě­

říže, Matěje zganova),a později Českých bratří(Petr_aChelčickh o a bratra Řehoře), k antinomismu
přívrženců bratři a sester Waldenských, k nespo_­
řádanému &hnusnému životu jamníků, adamitů aj.
Dále pak protestantské bouře měly neblahý vliv
od tol XVl. na náboženskou jednotu v Čechách,
k čemuž i přispěly již od dřívějška u nás neustá­
lené poměry náboženské jakož i politické boje
současně a pozdějši. Konečně v nové době po
převratu (28. října 1918) s jejíirni proudy myšlen­

ovými vůbec a rozháranými směry katolíků a jlchkně 1 vznikla heretická církev československá (8.
ledna 1920), která postoupila tak daleko, že ote­
vřeně prohlašuje, že nemá víry prvnich křesťanů

?.

(Učení náb. křestanskéhio pro věřící cirkve česko­slov., Příbram.)/1929) č.1České dějiny církevní
od Dra Stejskmalas literaturou tamtéž uveden
Bouře husitské a třicetiletá válka nedaly příleži­
tosti ku klidnému vzniku & rozkvětu samostatné
literatury bohovědné české, ani v otázkách h-í.
Pčstovány byly pouze překlady bibli a výklady
Písma sv. postily). Nová pak doba národního pro­
buzení ve la duchovenstvo, by pěstovalo vice pí­
semnictví národní, než theologické. Teprve vlivem
tohoto obrození povstali ivětši ruch na poli litera­
tury bohovédné. Zakládána Dědictví (Svatojánské
v Prraze 1835, Svatoprokopské v Praze r. 1861
Sv. Cyrila a Methoděje v Brnčr 1879), časopisy
(Časopis katol. duchovenstva od r. 18 Vlast
v Praze, lllidka v B,rně Sv. Vojtěch v Praze),
knihovny (Knihovna obrany v Hradci Král., Obrana
víry, Husitství ve světle pravdy, Sborník histor.
kroužku při Vlasti v Praze). V nich se hlavně též
uveřejňují mensi články, větší studie až k věde­
ckým dílům i o otázkách h--i &heretiků, především
v Čechách. Seznam této literatury odr 1828 až

Podlaha v Bibliografii

e(Dděědictvísv. Pro­.lll.: Obrana

Q. 0 r 1913 uveřejnil Dr.

české kat. literatury1 nábložennksekopa v Praze r. 1923), v od
víry — věrouka, přledevšimv astiě katol.
církvi a víře vzhledem k viklelismu, husitismu, a
učení Českých bratří str. 37, 1896, S. —0 katol.
církvi a víře vzhledem k protestantismu a jinym
sektám str. 38, 1896, 2294, . — Konvertité, str.

1,898 U. Křesťanství, katol. vira a církev
vzhledem k proudům a bludům novověkým str. 42,
188,99 2294. — Z poslední doby nuutno jménem
uvésti: Sedlák, Mistr Jan Hus, Praha 1915; Kry­
štůfek, Protestanství v Čechách. Praha 1906, Cinek,
K náboženské otázce v prvních letech naši samo­
statností 1918—25, Olomouc 1926. Kvský.

her east rch (ř. ní'qeou; — herese, blud a agyo'g
prvni, vůdce) podle jména znamená vůdce heretiků,
buď že jest jich původcem, nebo hlasatelem a učí­
telem, nebo jennvůbee hlavou a vůdcem. tommto
smyslu tIZÍVá také ména 11--y i zákonodárství.
Kanonisté a inkvisitoři rozeznávají vedle prostých
heretiků, kteří bloudí v nauce zjevení Božího, jak
je církev katolická k věření předkládá, h-y t. j

heretiky, kteří herese káží, hájí a šíří. Mezmitěmitoza nejmenší považuji ty, kteří jen soukromč,v nč­
jakém případu a při dané příležitosti jen někoho
svádějí do herese. .Většími h-y jsou ti, kteří s_iz
úkol svůj obrali heresi učiti a jí hájtti. To jsou
h-ové zvaní do matisujici. Ovšem jest třeba, aby
tak činili, — učí 1,hájili a šířili heresi, — tajně nebo
veřejně, trvale nebo přechohodn jako vůdcové
ostatnich. e větší vinu maji, než první, jest na
snadč. Konečně podle inkvisitorů jméno h-y vlastně
přísluší těm, kteří jsou původci a průboici herese.
— Staré právo církevní postupovalo přísně protl

vlastním a dogmatisujztcím h-ům, a tak inkvisitořídisputovali i o tom h-ové v případu, že by
se obrátili a polepmšili, mají býti řijatí na milost
či mají bez milosrdenství býti vyd ni ramenu svět­
skému. Dnešní právo církevní stanoví všeobecné
stejný trest pro heretiky ih-y, totiž exkomunikaci
sv. Stolicí zvláštním způsobem vyhrazenou (c. 2314

1.0všem v jednotlivýchpřípadechpři sou­
zení h-ů stanoví se pak prímčřené tresty i kjiné,
případně těžší a veřejné. Co se týče jich knih,lndex rohlášený iem IV. r. 1564 z rozhodnutí
sněmu!Í'ridentskéhomluvío kniháchh- „Haeresí­
archarum librl, tam eorrum qui post praedictum
annum (1515) haereses invenerunt vel suscitarunt,
quam qui haereticorum capita aut duces sunt vel
fuerunt, quales sunt Lutherus Zwinglius, Calvinus,

_:ř.
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Balthasar Pacimontanus, Schwenkíeldius et his
similes, cuiuscumque nominis, tituli aut argumenti
existant, omnino prohibentur lla regula. " Konsti­
tucc však Lva Xlll. z roku 1897 „Officiorum et
munerum“ mluvíji žjen o hereticich, zakazujíc knihy
apostatů, heretiků a schismatiků a jakýchkoli spl­
sovatelů šířící heresi nebo schi|,sma nebo vyvrace­
jící jakkoli samy základy náboženství, „Libri apo­
statarum, haereticorum, schismaticorum, et quorum­
cumque scriptorum haeresim vel schisma propug­
nantes, aut ipsa religionis íundamenta utcum ue e­
vertentes, omninoprohibentur“ .Konečnč nový odex
jedná již jen o knihách jakýchkoli spisovatelů. které
heresi nebo schisma šíří, nebo snaží se sam zá­
klady náboženstvi jakýmkoli způsobemvyvracetí:
Libri quorumvis. scriptorum, haeresim vel schisma

propugnantes, aut ipsar elig onilssfundamenta quo­omodo evertere nitentes 13,992“).D stedy
zákazy, jež byly odůvodňov:iny tím že jejich autor
jest li-a neho heretik, zmize y, a každá kniha ješt
posuzována výlučně podle a své vlastní
povahy.— Nežzpřece zůstal ivnových předpisech
zbytek starého zákonodárství. Předně co se týčeosob,
dogmatisující lz-ové jsou vyloučeni z fakult, jež
dává pošv. Penitenciarie k rozhřešení heretlků pro
foro interno, platnýchipro heretiky veřejné. Pokud
se týče knih, trest v c. .omezuje trestex­
komunikace sv. Stolicízvláštním způsobem vyhraž.
na vydavatele knih sepsaných _apostaty, herctiky &
schismatiky, které šíři apostasii, heresi assa,chlsm
editores librorum apostatarum, haeretícorum et
schismaticorum, qui apostasiam, haeresim, schisma
propugnant, a tyto knihy, jakož i jiné Apoštolskon
Stolicí jménem zapovězené hájící, vědomě bez do­
volení čtouci &přechovávajicí. Nejedná se tedy zde
toliko o knihy, jež obsahují herese, nýbrž takové,
jež heresi šíří a hájí, čili o knihy sepsané ll-y ve
výše uvedeném smyslu.- rovn Suarez, De fide,
disp s.ect 2, —11. — A. He'rési­
arque, Dictionnuire de 'lheologie catholique

Herford, proslulé býv. ženské opatství ve“Věst­
fálsku, v diec. Paderbornské, založ. rodinami sva­
tého Adalarda (vizl., 64)a svatého Waly (v. t.)
v Mudenhorstu (789), 826 přeloženo do Il-u, zíssk
860 reliqu e sv. Pusinny (v. t.). ještě v 9. století
bylo obda 'eno právem mincovním, tržním a celním.
V chovatenský ustav šlechtických německých panen

a humOCI,cisařovna Mathilda). Abatyše Godestis
založila 1011 druhý klášter „.St Mariae ad crucem
in monte“, zv. Lutterberg (Mon. Germ. Ss. XV.,
1053n..) R. 1587 byl ústav zpřotestantisován; nlc­
méně podržela abatyše říšskoknížecí důstojnost až
do sekularisaace. Mezi nímí bylap rsoslulá žákyně
Cartesnova (v ll.,730) falckraběnka Xlžběta ll. (1649­
67), která Labadiovi (v. l.) eho sektě útulek
popřála. Románský opatský kostel z 12..—135to—
letí, gotick' klášterní kostel na Lutterbergu ze
14. toi., o a nyní protestantské. Katolický farní
kostel jest bývala maltézská kaple, 1715vystavěná.

Hrerm-genróther 1. Filip, bratr kard. joseta H-a,
kanonista, n. 5 v Marktheidenfeldu (Dolní
Franky), 1872profesor lyceavElchstáttu sp. „Die
Apellationen nach d. Dckretalenrecht" (1875), „Der

Gehorsam gegen die weltl. Obrigkeit“ (1877) ahrbuch des kathol. Kirchenrechts“ (1888
KD 1889,559 2. vyd. zcela přeprac. Hollweck);

1.890 — 2. František, bratr před, n. 1847
v Marktheideníeldu, vysv. na kn. 1870, od 1879
v ímě, pap. podarchivář a konsultor kar­
dinálské kongregace historických studií, 1891 k­
novník ve Vircpurku pap. tajn' komoří; sp. „Le­
ben der Heiligen“ 1899. 2. vy. 1914. 3. jan

„tin
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Křt., n. v Bischofsheimu 1780, 1816 ředitel učitel­
ského semináře ve Vircpurku, později farář t.,
z1.833; „Frziehungslehre II11Geist des Christen­
turns, Sulzbach 183 (2. v.yd e,f kard.,

círk. historik, bratr auvedených pod č. l.aVircpurku, stud.t 8vGermaniku2vŘíí-ně, 1850
dr. theol. v .Anicholvě, 1851 soukr. docentt., 1852

prof. círk. dčgn a círk. práva ve Vircpurku; s Het­
erem a enzingerem byl hlavním nositelemvě eckého věhlasu ircpurské theol. takuulty; 1868

konsultor připravných prací ke koncilu v Římě,
1879 kardinál, prefekt vatik. archívů, jejichž zpří­
stupnění pro vědecká badání ve smyslu papeže
Lva Xlll. bylo mu svěřeno. jeden z nejznamenitěj­
šich katol. círk. historiků novější doby, ve spo­
rech, jež vznikly vatikánským koncilem, byl zna­

menitým protivníkem Dóllingerov' m aevynikajícímobhájcem ustanoveni koncilu. — Yo proomoč­
ním spisu„ Die lehre von der góttl. Dreieinigkeit
nach dem hl. Gregor v. Nazianz“ (Rezno 1850)
a po habilitačním spisu: „De cath. Ecclesiae pri­
mordiis recentiorum Prottestantinm systemata ex­
penduntur“ (1851) následováno nejprve vydáni děl

řeckých autorů, imezi ními „ >hotli leer de Spiri­tus s. mystago “(1857; takév 102) potom
o veliké učennosti svědčící díloořeckém schismatu
„Photius,Patr.v.Konstantinopel“(35v.,1—9,
k tomu jako dodatek „Monumenta graeca“, 1869).
„Der Kirchenstaat seit der franz. Revolution“ (1860).
Veliká úloha připadla Hergcnrótherovi v boji o pa—

ežskou neomylnost. Proti jejim protivníkůmnapsal
radu objasňujících spisů, zvláště: Anti-janus“
(1870) a „KathoL Kirche u. christl. Staat in ihrer
geschichtl. Entwicklung 11. in Beziehung auf die
Fragen der Gegenwart“ (1872, zkrác. 2 vyd. 1873
—76), podávající výsledky důkladného badání
o církvi a státu ve středověku. rvalou cenu ma'
„Handbuch der allg. Kirchengeschichte“ (3 sv., l876

—80; 3. vyd. 71884—6; 491\lyd. zprac. j.P. Kirscl.—lll. 1902— 17; rec. vCKDl912,
818; 1916,5237;1917,578)? Potom následovala řada
menších, avšak cenných spisů, mezi nimi: „.Kard
Maury“ (1878) Nedokončena zůstala „Leonis X.
M. Regesta“ (fasc. 1.—8. 1884— 1). Mimo to

pokračoval „887v Hefelových dějinách círk. sněmů(Vlll. a lX., 9—0) a řídi11877—79 přípravné
práce pro 2.1vyd. „iKrch-enLexikonu. Podleř
zpracoval jos. Barták „Stručné dějiny církve calři­
hradské do r. 842“ (Pr. 1877) Z. 3. října 1890
v Mehrera

Hergesell. František, sochař,n. 1823vLo­
šíně (Ullersdorf), žák jos. Maxa a Pischelta; hl.
eho ráce: „Krístus“ na hřbitově v Plznl, „Sv.

áclav" pro dra Rilegra do Semil, sloup P. Marie

v Plzni, provedl řadu zdařilých pomníků na hřbi­tově Olšanském v Praze
šek, syn předešl., sochař, zn. 1858v—Praze, vzdělal
se na Pražské akademii umění; pracoval na de­
korativních gotických chrličich pro chrám Svato­
vítský v Praze, pro chrám sv. Barbory v Kutné Hoře
a prookosteviolíně; restaurovalharoknístatuiP.
Marie vPoličce 1891—92, vytvořil pomník Václava
Beneše Třebízského v Třebízi, sochy: ax vo­
biscum“ (viz Světozor 1894, 344), „Sv. josef“ (viz
Z„l.Praha" 1900, 6). „.Sv Volfgang“ (.t 1902,75).

Herchenbach Vilém, katol. spisovatel pro lid
a pro mládež, n. 1813 v Neukirchenu, učitel, zal.
1850 v Důsseldorfu vychovávací ústav pro hochy
s internátem; ústav ten řídil do 1872, z. 889;
vyd veliký počet povídek ve sbírkách „Erzáhlun­
gen fůr Volk u. jugend“ 1860—75 & „Neue Erzáh­
lun en“ 1879—1886.

erl viz Her 2.

n.1824 ve



Heribaldus — Hering

Hedbaldus (Heriboldus), důvěrníkKarla Vel.,
biskup Auxerrsský, :. 857 s i eho o eucharistii
se nedochoval; Tomáš Netter vytýká (v„ Doctri­
nale antiquitatum fidei“), že pronesl mínění „quod
eucharistiae saeramentum cibum digerendum in
humaaam carnem et secessui obnoxium esse“

Heríbert 1. biskup Eichstáttskřv 1021—jeho „hymny“ vyd. Migne P L CX 1369—74
— 2. sv., arcibiskup Kolínský, n. kol. r. 970, syn
hraběte Huga z ormsu, vychován vt. dómské
škole zdržoval se nějaký čas v klášteře Gorze,

aniž bymseustal mnichem, potom dómský proboštu, od 994 kancléř italský, 998—1002 arci­
kanele'řrněmecký.Věrn' průvodce
a rádce krále Ot 11. na jeho
cesttách do ím 99.9 zvolen
za arcibiskupa aKolínského; ob­
držel 9.červeuce 999v Beneventu

-od papeže Silvestra-ll. investi­
turu a pallium a byl o vánocích
999 v Kolíně n. Rýnem kouse­
krován. V lednu 1002 dlel v Pa­

ternu u úmrtního lože mladéhocísaře, a dopravil jeho tělesné
pozůstatky a říšské insi ie za
těžkých bojů sever. Italii a údo­
lím Adiže do Bavorska, byl tam

'od pretenndenta trůnu, pozděj­
šího krále Jindřicha 11. v zajetí
džr n, až jemu sv. Kopí vy.dal
Přes to, že byl činný pro kan­
didaturu vévodyHermanna Šváb­
ského, podrobil se přece jindři­
chu ll., provázel jej 1004 na řím­
ském tažení a konal jemu přes

některá osobní nedorozumění uatřenice věrné služ oh
boká zbožnost a šlechetná láslka
k bližnímu'jeví se mimo jiné také
v založení & dotaci benediktin.
kláštera a kostela v Deutzu (v.
111.,6.48) Z. 16. bř. 1021, bylpo—
chován v Deutzu. Řehoř V11.pro­
hlásil jej mezi 1073 a 1075 za
svatého. MR. 16. března. „Vita
et miraeula“ od Deutzkého mni­
cha Lantberta v Mon. Germ Ss..

., . . 245n.: zpra­
cováni životopisu toho od Ru­
perta (v. t.) 2 Deutzu v Acta Ss.
Mart. 113,470 n. Srovn. Ekert,
Církev vít. l., 445
rok 11.,419. —

lánský, víz Aribert(1š 633).Heriburga, sv., sestr v.Li­
udgera (v. t.), první abatyše od

něho založeného '(kláštera v Not­telnu (v. L:), .845.
HerleourtrtLudcvl k, n. v Soissonu 1687,advokat

Pařížského parlamentu, vynikající kanonista fran­
couzský, z. 1752; v dal výtah Thomassinova díla
„Aneienne et nouve e disciplíne de l' Eglise“ 1717;

111119„Lšs Lois Ecclésiastiques de France“, Pař.
Herieus viz Heiri ch.
Herlč (llerits) Antonín, kněz hrvatský, 11.r.

1825 v Zalaegerszegu, far. v Židauu, potom 40 let
v Cindroíu, poslanec na uherském sněmu, sp.

„Medjumursko pitlanje“ 1875 a kázání v den sv.Stěpána 1877; z.
rífrld, bl.,

ského Gualterial. 887 na biskupa
15. (23 ) října 909. „Vita* vAeta Ss.
Český slovnik bohovčdný lV

svěcen;
,216 n.

—na klášterní škole v Lobbeossu,

Obr. 132.11er uk Loy: Pomník bískupa
jiil“ho z Liuiburku.

1.905
biskup Auxerrský, od arcib Sen-.
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Herí er (Harlger), aopatclbenedikt. kl. v lob­besu,tt.eol spisovatel, d955m nich a učitel
důvměrný přítel a

průvodce biskupa Lutyšského Notkera (v. t.), 990
opat kl. Lobbesského. Literárně jemně vzdělán,

velmi zečtelý13a)dogsté míry i kritický. Hlavní
spisy (vM esta pontificumttungrenslumet 1eodiensium“9)sáhajíeí zdo 667, vMon.
Germ 33n.; „Libelluaszde corp'otrekevet sang.

Domini“ anělkolik hagiogr., chronol. aliturg. prací.2. 31. řijnal 7.
Herlmann 100.,první biskup kostnický, :. r. 1166,

napsal zprávu o některých zázraeichI sv. 2Bernarda,Moon. Germ. XXVI —1.—28
2. viz Heřman Colnztractus.

—3. vizHueřman z Helmars­hau
Hei-lembuert jáhen, kol. 712——

715, učitel sv. Viueeneiana Arr
venského, vyznavače (z. r. 710),

jehož životopis sepsal (de60 LeCointe, Armal. Franc. 111.,600.)
Herlnekx Vilém

1621 v Helmondu v Brabantsku,
lektor theol., prefekt misii hol­
landských, 1677 biskup Ypern­
ský;z:. 1678;s „aSumm theo­
logiae scholastieae et moralís ad

mentem Scsoti“, Antverpy 16607,41663
aHer-lng4.51(11aering) Hans
(jan jiří), maliř,n.vEsehwege
na řece Vere do 1587 žák Kry­
štofa Můllera v Casselu, zdržoval
se několik let v Itálii v Praze
činný od 1615,1620 dvorní malíř
t., zhotovil pro kl. Strahoovský
řadu obrazů světců ze řádu pre­
mon., zvláště 10 velikých výjevů
ze života sv. Norberta zr. 1626,
jež nalézají se nyní v chrámu
Milevském (r. 1748 restauroval
je Max Guido Puklshaimb; jsou
ve stavu sešlém). Pro chrrám
sv. Salvátora na Starém Městě
Pražském provedl roku 1632 na
hlavní oltář Rafaelova obrazu
„Promčnční Páně“. V chrámu
Svatovítském jest pěkný jeho
obraz „Navštívení P. Marie“ (viz
reprodukci jeho v díle Podlaha­
Hilbert, Metropolitní chrám' sv.
Víta v Praze, 2501-.). Ve vý­
chodní chodbě 3kláštera sv. ]iři
aHradčaneeh v Praze jest za­

věšen jeho obraz „Oplakávání
Krista'ň V Hradci Králové v ko­
stele Nanebevzetí Panny Marie

jest od něho obraz „Vidění sv. Ignáce“ z r. !
Zemřel r. 1648— oy (zkratka z „Eligius“),
jeden 7.nejjemnějších al“nejplodnějších sochařů 16.
století, n. kol. ] pravděpodobně v Kaufbeurenu,
provedl oltářee2( v nár. museum v Mnichově),

tabernmákuly, krucifixý a “hlavně četné náhrobky
v Elchstáttenském dómě, vAugšpurku, Vircpurku,
Bamberku, B(pomník bsskupa Jiřího z Limburku, vizobr. 13)2,B o,ppardč ingolstadtě aj. jeho figurální
komposice, připomínalící často Díirera, projevuji

neobyčejnou měrou s1ahu po pravdivosti aHjemnýkrasoeit. 2. po 1554v Elchstáttu. — 3.(1gn)

udvík, malíř v Praze, snadóžšn jana H]ířího,zemřel ještě mlád brzy po r 1 na Strahově
zachovala se od něho řada obrazů, výjevů ze

52
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Skutků apoštolských. R. 1631 vymaloval v kapli
radnice Staroměstské obraz sv. jana N.ep (srvn.

JBergrhlauerm„“Protomartyr 11.,123, Stejskal, „Sv.an ep
Hén sCh.l O. Pre z jeho spisů přeloženy

výňatky („Dobrota Boží“,d„Bůh jest pravda“, „Bůh
jest prozřetelnost“) včasop. „Na hlubinu“ l., 1926.

t jan, kněz podobojíT směru luter., duch.správce v Knině 1600 a v Touškové node Mži
1612; asi 1625 odešel do vyhnanství; sp. „tPě
kázání 0 opilství" 1600; „Summariumt. j. kratičké
vysvětlení 2. a 3. čl. víry“ 1612; „Adventní na
roráte výklad dvou artikulů o vtělení áne“.

kal lgn ac Kanty, kazatelpolský18.stol.,
dr. theol., prot. akademie Krakovské, zůstavil hojně

záni a panegyrik v jazyku polském i latinském,
v nichž líčí zevrubně ducha své doby: „Orpheus
Victor joannes a Cruce", Krakov 1735; „Trophaeum
militis in bello Benedicti X111.“,Poznaň 1734: „Ze­
branie prac kaznodziejskich“, vyd. jeho bratr Sta­
nislav, t.1749, „Pamiatka kaznodziejskiej pracy“,
t. 175 —2. Kazimír Stan slav, prot. teh01.
a mediiciny na akaděnmii Krakovské, kol. 1615; sp.
„Bankiet narodowi ludzklemu od Monarchy nie­
bieskiego : róžnych ziol, zbóž, owoców, bydlqt,
zwierrzyn, ptactwa, rybi t. d. zgotowany“, Krakov

Obr. 133. llerlin Fridrich: Narození Páně.

Héris — Herluin

—3. Pa vel z Kurzelowa, dr. theol.,prot.
&rektor akademie Krakovské, děkan Opatowský,
:. 1651; sp. .Quaatio de cometarum loco“, Krakov
1626; „Quaestio theologica de creatione“, 1648;

Questioe theologlca de Sacramentis“ , 1648.nne jindřic h, dr. th.,mr.prof. vBonnu
n. 1871ev Kolíně n. R.; sp. „Der veteris Latinae
Ecclesiastici cajitibu s 1—43“ 1899, „Die Briefe zu
Beginn des 2. Mlakkabáerbuches“ 1904; „Biblísches
Handbuch f. hůhere Lehranstalten' 1914, 2 y.d
1918; spolu :; Feldmannem vyd. „Bonner Bibelwerk“.

Herkenroathj e,f dr. theologie.,studijní rada
v Kolíně-Deutzu,n 1875 v Sicglaru v Porýnsku
sp. „Todsiinde u. lássllche Síinde“ 1907; „Die Ethik
jesu in ihren Grundziigen“ 126.

Herkuanlnus 1.sv., biskupBrescíjský v Lom­bardsku v 6. stol., MR.! p..—2 sv. mč., vojín,

v době cis. Antonina obrzíšgn při utrpení sv. bl­,čskupa Alexandra (vlz 1., ), sám pak,
via Claudia“ u 'ma stat; MR.25zazáří. Srvln.

Kujlda, Círk. rokV —3. sv., biskupPe ru­gij ý, dříve mnich a kněz (Řehoř Vel., Dial. 111.,
13); při dobytí města Totilou byl stat, hlava jeho

bíla prý po4-0dnech nalezena opět Spojenás tělem.jest spolu se sv. Konstantinem patronem Pe­

rugie MRI]7. listopadu, translacel. března — An.11 (1,892) 242—246. 4. sv. mě.
v oPlorto (Portus Romanus), vojín, v době
cís. Galla; z

Herlembald (Erleml bald), sv., milánskýIrytíř, jeden z vůdců Patarie (v. t.), v bojíc
proti arcib. Guidovi nadšený obhájce clr­
kevni disclpllny; papež Ře hooř Vll. jmenuje
jej (Rg. 1. 27) „strenuissimus miles Christi".

Byl 1075 zavražděn, od lidu pokládánv zlasvětce. Srvn. Acta Ss. jun. V., 303n

“Herlet jan jiří, zprvu regens vircpur­
ského semináře a bisk. rada, potom vstoupil
do řádu Praem., opat kl. Unterzellského;
1718; sp. „Theologiae pastoralis epitome“,
Vircpurk 1683; „Enchiridion parochorum sive
assertiones pastorales de dispensatione sa­
cramentorum“, t. 1683; „Catechismus prae­
dicatus“ 1684a

erlín Fridarich, malíř a sochař, n. asl
1435 v Rothenburku, byl od 1461 téměř

po celýcl:)životčinný v Nórdlinkách, kdež -.1499 o;1500 jestto hlavnímistr švábské
školy, jenž přinesl nizozemské formy do
Švábsks.ka jeho nejrannčjší obrazy, oltářní
křídla s výjevy „Obřezání Krista“ a „Kl-a
nění králů“ 1459 avor. národním museu
&v městské galerii v N'ordlinkách, prozrazují
vliv Rogera van der enydea jiná hlavní
práce: hlavní oltář kostela sv. jiří (nynní

v městské galerll)av Nordl inkách, hlavní oltářkostela sv. jakub erothenbu ku (1466)se

silně naturíalmistickým, ze dřeva řezanýmkřižován jeho nejdůležitější pozdní
dílo jest tlak zv. „Rodinný oltář“ (1488)
v Nórdlingenské městské galerii, slavnostní
v uspořádání, pln harmonické barevné nád­
hery.thrm strana dnoho jehokridlapřed­
stavuje„ Narozen áně“ (viz obr. 133).

Herlidís, sv., |vizí-íar is.
Herluln, také Hell o u i n, (bl.), opat benc­

diktinského kl. Becského(Bcc), 11.994uBri­
onne (Normandie) ze šlechtické rodiny, zprvu
vojín. Na svých statcích založil klášter Bon­
neville, s příkladnou horlivostí dohonit chy­
bějící mu literární a theologické studie, stal
se mnichem & r. 1034 benedikován od bi­



Herluisson

skupa Lisieuxského Heriberta na opata založeného
jím kláštera. R. 1039 prřeložíi klášter do Becu,k
ještě za jeho života pod Lantranko 'm a Ans
movým vedenim vznikla proslulá kllšterní škola;
1066 poslal Lanfranka jakožto opata 5 mm ydo
Caenu, ab mzaložili nový klášter. 10773hdožil
se skromny aahorlivý, srdečnou zbožnostisesevy­
znamená'vajicí opat slavnostného posvěcení nového
Marianského chrámu v Becu arcibiskupem Lan­
frankem v přítomnostis biskupů a krále. Z. 26.

srjíu\rlla'ltílšg.€'9Životopis, jejž napsal Gilbert Crispínus,
Herluisson9DPetr Řehoř, jansenistický theolog,

71.v Troyes 1759, vysv. na vého
věku; pod vlivem sporů jansenistíckýchrzdržel se
od 26. roku svéhov azdo smrti veškerých ú­
konů kněžských; bylěprof. na vojenské škole vBri­enne, potom bibliothekářem v T-ro sp..
théologie re'conciliée avec le patriotisme ou lettres
théologiques sur la puissance royalee sur 1' ori­
gine de cette puissance“, Trooyes 1790, Paříž 1791;
„Le fanatisme du libertinage confondu, ou Lettres
sur le célibat des ministres de l' Egltse Pař. 1792,
„ c la religíon révélée, t. 1813; 1811

Herluka (bl.), 2.pol 11. stol. ve Švábsku,
zprvu dáma ve světě žijící, byla navětívenn utr­
pením, i věnovala se charitě, 361et žila vEptachu
(Eppachu) na Lechu v Bavorsku, vedena Vilémem
Hirsavským, dopisujic si s Řezensk' m lmězemPa­
vlem (v t.), kterého následovala do ernriedu, kdež
žila jako poustevnice; :. 18. all 27. ještě
jejího života popsal Pavel její umystický život.

oras v., první biskup Aqui­
lejský; podle nehistoricke legendy žák sv. Marka,

se svým jáhnem Fortunátem byli v době Neronověumučen 12. čce asi r. 70 (?). V7. stol. b 10 tělo

jeeho převezenloZAčdo Grada (.)?ton.Geerm. Ss. an ob
394),102.3 ce 1340 znovu vyzdvižena. R.

čce. Srvn. Acta Ss. julii lll., 249n. a An. Boll.
22(181B), 311 n. „“Translatlo a „lnventio“ „Nuovo
Archivio Veneto“ 3 (189 32n. -— jméno toho2),1
světce nese slovinský knižní podnik „Drrzužba sv.
Mohora“ v Celovci, kterouž 1851 založil biskup
Lavantský Ant. Slomšek na vydávání a šíření ná­
hoženských i jiných dobrých spisů. Srovn. Ekert,
Círk. vít. “L. 1'

Herman Gotfríd S. ]. n. 1689, prof. v Bam­
berku a ve Vircourku; :. 17 ;sp. „Desalute gen­
tilium“ 1738, „De usurae vitiso“ 17 „,De causis
usurae vitium purgantibus“ 1738,„De possibilitate
Dei homini s“ 9.

Heřman Hermsann (Herimann)i. z Alteichu,1

viz níže podč — 2. hiskup Augšpurský,
1096-1133, odpůrce blah. Egina (viz " RŽQO)3. markra ě Badens k' 1040,
nejstarší syn Bertholda 1. ze zahr-Bingenu,kblratr bi­
skupa Kosmického Gebharda lll.: jsa hluboce zbožný,

opustil na jaře 1073 ženu a dítkyna vstoupildo kl.vCIuni jakožto bratr laik. .clubnna 1074.
Legendární vylíčení jeho vstupu do kláštera a jeho
života klášterního podal Eike z Repkowa ve svém
„Zcitbuch“(Mon.Germ.Dtsch.Chron.ll.,194n
Ulrichem z Cluni sepsaný životopis se nedochoval.

alku, v. Balkl., 887. usche,
humanista, \iz Busche (ll.. 610) —2.6 Co
tractus (Chromý 0.8. B v klášteře Reiche­
navském, kranikář, básník a hudební skladatel, n.
18.č 1013, z 15 děti druhorozený syn šváb­
ského ehrahěte Wolverada (Wolfr a) il. 2 Altshuu­
senu (Virtemb. ), byl od 7. roku vychován v Reiche­
navské klášterní škole, v 30. roce složil za opata
Berno řádové sliby. jemnou charakteristiku hlubo­
komyslného, šlechetného a milého m'nichn. jenz ol

— Heřman 819

ranného mládí těžkou dnavou nemoci bylnaavšech

echaochromen a jen těžce užívati mohl svého ja­
zyka asvých prstů, podaljeho žák Bertholdvpo—
krač. jeho kroniky (M Grrn.errn.Ss.V, 02621). Přesvelikou ubohost tělesnou obsáhl jeh jarý
duch celou tehdejší vědu; zvláště v exaktních vě­

byl mistrem. Sepsal řadu astronom., geometr...
přírodovědeckých, mechan. a hudeb. spisů. (vyd.

částečně v MLI ,.9n; některé dosudonetištěny)a sám vyznal se ve zhotovování astro m. a hu­
debních nástrojů. 0 jeho veršovnicke'oobratnosti
svědčí mimo jiné milým žertem a svatou vážností

grodchnutá,,zpřáteleny'm jeptiškám věnovaná naučná
áseň DeVlllvitiisprinclpaalilbus“( d.v„ Zeitschriftfíir deutsches Altertum“ 13, n.).

připisované básnické práce,] jako antiíony, hymny,sequpce atd. nejsou'je tě kritic probrány, rovněž
taki jeho činnost v oboru hu ebním není dosu
zplnaococe.něna již Berthold chválí vjeho chorálních
skladbách „libozvuk,jakožipodivuhodnou jemnost
asličnost“. Vii. Brambach vydal domněle ztracenou
„Historia desAfra“ a SaiveRegina“ (1892) Menší

hudebnitraktáty vyd._čemeru|124-153.Hvymy­
slil notové píPsmo fixování intervallů (v. _Riemann

v.y W,agnereumenol,1..0n)
Pok ádán byl za autora hymnů „Salve Regina“ aAlma Redemptoris“, zdá se k, že neprávem
eho „Martyrologium vyd. „'Dúrnmier ve F„orschun­

gen zur Deutschen Geschichtern 25 885, 208 n.
jeho hlavním dílemjest Chronicon“ vMon.eG rm.
Ss. V.6,6;7—133 něm. Dle Geschichtschreiber
der deutschen Vorzeit" 1893); jest to prvnistředo­
věká kronika světová od naroze |.Kr Pána do
1054, dílo vysoké ceny, jež líčí slvětóvé dějiny se
širokým rozhledem, s velikou histor. věrností, klidně
a věcně, na základě předběžných studií a pečlivého
výběru pramenů, stpočá ku mosaikové, od r.
1040n azákladé osobnich vzpomíneka zkušeností,
více veaformě annalistické. jest poch,ybno sepsal—litaké ztracená „Gesta Chuonradí et Heinrici imper“.

Podle mínění Dietrichova, )„Geschíchtsquellen des
Klosters Reichenau" (1897) a „Strelitfragen derSchrift- u. Quellenkunde“ (1900), bly by také au­
torem těž ztracených švábských říšskych annálů
(„Chronicon Suevicum universale“), kteroužto hy­

p_othesu však l__jššrcsslauodmítá. H. :. 21. čce (podle
jiných 24. za 1054 — 7. z ritlzlaru, něm.mystik,laik k jeho podnětusselpsal 49
minikán Giselher ze Slatheimu na základě vlastnich
i cizích kázání něm. životy svatých (legendy podle
pořádku kalendáře s připojenými myst. úvahami),
ll. připojilpoznámky o tom, co na svých cestách
po ltalii a Španělskuzažil(vyd. Píeifter vDeutsche
Mystiker des 14. jaahrhunderts“ (1845) K podnětu
nětu jeho byl též sepsán traktát „Blume der Schau­
un “(vyd. Pregerll, 246n.). —8.(" gas, Min.,z. kol.

1, podle obvyklého mínění plokračoval ve svě­
tové kronice Flores temporum , kterou jeho řádový

druh MartínnsaSzapoča1,přičinivčást zaujímajícioob­dobí 35.0 Žillvněkterém švábském klášteře
(snad1v„Essllingenun byl živě zaujat pro Ludvíka
Bavorského proti papeži janovi XXII. — ze,Hall

„Sas S. Au lal učenosti a svatostí;
.bř. 1334 obraz jeho nakreslilj. G. Heinsch,

vyryl dc Groos (vz obr. 134. . ermann,
Herimannus), oenediktinkláštera.Helmars­
h au sen (Helmwaidhausen) na Díemelu, malíř mi­

niatur; pro jindřicha Lva ozdobil brzy po 1173drobnomalbami evangelíář, jejž jindřic věnoval
dómu v Brunšvíku, skvostná kniha ta byla dlouhý
čas v majetku knihovny metrop. kapitoly Pražské:
1851 bvla prodána Ilannvve-s .(ému králi jiřímu V
za 1.0000 tolarů ve prospěch stavby chrámu Svato­:

inéjemu
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Obr. 134. Bl. Heřman z Halle. Podle kresby Hcinschovy ryl de Groos.

vitského (srvn. Podlaha, Soupis knihovny kap. 50).

Popiss viz v Ambrosově knize „Der Dom zu Prag“1857, r.293n — 11. jos c,f bl., praem., mystik,
keřem 1150 v Kolíně nad Rýnem, jako hoch

dvanáctiletý vstoupil do kláštera Steinieldského,
vedl jakožto sakristán přísný život a vroucnču
ctíval Pannu Marii; sp. výklad velepísně, jenž se

ztratil, a pěkné hylmn („Op7uscula“, nově vydalSpíelbeeck, Namurl . kv. 1241 v pomá­
haje v duchovní správě v kl.cisterciačekvl ovenu.
_Ostatkyve Steinfeldu. jeho nejstarší životopisec

Šest Razo Bonvicínus. Kanonisační proces přerušen.amátka 7. dubna. Srvn. Acta Ss. 12,679n. ,Ekcrt,
Círk. vít. 11.,41, s reprodukcí obrazu od jana Heřr­

mana; ls. Theod. Zahradník:2 „Blahoslavený Heř­
man Íosef“, Brrío 1891. 2.(Hermalnm9): Kap­penbergu (Scheídy), P_raem.,n. kol. v-Ko
lin n. R., rodem žid, obrátil se 1128 ze lžidovvstva
ke katol. cirkvi, potom vstoupil do kl. Kappenbergu
a stal se prvním proboštem ve Scheídč (1143). Ze­
mřel ve vysokém věku asi 90 let kol. roku 1198.

má Áuditaríafan
mimmÁÍr :Ía rar, m medu'tgtmm:?:: fíamr

Heřman

Kolem roku 1137 sp. v 'e­
legantni latině “autobiografii
v ka (vdev M = 0,
803n..) — 13. zLehrrinu,

, viz Lchnzinská pro­roccvt l.—14.z erbecke,
O. Praed., kronizkář,ečlen ktá'­
štera sv. Pavla v Míndenu,

kol. 1416, sp „Chronicon
comitatus Schawenburgensís
030-1407“ (vyd. Meibom. Ss.

rer. Germ. l., 497n.), „Chro­
nicon monasteríi in Lotheen
(„Lahde“ , vyd. t. 11.,526) a
„Chronicon epíscop. Mínden­

7 4“80 spo77.d dSIIJm .

datky (vyd. Leíbnítz, Ss. rer.
Brunsv.1.,1157n..)— (H

mannus), kanovníka probošt
Lutyšsky, 1072biskup Mett­
s k v; rozhodný stoupenec Ře­
hoře V1.1,proto od jíndřicha
zapuzen 1078; z. 1090. — 16.
z Mind nu, O. Praedz, n.
asi v Mindenu (rodové' jméno

Scyne—Schinnal),1294vícepro—vínclál, 1286-1290 provinciál
německé ové provincie,
kterou ve svízelných “dobách
dovedně řídil 1293-94 vikář,
provinc.,:. p01294; sp.: „Dc
ínterdicto“ (1270), .De cri­
minum inquisítíonibus", četné

hístorick ecenné listy (vydalFinke„ uckte Dominika­
nerbriete des 13.]ahrhundert“
1891, a1287 instrukci „pro
cura moníalíum“ (tišt. v Ar­
chiv íir th.- und Kirchen­

geschichte 4des Mitteialters1 ), —.17 opaat
benedikt. klŽšt. Niedera l­
teíchu, dějepisec, 200,
vvchován v klášterní škole
Níederalteišské, sbíral a stu­
doval jakožto kustos chrámu
pilně listiny svého kláštera

] od svého opata v dů­
ležítých záležitostech poslán
k císaři do Verony & dva­

kráte adoŘíma; 1242 zvolena, pozvedl činny a o­
bratný muž rychle hospodářské, stavební a vnitřní
poměry kláštera. Svoje při tom nabyté zkuše­

nosti vylíčil ve svých spísecd1:78„De reebus suisgestls“ (Mon. Germ. Ss.X n.)a De mstí
tutíone monasteríí Altah“ (t.113697n.). Nejcennější,
hlavně pro bavorské, české a rakouské dějiny jsou
jeeho obsahem bohaté, spolehlivé a samostatné an­
nály let 1137—1273 (Mon. Germ. Ss. XVll.38,1n.,
něm. v „Die Geschichtschreíber der deutschen Vor­
zeit" 1871). Dva roky před svou smrtí složil H.
svojí opatsk0u hodnost. Těžká tělesná utrpení, která
zbožně a oddán do vůle Boží nesl, byly od té
doby jeho údělem. Zemřel 31. července 1275.
18. devátý biskup Pražský, původemNěmec
z Utrechtu, z rodu, z něhož pocházel také sv.
Lambert, kaplan krále Vratislava ll.; po smrti bí­
skupa Kosmy zvolen 1099 jeho nástupcem, svěccni
biskupského došel 1100- v Mohuči od kardinála

Ru rechta v domácích bouřích stál při Bořivoji tll.,1105 stateěně hájil Prahu protíolom. knížeti
plukoví; když pak tento 1107 domohl se vlaády

FBI
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Heřman

v Čechách, H. uchýlil se na čas do Bamberku
v boji“po smrti Svatoplukově 1109 stál při Vladi­
slavu l. i smířil s nim 1117 staršího bratra Boří­

oje ll.; byl života bezúhonného, dobrosrdečný,
e byl příliš sláb v době rozbrojů, kdy církev byla

upoolvána, a mravvnost v lidu i mezi kněžstvem' z. 17. září 1122. Srvn. Borovvý, Dějin
ecése Pražské, 57—61. .—19. z řádu augustiniánů­

éremitů,světící biskup Pražský. Eube1(Hier­
archia catholica, 1.,382) dává mu přídomek„ Swab
což souhlasí s údajem rejstříku řádových generálů,
v němž jest zapsán jako „llermannus de Min
heim“, as rukopisem vyšnobrod ským (č._87), jenlž
ho nazývá„ H-em de Vestíalía'ť Zápis římskýz roku
1393 pocházející praví, že ještě před třemi lety
(1390) studoval ve Vídni. Poněvadž již v roce 1393
byl lektorem (nepravi se, kde), možno klásti dobu
jeho narození roku 1360. Nedá se rovněž říci, kdy
přišel do Prahy na řádové studium u sv
Explicit jeho výkladu na Apokalypsu (1402) nazývá
ho „Magistruum et docto mH pro tím in Praga
existentem ac gloriosamruniversitatemn ibidem re­
gentem ac promoventem“, leč o těchto akademických
hodnostech a funkcích nelze nic přesného řící.
jisto tedy pouze je,že již dlouho před rokem 1402
v Praze skutečně byl. Kdyz počalo se v Praze
šířiti viklefstvi, súčastnil se H. činně obrany učení
církevního. Roku 1410 byl členem komise pověřené
prrozkoumánim spissů Viklefových a o tři leta po­
zději (1413) pronesl řeč k duchovenstvu shromáž­
děnému na synodě svatodorotské v Praze (Pochyb­
nosti Novotného, Hus, 3. p. 2., o autorství
H-ově jsou bezdůvodné). Téhož roku na podzim

se stal pražským suflragánem s titulem biskupanikopolského. n vypuknutí bouří husitských se asi
uchýlil na venkoo,v kde ho ro u14|7 polapil Ceněk
z Vartmberka, odvlekl na svůj hrad Lipnici a tam
ho přinutil, aby vysvětil husitské kandidáty (mezi
nimiž byli 1 Valdenšti : Němec). Za to jej (ač
ednal pouze z přinuceni) suspendoval dne 15.března

arcibiskup Konrád z Vechty, leč byl asi později
přijat na milóst, neboť se roku 1420 u_chýlil před
Tábory na katolický hrad Přiběnice. Při- jeho do­
bytí, ačkoliv sliboval Táborům, že se přidá k hu­
sitům, byl uvržen do řeky a utooenp O -ovi
psali: Sedlák o H-ově řeči synodální (Několik
textů z doby husitské, ].SO,—4.5 Otisk z „Hlídky

1911). Neumann, Augusriána II-a Lekturarlna Ao­kalypsu (Hlidk str. 24 n. a 30 . ýž
uveřejnil jeho životopis v Bolletino storico Ago­

stŽiniano,]. (Florenc el 9.25) uveřejněn zůstáváždosudt raktát o přisluhovánisvátostmi chovaný
v knihovněr kláštera vyšnobrodského, rkp. č. 87,
to1. 88—94 a nazvaný (to. ) „Speculum sacra­
menntorum“ . Opsal ej Václav zvaný „Predikáč“
vKostnic114l4. [Nm]i.— .z Reichenau (Rych—
novSký), VizH. Contr ctus. . ,
apostata, učil, že svět jest věčný,popíral jsoucnost
andělů, nesmrtelnost lidské duše, existenci pekla,
božství Kristovo, jenž prý byl „stultus et simplex
fantasticus“, zavrhoval Písmo sv. StaréhoiNového
zákona; 1502 by k věčnému žaláři odsouzen,

a kdyz prchl a opět byl jat, jakožto- zpětivý kacířupálen 14. pros. 1512 v aagu(Hoodllansko).

nšgmqm

232.ze Salcpurku (podle dvou kodexů jan ze S.) ,., básník 14. stol.; přeložil a přebásnil do
němč. latinské hymny „Komm, saníter Trost,H1.
Geist“ a j.), sám také skládal duchovní, hl. Mari­
ánské, i světské pisně; některé vydal Wackernagel,
Deutsches Kirchenlied 11.,409—455. — 23. ze Sa zy
(Langensalza), čtvrtý velmistr německého řádu
(1210—39), požíval u papežů, jakož i u krále Frid­
richa ll. veliké vážností, byl skoro při-všech cír­

821'

kévně-polítickýclíudálostech své doby Vynllállelmlzpussobem zúčastněnn;t tak přioddavkáchEridrichall.

s k_jolanthou jerusalemskou (12%), pří—“Iehokřlžáčké'ak či 1228 tím, že zprostředkoval příznivé příměřlě
se sultánem Al-Kamilem, při smíru císaře s lom-3

blardskými měs (1226) a při sn'tiru v 8. Germanoj(1230) s papežem Řehořem lX. Při tom se mu po-:
dařilo německý řád novými úkoly v E\ropě při-.
vésti k rozkvětu tím,že dosáhl u papeže a císaře
uznání darování, kterým vévoda inazovský Konrád
odkázal řádu Chelmenské a Lubawské území (1226),

čímž dosstal _opěrnýbod k dobytí pohanského Pruska'(1230) Spojením s Mečovými bratry (1237) při­
padlo k tomu ještě Kuronsko, Estonsko a Livonsko.
Tak stal se 1226 H. zeměpánem a německým říš­
skýmknnížetem DarovžmiúzemíBurzenského kolem
Brašova (Kronstadtu) vnSedmihradsku Ondrejem 11
(1211), bylo jen přechodné. H. :. 1239 v Barlettě

(již. ltlaliete.) — 24.2 ' viz 2 Kap en­—eSchi1dcsche (Schildis,chi1-_dicz) u Bielefeldu, Aug. Er., (bl.), řečený „Doccrto
man „Magnus legista“ , n. na konci 13.

století, 1320 stud vgPaříži, 1326—27učitel na uni­
versitě Pařížské, 1328—29 lektor v kl. Herford­
sken 1332 v. Osnabriicku, 1337 dr. theol. a pro­
vinciál sasko-durynské provincie, 1338 jeden ze tří ,
vyslanců německých biskupů k Benediktu Xll. za
účelem smíření s Ludvíkem Bavorským; od 1342
ve Vtrcpurku, tamtéž nějaký čas biskupský gener
vikář, a penitentář. Všestranný a plodný spiso­
vatel, vystoupil proti Marsiliovi z Paduy za práva
papežská, potíral Valdenske a ilagelanty. Z jeho
asi 30 spisů filosof., theol. exeget., asket. a zvláště
kanonist. obsahu bylo pouze jeho „Speculum ma­
nuale sacerdotum sive tractatus de sacramentis“
vydáno tiskem (různá vydáni u Haina 144516—23).
Z. 1357ve Vircpurku. — 26. Tepelstensis; při­
pisuje se mu v některých rukopisech spis ve středo­
věku velice rozšířený „Stella clerícorum"; srvn.

Truhlář, „Catalogus“ str. 115,čís. 276. — 27. opatbenedikt. ]. Martina v Tournai, kronikář,
byl od svých rodičů 1095odevzdán klášteru; zůčast­
nil se roku 1119 jako diakon koncilu Remešského,
1127 zvolen za opata, resignoval 1137; 1140a 1142
podnikl za účelem obnovení biskupského sídla
v Tournal a odloučučeníod Noyonu cestu do Říma,
1142 a 1145 do Španělska. S „Liber dé
restauratione abb. s. Martini _Fom1461092—1127“
(va n. Gerrm.Ss. KN.,3274—27,něm.Hertelv„ Die
Geschichtschreiber der deutschen Vorzelt“, 1881),

iracacuta s. Mariae Laudunensis(Laon)“)(M .
961 n..) R. 1147 vydal se na cestu do Svaté zelmě,

načež není o něm již tzpráv, nepochnybněna cestěrtberge, kronikář 14.století,
pocházel z Dolního Saska, kaplan livonského land­

mistra německého řáduua jeho zástupce na shro—mážděnideansku136;6„Chroníconleoniae“
od prvních počátků až dos1378 (vyd. Strehlkev Ss.rer. Pruss. 1,1. 1863, 21,-—116 něm týž
29. z Wiedu, arcibiskup Kolínský viz Wied.

lleřman 1. (Herschmann) František, n.
roku 1799 v Praze, vysvěcen na kněze 1822,1835
farář u sv. DuchavPraze, 1839aníšku; z. 1883;
sp. „lřipravní kázání !( slavností třistaleté pa­
mátky založeni řádu sv. Voršily. Přednesl v Praze
dne 19. listopadu r. 1837 v chrámu sv. Voršily“ ,

Pr. 1838. Ehrenbe;%ovu71řečo jeho druholinách vízv „.Posv kaz.“ . jan, malíř čes.,
1844 v Praze, žák Engerthův a Trenkwalldův

na Pražské akademii; zhotovil hojně obrazů pro
různé chrámy(na . „eEcc homo“r oku 1864, viz

obr. 13512;pracoval také jakožto restaurátor, 2.
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Obr. 135. Jan Heřman : Ecce homo.

Heřmaň 1. farav dicc. Budějovické, vc vikariátu
Vodňanském, pleb. 1359, po r. 1640 fil. k Blsku,
1786 expns. 1853f.; kostel sv. Jiljí, patron kn.
jan Nep. Schwarzenberg; 1953 katol., obyv. čes. —
2. fara v diec. královéhradecké, ve vik. áslav­
ském, 1350 plnb. pod opatstvím Vilémovskym, po­
zději zanikla, 1685t. obnovena; kostel sv. Václava
patron: fundace Millesimovská; 3158 katol, lčsl..
61 čbr.,18ž,.30b vyzn., obyv.čes.; duch.správu
obstarává farář s kaplan

Hermaneclus Václav, mkatol. kněz 16. stol.,
1570 přel. z něm. „Štítek víry proti bludům nyněj­
ších časů“, znovu vyld.1,584162831.638

Heřmánek Daniel O. Praem. kl. Želiv, n. 1806
v Lesné, sliby složil 1834, vysv. na kn. 1837, 1885
1.leadetnBříšti, potomvllumpolci, kdežz.1863;
sp. „Svatá křížová cesta, čili dvanácte rozličných
způsobů křížové pobožnosti", Jindř. Hradec

Heřmaince 1. České, B'óhmisch-Hcrmanitz, fara
v diec. královéhradecké, ve vik. Eitomyšlském,11350
plebanie, jež později zanikla, 17401; kostel sv.

kuba Většího ap. (vyst. 1547), patron: Albert

aburn—Taxis;c2288 katol., 110 čsl., 564 čbr., 14 b.vyzn., obyv.č — 2. Horní, Deutsch-Hcrmanitz,
farara v diec. královéhr adecké, ve vik. Lanškroun­
ském, 1680 til. kJablonnémun. (_)rL,1748f.; kostel
sv. jiří, vystavěný 1712; patron: kníže jan Lich­
tenstein; 1850kattol. 9čsl., b. vyzn., obyv. čes.
a něm. 3. nad Labem, Heřmanitza. Elbe, lara
v diec. královéhradecké, ve vik. ]aroměřském, 1350
pleb, pozorn fil. k Hradišti Choustmkovu, 1786
lokalle, 1858 fara; kostel sv. Maří .\ag.(pou1ní
jizzod 1766, viz Košnář, „Poutnická m sta“. 2—86
291), patron panstvt špitálu Kukuske'ho; 1214katol

l2ř.sje.d,2bezvyzn.,obyv.ně1—4. Šv oddné,Frei-Hermersdort, fara v diec. oloémouck, v dk
Jakartovickém, 1783 Iokal., 1843 t.; kostel nejsv.

Heřmaň — Hermann

Trojice; patron: August Bellegarde; 1939
katol., 2 akat., o.nbyv

Heřmánnkovlce, Hermsdorf, taravdl­
ecesi Král-Hrad ve vikar. Broumovském,

pleb.,potom fil. k Šonovu, 178310k., 1862

i.; kostel Všech Svatých l(vyst. 1723),patron
opatBroumovský, katol., lOa
aggšp . v., 20 bapt.,112 bez vyzn., obyv.::

Hermann 1. Amand 0. S. Franc., :|.
v Nise ve Slezsku, lektor theol., z. 1700;
sp. „Fthica sacra scholastica speculativo­
practica ad mcntem Joan. uns Scoti“,
Vircpurk 1698, „Sol triplex ln unlverso i.

e. 7universus philosophiae cursus" %ulcpacn.Ambrož Celestin 0.5. B.,
opatkl sv.Trudberta vBreisgavě sp„
ologia selecta secundum Scoti principia“,
Augšpurk 3.]idn řich, n. 17 3
v Celovci, kanovník, sp. „Handbuchder Ge­
schichte Kárnthens“ (Celovec 1843-60,3 SV).,

naepsal text k Wagnerovu„ Album von Kárn­en.“,z vKrce 186.5—4.i_| iř,S..,]
1693 ve Schwandorfu, prof. lilosolie v lini­
golstadtu; sp. R„eguln lideliter indicans
diversitatem rerum specificam“, Mnichov

; „Lapis offensionis atomisticae“,1n­
golstadt 1730, eo sciente“, t. 1737;
„De Deo volente“, et 1737, z. 1766. — 5.
Karel]indřich,malířněm.,n.1802vDrá­

Zďanecllr,učitelemjeho byl Cornelius \ Mni­cho'e jejž následoval 1823 do Diis­
seldortu; hl. jeho díla: malby vprotest

ostele v Mnichově („Nahebevvstoupení Kri­
stovo*),vokoste1e sv. Ludvíkat. („Evangelisté Lukáš
a'ljan , „Zmrtvýchvstání'g „toZvěsvnání P. M.trie“,
„Otcové církevní“), v klášterním kostele v Ber­
líně („Proroci“ , „Evangelisté“, „Apoštolové Petr
a Pavel“) a jine :. r. 1880 v Berlíně. — 6. a­
rian Anton in 0. Praem, !|. 1675, novlcmistr,

potoom prof. filos., theol. & círk. pr va, polsle'ze1711opat Strahovsky, 1712gen. vikářřádu; z. 741
s „Selectae quaesliones canonico-theologi;zte“,
!!).1"705—84 —7 ( icchaaci) Kajetán, n.
17561v Ostrověv(Michelsdort), vysv. 1788, farář
v Dolanech (Dehlau), tit. kos. rada, inspektor

národních škol, 1814 vik. sekretář, 1817 vikář, 1818osob. dekan,z.1829; pilný populárnispisovatel ná­
boženský; sp. „Sittenlehrenin Beispiclcn“, 28V..Pr.
1805;„Biographien verklárter Freunde Gottes“, 2 sv.,

2. vyd. Mohučl13832; „Briefe ůber Wichtige
Geigenstžinde't Pr. 3; Kurze Helllgenlegendezu kirchl. und h'ausl.l Gebrauch'f, 2 sv
„Briefe eines Vaters an seinen Sohn“, t. 1815;
Briefe eines Vaters an seine Tochler", t.; „Der

hrist in der Einsamkeit, oder7Betrachtungen iibcrWichtige Gegenstánde'z ; „Religionsgesprá­
che in sokrat. Lehrform iibesrl7Goutt .seine Eigen­
schatten“, t. 1817; „Gespráche zur Milderung des
Aberglaubensf', t. 1819; „ophron, oder Rathgeber
in cen wichtigsten Angelegenheiten des Lebens“.

t. 1819, „Andachts u. Erbauungsbucht nach denBediirlnissen unsererrZeitcn" , 6. vy
kolik modlitebních knih, z nichž dvě řelloženy do
češtinny: „Vzývání Boha a svatých je 0“ od Alše
Pořízka, Pr. 1810, & „Modlitby pro mladé lidi“
Jos. Rautenkrance, [. 1810..— iklas n. vRoch­
lici v Sasku, složil & nápěvy opatřil množství

pisnibtprootestantskčcm z nichž nejvíce zobecněla„lob Gott, ihr hristen, allzugleich"; souborné
vydáni jich vyšlo ve Vltemberce 1560, v Lipsku
1562, v Norimberce 1576 a v Lipsku 1581; z. 1561



Hermannseiíen — Hermas

jeden jeho spis („Mandát ]ežíšev jách mově;
“Š „Ka­Krista“ přeložen byl do češtin ,vlz Truhlář,

talog čes. rukopisů“ _,str. 1 2
Hermannselten viz Sejfy Heřmanovy.
Hermannsthal viz Jeřmani

ov, t. v diec. Brněnské, v dek. Velko­meziřičském, příp. 7.14 ' kostel sv. Mikuláše,
vysv. 1731,1911 olprav., 1912 kousekl-.; patron

JindřichHaugwitz; 1133katol., 10čns.,5ž. obyv. čes.Hermanrlch (Ermenrich), ích OSB.v Ell­
wangenu,jáhen, osvojil sl jakož žák Hrabanův
aRuclolfův t:,Fuldě Walafridůvtheíchenan(849)

a brzy na to v kl. Št. Gallen bohaté vědomostí;
sš). mezi 8319a) 842 žívotopiss sv. Soly(Mo Germ.s XV., 11151 mezi dialog o založení
a zakladateli )(Harioltu) 2kláštera Ellwangenskeho,
nabubřele umělkovaný dopis opatu St. Gallenskemu

Grimaldovl (Mon. Germ EB. 534-97). Později(kol.865) stal se biskupem asovským a 867 učmil
k rczkazu Ludvíka Německého misijní pokus u Blul­
hari; z

terrnanschlag viz Heřmanov.
leřmanskýviz Sojkadaj n.

rmant 1. Geooffroy,jansenista, círk.historik,
!|. 1617 v Beauvais, 1646 rrekto, 1650 drr. Sor­
bonny a kněz, potom kanovník v Beauvais a prof.
v semináři. Tillemont byl jeho žákem a přítelem.
H. též s jinými jansenisty zpřátelen, psal v jejich
prospěch a proti jesuitům. Hlavn lia: životopisy
vjana Chrvsost. ( 664), Athanasia (1671), Basi­

lla (1674), Řehoře Nžazianzského (1673), Ambrože(1678)z .1690vPař ží. —2. jan, n. 1650,kanov­
nik v ayeux :. ' „Histoire des Conciles"
1695,1730,4sv.; „Histoire du Diocese de Bayeux“1705aaj

HeřmanůvMěstec viz Městec lleřmanův.
. .Pavel v listu k Římanůum 16,14

piše: „Pozdravte Asynkrita, Flegona, Hermu('E'g_:í17v),
Patrobu, Hermea ('Eopát) a braatry, kteří jsou
s nimi.“ — llermnas (EIHHÍC),kterého tu apoštol
pozdravuje, byl křestan cirkve římské. jeho jmeno
jest zkratkou vlastních jmenř eckych Hermagoras,
Hermodoros, Hermogenes a odvozeno jest od
jména řeckého boha Hermes, latinský Mercurius.
Ačkoli Hermas bydlel v Římě, byl nejspíše asi
původu hellenského. V Martyrologíu římském klade
se jeho památka na 9. květen. ekové ji slaví
8. břrez na a činí z něho biskupa filippopolskéhn

v Thrakií (.Cf Acta Sanlctorum maiit t.tl. 168 )3.60 ()rírigenes Comm. nRom 16,14; X.31
XlV, col. 1282, Eusebius, H. E. 111.3t XX, col.
217, sv. ]eronym De vir. ill. 10t. XXlIl, col. 625,
jej ztotožňují s autorem knihy „Pastor,“ což se

dnes skoro všeobecně pokládá za mínění mylné. -—2. spisovatel dila „Pastýř (Pastor, „otuúv) .—
jednou z nejvýznamnějších písemných památek křes­
ťanskéhostarověku jestllermův„ Pastýř“ ]esttoob­
sáhlý spis, který dostal své jméno od anděla pokání,
který v jeho druhé části přednáší autorovl v po­
době pastýře různá přikázání & podobenství.
[Ra/(opisy. Pastýř“ byl napsán řecky, avšak úplný
rukopis původního textu řeckého se nezachoval.
Dlouho byl znám pouze v překladu latinském, ato

v četn' ch rukopisech. Již r. 1513 v Pa řížl vyd85a71jej v aříži tiskem ]. Faber Stapulensis. R. 185
uveřejnil Dressel druh' latinský překlad podle
manuskriptů zvaného od. Palatinus, nunc Vati­
canus, saec. XlV.Odtud rozlišuje se první vydání
„versio vulgata“ od druhého „versio palatina.“ Oba
překlady, třeba jich text není ve všech částech to­
tožný, přece se velmi blízce stýkají, takže se soudí,
že nevznikly_od sebe úplně nezávisle. Pravděpo­
dobno jest, že oba byly pořízeny již v křesťanském
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starověku, a obyčejně má se za to, že překlad
„Vulgata“ byl učiněn již ve 2. stolett & dle něho
byl asi v 5. století pořízen překlad„ Palatnaí
R. 1847 našel d' Abb die v habešském klášteře
Guíndagulnde překlad ethiopský, který byl uveřejněn
r. 160. jeest uičněn podle originálu řeccéhk
spadá asi do století 6. Avšak překladatel počlonal
si při své práci s _:nemalot volnosti, takže některé
věci vypustil, jiné shrnul dohromady, a mimo to
trpi poměrně mla y rukopis, ktery d'Abbadle
nalezl, různými nedostt.atky ——Zatím roznesla se
povvěst o dvou rukopisech řeckých. Jeden ze 14.
nebo 15. stol etí, psaný velice drobnými literkami,
čltajlcí původně deset listů, se nacházel v klášteře
sv. Jiří na hoře Athos; avšak posledni llst scházel.
Avšak známý falšovatel starých památek C. Simo­
nides (*1867) vyslidil tento rukopis, odcizil list 5.
6. .a ostatní listy okopíroval. Místo tohoto ruko­
pisu prodal Simonides universitní bibliotece lipské
jiny rukopis řecký, který sám sestavil na zákla
latinského překladu „ďVulgat & citátů řeckých
spisovatelů církevních Avšak podvod byl záh
poznán, a universitě dostalo se tři listů původnic
í kopie šesti ostatnich listů. Text uveřejnil r. 1856
Tischendorf. Šest ostatních listů nachází se dosud
na hoře Athos a srovnání přesné učinilir r.
Lambros a Robinson. Odr máme tyto listy
v podání fotografickém. — Druhý řecký překlad
jest proslulý Cod. Bibllorum Slnaitícus. Zde po
knihách N. Zákona a listu Barnabášově stojí také

Pastýř Hermův. Avšak zachována jest ho5pouzeasi prvni čtvrtina, rukopis končí Mand. 4. .
Pro prvou čtvrtinu máme tedy dva svědky textu
řeckého; pro závěr Simil 9. 30—10. 4. 5 svědek
chybí; závěr ktery zhotovil Simonides, jest falsi­
fikát. Při této chudobě svědků jsou nemalé důle­
žitosti c:táty, jež se zachovaly u řeckých spísma­
telů citkevních; zejmena jsou to obsáhlé citáty
ve spise „Doctrína ad Antiochum ducem“, který
se nachází mezi spisy sv. Athanasia. & v „Pan dek­
tách“ mnicha Antiocha z kláštera sv. Saby u jeru­
salema. K tomu přistupují různé kratší a delší
texty. jež se v novější době nalezly na různých
listech papyrusovych &pergamenových. V nejnovější
době našly se konečněttaké malé zlomky překladu

koptickéhró (sahídického) — 11. Obsah spisu. Celédílo se roazpadá na tři díly: díl první obsahuje
čtvero vidění (V isi o n e s, derby:), druhý dvanáctero
přikázání (Mandata, Cytolaí), třetí desatero p_o­
dobenství (Slmllitudínes naoaflo/Zaí)]. Vpr ve'm
dile (Visiones) představuje se Hermovi církev

jako žeírna, zjevujíci se mu ve čtyřech formách.Vi děn vé. Hermas na cestě do Kum zachvácen
jest spánkem a uchvácen jsa od duchaa, unesen
jest „bezcestím jakýmsi, kudy člověku cestovatí
lze nebylo,“ dostal se na pláň, padl na kolena a
počal se modlíti a hříchy své vyznávati. V tom

se otevřelo nebe a spatřil ženu, kterás ho pozdra­vila: „Zdráv buď Hermol. Modli ck Bohua
uzdraví hříchy tvoje a celého domu tvého avšech
svatých.“ Na to se nebesa zavřela, a llermas jest
celý ustrašen a zarmoucen, kterak usmíří Boha
„pro náramné hříchy své.“ A tu uzříprvni vidění:
„1 přišla stařena v oděvu přeskvoucim, knihu
majic v ruce,“ zasedla na „stolici bilou velkou,
z vlny jako kvítí bílé učiněnou,“ a napommíná ho,
aby statečně bojoval proti zlé žádosti a hleděl

býti pln „sprotností všeliké a veliké nevinnosti;“k tomu má take vdobré kázni vésti dítky své a
čeleď svou. Po té čttyří mládenci odnesli stolici na

v 'chod, žena dotkla ac jeho hrudi a za slov:,. „muž se, Hermo," od dvou mužů odnesena.
Stařena symbolisuje církev dosud žijící ve hřiších
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(Vis. 3. 11). — Vidění- druhé. Hermas ubíráse
v týž čas jako loni do Kum, připomínaje si vidění
loňské. Opět uchopí ho duch a odnese na místo,
kam loni, a vidí opět onu stařenu, kterou viděl
loni, ana se prochází a čte nějakou knihu. Knihu
tu káže mu opsatl, a on uchýiiv se na jisté poplu­
ží, opíše „všecko do písmene,“ ale sotva jest
hotov, jest mu pojednou kniha neznámou rukou
uchvácena. Když se byl patnácte dní postil, zjeve­
no mu „poznání písma. " Obsah knihy jest skoro
týž jako u vidění prvém, ale zvláště se zdůrazňuje
prostořekost manželky & viinost jeho dítek. Ale
i jim dáv se možnost pokání,k němuž je má
ilermas horlivě napomínnatí. oveň upozorněn
jest na blízké pronásledování, které nastane, a na
povinnost vytrvali pevně ívře a varovati se
odpadu, neboť „kdo zaprou Pána sveho, odeprou
se života svého.“ Na konec mu zjevuje sličný
jinoch, že stařena, od níž obdržel knihu, „jest
církev boží;“ jest stařenou, „poněvadž nejprvnějí
stvořena jest a pro ní svět ustrojen jest.“ Kd '

se“vrátí domů, zjevuje se mu opět stařena a kážeopsan dve knihy; jednu má poslali Klementovi,
jednu Graptě, Klement ji pošle do měst přespolních;
Grapta napomene vdovy a sirotky, Hermas ji má
lstí ve svém městě 3 představenými církve —

Vidění třetí. Známá stařena zjeví se Hermovi
v jeho domě a káže mu odejíti na pole. Tam
usedla na lavici sionovou, na níž ležela poduška
plátěná a prostřeny byly šaty kmentové, a jemu
kázaia, aby usedl po její levici; „místo na pravici
patří těm, kdož Bohu se zailbíli a pro jméno jeho
trpělí.“ lukázaia mu věž velikou, kterou stavělo
šest jinochů, kteří s ni přišli, a jiní tisícové mužů
donášeií ke stavbě různé kamení. jedno kladli do
stavby tak, jak bylo, jiné dříve upravovali, jiné
zavrhovali a daleko od věže odmítali. Když pak
zarmoucen si stěžoval, co mu platnno, že ty věci
uzřel, neví- li, co ty věci jsou, pochválila ho a
řekla mu: „Věž, kterou stavětí spatřuješ, jsem já
církev, kteráž jsem se ti ukázala i nym i dříve.“
Věž— církev —jest budována z apoštolů, biskupů,
učitelů, diakonů. Ti jsou kamení čtverhranea bílé.
K nim se pojí ti, kdož již zesnulí a trpěli pro jméno
Páně, a ti, kdož „chodili v pravosti Páně a řídili
se podle přikázání jeho“. Kamení, jeeždříve muselo
býti upraveno, jsou ti, kdož zhřešili, avšak pokání
činili. Kamení však, jež daleko bylo odvržcno, jsou
„synové nešiechetností, kteří v pokrytství uvěřili
& jichžto ncostala všeiíká nepravost“. jako nemůže
žádný špatný, křehký kámen přijítí do stavby, tak
nepřijde také žádný hříšník bez pokání do církvve
vítězné. Odtud napomenutí, varovat: se zatvrzelosti
srdce a činili pokání olem věže stojí sedm žen
které ji podle příkazu Páně podpírají. To jsou víra,
zdrženlivost, sprostnost, nevinnost, počestnost, sva­
tost, láska. „Skutkové jejich jsou svatí a cudni a
božští. “ Na "otázku, kolik času zbývá ještě k po­
kání, vzkřikla žena hlasem velikým: „Až bude věž
dokonána a dostavěna, příjde konec; avšak brrzy
bude dokonána.“ Nato napomíná ješte jednou žena
věřící, aby se varovali vší nepravosti a převráce­
nosti, ab vespolek žili v pokoji a lásce a pomá­
hali chu ým. Zejménaapak napomíná představeně'
církve, aby nebyli podobní travičům a žili vpokojí
a kázni boží Na to ji vzalo šestero mládenců a
unesli ji k věží. — Církev ukázala se Hermovi
v podobě ženy trojí tvářnosti: u vidění prve'm jako
velmi stará, sedící na stolici; uvídění druhém měla
tvář miadistvou, avšak pleť a vlasy stařecké astojíc
mluvila s ním; ya však veselejší než po prve ;
u vidění třetím byla celá omládlá a krásy přeslične,
jenom že měla vlasy stařecké. V noci Zjeví se Her­

Hermas

moví jinoch a vykládá mu smysl této trojí tvář­
nosti: jest to mládnutí církve v jejich věřícíchskrze
pokání. „Kdo _tedypokání činí, docela mládí a pevni
budou, ač——li z celého srdce budou ěíniti pokání “
— Vidění čtvrté. Hermas kráčeje cestou kam­
panskou, prosí Boha, „aby vidění, jež mu ukázal
skrze církev svou, dokonal. V tom slyší hlas: „Ne­
pochybuj, Hermo:“ a ví íprach jakooaby
besům. A když slunko zasvítio, „viděl zvíře veliké
jako velrybu a kobylky z úst jeho vycházely. Byla
pak vyse toho zvířete asi sto stop, hlavu pak mělo
jako věderce.“ „A tozzvíře se ryčíc bralo, jako by
rázem město zkaziti mělo.“ Herm ekněmu při­
blížil, a „ta šelma náramná roztáhla se na zemi
a toliko jazyk vyplazíia, zhola se nehýbajíc“, až jí
docela minul. „Měla pak šelma ta na hlavě čtvero
barev: černou, pak ryšavou a krvavou, potom zlatou
a pak bílou.“ Hermas mínuv šelmu, uviděl pannu
ozdobenou, v obuví bílé a v běii zahalenou až na
čelo. [ poznal, že to jest církev arozveselíi se Ona
mu pak vyložila, že „ta šelma jest obraz nátisku
nastávajícího veiikého“; kdo se z celého srdce o­

kPáánu a zachová si srdce čisté a neúhonné,
obstojí v něm. Hermas se táže, jaký jest význam
čtyř barev, a panna mu vykládá: „Cerná je svět,
na němž bydlíte; ohnivá pak a krvavá jest poně­
vadž svět ten má skrze oheň a krev zahynouti;
zlatá část jste vy, kteří jste světu tomu unikli;
bílá pak částka jest věk budoucí, v němž budou

bydilelivyvolentcíboží." —ii Ma ndata. Úvodemkn mjest pa evidční. K Hermovivešel muž
obličeje velebného vobleku pastýře, oděn jsa pláš­
těm bílým, mošnu maje na ramenouuahůivrukou,
pozdravil ho a oznámil mu, že jest onen pastýř,
jemuž jest odevzdán Na to mu kázal, aby napsal
přikázání a podobenství, jež mu dáti hodlá. iiermas

poslechl a napsal vše, jakož mu velel „annděi po­ání P zá ní prvé jedná o vířevjednoho
Boha, „jenž vlšeckostvořil, dokonal, zničeho všecko
učínii“. To jest základem vší spravedlnosti a ži­
vota. »—Druhé jedná o sprostností a nevinnosti,
varuje před pommluvou a nactiutrháním a vřele po—
vzbuzuje k radostivému udílení almužny. — Tře
napomíná k ravdomíiovnosti & pravdomluvnosttí,

poněvadž„ P n zajisté pravdívdjestvkaždém slověai ží v něm není“; protot do ihou, „znečistiii
odkaz Páně a kiamei se staií“.k-—Přikázání čtvrtě
nařizuje čistotu a zakazuje všelikou „myšlenku o
manželství cizím neb o smiiství a podobných ne­
pravostech“. Hermas se táže, co má činiti muž,
nalezne-li manželku svou veizoložství, aanděiod­
povídá: „Dokud neví o tom, nehřeš' . Ví-lí však
muž 0 hříchu jejím, a nedá- li se žena na pokání,
a přece--li mužs níži e: vinen jest hříchemjejímf'
Co tedy má činití?„ ropust ji muž a sám osobě
ostávej; když však propustív manželkusvouu.pojme
jinou, i sám cizoloží. " iní--lí propuštěná pokání
a k manželu sve'mu se vrátiti chce, nepřijme-lí jí
muž, hřeší a hříchu velikého se doopoouští.“ „To
rovvně platí io manželu i o manželce.“ Totéž platí
i o cizoložství duchovním, když kdo odpadá kpo­
hanství. toho ply,ne jak velikou moudrostí jest
činiti pokání. Napto klade Hermas anděloví otázku,
která v oné době velice zajímala m sli křesťan­
stva: „Slyšel jsem, pane, od některýc učitelů, že
není jiného pokání, leč ono, když do vody vstu­
pujeme & dosahujeme odpuštění hříchů svych dří­

vější_.“chANanděl mu odpovídá: „Dobře jsi slyšel,tak jest. Nehot sluší na toho, kdož obdržel od­
puštění hříchů, dále již nehřešítí, nýbrž v čistotě
ostávati . . ejsasaznatei srdci a všeckonapřed
věda, Pán zná křehkost lidskou a mnohou zavilost
ďábla. .smliovai se nad tvorem svým a udělil
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mu pokání toho a vládu pokání dal mně. A proto

pravím tobě, že,'“jestliže někdo po onom povolánísvatém a ve od ďábla pokoušen b v, zhřeši,
jedno pokání míli-n.Pakli častěji hřeší,a opět po­
kání činí, nebude mu to prospívati, sotva zajisté
Bohu živ bude.“ Na konec klade Hermas otázku:
„Když muž nebo žena něčí zesne, zda cší ten,
kdo z nich do manželství vstoupí“ Anděl odpo­
vídá: „Kdo vstoupí, nehřeši, ale jestliže o sobě
ostane, "větší dochází cti a veliké slávy u Boha:
vstoupi-li v manželství, nehřeší,“ a končí napome­
nutim: „Zachovávej tedy čistotu a počestnostaživ
budeš Boh Přikazání páté nabádá kvelko—
myslné trplěllivosti a varuje před zlobivostí; „neboť
ve shovívavosti bydlí Pán, ve zlobivostl ďábel. “—
Šesté éjedná o tom, jak rozeznati vnukámanděla
dobrého od vnukání anděla zlého. „Duch pravosti
jemný jest a stydlivý, krotkýapokojný“; duch an­
děla nepravosti „hořký jest, zlobivý a nerozumný,
a skutkové jeho záhubni jsou a podvracují sluhy
boži“. —- Sledméepřikázáni vyslovuje se větami:

„Boj se Pábnaapřikázáníjehozachovávej;.. ďábla
však senneboj; boje se zajisté Pána, ovládnež ďábla,jelikož není v nětn Zmádnémcoi.“ — Osm vypo­
čítává, kterých věcí jest se zdržovati a jakých se
nezdržovati. Zdržovati se jest „cizoložství, smilství,
opilství, hodování zlých, přílišného jídla, nádhee,ry
nepočestnostl, pýchy, zapírání, lži, utrhání, pokryt­
ství, pamatovánt křivdyavšelikého rouhání.“
spoluchůdcovejsou: kra zlež,z zapření,křivésvě­
dectví, lakomství, zlochtíči, podvod chlubnost, pýcha
a cokoli těm se podobá. Dobré skutky, které ko­
nati jest, jsou: „první ze všech jest víra, bázeň
oží, láska, svornost, slušnost, pravda, trpělivost,

čistota. Nad ty není lepších věcí v životě lidí; kdo
ty zachovává a vykonává, blažen jest v životě svém.“
jejich spoluchůdci jsou: „pomáhati vdovám, sirotky
a nuznými nepohrdatl, služebníky boží ze svízelů
vykupovati, hostinným býti, neodmlouvati, pokoj­
ným býti, poníženým býti, starší ctíti, spravedli­
vosti píletí, bratrství zachovávati, urážky snášeti,

'rovnomyslným býti, odpadlců od víry nezavrhovati,
nýbrž je obraceti a myslí jlm dodávati, hříšníky
napomínati, dlužníků neutiskovati, a co tomu po­
dobno.“ „Choď ted, vece anděl, v nichanezdržuj

—sejich a žlti bude. Bohu !“ —Př ikázání deváté
zakazuje veškeru pochybovačnost vůči Bohu; „neboť
není Bůh jako lidé urážek pamětliví, nýbrž urážek

“zapomíná a nad svým tvorem se smilovává.“ Člo­
věk se má „ve všem skutku svém odíti u víru pevnou

-a silnou, víra zajisté všecko přisllbuje a všecko
dokonává; pochybnost však vSebe nedůvěřuje, při­pravuje se o v ecky skutky, jež konává; víra

shůry jest od Pána :! má velikouá moc; pochýbe-_vačnost jest duch zemský a odd' áb,la žádné moci
nemajíc.“ — Přikázáni desáté varuje před zá­
rmutkem, jenž jest bratrem pochybovačnosti a zlo­
bivosti,a jest všechduchů nejhorš asluhům božím
nejhroznější a nade vše zloduchy lidi hubí“ Proto
nutno zhostití se truchlivosti , „nebo duch boží,který

-dán jest v tělo to, nesltrpí tělesné trucchlivosti ata­kové úzkosti." „Oclblé se jest svradostlivost, která
"vždy nalézá milost u Boha a líbezzan jest mu,a

vesmelitlse vciní“ „Prosba člověka smutného nikdy* árntě ,aby vstoupila před oltář boží,“ „po­
něvadž přináší-li se smutek k modlitbě, nedoponštímodlitbě vstupovatl čistě před oltář boži.“ — |­
kázání jedenácté varujepredlichoproroky,kterí
.sami jsouce níčemnl, lidem ničemným odpovídajl“.
Kdo jest prorokem skutečným a kdo lžlprorokem,
pozná se podle jich života. „Kdo v sobě mádu cha
božího, lahoden jest, pokojen a pokoren a varuje
se vší nepravosti a marně žádosti světa toho a

jejich .
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pokořuje se více nežli lide'.“ Člověk ducha zem­
ského „se vyn i, chce první stolici míti, jest divý,
osobivý a chlubný, provodi se v rozkoších mnohých
ajiných mnohých rozmarech a mzdu přijímá za
věštění své, do sboru mužů spravedlivých se zhola
nepřlbllžuje, nýbrž jichuubíh.á“ — Přikázánní dva­
nácte' nařizuje shostiti se žádostí zlé a obléci se
v žádost dobrou a svatou. Mezi žádosti zlé klade
především„ žádost clzl manželky neb ciziho man­
žela, nádhery bohatství a množství jídel zbyteč­

ných a o ojů a jinych rozkoší mnohých at nemou­drých. Ž dost zlá dcera ďáblova jest, za
dosti dobré přebývá bázeň boží. Sloužiti žádosti
dobré jest konati spravedlnost a ctnost, pravdu
a kázeň boží, víru a tichost a co jim podobno jest
dobro —Hemmas uznává přikázání ta za veliká
a výborná a důstojná, avšak vyslovuje pochybnost:
„Nevím, mohou-li přikázání ta od člověka býti za­
chovávána, poněvadž těžka jsou velmi.“ Anděl mu
odpovídá: „jestliže sobě položíš, že mohou se za­
chovávati, snadno je zachováš, aniž tobě tvrda
budou: pakli však na mysli připustíš, že jich od
člověka zachovat! nelze, nezachováš jich.“ Bůh
podrobil člověku všechno tvorstvo, tak že vším
vládne, a proto může také panovati nad přikázá­
ními. Panovati může nad všemi přikázáníml ten,

kdo má Pánacevsrdci svém. Uložiti jesttedy Pánasvee'oh do sr apa se po „že nic není těch
přikázání lehčího, nic sladšího, nic mírnějšího. Proti
takovému člověku nic nezmůže ani ďábel, může
ďábel zápasiti, ale nikoli zvítězitif' Hermas pro­
niknut jest nezdolnou důvěrou v Bohaa pokornou
důvěrou v sebe sama. —l.ll Následuje deset po­
dobenství, která rovněž obsahují mravní poža­
davky pro ty, kdož chtěji svůj život obnoviti po­
káním Prvé srovnává křesťanyve světěspřlšelci
do Clizího města avyvozuje z toho požadavek, po­
kládati všechny statky tohoto světa pouze za ma­

jetek pomijejkící, kterého jest pouužíti ke konánídobrýcch sutk a k opatření statků pro svět bu­
douci. — Dtruhé podobenství žádá totéž pod 0­
brazem révy a jilmu. „Réva jest plodna, jilm však
jest strom neúrodný; avšak réva, nepřlvine-ll se

jilmu, nemůže ovoce hojného vydati.“ Tak má
člověk bohatý ze svého bohatství pomáhati chudým,

tito pak_mají sevtýmimodlitbami býti nápomocni bo­hatým. tí podobenství odpovídá v obraze
lesa, v němž zimního času všechny stromy stojí bez
llstí, na smutnou otázku, proč zde na světě nelze
rozeznati hříšníky a spravedlivé. — tvrt při­
náší přislíbení, že svět budoucí bude pro sprave­

dlivé létem, pro hříšníky zimou, tu se teprve zjevíti, kdo u slouží, a všem na odiv bound
Páté znázorňuje záslužnost postu a na poood
ství o věrném otroku, který svěřené vlnlcl věnoval

“mnohemvíce péče a práce, než mu bylo od pánaoežno, a za to od něho dostal svobodna učiněn
byl spoludčdicem synovým, učí, že dobré skutky,

jež člověkkonáénad přikázání boží, zasluhují zvláštníodměny. — stéu ukazuje„ anděla rozkoše a li­
choty“, který svádí služebníky boží a od pravdy je
odvracuje, a „ěandlaa“,poltuty ktery jest jedenzan­
dělů spravedlivých &postaven jest nad pokutami. Na
otázku, jak dlouho různé ty pokuty, iež anděl vypočí­
tal, trvatl budou odpovídá anděl: „Kolikkdo dní uzi­

val pochotí, tolik roků mučen bývá. Vidíš tedg:,že pře­skrovný jest čas pochoti a rozkoše světsk pokuty
však a trýznědrhnný sedmé mpodobenství
prosí Hermas, který sám také jest od pastýře po­
kuuty rnřocn, za osvvzoboení. Avšak anděl povzbu­

zuje ho k trpělivost—i,poněvadž trpí k očištění svémua vlastnír iny. V mém se ohlašuje na
obraze vrby veliké, ježo kryla pole ihory, pod
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jejímž stínem octli se všichni, kdož byli povoláni
ejménu Páně, ožnost a nutnost pokáníaapo­

pisují se blahodárné účinky pokání; čím horlivějšl
pokání, tím většípožehnná.ní — De vát é odoben­
ství na pohled se zdá býti pouze bohatěj ivýzdo­
bou vidění věže, ale hledisko jest tu jiné. Věž ne­
představuje tu již církev čistě ideální, čistou a
vítěznou jako u vldční třetím, nýbrž představuje
křestanstvo vůbec. Pán přijde a zkoumá stavbu.

patné kamení se nejprve vyjme z věže &položeno
jest stranou. Anděl pokání a Hermas, kteří tu vy­
stupují jako kamenící, se pokoušejí upraviti je pro
věž. Ony kamenny, u kterých se to podařilo, se
znovu vloží do věže, která teprve nyní představuje
církev pokánim očistěnou aideálni. Odtud konečně
napomenutí: „Nepohrdejte slitovností jeho, nýbrž
raději ctěte shovívavost jeho 5 provínamí vašimi;
nebot on není jako jste vy. Číňte pokání; neboť
to užitečno vám jest.“ — Desáté podobenství při­
náší závěrečná napomenutí pro Hermu a pro obec.
Herermas se znovu povzbuzuje od anděla pokání,
aby věrně zachovával obdržená přikázání a by
také jiné horlivě nabádal k pookáni Neboť „jiná
věž se stavěti nebude, ae ro vás se odložilo
stavění věže té. Nepospíšíte-li si tedy dobře činiti,
dostaví se věž, a vy budete vyloučení". — Poněvadž
v prvých čtyřech viděních Hermas poučován jest
od církve, v ostatní části od anděla pokání, za­
mlouvá se některým lépe děliti podle toho celé
dílo pouze na dvě části. — Ill. Učellsplsu. —
„Hermo, vzmuž se! Nepochybuj, Hermo! Neboj se!
Odejmí od sebe zármutekl“ Tato slova, která se
během dlouhého spisu opakují, vyslovují hlavní
myšlenku, která se jako červená nit celým 'lem
vine. A tak se může spis Hermův po této stránce po­
staviti po boku dvou inspirovaných „knih útěchy“,
epištoly k Hebreům a Apokalypse janovy. Utěchy
bylo prvním věřícím svrchovaně tře a jedné
straně zmítalo jejich myslemi horečně očekáváni
Páněaajeho soudu, na druhé straně ohrožovalo
je neustálé pronásledování. Prvni úzkost dala se
zdolati důvěrou v milosrdenství boží, ježn eod­
mitne nikoho, kdo upřímné pokání činí, druhándala
se přemoci pevnou vírou a neohroženou zmužilostí.
Povzbuzení bylo v době Hermově tím více třeba,
poněvadž širokých kruhů křestanstva zmocnila se

jakáslo ochablost a vlažnost$tspojená s celkovýmúpadkem mravním. Žádnný st,av ani představení
církve nejsou tu ušetření výtek, nejostřeji však se
tu nastupuje proti boháčům. llermas jest přesvěd­
čen žev brzku vypukne proti věřícím kruté ro­
následování; církev sama mu toto pronásledování
ukazuje ve čtvrtém vidění pod obrazem lité a kruté
šelmy. jest také pevně přesvědčen, že brzy na­
stane konec časů a stavba církve bude dokonána.
Pouze ten, kdo se rychle pokánim očistí, může
doufati, že bude shledán jako kámen způsobilý
stavbě. Ve výzvě & napomenutí k pokání soustře­
ďují se jako voohnisku všecky myšlenky celého
díla. Pokání jako spasná hvězda kyne všem, i těm,
kdož od viry odpaadli. jak z celého spisu patrno,
prožili již věřícípronásledování, které je vystavovalo
těžkým zkouškám. Zádalo se na nich, „aby svého

Pána%zapřeli“ (vis. lll. 6.5 ,11. 3. 2. 4, sim. Vlll. 8. 2,
36.), a3by ho „tupili“ (vis. ll. 2._2, sim. Vlll.8. 3262lX. a,by se styděli za m'éno svého

Pána, jež 1rgiesali(sim. Vlll. 10. 3), "by tupili jméno
bOŽl (sim. Vl.12. 3), ba i tos si na nichvyžadzolvalo,aby obětovali bohům pohanským (sim. lX13.).

z,á mnozí v této zkoušce neobstáli 2avvírusvoji zazpřell(vis. ll.2 3. 2.4 . 6.05.V) ětší
část vytrvale, ale za to7byli krutě potrestáni po­
pokutaml peněžitými, konfiskací jmění i smrti

Hermas

(sim. _Vlll.3. 7.6). lsám Hermas náleží ke sku­
ině „vyznavačů“ (confessores), kteří za to,

zůstali věrni své víře, přišli o své jmění. Ale více
než to ho rmoutiía nevěrnost jeho dítek, které za­
píraly nejen sveho Pána, nýbrž' l své vlastní rodiče.

Vůbec ezd,á žlezzarada byla v řadách křesíanůdosti čassta (v's 12. 2; sim. Vlll. 6.4; lX 19.1).
Patrně těšili se [delší dobu pokoji a míru, mnozí
z nich domohli se jmění a vážnosti, navyklí si po­
hodlí, zkrátka zchoulostivěli, ochabli a zvlažněli;
proto, kdyz je znenadání překvapilo pronásledo­
vání, neobstáli. Odtud tak ohnivá výzva k pokání
a očištění. Ale pří tom nemají klesati na mysli
a zoufati. Pokání jimmmá býti útěchou. Proto se
opět a opět opakuje napomenutí, varovati se truch­
livosti, zármutku a zoufalství a uchovati si mysl
jasnou, klidnou a veselou. Hermas sám, pln ra­
dostné důvěry v milosrdenství boží, hlásá vsem

bratřím dobré vůlel_útčchyplnó„Sursum corda!“—IV. For a. — Své zHermova „Pastýře“ spočívá
v jeho rázu apokalrypticke'm. Autor píše nap od­
kladě vyšších _zjevení a z rozkazu božího. V stu­
puje jako muž inspirovaný duchem božím. htěl
tím svému napomínáni dodati mohutnější váhy
avyššiho posvěcení, & také to v oné době jistě
nikóho nezarazilo. Psalt' v době,kdy víra v další
trvání charismat byla ještě všeobecná, a Hermas
sám uvádí známky, podle kterých se pravý prorok
rozezná od lichoproroka (mand. il. 7). Píše široce
a příjemně, ale také lidově a názorně, vypravuje
a líčí barvami živými a nnpomíná způsobem
hutným a uchvacujícim, nehledaje okras uumiělých.
Řeč jeho jest řečprostého muže, nehledaná a mnohdy
jednotvárná, obrazy, kterých užívá, dostavují se
mu bezděky z okolí, kterym jest obklopen. Zdá se
že neměl žádného vyššího vzdělání. jeho sloh jest
pros tý, často rozvláčný, jeho logika zhusta uedo­
statečná, estetický vkus nevyvinutý. Mohutně, tklivě,
ba skoro \znešeně dovede mluvíti pouze tam, kde
za něho mluví jeho srdce, jako na př.
podobenství a v sedmém přikázání. jeho řečtina
jest prosyceua živly cizími. jeho latinská slova
a časté íatinismy poukazují na to, že „Pastýř“
vznikl v nějaké krajině, kde se vedle řečtiny mlu­
vilo také latinsky. Vedle latiny jest v jeho mluvě
pozorovati také nemalý vliv hebrejštiny. Toto he­
braísující zabarvení nedá se vy5\ětliti umělým na­
podobovuním mluvy řecké bible, nýbrž vysvětlí se
spíše žiuovským původem nebo židovskou výccho­
vou. ——isto jest, že autor „Pastýře“ použil také
jiných pr imenu ale těžko jest určití kterých. jeden
z nich Vjslovně cituje , jest to ztracená apokalypse
Eldad a Modat (vvis. ll. 4.). Tím se uchyluje od
obvyklého zpusobu mluvy jiných apokalypsí, které
nemívají žádných vyslovených citátů, což jest zcela
pochopítelno u spisů, které spočívají nebo spočí—
vati mají na přijatém zjevení; Bůh, Kristus, andělé
mluvi sice slovy bible, avšak necituji. Také etu
dosti často ozyvá ozvěna knih starozákonních,cka­
nonických i apokrýfických a to takovým způsobem,
že jest patrno, jak pisateli přešly zrovna v krev.

N. Z knna zná evangelia, epištolu _Iak'ubovu,
epištolu k Hebreům, listy sv avía k Římanům,

k Ffeským, 1. list k Soluňnskýsí11,všprvní list Petrůva Skutky apoštolské. — Pře ehcny své nedo­
statky. jež vyneslystrpkou výtku „einer
ódcnl.angweiíigke1t“o jest „Pastýř“ Hermůvsvrcho­
vaně důležitým a vážným dokumentem historickým
z římské obce 2. století. Skoro v žádné starokře­
st'anské knize nám nevystupuje žlvot obce tak po-­
drobně jakozzede. V. A—utor jmenuje­
se sám opět a opět jménem „Hermas“ (vls. 1.1
2. 2. 4. 3, ll. 2. 2atd.,) aniz by se nějak blíže určo­
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val. Zjevení, kterých se mu dostalo, pojí však ke
svýmoosobním zkušenostem, ze kter můžeme
aspoň poněkud poznati okolnosti, ve kterých žil.
Byl původně otrokem & ještě za svého mládí byl
od pána prodán jakési Rhode do Říma (vís.l. 1.1),
ale od ní dostal svobodu 7ařidil si domácnost
a se zdarem provozoval obchod (vis. 1.3. 1; 11.3.1
1116.7). Bohatství, jehož ne vždy poctivou cestou
nabyl, mělo zhoubný vliv na něj i na jeho rodinu;

jeho dítky docela v pronásledováni zapřlely víru& svědčily i proti vlastním rodičům (vis. 2. )
Za to přlkvapil trest. Hermas přišel o rychle zí­
skané jmění a žil později v poměrech velice skrom­
ných v Římě, kdež měl blíže města jakýsi pozemek
(vis. 111.|. ,N. 1.2). Na tomto poli, ležícím na
cestě z Ří1anndo Kumm, dostalos emu prvého zje—
vení. Tehd již dospěl k poznání své viny a slitová­
nim nebes yl ve svém dobrém předsevzetí utvrzen.
Také členové jeho rodiny se vzpamatovali a „z ce­
lého srdce činili pokání“ (sim. V11.4). — Velice
nápadna jesest poznámka vúvodu k devátémn po­
dobenství: Anděl pokání„vuvedl mě do Arkadie na
jednu kuželovitou horu & posadív mě na jejím
vrcholu, ukázal ml pole veliké a okolo něho dva­
nácte hor jiné a jiné podoby“ (sim. lX. 1.4). Slova
si; „',-r'onaóíav zarážeji, poněvadž vše ostatní, co
llermes vypravuje, se odehrává v Římě nebo nej­
bližším jeho okol'. 'ahn navrhuje změnu textu
a místo rl; ",v 'onaól'av čte si; vilyAgizíav, do Aric|cie
starého města Latincův (cf. Der líirt des Hermas,
Gothal 868, 211nn.). Proti tomu však stojí jedno­
hlasný souhlas \'šech manuskriptů. Harris dokazuje,
že Hermas měl na mysli peloponeskou Arkadii
a že její popis převzal z Pausania (cť. Hermas in

Arcadia, journal of the Socíet ot BiblicalleLite­rature and Exegesis 7, 1887, 6— ­

binsona byl Hermas nejsnlše asi otrok zoAli-klaldiea roto ji znal z vlastního názor — Mno
důležitější jest poznámka ke konci druhého vldlěcním,
kde se nakáže Hermovi shotoviti dva opisy (Elfm­
naha) knihy (jí:/HM), z nichž jeeden má poslati
Klementovi, druhý Graptě. Grapta jest, jak se zdá,
diakonissa. Klement však se představuje jako
bískkup, ktery stojí v čele cirkve římské a řídí
styky této křesťanské obce s obcemi cizími. Patrně
mluví tu llermasosv. KlementuŘimskémapravdě­
podobně tu naráží na jeho proslulý list ke Korint­
ským. Představuje se tedy Hermas jako vrstevník
sv. Klement Římského, který seděl na stolci
Petrově v letech 92—101. Tím ovšem padá mínění

těch, kteří s Ori enem ztotožňlo6valí tohoto Herm us přítelem sv. avla ( ímb.14) (jaab (1866)
a Zahn (1868)jej prohlašují za 1vrstevníkaKlementaŘimske'hoa kladou- s na konec 1. století.

Avšak většína moderních kritiků, držíc se jasnéhoúdaje fragmentis ty Mu torsského, který
ipíše: „Pastorem vero nuperrimetemporibus nostrisunrbe Roma Hermas conscripsit, sedente (ln)
lcathedra urbis Romae ecclesiae Pio episcopo fratre
eius," kladou vznik „Pastýře“ do doby Pia 1.14(

155). Ve fragmentistovi rmršime svědka, který jestmístem a čase „nuper "velmi blízek a nedá
se odbýti ničímneodůvodněnou námitkou že 2 osobní

antipatie položil „Pastýře“ doadoby pozdější. Byltedy napsán mezi rokem 1414.5 Se svědectvím
tragmentistovýmsouhlasí „Cataalo us Liberia­
nus“, ve kterém se o biskupu Piovi praví: „Když
byl bisskupem, napsal jeho bratr knihu, ve které
stojí přikázání, jež mu dal anděl, přišed k němu
voděvu pa.stýře.“ —-Take vnitřní důvody mluví
pro2. století. Zvláštnízálíba a nápadná rozvláčnost,
s jakou rozbirá otázku o odpuštění těžkých hříchů,
budi ihned domněnku, že autor přihlíží při nejmen­
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ším aspoň k začátkům hnutí montanistického. Není

pochybnosti, že potirá již gnostíky (vis. 111.7. 1; sim.VULÚ l: ÚÉAovn; runa ywwaxcw xm“
m'iňirv65/30gynvróaxovow). Pronásledování, k němuž
přihlíží, může býti toliko pronásledováni Trajanovo
98—1 7. Doba pokoje, která měla tak neblahý

vliv na mravní stav křesťanů, jest doba vlády
Antonina Pia (1381161) Uzkost před novým krutým

pronásledováním jest nejspíše povolání 7MarkaAurelia za spoluvladaře Antonina Pia r. 147 aké
rozvoj ústavy církevní, která se v „Pastýři“ vkřes­
tanskc' obci římské předpokládá, vede k době
pozdější. Bardenhewer myslí, že spisovatel si
hraje na schovávanou; „domnělýlaik, obchodník a
rolník byl ve skutečnosti nejspíše asi vynikajícím
členem římského kleru“. To, co o sobě praví, jest
přizpůsobeno tendencím knihy, „Hermas a jeho dům
jsou typem škod tehdejšího křesťanstva,proto take
výzva k pookání týká se v prvé řaděHermyajeho
domu. — VI. Autorita spisu v církvi. První spis,
který projevuje velikou spřízněnost s Hermovým
„Pastýřem“ a tím dosvědčuje veliký význam, jaký
e mu v křesťanském starověku přikládal, jest 2.

list Kle mentův. jest s ním tak spřízněn,že ně­
kteří přišli na dobrodružnýnnpáa,d ejest to ona

„knížka, kterou měl podle vidění druhéhoi t(vis. 11.4.3) zaslatí cizím obcím. Velmmi brzyse tuje„ Pa­
stýř“ Hermův od různých spisovatelů dloslovně a
to s velikou úctou. První ho cituje ve svém hlav­
ním díle (Adv. haer. 4. 20. 2) lyonský biskup lre­
neus a ctát uvádí známou slavnostní formuli,
kterou se citovaly texty Písma: eL-revqyganpú.Také
'l ertullian (De orat. 16) ho jmenuje „scriptura“,
ale později, když se stal montanistou, jej prudce
potírá (De pudic. 10. 20) a tvrdí, že byl„ od sta­
rých koncilů počítán mezi spisy apokryfické a ťa­
1ešné“.Tertullián jako montanista vystupuje proti ir­
dulgcnčnimu ediktu papeže Kallista (217-222), který,
jak se zdá, se dovolává „aPastýře“ těmito slovy:
.Cederem tibi, si scriptura Pastoris, quae sola moe­
chos amat, divino instrumento meruisset incidí,

.si non ab omni concilio ecclesiarum etíam vest­
rarum inter apocrypha et falsa iuclicaretur“ (De
pudic. 10). Použživá ho Tertulliánův odpůrce papež
Kal list, a jiný biskup římský(Víctor ?), který napsal
pseudo-cypriánský traktát „De aleatoribus“ (Adv.
aleat. 2), jej cituje jako „Scriptura dlvína'ť O vysoké
vážnosti, jaké se těšil v církvi západní, svědčí také to,
že záhy b_yipřeložen do latiny, první překlad byl
pořízen již ve 2. století, druhý ve století 4.

le od 4. století autorita jehó na západě silně
klesá, ale i tu vyskytují se pro něj hlasy příznivé.
Autor ásně proti Marcionovi (z poloviny
4. století) jmenuje Hermu „angellcus pastor,"
Rufinus klade jej mezi četbu „cirkevní“ a opa­

kuje úsudek kanonu Muraton'ho Code xleClaro­montanus, napsaný ve století 6.,k erý však
pochází z doby _mnohemstarší než jeho rukopis,
klade jej v připojeném kanonu ještě mezi knihy
N. Zákona. Avšakostre jej odsoudil sv. jeronym
a napsal, že u Latiníků jest skoro neznám (De
vir. in. 10: apud Latinos paene ignotus est) a
označll jej pro poznámku (vis. IV. 2. 4), že nad

zviřatmystojí anděl Thegri, jako pošetilý apokryfCom 13n.: liber ille apoc phus

stultitmiaeIcoul-ldeigimandlusest. V dekretu Hela­siově (49— e uvádí mezi k„nlhami apo­
krryťickými, kterébsenepř jllmajl.“ — Také vcirkvi
orientální bylH ermův „Pastýř“ záhy znám. Cituje
jej častěji Klement Alexandrinský ajeh
bsah máseza božský. Origenes ví dobře, Že„Passtýř ode všech neccení jako yoaqn'y0meta

(Comm. ineMt. 14. 21) a že jím někteří pohrdajÍ
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xamlpgovoůfutvnv,_De príncipiis (4. 11), ale přes to
j_ejčastěji cituje jako Písmo svaté, ovšem s ome­

- „Si cuitamen recipienda videtur.“ Atha­
nasiu 5 (De cdec NiiC. Syn. 18) h'o klade mezi
apokryfy starozákonní; rovněž tak Eusebius (H.
E. "1.55.4) jej čítá meziapokryfy,ale oba dosvěd­
čuji, že se pokládá avelmi u_žitečný pro pou
vání kaíachumenů a že3byl veřejně čítán v kostelích.
Proto také byl přidán do slavného kodexu Sinai­
ského. Ale brzy také byl i v ori'entě stále více a
více z kanonu knih svatých vylučován, až z něho
zmizel úplně; není již ve slavném kodexu Alexan­
drinském ze druhé poloviny 5. století, který dosud
má po knihách N. Zákona 1. a 2. list Klementův.

e středověku byl Hermův„Pastýř“ tuatam
v některé cirkvi řecké čitán, ale jak se zdá, byl
velmi zřídka opisován, nebot jediný rukopis, který
známe, pochází ze stol eti 15. Na západě užívalo
se ho i nadále jako katechismu pro první uvedeni
v křesťanství; proto jest často citován a opisován,
a tak se nám latinský text zachoval v různých exem­
plářích, připojených k biblím latinským. !(
v cthiopské církvi zachoval se překlad, který jest
asi současný s ethiopským překladem bible, jehož
autor si Pastýře“ tak váži, že jej připisuje apo­
štolu Pavlovi. Nejjasněji, třeba zkomolenými slovy,
mínění církve západní o „Pastýři“ vyslovil autor
zlomku Muratoriho: „Pastorem vero nuperime tem­
poribus nostris in urbe Roma Hermas conscripslt,
sedente (in) cathedra urbis Romae ecclesiae Pio
episeopo fratre eius: et ideo legi quidem eum o­
portet, sed puhlicare vero in ecclesia populo neque
inter prophetas completos numero neque inter apo­
stolos in iinem temmporum potest. “ Třeba všechno
není v těchto slovech jasno, jedno jest jisto: .Pa­
stýř“ Hermův nesmí se kiásti na roveň prorokům
a apoštolům, tedy se nesmí řadili do kanonu knih

Písma Svatého, poněvadž pochází z dob pozdějšií,napsán byv needávno od Henny, bratra Yaia I.,
doporučuje sekčetbě soukromé. — Wl. NaulrIr.a Pro­
testantšti theoloo ve mu připisují význačnou roli
pro historii katolické morálky. Byl die nich napsán
„na přelomu dooby, kdy křesťanstvoz enthusias­
tické společnosti prvých let se mělo státi církví,
ze společnosti spásy se mělo státi ústavem spásy.
Hermova výzva k pokání, vytrysklá z dobrého srdce,
hluboce pečlivého o spásu spolubratři i lehkomy­
sin' ch hříšníků i ůzkostlivých zoufalců, stala se
po kladem pro katolickou nauku o pokání. kterou
teprve stará církev vytvořila. Církev odstranila
pouze ponenáhlu a po kousku jedinečnost pokání,
a tak vznikl veliký ústav pokániaspásyjejich údů
a evropských n odů.“ Názor ento plyne přiro­
zeně z nauky protestantské o církvi & ospravedl­
nění, s nímž se „Pastýř“ Hermův nikterak nekryje,
naopak ve mnohém mu odporuje. Osou, okolo níž
se celý spis točí, jest předevšim otázka o mož­
nosti odpuštění těžkého hříchu, zejménaci­
zoložství a apostasie. — Svůj názor 0 odpuštění
hříchů nastiňuje Hermas stručně v mand. W. 3 a
obširněji jej rozvádí v podobenství o věži,v is. 3.
a 9., a o vrbě,ssim. 8. Polouschlé větve se úplně
neodmítají, nýbrž odevzdávají se andělu pokání, a
také se ihned neodhazuji kaameny ke stavbě věže
nevhodné, nýbrž přitesávaji se a hladí, a teprve
potom, když nejsou schopny žádné opravy, se na­
dobro zahazují. Ale tu se zdá, jako by anděl po­
kání, který iiermu poučuje, sám sobě odporoval.
Nejprve prohlašuje, že není žádného pokání, mimo
to, jež se děje ve křtu, ale potom pokračuje, že

i po křtu milosrdenství boží povoluje nové pokání,ale jen „jedno pok “.jsme tu asi vpodobn é
situaci, jako u listu k Hebreům 6, 4. Sušil vykládá

iiermas

to následovně: „Nemožným s_e býti praví, čeho
sotva naditi se, co nepoodobnno; spolu se tím vy
t'ká ohavnost hříchu a ošklivost jeho se doličuje
ghnovení a obrození člověka toho, jenž veškerými
milosti boží dary obmyšlen byl a přesto do ne­
pravosti svých se vrátil, protosestávás nemožným,
že pohrdá všemi prostředky spásy, kromě nichžtonení druhýcc.h uHermy se ukazuje na po­
dobný stav lidi, kteří opakováním hříchů svých
ztracujl možnost k Bohu se navrátiti. .Očividně
rozumí pokáním obrození a proměnn,u jakou vyvodí
křest a jiné svátosti. Nezavrhuje druhého pokání,
nýbrž ukazuje, že zneužívání svátostí ničí spasr­
telné jeho plody. Chce rici: Nebude přijat do církve
a sotva spasení dojde, ježto dlouhý zvyk stal se
mu přirozeností. Neníluvi o naprosté nemožnosti,
nýbrž o nepodobnosti a nenadějnostl. Jiní to slyší
o pokání veřejném. Pokání veřejného toliko jednou
propůjčována; kdo po veřejně odbytém pokání opět
upadl do těžkých hříchů, tomu se více svátostmi
neposluhovávalo, leda na loži smrti, kál-li se ze
hříchů svých. Takoví jenom napomínáni k napra­

vení sebe a na milosrcllenstvi boží odkazovániď'(Spisy sv. Otců ap., str. n.poz.). ]iníztoho od­
vozovaii, že v okolí autorově byly dva různé

názory 0 pokání, přísnější a2mírnější. D' Ales (Re­cherches de science reii.2g 1911 105n Zai-On.)
tvrdí, že anděl pokání chce podati různé sice, ale
navzájem se doplnujici poučení pro různé třídy vě—
řících. Katechumenům chce ostře vštipiti v pamět,
že spravedlnosti křestní se může dosíci pouze jed­
nou, poněvadž se mu zdálo nemístno upnzorítovati
je již předem na další moožnost ospravedlnění. Po­
křtěným však, kteří znovu klesli, má byti otevrena
vyhlídka na nové odpuštění, ale jen jednou, aby
nezoufali. Zůstati věren „velikému a svatému po­
voláni“, totiž k víře a křtu, jeest ideál, za nímž se
má každý nésti. Avšak kod hřeši a křestní milost
ztrati, órozálto: Crono: ([V. 36), „sotva zajisté
Bohu živ bude“ vsšak nikdo nemá býti od od­
puštění zcela vyloučen. Praví se sice v sim. iX.
9. 11 o apostatech, kteří uvěřili, avšak odpadli,

Pánu se rouhaji a sluhy Páně zrazuji: „Jim se před­
kládá smrt, a nikoli pokáni“, ale hned se dodává,
že jsou„ černi, nebot jest to pokolení nešiechetné',
totiž že se dobrovolně ve zlém zatvrzují aobrátit
se nechtějí. Kdo tedy se upřímně obrátí, tomu vždy
zůstává otevřena cesta pokání, třeba čím dáletím
jest neschůdnější. Ovšem přiznati jest, že učení
Hermovo o pokání jest dosti temno: snacisse tu
uplatňuje vliv disciplinae arcani. — Svrchovaného
významu v „Pastýři“ jest učení o ceně dobrých
skutků. Protestantšti theologovéříkají, že Hermas
na tomto území jest „prvním katolíkem“ (ct. Hen­
necke op. cit. zná dobré skutky, které
přikrývaji množství hříchů,zzaujímají vysoké místo
v nebesich a zajišťují u Boha zvláštnímísto oslavy.

Především3patříI k nim mučednictví (vis. il.i i. 9,
sim. \'lii.3 i.X328), soce cení půst (sim.V.3),almužnu (síní-ř.V. ívša modlitbu. Vysoce vy­
znamno jest přikázání o věrnosti a nerozlučitel­
nosti manželské (mand.l.V). Zná také „opera
supererogat oria“ O,troku jemužpán svěřil
obdělávání vinice, uděli ánnoposvém návratu svo­
bodu, kterou mu slíbil, ale poněvadž učinil mnohem
více, neaž mu bylo uloženo, činí ho „spoludědicem
sveho syna“ (sim. V. výkladu podobenství

seu:praví „Zachovávej přikázání Páně a příjemnýbu.deš .jeestiiže však nad přikázání co do­
brého příčiniš, důstojenstvi sobě větší objednáš a
u větši vázeebu deš u Pána, než bys byl býval.“
Na tomto učenioskuteích nadpřebytečnýchzakládá
se učení o evangelických radách a také to se tu,



Hérmas'

dosti jasně naznačuje.Manželka Hermova má býti
nadále jeho sestrou (vis ll. 2.3), atřeba se druhé
manželství po smrti ednoho z manželů prohlašuje
za dovooleno, zdrženlivost se označuje jako stav

dokonalejší (mand. lví C4). Zvláštní představuHermas o an h.Každý hřích,každý pud,
každá zlá žádostivost jest jedním z duchůu, kteří

vstupují do srdce člověka: b_ývají to černé, divocevyhlížející ženy, „dce Ale také ra,
čistota, všecky ctnosti, všechlna dobrá hnutí srdce,
jsou bytosti duchové, síly Syna Božího, které jaksi
křesťana nesou a ívajl. „Anděl ducha prorockého
působí inspiraci proroka pravého, ďábel půsoso'bí m­

spíraci proroka falešnéhlo. Anděl, která v'ábí člo­věka keezlému, a an l, erý ho na ádák do­
hré_,niu stojí stále u člověka. Každý člověk má svého

anděla strážce, anděl pokání je_st zvláště poslánk tomu, aby hovvedlkpokán S učenimmo an­
dělechúzce souvisí o jinýlch bytostech ne­
besk' ch, ale i to jest dosti temno íz'áhadno.
Splývajíť tu čtyři bytosti nebeské tak propletené,
že ani nejlepší badatelé se v nich nevyznají Vy­
stupují tu čtyři nebeské b tosti: ]. Syn Boží, 2
Duchthatý, 3. archanděl lchael, 4. anděl, _který
sluje „slavný“ nebo „nejsvětějšíh ba někteří při­
dávají | 5. bytost nebeskou, stvořenou přede vším

stvořením, totiž církev. Někdy se tyto bytesti ve­spolek ztotoožňují a zaměňuuji. Není v tom třeba
hledati nějakou zvláštní soustavu theologickou,
nýbrž jest v tom viděti projev zmatených představ
obyčejné _massy křesťanské, která se nev jadřuje
vždy terminy přesně technickými. — Zvláště vytýká
se v novějšídobě Hermovi, že ztotožňuje Syna
Božího s Duchem Svaatým. Pravit u výkladu
podobenství — tak aspoň stojí_v jednom překladu
latinském: „Pánem pole jest, jenz všecko stvořil,

dokonal a moc všemu vštipil. Syn jest Duch Svatý.Sluhou jest Syn boží (_Sim_.V 5. 2).A e(c. 6)
praví, že Duch Svatý, jenž předbytov al (už nyeuyu
to ú'y'un w nová!!) a vseliké lVOl'SÍVOstvořil Buhth

těla, vněmž _sc mu zalíbilo, ubydlil (zanpxmrv slcmímm).Tot otedy, vněž uveden byleten duch

svatý, sloužilolduchu tomu, správně chodíc ve skrom­ačistotě, aniž kdy onečistilo ducha svatého.

ligotdobně v podobenství devátém (IX. 1.1) praví:„Hodlám věci,1ež tobču zal duch (ró mama ro
dytov —_ ynnBoží cf. vid. aHl.), tobě opět ukázati
Onen duch zajisté Syn BOŽllje est“ (Ězr't'vo7111310
nvu'ma o' m'a; tov 195017šatív) — Néěkdy není jasně
viděti, mluví-li autor o Duchu Svatém, třetí božské
soobě, či o působení Ducha Svatého v duši člo­
věka, ale nedá se popříti, že jsou tu pojmyssilné zma­
ten. Někteří snaží se slova tato vyložiti ve smyslu
ort odoxním. 'lak ku př. Sušil vykládá prvé misto
takto: „Duch Svatý nesluje synem vpoměrnkOtci
podstatném, nébrž toliko v podobenství tom sluje

pro rozdíl od ostatního stvořenstvaf' hmépraví-: „DuchS přebýval v Kristu plnou měrou
(10. 3.3 4). Tělo aKrísptovopočato b lozDucha Sva­
tého (Mt. 1.20, Lk. 1. 35). Tudy slu ně spolurádcem
býti se klade. Sv. Augustin (Trín.15. 18) velí dobře
hledětí, když v Písmě o Duchuss.v se mluví, by­
chom rozsoudltl uměli, zda se slovem tím třetí

osoba v božství, čilil_účinkyjejí znamenají.“ O třetímmístě píše: „jmenu eSyna Božího u,chemknad­

zemskg bytosti jeho prohlldaj_e.“ U jana sluje OtecDuchem, a Pavel (2 Cor.3 718) vece, že Pán
Duch jest, ač u obou apoštolů Syn Boží dobře se
od Ducha sv. odlišuje“ (1.c. str. 217. 230). Podobně
snaží se ho omluviti také Briill (Der Hirt des Her­
mas, Freiburg i Br 1882). iní však upřímně do­
znávají, že dle Hermy rozdí mezi Duchem Svatým
a Synem Božím se zakládá na vtělení, Syn Boží
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ve své preexistencl jest Duch Svatý, _jasně jest to
řečeno v podobenství 9. Duch Svatý jest tedy Syn
Boží. Vysvětlení, že Duch Svatý, který mluvil s Her­
mou v podobě ženy představující církev, není Duch
Svatý, třetí osoba v Nejsv. Trojicí, neodpovídá
t_extu. Nestojí tam totiž 16 :_rvscfla ez 16 art_or ani
SXSLVD 10 17501411 10 a'ywv, 11 ž! to JEVEUHG OE 10V

a pokračuje se: „Onen Duch Svatý jest Syn Boží.
Stoojí tam čau'v a "níko li ív. Musí tu tedy býti řeč
o bytosti duchové, která preexístovala jako Duch
Svatý, dříve než v podobě lidské jako Syn Boží
přišla na zemi. Trojice by tedy podle Hermy mohl'a

býti jen potud, že ]ežíš dokonav dilovykupltelske;byl povýšen ke společenství s Otc Duch
Svatým (ci. Barddenhewer Gesch. d.ealtchrístl. th
!. _486). Stejně smýšlí také Funk. Musí se ovšem
“při tom míti na zřetell, že autor u vysokém stupni
užívá mluvy obrazné a jako spisovatel lidový ne­
užívá anl slov přesně technickýčh ani se v grama'­
tice neřídí přesnými pravidly, a jak u podobných

spisovatelů se častěji příhází,_exverbis inordinateprolatis orilur error. ovšak nesprávna
jest výtka, že prý Michaelas taorchanděla zto­
tožňuje se Synem Božím,poněvadž v8. podo­
benství vykonává tutéž činnost, jako Syn Božíuvl­
dění devátéem. Oba maaji moc nad lidem božím a
řídí jej; oba zkoumají věřící, zda zákon boží za­
chovali, a odkazují hříšníky andělu pokání k pc­
lepšení, a když to učinili, vzdalují se s jeviště,
přenechávajíce další starost pastýři. Postavení a
úkol obou stýkají se tedy tak daleko, že se dá sou­
diti na totožnost osob. Ale bližší zkoumání textu
ukazuje mezi oběma veliký rozdil. V prvvé řadě

dlužno si všimnouti, že Míchaeiksdeoznačuje vždyckyjako anděl, oží však nik . ostavení Mi­
chaelovo k lidu přes všechnu podobnost není totéž,
jaké vůči němu zaujímá Syn Bož. ichael „panuje
lidu tomu a řídí ho, ale Syn Boží jest vlastníkem
a pánem věže“ „Bůh viníci vštípi, to jest lld stvořil
a Synu svému odevzdal; Syn naclními anděly usta­
novil; mnoho pracovav a přetrpěv, shladil hříchy
naše“ (sim. V. 6, cf. IX. 5.í' e..tc) Michael toliko
„v srdce ch, kdož uvěřili, vštěpuje zákon a

ohledujee ty, jímž zákon dal, zda jej sztachovávali“(sim. Vlll. 3) kdežto „zákon ten
hlásaný ve všech země končinách“n (ibid.) SIšozlnišužjle
se tedy na témž místě Syn Boží od Michaele arch­
anděla Michael jest tedy služebníkem Slova, kdežto

Syn Boží jest předmětem kázání a víry, číleívzá-_konem samým. — Pokuds eústa vy cr'kr
týče, církev se skládá z apoštolů, biskupů, učeltelů;
jáhnů a věřících. — Vlll. Literatura o „Pastýři
Hermově jest nad míru bohata a jest nejlepším
důkazem velikého zájmu o tento dokument nej­

starší literatury křesťanské. Čes_ký překlad s exe­getickými poznámkami pořízen; stod Dra Frant.
Suši/a „Spisy Otcův apoštolských“, Praha188.74 —
Latinský překlad, vydaný r. 1513od Fabera
Stapulcnského, „_versiovulgata“, se nachází ve vy­

dáních a_poštols 'ch Otců od Coteliera, Gallandíha,Migne, Ile.efel ejnovější a nejlepší vydání tohoto
překladu pořídilHilganfcld: Hermae Pastor. Vcterem
latínam interpretationem edídit A Hilgenfeld, Lips.
1873.jiný latinský překlad„ versio Palatina“ vydal A.
R. M. Dressel vesvém vydání ap Otců, Patrum apost_.
opp., Lipsiac 1857, druhé vydání enné

dodatky ke krltlce textu podal W. l.Hollh.-nlu-rg,Pa­storem Hermae emendavi G. . Beroilni 1868.
V podstatně opravené formě byla versío Palatina
od v. Gebhardla a Harnacka pojata do jich vydání

řeckého textu, Lipsko 1877. — Překlad eti_o_pskýuveřejnil za pomoci Dlllmannovy d'A bbad -Her­
mac Pastor Aethiopice primum edídit et Aethio—
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píca latine vertit A. d'Abbadie, Lips. 1860. —
Řeck ext první uveřejnil R. Anngera W.Din­

dorf: lermae Pastor. Graece primum ediderunt
et interpretationem veterem latinam ex codicibus
emendatam addiderunt R.A tG. D., pars prior,
Lips. 1856.AAvšak tento text byl pouze podvodem
Simonidesovým. Pravý řecký text uveřejnil C Tí­
schendorf v Dresselově vydáni Otců apoštolských,
Lipsko 1857111518153odddleě ěve 100exemplářích,

Lipsko 1856. Důkladnějši vydáni pořídil Hilgenlfeld.Novum Testamentum extra canonem rec. Lips. 1866,
edit. alt. 1881; de Gebhardt aHarnack, Patr apost.
opp. Rec. de Gebhardt, Hamack, Zahn, tasc. 3., Lips.
1877;Funk, Patresapost., ed. alt. 1.Tub. 1901;l_Iílgen­
feid, Hermae Pastor. Graece integrum ambitu pri—
mum edidlt, Llps 1882, totéž 1. — Zlomky

koptickéhodlšsahidického) lpřeklalildujsoupočítány Schmidta a W. Scha arta, Alt­
istl. Texted: Berliner Klassikertexte, "Berlin 1910.

— Zlomek „Pastt'vře' v řeči středoperské (sim. lX.
19-24 uveřejnil ..KW .MuIler, Eine llermasstelle

in manichaeischerVeý'sion;Sitzungsberichte der k.preuss. Akad. Wss. zu Berlin 1905. — Mo­

derni přeedakldy se odávajihv_různých pře­kladech svatých Otců apoštolských ltte rárni
kritikou o „Pastýři“ Hennově seza_bývajízvláště:
KHR jach mann, Der Hirte des Hermas, Kčnigs—

, H. Hagemann, Der llirt des Hermas,
„Theol. Quartalschritt“ 1860 E.Oaůb, Der Hirtc des
Hermas, Basel 18 Th. Zahn, Der. Hirt des Her­
mas untersucht, Gotha 1868; ]. Nirschl, Der Hirt
des Hermas, Passau 1879, M. C., Le Pasteur, Paris

18801;88142.Bn'ill, Der Hirt des llermas, Freiburg inBr.1 2;]. Bénazech,Le prophétisme chrétien.

Cahors 1901, A. SKtahl,Patristische Untersuchungen,Leipzig 190/(l; . . Macmílla,n 'Ihe Shepherd
of Hergrnasv „The Princeton Theol. Review“ 9.1911.
Ookolnostech, za kterých vznikl, jednají: C. Tay­
lor, 'lhe witness oi Hermas to the Four Gospels,
Lon,don 1892; ". lla/tzmann, „.Theol Litteratur­
zeitung“ 1893; C. Taylor, Hermas and the Four
Gospels, „The ClassicalReview“7. 1893;t 'ž,Hermas
and Cehes, „The journal of Philology“ 7.1900;G.
Bardy, Le Pasteur d' Hermas et les livres héré­
tiques, „Revue biblique“, 19181—0 nauce ller­
mova „Pastýře“ jednají: Kikům,_G1aubenslehre u.
Orthodoxle des „sPator Hermae", Klev , R
A. Lipsius, Der Hirte des Hermas undvder Monta­
nismus in Rom, v „Zeitschr. f. wiss. Theol. “8, 1865,

Na ostrou kritiku Zahnovvu „Der Hirt des
Hermas untersucht": Gotha 1868, odpověděl Lipsius
lbld.1:869 „Die Polemik eines Apologeten be­
leuchtet"; Zahn odpověděl v „.jahrb f. deutsche
The 0.1“ 15. 1870: „Antwort ani des Herrn Prof.
Dr. Lipsius Beleuchtim der Polemik eines Apolo­

eten“ ;Rambouillet, L' orthodoxte du livre Pasteur
ermas, Paris 1880; chen/r, Zum ethischen

Lehrbegriff des Hirten des Hermas, Aschersleben
1886; Ad. Link, Christi Person und Werk irn Hir­

ten des Hermas, Matrburg, 1887; A. Ribagnac, Lachristologie du Pas rd' Hermaas, Paris 1887;
E. Hiickslri'dt, Der Ltehrbegrif des „Hirten“, Anklam
1889; B. Houmer, Le dogme de la Trinité dans 1'ep
de St. Clément de Ronme et le Past ur d' Hermas

Lyon 1900, E. Dorsch, Zur Hierarchievdes „Hirten“,Zeltschr. f. kath. Theol 28. 1 , VSchweitzer,

Der Pastor Hermae und1dic opera superergatoría,Theol. Quartalschr. 86. 4; dam, Die Lehre
von deem Heil. Geiste beí Hermas und Tertullian,
ibid.88. 1906, . ' ,La díscipline pénitenti­
elle d' aprěs le Pasteur d' llermas, „Recherches dé
science reli. 2 A. Baumeister, Die Ethik
des Pastor ermae,F1reíb theol. Studien9. Freiburg
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i. Br. 1912. — Všechny otázky přehledně probírají
Otto Bardenhewer, Geschichte der altchristl. Litte­
ratur, Freiburgi. Br. [. 1,913Edgar Heneclre,Neu­
estl. Apokryphen, Tůbíngen und Leingi 1904. -—

3. sv. mě. v Římě, spolu s_esSerapionelm a Poly­aenem;MR1 srpna..—4 ,kněvayře
(Myra)v Lykili, spolu se svss.iNicandrem. MR.41ístop.(Nílles ,315). —.5 mč., vojín \ Ka­
padocii v dosběcísaře Antonina; pam. 31. května
(Nillesl. Bdř.

Herméland sv., prvvní opat ben. kl. v Aindre,
n. v Nymwe,gách zprvu páže při dvoru Chlotarově,
později l“mnich v kl. Fontenelie, odkud byl vyslán,
aby založil kl. Aindre (v dice. Nantské); z. 720,
M12 5. bř. Srvn. Acta Ss. lll

Hermellus, sv. mě. v Cařihraděz,MR. 3. srpna.
Hermenegild sv. rnč., syn z prvého manželství

_arianského západogotského krále Leovígilda, jenž
jejjspolu s druhým svým synem Rekkaredem (v. t.)
573 ustanovil svým spoluvládcem a jemu katolickou

fralnckou princeznu lngundis za manželku dal;.580 stal se H. vlivem sve' chotí a sv. Leandra
(v.l t.) katolíkem, dal se však, aby uhájil svých
práv, jsa úklady své fanatické macechy a ne ř­
telským počínáním svého otce proti katolíkům
k tomu donucen, & mocnou katolickou stranou
jakož. i Řeky podporován, svéstl k povstání proti
svému otci, byl od Řeků zrazen, 583—4 zajat a do

Toleda, potom do lValenciedopraven.7PodlemzprávyŘehoře Vel. (Dial 31, 289.n) by
jelikož se zdráhal pli-ijetimupřijímáni z rukou arl—
anského blskupa odpadnouti k arianismu, v noci

velikonoční 585 v žaláři stat. Kuspřání španělskéhokrále Filipa ll. nařídil papež Sixxutns V. bre vem
z 12. un. 1585 jeho svátek (13. dubnaa) pro cele

ŠpanIĚlskg. Srvn. ActaSs. 113,135n., Ekert, Církevít 7
her meneia. čganveía yawaowr. vykládání jazyků,

charisma neboli dar tlumočitl to, co cizí řečí bylo
pověděn0,l.Kor. 12,10; ,26.

hermeeneuté, tlumočníci; užívali jlch jlž apoštolé
na svých misijních cestách, jakož zvláště v a­
rek nazýván byl „c'gwjrcunj;,interpres“ sv.Petra.

hermeneutlka (ša/tqvmrumj toliž čiíwnmri neb
1í7v11neb ůzůayq), vykládací totiž Vědaneb umění
neb nauka, z řeck. Šellnveůuv, vykládati, tluinočiti,
ato od jména Egiujc, Hermes, Merkur,jenž v řecké
mythologii byl pokládán za posla a tlumočníka
úradků božských, podle etymologie znamená sice

totéž co exegese (\12111906), podle obyčejevtšaikuži­vánim zavedeného jest tvovaěd vvkl . vě­
decká soustava pravidel, jimižv jest se řiditi při
vykladáni rečineb spisů. jest buď obecná podává
li pravidla, podle nichž jest vykládati řeči a spisy
obsahu kteréhoholi, neb zvláštní. podává-li ra­
vldla vzhledem ke zvláštnímu oboru literárních
plodů, který se má vykládati. Nejdůležitější h.
zvláštní jest hermeneutika biblická, věda to
či nauka hohoslovná, která podává soustavupr­
videl, jimiž jest se řiditi při vykládání knih bibli­
ckých. Předkládá sice také pravidla h-y obecné;
nebot pokud knihy biblické jsou sepsány od lidí
pro lldl řečí lidskou, maji až na inspirační ráz
svůj tytéž vlastnosti, které shledáváme při knihách
nebiblických, a musí proto při vykládání jich še—
třili se týchž pravidel, dle kterých jest vykládati
knihu neb řeč obsahu kteréhokoli, pravidel, jež
jmenujeme mluvnickodějepisnými nebrrozumovými,
ale spojuje s nimi pravidla zvláštní, zvaná katolí­
ckými; nebot knlhy_ biblické jsouce inspirovány.
psány z vnuknutí a řízením Ducha s'v.., jsou jakožto
knihy, jichž předním autorem jest Bůh, prosty
(pokud jsou dogmaticky neporušeny) veškerého

g
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omylu s jistotou naprostou, a vynikají tak nade
všecky jiné knihy vlastností, které exegeta nesmí
přehlížeti, nechce-li předem vydati se v nebezpe­
čenství, že při výkladě mine se s pravdou. Oboje
pravidla ta podává b_uďpohromadě, aneb odděleně
jedna od druhých, nejprve pravidla míuvníckoděje—

pisná, potom katolická. Tomuto druhému způsobudáváme přednost proto, poněvadž a) jsou případy,
ve kterých místa biblická nelze vykládati vhodně

ani s účinkem leč dle pžravídel h-v obecné, zejménapři důkazze, žeePán ež ustanovil neomylný úřad
učitelský, kdy ke knihám biblickým nutno jest hle­
děti nikoli jako ke spisům inspirovan ',m n brž
jako ke pravým a hodnověrným pamá árn ěje­
pisným, aneb při obhajobě pravd katolických proti

jinověrcům, kteří neuznávajníězásad a vykládacíchpravidei katolicrckých; b) pon žpodávajic pra­
vidlao becná (míuvnickodějepisná) odděleně od ka­

tolických, prospívá také při vykládání knih nebi­blicckcyc;h c) poněvadž i vážnost vědy žádá, aby
bylo předkládáno odděleně, co vychází zeezásad
rozdílných. všem známost pravidel hermeneuti­
ckých nečiní sama o sobě exegetou nikoho, nebot
exegese jest umění a proto jako ke každému umění
taki k ní jest třeba nejen znalosti příslušné theorle,
nýbrž mimo přiměřené nadání též cviku, ale jest
prospěšná, ba nutná jak exegetovi, tak každéemu,
kdo se zabývá studiem biblickým, tím totiž, že

chrání před výklady mylnýml a přispívá k náleži­tému pochopení Písma sv. Nebo knihy Písma sv.
jsou namnoze nejasné i pro učeného jednak pro
vznešenost pravd, které obsahují, jednak pro svou
_stnrobylost, a proto, že byly napsány v řečech dávno

jkiž mrtvých v krajích od nás vzdálených v době,kdy byl jiný řád jak v životě náboženském tak
v životě občanském a domácím, a že na některé
události neb okolnosti nám neznámé neb jen málo
známe' jen narážejí neb je pouze jako mimochodem

p____řipomínají,tpředpokládajice u čtenářů jic_h zná­t. — est vašk úkolem vykladače p_ra_výsmysl
řeči (Písma sv.) vyšetřiti a pak vyložiti jej náležitě
jiným. Proto h, přihlížejíck oběmat mto úkonum,
podává jak v obecném tak ve zvláštním (katoli­
ckém) oddíle svém nejprve soustavu pravidel, dle
nichž jest pravý smysl vyšetřiti (heuristica), a potom

pravidla, dle nichž jest smysl vyhledáný jiným vlo­žiti (prophoristica). Poněvadž v ak v soustavě pra­

videl těch předpok ádá se známost jistých věcdi,pro něž v soustavě samé (v části naučné) vhod
ného místa není, pojednává o nich v části pro­
pravné, kterou jako část první předesílá, a po­
něvadž časem povstalyzzvláště u nekatolíkůrrůzné
methody vykládací, přičiňuje jako část třetí část
dějepisnou, ačli jí nepodala již ve stati úvodní.

]. Část ropravnd pojednává v hlavě první
vzhledem u pravidlům obecným a) osslo­
vech a jejich významech. Slova jsou řádná
& pravidelná znamení pojmů (představ), které si
lidé utvořili o věcech at smyslných at nadsmysl­

ných, významy jejich jso_upojmy (představy) jimpodložené, jimi vyjádřené. y7nam slova pak jest
buď prv otný, ten, pro který slovo bylo utvořeno,
vyhledáno noeb ozen ý, tenn, ktterý ku prvrv-ot
nému přistoupil pozddvěji.Prvotný jest vždy'jen jeden
svět : světlo, mícha; : ozdoba), _odvozených

bývá více (svět : soubor věcí stvořených,oolekrs
nebeský' | zemský, vesmír, zeměkoule, lidstvo, zóayoc
okrsíek, země, člověk,) a tyj jsou bud' vlast t,ní
jestli přistoupily ku prvotnemu trvale proto, že
jiný vpro ně nebylo (jak jsou ve slovnících),
aneb nsevíastni či přenesené aneeob arznné,
jestli přistoupily ku prvotnému netrvale z pouhe
záliby neb nahodile (prst Boží : rnocBoží). Vzhle­
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dem k tomu mluví se též oslovech vlastních a ne­

vianřtnaich(správněji o slovech s významem vlast­neva stnim) Významy (jakož i slova)
zlevlastní jsou buď metafory (přenášky) neb
synekdochy (soupojemnostl)neb metonymie
(přejmenování, soujmennost) podle toho, zdali při­
stoupily ku vlastnímuna zákl a podobnosti
(Beránek Boží, já jsem vinný kmen, vy rato­
lesti), neb na základě příbuzností vnitřní,
(když se klade část místo celku, na př. neděle
místo týdne, leto m. roku, neb jednotnik za druh,
druh za rod neb naopak, na př. chléb m. pokrm,
umělec rn. malíř, neb abstraktum m konkreta, na
př. mládí m. mládež, spása m. Spasitel, neb číslo
jednotné misto množného, Čech m. echové, neb
počet určitý m. neurčitého, 144000 znamenaných
m. nesmírně velký počet znamenaných,A 7,4),
aneb na základě přiiíbuznost vnější neb pří­
činné, jako je,st když se klade znameni misto
preřdmětu jím označeného (rohmm.sila, meč m.
moc), neb příčina misto účinku neb naaopk (Já
jsem vzkříšení a život), neb látka místoovýrobku
(ferrum m. gladius, železa m. pouta), původce m.
dila (vykládá Matouše m. evan elíum sv. Matouše),
nástroj misto výplodu (mám r d housle m. hru na
housle), vlastník místo majetku (seused vyhořel),
věc (nádoba, misto) obsahujici místo věci obsazené,
continens pro contento, (vzrušil se všechen Jeru­

salem), kon předcházející misto následujícího,antecedens pro_consequente (státi sem býti).N kdy
k vlastnímu významu přistupuje výslovnosti jakési
zvýšení neb sesilení jeho či vyznam nový, jehož
slovo samo ossobě nemá,na př.: „Políbením (vý­
razem úcty & lásky) zrazuješ Syna člověka?“.
Takové sesilení významu výslovnosti slovc emf ast,
důrazem, a slova, jejichž význam se výslovností
sesiluje, slovy emíatickými, zdůrazněn mí. —
o smyslu a jeho rozz.děleni Smysl (řeči neb
spisu) jest myšlenka vyjádřená slovy neb-jinými
znameními či všecko to, co autor (osoba mluvící
ncb píšící)s)lov neb jinými znameními vyjádřiti
chtěl a vyjádřil. řest bud' íiterní (mluvnický,děje­
pisný, logický), vyjádřen-li jest slovy neb jinýmmí
znameními přímo, takže jej posluchač neb čtenář
dle pravidel hermeneutických (s použitím mluvnice,
dějepisu, logiky) seznati může, aneb nc ovni
(od některých těž vyšším, mystickým neb typickým
zvaný), zahrnut- li jest podle vůle autorovy ve smyslu
literním, takže jen_tehdymůže býti seznán na jisto,
když autor udál jej bud' sám neb skrze osoby jim
spínomocněné a uschopněné; v životě obecném
vyskytá se sice velmi zřídka, ač nemožný není,
v Písmě sv. však dosti zhusta, na př. „Z Egypta
povolal jsem _synasvého“ (Oseáš. il, 1) ve smyslu
literním týkají se národa israeískěho, ve smyslu du­

cho_vnimpodle výpovědi autora inspirovaného (Mat.15) Ježíse Krista a jeho pobytu v Egyptě. Vy­
jzádřen-l-i jest smysl Iiterní slovy jako takovými
jako řádnými a pravidelnými znameními pojmů),

nazývá se mnohdysslovn m neb bezprostředním
(verbalis, immediatus), vyj dřen-li jest jinými zna—
meními (oso ami neb kon teré ovšem také
mohou slovy se vyličíti a se vyliěují, zove se
věcným, prost ředečným (realis, mediatus), na př.
když žena hříšnice beze slov smáčela slzami nohy
Kristovy a je utíraía vlassy hla\y své (Luk. 7, 38),
projevujíc tak svou lítost nad hříchysvými a čistou

e Kristu. Někteří však nečiníce toho roz­
dilu, užíva ivýra_zu „slovní, bezprostřední“ osmyslu
literním vů nec,výrazu „věcný“ pak a „prostředečný“
o smyslu nuchovn Podle toho, je-li smysl
literní vy ádřen slovy pojatými ve významu vlast­

neb nevlastním neb zdůrazněném, dělí se ve

»:

š
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vlastní (a to konkretnía abstraktní), nevlastní
a zdůrazněný či emíatický.Nevlastní pakpodle
obrazu, _jakého se k vyjádření jeho užívá, zdali
obrazu či tropu v užším smyslu slova, neb allegorle,

paraboly, ironic, gnomy neb hyperboly, jest buď
tropický či obrazný v užším smyslu slovva (a to
metaforický neb synedocbní neb metonymni), aneho
allegorický, parabolický, ironický, gnomický neb
hyperbolický.Allegorie pak či jinotaj jest meta­
fora převedena v celé výpovědí či způsob proje­
vovati ně akou myšlenku výrazy metaforickýml.
jest buď t istá. jsou-li všecka slova v ni metafo­
rická (ls.1—6)ne smíšená, jsou-ll v ní vedle
slov meta:orickych také slova pojata ve významu
vlastnim žalm 79, 9—14) S ní jest spřízněná há­
da nka (aenigma), ve která ta ona myšlenka vyjadřuje
se také jednou neb několika větami metaforickými,
ale ta,k že jest třeba zvláštního ostrovtipu, aby
se smysl poznal (Soudc. 14, 14). Parabo lou (po0­
dobenstvi) v širším smyslu slova rozumi se vPismě

sv. podobně jako hebr. slolvem 'DIÚDkazdý obraznýzpůsob mluvení, ve smyslu užším však a obyčej­

ném jest to vypravování děje skutečného neb szmy­šlene'ho, ale možného, k tomu konci, aby sze
zomila jistá pravda vyšší (neb aby se účiněji do­
.poručila nebo jako výstražná představila). Luk.

0, o milosrdném Samarlt ánu. Přiděluji- li
se v takovém vypravování úlohy jednajících osob
tvorům nerozumným, zvláště zvířatům, povstává
bajka, jež tedy jest vypravování příběhu smyšle­
ného ze života tvorů nerozumných kt tomu konci,
aby se znázornila jistá pravda neb pravidlo života
(Soudc 9,-—715, kde stromy chtěly voliti krále).
— lronlí (úsměškem) rozumí se zpuůsob vyjaadřo
vati myšlenku nějakou opakem či kontrastem toho,
co jest přesvědčením mluvícího (l.K
2. Kor. 10, 12). ]e—lispojena s odporem a trpkostl
ncb s jizlivosti, slovc sarkasmem (Gal.5 ,12).
Gnomami rozumějí se krátké věty, průpovidky.
kterými vztahy vyskytající se ve světě fysickém
a potvrzené zkušenosti se představují jako pravidla
vztahů duševních, jakoppojmy a pravidla moudrosti
a mravnosti (Mat. 6, 21: Kde jest poklad tvůj, tam
jest i srdce tvé) Dostanou-li se do užívání lido­
vého, slovou přísloví, jež pomocí věcí smyslných
vyjadřují krátce a názorně vyšší pravdy potvrzené
zkušeností. Hyperb ola (nadsázka)'je způsoob mlu­
vení, kterým se věc označená nad míru zvětšuje,
takže se vypovídá o všech absolutně, co platí jen
o některých a relativně, na “př. „Budete v nená­
vistí u vsech pro jméno mé“ (Mat.l 2). Zmenn­
šuuje-lis věc označená (aby pak tím
více vynikla), povstává lítotes (zjemnění), “např.
„Toho, kdo ke mně přijde, nevyvrhnu ven“ (]an
6,37. — Vyjadřuje-li se smysl litemí kony neeb
.jinými znameními (smysl věcný), děje se to buď
ve bdění, ncb ve vidění neb ve snu, a podle toho
mluví se o alle oríckých konech (viz svrchu,
žena hříšnice v omě iariseově, Luk.77,38), alle­
-gorických viděních (nádobous nebe sestupujici
a zvířata čistá a nečistáobsahujici Petr poučen,
že přestal zákaz pokrmů nečistých a že odstra­
něna zed', jež dělila židy od pohanů, takže jedni
i druzi, židé i pohané mohou přimo přijímati se
do církve, Skut. 10) a o allegorických snech
.(Nabuchodonosorovi byla ve snu nazznačenna bu­
doucnost představou sochy a jeji roztříštěním; Da­
niel 3). — Vyskytá se pak smysl liternl v každé

výpovědi,1 i v biblické. 'ivrdil- li Origenes (Deprin c. lV. 1,1 12) a někteří s nim, že některá
místa biblická mají pouze smysl duchovni, liter­
ního nikoli, bylnna omylu; _vždyťduchovní spočívá
.na literním a předpokládá jej. jest vsak v každé

“xander Hal.,

'rozumí slovya

'„Žlanm“
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iv biblické výpovědípouze jeden pravý smys'l
l' mi, jak uznává většina bohoslovců (Ale­

Bonavcntura, Aibert Vel., Tostatus,
Maldonat, Ěstius, Calmet, Patrlzí, Beelen, Wilke,

'Coremiy, Knabenbauer, Reithmayr, Székeely a j.),
a nikoli několikerý, jak po příkladě sv. Augustina
(Confess. l2, 31) sooudili Bannez, Sylvius, jan od

ToMáš, Billuart, nejnověji Vincenc Zapletaal
(Hermeneutica bibl. 1897. s. 22——32). Neboť ačkoli
Bůh může touž výpovědi vyjádřiii několikerý smysl
literní, nečiní tak, když lidem zevuje a v Písmě
sv. zaznamenat dává vůli svou, a to proto, poněvadž
-chttěje, aby mu llde' porozumělj, mluví k nim po
lidsku. [ ide však, ikdyž užívají vjrazů vícevýznam­
ných, v souvislé řeči nepodkládaji' jim vrce vyznamu
a tedy ani nevyjadřují touž výpovědí smyslů více
než jeden. Případy, ve kterých někdo úmyslně se
vyjadřuje dvojsmyslně, takže jeden smysl zdá se
býti stejně pravým, jako druhý, jsou řídké—
věštbách pohanských Řeků, v epigramech básníkův—,
ale i v těchto případech má na mysli smysl jen
jeden, jenže posluchač neb čtenář mnohdy
nevystihuje. A tak ikdyž v některých místech
biblických vidi jedni ten, jiní jiný smysl iitcrni,
nejde z toho, že mista ona mají několikerý smysl
literni, nýbrž jen, že někteří praveho smyslu nepo­
znávaji.—]est pak smysl llterni (slovnýivěcný)
a.)co do obsahu buď a. dějepisný, jenzvypra­
vuje události, ji. prorocký, jenž budouci věci
předpovídá, y. věroučný, jenž udává, co máme
věřiti, ó. mravvoučný, jenž vzdělává mravy,

s. anagogícký či duchab povznášející, jenžučí co máme doufat ) Co do jistoty jest
a. jistý, bezpečný, ktery—'jest opřen alespon o jeden
důvod zřejmý či rozhodný,13. pravdě odobný
(probabilis), který nemá žádného důvodu zřejmého
ani pro sebe ani proti sobě, pro jehož pravdivost
však svědčí alespoň nějaky důvod kladný; 7. do­
hadný (conjectualis) či domněnkový, který

_nemá sice žádného důvodu zřejmého ani pro sebe
ani proti sobě, pro který však lze uvésti některé
důvod spočívající na dohadách nejistých, 6.
prrav ě nepo obný (improbabilis) pro který
nesvědčí ani jeden důvod zřejmý, proti němuž
však lze uvésti alespoň jeden důvod rozhodný. —
c.) Co dojasnosti jcsta. zřcjmý nebjasný
(evidens, apertus, perspicuus), který jest prokázán
důvody očividnými; B. dvojatý (ambiguus), pro
kteerý lze sice uvésti některé důvody kladné, ale
takové, které připouštějí také smysl jiný. Odlišuje
se od smyslu pravděpodobného tím, že každy dvo­
jaký jest pravděpodobný, ale ne každý pravděpo­
dobný jest dvojaký.7 temmný ncb nejasný (ob­
scurus), který pro nějakou příčinu jen s těží se
poznává neb vystihuje; a. srk _
sám autor úmyslněvyjádřilnejasně;slet1t
(coníusus), u něhož není logické určitostí, takže se
sotva vystihuje aneb vůbec nevystihuje. — d.)
do pravostiči pojímání se strany čtenáře
neb posluchače jest buď pravý neb nepravý
dle toho, zdali čtenář neb posluchač (exegeía)

utorovými totéž co autor jimi chtěl
vyjádřiti a vyjádřil, aneb něco jine'ho.
litemí tak i duchovní smysl může býtivyjádřen
buď slovy neb kony (jinými znameními, jao

událostmi, zřízenímí, osobami a p.), ež oyšemmohou také t(av Písmě Sv. jsou vylíčeny
slovy. Lze proto 'i duchovní smysl rozdělovat: ve
slovný (na př. když Pán ]ežišn akříži soclvm

vyjádřil ncjcn literně skutečnou žízeň
svou od proroků předpověděnou, n 'brž dle vý­
kladu sv. Otců též duchovně svou 1 sku k lidem
a touhu po spáse duší) a věcný (na př. když
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obětováním a pojídáním beránka velikonočního
naznačovala a předobrazovala se krvavá obět (smrt)
Kristova na kříži a hostina eucharistická). Smysl
věcnýpak lze poddělití v symbolický atypický
podle toho, je-li účel jeho naučný čí didaktický
anebo proro cký. V prvním případě kon (osoba,

věc,zobřad, událost) vyznačujícícslove symbolemči nakem, znamením, věc ovně vyznačená
proztlsymbolem, protlznakem (antisymmbolum);
v případě druhém kon (osoby, věci) vyznačující
zovese typem čí obrazem, věc(osoba) duchovně
vyznačená p r o ti ty pem čiprotiobrazem (antitypus),

řjest tedy symbol vůbec každá věc ve světěysíckém hodící se k tomu, aby něco nadsmyslné­
ho za účelem naučným označovala; v příčině ná­
boženské symboly jsou osoby neb věci (obřady,
události) význačné k tomu konci, aby se události
minulé připomínaly, neb pravdy náboženské (věro­
učné, mravoučné) představovaly, neb věci (děje)
budoucí jako již nastalé před očí kladly Vzhledem

tomu lze rozeznávati symbol dějepisné
(bcr oslavnost st nků a vůecbsvátky žldovské), náb ženské (obřízka tělesná
bla též symbolem obřizky srdce) a prorocké
( eremiášv kap. 27. po rozkazu Božím udělal si a

nosil na krku provázky a jho, aby naznačil mbu­doucí porobu národa israelského — Typ
pravzorem vůbec rozumí se věc význačnázayúčelem
prorockým, tak totiž, aby svou podobností nějakou
osobu ne věc budouci naznačovala. V příčině
biblické však rozumi se typem (předobrazem)
osoba neb věc (kon, událost, obřad) ve Starém
zákoně skutečně existující a od Boha uzpůsoben,
neb zřízená tak, aby se podobala něčim některá
osobě neb věci novozákonní a tak ji předobrazoé
vaa.la V Pismě SV. nazývá se také parabolou­
příkladem, allegorií, stínem či nástinn,em umbra
Předmětem typů (objectnm materiale) bývaji
přednější osoby neb věci starozákonní, dějepisně
či skutečně existující (patriarchové, bohoslovná
zřízení,památnéudálosti), důvodem tormálny'm
(objectum formate) či příčinou, že některá osoba
neb věc stala se typem či předobrazem, jest vůle
Boží, kterou Bůh ve své proz íetelnosti některé
osoby neb věci povznesl a zařídil tak,aby se
podobaly jistým osobám ncbv ěcem novozákonním
a tak (svou podobností) je předobrazovaly. Před­
mětem antitypu ů jest osoba neb věc novo­
zákonní typem predobrazená (Ježíš Kristus, jeho
příhody, číny, zřízeni, království pozemské čí církev
i neeébesk věčná blaženost,) Prostř edek
(objectum instrumentale) kterým některá l.osoba
neb věc stala se po vůli Boží typem či před­

obrazem, jest podobnost mezirní (mezi typem) a.antitypem. Co do přeeudmět ozezr.ávajis“etypy

troje: a) prorocké (allegorické), které předobra­zuji Krista a jeho zivot aneb né osoby nebv
příslušející ku království melssiášskému (jonáš
třetího dne z nitra velké ryby, žraloka, vypuštěný
předobrazem Krista třetího dne z mrtvých vstalého),
anagogické či povznášející které před­
obrazujice spojeni s Bohem v Kristu obnovené neb
blaženost věčnou, povznáscjí mysl od věci pozem­
ských k nebeským (žebřík jakubův a andělé po
něm vystupující a sestupující; velesvatyně),a
tropologické či vzdělávací, které předobra­
zuji věci směřující ku vzdělání mravnímu (Deuter.
8, 3; Moudr. 16, 27). Vzhledem k tomuto trojímu
druhu typů lze také rozeznávati trop smysl typicky
(předobrazný), totiž prorocký, anagogícký či po­
vznášející a tropologický či vzdělávací. ŽevStare'rrn
zákoně jsou skutečně typy či předobrazy, potvrzuje
se v Novém zákoně výslomě, na př. 0 beránku

Český slovník bohovědný IV.

cránek velikonoční,
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velikonočním, jehož kostí nebyly zlomeny, jan. 19,
36, slooup oblakovém a prřechodě ' moře
Exoti? 13, 21; 14, 22)j 'akožto předobraze sv. křtu.
o manně & vodě vyvedené ze skál x.od 17,6;
Numer. 20, 11) jakožto předobraze nejsv. svátostí

]. K0 0, Eon adž však jeedlné na vůlí
Boží záleželo, chtěl-lí, abyaněkterá osoba neb věc
byla předobrazem, jest arntrn,o že nelze žádnému
místu starozákonnimu podkládati mimo smysl literní
také smysl typický, leč že Bůh(Pán ežíš) sám to
dal najevo at přimo aí nepřímo skrze osobu
k tomu uzpůsobenou a oprávněnou (autora inspi­
rovaneého v Novém zákoně, neomylným úřadem
církve mlmoPísmo sv.) V Novém zákoně přetl­
obrazů ve vlastním slova smyslu není,
pokud je někteří uznávali (sv. Ambrož, sv. Tomáš
Akv., Zapletal, Cornely a j.) zaměňovalí před­
obraz se sym olem. Nenit zkáza jerusalema od
Krlsta předpověděná předobrazem, nýbrž symbolem

y světa, ani Petrova lodička vlnami zmítaná
předobrazem, nýbrž symbolem cirkve pronásledo­
vané, podobn jako ani vtom. že Kristus trpět
vnně brány, sv. Pavel (Žid.13, I2)nevidi před­
obraz posvěcení člověka krvi Kristovou, nýbrž
náplň předobrazu starozákonného daného tím,
že v den smíření vnášcla se do velesvatyně pouze
krev zvířat obětních, těla jejích však se spálila

vně leženl(3, vMkojž.16,27). c.)o výkladě vůbec,poučujíc o ladě vědeckém, který se děje
podle pravídevlhermeneutických, a autentickém,
ktterý dává autor sám neb oprávněný jeho zástupce
t. ). osoba íysická neb mravní k tomu uzpůsobená
a oprávněná. Výklad autentický jest naprosto
bezpečný a závazný, výklad vědecký nikoliv, ne
vinou h--y, jakoby snad pravidla hermeneutická
nebyla správná, nýbrž chybou exegety, buď že
pravidel hermeneutických dobře neznal neb jich
náležitě neužil a snad ani náležitě užití nemohl.
jest tedy jistota a spolehlivost výkladu vědeckého
pouze relativní, záležejic na m, jaak exegeta
pravidla hcrmeneutlcká znal a jich použil.
proto, že podán—li jest o některé výpovědi neb
spise některém výklad autentický. nemůže výkla­

dem vědeckým dán býti správně výklad, smysljínýk,od vykladu autentického odchytný; byl-liv 's
výkladem autentickým vyložen pouze smysldu-­
chovní, může a ma' býti výkladem vědeckým
vyšetřen ještě jiný smy,sl totiž literni, ovšem
s jistotou pouze relativní, nebyl-l-i výkladem anten­
tlckým udán smysl ani literní aniduchovni, vyšetří
;se výkladem vědeckým jen smysl literní, duchovní

pouze tehdyclo potud, když a pokud jej autor sámnaznačil. Zdá-li se při výkladě vědeckém smysl
jeden stejně přípustný, jako jiný, bud' že autor
vyjádřil se dvojsmyslně aneb že cxcgeta pravidccl
hermeneutických řádně neznal neb jich náležitě
neužil, nelze právem oba smysly míti za pravé,
nýbrž oba za pochybné potud, pokud se nepodaří

_zjistiti,který jest prav V druhé hlavě po­jennává část propravná a) o Písmě sv. a jeho
rázu inspiračním, pončnjíc,že Pismem sv.
rozumi se sbirka knih, které podle podání a pro­
hlášení cirkve sv. byly sepsány z vnuknutí Ducha
sv. od mužů Duchem sv. řízených či inspirovaných,
ato knih starozákonních, čítajic toriž knihu
Baruchovu zvlášt, a 27 kuihnovozákonních, inspi­
rací pak č vnuknutíím csc rozumí
ona působnost Boží, kterou Bůh spisovateli lid­
ském vnuká věci, jež chce, aby byly napsány,
k sepsání těch věci ho budi a při sepisování
jich před všelikým bludem chrám, takže spis
jeho jest skutečně psaným slovem Božím a bož­
skou vážnost má; Bůh jest autorem jel-.opředním,
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člověk pak, spisovatel lidský, pouze autorem jeho
druhotným. o učení o inspirací plyne a)
že všecky knihy Písma sv.,j .ly 7.rukou svých
autorů, jsou prosty všelikého bluduaomylu, všecky

tedy myšlenky, pocity, úmysly a řeeči, které v nichjsou zaznamenány, yly skutečně pojaty, po při­
padě prosloveny tak, jak jsou zaznamenány, ne
síce, co se týka slova a formy, nýbrž co se týká
věci a obsahu, a všecky skutky a činy, které se
v nich vylíčují, byt nebyly chvalítebny neb násle­
dováni hodny, byly skutečně vykonány tak, jak
jsou vypsány, ji) všecko, co v Písmě svatém se

_vypravuje, spočívá nakautoritě božské, či Bůh sámjest zárukou, že v níhách biblických obsažena
jest pravda. Obc jl totkonpak plyne z toho, že y) Bůh
sám jest předním a hlavním autorem čipůvodcem
Písma sv Ačkoli však jest Písmo sv. prosto všeho
bludu a pouze pravdu propovldá, nejde přece
z toho, že by každý výrok, který tam jest zazna­
menán, obsahoval již proto, že tam jest zapsán,
pravdu naprostou a mohl býti tedy uváděn (na př.
v dogmatice) na potvrzení pravdy zjevené, nýbrž

jen, že výrok ten byl skutečně alespoň co do smysluprosloven. Zdali v ak výrok v knihách biblických
obsahuje pravdu nap,rostou objektivní, a zdali
skutek tam vylíčený jest následování hodný, záleží
na tomm, do jej učinil a jaké povahy jest výrok
neb skutek ten. To však lze, ano nutno věřltí
a tvrditi již předem, dříve než se přihlédne k vý­
roku a skutku samému, že ani pravdě, ani ctnosti
nepříči se, nýbrž v plné shodě s ní jest výrok a
skutek ten, který v Písmě sv_.učinil Bůh neb Kristus

Bohočlověk neb anndělé a jiní nebeštané, nebmpo­slanec Boží jakožto poslanec Boží aneb slu-o
dění zastupující celou církev, či jak říkáme korátce,
výrok neb skutek,který učinila osoba kanonická.
Výpovědí, které učinili poslanci Boží (proroci, apo­štolé) jakoo soby soukromé, nemaji samy o sobe
vážnosti božské, a skutky, které vykonali, nejsou
samy o sobě, již proto, že oni je vykonali, chvali­
tebny. Neboť jako osoby soukromé byli podrobeni
omylu a chybám. Odtud lze vysvětliti zdánlivou
nedůslednost, která se někdy jevi v jejich výpově­
děch, na př. když prorok Nathan, byv otázá n od
Davida, měl-li by vystavěti Hospodínu chrám,
úmysl Davidův schválil, druhého dne však mu řekl,
že nemá chráms tavětl (1. Far. 17, 11-14). Po prvé
mluvil sám o sobě jako osoba soukromá, po druhé
jménem a z rozkazu Hospodinova, jenž mu v noci

zjevil, aby jménnem jeho ohlásil Davidovi, že nemástavčtí chr nýbrž jeho syn. Někdy však také
jiné osoby mimo svrchu jmenované (osoby ne­
kanonické) mluvily z vnuknutí Božího. Stalo-lí se
to, měly a maji jejichv roky také vážnost kano­
níckou a vyjadřuji prav u naprosstou. Kdy takoový
případ nastal, poznáváme buď z výslovného svě­
dectví neb schválení autora biblického neb vůbec
osoby, která má vážnost kanonickou, ztoho totiž,
že autor bibliccký sám neb jiná osoba kanonická
(Bůh, Pán ježíš, anděl neb prorok jako prorok neb

apoštol ljakoapoštol) vydává v Písmě sv. svědectví,že ta 'á sooba promluvila jistá slova 7. vnuk­
nutí Božíhoáči naplněna Duchem svatým, moudrostí
božskou a podobně, na př. dyvž o Zachariáši, otci
jana Křtitele, praví evangelista výslovně sám (Lu

67) že chvalozpěv Benedictus proslovil naplněn
byv Duchem sv., aneb když o matce synů Makka­
bejsských praví svatopisec (2. Makk. 7, 21» 28), že
plnn jsouc moudrostí božskou, napomíntla jednoho
každého z nich a řekla kn . „Stvořitel světa,
který způsobil, že člověk vznlimkl,a který vymyslíl
vznik všech věci, ducha i zivot vám zase : milo­
srdenství vrátí.“ b) o autentickém výkladě
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Písma sv. Výklad ten vyskytá se v Písmě sv.
i mimo ně. V Pism ě sv. a) kdyžoosoba mluvící
neb jednající (svatopisec neb někdo jiný) sama
vyložila smysl své výpovědi nebo svého jednáni
(pravidlo to, které platí též o autentickémv k'ladě
knih ncbiblických); B) když svatopisci ve tarém
zákoně uváději v jistém smyslu některé místo ze
starších knih biblických, a tím spíše, když činí to
v Novém zákoně Pán ježíš neb apoštolé ncb svato­
pisci, buďže uvádějí v jistém sm 'slu místa z knih
starozákonních aneb že apoštole vykládají výpo­
vědí Ježíšovy neb jinyých, na př. Pán Ježiš (u Mat.

11,10) vykládá slova Malach. 3, )l (Aj já posilámanděla svého před tváři tvou. ]oanu Křtitelí,
Jan (7, 37—39) slova Kristova uvgdená volně 7. Is.
44, 3 vykálda o Duchu sv a jeho darcch. Nejsou
však vyložena autenticky všecka ta místa, která
osoby právě jmenované (kanonické) uváději v Písmě
sv., nýbrž jen ta, jichž smysl vysvětlují z povolání,
úmyslně (cx professo) neb je uvádějí na potvrzení
některé pravdy. Neboť někdy užívají slov jiných
autorů neb osob biblických, aby vyjádřili jimi své
myšlenky, chtíce tak dodati svým slovům jakési
účinností neb líbeznosti, na př. yž sv. Pavel
(Řím. 10,6) užívá volně slov Deut. 30, 11—14, aby
vyjádřil myšlenku, že nyní, když evangelium Kri­
stovo skrze apoštoly bylo a jest hlásáno, není již

těžko dojíti splravedlností pravé, ač Mojžžíš oněmislovy poučoval, že od té doby, kdy zákon prohlá­
šen, není již těžko předpisy zákona poznati a je
zachovávatí. Ale takového užití (allegatio) mist
biblických neni žádným výkladem, tím mee'ně vý­
kladem autentickým, a jest odlišno od přizpůso­
bení (accomodatio), které se děje, když slova
v jistém smyslu řečená o některé osobě obracejí
se v témže smyslu na osobu jinou, na kterou sice
hodí se take, na kterou však autor jejich nemyslíl,
na př. když v Mat. 2, 20 anděl oznámil josef ovl
mrl Hcrodovu slovy, kterými Bůh v Exod.4, 19

ohlásil Mojžíšovi smrt taraonovu a jeho řibuz­
ných, ivvičsla množného „zemřelí všichni, kteří
hledali bezživotí dltěte“, ač mínil pouze Herodu,
a ne též jeho příbuzné neb jlnn.é Že ani takovéto
přizpůsobení není výkladem skutečným a tedy ani
tak zvaný smysl přizpůsobený (sensus accomoda­
tus) pravým smyslem výpovědi autorovy, není třeba
zvlášť podotýkatl. Aby se tedy poznalo, zdali to ono
místo biblické v Písmě sv. od jiného autora uve­
deně vykládá se autentický neb ne, třeba vyšetřiti,
za jakým účelem bylo uvedeno. To však nepozná
se ze způsobu, kterým bylo uvedeno, nýbrž 7.těch
známek či sudldel, ze kterých, jako níže bude ře­
čeno, lze poznati účel spisu. fi) Mim ismos
děje se autentický výklad jistých mist Písma sv.
neomylným učítelským úřadem cirkve, jakož patrno
nejen ze souhlasného učení sv. Otců a stálé prakse
církevní, nýbrž i : výslovného prohlášení oekumen.
sněmu Tridentského (sesess lV Dee ditione et usu
ss. librorum) a Vatikánského (sess. lll. constít. dog­
mat. de fide cathol. c. 2). le, jak patrno z vý­
povědí řečených snčmů i církevni prakse, auten­
tický výklad ten nemůže učitelský úřad ten činitl
o kterémkoli místě Písma sv.., nýbrž jen o těch,
která se týkají víry a mravů nebsučením viry
a mravů těsně souvisejí, ani nečiní ho na základě
zvláštního zjevení neb šetření vědeckého, nýbrž
na základě podání v církvi chovaného a ods
Otců stvrzcnc'ho. Pravit sněm Vatikánský, vyklá­
daje v onom prohlášeni smysl dekretu sněmu Tri­
dentského: „hanc illius (decretí synodi Trident.)
mentem esse declaramus, ut in rcbus fídci et mo­
rum ad aediiícatíonetn doctrinae christianae perti­
nentíum is pro vero sensu s. scripturae tenendus
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sit, quemtenuit ac tenet s. mater ecclesia,
cuius est judicare de vero sensu et inter­
pretationc s. scripturarum- atque ideo ncmíni

lnícere contra hunc sensum au etíam contra una­mem consensum Iatrum scripturam s. interpre­

tarí." Učitelský úřad cirkve tec y, ivykládaje to onomísto Písma sv., nečiní vlastněn cjíného, než že
vystupuje jako nejvyšší soudce"ve sporech týka­
jících se víry a mravů, rozssudkem neomylným a
závazným na základě círk. podání a souhlasného
učenni sv. Otců staanoví, který smyssl tommu onomu
místu biblickému jest podložiti a od věřících za
pravý uznati. Činí to, když bud' veškerenstvo bi­
skupů ve spojení s papežem af na obecném sněmě
církevním at mimo něj, aneb papež sám jako učitel

celé cirkve s nejlvyšší autoritou (cum ex calhedraloquitur) na zakladě ústního podání zřejmě udává
(vykládá) smysl těch míst Písma sv., která se vzta­
hují k víře neb mravům. Neboť jednak k neomyl­
nému úřadu učítelskěmu patří jak papež sám, cum
ex cathedra loquitur, tak veškerenstva biskupů
spojené s papežem at na obecném sněmě církev­
ním, al mimo něj, jednak předmětem neomylnosti
nejsou věci kterékoli, nýbrž jen ty, které se vzta­
hujík víře a mravům, a způsob, kterým Duch sv.
v úřadě učitelském neomylnost působí, nezáleží ve
zjevování nových pravd, nýbrž v pomoci a ochraně,
aby v zachovávání a vykládání přijatého zjevení
nepobloudil. Kdo tedy chce z písemných pammátek
seznatí, která místa biblická byla učítelským úřa­
dem církve vyložena autenticky, musí utéci se ku
pramenům, ve kterých podobně jako jlné články
zjeveného náboženství vyskytaji se také at theeore­
ticky af prakticky podané výklady autentické těch
oněch mist biblických. jsou to, pokuusd týká vý­

kladu theoretickéíhg, a) dogmatické (nikoli ká­zeňské) výnosy ří ý
obecných, jakož i těch mistnich (provinciálních)
snněmmů, které prohlášením papežským neb obecným
(přijetím) nabyly platnosti pro celou církev. Kde
v nich smysl_ některého místa biblického vztahu­
jícího se k víře neb mravům urcuje se slavnostně
z povolání, úmyslně (cx protcsso) aneb se uvádí
úmyslně na potvrzení některé pravdy náboženské,
tam podává se výklad autentický, at pokud se týká
sněmu Tridentského se to dějev tak zvaných ka­

nonecb neb hlavách (capita) na př. Trident sess.
14 Dess.acram poem „Siquís dixcrsit,verbailla Domini Salvatorís ,Accsípíte Spiritum quo­
rum rcmíseritis peccata, remíttuntur eis, etsquorum
retlnueritís, retenta sunt,' non esse intelligenda
de potestate remittendi et retinendi peccata in
sacramento poenitentiae, sicut ecclesia catholica
ab initio semper intellexit, detorserít autem contra
ínstitutíonem huíus sacramcnti ad auctorítatem

praedicandí evangelium, anathema sít. (Viz též tam­též cap. . ls s.v Otců uč ea potvrzujíce
souhlasně dávají smysl toho onoho místa biblického,
vztahujícíhn se k vírře neeb mravům. Aby ted y se
poznalo, která místa biblická vyložcna jsou auten­
tícky souhlasem sv. Otců, třeba projití ve spisech
jednoho každého z nich výklady, které podávají
o těch oněch místech biblických vztahujících se
k víře neb mravům, a srovnávati je s výklady,
které o týchž místech podávají ostatni sv. Otcové.
Souhlasí-li, jest dluzuo výklad len uznali jako
autentický za správný, ač není pochybností, žc do
určitostí nevyrovná se tomu, který se dějevvdog­
matických výnosech řím. papeže nebo obecných
ajím na roveň possavtvených místních sněmů. Co
však se týká souhlasu, netřeba, aby byl matema­
ticky všeobecný- takov není možný, poněvadž
ani všichni sv. Otcové nepsali o týchž věcech bí­
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blických, ani spisy všech nás nedošly —, ale stačí
souhlas mravně všeobecný, jaký jess,t když jich
souhlasí vc výkladč tohononoho místa bibl. vzta­
hujíciho se k víře a mravů tolik, kolik stačí, aby
zastupovali celou církev, jmenoovitě, když v té době,
ve které se projednával některý článek víry, přední
Otcové různých obcí církevních souhlasně vykládali
to které misto biblické oo nom článku víry, aneb
když vykladači různých věků a míst souhlasně učí,
že v tom onom místě biblickém jest jisté učení

neb mravů obsaženo. Souhlasí-li většina,
někteří však se o tom nevyslovují, souhlas neruší
se tím; jestli však někteří výslovně popírají, že to
které učení jest v jistém textě biblickém obsaženo,
aneb to míssto vykládají o jiném článku viry, abý

tak nepřímo vyvrátili výklad jíný,ch cnelze ovšemo souhlase meziními muviti. — os ctýk r ­
tického výkladu míst biblických,zvláště těch, jichž

smysl byl již vyložen v Písmě sv. neb vtevýnosechcík.r snůěm neb ve spisech sv. Otcu, en podává

se v knihách liturgických (v míssálech, írituálech,v římském pontifikále, v breviáři a j.t) m, že se
v nich zavádějí _veřejnémodlitby aneb zachovávají
praksc, s nimiž jen jistý výklad toho onoho místa
se srovnává, jiný pak v plném odporu jest, na př.

zavedením křtu dítek ukazuje se a8utenticky ne­správnost výkladu, že slova Mat. ,19 (jdouce

učte všeck onárody, křlíc .) če8li proti křtuditek. oíplat o autenticekérnvýkladč literního
smyslu Písma sv., platí též o výkladč smysluduchov ního. Také ten děje se v Písmě sv.
i mimo ně, as jistotou naprostou v Písmě sv.,
když osoba mluvící neb jednající svému vlastnímu
výroku neb konu podkládá zřejmě, vúmyslujistou
pravdu potvrdití, jiný smysl, než který slova dávají

přirozeně (než jest smysl jejich líterní), aneb zdyžto v kterémkoli výroku neeb konnu v blbli za
menaném činí osoba kanonická (]ežíš Kristus, an­
dělneb osobalnsspirovaná),aneb mimo Písma sv.
když učitelský úřad církve (Římský papež cum ex
cathedra loquitur neb veškerenstva biskupů ve
spojení s papežem ať na sněmě obecném at mimo
sněm) na základě círk. podání ve výnosech věro­
učných slavnostně (ex professo) určuje neb na po­
tvrzení některé pravdy zjevené uvádí jiný smysl
toho onoho místa bibličkého, vztahujíciho se k víře
neb mravům, nežli jest smysl literní, aneb k
sv. Otcové jakožto nositelé církevnlho podání jedno­
myslně souhlasí ve v kla mystickém některého

místa biblického vztakujícího se kv íre neb mra­vům, praktickyp když v knihách liturgických
uvádí se některé pmísto biblické vztahující se k víře
neb mravům v jiném smyslu, než který dávají slova
přirozeně (než jest smyslliternl). — Cínl-li se ještě
otázka v kterém smyslu byl a ulgata na
sněmaě Trldentském (sess. lV. De editione et
usu ss. líbrorum)prohlášena za autentickou,
odpovídáme krátce: Za autentickou byla prohlá­
šena ve smyslu, ve kterém listina se pokládá před
soudem za spolehlivou a pravoplatnou, takže du­
vody z ní vedené nejen mohou, nýbrž i mají býtí
uznávány za platné, tedy ve smyslu právním či

m, že v potřebách církevních zastupuje pravo­
platně text původní, jaký vyšel z rukou sratopisců,
a tedy že nejen níc neobsahuje, z čeho by při
správném výkladě mohlo býti vyvoděno bludné
učení viry ncb mravů, nýbrž i srovnává se s tex­

temířpůvodním jakmve věcech, které se vztahujínb mravu (pokud není pochybnosti, že
jich rbylo nepřetržitě užíváno), takv celkovém po­

dání dějin a proroctví, byť nevyjadřovala jich vždýtýmž způsobem, kterým je vyjadřuje text původn
Nikterak tedy netvrdil sněm, že by Vulgata jediná
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podávala text biblický správně, tím méně, že by
měla větší cenu vnltřní než text původní a staré
překlady druhdy v církvi užívané, jako na př. pře­
klad atexandrljský, syrský, armensk'. Ba sněm ne­
řekl prohlášením svým ani, že by ulgata vystiho­
vala text původní úplně ve všem, ani že by byla
prosta veškerých chyb a nesprávností.
jednat o autentickém výkladě ísma sv., nýbrž
o vydání textu latinského a sám dal na jevo, že
nepokládá ji za bezchybnou nařídiv, aby Vulgata
byla vydána co nejlépe opravena. Že takové pro­
hlášení sněm Tridentský učinil, toho příčina byla
v tom,že se rozšířil značný počet nejen rukopisů,
nýbrž po vynalezení umění kníhtískařského | tisko­
vých vydání jak textu jeronymovského (Vulgaty),
tak překladů nových, jež se lišily od sebe četnými
varianty a z nichž některé obsahovaly také dosti
vážné nesprávností věcné, takže vznikla nejistota
nejen v příčiněspolehlivosti textu latinského, nýbrž
i v tom, kterého znění má se užívati při výkladech
a jiných jednáních církevních, při nichž dle tehdej­
šího obyčeje užívalo se překladu latinského, &na­
stala potřeba, abyp říslušná autorita určila, kter
z kolujících překladů jest spolehlivý &pravoplatny,

n aby pordr'ila překlaad nov ak sněm
Tridentský nerozhodnut se ani pro pořízení pře­
kladu nového,a |pro jiný z překladů latinských
tehdy kolujících leč pro Vulgatu, stalo se v úmyslu
předejití možnou výtku, že církev dosud čerpala
své učení 2 pramene, který nyní sama zavrhla,
jakož i proto, že překladu nového nebylo potřebí.

Vulgatě však dal přednost gřed jinými jednak projejí starobylost, ježto hyvr jiz po mnoho staletí
užívání, dosáhla tak jakéhosi schválení, jednak

pro její přednosti, ježto, jak svrchu rečeno, zjevení
Boží v tcxtč původním obsažené podává správně
a srovnává se s textem původním dokonaleiii, nežli
se srovnávaly překlady latinské tehdy kolu ' '
v těch věcech, které se vztahují k víře a nnravum
(pokud není pochybnosti, že jich bylo nepřetržitě
užíváno, tak v celkovém podání dějin a proroctví,
byt' nevyjadřovala jich vždy týmž způsobem, kterým
je vyjadřuje text původní. Patrno tedy z toho, co
řečeno, že lze Vulgaty zcela bezpečně užívati jako
pravého pramene zjevení Božíhoa bráti z ní dů­
vod ze všech textů věroučných, o nichž není po­
chy nosti, že jich ylo stále v církvi včroučně
užíváno; nikterak však nezakazuje se užívati také
textu původního neb starých překladů církevním
užíváním schválených a bráti z nich s bezpečnosti
důvody ve věcech věroučných Srovnává—li se text
Vulgaty ve svém znění s textem původním, ale
připouštějí--li slova textu původního smysl dvojí,
jsouce nedosti určitá, slova Vulgaty však jen smysl
jeden, jsouce určitá, jest vykladati podle smyslu
Vulga'. Ale jestli Vulgata srovnává se sice s tex­
tem puvodnim, avšak slova její připouštějí smysl
dvojí, slova textu původního však jen jeden, jest
se přidržeti smyslu, kteterý má text původní, i při
výkladě Vulg.aty _[e-li ve Vulgatě misto některé,
které schází v textě původním, může také býtt
uváděno jako řádný důkaz pro pravdu nábožen­
skou, ale jako důkaz z podání, jako důkaz z Písma
sv. jen tehdy, je-li nepochybno. že ho bylo v církvi
stále užíváno.—c) o vědeckém výkladě Písma
sv. Že pro sěšný, ano potřebný jest výklad
tento, jest patrno z toho, co již na počátku bylo
řečeno o nejasnosti Písma sv. pro jeho starobylost,
vznešenost obsahu a j. Potřeba ta nepřestává ani
se nemenší výkladem autentickým Neboť těch míst,
která v Písntě sv. jsou vyložena autentický, jest
velmi málo, at tk tomu jest potřebí výkladu \'č­
deckého, aby se porozumělo náležitě výkladu da­
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němu v bibli. Autentický výklad církve však týká
se pouze těch míst, která se vztahují k víře a
mravům a jest dán toliko 0 místech nemnohých;
zůstávají tedy pro výklad vědecký nejen všecka
místa, která se netýkají učení víry a mravů, nýhrž
ita k víře a mravům se vztahující,kterých církev
autentický nevyložila. Avšak ani při těch tnístech
není výklad \ědeecký bez prospěchu, která vyložila,
potvrzujet správnost výkladu autentického těm,
kteří neomylnost úřadu učitelského neuznávají.
Nebot není pochybnosti, že při náležitém poznání
a užití pravidel hermeneutiky obecné vyšetří se
týž smysl postupem vědeckým, který stanovila cír­
kev výkladem autentickým. Vždyt' pravidla herme­
neutiky obecné jsou výroky zdravého rozumu, jako
výklad církve výrokem neomylného úřadu ucitel­
ského, a není možno, aby jeden druhému (zdravý
rozum neomylnému úřadu neb naopak) odporoyal.
Aby však výklad vědecký konal se náležitě, jest
potřebí exegetovi a) co do vlasnosti, aby měl
dobré nadání, aby totiž dovedl s jakousi snad­
nosti poznati myšlenky jiného, sebrati dohady pro­
jevené o jistém smyslu a různé \ýklady pravdě­
podobné, jakož i aby měl smysl estetický a jistou
bysstrost v ůsudcích Čl schopnost POSOudlllaná—
ležitě určití váhu jednotlivých du\odů a projeviti
sprá\ ný úsudek o tom. v jakémmíře jsou spolehlivy
ty ony výklady. Taktéž jest třeba, aby byl pro­
niknut úctou i láskou k Písmu sv. a byl tak šle­
chetně dobromyslný, by prost jsa všelikého stra­
nictví a všech předsudků, měl opravdovou snahu
poznati pravdu, jakož i, abv maj'e svědomí čisté,
mysl klidnou a 7božnost nelíčenou, dbal též po­
kory- skromnosti spojené s vědomím lidské sla­
bosti; neboť tak nejen bez váhání podřídí se hlasu
církve i tehdy, když by o některém místě Písma
sv. vztahujíeím se k víre neb mravům stanovila
výkladem autentickým smysl jiný, než k jakému
on dospel výkladem svým, nýbrži úspěchy, kterých
se snad dodělá, bude přičítati ne tak vlastní zdat­
nosti, jako přispění Božím e potřebí jest mu
též neúnavně píle a práce“ i trpělivostí, netřeba
zvláště podotýkati. p?)Cod o vědomostí pak jest
třeba exegetovi, aby mimo některá odvětvífiloso­
íická, jmenovitě logiku, psychologii a esthetiku,
& mimo dogmatiku s morálkou znal dobře všechna
odvětví vědy biblickoůvoaní čí biblickoexegetické,
totižaa)biblickoukritiku, kterápodávásoustaw
pravidel, dle nichž jest posuzovati pravost biblí­
ckého textu vůbec i jednotlivých části jeho (vět a
slov); nebot má- li se správně vykládatí, musí býti
jistota, že text, který se vykládá, jestpravý, ne­
porušený; ,íttí)biblickou filologii Člony jazyk,y

kterých Písmo sv. bylo napsáno (hebrejský, ara­
meejský,řecký),yy)biblické starožitnosti vnej­
širším smyslu slova t.j.: dějiny politické i kulturní,
chronologii, zeměpis, přírodopis jak národa židov­
ského tak těch národů, o nichž se činí v bibli zmínka;
66) úvod do knih Písma sv., kterývvykládá p_u­
vod a dějiny lísma sv. a hájí \ážnosti mu při­
slušné; ss) literaturu biblickoexegetíckou,
jež podává soubor spisů přednějšíchexegetů Písma

sv.;Ccaovšem t ku biblic kou;7)C týká tex tu,l“dice něhož vykládá, jest
třeba, aby vykládal dle textu původního (hebrej­
ského, řeckého), ale s náležlt' rn ohledem na Vul­
gaatu, aneb alespoň aby vykl dat dle Vulgaty, ale
se stálým ohledem na text původní. Neboť jednak
žádný překlad, byt' byl jakkoli dokonalý, nevysti­
huje ůplně originálu, jednak Vulgata, byvši pro­
hlášena za autentickou, jest spolehlivým pramenem
zjevení Božího, srovn se s textem původním
jak v těch věcech, které se vztahují k víře a mra­
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vím, tak v celkovém podání dějin a proroctví, byt
nevyjadřovala jich vždy týmž způsobem, kterým
to činí text původní, a podávajic někdy slovy ur­
čitými & jasnými, co text původní vyjadřuje slovy
obojetnými, méně jasnými, ukazuje, ktery smysl
jest v takových případech podkiádati slovům textu
původního. Mimo to exegeta počínaje si tak, má
příležitost ukázali proti těm, kteří Vuigatu pod­
ceňují neb i zavrhují, že srovnává se s textem pů­
vodním ve všech věcech podstatných, a jak již sv.
Augustin osvědčíl,vvyniká přesnosti a jasností

Konečně č) jeste třeba exegetovi, zvláště začáteč­niku, pilného viku;n bot bez něho nelze při­
jiti k nějaké dokonalosti :ři žádném umeni, exegese
v_šak, pokud znamená také dovednost vyšetřiti a
jiným vyložiti smysl řeči neb památek psaných,
jest též uměním. V té příčině doporučuje se začá­

tečníkovi, abyezjednaje si potřebné vědomosti, pro­studoval dříve, n 2 pusti do výkladu, af
psané af tištěné výklady přetelnichexe etů a opětně
přečetl, ve větší oddíly i v menší pošdiiy rozdělil
a náležitě rozebral celou tu knihu, kterou chce
vykladati. Když pak již odhodlal se k výkladu
samostatnému, nechť hledí dle pravidel hermeneu­
tických _vyšetřiti a způsoby, které hermenettlika
udává , jiným vyložili smysl knih a míst nejprve
suazších, potom i těžších, a necht své práce srovná

s výklady jiných, aby tak seznal, nechybii--li v ně­čem sám ne mý. Zároveň však at neustává roz­
množovati své vědomosti ve všech oborech vědy,
kterých k výkladu potřebuje, aniž upouští od vy­
trvalého cviku, jednaak aby dosči k exegetické
zdatnosti co největší, jednak aby zdatnost, které
by nabyl, se uemenšila. — II. V části nauč/té v díle
prvním (hermeneutika obecná) podává h. pravidla,
dic nichž jest vyhledati smysl kterékoli řeči neb
památky psané (heuristika obecná) a to ezá­
sady: Vyhledej smysl, který by se srovnával s lvnitř­
nimi i vnějšími známkami či sudidly. udidla ta
jsou: Obyčej mluvy (usus loquendi), příležitost
a pohnutka spisu _(řeči)a jeho účéi, souvislost a
obsah (analogie spisu neb řeči) i stav osob neb
věcí, o kterých jest řeč, a povaha či charakter (všir­
ším ';smysiu) jak autora či osoby mluvící, tak po­
sluchačů neb čtenářů. Pojednává proto v hlavě ].
o každém z těchto sudidel zvlášť v hlavě 2.0 tom,
kterak jest si zjednati známost jejich, a v hlavě
o tom, kterak pomocí těchto sudidel lze vyhledati
pravý smysl řečí neb psané památky. — Hlava ].
Obyčej mluvy vůbec jest trvalé spojení s_iovs jejich
významem. V řeči prvotni bylo spojení to na zá­
kladě darů a schopnosti prvnímu člověku uděle­
ných pravděpodobně přirozené, takže každé slovo
bylo jakousi vnitřní nutnosti neb spojitosti nejpři­
měřenějšim znamením či výrazem svého pojmu
přiměřenýmjeho bytosti i p_ovaze. Kdyz však pá­
dem prvního člověka byly nejen ztraceny dary nad­
přirozené a mimopřirozené, nýbrž i oslabený dary
přirozené, vymizeiv znenáhla stopy oné vnitřní nut­
nosti a nastala různost jazyků, při které spojeni
slov s jejich významy záleží na dědičném obyčeji
od předků přijatém na vnitřním organismu jed­
notlivých jazyků, na vzdělání jazyka, ano ina
libovůli lidské a na tom, kterak se na předmět
pohlíželo, a proto jest proměnnilvé a jen relativně
nutné, potud totiž, pokud lidé jisté třídy (pokolení,
národ) chtíce se dorozuměti byli nuceni zavedené
spojeni výrazů (a jejich vazeb) s určitým význa­
mem přijmouti a s týmž slovem stále tentýž vý­
znam spojovati. Ovšem, jak patrno z toho,_
řečeno, tato stálost spojení mezi siovema
významem není naprostá, nýbrž připouští úchylky,
budže s týmž slovem spojí se také významy
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jiné, aneb že _prvotný význam se zatemní & i do—
cela ustoupí jiným, aneb nová slova se utvoří.
1 lze proto vzhledemk době & různým příčinám
takových změn v obyjčel mluvy _(mluvltém) roze­
znávati obyčej několikerý, zejména: a) vzhledem

, po kterou trval, obyčej starý, novější,
nejnovější (na př. slovo pitomý znamenalo původně

tolik co nakrmený,_ později co kr_otkeý,domácí, _v_l_idný,potom co tupý,b b) vzh mk míst neb
rozsahu obecnýlJneb národlni,ekrajinný či"pro­

vinciální a místní či lokální, podle toho, zdali]_seho drží všichni příslušníci téhož národa, ne
v té oné krrajině neb v tom onom místě (Petra po­
znali v domě Kaifášově po řeči, že jest Galiiean;
c) vzhledem k náboženství posvátný a protanní
či světský, ježto některá slova mají význam jiný,
jc-ii řeč o věcech náboženský,ch a jiný, miuvl-li
se o věcech, které se k náboženství nevztahují
().etzovoyía);vzhledemk řízení státnímu a cír­
kevnnímu politický, úřední, soudní, vojenský, cír­

kevní, hierarchický, kurí_ální; e) vzhledem k vědnlrn unčený a lidový; učcný pak buď vě­
decký (theologický či bohoslovný, právnický, lé­
kařský), aneb technický (stavitelský, malířský, hu­

dební); i) vzhledem k slohu prosaickýa básnický,g)vzhledemkuvz dě án íasvobo dnnét ovrb
povšechný, zvláštní a jedinecký či individuelní,
pokud buď všichni autoři téže doby a země i ná­
rodní příslušnosti užívají stejně téhož jazyka ná­
rodního, aneb někteří podle potřeby, dobrozdání
i vzděláni nová slova a nové vazby tvoří a vtom
buď pro_ svoji autoritu dosahují následovníků, aneb
zůstávají osamoceni. ej mluvy biblické
zvlášť, záleží ve třech řcčcch dávno již mrtvých
či z uzivani vyšlých, a to vhebrejštině, aramejštině

a řečtině. Prvokanonické knihy Starého azákona4bylytotiž až na některé části aramejské b- 7,
28, Esdr. 4, 7—6, i8; 7, 12—26; jerema 10,11, ve­
směs sepsány v jazyku hebrejském, z knihd ruho­
kanonisckých byly sice některé sepsány původně
také v hebrejštině (kn. Baruchova, Sirach, l. Mak­

kab., druhokanonická čás_tknihy Ester 10, 4—1624. naid knihy Dani kap. i3—l4)
nebavsaramejštině (kn. Ijuldíta Tobiáš), ale zacho­
vány toliko ve starém překladě řeckém (alexan­
drijském), jiné však byly již původně sepsány v jazyce
řeckém (kn. Moudrosti, 2. Makkab). podobně jako
tež všechny knihy Nového zákona až na evang. sv.
Matouše, které bylo napsáno sice v aramejštině,
ale zachováno pouze ve staréem, již v doběaao-p
štoiské pořízenem a originál zastupujícím _překladě
řeckém.Hebrrejština neutrpělapředzajetímba­
bylonským při uzavřenosti židů značnějších změn,
leč že v době nejstarší přijala některé výrazy a
tvary z egyptštiny a v dohě královské při styku
s Assyřany a Babyloňany některé živly assyrské.
a babylonské neb že podložila některým slovům.
významy nové; od zajetí babylonského však kazřia
se čím dál více slovy a tvary aramejskými, až asil
ve 2. století př. Kr. ustoupivši aramejštině, vyšla
z užívání lidového úplněaaudržovala se toliko ve
školách a při službách Božích, za vlády římské p_ak

j_mmenovltě v době Kristově aapoštolske utrpěla ne
skolách živly nejen éaramejskými, nýbrž i řeckýmia latinskými takov mněny, že stala se nářečím
novým, hebrejštinoucnovou,jaká se shledává vMišně.
Řečtina biblická pak není klassická,nýbržli­
dová, taková, jaká utvořivši se od dob Alexandra
Vel. ze živlů všech nářečí řeckých tak, že nářečí
makedonské mělo převahu, rozšířila se znenáhla
jako řeč lidová po některých krajích bývalého pan—
ství makedonského, a b vši v Alexandrii dale roz—
vinuta přibránim tamn ch zvláštnosti jazykových

?
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nazývána jest od některých nářečímalexandrijským.
Avšak ani tato řečtina není v knthách biblických
čistá, nýbrz jest protkána četnými živly cizími, zc­
jmčnu uramejskými, v Novém zákoně též latinskými,
ba i perskými ((iyyrrgeuuvtagáóu do:). židovskými
(ro'oyos've významu zákona jžtšova), kresfansk)mi
(iaai/'.st'a 101)Úsov, nov migrwa'yv,královslvi Boží, ne­

ve významu církev), a u některých spiso­
vatelů i způsobem jedineckýrn, pokud totiž ten onen
spisovatel, jmenovitě sv. Jannužil některých výrazů
a foremvve smyslu, ve kterém před ním neužll jich
nikdo jiný (sv. ]an, u,:wócmů 0:06, BeránekkBoží
oKrístu, lóyo; o 2. osobě božské). Lze proto rc­
zeznávati v knihách biblických čtverý obyčej mlu­
vitý (mluvy): o b e e n ý (vulgaris) neldassícký, pokud

jest společný všem současným spisovatelům řeckým,hebraistický, pokudjest společnývšemspisům
pořízeným od spisovatelů hellenistických (obsahuje
hebraismy, aramaismy a rabínismy), Žvlášštní, u­
tvořrený od spisiovatelů novozákonních a jim všem
společný (obsahuje také chrístianismy), a jedi­
necký či individuelní, vlastní pouze jednomu au­
toru. — Příležitost ke spisu neb reči jest okolnost
která přiměla autora, aby spis napsal neb řeč pro­
slovil. Od po utky, kterou se rozumlpředstava
neb skupina představ, jež dala ke spisu neb řečí
podnět liší se tím, že pohnutka jest v mysliauto­
rově, příležitost mimo ni. jest pak příležitost a)
vnitřní nebo vnější, podle toho. zdali okolnost
týká se autora samého (nemoc, příchod neb odchod

nb jest mimo něj (příznivé neb nepříznivé
příhodynjak jednotlivců a osob soukromých, tak
celých společností, cirkve, státu, jakož' | bludy, po­
chybnosti neb roztržky, vyžadující, aby byly od­
straněny,a p.), ) hl avni neb vedlejši podle
toho, jakou měrou působila v autora, aby spis na­
psal neb řeč promluvil, c) povš echná neb čá­
stečná, diet oho, zdali vedla ku sepsání celého
spisu neb jen některé části jeho. Známost sudidla

tohoto přispívá exegetovi, aby správně postondil,který vyznam slova mnohoznačnc'ho měl uutor na
mysli, zdali ta která slova popmal ve sm)slu vlast­
ním neb nevlastním, zdali ta ona slova byla řečena
naprosto neb jen vztažně, relativně, a zdali autor
výpovědí svou se přizpůsoboval náhledům jiných
neb ne ak na př. 2 okolnosti, která dala Pánu
_Iežíší podnět, aby mluvil o požívání těla a krve
své (nasycení lidu pěti chleby a dvěma rybami),
lze také poznati, že mínil skutečné požívání pra­
vého těln svého a pravé krve své; 7, okolnosti, za
které velel apoštolům, aby nechodili k pohanům
ani k Samaritánům, vyrozutnívá se, že nemíniltoho
naprosto o veškeré budoucnosti. — Úmysla účel.
Úmyslem autorovým rozumí se předsevzetí spisem
neb řečí svou dosíci jistého účinku; účinek pak,
jehož dosíci si uminil a se snaží, slove účelem
spisu neb řeči. Liší se tedy oba od sebe pouze
tím, že úmysl jest v autoru. účel ve věci (spise
neb řeči). jeest buďa a) přední (primaríus) či
hlavní, který autor předem měl na mysliajehož
(předem chtěl dosíci), takže b bez něho spisu ne­

napsal, řečineproslovil, a ve lejší (secundarius)z,na který autor myslil teprve v druhé řadě, a)
nebyl příčinou, že psaln neb řeč proslovil, nýbrž
jen jakousi pobídkou, aby psal tím spíše; b) po ­
všechný neb částečný, dle toho, zdalisměruje
k němu celým spisem neb jen některou části jeho;
c) naučný, dějepis ný, dějep isně věro­
učný, praktický neb básnickpý, podle toho,
zdali autor chce některou pravdu podati a doká­
zati, neb události minulé vyličiti a vpaměti ucho­
vati, neb na zá
zati neb čtenáře (posluchače) k činu nějakému po­

kladě dějin některou pravdu doká-'
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hnouti neb své city a dojmy projeviti. Ohledně
ísma lze rozeznávati take úmysl (účel)společný

a zvláštní podle toho, zdali jest vlastní celému
Písmu sv. neb alespoň knihám toliko jednoho (at
Starého, af Noověho) zákona, aneb jen té oné knize
biblické. Zvláštní pak jest buď povšechný či
celkový (generalis), neb čásstečný, podle toho,

zdali se t ká celého spisu, aneb jen některé částijel — ťa lečný účel všech kníhP

jest šířiti slávu 5Božía spásu lidstva; společný aúčelknih starozákonný ch byl připravíti li stvo na vy­
koupení, novozákonných poučiti, kterak Bůh skrrze

]ežíše Krista vykoupení provedl a lIZlÍlOSlku spásepotřebnou všem přístupnou učínil. Zvltnáš |. a to

celkový účel e_vang. sv. ]zšna jest utvrditi své čte­náře ve víře, že Pán Ježíš, jenž v judsku ív Ga­
lilei delší dobu učil, zázraky konala byv podřím­
ským vladařem P. Pilátetn ukřižován, třetího dne
z mrtvých vstal, jest Vykupitel zaslíbený, a jako
takový nejen pravý člověk,nnýbrž i pravý Búhl
Ze společného účeluPísmasv.seznává exegeta,
že může a má v Písmě sv. hledatl sice učení víry
a mravů i dějiny zjevení Božího, nikoli však úplnou
soustavu křestanského učení, tím méně vědy svět­
ské, fysiku, geologii, astronomii a j., o nichž se
zmiňuje pouze mimochodem, populárně, a potud,
pokud toho třeba ku podání pravdy náboženské.
Z účelu zvláštního dovídá se, proč autor po­
řádal věci právě tím neb oním pořádkem. věcným
neb časovým či _chronologickým, proč některé věci
zaznamenal, jiné vynechal, ktere“ části jsou pod­
statné, které vedlejší a jen na ozdobu vetkány (na
př. v podobenstvích), zdali ty ony výrazy a výpo­
vědi jsou řečeny ve smyslu vlastním neb nevlast­
ním, zdali s nadsázkou (hyperbolicky), neb zjem­
něním (lithotem), jakož i zdali au r mluvil ze
svého přesvědčení neb náhledu, aneb vyjádřil mí­
nění jiných (sv. Pavel uvádí častěji mínění jiných
a V)vrací je). —- So vuislostí rozumí se spo­
jem a vzájemný poměr předcházejících a následu­
dujícich částí spisu neb řečí, takže čmí spolu celek.
Vzájemný poměr těch částí mezi sebou může spo­
čivati buď na pravidlech mluvnických a syntakti­
ckých, neb na zákonech logických (zdravého roz­
umu) neb na zákonech psychologických (o sdru­
žování představ) , jednotlivé části spisu pak neb řeči
mohou souvisetí a tvořiti spolu celek buďvzhledem
k čassu, ve kterém se udály po sobě věcivnich vy­
líčené, neb vzhledem k nnstn, na kterém se udály,
neb vzhledem ku představě, kterou si autor 0 po­
stupu oněch věcí učinil. Lze proto rozeznávati sou­
vislost šesterou: mlutnícko-syntaktíckou, logickou,
psychologickou, dějepisnou, věroučnou a optickou
či prorockou, ale tak, že mnohdy jevíse souvislost
několikera', logická nemá však nikde scházetí. Sou­
vlslot mluvnicko-syntaktíckou udávávazba
syntaktická, pokud totiž slova svými formami a
koncovkaml dle pravideljazykových ukazují, kterak
mají se spojovatí, a pokud částice udávají, jak spolu
souvisí věty jednotlivé. Vyskytají se sice také od­
chylky(vazba dle smyslu), ale zřídka. Souvislost
logická povstává šetřením zákonů přirozené lo­
giky. Dělise různě vzhledem k míře (stupni. gradns),
způsobu a nutnosti spojení jednotlivých částí. Co
do míry ne upně, ve které jsou spojeny, ro­
zeznává se souvislost nejužší či nejblížší neb bez­
prostřední, užší či bližší a širší či vzdálenější. Nej­
užší jest mezí částmi téže věty neb periody; ta
shoduje se s mluvnicko—syntaktickou.Užší jest mezi
dvěma větami neb perlodami vedle sebe polože­
nými. irší či vzdálenější jest mezi částmi spisu
neb řečí oddělenými od sebe jednou neb více vě­
tami neb periodami. Co do způsobu sp01en|vzta­
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hují se jednotlivé části k sobě buď jako podměta
výrok, jako ceealekajeho části, jako roda druh,
příčina a účinek, důvod a závěr, událost předchá­
zející a následující, aneb jako věci protilehlé. Co
do nutností spojení jest logická souvislost buď
podstatná, nebo případná, podle toho, zdali vyne­

cháním té oné věty, periody neb hlavy smysl seruší, aneb nezměněnzůstáv — Psychologická
souvislost nastává, když části následující spojují
se s předcházejícími na základě zákoonů O sdružení
představ, t. j. na základě zákonůopodobnoosti, po­
sloupnosti, současnosnzí neeb příčinnosti (na příklad
případ Mat. 8, 21—22 řadí evangelista ku přede­
šlému na základě pouobnosti; událťse pozdějínež
případ Mat. 8, 19—2)). Dějepisně či chrono­
logicky souvísí část spisu vespolek, vypravují--lí
se v tom pořádku, ve kterém se po sobě udály.
A souvislost ta jest buď určitá (vymezená) neb neur­
čitá (nevymezená) podle toho, zdali zřejměse udává
doba, která mezi jednotlivými ději uplynula neb ne
Věroučná jest tam ea věci spořádaný

jssou nikoli tak, jak po sobě se udály, nýbrž jak hodíek sobě, aby nějakou pravdud y
jsakéjednánívysvětlíly. Šetří- li se 0při tom zároveň
postupu čaasového, povstává souvislost dějepisné
věroučná(contextus historícodogmaticus). Optická
(pro rocká) sóuvíslost vyskytá se tehdy, kdyz věcí
budoucí (blízké a vzdálené) řadí se k sobě prostě
bez ohledu na dobu, veekteré po sobě nastanou.
Shledává se pouze ve proroctvích. Ze souvislostí
logické lze poznali, který význam podložíl autor
slovu mnohoznačnému, zdali užil toho onoho V)­
razu ve smyslu vlastnim nebo obrrazném, v širším
neb užším a je-lí tedy_třeba jeho význam omeziti
nebo rozšířiti, jakož i kterak ty ony ellipsy jest
doplníti a smysl výrazů _dvojakých určití. Ze sou­
vislosti psychologické příčina tc oně výpovědi,n
př.pproč židé pozdravovali Krista při jeho vjezdu
do Jerusalema slovy žalmu 117,25. 26, jakož' \ proč
někdy se přerušila souvislost logická, na př. proč
apoštol jan dle Mark. 9, 37 přerušil Krista slovy:
„Mistře, viděli jsme kohosi, jenž s námi nechodi,an ve jménu tvém vymítá duchyz — Zessuo
vislosti dějepisné dovídá se, v kteréem postupu
jednotlivé události po sobě následovaly, tim pak
mnohdy i to, kterak jest rozřešiti zdánlivé odpory
či antilogíe. Ze souvislostí prorocké pak poozná\á,
že událostí předpovídané nesmějí se pojímatí jako
vylíčení jích dějepisné, chronologické, nýbrž jako
obraz, který má před sebou pozorovatel na hoře,
jenž jedním pohledem vidi věci blízké i vzdálené
bez určení, jak daleko jsou od sebe, přechází! se
v proroctvích mnohdy od jedné věci ke druhé' | velmí
vzdálené bez udání času tak, jakoby měly se státi
bezprostředně po sobě (předpověď zkázy ]erusa­
ema a koncessvěta), ba někdy splývají v jedno

nerozlučně, na př. proroctví o vysvobozennl ze za­
jctí & z poroby ďáblovvy — K souvislostí patří též
paralleiísmus či rovnoběžnost vůbec a paralle­
lismus členů neb článků zvlášt. Rozumí se ak
Darailelísmem vůbec soulad neb totožnost my le­
nek na různých místech spisu projevených. Místa,
která jednají o téže věci, slovou parallelni. Vy­
skytají se buď souvisle vedle sebe nebo nesou­
visle, odděleny od sebe, a to někdy i v různých
knihách téhož neb i jiných autorů. Vzhledem k tomu
rozeznává se parnílelismns míst souvislých, jenž
slove též členovým neb čiánko vým (par.m
brorum) a parall. míst nesouvislých či po výífnce
(za! čEOin). ento a est bud věcný (realis)
neb slovný (verbalis) podle toho, zdali na místech
parallelních vyjadřuje se táž myšleíika, byt ne týmiž
_slovy, aneb se užívá týchž neb příbuzných výrazů,
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byť ne ve významu témž. Vyjadřuje- li se táž my-_
šlcnka týmiž slovy, jest parallelismns í věcný

i siovný zároveň. Parallelismus čisté slovný proexegesi nemá důležitosti. Věcnývvšak prospívá
exegetoví v_elice, zvláště vyskytá—lí se u téhož

autora, byt' i v různých spísechjeho, ač bez užitkunení ani, vkysy uautorů různých, zvláště
jsou-li to spísovatellé sobě blízcí dobou neb místem
neb předmětem, o němž pojednávají, jak bývá
v Pismě sv., jehož však autor přední, Bůh, jest
jen jeden a týž, a jen autorově druhotní, lidští"jsou
různí. Zejména lz_esrovnáváním parallelních míst
mnohdy poznati význam neb smysl i rozsah výrazů
nejasných neb mnohoznačných, ježto na místě pa­
railelním vyjadřuje se mnohdy jasněji, co bylo

řeečeno na místě jiném, jakož i nzabýti jasnějšihoa podrobnějšího poznání o povaz a stavu věcí
i průběhu událostí, ježto místa parallelní nezřídka
navzájem se doplňuji a vysvětlují, jak bývá zvláště
v knihách Nového zákona a v Knihách královských
vzhledem ke knihám Paralipomenon Starého zá­
kona Někdy však prospívá parallelismus také

k tomu, aby se poznala příležitost a účel spisu lplehřeči, jakož i souvislost zvláště dějcpísná.
rallelismus členový či článkový(básnický) vy­
jadřujet touž myšlenku na dvou neb více místech
souvislých(vedle sebe). ]estb uď synonymní čí
souznačný, vyjadřuje-lí touž myšlenku \e \šech
členech slovy různými, takže odpovídají slova

slovům, věcí věcem, na př. „Neboť c_nřekla (všeckotu) bylo, on dal rozkaz a (všcckot u) stálo,“ neb
antíthetický, protikladný, vyjadřuje--ií čleií druhý
protivu členu prve'_ho,na př. „b_esadil mocné s trůnu
a povýšil nízké“ stupň ový (gradatus), jest- ti
v druhém (a dalších členech) myšlenka bud' postu­
puje od lehčíhok těžšímu, od zvláštního k obec­

nému, od temnějšžih_ok jasnějšímu aneb sestupujeopačně, na př. žalm 5, 7: „Nenávidíš všech ne­
šlechetných, vyhlazuješ všeckylháre soubornný,
synthetíčus, jestli druhým členem myšlenka členu
prvého se doplňuje neb prostě za logického vztahu
sudánim následků se rozvádí, na př.Žalms18,8— 10:
„Zákon Páně je dokonalý, občerstvuje duše; zje­
vení Páně je spolehlive, moudrost skýtá d;ětem
ustanoveni Páně jsou správná, obveselují srdce,
přikázání Páně jsou skvělá, osvěcují očí.
skladební čí syntaktický, zachovává-líse po

několik členů táž forma syntaktická, ač jest řečo věcech různých, na příklad 1—3-15:
„Ústa mají a nemohou mluvit, oči mají a ne­
mohou vidět, uši mají a nemohou slyset, nos mají,
ale nemohou čichat “_(Čien řzídka bývá
více nezli čtyři. Někdy/_však bývají některé členy
složité ze dvou neb tří vět). Exeegetoví prospívá

parallelismus tento podobné jako parallelismus místnesouvis lých. Od mist parallelních rozeznávají ně­
kteří ona mista biblická, ve kterých se pojednává
o některé pravdě v_ěroučné neb věci z povolání,
ex rotcsso; nazývají je místy klasickými neb zá­
kladními neb latinským slovem sedcs. sahem
č' obdobou neb analogií spisu (řečí) rozumí se
předmět (věc), o kterém autor pojednává buď
v celém spise svém nebv některé části jeho. Ve
spisech světských jest přerůzny', v knihách bibli­
ckých však jest trojí: dějepisný, naučný, prorocký,
podle toho', zdali předkládá událostí dějepisné, neb
pravdy věroučnéamravoučné, neb proroctví. Zněho
lze poznali, ve kterém významu autor pojal to ono
slovo mnohojazyčné (slow Lóyoc\\ jan. 1, i), ve
kterém smyslu užil jistého přísloví na tom onom
místě (Není učeník nad mistra, vluk. 5, 40:. Maa.!
10,24; jan. 15,20; 13,16), zdali ty ony částispisu
neb řečí mínil ve smyslu vlastnim neb nevlastním
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(Mat. 5, 13. 14 Vy jste světlo světa, vy jste sul 7emě),

ve kterém smyslu nevlastním je pojal, připouští--livýpověď sama o sobě takových smyslů několik
(Mat. 10,39; Luk.9, 24,Jan 25:Quí invenit ani­
nam suam, perdet illam). Někdy lze poznatí z ob­
sahu také rozsah výpovědi (na př. slov „ze všeli­kého národa pod ne “.Skut 2, Szvýčtu ve2, 9),
bai to, co autor zamlčel neb čtenáři ponechal,

abnlatsi sdoplnil (koho míní Pán ježíš dvěmaapány24 ukazuje obsah stati). — Stavem
osob a6věcí rozumějí se povaha & okolnosti, ve
kterých jsou osoby a vs"ecko to, o čem autor mluví,
at jsou to věci fysicke, pomyslné, konkretní, živé,
Světské, přítomné atd., at metafysické, nadsmyslné,
abstraktní, neživé, posvátné, budouuci atd. Známost
okolnosti těch autor obyčejně předpokládá u svých
čtenářů neb posluchačů, ijest proto nejen pro­
spčsno nýbrž i nutno, aby je znal také excgeta,
chce- loi slovům autorovvým náležitě porozumětí a
jinýmje vyložiti; zejména známostbiblické archeo­
logie, zeměpisu, dějepisu a chronologie prospívá
mu, aby nejen jednotlivé děje, o nichž jest řeč,
pochopil, nýbrž i četné ty narážky a obrazy po­
slřehl a jim porozuměl, které v jednotlivych rče­
níeh a výrazech jsou obsaženy. — Povahou či
charakterem autorovým rozumějí se v hermeneu­
tice všecky vlastnosti, jimiž se autor liší od jiných,
pokud (ty vhlastnosti) mají vliv na obsah a formmu
spisu neb ře pokud určují, v kterém stupni,
dokonaleji či-li méně dokonale, přesněji či-li méně
přesně tu onu věc pojimal. V té příčině nechť exe­
gcta hledí předem seznati, mluví-li autor spisu neb
řečl sám aneb- li uvádí slova někoho jiného, zkrátka,
kdo jest osoba mluvící, jakož i, zdali autor neb
jiná osoba mluvící vyjadřuje myšlenku svojí aneb- li
ve snaze přizpusobiti se předkládá mínění jiných
jaako svoje, zkrátka vyjadřuje- li přesvědčení své
nebo přesvědčení, mínění jiných (na př. jan. 5, 31:
„Vydávám--li já svědectví sám o sobě, svědectví
mě není pravé). Seznav to, nechť přihlédne k při­
hodám a lt rozumovému í mravnímu stupni vzdě­
lanosti autorov, t. j. k tomu, kdy a kde se .narodil
a byl vychován, v které obě a krrajině žil, co za­
kusil, čím se zabýval, byl--lí vzdělaný, šlechetný,
mravný člll nevzdělaný, nešlechetný, nemravný,
kdy a kde napsaal celý spis neeb její části,
kdy a kde proslovil řeč neb části její, zdali
v pohnutí mysli a v jakém, s jakým přízvukem či
tónem, s kterými akcemi neb posuňky.— Po va­
hoou posluchačů neb čtenářu rozumějísevher­
meneutice taktéž vlastnosti, jimiž ti, pro něž at-tor

sal neb řeč promluivimlz,se liší od jiných čtenářůneb posluchačů a kn autor ve svém spise neb
řeči své přihlížel a k nimiž proto i exegeta mussl
přihlížeti, chce-li spisu neb řeči jeho náležitě po­
rozuměti. Vzhledem k tomu musí pozor míti na to,

komu autor určil celý spis svůj neb řeč svou a kohosolovil v jednotlivýc částech sám neb jiná osoba
mluvící, jakož i aby seznal jejich příhody a stupeň
rozumového i mravního vzdělání. — Hla 3.2
Kterak zjednali si známost řečených sudi­
del. Obyčej mluvy řeči živé zjednává se buď
obcováním denním s lidmi, kteří tou řeči mluvi,
aneb ústním neb písemným poučováním od lidí řeč
tu _znalých.Obyčej řečí mrtvé, události to dě­
jepisné,poznávásez hodnověrných svědectví
dějepisných, jak přímých či bezprostředních, jež
se čerpají z knih řeči tou sepsanýc vdobě
byla ještě v obecném užívání, tak nepřímých čí
prostředečných, které se berou ze spisů pořízených
řečí touž neb i jinou v době, _kdy ona řeč vyšla
již 7. obecného užívání a snad jen ve školách ještě
žila, aneb řečí jinou v době, kdy se ji ještě mlu­
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vilo. K svědkům přímým patří všichni spiso­
vatelé, jímž byla mateřskou ona řeč, ve které se­
psali díla svá, jakož i ti, jímž ona řeč mateřskou
sice nebyla, kteří však se jí naučili a v ní svá díla
se sali, když ještě byla v užívání. Svědkové tito
uávají význam sloova buď prostým výkladem slov­
ným (detinítio philologiea), neb protivou či slovem,
významu opačného, neb výrazem souznačným, neb
příklady věc vysvětlujícími neb i jasnými výměry.
Ks vědkůum nep m patří spisovatele slov­
níků, komentářů čil.íobš'írných výkladů vědeckých,
sehollí čl krátkých poznámek přičíněných ku po­
rozumění pravévho smyslu té oné knihy, gloss či
výkladů slov řídkých a proto nejasných slovy ob­
vyklými a proto jsa mi (glossematy), překladu
a různých knih jiných.n ení-li svědectví jejich aneb
běži-li oto, aby se obyčej mluvitý ze svědectví
již známý potvrdil a objasnil, lze utéci se též

k etymologii, í_kterávykládá buď prvotný vyznamslova z jeho ne (pitomý, původně = na
mený od kořeneepit, pítatí : krmitii, aneb vý—
znam odvozený z podobnosti neb jiné souvislosti
s významem prvotným (stvrdí od slova střed,
střed ve plástl medu, tekutý med bez voštin); také
lze použíti někdy obdooby či analogie jazy­
kové, která ze stejnosti slovných forem a jejich
významů uzavírá na správnost a význam slova
jiného (na př. z toho, že od kmene jed utvořeno
jest slovo jesle, od kmene před, přístí, slovo
přesle, uzavírá na správnost slova sesle od kmene
sed, starého séstl). Může to činiti buď v témže
jazyku (analo ie mluvnická) neb v několika jazy­

cích příbuznage , neb i vjazycich různýhc.hŽe meřečenými sv dky přednost jest dáti svědkům při­
ým, a to nejprve autoru samému, po něm těm,

kteří byli mu blízcí dobou neb místem, nábožen­
stvím, naukou, uměním neb předmětem a formou
spisu svého, rozumí se samo sebou. Mezi svědky
nepřímými předl ost přísluší starším, jestli měli
větší příležitost užíti svědků přímých nežli svěd­
kové pozdější, ačli běží pouze o poznání obyčeje
mluvy a není podezření, že určmali význam slov
a rčení spíše pouze vlastního soudu nežli podle
památek a svědků dějepisných. Běži-li však o hlubší
poznání jazyka neb o jeho studium, filologiecké a
filosofické, mohou novější učenci íilolo_gičtínezřídka
spolehlivější poučení dáti, nežli starsi — Co
týká zvlášť obyčeje mluvy biblické, řečí totiž he­
brejské, aramejské a řecké, jež vesměs jsou mrtvy

poznatl jej lze toliko ze svědectví dějepisných, Bo­dobně, jako obyčej jiných jazyků mrtvých.
obyčéj mluvy hebrejsské jsou to jako přímý
svědek pouze knihy zákona Starého sepsané v ja­
zyce hebrejském, & to předem kniha, která právě
se vykládá, po ní též ostatní knihy; jako svědci
nepřímí stojí na prvním místě staré překlady
učiněné z textu hebrejského, jež jsou v té
příčině tím cennější, čím jsou starší a slavnější,
mezi nimi (jako nejstarší) předem překlad Alexan­

drijský (Septuaginta), po ní překladyAkvily, Theo­dotiona, ymmac a ostatní překlady jen z části
aehované (jako překlad pátý, šestý asedmý) v Ori­

genov. hexaaple, jakož' ] překlad samar itánský (knih
M01ž1=ovych), syrský (Pešittá), koptický, arabský,
persky,nna druhém místě jsou to staré výklady,
jaak ž dovské, jejichž autoři mohli čerpati mno'ho
ještě z podání tllologlekého, poněvadž žádná řeč
nevyjde náhle zveškerého užívání (výklady či para­
trase, targumim, Onkelosovy ke knihám Mojžíšo­
vým a jonathanovy ke knihám rorocky'm, midra­
ším či rozvláčné výklady k jednotlivým knihám neb
míssůlm),atak křesstanské, jejichž autoři čerpali buď
také ještě z íilologického podání, jako av. jeronym,
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aneb z některé řečí příbuzné jim mateřské, jako
sv. Augustin z řeči punské, sv. Efrém z řeči sýr­
ské. Dalšími svědk jsou překladatelé přilezi—
tostni, jako jos. iavíus, jenž někdy nepřímopo­
ukazuje k textu hebrejskému a tak naznačuje ten

onen obyčej mluvy hebr., spisokvateié kn ihovozákonních, kteří někdy vykládají to ono
slovo hehre'ské, a s isovatelé církevní, jako
sv. justin, rigenes, pitanius a j.., po nich (mimo
hebrejské konkordance či spisy, které pořádkem
abecedním podávají všecka slova Písma sv.
1 místa, na kterých se vyskytaji, jaké pro hebrej­
ský text napsal R. a,than Venetíis 1523,opra­
ven vydal františkán Marius a Geiasio v Římě
1621, ] Buxtort ml.vBasileji 1632ajuliusFiirst
vLipsku1837-42),spisovatelé slovníků a mluv­
nic zvláště novější, jako jsou slovníkáři W Gese­
nius, David Cassel, F. Deleli lzch, M. Schhulbaum
(Neues deutsch-hebr. Wórterb. mit Beriicksichti­
gung der talmud. und neuhebr. Literatur, Lemberg

8811) & spisovatelé mluvnic Geseuius W. Leipzig1817, a od téhož ebr rammatik, Halle 181
(vyd. 13. 21. obstaral ' Ródig 2.z.—25 cela

přepracovnané E. "a""ef:) G. Heil-nr.2Ewald, ZAus­hrl Lehrb. der hehr prache, 8. vyd. v Gotin—
kách 187,0 týž Hr.eb l'prachlehre ííir Antanger,
4.Auil.Gtittinget11874; shanet-n Bóttcher, Bíckell,
Arnheim, Můiicr, Stracr, Vosen, Sedláček, Beer,
Van der Flier, Lotz a j. Etymologica obdoby
zykové možno užití s jakýmsi prospěchem zvláště
tehdy, běží-ii o to, aby se alespoň s pravděpodob­
nosti větší neb ménší stanovil v 'znam slov ojedi­
nělýcch, a to ovšem předem ob oby a etymologie
jazyka hebrejského a jemu příbuzného aramejského a
arabského, řidčeji jiných; nutno však chrániti se při
tomvšeiikéukvapenostl.—Pr oobyčej mluvyara­
mejs ké jsou svědky či prameny přímýmičásti Písma
sv.psané varamejštíně, staršivýkladyaramejské _(tar­
gumy), aramejsky psané nápisy klínové v nové říši
bab lonské, aramejské části talmudu (gemara)a
starši výklady (midrašim), svědky nepřímými pak
jsou aramejské spisv středověké; pro rabinism
svědkem přímým jest Písmo sv., jos. Flavius, tai­
mud (mišna i gemara), starší výklady Písma sv.
a talmudu, nepřímým rabínské spisy středověké.

vě y(prameny) mluvy řecké obecné jsou
mimo biblické knihy psané v řečtině a staré pře­
klady řecké knih hebrejskych Filo a 105. Flavius,
kteří byli skorro současní s autory novozákonními
a mnohdy o týchž věcech psali, o kterých jest řeč
v knihách biblických, téz sv. Otcové a spisovaatelé
řečtí, kteří napsali díla svá v době, kdyr řečtina
biblická (obecná) ještě nevyhynnula, jakožip ohann­
ští spisovatelé řečtí, kteří žili v době nepřiliš vzdá­
lené od doby apoštolske, jako Polybius (2. st. př.
Kr.),Díodorus Siculu aStrab o(oba v1. st.
př. Kr), Plutarch (kois r. OOpooKr).a j., též
řecké papyrusy v novější době objevené a v růz­
ných museích a knihovnách uchovávané (Viz Deisss­
mann, Vertiffentlichungen aus der Heidelberger
Papyrussammiung, iieidelberg 1905-1906: Korne­

an n unnd Meyer, Griechische Papyri, Leipzig u.
Berlin 1910, Mitteilungen aus der Sammlung der

Papyrus Erzherrzogs Rainer, ien 1887 a —
K___věd ečtlny hebraistické (přímým)a) autor knihy Star. Nov. zákona, která
speprávě vykládá, b) ostatníespisovatelé biblických
knih řeckých neb toliko v řečtině zachovaných,

předem těch, které patří témuž _zákonu,ke kteremupatři kniha, jež se prrávě vyklá,dá c)staré pře
řecké knih hebrejských, zvláště překlad ale­

xan rijský,d )josef Flavius, pokud smysl míst
biblických udává slovy svými, ne podle překladu
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alexandrijského, e) apokrařní knihy řecké Starého
iN ového zákona sepsané jednyood židů,jiné od
křesoťanů.— K svědkům (přím m) řecké mluvy novo­

zákonním s_písovatelůmzvlšštn patří a) autor
knihy, on žběžl, b) ostatni __stpisovpatelénovozá­konní, c) staré překlady cké, d) sv. Otcové &
spisovatelé církevní řečtí i latinští, ježto apoštolé,
predpokládajice u svých čtenářůz ánrnost učení
podaného ústně, některých věci dotezkiise ve svých
spisech jen krátce a proto nejasně, sv. Otcové vsak

jakožto přímí neb nepřimi žáciějejlch věci ty dobřeznali a ve _svých spisech jasně podali, a tím též
poučili o významu slov, kterými apoštolé označili
ty ony pojmy křesťanskéhonáboženství
kem přímýmobyčeje eckémluvynjedíne­
cké jest ovšem jediné autor každék nihy sám.
Neepří m ý mi pak svědky obyčeje mluvy řecké jak

obecné tak hebraisticke', a__zvláštní i ojedinělé jsou
a) spisovathelé slov Fr eus­
ncr Chr. Sc hoetgen v Halle 1790 a 1819, C.Gotti. Bretschneider in T., Lipsiae 1824;

3. vyd 1840; Chr. Gottcl. Wilke, _Lipsiac 1841,vy.d od Grimma 1888; L. W. Gr tmm, Lipsiae
_. 86 H remer, Bíblisch-theol. lWórterb. der
neutest. Gr'acitžit, Gotha 1866, vyd. 8. r. 1895;

Erwin Prreuschen, dVoilst'a'ndiges__G__ríechisch—deutsches iiaudwůrterb. zu den Schri
Giessen 1910 2. Aufl. von D. Walterl fBauer, Gót­

tiněen 1921; Hagen, Novi Test. iexicon graecum
ursus Script. sacrae; Schu tte A., Griechisch­Deutsches Wórterb. zum N.' ,imLbmurga. L. 1918.

b) nejstarší vykladači néřečti (nebotřečtí
patří ku přímým svědkům), jmenovitě syrští a la­

tinští (Etretn Sy_r.,sHilarius, sv. Ambíož, jeronym,Augustin): c)g satoři ascho lia_'_,stékteří
své poznágmky čerpali většinaou zc spisů sv. Otců
a nejstarších vykladačů neb z řeckých rukopisu
opatřených poznámkami v textě neb me7i řádky
neb na kraaji a je uveřejnili někdy v tak zvaných
ka t e n ách či výkladech souvisle sestavených z růz­

ných výkladačů starých (jan Damašský, O_ecume­nius, Theophyiactus, Euthytnius); d) sta ře­
kladatelé textu ř c o jmychjazyku
(zlomky překladu starolatinského či italy, překlad
]er onymův zvaný Vulgata a syrské překlady);
e)p řaekl da telé příležitostní, syrštía la­
tinšptí, kteří řečtinu dobře znali a ve svych spisech
věroučných i jiných na základě textu původního
promluvyčinili,t) spisovatelé mluv
Winer, Grammatik des nti. Sprachidionms,Leipz.

Ě8__22;8. \(ýdáuí od Schmiedeia, Gčttingenn1894_en, rammatica graecitatis N. T., v Lov
?857,lpřekladknihyWinerov ;Saut.Chr.Schiriitz,
Grundzíige der neutest. r'ácita't, Giessen 1861,

psiu s, Grammatische Untersuchungen ůber die
bibl. Gracítat, Leipz. 1863; Sa alfe ld, De biblio­

rum ss. Vulázatae editionismgraecitate, Quedlinburg1891; Fr. lea ss, Gram atík desn eutest. Grie­

chisch, Góttingen 18896;Vaiteau, Étude sur leGrecd u ..,T Par 1896; Ed. Dominik, Syn­
taxis graecitatis N..'T., Olomucii 1901; Moůlton

Gra mar of New Testament Greek, Edinburgh
1919).Co bylopříležitostí neb pohnutkou
spisu neb řeči ize poznati něk_c_tyj_iž z výslovnéhoprohlášení -autora samého (Lu [, 1. 2; Kor.
, ' ,l; , 1), neb zhodnověr ných svědectví

jiných, jmenovitě těch, kteří byli řcči přítomni, jako
sv. evange ttsé, kteří mnohdyuudávají, za které
příležitosti Pán jezíš tu onu řeč neb parabolu pro­

mluvil. Není- li takovýchto údajů,_jest srovnati jed­notlivé části spisu nebř eči, v,šecky s okol­
nostmi odjinud známými, a nelze-li tak dodělatí
se jistoty, spokojití se alespoň s pravděpodobností.

n—
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— Co bylo účelem spisu neb řečí, poznává se
a) na jisto z výslovného neb i zavinútého prohlá­
šení, které učinil o tom autor sám buď na počátku
(Luk l,.3 4) neb na konci (jan 20, 31; 1. Petr5, 12)

neb mezi řečí (jan2, ll, řkdyž vylíčil první zázrakáně, zavinutě či nepři sv. Mato uš poznám­
kami neb závěry opětovantými za jistým účelem,
na př.„Toto všecko sess,talo abyse naplnilo,
co bylo pověděno od Pána skrze proroka“, Mat.
1,22 2, 15; 1,4 8,17; 12,21713,35); b)z hodno­
věrných svědectví dějepisných (na př. účel evang.

sv. Markkzatze svědectví Klementa Alex., Eusebiova,
j.;e) toho, co bylo příležitostí neb polmutkouke spisuz (řeči), ne oť účel souvisí s pohnutkou

a srovnává se s ní; d) z obsahu a do jisté míry
izt ormy spisu neb řeči, ježto obsah (jednotlivé
části jeho) jest prostředkem a forma způsobem,
kterým autor snaží se dosíci jistého účinku (účelu).
Co se týká forrmy či způsobu, kterým autor své
myšlenky vyjadřuje, jest trojí: vlastní, nevlastní či
přenesený a zdůrazněný, podle toho, zdali užívá
výrazu ve smyslu vlastním neb nevlastním neb
zdůrazněnéin.V té příčině předpokládá
se ve spis e a v řečizzpůsob psani (řeči)
vlastni, pokud bezpečné známky neuka­
zují, že autor užil slov ve smyslu ne­
vlastním neb zdůrazněném, jak by bylo
na př. kbdyy při pojímání slov (vypravování) ve
smyslu vlastnim povstal smysl, který by ve věcech
víry a mravů odporoval katolickému učení neb
ve věcech rozumu přístupných zdravému rozumu,
neb kdyby podmět nehodil se ku předmětu. Zdali
užil slov ve smyslu nevlastním (allegorie, hyper­

bolana i.), pozna va' se buďz výslobvnzého rohlá­šení osoby mluvící (Mat. 21, 33) nebo nověr­
' ného podání osob jiných (Mat. 13,2.4 31), a, není-ll

toho, z některého sudidla hermeneutického (z oby­
čeje mluvy, z příležitosti ncb pohnutky a účelu
spisu, ze souvislostí, z povah autorovy a j.).
Zdali položil na svá slova zvlá tní důraz. lze po­

znati hlavně z účelu a obsalhu spisu (řeči) a z po_­
vahy osobystmluvící (jan 13, 6; Řím.617.)“ vnicko-syntaktícká splýv_á

.se souvisllostítlo liekou nejuzši a poznává se z pra­
videl mluvnickýc.Souvislost logická, pokud
se týkás tupně, ve kterém jednotlivé části spolu
spojeny jsou, zdali v nejbližším, neb bližším neb
vzdálenějším, poznává se vyšetřením, která solova
patří k téže veětě neb periodě (souvisi. nejbližší
či nejužší), které části k témuž odstavci, a které
k témuž obsahu (k téže věcí). Při tom však po­
kud se týká knih biblických, nesmí se hleděti
pouze k interpunkci a k rozdělení ve větší a menší
části, které se vyskytá v různych vydáních textu
biblického, neboť to jest mnohdy, zvláště ve star­
ších vydáních nevhodné, nýbrž třeba též přihlí­
žeti jednak k částicím a vazbě slov, jednak k tomu,
které části spisu neb řeči byly řeěeuy za téže pří­
ležitosti, z téže pohnutky, za tymmžúčelem, na temz

místě a v téže době, od týchž osob k týmžpooslu­
chačům neb čtenářum, jakož i, zdali se vzrtahují
k téže věci (k témuž obsahu). Pozná se tak bez

obtíže, které části souvisi SpOllzlnejúže, které úžejia kterré vzdáleně —-eKtr způso ujcst sou­
vislost logická, eukazují dilem částice, kterými se
spojují části předcházející s následujícími, dílem
důkladný rozbor obsahu. Platí to zejména také
tehdy, když se vyšetřuje, které slovo ve větě jest

podmětem, které výrokem, a v kterém poměru jest
-slovo to k ostatním slovům věty neb periody, jenze
třeba tu přihlížeti také k obsahu a k souvivslosti
bližší (na priklad ve větě o 65 xvmo; to nvsůyá čour.

.2Koo.r 3,17). S jakou nutností souvisí spolu jed­
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notlivé části, zdali podstatně, neb jen případně, lze

poznati někdy již z vazby sulov,vždycky však uá­ležitým rozborem a z úče uspisu neb řeči. Aby
se poznalo, zdali ty ony věcl podány jsou v sou­
vislosti psychologické, nutnoposuzovatije
nejen dle zákonů o sdružení představ, nýbrž idle
povahy osoby mluvící, jmenovitě dle její příhod

a dle způsobu její smýšlení & cítění (Kristův0 pláčnad jerusalemem při slavném vjezdu jehod oje­
rusalema, Luk. 19, 4.1—44) Chce li však exegeta
dověděli se, souvisí--li části předcházející s násle­
dujícími dle po upu časového, neeb ne, at
přihlédne jednak ke zprávám těch, kteří píšíce neb
mluvíce o týchžu álostech, zachovávají postup ča­
sový (chronologiCký). ednak k účelu spisu neb řeči
a k částicím nb rčením, kterými připojují části
následující ku předešhm, jaakož i ku povaze věci
samé, ovšem s nř-si % „„ rozvahou. Týmiž pro­
středkylze poznati take so vislos tvěro uč­
nou. Zdali však v přeclpověděch ohlašují se věci
v souvislosti proroc kt (optické) neb časové, po­
znává se nejjistěji z jejichnnáplně. Kde totiž při
pojímání věci v souvislostičasové bv se ukazovalo,
že předpověď(daná od Boha neb od Krista af přímo
at skrze osoby k tomu zvlášť zřízené) se nevypl­
nila, bylo by nutno uznali, že byl podány v sou­
vislosti prorocké, tedy bez ohledu na postup ča­
sový. (Tak zvaná místa klassická či sedes lze se­

znati týmiž pomůckami,a kterými se poznává účelspisu neb řeči.—) Obs či obdoba řeči,spisu
sezná se \'vhledáním a srovnáním všech mist pa­
rallelních. K tomu konci se doporučuje a) pozorně
přečisti a rozebrati řeč neb spis, o nějž běží, apři
tom znamenati si a pak srovnávati spolu všecka
místa, která se vztahují k téže věci; b) používati
děl (spisu), ve kterých se uvádějí z řečcne řeči
(spisu) mista _,parallelnijako jsou konkordance nejen
hebrejské arreeké, n brz"zity, které bylysestaveny
podle textu některé o překladu, jmenovitě podle
Vulgaty (jaké vydali zejména F. P.Dutrip0113. vyd.
1872, Zarelli v Cursus Scripts b) vydavatelé
knih biblických s undáin'm míst parallelnich, c)
slovníky ne tak slovné, jako spiše věcn apř .
od Sev Luega „Biblische Realkonkordanz“n 1841.
3 vyd. od Fr. jas. Helma, v Řezně 1890, d) knihy,
které na potvrzení biblických dějů &učeni víry neb
mravúv uvádějí místa Starého neb Nov. zákona. —
Stav osob a v , o nichž autor mluví, pozná
se jednak z pramenů, ve kterých jsou zaznamenány
výpovědi osob onoho stavu dobře znalých, jednak
ze spisů těch, kteří na základě pramenů psalisou­

stavně. o všech neb ales523011o některých těch vě­cech, při čemž nechť d se první místo autorovi,

jehož spis se vykládá, druhé svědectvím osob ji­ných aclným v místě a čase, ne-li témž, alespoň
blízkém tomu, ve kterém autor spis svůj napsal,
další svědectvím těch, kteří žili sice vzdáleně od
místa a času autorova, ale čerpali své známosti
z hodnověrných pramenů. Aby tedyexegeta seznal

stav osob a věci, o kterych jest řeěrv Písmě sv.,necht předem vyšetří, co seootom avi vté knize
neb Nov zákona, kterou právě vykládá, co

v jiných knihách téhož zákona, a co v knihách zá­
kona druhého, jakož i, co snado tom zaznamenáno
jest ve starých památkách (v listinách, na pom
cích, mincích, jakožto svědcich dosud žijících), necht
však vezemeku pomoci také svědky jiné, imladší,
ze ména 5\. Otce, kteří jakožto bezprostřední neb
prostředeční žáci sv apoštolů byli nejlépe poučení
o věcech novozákonních, zvláště o těch, které se

-vztahují k náboženství křesťanskému, jakož i nej­
starší spisovatelé církevní &s jistou opatrností též
apokryfní spisy Starého i Nov. zákona, ba i staré
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spisovatele jiné. zvlášť řecké a latinské, ato nejen
dějepisce a zeměpisce, nýbrž i lekare, filosofy, my­
thology a j. Použití lze tež talmuduasptsu starých
rabíuu až na to,co poodávají libovolného, vybáje­
ného a pozdějšího doby biblické. Velice prospívá
v řečené příčině studium těch autorů, kteří na zá­
kladě udany'ch pramenů pojednalí soustavně o oso­
bách a věcech biblických v archaeologii biblické
v širším smyslu slova, totiž v biblickém dějepise,

zeměpise, přírodopise, v bibl. chronologii, etheolo­gii, v biblických slarožitnostech. eta,
pooznal povahu či charakter osoby mluvící
(autorovy), musí vyšetříti nejprve, kdo jest osobou
mluvící a zdali vyjadřuje myšlenku svou, neb cízí.
Co se týká otázky prvé, při řeči živým slovem
přednášené poznávají posluchači osobu mluvící
snadno sxým zrakem a sluchem, při řeči psané
7pravidla pokládá se za osobu mluvící autor spisu,
a to potud, pokud se neprokáže, ze tomu tak není,
buď že autor sám uvádí někoho jiného jako mlu­
vícího, neb že to dosvědčují hodnoverm svědkové
aneb to jde na jevo z obsahu a formy řeči. __lak­
mile však se zjistí, že autor uvedl slova osoby jme
musí exegcta míti pozor na to, am až slova _její
sahají a očíná zase mluviti autor spisu.
Pozná to (ne vždy bez obtíže) jednak z Obsahu a
formy řeči, jednak z povahy a vzdělání autora
spisu, zdali totiž ta ona slova srovnávají se spo­
vahou a vzděláním osoby jejíž slova autor uVedl,
aneb spíše s povahou a vzděláním autorovým, na
př. zdali slova Jan.1 , 16. „A z plnosti jeho my
všichni jsme obdrželi“I patří ještě ke svědectví jana
Křt. ve v. 15. uvedenému, aneb spíše (ba rozhodně)
k dalšímu vypravování evangelistovu. Že však autor
a vůbec osoba mluvící vyjadřuje myšlenku svou,
a ne cizí, čilí že mluví jménem svým a ne jménem
iného, soudí se na jisto tehdy, když &) se ujal
slova z popudu vlastního, nebyv k tomu veden
žádnou nutností ani pohnutkou_neb příležitostí vnější,
o) když svá slova potvrzuje důkazy, aneb když o ně­
které věci pojednává zpovolání (ex prolesso), ji
rozebíraje a oduvodňuje, ltky vyvraccjc a
náhledy protivnc' zamítaje; c) když vyjadřuje
myšlenku novou, dosud od nikoho proslovenou,
neb ji potvrzuje novými důvody aneb alespoň ji

uvádí v novou formu („Kdoóíji má tělo a pije moukrev, má život věčný. jan.6 ,55); když o téže

věci mluví častěji před různými dposluchači í_vesmyslu te'mž nijak nedáva e na jevo, že svép e­
svědčcní změnil (Pán ježí o posedlých); e) když
se vyjadřuje tak, jak se sroovnává s jeho smýšle­
ním a cítěním, í) když činí výpověď, o níž ví, ze
mu zjedná odpůrce. V případech opačných soudí
se, že _nevyjádřil přesvědčení své, nybrž cizí,
mluvě jménem jiných. Již, co se týkáoo,tázky
odku d lze poznatipovahu (v širším smyslu)
autorovu neb , oho autor jako mluu­
vicího uvádí, odpovídáme krátce, že se poznává
ze zpráv hodnověrných svědků, mezi nimiž první
místo má autor sám. jest proto na exegetovi, aby
v té věci obracel se předem ku pramenům děje­
pisným, biblickým i nebiblickým, potom ke spisům
novějším, na základě oněch pramenů zpracovaným,
ktere pokud možno, podávají úplný životopis

oněch osob. Chce-li zejména dovědětikse, kdy akde autor neb osoba, kterou uvedl jakomluvící,
proslovil at celou řeč, ai' jednotlivé 0části její,
necht v nedostatku výslovného udání autorova neb
hodnověrných svědku hledi to vyšetřití alespoň
s větší neb menší pravděpodobností tím,že známky,
které o tom chová obsah řečí, srovná sdějepisný­
mi okolnostmíodjínud známými. Podobně, chce- li
zvěděti, zdali ten onen čin (kon, akce), který
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vykonal autor neb jiná osoba mluvící a který za­
znamenán jesest ve spise vyjadřuje nějakoou
myšlenku allegorlcky, at přihlédne nejprve,
co říká o té věcí autor neb osoba mluvící vůbec;
mlčí-li, at vyšetří jakost činu & srovná jí s pova­
hou osoby jednající. je--li osoba jednající vážná,
rozvážlivá a čin jejt takový, že by se jevila po­
šetilou & neroztunnou, kdyby se měl bráti ve
smyslu literním, jest patrno, že čin jest p_ojímatí
ve smyslu obrazne'm (jako allegorický, na př. Ahiáš
roztrhl nový plášt 12 dílů, eset z nich dal
jeroboamovi. 3Kral. 11, 30. 31; Ezechiel prokopal
stěnu a u večera vysel, dav se nésti na ramenech
před očima lidu. Ezech. 12, 7—8). Taktéž jest si
počínati při posuzování snů a vidění vPísmě sv.
zaznamenaných. Zdali však autor nebvjiná osoba
mluvící učinila výpověvěd“pood néejak m j.mem
pozná se buď z výslovného prohlášení osoby mlu­
vící (Smutná jest duše má až ks mrit, Mat.
38), neb ze svědectví hodnověrných (Navrátllí se
s radostí řkouce, Luk. 10, 17), neb z formy řeči,
ježto lidé mluvíce pod dojmem, užívají častých

obratů řečnických (zvolání, opakování, zamlčení),hromadí členy parallelní, mluví s náads zkou a
Někdy vysvítá to také ze vztahů psychologických,
proto třeba k tomu konci též prozkoumati obsah
řeči a v úvahu vzíti všecky okolnosti vnější.
jakým hlasem osoba ona učinila svou výpověď
a kterým pohybem těla (posuňkem) ji provázela,
udává se někdy ve spise samém (na př. Zvolal
hlasem velikým, Luk. 23, 46). nc--lí, lze to poznati
mnohdy ze souvislosti, zvláště přihlédne-lí se také
ke stupni vzdělaností osoby mluvící a k dojmu,
pod kterým výpověď učinila. Není-li možno do­
dělati se v té věci jistoty, jest dlužno spok0jttt se
s pravděpodobnosti a raději neřikati o tom nic,
nežli stunoviti něco pošetile bez náležitého pod­
kladu. — Chce-liexegetaseznati povahu (v širším
smyslu) posluchačů neb čtenářů, muStnejprve
vyšetřitl, pro koho autor určil řeč, kterou měl, neb
spis, který napsal, a koho oslovil v jednotlivých
částech řeči af sám aí' jiný, jehoz slova uvádí.
Sezná to buď a) z výslovného vyjádření se auto—
rova neb toho, jehoz slova uvedl, aneb b) ze
svědectví jiných autorů, ačlijim neodporují důvody
vnitřní, neb e) z okolností dějepisných neb
z obsahu řeči samé. Seznavvpak, koho autor řeči
neb spisu oslovuje, necht má pozor na to, kam až
oslovení to sáhá a kde zase k jiné osobě neb
osobám jiným se obrací, zároveň však ať má na
paměti, že autoři oslovují mnohdy osobu jednu,
ač myslí na více osob, jindy pak že řídí svá slova
k mnoha osobám, ač mysli pouze na některé, ba
i jen na jednu osobu (Sv. Pavel v l r.,l 4—9
chválí všecky, ač potom činí některým výtky).
Byli pak spisovatelé kníh biblických a ti, které
uvedli jako mluvící, jakož i jejich čtenáři neb
posluchači dílem židé, dílem křesťané neb pohané.

-Vzhledem k tomu jsou také troje prameny,znichž
lze poznati jejich povahu vširšim smyslu: židovské,
křesťanskéa pohanské. K židovským patří a)
knihy Starého zákona; jejich zprávy o příhodách
a činech jak židů vůbec, tak těch, kteří v nich

mluví, a těch, k nimž mluví, přiljímej exegeta sespolehlivostí naprostou; chcc- však posouditi
stupeň jejich vzdělání a zpusob jejich smýšlenía
cítění, obrať se přeedm ke knihám \lojžíšovým;
při jiných knihách přihlížej k času a k místu, kdy
a kde blyyn apsány, sic jinak snadno posoudil b
nesprávně stupeň vzdělání židů, kteří žili v různýc

oác h i zemích; b) knihy Nového zákona, jež
nejlépe poučují o smýšlení a cítění židů doby
Kristovy, c) překlad alexandrijský; jehož autoři

%.
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někdy míthoižpř3e2kladu„všjtadřovali smýšlení svédoby (5. anovil hranice národů

dle počtu oandělů stBožích, ani dotůyóv ční/lawósoč, misto dle usynův israelských);d) ara­
mejské _výkladyči parafrase(targumím), jichž však
užívati jest opatrně, poněvadž jsou pozdější; e)
apokryfní knihy Starého zákona, zvláště starši,
sepsané od židů nedlouho před dobou apoštolskou
neb po ní; i) spisy Josefa Flavia & Filona, ježto
Flavius podává nejen zprávy o různých osobách
vStarém nb Nov zákoně mluvících, nýbrž
i celé dějiny národéa židovského.aavyličuje jak
smýšlení židů doby apoštolské vůbec, tak zvláště
i učení fariseů a saduceů, Filo pak, pojednávaje
o věcech věrouěných, mravoučných, apologetických
i metalysických ukazuje na stuupeň náboženskcho
i filosofického vzděláni učených židů doby sve a
tím i na vzdělání učených židů doby apoštolsxé.
Poněvadž však Flavius straní sektě farisejske a
hledí se přizpůsobiti názorům eků a Římanů,
Filo pak jakožto Alexandrínský stoupenec Plato­
nův předkládá mnohdy mínění vlastni, nesmí se
jim ve všem věřití slepě; g) talmud a exegetické
spisy rabínů, jejichž zprávy však. pocházejíce
z dóby pozdější, mají jen potud váhu, pokud se
srovnáva í shodnovernymizprávami nejstaršími —
Ku křcs anským pramenům, z nichž lze poznali
poovahu v širším smyslu (t. j. příhody, činy, stupeň
vzdělání, smýšlení a cítění) křesťanů doby biblické,
patří spisy sv. tců a spisovatelů církevních, knihy
Nového zákona, spisy nejstarších bludařů a knihy
apokryfní Nového zákona, jichž však třeba užívati

s opatrností, poněvadž obsahují l_lrůznéncpravdy.K pohanským pramenům, z ichž lze poznati
povahu (v širším smyslu) pohanů doby biblické
patří a) spisy dějepisců řeckýchiřímských, b) spisy
starých filosofů, ze kterýc poznávají se zvláště
náboženské představy a náhledy vzdělaných po­
hanů, k nimž se v Písmě sv. přihlíží; jsou to zvláště
Ciceronovy 3 knihy De natura deorum, 3knihy

e officiis, 2 knih De divinatione. kniha
De mysterils Chaidaeornín et Aegyptio­
rum připisovaná filosofu jamblichovi (4. st.),v
které podává soustavu pravidel magických, jakož
i jiné knihy, poučující () filosofii východní, o gno­
sticismu, magii a j., c)m lhoogie a různé básně

ímmanů, z nichž poznávají se představy a
náhledy, zvláště lidu obecného, nevzdělaného; ta­
kové jsou zejména Dialogi Lukiánovy (Elalglzui
ůuílnymze 2.5. , etam orfosy Ovidiovy, Ko­

médie Tita Marcia Plauta (3. st.), CP.A. Terren­tiana (mezi 450—380př. Kr,.) cc) estopisy i no­
vější. ve kterých se vyiičuje stupeň vzdělanosti,
mravy a obyčeje pohanů. Poznamenati však jess:t
že jak prameny židovské a křesťanské podávají
některé zprávy o pohanech doby biblické, tak pra­
meny pohanské poskytují též některá poučeníoží­
dech & křesťancch oné doby. Vhodnými pomůckami
ku poznání povah jak židů, tak křesťanů a po­
hanů doby bibiicke jsou spisy novější na základě
řečéných pramenů zpracované, zejména Úvody do
knih Starého a Nového zákonaa. — Hla a3
Kterak pomocí řečených sudidei lzeavy­
hledatl pravý smysl řeči neb psané pa­
mátky. Aby exegeta kterékoli knihy neb řečivy­
šetřil pravý smysl její, předem nesmí žádnému

místu podkládati smy,sl který b elbyl v od­poru s některým z oněch sudi Jest to
zcela přirozeno. Neboť jest pravidleme lvšeobecně
platným &přirozeně nutným, že člověk sděluje s ji­
nými své myšlenky, užívá k tomu jistých znamení,
obyčejně slov, a že chtěje býti pochopen, podkládá
při tom každému znamení, slovu, jehoz užívá, jen
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takové významy, které to slovo v mluvě skutečně
má, a jestli přece někdy podloží některému slovu
význam jiný, než mu přísluší, aneb docela utvoří
si slovo nové, davvždy též alespoň nějak najevo,
co tím slovem mínil říci. Podobně dělo se i při
sepsání knih biblických. Kdo tedy chce jim poroz­
uměti, nesmi žádnému slovu podkládati významu
jiného, než který příslušné slovo v mluvě skutečně
má, i musí proto vyšetřiti dříve, které významy
kterému slovu přísluší, atv mluvě obecné, at v mluvě
biblické nebo v mluvě autora biblického, jehož knihu
vykládá. Na tom však není dosti. Jsouf slova, která
mají několik významů dílem vlastních, dílemn
vlastních či obrazných. Slovo chléb na př. zna­
mená nejen jistý pokrm moučný, nýbrž i potravu
vůbec, živnost, statek; řeckéslovo oágšznači v mluvě
biblické nejen maso, nýbrž i tělo, lidskou přiroze­
nost člověka. jakmile však někdo užije takového
slova mnohoznačného v řeči souvislé k vyjádření
své myšlenky, nepodkládá mu všech významů, které
připouští, nýbrž jen jeden, a to ne kterýkoli, nýbrž
ten, který přiměřen jest i príležitosti a pohnutce,
ze které m,šienky své projevuje, i účelu, kterého
řečí svou neb spisem svým che dosíci, i souvis­
losti s jinými částmi řeči neb spisu, a který není
v odpor u s tím, co na jiném místě o téže věci po­

věděl. Chce-li tedy exegeta Písma sv. vyšetřiti pravýsmysl jeho, nejen nesmí žádnému slovu podkládti
významu, ktereho v mluvě nemá, nýbrž aniz těch
významů, které příslušné slovo má, nesmí volili
žádného, který by byl v odporu s některým p.ávě
jmenovaným sudidlem, at s pohnutkou a přílezi­
tostí řeči (neb spisu), at s její účelem neb souvis­
losti, af s obdoboučí tím, co autor na jiném místě
své řeči (spisu) _opouvěděl. Avšak ani na tom není
dosti. jsout' věci přemnohé, které mohou býti při­
vedeny k rozličnému stupni rozvoje neb dokona­
losti. Vyslovuje-li se však kdo o nich, má vždvvna
mysli pouze jeden stupeň určitý, a ten právě pod­
kiadá onomu slovu, jehož o něm užívá, ackoli slovo
to se hodí také k vyjádření jiného stupně rozvoje
aadokonalosti. Tak stalo se též v Písmě sv. ,kdyžapř. Nathanael pojal za pravdu, že Ježíš Kristus
jest zaslíbený Vykupitel, pravil o něm sám Pán
ježíš (jan 1, 50,ž) nvěho věř' pk při1- VŽ

svatbě v Káně galeilcjské Nathanael a jiní čtyři
učeníci Páně byli utvrzeni ve své víře prvním zá­
zrakem Kristovým, pravil o nich _jan (2,11), že
uv ěřili v něj, a když ještě _připoslední večeři
Pán ježíš chtěl povzbuditi apostoly, aby měli za
pravdu, že On jest soupodstatným Synem Božím,
Bohem i člověkem v jedné osobě (božské) a jako
takový Vykupitelem světa, v nějž mohou a mají
míti plnou důvěru, užil zase pouhého slova v ě­
řiti, pravě: „i ve mne věřte“ (jan 14 i). Vprv­
ním případě tedy užito slova věřiti o nižším stupni
víry (o přijetí za pravdu, že Pán ježiš jest Vyku­
pitelem), v druhem oivstupn šším (o utvrzeni ve
víře), po třetí (o \n'liředokonalé), po každé tedy tak,
jak bylo přiměřeno věci, o které byla řeč.—Mimo

to každý člověk sděluje své myšlenky s jinými, vy­jadřuje se o předmětech tak, jak jej k tom má
jeho vzdělání, povaha, vnitřní nálada, zkrátkaujeho
povaha či charakter vširším smyslu slova; vyja­
dřuje se tedy buď více neb méně přesně, podklá­
daje slovům v 'znamy užší neb širší, aneb mluví
o věcech s větsi neb menší vážností, snad i s ironií
neb posměchem, aneb pro veliký dojem věc příliš
zvětšuje neb zmenšuje a pod. Zároveň však chtěje
býti pochopen, přihlíží též ke svým posluchačům
neb čtenářům a upravuje svou řeč tak, jak jest
přiměřeno jejich charakteru v širším smvsiu slova,
promlouvaje o věcech tu obšírně a s durazem, tu
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stručně a jen na ně narážeje, &vůbec tak, jak myslí,
že jest potřebno, abyo svýcch čtenářů neb po­
sluchačů byl při jejich vzděláni, povaze a duševní
náladě pochopen
svou (spisem svým) chce docílili. A podobně vedli
si te'ž autorové bibličtí, jakož i ty osoby, které se
v Pismě sv. uváději jako mluvící. Takéo ni vyja­
dřovali se nejen tak, jak bylo přiměřeno stavu
osob neb věci, o nichž jednali, nýbrž i jak toho
žádal charakter (v širším smyslu) i jejich i těch,
k nimž mluvili neb psali. Patrno tedy, „že vykla­
datel Písma sv., chtěje se dodělatí smyslu pravého,
nesmí žádnému slovu podkládati ani takoveho vý­
znamu, který byl v odporu se stavem věcí,
o nichž jest ve spise řeč, neb s charakterem auto­
rovým (osoby mluvící), neb s charakterem těch,
k nimž jest řeč konána neb pro něž spis byl určen.
Jako však exegeta nesmí podkiádati žádnému slovu

neb místu význammneb smysl, který by byl v od­poru s někte' m, a bytj jedním, ze sudidel
svrchu udaných, tak musí slpojovati s každým slo­
vcm Písma sv. jen takový význam, který slovo to
skutečně má či který se srovnává s mlouvou (ne--li
obecnou, alespoň s biblickou neb autorovou) a který
jest zároveň ve shodě jak s příležitosti, pohnutkou
a účelem řeči _(spisu), tak s její souvislostí a ob­
dobou, jakož i se stavem věci ne osob, o nichž
jest řeč, a s charakterem jak autorovým, tak jeho
'čtenářů a posluchačů, aneb alespoň musi zjistiti,
že význam, který tomu kterému slovu podkládá,
srovnává se s některým jmenovaným sudidlem
a se žádným z ostatních není v odporu. Ab tak
učiniti mohl, mt si ovšem přičíniti se, aby v ecka
jmenovaná sudidla náležitě poznal. Kdyby však
nemohl vyzvědětl všech a zdálo se mu pak, že ně­
který smysl (výklad) jest právě tak nebo skoro
tak přípustný, jako jiný, necht neukvapuje se ve
svém úsudkuu, aniz nazdařbuh udává za jisté, co
jisto není, nýbrž ncchf spokojí se v případě lako­
vem s větší neb menší pravděpodobností, po pří­

_padě necht nechá věc nerozhoduutou, dokavad dal­
ším pátránim a novými studiemi nebude moci
zjistiti, který smysl čivýklad jest pravý. — Obtíže

vetší vyskytaji se při tom, běží-lí o vyklad řečiobrazné (tropů), neb básnické a o výklad činů

(úkonů) allegoricklých; překoná je, dbá- li těchtopravidel:Přiv aěd orpů (výrazůobrazných)
nechť vyšetří znakl shodný (terlium comparationis)
a vyjádří jej výrazem vlastním; pookud nemuže vý­
razy obrazně uahradíti vlastními, smyslu pravého
nevystihl. Znak shodný někdy udá osoba mluvící
sama, jindy svědek hodnověrný _(Mat.7, 9 srvn.
Mat. 7,11; Proč jan Křtitel jmenuje Krista Berán­

kem Božím, udává sám, aosvědčuje Petr; janl, 29,1. Pet 19.) Neděje-li se tak, necht hledíexegeta
to vyšetřlítiz povahy východních národů a z toho, jak
oui o věci soudili , neboť podle své povahy a podle
svého úsudku o věcech užívali někdy porovnání

u9nás neobvyklých, ba i nepřípustných (1. Mojž.„issachar jest statný osel“). Více však než
obsahůje znak shodný, ať ve svém výkladě netvrdí.
Pří výkladě allegorií vyhledatíjest myšlenku
(věc) vyjádřenou slovy obraznými. K tomu konci
exegeta hled náležitě seznatl jak věc obrazem na­
značenou, tak podobnost mezi ní a obrazem; jinými
slovy, hled“ vyšetřití, co a okud jest allegorií

vyjádřeno. Co se vyjadřuje allegorií, sezná snadno0,kde jedna věc se při ovnáv ák jm na př. at.
9,12.13 „Nepotřebují zdoravílékaře, nýbrž chorobni.
Neboť nepřišel jsem povolat spravedlivé, nýbrž
hříšne'.“ Kde mu tak není, vyšetří to při allegorií
smíšeene z jejtího obsahu, z těch slov, která jsou
v ní ve významu vlastním (Žalm 79, 9—14), při

a došel u nich účelu, jehož řečí"

845

allegorii čisté ze souvislosti jkejíds částmi předchá­zejícími a následujícími. Po
podobá obraz věci obrazem naznačené (znak shod­
ný) sezná nejsnáze buď z pohnutky a účelu řeči
(na př. při allegorii jan 11,9. 10. z toho, že ve v. 8.
apoštole projevili obavu o život svého mistra a že
Pán Ježiš chtel je poučití, že netřeba se báti o zivot
jeho, pokud ho vyžaduje úřad jeho), neb z povahy

věcí (Mat. 23, 27: Podobátle se hrobům obí.eným),neb i z dějin (na př. Mat.1 .:32 Podobno jest
království nebeske zrnu hořčičnému). Seznav po­
vahu věci a znak shodný (v čem se podobá obraz
věcí naznačené), usoudl snadno, který výraz v alle­
gorii jest hlavni, který smyssl pravý, jakož i které
části její jsou podstatně, které toliko vedlejši a jen
pro libeznost řečeny. Části podstatné pak nechť
vyjádří slovy vlastnimi atak, aby nevycházclz mezi
znaku shodného,na části vedlejši pak ať váhy ne­
klade. Podobněojest sí počlnatí při výkladě háda­
nekv Písm sv. obsazenýcha při výkladě para­
bol v(podobenství). Nevysvětlí—li osoba mluvící
parabolu sama, vyšetří se smysl jeji buďz pohnutky
a příležitostí řeči (při podobenství o milosrdném
Samaritánu (Luk. 10, 25—37 z otázky „kdo jest
můj bližní ), neb z obsahu (0 boháči a Lazaroví,
Luk. 16,19—31), neb ze souvislostí (o dělnicích

na vinici Páně. Předcházeji slova „Mnozí gprvníbudou posledními a poslední prvními, Mat.l 3),
neb z povahy osoby mluvící a posluchačů neb čte­

nářů jejil (o _ovci,o niž Natan mluvil k Davidovi,2. Kr . 1—4; o dvou synech vyzvaných, aby
šli pracovat na viníci otcově. Mat. ,28——32
V parabolách věroučných a mravoučných jest částí
vedlejších málo. Při výpověděch ironických a
sarkastických jest vyhledatia jakosmysljejich
od autora mne:/?i pokládati opak toho, co slovybylo řečeno (1 ojž. 32; Mat. 274,0.) Smmysl
hy er obl a litotetů (zjemnění),zdali totiž
pojeem se má rozšířili nebo zjemnití, sezná se týmiž

sudidly, kterymi se poznávají hyperboly a lítotetysamy, hlavně ze souvislosti (jani, 11 ,32
zv. 33), z pohnutky & účelu řeči (Mat.z5,v34), z po­
vahy neb dojmu osoby mluvící (|. Tím. 3,2 vzhle­

mk 1. Kor. 7, 7.-25. 32-40), z povahy věcí (Mat.
3,e5), 2 míst parallelních (Luk. 14,262 Mat.9, 37).
Při výkladě průpovidek (gnom) a přísloví vyhledá
se nejprve pravda (myšlenka) všeobecná v nich
vyjádřená, potom smysl, ve kterém jí užila osoba
mluvící. Podaří se to, hledí-lí se k mluvě (užívání
mluvy), ku pohnutce a účelu řečí, k souvislostí
a ku povaze (stavu) věci, o nichž jest řeč; na př.
Mat. 7, 2 „Jakou měrou měřítc, takovou bude vám
odměřeno'ť Pravda všeobecná jest tu vyjádřena
patrně tato: Podle toho. jak kdo jedná s jinými,
bude jednáno s nim. Souvislost však & účel, za
za kterým Pán Ježíš slova ta pověděl, ukazují, že
na tomto místě vyjádřil jimi myšlenku tuto: Podle
toho, jak vy budete posuzovati jiné, zda přísně
neb laskavě a milosrdně, bude i Bůh soudili vás,
s přísnou spravedlností nebsmilosrdenstvím. U sv.

4, ' vakš ukazujesouvislost,že toužprů­
pověkdívyjádřil Pán ]ežíš pravdu tuto: „Podle toho,

jak se přičíníte abyste vnikjliido pravdrnzjevených,dostane se vám porozuměn vě bás­
nické spisovatelé bibličtí libují si v paralleiísmu
členovém. V té řičínně jest na exegetovi, aby vy­
šetřil, zdali členy parallelními \; jadřujc se pouze
jedna myšlenka, jak bývá zvlástě v parallelísmu
souznačném, ale též v protíkladném & skiadebním
(syniaktickém), nebo myšlenek více, každým čle­
neemmyšlenka j_íná, jak bývá při parallelísmu stup­
ňovém, někdy ipři protíkiadne'm a skladebním.
V prvním případě vyšetří exegeta myšlenku hlavni,

'D­
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vykládaje člen nejasný z jasnějšiho, ale nezdržuje
se při jednotlivých členech a výrazech, aniž se
domníva.e, že v parallelismu souznačném odpoví­
dají sobě slova vždycky přesně. — je-í vřeči za­
mlčen díležitý a proto očekávaný člen větný (apo­
siopese), udávají někdy hodnověrní svědkové člen
zamlčený; ne-lí, lze je) seznati alespoň s větší neb
menší pravděpodobností z obyčeje mluvy nebzze
souvislostl. Exegeta však chraň se stanoviti v té

příčině ncěco libovolně (Luk. 13,9 „kdyby snad při­
nesl ovo e“. Ze souvislosti patrno, že jest doplni3t_i„bude dobře, může zůstatí't Ale přijan .6, 62.
:To- ti vás pohoršuje? Což tedy, když uzříte Syna
člověka, an vstupuje tam, ebyl dříve.'“ není
jisto, má-li se ve smyslu Kristově doplnlti „čím
spíše budete se horšili, kdyz vstoupě na nebess_.a

tatazemi již více s tělem neebudu“? (Beelen, Corluaj.), aneb spíše „potom zajisté seznajíce maji
oslavu, nebudete se již pohoršovati“ (Cyril Alex.,
Chrysost., Kloíutar, Sušil aj.), aneb sloova „potom
pohoršite se tím spíše, když uvidíte mě odcházeti
cestou kříže“, jak myslí Schanz). — Vylíčuje-li se
slovy nějaký úkon allegor rický, ale neudá-li
se jeho význam, vyšetří se znak shodný podobně,
jako při allegorické výpovědi, hlavně z úmyslu
osoby jednající a z povahy úkonu &včcí označené

(Pilát um 1si ruce, naznačuje , že jest nevinen krvi
Kristovouš.— k ex_egeta vyhledávaje po­moci řečených sudidevl smysl výpovědí, nedopustil

se chyb' a nevykládal nesprávně, necht předem sepřesvěd í,z mápřed sebou správný text knihy
(místa). kterou (které)vy kl,ádá azdali zná nále­
žitě všecka sudídla hermeneutická. Nezná-lí toho
onoho sudídla a nemá-li pomůcek, ab je náležitě
poznal, nechť v te příčině nestanoví me s určitostí,
aniž rozhoduje o smyslu toho onoho místa na zá­
kladě sudídla náležltě nepoznaněho; nechť též jest
pamětliv toho, že nesprávný jest výklad, proti
němuž čelí byť jen jedno sudidlo hermeneutické,
správný pak jen ten, který srovnávás mí su­
didly, aneb alespoň, o němž zjistil, že se srovnává
s některým sudidlem a není v odporu se žádným,
zároveň však at se chrání, aby nějakým obratem
umělým ať kritickým at' hermeneutickým nev kru­
coval smysl, který by snad hověl jeho předsu kům,
na př. aby slov Mat. 5, 32: „Kdo propouštt manželku
svou, vyjma pro smilství, uvádí ji v cizoložství“
nevykládal v ten rozum, že pro cizoložství jest
manželský svazek rozlučitelný. . ruhéčástí naučné,zvané proforístika obecná,
podává obecná hermeneutlka pravvidla, dle nichž
jest vyhledaný smysl kterékoli řeči neb knihyyvy—
ložiti jiným, a to dle zásady: Vylož všechen smysl
řeči (splsu) přesně zpusobem přiměřeným schop­

stent, přáním & potřebám těch, pro něž se řeč
neb spis v k.ládá Poněvadž pak úkolu tomu lze
vyhověti podle potřeby způsobem trojím: překla­
dem, výklademmneb udáním praktického upotřebení,
vykládá nejprve pojem těchto způsobů, potom pra­
v1dla, dlenniccžh mají se upravviti. a.l Co
jest překlad, co výklaad, co plraktické
upotřebení. a) Překlad jest převod(přetvo­
ření) řeči neb spisu z jazyka jednoho do jazyka
jiného (posluchačům neb čtenářům známého). Pře­
kladatel zastupuje autora a místo něho podává po­
sluchačům neb čtenářům v jazyce jim známém, co
autor pověděl neb napsal jazykem jim neznámým.
Jest pak buď přímý či bezprostřední neb
nepřímý či prostředeční podletoho,zdah byl
učiněn z originálu neb z některéhopřekladu jiného;ajestbuďdoslmný nebvoln' ý
jest vysvětlení smyslu té oné řečí neb knihy. est
bud' jedunoducbý a stručný, a ten podáv se
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parafrasi nebpoznámkami,e anebobšírný& vědecký či učený,a ten ese komentá­
řem. Parafrase či opsání jest výklad smyslu
pravého, vetkaný na příslušných místech do řeči
(textu) tak, že ráz a postup jeji se nemění. Při ní
tedy nepřerušuje se proud řeči a vykladatel vyst_u­
puje v ní takřka jako autor sám, vysvětluje vse,
co jest (čtenářům neb posluchačům) nejasno pro těžší
souvislost neb pochybno pro zatemnělý sloha nb
nedosti známo a snad vůbec neznámo pro věci,
o kterych se jedná.- Poznámky jsou krátké
vysvětlivky těžších míst a výrazů. Druhdy vepiso-_
valy se obyčejně mezi řádky neb na okraji, nyní
dole pod čarou. Vysvětluji-li jednotlivá slova, která
jsou nejasná pro svou řídkost neb zastaralost. slo­
vou glossami; vysvětlujl-li slova těžko pochopi_­
telná pro nejasnou SOU\ÍSIOSt, neb věci nejasné
neb málo známé neb vůbec neznámé, slovou s ch o­
líemi. Někteří však rozumějí glossami poznámky
kratší, kterými se vysvětlují slova nejasná z příčiny
kterékoli, scholiemi pak kratší výklady vubec, tedy
i vysvětlivky slov a věcí méně známých i čtení
různá či varianty i vyznačení souvislosti. Tako­
vé_topoznámky předesílají se mnohdy neb připo­
jují také k parafrasim (ovšemv počtu méně čet­
ném), a to proto, poněvadž je v nich vzhledem
k souvislé řeči jejich nelze vhodně umístiti.
Kom mentář jest souvislý; učený, jasný a úplný
výklad některé knihy. Vztahuuje se ke všem částem
její a smysl vyhledaný nejen předkládá a vysvět­
tuje, nýbrž i odůvodňuje a proti výkladům nepra­
vým obhajuje. Kommentářičástečnými lze na­
zvati exegetlckét traktát , vědeckáto pojed—
nání 0 místech důležitých, těž ích &takových proti
nimž se útočí. Podle formy, ve které se podávají,
slovou též otázkami (quaestiones) neb exkursy

neb vědeckýmirozklady neb rozpravami (disser­tationes).—c)P ticky upotrebí se řečíneb
spisu, užije--lisejirch ku vzděláni rozumu, povzbuzen'
vůle a k ušlechtěni cltu. Pokud se týká Písma sv.,
užití takové děje se zvláště v homiliích, ale i při
katechesi a tam, kde běží o to, aby pravd y věro­
učné a mravoučné se potvrdily z příslušných míst
biblických.— Hlava 2. Dle kterých pravi­del jest upraviti řečené způsoby výkla­
du. a) Co se týká překladu, aby byl správný,
musí býti věrný a jasný. Věrný “est, nemění-li
na věci nic nez slova a podržuje—liformu originálu
_(sloh,obrazy a pod.), pokud jest to možno. jasný
jest, šetří-lí při vší snaze zachovati formu originálu
téz ducha a zvláštnosti jazyka, do kterého překládá,
dbaje jmenovitě jeho pravidel mluvnických a toho,
že některé věci jsou jazyku, z něhož překládá, tak
vlastni, že jich vůbec v jazyce, do něhož překládá,
vyjádřlti nelze a _proto volněji přeložiti se musi,
nemá-li nastati nejasnost. Byl by tedy překlad ne­
správný, kd by nedbaje věrnosti, místo slov obo­
jetných kla [ slova neobojetná neb naopak neb
docela slova jiného významu, než který mají slova
originálu, aneb kdyby bez dostatečné příčiny neměl
formu originálu, _nedbaje slohových zvláštností
autorových, jakož i kd)by ve _přilišnésnaze pro
zachování formy originálu na újmu jasnosti poru­
šoval ducha jazyka, do kterého překládá, ueb slova
mnohoznačná překládal po každé týmž výrazem,
nemajicim všech těch významů, které maji příslušná
slova v originále, aneb kdyby lpě přiliš úzkostlivě
na liteře překládal doslovně bez ohledu na mluv­
nický a syntaktický ráz jazyka, do kterého pře­
kládá. — Aby byla parafrase spr,ávná mul

býti věrná, jasná a krátká. Věrná jest, překládá-luip_ouze pravý smysl literní a připojuje-li k něm
též smysl duchovní, ač-li jest bezpečně znám, za­
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chovávajie při tom formu řečí (spisu), pokud to
není na u_jmujasnosti. Jasná jeses,t když vysvětlí
vše,c co jest čtenářům (posluchačům) temné. roz­
vádějíc periody složité v jednodušší, vytýkajíc sou­
vislost logickou, kden vyzznačena, doplňujíc
vkládáním myšlenek (členů) přechodných, kde není
dosti zřejmá, a vysvětlujíe z míst parallelních, z ji­
ných zpráv hodnověrných a 7. povahy věci, coojest
nedosti známo aneb vůbecnneznámopr o věci,o nicchž
jest řeč, předesílajíc před každým oddílem (zvláště
vykládá- li se o sobě) udání místa, času, příležitosti
a jiných okolností, pokud by mohly přispěti k ná­
ležitému porozuměn i řeči. Při tom vystříhá se i rá­
zovítých zvláštností autorových, které smysl zatem­
ňují.Abybyla parafrase krátká, vysvětlujeprostym
způsobem pouze to,co vysvětliti jest třeba, nikoli
to, co samo sebou dosti jasné jest. Chybíl by tedy
paraírasta, kdyby smysl textu původního měnil,
smyslu duchovního neudával, ač by nebylo o něm
pochybnosti, aneb měnil formu a způsob vyjadřo­
vatise' ikdyž v originále jsou přiměřenýa jasny,
jakožbei kdyby ze spěchu neb nevšímavosti nechal
bez vysvětlení věci objasnění potřebné aneb vy­
kládal také to,co výkladu nepotřebuje. — Vyklá­
dá-li se řeč neb spis poz námkamí, udávají se
důležitější varianty, vysvětlují se slova řídká a za­
staralá (glossy) slovy běžnými a známými, slova
těžší, obrazná a pro svoji souvislost nejasná (scho­
lia) slovy snazšrmi, vlastními a v souvislosti jas­
nými; popisuji a objasňují se osoby, místa země­
pisná, narážky dějepisné, obřady, obyčeje a vůbec
vše, o čem ve spise jest řeč, pokud jest to méně
známo nebo neznámo; doplňují se myšlenky za­
mlčené, ponechané čtenářům, aby si je doplnili,
vytkne se souvislost s částí předcházející a násle
dující, kde dána není; udávají neb uvádějí se místa
parallelní, vyjaadřuje ysl duchovvm, kde jes
skutečně a nepochybně, uvádějí se odchylné výklady
mist těžších a poví se, který z nich'je pravdě nej­
podobnější, a to všecko věrně, jasně a krátce, tak
aby se ani neměnil smysl pravý, ani nezůstalo ne­
vysvětleno, co vysvětlení potřebuje, avšak ani se

neesvykládalozbytečně, co v textě samo sebou jasné——Ko en tář v příčině obsahu uvádí pře­
deem při každénm místě, které v různých rukopisech
neb vydáních čte se nestejně, varianty všecky,
které mají nějakou váhu, aby bylo zřejmo, kterému
čtení nutno dáti přednost; po tén udává a
vysvětluje smysl pravý, nýbrž i odůvodňuje všemi
důvody případnými a obhajuuje preřd námitkami,
vyličuje věci (mista zeměpisná, narážky dějepisné,
obřady a j.), o nichž jest ve spise řeě, jakož' l stav
a stupeň vzdělanosti osob jak mluvících,tak 0le­
vených, a udává též prameny, ba cituje doslovně
i místa, z nichž své zprávyč erpal; prřed výklady
jednotlivých oddílů a poddílů předesílá krátký ob­
sah jejich, a vytýká souvislost s částí předcháze­
jieí; různí-li se vykladači při některém místě ve
svych náhledech, uvede a posooudi alespoň důleži­

tější z nich a udá, pokud který z nichkjest pravdě­podobný. Kommentátor biblický maje na
paměti, že v dějepisných knihách Písma sv. vy­
niká všude idea náboženskomravní (v knihách Moj­
žíšových božská všemohouenost, moudrost dobro­
tivost při stvoření světa, výchově prvních lidí, při
volbě a výcchově patriarchů a národa israelského,
v ostatních knihách starozákonních božská svatost
a věrnost, v Novém koně pak božská věrnost,
ve které vyplnil, co slíbí ), snadno si vysvětlí, proč
některé doby projednány sou krátce, jiné obšírněji;

vykládá prooto zákon Starý se stálým ohledem
na zákon Nový, hájisslunolického a typického rázu
jeho, kde z bezpečných sudidel jest nepochybný, a
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vědom si jsa, že svatopiscí zaznamenali jen pravdu,
obhajuje podání jejich proti námitkám, jakoby vy­
právěli báje; kde mluvr o téže věci dva neb více
svatopisců, vysvětlí a doplní jednoho z druhého a
poví, proč jeden tak, druhý jinak věc volila uspo­
řádal. ároveň udá souvislost dějů posvátných
s dějinami obecnými, jmenovitě též chronologii,
pokud jest to možno, a urovna' zdánlivě neshody,
které vznikly většinou z různého účelu neb volného
způsobu vypravování. Při knihách a odstavcích na­
učných vysvětli věci temnější z jasnějšich, pochybné
z jistých, části knihy z její celku, přihližejeek tomu,
zdali to které místo církev vyložila autentický,
zdali ta ona výpověd platila pouze pro posluchače
nebo pro všecky a zdali byla příkazem nebo pouze
radou. Při v 'kadě knih prorockých jest nutno

znáti dějiny věku, ve kterém proroctví bylo dáno,rozlišovati proroctví mesiášská od jinyc a dbáti
toho, co prorok řekl v souvislosti optické. Přispí­
vají k tomu někdy udání pro roků samýc,
(na př.)er.2_m, ll; 29,10. 0 70 letech zajeti ba­
bylonského neb 70 týhodnech u Dan. 9, . d.
formule, kter' ml prorok sám budoucí2děje od
sebe odděluje na př. Mat 24, 29 srov. s Mark.

24)ne_bsrovnání dějin s obsahem pro­
roctví, jež učí, co a jak se vyplnilo,srovnání
výpovědí prorockýchsse zprávamievan­
Ěeluímí a autentnlekýmiv Pklad církve.o se týká formy, kommentář předesílá v úvodě
pojednání o autorovi a jeho prvních čtenářích,
jakož i o tom, zkteré pohnutky, za jakým účelem,
kdy a kde napsal knihu svou. Pro snazší přehled
pak rozděluje veškerou látku v části větší, které
opět pooddělujc v části menší. Aby byl správný,
musí býti a)v rný, jakc opodání pravého
smyslu autorova, tak co do pravosti důkazů, které
pro svůj výkladu vádí; b) ný, ný, vy­

světluje vše,co vysvětlení potřešbuje,ad)stručný,nikoli rozvláčný.— okom entář, takl ak­
tíc kéeupotřebeni a(užití)mábýtl věrnéa jasné.
Nesmí tedy měniti pravý smmysl slov biblických,

ani tvořiti výpovědí nové, aby vyvozoval praktbickézávěry neb potvrzoval pravdy, které nejsou ob
ženy v biblických slovech, jež vykládá, spíšes ať
ukáže, že ta ona pravda, to ono naučení plyne
z oněch slov závěrem nutným — V druhém

díle části naučnáév v poddíle prvém (v heu­ristice katolické) podá . pravidla zvláštní,

jichž nutno jest šetřiti vexitegetu biblizcké'nu vedlepravidel heuristiky obecné, a to dle sa:dy
hledej pomocí sudidel hermeneutikyz (heuristiky)
obecné pravý smysl knihy (řeči), ktery by se srov­
nával s analog'ií či souhrnnem pra\d nepopíraných

(nepopíratelných). Knihv biblické totiž, majíce ja­kožto knihy inspirované Bohasa oza předního
autora, jsou vesměs prosty všeho omylu s jistotou
naprostou nebot Bůh sám jako přední autor jejich
jest zárukou, že obsahují pravdu —-ovšem ne v tom
smyslu, jakoby všecky výpovědí v nich zazname­
nané obsaahovaly pravdu objektivni, aneb jakoby
následování hodny byly všecky činy, o nichž se
mluví v knihách biblických nýbrž vtom smyslu,
že všecky myšlenky, řeči i činy, které jsou v nich
podány, byly skutečně pojatya byť ne co do slov,
_přececo do smyslu vyjádřeny neb vykonány tak,
jaak se v nich vypovídá. Patrno tedy, že o žádném
místě biblickém nesmí se činiti výklad, ktery by
tvrdil neb připouštěl, že Písmo sv. podává nepravdu,
Nutno proto, aby exegeta, chtěje se uvarovati vý­
kladu nesprávného, srovnával výklad svůj s tím,
co bylo zjištěno jako pravda nepopíratelná (s ana­
ogii či souhrnem pravd nepopíratelných), at' byla

poznána rozumem anebo podána zjevením, a aby
.o—
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žádného místa biblického nevykládal tak, že by
s některou z těch pravd vzešel odpor. Neboť po­
něvadž Písmo sv. obsahuje pravdu s jistotou na­
prostou, pravda pravdě pak neodporuje a odporo­
vati nemůže, jest na jevě, že není a nemůže býti
skutečného odporu me7,iPísmem sv. a tím, co bylo

zjištěno jako plravdanepopiratelná, at jest to pravdapřirozená čll kterou poznává člověkssvým
rozumem buď ze zkušenosti (a posteriori) neb
úvahou (a priori) neb z hodnověrných svědectví

jiných (z dějepisu) at I_pravdabiblická, kterou po­dává Písmo sv., atv oučná, či to, co církev sv.
předkládá k věření, aěItootím méně, poněvadž ten­
týž Bůh vševědoucí a nejvýš pravdomluvný, jenž
si odporovati nemůže, jest' | přednímautorem Písma
s.v a původcem zjevení v Písmě sv. obsaženého a
od cirkve hlásane'ho i původcem a zákonodárcem
lidského rozumu. ] nesmí proto vykladatel, hledě
k souhrnu pravd přirozených, činiti o žádném místě
biblickém vyklad takový, ktery by předpokládal,
že autor biblický se mýlil, aneb připouštěl odpor
mezi Pismems .a tím, co věda zjistila jako pravdu
nepopíratelnou. A čini-li jej přece, jest výklad jeho
nesprávný. jako tedy jest povinnost zástupců vědy
přírodní, dějepisné a ]. uznati za pravdu, co Písmo
sv. jasně a zřejmě vyslovilo o věcech spadajících do
jejich oborů, tak povinen jesti vykladatel biblický
přihlížeti k tomu, co věda zjistila jako pravdu ne­
popíratelnou a zaříditi podle toho výklad svůj. Po­
něvadž však mnohdy vydávají se za pravdu nepo­
piratelně zjištěnou pouhé domněnky a dohady, must

a v tvrzeních přirodopisců aj. rozlišovati
přísně udání pravá od nepravých, bezpečná od
pochybných, a ukázati, že to, co věda spolehlivě
jako pravdu skutečně zjistila, Písmu sv. neodpo­
ruje, ale ovšem musí se při tom míti na pozoru,

ab sonkrontýclt:náhledů svych nevydával za pravdyvířísm basažené. Kdyby však přes to přece
zpozoroval odpor nějaky meziv některým udáním
Písmma sv. &mezi tvrzením zástupců věd přírodních,
dějepisných a j., necht předem zjistí, zdali snad
v rukopise nebo ve vydání jchož užívá, není biblický
text na dotyčném místě porušen, aneb- li nevykládá
místa toho nesprávně, aneb se snad nemýlí, vida
odpor tam, kde ho není; a shledá- li, že tomu tak
není, necht přesvědčen jsa o pravdivosti Písma sv..,

nepřisuzujeepříčinu odporu toho Písmu sv., jakobyv němttvz na byla nepravda, nýbrž nesprávností
tvrzení příslušných zástupců věd, kteří mohou nejen
mýliti se, ale' 1 klamati. — Rovněž tak necht, hledě
k souhrnu pravd biblických, varuje se, aby nečinil
o žádném místě biblickém výkladu takového, ktery
by připouštěl odpor v Písmě sv. tvrdě, že některý

autor biblický odporuje na jiném místě tomu, coyl o téže věc téh stanoviska _po­
vědět na jiném místě buď sám neb jiný
spisovatel biblický. Sic, kdyby tak tvrdil,
byl by výklad jeho nesprávný, nebot poněvadž
předním autorem celého Písma sv. i_est Bůh, jenž
nemůže si odporovati, jest na jevě, že skutečného

odporu v Písmě sv. není ažbšti nemůže Kdybytedy přece se zdálo ejedno místo bi­blické odporuje jinému. jesto or ten
pouze zdánlivý, a na vykladačijest, aby vy­
šetře příčinu zdánlivého odporu toho, ukázal, že
skutečného odporu mezi biblickými místy není.
A poněvadž příčina toho může býti bud'v poruše­
nosti textu neb v nesprávností výkladu, neb v ne­

tsprmavnostiúsudku, či v tom, že někdo vidí odporm, kde ho není, buď že pokládá za místa para­
llelní, která jimi nejsou, aneb přehlíží, že na do­
tyčných místech se vypovídají sice o témže před­
mětě věci sobě odp orujici, ale ne 5 téhož stano­
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víska, necht předem ses přesvědčí, není—lítext, který má pře sebou, por en na
místě, které v,ykládá a shledá-li z různého
čtení v zachovanych památkách textu biblického
(za pomocikritických vydání jeho), že porušen jest,
necht hledi jej uvésti, pokud možno ve zněmspravne
Sezná-li však, že porušen není, necht uváž
zdali nechybil ve svém výkladě, buďže
by slova osoby mluvrcí vykládal ve smyslu širším
neb užším, než jest správno, aneb že by poímal

absolutně, co bylo řečeno pouze podmínečně( onáš„ještě čtyřicet dní, a Ninive bude vyvráceno“),
aneb že by .nesprávně stanovil souvislost s částmi
předcházejícími neb následujícími, aneb přikládal
osobě mluvící, co pověděla jako mínění osoby jiné.
Také však nechí' se přesvědčí, není- li příčina od­
poru v nesprávném posouzeni různých míst, která

má za parallelnní. Pří odporech ve věcech (místech)naučných pozn sno,adn že odpor není skutečný,
nýbrž jen zdánlivý, přihlédne-ll a) k mluvě biblické
méně přesné, která na př. výrazem bratři rozumí

také příbuzné, seškvagřené, druhy, přátele, výrazembratřílě,Pán příbuzné Páně, slovem prvorozenec
také jednorozence, b) k růz ému ůčelu osoby mlu­
vící, když na př. sv. jan Křtitel prohlásil, že není
proorok (onen určítý, nanněhož ně cří z vyslanců
velerady myslili, jan ], 2_1),Pán ježíš však u Mat
ll, 9,že jest prorok, ano i více než prorok, c) kod­
lišné povaze jazyků biblick 'ch a rozdílu mezi zá­
konem Starým a zákonem ovým, ve kterém po­
dána jsou mnohá učení nová, jež v zákoně Starém
byla buď vůbec neznáma, neb jen nejasně nazna­
čena , d) ku přizpůsobení se vychovatelskému'. mrav­
nímu (accommodatio paedagogica, moralis). Že také
dějepisných odporů není ve skutečnosti, nýbrž jen
zdánlivě, sezná exegeta, nebude- li míti za para­
llelní zprávy, které se týkají událostí různých, ani
myslití, že spisovatelé různí vylíčujíce touž událost,
uváději všecky okolnosti, za kterých se udála, nýbr7.
jeden ty, jiný jiné, jeden z toho, jiný z jiného sta­
noviska, ani přičitati autorovi, co on vypověděl

jiném Na místech prorockých mohou povstati
odpory, buď že proroci předpovídají o témže před­
mětě věcí různé, ane e náplň se nesrovnává
s předpovědí. Exegeta vysvětlí a odstraní je, když
v případě prvém vyšetří, mluvil- li prorok jako '
prorok byv inspirován, anebo jen jako osoba sou­
kromá, která se může mýliti (nap ř.žkdy prorok
Natan, byv otázán, měl-li by H05pordinu vystavěti

chrám, úmysl Davidův schviáiíl, druhého7 dne všakmu, že ho nemá stavět í Para 7,--ll
a&když mluvil jako prorok, zdali o téže 1věcimluvil
5 téhož stanoviska, neeb ne; v pří adě ruhe'm,
když přihlédne, zdali předpověď byla míněna pod­
mínečně (joná š3, 4),nneb bez podminky, zdali ve
smyslu vlastním neb v přeneseném a zdali vzta­
hovala se k události jedné neb k několika. — Co
však se týká přizpůsobení se či akkomo­
daace, jest nutno rozlišovati akkomodací dogma­
tickou či podstatnou od zpu obové. Dogma­

tická akkom. vztahuje se kkučení jiných a jest buďklad n dogm atická, ž někdo (chtěje ně­
koho tím spíše získati) cizi náhledy nepravé před­
kládá jako náhledy vlastní a jsa přesvědčen, že
pravé nejsou, je schvaluje a o nicch pojednává,
jako o pravých, nebo zá po rně (negativně) dog­
m atická, když někdo k cizím náhledům nepravým
vědomě a dobrovolně buď vůbec mlčí aneb jen
neprimojeza huje. Způs obo vá akkomo­
dace (modalis) přihlíží ke schopnostem, potřebám
a mravní povaze jiných a jesest buď pa aog
gická, když někdo upraví učivo přiměřenéchá­
pavosti a potřebám posluchačů, podávaje pouze

0
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to a tolik, co a kolik mohou pojmouti, & to způ_­
sobem, aby to mohli pochopiti, aneb mravní,
když někdo něco dovoleného neb lhostejného (in­diferentního) vzhledem ke svědomí jiných bu
konna neb se toho zdrž, neb esthetická, či
řečnická, když někdo užije slov jiného, aby vy­

id_dcřilmyšlenku svou. Že kladně dogma­y ne řizpůsobovala se v Pisměsv.
žádná osoba kanonická (ani Kristus ježíš, anl apo­
štol jako apoštol neb některý autor inspirovaný),
jest_patrno. Neboť přizpůsobení takové odporovalo
by i naprosté svatosti &pravdomluvnosti Kristově
i účelu, pro který Krlstus přlšel na svět a pro který
apoštoly rozeslal do světa, aby hlásali pravdu, a
nesrovnávalo by se s povahou a jednáním je­
žíše Krista, ani s povaabou a jednáním apo­
štolů, kteří raději muka a smrt podstoupili, než
by pravdu porušili. Kdyby tedy exegeta takoveto
přizpůsobení v Písm sv. u Krista neb apoštolů
a spisovatelů inspirovaných připouštěl, byl by jeho
výklad nesprávný. Přizpůsobení způsobove však (jak
paedagogiccké, tak mravní a estetické), ano i nega­

tivně dogmatické vyskytla se v Písmě sv. i u osob
kanonických (1. Kor. 2,2 9,11; Luk.1,46—53; jan7, ). Nebot tim, že "knědo mlčí k nepravým ná­
zorům jiných, neschvaluje jich, a přísloví „Qui
tacet, consentlre vídetur", neplatí o tom, kdoje
odmítá nepřímo a předkládá zásady, které nelze
srovnati s nepravými oněmi n.áhledy Konečně jest
na exegetovi, aby přihlížel také k analogll či sou­
hrnu ra\d víry a tedy,aaby o žádném místě bi­
blickém nečinil výkladu, který by byl v odporu
s učením církve katolické a s autentickým výkla­
dem, který církev sv. učinila o některém místě
Písma sv.; nebot učení církve obsahuje pravdu zje­
venou, a církev těší se při zachovávání a hlásání
učení toho daru neomylnostl; i není proto možno,
aby pravda v Písmě sv. obsažená odporovala učení

církve sv., a každý výklad, který oby odpor takový
připouštěl.__bylby nesprávný. \'p ehdru emdruhéhod ilu části naučné (v prolfloristiceka—
tolické) pojednává se o pravidlech, dle nichž vy­
hledaný smysl Písma sv. jest sděliti s jinými. jsou
to táž pravidla (způsoby), 0 nichžbbyla řečsvrchu
v proforistice obecné, že k nim přistupují ještě
populární vyklad praktický, postilly a kateny. Od­
kazujíce proto na to, coob o řečenosvrchuooněch,
promluvímezde o těchto. Populárn ní výklad
praktický směřujezvláště k nábožensko--mrav­
nímu vzdělání posluchačů neb čtenářů. Má býti
a) prosty, ale jaSný, vykládaje bez učenýchroz­
kladů pouze to, co k řečenému účelu jest třeba
vysvětlitl; b) praktický, tak aby nejen mysl po­
sluchačů (čtenářů) osvěcoval, nýbrž l cit jejich
zušlechtoval a vůli k dobrému povzbuzoval; a proto
aby též udával pohnutky k varování se zlého a
konání dobrého a upozornoval na spasitelné účinky
plynoucí z toho, že člověk to ono naučení zacho­
vává. Co se týká formy, v homiliích či populárních

vgkladech praktickych konaných ústně ve shromáž­dních 7achovává celkem formu kommentáře, ve
výkladech psaných lze užíti též parafrasi podaných
slohem prostým a jasným, a přičiniti kratší po­
známky naučné a asketické, zvláště čerpají-li se
ze splsů sv. Otců. Krásnými vzory takových výkladů
jsou homilie sv.Otcu, jmenovitě homllle sv. jana
Chrysostoma k listům sv. Pav la a sv. Řehoře Vel.
libri moralium in job a homlliae'm evangelia (Nyní

však pojímají se tyto_výklady do homiletiky a ka­techetiky). Polly jsou praktickévýklady

populární nedělnícht a svátečních _periokop. jménomají od latinského post illa oncěh slo­
vech perikopních, po jichž přečtěnípbyloykonány.
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Platí o nich celkem totéž, co bylo řečeno o prak­
tických výkladech vůbec. První postillu sestavil
k vyzvání Karla Vel. ze starých homilií sv. Otců
a vykladačů Pavel Warne frid těž áhnem
Pavlemzvaný 799),jinou Walufrid Strabo
(1-849) opat v ychnově (Reichenau), která došla
takové obliby, že byla zvána glosa or _inaria
& uváděna slov „Auctoritas dlcit“, áš
z Lyry (1'134 ), jenž ve své postille vyložiuídle
zásad školy antiochijské a sv. Augustina ] sv.Tomáše
Akv. všecky knihy Písma sv. vyjma starozákonní
knihy druhokanonické, připisuje důkaznou moc
jediné smyslu liternímu; k jeho postille pak Pavel
z Bu rsgo 1435)přičiniladditiones (do­
datky), ve kterých přih1ížel zase ke tradicí, kde
Mlkuláš jí opouštěl, a připojil vy5\ ětlivky ze spisů
rabínských, proti nimž však Mathitas 'l'horingus
(Dórring 'I- kolem 14600) nap sal své Repliky, háje
cti Mikulášov, kde myslil, že byla od Pavla 2 B.

snižována (V ecky spisy rty_tosbylĚenápozději sebrány
vĚden celek a vyda átákch,r .1167ouays od tamních thelologů a opětně r. 1634
v Antverpách pod titulem „Biblia s. cum lossa
ordinaria a Strabone Fuldensi et Postilla Nicolai
L_yr.,additionibus Pauli Burgensis ac Mathiae To—

rin_g_iR_eplicis the_olog_orumduacensium studio emen­Vl. Ant 51634. rátce slove Blblia
ordinaria). V češtině svzdělal postilly jan llus, ja­
koubek ze Stříbra (epištolní), v předešlém století

lnnoc. Ant. Frencl (cvangze_'lni| epišt.,) Goííinovu p.přeloží.arozmnožil jos.Z mnmerman Katenami
sluly souvislé výklady klnih biblických sestavené

z výkladů různých sv.Otců a cxegetů v endcelek U Řeků dů—i3 stol. vycházely obyčejně
d ménem avfloyai ncb awaywyai ěoueyuwynebo

cčr/yqocic ouverguwm'isi'aal. K jednotlivym vysvětliv­
kám připojovala se jména autora, 7.něhož byly vy­
ňaty, jenže mnohá z nich opisovatelé zaměnili.
Kateny řecké byly sestaveny zvláště ze spisů Ori­
genových, Chrysostomovýcn, 'lheo dooreeta Cyren­
ského, Cyrilla Alex. (První katenu sestavil Prokop

z azy, + kmole 528). latinských i řšckých
Otců sestavil katenu k evangeliim sv. Tom s_Akv.,která slove zlatou, catena aurea. ř.etí
Dějiny hermeneutiky. jako—při kažtdétvědě
a každem umění předcházela i při exegesl prakse
před theorii. Po staletí bylo Písmo sv. vykládáno,
prve než někoho napadlo sestaviti pravidla vyklá­
dací a než pravidla ta byla upravena a uvedena
v soustavu vědeckou. jakýsi počátek toho byl uči­

něn u židů, jejichž kněžím byly dány knihy po­svátné, aby je nejen uchovávali (5. Mojž.l 18;

Si, 9. l3. 24-26), nýbrž i lidu předčitali_a vykládali(5. Mojž. 17, 8—-12; 21, 5). Kteekra si při tom vedli,
není známo; souditi však lze právem, že přihlíželi
ku prospěchu a potřebám lidu, opírajíce se 0 _po­
dání a o v povědi proroků, kteří byvše inspiro­
váni od B0 a, o pravém smyslu Písma sv. poučlti
mohll. dyž pa po zaajeetl babylonském ustoupila
hebrejština aramejpštině, příčlňovalt k četbě bibli—

ckých částí (zákogna a proroků) také překladls vý­a e,m a ton nkněží a levlté (2.Esdr. 8,1—9),
nýbrž později (v synagogách) | učení nekněží, kteří
slull zákoníci, znalci zákona, učitelé zákona, ro/uxoí,

;gayparelíc, vopoůcóánxulm (Luk 16—22; uk.13 27,21; Mat. 2, 4). jak vysvítá z některých
míst íslma sv. a nejstarších svědectví rabínských,
drželi se předem smyslu literniho (Mat. 5, 21 a d.),
ale uznávali také smysl typický a připouštělj alle­
gorický. Podobně vedli si též po Kristu, jen že
někteří lpěli příliš na liteřc, zanedbávajice ducha
slov biblických jiní hověli nemlrně výkladům alle­
gorlckým nedbajíce litery a tak činili výklady na­
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prosto nesprávné (Viz čl. exegese dějiny 111.,str.

2——963).'l ehdy počali již rabíni 7ivykládasciprakse
sbiratii leitegetíclltálpravidla. Taksestav IR Hille lsedm pravidel (middoth),pkteré
vyzadovaly mimo jiné, aby vyk adatel usuzovval

z většíhokna menší, z obecného na zvláštní (částeční).wakp “kaož í aby vyssvětloval smysl slov
biblických vzhledem k souvislostí a místům parallel­
ním. Pravidla ta počátkem 2. stoletirozšířil R. jiš­
máel been Elíša 13 a R. Elie zre ben jose
Haggelílí v polovici 2 stol. 2. Ve vydáních
talmudu bývají uvedeny po trakltatu Berakhot. Ve

středověku udali něk7t)erápravidla (zásady) _vykládací' (a1-ll redmluvě ke sve ukom­
mentáří k Pentateuchu, arMaím onides (1-1204)
ve spise gama,—„1nwm, hermeneutikou biblickou

však z povolán; (cx professo) nezabýval se nikdozmi.ch —Co týká křesťanů, apoštolé uvádě­
jíce na—potvrzení neb vysvětlení božského učení
sveho místa starozákonní, přihlíželi ke smyslu liter­
nímu; mnohdy též k duchovnímu (typickému) Sou­
stavy vykládacích pravidel nepotřebovali, nebot
byvše od Krista poučeni a Duchem sv. nadchnuti,
ve svém výkladě sc nemýlíli a mýlíti se nemoholí.

jejich příkladu následovali sv. Otcové kapoštolštía nejstarší spisovatelé církevní,a ojak v boho­
služebných shromážděních, tak příležitostně ve
spisech svých, jen že vedle knih starozákonních
užívali k utvrzaení víry a k ušlechtění mravů věří­
cích také spisů novozákonních, jakmile je dostali,

a ze později někteří v Ale-"xandríí drželi se téžsmyslu allegorického, ano uípře endost dávali
před líterním (v Antiochii). Nejvyšší zásadou neb
pravidlem vykládacím bylo jim učení církve od
apoštolů podané. e 2. st. napsal již Melito ze
Sard (1-kolem 170) ve spise misí; (klíč), n ní ztra­
ceném, některá pravidla hermeneu tícká. lgocío
učinilt příležitostně ve svých spisech někteří0spní­
sovatelé 3. a 4. st., jmenovltě Klement Alex.,
Origenes (ve spise mega"aglwv kn. 4.), 'lertul­lián Díodorus z Tarssu, učitelškolyantio­
chijské (1-394) ve spise nyni ztraceném „Quomodo
differt theoría (ty-pus)ab allegoría, zvláště pak jan
Chryso stom (hom. ín erem.10 33 a hom. 15

in ijoan), dle něhož jest pří výkladě přihlížetí k sou­vís ostí, k autorovi, čtenářům prvním, ku polmnutce
a účelu osoby mluvící, k času i místu a způsobu
psaní autorova, sv. erony m v listě k Pamma­
chiovi „De optimo genere ínterpretandí“ & v růz­
ných kommentářích První, jenž podal pravidla her­
meneutická ve zvláštním spise, byl sv. Augustín

Sj- 430), jenž tak učinil ve spis e doctrína
hristiann (líbrlíaIV), zvláštět ve knize 3. a 4.názvem epta actandarum

scrípturarum“. rPohnutbyl k tomu spisem D0-­
natistyTíchonía „Septem regulae ad in­

uírendum et inveníendum sensum .
crípturae“, který sice chválí, avšak uznává,

že ve všem nedostačuje ani není bezvadn'. Pojed­
nává o znameních (znacích) ídeí, o nejasností Písma
sv., 0 slohu biblíck'e,m o způso ech vykládacích
a j. Také jíž odděluje heuristiku od proforístíky
pravě: „Dune sunt res quíbus innííítur omnis trac­
tatío Scrípturarum, modus ínvenicndí, qune intelli­
genda sunt, et modus proferendí, quae íntellecta
sunt . Po sv. Augustinovi vyložil ve svých listech,
zvláště pak ve spise De ínterpretatíone dívínae
scripturaelsídor z Pelusia (1kolem440) her­
meneutické zásady školy antiochíjskě; Eu c h e ri us,
biskup lyonský (1- kol m450) složil dva spisy
hermeneutické: „Formularum spírítualis intelligen­
tiae ad Uranium liber unus" ( .77 772
a „lnstructíonum ad Saloníum fílium líbrí duo“

hermeneutíka

(M. 50, s. 773—822); Adrian, nmich a kněz (5. st.)
na psal spis Eíauywyň cl; tů; being ygaqvág(úvod do
božských Písemm,) ve kterem podlez zásad školy

antiochijské vyložil obrazná rčení Písma sv., zvláštzě
Staréhozákona.junilíu s Afrrícanus 1-55podal ve spise nstituta regularia dívínae lcgís“
také pravidla hermeneutická, jak je přljál od Pavla
Bassorského neb vůbec od někohoškoloy edesské
(dřívenisibske),Aurelius Cassiodorus (1-kol.

napsal mimo jiné „lnstitutiones divínarum

scripturarum", „Desschematíbus et tropís“. d13 sto1. nezabývalí se mnoho ravídly herme­
ilneutickými; poměry tehdejší doby překážely tomu.
\lěkterá pravidla však shledá vají se přece v jejich
kommentářich neb předmluvách ke kommenta'řům,
jmenovitěu Bc Ctihod., kuina Ra­

Jana Maura v(De clericorum ínstit. 111,8 a d.)uag ods Vikto a(Dídascaliconneb De
erudítíone dldascalíca, Grknih, zvláště v kn.),
u sv. Bernarda, u sv. omáše Akv. (Sumi.itheol. '
1 qu l. n.9. lOa d.), u sv..Bonaventury Za nej­

vyšší zásadu (pravidlo) vykládací stanovili, podobnějako s.v Ottvcové apoštolští a všichni exegeté ka­
toličtí, učení církve; vzhledem k božskému pi'nodu
a nejasnosti Písma sv na mnoha místech vyžado­
valí od exegety přípravu dvojí, mravní a vědeckou,
jmenovitě pevnou víru, upřímnou zbožnost, pokoru
a pílnou četbu í studium. Pří výkladě uznávali

ísmě sv. vsichni smysl literní a duchovní, který
po příkladě Bedy Ctíhod. se sv. Tomášem Akv.
rozlišovali ve smysl alle orícký, tropologický a

anagogícký, avšaak toliko líternímu přípisovalí mocdúkaznou. Ale, se zdá, někteří přece seslabo­
vali příliš smysla literní, ba Hugo od sv. Viktora
vyslovuje se někdy tak, jakoby _íejzamítal, ačkoli
na jiných místech uznává jej výslovně. Co se týká
formy kommentářů, jest namnoze dosti nepříjemná

pro přílišné drobení v díly, ploddíly, podpoddíly,ač nelze upřiti, že způsoobem uakzovalo se na
to, že při exegesí jest třebampřilhlížetl také k auto­
rovu úmyslu (účelu spisu) a k souvislosti nejen
nejblížší, nýbrž i ke vzdálenější. Od 14 po­
čalo se čileji pracovati jak ve věcech bíblsických
vůbec, tak v hermeneutíce zvlášt. Působíly k tomu
jednak stolice jazyků východních (hebrejského,
aramejského a arabského), které ku podnětu sněmu

Víenncnského (1311) byly zřízeny příauniversitáchímě, aříží, Salamance, Oxford oloogni,

jakož iooživeni studia jazyků klassických, zvláštěkdyžp odobytí Konstantinopole od Turku (1453)
učenci řečtí, přistěhovavše se nazz,ápad přinesli
s sebou četné rukopisy textu biblického í nebiblí­
ckěho s mnoha uměními východními, jednak vy­
nález umění kníhtiskařského (1450), kterym se knihy

Písma sv. šiřríly snáze a laciněji. Z té doby zaslu­huje zvláštní zmínky Mikuláš : Lyry, (1- 1340)
pro své předmluvy ke svým výkladům (ku Posíille),
ve kterých podal také pravidla hermeneutická

('lractatus de dííterentía nostrae translationíseatbhebr.1ittera, a Liber ditferentiarum V. et N
a jan Gersan, (1429) pro svůj spis hermeneutícský
„Propositiones de sensu líterali Scripturae sacrae,
ve kterém dává přednost smyslu líternímu, čerpa- .
nému z ústního podánía z výměrů (definic) sv.
církve S větším ještě úsilím pracovalo se v té
příčině ve stol. 16. vprvní polovici 17. století,
kdy nejen výnos sněmu Tridentského o knihách
kanonických & o v dání &užívání Písma sv., nýbrž
i učení retormátoru o Písmě sv. jako jediném pra­
mení víry povzbuzovaly katolické učence k tomu,
aby nepravdu zásad jínověrců ukázali a pravost
učení církve katol. obhájili. Zůstávajíce při pra­
vidlech přejatých od sv. Otců a bohoslovců schola­

:
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stických, uznávali za úkol exegetů vyhledávati a
s jinými sdělovatl nejen smysl literní, nýbrž i du­
chmnní, pokud lze ho zjistiti, & to s náležitým še­
třením autentického výkladuc cirkve, ale někteří
(podobně jako dossud) po příkladě sv Augustina
uznávali alespon při některých mistech biblických

několikerý smysl literni a přehlížejicepsouvislostvzdálenější i úmysl autorův a účels psiu, dbali
íše o výklad jednotlivých veršů nežli celé knihy.

řlPké počali již osamostatňovatí hermeneutiku tím,
že vylučovali z ní ponennáhlu věci spadající do
věrouky, kritiky a jiných věd bohoslovných, a roz­
vádějice pravidla vykládací, upravovali je ve vč­
deckou soustavu buď v tra ktátech dogmaticko-po­
lemických, nebo v predmluvách ke kommentářům,
nebo ve spisech samostatných. Patří k nim: $a n­

tes Pagninuín, Isagoge ad mysticos s. Scripturaesensus.Lugdu Amnb Catharrínus Ord.

Praed., Clavesrlduae ad aperílendasintelligendasques. Scripturas, Lugd. Batav. 1548; Gullielmus Lin­
danus, De optimo s. Scripturas interpretandi ge­
nere, Colon. 1558; Silvius Senensis Ord. Praaed.,
Ars interpretandis. Scripturas absolutissima,Venet.
1566; spis tento tvoří třetí a čtvrtou knihu většího
jeho díla „Bibliotheca sancta“ a jest pramenem
novějších spisů hermeneutických; Ant. Beuler, Ad­
notationes dccem ad 3. Scripturam. Valentíae 1566;
Hejma/Sier, Canones ad interpretandas s. Scripturas,
Paris. ' osla. De vera interpretandi ra­

ne, (ve spise „De Christo revelato, Romae 1590
a Venetiís 1771); Marl. Anl. de Ria, Pharus s. Scrip­
turae, Londíní 1608: Basil. Poncias, Quacstiones
exposítivae i. e. de Scriptura s. ex onenda selectae.
Salmantiae 1611; Venet.1722; '.Serarius S. 1.,
Prolegomena Biblica, Mogunt. 1612;Fab. juslim'ani,

e s. Scriptura, Roomae;1614 Hear. Marcellius,

Canones erxplicandae 1Scripturae, Herbip. 1653; Arsinterpretandi,Colon. J&Odr1660—1760nastalo
sice jakesi ochabnutí, 6práce vztahující se ku po­
rozumění Písmu sv. pojednávaly tehdy spíše o vě­
cech úvodních, nežli o pravidlech vykládacích, ale
již po r. 1760 nastal obrat k lepšímu, ač i potom
vkládali ve práce hermeneutické věcí, které patří
do jiných věd bohoslovný;ch v 19. st. však 1vtéto
příčině postupovali čím dál správněji, vymezujlce
přesněji pojem i 0 $th hcrmeeneutiky a uvádějíce
v lepší pořádek (soustavu) vykládacich pravidel.
Z těch dob zasluhují zminku: ["smlmr de Mendoza
jenž v předmluvě ke svému komment (Lud b67)
pojednává o slohu a nejasnosti Písma sv.,joltalnnes
Necrcassel, 'lractatus dc lcctione sacrarum Scrip­
turarum, Émbric. 1677, Colon. 1680; jas. Metzger.
lnstitutíones s. Scripturae seu principia, regulac
et ínstructiones de modo recte intelligendi et in­
terpretandi s. Scripturam Salisburgi 1680;
Hanzel, Institutiones bíblícae Paris. 1698 .H].
Brunel, Manuductío ad 5. Scripturam. Parls. 1701;
]. Marlinianay, Traité méthodique ou maníěre d' ex­
pliquerl' Ecriture, Paris. 1703, Méthode sacre'e

pour apprendre et expliqulerll'Écríture Sainte parl' Ecríture meme, Paris. joh. M. de Turre,
lnstitutío ad verbi Dei scriptli intelligentiam, Parm.
1711; H. A. de Gravcsan, Tractatus de Scriptura
sacra,Romae1715,].jos.Duguet,Regles pour

l' eínnteliigence de l' F.Críture sainte, Paris 1716;
y, Apparatus biblicus,Lugd. 1723,.G Car­

"er," Tractatus ídeclS. Scr ,Augustae Vínd. 1724;Ford. Kopf,'l nímu p.LSccriptu ruc, Aug. Vind.
1763,.M Engstlelr,lnstitsut.S. Script., Vien. 1775,

Th. Hollzclau,lnstít. Script., Virceb.1775; ].1. Man­sperger, lnst. hermeneut. V. T.,V ndob. 1776 a
1781. Sleph. llayd, lntroductio líermeneutica in
sacros V. T. libros, Vindob. 1777; II. Frida, O. S.
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B.,alnstitutiones hermeneutlcae V. T., Pragae 1777;mViscr, Praenotiones herm. N.T yrn. ;
Hermeneutíca s N. T. Budae et Poson.1784—85;

šitím—il.tuEremila, Institutiones et interprelationescrítup rae, August. Vind. 1779; Sab. Seemú'ller,
lhstitutiones ad ínterpretationem s. Script seu her­

meneutlca sacra, Aug. Víndn;|11;779 D. Czerny, ln­stitut. hermeneut. N. .1780; Chr Fischer,
1nstit.hermen. N. T. 15ragae 1788; Tha Ant
Dereser, Notiones gen. hermen. s., Bonn. 1784;]oan.
Schaefer, lchnographia hermen. s., Mogunt. 1784;
institutiones scripturlst. Mogunt. 1790; Greg. Mayer,
lnstitutío ínterpretalis sacri, Vindobonae 1789,
A. Zazio, lnstitutío hermeneuticae V. 'l'., Pes t.
1796; L. Veil/1, S. ]. Anleitung und Regeln zur
niitzlichen Lesung der hl. Schritt, Ausgb. 1797,
F Fr. Azenberger, Brevls conspectus institutionum
hcrmcneutícarum Straubbing 1798. — loan N.ep

Alber, lnstítl.8Ihermeneuticae Script. A. et N. T.,Pest. 1801. 81. B. Ger/maser, Theoria herme­
neuticaes., Dillingae 1811 němceckyvydalLerchen­

miiller, Kemp. 1828;jah. ]ahn, Enchiridioinherme­neuticae generalis'labularum V.et n.1812;

poozděljí lpřičinil ktomuFasciculos 11Exercílt.Exeget.,Vícn.3-1.815 (Spistento byldán naindex prove­
likou slvobodomyslnost,Aloys. Sandbichlcr, Darstel­
lung der Regelneíner allgem. Ausle ungskunstd

B.nach jahn. Salzburg 1813 ežltmamuí Ari ler,
llermeneutica biblica generalis, Vien. 1813 ( aké
tento spis byl dán na index; zavrhovalf v duchu jah­
nově smysl duchovní a proroctvr me=51ášská měl za
pouhé akkomodace); M Arne/h, Die Unterschiede
zwischen rationeller und katholischcr Schrítt­
auslegung, línz 1816, G. Czuppon, Reflexiones

hist. herm. super cxegesi bibl., Sopron 1816_i_Čelíproti _lahnoví; G. FejénrTabula aVs . et N. T. rite
interpretandi lex cath. Pest. 1816,._I l-I.]anssens,
Hermeneutlca, Leodii1818; ed. XIX. Taurini 1896;
jest však spíše bibl. úvodem nežli hermeneutikou;
]. Tummbacher, Vindiciae joh. Jahn, Lips. 1822; W.
anelkavrůzných časopisech psalo věcech herme­
neutických kol 1830; a.sp Unlerkírchner,
Hermeneutíca bibl., Oeniponte 1831, 3. vy péčí

V. offmanna tamtéž r. 1846; CÍ. Laur. dGraáz,Commentatio de codice s. interpret., Cam
32; ]. Alzzng, Fxplícatío calhol. system.p 0“cte

interpret. s. Scripturae, Monast. 1835; Georg.
Riegler, Biblíscphe Hermeneutik, Augsb. 1835 a
1847; F.r Vogel, Die hl. Schrift und ihre Inter­
pretation durch dle hl. Váter, Augsb. 1836; Fr.
Xav. Palricius (Patrizi, 1-1881),De interpretatione
Scripturarum ss., Romae 1838,1876 a častěji.
Compendium Ratisb 1860;juan. Ranolder,Herme­
neuticae bibl. generalis príncipia rationalia, chri­
stiana et catholica, ulnq_ue Eccl. 1834; Budae
1859; V. Reichel, lntrod. in hermeneuticam bibl.,
Vien. 1 9; M. Lóhnis, Gruudziige der bibl.
Hermeneutik und Kritik, Giessen 1830,184 Chr.

ilke, Die Hermeneutik dcsN. '1. systematísch
dargestellt. Leipz. 1843, 1844. Spis tento napsal
jako nekatolik, stav se však katolíkem vydal

\—

„Biblz.bHermeneutik nach kathol. Grundsěitzen“ ,Wúr1853.1)řidržel se v něm hlavně Patritía;

AntonbsSchmitter, Grundlinien der bibl. Herm-Reegen 844; Cour. Lamb, Bibl. Hermeneutik,
Fulda s18471;Gabriel ]. Gůntner, 0rd.1>raem., Her­

meneulica biblica generalis juxta18gšincipia ca­catholica, Pragae, ed. 3. ]. Kohl­
ruber, Hermeneutica biblica generalis, Vien. 1850,

amy ve své lntrod. in 5. cript. gener.,
Lovan. 1866; V 1893; jas. Danko,
Deesacra scriptura eiusque interpretatione, Vindob.
1867; ]oan. Setwin, Hermeneuticae bibl instituti­'
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ones, Víndob. 1872; Fr. X. Rellhmayr, Lehrb. der
bíblischen Hermeneutik, Kempt. 1874, vydal; iVal.
Thalhofer; ]oan. Pánek, Herm. bibl. in usum ss.

theolog studiosorum,Olomr:_uc.1884;Cornelyv 1.dile lntrod. in U.T. s.ss p. 550—-593,
Paris. 1885; A. Schneedorlfer, 00.rd Císt., S nop—
sis hermen.bibl.Pragae1885,1901, 1912; .Le

la : d'Ambonne, Le langgage symbolíque et le
sens spirituel de saintes Ecritures, Paris. 1889;
esar ] , Compendium hermeneutícum, Labací

1891, L. dKars_c_h,Kalh. Szentirási hermeneu­tika,'lNagylvára ;Vincenl. Za lclal, Hermeneu­
tica biblica, Friburgí1Helvet 1897,_
Doeller, Čompend. herment. e
1898; ]oh. Mader, Com end. der bibllschen Her­

meneulik, Paderboonr l 98, Stephanus SzékeššHermen. biblica generalis, Friburgl B_rísgoviae l90
Michael Hetzenauer,Epítome exegetiae bibl. calhol,
Oeníponte 1903; Ernestus Gřiwnacký. Hermeneu­
tica bibllca, Brunae 1911.; Hilber Fr.. Die bibl.
Hermeneutik, Brixen, (nejprve vytisknut jako rukopis,

2. vyd. 1912, 3. vyd. 19,21) HobeggG., Katechismusder bibl. Ilermeneulík, Herder — Co se 'ká
protestantů, reformátoři 16.195t.zavrhše ústní

dání a uznavše Písmo sv. za jediny pramen viry,
stanovili, že každý sám může Písmu sv. porozu­
měti a z něho pravidlo víry přijímali. Rozcházejl
se však ve svém mínění o,tom kterak jednotlivec
ku porozumění Písmu sv.opřichází. Podle jedněch
děje se to zvláštním osvicením vnitřním, jehož
dostává se každému věřicímu od Synn Božího neb
Ducha sv., aby Boha náležitě poznal a Písmu sv.

porozuměl (soustava pietístícká_ u Kalvinístů, ana­baptistů, Kvakerů . , podle jiných poznává
pravý smysl Písma každý věřící pouhým rozumem
svým (soustava rationalistická či rozumářská u lu­
theránnu). V sousttavě této, kterou prohlásil Lu­
ther, a které se přidrželí také anglikáni, nastal
však časem rozdil mezi soustavou protestantskou
(lutheránů orthodonnlch)a mezrsoustavou rationa­
listickou v užším smyslu slova. Podle obou sice
rozhoduje pouhý rozum o smyslu Písma sv., ale
podle soustavy protestantské pouze v příčiněherme­
neutické, tak totíž, že poznaný smysl Písma sv.
jest pokládati za věčně pravdivý, byt' obsahovaí
ívěcí nadpřirozené; podle ratlonalistů v užším

smyslu však pouhý rozum rozhodujetakév příčiněkritické t. i. otom také, zdali vyhledány smysl
Písma sv. obsahuje pravdu nebo ne. epři takovéto
zásadě nastala veliká různost i ve výkladě míst
věroučných, bylo zcela přírozen.o Aby se tomu
učinila přítrž, počaly protestantské sbory či kon­
slstoře nejen sestavovatí vyznání víry_či konfesse
a _vydávalí knihy symbolické, nýbrž i zavazovati
přísahou a donucovati tresty sve duchovní a pro­
fesory, aby vyznání to přijali a podle něho upra­
vovali své výklady. Nepomohlo to však. Spíše
povstaly časem různé theorie, které pomocí arche­
ologie, filologie, filosofie a j. hleděli Písmo sv.
vyikládat tak,aby z noěh všecko nadpřirozené
vymýtily.Hlamějšljsoulylo [.Theorie podvodu
kterou projevil Reimar ve spise „Schutzschríft fůr

die verniínftlgen Verehrer Got___tes“vydan'
částech od Lessinga ve Wolfe uttelu v lelezch1774—1778 (zlomky Wolfenbůttelské). Poklad
zraky, Kristovo vzkříšenlavůhec vše nadpřirozené
v knihách bibl. za podvod, Mojžíše í Krista za
podvodníky, ač připouští, že spisovatelé bibličtí
psali bona lide, v domnění, že píší pravdu Ale
theorie tato bije pravdu tou měrou v tvář, že
urrazzial enjen protestanty orthodoxní, nýbrž i po­
vážlivějšlrationalisty. Ovšemprávem. Nebot'hodno­
věrnost Písem sv. jak Nov. tak Starého zákona
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jest tak prokázá_na, že jen předpojatost nebo zlávu můž brá iji v pochybnost (Vle
„Úlvod do Pismmasv. NovZk1904s.432—451,díl11.5
549; 0 Star. zákoně víz Sýkor_a, Zlatá 0hlib_lekla­ssíků, 19005 33—39. 46— . epři­
způsobeni se (th. accom7mod_ationis)projevená
od J. Salom Sem![,cra prof. vHalle (-j-l791);
přičítaje (Sénmler) knihám biblickým pouze vážnost
lidskou, tvrdil, že je Pán ježíš tak ap_o_št01é
se přizpůsobovali nepravým náhledům zidov­
ským dogmaticky, hlásajice mnohé věci, jež sice
se srovn_ávaly s nepravým učením židovským, ač
věděli,z ejsou ne ravé,aato za tím účelem,ab
tím spíše získali židy pro evangelní učenísve jest
prý proto na exegetovi, aby odlišoval skutečné učení
Kristovo pravé od blud hnáhledů židovských,
t.j. od nauk, kterých se tehdejšížidé dle svědectví
Fílona Alex. ajos. Flavia drželi. Ono učení, pravdy

totiž přirozené, má uznati za pravé; tyt_o,to jestučení o věcech nadpřirozených jako ludné do­
mněnky židovské zavrhnouti. Se Semlercm srov­
nával seJan Eicl:lwr_n,profesorvGotínkách (1752­
1827). Že nepravá jestta ké tato theorie, patrno
z toho, co bylo řečeno svrchu o přizpůsobování se

kladně dogmatickém. eorie v kla
mravního, rozvo otheoríe _předešlé.Puvodcemjejím jest EmmanueltKant (1714-1804), jenž poklá­
daje za podsstatu náboženství příkazymravníapři­
pouštěje věcí věroučné jen otud, pokud povzbu­
zují ke ctnosti, pokládal za úkol exegety pojímatí
Písmo sv. ve smyslu liternlm podle praktických
zásad pouhéhorozumu,atam, kdeby smysllense ne­
srovnával dosli s řečenýmí zásasadami, t.j. kde y
vyjadřoval věci nadpřirozené, zdokonalili jej, t.j.
pomocí filosofie a přizpůsobování se vykládali tak,

aby vše zázračné, nadpřirozené vymizelo. Nebone ěží prý o to, co Kristus a apoštolé řekli, nýbrž
o to, co by byli řekli s ohledem na výchovu, čili
co říci měli. Že však také tato zásada jest ne­
pravá, jest nepochybno. Vždyf neučí, kterak lze
pravý smysl Písma sv._poznati,nýbrž, kterak vpléstí
do něho smyslnepravý. (Dlužnovšakpoznamenati,
že smyslem mravním někteří rozumějí praktické
užití Iilerního smyslu Písma sv. ku povzbuzeni ke
zbožnosti a k ušlechtěni mravů. V tomto smyslu
nelze ovšem proti němu nic namltatí, ježto pravý

smysl lítemí nejen uznává, nýbrž inutně přeedp<_>_—kládá.)—The rle vykladupsych
kého, jejíž původcem jest Dr ]indřich Ebeorhard
Paulus, prof. v Heidelbergu (l76_1—1851); podle
této lheoríe má se rozlíšovatí mezi událostí, kterou
svatopísci vypravují, a mezi úsudkem, který při­
tomný lid si o ní učinil, přímysliv si některé okol­
nosti, při kterých ona událost jevila se býti nad­
přlrozenou, zázračnou. ] jest proto (prý) na exe­
g_etovi, aby přihlížeje k osobám, místu _a času i

úsudkem byly prícměny, a které od splsovatelů po-_­
mínuty mlčením,a tot ak, aby zázračn onen dě
jevil se být! přirozeným. Tak prý Pán ježíš rozdal
skutečně jen pět chlehů a dvě _ryby mezi lid, ale
štědrosti jeho byli povzbuzení jíní a dali přitom­

ným chudým chleby a ryby, které s_sebou přinesli,takže to stačilo k nasycení 50001id est však ne­
pravá i tato theorie, Nebot nejen jest zcela líb_o­
volná a násilnická, nýbrží spočívá na nepravém
předpokladě, že náboženství obsahuje pouze před­

pisy mravní, a že zjevy ndadpřirozenéjsou nemožné.Theor'e výkla ubájeslovného (my­
thického) pokláedáveškerá vypravování věclzázrač­
nýcch v knihách biblických za báje (mythy) dílem
dějepisné (pokud staré události skutečné protkávají
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se smýšlenými okolnostmi neb zjevy zázračnými),
dílem filosofické (pokud idey, zvláště mravní a ná­
boženské, předkládají se v rouše vymyšlených dějů
zázračných), dilem přírodní (ve Starém zákoně),a
vyžaduje na exegetoví, aby v tomto duchu knihy
biblické p_ojímal&vykládal. Theorii tu započal, jak
se zdá, ji .Sem ler, jenž některá vypravování
Star. zák. (o Šamsonovi, Estheře) měl za báje, po
němJ. G. Eichhorn (1-127), jenž k bájím čítal

první kapitoljv' Genese, ]. Sev. Vater (1826),t jenžviděl mythyv ém Pcntateuc hu, L. de tte (1­
1849)a jiní, kteří prohlásili za bájeslovny cel ezákon
Starý, zvláště pak David Fr. Strauss (1-1875),zprvu
pastor, potom repetitorv mináři a univ. docent
v Tubinkcch, jenž ve svem spise „LebenJe su“ pro­
hlásil veškeré dějiny novozákonní za bájeslovné,
Krista za pouhého člověka, žida, jenž pro svůj
odpor proti učení fariseů byl ukřižován. Evangelia
kladl až do 2. polovice 2. stol. Četné následovníky
měl jak v Německu, tak v Anglii a Francii (Renan,
jenž však mythy zaměnil za legendy). Ze nesprávná
jest theorie tato, jde na jevo, že spočívvá na ne­
pravém předpokladě, majíc neprávem zázraky' i pro­
roctví za nemožné a kladouc sepsání evangelií až
do 2. pol. 2. stol. 'lake' čelí proti ní hodnověrnost
spisovateln novozákonních, kteří pravdu neien znali
a pověděti chtěli, nýbrž i nuceni byli okolnostmi,
aby pišicejen pravdu pověděli, jakož | trvání církve
jejiž vznik, zaccvhoání a rozšíření z pouhýcch bájí
vyložlti nelze, at nedíme nic o tom, že v době
římské takové báje vzniknouti nemohl. A čelí

roti ni též hodnověrnost knih starozákonních.
ehot', jak jsme ukázalivl. díle „Zlatá bible klas­

siků“ s. 33—39, 46—47, také ty věci, které v nich
se vypravují, autoři jejich dílem sami viděli neb
slyšeli, dílem z bezpečného podání seznali a jsouce
kontrolování takřka celým národem, jemuž ty knihy
byly odevzdány a veřejně předčítány, nejen chtěli,
nýbrž i nuceni byli pov dětí pravdu. Pouze to,co
vypravuje Mojžíš v prvních kapitolách o stvoření
světa, nemohl seznati jinak, leč že Bůh p_rový­
chovu lidstva poučil o tom svým zjevením již prv­

ního člověka a že zjevení to uchovávalo se bezpclč­nou tradicí od pokolení do pokolení. — 6. Th
panha rm onická jejíž puvodcemjest Frider.Gelr­
mar ,podle ní k náležitému porozumění Písma sv. jest
třeba sestaviti z pravd v Písmě sv. jasně podaných
& zásad zdrrvavého rozumu náboženskou soustavua
podle ní Písmo sv. vykládati. — 7. The evývo­
jová vysvětluje vznik náboženství zjevenéhov St.
i Nov. zákoně přirozeným vývojem z náboženství
pohanských, starozákonní z náboženství starých
Egypťanů (mnozí egyptologové) neb Babyloňanů
mnozí assyriologové) neb z perského (ti, kteří se­
psání Pentateuchu kladou až po zajeti babylonské,
náboženství křesťanské pak bud' vývojenn ze ov­
ství proniklého filosofii řeckou a vyrovnáním protiv
mezi petrinismem či směrem židovsko-kresfanským
a pavlinísmem či směrem universalistickým (škola
tubínská), aneb z bájesloví pohanskteho. podle
jedněch z egyptského (Draper, Tiele), podle ji­
ných z perského (Spiegel, Ernest unsen, Tíele)
neb buddhistického (Voltaire, Burnout, Renan,
Seydel), a to ne-lí po většině, alespoň tak, že

při svém vývoji přijalo různé věci z bájelslovivýchodního a je přeneslo na osobu i učen
žíše Krista. A ve směru tomto zašli někteří (P.
Jensen, Arthur Drews, Andrzej Niemojewskl) tak
daleko, že proti zřejmým svědectvím dějepisným
popreeli i dějinnost osoby Kristovy a prohlásivše
křesťanství s ohledem na jeho původ za kult slunce
& bohů babylonských, tvrdili, že knihy biblické,
jmenovitě Pentateuch a evangelia, jsou spisy bá­
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jeslovné, sepsané od osob neznámých jednak na
základě babylonské báje o hrdinovi Gilgamešovi
a některých episod jiných (Jensen), jednak na zá­

kladě výpovědí učiněných odoosoby neb osob ne­známých. Někteří pak uznávajíce Kristovu dějin­
nost jako pouhého člověka a snažice se vysvětllti
zázraky jeho způsobem přirozeným, tvrdili a před­

stiranými pstarými listinami dokazovali podvodně,že Jež vami dém věku vém u mnichů
buddhistických l(Mikol. Notowitsch,sLa vieinconnue
de Jesus Christ) neb v Leontopolí v Dolním Egyptě
v chrámě židovskémmpod vlivem egyptských kněží
(Arnošt z Plánice) a od nich se naučil moudrosti
a umění uzdravovatl. Ale jak nesprávná jsou všecka
aková tvrzení, ukazuje a) dějepis, poučuje, že pa­

triarchové právě proto se vystěhovali z Mesopo­
tamie, poněvadž se různili od nich ve věcech
náboženských, žeepřišedše do Egypta měli ná­
boženství monotneistícke, které bylo v odporu s ná­
boženskými představami Egypťanů, jakož 1že v celé
starobylosti nen ani stopy po tom, že by byli židé
vdobě Kristově aneb před ním při svém styku
s pohany přijali něco z jejich bájí do svého náho­
ženství, spíše ta uzavřenost a výlučnost, ve které
trvali k národům pohanským ve věcech nábožen­
ských, zvláště po zajeti babylonském, ukazuje na
to, že nepřijali z nich ničeho. Evangelia pak sama
celou povahou svou, jmenovitě prostým vypravo­
váním, četnými údaji mistopisnými a chronologi­
ckými ano i výslovným prohlašováním, učí zcela
jasně, že nejsou spisy bájeslovnymi, ani autorově
jejich spisovateli neb zpracovateli pouhých smyšle­
nek a bájí, nýbrž že js0u to spisy podávající pouze
to, co autorové jejich bud' sami viděli a slyšeli,
aneb od svědkůuočitých neb hodnověrných jakozto
události skutečné seznali. Jest proto naprosto ne­
správné tvrzení, že by byli evangelisté mimo jiné
prameny použili také at přímo ať nepřímo bájí
pohanských, af babylonských, a_t'perských neb budd­
histických neb ijných, nesprávné i to, že Kristus

(nenblapoštolé před započetím apoštol. úřadu svého)ěvku svemod Egyptanu neb lndů neb
Pernšaanů se byl vyučil a moci uzdravovací nabyl, '
a všeliké tvrzení toho rázu a poukazování na n
jaké staré listiny, které by to dokazovali, spočívá
na podvodě, jakož v naší době 0 tvrzení Notowit­

schově diokázal Max Miiller & 0 tvrzení PlanicověD. Schm a.D Hermann Grapow (Eine moderne
Lebens—Jestu-Fálschung. Der Benanbrief des Herrn
Ernst Edieer ovn der Planitz Leei.gz Hinrich'sche
Buchhandlung). b) Náboženství starých Egypťanů
aBabyioňanů bylo polytheistické, u Peršanů dua­
listické, buddhismus pak jest soustavou atheistickou,
materialistickou i nihilistickou, dle níž duše jest
hmotná, vykoupení záleží pouze v osvobození od
utrpení a bytnosti, jehož si má zjednati každý sám;
cílem člověka jest nirvana, úplná bezcítnost. Ná­
boženství mojžíšské a křesťanské jest však mono­
theistické, jež učí o pádu, vykoupení a nadpřiro­
zeném cíli člověka, nemohlo tedy z oněc se vy­
vinouti. c) Podobnosti, na které ukazují zastánci
řečených náhledů, aby odůvodnili svá tvrzení, jsou
po většině nahodilé a vnější, ba nejednou pouze
domnělé a klamné, ano i jako za vlasy přitaženy,
takže může je pozorovati pouze obrazlvost před­
pojatá, řekli bychom chorobná: pokud však jeví se
skutečně, dají se vyložitl z příčin bližších, zejména
z prazjevení, ktere vrce meně znetvořeno dostalo
se ke všem národům, ze stejného nadání lidského,
ze stejných příčin psychologických aspolečenských,
k nim zjevení, chtíc býti pochopena, přihlíželo,
jakožiztoho, že některré báje pohanské, jmenovitě
také perské a buddhistické byly časem pozměněny
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vlivem židovským a křestanským. A co zvláště dů­
ležito, podobnosti tech jest počet tak nepatrný, že
se ztrácejí u velikém počtu odlišností, kterými se

ony háje různí od zpráv biblických, od zprav evan­gelnnich, a to odlišnosti tak patrných a s duchem
evangeinim tak nesrovnateiných, že nelze mysiiti,
že by byli evangeliste (a vůbec prvni křesťané)
z_bájí oněch čerpali, byť jel znali. Patr no tedy,
jak nesprávné jsou výklady, ktzeré v tomto duchu,

Odie theorie vývojové, knihy dbibiické pojímají
a vykládaji.8(Viz Sýkora, Uvodd oknih Písma sv.N. 2.5 382—3 9) Zeespisů hermeneutických se­
psaných od protestantů dílem orthodoxních, dílem
racionalistických buďtež uvedeny alespoň tyto hlav­

: Malth. Flacius lllyricus, Ciaiis Scripturae
s. Basil. 1567, jena e;1675 připouští výklad alle­

gorický a stanoví anwaiogiiv_íry (konfesse) za pra­vidlo exegetické; Wl.ofgl- ranzíus, Tractatus de
interpret. ss 1itter.,Wittenberg 1619; Salom.
Glassíus, Tractatus de interpret. S. Scrript. 1619;
Philologia sacra, ]enae 1623, Lipsiae 1776, 1779;
]oann..C0rtr Dannimuer, Hermen.s.,Argentor.1654,
1684; idea boni interpretis, Argentor. 1670; Aug
Pfeiffer, Hermen. sacra, Dresdaae 168 , Val. Ern.
Lóscher, Breviarum theologiae excgeticae, Wittenb.
1719; čelí proti píetistickému výkladu, S. Deylín
Dissert. de s. Sccripturae recte interpretandi ratíonc
et fatis, 1721; proti mluvnickodějepisn. vykládání
Grotiovu; analogie víry má býti pravidlem exege­
tickým; _Ioan.jac. Rambach, institutiones herme­
neuticae s., jena e 1793 lunch Lange, Hermen.
sacra, lial. 1733; zastává se výkladu soukromého:
Sígism.acl aumgart en, Unterricht von Auslegung
der heii.Schrift,11a11e 1742,1769.K10ní se k ra­
cionalismu. Dan. Wiltcnbach, Elem. herm. s., Mar­
burg 1760; jest pro výklad privátní; joan. Aug.

Ernesli, institutio ointerpretis N. T., ispiae 1761,vyd.5.1809;půvoce tak zvané skoly filologické.
Od po01. 18 st. zmáhají se zásady racionalistické,
jedny od druhých rozdílné. Spisy důležitější jsou:
Ioan.S a.!om Semler, Vorbereitung zur theol. iier­
meneutik, Halle 1760, Apparatus ad liberaiem N. T.
interpretationem, Í'imtéŽl767, 1773; jest původcem
theorie přizpůsobení se (accommodationis); ]. Dav.
Michaelis, Entwurf der typisch. Theologie, 1763;
zastává výklad soukromyy, joan. Goll/. Kčrner,
Dissert. de allegor. interp. ratione, Lipsiae 1782;

u . au, Freimiithige Uutersuchung ůber die
Typologie,Er1angen 1784, proti Michaeiísovi za­
vrhuje typy vůbec, 0. Laur. mier, Hermen. sacra

V. T., iiils 1797, a Entwurf der Hermen desyA.
N. T., Lieipz. 1799, racionalistický: G. W.MVersuch einer Hermei desA LiibeckM1799,

8112; Grundriss der HermeneutAikdesA. u. N'.Test.,

Gčttin . 1801; racionalistal; G. Fr. Seiler, Bibi.Hermeneutik des A. ,Erlangen 1800; ra­
cionalista; Ch Dan. Beck, Monogrammata herme­
neuticae libr. N. T., Lips.1803, stoupenec školy
filologické; [(./1. G. Keil, Lehrbuch der Hermen.
desN. T. nach den Grunds'átzen des grammatisch­
histor. interpretation, Leipzig 1810, latinsky vydal
Emmerrling v Liskpu 1811; Fr. Ge,rnmr Die
panharmonísche interpretation dcr hcil. Schrift,
Schleswwig 1821; ie Hermeneutik, Mangei der so­

genaannten grammfhíst. eeingentiíchaber der Text­interpretation 1834; O.!shausen, Die bibi.
Schriítauslegung, Ham urmg1825, Ein Wort iiber
t eferen Schriftsinn, Konigsberg 1824, čelí proti ra­
cionalismu; Fr. Schleiermacher, Hermeneutik und

Kritik, Berzl. . G. Die Hermen. des
IGI., Lei 843; A. lmmer, Hermen. des N. T.,
h

littenb. 1871; .C. K. lla/mann, Bibi iiermeen.,
6rdl. 1880, vyd. od Volcka; S. Terry, Biblical
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i-lermeneutics, New York 1883, Br:riggs, Genera
Introduction to the study of H. Scriptures, 1899;
K ' ., Hermeneutik des A. '1e.st mit spezielier
] r modernen Probleme, Bonu
9 S—r.vn Kihn, Encyklopádie u. Methodologie

der Theologie, -reiburg im Br. 1892, 1644,—20
Hurler, Nomenmator iiterarius, 2. vyds.lnns.pr 1892;
Zapletal Vinc., iicrmen. bibiica generalis, Friburgi

Helvet. 1897, str 4—10; ekely, Hlermen. biblicageneralis, Frtburgt Brisg. 1902,str. ­
gnn,al Hermeneutique, ve Vigourouxovl'ě_Dictionnaire

de la Bible 111.,str. 611—633. ErSýk'nhlermengaudius (Hermaanga
o ), sv., biskup Urgelský ve Špalgělilskuod 1010,

1035; MR. 3. listop.
hermersdorf Máhr., viz Horka Kamenná.
Hermes 1 Eaizň; křesťan, jejž sv. Pavel v listě

svem k Římanům 16,14pozdravuje; srvn. Hermas.

2. sv. mě. v Africe, slpoiusPuhliem; MR.2.1istop.
3. ogni spol u s Aggáem a Cajetmlv pro­následováni Maximiauově na poč. 4. MR.

na. — . v rinopoii (Adrianopolisl),jáhen

Herakleiský.2 spolu se svým biskupem Filipem 304stat; MR. 22. října; srvn. Acta Ss. Oct. ix., 545n.
- -5.v Marseille, spolu se sv. Hadrianemaj.
v době cis. Maxímina kol. .9 M . rczna.

— 6. exorcista vsRessanč-E(Rhaetiaria) v rHorniMysii; M.3R — v m,ě poodie po­
dání v době Hladrianovč společně s papežem Ale­
xandrem (v.1,263, č. 71) a jm mt druhy sťat;
byl nepochybně propuštěncem, nikoliv však měst­
ským prefektem, jedna katakomba při via Salaría
nese jeho jméno (víz Biiczewski-Tumpach, Eucha­
ristie ve světle nejstarších památek, 31411.); ostatky

jeeho byly ]přeneseny 851 doSaiaicpurku (Mon. Germ.Ss. XV, 1,140;) MR. 28. srp.; srvn. ActaSs. V1.,142 n.
Hermes Jiří, filosof a theolog,n .1775 v Dreier­

waide u Rheíne (Vestfálska), stud. 1792—4 v Mitn­
stcru tilosoiií, 1794—7, aby mohl Kantem a Fich­
tem vzbuzené pochybnosti ve víře sna'ze odstlaniti,
věnovaai se studiu theologie. Jelikož mu však ob­
vykiá theologlcká argumentace nevyhovovala. umí­
nil si, že bude samostatně hiedati lepší spekula­
tivnní důkazy křesťanských pra r.ofgymn.
vMiinsleru, 1799 kněz, uveřejnil 1805 svoji iítc­
rární prvotínnu „Untersscuhung iiber die innere
Wahrheit des Christentums“ (o harmonii mezi roz­
umem a zjevením), načež stal se prof. dogmatiky
v Miinsteru. U svých žáků požíval jakožto výborný
učitel vzorného života veliké vážnosti; zato v ak
ocitl se brzy za svoji racionaiisticko-filosofickou
učební methodu v neshodě s vedoucími církevními
kruhy Miinstcrskými, zv.i s tehdejším správcem bi­
skupstvl Droste-Vischeringen (viz Droste, 111.,615).
1819vyš1ajehohlavniho dila „Einleitung in die christ­

kathoiische Thedologiel“část !. „Philosophische Ein­leitt.ng“ (2. vy 18 4), jež měla podati jistotu
o třech základních oltáTzkách,na jejichž kladné od­
povědi závisí každé náboženské, a tudíž 1křesťan­
ské přesvědčení, totiž je-ii vůbec nějaká pravda,
zda Bůh jest, a jaký jest, zda a za jakých podmi­
nek možno jest nadpřirozené zjevení. Roku1819
stal se H. dr. theol. h. c. (ve Vratislavi) a 1820
prof. dogm. v Bonnu. jeho přednášky, jichž ná­
vštěva studujícím theologie z dicc. Paderbornské
a Můnsterské církevní vrchnosti byla zakázána,
těšily se veliké oblibě. Theologická fakulta Bonnska'
i Kolínský kněžský seminář a veliká část kléru na­
lézaly se již pod vlivem H-ový m. Brzy pak byly
také i theologicke fakulty ve Vratislavi, Míinsteru,
Braunsbergu a seminář Trevírský obsazeny stou­
penci II-ovýmí. Znenáhla jen uplatňoval se proud
protihermesiánský; za ústupek tomuto proudu po­
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kládáno bylo jmenování prof. Klee(182£)). R. 1829

zčaapo H. vydávaati druhou (nedokončeno(u) část
svého hlavního dila, „Positive Einleitun%“(21831); chtěl v něm podatí důkaz že křes anstvl jest
nadpřirozeným zjevením, a že katolicismus jest
pravým křestanstvim. Dokončenní dila, jak(Žl
mýšlené napsání ohšímých dějin dogmat prekazila

srn.rt26k 11.83Dogmaticképřednášky eho vy­dauliAchterfeld a jan Vil. jos.B „Christkatho­
lische Dogmatik“, 3 sv. 1831—4,unédo končeno.
Hermesíanlsmus. Hlavní blud Hermesův spočív_á
ve tvrzení, že nikoliv pochybnost pouze methodícká,
nýbrž pochybnost absolutní, positivní musí býti
východiskem a nejvyšším principem každé vědy,
a tudíž i theologické, že bezpečné poznání pouze
absolutním nucením praktického rozumu se usku­
tečňuje, jež jediné subjektivní náhled theoretického
rozumu může proměnití v objektivní jistotu. Tim
na základě filosofie Kantovy a Fichteovy byl šta­
noven rozum za no mu a motiv křesťanské víry;
rozum měl veškerý zjevené pravdy 1 vnitřních dů­
vodů vybadati a dokázali. Po smrti Hcrmesově
vzplanul boj o jeeho teholoogii. V jeho duchu pra­
covali v oboru filosofických disciplin Esser, Elve­
nieh a Biunde, v morálce jiří Braun a Vogelsang,
v oboru práva přirozeného a církevního Drosle­
Híilshofi; Achterfeldt a Siemers sestavili učebnice
pro náboženské vyučováni. jan Vil. jos Braun založil
1832 spolu s Achterleldtcm hermcsiánsky časopis
„Zeitschrift fíir Philosophie und kath. Theologie“
(vycházel do 1852). R. 1833 započato v Římě s vy­
šetřováním Hermesova učení. Windischmann, jeden
z pnních odpůrců llermesianismu, Binteriin, Per­
rone, Reisach aj. byli vyzvvání, aby podali dobro­
zdání. Řehoř XVI. odsoudil brevem ze 26. zá ři 1835
Hermesův systém spolu s mnohými jednotlivymi
bludy a dal oba „Úvody“ Hermesovy,jakož1prvn|
ča'st „Christkath. Dogmatík“ na index, dekretem

.le'dna1836blyy dány na index i2.a .část
dog7matik. Rozhodným zakročením Kolinských arci­
biskupů roste-Vischeringa a Geisscla učiněn bvl
hnntí Hermesíánskémn poměrně brzy konec; posléze,
po r. 1860,podrobili se i nejzatvrzelejši Hermesiovcí,
Braun a Achterfeldt.

Hermes Trlsmegístos, egyptský Thot, jakožto
báječný zakladatel náboženské í profání vědy. Bylo
mu připisováno sepsání mnohých knih, tak na př.
Klement Alex. (Str om. 6, 4) znaa42 hermesovských
knih. jedním z takovych spisů dochovavšlch se
jednak ve znění řeckém, jednak \e znění latinském,
est Po inma dres, v němž obsažena jest synkre—

tistická náboženská filosofie v prvém století před Kr.
vEgyptě sesta\ená z prvků egyptských, řeckých
a židovských, jež působila na gnostické ldeje a na
myšlenky křesťanského „l'astýře“ Hermova (v. t),
a později i. na filosofií arabskou. Podle učení této
filosofie, jež rrpi í prostonárodní bohy, stvořil Bůh
vous“a tento duši, kteráž podrobena jest stěhování
různými těly. Vyd. Turnehus (Paříž 1554),P a-trl
cius (Ben 1501), Parthey (1854), Bardenhewer
(1873), Reitzenstein (1904).

!|. 1833 \' Trevíru, 1859
od 1862

HermesdorffMichael,
vysv. na kněze, ředitel kůru Trevírského,
red. čassop.„ žicilía“, zal. 1872 spolek pro zkon­
mání rukopisů ehorálních; vyd. „Graduale ad usum
romanum canlns S. Gregorii, Llpsk01876—82,
„Harmonia cantus choralis“, přel. do něm. Guida
z Arezza „Micrologus“, složil 3 mše a j.;z
v Trevíru. Srvn. rel, „Rukovět chorálu“ 105.

Hermlas 1. filosof uvádí se v titulu spisku
„Posměch pohanských 1Í10$0111“(Í'n/l£/on qui/'.oao'rpov
óiaauoyóg mw čšw tpdouówwv) jakožto jeho spiso­
vatel. Liči se v něm, kterak fílosofmé vzájemně

855

si odporují v názorech o duši a o základních prin­
cipech světa. H-ovl není nic více známo; ani
o něm ani o jeho spisku není ve starověku zmínky;
rukopisy jsou z doby poozdni, až na rukopis Pat­
moský, jenz pochází prý z 1. stol. Doba vzniku
spisku jest tudíž sporná, zvláštč když jeho obsah
neposkytuje pro ni žádn'ch indicií; Otto klade jej
do 2., Bardenhcwer (l., 9) do 3., Menzel. Díels,

5. bo 6. stol. Vydánjej
Harnack do 0 orinus

(Basilej 1553), Menzel (vG Lejd 840), ar anus
(Benátk 1742,2otišt.v .6), Otto, Corp apolog.christ. l (187 vytrpěl. č., vjín,
mrt mučednickou v pronásledování Antoniově

(138—161)vComaněvKappadoklií; 1MR.31. května,v círk. vých. téhož dne (Níllesl. 6).
Hennleres, někdejší prem. opatlství ve Francii,

v diec. Pařížské, odnož kl. Val-Secret, zaal. l160
hrabětem Champainským Theobaldem lV., zrušl. ve
franc revoluci.

Herminier Mikuláš, prof. v Paříži, arcijáhenLe-Manský,zz. ;sp. „Summatheologiae'g Pař.
1701—11,7 sv.;".Ben 1761,7 sv.; „De sacramen­
tls“, Pař. 1716.

Hermione (llermina) sv. mč, uvádí se v se­
znamech svatých církví východních (u Řeků4. září,
\\ Armenů 6. září akožto dcera apoštola Filipa;

Hylzžovsdobě Hadrianovč v Efesu ukřižována. Nillesermíppus sv. mč. vNíkomedii vBithynii v době

pronázsledovániMaximianově, spolus\\;HermolaemMR. 2.7 čce, \' církvi řec. 26. čce (Níllesl., 223).
Hermippus, název dialogu o astrologii („Her­

mippns de astrología dialogus“), jejž napsal, jak
se zdá, kol. 500 křesfanský novoplatonik; dokazuuje

se v něm slučitelnost astrologie s vírou křesťan­skou. Vyd. Bloch v Kodani1830, W. Kro
& P. Viereek \! Lipsku 5.

Hermitel. Karel, \ynikající matematik,„. 1822
v Dieuze (Lotr. ), prof. v Paříži, 1856 člen akade­
mie, z. 1901, byl pkatolíkem z přesvědčení. Srvn

Kneller.„Das Christenrumu. d Vertreter der neuerenNaturwissenschait“, 43. — 2. Ma n, S. el­
gičan, z. 1652; sp.. „Histoire des Saints de la Pro­

ivnce de Lille, Douáyd',Orchies“ , Douai1638; „Caa­techisme on AbrégédeeDoctrine tonchant la Grace
divine“ t. 1650 (zakázán téhož roku).

Hermogen víz Germogen , 4
Hermogenes 1 sv. mě. v Alexandrii v době

Galeria Maximiana, spolu se sv Mennou; MR.

10. — 2. sv mč. v“Antiochii, nslužebníksv. jáhna Petra; MR m
se sv. Donate m (v. 111.,580, č._15); SMR. 12. pros.

— 4. heretik seoskllonem ke gnosticismu, kol. 1—2,20 zprvu vSyríi, kdež vystoupllproti
němu Theofilus Antiolelhijský(Euseb. HE. 4, 24, l), po­
tom zdržoval se jakožto malířv Karthagu, kdež Ter­
tnllian napsal proti němu „De censu animae“ (spis
tento se nedochoval) a „Ádversus Hermogencmň
Učil, že hmota jest věčná, 'od \'ěčnostl od Boha
vytvořená, zčásti však _vyt\áře_ní se vzpírajici,
dokudž vzniklo to, co jesst zlé a nedokonalé.
Duše jest utvořena ze hmoty, i vrací se, je-li

zlá',áve hmotu. Gnostické učení cmannstické za­
mit jeho christolořaie není blíže známa; snaadbyla sabellianská (Fi str., llaer. 57); vylíčení jeho

morálky u Tertulhana (De praescrípt. 30)"není spo­
lehlievé.Spisy II-ovi se nezachovaly. Srv Barden

r,l.l 364 b5 s vač. v MelitiněveAremenii, MR.n19. na. —— s m.t. vS ra­
kusách, bratr sv. Elvodia (v.151.1v947, č. \,4) o sv.

Callisty ;(v. 11., 653)d snad 2ve 4. stol.; všichnl třlbylissatf MR.25 7.řál: v církvi řecké
]. září, Nillesl., 268.1.u—a72. křesťan v Malé Asii,
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němž sv. Pavel z vazby své v Římě v 2 listě
kTimotlieovi1,15píše:odvrátiliseodemnevšichni,
kteří jsou v Asii; patří k nim Fygelus a Hermo­
genes. “

krates sv. mě. v Nikomedii v době Ma­
xlmlanově, spolu s Hermippem a Hermolaem; M.
27. čce; v církvi řecké 26. čce (Nilles 1., 223).

_Hermolauss.sv mč., kněz v Nikomedil v Bithy­
nii, obrátil sv. Pantaleona (v. t.), vytrpěl smrt mu­
čednickou spolu s bratry Hermi pem a Hermokra­

tem v době cís. Maxímia|23\)a;M 2.7. čce; v církviřec. 26. čce (Nillesl.
Heermon (Chermon,Argýžtbz,Hermon), \ižní před­

hoří Antilibanonu, které tvořilo severní hranici
Palestiny. — 1. _lm n.o Neznáme dosud pů\odu
hebr. jména Chermon.nGesenius (Thesaurus philo­
logicus-, Lipsko 1835-1853,521)je srovnával s arab­
ským charma a překládal „horský útes“. Druzí je
odvozovali prmděpodobněji od slova cherem (po­
svátný). Vycházeli od správného předpokladu, že
(byl \ dávných dobách vynikajícím obětištěm

a dovolávali senaan-abskěhojména Charam pro přednímešity. apř. Reland (Palaestina ex monu­
mentis veteribus illustrata, Utrecht 1714, l., 323),
Guthe (Realenzyklopadíe fůr protest. Theologie
und Kirch:5,Lipsko 1899, Vll., 758) a dávno před
nimi sv. lilarius (ln Psalmuum 132,6 MG. 9,7487).

Feničané. Deut. 3,8)jej zvali SirjónV(Ž'avaxwo,Szíríon),
Amorrejšti Senir (2'aw'e, Sanir Význa slov ne­známe; vtšína se domnívá, že značí brnění a sou­
visí s celkovými obrysy pohoří. Obě jména nachá­
zíme také v nápisech asyrských ve íormě Sirara

(Schrader, Die 1Keilínschrííten und das ,Gicsen 1 5.9 84.209) a Saniru (Delitzsch, Wo
lag das Paradiesl'P, Lipsko 1881,104). je však skoro
jisto, že Sirjon a Sanir jsou jména jednotlivých vý­
značnějších bodů celého massivu h-ského. Dle zpráv
mímobíblických slula Sanir severnější část Antilí­
banonu. Arabský zeměpisec Ibn-Chaukal klade tam
prameny řeky Baradu, a Salmanassar 11.se chlubí,
že porazil damašského krále Hazaela v pohoří sa­
nirském. Tomu by nasvědčovalo | Písmo sv., které
dvakrát (1. Par. 5,23a Píseň 4, 8) odlišuje Sanir od
H-u. Tím bychom si také vyložili plurál Chermo­
ním('L'gyonsÍu,Hermoniim). VDeuteronomiu (4 48)
vyskytuje se také jméno Sion (Si"o,n Equiv, Sion);
je však velice pravděpodobné,že povstalo chybou
opisovačů. V talmudu sluje často vrchem „sněžným'
(Tur talga; srvn. Neubauer, La geographic du Tal­
mud, Paříž 1868,39), a téhož'\mena (Džebel Teldž)

užívají také zeměpisci arabští (Guy Le lStrange,Palestine under the Moslims, Londýn 8190 79.
41.8 419). V lidové mluvě bývá nazýván Džebel
eš-Šejk, protože na jeho svahu se rozkládá resi­
dence náboženského představeného Druzů. V na­
šich učebnicích bvvá jmenován Velkým Hermonem
na rozdíl od Malého Hermonu (Džebel Dahl) v zá­
padním cípu roviny Esdrelonské. Tuto záměnu za­
vinila nepřesná exegese žalmu (41, 78 l2.)
— 2. Poopis. 11. je horským řetězem, dlouhým
28—30 km. Skládá se větším dílem 7. vápence,
pokrytého tu a tam vrstvami křídovými a prostou-'
peného žilami čedičovými. Od vlastního Antiliba­
nonu jest oddělen hlubokou proláklinou, kterou
protíná údolí Vádí el-Kam a řeka Barada. Na vý­
chodě a jihovýchodě jsou jeho svah srázné; na
západě sklání se stupňovitě k údolí aqa. Má tři
vrcholy: nejsevernější ovládá zmíněné údolí Baqa,
bývalou Coelesyríi; jižní jest u pramenů jordan­
ských, prostřední strmí do výše nad ro­
vinou damašskou. Na jeho náhorní rovině nachá­
zíme četné zříceniny, zvané Kasr Antar nebo Kasr
Šebíb. Nízká, skoro úplně zbořená zeď objímá celý
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vrcholek; je stavěna z pečlivě hlazených kamennů.
Uprostřed stojí komolý kužel, a ve skále je vyte­
sána n,ádržka 2m hluboka, o průměru 3 m.
tomto místě byl kdysi uctíván pověstný bůh slunce
Baal-Hermon (srvn. Soudc. 3,3a1. Par. 5,23).V
sv. jerony ma (Onomasticon, Góttink 1870,do90113)
těšil se jeyště velike oblibě a byl navštěvován čet­
nými poutnlky. S vrcholků h-sk 'ch otvírá se roz­
košný pohled do širého okolí. zimě bývá pokryt
spoustami sněhu, který zůstává na chráněných
místech až do léta. Tyrští boháči jej v parných
měsících draho kupovali, aby jim chladili svoje
nápoje (srvn. ]eronym, Onomaslicon, 90). Uživalí
ho také lsraelíté, jak se dovídáme z knihy Přísloví

%) , 3). Na mnohý ch místech daří se výborně víno.statní srráně' jsou porostlé lesy dubovými a jehlič­
natými; nazzápadním svahu převládá mandlovnik.
Pínsno sv. zmiňuje se s pochvaalou o cypřiších (Ez.
27, 5 a Sír.24, 17). V hustém podrostu žilo mnoho
drobné zvěře (Píseň 4, 8). H je bohatý vodními
prameny, a v jeho nitru skrývá se veliké jezero,

které každého jara „zažilaviuje okolní krajiny. —
3. llermon v mě sv. jmenuje se H.
nejčastěji (Deutl.33,bs; 1,2 jaako severní hra­
nice území, které mělo opsřipadnouti Israelitům. Na
jeho úpatí rozkládala se kdysi říše hevejská, krá­
lovství basanske'ho krále Oga a později úděl jedné
poloviny kmene Manassova(jos. 11,3, 12,4; 13, 11).
V žalmu 88, e.H jmenován spoolu sTáborem
jako hlasatel 1sláveya velebnosti Boží, která se jeví
\e stvoření světa. Jeho bohatá rosa je v žalm
132,3 obrazem požehnání, které vyplývá ze svorné
lásky bratrské. Van de Velde (Reise durch Syrien
und Palastina, Lipsko 1855, I., 97) popisuje s nad­
sením, jaak husté mraky páry klesají zvolna s vyso­
kých vrcholů h-ských a srážejí se v rovině v bohaté
krůpěje rosné a zavlažuji okolní rostlinstvo. Mk.

Hermosilla ero nym, O.Pr aed., španělský mi­
sionář, n. 18 ,vsíoupil do řádu 1823, tit. biskup
Miletopolský a apošt. vikář Východního Tonkinu,
1861 spolu s Valentinem Berrio-Ochoa, apost. viká­
řemStředního Tonkinu, umučen, beatifikační proces
obou zahájen 1902; beatifikován 1906; srvn. Růže
Dom X. 906—7),-1

liteermsdorfviz Heřmánkovi icermupolís, katol-koptické biskupství zřiz. 1895,

sui r. patriarchátu Alexandrijského, sídlo v Minje,zau ímás třendní Egypt; 1902: 8 kostelů,

29 štaci, 10 koptickych kněží s(taakějesuité a kapu­cíni), 12 škol, 2498 katol
Hermy us sv. mč., jáhen. v době cís. Licinia,

kol. 315 v Singidunu \ Moesii (nyn. Smederevo
v Srbsku), spolu se svým přítelem Stratonikem;

oba zmučení a vhození do Dunlaje'; MR. 13.1ednn;církev řecká téhož dne (Nilles

Hernaez Frants X.,:u. 1816,misionářveStředníAmerice, z. 1876; „Coleeción de Bulas, Breves
y otros documentos relativos á la Iglesía de Amé­
rica y Filipinas dispuesta, anotadn y illustrada“ ,
Brussel 1879, 25

Hernandez 1. VFajarnes Ant. ,pr.of na univ
Saragosske, :. 1909, sp. „Príncipios de Metatislca,“
1887, „Psícologia“ 1889— 2. de la orre Hya­
cint O. S. Franc., :. 1695; sp. „Cursus ínteger

Saragossaartium ad mentem doctoris subtjlis“,
1663 sv.; „Commentaria in 1. et 2.1ibrum
sententíarum ad mentem Scoti", 10 sv., t. 1685,
1689. . mores, Germán, malířšpan., n. 1823
v Murcii, vzdelal se v Madridě, Paříži a Římě,
prof. akademie umění v Madridě, z. 1894 v Murcii,
t\ořil ve směru klasicistickém; hl. jeho díla ná­
božensktá „.Sv usta a ufina“, .Maria a sv.
Jan na cestě do Efesu“ (1861), „Klacleni Krista do



Hernio — Herodes

hrobu“ (1864), „Ukřižováni't — 4. Viktor, bratr
827 901 vMa­předešl., malíř, „. v Murcii, :. [

dridě; hl. díla: „Levita Efraimovcc" (1849), „Mag­
dalena u hrobu Pan “(.1850)

Hernio Jakub "0. Praed. v,Rennes prof.
theol. gen. vikář řádu 1678—82; :. 1706; sp
„Traité de l'usure, a\ec les réponses au traité de
la pratique des billets et á une dissertation sur

les intérests des densiers pupillaires selon l'usance
del_lBretange, Renneo'('How; n. "Hgswv),biskup Antiochijský, ná­
stupcreosv. lgnáce. Mezi pseudoignaciánskvmi spisy
nalézá se list H-ovi a modlitba H-ova k sv. lgnáci
(lat. a k.opt) „aLus eronis“ . Srvn. ardenhewer,
Gesch. d. aitkirchl. Lit. l., 12b O „tilosolu“ H-ovi
jakožto chronologovi zmínuje se CvrrillSkythoopol­
ský; řeč25. Řehoře Nazianského nese lnápis„01ilo­
soiu H—ovi“, ve skutecnosti však byla pronesena
o cynikovi Maximovvi.

Herodes, jm7éno několika vládců palestinskýchvdobě ord 7př Kr. ozkázy jerusalema r. 70
po K . 0 puvvodě rodu jejich nemáme zpráv sou­
hlasných. Dle Mikuláše Damašského pocházeli ze
vznešené rodiny židovské, která mezi prvními se
vrátila ze zajetí babylonského. Ale jos Flavius,
jenž tvrzení jeho zaznamenal (Antiqu. 14, 1), nevěří
tomu pravě, že Mikuláš chtěl tím jen se zavděčiti
Herodovi; sám pak udává, že otec Herodův An­
tipater, dříve Antipas zvaný, byl rodem ldumej &
pro své předky, bohatstvi a jinou moc sta se
předni osobou ve svém národě (7_£'vo_:ó":, Ióov/UIÍOC,
nnnyóvmv u— s'vxea není nzovtov xai 177;;á'1217gfo7vgo;
ngorcúwv zor; Hyon,v; — Antiiqu. ..,c De hello iud.
1,6), Herodův děd pak že byl. Antipater idumej­
ský, jenž již od Alexandra Jaunéa a manželky jeho
Alexandry byl ustanoven místodržitelem (olganjyóg)

celé ldumey a uzavřel prý smlouvu se stejně lsmýšle­jicími Araby, Gazejci a Askaloňany (Antiqu 1,3).
Dle Justina však (Tryf. 52) tvrdili židovšltílvrs tev­

nici jeho, ze Herodes (Vel.) byl Askaloňanš a juliusAfric. ve svém listě k Aristidovi (ul-.
1, 7, 11) za pozdějšího souhlasu jinýchs (Éuseb.
Chronic., Sulpicius Severus 11., 26, Ep h. haer.
20, l. a j.) zprávu jejich doplňuje podáním, jak praví,
od příbuzných Spasitelových přijatým, že Antipat­
rův otec (Herodův děd), jmenem Herodes (1) byl
služebníkem (fcgoóoulw) při chrámě Apollinově
v Askaloně, jeho syn Antipater pak že byl jako
chlapec při zkáze chrámu toho od lupičů idumej­
ských uioupen a jak příslušník jejich (id_umejský)
vychován. Podání to srovnává se sice do jisté míry
s údajem Flaviovým, pokud totiž ukazuje také na
Herodův původ idumejský, ale odchyluje se od něho
tím,že jmenuje Hcrodova děda Herodem, a to chu­
dým, Flavius však nazývá jej Antipatrem, ato velmi
bohatým a vysoce postaveným. lz se proto, že
v podání tom jest mnoho vyhájeno. Přes to v
jest pozoruhodno, že Herodes (Vel ) měl dle Flavia
zvláštní zájem pro Askalon (o7dobilt' jej veřejnými
budovami [De belloj u.d ], 211 a měl tam palác,

který po jeho smrti císař Augustusi apřisoudil jehosestře Salome.Antiqu. 17,11, kož i to, ž
jména Herodes a Antipater \ )skyltají se častěji

v nápisech asksalonskýclsh(Sran. šlchiirer, Geschichtedes jiidischen \'olkes 1234., ozn. “Ale
vztahy ty mohly se zakládati na oné smlouvě,
kterou Herodův déd učinil s Askaloňany. Než, ať
tomu jakkoli, to jest na základě oněch zpráv ne­
pochybno, že panovnický rod iierodovský pocházel
od Antipatra Idumejského, muže bohatého a cti­
žádostivého a OdVáZIléhO, jenž ve svém národě
zaujímal místo přední (snad jako místodržitel po
svém otci též Antipatra jménem, kterého již Ale­
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xaander jannéus a manželka jeho Alexandra usta­
novili místodržitelem v celé Idumei). Náboženství
byl mojžišského; nebot jan Hyrkáni. (135—105)
zmocniv se iduumey, ponechal obyvatelstvo tamní
jen pod tou výmminkou v zemi, podrobí-Ii se ob­
řízce a zákonu mojžišskému (jos. Flav. Antiqu.
13,9, l; 15, 7, 9; Válka žid. 1, 2, 6). Ve sporu, ktery
po smrti Alexandry nastal otrůn mezrsyny jejlmi
janem Hyrkanemmil. a Aristobulem ll., postavil se
na stranu staršího, ale slabého a nemužného Hyr­
kana doufaje, že při něm spíše uskuteční ctižádo­
stivé plány své, nežli u mladšího, ale energického
a bojovného Aristobula. Když pak oba bratři po­
žádali Pompeia, jenz právě dlel s vojskem v Syrii,
aby v jejich sporu rozhodnul, a Aristobul, zpozo­
rovav, že Pompeius se kloní k Hyrkanovi, brannou
mocí proti němu vytáhnul & tak podnět dal k ob­
čanské válce, která trvala také po jeho smrti pů­
sobením jeho syna Alexandra a v níž zúčastnili
se také Římané, prokázal Antipater cenné služby
Římanům jak za Pompeia a jeho podvelítele Skaura,
tak po smrti Pompeovč za Caesara a asyrského
prokonsula Gabinia a dosáhl za to již za Pompeia
tak mocného postavení v Palestině, že správa země
vedla se dle jeho vúle, Hyrkanovi pak ponecháno
jen velekněžství a dán titul etnarchy Římanůnm po­
platného, od Caesara však byl jmenován prokura­
torem či správcem (farma.-m;)palestinským (či spíše
potvrzen v úřadě, který ve skutečnosti již zastá­
val). Postavení toho užil také ve prospěch svých
synů, jmenovitě Fasaele, kteréhož učinil velitelem
v jerusalemě a jeho okolí, a Heroda jehož usta­
novil velitelem (azgaujyo'y) v Galilei. Měl pak čtyři
syny, Fasaele, Heroda, joseta, Feroru a dceru Sa­
lomme. r7.e Heroda stal se zakladatelem panov­
nického rodu Herodovského. Zemřel r. 43,
otráven na hostiněuturkána od královskéhočiš­
nika, jehož k tomu podplatil ldumej Malichus ze
řevnivosti na zmáhající se moc jak jeho tak synů
jeho. .1le ordes Vel.d,ruhorozený syn Anti­
patra idumejského a jeho manželky jménem Kypros
7 bohatého rodu arabského. Stav se v25. roce ěvku
svého velitelem v Galilei, osvobodil ji a pohraniční
obyvatelstvo syrské od lupičů, kteří pod vůdccem
Ezechiášem u velikém počtu je ohrožovali a olupo­
vali; dalt jej i četné druhy jeho, zmocniv se jich,
hezé všeho usrmtiti. Tím zavděčil se sice velmi
obyvatelstvu Syrie, kde ho velebili jako anděla
míru a oporu majetku, ale popudil rotu sobě přední
muže jcrusalemské, proti němmu a dummejům vůbec
beztak zaujaté, kteří pokládajíce jednání Herodovo

za porušení práv veleradky,jakozto jediné opráv­něné odsouditi někohok smrti, naléhali na Hyr­
kána, aby ho předvolal k zodpovědnosti před vele­
radu. Hyrkán sice vyhověl jim, ale když Herodes
dostavil se před veleradu nikoliv v rouše smuteč­
nim, jak se slušelo na obžalovaného, nýbrž v pur­
puru a provázen četnou stráží osobní, a když
mezitím Sextus Caesar, místodržitel syrský zvlášt­
ním poselstvím vyzval Hyrkána, aby Heroda z ob­

žaloby propustil,t Hyrkán vida že by veierada hoodsoudila, zvi kždyzSameas ostře proti němu
vystou li, odložitl sedění na jiný den a potají po­
radil lerodoovi, aby jerusalem tajně opustil. On
učinil tak a odebral se do Damašku k Sextu Cae­
saroví, jenž dověděv se o tom,jak ho pohraniční
obyvatelstvo velebí, a dostav od něho peníze, jme­
noval ho velitelem Coelesyrie, což po smrti julia
Caesara Cassius, dostav od něho pro vojsko
100 hřiven, potvrdil, ba mu i naději na hodnost
královskou dal (Flavius, Antiqu. 14, 9, 4.5; 14,11
2—44Válkacfžid.1,19.) Porazivpak Antigona,
posledního ještě živéh4osyna Aristobulova, jenž ve
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snaze zmocnitl se trůnu královského vtrhnul do
Galiley za pomoci svého švagra Ptolemea Mennéa,
vládce v Chalkldě, a Mariona, samovládce v Tyru,
zasnoubil se s Maríamnou. vnučkou Hyrkánovou
po přcslici, dcerou Alexandra, syna Aristobulova
(r. 42p Kr.) ač měl již manželku jménem Doris
a ni ryna Antiptr R. 41AAntonius, nabyv po
vítězství u Filip (Philippi) nejvyšší moci na východě,
jmenoval ho i bratra Fasaele tetrarchy přes všecky
stížnosti, ktere proti nim opětovně vedli přední
žide', zvláště když Herodes přinesl mu značné dary,

yrrkán vydal o Herodovi příznivé svědectví.
Potom odvrátilo se štěstí od něho, všem jen na
krátko. Antigonus totiž. slíbiv Partům jeden tisíc
hřiven a pěts set žen, pohnul je, že překročivše
Eufrat po jistém vyjednávání s Lysaniou, synem
a nástupcem Pt oolemeovým v Chalkidě, vtrhli do
Galiley i Judska a vniknuvše do Jerusalema, dosa­

dili na trůn královský i\ntigonéa, Hyrkána pak aFasaele dali do vězení, ve ter mFasael skončil
sebevraždou, Hyrkán paak byl (uřcmzanimuší) zmr­
začen, aby se stal pro velekněžský úřad nezpu­
sohný. Ocitnuv se tak i Herodes v nebezpečenství,
utekl se do Říma k Antoniovl, aby vyžádal pro se!:e
a své příbuzné pomoci, pro svého švagra Aristo­
bula, bratra Mariamnina, trůnu královského. Ale
přízni Antoniovou a Oktaviánovou byl od senátu

jmenován králem židovským (Antiqu. 14, 13, 3-14,K6),
a to na podzim r. 715pio42zal.ož Římači r.39 př.Knikoli r. 714 .. . Opř. Kr., jak se obarčejně
udává při určování roklu4Kristova narození. Neboť

jmenování to stalo se dle Flavia (Válka žid. 1,13é3. 14, 4) na podzim toho roku, ve kterém Partové
vtrhnuvše do Jerusalema, dosadili na trůn židovský
Antigona. Ale dle svědectví Diona Cassia, Plutarcha
a jinych dějepisců, Partové překročili Eufrat r. 714
poozaloož. íma na jaře, tedy nejspíše koncem dubna
neb v květnu, zmocnivše se pak Syrie a Fonikie,
vyjednávali nějaký čas s Lysauiou a potom teprve
vpadli do Palestiny a postoupivše vtrhli do Jeru­
salema o letnlcíc tu dobu utekl se Herodes
přes Egypt a Rhodus do Říma a byl ustanoven
králem. Patrno tedy, že letniceml oněmi nelze
rozutněti prátem ty, které připadly do r. 714 po
2. .; vždyt netáhli bez překážky, nýbrž podnikali
na pochodu boje a veedli vyjednávání Ale rozu­
měti jest letnicc, které se slavily r. 715 poz. Ř. či
39 př r. Navrátiv se pak na jaře roku následu­
jícího do Palestiny, sebral vojsko & táhl proti
Antigonovi. Galilea a Samařsko poddaíy se mu bez
odporu, Judska však a Jerusalema zmocnil se až
po dvou letech, pojav krátce před tím za manželku
svoji snoubenku Maríamne. Jako král při své ne­
důvěřívosti, lstivosti, ctižádosti a tělesné zdatnosti
a otužilosti stal se velikýmjak bezohlednou ukrutností
svou, tak velkolepými podniky astavbami, ačjínak

přístavek Veliký, kteí'ý mu dal již Flavius (Ant.1) nemá jiného významu, než odlišovati ho
od jinych Herodů. Ukrutnosti pustil uzdu zvláště
v prvvních a posledních letech svého panování,
stavby podnikal ve 2. období své vlády (odr
13 př. Kr.). Dobyv to tíž Jerusalema, snažil se
nejprve zajistiti si trůn královsk'. tomu konci
hleděl předem zbaviti se všech skutečnýchidomně­
lých odpůrců a udrželi si přízeň ímanu Nejen
pohnul velikými penezi Antonia k tomu, že dal
utratiti Hasmoneovce Antigona, sám kázal usmrtttt

45 nejpřednějších přívrženců jeho a zabrati ljsejichmajetek (Antiq u. 15, 1, Válka žid. l, 4),
usmrtit vyjma farisejské náčelníky Pollia a Sameu
i ony členy vclerady, kteří byli pro jeho odsouzení,
když byl předvolán k zodpovědnosti pro popravu
galilejských lupičů (Antiqu. 14, 9, 4). Boje se, aby

Herodes

Hasmeneovec Antigonus, šestnáctiletý bratr jeho
manželky Mariamnj, jenž měl po Hyrkánovi nej­
větši právo na \'elekněžství, nebyl mu jako vele­
kněz nebezpeečnýn, menoval veleknězem jakéhosi
babylonského žida '; rodu kněžského jménem Ana­
nele. Když však tchyně jeho Alexandra, vidouc
v tom porušení práv roduhasmoneovského (makka­
bejského), pokoušela se pomocí Kleopatry, královny
egyptské, učiniti skrze Antonia nátlak na Heroda
aby jmenoval veleknězem jejího syna Aristobula,
a když i manželka jeho Maríamne prosbami na
něho naléhala sesadil Ananele a učtml veleknězem
Aristobula, ač mu bylo teprve 17 roků, ale obá­
vaje se, že by se mu mohl státi nebezpečným,
pozval ho na jistou slavnost do Jericha a před­

stíraje žert, dal ho tak !dlouho při koupání držetipodvvodou, až seeoutopil (r. 35 před Kr. nedlouho
po slavnosti stánků). Byl sice proto na popud
Kleopatřin předvolán od Antonia k zodpovědnosti
do Laodicey, ale podav mu značný dara poukázav
na panovnická práva sv,á propuštstěn v milosti
(Antiqu. 15, 3, 3. 5. 8—9; Válka žid. 1, 22, 2).

Vrátiv se, dal usmrtití strýceašvagra svého]Josefaa uvěznili svoji tchyni Alexandru (r. 34) Bylfproti
nim popuzen svou sestrou Salome a matkou Kypros,
jež v nevoli nad tím,že Maríamne a matka její
Alexandra pohrdaly jimi pro nízký r_odaidumejský
původ jejich, podněcovaly ho proli nim různými
pomluvami, Salome pak i tou křivou žalobou, že
muž její Josef má nedovoleený ommer s manželkou
jeho Mariamnou. Uvěřiv tomu, pokládal Josefa za
svůdce její. Mariamnu však ušetřil, když ho při­
saahou a všemožně jinak ujistila o své nevině
(Antiqu. 15, 3,9). na to nastaly pro něho
některé obtíže působením Kleopatřiným. Zena tato
totiž chtíc ve své lakotě rozšířiti moc svou na
útraty říše Herodovy a říše arabského (nabatejskeho)
knížete Malcha, dosáhla démonickýtn vlivem svým
ua Antoniovi toho, že jí dal, byt ne vše, čeho
žádala, přece nejen skoro celé pobřeží lílistinské
a foinické vyjma idon a Tyrus, nýbrž i bohaté
a úrodné území jerišské, takže Herodes musel
přestali na tom, že vlastní území to mohl od ní
najmouti za 200 hřiven ročně. Také toho dosáhla,
že Herodes na rozkaz Antoniuv vytáhl proti Mal­
chovi, když ji přestal platiti uložený poplatek.
Chtělať tim oba seslabíti, aby mohla z toho těžiti.
Herodes sice přes velikou porážku, kterou utrpěl,
vyšel konečně jako vítěz (r. 3I), ale upadlvnesnáz
novou. Nastala totiž občanská válka mezi Anto­
niem a Oktaviánem (Augustem) Té zúčastnil se
i Herodes, ne sice s vojskem, nebot toho neměl
přes dobrou vůli svou, jsa zaměstnán ve válce
s Malchem, nýbrž tím že podporoval Antonia
penězi a obilím Ale i tak upadl u Oktaviana
v nemilost a, když tento (2. září r. 31 př. Kr.)
v bitvě u Aktía Antonia na hlavu porazil, přišel
do nebezpečenství, že bude zbaven trůnu. Aby
k tomu nedošlo, přešel na stranu Oktaviánovu tím,
že prokonsulaQ. Didia v boji proti gladiatorům Anto­

niovým podporovalasi umínil, že seŽososobně u Okta­viána ospravedlní. Dříve však ne ek něm
Rodusodebral kázal usmrtiti Hyrkánasiižosmdesáti­
letého pod záminkou, že se spojil proti němu
s nabatejským Malchem, ve skutečnosti však z obavy,
aby jako poslední Hasmoneovec nebyl za jeho ne­
přítomnosti dosazen na trůn. Mariamn u pak a její
matku Alexandru dal pod dozor svému poklatlníku
Josefovi a íturejei Soemovi v pevnosti Alexandreion
uJordanu s rozkazem, aby je usmrtili, kdyby sám
zahynul. Předstouplv pak na jaře r. 30před Augusta
dosáhl svou chytrostí a slibováním oddanosti tomu
že ho nejen v důstojnosti královské potvrdil
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nýbrž mu (ještě téhož roku při druhé návštěvě

v Egyptě) krajinu jerišskou od Antonia ve prospěchKleopatřin odňatou vrátll, města Gadaaru, pl-hpo,
Samaří, Gazu, Adntheon & joppe přidělil (Antiqu.
15, 7, 3, Válka ž. 1, 20, 3), později pak (r.'
i krajiny v severním Zajor dansku Trachonitis
Batanneu a Auranitis připojil. Vrát'tv se o
Augusta, shledal ve své rodině stav velmi rozhá­
raný. Sestra jeho Salome vesvénenávisti proti Maria­
mně oso ovalaji novými pomluvaml a podezříváním
z manželské nevěry; Mariamne sama jsouc rozhoř­
čena nad tím, že'ji uzavřel v pevnosti Alexandreion
jako vevčzeni, splácela vroucí láskujeho k ní chladem,

ano i vy'tkou, že zavraždil jejího otce a bratra,jeho čí nik pak, byv podplacen a navedeenoodSa­
lome, obvinil ji lživě, že ho sváděla, aby mu podal
nápoj otrávený Rozzuřen tím dal ji usmrtiti (r. 29)
a nedlouho na to i matku její Alrxandru a r. 25
Kostobara, druhého manžela sestry Salome, která
poslatši svému manželu proti zákonu list roz­
lukový, prozradila o něm svému bratru, že skrývá
u sebe dva syny jakéhosi Babasa, vzdáleného při­
buzného s rodem hasmoneovským, po nichž llerodes
již delší dobu pátral v úmyslu usmrtili je, aby ne­
činili si někdy prrávo na trůn. S ním usmrtil i jeho
dva chráněnce (jos. Flav. Ant. l2, 7, 1-10). Lbavnv se

kvšech, o nichž se doomníva3,1 že by se mohli
někdy domáhati trůnu, snažil se s veškerým úsilím
oto, aby si zajistil přízeň Augustovu a proslavil
jméno své. Zav 25 v jerusalemě a kazdych
pět roků pořádatiedlalku poctě Augustově s velikou
okázalosti závody, jaké r. 28 Augustus obnovil

ímě na památku svého vítězství nad Antoniem
(Aktiady), postavil v jerusaletně divadlo, ve kterém
by se závodilo hudebními a dramatickými výtvory,
a v rovině u jerusalema veliký amfitheatr, v němž
by se prováděly zápasy šermířské a štvanice či zá­
pasy lidí (odsouzených k smrti) 5 rozdráždčnými
šelmami, neb šelem dravých mezisebou, a ozdobil
je nápisy ku poctě Augustově, římskými orly a tro­
téji či památkami na vítězství, jichž Augustus do­
bil nad národy, nic toho nedbaje, že pohanskými
obyčeji těmi domácí lid palestinský se uráží a roz­
trpčuje, vida v tom jednak ukrutnost (že se před­
hazuji lidé šelmám) jednak bezbožnost (že proti
zakonu Mojžíšovu zavádějí se obyčeje pohanské),
a to ani tehdy, když deset mužů, mezi nimi také
jeden slepec, se zapřisáhlo, že ho usmrtí, až půjde
do divadl a. ěv o tom od jednoho z vyzvě­
dačů svych, kázal je usmrtiti a dal pro svou bez­
pečnost zřiditi po zemi pevnosti a v nich umístiti
vojsko najaté a sobě oddané. z 'Ihráků, Germanů
a Gallů, aby tím držel lid na uzdě. V jerusalemě

již dříve přestavěl a nádherně upravil hrad por­stavený pod jménem Baris kolem 11:20
od Jana Hyrkána [. na severozápadní straně chrá­
mové a nazval jej ku pooctě Antoniově hra

Antonia, taktéž hrad, který jan Hyrkán ll. vystavělproti Barlsu asever ovýchodním konci meěsta ho­
řejšího (tradicionelniho Sionu) a který manželstvím
s Mariamnou reeš l v majetek rodiny Herodovy.
Zabezpéčivsvnj trůn, vystavěl pro sebe na severozá­
padní straně města hořejšího palác nádherný a ozdo­
bil město parky, zahradami a vodními nádržkami;
mimo jerusalem jednak stará města rozšířil a opev­
nil, jednak nová města opevněná založil, dav jim
jména dilem ku poctě Augustově, dílem na pa­
mátku svých příbuzných, Cae eru při moři (dříve
Turris Stratonis),Sebast te (dříveSamaria), Agrip­
peion na pobřeží na místě starého Anthedonu,
Gabu na severovýchodním svahu Karmelu pro
bezpečnost Galile, a východněod jericha Esbon
pro bezpečnost erey; města nová Antipatris
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ku poctě svého otce Antipatra, Kypros u ericha
ku poctě své matky, asaelis severně od ericha
ku poctě svého bratra Fasaele, na jehož památku
postavil také věž v jerusalemě jménem Fasaehs

vě pevnosti Herodeion, jednu as tři hodiny
cesty jižně od jerusalema, druhou v pohoří proti

arabií; mimo to znovqudll pevnosti AlexandreionHrkánii postavené od llasmoneovců, pobořené
abinia, jakož i pevnosti Machérus a Mnsádu.

Vdnežidovskych a syrských městech říše své po­
stavil l chrámy pohanské, jmenovitě ku poctě Au­
gustově (v Caesarei, Sebaste, Paneas—u)a ozdobil
skvostnýmí obrazy a sochami. Ano i mimo Pale­
stinu, chtěje proslavitl jméno své, podnikl neb
alespon podporoval svým nákladem různé stavby.
Postavilt na Rodu chrám Apolla pythijského, v An­
tiochii dal dlouhou ulici hlavni vydlážditl deskami
mramorovými a po obou stranách ozdobiti sloupo­
vými chodbami, pomohl svým nákladem vNikopoli
založené od Augusta u Aktia postaviti veřejné hu­
dovy, na Chiosu daroval veliký obnos na znovu­
zřízeni sloupeni zaaválky mitritíatské pobořeného
a pořídil gymnasia (cvičiště), divadla, studny a j.
v Askalonu, Ptolemaidě, Berytu, Sidonu, v Tyru,
v Trlpolidě a Damašku, anno i ve Spartě a Athe­
n ch. Omlouval to tvrzením, že to činí na vyšší
rozkaz, nespokojenost pak nad tím a nepokoje po­
tlaěoval jednak postrachem, nenechávaje bez trestu
neposlušnost u nikoho, jednak opravdovou péči,
kterou pomáhal jim v nouzi, jmenovitě tehdy, když
po trvalém suchu nastala v zemi neúroda a hlad,
kdy dal roztaviti zlaté a stříbrné náčiní svého pa­
láce, i takové, které mělo zvláštní cenu uměleckou,
a opatřiti za ně z Egypta ohilí. Nejskvělejším však
podnikem jeho byla velkolepá přestavba chrámu
jerusalemského, kterou o 18. roce kralováni svého,
opatřiv potřebný material, započal, vnější části
(vedlejší budovy a pooodllibí) v osmi letech skrze
deset tisíc kameníků, tcsařů a jiných dělníků vycvi­
čený,ch vlastní budovu chrámovou pak skrze kněze
k tomu vycvičené po delším půldruhém roce v pud­
statě provedl a okázalou slavností. při které obč­
toval 300 volů, zasvětil, ve které však l potom bylo
pokračováno po dlouhou řadu let jmenovitě \; pří­
čině rozšíření, další úpravy a ozdoby prostoru chrá­
mového, až teprve za Albina .64 po Kr. byla
dokončena úplně. Nepodjal se avšak toho tak 2 pod­
nčtu náboženského pro oslavu Boží, jako spíše
pro slá'vu svoji a trochu i proto, aby naklonil si
lid beztak od sebe již odvrácený. Lze tak souditi
z toho, že, ač nejsa knězem, nikdy nevešel do před­
síně kněžské a nikdy na své mince nedal raziti
obraz svuj neb jiný obraz člověka (leč snad až
na konci svého života na jedné minci měděné), aby
lidu nepohoršil, dal na největší bránu chrámovou

postavkitl obrovského orla k velikému pohoršenížidů, kteří v tom viděli porušení zákona, sesazoval
a dosazoval libovolně velekněze proti zákonu moj­
žíšskéjnu, ano honosil se, že spíše jest ekem
nežli Židem (EÁZnatr nAeTor7,Innůlu'otg nize/w; 51:17).
Ve své zálibě v řecko-římské vzdělanosti a tužbě,
aby byl pokládán za muže vzdělaného a pokroko­
vého, nejen zaváděl a pořádal, jak řečeno, řecké
obyčeje a hry a podnikal stavby, nýbrž i vydržo­
val na svém dvoře &bohatě platil řecké vzdělanec,
jmenovitě Mikuláše Damašského, pod jehož vede­
nim studoval řeckou filosofii a řecké řečnlctvla
dějepisectví, jehož užíval mnohdy ku poselstvím
diplomatickým a jenž napsal | dějiny panování jeho,
velice ho vvchvaluje a mu lichotě, jakož i bratra
jeho Ptolemea a jiného Ptolemea, jenž spravoval
jeho finance, a Andromacha, Gemella, lrenea a Eury­
klea z Lacedemonu, muže to sice rodu vznešeného,
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ale povahy p_adoušské, jenz přetvářkamí a líchoce­
ním snažil si získati důvěru jiných, ale získav ji,
zneužil'jí a dvouramenářstvíma pomluvami ] lehko­
vážným podezřívánim působil roztržky mezi králem
a syny je_ho, přijímaje dary od jedněch i odruhých vou odddanostl k císaři a službami,
ktere příle_žitostně prokazoval Herodes vojsku
jeho, prospěl sobě' ] židům mimopalestinským, sobě
tím,že císař rozšířil jeho území (v severním Za­
jordánl, jež zbavil útrap působených od lupičů),
židůum tím,že císař nejen staré výsady jim potvr­
dil, nýbrž i nové udělil. S mdespotismem však
a bezohledným vydíráním o cizoval sobě poddaný
lid čím dál více. \'ybiralt daně nejen z pozemků,

nýbrž i z věcí na trhu prodaných a koupených,os takovou tvrdostí, že lidé, chtíce se uchrá—
nitti ještě většího bezpráví, davali úplatky ve zlaté
a stříbře nejen výběrčím a královým přátelům,
a důvěrníkům, nýbrž i králi samému (Flav. Anliqu.
17,11,12) A nemaje dosti na tom, dal v noci po­
tají otevříti i hrob Davidův v domnění, že tam
nalezne předměty drahocenné, ano v roce 19 neb
18 pr. Kr. ustanovil zcela proti zakonu mojžiš­
skému, aby zloději byli prodávání za otroky do
ciziny a tak aby nejen oni došli trestu, nýbrž ion
získat peníze. Bylo ovvšem proto mnoho nespoko'
jeností, ale on dal četné nespokojence zatknouti
a usmrtiti, jmění jejich zabratí, od ostatního lidu
pak kázal si přísahali věrnost, a když 6000 t'aríseů,
majíce v čele Polliona a Samease, přísahu odepřeli,
uvěznil je a pokutoval. — Ve své rodině zvláště
v posledních letech svého kralování radostí nezažil,
jednak pro svou podezřívavost a krutost, jednak
pro pletíchy své sestry Salome a úklady syna Anti­
patra. Měl celkem deset'manželek, Doris, od níž
obdržel syna Antipatra, Hyrkánovu vnučku Ma­
riamne, která mu porodila tři syny a dvě dcery
(nejmladší syn zemřel v ímě na studiích), jinou
Mariíamne, dceru kněze imona (jehož povýšil

na velekněze, předešlého sesadiv),h odkníž obdrželsyna Heroda, Samaritánku Malt ké, s kterou
měl syny Heroda Antipu a Archelaa, a dceru
Olympiadu, Kleopatru jerusalemsxou, matku He­
rodovu a Filipovu, Pallas, ktera mu porodila
Fasaele, Fedru, s níž měl dceru Roxane, Elpls,
s níž měl dceru Salome, jednu seestřenici a jednu
neteř svou, obě bezdětné. Dav usmrtiti první
Mariamne, přesvědčil se brzy o její nevině. lpře­
nesl lásku, kterouk ni mě k ílenosti, na její
syny Alexandra a Arlstobulaů(13a 12letého) a dal
je do Říma na studie, pomýšleje za souhlasu ci­
sařova na to, aby jeednoho z nich učinil svy'm na­

stupcem (Flav. Antíqn. clll'),10, 1). Když pak po pětiletech, dokonavše stud asvá, se navrátili, oženil
Alexandra s Glafyrou, dcerou kappadockého krále
Archelaa,Aristobu1a pak s Berenicí, dcerou své
sestry Salome. A tu Salome, zpozorovavši jeho
úmysl, počala kouti pikle proti synům Mariam­

niným. Bálaf se, aby[0při vzrůstajícím vlivu svémnemstili se na ní pro že byla hlavní původkyní
smrti jejich matky. Spojivši se tedy se svýma He­
rodovým bratrem, Ferorou, podněcovala oba syny
proti otci a otce proti synům, budíc mezi nimi
nedůvěru i nenávist různým podezříváním a po­

mluvami. Rozladétak způsobený byl sice dvakrátevnán, pop epůsobením císařovvým, podruhé
přičiněním Alegrandrovatchána, krále kappadockěho.
Ale když pomluvy ty_nejen neustávaly, nýbrž' | zvět­
šovány byly mimo jiné na jedné straně předstírá­
ním, že Herodes udržuje nedovolený poměr se
svou snachou Glafyrou. na druhé straně, že synové
Mariamníny usilují o Herodovo bezživotí, když jí
v tom podobným způsobem podporovali nejen bratr
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Feroras, jenž toužil po trůně, nýbrž i nejstarší jeho
syn (z Doridy) Antipater, jenž také přál si trůnu,
a_Lacedemoňan Eurykles, ano i někteří jiní, kteří
Přl|spěli k usmnn'ceni Mariamny, a když take' oba
bratři Alexander a Aristobul dali se pomluvami
těmi strhnouti k některým výpověděm neprozřetel­
ným, poukazujíce při tom na královský původ svůj
po matce, tu Herodes, jenž mezitím upadl u císaře
v nemilost pro svou výpravu proti arabskému králi
Obodovi, ale vysvětliv věc zvláštním poselstvím
pod vedením Mikuláše Damašského, s ním zase
usmířen by,l uvěřil konečně úplně, že mu ukládají

o život, a obžaloval jernu[císaře. Ten při vší účastní,kterou měl s oběma adými muzi, dovolílm
aby je usmrtil, jsou-li vinni, ale radil mu, aby jeťnště
vyšetřil věc v Berytě sooudmm řízením, při kteréem
by zasedali vedle rodinné rady jeho (osob jem
milých) také římští praetorové a kappadocký král
Archelaus. Herodes poslechl síce rady té až na to,
že nepozval krále Archelaa, ale počínal si před
150 přisedicími stakovým rozhořčeníma zaujatostí
proti oběmassynům, že ani jich nepřipustil k soud­
nímu líčení, aby se mohli hájiti, ani nedovolil pří­
sedícím, aby pravdivost žaloby vyšetřili stoje na
tom, že jest pravdivá. Vzhledem k tomu hlasovali

ro usmrcení obou synů vsichni přítomní až na
místodržitele Saturnina, tří synů jeho a několika
jiných, nikoli však, že by to měli za spravedlivé,
nýbrž dílem ze škodolihosti, dílem ze snahy
rodoví se zavděčiti. Na to Herodes dal oba syny
(r. 7př. Kr.) dopraviti do Sebaste (Samaří) a usmr­
tití (ohěsiti), a nejen je, nýbrž (již pred timv Cae­

sarei)t e3 mužů jiných (důstojníků, vojínů),
kteří projevili účast s nimi nebm phodcczřelí(Antiq11,4—;7 Válkažid. 1“27,3—6).Tím
však qnedlocílíl pokoje ve svém domě; kazíl jej
Antipater nejstarší jeho syn, kterého měl s Dori­
doo.u Toho sice zapudil dříve od sebe, ale přijav
ho za sporu se syny Mariamninými na milost, ob­
líbil si jej tak. že ho učinil svým spoluvládcem
a v poslední vůli své ustanovil svým nástupcem.
Ale Antipater touže po samovládě, nemohl se do­
čkati smrti jeho a proto, jakož i z obavy, aby otec
jeho nerozhodnut se jinak, spojil se se svým strý­
cem Ferorou a jeho manželkou i s tchyní a šva­
grovou svou a dostav na svou stranu také Hero­
dova eunucha jméneem Bagoase, zosnoval s nimi
plán, jak by ho otrávili. Avšak Salome postřeh­
nuvši pomocí různých slidičů, co se připravuje,
oznámila to svému bratru Herodovi, a ten seznav
po důkladném šetření, které se konalo v _lerusa­
lemě za přítomnosti místodržitele Vara, že udání
to jest pravdivé, obžaloval ho u císaře & dostav
dovolení, aby s nim naložil, jak uzná sam, dal jej
usmrtltl pět dní před smrtí svou, když již na smrt'
nemocen dlel v Jer ichu. Odpravil tak syna velmi
zvrhlého, ale ještě krátce před tím ukazal sam způ­
sobem v dějinách ojedinělým, jakkkruta byla jeho
povaha. Předvídaje totiž blízkou smrt a obávaje
se, že nikdo ze žídn nebude ho oplakávati, až
umře, dal přední muže židovské z celé země zat­
knout a zapřísahnul sestru svou Salome, aby v den
smrti jeho dala je všecky odpraviti, a to k tomu
konci, by židé ten den truchlili nad nimi, nebu­

diodlu-litruchliti nad ním (Antiqu. 17, 6,5; Válka33, G); ovšem přání to nebylo vyplněno.
Oldřnálo, snad jen asi o dva měsíce, dříve stalo se
to, co sv. Matouš (2,15—18) vypravuje o zavraž­
dění dítekbetlemských. Někteříracionalisté (Strauss,
Keím a j.) popírají síce pravdivost té zprávy, po­
ukazujíce k tomu, že Flavius o té vraaždě se ne­
zmiňuje. Ale neprávem. Zajíštujeť pravdivost její
naprosta hodnověrnost sv. Matouše, jakožto autora
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inspirovaného, jenž o té událostí snadno mohl se

dovědětí a správně ]1zaznamenali tím spíše, poně­vadž v té době, psal své evangelium (r. 42
neb spíše 41.) nescházelo ještě pamětníků, kteří
mohli ho poučitlootom náležítěa bezpečně. Ž
josef Flavius pomlčel o ní, není s podilze byt

iaŽzvzoědělo ní, jak myslíme. Nepokládal vralždy 1520dítek (více jich _nebylo) za čin tak vážný a
charakteristický, aby jej zaznamenal ještě potom,
když podal' již zprávu o stech vražd jiných, mnohem
vážnějších, jež k roozazkzu Herodovu hyly prove­
deny Ostatně Flavius pominul mlčením také jiné
děje ze života Herodova. (Viz Knabenbauer, Corn.
in ev. sec. Matthaeum, 2. cd. , ozn.),
vražda ona nejen se stala, nýbrží Augustovi vešzla

ve známost, soudítí lze ze zprávy, kterou košlemr. 410 poodává Macrobius (Saturnal. 2, 4) ovš
poněkud spletité, spojív dvě různé události v jedumo
a udav jiné místoo, než to, na kterém se udál
Praví totiž: „Cum audísset (Augustus) inter pueros,
quos In Syria Herodees, rex ]udacorum, intra
matum iussit ínterlici, filium quoque eius occlsum,
ait (narážeje na zdržování se židů odm ve­
přového a užívaje hry slovnl): melius est Herodis
porcum (vv) esse quam filium (máry. Zemřel pak
Herodes v ]erichu ve věku as 70 let krátce před

velikonocemi (počátkem dubna)0nějaký čas po za­tměnl m,ěslce 37 roků od té ob,y kdy byl usta­

noven králemm(Antiqu 17, 6. ld 8, 2; Válka žid. 1,33 l. Ot \;,šak v kterém roce to bylo, není
shody; jední udávají rok749,1ml až 754 po založení
Říma,ddo 749kladou úmrtijehoSanclemente, Ewald,

750 většína chronologii, do 751,ato do
dubna, Norisius, Lamy; do ledna Velický, aSaulcy;
do prosince Kellner; do 753 Calvísius. Caspari,

Riess, llolzanuruer,Scaliger, Seyftarth,do 754Stangl,Luther. Za sp vný máme rok 7.53 Nebof, byl-lí,
jak svrchu uklázáno, Herodes ustanoven králem ži­
dovským na podzim r. 715 po zal. Říma, a zemřel-li,
jak udává Flavius panovav 37 roků od té doby,
_kdy byl ustanoven králem, a to před velíkonoceml,
jest na jevě, že teprve na podzim r. 752 dovršen
byl 37. rook jeho kralování, aže tedy velikonocemí,
před kterými zemřel, nelze právem rozuměti jiných,
než ty, které se slavily r. 753. est tak soudítí
tím spíše, poněvadž s rokem tím srovnává se iza­
tmění měsíce, které dle Flavia se stalo před jeho
smrtí. Před velikonocemi totiž pozorovalo sevPa—

lestíně szatmění mčsícc_toliko r. 750 v noci na denbřezna a r. noci na den 10. měsíce
ledna. sAle od 13. března" do smrti Herodovy ne­
mohly se vykonati všecky věci, které ]os. Flavius
vypravuje mezi oním zatměním a smrtlHerodovou,
aby totiž nemoc Herodova v Jerichu vždy více se hor­
šila. Herodes proto do lázní v Kalllrrhoe u Mrtvého
moře se odebral, potom zase do Jericha se pře­
stěhoval, tam lázní v oleji užíval, přední židy svo­
lati & na to uvězniti dal, syna Antipatra k smrtl
odsoudil a teprv pět dní na to zemřel, ale ovšem
všecko to mohlo se státi od 10. ledna. Prve však
než Herodes zemřel, změnil ještě poslední vůli svou,
ustanovív s výhradou císařova schválení, aby po
smrti jeho panoval syn jeho Archelaus v judskn,
Samarsku a ldumel s titulem „král , Herodes Anti­
pas aby vládnul v Galilei a Perei s titulem te­
trarcha“ , a rovněž tak syn Filip aby vládnulv au­
lanitídě, Trachonítídě, Batanei, Auranltidě a vně­

kterých částech jiných při prameni _Iordanu(Antíqu, , ák a ži.d 1 33, 8).U setanovení to císař
schválil až na to, že nedovolil nrchelaovi, ab
vládnul s titulem „král“,nýbržs títu cm „ctnarcha ,
ale slíbil mu, že udělí mu též titul královský, uká­
že-ll se toho hodným. (Válka žíd. 2, 6, 3). Srovn.
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Jos. Flavius, Antiqu. (Starožitnostli)1kn|hu 15, 16.7, l-2 ' Bellum j.ud (Válka žid.)l ddÚ.ryvky
z dějepisného díla Mikuláše Damašského, z něhož

čerpal Flavius a jež jsou zachoványv MiillerolvýchFrngmenta hístoricorum Graecorum, sv. 111., 84.9

Van der Chijs, Dissertatio chronolo íuco-historíca deHerode Magna, _Iudaeorum rege, . 855 ;
De Saulcy, Histoire d' Herode, roi ude ]uíts, Paris

1867; Lewin, Fasti sacri or. a ke to theGchrono­logy of the ew Testament, 1 65, —l;27

Vickers, The history ot Herod, or another lookman emergíng from twenty centuries of ca­
lumny, Londre 1885; Kellner, Die Regíerungszeít

des Herodes und ihre Dauer (v Katholik 1887,částdruhá str.647-82,1—182);Sclu'irer Emil, Gee­
schichte des jíidischen Volkes ím Zeitalter Jesu
Christi, 2. Auf.,l [. The, ' 82, 282
--352 Th Mommsen, Rómíschc Geschichte V, 503
až 507, F. Schlachfer, Herodd.,esl genannt der

Grosse, Biel,1897;E. Beurlier,Herode lleGrandve Vigourouxově Dictionn. de la Bible 638—­
647, Felton los., Ncutestamentliche Zeitgleschíchte
oder ]udentum und eidentum zur Zeit Christi
und der Apostel, Regensburg 1910, 97—145
Srovnej příl.XXll. „Rod Herodův't '.

2. Her odes Antipas v evanglelílchEa na mín­cích vždyje nrHe odcm zvaný, b_vl m Heroda
Velkého a furianželky jeho Malthake (i\ntíqu. 17. 13;
Válka žid. 1,27, 4). Byv vychován v Římě, stal se
po smrti svého otce tetrarchou v Galilei a Perei.

Byl to mužŘ.lstívy, oddaný smylnosti nezřízené, alepyšný,v Římě v ak poníženy. Maje podobně jako
jeho otec zálibu ve stavbách a snahu zavděčítí se
Římanům, obehnal hradbami na zabezpečení Galiley
město Setoris, kde podle legendy žílí rodiče Panny
Marie, a zasvětil je císaři, a opevniv \ jižní Perei
město Beth Haram, nazval je Julías ncb Lívías ku

poctě císařovy manželky jíníliady (Antiqu. 18,2,1Mimo to založil na zápa břehu jezera Genle­
zaretského město nové, ježmosadil obyvatelstvem
po většině řeckým a ku poctě císaře Tiberia na­
zval Tiberiadou (Tiberlasf — Svou smyslnost pro­
jevil zvláště ve svém poměru ke své švagrové

Herodiadě, manželce svého bratra Filipa, jenlš žilv Římě v soukromí. Při jednom pobvtě svém v ímě
odvedl mu manželku i s dcerou Salome, zahořev
k ní láskou nezřízenou, a žil s ní v nedovoleném
manželství, zapudiv k vůlí nl dosavadní manželku
svou zákonnou, dceru krále arabského Arcty. Když
mu to _lanKřtitel veřejně vytýkal, uvěznil ho v Ma­
cheruntě, východně od Mrt cho moře, by lby
usmrtil hned, kdyby se nebyl bál lidu (Mayt.14y,5)0.
Později však seznav, že tooje muž svat'
vedlívý, pojal k němu úctu a chránil ho předaúklardy
Herodíadínýmí, která hojíc se, ab rodes na
slova janova jí nepropustil, chtěla se pomstítí proto,

že l_lanvystoupil proti jeji sňatku s Herodem (Mark.6, —20). Ale kont:,čnč dav se strhnouti smysl­
ností ku přenáhlene'nmuslibu, utratil ho. Herodias
totiž vytrvavší při záhubném úmyslu svém, čekala
na příležitost, aby dosáhla, po čem toužila. A ta
vyskytla se vden llerodiových narozenin. Toho
dne totiž učinil Herodes hostinu velmožům a před­
ním mužům říše své. l vešla do síně hodovní také
dcera Herodíadina Salome a tančila s posuňky
smyslnost nad míru dráždtcími. Byla ktomu na­
vedena zajisté od své matky, která znajíc Hero­
dovvu povahu, věděla, že se mu tím zavděčía ho
nejspíše nakloní, ahyjí učinil něco po vůlí A vskutku
dívka zalíbila se svým jednáním jak Herodovi tak
spoluhodovuíkům. Ano Herodes měl ztoho takovou
raa,dost že nevyčkav ani, až dívka sama požádá za
něco, sám slíbil jl, ba přísahou se zavázal dáti jí,

...
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začkolí hude žádati, byt' to byla polovice říše jeho.
A když ona poradivši se (nepochybně po předcho­
zím návodě) s matkou svou, požádala drze: „Chci,
abys mi dal hned na míse hlavu jana Křtitele,
zarmoutil se sice, ale pro spoluhodovuiky a pro
přísahu (která však jsouc nedovolena nevázala a
splněna býti neměla, kterou však ou asi měl za
závaznou), vyhověl ihned jeji přání (Mat. 14,3—12;

lark. 17—29; Luk. 3, 19). — 0 jeho lstivosti vy­e Pán ]eežiš sám, nazvav ho liškou (Luk.

113,312). Herodes totiž usmrtiv ana, přesídlil z .iVla­cheruntu do Galiley, buď do eforís neb do
ria dy. Tam uslyšel jak o Kristu a jeho skutclich,
tak ot om, že ho lidé mají jedni za jana zmrtvých
\stalého, jiní za Eliáše neb za jednoho ze starých
proroků (Luk.9 7.8), a přestoože hově zásadám
saddueejským nevěřil ve vzkříšení mrtvých (srvn.
Mark. 8, l$sMat.16,;6 aMat. 22,23; Skutk 4,1—2),
přece po jistých rozpacích puzen jsa výčitkami svě—
domí přidržel se mínění těch kter oměliz
]ana z mrtvých vstalého, a hledal ho spatřili (Luzk.
9, 9: Mat. 14,2; Mar.k6 16). Ale Pán ježíš nejen
nedal mu tehdy přiležítostl, aby ho spatřil, nýbrž

ivarovalsvé apoštoly pred jeho (tš.j. sadducejskými)zásadami (Mar k. 8, IE).)Když však o něko kmě­
slců později (po slavnosttposvěcem chrámu konané
ve 3. roce v'eřejněho života Páně) odebral se do
Perey, území Herodova, a tam učil, vystupuje proti
neřestem, Herodes boje se, aby nenastalo mezi
lidem vzbouření proti němu, p_řálsi, aby ježíš z úze­
mí jeho odešel. Ale trápen jsa výčitkami svědomí
proto, že dal usmrtiti jana Křt., a pro lid, nechtěl
proti němu zakročili násilně. Navedl proto několik
fariseů, aby mu řekli, byoodešel z území Herodova,
ježto Herodes chce ho zabití. Ale Pán Ježíš znaje
lest llerodovu, nevyhověl, nybrž řekl jim: „jděte
a povězte té lišce: Hle, vymítám zlé duchy auzdra—
vuji dnes i zítra, a třetího dne přijdu k dokonání.
Avšak dnes a zítra i pozítří musim choditi, nebot
nenáleží proroku zahynouti kromě jerusalema“.
— Že však Herodes uslyšel o něm teprve po smrti
]ana Křtitele počátkem třetího roku veřejného ži­
vota Páně, toho příčina byla as v tom, že dříve
se zdržoval často mimo Galileu (v Římě, ve válce
s Aretou, v Macheruntě), jakož i ze při své smysl­
nosti a náboženské netečnosti nestarals se mnoho
o věci náboženské a že měl kolem sebe lidi,kteří
znajíce povahu jeho, neříkali mu nic o věcech,
o nichž věděli, že ho nezajímají; možná však že
zaslechl sice něco o něm, aleem',ysle že to jest
jen obyčejný učitel židovský, nestaral se o něho.
Když však usmrtil jana, přesídlil do Galiley, byla
pověst o Kristu rozšířena tou měroou, že nemohl ji

nedbati. — Věcí náboženských, jak řečeno, mnohonedbal. Přes to však šel y do Jerusalema
na slavnosti jednak k vůli lideě,mjednak že nechtěl
přerušili veškeré spojení se synagogou. 11 svých
poddaných nebyl oblíben, již proto, že měl za otce
ldumejce, za matku Sam itánku, a že byl odá
Římanum. S Pilátem znepřátelil se dosti brzy, dle
dle některých proto, že, jak sděluje sv. Lukáš (13, 1_),
dal usmrtili některé Galilejce, když ve chrámě při­
našeli oběti (způsobivše při tom nějakou bouři),
spíše však, jak myslí Felten,pr,oto že se zúčastt­
nil s úspěchem žaloby, kterou podali žide' proti
němu císařl Tiberiovi, byvše ve svém náboženském
cítění uraženi tim, že Pilát přes jejich námitky
a prosby dal v paláci Herodově umístiti pozlacené
štítky s obrazem císařovým Bylf Pilát rozkazem
císařovým donucen šttikty ty přeneésti a umístiti

v aCaesarei ve chrámě Augustově (Philo, Legal. adum ). V čas Kristova utrpení však se s ním
smířil. Tehdy totiž dlel (Herodes Antipas) v jeru­
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salemě na slavnosti. A tu Pilát uslyšev že Pán
ježíš obžalovaný od židů jest z moci iferodovy,
poslal ho k němu, aby se tak zbavil věci nepří­
jemné, neboť seznav Kristovu nevinnost, byl by
ho rád propusti1,a1e znaje fanatismus židů a
vida, jak se rozkvašují, bál se tak učiniti proti
jejich vůli, aby se nepobouřili ještě více. Herodes

uzřcv Krista zaradovat se, nebot myslil, žeodježíšukojí jeho zvědavost nějakým zázrakem ao poví
ke všetečným jeho otá Kdyz však Pán ježiš
mu nevyhověl, poněvadž nmepřišelukojovat zvěda­
vost, nybrž vykoupit svět, a konal zazraky, nikoli

aby někoho bavil, nýbrž abý potvrzoval jimi svébožské poslání a učení, po rdnul jim, ale neod­
soudil ho, nenaleznuv také na něm vlny žádné,
nvbrž rozmrzen nad tim, že se7zklamal ve svém
očekávání, obléknul jej v roucho bílé nepochybně
vzhledem k římskému obyčeji, dle něhož v bílé
roucho oblékali se ti, kteří se ucházeli o nějaký
úřad veřejný, a učinlv mut tak i svoji družinou
vojenskou posměch jako bláznivému uchazeči (kan­
didátu) o královský trůn posial ho k Pilátovi zpět
ze zdvořilosti at' skutečué, domnívaje se, že Piált
proto poslal k němu Krista, aby uznal veřejně kom­
petenci jeho. a chtěje za to učiniti mu poklonu, at'
zdánlivě, dávaje Pilátovi jakožto náměstku císa­
řovu přédnost, aby se vyhnul nemilému řízení soud­
nímu Pilátovi nebylo sice přijemno, že má Krista
zase před sebou, ale bylo mu milo, že přednost
jeho byla uznána. Proto zapomenul na svůj hněv,
a tak se stalo, že ti, kteří posud žili v nepřátel­
ství, nejen se smířili, nýbrž i spřátelili Luk. 23,
8—12). eho sňatek s Herodiadou neby '
Přivedl mu nešťastnou válku s retou, (enž byv
uražen tím, že Herodes zapudil k vůli llerodiadě
jeho dceru, první svou manželku, způsobí mu ve­
likou porážku), a piipravil ho o trůn. Kcyž totiž
po smrti tetrarchy Filipa (r. 790 po zal. 1—íma,37.

po Kr.) císař Caligula ustanovil jeho nastupoem
Heroda Agrippu 1. s titulem královským, Herodias
(sestra Agrippova) přiměla ve sve' řevnivosti acti­
žádosti svého muže Anlípu k tomu, že, ač nerad,
odebral se s ní do Říma k císaři, aby si vyžádal
také titul královský. Ale skoro v touž dobu dospěl
k císaři od Agrippy posel Fortunatus se žalobou,
že Antipas již dříve spojil se proti císaři Tiberi­
ovi se Seianem, velitelem tělesné stráže císařské,
nyní pak i proti němu (cís.Ca1igulovi) se spiknul
s partským králem Artabanem, jak dokazuji zásoby
zbraní, které nahromadil v množství tak velikém,
že stačí k výzbroji 70.000 mužů Když Antipas ne­
mohl toho popříti ani se ospravedlniti, uvěiPilcísař
také ostatnim údajům žaloby a zbaviv ho tetrar­
chie, poslal jej do vyhnanství i s Herodiadou, nej­

prve do Lugd unu (Lyonu) v (jallilid(Antiqu. 18,(17,2), potom do Španělska (Válka 2, 9. 6,
zemřel v bídě. jeho mince zachované mají nápis
jedny na jedné straně Ugandy,-;„mag/17,3 na druhé
Fata) Kntnngt reguumzw, jiné na jedné straně 11907600
zevgaolov, na druhé agua; (Viz Flavius, Anthu.

judaer., přeložil Kaulen Fr., jiidische Alterthůmer,A.íul189 , 11,1. 5;
--2), Bellum judaíe Válka žid. přel.Dr. Philipp

Kohoul, Flav. jas. ]iidisch. Krieg, Llinz 1901,
4. 32,7Cl 33,7.8.2,2.,3. _6,3. 91 —6; Schú'rer,Gesch. des jiid. Volkes, Leie|z_p 1890, .30. 7.
347. 358-374. 460-462; Fclten, Neutest.s Zeitgesch.
]. B. Regensb. 1910, s. 171—182, Corpus inscript.

graec. Sn. 2502;3.Madd,den Coins of the _lews, Lond.1881. ýk .Herodes Filipl., vevang.sv
Marka$(6, 17) pouze Filipem zvaný, byl synem Hc—
roda Vel. a jeho manželky Mariamny, dcery
mona, na velekněze povýšeněho. Původně ustanovlil
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ho otec svým nástupcem pro případ, žeby syn jeho
nejstarší, Antipater, zemřel dřríve nežli on, Filip,
později však uvěřiv údajům, které proti jeho matce
byly učiněny při výslechu o úkladech od Antipatra
podnikaných na jeho život, jakoby ona o těch úkladech
byla věděla, vyškrrtl ho z poslední vůle. Pojav za
manželku Herodiadu, svou neteř, vnučku Mariamny
Hasmonejské, žil v Říměv soukromí a měl s ní
dceru Salome. jinak není o něm nic známo, leč že,
jak sdělují synoptikové (Mark. 6, 17; a.t 14,3-4;

Luk. 3, 19), ve shodě s Flaviem (Antiqu, 18,cs'r 1)manželku jeho Herodiadu odvedl uis ou
bratr jeho Antipas, a že dcera Salome provdarvši
se za tetrarchu Filipa a po jeho smrti Aristobula,
vládce v Chalcidě (Flav. Antiqu. 18, 5, 4), pri jedne
projiždce na zamrzlém jezeře dleepodán í Nicefo­
rova (Hist. cccl. 1,26) se probořila a proříznuvši
si ledem krk, zahynula. Sýk. — erodes Filip
(li. ), tetrarcha, syn Heroda Vel. a jeho manželky
Kleopatry jerusaiemské. Byv vychován zároveň se
svým bratrem Archelaem v Římě, byl ustanoven
od svého otcevposiedmvuh krátce před jeho smrtí

pozměněné tetrarchoou v G7alosnitidě,Trachonitidě,
Batanei,ziPaneas (Antiqu.11) a v Auranitldě(Válka ,6, 3), v krajinách to východně od
horníhozjordzannu až ku tí|řeky jarmuku ležících,

a většinou odilpohanů obydlených. Byl to panovníkimrný, mírum lovný a spravedlivý. Chtěje ihned
zjednati právo každému, kdo se k němu utekl, dal
za sebou, kdykoli vycházel z domu, nositi na všech
cestách stolici soudní, a jestli někdo, potkav ho,
žádal ho za pomoc, kázal ihned postaviti stolici
naamístě, kde práávě byl, a posadlv se nannl, vy­
šetřil věc, potrestal vinniky a propustil křivě ob­
žalované. Měl-lí totiž rozsudek býti pravoplatný,
musil soudce podle tehdejšího obyčeje římského
učiniti jej sedě na stolici soudní. Sveho otce násle­

oval pouze v oddanosti k Římu ajakěsi zálibě ve
slavbách. Rozšiřiv a upraviv starou Paneas u vý­
chodního pramene jordanu, nazval ji ke cti Cae­
sara Augusta Caesareou (od Mat. 16, 13 a Mark.
8,27 Caesareou Filipovou zvanou) a přestavěv &
rozšířiv ve město ves Betsaidu na východním břehu
jordanu při jeho vtoku do jezera Uenesaretskeho,
dai jí jméno Juiias (Betsaida Juiias) ku poctě Au­

l(žlustovydcery Julie. Zamanželku měl Šalome dceru
erodiadinu, která po jeho ěsmrti se provdala zaAristobula, vládce v ChalciděB.yl první, který na

svých mincích dal také jméno císařovo, Augustoovo,

později Tiberliovo na jedné straně, svoje na stranědruhé. Zem 12.34 Území jeho bylo nato připo­
jeno ku provilncii syrské,r 37 pak dáno pod vláduAgrippyl (Viz Flav. Antiqu. 7, l,
18, 4, 6; 6, 10. Válka žid. 2, 9. 1.6. Maddel'n.Coius
of theejews, Lond. 1881 s. 123—127: Ekhel, Doc­
trína num. 111.490; De Saulcy, Notes sur les
monnaies de Philippe le tetrarque v Annuaire de
la sociétě francaise de numislmatiquelll., 1868,1873,
s. 262-265 Srovn. chú'rer, 9-358; l-elten,
]. c.169-171; Diction. de laB cllis.,649-650. Sýk. —
5. llerodes Agrippai. ve Skutc. ap. 12. pouze
Herodem zvany, vnuk Heroda Vel. a Mariamny
Hasmonejské, syn Aristobula & manželky jeho
Bercniky, dcery Koslabarovy a sestry Heroda Vel.
Salome. Narodil se r. lO př. Kr., tři roky po usmr­
cení otce svého. Dostav se (nejspíše se svou matkou)
jako chlapec šestiletý na výchovu oŘíma, veešel
ve styk a přátelství jak se syny císařovyšvagrovéAntonie, s Germ kniem a udiem (pozdějším
císařem), tak aradšim synem Tiberia Drusem
Působilo k tomu zajisté upřímné přátelství, ve
kterém žila jeho matka se švagrovou císaře Tiberia,
Antonií, vdovou po Drusu Germanikovi, mladším
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bratru císařovu. Ve styku se dvorem císařským
zalíbil si nádheru, seznal různé neřesti a stal se
bjuným i mamotratným. Pokud žila jeho matka,

krotíla, pokude-mohla, jeho vášně a náruživostiKdyž však rl,a pustil jim plnou uzdu a
v krátkém čase0dmílemsvým hýřením, dílem nesmysl­
nými dary peněžnými, které dával císařovým pro­
puštěncům v úmyslu zajistiti si jejich přímluvu
u císaře pro případ potřeby, nejen utratil veškeré
jmění, které zdědil pommatce, e i nad mír

zadlužil, takže zvláště poKsmnrti svého příteelpříznivce Drussa (r. 23 po K.r) v Římějiž déle dlíti
nemohl. Vrátil se tedy do Palestimy a přiš
do idumejské pevnosti Malaty, pomýšlel již pro
bídu na samovraždu, od níž jen nalehavým roz­
kladem své manželky Kypros dal se zdrželi.
Nato na přímluvu své manželkyu její sestry Hero­
diady, která v té době byla již manželkou Anti—
povou, obdržel od Antipy místo dozorce nad trhy
(agoranomos) v Tiberiadě a důchod postačitelný
k výživě. Kdvž však při jedné hostlně v Tyru
Antipa vytknulzmu v hádce, že jest žebrákeín a
má výživu od něho, odešel od něho do Antiochie
k syrskému mistodržiteli Flaccovi, snimžjiz v ím
uzavřel přátelství. Nepobylta mvšnk dlouho. Dali

se připovčdíkvelikého ohnosu peněžnlho pohnoutiod Damašs kých k tomu, aby pusoobil u Flacca
v jejich prospěch ve sporu, který vedli se Sidon­

mi. Když se o tom Flaccus dověděl, vypověděl
mu své přátelství, a on byv tak donucen od Flacca
odejiti, odebral se do Ptolemaídy v t_imyslu,že se
vrrátí do Řitma, aby tam vyhledal si výživu. Zjednav
si prostřednictvím svého propuštěnce potřebnépeníze
na cestu od propuštěnce své matky'jménem Petra,
vstoupil v Anthedonn, v jižní Palestině, na loď

a chtěl již odplouti. Byl však zadrtžen od Heren­nia Capitorna, správce císařskýchs atků v jamnii.
dokud by nezaplatil dluh, ktterý bylt učinilza svého
pobytu v Římě u syna císařova. Ale nd av v noci
přeríznouti lodní lana, unikl do Alexandrie a zjednav
si tu na záruku své manželky Kypros od Alexandra
Alabarchy novou výpůjčku (dvou set tisíc stříbrných)
odeplul do Puteoli. Odtud poslal list císaři (na
jaře r. 36) do Capri, kde právě dlel, & prosil ho,
by směl k němu se dostaviti a uuniti mu poklonu.
Císař odpověděl mu ihned velmimilostivě. Dostav

ruhého dne od Herennia stížnost do něho,
že nezaplativ dluh (300000sestercí) v nstanovenou
dobu unniknul, zapověděl mu přistupk sobě, dokud
by onoho dluhu nezaplatil. V tísni té vypomohla
mu půjčkou Antonie, s níž, jak řečeno, matka jeho
bylav něžném přátelství. lzaplatil dluh. A tu císař
nejen přijal ho v milosti, nýbržisvěřil jeho dozoru
svého vnuka Tiberia (mladšího), jemuž měl býti
společníkem. Alcoon z vděčnosti ke své dobrodiiel­
k ní Antonu obcoval vice51ejim vnukem, pozdějším
císařem C. Caligulou, ano věnoval mu veškerou péči
Svou a chtěje se mu zavděčiti, vypujčil SIod jednoho
propuštěnce císařova, Samaritána Thalla jeden
milion sesterci, zaplatil dluh Antonií, ostatních
peněz pak užíval k tomu, aby projevil Caligulovi
co nejvice svoji pozornost. e proto nemohl, poukd
žil císař Tiberius, doufnti ve zlepšení svého
postavení a v zaplaceni dluhů svých, lze snadno
mysliti. Přál si tedy, aby učinil brzy místo C.
Caiigulovi, jakožto hodnějšímu trůnu. Při jedné
projiždce s Caliguiou vyslovil přání to tak hlasitě,
že to slyšel jeho propuštěnce l_š_utychus,jenž řídil
povoz, a ten oznámil io císaři (Tiberiovi), když
ho Agrippa obžaloval u něhooz krádeže pláště,
které se vskutku dopustil. Císař uslyšev to, roz­
hořčil se velice & maje v sobě ještě starý hněv na
Agrippu proto, že přes rozkaz, aby se sdružil
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s jeho vnukem Tiberíem (mladším), ho zanedbával
a se celý oddal Calígulovi, dal ho spoutat řetězy
a uvrhnouti do tuhého vězení, ve kterém strádal
po půl roku, až do smrti císařovy. Když však po
jeho smrti (dne 16. března r. 37) stal se císařem
Caligula, vyprostil ho z vězení a dav mu řetěz
zlatý, udělil mu (po smrti Filipově) tetrarchii Fili­
povu a Lysaniovu (mezi Damaškem a Chalkidon),
r. 39 pak kdy Antipas byl poslán do vyhnanství,
též tetrarchii Antipovou, ano obdařil ho i titulem
královským.Pot eAgrippa zůstalv Římě ještě půl
cruhého roku a teprve na podzim r. 38 odebral se
co Palestiny, kde vzzbudil řevnivost u své sestry
Herodiady, nezákonné manželky Antipovy, svým
ttulem královským. Ale již na podzim r. 40 byl

mě zase a přispěl nemálo k tomu, že po
násilné smrti císaře Caliguly (24. ledna r. 41) stal
se císařem Klan us. Za tu službu obdržel od
Klaudia bývalou etnarchii Archelaovu (Samařsko

udsko i s ldumeou) a potvrzení titulu králov­
sk ho, takže pod žezlem jeho spojeny byly všecky
země, které jindy tvořily království Heroda
Vrátiv se pak do Palestiny, zdržoval se většinou
v jerusalemě, někdy též v Caesarei při moři, a
hleděl si zjednati lásku židů jednak dary a slevo­
váním daní, jednak přesným zachováváním zákona
Mojžíšova, ne tak ze zápalu pro židovství a
z dobromyslnosti, jako 7.důvodů politických. Vždyť
zúčastnil se také pohanských zábavvv Caesarei,a'
v Berytě postavil nádherné divadlo, velkolepý amfi­
teatr s lázněmi a sloupovými chodbami, jež zasvětil
v_šelikými hrami a zápasy, při nichž 1400 zlo­
činců muselo se navzájem potýkati a zabíjeti;
jednoho z nejoddanějších druhů pak v předešlém
životě jeho, jenž mu tehdy četné služby dobre
prokázal a jehož proto učinil nejvyšším velitelem
svého vojska, sesadil a v autech uvězniti dal,
když mu bývalý jeho život i služby jemu proká­
zané ovšem nikoli šetrně připomínal. Ke křesťanům
choval se neprtelsky, snad proto, že seznal, jak
íariseové (isaduceove) jsou proti nim zaujati. Za­

v nvo pronásledování jich, dal usmrtiti apo­
štola jakuba Vel. a vida, že se to židům líbí, dal
zatknout i Petra v u,myslu že po velikonocích,
které se právě slavily, usmrtí ho také; ale Petr
ušel mu, b v andělenvyvedenzvězeni pres četnou
stráž, která ho hlídala (Skutk.12,1-91)— Ve své
snaze zalibiti se židům, zvláště íaríseům, pokusil
se také uvolnitl svůj poměr závišlosti na nich.
Počalt opevňovati mocnčji jerusalema zvláště na
severozápadě a severovýchodě stavěli haradbnvelmi
širokou a vysokou, která by objímala Golgothu a

nové město (Becethu) a byla takb silná, že, jaknapsal Flavius (Antiqu. 19, 7, 2),b yla by učinila
město nedobytným, kdybyb lvcísař Klaudiuuns
udání syrského místodržitele Marsa další stavbu
nezakázal. Brzy nato pozval k sobě do Tíberiady

pět králů na Římu závislých, Antiocha z Komma—geny, Sampsigerama 7. F,rn ,oKotyse z Malé Ar­
menie, Polemona z Pontuesaysvého bratra Heroda
: Chalkldy. Ale včas návštěvy dostavil se k němu
také syrský místodržitel Marsus, a ten pojav pode­
zření, že se tu připravuje nějaké spiknutí proti
Římanům, rozkázal oněm králům,aby se bze pro­

dlení vratili domů. Agrippa pak přes urážku, ikterámu tím byla učiněna, neodváži se v Římměs stě­
žovati. —]eho mince, pokud byly raženy v Jeru­
salemě, nemaji žádného obrazu, ty však které
raženy byly jinde, mají obraz dilem Agrippův,
dilem cisaruv. Na jednom ná ise má titul [Ím-Hifi;
,ušya; qvllóxruoag nine/Íri; xao' (pt ogwuaaog (veliký král,
přítel císařův, zbožný, a přítel Římanův). Dítek
měl pět, tři dcery, znichž nejstarší se provdala za
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svého strýce Heroda, vládce v Chalkldě, a dva
syny, Agrippu, jemuž bylo při smrti otcově 17 roků,
aDrusn, jenž skonal ve věku chlapeckém. A ri
zemřel r. 44 v Caesarel, ato, jakv pravnjr Skutky

?,8 12,19—23v souhlasesjosefem lavicm (Antiqu.8,2), byv náhle raněn nemocí smrtnou a stižen
nesmírnýml bolestmi ve vnitřnostech, jimž po pěti
dnech podlehl, a to z trestu, že mlčel a tak schva—
loval, když lichotníci za velikého shromáždění lidu
před sidonskými a tyrskými vyslanci pozdravovali
ho jako Boha volajíce k jeho slovům: „To boží
hlas, a ne lidsk ý." — Viz IOS.Flavius, Antiqu. 17,

2,2; 18,6,1-8,8 19,4, —88,3;Válkažíd. 1,28,1;
2„9 5—6; 2—6; Slknt. 12; Madden, Coinsoíthecejn 5110881). 29—139;Ewald, Gesch. des
VolkeslsraelVl, 314—322,340—361;Hítzig, Gesch.
des Volkes israel 11568—571; Hausrath, Zeitge sch.
2. Aufl. 225—2 283, Lewln,Fastisacri (1865)
ad 3. 31—44; De2San/cy, Étude chronologique de
la vie et des monnaies des rois julfs Agrippa ].
et Agrippa ll., 1869; Ranisch, De Lucae et josephi
in morte Herodis Agrippae consensu, Leipz. 1745
Erncsii, De morte Herodis Agrippae, Leipz. 1745,
Heinichen, Fusehii scripta historica, t. íll. p. 654

—6;56 Schu'rcr, Gesch. des jiidischen Volksesbi_i7nZeltalter jesn Christi- Leipzig, 2. vy.!

263.5 -—;47l Vigouroux. Diction. dela Bible1171.
50—5652; Felfen,_Neutestamentl. Zeitgesch., l..B1910,s. 183—192. H oed srAg ippall.,

plným jménem Marcus Julius Agrippa, ve Skut.
ap. kaap.2_> a 26 prostě Agrippou, u Flavia Antiqu.
20, 5, 2 mladším zvaný, pravnuk Heroda Vel., syn
Agrippyl. a jeho manželky Kypros. Narodiv se
v Římě, byl vychován na dvoře císaře Klaudia
pro vědy zaujatého, od něhož pojal též jakýsi zá­
jsm pro vědy. Otce ztratil v 17. roce věku svého
za svého pobytuvvŘímě. Císař chtěl ho podle dané
přípovědi učiniti jeho nástupcem, ale propuštěnci
a přátelé jeho zradili ho od toho, poukazujíce na
mladý věk Agrippnv, ve kterém by nestačil, ab)
spravoval náležitě říši tak velikou a nepokojnou.
Zůstal tedy i potom v Římě' ako soukromník.
Kd ž všaak r. 48 zemřel jeho strýc Herodes, vládce

halkidě, malém to knížectví na Libanonu, Klan­
dius jmenoval ho jeho nástupcem s právem vyko­
návatí dozor nad chrámem a voliti velekněze, jak

je měl i strýc jeho. >ozdějlin(r. 53) dal mu zaChalkídu s titulem královs by ji úděl Fili­
pův (ltureu, Bataneu, irachonitldu, mrranitidu a
Gaulonit: du) a Lysia lůV (kr Abylenskou),
Nero pak ještě čtyři města i salokolím (24 vesni­
cemi), totiž Tiberiadu a Tan icheu v Galilei a Bet­
saidu julías a Abilu (proti jerichu) v Perei (Antiqu.
20,8,4 ,Válka žid. 2, 13,2).)]ako panovník liboval
si také ve stavbách a snažil se zavděčiti římským
císařům jako skoro všichni Herodově Rozšířili
Caesareu Filipovu a nazval ji 7.vděěčnosti k Nero­

novi Neroniadou (Caesarea Philippi Neronias)a;vBerytě postavil s velkým nákladem divadlo
ozdobil město sochami a obrazy podle originálů
starších mistrů. Skoro avšech mincích svých měl
jména panujících císařů římských, Nerona, Vespa—
siánaa, T'taa, Domitiána, a podobně jako otec jeho
dával si titul velikého krále, přítele císařů, zbož­
něho a přítele Římanů (_ďaaumvg_učya; (pí/.o'xamnn
sóda/911;xai wtloowyaiog). Av této oddanosti k R1­
manům nejen že učinil i se svou sest rou Berenicí
v jerusalemě poklonu a blahopřání vladaři Festovu
hnend, jak nastoupil, a sám za týmž účelem se
odebral do Alexandrie k Tiberiu Alexandrovi, nově
jmenovanému mistodržiteli egyptskému, nýbrž ipo—_

skytnul r. 54 pomocné tlupyří smké výpravě protiArmenům a Partům (Tacitus, Annal. 1 7)aposta­
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vil se na stranu Rimanů i ve válce židovské, ato
jak v prvních jejich počátcích, kdy poukázav zcela

ávně na možnéppohromy a nebezpečenstvi, zra­
zoval důtklivě židy od vzpoury proti vladaři Flo­
rovi pro jeho činy násilné a vyzýval k poslušnosti,
dokud by nový vladař nebyl jmenován, avšak pro
tu radu Jerusalem ihned opustíti musel, tak ve
válce samé, kdy provázel s pomocnými tlupami
Cestia Galla, syrského místodržitele na jeho ne-,
zdařené výpravě proti jerusalemu (na podzim r. 66),
pomáhal vojskem i potravinami Vespasiánmi proti
židům a ho pohostil co nejskvěleji v Caesarei Fi­
lipově (r.67), trvale se přidržel Tita, když Vespa­
sia'n, stav se císařem, ustanovil ho nejvyšším voje­
vůdcem ve válce židovské, zúčastnil se nepochybně
také her, ktere Titus porřádal v Caesarei Filipově
na oslavu svého vítězství nad židy a při kterych
zc zajatých židů jedni byli předhozeni diavým
šelmám, jiní donuceni vespolek se potýkatj a na­
vzájem se zabíjeli, ano prodal do otroctví ony
zajaté příslušníky říše sv_e', které mu Vespasián
daroval, abynnaložil s nimi, jak by chtěl. Že tako.­
vým jednáním nezalibil sc židům, lze snadno my­
sliti; jmenovitě zaujali se proti němu tariseové
a kněží, jež zvláště pohoršil tím,že svolil, aby
levité nosili bile roucho jako knězi, a že na paláci
svém (hasmonejském) stojícím proti západní straně
chrámu dal postaviti věž (rozhlednu) aby tam leže
na podušce dozíral na to, co se dějevvchrámě.
V roznořěeni nad tim dali přední muži jerusalem­
ští postaviti na západní straně předsíně chrámové
proti oné věži vysokou zeď a zkazili mu tak ve­
škerou vyhlídku na chrám. Agrippa stěžoval si
sice u císaře Nerona, a ten byl již hotov mu vy­
hověti, ale na přímluvu své manželky Poppéy do­
volil poselství od židů k němu v té příčině vy­
pravenému, aby zeď tu ponechati směli. Av
přes veškerou oddanost svou k Římanům a přes
ty činy protizákonné, kterých se dopustil, neztratil
veškerého zájmu pro zákon mOjžišský & pro ži­
dovstvo. Že znal zákon í proroky, nasvědčuje nejen
sv. Pavel svou otázkou, kterou před Festem k němu
učinil slovv: „Věříš-ll, králi Agrippo, prorokům?
Vím,že věriš,“ nýbrž | jeho styksrabínyaotázkv,

které jim předkládal o jednotlivých p2řipadechsvě­domí a právních (na př. bab Sukka 7a u Deeren­
bourga, Essai sur l'histoirc ct ladgzeographie de
Palestine, d'aprěs les Talmuds, [. p. 251), jakož
i to, že neprovdal své sestry Drusilly za Azize,
krále emeského, leč přijal obřízku a náboženství

židovské, a že také sestra sjeho Berenice chtíc sepo smrti prvního manžela zaCh l­
kidy, provdati za Polema, skráloe cilicljskéhzo, pře­
mluvila ho, aby přijal obřízku. A že neodklonil se
zcela od ždů, vysvítá z toho, že ujal se jich
u Klaudia v jejich sporu se Samaritány a vladařem
Cumanem (Flav. antiqu. 20, l, l— a již dříve
vyžádal jim u císaře, aby velekněžské roucho smělo
se uchovávati ve chrámě a nikoli ve hradě Anto­
nii, jak to před tím Klaudius nařídil, jakož i, že
dal vydlážditi jerusalem bílým mramorem, aby
mělo výživu oněcch 1800 řemeslníků, kteří po do­
končeni stavby chrámové za Albina (r. 64) zustali
bezzpr.áce Ovvšem bylytoověci pouze rázu vněj­
šího a většinou méně důležité. —- Pr otl křesťanům
nevystupoval. Že by však byl zvlášť"jim nakloněn,
nejde nijak z těch slov, která řekl Pavlovi po jeho
obhajobě: „Málem bys měpřemluvil, že bych se stal
křestanem“, ba ani -z toho, že zbavil velekněžství
Anánaaproto, že na jeho podnět byl usmrcen apo­
štol jakub Malý a někteří jiní s nim. -— Vs u­

romem životě svém počínal sl vellce volně, oba
jako spustlík. Přijalt k sobě svoji sestru Bereniku

Český slovník bohovědný lV.

Fu"

8b5

po smrti jejího manžela, Heroda z Chalkidy, a, jak

se vůbec tvrdilo, žil sn v poměru nedovolenemjako manžel s manželkou, a to i poto d % on
opuslivši (jak se říkalo, z pouhé nezdržclivosti)
druhého manžela svého, Polema Silicijského, zase
k němu se vrátila. Zákonitých dítek nezanechal.

Vždyť ani není jisto, zdali vůbec žillev zákonitémmanznzelství. S Berenikou však měld ejos. Flavia
(Vita 11) dítky dvě. Ojeho dalšich osudech, jmeno­
vitě o jeho žEvotč po válce židovské není známo
skoro nic bezpečného, leč že dle ]usta z 'l ibcriady
(u Photia, Bibliotheca cod. 33) Vespasián ho pro
jeho oddanost k Rimannům nejen potvrdil v jeho
dosavadním království, nýbrž mu (na severu) území
i rozšířil, že r. 75 bylv ímě se svou sestrou Be­
renikou, a tehdy že jmenován byl praetorem (Dio
Cassius, 66, 15), jeho sestru pak že Titus, učiniv
s ni známost již v Palestině, pojal k sobčn
latin a prý slíbil ji manzelstvi, ale narazil v Římě
na ta ový odpor, že byl nucen rozkazem svého
otce Vespasiana ji propustitl, a že, když sám se
stal císařem ao na doutajíc, že nyní se stane cí­
sařovnou, zase do Říma přibyla, si ji ani nepo­
všimnul, také to, že s Jos. Flaviem častěji si do­
pisoval o válce židovské & měl ve své službě jako

tajemníka dějepisce JustazzeTiberiady (Flav. Vita
65, Contra Apion.p l., 9). mřel dle jedněch mezirokem 86 oKr. (Timilemont, jost, Braun,
Grátz, Felten),gdkgJjiných však správněji|až r. 00.
Neboť dle Ekhela (Doctrina numis. veter. t. lll. p.

Ga Maddona (Coins of the jews p. 139—
169) zachovaly se mince jeho ještě zr. 95; podle
Justa z Tiberiazidy (u Photia, Biblioth. cod. 33)
zemřel v r. třetím panování Trajánova (An-wma„
Íuůowl 7i/řrgšruczoowzo'u. o;('A;._m:u1a) nugšlafe
uši ti,r ag71)v ční KAauótivo ' če ňu (muy

Tbaúu'nfz. 6Sl'Vl'l.:IOS. Flav. Antiquze 18, 5, 4; 19,912:
20, 9,1 . ().7, Válka Žid. ŽŠ12,01—8, 13, 2, 15, 1'16,1—21,8' 3,5,12 9,7 10,4,1—3, 9, 2.
Dio Cassius,„608; 66,15.188.Tac1tus,Annal12,23;
13, 7, Histt.or 2, 81; 5, 1—13. Lewín, Fasri sacri ad

44—69. Derenbourg, Hist. de la Palestine, p.
252—254. Saulcy, Etude chronologique, Section
d'histoire et d'ethnographie, 1869.Brann, Biographie
Agrippa's ll. (Monatschr. fůr Gesch. u. issensch.

stXIX., 1870, str 433—444. 529—548;13—28. Gra'tz, Das Lebensende
des Konigss Agrippa [. (Monatschr. 1877 od str.

337), Agrippa ll. u. der Zustand Judaas nach detmUnttergangc Jerusalems (Monatschr. 1881 osd
481). Waddlngton v Le Bas et Waddington, ltn­
scriptions grecques et latines, z něhož v Zeitschr.
fůr wlssensch. Theol. 187' tr. —255 jsou se­
staveny nápisy vztahující sek Agrippovi ll. Schůrcr,

Geschichte dcs jůdischen Volkes im22eitalterbšesuChristi, 2.Aufl. B. I. 1890,str. 490—502 Felten, eu­
test. Zcitgesch. B. I., Regensburg 1910, str. 193-202.

Jacquier2 Agrippa ll. ve VigouroduxověDiction. de laBibi 2.6—288 7 des, vládce v Chal­
kiděl, bratr Agrippyl., byl na0přímluvusvého bratra
Agripppy r. 41 ustanoven od Klaudia vládcemv Chal­
kidě s titulem královským (Flav. Antiqu. 19, 5, l,
Válka žid. 2, 11, 5). Za manželku měl nejprve

Mariamnu, dceru Olympiadinu, vntučku HerodaVel. a Malthaké (Antiqu. 18,5, 4),p om Bereniku,

svou I.lueteř,dceru Agrlppy l,mladisttvou(161etou)po Markovi, synu Alexandra Alabarchj
(Antiqu.19,9,1). Po smrti svého bratra Agrippyl.
obdržel od Klaudia právo dozoru nad chrámem
a chrámovým pokladem i s právem jmenovati vele­

kněze (Valka žid. 2, v11,s5). Zemřel mezi dnem24. ledna roku48a49 mroce panování císaře
Klaudia (Antiqu.20,5,2 stálka žid.2 1,1, 6). Sýk.
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Herodlané ('ngóíavoí) mezi odpůrci ježíšov mi
uváděni na dvou míss:!ech v Galilejsku Mark. , ,
avjerusalemě Mat. 22, 16, Mark. 12, 13. srvn. Mark.
8,15; mlněni jsou židé, kteří byli stoupenci lle­
roda Antipy, ač byli proti nadvládí římskému; byli

sice v příkrém nepřátelství sžf_arísey,Spojili se s nimivšak, aby zahubíli Pána ží.še
Herodlas (Hemala:),a byla dcerou Aristobula &

Bereniky, vnučkou Heroda Ve1. rozkaz svého
děda zasnoubila se jlž v dětském věku (Bellum
Juud 1,28, 1) s jeho synem Herodem Filipem (Mat.
14, 3). jejich manželství bylo s počátku velice
šťastné. Narodila se jím dcera Salome, později
manželka trachonského tetrarchy Filipa. Když však
Herodes Vel. vyděedil svého syna Heroda Filipa
a schudlý manžel nemohl hovčtí choutkám sve'
marnlvé ženy, nastalo rozladění. R. 34 navštívila
Herodías spolu s Filipem jeho bratra Heroda An­
tipu, který dlel právě v Římě. Zalíbil se jí a za­
hořela němu vášnivou láskou. Smluvili se, že
Antipa se vrátí do Palestiny, zapudi s_vouman­
želku, dceru arabského krále Arety, a pojme Hero­
diadu. O těchto úmyslcch dověděla se však ma
želka Antipova a prchla ku svému otci. Jan Křtitel
vytýkal Herodovi jeho pohoršlivý sňatek a byl za
to uvržen do pevnosti Macheruntské (Mat. 14,3—4).
Také Herodías vzplála hněvem proti neohroženému
kazateli & brzy se jí naskytla příležitost, aby se
krvavě pomstila. V den svých narozenin vystrojil
llerodes velikou hostinu, a tanec malé Sallomy ho
zrovna okouzlil. Rozjařen slíbil jí pod přísahou vše,
oč požádá. Na radu své matk přála si míti na

míse hlavu Janovu. její žádost krále překvapilla,ale z ohledu lidských přece jí vyhověl (Mat.1
6—12). mrt Janova stala se Hcrodoví osudnou.
R. 36 vypukla válka s Aretou, ve které byl hanebné
poražen a ztratil většinu vojska. Mělo býti ještě
hůře. R. 38 vymmohl si Herodíadin bratr Agrippa
královsky litul od císaře Kaliguly. ]ešitná žena
neustala, dokud nepřemluvila svého manželaa, aby
se pokusil o podobnou hodnost. Na neštěstí došel
v téže době do Říma dopis Agrippův, ve kterém
obviňoval Heroda, že “chystá revolucí; proto pry
skoupíl veliké množství zbraní a čeká jen na vhod­
nou přiležitost. Protože Herodes nemohl posled­
ního bodu popříti, byl poslán r. 39 do Lyonn do
vyhnanství. Herodiadě nabidli milost. Odmítla ji
slovy: „Když jsem užívala se svým manželem
štěstí, jednala bych ne\ěrně, kdybych ho opustila

vlnnítešěstí“ (Antiqu. 18, 7, 2). Zemřela ve vyhnan­Mk.
sl-lerodlon ('ngčíwv), křesťanv Římě, jejž sv.
Pavel v Rím. nazývá svým příbuzným
(Guyyevňpou), & jemuž vzkazuje svůj pozdrav;
MR. řlpominá jej 8. dubna; církev řecká téhož
dne Nill 1.34

herolclkýakt lásky viz actus herOícus 1

Herold 1. Antonin, sochař český, n. 1833
v Praze, žák Emanuela Maxa a Mnichovské aka­

demíe; stud. také „ve V6id'ni&2v Paříži; hl. dílo„aMdonna" 1858; . 2.Ba1tasar, kovo­
1íjec něm., n. 1625 v1Norimberce, usadil se v

Vídni, kdež 1í1 sloup Neposkvrněného Početí P.Ma' 1683. 3.1:e; :. rd, krajinář ceský,
aze, žák A. dMlanesa; zobrazazí také

některé stavby chrámové, na př. „Zříceniny kláštera

vBlenešově“, „Chrám sv. Barbory v Kutné Hoře“1895 — 4. František, n. 1837 v Berouně,
stud v Praze na gymn. pianns ., 1855 vstoupil do
semináře t., jako bohoslovec přispíval do časop.
„Víola“; 1859vvysv na kněze a poslán za kaplana
o Plzně, kdež stal se 1889 arciděkanem; :. 1903;

llerodíáné — Herr

sp. „iKnha pobožnosti pro pobožné křesťany“

Plzeň 1870; přel. lgn. Lederera "„Upomínnky naPlzeň", 1863 —.5 _“ndiřc h, 1863 v Herz­
feldu ve Vestfálsku, školní rada v Líidingshausenu;
sp. „Beste Mltgítt,P1audereíen iíber h'áusl. Er­

ziehung“ . vyd. „]uĚndlektííre u.Schíílerbíbl. 1891, 2. vyd181209; „ íírstenberg u.
Overberg“

1893; „Overbeřs Leben u. Schriíten"1901,2. vyd. 1012. — 6. \ olf ]eronym, bratr

Baltasara H-a, rovněž l:,kovolijec,n. 1627\ Prr,azeu1í1sochu sv. _lana prooKarlův most v Praze
1683, kříž vkostele Koblencském: z 1693vNorim­
berce. — 7. Joss,ef far. v Holsterhausenu ve
Vestt., n. 1860 v Herzfeldu t.; sp. „aSnkt lda, ein
Lehr- u. Gebetbuch“ 1903, 2. vyd. 1917, „St.

Antolpiuls-Bííclhlein“1906; „ÁndachtsbiichL zu Ehrender 1
Herolt Jan 0. Pra.ed., převor a rektorv Norim­

berce, z. kol. 1468;užíval pseudonymu „Discípulus';
sp. cykly kázání, jakož 1 bohate sbírky přikla'líů
a jiné látky pro katechetická kázání „eSennnoes
Díscípuli de tempore, quadraJesíma et de sanctís“' ,
„Promptua nrdínnmolphq'H
„Promptuaríum de miraculls B. Mariae Virginis“
(Norimberk 1480, Basilej 1482,Špýr1483, De\enter

85:1 č „Discípulí sermones super epistolas
Dominicales“ (1488),„Discípulideeruditionefidelium

rísti s. loci communes, ín quíbus continetur
explicatío decalogi, oralionís Dominicaeetc.“(Štras­

1490). jednotlivých vydání jeho spisů až do

1500 (inkunabuill)l jest asl 50; souborné vydání vesv. v Mohuč 612. Česky zpracoval podle jeho

„SermOnes qualdrageesímales“ Karel Navrátil _Třía třídcel článků utrpení Pána Krista, Pr. 3.
Heroltice, 11erautz,t.v dí.ec Olom.,1v dek.

Šílperske'm, zřiz. 1854, kostel sv. jana Křt.: atron
žádný; matice nábož. vykonává právo presentační;
659 katol., 2 akat.; obyv.n

Heron sv. mě. 1. neofyta v Alexandrii,

v pronásledován;8 Sečvearově r.2 202, spolu s Plu­
tarchem; R. erxandríi
v pronásledován?8 Dicicíovč; MRV 14biskup v Anti oc 08 -128, žák a l'nsástupce
sv. Ignáce; MR 17. října.

Heros sv. rnč., vojín, spolu se šesti bratry,
rovněž vojíny; hyli rodem Výchoďdné, sloužílipod
Diokleciáncm a Maxímíniánem v eníi; byli
odsouzeni k deportaci. a každy zvlášt na různá

místa odvedeni; H. zem2ř4e1znaních nejdříve poblížměsta Parembole; MR.24
rp1.]índřich(llarpnhaíus,11erpius,lat.

Citharoedus)0 F. \1., mystik, n. kol. 1400
v Brabantskn,1445 člen bratrstva společného života,

rektor v Delftu a 7Goudč, 1450 františkán v Aracoell v Římě, 70—3 prov. vikář retormovane'
provincie Kolinlské, kvardián v Mechlíně, kdež

.174 ; sp. „Slpeculumaureumdecem praeceptorumci,“ Mohučl 74 a č.; „Sermones de tempore et
sanctis“ 1480, 4. vyd. Hagenava 1509; „Theologia
mystíca" Kolín 1538, 566, 15854' č., lh. jeho dílo,

bylo 1633 zavedeno \ celém trantíškánském řádzu
jakožtoO učebnice, přel. o něm0. Pr a.,ed kronikář, ve Frankfurtě, z. 2t.
1515; sp. „Annales Dominicanorum Francofurt.
1306—1500“ vyd. Senckenberg, „Select. jur. et
histor. il.,“ Frankfurt 1734, a ve „Quellen zur
Fratnkt. Gesch. 11,(884) 58n.

Herquet Hadrían O. C ., rot. na univ.
Kolínské, z. 1589; „Revocatío a Lutheranlsmo
relíqnisque haeresum generihus ad evangelicam et
\'cram Ecclesiae tidem“, Antverrpy 15 57

Herrjakub, dr. theol. a fil., 11.1867veweiss­
kírchenu v Taunu, čest. kanovník a měst. far. ve



Herrad — Herrieden

Frankfurtu n. M.; sp. „Prakt. Kursus der Homile­
tik“ 1913, 2. vyd. 1926; „Vereinsseelsorgc“ 1926.

errad z Landsper u, :|. po 1125 na zámku
Landspergu, 1167—1195abatyše kl. v Hohenburgu
(Odilienberg v Elsasku), započala kol. 1165 spiso­
vati „Hortus deliciarum“, theol.-.myst encyklopedií
neboli kompendium z Písma sv., sv. Otců a
spisovatelů pro klášterní vyučování, jehoz text
objasnila 336 vyobrazeními, se stanoviska kulturně
historického velmizajímavými. Výklady theologické
čerpala, namnoze doslovně, z lrenea. Au ustina,

....

Bed Ctih., Anselma, Hon )na Augustod., uperta
z eutzu, Petra Lombarda, Petra Comestora,
lsidora SevilL a z „Aurea gemma“. ]ejí spis jest
po stránce obrazové důležitý pro obor alegorie a
symboliky, bohatý na velíkolepé poetické názory
a líčení skutečneho života. Obrázky provedeny
jsou různými technikami, od pastosní malby guašové

k jednoduché kresbě obrysové, v provedení
převládá diletantísmus. Na jeedné z posednich
stran jsou poprsí 47 sesteer a 13 novicelk jež
v její době a za její predchudkyne Rilindy vHohen­
burgu žily. Rukopis byl zničen při bombardování
Štraspurku 1870. Vydali jej z paus dříveeijž po­
řízených Straub a Keller 1879—99. II. zalozila
premonstrátský kl. St. Gorgon a kl. Augustinián­

sky evr'lruttcnhausenu.d(Herrandus) Šttěpán, OSB,biskup
Halbeerstadtský, pocházel ze švábského rodu, mnich
ve Vircpurku; jeho strýc Burchard ll. Halberstadt­
ský povolal jej do llsenburgu, kdež se stal opatem
a obyčeje kl. Cluni tam zavedl, 1090 biskup Hal­

berstadtský,1vypuzen císařským protibískupem Fríd­richem; :. 1102, s.p jménem hraběte Durynského
Ludvlka odpověď na list Walramův (Mon. (jeerm.
Lib. de lite ll., 287—291, ML. 148,1443—1448
a 159,985 92

Herrenalb (Alba Dominorum), někd. cist. opat­
ství ve vírtemberskcm Schwarzwaldu, vbisk. Špýr­
ském, zal. 1147, zruš. 1535; chrám, sloupová ba­

silikaa, nyní přestáařvěný,zachoval si ještě průčelía gotický presbytá
líerrenaurach (nyní Aura na Sále) v Dol. Fran­

cích, v bisk. Vircpurskc'm, někd. opatství benedik­

tínskré,zal. je 1108 ke cti sv. Vavřince asv. jiří Arnoštmbergu a bisk. Otto Svatý, jenz zde usadil
Hirsavské mnichy z Bamberského kl. sv. Michala

pod vedením prvního opata, proslulého dějepiscefEI:­keharda (v 111.,;735) vselskeválce zničeno, 1564
málně zrušeno. Trojlodní románská sloupová basi­
lika jest nyní farním kost: lem; k ní přiléhají ma­
lebné zříceniny křížové chodby.

Herrenbreitungen, někd ben opatství na Veře

(Werra) ve vlád. okr. Kasselském, v diecesí tiMo­hučske', naproti kl. Frauenbreitungen, e
Marie, : Fuldy na poč. 12. stol. založené, t1525
zčásti zničeno, 1559 zruuenš

seHerrenchiemsee, někd. biskupství, víz Chiem­
sel—lerrer“Joaquin María, souč. malíř španělský,
stud. na akademii San Fernando a na Fcole des
beaux-arts v Paříži; hl díla: „KarelV. setkává se
s Františkem de Borgia v klášteře sv. Justa“;
„Svěcení vo "

Herrera 1. Ált ons OO Praed., prof. v Paříži,kazatel Karla V., z. l. 1558; p. „De valore
bonorum operu .11adversus Lutheranos“ Pař. 1540.

stín S. ]., z „ el Orígen
y progresso en la lglesia catholica de los rítos
y ceremonies que se usan en el santo Sacrificio

de la Missa“, Sevilla 1642; „Or—igeny progressodel Ofícío divíno etc.“ t. .Augustin
S. ]., prr.of na univ. v Alcale, z. 1684, sp. „De
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scientia Del" 1672, „De voluntate Dei“ 1673, „De
praedestinatíone sanctorum et improborum repro­
batione “ 1761, „De altissímo Trinitatis mysterio“
1674, „De angelis“ 1675. — 4. Barnuevo
bastiano, malíř, sochař,architekt a ryjec špan.,
11.1619v Madridu, učitelem jeho b ! Alonso Cano;
hl. dílza „Sv. Barn š“ (Escorial , „Sv. Jeroným

na poušti“, ,Sv. Lanbna atmu , „ v nKřt. napoušti“;:. 1671. rancisco de,ael Mozo
(„Mladší"), malíř a architekt špan. 11.1622 v Se­
ville, syn a7 rancisca el Viejo, dvorní malíř
Filipa 1V.; hl. díla: „Oslava sv. Františka“ v kathe­
drále v Seville, „Nanebevzetí P. Marie“ v kapli
P. Marie de Atocha v Madridě, „Oslava sv. Her­
menegilda' aj.; stavěl chrám Virgen del Pilar
v Saragose; :. 1685vMa drídě. — 6. rancisco
de, el Viejo („Sta y), špan. malíř, n. 1576vSe­
ville, žák l. Fernandeza, vzdělán pod vlivem Roe­
lasovým. Hlavní jeho dílo, v barevném temnosvitu

provedené, veliký „Posledlní soud" ve farrním ko­stele S. Bern do v Sev ejest pln slavnostní
nálady ,bohatýarna sílné kai-lalkteristickéhlavy.
zdějšíychpracích užíval kontrastního stínování ital­
ksých naturalistů (Caravaggio), na př. v „Seslání
Ducha sv." v galer ii Lopez CeperovSeville, stával
se stále realističtějším (sceny ze života sv.
ventur v kl téhož světce a „Sv. Petr“ vsakristii
kathedrály v Seville), až posléze propadl úplnému

zdivočeni („Triumfsv. Hermenegilda; v mus. Sc­villském a „Sv asilíus“ v Louv ještě ve
vysokém stáři maloval největší svoje |.buiblickékom­

posice pro arcibiskupský __palácSevillsklý, jež pů­sobí do jisté míry imprcssíonís tícky. Z. 1v656 Ma­
dridě. — 7. František 0. Min. ODS., z. kol.
1600; sp. „Commentaria in 1. et. 2. l. Sententia­
rum“ Salamanka 1589 1590,1595,2sv.; „Manuale
theologicum“, íml a č.; „De angells“, Sala­
manka 595. --- 8.d e, juan, architekt špan., n.
kol. 1550, žák architekta juana de Toledo, jehož
započatou stavbu Escuríalu po jeho smrti (1567)

adokončil; sám vystavěl katedrálu ve Valladolidu. rl)idak ussO. Prae n. vSeville
1548, vynikající prof. theol. na akademii Salaman­
ské, 1621 biskup Canariaský, 1622 Tuyský (Tude),
:. 1630, sp. „ln tractatum de Trinitate d. Thomae
A.q commentarií et disputatlones" , Pavial 16.2" -­
10. Tomáš 0 S Aug. . 1585, prof v Alcale,
dvakráte provinciál, zpovědník a rádce Dona juana
dAustria; z. 1654,.sp „Alphabetumaugustinianum,
in quo praeclara eremitici ordinis germina viro­
rumque ac feminarum domlcilla recensentur “,-Ma
drid, 2s

Herrevad, někd. cis-ct.„opatství v Schonen (Švéd­sko), v bisk. Lundsk z.kl Citeauxského,
zal. je arcib. Lundský Eskil (v lnll.,834)1144, zrušeno
Kristiánem [V. 1565. Archiv a knihovna dostaly se

zvětší části dto Kodaně; po kostele a klášteřenení nyní anls opy.
Herrgott Marq u a rd OSB, historika diplomat,
1694 ve Freiburgu v Br.., vzdělal se ve škole

Maurinů v St. Geemrain-des-Prés, vstoupil do řádu
1715 v St. Blasien, 1718 knčz, 1728—1748 diplom.
zástupce Breisgavský ch stavů při Vídeňském dvoře,

roobošt v Krotzingenu, z.7t.- „Vetus dis­ciplina monastlca“ (Pař. 26). „Genealogia diplo­
matica gentis llabsburgicae" 77), „Monumenta
domus Austriacae“ l —-1V.(1750—1772); mnoho
jeho prací zůstalo v rukopis

Herrieden, nyni město ve Středních Francích,

někd. říšské opatství, zal. ke tci sv. Víta v doběKarla Vel. 797b h.Katoldem a přikázáno Mohuči,
prvnim opatem byl sv. Decchlr (v. 111..460); dkyž
císař Arnulf 888 je podřídil biskupu Eichstattskému

*



Herrmann

Erchambertovi a mnichy nahradil řeholnímí kanov­
níky, bylo původní jméno Hasenried změněno v Her­
renrie ..KoI 1058 napsal z kanovníků dejiny Eich­
státtských biskupů (Anonymus llasereesn is v Mon.

Ss 11.,253 n.); 1537 bylo probošstvi při­
vttleno biskupské mense.

Herrmann 1. (Hermann) P. Amandus, ř.fran­
tlŠKánSkéhO, provinciál a_spisovatel, n. kol. 1639

“tise ve Slezsku, studoval asi v Nise, vstoupil
1639 do české frant. provlncíe, po noviciátu a ju­
niorátu (filosofii) studoval bohoslovví na řádovém
ústave v Praze, kde byl as' 1664 vysvěcen na
kněze. Ustanoven byl lektorem filosofie v Olomouci,
potom v Praze. R. 1675 stal se lektorem bohosloví
v Praze na generálním řádovém ústavu. 681-2
byl kvardi'ánem v Olomouci, 1682—4 veVratislavi,
1684 5 v Hlubčicích, 1685—7 opět v Olomoucí
R. 1687 zvo en byl v ]indř. llradci provinciálem.
Složiv r. 16)0 úřad provinciálský, žil v Praze až
do smrti. V provincii zastával několikrát úřadde­
finitora (1678,1681), kustoda (1693, 1698), r. 1700
zvoleen byl v Římě geneerálním definitoren'. Vísito­
val probvincii tyrolskoou & velkopolskoou (1680),
rakouskou a krajinskou (1693), jako kvardián opra­
vil kostel v Olomouci, řídil stavbu kláštera ve
Vratislavi, jako provinciál uvedl frantíškány do
kláštera v Ratiboru (1687), pokoušel se o založení
kláštera v Bruntálu ve Slezsku a pře\zeti_klášteru
v Uh. Hradišti. jeho zásluhou získala provincie klá­
štery v Hejnici a v Zás . Byl několikrát
v ltalii a Španělích při generálních kapitulách řá­
dových, ve Vittorii ve Španělíclí předsedal r. 1694
při.veřejné disputácí, při níž dísputovalčcský tran­
tiškán P. Haštal Martin. R. 1679v mě dala (na
kongregace de propaganda k rozhodnutí pohanské

zvyky čínských katolíků, mají-li ljirrn býti povolenya jssou-li od církve přípustný. o svou učenost
a za vědecké spisy jmenován bylr 1700 Scriptor
ordinis, což byla v řádu nejvyšší pocta. Povahy
byl velmi mírné :: rád odpouštel; zil velmi doko­
nale. jako kazatel nevynikal, nebot měl silnou zá­

duchu lro své schopnosti byl rádcem knížat, kurfirstů, biskupů a opatů. R. 1688 Ilegátem císaře
Leopoldal. ke kardinálu Karlu iu, jemuž před­
ložil císařůvprotest proti cizím visitátorům řehol­
ních provincii v zemích rakouských. Zemřel v Praze,
dne 26. listopadu 1700. Napsal s velikou erudici
díla: „Sol triplex in eodem Universo sive Philo­
sophiae cursus integer, Sulzbachii 1676; „Th-eo

logía 1in qulatuor libros Sententiarum“, Coloniae
1690, 16941;i„Fthica sacra scholastico specu­

<

1ativa"1,1-lérbípoh 1898; „Pium vade mccum“, Pra­
gae 1678; „Servilia et amabilia“, 1700, Capistra­
nus triumphans't Coloniae 1700 (od ,balackého

velmlceněnýs is). VPrukopise zůstalo „ItinerariumRomanum“ (1 79). meny: Severinus Wrbczan­
sky, Nucleus Minoriticus (Pragae 1746), Greiderer,

Germania Franciscanal. (Oeniponte 1777),9Minařík,Provincial P Bernard Sannig, ČKD( 27—).
Archiv frantíškánsk v Praze XX Mzřk.

2. Eduard, svět. biskup, politik, n. 1836chhíin­felde (okr. Allenstein), 1859k ěz, 1869 tar. vBi­
schofbur 1898 kanovník ve Frauenburgu, v1901
svět. biskup Varmijský, tit. biskup Cybisterský,
1893—1905člen pruské poslanecké sněmovny, 898
—l903 německé říšské rady, člen centra; :. 1916

ve Frauenbulrku.— 3. Em íl, evan .c.írk právníkněm n. v Drážďanech, 1836 prof. v Kielu,
1847 v Gořilnkách, 1868 v Heidelberku, 1873 7—7
president evang. vrchní círk. rady v Berlíně, úřadu
toho musil se pro svoji liberálnost vzdáti; s
„Uber die Stellung (ler Religionsgemeinschatten
in Staat“, Gotinky 1849; „Die notwendigen Grund­

©

'— Hertel

Iagen einer díe konsistoriale und synodale Ord­
nung vereinigenden Kirchenvert'assung“, Berlín 1862;
.Das staatlíche Veto bei Bischofswahlen nach demÍ

echte. d. oherrhein.ěKirchÍnprokvinz'QHeidelberk1869;2.1885v Got jaku .,1836 me­
cenáš hornolužický,hk lfarářa čest.nkanmník ve
Wotrowč,hradi118191—1910náklad na jediný bcle­
tristický časopis„ Lužice , na vydání několika knih

ja kuba Cišinskéhoapodporoval hojně všecky kult.podnikylužíckosrb.,2.1916.— 5.1 em an jiří,
prot. theolog něm., 11.1846 v Melkowě u erichowa,
1879 prof. bohosloví v Marburku, stoupenec směru
Rilschlova; 8 „Die Metaphysik in der Theologie'
1876, „Die eligion ím Verháltnis zum Welter­
kennen u. zur Sittlichkeít“ 1879; „Die Bedeutung
der lnspirationslehre fůr die evang. Kirche" 1882;
„Der Begri(ff der Offenbarunng ,
bedarf unser Glaube der geschichtl. Thatsnachen?"
1884,2. vy 1891; „Verkehr des Christen mít Gott“
1886, 5. ay6.vy(18190 „,Die Gewissheit des2Glau­bens u. die Freiheit der Theoiogie“ 1887 vy
1889; „Der evang. Glaubbeu. d. Theologie Řitschls“
18,90 2. vyd. 1 96; „Ethik“ 1901, 4. vyd1.909;
„Ottenbarung u. Wunder 1908

Herrndubenkyviz Dubenky Panské (vizlll.,
1-9)
Hermhutštíviz Ochranovští.
Herrnskretschen viz Hřensko.
Hersfeld (Heroltesvcld), nčkd. okněžněné bene­

dlktlnskéopatstvívnyn. prus vládnímobvoduKassel­
ském na řece Fuldě; zprvu cela v době Bonifácově a
první usídlení jeho žáka Sturmia (v t), 768 založil
tu exemtníopatstvíkecti sv.ap Šimo aaTadeáše sv.
Lullus, jenž stal se prvním opatem, 780 přeneslsem o­
statky sv Wigberta z Fritzlaru a sám tu7 86byl po­
hřben. Karel Vel. přivtělil je 775 biskup. Mohučskému
ahojně je nadal; opatství stalo sesstředem misií

probllessensko později vznikl dlouhý spor o desátkys ís.k Halbersttadtským, jenž prostřednictvím
císařovým i papežov mbvl urovnán. Opat Hagano
(935—959) obdržel právo mincovní, Gozbert(970—

983) nashromáždil proslulouěknihovnua pokračovalvřišských annálech. V doběk,dy provedena byla.
reformrma Cluniacká, započato 1040 se stavbou
velikolepého chrámu, jenž dokončen byl
Z členů opatství psal Lambert (v. t.) ve smyslu
Řehoře VII., a spisovatel knlhy „De unitate eccle—
siae“ s tendencí protipapežskou. Misijní činnost
rozšířlía se i do země Lužických Srbů. Ve stol.
1..3—14vymanilí se měšťané z vlády kláštera a
1371 dali se pod ochranu hesských lankrabí, na
nichž stalo se 1431 i opatství závislým. Po krátce

trvajícím spojeníssFuldolu7 (1513—1515) započalavod běoop_aata Krato (151 —1556) protestantlsace
opatství, jež 1525 Iankra7běti Filipovi holdovalo;

byla protestantisace dokonána. Od té ob
vládli hessenšti princové jakožto laičtí opaté,
Westfálským mírem bylo opatství sekularisováno..
a celé území přikázáno lankra m Hessenským.

Z někdejšího klášterního chrámu, 1761 zničeného,zbyly velikolepé zříceniny.
Herscher Sébastien, n. 1855v Hettenschlagu

v Alsasku, gen. vik., biskup Langreský, arcibiskup­
Laodicejský; sp. „L' indifference religieuse“, „L'
Hostilité contrel' Eglíse“, „La conscíence“, „le
peril doctrinal“ .

Hertel Bernard, architekt,n;1862ervelaeru,

do 1899 soukr. architekt, 1901 staveb. inspektorv Berlíně, 1903s tavitel Kolinske'ho dómu; díla;
chrám sv. Františka & chrám sv. ]osefavMiinsteru
ve Vestf., kostely v Bueru, Gladbec ku, Horstu,
Waltropu, Rhede a j; sp. „Die Bildwerke des.

_­



Hertenberger —.-Hervaeus

Kolner Domes“, 5 sv., 1923: „Die Glasgemiilde
des Kólner Domes“ , 3 sv..,

Hertenberger Konrád l'.$ .j., prot. filosofie
v Heidelberku a Bamberku, :. 1752; sp. „Hlsroria

pragmatica unlilvtšrsalis sacra et -pr0fana“, 1740,2. vyd. 1765,
Bc rterich 1.1l_lan Kašpar, malíř n. 1843vAns—

bachu; učiteli jeho bylí Foltz a Piloty; pojímá
přírodu ve vzestupněné nádheře barev a zpraco­
vává v tomto pojetí také uchvacující l_atky ná­
boženské, na př. „Ukřižovvan '“ (na zemi ležící a

anděly uctívaný), „Shledání v nebesích“ (se skupinoublaženýchditeek);.*.anIc
bratr předešl., malíř,n 18560vAnshachu,žák Viléma
Dieze, vzdělal se dále na cestě do Italic 1883,

kdež hlavně tresky r"Mantegnovy a Raftaelovy naňpůsobily; v obor alby naboženské náleži jeho
obraz „Sv. jiříi“ (1891, ve státní galerii Mnichov­
ské. reprod. ve „Zlaté Praze“ 1902, 6116—617).

Hertkens jw'íqann. 143 v Hoistenu, far. erlde­nichu u Bonnu; „Der Unterricht in der bibl.
Geschichte fůr die reli.

1890;b„F,rinnernngen an rof. Dr. Matthias josephSchee irmungsbiichlein“ 1892; „Deer
Seelsorger u. der Verein der hl. Familie“ 1894;
„Die Behandlung der Sozialdemokratie in der
Predigt“ 1894; „Der Pramonstratenser Hermann,
Propst des Klosters Sclieda“ 1899; „Die Dichtun­
gen des hl. Thomas v. Aquin“ 9010; „Die Sakra­

mentshayschen d7es MA., kunsthist. Studie“ 1907(rec.v ČKDl 7,661);z 90.9
Hertllng jiří, 'fbaron katol.

n. 1843 v Darmstadtuu, 1880 niř
188 ř. prof. v Mnichově, od 1875 (s přestávkou
1890—96) říšský poslanec, člen centra, spoluzakla­
datel a'president Górresovy společnosti aNěmecké
společnosti pro křest umění; získal si velikých
zásluh o kulturní činnost něm katolikůa osocialní
zákonodárství; 1898—1902z příkazu rísského kanclé­
ře vedl vyjednávání v Římě o zřízení katol theol.
fakulty ve trasburrku; 1912 bavor. stát. ministr

král. domnaministr zahraničí,kpředsedamin.rady;1907 říšský kancléř a min. president,
odstoupil 1918; :. 1919vRurhpoldlngu (Hor. Bavor­
sko). Jakožto filosof rozhodný obhájce teleologicko­
theistického světového názoru. Spolu s Baeumkercm
vyd. „Beitržige zur Geschichte der Philosophie des
Mittelalters". Sp.: „Materie und Form“ 1871; „Gren­
zen der mechanischen Naturerklárung“1875;
„Albertus Magnus“1;880 „Auts'átze und Reden“
1884; „ ohn Locke und die Schule v. Cambridge"
1892; „ aturrecht und Sozialpolitik“ 1893, „D
cartes' Beziehungen zur Scholastik“, 2 díly 1897-—

99; 7„Kleine Schriften zur Zeitgeschichteu. Politik“1897 „Das Prinzzip des tolizismus ie
Wissenschaft" l..-4 vyd. 1899; „Augustin“ 1902
(rccc. ČKD. 1902, 151)- 7=._„_ be'
Thoomas v. Aquin“ 1905; _Rccht, Staat u. Gesell­
schaft" 1907; přel. Vyznání sv. Augustina 1905,
3. vyd. 190 '

filosof a politik,
pr.of v Bonnu,

s' Hertogenbosch vlz He r 2()ge n bu ch.

Herttemberger mja n, z Lokte, mistr, kaplankrálův, tr.op kanovník pražský, arci­
jáhen Boleslavský;I“kapitolni knihovně zanechal 181
vzácných rukopisů, v nichž nalézají se také četné

jeho výpisky, jež si pilně činil. Srvn. Podlaha „Se­ríes“ 108.
Hertvlclus (Hertvlc, Hertvík) jan, luter.

spis. český, n. na konci 16. stol., far. ve Vel Lou­
kově. 1617 u sv. Štěpána na Novém Městě Praž­
ske'm, 1622 vystěhoval se do saského Altenburka,
potom do Vitemberka, 1631vrátil se svojskem sa-,
ským na svou faru Svatoštěpánskou v Praze a byl

Bildung der jngend“_

“869

členem obnovené konsistoře, avšak 'iž v květnu
163-2musll p_rchati přes Litoměřice do Saska. kdež
usadil se nejprve ve Vitemberku, potom působll
jako farář v Dabrunu, jako správce české osady
v,Pernu a posléze od 1649 v Drážďanech, kdež
.1657; vydal několik kázání v Praze 1617—20

zHertz (zHerž)_[an aDnlel, kreslíř,rytecana­
kladatel v Augšpurku, n. 1693, zhotovil hojně rytin
náboženských, mimo jiné nakreslil, vyryl a vytiskl
velikou rytinu Kamenování sv Šttěpána“, kterouž
ozdobeny jsou „“these joscfa Loosa, metropol. ka­
novníku Ant. ]anu Václavu Wokauno vl r. 1746 vě­

il-ilo)vané1(vizPodlaha, „Supplementum tertium", tab., :
Hertzig František S. 6174v Mohelnici

na Moravě, 1693 vstoupil do řádu, učil na školách
řádovývch ve Vratislavi, byl 12 let kancléřemt.
university, sp. „Catvinus Cornelií lanseníi lprensis
Episcopi s. scripturae, pontificlbus, concilíis et ss.
Patribus praeprimis Augusti"10 e diametro oppo—
situs“, Vratislav 1716; „Propositiones Quesnellii per
bullam Unigenitus justissime damnatae“, t.
„Propositiones lanseníi et Quesnelli anncxae The­
sibus theologieis de angelis, beatltudine et actlbus
humanis“, t. 1718, „Haeresis bonorum, ut se vo­
cant, Chrístianorum a jacobo Bóhm ínventa“, tamže
1719; „Haerc'sis Schwenkfeldica", t. 1719; „Manu­
ale parochi, Augšpurk 1717,1724; „Manualc con­
fessarii, t. 1717, Vratislav 1729, Trnava 1744;
„Manuale controversisticum“, Vratislav 1718,1732,
Trnava 1744; 32.

Hertziger Vzojttcě h n. v prvé pol. 18. stoletiív jindř Hradci, kaplan v Petrovicích a v Luž
1772—1802far. v Račiněvsi, proti josefinismu na­
psal obšírný český spis apologeticko-polemický,jenž
zůstal v rukopise (na faře ve Skalsku): „Zbirka
základného učení a obzvláštních podstatných článků
katol. starého náboženství a víry sd ůvody svými

zsčšelikých nábožných knih snešená"; z. v raze]

Hertzog Marie-F—rancois-Xavier, n. 1857ve

Štrasburku, slulpicián, dr. theol. a kan. práva, vysv1881v ařížl, 1848 pro. ilos vsemlná řl Re­
'mešske'm, 1888—94správce fary Saint-Sulpice, gen.
prokurátor Sulpiciánu \!

ernundo(1:'.rundo) sv. panna, žila jako pou­
stevnice v horách u Praeneste (Palestrina); žákyní

její byla sv. Redempta včdobě papeže Řehoře Vel.(Dial. W., 15); MR.23
Hervrvaecs (l:lerveus)č 1. sv., syn AngličanaHu­

varniona, hudebního mistra ve dvorní kapele Chil­
deberta1.(511—558); ač slepý, naučit se H. latině

a stal se knězem v St Pol-de-l éon (Bretaňskon, 2.kol. 568. Pam. 17. čnaa.— . Nata is,
zvaný „Brito“ podle své vlasti Bretořiska, a „\la­
talis“ vzhledem k rodinnému svemu jmenu „ e “té­
dellec“, 0. Praed., vstoupildo kl. vMorlantu, stud
v Paříži, učitel filos. a theol. na rů7ných řádových
učllištích ve Francii, 1307 bakalář univ. Pařížské,
309—"1318provinciál Francie, 1318 v Lyoně gen.

řádu,: ar e; sp. m.m in qulatuorlíbros sentenliarum Pstri Lombardt“ (Ben.
„Quodlibeta quatuor magna“ (t. 1648), „Quodliheta
quatuor magna cum septem quodlibetis aliis“ (t.
1513), „Tractatus octo: de heatitudine, de verbo,
de aeternitate mundi, de materia coeli, de relatio­
nibus, de pluralitate formarum, de virtutibus, de

motu angeli“ (t. li513), „Tractatus de potestateecclesiae et papa (Paříž 5001), „Tractatus de
secuntis intentionilbus“ (t. 1489); hojně jeho trak­
tátů zůstalo netištěno. O universalilch mínil H., že
to není věcem společné jsoucno; o principu indi­
viduačním, že to není haecceita, nýbrž essence
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a při smyslných věcech i kvantí ta. — 3. Dan

kongr. Orat., . s.p „Apocalypsís li). Ioannis
apostolí explanatlo historica“ 1.684 4D lskey'
n. Bourg-Dieouský (Burgidolensís) 0. S.Bgeta,n . kol. 80V Le Mans, vstoupil do řádu&kol.
1100; r.1150 vDéolsu; sepsal řadu komentářů bi­
blíckých, znichz tiskem vyd. koment. klsaíášíakom.
k listům sv. Pavla dříve sv. Anselmovipříplsovaný,
obav ML 181, 18n, ahomílie na evangelia otištěná
mezlvsptsysv. AnselmavML 158,585n. jeho„ Liber
de correctione quarundam leccionum' nale7
Morin a uveřejmni1 v R. Ben. 24 (1907), 36—61.—
5. (Herveus, Heriveus) biskup Remešský, vysv.
900, 901 přeenesl tělo s.v Remigia z kathedraly do
kl. jeho, 911—920krá1. kancléř, usiloval oobráceni

Normannů, stavěl znovu kostčely od nich zničenéa konal několik synod, :. e;922 napsal list

arci7b. Rouenske'mu Witonovi (Migne ČXXXll, 659až 6).
Hervard, arcijáhen Luttíšský, dějepisec, napsal

mezi12094a 1227svčdomítě historické dílo,neúp1ně

Lutišskéhovď.,230(M0. 'erm.

pode jménem opata .-obbeského Weryho, cam„Tris­umphus s. Lambertí n Steppes" (Mon.
XXV., 172—191), vylíčení boje Lutišského ebimskupsa

ga proti vévodovi orabantskému jindříchu l.,jež

dřuíve připisováno bylo mag. HinrnnanHesrvayPanduor Vavř cS.j,
v Horcajo (Cuenca), vstoupil doeřádu 17,7.49prof.
humanior a filosofie v Madridě a Murcíí, působil
16 let v jihoamerických misitch, 1767 vypovězen,
usadil se ve Forti, věnoval se studiím jazykovým;
za Pia Vll. představený bibliothee'ky v Quirinálu.
Svoje línguistícké studie uložil hlavně v „Catalogo
de las lenguas (5 sv., Madrid 18800—1805). jeho
zásluhou jest stanovenímalajské a polynesské sku­
piny jazyků, jaakož í důkaz, že hebrejština, chal­
dejština, syrština a arabština tvoříjedínou skupinujazykovou, proV. Humboldta sestavil 183tručných

Ěramatík amerických jazyků; :. 1809v Rtmě. Srvnahlmann,„DieSplachkundeu d. Missionen", 118n.
t (Her etus) Gentien (Gentianus)

konteroversísta proti kalvinismu překladatel, u. 1499,provázel kard. Cervinioh (pap. Mareella ll.)
a 1562 kard. Karla Lotrinského ke sněmu Tride nt­
skému; teprve 1556 z, potom gen. vikář Noy­

.onský, překládal spis řeckých sv. Otců, sp. „La
conctle etutesTrente“ ( aemlirš 1564 a č.) aj. , z. 1584.Herv sviz Herv

Heerwělgen lldeforats OS.8. B, 1.1874vjunkers­
dortu u Kolína 11.R., vstou pil do řádu 1895, 9011

kněz, 1904-11za příčinou stttdikíéhistorických a cir­kevněprávních na univ. Bonns 19130 t vMa­
rla-Laach, velice činny v obosruepěstování liturgie;
sp.: „ as Paktum des hl. Fruktuosus v. Braga“

1907, „German.DRechtssymbolik in der r'óm. Lí­turgie“ 1913; Der hl. Benedikt“ 1917, 3. vydání
1926; „Alte Quellen neuer Kraft“ 1920, 2. vydání

. 2; „Lumen Christi“ ' rche und Seele“
'1926; vyd. od 1912 „Beitrage zur Geschichte des
alten Mónchtums u. des Benedíktinerordens" a od

18 .Ecclesia nrans“.
Herwig 1. Bohuslavjan O. Pracm. kl. Stra­

hovského, n. 1723, prof. theol. sem. Praž., potom
1777 opat na Strahově, :. 1779; sp. „Epítome dog­
matica qua methodo mathematlca vera Christi Ec­
clesia contra quascunque falsas demonstratur“ Pr.

; „Antidotum líbertinísmi moderní“, t. 1768;
-„Mecatío cephalíca fatuis libertinorum mentibus
salubriter accomodata“, t. 1770.Srvn. ermaa',kPre­
monstráti, 11 ).— 2. Frant., belletristický spiso­
vatel ve Výmaru, n. 1880 v Magdeburku, sp. m. j.

:|
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„Das kleine Welhnachtssplel“ 1920, 4. vyd. 1924;

„Das Pass ions- u. Oste rps ieel" 192112),3. vyd. 1924;„Das Adventssplel“ 1921,p3. vyd.1 24; .St. Seba­
stian vom We ding, Legende“ 1921, 12. vyd. 1925;

LDie192Zuklunft des kathol. Elements in d. deutsch.it“

Heryttzkljan .v Nymburce, kněz podobo tp,1609-—1615far.vZerčictch na Boleslavsku; sp. „ rostý
traktát o večeři Páně“ 1609, „O zlém a škodplitém
povětří“ 1615.

1.1 Hermann, „. 1874ve Weildorfu (v Ho­

henzol71ernslku), 1899 kněz, od 1903 red. časopisu
„Biícherwse 1909 gen. sekretář spolku sv. Karla
Bororerom kého s.:p „Mustaerkatalog tiílr volkstům—ltche Blbllslotheken“19079 ' an Stolz'

1908; „Der Weg des Butcahesins Volk“ 1909. —
2.jaefnDanielvizHe — 3.Maxmilianjos t, 11 v lmmenstadtu 21777, 1817 rektor sem.
v Meersburku, 1824 far. v Si marinkách, kapitulní
děkan t., 2. 1845; sp. „Der eistliche in den ver­
schíedenen Verrichtungen seines Amtes“, Stuttgart
1833 (rec. ČKD. 1834, 142); „DerGeistlichein den
verschiedenen Verhaltnisse seines Berutes“,Sigma­
rinky 1838; „Der Geistliehe als Lehrcr derQGe­meinde“, Stuttttg. 1831; „ ie ehre \on derQ..eeeel
des Menschen“ . Rottwcil 1828, „l'raktische Anlei—

tung34žuem sčtŘlsorglichenPšívatunterrichte't,Stuttg
Herzan(Hrzá nz)zaHar asova, hr., Far n­

tišek, n. 1735 v Praze, stud. 1753—58 v Germa­
níku, 1775 rak. plnomoený ministr u dvora papež­
ského v Římě, 1779 kardinál a vyslanec, zcela ve
službách ministra Kaunitze, Římu nepřátelského,
v jednával r. 1782 ve Vídni s Gararampim, překazil
100 v konklave jakožto císařský zplnomocněnec
volbu kard. Bellísomí a Gerdíla, 1800 v Benátkách
od Pia Vll. na biskupa Kameneckého v Uhrách vy­
svěcen; jako biskup vynikal horlivostí a svědomí­tostí;1v804Vídí

Herzfeld Lévi, dějepisec židovský, n. 1810v El­
bríchu am Harz, vrchni rabína prot. v Brunšvíku;
sp. „Geschichte des Volkes lsraael von der Zerstó—
ruung des ersten Tempels bis zur Einsetzung des
Makkabžíers Simon zum Hohenpriester“, Nord­
hausen, 1847—57,3 sv.; Vortráe ííber Kunstleí­

stungen der Hebráer, Lipsko 1 ; „lHandelsge­schíchte der juden des Altertums“, t. ; „Ein­
blicke in das Sprachliche der semitischeln7Vorzeít",
Hannover1.1887 v Brunšviku.

Herzlg jose'ff n. 1863 v Drahotouši na Mor.,
vys. 1885, t. v Bllčtcl na Mor., potom nadační
kaplan v Lipníku; sp.: „Májová pohožnost. 32 m7.­
jímánl, překl. zněm: (Duchovní knihovna XXV,
1), Brno 1905; přispívá od r. 1903 recensemí a zprá­
vami z literatury čes. & nčm. do „Vlasti'ť

Herzmansky Zikmu n,d škol. bratr, n. 1872
v Odrech ve Slezsku, prof. sem. ve Vídni; sp.„ Denk­
málerplan v. St. Stephan in Wien“ 1915; „Fiihrer
durch den Wiener Stephansdom" 1916, 2 v
1921, „Fiihrer durch Wiener Kirchen“ 1917.

erzo p_l. Eduard, 11.1801, 1838 rektor sem.
v Pelplinč, kanovník, posléze probošt v Chelmnč
Kulm); :. 1867; s .. er katholísehe Seelsorger

nach seinen Amlsverpfliclítungen u. Amtsverrich—
tungen; mit besonderer Riicksícht auf die Gesetze
des preussischen Staates“ Vratislav 1840, el.sv ,
„Die Verwaltung des Bussacramens“te ; „Die Kar­
rikaturen der von ]. Christus gestltteten Kirche“,
Augšpurk 1833; „Consequenzen eines alter Pfar­
rers auf dem Gebiete der Religionsphilosophie“,

„Kanzelvortráge“ 1835—36 (rec. ČKD. 1838,
661), několik let redigoval časop. „.Kath Wochen­
blatt". — 2. Eduard, starokatolický biskup švý­
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carský, n. 1841 v Schongauvkantonu Luzernském,
1867 kněz, 1868 pro theolo učilIště v Luzernu,
1872 starokatol. farář v Kre eldu, 1873 v Oltenu,
1874 prof. starokatol. theol. fakultty v Bernu 1876
biskup„ křesťansko-katolickécírkve švýcarske,kon­
Sekrovan od biskuupa Reinkensaa; sp. „Christkath.

Gebetbuch“ 11:79,4. vyd. 1893; „Synodalpredigtenu. Hirtenbrieie“1886, 1901; „haT d.Miille 1;886
„Rob. Kálin“ 1891; „Kirchl. Sůndenvergebungnaeh
Augustinus“ 1902. 3. František. ti.
v Praze, tu.d gymn. a theol. t., 1867 vysv. na
kněze, působil v duch. správě, od 1872kapl. vPlzni;
na odpoč. t., pap. komoří, č. kons. rada; sp. „Štěp­
nice božského Srdce Páně“ (podle Hattlera), Brno
1881; „Postní kázáni“, t. 1885; „Sedmero hlasů
hříšníka ku pokání volajicích“. t. 1887; „l.áska za
lásku, cyklus postních řečí“, t. 1890: „Závěť Pána
našeho ježiše Krista, čili sedm posledních slov
jeho na křizi“, t. 1896; pět ke Kristu ježíši,
sedmero postních řeči“, t. 1901(.rec ČKD 1901,
Zl.—3) 4. Fr a.ut Alfred, dr. theol.,prof. \'Lu­
zernu n. 1 Oav Suursee v kant. Luzernském: sp.
Die Tráger derVOtt'enbarung'llTIRahmen der Welt­
geschichte“ 1907; „Die Chronologie der beiden

Kónigsbiicher'; 1909; „Kleine Bibelkundet. Lehrer­sem." 1920 5 Frant. )(., švýcarský lidový

spisovatel („švýcarský Alban Stolsz“),f n. 1810 vBe­
romůnsteru, 1836 knnzě,B 1843-— a.r v Ballwilu(Aarg .;1883 sdem Lebendes

Ratssherrnjz. Leu“ (18848), „Der Blelruf“ (1857), „De)rldealist“ (1.85 arie, ie Biisserin“ (1860

(„Fridolin, (der Vikar“ (1862), „Der Grossglocknerz'(1863), vydával 1853—70 časopis „Der Kalh. lu­

zernerbieter“; aaebr spisy jeho vyšly ve 4 sv. 1859až . n. 1820 v Božkově u Plzně malíř
v Plzni, studoval 1838—42 na akademii v Praze;
zhotovil veliký počet chrámových obrazů, zejména
asi 44 křížovýeh cest podle předloh Fiíllrichových;
- 1866 v Plzni. 7. ja n jakub, reform. theo­
log, H. 1805 v Basileji, 1835—46 prof. histor. theo­
logie v Lausanne, 1847—54 prof. círk. dějin &novo—
zákonní exegese v Halle.1854—77 prot. reform.
theol. v Erlangách, : t, 1882; p. „joh. Calvin“

), „Das Leben OkolampadiusV u. die Refor­mation der Kirche zn Basel ,1,843) ,.De
origine et pristino statu Waldensíum" (1848), „Die
roman. Waldens er" (1853), „Abriss der Kirchenge­
schichte“ (3 sv 1876—1882, 2. vyd. 1890—1892):
vyd. „Realencyklopádie liir prot. Theologie und
Kirche" 21 sv. 1854 vyd. 1896 red. Hauck).

8. Matěj, knčz—dilccéseBudějovické, 1784osob.kaplan v Čes. Budějovicích, s „nAelitun fiir
geístliche Konkurskandidaten“ , r. 1788 vní jsou
ičeské staati (z pastorálk 9. Pa tr ltlus

dr. theol., lektor theol. v Carlowitzi u Vra­
tíslavě, n. 1 vBíelitzí v okr. Opolském sp.
.,Die eth. Anschaunngen des Propheten Ezechiel“
1923. — 10. Vilém, n. 1789 vHeřmánkovicich

uBroumova.,312a15planvHanšpachu;V.Sp„Kath. Kircheu. Kultur
hud. skladatel,herzogenberg Jindřich, v.,

n. 18 ve Št. Hradci, 1874 spoluzakladatel, a od

a87 ředitel Bfachova spolku v Lipsku, 1885—pr na vys. škole hudebni v Berlíně,
plodný skladatel přísného slohu, jemnosti thema­
tické práce podobný Brahmsovi; složil dvě oratoria

(„Geburt Christi“ „Passion“), mše, žalmy a j.;z1900 ve Wiesbadenu
Herzogenbur g, kl. řeholních kanovníku v Dol.

Rak v diec. Svatohippolvtské; zal. jej biskup Pa­
sovský Ulrich 1112 v St. eorrge n na Traizně,
1244 přeložil jej biskup Rudiger do H. Probošt
Engelschalk (1242n-67) vystavěl klášter a gotický

.—
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kostel, na jehož místě 1742—82zbudován nyně ší
barokní chrám. Válečnými taženími husitů 14
Maďarů 1477, jaakož i ohněm 1512 am orem 1541,
zvláště však reformaci klášter velice utrpěl; 1573
byl v něm toliko jediný kanovník. Proboštové Martin

Miiller ze Sekavy p(01l621— ), Max Herb, Vilém ze
Schme_rllingu, Leo dz Planty aXFrigdian Knecht
(1681775) povznelsliklášter k novémurozkvětu;klášter—níbudovu vystavěl 714—40 Prandaa.uer
Probošt Mich. Teufel (1781—1809) získal zrušené
kláštery řeh. kanovníků St. Andra (1783) a Důrrn—
stein (1788), jejichž archivy spojeny byly s archi­
vem l-I-ským. Bibliothéka klášterní má asi 50.

800 1istin,223 rukopisů. Nyní má klášter I_36kněžía 2 kleriky; jest mu inkorporov no 161

Herzogenbuscsch (holl. 's Hertogenbosch. franec.Bois--1e—Duc),biskupství (Buscoducen. n. Sylva
ducen. ioec.) v Nizozemsku (sev. Brabantsku),
zříz 1559 papežem Pavlem lV. jako suífr. arcib.
Mechlínského. První biskupové František van der
Velde (F. Sonnius, 1570 do Antverp transferován)
a Vavřinec Mets (Metsius, 1577 vypuzen nemohíi
se udrželi pro spory s cist. opatstvím ongerloo,
jež jim mělo odváděti dotaci, jakožise státy bra­
bantskými; 5 biskup Mich. Ophoven musil po do­
bytí města princem Fridr. jinndř. Oranžským 1629
odstoupiti, načež biskupství spravováno bylo kapi­
tulními \ikáři; kdyz většina kostelů byla popro­
testantštena, bylo biskupství 1662proměněnovapo­
š-olsky' vikariát; 1853 po obnovení nizozemské
hierarchie jakožto suffr. arcib. Utrechtského znovu
zřízenno, vH-u ona se 1865 Uttrechtský prov.
koncil. Data stat. (1900) 416.600 katol., 18Sed ka­
nátů, 255 a,r 465 kostelů a kaplí, 599 kněží, více
než 50 řeh. kongregací; kněžský seminář v Haa­
renu, chlapecký seminář v St. Michiels-Gestel.

Herzogwald viz Herčivald.Hes viz Hess

e(Hees, Hesse), van,Zjan, kněz utrecht­ský,epodnikl 1489 pout do sv emě kterou popsal
v díle plném bajek, podávajícím málo večcncéecn­

ného, „ltinerarius", Štrasburg1485, 14941,Pař. 1489,Deventer 1499, Antverpy 1500,1565a
Hesebon Chesbon,ECP/fór.Hesebon),městovů­

zemí kmene ubenova. U losefaF avia sluje Haas/3037
a 'E-as/lmrnc, u Řeků a Římanů Esbus (7507901=). —
1. Poloha. H. byl hlavním městem amorrcjského
království Sehonova, které se rozkládalo mezi
Arnonem a_Jabokem (Num. 2124- 26). Protože bývá
(is. 15,4 aj. ) jmenován spolu s Eleale (l:.l- Al), ležel
na blízku tohoto města. Sv. ]erony m (_Desitu et
nominíhus locorum Hebr., M1 23,893) jej klade do
hor zajordánských, asi naproti jerichu. Ptolemej
(Geographia51,7) tvrdí, že byl poněkud na sever
od Madaby. Arabští zeměpisci mluví obyčejně
o Hesbánu; od Aroeru ('Ar-'Ar) b)l den cesty smě­
rem severním, od Beísanu dva dny k jihovýchodu.
jsou to dnešní trosky Hesbán, 25 km východně od
ústí jordánského a 7 km od hory ebo. rvn.

rmstrong-Wílson—Conder (Names and Places in
the Old Testament, Londýn 1887,83) a Buhl (Geo­

graphic des alten tPalžistina, Freiburk 1896, 267).—2. Po ismměs t.a H. leží na pahorku (874m).

který se táhne smuěremjihozápadním a vyniká 60mnad okolnirrovin obou stranách je vrouben
širokým údolím. uPahorek sám má tři vrcholky.
nahoře zarovnané. Nejvyšší byl jižní, kde stávala
pravděpodobně akropole. Dodnes je pokryt četnými
zříceninami. Pozornost cestovatelů budí zbytky
čt)řhranné stavby, dlouhé 40 m a široké 30 m. je
částečně vydlážděna, tu a tam vidime kusy sloupů.
tie sevemi strany vedlo široké schodiště. jejího
tčelu neznáme; také nevime, kdy povstala Sloupy
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pocházejí, jak se zdá z doby římské, zdi' jsou spíše
dílemaarnbským.'1ake ostatní dva vrcholy pokrý­
vajl četné trosky. Na jihozápadním svahu nachá—
zíme několik prohlubín, ve skále vytesaných. jsou
to snad rybniky h-ské, o kterých se zmiňuje Velc­
píseň (7, 5). Ležely nedaleko hlavní brány města
Bat- Rabbím, kterou se chodilo na cestu, probiha—

jící údolím od severu kjíhu. Vedle cesávjsou zbytkyjiného rybníka a několik mčnších n držek, které

byly napájeny vodo4udešťovou. Pramen h-ský ('Ain­Hesbán) je skooro4 km daleko. Vytéká z něho po­

tůček, který zavlažuje údoilí Vádí Hesbán a vléváse do joorald —3 Dě n.y O původu H-u ne­
víme nic. ]eho nejstarším) známmými obyvateli byli
Moabité. Krátce před přicchodem lsraelitů přitáhl
ze severu amorrcjský krá Sehon, porazil domácího
krále Sippora a zmocní se ceélho území až po
řeku Arnon. H. stal se hlavním městem nové říše
a byl opevněn (Num. 21, 34; Deut. 1,4:12, 24). Při
té příležitosti povstala válečná píseň, kterou nám
dochovala Bible (Ntmi , 0 Když Mojžíš

dospěl ku hranilclmamorrejskšm, žádalo volnyprůchod (Num.2 1,21-25) D 10 k bitvě u jasy,
ve které bylo vojsko Sehonovo poraženo, H-u

byto a jeh4—oobyvatelstvo vyvražděno (Num 21,d24ža25 —.S). Úrodné okoli dostali Rubenovci,
kteří ll. znovu opevnili a zanechali v něm svoje ror
diny (Num.22,3. 37). Později se stal H městem le­
vitským a útočištným. Pro tože Rubenovci byli poč­

tem velice slabí 4postoupili časem U. četnějšímGadovcům. R. 84 stal se do rukou Salmanas­
sara ll., Tiglat Pilesar líl. odvedl jeho obyvatel­

stvo do zajetí asyrského (4. Král. 17,123)a ná jejichmísto dosadil cizí kolonisty. Moabský král Meša
pronikl skoro až ku branám h-ským, ale teprve
jeho nástupcům se podařllo ovládnouti město. Ne­
těšilí se dlouho ze svého úspěchu. Při pádu jeru­
salema uprchlo mnoho židů do Zajoordání ahledalí

útulek v lI-u, byli však odmítnutí |Pro teeont0210­
čin předpověděli proroci (na př. 15.1 431 16,8—9)pádm R. 58 prroniklo vojsko chaldejské do
území moubského a odvedlo domácí obyvatelstvo
do zajetí (Anthu. 10, 9, 7). Na uprázdněná místa
stěhovali se kočovní Arabové. Mezi r 181—175
vystavěl na blízku H-u Hyrkán svůj pohádkový
zámek zvaný dnes 'Araq el- Emír (Antiqu. 12,4, 11).
Alexander janneus (106—79) dobyl H--u a dosadil
jej rodinami židovskýmí (Antíqu 11 15,4). Herodes
Vel. vystavěl v něm pevnost, do které vložil své
nejlepší vojsko; mělo bdítí nad nespolehlivým
obyvatelstvem židovs ým a poitlač ti případnou
vzpouru (Antiqu.15,8,5). Posádka se skládala vět­
ším dílem ze Syrn. Když r. 64 došla do H-u zpráva
o protižidovských bouřích v Cesarei, povraždili
h-ští celou posádku (Bellum4,18,1). Na počátku
židovské válkky (r. 68) zmocnil se H—uřímský ve­
litel Placidus a zajaté nepřátele prodal do otroctví.

Opuštěnou krajinu obsadili znovu Arabové (Plinius,
Hist. natur. 5,8111).V době římské byl H. opět vy­staavěn a lprávo razitl vlastni penize. Po­
zději byl sídlem biskupským a podléhal metropo­
litoví v Bosře. Na církevním sněmu chalcedonském
(451) podepsal se metropolita Konstantin také
jménem h-ského biskupa Zosia. Za vpádu arab­
ského byl hlavním městem kraje Belqa — brzy
však mizí jeho stopa v dějincáh.

111. seklel v Lutherově bíblí místo Ezechiel (viz
Heser, město palestinské, víz Asor l., 697.
Heser jiří, S. eWeyeru u Pasova,

vstoupil do řádu 162S,nobzv1áštězasloužil o Tomášé
Kempenskěho svými splsy.: ,.Lexlcon ermanico­
Lat. Thomaeumf (1ngo1st.1651), ObelisCus Kern­

Hesekiel — Hess

pensis" (Mníchov 1661), „Summa Theol. Myst.
ThomaeK “š(Aug p. 1736; posledně vyd. Brucker,
Tournai 1885); z. 1686 v .1ni hcově.

Heslí, 'Fnln', v rodokmenu P. ježiše, Luk. 3, 25.
Hesmona (.vulg, hcbr. Chašmonáh), Num.33,

29.30, tábořištělsraelltů na poušti, mezíMetkoua

Moserotelm, poblíž hory HorAgu ustin „. v Neeuvi1-leSaint-Vaast
(Pas-de- Calais) 17,31 doktor sorbonnský, kaplan
v Paříži až do revoluce, sp. Le janse'nisme
démontré et condamné; „Le chemin du ciel ou
la vie du Chrétien sanctiiiée par la priere“, Poř
1773, „La Théstrescie ou seule véritable religíon
démontrée contre les athées, déistes et autres
sectaires“, t. 177, 2. vyd.t 1780

llespersí. Bruno O. Praed., u. 1870 ve Vier­

senu v Porýnsku, od v1921 redaktor Iiturg. knihrádu domin v Římě, „Regelntůr Vortragdles
gregor. Chorals“ 1906\;,y rganum comitans,
sv.: ad Vesperale 1911, Graduale, 2. vyd. 1921,

Completorium 4. vy.1d 26,Processionarium, 2 vyd.Psalterium" 1922,26Breviarium, 1924, Marty­
rologium 1925, Home diurnae 1926. —-2. Karel,

71 1846vLanku u Krefeldu, 1870(]kněz a učitelv arcib. chla. konviktu v Oplad 1886 uč.
náboženství a prof. městského reál. gymn. vKolíně
n. R., 1896mmetrop. kanovníka arcib. duch. a,
1904 '.pap domáci prelát, člen rady koloniální,
velice zasloužily o katol. misie v něm. koloniích,
888 zal. Africký spolek německých katolíků; sp..

„Erforschung Aquatoriil--Afrikas seit Livingstone,
1; vy . „ . 2jahre am Kongo“, 18

„l. Schynse, Mit Itlasnleyu. Emín Pascha durch
Deutsch- Ostafrika“ 1890; . Schynses letzte
Reisen“ 1892; 1915 v Kolíně n. R.

esraj,Hesro, hbr. Checrai, Cheeraj, Checró,
Aangnť, jeden zDavidových junáků, z Karmelu,

23, 35; 1 Par. , .

lHeslron (Chesrón), jméno osobní a místní. —

N

'I. ('Aagw a24a9wu), třetí syn2 Rubenův (2Gen.46, 9) a otec Hesronovců (Num
('Eoyáy,'Eoowv,F,sr_011),p'VOI'OZellý syn Far2ésuv
(Gen 46,12) a vnuk judiLV.jeho jméno uvádísv.
Matouš (1, 3) a Lukáš (3, 13)vrodokmenu Spasite­
ovč. — 3. H. (' ga'w, '! agwu, Esron), pohraniční

město v území kmene _udova (jos. 15, 3). je
jmenováno mezi desbarntem (Ain Kadiš) a
Addarem. Na parallelním místě (Num. 34, 4) čteme
však pouze Chasar-Addar. Miihlau, (Riehm, and­

wlórterbuch des bibl.A1terthums, Lipsko, 1884,1,se domnívá, že obě města ležela tak blízko,
že3byla pokládána za jedinou osadu — ale jeho
důvody málo přesvědčují. Druzí je ztotožňovali
s Džebel Hadíreh mezi Bersabun a Kadesbarnem,

na př.Armstrong-Wilson- Conder (Names andaPlacesin the Old Testam e,nt Londvn Hejčl
(Bible česká 1,437). Zdá se však, že tento<|bodjc
příliš daleko od pohraniční čáry, kterou kreslí
Mojžíš. — 0.4 ('Aoeorby), jiné město kmene
judova (los. 15, 25). V h_ebr textu sluje Kariot­

Hesron Původně se jmenovalo Asolra(jos.15,25)v;protože bylo Asorů více, v Pissměs

obě jména. jsou to dnešní trosky Eln—Karjatén,Skm
severně od Tell-C'Aradu (Hejčl.) k.Hessl. Ignác 1836 vle Strašíně, vysv. 1861,
kapl v Písku 1868 kat ech. t., 1869 vikarista a
aktuár círk. soudu vBudějovicich,1879i.v1(otouni

1911 os. děkan, :. 1912; uveřejlnil několik kázání„Posvátné kazatelně“ 18651.866 2.
„Vratislavský reformátor? n a1490v Norimberce,
studoval v Lipsku & Wittenberku, 1513 od biskupa
jana Turzo povolán do Vratislavě, stal se kanovní­
keřn a dómským kazatelem t., od 1523 první prot
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pastor uvikostela sv. Marle Magdaleny; z. 1547veVratisla — 3. Hes, oss) z Hess ic ]an

Fridricvh, malíř, rodeml z Mostu, 1641 v Prazeucčednik Matěje M_ayera,l ] meštan Menš. města
Pražského, 1652přijat za mistra, :. 1693; hl. dila:
„.Sv Benedikt“ (pro chrám sv. Mikuláše veStarém
městě Pražském, nyní v Lužci, viz Soupis VI.,89),
hořejší obraz na bývalém hlavním oltáři dómu
Svatovítského („Svafá rodina v oblacích Bůh
Otec" , dar císaře Ferdinanda lIl..) 4. Jan
jakub, prot. theol. něm., 1741 v Curichu,
arář t., sp. vdu chu svobodomyslném: Lehenss­

gaeschlchte ]esu“, 4 sv ,8. vyd. 1882;
„Geschichte und Schriften der 7Aposte1“, 2 sv.
1775, vyd. 1820————22;„Geschichte der lsraelitcn

vor řesu'Q 12 sv., 1776—8851 —5an
11'1 stavitel z Tyrol, vystavěl 1712—17—novýděkanský chrám v Maanětíně; - 6.

Jan Michael, maliřaryjec, n. 17761-12vt]ageru.
žák Vídeňské akademie, prof. inženýrské akademie:: „Sv. í“ěpán, „Nanebevzetí P. M'r

sv. Stěpána“ v chrámě Ostřihomském;

_: „Kající Magdalena“| 1812, „Kladení Kristado hrobu“ 1816: z. 011. 83.0 — 7. Jindřich,
historický malíř, n. 1798 v Diisseldorfu. vzdělalse
v Mnichově a v Italii; prof. Mnichovské akademie,
ředitel král. sklomalby. Vysoce nadaný, samostatný,
i na Corneliovi zcela nezávislý mistr přísně nábc­
ženského směru. jehož velikému talentu král Ludvikl.
svěřilmalbn dvorní kaple VšechSvatých, jejíž apsidy,
kopule, klenbové oblouky a lunety vyzdonbil ll.
cykly výlevů ze Starého i Nového zákona. Nato
počal sve' veliké freskové dílo v Mnichovské
basilice: v chórovém výklenkuOslavenl Kristovo
a na stěnách chóru a prostřední Iodl výjevy ze
života sv. Bonifáce; jsou to malby mistrně komDOno­
vané, velice ušíechíilé v charakteristice, v měkkých
a zářivých bar vách. II. přispěl velice k tomu.
že Mnichovská akademie co do malířské techniky
a studia barev byla uznána za první učiliště
Němeekca H. :. v Mnichověč.1863 ——8. _Iiř_í:S. J..
n. vKIadsku 1682, vstoupil do řádu 1690, po 251et
byl voicnským kněze -. 738v Kamenici;
sp. „Soldaten-Schild, so alles enth'ált, was zum

christlichen Unterric hte u zur ta'qlichen Andarchteines Soldaten nothig ist“,Pr.172b Ka

Ernst Kryštof, nĚm. ryjec !|. 1755vDarmstadtěna a1782 prof. ad. v Diisseldorfu. od 1802
anichově; hl. dila: „Divotvorný lékař“ podle
Gerarda Doua, „Nanebevzetí P. Marie“ podle
Guida Reniho, „Sv. Rodina“
María s ježíškem“ podle Carla Dolce, „Vzývání
králu“ podle Jana van Eycka. „Kristus a zákonici
ve chrámu“ podle Rembrandta, „Vztvčení kříže“
podle téhož, „Poslední soud“. podle Ruhensa; :.
1828 v Mnlhlco.vě

Hesse ] Adolf Fridrich. virtuosna varhany
a skladatel, n. 1809 ve Vratislavi, syn stavitele
varhan, žák Bernerův a K6|1lerův, varhaník a ře­

ditel kůru ve Vratislavi, "složil preluldia. fugy. fan­tasíe, oratorium „obT a j. , z. 1863 ve Vrati­
slavi. — 2. Alex andsre, malíř franc., n. 1806
v Paříži, žák Grosův; vzdělal se dále studiem be­
natských kolorístů, zejména Pavla Veronese, minlo
obrazy historicke: „Adootování Gottfrieda Bouil­
lonskeho Alex. Kommnenem“, „Obléhání Bejrútu
křižáky“, zhotovil několk maleb kostelních, iako
v kostele St. Sulpice (vý'evy ze života sv. ran­
tiška Sal.), St. Severin št. Gervais, St. Germain
dess rés aj.; :. 1879 v Paríži.e. — '4. Mikuláš August, bratrovec pře­
dešlého, malířfranc., .1795 Př íži, žká
sův, stoupenec klasické"a eklektlckértheorle ingre­

podle Raffaela, „P.

87.3

sovy; hl. dílo: „Marie přl pohřbu Ježíšově“ 1851,
v Luxembourgu;

obrazy v Pařížsikých kostelích:Notre Dame de Lorette S. he, Bonnne
Nouvelle, St. Eustache; :. IBĚghv Pařiži.

Hesselíng Dominik 0. Min. Cap., ve Sterk­
radevPorýnsku; sp„ Der leidendeHeilend“(postní
kázání) 1905; „ ntonius, der glorreiche Wun­
dertžíter“ (modl kniha) 1905, „Gnadenschatze der

l.nakth.Kirche 1909; redig. měsíčník „chsterstím­
l“Hessels (Hesselius) Jan, kontroversnitheolpg,
n. 1522, univers. prof.vv,Liovan přiivrženec Baajův
(v. t), spolu s ním 1563 od španělské vlády vyslán
k Tridentskému sněmu. B lproíííbludařům v oboru

systemat., jakož i biblické theologle četnými spísly
neunavně očinný; sp. komentáře k Mt., 1. Tím.,t. a 1. jeho katechismus, zcela podobný ka­
techismu římskému, zůstal ve 4. díle (svátosti) ne­
dokončen. 1-1.:. 15

Hesselsdorf viz Hoštk
Hessen Jan, dr. theol. a fil., n. 1889 v-Lobbe­

richu v Porýnsku, soukr. docent v Kolíně D. R.;
sp „Die Begrůndung der Erkenntnis nach dem h1.
Augustinus“ 1916; „Die Absolutheit des Christen­
tums“ 1917; „Die unmiltelbare Gotteserkenntnis

nach dem hcil. Augustinus“ l9l9; „D2ieReligious­philos. des Neukantianismus“ vyd. 1924;
„Der augustinische Gottesbeweis“ 1920; „Augusti­
nische u. thomistische Erkenntr.islehre“ 1921, „He­
gels Trinilatslehre“ 1.922; „Patristische u. schola­

stische Philosophie“ 1922; „Die phislos.=)Strómungender Gegenwart" 1923 ,Auugustinu s.Bedeutung
f d. Gegenwart“ 1924: „Gotteskindschaft“ 1924;
Di e Kategorienlehre Ed. v. Hartmanns u. ihre Be- ­
dentung f. d. Philosophie der Gegenwart“ 1924;
„Erkenntnistheorie“ 1926; „Die Weltanschauungr

sThommas v. Aquín“ 1926.
deHessenbach A. (pseudonym; vlastně Ant. Lohr\,
farář v Schlingenu ve Švá k,u 18v86 Biihlíí
u Gůnzburgu n. D.; spisováatel v onboruabstinence
:! populační politiky: sp ..Bayerns Stolzu. Elend“

1913, 25. tisíc; „Drum priife!“ 1918 20. tisíc19uZ4;„Von sch'óner „Ehe“ 1918,15.tisíc 1924; „De
matrimonii.Ehe-1deal u. sein Segen í Mutter lumd
Kinder" 1919, 10. tisíc 1922.

Hessensko, Hessy, od 8. století jméno kraje,
kterým označována byla města v poříčí řek Die­
mclu a Fuldy.Krai Diemelský zůstal až do 9. stol.
křestanstvíuzavřen; územípřiřekách Fuldě, Ederu
a Schwalmu byly iiž Bonifácem Kristu získány. Toto
území obsahovalo někdeiší Kurhessensko a dnešní
provincii llorní Hessensko. První hess. křest'.obec
založil Bonifacius v Amóneburgu (na Ohmě: A­
mana). Shromaždištěm hessenských křesťanů stal
se r. 732 od Bonifáce vystavěný chrám sv.Petra
a klášter u Fritzlaru (v. „323) kde též byla
založena první hessenská škola. 741 bylo založeno
první hessenské biskupství Buraburg, iež k veliké
úimě círk. života v Hessensku arcibiskup Richolf
(786 814) s Mohučem spojil. Založením klášterů
ve Fuldě (744) a Hersfeldu (7 dovršeno bylo
obrácení Hessenska. Po ukončení sa)ských válek (804)
povzneslo se Hessensko k značnému rozkvětu cír­
kevnímu i občanskému za spolupůsobení klášterů
Fuldského, Hersieldskéhoa Lorschského. Smlouvou
Verdunskou (843) a vítězstvím Otty Velikéhou An­
dernachu (939) bylo Hessensko v nesčetná malá
territorla roztříštěno. V této době velikých zásluh
o Hessensko ziskal sobě arcibiskup Mohučský za
pomoci hessenských klá terů. lenové panujícího
rodu hrabat Durynských, jenž vymřel po meči r.
1247 založili v Hessensku četné kláštery. Lan­
krabě Jindřich Hessenský podporoval všemožně
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zájmy církve & propůjčoval jí i kiášterům četná
privilegia. Škodlivý vliv na církevní život v Hes­
sensku za učeného Heřmana 11. (1376—1413) měly
spory o arcib. Mohuěský stolec a papežskou tíaru.
Šiechetným rádcem v následujících zmatcích byl
hessenským knížatům hess. princ Heeřman, od roku
1480 arcibiskup koiínský (z. 1508). Za Mohučského
arcibiskupa Albrechta Brandenburske'ho (151 —45
přestoupil lankrabě Filip 1525 k protestantismu,
načež odtržení ilessenska od katol. církve _bylo
dokonáno na hombergské synodě 21. a 22. října
1526 Roku 1539 jevily se již jen malé stopy katol.
života ve veřejném životě. Po smrti Filipově (1567)
byloHHessensko rozděleno v Iankrabství il.-Kas­
selské (Kurhessensko)a H.-Darmstadtské (pozd. vel­
kovévodství). V Hcssen-Kasselsku zůstaly jednotlivé
enklavy (Fritzlar, Naumburg, Neustadt, Amo'neburg
katolicismu zachovány; také Fulda úsilím opatu

Balih. 7. ilernbachu1(7.2)16026)a chenka zeSchweiinsbergu (z. této lankrabské linie
vrátil se Fridrich ll.?(1317)60-85)do katolické církve.
Katolíci tohoto územípatřínyní k bisk.Fu1dskému.
— Hessen- Darmstadtsko mělo až do r. 1803přísně
luther. ráz. Hlavním usnesením říšské deputace ob­
drželo následkem rozšíření území s katol a refor­
movaným obyvatelstvem (Westíáisko, Mohučsko,
Wormsko, Falcko) ráz paritní. 'lcprve 1790 bylo
možno založiti katolickou obec v Darmstadtu. Cír—
kevní poměry katolíkůvHessen- Darmstadtsku byly
urovnány bullou „Provida sollersque“ (1821) a
Dominici gregis custodiam“ Po dle sčí—
tánlz 1 jeest ve velkovévodství Hessen­
Darmzstadtském 803.195 protestantů, 37168.0 kato­
líků, 933 starokatoiíků, 24.696ž 8671 přísluš­
niků jiných konfessí. Katolické dfary: 190 v 19
dekanátech, 325 duchovních. Protestantské fary:

420 v 23 dekanátech, h474 duchovních.Hesshusen (Hessh us) Tilemann, iuter. po­
lemický theolog, n. 1527 v Dolním Weselu v Po­
rýnskn, stud ve Wittenberku, jsa žákemapřitelem
Melanchthonovým, v Oxfordě a Pařížží, 1550v

Wíttenberku magister, 1553 superintendent v Go&0­slaru, 1556 profesor a ka7atel v Rostockn, 1558
v Heidelberku, 1560 pas or vMagdebur ku, 1569
prof. v Jeně, 1571 biskup Samiandsk 1577 prof.
vHelmstedlu, kdež z. 1588. Neklidn hlava a ha­
šteřívý karakler; proto všude, kde působil, pro své
násilné vystupování byl _brzyzahnán neb sesazen.
Četné jeho polemické spisy čelily hlavně proti kal­
vinístické nauce () poslední večeří, proti adiafo­

rístům & slyn7ergístům.Hlavni dílo: „Examentheo—logicum“ (1570).
r Jilři, dr., kar kol. 1v430

burku, stud. v Kolíně 1450),nv Heidelberku (1451);
1454 rektor juristů v avíi, 1457 ve službách kard.
Castiglione, potomood 1459arcivévody Alberta Ra­
kouského; měl v držen i četné prebendy; od 1474
bvlvvkanccláři císaře Fridricha 111.,i vydobyl mu
i jeho synu Maximiliánoví veliké úspěchy, hlavně
vBuurg ndu a v Nizozemsku. jsa v přízni u Sixta lV.,
stal se 1177 kardinálem in petto 1478 publikován;
1479 byl proti zvolenému Bedř. Mauerkirchovi jme—
nován biskupem Pasovským; po dobytíPasova ze­
mřelr v:lícce nadaan neskrupulosní
státník, ktery po celé desítíletí ří il zahraniční po­
litíku říše.

Hessoun josef n. 1830 ve \'racovicícll uPísku,
stud. gymn.vPísku, fílos. a bohoslovívČcs. Budě­
jov 'cich, vy.sv 1853, kaplan v Sedlicí u Blatné, pak
v jiníně u Strakonic, 1865 odebral se do Ameriky,
duchovní správce čes. osady v St. Louis, 1867zal.
v Chicagu týdenník, Katolické noviny“, jenž však
již po několika měsících zanikl, 1872 v St. Louisu

v
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katoi tdenník ,.;Hias“ v časop. „Blahověst“uve­
řejníll 67 „List zAmeriky“ , 1870a 1871„Obrázky
7. duchovní spr vyvAmerice“; z. 1 ivotopísy
jeho víz v „Bibliografii čes. katol. lit.“ 1504, čís.
731—739.

Hessusanbanus viz Eobanus 111.,800Hesych st,é (od 770le —used1v,pok01ny)název
mysticko-quíetístíckého směru v řecké církvi. Ve
svých kořenech souvisí pravděpoodobně s novopla­
tonským a pseudodionysíovským okruhem myšlen­
kovým, pokud hleděl podstatný rozdíl mezi pří­
rodou a nadpřirodou právě vzhledem na náboženský
život a poznání Boha překonatí. Kolem r. 1000 učil

Cařihradskš opat Simeon ml. a jeho žák NíketasStethatos c ve svatém klidu modlitby (odtud ná­
zeev) 1 v přísné askesí člověk patří vnitřní, božské
světlo a tím zároveň i Boha, jaako kdysi apoštolové­
jej patřilina hořeTábor („světlo 'láborskě“). Přiro
jímání zachovávaliH. zvláštní držení těla, přiněmž
brada dotýkala se prsou, aoěíupřeny byly na střed
břicha (pupekz odtud Hp osměšně nazýváni b 11
Omfalopsychoí). Ve stol ll.—13. rozšířil se e­
sychasmus ve všech klášterech v Cařihradě nahoře
Athos a na hoře Sinaj. Hesychast. mnichy Řehořem
Sínaítou a chořcm Palamou kolem 1320 veřejně

veleben, setkal se Hesychasmus9s ostrým odporemobzvláště u Bariaama (viz 1.. 26)Řehoře Acin—
dyna (viz 1., 54) a Nikefora Gregorasa, kteří po­
plralitotožnost „světla Táborského sBohem, načež
Hesychasté, tehdáž„ Palamíté“ zvaní, tak dalece povo­
lili, že „světlo Táborské“ nekiadlinaroveň božské
osobě, ale ztotožňovali je sbožským působenímaneb
s božskými vlastnostmi, a rozeznávali Boha nevi­
ditelného a viditelného, a tvrdili, že mezi bytostí
Boží a vlastnostmi Božími jest rozdíl reální. jejich
protivníci jim vytýkali ditheísmus a polytheisntus.
Obě strany, mezi které se také byzantští císařové
vměšovali, exkommunovaly se vzájemně, až se sy­
noda Cařihradská, konaná 1351, rozhodně k hesy—
chast. učení přiklonila a tím výslovně se posta. íla
proti západnímu scholastickému učení o přirozeném
poznání Boha. A při tom v řecké církví dodneszůsta

Hesychius(Hesychíos, Hesy ch) 1. 7 Ale­
xaandrie, lexikograf ke konci 4. století po Kristu,
pravděpodobně pohan Sepsalkol. 3110cenný slovník
ke klasické řecké literatuře, který od 5. stoo.l obo—
hacován bylbibl. glosami, které byly dílem z růz­
ných biblických slovníků dřívějších převzaty, dílem
překládají parallelnl označení starých řeckých pře­
kladů ible a dílem podávají etymologická vysvět­
lení starších řeckých exegetů; k tomu řadí se ještě
vysvětlení slov ke spisům křest. spisovatelů, jako
Epifan ai. — ieskem vydal slovník ten po prvé
ač líboavolně rozmnožcný a přeměněný Musurus
(Ben. 15141; kriticky a s poznámkami Alberti a

Ruhnken (2 sv., [ ejdy 1746-66), nejnověji M.Sochmitt(5 sv 1858—68);křesťanské vsuvky v.y dná­
zvem „Glossae sacrae“ Ernestí (1785) —D2. sv.
mč., vojín v Anlio ii, v době císaře Maximi­
ána; odepřel obětovatí modlám, í byl utopcn
v Orontu, asi mezi lety 292— MR 18.1istop.

—A3. asketa, sv., 71.v Andrageně mezi AmasiíaA ncyrou, žil na oře Maio u Prussy v Bithynll
(kdež byl uctíván sv. ap. Ondřej), vynikaje podle
legendy zázraky a moci nad démonyn zvířaty,
jakož i stykemsanděly;z .ok 1.800, pam.6. března.
A55. 1., 456.——4. presbyter Cařihradský ve

stol. Vl., pravověrný,88sp. „ln aeneum serpentemlibri lV.“ (\ligne C11,88.) — (lscíus) z Ca­
zorly (M „Cartejae', Nílles::)„Carcesae“),sv..,
domnělý žák sv. jakuba Španělského, byl prý tam
vyslán od Petra a Pavla se šesti jinými biskupy
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jsako misionář: uctívá se jako mučedník (umučennad v době Neronově) a patron Cazorly;

15. května (vc1rkv1recke2 března; lsrvn. Níllesl.,
118).A . rnč., l_spol se sv. 10­
medems (;.(v.Ill., 520 č.v.2.)a M .2.z ří. —7. sv. vDyrrhachlu (anyn.Durazzo)vMa­
kedoníiruv době Trajanově, MR. 7. čerrvence. —
8. egyptský biskup a mučedníkvdobě Diokleci­
ánově (nebo za pronásledování Galeria Maximíana)
spolu se svými kolegy biskupy Pachomíem, Theo­
dororem a Fíleem poslal listt(jen v latinském znění
se dochovavší) Meletíoví Lykopolskému (vyd. Maffei
1738,MG. X., 1566). jest snad totožný s Hesychíem,
jenž provedl kritickou revísi Septuaginty a recensi
textu NZ nebo aspoň evangelií Zmiňuje se o něm
pouze sv. jero nym, jenž jeho práce haní. Podle
Ceríaniho jest Hesychíova recense (až na Ezechiela)
obsažena v kodexu Septuaginty Q(codex Marchalí­

anus. Podle Bousseta Texte vund Untersuchungen
X., 4,L1894)obsahuují text H-ů kruopísy:
B, R. L(Vaticanns, Sinaiticeus, Parisiensís 62); Rahlfs(Nachrichten der Gott. s.der Wiss., 1899)tvrdil
totéž o textu SZ v kodexu eBs,Schmidtke („Die Evan—
gelíen eines alten Unzialkodex nach einer Hand­
schrift des 13. jahrh. ',1903) o rukoplse Par nat.
gr. 97, jiní (Líterarisches Zentralblatt 1904,321 n.)
o jiných rukopisech, Méch'.neau (Etu es 55, janv.­
avr. 1902, 452) shledal H-ův text v jednom ethí­

opském překladu Septuagi2nty. Srvn. Bardenhewer,Gesch.d L'. MR. 26. listopadu. —
9. knězdva |_lerus all-eemlě, z. po 450, \\ eků za
svatého ponladaný a jako vykladatel Písma sv.
váže-.ný. Napsal šcliolie k lsaíáší ( Interpretatio

lsaíae prophctaee“ vyd. Faullhabeer 1900), sclíollek malým prorokum, nepráve nsv. Athanasíoví při­
pisovaný pseudoathanasi lnský výkla-d žalmuu( G
27, 649n.), „Stichéron“ (MG. 93, 1339—1448),t
obsah v ou'zm rozdělených malých proroků a lsaiaše
(původné také Daniela). Photius (__Cod269 a 275)
zná také řečí Hesychiovy a také připisuje mu (Cod
198)200 kapitol o mírnosti actnosti 010.93, 1479n_),
jež však dva rukopisy ze 14. a 15. století připi­
sují II-oví opatu Sínajskému (G.—7. stoleti). Srvn.
Krumbacher, 2. vyd. 17 ..602 Fragment z dějin
H-ových o Theodoroví z Mopsuestíe zachoval se
v aktech 5. všeob. sněmu koncilu (Cc11.5, Hardouln
lll., 1.03) — V MG. 93 787—1|80 n\eřejněny jsou
pod jeho jménem ještě: 1. latinsky dochovaný ko­
mentář k Levítiku, sepsaný v lerusalemě již se zře­
telem k eutychiánským názorům: Hrabanus (ML.
108, komentář ten znal. Před vykladem jest
latinský text vulgaty („nostra“ translatio 981 d);
přes to však vykládá se veskrze text Septuaginty,

jest to tedy asi zpžracování řeckého originálu.fragmenty výkladu (asinnepravé), proroků
a.NZ 3. Sbírka tt'éžkostmíLla jlch řešení (z evangelní

harmonístigy). 4. Mučednictvísv Iongina (nepravé)' datioS. Procopií Persae“, která nepochází

od tohoto"lI-a viz Delehaye v Analecta7 80131(1905),
4713-82.Srv. "l,lhcophanes MG. 108 0.sv. mč. v Mel itene (nyn.Ma1alla7)v4Ármenií
u Eufratu, v době pronásl edování Díoklecíánově;
MR. 7. listopadu, v církvi řec. téhož dne (Nillesl.

— 11. z Miletn s příjmímlllustris, kol.

stlředu 6. stoležtí, bezpochyby křesťan, sepsal svě­tové dějinya or a jakožto pokračování
vylíčení vládyžcísaře Iustínal. (518— /)a prv­
ních let císaře justíniána 1. 565
matologos“ , podle literárních odvětví uspořádaná
sbírka životopisů všech proslulých spisovatelů ce­
lého hellenského světa (mezi 829a 57 zkráceno,
ale zároveň články o křestanských autorech do­
plněno a abecedně srovnáno). Zachovaly se pouze

875

fragmenty z dějin světových. Výtahu z Onomatologu
použil Suidas pro svůj slovník a Fotíus pro svoji

„Biblíotheku“. yZKrumbache—r,2. vyd. 323—5. Che­valíer,!. (2.v d.)21 0.12. sv., prý žák sv.
Hilariona; mnich v Palste ině, n. kol. 291, 2. kol.

400; ve starých martyrologlilíchlchybí. Zmínka o jehokultu u 80- eme HE.l VI., 31. MG 67;

srvn. Nícephorusl X1.,39. MIG. 146,710. MR. 3. října.ASs.ll.,14l. 13. biskup v Salon ěv Dalmacii,
k.ol. 418, přítel sv. jana Zlatoústého; zachoval

se jeden list k sv. Angustínoví a dva li.st Augu­
stinovy k němu, jakož i listy sv.Jana Zlatoúste'ho
a papeže Zozima. — 14. sv. mč., vojín, spolu­

vězeň sv. julia o něm 1í'5ovněažumučen,v Sllístrlí (Dorostorum);MR.

herhšterodoxíe, opak orthodoxíe, 5b1undná nauka,
heterodoxní — jinověrný (heterícký); opak:orthodoxní =_pravoornvě
heteronomie rozumu vízaautonomie, 1.,799.

Heterúlsíánl,Heteroúsiasté, přívržeríciAetí­ovi (\izl. 126G.)
Hethalon (Chethlon), Ez. 47, 15; 48, 1, místo

při sgverní hranici Palestiny. Podle van Kasterena
(R.B ."Adlnn (severně od Nahrel--Qalsimilje mezi 'lynr m & Sidon

Hethum (franc. Haython), armén.ekrálové: !. H. 1.,
krát armén. říše v Cilícii (viz ll., 823) l22€-TO(69),
smlouvou zadržel Tat ar', zakoušel vpádv sultána
lkonského (1255) a Mameluků (1265), vzdal se svého
důstojenství a stal se františkanetn pod jménem
Makaritus 11.,vvnuk předešl., vládl v říši
Rubenidské v Cilieií 1289—1305 s přerušením);

byl též theologem. Za něho vpadli doa jeho říše1293 Mamelukové a 1301 uáltn Dam ký. Ve
vzpouře Sembatově (1296) byl"oslepen, 1305 vzdal
se vlády a vstoupil do kláštera dominikánského
na Cypru; :: jeho dějiny východní vydal
francouzsky Falconl (Pař. 1522; lat. překlad vyšel
1529,15,851.67l Srvn. Hurter, Nomenclator, II.,500.

Hetšté, třetí kulturní velmoc starověká voMlaléAsii. Bible je čítá mezi Kananejcen(Ge.15.)
jastrow (Cheyne, Encyclopaedía bíblíca, 1.1,02094)
se domnívá, že tat slovva jsou pozzdější glosou,
ke které svedla opisovatele následující skupina oby­

vatelů palestinských, která%se ve St. Zákoně toli­krátoopakuje (srvn Gen 520.1 j). je však také
možno, že spisovatel Pelntateuchu měl na mysli
h-ské zbytky, které znstaíy v Kanaanu a přejaly
časem jazyk domácího obyvatelstva. — l. jm en.o
Hebrejský slul příslušník národa Chittí, fem. Chittít,

v l1množném čísle Chittlm, po př. Chittót a. Renéhét Lxx překládá Xšnoílu, Xsnsí'r avtoí rov Xťr,
Vulgata Hethaei, Hethiím a íílíi Het1\.V egyptských
nápíech čteme nejčastěji Cheta, u Ramsa 11.Chíti,
v památní cích klínových Chattu. Souvisejí-lí Home­
rovi Klíma: (Odyss. XI., 521) s H-y, nemůže ještě
rozhodnouti. Význam jména je dosud nejasný. Ge­

nesius (Thesaurus phlilologicus Iinguae hebra ae ,Lipsko 1835—1853 4) je odvozoval od hebr. che't
(bázeň) a překládal „obávání“,Cassel (Kitim - Chi­
tím, b.n) od písmene chet (plot). Proto vysvětlo­

val: synové ohrady, obyvatelé hrazeného města.Oba pokusy byly up ně pcchybené.
Ie velice nesnaadno vymeziti přesněji hranice říše
h-ske', protože její rozloha se neustále měnil.a
Pokud můžeme soudili ze zachovaných památek,
ovládali skoro celou Malou Asii | sostrovem Cyprem,
kde založili města Amathus a Kition. Odtud pro­
bíhala hranice pohořím taurským, jižní Armenpiia
zasahovala hluboko do roviny mesopotamské. Na
jihu sahala jistě do pozdější Fenicie. Mezí učenci
není dosud shody, jsou-li bibličtí Chittím součástí

O
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národa h-skeho. Schrader (Die Keilinschritten und
das Alte Testamentt, Giessen aMiiller
(Asicn und Europa nach altágyptischen Denkmálern,
Lipsko 1893, 324) jakoukoli spojitost rozhodně po­
pirají; Guthe (Geschichte des Volkes israel, Frei­
bur 1899,63 ) a jiní jsou dosud nerozhodní. Vět­
šina uznává totožnost obou národu, a jejich důvody
plně přesvědčují. jmenují aspoň Brúugscbe (Die

Géographie der Nachbariánder Aegylptensnach denaltágyptischen Denkmáiern, Lipsko 85,8 21), Taap­

pehorna (.Erklárung der Genesis-, lFreíburg 18%5,175) a Dornstettera (Abraham, Freiburg 1902.,142
Hlavní město celé říše slulo Chattusas, dnešní Bog­
hazkóí v horách maloasijských, nedaleko Angory.

Národnost. Dlouho se nevědělo.do které
skupin mám zařaditi národ h-ský. Hirschfeld
(Abhandlungen der kón gl. Akademie der Wissen­
schaften zu Beriin,1887, 45 n.) popíral, že by H-é
byli vůbec samostatným národem. Karolídes (Die
sogenannten Assyro-C-haldíicr un ittiter von
„(leinasien, Athény 1848,78)'je ztotožňovat se Skytym,
.)e Cara (Civiita cattolica, ser. 16.. 1., 143 n.
1,285 n.) s Etrusky, Wright (The Empire of the
“littites'l, Londýn 1886,99) dokonce s llvksy. Mnozí

poktád i za Semity, protože v jejich řeči se
neašlo několik slov semitských. Tak učinil zvláště

alévy (Revue semitique, l., 242—'858), ale byl
usvědčen z nepravdy, jakmile byly rozluštčny první
nápisy It-ské. Dnes se uznává všeobecně, že ILé
byli índogermány. Ze stoupenců této myšlenky
jmenuji aspoň l.enormanta (Les origenes i'histoire,
Paříž 1884, 11.,267), Mú llera (Asien unnd Europanach altagyptischen Denkmelrn, Lipsko 1893,317),
Wincklera (Geschichte lsraels, Berlín 1895, l., l34-——

136) a Práškla (Dějiny starověkých národů východ­ních, Praha, nasvědčoval již jejich
typ, jak jej Iznáme z památníku egyptských. Na
roozdíl od okolních národu bývají malí, ale pěknně
urostlí a širokých pleci. V mládí spíše hubení, ve
starších letech často tělnatl. Jejich hlava bývá po­
dlouhlá. oči maté, ústa obyčejně vroubená dvěma
příčnými vráskami, nos silně vyvinutý. Barvu těla
mívají bilou neb červenavou, ale mnohem jas­
nější než Sem te Také odveě lšili se velice
od jiných národů. Nosili dlouhou košili s krátk' ml
rukávy, 'indy jen zástěru; oboje bývá zpevn .10
pásem. řehazovali si plášť barvy modré nebo čer­
vene', zdobený obyčejně bohatými třásněmi. Nosili
boty se silnými podešvemi; jejich konce bývaly
zahnuty nahoru. Na ruce natahovalí rukavice, které
sahaly často až do půl předloktí. Bývali oholení;
. to černy a bohatý vlas splývat ve dvou nebo

třech pletencích na prsa z.áda lavu pokrývali
mužové kuželovitým kloboukem, plátěným nebo
plstěny'm, jeho dolejší okraj býval zahrnut nahoru.
Zeny mívaly závoj, a jejich klobouk mpěl odobu
VálCOVlt..7u ydleli v domech kamenných, l„ačkoli
prostý id nepohrdul ani upravenými jeskyněmi.
Také je ich organisace lišila se podstatně od stát­
ního zř'zeni národů semitských a podobala se
v mnoh tch směrech ústavě německé. V čele říše
stál dě čný velkokrál. Nebyl panovníkem absolut­
nim ; v míru i ve válce měl poradní sbor, složený
z vojevůdců a vysokých úředníků. ejme­
nuje často „písař královských iistů“ (chirpasar).
jednotlivé kmeny a krajiny měly své vlastni krále.
Ve vnitřních věcech byti samostatní, v záležitostech
spolkových podléhali velkokráli. jejich trestní zá­
kony vynikaly mirnosti, jakou bychom v tehdejších
dobách marně hledali u jiných národů. Ani v je­
diném prípadě neustanovují trestu smrti; i vražda

v_

stihána pouze pokutou peněžitou. Jenom otroku, ­le
který zapálil dům pánův, měl se uřezati nos a uši.
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Za to bylo dovoleno prodati své dítky; proto chá­
peme, proč Bible zakazuje lsraelitúm sňatek sH-y.
— Vojsko se dělilo na pěchotu a jízdu a mělo
vlastní organisaci. Pěchota neměla štítů ani brnění.
Nosila vycpanou čepici, která nahrazovala přilbu.
Lučištníků bylo velice málo. Většina byla ozbrojena
krátkým kopim a sekerou, po př. dvojsečn m me- '
čem. Bojovala ve sražených řadách, ajejíc útoku
bylo nesnadno odolati. Elitou vojska byla však
jízda, která bojovala koňmo neb na vozech, ado
které směli vstupovati jen šlechtici. Vozy byvaly
dvojkoié, měly v sokou korbu, zdobenou z předu

věmma kovovými štíty, často bohatě pozlacenými.
aždém voze byli tři mužové: jeden řidii koně,

druhkýbojoval mečem a kopím, třetí chránit štítem
sve druhy. Velitel vozu slul kazan. jádrov ojska
tvořili II-é; proto se nazývali chlubně „výběrem
(tubir). V čeele pomocných pluků stáli hirpitové.
Města bývala hrazena dvojitou zdí, skoro kruho­
vitou, s četnými věžemi. Vlastni hrad stával mimo
m.čsto Z nápisů se dovídáme, že také 11-šti krá­
lové (srvn.l Par.20 , měli ve zvyku podnikati
na jaře válečnou výpravu do okolních krajů, aby
se zmocnili hojné kořistí. H-é vynikali ve zpraco­
váni kovů. ale jejich umění nebylo samostatné.
Mnoho myšlenek přejali z Assyrie a Babylonie.

plavbě na moři se jim vyrovnali jen Feničane;
proto východní končiny moře Středozemního byly
nazványjejlch jmenem Kiltim. — 4. a pllsmo.
H-štinu známe dosud velice nedokonale, protože
se ještě nepodařilo rozluštiti jejich záhadné písmo.
Avšak již počáteční úspěchy našeho krajana, dra
Bedřicha Hrozného dokázaly nade vši pochybnost,
že II-é byli opravdu indngermány, a jejichreč vy­
kazuje veliké podobnosti s řečtinou, latinou, něm­
činoua jazyky slovanskými. Pro zajímavost uvádím
aspoň některé doklady: Latinu a řečtinu připomíná
celé skioňováni a časování. Přitomnný čas slovesa
dělati jawar zni: jami, jasi, jazi; javeni, jattční,
janzi. Takřka slyšíme řecké koncovky 1:'0:„u,n'n911;,
„"-thjot,tí19eyu| 1í|?st£,1u9íuot Kněžka slula katroš,
svatá, neposkvrněná; srvn. můaoo'; Obětovati

španta—war připomínát řecké měnit.—w.Ta ké shodys latinou jsou velmi čet :kdo se řekne kuiš (quis),
co kult (quid), plurál neutra zněl kué (quae), kdo­
koli kuiškí (quisque). Pro mnohé kmeny latinské
podaala nám teprve lt-ština správný výklad: píti
akvanar a nápoj akvanna vysvětlují latinské aqua.
Tvary davar, dávati, tanavar, držeti (tenere)a
linga-var, přísahati, přísahou zavazovati (ligo) mluví
az příliš jasně. Sedmý je šiptamuš (septimus), já
uga (ego) atd. Z německého pokladu slovního uvá­
dím aspon slovesa vaašta, ničí, pustoší (Wúste),
eizzatténi, jíte (esset), verijjazzi, brání (\vehren).

Ješdtěčetněji jsou zastoupena substttan iva: watar,voda (Wasser), uttar, misto (Ort), betar nebo
petar, křídlo (Feeder). Z ostatních připomínám ještě
tapai nebo dapat, dvojitý (doppet-) a austiel, náš
(unser). Nás zajimaji nejvíce četná slova která
připomínají jazyky slovanské, zvláště církevní staro­
slovanštinu. Ze substantiv srvn.: daiugašti, délka,
starobulharsky dlgost a ruské dolgorukij; halanta,
hlava a přídavné jméno gol, holý, nahý: Lada ve
významu manželka má tvar úplně stejný, chupa,
hrob, odpovídá našemu kupa, předložka štarna,
mimo, naše stranou. Zvláštní zmínky zasluhuje, že
také Ir-ština tvoří“ mnoho substantiv příponou il
(naše el) nebo talla tnaše te1)u kmene slovesného.

Z adjektiv uvádím: dalušuš, dlouhý, miliškuš, ma­ličký, berivaš neb períva prvýa
písmo je sice hieroglyfické, ale úplnědsamostatné.
Sklá'dá se z obrázku, které představují jednotlivé
údy, těla lidského a zvířecího, rostliny a četné
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předměty domácí. Ze zvířat se vyskytuje nejčastěji
holub, koza, býk, antilopa azajíc. Níkdyn achá­
zíme celé postavy lidské, jak tomuubylo v npísmě
egyptském Psalo se v řádkách vodorovných. 0 pů­
vodu písma h-ského víme dosud vellce málo. Vět­
šina badatelů se domnívá, že povstalo již v prvotní
v1asti.Dovolávuji se dvou okolností: nikde nevi­
díme podoby lva, který byl přece v celé Asii tolik
rozšířen; za to jsou zobrazena zvířata, jakých
v Syrii nikdy nebylo. Památek písemných je velice

ho, aj jejcch počet v7rustá každym rokem. Nej­
důležítčjší z nich objevil Winckler v bývalém hlav­
nim městě Chattusasu (nach Boghaskói, Lipsko
1913).Z ostatních jmenuji aspon velikou část h-skeho
zákoníku. Psalo se na tabulky hliněné, které však
mívají rozměry až 30 —20 cm. Dodnes bylo nale­
zeno na 10.000 zlomků. Velmi mnohe jsou psány
písmem klínovým, jiné babylonský a II--sky. Bylo
učiněno již mnoho pokusů vniknouti v tajemství
It-ských híeroglyfu, až dosud marně. Největších
úspěchů se dodě al prof. Bedřich Hrozný (Die
Sprache der Hittlter, Lipsko 1917a Hitlitische Text­
proben, Lipsko,odr 1918. —Tim ovšem nebyla
otázka h-ská ještě definitivně rozřešena, a marne
se tážeme, do které skupiny iudogermánské máme

nový národ zařadítí. Conder (Altalic hieroglyphesand hettlte ínscríptíons, Londýn 188 a eiser
_(Díe hettítischen 1nschríften,Ber1ín 1802, str. XML)
je počítají k nářečím turánským, Lenormant (Les
origines de l'histoire, Paříž 1884, 273) & Jensen
(Híttíter und Armeníer, Štrasburk 1898,15)vidi
v nich větev armenskou. Teprve nové objevy vnesou _
snad do této záhady více světla. . ožen­
s t vi. 0 náboženských představách H-ů víme0dosud
velice málo. Protoze mimo bohy celeho národa
uctívaly jednotlivé kmeny své vlastní ochránce,
by1 h-sk pantheon četný Známe na 1000 jmen
ruzny'ch ohů, mezi nimi též lndru, Mítru a Varuna
(Winjckler,Mí_ttei1ungen der deutschen Orient—Ge­
sellschaft, 35, 51). Nejvyšší bůh slul Tešup a vládl

bleskem a bouří. Skoroatstejné úctě se těšil bůhslunce Andíša “Ma, kte ebyln za­
svěcena holubice.vVětšina vlastních jmen obsahuje
zároveň název některého boha. Bohy si předsta­
vovali po 1ídsku;bývají však postavy obrovite'

vruce držívají odznak své důstojnosti (květ,
hrozen a pod). jak se dovídáme z četných nápisů,
byl bohoslužebný rituál h--ský velice složitý. Známe
přesně pořad, v kém se ohětovalo na počátku
války, když odvedení nováčci skládali přísahu, kdvž
byl zakládán chrám nebo měl býti národ očišten
od hříchu. Obětovalo se na vysokých horách, u šu­

mlcích pramenů, iv tajemných jeskyních a ve chrá­Dě ny H-ů známe dosud velice nex
dokonale; nevíme ani, jak máme čísti jména jednot­

lZI ch králů, i kdjž jsou psány písmem klinový.mihle se dovídáme, že v době Abrahamově sídlili
v okolí Hebronu (Gen. 15,20); od bohatého Etrona
koupil patriarcha pole se dv01ítoujeskyni (Gen.

23,1n). Proti výslovné vůli sGých rodičů pojalEsau dvě H-tky za manželky( en 26, 34). Při
okupaci Svate země byli ještě na jihu i severu

Palestllny a skoro všichni padli mečem israelským(josl 4; 11, 4a 2,.8) Za Saula napadl damaš­
ský Hadadezer h-ske'ho krále Tou v Hamatu;

když David Hadladezera porazil, poslal mu 'loupoplatek (2. Král 0). Ve vojsku Davldově
sloužilo také mnoho H-ů (2. Král. 23, 39). Šalomoun
je donutil k veřejným pracem (3. 9, 20 ,

udržovlal však se severními H-y čiléobchodnístyky(3.1(10,29) a ve ém harem měl také několik
H-ekr (3. Král. 11, |). sještě v době joramově (850—
843)mě1í na blízku Damašku mocné království
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(4. Král. 7, 6). Poslední zmínkuoH—ech nacházíme
v knize Esdrášověě,(9 l). \lnohem vydatnějí plynou
prameny profánní. ll-e žili pravděpodobně na
stepích jihoruských; tomu by nasvědčoval také
teplejsí oděv, kterého užívali. Ve 3. tisíciletí př.

Kr. vpadíi do Malé Asie a založílni tram říší, kteráse velmi rychle rozšiřovala. Kolet 1930 vapadlí
do Babylonie & v dlouholetých bojích svrhlídomácí
dynastií, proslulou králem Hammurabim. V násle­
dn ících stoletích byli sice zatlačeni na západ, ale
kolem 1500 ovládali opět okoli hatranské. Za to
tím úsilovněji prodírali se k ji u, kde se záhy

setkali s()lvelmoci egyptskou. Za Totmesal. (1535­1501)d na severní Syrii Protoze sám
farao je 0nazývá „velikým národem Chattů", byla
jejich moc jistě vážným nebezpečím. Přece se mu
podařilo jejich útoky žadržeti; pronikl až k samému
ufratu a ve městě i postavil hraniční sloupy

egyptské. Ale již jeho nástupce Totmes 111.(1501­
1447) měl opět těžké boje s H—j,kteří se zmocnili
Kedešu na Orontu a euírutského Karkemiše. V r
1483 zlomil jejich vliv na březích Eufratu, kolem
r. 1468 zvítězil slavněuuMageddaa doby! Kedešu.
jeho velike úspěchy přiměly krále h—skehok po­
volností. Ujednán mír, který však netrval dlouho.
již za Totmesa IV. (1423—1414) dočítáme se
o nových bojích s H-y. Proniklí opět az k Ematu
a počali ohrožovatí Fenicii. Faráo se sice chlubí
svým vítězstvím, ale z dopisů Tell- Amarnských
se dovídáme, že neměl valného úspěchu. Tomu
nasvědčuje také obranný spolek, který uzavřel
s mítanským králem Dušrattou. Jeho nástupce
Amenhotep 111. (1414—1380) hleděl koalici ještě
posílítí. Udržel svazek s říší mítunskou & s jejim
novým králem Artatamou. Pojal dokonce jeho
dceru Kirgipu za manželku. Take se mu podařilo
získati babylonského krále Kurigalzu La říši
alašijskou. Spolek se osvědčil: postup Il-ů byl
zvolněn, ale jen na krátko. Za Amenhotepa IV.
(1379—13662) počaly útoky nanovvo. H-é pronikli
až do střední Syrie a ohrožovali územi tunípské.
Egyptský místodržitel Aziru počínal si velice
obo_ietně; také feuický Abdašírta přál cizím doby­
vatelům, & včrní vasalove marně se dovolávali
pomocí faraonovy. Konečně padly pevnosti Tuníp
a uc i, H-é stanuli na samých hranicích
palestinských. av Egyptě obávali se nejhoršího &

kvapsuěopravovali pohraniční tvrzea hrady. Výprma
Riam ]. (1320—1318) neměla úspěchu, a íaraoednal na rychlo mír s h-ským králem Sapalulem. ,
Sletil. (1318-1308) nebylo mnoho šťastnější. Po
marných pokusech, aby zdolal mocného Maurosara,
smluvil s ním podminky mírové. Nová hranice
táhla se od města Berytu k východu a k řece
Orontu. Avšak ani tarao nevěřil v dlouhé trvání
pokoje, proto kázal opevňovati silnici z Gazy do
Egypta. Obrat naastal teprve za jeho rázného
nástupce Ramsa 11. (1307-—1244.0) Ve 2. roce své
vl dy vytáhl proti Muvattalovl a nad ústím Nahr
el-Kelbu vyryl své jméno dos y. yto úspěchy
přímčlylt-skeho krále, že počal sbiratl veliké vojsko
a chystal se napadnouti území egyptské. jakmile
se o tom dověděl Ramses 11., vypravil se znova
k severu a po několika dnech stál před Kedešem
Tam se podařilo zajmouti dva cizince, kteřívypra­
vovalí, že l-l-e' ustoupili až k Hamatu a rozložili
se kolem Tunipy. Ramses rozdělil své vojsko a
s menším oddílem pospíchal za prchajícím nepří­
telem. Ku svému velikému překvapení poznal, že
byl oklamán a že I-I-é jsou zcela na blízku. Skoro
současně podnikl nepřítel útok, který se podařilo
odrazili. Na druhý den přitáhlo také ostatní
\ojsko egyptské a Ramses do'oyl rozhodujícího
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vitězství. Mnoho H-ů padlo, jiní utonuli v řece
Orontu a jenom malému zbytku podařilo seuprchnou­
ti. Muttavala ujednal na rychlo příměří, byl však
sesazen bratrem Chattušilem. Ramses li. neodvážil
se nové bitvy a ochotně přijal nabídku míru. Oba
králové uzavřeli spolek na výboj a obranu a zaru­
čili si vzájemně vydávání sběhů a zločinců. Farao
pojal Chattušilovu dceru za manželku a uvital jej
později slavně při jeho návštěvě v Egyptě. Mír
potrval i za jeho nástupce Merenptaha l. (1—
1230), avšak vzájemné důvěry bylo velice málo.

Na hranicích byly pročitánž všecky lisíy a jejichobsah pečlivě zapisován & Ramsa 11 (1200­

11719)pokusili se H-é naposled o útok na Egypt.
Bylio však odraženiř Brzy potom upoutal jejichpoz most jiny tel — Assyrové. Po smrti

Aššgrrišišiově y(lnt3g—t1115)spojili se H-é s bojov-'oshyc napadliKommage'nu. jeho nástupcemi Mos
Tiglat-Pilesar !. (1115-1100) je porazila zajal 6000
mužů. Také následujícího roku ztroskotal žalostně
nový nápor h-ský. Assyrský král přešel od obranyk útoku a promik až doosame Syrie. sledkem
jeho vitězství neodvážili se H-ě dlouho ničeho proti
Assyrii a jejich řš: se zvolna drobila. Assurna­
zirpal 11. 884—860 porazil karkemišského krále
Sangara, araratsky Minuaš odňal jiní všechna města
na levém břehu eurratskem. jeho 11stupce Argi­
stiš 1. dobyl na Chilaruadašovi ]. celé Nisiby 3 Me­
litény. Tiglat-Piiesar 111.(745—727) zbavil je na
čas samosta tnosti. Za Sargona (721—705) pokusil
se jejich král Pisiris setřásti jho assyrske a spojil
se za tím účelem sMitou, vladařem Muškiíů. Byl
však poražen ajehos říše přivtěienanavždykAssyrii

Mk.
Hetsch ]. Albert, konvertita, dr. med., 711812

v Bibernehu ve Virtembe rsku, 1838 asistent v Ka­
teřinské nemocnici ve Štuttgartě, vládou k dalšímu
vzdělání do Paříže vyslán, 1847 katolík a 1854
kněz, 1856 regens chlapeckého seminaře v La Cha
peile v Orléansn R. 1863 založil „Oratorium svět­
skych kněží“ v Cléry, 1870 gener. "vikářOrléanský

1872 představený oratoria v Orleansu, z. 1876VŘímč. Srvn.Klem, Markrab, „Albert Hetsch kcn­

vertita“ vkal. „Meč58“1896.—2 Filip Fridrich,malíř něm./1, v,Urachu vzdělal se doma,

později v Prařiží u Viena, ]os Verneta a Davida,785—87 val v Řimee, 1798 ředitel galerie
Štuttgartskér,a cití-301člen akademie Berlínské, stou­
penec Davidova klasicismu, hl. diíla táboženska':
„NanebevstoupeniPáně“, „Zmrtvýchvstánn z. 1839
ve Štuttgartě. — 3. Gu ridric svn pře­
dešl., architekt, 71.1788 veŠtuttgrartě, odh1829 prof.

v Kodani, kdež lv stavěl m. j. katolický kostel;vik, h'.ud skladatt.e| n.1806v
Štuttgartě, do I“1.846dirigent hudby při universitě
v Heidelberku, potom ředitel hudby v Mannheimu,
napsal m. j také chrámové orchestrální skladby,
z. 1372.

Hetttteš 0.5 Ferdinand, l“malíř,n. 1864\._liči-2něvsi u jičina, žák Fr. Čer mka, A. Lhooty, Se­
uense a Pirnera; z jeho prací spadají v obor ná­

bož.kartony„ Methoděj„Zavrazděm sv Václava“,

„Zavraždění sv.':)Vojtěcha“Hetti Václav, 71.v mdř. Hradci, far.
v Suchdole u.(Třeboně, 1714 dě an Soběslavský,

vikář; :. 1;733 byl velikým dobrodinceml svéhokostela, jemu7, i veškeré jmění své odká71; vyd.
kázání „Nevinnost kající, velikost svatostiasvatých
Aloisia Gonzagy a Stanislava Kostk\ od

Benedikta Xlll. za svaté vyhlášených",vjindř. Hrad.
7Hetttlo viz Hezilo.

Heurattl

Hettlnger Frant. Ser., katol. theolog, 11.1819
v Aschaířenburgu, stud. od 1836 v Aschaiienburgu,
od 1839 ve Vircpurku a 1841— v Římě, 1843
kněz, 1847 asistent a 1852 subre ens v klerik. se­
mináři ve Vircpurku; 856mř., '7 ř. prof. intro­
dukce, od 1867 apologetíky, od 11871suploval zá-l
roveň dogma tiku, 1883 prof. dogmatiky, 1868—69
konsuitor v Římě, 1879 pap. dom. prelát. jasný
a ostrovtipný myslitel, universálně vzdělaný, ve
staroklasieke literatuře velice zběhlý, jemná ire­
nická povaha, uchvacující řečník klasické formy,
jenž vědu a praksi vždy spojova a tim mnoho

žáků lupoutal. Dilla: „Apologie des Christentums“di1ů, 9. yvd.19 n. obstaral i.iller; srvn.
CKD 1871, 559; 1901, 149), pomník jeho univer­

sálního vzdělání, pro širší kruhy určený; „1aehrb uchder Fundamentaltheologie oder Apologetik“(2. vyd.
1888, 3. vyd. zpracoval dr. lm neW ber 1913,
rec. v ČKD 1914, 105); „Aphorismen uber Hredigt'

u. Prediger“ (1888); „Timotlheus, Briefe an einen(-2v„P1imi7.predig­
„Dieclgóttliche Komódie des

jungen Theologen' 879);

Dante" l(2. vyd.1889);1, rundidee u Charakter

AUI

ten“ (2. vyd. 1897),

der g'dttl. Komódie“ (1876); „D1 'lheoloi ie der
góttl. Komůdíe“ (1879);, ,Aus Welt und irche“
(2 5\., \.'yd

5 1902; srvn. "ČKD 1912, 8dZOl);„Herr,den du lieb hast, der ist krank“ (4 vyd. 3 aj.
Česky z jeho spisů zpracovány toliko lvýnatk:
„Církev a účinkování jeji v č10\ěčenstvu“v

1863; „Úryvkyapulogetické; v časo„B1ahověst“
1871; „eŘ při primici“ „Rádci dlulchJ' 1913.
Z.1890"veaVír_cpurku (viz ČKD 189Hetz těj \ _l.,n. va oholcinalMor. 1686 .
vstoupil do řádu 1702. působil hlavně jako kazatel;
posléze byl ministrem v Tuřanech u Brna, kdež

17 ,sp. „Oratio Dominica, orationum omnium
Summa" , Litoměřice 1739.

Hetzenauer Michael O. Cap 1860 v Zellu
u Kuisteinu, vstoupil do řádup1878, 1883 kněz,
lektor theol. na řádovém ústavě v inšpruku, 1
prof. exegese na pap. univ. vSan Apollinarev Římě;
sp. „Kapuzinerkloster zu innsbruck“ 1893; „Wesen
u. Prinzipien der kath. Bibelkritik“ 1900; cri­

%.

tica biblica“ 1904,d„Epitome Exegetieae biblicaecat o l.“ 190.3. 2. . „Theologia Biblicca l.:
Vetus Test.“ 1908 (rec. ČKD 1908,617); „Commen­
tarius in lib. um Genesis" 1910; ,.lntroductio in
librum Genesis“ 1910; „De reeognitione principio­
rum eriticae textus N. T. (5ee. Harnack)“ 1921
„De annis magisterii publici lesu Christi“ 1921;
„La dimora della Madonna al Eteso“ 1922; „De
genealogia lesu Christi“ 1923, ,la vera Via dolo­
rosa di Gerusalemme“ 1924 formatione terrae ho­
minisque et modo diluvii“ 1925; vyd. „Bernhardini

a Piconio triplex expolsitio Epistolae ad Romanos“1891 (rec. ČKD8189 „S. Fidelis &Sigmarin a
Exercitia seraph d3evoltionis" 189.3, v.d 18.

ovuum 'lcstamentum graeee et latine 2sv. 1896
až 1898,2. vyd. 1904, „Novnm Testamentum graece"

1904; „Biblia Sacra Vulgatae3 Editionis“ 1906,1913, 2 vyd. 1922 (rec. ČKD192 155 „De imi­
tatione Christi“ 1901; „Biblia Sacra, 5 sv., 19201z922
azHetzer Ludvik, novokřtěnec,viz Hátze

Heude (vysloo:v čd) Pieerre 8. _l., vynikajici
konchyliolog, od 1868 misionář v Čině, 1871 zal.
přírodovědecké museum v Sukiawei; hl.di1a: „Con­
chyliol. tluv. dela prov. de Nankingň Pař. 1875

až21885, „Mění concernanigl'ohist. nalurelle den'lEmp.chinois“, Sangh. 1880 1902v zmghai.
Srv.n Kneller, „Das Chrligstentum u. d Vertreter
der neueren Naturwisscnschaft“, 231.

Heuraffl viz Hejrov.
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ehe urlstleká methoda učebna, tolik co methodarotem atic á(v. t.l ll.,827).
eheuristlka, část hei-tmeneutikygv. AnHeuserKaš ,kanonista,i n. t1822v Diis­

seldortu,r11868—i69 konsultor v Římě, 1869 dómskýkanovník v Kol n..:R sp Eln.zyk Pius' lX.
8. Dee.z 1864“ a'njě;z 1891.

Heusler F ílíp, 11. 1859 v Novém Městě na
Mor s.tud gymn. vBrně, t.heol v Praze, Sv. Hip­
polytě a Brně, 1884 vysv na kněze, kaplan v Louce

-u Znoojma, kpalk ve Veelkých Olexovicích, katechetana měšl'. vNovémm ěnsté oraa,vě farář
ve Svratce,k Ulhřinově, Uherčicích, posléze ve Stří­
žově u jihlavy,o od 1907 na odpočinku ve svém
rodišti; sp. „Věda přírodní a bible, Brno 1888;
„Kázání na všecky neděle a svátky, Praha 1894—
1906,10 sv.; od 1907 vyd. v Praze „Homiletické

listy“;llpřísp. do časopisu„ Obzorers Hermmann S. j., !|. 1874 v Lecheníchu
v Porýnsku, prot. filos. v Tokiu v japonsku; sn.

Der Buddhismus u. s. relíg. Bedeutung fůr unsere

eít“ 1921; „Odilo v. Cluny“ 1924.Heva viz Eva 1., 926.
Heveejští, Hev ité, jméno, kterým nazvala Vul­

gata tři různé národy. 1.1 1.11(a- (_Zhivví,po každé
se čleenem, Eí'mim,Hevaeei,) jeeend zkmenů kaana­
nejských (Gen. 10,17), jejichž území: měli obsaditi
Israelštl. Nacházíme je v Sichhemu a v Gabaa;onu
jejich hlavním sídlem byla však krajina Masta na
úpatí Herrnrnonu. Syn sichemského knížete Hemora
znásilnil Dinu (Gen. 34, 2); Esau pojal za manželku
Oolibamu, dceru Any (Gen .,36 2). Severní H. spo­
jili se s azorským králem Jabínem, ale bylip ora­
zem (1059, 1a24, 11). H-sky'm obyvatelům GabFaonu
se podařilo obelstíti vojsko israelské _(jos.9, 111.),
proto jich bylo ušetřeno a přísahou jim zaručena
bezpečnost. Saul needbal této přísahy a zavinil
veliký hlad, jenž přestal teprve, když David dovolil
vykonati na jehoorodě krevní mstu (2. Král. 21).

Zbyytkš H-ských podrobil Šalomoun veřejným pra­cem ( Král. 9, 20). Mezi badateli je dosud spor,
mameh pokládati H-ské za samostatný národ.

Většina se domnívá, žed tak byli nazváni pouzepro způsob života. Ew dG( eschichte des Volkes
lsrael,Góttinky1864, 1,341) překládal jejich jméno

„m né", s(T hcsaurus phillologicuslin­uae hebraeaez, Lipsko 1835—1853 51) a Baentsch
Exodus-leviticus- Numeri, (ióttinky 1903,21)„ ven­

kované“. Cassel (Kitím—Chitim, 6) upozorňoval na
syrský zvyk stavěti vesničky do kruhu, dle toho
byli by H. obyvateli takovych osad. — 2. H. ( á­
'Avvvím, lz'vařoi,Hevaei), malý národ v jihozápad­
ním cípu Palestiny. Prebj vah (Deut. 2,23) ve sta­
nech do kruhu rozestavených (vlz Miklík, Příručka
k bibl. dějepravě, Praha1928. 111., . ); prooto
je počítáme mezi kočovníky. Přistěhovalí se pravdě­
podobně z poušti arabské a pronikli až ke (iaze
-.(Jos 13, 4) a snad i ku městu Avím (Há- avvlm)
vkmenu Benjamínově (jos. 18,232) Vpádem národů
krétských byli 7.e vsech sídel zatlačeni a uhájilisse

3pouzena jižní hranici palestinské (Deur. 2, 23).—H.(há-'a vvím, h'ůurm,Hevaei), kolonisté z města
Ava, které ausadil Sargon v Samaří (4. Král. 17,31).
Nemůžeme rozhodnouti, byla--li Ava vSyrii či vBa­
bylonií. Bible se zmiňuje při této příležitosti, že
noví obyvatelé uctívali i nadále své domácí modly,
avšak její výpověď má mnoho kritických obtíží
V hebr. textu sluje božstvo H-skýeh Nlbchaz a
Tartaq. Smysl druhého slova je nám znám velice
dobře. Rabíni síce tvrdili, že byl zobrazován v po­
době osla, ale nemají důkazů. Tartaq byla bohyně,
proto LXX překládá "“;v Gaoůáz. její jniénoop ­
vstalo z Atargatis (nm) "my) právě tak jako
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Derketo. Byla manželkou Dagonovou a jako on
zobrazována v podobě zpola lidské, zpola rybí.

ojméno Nibchaz nebylo v klínových nápisech
dosud nalezeno. Talmudisté je odvozovali od 510­
vesa nabach (štěkatí); jeho modla měla prý podobu

lsa. Šanda ie Biicher der Kónige, Můnster 1912,.,230) četl Nabít-chází (Nabo je prorok). Také
plookládá za možné, že m5; stojí místo „133 (lb­

na-chaa-za), kterého známe z pantheonu elamského.Oběmavy'kladům odporuje alex. kodex LXX, ve
kterém jméno znamená bohyni (n'w Nai/hic). Zdá
se však, e LXX předpokládá text úplně jiný.
V kod. Valik. čteme n).: 'F/uaCéo, v recensí Luki­
anově ")n- 'Eďiawčég, v rukopise alex. n).- 'EBtang,

Dóller"'(GueogrlvahiBscheclund ethnographische Studienzum 1. der Kónige, Vídeň104, 300)
se domnívá, že ve všech třech jménech se skrývá
bohyně Be'lit-sérí, která se rovnala babylonské
lštaře, tenické Astartě a syrské Atargatis. Dle toho
značila by obě jména (Nibcház i Tertaq) tutéž
bohyni. Z památek klínových (Zímmern, Die Keil­
inschríften und das A. T.,est3 Berlín 1903, 434) se

dovídáme, že „jí býval obětován nejstarší syn nebose dobře hodilo k dalšímu verši
(4.eKai-ál.17, 32), kde se děje výslovně zmínkao spa­
lování dětí. Mk.

Hevenesí"Gabriel (Gábor) S. 1., maď. aske­tieký spis., 16566v Miske, vstoupil do řádu 1671,
děkan univ.nTrnavské, ředite Pázmánea, sebral
v 128 svazcích listiny a rukopisy , jest to důležitý
pramen pro dějinny Uher, uložený v univ. b
Bndapeštské; sp. „Flores indici“ 1694
1698, nově vyd. 1884; „Ars bonae mortls“ 1695,

1884, něm. 1705nově vy a č.; „Scintillae lgna—
tíanae“ 1705, novvvěv.yd 1885, 1718, posléze
888; „Cura habituatí“ 1707, 14. vyd. 1770, něm.

1714 a č., životopisy sv. Aloisia, Stanislava Kostky,
Františka Xav. a j.;z eV

Hevila (Chavílá), ljménoodvou kmenů a území,
které obývaly — IE.;“zdát, Eůiiá, Hevila),druhý syn Kušův l(Clen.10, a zároveň ná7ev
jeho potomků. U řeckých spisovatelů slují Avanta,

neb 'ABalTuu; přebývali na pobřeží africkém v okolíBab el- Mand bu (Pt olemej, Geographia 4, 7 a
Plinius, Histor. natur. 8, 34). Přilehlý záliv sluje
proto avalským a jejich největší město Avalís,

dnes Zeila. — .H. (Elueúá, Eid, Hevila), dvanáctýsyn Jektanův (Gen. a jméno arabského
kmene, který od něho 1pocházel. O jejich poloze
nevíme dosud nie určitého Bochart (Phaleg, Leyden
1692,142),Lenonnant (Histoire ancienne del

rieent, Paříž, 1,881 1, 286) a Hejčl (Bible česllšá[,59) ztotožňovali jejich území sjemenským Chau
nem. který se rozkládá mezi Mekkoua městem
Sanaa. Naproti tomu našel Niebuhr (Beschrei­

bung vonHArahien, Kodaň, 1772, 280) totéž jménov jižnímH
glcus linguae hebraeaeř, Lipsko,

d -u do severní Arabic a srovnával je se
Strabonovými Xuvlataím, kteří sonsedili s Agareny
a Nahatejci. Také Niebuhr (tamtéž 342) mluví
v těch místech o krajině, zvané Hevílé. Tomu by
také nasvědčovala en 25,118 a1. Král. 15, 7.e]
velice pravděnepodobné, že by Saul pronikl do

Hedžasu neb až do jemenu. Stejně Winer )(Baiblisches
Realwórterbuch, Lipsko 1847, !“ agen(Le_xicon biblicum, Paříž, 1790 1,526)). aOstatně

možno připustití, iže všechna tři místa byla postupněobývána H-sk M
Hevllat (ha-Chavílá,Eziaiáz,lleví1ath), krajina,

kterou oblékala řekaeFíson (Gen. 2, 11). její polohasouvisí s územím e ským_a s polohou ráje (viz
heslo). Většina jí ztotožňuje s dnešní Kolchidou,
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která byla snad původni kolébkou Kušitů. Tomu
by nasyědčovalo, že spisovatel Pentateuchu přípo­
il k jejímu jménu člen a podal seznam jejich

\zácných plodin; chtěl ji podle všeho rozrůzniti
od známé krajiny severoarabské.

Hewlt (vysi. hjúit)A ustin, 3americkýspiso­vatel, n. 1820 ve Fairticldu, 1843 jáhen episko­
pální cirk\e, konvertoval 1845:>, nčz, 1850
redemptorista, 1858 jeden z hlavních členů kongre­
gace sv. Pav,1a 1865 prot.filos.,1869—74 redigo­
\al časopis „Čath. Wo,rld“ výborný essaylsta a
apologeta; se. „Reasons for Submitting to theCath. Church (Charleston 1846), „Life of Father
Baker“ (t. 1865), „Problems oi the Age" (2 sv.
Newyork 1868), „Light in Darkness“ e(.t 1871),
„'lhe King's Highwav“ (t. 1874); z. 1897.

Hevíté viz Hevejšti.
Hevlin, Hótlcin, 1. v diec. brněnské, v dek.

Hradeckém (Erdberg), přip. již kol. r. 1182, 1300­
15':6 prebenda koleg1\tm kap. brněnské, kostel
Nanebevzetí P. Mrl , znovu \yslavěný 1743;

patron: dědicové EmanuelyěKhucn-Bclasiové; 2374
katol., a2 lev., 8 čs.; obva, jeden z nejdůležitějších exegetických
spisů Origenoyých. — 1. jméno se skládá z číslovky
&'(šest) a přid.jména along, tedy šesteronásobný.
Orige nes sám užíval singuláru (ró 5551101119-\ plurálu
(niefanláx upozdějšich spisovateln převládáčislo
množné. Věcný význam jména není dosud badate­
lům úplnč jasný. jedni se dovolávali sv. Epitana

e menSuris et ponderibus 19; .
odle jeho yýpovedí obsahovala H. hebrejský

text psaný písmem hebr, tentýž text přepsaný
písmem řeckým a čtyři překlady (Aquilův, Symma­
cův, LXX a Theodotionův). Podob Petavins
(Animadversiones ad Epiphan., Paříž, 61622,4 04),

Ody (De Bibliorum textibus originalibus,

Oxford, 1705, 595) a zvláště Field (Orilgenis llexa­plorum quae supersunt, Oxford, 1867, 91,). Druzí
dávají přednost Eusebiovi (Hist. Ecel. ,
20, 556); podle něho nazývalo se dilo ll-ou podle
šesti řeckých preekladů, které obsahovalo. Na
vhodných mistech připojil totiž Origenes zlomky
(dvou či tři) jiných překladů, které našel. Podle
sloupce, který zaujímaly, nazýváme je Quinta,
Sexta, Septima; v takovych případech stává se dílo
Origenovo Heptaplou, Oktaplou, Enneaplon.
2. Pořad. Podle výpovědisv. ]eronyma (Comment.
in'1it.3; 26,595), který studoval osobně
H-u v CesarMejí,následovaly jednotlivé sloupce za
sebou v tomto pořadí: hebrejský text psaný pissmem
hebrejským, jeho řecký předpis, překlad Aqnílův,
Symmachův LXX a Theodotionův; potom Quinta,
Sexta & Septima. Tento pořad mají také zlomky.
H-y, nalezené v Ambrosianské knihovně v Miláně.
U jiných spisovatelů bývá někdy poněkud po­
změněn, ani sv. [eronym není pokaždé důsledný.
Seskupení Ori enr vo neni nahodilé, ani chronolo­
gické, protože XX byla ze všech překladů nejstarší.
_Iist nemá pravcu sv Epifan (e mennsuris et
ponderibus 19, G 43, 269), "když tvrdí, že LXX
bylo dáno nejčéstnějši misto, protože' je nejpřesnější
(mdoow (19:17:57) rvní pohled měl prý seeřčtená
přesvědčití o nesprávnost! ostatnich překladů. Vígou­
roux (Dictionnaíredeia Bible, Paříž, 1912, 111,69
pochybuje, že bysennám kdy podařilo najíti uspoko­
jívon odpověd, zdá se, že neprávem. Aquila
Symmachus byli postavení hned za text hebrejský,
protože Bibli znova překládalí bez ohledu na
vládnoucí LXX; Theodotion stoji teprve za LXX,
protože ji pouze doplňoval a opravoval. Mezi oběma
skupinami stojí XX, aby kritické srovnání bylo
čtenáři usnadněna. — 3. Quinta, Sexta, Septi­
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ma. O těchto zlomkovitých překladech víme velice
málo. jejich anktorů neznal ani ri enes; sv.
jeronym je pokládal za židy (Advcr. utin ,
ML23 ,445). eobsahovaly celeho St. zákona,
nýbrž jen některé knihy. a) Quinta Starší spiso­

vatelé neudávají souhlasně ani mlista, lkde překladbyl nalezen. Eusebius (Hist. F.cc.6,
556) mluví o Nikopoli, sv. Epifanl (tam. 18;
43, 265) o jerichu. Smime—Iivěřiti jeho svědectví,
byl v jakési nádobě. Podle dochovaných zlomků
obsahoval Genesi, Levit., knihy Královské, Joba,
Přísloví, Velepiseň a malé proroky. Sloh překladu
je vybroušený; vyrovná se nejlepším spisovatelům
tehdejšl doby Někde'překláda'volně, jindemyšlenku
jen opisuje nebo rozvádí příka xta.
Podle sv. Epifana (De mensuris 18; MG 43, 265)
hyl překlad nalezen v Níkopolí, Éusebius (Hist.
Eccl.6, 16; MG 20, 556) se vyslovuje velice nepřesně.
jeho spisovatelem byl pravděpodobně křestan,
protože na vhodných místech se zmiňuje o Kristu
Hab. 3, l : 'Ešňlůrc rm'. album tóv Anofw am: nu'z
'Iuaofw ta') A'azavo'voov.jistčobsahova1ža1my, Vele­
pisen, a malé proroky; z ostatních knih je citován
Ex, _knihy Král. & Job. Miluje parafráse, tu a tam

upřiliašene.Se zálibou užívá slova reamóm; (žalm, 0 —c) Seeptima. Protože se nám
nedochoval ani jediný zlomek tohoto překladu,
pochybovali četní badatelé o jeho existenci. Ne­
právem Eusebius (Hist. Eccl. 6, 16; MG 20,556)
a sv. _Ieronym (ML 2,6 597) zmiňuji se o něm
\ýslovně. 4. Účel spisu byl několikerý:
a) vrátili LXX její původní ryzost a čistotu, která
velice utrpěla buď opisováním, bud' novými pře­
klady židovskými. Mnozí veříci dali se zlákati
slohem Aquilovým a Symmachovým a vepisovali
do svých exemplářů jednotliva jejich slova
nebo celá rčení. Dospelo se tak e,ko že
bylo tězko najíti dva rukopisy, které by se
úplně shodovaly: b) usnadnití křesťanům obranu
jejich náboženství. již sv jnstin (Dialog. cum Tryph.
71 a 120) si stěžoval, jak židovští učenci hledeli
vyrvati z rukou křesťanských apologetů nebezpeč­
nou zbraň Pisma sv. Prohlašovali LXX za nepřes­
nou, po př. zamítali každé svědectví, kterého ne—
měl text hebrejský. Proto veliký učenec alex. se
rozhodl napsati dílo, ve kterém by bylo na první
pohled patrno co se shoduje s textem původním
a včem se od sébe liší. Na svůj úkol se Ori enes
připravoval velice svědomitě: studoval hebrej tlnu,
ačkoli mn působila tolik obtíží (je ronym, De vm
illustr. 54; ML. 23, 665); všude pátral po řeckých
překladech a horlivě sbiral jejich odlišná čtení;
použil také Pentateuchu samarítánského a překladu
syrského, v poznámkách vysvětloval vlastní jména
hebr. nebo smysl temnějšich slov; nešetřil nákladu
a psal do jednotlivých řádek pokaždé jediné slovo;

oužil vhodných kritických značek, aby usnadnil
tenářům porozumění.— 5. Kritické značky

nejsou výmyslem Orlgenovým. íž dávno před ním
jich užívali alex. gramatikové pri vydávání řeckých
klasiků. Byly dvě: a) asteriskus (dle jeronyma:
signa radiantiu) >_<-upozorňoval, že LXX něco vy­
nechala; konec doplněné mezery označovaly dva
body :, zvané metasteriskus. Gen.1,7 čte hebrej­
ský text slova ";—„171 která LXX přehlédla.

—-b)

'.D

Origencs opravil 'X- zač čvévstoovtw; : b) obelos

napovídal, že LXX má více než bylo v textu pů­
vodním. jeho podoba byla různá. Nejčastěji +,
ale též —, —, -:—_a 7- Na konci opravy stály opět
dva body ., zvané metobelos. V Gen. [, 8 škrtnuta
slova + zač chán &656g'611zalóv: ., protože nejsou
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v Bibli hebrejské. Pozdější spisovatelé 1mluvivajíještě o lemnisku (vlnité čáře) a polemm;nisku
Origenes a sv. jeronym jich nikde nejmenují. V řec­
kých rukopisech jich nenacházíme a jejich zastánci

nemohouQudati jejich podoby ani významis as.ča obě otázk nemůžemeudáti
dosud otdpoavědi.Eusebius (Hist. c.l 6, 17­

560) vypravuje, že eOrigenes prchl před proná—sledováním do Ceearseje a skrýval se po tří letta
(235—238)u jakési panny, jménem Juiiany. Protože
byla bohatál a zdědiai po Symmachovi velikou
knihovnu, použil vhodné příležitosti a složil h-u.
Jeho zpráva je málo pravděpodobná, protože ve
třech letech nebylo za tehdejších poměrů možno
napsatí takové dilo. Z téhož důvodu zamitáme také
svědectví sv. Epiiana (De mensuri318;M

Dle něho zachránil se Origenes před Decio­
vým pronásledováním do Cesareje, později do ]e­
rusalcrna a do Tyru. e vyhnanství prožil prý
28 roků, které věnoval h-y. Decius stal se císařem
teprve r.249,kkdežto Origenes zemřel'již kolem 254.

e žůeme ani říci s jistotou, je-li h. rozšíře­
nym vydáním Tetraply či naopak. edni se do­
volávaji Eusebia (Hist. Ecc.! 6, 16; G. 20, 557),
který se zmiňuje naprřed o h-e a teprve potom
liči původ Tetraply. Druzí háji pořad opačný.
Upozorňuji na kritickou poznámku k žalmu 86, 5, dle
které má Tetrapla chybné čtení mýma žuův, h. již
opravené ,uí; flí ..nur. Avšak tento důvod je velice

pochybný, protože omyl v Tetraple mohl býjli za­viněn teprve pozdějším opisovánim —7. ny.
Origenes zemřelvvaru kolem r. 254. Zůstlal-oli
jeho dílo v Cesareji či vzai-li jessebou do nového
bydliště, nevíme. Kolem ku 300 je nacházíme
v knihovně cesarejské, založené sv. Pamfilem
(jerony,m De virisiliustr. 3, ML.2323,613). Tam
viděl h-uujeeště sv. Jeronym a vypsat si její vati­

anty. Po šestém stoleti knihovtlla zanikla; kdy seto stalo, je neznámo. Domněn že byla Spálena
Chosroemll. nebo vojíny arabskými, je málo pravdě­
pooobd ' a nikdy přepsána, protože
měla na 50 svaz ků. Za to sv. Pamfil a Eusebius
rozšířili její opravenou LXX po celé Palestině
(]eronym Adver. Rufinum 27; ML. 23, 451) a stali

se zakladateli tak zv. recense palestinské Do syr­štiny přeložil Origenovu LXX tclenský biskup
Pavel \: letec 7 Počínal si tak věrně, že
ponechali řecký slovosled. Protože přejal také
kritická znaménka, jest jeho dílo (Syrohexaplaris)
důležitým pramenem pro Origenovuh-u

sianské knihovně dochovaly se vknihysodidaktickéa prorocké, odjinud známe en., e,Ru t
knihu Král. Několik zlomků půvoclsoniLlh-y uve­

řejnii Mercati (Un palimpsesto ambrosiano dei saimi
esaplari, Turin 1896) a Ceriani (Frammenti esa­
plari palinsesti dei salmi, Milán 1906). »­
bliografie. Drusíus, Veterum interpretum in
totum V.Test. fragmenta coliccta, versa et notisdiu­
strata, Arnheim 1622;tMon faucon, Origenis Hexa­
plorum quae supersunt, Poriž 1713 Field Origenis
Hexapiorum quae supersunt sive veterum Graeco­

rum inlterpretum in V. Test. fragmenia, Oxford1867—1878; Ceriani, Codex Syro—hcxapiaris Am­
brosiartus photolithographíce editus, Milán 1877,
Lagarde, Bibiiothcca syriaca, Veteris Testamenti
ab Origene recensiti fragmenta apud Syros servata
quinque. Góttinky 1892; Mercati, D'un paiimpsesto
Ambrosiano continente i Salmmi saplari, 'lurin
1896 & Ceriani, Frammenti esapiarei palinsesti dei
Saimi, Milán Mk.

hexameron. lRozborčlánku: 1 H. aotázkaoněm.
A 0 původh- -:u i. Historickýsmysl h-u. 3. Vznik
jeho mythologický, 4. přimo zjevený, 5. tradiční.

Český slovník boiiovědný W.
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6. Celkový posudek B. Výklad textu: 7. Raz řeči.
8. Rozdělení na dny. 9. Uprava dnů. 10. Stvoření

prvotní.11.Stvořeni druhé: krajů, 12. jich oby—vatelů. 13. Závěr zprávy. Obsah h-u: 4.Účel
jeho. 15. Myšlenk náboženské. 16.1dea sltvořem':

názory o ni starŠ, 17názory novější 18.Autoritacírkve o nich. usudek. 20. Literatura.
— ]. H. a otázkyDonněm.uHexameron též Hexa­
emeron (: řeckého &'$: šest & :jjte'ga= den) t. j.
šestidenní znamená zprávu o stvoření světa v šesti

dnlech, jak ji podává Písmo sv. na počátku svéma.2 kap. 1. knihy Mojžíšovy (_Genese.—Otextu,
rolzděleni, autoru, pramneecn, istorické ceně Ge­
nese viz či. Genesis tohoto mmíku ) Text zprávy
jest ve svém líčení jednocuuchý a jasný, obtížný
však a těžký, ano, v mnohem soud nerozřešeny,
pokud se týče výkladu. Ouůvodňuje totiž první
a zásadní poměr Boha ke č ověkuvve světě, obsa­
huje styčný bod mezi náboženstvím a přírodou,
sdružuje nauku dogmmatiky a exegese Starého zá—'
kona s řadou spekulativních a empirických poznatků
věd přírodních. A tu zabývají se zprávou touto
theologove', filosofové u přírodozpytci u připadají
na řadu otázek, na něž hledaji odpovědi. Odkud
čerpal autor tyto tak přesné a určité údaje? ]aký
sm si mají různé výrazy, jež v textu uvádi? Co
chtěl vůbec zprávou touto lidstvu na srdce vložiti?
V tyto zásadní otázky dají se více méně všechny
ostatní sloučili. A jakou nalézají odpověď? Písmo
samo neodpovídá. ] na jin ch mistech pouze buď
opakuje zprávu ostvoření ( ob38,3 9Ž. 103),nebo
uvádí bez dalšího výkladu jen jednotlivé myšlenky

v našízprávě uvedené (ku př. Amos 4, 13; 5, 8;
9,6, 2,45;45.i_8, , ;. , 5; b.26,Mija—) Rovněž i církevní autorita ničeho t)biiž­
šiho nestanoví, spokojujíc se tím,že háji zásadní
náboženské myšlenky v iiterárně- historickém smyslu
stvoření a inspiraci Písma sv. 1 v této hlavě Ge­
nese (Viz níže č. 18 dekrety biblické komise 2 30.
června 1909). A tak zůstává volné pole bádání
uvedeným učencům, abyp odie stavu své vědy
snažili se nalézti správní:p odpovědi. Dvou věci
nutno se jim vystřihati. jednak nemají ve zprávě
této za zjevenou pravdu prohiašovati, co jest pouze
výkladem a názorem některého exegety na úkon
vedeckých poznatků, jednak nesmějí též za věde­
cké pravdy považovati, co jest pouhou theorií, do­
mněnkou a doha a žádati, by se zpráva bi­
blická i k těmto dohadům souhlasně upravila opět
na úkor snad pravdy zjevení. Po stránce subjek­
tivní sv. Augustin odmítá všechny, kteří popírají
vůbec pravdivost zprávy biblické, anebo pravvdo­
mluvnost spisovatele zprávu tuto podávajiciho (Vy­
znání kn. 12, ." est něco jiného tázati se, co
jest pravdou při stvořeni, něco jiného opět, co
chtčl Mojžíš. označiti svými slovy. Co se týče
prvniho druhu, ať odstoupí ode mne všichni, kteří
vydávají blud za pravdu. Co se týče druhého, ať
odstoupí ode mne všichni, kteřise domnívají, že Moj­
žíš lhal. — Abychom podali stručný přehled dneš­
ního stavu názorů na ,.ínA)zm íme se o původu
h-u, podáme B.vyklad textu jeho a C. obsah zprávy
v textu uvedené. . modu h-u. 2. Histo­
rický smysl ll--u. Zpráva o stvoření světa tvoříhistorick' úvod do Písma sv. vůbec a Genese
zvláště. řísmo sv. totiž líčí ukol národa židovského
v dějinách vykoupení člověka Bohem, náboženský
význam jeho v dějinách lidstva. V přímém spo­
jení s timto úkolem jest zpráva o stvoření, to
jest o původu lidstva se vším světem, v němž
žije, z rukou Božích, první to výklad o stvo­
ření země, obydlí lidstva, hvězd, jež provázejí
dráhu jeho života a skýtají mu světlo, teplo, rost­
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lin a zvířectva, jich' používá,___prvních lidí,prarodičů jeho. Důsledně pakk tomuto úvodu
druží se též i další popis viny prvních lidí a zvěst
o zaslíbené pomoci Boží. At kosmogonie, jež
_jest uvedena ve zprávě naší hned na prvním místě,
odpovídá velkolepému plánu Genesea celéhoPísma
sv., jest přirozen m úvodem k těmto dějinám líd­
stva. Autor umís uje ji v čele svého díla, upravuje
ji jako universální pohled na první poččátk po­
měru Boha s,větu a vztahu člověka k Bohu.
Nelze proto ksouhlasíti s názorem katol. biskupa
anglického Cliftorda v Cliftonu, ktery v této zprávě
chce vidětic elek sám v sebe uzavřený, posvátný

-h mnus, od ostatní bible oddělený: jenž nemá tvo­
ři_ti integrální součást Genese ( he days of theeek and the works of creation. — The Dublin
review, avril 1881). Naazopak „Prvni zpráva o stvo­
ření Gen. ], 1—2, 411 tvoří vznešenou ouverturu
:k celému Písmu sv. ačiní veskrz dojem, že od
duševně vysoko stojícího, přísného monotheisty, od
počátku zamýšlena byla jako úvod k dějinám líd­
stva a národa israelske'ho. Od 2, 4b následuje po­
drobná zpráva o stvoření člověka a jeho původním
stavu“ (Dr. V. a,nda Moses und der Pentateuch,
.Miinsteri. W. 1924, str. 84). A odkud čerpal autor
tuto zprávu, kterou nám podává jako fakt histo­
rický? Jedni hledají jeji puvod ve starých mytho­

.log_ííchpohanských, jiní v přímém zjšvení Bohem,jiní konečně v tradičním podání vodního zje­
vení, jehož se lidem na počátku jejichvžití dostalo.

. O vzniku myl/tolagíckém ll-ll. Racionalisté
vidí v první hlavě Genese část kodexu kněžského
neboli pramene P., jenž prý jest původu mladšího
a pochází nejdříve z konce zajetí babylonského.
Biblická zpráva pak v ní o stvoření pochází z my­
thů babylonských a fénických, jež jsou mnohem
starší. Tradice židovská ji ovšem upravovala podle
svého, očistila a schematicky uspořádala, až ko­
nečně autor ji napsal v dnešní podobě. Proto také
prý mezi touto zprávou a mythologiemi ostatními
jsou podobnosti, jež dokazují vnitřní jejich sou­
\islost a i vnější závislost, kdežto jejich různosti
snadno si vysvětlíme z různého prostředí nábožen­
ského národního, v němž vznikly. Zvláště pak tato
.závislost biblické zprávy na babylonské tnythologii
jest patrna z nálezu babylonského eposu o stvo­
řeni světa, jejž učíníl r. 1873 Smith. Tento učenec
totiž objevil vypravování klínového písma, jež na­
zváno jest podle prvních pisem Enúma eliš. V něm

na 7 deskách líčí se původ světa. bPrvní až čtvrtádeska popisuje stvořeni bohůa bojs Tíamatou,
z jehož těla vznikla obloha, tabulka pátá popisuje
vznik h\ě7.d na nebi, šestá stvoření člověka z krve
boha Kingu a stavbu chra'mu Esagily v městě Ba­
bylonu, sedmá oslavuje hoha Fnlila, vítěze nad
Tiamatou. Mezi touto zprávou a h-em nápadné
jsou mnohé podobnosti, tak jméno Tiamat, jemuž
podobá se biblické Tchóm (primitivní moře, pro
pastí vod), rozdělení hmoty a vznik oblohy, číslo7,
a . — Domněnku o původu zprávy bíblicke z mythu
babylonského první šířil C. Budde (_Die biblische
Jrgeschlchte, Giessen 1883), víc ii pak zastával
jensen (Kosmologieder Babylonierřštrasburk1890),
:lovozuje závislost h--u 1 totožnosti postupu udá­
losti v obou zprávách. Doplnil pak tuto myšlenku
z podobností obsahu ve všech zprávách H. Gunkel
(Schčpfung und Chaos in Urzeit und F,nd7.eit, Ge­
nesis, Gb'ttinngcn,3. 9), tvrdě též, že bí­

blická zpráva prošla tradicí hebrejskou, jež ji pře­pracovala jako jn apř. bot draka či Tiamaty

Bode jmény Rahab, Leviathan, Béhémoth proti Bohu.ovněž podobně soudí F. Delitzsch (Babel und
Bibel, Lipsko 1902) a j. Mezi katolíky přijal tuto
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myšlenku v zásadě Fr. _Lenormant (Les origines deBSD,)když chaldejská zpráva
zdála se mu starší než očištěná biblická. Rovněž
přijal ji jako velmi pravděpodobnou domněnku
ALoisy( (Les mythes chaldécns de la création et

Amiens 1892). P. Lagrange (Hexame'ron
v Revue bíblique 1895) určitě tvrdí, že biblická
zpráva pochází úpravou svojí z básně chaldejské,

nýbrž pouze co do

volby výrazů.__šlyšlenka totiž, jež tvoří obsah jejistalo se mocí duchovou, nem
v tradicích charciejských ani nejmenšího podkladu.
Tatato prý prav ca zí z primitivního 7jevení
a byla obnovovuna vyvolencí Božími, jako Abra­
hamem a Mojžíšem Tito pakmmužové hebrejšti,

lid sám rozuměl, mohli použiti běžných vý­
razů lidových, přejatých i z tradic babylonských.
A tak _nebyl přejat do bible nějaký pohanský epos,
nýbrž inspirovaný Bohe autor vzal pouze z těchto
_mythů jednoduše zásobu výrazů, do nichž oděl
.svoji nauku ohem zjevenou o původním mono­
theismu a stvořeni všeho jediným a pravým Bohem.
(Srvn. E. Mangenot, Hexaméron v Dict. de thcol.
cath. Vl. f. 73, col. 2330 n.). — Než, zprávablblí­
cká překonává všechny kosmogonie starého východu
a nesmíme proto tyto na stejný stupeň vedle ní
_stavěti. Babylonská mythologíe pochází ze Sumer­

odske'. Stanoví o půvo u všeho dva principy Abzu
(t.i otec plodící) a Mummu (t. ]. plodítelka), jež
u B_abyloňanů nazývá se Tiamat (t. _j.moře). Smí­sením jich vzniká druhá dvojice bohů :aL hmu (nebe

světlé) a Lahamu (tmy),_pak Anšar (vesmír nahoře)a Kisar (vesmír do , Anšar plodí Anu (pána
nahoře) a Anu boha Enki (pána země). Nastává
boj mezi Abzu a Enki; Fnlil (pán vzduchu) pře­
může Tiamatu a z jejího těla vznikají nebe, země
a řeky. jak z této pantheisticko--materialistické
kosmogonie babylonské patrno, jest tu dvojice
principů, : nichž vzniká jako z pralátky řada bohů
a vse ostatní; pralátka tedy všeho jest již předem
trvale zde a _jest totožna s nejstaršími bohy. Bož­
ství tedy není nadhmotné, jesrjednos první hmotou
a i dálevznnikazato kosmogoníejest
vlastně zároveň theogon vněž u Egypťanů
v prahmo ěNw jsou nejstarší bohové Newt (nebe)
a G_eb (země), Šw (vzz;duch) tento poslední se
první od pr__ahtnotyodtrhl a oddělení druhých, nebe
a země, způsobil.- - U Féničanů v7niká svět bez
spolupůsobení božstva bez sloučení dvou hmotných
prvků (chaosu a vzduchu). Bohem u nich jest

slunce, jež jako ostatní hvězdy po\stalo z p_rahmoty,stejně jako ostatní \ěci vzniklo z praaált.ky —
Proti polytheismu pantheistickému těchto mytho­
logií stojí tu cisty monotheism israelsky. jeho blo­
him (absolutně beze členu) jest nadhmotný, vše­
mocný tvůrce všeho, nebes i země. ! pralátka po­
chází od něho; jeií původ a její další přeměnu
zpráva sama líčí. Protože i ji tvoří Bůh, činí tak
z ničeho, ex nihilo sui et subiectí, jest to tedy
skutečné stvoření. Se vznikem prahmoty dána jest
item nota v souahlssu s ls. 45, 7 (působím světlo
a tvořím tmu— tormans lucemet creans tenebras),
čímž padá i veškeren dualism perský. Bůh tedy
jest skutečně tvůrcem i pánem všeho. Podobnosti
pak vedle této zásadní a věcné různosti mezi zprá­
vou h-u a ostatními kosmogoniemi lze vysvětliti
ze stejného obsahu, popisu o vzniku téhož viditel­
ného světa, snad i též z prvotního stejného pů­
odu, původní jedné tradiční zprávy, jež Bohem

lidstvu byla dána, a jež pak byla u rozličných ná­
rodů přeměněna a přizpůsobena podlc životních
jejich poměrů a názorů, kdežto u židů byla zacho­
vána čistá pro jejich vyšší povolání náboženské
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a tím i větší péči "o čistou nauku o poměru lid­,stva a světakkohB S babylonským eposem
Enuma elíš má sice podobné jméno tehom (Gen.
_'1,2); než biblické tehóm jest hmota chaotická,
_matéria indigcsta, z které teprve něco se vytváří,
tiamat však jest v babylonské zprávě božskou
Íprabytostí, jejiž rozdělením nebe a země vzniká.
Slov tehdm v hebrejštině znamená světový oceán
kolem celé zem a pod zemí proti jednotlivým
_mořím (iam). tiamat jest však jen jedna část a
k tomu ještě zosobněná. A tak nelze mezl nlml
kromě snad etymolo ického stejného původu, věcne

'souvnislosti viděti. ovněž oddělenl světa od tmy4) a vod nad oblohou a pod oblohou (Gen.

7) '!aPĚOStP neodpovídá my_thlologiibabylonské.V bibli lohim tvoří sám sve t,lo pakoooblhu, od
vod neodvislou, pod níž zůstává nerozlišená ještě
hmota. Stejně i k pojmu, že slunce a měsíc panují
nade dnemma nocí, není třeba babylonského mythu,
ale stačí mvšlenka, že slunce a měsíc dávají světlo
a určují dobu dne a noci Epos Fnuma elíš jest
síce napsán na sedmi deskách, než toto číslo není
v žádné souvislosti se 6 nebo 7 dny stvoření. Dále
i pořádek tvoření jest v obou zprávách různý.
Konečně dni sobotnímu v h- u nlc neodpovídá
v eposu babylonském, ano, sobota jako sedmý den
odpočinku, během roku vždy se opakující, není
vůbec známa u Babyloňanů. Podobnosti tedy věcně
uvažovány mizí, různosti však jsou tak veliké, že
z nich nutno souditi na úplnou samostatnost autora
biblického.Zůstává tedy pochybným,zdaautor Gen.
], n. vůbec znal babylonskou kosmogonii, nebo
chtěl na ni ohled bráti. .Duševně tak vysoko sto­
jící autor, jakym jest skladatel biblické kosmogonie,
neměl zapotřebí, nejmén v doěepo vyhnanství
nepřátelské vůči pohanům, sestavovati materiali­
'stickou kompilaci. (Biblická kosmogonie) zů­
stava nad polythcistícké a materialistické mytho­
logie povznesena a mu en z ducha monotheisti­
cky osvíceného muže pochá7eti“ (Dr. V. Šanda, uv.
Vd.str. 137). Než, čerpal snad autor z tradice israel­
ské, jež tuto zprávu z babylonského mythu přejala
a od materialistického polytheismu očistila? Předně
podobný názor jest zbytečný. Neboť předělati takto
mythus babylonský znamená úplně jej přetvořiti
a tím něco podstatně nového podati. Mimotoopo­

dobnýv vzor byl by pro israelskou tradici bezcen­ným Vždyť tím,že by se musila předělati na vzor
práce týdenní, vytvořila by něco uplně -s,amotného
v čemž vlastně mythus mizí. Dále uveedený názor
není ničím odůvodněn. Židé znali na př. babylon­
skýmmthus o přemožení draka božstvem a přená­
šeli jej na svého Boha jahve. To potvrzují četná
místa Písma sv.. jako 2,7 1 (jahve hubí moř­
ského draka Leviathana).s is. 51, 9(jahve zahubil

v pravěkuknestvůru Rahab), job 7,122(jahve zavírá

__

pod zám kdraka a oceán), job (hil moře

aRahabš,Ž.74,l3n., 89,11 n. (_záničillnestvůrumoř­skou v echno stvořil a uspor da.l) Než, v naší
zprávě biblické není zmínky o nějakém podobném
tradicí lidu přenesení myšlenky babvlons ké. „Ne­
jedná se zde tedy 0 produkt ducha israelského
lidu, nýbrž může se zde jednat! jen o elaborát
monotheisticky osvíceného muže, kteiý babylonské
mythy úmyslně nebo bezuúmyslu ignoroval“ (Dr.
V. Šanda, uv. d. s.tr 138). Konečně vypravování lí­
doové má své místní, patriotické zabarvení, jež se
nedá úplně setřiti. Tak babylonské kosmogonie
jsou přizpůsobeny na Babylonii, vypravují o vzniku
tamních bohu s,t řek, rovin .Kdežto zde
„autor biblické kosmogoníe opomíjeoje všechy par­
tikulární vztahy, líčí vznik nebea z mě slovem
všemohoucim jednoho universálníhoaBoha" (tamtéž
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str. 138.V. i A. DeimeI,íln Verb Dom.33, 9,23
155-60, Bea, lnstitutlones biblíeae, De Pentateuchto,
Romae 19285 _—6).— 4. Původ přimo zjeveny.
Extrémně opačným jest názor, že zpráva biblická
o stvoření byla tak, jak jest, přímo Bohem zjevena.
Míněni toto tvrdí, že lidé sami o faktu a způsobu
stvoření, jež se dříve událo, než existovali, neměli
ani zdání, a jestli k faktu stvoření sami rozumem
dospěti m_ohli, jak učí sněm Vatikánský (sess. 111.
c. 2), aspoň způsob stvoření zůstává člověku vždy
tajemstvím. Máme-li tedy trvati na skutečnosti
jevů v h-u vypravovaných a jich pořádku, musíme
trvati na tom, že Bůh sám vše to lidem zjevil.
Tážeme—li se však po způsobu, jak to Bůh zjevil,
nenalézáme stejné odpovědí. Jedni vůbec ničeho
netvrdí, a jiní míní, že Bůh prvním lidem neebo
autoru zprávy biblické zjevení své dal ve vnějším
vidění, v němž před zrakem jeho rozvinul obraz
stvořeni všeho v šesti dnech. Obraz tento měl by
pak význam literárně historický pro skutečnost stvo—
ření a pořad děl stvořených, a symbolický pro šest
dní týdenních. Názor tento zastává u protestantů

Kurtz (BÍbel und Astronomie, Berlín 1842), u ka­tolíků zvláště P. llummelauer, jenž nalézá [ doklad
ke svému tvrzení jednak v živém & obrazném lí­
čení, jímž zpráva jest podána, jednak vtom, že
podobné vise dostalo se Adamovi při stvoření ženy
(Gen. 2,21; Der biblische Schóptungsbericht, Fr. i.B.
1877, Čommentarius in Genesím, Paříž 1889, p.
69—74, Stimmen aus Maria Laach 1882, sv. 22,
str. 97). — Podonbně vykládá původ 11--u P. Corluy,
Hoberg, Méchineau, Lanier, Dillmann Než,t
názor neplyneennul ě z uváděných důvodů. Předně

text zprávy nepředpokládá v níčei,mže by byl bývalzjeven v nějakem vidění. Ov dama při stvo­
ření Evy mluv Písmo sv. výlsslovně, nikoli však
při h-u. Podoanost pak nebo totožnost původu
obou zpráv nelze z niceho dokázatí. Rovněž živý
a obrazný sloh autorův nevyžaduje nutně zjevení
mu této zprávy v obraze ve spánku nebo ve vlsl.
Zjevení zprávy mohlo se státi různým způsobem,
ano, nebylo ani třeba, aby se stalo ve všech po­
drobnostech, jež autor vypravuje. Takr ozdělení
stvořeni na šest dnů můžeme dostatečně vysvětliti
si úmyslem autora pod vlivem inspirace Boží kla­
sifikovati takto díla stvoření, aby v nich upravil
_sivzor šestidenní práce pro člověka(E. Mangenot,
uv. . 23 2 . no, naproti tomu zcela jiné
mínění o tomto zjevení má na př. M. Nikel. Různé
národní tradice o kosmogonii podle něho nesou­
hlasí a proto prý nedokazují existence prvotního
zjevení nebo jediné původní tradice o stvoření
universa. Kdyby Bůh byl patríarchům, prorokům
nebo Mojžíšovi způsob stvoření zjevil, byl by měl
i národ židovský jen jednu zprávu o stvoření. Než,

již na počátku bible nalsézáamczprávy dvě (Gen.1,1— Gen.2 otbětto zprávyne­
popisují 4rstocjnčstvoření 2jsou t11104itějiné zprávyrůzné,jako ob38,—1;Ž.l 5,-—9;řisP1.8,
24—9. Popis stvoření tedy Bohem zjeven neby,l
acelou první hlavu Genese složil autor úplně samo­
státně, podle svých vědomostí a tak i podle svého
zařadil osm děl stvoření do šesti dnů. Přece však
tato zpráva nemá rázu čistě přirozeného, svým
učením totiž monotheistickým má svůj původ v idei
Bohem nadpřlrozeuě zjevené. Biblická zpráva
o stvoření pochází ze zjevení nadpřirozeného tedy
pouze, pokud myšlenky náboženské a mravní, jež
hlásá, jsou zjeveny a mají věčnou, od pokroku
věd nezávislou platnost (M. Níkel, Alte und neue
Angrifie auf das A T., Miinster 1908, Das A. T. ím

ichte der altorientalísclten Forschunnegn .,
biblische Urgeschíchte). 5. Původ tradiční. jak



884

již řečeno, fakt stvořeni lze rozumem poznatl a
oduvodnlti (sněm Vat. s. lil. c. 2), avšak zpusob stvo­

řenviáz,ničeho creatio — productio ex nihílo, zú­áznám taje msstvvím. Proto i autoři katoličtí při­
pouštějí, že fakt' ] způsob stvořeni byl lidem zjeven,

dále však většlnoou tvrdí, že zpráva 0sama, jah. podává, nebyla zjevena. Důkazp oprvotnizje­
veni vidí v zásadním souhlasu tradíacvšech národů.

to tradice v podrobnostech se různí u různých
nrodů, uno, jsou i mnohými bludy polytheismu
protkané. Čistá tradice zachovala se jen u rodiny
Abrahamovy & v národu židovském, posvátný pak
spisovatel nebo některý jeho předchůdce pod vlivem
inspirace napsal původní tuto zpráviu, ježbebyla timpevně formulovánaa takin isbetě zublud
a v objektivní pravdě dochována č(_I.Selbst, Das
alte T,estament Das Handbuch zur biblischen Ge­

schichte, Fr. i. B. 1910; Hetzenauer, 9Commentariumin libruín Genesis, Graz u. Wicnl lO.) —-Vigou­
roux opět srovnává kosmogonii biblickou a chai­
dejskou a pro jejich podobnost míní, že obě prřed­
stavuji kosmogonii jednu, starší a původní, jež
během doby vzala na sebe ráz národa, jímž prošla.
Biblická jest čistší a původní zprávě bližší než
chaldejská, jež jest znetvořena názorv polytheismu,
jí tedy autor vyjadřuje bez přiměšků bludu pravdu

na počátku Bohem zjevenou (La bible et les de­couvertes modernes, Pařížv 96.) — Než, těžko
lze připustiti, že by h. jeednodlusše uváděl lidovou
jen tradici. elá zpráva jest tak upravena, aby
k poučeni lidu obsahovala myšlenku o práci v šesti
dnech a odpoočinku dne sedmeho. jeest rozdělena
na šest dní, v nichž liči osm tvůrčích činů Božích
tak, aby působily dojem o šestidenní činnosti Boží;
sedmého dne pak Bůh odpočívá a posvěcuje den
tento. Toto rozdělení kosmogoníckého vývoje na­
svědčuje tomu, že bylo uměle vytvořeno. „Tato
theologická hloubka a umělost ve zprávě stvořeni
vylučuje úplně myšlenku, že by se zce jednalo
o pouhé podání lidové tradice. iy sto íme spíše
hned na prvním listu bible před velkolepou kom­

Ěosicivmonotheisticky osvíceného muže“ (Dr.
dau ). 6Celkový pře/111011.Šóvysvětlení uvedenych názorů, tažmesse nyní kzá­

věru, odkud aspoň mohl tedy autor čerpati svojí
zprávu. Než přecem,k ojest skutečně autorem
h-u? Nenalézáme v h-u přímo nějakého dokladu,
že by Mojžíš byl skutečně jeho spisovatelem. Než,
„napsal- li vůbíc něco Mojží k náboženskému po­
učení svého lidu, nutno- li dále dekalog & příkaz
sobotního odpočinku jemu připsati, Pak nelze od­
mitnouti myšlenku o Mojžíšském puvodu Gen. ],
1— . Nejzákladnější otázkou každého nábo­
ženství jest oá7ka po stavu božstva ke světu,

a jelikož IMojžíš byl náboženským učitelem svéholidu ,pak nemohl se i on zříci takového
poučení. To to však není v celém Písmu sv. nikde
jasněji a názorněji podáno _jakov úvodu Penta­
teuchu, tradicí Mojžíšovi připisovanému. Jelikož
pak i osta'.ní části Pentateuchu s dobrým důvodecm

se připisují Mojžz'soví, nemáme tedy žáldné příčiny,abychom mu nepřipsali i původ Gen 2.a4 “
(Dr. V. Sanda uv. d. str. 135). Odkudn čelí-pal Mojžíš
tuto zprávu? Naprosto ne, jak jsme uvedli, z my­
thologií či kosmologii pohanských. Rovněž není
nutno tvrditi, že jemu nebo některému jeho před­
chúdci byla celá zpráva tak, jak ji napsal, přímo
Bohem zjevena Mojžíš může v ni podávati v lidu
zachovanou tradici, jež z prvotního zjevení pochá­
zela, ale tuto tradici upravuje si pod vyšší inspi­
rací podle svého za úv usvé Genesi pro po-_
učení lidu o Bohu a službě jemu předevšim praci
šesti dnů a odpočinkem v sobotu. K zachování

_. ....
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rázu zjevení v této zprávě, at se již prvotní zje­
vení stalo jakkoli, stačí, by Mojžíš pod vlivem

Boží inspirace vularavil tuto zyprávul(Chr sosthom,in Gen.h Patroi. G. t. Lil., col. 65),
anebo čerpal-li ji z dokumentu staršího, jak mini
Kaulen (Einleitung in die hl. Schr ift, 2 v., Frr. i. B
1890,str l64). aby, jsa inspirován, zařadiljiv čelo
svého díla jako zprávu hodnověrnou a pravdivou.
K tomu však není třeba, aby jí, jsa Bohem inspi­

rován, nepodal svým způsobem, nemohl si volituiformu, kterou sám k svému úkolu za vhod
uznal. Tato forma nemusí býti tedy absolutně věcná

a historická0nýbrž může býti' jen vlastním názoremautora, j př. vořeni slunce čtvrtého dne.

K této může patřiti i líčení Ěořádkuojednotlivýchudálosti & zařadění jíchd o esti dnů, jež volí si
autor tak, aby jimi lidu hlásal nejen Boha Tvůrce,
ale [ zároveň, aby mu představil dílo stvořeni jako

vzor práce týdenní. Takto upravený I. jest zprá­vou o věcec skutečně se sběhšich, podanou for­
mou, jež nás učí zároveň o povinnostech nábožen­
ských. Není ani mythem, ani bludem, ale pod vlivem
inspirace pravdou zjevenou, stejně zaručenou jako
při theorii přímého zjevení viděním. ltento způsob
výkladu shoduje se úplně s rozhodnutím komise
biblické z 27. června 1906 o věrohodnosti a nepo—
rušenosti Pentateuchu. V prvé odpovědi tohoto
výnosu totiž stanoví komise pro studiis de re.
bibliea orvehendis, že nestačí důvody, jež popírají

původ esntateuchu od Mojžíše proti četným svě­dectvím . . zákona, proti souhlasu národa

židovského a trvalé ttradice cirkve, proti vnitřnímdůvodům vzatým z exut saméo,h ovšem žev
jak druhá odpověď dti,nemusll Mojžíš všechnovsám
psáti, jen když písaři napsali jeho myšlenky. Třetí
odpověd“připouští, že Mojžíš mohl použítí pramenů,
spisů a ústních dokladů tradičních podle úkolu,
jejž si, jsa ohem inspirován, vytkl, : nichž ně­
které věci mohl čerpati doslova, jiné podle smyslu,

některé mohl zkrátiti, Ojiné zvětšiti. Stejně i postu­pem dlouhých dobm iy býti v textu provedeny,
jak dí čtvrtá odpověď, změny, dodatky i od inspi­
rovaného autora, glosy a vysvětlivky, zastaralé
výrazy mohly býti nahraženy novými, nesprávná
čtení zaviněna mohla býti opisovači. Důležitý text
tohoto rozhodnuti, jenž není uvveden ani ve .
Genesis tohoto slovníku, zní: Pentateuchi authentia
eiusque integritas coníírmatur. Propositís sequen­
tibus dubiis Concilium Pontificium pro studiis de
re bíblica provehendis respondendum censuit prout
sequitur: 1. Utrum argumenta a criticis congesta
ad ímpugnandam authentiam Mosaicam sacrorum
Librorum, qui Pentateuchi nomine designantur,
tanii sint ponderis, ut posthabitis quampluribus
testimoniis utriusque Testamenti collective sumptis,
perpetua consensione populi ludaici, Ecclesiae quo­
que constantí traditione nec non índíciis internis
quae ex ipso textu eruuntur, iustribuantaifirmandi
hos libros non Moysen habere auctorem, sed ex
fontibus maxima ex parte aetate Mosaica posterio­
ribus íuísse coníectos? Resp. Negative ll. Utrum
Mosaica authentía Pentateuchi taiem necessario
postuiet redactionem totius operis, ut prorsus te­
nendum sit Mí ísen omnia et singula manu sua
scrípsísse vel amanuentíbus dictasse, an etiam eo­
rum hypothesis permitti possit qui existimant cum
opus ipsum a seseub divinae inspirationis afílatu
concepíum alteri vel pluribus scribendum commi­
sissc, ita tamen ut sensa sua íideliter redderent,
nihil contra suam voluntatem scriberent, nihil
omitterent; ac tandem opus hac rationc conícctum,
ab eodem Moyse príncipe inspiratoque auctore
probaíum, ipsiusmet nomine \'uigaretur? Resp. Ne­
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gative adUprimam partem, affirmative ad secun­Ill.U mabsque praeiudicio Mosaícae au­
(tjhemntiaePentateuchi concedi possit Moysen ad
suum conticiendum opus fontes adhibuisse, script a
videlicet documenta vel orales traditiones, ex qui­
bus secundum peculinrem scopum sibi propositum
et sub divínae ínsplrationis attlatu, nonnulla hau­
serit eaque ad verbum vel quoad sententiam,
contracta vel amplificata, ipsi operi inseruerit?
Resp. Aftirmative. lV Utrum, salva substantialiter
Mosaica et integritate Pentateuchi, admitti possit
tam iongo saeculorum decursu nonnullas et modl­
ficationes obvenisse, utí additamenta post Moisis
mortem vel ab auctore inspirato apposita, vel glos­
sas et explicationes textui interiectas; vocabula
quaedam et formas e sermone antiquato in sermo­
nem recentiorem translatas; mendosas demum lec­
tiones vitio amanuensium adscribendas, de quibus
fas sit ad nonnas artis disquirere et íudicare?
Resp. Aftirmative, salvo Ecclesiae iudicio.
B. Výklad textu. 7. Rdz řeči. H. jest, jak řečeno,
velkolepou zprávou o majestátu Boha tvůrce a
vznešeném úkolu životním člověka. již tento úkol
h-u nutil člověka, aby podal objektivně a nezkres­
leně celou zprávu bez vlastních okras a citů, bránil
mu, a varooval se náladové, básnické formy
A vskutku čím prostším a jednodušším způsobem
jest podána, tím větším a mohutnějšim dojmem
působí. Ano, i sám autor, vznešenosti a hloubkou
těchto myšlenek zaujat a úctou k původu jich veden,
nedává se svésti k básnickým ideám, nutným
složení nějakého hymnu. Nemá proto h. charakteru
básně hebrejské, není ve verších ani paralelních
větách, nemá refrénů, jak někteří chtěli vněm vi­
děti. Užívá sice anthropo morfismu, zosobňujc po
lidsku Boha, má určitý rytmus, jsté trase, ale není
proto nějakou ódou, náboženským
8. Rozdělení dnů. Autor upravu e h. schematicky,
přiměřeně knábo žensko—mravín- na kámrn, jež chce
lidu hlásatl: Bůh, tvůrce všeho, jest pánem člověka,
a člověk, jsa k obrazu a podobenství Božímu stvo­
řen (Gen. 1,26), má jej napodobiti prácí šesti dnu

v odpočinku o požehnaném dni sedmém. Proto
začíná nejprve krát 'm úvodem (Gen. 1,1-2) a vše­
obecně prohlašuje: očátku stvořil Bůh nebe
a zemi, t. j. celý svět a(e ], o jest stvo­
ření prvotní (bezprostřednín přímle, creatio prima).
jímž prvý počáteek dán všemu bezprostředně Bo­

hem. Zemi míní v 1počátečněm jejím stavu, ještě _neupravenou (Gen.1 A tak na to uvádí orga­
nisování země, díla tvůrčí moci, rozdělená vpráce
Boží šesti dnů (Gen. 1,3-31) (stvoření druhé, cre­
atio secunda), a končí závěrem o odpocinku Tvůrce
a posvěcení soboty dne sedmého (Gen. 2, 1-3).—
Práce šesti dnů dělí se na dvě trldua, jež třetí a

šestý den uzavírá. ldeu rozdělení můžeme naléěztaive slovech: „akT dokonána byla nebesa, zem
všechna jejich okrasa“ (Gen 2., l), jimiž koěnčai
popis stvoření. Latinský text zní: Periecti sunt
coeli et terra et omnis ornatus eorům, podle něhož
také hlavně scholastika nazývala díla stvořená
v prvých třech dnech opus dlstlnctionis (díla roz­
lišeni — stvoření prostor). Tak sv. Tomáš dí (S.
th. l. q 70 c, sr. q . „Písmo sv. opa­
kujíc stvořená dila Boží, dí (Gen. 2): Tak doko­

nána bylaanebesa, země a všechna jejichěokrasa,
v kterýchžto slovech lze|“troje dílo vldětl: dílostvořeni, čimznebe az bylas tvořena, avšak
beztvárná (tnformls), dílo rozlišení, čímž nebe a
země nabývají dokonalosti buď ve své podstatě
(formami podstatnými), jak chce sv. Augustin, aneb
ve svých vlastnostech ozdob ,p,ořádlru jak dí jlni
svatí: a k těmto dílům přistupuje ještě jich oln-asa

— postup. A. Deím

885

(opus ornatus). Okrasa liší se od dokonalosti tím,
že dokonalosti patří vnitřně k předmětu, kdežto
okrasa jest od něho rozdílná, což zvláště jest pa­
trno z jejího pohybu, jímž se od předmětu odlu­
čuue.j A tak k dílu okrasy patří věci, jež se pohy­
bují na nebi i na zemi . . Atak prvvého dne jest
nebe, druhého rozlišují se vody,t řetího voda a
souše. Při díle okrasy prvého dne tvoří se světla,
jež pohybují se na nebi k okrrase jeho, druhého

ptactvo atí'rlylby, jež pohybují se ve vzduchu a vevodě,a třet 0 dne zvířatak ozdobězem- Ovšem
tento výklad odpovídá tehdejšímu názoru přírodní
filosofie o složení věcí z látky a formy, což ovšem

Písmo sv. neuvádí. Podobně sv. Tomaš ukazulje,že rozlišení věci nejlépe jest patrno z pohybulo—
kálního, &proto k předmětům stvořené okrasy patří

hvězdy, ryby, ptactvo a zvířata. Tím mu možno odpo­vědětin otázku, proč rostliny nepatří k okrase,
a proč nebyly stvořeny až v druhých třech dnech.
Dnes nalézáme jiný výklad k této otázce. Hebrejský
totiž text misto slova okrasy užívá slova sabha,
t.j. vojska, t. ]. to, co se pohybuje. Rostliny se
nepohybují a slouží za podmínku života vojů, a prooto
lépe patří do prvnních tří dnů. Hebrejský tedy text
lépe vystihuje úmysl autora o stvoření prostor,

krajů, říší, a pak těch, kteří je obgvají. Prostorynapřed jsou stvořeny, aby pak sv obyvatele při­
ja.ly Také rozděleni v 6 spočívá na theorii 0 pro­
storech světovýcch a o příslušných k nim pohybu­
jících se předmětech nebo vojích (Gen. 2, 1). Pro to
vypravuje se o vzniku prostor (světla nebo světa,
vody avvzduchu, rostlinstvem pokryté suché zemi)
a pak o jejich osídlení pohybujícími se přcdmměty

(hvězdami, bami a ptactvem, z_vířatyačlověkem)banguv .d str. 34. jednotlivádíla
vDuspořádání svuémzachovávají přirolzený a logický

el (De cosmologia Babylonica et
Biblica in Verb. Dom. 3 (1923), 158n uvádí tento
jejich přehled:

Část prvá: Dilo rozlišení:
Den ]. dilo: ]. Oddělení světla odt

2. Stvoření oblohy oa trozlíšení vodnd a podooobl
3. 3. Oddělení moře od“země.

4. Stvořeni rostlin.

Část druhá: Dilo okrasy:
Den 4. dilo: 5. Stvoření slunce, měsíce & hvězd

5. 6. Vznik ryb a ptactva pod oblohou.
6. 7. Stvoření živočichů pozemních.

8. Stvořeni lidstva a ukol rostlinstva,
aby bylo lidem azvířatům potravou.

Tato úprava ukazuje zvláštní shodu v obojích tře­
tích dnech v tom, že Bůh v nich dává dva rozkazy
tvůrčí. Prvním třem nů odpovídají druhé tri
dny: čtvrtý den objevují se světla, pátý den ožl­

vuje se nejen obloha, ale i ivody, šestý den osazuje
se pouze země, ale dvoejím díleem vsouhlasu s dvojímstvořením třetího — jednotlivá díla v přiiro­
zeném postupu jsourlodstupňována: živočišný život
následuje za rostlinným a po světlech nebeských
objevují se obyvatelé vod, vzduchu a země, pro­
story napřed jsou stvořeny, aby pak své obyvatele
přijaly, a světlo, první podmínka všehooorzganismu,
povstává hned na počátku. Světlo odstraňuie tmy

e.n —5), stvoření oblohy dělí vody neuspo­
řádané1 ve vyšší a nižší (Gen. 1,6—8), nižš shro­
mažd'ují se v jedno místo a objevuje se souš-(Gen

9—.13) Stvořeným říším pak světla, oblohy(vzduchu), vody a suché zemi dostává se obyvatel:
světel velkých a malých (Gen. 1,14—18), aby osa­

Bo



886

dlla oblohu,aryb a ptactva (Gen.1,20—22) k oby­dlení vodya vzduchu, živočichů a člověka (Gen.
30) provzemi. Sr. Zapletal Der Schópíungs­

bericht derGenesís, Fr. i B. 2v .191I|). Avšak přece
zdá se, že podrobné toto rozděleni jest autorovi
cizí, neboť neodpovídá úplně textu. At totiž na­
zveme dilo posledních tří dnů okrasou nebo oby­

, řece neodůvodňujeme dostatečně vznik
rostlin již třetího dne. Rovněž pro ptactvo třeba
říše vzduchu, ojejlmž stvoření není v textu řeči.
A tak snad lépe jest spokojiti se jednoduchou my­
šlenkou o dvou triduech a o poč tku a ukončení
dila Božího každého dne, jak také činila škola
Šammai (Talmud ]erusalem ský ll, —v. Mnnogenot,
uv. d. col. 2327). — Zvláštni péče dostává se člověku.
Bůh vchází sám se sebou v raadu a ustanovuje jeho
vyšší postavení (k obrazu apodobenství Božímu),
jeho úkol životní mezi tvorstvem (atp nujee)Gen.
1, 26). Rozradostněn autor třikráte silatautodůleži­
tou zprávu opakuje: Stvořil tedy Bůh člověka

k obrazu svému, k obrazu] Božímu stvořil ho, mužea ženu stvořil je (Gen.l ,.27) Mluví dále 0 po­
žehnání jim danem: Požehnal jim též Bůh (Gen.

28) a o úkolu jim Bohem určeném: Rostte,
množte se, naplňte zemi, podmaňte ji a panujte..
l-lle dávám vám. .(G en. ,928— ). — Dílo Boží
končí. Šest dní v závěru (Gen. 2,1“—3—) stává se
vzorem práce, sedmý příkladem odpočinku. Ano,
sedmý den jest požehnán (zdrojem požehnání
posvecen (jako nade všechny vynikající den):„
žehnal pak dnl sedmému a posvětil jej, poněvadž
dne toho byl ustal ode \žšého díla, o kteerém přitvoření pracoval" (Gen. ). Tím vzal počátek
týden a dílo Boží bylo dovršeno. A taki řika­
zuje později dekalog: „Pomnil, abys den sobotní
světll; šest dní budeš pracovali a konati všechny
práce své, sedmého dne však jest sobota Hospo­
dina, Boha tveho. Nebudeš toho dne konatl žádné

práce ty, syn tvůj, dceraa tvá, služebník tvůj, tslu­žccnbá tvá, zvířtata tvá, ni cizinec, který jest
hranách tvých. Neboť šest dnů činil Hospodin nebve,e
zemi, moře a všecko, což jest na nich, sedmého
však dne odpočinul; proto“ požehnal Hospodinden sobotní a posvětil jej.“ 20, —1).—
9. prava dnů. práva o stvoření tedy má
svůj úvod v prvotní tvorbě, výklad o tvoření
v šesti dnech, z nichž každý má určité dílo moci
Boží, a závěr v dovršení stvoření tlnem sedmým.
Avšak i popis tvoření o jednotlivých dnech má stejný.
postup myšlenek, jichž možno rozeznati celkem

sedm. Nejsou však uvedeny všechnš každého dneba ani v témže pořádku, čímž práv popis nestává
se jednotvárným. Ano, i symetrie„která přece po­

vstává, není uplnou a pravidelnou, z čehož patrno,kdyby jiaautor byl zamýšll , byla mu něcím
vedllejším. Proto takké řecké překlady Aquily, Sym­

ha, Theodocia neehldin ni, jen Septuaginta
mácji úplnější. jednotlivé myšlenky jsou: 1. 'lvůrčí
vůle Boha: Budiž světlo (Gen. 1, 3), Budiž obloha
(1, 6), Shromažděie se vody (i, 9), Afzplodí země

,11), Buďte světelná tělesa. .dčlte den a noc.
olznačujtečasy (1, 14), a svitte (1,15),Vvedtež

vody živá zvířata a létavci pak náld zemí ylítejtež(1, Vydejž země 'žívočíšstvo( 1,24), Učíňme

člověka (1, 26).— „2. Splnění slma Božího: Atak
stalo se (1,é7; 9; 15; 24); vynecháno dne pr­véhoa —113. Provedení vule Boží ozna­

čeno podobnými výrazy, jaké jsou v rozkazc (1,
3; ; ; 25; ); opommenuto pouze
při oddělení vodý od země třetího dne. — 4. Bůh
dává jména předmětům, které byly stvořeny: Na­
zval pak světlo dnem a tmu nocí1,5); nazvalpak
Bůh oblohu nebem (1, 7); nazval pak Bůh souš
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zemí a shromážděné vody nazval mořem (1,10).
0 omenuto při rostlinách třetího dne a vůbec v dru­
hych třech dnech:Arostliny,hvězdyazvířata nemají
jména od Boha mjména dává živočichům(2'
19), Bůh jmenuje Adama jmenem (5, 2), Adaam dává
jméno ženě ).— 5. Bůh hledává své dílo

dobr' mc.,Sedmkráte' je schvalujel:ssvětlo prvého dne(1, 4, oje dílo třetího dne 10-2), dílo čtvr­

těheo(dne2581,D,181),opátého dne (1,121) a prvé šestéhodruhého dne a stvoření člověka
nema(jlítéto aprobace, avšak cele' dilo nazývá se
velmi dobrýnm. Avíděl Bůh všechno, co byl učinil,
a bylo to velmi dobré (1, 31). — Požehnánlplod­
nosti udílí Bůh rybám, ptákům (1, 22) a člověku
(l 28). Nedostává se ho rostlinám a zvířatům po—
zemským, avšak všeobecně žehnáno jest celé dílo
v požehnání dne sedmého: požehnal tomuto dní
a posvě ljei. poněvadž dne toho b 1 ustal ode
všeho svého díla 2, 3).— 7Konečn každý den
vyjmouc sedmý jest označen7rčením„A nastal večer
a jltrooned . .í' a příslušným řadovým číslem (1,
5; 8; 13; 19; 23; 31). — 'limto tedy způsobem
s velikou dovedností rozdělil autor zprávuostvo­
řenl a upravil i líčení jednotlivých dnů. jak patrno,
uvádí sna i podle zvyku svého lidu — ha
mluvícího, aby vše názorně podal. Stručnost roz­

ahned splnění jeho, ráz na ráz, ano, tytéž
terminy hlásají Boží autoritu a všemohoucnost, jež
nepotřebuje k svému díluaani času anin
'pravil snad vše tak i proto, aby snáze mohličte­

náři a posluchači celé stvoření pochopiti a si je za—
pamatovati. —Nezbývánež podati ještě výkladdk ně-'
kterým místům textu, což se stane hlavně podle oro..
dra josefa Slabeho. —10. Stvořen!prvotni. Původ
universa, nebe a mě v jejím stavu před šesti
dny: „Na počátku stvořil Bůh nebea zemí. emě
však byla pustáa prázdná, tma byla nad hlubinou,
a duch Boží vznášel se nad vodami“ (Gen. ], 1-2).
Konstrukce ukazuje, že jsou to dvě věty samo­
statné. Dle Talmudu Jernsalemského jest to jedno
ze 13 míst, které si takto upravili překladatelé

Septuagintý, abyase vyhnuli diskusim dogmatickým.Raschi, Abenesr aa j-. mění tyto věty včasovč za-a
vislé, udávajícíokolností k v. 3: Na počátku, když

Erlohim stvořil lv_nebea zemi a země byla pusstá aaz.dná lF.lo him Úprava tato jest
mrožná,protožeespojka časová'| jinde se vynechává,
a pak slovo ré 'šlt nikdy nem ve smyslu absolutním
mimo ls. 46, 10. Popis stvoření počínal by tu stvo­
řením světla, ač věcný smysl celku zůstává týž;

ež, možno zcela dobře bráti lré'šit absolutně a pře­kládati: Na pocčtá . rtotiž tu předesílá
poznámmku o prvním povstání prahmoty před vlast­
ním počátkem ll-u (v. 3): Nejdříve stvořil Buh nebe

a zemi.[Co se tyče země, tato byla pustáaprázdná.Tu ře (Dr V. nda uv. .
Rovnéžl verš první mnže býti chápán jako před-_
mluva, úvod o stvoření všeho, jež se pak dále po­
drobně popisuje, a ne pouze o stvoření prvotním,
o stvoření elementární hmoty, která by nebyla ještě
dokonalá a teprve v dalším postupu bvla dokonale
vytvořena. Smysl pak by byl.- Na počátku stvořilBůh nebe a zemi. Toto stvořeni událo se takto.
Země (však) byla _pustáa prázdná. Verš totiž
druhý “sice tvrdí, že země byla pustá a prázdná,
ale nepraví to o nebi, a tak verš prvý nelíčistvo­
ření nebe v nějakém prvotním stavu, a nemusí anl
země v tomto verši v-stavu nedokonalém býti brána.-'
Nebe i země, což užidů znamená vesmír, které

Bůh stvořil na počátku, mohou tedy znamenatoí vše,­
co bylo sltvořentomv dalších dnech až dos ohmy(až mtedy případě verš druhýspřed-'
pokládá, 1t))ýpřed něj do celé zprávy bylo vsunuto

In"
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stvoření oprvotní &&bezprostřední, stvoření elemen­tárnibm očátku: Světtedynenívečny
ve stvořeném světě začíná postup v trvání, čas.

Sr. I. IV. Esdrae 6, ln.: lnitlo _orbistetvantequam
starent, eixitus saeculi . . . Sn m V,Vat. s. 3]. oBoha nebylo ničeho, jest věčný. Po­

čátek tenltmoi(Starého zákona) podobá se začátkuevang. sv. o.v Z.). —Stvo říl — barah:
Tento výrazavyskytuje se na více místech vPísmu
sv. vždy v stejném znění: „náhle z ničeho učinil“,
a užívá se pouze o Bohu. Tak en. 2,
28; , 5 o stvořeni země, ls. 40, 26 a 45.18
o stvoreni nebe Gen. l, 27, 5, 1—2;6, 7; Deut 4,
32, Is. 45, 12; Ecct. 12 aj. ostvorení člověka Ez.
28,13 o stvoření cheruba, takže jej lze považovati
za vlastní výraz pro stvořeni. Liber Genesis pro-'
pria utitur voce ad solam actionem Dei creatricem
designandum atque ab humana actione et forma­
tione distinguendam; neque habent Graeci aut La­
tini aut Germani vocem, qua aeque excluswe cre­
ationem exprimant, di Hummelauer, uv. 86.
Pojem stvoření z ničeho není sice zde vysvětlen,
ale vyplývá jednak všeobecně z okolnosti, že toto
slovo ve vlastním smyslu užité nikdy nema přisobě
předmětu, z čeho bylo něco učiněno, jednak ze sou­
vislosti. Nepředpokládá se zde nějaká prahmotu,
a i světlo nepovstává ze tmy, nýbrž jest tu stvo­
řeno pouhým slovem. To také lidový pojem
o stvoření, jak patrno z 2 Makkab. 7, 28: „Prosím
tě. synu, pohled na nebi i na zemi a na všecky
věci, které na nich jsou, a poznej. že je Bůh učinil
zničeho. “ —-Bůh, slovo hebrejské Elohim má kon­
covku množného čísla k značení Boží velebnosti,
vznešenosti a velikosti. jiný výraz El, Eloha již
slovo stvořil vylučuje množství Bohů. Někteřiv|dí
v množnemčísle naznačení více osob v jednom
Bohu, jakomAthanasius jenž di: Creavit enim Pater
per Filium in Spiritu sancto omnia (serm ' $).)
Nebe a zemi. Trojim způsobem se vykládá. Předně,
že oboje znamená látku teprve schopnou k existenci,
z níž něco mělo býti utvořeno (materia prima, in­
formis), ne že by již existovala, ale že bude teprve
v existenci uvedena jako nebe a země (sv. Augu­
stín). Názoru tomuto odporuje text a výraz stvořil

.dal jim existenci. Podle jiných (sv. Augustin
a po něm Řehoř V., letr Lombardský, vnaší době
Kaulen, Der bíblísche Schůpfungsbericht 1902) nebe
znamená přírodu nehmotnou, andělskou, země po
hmotnou,pozemskou. ]istoje, že Pismosv. nikde jinde
ostvořeníandělů nemluví,snad zopatrnosti, aby židé
neupadali do polytheismu, kdyži od pohanů mohli
slyšeti o původu různých bohů. Třetí výklad
konečně vidí v uvedených _výrazech nebe, které
vidíme nad sebou, a zemi, na niž žijeme, t j._
celý vesmír všechny věci viditelné a neviditelné,
celý svv.ět Tak dí Schoepfer, Geschichte desA
Test., Brixen 1906 str. 18: „Diese wení en Aus­
nahmen abgerechnet (i e. Augustín, regorius
Magnus, Petrus Lombardus, Kaulen), treten die
helligen Vater, die Scholastiker, die sp'ziteren
Theologen und Exegetcn mit erdrůckender Uber­
einstimmung dafůr ein, dass der Ausdruck Erde —
unsere Erde, und der Ausdruck Himmel — das
iibríge sichtbare Weltall, der Doppelausdruck
Himmel und Erde also das Universum in seinen
zwei dem Auge des írdischen.Beobachters deutlich
sich ergebenden Teílen, die F.rde und den gestirntcn
llimmel bedeute. Na opopisuje autor stav
země, čímž již počíná vlastní zprávu o stvoření
a uspořádání vesmíru, jak jejvvidíme, a pokud se
nás týká. jsa sídlem lidstva a jevištěm dějin
posvátných. — Země neznamená ještě pevninu (jak
v. 9),'n.ýbržchaos, hmotu neuspořádanou, beztvárnou

887.

(Moudr.11, 18), ne však ve smyslu scholastické
hmoty prvé (materia prima). Bylo to dilo stvořené

nejprve abezprostředně, jež předcházelodruhému,z prvého vytvořenému.Ked ubylo jak
rovina, z níž mělo býti utvořeunoedilo plné pořádku
a krásy. Zeměbylap ustá ( ut.32,10 země
pustá) a prázdná Geri.,4, 23: Aspexi tet-rum et
ecce vacua erat, et nlhlli), bez veškerého života,
se všech stran vodami obklíčena. Výrazy hebr.
thoho a vabohů, temně znějící samohlásky a aspi­
ráty, napodobuji stav chaottický U spisovatelů
řeckých a latinských zachovaly se stopy zprráv po'
tomto chaosu. Tak Ovidius na počátku Metamorphosjej takto popisuje:
Ante mare et tellus, et, quod tegit omnia, coelum.
Unus erat toto naturae vultus in orbe, ,
',)uem dixere Chaos: rudis indigestaque moles .
\lec quidquam, nislpondusiners, congestaque eodem
\ton Iaene iunctarum discordía semina rerum. .
\lullus adhuc mundo praebebat lumina Titan,
\lec nova crescendo reparabat cornua Phoebe,
\lec circumfuso pendebat in aěre tcllus
Ponderibus librata suis, nec bracchía longo
Margine terrarum porrexeerat Amphitrite.
thue erat et tellus, illic et pontus et aěr ­
ic erat instabilis tellus, ínnabilis unda,

Lucis egens aěr; nulli sua forma manebat.

Tmy: líčí se prvotný stav, aby tím více byla"
)atrna nutnost stvořeni světla a ostatních děl

stvořennýcch. H—lubina: hebr. tehóm vyjadřujehu-'tvod, moře bez břehu, zde v stavu chaotickém.
“odkladem hlubin byla zeemě pustá a prázdná.­
\Iad vodami byla prostora s atmosféřou, v níž“

Jylo možno mluviti a |'dýchati. A v tomto prostoru
vzunášel se Duch Bož — podle obecné tradicene vít r, nýbrž tvůrčí moc Boží, Bůh,“
který hodlá chaos uspóřádati, nové tvory slovem
vyvolzatia život tvorstvu vdechnouti (Sr. Ž 32,6:103, 29n.) Vzriášel se t j. uváděči v pohyb vody
a je oživovat, činil je schopnými pro život, jenž
v nich měl vzniknouti. Podle hebr. textu spočíval
nad vodami, jako oživujícím teplem svým v nich
uložená vajíčka Deuter 32,1týmž výrazem­
naznačuje chrániciho orla křídlylsvá mláďata).
Zahříval a oživoval vodstvo jako slepice, která“

sedí a dodává životní sílu tomu, co zahřivá. dai:
jasn Zlatoústý (uv. Hejčl, Písmo sv., Prah .1917, 3r.0.)— .Stvařeni druhé (Gen. !, 3--31)a.

Veršemtřetím začíná vlastníh-nt. ]. líčení stvo­
ření všesti dnech, stvořeni druhého, prostřednictvím

již daného dila. Sou\ 151s textem tpředcházejícím:Země “byla pustá a prázdná,v a vodyp
hroužena, aby byla obydlenave(srov. is. 45. 18),'
bylo třeba ji upraviti a organismy naplniti._ Odtudj
první tři dni liči stvořeni krajů, (lruhé--pak třri dni
vznik jejich obyvatel |. První třídenní (Gen. l,'

—l.3) Stvořeni krajů. Nejprve bylo třeba sv;ětla'
proto první bylo stvořeno, a tmy byly- odkázány,
do určitých hranic. Nato chaotická hmota se
rozlišuje a upravuje v sídla schopná k obývání.­

odám vymezuji se určité prostory a to dvojím
dilem: druhého dne nad oblohou a pod oblohou, .
třetího pak dne vody nižší (pod oblohou) oddělují
se od země pevné, ježs stává sessuchou. PovstáJ
vají tak kraje, obloha (vzduch), vodyasuchá zeme!
Chaospřeměněn jest takto v ráj, suchá aprázdná

země v zelenou, kvetoucí a plody přinášedjiicíza'hra-'u. — Dn prvý: „Tu řek h. světlo!
i stalo. se světlo. A vidět Bůh světlo,lž7.e. jest
dobré A oddělil světlo od tmy. Nazval pak světlo
dnem a tmu noci. A nastal večerajltro, den prvý“
(Gen,1,3-5). —Budiž světlo: Odstraněnyjsou.

D.
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před úpravou vod trny neboť ve vodách mohou

organismy již žití, světla však nemohou postrá­dati, jak dí sv. Tomáš: ld, sine quo non potest
esse dies, oportuit fieri primo die G)

—_|a 4c). Světlo, prvé toto dílo, jest světlo denní,
jak patrno z verše 5.: „ azval pak světlo dnem
a tmu ncoí". Rovněž tomu nasvědčuje verš 14.,
kde světla nebeská mají úkol rozdělovati
den a noc a je osvětlovati. Není mezi oběma dny,
prvním a čtvrtým, rozporu: prv může uváděti
posledni příčinu světl Boa&, druhý pak
předměty, jímž Bůh úkol světlo působiti určil.
V pravuje se o stvoření světla před stvořením
světel: protože první podmínkou všeho života
veškerého řádu jest světlo, mimo to, poněvadž
všechna díla stvořená měla býti vložena do šesti
dnů, proto bylo předem stanoviti den. pořádek
mezi dnem a nocí. Tak dí Zschokke: Primo die
creavít (Deus) lucem i. e. (quundo) primum radil
solis fortassís nondum pertectl per crasslsslmum
aérem terrae globum attigerunt Historia sacra
A. T. Vienuae5v. 1903).— Bů ho dělil světlo
od temnoty: autor představuje si světlo a trnu
jako dvě věcí od sebe odlišné, ne však současně

existující. Bůh nevyvolall světla ze tm, nýbržvořil je číneem sve vůle, a tak nast vá stav
světla protl_dřívějšímu stavu temnoty. Střídání

ne a noci jest tedy zákonem Božím. Světlo trvá
dobu Bohem určenou, pak nastává vláda tmy.
Celková tato perioda trvá 24 hodin , ode dne
světla až do počátku druhého dne. Po ítá se tedy
doba dne od jltra až do jitra, a ne jak později
u židů bylo zvykem, od večera do večera. Zmínka
u každého dne, že „nastal večer a jitro“ na­
svědčuje tomu, že spisovatel měl na mysli přiro­
_zený dee,n jenž se střídá 3 nocí, a že chtěl sotva
jím naznačiti nějakou, snad tisíciletou periodu,

při níž by jitro značilo řpočátek & večer koneciej.í — Den druhý: ekl Bůh: Budiž obloha
uprostřed vooda děl vodyeood \od. Učinil tedy
Bůh oblohu, a oddělil vody, které byly pod oblohou,

] stalo se tak.

& jitro, den druhý“ (Gen. 1, 6—8 — Obloha hebr.

raqyia t.j. roztažení (o kovec tepáním rozšířiuti),Septuaginta azsoáqma, sv. jeronym íirmamen
jméno toto odí se na oblohu, jež se nám zdá
něčím pevným, nehybným, klenbou. Nelze tedy
jím mysliti oblohu utvořenou z mračen nebo!
mračna se pohybují, & pak v Palestině od dubna
do října a velmí často l v listopadu obloha jest
bezmračná. Mimo to i verš 14.předpokládá oblohu
pevnou, na niž i světla jsou stvořena. — Nenni
udáno, že obloha z něčeho vznikla. ]ako staří
Babyloňané, Indové, Peršané & Egypťané měli za
to, že nad klenbou oblohy nalézá se mořenebeské,
tak také lsraelité představovali si vody nad oblohou
Ž. aquae omnes, quae super coelos sunt,

laudlent nomen Domini). jež řítí se na zemi, když
se průduchy otevrou (Gen. 7, 11). Vody tyto
oblohou ovšem nejsou mračna. Dlužno také míti
zato, žeobloha zde jakoží v mluvě biblické nezna­
mená jen modrou klenbu nebeskou, nýbrž též
vzdušný prostor, ve kterém létají ptáci, kteří slují
proto ptáci nebeští. — Písmossv jinde považuje
oblohu, nebesa jako stan, jímž odděleny jsou
vody((.4ls Zun í extendit vclut nihilum coelos,
et expandlt eos slcut tabernaculum ad inhabitan­

um; 1,03 2—3: extendens coelum osicut pellem,nebo jako klenbu ulitou : kovu 2.6—7),
spočívající na pilířích (job26, ll). Na( toutsostavbou
jsou umí stěny nádrže .vod..(Z. 32. 6—7), a v této
klenbě jsou stavidla, která propouštějí déšt (Gen.
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7, 11:4Král 7, 2n: Ž. 87, 23). -—Podobně předsta—
voval si i autor náš oblohu, nebesa. Množné čislo
snad naznačuje přesvědčení o více nebešíčh. Než,

at byl jeho názor—Bkýkoli, Bůh stvořil oblohu anazvaljineebem en třetí. Prvédilo: „Potomřekl
Bůh: Shromažděte se vody, které jsou pod nebem
na jedno místoa ukažse souš! l stalo se tak.
Nazval pak Bůh asouš zemí a shromážděné vody
nazval mořem. A viděl ůh, že jesst to dobré.“
(Gen. , ——0). ——Shro áždětc se vzody
Z hlubin moře vynořuje se země suchá (t. j. pevná
--pro ímooři), vody shromažďujínase, objevuje se
souš uttílls fovendls semíníbus et rellquls animan—
tibus (]acobus Edessensis). Septuaginta dodává:
Shromáždily se tedy vody, ktere jsou pod oblohou,

do svých shromaždiště a1ukázala se souš. Velmi krásněpopisuje to Job (38 „Kdo zavřel jako dveřmi
mo ,když se protrhlo1jako ze života matky vy­
cházeejíc: když jsem mu kladl oblak za oděv jeho,
a obvinul je mlhou jako plenkami dětínství? Ob­
klíčil jsem je mezemi svými, a oložil 'seín zá­
vory a brány, a řekl jsem: Až dotudto přijdeš &
nepůjdeš dále, a tuto rozrážetí budeš duíi vlnobití
vh. Ala lm 103, 511-9Zemi založil jsi na zá­

klvadechjejích, nepohne se na věkyv kův. Tys jl
oeřrn jako rouchem pokryl, na horách stály vody.

Na pohrozeni tlvé rozběhly se, rachotem hromuTvého byly zapla.šeny Hory vystupovaly, údolí se
snižovala na místo, které's jim vykázal. Položíl's
(t. j. vodám) meze, kterýchž nesmějí překročiti, ne­
smějí nanovo pokrývati země. — Druhé dilo: „Pak
řekl: At zplodí země zelené a semenonosné rost­
liny, jakož i stromy, které nosí na zemi dle svých
druhů ovoce, ve kterém jest jejich símě! lstalo se
tak. Vydala tedy země zelené asemenonosné rost­
Iíny dle jejich druhů, jakož' l ovocné stromy, z nichž

dý přináší símě dle svvého druhu Av ildělBů h,

že jest to dobré. A nastal večer ajítro, den třetí“(Geml ,ll- 13).—Afzpl odí země: Pevninaplodí
hned útlou, mladičkou bylinu podle nařízení Bo­
žího, podle síly a schopnosti jí Bohem dané. Další
ještě dvě třídy rostlin autor uvádí podle způsobu,
jaký semena: obilí se semenem pouhým,

ničím nepřlkrytým atstromy ovocní se semeny v plo­dech ukrytými. Auutor dělí rostlinstvo velmi pro­
stince bez zvláštních botanickýcn znalostí, podle
povrchního názoru své dob , řídí se jich prospě­
chem - tsint vobis in escam) a velikostí.
Nemluvi o rostlinstvu mořském, o stromech, u nichž
celé ovoce jest semenem (ořech, dub). Hlavně však
tvrdí, že rostliny ve svých druzích mají svůj původ
v Bohu. no, zmínka () semenech kně znázor­
ňuje moudrou péči Boží o zachování rostlinstva a
jehorozmanitýchdruhů.— Vy al azzemě:
stalo se v polovici druhé třetího dne. Oko nespo—
člnulo tu na nějakém pralese, na žádné poušti,
n 'brž přehlíželo nekonečnou zahradu, louku a obilní
l _y,vidělo před sebou obraz země pučící, vege­
taci na zemi rostoucí a vysoko nad ní se vypína­
jíci. Rostliny nezůstaly tento den skutečně jen vzá­
rodcích, nýbrž vzrostl vbyliny, stromy ovocne, na
nichž í plodyz rály. atrno toho, že v dalších
dnech stvořeny bylyjlž organismy, jimž třeba nejen
zárodků, ale i rostlin, semen, plodu. Mimo to Bůh
šestého dne dává člověkua zvířatům rostliny, stromy

s plody za potravin (Gen.1 9-30). Konečně kazdýden uvádí Bůhd asvá vk nečný, dokonalý jich
stav (člověka, žílvočlchy, tělesa nebeská). Tedy

i rostliny dosáhly třetí den dokonalého vývoje.—l Bůh, že ] tt-o obré: plní se přesně
jeho plán. ——12. Druhé třídenní. Stvořen! obyvatel
krrajú. Nebesa i země upraveny jako dům upravuje
se pro obyvatele; a o těchto jednají další tři dny.
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Ty to dny odpovídají prvním, avšak ne úplně a

přyesně, jak již b_šlonaznačeno. — Deen čtvrvrt.ý „Pořekl uďte světelná tělesa na nebeské
obloze, dBěiteden a noc, buďte znameními (ozna­
čujte) časy, dny a roky, a svitte na nebeské obloze
osvěcujíce zemi! i stalos etak. Učinil tedy Bůh
dvě veliká světelná tělesas — těleso větší, by pa­
novalo dní, & těleso menší, by panovalo nocí —­
a hvězdy. A umlstil je na nebeské obloze, by svi­
tíla nad zemí, panovala nade dnem i nocí, a od­

dělovala světlo ode tmy. A viděl Bůh, že jůest toobré. A nastal večer a jitro, den čtvrtý"(G en ],
4—9). — U národů sousedících s lsraelity tělesa

nebeská, slunce, měsíc, hvězdy, pricházejí jako bo­
hové, v Genesi jsou pouze světla, jež mají vytknutý
cíl. Autor neuvádí anijména slunceaměsice, nýbrž
pouze světlo větší a menší, nebot zabývá se jimi
pouze jako tvory stvořenými k určitému úkolu. Ač
panují dnu & noci, nejsou zosobněny am 7božněny,
mezi nimi a Bohem jest rozdílnekonečný jako mezi

Tvůrcem a tvorem. Ničeho nepravi o povel—zetěchtosvětel a uvádí pouze jejich účel na zemi. '
znameními: maji ukazovatí lidem__světov_éstrany,
na mořiplavcům cestu, označovatí různé pravidelně
opakující se doby, jako svátky, a jevy. jako dobu

dešťů a sucha, setí a sklizně, dpučení, květu:)plodůrostlin, plemeríěnizvířatatd. atd —By pan nzla
slunce panuje dni svým leskem, měsíc noci obklíčen
doprovodem královským hvězd, u starých Babylo­
ňanů slunce a měsíc byly uctívány jako králové
boh ů — maš a Sin. Z. 18. obdivuje ozdobené
nezbe „Nebesa vypravují slávu Boží, a díla rukou
jeho hlásá oblo .“, zvláště pak slunce, jež
„vychází jako ženaich ze své ložnice, & ples
re,k mající vykonati rychle cestu. Od končin nebes
jest východ jeho, běh pak jeho až do končinjejich
protějších, nic nemůže se vyhnouti horku jeho..
A uchvácen po ledem na nebe hvězdnaié za nocí
sklání se před Boží veiebností (Z. S): „Hospodine,
Pane náš! jak slavné jest jméno Tvé povšizemíl
neboť po nebesích se rozkládá sláva tvá.. .žKdy
patřím na nebesa Tvá, dilo prstů Tvých, na měsíc
a na hvězdy, kteréž Tys upevnil .lloospodine,

Pane náš! jak slavné jest jme'no Tvé po vši zemi!“— Den pát „Na toř leůh: Vyveďtež vody živá
zvířata, kterás eopohybují: létavu pak na zemipod
nebeskou oblohou (lltejtež)! Stvořil tedy Bůh ve­
liká zvířata vodní a různé živočichy schopné po­
hybu, které vydaly vody v jejich druzích, jakož 1vše­
liké druhy létavců A viděl Bů ejessi to dobré
] požehnal jím řka: „Rosťte, mnozžtc se & naplňte

vody; také ptáci ať se rozmnožují a_azemi! A na­stal večer & jitro, den pa'tý“ (Ge — ).
Vody a vzduch se obsazují jeden den,li'1eboťmaji ur­

čítou podobnoSt:pohybujíseajsou hlubinami,zníchžjedna jest dole, druhá na Vyvootďe He­
brejský text lépe dí: „Atose vody hemží hemží­
cimi se živočíc “, čímž je naprosto vyloučenomi­
nění, že by bible učila vznikurybzvody. Podobně
ipozdějimísto: živočichy, ktere vydaly vody_“máhe­
brejský text: |,kterýmíse vody hemží".—Lítejtež:
Za toto slovo Septuaginta vkládá: lstalo se tak —
Stvořil tedyBBů'h: doslovně: velryb veliké a

všelikou duši živou a hibají—CÍPožse, t. j. v ellký druh_velkýchryb a obojživelni jim: dal
jim schopnost plodlti,
story jim určené, Bů tedy stvořil relativně málo
ryb a ptáků, ale silou požehnání Božího rozmno­
zíil se. — dílo prvé: „Buh zase řekl:
Vydejž země živočišstvo v jeho druzích, totiž zví­

laia krotká, drobnou zvířenu a různé druhy zvířatvokých. [ stalo se t.ak Učinil tedy Bůh divoká
zvířata v jejich druzích, krotká zvířata, jakož'!všecku

množiti sež ah .vyplnítl pro-.
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zemskou drobnou zvířenu v jejich druzích. A vied_ělBůh, že jest to dobré“ (Gen 1,247

země: Země dostává rozkaz, by jtevydala. Čtenářmá býti poučen, že zviřata jsout vorové hmotni:
rozdilní l původem od člověka hlavně puvodem duše
jeho Země jest látkou, z níž jsou učiněna.
tomu učí i jinde Písmo sv., ku přlkl1.2 103, 29
(v prach svůj se navrátí), Eccl. 3, 20 (ze země uči­
něna jsou a zase navracejí se do země). — V je­
jich druzích Bůh jest tedy původcem druhů.
Dělí je autor ve třídy se stanoviska prostaná­
rodního pozorovatele podle velíkosti a užiteč­
nosti. Požehnání se jim dostává společné s člo­

věkem (v. 23), jako tvorům téhož dne povstlavšim.Dílo druhé, stvoření člověka: „Načež lBůh:
Učiňme člověka k obrazu a kpodobě naší; at
panuje nad mořskými rybami, nad nebeským pta­
ctvem, nad krotkými zvířaty, nad celou zemí, jakož
i nad vší drobnou zvířenou, která se pohybuje na
zemi. Stvořil tedy Bůh člověka k obrazu svému,
k obrazu Božímu stvořil ho, muže a ženu stvořil
je. Požehnal jim též Bůh řka: Rostte, množte se,
naplňte zemi, podmaňte ji a panujte- í1ad mořský­
mi rybamí,n1d nebeským pt_actvema nade všemi
živočichy, kteří se po zemi pohybují. Bůh také

řekl: Hle, dávám vám semenonosné rostliny, co­koliv jich na zemi jest, & všeckys tromy, které
chovají v sobě semena s_vých druhů, abyste je měli
k potravě; dávám je též všem zvířatům na zemi,
všemu nebeskému ptactvu &všemu drobnému zví­
řectvu, které se na zemi po buje , a v němž jest
živá duše, aby měla potravu. stalo se tak. A viděl
Bůh všecko, co byl učinil, a bylo" to velmi dobréA nastal večer a jitro, den šestý" \Gen. ], 3.l)
— Na zvláštní postavení člověka ve světě, jenž
jest korunou viditelného tvorstva, ukazuje již způ­
sob jeho stvoření: obšírnější popis, povznešený a
slavnostní ton řečí, úradek Boží, k o
době Boha, udělení mu vlády nade vším, zvrchol &
konec tvoření, po němž Bůh odpočinul. — Učíňme:
Bůh radí se nes anděly, o nichž se vůbec ne­
mluví, a pak člověk není k jich obrazu a podob
„Učíňme“ není však také množné číslo majestát­

nosti Boha, nebot plurál maljestaticus až do ___vladyperské se u židů naleužlv (sr. ! Esdráš 18;
l Makk. 10, 19). Podle lrenea, Efréma, BasilajŘel
hoře : _Nyssya .radi se tu tři Božské osoby,
v čemž jest pakastopa tajemství nejsvětější Trojice.
Tajemství toto zůstává tu zastřeno, neboť bylo
snad nevhodno mluviti o něm pro nebezpečí, aby
lidé neupadlí do mnohobožstvi.— Člověk
významu hromadném: lidstvo (hebr. adam abeze
členu,není tu tedy vlastnímjménemm).——K borazu

a poood bě: jsou synonyma, jedno potvrzuje d_ruhé,tedy obraz tím více podobnější (sr. Gen.5 —3;
96). Autor nepraví, v čem záleží tato podoba.
jistě ne ve stránce vnější, Bůh, ač jako člověk tu
uváděn, nemá těla. Obrazem Božím jest člověk po
stránce vnitřní svo i duší duchovou a nesmrtelnou,
rozumnou a svobo nou, což se jeví i v přímé jeho
postavě, ve tváři, v řeči a v nadvládě jeho nad
ostatní přírodou 0 nadpřirozené podobě Boží

záležejlcík ve st.-ilvu_mvilostí posvěcujíci poučuje násov kon švysvětlu e podobu
BOŽI sizejně (S. th. _vq 93 a 36) Similitu o Dei pe r

modum imaginisa invenitur in homlne secundummentem, a 4: i in homine est, secundum
quod homo habet apfiftudínemnaturalem ad intel­
lígendum et amandum Deu .Ei haec aptítudo

consistit ín ipsa natura mentims,"%uaeeesest communisomnibushomlnlbus.— At pal také světla
měla panovatí. Kdežto však u hvězd užívá se slova
vládnouti, zde jest výraz pano'vaii ve smyslu no­
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hama štapati, jak di i 2 8, 8: Všecko i_sipodložit
jem_upod nohy.. Člověk panuje nad nimi, když jlch
rozumně a svobodně 'užívá k svémuurprospěchu. —
Stvořil.. člověka: spisovatelnepraví,jak jej Bůh
nčinil.— Muuže a že ' 'm poovažovaliitato
slovazaupravenámudrcilSeptuagintymbymělivtom­
to textu o vzniku obojího pohlaví a vyhnuli se dog­
matickým diskusim. Autor uvádí tedy bezprostřední

původ obojího pohlaví z prvotnihoonařízeníStvořeni ženy, o niž později (2, On) vypravuje,
událo se tedy šestého dne. Bůhstvořil jen jedenpár,
od něhož všechno lidstvo pochází, a ne více druhů,
jako učiniljinde —Pože aljim: značíplodnost
Opakování v dalších slovench ukazuje důrazně na
úkol lidstva: rozmnožovali se a opanovatizemí.—

ávám vám: Nedává tím však nějaké příkazy,
zákony potravní, jako později byly dány. Neboť
semen plody se též ptaectvo a zvířata živl,
rovněž | člověkpožívá travin upravených.Člověku
též nezapovidá se jisti maso, ač se teprve později

(po hříchu a zvláště po potopě) ovýslovně dovolujepožívání masa 9,3), kBůh da1 člo­
věku stejnou moc enad zvířatyaojako nad rostlin­
stvem. Rovněž nevypočitává všechny potraviny jako
mléko, med, jez jistě byly mu též dovole.ny -­
Zachován jest zde určitý pořádek: člověku pod­
dánna jsou zvířata, zvířatům rostliny. člověku při­
kázány spíše plody a obilí, zvířatům rostliny a
1isti.Homines primos in cibo ita frugales iuisse,
ut herbis et tructibus vescerentur, carnibus vero
ac vino abstinerent; idque non ob aliquod Dei
praeceptum, sed ob religionem qnandum inde natam,
quod neecdum Deus earnium et vlni usum expresse
et diserte concessisset(Come1iusa Lapide).——Všše
to bylo velmi dobré: vše tvořiloladnýcelek. Ne­
praví se, že nejlepší. Vesmír není dokonalý abso­
lutně, nýbrž pouze ve svém stupni a řádu. [ ko­

smogonie, jež o ostatních snad stvořen 'ch ještiěvesmírech mlčí, tím méně chce tvrdltr žešynáš

dithelnýsvět byl nejlepší. — Den šestý: určitý člen
v hebr. naznačuje, ze autor, maje na nvíylslípopsatidilo šesti dni, končí jicch řadu. H-n čuje den

(Lmšl— da, čím více pokračuje,l utlm \ice
dloch zí k pi-esvědčení, že počátek všeho života (sr.Bůh, Generatio aequivoca tohoto slov.., a spořá­

daný vývojrpředpokládá Stvořitele a Zákonodárce.3. rzprávy. — Autor shrnuje celou zprávu
o stvoření a líčí dále činnost Boží: „Ta k dokonána
byla nebesa zem a všechna jejich okrasa. Do­
končil tedy Bůh dne sedmého své dílo, které byl
konal a odpočinul dne sedmého ode vší práce,
kterou byl činil. Požehnal pak dni sedm mu a
posvětil jej, poněvadž dne toho byl ustal ode 3všeho
svého díla, o kterém při tvoření pracoval (Cíen. 2,
1-3)._—-—Okrasa: Preklad latinsky pořízenbylpodle
textu řeckého, jenž zní nás“ 6 zoauó; avtwv t. '
všechna jejich ozdoba. Hebr. text, jak již řečeno,

sabha — vojska. v_ojska jsoú přede\ším Se­
mitům hvězdy. Hvězdy jsou vojska nebes (Deut 4,
19, 17,3, 4Králl7, 16; ls. 11,62; jer.,8 32at )
Ano lismo sv. nemluvi o vojsku země a Nehemiáš
mluvě (2 13de 96,) o díle stvoření, nemluví než
o nebesích: a tak slova tato týkala by se jen dila
čtvrtéhodne.—Dokonči1.dne sedmého, Dilo
bylo dokončeno v šesti dnech; dne sedmého čte se
dnes \ hebrejském textu patrně chýbně, ač rabíni
mají za to, že text byl chybně na „šestéllo“ upra­
ven v překladu Septuaginty. 'lalmud Jerus.
den šestý souhlasně se samaritským textem, pře­
kladem reckým LXX a s rským. — počin ul: ne
protože by byl nucen unavou, ale odpočinul t. j,
netvořil již nových
važuje toto rčení za pouhý anthropomorfism, jenž
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druhů v přírodě. Zapletal po-­
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ještě lépe vyznačen jest v Ex.31,17: „Sedmého
dne od práce odpočinul a oddechl si“ Ovšem jak

potom dále ještě vývoj všeho postupoval-saž do
nejnovějších dobtpodle vůle Tvůrce, PismlcTím byl den sedmý odloučen od
ostatních, svatým učiněn a vyňat z řady dnů pra­
covních a věnován službě Boží. Ustánl od práce
dne šestého jest Bohu důvodem k posvěcení dne
odpočinku. Týden práce Boži jest vzorem i pro
člověka: ve své činnosti má se řiditi Tvůrcem &
Pánem svým, má jej napodobiti, pracovali šest
dní v týdnu a sedmý den světiti. Bůh tu ještě
needal zákon o svěcení dne sedmého, ale svým
příkladem odpočinek a svěcení v den sedmý lidu
naznačil. Tento názor souhlasí více než ostatní se
skutečností historickou. Neliši se od tohoto názoru
autoři, kteří tvr di, že první zákon o svěcení dne
sobotního dal Mojžíš, neboť tim nevylučují, ž_e_
sobota již před tím byla od mnohých i bez při­
kazu zachovávána. — Č. Obsah h--u 14. eho účel.
Celýoobsah h-u od první \ěty až do pos ední uka­
zuje určitý úmysl autorův, vyprávěti stvoření světa
a v něm učiti, že Bůh stvořil svět a s nim i člověka
Buh tvůrce jest podmětem této z'p'i-ávy, člověk se
Světem jest předmětem tvůrčí moci Boží. K tomu
cili jasně a prostě podává jednotlivé myšlenky,
užívá pevných výrazů & jasného prohlášeni, jak
vše se stalo. Aby lid mu rozuměl a snáze si vše
pamatoval, mluvi konkretnim způsobem, řečí lidu,
uděluje Bohu řeč jako člověku, uvádí jej, jak po­
roučí tvornm, rozhoduje se stvořiti člověka, schva­
luje své dílo, nalězuje je dobrým a žehná mu. Lid
dobře _chápennázorně předkládané mu pravdy,
dobře jsa sr vědom,zže Bůh není člověk, a ze
k jeho činům stačí jeho svatá vůle, a tak rozeznává
obsah, myšlenku od formy, kterou mu jest předne­
sena Tyto anthropomortísmy neškodí realitě zprávy
h--u,_jež není proto hymnem mvthologlck m, ale­
gorii, obrazem,jak již řečeno, nýbrž s utečnou
událostí, oděnou mluvou lidu. — Než, ještě další
úmysl autorův jest ze zprávy patrný. Tvůrčic
aktů jest osm a přece jsou zařazeny do periody
šesti dnů. Každý den jest přesně uveden se svým
večerem a jitrem, a ke vsem v závěru ještě přidán
jest den sedmý jako den klidu po práci a zdroj
požeehnání. Obraz tohoto tydne, lze z toho soudili,
nemusi tedy představovali skutečný postup tvůrčích
úkonů Božích, nýbrž perioda sesti dnů práce s dnem
klidu a odpočinku patří k systematické úpravě auto­
rově zprávy h--n A proč ji tak upravil? Autor tim
podává lidu, jenž má Boha poslouchati &jej násle­
dovati, obraz šestidenní práce s dnem odpočinku,
a tím i návod, jaak má Bohu sloužiti. Tato dispo­
sice autorova má při tom svůj _historický podklad,
chronologický postup, a i svůj logický pořádek.
Historickým podkladem jest skutečné stvoreni všeho

lčem ž autor neudává všech děl stvo­
řený-ch, V)l.bírá pouze hlavní a to ta, jež lidskému"

oku jsou hned patrna, a jichž pro svůj účelďů'ttřehuje. A tak vidí nebe a zemi a tvrdí, 7e
je učinil. Vidíoblohu, vodu, rostlin ryby, ptactvo,
zvířata a o vsech prohlašuje: [ to Bůh učinil. eho
výpočet píi tom není ani úplný ani vědecký. oz­
děluje \še lidově asi tak, jako pastýř a rolník
žijící uprostřed volné Boží přírody. ! skutečný
chronologický pořádek při tom zachovává neboť
jistě vše z rukou Božích nevychází nahodile, ale
postupně, aby jedno mohlo sloužiti druhému. A tak
logick) pokračuje v líčení: od vzniku méně doko­
nal' ch k dokonalejším, od jednoduchých k složi­
tějšim, napřed popisuje kraje pro tvorstvo a. pak*
tvory je osídlující. Není to tedy pouhá idea, jíž
byl autor inspirován, a již uči, ale jsou zde fakta
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skutečného shoření způsobem lidu přístupným,
schopnostem, stnyslům a poznatkům—lidu přiměře­
ným a účelu autora hlásati náboženské a mravní­
nauky vyhovují'cím podaná. Odtud vzniká dvojí
otázka: — 1. Kter' m pravdám chce učiti —2.
A jak daleko asi autor v líčení h--u držl se sku­
tečného postupu tvoření? — 15. Myšlenky nábo­
ženské h-u. Nábbnoženský a mravnni obsah h--u jest
nedocenitelný. Dvě hlavní myšlenky jsou jeho pod­
statnou ideou: Bůh jest tvurcem světa a člověka
v něm, a proto člověk s celým vesmírem má po­
vinnost ho poslouchatí, především následuje jeho
vzoru v práci šesti dnů a v svěcení dne sedmého.
— Židé stýkali se s národy pohanskými. Znali
Egyptany, jich názory náboženské, jich úctu vzdá­
vanou hvězd m, zvířattům a jiným předmětům
vpřirodě, jich kosmogonií a theogonii. Mythy ba­
bylonské byly rozšířeny po orientu. Za Ramsesa ll.
klínové pismo bylo sdělováno až- do údolí Nilu.­
Proto byli židé v trvalém nebezpečí upadnouti do
polytheismu, jak také četne' příkazy Pentateuchu

azuji. A proti těmto názorům a nebezpečím stoji
Mojžíš, otevřeně a jasně hlásá čistý monothelsm: ­
jeden jess'Flt h! Od něho všechno jest. lto slunce

i ta zvířata na zemi se vším, co jest, od něho po­cházejí. Duch Boží vznáší se na vším — i proti
cgyptske'mu Bohu větru (bw ), jenž byl pokládán
za část prahmoty, i proti tenickému materialistic­
kému duchu vzduchu. — Svět vznikl, ne Bůh, který
jestv čný. vesmír jest dilo jeho, dílo
dobré. Buh jest \Fšleůnohoucí. — Hned při stvořeni
řídí vše tak, by tvorstvo bylo zachováno. jest
svrchované moudrrý. —- svému tvorstvu a
pečuje o ně. jest nejvýš dobrotivý. — Před Bohem
není ničeho. Svět nevznikl tedy z věčné prahmoty,
Bohu snad rovné, není \ýronem jeho podstaty, jak
pohané bloudí, nýbrž povstal z ničeho k jeho rozkazu.

ljak mistrně tu vylíčen poměr- Tvurce k tvorům! —iší se od nich podstatně, jest nad ně nekonečně

povýšen. — lověk jest korunou tvorstva povolán!: obrazuaapoodobě Boz Aja'k zdějí autor vy­
kláda, vdechl Hospodin Bůh v tvář jeho dech života

en. 2, 7), nesmrtelnou duši. Obdaren jest rozumem
a svobodnouuvů li. Adam přemýšlí a jmenuje zvířata.
jeho vůle jest mravně čista, provázená studem
(Gen. 2, 25). Ajakyjest jeho ukol zrvotní9Dostavá
se mu nadvlády nade všímkpodpoř'e života vlastního
i k prospěchu ostatních tvoíů. Má státi jim v čele.

—Žena jeest společniczí0muže, jak i další zpráva
blíže vykládá Gen 2,2 0.n) V monogamii těchtolidí vládne čistá I1láska: Rostte a množte se.

už a žena ustanovení pro život rodinný,n
z vášní a nákloností pohanských, ale podle vůle
Boha tvůrce. —Nad tím vším vládne jedna myšlenka:
tvorové plnili mají vůli tvůrce Posledni jich cil není
země,nýbrž Bůh.Neponížitisekotroctvípozemsko­
sti, ale vzhůru k poslušnosti svému Bohu a Pánu'!
A se službou člověka slouží Bohu i celá příroda.
— Prácce není proti vůli Boží. A autor ukazuje
vzor této práce v činnosti Boha samého šest dní
jen pracovati, ale sedmý den odpočivati, v odpo­
činku Boha ctíti a jemu slouziti. Tím jest den
sedmý zdrojem posvěcení člověka i celé přírody.
To jest počátek prapůvodní čisté kultury lidstva.
ednoduchost, moudrost, vše ve světle přirozeném.—

k hlásá atuor v-h-u první základy pravého
náhoženstvíj ačisté kultury, rodiny, společnosti a
sociálního života. K tomu přistupuje ještě nepo­

rušený styk člověka s Bohem. — 16. Idea stvoření;názory starší. Pouhý popis stvoření v h--u js
jednoduchy a jasný. Než různě během dob \ědo­
mosti spekulativní a empirické o přírodě a jejím
prvotním stavu, vyvolá\ají otázku, jak daleko
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Písmo sv. v h-u líčí skutečný vznik všeho, p_okud
a jak daleko autor podává skutečný a přesný—
obraz o původu veškerenstva. Odpově již od“
počátku na tyto otázky brala se dvojí cestou.
Výklad alegor-ickotropický míní, že z ráva h-u'
o stvoření v šesti dnech není popisem skutečného
historického postupu stvoření, nýbrž en obrazem,

alegoriíz,vníž autor popisuje vše, co ůh božskýmsvýmz působem, svojí všemohoucl vůlí stvořil.
Druhý názor literárně historický tvrdí, že zpráva
h--u, tak, jak ji litera líčí, popisuje skutečný histo­
rický fakt, jak Buh svět v šesti dnech tvořil. Kolem
těchto dvou názorů kupí se všechny výklady jak

starší '_tak i novější, upraveny podle stavu vědyté kte eod by. — Nejstarší komentáře křesťanské
o stvoření, list Barnabášův, Pastýř Hermův, list
k Diognétovi, kladly důraz na creatio ex nihilo

stvořeni všehozničeho prostřednictvím Loga protidualismu a paaentheis povvstala dvojí
škola: Alexandrijská “& A_ntiošská. Alexandrijská
vykládala h--n alegorlcky, přejavši názor židů
v Alexandrii jako Aristobula a Philona. Clemens
Alex. tak připouští, že Bůh stvořil všechny věci­
zároveň: rozdělení na dny stalo se snahou upraviti
zprávu přiměřeně inteligenci lidskéatak postupně—
opsalivše, co Bůh stvořil (Strom. Vl, 16) Origenes

poukazuje na to, že zpráva nemíní skutečné dny,
protože slunce bylo teprve čtvrtého dne stvořeno.
(De principiis ]. — ontra Celsuml. VI,
60). Athaanáš uči, že všechny druhy byly stvořeny
najednou jednim rozkazem (Otat. ll, contra Arianos
n. 60). Cyril Alex. vysvětluje více podobnostialego­

ricky, niepřipouští však stvoření všeho současně(GIaph.í nGen .l. l).— Naaproti tomu škola Edcš­
ská a Antlošská držela se literárně historického
výkladu. Efrém Syrský, hla\aškoly Edešské, výslovně
zavrhuje stvoření současně všeho a připouští, že
Buh stvořil vše v uvedených dnech, dobách o 24 hodi­

náchGa “vysvětluje, co v jednotlivých dnech učinil
(ln Opera Syriaca, Romale tl, p. 6).Ve škole Antiošské učí Theor zMopsue estie
postupnému stvořeni. jan Chrysostlhomzamítá theo'rii
o současném stvoření všeho a.vysvětluje vznik všeho
v literárním smyslu textu (ln Gen. l. 3).
Severián z Gab. konal sest rozhovorů De mundi
creationc, v nichž tvrdí, že Bůh první den učinil
vše z ničeho, vostatních pak dnech dal jen formu
a úpravu hmotě. Theodoret rovněž vykládá h-n
\e smyslu literárním (Quaest. in Gen. inter. 6-17).
Cyril jerus. podobně popisuje stvoření (cat. lX),'

a[ má za to, že voda jest počátkem světa (cat.III) a že svět stvořen byl na jaře (cat.X .
Mezi těmito dvěma školami stoji otcové Kappa­
docští. Připouštějí zásadu alegorické školy, že svět
shořen byl najeednou, rozumějíce stvořením vznik
pouze elem'entární- hmoty, avšak díla šesti dnů
\ykládajíliterárně, historicky, učice, že Bůh prvotní
hmotu během těchto dnů organisoval, zpracoval a
upravil. Při tom též vkládají do It—usvvé tehdejší

názory profánl. sTak ku př. učí sv. Řehoř Naz.(Orat. ll. n. 8). vBasiI vysvětluje exegeticky a
prakticky h-n v 9 vhomiliích: Bůh najednou stvořil
prvky hmoty; jejich organisace byla provedena
během G_dnů kosmogonických024 hodinách, z nichz

rvni tři měl prvotní světlo. Ve výkladu používá
tehdejších názorů vědeckých. Řehoř z Nyssy, aby
vysvětlil některá místa S\. Basila, a jeho homilie
více vědecky doplnil, napsal nový komentářk h-u.
Podává v něm literární vysvětlení zprávy lt-u
uči, že první hmota se vyvinula podle zákonů jí
daných tvůrcem, a vytvářela se ne náhodně, nýbrž,
jkkBúh předvídal a jí předurčil, postupně, a to
světlo, oddělení od temnot, obloha, odloučení vod
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od souše, soustředění světla ve hvězdy rotací
kolem země Tento, podle tehdejších názorů vědecký

výklad nvyžaduje delších period než denních a protouvl o délcŘehoř e jednotlivých nů. nim
možno npi-idružíti Prokopa z , ž podává
různé názory ji ',ch opakuje je často teměřdoslovně
tak komentář rigena, připouští rozdělení dnů ve
smyslu literárním a jiné myšlenky otců Kapodoš­

skych; dnyi udávají pořádek v postupu zprávy(Common neGn .1, 5), a světlo prvních tří dnů
soustředllo lse čtvrtého dne ve slunce (1,15).
Philopon vykládá odlc sv. asila Řehoře

yssy stvoření hmoty a předmětů v šesti dnech

e mundi creatione). Autor uxáděný pode jmenemEustacha z Antiochie podává výtah homilií sv.
Basila v komentáři k Íl-Ll. jakub z Edessy napsal
nedokončený komentár r. 708, v němž považuje
za prvotní stvoření vznik země, vody,vvzduchu a
ohně.Jan z Damašku příjímá názory školy Antiošské
a otcu Kapadošských, ve sporných pak názorech
nerozhoduje, ale uvádij ich různá mínění (De fide
orthodoxal. 2, c. 6). — Otcové latinšti netvoří
samostatné školy, ale jednotliví z nich šíři názory
svých učitelů. Tak s'v. Viktorin drží se historického
rozdělení dnů, vysvětluje celou zprávu llterálně,
aniž by se snažil podali vědecký její výklad
(Tractatus de fabríca mundl). Laktanc ve svých
lnstitutiones divinae l. 2, 5—I3 na zřeteli
dogmatíckou nau nS. Hilaire z Poitiersu

přejímá ze školy Alexandrijské theorii o současnémstvoření (De rin itatel. 12, n. 40.) Sv. Ambrož
vykládá v postních kázáních r. 389 h-n podle
homilií sv. Basila, uče líterálnímu a mystickému
smyslu textu. Svoji zprávu 0 11--u dělí na šest knih
podle šesti dnů, mluví osstvoření hmoty elemen­
tární, jež pak byla uspořádána během šesti dnů

Genese, dob too 24 hodinách. Sv. geronymvysvětluje jen několik míst kosmologie bi licke',

to rovněž ve smyslu lítverálním (Srov. Mangenot,uv.. Avugustin nikdynepřilnul
ani k alegorické škole Alexandrijské ani k lite­
rálnl Syrské, nýbrž za těžké práce, jak ukazují
různé pokus výkladu, používal jedné i druhé a
tak razil cestu eklekticismu. jeho názory b ly pak
směrodatnýmí jiným v jejich výkladech. bilalézají
se ve trech komentářích ke Genesi, nemluvíme-li
o čtvrtém v l. až 16. knize jeho Vyznání, a to:

eGenesi contra manichaeos, libri duo
(Patrol. Dlet. 34), jejž napsal po svém obrácení a
návratu z ltalie (388— ), aby vyvrátil námitky
manichejské proti zprávě o stvoření. V něm sám
odsuzuje zneužívání smyslu alegorického. — 2. De

lGenesi ad litteram liber imperfectus — Retract.
c. 8. 39dílet omto pokusil se. stavknězem (kolr 3—4),o exegesl literální, vzdal

se však pokrGačování v ní. Pří revlsl r. 426 doplnll
ji o č.61a— 3. De Genesilad litteram(P.1. t. 34), dvanáctkníh — Retract. lc2.,c.24 —, jest
definitivní práce jeho Iíterální exegese. Napsal ji
vlctec h-40l 15 po výkladu alegorickém ve Vyzná­
ních. Za cíl sl v ni obral odstraniti všechen nesoulad
mezi zprávou biblickou a vědou. V Retractationes
o ní praví: ln hoc opere plura quaeslta quam
inventa, et eorum quae inventa sunt paucíora
firmata, caetera vero ita posita, velut adhuc

reqšiirendaďměsínt. Dotí ká (Ise3v ní 2astrologie (l. 2,) dění anděů ,c. ), psychologie
(l. 7; IO), anthropologleI (l. 6),9 o vylrení sv.
Pavla (2 Kor 1,2 24 oviděni nadpřirozených
(l. 12). — Mínění jeho aseotýká zásadních otázek
způsobu stvořeení a spojen jeho se šesti dny.
K prvnímu patří: Všechny názory 0 věčnosti hmoty
i při stvoření jsou proti rozumu, ano nelze při—
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pustltl anl pozd ěáší mínění sv. Tomáše Akv.,by pouze víra n s učila o počátku všeho v času,

Procul dubio mundus non eslt factus ln t,emporesed cumtempore(Civ.D. ,c. empus
autem, quoniam mutabilitate transcurrit, non otest
esse aeternum (Ci . . prváa

enese o stvoření v 6 dnech nemůže byti vzata
doslovně ve vlastním smyslu e e . c. man. .
I, c. 23, n. 41). Vylučuje při stvoření obyčejné
dny mimo jiné jíž to, že prvé třl dnv nebylo hvězd
(De Gen. ad lít. ]. imp. c. 12, n. 35). — Tvůrčí
akce Božiseprojevila v okamžiku, & 6 dní Genese
odpovídá nedělitelnému tomuto okamžiku, v němž
bylo všechno stvořeno. A odvolávaje se na Ekklesi.

eavlt omnla simul — pro lašuje sv.
Augustin: cpost eam conditionem a suIS ope­
ribus requievit, non condendo allquid am lius

(De Gen. ad lit ]. 5, c. 4, n. 10;] De Gen. a lit.lib. imp. c. 7, .28; Civ. D.l.1 c.9).— Ten to
okamžltý úkonn tvůrčí nestvořil světa tak, jak jej
vidíme does, jak má za to většina současnlku. Zde

nutno rozeznávatl vlastní stvoření s_věta,jež sestalo přímo Bohe a ormac:iíč vývojjeh oToto
druhé dilo pocháezíz největší části ze sll uložených
v klínu přírody Tvůrcem, dálo se postupněvvr-oz
ličných dobách, a o něm podává nám přibližnou

ldeu zpráva Mosaická) (Vyznánil. 12, . ;De Gen. ad lit. 1.6; —jak si představuje sv.
Augustin stvoření? N)a počatku stvořil Bůh sou­
částky všeho ve stavu chaosu — nebulosa species
apparuít (De Gen. adlit. l. 1, c. 12,n. 27.) Tyto sou—
částky podle zásad Aristotela nazývá materíí a
formou, někdy také látkou bez formy a individua­
lisace, jako ve Vyznánícch l.12,c.8,n. 8: fecisti
mundum de materia ínformi, quam fecistí de nulla
re quasi nullam rem, dobře jest si vědom, že ma­
teria bez formy nemůže existovati, & proto že
možno říci, že byla dříve jen původem, ne však
časem, (materia) praecedens lormationem suam

non3tempore sed origine (Dc Gen.a dlit. ]. 5,cc.5,3,.16) — Mezí předměty stvořenými na počátku
rozeznává sv. Augustin dva druhy: jedny byly de­
finitivně již ve své specifické povaze stvořeny,

druhé však pouze v reexistenci jejich příčin jakovzárodku (De Gen.a lit.l. 7,c .28,n. ;De Tri
l. 3, c. Q): Orlginaliter ac primordialitelr in quadalm
textura elementorum cuncnta iam creata sunt, sed
acceptis opportunltatlbus-prodeunt. Nam sicut ma­
tres gravidae sunt foetibus, sic ipse mundus gra­
vidus est causis nascentium, Ano _vDe Gen. ad llt
l. 5,c . n. 45 přirovnává vývoj světa k vývoji
zrnka: „jako v zrnu se nalézá nevíditelně všechno,
co pak tvoří strom, podobně svět má v sobě všechno,
co později se objevuje v něm, nejen nebe s jeho
sluncem, jeho měsícem, jeho hvězdaml.
i ostatní předměty, jež stvořil (Bůh) in potentia
& v jejich příčinách“ — To jsou jeho ratlones
semlnales. Látka Bohem stvořená nazývá se nebem
a zemí, non quia iam hoc erat, sed quia iam hoc
esse oterat. Ano, tyto ratlones semlnales (energie)

nevytváří zárodky zivota (zrna nebo vejce, nýbržžive předměty, teré pak plodí seménka pro bu­
doucnost. Sv. gustín svůj názor přenáší i na
lidi. l první lidAéubyli stvořeni již na počátku ln­
visibillter, potentiallter, causalíter, quomodo fiunt
futura non tacta (De Gen adlít. ],6, č.6, n. 10). At ak
Adam a Eva byli stvoření prvního dne podle tvůrčí
moci Boží, vložené vlivem Božím jako s:mě do
světa secundum poteentiam pe'r verbum Dei tam­

uam semlnaliter mundo inditam(l. 6,c n..8)
odle této mocí Boží ve svět vložené coporteba.t

iam tempore suo flerl Adam de llrno terrae elus­
que mulierem de viri late're=(tamtéž). K tomu sluší
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připomenoutí, jak sv. Augustin uznává, že duše
lidská nemohla býti uzavřena v nějaké příčině ve
světě ratio causalis), a že i při stvoření těla líd—
ského ůh přímo spolu působil: Credatur ergo, si
nulla Scripturarum auctoritas aut veritatis ratio con­
tradicít, homínem ita tactum sexto die, ut corporís
quidem humani ratio causalís in elementls mundi,
anima vero iam ípsa crearetur et creata lateret' in
operibus Dei, donec earn suo tempore sutflando.

formato ex nlimo corporia ínsereret (De Gen. ad l|tsrovnává sv. Augustín
svůj cnázornse zr_ávou o 6 dnech? Nedospěl tu
k jednomu, konez nému &výlučnému mínění Podle

en. c. man. účelem zprávy o šesti dnech jest po­
světiti den sobotní a naznačiti odpočinek duší ve
věčnosti, nebo předobrazíti šest věků světa, nebo
šest dob různých života mravního našich duši.
Podle Gen. ad lit. ]. imp. &Gen. adlít. jest zpráva
biblická lidovým r_čením, jež nenaznačuje činnosti

oží, ale doby, svět stvořený prodělal pod
vlivem přirozených příčin ečeer a ráno podle

. . a.l imp. naznačují nedokonal stav
materiae inlflormis —-večer a určitý stav šohem
již daný této hmotě — ráno, podle Gen. ad lit.
a Deeciv. D. (po r.400), znamenají dvě různá po­
znání andělská světa: voB hu pozznání dokonalé
(ranní), a pair z věcí samých (nedokonale, večerní),
kterýžto symbolism odpovídá i poznání biblického
autora 0 stvořenní svvěta — K záv ru ještě nutno
připomenouti, že sv. Augustin pronáší své názo
zdrženlivě, nezamítaje výkladů jiných nullius inter­

cludens meilius intelligendi licentíam (DeUen. adlit. 1.5, na vněž dožaduje se svobody
i pro své mínění proti těm, kteří by nejraději ze
svého názoru udělali dogma, quia superbi sunt.

amants (sententiam) suam, non quia vera est, sedquia ua est. .nec visus, sed typhus enm peperít

(Vyzn. ]. 12, c. 25). — “Eštl sv. Augustin, mohl by seněkdo k uvedenému je tě tázati, přívržencem tedy

evolucíonismu, ovšem ve smmšslu theístickém, že bytotiž měla příroda sama od oha schopnost vlastní
dítferencíace & transformace? Nikoli. Sv. Augustin
nevěřil v možnost samostatné proměnlivosti druhu,
nepřipouštěl, že by z téhož zárodku mohly vznik­
nouti druhově různé předměty. Podle něho mají
věci ve světě své omezené síly, vlastní své jen
schopnosti, a tak nutno připustiti jen existencí

evných &stál "chdruhů (Srvn. E. Portalíé, Augustin
fsaintl v Dicw:íonnaire theol. t. i., co.l 2349—55'
Vigouroux, Mt ianges bibllques, Parise1882; A.M
tais, Origine cu monde d'aprěs la tradition Paris

. Myšlenky sv. Augustina přejímalí větši­
nou spisovatelé západní jako sv. Prosper, Marius
Viktor, Kassiodor, juniliius, sv lsidor, julíus z lo­
leda, sv. Řehoř Vel., jenž připouštěl současné stvo­
řeni prvních součástek, a j. Básníci však latinštl

..stol mimo Maria Viktora drží se obyčejného
výkladu ve smyslu historickém a literárním. — Při
tom všichni patrístičtí exegelé mají stejné mínění
o Písmuusv. a jeho inspiraci (Srvn. A. Schaa,nz
Apologie des Christentums, sv. 1., str. 627n.). Celé
Písmo sv. ve všech částech, at jsou v bližším neb
vzdálenějším vztahu k víře, jest inspirováno. Ano,
právě tato inspirace zaručuje vznešené postaveni
h-u nad ostatními kosmogoniemi. Bůh mluví v něm
skrze Mojžíše jako skrze jine proroky k lidu.
vzal tedy Mojžíš pouze starou zprávu o stvoření,
již se dostalo prvním lidem, z tradice židovské,
ani jí nesestavíl podle svého zdání, jak také na­
svědčují určité a přesné výrazy celého líčení, jako:
Budiž, ] stalo se a pod. Ovšem i při této své přímé
inspiraci mohl Mojžíš použíti též prvotní zprávy
zachované v tradici. jako totiž při historických
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knihách dána jsou fakta dějinami, a úkolem inspi­
rovaného autora jest, aby vhodné události si vy­
bral a v jich líčení bludu se varoval, tak 1úkolem

přímo inspirovaného Mojžíše bylo, aby z tradicesprávné líčení vystihl a vhodné ho též použil.
Netrvají však tito staří exegeté na slovné inspiraci.
Inspirace není mechanickým strojem, ale pomocí
lidstvu danou & proto i jeho schopnostem přimě­
řenou. A tak Chrysostom míní, že Mojžíš úmyslně
nemluví o stvoření andělů a vede lidí jen z vidí­
telných předmětů přímo k Tvůrci. Podobně volí
si přiměřené výraz v, aby vznešená tajemství ná­
boženská důrazně jodal. Ano, v této akomodaci
posvátní autoři přecházejí profání věci a věnují se
jen svému náboženskému ukolu, blahu duše. A tak
i Mojžíš nevypravune o velikosti země, rozšíření
vzduchu, pohyhu měsíce, ale o tom,že nebe i země
majíisvého Tvůrce. [ den má svůj původ. Všechno
tvorstvo pochází tedy od Boha, jeho pak králem
a pánem jest člověk. Ano, proto i exegeté pova­
žuji vše, co není v Písmu sv. za méně významné,
a proto třeba vše to přejití & to tím více, že svět­
ská moudrost nepodává nám určité odpovědi Tím
ovšem nezamítají věd. Basil dí, že Mojžíš
právě proto mnoho profánihopřešel, aby nás k samo­
statnému bádání povzbudil. Sv. Augustin otevřeně
di. že spisovatelé jen nábožensky cíl na zřeteli
mají,v vnšechno, co neslouží ku spáse lidstva. pře­
cházejí, ponechávajíce vědě širé pole práce. Proto
také mají se exegeté varovatl své názory vydávati
za nauku Písma . A tak také jsme viděli,že
v tehdejší době, kdy vědecké poznatky byly tak
malé, i výklady h—ubyli tak růz.né Převážná vět­
šina brala zprávu o šesti dnech v doslovném znění,
kdežto Orígenes, Athanasius, Řehoř z Nyssy,A
gustin učili stvoření všeho najednou, a popisu
vývoje stvoření ve zprávě o šesti dnech. V jed­
notlivostech pak jest tolik různých názorů, kolik
spisovatelů. jistě nebyli ůzkostííví při těchto
výkladech a úplně odporující si názory pronesli
a zastávali v různých školách, jak uvedeno. Daleko
byli též od toho, aby zavrhovali nove vysvětlení,
nový směra názor, jen když základní pravdy víry
byly zachovány. Zvláště nezavrhovali nikdy osvět­
lovatl svojí víru vynálezy a objevy rozumu, protože

bylsi to lidé obdaření vyšším rozhledem (uv. d. str.jistě pro nás odvolávati se na sv. Otce ve
věcech víry a mravů jest správné, avšak zde ve
výkladu zprávy stvořenní v 11--u ani nejedná se

o tyto, ani nenalíézáme jednotného ve výkladusouhlasu. At .Cnnus, že mnozí Otcové a
theologové jsou |)er postupné stvoření, a přece
názor jediného sv. Augustina v církvi vždv platil
za pravděpodobný. — lpozdějši vykládači Íl-ll
zdrželi se zásad uvedených a přejímalí více méně
názory svých předchůdců. Tak Beda přijal názor
otců Kapadocských. Měl za to, že země jest stře­
dem světa a nejdříve mínil, že byla stvořena v nly­nějším švem stavu (Hexaemeronl. l, . t Qi).
Tento svůj názor změnil v komentáři, uče, žc nej­
dříve před prvním dnem byla stvořena elemen­
tární hmota, a že tato hmota byla pak organiso­
vána během 6 dnů po 24 hodinách. A tak všecky
věci byly stvořeny Bohem z hmoty předcházející
s výjimkou duše lidské. Doba, která předcházela
šesti dnům,trvala neurčitou dobu. První _tedypři­
připouští výslovně dlouhou mezeru mezi stvoře­
ním hmoty a jejím uspořádáním (Commentarium
in Pentateuchumc...l.lP t.91,Quaest. super Genesin:
ex dictís Patrum, dialogus, l,. i. t. 93). .— jeho vý­
kladu o hmotě prvotní, beztormní, jež byla pak
během 6 dnu propracována, používá Alkuín (Quaest.
in Gcn. P.l t.100), dále Rabanus Maurus, Wale­
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tried Strabon, sv. Bruno, zakladatel Kartusiánů.
.Škola a s. Victore (Hugo, Richard de s. Víctore)
„vrátila se k prvnímu názoru Bedovu a překonala
jej, učíc stvoření nebe a země zarovcňs elemen­
tárním částmi, jež později byly spořádány. Podle

„tohoto výkladu postupuje Petr Lombarc.us (Sent..! 2, dis t. 1', n. 3—8, 19,2) Abálard (Expos. ln
.Hexameron, P. i. t. 178)IŠhmota stvořena byla před
prvním dnem, dny jsou ideální v rn stickoalego­

-ric_kémnázoru. Scholastikové směru P atonova' jsou
při . . uustina, rovněž ijednotliví

-žídovšti filosofové (Maimonides, Erigena) drží se
mínění Philona, Origena, a Augustina. Přívrženci
však Aristotelovi neodsuzují sice názor Augustinúv
-pro jeho autoritu, vyjmouuc sv. Bonaventury, od­

mítají však dny ideální & přijímají skutečné dny0 24 hodinách. když učí prvotnímu stvořeni ele­
.mentárních částek světa, nepřipouští, že by to byla
„materia intormis, protože materia slne forma ne­
může existovati. Maaji za to, že tělesa nebeská

jzsou neproměnlivá a proto že nebyla stvořenazhmoty primitivní, čemuž odporuje zase sv. Boo­
naventura. Podle těchto tedy scholastikú předměty

a zemi stvořeny bylyz první hmoty ve svých
.druhových vlastnostech během šesti dnů po 24 ho­
dinách. 'lak Albert Vel. nepokládá nic za pravdi­
vějšího, než co dí sv. Augustin, v _přírodních však

.vědách drží se Aristotela. Mini, že budou-li do­
statečné objevy učiněny, nutno se jich přidržeti
a více zkušenosti věřiti než spekulaci. Sv. 'lom
Akv. zásadně jest pro názor Augustinův, protože
jeho theorie jest rozumnější a lepe se hodí k vy­
vrácení námitek. Rozeznává to, co pouze nepřímo

tři k víře, a nepokládá za pravdivé, že by Bůh
.Mojlžíšovi sdělil i to, co sami lidé poznati mohou.
jinak však stojí na stanovisku Řeků s Petrem Lom­

.bardem. Sv. Bonaventura však jest rozhodně proti
Augustinovi. Názory vůdců scholastikú, jež opakují

jejich komentátoři,lnalézají se ještě u Šuareza (Deopere sex dieru ;2), u Petavia (De sex pri­
.morum mundi dierum 1ofiicio,Theologia dogmatica),
jenž i má za to, že výklad Augustinův všeobecnně
byl zanechán, neboť text mluví přiliš jasně proti
ěnmu. no, i komentatoří Genese ke konci 16. stol.
vykládali ve smyslu literárním text biblický. Stru­
chus tvrdil, že hvěz byly si vořeny první den se
světlem a viditelny teprve čtvrtého dne. Ambrosius
Catharinus přijal totéž, což se pak stalo všeobec­
ný.m Než mezitím kard. Kajetán v 16. stol. přijímá
myšlenku Augustina o stvoření současném všeho
(Comment. in en. c. .Canus jej následuje
až na to, že hájí skutečnost šesti dnů o 24 hodi­
nách. -—Rozviřena byla tato otázka opětně s helio­
centrickým názorem světovým (Srvn. čl. Galilei).
Na liteře Písma sv. lpici reformátoři Luther, e­
lanchton, Kalvín bojovali proti každému jinému

'kladu než literárnímu, viděli v počínání Koper­
níkově útok na bibli. Se strany katolické ozval se
odpor proti nového systému. když vystoupil Galilei
se svými názory na tehdejší scholastickou přírodní
filosofii, na poměr bible k vědě. Galilei odvolával
se na zásady sv. Augustina, Tomáše a tvrdil, že
Písmo sv., nerozhoduje v otázkách čistěvědeckých
a úkolem že jest učenců v souhlas uvésti texty
bible s výsledky vědy. A proti Bellarminovi, jenž
mínil, že po esněmu Tridentského jest se držeti
svoriíého mínění otců ve věcech víry a mravů, a že
víra jest nejen ex parte ohiecti ale také ex parte
dicentis (věřícího), jemuž celé Písmo sv. jest slo­
vem Božím, tvrdil, že sněm nepravi: in omni verbo
scripturarum sequenda est expositio, nýbrž m rcbus
íidei et morum, tedy jen v objektivních pravdách
víry a mravů. Rovněž Kepler dí, že Písmo sv. nemá

,duše Vždyť
_místn bible podle litery. A proto vyzývá čtenáře,

„z Valencie, Bellarm
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_se zneuživati k fysikálnim sporům, protože bible
řeší jen theologlcké otázky stran úcty Boha a spásy

prý i- protivníci nevysvětluií mnohá

aby s nim velebili moudrost a dobrotu tvůrce
v tak tajuplném a podivuhodném pohybu země.

_Než i tu mluvili mnozí vynikajici jaesuiteupro chro­
nologický literární ivýklaad jako errueis, Řehoř— Zvláštní ohled na výsledky
vědeckého bádání jeví se v 18. stol. v theorii dilu­
viální, podle níž přeměna moří a kontinentů s vy­
mřelými zvířaty & rostlinami, změna rajské doby
stala se za potopy (Burnet, ,Woodward,Scheuchzer,
.Calmet, Sllberschlag), ano, Athanasius Bosizio —
Die eologie und die Sun _fdluth, Mainz 1877 —
vidí v ni nejlepší exegetický výklad. — Vedle po­

topy uváděly se a podnes uvádějí kometyt jakočinitelé kosmologického vývoje. Newtonův
\Vhiston zlotožnoval původni chaos
komety. [ všeobecná potopa měla nastati přiblíže­
ním se komety. Stejně Buffon vysvětloval odtrzeni
hmot od slunce nárazemn na komu.et V novější
opět době pokusili se někteří učenci, hlavně Francie
a italie (Cuvier, Ampére, Moigno, Foville, Secchi,
Wiseman) zase v geologických objevech nalézti dů­
kazy pro pravdivost zpráv 11--u a inspirací Mojžíše
i v těchto věcech. Než vět ipočct učenců a theologů
jest jiného názoru, a mají všeobecně za to, že první
kapitoly Genese nejsou přesnými a skutečnými dě­
jinami opúvodu všeho tvorstva (Srvn. Dr. P. Schanz,
Apolo ie des Christentums, Fr. vB.1 3,1.,3.vyd.,
Die eschichte der Sch'opíun , str. 4).

— l7. Idea stvoření v 11-11a názory navějšl. L'kvedalíjsme starší výklady o idei stvoření v h—-u. jk
tmo, nevznikly sn teprve v nové době ze snahy
theologů a exegetůav souhlas uvésti zprávu biblickou
s výsledky vědeckého bádání. Od p_očátutku již ro­
zeznávali vyk ádači této zprávy biblické, co jest
obsahem theOiogickým, a co možno různě vysvě­

tlovati, hájíce tak svobodu výkladu při vší úctěk pravdám náboženským. At ib.ická zpráva
o Stvoření sama o sobě nezadrtžovala lidského bá­
dání o původu všeho, ba naopak nutila učence,
aby ve výsledcích \'ědy hledali odpovedi na různé
otázky, jež se při výkladu této zprávy vyskytovaly.
A zaze naopak výsledky včdyt.často překvapující
vedly cxegety, aby hleděli“! zprávy biblické v soulad

nimi uvésti. Zvláště tu pokrok věd přírodních
od stol. XVlli. ukazoval vznik různych útvarů na
zemi. jichž přičinil hledali mnozí \e vlivu vodv
_(neptuiiišté), nebo v působení ohně (plutonisté),
jiní v převratech a potopách různých dob (Buffon,
Les époqnes dela nature), nebo v postupne trans­
formaci pod vlivem sil přírodních (Lamarck, Phi­
losophie zoologique). Rovněž i theorie Kant­
Laplaceova vidi \'zrik všeho v postupném vývoji,
aniz by přímo vyžadovala zvláštního .vždyz
tvůrce_Ann ' ' *perioda"
& doba osvícenská upouštěla od zprávy biblické
vůbec, přecházela ji, nejevic více pro ni žádného
zájmu. Reimarus pokládá biblickou zprávu o_stvo­
řeni a ráji za historia iabnlaris, Herder (Álteste
Urknnde des Menschengcschlechtes) za lyrickou
báseň nejstaršího lidstva koslavě tvůrce, později pak
(ldeen zur Philosophie der Geschichte der Mensch­
heit), vidí v ni starou představu mudrce o stvoření,
Die Vorstellung eines alten W_eisenúher die Entste­
hung der Welt, a dí o ní: ir diinkt, die einfache
Erzáhlung sa t alles, was auch nach allen Erior­
schnngen der hysiologie Menschen von ihrer Orga­
nisation zu wissen vermógen vněž také další
theorie naturalistické a materialistické periody,
různé směry astrolysiky, paleontologie, názory des­
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cendenční, negativni kritika biblické školy Tiibingské
pohlížejí na zprávu bíbl íckou jako na kosmologický'

_ 'ms.ythu A tak dnes naturalisté, pantheísté, positi­
'visté, empiristé přecházejí mlčky 11--n pokládajíce
celou rozpravu o všem za zastaralou, a raciona­
-listieká theologie vidí v ni jen profání, na starých
-tradicích spočívající kosmogonii hebrejskou.

tím více snaží se exegeté a theologové,
kteří uznávají Inspiraci, zaujmoutl k těmto pravdám
určité stanovisko ap ati k h-u své výklady. Zá­
sadně uplatňují starý odvojí směr, bud' hájí smysl

Ílitera'íně-historický, anebo drží se výkladu alego­
rického: bud' připustíme, že Mojžíš učí skutečnému
'postupu celého stvoření, a tu nutno počítati při
“výkladu s přírodními vědami, anebo máme jen za
to, že Mojžíš podává zásadní myšlenku o skuteč­
,ném stvoření světaa a lidstva, jež si podle svého;názoru upravuje pak můžeme abstrahovati od
vědy a vysvětliti azprávu biblickou 7. ní samé
K prvému směru patři výklad diluviální, restituční
a konkordančni, k druhému alegorický čili ideální

oetickym, visionářský a přirozený. Nejstarším
jest výklad doslovný, jemuž hověía, jak jsme vlděli,
většina Otců církevních, scholastiků a poschola­
stických theologů až do nove doby. Ovšem nebyl
nikdy jedinv'm. — Diíuvionism: Vše bylo tak
stvořeno, jak se vypravuje v h-u, v šesti dnech
0 24 hodinách. Uváděné proti tomu vysledky astro­
nomie a geologie nutno odmítnouti jako nedoká­
zané domněnky a neudržitelné názory. Vrstvy
geologické s fosilními zbytky rostlin a zvířat jsou
dílem potopy zaaNo,ema jež po stvoření, ve zprávě
biblické podaném, následovala. o názor za­
stával řeckoorthodoxni biskup Makarius (1869),
'američan Brown, Cole, protestant Kell (Biblischer
“Kommentar i.iber die Biicher Mose',s Lipsko 1866)
kapucín Laurent, (Études, géoíogiques, philosophi­

$aues et scripturales sur la cosmogonie de Moise,aříž 1863). jesuita Ath. Bosizío, (Das Hexaeme­
ron und die Geoologie Mainz 1864, Die Geologie
und die Sintfíufh M_aínz 1877), dominikán Gotti

““““ 7. ež,aní
bible ani geologie neuvádí ničeho pro tet—ítonázor
Naopak vrstvy a usazeniny geologické nemohly
povstati ani pouze vlivem vody potopy ani během
biblické potopy, která rvala jen krátkou dobu
Ano, tento výklad odmítárpřirozené,př1'čínné pojetí
vzniku jednotlivých tvorů, jak snaží se nám
příroda podati, utíká se i ve všech jednotlivostechna pole skutečného zázraku a nepřispívá \: ničem
k souladu vírya vědy. cstituční: Šest dni
\! h-u líčí pouze obnovení, restituci, prvotního stvo­
řeni po katastrofě, jež vše zničila. První stvořeni
všeho naznačeno jest ve verši 1. zprávy biblické.
Stalo se, jak je vykládá věda, trvalo delší dobu,
země utvářila se postupně a pomalu, při čemž

vznikly mnohé geololgické vrstvy. Na to katastrofauvedla vše do stav zmatku, chaosu, popsaného
ve verš' 2. h-u,vvuněmž slovo „byla“ znamená
tolik co „stala se“ Bůh vše obnovil a to v době
šesti dnů, jak líčí zpráva biblická. Hlavními za­
stánci této myšlenky Rosenmiiííer (1776), Hetzel
(1780), Chalmers (1814), Desdouít (1836),“ uck­

'1and (Geology and mineralogy considered wichrefeš­rence to natural theology, Londyn 1838),k
seman (Twelve lectures ííí., Londýn 1849).Théoso—
fícká spekulace uváděla paak k tomu pád andělů,
kteří měli dříve zemi obývati, za příčinu zničení
světla ve verši druhém uvedeného (Fr. v. Baader,
H. v. Schubert. Steffens). Než, bible nezná podobné
katastrofy, ovsem také jí nevylučuje.. . Avšak
také geologie neví ničeho o takovém převratu a
rozvratu na konci doby terciérní, jenž měl zničiti

&.
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celou floru a faunu; naopak přechod z doby ter­

clérní stal se bez otřesu a převratu. A tak tentotvýk ad postrádá základu empirického. Dnee's jes
opuštěn is míněním Stenzeíovým (Weítschčpfung,
Sin fíuth und Gott, 1894),jenz chtel připsatívzmk svě­

top. nk radnčníthcorie.

Líčené zprávy l;)íblicílrščrlisouhlasis posavadními po­znatky vědeckými. em, jež bible uvádí
nejsou doby o 24 hoEinlách, nýbrž dlouhé periody,
epochy, v nichž se vytvořilo, co den biblický uvádí.
Slovo hebr. iom prý neznamená nutně náš přiro­
zeny den, ale v širším smyslu může znamenati
[ vubec dobu 0 neurčité délce. Ano, v tomto vý­
znamu prý příchází l v samé zprávě o stvoření
hl. 2, v. „,den vžněm učinil Hospodin Bůh
nebe í zerni“ a pozvději i ve hl. 3, v. 5: „toho d,ne
kterého 7. něho požijete, otevrou se oči vaše a
budete jako bohové, poznávajíce dobré i zlé“.
Podobný smysl má sovo „“den ive \ýrazech:
den spásy (ls. 49, 8), den záhuby (Hz. 7, 7),p
slech1í den. Konečně „jeden den u Pána jest jako
tisíc roků a tisíc roků jako den jeden“ (2 Petr 3,
Mimo to prý i biblický text sám tomu nasvědčuje.
Všechny dny začíná ráno a končí večer, avšak
hvězdy, které přirozený den tvoří, objevujise teprve
čtvrtého dne; nejsou tedy první dni skutečnými
dny naší doby. Dále sedmý den má ráno, ale nemá
večera, trvá tedy až po dnes. A tak dni ve zprávě
biblické jsou periodami, dobami neurčité délky,
reba i tisíce let_ trvajícími. „Tato veliká čísla

(353 milionů let, ježse čítají k vychladnutí země)
neodporují jistě úctě Písma sv., kde dni nic jiného
jistě neznačí než dlouhé períody. Stojí přece v 2.
epištole sv. Petrav verši, „že jeden den
před Pánem jest jako tisisc let a tisíc let jako
den“ (geolog Kar. Bischof (1- 1870), Populare Vor­
íesungen, Bonn 1843). Na základě tohoto předpo­
kladu můzeme pry nalézti shodu mezi pořadem
děl stvořených podle zprávy biblické a podle ná­
zorů vědy.— Starší konkordisté snažili se v po­

drobný souhlas uvésti periody biblické se zjištěnýmipoznatky astro íckými a geologickými. Tak
zvláště francouzští mpřírodovědci De Luc, Dolomieu,
G.v .Cuvier (Díscours sur les révolutions c_íug_íobe,
Paříž 1812), M. de Serreres (De la cosmo'gonie de
Moíse comparée aux faits géoíogiques, Paříž 1838),
podle tehdejšího stavu geologie míniíi, že po jed­
notlivých epbcliách nastaly katastrofy, jež násilně
zničily vždy stav předcházející. Těmito převraty
-a geologickými posuny rostlinstvo a zvířectvo vzdy
bylo zničeno a v nové periodě opět vytvořeno,
ano, i dnešní podoba země vyšlaz podobné revo­
luční změny. A Cuvier rozdělil postup vrstev zem­
ských na 6 epoch podle 6 dní stvořeni. jej násle­
dovali vedle uvedeného Serres, a Kriiger (Geschichte

der Urwelt, Lipsko 1822), Frayssinous l(Defense duchristianisme, Paříž 1825), Aug. Nico tudes
philosophiques sur le christianisme, (Paříž 1842),
Pianciani (ln historiam creationis mosaicam com­
mentafio, Lovaň —Než, geologické studium
o určitých klimatických dobách a o organickém
životě na povrchu zemském pokračovalo, a brzy
se ukázalo, že neshodují se vrstvy zemské s pc­
riodami uvedenými, všechno rostlinswo nevzniklo
v stejné době, živočišstvo existovalo s rostlinstvem,
rovněž nebylo i uvedených katastrof. Mimo to
tato theorie nepřipouští čistého působení přírod­
ních zákonů a předpokládá vždy zakročujíci moc
o,í khyžnev dmcáh,aspoňvperiodách.

Nesplnila tedy tužebo do ní kladených a dnes jest
opuštěna. — Mladší proto theorie konkordančni vidí
“v šesti epochách tvůrčí moci Boží pouze 6 histo­
rických momentů vývoje celkového, s nímž zpráva
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Genese pouze ve avšteobecnýcřh zásadách a po­všechně souhlasí, r. uvádí rostlinstvo
třetího dne před čtvrtým, nebere ohled na primi­
tivní íaunu, a o rybách, ptácích, ssavcích mluvi
teprve pátého & šestého dne. Myšlenky tyto pro­
pracovali zvláště Skot Hugh Miller (The testimony
of the rocks Edimbuurg 1857), a Američan Jama
Dana (Manual of Geology. New- York 1863—74).
Azoická perioda podle nich prahor jest dílem dne
druhého, paieozoická s bohatou florou dílem dnne
třetího, mezozoickú s různými mořskými živočichy
dílem dne pátého a tercierni doba jest zcela různou
od potopy bibl:cké, jež měla pouze částečný, místní
význam pro výv01z.emě jiní snažili se ještě uvésti
v souhlas zprávu biblickou s astronomií a objevili

primitivní mlhovin v biblickém chaosu, čímžhopětněvnášejí do bible t eorie vědecké Podle tohoBů_h
stvořil nejdříve beztvárnou světovou látku, odal jí
hybnou sílu, pohyb. od moci Boží vzniká ak ze
všeho vesmír, tělesa nebeská a naše země. rvého
dne est koule zemská ve stavu plynném, žhoucím,
pusta a prázdná, vzniká tekuté jádro, kol něho
z plynů a par ovzduší. Světlo slabě proniká mlha­
mi ze středu vší hmoty, ve sluneční soustavě ze
slunce. Druhý den země chladne, páry se srážejí,
klesají a tvoří vodu na zemi. Nad zemí zůstávají
mraky. 'lřetí den pevná země vystupuje z vod,
jež stékají v moře. Na zemi objevují se první
rostliny, kapradiny atd. Čtvrtý den mlhy řidnou,
světlo více proniká, slunce, měsíc a hvězdy osvět­
lují zem|Pátý dennna zemi objevují se dokona­
lejší živočichové, ryby, ptáci, šestý den ostatni
zvířata a člověk (Vi7. Vychodil, Apol. křest. 1893,
1.1 ). Konkordanční theorie hájí mnozí učenci

katoličtiiprotestantštíM, jako: ]. Ebrard, G. M_eig­nan, Ziickler, Madrid), Fr. Delitzsch, jenž
píše „jen biblická lkosmogonle představuje čistou
ideu stvoření z ničeho bez věčné hmoty, bez spo­
lupůsobení prostředníka nebo Demiurga“ Kom­
mentar i.iber die Genesis, 83). R.S mi,d M. ozzy,
prelát Fr. Hettinger, ]. Fabre d' Envieu, F. Píaíí,
F. Vigouroux (Manuel biblique, 12vyd Paříž 1906,
sv. 1., str. 49 534 Les livres saints et la criti­
que rationaliste,_5vyd., Paříž 1890,svv..,3
Cosmogonie mosalque v Dictionnaire de la Bible),
jean d' Estienne, A. Arduin, Marin de Carranrais,

]. Leíěě,vre A. Motais, Moigno, j. 1Coriuy (Slpicille­gium dogmatico-biblicum, Gand, 1884 sv. . st.r
20— ), A. Castelein, Fovllie, Duilhé del Saint
Projet, (Apologie scientifique de la foi chrétienne,

3."vyd., Paříž 1890,přel. ve Vzdělávací knih. kat.i.) C. Braa,un (Uber Kosmogonie vom Stand­

punkte der christlichena ulWissenschaít, Můnster,3. v.yd 1906), A. Gom t,.j Brucker, Guilbert,
Waagen (Das Schópíungsproblem, Miinster,2. vyd.,
1899), A. Lépicier (L'opera Delsel iorni seconda
la tradizione e la scienza, Řím 1905, E. Schiópíer
(Geschichte desA. 'lcstamentes Bibel und Wissen­
schaft, Brixen 1896), Kreichgauer (Das Sechstage­
werk,Stteyl l908)a —-,mAnonozi geologové vidí
v theorii konkordanční skutečný soulad biblické
zprávy s vědou a odtud i význam bible. „Mojžíš
zanechal nám kosmogonii, jejíž správnost se denně
podivuhodné potvrzuje. Nejnovější geologické úvahy
souhlasí dokonale s Genesi stran pořádku, v n m
y'šechny organicky utvářené bytosti po sobě stvo­
řeny byly," igeeolog Cuvier 1- 1832, srvn. L'ni—
versité catholique 1830, avriL) „Postup, v němž
organicky utvářenébytosti vystupuji jest porádkem

šesti děl denních, ja8k36je Genesis líčí," mini fysikAndré Ampěre (+ l836 Revue des deux Mondes
1833, juillet). „Tento obraz má tak mnoho prav­
'vého, že s ohledem na prastaré stanovisko ještě
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dnes smíme tvrd ti: Mojžíš byl největším eologerri
všech dob,“ tvrdi mineralog a geolog F. (Šuenstedt
_1-(1889, Dle Schčpfung der Erde und ihre Bewoh­
ner,11882, 8). „Neemůžeme dosti upozorňovati na

podivuhodnlypopořádek (Mojžíšské zprávy), který
tvoří zákla positivni geologie,“ prohliašuje geologDemerson (La geologie, Paříž 1,829 081) Než,
vzdor tomu nutno oběma zásadním myšlenkám,
záměně dne za periodu a souhlasu zprávy 3 po­
znatky vědeckými poznamenali, že „
iom“ nikde ve Starém zákoně nepřichází výslovně
ve významu neurčité doby, vůbec času, ani jako
adverbium ani jako synonym času. Ano, i kdyby
tak bylo, ve zprávě h--u nemá přece tohoto vý­
znamu. l_(aždý den zde má svůj večer a své ráno.
Rovněž i první tři dny, třeba by nebyla řeč ještě
o slunci, určuje večer a ráno, pravidelná, obvyklá
mira pro den. Při dni sedmém neuvádí sice autor
výslovně večer a ráno, a přece nelze říci, že by
měl na mysli delší dobu. Neboť není vázán při
každém dni vše uváděti, a pak den sedmý jest do­
vršením celého s_tvoření,čímž toto vůbec přestává,
mimo to patří i k obrazu týdnu, 6 dni práce a
sedmého dne odpočinku. Rovněž nelze geologický
vývoj rozděliti bez obtíží na 6 period a jednotlivé
periody upraviti podle 6 dnnů h-u.A také nesouhlasí
plně zpráva biblická ve svém líčení s poznatky
vědeckými. Tělesa nebeská vkládají se do geolo­
gické doby země, což odporuje i biologické po­
třebě organismu rostlinstva i zákonu gravitace.
Země nebyla stvořena p ed hvězdami a sama patří
do soustavy sluneční; eji pohyb rotační závisí
od slunce. Hvězdyr ovněž nebyly stvořeny v jedné

době. Nel'avloperiod georogických na zemi odspřímo od ělených, nebylo také oddělených časo­
výcch mezer mezi rostlinstvem a živočišstvem a jed­
notlivými druhy tohoto, jak uvádí biblická zpráva.
Zkrátka první hlava bible neobsahuje vědeckou
nauku. — Proto již jiní (Michelis, Baltzer, Zoll­
mann, Schulz, B. Scháter) zaváděli v této theorii
ideální směr, podlen ěhož dni h--u nenaznačuji po­
stupu časového, chronologického děl stvořených,

nýbrž příčinný, kausální. Díla vijednotlivčy'chdnechjšou jednotlivé části vývo v příčí esou­
vislosti za sebou nasleduji, lpřeldežházejícidíla jsou

odmínkou existence následujících. Než, provedeni
itéto myšlenky naráží na obtižeaarozpory, tak
ku př. nemožno stanoviti příčinou souvislost mezi
třetím a čtvrtým nem. —-Jiný pokus učinil Giitt­
ler (Naturíorschung und Bibel in ihrer Stellung
zur Schópínng, 2. vyd. lrýburk v B. 1877), jenž
zamítá čistou konkordančni snahu a spojuje oba
předcházející směry dohromady. lkkdy prý nelze
úplnou podobnost bible a vědy stanoviti, tedy
aspon hlavní body vývoje (vznik světa, ovzduší,
rozděleni vod a souše, vznik rostlinstva, zvířat,
člověka) liší se od sebe logicky, a lze je též i v po­
stupu časovém za sebou zařaditi. Nezáleží na tom,
zda dny rozumíme časové periody anebo pouze
postup a souvislost příčin a učinků, neboť vývoj
předpokládá i určitou dobu' | postup příčinný. Sám
pak o své theorii poznamenává: „ ento pokus těšil
se radostnému souhlasu domácích i cizích theologů,
mezi jinými zesnulého kard. Franzellna a jeho ře­
holního druha jos. Kolberga. Tím menší však do­

mvyv olal na druhé straně. Nechce se zde vůbec
ničeho věděti o smíření empirického oboru 5 ná­
boženskými otázkami, od Lyella a Darwina plati
každé odvolání se na Mojžlšskou zprávu o stvo­
ření za zastaralou. Ač tento názor příliš daleko
jde, protože jak Lyell tak Darwin pojem stvoření
v 'slovně uznali, přece nulno uznati, že, ač posu
vechny snahy konkordančni, jež se o empirickou
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dobu chtěly opirati, zůstaly bez užitku“ (Htšxaeme­čl. v Kirchenlexiconu, Herder .1888,
V0nsl. 1986 n.). Dnes theorie konkardančni vůbec
pozbyla na svém významu, když i se strany auto­
rity církevní prohlásil Lev Xíll., že posvátni autoři
nechtějí učiti vědeckým poznatkům, a že použivají
lidové mluvy, aby hlásali náboženské pravdy (Pro­
videntissimus Deus, ]. X1. 1893. rvn. níže č.1.8
Viz í N. Peters, Bibel und Naturwlssenschatt, Pa­
derborn 1906. — Druhý směr odezirá od vědeckých
poznatků a hledi vysvětliti rozdělení biblické zprávy
o stvoření na šestidenní ze zprávy samé buď
z úmyslu spisovatele podati v této zprávě obraz
týdenní práce lidské, nebo oslavili v ní tvůrčí moc

Boží, anebo podati popis stvořeni, riiak člověku bylBohemzjeven. Theor allegor smu či idea­
lismu. Základní myšlenku podává sv. Augustin:
„Deus creavit omnia simul sive actu existentia sive
potentia jako rationes seminales“ (viz výše). Vprv­
nini verši Genese prohlašuje autor, že Bůh stvořil
vše, nebe a zemi, a pak dále rozvádí tuto myšlenku,
ukazuje na rozličná dila stvořená v obraze, jenž
znázorňuje, jak vzniká tvorstvo postupně v době

nů. Voli si tentoo raz nů, y akt tvůrčí
byl i pickým vzorem činnosti lidské.aŠest dni jest

jen est části logických v dílu stvoření (idei), celýest pouhá alegorie (Michelis, Naturu
baarung, Můnst 1855; Baltzer, Die biblische

Schópíungsgeschíchte, Lipsko 1867,1872; Reusch,
Bibel und Natur, 3. a4. v. Fr. v B. 1870; Stoppani,
Sulla cosmogonia Mosaica,1887; Revue biblique
La cosmogonie mosaique). Než, v celé zprávě bi­
blické šesti dnů neni ničeho, co by poukazovalo
na pouhou alegorii, proč. by dni měly naznačovati
jednotlivé úkony nebo myšlenky (idee); vše jest
prosté, jasné a nasvědčuje, že autor skutečně chce
ukázati, že Bůh stvořil všechna díla, o nichž mluvi;
jediné seřaděni jich do Guo 24 hodinách mohlo
by býti obrazně, jak ze závěru lze souditi. ..Obtiž,
k níž právě ídealism byl vymyšlen, dí, Hummel­

auer (Nochmals der biblísche Schóptungsbericht,s.lr 74), „jest právě tato (i zde),

říci,„že dstvořil prvního dne světlo, druhého oblohu,ě, že by je nebyl stvořil v tomto pořadí,
esti dnech. Neboť text nemluvi pouze o tvůrčím

aktu, nýbrž též opořadi,oodile tdnů.“
tedy upřilišeným chtiti celému líčeníslodpíratl histo­
rický podklad. Lempl (Theologisch—prak­
tische Quartalschritt, Linec 1898) vytvořil alegorii
mystickou či prorockou, podkládaje jednotlivým
dnům dlouhé periody skutečného stvořen jako

prý prorok pctkižíváhistorických fakt k zobrazenísvých myšlennke tak i autor použil historických
dlouhých period stvořeníav obrazu 6 dnů k podání
vzoru lidské práce Zpráva tedy tato má charakter
historický avýznam mystický,prorocký. Než, ani
tento výklad nemá nějaké opory v jasné, vseeho my­
stického, tajuplnéhotemna prosté zprávě. —Podobné
obtíže máivýklad poetický. Biblickázpráva h-u
jest podle něho hymnem nebo liturgickou básni,
vniž autor opěvuje Boha-Stvořitele, liče dila jeho
&přiděluje některé dílo vzdy jednomu dnu v týdnu.
H-n jest prý tedy svaatou pisni, tvoří samostatný,
od ostatní knihy hištorické oddělen' celek. Tento
hyrnnologický \ýklad uvádí kat. biskup anglický
Msgre Clifford z Cliftonu (The Dublin review, l881:

The days of the| week and the woorks of creation)Podobně za mo itbu a hymnus pokládá h--n Hauser,
Katholische Schwleizblatter 1896.Než, zpráva sama
nemá ničeho básnického v sobě, ale prostě liči stvo­
ření,a to na počátku knihy historické.— Theorie
visionářská: Zpráva h-u není zprávou o stvo­
ření, nýbrž zprávou o zjeveních, která Bůh o svém
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stvořeni ve vidění lidem učinil. Dni jsou přiroze­
nými dny, v nichž člověk ve viděnich patřiln
provedeni celého stvoření. Mohou býti symboly
period, v nichž se stvořeni skutečně událo, takže
dila jednotlivá ve všeobecně.-nasaspoň pojetí souhlasí
se skutečností, avšak nemusí to býti. Nebot' úkolem
zjevení Božího bylo pouze poučitl člověka, že _celý
svět jest dilem Božím, a že povinností člověka jest,
aby proto Bohu sloužil a po příkladu tvůrce 6 dni
pracoval a sedmý odpočíval. Každé vidění počíná
tmmou. Tmy ustupuji, a člověk jaako na krásném
obraze vidi vznik světla, oblohy, suché země, po­
čátky rostlinstva, květiny, stromy, plody, živočišstvo
atd. Každý obraz, ukončen tmou, jest obrazem
jednoho dne. Rovněž také obrazy tyto mohou se
děliti na dvě tridua, na obrazv rozlišení krajů a
obrazy _\ý7.doby (okrasy) krajů. Zakladatel této
theorie jest Kurtz, Bibbel unnd Astronomie, Berlin
865, vyd. 5, na katolické straně zastává se ji

Hummelaucr (Comment. in Genesin (Curs. Scr. s.)
Der blbi. Schóptungsberlcht Fr. v B. 1877. Noch­
mals der bibl. Schópfungsberícht,
(Die Genesis, Fr. v B 899
pouští myšlenku, že také skutečný postup stvoření
tomuto obrazu může odpovídati. A tak někteeři
skutečně uváději tyto vise v souvislost s postu­
pem stvořeni. Sest dní jest šest pohledů, jimiž
člověk patří na tvořivou rnoc všemohoucího Boha,
a jež jej názorně poučuji o původu a významu
všeho, zvláště člověka. Odtud 6 tvůrčích idei, jež
Bůh vtěchto víděních uplatňuje. Než šest dní této
zprávy naznačuje též šest úkonů tvůrčích Boha
v šesti dnech, dobách neurčitého trvání (periodách).
Tyto doby seřaděny jsou věcně, neudávají sku­
tečného časového postupu, nejsou to tedy jedno­
tlivé geologické doby naší země. Svět nejprve
musil býti stvořen, pakmmohl býti roztříděn a
osazen; odtud autor rozeznává v dílu stvořeni dny
či dila roztřídění & dny či dila výzdoby (obydlení)
Všechno postupuje v logické souvislosti, říši napřed
upravené dostává se výzdoby, méně dokonalé před­
chází dokonalému, napřed povstává to, od něhož
další dilo závisí. Ano, periodu rozlišení a periodu
výzboby není nutno klásti za sebe časově, nýbrž
obě mohou postupovati současně, den první se
čtvrtým, druhý s pátým a třetí se šestým (Hetze­
nauer, Theol Bi 1908. Selbst, Handbuch zur
bibl. Geschichte, 6. vy Frýburk vB. 1910).—
jisté výkladu tomuto odpovídají | naše poznatky při­
rody, podle nichž nepovstalo vše najednou, jednotlivé
periody vývoje světového mohly trvati i tisíce let,
ano, i vznik rozmanitých druhů mohl se diti v pe­
riodách současných. Mizí tu jakýkoli nesoulad mezi
vědou a zjevením, zachráněn jest text mluvící o 6
dnech l moznost vyvoje stvoření v dlouhých dobách.
Než předpokládá fakt,že kosmogoniebíblická'jest
zjevením Božím, pro ktery mluvi jen to, že člověk
při stvoření neexistoval a musil býti tedy o něm
poučen. Než nestoji nikde psáno, že byl člověk
tímto zjevením od Boha o stvoření vseho poučen. —
Theorie výklaadu přirozenného. Názo ento,
jenž obsahuje poslední mínění, vykládá uspořtáedáni
lz--u 2 populárně didaktického úkolu jeho. o7e­
znává pravdy náboženské, jež učí autor, a vnější
formu, v níž ji odívá. Forma tato jest vzata z vě­

decko-přírodních & náboženských bpředstav tehdej­sich, a jest ted obrazem svě doby. Takovou for­
mou jesest i zpr va 0 dnech, aniž by ji skutečné
stvořeni v 6 dnech bylo míněno. Ta k V. Zapletal,
od něhož pococházii ' 'méno přirozeného výkladu, dí
(Der Sch'ópfungsbericht der Genesis, Frýburk Sv.
1902): Autor musil použiti mluvy své doby. A tak
byl vázán na přírodovědecké názory své doby, aby
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mu lid rozumněl, ku př. když mluví o světle dne
,so stvořeni slunce, měsíce teprve čtvrtého,

čplníetak podle tehdejšího názoru, že světlo nezá­
visí na tělesech nebeskýcch, dále i na názory my­
thologické, jež měl vyvrátiti. Chtěje pak i popsati
stvoření, voli si určitě pořadí děl Božích, a to ta­
kové, aby ono tvořilo týden. Novým v tomto vý­
kladu jest, že prý h-n jest bojem prot\ polythe1smu
a jeho názorům Každý den pr dotýká se nějaké

pověry buďegyptské, babylonské nebo řecké.Autorchce říci: Světlo nneí vuj Bůh, ani obloha, ani
moře, ani země, ani slunce, ani hvězdy, ani ptáci,
ani zvířata, všeclmo to est dilem rukou Božích.
A proto jen všemohoucí ůh má býtíuctiván. Rost­
linstvo uvádí před sluncem, aby ukázal, že slunce
není původcem rostlinstva. Všechno stvoření srov­

vá do 6 dnů,aby ukáml proti EgypťanůmaBa­
byloňanům, kteří pokládali některé dny za šťastné,
jiné za nešťastné že všechny dni v týdnu jsou šťastné

Boží Názor tento mohli bychom i opříti
o výklad Dra V. $anddy (uv. d. str. 135n , jak Ge­
nese se staví svojí zprávou proti tehdej ím názo­
rům pohanský Tichý o,test dí, proti nebož­
skému materialistickému dechu tmavého vzduchu
obsahuje snad v Gen. 1,2 zmínka, že duch Boží
vznášel se nad vodami. ] to,že Bůh vždy jednot­
livá díla za dobré uznává, tvoří snad protivukpo—
známce u Sanchuniatona avtó či oůz bít-wax: tip:
uť'rou zari-.o" Výraz bhohu upommíná na Baav, Žcn­
skou bytost, která s větrem Kolpias tvoří princip
vzniku prvních lidí. Při tom Bum vykládá se jako
tma, s čímž souhlasí výraz o temnotýeh v Gen. 1,
2. Snad vědomě proti egyptské kosmogonii uvádí
se vznik slunce od Boha, a to až čtvrtého dne, kdežto
podle kněžské theologie v Helíopoli světu vnitrný,
r_nateriální Re (bůh slunce) odpočíval před stvo­

msvěta v nitru Nw (praoceánu) se zavřeným
oekem, nebo v květu lotos-\\ a povstal na počátku
světa jako sluneční kotouč.Vevýrazu„ vznášel se“
(hebr.: „zahříval, oživoval' ) mohla by býti narážka
na oblíbené mínění v Egyptěovzniku světazvejce.
Opakováním: „řekl Hospodin", cheese snad ukázati
na tvůrčí moc Boží, kterou Egvptané na svých bozích
velebí. Výraz o tvůrčím duchu božím tvoří snad
protivu proti egyptskému bohu větru w, který, sá
jsa část\ prahmoty, zpusobll orvotm rozdělem bohu
N\\hv , řece těžko lze itek"ze by snad
pouháamyšlenka, bojovati proti názorům pověry, již
vedla autora k tak důležitému kroku, aby celou
zprávu o stvoření podle toho upravil. — Nor
bert Peters (Glauben und Wis\ssen im ersten bi­
blischen Schópfungsbericht, Paderborn 1907) zase
soudí takto: Inspirace týká se myšlenkyspásy v bibli
a vylučuje klamnáaamylná tvrzení, netýkáseevšak
proíám' vědecké toor.my Mim v bibli jsou též
poetické části, báseň však vylučuje suchý, vědecký
výklad, ale miluje volný básnický obraz. A tak zá­
kladní pravdy náboženské jsou pro vědy jisté a
bezpečné, kdežto formy, v něž jsou oděný, podlé­
hají duchu času Proto tyto ton-nymaji jen rela­
tivní cenu, a možno je opustiti, dokáže- lí pokrok
ěd '. že jsou nesprávný nebo nepravděpodobny,
a Zjistí-li exegese, že autor nechce je potvrditi.
A tak dn v h-u jso upodle l“toho ton-non, sche—
matem k líčení_Božího stvořeni a uvedené šesti­
denní práce Božzí. — Než, výklad tento o ins iraci
těžko se dá slončiti s výkladem encykliky ene­
dikta XV. z 15. září 1920 „Sphitus Peracletus“, že,

gokud se tyče inspirace, nelze rozlišovati mezi ná­oženským a profánč vědeckým obsahem. .
Theis (Der erste bíblische Schóptungsbericht als
Heptaemeron, Pastor bonus l919-20 tvrdí: vojí
zpráva o stvoření (v l a 2n) ukazuje, že druhá

“pokládá
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zpráva ve svém postupu 7 dní není myšlena his'to­
ricky, nýbrž dldakticky, aby vysvětlila a zostřila
příkaz svěcení soboty.!t kd pak auto: v Exod
20,11 a 31, 17 odůvodňuje tím příkaz sobotni, ne­
myslí na fakt stvoření v 7 dnech, nýbrž pouze na
způsob, jak vylíčiti cinnost Boží. Obraz má hlásati
to, čím sám jest odůvodněn. Podobně i sv. Pavel
v listě k Židůmk k.ap 7. mluví o Melchisedechovi
jako typu věčného velekněze, ač pouze Písmo sv
neuvádí jeho rodokmenu. — Laur. Janssen (Summa
Theologica ad modum Commentarii in Aquinatis
Summam, Frib.19í:')5) rozeznává v biblické zprávě
o stvoření: zjevení, lidskou vědu a umění. Ke zje­
vení patří: Bůh jest všemohoucí Tvůrce avše­
moudrý pořadatel universa. Bůh vše stvořil aauspo­
řádal bez pomoci jiných duchů, všechna dila jsou
dobrá, odpovídající idei Boží a nařízení Božímu,
stvoření dělo se postupně od beztvárné hmoty až
ke člověku, člověk má zvláštní postavení mezi
tvory, jsa obrazem Božím, doba, v níž Bůh vše
dokonal jest obrazem dni, v nichž má člověk pra­
covati, aby pak dne sedmého po příkladu Božím
si odpočinul. K lidským vědomostem patří vše, co
člověk v starověku o astronomii, geologii a zoo­
logií věděl, jako zprávy o přírodě a sídlu světla
mimo tělesa nebeská, o obloze jako jemné, pevné
klenbě, o povaze hvězd připevněných na obloze.
O těchto věcech mluví autor podle tehdejších ná­
zorů, aniž by tím inspirace trpěla Ano, musil tak
mluviti, aby mu lidé rozuměli. K umění patří uspo­
řádání látky v použitých obrazech. Nebot nelze
popříti, že v Mojžišské zprávě přicházejí obrazy
jako na př, kde Bůh jako člověk mluví a jedná.
Většinou sem patří uspořádání zprávy, ne líčení
od méně dokonalého k dokkonalému, neboť to jest
věci dáno, ale zařazení doby do týdne podle roz­
dělení distinctio et ornatus. A tak dní týdne jsou
přirozenými dny, ale ne historice nýbrž artificiose,
aby byly obrazem týdne. Neudává však týž, proč
postup dní nepatří ke zjevení, rovněž také, zdali
i číslo 6 jest zjeveno či pouze uměle přijato.
Podle toho tedy i tento výklad jako dřívější má
něco zeeslovného a něco z ideálního názoru a hledi
luštiti otázku souhlasu víry a vědy tím,že se pře­
dem možné srážce obou vyhýbá. — jak patrno,
všechny tyto uvedené theorie o poměru I\--u k po­
stupu skutečného vzniku a k našim poznatkům
o všem, nejsou poslední, naznačují spíše teprve
cesty, na nichž snad vykrystalisuje se konečný ná­
zor o problemu tak důležitém. Než přece stačí již,
aby dostatečně zodpověděly, jak uvidíme, otázky
o poměru l\-\\ k některým oborům věd přírodních.
Tak v kosmogonii theorie Kant--l.aplaceova
o vzniku světa líčí původ sluneční naší soustavy
z původní mlhovité, žha\é koule, v níž koncentrací
látek vytvořil se střed apozdějiprvníjádro. Koule
tato vnější mocí uvedena v pohyb odlučovala
z vnějšího povrchu odstředivou silou prstence, jež
pohyb zachovávajíce se zhuštovaly, roztrhlya utvo­
řily planety. 2 původní žhavé hmoty zůstalo slunce,

jednou z planet jesi naše země. Než, domněnka
taato není proti I\-u. Neboť zpráva biblická pouze
tvrdí, že svět povstal, není věčný, vyžaduje tedy
příčinu, již nazýváme Bohem. Bůh dal původ
prvopočátkům sám, jež tedy přímo pocházejí od
Boha (stvoření první, creatio prima), ostatnímu pak
dává vznik ze stvořeného již díla, ježtedy nepřímo
oehází od Boha (stvoření druhé, creatío secunda).

jak všechno toto se vyvinulo, nás neučí, ale odpo­
věď na tuto otázku přenechává bádání vědeckému.
Uvedená theorie dále nevylučuje tvůrce, ale před­

jej. Tvrdí totiž rovněž, že svět povstal,
a předpokládá dané prvé počátky: prahmotu, po­
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hyb, zákonnost a účelnost, jež plánovitý pořádek
do všeho zavdí. Assanta zabývá se pouze výkla­
dem tohoto rozvoje z daných předpokladů a otázku
o původu těchto přenechává metafysice ve filosofii
a nábožensttví, jež nás obě vedou k prapříčině,
Bohu--tvůrcí. Jos. Pohle (Himmel und Erde, Mnichov
1909,sv. 1.: Der Sternenhimmel, str. 566n)k tomu
di: „Toto nepřijetí tvůrce k jednotlivým stupňům
vývoje, i kde stojíme před rozhodujícimí body
obratu, neznamená nikterak odsunutí nebo v 'řa­
zení Boha, nýbrž. spíše zvýšení & vzestup na eho
poznání o jeho všemohoucnostl a moudrosti, která
dovedla z beztvtrné prahmoty zákonným způso­
bem vykouztiti trásu a účelnost stkvěle zbudo­
vaného strojesvt tov'ho. Čistá náhoda, pro níž by
chtěl bezmyšlenkový atheísm mluvítí, nemůže býti
žádným způsobem pronikavým principem počátku,
neboť již podivuhodný pořádek světový i jako ta­
kový zákonem příčinnosti volá po všemoudrém

tvurci právě jako podminěnostrlhmoty po všemo­houcim stvořitelí.' nie míní, že země
po svém oddělení od slunce byla na počátku teku­
tou, ohnivou hmotou. která ěhem dob chladla
a_nynější podobu obdržela. Ač není si jista, zda
při tom oheň (plutonism) či voda (neptunísm) větší
vliv měly, přece za jisté pokládá, že celý pochod
trval dlouhé periody, tisíciletí, mnoheem větší než
jest krátká doba 11--u. —- Avšak i tento poznatek
vědecký není proti biblí. H. popísuie vývoj na zemi,
když již byla pustá & prázdná, tmy vznášety se
nad propastmi atd., ukazuje, že země nebyla vždy
tak, jak jest nyni, byly doby, kdy nam života, ba
ani světla nebylo, a , co Bůh vše učinil, aby
zemi za příbytek pro lidi upravil Ničelto nám však
nepraví, jak dlouhá doba uplynula, nežli země
v stavu pustém a prázdném se ocitla. Ano, v té
době mohla se celá tisíciletí vyvíjeti pod vlivem
ohně i vody, o níž vláště sez miňuje (Geen. ,9;
2. Petr3, 5). — Astronomie věří, že slunce po­
vstalo před zemí a ne teprve čtvrtého dne, a míní,
že také nesprávným jest uváděli vznik rostlin před
sluncem, zdrojem tepla a světla. — Jistě stvoření
hvězd, slunce, měsíce čtvrtého dne má své obtíže,
ač již i s moudrostí tvůrce v h--u líčenou těžko lze
srovnati, že by země tři dny sama v celém prostoru
světovém existovala. Mnozí také exegeté rozu.nějí
již ve zprávě o stvoření nebe a země vevvrší [.
pod výrazem ,",nebetělesa nebeská, hvězdyaslunce
A tak zprávu o stvoření jich čtvrtého dne není
třeba vykládati o prvotním stvoření jich, nýbrž se
stanoviska geocentrického tak, že slunce čtvrtého
dne v trvalém a pevném poměru k zemi se octlo,
t.j. jí osvětlovalo Nebo možno říci,že oboje troj—
denní I.--u současné bylo, příslušné kraje“1výzdoba
prmázela, a tak (ten první se čtvrtým patří do
jedné doby. Ovšem tu postup dni není historický,
nýbrž pouze logický & ideální. Konečně podle
theorie vísíonářské lze uvésti, že dny lt--u značí
vidění tvůrčích děl Božích, a tu čtvrtého dne, kdy
mlhy a mraky ustoupily, mohl autor, nebo kdo
vidění ntčl, vídčtí slunce a hvězdy a o nich tu tedy
také říci, že je Bůh tvořil. Co se týče stvoření
rostlin třetího dne, jísstě již před tím světlo í teplo
existovalo, ano i slunce bylo, jež podle Kant-La­
placeovy hypothesy bylo od počátku hmotou plyn­
nou s teplem i světem l'eontologie
objevuje zkameněliny rostlin a zvířat, vrstvy uhlí
atd., k jichž utvoření nestačíla krátká doba něko­
lika dní před objeventm se člověka; rovněž zjí­
šfuje existencí rostlin se zvířaty, ne tedy pouze
po sobě rostliny a pak živočichy; vidí ve vývoji
sice postup, takže podle něho i stáří jednotlivých
vrstev stanoví, než postup tento děje se od méně
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dokonalých druhů a rostlin i živočichů k dokona­
lejším, nebyly tedy všechny druhy rostlin nebo

zvířati stvořeny najednou. K tomu však lze odpo­vědět že vyraz „“den ll-ll není nutno bráti za
dobu 24 hodin, nýbrž za delší periody, načež ne­
nale;:áme rozporu mezi biblí a paleontologii, jak
theorie konkordanční ukazuje. Mimo o možno
i říci,že 11.není líčením skutečného postupu stvo­
ření, nýbrž popisem obrazu, jenž dila stvoření
představuje. Rovněž bible nepopisuje odr'noný
vý_voj všeho, nýbrž jen ve všeobecných liniích, jak
méně dokonalé předchází dokonalejšímu, rostliny,
nutné k výživě živočichů, povstávaji dříve nežli
tito, ač mezi vznikem obou nebylo třeba tak dlou­

hých mezer časových, že by je paleontologie ještědnees mohla viděti. ! ísmo sv. též neprav zda Bů
bezprostředně všechny druhy rostlin a zvířat stvořil,
nebo jen určitý počet, nýbrž tvrdí pouze, že Bůh

stvloříl rostliny, ptactvo, zvířata v jejich druzích
,jak to stvořené druhy vyžadovaly,ado„různédruhy zvířat divokých“ (Gen i ogie

hledá původ života na zemi a nalézá určitý vývoj
v organismech. Ano, biologie hledá vznik života
a co nalézá? Život nemohl povstati z neživého
světa, generatio a_equivoca,samoplození (viz tento
článek) jest nemožné. Vznik života, jedna ze „za­
had světových“, jest pro přírodovědce předpokla­
dem, pro tílosoía a myslitele náboženského' jevem,
faktem, ktrerý veede k své příčině, nadsvětovému

původu života — Bohu. Stran vývojové theorie vevšem organismu biblee, křečeno, nikde netvrdí
v 11-u, že by Bůh všechny 3druhy sám bezprostředně
byl stvořit, že by všechny tak různorodé rostliny,
tak různě upravené a uspořádané druhy živočichů
veodě, ve vzzudchu, na zemi již od počátku přímo

od Boha byly pocházet. Písmo sv. nehtását tedy
theorie konstanční. y ve zprávě biblické
hledal rozhodnutí o platnosti theorie o konstancí
druhů, již hlásal Cuvier, Agassiz aj. nebo theorií
evolučnní, již učí Lamarek, Saint- Hilaíre, Darwin
atd., přenášel by do ní dnešní pojmy a otázky,
jimiž autor tehdy se nezabýval. Stvoření a vývo­
jová theorie nejsou proti sobě. Stvořeni uzavírá
v sobě vývoj, dobře ovšem chápaný, a vývoj před­
pokládá stvoření a tvůrce. O ni plati, co bylo ře­
čeno o theorií Kaní- Laplaceově. l vývojová theorie,

at ajfižpřipisuje vznik fórem různých živočichů jedné
formě (monotyleticky) nebo více pratormám(polyíyleticky), nutně vyvolává otázky: Odkud

vývojový pud? Odkud zákon, podle něhož vývoj
se dějee? Odkud cíl, k němuž každý vývoj smě­
řuje? A otázky tyto nás neodolatelně vedou zásadou
příčinnosti k původci nejvýš moudrému a všemo­
houcímu, Bohu. „Osvědčí—lise theorie descendenční
ako pravda, a nastoupí-lí na místo staré theorie
konstanční, zůstane přece theorie stvoření a s ní
.třestanský pojem světa stejně skálopevně odůvod­
něn, jako byl přeed tím. Ano, moudrosta moc tvurce
jeví se ve stkvětcjším světle tím, že i úpra
organického světa neuskutečňuje stálým zasaho­
váním do řádu přirozeného nýbrž zákony vlože­
nými do samé přírody“ (Erich Wasmann, Die mo­
derne Biologie und die Entwicklungslehre, Fr.í
str. 200). „_ An trh opootogíeehledá původ člo­
věka v mechanickém vývoji ze zvířete, nalézá ruzné
rasy & velke stáří lidstva, větší aspoň než bible
uvádí. Avšak též právě anthropologie shledává, že
pouhý zvířecí původ člověka jest nemožný. ezi
zvířectvem a člověkem jest podstatný rozdíl ana­
tomický (přímá chůze, úprava končetin, podoba
lebky, útvar mozku a j.) & nepřeklenutelný rozdíl
duševní činnosti (íntelí ence, svobo ná vůle, řeč,
svědomí, sebevědomí, v ohy náboženské, umělecké
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apod.). Ve skutečnosti také se nevyskytuje a v mi­
nulosti nebyl nalezen přechodný člověk mezi zvi­
řetem a člověkem. A tak„nezbýváanthropologíi
než z vědeckých svých duvodu přijmouti zprávu
h-u o původu člověka. Podobně l vanace_meu
lídml netvoří zvláštní druhy (species) lidske, jak
patrno z toho, že všichni lidé jsou schopni stej­
ného života duševního a tělesného, společně i mezi
sebou, a že různosti mezi nimi lze vysvětliti vlivem
podnebí, způsobu života, práce atd., _jak ukazuje
již i to, že při změně poměru tytoruznosti pre­
stávají. A tak'právem můžeme soudní na možnost
a pravděpodobnost jednotncho puvodu, o jehož
skutečností nám bible zprávu odává. Konečně
stran stáří okolení lidského, u ává je stará kul­
tura na př. gyptanů nad Qtisícletpř. Kr.. objevy
přírodních věd, jež nalézají stopy lldl v době má­
muta, na 10.000až [00.000 let. Bible čítá od Adama
po Krista Pána v textu hebrejském a latinském
4000 let, v řeckém 6000 let, tedy v celku 6000 až
8000 let. Než již z těchto různých dat blble, ne­
mluvíme-li ani otom, že bihle neuvádí všechny
po sobě jdoucí genealogie, patrno, že Pism'o sv.
nám vůbec nepodává zprávy o stán pokolení lid-_
ského. A tak i sebe větši stáří lidstva není proti
bibli (Srvn. Specht, Lehrbuch der Apologetik, 2. vyd.
Re ensburg 1924, ibel und Profanwrssenschaít,
1 174 a četnou literaturu tamtéž uvedenou). —
18. Rozhodnutí autority církve. Církev katolická,
vědoma si svého posláni učitelského (Mat. 28, 19;
Luk. 22, 29; jan 17, 18; 20, 21) a vyšší ochrany jl
slíbené a dané (Mat. 28,20; Jan 14, l6n.; Sk.ap.2,'
ln), pokládá za svou povinnost zjevení_Boží za­
chovávatl, hlásati a vykládati. Proto take bdí nad
zdroji sve víry sobě svěřenými,_Písmem sv. _atra­
dicí jako nad pravidlem žjevem pravdy, x_urwy_nj:
amer./ac (lrenej, adv. hner. l., 9, 4), poučuje onlch
lid buď výroky neomylného úřadu učítelskeho nebo
pouhými výnosy svých kongregacr, kOlTllSlatd: Odtud
také vzniká otázka pro, nás důležitá, co dí o h-u
tato autorita církve. Usndek její můžeme seznatl
ze všeobecných výroků o Písmu sv. a ze zvlášt­
ních rozhodností o prvních hlavách Genese. Vše­
obecně církev stanovila, které knihy patříkPísmu
sv., a naznačila jich božský charakter: „omnes li­
bros tam Veterís quam Novi Testamenti, cum utri­
usque unus Deus sit auctor-. (Cone. Trld. s. [V;
Denz. 783). Sněm Vatikánský opakuje toíež a do­
dává, že „všechny knihy se všemi svými částmi"
za kanonické nutno považovati „Veteris et Novi
Testamenti libri integri cum omnibus suis partibus. .
pro sacris et canonicis suscipiendl sunt" (Sess'llh
Denz. 1787). Pro seznání tohoto charakteru jejich
významnou jest encyklika pap. Lva Xlll, „Provi­
dentissimus Deus“ z l . XI. 8 . V m ukazuje
papež, že nadpřirozený charakter inspirace nevzta;
huje se jen na věci vrry a mravu, nýbrž na cele
Písmo sv., takže v něm není omylu. „Nec . . tole­
randa est eorum ratio inspirationemdivinam
ad res fidel'morumque, nihil praeterea, pertínere,
. . . tantum . . . abcst ut divinae inspirationi error
ullus subesse possít" . . .. " m ovšem nem
účelem Písma sv. podávali vědecké výklady, nýbrž
učení viry a mravů, a proto také nesmíme v něm
dnešní nebo snad teprve budoucí poznatky hledatí:
„scriptores sucros seu verius, Spiritum.Dei, qui
per'ipsos loquebatur noínísse isla (vídehcer inti­
mam adspectabilium rerum constítutionem) docere
homines, nuíli saluti profutura (S. Augustinusy. Aby
Písmo sv. mohlo toto učení lidu podati zpusobem
mu přístupným a srozumitelným, používá mluvy,
výrazů a názorů své doby: „Sicut communis sermo
per ea ferebat tempora, hodieque de multis tert
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rebus in quotidiana vita ipsos inter homines scien­
tíssímos. Vulgari autem serrcone cum ea p_rimopro—
prieque efferantur, quae cadant sub sensus, non
dissimilíter scriptor sacer (monuitque et doctor An­
gelicus) „ea secutus est quae sensibiliter apparent“
(S. th. [ q. 70 a. 1 ad 3), seu quae Deus ipse ho­
mínes alloquens, ad eorum captum significavít hu­
mano more.“ Tím potvrzuje papež starý názor
v církvi, jejž tlumoči sv. jeronym (Comm. in jerem.
28,10 11): Multa in Scripturis sanctis dicuntur íuxta
opinionem illius temporis, quo gesta referuntur, et
non iuxta quod rei veritas continebat. Písmo sv.
tedy mluví podle představ a chápavosti doby, v níž
bylo sepsáno, ne tedy podle objektivního stavu věcí.
Vnější forma jeho jest závislá od názorů, mluvy,
stupně vzdělanosti lidu své doby. Odtud l svatý
Tomáš dí (l. 2 q a 3 ad 2): Secundum opini­
onem populi loquitur Scriptura. — Podobně pou­
živá i autor parabol, alegorií, kde v obraze po­
daném ve formě události podává pravdy náboženské;
ovšem takový případ musí býti jasnými důkazy
odůvodněn, neboť pak musime upustiti od obvyk­
lého rázu zprávy a přldržeti se pravdy parabolou
naznačené. (Odp. Biblické komise 1 21. Ví. 1905,
Acta Ap. Sedis 38, 1905-15).Rovněž také autor může
citovali výroky jiných, aniž by je za své přijímal
a jich správnost schvaloval. Ovšem i tu nutno do­
kázati, že autor skutečně uvádí cizí výrok a že
s ním nesouhlasí, a tak nemluví v něm svým jmé—
nem (Commissio biblica, 13. ll. 1905 Acta Ap. Sedis
37). Podle toho nutno se i při výkladu h-u těmito
dvěma zásadami říditi: 1.Mezi skutečným smyslem
Písma sv. 3 skutečnými výsledky vědy nemůže býti
opravdového rozporu, protože obou poslednim pů­
vodcem jest Bůh, pravda sama. dánlivý rozpor
jest jen možný, buď protože se něco pokládá za
opravdový poznatek vědecký, co jim skutečně není,
nebo protože se něco považuje za skutečný smysl,
výrok isma sv.. co opravdovou jeho naukou není.
Tak prohlašuje sněm Vatikánský: nulla tamen un­
quam inter fídem et rationem vera dissensio esse
potest: cum idem Deus qui mystéria revelat . . . .,
animo humano rationis lumen iudíderit, . . .contra­
dictionis species inde potissimum oritur, quod vel
fidei dogmata ad mentem Ecclesiae intellecta et
exposita non fuerint vel opínionum commenta pro
rationis efíatis habeantur (Sess. 3 c. 4). 2. Písmo
sv. má především za úkol ne ohohatití naše pří­
rodní poznatky, nýbrž pečovati o náboženství a
spásu lidstva. Nemluví tedy se stanoviska proíání
vědy, nýbrž theologie a náboženství. K tomu cílí
vybírá si látku často kusou, jako ku příkl. líčí jen
něco z toho, co jest na světě, a volí si formu ne
vědeckou, nýbrž lidovou, všemu lidu přípustnou.
Tak na počátku prohlašuje, že Bůh stvořil nebe a
zemi, přechází hned nesčetné hvězdy, mluví o tvorbě
země a na to teprve vykládá vztah slunce, měsíce
a hvězd k zemi, tedy ne heliocentricky, nýbrž geo­
centricky postupuje, aby ukázalo, co všechno z vůle
Boží na zemí pro člověka zařízeno bylo. Il-n tedy
napsán totum ad laudem Dei et ad utilitatem ho­
minis (Hugo a S. Victoru, Annotationes elizcidato­
riae in Pentateuchum c 4). Proto také mluví se
všude o Bohu, příčině prvé všeho, kdežto přírodní
síly — causae secundae — se mlčky přecházejí.
Bylo by ovšem nesprávným mysliti, že Bůh bez­
prostředně sám všechno konal bez příčin přírodních,
jako stejně nesprávným jest tvrditi, že všechno
činí jen příčiny podružné bez příčiny prvé (Specht,
Lehrbuch der Apologetík, Regensburg 1924, str.
127n.). Poněvadž dále Písmo svaté používá ná­
zorů lidu své doby, nejsme si též jisti, zdali použi­
tému názoru také skutečně učiti chce. „Kdyby totiž
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“inspirovaný posvátný spisovatel přírodovědeckým
názorům jako takovým učil, takže by líčení přírodo­
vědeckých věcí tvořilo vlastní předmět biblického
textu, potom musilo by býti llčEnÍuplně bez omylu
následkem inspirace, stejně jako kdyby pravda zo­
brazené náboženské myšlenky závisela od spr-av
nosti přírodovědeckého obrazu, použitého k' jejímu
zobrazení nebo vysvětlení. Avšak tu přece jcst vše­
obecně uznáno a biblí samotnou prohlášeno, že ne­
byla napsána k poučení o přírodních věcech. Pří­
rodovědecké názory,oobsažené v Písmu sv., slouží
jen k zobrazení náboženských pravd, nebo vý­

-chodlsku náboženských pochodů myšlenkových,
avšak ne tak, ab jejich pravdivost stála nebo pa­
dala s objektivni správností přírodovědeckého po­
znání. Takové výroky netvoří vlastni smysl bible,
jejž absolutní pravdivost inspirace vyžaduje a
zaručuje. To, co nám autořl chtěji říci, jest podle
bohovědv správné, i když částečně nesprávným jest
protánní mínění, jeehož k své výpoovědí použivají“
(Specht, uv. d. str. 129) V těchtotedy profánních vě­
cech nutno tedy vykládati biblické zprávy na základě
vždy nejnovějších poznatků vědeckýchanelpětí na

zastaralých názorechi minduly'ch dob, jak výslovně
podotýká Pius X. d.Ep Rupellensem tl. 1.1905 — Dn 19415l— nota): conviene parímenti

'disapprovarez l' attitudine di coloro, che non osano,
in alcun modo, romperla coll' esegesi scritturale
vigente íino a ieri, anchc quando, salval' integrita

della fede, íl saggio progsresso degli studi li invitacorragiosamente a farlo. tím take souvisí, kčemu
ádás Tomáš, nelpěti na některém výkladu

tak, jak 5by to byl text Písma sv., a proto směle
jej opustiti, není-li správným: „ln huiusmodi quaes­
tionibus (de opere seu dierum, 0 h. u)d uo sunt
observanda. Primo quidcm, ut veritas Scripturae
inconcusse teneatur. Secundum, quod nullí expo­
sitioni aliquis ita praecise inhaereat, ut, si certa
ratione constiterit hoc esse falsum. . ., ind ihilo­
mínus asserere praesumat (S. th. 1.68 a. 1. Ano,
i kdyby to byly výklady Otců církevních, kteřísice
ve věcech víry a mravů ve svém jednomyslném
souhlasu jsou nám kriteriem učení církve, avšak
ve věcech profáních smýšlejí jako lidé své doby,
qui prout erant opiniones aetatís in Iocis edisse—
rendis, ubi physica aguntur, tortasse nonita semper
indicaverunt ex veritate, at quaedam posuerínt quae

nunc _minus probcntur (Leo Xlll. uv. enc.), nebot„in s,qu ae de necessltate tldet non sunt, licult

Sanšchtlisdiversimode opinari, sicut et nobis“ (5. To­a' ]. Sent.2, d. 2, q l a. 3). Podle prohlášení
tedsy autority církve píše autor Bohem osvícený
zprávu ostvorem světa 1111tak ne aby nám pouze
po způsobu dějepisce podal popis vzniku světa, ale
aby“ nás učíl náboženské pravdě, že Bůh jesttvůr­
cem světa, a emá povlnnosti člověkk Bohu.N
podává proto žpodrobně vše, co Bůh stvořil, ale vy­
bírá si z celého stvoření jen takové okolnosti, které
mohou přiměřeně své době a vzdělání lidu jasně
ukázati tvůrčí moc Boží a zároveň l zobraziti poměr

člověka k Bohu. Tento symbolick' výraz šestidnů
patrný jest ze závěrucelezprávy. akpak celé.stvo­
ření se přesně ve skutečnosti událo, třeba hledati

dvílu stvoření samého, ve vědeckých poznatcíchoNa základě jich teprve můžeme si představiti,
jest věcným podkladem jednotlivých částí zprávy
biblické. Poněvadž však dříve nebylo těchto po­

znatků, netřeba tedy ve v' kladu h-u-se názory dří­
vějších exegetů řídítí. — ež, Biblická komise za­
bývala se výslovně otázkou po historickém rázu
třech prvních hlav knihy Genese & prohlásila svůj
úsudek podle svého zvyku ve formě odpovědí na
“předložené otázky. Nadpis tohoto výnosu z 30. \'l.
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1909zni: De charactere historico trium priorum ca­
pltum Geneseos. Nadpisu tomuto možno rozuměti
subjektivně, zdali autor chtěl podatí historickou
zprávu, nebo objektivně, zdali zprava sama obsa
huje historickou pravdu. Pro toho. kdo uznává ln­
spiraci, samozřejmě z kladné odpovědi prvé nutně
následuje i kladná odpověď na otázku ou;
vede-li Bůh autora, jenž chce psáti dějiny, pak jistě
také dějiny podává. e právě protivníci dnešní
rádi by připustili úmysl autora napsati historickou
zprávu, ale upírají, že, co napsal, jest historickým
faktem. Oddpovědí komise týkají se obojího. Vprvní
odpovědi komise všeobecně stanoví, že rozličné
exegetické výklady, které byly k vyloučení llterálně­

historického smyslu prvníích hlav Genese pvynale­ze a torromu vědeckou hájeny, nemají eevného
základu. Druháotázka předempředesílánázorcírkve,
že tyto tři hlavy obsahují zpravy ověcech, jeežsku­
tečně se staly, zpráv, jež odpovídají objektivní
realitě & historické pravdě, a za důvody pro tento
názor uvádí z a formu historickou knihy Ge­
nese, zvláštní souvislost těchto hlav mezi sebou
a s následujícími, mnohá svědectví Písma Starého
a Nového zákona, názor tradice již od ísraelitů
pocházející Dále v odpovědi zavrhují se v otázce u­
vedená nesprávná mínění, jež vidí v nich ]) báje
ňaté z mythologií a kosmogonií starých náro ů
a posvátným autorem po odstranění jakéhokoli

bludu polytheísmuiepřizpůsobené učení monotheisti­ckému; 2. alegore aobrazy prosté podkladu ob­
jektívní reality, podané pod obrazem dějin k vští­

pení náboženských a filosofických pravd, 3. nebokonečně legend z částí hlstorickéz části smyšlené,

volně sestaven k vzdělá ní a k zušlechtění duchai.V třetí odpovědi zavrhuje se možnost pochybova
o literárně historickém smyslu v některých zvláštt—
ních případech, kde se totiž jedná o taktech, jež
se týkají základů křesťanství, jako jsou mezi ji­
nými: stvoření vesmíru Bohem na počátku času,
zvláštní stvoření člověka, utvoření první ženy
z prvního člověka, jednota pokolení lidského, pů­
vodní blaženost prvních lidí ve stavu spravedlnosti,
neporušenosti a nesmrtelnosti, příkaz Bohem daný
k důkazu jeho poslušnosti, překročení přikázání
Božího za svodu ďábla \ doohbě ada, pád prv-_
ních lidí z prvotního stavu nevinnosti a slíbenní
budoucího Vykupitele. Další odpověď týká se míst
v těchto hlavách, jimž Otcové a Učitelé různým
způsobem rozuměli, aniž by něco jistého a defini­
tivního nám zanechali, a stanoví, Že jest dovoleno,
salvo Ecclesiae íudício servataque tidei analogia,
v nich zastávatl a hájitl mínění, které každý za
rozumné u7z.ná Odpověď pátá zavrhuje názor, že
jest vždy a nutně bráti ve smyslu vlastním všecky
i jednotlivé výrazy, slova totiž a rčení, jež v uve­
dených hlavách přicházejí, takže není nikdy dovo­
leno od něho ustoupili, i když v samých rčeních
jasně jest patrno, že jsou použita v nevlastním
smyslu čl metafooricky nebo anthropomoríicky,

i když rozum sám nedovoluje držeti se v ast­
ního smyslu, a potřeba nás nutí jej opustíti. Násle­
dující rozhodnutí stanoví, že mimo literárně h sto­
rický smysl některých míst týchž hlav rnooudře
a užitečně může býti použito vkladu alegorického
a prorockého po příkladu sv. tců a samé církve.
Odpověd sedmá podle zásad pap. Lva Xlll. stanoví,
že nemá se při výkladu těchto míst přesně a vždy
pátrati po rázu vědecké řeči, poněvadž při psaní
první hlavy Genese nebylo úmyslem posvátného
autora učíti nás vnitřnímu složení viditelných věcí
ani vědeckým způsobem postupu stvoření, _nýbrž
spíše mluviti k lidu lidovými pojmy, jaké ob­
vyklá řeč těch dob skýtala, názorem a schop­
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nostem lidem přizpůsobenýmí.Poslední, osmá odpo­
věď týká se pojmu den“ v h-u a stanoví, že \; onom
pojmenováni a rozlišení šesti dnů, o nichž je řeč
vprvni hlavě Genese, možno bráti slovo jom (den),
buď ve vlastním smyslu za den přirozený nebo
v nevlastním smyslu za jakoukoli dobu časovou,
a že jest dovoleno o této otázce mezi exegety
volně vésti rozpravy. To jsou tedy rozhodnutí ko­
mlse biblické. jak patrno, aplikují se zde všeobecné
zásady k výkladu Písma sv. stanovené: Nejen bylo
úmyslem autora podatí nám dějin stvořeni, ale
i líčení jeho spočívá na historických aktech. Histo­
rická fakta jsou předevšlm všechna ta, jež tvoří
podklaad článkum víry, stvoření světa a člověka,
odtuudpak povínnostíčloveka Bohu sloužiti. Všechny
výklady, které taito fakta popírají a je buď za báje,
alegorie čí zbožné legendy prohlašuji, nemohou
míti pro sebe důkaz pravdy, nejsou spravny. Způ­
sob líčení odpovídá tehdejsí době. Autor proto
nepodává vědeckých výkladů o podstatě věcl, ne­
popisuje podrobně celého postupu stvoření veške­
renstva, ný mluuví řečí své doby, přizpůsobuje
se názorům a chápavostí lidu, jak jinak ani býti

nemůže, vyjímá proto názorné příklady lidem pří­tupné z tvorstva, ukazuje na nich moc Boha­
Tvurce a vzor pro týdenní prácí člověka. Podle
toho dáten anás jest, abychom na základě našich
vědeckjch znalostí podali si výklad jednotlivych
událost ve _zprávč uvedených,vysvětliti si i pojem
"de " w hur—lnmípři
tom opústílí starší názory. jak patrno, autoritacírkve,
stojíc na autoritě inspirace Písma sv.,najedné straně
háji neochvějně základy učení víry a mravů, na druhé
straně ponechává úplnou volnosz bádání a vědecké­

podkladu ve věcechostatních. Textttohoto roz­
hodnutí komise biblické ze dne 30. června 1909zni:
De charactere histonico trium príorum capitum
Geneseos. — [ Utrnm varia systemata cxegetíca.

uae ad excludendum sensum litteralem histori­
cum trium príorum capitum libri Geneseos exco­
gitata et scientiae fuco propugnata sunt, solido
iundamento fulcíantur? Negative. — ll. Utrum non
obslan'tibus índolc et forma historica libri Gene­
seos, peculiari trium príorum capitum inter se et
cum sequentíbus capitibus nexu, multiplicí testi­
monio Scripturarum tum veterístum novíTesta­menti unanímí tere sauctorum Patrum sententia
ac traditionalí sensu, quem, ab israelít.co etíam
populo tiansmissum, semper tenuít Ecclesia, docerí
possit, praedicta tria capita Geneseos contínere
ncn rerum vere gestarum narratíones, quae scilícet
objectívae realitatí et historicae verítatí responde­
ant; sed vel fabulosa ex veterum populorum my­
thologiis et cosmogoníis deprompta et ab auctore
sacro, expurgato quovis polytheismi errore, doctrí—
nae monotheisticae accommodata; vel allegorias et
symbola, tundamento objectívae realitatís desti­
tuta, sub historíae specie ad religiones et philoso­
phícas veritates ínculcandas proposita; vel tandem
legendas ex parte hístoricas et ex parte tíctítias
ad animorum instructionem et aediíicatíonem libere
compesitas? Resp. Negative ad utramque partem.

lll. Uttrum speciatím sensus litteralís hístoricus
vocari iu dnbíum possít, ubi agítur de factís in
eisdem capítíbus enarratis, quae christianae reli­
gionís íuudameuta attingant: uli sunt, intel caetera,
rerum universarum creatio a Deo facta in initio
temporis; peculíaiis creatío hominis; íormatio prí­
mae mulieris ex prímo homínc, generis humaní
unltas; orlginalis protoparentum felicitas in statu
iustitíae, íntegritatis et immortalitatís; praeceptum
a Deo ho.-ní\ni datum ad eius oboedíentiam proban­
dam; dí\iui praecepti, diabolo sub serpentís specíe
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suasore, transgressio; protoparentum deiectío ab íllo
prímaevo innocentíae statu; nec non Reparatoris
futurí promíssio? Resp. Negative. — lV. Utrum \n
ínterpretandís íllis horum capitum locis, quos Patres
et Doctores diverso modo íntellexerunt, quin certo
quidpíam delinitique tradiderint, líceat, salvo Ec­
clesiae íudícío servataque tídei analogía, eam quam
quisque prudenter probaverít, sequí tuerique sen­
teutíam? Resp. Aflirmativv.e — . m omnia
et síngula, verba vídelícet et phrases, quae in
pr'aedíctis capítíbus occurrunt, semper et neces­
sario accipíenda sint sensu proprio, ita ut ab eo
discedere nnmquam líceat, etíain cum locutíones
\psae manifesto appareant ímproprie, seu meta­
phoríce vel anthropomorphice usnrpatae, et sensum
propríum \'el ratio tenere prohibeat vel necessitas
cogat dímíttere? Resp. egative .
praesupposito lítteralí et historíco sensu, nonnul­
lorum locorum eorundeem capitum interpretatio
allegorica et proplietíca, prael'ulgeute sancrorum
Patium et Ecclesiae ípsíus exemplo, adhiberi sa­
pienter et utiliter possit? Resp. Atíinnatíve. —
Vll. Utrum, cum in conscríbendo prímo Gencscos
capite non tuerít sacrí auctorís mens íntimam
adspeclabílínm reium constitntiouem ordinemque
creationis completum scientifico more docere; sed
potius suae gentí tradere nolítiam popularem, pront
communisFsermo per ea terebat tempora, sensíbus
et captuí. hominnm aecommodatam,sít \n horum'\n­
terpretatione adamuss: m semperque ínvestigenda
scientítící sermonís proprietas? Resp. Negative. —
V.lll Utrum in illa sex dietum denominatione atque
dístinctíone, de quíbus in Genescosscapite prímo,
sumí possít \oxjom _(dies),sive sensu propri0| ro die
naturalí, sive sensu ímproprio pro quodam temporis
spatío, deque huíus modi quaestíone líbere inter
exegelas dísceptare liceat? Resp. Affirmatíve. —
19. Dnešní stav old: ky Iz--u. H-n tedy jest biblická
zpráva o stvoření světa v šesti dnech. Může sice
člověk sám k poznání existence Boha-'lvůrce do­
spětí (Sněm. Vat. 'sez. lll. c. 3) a jistě člověk dříve
než se mu Bůh zjevil, jakousi ideu o nutné exi­
stencí původce všeho měl. Avšak zde vystupuje
autor této zprávy ue, ab z rozumu v_jvozoval
důkazy a tak přesvědčoval lid o svém mínění. ale
jako vůdce Bohem vyvolený a poslaný, aby hlásal
lídu věčné pravdy. Odkud čerpal tedy tuto zprávu?
Nepřejal jí ze starých tradic. mythologil, theogoníí
a kosmogonií starých národu, nebot tato liší se od
nich jak vznešeným a hlubokjm svým obsahem tak
i jasnou a stručnou formou. Rovněž nepodává ji
jako svého výmyslu nebo zbožneho názoru, nvbrz
jako pevný, historický fakt, od něhož z. visí sku­
tečně celý svět ís člověkem (Odp. [. komise bibl.).
Kdo mu jí mohl tedy sdčlití? listě jen ten, kdo
při vzniku světa byl, Bůh sám. Nebylo však třeba,
aby zjevení toho se dostalo přímo Bohem inspiro­
vanému autoru. Neboť mohl je čerpatí sám ze zje­
vení prvním lidem daného a v tradici národu ísta­
elského zachovávaněho, přičemž Boží ínspi:ace
autora chránila, aby ničeho neuvedl, co by se ne­
shodovalo s_pravdou historickou a s učením víly
a mravu. Že skutečně již prvn írn lidem mělo se
takového poučení dostati, patrno již z toho, že i
oni měli svůj úkol životní plníti Proto bylo jim
třeba, aby nejen pro svůj íysícký, ale hlavně mravní
život znalí sve'ho Tvůrce, původ svůj a celého
světa. své postavení ve světěa- své povinnosti ke
svému Tvůrci. A i když klesli, opčt mělo se jim do­
stati útěchy a naděje. A skutečně Písmo sv. vypráví
o tomto styku Boha s lidmi, o úctě obětmi mu vzdá­
vnane', o pádu ohříc hu a naději jím Bohem daén.
Tato fakta, nejdůležitější pro jejich život, tvořila
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střed myšlenek, životních snah a tužeb jejich a
proto musila se hluboho zakořenítí v pamět lidstva.
A tak tato tradice jako podmínka a směrnice celé
životní činnosti zůstala v lidstvu. Tomu také na­
svědčují staré tradice různých národů. Třeba tyto
tradice byly skresleny, přece jádro mají totéž,
historická jich pravda neztrácí na své existencí,
byt by 1 b la příoděna do poměrů a názorů určité
doby. U n roda židovského zachovala se čistá, jaak
patrno již z vyšší úrovně náboženskolntelektuálnlho
a mravního života celého národa. Důvod sluší hle­
dati v jich vědomí, že jsou Bohem povolání, aby
stali se světu nositeli naděje Mesíánské, a že proto
sám Bůh nad nimi bdí a je vede, očemz take fakty
jsou poučováni. Odtud také starali se, třeba b lí
národem mladým, aby si zachovali v genealogítch
svých vědomí svého původu od prvopočátku až
do doby patriarchální (ví7. Gen. 5a ll), pečovali,

alibtyzachovali si čisté své učení, a jestliže chybili,ěli i vyšší moc nad sebou, jež je přinutila, aby
neporušená idea Mesiánská b_ylalidu zachována.
A tak chápeme, proč mohla i tradice o stvoření
u národa israelského bez podstatné změny se

udržetí, a Mojžíš mohl pakji za inspiraceáBoží napočátku svého díla jako dějinám po­
měru Boha k člověku a človOkka kBlohu uvésti
(Odp. ll. komise bibl.). Proti tomuto úsudku o púu­
vodu této zprávy a jeji objektivni historičnosti
nelze ani se stanoviska pouhého rozumu ničeho

namítati. — Ovšem opodává tuto zprávu ne jakopcuhý historik a geo og, aby nastinil a popsal
vznik světa a lidstva, nýbrž jako náboženský učitel,
vůdce národa a s nim i lidstva k Bohu, abyuuka­
zal na první a zásadní vztah mezi Bohem-Tvůrcem
a člověkem (Odp. llI. komise bibl). 'lento účel
náboženský jest patrný z výkladu textu Není svět
predmětem líčení autora nýbrž Búh, jenz tvoří
svět. A tak jž v úvodu ohlašuje: .,Na počátku
stvořil Bůh. . . .“ V dalších pak větách popisuje
tvůrčí činnosti Boží a v závěru končí odpočinkem
Boha a posvěcením jím dne sedmého. A tak dvojí
jest věcný rozdíl mezi jeho líčením & popisem hí­
storíka nebo geologa, mezi touto prlmitivnt historií
a nějakým podáním pouhé historie odbor
Autor náš podle svého úkolu snaží se co nejnápad­
něji lidu znázorniti zamýšlenou svojí nauku, že
Bůh jest tvůrcem \šeho, že všechno. co líd světem
nazývá, pochází od Boha. Proto volí si předměty,
v nichž !íd svět vidí, a ukazuje na nich, že Bůh
je stvořil. Práce jeho podává tedy pouze výňatky
zesvěta, líčení jeho jesttkusé. Naprootítomu hi­
storik nebo geolog hleděl by nám podati podrobný,
jasný a úplný popis vseho, jak se všechno skutečně
událo v celé své souvislostí. Druhý rozdíl záleží
v tomm, že náš autor jest povinen mluviti ke vsem,
k celému národu a proto musí se přizpůsobítí vě­
dění &chápavostí svého lídu (Odp. Vll. komise bibl.).
Odtud po stránce mluvy a formy používá výrazů

lidových,afigur a obrazů lidu milých a přístupnýchatak apř. volí si obraz práce Boží za typ a
obraz práce lidské. Kdežto vědec, dějepisec nebo
geolog, není vázán těmito názory lidu, ale naopak
má mluvili přesně, byť i suše, ve formě,“která od­
povídá jeho předmětu, byt y i srozumitelným
a pochopitelným se stal jen několika jedincům
anebo teprve budoucnosti. A tak Bohem osvícený
autor Genese začíná své veliké dílo náboženské
první myšlenkou: Kdo jest Bůh, a prohlašuje: Bůh
jest tvůrce svět a všechno ve světě i se člověkem
jest jeho dílem a proto v jeho službě. Tuto pravdu
chce podati lidu způsobem mu přístupným. Co
tehdy věděl lid o světě? Svět jest všechno, co kol
nás jest. Země jest středem světa, pluje jako velký
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ostrov na vodě, na moři, nad jehož končinamí spo­
čívá klenba, obloha, nad oblohou skryty jsou vody,
jež, když otevrou se závory, v prudkém dešti na

zemitpada jí Aby mu lidé rozuměli. mluví tedytěm ojp01.my Ano i odděluje-ssvětlo (Gen. 13)
tělestnebeských (1,118) v názoru tehdejší dobýí,
podle něhož existuje světelná látka, : níž i slunce,
měsíc a hvězdy své světlo čerpají. Nějaké dnešní
nebo budouci názory 0 světle, byly by bývaly ne­
pochopitelny a nepřijatelný, jakossnad dnes u nás
theoríe, jež sestaví teprve budoucnost. A tak ne­
byla by enese knihou, která mluvi ze srdce a pře­

st/ědčeni lidu. Proto dí Hetzenauer (Comment. ín11.7) „0 vnitřní povaze a složení světla, evlnění
éGteru a p.od Bůh sám ničeho nechtěl mluvití.“
Autor tedy ukazuje na všech třech říších, jež lid
ve světě zná: nebe, yody, země, že jsou dílem

ožim. Činí tak trojím pohledem na tvůrčím
_Boží,z nichž každý zachycuje zvláštní úkon a tak
i naznačuje zvláštní dobu činností Boží. První
doba líčí stvořeni tři říši v chaosu, stavu bez form
určité. Druhá doba rozlišuje jednotlivé říše, zavá í
pořádek v každém kraji (opus dístinctionis). Na
nebi stvořeno světlo, jež Bůh odděluje od temnot,

ve vodách dělíz vody vyšší od nižších a na zemivody od succéh m.ě V třetí době zasahuje ruka
Boží a do každéeříše klade obyvatele (opus orna­
tus): na nebi, ve vodách a na zemi Šesti těmto
úkonům tvůrčí moci Boží dává jméno dnů. Ovšem
viděli jsme ve výkladu textu, zda a pokud plán
tento lze pokládati za myšlenku autorovu. Totiž
otázkou jest, zdali skutečně se stvoření světa podle
tohoto obrazu událo. e se tak mohlo státi, nikdo
popíralí nebude. Co však skutečně se stalo, musíme
hledati v díle samém, ve světě stvořeném. Úkolem
tedy exegetů jest. aby podle vědeckých poznatků
hleděli rozlišítí co na biblické zprávě jest pouze
obrazem autora a co skutečným, věcným podkla­
dem. Výsledek jejich práce závisí od stavu vědy,
byl různý v ruzne doběakonečný snad bude znám
teprve až na konci světa. Zatím umělé sestavení
autorovo činí dojem, že patří jen autoru samému,
který chtěl v tomto symetricky propracovaném
obrazu předvéstí lidu cinnost Boha-Tvůrce a ne­
zarazil se tím,že nepředvádískutečný postup stvo­
ření, jen kdyz dosáhl svého cíle, aby obraz této
činnosti Boží stal se vzorem i týdenní práci lid­
stva (Srvn. odp. V.a Vl. komise bib1.)— Co jest
tedy obsahem /-u? Náboženský obsah jest cílem
celé zprávy. Otevřeně, přesně, jasně vystupují zá­
kladní rysy náboženského věděnía žití. Bůh, svět,
člověk, pomer světa a člověka k Bohu, vzor služby
člověka podle vůle Boží v šesti dnech týdne a ve

svěcení dne sedmého jsou myšlenky, ježoautor zdelidu hlásá, jak jsme dříve uvedli. Všet opírá se
o historický fakt stvořeni _asponpovšechně, zásadně.
Celý ráz zprávy, forma í mluvva tomu nasvědčuje.
Takjiž podle sv. Tomáše nmsíme soudití, jenž mluvě
o ráji (S. th. l. q. 102 a. 1c.) odvolává se na sv.
Augustina a dí: všechny věci, jež se v ÍI-ll vy­
pravují, líčí se hístooricky, & proto nutno je také
jako historické události bráti per modum narratio­
nis historíae proponuntur: in omnibus autem, quae
sic Scriptura tradít, est pro tundamento tenenda
veritas historiae; el desuper spirituales exposítio­
nes tabricandae.1 zde má autor na mysli poučení
náboženske, za podklad mu slouží fakt stvoření,
a proto mluvě o stvoření, skutečnou udalost má
na mysll a ve svéz zprávě nám ji podává. Ano,
tento fakt jako historickou událost ke konci znova
opakuje (Gen. 2, 3). Tomu nasvědčuje dále i sou­
vislost s ostatním textem knihy. Autor podává
v Genesi historický postup dějin lidstva pod ve­
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denim Božím od jeho stvořeni až do příchodu do
Egypta. Rozděluje svůj popis na díly, jež začíná

genealogíem1:„Tlto paak jsou rodové“. Tentoteedyistorický ráz sluší hledati i v ]. hlav,ě a to tím
více, že tvoři počátek dějin. Mimo to i Gen. 2, 4

mčíná rčenim: Tito jsouvrondovénebe a země, tedyhistorickým výkladee,m m paak opakuje udá­
losti vyprávěnévl. hlavě, tedy historické. Mim
to Star) a Nový zákon pokládá vyprávění v1. hlavě
stvoření za skutečnou událost Tak o stvoření

v 6 dnech aposvěcení sloboltytnmluvi Ex.120,11,o Bohu-Tvůrci Moudr. Řim.l,19—20,
o stvoření lidi Nový zákon 1na mnohých mistech,
jako Mat. 19 4 6, Mar 10, 6—9 atd. Konečně
tradice židovská ] křesťanskápokládá až do dnešní
dboy 11. za skutečnou historii, a, když Origenes
s alegorickým výkladem povstal, nalezl všude od­
půrce nes komentatoří vidí v h-u líčení
skutečné události, a exegete' snaží se stanovili, až
do jakých podrobností skutečné události tato zpráva
sahá. Ano, zříci se této myšlenky znamenalo by
popírati zjevené v ní pravdy\1ry. Než, právě
otázkou jest, jak daleko zpráva h--u historickou
událost liči, do jakých historických podrobností
sahá, jak daleko lze pokládati jednotlivé myšlenky
zprávy za historická fakta. A tu nalézáme nejrůz­
nější odpovědi i u těch, kteřísnámi vprvníotázce
souhlasí, ano, tento bod jest předmětem různých
všech útoků a bojů proti h-u. V různých dobách
podle stavu vědy uvádději se různé obtíže. Až po­
dnes, jak jsme viděli, předevšim ukazuje se na po­
řádek ličení: objevení se slunce čtvrtého dne po
stvoření rostlin, jež slunce potřebuji; stvoření
ptactva pátého dne, drobné zviřeny dne šestého,
kdežto paleontologie fosilní zbytky drobné zviř_eny
objevuje před ptactvemm.Dá1e se poukazuje na zjev­
nou kontradikci mezi líčením P sma sv. o úpravě
země a tvorstva všeho druhu živého v krátké době
sesti dnů a vědou, jež vymduje dlouhá staletí, aby
vysvětlila dlouhé přechody rozvoje a existenci
flory a fauny dnnes vyhynulé, která tehd žíla.
Konečně věda nemůže připustiti, jak tvrdí renese,
že by všechn druhy určité části tvorstva byly
stvořeny naje nou zároveň, nehofjest jisto () všech
řišich organismů, že druhy jejich objevují se po­
stupně, podle zákona vývoje neejdřive méně doko­
naale a pak postupně více dokonalé. Viděli jsme
rozličné v 'klady, jež odpovídaly na dané otázky
a luštily n mitky uvedené Plně neuspokojuje žádný
výklad. V theoríi literární nelze připustiti, chceme-li
zůstati v přirozeném výkladu že by uhvjednom
dnu učinil, k čemu dlouhých věků bylo třeba, anebo
že by dnes geologie, paleontologie, biologie nás
klamala. Theorie konkordančně--periodistická uvádí
sice dosti dlouhé doby,aavšakvvjednotlivostech
nemůže provésti souhlas zprávy biblické s vědou,
takže konečně se utíká jen knpodob ostí ve vše­
obecných rysech obon. Rovněž čistě ideální výklad
neodpovida ani autorovu mínění, jenž přece mluví
o skutečném stvoření, a má i v rozdělení děl na
mysli přirozený postup Stejně i theorie visíonář­
ská nezaručuje nám ničím, že skutečně Bůh ve
viděních lidem zprávu o stvoření potdal. A výklad
konečně přirozený čini rozdil mezi obsahemt
pravdami náboženskými a formou, kterou si autor
volí podle tehdejších vědomostí přírodopisných
a pedagogických; k této formě patři prý zpráva
o 6dnecli, jimž tedy se upírá ráz historický. Atak
nutno budoucnosti prenechatí konečné rozluštění
těchto otázek Zatim zdseá Ze možno jen říci,
co prohlásil Lev Xlll. v Providentissimus Deus,
že hagiografove' nemaji za účel učiti vědám pří­
roondnim a že užívají způsobu mluvy své době při­

“.“"
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měřeného. Autor tedy nelušti ničeho, co patří do
věcí přírodních, nepravi, že tisícileté periody uply­
nuly ve vývoji vesmíru, netvrdíž, emezi rostlin
stvem & vznikem ryb a ptáků upleynula tisíciletá
p_erloda, že zvířata naz m1počala vznikatl, když
]lž ryby a ptáci ukončiliesvůj vývoj. Ano, poněvadž
zde se nejedná ve zprávě biblické o vědecký spis

stvoření nýbrž o populární výklad přzzpůsooenýchá­pavosti a nazírání lidu své doby,n mus ani býti
shody mezr _|:|ím_avědami přírodními. Hebre, sk'íantor

Bůh stvořil svět, a člověk másvé. Než, ace a činnost
Boží jest naprosto různá od práce arčinnosti idské,
neboť rozdil jest mezi Bohem a člověkem, rozdil
mezi tvorboou Boží a tvorbou lidskou, jak patrno

též z celého lit em Než, pohlédneme-li na práceBoží, nebe, vod , , ' zdobu, můžeme tu
rozeznatí šest cnarakteristických okamžiků činnosti
Boží, 6 děl zvláštních, jež učinil Bůh. Pohled tento
jest i obrazem pro činnost naši v šesti částech,
po nichž následuje oddech jest to obraz, jimž

vštěpuje autor veliký příkaz Bohem daný: Sexdiebus operaberis: septimo die cessabis . . .
23.,12) Pravdivý jest se strany činnosti Boží, se
strany děl Božích, jak lid činnost a díla Boha­
Tvůrce pozoroval a pozoruje i dnes na světě.
Ovšem žadná analogie nesmi býti prováděna až
do nejmenších podrobnosti, žádný obraz není to­
tožný ve všem s tim co zobrazuje. l tvůrčí čin­
nost Boží jest zcela rozdílná ve způsobu, čase
obsahu atd. od činnosti lidské, a proto také ani
stvořeni Boží a zpráva o něm nemusí se shodo­
vati ve všem, na př. v pojmech dnů s šestidenní
prací člověka (Srvn. Odp V111.komise bibl.). Vždy
však zůstává a zůstane tím, čím jest lidstvu, zvěsti
autora Bohem inspirovaného o Bohu-Tvůrci světa
a člověka a o povinnosti člověka činnosti svojí
Bohu se podobati a jemu sloužiti. A v tétonnej­
vyšší hodnotě náboženské jest obsažena a vyvr­
choluje shoda vědy a bible, filosofie a náboženství
i v této hlavě Genese. „Kepler, velký myslitel a
velký člověk, před nimž rád se skloní každý pří­

rodozpytec;, dí llettinger (Apologie des Christen­tums [, okončíl své dílo o harmo­
níi světů, napsal na konci této knihy: Děkuji Tobě,
můj Spasiteli a můj Pane, že jsi mi daroval tyto
radosti na Tvém stvořeni, toto unešeni nad dílem

Tvých rukou. Učinil jsem známou lidem vzlneše­nost tvých děl, pokud můj konečný duch byl
aby pochopil Tioji nekonečnost. Kde jsem něco řekl,
co Tebe nehodno jest, nebo co by Tvoji vlastni
čest snižovalo, odpust mi milostivě. —A na
místě: Den jest blizko, kdy člověk najde čistou
pravdu v knize přírody jako ve svatém Písmu a
bude se radovati nad souladem obou zjevení.“
20. Literatura: Otázkao ll-u spadá do oboru theo­
logie historické a spekulativní, odtud o ni jednají
všechny exegese biblické, výklady St. zákona, ko­
mentáře ke Genessi, dále všechna díla apologe­
tickáv nauce o původu světa a člověka a dogma­
tlcká v traktáteeh De Deo creante. Mnohé tyto
práce maji též větši seznamy autorů jako j.Níke1,
Grundríss der Einleitung in das A. estamem,
Miinster 0. W. 1924, str. 69n., Biblische Zeitschrift,
Biblica. Vedle uvedených v článku možno ještě
upozornití na: Hummelauer, Comment. in Genesin
(Curs. Script. sacr..) Paříž 89,5 Hetzenauer,
Comment. in librum Genesis, Graz 1910, Corluy,
Spicilegium dogmatico-biblicum, Gandavi l 4;

ibel und Naturwissenschaft d E. Dennerm,
Stuttgart 1905: Norb. Pete'rse, Paderbocm 1906,
aood A. Schmifta, Miinster 1912; K. Braun, Úber

první a „základní:
jej napodobiti v práci
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Kosmogonie, Miinster 1905; Euringer, Das natur­
wissenschaftlíche Hexaemeron und die kath. Exegese,
Miinchen 1907: Gutberlet, Das Sechstagewerk,
Frankfurt 1882; Kaulcn, Der biblische Schópfungs—
bericht, Freiburgi B 1902- Nike/, Die biblische

Urgeschichte, 1M7'únster1909; F. Reusch, Bibel und
atur,Bonn16(.4 vyd.;) Schanz,lApologiedesChristentums 1.7Freiurburg in r. (3. vy­

dání); H. Schmidt, Die Schópíungstage im Lichte
der biblischen und naturwissenschaftlichen For­
schungen, Lipsko 1917; Zapletal, Der Scho'pfungs­
bericht, Freiburg in Sch. 1.0 dále Hoberg,
Moses und der Pentateuch, Freiburgi. B. 1
Šanda, Moses und der entateuch, Miinster i. W.

Bea, lnstitutiones biblicae 11.,Romae 1928,
Giilller, Hexaemeron v K1rchenlexíconV.; Lagrange,
llexaméronvRevuehihhque 1896 Méchineau, L'orí­
gine mosaique du Pentateucque, Paris 1907,
L' historicitě des trois premiers chapitres dela Ge­
nese, Roma 1910, Touzard, Moise et josue v D' Alěs,
Dict. Apol. 111.695— de obsažená sentence
o pramenech zavržena byla 23. dubna 1920, Man­
gcnal, Hexaméron v Dict. de theol. cath. tasc. 49,
col. 232511; Brucker, Genese v D' Ales, Dict. Apol.
ll. col. 276n, jichž i zde použito; A. Fernandez,
La critica recientey el Pentateuco, Bibi. 1 (1920)

17311. Carpenter, šjompositíon of the Hexateuch,London 1902, Cha man, An introduction to the

Pentateuch, Cambridge 1911. České práce od r.—l913zaznamenávaji: Dr. A. Podlaha, Dějiny
a8bibliojgr.č .kaí. lit. náb, č. 1. str. 211. (ztláště
Sedlák jan, chaemeron, Mu.s 1892—-3, Šverdik.
Hexaemeron v exegesi Mus. 1902), č. [V., str. 1869
(zvl. Dillmannúv nový pok_usvýkladu bibl. hexae­
merona,Hl.1 ]) ále mimo jiné Bible česká [,

Genese; Praha 1917. Vzdělavaci knihovna kat. vy­dalza \. 1. : F. Duilhe de Saint Projet, Apologie
víry křesťanské, Praha 1897 (v. str. 72h), sv. 4.:
Dr. E. Kadeřáve,k O původu tvorstva, Praha 1897

(>V.str. 7n. ), sv. 26: Cámara, Náboženství a věda,raha 1902 (v str 245n.s),s.v ' Dr.]. Sedláček,
Úvod do knih St. zákona, Prahass1904(v. str. 187n.)
— Srovn též literaturu v čl. Genesis boh. slovníku

Kvský.
hexapsalmus, šEáu,ra/'.po;,slov. _šestopsalmije, ru­

mun. exapsalmu, šest žal mů, jež v řeckém officiu

se modlí v laudách (ro again-)L:3, 37, 42, 87, 102,142.5rvn.Ni11es,Kalend.
hexapteriga, (rus ripida) vějíř, užívaný při ce­

remoniích církevních v církvi pravoslavné' | řeckoka—
tolicke'; nazývá se tak, poněvadž jest
nanněm vyobrazen seraiin se šesti křídly.
II. skládá se z ploché kruhovité části se
řečeným obrzazem a z dlouhé žerdi.

H—yssloužily dříve k odhánění hnyzudarův na oltáři, když s nich po­
kryvky byly sňaty; zhotovoval se 7.pa­
vích per, plátna nebo tenké kuže. Nyni
zhotovují se z kovu. _Upotřebujíse pouze
při bohoslužbách, jež koná archijerej

Obr. 136.
Hexapterlga.

i poukazují k tomu, že zároveň s věřícími klaní se
před prestolem Božím cherubínni.

hex aetecuc.h názezv, jejž novější kritikové zavedli
pro 5 knih Mojžíšových a knihu josuovou; před­
pokládají, že tak zv. pramenné spisy Pentateuchu

*slouží za základ také knize Josuově, ale v jiném
složení; vedou spor otom, zda kniha ]osuova
tvořila kdysi s Pentateuchem jednu knihu, anebo
zda dodatečně byla k Pentateuchu jakožto pokračo­
váni přípoje

Hexham (Hugulsltadt), někdejší benediktinské-opatstvívAng1ii,z 1.680 od sv. Wilfrida,změněno
.bylo později v klášter august. řeh. kanovníků.
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Bylo znamenitým hospicempro cestující do Skotskaa bezzpečným očištem v hrozných potyčkách jež
na hranicích svuáděliAngličané &Skotove. Řeholníci
zahnali sice komisaře Jindřicha V111.,nemohli však
svůj klášter zachrániti; byl zrušen 1540.—UBisskup­stvi Hexham

v provincii Yorkské; bylo 995 přelloženo do Du r­amu (diocc. unélmensis); od 5519 biskupství

anglikánské, 1850 jakožltmoékatol. biskupství znovu­zřízeno,ood 1861 pod xah aeN w­

ca stle. Data statistická m(1907m):169 kostelů, kaplia štaci, 173 kněží světských, 44 řádových(0 SB,
OP, a C_SsR), 5 mužskvch a 14 ženských kongre­

gací, jež řídí 5 vyšších a 30 elementárních škol.Heybnl viz Hej
Heyden Otto jaan jindřich, malířněm.., n. 1820

v Ducherově v Pomořanech, půvo ně bohoslovec,

pak žák Wacha a Klóbera54v Berlíně a Cognieta
(1847—48) v Paříži;B 1850— obyl v Italii; prof.a dvorní malířv Berlíně; hl. dila náboženská:
„job a jeho přátelé" (1855)„,Kázání Jana Kapistrána
před radnicí ve Zhořelici“, „Ustanovení posledni

večeře Páně“ (v kostele díků [Dankeskirche] v Ber­ně.)
InHeyduckí Vladislav, kněz a spisovatel polský,

žijící ve Wersenu (Švýcarsko), sp. mnoho povídek

prophd a mládež, jakož i několik životů svatých,„Albina. Kwiat Galiji,“ Poznnaň, Ber iard
i dSarbina“, t.; „Bratrobójca, powicšč moralna“,
Chicago 1886; „Opowiadaniezžycia šw. Franciszka

Salezego", ŠPoznaň 1185; „Zywot sw. Marcina“ ,t.; „Zywot W. Jana Nepomucena“ , Poznai 1.887
HeyendalŠMikuláš, Can reg. s. Aug 1658

veeWalhornu v dicc. Lutyšské (Liege),gkdyž jakojinoch se ubíral na stu do im b od
Benátských vojáků přinucen konati “po 4 leta
službu vojenskou na Koríu; vrátiv se do vlasti,
vstoupil 1684 do kl. v Rolducu; byl prof. theol. a
Písma sv., 1712 zvolen na opata; z. 1733; sp.
„Lilterae ecclesiasticae de vita et obligationibus
ministrorum ccclesiae“. Lutych 103, „Annales
Roldenses 1158—1700" (vyd. Š.P Ernst jakožto
6.3s.v díla „Histoire du duché de Limbourg", Lutich
837.

Héyes llerm. 105, dr. th.,„ 1873vGarzweilleruv Porýnsku, far. v G_obdesergu t.: sp
Ágyjyten“ 1904 (rec. CKD. 19067 7,310); B_josepuh

ydre 1921.rn, jší atstvtví (upůvodně
dvojitý klášter) v Belgii (vediec.oLut šské), filiálka
kláštera Fioreífského, zal. je 1130tišainer ze Set­
ricu, zrušenov revoluci

Heymjan .P proiotvnikreformacen.vSeligen­
stadtu v Hessensku, 1521 učitel theolo ie a kazatel
ve Frankiurtě n. M., 1524 kazatel v emo, 1525
v Trevíru, 1532 v Mohuči. Zachovala se jedna
jeho řeč (konaná 26. května 1524 v Kobiencké
provinciální kapitole) o sv. Eucharistii jakožto
symbolu jednoty, pod názvem „De Coniluentia eccle­
siastica atque concordia christiana“ (Kolin,b . r.)
a „Eine christ. Anzeygun vie wider die lutheran.

irrendel 5l:)ehresol zu Co lentz disputirt werden“(b.l'n 24). Z. 1535 ve Frankfurttně
Heynl 5lmmannel, evang. theolog,n. 1859vCan­

trecku v Pomor ansku, 1 uchovni, 1890 far.
v Greiíswaldu, 1904 zvolen od umagistrátu Berlín­
ského za diakona při Petrském kostele v Berlíně,
od konsistoře a vrchní rady církevní však volba
ta. zrušena, jelikož sbírka jeho kázání „Der Herr
ist er Geist“ (1900) shledána byla závadnou;

mimo tio s ie Segmuiglendes PrÍotestantismustúr Vol u Materlandf (1890,) her ist euer
Meisterk (1892), „Offener Brieian Síócker“ (1894),

e.íranc
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„Zum Streit um Babel u. Bibel“ (1903), „jesus imLichte moderner Theologie“ (l907).

JI—šeiytůbuchz Langensteínu jíndřich,111

Heynlein, (Heynlín) jan, scholast. filosof, n.
mezi 14 asi ve Steínu \\ Pforzheimu (odtud
„johannes de3Lapide“), studoval v Lipsku a 1454
—b64 v Pa'lříží, kdež stal se 1455 magistrem, 1463

bakalář theologie, 1464profesor fialosofíchasilejí.1466vrátil se do Paříže, kdež 1467a70byl převorem
Sorbonny, 1469rektor university, 1472dr. theologie

1474-8 působil jakožto kazatel v Basileji, p1478-15
profesor theologiela rektor \ Tubinkách: opře­chodném působen vBaden-Badcnu a Bernpu 1484
až 1487kazatel přikatedrále v Bernu, posléze mnich

kartouzský. Neklidný, avšak přísněmravnýecharakter.Jeho komentáře k „Organum“, k Fs aMeta—
fysice Aristotelově (Basilej b. r.,seps. 14648neb65)
charakterisují jej jakožto rozhodného přívržence
realismu. jakožto theolog zastává se H. neposkvrně­
néhop očetí P. Marie. Velmi čtěna byla jeho kniha
„Resolutorium dubiorum circa celebrationam míssa­

“(asi 20krále tištěna).7 .1496 v Basileji.

rul-Ieyser Christian, evang. theolog, n.si1766v Brašově , 1798 učitel na evang. gymna t.,
1816 ev. farář ve Wolkendorfu, 1821 v Marienberce,

1828 první evabngel.kazatel ve Vídni, 1834 superiu­tendani ev. ci v Rakousku, lllyrii a Benátsku;
sp.: „Die Kirchenveríassung der A. C-Verwandten
im Grossfiírst. Siebenbiírgen“, Víden 1836 - 1839
ve Vídni.

Heyzmaan Oldřich, n. v Husiatyně 1835,stud.
na univ. Lvovské, profes. círk. práva univ jagiel­
lonské v Krakově, reef. kons. „Kilka uwag

nad literatura hístoryiakošcíelnej i prawa kanoni­cznego w Polsce“ „Najnowsze prawa
Kosciola katol. w Panasltwíealustryac. odnošnie do
konkordatu't 1;861 „Zur Publication der Tríenter
Beschliisse ín Polen“, Mohuč 1869, vyd. „Statuta
synodalne krakowskie í poznatískíe z XIV i XV
w., Krakov 8817.

l'íezecía viz Ezechíáš 6,111.,1004.
Hezechíel, hbr. jechezqé'il, kněz, na nějž padl

dvacáětý los služby v domě Hospodinově, 1 Par.1

viz

Hezekí, hbr. Chizqí, jedenzpotomků Eltaalový,ch
z kmene Beujamitmva. 1 la r8, 17

Hezekiél viz Ezechiel 111.,
Hezel Víle'm Fridrich, evlangel.theolog, n.

1754 v Kónígsberku ve Francích, 1775soukr. docent
v jeně, 1786 prof. orientální a biblické literatury

v Giessenu,1802—2O prof. exegese v jurjevě; :..Geschlchte der hebraischen Sprache u.

Literatur“ 1776; „Ausfiíhrliche uhebriiische Sprach­lehre“ 1777: „Die Bibel A. T. tvoll­
standig erklárenden Anmerkungen“ , 10 dílů, 1780

rbuch dcr Kritik des A. T.“ 173-8 „Bí­
blisches Reallexikon't, 3 sv. 183; „Novi Foed'heris
volumíua sacra '.1 1788; „Die BibeldesN. T. Liber­

setzt u. herausgegeben" 19.80Hezílo (Hettílo zfranského šlechtického
rodu, kaplan při král. dvoře, 1053p bošt Gos­
larský a kancléř ita ský, 1054 biskuppl.Hildesheim­

sky, přivrženecbjindřicha IV.; zprostředkoval mír
mezi ním a odbojmmi Saasy, podepsal r. 107? veWormsu sesazení Řehoře V1.1; mouudrý, energ lcký
až bezohledný v hájení svých _práv (krvavá srážka
v Goslarském dóm 1063 mezi jeho lidmi a lidmi
opata Fuldského); získal si o své biskupství, ka­
pitolu a školství velké zásluhy (vysvěcení dómu
1061, zřízeni koleg. kláštera sv. Mořice, jakoži
koleg. kl. Heilígkreuzského, věnování znamenitého
svícnu pro dóm atd.); :. 5. srpna

Heynbuch — dc Hibero

Hezlon, hbr. (Jhezjónd34115653král syrský, otec Ta­bremonův, děd Ben Krlá. 18.
Hezir, hbr. Che'zír,dkněz. na nějž padl sedmnáct

los ve službě v domě Hospodinově, 1 Par.2424, 21Hiber-nové,Hiber ňácí, Hyben ové, tak na
vání byli u nás františkáni observanti irští, kteří
byvše 1599za královny anplické Alžběty z lrska (Hi­
bernie) vypuzeni, založili Luuvaně svůj klášter.
Bratří Luvanští vyžádali si“1629 u císaře Ferdi—
nanda dovolení, abys směli sc usadíti v jeho ze­
mích, i vyhlédli sobě Prahu za sídlo své. '
ihned představeným budoucího kláštera Pražského

knězezPatricia Flemenga, jenž v listopadu r. 1630s kn mGeraídínem do Prahy přišel a prozatímv klášteře frantíškánskécm uP. Mar eSněžné se
ubytoval. H. získali záhy dva štědréedobrodince;
byli to Šimon Petr Aulík, sekretář král. českého,
a Don Martin de Huerta, Španěl, kteří jimkoupili
v místech husity dvakráte, r. 420a 1483zničeného
kláštera benediktinského sv. Ambrože obřadu Mi­
lánského a pozzdějí bosáckého naproti Prašné bráně
dům „na Kovárně“ s jinými sousedními domky za
1100 kop. Budovy ty upravili sí Hibernové v pro­
zatímní klášter a byli do něho od kardinála Har­
racha 28. dubna 1631 uvedení, při čemž jahen Matouš
Hoar konal k shromážděným církevním i světským
hoďnostářům a Pražanům latinskou řeč. Zanedlouho
však Sasové ohrožovali Prahu, i rozhodli se H., že
uchýlí se do Vídně. Zanechavše správu dcmu knězi
Heraltu Geraldinovi s několika bratřímí laiky, \y­
dali se dne 6. listopadu 1631 l). 'laaíe a bratr Fr.
Magnesius pěšky na cestu. Druhého dne šli za nimi

Fleming a Hoar, byli však u Olešlo_vícod nekato­lických\esníčanůzabiti(víz1V.,na—
staly doby příznivější. apřikročili H. ke stavbě no­vého chrámu a kláštera, ato z peněz, jež jim da­
rovali: plukovník Valter Buttlei (20.CGOtolarů, z.
1634), setník Devereux z -- oba vrahoové
hr. Valdštýna, baron Heralt Wachtenburg, Belgičan,
jn zTalmberka (1100-z.,1) Don Martín Paradis,
Spnanzěl(700000zl.), Šimon Bthslav Morávek, pro­
bošt vyšehradský Benno hr. Martinic a _i.R. 16

počali budovati klášterní budovu,k & r. 1652 chrásmneposkunčného Početí P. Mar., kmněmuž 11. září
téhož roku položil základ sám císař Ferdinand 111
Chra'm dokončen byl r. 1661. H. měli ve svém klá­
šteře noviciát a školy; vycházeli odtud horliví mi­
síonáří do Irska. R. 1710 bylo v klášteře 60 řehol­
níků. H. získali sobě pověst i tím,že byli první,
kteří na české půdě v rozsáhlé své zahradě pěste­
valibrambory.— R. 1786k rozkazu císaře joseiall.
klášter zrušen. Žilo v něm posléze 49 mnichů, totiž
30 kněží, 6 kleriků a 13lanku,vesmes Irčanu znichž
ti, kteří do vlasti své se vrátili, dostali odbytuého
300 zl., a ti, kteří v Čechách zůstati chtěli, podě—
leni vysíužným 200 zl. Kostel určen zprvu pro vo­
jenské bohoslužby, 1790 byl vsak zrušen a spooul
s budovou klášterní prodán 1793ve veřejné dražbě
hr janu Frant. Swerts--Sporkovi 'a 25.587 zl. rýn.
V bývalém kostele bývala v letech 1793 —1803di­
vadelní představení česká kazdou neděli a osvát­
cích. Od dědiců hraběte Swerts—Sporka koupila 1803
bývalý kostel a klášte k. administrace banky
za 60.000 zl. a konečně 1810 byl kostel 1s klášterem
přestavěn k potrřebám íínančnlch úřadů, v bý­
valém kostele zřízeno skladiště hlavního acelního
úřadu. Srovn. Ekert, Posv. místa 11.,452—454; Bílek,
„Statky a jměni“, 229—23

erHíb gnác Filrmin, O. Cist., prof.v Al­
cale, opat kl. Fitcro (víle. 144); vyd.„ Exordium
minus O. Císt.“ (Fítero 1610), „lšxordia 5.0. ist.,
alterum a s. obertno, 5. Alber ICOet s. Stephano
pridcm ejusdem ordinís fundatolribus ante 500 a.,



Hibler — hlemanté

alterum ante a. 400 ab anonymo hactenus monacho
claravallensi, sed revera a s. Helinando accurate
conscripta" (Pampelona 1621

Hibler, P. Sil ves tr, kněz rádu tranttškánskeho,
psal pro františkánské kláštery chorálnt knthysdo­
vednými malbami v miniatuře a iníciálkami. V le­
tcch 1695—1710 žil v Zásmukach, kde napsal tři
choralni knihy na pergamen s pěknými iniciálkami.
Zemřel v Zásmukách, dne 27. ledna 1710. Mr'k.

chinger viz Hitzinger.
chkel joset, malíř oz'dobzzen, n. 1736n. 1734

v České Lípě, vzdělal se na akad. Vídeňské, pod­
porován Marií Teresit cestoval 1768 do Milána,

Parmy a Florenc: e, po návratu dJstažlse komornínímalířem odobizen jeho bu tu uveedr'ny:
„Pius Ví.“, „ :manuel Arnošt hr. Važldštein,biskup
Litoměřický“ (na Strahově v Praze): :. 1807 ve

vHiel-rey Antonín 0. F. M., n. v irsku 1586, stu­
doval v Lovani, vstoupil do řádu 1607, pro.f fran­
tiškánské koleje v Kolíně, 1619 povolat:J do Říma
jako spolupracovník Waddingůvv; 1639 zvolen ge­
nerálním definitorem; : 1641 ímě; sp. „Com­
mentarii in lib. lV Sententiarum“, Lyon 1639, „Ní­
tela Franciscanae religionis“, t. ]

Hickman n A. L., of. na obchodní škole v Li­
berci, okr. školní inspektor, vydal r. 1880v Praze
„Karíe der confessionellen Verháltnisse des Kónig-v

reiches Běhá-nen“(rec. vuČKD 8816 ).řlidal D 101ny si 168: s.p „D;c
nario de Bilbliogratia Espanola“, Madrid1862—I73,
5 sv. -- 2. sp. „Ct.rsus hiloso­Aug
phicus4ad mentcm b. Aegidií Columnae“ ( ordobaV.)

Hidalgo y Castilla Miguel, mexickývlastenec,
n. 1753, farář v Dolores, v září 1810 postavil se
v čelo povstání proti španělskému místokráli; po
několika vítězných bojích zajat a zastřelen 27. čce

' uahua.

Hiddcke ($,-f_n, asyr.z rajských řek Tigris
Hiddensee (Campus S Nicotlzíi),někd cist. opat­

ství na stejnojmenném pomořanském ostrov,č zá­
padně od Rujany v biskupství Roeskildskem, zal.
bylo 1296 z Ncucnkampu, zrušeno 1538; nyní ve
zříceninách. Ostrov byl majetek mnichů, kteří vedli
duchovní správu obyvatelstva a vydržovali špitál.

H ddlnng Hermann, sochař.n. v Nottncnu uMiin­
steru ve Vestf 1863, činný v Berlíně, žák akademie
Diisseldortské (1882—86 & Berlínské: hl. díla
z oboru náboženského: „Anna aMaria“ 1882(sku­
pina : opuky v kostele v Noltneenu) „Kristus a
Maria“ 1894 (mramor), „Sv. Veronika“ 1894, „Kře­

sťanskáu mučednice" 1895 (kolosální skupina) a j.x.1 Ludví k, doktor a profesor Sorbon­
s_ky', vášnivý odpnrce bully „L'nlgenitus“, 1720.

2.tŠtč nč,1cn kongregace maurinské, společněepm du Bos (viz 11., 372) vydal 1731 spis
Berthteletův (vízll. ,168)„ Traité historique et mo­
rale de l'abstinence de la viande, “ a rovněž spolu
s ním pracoval na obsáhlém díle „Biblia maxima
Patrum"; - 1743.

Hídigeigeívíz Ortner Matyáš.
HíudIf 1. sv., vevooda Lobíumský, příbuzný

Pippínův, jejž přimělktomu, aby sv. Ursmara (v. t.)
jmenoval opatem opuštěného kláštera Lobbeského

(Laubach) Z. 23. čna 70n7.jeho choti byla sv. Aya.
ASs. 23. junii IV., 582 —2. sv. biskup Trevír­ský, viz Hild

eeb1.t Ant.ir anS. n. 1710vPraze,syn
Jana Hiebela, vstoupil do řádu 1726, noviciát vy­
konal v Brně, bohoslovecká studiav Praze, působil
na školách jesuítsltých v Těšíně (1739—46), v Praze

vDiqlat, .ldiqlat) jedna

(Srvn. Hejčl, Bible čcs. l.,
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(1746—56), v Březnici (1757—60), v Kutné Hoře
(1761—67), v jičíně (1768), posléze od r. 1769

o zrušení ř du u sv. Klementa v Prazee; podle
jeho kresby vyryl Michal Rentz Brandlův obraz„Kristus na křížži“ (Pam. arch. XXVI, 41); mimo

to zachovaly se jeho kresby: osetls1e3$větci“(Pam. arcch. )(XlX., 268; srvn. t. )( lX, „-Se

dící Madonna drží obělma rnukama ježíška 1s3tojícíhona jejím klíně“ (t. XX 1). — 2 jan, malíř,
.1681 v Ottobeurcnu; učiteli jeho byli Jan Kašpar

ing v Mnichově a Oí-tdřej Pozzo . Vídnl;170 usadil se v Praze, měšťan St. M. Pražského.
1710 člena 1730— předseda malířského cechu,
prováděl hlavně malby perspektivní po způsobu
svého učitele Pozzza; jeho pracc: tresky v kostele
sv. Klimenta, v knihovně Klementinské, v jesuit.
kostele & rcle ktaři v Klatovech (1716), v kostele
kláštera Doksanského(l77.2—32, vizz.$oup IV
82), ve farním kostele Svídnicke'm; obrazy olejov-lé:

Mart e 51té'zná“, obraz na hl. oltaari v Rokyca­
nech (1717, viz Soup. lX.,93); „Život sv. Norberta“
pro klášteeroksar.cch; kresby: „Sv.'lo máš Akv.“
ryl Birkhart, „Sv. Domínik“ a „Sv. Kateřina Sien­

ská“, ryl Lichtensteger, „Sv. patronové7čeští“ (rytíRentza Montalogre,repr.vČKD1263); po­
dobizna jana Fioriana Hammerschmie7da v „ ro­

dit-omus gloriae Pragenae“ 1723 (rjl Mich. Renz,zreprod. na21th 68);podobizna arcib. Ferdinanda
Khuenburga 1714(ryl Birkhart) aj.; -.1755 v Praze;
pochován byl v ch:ámu Týnském. — 3. Ven us­
tianus; jeho spis „justiticatio parlei sine mat­
tyrio et sacramento baptismi in re suscepto dece­
demis publicae disputationi exposita“ dán na lndex
dekretem 3. pros. 1754

tcbcr 1 (Hýbr)František, [1.179]vSušici.
vysv. 1816, adm. vjeřicích, 1832 arářvOpařanech,
potom děkan v Bechyni, 1849; sp. „Cesta kří­
zmá, aneb připomínaní utrpení a smrti Spasitele
;tašehď', v Hradci Král...1828 .—2. Gelasius viz
Hcibcí'. .

Híebl jan, u. 1871 v St. Valentin v Dcl. Rak.,
far. v Kirchbergu t.; sp. „Das gute Marienkind,
lland- u. Gebelbbuch 1. ]un irauenkengr." 1904,
34.vyd. 1923; „Wozu Marian. f(ongregation. 9" 1904,
6. vyd. 1922; „Der Soldat Christi, Hand-u b
bucht m'annl. Jug.-Ver 1912 .—6. vyd. 1920;
„qu0 kath.Burschenvereine?'1912,2vv.d 1920;
„Kind Mariens, Hand-u .Gebetbuchi. Schulkinder

Kinonder-Kongr. " 19231; rediguje ča: opis „lllustr.Ma'dchenzeitung“ (od 908).
Htederer jan, u. 1865 v Laberweintlingu \: Dol.

Bavorsku, děkan v Hirschau v llomí FaIci; p.
„Das bittere Leiden josu Christi. Kanzeltortr "

1901; „Lehrstot't-Verteilungsplan f. (1.Erteilunř des
Religionsuntcrrichteas 2a d. Volksschulcn der )ióz.Regensburg“1924

Hiel ('),gln, Allian?asi z achi-él, srv. achi-jah),
vládce Bethelu, který v době Achabově (876 až
854) vystavěl t. j. opevnil jcricho. Pod základy
zdi položil v obět svého živého prvorozence
Abirama a pod bránu sve'ho nejmladšího syna
Seguba. Hroznou tuto oběť, odle ponanského zvyku

přinesenou, vykládá spisovatel 3. Král. 16,(. ja­kožto splnění kletby, kterouž vyřk ]osue 26)
na toho, kdooby se odvážil znovu opevnítíjericho.

970).
hlemanté (od hiems) mrznoucí, také „flentes“ .

v prvotní církvi _kajícníci prvního ze čtyř stup itů
kajícniků; bylo jim stáli pod širým nebemo
vccho mdo chrámu. kdo s pláccm prosívali včiici
o přímluvu za odpuštění své viny.
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Hierakas, představený jakési asketické družiny

v Leontopoli v Egyptě kol. 3001,přísný asketa, milyv obcování, ve vědách Řeků pt'annů, jakoži

vlísmě sv. neobyčejně obeznalý. Sp. četné (ztra­cené) spisy řecké a eg ptské( k.opt). Navazuje na
Origena, popíral vzkříšení těla a učil, že ráj byl
čistě duchovní. Děti, které zemřely před nab tím
rozumu, jakož i manželé jsou z nebe \; loue
manželství hodilo se prý pouze pro Star,? zaliji:
Melchisedech byl Duch svatý. Mnozí : egyptských
asketů přijali jeho nauku. době sv. Epifania exi­
stovali ještě Hiierakíté, kteří se však od původní
přísnosti odchý íílí.

Híseeiirapolís, jrméno čtyř různých biskupských sídelbli, podle Vaiíhé ( chos d' 0r|ent
3 [A1899n.],V333rn.)totožnás blíže neznámým místem
Erra ('Eggr;-'Egánolr;-Irgrbzolig) v římské provincii
Arabia (nikoliv Aíga, dnešní es--Sanamenv Hau­
ranu) sufir. metropole Boslry. _iejížmetropolita Kon­
stantin snesení sněmu Chalcedonskeho (451) zároven

jménem několika svýach sufiragásnů, mezi nimiž bylJan z _Erry, podeps su.ffrag biskupství
v provincii ísaurijské (Le Quien íl, 1029).—
3. ve Velké Frygii (Phrygia Pacatiana)me71
řekamiLykusemaMaeandrem (Menderesem), ve sta­
rověku proslulá svými horkými prameny a sv pur­
purovýmibarvrrnaml nyní Pambuk Kalessí. žde, kde
židé tvořili četnou obec, zvěstovat Epafras (víz ílí.,
8001),jakož ! v blízkých Kolossech evangelium (K01.
4, 13). Později usadil se apoštol Filip se dvěma svymi

prorockýmí dcererami2v Hierapoli (srvn. Euseb. HE111,31 a 39. 9; 2). Kolem r. 130 sepsal zde
biskup Paplas svoje4výklady výroků Páně V době
Manka Aurela byl tu biskupem Claudius Apolli­
naris (viz 1., 5l8),1 'enž v H. slavil též synodu proti
Montanislům (podle Hel'ele P, 83 n. přeerd r. 1l5).
'řed r. Sóbyia Hierapolis ]ustiníánem povýšena

na metropolí. V zápise z 5.:6. století uvádí se arci­
biskup a patriarcha Gennaios; z jiného nápisu vy­
svítá, že v H-i byl chrám, zbudovan' „ke cti sva­
tého &proslulého apoštola a theologa ííipa“, kterýž
jest asi totožný s křesťanskou basilikou ve starší
části nekropole Od dob Seldžukovců pouze íitn­
lární arcibiskupství. S touto H-í nesmí býtiz
ňováno, jak to činí Le Quien (l, 831), biskupské
sídlo ííieropolis, kdež byl biskupem Aberkios (v.

,13). — H. v Syrii (Bum-m„ Manbog, Mab­

bug, nyní Membidž), město v provincii Cyrrhesstia;později patřilo k provincii Eufratské. Od3
skytuje se jako církevní metropole. Na sněmu Ni­
cejském podepisuje Filoxenís; na sněmu Efeske'm
431 objevuje se Nestorián Alwander Po něm ná­
sledovali Panoíbins, jan a Štěpán. Posledně jme­
novaný slavil po 445 provinciální synodu a zúčastnil
se vynikajícím způsobem 451 sněmu Chalcedon­

ske'ho. Z dalších biskupů přecsedaí iFiloxcnus (Xe­na,as) kol. 510 pokoutní s nocě v |e,rapoli nami­
řené proti usnesením snemu Chalcedonského. Ke
konci 6. století město zaniklo.

hierarchie, ísgóg—_. svatý, 12914—_ vláda, svato­

vláda, sacer principatušlPseudodíonysiem nazvaná)značív ší rším smy lu (lP 2,9) veškerou
církevní organisaci y(klerus i laiky, představené
i poddané), v užším smyslu znamená moc, vládu
samu, kterou ježíš Kristus od Otce svého přijav,
apoštolům a jejich nástupcům udělil, aby skrze ní
církev spravovali, řídili, posvěcovali, aby tak jeho
trojí úřad dále vykonávali. Konkrétně vzato,
znamená h. majitele církevní mocí, (vládnoucí,
úřadující), a to odstupňované podler různé účasti
na udělované moci. — Církev je tedy hierarchická
a nerovnáspolečnost, a jako taková byla již Kristem
Pánem bezprostředně zřízena. Tím byl dán božskou

Hierakas — hierarchie

ústavou církve rozdíl mezi mocí, vládou a povin­
ností, poslušnosti; mezi těmi, kteří se musejimocí

a majitelům moci podrobovati. jsou [tu představenía poddaní, a mezi preedstavven jsou různé
stupně. II. jest rozličná podemrůznosti moci,
nebo úřadů, na nichž se zakládá. Úřad vykupitel­
ský ježíše Krista obsahoval trojí druh úřadu:

kněžský, královský, učitelský; podle toho se roze­znává též trojí h.; poněvadž však úřad královský
& učitelský těsně souvisi a většinou zároveň se
udílí, vzniklo rozlišování jen dvojí I:., to jest h.
ordinis (kněžské pravomoci) a h. jurisdictionis
(vladařské mooci), je dvvojčlenná, pokud se
vztahuje na vůli člověka(jířad královský)a na rozum
věřících(úřad učitelský). Organické rozčlenění moci
podle vuůíe Kristovy přivodilo organické stupnice
u majitelů vybavených pravomoci. Hlavní organisace
omci a majitelů jejich bylo dáno bezprostředně
ježíšem Kristem, je tedy původu a práva božského.
Vedle toho zeavedla ze sv moci církev další
podrobnější organisaci moci své i vládnoucích
podle potřeby ruzne doby. Tato organisace hierar­
chická je jen lidského původuapráva — Bludn
nau ..Ma sílius Menandrinus(„Def_ensorium
tidei") učil, že podmětem nejvyšší moci v církvi
jest celé těleso církevní. Neni tudíž rozdílu mezi
církvi učící a slyšící. Celá Církev je učící. Církevní
těleso přenáší svou anktoritu na určité osoby, které
úřad svůj nevykonávají jménem Kristovým, nýbrž
jen jménem všeobecné církve Ústavu církevní vy­
světloval na způsob společnosti světských. Moc
í úrřad jsou z vůle lidu. Ustava církevní nebyla
dána od samého Ježíše Krista, nýbrž povstala tc­
prvc v církvi samé jest tedy lidského původu. Nej­
vyšší moc přenášela všeobecná církev původně na
světské panovníky, později pro zneužívání moci po­
věřova_lasvou mocí biskupy, kteří se mají zodpovi­
dati nejen cirkvi všeobecne, nýbrž | panovníkmů.Blud
zavrhl lan XXII. (konstitucí „Lícet juxta doctrínam“
1327, Denzínger 6. vyd.4 n.) — Podleprotes­
tantú není v církvi žádné svatovlády,ani „orldinis“ani
„jurisdictionis“ božského původu a práva. Veškerou
moc sdělil Kristus s celou církví bez rozdílu, jež
je podle 1 e.tr 2, 9 rodem vyvoleným a králov­
ským kněžstvem. Církev má právo, aby ve svých
shromážděních určovala jednotlivé podměty její
moci hlásati nauku Kristovu, přislnhovatisvátostmi
a věřící řídítí. Volba věřících je jediné rozhodu­
jici v určení podmětu moci, který tedy může býti

vůlí lidu své ndtocíi úřadu zpozbaven. aBlud odsouzenna sněmu Trid(v23 hl. 4., n.2., 6., 7., 8.,
Denzinger 839 a843 nn) Bludy protesatantskése sna­
žila obnoviti synoda pistojská r. 1794, kterou zavrhl
Pius Ví. bullou „Auctorem íídeí". Podobný blud
hlásal Edmundus Richerius („De ecclesiastica et
politica potestate“). Podle něho Kristus nesvěřil
posvátné klíče prvotněji (priín,s) neprostředněji
(immediatius) :: podstatněji (essentialius) sv. Petru,
nýbrž církvi. Proto moc etrova a jeho nástupců
je podmíněna mocí církve; je to moc ien delegovaná.
Týž blud šířili též Van-Éspen, Febronius (Mikuláš
Hontheim), ]ansenisté do jisté míry. Pravoslavná
církev je ve své nauce shodna s naukou katolickou. —

nkemmvíryje: Církev je hierarchickou,
nerovnou společnosti na základě ústavy,
již jí dal přímo a bezprostředně sám ri­
stns. V církví není tedy ani monarchie. ani ari­
stokracíe, ani demokracie ve slu moderním,
poněvadž zád ná moderní ústava nevystihuje ústavu
hierarchickou co do povahy, původu, podmětu
rozsahu vládní moci a její organisace. „Kdyby
někdo tvrdil, že všichni křesťané bez rozdílu jsou
kněžími Nového zákona aneb že všichni jsou opa­
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tření stejnou duchovní mocí, ten jak patrno pod­
vrací církevní hierarchii, jež jest jako šík táboru
dobře spořádaný. „K y tvrrdil, že v církvi

katolické není svatovlády (hierarchie) božským zří­
zením ustanovténé,kteráse skálád zbískupů, kněží„a sluhů, b ze .v.“ SněmsTridentský Denzínger
837 843. — Důkazy. 1. St. 1. je předobrazem
N. 2. jeho hierarchické zřízení je nesporrno. Bůh

sil_vyvolilzvláštní pokolení, kterému udělil zvláštníraav mo . Zneuznávání této hierarchie bylo

p_řísnětrestáno (Saul, Osíáš, Core, Dathan a Abíron)2. V N.: a) Kristus shromažďoval kolem
s—ebevěřící, učeníky, z nich však vyvolíl dvanácle,
které vyznamenával před ostatními, je se zvláštní
péčí poučoval, jím důležité úřady přisllboval.
O těchto prohlašuje: „Ne vy jste mne vyvolíli,
nýbrž já jsem vyvolíl vás a ustanovil jsem v
(ktomu), abyste šli a přinášeli užitek, a užitek
váš aby zůstaval. “ (jan 15,16). 'lím je dán
rozdíl mezi vyvolenýml, zvláštním posláním pověře­
nými a jednoduchými věřícím yvoolenným
svým poslům, apoštolům udělu' e moc a vládu nad
ostatními: svrchovanou moc etrovi, moc klíčů,
moc pastýřskou, aby pást beranky í ovce (Mat.

19; jan 21,16); výhradní všeobecnou moc
duchovní uděluje znovu Petrovi a ostatním apoštolům
(Mat. 18,18). Kristus přenáší moc avládu, kterou
obdržel od Otce, na své apoštoly: „Dana jest mí
veškerá moc na nebi a na zemi. jdouce tedy
učte všecky národy, křtíce je ve jmenu OtceISyna
í Ducha Sv., učíce je zachovávati všecko, co jsem
přlkázalvám“ (Mat. 28, 18)Tím byla dána apoštolům
pravomoc učití, posvěcovatí sv. křtem, jest tu
zahrnuta vládní moc, dávati příkazy. Podobn
ukládá apoštolům, aby vykonávali jeho vlastnní
poslaní vykupítelské: „jako mne poslal Otec, i já
posílám v . A to poověděv dechl na něa řekl
jím: přijměte Ducha sv., kterým odpustíte hříchy,

odpoušlějí sze0jím, a terým zadržite, zadržányjsou“ (jan2 021). Moc kněžská spojena s juris­
dikcí, čili soudcovská moc se tu uděluje. Apoštolům
byl jen dán příkaz: „To činňte na mou pazná ku“

9,19), vrchol kněžské moci moc na eho
vlastní tělo (potestas in corpus reale). Hierarchickou
ústavu dokazují všechna místa Písmas v n chž
je řeč o „království Božím, království snebeském“.
Pojem království Božího je prvý a hlavní předmět
Kristovy blahozvěsti, je předmětem prosby v Otče­
náší, v 'sk tuje se 84kráte v evangeliích, vostaíních
kníhác Z 15kráte Království nutně vyžaduje
rozdíl mezi vládnoucími a ovládánýnrní. Totéž
dokazuje i přirovnání církve se stádcem. Konečně
jest to důsledek nauky, že církev je mystickým
tělem Kristov každém těle možno
rozlíšovati prvekmlátkovýa formální, tak'1v mystickém
těle vyžaduje ústrojné zřízení látku a formu, kterou
tvoří právě hierarchickám — 3. Sv. apoštolové
byli si od počátku vědomí0své moci a podle toho
jednali: Sk. ap. jeedenácle vlastními jmény uvádějí

,13), Pert mluví a zjištauje nutnost, aby úřaaddvanáctého dostal jiný, jiný ostal místo
v této službě (1, 20 nn), Petr s apoštoly otevřeně
mluví, posluchači se “na Petra a ostatní apoštoly
obracejí s ochotou činiti, co jim poručí, z moci
své učí lid přes všechny hrozby, žalářea pronásle—
dování se stran židu, později i pohanu. Svou
moc uplatňují i v zevním řízení církve, ba účinně
dele ují svou moc též jiným „,Proto bratří,
vyhledněie si ze sebe sedm mužů „dobré pověstí,
abychom je ustanovili ktomu úkonu. redsta­
víli apoštolům, a oni pomodlivše se vložilir na ně
ruce“ (_Sk. 6, 3 n). — Hierarchické ústava
církve je zřejmě obsažena i nauce sv. apoštolů.
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Sv. Petr napomíná představené: „Paste stádce

Boží, které je u vás, přihlížejíce k němu nikoliz přinucení, nýbrž.. ch,otně ani jako lidé, kteří

vládnou pánovítě nadouděly, nýbrž jako ti, kteříjsou vzory stádci“. (IP r5, 2 — Sv. P
„ajako v jednom těle mámte mnoho údů, ale všichni
ůdové nemají téhož úkonu,t tak i my mnozí jsme
jedním tělem v Kristu. majíce dary rozdílné.“
jmenuje pak mnohé, mezi nimi úkol učití, napomí­
natl, býti představeným. (Řím. 12, 4). „Pamatujte
na sve představené, kteří k vám mluvili slovo
Boží. Poslouchejte _svýchpředstavenýchabuďte
jim poddání, nehoí oní bdí (nad vámi) jakožto ti,
kteří vydají účet za duše vaše“ (Zid. 13, 7.17).
„Žáddáme vás, bratří, abyste uznávali ty,kteří pracují
mezi vámi & jsou vašimi představenými v Pánu &
napomínají vás" 5,.12) —-Apoštolové
poodle této nauky vždyesjednali. Ustanovovalí
v jednotlivých církvích starší a biskupy, nařizujíce
jim, aby zase jiné zvolili za své nástupce. poštolové
kázalí, řídili, posvčcovalí; to činili tež biskupové

(] Tím. 16; 12 Tím. 4, 2; Tit. 1, 9; Skut.120,28; lTím. 5,22; 5,17;5,;19'lít 5.
13;2, 15). —2.1)1ůkazmožno podatí z prvních ldob
církve, že byl rozdíl mezi biskupy, kněžími a
jáhny je jisto, že biskupové jsou často zvání

také kněžími. Avšak nejisto je, děje-líl i naopak,totiž aby prostí kněží jmenoování jménem
bisskupů. Srovnej článek biskup (ll., 22651).Ústava
hierarchická je církví původní nesporná, ko­
lísání je tu jen v terminologii. — H. ordinnís
má nyní v latinské církví podle různých svěcení
(ordines) 8 stupňů: biskupství, kněžství, jáhen­
ství, podjáhenství, akolytát, exorcistát, lektorát a
ostiaríát; jen tři první stupně jsou jurís diviní
(Trid. 23. can. 6.) proto se též jen tlto nazývají
ordínes híerarchící, ostatnívznikl církevnímustano­
vením, proto je jejich počet nyní ještě u východních
ritů (vyjímaje Armeny jiný, tak u Řeků obyčejně

dva, podjahenstvdí & lektorát (anagnostés),u Maro­nitů a Syrů nadto ještě psaltes. — Přijetí do h.
o nastane obdrženým svěcením; tonsura je jen
předpokladem k dovolenému přijetí svěcení.
Povýšení do II. jurisdictíonís nastává přijetím,
obdržením církevního úřadu 3 jurisdikcí spojeného.

.o. tvoří potud předpoklad . pokn
není možno, aby někdo se dostal na některý

stupeň h. j.., aniž by neměldněkterý stupeň svěceníaspon toonsury,: dk plnému výkonu
kterých církevních ůřadůo(ůlřadbiskupsk', farářský)
určité svěcení se předpokládá, aniž by však pl. iné
udělení toho kterého úřadu bylo závislo na přija­
tém svěcení. Co do volby, jest řícr že samaosobě
určuje jen podmmět, avšak neudílí moc. — Literat.

D.r ]. Pospíšil, Co jest Církevq Brno 1926; Fr. Žák,Sonst. kat. věrouka í., Praha191;5 Fr. Grrivec, Cer­
kev, l jubljnna 1924; M.d'11erbigny, Theologíca
de Ecclesia ]. all., Paříž 1920-21: Dr. Cinek, Pod­
stata kněžství, Olomouc 929.

hierarchie andělů víz čl. anděl (l., 426)M.c
hleratícké písmo víz Egypt (III., 696).
híeratíkon, v řeckých chrámech presbytář.
H sv, pouustevník Nítríjský, vrstevník sv.

ana Zlatoússtého; Nílles,
Hleremíasvízjeremíáš._
Hlería sv.. družka sv. Febroníe, pam 25. června.

Srvn. Níllesl
Híeríehoviz jericho.
Híerl jan Křt., „. 1856 v Par shergu (Horn

Falcko), 1880 kněz, 1893 tam ve Vílsecku, 1908
kanovník v Řez ně, 1911 světící biskup a dámský
probošt, 1898—1908 poslanec na zemském sněmu
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Hiernle (Hiernlein,Hirnle,Hirnl) l. František.
sochař, syn Karla josefa, n. 1726 v Praze, studo­
val na Vídeňské akademil; rozvinul na Moravě
bohatou činnost, vyzdobil sochařskými pracemi
kostelnnejsv. Troojice ve Fulneku, jesuitský kostel
v Uherském Hradišti, biskupskou residenci v Kro­
měříži, zhotovil krásný bronzový náhrobek knížete­

bislkupa_Egkha v kolegiátním kostele s.v Mořicet.;arel josef, sochař,n. 1693vPrŽaze
kdež71723 získal si právo měšťanské St. m. Praž­
ského, :. 1748; vyzdobil sochami kamennými i dře­
věnými kostel ve Wahlstattu u Lehnice v Pruskem
Slezsku; 1741 zhotovil nákladem kláštera Břevnov­
ského sochu sv. Prokopa do Žižíc u Slaného (Soup.

451).
hierodulové (feoóóouzot),osoby Bohu zasvěcené;

dělily se na dvě třídy: 1. Chlámmoví otroci nebo

nevolníci, iktaeříkonaly služby při svatyni (F7. 44, 7).aženy, kteří k uctění božstva se pro­
stituovalui; nazývali se také, ,kedešové“ t j.
svěcení“. Tato kultovní neřest vníkalae od Chana­

nejských častěji k lsraelitům (Dt. 23, 1;8 4. Kr. Os „)
25h17erog1yfy, viz čl. Egypt (111,696).

hierognose (od řeck.1890<,posvátný,a Viomzu'i,
poznali) jest nezasloužený, nadpřirozený dar, jehož
dostává se svvětcům a osobám v posvátné extasí
& jímž posvěcené věci, jako konsekrované hostie,
posvěcené růžence, škapulíře, pravé ostalky a jiné
posvěcené devocionalic na první pohled od věci
neposvěcených a nepravých rozeznávají Darem tím
omílostněna byla Kateřina Emmerichova, která
v ekstasí podávanou jí na zkoušku hostií nekon­
sekrovanou ani neadorovala ani nepřijala, ale hostií
konsekrovanou s největší pietou ihned přijímala.
Totéž vypravuje se o sv. Kateřině Sienské a do­
svědčuji životopisy Sv. Františky římské, sv. lid­
viny a jiných světic. Při Luise Lateau konány drem
Lefebvrem r. 18690 řed biskupem d'Herbomezem,
před bývalým ministrem Deschampsem a
P. Mortíerem pokusy, zda nezakládá se její hiero­
gnosíc na hallucínací, na hypnose neb na magne­
tismu, leč Luisa v téže nádobě za těchto okolností
jak sv. olej od neposvěccného tak i konsekrova­
nou hostií od nekonsekrované přesně rozeznala,
takže podle l efebvra, učenélío profesora \: Luvani,
hierognosi míti jest za dar nadpřirozený a božský
(Surbled- Sleumer, Die Moral in ihren Beziehungen
zur Medizin und Hygicnc, Hildesheim, ll. kap.17).

KC/t

Hleroklés, liter. odpůrce křesťansltví, z. po 308;podle Laktancia (De mort. pers. ,nt), jakožto
místodržitel Bíthynský zúčastnil se 1vypuknutí dio­
klcciánského pronásledování 303 jakožto, auctor et
consiliarius“ (srvn Div. inst. 5, 2, 12) a pokračoval
v něm i jako vrchní místodržitel v Egyptě (ca. 305);
dal dokonce i křesťanské panny v bordelech zha­

nobiti. ro své protizákonuné jednáni byl od kře­sťana Aedesia pohaněn ,Dc mart. Pal. 5).
oveň vystoupilH11.303 e(možno, že již dříve)

literárně proti křesťanství spisem 'O qL/Ía/Íúčhj;;..;;.'n:
ng.,—-fomnavoú; (non, contra Christianos“, sed „ad
Christianos“. Lact., Div. inst. 5, 2, 13). Obsah tohoto
ztraceného spisu dá sez Div. inst. 5, Zazprotispísu
Eusehhiova „Adversns Hi'eroclem' rekonstruovatí:
vedle opakování obviněni Celsových & Porfyrio­
vých byl tu Kristus srovnáván s Apolloniem 2 Ty­
any, který prý vykonal větší a znamenitější věci
nežli Kristus.

hleromartyrk (ísgoyáguo), mučedník, jenž byl bi­skupem nebok
Hieromax mynlně(podle chybného způsobu čtení

u Plin., N. H. ,18, 74) místo Hieromices (srvn.

Hiernle — Hieronymiání

Hieromícas v Tab. Peuting., jeromisus u Geogr.

Rav.) a toto přetvořeno z domácího jarmi'-tk( Imm
v Míšně a u arab. zeměpisců), východní přítok
jordánu. Vyvěrá v Hauranu a ústí asi 2 hodiny
jižně od jezera Genezaretského. Nyní zván podle
usazeného tu beduínského kmeneŠeri'at (: na-.
pajedlo)_el-Menadíre.

hieromnemon (z íego; a ,a „m;—am_. pa­
mětlivý), v církvi řecké jeden z přisluhujíclho du­
chovenstva, obyčejně jáhen, jenz při obřadech stojí

oboku patriarchy a ukazuje mu příslušné mod­
lit b-Y

hieromonachos, v řecké církvi mníchskněžským
svěcenim na rozdil od bratra-laika.

Hier sv. mč., . v Tyaně v Kappadokii,
v době Illpronásledování Diokleciánově jat a do
města Melitene (Melitine, nyni Malatia) v Armenii
nedaleko Eufratu dopraven, potěšoval křesťany
spolu s nim vězněné, z nichž jménem uvádějí se
Nikandcr a Hesychius. Byla mu nejprve ruka ufata,
pak s ostatními zbičován 3 stat. 7. listst.op

Híeron (jeron),s pre esb. a muěemdnikv Ho­
landsku, :. 856, pocsházel podle (také ve výtahu
zpracované) „Vita“ (Bihliotheca hagiogiaphica la­
tina 576) ze Skotska, jakožto misionář odebral se
do Holandska a Fríska, byl při vpádu Dánů a Nor­
manů v Noordwyku stat 'lam odpočívá jeho hlava,
tělo bylo 955 do Egmondu (víz 111,690) přeneseno.
Památka 17. srpna, ASs. 475—9.— & jed nom
nizozemském obraazu asi z r. 1530 v Berlíně zná­
zorněn jest v liturgickém oděvu s mečem v pra­
vicí a se sokolemv levicí Kíinstle, Ikonogr. 299.

Hlerouides, sv. mě. v Alexandrii v době Maxi­
minové; pam. .

Hleronyml Robert Filip, malíř 1868 ve
Frankfurtu n M., 1885—7 žák Stžidelovanústavu ve

Frankfurtě. 1888—91kčinný hlavně jako kopista;spolupracoval 1890t ké podle komposic a barev­
nýcch náčrtků svého učitele Stcínleho na vymalování
Frankfurtského dómu, 1894—97 stud. v ltalii, zvl.
v Rímě, kdež navštěvoval akademii sv. Lukáše,
1900 provedl v něm. kostele Sta Maria della Pietá
na Czimpo Santo fresko, ,Narozeni Páně, od 1908.
zije v Bonnu; provedl hojné obrazů kostelních.

Hieronymíání(Hieronymité, jcronymiíé),
sdružení poustevníků k poctě s; jeronyma, ktera
se po7dějí namnoze podle pon:kud pozměněné ře­
hole Augustiniánské přeměnila v rády se slav. sliby.

hudí poustevnící sv. jeronyma;zal. je
1377 bl. Pietro Gam'acortad z Pisy (:. 1435) na
hoře Montcbcllo u Urbína, d1565 s řeholi Augu­
stíníánskou; \; drběrozkvčt'ucžtóklášterů, nynipouze
ještě jen 2: v Řím (.S Onofrío, kde zemřel 'lor­
quato Tasso 1535)3a ve Víterbě. — 2. špaaněl­
ská kongr., 1374 k žádosti, kterou podal král.
komoří Fernand Pecha z Guadalajary, od papeže

Řehoře X1. podle řehole Augustiniánské potvrzenáa u iany (v arcibiskupství Toledském) usazena,
rozšířila se zvláště ve panělsku a Portugalsku;
pěstovala správu duchovní"| vědy.Prosluléklástery ve

anělsm: Escorial (v. 111.„828) Guadalupe (v prov.
Caceres, S.Geronimo de Yuste (kde zemiel Karel V.),
achíllz,l " vcsmésstátemzrušené,vPortugalsku
Belem trál. rodinná hrobka). Marie Garcias utvo­
" ženskoukongregacíHieronymitánck
v Toledě; kongregace tato od 16 stol. měla slavné
sliby, 1E35byia státně zrušena. ekem
reformního pokusu, jejž učinil Guadalupský emnich
Lopeez Olmeda 14 oddělilo se 17 italských a
7 španělských dklášterů; italské 1595 trvale jako
10mbardská kongr. s observanci; čítala
17 klášterů, jež vesměs b) lvozr.ušeny — 4. kon­
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gregace Fiesolská, zal. ji 1360 hrab. Carlo

„z Montegranelli, 1441 s řeholi Augustiniánskou;v době rozkvětu měěal 40 klášterů; 1688 byla tato
beztak již zredukovaná kongregace od Klementa lX.
zruše

Hieronymusviz jeron nrny
hleros (íegóg), v církvi řecké obvyklé epilheton

kněží a biskupův
Hierosolyma viz ] er usa le m.
hierothéka (z'rec.), schránka na posvátné před­

měty, zvl. relikviář; někdy též označuje se tím
jménem hrobs .

Hierotheus (lžrotejl, sv., prý žák $v._Paovla apo­štola, učitel Pseudo-Dionysia, podle ozprávy

prý sepsal dvě díla: z_ákl__adytheologie e(ůcoloxmajUIM/840304215)a hynm ky(č9 wrizoiůtwot), !( jichz
objasnění & doplnění lchtiysloužiti spisy Pseudo­
Areopagity. H. byl dříve pokládán ostuupně za
biskupa Athenského, Edomského (u optů), jeru­

salemského, chovského ve Španělsku, aneb zto­tožňován s Athanasiem; takéH ipler (Dion. der
Areopagite, 1861) pokládá H. za histor. osobnost.

Pr ůkazem pseudo-eplgrafického rázu Dionys. spisů,
jejž podali 1.1 Koch (1900) a ]. Stieglma r (1895),stala se však historičnost osobnosti sv.

i pravost a sama existence spisů, které mu áseudo­Areopagita připisuje, pochybnuo Podlezpr vy Bar

Hebraea(13. stool.)sepsa_1__monofysitský mnicháŠtěpánBar Sudaili pod jménem sv. - kolem
řeči knihu „0 skrytých tajemstvich božství“ (jediny
rukopis v brit. museu). Podle Frotinghama (Stephen
Bar Sudaili, Lejda 1886) prý někteerý žák řečeného
Bar Sudailiho sepsal Areopagítika, takže by Pseudo­
H., t. j Bar Sudaili, byl skutečně učitelem Pseudo­
Areopagity. Pravděpodobně však teprve údaje
Pseudo-Dionysia daly podnět kterémusi Syro\i, a_by
vybájil „knihu sv. — Novoplaton. traktát ja­
kéhoOSIÍÍ. 'Equrlam; rl: rn [u:m za qumxu uverejnll
Mai, Class. nuct. 1x., 513 n.; hymny pod jménem

H-ovým publikoval týž v_es„Spicilegium Romanum "lll.. 740n R.u .H-a jakožzt.ožákasv
Pavla v Athénách 4. vříjnas.v rovn. Bar denheewer,
Patrologie, 2. vyd., 477, Nilles. KalendariumI., 296.

lersch August in, n. 1874ve Frammersbachu
v Dol. Francích, far., od 1921 red. časop. „Armen­
seelen- Blatt“ v Landshututu; sp. „Bekenncn oder
Brennen“ 1,904 16 tisíc 1908; lauben oder
Schauen“1904: „Beichtlehren“ 1905; „St -Va1en­
tinus--Gebetbiich1ein“ 1906; „St —judas-Thaddáus­
Gehetb1907,5.vyd.1925; „Die ewige Liebe im
Tabernakel“ 1908, 2. vyd. 19266; „Blumen u. Bl'dten,
Trostbiichl. i. d. Ewigkeit" 25. tisíc 1918; „Da

grosse Gnadcnjahr 1925"us1__925;„Die hl Schwester
Theresia vom Kinde nj_e_s 1269Híesceh 1" r
„Vlastr“ X1V.l(1897—8)
a Bartoloměj Kopitar“.
v Brně, viz Hirschc.

Hlesler jiří, malí;ř od něhoobraz Sv. Linhart“

z r. 1_798v klášterním kostele v Turnově, viz Soup.,2
ngden (líygden, Hickden) Ranulf (Ra­

nulphus, Radulphus) OSB., angl. kronikář, :.1364 ;

mnich opatství Sl. Werburg (Chester); spž „olPoly­chronicon“ od stvoření světa 01357, ve 14.

a 15. století pokládána byla za nejlepšizvdějiny
světové; do angtličirbypřeložil kroniku I-0187jan Trevisa (v. t.).D 01460 ji prodloužil avtuiskem
vydal 1482 Vilém Caxton. H. uvádí 40 spisovatelů,
kterych použil. Churchille Babington :! jos. Raw­
son Lumby vydali lat. původní text kionik angl.
překlad její, jakoži. jejípokračováni (9sv., j,.ondýn
865.—86) Kronika podává nám zajimavou před­

0:

sek, uveřejnil včasopise
článek „Bedřich Baraga

— 2. František, cínař

_—, llílarlon 911

stavu 0 zeměpisných, přírodovědeckých a histori­
cých věd (mě v.

rllgh Church (vyslovz hnjčo'_rč)„vysoká církev“ ,

část anglikánské cirkve, trvající_6při ritu a ústavěcírkevní, srvn. čl. Angliel.,
Hiegura, de la, eron m4QRomanusS._l_.,

n. v Toledu 1538, prof. filosofie t.; 1611; při­

pravo-val k vydání spisy Luitpranuiovy s poznám­kami; práci jeho vydal teprve Vavřinec Ramirez

de Pra do v Antverpách 1640 (otišt. z_ev_:=.lkéčástitaké v Migneově Patrologii sv. 136.).| blaze pro­
slul tím, žes velikou obratnosti složil kroniku,
kterouž připisoval Flaviovl Luciovi Dexteroovi,
Marku Maximovi a Luitprandovi. Padělek ten, po
jeho smrti nalezený, několikráte byl vydán a od
mnohých velice příznivě přijat; František Bívar
O. Cist. (viz IL, 272) vydal ej spoznámkami; ně­

kteří však poz_nali, že jest t) falsum, tak_AntoniusNicolaus (viz 500), ].3. do Aguirre a1

Hikl jan, „. 28. ledna 1860 v Bělé] na Morn.,stud. na čes. ymn. v Olomouci 1870—785
Dokončiv studia bohoslovecká na bohosl. 5fakultě
v Olomouci, byl 5. čcce 1882 vysv. na kněze a usta­
noven kooperatorem v Holešově, kdež 1887 stal se

kož 'kaplanem. Založiv v Holešově pro záchranu a ná­
boženske' vzdělání mládeže řemeslnické spolek
katol. tovaryšů, vystavěl p_ro spolek ten veliký
spolkový dum nákladem více než 100.000 K, jež
s velkou námahou a obětavostí z celého světa byl
vyžebral. Byv 1893 investován na faru v Kostelci
u llolešova, nepřestal býti předsedou spolku katol.
tovaryšů, ale docházel a dojížděl skoro každou
neděli a svátek a někdy i každý den do Holešova
půl druhé hod. vzdáleného poučovat, povzbuzovat
a cvičit členy spolku Než, nezanedbával ani nové
farnosti sve. Založil v Kostelci pro celou farnost
jednotu sv. joseía a později i skupinu katolické
omladiny Roku 1908 stal se děkanem v Holešově.
Vykonav 1902 pouť do Lurd, 1904 pouť do sv
Země a 1908 do Říma, konal na různých místech
o těchto poutích přednášky se světelnými obrazy
Za přeednášky o sv. Zemi a podporu z přednášek

těch na Boží Hrob v jerusaHlemě poskytnutou jme­nován byl rytířem Božího Hr.obu „Sbír ane­
dělních, svátečních a příležitostných řeči“, 3 díly,
v Holešově 1890—1892, uveřejnil několik kázání
včasop. „Kazatel“; včasop. „\'1ast"1905—7 „Vzpo­

'minky z cest a pouti do Lurd“.Hilandarvlz Chilandaar
!Iílaria viz Hilarie.
Hllarlanus 1. Quintus julius, chronografke

konci 4. stol., biskup v prokonsulárni Africe, sp.

„De mundi 1duratione“ neboli „De cuurs tempo­
um“(ML.1197—1106;nové vyd. . Frick,Chronica mínora 1.,1892

„De die paschatls et mensis“ (ML. 13, 1105—14).
m.,čviz llilarinus.

Hilarlve (Hilaria) 1. sv. mč., od1_„eConversio

S. Afrae“ matka sv. Afry (v. 1.,134. SirátekvAu_ š—purské dic 12. srpna. 1185. 11.,700n.; Ala_llrd

4400n.;ěKuleda,Círk. rok V:, 63 — .sv. mě. vv ěNumerian ově, spolu s chotěm svým tribu­

ner_noClaudiem (lll., BÚ); MR. 3. prosb ——3. sv .llslč.v Římě spolu s Donatou, MR.3 0.5 —-4.
. v Egyp tě, pam. 25. čce. Nill'es, Kal 11., 7522.

Hilar-mus (Hilarianus) . mč., „cmnich“
v Arezzu, v době julianově, spolu s Donatem (viz
111.., 580), MR.7 s.rp. Zdráhaje se obětovati mod­
lám byl tak dlouho bičován, až ducha vypustil.

jeho přenesení do Ostie připoqmínásev MR. 16.čceSrvn. Kulda, Círk. rok IV., 95
Hilar-1.2 Gazy, sv., „otec (palestinských)

mnlchů“,on. 1asi 291 v Tabalhě u Gazy v jiižní Pa­

\...
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lestíně z pohan. rodičů; jakožto student v Alexan­
drii dal se tam pokřtíti, seznámil se se sv. Anto­
nínem, vrátil se 151etý s několika mnichy zpět,
rozdal majetek s-.ých zemřelých rodičů a žil jako
poustevník & divotvůrce v naprostem umrtvování
v Majumě, přístavě Gazy. Od četných svých ctitelů
obtěžován. putoval k cele krátce před tímzzemře­

lého sv. Antonína, potom do vnitřní Oasy, nakSicilii,do Epidaauru v Dalmácii, posléze na Cypr,

51etémpoustevníctvi :. vCarby rlsuu Pafo=u21ř_1jna37. října. jeho žák llesychius přinesl jeho

mrtvolu tajlně do Majumy. Životopis od sv. jero—nyma v ML 9 n. Srvn. Kulda, Cirk. rok Vl.,

16.29ASs. Oct. iX., 16n. ——Srvn. takéllarion..s v. obě Trajanově, spolu s Proklem,
MR. 12. čce; srvn Nilles, Kalendariuml.,
3. (Hilarianus) sv. m.č, hoch vKartagu kolřr. 303,
Srvn Kulda, Cirk. rok 11., 123 — 4. sv., opat,vzhledem k sv. Hilariovi z Gazzzy vaný, rnladíš“;
n. 775, jako muž 201etý vstoupil 795 do kláštera
Xerikopiova v Cařihradě, z něhož přesazen byl do
kl. Dalmatů (nav lla/..,ua'fmv),po deset let pracoval
v zahradě, pro svatost života vysvěcen byl proti
své vůli na kněze, stal se ígumenem i archímand­
ritou, hájil ucíi á'ní obrazů svatých, pročež za cis.
Lva V.vězněn aza cís. Theofila vypovězen na ostrov
Afusií v Pontu, za císařovny Theodory r. 842 po­

volán zpět, z. 845; pam 6. čna Srvn. 7Kulda, Rokcírk. W., 59; Nilles, Kaiendariumi.,
Hilar lon O. . ongregace montekassínské,

janovan, z. 1585, vydal„ Commentaría seu animad—

vgrsšionesvin sacrosancta Fvangelia“ (Brescia 1567,l 7
ilaris D.,r viz Kannamiilier Lu dvi k

Hilarius 1. a s. AnastasioO. Carm., původním
jménem Anastasius Vochet, zprvu řeholní kanovník
kl. sv. Kříže v Augšpurku, vstoupil později do řádu

bosých karmelitánů, vy_t:íai2několik polem. spisuněmeckýc; 656. elarus) biskup
Aquilejský (Vloglebj_sk_ý)28:1sv.,bv době císaře Nu­meriana umu en 284ne( 0285 ); spolu s ním

podstoupili smrt lTatian, Felix, oLargus a Dionys
(Diviš)ll kl.6 března. Legendární životopisv 1485. S,v418 n.; Allard, „Histoire des persecu­
tions“ lili.,311; Kulda, Cirk. rokli., 4.14 —-3. arci­
biskup Arlesský (Arel atský), Sv., n. kol.400.
Jeho příbuzný, Honorat us, opat Lerinský, vzal jej
do svého kláštera, a též jako metropolita Arlesský

(426——9) jej u sebe podržel. R. 429 stal se H.ajehonástupcem, žils kléerem „ín vita communi“ apů­
sobíl velice hosrlivě, zvláště také jako kazatel.
Podle Prospera z Aquit. by_lH. nadšeným stoupen­
cem s.v Augustina, ale tež nejznatnenitějším gallským

protivníkem jeho predestrinačníholpojmu, jenž poklá­dán byl za tatallstický (ML.33 -—Sesazení
irregul. biskupa Chelidonía a jehla?apelace do Říma
přivedly H. při nejasne'm právním postavení metro­
polity Arlesského do spor ' rn Lveml.
Pics odpor H-ův' byl Chelidonius opět dosazen,

o svou osobu práv metropolitních zbaven,

jeho chzovánisEbylo také cís. ediktem odsouzeno(445). že se později se Lvem l smířil.
Z. kol. 450 (mezi lety 449——455) v A.rlesu Pravé

spisy Hilalriovajlsou259pouze životopis sv. Honoratat( 0,

O

a krátkvi IS 250'n2)sPamálka 5. května.Srvn. Kulda, Cirk. rok 111., — 4. a s. Augu­
sttlno 0. Carm., paněl, provinciálbelgick' abur­
gundský; sp. „Vox tubae angeli lucís" ( russel
1635); ve spísk tom vyvrací námitky apostatů
a heretiků proti lJřeholím a katolíkům. — 5. D

míus Hilarianus_, římskýlaik, viz čl. Asiaster,1., 376. 6. (Chélís, Chély
biskup (iabalský (Gavalský, javoux) v Akvvi­

Hilarion — Hilarius

taníi (Guienne), žil v době VéemdyTheodobertazúčastnil se 535 synodyv Auv 340;
M . . řijna; podle Bollandeistů e(()ct. lloll.,406)

totožný se sv. Hilercm nebo llcrem, jeanlževyskytá
se ve franc. l_martyroloiích. atský,sv viz llíla — básník gallaslký,podle
podání žilv5. l'stoi.,.sp mylněC. MaríoviViktorínovi
připisovnnou báseň „De martyrio Maccabaeorum ,

jakož i básn_ě„ln Geneesim ad Leonem papam“ a„De evaehng 9. ln ontěřický. Narodil se
kolem 1412, pozdě—jiodpadlkhusítstvi. Rokycana ho
poslal na studia do Italie (do Padovy na studia
právnická), kde však přestoupil na katolictví z příčin
blíže neznámých. V Italii byl asi v letech 1451-53,
neboť roku 1451 byl ještě na pražské universitě,
kdežto r. 1453 byl již (po navratě z italie) kanov­
níkem pražským . Na universitě působil asi až do
rooku 1455. Současně byl již také děkanem u Všech
svatých (1453—1462). Když koncem roku 1461 ze­
snul administrátor pražského arcibiskupství Miku­
láš z Krumlova, stal se H. jehon ástupcem a v té
hodností potvrzen 11. dubna 1462 papežem. II. se
stal nejznámějším svou disputaci s Rokyca
konanou v Praze u přitomnosti krále jiříka ve dnech
7.—12. února 1465. Učelem jejím bylo smířiti roz­
vaděné strany náboženské, zvláště pak jejich kněž­
stvo. Ale výsledku nedocileno v tom směru žádného.
Od té doby stál H. v čele odboje proti Jiříkovi
až do své smrti, jež ho zastihla asi v roce 1468
(Podlaha, Scriesl.. str. , cituje souvěký nekrolog
kladoucí úmrtí na sv. Sylvestra 1467), a to pravdě­

podobně v Č. Budějovicích. Prýsb ] otráven.innost literární. Dlsputace okycanou.Vy­
dali: Canisius v Lectiones antsiquae (ingolstadt,
sv. 111.,1601). Basnage, Thesaurus monumentorum
ecclesiasticorum (Antverpy 1725,sv. lV.). Nem.pře­
klad disputace (z Canisia) vydal Tanner v Ge­
schichte der Helden v. Sternberg (Praha 1732).

lVoígt v Acta litterraria Bohemiae et Moraviae, sv.č 3 (Praha 1777). Obšírně o této dis utaci po­
jednal Jordan, Das Kónigtum Georgs v odiebrad
Lipsko 1861, str. 116426). Traktát excerpoval
ztynald v Annales e_cclesíastiCi (Kolin n. R, 1691).

Tobolka, II-a litomeiřckého 'lra tát k p. ]anovi
z Rosenberka (Hist. Žirch. č. Ak. Xlll., Praha 1898).
— Odpovědí lI-ovou na Rokycanova vypsání dis­

—putace byl Tractatuss contra periídiam aliquorumBohemorum. Spis; tvšak uváděn i pod jinými
tituly. Berghauer (Protomaríyr poenitentiae, str.
312) a Voigt (Acta litteraría Bohemiae et Moora­
viae, 11.str. 139 a 140) uvádějí ho pode jmenem:
Tractatus triumphalis pro sacratissima orthodoxa
communione nnius speciei iidelíbus populis per

doctores ecclesiae Pragensis contra tractatum ad­versariorum ecclesiae Dei edit —- Český text
pod nadpisem:„'1rakta't o nejslvětějšim přijímání

lidu obecného pod jednou způsfobou“ vydal Podlahav Editiones arch. et bibl. s. fe.metro c.ap Praa-g
sv. 11.(Praha 1905) Olučtštt pekelném“ trak­

tát, na nějž odpověd—ělčRokycalna a Lhupáč. ListyH-ovy vyšly v Arch. č. 1r(Pa a1872). —
H—ovo hist. kázání pronesené v Plzni 1467 uveřej­
nil Milla er: „Sermo senatum populumque

Plzncnsgm“ (Praha 1820). — O životě a dívleH-ověpojednali: Kalina, H. litoměrický(ČČČH. 899)
obolka: O životě a spisech H-a litoměřického

v uvedené své publikaci českého traktátu lI-ova.­
— 10. (Hilarion)0.5 ,opat v Miláně,

;připojil doplňkšukárléLegendě4svatých ]akubaa Voragine tištěné v 194 ' mimo to sp.
„_Opusculaascetica“ (Milánl4 94), „ aradisus deli­
ciosus in apparitíone Domini“ (Par a1504); ně­
kteří ztotožňují jej s Hilarionem, řeckým mnichem
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Hilarius

kongregace sv. justiny u Verony. — ll. Pa ri­

strensi-s (Hillaire de Paris) O. Cap., dr. theol. et1831 do 1 4, vřádu kapucínském,
potom nfrantiškánský terciář, 18. čce 1904 v Řím
v Tibeře utonul, s asi asket., histor. a theol.

spisů (v Analecta lapuc. l.. 382) mezi nimi velko­
lepý a při tomk“gen lální (Scheeben, „Handbuch derkath. Dogmatt 460) spis„ Teohlo' a Universa"
(z 15 vyšly pouze 3 sv., Lyon 18 —7l); dále:
„.S Antoine de Padoue, Lé ende ou Histoire authen­
tique avec des sermons in dits", Pař. 1890; „L'Ani­
mation immediate réfutée“, Nancy 1889; „Systeme
du C_iel“, t. 1889, „Ex sition de la régle de S.
Francois d'Asslse avec l'hlstoire de la pauvreté“
(dáno na Index dekretem sv. Off. 12. čna 1895);
„Regula fratrum Minorum iuxta romanorum ponti­
ficum deereta et documenla Ordínis explanat“a
(dáno na index dekretem sv. Oíf.. 12. čna 1895).
——12. sv., biskup Poitierský (Pictaviensis)
Athanasius zemí západních“ (1852papež.Piele
prohlášen za učitele círk.), n. kol. 320 ze vznešené
pohanské rodiny v Poitiersu. Přemýšlejeo určeníčlo­
věka byl přiveden ke studiu Písma sv. a ke křtu.
Brzy na to stal se, přesto že byl ženat, biskupem ve
svém rodném městě. Když po synodách v Arlesu
(353) a Miláně (355) arcibiskup Satuminus Arleský
chtěl také v Gallií zaavésti arianismus, vypověděl
muH. církevní společenství, byl však Soturninovy'm
návodem od císa onstantia vypovězen do Malé
Asie (356), kde strudoval řecké církevní Otce a kdež
isvé hlavní dílo o nejsv. Trojici sepsal. R35359
zúčastnil se synody Seleucijslré v lsaurii, provázel
vyslance této synody do Cařihradu a brzy na to
(360) směl se jakožto „„perturbator Orientis" vrá­
titi do Gallie. Zde působil neunavně pro přijetí

Nicejského vyznání víry, na synsoděrlv Paříži 361dosáhl toho, že Saturnin byl ses marně

vsak namábal o odstranění: arianÍlbiskupa Milán­ského Auxcntía (364). Hz mřel v 6 mec po svém
návratu, ve 4. roce císařůzValentiniana a Valense
t.j. 367 (366?) v Poitiers. MR. 13 a1.4 ledna
(13. an.: „Pictavis, in Gallia, natalisclsancti Hi­
larii, Episcopi et Confessoris; quioob catholicam
fidem, quam strenue propugnavit, quadriennio apud
Phrygiam relegatus, ibl, Inter alia míracula, mor­
tuum suscitavit. Eum Pius Nonus, Pontifex Maxi­
mus, universalis Ecclesiae doctorem declaravit et
confirmavít. lpsius autem fcstum sequentí dle ce­
lebratur. “ l4. jan.: „Sancti Hilarii, Episcopi Picta­

viensis, Confessoris et Ecclesiae nDoctorís; squipridie hujus dici evolavit in coelu: pi
jeho hlavní dílo je_ l2 knih „De Trinitate“, spů­
vod c„De fide“ ,jest to nejlepší ze vseho, co
protic arianismu bylo napsáno. List „De synodis
seu efide Orientalinm't sepsaný k orientaci ger­
mánských, gallských & britannských biskupů, liči
dřívější synodální snesení zemi východních proti

(Aríánům, přidržuje se pevně Nícejského ó,:umns'mmganiž by však ó/lowúalo;zcela zavrhoval; js
jeden z nejzajímavějších dokumentu ariánského
sporu, 5 velkých hledisek vycházející manifest míru
k sjednocení západních Homousiánů s východními
Homoiusiány; zahajuje sjednocovací snahy, které
Athanasius a ]. s úspěchem dále prováděli. Spis
tento setkal se přirozeně s odporem, i musil jej
H. hájitl novým spisem „Apologetica ad reprehcn­
sores libri de synodis responsa“. bsau istor.­
polemického jsou dva jeho spisy „Ad Constantium
Augustum“: v prvním, sepsaném 355n ona poč.
356, prosí H., aby pronásledování křesfoanůbylo
zastaveno, ve druhém, sepsaném 360, prosí císaře
o audienci a o svolení k disputací s Ariany před
synodou za přítomnosti císaře. Poněvadž prosbě

Český slovník bohovčdný IV.

. kladem z Origena.
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této nebylo vyhověno, následoval velice- prudký

spis „Contra -Constantium'-', 1daný do veřejnostijteprve po smrti císařově(3. l1.l). Spis „Contra
Auxentium“ označuje jlž Hieronymus jakožto„ ele-“
gans libellus“. Exegetické spis sv.-a-H sou
psány velice allegoricky, & přispěly značněkzave­
deení a rozšíření allegor. výkladu Písma sv. v ze­
mich západních. Sem patří komentář k evang. sv.­
Matouše, sepsaný kolem35355, a „Tractatus super
psalmos", z něhož zachovala se asi třetina. „Trac­
tatus in job" (zachovaly se z něho dva zlomky)
byl vlastně podle sv. _Ieronyma vlastně jen pře­

„Líber mysteriorum“ (zlomky
vyd. Gamurríní, Řím1887) obsahuje výklad typů
Starého zákona. H. jest též první latinský
básník hymnů. Povzbuzen liturgickýmzpěvem
h mnů v Malé Asii, sepsal pro své, ovšem neučené,

ally několik hymnů, z nichž však jen málokteré
se dochovaly. Sv. jeronymem (De vir. ill. 100) do­
svědčený „Liber adv. Valentem ad Ursacium hi­
storiam Arimin. et Seleuc. synodi continens“ se
nedochoval. Za zbytky jeho pokládá se 15 t zv.
zlomků H-ových; jsou to listinyzzlet 342—366se
vsunutymi mezi ně poznámkami. Coustant a Lools

považují všech 15 fragmentů za pravé, Stiltinck
;ASs. Sept.tVl., 754—80 Bardenh'ewer jen první,
Fechtrup také druhý, einkens prvních 10, Schík­
tanz také ll. Fragmenty 4. a 6. jsou důležity pro
otázku Liberiovu. Duchesne míní, že tato sbirka
byla sestavena po Milánské synodě 364; podle
B. Marxe jsou fra m. a 2. vyňaty z nějakého
spisu Hilariova, který již r. 356 poosynodě Bézi­
erské byl sep n. — eč Hilariova jest často těžko­
pádná a nejasná, ale vždy plná síly, upřímná a roz­

hodná. — V dějinách dogmatzaujímáH. vynikajícípostavení: zemím zápa nim zprostředkoval spe­
kulaci řecké církve o nejsvět. Trojici; latinskou
theol. terminologii po Tertullianovi, Cyprianovi
a Novatianovl zdokonaloval a víc a vice precisoval;
jemu též patří zásluha na rychlém překonání aria­
nismu v západních zemích po sněmu Ríminském
359. Mluví-li H. o„evacuatio Christi ex forma Dei“ ,
nerozumí pood t'm depotencování Loga, jakoby
vtělením pozbyl plného božství, nýbrž ono vlastni
vzdání se, jímž Logos _prodobu svého pozemského

bytu zřekl se slávy jemu jako Bohu příslušející.
?estliže tělo Páně jmenuje tělem nebeským („cor­
pus coeleste“), činí tak proto, eLogos svoje tělo
z P. Marie sám si vytvořil. jakozto tělo nebeské má
neobyčejné přednosti- proměnění na hoře Tabor,
chůzze po moři nejsou poodle I-l. zázraky, nýbrž při­
rozené projevy bytí a činnosti. Rovněž jest tělo
Kristovo samo o so povzneseno nade všechny
potřeby i nad pocity bolesti; samoo soobě nemohlo
také zemříti, nýbrž bylo potřebí po každé zvláštního
aktu dobrovolného sebeponiženi, aby tělo učiněno
bylo přístupným nepřátelským živlům. Při tor
Kristus přijal na se sice utrpení (passío), nikoliv
však pocit bolestí( (dolor). Srvn. Beck,kKl irchl. Sttu­
dien u. Quellen (1903),882;-102 Theol. Quartal­
sehriit 1905,424—39; Zeitschriitfiír kath. Theologíe
1906,29 3—10. Přes výrazy, znějícíadoptianisticky,
smýšlel H. veskrze antínestoriánsky. y.
rin Coustant, Paříž 63 (1 sv.), léple Maffei, Ve­rona 1730 (2 sv.), oltišt. v ML. 9.—10. Komentář

žalmů v d. Zingcrrle v1Corpus scriptorum ecclesia­sticorum lat. XXll.(1891).— Lit.: Reinkens (l864);
Wirlhmiiller(1865,0 zřeknutíse Kristové); Balfzer:

Die 'lheologíeI des hl. ". (1897), týž: Die Christo­logie des hl.! I.;(1889 Largent (Poř.,3. vyd. 1902);
A.Beck. Trinitatslehre desH. (l903); Schicktanz,Die
H- Fraagmente (Bresl. Diss., 1905); Lindemann, Des
heiligen Hilarius Liber mysteriorum (1906):Gírard

58
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(_Angers 1905), Bonnassieux, Les évangiles synop­tiqueo de SLH Lyonn1.906) Oostatních viz Achard
(Caen 1905).Chevalier,Re'pertoiredessourcesbistori­
ques, |:_2147 n., Bardenhewer, Gesch. der aitkirchli­
chen Lit. lll., 365n.; Ekert, Církev vit 1.,84;K

rok 1., 43;3ó/;.Stá rek v časop. „Blahověst“
lCV;k(18758),díl311., Samsour, Základy patrologie- blátisv. HiiariazP., viz
o7blált7i.8— 14.1aik v Provenci, pocházel nepo­
chybně z Afriky, přítel sv. Augustina; zpravil 428
neb začátkem 429 (zároveň s Prosperem Aquit:)
sv. Augustina o odporu jejž jeho auka o mi­
losti a predestinaci vzbuldila v jižní aGallií; sdě­
lení to jest důležito pro porozumění a dějiny se­
mipelagianismu. Augustin odpověděl spisem .De
praedestinatione sanctorum“ a „De dono perseve'­
rantíae". Srovn. Bardenhewer, Geschichte der alt­
kirchl. Lit., 5. . '.
spolu se sv. Demetriem (viz 111.,439, č. 12);

. a. —- 16. mský, diakon a papežský

lzemgátna synodě Milánske 355, kdež byl metiamirskán a vypp,ovězen přivrženec Lucifera 2 Ca­
lzaínris,jejz přísnosti ještě převyšoval, žádal nový
křest pro Ariány, kteří se vraceli do církve; sp.(nedochovavší se) „Libelli de haereticis rebapti­
zandis“. Nepra'vevem byl považován za skladatele

Ambrosiastra ařpseudoaulšiust.ad„QuaestionesV. etN.e.st“ Srovn. Hieron., .luciferianos, n.

21—7 (ML 238š175—8l); Klrůger, Lucifer von Ca­
laris (1886),88 n.; Heílele 653-8; Bardenhewmer,Gesch. der altkirchl. Lit., 111.,477. — 17. sv.

vSedunu (Sémom—u),;spolu se sv. Florentinem

pam.

(viz W., 156, Sexten (Gatte­
rer) v Tyrooisku, O. Casp.,an.1,839 vstoupil do
řádu 1858,kněz 1862,1900; thenolog a provin­

ciál severotyrolských1kapucínů; sp. „oConmpndiumtheologíae moralis“ (1,889) „Tractatus pastoralis de
sacramentis“ 1895) a „Tractatus dc censuris et irre­
,.,ularitatibus' (1898); srv .
Viterbu v době Maximnialnově,spolu se sv. Valen­
tinem; MR.3.1istop Srvn. Kuld,a Cirk. rok V.,!254.

Hilarus (Hiištrius) 1. sv. opat kl. v Galeatě(Toscana), z. 15. 558t., pokřtil Olybria, boha­
tého šlechticeRavennského,ktery jej jakožto ich
následoval, a opatství Galcata (pozděj po něm
zvané „St llar") založil; byv obžalovan u cís.
Theodericha Velikého, získal 11. jeho přízeň pro
sebe a své opatství Pam. 15. května. Spoiehiiv'
životopis napsal jeho žák Pavel, srvn. ASs. il,

%3,n., 355.

< (=

Kuldaú,rlCírk. srok lil, apcž,horlivý a obezřel' hoden

svéhoveiíkého předchůdvceLLvaal.Rodílýze ardinieřims ' arcidiakon v doběL byl od něho 449
poslán jako legát do Efesu, kde se přidal ke straně
patriarchy Flaviana a proto musil před násilnickým
Dioskurem prchnouti Různé jurisdikcni spory gali.
a španěl. biskupů šťastně rozluštit. Tak byl biskup
Hermes, kter sobě arccib. stolec v Narbonně při­
vlastnil, na římské synodě r. 462 pokárán. Okružní
list 2 3. pros. 462 biskupům jihogallským nařizoval
zároveň roční provinc. synody a oznámil předpisy
o residenční povinnosti a o zcizování církevního
majetku Kdyžp otom463 MamertuszVienn proti
nařízení Lva [.pposvětil biskupa pro biskupství
Dieské, dal H. na jedné jihogali. synodě věc tuto
projeednati a varoval Mamerta 25. ún 464. Proti
nárokům biskupa Auxania chránil H. práva metropo­
litní biskupa Fmbrunského lngenua. Pro Španělsko,
kde Silvanus Calahorrský neprávem ordinace předse­
vzal, a biskup lrenaeus, na arcib. stolec Barcelonský
přeložen byl, upravila' rim.synoda, konaná 19.1istop.

rvni, jejiž akta se dochovala, tyto poměry.
Lib. ont. zmiňuje se také o dekretálu H. církvím

Hilarus — Hilbert

východním (ve věcech dogmatických sporů) a velebío bohaté dary římskym kostelům a kl terč
íšham.17. listop. ASs. Sept. lii, mn.; Kulda, Cřrk.
rok 11,209.

Hiiber ]. Frant. Xav., dr. th., n. 1871 v Bru­
necku v T r. rot. theol. v Brixenu,
sp.„ Prakt íheístudium“ 1919r;„Bibl.Hermeneutik;

3. vyd. 1921; „Einleitung in die Hl. Schr
desNT'“1905,3.vymdá |922. -- 2. Pavel, dr.
filos.,bib1iothekář vyHintlermuseggu (kan

ký, . 1890 ve Vilu (kan.t Svatohavelskšm„Deítx siěcles d' ortevrevrie a Fribourg“ (191 ), „Die
kirchi.Goldschmiedekunst'ln Freibur (1919);vyd.
„Schweizer Kunstkalender“ 1923a

Hilbert Kamil, architekt, n. 12. února 1869
v Lounech, studoval nižší reálku v Praze a vyšší
průmyslovou školu v Plzni, kde r. 1886 maturoval.
Vstoupil do praxe u architekta Rudolfa Koukoly při
stavbě lounské radnice (do podzimku 1887),
u arch. Maxe Fleischera ve Vídni (žáka a spolu­
pracovníka Fr. Schhmidta), kde byl (s přestávkou
jednoroční vojenské služby) činným až do září 1892
a spolupracoval na projektech sedmi synagog, pře­
stavby hradu Tovačova, žid. sirottčince a dvou o­
bytných domů ve Vídni advou mausolei na tammm
ústředním hřbitově. V říjnu r. 1892 vstoupil na aka­
demii výtvarných umění na speciální školu profes.
Luntze, jednoho z posledních novogotiků. Ve dvou
letech absolvoval s výtečným prospěchem školu a
dostalo se mu cen Hagenmiillerovy a Schmidtovy.
Vedle slohových studií a skicovani vc svatoštěpán­
ském dómu pracoval tu na návrzích společenstev­
ního domu, letního královského sídla přímořského
pro Spaněiy, pozdněgotického dómu a na návrhu
opravy Žatecké. brány v Lounech Od října 1894
byl činným jako samostatný architekt v Praze, ale
stavěl hlavně v Lounec kam v červnu 18
sídlil k činnosti též stavitelskc. Vystavěl tam roku
1894 tiskárnu Ventovu, 1895d my PurkyňůvaaAd—
ierův, 1896 Sokolovnu a chlapeckou školu, 1897
hospodyňskou školu a domy Vávrův, Brunclikův
a Hessův, 1898 hrobku Hilbertovu, 1899 reálku a
tiskárnu (po druhé). Včervenci r. 1 l jako ná—
stupce arch. ]oseta Mockera povolán za stavitele
svatovítského dómu. de nalezl H. svou životní
úlohu a nikoliv snadnou. Dostavbu svatovítskou
započal Kranner v duchu romantisující gotiky, ale
hlavně ji utvářil Mocker důsleedným purismem a
akademicky chladnou gotikou, opakující v drobném
stereotvpnč některé prvky Paarleřovy, zatím co ccl­
kovou koncepci pozměnil protáhlou lodí a průčel­
nimi věžemi. Dále esilil Mocker spodek hlavni
věže, aby mohl ve smyslu svého programu nasa­
diti novou gotisujicí helmiciaana konec měla býti
odstraněna Wohlmutova kruchta, aby b 10 dosa­
ženo spojeni starého i nového prostoru. ráce po­
kročily už tak daleko, že H. neměl vice vlivu na
konstruktivní a prostorové utváření novostavby a
v mnohém musil jen dokončovati plány Mnckerovy.
Tak dovršil klenby v křížovélodi, a zbudoval novou
sakristii a klenotnnici. Ale přes to zůstalo mu
vyhrazeno, aby zasáhl rozhodujícím způsobem
v konečný vzhled stavby, a to většinou již ve

smyslu nových názorů památkářských, které selnily od zátad puristických. restauračních a
historisujících Mockerem praktikovaných, a při­
klonily se spíše k činnosti konservační, obepínající
jako rovnocenne památ a všech
slohů adopiňujíc je, kde třeba.,v duchu nehistorisu­
jící tvorby dnešni, od nich zřejmě odlišné. Prvním
velikým a zásadním činem za éry H-o bylo
zachování Wohlmuto renesanční věžní helmice,
kterou Mocker v duc u purismu chtěl nahradítí
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jinou, pseudogotickou. Druhým krokem byl nov'
způsob architektonické dekorace a výplňovýc

komposici, v nichž sev pracích l_H—ovych1 jehosoccnařs ch spoluupracovniků o vského a
Suchardy) v rámci historických zásad slohových
prouevovaiy snahy soudobé dekorativní činnosti,
volněamalebněstylisujícípřírodu. Vlivemmodkrytýcch
památek probudil se v H—ovivědecký i umělecký
zájem oně. Se svrchovanou vážností prozkoumal
všechny archeologické zbytky a stopy minulých
staveb. Taks mu podařilo získati nové a cenné
poznatky o rotu lidé a hrobu svatováclavskc'm,
o románské basilíce, severni věži, hrobce králů a
biskupů a j. V letech 1912-13 provedl dalekosáhIOt
opravu svatováclavské kaple, při čemž šťastně
navrátil Parléřovu soochu sv. Václava ve střec
očištěných fresek &interiér doplnil zařízením, ktere
již odbočovalo částečně od směrnic dekorativne:
stylisujících prvniho desítiletí k pojetl prostšimu

účelně konstruktivnlmu. Po zpomaleni, způso­
beném válkou, stala se po r. 1923 obtížnou otázka
Wohlmutovy kruchty, kterou Mocker chtěl obětovati
v duchu svých puristických zásad jako nesourodý
prvek. H. kruchtu zachoval, ale nikoliv na původním
místě jako uzávěr Parléřova chóru, nýbrž odsunul
ji do levé příčné lodi a taky zájmu praktické
upotřebitelnosti obětoval renesančně dovršený
goticky interiér a sjednotil a 7.celíl oba prostory.
Výprava a zařízení vnitřku dály se ve znamení

'ch názorů. Navráceny byly dómu mnohé
předměty renesančnl a barokní a doplněny nehi­
storwsujíclmí pracemi dnešními. Po té stránce po­
daří nes H-ovi vybrati za spolupracovníky umělce,
kteř dostavbu svatovítskou plnili závažnými činy
SOIIClobéhOuměn'. H-ovo vlastní dllo svatovítské

lmmcná přechod od akademického gotisováni XIX.
spolati k žlvějšlmu a malebnému tvoření, vycháze­
jicimu ze školení slohového, a přelom puristicky
restaurátorských metod k zásadám konservačním
:: méně imitujícím V tom spočívá II-ův význam
i pro uměleckou historii českou, neboť s H-ovým
jménem jsou spjaty nejvýznamnější konservačni
práce XX. století v Cec c které se šťastně
odlišují od mnohých násilných činů ještě soudobých
řemeslnýchrestaurátorů puristických. Z jeho oprav­
ných návrhů byly provedeny: Trůba ve Štramberku
-z( r. 1901, čaastečně), koostely v Kouřimi (1903)
Čáslavi (1905), sv. Martina ve zdi v Praze (1905),

novom. radnice v Praze (1907 s Wieehlem —
portál a kruchta kostela v Jaroměři

( kostel u Svatých v Domažlicích (1908),
arciděkanský kostel v Pláni (1910-17), kostel v Pod­
klášteří u Tišnova (1912, prováděno nyni), děk.
kostel v Nymburce (1912 , kostel Matky Boží
v Lounech (1912), proboštsxý kostel na Mělnice
(1913), Pražská brána tamtěž(1917), hrad Křivoklát
(9 22.) jso otedy, kromě kutnohoorských prací,

nejvýznačnějšítodíla ochrany památek u nás v prvníině XX. oleti. Neprovedenýmí zůstaly dva
sourtělžné návrhy na opravu radnice staroměstské

(1901904), opravné návrhgona Karlov (1901),dostavbu brněnského dómu ([ 1), Žateckou bránu
v Lounech (1902), románský dům čp. 16 v raze

kostel v Potvorově (1912),Hradnici v Nymburce(1914) a Hrádek v Kutné Hoře (1920) Třebaže
H-ova činnost extensivně především platila ochraně
památek a zvláště vynikajících kostelů v Čechách,
je intensivně neméně důležitoou původni jeho
činn ossi: tvůrčí, nebo — ve kaple při kostele
v Čakovicích (1903) a výstavnihoe kostelíku Křesťan­
ské Akademie(1908)—jejeb dilem nejv znamnější
kostel, který od Barvitliov smíchovské šasiliky až
do plánů Plečníkových a očárových byl v českých
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zemích postaven, t. .tarni kostel sv. ]aua Nep. ve
Štěchovicích(1907-14).Prosta stavba konstruktivně a
ušlechtile zmožené hmoty poutáupřimnosti a vrouc­
ností projevu neméně než monumentalttou zjevu (viz

příl.XXIII.) Zumělecko-průmmdvslovýchnávrhů dlužno
uvésti belriu a kalich pro kar Skrbenského (1901 a1914),k ichprnlrn hw r nberkanaOrlíku(1902),

lustr proalkostrelv jaroměři ( 909),bohoslužebné před­
mětyproKarlštejn(1909 a ivhav.přiLXXlV.),zařízenisvatováclavské kaple (1912-1 arnhanvo opus
pro Drahoňův Ujezd (1912),3křtitelnici pro kostel

v Holešovicích (1913), lustry atabernákl pro kostel
vNčmbu e(1915), nehledě k četným pracím prosv ita. 1.Neprovedeny zůstaly návrhy lavic pro
kostel P. Marie na Karlšttej'ně (1903) a mříží pro
Thunovský palác (1913) v těchto pracích lze zname­
nati zprvuusměr m cbně-dekorativní, vycházející
volně ze zásad hístoricko-slohových, kdežtto později
se uplatňuje více směr onstruktivní a méně histo­
risující (Karlštejn, svatováclavská kaple). Z civilních
sta veb zasluhují zminky villa Frantova v Dobři­
chovicích (1903), dům dědiců Veisových v Praze

Obr. 131. Kamil Hilbert. Medaile joseia Šejnosta.

(1904), průčelí domů Treybalovynch (1906) a Bezdě­(190 Plzni, dva obyt edomy lounských
cukrovarů vPrazc- Podskalí (1921),budovy Živn
stenské bank vhlor. Ostravě (1921)av010mouci
(1925), vnitřek vvíly v Babyloně (1922),vi11a Tillova
v Bubenči (1922). Vedle toho pomníky, hrobky a
náhrobky Treybalův v Plzni (1901), kard. Schoen­
borna v dómě (1901), Herainův na Olšanech (1928
s V. Suchardou) Badatelskou praci a ochranou
památek byl přiveden 11. také k práci spisovatel­
ské. Uveřejnil soupis památek metrop. chrámu sv.
Víta (s Dr. Podlahou), dále v Pam. archeol. „Nové
poznatky o rom basilíce na hradě pražském“ (sv.
XXVI.), „Proboštský chrám sv. Petra a Pavla na
Měiuíce" (sv. XXVlll.,) „Příspěvek k datování
sochy sv. ]iri v král. hradě prražském“ (sv. X.XX),
„Ohledání ostatků sv. Vojtěchav dómě svatovítském“

o a ou, sv. XXlX..
ve Štencových Uměleckých Pokladech „Svato­
Václavská kaple“ (s Dr. Matějkou a Dr. Wirt rnhe).
„Kaple Šternberské v Plzni“, „Kostel sv. Mikuláše
v ech“, „Štíty radnice v Plzni', v Časopise
Přátoelrlstarožitností: Hudebni kruchta v chrámu.
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sv..'Víta-na hradě pražském" roč.- XVll.).. Dále
„Dům Andělské koleje' ve Star m městě“ (s Dr:

Chytitlem, Zprávy komisi: pro soupis stav., uměč.1&hist pam. hl. města Prahy, r. 1913), „Socha
sv. Václava v dómu svatovítskem“ (Zprávy Walde­
so'va musea r. 1919).Vedle toho byl konservátorem
a členem Ústřední komise pro ochranu památek,
členem Městské soupisné komise, Zemské komise
uměl.hlstdrlcké a archeol. komise České Akademie.
V červenci 1929 byl promován na Dr. h. c. českého
vysokého učení technického v Praze. ako umělecká
osobnost vychází H. z přísného, j tě historicky­
slohového školení gotického jakožto jeden z tvoří­

'ch architektů toho druhu, jemuž nadto bylo dáno,
ašy dokončoval posledni snad gotickou dostavbu
katedrály; Vlivem změněných názorů dobových a
uměleckých směrnic impresionistických přiklonil
se zprvu kvolnějšímu rozvedení historických prvků
ve smyslu malebně-dekorativní stylisace s použitím
naturallsujících prvků. Tím se životněji llši jeho
architektonická dekorace od školsky přísného a
neživotně studeného díla předchůdcova. Pozdější
práce H-ovy vymaňuji se i z pojetí volně-deko­
nativního k monumentálně prostému účinu _tkonstruk­
tívnímu, jak ukazuje nejvýznamnější jeho pův'odní

dí10,kostel ve Štěchovicích,p; mnohé práce umělecko­průmyslové. V ochran mátek znamená H—ův
zásah u venkovskýchn kosatelů konec nepíetního
_purísování a péči 'o zachování památek všech dob
i slohů, od nichž pozdější i dnešní zásahy jsou
zřejmě odlišeny. Hlavnímaživotním díl mH-ovvým
však zůstane dokončení chrámu svatovítského, kde
vlastní činností, vzáccným atem a spoluprací
vybraných umělců vtiskl celku pečet své významné
a distingované umělecké osobností. Cka.

Hild Josef, dr. theol., regens semináře a prof.
v Limburku n. L.; sp onoré Tournely u. s Stel­
lung z. Jansenismus“ 1911.

Hilda, sv n. 614 z northumbr. královské rodiny,
o velikonocích 627 sv. Paulinem : Yorku pokřtěna,
věnovala se pod vedením sv. biskupa Líndísiarn­
ského Aídana životu klášternimu & byla sv. Aída­
nem ustanovena 649 abattyšl kl. Hartlepoolského;
657 založila vdvojitý klášter Streaneshalch (v hrab.
Yorkském), který s velikou obezřetností jako aba­
tyše řídila; :. 17.1ist0.p 680

"Hildebert z Lavardinu, arcib.,fílosofabásník,.1056 v Lavardlnu u Montoi na Loiře, ucitel
na dámské škole vLe Mans, od 1091 arcidiakon,
od 1096 biskup t., neohrožený bojovník za svobodu
církve; vystavěl kathedrálu v Le Manss(konsekr.
1120), zúčastnil se 1119 synody Remešské, byl

opětovně v Římě, kdež byl asi též přítomen Laterán­ské synodě 16 poosvém návratu vypověděl ka­
cíř. buřiče jíndřícha z Lausanne. R. 1123 byl na
1 Lateránském sněmu, stal se 1125 arcibiskupem
'lourským. Pro obsazení dvou kapitolních dígnít
dostal se do sporu s králem LudvíkemVí.,ojuris­
dikcí nad breton. biskupstvímí měl rozepři s bí­
skupem olksým. Pre sedal provinciální s nodě
Nanteské 1127y(nejdůležitější dekrety vyd. Štansí
XXI., Z..8 pros. 1133 v Tooursu. Ve vydánní
jeho děl, jež obstaral Maurin Reaugendre (Pař.
1708) a v ML. 171, 89 n., jesi mnoho nepravého.
Nesporně pravé jsou jeho elegantní dopisy, jež byly
ve středověku pokládány za klasické, dálc „Víta
S. Radegundis“ , „Víta Hugonis abb. Clun.“, „Liber

de querimonia et conflictu carnís et spírítus“,ečtyřikázáni, básně: „De mysterío missae“ , „Deo ribus

sex idierum“ „Inscriptionum christ. líhellus" , e„VitaMar eAegypt.“, některé z „Carmina míscellanea
a indífierentia“. Srvn. Dieudonné, Pař. 1898

i,

Hlld — Hildegarda

Hildebert a eho žákEpvaerwín, román malív Čechách v obě bísku anal.“ (1134-39)ana
Moravě v době bisk. ]índř.a díka (1126-57), ilumi­
nátoří slohu salcpurského; srovn. Podlaha,Soupís
knihovny hapítulni, str. 83h., s v..yobr na str. 85; .Fredíl, aE 1927

Hilde bo,ld 784 biskup Kolínský,pohAngílramově
smrtí (791) arcikaplan Karla Velikéh ,koteerýrérštod eže Hadriana v mohl díspens
denční povinnosti. R. 7 byl od Karla- Velikého
papeži Lvu líl. poslán vstříc; později byl jeho prů­
vodcem z Paderbornu do Rimma. Obdbržel pallium
a titul arcib. (799) nejspíše na přímluvu Karlovu.

závěti Karla Vcl. z r. 811, kterouž ll. na prvnímmístě podepss,al uvádí seK oíín n. R. mezi 21 me­
tropoL sídly říše. H. byl také opatem kl. sv. Cassia
v Bonnu a bavvor opatství Mondsee. V Kolíně za-.
počal stavbu nové kathedrály a založil tu dámskou
bíbííothéku, již četné rukopisy zanechal. R. 813
zuůčastníl se reformní synod v Mohuči: 814 za­
opatřil v Cáchách Karla Velikého. H. :. 819 byl
pochován v kostele sv. Gereona v Kolíně n. R.

Hildebrand viz ŘehořVVlí.
Hlldebrand 1. Dietrich v., dr. ííL, mř. univ.

prof. v Mnichově, n. 1889 ve Florenci; sp. er
Geíst des hl Franziskus u. d. Dritte Orden" 1921
2. vyd. téhož r.; „Reinheit u. ]ungfránlíchkeit“,
Mnichov1928(rec. ČnKD1923,693). — ;. jan Křt.,
dr. fil. ., n. 1866 v Chamu ve '.,c vikarista
pří chrámu sv.Petra a Pavla v Curyc u; sp. „Das
Wunder u. das Christentum“ 1894; antate, Kir­

chengessangbuch“ 1900; „Das Sakrament des .
Geist 1,901 „Nach Jerusalem Erítnnerungsblátl­tér“ 1907; „Org'elbegleítungz. Canta ";1908
Kirchengeschichtef. Schule u. Haus“ t1912; z. 1919.
— 3. Karel, n. 1 4, 1872, sp. „Purgatlo ca­
noníca et vulgaris, Mnichov 184

Hildegarda 1. sv OSB., u. 1098 (nebo 1099)
na hradě Bóckelheímu u Kreuznachu ze šlechtických
rodičů jakožto dcera Hildcbcrta, mínísteríáln klá­
štera Speyerske'ho. Ve svém 8. roce byla od svých
rodičů svěřena bl. Juttě ze Spanheimu, která u opat­
_ství Disenbergského (v. 111.,526), žila jako reklusa,

b la od ní zožbně a klášterně vychována Její
školní vyučování nepřesahovala však čtení a počí­
tání jakož i základy latinské řečí. Po juttině smrti
(1136) převzala Il. vedení sester — šlechtických .
dcc,er — které se poznenáhlu v poustevně shro­
máždily a malou družinu utvořily. V letech asi
1147-1150 přikročila k založení kláštera na hoře
sv. Ruperta (Ruperlsbergu) u Bingenu a uvedla tam
svoje duchov dcc crvy počtu 1.8 Odsud založila

(kolem 1165)nfliliá1nícklášter Eibingen (vízlll., 730)u Růdesheeímu od malička slaboučká, chura­
věla bolestně takřkal'lneustále po celý svůj život. Ob­
časná vídění v jejím dětství (od ').roku) vyvinulase brzy ve vísíonářskýstav( umbra lucis viventís“,)

který časem se stniiípříovalv mímorřádnou íntensííu(„lux vivens'),a zkdyn anbyvalo charakteru vy­

tržení. Takovýto bohatý vnitřní život nutil neodo­latelně k tomuu, aby byl vyjádřen; vnitřní jakýs

hlas poručil jí, aby zjevila to, co ušiisvé zřela.čkolilV pro nedos tatečné vzdělání (uměla pouze
číst, psát a počátky latiny) potřebovala při literární

' práci vždypomoci přecevyvinulauzasnouspisovatel­
skou činnost. Nejznamcnitější její díla jsou: „LiberScivias“ (: „scivias lucís“, Cestyvěz,přel ]. Deml
1911), „Liber vitae merítorum" a „Liber dívínorum
opcrum“. Tyto prvky německé mystiky zaujímají
mezi jejími výtvory zvláštní místo jsouce veskrze
prorocké (upomínají na Ezechiela a Apokalypsu)
jsou převahou spekulativní a doktrinární, i když
směřují k praktickému cílí Nemluví z nich dětská
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mysl láskajícl se žákyně, nýbr'ž nadšené poznání

Boha přísné učitelůy & bezpečné vědomi. o nadpři­rozen'em poslání. ocná, byt i ve svých nezvyklých
pestrých obrazech asto nejasná řeč, naplňovala
současníky žasnoucl úctou. Králové a knížata, bl- - 7
skupové, kněží,-'mniši i laikové vyprošovali sobě
od H-yraradu a pomoc. Odtud jeji obsáhlá kores­
pondence (ML 197, vněm. překladu vyd. L. Clarus
25v., 1854; o třech listech papežů dokáozalWinter­
teld,že' jsou nepravé). H. sepsala též svůj životopis,
jehož gmenty zachovaly se ve „Vita H.“,tek
rouž sepsali mnichové Gottfried a Theoderich.
! tato historická práce nemá ráz záznamů a vzpo­
mínek, _nýbrž jest psána na způsob vidění. Rovněž
jako zjevení označené krátké vysvětlení řehole
sv. Benedikta- podává celkem obvyklý názor sou­
dobých Benediktinů, aniž by postrádala individu­
álních rysů, které projevuji osvícené porozumění
vážné a laskavé představené. Dva životopisy sva­
tých, Vita S. Ruperti" a „Vita S. Disibodi" vy­
rostly asi z lokální tradice. Poněvadž obzvláště
pro život sv. Disiboda pramen p_odáníb_ylnehojný,
jest biografie ta protkána rozumavými reflexemi
a jevi ráz p_anegyríka. Pro dějiny kulturní alite­
rární cenné jsou její medicínské a přírodovědecké
spisy. 'lcprve v poslední době bylo uznáno, že
H. jest první spísovatelsky činnou lékařkou ně­
meckou a zakladatelkou vědecké přírodovědy v Ně­
mecku. jej neobyčejné básnické nadání, o němž
všechna je i dila podávají svědectví, vytvorilo tez
několik duchovních pisni (přelož. óldř. Novotný
včas op.„.\'leditace“ "L, 1910,IV., 1911),ježsama.
zhudíbnila. Zaniceni sv. 11.pro čest cirkve pudilo
ji k tomu, aby, ač stále churavěla, podnikala da­
leké cesty do Kolína n. R., Tvre íru, Mett, Bam­
berku a jinam, zvláště do jižního Německa, kdež,
jsouc duchovně zpřízněna se sv. Bernhardem, kléru
& lidu kázala pokání a polepšení mravů. Z. 17.
září 1178 (nebo 1179). Konečný úsudek o H—ině
osobností není dodnes možný, jelikož nemáme
dosud důkladného zpracování jejich ědl, ano ani

kritického jich vydání. Největší část jejich spisů
tíšt. u ML. 197; rovněž i její Vita, jež vyd.t
v ASs. Sep V., 7 „Acta inquisitionis“ vycíd
Bruder v PAnnalecta Bollandiana“ 2 (1883), 115n.-,
„L.ib vltae merltorum“ iné, v ML. neotištěné
spsisszy,vy.dPitra v „;Annalecta“ Vlll. (Montecass

)_je_jí „Causae et Curae“(,_v d. Kai er (1903)Písně její \yd. F. W.E ). Od nísložené
choralist. responsorium &oKlyrileviz v Revue
chant. grég.“ Vll., 6 n., 49 n.; lX., 2n. Srovn
Schmelzeis „Das Lebenu Wirken der hl. Hilde­
gardis nach den Quellen dargestellt“, Freiburg

1879; Eker_t, Církev vít. III., 747; Kulda, Církevní' kV., V kodexu Wiesbadenském, obsa­
-hujícim opis „Scivias“ j st miniatura ze 13.století:
1—1.sedipišlc v románské architektuře, před ní stoji

mnich s knihou v rukách; na čelo její s__plývá_shůry_hřebenovitý plamen (viz obr. 1 .). v.n unstle,
1konographie309. [Sch.j— 2. bl., druhá choťKarla

'Velikeho po zapuzení Desíderáty (771), ". kol 758
ze starého švábského rodu vévodského (její bratr
byl maarkrabě Gerold), přítelk ně sv. Líoby z Bi­
schofsheimu. Roku 773 darova a opatství Kempten­

-skému, za jehož zakladatelku byla později poklá­
dána, relikvie sv. GordianaaEpimach a. 7..c130dubna

1783v Diedenhofenu. Legendární životopis, podobný

životopisu ___falckr'aběnkyG_enovefy,223v ASs. Apr. lll.,788n Kulda, Cirk. rok 111.,
Hlldesyvrlns O. S. B., 2 k.l sv. Diviše, biskup Me­

-au ský 875 s.„p Vitas. Faronisep. meldensis“.
degunda (Hildegundis) :. bl., Praem., dcera

hraběte Hermanna z Lidtbergu, choťhrab. Lothara
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zM.Arnsbergu jaktožto vdova založila“ 1166 klášterMehre (Meer Mare) v arcib. Kolínském, do
něhož vstoupilalaatkdež 1183jako převorka zemřela;
Pam. 6. února. A55. 1., 9118; Kulda, Cirkn rok II.,
6 . . zMiinchaurachu viz Hiltueg unda. -—
3. Schónavská, Cist., dcera měšťan z.bleuss
putovala se svým otcem do Palestiny, adazlasi jméno
josef a nosila mužské šaty-, jichž ani po návrat
neodložila; vstoupila jako novicka do kláštera Ci­
.sterciácke'ho v Schónau u Heidelberku, kde ji až

30osmrti ieji (20. dubna 1188) p_ovažovaliza muže.ádovi spisovatelé přikládají ji predikát„ blaho­
slavená“;
mistného. nevi ěli tedy v jejím jednání nic ne­

Obr. 138. Sv. Hildegarda.

Hildemann Emil, n. 1857, čes.-něm. ev. boho­
slovec, superintendent něm.ev. církvevČSR. v Aši;
vyd. práce 7. oboru círk. dějin

Hlldemar, OSB. 9. stol), komentátor bene­
diktinské řehole. Zprvu mnich v kterémsi franc.
klášteře, byl později přijat od arcib. An 'lbcr ta ll.

Milánského do klášteradCivate (Clavades, kdež popřechodném pobyutu (od 841) vklášteřesv. Faustina
v Brescii žil atu, přidržuje se takřkadoslovně nejstar­

šího výkladu řehole, jeijžsepsal Pavel Diakon, konalkonference „eD Benedicti? jež jeho po­

sluchači napsali, zachovaly se v ]různých rukopisechpod jménem Hildemarovovým. R.1 šly2text vé
edice komentáře: rozšířeného Hissoldemarského(Re­
zenského), kterouž obstaral Míttermiiller (jenž jej
nesprávně zcela H-ovi připisoval), a původního od
Paula Díakona v „Bibliotheca Casinensis“ t.“l

Hllden jindřich hO_P., thomísta, 71.1642 v Ko­
líně, profesor unlverristy t., r-vlkíář biskupa
Viléma Egona 7.Furstenbergu vŠtra'spurku;z.1682
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vkl. sv. Markéty ve Štraspurku; sp. „Resolutiones
ugust-ino-Thomistlcae de physica praedetermina­

tAione(Kolín _1667);„Tract. deaapprobatlone et aucto­ritate doctn horn t. i aria
domus sapiennfiae“ (t. 1650);&eMysticus ígnis Doml—nioii. e. cultus pllssimus ss. osarii“ (Freib 1664).

Hildephonsus viz lidefomn.sHildesenlus viz Hiiles
Hildesheim, exemptní biskupství, obsahuje vý­

chodní díl pruské rov. Hannoverské a vévodství
Brunšvické.—1. D jiny. Biskupství ll-ské založil
prý mezi 815 a 82 Ludvík Zbožn'. Prvním bisku­

byl Gunthar kol 815—834. iskupstvi hrani­
čilo severně s Verdenem, východně s Halberstadtem,
západně s Mindenem a Paderbornem &jižněs
hučí, do jejíž církevní provincie náleželo. Bylo
bohatě nadáno statky, a to též od něm. králů, bylo
obdařeno imunitou a dosáhlo světských práv vý­
sostnýchs(soudnictví, hrabstw), i domohlo se brzy
velikého rozkvětu a moci zvláště dobyli si o to
velikýchzásiuh ' ' : * Bernward (l., 165),Go­
dehard (IV., 550) a Hezilo 11V.,906). S Mohuči )vedlo
biskupstvviH-ské dlouholetý jurisdikční spor ohledně
Gandershelmu, jenž konečně byl příznivě rozhod­

V těžkéem zísápolen přemoci jindřícha Lva
dosáhlo biskupství politické samostatnosti. R. 122
obržel Konrád II. regalíe a 13 5v Mohuči uznána
jeho zeměpanská svrchovanost. Biskupové ll-ští
obmezenl byli ve vykonávání duchovních a země­
panských práv korporativní samostatností města
.'I-u (nejstarší zápis městských práv 1249) a dóm­
ské kapituly (1179 „veliké privilegium“ hisk. Ade­
loga, 1221 byla bisk. mínisteriálům všeliká účast
při volbě definitivně odepřena; 1216 první volebni
kapitulace). Úzké spojení mezi duchovní a světskou

-mocí uvádělo biskupy v časté spory, ano i v krvavé
boje s vnitřními i vnějšími protivníky, obzláště
s Velfy. Biskup Gerhard zvítězil u Dinklaru 1367
nad vévodou Magnusem Brunšvickým a jeho spo­
jenci Následkem stálých válek a zmatků uvolnila
se duchovní kázeň Aby zavedl opět vnitřní klid,
uzavřel biskup Mňagnus (1424—52) různé smlouvy
k ochraně miru zemského .sesoused. vévody a městy,
energicky ujal se také od papežů a sněmů žáda­
ných reforem vnitřního církevního života. Augusti­
ánský probošt Jan Busch pusobil požehnaně, roku
1451 zavítal také kant. Mikuláš z Cusy do Hildes—
heimu. Bohužel, reforma neměla dlouhého trvání:
dávné zlo biskupství, války a spory počaly znovu,
a to ještě prudčeji než dříve, až zkvétajicí biskup­ství, velikemu tomu sporu za obě padlo. Smlouvou
Quédlinburskou 1523 byly H—uz dřívějších 11 úřed­

ních okresu s 27 hrabstvími a 21 zámky ponechiánypouze 3 úřední okresy: l'eine, Steuerwald a Mar

burg (t. zv. malý„m„štibft“),veliký„ štift“ připadl vlelnf­ským vítězům im ější moc biskupství roz­
tříštěna; vnitřní _rozšltěpeni usnadnilo zavedeni
reformace, která při stálých zmatcích našla snadný
přístup. Áby starou viru upevnil, konal biskup

Valentin z Teutlebenu 1539 diec. synodu a vadaiobsažné statuty, ale vše bylo již marno. .
- přijalo město noveučení, a ve velkém „štiftu“ za­

vedli brunšvíčtí vévodové, kteří sami přestoupili
k protestantství, reformaci. R. 1551 dosedl dokonce
i luteránský vévoda Fridrich z Holsteinu na blsk.
stolec. jeho věrně katolickému nástupci Burchar­
dovl je co děkovati, že stará víra se udržela a že
několik ještě zbývalicích statků bylo zachováno.
Po němmmocni knížata- biskupové z bavor evod­
ského rodu účinně c1ránili biskupství; tehdáž b li
uvedeni jesuité do hildesheimu. lřicetiletá váliia
prinesla biskupství H-u všeliká břemenaautrpení;
1634 byl dokonce i dóm na krátký čas předán

Hildephonsus — Hiigenreincr

luther. kultu. Biskupství samo však zůstalo kato­

llic m', ač protest. zeměmi bylo obklopenobyl velký„ štift“ vrácen opět knížatům-bistra.­
pům :: zůstal a Hlideaheimem až do sekularl'sace
spojen. 1824 dala bulla „lmpensa Rom. Pont. vši
světské moci zbavenérnu okrsku nové zřízení &
spojila s ním všecky katoií'k diaspory král. Han­
noverského východně od esery; 1834 připadlo
k diecési také vévodství Brunšvické. Biskupem
H-sským jestod 1929dr. Mikuláš Bara. — ll. Dat
statistická: tDiecése H-ská čittá (1930): 208.495 ka—
toliků, 2,.184335jlnověrců, 16 děkanství, 120 far,
54 kuracií, 247 kněží světských, 16 řádoových
(Augustiniáni, františkáni a Lazaristé), 1 klášter
Voršilek, d ů milosrdných sester sv. Vincence

2 Paul ,i klášter. chudých školských sester.rn . svi, brat ažák sv. Ludgera v..t),
". před 774 v Římě, 811—820opat benediktinského
kláštera ve Werdenunna Ruře, 809 biskup v Chit­
lons—sur-Marne, první biskup Halbastadtský; -. 9.

června 827; pam ..19 června. — 2n85k3biskup Halber­stadtský a zároven opat Were ský, 868 zúčastnil
se synod Wormské, 8705ynodýeKolínské; :. 21. pro­
since

Hildulf, podle podání arcibiskup Trevirský (666
až 671?), jenž vyzvedl kosti sv. Maximina. Vzdav
se dobrovolně svého důstojenstvi, uchýlil se do
samoty hor Vogeských a založil klášter Moyen­

mouttíer, jehož byl] 'až do své smrti (11. čce 707?)opatem. ASs.jull
Hildwín (Hilduliln), opat St.-Deniský (od 815),

žák Alcuinův a učitel Hinkmara Remešského, od
r. 822 (819?) arcikaplan Ludvika Zbožného, pro­
vázel jeho syna Lothar 824 do Říma, obdržel od
papeže Eugena ll. ostatky sv. Šehastiána pro kl.
St.-Médard v Soissonu; pro účast na vzpouře synů
i udvíkových vypovězen do Paderbornu a Korve e;
v dík za vlídné přijetí opatem Warinem, dal
ostatky sv. Víta tam přenésti. Byv 830 zpět povo­
lán, zreformova1832 klášter St.-Denis apopsal z roz­
kazu Ludvika Zbožne'ho zivot jeho patrona, S\.1)io­
nysia Pařížského (VIZ111.522), kterého, použiv lat.
a řeckých pramenů, ztotožnil s Dionysiem Aero—
pagitou („Passio Dionysií" le. 106,25h) R.837
složil Karlu Holému slib věrnosti, přešel však 842
k Lotharovi. If. měl též účastenství při spisování

kalrolingískýchříšských annálů let 820—9 a snad | přisklníádá t. zv. „Annales Bertiniani
Hilgenfeld Adolf, protestant. theolog, n. 1823

ve Stappenbecku u Salzwedelu, 1847soukr. docent
v jeně, 1850 mř., 1869 honor., 1890 ř. prof. novo­
zákonní exegese, jeeden z hlavních representantů
Tubingské skoly, v jejímz duchu redigoval časopis

„Zleitschrift fiir wissenschattlichc Theologle“, jejžr. 1858 založil. Hlavní díla: ovum Testa­
melntum extra canonem receptum“, 4 sv. (1866, 2.
vyd. 1876-84); „Hermae Pastor graece“ (1887
„Acta Apostoiorum graece et latine“ (1899); „lgnatíi
et Polycarpi cpist. et martyria (1902), „Das Evang.
u.d1e Briefe Johannis“ (1849), Krit. Unters. i.ibcr
die Evang. justius, der Clementin. Homilienu. Mar­
cíons“ (1850), „Marcusevangelium“ (1850); „Gaiater—
brief“ (1852), „Apoostol. Váter“ (1853); „Die řvang.
nach ihrer Entstehung u. geschichtl. Bedeutung“
(1854), „Urchristentum“ (1855);-„Hist.-krit Einleit.
in das N T." (l 875); „Ketzergeschichte des Ur­
christentums“ (1884, „Nachlese“1886.) Z.r .1.(107
v en.ě

Hilgenreíner Karel, dr. theologie a filosofie,

n. roku 1867 veeFriedbérgu v Hessensku, studovalv Germaniku v Řím 1891 kněz. 1892 ka819an
v Chebu, 1894—1899 ředitel konviktu v.e Stříbře,
1899 mimořádný profesor církevního práva a socio­
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logie na něm.univ. v Prazee, 1904r. prot. morálkyt.,
od 1% předseda zemskéhosvazu něm.katol.s polků
alednatel organisace něm. katol. vČechách; pap. ko­
moří; od 1920 čs. senátor za něm. křest. soc. stranu;
sp. „Die kírchl. Vorzensur u. das Partikularrecht“
1901. „Zur Frage d. deutschen Blstiimer in Bilh­
men" 1902; „Der Klerikalisrnus“ 1912; Die ró­
mísche Fra e nach deern Weltkríege“ 1915 (rec.

ČKD. 1916, 759?sp_olluzpracovník slovniku „Kirch.Handlexikon od r. 1917 vyd. ".časop
„Kathollken—Korrespondenz“ (od 1925 také podti­tulem „Zeitenwiicerht

Hllgental (Heiligental), někd.prem.opatství,
odnož kláštera Kappenberrgslrého; založil je ke cti
Panny Marie 1314 ryt. Leopold z Dorenu na svém
panství Klrch ellersen, 1317přeloženo do Zibeling­
borstelu, ao tud 1382 do Liineburgu. V 16. století

'zaniklo
Hilger1(11i1gerus)de

Buurgís O. Carm.,ledktor theol.v Kolíně nad R., aozp ­
včdnik arcíb., světící biskup;zz. '

u,1452 zanechal výklady na

epištoly sv. Pavtlla, dosud nevy­v,. Hlllger
Hilgers 1 Bemrnard josef,

u. 1803v Dreibornu (Eifel), 1827
kněz, r. 18359 ukromý docent
v Bonnu, 840o . rof.
církev. dějin t.; jelikož snesení
sněmu Vatikánského neuznával,
byl 1870 od Kolinského arcibi­
skupa suspendován, 1872 exko­
munikován; ymbolísche
'lheologíe oder die Lehrge en­
sátze oes Katholízismus u. rc­
testantlsmus“ 1841; „Kritische
Darstellung der llaresien u. der
orthodoxen dogmat. Haupirích­
tungen in ihrer genelischen Bil­
dung und Entwicklung“ 83 ,
„L'ber das Verhaltniss zwischen
Leib u. Seele im Menschen mit
bes. Beziehung auf síttl. Freiheit
u. Zurechnuíng 1834; 2.1
2. _10o..,scij n. 1858vKiick­
hovenu v Porýnsku, stud. v Ger­
maniku, 1882 kněz, vstoupil do
řádu 1883; sp. „Thomas Becket
u. Thomas More“ 1892; „Bernar­
dino Occhino von Siena 1894;
„Kl Ablassbuch" 1896 (tr. 1897

a1301, ital. 1899); Ablassgebet­"l;898 as goldene ]ahr“
1899, 3. vydání 1900; .,L' Anno
santo “ 1900; „jubiliiumsbiich­
lein“ 1899, 2. vyd. 1900 (franc.,
hol., ital. 1900); „KL Ablassbuch
mit den neuesten Ablassbewil­

ligungen“ 1903; ,.Der90lndex derverbotenen Biicher“ a­
ria, der Weg zu Christus“ 1907;

ic Biicherverbote in Papst­
briefen“1907; „The Roman lndex
and its latest Historian“ ] ;
„Das goldene Bííchleín fiir Prie­
ster u. Volk“ 1910 2. vyd 1911,
tranc.,íta1., pol., čes. 1911(„ Při­
ručka k pobožnostem Srdce Pá­
né ); 1198.

HllígerAvizoHillleršililka r. filosofie,
r. universitní 0profesor v Gotín­

n.mlzun "Mx,

395115119ýarthnlumáuei 321112,
Sterilní mm Šnmnitg. Šnrtor brr Ghrnlogir. Gnmmanšmr Zita &

— Hillar 919

kách (Gůttlngen); sp..­
des Philos. Secundus
alttranz.Lit.“1190)s;

„Das Leben u. die Sentenzen
des Schweigsamen in der

Neue Beitráge zur Er­
záhlungslit. des MA: (19 )- „uZur Fabel— und
Sprichwórterlit. des MA.“ 914); vydává „Zeit­

schrift fiir rnrn. Philologle“ aTESammlun amittitellat.'lexte“ 1. -1X (1911 n.); „T om. v. mpré,
Liber de monstruosls hominibus orientjselu(1911);

„PeltgizzAlfonsí Disciplina clerícalis“ (1—111 1912
Hllker Otto, rektor a učitel náboženství v Er­

furtu, n. 1889v Lówwenu ve Vestfálsku; sp.: Das
Himmelreich ist nahe“ 1921; „lhr seid (iottes aat­
feld“ 1922, „Herr, lass mich sehend werden“ 1922
„lhrer ist das Himm 1reich“, 3sv. 19244-26; „Hand­
buch z. Einheitskatechismus“ 1920.

Hlla Mauru B., 1765; vyd. „Vín­
diciae historiae trevirensis“, Metty 1763.

lidu. Fri-bimet—(DrDnu rt:
Auguszin BartoloměJ HuIc,

buk-íp Litoměřický. doktor theologii.komnndčr král uuu-= zAcluinihc 'radu nds,

Eiger-tkunmW.-hg ven GJ. llu- ln lagun-bug.

Obr. 139. Augustini Barloluměi Hille.
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Hlile1.Anugustin Bartoloměj, biskupLi­toměřický, 1786 v Šéé,navě kaplan v Šluknově,
1820 prof. .pastorálky v Litoměřicích, 1826 kannov­
nik, 1832 bisskup' jeden z předních biskupů- nové
doby; zavedl ve své diecési exercicie pro kněze
1843, lidové misie 1850, pastorální konference 1856;
konal první diec. synodu 1863, založil v Litomě­
řlclch,mariánský špitál pro nemocné 1845, zřídilt.
učitelský ústav 1850, který měl českou přípravku,
protože vláda mu nedovolila v Ml. Boleslavi zři­
dítí ústav český; založil chlapecký seminář nejprve

1851 v cís. zámku vPooiciu es. Lípy, pak vesvém
zámku v Drmech, od 153 v Bohosudově, 1858 ústaav
hluchoněmých v [ ítome řících, 1859dívčí školu, sníž
spojil í sirotčinec; uvedl do své díecése jesuíty' a
celou řadu ženských kongregací (sestry sv. Karla
Borrom., Křížové sestry, Školské sestry de Notre
Dame); zřídil v diecésí četné nové fary a odpo
roval dobročinné a humánní ústavy, jichž celá řada

-.za něho v diecési povstala, těšil se v církevních í
.-světských kruzích doma i v cizině veliké oblibě;
z. 1865 Sp.: „Soil die Scheidewand zwischen Pro­
testanten und Katholiken noch lánger fortbestehen?
Oder iiber dic Beweggrůnde der Reformation und
der Růckkehr zur kath. Kirche“ 1818. 1820, 4. vyd.
1839 zpracoval Š. Buchtelner'(vizll.,585); „Fasten­
und andere Predigten“ 1823; „Die katholische Lehre

vom Ablass“1826 , „Beitrage zur VertheildigungderLehre der kathol. Kirche“ (rec.
„Odpolední pobožnosti na neděle a svátky veškerého
katolického církevního roku“ (rec. ČKD. 1841,133);
„Manuale sacerdotum pro cura infírmorum etm
ricntium“ 1846 (rec ČKKD. 1848, sv. 11., 112), „Po­
učná i modlitební knížka pro nemocné a umírající“

(přel. Am Řehák) 184-6 (rec. ČKD. 1848, sv. lil.,iii); čes.přcklad jeho pastýřského listu o koru­
novaci otištěn "est v ČKD. 1837; výňatek z pasty r­
ského ístu „ braz dokonalého kněze“ uveřejnil
Vincenc Zahradník 1. 18%; jeho novoroční kázání
*pře1.Verus v časop. „Kazatelna“ 111.(1904—1905).
Srovn Fr. X. Rcike: „Augustinus Bartlml. Hille“

(rec ČKD. 1911,185),Podlaha Bibliografie1249. —

Ljant Pavel, n 4. dub. 1861v ísku, studovalgym ,bohosloví v Budějovicích, vysvěcen 1884,
“kaplana potom18901v Kadov l911v
,sejoyicích, 1924 děkana váBlatné, v1ikěář,papež. ko­
moři, národní pracovník Podtřemšinska, zakl. hosp.

Brúum. spolku' ;.sp „Svatí bratři & mučedníci jan aavel" 1897, „Farní osada Novo--Rychnovská“ 1895;

„Památkya far. osady Kadovské“ 1900; „Třemšín“1913; avorým u Hvožďan“ 1916; „Kasejovice
a okolí“ 1 ; přispíval historickými a místopis­
nými články do časopisů: „Blahově t“ 1885.189

z1894, „Method 1886—88, „eČeský včelar“ 1896
až 1897, „Časopis společností přátel starožitností“
1900, „Sborník hist. kroužku“ 1903-1905, 1919-23,
„čeeský Lid 1 4.
- Hillebrand 1. Jan, dómský děkan, svět1c1biskup

Paderbornský, 71.1874 ve Steinheimu ve Vestfálsku;„Ecce crucem Domini, kázánnil191,1 2. vydání
1.912. —.2 josset, n. l788v Groossdiingenu u Hil­
desheimu, 1815 kněz, přestoupil k protestantismu,
1818 ř profes. (nástupce Hegelův) v Heidelberku,

—50 v Gieessenu, přidržovai se eklekticky něm.
idealismu, posléze hlavně Haegel; p.: Pro

pádeutik der Philosophie" 1819, „Grundriss vderLogik“ 1820, „Philosophie des (ieístes“ 1835,2

1842,da„Or nismuls87der philosophischen ldee 1842,2.vy18€);z v Soden —3. ,mí­
sionář apoštolský 8díecése Padlelrnbomskg, s:. 1887,

vydaal několik spisů proti Rongeovi („Neue Aerger­nisse, oder der kathol. Priester Ronge unds. Schmm'ah­
artikel gegen den heíl. Rock des Erlósers“ 1846;

...

29,144) ,_

Hille — Hillenkamp

„Rouge und s. Advokat zurechtgewiesen)“;,_v le­
h1845—4-6 vydával sbirku apolog. -ernpol spislŠků

prohlid pod názvem „Die kat hol. Kirche v_ertheidígtgegen die Angríffe der Gegner".
Hiilebrant Michael 0. Min., Slezan, napsal

jedenáct spisků prohtibludům Lutherovým, jež vyšlydilem v Drážďannech. dílem v Krakově, n.Soil­

nšš,5m„Der Minorit. Fr. Mich. Hillebrant", Vratislav1

Hillegeerjodok S. j., Belgičan, n. 1805,z. 1883,
sepsal mnoho populárních knížek náboženských,
niŽezinimi: „iBegiň en zyne Heiligen“, Gent1681871, 45

Hillel l., !.vzvaný „Starý“ (hazzáqén, ipm), učitel
zákona; n; kol. 50 před Kr.; z. kol. 10 po Kr. Po­
cházel z chudé babyl. exulantské rodiny (proto na­
zýván také ha—Babli),která se honosila, že pochází
od Davida. O jeho učenosti vypráví tradice podivu­
hodné věci. Na každý způsob byl nejznamenitějšim
učitelem zákonassvé doby, ale předsedou synedría
nebyl. Základním rysem jeho povahy byla něžnost
a lahodnost, proto v otázkách výkladu zákona se
týkajících rozhodoval rád shovívavě oproti přísněj­
šimu směru Šammajovu; tak činila i jeho škola.
jinak jsou to jenom maličkosti, jichž se _ncshody
obou škol týkaly. S llillelovým jménemspojenojest
též zařízení zvané „prosbol“ (513; 1—9—_ agoapozý),
zmocnění, je7. si věřitel u soudu dal vystaviti, že
může svůj dluh v každém čase požadovati, čímž
byl zajištěn i pro sobotní rok. Tim bylo ustano­
vení Deut. 15, 1-11, jehož striktní zachovávání bv
vésti musilo k ochromení úvěru, fakticky obchá­
zeno. Manželský rozvod ulehčovala H-ova škola
tím,že „ošklivou věc“ v Deut. 24, 1 vykládala ve
smyslu nejširším, i o sebe menších nedopatřeních.
Proti tomu směřujee.Mt 5, 31 n. 19, 911.Tradice
připisuje II-ovi též tak zv. sedm Middoth; jsou to
hermeneutické předpisy pro odvozování zákonitých
předpisů, t. zv. haláchot (v121V660)7.1isma sv.,
sám jich asi nevymyslil, nýbrž obvyklý způsob prú­
kazný těmito větami vyjádril — K nezaslouženému
významu vyzve lH-a Renan, který jej vylíčil ja­

kožto učitele ježišova, &ještě více AbrahamdGleiger(Voriesungen íiber das judentum 1864,2 1865)
a jeho stoupenci, u nichz jest II skutečným, ryzím

reformátorem, kdežtzto prý „jelžiš, farizej, šel po
cestách lHillelových.“ — „330- 5, pottomekH-al. vl ().neb 11.generaci, szaný ha-nasi(= kníže),

což&bylood konce doby mišny titulem předsedy syne­.jemu přičítá se konečné stanovení a prohlá­
šení stálého kalendáře, jenz jest základem nyněj­
šího kalendáře židovského.

Hillen Vilém Theodor, u. 1831v Kaldenkír­
henu u Miinsteru, prof. mn v Koesfeldu; sp.:

„Clementls Alex. de ss. euccaristía doctrina“, Wa­
rendorfrf;1862 Quid de peccati originalis natura
et propagatione judícaverit s. Augustinus“, t. 1
Clemens Al. qui de ll. sacris ..T slb1persuasum
hei-,buerit“ Koesfeld 1867; „Apologetik des Chri­
stentums oder christi. Welt- u. Lebensanschauung

elegt vom Standpunkt des Oplers“, Warendorf
188%(na základě idei Gůntherových).

Hillenbrandjíndřich josef, r
Fuldského, n. 1850,z 1895; sp. „Dje
Paderborn 1

Hlllenkamp jos. S.j., v inšprueku, 71. 1857vGeseke ve VestfálsMku;sp.: „.P Hur rS.j., Le­
bensbild“ , 1917; „Kreuz u. Krone“ (drama) 1921;
„Praktische Winke 1. d. geistL Leben der Ordens­
laute“ 1921; zpraoovaizfrancouzského: P. Claude
]udd..e$j „Exerzitienf. Ordensleute“ 1901,2. vyd.

ens semináře
índheit jesu“,



Hiller — Hilprecht

. Hiller 1. Ferdinand, hud.skladatel, "k1811veFrankfurtěn. M., 1843—44 dirrí ent v Li u, 1850
z1884 ředitel konservatoře v oliněn. .,Skjakožto

skladatel byl pod vlivem Mendelsohnovým; mimo

jiné slozžil dvě oratoria: „Záhuba crusalema"a'„I"Sau 1.88 2. 111lp Fridric ,.prot básník
písní, n. „699 Miihlhausenu ve Virtembersku, od
1748 pastor v Stelnh eimu u Heidenheimu; jeho
četné, v pietistíckých kruzích velice oblibene písně

vydaal E mann, „Sammlun;: allenrLieder Hiller's“1844; nově vyd. 1851 a 1902; 3.

tišek, zvonař ve Starém Blrně,7slíl zvony: 1827v KocIéřově (Soup. XXIX., 3) 1841 veVojnově
Městěc (Soup. XXIII., 67), 1851 v Trhonicích (Soup.
XXIL, 117). — 4. jan, mědírytec v 18 stol., 1716
až 1746 žil v Praze a provedl tu četné rytiny
: oboru náboženského: podobizny k dílu „Omnes
Sancti ordinis Praedicatorum“ podle kreseb josefa

Severonihoě' Sv. \Volfgangn1t725; Sv. jan Nep. 1729;Sv. Frantí kaXa.,v Sv. nPad., Sv. Mikuláš

. hledeme na kostel ve t\InrlaclaviaumVys. Mýta,BLZdislava,hlava Sv.Anas sia 0.C .,P. Maria
Svatohorská 1737; Pieta Stříbrská 1737, Madonna
Sušická, BI. Ondřej Caccíoli, ostatek sv. Kryštotota
vkl. Emauzském (s pohledem na kostel Emauzský),
oltář sv. Viktoriana vc Stříbře 173111 5. 105

n . 1850 v Hohenemsu ve Vorarlberku, farář v Hóch­
stu, pap. dom msg: mBregenzerwaId“1893, „Sparvereine“ l 6, „DlelrPríester“ (kázání)
1896, „Deklamator“ 1897, „KI. Pilgerfiihrer nach
Einsiedeln“ 1898, 3. vd. 1908; „Das grosse Ret­

tungswverk, 38 Trinkerglesch “ 1899 (v českém pře­ka sop. „Křiž“ d názveezm „Ne­
přttel--a1kohol“); „Die Kunst, sich selbst u. anaere
gl'úcklich zu machen“ 1908, „Die Glocke, Weihe, Be­

.deutung u. Wirkung“ 1909 er Kreuzweg“ 1910,

„Ein Gnadenkínd“ 1911. Česky ulípraviljedno jeho'“II. (1903—4.)
kázání vVširuscvčasop. „clanat— 6. zvonař v Brně,a s I 1858 zvon
v Jedlové (Soup. XXII., 44); po jeho smrti existo­
vala jeho dílna dále pod názvem „Vojtěcha II-a
vdovy a syna“, jež zhotovila zvony: 1874 do Star­

šova (Soup. XXII., 102) 1879 do jenlizšovic (Soup.XXXII, 45,) do Trpína (Soup. XXII., 1891 do

Heřmaně x.(Soup XXIII., 18), 1898 do Dohaliček(Soup.X ,1899 do Borové (Soup. XX111.,15).
1111lersdorf viz IIolčov
Hillesem (Hildesenius) eLudvík, purkmistr

v Andernachu v 16.5101. „Meditationes rerum
divinnrum in psalmos 15“,p,.1:1eia de morte ho­
minis justi", „Oratio gratulatoria ad Salentinum,
archiepiscopum" Coloniensem, de vita sancte insti­

a" (1580), „Monumenta sacrarum antiquita­um
Hillger(Hí11íger,Hilger)!\1artin, zvonař,

n. 1565 ve Freiberku v Sasku, 1591 povolán císa­

řem Rudolfem ll jakožto děloliljelcdo Prahy a do
Vídně; :. 1620 eVidnl7; u1i11612 t_yto zvony:ve Slavětíně (Soupis II., 7) obči -u Mšena
v Rokycanech (Soup. IX., 110), v Chotětově (Soup.

Hillin, 1152 arcibiskup 'I'revírský 1155 papež.
legát pro Německo, přidržoval se Fridricha Barb.
proti papeži, ale od 1165 stál při Alexandru III.,
z. 1169, tři tak zvané Hillinské dopisy, Hilli­
nův, cís. Fridricha a pap. Hadriana IV., jež jednají
o založení německé. od Říma neodvislé národní
církve v čele s illinem, jsou pouhá slohová cvi­
čení kteréhosi trevírského učenne.

bling Mi kul.,áš kanonlsta, n. 1871v
u Lathenu (v Ilannoversku), 1895 kněz, 190—
v Římě, pak v duchovní správě,-1906 mř. prof.
círk pra'va 118114111-ngBonnu, 19|2ř .prof. 1., od

nu

»1918 ve Freiburku Er.; s

:921

„Die westfál. Diozesan­
-1';898synoden bis z'ur Mitte esl3.' jrahh „Bei­

trage zur Gesch. der Ver'fassungIu.2Verwa1tungds Bist. Halberstadt im M. A.“ 1., „Die Ent­

stehungsgeschíchtie d__erMíinsterschen 2Árchídiako­“ ' nLtaRo sBist. Hildes­
heim am Au esM. A.“ eRe torrnen

des Papstes iusgX. auf dem1Ciebielt5der kírchen­rechtl. Gesetzgebung“ 3 svv., 1909— „Die Of-fí­
zlale der Blschóffe v. Halberstadt 1mlM. A." 1911,

„Die Amtsenthebung der Pfarrer im Verwaltuqrššzwege“ 1911; „Die Bedeutung des Codex lurís
nonici fůr das kirchliche Veríassungsrecht“
„Hundert Bande Archív f. knth. Kirchenrecht“ 1920;

díum u. Wissenschatt d. Kirchenrechts in der
Gegenwart“ 1922; „Das Personenrecht des Codex
Iurls Canonici“ 1924; „Codicis Inrls Canonici Sup­
plementum“ 1925; „Codicis Iur. Can. Interpretatio"
1925; „God. Iur. Can. Glossarium" 1925; „Die allg.
Normen des Cod. lur. “;1926 od 1913 ree.d
časop. „Archív fiir kath. Kirchenrccht“; v d. sbírku
„Quellensammlung fiir das geltende Kirc enrecht“.

Hillinger Petr Antonín Xaver, malířminia­
tur a vydavatel 'tín, u. 1698 v Kladsku, od 1730
Malostranský mě ran v Praze; jeho nákladem („ex

formis Petri Híllinger“) vyošlym. j. práce: v. janNep., Pastor bonus, Pon-í cná P. Mari,a Madona
s n iszem „Speculum castiotatisť rytinka obrazu P.
Marie stojící před ježíškem na zemi ležícím v Praž­
ském kostele Loretánském, Madona stojící na půl­
měsící, hadu a zeměkouli, Pieta u s.v jakub
v Pra7 Sv. Felixx, podobizna arcibiskupa jana
MořiceeGustava Manderscheida a j.; :. 752.

Hillinus, kantor a Ievíta kl. Fosského, kol l 019,

99540veršem „Vita s. Foillani M “ (Acta Ss. Oct. Xlll.,
Ilillis8Dwight Newell, americkýkazatel, I:.

1858 v Magnolií (jowa), presbštcríánský duchovní,pusobil v Peorií (IIIs.), 1894—9 byl duchovním ne­
odvislé círk. ocbc vChicagu; od 1899 pastor kon­
gregacionailstícké „Plymouth Church" v Brooklynu,
vynikající kazatel1; sv.: „The investment of influ­

ence“ (1897); „Influence of Christ in modern life"900); „Quest of happiness“ (1902), „The fortune

olf the Republic“ (1906)ríllmmann Eugen fil. á ráva,msgr.v1n­
spruku,/1. 1855 v Elberfeldu, sp „Gesetzbiichlein
1. christi. Eltern 19

Hilp sch 1. jiří, dómský děkan, dr. theol. vLim­
bururgup n. L., r. 1846 v Simmernnu v Hesensku­
Nasaxsku; sp. „Geschichte der Pfarrei Wiesbaden“ ,
1873; „Bischof Klein von Li burg, Lebensbild“
18;91 Kalender f. kath. Lehrerinnen“ 1893—1
„Bischof Weyland v. Fulda“ 1894; „Der Verein
kath. deutsch. Lehrerinnen“ 1885;-„Trauerrede auf

diDeiStifterin der armen Dienstmágde Christi“ 1898,echnoss nschaft der Barmherz Bríider von

Mtšlentabaur“1926; přeložil: P. Verhaege„ Der
t" 1873, Ségur „Belehrungen f.Lehr1in e und

lGesellen“ 1873; Ségur, ,josephína“ 1874; upan­Ioup „..Sonntagsruueh“ 74 ' ewmann „Istdie kath.
Kirche staatsgefiihrlich.'“ 1875 Dechamps „Libe­
ralismus" 1878. — 1130 B. v k1.Maria
Laach, n. 1894 ve W2a|dernbachu v Nasavsku; sp.:
„Aus triihmittelalterl Benediktinerklóstern“ 1926;
' Fruhzeit des Mónchtum “.1926; ,Aus

friihmittelalterí. Frauenklčstern" 19126.
Hilprecht Hermman, assyriolog, n. 1859 v Ho­

henerxlebenu (v Anhaltsku), stud. 1880—85 theol,
filolog. a práva v Lipsku, rof. assyriologie
a srovnávací semit. filologie na univ. ve Filadelfii;
vůdcecejeji výpravy do Nippur1888-1900 a vyda­
vatel puhlikací výpravy té se týkající, jakož i pu­
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922 Hiltegunda

blikne Renart .eoRmrchtsn-sin..13tblelands; vid.„Old Babylonían , :Bu..
síness Documents of MurashsúSons" 1898; „Mathe­
matical, Meteorological and Chronological Tablets
oleppur“1, 1906 s.„p xploratíons'InBible
during the 19'“ Cent“ Filadelfie 1903a

Híltegunda (sv .), pnanna, dcera hrabětečGoswina
z Hóchstadtu, sestra falckraběte Hermanna ze Stahl­
ecku. Zaslibila věčné panenství, a Bůh ji na její
prosbu v den jejího sňatku k sobě povolal. Po své
smrti zjevila se svému otci a pohnula jej k zalo­
žení kláštera Miinchaurachu (kolem 1129), kde on

i jeho manželkaříLuitgardaLkonec svého života pro­žili. Pam. endárni „Vita“ vyd.
0efe1e,SS.rer.řgoic._í(176)É6n26

Hilten Jan, n. v prvé čtvrti 15. stol., stud. vEr­
furtu, vstoupil do frant. kláštera v Magdeburku,
brojil proti „zlořádům v církvi, kléru a mnišství,
:. usmířen s církví kol. r. 1500; LutheraMelanch­

thon dovolávali se jeho „proroctví“ oůzániku pa­pežství, o reformaci, o nadvládě Tm aj.
Honílt1. (Hylton) Walter(Gaut|er)1cden

z nejlepších mistrů života duchovního v Anglii; byl

kanovníkem řaáud sv. Augustina v Thihírgartonu uNewarku (Nottinghamshire), z. 1395; 11.1jeho dílo

„Scala pertectionls“ bylo po prvé dtíštěno r 1494;znovu je v d. Abr. Woodhead, Londýn 1659,vangl.

přee.k| P. uy,t. 1869, Dalgairns,t. 1870; byl po_­kládán mylně za autora „Následování Krista".
2. .William, angl. malíř, n. 1786 v Lincolnu, Žá—k
ryjce Raf. Smitha a královské akademie; práce
z oboru nábož.: „Pohřeb Kristův, „Kristus uzdra­
vuje slepého“ , „Magdalena u nohou Kristových“,
„Kristus s korunou trnovou" „Ukřižování
Krista“ 1827, „Anděl vysvobozuje sv. Petra z vč­
zeni“; :. 1849vvLondýně.

Híltruda sv., n. kol. 740, vedla přísnýasketický
život jakožto reklusa kláštera Liessies v enne­
gavsku, který její hraběcí rodiče založili, a kde

bratr7její Guntrad byl prvním opatem; ..27 září
ko1—111truperMonatshette, illustr. měsíčník, jejž vy­
dávají misionáři nejsv. Srdce Páně v misijním domě
Hiltrupu u Můnsteru, zal. 1882.

Hilzer, zvonařové1.1gná c ve Vídeňském Novém
Městě, zhotovil zvony: 1863 v Janově (Jansdorf
u Litomyšle), 1864 v orách Kašperských, 1868 ve
Zdebořicích, 1871 v Netoolicích, 1872 ve Lhenicích,
1873 v Hlavňovicích, v Ševětíně, 1874 ve Stříbře,
ve Velešíně, 1875 ve Stříbrných Horách, 1878v De­
šenících, 1880 v Něm. Rychnově (spolu s Petrem
l-em).— 2.,Josef zvonař v Jihlavě, slil zvony:
1803 v Křemešníku, 1835 v Humpolci, 1836 v Cho­
těboři, 1846 v'elivě,1848 v Senožatech a v ML

Bříšti, 185 v"Českém Schiitzendorfu, 1857 v So­
potech, 185 o.r Cerekvi, s1861 ve Starém Městě
(okreshJindřicholhradecký), vDolní Cerekvi,v Čachotině,1864vMaruk1181867vN0véV51Cho­
těbořské, 1872 v Žižpachcch (Sichelbach), v Cho­
těboři, 1873 v Částrově, 1882 v Chotěboří —3.
Petr, zvonař ve Vídeňském Novéem Měsltě,—ulil

zvony: 1868a 1876 v BnoShňovilcích(u Litomyšle),1 v Počinovicích,1887 v Kladrubech
u Stříbra. 1885 v Slavkov3č(Lagla u), 1891 v Artolci,1892 v Něm. Radouuni, 1893 v řehejšově, v Úně­
šově, 1895 v Touškově- Vsi, 1901 v 11herci, 1905
v Horních Sekeřane

Hí doktorecSorbouský, arcijáhen Senský„Eclaircissemens pour l' intelligence du sens

liNtteraldes Epitres de 5. Paul et autres leres duN..,T“ Par' .1690.

Hímería, titul. biskupství v provincii Osrhoene,suffraganní k Edes

— Himmel

Hin-nedas1. sv., biskup Amelijský (Amelia,
Ameria)vvabn'í, nmoeznáírd, a.:ve neb
6. stoleti, jehož tělo bylo 965 do Cremony pře­
vezeno.Z jeho životopisu, sepsanehop od ake'hosi

nds opata Ambrosla, zachoval se pouze pro og. nm.1".
čna.ASs.1.1137 soíísta arhetor
v Athenách n315 v Pruse"v íthynii, učitel sv.
Basilia a Řehoře Nazianske'ho, od Ji.

povolán do Cařihradu (362), sepslal 1
z nichZžsl230124dochovalo celých,1cích. .386 v Athénách. — 3. iFumerius, Co—
merlus),arcibiskup Tarragonskj, adresát nei—
starších uchovaných dekretálů, v nchžp pgúpSírlcius 385 odpovídá k různým otázkámj 'e
předložil pap. Damasovi; jsou důležity proždyěljlnl-ly
církevní discipliny: zákaz znovupokírestění konver­
titů z Ariánství, slavný křest pouze o velikonocích
a svátcích svatodušnich, rekonciliace apostatů jen
v hodině smrtí, doživotní vězení uprchlých mnichů

a jeptišek, různá ustanovení pro kleriky a4mnichy.—Man ' 131n.;
_HímlobennJin dřich Josef, n. 1807vMoliuči,
1857dómský kapitulárt., odpůrce Rongianů, okatol.
spolkový život v Mohuči velice zasloužilý; z. 1860
sp. „Die ldee des kath Príesteriums, Exercitíen­
reden an Kleriker“ (1840), nově zpracoval Rip­
pelovo dílo „Al,terthumb Ursprun u. Bedeutung aller
Ceremonien, Gebr'a'uchen u. Gevo nheiten d. hi. .cath.

irchen“ z r. 17 pod titulem „Die Schónheít der
kath. Kirche in ihren áussern Gebráucheu iu und
ausser dem Goitesdienst“ (1841, 1906 27. vyd.);
„Fhre sei Gott lil der Hohe, Gebet- u. Erbauungs­
buch“ (1848); v letech 1842—60 redigoval časop.
„K.ath SonntagsblatterL'.

Hírnjarítéviz Homerité.
Himmel1.Fridrich Jindřich, hud.skladatel,

n. r. 1765 v Treuenbrietzeuu v Braniborsku, žák
Lipské konservatoře, konal studijni ccstv po ltalii,

—1806 dvorní kapelník v Berlíně, solžilm .j.
oratorium „lsacco, tigura deíredentore“ 1791,různé
skladby chrám ové a j.; 2. r. 1814 v Berlíně. —
2. (Himmelius) Jan, zval „Joannes Coeli"
u. v 15. stol. ve Weizu (de Vveitz), prot lilosotie
a později i theologie na universitě Videns'k k'­
novník, jménem vévody Alberta V. zúčastnil se
sněmu Basilejského; po návratu byl komisařem

odpustků ěa reformátorem kněžstva v Rakousích ana Morav ;.sp „Decreta concilii Basiliensis“ a j.;
11. listopadu 1450. — 3. (Himmelius) Jan,

luterský theolog, 11.1581 ve Stolpe v Pomořansku
stud. v Bavorsku, Jeně a Giessenu, rektor v Dur­
lachu, ředitel gymnasia a kazatel ve pýru, posléze
prof. theologie v Jeně, sepsal řadu spisů, z nichz

„Speculum calvinianum“ přel. do češtíny;r českýpřeklad ten uvedenv Keniášovč Klíčí zr. 1749
na str. 54 voddíle „í.vČeskě in Quarto“ av „index
bohemicorum librorum prohibitorum“ str. 99. VJi­
rečkově „Rukovětí“1., 214, oba posléze uvedení
Himmelové omylem spojení v jednu oso u.
4. z Agisburgu Jindřich, n. 1843vŠumperku
na Moravě, rak. důstojník, zúčastnil se polních
tažení 1866,1878a 1882, povýšen na plukovníka,
podnikl cesty do indie,Již. Ameriky, Sv. Země,
Sev. Afriky; 1892 vychovatel arciknížete 1adislava,

1896 na odpočinku, předseda Palestinskěho
poutního spolku v rixenu, získal si velikých
zásluh o zorganisování lidových poutí do Sv. Zem

sp. „Eine Orientreíse“ Sec. vČKDD.,1887 511;4.vyd.1901) aj 1915 v nxenu. Několik spisů jeho
přeloženo bylo také do češtiny: „Několik upřímných
rad letošním nováčkům“ časop „Naše Omladina“
1. (1912), „Pius Vll. a Napoleon“ (přeložil Štěpán
Fišer „Časových úvahách“ 1904; P„outnický

liana Apostaty
etné krasořeči,

llných ve zlom­
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316;on k lidovým poutím do Svaté Země“
Htmmelbauer Roman Gust., řeh.kanovníksv.

Aug. kl. Klosterneuburgského, n. 1858 Vidani;
od 1891 šéfredaktor časop. „Korrespondenzblatt
f. d. kath. Klerus Osterreichs“ a kalendáře „-Ka
leader f. d. kath. Klerus ósterr. -Ungarns"

Hímmelkron u Pretzendorfu, v biskupství Bam­

berském, býv. klášter císteraciaček, založ. r. 1280hrabětem Ottttou 111.z Ort míinde a jeho chotí
Anežkou („bílá paní“ v pověsti); zrušen markra­
bětem Alcibiadem 1545. Bývalý klášterní kostel jest
nyni protest. farním chrámem, v býv klášterní hu­

dověaulmistěn jest ústav pro sinbomyslné ženského
pt)Hllmn'íelpfort(llimmelpforte 1. býv. cist.
opatství v prov. Brandenburské, založené r. 1299
markrabětem Albrechtem 111.,osíd1eno 7. Lehnina,

zrušeno 1541.býMalebná zřícenina kostela ze 14.století. — 2. prem. opatství u Rheinfeldenu

(ŠHŠGTSKO),Iodnož kl. v Riiti, zaloz. 13033Bertolli nu, 1523 pro skrovnou dotaci spojeno
jako převorství s kl. Bellelay (v.1.,1 75 t.). Kostel
byl proslulým marianským poutním místem — 3.

v..k1 premonstrátek ve Vídni, 1270 podřízen klá­
števruJerušskému (Geras), 1586 přes námitky Jeruš—
ského opata předán kai-.d Khleslem chorovým se­
strám sv. Augustina; za Josefa 11.zrušen. — 4.
(Himmelspforten), bývalý klášter cisterciaček
n Vircpurku, založ. 1231 v Himmelstadtu Vircpur­
s "m biskupem Hermannem. R. 1251 byl přeložen
do ;Schottenau u Vircpurku, r. 1803 zrušen, od

r. 1547 klášter“ karmelitek. Pěkný gotický chrám.&viz Tíš
immeelsta'idt,obýv. cist. opatství v prov. Bran­

denburské, v bisk. Kamminském. Markrabě A1­
brecht 111.předal 1300 cist. opatstviKolhatzskému
statky u Landsbergu na Vartč ke zřízení kláštera,

který ale teprve 1376 by_l4zřízen a žádného významunedosáhl; zrušen byl
Híinmelstein Frant. DX.,dr, farář ve Schwaín­

furtu, probošt kapituly \'ircnurské; :. s..p
„Reihenfolge der Bíschófe von Wiirzburg“ 1843;
„Predigten“ , 3 díl, 1843—48; „Das wahre Prinzip
der Erziehunng“ 1 „Das wahre Leben Jesu nach
den Berichten und den eigenen Worten der vier
h1.EvangeIisten dargestellt“ 1866; „Konvertiten­
bílder aus unserem Jahrhundert der reiferen Jugend
vorgefiihrt“ 1885 (výtah z díla Rosentlialova); re­
digoval časop. „Allgemeiner Religions- u. Kinder­
1reund“; do češt přel jeho modlitební knihu Pavel
Jos Pelikovsky' O. S. Fr „Pokoj v_Bohu“ 1867;
jedno jeho kázání upravil Frant. Cech v časop.
„Rádce duch. " lX. (190.2)

Hlmmelthal neb Wollberg v Dol. Francich,
v bisk. mohučském (nyní Vircpurském), hy'v. kl.
cisterciaček; založil jej 1232hrabě Ludv. z Rieneku,
zrušen 1619 arcibiskupem Mohučským, který příjmy
přikázal jesuítům v Aschaffen

lmme,1thron býv. klášter cisutercíaček ve Střed­
ních Francich v bisk. Bamberském, zal. 1343 Ku­
nigundou z Orlamiinde při nemocnici Sv Ducha
v Norimberku, 1348 přeložen do Griindlachn, kde
farní kostel stal se zároveň klášterním kostelem;
1525 předaly 4 poslední jeptišky svůj klášter No­
rimberské městské ra

Himmelwltz (polskyěGemelnitz), v okr. Velká
Střelice ve Slezsku, vbísk Vratislavském, nepatrné
cister. opatství, zal. 1282, zrušen 10.

immer Josef, n. bř.18600v Ml. Boleslavi,
vysv. 1883, kapl. ve chheráCh, 1884 v Kvilicich,
1 .-vPeruci; 1894 far. v Tuřanech, z. naoodpo­
činku ve Mšeně 7. pros. 1914; sp.: „O blahobytu

=,;
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duchovenslva“, Prá 1891 (rec. v ČKD 1898, 110;Vlas.,tV111 1891— .;406) „uTřan.y poutní moist
mariánské v Cechách", t. 1898,uveřejnilnčkolik ká­
zání zpracovaných podle Gretsche a Kolba včasop.
„Kazatelna“ 1V. (1905—6), V. (1906—7.

Himmerod (Claustrum S. Mariae, býv. cister.
opatství v Eifelu, vbisk. Tre írsvk rn; zalozil je
arcib. Trevirský Albero, ienž_1134řeholníky z Clair­
vaux povolané ubytoval nejprve v městě Trevíru,
později v Kylltalu; řeholníci ti se pak 1138v Salmtalu

trvale usídlili. H. proslul zbožnosti a dobrou dis­ciplínou mnichů, legend z jejich života za—
znamenal Caesariusleeisterbachu. H. mělbohatou
bibliotéku a mezi mnichy pitné kopisty. R. 1802
zrušen, 7. kostela a kláštera zbyly pouze zříceniny.
R. 1919 zakoupili je bosenští cisterciáci a vysta­
věli do 1920 no

Himmllsch--Rybna viz yb nááN.ebeská
lmpel Felix, katol. exegeta, u. 1821vRavens—

burgu, 1845kněz, 1849představený konviktu v Ehín­

genu, 1857 ř. prof. star ozákouni exegese. a orienit.
řečí (sz. arménštiny) v Tubinkách;EsI1p.„ÚbErUnsterblichkeitslehre des A. T.“ (Ehlugen 1857);
četné příspěvky do Tubinského časopisu „Quartal­
schrift“ („Die Messsian. Weissa ngen ím Penta­

teuch“, 1859, „Selbstándlgkeit, Einheit u Glaub­wiirdigkeit des Buches Josua" 1864; „Uber angeb­
iiche makkab. Psalm “1870; „Úber Jesaíá Kap.

40—66“18;„DeregesclLAhschnitlájcsaiži Kap.36——39“, 1883 a j.);z .1890 v Tubin ác.h

hin, hebr. iv,-j,původně hrnec, pote' dutá ná­
doba na měření tekutin, vody (Ez 4,11), vína
(Lv 23,13; Nm. 15,10; 28,7.14), oleje (Ez.

Nm 154..69; 285; E 4524, 4,630, 24; , , 5.7.11.
_14).LXX připisuje s.“r,rv. .'-r,ym'v;. Vulg. vsude hm
jen iv 19, 36 ekládá slovem sextariu
Hin byla šedesátrina koru, šestina batu; měl
tři kaby a 12 logů, Podle Josefa Flavia (Starož.
111. 8,3; 9, 4), sv. Jeronyma (ln 152. 9; Mi ne
XXV. 48) i podle Talmudu (Menachotth 9, 3;
raíoth 11 a; Keritho th 55) hin měl 12 sextariu
(: 12 logů) nebo ó'o lod; dmxot'rc. Podle nej­
novějších výpočtů 1 hin rovnal by se naším 6074

litrů. V bibli jmenovlánajest také polovina
hinu (Nm. 15,9n., 14) t. j. šest logu 1šest sex­
tariů. z3'037litrů, tlřetina hinu (Nm.1 6; 28,14; 14)=1 kab=2'02411trů,čtvrtina
h_indn|Z(Ez.29, 40; 1.v.23, 13; Nm. 15,4; 28,57. 14)gy: 3 X 0506 litru, a šestina hinu
(:Ezd41311)= 2 logy: 2 )( 0506 litru. Hin byl
měrou tekutin také u Egypťanů(hwn) | Babyloňanů.
Byla to asi jedna pětina perské míry zvané mar is
-—_30 31 litrů) a šestina attické (athénskc) met retes
= 3888 litrů,p ozději 39 294 litrů). — Vigouroux,

.Dictionnaire dep la Bible, 111.,Paříž 1903, str. 714n.;
Kortleítner. Archaeologia biblica, Oeniponte 1917

' auss, Talmudische Arch'aologie, ll.,
.eipzíg 1911,rstr .396 n.; Benzínnger, Hebrá ische

Archáologieň Leipzig 1927, str. 192n. Podrobnější
bibliografii víz tamže. Hčl.

Hínckelmann Fab., O. SF r., sp.„ Meduliacele­
hriorum controversiarum fidei inter catholicos,

Luther1u7m,7Calvinum, Graecos et Hebraeos“ , lngol­
stahdi cze rtin S. J., n. 1592, vstoupil do řádu
vŘimě 1613,rektor kolejideansku, Toruni, Vilnč,
Krakově a Jaroslavi dvakráte provinciál; sp.:
„Zabawa z Jezusem przez msze“ 1621 posleze

. v Poznani 1882); „Král bolešn JezuspoChry­
Lublin 1631 ač .(nově vyd. v oznani1885);

„lGoria in excelsís Deo“ Krakov 1636; „stPlasy
aniolów“, t. 1636 a 1638; „Ziota Korona albo Ka­
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zanie_na pogrzebie jas'nie Ošwlecony Xiežny Annyz Sztemberku Ostrogskle 1636;„Kle nót Ko­

rony. albo Kazanie na pogrzebie Anny jakubowic.Li eziney“ ,_ t. 1 wal a z krzyžz,a“
,.lIŘeclvta yje na ewangelíe'g "Vilna“ 1642; „Glos
Pa l'lskttazyEwangelley Advven t. 1643; „Matka
Bolesna Marya“, Kravko 1665;z .1668 v Poznani.

Hínd |. starší, křesťanskáprincezna z panov­
nické dynastie arabského státu Hira (v. t), choť

-Mundhira lll., získala syna' svého Amra (554—569)
křesťanství a vystavěla klášter., —- 2. mladší,

sestra (nebo cera Nu'manaalll., jenž se dat po
595 pokřtíti, založila rovněž klášter, v němž 594—5
pochovala patriarchu lšo jahba l.; žila ještě po .do­

.byti města Hiry mosloniín 33.
Hlnderbach jan, biskup Tridentský, n. 1418

v Rauschenbergu (Hessensko), studoval ve Vídni
(1441) a v Padově (1452),po tom diplomatický vy­

—sllaneca sekretář eFridricha lll., přítel Acneášc Syl­vjehož „Historia Friedericilll.“ až d01462po­
kI-ačoval (Kollar, Anal. mo u.m meduaevr 11 Vídeň

'1761, 550—665), 1465 biskup Tridentský, avšak
teeprve 5 čna 1169 od papeže potvrzen; pronásle—
doval 1475 židy obviněné z rituelni vraždy (Šimona
z Tridentu), založil 1476 první tiskárnu a podpo­
roval stavitelství, vědy a literaturu humanistickou;
:. 1486 v ' .

. Hinderer Romanus S. ]., misionář, n. 1668
(nebo 1669) v Reiningen v Hr .Elsasku, vstoupil

ořádu 1688, od 17707 v Číně,r kterouž k rozkazu

cíosařovu procestoval za přičirIou zhotovení mapy,velice zasloužil' o misie v Číně; \'gŠan
Hlndringer l udolf, dr. theoI., pap. do.m prelát,

arcib. sekretář v Mnichově, n. 88 \: Traunsteinu
v Horním Bavorsku; sp. „Das kirchl. Schulrecht in
Altbayern v. Albrecht \'. bis zum rlaass d. bayr.
Vertassungsurkunde (1550-1881)“,1916; „Das Quell­
gcbiet der bayr.Kirchenorganisation1924.

hinduismus. A) Pojem a rozdělení, obyvatelstvo
v Indii, jazykozpyt, moderní studium posvátné lite­
ratury indické. Hinduuissmus (jméno Hindu asi od­
vo7.eno od Sindhu, indického názvu řeky Indu;
lndus jest název řecký) jest v širším smyslu ná­
boženství Indů, obsahující postupně utvořené různé
soustavy náboženské, filosofické, sociální od počátku

*dějin až na naše časy (vedism, brahmanism, bud­
dhism, džainism, višnuism, šívaism, sikhísm a p.;)
v užším slova smyslu jest to p_estrá směs nábož.
nank, kultu, obyčejů a bájí, jež se vlivem brah­
manů vyvinuly ze starších forem po úpadku bud­
dhismu a tvoří celkový názor nábožensky v lndii
dnešní doby. jest velmi nesnadno vystihnouti pojem
novějšího h-u jako náboženství, ježto není tu ani
jednotné víry, ani přesně vymezené soustavy ná­

boženské; jest to, jak výborný znatel hinduismuHelmu tI1\ .eGlas enapp napsalve svémdíle
„Hinduismus“ (1922,str. 22), „indická, domáci
hábožensko-sociálni soustava jež se vytvořila
z brahmanismu, přijavši do sebe různé nebrah­
manské prvky, a k níž se hlásí po vítězství kněž­
ské protireformace nad buddhismem převážná vět­
šina obyvatelstva dnešní indie“ bsahuje souhrn
všech obřadů, náboženských a filosofických nauk,
obyčejů, tradic a bájí, jež posvátnými knihami,
předpisy brahmanů a názory různych reformátorů
byly prímo nebo nepřímo potvrzeny. Hlavním však
znakem 11--u jest při různosti plemen, kmenů a kast
indických, že vědomí soudržnosti národní a rodové
tradice spojují různá náboženství a kulty v jeden

--celek vlastní Indům. Studium h-u jest ztíženo u zá­
padnich badatelů tím,že není kněmu pevného
základu historického, jehož lnd nedbá, o vzniku
posvátných knih a náboženských nauk, ani ohrani­

7 „

čení sekt & společností náboženskýchn

Hind — hinduismus

éjako jest
u náboženství evropských; na spol mukmenu
indické tradice vyrostly naukyl brahmglůt u, viš­nnismu, šivaí smu a,- i kult_.různýcham_,božstev
aniž by bylo možno je vymeziti přesnou organi—
sací a hranicí vrchnosti a věřících; vše tu promí­

seno jako drrahý kov s katem spojený vdjednuhmotu. Různost náboženských věr a kultů od hru­
bého fetišismu až k vzn enému monotheismu se
velice osvětlí dvojím druhem obyvatelstva: domo­

rodců a arijských přistěhovalců. — Obyv el­v lnd ii. lndie jsmenuje se často zvláštním
(šestým) dílem světa, jest oddělena mořem _a na
severu nebetyčnými Himalajemi od ostatní Asie;
má od pradávných dob obyvatelstvo v sobě uza­
vřené a při tom zachovávající svůj původní ráz.
Podle nových výzkumů etnologa indického Panša­

vana Mitry (Prehistoric lndíai, Calcutta, 1923) jestmožnostopovatitrrojí př stěhování pra­
obyvvatelů indických: iž v době prehistorické

starokamenné. nbylo tu nejstarší plémě trpasličí,p ygm e ov egr i ti, kteří dosud se zachovati
skrytí v pralesích a džunglích střední Indie, ač
řídce :: rozptýlené, byvše zatlačeni silnějším ple­
menem polotrpasličím zv. „Ve “ jiným, pří­
buzným s primitivy australskými, již sem přišli
ještě v době kamenné a jsou asi původci četných
megalithů, posvátných balvanů, snesených asi
k obětem nebo k náhrobkům velkých, mužů. 1 tito
primitivové p r e d r a vid ští byli nuceni ustoupiti
(asi 5000 let př. Kr.d) pralesů, a až na Ceylon
před mocným proudem (.II'íFVIdSkÉI'IOplemene hnědé
pleti a černých vlnitých vlasů, tak zvaného melano­
indického, příbuzného s Habešaan,y a s kmeny sou­
ostrovů australských. id o v é uopokl-a
dání od většiny etnologů za zvláštní plésmělidské,
ač někteří, jako Risley (The People of India, Cal­
cuttn 1008), prohlašují je za smíšence s Mongoly,

Skythy, Arijlcí; jest jisto, že Dravidmé, čítajícídosud 63 milionů hlav, nejsou jednotným národem,
nýbrž dělí se na mnohorrzůných kmenů s různou
kulturou a s různými nářečími. Dravidové dlouhou
dobu byli hlavními obyvateli poloostrova indického,
někteří kmenové dosáhli dosti vysoké kultury a
měli dosti vyspělou literaturu a jazy,k jako kmen

Tamil (nyní 18 milionů lmnluvícíchnářečím „Tamil“),elugu zv. jinak aa(23 ulmil.), Ma­
lajálam (7mil.),Kalnnaresovép (10apůlmi1.),
ve středu Indie kmeny Kolars ké, mluvícíná­
řečím Santáli; vedle těchto kulturnich nebo p_olo­
vzdělaných kmenů dravidských 'a kolarských jsou
dosud v Indii kmeny domorodců, jako Gonda,

ols, Mina, Méca, Khundo vé, kteříbyli
bez kultury a písma, uchýlili se do lesů, pustin a
hor střední Indie (Dekhanu). Tito domorodci, po­
kud nebylí přímo ;odrobeni arijskými přistěhovalci
a neprijali jejich víry, zachovali si až dosud sve­
dávné náboženské tradice a nízký náboženský kult
(primitivů takových čítá se ještě nyní 9 a půl mil.).
Věřili v posmrtný život duší zemřelých předků,
duchů zlých i dobrých, oživujících přírodní síly
skrytých a působících v kamenech, stromech, zví­
řatech, hadech, želvách, čtyřnožcích, urobených
modlách, jim vzdávali božskou poctu, a jež hle­
děli sl naklonítt | čbětmi lidskými arůznýml kon_zly,
čarodějstvím. Některé kmeny pochovvávaly za živa
k usmmíření demonů děti (zvl. dívky), obětovaly
lidi k získání hojné žně Ale při všech těchto
obětních krutostech měli mnozí primitivové zvl.

_“trpašličí Veddové a pešritové _dostivysoké mravní
názory: jednoženství,- u_cturkženě, rodinný život,

lásku k dětem, kdežto u'jjpých kmenů pozdějších
vyvinula se i polyandrie a polygamie, zmíněné oběti
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lidské, odkládání dětí, úžasná pověrčivost amagie.Kolem roku 2000 Kr. b vá Indie nove
tvářnosti, a počíná doba kultury indické.

vlast- pravděpo obně na území mezi mýmmaBalt­

ským mořem (spíše než ve Střední Asii)dpronikalBaktrianou a průsmyky v Hindukuši a údolím Ka—
bulským do údolí 1ndu,Pandžabu. Tarn střetli se
Arijci s domoroodýmhnědým obyvatelstvem, a jsouce
silnější a kulturně vyspělejší, zatlačill je se­
verních hor a na jih, nebo si je dmanili, učinivše
z něho opovrženou kastu Šudrů čili Dasjů. azý­
valí domorodcce démony, nestvůrami, opicemi, hady,
chtějíce tím naznačíti odpor proti nim aproti jejich.
kultu fetišů a zvířat. Obsadívše Pandžab pronikali
zbraní dále na
se stali pány severní Indie zv. Hindustant (země

Hindů), Arjávarta, a odtud postupovali i do středuana jih poloostrova, vytlačivše domorodce do ne­
přístupných lesů a pustin Dekhanu, a až na Ceylon
Arijci3se r chle rozmnožilí (jest jich nyní přes 200mil., 3/4 všeho obyvatelstva), přinesli si do nové
vlastí vzdělanost, náboženství a jazyk, ale vohledu
náboženském nezůstali nedotčeni náboženskými ná­
zory domorodců, mnohé z nic velmi primitivní,
přijali do svých náboženských soustav a kulttů, jak
bude ukázáno. jest přirozeno, že noví dobyvatelé
země tak ohromné a rozlehlé, podléhajíce různým
životním podmínkám, podnebím“1mistnim poměrům

a styku s domácím obyvatelstvem, brzy se dělili nazvlá tní. kmeny a vytvořili si i dosti odlišný jazyk.
Původní jazyk sanskrit,vznik1' ve společné ko­
lébce indoiránského (indogerm nského) plemcnc,
udržel se dlouho jako živýjazyk lndův Pandžabu,
ač přijal tu mnoho výrazů z iazykůdoom rodců;
stal se spisovným jazykem všech Arijců v Indii;

v němbbylš' napsány posvátné védy acelá posvátná
literatura árahminská, a jest dosud jazykem ob­řadním mnáým u vzdělané třídy a brahmanů ,ale
nesrozumitelným lidu Za krále Ašoky již ve3. stol.
př. Kr. vytvořilo se podobné sanskritu nářečí pra­
krit jako jazyk spisovný, kdežto buddhisté psali na
rozdíl od brahmanů jazykem páli; avšak ve všech
ostatnich knihách posvátných se udržel sanskrit.
Vedle jmenovaných řečí sanskritu, prakritu a pali
jest v Indii řada lidových nářečí arljských, jimiž
mluví nyní na 230 mil. obyvatelů nejen arijských,
nýbrž i mnohých domorodců: pandžabí (16 mil.
lidi v Pandžabu), rádžasthání (14 mil. v sz. Indii),
hindí (sindhí) v sev. Indii v poříčílnndu (40 mil.),
hindí ve vých. Indii, v poříčí Gangu (22 mil.), bi­
hárí (35 mil.), bengálí (48 mil.), gudžarátí (11 mil.
na poloostrově vzáp.1ndii), maráthí (20 mi.lv De­
khanu), orijá (10 mil. při ústí řeky Orissy), kašmirí

mi téhož jména (1 mil., konkání na záp. po­
břeží 1ndle;i jazyk sinhalský na Ceyloně jest pu­
vodu arijského; naproti tomu moderní jazyk hin
dustání má vlivem islamu mnohoprvků perských
a arabských, jest jazykem indických mohamedánů
a v době nynčjši spisovným jazykem všech lndů.
Neobyčejněbohatá posvátná literatura in­
dická stala se přístupnou lzvropanumteprve před
lOOíety.Misionář P. de Nobilí s několika druhy
osvojili si znalost sanskritu, ohchodní styk Angli­
čanů s Indii v Bombaji vzbudil čilý zájem filologů
o spisovné jazyky inndické Prvním učitelemssans­
kritu v Evropě byl Wil. Jones, jenž r. 1789 přeložil
Kalídasovo drama Sakuntala a r. 1794zákoník Manu;
r. 1784 založil Královskou společnost asnjskou, jež

se velice zasloužila o studiium jazyka a literaturyindické a o překlad mnohých posvátných knih. Vedle
něho proslul portugalský misionář P. Paulinus a

Mocný 2
bojovný národ bílého plemene inde-evropského zv,­
Arja („Vznešen' , jak se sám nazval) opustiv pra—.

východ až do poříčí Gangu, takže ..
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S. Bartolomeo,—vydav r. 1790vŘímě první sanskrite—
skou mluvnici. 0 posvátne literature indické napsal
r. 1805 H. T. Colebrooke až dosud cenné dílo „Mis-.
cellaneous Essaysosn the Sacred Writings and Re-:

ligionEof theoHindus“, jež bylo znovu vydáno roku.87133 wellem, Hora ilsons,pisovatel_
prvého sanskritského slovníku, přeložil vedle jiných
knih„Višnu-Purána“ (r.841U),). Muir řeložílmnohé
sanskritské texxty v 5 svazcrch (v ond' ně 858
až 1870); odobně Monier Williams (r. 1891).

S nimi pracoval zvláště pí.ro Ma:eMůller, hlavnípůvodce velikého díla „The Sa Books of
the as,t“ kde postupně byly vydány téměřvšecky
posvátné knih různých východních náboženství.
V Americe vynikli indoíogové William D. Whitne
(přel. Atharva—Védua j.) Bloomfield a EW
kins; mezi evrorpskými učenci přel. Eug. Burnout
Bhagavata-Puranu 1840, vydal mnoho dělo budd­
hismu, zoroastrismu a j., Christian Lassen napsal
„Indlsche Altertumskunde“ (vyd. vBonnu1844-61),
Albrecht Weber napsa1„Vorlesunngen ůbcrin d. Li
teraturgeschichte" (1852, 2. vyd. 1876, dodatky

); ve rancii A.Barth: „Les religions de l'lnde
v Paříži 1879, překl. anglický „The Religions of
lndía“ v Lon 1 ' enberg uveřejnildýn .

„Buddha“ (1881, 4 vyd. 1903), „Die Religion desVeda“ (189), „Die Literatur des alten lndieu“
(1903), „lndien u."die Religionswissenschaft“ (1906),
„Rigwwaeg 1 , „ sMahabharata“ (1922); G.
Bůhgíer uveřejnil mnohé překlady posvátných knih
ve sbircrce „The Sacred Books of the East“. Zna­
menítýml indology jsou vedle Eug. Burnoufa a
Fmila Senarta L. de la Vallée-Poussin, veliký znate!
buddhismu,autoríta ceněná ve FranciiavAn lii, Ed­
mund Hardy; u nás prot. Vinc. Lesný, prof. os. Zu­
baatjspolupracovnik na velké mluvnicisanskritské a j
2 katolick ch kněží sluší jinenovati vedle P. Paulina
zvláště a bé Roussela, jenž dokončil Bumoutův
přetlad Bhagavata-Puran, abbé Duboise, jenz
psa o moderním h--u (v xfordu 1897), P.._l Dahl­
manna S. J. a j. Mezi indick ýmm1 učenci zaslou­
žili se o překlady textů do angličíny: Nath Dutt
(přel. část Mahabharatyr 1895—99, Bhagavadgíta

r. 1893, Višnu-Puranu1896); F. E. Pargiter příl.Markandeja Puranu (1888— E. P. Q- Ro

habharatu (1883-96), auveřelnlldíío „SreeKrishnaa“(1901); Battačarja napsal l indu Castes et Sccts“
(1896); práce tyto vyšly v Kalkuttě. B) Nábo­
ženstvív Indii. induismus v širším slova
smyslu (védism, brahmanism, buddhism, džainísm

a hinduism pobuddhístický). ]. Nejstarší nábo­ženství indoi rán skézzv. védské podle Rig­
Ve'dy (srvn. čl. brahmamsmus 11,41.2—414) První
a jediná známost 0 ne:starším náboženství arij­
ských přistěhovalců v Indii jest čerpána z posvát­
ných knih Véd (věden ), ato z nejstarší sbírky
náboženských hym uR g- Védy. Sbírka tato má
1028 chvalozpěvyů na bohy, které jsou podle skla­
datelů rozděleny na 10 knih (zv. mandalas) a jsou
seřazeny podle opěvovaných bohů (V_aruny, Agni,
lndry aj..) Hymny ony mají většinou již ráz tvorby
umělé a byly sestaveny ve sbírku mnohem později,
než byly od pěvců složen. jest jisto, že vznikly
na půdě indické, když se rijci usadili v Pandžabu
:: byli nuceni bojovati s domorodci (opěvováni jsou
tu velmi často bohové hromu a blesku lndra a
Rclura avyzýváni anpomoc proti nepřátelůmapod.).
Vznik těchto hymnů čili lépe sestavení jejich do

sbírky Rig—Védyklade Max Můllcr (s ním Spiegel,
Wurmaj.) do 200řp. Kr., Molnier Wil-_liams do r. | 500—11000,Oldenberg dor 00—900 _._
př. Kr jiní, jako Whitney,Ka'gi, jacobl, Winternitz, _
do doby jestě starší, asi 2000 př. Kr. a dáí;e n­
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dové ovšem podle Svých astronomick'ch let po­
kládají to hymny & prastaré, bai vě né. Hymny
byly slo eny ve starším nářečí sanskritském, pan­
džabském. Některé z nich jsou puvodu mnohem
pozdějšího, již brahmanského, když byly sestaveny
ve sbírku. Starší z nich oslavují božstvo, k němuž

mají vroucí dětinnou úctu, a připomínají podobnýkult i u jiných indoevropských národu, zvl. eršanů.
Proníká tu zřetelně víra v jednu, nejvyšší moc,
v jedno božstvo, jež projevuje se v silách a veli­
kých-zjevech přírodních, příbuznebožstvu druhých
národů společné pravlasti: Dyospíta, bytost zářící,
otec. nejvyšší pán oblohy, nebe_(Zeus recky, jupiter
římský), Varuna (así Uranos recky) buh tmaveho
nebe, Mítra, bůh jasné oblohy, lndra, bůh hromu
a deště, strašný vítěz nad drakem Vrítrou, Surja,
bůh slunce, sluneční bohové Savitri, Pušan, Višnu
nižšího druhu, jako obávaný Rudra, otec Marutů
bohů bouřky (oba, Višnu a Rudra, pozdější iva,
povýšeni byli později za nejvyšší _bozstva); Váju
búh vzduchu, Jama, první ze zbozněnych bytosti
(povýšených do nebe) jest strašný buh pekla; oba
Ašviní, indičtí Dloskurove, lékaři lidí, Uša jitřenka,
bohyně podsvětí, Sarasvata, bohyně řeky téhož
jména, později bohyně výmluvností a věd; _počítá
se v nejstarší této do ' bohu: 11 na nebi, ll na
zemi a ll ve vzduchu. K nim řadí se množství
polobohů, nebeských vojsk, démonu, kobol'du. jak si
je lid zbožněnim zjevů a předmětu přírodních i slav­
ných mužů bvl vytvořil. Každe z onech božstev
bylo svým způsobem, odděleně„ uctíváno obětmi,
zpěvy, kultem domácím i veřejným. jest však velmi
nesnadno zjistiti, z a byli bohovc om pojímání
jako rozdílná božstva (polytheísticky), či jako jedna
nejvyšší, všemohoucí, vše pronikající moc a bytost

od různými jmény nebo při oslavě te oné božské
vlastností a síly (monotheísticky); toto mínění zdá
se pravděpodobnějším, Studujeme-li ráz nejstarších
hymnů, na př. Rig.X.,122: „Ten, jenž dává život,
jenž dává sílu, jehož slin jest nesmrtelnost. kdo
jest tento bůh, abychom ho uctívali obětmi? Ten,
jímž trvají sněžné horj'a moře s řekOudálnon, ten,
jenž má za rámě kraje nebeské, kdo jest tento bůh,
abychom ho uctívali obětmi? Ten, jenž svou mocí,
očima proniká vysoko nad vodami dávajícímí moc
a plodícími oheň obětní, ten, jenž jest sám bůh
nade všemi bohy, kdo jest tento bůh, abychom ho
uctívali obětmí?“ Max Miiller (v knize „Physische
Religion",Berlín 1892) nazývá tuto nejstarší formu
náboženskou, víru v jedno božstvo, byt bylo růz­
nými jmény vzýváno, henot eísmem; 's tu
potvrzena pravda o původním čistším pojetí hož­
stva, blížícím se křesťanskému monothcismu, jak
jest podobně, proti vývojové theoríi, zjištěno i u pri­
mitlvů, v nejstarším náboženství čínském, egypt­
ském, na ,důkaz pravdivosti prvotního zjevení bi­
blického. Ucta a vážnost k božstvu proniká hymny
rig-védskými mnohem vznešenéjí, než později
se jeví, čímž se dá dokázatl úpadek pozdější ná­
boženské vír proti dřívější lepší a čistší formě
náboženské.Jdobě rig-védskébyly pozdější ka sty
lidu neznámý, nebylo tu ještě zvláštní třjdy kněží;
otcové rodin, vážení laici byli obětníky. Zeny měly
tutéž svobodu, vážnost l účast na obětech jako
muži; některé z nich byly pokládány za kněžky,
provdávaly se v dospělejším věku, měly volnost
zvolltí si muže, mohly se opět provdatí; rovněž
nebyly známy samovraždy žen nad mohylami nebo
hranicemi mrtvých mužů. Nebylo dosud zakázáno
jistí maso; mrtví byli buď pochováváni nebo spa­
lování. Hlavním důvodem obětí a kultu bylo za­
jístítl sí štěstí na zemi, hojnost stád a potomstva,
usmířití rozhněvaného boha; avšak pojem hříchu
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nebo snaha získati si odpuštění nebyla dosud pro—
jevena, leč snad ve strachu před hněvem božím.
Lid věřil v blaženost v budoucím životě ve spo­
lečností bohů; učení o stěhování duší bylo neznámo,
není také tu stopy o všebožství (leč v některých
hymnechz pozdější doby), ani záměny kouzelnlctví
s náboženstvím. Náboženství rig—védskélze spíše
nazvatí aríjským v lndíí, náboženstvím přistěhovalců
arijských, než indickým, ale dosti 2 y byly do
něho přimíseny prvky vrry domorodců, takže ná­
boženské názory v pozdějších hymnech obsažené
nabývají rázu indického na rozdíl od původních
tradic indoevropských.— 2. Náboženský vývoj
v ostatních vědách (od r. 1000— př. Kr.).
v 'klady véd, kasty, brahmani. Vpozdčjšídobč
(asiv letech 1000-800př. Kr.) povstaly ostatní knihy
Véd, v.době, kdy Arijci pronikali z údolí lndu na vý­
chod a usadili se v poříčíGangu až k Beharu.Tam
sebrány byly písně sbírky Sama-Věda, zpívané
a provázené hudbou při obětech; jadžur-Véda,
sbírka obětních formulí a modliteb složených od růz­
ných rodin kněžských; Atharva-Véda obsahuje
sice některé pozdější hymny z Ríg-Védy, ale byly
do ní hlavně vřazeny „mantry“, formule zaříkávací
proti neštěstí, nemocem, zaklínúní démonů, zažeh­
na'vání nepřátel čaroději, různá kouzla pro zajištění
štěstí, zdaru v podnicích, hojné žně, plodnosti žen
a P-, formule ty složili někteří kouzelníci, jako
Atharvan, Bhrigu, Anziras. Knihou zmíněnou není
sice zjištěn počátek magic, ale již tu proniká do
náboženského kultu a jest známkou náboženského
úpadku. Atharva-Véda nebyla dlouho pokládána za
posvátnou knihu; teprve později byla vřazena do
kánonu brahmany, kteří se magickému kultu pří­
zpusobilí. K těmto Védám postupně přistupovaly
výklady sepsané od brahmanů zv. hrahmany;
vykládaly nejprve význam, řád a smysl obětí, a
k nim se družíly úvahy brahmanů theosofícké i my­
stické, jež uváděly jako myšlenky starých spiso­
vatelů jinak neznámých. Brahmany značí již dobu,
kdy prostý a přirozený kult božstev obsažený
v Rig—Véděbyl přepracován v umělou soustavu „a
změnil dřívější názory náboženské. Védy sice zu?
stávají v nejvyšší úctě jako věčné, nezměnítelne
a božské zjevení; čtení a rozjímání o nich, zpěv
hymnů védských při obětech bylo vždy vznešeným
úkolem brahmanů a kněží, kteří proto bgžske uctě
se těšili u lidu, ale čím dále mocnějí zdurazříován
jest význam a účinnost obětí; jejich moc podma­
ňuje i bohy, kteří se své povýšenosti sestupují,
jsouce závislými na vnějších, dopodrobna prede­
psaných a úzkostlivě vykonávaných obřadech_ob_et­
nich a tormulích (na př. Indra prahne thm, rvc
bolestnou touhou po opojném nápOjí somě, bez
něhož jest bezmocný; napije-lí se dosyta solný,
nabývá nesmírné síly a bojovností protio nepráte­
lům; obělník vyhrožuje lndrovi. nepomůže-!|, "je“
vyslyši-lí ho, že nedostane somv). Dětlnna .vir'a
a oddanost božstvu ustupuje strohému obřadmctví,
rítualísmu brohmanskému. Místovšeovla­
dajících, osobnich bohů, projevujících se v prírod­
ních zjevech, proniká víra v neodvolatelny s_vě­
tový řád (ríta, urta), jemuž i bohove jsou
podrobení,vírav neúprosný zákon karmanu,
závislost lidí na zlých a dobrých skutcích, podle
nichž jest odměněn nebo trestán jednotlivec v kolo­
běhu světa, snaha osvobodítí se od karmanupo­
káním a askes'. Brahmaní, vykonavše svuj ukol
obřadniků a učitelů lidu a zanechavše ve_ svych
synech nástupce, odcházejí ve stáří „do lesu a do
samot, aby se oddali pokání a odříkání, nábož­
nému rozjímání s touhou spojiti se s Brahmou;
odtud vznikla sbírka zv. „Aranjakas“ (lesní četba),
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již oužívali brahmani v lesnich samotách. Vedle
bra manského obřadního formalismu uplatňuje se
silně rozumové badání, snaha proniknouti do záhad
duše, vesmíru, řádu světového v upanišadách,
které povstaly již před Buddhou a zdůrazňují moc
vědění jako prostředek spásy v svobození se
z karmanu. Upanišad hlásají filosofický pantheís­
mus („vše jest bohem“ lépe řečeno však theopa—
nísmus (podle Glasenappa cit. str. 7) „bůh jest
vším“: Svět jest jen mnohosti jevů, kde proniká
neosobní bůh rah ma, počáteka konecvšeho,
tajemná sila žlvota všech tvorů, světový řád sám.

edle „brahmanu“ vytvořili brahmani vnáboženské
filosofii po em átmanu t. j. prvot Subjektivniho
světa v duši lidské, nesmrtelnou, neviditelnou a
přece vše v doucí, nepochopitelnou a vše chápající,
jež jest pánem a vládcem vesmíru, z níž
lidské povstaly &k ní se vracejí; oba tyto směry
filosofie spojili brahmani v jedno; neosobní brahma
ztotožnili s atmanem, učinivše člověka a duši lid­
skou středem světa. V obou sbírkách, brahmanách
a upanišadách, projevuje se již zřejmě víra ve stě­
hování & převtělováni se duší, odplata mravní za
dobré a zlé skutky, nutnost vědění a pravého po­
znání potřebného ke spáse, učení to, jež jest zá­
kladním r sem náboženských názorů hinduismu
všech poz ějších dob. Uvedené sbírky posvátných
ved, brahman a upanišád tvoři k a n o n š r u t i
(zjevení), na rozdíl od smrti, trad'ce, do níž
patří sútry, obětní rituál a pozdější knihy filoso­
ficko—náboženské. S přeměnou náboženských názorů
a s úpadkem védského náboženství souvisí i veliký
převrat sociální: vznlk kast t. j. rozdělení lndů na
na čtyři základní třídy. již od počátku byly v Indii
dvě třídy obyvatelstva: Arijci a domorodci Šu­

ro vé, jež vylučovali Arijci ze své společnosti
jako lidí „bez nosu“, „bez bohů", naznačujice tim
útvar lebky hnědého plemene a jeho fetišismus.
Mezi Arijci postupem času vyvinuly se tři hlavní
kasty (slovo portugalské) kněžská-brahman—
ská, kšairijů (rytířů, bojovníků)a valšjů
(obchodníků), jež se později rozdělily na veliké
množství tříd (nyní se jich čítá přes 3000). Po­
věstné kastovnictví indické jest dilem brahmanů
& má svůj původ v rozvoji obětních obřadů. Za
nejstaršího období indoiránského a v době védské
nebylo známo. Oběti řinášené božstvu byly za
oněch dob dvojího rázu: domácíhoa veřejného. Oběti
domácí, v rodinách (zv. grihja odv. z griha, dům)
přinášel bůžkům otec rodiny: mléko, máslo, ořechy
kokosové, rýži, ječmen, koláče, květiny, a pečovat
o stálý posvátný oheň v domě; brzy však, zvláště
u bohatších rodin, byl tu zvláštní kněz. Vyvinul
se obřadní rituál, & účinnost obětí i domácích zá­
visela od přesného zachovávání předpisů obřadnich.
Pří veřejných obětech, přinášených králi, knížaty, ná­
čelníky nebo celou obcí nebo kmenem, byly zaměst­
nány různé rodiny kněžské: hotá (zaotarv perské
avestě) pěl hymny, svolával bohy k obětnimu místu,
jež bylo vysíláno zeleni (travou „kuša“; nebylo
ještě chrámů); a t h a r v a n (adhvarju) přináší bohům
obět ohně, obyčejně trojího: prvého božstvu; dru­
hého, tak zv. „jižního“, duchům předků a démo­
num; a třetího přinášeného obětujícím k poctě
boha Agni a j.; do ohně ulíl něco ze somy, opojné
šťávyvytlačené z horských bylin, pronášel nesrozu­
mitelným hlasem modlitby a obětni íormulky. Zpěvák
udgátá zpíval hymny při přípravě obětních darů,
zvl. somy, a při obětování. jiná třída kněží při—
pravovala za mnohých obřadů a zpěvů opojný
nápOj bohu lndrovi somu (pers. haoma) z rostliny
„Sacrostema viminalís“ („Asclepias acida"), jež
vymizela z Indie (podle brahmanů bohové ji hříš­
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nému světu odňali a do nebe si vzali),_při slavných
obětech; somu bohům přlnášenou pili knězi, jako
jejich zástupci. Kolem posvátne so_my, jez byla
zbožněna, vytvořil se kruh kněží, kteripodrobnymi
předpisy byll vázáni o tlačeni šťávy a kvašení;
somě přisuzovali tak kouzelnou moc nad bohy, že
je ch tata jako ptáčník ptáky (Rig Veda 3, 45).
Při s avných obětech, jež přinášeli králove & kni­
žata, byly zaměstnány celé skupiny knězi, zpěváku,
zvláště když obětovala se zvířata, byCi, kozy a
skopci, & jmenovitě když konala ,se slavná obět'
koně na jaře v čas dešťů, o novem měsíci. Pri
takových slavných veřejných obětech, vystupovala
zvláštní třída kněži-brahmanů, kteri měli vrchni
dozor nad přesným plněním všech obřadnich pred­
pisú. Brahmani byli nejprve obradmky králu a
knížat znenáhla osobili si všechen dozor _nad
plněním složitého rituálu obětního, vyvyšili 'učin­
nost obětí, jež přímo zbožnili, podobně jakoukony
obřadní; studovali posvátné védy, je vykládali a
pečovali úzkostlivě, aby nikdo nezasahoval do jejich
výsad. Zbožnívše oběti i obřady, prohlašovali se
za zastupce bohů a za vlastní bohy na zemi. („jsou
dva druhy bohů: předně bohové na nebi, a .pak ti,
kteří jsou brahmani, kteří se naučili vedám aje opa­
kuji, toj sou lidští bohové;jsou dvoje obětnedary pri-_
nášeiié bohům, a dary přinášené brahmanum, kteri
se naučili védám a je opakuji“, Šatapatha-brah­
mana ll, 2, 2, 6., cit. u von Orelli ", 5"­
Upevnivše v očích lidu svoje výsady a božskou
povýšenost, sami se ukovali do přísných predpisu
kastovních, jež široce vykládá zákoník Manu,
sestavený kolem 1. stol. př. Kr., a jez se. tyčí-“ili
způsobu života rodinného, manželského, seeiálniho,
denních pobožnosti, očišťování a kázně. Brahman
jest povinen vejílí v manželství s jednou zenou
z třídy brahmanů, míti četné potomstvo; p_roto,
neměl-li by z ní dítek, může si vzíti ještě jin_oii_,
aby měl mužské potomstvo, nástupce ve sluzbc
kněžské. Synu brahmanovu již od narozeni Věnuje
se nejněžnější péče a výchova; v osmem roce
stává se „po druhé zrozeným“ a dostává _zazvlašt;
nich obřadů posvátnou šňůru a hul predepsaiie
délky ze zvláštního dřeva (jiného než syn kšatrja,
jenž obdrží totéž v 9. roce věku, a va131a v roce
12.; všichni jsou „po druhé zrození“); každodenně
jcst povinen učiti se védám zpaměti a prislůhovati
při obětech. jest vázán přísně obřadní čistotou,
v jídle (nesmí jisti masa, zabíjeli zwřata _rnimo
obětní úkony a hostiny, aby neublížil dušlm'Pfedkll
nebo jiných lidí vtčlcným snad v oněch zvtratech)
a v pohlavním styku manželském (jen v se do­
voleném, kdy není manželka nečistá); neni_ inu
dovoleno dotknouti se mrtvoly, stýkati se s lidmi
nejnižší třídy (šudry). jestliže se však brahman
poskvrnil dotekem mrtvoly, misky, nádoby, z niz
pil nebo jedl šudra, ne-brahman, jest nucen
vždyse omývati (možno-li, vykoupatl se v posvátném
Gangu). Brahman jest povinen jisti nevařenou ry2i,
spáti na tvrdé zemi a potříti se kravskými odpadky,
postiti se, nesčetněkrát opakovati krátke předepsané
veršík z věcí a zvláště čísti vědy a o nich rozji­
mati. rahmanovi jest předepsáno modlili _se ráno
před koupelí, před jidlem apo idle, vyjde-Ii zde_mu
a vrací-li se, při kýchnutí, vvplivnutí, přl kazde
práci; nesmí zpívati mimo obřady, skákati,běhati,
smáti se, vkostky hráti, píti lhovinyapod. s_třeži
se úzkostlivě přestoupiti nesčetné tyto předpisy a
dopustiti se těž 'ch hříchů proti bližnímu, .aby
po smrti duše je o nebyla odsouzena přejiti do
zvířat nebo do lidí nižší kasty; proto činí tuhe
pokání, bíčuje se, ano i smrt raději voli, než aby
měl ztratití poslední cíl, čistym brahmanům zaru—
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:hned po smrti spojiti se sBrahmou. Sdruhé
strany přikazuje zákoník Manu největší úctu k brah­
manům, klaněti se jim a dávati jim hojné dary

a almužny; největším zločinemjestžzabiti brahmana,jej okrásti, proviniti se na jehož eně a .;
takové zločiny měl vinník se vydaeti mukám ohně,
vypití vařící se moč kravskou nebo vodu, až zttoho
emře, dáti se zabiti od vrchností, vytrpět: strašne

konícči.smrtl (Podobnými těžkými tresty
jest stižen nešťastník, jenž zabil krávu: musis

otři měsíce koupati v kravských výkalech za
?uhých postů, do kůže zabité krávy se dáti zašltl,
s kravamí se pásti a léhatí, nadto pak deset rav
a býka darovati brahmanovi). Na zabití kšatrje
byla stanovena pouze čtvrtina trestu, na zabití
vajšje jen osmina onoho, jaký jest předepsán za
zabití brahmana. Když brahman zestárl, odchází
do lesů (často se svou manželkou-), aby set am'
oddal přemýšlení o vědách a tuhému odříkání,
nedbaje horka, dešťů, svého zevnějšku, spokojuje
se s tím, co mu les skýtá za pokrrm. Když vtomto
odříkave'm životě úoplnězlhostejněl k pozemskémn
životu, jeho lákadlům i statkům a celou duší se
ponoořil do tajemství Brahmy, nalézá ve spojení
s ním svůj životní cri stává se bludným mnichem,
asketou, opouští lesy a prochází krajem s miskou,
do níž příjímá almužnou trochu rýže, zcela lhostejně
a vždy přívětivě se tváře, ikdyž jest hrubě odbyt
neebo potupen Nedá se popřili, že brahmani
vážn , odměřeený způsobem života a tuhou
askesl projevili obdivuhodnou sílu vůle a pevnost
náboženských a filosofických názorů 0 posmrtném
životě; to byloopříčinou, že těšili se téměř boho­
rovné úctě n lidu, byt měli mnohé odpůrce vjiných
kastách (io Krišnovi sc bájí, že um 'val brahmanům
nohy, a že i jiní bohové se chovai k nim uctivě).
jest pozoruhodným & lndii vlastnim zjevem, že
brahmani dovedli oviádnouti veřejné mínění a uplat­
niti svoje náboženské i kastovní názory, jakož
i obnoviti náboženský kult a autoritu, i když byli
po několik století zatlačení nepřátelským bud­
dhismem; nebofvvšecky veliké přeměny nábožen­
ských věr a kultů pobuddhistlckých staly se vlivem

brahmanů, až na maae'l vyijmky;k nebyla to všaksíla přesvěčdeni o pravosti nau nýbrž naopak
chytrá ůstupnost a povolnost vůčiknízkýrn nábožen­

věrám a pověrám domorodců, jež snadno
připustili a obyvatelstvu ponechali, davše jim jen
zcvnější ráz svých názorů a svého kultu Kasta
brahmananů se přirozeně velmi rozmohla a dělila
se na mnohé třídy (podkasty) podle manželství,
zemí, jazyk zaměstnání; nebyiof možno, abý
byli všichni příslušníky kněžími: kdezto vyšší
třídy brahmanů obíraly se čtením a výkladem
posvátných knih, a užívajíce nesrozumitelného
sanskritu tvořily oddělenou a nad lid povýšenou
společnost, druzí brahmani nižších tříd více se
přiblížili lidu jako obětníci, kněží mezi lidem, a
jiní ještě volili si zaměstnání světské, jako kupectvi,
rolnictví,p_astýřství, lékařství, herectví ,pohřebnictví; .
přemnozí jsou kuchaři (aby vyhoěovli všem kastám
v přípravě pokrmů), někteří jsou vozky,v ojíny,

policisty, při tom však plní uzkostlivě předpisyastovní a jsou hrdí na svůj rod, ač nejsouv úctě

u lidu vyjma nejvlyóššíijlejích třídy. Brahmanů jes_tnyní v lndii na P měr brahmanú
k ostatním kastlám. lSvojipovysenostnad ostatní
vložili si brahmani do hymnu posvátné Rig Védy
10,90). Bohové obětovali pračlověka Purušu a

rozčtvrtíli jej. 2 této ohětí povstává svět, nebe
az emě, slunce a měsíc, lidé i zvířata; z tváře
Purušy povstal brahman, z ramen kníže (kšalrja),
ze stehen rolník (vajšja), z nohou šudra. Není

hinduismus

dokázáno, že by ony kasty byly již v době řad-­
buddhistické. Senart pokládá ono místo v Rig édě
za si_nyšienku pozdější -.doby Kas vyvinuly se
poměry a zaměstnáním jednotlivých tříd lidu, ovšem
první tři hlavní arijské kasty ozdobené posvátnou
stuhou „druhého zrození", byly vysoko povýšeny
nad ubohou kastu domorodců, kterouž si zotročily
a použily k nejnižším pracem „nečistýmm,“ jako
praní, rybářství, obuvnictví, metařstvi, ač lepší
šudrové i jiná řemesla provozovali, jako tkalcovství,

hrnčířství,koevářství,pastýřství, tesařstvíaj. Kaast
kšatrěů, rytířů a onvíků, rozšířenáme7| ádžputy v zemi Radžpuotlána a čítající nyní
asi 10 mil. členů, honosila se prooti braahmanům
původem od bohů slunečních a měsíčních, jakož
i tím, že se do jejich rodu vtělil Višnu v podobě

Rámy a Krišny, Kasta tato zágasila s brahmanyo přední místo v zemí; z ní vy li přední odpůrci
bráhmanů, zakladatelé nových sekt náboženských:
buddhismu a džainismu. Vajšjové tvořili kastu
obchodníků, rolníků, pastevců & řemeslníků, byli
stejně úzkostlivě hrdí na svůj rod, jako předešlí.
Zvláště ve volbě manželek byl znáti rodový rozdíl:
narozené dítky z manželství brahmankv se šudrou
byly jako vyvrhelové z obce vyhnány7(zv „čand.i—
iové“), nikdo sesnimi neměl stýkati, nebot patřily

udrům; brahman však mohl si vzítí ženu ze
šudrů, děti jejich tvořily tak zv. střední kastu,

níž děti sedmém pokolení se mohl dostati
donnejvyššív sspolečnosti bráhmanů — míšeným
manželstvím z různýcch kast, různým zaměstnáním
po„vstaly u všech jmenovaných kast nesčetnétřídy,
jež si hájily svých tradic a privilegií; dosti ostře
sice proti sobě stály, ale vůči nejnižší kastě, kn ii:
počítaly všecky cizince, byly vždy nepřístupni;
běda tomu, jenž přijal náboženství těchto cizinců:
byl vyloučen z kasty a tím i z hinduistického
nebe a stal se vyvrheiem lidské společnosti. —
3. Brahmanská náboz.enská filosofie (800—
500.př.Kr.), upanišady, sutry, daršány. Brah­
mani vyvinovali horlivou cinnost dvojím směmrzem
jednak zdůrazňujíce účinnost obětí bohům přinášené
vyvinuli do nejmenších podrobností obřadní řád,
předepsaný posvátnými védami, jednak oddali se,
studujice védy, hloubání o nejdůležitějších záhadách,
týkajících se původu a eexislenc světa, podsasta tv
duše lidské a posledniho cíle člověka. V brahma­
nách sebrali a složili různé báje o původu bohů,
vzniku světa, nebeských těles, člověka, chtějíce
oněmi bájemi a legendami doplnítl a vysvětliti
posvátné vědy. Vuupa níša dác h („Tajných na­
ukách“) napsali výsledky svého filosofického badání,
jež přisuzovali, podobně jako védy, zbožněným
mudrcům „riši“. Názory filosofické nebyly však
nějakou jednotnou soustavou; byly v mnohých
otázkách velmi odlišné, takže se znich vyviunula
řada různých theorií (za časů Buddhových čítá se
již 62 různých soustaa;v) dělil na „pravověrnéf
brahmanske na poodkladě domnělého zjevení mudrců
„riši“vdávnověkosti, ana bludařské,kšatrjské, jako
byl buddhismus a džainismus. Upanišady měly tyto
základní myšlenky společné, o nichž prarůzné názory
atheorie se vytvořil: učeníokarmanu, neúprosné
příčinnosti skutků lidských (dobrých zlých) určujíc ich
příšlížívot; 2.osamsaře, převtělovánísednšído l'l'1.­
nýchtvorů vlivemkarmanu; 3.touhapoosvobozemse
(muktí, mokša, nirvana) z tohoto života a koloběhu

převtělování se duše a po dosažení stavuh čistehopoznání, čistého bytí a štěstí, nepřístupnéhoja (é­

mukoliv pomyslu ducha, 4. oducliu (átma, purušao),jenž bydlí ve všech bytostech :: není dotčen
mijejícím tělem; jest něcím jiným než činností,
touhami a žádostmi, do nichž jest však ukován, ocl

:“
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nichž má býti osvobozen, aby došel stavu nad­
smyslného, nezměnitelného; 5. naauka o zbožnosti,

detinne' lásce k božstvu (bhakti) proniká zřejměteprve později ve višnuismu; 6. brah ajest různě
pojato: jako magická síla, prabytost,mprvoť všeho

_jsoucího, věčné jedno, z něhož prrvot i svět scelýmobsahem vzešel;s počátku rozdílné od átmanu,

ducha lidského, později však s nim ztoto_ž0něno(známéopakovanérčení: „tat t\am asi“ ojsi
ty“), ale opět zase brahma pojato jako osobní bůh,
svobodný, nezávislý, a dušejednotlivé jakoskutečně
existující, ale na brnhmanu závislé a jím proniknuté.
Upanišad bylo velmi mnoho složeno během dob
(Káthaka-Upan., Mundaka--Up., CándogjaLUp. aj.)
byly od západních filosofů, jako Tolstoie a Scho­
penhaura, na výsost velebeny jako„ útěcha života

a umírání“ (Schopenhacuer ve spise „Parerga undParalipomena" 184, t. u Glasenappa str. 186).
Posvátné Vé y tvocřís brahmany a upani ­
šadami kánon zjevených knih (šruti),jenžbyl
uzavřen kolem r. 500p r..Kr K nim byla připojena
sbírka pouček (sútry) a učebnic (šástry), jež vlastně
jsou výkladem terminologie véd, gramaikou a me­
trikou, aby čtenář ved jim snáze porozumět. Sutry
obsahují stručné poučky, citáty z véd těžko sroz­
umitelné; šastry, psane ve verších, vykládají oby­
čeje a předpisy při velkých obětech (_šranta-sútry),
pravidla měřická nutná k rozměření obětní pttdy
a oltáře (šulva-sútry), domácí obřady a úkony po.
věrečné pro všecky potřeby životní (grihja--sútrv),
llejduíethějSI vsak je brahma-sútra. Šástry obsahují
také ruuzné právní, lékařské i obřadní a j. předpis
pro jednotlivé kasty, jako zákoník Manu (7vř
dharma-šástry), jež jsou v platnosti u přísných,
konservativních lndů až dosud. l_(nihytyto složen
byly v různých dobách; mnohé ještě v pozdějšícš
stoletích po Kr., ač Indové rádi jim přisuzují vell­
kou starobylost. Většího významu, zvl. u vzdělané
třídy Indů, mělo rozumové badání započaté v upani­
šadách zvláště když vědění a hloubání o záhadách
světa, života lidského, o utrpení a smrti bylo po­
kladáno za nejbezpečnější cestu k osvobození se
7. běd a utrpení života a_k dosažení spásy. V tomto
různorodém badání mají _svujpůvod tak.zv dar­
šan („druhy názoru“), jež vznikaly sice v době
předbuddhistické ale sestaveny byly podle ]acobiho
(„The dates of the Philosophical Sútras ofthe
Brahmans“) ve filosofické soustavy mnohem po­

zději (200— okr.). Daršany bjsou uváděnskutečným jménem původcu nebo s přezdív ou.
Jsou tzo Njája (autor Gotama), Vaišešlka (Kanada),
Sánkhja (Kapila), joga (Patandžali), Mimánsá(Džai­
míní) a Vedántta (Vjása) Vedle těchto pravověrnýchbrahmansk \Illlnly"nuny
hismus, džainismus, a soustavy materíalistické, po­
pírající vše duchové a nadsmyslné, jakož isoustavy
skeptické, jež končily nihilismem. .Nja aja, sou­
stava logického myšlení (přičítaná Gotamovivr, jenž
jest spíše zakladatelem školy podle této logiky)
a s ní obyčejně spojená 2. sousstava Vaišešika,
soustava atomistlcká, jejíž původce est neznámý,
uváděný přezdívkou „pojídající zrnka“ (atomy);

byla šířeji vysvětlena teprve v předešlých stoletích
-(v 17. stol.p Šír) a do dialektickýcn podrobnostírozvedena. zde obsažena logika (podle ně­
kterých napodobeníAristotela), metafysíka, učení
-o sedmi kategoriich: !. sedm podstat (věčné, ne—
sčetné prvky země, vody, ohně, vzduchu, ether,
prostor, čas, duše, z nichž jedna vševědoucí bůh,
druhé ve velkém množství; jednotlivé duše v kaž­
dém těle rozdílné a všudypřítomné, spojené každá
se sedmou podstatou „“,manas myslícím orgánem
zprostředkujícím spojení duše se vnějškem a půso­

es'1ý slov ilk bohovědztý IV.
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bicím pocit bolesti rozkoše atd. 2. 24 jakosti (barva,
chuť, vůnně, poočet, rozměry, poznání, dálka, blí.
kost, tíha, zvuk, rozkoš, bolest atd.) poznávaných

čidly; 3. cinnost (pohyb); 4. rod v podsttatách ja­kosti, činnosti; 5. rozeznávací mohutn t; .
znáváni vztahu mezi věcmi a 7. nebyti (neexistující,
nemožný vztah mezi věcmi), noě'tika (theorie po.­
znávaci) a kosmologie vyplývající z předešlého
a společná všem lndůtn. Tento svět jest podroben
stálé změně,vzniku a zániku (pralaja). Bůh prostor,
čas a ether jsou věčné, ale duše a atomy hmotne
jsou podrobeny viru světovému a karmanu. Věčný,
blažený bůh lšvara působí rozklad světa, aby dal
odpočinouti na čas vro um a pak zase vrhl duše
do koloběhu převtělování; spása duši netkví ve
spojení s ním nýbr7. duše ve svém staxučistém, do
něhož'je osvobozeni přivede, jsou prosty všeho utr­
pení, nečinně a trpné, neboť všecko poznání, cítění
a všechen život vzniká ze spojení duše s tělem,
skládajícím se z atomů od duše naprosto rozdíl­
ných, iorgán myšlenky„manas“ jest hmotny,jemny
atom. 3. Sánkhja (číslo, vypočteni; název jest
jednak přezdívkou nepřátel, že jsou tu jen vypo­
čteny_prvoti, z nich se svět skládá, jednak že pojmy
věci jsou přesně vymezeny výpočtem obsahu) jest
nejslavnější soustavou filosofickou, podle níž si
upravili índové světov názoor. Původcem jejím
jest mudrc Kapila (v V. stol. př. Kr.), buď legen­

dární nebo historický; hlavni myšíen_ky této 801_1­stavy vsak jsou známy teprve vl. sto|.řp. Kr.,a

soustavně zpracovány byly jako_sánkhja--sútr ještěmnohem pozdějí_ asi ve Xl oKr. íloso­
fické názory její pronikají veStvšlechohlavních po­
svátných knihách hinduistických reformátorů, a jsou
dosud od theologů a filosofii studovány a uznávány
za základ filosofie indické. bankhja jest dualistická
soustava hlásajíc dvě nestvořené věčné podstaayt
nekonečný počet čistě duchovních, nečinných duší
(pu ruša) a úplně neduchovní ale činnou prahmotu
(prakríti), a snaží se vysvětliti vznik spojení
duše s hmotou a smyslové i duševní činnosti, růz­
nost jevů duševních a povah lidských, rozdíl dobra
a zla. l'rahmota chová v sobě ve velejemném stavu
jednak prvky kosmické (zemí, vodu,ooheň, vzduch,
ether) jednak smyslové mohutnosti (patero čidel:

zrak, sluch, čich, chufa cit); vývojem stává se pra­hmota podstatou zv. bu ]_ poznání, uvědo­
mění si schopnosti oněch prvků i mohutností, aby

evyvlnuly spojením obou činnost smyslovoua myslící,
cožždokonává tak zv. ahankára. Ve hmotě samé

Est všechen základ s_myslovýchpostřehů a myšlení,ůznost však spojen í oněch prvků a ztoho různost

vznikajících duševních stavů tvoří tři e_ínitelígévpr_akríti skrytí, zv. gunas (podstaty, vlastnost
kteří v jednotlivých lidech různě vystupu a ducha
purušu) sipodmaňují: a)sa ttva (dobrota,čistota)

značí bezprostřední okruh boha Brahmy a ostat­
nich bohů, odraz božských vlastnosti v člověku
t. j. osvícení, moudrost, ctnost, studium véd, askesi;
b)r adžas (činnost,vášeň) značí okruh, kde zápasí
božské s nebsožským, dobré se zlým, nestálost, sla­
bost v přemáhání vášní & žádosti smyslných,
c) tamas (ttna) značí nečlstotu, smrt, zločinnost,
krutost, bezbožnost a nejnižží okruh, do noěhž
může člověk klesnouti, svět zvířat, rostlin. Tyto
tři okruhy představují člověka jako bytost měni­
telnou, ovládanou city a vášněmí. Duše však nemá
nic společného s touto změnou hm'otného člověka,
jest jen zdánlivě s ním spojena, jako obraz měsíce
na vodě, není dotčena kony a změnami života lid­
ského; jen tím jest spojena s člověkem, že dává
vědomi hmotným proměnám a činnosti človčkově,
jest vázána na tělo, ale doopravdy necítí utrpení
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a běd těla, s nímž jest spojena, žije v osudném
bludu, že musí trpěti, stěhovati se z jedné bytosti
do jiné; teprve když si tento blud uvědomí a po­
zná pravý rozdíl mezi sebou a hmotou, nepřipustí
myšlenku, že má trpěti s tělem, a jest úplně ne­
citná, bez jakéhokoliv zájmu kt tělesným změnám,
slabostem i vášními ke smrti samé; v takovémto
stavu naprosto lhostejném k životu tělesnému
zůstává pří smrti úplně čistá, netělesná, nevědomá,
podobná zrcadlu, v němž není odrazu; tim jest
ukončena její závislost na těle a jest spasena.
Z tohoo, co jsme uvedli, jest patrno, že soustava

tato byla půi.vodně atheistická; není tlu zmínkyo bohu osobním a závislosti na něm; ale později
jest již přetvořena v soustavu theistickou, zvl.
v Mahabharatě a Ramajáně i v puranách, kde jest
častá zmínka o Sánkhji. 4. S touto soustavou úzce
jest spojena jiná, totiž daršana joga, jež dává
náv,od jak může duše oSvoboditi se od hmotného

těla, proto bývá tato joga uváděina se Sankhjoujakoožto jedna soustava: Sánkh j-o.ga Joga
(napjeti, cvik těla, dechu) jest způsob, jak spoutati
činnosti dechové a myšlenkové a nab' ti nad řiro­
zených (spíše mimonormálních) sil k ovládání těla
a dojíití spásy a osvobození od těla. Myšlenka tato
jest u Indů prastará- připomíná se ve Védách, pro­
niká ve všech posvátných knihách „zjevených“
v ústním podání. Nejstarší knihao tom (joga­
sůtras) přičítá se Patandžalimu z doby předbud—
dhisíické, ale v soustavu uvedena byla asi v 5. stol.
po Kr., o ]oze jest celá literatura napsaná během
století až na naše čas. oga není filosofickou na­
ukou, nýbrž souhmem praktických návodů a před­
pisů o tělesných a duševních cvičeních, jak ovlád­
nouti tělo | myšlenku, a státi se naprosto bezcítnýin
ke všem lákadlům světa, žádostem těla, dojíti
pravého poznání. Předpokládá ovšem mravní život:
neškoditi druhým, pravdomiuvnost. nekrásti, sty­
dlivost, nepřijímati darů, opanovati tělo, jeho žá­
dosti, studovatí nábožné spisy, oddati se do vůle
božstva, ostiti se, vyhnouti se všemu styku se
ženami. ak jsou předepsány dopodrobna různé
způsoby sezení, překládání nohou přes sebe a p.
vztyčení rukou, upírání zraku na určitou část těla,
nehybného seedční celé hodiny a dny v modlitbě,
rozjímání; dále jsou přesně předpisy o dýchání,
zatajení dechu. Těmito různými cviky objevili jo­

iové neznámé a netušené sil skryté v různých
ástech těla, jez mohou práv touto asketickou

technikou vyvolatí obdiv lidí normálně žijících:
mají zvláštní vidiny obrazů barevných a světelných,
slyší zvláštní tóny, jsou u vytržení, dovedou vy­
držetí mnoho dnů bezzpotravy a nápoje, státi se
zdánlivě mrtvými, soustředití obdivuhodnou sílu
v některém svalstvu a nervstvu; v hypnose, vex­
tasi, autosugesci vidí jogiové v těle sedm „čakras
středisek v podobě lcknlnových listů nadpřirozené
moci, což pokládají téměř všichni lndologové za
zvláštní sugesci těchto jogiů. jest přirozeno, že
mimořádné soustavné, léta trva lCl cvičení těla,
dechových organů imyšlení zpusobí mimořádný
duševní stav a zcela různorodé, odlišné nazírání,
jíný myšlenkový svět, jenž sevymyká z přirozených,
normálních poměrů i zákonů myšlení a pod.,
působit! může obdiv, překvapení, ale nikde nepře­
kračuje hranice přirozenosti lidské, aby byl to zjev
nadpřirozený, způsobeený zásahem vyšší bytosti

(božské), síly nadpřirozené. Povrchní pozorovatel,lehkověrný, mohl by snadno býti sveden k tom
aby pokládalmzjevy vyvolané jogiy za zázraky,a
prave zázraky způsobené zasáhnutím moci božské
vysvětlovati si podle zjevů vyvolaných u jogíůa
íakirů, jak by racionalisté a theosoíové rádi vy­

hinduismus

světlili pravé zázraky Kristovy. Vedle gymnastiky
dýchací a tělesné vyvinuly některé druhy jogiů

cvičení smyslů & čidel, jiní stálýms upřením zrakuna určitá místa těla, na špíčkun u, prsa, břicho
a pod. chtěli vyvolali do sebe vtělení některého
božstva Višnu, ivy; zjev to, jen se objevoval

u sekt gnostických ve starověku křesťanském.
Dokonalejšim stavem jogiů jest ponoření se do my—
šlenek (zv. samárndih), v němž splývají s božstvem
ap klaádajís eza jemu rovné; jsou již úplně ne­
přístupní všelikým pokušením démonů a nymf
lákadiům smyslnosti a žádnstivosti a jisti svou
spásou. joga však v pozdější době se zvrhla v proti—
přirozené, hrubé výstředností, jak bude ukázáno.

a Mimán (p rvní rozšíření) jest ob—
řadní výklad věd a$obětí, jehož původcem jest

Džaímini (200p r); v souPstavuvšak jejuuvedlKumárila (8. stol. po Kr). urva Mimánsá jest
spíše rituálem než filosofií, alPezačíná metaí sikou,
jako předešlá Sánkhja-Joga. Duše existuji velmi
mnohé, věčné, pronikající všude a všecko, nehybné
ale působící pohyb těl od duší rozdílných; spása
jejich jest vtom, že budou žíti zbaveny všech
smyslů jako pouhá mohutnost poznávací beze vše­
iik 'ch vnějších projevů. Není Boha, védy jsou.
vě né, ne,napsané není rozkladu světa (pralaja),
nebot by tím byla dotčena věčnost ve'd.Protikladem
této Purvy-Mimánsy jest 6. Utt ra im sá
(další, druhé, rozšířeni), výklada knihy Brahmsa­
sutras, sepsaný mudrcem Vjásou nebo Badarájanou—

asi 20b př. Kr..; jest to stručný výklad upanišad,jinak se jmenuje tato soustava vedán
„Konec véd“). jako upanišady tak ] krátkétůrytvký

Obr. uo. šii-n. Bronzová socha z jižní indie, xv. stol.
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z nich obsažené v Brahma-sutrách podávají různé
filosofické názory protichůdné; proto na nich za­
ložili filosofové brahmanští ireformátoří mimo­
brahmanští svoje soustavy l v dobách nejnovějších.
Nejpronikavější filosofii z nich vyvodíl nejslavnější
mudrc ankara (zemřel r. 820 po Kr.) a jeho učitel
Gaudápada. Šankara vystoupil ostře proti dua­
lismu (Adváita) hlásaje učení o jediné skutečné

bytosti, bohuž; svět jest jen zdánlivým, duše nenínic jinéhon žůb h sám ento názor ovládl všecko
myšlení v Indii a vykládán jest v nesčetných knihách.
Mnozí indologove na pr. i eussen, snažís edn­
ka'zati, že učeníto Májá, že svět jest jen zdáním,
přeludem (Májá), a že jen bůh skutečně existuje,
jest obsaženo již_v nejstarších vědách, což není

lspžrávné;pravda jest, že učení toto může býti vy­aodle některých míst v Upanišadách, ale
nezjjeasněí se pr0jjevuje v buddhismu pozdějším
(v Maha áně); někteří prohlašují Šankharu za skry­

dhistu. Jeho filosofie zv. Vedanta (obsa­
žená ne lépe v učebnici zv. Pančadaši (ze 13.stol.
po Kr.) hlásá puntheístický monísmus theopanis—
mzus) ve skutečnosti existuje jedno věčn absolutno
(Brahma), podstatou čirý duch a podmět všeho po­
znání, jež projevuje se v myšlence člověka jako
jeho atman totožný s brahmanem. Alec el svět
hmotný se vším, co tu jest, jest čímsi neskutečným,
vyvolan' m tajemnou silou Májá, jezež v klamném
domnění jako v zajetí drží lidi, jakoby svčt tcnto
ičlověk sám skutečně existoval. Cílem člověka
jest, aby si tento přelud uvědomil, odloučil své „já"
ode všeho na světě, poznal jen to, ojest brahma,
a poznáním aby dosáhl štěstí nezměnitelného
v brahmanu, s nímž své já ztotožňuje Duchové

tého bu
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vynikající mohou se obejití bez obřadních úkonů,
bez obětí, stačí studium véd, rozjlimání a prave
poznání (na rozdíl od názorů Njaje a Vaíšešiky
i Mímánnsy, jež přivádějí osvobozené „já“k neevě­
domí, kdezto Sánkhjn a joga naopak do stavu či­
rého poznání). Starší Vedanta jest pouh' m ideali­
smem a monismem: jest Jedno, není dru ého, svět
jest neskutečným, přeeludem způsobeným Májou;
mladší Vedanta pokládá svět i duše za skutečnosti,
ale jako formy jednoho, výrony absolutna (emana­
tick pantheismus). Tento pozdější směr Vedanty
ovl dl učený svět indický, mezitim co mnohotvárný
kult bohů (různé oběti, obřadní předpisy) zaujímal

stále mysl lidu a byl doporučován lbrahmany jakovhodný a přiměřený chápavostí lidu. V toomt
ovzduší myšlenkovém, ovládaném brahmanny, vy­
stupují různí reformátoři, zvl. z třídy Kšatrjů, aby
osvobodili lid od obřadnictví brahmanského &hle­
dali cestu spásy ne v železném okruhu oběti a
kultu smyšlených bohů, ani ve studiu posvátných
véd, nýbrž sami v sobb.ě Mezi nimi zvláště vynikli
ve stol. 6. př. Kr. starší Vardhamána zv. Mahávíra
(velký rek) čili Džina (vítěz), jenž hledal vysvo­
bození z koloběhu světa a z přerodů v pokánia
přlsné askesi (viz čl. „jainismus“), a Siddhárta,

Gotama z rodu Šakjů známý poctojménem Buddha,zakladatelbuddhismu — 4. ibuddhismu

př. K. po Krh'í)viz čl.o„buddhismus“
.,535..-—fllN50vgj ší nduísmusáoovesmysluužším). !. Období purálnské (500_1000po..Kr)

Starší brahmanismus byl sice budhismemm1)načas
oslaben a zatlačen ale nebyl tím odstraněn, nýbrž
postupně nabyl půdy u lidu, ne všukv starré
tormě védské, nýbrž puranské, jež přetvořila starší

názor védský a brahmanský hlavně ovšem

u—A .—

Obr. Hl. Šiva tančící. Bronzová soška z jižní Indie. Xlll. stol.

působenímbrahmanů. Nábo nstvl
p u r a n s k e přijalo vcelém rozsahu staré
báje v lidu domorodém udržované, množ­
ství bohů, boh ň, zbožněných hrdinů,
hlasatelú novýc nauk, duchů dobrých
a zlých (představovaných v prapodív­

ných obrazech a sochách),osil přírodních(slunce, měsíce, větrů, r, řek, zvířat
ap.), uctívaných prarůzným způsobem.
Různé události ze života lidu, štěstí

i neštěsbtí, nemocí, šbyly podrobeny vlivutěchtob ožsteev; v životě idském
bylo závislým na sobřadních výkonech
vrce me'ně kouzelného rázu, spojených
kultem různých božstev. Po božstvu
opěvovaném ve Védáchn astupuje bož­
stvo nové nebo povýšené k nejvyšší hod­
ností: Brahmá, stvořitel světa, laskavý
Višnu, divoký iva a jeho manželky
Sorasvati, Lakšmí, strašná Durgá,
neša s hlavou sloní, válečný bůh Skanda
a jiní. Všecky možné náboženské formy
se objevují v pestré směsici: od ani­
mismu a fetišismu přes mnohobožství
až k jednobožství; vše promíšeno a vedle
sebe klidně p_ěsěstováno; povstávají ne—
sčetné sekty, jež uctívajíce místní bož­
stva nebo démony, za nejv šší božstvo
uznávají: buď Šivu nebo íšnu. lz
sob kultu se mění: v době védské byla
všemocnou obět, v Upaníšádách poznání

*jako poslední cil náboženského myšlení.;
vdobě této oddaná láska k některému
božstvu,jež zbožnosti &oddaností chce
si věřící získati. Posvátnými knihami
jsou tu veliké e osy Mahabharata &
Ramájáua a poz ější Purány, jež pře­
plněny jsou různými pestrými bájemi
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"'a směr Mímánsy o záslužností skutků, oživil
brahmanský řád kast a obyčejů nábožen—
ských protí buddhismu jej nás|edoval v re­
formním hnuti ankara (stol. iX.),jenž obnovil
kulty a obyčeje (i brahmanské) domorodců
a za vyšší stuupeň vědění prohlásil poznání
o přeiudu světovém (Maja), o asob lutnu
v pantheístické jednotě nadsmyshtého Brahmy
vr- svém spisu Brahma-Sutrách; ke své the­
orií pouužil jak ucení upanišad taki Bhaga­
vadžetá a buddhistické theorie poznání. maje
vzdy v úctě posvátnost véd. NaukaŠanka­
rova jest dosud vc veliké úctě a platnosti.
Ačkoliv názor Šankarův připouštěl i kult
bohů i víru v nejvyššího osobního boha (lš­
tam) ale jen v okruhu přeiudu Májy. ne­
stačil přece lidu toužícítnu po osobním bohu,
kterého bud' ve Višnovi nebo Šivovi si před—
stavoval a u něho útěchu | pomoc v životních
tíSních a potřebách hledal. Probouzí se tu
mocně o ět oddanost a láska k božstvu
(bhaktí), jak ji hlásali reformátoři pozdější,

Rámánuja, Madhva a Vailabha,l ikteří potí—aíi názory Šankarovv a napsa knihy ve
smyslu theístickém. Vedle nich] ljiní theolo—
gové povýšili v Kašmíru a u Tumuiů kult
Sivy jako nejvyššího boha a víru v něho za
spásonosnou; jinde zase, zvl. v Bengalsku
rozšířen i\yl kult bohyně Durgy zvaný
Šaktismus hiásaný v 'lantrách s krvavými
obětmi, s kouzelnictvím a často s pohlav­
ními orgíemi. — Proti nadvládě brahmanů,
protoikastovnictví a nemravným pověreěn m
knitům vystoupili někteří mužové, jako
mánanda a Kajtanja, básník Tulasidás, kteří
hlásali čisté učení v jazyku ií ove'tn,
zakládali náboženské obce bez rozdílu kast,
čímž se z řad pravověrných kast vylučovali
jako Língá ja té, ač svými tradicemi a zá­
kladními názory zůstali indy.— Veliký vliv
na náboženské poměry měli cizinci, kteří sem

Obr. HZ. Višnu. Bronzová soška z javy, X. stol.

o původu a hrdinných činech božstev a rcků.
Filosofie již zmíněná (Vedanta, Samkhja, joga,
Vaíšešíka, Njája) se pěstuje vedle astronomie,
lékařství, mluvnice, mtlostne literatury, kastovnictvi'
se prohlubuje různými pravidiyaprávnímipoměry.
S přepychem bohaté třídy městské vzrůstá í přepych
ve stavitelství chrámu, v obřadech, ětech, v tří­
dách kněží a mnichů; obřadní knihy oAgamas a po­
zdější Tantry jsou toho svědkv — ! hinduismus
nedostačoval lidové potřebě, jsa určen původně
k vlastní spáse (nírváně) mnichů, a protok „Ma­
lémmu Vozu“ přistoupil „Velký vůz" (Mahajána),
jenž chtěl se věnovati péči o spásu lidu &dopinití
nauku místrovu o nejvyšších věcech a o abso lutnu,
vytvořil ve smyslu hinduistickém pantheeon, ale
v lndií splynul s retormovaným hinduismem. Ostatne
brahmaní vystoupilí dosti rázně proti nodiářství
buddhistů Hínjanistickému (kultu ostatků Buddhou­
vých). Madhava (kol r. 1350 po Kr.) vypravuje, jak
rál Sudhanva přímo nařídil pobítiv celé lndíi

všecky buddhisty (i se starci a dětmi), i brahmaní
zabíjeli nebo trýzníli buddhisty, nechtěli-ii se obrá­
títi, zato prý bohové buddhističti vtělivše se do
mohamedánských svatých, trestaií indy ohněm
a mečem (srvn. H. von Glasenapp, Der Hinduis­
mus, str 35); není tedy pravdou, že indové nepro­
lévalí krve pro šíření nových nauk u reforem.
Velkou zásluhu o obrození brahmanismu má Kn­
marílas ve stol. Vlll., jenž uplatnil náboženský

.pronikelí, jako ekové, unove
Peršané, Židé, ale nejvíce islam, jenž sem

roníkl kolem roku 1000 po Kristu a za
ložil velkou říší; mnoho Indů příjzialoučení Moha­
meeovd ale s druhé strany přijal islam mnoho
prvkůvohinduistických skrze reformátory Rabíra a
Nánakaka, kteří založili sektu Síkhů uctívajících
Allaha a Rámu. Konečně křesťanství sem šířené,

ač s velíkamí obtížemi a s malým výsledkem přízaujatosti indů a nepřátelství mohamedánů, vzbu­
dilo horlivost u reformátorů hinduistických pro
očistu náboženskou a způsobilo, že Hindove' mnohé
užitečné reformy z křesťanství přijali. M 2.

svátné knihy ústního epodání Jsouto pře­devšim učebnice zv. ngy, ač vlastně by
měly se přířadíti k Védámf obsahuji nauky o mluv­
nici, etymologii, zvukosíovi, metrice, obřadech,
astronomii, dále čtvero Suter o obřadech pří vel­
kýcho obětech (Šranta—sutry), o vyměření místa
obětního, o stavbě oltářů, chrámu (Šbulva-s utry),

o obřadriích předpisech pro celý domáci život lnda(Grihya--sutry), o božském a sv tskěm právu a po­
vinnostech různých kast a různého životního po­
volání (Dharma-sutry), k nim se řadí dříve jíž
uvedený zákoník Manův, jenž jest částí velmí dů­
ležítého sborníku právních předpisů zv. Dharm a­

hárata (o velkém bojí Bha­
ratů)r jest epická báseňo 1 .000 dvojverších, jest
to sbírka různorodých básní, pověsti o božstvec
a hrdínách s nábožensko--mravnímí pojednáními;
některé z nich sahají až do doby védské, jiné části
jsou mnohem pozdějšího původu. indové ovšem za

v
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skladatele eposu pokládají mudrce Vjásu, ač

jest nutno zde připusvtitithcelépřatlleražskladatelůrůzných dob, asi o 0.lV
stol. ypo Kr., kdy již v podsltatpných částech byl
epos tento hotov; ovšem i později některé části
byly sem vloženy. 18 knih různého
obsahu, k nim přistupuje část o dějinách Kriš­
novýchzv. Harivanša 0 16.000dvojveršich. Asi

polovička eposu vy raavuje o bojích mezi dvěmaknížecími rody v stín re (severně od
hi) Tam za svěatovládce Bharaty žili dva

bratři: Pandu, jenž měl pet sy ů „Panduovců“
(z nich nejstarší ]udhišthira a statečný Ar­
žuna), a Dhritarášthra, jenž měl l00 synů (zv.
Kurovci, Kurus, Kaauravas); z nich Duryodhana
byl nejstatečnějši. Pandu vládl místo slepého
bratra Dhritarášthry, jenž však ujal se vlády,
když Pandu zemřel. Na eho dvoře žili Pandu­
ovci a tak vynikali, že slepý král chtěl mým

nástupcem učiniti nejstaršího z nich judhišthiru.Avšak syn králův Du odhana opuzent ím vy­
nutil na otci-králi, že oPanduovci byli posláni
ode dvorra do vzdáleného města a tam chtěl je
Duryodhana tiše dáti pobiti. Panduovci však

li se v lese a po různých dobrodružstvích
Aržuna dobyl vítězství při zápasech o nevěstu
u dvora krále Drupadn. Aržuna všecky soky
přemohl, napnuv luk, čehož nikdo z nich nedo­
kázal, a střeliv do cíle, dostal za manželku
dceru královskou Draupadi, se kterou žllo všech
pět bratrů svorně (polyandrie) v Indraprasthě
(Dclhách) a vládli polovičkou královstvl,1|z11m
pro pokoj v říši dal slepý Dhritarášthra. Než,
znovu jeho syn snažil se zbnviti se Pandu­
ovců, jež ve hře v kostky přemohl a vykázal je
na 12 let na poušť, aby pak ještě jeden rok
žili v ústraní. Pět bratrů se ženou Draupadí
odešlo na poušť; po 121etém životě odebrali
se na dvůr krále Viráta, kdež žili jako sluzeb—
níci. V té době Kurovci vytrhli do pole proti Vi­
rátovi a odvedli jeho stáda. Proti nim však šli
do boje Panduovci, přemohli je a dali se poznati
Virátovi, jenž poslal posla ke Kurovcům, aby
Kurovci uznali právo vlády Panduovcům. Když
to odmítli, sebrali Panduovci ohromné vojsko
a podporováni Křišnou, králem Jádavů, utkali
se blízko Delh v krutém boji, jenž 18 dni trval
a skončil úplnou porážkou Kurovců. ež, ně­
kolika bojovníkům z nich podařilo se v poslední
noci boje vniknouti mezi vojsko Panduovců a
všecky pobili až na pět synů a Krišnu. Při velke'
oběti za mrtvé smířill se oba nepřátelé Pandu­
ovci s Dhritarášthrou; nestarší Panduovcc _ludhiš—
thira, obětovav velkou obbět koně, stal se světovlád­
cem. Slepý král po 151etévláděasmírusPanduovci
odešel do lesů jako poustevmk a tam zahynul při
lesnim požáru. l Panduovce st hla smutná zvěst, že
jejich \elký ochránce Krišna za.hyr.uuLZarmouceni tě­

mito událostmi rozhodll se bratři putovati semsvoumanželkou Draupadi k Meru, hore bohů, mzc
mřeli, vešedše do nebe. Na zem pak šťastně vládl
synovec AržunůvParkšit, jenž zemřeluštknutimhada.

Po něm vládl syn Žanamežaja, jenž přinelsl bohůmvelkou oběť hadí. (V. Glasenaapp str. 15.93—19)
Do tohoto děje jsou vloženy různé přídavky mravo­
učné a filosofické s nekonečným počtem veršů:
smrtelně raněný rek Bhíšma přednáší tu o právu
a filosofii v objemu 20.000 veršů, jinde opět Krišna
před rozhodným bojem Aržuny proti blízkým pří­

uzným Kurovcům vysvětlu v 700 veríšc.h že
není třeba se mu bátt napnolueti luk a šípy zabiieti .
i rodné bratry, ježto člověk má plniti povinnost
bez ohledu na osobní city; poučuje Aržunu 0 po­
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Obr. I43. Krišna. Reliel ze dřeva řezaný, XVII. stul.

míjejicnosti hmoty a živóta pozemského a 0 po­
vinnosti vysvoboditi duši z pozemskécho těla asta­
lého převtelováni. Tato část Mahábháraty jest _po­
věstnáknihaBhagavadgíta (zpěv„Vznešenéh0",
t. j Krišny), kterouž pokládají mnozí učenci (Vil.
von Humbol ta j) za nejkrásnější plod indické
poesie, a jež jest nejoblíbenější posvátnou četbou
až na naše časy. — ámájána. K veleposu
Mahábháraty druží se druhý slavný epos Rámájána
o 7 knihach s 24.000 dvojverši, obsahujíci hrdinné
skutky Rámy, vedle četných jiných povídek Za
skladatele pokládají Indové světce Válmiki, ač i
tu jest nutno mluviti o četných skladatelícli růz­
ných dob. Válmiki žil ve 4. nebo 3. stol. př. Kr.
sebral různé starší báje o Rámovl, přidalpk nim
sám některé zvěsti; ale většíč st, asi “l. obsahu
mnohe přídavky, mravni a filosofické výklady byly

připojeny později, takže asi ve 2. století rlpoKristu objevuje se tento epos v rozsahu
větším s některými přídavky i z doby pozdější.
Rámájána tvoří na proti Mahábháratě. v níž množství
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různých příběhů nesouvislých jestseskupeno, jedencelek: bájeoreku Rámovi vněmžsse vttělll vlastně
sám bůh Višnu. Zde podáváme jen krátký její
bsa.h Na konci druhého světového věku vládl nad

démony v Lanká (nynějším Ceylonu) desitihlavý a
dvacetiruký obr v,ana neviastn i, bratr boha

Kubery. Brahma mu slíbil kajícíuživot, vžaenebudezabit ani od bohů ani od dem ' a,však
spoiéhaje na tento slib, dopouštěl se nejkrutějších
zločinů a neřesti, takže v děs uvá oy, kteří
obrátili se s rosbou k Višnuovi, aby jeho řádění
konec učinil. glrišnu slíbil jim pomoc, vzal na sebe
podobu lidskou a v čele lidí a zvířat se rozhodl
netvora zahubiti. Přišel na svět jako Ráma, nejstarší
syn krále Dašaráthy ve městě Ajodhjá (nyn. Audh)
Dašarátha, pocházející ze sluneční dynastie, byl
bezdětnný ale, že obětoval bohům slavně koně,
slíbili mu tito dáti čtyři syny, a Višnu sám se mu
zjevil & iši s nektarem, z níž tři jeho
ženy se měl napíti, aby mu porodily syny. Prvni
žena jeho ausaija poroodila Rániu, do neěhož se
Višnu vtěiil, druhá Kaikeji dala mu syna Bharatu

atřetlh |_ISumilrá porodilao dvojčata Lakšmanu aŠatrng v nichž se zská moc projevovala.
Vsichni čtyři královští synové vynikli brzy ctnostmi
a silou a chránili zbožné poustevníky proti démonůn-i.
Na radu světce \'išvámitry odebrali se
s bratrem Lakšmaneni na dvůr krále Džamaky
do Videhy, kde dostal za manželku schovanku
královu Situ pro svou udatnost a sílu (že jediný
mezi všemi napaul ohromnný luk). Krásná Sitá

(t. ].ábrázda) byla králi darována božstvem, žeaz,dy kterouo ral král, najednou vystoupila
byla pokládána za vtělení se Lakšmí, božské manželky
Višnuovy. ] Lakšmana oženil se s jinou dcerou
Džamakovou, Urmilou, druzi pak bratři vzali si
po neteřích knížecích z Videhy. Po velikých slavno­
stech svatebních odebrali se všichni do Ajódhjá
a tam šťastně žili. Stárnoucí král však chtěl učiniti
Rámu spoluvládcem říše a již e k slavnosti při­
pravil, když druhá jeho žena Kaikeji na něm vy­

mohla, odvolávajíc se na dávní; slib ji učiněny'žze
zatakrále byl korunován misto ámy jeji syn ha­a, a Rámab yl vyděděn na 14 let do lesů, sta­
řričkýkrál Dašaratha nepřežil dlouho tuto ránu,
vida v tom kletbu, kterou nad ním vyřkl poustev­
nik, že mu na horiě nevědomky zabil syna Bratr
Bharata odešel za Ramon do lesů, aby jejp řiměl
k převzetí vlády, ale Ráma, chtěje splniti slib
zemřelému otci daný, zůstal se svou ženou a
bratrem na poušti celých 14 let, chráiiě mnich
proti démonům. Bharata, vrátiv' se do Ajódhj,
položil aspoň střevíce Rámovy na trůn, uznávaje
jej za krále, a sám jako jeho správce ři'ši řídil.
Démoni však chtěli sc pomstiti Rámovi, zeje proná­
sledoval, inavedli krutého krále svého Rávanu,
aby se zmocnil Sity. Démon Máriša objevil se v po­
době gazely již Ráma pronásledoval a zabít, ale
démon Máriša, napodobuje hlas Ráinův, volal
k pomoci bratra Lakšmanu, jakoby se mu něco
stalo. Kdyz Sita zůstala sama v chýši, pronikl sem
Rávana v podobčz zbožného mnicha, milostné ná­
vrhy ji činil, a když je Síta odmítla, uchvátil ji
násilím a odve ji do Lanká. Brání! ji zbožn'
sup Džatájus proti násilnikovi, ale byl smrtein
poraněn, a když bratři vrátili se do chýše, oznámil
jim zločin Rávánův. Proto bratři ihned vydali se
na cestu hledati Situ, až přišli ke králi opic Su­
grívovi, synu slunečního boha, u něhož byl moudrý
ministr Hanuman, syn boha větru Váju. Sugrivovi
uloupil manželku i říši op Váli, syn lndrův. Tohoto
opa zabili bratři a vrátili říši králi Sugrivovi. Za
to opové královi sebrali velké vojsko, aby vytáhli

D.

'Kála o své blízké smrti, _
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do boje do Lanká proti Rávanovi. Ale zatím Ha­

numan chtěl vše vysliditida Situ na to upozornití.Přeskočit Oceán, přišeld o Lanká a tam v žaláři
těšil ubohou Situ. Na zpáteční" cestě pobil kyjem
mnoho démonů, ale byl přece chycen a k Rávanovi
přiveden. Rávan Hanunrnana nezabil, ale potrestal
ej tím,že mu zapálil oca .Bůh Agniichránii však

Lanumamana od bolesti ohně, ale tento hořícím ocasem
zapálil paláce Rávanovy & šťastně se pak vrátil

mů. Aby opičí vojsko mohlo přejití řes moře,

vystavělo za pět dni mohutný most, [je až zbytkyv podobě vysokých skal se dochovalyaž dodnes,
vtrhlo do Lanká a porazilo démony,y Rávana byl
od Rámy zabit. Když pak Ráma za mrtvého soka
vykonal pohřební slavnost a korunoval na krále
Vibhíšanu, byla mu předvedena osvobozená Sita.
Ale Ráma, místo aby ji objal, zapudil ji, že jest
zneuctěna _smyslnýmobrem. Marně Sita zapřísahala
Rámu, že jest nevinná, že se neprohřešiia; teprve
když na důkaz neviny vrhla se do ohně a oheň ji
neublížil, vzal ji na milost a vrátil se s ní do

Ajódlije. Žili spolu štazstně, až opět Ráma uvěřilpomluvám mezzi lidem, eSita porušila mu ve vě­
zení věrnost, zapudil ji 0na poušť, kde se jí ujal
světec Válmíki a tam porodila Sita Ráinovi dva
syny. Váimiki složil báseň o Rámovi (Rámájánu);
po několika letech při slavné oběti zpívali ji dva
jinoši, v nichž poznal Ráma své syny, vzal' je k sobě
a s nimi i matku Situ, jejíž nevinnost dosvědčil
veškeren lid. Ale Sita nechtěla již žiti s Ráinnu,
\'yprosivši si na bohyní Země, aby ji k sobě vzala;
i otevřela se země, a Sita zmizela s očí Ráinových.
Dlouho se rmoutil Ráma nad ztrátou Síly, i řidě
moudře svoji říši; posléze byv zpraven od boha

korunoval své s ny na
krále a odesel se svými bratry k řece arajú,

odkud byl od bohů do nebe vzatr a tam přijal bož­skou podstatu Višnuovu.— Pu (puránas,
stará vypravování) jest sbírka knih náboženského
obusahu, v nichcž se vypisuji dějiny nejstarší doby

a kult různých božstev. Obsahujíeobyčejně pateročásti: i. sarga, stvoření světa ejvyššim hnhem;

2. prati šaría, dalši stvoreni od jiných božskýcha nadzcmskýc bytostí na rozkaz nejvyššího boha;
3. anša, rodokmeny božsttev a rišijů (mudrců),
4. man ataráiii, velká období, v nichž vládli

jeodnotlivipatriarchové, 5. vanšanučarita, dějinykoenl ' měsíčních božstev,
Vedle těchto hlavnich předmětů jsou v puráiiách
uvedenv mnohé báje a pověsti (podobně jako
v Mah bháratě a Rámája'ně), stati o právech a
povinnostech kast, filosofické úvahy, předpisy
o švátcícli a obřadech, Chvalozpěvy na bohy a
posvátná mista. sestaveny vzdy podle
určité sekt, kde kult některého boha jeest vyvýšen,

a to kul íšny, Šivy,apDak podle zvláštních zjevůlbohů (Krišny, Brahmy Durgy. Guneši a p),js
nazvány podle jednotlivých sekt Sáttvlika-Puránals

gišnuistické) Támasa-Puránas (šivaistické)Rážasa­uránas (smíšené, Brahmá-Vámana-Puránas a j.).
Purán techto jest 18, vedle nich nižší ceny jest
roovněž 18Upa Puránas. Za spisovateieojest pokládán
autor Mahábháraty Vjása, avšak různé ty knihy
jsou dílem mnohých skladatelů různých doh;

některé části se připomínajíKi ve vědách, a jsousepsány (3.4 a 5. stto.l př.K r.(Pa dma-Brahma­
Bavišja-Purána podle indologar Pargitera), avšak
větší část jich není starší než z prvnich století po
Kr., celkem však původ a stáří purán není dosud
dobře probádán. Purány vedie obou uvedených
epopeji jsou hlavními prameny n boženské víry
dnešních Hindů a řídí život i smýšlení obecného
lidu. Mnohé části knih těch jsou přeloženy do

“8



,hinduismus

lidových nářečí, předčítány & zpívány po vesnicích
v Benenkugáls pro lid neznajicí piss.ma V zimních
večerech procházejí zpěváci zv. Mangal--Gajákové
vesnicemi a zpívají úryvky purán lidu shromáždě
nému buďv nějaké síni nebo pod širým nebem.
V čele kroužku 10—11 zpěváků jest předzpěvák
„Gajen“; má korunu na hlavě a na střevicích zvo­
nečky, zpívánnějakou píseň za přízvukování ostat­
nich, doprovázejí ji pohyby nohou, při černž zvo­
nečky do taktu zvoní, brzy předříkává části prósy.
nebo přidává mravní naučení, věroučnývýklad;
koncipak jestsborovy —A aat ntr
Vedle vyjmenovaných sbírek posvátných knih velmí

dígtležitou skupinou pro náboženský zivot lndů jsougamy (t. j. ústní podání) a tantry, tvořící vlastně
hlavní část agam. Nejsou dosti dobře známy, ježto
Indové skrývají před Evropany tyto knihy obsa­
hující tajemné obřady a zasvěcování lidu do filo­
sofických problémů. jsou roztříděny podle hlav­
nich sekt novodobých na 108 agam višnuistických,

agam šivaitů a 77 agam šaktistů. Agamy pojed­
návají o bohu, o věcech potřebných ke spáse tžnána),
o soustředění myšlenky na určitý předmět (joga),
o úkonech nutných k výkonu kultu božstev, o klu­
dení základního kamene k chrámu, vystaveni obrazu
(krijá) a o zpusobu bohopocty (čarjá) Vedle toho
agamy poučuji o nejvyššímuduchu, o stvoření a zá­

niku světa o ppůvvodu bohů, roztřídění živých by­tostí, o nebia ekl,e omužichaženách, okruzích
v lidském životěe(čakra), 0 řádu (dhanna) různých
kast, o svátostech (sanskára), o svěcení předmětů
obřadních, o duchovních cvičeních, o posvátných
mistech, o slibech, o dýchací a myšlenkové tech­
nice, o magii & vědách. Poslední uvedené přee-d
měty jsou hlavně obsaženy v tantrách („kmhy'),
kde ve forměrozmluvy mezi _bohem a žensky my­
šíenou silou Šakti t. i. mezi Šivou a Durgou jsou
vylíčeny velmi složité obřadní předpisy a zážitky
duševní, jež mají vésti ke spáse. Velmi důležitou
částí tanter jsou tajemné obřady, při nichz jako
svátosti jest uvedeno pět věcí počínajících pisme­

: mada(víno), matsja (ryba), mansa (maso),m

mudra (posuňky) a maithuna (pohlavnístyk). Vkknl- .
hách těch střídají se často vznešené myšlenky
o absolutnn a mravní čisté zásady s popisem nej­
hnusnčjšich orgii, takže Evropan žasne nad těmito
kontrasty. Někteří chtěji to vyložiti podivným způ­
szobem že prý člověk má prožitím nejhnusnějších
neřestí pohlavních býti přiveden k vážné m šlence
o nicotnosti lidského zivota a touze po istších
ideálech spojeni s božstvem! Stáří těchto tanter
není tak veliké, jak Indové při vsech spisech po­

svátných tvrdi, nebot theologové indičtí st:ro nichvyslovně zmiňuji teprve od sto . ,když
višnuismus a šivaaismus byly ustálený v náboženské
sekty. Filosof višnuistický Madhva (ze stol. 13. po
Kr.) nmoho zmínek o těchto knihách; jiní spi­
sovatelé necení příliš vysoko těchto knih; jiní zase
uváději je ve starobylém slohu, aby prokázali dávný
původ jejich, ač jest tu patrno, že jde o knihy
nové doby. Byt nebylo dosud mnoho známo o stáří

těchto knih, jest jisto, že ]mají veliký vliv na ná­boženský život a myšlení statnní lite­
ratura imo osvátnél písmo a ústní podání
dosud uvedené jest ohromná literatura, hojné spisy
filosofů, básníků, různého obsahu, jež však pro­
niknuty jsou náboženskými motivy a úvahami, takže
nmohé spisy bylo by možno počítati mezi nábo­
zgěnskéknihy (jako Kálidásova lyrická báseň: „Po­
sel mraků“ byla zařaděna do tibetského kánonu
buddhistického). Básníci, zejména dramatikové (Ká­
lidásova Sakuntalá) brali látku z bohaté mythologie,
opěvujíce bohy, hrdiny, démony, avatary, a obírají
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se velmi často filosofickými a náboženskými úva­

haml (srvn. mnohé úryvky této literatsuryuV.
sennppa, str. 205—225). 3.Pu kýhhkinldu­ísmus.)Duvodsm1seznsýc tů,

ové r. Nynějším nábloženstvím lndů ljest
vlastně tak zv. hlndulsmus puránský. jest obsahem
nesmírně různorodý a spletitý, jevici se různým
kultem rozličných božstev a přečetných kast, ale
zevně vyznačený týmž duchem a způsobem kultu.
Evropan s úžasem pozoruje jednotnost kultu na př.
ve zlatém chrámu v Benare u nebo v chrámech
v Maduře, ač tu i tam jiné božstvo jest vzýváno.
V Indii jest na 3000 kast, z nichž každá má své

náboženské zvyky a obřadní úkony; jsou tu řadya náboženských jednot, jež jsou ještě mezi
sebou promíšeny vzájemně v kultu božstev, a při
tom vyznavač jedne sekty nečiní rozdílu v úctě
k cizímu božstvu, přijde-li do chrámu jiné sekty
a božstva. Hlubokát touha uctivati nějaké božstvo
a vyprositl si ochrany a štěstí jest tak mocná, že
se zastaví u ažéd ho božstva. Tak putuje lnd
k nejslavnějším svatynim katolickým a přináší dary
Panně Marii, stejně jaako druhého dne činí kruté
bohyni Durze nebo Parvati A jest obyčejným
zjevem, že se najde křesťanský náhrobek nezná­
mého původu, přeměněný v posvátné misto hindu­
istické, pokryté kousky hadrů nebo zvadlych věnců,

skořápek kokosových ořechů pomazanýchn máslempřiobětech.Důvoddsmíšeni náb ože kých
kultů v hinduismu. Puránskyhinduismusjest
vlastné sociálním sdružením a náboženským sjed­
nocením lndú. jako různé druhy plemen obyvatelů
indických, Arijců i domorodců, splynuly, tak různé
kulty kmmenů domorodých byly takřka sneseny do
misidla a tam smíchány na směs cenného kovu
s kalem, aby vytvořily složitý kult bohů hinduisti­
ckych. jak se takový kult v_yvinul,není snadno
vysvětliti, ježto není pro to dokladů historických.
Jest jen tolik jisto, že to bylo hlavně dilo brah­
manú, kteří chtěli si zachovati vážnost a vliv u lidu

ných věr a pověr. Viděli-li, že vtom neb onom

kmenu převládal kult určitéhoebozstva,pouziti ktomusvé filosofie védské, po níž bylo pojímáno

v še iaako přeludný projev je d ..oh o nekonečného,nejvy.šího, jenž jest vázán věčným řádeem

nátana Dharma, věč_nýzákon, tak lndové nazývajísvé nábožensství). jestliže bylo u lidu v toom
onom kraji shledáno, že uctívá sil_ypřírodní, duše
zemřelých, déemony, zvířata, ba i zvláštní útvary
a druhy kamenů, nebylo nutno jej od tohoto kultu
odvraceti. Naopak, brahman nebo jiny učitel vy­
světli lidem, že jejich předmět úcty jest projevem
nejvyššího boha Višnu, Šivy, Šakti (podle přísluš­
nosti k sektě), „jednoho , vše pronikajícího, po­
tvrdí onen kult za správný, vřadí jej do pravověr—
ného hindulsmu a sám jejr rídí, neb zastupuje při
něm domorodého kněze oné kasty. Tím se také
vysvětlí celý tak pestrý pantheon hinduistický.
Z védských božstev staré doby přežila přeměnu
božstvadSarasvati,$avitri, Višnu,Šiva; oba poslední
po úp buddhismmu nabylivvrchu mezi ostatními
bohy, aže udělí celé obyvatelstvo ve dva ohromné
tábory: sekty Vlšnuovců a Šivaístů, ač mimo ně
jsou velmi mnohá božstva smíšená podle místních
a kmenovýchpoměrů a tradic ntheon
hinduistický. Tři velcí bohov—é:Brahma, Višnu,
Šiva (Trimurti). ]. Brahma jako osobní bůh vy­
stupuje teprve v pozdější védské literatuře, stvo­
řeni světa připisuje seb ohu Pražápati (Pán tvorů)
nebo Hiranjagarbhovi (zlatý zárodek), pozdějěl byl
Brahma s nimi ztotožněn. ůvodně byl-'--břahma,
jako nejvyšší prvot světa, absolutnem neosobním,
nevědomym (středního rodu), vytvořeným filosofií
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v Upanišadách, ale lid si v konkretní potřebě toto
neosobní brahma, absolutno, světový princip, zosob­
nil jako praotce celého světa a prvorozeného mezi
bytostmi. Tento myšlenkový vývoj stal se již před
Buddhou, nebot v knihách buddhistických děje se
často zmínka o bohu Brahmovi Brahma však nebyl
nikdy u lidu ve zvláštní úctě jako Višnu a iva;
kdežto tito bohové v nesčetných chrámech jsou
uctíváni, má Brahma (podle Monier-Williamse
v knize „Brahmanism and Hinduism“, 4. vyd.) toliko

azchrámy v Puška ea u ldaru. Vbájích se mu
vyčítá, že dopustíl se řkrvesmilství vzav si za man­
želku vlastni dceru Sarasvati, a že jej Višnu nebo
Šiva proklel. Nikdo z Indů necti v něm ochranného
boha; sekta ctitelů Brahmových vyh nula. Brahma
však byl velmi často vyobrazován s išnou a Šivou
jako demiurg, jenž vytvořil svět na jejich rozkaz

a zjevil védy; má čtyři hlavy s černými vousyaakorunami, se čtyřmirukami,v nichž drživédy,na
dobu s vodou z Gangu, růženec, obětní lžící, květ
leknínový,žezlonebo luk -- 2. Višnu (Proníkajíci)
byl ve veedách podružným božstvem jako růvodce
lnydrův, jenž tremi kroky presel cely svět. ostupem
času vystupuje do popředí božstev přijímaje znaky
a vlastnosti védských bohů, zvl. lndry, krále bohů
a vítěze nad déemo , nebo Pražápati, jenž svět
v podobě zvířecí zachránil před zkázou; mimo to
byli národní hrdinové, jako Rámma a Krišna s Višnu
ztotožněni tak," kult Višnův stal se nejrozšíře­
nějším a nejlidovčjšim. Višnu obklopen ctiteli sídlí
v ráji Vaikuntha, vyobrazuje se jako jinochtmamvo­
modré pleti, an ve čtyřech rukách drží své odznaky:
lasturu, dlskus, j a leknín, na hlavě s nádher­
ným díadémem, na srou s divotvorným draho­
kamem (Kaustubha), pod ním kadeř (Srívatsa), sedí
na leknínu nebo jezdí na oslu Garuda, jenž jsa sy­
nem mudrce (riši) Kašyapy, poločlověka polopták,

jest nejhorlívějšimkjeho ctitelem, často jest znázor­,jak 5 manželkou Lakšmí spočívá na světovém
hadu píujicím na oceánu, maje za baldachýn hlavu
onoho hada. Višnu jestdobrotivým bohem, jenž
své věrné těší a chrání před neštěstím Proto často
sestoupil s nebe, aby zlotřílé potrestal a dobré
odměnil. jeho sestupy a zjevení se na zemi (Ava­
tára) a vtělení se do bytostí pozemských bylv
v mnohých bájích a legendách od věstcců, básníků,
opěvovny a opakovány. Jest tu patrna snaha theo­
logů višnuistíckých získati co možno nejvíce ctitelů
bohu Višnuovi tím,že pěstovali kult zvířat a íetišů
a že zbožněné hrdiny vřadlll do pantheonu Višnuova
jako jeho avatary. Těchto zjevení se Višnuových
jest velmi mnoho; oobyčejně uvádí se deset
pieedních avataarů. l. Mat sja, ryba. V po­
době malé rybky zjevil se Višnu Manu-Vaívasva­
tovi, praotci a zákonodárci lidstva, synu slunečního
božstva, když si chtěl umýti ruce. Rybka žádala
jej za ochranu před velkými dravými rybami, Manu
dal ji nejprve do nádoby; když vyrostla, do ryb­
nika a pak o mo e. 2 vděčnosti ryba oznámila
mu den potoppy světa a nařídila mu, aby vystavěl
lod', kterouž za potopy připevnil na hřbet rybya
zachránil se v ní na hoře, kdežto všecko lidstvo
zahynulo. Manu svou kajícností získal si přízeň
bohů a stvořil všecky bytostí znovu. Zvláště jeho
devět synů pro různé hrdinné a bohům libé skutky
dalo světu nejslavnější rcky ze slunečních a mě­
síčních dynastií, reky, jejíchž číny opěvovány jsou
vMahábharat,ě ámája ě.aPuránách Podle Purán
ryba Višuu-Matsja vyrvala obludnému démonu
čtyři védy, jež byl uloupíl spiclmu Brahmovl aza—
vlekl až na dno mořské. 2. a, želva
V prvním světovém věku shodli se bohové s dé­
mony, že budou vrtěti mořem mléka, aby získali
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sí amrity, nápoje nesmrtelnosti, a jiných vzácných
věcí. Višnu nabídl se, že se stane želvou (Kurma);
ponořil se na dno moře mléčného jako želva, jež
nesla na hřbetě horu Mandara, aby jí bohové jako
tloukem vrtěíi v moři. Obklopili horu hadem světa
a ze všech sil se pustili do práce. Vrtěním povstal
měsíc, Lakšmí manželka Višnuova a bohyně štěstí,
Sura, bohyně vína, Ramabhá, krásná nymfa, bílý
kůň a slon pro Indru, Parižáta, ráj pro lndru, kráva,
drahokam pro Višnu, jeho íastura a luk a kon čně
lékař bohů, jenž držel amritu v zlatém poháruepro
bohy. (O amritu byl krutý boj sveden mezi bohy
a démony,vvněmž démoni prišli o nápoj ten, když
krásou ženy zjevením Víšnuovým byli omámení.
3. Va ráha, kanec. Pyšnýdémonllíranjákšastrhl
celou zemi do hlubin moře, Višnu vp odobě kance

zabil netvora, tcsáky vynesl zeinsiiiz l'IJIOÍ'ea posta­vil jí na původní místo. 4. Nr a, muž- lcv.
Hiranjakašipu, bratr jmenovaného lIlde'monaHiran­
jakši, obdržel za odměnu za kající skutky panství
nad světem a slib od B_rahmy,že nebude usmrcen
ani ve dn e ani v noci, ani bohem ani člověkem
ani zvířetem. Proto spoléhaje na to dopouštěl se
krutostí proti bohům i lidem. Syn jeho Prahláda,
veliký ctitel Višnuův vykládal otci, čemu ho Višnu
naučil, že jest Višnu všemohoucí a _všudypřitomný
nejvyšší bůh. Ale otec rozhněván, že Višnu zabil
jeho bratra, chtěl usmrtitl syna, ale tento prosil
Višnu o pomoc. Král posupně zvolal, chtěje syna

zabiti: „je-li Višnu všudypřítomný, jest také v tomtosloupu a at' ti pomuz 'Tu nu vyřltilse najed­
nou ze sloupu paláce v podobě muže—lvaa zabil
démona zcela podle proroctví za soumraku a ani
v podobě muže ani zvířete. Syn pak Prahláda
ustanoven byl Višnuem za nástupce otcova. 5.
mana, trpas í.k Višnu sestoupil na zemi v po­
době brahmana-trpasllka, aby osvobodil svět od
moci démona Bali, jenž moci svých oběti vládl
nad všemi světy. Trpaslík vyžádal si almužnu na
zbožném králi: aby mu dal tolik země, kterou dvěma
kroky obsáhne. Stal se obrem a dvěma kroky celou
zemi obsáhl, a Bali zůstal jen pánem podsvětí.
6. Paarašurama, Rámase sekerou, byl syn sva­
tého poustevníka a brahmane v Džamaoagni,

jemuž ukradl král Kartavirjahepři návštěvě krávu.Za to Parašurama zabil onoho krále, ale synové
jeho mse zavraždili svatého poustevníka. Syn Pa­
ašrurama rozhněván přísahal, že vyvraždi \šeck
muže kasty Kšatrjů, nad níž vládl král Kartavirja.
Když nikdo z nich neušel pomstě, utekly se vdovy
k brahmanům, kteří'jim zplodili potomstvo, nové kša­
trje, již přiznivéa poddaneůbrahmanum.Parašur ama
vykonav mnoho jiných ještě hrdinských cínů, ukončil
svůj život jako zbožný poustevník na hořeMahendra;
byl současník jiného avatary, Rámačandry. 7

mačandra (Rama), o němž!byla zmínka při cposauRámajána. 8. Kriš eRámy nejslavnějším
z avatarů Višnuovýchajest dKrišna, hrdina a vládce
kmene, v němžs eVišnu zjevil na zemi. Ke konci
třetího světovéhoe věku vládl v Mathuře krutý král

ansa. cNárada předpověděl, že osmý syn
Devaki jeho .“sestry a Vasudevy jejího manžela jej
usmrtí. Proto Kansas věznil Devakkí, šest s nů
jejich dal zabiti, sedmého Balarámy (Ráma s radlici)

yl nucen ušetřiti, ježto byl avatarau Višnuovym
(podle jiných hada oŠeši)ajíž před narozením přešel
z lůna matky do ůlna Rohiní, druhé žen Vasude­
vovy. Osmý chlapec se narodil Devaki z asudevy,
do něhož se vtělií Višnu a obdžel jméno podle
své černomodrě pleti „čemý“, Krišna,t. j. žes
narodil ve věku hříchu. Otec jeho Vasudeva, chtěje
jej ukrýti před Kansou, podložil jej v noci pastýři
Naudovi a jašodě misto právě narozené dcery jejich,

U'
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kterou přinesl své manželce, Kansa ditě toto utratil
ale 2 dítěte vyšla mladá bohyně, sestra Višnuova
k úžasu Kansovč, ale seznav, že byl podveden,

rozkázal zabiti všecky děti, které by se vyznaamc­návaly mimořádnou silou; avšak vražednlclz
nuli trestem bohů, dříve než mohli děti zabiajeti.
Nanda dítě Krišnu položil do jesli a něžně se že­
nou je vychovával; později Nanda byl nucen se
skrýti; i odešel na hory mezi pastýře, kde Bala­
rámaa Krišna mnoho podivuhodného inezbedného
vykonali. Po sedmi letech přestěhovali se do les

\'ríndá; tam Krišna, dosnpděv,přinutil krále hadůKaliju opustití vody jamu ,jež otrávil, a odejíti
do moře jindy pastyří chtěli uctiti lndru; Krišna
však zradil je od toho, at se raději klani kopci
Govardhaně, jenž jejich stádům skýtá přístřeší.
índra rozlícen, že přišel o mnoho obětí, metal
blesky a rozvířil vichřici nad tím mistem, ale
Krišna držel po sedm dní na prstech horu onu
proti vichřici na ochranuupastýřů, až lndra přestal
zuřiti. Krišna jako jinoch měl milostne pletkysdív­
kami pastýřkami; když se koupaly, odnesl jim šaty
a přinutil je, aby nahé k němu pro šaty si došly;
podzimní nocí s nimi trávil tancem a hrou na flétnu
a v smyslných rozkošich. Mezi nimi největší mi­
lenkou (jinde manželkou) byla krásná Radhá Než,
chvíle divokých zábav s pastýřkami byly přerušeny
úskoky Kansovými; ale když všecky úklady byly
zmařeny, pozval Kansa oba jinochy, Krišnu a Bala­
rá,mu do Mathury k slavnostním zápasům, při nichž
vždy zvítězil Krišna; ale vida stále snahu Kansovu
usilovati o jeho život, zabil jej. Za to jeho tchán

žarásandha chtěl pomstíti smrt Kansovu na Kriš­
novi, jenž však všecky úklady zmařil a odstěhoval
se pak do Gužarálu, kde vystavěl město Dváraku.
Tam uloupil krasnou dceru krále Vidarbhskěho
Rukmini, když byla vedena k ženichovi, & s ni se
oženil v Dváraká Mimo ní měl 16.000 žen a zplo­
dil s nimi 180.000ssynů. Přemnohě legendy a báje
vypravují o různých hrdinských činech a dobro
družstvích; jsou široce uvedeny zvláště v Maháb­
háratě, kde vystupuje Krišna jako božský učitel
moudrostí (viz výše). Četní básníci opěvují Kríšnu,
malíři a sochaři zvěčnilí různé výjevy z jeho života
Krišna jako kníže kmene Jádava pozval rytíře
k hostině, při níž došlo k bratrovražednéinu boji;
všichni v něm zahynuli až na Krišnu, jenž lkaje
nad smrti svého bratra Balarámy a příbuzných
odešel do lesa, aby se oddal rozjímání. Tamh
lovec aras zastřelil, pokládaje ho zdáli za gazelu,
šípem do paty, jediného zranitelněho mista. Krišnna
vešel do uebeaapřijal zase božskou podobu Višnu.
Zdánlivě podobnosti zmládí Krlšnova a zpráv z evan­
geliíomládíKristově vedly mnohé indology k tomu,
že odvozovali zprávy o narození Páně z pramenů
indických: zázračné narození Krišnovo,hodínajeho
narození (v noci), přítomnost dítěte- Boha mezi
pastýři, pronásledování krále Kansy, jenz vidív Krišnovi soka, vraždění dětátek nařízené králem,
udání stáří dítek, jež měli býti zabity; to vse srov­
náno povrchně bylo by dosti nesnadno vyložiti jako
události nahodile sběhlě vedle sebe bez aspoň
nějake spojitosti. Odpůrci křestanstvi často na ně
ukazují, snažíce se prohlásiti zprávu evangelií za
padělek, že prý legenda o Krišnovi jest starší než
dějiny o Krístovi. Avšak zapoměli dokázati histo­
ricky, zda-li legenda o Krišnoví byla v (mé starší
době poodána se všemi podrobnostmi celá neporu­
šená, že nebylo k ní pozd ji ničeho přidáno a vní
změněno, zvláště co se zbá ených podrobností týče
o narození jeho. Zapomínalí (a to úmyslně) udati,
že domnělý skladatel Bhágavata- Purány, kde jsou
ony podrobnosti uvedeny, Vopadeva čili Sopadeva
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žil ve 12. a 13 století po Kr, že mohl dobře již
znáti vypravování o narození Páně a jím mohl
okrášliti narozeni svěho reka Krišny. jest proto
velmi důležito, než se začne srovnávati nebo od­
vozovali jedno 7. druhého, zjistiti, který pramen
jest dřívější. Ostatní legendy o Krišnovi jsou méně
důležity a málo vvznamně. Na Krišnu útočili zlo­
čiuně mnozi, ale všichni, kdož o jeho bezživotí usí­
lovali, hynoubbíndě. Ve svém mládí koná mnoho
prapodivných divů, jež bezděky p_udísrovnali je

odobnými příběhy v pravovanými v podvržcněm
evangeliu o mládí ježí ově, milostné historky s pa­
stýřkami Na tdoxym nesvědčí o vážnosti ke Kriš­
novi--bohu, také i eho konec jcst málo zajímavý
— hyne neopaatr ností lovce Džarasa. Ostatně, jak
Barth (Les religions de l'lnde, str. 138 n.) správně
uvádí, legendy o Krišnoví značí dobu upadku
náboženského ve Višnuismu, kde ovládají mysl
lidu smyslné historky o láskách Krišnovýcch k pa­
styřkám a zvl. k Radhá, byt byla snaha vysvětliti
je mysticky. 9. a vatar Buddha. Ve čtvrtém
věku (Kali-Juga) objevuje se Višnu jako Buddha,
aby odstranil krvavě oběti, a aby bludným svým
učením zlé lidi k tomu přivedl nevážiti si Véd a
bohů a vystoupiti proti zákonům kastovním, atak
aby urychlili sami svou záhubu. Višnuovci nesta­
rají se mnoho 0 tohoto avatara. L'znáuí Buddhy za
avatara Višnuova stalo se asi v době, kdy zuřil
boj mezi buddhisty a višnuovci a kdy tito poslední

chtěli přívábití tím do svého středu buddhisty, asiv nebo 12. stto.l po Kr. Někteří kladou vtělení
Višnuovo do Buddhy do doby dřívější, pokládajíce
Buddhu za pátého avatara; bývá představován s bez­
tvárným trupem a s _hlavou a rukama lidskýma.
Zvláště v Bengálsku jsou takovéto modly; jinak
byl od Víšnuovců Buddha avatar velmi zřídka vy­
obrazován, 10.avatar jest Kalki, jenž teprve
na svět přijde, a to na konci tohoto posledního
zkaženého věku — kali-juga. Objeví se se zářícím
meečem v ruce na bílém koni, aby zlě potrestal,
dobré odměnil a učinil konec světu. — Vedletě chto
desíti avatarů uváděií mnohé knihy (jako va Ahir­
budhnja-Satnlutá podle E. Schradera, Introduction
0 the Pánearátrtra and the Ahirbudhnja--Samlutá,

Madras 1916) více avatarů (39), jako velké mudrce,
Kapilu, Vjásu. Náradu, nebo zakladatele sekt, jako
Ramá,nandu Krišnu, Čajtanju, sedm synu Vitha­
lanáthy aj. A theologové višnuističtí roztříďnjí ve
svých spisech různé avatary jako plně vtělení se
Višnuovo do muže—lva, trpaslíka, Ramáčandru,
Krišnu, částečné vtělení do ryby, želvy, kance,
zlomkovité vtělení do Kalki,Dhavanthari. Kapilyaj. .,
a pak vtělení Višnuovo jen na čas k určitému cili

jako u Buddhhy, Vjásy, anebo na čas k rozšířenípravě víry, a o Ramanandy, Krišny­
Čaitaii, sedmi synůuVithalanáthy;někdy se io Brah­
movi a Šivovi jako avatarech Višnuových zmiňují.

aké i kameny posvátné (jako Sálagráma) a
obrazy prohlašují za vtělení se Višnuovo, aby věřící
jej v těchto předmětech mohli zvláště uctívati. —
3.Třetí veliký bů hSiva není ještěuvedenve
Vědáeh, nýbrž jeho předchůdce Rudra, z něhož
směsi různých vlastností bohů védských povstává
později iva. Rudra ve Vědách jest nejstrašnějším
bohem hromu & bouře, vůdcem krutých bohů hro­
mobitt, Marutů neb Rudrů, posílá nemoci na lidi
a dobytek; jest však také lékařem, jenž léčí a za­
chraňuje. V brah maanách jsou ještě jiní podobní
bohové uvedeni. Z těchto hrozných bohů utvořen
byl v pozdějších dobách jeden veliký bůh (Mahá­
deva), jenž byl označen jako Rudra (řvoucDMahá­
kála (Veliká smrt), Hára (Hubitel), brzy jako Šiva
(Milostivý) s milým pohledem, nebo jako Šankara
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(Spasitel. Šjievajest vyobrazován jako asketa, polo­na'h ,nod nzástěrou ze sloni kůže,kolemčerno­
nmo rého krlku má řetěz z lids ch lebek, tělo po—

mazané í;:opelem, vlasy sčesan jako poustevnici,kolem jeo šije vine se had, nad pěti hlavami jest
srp měsíce, jeho vlasy protéká Ganges, na čele jest
třetí oko; má čttyři ruce, v nichž drží luk, buben,
provaz akyj. Pri rozjímání sedí na tygři kůži, nej­
raději na spáleništlch mrtvýchjako vzor všechjoginů.
Bývá často uváděn jako tančící. jako Bhairava
(Ukrutný) děsí lidi a tancem přivádí konec světa.

ež, není jen aske tou a ničítelem života a světa,
nýbrž také jako bůh ploditel života, jenž se svou
manželkou v tak úzké spojení přichází, že obě těla
jejich splývají v této jedno obojího pohlavi; jeho
symbolem oblibenym jest fallus (linga), jako zase
symbolem Durgy jest vulva. Bydlí na hoře Kailása,
služebníkem jeho jest bílý býk Nandi, jehož ka­
menná podoba jest všude před jeho chrámy; býk
ten jest i jeho komorníkem, dozírujícím na družinu
duchů, doprovází hudbou svého pána při tanci.
O Šivovi vypravují nesčetné legendy podivuhodné
věcí: Když jeeoh rnkaanžel mu zakryla při hře oko,
vyrostlo mu nové třetí na čele, ohnivými paprsky
vycházejícími z jeho oči spáleny byly Himálaje, ale
milostivym pohledem je znovu postavil do bývalého
stavu. Krkjeho jest modročerny, ježto spolkl hromy
jed démona Kálakútry, jenž se vynořil při vrtění
mléka 2 oceánu, aby zachránil svět před zkázou.
jinde se vypravuje, jak zničil tři města s:,nů dé­
mona Táraky, zabitého bohem války a.dnou
Těmto synům, když se mnoho káli, slíbil Brahma
že tři _města, jež založí, budou tisíc let trvati, až
se spojí v jedno. Proto stavitel Maja postavil jim
jedno zlaté město v nebesieh, druhé stříbrné ve
vzduchu a třetí železné na zemi. Talu tři bratři

vládli, utmiskujicebohy. Šiva vytrhl proti nimajed­Šípem zbožskeho luku srazil všecka třiměsta

v jedno a spálil je. jindy mudrc (rilši) Dakša obě­toval slavnostně koně, ale nepozval koběti ivu.
Šiva rozhněvaný objevil se se svými vojsky na obě­
tišli, vyvolal ze sebe strašného tvora Virabhadru,
jenž jest dosud uctíván v D_ekhauu, a ten ěsně
obět rušil, až Dakša také Šivovi obětoval a tím
si jej usmířil. " anas kouzly připravil
boha bohatství o jeho poklady & bůh tento Šivu
o pomoc prosil, spolkl Siva Ušanu, jenž dlouho
v jeho břichu bloudil a prosil o smilováni. Tudal
mu Šiva vyjití z těla skr7e penis, načež stal se
_Šukrou (símě), duchem planety Venuše, oplodňu­
ji'aím lidi. iva má také mnohé avatary; zvl. Kurm
Purána zmiňuje se o tom, že Šiva často vtěloval
se jako učitel jogy; zvláště chrám v Maduře jest
proslaven zjevovánlm ivovým. V tamulské knize
Madura-Stala- Purána (64 zábav Šivových) vypra­
vuje se, že iva se zjevil mnohým lidem ve snu
a jim přikázal, aby vystavěli mu chrám tam, kde
najdou kámen Šivovi zasvěcený. Když ohromný
:hrám v Maduře b i hotovv, Šiva sám jej očistil
vodou Gangu protekajlciho jeho hlavou; tam na
rodila se divka, vtělená bohyně Minákši, vládla
pak v Maduře a vdala se za lvu, jenz zemi zrodil.
Při svatbě tančil Šiva ve stříbrném chrámě před
_bohya mudrci. manželství toho zrodll se syn,
jenž hrdínnými skutky proslul. jsa sám avatarou
boha války. i jinak se zjevil Šiva v lidské podobě
v Maduře, aby lidem žehnal a je chránil; proto
také každoročně konají se tu velikolepé slavnosti,
Jřipomínající svatební průvod Šivův s rybo okou
)ohyni. Brahmani dovedli tu uplatniti svůj vliv, že
ádi přizpůsobili kultu ivovu různé báje prrostého
idu. Viditelně zjevuje se Šiva osmerým způsobem
7 pěti živlech světa: země, ohně, vody, vzduchu
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a étheru a pakJako slunce, měsíc a obětujicí kněz,a zvláště v mo láeh vystavených ve slavných chrá­
ch. — Tr lmmurthi (Trojice hinduistická).

Kult Višnuův a Šivův vyvíjel se nejprve odděleně
podle různých kast lidu a různých krajů. Když se
však zvláštní obřady a způsoby kultu obou bohů
střetly v ostré protivě, pokusili|se brahmani, a to

se zdarem, uvesti oba kultzvsoulad. Povyših bohyVišnu a Šivu, přičlenivše mm dříve uznávaného
Brahmu, jako různé zjevy téže nejvyšší bytosti, jako
stvořitele, udržovatele a dokonavatele světa. Filo­
sofický řečeno: Brahma představuje princip po­
čátku jevů ve světě, Višnu princip pokračování a
udržování světového dění, iva princip změny, zni­

čení prvnl věci a vjřnnořenl se druhé. Tím byla u—tvořena Trimurthi, rojíce, jež byla znázorňována
v podobě osoby s trojí hlavou a šesti rameny.

aék dvě různé cesty ke spáse („pobožnostl“a
„skutků“) sloučeny v jednu cestu poznání. Kniha
Bhagavat—Purána byla sepsána hlavně proto, aby
vyjádřila spojeni božstev i kultu Obbě ek,ty
višnuistlcká i šívaistlcká pokračovaly v rozdílném
svém kultud le, ale nový směr sloučení zpusobil,
že obě sekty žijí v míru a vzájemné snášenlivosti,
ba často se pronikají, jsouce střídavě přijímány od
obou stran. Z toho však jest dosti jasno, jak na­
prosto se liší tato „trojice“ hinduistická od kře­
sťanské nejsv. Trojice. Prvni jest pouhym výtvorem
spekulace brahmanůu,již chtěli usmířiti soupeře bohů,

aniž by bylot třeba některoého z bohu obětovati.Brahma ovšem mohls býti podržen, ježto od
dávné doby nebyl zvláštěnuctíván lldem Adr uhé
připojiti v rámec jednoho boha bylo snadno podle
vládnoucího názoru pantheistického: není nicssku­
tečného, rozdílně existujícího, ani osobnosti kon­
kretni; vše jest přeludem; jestjen jedno, neosobní
Vše, a ne jiné. Pantheistický bůh pojímá v sobě
milion různých osobností, právě tak jako pouze
jednu. Tajemstvi nejsvětější Trojice křestanske'
o jedné podstatě božské a o skutečném vychá­
zení osob božských čili trojice Božských
rozdílných osob v nekonečně jednoduché podstatě
jest však naprosto neznámo v hinduismu, jenž si
trimurthi vykládá pouze zevně, vzhledem k tvor­
stvu, světu (stvoření, zachování a zničení resp.
obnovení světa). Mimo to není pražádne' spoo­
jitosti mezi učením křesťanským a hinduistickým
o Trimurthi, jež vzniklo daleko později po éře kře­
sťanské a jest docela jiného rázu. ni boozi jsou
nejen naprosto rozdilni a nerovní, nýbrž'jsou vlastně

podlte Bhagavat-P-urána obsaženl v božské osobě
čtvrrté, t. j. v neosobním Brahmovi, t. j.Turi_ja­Brahma představuje sám celou Trojici a Višnu jest
jeho avatarem. Poustevník Atrí vzýval (po bág­
Purána) o pomoc Bhagavata, a najednou se mu
zjevili tři bohové, kteří mu pravili: „Tato jediná
bytost, o níž roziímáš — jsme my, kterí jsme před
tebou." jinde zase ve Višnu-Puráně jest vyznačen
pojem boha Brahma (neutru m): Brahma jest „jsouc­
nost, Rozum, těsti“. Mezipojetím brahmanůoTri­
murhi & nejsvětější Trojici jest naprostá propast;

v hinduismu jest to jen hříčkaoslov bez vnitřní pod­staty aodůvodněnl.— ověký kult bohyň.
Různé bohyně vyskytují se&vdestaré době jako spíše
doplněk dokonalosti mocnýc bohů, že jsou jim
přibájeny družky, manželky nebo matky. Ovšem,
některé bohyně nabyly rozhodující moci nad lídmí
i ve vládě bohů teprve později, ve víře lidu mimo
v_édy, zvláště jako šakti-s (t. j. sily), jež získaly
si neobyčejnou úctu u li.du jest tu předev im ve­
liké množství bohyň, jako země, řek, jež ctitelům
přinášejí dobro; ale vedle nich jest rovněž veliký
počet zlých, strašných bohyň, zvláště ve víře lidu
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nižších kast. jsou to bohyně různých druhů cho­
lery, sedm bohyň matek, jež posílají nemoci na děti,
a jsou družkaml bohyně Duurgy; nejděsnější mezi
nimi jest Šítalá, šíritelka nemoci s vyso ou ho­
rečkou, strašného vzezření, nahá, sknutou vruce,
jedoucí na oslu; není původu brahmanského, jest
uctívána nízkým lidem, hlavně dětmi a ženami,
zvláště za doby moru nebo zimnice. l lidé bývalí
obětováni na usmíření hrozné této bohyně. Najihu
Indie jest podobná bohyněz v.,Márl ohnivébarvy,

s korunou plamennou, obklopená hady, v Bengalskubohyně moru zv. Bom jKá Majan má své místo
úcty v mnohých chrámech. Proti tomu jsou bohyně

chránící děti při narození, jako ašthi, vzývaná odÍrodiček, vyobrazovaná s dítkem v ruce a jedouc
na kočce; jiná, Manasá, jest vzývána při uštknutí
hadím nebo jiném nebezpečí od šelem, zvláště o ve­
likých slavnostech, kdy se mnohé pisněkjejipoctě
zpívají. Běda však tomu, kdo byj í nectil, na něm
se strašně mstí jako na kupci Čanldovi Sadágarovi,
jemuž zničila všechen majetek, děti zabila apo
až přinucen nejhoršími ranami stižen jí obětoval
květiny. Nejvíce však mezi šaktí (síla, energie bohů)

vyniikly manželky tří velikých bohů Brahmy, Višnu
vy Sarasvati, manzelka Brahmova a podle ně­

kterých legend i dcera jeho, jest bohyni řeči, u­
měnní a věd, později' 1náboženských zpěvů a obřadů.
Ale Brahma pojal ještě' jinou manželku, jménem Gá­
jatri. Sarasvati s počátkuvelmi vyčítala nevěru Brah­
moví, ale později přijala Gájatri na milost jako
druhou ženu Brahm vu. — Lak nebo rl. man­
želka Višnnova, bohyně krásy, štěstí a bohatství,

ctyřmaarukama, s leknínem v ruce, sedící na
listě leknínove'm, pod nímž odpočívá had; zrodila
. rý z mudrce (riši) Bhrigu a matky Khjátí a
vynořila se z mléčného oceánu při vrtěni. Vtělo­
vala se se svým mužem do avatarů; tak stala se
Sitou, manželkou Rámovou, Krišnovou, byla nepři­
telkyní Sarasvati. U višnnilů jest zosobněnímbož­
ské plodnosti Višnuovy. Nejvíce však úcty nabyla
manželka Šivova, jež jako ženská prvot převýšila
i mužskost ivovu. Vystupuje pod různýmijmény.
Původně jako dcera riši Dakši zasnoubena byla

ivovi, pro něhoz aby usmířila rozhněvané otce,
skočila na hranici a shořela jako Sati (věrná žena).

iva ze zármutku stal se poustevnikern, ale bohem
lásky Kámou byl roznícen prudkou láskou k znovu­
zrozené Sati jako dceři horského krále Himavána
zv. Párvatí nebo Umá, že ji pojal za manželku.
Uma dříve již jako divka ctila obětmi mužský symbol
Šivylílingu. měl sy,na pozdějšího boha války
Skandu, jenž obludu 'la'raku, trápíciho bohy,zahubil
druhý jejich syn byl Gemešashlavou sloni. Podivné

historky se vypravujíž. aby zvětšena byla úcta k Jo­ginům; na p že Siva zanedbával rodinu a
odešel do lesů, takže jeho rodina trpěla hlad, že
byla Párvati (Umá) nuucena vyprošovati pokrmy pro
ebe a děti, zvláště také dárky zadržeti, které Šiva

si sám u dobrých lidi vyprosil. Šiva pak donucen
hladem, vrátil se k ordině. Více jest však známa
tato bohyně jako Čandi (divá), Kali (černá), Durgá
(nepřístupná), plná krvelačnosti a krutosti. Vystu­
puje však jako ohnivá síla všech velikých bohů:
Brahmy, Višnu, Šivy, lndry,jmyaj., aby zahubila
démony, nepřátele bohů a jejch vojska. Při tom
jsou p_rarůzné báje o milostných ůkladech démonů

proti Candi, jež strašně vyzdobena gotirá různědémony, trestá ty, kdo by se íneklan lí (podobné
legendy jako o bohyni Maanitsá :: o kupci), byla
uctívána jako nejvyšší božstvo matka- světa, krá­
lovna králů (Rádža-rádžesvari), jako od věkůn
věky vládnoucí, spojená s Vlšmr ako se—Šivonn,
vtělená manželka všech avatarů uVišnuclvých pod
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různými jmény (Tára sRámou, Kali s Krišnou, Ka­
malás Buddhou, Durgá sKalki). Setkáváme setu
s nemožnou s_pletí a záměn bohyn, podobně jako
při kultu bohů různých, stejně uctivan 'ch a zamě­
ňovaných. —— statní božstva. ení možno
šířeji se zmíniti o různých bozích, bohyních, zbož­
něných hrdlnáeh, mudrcích, rišich, děmonech, feti­
šech, božích kaínenech , řekách, větrech a podo
Védy uváději, jak bylo zmíněno, 33 bohů, v Maháb­
hára tě udává se jejich počet 33 333, ale spoluspo­
lobohy, (Gandharvase') na 88.000, avšak později
počet ten ještě stoupl: ivaite' v jižní Indii uvádějí
1,100.000 bohů a démonů, při čemž obrazivost in­
dická původ a příbuznost bohů prarůzně v posvát­
ných knihách vytvořila. Nejvíce však různá božstva
odvozují svůj původ z Brahmy azjeho desíti synů.

.Hlavní sekty hinduistické. Hinduismus
sámv sobě není určitou soustavou náboženskou,
jest vlastně širokým pojmem pro ruzné společností
náboožeenské a sociální, různici se mythologií obož­
stvech, filosofickými soustavami, kulty a obřady,
podle kast, rodin, v různych částech země. Různo­
rodé sekty nejsou však od sebe rozděleny, jako na
př. v křesfa:|ství ' pronikají se navzájem tak, že
většina lidu patřicí té oné sektě není si vědoma

rozdilu, uctívajlc božstvso jiné sekty Jest tu směsrůzných forem nábožcn ký,ch od fetišismu obec­
ného, nevzdělaného nízkého lidu počínajíc, až do
čistého monotheismu molíamedánského a křesťan­
ského. Libovolné příslušenství k té oné sektě není
en u lidu nevzdělaného, nýbrž i u nejvyšší třídy;

těch, kdož přesně drží se tjen určité sekty, jest jenmaalám enšina ro 0 jest velmi nesnadno zjistiti
počet příslušníků jednotlivých sekt. Hlavní sekty
čili náboženství hinduistická jsou ]. Višnuistické
(Vaišnavů), jehoz nejvyšším bohem jest Višnu,
.Šivaistické (Šaivů) s nejvyšším bohem Šivou,

atktů, uctívající ženský princip, obyč. Durgu,
4. mnohé novější sekty uctívající Brahmu, Skandu,
Suryu, Ganešu nebo jine bohy, dále přívrženci lllO­
derních reformátorů popírající kult obrazů, stou­
penci islamu a křesťanství. Při toom chválí se od
mnohýchsnášenlivost náboženská mezi jednotlivými
příslušníky různých sekt, ovšem ne v našem smyslu.
lnd nestará se o to, aby se přesvědčil o pravdě
skutečnosti historické pravého náboženství; jest
lhostejný k tomu, věří-li někdo v toho, onoho boha,
jak chce dosáhnouti spásy, zachovává-li předpisy
obřadní toho onoho kultu; řekne pouze, že věř
v Išvarn t.j. nejvyšší bytbs,t třebas byl jím někte­
rému Višnu, jinému Šiva, višnuovec dívá se na vy­
znavače Šivy nebo jiného božstva jako na člověka,
jenž ještě nedospěl k prave víře, jenž není ještě te
víře přizpůsobený, musí ještě projítl několika převtě­
lení, nežkní dojde. Než, tatolhostejnostohledněpří­
slušnosti k některé sektě není pravidlem, jsou sekty,
jež se navzájem potírají, potupně o jinych sektách
mluví a píší, vyhýbají se jim nebo jm ůnm bohů
druhých, k tommu ještě více přispívá rozdil kast,
jenž jest velmi utkvělý a neodstranitelný. — Viš­
nuismus (Vajšnavas). Višnu původně ve Védách
nižší, sluneční bůh bylt eprve v Mahábhárátě na
nejvyššího boha povýšen, byl zvláště oslaven
v Krlšnovl, jenž asi dlouho ještě před Buddhou
byl náčelníkem kmene jadáva, později byl od lidu
s bohem vznešeným (Bhagaván) ztotožněn. Knlt

Víšnuův vznikl původně min-i_ookruh brahmanů,kteří však později si jej osvojili, davše mu filoso­
flcký podklad zvláště v částsti Mahábháraty, v Bha—

gavadgitě. A'l'heologie o Krišnovi byla uvedenav knihác naismus byl celkem
spočátku bezvýznamíiousektouaždostol. l2.; vlivem
velikých reformátorů, a v nové době jest nejpřed­
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nějším náboženstvím indickým. Má čtvero různících
se sekt (Sampradájas), jež se liší od sebe naukou
hlásanou původněboomhe,udržovanou tradieíapro­
jevenou velikým učitelem, jenž se stal inkarnaci

o.ha Každa sekla má svou vedantu, jež vykládá

Upanišady, Bhagavadgíta nebo Brahmasutry. Tytočtyří Sampradájas jsou: nauka vytvořená od Šrí,
hlásaná Rámánujou, jenž byl vtělením Seši; Brah­
movo podání rozšířené Madhvou, vtělením Váju;
učení vzniklé od Sanaky a bratři hlásané Nímbá­
ditjou, vtělením Višnuovým, a čtvrtá tradice Rud­
rova (Šivova) hlásaná Vallabhou, vtělením Agni.
Rámánuja, brahman z jižní Indie učil v 11. stol.
po. Kr. monismu: z Višnu, jediné věčné prvotl po­
vstal mnohotvárný skutečný svět, od věčnosti my­
šlený od Višnu; z jeho těla při obdobném (peri­
odickém) tvoření světů povstalo vše hmotné a
nesčetné jednotlivé duše; vše řídí Višnu; vše se
do něho při zničení světa vrací, duše ve svých
existencich ve věčném oběhu, ujařmených karma­
nem, najdou spásu ve věrné lásce (b_haktl) a ode­
vzdání se Višnuovi (Prapatti), jenž je ovinuv za­
střeným tělem vysvobozuje : převtělováni do věčné
slávy. První prostředek spásy (bhakti) jest přístu­
pen pouze vj šším trem kastám, jež mohou studo­
vati posvátné vědy, druhá cesta odevzdání se bohu
jest přístupna všem, i Šudrům. L'čeni Ramanujovo
rozšířilo se hlavně mezi Dravidynna jihu, zdůraz­
ňovalo tam součinnost s milostí Višnuovou, kdežto
jiný směr téhož učení hlásal pouze odevzdání se
cele Višnuově lásce bez záslužných skutku. Madhva
(Anandatirtha), brahman ve 13. to.l po Kr. hlásal
uplný dualismus (Dvaita-váda),s texistencí boha a
duši lidských a hmotného světa, závislého na bohu,jenž určuje každé duši bud' blaženost, nebo stálé
převtčlování (sansáru) neb peklo, při čemž mnoho
pomáhají duším ke spáse Brahma a Váju; zvláště
Váju, syn Višnuův, častěji se zjevil na zemi, aby
získal spásu duším: nejprve jako Bhima, potom
jako Hanutnán a naposledy skrze Madhvu. Učení
Madhvovo rozšířilo se velice mezi Kanareským
obyvatelstvem ve státu Bombaji; založeno bylo
hojně klášterů v těch krajích. Brahman Nimbárka
(Nimbáditja) vystoupil v 12.stol. s učením, jež spojo­
valo dualismus a monismus: dušel idské a hmota
jsou totožné s Bohem v jejich činnoslti a existenci,
ale věčné a samostatné v jejich absolutním a věč­
ném bytí, naproti učení Sankarově o pomyslné pouze
existencí (přeludu Majově). Stoupenci Nimbárkovi
četnnizzv.! naseveru Indie uctívají ve Višnuow hlavně
Krišnu a jeho manželku Rádhu v okoli Mathurá,
že prorok len nejvíce prodlel v těchto krajích po­
svátných Krišnoví. Podobně Višnusvámi kol. r. 1250
založil učení, obírající se nejvíce Krišnou a Rádhou;
z této sekty vyšel Vallabha (1479—1531),brah­
man z kraje Telugu, učil pouhému monismu; bůh
Krišna jest sám v sobě myšlení, bytí, rozkoš; jed­
notlivé duše totožné s Krišnou mají utajen vlast­

nosti Krišnovy, jen mají Le probuditl, zvláště roz­
kohšnost, aby na nebeskýc pláních věčných zábavher 5 Krišnou se účastnily. Toho dosáhouti mohou
zbožnou úctou ke Krišnovi a jeho zástupcům na
zemi gurům čili maharadžům. Není třeba odávati
se tuhé askesi, spíše veselé životní náladě. Stou­
penci, hlavně kupci z Gudžarátu a Ražputány, pro­
kazují velkou úctu maharadžům, kteří naproti tomu
zneužili této úc ik růz mpohlavním výstředno­
stem, takže ianglická vláda.."byla nucena proti gurům
některým trestně vystoupiti, jezto si osobovali
všecka práva na jmění poddaných i na jejich ženy
a nevěsty. Vedle těchto čtyř hlavních sekt jsou
ještě přemnohé jiné. ale možno je děliti na Kriš­
naitské a Ramaitské, podle toho, zda- Ii více Krišnu
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nebo Ram uctívají. Ke Krišnaitům náleží veliký
reformátor Cajtanja (1486—1534),bengálský brah­
man, a 'e 0 dvva žáci Nitjánanda a Avatáčarja,
ježto Čajtanja ničeho nenapsal Klade důraz na
žlvou zbožnost, více než na cenu skutků, na rituál
bráhmanů a rozdíl sekt; citové vzrušení & zbož­
nost, opěvováni Krišnovo, průvody za ísní a
tanců nejvíce přispějí ke spáse věřících. Pohr­
dání kastovnictvím způsobilo mu mnoho nepřátel
a nebylo mnoho provedeno, ježto i tu učitelé brah­
manští zvaní Gosvámmís se omezovali na kasty.
Založeny byly kláštery mnichů & mnišek, jež však
nežijí ctnostně. Šankara (zemřel 1569), asi žák

ajtanjův, rozšířil učení svého mistra a kult Kriš­
nův do Assam Kult Kršinův a zvláště eho man­
lžlelkyRádhá přijaly pozdější sekty, jako adhával­
labhlů (v 16. stol.) a Sakhibhávů, kteří v ženských
šatech vystupují při obřadech, jakoby byli přítel—
kyněmi Rádhy. Celkem vzato, višnuitě (rozeznávají
se od šivaitů kolmými malovanými čarami nad
obočím) směřují sice k theismu, v učení o bozích
zdůrazňují osobní zjevení bohů; avšak naukou
ozjeyeních, avatarech, podporuji polytheísmusa kult
fetišů, zvířat a p., jež za avatary Višnuoový prohlá­
sili. Kult vsak čím dále tím více upadal do smyslných
výstředností, do orgií, jež byly posvěceny vírou
v ženský princip (prostituce v chrámech, vklášteřích).
Na očistu višnuismu a proti božským poctám guru.

vystoupll brahman Svámi Nárajana (1780—1830)založiv sektu Sváminárájaniů v íudžaratu, jež vy­
stupovala ostře proti výstřednostem v Krišnově
kultu a v chrámech. jiná podobná sekta Mahá­
nubhávů, kteří cti sice Krišnu jako jednoho nej­
vyššího boha, ale zavrhují kult obrazů a soch
a nesmějí zabiti živého tvora. Neuznávají rozdílu
kast, přijímajice mezi sebe lidi všech stavů; proto
jsou od pravověrných Indů v opovržení a proná­

sledováni. V novější době vyvýšil kult Rámy tjakoinkarnace Višnuovy učitel Rámánanda (v15.sto.l),
jenž náležel ksektě Rámanudžově.Založilsektu, do
níž všechny lidi, i mimo Indy, volal, učil ne v san

skritu, nýbrž v lidovém nářečí, fteho stoupencivelice četní, hlavně v poříčí Gaangu, e i mnoz
poustevníci se v nejnovější době zúěatstuíli v Alla­
hábádu národních projevů pro osvobození vlasti.
Ze řad " Rámánandových vyšli i hlasatelé
Kabir a Raidás, kteří pracovali pro spojení lndů
s lslamem proti kultu obrazů am odel. 2. Šivvia s­
mus. První zmínka o kultu Šivově (dříve ve Vé­
dách Rudra) jest v Mahábháratě, více o něm jest
v Puránách, ale nejvjce se rozvinul v Agamách
aTantrách přičiněnímSankary Čarja v8. stol. po Kr.
Theologicky byl spočátku vyjádřen v učení Njája­
Vaišesika a v jeho sutrách, později však úzce spojen
byl s ]ogou a Vedantou. Šiva, přísný asketa, vy­
soko povznesen nad lidi, žádá kruté kající skutky,
bolestné krvavé oběti, aby byl milostivě nakloněn
a smířen. Theologie šívalsmu jest panthelstická;
jednotlivé duše (pašu =vlastně zvíře.tvor) mohou
spásy dojíti, t. j. rozplynouti se v božské podstatě
Šivově podivnými skutky t.j. trojím každodenním
koupáním se v popeli, vvžebranou jakoukoli po­
travou neho nalezenou na smetiští. Dělí se na ruzne
sekty, jako jsou Kapalikové a Kálámukhove', kteří
uctívají Šivu a Durgu v nejstrašnější podobbě; po­
tírají své tělo popelem ze spáleništ mrtvol, jedí
hnusné věci, pijí vodu z lidský-chelebek. Nejhorší
jest sekta Aghori uv (Aghorapanthiů), kteří úplně
otrli nazí pobíhají, odpadky & bláto jedi, i také
lidské maso z mrtvol. rutým trýzněním těla snaží
se zalíbiti se Šivovi. jako šílení v extasi propukají
v smích, vyrážejí zvuky jako bučení doby,tka dive'
tance provádějí, bručí posvátné formulky nesroz_
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umitelné bez smyslu upadají v magnetický spánek,
trhají křečovitě ůdy. Temitto prapodivnými posunky
a mučením těla chtějí úplně světu odumříti a státi
se úplně necítelným ke všeemu hmotnému a nabýtí
zvláštní síly a vzrušení, aby vešli ve spojení se
ivou. Sem náleží různé řád joginů, jako Kan­

phata Jogové, ímž dal kázeň oraknáth (ve stol. 12.
oKr.,) jiní, asešsvarové (ve stol. H.), již poží­

vají rtuti a podobnych tekutin, aby zajistili si ne­
smrtelnost těla a tak ušli stěhování duší a dostali
se na „druhý břeh“. Nejrozšířenější sektou v jižní
lndii v zemi Tamu.u jest Si d n.ta Učení její
jest obsaženo v šivaisticke sbírce Agam as Šiva
jako věčný absolutní přecmět veškerého poznání,
prapříčina všeho dění puvod všeho, vedle něho
jsou čtyrl podstaty, duše schopné poznání, chtění
a konání, jež jsou jako ukovány do různého zla
omezujícího jejich mohutnosti, t. j. do nevědomosti,
do dobrých a zlých skutků (karma) a do hmotné
příčiny světa a těl lidských (mája). Bůh působí
v těchto podstatách energií, silou; dokud duše
jsou spoutány oněmi okovy, jsou podrobeni pře­
vttělování, řidí-li se však mravným řádem a ritu­
álem ivovým, zbavují se oněch pout. jako sůl do
vody přechází,spojují se se Sivou. Podobnéejest u­
čem rozšířené mezi kašmírským obyvatelstvem, zv.
Trika, podle něhož každá duše jest vlastně Šivon,
ale zahalená do trojího zla; podaří--li se jí askesí
a ponořenim se ono zahalení odstraniti
a k pravé podstatě Šivově dospěti, jsou si vědomi
své spásy a svého božství. Mezi Šívvuísty nejvíce
vynikli Lín a_jati; jejich učenimonistické (vedant­
ské) prohla uje ivu jako jed no-Vše projevené
v duších skrze energii Šakti; duše ohnivou láskou
k bohu mohou se zbaviti okovů mámivé hmoty

í převtělování se & spojíti se st bohem. Jejich pů­vodcem byl asava (ve 12. stoL), ministr krále
Kaljánského, jenž vystoupil proti nadvládě brah­
manů a kastovnictvi, i byl proto vyloučen z kast
brahmanských, ač sám neušel pevnym poutům kast,
založiv zvláštní 3 kasty, ovšem mimo okruh brah­
manský. Lin ájatí zv. Víra- šivaísté nejedí masa,
nepijí opojnych nápojů, ale nepřinášejí mnoho oběti,
nekonají poutě na posvátná místa jako druzí, po­
chovávají mrtvé, jsou monotheisty a nosí na krku
jako umulet v pouzdře língu, symbol lvův. Šak­
tisté uctívají ženskýprincip, Durgujako nejvyššíby­
tost jsou rozšíření zvláště v Bengálsku, kde Durgá
v novější době byla pokládána za bohyní Evropanů
(Angličanů), jelikož _Spencera německý Nitzsche byli
ctiteli božské energie (t. j. Šanktl). Rituál Šanktistu
jest obsažen v tantrách, a to hlavně ve Váma—
márrag . Mnohozzdřívčjších surovostí (obětí krve

zvířat í lidí bohyni Durgá) již zmizelo; místo toho
obětuji rudé kvytíny,aorlechykokosové atd., ač stou­penci l„evé ruk las konají ony krvavé ob­
řady a nemravné oKrgíuev největší tajnosti. Nej­
hrozněější druh cůty Durgy byl v seektě Thags
(počátek ve stol. 12. po Kr.), tajná společnost lupičů

rahů, kteří přepadávalí cestující, je olupovall
a vraždili, část lupi boohyni Durze obětovali: Brit­
sk guvernér bezohledně vystoupil brannou mocí
vtřeech 1830—37 proti tak zdlvočllé sektě a jí
téměř vyhubil. Bylo lavšak zajímavo, že do ni vstu­

ovali í mohamedání i brahmaní. lzde (jako dříve
_při tantráeh) jest dlužno uvésti, že ctitelé . ívovi

nejsou všichni krvežíznivi a výstřední, nemravní
pobloudílcí; jsou i mezi joginy sekty, jimž jde
o mravní čistotu, o náboženské posvěcení n vážný
duševní život, není tedy vše, jak se mnohýmEvro­
panům z,dálo všivaismu nízké, neemravne, surove'.
Členové šivaistých sekt malují si nad obočím vodo­
rovné čáry na rozdíl od višnuitů, kteří mají kolmé
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značky-_nad očima. Vedle těchto hlavních sekt jsou
mnohe jiné méně významné, jako ctitelé Brah mo vi,
kteří Brahmu prohlašují za nejvyšší bytost, stvo­
řitele všech věci; různé jejich školy však nemohou
se shodnouti na př. v tom ám-li Brahma tisíc hlav
či jen čtyři, jak se o čcjnč představuje, ctitelé
slunce, Sansové, rozštěpení na různé sekty, nosí

na “čele červené znamení, vpalují si na ramena aprs r h sluneční a zdobí se věncem z rudých
květů;ctiteléGanešy(t. zv.Ganapatjové),jejžpro­
hlašují za původce písma a vzývají jej vždynna po­
čátku obřadů jako pána nebeských zástupů všech
bohů a mudrců, jenž ode všech bohů i Brahmy jest
uctíván. Maluji si na čelo znamení půlměsíce; jest
mezi nimi sekta,“eež páše nemravné orgie; jsou
tu ještě sekty, které uctívají Skand ,Agní, Somu
a jiné bohy i fetiše. 7vláštní, od ostuatních se lišící
sektou'jsou brahmanšti přívrženci ankary zv. Smar­
tové (Smartas; slovo odvozené od Smárta :: ůstni
podání na rozdíl od Sr tui = zjevení), v čele jim

stojí a je duchovně řídí askete' zv. Sannyásohvé,bydlící ve velikých, slavných klášteřích zv. Math as.
Šankaras prý rozeslal sve učedníky do všech končin
Indie, a_by založili tam kláštery, v nichž dosud pů—
sobí jejich nástupci „opati“ Sannyásové převzali
obřady tantrlcké a uctívají především patero po­
svátných kamenů postavených ve chrámech i v do­
mzicnostech ve zvláštním vyhrazeném výklenku a
zplřítoinňujícíchpěthohů: Višnu, ivu, Durgu, Ganešu
a Súrju, obětují jím každodenně vonné koření, kn­
kuřičná zrna a květiny, říkajíce (mručíce) posvátné
nesrozumitelné íormulky. Členové této sekty jsou
„dvakrát zrození“ z prvních tří kastt, a blíží
se svými názory k monotheismu, věříce v jednu

nejvyšší bytost, lšvlaru, at"jest to iva nebo Višnn;San kaaras sám pok dán jest za vtělení Šivovo. .
Novější hlasatlelé monotheismu pod v
vem lslamu .již dříve někteří reformátoři (výše
zmínění) vystoupili proti kultu model a 'obrazů,
zmatenému polytheísmu a proti kastovníctvi, avšak
bezznačnějšiho výsledku,nebot ustálenýzvykasnaha
předstuviti si smyslově božstva zvítězila proti od­
stranění model; místo model uctívali mnozí po­
svátné knihy nebo jiné pře na konec re­
fonnátor sám (Guru) byl předměteíankultu. Když
však promkil islam mezi lid, našli se neohrožení
jeho hlasatelé z řad brahmanů, kteří chtěli zavésti
jednak jednobožství, jednak odstraniti kult často
velmi ohyzdnýchmn:.odel Mezi nímmi vynlkl zvláště
Kablr nar 144.0,syn vdovy brahmanské, prý odložený,
jehoz se ujal mohamedánský tkadlecajej vychoval
v íslamu; ale později stal se nadaný jinoch žákem
Rám andovvým Proslul jako největší básník ín­
dícký,n hásal víru v jednoho Boha, jenž všecky
bytosti (ídské) svým slovem (Šabda, Logos) stvořil
(bez rozdílu kast). Bůh nežádá na lidech obětí ani
skutků zaslužuých, nýbrž pouze jen vnitřní zbožnost
a oddanost, za niž vezme jeesk oč. Založil mnohé
kláštery zvl. v Benaresu a Magháru; učení jeho
rozšířilo se i do sousedních zemí mimo Indii. jiný
reformátor podobný byl Dádú (kol. r. 1600)ze školy
Rámánandovy jenž zavedl kult Rámmův ale bez
modela obrazu; jeho stoupenci byli asketé, lidé všech
stavů. Vedlec tltelů Šlvových nejproslulejším jest
sekta Sikhů vtlPandžabu, mající nyní na3milíony
členů. Původcem jejím jest Nának (1469—l538(
zbožný potulný kazatel, jenž snažil se v jednu spo­
lečnost spojití islam a hinduismus ve víře v jednoho
boha, ale bez model a obrazů. 'Velikého vlivu na­
byli jeho žáci Gurové, učitelé, kteří dovedli při­
vržence bez rozdílu kast spojiti v náboženské
osadya vytvořiti vlastně zvláštní .národ“uuprostřed
kast indických. Poslední a nejslavnější (desátý)
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Guru byl Govind Singh (1675-1708),jenž dal Sikhům
a obcím (khalsá prtsnou kázen, obřadní i vojen­u, odznaky zevnějši (nesměli si stříhati vlasy,
nosiliůzke kalhoty, kovový náramek, hřebenaameč).
Govind Singh vytvořil ze Sikhu statečné vojsko,

jež osvobodila lndii od moci veikomoguia Auranlg­zeba, a založil vlastní říši, jež se však rozpadl
ježto Govind nepostaral se o nástupce. Později
znovu zorganisoval rozptýlené Sikhy s_lavnýRandžet
Singh (lev) a znovu utvoří říši, jež smrti jeho
r. 1839 vzala za své a r. 1848 dostala se pod vládu
anglickou. Učení Sikhů však mimo zmíněný mono­
theismus utkvěio v duchu &tradicích hinduistických.
Svět vznikl hrou bohů skrze Máju,d ez boha
jako jiskry z ohně vyskočily, procházejí životy tvorů
nezbytným karmanem, ale věrnouuoddanbstikbohu
se k němu zase vracejí. Posvátnou knihou jest jim
Adi-Granth, sbirka nábožných písní a výroků. P-o
zdějši knihy a dodatky nebyly od mnohých uznány
Sikhové utvořili také třídu asketů, řád Sa ny­
ásiů, kteří jsou u veliké vážnosti. Sikhově vy­
znamenaii se vlastenectvim \ různýccbhbojích za
svobodu (již r. 1773); proto dřívější rozdil mezi
nimi a brahmany a jinými indy v době nynější
téměř vymiz,ci ač pravověrní Sikhové snaží se
nchovatl své zvláštní obyčeje a vlastní náboženství.inhnuti nrá odn ociáln ianá—
božensklé. Stoletím 18. pronikászápadní kultura
a pokrok do Indie, jež byla dosud přístupna vpádu
mohamedánů & misiím křesťanským. Moharredáné
vojeenskou moci vynutili si místo mezilndyačasem
splynuli sněkterými sektami hinduistickými; jednak
si zachovali svůj svéráz. Misionáři křesťanští pů­
sobili se zdarem v některých krajích, ale do vlast­
niho prostředí indickéto nevnikli. Misiim nepřiz­
nivý obrat nastal, kd' moderními prostředky (ti­
skem, kommunikaci)vyv-nulse čilejšistykmezi učenci
evropskými a indickým přijíždějícími do Evrop
ado Ameriky. Vzrůststajtct obchodnímapolitickým
vlivem Angličanů vzrůstmá národní vědomí lndů,
kteří se brání nadvládě Evropanů. V nejnovější
době vůdce hnuti Ghandi Mohándás Karamčand
(nar. 1869) utvořil s mohamedánským vůdcem Alim
a Šankat Alim 1920 spolek na odboj pasivni
„Non Cooperation,“ jenž měl boykotovati průmysl
a obchod anglicky a chrániti lid před„ kulturou
evropssko“.u Ghandi s a se národním hrdinou a
světcem, zvláště když byl od Angličanů pronásle­
dován vnězě.n S druhé strany čelní lndové sna­
žili se aupevniti náboženské tradice a reíonnovati
mnohé obyčeje 1obřady, aby tím zamezili sociální
reformyzápadní, lidu sezamlouvajicí. Vypěstován
b i nový spisovný jazyk hindustáni, do něhož pře­
loženy byly některé význačné posvátné knihy a
v něm sánny nové apologie, kdežto dříve ony
knihy byly jako tajemství chovány, a lidu i cizin­
cům byly nepřipustn Mnozí Indové, jdouce za vzdě­
láním do Evropy sšledal ttu mnohé soustavy filo­
sofické, protikřesťanskéal,racionalistické, z nichž
naučili se vyvraceti zjevené učení Kristovo, po­
znali tam materialistický atheismus, volnomyšlen—
kářstvi, a zbraněmi evropské protikřesťanské filo­
softebojovali ve vlasti proti vlivu misionářůaproti
křesťanství. Hlásalí, že v Evropě jejich Šivaísmus
a jiná učení jsou pokažená křesťanstvím a chtěli
býti apoštoly svých soustav náboženských. Na zá­
padě prý hlásal sice mírumilovný ]ežiš Kristus
učení lásky a odpuštění, ale Evropa nadobro na
jeho učení zapoměla a válkami prolěvala krev lidi,

nenáavist,opilství, nemravnost ar různé zločiny pa­dlouho,musí ještě pracovati, než učení lásky
všem tvorům si osvoj1.A I10Vlapoštolové učení

višnuisticke'ho, Madhva, Šivaismu, Lingyaté, Šak­
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tové rozjeli se do Ameriky, An lie a j.; hlásalizreformované ono učení, zakláa společnosti,
časopisya školy, a své názory za nláboženství bu­
doucnosti prohlašovali. A u mnohých lidi západ­
ních bez viry nalezli ohlas, čímž ve své povýše­

nosti byli jen utvrzenid )(na světovém kongresu
vChicaagu r. 1893 afod ). Vlivem monotheismukřesťanského povstáv však také hnutí v Indii, jež
chce náboženský rozpor mezi západem a duchem
indicckým smiřiti. Prvním takovým reformátorem
byl brahman Múla Šankara Dajánanda (nar. 1824).
Po dlouhých studiích posvátných knih a rozjímání
dospěl k přesvědčení, že jen Védy jsou zjevením
božským, ostatni knihy jen potud, pokud hlásají
totéž učení Véd. Védy učí monotheismu. víře v jed­
nooho boha; množství bohů ve Védách jest en růz­
ným pojmenováním věčného jediného bo ia jenž
jest tvůrcem hmoty a všech duší, jež jsou nuceny
projití podle svého karmanu mnoho znovuzrození,
až poznáním Boha dojdou spásy v nebi. Ve Védách
věčných jsou obsaženy všecky poznatk a události
celéhosvěta všechvěků; Dajánandatvrze lndove
za časů Védských znali moderni výzkumy naše:
dráhy, parníky, učení Koperníkovo a pod. lo pů­
voduua dějinách lidstva sestrojil theorii: VToibetu
stvořil bůh dvoje lidi: dobré (Arijce) a zlé (Dasje,
barbary, černochy); stálý boj s nimi jest v podání
naznačen bojem mezi bohya mony, až Arijcl
vystěhovali se odtud do nejkrásnější země (indie)
a založili slavné říše, avšak upadlildO modloslužby
a hříchů, ztratili svou moc a slávu a rozdrobili se
do mnohých národů & sekt & dostali do područí
„barbarů“. Náboženskou a sociální obnovou na­
stane zase sjednocení, sláva a neodvislost lndů.

Dajánanda získalamnoho stoupenců, založil společ­nost zv. Arj mádž, jež se rozšířila hlavně

v Pandžabu a má na 250.000 čikenů. R. 1892 roz—štěpila se na dva směry: pokrokový, hlásající mo­
derni výchovu v kolejích podle vzorů západních
(v Lahore jest anglo--védská kolej) a volnost ve volbě
pokrmů, druhý konservativni „Mahátmá“ spřisnou
askesi starých poustevníků asrostiinnou potravou,
má velký seminář v Har dváru od r. 1902, se
žáci od 8. do 25. roku vzdělávají úplně odloučeně
od vnějších vlivů v sanskritu a k misijní činnosti
pro obnovu stareho náboženství. Mezi nzznýmí
s,ektarni které měly reformovati stará nábozenství
vduchu západní kultury, vynikla nejvice spmečnost
Bráhma -Samádž. Zakaldatelem jejim byl ám­
móhan Raj z brahmanské rodiny, jenž v mládí
v mohamedánské škole v Patně naučil se perskému

a arabskému jazšku,,procestoval okolní země„iTibet,seznal různá ná oženství, napsal mnoho spisů v ruz­
ných jazycích a posléze věnoval se studiu křesťan­
ství, naučiv se řečtině i hebrejštině; v knize „The

preceBts of jesus, the Guide to Peace and Happi­
nes ( řikázáni Ježíše, vůdcekpmíruaštěsti), r. 18%),vysoce ocenil mravní zákon P.e_|ežiše, ale dogoma­
tiku křesťanskou prohlásil" za padělek křesťanství
Kristova.Prohlásilmonotheismus za původninábo ž.
indie, zamítl víru v stěhování duší, ale věren zůstat

' kastovnictvi indickému, ve společnosti, kterou roku
1828v Kalkutě založil, zavedl pobožnosti theistick'é.

Po jeho smrti poočkraoval v jeho zásadách boohatýDebendranáth hákur, otec v celém světě známého ­
básníka a filosofa Rabindranátha Thákura (angl.
Thaoore), jenž jest stoupencem nové společnosti
Adi- rahmá Samadž, když Kešab Čandra Sen (1857)
chtěl zavésti do výše jmenovanéesekty Brahmá
Samadž názory přiliš odchylné od hinduismu.
Čandra Sen sebral mnoho myšlenek z velkých ná­
boženství (hinduismu, buddhismu, židovství, islamu,
konfucianismu & křesťanství), ale nejvíce ze všech
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cenll mravní výší Ježíšovu, vystoupil proti man­

želství dětí a vymohl zákon proti předčasnýmsňatkům dětír 12.87 Ovšem jeho přílišná ctižádost
(připustil své zbožnění u lidu), jeho domnělá zjevení
božská a ostré reformy příčicí se duchu indickému
připravily jej o mnoho stoupenců, zvláště když
zcela nedůsledně proti zásadám hlásaným provdal
mladičkou dceru brahmanskému dítěti a slavil
s velikými obřadnostmi tento sňatek, při čemž
obětoval štědře modlám. jeho obec se rozštěpila;
sám pokračoval v reformách, dav svým stoupencům
dogmatiku hinduisticko-křesťanskou, ale smrti jeho
r. 1889 zanikla. jmenovaná společnost Adi Samadž
a jiná Sádharána—Samadž neni stce početná (má
několik tlsíc členů), ale vyniká slavnýmimuži, hla­
sateli moderni reformy po celém světě (rázu paci­
flckého, humanistického). Podobných společností,
sekt, jest však v Indii více v různých krajích. Knim
se druží i theosofická společnost, ježvšakne­
vznikla na půdě indické. Založena byla 18755v New
Yorku od amerického žumalist a plukovníka Jindř.
Steel Olcotta a Rusky Hel. etrovny lllavatské,
jež byla duší hnuti. HeLBlavatská nar. 1331,dcera'
německo-ruského plukovníka Hahna, vza a si v 17
letech za muže státního radu Blavatskcho, jehož
však brzy opustila, a vydala se na dobrodružné
cesty. jsouc nadána vlohamí a bujnou fantasií a
toužíc proniknouti tajemstvi záhad životních, stu­
dovala staré i novější náboženské soustavy a nauky,
chtěla pravdy ve starých náboženstvích uplatníti
ve své soustavě, doníž 1okultní duševní jevy a sílypojmulaf
lidi všech plemen, kast a náboženství. Tot' počátek
theosofie, již nejlépe se mohlo dařiti v Indii, zemi
všech možných náboženských záhad a tajemných
věd Proto r. 1879 odejela s Olcottem do Bombaaje,
procestovala celou lndii, až se . ' usadila
\: Adjáru u Madrasu a tam založila ústředí theo­
sofické společnosti Blavatská přijala do své sou­
stavy mnoho m šlenek hinduistických a buddhisti­

ckých, ač v já ru nepochopených, získala mnohopřívrženců mezi lnd, zválště, když horlivěvystu­
povala protí činností křesťanských misionářů. Tvr­

ila o sobě, že jest v nadpřirozeném spojení s tibet­
skými vyššími bytostmi „Mahátmy", s jichž pomoci
i divy činí. Tajemná sezení theosofická budila zá­
jem, a londýnská „Společnost pro studium psychi­
ckýchjevů“ vyslala do Adjaru odborniky, aby „divy“
Blavatské zkoumala. Ti zjistili, že tu jde o obrat­

nost kouzelníků a vykladačů karet, jež jest utajčenav určitém prostředí ne7asvěcených posluc .
Odhalením, divů“ Blavatské mnoho dřívějšíchctitelů
a stoupenců odpadlo od ní, ač \ěmí její ctitelé
hleděli pravdu tuto zakrýti a přičísti to vše jako
úskok nepřátelsk'ch misionářů. Blavatská pokra­
čovala velmi hor ívě v šíření své theosoíie a vydala
hlavní spis r. 1888 o „tajemné nauce“ („The secret
Doctrine"). Po její smrti r. 1891 pokračoval v díle
jejím Olcott, jsa od r. 1893 podporován od Anny
Besantové (nar. 1847), rozloučené manželky angli­
kánského duchovního a hlavního sloupu anglického
zednářství, přistoupila k Společnosti theosotlcké

1988 a po smrti Olcottově r. 1907p ostavila se
v čelo toho hnutí. Cetnýmí přednáškami a spisy
získala ve všech zemí'ch dosti stoupenců, kteří
lehkověrně obdivovali její učení, odhaleni starých

tajemstvi, _ijejí nadsmmyslně „divvy , ale epolzsdějidřívější její vlivní stoupenc i, jako Judge (1894)
a Rudolf Steiner (1912), se odtrhli od theosofické
společnosti Adjarské a založili anthroposofickou
společnost na západě, ostře potírajíce theorie Be­
santové, jež ony odpůrce vyloučila. V Indii posta­
vila se v čelo národního hnutí, předsedala r. 1917
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indickému národnímu kongresu, byla od anglické
vlády vězněna, ale to ji jen přidalo slávu mezi
Indy. l úžasný podvod, jejž učinila s mladým hochem

indickým odcizeným jehorrodičům, plrohlásíla jej zavtěleného Krista, Krišnamúrti, a vozilajejp ovE ro­
pě, ač rodičeu soudů indických žádali hocha zpět, to
vše nevadilo jejím ctitelům, že jí slepě dále věřili.

192nna podzim vrátila se s Krišnamurtim z Anglie
do Adjaru. — Učení theosoflcké (název sám neod­
povídá obsahu a jest znehodnocení pojmu Boha)
má jen zdánlivou podobnost s učením hinduisti­
ckým; jsou to spíše jména sanskritská bez obsahu
&výstižnosti učení hinduistického a buddhistického.
jest to spíše podivná směs prvků indických, o stěho­
vání duší,v1ry v tajemné sily podle jogy. Hlavní

učení theosofické týká se sedmeré soustavycčlovsěka.ov má seeodmer prvků v sobě
Sthúla-Šarira (hrubé. hmotnét ělo), lDrána-Džíva

gůlgaživotní), Linga-Sarira (tělo étheruické),Káma­(duše zvířecí, síla nižších udů),M an
(duše duchovní, rozum pozemsk ), Buddhí (osvícený
rozum, světlo božského sebevě omí), Atmá(božská

monada, totožná s parabrahmou);,ěnázvy sankritskéneodpovídají správně pojmům oně h 5 ov a nejsou
namnoze známy ve filosofii indické, jako Káma­
Rúpa (jest nesmyslné, je-l-i Prána a Džíva totožné.
nebot Džíva značí vtčlenou individuelní duší,
totožnou s Atmánem); Manas a Buddhi náležejí
k línga- aríra a nemmohou býti různými prvky.
Rovněž i kosmologie, plná fantasie, založená na
lasnovidectví, chová málo pramálo indického v sobě;
nemožné smyšlenky o propadlých do mořepevninách,

azšlých světových obbdobích milionů let se
přijímajíse ctihodnou vážnosti jako zjevené pravdy,
a legie dobromyslný-ch ctitelů a zvědav 'ch polo­
vzdělanců'jsou na kolenou předvelkými, ahátmy“,
jimž vévodí paní Besantová. „lniquitas mentita est
sibi", „Bílá Lóže Adjarská", tlumočí tajemství
jogíů; jako náboženský tajný řád láká svou taje­
mností,alevcelku theosofle„Mahatmjest národní
indické zednářství, jež láká důvěřiuvébezbranné

, aby rozmnožily jeho řady a posílili se
v tajném odboji proti Anglii; při tom každý může
klidně ponechati sissvé ná ženské přesvědčení,
nebot theosofle bOjujejen proti křesťanství. Ovšem
i Besantová, byvši propuštěna z vězení, obrátila;

nevystupuje již proti panství uhájilickému,takžepřemnozí vlasteneční Indové Vl v theosoíii
Besantové prostředek anglický proniknouti mezi

lnd, pozorovtati jejich smýšlení a zajis iti si dálena vlá u tud se vysvětluje, že anglická vláda
klidně dovoluje ovšem již zestárlé paní lBesantové,

aby vrátila se kllifdnědo_Adsjaru i s Krišnamurtim.Viz čl. „eoth Náboženský kult
v hinduismů.s af)leKně'_.í, 5asketé, jogiové, faklři,
mnišky, bajadéry. Osoby(kněži), věnující se kultu
v hinduismu, mají dosud význačné postavení v lndii.
jsou to především brahmani viz výše), dělic1se
na severní (Gandas)ana jižní íDravidas), a mimo
to na mno o pooddělení podle různých národů,
jazyků,obřadůasekt. Bylojiž ret eno,žezl5milionů
brahmanů většina jest povolání světského, jako
vysocí úřednic , obchodníci, rolníci, řemeslníci,
kuchaři, učitelé a pod., v loučernm nečistého
zaměstnání metařů, rezníků, cidič'u stok, kominíků
a p. Mezi brahmany, kteří věnují se kultu, stop
na nejnižším stupni kněží, kteří vykonávají obřady
svatební, pohřební, a konaaji náoože nské funkce
na venkově, pak ti, kteří hádají z hvězd, vymítaji
duuchy, slouži lidovým poověrámm; ale do nižšího
druhu kněží náleží i ti, kteří konají ve chrámech
oběti a obřady a z darů žijí, byťněkdy i v přepychu.
Nejvyššího stupně jsou brahmaní jako pandí ití

':T
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(učenci, ač_arjové (učitelé) :| gurové, duchovní
nejvýš ích tří kast zvláště brahmanů. Brahmané
jako jediní a výluční strážci pravověrnosti a po­
svátných knih, jako jejich vykladači během celých
dějin índie, nabyli veliké vážnosti, bohatství i vlivu
a cel' zivot náro n' , všecky vrstvy lidu od

nejvznešenějších až k nejnižším vzdávají brahmanům
úctu hlubokou úklonou, nazývajíce je Thákurdzi
(vznešený bůh) a ženy jejich devi (bohyně), kdežto
brahman děkuje jen pohybem ploché dlaně, šudrové
neodvažuji se ani vejíti do stínu bráhmanů ajsou
šťastni, mohou- li jisti zbytky jejich _iidla jest
zbozným činem hojně obdarovati brahmany, kteří
proto oplývají často bohatstvím. Za mnohých vladařů
brahmaani nabyli vysoké politické moci i jako
ministři a jiní vysocí úředníci. Ale vedle bráhmanů
kněží jest mnoho duchovních l jinych kast. Z nižších
kast jsou sluhové chrámoví (Pudžari), kleří umývají
obrazy a sochy bohů, květinami je ozdobu.íjí, dále
zpěváci, tanečníci. bajadéry. Někkedepři chrámech
různych sekt jsou kněžími i příslušníci nečistých
kast. jsou časté případy, že brahmani chrámu u lidu
oblíbeného a štědře obdarovávaného se zmmocnili.
kněze nižších kast chytrým zpusobem odstranili
a sami se tam usadili a „nečisté“ oběti výměnou
za „čisté“ nahradili Jinde však stalo se naopak.
Vystoupili reíormáto: i z kasty kšatrjů a pod.,
kteří odstranili z kultu brahmany, jako džainistéa
buddhisté, a v 'hradně si zvolili duchovní ze své
kasty a vyloučii ze služby chrámové brahmany.
Ale v jiných případech brahmani, byvše reformá­
tory zbaveni funkcí obřadních, během času opět
vlivu nabyli a jednoduše viru jejich i kult brahma­
nisovali. Nedá se brahmanům upříti velká schopnost
přizpůsobiti se nové víře, novým obřadům a poměrům
náboženským. Vedle kněží uvedených jest ještějiný
stav posvátných osob, tak zv. fakirové. Slovo
„takir“ původu arabského značí člověka chudého,
jenž se odloučil od světa odjeho radostí a zasvětil
pouze Bohu svůj život. ůvodně íakirové vyšli
z řad mohamedánských asketu, ale později jménem
tím se označují i poustevníci, asketé, žebraví mniši,
zbožní mužové (zvláštěinn.d Sadhuove') ze všech
možných sekt indických. R 1901 počítalo se na
2,.755000 těchto lidí. Zivot poustevnický byl již
od pradávna znám v lndií (ve Védách a jejich
výkladech jest často zmínka o lesních samotářích
brahmanských) a těšit se úctě lidu.
bráhmanů, kteří konec života ztrávili v samotě,
rozjímání a mrtveni těla, l z jiných kast mnozí
lidé odcházeli do lesů a pustin. ivot poustevnický
povznesl zvláště Buddha, dav podnět ke zřízení
mnišskému. Sadhuové nosí roucho různé barvy
podle prislusností sekty žluté. červené, bílé; mnozí
chodí nazí nebo oblečeni do cáru nalezených na
smetištích, potírají tělo hlínou nebo popelem na
ochranu proti úpalu slunečnímu, hm zu zýlm
duchům,celoznamenajísí popelem hlínou, rumělkou,
uhíem, dlouhý vlas splétají v copyn o nechávají

volně spadlající, nebo jej holi, kolem krku navlékajírůzné amul,ety do boltců zasazují veliké dřevěné
nebo kovové „kroužky, na rukou mají železné nebo
měděné náramky, nebo skořepiny na znamení
vykonaných poutí. Nosí s sebou obvyklé předměty
žebravých mnichů: misku pro almužnu, hrnek na
vodu, látku na procezení vody. růženec, kleště,
opěry ze dřeva pro různé sezení při rozjímání,
kůži antilopy na prostření, hůl & dýmku, z níž
kouři konopí. Tito S_adhdhuové obcházejí slavná
poutní místa, přenocují ve volné prřírodě neeob
chrámech, chýších, pod stromy, ve zvláštních klášte­

řich pro_ ně postavených. jídlo si vyžebrávají,Indové jim rádi dávají almužnu, mohou-l i tím
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získati zásluh pro nebe. Čas tráví buď jako kejklaířmí,hadači, vymitači duchů, rozjimánim a modlit
podle předepsaných obřadů. Pěstují různé druhy
askesc nejstrašnějším týráním těla, na př. sedají
mezi čtyři ohně nechávajice se od nich a slunečního
žáru opalovati; vztáhnou ruku do předu a drží ji
nehybně, až zmrtví; jiní dívají se do slunce, až
oslepnou; zavěsí se na strom za nohy hlavou dolů;
stojí na jedné noze; položí se na lůžko s ostrými
ostny, nebo od jednoho místa poutního k druhému
pohybují se tak,že se vrhají na zemi, vyskočí a
zase padají ll: zemi, nebo dělají přemety. Tuhým
sebezáporem a ponořením se do sebe v myšlenkách
nabývají, jak říkají, osvícení že necítí žádných
pout k pozemským věcem, ani závazků právních &
mravních, takže mohou veřejně i největších neřestí
se dopouštěli: pijí opojné nápoje z lidských lebek,
pášou nemravnosti s družknmí je doprovázejícími
a pod.; činí tak zvláště stoupenci \išuuismu. Těchto
hnusných výstřelků a pobíouznění vystřihají se
mnohé kláštery šivaistické a višnuistické, aspoň
před veřejností, zachovávají přísnou kázeň a chtějí
žití podle předpisů řádových. Zřízení klášterní re­
formoval Šankara(ve stol. 8. po Kr.) dav počátek klá­
šterům pro mnichyze všech kast, jinde jsou jen brah­
manští mniší Sannjásiové, kteří se však dělí na mnoho
tříd podleká zně. Do přísných klášterůjsou přijímáni
kandidáti po třídenním postu, při slavnosti mrtvých,
na znamení, že kandidát jest mrtev pro světský život,
guru ostřihá mu vlasy, spálí possvátnou šňůru, že
nenáleží již řádné vyvolenne' kas tě, obléká jej
v mnišské roucho; kandidát dostává řeholní jméno,
vykoná řeholní slib. že se nedotkne ohně, kovu, žen,
že bude spáti na holé zemi, pouti konati jen pěšky.
Tito mniší, Sannjásiové, pěstuji vědy a filosofii
a jsou \e veliké VáZIIOSlÍu lidu. Šivaističtí mniši,
známi pod jménem jogiů, pěstují rozjímání, dý­
chací mechaniku, přicházejí do extase, spánku mag­
netického, v němž projevují leáštni moc a sílu,
již se obdivuje Evropan v osobách takirů. Podobní
Saunjásiům jsou asketé a mniši řádů reformátorů
Rámanudry, Madhvy, Lingájatů, Sikhů a po 0
Mníšky již od stare doby se objevují v Indii
v Mahábhárat,ě Puranách, u buddhistů, drainitů;
ač nerad připustil Buddhammnišky do svého učení,
nesmýšleje nadšeně o ženě pro její smyslnost. Také
celkem vzato mnohé mnišky většinou nejsou v úctě
u Indů, ač bylytu i tam přísné kajicnice. Jest nntno
zmíniti se zde o ženách tancčnicích, tak zv. (por­
tugal.jménem)bajadérách (devadásiích,služeb­
nicích bohů), které provádějí taneční reje ve chrá­
mech. d mládí jsou vyučovány ony dívky tanci,
při dospívání jsou zasvěceny službě chrámové,
jsou pokládánny za manželky bohů uctivaných ve
chrámě, jež zastupuji kněží nebo návštěvníci chrámu

(za velkouo oudměn) v chrámové prostituci (zvirzo tom z rávu holandského misionáře Rogera
1651 u ilasenappa str. 359—50). O životě klášterr­
nim nynějším v Indii možno říci,že uchylují se tam
nmozí 7. omrzelosti života, nebo aby lenosti a bla­
hobytu i uvolněné kázni se oddali: v mnohých klá­
šteřich žijí mniši v naprosté nečinnosti, bezv ě­
lání, v nemravnosti, ale jsou také kláštery, kde se
pěstuje přísná kázeň, věda a umění, kam se uchy­
lují i nyní li é často vzuešení a bohatí, aby od­
řekli se světa a pokáním, odříkáním a pobožnostmí
vysvobodili se ze samsáry a spojili se s Brahmou,
Buddhou, Šivou, Višnu a pod. — b) Nábožen­
ský ivot v rodinách, chrámy, oběti, po­
svátné doby assvátky Celý život lndův jest
proniknut náboženskými myšlenkami, obřady, po­
božnostmi jako málokde jinde ve světě. Od čas­
ného rána až do noci lnd vykonává různé nábožen­
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ské předpisy, aby si vyžádal štěstí na zemi a po

smrti, opomenutím jejich však Ind svaluje na sebenezdar v tomto životě a tresty po smrtiLNením
zde uvésti všecky tak rozmanité předpisy různych
kast, sekt & kmenů indických jennjes monžo zmí­
niti se o náboženských obyčejích u vyšších kast,
zvl. u bráhmanů, jež jsou předepsány ve starém
zákoníku Man Př d výccohdem slunce vstá\á
brahman, nejprve si čistí zuby, pak ekouupe, \'v
koná ranní modlitbu (Sandhjá), srká vodu, koná
cvičení dechová, vyslovuje posvátné tormulkv, m,
Gaja tr i („Kéž mužeme dosíci žádaného Íesku a
osvícení boha Savitry, jenž probudí naše myšlenky“),
několik veršů z věcí proslovených s předepsanými
pohyby rukou. Pak obětuje oběf pro posvátné písmo
t.j. několika větami 7 véd ulévá írochuvvody bo0­
hům, posvátnýrn mudrcům a předkukům. Po ranni
modlitbě uctívá pět domácích model, kamenů, umí­
stěných ve výklenku příbytku (Višnu, Šiva, Durga,
Ganeša, Súrja) bruče při tom výroky véd, přiná­
Šeje jim vonné koření, rýží a květiny. V poledne
jest obřad Vaišvadeva: brahman předříkávaje časti
textů védských hází kousky jídla do posvěce­
ného ohně na počest bohům a pak odkládá část
jnídla, vařené rýže na různá místa v domě a venku
za pokrm bohům, duchůum, zvířatům, a pak teprve
sám přikročí k jídlu. ] jídlo samo děje se za mno­
hých předpisů a jest posvátným kůonem; žena
nesmi jisti smužem, nýbržjemu sedícímu na zemi po­
sluhuje, a teprve pak, když od jídla vstal, může sama
jisti. Obřady před jidlem může vykonati i žena;
v bohatších domech jest k tomu zvláštní kněz;
totéž se pakuje í přivvečeři. U nižších kast jest
tento obřad jednodušší. Přísně jsou předpisy o ob­
řadní nečistotě. Dotek lidí z nižší asty, žen ro­
diček, mrtvol nebo lidi, kde někdo umřel, nečistých

zvířat (zví. psů, vepřů) působí nečistotu, a brahmanjest povinen se očistiti lázní; odobně ídotek
výkalů, tuku, zb tku jídla, věci tím poskvrněné
musí očistiti hu vodou nebo mlékem, popelem,
kravským lejnem, močí. Přisné jsou předpisy o jídle:
brahman nesmí více než dvakrát denně jisti, musí
vystříhati se opojných nápojů, hovězího masa i masa
jiných zvířat, jakož i vajec a ryb, cibule, česneku.
Nesmí jisti společně s lidmi nižší kasty, ani od
nich připravené jídlo; proto v domech velikých, kde
lidé různých kast jedí, jest kuchařem brahman,
jenž může vyhověti všem. Všeckyuudálosti životní
jsou provázeny různými předpisy obřadnímí, tak zv
sanskárami, svátostmi, íchž starý rituál jmenuje
40, z nichž však některé nemaji velkého významu
v nynější době. ještě před narozením dítěte jest
tři sanskáry zachovati: obřad oplodnčni mladé
manželky. jež se nastěhovala do mužova domu,
tím,že jí dávají do kllna ží, kokosové ořechy
a jiné ovoce (symboly plodnosti); ve třetím měsíci
těhotenství podává se ženě k požití ječné zrno, dva
booby a několik kapek kyselého mléka, aby se jí
narodil syn. V pozdějších měsících (tt-S.) těhoten­
ství udělá se ženě od čela přes vlasy třikrát čára při

slavných obřadech, což má značití, abcýmatka i soče—kávaným dítčtem byla ochráněna o 71"ch duchů a
přestála ve zdraví porod i s dítětem. lšři narození
dítěte jest velký rozdíl podle pohlaví. Neštěstím
jest pro rodinnu dívka, „světlem v nejvyšším nebi
jest chlapec (podle knihy Bráhmana). Dívku smutně
vítají, ježto značí velike věno a starost o provdání
jeji; dříve také rodiče se dívky zbavovali odlože­

ním, což nyní jest znemožňováno a trestáno, ačnení zlozvyk ten dosud vykořeně matka
porodem nečistá se očišťuje,do ucha dítěte se šeptají
posvátná slova véd, aby vdechnuty byly rozum i řeč,
paak se dává dítěti zlatým přístrojem med a jest
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vykoupáno, načež za roslovu formulek dává se
dítě matce ke kojení. řichází do domu astrolog
s horoskopem, aby podle postavení hvězd předpo­
věděl budouci osudy dítěte, napíše mu lístek (zv.
džanmapatra) o tom, podle něhož se rádi rodiče
o jeho důležitých krocích, sňatku a pod. Mezí
0 —12. dnem, kdyžmmatka již 5 lůžka povstane,

dáováse dítěti jméno, a to jméno tajné (skryté dé­onům),a hé. jímž seveoíá, jméno božstev,
květin, perel, ale často i jméno ohyzdné, aby dé­
moni byli jménemoodvrácení & n_cškodili. Po půl
roce dostává dítě tuhé jídlot. j. rýži, ve třetím
roce mu ostřihány slavnostně vlasy, jako v 16.roce
slavně jest jinoch po prveeoh.olen Důležitý oka­
mžik životní jest pro chlapce brahmanského upa­
najana (uvedení k učiteli) v 8. roce věku (u kša­

trjů v211., u vajšjů v 12), kde pobude až do 16.,22. a2 ro.ku Při nastoupení do učení obdrží hůl,
pás 7 trávy koletn beder, kůží antilopí a zástěrou be­
derní oblečen, dostává obětní šňůru (jadžnopavitu),
stává se po druhé zrozeným, předříkává výňatek

znlltljgvédy, aby si zamiloval studium posvátnýchPak následuje učení védám, při čemž hoch
zůstává u svého učitele, posluhuje mu, vyžebrává
pokrmy. Po skončení učení se védám jest po zvlášt­

ních obřae ch a lázní jako zrašý; muž propuštěn,
aby se připeadnčrozhodl pro mm ký netbo kněžskýživot, nebrání-lí mu rodiče. Nyní jest ono učení
se usnadněna, netrvá tak dlouho, jako dříve; jino_ch
nechodí žebrati, ale vyžádá si u rodičů nebo při­
buzných dary pro svého učitele. U nižších kast
jsou podobné obřady pro uvedení dětí do života,
ale obětní šňůry noslti nesmějí. Chlapcům jen
_malokterým dostává se vzdělání (89 procent lndů
jest negramotnýcht, a to hlavně v anglických ško­
lách a mísionářských kolejích U dívek jest jen
1 proc. gramotných, výchova dívek smčřuje jen
k tomu, aby naučily se od matek předpisům ob­

řadním, domácím, a hlavně aby se naučily domá­cím pracem a abyj žod mládí obětmi a pobož­
nostmi vyprosily si u Krišny a Šivy, jejichž obrazy
si kreslí nebo sošky z hlíny dělají, hodného
nicha, vlídné přátelstvo a šťastné děti. Při svatbě
jest velmi mnoho obřadů; především jest pamato­
váno na šťastnou volbu ženicha a nevěsty, coz pro­
jednávají rodiče. dbajíce na rod, kastu, přiměřené
věno, je átl otec nevěsty otci ženichovu.
V nové době dějí se námluvy insercemi v novinách,
shodli—lise rodiče pomoci tíampače o podmínkách,
následují návštěvy obou, dbá se astrologů a horo­

pu; za príznivých znammeni pak se podepíše
smlouva a koná sňatek, jehož slavnosti trvají ně­
kolik dní na účet otce nevěsty, jenz se tim často
velmi zadluží. Na hlavy novomanželů sypou rýžová
zrnka, spojují se jejich šaty, říkají posvátné for­
mule, a pak vrátí se novomanželé, jelikož 90 proc.
manzelstvi uzavírá se mezi nedospělýml dětmi

8—101etými, domů, aby pak ne\ěsta udospěvší bylazase za obřa d0\ened ado dom svého muže.
Zákony anglické všemožněabrání přelzlčasnýmsňat­
kům, abv zamezily nešťastný los mladých vdov-dětí,
jež se nesmějí znovu provdati a jsou většinou od­
kázány na prostituci. Pravidlem jest \ lndii jedno­
ženstvi, ač jest dovoleno lndovi vzíti si konkubiny
(celkem jsou asi 4 proc mužů bohatších majících
více žen). Rozloučení manželství jest dosti řídké,
ženy jsou ovšem v područí mužu a jejich příbuz­
ných, někdy skoro jako otrokyně a hříčky vášni
mužových. Muž vdovec může se znovu oženiti,
vdova však zbavená vlasů a všech ozdob zůstává
v opovržení, v ubohém stavu; proto dřívější osud
jeji na hranici při spálení utrholy mužovy byl
takřka vysvobozením z bezradostné opuštěnosti.
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Nyní krutý tento obyčej „Sati“ jest od r. 1829
přísně zakazován, ale děje se dosud, ovšem skrytě.
Mnohé jsou také obřady pohřební. Pohřeb se pokud
možno koná u posvátných řek očistných, kde se
připraví vysoká hranice, na niž se položí mrtvola.
Když jest spálení téměř skončeno, odrazí se lebka
posvátným dřevem od trupu, aby duše snadněji
z těla vyšla, popel ses pozůstatky po čtyřechdnech
sebéře a hodí se do ř.eky Smutek trvá 10—31 dní
podle kasty zemřelého; v té době přinášejí se oběti
za zemřelého a konají se očistné obřady, načež po
30 dnech koná se slavnost Šraddhá, při níž syn
zemřelého obětuje duchům zemřelých klasy rýžové,
pohosti smuteční hosty a obdaruje brahmany jako
zástupce zemřelých předků. Slavnosti tyto se po­
zději opakují Mniši, svatí mužové a asketé se však

nespaluji, nýbrž pochovávají,c a k jejich hrobůmkonají se pouti věřících. — Chr ti
V lndii jest veliké množství chrámů, kaplí, míst
bohoslužebných, od venkovského natn—gharu počí­
naje až k nádherným velechrámům v městsech
_Malývýklenek pro bůžky s květinaml a rýží (dárky)
jest v každém téměř domě; na vesnicích kaple
s fetišem, modlou, jest středem náboženské úcty
lidu. Ve městech však jsou chrámy ohromných
rozměrů, obklopené sloupovím a dvory uprostřed
jest věžovitá stavba s kopuli nebo množstvím růz­
ných věží a \ěžiček Uprostřed ve velesvatyni jsou
obrazy bohů tam uctívaných. udov, síni jest
kolem, nedá se krátce vypsati; jsou tu místnosti,
kde se zdržují kněží aslužebnici chrámoví, jichž jest
na tisíce, a jsou tu dále síně pro tanec hajadér,
jejich obydlí, kuchyně a ohromná prostranství, kde
tisíce poutníků dostává rýži, zdržuje se přes noc
a pod. Zvláště vynikají ohromné chrámy vytesané
ve skalách, v jeskyních, omnoha poschodích. Zvlášt­
ností jsou četné chrámy velké i malé postavené
n posvátných řek s nádhernými schodišti vedou­
cími k řece, aposvátná koupaliště. Vechrámech jsou
vystaveny modly, sochy jednoho nebo více bohů
abohyň; na zdech a stěnách jsou četné vypukliny
znázorňující prapodivné výjevy z bájesloví. Sochy
bohů mnohorukých, mnohonohých, mnohohlavých,
příšerné pltvorné podoby, s hlavou sloní, opičí
a.,pod různé symboly lingy, různé formy kamenů,
působí divně na cizince; vidí uzcela ruznott chá­
pavost lndů, kteří právě v ohyzdnych podobách
bohů vidi cosi hrůzného, vážného, nadsmyslného
a jsou jimi povznášeni do nadpřirozena. Vedle
model hlavních bohů jsou tu umístěny u vchodů,
po stranách modly nižších božstev, obludných
zvířat; jinde zase jsou chována živá posvátná zvi­
řata: sloni, krávy, hadi, opice, želvy. Z měst pout­

ních nejvíce vyttikaji nesčeátnými chrámy (jest jichna tisíce) Benarcs, Hardvár Kančipur, Mathurá,
Dváraká, Ajodhiá, kamž statisíce poutníků každo­
ročně spěchá, aby tam mnozí nemocní pokud možno
zemřeli, což jesest pro ně zárukou spásy. Nejpro­
slttlejší jest však Allahábád (Prajága) při stoku
posvátných řekGangusDžumnou. Vedle těc to míst
jsou nesčetná mista posvátná s obrazy bohů, 5 hroby
světců, kde si poutníci vyprošuji nadpřirozenou po­
moc, útěchu, uzdravení a pod. Mezi všemi místy pout­
ními nejznámější jest Puri u Orissy, kde jestuctiván
Krišnna pod jménem Džagan nnátha (Pán světa)
spolu s bratrem Balarámou a sestrou Subhadrou
Krišna jest tu znázorněn s červenou hlavou, jež trčí
nad krátkým trupem bez noh a s pahýletn rukou;
k slavnostem bývá oblékán do nádherných šatů.
Báje vypravuje, že Višnu rozkázal králi lndra­
djttmnovi, aby umělec Višnakarma urobil sochu
Krišnovou, když byl lovcemDžarou Krišna zastřelen,
umělec vyžádal si 21 dní ku práci s podmínkou,
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že ho nikdo v době té ncvyruši. Když však král
v té době k umělcl přišel, utekl umělec od nedo­
končene'ho díla, a tak Krišna jest tímto způsobem
představován. O některých modlách a obrazech

Krišnových věří lid, že bohové sami se zjevili a zrobiiliony předměty úcty. Velmi mnohe' jsou chrámy
\'ovy, kde posvátný jeho symbol linga jest uctiváln
a lidu ukazován jako bohem tam darovaný. Pohle­

na onen posvátnýssmbol dosahují lidé, jak
věří, vyslyšení a spásy.. ávštěva posvátných mist
Šivových, jako jest Benares, jest tak mocná, že
poutník, umře--li na tom tnistě, jest spasen, právě
tak jako kdo pravým osvicením (poznáním)

sispásy zasloužila; tak odměňuje návštěvníky tentobůt. —— obřady ve chrámech. Službu
bohů vykonávají ve chrámech kněží; věřící přinášejí
a předkládají před obrazy sochy bohů Své dary,
jako květiny, rýži, ořechy, máslo a jiné požívatiny,

entzie; při tom modlitbami, opakováním posvát­
ných formulek, jména boha, uživajice přitom růžence,
vzývají božstvo za vyslyšení \; různých potřebách,
za odpuštění hříchů, uzdravení a pod. Kněží v
konají denni obřady kolem modly: denně jednou
nebi vícekrát konají obřad 7.v. „půdžá“: odlu
barvou natirají, květinami zdobí avodou z Gaongu
kropí, říkajíce při tom posvátné verše z véd nebo
určité formulky'. Ve veelkých chrámech jest tento
obřad velmi slavný za účasti mnohých kněží, při
hudbě a tanci hajadér, za okuřováni kadidlem a
osvětlení četnými lampami sem tam se pohybuji­
cimi. 8 modloou zacházejí jako se živým knížetem,
chtějíce tim ovšem uctiti boha představovaného.
Ráno jest modla buzena zvoněním a troubením na
lastury, koupána, mastmi mazána, do touch oblé­
kána a ozdob.ena Předkládají se ji jídla ráno a
v poledne, kdy jest položena k odpolednímu od­
počinku, aby večer zase pojedla a uložena byla
ke spánku. Různé pokrmy a patnlskv jsou posvě­
ceny, pokropeny vodou : Gangu, sněděny kněžími
místo boha, zbytky jídel se rozdávají nen prodá­
vají věřícím. Modla však také vyjíždí z chrámu,
jako se zvláště děje v Puri s modlou Krišna-Višnu­
0\ou; jest postavena na ohromný vůz na vysokých
kolech, jejž táhnou věřící,a někdy až statisíce pout­
níků provází tento slavnostní prínod, v němž ubi­
rají se kněží bíle odění a bajadéry za zvuků hudeb
a provádění tance. Náboženské šílení zmocňuje se
mnohých lidí, kteří se často \rhají pod kola, aby
tam zahynuli nebo ukázali úplnou oddanost Krišnovi
a u něho milost a spásu nalezli (vněkterých zprá—
vách jest počet takových sebevrražd z fanatismu
náboženského příliš přehnán) Oběti bývají nyní
zpravidla rostlinné, ač někteterým bohům se obětují
izviřata: kozy, skopci, voli, kačeři, holubi, zvláště
ve chrámech krvežíznivé Kali; o slavnostech teče
potokem krev ze zabitých zvířat. Chrámy opatřeny
jsou četným obětným nářadím. často umělecky z dra­
hého kovu, kamene vyrobeným jako jsou nádoby
na vodu, na kadldlo, vidlice, lžíce, zrcadla, jež se
staví často před modlu, abysse v nich podoba její
odrážela. Kropeni posvátnou vodou obětních darů,

pokrmů i věřících jest hlavni součástkou valechobřadů.— odel a obrazů. O ukltu
del a obrazů božstev jest dlužno připomenouti, že
jest jinak pojímán od lidu a jinak od třídy vzdě­
lanýchnlndů. L' lidu jest to kult animistický, u vzdě­
laných symbolický. Kde jest nějaký předmět, kámen,
socha, obraz uctíván. jest to proto,že onen před­
mět jest proniknut, oživen přítomným duchem,
božstvem, jest jeho bydlištěm a místem působ­
nosti. Hindu má z\láštni obřad, jimž uvádí do
onoho předmětu božstvo a opět je zoné věcí od­
straňuje. O slavnostech k poctě bohzaGaneši (Ga­
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napati), modla urobená z hlíny jest posvěcena a
uctívána božsky; na koncl slavnosti jest však bůh
doslovně „odstraněn“ zvláštním obřadem z oné
figurky, kterou pak jednoduše hodí do moře. Jinde
přítomnost boha bývá jednoduše uvedena do vho­
ného predm ětu tím,že se pokryje šarlatovou lát­
kou, coz má znamenati prvotni obětkrve. Na ven­
kově lid pomaže červení nějaký kámen podivné
podoby, jejž najde v okolí, a jeenž čaaes m se stává
posvátnou modlou. Největší část starych památek

(iekřesťanských) byla tímto způsobem porušena,
ebyly pomazany čenení, jako to byly náhrobkya památky v Elefantě, Élloře, Pandu, Lcn ].

leckde nalezeny byly na pomnících křesťanských
zavěšeny cáry látky, uvadlé věnce, slupky ořechů
pomazané máslem, znamení, že použito bylo po­
mníku toho za místo kultu pro nějaké božstvo.
U vzdělanější třídy vykládá se kult model, vlivem
Západu, symbolicky,a to tak, ze modla anebo obraz
jest pouze symbolem určité vlastnostíaamoíc bož­

stva, nebo vysvětlením některé legendární událostí.— Kale ndaař in dickýaasvátky. Užasnoufan­
tasií projevili staří lndové v údajích časových. Po­
čitají--li v aha-Siddhántě přes 8 milionů různých
druhů rostlin, ryb, plazů, ptáků, čtvernožců, lidí
(900.000 druhů), bohů a démonů (1,100.000 druhu),
mají pro časovéeúdaje biliony let. Stáří demiurga
Brahmy udávají 3ll trílionů, 40.000 bilionů t. j.
100 let brahmových nebo jeden Para; den Brahmy

trvá 1000 božských let, božský rok"má 360 lidskýchlet. Jeden den Brahmův zvaný alpa má tisíc
velkých věků světových, z nichž každý trvá 4,320.000
lidských let. l_(aždý světový věk má čttři období
(juga), mezi nimiž jcst soumrak světů. láš nynější
svět prošel čtyřmi jugami trvajícími statisíce let:
Krita, zlatý věk, v němž lidé žili blaženě, čistě,

ctnostně, uctuívajícejediného boha v duchu a pravdě;za soumra upotom nastavšího zhoršil se stav lidí,
započal druhý věk Treta, kdy ctnost upadala, lide
počínají věřití v množství bohů a přinášejí jím
oběti; za soumraku dalšího jest ještě větší úpadek
mravnosti, jenž se jeví ve třetím věku Dvápara,
kdy mizí bázeň před bohy, nastává nespokojenost,
podvody, nemoci a zlo všeho druhu; ještě horší
však jest věk nynější, zv. Kali, po soumraku, kd
zločinnost, nemravnost se rozšířila velice, ale v dal i
budoucnosti, jejíž soumrak trvatí bude 36.000 let,

stav zhorší, načež tento svět bude zničen
povstane nový svět, kdy vznikne

4Manů patriarchů. Svět bude po milionech letech
zachvácen potopou, ale jiné světy se zachrání. Na
konci věku Brah nova (nalézáme se prý nyní teprve
na počátku druhé polovice jeho), nastane všeobecný
konec světa, jenž bude spálen, ale prahmota, ovšem
jemná, zůstane dále, až ude i ta zničena bohem,
a pak nastane nový, jiný svět a po něm zase jiný,
a tak dále do nekonečna. Tak dosud o původu,
zániku a novém vzniku světů věří lndové, ač ně­
kteří hledi tnto bujnou fantasií opravitl podle ná­
zoru Západu, jest však patrno, že nejde jim 0 po­
někud střízlivější počítání let ani v historii samé.

Nynější udání časové jest dvojí: astronomické,eněhož začínají počítati leta od r. 3l02 př.Kr.
(podle Kalijugy) t. j od smrti bohočlověka Krišny,
ale u lidu jcst běžný letopočet Samvat r. 58př. Kr.
(rok nastoupení nebojlnde smrtí legendárního krále
Víkramáditja z Udždžainu), nebo letopočet Saka

r. 78 or.K (od krále Šáldiváhany z Paškanu), ben­
galský oletolpočet„ San“ r.593 po r., malabar—skýoord 776 po Kr. a 0jiné ještě různé letopočty.
Leta mají llndově dvojí: rok sluneční v Bengalsku

a Madrasu, a měsíční, doplněný slunečním v lostatnííndii. Sluneční rok 0 365 dnech 6 hod. 2'30"
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začíná'jarní rovnodennosti posunutou dále, 11.nebo
2du.bna Měsíční rok má 12 měsíců 0 293/1obyč.

dnech, které' jsou doplňovány čas od času jednim mě­
sícem podle slunečního roku. jména měsícujsou Fál­
guna (únor-březen), aítra (březen--duben), Vaisá­
kha (duben-květen), Džještha (květen-červen), Ašá­
dha (červen-červenec), rávana (červenec-srpen),
Bhádrapada (srpen-září), Ašvina (září-říjen), Kár­
ttika (říjen-listopad), Margašháša (listopad-pros ),
Pauša (prosinec-leden), Mághaae(| den-únor). Měsíc
dělí na dvě polovvíny: světlou (od nového měsíce
k úplňku) a tmavou (od úplňku k novému měsící,
každá má 15 dní (títhí), jež se vyrovnávají pod e
východu slunce. lndové slavxmnohé slavnosti, podle
různých sekt, většinou rázu veselého, někdeb uj­
ného, s_myslného. Obdobně naašemu Novému roku
jest v jižní Indii slavnost Makara-Sankrántí (asi
12. ledna) při zimním slunovratu, kdy si známí
přejí nového roku a poděluji se dary a sladkostmí,
konají se velké slavnosti koupání se v Gangu, někde
(v jižní Indii) se uctívají domácí zvířata, ovšem
jinde nový rok se slaví později (asi 12. dubna)
jarní slavnost Vasanta-Pančami k poctě bohyně
Sarasvati v měsíci Má a koná se. tím, že před
obrazem bohyně obětují se bílé květiny a nikdo
nedotkne se knih a psacího náčiní posvátného bo­
hyni. V noci Šivovi zasvěcené v měsíci Mágha ko­
nají se slavnosti v chrámech a uctívají se linga, často
za bujného veselí. Slavnost Holí v měsíci Fálgnna,
bujný masopust lndů, jest ve znamení pití a nemrav­
nosti; večer spaluje se panna ze slámy (na památku,
že Šiva spálil boha lásky Kámu,když jej rušil v aske­
sí). V měsíci rávana jest slavnost Krišnova naro­
zení a mládí, podobná slavnostem naším vánočním;
Krišna zobrazuje se na rukoou matky, v jeslíčkách;
slavnost tato jest pozdního původua jest napodobe­
ním křesťanské úcty k narozenému Spasiteli (Garbe,
lndien und das Christentum; srvn. Glasenapp, str.
354); o slavnosti k poctě Ganešově v měsíci Bhádra­
pada, připravuje se bohu oblíbená rýžová kaše, před
jeho obrazem se posvětí a rodina ji sní. V měsíci
Ašvina jest slavnost tnající 9 dní a noci k poctě
Durgy s b_njnýmveselím; v Bengalssku obětují se

'bohyni z\ířata, v jiných krajích osla\u_ie se v těchto
dnech bohyn akšmí nebo Sarasvati. Dvacet dní

později ještrlěnočníalampionová slavnost, jež trvátaké několik dní anocí k poctě bohyně Lakšmí,
vše jest osvětleno, za hlommozu a bujného veselí
tráví lndové dny a noci při zábavách a hře v karty.
Podobně v listo adu (Kárttíka) jsou noční slavnosti
k poctě ivvy tere slavnosti k _poctěRamově &
Durgy mají ráz krvavý; lidé se při nich zraňují na
těle. jiné jsou slavností rodinne, kdy zet', nevěsta,
manželka ukazuje lásku svým příbuzným pohoště­
ním, dary, květinamí. Také mnohé posty jsou při­
kázány: dvakrát v měsíci, 11. dne poloměsíce;
rovněž při slunečním a měsíčním zatmění, aby
usmířili rozhněvané božstvo. Mimořádné zjevy na
obloze sleduji lndové s úzkostí a hledí se po­

božnostmi zajístliti proti moci zlých démonů abožste\. —6. alvní opory hinduismu a pře­
kážky pt_íjmoHutíjiné náboženství (křesťan­
ství). Náboženské vědomí u lidu. U největší
části _obyvatelstva nelze mluviti o rozumo'vé víře.
] mezi vzdělanou třídou, která pokládá posvátné
knihy za velikou pamětní listinu, jsou Vědy velmi

málo čteny, jednak z neznalosstlZsanskritu, jednakz malého z zajímají vzdělaní
Indové o náboženskou íilosoíii Vedant ale všeobecně
spokojujíse všichnistím, co jim brahmíniagurové
vykládají a přikazuji. Zvláště však zachovávají
zděděné úkony rodinné, rádi přijímaiíce vli\ západní
filosofie, takžě zůstávají lhostejnými knáboženským

*
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naukám, přenechávejice je a rodinné tradice a
úkony náboženské ženám. Jinak vzdělanj lnd rád
naslouchá r_ůzným _výkladůmo náboženských záha­
dách, aleepři pestré různosti soustav náboženských
zdráhá se připustiti jiné náboženství cíz, zvláště
křesťanství. Myslí, že je rodem Hindu, a žeemuusi
jim zůstatl, pokládaje za pravé nábOženství pouze
hinduismus. Ceni sice mnozi vysoko morálku kře­
sťanskou i nauku Kristovu, ale měli-li by přijmonti
ji, jest toho tak dalek, jakoby nikdy o ní neslyšel. —
Hlavni 0 or hinduismuaarepekážky přij­
moutl 'ine' náboženství. jsou rázu sociálního
a náboženského. Zelezna soustava kast, byt vněkte­
rých směrech užitečná, stojí v cestě všem sociálním
opravám a všemu rozvoji, zvláště plemenné a národní
jednotě. Toto kastovnictví dělí čistokrevné lndy,
byť sociálně i kulturně sobě rovné. tak ostře od
sebe, že není takového rozdilu ani mezi Evropany
aAsiaty, nebo mezi plemenem bílým a barevným.
Rozdíl kast jeví se v osobním styku a při jídle.
Hindu vyšší kasty nevzal by jídla od člověka nižší
kasty, raději trpí hlad; ani vody by se nenapil

zbnádoby Evropana a nedal mu pití ze své nádoby,
vgř jí neposkvrnil. V manželství jest také takká překážka, že i dětská zasnoubení ději se
uvnitř kasty; vdovy nemohou si vzítí muže z jiné
kasty, spíše oddávaji se prostituci, nebo hynou na
hranicímrtvéhomanžea. — ' pověrčivost
a víra v zázračnost úkonů a obyčejů kouzelných.
Kdo se koupá v Gangu, úplně se očišťuje od hříchů,
akdo umřevBenares,přímojdedonebe Smrtelnný
strach přednezdarem a neštěstím, nejsou-li obřadní
předpisy dopodrobna splněny, udržuje přísné a
nezměnitelné obřady hinduistické; s druhé strany
zbavují však lndazzásluhy a radosti z úkonů nábo­
ženských Hluboko zakořeněna pověra a strach
před zlými znameními, jimiž jest lnd na každém
kroku obklopen, při koupi, prodeji, podnicích osob­
ních, událostech rodinných, čini život bezútěšný a
vrhá lid do rukou nesvědomitých hadačů, kouzel­
níků, podvodníků (zlověstná barva tygří, černá,
uřknutí, setkání se se zvířetem, zjevy astronomické
apřirodní zvláště jsou postrachem lidu). Nadvláda
bráhmanů, jogíů, gurů a j. jest jako těžký balvan
svírající lid zároveň pak jest příležitostí k potulnému,
lennivému životu nesčetnc inndividuí mezi mm
lnd boji se strašně hněvu jejich; oni pak máhají
na ostatních občanech dary k pohodlnému nečynnému
životu. Ze strachu před brahmany nebo gur neodva­
žují- se lndově měniti náboženství. outa
zjevy v hinduismu. U lndů náboženství proniká
celý život a všecky jeho okamžiky u jednotlivců,
v rodinách, v obcích, oproti názoru západnímu, kde
jest obyčejně vyhrazena úkonům nábožeenským
neděle, anebo kde vůbec myšlenka náboženská
vymizela. Mnohé úkony náboženské i modly, cizinci
odporně a obludné, skrývají v sobě krásnou symbo­
liku: lásku božstva k lidem, péči jeho 0 dobro
ctitelů. Hluboký a vyvinutý smysl pro rodinný
život, věrnost tradicím udržuje členy a celá poko­
lení v pospolitosti a vzájemné pomoci, naproti roz­
vráceným poměrům rodinným na Západě. Něžný
smysl pro život a utrpení nižších tvorů, ač není
zdravý pro lidstvo, jest založen na víře ve stěho­
vání duši (i krysa jest třebas u nich předkem člověka).
jest to mocný prostředek proti krutosti, ale nedá
se často vysvětliti prapodivný zjev, že může lnd,
p_řiněžnosti k zvířatůmma při víře v božství krávy,
ji surově týrati; lnd omlouvá tuto krutost tím, 7.6
by jinak nemohl zvíře pobídnoutí k tahu. jinde
opět až do směšnosti jde zjev, že Ind nechá se
spíše štipati niouclmu, blechou, než by ji zahnal
nebo zabil. Příslovečná jest štědrost lndů zvláště

hinduismus

kjogiům a potulným mnichům a otrhaným žebrá­
ů.m lnd, vycházeje z domu, vezme si hojně drob­

ných peněz, aby všem na cestě dal almužnu, ne­
má-lí již peněz, požádá vlídně chuďasa, abym
odpustil, že již nemá, co by mu mohl dáti. Touto
jinak krásnou, v pravdě křesťanskouctnosti se však
často podporuje celá kasta žebrákůz povolánívle­
nosti. Příslovečný _ztrnulý konservatismnsvsociál­
ním a kastovním zřízeni zdá se úctyhodným a u­
snadňuje ovládání milionů lidí; naproti tomu však
porušení tohoto řádu působí odboje a zoufalý,bez­
mocný odpor ěr hinduismu ke křes­
ťanství. Ve staré době (u brahinanismu, budd­

hismu) jest nemožno nzjistiti nějaký vliv krestan >tv1na smýšlení ] ajejich kult, vyjma pozděj­
šího vývo e kultu Krišnova, oddané lásky k božstvu
(bhaktí),<(dřikání a obětování se (jak0j "est to vy­

líčen v Eshagiavadgilě, kde jest možno zjlistití stopykřesťansky-ichdei). Někteří reformátoři (Arja u­
madž aj.) snažili se přivésti hinduismus k čistotě
viry a k mravním ideálům křesťanským, ovšem svým
zpusobem, a to že hledí si vysvětliti to, co
v křesťanství krásného shledali, jako obsažené ve
svém náboženství, a tudíž že nepotřebují pomoci
odjinud.— Hlavní podstatné rozdíly mezi
vedantským hinduismem akřesfanským
theísmem. l. V hinduismu Buh, jak jest sám

obě, jest naprosto nepoznatelný, neurčitý ve
vlastnostech, Vše--]edno, kdežto v křesťanství Buh
osoobní jest sám v sobě poznatelný i ve vlastno­
stech určitých, byťnesrovnatelně vyššíchslidskými.
2. Vesmír jest nutným, bezzděčný,m nevědomým vý­
ronem božské podstaty, jest neskutečný, a jest pře­
ludem, pokládá-Ii jej kdo za skutečný a rozdílný
od božské podstaty, v křesťanství jest svět stvořen
svobodně božskou mocí, jest skutečný, podstatně
rozdílný od božské podstaty. 3. Vesmír jest věčný
a ve stavu nekonečného koloběhu, v křesťanství
jest svět konečný, s počátkem v času a ne nutně
trvající na vždy, závislý na moci Boží. 4. Duch,
duše, tělo jsou rozdílné, ale všecky různým způ­
sobem jsou totožny v podstatě s jedním-Vším:
v křesťanství duch a duše jsou totéž, ale ani duše
ani tělo nejsou totožnv v podstatě s Bohem, nýbrž
učiněny podle obrazu a podobenstvíBožího. Š. Duch
vak ždém jedinci jest totožný, tentýž nekonečný
duch pronikající všecko, kdežto v křesťanství jest
duch (duše) v každém jednotlivci sama o sobě
bytost stvořená odděleně od Boha 6. Věčná řada
životů (stěhování) skončena jest dokonalým pozná­
ním, ztotožněnim se s Nejvyšším, v křesťanství
však každý jednotlivý život trvající po smrti vjed­
notlivé existencí, schopný mravnl jednoty s Nej­

Zyšším, alenne fysickým rozplynutím se v Němkouška trvá neurčitě dlouho, až člověk dosáhne
absolutni dokonalosti, není konce stavu trestu, na­
proti tomu v křesťanství zkouška jest skončena tímto
životem, načež následuje věčné určení buď v nebi
nebo v pe . 8. Neúprosná vláda karmanu čili
příčinnost činů, následky zlých činů mohou býti
vyrovnány rovnocennými skutky v přenmoha po­
stupných životech samsary „„ tato soustava přísné
příčinnosti nepřipouští nějakého milosrdenství, od­
puštění, vykoupení, náměstnéhodostiučinění; vkře­
stanstvi jest přičínnost skutků druhořadnou, mravní
čúinky jsou nejduležitější. Následky zlých činů se
vyrovnati mohou lítosti. milosrdnym odpuštěním
Božím, náměstnym dostínčíněním a vykoupením.
V hinduismu není mravního a osobního styku
mezi Bohem a člověkem V hinduismu u Boha
není ani podobných vlastnosti, jako svatosti, lá­
sky, svobody vuůle. prozřetelnosti, soudu, není
tam Stvořitele, Vykupílele jako v křesťanství.
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Není tu také ldee osobního kultu, posvěcení, spčásyzasloužené svobodným rozhodnutím; ažd' o­
věk jest spolu pánem a otrokem karrmanu, nen1

' tu skutečne bázně před hříchem, vděčnosti alásky

k Bohu, vědomí o hříchu jako v křesťanství. Mezuifilosofiemi, jež nejvíce jsou rozšířeny, a jso
v zmásadním rozporu proti křestanství, jest to ve“­
dantská filosofie, ač jsou některé, jako učení Njaja
a Vaísešika, jež se více blíži theismu, pojmu věč­
néhoa osobníhoBoha. Ltdový hinduismus však
není v tak příkrém odporu proti křesťanství; lid,
ně sveden a stále sycen pantheistíckými naukamí,
pokládá Boha za osobní bytost s nejdokonalejšímí
vlastnostmi, a náboženství za službu oží. Věří
v božské řízení světa, ač jest více nakloněn fata­
lismu Mnozí mají sice vědomi o milosrdenství a od­
puštěniRnžžím,
téměřn apo káni a ctnostném životě. Také kult
obrazů a soch í obřady symbolické nebyl by te­
oreticky na úkorrpravé víry, kdyby předmětykultu
nebyly závislé na fantastických, mythických myšlen­
kách, provázeny nedůstojným pojetím božstva ane­
byly spojeny s úžasnou pověrčivostí. Hlavní pří­
činou nepochopení křesťanství a tak nepatrných
výsledků horlivé činností misionářů jest naprosto
odlišný duch hinduismu a vývoj myšlenkový vý­
chodních národů. lnd lpí tak na své národní tradicí,
že poo7k|ádáza nemožné vzdáti se svého nábožen­
ství a zůstati při tom 1n1em (Ind rodem, Ind ná­
boženstvtm); ztotožňuje náboženství s příslušnosti
kastovou, takže strach před trestem vyloučeníz kasty
jej děsí při možné změně náboženství. Mimo to jej
obklopuje neodstranitelná hradba pověr, kouzel­
níctvi, hadačství, mythologii, jež pronikají celou
soustavu náboženskou. Nebylo y však správné,
odsouditi jednoduše hinduismus, ya liěíti jej jako
nejhrubši poblouzenl pohanské (v tom jest mnoho
předsudků u západních národů), nepřihlédneme-li
ke zvláštnímu vývoji myšlenkovému východ'anů. Zá­
padní badatel ve svém myšlení hledá pravdy hi­
storických fakt, vědeckých pravidel a zásad myšlení,
kdežtto lndové a jiní východnt národové (Čtňané

j.) jsou veedeni užasnOu obrazívostí, důvěřivostí
v autoritu učitelů a knih posvátných. Na Západě při
vypravování události táže se člověk: Stalo se to
vskutku ') kdy? jak to bylo možno? Výchoďanpřijde
vůbec velmi těžko na podobnou otázku. Nepřihlíži
k historické pravdě, žil-li riši ten neb onen, rišna,
Rama, jsou- li pro to doklady historické. Místo ke
skutků, k události přihlíží kmyšlence, idei; může--li
ji přípustítí, přisvědčí jí, a jest mu zcela lhostejno,
měl-li Višnu devět avatarů a pod. či mu, že to
tak tvrdi dávná tradice, dědictví předků, &že vzdě­
lává jeho mysl. Právě tak by uctíval Krista jako
Krišnu, kdyby Kristus byl mu představen v přija­
telném světle a byl zařazen do jeho knih posvát­
ných. Připustí nejpošetílejší výklad o uctívané modle
— zkomoleníně trupu s hlavou Krišnovou, jen když
mu jest ona nestvůrnost vyličena jako nějaká oběť
bohem přinescnálidem. — Litera turra [.

denbarg. „Die RlelígíonendesOrientes“ ,Lipskol 913,Arnošt R. HuI „The History of Religioits't; René
ra0:uscl „Hístloire de l' Asie; Otto Strauss: „ln­

dische Philosophie't Mnichov 1925; A. Roussel:
,.ldées religieuses ct socialcs de l' lnde d' apres de

Mahábhárata", Lovaň 194 "_116.i| 90,lllngeerle Augu nS. ]., Lub
vstoupil do řádu 1707,n.prof filosofie a theologie,
studijní prefekt.“lve Vídni, byl rektorem _různých
koleji, provinciál, :. ve Štýrském Hradci 760; sp.
„Ericl Puteani Historia cisalpina't, Vídeň 1725;
:Sedes pacis Martis Austriaci“, t. 1725; „De india
eiusque gloriosa íuventute“, t. 1726; „Mappae

949

geographicae expllcatio“, t. 1726; „Series Ro­

manorrum lmperatoruum, Št. llr adec 1729; „Seriesim atorum Orientis a translato in Carolum M.

Occidente“, t. 1729, „Panegyricius Divo FranciscoXaverío díctus", Vídeň 173211
lngst Bedřich, n. 1832vPraze,kněz-budítel
vého působe ní v Pllzní jako katecheta přispěl

k rozvoji národního vědomí jejího; posléze farář
v Karlíně, :. t. 1898.

Hinníjosa Gundisalvus AdornoS..n] vXe—
rez de la Frontera 1751, 7. ve Víterbu 1812 sp.
„Dell' origine dell' lmmůnítá del Clero catholico“,

Cesena 1791, „Della privagtivaAutorita del sacerdo—zio evangelico“ b.mm. „Ricerche sullc díverse
maníere dl contrare mhatrlmonloe sul l'lndíssolubi­
litá di questo tra gli antichí romani“ Řím 180

mar 1. arcibiskup Remešský, znamenitý
církevní kníže, státník a učenec, n. kolem 806 ze
šlechtického franckého rodu, vychován v St. Denis
u Paříže, od 822 byl při dvoře Ludvika Zbožného,
845 po sesazení arcib. Ebba v.lll. ,648) arcibiskup

Remešský, folitický rádce Kai-vlaHolého, jemuž po­máhal zvlá. tě proti [ udviku Německému a po náhlé
smrti Lotharově. (869) dopomohl mu ke koruněLothrinské proti Ludvíku ll., jejž podporoval papež
Mikulášl. Neunavně byl činný ve smyslu svorného
spolupůsobení státu a episkopátu. Velkých zásluh

l sobě ocírkevni život ve své diecési Jeho
osobivé, panovačné jednáni uvedlo jej však jakožto

metropolitum do spor ů riuakss bískupy podřízenými,tak s Řtmc Ve spr ius em Soissonským
Rothademf jenž nechtěl přípustítl nehodného kněze,
kterého byl II rehabilitoval; II. Rot aexkom­
munovalaakdyž se odvolal k Svaté Stolicí, sesadil.
Mikulášl. nejenom že dopomohl po synodě Troyeske
(867) bíiskupovi k jeho právu, nýbrž rozhodl též,
že klerikove svého času od sesazeného arcibiskupa
Ebba vysvěcení, jež H. na synodě v Soissonsu
(853) sesadil, platně vysvěcení jsou, a jmenoval
jednoho z nich, jáhna Wulfada, arcibiskupem Bour­
gesským. Naproti tomu se poadařílo H-óvi v kon­
fliktě se svým synovcem H. z Laonu (Opusc. 5
capitulorum; 126, 290—494) literárně i se

zevnějštm výsledkem přes p_řimluvupapeže Hadri­
ana ll zvítěz Vestčredí ínaěnim sporu zakročiIse vší přísnostlitprotí otšalkovi (v. IV.,576) a zasáhl
také do veřejné diskuse třemipublikacemi: spise

adresovaným svým diecesasnům 2(5„tiliisimplices“)m,listem Karlu Holohlave'mu (M 50n.) a spisem
íber de praedestinatione L(i\251L.25, 66—4.74)

Žodazřilose mu synodálnim listem synodě v Toucy122 n.) biskupy sjednotili. Ve
věci manželské rozluky Lothara 11. (863—866) byl
H výmluvným obhájcem nerozlučitelnosti manžel—
ství; jeho dvě dobrozdání spojena ve spise„ De
divortio Lotharií“ (ML. 125, 623—772). Nejcenněj­

ším dilemejeho jsou jeho Annály francké říše, 861
a ensané na základě ramenů;l mimo to
sepsal ještě „Víta S. Remign“ (M1 122.31130—1188;G.erm Scriptores Merov. 111., 341), jež

jestrlležeendární a porušenn.á Souborněg vydal jehospisy írmond, Pař. 1645 (ML. 125 a 126). jeho
poetická pozůstalost v Mon. erm. Poetae Carol.

III., —20); jeho spis „De2 villa Novilliaco“vMon.GGerm.Scriptores XV116'—9. 21

pros. 882 v tiperernay, kamž se byl uchýlil přálo Nor­manny Srv Noorden (1863), Schrórs (1884) —­
2. synovec předešlého, biskup Laonský (858)
jsa vládychtivý, dostal se brzy do sporu s králem
Karim Holýma snažil se na základě Pseudo-Isi­
dora dosáhnouti neodvislostí od metropolity. Byv
Karlem pro kterési kostelní léno na čas uvězněn,
uvalil na své biskupství interdikt, jejž však jeho
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strýc a metropolita zrušil, proti čemuž H. na zá­

kladě pseudo-isidorských7ldckrctálů protestoval.Říšská synoda v Douzy8 ,k níž, ač několikráte
vyzván, dostavili se zdráhal, sesadila vzdorovítého
pro neposlušnost a podezření ze zemězrady. oně­
vadž H. vicekrále (sotva asi vážně) k apoštolské
Stoiici apeloval, odpíral papež Hadrian 11. dáti
k tomu schválení; teprve papež jan V111.při ko­
runovaci Karla Holého (o vánocích 875) jeho se­
sazení potvrdil. Hinkmar byl zatím pro nové ikle

oslepen. R. 878 ulehčil jan WILLng7Troošesk sy­nodě jeho tvrdý OSud. H. z.k olemické
jeho spisy v 1

Hinnomské údolí viz Geennom (W., 434).
Hinschius Pavel, znamenitý prot. učitel círk.

práva, n. 1835 v Berlíně; 1863mr. pr.ot vHalle,
1865 v Berlíně, 1868 ř. r.of v Kielu, 1872 v Ber­
iině,1872—78a1880—81 říšský poslanec, člen

pruské apanské sněmovny, spolupracoval na květno­vých záknoech; ve veřejném životě slovvem i pls­
mem politický protivník katol. církve Přesto svým
kritickým vydáním dekretalíí pseudo-Jsidoriánskych
(„Decretaies Pseudo-isidorianae et capitula Angii­

i“ 1863) a zvláště spisem „Kirchenrecht der
Kántholiken u. Protestanten in Deutschland“ (l.-V-I.
1,11869—-—-97), zpracovaným svevlikou pití a uče­
ností, posloužil znamenitě historickému badání círk.
práva. Vydal také pruské círk. zakony z r. 1873-3-5;
mimo to 3 „Die Ordeenu. Kongregationen der kath.
Kirche in reussen, ihre Verbreitung, ihre Organisa­
tion u. ihre' wcecke“ (dano na index dekr. 11.pros.
1874); „Das preussische Kirchengesetz, betreiieud

Abánderungen der Kirchenpoiitischen Gesetze lvorn29. April 1888“ (rec. v ČKD 1888, 509). Z. 1898
v Ber'm

Hinterberger Frant., n. 1787,prof. pastorálky
v Celovcic, potom v Linci, z. 1854; „ilandbuch

der vPastoraltheolojrie“, Linec 1828, 2. vyci. 1836-7,v.; „Homilien liner die sonn- u. festtagi Fvan­

gelien des Kirchen ahres“, t. 1833; „Homilien iiber
de in den sonnt gl. Perikotpen iiber egangenenStellen der Evangel eu“,2 sv., t. „čeden ůber
die sonn- und festtiigl Evangelien beim akadem.
Gottesdienst vorgetragen“,t 30.

Hínterhólzl Leo 0. Cist. v kl. Wiihering v Hor­
ních Rakousích,n .1861 v Leonfeldenu; Sp. „Gra­
mastetten. Fin kl. Gcschichtsbild“ 1910.

Hlnterkotten víz Chodov Zadni.

Hinterlechner Fulgenc O. Cap., n. 18511v Gos­sensassu v Tyr., gen. definitor řádu v mé; s.p
„Seraph. Handbuch i. d Mítgiieder des3. Ordens“
1880 30. vyd.1897; „Der Christ im Sterbehette“,

káz., 1882,2.1vyd. 1884; „Der seraph. Weltorden“1882, 6. vyd. 893 Kaampf um die Seele“,„D
., 1886; „Unterrichtsbiichlein íiber die apostol.

Aššiásse“ 1887; „Monat des h1.Frauz von Assisi“l 8 ' 1917.

Hlntner 1. jan, malíř, ri.1834VGs|esu(Puster­
tal), z. 1892 v Bolzanu, žák jana Schraudoipha
v Mnichově, činný v Bolzanu; maloval fresky a
oltářní obrazy v nazarenském slohu: restauroval

nmeslprávn_ým2,beMzohIheduýmzpůsobem staré nástěnnée,1 sochař, bratr předešlého,
nm.al1842 v Pichlu (Pustertal), z. 1900 v Mnichově,
zprvu pastýř ovcí, vyučil se tesařství; posléze stu­
doval na uměleckoprůmyslové škole v Inšpruku
a na akademii v Mnichově, žije v Mnichově pro­

vidi několik chrámových plastik ve slohu nazaren­s m
Hínz Felix, kurát, sekretář mládeže v „St. jo­

sephsheim“vBeriině,n .1891 de dansku; red. časo­
pisu „Der Friedenskámpfer“ (od) 9.25)

— Hippokrates

Hipler Frant., varmijský círk. historik, n. 1836
v Olštýně (Allenstein) ve Vých. Prusku, stud ve
Vratislavi, Lipsku, Míinsteru, Brunsbcrku a v Mni­
chově, kdež promoval(dissert.: „Dionysius derAreo­

aite“, 1861), vysv 1858, 1861 kaplan v Královcí,
3 prefekt. 1870 rektor a prof. v Brunsberku,

1886 kanovník ve Frauenburku; vynikal neúnavnou
vědeckou činností &upřímnou zbožnosti. Nesčetné
menší práce k pruským a varmijským dějinám uve­
řejnil v časopise „Pastoraiblatt der Diózcse Erm­
land“, kteerýž byl založil a po 30 let redigoval,
větší články publikoval v „Zeitschrift fiir die Ge­
schichte u. Aitertumskunde Ermiands"; mezi nimi:

„Meister joh. Maat-ienwerder u. die Klausnerin Do­rothea von Mont u“ (1864), „Literaturgeschichte
des Bist. Ermlanda“u(l867——72), „Spiciiegium Coper­
nicauuín" (1873) B„riefe, Ta ebiicher u. Regestern

cs I-iirstbischots joseph v. ohenzoilern“ (1883),
Septiiilium B. Doro theae Moutoviensis auctore

joanne Marienwerdcr“ (1885);vvy.:d „Stanislai Hosii
epistolae“ (2 sv., Krakov 1879—1888,sp01ečně
s V. Zakrzewskim), „Die deutschen Predigteu u.
Katechesen der ermiand. Bischóte Hosius u. Kro­
mer“ 885); „Constitutiones synodaies Warmíen­
ses“ (11899)a j. 2. 1898 ve Frauenburku.

Hlpipzrchus a druhové (Fiiotheus, jakub, Para­
grus, ahib Roman, Loliianus), sv., byli 9. prosince

ěMaximianově v Samosatě ukřÍZOVáili.

213eralatinská23aktnavyd. Assemani, Acta Ss. Mart. il.(
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Hippo, dvě někdejší severoafrická pobřežní města

asídla biskupská; 1. Regius, původněfénické kolo­
nie u Středozemního moře, pozzději na Karthagu
závislá. od 3. století př. Kr. v držení numídských
Massilů. 46 přeed r. za Caesara dostalo se pod

vládu()římskou. jakožto sídlo biskupské připomínáse oprvé na synodě v Karthagu r. 256 (bis

Theogenes, jejzž Augustin, Serm. 273, 7 nazývámučedníkemXZ poz ějších biskupů prosluli mimo
Augustina jen ještě Leontlus (jemužbyla„ Basilica
Leontina“ v Hippo zasvvěcena) a Donatista Fausti­
nus.Sv. Augustin působil zde od 391 nejprve jako
presbyter (jakožto presbyter založil tu proslulou
školu kieriků), potom od 395-4-396 jako biskup,
2. zde 43,0 když město obléhali Vanda­
lové, jimž je 233 Belisar opět odňal. R. 697
město k rozkazu kalíta Othmana spáleno. Zříceniny
jeho jsou 3, km jihozápaduně od dnešního města
86óne v Alžíru, títuibiskupský byl od 1867sbiskup­
slvím Constantinským (v. 111.,173) spojen. —
první synodě kterou 8. října 393 v Hippo konaai
arcibiskup Aurelius (v. 1.. 784) Karthaginský, byl
(can. 3) pro„ Mauretania Sítííensís“ vlastní primas
ustanoven; její větším dílem disciplinární kánon
zachovaly se ve vytahu (Breviatío u. Breviarum,
jenž předčítán byl na 3. karthag. koncilu 397; Bal­
crini (S. LeonisM. 0pp.111.,7.8n)je zrekonstrumal

[,něm u Heíele 11', Druh synoda konaná
v H. 26. září 426 desígnovaia ku přání zestaraiého
již Augustina presbytera Herakiia za jeho nástupce
(August., Epist. 213; Hefele 11'1,139); třetí, dosud
malo známé synodě, slav ené 24. září 427 připisuje

nejnověji Boudinhon (\ „Rewe7 de Z1'Histoire Ec­clésíustiquc“ 10, 1905, 267 až2 zdobrých dů­

voodů kánony, jež_byl Balieriuí Zpřisoudii karthng.konciluz r. 421. 2. 11. rrhytus (Zary_­
tos), taktéž původně fénické založení ve stare
Numidii. v místech dnešní Bíserty na severním po­
břeží Tuníss kéem, doomov sv. Restituty, jež za Dio­
kleciána b Ia umučeua, a sídlo biskupské (6 bí­
skupů uvá í Morcclli v „Africa christ. “ 1., 180n ..)

Hlppok rates sv., — vptě, pam. v církvi
koptické 13. čna. Srvn. Nillcs, Kai. 11.,
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Hippolyt (Hippolytu ) 1. sv. mě. v Africe
spolu se sv. Felixem (vrz IV 62, č. 60); MR. 3.uu.n —

— v Antioochii, zprvu stoupenec
schismatu Novatianova, od něhož odstoupil, pročež
odsouzen b 1 k smrti; Weissbacher ('l., 105) klade
jeho smrt 0 doby kolem 260, Maragnoni (l., 303)
do doby Deciovy 249—251, Bollandisté neurčitě
do 3.s tol. MR. 30.1edna, pam. v církvi východní

28.sledna. Dóllinngfr popírá jeho existenci vůbec.m k,podle životopisu (Acta Ss. Aug
lll,4v—15;Bibliotheca hagiographica latina 590 n.)
římský důstojnlk, jehož stráži svěřen byl sv. jáhen
Vavřinec, kterýž jej získal křesťanství; za to byl
H. privázán koni na krkak smrti usmýkán. Spolu
s nim vytrpěla smrt mučednickou jeho kojná Con­

cordia, "jakož i 19 příslušníků jeho dom A3. 5 Vše to jessi však zcela nehistorická
legenda, jež navazujlc na blízkost hrobů sv.
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mohli zjistiti, uváděijíse pozdeji Říkm,přímský Ponus,Bostrr.a R. 1155 v Ríměv na jeho mra­
morová socha, ježymu byla předkjoehosmrtí anebo
brzy po jeho smrti postavena, na níž vytesána byla
H-ova velikonoční tabulka a (neúplný) seznam jeho
spisu Ve 4 velice uctívaný světec
(báseň, kterou$k jeho cti složil Prudentius, jeho
obraz na zlatýc sklenících; srv. Gairucci, Storia
dell' arte crist. Prato 1872——80] 111,tav. 186 n.).
Zprávy o jeho mw.ednictví zněly nejistě a odporo­
valy sobe navzá em. R. 1842 přinesl Mino'ídes
Mynas z Athosu (0 Paříže rukopisy knih4 —10.
jeho „Vyvrácení všech heresi“, jehož knihal. mezi
spisy Orlgenovými již dávno byla tištěna. 1851

vydal celé dílo v Oxfordě Miller, jenz je _nOrigenovi
připisovala podle podpisu 4. knihy,pouzepr o kn. 1.—4. eplatiti, nazvaln„
sophumena" (dia/“.oooqaouimlííža)._Izná vydání obstarali

D'

Obr. 144. Socha sv. Hippolyta.

Vavřince a sv. protipapeže H-a, spojila &: jménen

H-ovým mythus o Theseoyi. První stopy tétolegenoš_vyskytují se v 5. stol (Prudentius); na základ
jejím vyvinula se úctaa.sv H—avz mích západních.

Dó'llingger, „Ilippolytus und Kallistus, oderRómischeKírc he in der ersten Halfte des dritten
jahrhunderts“ (1853) — 4. Římský (Portský),

(MR. s..,rp v církvi řec. 30. ledna ), círk.
splsovatel; z. mezi lety 235—237. Dor. 1851 byly
známy z je ořecky psaných spisů: u) v katenách
a citátech sv. Otců zachované exeg.-homil. fragmenty

k šestidenní, pádu prarodiču, klpožehnání lsaakovu,]akubovu, Balaamoovu, Mojž ] Sa,
\'elepísni, ls., Ezech., Dan., láMat., Luk, Apok.;
B)2 obsáhlé fragmenty proti Noětovi a proti Plato­
novi o vesmi|;ru 7) mimo pochybně pravý spis
„Proti zídům“ zachoval se celý pouze jediný spis,
v němž podává se učení Písma sv. 0 antikristu
(srvn. MG 10). O H-ově životě vědělo se, že byl
žákem lreneovým, mučednikem a biskupem, jakožto
jeho biskupství, jehož Eusebius anl sv. Jeronym ne­

Duncker a Schneidewín 1859 (MGv16" 111):) CruicePař. 1860. Spis chce ukázali, n. —9. ppi­
sované hcrese pocházejí z řeckého mudrctvi vyplíče­
ného v kn , 1.—4. (!llosofie, astrologie atd.,) tedv
zpohanství; kniha eodoretovi, asi ze zvÍ.
vydání,známá) přinášírekapitulaciazávěr.r.V9 knize
líčíspisovatel svého vrstevníka a prom nika pap. Ca­
lixta (v. 11.652)jakožto herctika v nuuce o nejsv.'lro­
jici a sám jeví se jakožto přivrženec subordinacia­
nismu. Poněvadž ve Philos. [. v předmluvě sebe sama
výslovně biskupem nazývá, byl tedy protipapežem.
jakožto autora označil Dóllinger H-a, 2 přes
námitky, jež pronesl Rossi a ], setkalo se téměř
skoro se všeobecným souhlasem (de Sm t,Disser­
tationes, Gent 8176; Funk, Kirchengeschichtliche
Abhandlungenu. Untersuchungen, 11,161—97).Nyní
teprve bylo porozuměno rozporům vúdajích 0 II- ově
sídle biskupském a proč t zv. Chrono rat (v. t.)
2 r. 354 uvádí, žer. 235 spoluspapežem %).-onlianem
zrovna H, zde ovšem jen jako kněz označený,n
ostrov Sardinii byl vypovězen. R. 236 bvlo jeho
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tělo do Říma přeneseno a hrob jeho v Tiburtině
byl velice uctíván. Smířil se tedy před smrti
5 církví, což jeho náhrobní nápiso od Damasa
(vyd. de Rossi, Bull. 1881) potvrzuje. V Orientě
dochovala se dila H—ova,kdežto v ímě sen aně
i na jeho osudy zapomenulo. již Damasus pokládá
„presbytera“ H-a za Novltiána, Prudentius aj.

vyšperkovali jeho smrt způsobem nehistoricky'm.— c) Novější objevy o H—ovi:aS) pis„ Labvrinth“,
jejž Fotius Cod48 přisoudil Cajovi (viz 11.,647)

a jenž jest patrně identický _skPhilosophumena“
anebo s jejich knihout 10., spis „ProtiArtemonovi“ (fragment u Eus.dHist. Eccl. V, 28),
jejž Theodoret uvadí pod jménem„ Malý Labyrinth“,
nutno přisouditi Il-ovi (Dollínger, 1853) Přídavek
k Tertullianově spisu„ De praescriptione“, jest vytah
ze spisu H-ova „Syntagma proti všem heresím“
(Lipsius, Zur Quellenkritik des l:.piphanius, 1865).
„Liber enerationis“ jest přepracování kronníky
lI-ovy ( ommsen, Chronograph von .
Spis Il—ův „O charis matech“ jes snad uchován
v Const. apost. V111,1—2. srvn. Diognet 111.,519).
,B) Zlomky spisů Íl-ových, zvláště exegetických
(Přísl., Velepisen a j.) uveřejnili Mai a irta;
mimo to publikoval Pitra 1883 syrské zlomky řeči
o zmrtvýchvstání, kterou měl H. před císařovnou
Mammaeou.11890 zlomky2 kapitol proti
Cajovi. )) Úplně anebo skoro úplně byly objeveny
ll-ovy komentáře k Dattieloovi (řec. a staroslov.
vyd Georgiades 1885a Bonwetsch 1897)a k Vele­
písni (gruzínsky, vyd. Marr 1901), jakož i Kronika
v řec. textu. Dosud nedostatečně jsou známy

gruzínské překlady spisů H-ových (Požehnální jaku­bov , Požehnání Mojžíšovo Davida Goliá)-—š.
„Canones Hippolyti" arab. a lat. yvd. Haneberg
1870, nám H. Achelis v Texte u. Untersuchun en
zur Geschichte der altchr. Lit. (1891),RRiedelv„ ir­
chenrechtsquellen des Patr. Alexandrlen“ (1900 ­
Achelis pokládá je za pravé, kdežto Funk míní,
že jest to velmi pozdní padělek. Spisy H-ovy
vydal la arde l858, Berlínská akademie sv 1.

nauce o Trojici H. nepojímá jednoty
tlří božských osob jako homousii, nýbrž ve sm slu
nejpřisnějšihosubordinacianismu: jen Otecjest ůh
naprosto, Syn všaka rovněž i Duch sv. est toliko
síla od Boha učiněná a jemupoodřízená. tec před­

stavuje božskou podstatubv její totalitě, Syna Duchsv. představuji výron nebo část božské podstaty.
Syn neboli Logos existoval původně neosobně v Otci,
v nerozdílně jednotě s Otcem (Zóyorčvóíáůsrog;
teprve při stvoření světa vyšel jako vlastní oso
0.6%; nooqxootxós'),jako jiný (š'rmoc) z Otce v době,
kdy, a způsobem, jakým to Otec cthěl. Pravým a
dokonalým Synem Otce stal se Logos teprve při
vtělení. Ano, H. se domníval, že Buh, kdyby byl
chtěl, mohl i člověka Bohem učiniti; proto jeho

odpůrceeap pež Calixtus nazval jej spolu"sstoupenci ditheistou (Masai šou).
denhewer, Geschichte der altchristl. LiStrtoll.,
Dóllinger „Hippolytus und Kallistus “ 1853,
mann „Hippolytus von Rom und seine Steliung
zu Staat unnd Welt“1902; Nilles, Kalendarium l.,

586; Samsour, Základy patrologie, 83—7 — 5.mč. vŘí v době Valerianově, spolu se

sv.chsebiem (viz lll., 922, čís. 22.); MR. 2. pro­sin sv ,kněz na ostrověSardinii
v době Alexandrově, spolu se sv. papežem Pon­

tianem MR. 30. října; jest totožný se sv. Hippop­lytem Řimským (v.č 3..-—) 7. b(v Řecku?),
sp. mezi 650 a 750 populární (světovou) kroniku;
zachovala se z ní toliko část, v řeckém středověku
velice oblíbená. s chronologickými a genealogickými
tantasitemi o Kristu P., Panně Marii a novozá­

ealí­
496;
Neu­

— Hiram

konních osobách. Vyd. Sambucus 1556 (lat ), Canl­
siusi 1603((hacky), kriticky Diekam

O..,Capvsigisovatlžlmslovinský, poclházelz Novéhlo Města olníK ěn.( po 1,650)
vydal na základě Bohoriče latinsulo-německo-slovin­
skou mluvníci, Lublaň 1715,vyznačujícíse nemístnými
novotami; přel.Kempenského„ Následováni“ („Buk­
více od Slejda inu Navúka Kristusa náše a lzveli­
čerja") 1719, v rkpse zanechal slovník a..t-něm­
krajlnský;z 1m

Hippolyt Svatý, něm.Sankt Pólten (S. Hip­
polyti dioec.), biskupství v provinciiVídeňské.
Kolem 800 bylo zde založeno z Tegernsee opatství

benediktinské, jež 976 připadlo b3ískupství Pasov­skému. Biskup ltmann (vizl 26) přeměnil je
v klášter řeholních kanomiků sv. Au stína. le­
tech 1284 a 1292 konány byly v H. asovské sy­
nody. Císař josef ll. zrušil klášter 1784 a statky
jeho nadal biskupství, jež s papežskýmmsvolením
z Vídeňského Nového Města do H. bylo přeloženo,

a jemuž Pasovský biskup 1785odstoupil svoje Doltno­rakouské území.Data statistická: as160.803t00k

26 dekanátu, 39lh far,ic4—78kněží světský,ch 407 kn. »řeholních, 925 ře
Hippol ští bratři (cČongr. íratrum S. Hippolyti,

bratři křesťanské lásky od sv. Hippolyta nazýváni
tak eprvního sveho špitálu), mužská kon re­
gacc, kterouž založil 1585 Bernardín Alvarez v e­
xiku k ošetřování nemocných, a kterouž 1594 Kle­
ment Vlll. výsadami milosrdných hratri od sv. jana
z Boha obdařil: po vnitřních sporech zreorganisovat
ji lnnocenc Xll. podle řehole Augustiniánské
(4. slib: ošetřováIníoonemocn ých.)

Hippos (Hippus), tit. bisk. v Palestině (Pale­

stina Secunda) v círk. prov13.68kythopolské; Gamsuvádí biskupy z let 359—
HlphnalrMatyášm15845 ve Schwanenstadtu,

1871 kněz, prof. círk. dějin, círk. práva akřeststan.
umění v Linci, 1904 ap. komoří; od 1911 na od­
poč., z. 1918; sp. ' ' s i“
1885; red. časop. „Theol.-prakt. Quartalschrlft“a
„Kunstblátter.

le 1. (1131),"Na), nejstarší ze synů Kaleba, syna]efonova, 1. Par.4 , .wsp ,.Qo), Benjami­
novec, otec Sefamův a Hafamův, 1. Far. 7, 12.

Hireanus viz Hyrkan
lea (Hirta), arab. město(poblížpozdějšíKufy)

a stát na západním břehu jižního Eufratu podddy­
nastii Banu-Lahmidů a pod perskou nadvládou.
jádro měsrského obyvatelstva tvořili křestanští
'lbádové, kteří šířili křesťanské náboženství akře­
sťanskou kulturu ve volné poušti. již 410 připo­
míná se tu biskup Oseáš na Seleucii závislý. Poz­
ději nabyl tu Nestorlanismus převahu nad mono­
íysitismem (viz imon z Bet Aršamu). Do rodiny
panovnické zdá se však, že křesťanství uvedla teprve
princezna Hinda (starší), choť Mundhíra lll., jež
svéhosyna Amra (554—569) křesťanství ziskala &
klášter zbudovala. Také Hinda mladší, sestra nebo
dcera Nu'mana lll., jenž se po 595 dal pokřtítí,
založila klášter. v němž 594--5poc'novala patriarchu

lšo'jahha |., a poadobytí města Mosleiníny za Ha­lida 633 ještě Žll
Hirram, jméno několika osob. — 1. Hiram ('Írám),

jedenáctý z náčelníků edomsských, kteří vyhubiliHorejce a obsadili jejich krajinu (Gen. 36 43).P
tože LXX čte Zag/tofu,domníval se Ewald (Česchichte
des Volkes IsraeP, Gottinky, 1864, l, 530), že také
edomských knížat bylo puvodně dvanáct. Mezi králi,

kteří odváděli poplatekmSennacheriboví, nacházímetaké edomského Aíram a(Híram a;) Ball (Smmith­
Fuller, Dictionary of the Bible,l, 1441) pokládá za
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možné, že jaeto táž osoba. — 2. Hiram, král tyrský
(9ů80—946 avěmý spojenec Davidůva 30 u­

v.]eho jméno bývá psáno velice růzaně.Vohebtextu čteme Chiram (2. Král 5,11), Chíróm (3.
Král. 5, 24) a Chúrám (2. Par. 2. 2); LXX přepi­
suje Xugáy&Xsíoáu ,josef Flavius Eřowuo;a 'Ie'gwuoc,
Vulg. Hiram. V asyrských nápisech sluje Hirummu.
Hiram ]. byl synem a násttceupm Abibaa a(? 1000
až 980) a povznesl Fénicii k netušenémuarozkvětu;
Válek nemiloval; jen jednou byl nucen tasíti meč,
když v cyperském městě Kitiu vypukla revoluce.
]ehoprozíravé obezřelostí se podařilo navázatl
přátelské styky s rozkvétaííci říší israelskou. jak­
mile doslechl, že David ;e zmocnil jebusejského

radu v ]erusalemě ka p eložiul tam svoje hlavníměsto, blahopřálm vel kém uspěchu, a nabídl

mu sp ole. Ochotnuěkvyhověl prosbě Davidovvě a
poslal mu vše, čeho potřebovšallklzamýšlené stavbě
královského paláce (2. Králi ll) Když nastoupil
na trůn Šalomo n, vypravr nové poselství, ktoerémělo mladémuokráli blahopřáti (3. Král. ,1.)
panovníci obnovili dosavadní spolek a aslibili bsi
vzájemnou podporu. Hiram zapůjčil alomounovi
umělce a zručné dělníky, aby pomohli postaviti
chrám Hospodinův & královský palác. Dodal též
potřebné dříví cedrové a cypřišové Za to mělŠa­
lomoun odváděti ročně 20.000 korů pšenice a 20
korů nejlepšího oleje. Když se nedostávalo zlata,
které mělo pokrývati stěny chrámove, pomohl opeět
velkomyslný Hiram. Při konečném vyúčtování zbýval
ještě veliký dluh, proto odstoupil Šalomoun tyr­
skému krali galilejský okres Kbbu měs.ty
Hiram nebyl jejich c_hatrnýmstavem príliš potěšen
azdá se, že jich ani nepríjal (2 ar. 8, 2). je však
také možno, že se Šalomounovi podařilo zastavené
území zase \ platiti. Touto událostí nebylo však
přátelství obou mužů otřesena. Spojenými silami

zřldlll v Asionsaberu obchodni loďstvo, které do­jíždělo az do firu a přiváželo zlato, vonné dříví
a drahokamy (3. Král. 9, 27). Svých bohatých příjmů
užil Hiram k okrase hlavního města. strůvek, na
kterém stál proslulý chrám Melkartův, spojilsvel­
kým ostrovem, oba rozšířil umělými hrázemi avy­
stavěl novou čtvrt městskou. Zbudoval nádherný

palác královský a obnovil zpustlé chrám. GPodleTatiana (Oratio contra Graeccos 37; M 6,880)
pojal alomoun Hiramovu dceru za manželku. Josef
Flavius (Antiqu. 8, 5, 3) vypravuje, že měl kdysi
se Šalomounem hádankovy zápas. Po prvé prohrál
a ztratil velikou sázku. Teprve pomoci Abdemona

se mu podařilo nsad2králem zvítězíti. Zidovský dě­jepisec (Antiqu.8 , 2,8--—-8)zmiňuje se také o ko­
respondenci obou přátel a tvrdí, že je'í orí inály
byly ještě v jeho dobčvarchivu města yru. iram
zemřel r. 846. jihozápadně od města ukazují jeho
náhrobek: protože nemá napisu, nelze jeho původ­
nost dokázati — 3. Hi lml., král tyrský, někdy
v době Tiglat--Pilesara lila.(745—727). Po vítězné
bitvvě r. 740, ve které zdrtil asyrský panovník od­
bojnou koalici syrských knížat, uznal také Hiram ll.
jeho nadvláduaslíbílpoplate — 4. Hiram lll. (?),
tyrský král, o kterém se zmiňuje josef Flavius
(Contra Appíon. 1, 21).P anoval 20 roků. V jeho
čtrnáctém roce (553) zvítězil Kyrus nad médským
Astyagem a stal se králem obou spojených zemí.
— 5. Hiram, tyrský kovolijec. Byl synem jakehOSí
Tyřana a jeho manželky z pokolení Neftallovaa.(3
Král. 8, 1.3 Od svého otce se vyučil kovolijectví
a stal se dovedným umělcem. Hiram ]. poslal jej
do jerusalema, aby pomáhal při stavbě nového
chrámu. Uiii proslulé sloupy jachin & Boaz, mě­
děné moře a mno ord obného nářadí (3. Král.
14—16). Podle 2. Par.4, 16 by se zdálo, že jeho
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otecmabg ještě na živuil,a provázel syna do jerusa­ruzí to pop

leHliraa, Odollamita,apřítel patriarchy ]ud,38,1 .12. 20; místo „přítel jeho“ překládají
a LXX „pastýř o.“

Hireer|,a tit. bisk. v jižním Tunisu,
tři biskupové z let 311—641.

Hire rchus sv. mč. vSebastě vArmenii v době
Díoklecianově; jako mladík vykonal popravu sedmi
křesťanských žen, i byl jejich stálosti tak dojat, že '

]stal se křesťanem, i biyltspolu se sv. Acaciem (viz.,46) sNaMR. 27. to.p
Hireg r Volf, zvonař, slil 1606 veliký zvon do

kostela v Holčicich u .
ll irlanda, jméno světice nejistého puvodu; v ně­

kterých životopisechesvatých udává se, že se ctí
jako světícre v N:zo rl'íšsku22. března. Srvn. „Bla­hovčst“ XXX. (1880,

hirmus (síguo';) v byzasntskécírkevní hudbě melo­
die, podle které všechnystrofy některého hymnu nebo
některé ódy se zpívaly; potom vzorná strofa v čele
některé ódy položená, podle níž vsechny následu­
jící textové strofy (v. troparic) co do rytmu a me­
lodie řlditi se musí. Podlep uvodniho a z části
dosud obvyklého užívání jest utato vzorná strofa
spíše jakási vzorná antitona, podle jejíhož vzoru
mezi jednotlivé versikule devítí, jakoožto :pócu'od
žalmů rozlíšovaných a kánon tvořících biblických
kantik řeckého ranního oficia vsunovaly se na způ­
sob refrainů nebo variací tropáře, jež myšlenku
slov Pismaavs v lyrické formě volně podávaly.
Ohlas hírmu shledáváme na Západě hlavně v cirkev­
ním zpěvu traktu. Nejdůležitější hirmy byly pojaty
do zvl. knihy, zvané h„irmoloogium“, jež častěji byla
vydána, m. j. v_Caříhradčl838ač. ,vnovčjší době ob­
staral vydáni její Tsiknopulos, Ns'ovEígpoláywv v A­
thénách1395,Sakellarides,'Eootolo'yíov,t.1891) so—l
vanské hirmologium vyd. 1700, 1816a č. Veliko­
noční hirmy řecckého officia vlydal a zpracoval
H. Gaisser, Les ,Heirmoi de Páques dans l'office
Erec, Řím 1905 —Srvn Pitra, „Hymnogr. grecque“,
Rim 1867, 29h Clu-rist, „Beitr. zur kirchl. Litt.

der Byzantiner v Sltzungsberichte der bayr. Akad. ­
18701 100 n týž a Paranikas, Anthologí'a gtraecacarm. christ. “, 1870,().LXn; ouvy, „Poetes é­

lodes“, Nimes 1886, Aubry, B„Rythme toniquet dansla poésíe liturg.“, Parr. an.; Riemann, „Hand­

buch der Musikgeschichlte"zi.2tl(11905),114 n. er.Himhaim ]eronym dr. opat kl. Strahov­
ského, visitátor a gen. vikářtlč1eskécirkarie prem ,
u 1637 v Opavě. Vstoupiv r. 1658 na Strahm, stu­
doval mimo fílos. a theol. též círk. právo na praž.
univ. u prof Kybiina. Přednášel pak filos. na řá­
dové koleji sv. Norberta a v arcib. semináři, spra­
vuje současně arcib tiskárnu tehdy Strahovu pro­
najatou. R. 1670 zvolen opatem .Z. 27. srp 1679
v Praze. Za něho sklenut a upraven theol. sál
knihovny Strah. a započata stavba kostela sv. Nor­
berta & Benedikta v koleji Norbertinské (l676).
Oběsstavby prov. Dom. si de Orsini. Vynikaje
hlubokou zbožnosti a nevšední učeností chtěl obé
vštípíti svému klášteru i řádové provincii. již jako
prot. sestavil vzorné kompendium celé theo pod
tit.: „Theologia universalis succincte complectens,
quidquid Religioso Praemonstratensi ín Scientiarum
sacrarum matcriis scitu sit necessarium“ (25V.rrkp.).
jako opat zřídil r. 1674 v koleji Norb. a na přání
arc. llarracha téžvsemin., stolicicirk. práva, která
však pro odpor university císařem zrušena. H. for­
málně ustoupil, zařadiv přednášky o právu círk. do
traktátů De legibus, iure et iustitia, de sacramen­
tis Nechutné spory s uniíersitou jakož i asketická
povaha H. daly patrně podnět k dílu: „De 'lyph o

Vulgata

známi jsou
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generis humani, sive scientiarum humanarum, inani
ac ventoso tumore, difficultate, Iabilitate, ialsitate,
iactantia, praesumptione, incommodis, et periculis.
Tractatus brevis. " Pragae 1676, 40, pro který bývá
H. kladen mezi skcptiky. Spis jest namiřen proti

plané, přepjatéaproti dobrrrýmmravům nebezpečněučenosti tehdejší doby. ravou moudrosti podle
H. jest jen pokorné poznání sebea Boha a z něho
plynoucí účinná láska k Bohu a bližnímu. I když

. věda může býti užitečná, ba i nutná, nelze na ni
bezpečně budovati, poněvadž nepodává naprosté
jistoty,t j.takové, které by ani Bůh nemohl změ­
niti, a nad to jest založena na klamněm svědectví
smyslů. Ani nadpřirozené osvícení rozumu, kter
člověkmůže poznati pravdu jako naprosto jistou (ve­
ritates divínitus certae), nevylučuje omyl, poněvadž
v praksi nevime, kdy timto světlem jsmc vedeni.
Tim popírá H. možnost všeliké vědy, theoloi II
nevyjimajic. Otázku lidského poznání neřeší
filosoficky; k současné liter. fllos. vůbec nepřihlíží,
více útočí a moralisuje, a to na základěbib sv.
Otců a spisov. círk., klasiků, středověkých nolmina­
listů a mystiků. Na základě censury Lovaňskě univ.
byl spis dán na index Stejný osud stihl jiné dilo
] . „Meditationes pro singulis annl diebus ex

Sacra Scripturn excerptae,e quibus accesseruntorationes quaedam . ...' g e 1678.
Po vynechání závadných modliteb a nezaručených
odpuustků vyd. opětr .1693a 1730. Německy pře­

klad vyšel r. 1698, 1726 a 17634c(pořad medit.změněn). Opět jiny pořad máč cvyd. v Praze
1721 pod tit.: „Kvítl Hoory Sionské", přel. Milo Hu­
ba tius. V rkp. zůstal něm. prř.ekl Med. od Ferd.
Pockstallera z r. 1679 a český překl. Everm. Koše­
tickeho. Nejobsáhlejšímdílem H jest: „SanctiNor­
berti. .Canonicorum praemonstratensium Funda­
toris ac Patriarchae Sermo ad eosdem Praemon­
stratenses filios quondam dictus et scriptus, recenter
vero enucleatus.. .. et typis vulgatus", ragae
1676, in 2. Vedle parafrase a výkladu řeči sv.
Norberta je tu podána celá řeh. asketika. Od H
pochází tež II. sv. annálů strah. od r. 1670—1679.

Obscrvationcs Hallenses IX. n. VIll. Brucker,
Hlistor. crít. phil., sv. . Term mann, Ge sch.
PhiL, sv. . uhle, Geschichtee d. neueren Phil,

Sv. llll,StaudllGn, Geist u. Gesch. des Skepticismus,IT!aj, Ge.sch u. Kritik des Skept. n. lrraiio­
naIilsmus. Úbcrweg, Grundriss d. Gesch. d. Philos,

Ill Th anocli, Hier. Hirnheim, Wien 1864. ČeHrmák,Prem. v Čech.. str.
lenl viz Hiernle (IV.,910).
Hirnle An toni n, n. v Kroměříži na Mor. 1759,

vstoupil do cist. kláštera ve Velehradě, stud. iilos.v Olomouci, theol. v arcib. cm v Praze, vysv
1784, po zrušení kláštera vstouspil do stavu duchov­
ních světských, jmenován katechetou na dívčí škole
u Voršilck v Praze, 1790 povýšen na doktora theoL;
později stal se litoměřickým kanovníkem, kons.
radou, školdozorcem a rektorem biskupského alum­
nátu; 1815stal se děkanem kapituly Staroboleslav­
ské, bydlil však v Praze, jmenován arcib. konsist.

radou, kancléřem, kons. archivářem &linspektoremarcib. alumnátu; :. 1824.Srvn. ČKDKl 9.800
Hiirsau (Hirschau), IIiršava, proslulé9někdejší

benediktinské opatství u Calwuv n'temberském
Schwarzwaldu Ze je po prvé 7alož|ila šlechtična
Helizena, vdova, 645, jest pověst. jež se vyskytá
teprve 1534; historickv jisto však jest, že tu zbuu­
dován kostel sv. Aurélia (viz l., 784) s klášterem
830. Klášter brzy octl se v úpadku, byl však k pod­
nčtu apeže enž 1049 svého synovce
hraběte Calwského Adalberta ll. navštívil, obnoven
a 1065 (nikoliv 1059) osídlen mnichy z Einsiedeln

leschel

s opatem Bedřichem (viz 11.,'53) v čele. Po Frid­richovi následovalbl. Vilém 1069—91,jenž klášter
povznesl k vnitřnímu i vnějšímu rozkvětu a k veli­
kému významu; 9. října 1075 dosáhl císařské po­
t\rzeni svobod kláštera, jakož' | ochrany papežské,
sestavil podle vzoru kl. v niza pomoci Oldřicha

Zellského „Consuetudines Hirsaug7ienses"(vyd. Her­gott, Vetus discipl. monast., Pař.l 326,7 n.), zorga­
ganisoval instituci bratří laiků, zavedl také jakýsi
třetí řád, jenž se ve Švábsku mezi muži a žeenami
velice rozšířil. Ve sporu o investituru byl kl. H-ský
hlavní oporou strany papežské. Opat Vilémrozvinul
také bohatou činnost stavitelskou; za něho dostavěn
byl 1071 chrám sv Aurelia ' ' etra
1082-91,jsou to sloupové basiliky s rovným stropem,
se dvěma věžemi v západním průčelí as pře­
siněmi. — Reforma H-ská šířila se utěšeně jednak
zakládáním nových klášterů (Reichenbach, St. Geor­

en, Blaubeuren, Zwiefalten, Weilheim), jednak vy­
silánim opatů a mnichů, avšak k založení zvláštní
kongregace nedošlo. Rozkvět kl. H-ského udržoval
se ještě za opatů Gebharda 1091—1105(z. 1107
jakožto biskup Špyrský), Bruna 1105-20a Volmara
1120—56, potom však nastal mravní a hospodářský
úpadek. Za opata Fridrichall.1400—1428 za očala
nová reforma podle vzoru Bursfeldske' (\'izI.,
kongregace,1jež a nkovérnmurozkvětu.
ské války utrpěl vklášter těžké škody; r. 1535 byl
vévodou virtcmbcrským lrcihem zprotestantiso­
ván. Od1556 byl klášter(s přestávkou1630-48)pro­
testantským seminářem, 20. září 1692 francouzským
vojskem byl zničen mm jsou to malebně zříceniny.

Hirsemes vi7 Betlisames (II., 184)
Hirsch 1. Helena, učitelka na odpoč. v Brně,

h. 1863 v Nemošicích v Čechách, sp. „Ein Auuser­

wžihlter“le(drama) 1901; Hmimmelreich“ 1902;„lhr Wil 1906; „Die Versóhnung“ 1907; „Das
Wunder“11910;„Der Anscliaunngsunterricht, Blátter
aus dem Tagebuch eines Lehrers -2. Karel,
dr. theol. a fil.. ř. prof. v Salccpurku; sp.: „Die Aus­
bildung der konziliaren Theorie im 14. Jahrh.“
903; 'da l Kaltnerovu učebnici „Lehrbuch der

Kirchengeschichte íiir Oberklassen“ 5. \yd. 1924;
red. „.Kath Kirchenzeitung't 3. Sa nRa—
fael, židovský exegeta, „. 1808 v Hamburku,
rabín v Mikulově ná Mor., od 1852 ve Frankfurtu
n. M, hájil orlhodoxni směr zvl. ve svém časopisu
„ješúrun“ 1855—1870, nová řada 1883 n.; hl. dila:

í„Pentateuch 'ubersetzt u. erlaut rt“, Ssv,1867-78,d. 03; „Psalmen“ 1882, 2. vyd. 1898,
1888 ve Frankfurtě n. M.

zHírschberg \iz Doksy 111.,559.l1
Hirsche 1. (Hiers che) ;l-"r šek, cinařv Brně, n. 1799n ebo 1800,187l18„(neb01877);

zhotovil 1843 spolu s Josefem Langem a synemjeeho

Janem Lannam pěkný lustr pro kostel augustiniánůve Staré' mě v bohatém gotickém slohu, s figu­
rální výzdobou; některé jeho práce chovají se
v mora\ském nmělecko--prnmyslovém mnsen
2. Jiří Karel, prot. theolog, u. 1816v Brunšviku,

1863 hl. pdastor u sv. Mikuláše v Hamburku, za­bývals důkladnými studiemi o spise „lmitaiio

Christi“, jejichž výsledky \iyšly v třísvazkovém díle:I. Prolegomena (187) Kritisch--.exeget Ein­
leitung in die Werke des Thomas v. Kempis (1883),
III. (dukaz autorství Tomáše Kamp. a překlad
1. knihy; vydalBertheau1894); :. 89.2

Hirschel jan los., kat.ol historik a kanonista,
n. 1817 v Ileidesheimu u Mohuče, 1851 prof. theol.

vMohuči, 1863dómskýkapitulárt., s_p. „Geschichteder Stadt ttnd Bistum Mainz“ (18531, „Eigentum
an den kuth. Kirchen nach iranzós. Gesctzgebung“
(1867), „Staats—u. Gemeindeeinkommen der Geistl.
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nach franzós Recht“ (1868), „Recht der Reegierungeneziigl. der Bischofswahlen in Preuss nund der

Oberrhein. Kirchenprovinz“ (1870), „Geschichte derCi\ilehe in Frankreich " (1873);7 188
Hirschennstand,f. v diec. Pražské, v5evik. Kras­

lickem, od 1779 adm., od 1786 fara; patron matice
náboženská, 1307 katol., obyv.

Hírs cher jan Křt., katol. theoloř: n. 1788 vAI—tergartenu u Ravensburka, stud ve reiburku, 1810
vysv. na n., 1812 repetent v Ellwangenu, 1817
prof. morálky a pastorálky v Tubinkách, 1837-1863
prof. morálky vc Freiburku Br., 1839 dómský ka­

pitulár t., 1850 dómský děkan; byl věrnou oporoustařičkého arcibiskupa v Badens cm círk. sporu,
vynikal vroucí zbožnosti a hlubokým přesvědčením
náboženským jakožto profesor svymi přesvědči­
vými přednáškami a jako spisovatel svými spisy
vykonával velmi blahodárný vliv v oné době v ohledu
náboženském kritické. Byl však odpůrcem schola­
stické theologie, což projevil zvl. ves

háltnis des Evalngeliums zu der theol sSclholastiek"1823; nemě keho dogmatického vzdělání a
oddán byl přílišnémousubjektivismu. jeho dissertace
„Genuina notio Missae“ (1822) a jeho reformní
spis„ Die kirchl. Zusíánde der Gegenwart“, (1849)
dánny byly na index (první dekretem z 20.1ech1a
1,823 druhý dekreteem z 25. října 1849. Svérázná
jest jeho „Christliche Moral“, 3sv. 18 v dal­

šich vydáních značně opravŘná (5.8.vyd 185l); vdilde
„Katechetik“ 1831 rec. 1833, 485%, . yd1840 kritisuje ostře dosavadní methodu k je o
katechismus, je ž podle svých zásad zpracoval (1842
n,č. vydání 1845 a č.) neudržel se ani v die­

cési Frelburskr (srvn. K1. Markrab. „Výtznam draj.11irschera v katechetice“ včasop.„ stýřr.“duch
1881). Chtěje povznésti homiletické a katechetické

vzdělání kle'ru, vydal „Betrachtungen tibersámml­liche Evangelien der Faste1829,
(rec ČKD 1833, 649),8. vyd."1848; „,Bet-račhtungen
i.iber die sonntágl. E\angelien“ , sv. 5,

5. vyd. 1848—52 „Betrachtungen iiber ldie1sonn­tágl. Episteln", 2sv. 1860—62(rec. ČKD 308),

jakož i „BeitrágeDzur Homiletik u. Katechetik“ 1852.Mimo to sp.: Die kath. Lehre v. Ablass“ 1826,
6. vyd. 1855, „Geschichte jesu“ 1839, „Erórterun­

gen iiber die [žrossen relig. Fragend er Gegenzwart“35cš.141865.5— (rec<:.8ČKD184,8 sv. 111.134),2 .v.yd
1865; „Die sozialen Zustiinde der Gegenwart“ 1849,
„Die Bislumssynode“ 1 49, „Leben der sel. Jungfrau
Maria“ 1853 (do češ. přel. Jos. B. Podstránský

154), 8.sšyd. 1899; „Selbsgtáuschungen“1865 (rec.ČKD 65.,316) [1.1865 ve reiburku v Br.
Pozůstale jeho sp. vydal Rolfus 1868. Některá jeho
kázánní čes. zpracovaal oh. Hakl v časop B„Iaho­
\čst“ 1871 a „Pastýř duch.“ 1881.

Hirschfeld jiří, zvonař ve Freiberce Saském,
ulil 1650 zvon pro kostel v Tatrovicích (Dotter­
wies), 1653 nákladem opata Oseckého P. Vavřince

veliký a pmstřteední zvon do far. kostela ve Vy­sočanech (vZ

Hirschifelder Rcudolf, u. 1830, .. 1872, ředitelpedag sp. „Handbuch zur Erklžirung der bi­
blischen Geschíchte des A. u. N. T.“ ,Mohuc 1871,
2. v d. 1874.

Hirschmann ]. Adam beneficiát v Hilpoltsteinu

(StředihilíFralnky),l |. 856 veeWrappersdo íu; sp.
„Der “(1894),_, ,DicASt. Annawallíahrt inMettendorf'so'l(19 09). ug, an v Olpe

(Vestfálsko), u. 1867ve_goVestíálsku; sp. k„Geschichtevon Gelsenkirchen“ (190
lllrschmentzel Kristian Gotfrid O. Cist.,

n. 1638 ve Frýdku v Těšínsku, stud. gymn. v Brně
a v Olomouci, 1756 vstoupil do kl. Velehradského,
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vysv. v Olom. 1670, působil od 1671 v Boršlcích
na Mor., od 1674 v Bolaticích ve Slezsku; před
Turky uprchl do Cech (do Plas a do Prahy); potom
pomáhal horlivě janu Soběske'mu proti Turkům

(1683); později spirituál ve Velehradě, sp. „VitaSS. Cvrilli et Meíhodii“ „Oratio de passione“,
r1667; v rukopise zůstaly jeho spisy „Historia

quadripartita de regno, de Marchionatu Moraviae
et de monasterio Velehrad“; „Sacri cineres Vele­
hrad“; „Velehrad vetus et novum'“ „Nova et ve­
tera loci Velehrad monimenta“, jsou to práce pilně
sice, avšak nekritické; spisek o vyzdvižení arcibra­
trslva sv. Růžence v chrámě Bolatickém 1668r(rkps
v stud. knih. olom.., jedine jeho dílo sepsané česky),

1703 na Velehradě. Srvn. jan Vychodil; „Lípa
\elehradská“ v „Časop. m'us. sp. v Olom 1009

týž: Velezasloužilylmnichvelehradský“v časop.„7.013 190. „Moravský divadelní
vystup z konce XV11.stol.“ „Časop. mus. sp.

Olom “1904.
Hirschvogel, Norimberská rodina umělecká,

hlavně malířů na skle: Vít (n. 1461, z. 1525)d
vedl spolu se svymi syny Vítem (n. 1485,z. 1553)
a August in em (n.k 0.1 1503, z. 1569 ve Vídni)
Norimberskou sklomalbu k nejvyššímu stupni do­
konalosti. Práce této dílny, prováděné hlavně podle
návrhů Albrechta Důrera a Hanuše zKulmbachu,
jsou: okna vchóru kostela sv.SebaldavNorimberce,
okna v pravé boční lodi kostela sv. Vavřince t.,
11 okenních sklomaleb v kapli sv Rocha tamtéž

— Augustin byl spolu také ryjccm, geometrem
a inženýrem.

Hiršava viz Hir
lešov (Hirschrau), f. v diec. Bud., ve vik. De­

šenicke'm, zprvu od 183610kalie, jež 1856 pov
šena byla na íaru; patron Matice náboženská, 708
katoL, obyv něm

Hírt ]. Claudius 0.5.13., v kl. Einsiedelnu,
presesšvýcarských spolků tovaryšských, n. 1864vSo­
lothurnu, red. časop. „Kolpingpos . — 2. Ka el
Emerich (pseudon Austriacus), přednosta rak.

národní banky na odpočinku v lnšpruku, 11 186476
v Opavě, sp. fiHeereszug Gottes“ , epos 191,vyd.121m“gsten , epos 1916; „Gottbleibt
Sieger“, lyrická báseň (1919).

letenntasche, pastorální příloha časopisu?,Kor­respondenzhlatt. Klerus“, 7,a1.
chází dvakrát v měsíci, nákladem Karla FroHinmme

<

ve Vídni; $od r. 1901 redig. dr. P. Robert Breit­schopíO 3.
leth an jos., člen Společnosti Bíl 'ch Otců,

n. 1854v iederspechbachu (llorni Elsaskoš, vstoupil
do kongregace 1876.1878 kněz, 1889 titul. biskup

Te\estssky' a apoštol. vikář Nyanzský, od 1896 jiho­Nyanzs ký.
Hirtz Hanuš, zlatník v Norimberce, zhotovil

1599 z mědi tepanou křtitelnici pro kostel sv. ja­
kuba v jih Iav

Hírunda, sv. panna, viz llerundo (IV., 869)
lezel Ludvik, prot. theolog,n.1801 vCurychu,

prof. theol., vyd. kommentář ke knize job (Lipsko
1839, 3. vyd. 1869); 18.41

Hss.palen dioec.,v1z Sevilla.
lllspana collectio, zvaná také lsidoriana, poně­

vadž od 9. stol byla neprávem připisovánalsidoru

Sevillskému,(španělská sbirka kánonu, skládající seze dvou 1. snesení sněmů, ll. papczs ké de­
kretály (od Dlztmasado Řehoře Vel.) Snesení sněmů
(všeobecných a partikulárních. afrických, gallských
a.zvl španělských) jsou obratně uspořádána podle
zemí a měs akož i chronologicky, později (na
konci 7. stol.) i systematicky. H vyskytá se nej­
prve 633 na 4. synodě Toledské jakožto„ Codex
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canonum“; jinak jest její vznik nejasný. Pseudo­
lsidor (v. t.) užil této sbírky jakožto základni o­
snovy, do níž vsunoval svoje nepravé dekretály.

Hispano; viz Escobar 3. 111..,
Hlspe viz Spettm
Historia rythmica (rhytmata n. rlrnata, Reimoffi­

zium), liturgické officium brevířové, v němž nejen
hymny, nýbrž vše, co se zpívá.,vyjímaje žalmy ačteni,
sepsáno jest ve veršiic vznikla nepochybně

sv. man vBelgií na konci 9. stol., snad
tamější mnich Hucbald byl jejím původcem. Brzy
nalezla obliby a napodobení ve Francii, Italii, Ně­
mecku, Španělsku a Britanii, posléze i u Slovanů
a Skandinavců. Zprvu byla řečvázána metrem nebo

_Iytmern, později od 11. a zvláště 12. stol. týmem.ato rýmovaná „ofiicia' („Reím-Ofíizium") byla až
do s.tol velice oblíbená ; v oborutom vynikli
zvláště františkán John Peckham a juultanŠpýrský.

akovéto oífícium o sv. Václavu otiskl dr.
Stejskal ve spise „Svatý Václav. jeho život aůctar“
jakožto přílohu I. 7. rukopisu Národního musea ze

[v. .a z breviářc Pražského, tištěného v No­
rimberku 1509; s německým překladem vydala je
Elsa Promnitzová „Das Reimoffizium des hl. Ween­
zeslaus“ , Praha 1929.

Bist orla schaolastlca, velice oblíbená středověká
učebnice biblických dějin S. a N. Z. se stručnými
výklady, autorem jejímjest Petr Comestor (z. 1197);
tiskem byla po prvé vydána v Utrechtu 1473(nebo
v Reutlingácht71)

21hlstorie biblická: biblická dějeprava, viz 11.,6.
historický ústav (institut) v Římě zřizují v no­

včjší dobč jednotlive státy anebo učenéékorporace
za účelem historického badání v italský,ch zvláště
pak v bohatých Římských archivech &bibliothekách.
Podnět k zakládání taakovýchto ústavů dal papež

Lev Xlíl. $zpřístupněnínmarchivu Vatikánského (vizou to: 1. glícká historická štacce,
kterouž zal. H. Stevenson st., a kterouž řídil M.
Blissss; yvdává „Calendar of Entries in the Papal

Registres relatin to Great-Britain and 1re1and“,
Londýn, 48sv., 0 21892;!g„í>etitions to the Pope,35V.,.t v.ltú,za.1ž1902;
1902—1906 řídil jej Domg Ucrsmer Berliěre O. S. B.

z opatství Maredsous, od 19117Kurtrth;vyšd.Č„Ana­lecta Vaticana belgica“ 1.111. Gn — 3. ká
historická expedice. Čeští historikovéúčastnili
se prací bývalého rakouského institutu varchivech Va­
tikánských i jiných archivech a knihovnách italských
od 1887-1907a v letech 1912-14, jejich prácea vý­
těžky z těchto archivu, at' vydané v samostatných edi­
cich,at' uveřejněné v drobnějších článcích, činí značné
procento ve výkazech řečeného institutu, jehož byli
členy mimořádnými i řádnými. eské expc'dice rím­
ské byly vysílány českým zemským výborem aří­
zeny historickou komisí zemskou. Hlavní edice ra­
kouského institutu vznikly prací historiků českých,
okud byli řádnými člený institutu (Šustův koncil

tridentský, Kybalovy přípravné práce pro mír West­
fálský), nebo alespoň historiků z českých zemí
(Steinherzova edice nunciatur z doby cís. Maximi­
liána ll.). Badánní české v archivu kongregace de
propaganda fide vedl Hynek Kollmann (srv. „Zprávy
zemského archivu"l.1906,43—61) Dalšímíúkoly
českého badání v Římě jsou: edice bohemíkzz-pa
pežských register středověkých,soustavný soupis bo­
hemik v římských a italských archivech &kníhovnch,
výzkum a edice nunciatur (srvn. jan Bedřich Novák
ve „chrávách zemskéhoarchivu 906, 95.

Srovnej_ Bedřich jenšovský, „Archivy a edice“ 1921,ou zský pro archeologii
a dějiny (École francaise de Rome), založený r.

Hispanus — Hitchcock

1873; řídil jej Duchesne; vydal: „Bibliothéque des
Écoles Francais. d' Athenes et de ome" „Mé­
lan es d' hist. et d' archéol. “, 26 svaz., od 1881.

órresovy společnosti, za. 1888, edljej

msgr. Ehses, zpracovává nunciaturníl zprávy 1585až 1605 („Nuntiaturberichte“ 1;—11,895—99), di­

aria, listy aaakta kz.;němu Tridentskému (l. 1900,[V. 904a)ak papež kému dvornímu a finančnímu
hospodářství ve 14. stol.; pu.:b1 „Quellen u. For­
schungen aus dem GebietePder Geschichte“ 1.-1X.

6. hollandský, zal. 1904, jejž vede G.

Bromnvyd„Archiva1ia innltali'e'belangrijk voor degeschiedenis van Nedderla “I. 1,1. Haa 1908 n.;
7. italsk („lstituto storico 1ta1iano“),azal. 1883;

vedl jej i;. Villari;dvydává: „Fonti perla storiad' lat1ia“, 308 ; „Bulletino dell' ístituto
storico ital.“ 1886——1 8. aďa rský,
jejž založil 189224tit. bisk. Vilém Fraknól (víz [V.,
193), jenž jej také řídil 9. prus ký ústav založ.
1888; vedl jej 1892—1902 Friedensburg, potom A1.

Schulte, od 1903 Kehr; zpracovává zprávy nunc7i­aturní z Německa 2 doby reformace, z dobyl
až 1585 a ze 17. stol. od 1606, jakož1„Repertori5u7rn
Germaniae“ , seznam všech římských listin Ně­
mecka se týkajících z doby 1378—1448 (I., 1897,
obs. r. 1 1 n. -,vydává časopis „Mitteilungen aus
ital. Archiven u. Bibi." 1897n.,společně s italským
It. ú—em„ esta chartarum italitae“ 1.-V.., 1907-1
10. rakouseký institut (lstituto Austtíaco di studi
storicí“); založ. jei 1883 Th. Sickel, od 1901 řídil
L. Pastor, zpracovává zprávy nunciaturní 1560až
1572 (l., 1899) a korespondenci kurie s jejími le­

na sněmu Tridentském od 15 , podporuje

samostatná bádání stipendliemi;by1y mu přičleněnyvědecké misse : ech, lska a Lvovy společností.
Historiach--poiltische Blátter fůr das kathol.

Deutschlannd, časopis zabývajícíseskatol. hlediska
politikou, dějinami, děj. literatury a děj. církevními,
vycházející dvakrátv měsíci; zal. je 8 G.
Górres, Phillipsa jarcke, vydávali'jej zprvu Gůrres
a Phillips, po smrti Górresóvě 1852 E. Jórg, 18:18:12

lspolu s nim Binder, pak Binder sám, od
1903s o;chnerem jest majetkem rodiny Górrešovy

Historisches jahrbueh der Górres—Geseltschaft
historický čtvrtletník, jejž od 1880 vydává Gorre­
sova společnost v Mnichově. Od 1926 vydává jej
univ. prof. dr. Gůnther v Mnichově.

H,1ta uan Ruiz cikn ěz Hity (el Arci­
preste de Hita). sztarošpanělskýz básnik v prvé
pol. XIV. st.ol Sestavil kol 11330 sbírku svých
básní v rámci souvislého vypravování;
jednak vroucí písně náboženské, 'ednak písně
světské, ruzné bajky, žerty alegorie; dílo jeho

náleži mezi nejsvéráznější a nejženiálnějši spisystarší španělské literatury; vy.d che,z Colecion

de poesias castell. anterioares al siglo XV, sv. 1V(Madrid 1790, nové vyd. 1842) a Janer, Poetas

castlell. ant. al siglo XV (Madrid 1864). Z. před

Hlltehcoek(v:yslov hičkok)1. Edward, amer.geoto,gn.1793 vDeeríieldu, Mass., kongregacionalí­
stický duchovní, 1825—45 prof. chemie a přírodopisu
v Amherst--College, potompdo 1854 prof. „přirozené
theologie“ a geol.;z 867 v Amherstu Mass;
sp. „lllustr. of Surface Geol.“\,Vashington 1857;
,.lchnologý of New England“ Bost. 1859, suppl.
1871; „Element. Geol “ New-York 1860; spolu se
svýmsynem Karlem jindřichem (n. 1836 Am­

herstu): Religion oí Geol.“l, Northampt.1866;„Resurrection“ 1871. ,amer.ma1íř,n.1850
v Providence (Rhode Istalndl); učiteli jeho byli
Boulanger a Letebvre v Paříži, žil dlouho v Holand­
sku, nyní žije v Paříží, specialista holandských
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Hittmair — Hladovka

květin0\ých zahrad, pestrých a sluncem ozářených,
někdy s bibl. výjevy; tak „Magniticrcat“ — proststá
žena jakožto Maria kráčí mezi lilie

Hittmair Rudolf, n. 1859v Mattighofenu v Hor.
Rak., 1883 kněz 1888d ruský kazatel v Linci,
1893 prof. past. bohosloví t., 1903 také regens bisk.
kněž. sem.t., ] biskup Linecký; sp.: „Die Lehre

von der Unbefleckten Empšoángnis an der Univ.
Salzburg“ 1896, nové vydb1909; „Der“ josetlnischeKlostersturm im Land ob der Enn (e
ČKD. 521); několik vánočních her; z. 9115
tyfem, 1nakaziv se v srbském zajateckém táboře
v Mauthau

I-littorffujakuub Ignác, architekt, rr. 1792vKolíně
t., žák Bélangerův v Paříži, \ystavěl mimo j.

basiliku St-Vincent-de-Paul vPař.;z 867.
tt Melichar, liturgvík,n. v Kolíně n. R.;

kanovník koolleg.kostela sv. Kuniberta t., :. 1584;
proti útokům heretiků na katol. liturgii uveřejnil
.De catholicae ecclesiac divinis ottieiis ac mini­
sterlis“ (Kolín 1568); jest to sbirka starších litur­

ických děl (Ordo Rom., „Micrologus“, spisy lsidora
evillského, Alcuina, AmalariaMettského, Hrabana
aura, Wal. Straborra, Berna, Ivona Chartresského,

Hildebertn, Radulta de Rivo); nově vyd. sbírkut tu
G. Ferrari (Řím 1591),prrponv spis Petra Damiana,
PetrazCluni, HonoriaAuuugs upertazDeutzrí
(otlšt. v „Bibl. Patrum“, Pař?161.0)

Hize ran t., něm. 5o.c politik, " 1851vHane­
micke ve Vestfálsku, dr. theol. 1878 kněz, 1893 ř.
univ. prof. křest. sociologie v Míinsteeru, ap. prolo­

notář, 1882-93 prus. posl., od 1885říšskšposl. centra,-.1921;s ., „Die soziale Frage \\ die estrebungen
zu rhrer ósung" 1877;„Quintessenzdersoz Frage“
1880; apiatl u. Arbeit u. die Reorganisation
der GeSellschaft“ 1880; „Schutz dem Handwerk
1884; „Pilichten u. Auufgnbeen der Arbeitgeber:1888; „Schutz dem Arbeiter“ 1890, „Arbeiterfrae
1898,21 ; „Abrissder Agrarfrage“1
spolupracovník lslovnntku „Staatslex. der Górres—
gesellschaft“.

Hltztg Ferdinand, racionalisticklý exegeta, n.1807vHauingeanadensku, 1833ř. 0.1vCurychu,
kdež zasazoval se o Z\OlCI'lÍStraussopvo, 1861 vHeei­
delberku;da1 mnohé cenné podněty pro kritiku
bibl. textu, avšakvyslovovalmnohdy zcelaneodůvod­

něné domněnk ' sp. kom ntár'e |„lsaias“ ;salmen" , 2 sv. 1583 n, 2G.".vyd 1863—65, „Die
kleinen Propheten“ 1838, 4. vct. 1881; „jeremias“
1841, 2. v 1867; „Ezechieel“v 1847; Daniel" 1850
„ctes'ch'icšte' des Volkes lsrae1“,;1869 :. 1875
v Heidelberku.

Hltzlnger (llicinger, lzinger) Petr, spis.
slovinský, n. 1812 v Tržici, stud. gymn. Nvovém
Městě, bohosl. (1831—35) v Lublani, vysv. na
kněze 1835, kaplan na různých místech, 1859
děkan a školní dozorce v Postojné, historika
archeolog, sbíral národní písně, psal původní básně
a prekládal jez jazyků cizích; sp. „Zgodbe katolška
cerkve“, Lublaň 1849; „Popisssvetaskratko povest­
nico vsih časuov i narodov“ , t. 1852; „Pobožne
narodne pesni“ 1857, vydával „Doníač koledar“
1859—64; články historické a archeologické uve­

řejňoval v „Novicích“ , „Zgod njl anici,“ ivMittheil.des histor. Vereines fi.ir Krai.r,“ „Achr fiir die
Landesgeschichte des Herzog. Krain“; |vz. 186
v Posto' né.

Hizkia viz Ebzcchiáš 111.,00.
leler jak Sj, prot. morálky v Augšpnurku,scholastiky v uI')ilingách; z. 1785; sp. „

fides sit habenda probabilistis an antiprobabilistis

in allegaudis auctoribus eorumque doctrinis“, lngoDl­stadt 1759 (anonymně proti Amortovi a j.); „De

\!
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obligatione restituenld7i“, Augšpurk 1755, „De sacrn­ntls ln gene 76
l“Hlačílr jan Eevang., n. 1855 v Rychalticích na
Mor., vysv. 1888, f. v Hedvíkově; nynlžlje od­
počinku ve svém rodišti; sp.: „ tyřicetihodinná
pobožnost, konaná ve dílech masopustních před
Popeleční středou“ (Ask. bibl. (3,43) Brno 1896;

přel. „Sedmero leuchttristíckých kázání“ , jež sepsal]. Kíinzle (Hucl-1.1. 1 —), dra Frant. Endlera
„Mariale parvum. Májová pobožnost Arnošta : Par­

dubic“, Praha 1912 (rec ČKD 1912,1735); uveřejnilkázání v časop. „Pastýř duchovní“
Hladký Siard August"rn, O. Pralem.v klášteře

na Strahově, I:. v Praze 27 srpna 1711512,vstorrpil
1772 do řádu praemonstrátského na Strahov a byl

8 na kněze vysvěcc.en Po kratším pobytu
v Milevsku poslán byl 1780 do Žatce, kde působil
zprvu jako humanitní profesor na gymnasiu, na to
jako kaplan v tamní duch. správě. Na to vrátil
se na Strahov, stal se kooperatorem a katechetou
při strahov. kostele, odkud vyslán byl 1786 opět
do duchovní správy a působil v jihlavě &v Kounicich
na č R. 808v rsátil se zpět do kláštera
strahovského, zastával úřad podpřevora a posléze

d úřad převora. R. 7 vyznamenán
hodností arcib. notáře a zemřel jako senior kanonie
dne 5. listopadu 1835. Vm aldšich svych letech
vnikl jako dovedný malíř, měl sám krásnou sbírku
o ejomaleb i mědi a byl v tomto oboru

výtščným znalcem. gryn Dlabač, Kiinstlerlexigon,
Hladnik 1.1gnác, slovinský hud. skladatel,

!t. 1865 v Križá ch u Tržziče, varhaník a učite
hudby; od 1889 kapitolní varhaník a ředitel zpěvu
v Novém Městě v Krajlně , od 1903 spolu ucitel

zpěvu na gymn. t.; po 20 let byl ředitelemtezpěvu„Dolenského pěveckého družstva'ť jest vy ečným
varhaníkem, virtuos zvláště v peedálu; koncertoval
v různých městech jihoslovanských (v Lublaňské
kathedrále dvakráte); spolu jest velice plodným
skladatelem, napsal asi 300 skladeb, mezi nimi
smršené sbory chrámové i skladby varhanově. Ti—
skem vyšlo 73 jeho děl, mezi nimi jest osm latin­
ských mši: Ss. Trinitatis, Laetentur coeli, ss. Petri

et Pauli, Ss. Rosarii, Ave Reginaccoelorrím, s. Fa­miliae, Missa solemnis pro srnr ený sbor, orkestr
a varhany (první tištěná instrumentální partitura
ve Slovinsku), mše in Salve Regina, dvě slovinské
mše: ke cti P. Marie a Srdce ježíšova, několik
requiern, Te Deum, Tantum ergo, Regina coeli, As­
perges, Vidiaquam; sbírku ofertorií, antitonahymnů
kprocesí Božího Těla; písně vánoční, postní, ve­
likonoční, Marianske (4 sbírky), eucharistická a j_.;
23 církevních písní pro mužss_kýsboor, 2 fugy a ;.
Některé skladby jeho byly pojaty v seznam Cecíl­
ského družstva v Řezně. .Vlnohe' jeho písně zvláště
lidu se zalíbil, např. „stre.rS ce,slavo“, „Usmil­
jeni ezus“, „ aríja,skoz' Življenje“aj. H. napsal

také bněkollk článků, zvláště do časop. „enCerkvGlas . —— Ma j, slovinsky spisovatel,
nar. 1806kv Trbčách přitČerném vrchu nad ldrijí,
obecnou školu vychodil v ldrijí, nižší gymnasium
absolvoval v Lublani, \yšši s lyccem a bohoslovim
v Goricl, v sv. na kněze 1832, byl kaplanem v De­
vínu, od 1 37 učitelem na vzorné škole v Gorici,
kdež také učil na gymnasiu krasopisu a nějaky čas
slovinštině, 1860 byl dán na odpočinek, z. 186.
Uveřejnil nekolik básní přílczitostných a poučných,
často \e formě sonetů, v časooispsech „Novice“
„Zgodnja danica“ a j.; jsou nemotorně a bez bás­
nického vzletu.

llladovka, fara v diec. Spišské, 1319 katol. slo­
venskýcc.h
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hlaholské písemnlctvl — hlahollsmus. ]e-li vů­
bec nesnadno bojovat proti myšlence pouhým ná­
silím, tím nesnadnějí se potlačuje idea dobrá,
vellká. Takovou velikou myšlenkou, velikým hnu—
tím, které nad všecku pochybnost posílilo narodni
vědomí slovansk 'ch kmenů v 1x. vkěuu, byl hla­
holísmus, ať již vidí & hledá ve známém posel­
ství Rostislavově k císaři Michalovi kdo chce co
chce. Přes všecku nepřízeň a překážky. jež se sta­

věly hlaholísmu v cestua nimiž se bohoslužbvaslovanská na Západě potkávala v stol. lX. za
apoštolů Cyrila a Metoda, vyšlehává tato myšlenkva
jako nezmarný plamének téměř po 200 letech na
Sázavě a po 500 letech v Emauzich v srdci slav­
ného království Českého aiu Polanů nedaleko
Krakova a přenesena žáky sv. apoštolů na slovan­
ský jih uzrává v mocné literární hnutí, jež si ne­
dovedeme vysvětlíti jediné velikou láskou k sv.
prvoučitelům. Od Kyjevských zlomků ze stol. IX.-.X
až do poslední ho vydáni hlaholského misálu 1927
nepřetržitá řada hlaholských památek literárních
svědčí, že sv. Cyril a Metod nenáleží do minulosti
dějin, že idea jejjich je živá a životná .
1.obdobímoravska-pannonské. Podle svědectvísou­
dobých a domácích zpráv v životopise Konstanti­
nově sestavil Konstantin- Cyril, přijmím Filosof,
abecedu slovanskou (hlaholskou) a pořídil již v Caři­
hradě překlad vybraných čtení evangelních neboli
cvangeliář.Nejstarší evangeliař hlaholský
(codexl Valicanus 3 slav. Assemaníanus) je as 2 X.­
X1.s ,tedy asi několikátývpřepispůvodního e\an­gelíáře slovanského. Srvn ačkého v Záhřehě
(Fr. Rački, Assemanov ili Vat!kanskí evangelistar,
u Zagrebu 1865) hlaholici a lv. nčiče v ímě

1878 (ulv.Črnčic', Assemanovo ízborno evangjelje,v Rím1878) v přepise latinkou; nové vydání
světlotiskem vyšlo 1929. Zbývá tudíž uznati, že

nejstarší hKlaholskoapamátkouj výše řeečenémkyK yje vské t. j. sedm lístků obsahujících
tznlši ke cti sv. Klimentta a jiné mešní formuláře
podle obřadu Západního, majetek Duchovní aka—
demie v Kyjevě na Rusi. Podle nejnovějšího badání
jsou částí sakramentáře sv. Řehoře, kterýse za­
choval v této podobě v jediném kodexu Veronském.

původu této památky b_ylo vysloveno několik
domněnek opodle toho, jak si kdo vysvětlovalpuvod
bohemismů c-z, jež se tuuzacchovvaly v textě jinak
čistě staroslovanském neboli starobulh rském. jagiě
vysvětloval tyto bohemismy jako Ile opatření, jež
unikla pisateli- Cechu (Moravanu), Aracimovíč míní,
že jsou to úmyslné úst pky, kteere' učinil rodilý
Bulhar, aby se přiblížil obyvatelstvu Veliké Mo­

rzstvy, jimž b 10 bulharske st 3 žd poněkud cizímvn.čl. ve lavu 1927 s.lr l8n, víziV. Vondrák,
O 'původu Kijevských listů a Pražských zlomků,
v Praze 190.4) Vypuzenim učedníků po smrti sv.
Metoda končí toto období až na ojedinělé zbytky;
za takové právempovažujemePražské zlomky
hlaholské, 4 l. v archivu metropolitní kapitoly u sv.
Víta. Obccnězmáme a,to že jsou zbytek boho­
služebných nknih slovaznského kláštera na Sázavě,
teedy asi o století mladší neežli zl. Kyjevské. Obsa­
hují antlfony (sědilnyasvětilny) podle obřadu Vý­
chodního. II. období makedonsko- bulharské.
\'edle vzpomenutého l evangeliáře Assemanova
mámez období bulharského. tyto hlaholské
památky:2. čtveroevangelium Zograíské
objevené rakouskym konsulem Mihanovičem na
hore Athosu v bulharském klášteře Zographos(1843),
nyní ve veřejné knihovně Petrohradské, as 2 once
X nebo počátku Xl. stol. V. ] ió je vydal v cy­
rilskem přepise pod názvem „ačuattuor evangeli­
orum codex glagolitícus olim zographensis nunc
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petropolitanus. Berolíni 1874“. — 3. Druhé rovněž
ětveroevangelium, podle místa, kde bylo objeveno,
zvané Maríinské, získal Grigorovič na Athos
na sv-' cestě po Balkáně (1844—45). jeho pozů­

stalostl cpřišlak tato památka do Rumjancovskéhousea v Moskvě. ylo vydáno opět v cyrilském
přepise prof. V. jagíéem 1883 s rozborem a slov­
níkem v Berlíně: „Quattuor evangeliorum versio­
nís palaeoslovenicae codex Marianus glagoliticusf'.
Pochází rovněž asi z konce .stol. ajest přepis
pořízeny někde na půdě srbsko- chorvatské. Vyniká
sice lexikálné i gramatickou správností tvarů i nad
kodex Zograíský, ale přepisovač leckdes opravil
či nahradil starší čtení předsyrská čtenímí caři­
hradskými. 4. Další vzácnou památkou jest hla ­
holský žaltář sina jský objevený1850archi­
mandritem Pori. Uspenským v klášteře sv. Kateřiny
na hoře Sinai. R. 1883 vydal jej v třepise cyrilicí
L. Geitler v Záitřebě pod názvem: Psalteriuum.
Glagolski spomcnik manastira Sinai brda; nové

vydání s opravami tiskovv'ých poklesku předešléhouspořádal Severjanov v etrohradě1922: Sinaj­
skaja Psaltyr glagoličeskij pamjatatnik X1. věka.

agič připojil různočtení 7.e Sinajského žaltáře

hla olského k textu žaltáře Boloňského z Xlll. stolll:.,viz Psalterium Bononiense, Vindobouae MDCCCV

l v této památceu vedle jazykových archaismů jsolubohemismy.5. ogiumsinaiticum(sta­

roslovanský rituál) rovněž v klášteře sv. Kateřinyna hoře Sinai, : něhož získalřečený archlmandrita
Uspenskl' 3 listy pro veřejnou knihovnu v Petro—
hradě íeítler vydal tento kodex v cyrilské tran­
skripcí pod jménem: Euchologiun.. Glagolski spo­
menik manastira Sinai brda 1882 v Záhřebě. Jsou
to liturgické texty obojího původu západního

(modlititba sv. Emetama) i východního (postřížiny).l tato památka klade se do stolet la
lita Clozův, zbytekhlaholskéhokodexu(l41istů)
který obsahoval homílíe sv. Otc Opět je přepis
památky původem bulharské někudena půdě char­
vatské Větší část 12 1 je v Tridentě \ městském
museu, ostatck ve Ferdinandeu v lnnsbruku. (Viz
ěl. Glagolita Clozův). Vedle těchto šesti obsaž­
ných památek z epochy bulharsko- makedonské,
jež vlastně tv,ořl vedle Kyjevských a Pražských

zlomků, jádro literatury stairoslolvanské-hlaholské,máme tři drobné zlomkya ngeliumOchridské (2 listv)ža1tár Slucky (1list)
a 3. hlah olský list amcedo ský (homilie
sv. Efréma). Z prvního přinesl ukázky Geitler ve
spise Die albanesischen und slavischen Schriften,
veeVíddní 1883, posslednní dal rovněž se snímky
lljinský: Makedonskij glagoličeskij listok (Otryvok
glagolíčeskago teksta Efrema i a X1 věka.)
V Petrol-tr ě1909— III. Období charvdísko-hla­
halské Vypooěttenými památkami je vy =erpána řada
hlaholských památek období bulharského; snad se
nalezne ještě časem v archivech ně aký zlomek
neebo i kodex bulharského původu psaný hlaholici
oblou (bulharskou), ale není naděje, že by toho
bylo mnoho, protože i na tomto území hlaholice
ztratila půdu záhy a ustoupila písmu cyrilskému.
Utulkem hlaholice stal se dosti úzce ohraničený
pruh země od lstrie přes chorvatské Přímoří a
dnešní Dalmacii až do řek Cetiny a Neretvy s při­
ležícími ostrovy jaderského moře, někde dosti
hluboko do vnitrozemí zasahující až k l'ožegu n
Djakovu, ač ani tu hlaholština nebyla nikdy sama:
vedle ní a místy nad ní panovala vždy latina. je
to div, že se hlaholice (a rozumí se s ní i jazyk
slovanský při bohoslužbách) na provinciálních sně­
mech Splětsk ých (zejména 925 a 1059) zakazovaná
nejen udržela, ale i dočkala nebývalého rozkvětu,
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zvláště po známých dvou dekretech papeže lnno­
cence [V. z 1248 biskuupu Seňskému Filipovi a 1252
biskupu Krčskěmu Fruktuosovi. Připomenouti sluší,
že pismo hlaholské v těcnto končinách nejspíše
působením pisma zv. Beneventánského neboli Mon­
tekasinského (Srvn. k,Scriptura beneven­
tana Zagreeb 1920) nabyloa zvláštního hranatého
rázu — hlaholice chorvatská — kterým jsou psány
četné památky především obsahu liturgického a ná­
boženske'ho vůbec, ale i zápisy dějepisné a právní;
v těchto ovšem časema častym užíváním vyvinula
se tu a tam dosti úhledná, někdy však těžko čitelná
hlaholská kurssiva. — jižuuněkterých památek pře­
dešlého obdobi bulharského zminil jsem se,že
podle jazykové stránky jsou přepisy bulharských
originálů pořízené na území srbsko-chorvatském.
To platí o čtveru evangeliu Mariánském a sborníku
Clozmě. Nejstarší památky tohoto období, psané
ve stol. Xll.—Xlll. na půdě chorvatské ]SOLIzlomky,
důležité zejména po stránce paleografické; na ruko­
pisech této epochy je totiž patrný povlovný pře­

chod hlaholice oblé k písmukhranatatému Smleží zejménaBlistky: zlom Vídeňské, mešní
texty obřadu Západního (srvn. V. jagič: lagoli­
tica 11.,W'tirdigung neuentdeekter Fragmenle, Denk­
schr ften d. Akademe d. Wissenschaften, Wien
1890, XXXVlll.) ze stol. XL.—Xll Dále zlomek

rškovičův, jehož písmena připominají ráz

písmen zlogmktbtVídeňsk Lh (srvn. V.]Jagic', StarineXXVl., b1893,V\Lčbl lak vArchivě slav. Philo|.
XVI.459). jiné 2 proužky nalezené v B ašc e v Pří­
moří, s textcm evangelia sv. Matouše rovněž asi
ze stol. Xll. (srvn. ]. Vajs, Nejstarší breviář hla­
holský, v Praze 1910). Z doby pozdější jsou četné

zlomky nalezené ve Vrbníkuz, zl. Kukkuljeviéův, 7.l.o sv Tekle v.; ukáz nich jsou u Geitlera
(Die alb. u. slalv. Šchrifzten).ZŠafařík mnohé z nich
asi přeceňoval, podoobně i prof. ]. Berčié (v Či­
tance staroslmenskogo jezika, U Zl. Pra u 1864,
str. lX. a násl.); většina z nich náleží do stol. Xlll.
D—oba rozkvětu hlaholské literatury chorvatské
nastala v druhé polovici Xlll. stol. po vydání uve­
dených dekretů lnnocence W. a trvala do konce
stol. XV Z tohoto období se zachovaly četné pa­

mátky rukopisné vynikiající i po stránczetjazykovéiúpravou. Poku z,námo m dooby
24 breviářů —ueněktreré dvoudílné —-rnaszi 12 misálů
a 2 knihy obřadní kromě řehole Rogovského klá­
štera, a to buď celé nebo větší kusy řešených knih

psaných na pergameněi. Zejména zasluhují býtiuvedeny: misá aljský, snad nejstarší
ú pln kodex chorvatsko—h-laholský, nyní v knihovně
Vatikánské (sign. lllir. 4) asi z počátku stol. XIV.
O něcostarší jejistěprvní breviář Vrbttický,
jeden ze čtyř breviářů kapitolního archivu na

Vrbniku; paleografické známky tohoto kodexu svědčío počátku ..,le n-e-li o konci Xlll. Úpravou
vynikají—zmislálkníželeNovákazdruhé po­
lovice stolmXlV. jakož i dva misály vrbnícké,
tyto již z druhé polovice XV. stol Z breviářů za­
choyalyvzácnáčtení biblická brevia' r Pažm an­
ský a br vlář Víta z Omišljeobazestol. XIV.;
pr\ ní z nich je v archívě ]ugoslavské akademie v Zá­
hřebě, druhý v Národní (bývalé Dvorní) knihovně
ve Vídtti. 7de sluší uvésti též kodex známý pod
jménemevangelium Remešské a sice hla­
holskou jeho část — epištoly a evatangel vý —
ných dní v roce, když opat slouží v pontifikáliích—jakoží staročeskou bibli hlaholsk
z poč. stol. XV. (1416) psanou od bratří klášter­
ských v Emauzich. Pamětihodné legendy t. zv. Pan­
nonská o sv. Konstantinovi a o sv. Václavu se
zachovalyv breviáříchlycejní knihovny Lu­
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blanské a obouNovljanských (Novivchor­
vatském Přímoří) Připomenouti sluší i to, že tyto
rukopisy aspoň zkráceně přešly i do nejstarších
tisků hlaholskýct:;h tsál knížete Nováka byl
předlohou nejstarší inkunabule hlaholskét. j. misálu
z r. 1483 & breviář arcib. knihovny v Záhřebě by'l
jakž takž nápodoben prvoliskem breviáře Baro­
miéova z r. 14 . všem poslední literární plody
tohotoobdobi——hlaholsképrvotisky: misálzr- .14,83
inkunabule Baromíčovy z r. 1493, 14494 a 1496, na­
ručník plebanušev z r. 1507, misál Pavla odru­
šnna 1525, misál Kožíčiéův 7. r. 1535 a kodex Bro­
ziéův 1561 v nových textech jevi neznalost
jazykaz starého; co e v nich cenného, jsou staré
texty pokud byly prostě přejaty z památek ruko­
pisných Vedle liturgických knih neméně četné jsou
památky obsahu právního(zákoník Vinodolský,
Vrbnícký, Krčský, Kastavský, Veprinacký a Trsat­
ský), pokusyu mělé esie výpravné i lyrické,
nejčastěji překlady a skládání prosou, životy sw­
tých, homilie, traktáty domgmaticko-mravoučného
obsahu. Spisy těchto odvětví skoro všecky jsou již
psány písmem kursívním, ačkoliv některé z nich
sahají původem do doby prastaré: statut Vinodol­
ský z 1280, razvod (určení hranic) lstrijanský

je z r..-1275; l_nynější přepisy sotva dosahují stol.V. a . nás jsou z pozdějšího období po­
zoruhodné tisky liturgických knih vydaných po re­
formě nařizené obecným sněmem Tridentský rn;
jsou to v dání Levakovičova, Pastričova a Karra­
manova. revíář Levakovičuv vydaný za spolupra­
covnictví Terleckého, biskupa uniatského, 3 nad­
pisem: Časoslov Rimski slavinskim ězikom,
Povelenjem G.I\ . ln nokentiě l'api X. vidan
(Romae Típis et impensis s. Congr. de Pr_0p.Fide
648).- Misál péčí téhož autora vyšel již r. 1631

pod názvem: Misal imskíj vaL_jezik sloven­skíj sazdan povelenjemg. n. Pape L'rbana osmago
(Romae Typis et impensis s. Congr. de Prop. Fide
MDCXXXí. Po Levakovičovi následovala vydáni
Pastričova, jinak beeze změny, doplněna pouze
novými ofíicií. Mlsál vyšel 1706: Missale Roma­
num slavonico idiomate iussu 5. D. Urbani

octavlMedltum, Romae Typis S. C_ongr. de Propag.
Fid DCCVl. (Titul sloviansk je jako u přede­šlěhe.o)Breviář byl tišten žlGšS s nadpisem opět

jako tt vydání evakovičova: Breviariums o­um Slayonico idiom ate, luss D.
lnnocentíl PP. Xl. edítum,RomaeMDCLXXŠVUL
Misál Karamanuv byl vydán opět nákladem Pro­
pagaaynd 1741 a jeho dvoudílný breviář vytištěn
tamtéž 1791 s doplňk oficií ex índulto apostolico.
Pak následuje dlouh mezera časová až dol 5,
kdy bylo uspořádáno nové vydání hlaholského mi­

sáluápéčí kan. Parčiče, tištěné rovněž v Propagandě
(pl ácí Mlgnlanelli v ímě); druhé vydání téhožtisku vyšlo 1905. Vydání Parčlilčovoz r.1885'
vlastně ovoce nového hnutí na poli slavistiky, jež
počalo již koncem 18. stol. kritickými studiemi
zejména Dobrovského a jeho vrstevníků Dobnera
i Durycha, která potom zejména působením Safa­
řikovym nalezla ohlas na slovanském jihu Váž­
nost a věhlas Šafařikův měly vliv na jihoslovan­

ské učence a literáty zejména: Račkého v idavatelevzpomenutého kodexu Assemanova, a ,pro­

fevsoraslavistikyvsemlnářinadru. Jehor„Ulomcioga lt sma“, sehrané 7,různých kodexů hla­

holských, v tištěné v Praze u Haasů v letech65—70 byy nejbli7ší přípravou k vydání zásluž­
ného dila Parččic'ova Pos ledni vydání na žádost

episkopátu lt.goslavského bylo tištěno pjiž latinkou,tolikokánonnv dlela tin skéhop su i lite­
rami hlaholsckými, 1927 v tiskárněpVatikánské.

_.
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— Srv :]. Mílčelié, Hrvatska glalgolska bibliogra­fia, Zangreb 1911 (Štar eXXX — V. “c',
rafíka u Slavjan (v Encyklopedii slov. filologie),

Petrohrad 1911. ——Téhož, Hrvatska glagolska knji­
ževnost (otisk z Povjestl hrvatske knjíževnosti),
Zagrrbeb91 13.——_1 Vajs, Nejstaršíbreviář chrvatsko—
hlaholský, Praha 1910; téhož, Staroslavenski psal­
tir hrvatsko-glagolski, U Krku 1916. — Téhož,

Analecta sacrae Scriptur ael ex anltiquioribus codi­cibus glagolltlcls,Veglae1915 (4 svazky).
V.Spinčic', Crtice iz hnatske književne kulturc

lstre, Zagreb
Hlas, časopis katolický, vycházející v Brně v letech

1849 až 1918, vznikl jakoo rgán moravských Suší­
lovců, soustředěných od 15. října 1848 v „jednotěkatolické, v důsledku pastýřského listu pražského
arcibiskupa ze dne 22. bře a1848, vybízejícího
kněžstvo k činnosti literární na k boji proti líbe­
ralismu tiskem. VZábrdo vicích u Brna, v kaplánce
Sušilova přítele Matěje Procházky, usneseno vydá­
vati po vzoru Štulcova „Blahověstu“ týdenik „Hlas
jednoty katolické pro víru, svobodu a mravní
ušlechtilost, jehož první číslo vyšlo v Brně 6. ledna

1849za redakce Procházkovř, ve formátu kvartovémo čtyrech stránkách textu iskl se v závodě vdovy
Rudolfa Rohrera a vydával se vždy v sobotu
11funkcionáře Findeysa, nebo v neděli při schůzce
„Jednoty“ u Minoritů. První redaktor, Matěj
Pro czhá ka (v. l.), vtiskl listu hned spočátku ráz,
který zůstal celkem nezměněn po dvacet let, tedy
v době,kdy jej řídila nejstarší generace sušilovská.
Vyhýbaje se politice a zůstávaje listem ryze nábo­
ženským, přínášel pastýřské listy, náboženské před­
náškk,y kázání, studie historické, stati hagiografické
i liturgické, básně duchovni, drobné povídky mravo­
učné a anekdotické příběhy literární kritiky,
obzvláštní důraz klada na hojné dopisy z českých
zemi i Slovenska a na zprávy o katolickém ruchu
z celého světa. Aby čelil moderním proudům nevě­
reckým, Procházka zajímal se o všecky oblasti
kulturního života, o historii, filosofii,
literaturu i vědy přírodní, sám psal kritiky i verše,
překládal, psal nesčetné stati, v nichž snažil se
vedecky zdůvodniti a podepřiti světový názor kře­
stanský; jeho církevní rozhledy udržovaly souvislost

', hu nuoí
analogií s poměry cizími a objasňovaly světová
hlediska velkých osobností katolických, Slomšeka,

ewmana, Diepenbrocka & jim podobnných. Zredí­

govavlsamostatně jen první ročník,zůstal Procházkapo celé další desítiletí korektorem listu, dbajícím
o čistotu jazyka i o bohattý ob.sah O redakci
druhého ročníku (1850) dělil se do 41. čísla s pro­
slulým publicistou Josefem Těšikem (v. t.a)
čísla 42 se spisovatelem Františkem Poimoneom
(v. t.), expedici svěřil brněnskému knihkupectví
„Nitsch a Grosse'ň Ročník třetí (1851) redigoval
již Poimon samostatně, ale v tradici Procházkové,
tiskl list po smrti vdovy Roohrerovy u jejich děc íců,

změnil podtitul od lV. ročníku (1852)v "1-tlaasjednoty katolické“ a od lX. ročníku (1857) v „las,
časopis cirkevni“, stav se i jeho nakladate em.
Dne 8. února 1859 rozloučil se Poimon ve 4. čísle
X1. ročníku 5 čtenářstvem, odcházeje z Brna do
Mašůvek, a předal redakci Karlu Smídkovi (v t.),
který od roku 1857 byl profesorem gymnasia
v Brně a pracoval se Sušilem i Procházkou
v„jednotě“ Číslo 5. ročníku X1.vyšlo dne4. března
1859 již za jeho redakce a nákladu a za poměrů
změněných potud, že z týdeeniku stal se teď
čtrnáctideník o osmi stránkách textu. Obsahově
položil ještě větší důraz na dopisy domácí, snaze
se z listu učiniti „archiv, v němž by po čase
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zkoumatel dějů vlasteneckýchsahlojné látky k upotře­bení a zpracování nalez ldůkladne' rozhledy
církevní se zvláštním zřetelem k missionářství,
zajímal se o moderní tehdy otázku dělnickou, a
veliký význnam pro vývo národní i náboženský
mělojeho zasáhnutí dootázky slo venské. Ročníkem
Xlll. (1861) změnil čtrnáctideník v list vycházející
třikrát do měsíce 0 osmi stránkach v tiskárně
Rudolfa M. Rohrera a v této poodbě vychá7el
il. až do konce r. 1869, kdy se Šmídek v 36. čísle
XXI. ročníku ze dne 25. prosince 1869 s listem roz­
loučil. Doba se zatím změnila, liberální duch
opanoval rakouské vlády i zákony, česká národní
politika počala se 7. Vídně persekvovati, & bylo
tedy nutno dosavadni „jednotu katolickou“ s pro­
gra mem ryze církevním změniti vkatolicky politickou

„jednotu svatých CyrilaaMetoděje“ , která se ujalav roce 1870 práce a svůj orgán „Hl s“, až dosu
„časopis církevní“ změnila od ledna 1870v „časopis
politicky náboženský't Kultuurni pracovník mídek
ustoupil sociálně a politicky orientovanému prefektu
chlapeckého semináře brněnského, josefu Klímovi
(v. t.), který již dne 5. prosincee1869 oznámil nový
program listu, v němž i o „školních záležitostech,
o otázce sociální a vůbec o všech otázkách časových,
pokud učení církve, jejiho zřízení aneb života
církevního se dotýkají, pojednáváno býti mohlo,
následkem čehož časopis ráz listu nábozensky
politického na se ' zme. .“ tak v lednu 1870
vyšlo první číslo XXII. ročníku ve formě značně
pozměněné. Typicky tvar kvartového listu o osmi
stránkách změnil se ve formát velké osmerky
ošestnácti stránkách, a list vycházel jen dvakrát
do měsíce v tiskárně Rohrerově, expedován knih­
kupectvim Antonína Nitsche. Heslem listu „7a
pravdu a právo“ vyjádřeno bylo usilování mladé
sušílovské generace, která se teď ujala vedení,
o získání ztraceného vlivu na státní záležitosti a
na školu, o vrácení zabraného papežského státu
v Italii a o obhájení vatikánským sněmem dogma­
tisované papežské neomylnosti. V čele této bojovné
mládeže stál vedle Klímy ještě kaplan František

uda, jako věrný spolupracovník, & jejich úsilí
zdařilo se změniti list již XXlll. ročníkem (1871)

„týdeník politicky náboženský“, jehoz odpovědná
redakce svěřena formálně Václavu Hrdinkovi, a
tisk „Moravské akciové kněhtiskárně“ v Besedním
domě. List vycházel každý ptáek o osmi stranách
a měl vlastní administraci [ expedicí. Ročník XXVll

(1875) vycházel jiiždvakrát týdně, av této podoběpředal Klimap |sve'm odchodu naafaru v Pratci
roku 1877 redparkci XXlX. ročníku (1877) Karlu
Eichlerovi (v. t.), který byl od 1874 profesorem

bohosloví vBmě. Eichler měl v redakci“| administrancžipomocníkav Adolfu Růžičkov i.(v t.),s
vedl list do konce ročníku XXX. (1878). Tehdy
ustoupil redakci nové, jsa stálým spolupracovníkem
a d kdyoodešel na faru ve Veveří Bytyšce.
Hrabě Egbert Belcredi, hlava politického hnuti
moravských katolíků & původce jeho vzrůstu, od­
hodlal se tehdy k posílení listu, který byl jeho
orgánem, a 7abezpečil jeho existenci utvořenim
vydavatelského družstva, jež se ustavilo1878
v Přermě za jeho předsednictví. Od ledna 1879
vycházel tedy XXX! ročník dvakrát týdně za
rekcdace lana Novotného (v. t.) a za spolupráce
Adolfa Růžičky Tento stav změnil se až v ročníku
XXXVI. (1884), kdy profesor brněnské reálky Alois
Hrudička (v. t.) prejal po odstupujícím Novotném
redakci a vedl list s Adomlfe Růžičkou do roku
1888.Do jeho redaktorování spadá důležitá proměna
listu v deník. Když v červnu 1885 hrabě Belcredi
na Brněnsku propadl při volbách a velehradske
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slavnosti nedostihly lesku oněch oslav v roce 1863,
nejsouce žurnalisticky dosti připraveny, odhodlal
se proti mohutnici publicisrice liberální postaviti
deník katolický. Konstituov 1110bylo proto v Brně
dne 10. prosince 1885n základě nových stanov
„Družstvo Hlasu“ ,zapsaně společenstvos obme­
zeným ručením, jehožu úče ern mělo býti další
vydávání „Hlasu“ jako deniku,ved1e jiných časo­
pisů a spisů politických i odbornýcch Dovvýboru
zvolení vedle předsedy Belcrediho známi sušilovšti
pracovníci Pospíšil, Hrudička, Schneider, Wisnar,
Korcc a Kachník. Dnc2 dna 1885 vyš101'iž první
číslo deniku jako ročník lXXXVll.,do jehož redakce
k Hrudíčkovi povolán byl jinndřich Dvořák, jemu
k ruce přidán redaktor Benjamin Popelka (v. t.)
a administraci vedl dále Adolf Růžička. Současně
sdenikem vycházelvšak od 1885„Hlas '1 ýdenik“,
jehož čísla vnikaia do vrstev, kde drahý deník se
neujal. Po odchodu Hrudičkově 1888 vedl list
Dvořák. Když vročníku XLV.V( 893) odešel Růžička
a redaktor Popelka ujal se administrace, povolán
za něho do redakce znovu jan Novo ný. Rok
1894 přinesl moravskému hnut velký zisk prvního
sjezdu katolíků v Brně & ztrátu Belcrediho, který
záhy po sjezdě zemřel. V redakci „Hlasu nastaly
změny, za odstouple'ho Dvořáka přišel vynikající
básník a publicista janS Zerannovský
(v. t.)as nim starobrněnskýp augustinián Tomáš
Eduard liing (v. t.), kter' se již v ročníku
XLVlll. (1896) estal šeíredaktorem misto jana

Novotného. Když byl v ročníku Llll. (1901) vystoupilz redakce jan Spáčil svěřil Šilinger kulturní
feuilieton osvědčenému publicistovi Aloisu Ko li­

skovi (v. t.) a v ročníku UK. (1907) politictkérubriky právníku Františku Němečko vl(v. t.,)
který se byl jako politický sekretář strany osvědčil
v květnových volbách toho roku, kdy katolíci
soustředili 42%. voličstva. Po smrti iiingrově

roce 1913 vedl Němeček sám hlavně ve válce
deník i týdeník „lllas“, rediguje oba v duchu
rakouském i dynastickém, což bylo pochopitelno
n muže, přija\šího v době nuzných studií mnoho
dobrodiní z císařského rodinného fondu. Tím však
vznitil odpor kruhů českých tou měrou, že hned
po převratu musil 31. prosince 1918 býti
„“Hlas zastaven a nrlera ou za něj poočal od
2. ledna 1919vycházetivBrně deník „Občanské
Noviny" (v. t.)bboučasnčs ním přešelz „Hlasu
do novéhodeníku i redaktor jan Ledi nsky (v t.),
pracující v něm 3 Němečkem od smrti Siiingrovy.
Tak zanikl „Hlas právě když dokončil svuj
70. ročník. — Význam„ Hlasu“ tkví nejen v posílení
života náboženského a zor anísováni živlů sociálně

'politických na půdě křes anského programu, aletakévobrozování líterárn ínm. Běhemsedmdesáti
roků existence listu vystřídali se v něm tři generace
spisovatelů sušilovskych a dvě generace jejich žáků
zhnutí „katolické Moderny“. První číslol. ročníku

(1849) zahájil Sukšíl překladem latinského hymnua listu zůstal obásník věrcnaaž do smrti, po
níž ještě Šmídekzlotiskoval veršez _iehopozůstalosti.
Vobdobí Procházkové ětiskl tu své verše vedle
Sušila jen František Valouch, ale za Poímona
družina básnická rozrostla se o Beneše Methoda

u1du,jiřího velinera, Tomáše Šimberu janaSoukopa, L. F. Valníčka, jerony ma jana Solaře,

jana Bílého, Daniela Heřmánka, 'lyomášeProcházku,elhřima Obdržáika, Matěje Procházku,
erného, Františka Poimona, Antonína Weilicha,

Josefa jodase, Františka Musila, Františka Klinkače
Františka Voccelku, Petra Floriánaa ' několik ano­
nymů. Období Šm 1d k o vo projevuje vkus estetikův
přísnějším výběrem, k starším veršovcům připojuje
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se jen Kypta, Vladimir Šťalstný,Sarkandr Navrátil,Václav Ksomá jan a Kovář, Vilém
Ambrož, Ferdinand Indra, dam Špaček, Věnceslav
Chmelařajan Palárik. Politisující období Klímovo
veršům valně: nepřálo, ale redaktoru podařilo se
získati Václava Kosmáka(v. t), aby pro čtenáře
novin psal prósu s katolickou tendenci a tak pomáhal
uměním bojovati protímoderním proudům nevě­
reck m. Kosmák, který před tím „nedal do tisku
anís ovaprósy“, počal roku 1871otiskovativ „“Hiase
drobnéobrázky„ Upominkynamouzemřeloumatku“ ,
a v dalšich ročnících objevily se již četné ukázky
jeho„ Kukátka“.Radikálniobratstalse za redigování
Eichlerova, jehož podnětem založen byl na
počátku května 1878 list pro poučení a zábavu
„Oboz r“ (v. t.), jako čtrnáctidenní beletristické
příloha „“.Hlasu Odpovnědným redaktorem byl
Adolf Růžička, ale duší básník Vladimír Štastný
v(. t.), kter přílohu v roce 1880 osamostatnil.
Beietristickáy stránka pozvedla se za redigoování
básníka Spáči lla Žeranovského,literární feuilleton
za Aloise Ko líska, ale stará sláva sušilovských

desítiletí sejiž nevrátila rovnci:/1nonym,Blahověst 185 8/0 novy „Družstva Hlas“ rno
1.885 sumger,5 Hlas 1899" Šťasstný, Obzor: 1899.
Hýsek, Liter. Morava 1911. Podlaha, Bibi 4,1918.

tr.
Hlas, katolický časopis v St. Louis, Mo., zal.

1873,nejstarší list lidu česko-katolického v Americe;
vychází erýa vydává jej„ eskýeiterární spolek v v.t ouis“; prvním redakto

jeho byl jos. Hessoun l(lviz [V., 874); od 1902 řídíjej Hynek Dostál (viz ., 88).
Hias.11du časopis vuycházející od 1906 v Čes.

Budějovicích dvakráte v týdnu (v pondělí a ve čtvr­
tek odp ). Od č. 95. roč. 11.(1907-1) připojována byla

příloha pod názvem „KnihovnanHlasu lidu“; při 111.roč. byly"přílohy„ Dělmik“ Ž„ivnostník“a
„Mládež". Red. V. Bol. Pavlík-Sychra. Majitel: Ti­

skový český spoleekv Č. Budějovicích č. 56.roč V. s podtitulem: „Orgán české strany křesťan­
sko-sociální“

Hlasivec jan, „. 1849 v Praze, vysv. 1872, far.
v Lužné, potom v Lišancch, posléze na odpočinku
v Praze; vyznamenán byl tlt ulem arcíb. notáře
a čest. kons.r z. 24.ř.b 1923; uveřejnil kázání
v časop. „Blarhověst“ 1891——92, „Duchovní cvičení
pro střední školy“ včasop„ Rádce Duchovní“ 1901,
přel. sv. jana Zlatoústého „Některé listy Olympii

psané“ (v časop. „Blahoivěst“ 1892); do ČKD 1895přispěl dvěma rcccnsem
Hiasivo Velké, f. v diec. Budějovické, ve vík.

jistebnickém, 1existovala již vleteecch 1369—1401(viz„ Method 1878),pozdějizaniklaakosteivH. V.
byl filiálním k Chejnovu, od 1786 k Ratibořícům;
1824 zřízena tu lokalic, jež 1858 byla povýšcna na
faru; obyv. české, 869 katol., patron jan Nep. ze
Schwaarzcnberk.

Hlasy Svatohostýnské, měsíčník pro lid. Orgán
Matice svatohostýnské. poutníků a přáttel Sv. Ho'
stýna. Vydávají Otcnve Tovaryšstva na sv. Hostýně.
Roč. 1.(1905-6)—lll. (1907-8) čis. 10. red. P. F. Xav.
Zimmerhacki T. j., potom P. Ant. Rejzck T. j., od

roč. Vll. (1911—12) P. rAnt. Ostrčilik; nyní (1930)P. jan VraštilT. ]. Sp iohou „Obrození. Věstník

hnutí texercičniho pro pČeskosloveesnso.kHlt y uard, něm-|noravsky básník katol.,
n.1834 v Brně, do 1889 vrchni inženýr. žil ve Vídni.
kdež :. 1913; jeho dram. báseň„ Weltenmorgen"
1896/7, 2.-—3. vyd. 1903, 5. vyd. 1907 spojuje hloubku

m šllenek s nádherným líčením (rec ve, lastí“X lll. 1906—7,2.54) mimo to sp. „Ander Schwelle
des Gerichtes, Streitged“ 1902, „Gedichte 1905;

61
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srovržgj nekrolog v časopise „Nový Věk“ 1913,ČlS
Hlava 1. Adam Hynek, alumnus domu Mar­

tinlckého (Smečenského), 17 5 far. v Drahonově
Ujezdě, spravoval zároveň farnosti Zbirovskou a
Mlečíckou, které tehdáž k Drah. Újezdu příslušely.
Byl arcíb. vikářem okrsku Podbrds kého. re
listopadu 1718 kázal v Radnicích při pohřbu tam­
ního faráře Daniele Klaul ia a kázání to tiskem
vydal pod názvem: „Strom spanílý pod Zelenou
Horou v městě Nepomuku zrostly, teď v Radnicích
uvadlý, dvojíctihodný kněz Daniel Frant. Klaudius,

farář města Radníc“ (v Praze,vyčiskl ] Václav Helm,6 listů v40; srvn „lumír“ 1859,714,jung­
mann, Historie lít. čes. V., 2110901. ne

21. rijna 1720 vyskytá se jméno_H-ovo arvmatrikách
Drahno—Újezdskýchfnapossled. omčjAugustin, 1744 ar. v Miroviczich,„173481děkan
v Chýnově, :. i. 18. čce 1754 maje věku sveho
53 léta; sp. ,Vinařka nebeská Maria Panna Budi­
slavská, při hlavní arcibratrsiva růžence slavností

představenlá1750"vvPraze, l_3iistů ve4"; srvn. _Iung.Hist. V., 1200— 3. ]an ří, kaplan v Náchodě
1736-1745,milovníkhudbya zpěvu; složiloratorium
„Pravéepokáni a zoufalství, zrcadlo Petra a jidáše
apoštolů na Veliký pátek v kostele Náchodském
skrze musikálni oratorium představené“ (v Hradci
Králové n Václ. ]. Tybell 739, ve 4“) a duchovní
kantátu ne bez ceny poetické Ostrotupý meč s vi­
tězítedlnou korunou okrášlený fchronogramz-_17.43]

To jest svatý, a až posud neporušený jazykss Vá­clavem králem v boji pravdomluvností
týkající, a proto meč ostrýaad. “ (t 8 listůs v 89).
]ung. Hist. V., č.

l.aváčl Divimš(Dionysius), zvonařv Král.
Hradci, ulil 1532 zvon pro kostel ve Chvalkovi­
cích u D\ora Králové. Nep.,nn..3 ledna

1781 v Praze, vysv. 806, aplaan v PostupicíchÍ1807 lokalista v Popovicich, 1811 farář v Okrouh
líci, kdež byla silná menšina evangelíků, a kdež
strávil bezmála 21 let, '
tajemník vikariátu Bystřického, ;
do ČKD napsal články „jerusalém“ (1832), „Při­
davek k pojednání od vp. S. Vobornika pod názvem:

nev za jinověrce vdáti se chtějící'“,
„Myšlenky o katechismu" (1840), „0 samostatné dů­
stOjnostianeodvisiostí ímskéhopapeže“, „Může-li

pravá církev býti bez biskupův a pastšřuv? _Ně­'.ktere' výsledky svattého učení víry: tav manžel­
ský jest svátost'“, „Hříchdědičný (1841), „Co jest
— a co není pověra“, „Katolictvi“ (1842);d oča­
sopisu „:hoBlahověst“: „Starý-li jest obyčej v církvi
za mrtve se modlítí?“ (1856); přispěl do sbírky
písní „V=nec ze zpěvů vlasteneckých uvitý a obě­

tovaný cívkám vlastenceckým" (1835—39).Hlaváček (Hlaw zek) Mart in 3. ]., 71.
v Praze 1677, přijat 3do řádu 1695, učil humani­
orům 5 let, filosofii 3 léta, theologií 8 let; z. 1722
v Olomouci; sp. „Concordia dogmatum Quesnelli
cum lansenío adversus genuínam Romanae ecclesíae
catholicae et divi Aurelii Augustini doctrínam ex­
plicata et refutata“, Olom. 1721

alvatce, fara v dlec. Budějovické, ve vlk. So­
běslavském; 1354 plebanie, jež později zanikla, a
osada připojena k Plané; 1787zřízena fara; kostel

zasv. sv.esOndřeji ap., patron: Frant. Mašek; 2074katol.
Hlawatsch Fridrich František, O. Cist., 11.

1859 ve Vídeňském Novém Městě, farář v Nieder­
sulzu v Dol. Rak., pracoval v oboru dě'l n, homi­
letík a feuilletonu; sp.: egesten zur eschichte
der Ěfarren Bockíliísz, St. Cešrona, Ebenfurth und
Ebenthal" 1898n.

Hlava — Hlavinka

Hlavatý 1. Miloš,84pseudonym Viléma Bitnara.— .Václav, n. v Lom nPo.p, (od.
1855—63 gymn. vgíčínč, 1863—64 theol. v HradciKrál., —67 v raze, vysvěc. 1867, dom. učitel
hrabat 1Waliisů & koop. v Kolešovicích, 1868k
techeta měšt'. školy v Kolíně n. L., 1872n avyšaši
reálce v Rakovníce, 1880d r. fílos., profes. gymn.

v Praze v Žitné ulicí,21892 arcib. notář, sp. „Dě­jiny církve svaté“ 1872; „Rozbor filosofie sv. To­
máše Akvinského“ 1885 nákl. Dědictvísv. Prokopa,
přispíval do časop. „Blahověst“ (tu uveřejnil 1879
anonymně celý ročník „Duchovních řečikmládeži
středních škol"), ČKD, „Škkotník“„ Pastýřduchovní“;
byl také spolupracovníkem „Encyklopaedie paeda­

gggicke :. 1910v Praze. Srvn. nekrolog v ČKD1

Hlavi aAntonín, úředníkv Olomouci,jednatel
sdružení atercíářů českoslovanských; 1příspívaal dočasop. „Serafínské Květy“ 1901-3 a 6­

Hlavice (Hlaw itz), fara v diec.1Litoměřicke',
ve vík. i\iníchovohradíštském, starého pnvodu, zří­
zená vdoběn enzáme; 950 katol., obyv. č. a n.,
patron Adolf Valdštýn--Wartenberk.

lavrvín indřich, malíř a restaurátor obrazů,
n 1877 v raze, žák uměl. prům.školy v Praze
u prof. Dítěte, Schíkanedra a Maška. Podal 1916­
1917 návrhy na veliké obrazy ze života sv. pa­
tronů českých (Lidmmily, Václaav,a Vojtecha, Nor­

_berta a Anežky). zdobící vnějšek kostela svatého
Václava při ústavu choromyslnýcch v Bohnicích u
Prahy a provedené v pálených dlaždičkách Rakov­
nickou keramickou továrnou; mimo to vypracoval

kartony ke sklomalhám v oknech téhož kostela (sv.
Vít, sv.9Zikmund, bl. Miládaa bl. Zdislava). Srvn.CK'D 99.

Hlavignka Alois, filolog, historik & povídkář,
známý i pod pseudonymy-„ ojnnar“ 3 „Kantilen“ ,
n 4. červennce 1852 eVěrovanech u Tovačova
v kraji olomouckém zvrodičů rolnických. Když mu
bylo deset let, dán 1862 2. třídy německé
„vzorné školy“ (Diócesan- Mustcr- Haauuptschule“,
vu„1go u Dominikánů“) vOlomouci, (ale učitelé byli
tu vesměs světští, až na katechetu); ve 3. třídě byl
iž mezi premianty, ve 4. tř. prvním premiantem.

koku 1865 postoupil do první třídy tamního ně­
meckěho gymnasia a 1867 přestoupil do tercie „slo­
vanského gymnasia“ olomouckého, 1873 maturoval
v Brně, sloužil jako jednoroční dobrovolník ve
Vídni, kde současně byl zapsán na filosofické fa­

kultě v oboru klasické filologie. Nemaje na studáila,šel 1875 za výpomocného učitele na Malou Ská
echách; potom od 1877 byl suplentem na čels.

gymnasiu v Olomouci, a že mu německe zkoušky
činily obtíže, vstoupil 1881, jak vlastně hned pu­
vodně bylz mýšiel, & jen okolnostmi s toho byl
stržen, do kněžského semináře v Brně. Stalse taín
i funkcionářem „Literární jednoty". Dne 26. čer­
vence jubilejního roku 1885 vysvěcen biskupem
Bauerem na kněze, stal se kooperátorem v Kuče­
rově, na německém ostrůvku s českou menšinou
u Vyškova, kde pracoval s vyníkaíicim Sušilovcem
farárem Xaverem korpikem,po jehož smrti jme­
nován byl tam počátkem května 1390fa rářem, přl­
čínil se o počeštění Vyškovska veřejnou činností
v katolických jednotách politických a založen

„dlškovských Novin, v Kučerově přistavělkostel,lcestoval po ltalii a do Svaté země. Za těch
bezmála 25 lett, co v Kučeroově pobyl, při těch ve­
likých státních | lokálníchroztržkách národnostních
mnoho příkoří vytrpěl pro svou národnost, veřejnou
působnost a spravedlivé konání svého úřadu,až pak
1910 komutoval na českou faru vLítenčícíchv kraji
kroměřížském. Tak se vrátil do rodné díecése a
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mezi svůj iid.Nyn1 žije jako deficient v Kromě­
říži. — Literárně a vědeck pracoval již od dob
bohoslweckých v ovzduší ušiiovském a Barto­

vském Po matce nadán hlubokým citem a jem­
ným sluchem pro hudbu mateřštiny, věnoval jejímu
studiu celý svůj život. Proud jeho díla sbíral své
vody ze tří pramennů: z dějin, z české národní
písně a ze skladby české řeči. Mezi prvotinami
nalézáme jižssatti histo ic vnichž jednat

o cyriio-meagtodlějskýchotázkách, otisknuté v „Mu­seum“(18831884), ve „Sborniku Veiehradském"
(1883) a vyvrcholujicí v "překladu studie „Vlašská
legenda o smtých Cyriln a Metoději“ (Vlast 1890),
kterou francouzsky napsal jesuita Martinov. etné
náměty církevní historie, zpracované s tendenci apo­

logetickou, otiskoval až do ro ul vdlyal
první velkou knihu „Bludy a lži“v dějinách“( rno1888), jako rozhledy po ejinnách církevníchasvět­
ských naobranu pravdy(po druhévBrně 1908).Takto
nahromaděné a ještě doplněné látky užiiksepsáni
populárních dějin českého národa, ež vydal s o­

brazy Olivovými a Hettlešovými jakol„ Krooniku Če­skomoravskou“ 90), na popud Vladimira
Šťastného pak lidově lvypravované „Dějiny světa
v obrazech" , podávající ve čtyřech svaZtích látku

dějinnou od pravěku až do počátiku XX. věku (Brno1903,1906,1909a11ý duchovníživot
a rozsáhlé studium dějin stavělyanliudo cesty mnoho
grab unábože skýcch, lo významuklá­terůle(Vlast 1887), "papežstvíp(\'1ast 1888), 0 po­
měru náboženství k národnosti (Obzor 1889),zpr ­
coval řadu námětů homileticky (Kazatel 1895 až
1902), zajímal se o poměr cirkve k ožeehavý'm o­
táz kám moderního života (Obzor 1906,Náš Domov
1907), promluvil jadrně k snoubencům v knížce
„Šťastné manzelstvi“ (Olomouc 1911) a spisova­
telskou činnost ve sféře náboženské vyvrcholil
knihou světských myšlenek o svatých věcech „Když
srdce zavolá“ (Olomouc 1.917) — Zaajímai se o

ilosofii v širším smyslu kulturním, v úzkém
styku s klasickou fiioiogií, siovesnou estetikou a
literární kritikou. oda1 již esvých prvotinách
rozbor Vrchlického „Hiiariona“ (Obzo 1882),r

(ktererou měl na Velehradě o časovéědůležitostistudia filosofie (Obzor 1 ), o poměru Platona
ke křesťanství (Obzor 1884), rozbor Heileova chri­
stologického eposu „Jesus Messias“ 1

„Apologii Aristidovu' :: „List k Diognc­

“(Museum1885),estetickyartozebral Sofokle­ovu tragedii„Trachiňaneky“(V1t8851),P1atonův
dialog Hippias Druhý“ (Vlastas1886), zasáhl do
bojů o Řukopisy (Obz r1886), posoudil řadu fi­
losofických spisů (Vychodil, Pospíši1,Hlavaty,Dur­
dík, Masasarky bránil se proti kritice Masarykově
„Mým kritikum" (Vlast 1899), poukazoval na lite­
rární význam ouci české university na Moravě

(Vlast 1891). Patří sem i redakce almanachu boho­sloveckého „Růže Sušilova“ (Brnol
dium moravského folkloru zahájil obrazem ha­
nácké dědiny„ Věrovany“ (Obzor 8841).na vyzváni
Xavery Běháikové z Tovačova psa1„'lovačovskou
přistku“ (1900), tvořil četné beletristické „obrázky
jasné a temné“ ze života lidu, ež sebral do knížky
„Na kraji flané“ (Brno 1904), oplniv ji příbuznou
serii veršů í prósy „Hanácky věde &dovic“(010­
mouc 1917) — tud byl jen krok k studiu sty­
iistíky lidové řeclši,čili jeho termínem „národní

obrazárny“ , svéráznycht tropů a figur, odlišných
malů evk". Od důležit 'ch prvoKtin „Řeč národ níobrazárnou“ (Obzorl 118š5)a Krása slovesa če­

ského“ (tamtéž) psal pak) soustavně řadu příbuz­
n c'h statí, z nichž vyniká předevšim pohled do
lidové dílny písňové„ Zvukové malůvky v národní
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písni“ (Praha 1898), padesáot klapitoiek „O zvuuč­nosti jazyka česke'ho“ (Br 902) a „Malůvky
z Hané“ -—Po této0 všestranné přípravě( 90
užil zbystřeného zraku i sluchu k probadáni látky
i poctiky české národní písně. Kollár a Sušil
byli mu východiskem. O Sušilovl psal již v „O-b
zoru" (1893),později v „Časopise Musejníhospoiku“
(Oiomou0111904) ema „Sušil sběratelem pěs­
niček“, “ale záhy šel o krok dále a badai, jak ty
písně vznikaly. Uvažoval 0 námčtu „Národnipiseň,
kněz a učitel„ (Obzor 1896), psal důležitou studii

původunnárodni písně“ (Praha 1897), uchystal

„Špailk pisuniček"(Olomojuc 1912). jeho prácevtétooblasti má význam vývo ový. —-Literární tvoření
dějepisné, nábožensky apologetické, filosoficky fi­
lologické, folkloristické, stylistické a poetické do­
provázel od počátku hluboký zájem o mluvnici
jazyka českého. Nemaje stolice universitní „před­nšei" na své „katedře“ v bm „zó zuoru"
(Mluvnický kout), později v Kratocshviiových „Vy­
chovatelskýchl istech“,poslézev „aNšem Domově".
Pracuje ve skladbě i foneticc: plodem usilovného

badání detailního je posiézefiiosofickšpo_jatý(0roz­hlcd po řeči a mluvnici „Povaha česk
lomouc 1917), osobiti a odlišný v české filologii
pokus o nové nazir ní na stále živý problém ja­
zykový, dovršený veskrze originelním autobiogra­

fickým růžencem kapitol knižky„ Moderní okulnturajazyka českéh0“ (Olomouc 1921). cj:

Z ně!, Názš Dommov 1903. Podlaha, Bibriioogratie,
str. 1504, 082, 21891.92I1lavinka, Našinec 1921.Bitnar, Lidové Listyl Btr.

lliávka josef. architekt, mecenáš, zakladatel a
první president České akadem 831 Přcš­
ticích, 2.1908 v Praze; žákmakademie Vídeňské
spolupracovník H. Ferstcia na stavbě Vídeňského
votivního kostela, navrhl ve slohu byzantském a
provedl stavbu arcibiskupské residence (s kostelem
a kněžským seminářem) v Černovicích (1864—75).
Srvn. Wirth a Matějček: Ceská architektura 1800
až 1920 (v Praze 1922),s

Hiavnice (Giomnitz), fara.$ve Slezsku, v diec.
Oiom., v dekanátu Opavském, zřízená 1860 odddě­
ienlm od fary Stěbořické; patron: Frant. Bayer,

a.tol,.obyv čes
Hlavno Kostelni. fara v diec. Pražské, ve vik.

Brandýsském, 1 _)2p1ebanie, po době reformační
filiálka k Předměřicům, 1782 lokalie, 1855 fara;
2126 katol., 15 ev., 14 čs.; obyv čes.; patron:
ministerstvo zemědělstvvi.

Hiavňovice, faravdiec. Buděj., ve vik. Sušickém,
1785 lokalie, 1857 fara; patron: matice nábožen­
ská; 692 kato

Haavsa 1. František, 71.1863vjavormci vysv.

1889, i. v KIadrubechuStříbra; spd.„Zbožný spolekkřesťanských rodin k úctě sv. Rodiny z Nazareta“,
v Praze 1902. — 2. josef, n. 1858, vysv. 1883,
koop. v jablonci n. jiz., poootm far. v Nechanicích,
v časop. „Pastýř duchovní“ 1893 uveřejnil „Kázání
poutní v obnoveném chrámu Páně ve Vysokém
n.

l-liebbcowicz Antoni Ill, n. 1801 v,Grodně studia
universitní absolvoval ve Vilně, 1823byl úřednikem
v Petrohradě, od 1830 ve Varšavě, kdez byl svět­
ským členem duchovní akademie řimsko-katol.;
:. 84,7 od 1841 až do smrti v dával „Pamictnik
reiigijno-moralny“ , mnoho přek ádai z ruského.

Hlibus viz Giěb (W ,543).
Hlídka, vědecký měsíčník katolický, vycházející

v Brně od roku 1896, vznikl dne 31. července 1894
na schůzi literárního odboru „Prvního sjezdu ka­
tolíků československých“ v Brně. dnášce
kanovníka josefa Pospíšila o křestanskér filosofii

*
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a apologetíce přijata resoluce s návrhem, aby „prvn
katolický sjezd národu českého zvolil zvláštní vý­
bor a uložil mu povinnost, započíti ihned po sjezdu
s přípravnými pracemi k zžealo ní časopisu pro
křesťanskou filosofii a apologetiku se zvláštním
zřetelem k přírodním a sociálním vědám vý­
boru zvoleni učenci _jososef Pospíšil, jakub Hrod
a Pavel Vychodil, kteří při realisaci podniku setkali
se s obtížemi. Pro hmotné nesnáze nebylo radno
zakládati časopis úplně nový a musilo se pomýšleti
na rozšíření některého stávajícího listu ve smmruě
resoluce. Vychodil navrhl, aby měsíčník „lllidka
Literární“, věnovaný výhradně literární kritice,
změnil se v list požadovaný, a přes mnohé námitky
přátel osvědčeného listu prosadil svou myšlenku
tak, že již dne 25. prosince 1895 vyšlo první číslo
nové revue pod názvem „lílídka“ a s podtitulem
„měsíčník vědecký se zvláštním zřetelem k apo—
logetice a filosofii“. Redaktorem listu hyl benediktin
rajhradský Dr. Pavel Vychodil, spoluredaktory
kanovník Dr. josef Pospíšil a profesor bohosloví
Dr. jakub Hodr. Formát listu byl slovníkový a
sešity pětiarchové za ročnípředplalné4—zlatýcc,h
tiskl se nákladem „Papežské knihtiskárny benedik­
tinů rajhradských“ v Brně a vydávaal vždy koncem
měsíce, počínajíc lednem Na prvních stránkách
prvního sešitu otiskla redakce obsáhlý svůj pro­
gram, kterým se list řídí podne Povrchnosti
a nevědomosti v otázkách náboženských měl list
čeliti uveřejňováním statí základně poučujících a
tříbicích názory světové i životní. Otázkynnábožen­
ské í národnostní neměl přetřásatí akademicky,
nechtěl obtěžovati aparátem přiliš učeným, ale vážně
naukové pravdy nemínil podávati zábavně a krato­
chvilně. 5 protivníky ideovýmt chtěl se dorozuměti,

v nutných věcech maji katolické stanovisko lépepozna'ri a nehanobitll, čeho neznají. Ráz listuje
irenický, v ostřejších polemikách nebude bojovati
proti osobám, nýbrž proti věcem. Přední misto
vyhrazeno bude rozpravám z filosofie, apologetiky,
e'stetik, sociologie, přírodovědy, vychovatelství,
lidově y, dějepisu, stručněji a přehledněji podá­
vána bude kritika literatury, v „hlídce časopisů“
umístí se stručné výtahy z cizích rozprav, ve „směsi“
soustředí se zprávy z ruchu myšlenkového & po­
zoruhodně kulturní události, 0 kulturním středisku
českém referovati budou občasné „rozhledy praž­
ská“, pro věcně diskuse otevře seečasem „veřejná
hovorna“. Na titulním listě lV. ročníku (1899) není
již uvedena redakce, z níž 1898 Pospíšil a llodr
vystoupili, ale počíná se otiskovati seznam spolu­
pracovníků v abecedním pořadí. Od V. ročníku

(111900)uveden je jako jediný redaktor Pavel Vy­hodil a list ztráci svůj dosavadní podtitul. Od
ročníku X1. 1906) zvýšeno předplatné na 10—
koruUII, v XlX. ročníku (1914) mizí s titulu seznam
spolupracovníků, od XXI. ročníku (1910) rozsah
listu vzrůstá pravidelně a jeden tiskový archm
síčnč, předplatné se zvyšuje na 12— korun ročně
a redakce počíná pořizovati velmi podrobný rej­

střík obsahu celého ročníku!lkterý byl čtenár stvemdosud citelně postrádán,o dXXIll ročníku.(1918)
vynutily si poválečné poměry umenšení rozsahu
sešitu na čtyři archy,a při tomtéž počtu stran od
XXV. ročnníku (1920) zvýšení předplatného na 20—
korun, administrace „lnsertní přílohou Hlídky“ sna­
žila se zavésti do listu literární inserci (1920), od

XXVL ročníku (1921) vycházely sešity již o třecharších a roční předplatné zvýšeno na30— kor

k ročníku příldán vitaný „Lkazalcl obsahu“ 25 ročl­niků (189b— 9'20), vvnosem ředitelství pošt v Brně
ze dne 3. června 1922 povoleno„ l-llídce“ používati
známek novinových, posléze od XXXII. ročníku

Hlídka

(1927) vychází v sešitech okrouhle o 40 stranách.
Obsahová architektura jednotlivých sešitů ustálila
sep okrátkém počátečním kolísání ve třech pravi­
delných složkách. První obsahovala rozpravy &
stati vědecké, hlavně orientační a informační
studie z oboru filosofie, apologetiky, přírodovědy,
estetiky a poetiky, pedagoogiky, psychologie, socio­
logie, národního hospodářství i politiky, dějin filo­
sofie, dějin církevních, dějin obeecných a místopisu,
práva církevního, biblistiky, filologie, techniky, ll­
teratury české, slovanských, románských, germán­
ských i orientálních literatur a kultur. Druhá část

pod názvem „Posudky'h přinášela kritiky i menšírecense o spisech ze všech výše jmenovaných oborů
vědeckých a literatury krásné, část třetí soustře­
ďovala pod titulem „Rozhhled" důležitou směs
drobných zpráv rovněž ze všech oborů myšlenkové
práce a událostí kulturních, roztříděnou do pevně
vedených rubrik „náboženské", „vědeckéea uměle­
cké", „vyehovatelské“ , „hospodářské i sociální“
„politické i vojenské Přední místo vyhrazeno
filosofii, u nás málo theoreticky pěstované, takže
redakce omezovala se především na stati infor­

ční, pěstované hned od počátku listu Vychodilem,
Káchníkem NáběIkema Placidem Buchtou, k nimž
se později připojili Kratochvil, Lankaš, Vrchovecký,
Dominik Bernský a Černocký. edle filosofie
hlavni místo vyhrazeno apologetice, obraně víry
ve všech oborech, pěstované v rozpr av ch i v r 2­
liledu. Vzhledem ke kněžské většině odběratelstva
neprobírány otázky zássad ní, jaak se jimi zabývá
fundamentálka a polemika theologická, nýbrž spíše
otázky nově se vyskytující. Z přikládanných půl­
archů Vychodilovy „Apologie křesťanství“ vzrostlo
knižní vydání druhého dílu této stěžijní práce (Brno
1897), z ostatních četných spolupracovníků tvořili

nejstarší družinu Kachník, janovský, Bureš, Kohza,jan Oliva, Tauber,l:'. hr,mann Svojsík, Lankaš, an
Staněk a jan Hudeček. K nim připojila se na prahu
XX. věku mladší družina apologetů, Alois Lang,
Schroller, Vídeňský, Louis Špaček, Samsour a ještě

Bozději obírali se touto oblastí Bohumil Spáčil,ohumil Kyselý, František Valach, Tomáš Hudec,
josef Hanák a Vrchoveck'. apologetice těsně
se připojovaly rozpravy a rozhledy přír odo­
vědné, poodávané jen za obranným účelem, ježto
„vědy přírodní zvláště jsou sto, abyvedlyčlo—
věka zdravého rozumu k poznání Boha, vědaysama
o sobě, okud zkoumá skutečné zjevy přírodní,
bezbožectví nepřivodí, záleží jen na vůli přírodo-'
zpytců, jak výzkumů chtějí uzzíti. R
v tomto oboru respektovala l badatele vážně pravdu
hledající, ale octnuvší se na dráze s katolicismem
se rozcházející, opovrhovala toliko zlou vůli a ká­
rala lehkomyslnost. Vedle Vychodila pracovala nej—
starší družina učenců, josef Pospíšil, Nábělek,
jaroslav Mathon. Později josoef Svítil, jan Vondrá­
šek, František Kubíček, František Bulla, josef Kra­

tocíhvil, Karel Černocký, Karel Závadský a Antonínz. věd filosofii příbuzných pěstována
pedagogika v nejširším rozsahu, kolem Vycho—
dila skupili se starší pracovnici Placid Buchta,
josef Horský, zvláště pak František Bartoš, později
druhá skupina, Albert Bervid, František Stojan, jan
Oliva, Matěj Pavlík, Richard Tenora, josef Krato­
chvil, jan Korec, Karel ernocký, lgnác Pctrželka,
Pavel Krippncr a Bedřich Vašek.—— ovněž socio­
logie s příbuznými větvemi národohospodářstvím
a politikou byla pěstována hned od počátku roz­
pravami i rozhledy. Vedle ilně pracujícího Vy­
chodila vytvořili první družinu sociologů Robert
Neuschl, František Bulla, nOliva, Frantisek ja-­
novský, jan Sedlák, josef l anák, Břetislav Skalský,
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František Komárek a rajhradský benediktin Prokop
up, kterýs snaže se prostudovati obsáhlý soubor

otázek hospodářsky sociálních, psasal do listu od
počátku až do roku 1912 hlavně rozhledy; po jeho
jtnenování opat em přejaal tuto práci theoretícky
vzdělanější Vychodil. V mladší skupině pracovali
od r. 1900 josef Satnsour, Antonín Otahal Plešov­
ský, Ladislav Kunte, Konstantin Lóffler, Václav

Otiva, František Stojan, Ijosef Ošmera,osejsef Kratochvil, akub Pošvář, osef Ratiborský, Václav
Lankaš, udolf Adler a především Method Kubíček,
jehožrozměrnástudie„ Marxůvvědecky socraltsmus
a budoucí společnost“ (1906—1908) vyšla knižně
(Brno 19 ). Generace poválečná zastoupena je
jmény jan Koutný, František Nosek, August Stancl
Bedrich Vašek . d it a ze starších prelát
František Salesius Bařina. — List nevyhýbal se
ani vědám technickým, uváděje na pravou míru

posměšky azt„katolické chemíe' , z „katolické ma­tematiky“ . ukazem, kterak vše záleží na vý­
kladu poznatků nabytých badáním vědeckými me­
thodami. chmén v prvním dcsítiletí XX. věku

psal jan Koutnýa o hypothési elektronové, josefKrejčí o vzduchoplavbě a Antonín Hrůza o tele onu,

radiotelefonii, bezdrátové telegrafii. —chnikajlcípodíl na obsahu listu měla v7.pdy s ologie,
pěstovaná s počátku vedle Vychodíla l Aloisem Ko­
lískem,josefem Filipi,jaroslavem Mathonem. Druhá
generace zastoupena je jmen jan Hudeček, Václav
Lankaš, jan Spáčil, Josef Kratochvil, Josef Vinař,
joseef S,kácel zejména. ernockým,
z jehož četných studií vyrostly'l knižní edice, aje­
suítou Bohumilem Spáčilem, pěstujícítn badání
o vzácných stavech abnormálních. Po válce Adolf
Špaldákpsal o psychologii pastorální.— Dějiny
filosofie, zvláště scholastické, pěstovány se Clicki­mou chutí; vedle Vychodlla pracovali od počá ku
Nábělek a Fhrmattn, později obzvláště josef Kra­
tochvil, kterého doplňovali Lankaš, Fr. X. Novák,
Bohumil Kyselý, později po válce jan Smrž, Vrcho­
veckýa jn Kaapisstran Vyskočil. V době válečné
obohatil Vychodil list obsáhlou studií a překladem
Aristotelova spisu „Kategorie“ , příkládanými k se­
šlttům 23. ročníku (1918 Význam apoionetick ý
hledal Vychodil i v četně otiskovaných prracích
z oboru dějin církevních. Rozsáhlých dějepis­

ných pojeědnání sice nerad viděl, ale pomáhal jimtak na svét.to Do rvní generace.. .l:. .:.. děj

Eisrcůapatřili Wintera, Svozil, Fryč, Hraáček, Hodr,a,nn Kóbza, Hudeček, jan Oliva, František
Schroller. Vysokého významu nabyla revue v tomto

oboru, když se práce ujala druhá generace, kterávedle občasných příspěvků. po e ch jmény
Martin Mikulka, Matěj Pavlík, Karel Římský, osef
Vrchovecký, Karel ernocký, joseffaKašpar, arel
Kysel', Karel Hubík, Tomáš Hudec, Karel jindřich,
josef oltynovský, BohumílSpáčil aBohumír Bunža,
poskytla české historii vynikajících výsledků badání
Frantiska Vacka „Kristiánově legendě“ (1903až
1905), joscfa Samsoura o době josefínské a o dě­

jrnách alumnátu brněnského (1907—1908), janaenory o době dietrichštejnské, sarkandrovské a

o klášterech cisterciáckých, jakož | Františka3Snopkaoprav diplomattáře moravského 8 —190
stojně pokračuje v jejich práci i generace poválečDná,
charakterisovaná 'mény Au ustína Neumanna, Fran­
tiška Klobouka, rantiška ováře, jesuity jaroslava
Ovečky, redemptoristy ]osefa Miklíka, Antonína
Kubíčka, A Tv rdoně, Františka Robenka, josefa
Vašicy a jana Kapistrana Vyskočitla — Zcela sa­
mostatným oborrem dějin církevních stalo se stu­
diuumdoby hus itské, kterér. 1906vštípílv„H1ídce“
brněnský učenec jan Sedlák a v dlouhé řadě mono­
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grafií pěstoval je až do 1920. Mnohé z těchto prací
vyšly 1knižně, razíce cestu badatelům jiným, ?.nichž
v listě své práce o husitství otiskli i Karel Římský,
jiří Sahula, Augustin Nee,umann František Snopek
a Antonín ubíěek. —jiným osobitým oborem cir­

kevník historie _byi_obádání o době cyrilometo­dějsk é a o unionismu. Pracovati počal sice Ehr­
mann, ale vlastním vzdělavatelem byl František

Snoopek, jehož studie cyrilometodějské objevovalyse v lístěv lecte 20. Po jeho stopách šli

Ěak Stanislav Souček, Prokoop Šu ,lgnác Petrželnk,aohumil Spáčil josef Vašica, rantišek Robe
a Valerij Vilinskij. — Dlužno zde vzpomenonutki
lObOl'Ll misijního, 5 příspěvky Maxe Weinber­
lgera a Pavla ebesty, jakož i křesťanské archeo­
logie, o níž referovali jan Oliva a Frantisek \'í­
tovský. — Dějiny církevní bylyprovázeny hojnými
pracemi z oboru istooríe vůbec, týkajícími se
námětů převahou moravských. Pracovali tu postu­
pem času Adolf Bayer Ehrmann, Alois Malec, Fran­
tišek Nerad, František Snopek, Alfons Žák, pseudo­
nym josef Vojenský, Albert Bervid, Otahal Ple­
šovský, josef Malota a jan Vyhlídal, z mladších
pak Augustin Neumann, AntoninyNovák, evera,
Otto Adámek, Václav jan Pokorný a František
Robenek. — Také obor moraavské to pografie
našel zdatné pěstitele ve Václavu Kubíčkovi, jehož
monografie „Z dějin města Loštic" (1910—1917)
vyšla knižně, stejně jako řed tím jana 'lenory
„Paměti města Bystřice nad Pernštýnem“ (1907 až

09.) Menšími pracemi přis iF. V. Peřinka a
František Šujan. — Historické discipliny doplňo­
vali práce z oboru pr va církevního, jež postu­
pem doby otiskli zde jan Oliva, Pavel Vychodil,

Prokop up, jan S,edlák josefoSamsour, MartinMikulka, jan Moravec, josef šOmera František

Ehrmann, Tobiáš Kudela, Konstantin Lóftler, %"Staněk, Karel Novotný a František Nová -— o
oblasti filosofie spadají četné stati a krozhledy
estetické, týkající se theorie i dějin krasovědy,
stejně jako uměnosloví výtvarného ihudebniho.

O estetice vůbec psaliŠjakub Hodr, josef Pospíšil,jaroslav Mathon, Franti kDohnal, josef Kratochvíl
a jaroslav Hrobban. O estetice hudby chová list řadu
vzácných statí z péra Leoše janáčka (1897—1917),
k dějinám hudby přispěli jaroslav Koudela a Alois
Vlk, dopisy Bedřicha Smetany otiskl Vychodil. Nej­
bohatějíbyla pěstován oetíka a stylis stika.
k nimž přispěli pracemi František Holeček. Alois
Koudelka, Antonín Novotný, Pavel Vychodil, Alois
Popovský, TomáššHc,ude jan Spáčil, František
Bartoš, jan Hejčl, Emanuel Masák, josef Miklík
a zejména Augustín Vrzal velkou monografií „Ná­
božensky mravní otázk v krásném písemnictví
ruském“ (1912—1.915) tak zvaná filosofie řeči“
nevyšla na prázdno, přispěli k ní práce Františka
Bartoše, Fr. V. Autraty, lgnáce Zháněla a jana
Heejč.1a —- Kultura literární pěstována ve všech

svych oborech, zejména v česláýchliterárních ději­nách a kritice. V první perto ě vývoje provázeli
tu Vychodlla Vincenc Vávra, František Nábělek,
František Bartoš, F. ]. Rypáček, jan Tenora, Tomáš
Hudec (důležitá studie o Otakaru Březinovi), jan
Kakš, jaroslav íastný, František Holeček svou
monografií „František Pravda“ (1906 a 1907), jež

vydána 1 knižně,“Miloslav Hýsek „Dějinami českéhodivadla v Brně 907), jan Funtiček, Plešovsk ý
Otahai, jan Sedlák, Stanislav Souček. Mladšígene­
race: Breitenbacher, Foitynovský, Augustin Neu­
mann, Karel eban a Emanuel Masák, specialiso­
vala se v otázkách dosud opomíjených; Vychodil
sám zanechal i v tomto oboru práce velikého vý­
znamu svým souborem korespondence „Z doby
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Sušilovy“ , vydaném i knižně (Brno 1917), jakož
i jeho pokračováním „Z korespondence družiny
Sušilovy“ (1919 a 1920). Literární kritika týkala
se všech oborů vědeckých a pracovali v ní skoro
všichni výše uvedení spolupracovníci, o poesii pak
vedle Vychodíla referovali svým sem František
Dohnal, ]. Horský, josef Kratochvil, Vilém Bitnar
a Emanuel Masák. Litcratury týkal; se převahou

_šDopisy z Prahy“ , jež v prvních letech psal Fran­šek Bitý, pozdéjiiVilém Bitnar (1113—1915). —
Vedle české literatury pěstovány předevšim slovan­
ské v míře znamenité Hned od počátkuuspeciali­
soval se tu pro písemnictví ruské vynikajici jeho
znalec Augustin Vrzal, který v průběhu čtvrtstoletí
podal četné přehledy, řadu přesných portrétů i mo­
nografií. Občas o ruské slovesnosti psali i Šup,
Ravin, jindřich, Pogodin a Polský. O rusínské
literatuře psali Svozil, Valoušek, Žundálek a Vetti.
O polské Skála, Otahal, Vetti, lludec, zejména
však velmi pilně Emanuel Masák. O literaturách
srbské, chorvatské asslovinské referovalijos.
Malota, O. S. Vetti, Popelka, Lev Šolc & Vrzal.
Bulharské všímal si Vettí, lužické Žundálek,
o slovenskou větev dbali Bayer a Simonides.
Literatura írancouz ská pečlivěsledována od po­
čátku listu v hojných přehledech i recensích O. S.
Vettiho, kterého doplňovali M. Svvobodný, Holeče
Ehrmann, Dohnal,Louis Špaček, josefMiklíkajosef
Hanák. Literatura italská přehlížena O. S. Vettim
a Aloisem Dvořákem.Z románnských slovesnosti
psal „český Mezzofanti“ Koudelka Vetti ještě
o španělské, portugalské, rumunské, z germán­
ských sledoval anglickou, vlámskou, holandskou,
norskou i švédskou, Janovský referoval o dánské.

Vettl psal i o literalturách maďarské, finské, gru­zínské, arménské,l okétyšs turecké & novořecké.
Antické kultuře věnovali studie Špaldák a Botek,
středolatinské a starokřesfanské Samsour, lgnát
Zháněla AlfonsNeubauer. Z orienntálních kultur
všimli si Egypta Slabý a Hodonský, indie jan Oliva.
Ovšemz zvláštní péče věnována biblistice,
o níž pozčallpsátl nejprve Antonín Podlaha, Fran­
tišek Kyzlink, Cyril eifert a jan Oliva, v řadě
významných studii Alois Musil, později František
Bolek, Lankaš, Hudec, tanci a jan Hejčl, nověji

pak Josef Miklík. —“Srovnej: oVychodil, HlídkaLiterární, 1895,2 — Vchy I.Náš program
(Hlídka 1896). — Hodr, Hlídka 1915, 401. Vy­
chodil, Hlídka 1916, 341; 1920, 710; 1219 580.—

Uka7atel obsahu Hl|dkv s19211.—Zháněl, ČKD 193014 Pod aBibl., 152. Blr.
Hlídka literární, listysvěnované literární kritice,

vycházela v Brně v letech 1884 až 1895 Rajhrad­
ský benediktin P. Placidus jan Mathon pracoval
od roku 1867 na zbudování českého katolického
tisku na Moravě a k podpoře těchto svych snah
založil posléze i tiskový fond „Apoštolátu tisku",
jímž chtěl umožniti láci dobrych poblik_a_cíliterár­
ních. Rozsáhlá jeho činnost měla býti řízena pro­
střednictvím listu, který by „věc Apoštolátu tisku
šířil, dobré knnihy doporučoval, špatné zavrhoval,
aby tedy celé písemnictví posuzoval co do hodnoty
ne tak estetické. jako spíše praktické. “Na po­
čátku ledna 1884v šlo vBrně první ukázkové číslo
tohoto orgánu pody názvem „Zprávy Apoštolátu
tisku“ a s podtitulem „listy věnované zájmům křee­
sfanského písemnictví“. Vycházely pak měsíčně jako
příloha časopisu „Škola Božského Srdce Páně", za­
sílaly se důvěrníkům Apoštolátu zdarma, jiným o­
sobám čislo po 10 krejcarech a předplácelo se ce­
loročně l zlat' v administraci Benediktinské knih­
tiskámy vBrn. První ročník měl 12čísel po jednom
archu, a redaktor Mathon uskutečňoval v něm svůj

Hlídka literární

program posuzování knih se stanoviska přísněná­
božens,kého bez ohledu na cenu estetickou, tak
důsledně, že list byl by se stal skutečným regula­
torem katolicisující činnosti a vodítkem pracovníkům
v mohutnícím hnutí náboženském kdyby se kolem
něho včas soustředil sbor svědomitých spolupra­
covníků. Ale Mathon, přiliš zaměstnaný, nedovedl
získati znalců, zejména beletrie, o niž po přednosti

běželo, zůstal sám, vyplňuje čísla výestřižky a vý­pisky z novin. Vycítil,z sopr gram mtak úzkým
nevystačí, a tak již druhý ročník lisetu (1885) vy­
cházel pod změněným titulem „Hlídka literární,
s podtitulem „zprávv Apoštolátu tisku“, za poměrů
administračně nezměněných, vždy počátkem kaž­
déh0 měsíce, redigován zevně Mathonem. Ale sta­
rost o obsah listu předával již během roku 1884
stále v širší míře mladému benediktínu P. Pavlu

juliu Vychodilovi, který od 11. čísla prvníhoč roč­níku byl vlastnim jeho pořadatelem. Od počátku
druhého ročníku počal za vedení Vychodilova
pozvolný, ale jistý rozvoj listu. Za spolupracovníky
byli získávání nejen lidé v oboru literární kritiky
proslulí, ale také mladi literáti, všem vyhrazena
úplná samostatnost a nezávislost úsudku, věcnými
důvvody podepřeného. Oddech nového rušného života
vanul již stránkami druhého ročníku, jehož přispi­

vatelé se množili tak rychlle, že Vychodilovi nebylov 5. čísle možno „při nával u látky ammalém objemu
listu všem hned vyhověti. Tato závada byla od­
straněna již v třetím rocniku (l 886), kter' vyšel
v dvanácti sešitech dvojarchových, 3 po titulem
„listy věnované literární kritice“, jako orgán
samostatný, nikoliv jako pouhá příloha. Roční

předplatné zNýšeno na 2 zlaté, a na titulnímlistě vedle athona, „za redakci a vydávání
zodpovědného", objevilo se již jméno pořadatele
obsahu Pavla julia Vychodila. Ročník čtvrtý
(1887)změnil pouze osobu zodpovědného redaktora
a vydavatele, jimž se stal benediktln P. Bernard
Plaček; ročník sdemý (1890) zmenšil nepatrně

formát, ale rozšířil čísla na dva a půl arrchů %řinezměněném předplatném, což polrvalo již ažd
istu dvanáctým ročníkem (1895), který
en nového zodpovědného redaktora, Anto­

nína Okžče. Dne 16. listopadu 1895 oznámil Vycho­
dil čtenářstvu, že 12. čislem Xll. ročníku přestává
list vycházeeli jako časopis pouze literatuře a

kritice jeji věnovaný a že se změní v list vědecký,obsahově rozšířenou „Hlídku “ (v. talo se
tak po návrhu samého V)chodila, který ase těžce
loučil se zamilovaným dilemrn, ale odůvodnil svůj
návrh okolností, že literární kritika stává se u nás
čím dále tím více bezpředmětnou. „Za rok vyjdou
dvě tři knihy, o kterých lze něco pověděli, jinak
je všechno obchod, literaturu řídí knihkupci.
Proto většina těch spolupracovníků, kteří dobrou
pověst listu založili, odepřela mu referování, ježto

byli „nuceni čísti knihy, které za to ]nestojí, a ještěnad to mar'iti čas psaním o nich“. důvodem
byla nutnosthovořiti konečněo „zásadníchm,otázkách“
náboženské a mravní. Kritika „referující neb opra­
vujici tu nepomůže, a základního poučeni neb
objasnění nelze v literárních úvahách napořád

odáv i“. — & ční program, stylisovaný
Vychodilem již v doslovu k druhému ročníku (1885),
zachován byl až do konce. Milejším mu byl vždy
stručný referát, plod pilně a znalecké četby, než
obšírná recense, květobor planých frázi novinářské
reklamy. Kde byla tendence spisu protináboženská,
posuzován vždy s hlediska náboženského. Pravda
a právo bylo heslem listu, ani jednostranná řežba,
ani přemrštěné vychvalování. Pěstováním rozborů,
sepsaných nejen za účelem praktickým, nýbrž | vě­

“8
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deckým, zvláště krásovědný m,nabyla revue vý_znamupro rozvoj české literární kritiky i vě V'
stavba rubrik obsahu doznala během čet—sujen
nepatrných změn. Část první obsahovala články
ze všech odvětví literární estetiky a dějin sloves­
ných, druhá část posudky literatury především
beletristické, veršů, novelistiky i dramatu, ale také
dějepisné, filosofické a lidovědné, třetí část různé
zprrávy, zajímmavé drobnosti ze života literárního,
zvláště spolkového ve kterých vynikaly pečlivé
přehledy bibliografické, soupisy stati životopisných,
literárních i kritických v časopisech českých, slo­
vanských i cizojazyčnýc. — Ctvrtou část zabíral„fe íllcton, polobeletristíckéstati o literárních
otázkách časových. Od pátého ročníku (1888) za­
vedena rubrika „“paběrky jako část pátá, obsa­

hující polemicky vyhrocené citáty z různých listů,redakci komentované. O(l sedmeho ročníku (1890)
jako šestá část vedena byla bohatá rubrika „
sopisy“ s popisem obsahu vynikajícíchlistu všech
evropskýchli teratur, která však v Xl. roč. zmizela. ­

V druhém ročníkuu(188h5) vystupuje „první kri­tic ká dr ta Vy odi lova“. roj mladičkých
spisovatelů kžlatolických,stejného s Vychodilcm Stáří,
bohoslovců nebo sotva vysvěceu' hkaplanů. Zkrá­
Iovstvi to byli Alois Dostál a Vincenc Drbohlav,

lz markrabství František Viktor Bábíček, slíbn' ta­ent záhv zemřelý, František Géduš, Kristián ux,
Alois Špalek, jan Papežik, jan Vyhlidal, Gustav

Schossler, Václav Češkuta, josef Skotak jan Skiarda,VincencSloupský, František Kodym,janA sO­
čadlik, Augustin Vrzal, josef Vejchodský a jaí1$Te­
nora. Mnozí zůstali věrni listu až do o,nce ně­
kteří přešli sVychodilem později | do nové „Hlidky“.
Vedle této mládež.e stáli od počátku starši pra­
covníci Bačkovský a Halabala. — Ale vysoká úroveň

listu lákala nové spolupracovníky, z nichž se tvo­řila od r. 1886 dr há krít ká družina, do
které patřili skoro všhichnítvůrci slavné „moravské
kritiky“ posledních patnácti let XIX. věku, Fran­
tišek Bílý, an Korec, Leandr Čech, Lev Šolc, Pavel
Krippner, an Kae lik, a k nimž se připojili kato­

lŠíčtipracovníci jan Blokša, Václav Kubíček, KarelStastný, Klement Suchý, eněk jan Sevčlk, Bedřich
Schaffra, Václav Saiveř, Antonín OtahalPlešovský,
Frant. Salesius Bařina, Cyril Seifert, Alois Breindl,
Adam Chlumecký, jan Dokoupil, Alois Mattuška,

Ěsef Malína, josef Kouble, josef Kousal, Antonínrychta, Šebestián Páral a osefNovodvorský Ob­
časnými hosty býli vážení znalci Leoš janáček,

josef Bartlocha, František Bartoš a jindř. Metelka.— Od r. 1888 počala se oživovati společnost pra­
covniků moderními badateli rázu jaroslava Vlčka,
jana jakubce, Františka Vymazala, Františka Ka­
meníčka, Anton aRezka, jaan epaře, Františka
Rypáčka a Františka Úlehly, k nimžsse v této třetí

riodě připojili E V. llynek, František Kyselý,
Václav Kubíček Klenek, jan Kučee,ra osef Kachnik,
Fr. X. Procházka, Pavel Papáček, an Žahoure k,
František Bedřich, Alois M. Ota, František Štingl,
František Bayer, josef Tumpach Mutov, jaroslav
janeček, František Ekert, Alois Koudelka Vettí, jan
Funtíček, Karel Konrád, Václav Šimanko, ]os. Ma­

jan Miroslav Bakalář, Alois Hlavinka, Petr
Hlobil, osef Vévoda a František Hrbáček —Ro­
kem18 počíná čtvrt té období vývoje_kato­
lické kritiky literární přílivem mládeže z tak zv.
„katolické moderny“. Objevuji se jména KarelDo­
stál Lutinov, František Skalík, František Holeček,
Sigismund Bouška, Prokop Šup, Method Zavoral,
jan Nepom. Holý, Antonín Frecr, František Raška,
Alfons Breska. Výraznou tuto kohortu doplňuji The­
odor Vodička, josef Apetaur, Frant. Stojan, Čeněk
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Kramoliš, František K zlink, josef Horský, josef
Šilhan, lgnác Mráz a řan Ev Sedlák.
díloovou zásluhou položeny v listě nejen základy
moderní české poetiky, analytické kritiky a sloves­
ného dějepisectví katolicky hodnocenného, ale pro­
kázána pionýrská služba i modernímu umění bás­
nickému, jehož adepty učil neúprosnými rozbory
tvorby jaroslava Vrchlického a Machara vážnému
pojímání básnického poslání Vedle o něco starsich
„Literárních Listů" (od 1880 ve Velkém Meziříčí)
byla„ Hlídka literární“ orgánem zprvu posmívané,
později však _vysoceoceňm ané „moravské kritiky“.
— Sroovnej: Mat/tan, Zprávy Apoštolátu tisku 1,

1884,57. 190. ——Vychodil, lllídka literární 2, 1885,191. 1888, 284. 10, 1893, 471. 12, 1890, 248 440.
-— Týž, Hlídkal, 1896, Bílý, Ottuv slov., Xl_.,1897, 359. —— ýsek,Lier.Morava191,1257.

Bitnar, Hlídka Literálrniauměleckál, 1912, 1, 35. —-—Podlaha, Bibi. str 15. Bfr
Hlídka literární a umělecká, kritický čtrnácti­

deník katolický, založena 1912v Praze Vilémem
Bitnarem (v. 11.,271) podohodčsKarlem Dostálem
Lutinovem(v. lil.,588)zaúčelempřipravovánípůdy
a soustřeďování materiálu k napsání soustavných
dějin české literatury se stanoviska katolickeho.
První číslo vyšlo dne 1. června 1912 v raze za
redakce Bítnarovy a za stálého spolupracovnictví
Františka Hrachovského, jaroslava Hrubana, Fran­
tiška Hůt jana arníka, josefa Kratochvíla,
Václava Lankase, Ljubomira Marakoviče, Emanuela
Masáka, Františka Nováka, Oldřicha Novotného,

Emila Pacovského, jana Reichmanna, josefa Resla,Ferdinanda Rompoo,rtla Bohumila Sta ka a josefa
Vinaře. List vědomě navazoval na tradici zaniklé
Vychodilovy Hlídky literární (V.W.„966) přinášel

studie o literatuře i estetice slovesné, posudzprávy o české, slovenské, polské, francouzské,
anglické a slovinské kultuře literární,
zvláštní čísla tehdy zemřelým básníkům Sládkovi
a Vrchlickému, otiskoval aforismy ibásně, těžisko
obsahu pak přenášel do bibliografie rozprav časo­
píseckých, překladů krásné prósyipoesie, kritických
posudků. Dvanáct čísel mělo vždy utvořiti obsahově
zcela ukončený půlroční svazek za předplatné čtyř
korun v administraci Praha Vlll., 444 a v tiskárně
Vondruškově v Karlíně. List přes značné rozšířeni
nemohl však unésti velké hmotné náklad
í redakci, proto sloučil se po dohoděs

Mazancem od 1(.března 1913s kulturním t deníkem„Nový Věk“ (v. t.,) do něhož přešli s itnarem
i jeho spolupracovníci, kteří pokračovali v úkolu
vytčeném až do 7ániku týdeníku. Po dohodě s Ladi­
slavem Zamyakalem bylo v soustavné práci literárně
historické pokračováno v nově založené příloze
revue „Archa“, která od roku 1918 vycházela
měsíčně v Olomouci pod názvem „Archiv lite—
rární" a s podtitulem „prameny dějin české lite­
ratury katolické“ za redakce Bítnarovy až do
roku 1922. Současně psal Bitnar do olomouckého

deniku „Našinlec“ týdenní rubriku „Literárniovzdu­
ší“, vnníž doplňkem k „Arclhivu literárnímu“ otisklv letech 1919 až 1921 us asi 80 statí. Stav se
redaktorem kulturníclhcrulbrík pražského deníku
„Lidové Listy, pokračoval Bitnar v cílevědomém

psaní stati literárně historických i v tomto orgánuv letech 1229 1924 a sooučasně po smrti Lutíno—
vově otiskoval v brněnském deníku „Den od 1923

01928 týdenní stati pod názvem „Hovory lite­
rárnl a umělecké“. Od května 1930vzkřísil po dohodě
s Arnoštem Olivou znovu „Arichv 1íterárni“při
pražském měsíčníku„Vlast“. Pokračovala tedy práce
původni „Hlídkyliterárníaumčleckké" zavytknutým
cilem nepřetržitě po dvě desttlletí a žije podnes

D.
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v naději, že k němu gosléze dospěje. -—Srovneej.
Bítnar,Vylchodi1120val lídka literární, Hlídka lit. &
umměleckál edostatky česskéliteratury katolické lArchivTliterárni 1,1918,1.

T'ž. Nová katolická literatura, Hanzelkov3a

Rodinná katolická čítanka 1922, 218. Ir.Hlídka tuedntská. list katolického studentstva
českoslovanského, vycház ejctt v Praze od ledna

aredakce Vilema Bitnara nákladem „Česke

Lžgy Akademické“. Viz „Studentská HlidkĚ“ aot“. tr.
Hlína 1. Stanislav, n. 1864, vysv. 1890, kapl.

vHořičkách,potomvNáchodě; uveřejnil\'„ Posvátné
kazatelně“ 1893kázání „Slávaatrůn Marie Pannv“.

lmmon S. j., přeložildo češtiny zpracování Cam­
siova (viz 11.,668). katechismu, jež vydal jakub de
Hayes (viz IV., 726); překlad ten vydán tiskem
pod názvem: _Katechysmus Katolickej velebného
Páteera Kanyzia Tovaryšstva ježišova, sv. isma
doktora, jak mládeži, tak všemu lidu křesťanskému,
aby v spasítedlném učení římskokatolickém krátce,
světle a pilně vyučen býti mohl, v nově v hojnější
Otázky a Odpovědi rozvedený. Předně sicevně­
meckém a francouzském jazyku častěji, potom
i v latinském na světlo vydaný prací a pilností
ctihodného Pátera Jakuba Deshages Niderlendara,
Tovaryšstva ježíšova kněze. Nyni pak 7.latinského
exempláře k užitku českého a slovanského národu
na česko přeložený od ctihodného kněze Šimona
llljny, téhož Tovaryšstva ježíšova. V Praze v impresi
Universitatis Carolo—Ferdinandeae v Kolejí Tova­

ryšstvar ježišového u svatého Klimenta, léta 1715“(206 r. v 8'). jiná vydání: v Praze u Volfganga
chkharta, arcibiskupského a království českého
impresora 1717; v Olomouci bez jména překladate­

Obr. 145. Andrej Hlinka.

lllidka studentská — lllinka

lova 1726; v Praze v tiskárně universitní v kole'i
Tov. ježišova 17.33 Viz Podlaha, ČKD 1897, 60.

Hlíntk, fara v dlec. Báňskobystřické, 2050 katol.;
obyv. slovenské.

Hlinka Andrej,7 ákatol. kněz buditel a politikslovenský. N. 271864 v Černové " Ružom­
berka z matky Marie, rozené Šulikove' a otec On­

řeje. Obecnou školu slovenskou v Ružomberce
navštěvoval 6 let, maďarskou 1 rok. Gymnasium
studoval u piaristů v Ružomberku — 4 třídy, více
tam ne o — pak 5. a 6. třídu v Levo či. Po
6. třídě byl 1. července 1883 přijat do semináře
vŠpišskej kapitule. Na kněze byl vysvěcen 19.cervna
1889. Týden po vysvěceni zemřela H-ovi matka;
poněvadž s jinými ordlnandy právě začal duchovní
cvičení předepsaná před vyssvěcením, nemohl se
pohřbu súčastniti. Kaplanoval 3 roky: v Zakamen­
ném Klíně (Orava), v sv. Alžbětě (Liptov) a v Tvrdo­
šíně (Orava). jako mladý kněz horliv ve správě“
duchovní do únavy, působil také budítelsky na slo­
venský lid. národně neuvědomělý. R. 1892 zvolen
byl od patronátu slačanského 'tarářrem v Třech
Slačích u Ružomberka, kdez po 13 let apoštolský
působil nejen v kostele, nýbrži mimo něj: založil
spolek střídmosti, vedl úvěrkový spolek potravní,
konal Přednášky, cvičil divadla. Když 2. list. 1895
vyhořelo půl jeho obce, sám chodil po sbírce milo­
darů, a za několik měsíců byla dědinka znovu zbu­
dována. V dalších 10 letech H. Tři Slače hospo­
dářsky povznesl na vzornou obec. — již v té době
všímal si také politického života přidruživ se k teh­
dejší lidové straně pod vůdcem hrab. Ferd. Zichym.
R. 18889 . na program této strany kandidoval za
pooslance v ružom. voleb. okrese, ale zvítězil proti
němu vládní kandidát maďarsky--Iiherál jozef Angyal

hlasy židovskými a úřednickýmí.„'uL strana,o kterou tu jde, jest onen „něppart", do níž
naši Slováci kladli naděje, poněvadž se vyhla­
šovala za stranu křesťanskou, ano katolickou
a jejími vůdci byli první mužové katolického
života. Později však dostavši se ku vládě, dá­
vala přednost maďarismu před katolicismem. —
R. 1905 uprázdníla se po kanovníkoví Kurím­
ském fara ružomberská, kterou zadávalo město
Ružomberk jako patron. H. 0 faru žádal. Ale
vyřízení šlo velmi ztěžka: proti [ul-oví. „pan­
slávovi“, byli páni, hlavně v samém Ružoom­
berku, za H-ou byl lid, hlavně v tak zv. „uli­
cich“, t.j. přifařených vesnicích, mezi které pa­
třila í Černová (H-ovo rodiště). Drobný lid
čekal tu faráře přímo jako zachránce proti sa­
mopašnosti, lenosti a rozmařílostí městských
pánů. Šťastnou řádnou volbou 23. května1905
dostal H. většinu hlasů a tak se stal farářem
ružomberským, kterým posud— r.1930 —jee.st

ako farář ružomb. věnoval pozornost pře­
dev ím hospodářským poměrům obce, které byly
hrozné. Město mělo přes milion luhů. .pro­
studovay městsk učty a rozpočty, odhalil ne­
pořádky, takže při nejbližších obecních volbách
propadla stará džentricko- maďarská strana, a
zvoleni byli do zastupitelstva řádní občané
smýšlení většinou národně- slovenského. A tu
začíná kruté pronásledováni 11-y, směřující
k tomu, aby bylz fary ružomberské odstraněn.
K tomuto lokálnimu ružombersémku„důvodu“
boje proti Hlinkovi přidružil se motiv všeobecně
politickýaaoto ddvojt vrchnosti,světskéídu­
chovni. Příležitost se naskytla přrí volbách roku
1906. Slováci odtrhli se od maďarského nép­

partu, sdružilizse do samostatné L'udové stranyslovenské a uto stranu kandidován byl
v Dolní Liptovské stolici Dr. Vavro Šrobár, lékař
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v Ružomberksu, katolík, jehož bratři byli kněží,jeden z nich jes uita. Farář H., prřítel Šrobárův a
kmotr jeho děti, dal se do volebník ampaně; řečnil,
agitoxal za Šrobárár.a Notáři (obecní)' ] žandáři měli
s nim dosti práce. Konečně 26. června 1906, když
se H. vracel z návštěvy faráře lipnického Bonka,
zatkli ho na naádraži v Ružomberku jako buřiče
(& 172.odst. 2. trest. zák.)a vpravé poledne odvedli
ho do obyčejné věznice ružomberské sedrie. „Toto
už roztrpčilo pokolnýl '.ud Ulice \'tíahly do Ruzzom­
berka, vedené ružomberskými ctlteli Hlinkovými.
Valili se pod zástavami národnými a nábožen­
skými mestom za volania na slávu Andrejovi Hlin­
kovi a v rozhořčení skalami povybíjali obloky na
domoch známych maďarónskych rodin. Neskór, keď
lllinka nesniel ešte omšn slnžít, začali bojkotovat
ružomberský kostol, chodiac po súsedných obciach
procesiami na služby božíe“ (K. Sidor, „Andrej
Hlinka", str. 12). Brzy na to uvězněn b s
Dr Šrobár a řada jiných předních občanů ružom­
berských. Na všechny bylao od stál. návladního
(fiškus) vznesena obžaloba, a tak stál H. se svými

11 spoluobviněnými od 26.1ibsto.p do 3. prosincepřed soudem sedriev Ružom erku — Žalobba na
H--u zněla: „2159/1906. Andrej Hlinka 42letý, řím­
sko-katolického náboženství, nar. v Černové, oby­
vatelružomberský,' r. katol. suspendovaný kněz,ktery
jest od 26. června 1906 ve vyšetřovací vazbě, ob­

viňuje se[ z přečinu popuzováni na základě g“172.2. odd. lr.est zákona v 6 případech, nebot před
většími shromážděními konal řečí, kterými sloven­
skou národnost proti maďarské popuzoval v násle­
dujícich 6 případech: V Prostřední Revúci dne

dub 1906 mluvil před kostelem: Nač je vám
maďarská škola, maďarsk' jazykamaďarský učitel?
Proč vám nedoručují úře nich písem po slovensku?
Chtějí vás maďarísovat Zůstaňme při svém jazyku
slovenském! 2. Ve Třech Slačích dne 22 dubna
1906 vyjádřil se: Nač je Vám madarčina, když ji
beztoho nerozumíte? Načje sedlákovi? ChtějiVás
ohloupiti. 3. Ve Třech Slačich 29. dubna 1906 pravil:
je polřebno, aby vrchnostenská předvoláni a pří­
pisy byly vám doručovány v slovenské, ne maďar­
ské řeci. Potřebno je bránitsi slovenské mateřštiny.
Spolu držme při své řeči, není nám třeba maďar­
činy“. — Podobné bodyobžalobyjsoujcštč4., 5.,6.
H. byl odsouzen na 2 ro stát. vězení a 1600
pokuty. Po appelaci odsokuzených byl tento výrok
potvrzen u králov. soud. tabule a tež u kuuíree(po­

slední instance 6.vli_stop.1907.) Tak nastoupil H.30. listr.op 19078voje vězení, ježm ubylo určeno
v Segedině. ještě před nastoupením vězení stal se
vražednný případ v rodišti íí-ovč v Černové. Celý
truchlivý, tragický případ je se stanoviska církev­
ního velmi choulostivý. Hlavní údaje předkládám
tu ze slovenského originálu Karla Sidora v jeho
spisu „Andrej Hlinka“ (str. 16—17): „Po Hlinko­
vom vyzdvihnutí z farárskeho úradu & počas jeho
ruzomberského vaznenia, bol z milodarov, Hlinkom
sosbieraných, dostavcný kostolíček v ernovej.
Rodáci Hlinkovl žladali od biskupa, aby Hlinku
nazpát uviedol do úraadu a ab jehoopoveril vysva
tením kostola. Biskup dlho váhal. Medzitým Hlinka
— 14.0t.k1907—odišie1 prednášat na Moravu.
a tam bol do 30. nov. 1907, kedy sazMoravy pohol
do segedínského št. vázenla odsedieť sl svoj trest,
kedže jeho apelácia bola súdnou tabulou odmrštena'.

— Blskug poveril vysvátenim kostola kanonikaKurimské o, bývalého ružomberského íarára, ktorý
ustálil, že den vysviacky bude 27. október 1907.
— emovci Kurimskému poslali telegram do Spíš­
skej Kapitulea oznámili mu, že si posvátenia kostela
na tento čas nežladajú. Na to biskup vysvátením po­
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veril dekana Pazúrika z Liskovej, ktorý z rozkazu
biskupovho s administratorom Fischerem aji išli
do Černovej dňa 27. oktobra. — Slúžny Peresz­

lényl, dobre šipiaci, že l'ud sa vzbúri,mvyslal do
Černovej vopredo16 zandárov a skňnaz na koč“on sám sa do —Černovský lžud vyslalisvojich
poverenikov, abzyolkňazom a služnému oznámili, že
nechci: mat kostol od nikoho iného vysváteny, len
od samého Hlinku. Prosby I udu neboly vyslyšané.
——Do úzkej černovskej uličky, ktorá vedie ku ko­
stolu, vošly koče, ale nemohly v cestě pokračovat,
lebo pri vchode do dediny cesta bola zatarasená
1'.udom Ludia na ulici a na vrškoch kričali na do­
šlých pánov: My vás nechceme! My sme vás ne­
volali! Dajtc nám Hlinku! — Povstala malá šarvátka,
kone sa splašily, povstal krik, trma-vrma, ke
stali žandári postaveni na bokoch úzkej uličky,
rozkáz strielat do l'udu, brániaceho svoj kostol
asvojho rodáka Andreja Hlinkn. — an áris úžas­
ným rachotom vystrelili. O chvil'u na pustcj ulici
ostalo ležať 9 mrtvých, 3 umlerajúcl, 12 tažkoa

80 l'nhko ranených. — Slúžný v podvečer prišieldo Černovej so sto honvédmi. Černo vá a Ruž
berok bola zose v stavu obleženia Lud bál sa
ukázat na ulicu, na ktorej dlho do tmavej noci
ležaly mrtve telá otcov a matiek slovenských. —
V nočných hodinách ukázalo sa, že mrtvých bolo

14 Čerli'lOVCOV,medzi nimi i najbllžši príbuznímovk .“ —- rvni zstvě o této vraždě dostal

Hlinkavještě týž den před svojí přednáškou v Ho­doníně v bytě Dr. Koliska telegramem zaslanným
od jana ]anečka. , < ne 2. března 1908 bylo před­
vedených před ružomberský soud 59 osob, aby se
zodpovidali „z násilí proti úřadům a proti soukro­
mým s“.obám Hlavní obžalovanou byla vdaná
sestra (nevlastní) ll-ova, Anna Fullova, které na­
měřili 3 roky káznice _ také čistě po maďarsku.
Všichni odsouzení dostali dohromady 36 let 6 mě­
síců vězení. Scotus Viator (R. W. Seton Watson
v knize „Národníotázka v Uhrách“) napsal o tomto
procese: „Myslím,že jsem dost řekl, aby patrno
bylo, že černovské přelíčení soudní bylo právnickou
fraškou a rozsudek jeho přímo trestem za to, že
obžalovaní se opovážili přežití toto krveprolití..
Kdyby se to bylo stalo v Turecku nebo v Rusku,
byla by divoká nevole zachvátila celou Evropu,
ale že se tak stalo v zemi, kde mají zlatou bullu
a pragmatickou sankci, neznamená to,že by vinici
(proti ubohým Černovanům) měli uniknouti trestu“.
Tak cizinec Vslovensky psaném„ Obzoru“ (Myjava
22. března 1908) maďaroni si ulevu' „My l'utu­
jeme posúdených, nad Hlinkou ale radi bysme vy­
povedaf najukrutnejší súd ze stredoveku. Však mu
to Boh neprepáči, ani tým narodniarským reveren­
dášom, ktorí sa s Hlinkou sprisahali oproti sratoč­
ným Slovákom, oproti maďarstvu, oproti katolicismu
a oproti vlasti. Tychto gazemberov (nlčemů) pově­
šat! Viem ich všetkých pomenovat, a poznám jich
kúsky, ale len neskór zahrmím na nich „Haved'
prekliatá! 1 že kňazi! Lotri! Gazamberi! Bohorú­
hači! Odpadlíci! Svine! Piujl“ — Když už H. seděl
ve vězení segedinském, byl postaven 4. května 1908
před porotu v Prešpurku pro pobuřujíci prý článek.
„Snád' posledně slovo,“ uveřejněný v L'udových

Novinách (týdeník, dříve Katolické noviny zvaHILý),
zaslaný z přednáškové cestyeHlinkovy ze Sv.Hu Příbbrami 10. .l skvělé obranné roeči
pravil Hlinka mimo jiné: „Svojennávštevy som
nrobil na pozvanie prlatelov Čechov a rakúských
Slovákov, je to zločin, nebo urážka? Keď je nech
som zatto trestaný. Nech sa to našim maďarským
bratom lúbi, činelúbi, predsa zostane verne pra\dou,
že my Slováci sme s Čechmi jedno plemeno, jedna
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osveta, jeden slovanský národ.
doby mali sme spoločný jazyk.
r. 1909 doručena H--oví do vězení s_egedínského
nová obžaloba pro článek s jeho jménem uveíejněný
v Amerikánsko-slovenskom zábavníku. Článku toho

. do jmenovaného časopisu neposlal an nena­
psal, ba ani časopisu neznal. Kromě rvn ho vý­
slechu nedošlo k dalšímu jednání tohoto procesu.
— Ku pronásledování se strany světské družíly se
nejtěžší nepříjemností se strany duchovní. Přímo
pověstným se stal kanonický proces II-y s bi­
sk upem Dr. Alcxan drem Parvym (Spišská

Kapitula), vprojednávaný před papežskou kuriív kátkém přehledu věc má se takto.
Kdyžlmpři volbách 1906 H. podporoval kandidáta

slovenského proti kandidáta vládnímu, biskupaParvymu dvěmat telegramy ze dne 1906
všechnu účast na volebním ruchu zakázal. uOnrnluvný
list H-ův prohlásil biskup za porušení povinné „úcty
a posluušnosti“ — a dekretem z 5. května 1906
zbavil II-u farářského úřadu (suspensio ab officio).
H. hned 15 května předložil svojí záležitost do
Říma papežskému sboru „Congre atio Officii ín­
quísítíonís“ k řádnému vyšetření snad nekompe­
tentní forum, jak uvidíme). Svému biskupovi pak
poslal uctivý list, v němž suspensí se podrobuje.Na to dne 7. června 1906 několik farníků ružom­
horských podalo u biskupa proti Hlinkoví žalobu,
že faru ružomberskou dostal pomocí símoníe
V této věci biskup dal vykonati výslech svědků
(proti H--oví) .16.června 1906. Dekretemz 18.června
zbavil biskuup H-u práva kněžského (suspensio ab

ordine), a&to bez procesu „ex informata conscien­tía". Nad n.l9 června zavolal si biskup H-u do
své auly, odevzdal mu osobně dekret suspense ex
íntormata conscientía, oznámil mu, že je na něho
vznesena u biskt.upa žaloba pro simonii a vyzval
ho, aby o této věci podal do týdne svojí obranu. '10
H. učinil dne 27. června 1906. Současně appeloval
do Říma u Kongregace Koncilu. Biskup též do
Říma psal 16. července a 16. srpna 1906 žádaje,
aby věc Hlinkova byla co nejdříve řešena. e
Kongregace Koncílu dne6. září 1906odpověděla bí­
skupovi: „praestare cunctari“ „doporučuje se postu­
povati zvolna“. Dne 23. března 1907 z Kongregace

Kkoncílubyl biskup vyzván, aby proces s H-ouv bl­
kuspské kurii zahajený ukončil. Totéž žádazlaKongregace od biskuupa 8. března 1908 (tdye

rok), a to tím spíše, měl- lí býti H. zbaven iyfazr­
ního benelícía, jak biskup nyní žádal. Nato biskup
dne 12. května 1908 odpověděl, že činy Il-ový
jsou všeobecně známy a proto není potřebí, tor­
malního procesu. V tomto stadlu dostal věc do
rukou konsultor (referent) Kongregace Koncílu
a podav kardinálům písemní analysí obou pro­
tivníků neušetřiv ostrou kritikou ani H-y, ani bi­
skupa, navrhl Kongregaci, aby dokončení procesu
thrách samých opět nařídila, ale aby veeednim
procesu byl pověřen jiný biskup. Svoje votum kon­
sultor předložil dne 23. června 1908. — Mezitím
horečně pracoval veŘímě advokát biskupa Parvyho
(knněz Lombardi, oprávněný obhájce pří papežské
kurii) -- kdežto v obraně formální za H—unic se
nedělo (intervencí a přímluv z rozličných stran

bylo32?th Spočátkuvzalna sebeobhajoan—ovur. ath rodák ružomberský, advokát v Na­

mestově. Vědá,ž vsamem tmě nemůžeefungo­vati, šel do Vidnzěna universitu o radu,k erý ob­
hájce by v Římě byl schopný l-l-u zastupovati. Byl
doporučen římskýadvokát (nekněz) Commendatore
Dr. arlo ariní. K něm edy do Říma zajel
Dr. Rath i s H-ou v letě 1907 a causu mu svěřlll.
Neznámo, proč — Dr Marini se procesem asi

.Až do najnovšel
Počátkem
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nezabýval, aspoň Kongregaci Koncílu nlc nepřed­
kláda I. Když se dr. Kolísek, přítel lI-ův, od římského
jednoho ínformátora dozvěděl, že advokát biskupův
již předložil Kongregaci bohatý elaborát obranný
podle kuriální formy tištěný, se strany obhajoby
H-ovy však nic se neděje, odhodlal se dr. Kolísek
pomocí řádné dovolené pobýtí nějaký čas v Římě
a podle možnosti přlspětl k obraně H-ově. Obdržev
plnou mne k všestrannému zastupování od samého
H-y (ředitel věznice Mecsér listinu propustil) šel
k aydvokátu Marínímu a ten mu dal písemní plno­
moccnství zastupovati obhájce H-ova v kanceláři
Kongregace Koncílu a pracovati v aktech procesu
„Parvy—Hlínka't Dr. Kolísek použil této možnosti
plnou měrou a na základě původních spisů (ně­
které \lastnoručně psané listiny biskupa Pan yho
měly až 16 stran folía) vypracovval Dr. Marínímu
prvou část obrany H-ty, z.v „Restrictus factí
ct jurís“, o níž koongregační zpravodaj (Msgre
Basilio Pompilj, nyní kardinál-vikář v Římě) v re­
terátě kardinálům podaném napsal: „Alter e contra
(a qu_onudiustertius deductiones accepi) contra­
riis innixus documentis, accusationes repellit, ad
omnia respondet, cuncta explicat ac confutat in sui
clientís favorem“. — poznámky „nudínstertius“
— „předvčerejškcm“ je narážka na to, že obrana
H—ovabyla předložena dosti pozdě, což dotvrzuje
moje sdělení, že dr. Marini se před tím o causu
valně nestaral. Ovšem nyní se chopívlvěci 5 ve­
škerou vervou, a druhou část obrany podle údajů
Kolískem poskytnutých zpracoval pro kardinály
skvělou italštinou v každém směru dokonale. 0 po­
drobnostech všeho poodníkání na obranu II-ovu

nelze nám tu psáti. ]snouťmnohé věcí jako„ Reser­vata“ označeny od sa eKongregace. SezeníK on­

gregace Koncílu 12. prosince 1908 zabšvalo seprocesem H-ovým. Obránce biskupův ž dal aby
suspense byly potvrzeny. obhájce H-ův tvrdil, že
sus ense schválena býti nemůže. Sbor kardinálu

ongregaci Koncílu odhlasoval 12.prosince 1908
jediným slovem: „Dílata“ — „Odloženo“ — totiž
k zasedání budoucímu Z tohoto rozhodnutí čerpali
jsme nadějí na vítězství H-ovo, kdyžtě kongregace
nevyhověla biskupovi, žádajícímu již nyní pevný
rozsudek, a to odsouzení ll-ovo. Vzzasedání Kon­
gregace Koncílu dne 27. února 1909 kardinálové
vynesli rozsudek: „ad emntem“ —totiž nepotvrzem'
suspense a tajný rozkaz biskupovi, že musí s H—ou
řádný kanonický proces vykonati doma, chce-lí, aby
Řím potom rozhodoval. To znamenalo vítězství
H-ovy věci. Výrok Kongre. Koncílu bvl 14.března
1909 potvrzen sv. Otcem íem X. Biskup se ještě
bránil, ale marně. Bylo mu jednoduše z tma vzká­

záno, aby svým vlastním dekretem susiplennsís II-ysňal. Učinil to konečně přípisem 8. al909,

ve kteréma si aspoň sám namlouvá jakousi satis­fakccí, II. třech letech opět předstoupil
k oltáři Božímu sloužit mši svatou. Poslalo om
dru Kolískoví do Hodonína nejprve tele ram, potom
dopis. Okolnosti byly velmi dojemné: .přlstoupil
po tak dlouhé době odvržení opět k oltáři —-ve
vězení (v kapli vězeňské) právě na slavnost Vzkří­
šení — na Boží Hod velikonoční. List I-I-ův z 10.
dubna 1909 dr. Kolískoví zněl: „Alleluja! Drahý
Aloísul Posplecham Ti sdelit radost a duševnú
útechu. Deníque catenae ceciderunt de maníbus meis.
Aby si bol nad všetk u pochybnost, posíelam Ti

sám original vyzdvihnutej (sic) suspensíe. NemoholOtec mójza ani v tomto a.kte abym anepo—
ličkoval. Tedy ani Rím ani Congregatia ani Vaša
práca nepomohla, & nedobyla toto víťazstvo, ale
jeho indulgentla. A ,satis punitum existlmo —

_nečmím žíadneho commentaru k rescriptu, ale čo
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máš za potrebné a spravodlivé, to konaaj.
a sám neurobím kroka, aby som zase nepodlie_­

—-ainč Aileiuja chválme Boha, toto je dielo
Vaše. Sděl' bratom, s reskriptom urob, ce
— Zajtra slúžim, aby som bol účastny“na radosti
vzkriesenia Po Bohu, ktorý ma zachoval od zlého
krokui úmyslu, Tebe budem ďakovať túto milost
a spojím sa s Tebou vo večerí najvzácnějše.

Prajem lla—iveselé Slavnosti! — Segedín, 1909, dňa10. apn a. — Tvo vďačný Andrei, vězeň. " — Ku
kanon. procesu I--ovu ještě několik poznámek.
Obžaloba biskupa a jeho obhájce proti H-ovi byla
hrozná — o 6 odech. Don Lombardi, advokát
Pfarvyho. dai vytisknoutí o H-ovi: „tamquam lupus
tigrisque in proprium Episcopum irruens“ je ob­
viněn z kacířství, jako z bahna do bahna klesající
zločinec. Dai uveřejnit! pro kardinály fotografii
s II-ou a kuželkáři — s nápisem lží: „A. lliinka
v hospodě řeční ku voličům faráře ružomber­
ského.“ přrece biskup prohrál! Proč? Bývá

uváděno mnohok osob, které pomohly H-ovi k ví­tězství, na př. kan. Ledochovsky, dr. Koiisek a ].
jiste mají tito nemalou zásluhu. Ale biskup Parvy
protiH-ovi prohrál, poněvadž nepostupoval církevně
& kanonicky korek ak sám píše Kongregaci
Koncilu, že potresttal faráře na přání maďarské
vlády a zvvláště dvou ministrů: „eSed tGuber­
nium regni, spectato ibidem rerunm statu, et in
cogniiíone et timore pericuiorum, quae ex agitatio­
níbus ejus modi redundare possent in bonum pu­
blicum et ordinem legalem, haud tolerandas duxit
agitationes parochí; et Minister a Cultu et Publ.
Instr., item Minister ab internis Negotiís ad or­
dineinfaciendum,ad compescendum arochum,
ofticiosis literis me provocaverunt“. edy nikoliv
zájem církve, nýbrž pánů ministrů. Dále: Parvy
provedl suspensi ab ordine bez procesu, .,ex ín­
formata conscientia“ . O této kanonické
právo nařizuje: „Suspensioni ex informata
conscientiajustam et legitimam causam
praebet crimen, seu culpa a suspenso
commissa. Haecautem debet esse occuita,
et ita gravis, ut talem promereatur puniti­
onem.Ad hoc autem, ut sit occuita, requi­
ritur, ut neque in judicíum neque in rumo­
res vulgi deducta sít neque insuper
ejus modi numero et quaiitati personarum

cognito sit, unde dceiictum censeri debeatnotoriumf' Tedy„ rímen“ a „occnltum.“
Ale sám biskup vcjednom podání napsal
Kongregaci Koncilu: „Ciarum et certum
est, non agi in hac causa de speciali quo­
dam tacto criminoso, delicto parochi“.
A když Kongregace nařizovala biskupovi
zavedeni, event. dokončení procesu s H-ou
v Kurii biskupské — Msgre Parvy odmítl,
napsav, že činyH-ovy jsou všeobecně známy

aHnsepotřebují procesem být zjišťovány. -—ambyv z ima dr. Koliskem upozorněn
iHiashlavni body obžaloby proti sobě — v po­
slední chvíii poslal Kongregaci Koncilu zna­

menitý list obranný, jehož urmyvk byly pzřed­loženy i kardináiům-so ždue zkzy
„Accusor de haeresi. Cathegorice deico:ánun­
quam fui, e contra sum, maneboque usq_ue
ad ultimum haiitum membrum etsi novís—
simum militantis Ecclesiae Christi. Miiitare
volo et non tacere, operaríeet non o 'ar
Omnem haeresim abhorreo et abiicio cuis­
cumque nominis sit. Lutherum numquam
Iaudavi, aprobavi aut secutus sum et non
sequar in aeternum. Fides mea est tides
Petrae S. Petri. Persequatur me totus
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mundus, ab hac me nunquam dívellent persecu­
tiones, pericula, tonnenta, carceres, poenae di­
reptlo bonorum, machinationes, qualibet ex parte.
ln hac fide vivo morique cuuipo — Si autem in
medio caiamítatum unum alterumve verbum mi­
nus consideratum protuleram, íeci hoc non mala
voiuntate sed debilitate. Excuset me pius job in
mediís dolorum ciamans: Q,uía sagittae Domini
in me sunt, quarum indignatio ebibit spiritum
meum, et terrores Domini militant contra me!“
— Ad accusationes eaeteras Episcopi mei díco;
,Numquid rugiet ouager cum habuerit herbam.') aut
mugiet bos, cum ante praesepe plenum steterit (job.
V1.,4, 5. aro mca non est aencu, piurirna sustinere
habeo pro gente mea fídeli catholico-slovenica. —
Eminentissime Princeps, pauca momenta et Eminen­
tia \'estra meus erit iudex, in manu Vestra posita
sors nostra, gentis meae et mea, a vobis Principes
iustam causae vindictam speramus. ludicetis Prin­
cipes hominem tragiiem et debilem, minime autem
obstinatum. ludicetis sacerdotem debilitati quidem
obnoxium ast non superbum et indomltae indolís. —
Exurgite Principes et iudicate causam meam! \'oto
vestro liberer a machinationibus reddaturque pax
conscientiae meae multum íaetatae ac gregi lide­
iium multum passo. Vestrum sutfrngium reddat me
altari, cuís laeiificationem desiderat anima mea !“ —
ll., odsouzený v Ružomberku v r. 1906 na dva
roky, v Prrešpurku v r. 1908 na 1% roku, nastoupil
vězení, ale podle soudobého zvyku uherského, proto,
že příčina odsouzení byla v obou případech táž
pobuřovaní — byl trest spojen a vyměřený na dva
roky a deset měsíců. Bez amnestie vyšel tedy
Hlinka ze Segedina o 8 měsíců dřív sám
oznamuje stje propuštění ze žaláře skvostným
článkem, z kterého některé části tu podavám
„Drahí rodáci! Zámky pukajú, cella se otvára,

Obr MG. Andrej Hlinka.



972

neminie pol dňa, a ja budem Vám podobný svobodný
občan. Prešla dlházima, zapadla tma\a noc zkúškn
som vystál, a vyndem von sice nalomený, ochromený,
zoslabený, ale nle zlomený Památáte sa, žeerpred
poltreta rokom som vám napisal článok zo Svátej
Hory, za ktorý mi velkodušne nadelill poldruha
roka. Tam som povedal: idem o va'zenia, tam
budem očakávaf vzkriescnie! Keď som sa od vás
odberal, zapadlo slnko, ťažké mračná sa niesly
oblohou našou, nad Tatrou sa blýskalo, dubravy
slovenské boly skropené krvou: vy všetc ste
klesali a radili jednohlasne: nechoď, nezdržiš to,
podlahneš, zahynieš nám. Bohuuvďaka, nesplnilo
sa proroctvo vaše, ale moje. . Nepodlahnul som
ja, podlahli žalobníci moji, ktori sú smeteni, ako
list v pozdnej jaseni. Ja som tu. Poch0\al som
síce mnoho žalov a bolov tu na brehu 'lisy, ten
můj palác by vedel povedat, kol ko vzdychov sa
nieslo každodenne k našim horám & vrchom a na
konci každého znelo: Otče, zachovaj ml ich, aby
boli jedno a svorni! Otče da',a aby son tých,
kterých si mi dal, neztratil žiadneho! hakol ko je
vyslyšaný úpenlivý hlas mój, to mi ukáže budú—
cnosť. zrak obracia sa dnes k výšinám
nebeským, kde sídlí mój Otec. Kolkoráz som sa
k nemu obrátil, nikdy ma neopustil. jemu vďaky
vzdávám za to, čo vzali naložil so mnou.
Obraciam sa k tebe, drahý ludn mój, aby som
ti verne vyjadril mój obdiv a vďaku za Tvoju
hrdínskosť a stálost. Keď maoopúšťalo všetko, ty
si ma neopustil. __Tymodlitbami, skutkami, dopisaml,
listami usiloval si ulavit fažký stav moj:
laskavý nech bude tvojou odmenou časnou | večnou
ja sa ti tým odmcním, že ti slubujem, že ako
doposial', tak aj napozatým venujem sily moje
tvojej spáse, osvete i blahoo.bytu Viac ti dnes dat
nemůžem. Segedtn, dňa 22. íebruára 19l0. Andrej
Hlinka, iarár" .—Když Il. vyšel na svoboduzvězeni
segedinského, šel do Katoče k jesuítům vykonat
duchovní cvičení a pak oznámil svému biskupovi,
že nastupuje in persona opčt svoji faru v Ružomberku.
Biskup Parvy postavil ll-u na tvrdou zkoušku „úcty
aposlušnos ti", když zařídil r. 1911 v Ružomberku
biskupské biřmování. II. jako parochus loci vykonal
všechno podle církevních předpisu a zvyklosti.
Biskupovi políbil prsten (pocta biskupovi tradicio­
náini, které se podrobují i vzdělaní laikové jako
duchovnímu bontonu). Nepřátelé H-ovízc slovenske
a české strany vytýkali, že Hlinka biskupovi podlehl,
že mu i ruku libaal ta slovenskou věc zraadi.l
Tyto věci byly příčinou rozličných domácích půtek
mezi H-ou a robeárem teré jsme museli často

urovnávat a protnívniky při nich smiřovat. Takovésmířenívykonaln apř. dr. .Kolísek a farář Mo š
.1917 při 50. narozeninách Šrobárových. Dom ct

l„škriepky“ ružomberské měly po převratě neblahý
význam když je en 7. protivníků stal se peánem
Slovenska „s plnou mocou" a mohl (i chtěl) uka­
zovati ]I-ovi, co on všechno si dovoliti smí vůči
faráři ružomberskému. A tak jsme se octli u převratua založení státu československého.
28. října 1918 zastihl ll-u v samém Ružomberku.
Ku památnému dni 30. října 1918 odebral se do
Turč. sv Martínajako člen Národní Rady Slovenské,
která tu vynesla slavnou deklaraci sv. martinskou
o odtržení Slovákův od Maďarska a připojení
k v novém st te. „Národnné noviny
(31. eoktu.1918) svědčí, ze všech řečníků vzbudil

nejhlubší dojem Il. Dne 14. list. 1918 byl Il. sjinhýmiveyhlášný za poslance revolučného Nar. shro­
máždění v Praze. je srdečně Iitovati, že H. nepřišel
hned v tuto chvíli do Prahy, nýbrž až v lednu 1919,
kdy teprve skládal slib jako poslanec. Uznáváme

0:“
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arciť. že H. i v Ružomberku i dále na Východním
Slovensku svojí autoritou mnoho dobrého způsobil
u lidu pro přerod z maďarismu ku československé

státnosti. jaké l'lbyly tehdy poměry v samém Ružom­berku, svědčih rozny, krvavý případ, zaznamenaný
K. Sldorem takto: „Ružomberok mal svoju vlastnú
slovenskúozbrojenú gardu, ktorej velila ružomberská
Národná Rada na čele s Hlinkom a starším ]ančekom.
Dňa l. dec1918 šla hliadka o 10. hod. predpol.
mestom. Ako heej,aako nie, táto hliadka dostala sa
do hádky so študentkou Esterou Korvínovou, ktorá
mala vyzývavo na svojich prsiach pripevnenú maďar­
skú červeno-bielo-ze.enú kokardu.Gardlsta ju napo­
menul, aby si ju dala dolu. Keď to učinit nechcela,
sám ju chcel sosňaf. V tom dievča začalo kričaf.
Na jej hlas a volanie vybehol z domu jej brat,
Palo Korvín s vytia nutým revolverom & vidiac,
že jeho sestru obtočili gardisti, začal po malom

kríku do nich celkom z blízka strielat'. Dvaja gardistaíostalí mrtvi ležaf. Ostatní cúvli. Snai

za ch\ílku boli brat a sestra na mieste zastreleni.Dňna3 ..dcc odbavovat musel Hlinka poo.hreb Musel

povedať kázeň nad hrobom slovenských gardistmia nad hrobom zatrelených Korvincov.“ — Poslan
revol. Nár. shrom. za Slovensko tvořili všichni bnezl
rozdílu stranického, politického názoru a příslušnosti

jednotný parlam. Slovenský Klub.Ploněvadžase všakzačaly , astrany
(pri spolupatřičnosti k Slov. Klubu). H. vie schůzi

slovenských katolických pracovnníků 18. prosinceŽilině položil základ Slmenskej l'udovej

strany, která později dostala jméno H-ova ludovástrana. Poněvadž H. v ce oNár shrom.
docházel a věnoval se svojí organisaci na Slovensku,
nenabyl dosti silného citu pro parlamentarismus, a
tato psychologická disposice zavinila, že poslanec
H. boje proti výstřelkům volnomyšlenkářů v Nár.
shromáždění a zapasu „pokrokovostí“, jakýseseod
neschopných lidí na Slovensku zahájil, nemínil se
zúčastnili doma ve vlasti, parlamentnícestou, nýbržza hranicemi,způsobem zcela nez umi­
rové konference. 0 jeho rozhodnutí, jíti v zuájmu
Slovenska na zahraniční forum, podává podivnou
zprávu i motivaci K. Siddor („Andrej Hlinka“ str.
25): „V Žilíne, dňa 18. augusta 1919 mal Hlinka
orolské shromaždenie. Na dvoroe reálky sišlo sa

Sloválkov z okolia Žiliny velmi mnoho. linkareečni .V tom prerušil ho hvizd a krik niekolkých
opitých individuí. L'ud, chcejúcí počut Hlinku, sod­
vihol svoje palice a kríčiacím Iaganom udieraal po
hlave, aby nekričali. \la toto čakal kapuán Sobotka!
Rozkázal odisť z dvora reálky nie tým 10-l5 ho­
lodrancom, ktori rušili verejné shromaždenie, ale
rozkázal vzdtaliť sa z dvora tým velkým tisícom,
ktori pokojne chceli počúvať Hlinku. Keď slova ne­
pomáhaly, Sobotka vojskom dal vyprázdnit dvor.
S lištiacimi bajonetmi vrhli sa vojáci na luďákov
a tisli ich von na námestie. Na námestíŽilinskom
Hlinka v rozhorčenosti vzkriknul: „Toto už dalej
nebudemetrpiet! Pojd eme do zahraničial“
-—Z této zprávy člověka, H-ovi zcela oddaného,
je zřejmo, jak malicherne bylo zdůvodnění cesty

ozahraniči: H-ovi lidé palicemi bili po
hlavách rušitelů schůze, státní orgán pořádku uznal
za vhodné schůzi rozpustit a— H. jed rotokmi—
rové konferenci do Paříže. Zajel sl sle společníkem

drem Frant. ]ehličkou, býv. prof"1theol. v Pešti apo převratě poslancem Nár. Shr m.nejprve do ar­
šavy, tam si H u polských uradn obstaral cestovní
pas na jméno Berger & šel bojovat „za tú našu

slovenčinu" a ýzai pittsburslkouc dohodu zbraněmidosti povážli Zat oH. v zahraniči
s jehličkou zlbyy'tečně_utráceli čacs0i dobrou pověst,

.—
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Slovenský Klub na žádost ministra zahraničí dra
Eduarda Beneše oba zbavil poslaneckého mandátu.
Tehdy usnesl se Slovenský Klub v přítomnosti a sou­
hlase ministrů dra Beneše, Ant. Švehly (vnitro),
dra Veselého (spravedlnost) a dra Šrobáras(s pl­
nou mocí pro 81lovensko) na dalším postupu: Až
se H. vrátí domů, bude jednoduchým soudním obe­
sláním předvolán k informačnímu výslechu (v Ru­
žomberku) & podle jeho sdělení bude se postupo­
vati dále. — Co se však stalo? H. se vrátil krátce
po tomto usnesení do Ružomberka — avn oic z 11.
na 12. října 1919 (ze soboty na neděli) byl z fary
ružomberské od vojákůodveezen na Mírov — do

pověstné trestníoce pro odsouzené vrahy &jiné zlo­čince. ,kdo to nařídil (zda min. Švehla
či min. robár)o — ale ať se stalo na číkoliv dis­
posice, byl to čln nesprávn a československému
státu na dlouhou dobu škodítvý. Z Mírova odvezli
H-u do Brodku u Olomouce, jako „internovaného“
a odtud do sanatoria v Podolí Prahy jako ne­
mocného. red 7. březnem r. 1920 posl. dr. Ko­
lísek intervenoval přímo u pana presidenta Masa­
ryka, aby u příležitosti presidentových narozenin
a jmenin byl H. protipuštěn na svobodu. Pannpre—
sídent byl nálady kladné, ale řekl, ktoomu svo­
lení musí dát takémitn. Švehla H. propuštěn nebyl.
Teprve když 20. dubna byl zvolen za poslance a
nabyl imuni yl dán na svobodu a o jeho

„velezrádný proces“ nlkdo se již nestaral. — Přivolbách do Nár. Shroom. 1920 šla Slovenská ludová
strana (Hlinka) společně sčeskoslovenskou lidovou
( rámek) a v Nár. rom. tvořili jedin' Klub,
s kterým byli ve vládě (přehmatem lidovců bez
ministra Slováka). Od tohoto Klubu odtrhl se H.
na poodzím 1921 a šel se svými do oposice. Tuvy­
stupuje do popředí jako H-ův spolupracovník dr.
Vojtěch Tuka, býv. proo.f na univ. v Prešu rku a
v Pětikostelí. Rodina Tukova je československá,
ale dr. Tuka sám odle svojí minulosti maďarské
i po převratě při sčítání lidu 1920 přihlásil sebe
i chof za Maďary. I-ovl se Tuka zalíbil hlavně
pro svoje návrhy na autonommii Sloven s.ka
Vidíme tedy H—uv boji „za unau autonomiu“
— a proti všemjejím nepřátelům, i"kdyby to byli
sebezasloužilejsí Češi. — Požaadvek autonomie
Tnkovské, vedoucí k dualismu a tedy kzáhubě čs.
republiky, zmírnil potom H. na něco neurčitého &
v předstíraném„ rámci republiky“ nemožného. Volby
do Nár. Shrom. 1925 dal Il. svou stranou provésti
ve znamení oposíce a tak pomocí živlů protistát­
ních zesílil si počet poslanců, nikoliv vsak pra­
covní & národní kvalit u. S poočtcm poslanců zna­
menitě zesíleným troufal sl docílili aspoň dva mi­
nistry, a tak brzy po volbách vstoupil II. se svoji
stranou do vlády, v níž setrvali až do odsouzení
Tuky (na 15 let pro velezradu v l. instanci), kte­
rého kandidovali 29 H. demonstrativně na Vých.
Slovensku (propadl), ale do 11.skrutlnia ho nedal.
Když pro tukofilské články byl ll-ův deník „Slovák“
častěji zkonfiskován, stěžoval si H. ostrým telegra­
mem přímo tt presidenta Massary.ka President re­
publiky odpověděl H-ovi dopisem, který se později
dostal i do veřejnosti. Příliš lichotivý ten list není
ale mnozí jej pokládají za oprávn ěnný — Při vol­
bách 1928 H-ova strana ztratila poměrně mnoho
— lí. obviňuje českoslov lidovou stranu (Šrámek­
Mičuía), která se roku 1925 na Slovensku usadila,
ale obvinění je nesprávné. K vnlí Tukovi H. od
sebe odvrhl a ze svojí strany vyloučil Ferd. _Iu­
rigua Flor. Tománka, pro Tuku ztratilmnoho posic.

Pro spojení lI-ovy strany se Žrámkovou utvořenímjednotného klubu v Nár. Shr m. H. nálady nemá
ale pokouší se o katolický brlok, kterýž jako sku­
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pina parlamentní je věc velmi choulostivá. — Vý-lznamnáje rárničin nnosttovH-va. V prvn
řadě novínálřská. Psával jako mladý kněz do novin
„néppartu“, kdyožs zdálo, že tato ludová strana
bude kSlovákůms spravedllva. Přispíval do „Ná­
rodného Hlásníka“, vydávané-io starým budítelem

slovenským Ambro Pietrom (katolík)n v Turč. Sv.Martině, „Bielkových Ludových Nov "byl i spo­
luredaktorem. V době svých procesů psával pode­
psané i nepodepsané články do „Katolických novin“(pozdějšl„ Ludové noviny“ vL'h. — Po
převratě pomáhal založit „Slovenský denník“,poz­
ději založil svůj vlastní list„ ovák“, na jehož
každém čísle čteme: „Zakladatel'oa vodca Andrej
Hlinka“. Nejpilnějším a nejvýznamnějším přispí­vatelem literárním do „Slováka jestsámH. Svými
příspěvkyzachraňuje význam tohoto líslu. — Z další
liter. činnosti 11--ovy uvádím sestavení slov. zpěv­
níku „Nábožný krestan" k němuž společně s ře­
ditelem kůru v Ružomberku ]os. Chládkem vydal
i v pěkné úpravě tiskové varhanový průvod. Věc
velmi záslužná. -—Před světovou válkou H. 5 ně­
kolika spolupracovníky založil kněžský časopis
„Duchovný pastier“, který po přestávce válečné byl
po převratě opět vzkříšen, ale nedávno zanikl ­
na podiv všech kdož seočasopís zajímali. —-Velkou
zásluhu má H. 0 slovenskýpřeklad Písmasv.,
na kterém pracoval hlavně ve vězení segedinském
a který vyšel nákladem Spolku sv. Vojtěcha. H.
založil vydavatelský spolek s tiskárnou „ch“, jehož
je předsedou. Osvaldovl je tež předsedou
Spolku sv.Vojtěcha, jenž 1930slav1601ete ubileum. —
Na návrh biskupa spišského byl 11.jmenován apo­
štolsk' m protonotářem. — Z poslední veřejné čin­
nosti I-ovy zaznamenáváme, že též od voleb 1929
jest poslancem Národního shromáždění. Postaral
se o stavbu „Kulturního domu“ v Ružom crku. —
O poměru H-y k Čechům je kapitola tak bohatá
a význaamná, že si zasluhuje zvláštního historio­
grafa, zde stůjtež jen přehledně nejhlavnější věci.
Nespornými doklad je prokázáno , že popularitu
získal si ll. sice s m svými činy při volbách 1906,
biskupskou suspensí, uvězněním v Ružomberku a
odsouzením u tamější sedrie. Ale věhlas a slávu
širší mu založili eši. Počátek byl učiněn dr. A.
Kolískem, profesorem v Hodoníně, kdyz ll- ovi u­
spořádal přednáškové tourné po Moravě a Čechách
„0 kulturních poměrech na Slovensku“ a jednak
sám, jednak svými spolupracovníky se postaral, aby

vystoupení H-ovo bylo co nejslavnější. (Připomeňmesi, žezv ěst o Černovské vraždě dostal // právě
u Kolíska před svojí přednáškou v Hodoníně). Vr­
cholným bodem tohoto zvláštního podniku Kolís­
kovsko-lllínkovského byla přednáška H-ova v Praze

aŽofíně 3.1istoapaud 1907. Tam se celý český
národ ve vynikajících zástupcích skláněl p

" s nem Slovenska— \nndrejem Hlinkou.\lládež

studentská vypřáhla koně z čestného kočáru městaPrahy a sama zavezla H-u do eotlu („U černého
koně“). Pro paměť budoucím zaznamenáváme, že
tehdy byli v onom voze společníky H—ovýmijenom
dr. Kolísek a akademik Vladko Hurban (syn slav­
ného Svetozara Hurbana Vajanského) nyní vyslanec
a zplnomocněný ministr ČSR vEgyptě. Další cesta
//-ova Čechy a Moravou byla triumfální Básníci,

spisovatelé, umě_cĚl v. Cec,h Ad. He,yduk Fr.Úprka šli mu v ús rety. .Město Praha, Národní
Rada, Národní divtadlo vítá ho ve svých stanech
jako velikána . Se Sv. Hory u Příbrami v e­
chách loučí se před nastoupením vězení segedín­
ského článkem, za který dostal před porot0u v Preš­
puurku 1' 9 roku, tam v obhajovací řeči hlásá jed­
notnost kmene českého a slovenského. .Poslední
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bratrské objetí před odjezdem do Segedína dostává
apůdě Moravěnky v útulku proí. Koliska v Ho­

donin. A když se zavřely za l—l-oudveře segedin­

ského vězení, láska če ských srdci prorážela tam
zdi žaláře, láska,"která nac ázela všechny prostředky
projevů: dopisy, dary,cpoživatlným. H.ylb tehdyjediným miláčkem Če hdy uspořádána
velká slavnost „Plzeň Slovensku“ 8. pros. ]
vprogramní knížce věnována jsou H-oví srdečná
vr'elá slova, jako zde ukázka: „Velký mučedniku slo­
venský, budlž Tí útěchou tam ve zdech státního
vězení maďarského, že's neučil nadarmo že's
noval svůj život bratřím avtlsících duší naší vlasti
rozžehl _isiplamen nadšení, oživil's hoo mpo­
rozumění, tak že nebude chvilkovou bludrčkou, ale
jasnou zaří osvětlovat bude útisk abídnlidutvého
betary. To, co dosud nikomu se nepodařilo, poda­
řllo se Tobě, Andrejl Hlinko, vyburcoval's 2 ne­
tečné ospalosti ku Slovensku naše bratry české —
Ty svazky, které's Ty navázal mezi zeměmi ko­
runy české s drahou vlastí Tvou podtatranskou,

jsou neporuší—itelny,poněvadž posvěceny jsou krvvíi srdce ] Humoristické listy Vilimkovy cítí
vážnost.“události na Slovensku a v posledním čísle
1907 uveřejňují celostranový vážný, přimotragický
obraz „Vánoce v T:.trác“ , na němž posstava ll-ova

uprostřed ujařmeného lidu slovenského tvořistředkterému je přidána dojemná báseň R Pílegra.
Spislovatel česky Fr. Sokol-'lúma napsal tehdy di­

Obr. M7. Andrej Hllnka.
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vadelní kus „Z pod jařma“, v němž dává lí-ovi
hlavní úlohu a též i matku H-ovu (arcit anachro­
nisticky, ale jemnomyslně) staví na scénu. —A
duchovenstvo české bratrský šloza H-ou: posílá
kurii římské přímluvné dopisy, jež jsou do akt pro­
cesu věrni zařazeny a v referátech pro kardinály
respektovánv. A poz ěji, když H. vyšel z vězení,

ešiv většině měli pro něho ježnsympatie. Co seH-y saeme'1otýče, máme ojem, že smámbylza
všechny ty projevy lásky vděčný; obylo- li treba,
poslal dra KollskalIk českému soc. demokratu dru
F. Soukupovi, když se jednalo o zdar hesla „zatú
našu slovenčinu“. blizko před převratem —
když roku 1917 nejprv dr. Kolisek, a potom český
kněz Alois Svojsik ——oba zpověřeni vedoucích lidi
Mařfie a spolupracovnických sku ln vPraze a ve
Vídni, u H—yse dotazovalí. jake mánázoryaslo­
venske' nadějev spojeni echů a Slováků v jeden
stát, prohlašoval, že je rozhodně pro takové spojení.
Vzpominal arcit' okolností řečových (byl bez obavy)
i náboženských, ale ze všeho bvlo patrno rozhodnuti
za jednotny stát Slováků s Čechy. Události pře­
vratové a postup ČSR bh ern 10 let jistě mnoho
zmměnil v menta litě ll-ově vůči Čechům. Nelze mu
zazlivati rozhořčení nad některými hrubými případy,
ale rozhodně musí býti dovoleno p_ostaviti se proti
zevšeobecnováni. -— e, že m v n

útvaru státním dostati velkolepější úlohu,
nežli být jenom poslancem II.rn být místopřed­

sedou revolučního Národního Shromáždění,
anebo H-ovi mělo být nabídnuto ministerstvo
splnou moci pro Slovensko, H. měl ýtprvým

slovenskýmebiskupem po biskupech cizoro­dých. . sctak nestalo, nenese vinu český
národ H-ucčeká ještě vellká úloha spravedl­
nosti: slovenský lid naučit spravedlivě posu­
zovati Čechy. — Z literatury o H-ovi nejvý­
znamnějši'je kapitola oRnžomberku, ernové
aHlinkovi v anglické knize Scota Viatora (R.
W. Seton-Watsona). „Racial roblems in Hun­
gary“ vyšle v Londýně u onstabblea 1908
V přídavcích gdokumenty) knihy je otištěna
v anglickém prekladě celá obranná řečll-ova
před porotou v Prešpurku 4. května 1908.
Scotus Viator postavu H-ovu v životě slo­

venském pokládal za tak významnou, ažlcn
čelo své nádherně_vžpravené knlhyd pol­dobiznu ll-ovu. dvodů široce propa­
gačních je cenná brožura vvšlá v Americe:

Political criminal Trial“, vydaná sdružením
Slovenských novinářů v New Yorku 1907,
kde je líčen proces ružomberský z r. 1906
s hlavním hrdinou H-ou. im jmeno­
vané divadelní hry F. Sokola-Tůmy „2 pod
jařma“ (Praha 1908, F. Šimáček) vyšla po
vraždě černovské, jiná divadelní hra o slo­

venských zápasech sApostavou H-y v „Našem
Slovensku“,cívydav A.Rcis, Praha1908.Zno­vějšicihp H-ovl jsou: Dlouhé serle
článkůdra RudoHorskéhovpražském, Čechu“,
které však jsou příliš jednostranné. K 60.
narozeninám II-ovým 1926 vydal K. Sidor,
student a redaktor „Slováka“ spisek: „An­
drej Hlinka“ (nedosti objektivní). Dr. A. Ko­
lisek uveřejnil řadu článků a vydal několik
brožur o H-ovl. Z těch nejhodnotnější je

„Andrej lllinka“, otisk ze slovenskéhodčaso­pisu „Rozvoj“ („S Andrejem"), poněva žob­
sahuje mnoho původních dokumentů,dkteré
jedině Kolisek má k disposici a které jinde
uveřejněny dosud nebyly. V jedné ze svých
brožurek cituje dr. Kolisek úryvek z proscosb­
ného listu, který v nejhorší tísni H-ově (p

o—5
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suspensích) lid ružomberský poslal Sv. Otci s úpěn­
livou prosbou o osvobození milovaného duchov­

ního pastýře. Pro krásný povahopls H-ův uvá­dímme zde tuto čát „Že dobře jsme volili,
toho důkazem at jest ujednoroční jeho mezi námi

účinkování: v celé sedmitisícové ifarnosti částečnězavedl bratrstvo sv Růžence, aká to námaha
v pěti osadách, zvláště mezi dělnick m lidem,
to Vaše Svatost lépe ' dov pos
ditl; reorganlsoval školstvo;m po odlehlých follul­
álkách uvedl řádnou katechisaci; začal zakládati
podle návodu zvěčnělého papeže Lva Xlll. čte­
nářské spolky katolické, konal přednášky iušlech­
tilá divadelní představenr; co pre tim nikdy

nebývale, ro dělnickýta rolnický lid zavedl poečasadventní , orate a st ojené ranní av í
zpovídáni; reorganlsovallrnsbírku chleba chudobneých
pod ochranou sv. Antonína Pad., kterouž apoštol­
skou prací pravým otcem chudoby se stal; zatím
co v jiných městech kostely při kázání bývají
prázdny, jeho výmluvnost, moudrost i shovívavost
vždy plnila náš kostel posluchači nejrozmanitějšiho
stavu rozuměje časovým potřebám farníků a horle
pro spásu sobě svěřených duší; v Černové, ve
S\ém rodisku v blízkosti velké továrny zamýšlel
zřiditi samostatnou farnost a svědkem jeho namá­
havé apoštolské horlivosti _iest už tam vystaven
krásný gotický kostel; více než deset návratů do
katol. církve i o cení ze židovovstv a žádný
odpad s naší stranyhlásá jeho pečlivost o rozkvět
katol. náboženství; uspořádal církevní zpěv podle
návodu Vaší Svatosti a postaral se o vydání ob­
jemného zpěvníku ,Nábožný křesťan. . Vynikal
mravnosti, předcházel střídmosti. V národních
našich bojích proti utlačovatelům národa našeho
kněžskou vážností, nepoddajnym rázem vynikal.

Každé právo v uctivosti měl “ Dr. ArlaístKolise/r.HlinkaVojttěch viz Pravda
l-111,nnéfara v diec. Prešovské, 402aobyv. rusín­

skoslovenskýc

Hllnsko 1. fara v dlec. Královéhradecké, ve vik.Skutečském, připominásse 1 jak ofara vdiec.
thomyslské; později fara zanikla a0kostel Hlinecký
patřil ako filiální ke Skutči; 1675 byla tu fara
znovu zřízena; kostel Narození P. Marie; patron
Albert T-hurn Taxis; data statist. (1929):4284katol.,

3038 čsl., 231ačbr., 58 židů, 872 bez vyzn.; obyv.es. — 2. far vdlec. Olom., vdekanátu Lipnickém,
bývala tu již před r. 1304, později (v17.stol.)za—
nikla, a osada byla pod správou fary v Lipníku;
1784 bylaafara znovu zřízena; kostel sv. Bartolo­
měje, patron Matice náboženská, 1150 katol. čes.

Hllvlště, fara v diec. Mukačevské, 1285 obyv.
rusínských

Hlobll 1. jaroslav, publicista katolický, n.
9. ledna 1880 v Tištínč na Moravě, bohosloví stu­
doval v Olomouci, kde 1903 vysvěcen, kooperátor
v Halenkově u Vsetína 1908 v Preeroo,vě 1914 polní
kurát, 19180opět v Přer 1920 administrátor
v Uherském Brodě, kde sevstal farářem a posléze
děěaknem Již v hboosloví zajímal se 0 Slovensko,
otázky sociální i apologetické, otiskl stat' „Očesko­
slovenské vzájemnosti“ (Museum 1902), v Přerově
rozvinul činnost přednáškovou & kultum hoospo­
dářskou, psal mnonho statí soclologických,h1storl­
-ckých'r apologetických do olomouckého „Našince“,

„Evy“, do českobudějovickzěl.,8M1ádeže“ i jinam.—Srvn..Po,dlaha Bílb.1083 „Našinec“
„[Bltnarr.] — 2. Petr jzan,8opat benediktinského
kiáštera v Rajhradě a moravský zemský prelát.
Narodil se 26. srpna 1854 v Kroměříži, studoval
na tamním piaristickém gymnasiu, 7. září 1872
,přijat byl opatem Vintířem Kalivodou do noviciátu
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řehole benediktinské v Rajhradě pokračoval ve
studiíchn ačes. nasiu v Brně, ked 1874matu­
roval. Vletech 1874 77studoval bohoslovrvSolno­
hradě, .dubna 1877 složil slavnou profesi, načež
8. října t.r. byl na kněze vysvěcen a dokončil

studia bohoslovná doma. Po zkouškách v Brně
vykonaných byl 15. srpna 1878 ustanoven při du­
chovní správě v Rajhradě jako kooperátor, pak
jako farář od 1893—1914, kdy se stal převorem
kláštera a novlcmlstrem. V letech 1904—27 byl
okresním děkanem modřickým, při čemž po 15 let
zastával funkci revisora matrik Za dobu v duchovní
správě vedl všechna zbožná bratrstva, založil

29. září 1883 Cyrilskou áednotul a byl 21 let ře­ditelem kůru zároveň. 893 až dosud je
pokladníkem Apoštola'tu sv. Cyrila a Metoděje
v diecésl brněnské. Od r. 1887 pořádá časopis
„Škola Božského Srdce Páně“. Samostatně vydal
překlad „Panna Maria Lurdská“ Lassera
(Brno 1883)a „Hořké umučení Pána naseho jezíše
Krista podle vidění Kateřiny Emerich0\'“y (Brno
1880,V.vvy 1928) — Mnoho cesroval a navštívil
h1a\\'ní poutní místa doma i v cizině (o pouti do
Svaté Země 1910 byl vůdcem V. skupiny) Zvlášť

pořáldal známé pouti na sv_.Hosslýn 7. Rajhradu a— Po smrti Prokopa Šupa jako administrátor
klášhtera zvolen byl 8. února 1922opatetrn.a9 února

brněnským biskupem Dr. Norlg. Kleinem bencdiko­vánn. R. 1925 zúčastnil se v ímě volby řádového

primasa. U příležitosti svého zlatého kněžskéhojubilea 18. října 1927 obdrzel od Apoštolské Sto­
lice právo nositi fialcný pileolus a biret. jako opaat
usiluje o povznesení řeholního života, podporuje
církevní umění, pečuje o udržování kláštera a pa­
tronátních kostelů (nákladná oprava kostela vSy­
rovicich, pořízení zvonů pro farní íklášternl chrámy
v Rajhradě) i inkorporovaných far a snaží se ho­
spodářsky zabezpečiti klášter, pozemkovou reformou
zvláště poškoze Václav Pokorný.

Hlohovec (Frašt , fara v dicc. 'lrnavské,
ob v.: 8142 katol. národnosti slo\-enské.

lohovíce Velké (Loh ovic e), fara v diec.
Pražské, ve vikar. Rokycanském; kostel zbudován
roku 1727 jakozto filiálka k Radnicím, 1786 lokalie,

OŠ'

18561aru: l.kostclzasvěcen Nejsv.lrojici; patron:

Maximilian Egon2Fiirstenbelrg,iddata stat. (1928):katol., 20 čs., ,421 bez \y.,zn
ob v. čes. Srvn. Souprs rx 341; Plosuv.místa IV., 174.

lohovský ji ří, kněz diecése olomoucké v prvé
pol. 17. stol.; k podnětu kardinála Dietrichšteina,
aby čelilo sekancionálům Bratrským, sebral kato­
lické pisně české, ježvy d. v Olom.1622 pod ná­
zvem „Písně katolické k výročním slavnostem, pa­
mátkám Božích svatých, k rozličným časům pobož­
nosti křesťanské“ a „Písně křesťanské“, též písně

a modlitby pocesttných.
Hlond August 5. čce 1881 vBrzeckowicicěhu Myslovlc v Horním Slezsku, v krajíete

mecku patřícím, jakožto syn železničního zřizence,
od 1893 std . gymnasium v Myslovicich, vstoupil
k Salesiánům, studoval dále v Turíně a ve Foglizzo,
potom v imě, kdež 1901 povýšen na doktora filo­
sofie; studia dokončil v Ošwiecimě, kdež 1904 vy­
svěcen byl na kněze Bylo mu svěřeno odpovědné
místo administrátora útulku knížete Al. Lubomir­
ského v Krakově, o něco později direktora nově
založeného ústavu salesiánského v Přemyšlu &1910
ředitele ústavu ve Vídni, kdež rozvinul mezi mlá­
deži tak požehnanou činnost, že 1919 jmenován
byl jako 381etýprovinciálem nové provincie. R. 19
ustanoven byl apoštolským administrátorem Horního
Slezska, jež odloučeno bylo od dlecése Vratislav­
ské, 1925 14. pros. jmenován byl přes odpor Němců
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Obr. 148. Kardinál Hlond.

prvním biskupem slezským se sídlem v Katoiwcícha1926 3. na konsekrován. Proti neoprávněným
stížnosteml Němců vydala kapitula Katowická bro­
žuru „Die Wahrheit i.iber das Martyrium der deut­
sehen Katholiken in Polen“. fl. pusobil horlivě
a spravedlivě, což bylo v ímě plně uznáno .
192624.červnajmcnován arcibiskupem Hnězdensko­
Poznaňským a primasem polským, 1927 20. čna
kardinálem. Vysocenadaný hodnostář spojuje v sobě
vroucnost srdce s rozšafnosti života a se smys em

yggce _d_ipllo)matickým.(Srvn. „Roczniki katolickie“
Hlošina V. 0. viz Oliva Václav.
Hloubětín Praha lX.-Hloubětin), fara v diec.

Pražské, v1. ražském vikariátu městském, 1352
anie; po reformaci spravovali osadu admini­

slráloři sídlící v Dáblicích; 1786 fara znovu zřízena;
jest inkorporována rytíř. řádu Křižo ků s červ.
hvězdou, kostel sv. jiří; 2811 katolikůrl 121 evang.,
124 českosl., 33 židu, 1921 bez vyzn.; obyv. čes.

Hlouch Lev, „. 1859 v Zidlochovicích, vysv.
1884, 1888 far. \e Štěpánově na Mor., nyni far.
v Nosislavi; uveřejnil ve „Vlasti“ X1V. (1897—98)
„Paběrky z pouti do Říma a do Svaté Země.

Hlovík jan, „. 1805 v Pávnici v župě Oravské,
slovenský spisovatel, učitel ve Fótě u Pešti, prot.
na evan učenci, far. v Kladzanech a
v ltankovcic .1862. Větší jeho epická báseň

z mládí |„Bitkazpři Lučenci“ zůstala v rukopise,sp. „eiM loduS trisecandi angulos et rectiiicandi
lineam curvam“ ).

Hlošina — Hluboká nad Vltavou

Hložanský(Hložný) Josef S..j, slo
venský žurnalista, dějepisec a politik v XIX.
stol.; vydal spis„ Biele Uhorsko“, ve kte­
rém se zastal práv slovenských.
":Hložek Karel, 71.11. října 1834 v Ll­
bánl: záhy osiřel a živě se kondicemi
konal studia na akademickém gymnasiu

raze, načež vstoupil do semináře t..
vysv. 1859, byl kaplanem na Kladně, po­
zdějivPvrazze u sv Hašštala a u sv. Vj
těcha, pak katechetou reálni školy staro­
městské v Prazz;e 1873 stal se farářem
vKozmicich, kdež :. 24. dub. 1877.Za svého
pobytu v Praze byl po několik let spolu­

pracovníkem časop. „Čech“, jehož dopiso­vatelem zůstal až do"sve mrti. Byl
vyboru jednot katolicko-polltické ačldobyl
si velikých z sluh o spolkový ruch kato­
lický.V„H1asech katol. spolku tiskového“
roč. 1. (1870) uveřejnil překlad spisku K.
Dittricha „O katolicko--politických bese­
dách co mocném prostřeedku k zachování
aochránem společn031lidske (rec.v K

29 a v „Hlidcellterámi“ V11.[18190106) oČKD přispělčlánky: „Galileo
Galilei“ 1865, udoucnost našich škol“,

Onáboženském 1vyučovánimládeže v ná­modníchškolách“ 867, „0 zřízeni besedy
duchovenské v Prlaze“1868, „Náčr
tázce socialistické“ (e: sociáln
zujmež spolky křesťanských matek" 1875;
recense: o katechismu v Praze vydaném
1873 a o Skočdopolově „Ludmile“ 1877.
Do „2181hověstu“ napsal:„ yn rovin—
ciálnípražská“ 1863;do časopisu„ Školník“
životopisný článek „Diesterweg“ 1869.

mostatně vydal populární brožurkuv„Škozla
národní dle nejnlovějši1úpravy“ ,1868 (rec ČK 158); volně vdlerlatě­
meckého zpracoval kněze Alf. lg. Stelziga

povídku Amalie, aneb: kdo raavdu h1e7dá,také ji nale'zá“, v Íšraze 1867(r vČ 13186 77);
7 Bolandena(vizBischoft11,260)přeložil spis„Čer­
vení a černí" 1870).

Hlubčice (Leobschiitz), kraj. město vprus.
Horním Slezsku, ve vládním okr. Opolí, 4 km na
v chod od Osoblažske'ho výběžku Opavska. Podle
Cirkevního rozděleni olomouckého biskupa jindřicha
Zdíka z 1131 H. náležely kostelu Přerovskému;
1265 staly se městem. R. 174.2dostala se většina
Hlubčicka Prusku; po světové válce nabyla repu­

blika československá sice Hlučínska, oale nár okujejímu na Hlubčicko nebblo vyho
v diec. Olomoucké, v dekan tu Hlubčickém,prastará,

dříve inkorporovaná řádu Maaltiánskěmu: farní ko­stel zasvěcen NarozLle11P. beneficium libe­

rae collaiionis. Data statist.;(I1930): 11.700 katol.,1270 akat., 100 židů: obyv.
Hlubek josef, farář v Borutinč v okr. Ratiboř­

skémi v Prus. Slezsku, redigoval (1871)„ Katolické
Nowiny" (Srvn.4Keiter, „Katholischer Literaturka­lender" 1913,

Hlubočkky (Hoombok), fara v diec.010m.,v de­
kanátu Velko-Bystřickém, zřízena 1912 oddělením
od Velké Bystřice; farní ostel zasvěcen nejsv.

Srdciježišovu; heneficiumliberaecollationis; data
stat st (1930)- 1929 katol., 117 akaatolíků (z nich09 čs. 55 bez vyzn.; obyv. něm.

Hluboká nad Vltavou, děkanství v ediec. Budě­
jovické, ve vik.H1ubockém, původně fara zřízená

1786, na děkanství povýšená 1921; kostel sv janpa
Nep. vystavěnv letech 18474—4,Éatron: janSchwarzenberg; data statist. (19 9) 3530 katolp.,



Hluboš — hmota

36 čs., 71 čes. bratři, 41 židů, 74 bez vyznání;
vatelstvo čees e.

Hluboš, fara v arcid. Pražské, ve vikariátu Při­

oby­

bramském, 1787 lokalie, jež 1855 pov 'šena byla

na fasru;kostel zasvěcen Nejsv. Trojici; ata statist.(19- 2465 katol., 61 čs. OObezz.vyzn;
Obyv/B.)čes., patron jos.K ářik.

Hlučínn(něm. Hultschin),f vdiec. Olom., vdek.
illučinském; o zdeji faře činí se výslovná zmínka
r. 1522; data statist. (1930): 617.,1tatol 75 akatol.,
z nichž 18 čs., 19žžidů, 7 bez vyzn.; obyv. čes.
a něm.Kostel zasvěcen jest sv. janu Křt. Patron:
majitel panshl; na ten čas jest beneficlum liberae
collationis. Hlučínsko 1742 odtrženo bylo od české
koruny a připojeno k Pruskému Slezsku; smlouvou
Versailiskou 1919 vráceno.

uk, fara v diec. Olom., v dekanátu Uhersko­
Hradištském; prastará, ač zmínka o ní v skytuje
se teprve r. 1294; kostel zasvěcen sv. avřinci;

data statist. (1930): 3511“katol., obyv. čes., patronFrantišek z Lichtenstein
Hlušice (dříve Hlušce), fara v diec.Krá1.-Hra­

decké, ve vikariátu Novobydžovském, kostel v_y­
stavěný 1750 byl filiálním ke Smidarů 1750 zrí­
zena byla při něm fundační kaplanka, 1801 iokalie,

1850 fara; farní kostel zalsvěcen sv. Václavu a sv.Barboře (viz ČD 19 7, 713); patron: Děpold

Černín z Chudenic? data statisto.(1929): 1516katol.,130 čsl. br.,8 bezvvyzn. čes.
hmota (materia 17273)je všoe važitelné, vše co

zaujímá prostor a je neprostupno. Hmotou tudíž
rozumíme jsoucno, jehož základní a charakteristic­
kou vlastností jest rozsažnost (extensio, rozpro­
straněnost). Pojem hmoty klademe proti pojmu
ducha. Studiem hmoty a jejich vlastnosti se zabývá
fysika a chemie, avšak zkoumáni samotné podstaty
hmoty je úkolem předevšimfilosofie. Fysíkaa chemie
se snaží rozložiti hmotu na nejjednodušší částečky,
jež však jsou samy úplnou hmotnou podstatou.
Filosofie však se snažt proniknouti v samu pod­
statu hmoty, chtějic poznati, v čem podstata hmoty
zálezi. jest tudíž nutno napřed podati přehled toho,
co o složení hmoty pravi dnešní fysika a chemie,
a potom výklad filosofický o podstatě hmoty.—­
Fysika a chemie stanovily o složení hmoty theorii
elektronovou. Tato theorie učí: Především jest roz­
lišovati tělesa chemicky složená čili sloučeniny
(na př. voda) a té lesa chemicky jednoduchá čili
prvky (na př kyslík nebo vodík). Tělesa chemicky
složená vznikaji slučováním prvků (na př. vodaaje
sloučenina kyslikuaa.vodiku) Nejmenší částečky

těles chemicky složenýchose nazývají molekulami(lat. moleculum, malá hmota, moles, hmota), nej­
menší částečky prvků jsou atomy (řecké ň-rouoš

nedělitelný). Molekula těles chemicky slo­
žených vzniká sloučením atomů určitých prvků
(na př. molekula \ody vzniká sloučením 2 atomů
vodíku a latomu kyslíku). Ale i atomy téhož
prvku nebývají obyčejně vólné vedle sebe, nýbrž
po dvou nebo ve většm počtu jsou doh omad_y
spojeny v molekulykuprv jsou tudíž meoiekuiy nej­
menší, mechanicky dále nedělitelné částečky h_moty,
kdežto atomy jsou neejmenši, mechanicky ani che­
micky dále neděliteiné částečky hmoty. Proč se
atomy v molekuly spojují, toho theorie atomová
nevysvětluje, předpokládá se, že to způsobuje
zvláštní síla, zvnná afinita čili chemická příbuz­

nost. Sila pak, která Boutá molekuly v celek, slovesoudržnost (kohese). omněnku o atomech zavedl
do moderní chemie j. Dalto'n (1766—1844). V nej­
novější době některé zjevy, zvláště zjevy radioak­
tivní, přivedlypřirodovědce k názoru, že ani atomy
nejsou nedělitelné, nýbrž že je lze děliti na elek­

Český slovnik bohovčdný N.

.o složení _hmoty.
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trony a atomové jádro, jež samo se může ještě
dále rozkládatl. Tim vznikla theorie elektronová.
Podle této nauky atomy se skládají z elektronů,
t. j. z nejmenších částic elektromagnetických, jež
se pohybují v určité vzdálenosti a určitou rych­
losti kolem atomového jádra. Rozlišuje pak se nyní
2pnk ů, jež lze podle počtu elektronů tak seřa­

diti, že atom každého následujícího má o 1 elektron
více než předcházející. Prvni v této řadě prvků je
vodík, kjeehož jádru se pojí jediný elektron, po­
slednní pak je uran, kolem jehož jádra se pohybuje
92 elektronů. Elektrony všechny jsou téhož druhu,
a nelze jich dále rozkládati. Atomové jádro samo
není dosud dostatečně prozkoumáno, takže o jeho
dalším rozkládání zatim nelze mnoho určitého říci
jisto jest, že při zjevech radioaktivních se samo
dále rozkládá. — Podle této theorie tudiž vpravdě
jednoduchou části hmoty je elektron, k němuž je
nutno přidati jestě alespoň jednu jinou část hmoty,
kterou představuje jádro, kolem něhož se elektron
pohybuje. e b o samo bylo prostě onou
druhou jednoduc ou části hmoty, nelze říci, poně­
vadž je lze dále rozkládati. Jisto však jest, že
jaádrooco do své jakosti chemické nebo elektrické
se liší od elektronu. Neboť jádro je kladně elek­
trické, kdezto elektron jest zápoorně elektrický.
Proto jistě v jádře převládá druhá jednoduchá část
hmoty, která se liší od elektronu, již však samotné
dosud ttebylo možno pozorovati. Někteří se do­
mnivají, že touto druhou jednoduchou části hmoty
je jádro vodíku, jež se proto nazývá„ roton
Podle toho by atomová jádra jiných prvku se sklá­
dala rozličným způsobem 2 tohoto protonu (buď
z jednoho nebo většího počtu) a z určitého počtu
elekktr,onů a to tak by vždy převládala jakost
kladně elektrická. Mezi elektrony a jádrem není
vzduchoprázdného prostoru, nýbrž vedie elektronů
a jádra jest připustiti existenci éteru, t. j. jemného

fluida, v němž se elektrony kolem jádra pohybujzí.idyž se elektrony spojují s jádrem, vznikám
nimi a jádrem vzájemné elektrické působeni, jímzž
nastává mezi nimi a jádrem elektrická rovnováha.
Timto vzájemným působením je v rovnováhu celku
uveden i éter, jenž vyplňuje prostor mezi jádrem

jaeežlektrony. Tak tvoři jádro &elektrony 1s éterem,zje mezi nimi, jeden celek, který je stejnorodý
pro elektrickou rovnováhu stejnoměrně rozloženou
po všech částech, různorrodý však pro různost
hustoty a jiných vlastnosti jednotlivých částí, totiž
jádra, elektronů a éteru, kteréžto části zůstávají
v celku zachovány. Vzájemná poloha těchto různo­
rodých části tvoří strukturu atomů, jež však je
proměnlivá, ježto elektrony kolem jádra se usta­
vičně pohybují. — To jest obsah elektronové nauky

eto ovšem pouhá theorie, o niž
prozatím jest těžko určití, pokud se v jednotlivých
částech blíži pravdě; je však zřejmé, že neodpo­
vida na otázku, co jest hmota, v čem záleží pod­
stata hmoty, nýbrž toliko ukazuje, na jaké části je
možno hmotu rozložiti. Avšak vsechny tyto části,
jádro, elektrony i éter jsou samy již úplnou pod­
statou hmotnou, majice skutečnou rozsažnost (roz­

Brostraněnost), jež je základní vlastnosti hmoty.roto problém samé podstaty hmotné není výkla­
dem theorie elektronové rozřešen. Problém ten
je především problémem filosofie, nebot filosofie,
majic za úkol poznati poslední příčiny věcí, snaží
se vniknouti v poznání samé podstaty věci, pokud
je to lidskému rozumu možno. Otázkou o podstatě
hmoty zabývali se filosofové ve všech dobách.
jedni, popírajíce skutečnost veškerého světa (nihi­
lismus) nebo připouštějíce toliko existenci vlastniho
„já“ (idealismus), popirali tím i skutečnou existenci
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hmoty. Rovněž popírají skutečnost hmot' ti, kteří
uznávají jako jediné jsoucno tolko po statu du­
chovou, učíce, že hmotnost světa jest pouhým pro­
jevem jsoucna duchového (spiritualismus). jiní,
i když nepopiraji existence věc, přece alespoň
tvrdí, že my poznáváme pouhéjevy věcí (fenomena),
nikoliv věci samy, a nemůžeme tudíž o samé pod­
statě věcí ničeho poznati (fenomenalísmus) _[ini
zase uči, že hmota jest jediným skuttečným jsouc­
nem, a veškeré dění nutno vysvětlovali toliko
silami hmotnými (materialismus) Proti všem těmto
směrům křesťanská filosofie háji, že existence hmoty
neni pouhým klamem našich smyslů, nýbrž objek—
tivní skutečností; avšak hmota není jediným jsouc­
nem, jímž by bylo možno vznik a dění veškerého
světa vyložiti. Učí, že můžeme poznati nejen vlast­
nosti hmoty, nýbrž i samu hmotnou podstatu, tře­
baže naše poznání je nedokonalé. V nauce 0 pod­
statě hmoty většina křesťanských filosofů se při­
držela výkladu hylemorfistického (1n;, mateeria,
hmota, látka, pogcprj,forma) jeho_ž tvůrcem je řecký
filosof Aristoteles (zemř. 321 př. Kr..) Aristoteles
dospěl k tomuto výkladu po studiu všech pokusů,
jež3se v této otázce staly u starších řeckých filo­
sofů. Problém o podstatě hmoty byl hlavním pro­
ble'rnem, jimž se zabývali všichni řečtí filosofové
před Sokratem (škola jonská a Herakleitos, škola

piýthagomsjská,elcatská, Empedokles aškola atomis—cká). eskoro vesměs úplnými materialisty,
dlocházeíSopřiesvých výkladech k závěrům zřejmě
si odporujícim, takže vzájemný odpor jejich tvr­
zení otřásl důvěrou v jistotu lidského poznání
vůbecaabyl jednou z příčinvzniku školy sofistické.
Aristoteles podrobil ucení všech svých předchůdců
důkladné kritice a podalssám svoji naukuoop-od
statě hmoty. ]est pochopitelné, že Aristoteles
i středověcr filosofové scholastičtí, kteří se v této
věci přidrželi učení Aristotelova, měli o hmotě
mnohé názory nesprávné (na př.rozeznávalí 4 prvky:
vodu, zemi, vzduch a oheň), jež je nutno opraviti
na základě okurok modernich věd přírodních.
Avšak základni myšlenky Aristotelovy nauky 0 pod­
statě hmoty zůstávají stále nejuspokojivějši odpovědi
na otázku včem vlas ně záleží podstata hmotného
jsoucna. lll>odlenauky té skládá se podstata hmoty
z dvou podstatných částí, totiž z látky prvé (u).q

noww, materia prima) &podstatné f_ormy(Šrtelšlctu,forma subtantlalls). Látka prvá jes to, co jest
všem hmotným věcemspoleěno a proto také neurčito
již z toho je zřejmé, že látka prvá sama o sobě
nemůže existmati, poněvadž ve skutečném světě
existuji toliko určitá, od sebe rozdílná jsoucna.
To, co určuje neurčitou látku prvou a činí z ni
určitá hmotná jsoucna, jest jeji podstatná forma.
Neexistuje tudíž nikdy pouhá neurčitá látka prvá
sama o sobě, nýbrž vždy _jen ve spojení se svou
formou podstatnou. Lze si tuto nauku poněkud

známzornitipříkladem: Umělec dovede z beztváméhomene vytvořiti sochu. Kámen sám nebyl sochou,
nýbrž skýtal umělci pouhou možnost k vytvoření
sochy a stal se sochou teprve tím, že 7. rukou
umělcových se mu dostalo určité formy sochy.
Podobně látka prvá, všem hmotným věcem společná,
jsouc něčím neurčitým, není úplnou hmotnou pod­
statou, nýbrž toliko možnosti hmotně podstaty,a
stává se určitou hmotnou podstatou teprve při­
stoupením poodstatné formy, ktterou je určena.
Látka prvá jest tudíž jakýmsi substrátem, z něhož
vzniká podstata všech hmotných věci, a jest ve
všech hmotných jsoucnech specificky jen jedna;
čím se hmotná tělesa ve světě od sebe liší, jsou
jejich různé podstatneeformy. Proto všechny rozdily
věcí pocházejí toliko z jejich podstatných forem,

hmota

kterými jsou různě určeny. — Tedy ani látka prvá
ani podstatná forma samy o sobě nejsou celou
hmotnou podstatou, nýbrž toliko jejími podstatnými
částmi, jež dohromady činí úplnou tělesnou podstatu
(substántiam completam). Látka prvvá jest pouhou
věcnou možností věci, kdežto odstatná forma tuto
možnost uvádí do skutečnosti. átka prvá jest tudiž
možnosti (potentla), podstatná forma skutečností
(konem, actus) věci. Jelikož látka prvá nemá v sobě
žádné určité formy, není také přímo a sama sebou
poznatelná. Neboť každá věc se poznává podle toho,
jaká jest; a poněvadž výměr věci závisí na její
podstatné formě, může se látka prvá poznatni jen
z jejího vztahu k podstatné formě. Proto užívají
Aristoteles a scholastikové k objasnění pojmu látky
prvé příkladů vzatých z umměni jako se má kov
k soše z něho zhotovené, tak se má látka ke všem
tělesům,kteráznívznikají. Poznánítotojest ovšem
jen obdobné (analogické) Látka prvá jsouc pod­
statnou částí hmotné podstaty, jest předmětem
poznání rozumového, a proto nemůže nikterak
býti předmětem představy, kteráž se vždy vztahuuje
jen ke smyslovému zevnějšku věci. Ačkoliv si tudíž
„látky prvé nemmůžeme představiti, přece ji musime

mysliti, chceme-li vubec do poadstaty hmotných věcihlouběji vniknouti. aprvá ve hmotných
tělesech ani nevzniká anl nezaniká. V každém
vznikuazániku (generatioacorruptio), t. j. v každé
podstatné změně trvá látka rvá beze změny. Co
vzniká a zaniká, čili co se podstatně mění, jest
podstatná forma.- Látka prvá jest v každém
tělese principem trpnosti. Činnost těles jest různá
podle rúzné specifické povahy těles. Poněvadž
však tělesa mají svou specifickou povahu od
pods.at_né formy, jest podstatná forma principem
veškeré činnosti těles. Avšak hmota jest nejen
činna, nýbrž i trpná, a trpnosst tato má svůj původ

a důvod v druhé podstattné součásti hmoty, a toujest látk . prrvá jest podkladem
kolikosti a(quantitatis) čili rozsažnosti (rozprostra­
něnosti, extensionis), kteráž jest základní vlastnosti
hmo kratičký přehled hylemor­
fisticke' nauky o podstatě hmoty. jest to ovšem
pouhá nauka filosofická, podává nám však uspoko­
jivou odpověď, chceme- li svýrnpoznáním proniknouti

vssamu podstatu hmoty. (jakým způsobem jest všaktato filosofická nauka slu itelná s uvedenou přírodo­
vědeckou theorií elektronovou? Oběěnauky jsou
na první pohled zcela odlišné, ve skutečnosti si
však nikterak neodporuji. jejich rozdílnost plyne
z toho, že vědy p_řirodntpozorují hmotu pod jiným
zorným úhlem než filosofie, snažíce se totiž svým
pozorováním a pokusy především poznati vše, co
o složení, vlastnostech. účincích atd hmoty lze
smysly poznati. Filosofie však, opírajic se o vše­
obecnou zkušenost a vysledky badání přírodo­
vědeckého, snaži se poznáním abstraktním vniknouti
až v pochopení samé podstaty hmotne'. jisto je, že
i nejmenší částečky, na něž lze hmotu jakýmikoliv
silami fysickýml a chemickými rozložiti, jsou
skutečnou hmotou o jejíž podstatě platí to,co
nauka hylemorfistická o hmotné podstatě vykládá.
Bylo by tudíž možno hylemorfistickou nauku uvésti
ve shodu s theorií elektronovou asi takto: Elektrony,
éter a ty části, jež tvoři atomové jádro, skládají
se z látky prvé a podstatné formy jakožto z pod­
statných části. Spoji--li se jádro s elektrony k vytvo­
ření alomu některeho prvku, vzniká v tomto celku
nová podstatná forma, totiž _forma onoho prrvku;
celý atom je tudíž jedinou podstatou, k níž náleží
i éter, v němž se elektrony pohybují a jimž jssuo
spoleyn s jádrem. Podobně se děje, jestližezprvků
vznikáynějaká sloučenina. Také tu povstává nová
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podstatná forma, totiž forma sloučeniny. Proto
molekula sloučeniny jest jedinou podstatou, speci­
ficky odlišnou od podstaty, kterou měly atommy
prvků před sloučením Tolikoopodstatě hmoty.—
Proti hludům materialismu jest dodati, že hmota
není jediným skutečným jsoucnem, nebot hmotou
a pouhými hmotnými silami nelze vyložíti života
rozumového, ba ani života smyslového a vegeeta­
tlvního. __jesttudíž nutno vedle hmoty a sil hmotných

uznatí i jsoucna nehmotná, jež svými silami hmotupřrveyšují. Stej lze přirozeným rozumem
s plnou jistotou poznati, že hmota nemůže býti
sama sobě důvodem vlastní exlstence; nebot jsouc
složena z částí, j st konečná omezena, tudíž
i závislá, a proto její existence vyžaduje a před­
pokládá éxistenci,jsoucna
absolutního, kteréž slove Bůh. — Literatura: ]. Grcdl,
Elementa philosophiael., 4. vyd. Friburgi Brisgo­
\ iae 1925— Acta Hebdamadae Thomr'sticae,Romae
1924, str. 261—277. unnynck, Utrum
et quatenus Hylemorphísmus cum theoriis physicis
Recentiorum componi possít Acta primi congressus
Thomístíci internationalis. Romae 1925, str. 121-127,

2 n. anfranceschi, La fissica dei corpus­coli. 3. vyd.(J — j.P píši/, Filosofie
podle zásad sv. mTomgázšeAkvlnskéhso. Kosmolo íc

Oddíl prvgnoV Brn2ě 1897. — V. Smeykal, Přehledchemiel rn 92. neš.
Hnanice (Gnadlersdorf), fara “adjece"Brn

v dekanátu atovském. kostel sv. Voltanga bisk.,
gotický, zbudován kanonií Louckou 1483-7, lokalie
17 dotována touže kanonií, fara 1887- patron

matice náboženská; 0data statistická (1ě30): 577katolaev 31 ov.ynm.
Hnáátnlcee(Friedrichswald), fara v diec.Král.­

Hrad., ve vikariátu Kosteleckém (Kostelec n. Orl.),
bývala tu 1350 plebanie, kteráž později zanikla;

potom fil. k Písečné. l78410ka11e, 1855 fara kostncÍsv. Petra a Pavla, 1720 katol., 2 židé, 98 bez
obyv. čes.; pat ron: Matice nábožens

hněv lze studovati buď po stránce fysicko-psy­
chologické nebo po stránce mravně-asketické. —
l vřádu psychologickém jest jednou složkou
snalživostí roznícené a sv. To máš Akvinský jej
definuje jako „snahu uškoditi jinému z důvodu

spravedlivé pomsty“ (1.11. q. 470.a 1). Krátce b_ývádefinována také „atouh po mstě“. appetitus
vindictae). Sv. Tomáš věnuje pojednání 0 h--u v l.
11.16 článků (art. ), k nimž zde přiblížíme. Hněv
jest tedy snahou nebo touhou po pomstě, není to
však pouuhé hnutí snažlvostl žádostivé, nýbrž silná
náklonnost způsobiti pomstu někomu, kdo nám nějak
ublížil. Pomsta jest činem, kterým jednající způso­
buje protivntku svému zlo rovnající se utrpěnému
zlu. Má to býti spravedlivý trest za urážku do­

mněle utrpěnou.uKdokoliv se hněvá, hledi pomstítise na někom (1.11q.44. a. 3.). Avšak touha po po­
mstě jest snahou po něčem dobrém, nebot pomsta
patří ke spravedlnosti (l. ll. q. 44. a. 2..) II. liší se
od nenávisti, neboť tato hledá zlo pro ně samo,
kdežto h. hledá ve zlu dobro a domnívá se konati

úkon spravedlnosti (tamtéža ...6) tSpravedlivýIJh.můžesse týkatl poodle sv. Tomáše .a. 7.)je
tostí rozumných, které jsou schopny nespralvedlive'
uržázky — Přímou příčinou h-u est nějaká urážka,
kterou uražený chce odčiniti. mnes causae írae
reducuntur ad parvipensionem, pravi sv. Tom
([ ll.q 4.7. a. 2..U) rážku lze zpusobiti bud' slovy
nebo skutky. Příčiny nepřímé, které k urážlivým
skutkům nebo slovům vedou,'jsou mnohéato podle
různých okolností. Předevšlm jsou to příčiny mrav­
ního řádu. Tak na př. pocit vlastní vyvýšenostl
spojené s pohrdáním druhého, jemuž působí nepří­
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jemnost, proto také osoby hrdé jsou více náchylnýjinou mravní disposici ku Íl--u bývá špatné

vychováni; člověk, kterému v mládí všecko se go­volovalo a který musel míti pravdu proti všechn m,
těžko snese mínění odchylné od svého a vidí ne­

spravedlnost proti sobě, která jej přivádí ku h--u.Fysickou disposici ke h-ub ývají: věk a pohlaví.
_Seneka (de ira, ]. 1.c. 14.) píše: „H. jest nectnostt
jen žen a dětí; jestliže i mužové mu podléhají,
jesest proto, že mají často povahu žen a dětí.“
Zvlášttě ženy bývají hněvivé \: důsledku své ner­
vové soustavy. Již moudrý Sírach (_c.25 v. 23) praví:
„Neni hněvu nad hně u:;ny“ a již pohanský bás­
ník Telcmach (Epigraml. ll.) varoval: „Omnis mu­
lier ira; habet autem bonas horas duas, unam in
thalamo, unam in morte“.Temperament jest jinou

tysickou dispolsicí ke h--u. Cholerik2snadno se roz­hněvá (Srvn. 1.II.q. 46.33.5. aq. 48.a .Také nemoc
působí náladu hněvivouavznětlivou. Konečně pod­
nebí není bez významu na hně\ívou vznětlivost.
V krajinách teplých lidé bývají vznětlivější a po­
mstíchtyvější než v krajinách podnebí chladného.

. zanechává účinky hsiologické a psycholo­
gické. Častý hněv potlačovaný nebo propukajtcí
působí často onemocnění (Srvn Surbled, Vie affec­

tive, c. 15..) Účinky psycnologickév popisuje sv.Řehoř v knize mravní na . V. c. 45): Srdce
mocně bije, jazyk se chvěje, tvář rudne, oko jiskří,
ústa pronášejí nesrozumitelné zvuky; řítí se na
svého protivníka a slepě ho bije, jeho rozum je
němý, zatemnělý. H.ps těmito účinkybývá také
nazyvván hněvem rudým nebo expansivním na roz­
díl od hněvu bílého nebo bledého Při tomto srdce
esvirá, dechjeetěžký, tvář nápadně zbledne, pot

vy\stané na čele, zachová se mlčení, vnitřně roz­
bouření utajované končí pak náhlým násl 1m —
ll. V řádu mravním a asketickém h. jakožto druh
snaživosti jest mravně nelišným, índítierentním.
Mravní známky dostane se mu podle 5\. Tomáše

1.11.q. 24. a. 4.) tehdy, kdyestane se účastn' m vůle& rozumu. Tu pka mu býtí h. sprave lívým a
ctností, nebo nespravedlivým a neřestí, snížaznlž
mnohé jiné povstávaji. — H. jest dobrým a ctností,
jestliže jest rozumný a spravedlivý čili oprávněný.

avi: H. jest úkonocm dobrým, kdy­
koliv směřuje k oprávněne' pomstě, to jest, když
se někdo oddává h-u, jak se sluší proti komu se
sluší, a v míře zamýšlené (ln Eph. lV. 26.1ect. 8.).
Tak otec v rodině, rozčilen neposlušností dětí kárá
je, tak představený komunity bývá spravedlivě roz­
hněván, kdykoli pravidla se přestupují. Takov

h. jest horlivostí aa dobrem podle sv. Tomáše (11.l.q. 158. . akový h. stává se ctnosti a jeho
opomenutí může býti trestuhodně. Tak Pán ježíš

rozhněval se na prodavače v chrámě z horlllvostt0 dům Otce nebeského (jan 11.13—17). kněz
Heli »byl potrestán, že netrestal hříchů svých.:synů
(l. kn. Král. 111.13). Podobně mluví o oprávněném
h-u Písmo sv. na několika míístech Staréh INO­
vého zákona. Sv. Pavel (Etes IV.26) dává pravidlo:
Hněvejte se, ale nehřešte; slunce nezapadej nad
hněvem vaším! Není ovšem snadno nalézti pravou

míru a hně\ati se podle zásad uvedených. SvčFran­tišek Saleský (Traité del' amour de Dieu, l.X V.)
upozorňuje na tyto obtíže a doporučuje hcněvati
se jen v nutné potřee.bě jako se nepřikládá ne­
mocným železo a oheň než když není vyhnutí, tak
svatá horlivost ať nepoužije lr-u jen v nejkrajnějši
nutnosti. --- vb_yl oprávněným prosttřed­
kem nápravy a ctností, jest v praksi toho dbátí,
aby: byl spravedlivý co do předmětu, t. j. týkal se
pokárání toho, kdo je zasluhuje av jakém eje
zasluhuje, umírněný, t j. nešel dále než žádá l.spá­

*
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chaná urážka a tzachoval pořádek spravedlnosti;dál se v lásce j., aby nevycházel z nenávisti,

ze_ybržz lásky, ktterá chce nápravu a pořádek, nebližního. — H. okdy bude ctností, spíše
v praktickém životě bude nezřízeným a tak hříš­
ným, nebo aspoň pramenem hříchů Odtud ll uvádí
se jako jeden z hříchů hlavních a jako o hříchu
jest nám o něm blí7e pojednatí. — H. jakožto
aktueiní ncřest se definuje „inordínatus appctítus
vlndíctae“. V tom jest nedostat ek u h-u,

pomstě nezachovávNápředpisy rozumu (Sv. Tomáš,l. ll. q. 46. a. G.). Náš katechismus praví: H. jest
nezřízeué rozčílení myslí spojené se žádostí, o­
mstíít Z h--u akttuelního vznika zvyklost čilí
habitus který slove iracundía, hněvivosl; jest to
vášeň snaživostí smyslové roznícené, záležcjící
v žádosti pomstíti se (passío appetítus sensitíví
irascíbílís, quae m appetítu víndíctae consistit). —
Stupně h--u a způsob, jak se projevuje. Zprvu jeví
se pouze jako hnutí netrpělivosti, čl0\ěk při každé
překážce nebo neúspěchu upadá ve špatnou ná­
ladu; jindy se projeví jako nakvašenost, prchlívosí,
v níž člověk nadmíru sc rozčiluje a svou naakva­
šenost ukazuje nemírnýmí pohyby; někdy dostu­
puje stupně nerozumností. zbavuje užívání rozumu,
a dopouští se násilností , konečne h. může dochvilně
se změnití v zuřivost, člověk není sebe mocen,
propuká ve slovva a činy nepříčetnosti, avšak za­
nedlouho zuřivost přejde. u a tam zvrhnoutl se

h. v nesmířítelnou nenávist, která vede až
k usmrcení protivníka. Tyto různé způsoby a stupně
h-u mají ovšem rozhodující význam pro posouzení
hříšnosti h--u v jednotlivých případech. — Nezř
zenost rozčílení mysli čili úkon vadný z nedostatku
rozumnosti při h-u může býti dvojího druhu: buď

přihlíží se ke hnutí myslí čilí keZzpůsobu, jak sekdo uezřízeně rozčiluje, na př.: teneč'epro ma­
ličkost, nebo častěji než třeba, nebo příliš vzplane
vnitřně nebo příliš na venek projevuje rozčilenost
a pod. Buď se přihlíží k pomstě čilí upřed­
mětu h-u, r.. žádá pomstili se tomu, kdo ne­
zasluhuje nijak pomsty, nedal spravedlivé príčiny
k h--u, nebo zveličuje neoprávněně urážku a žádá

'nemírné nápravy, nebo pomstychtívost vychází ze
špatného účelu, ne z horlivostí, nýbrž z nenávisti

k osobněprotivníkově, ze zlomyslností nebo | z chlíp­noíst . — Podle uvedeného rozlišení lze dáti
povšechná pravidla o hříšnosti v h-u taato dvě:

_a)H pokud jest nezřízeným hnutím mysli, čco dozpůsobu rozčílení, bez ohledu na předmětč i po­
mstu, jest hříchem v celém rozsahu svém všednim

nebo lehkým (ex toto genere suo veniale per se).
Duvod jest ten, že vybočení nebo nezřízenost ve
věci dovolené nebo mravně nclíšné nepřesahuje
\íny lehké. Avšak z vnějších příčin, per accidens,
může i tu státi se úkon 11--u hříchem těžkým, na př.:
přistupuje-li k úkonu enormní rozčílení ták, že

_téměř ztrácí se rozum, a člověk jedná zběsile, jako
rozumu zbavený, nebo přistupuje-li porušení jiné
ctností, jako nábožností, spravedlnosti, lásky, což
e stává rouháním proti Bohu. proklínánim lidí,

ublížením bližnímu a pod. H., pokud jest
žádostí po pomstě a nezřízeným co do předmětu,
jest hříchem smrtelným (mortale ex genere suo)
čilí těžkým. Důvod jest ten, že tento h. římo od­
poruje spravedlností neb) lásce, nebo chce zlo
bližního nespravedlivě nebo aspoň nezřízeně, a ta­

_kové provinění jest těžké. Ovšem, per accidens,
z důvodu jiného, může tento hřích statí se lehkým,
na př z nedostatku rozvahy a dobrovolnosti. Zvyk
omlouvá nebo vinu zmenšuje jen tehdy, jestliže“
hněvívý člověk litOval své vášně a snazi se jí se
zbavití; jestliže však nic účinného nekoná, aby si

hněv

odvykl -h-u, a tak ze zvyku propuká ve skutky 11-u
a pomstychtivosti, nemá omluvy, a můžesee do­
pouštěli hříc1ů těžkých. -—S tohoto hlediska jest
posuzovatí rízné výroky Písma sv. 0 h- nekdy

jest tu úkonem dobr' m, ano i povinným, jak
výše bylo připomenuto; jindy jest h. hříchem, &to
těžkým, na př. Spasltel volá: „Kdo se hněvá na

bratra lsvého, hoden bude soudu“ (Mat. 5, 22).Apošto íše: „nemstěte se sami, miláčkové,
nýbrž dlejtemísto hněvu (Bozímu), neboí jest psáno:

,Mně (patři) pomsta, ljaaodplavtím, praví Hospodín'“
,(Řím.sv1219). Ke Gal mV( .20). neprřátel­
stvr vry, řevnívost,uzlosti. kdo tak0\é věceíděllají,skrálovství Božího nedojdou.“ Podobně
Kolos. H].8, vl. l. kTím. lí. 8, kTit. !. 7. Sv. jakub
píše(l19—20): „Budižkaždýč10\ek..zdlouhavý
ke hněvu, nebot hněv člměka nekoná spravedlnost

Boží“ — H. jest hříchem hlavním, t. j. “pramenemmnoha jiných hříchů. Vízme, z 1.
Podle katechismu u nás obvyklého (ot.785)ocz h-u
pochází: nevole a zmatenost myslí; nadávání a
utrhání, nenávist a nepřátelství, 7abití a vražda.
Smutné náíledky h-u znají apřed ními varují nejen
Písmo sv. Nového i Starého zákona, nýbrž i svatí
Otcové a spisovatelé křesťanští í pohanští. Srvn.
kn. Přísloví XV. 18, XXl X. 22.; sv. ehoř Vel. (na
joba X_XI 4.5 n. 88) uvádí hlavně: z h-u po­
\stávaljíx hádky,z zmatenost mysli, pohany, křik,
nevole, rouhání. Sv. Tomáš Akv. podrobně se za­

bývla následky h-u vS. Th. ll. ll. q. 158. Seneka (Delral. 1. n. 2) připisuje h-u jako příčině různě zločiny
jako otravy, vraždy, rozbroje v rodinách, vobcích,
občanské války (Vldebis caedes ac venena,
et reorum mutuasl sordes, et urbíum clades, et
totarum exítía gentium. Aspíce tot memoríae
proditos duces.. .). Mimo uvedené neblahé následky
h. jest velikou přereákzkou duchovního života a kře­
sťanské dokonalostí, jak líčí již sv. Řehoř Vel. (I. c.).
II-em ztrácí člověk: moudrost nebo moudrou roz­
vážnost, přívětivost ve styku s blížními, spraved­
livý názor na vše, nebot vášenh- upřekáží nestran­
nému uznání práv :! předností bližního, vnitřní
usebranost, tolik nutnou pro pokoj duše a pro
intimní spojeni s Bohem jak ubohý člověk.
který se dává unéstl h-em_a nečiní vše, abys
hněvivostí zbavil! již v knize job čteme výkřik
„šílence ubíjí roztrpčení" abásník Ausoníusnaříká:
„lrascí promptus properaví condere motum. Atque

mihi poenas prol levitate dedí“. Proto povzbuzujesv. Pavel (í 221) „nedej se přemocizlému,
nýbrž přemáhej zlé dobrým!“ — Prostředky proti
h-u. H—u nutno všemožně čelltl a tudíž užívati
všech možných dovolených prostředků k jeho zdo­
lání. Prostředky ty jsou jednak fysické, jednak
mravní. Poněvadž příčinou hněvivosti jest jednak

fysická dísposíce a okolností života, jest k nim pří­hlížetí při boji proti ní. Takn ořádně upravo­
vati stravu a nápoje. užívati koutpelí,cvičení těles­
ných a jiných hygienických prostředků podle rady
lékařské. Větší učinnost mají ovšem prostředky
mravní. Především třeba si zvykatí rozvaze před
každym jednáním, aby se člověk nedal ovládnoutí
náhlou vášní. Uvažovati častěji o neblahých násled­
cích hněvivostl, o slovech a příkladu Kristově.
Modlíme se „odpust nám naše víny jakoži imy od­
pouštíme našim vinníkůrn ámennamyslímírnost
a trpělivost Krista Pána, který odpouštěl zrádci
a nepřátelům a za ně se modlil. Nebudeme vzpo­

mínatí urážek nám učiněných nýbrž snažili se mod­lítí za své protivníky. když při veškeré opatr­
ností předcházející a dobré vůli dostaví se nával

ÍI-u nevyjednávejme, nýbrž klidně a energicky po­tlačme v sobě hněv, jak doporučuje sv. rantlšek



Hněvčeves — llnězdno

Sal. (Vie devote, 111.p. c. 8..) Nemysleme na to, co
jest příčlnou rozčílení, obratme ozornost jinam
a prosme o pomoc Boha, abychom zvítězili. Sladké
jest ovoce překonání h--u a uzpůsobnje člověka

kuhreroickýmčinům lásky |! bližnímu. — Lít tera­Toa'šmAk.,vS.ho....—Tellllq46'
11“".aq. 158; de Malo q. 8. a 12.— Sv. Alfons Lig.,

Theol.t Mor. cd G. 11.752; Praxis amandlj. Chr.
12. — Sv Řehoř Vel., Moranl. in job, !. V.,M.6P.eL. 75—76, 727nás Šv. av.cntura Bre­

viloq.p. lll.c —Sv. František Sal., introductitm
á la vie devote,p. 111.c. 8. — Surbled, Víe aflectíve,
X.V— XV1. — Descuret, La médecine des passions,

391-4.30 — Dt'clionnaire de Théologie catholique,
lpll.355—361. — Kacnh: ,Ethíca catholica gen
ralis, 399—400. — Různé příručky a učebnice Theo­
logiae moralis starši i novější, encyklopedie a slov.­
níky bohověd né. hk.

Hněvčeves, fara v diec. Král-Hradecke, ve vík.
Hoříckém, připomíná se již 1350 jaako plebanie;
kostel zasvěcen sv. jiří; patron: republika českosl.,

právo presentační vykonává mínísterlsltvozeměděl­
ství v Praze; data stalist. (1929): 198 skatolíků,778 čsl., 11 čbr., 12 bez vyzn.: obvlv.

Hněvkovice Bílé, fara v diec. Král.-Hradecké,
ve vik Kralovickém; 1262pod patronátem kapitoly
Pražské, 1350 plebaníe, jež později zanikla načež
lí. pa tříly ke Kralovicům, 1787zrtzena tu lokalne
od 1856 fara; farní kostel zasvněcensv. Bartoloomějl
ap.; patron Matice náboženská, data stat. (1929):

1095 katol., 448 čsl., 3 ž., 7 bezVYZU- OV-Y
Hněvotín (Nebotein), fara v di­

ecesí Olom., v dekanátu Cholin­
ském, kostel sv. Linharla, patron:
metrop. kapitola Olomm.; datta sta t.
(1930): 1926 katol., 12 akatolíků
(z nichž 103 čsl.), 6 bez vyzn.,
obyv. čes. n.ěm

Hnězdnoo,a.pol Gniezno, něm.
Gnesen, městovscv.-záp.Polsku,
25.694 obyv. (1921), vokolíčetné
německé osadv.
sobil tu sv. Vojtěch. jelho vellký
ctitel, Boleslav Chrabrý, dal sem
převéztí jeho ostatky, a druhý
obdivovatel světcův, císař Otto 111.,
podniknuv ke hrobu jeho r. 1000
pout, založil tu arclblskupství. Tak
vlivemssv. Voojtěc a, stalo se H.
kulturně í politicky hlavním mě­
stem olska, do r. 1320 byli zde
korunováni králové polští. Roku
1039 odvezl odtud český kníže
Břetislav ostatky sv. Vojtěcha do
Praahy. Lze však připustitl, že ve
Hnězdně zůstaly některé čáslkky
těla jeho, ty totiž, jež snad z hrobu
světcova dávno již přeed dobytím
Hnězdna bylv vyňaty a zvlášť cho­
vány. Uprostřed kathedrály Hně­
zdenské stojí velkolepý pomník sv.
Vojtěcha r.1662 na způsob bal­
dachýnového oltáře, na němž čtyři
klečící sochy představují kněze,
rytíře, měšťana avesničana, držící
stříbrnou rakev na ejímž víku
spočívá pololežlcl postava sv. Voj­
těcha (viz vyobrazení v„ Albu Sva­
tovojtěšske'm na str. 36, popis t.

str. 40). — Pří druhém dělení
Polska 1793 připadlo H. Prusku;
teprve 1919 vráceno Polsku. —
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Arcibiskupství Hnězdenské mělove 12.stol.
suíragánní biskupství: Vratislav, Kolobřeh(Kolberg)
aKrakov; pozdějittaké: Poznaň, Kujavsko,Plock,
Luck. Vilno, muď, (,hclmno, Smolensk po nějaký
čas také Lebus, Štětín a Kammmin). Prvním arci­
biskupem stal se bratr sv. Vojtěcha sv. Radim neboli
Gaudentius (víz IV., 24.)\ 'e 13. stol. obdržel arci­

ískup H—-ský knížectví lowiczské; 1416 obdržel
titul prímasa polského a litevského a vykonával
metropolitní pravomoc i nad arcíb. Lvovským. Od
5172 byl prvním knížetem polské říše, jenž po čas
interregna jakožto říšský správce vládl, novou
volu krále řídil a zvoleného korunoval. Pruská

vláda uznala81795 knížecí důstojnost, zrušila jivšak kv. 829. jakozto legatus natus (od 1515)
požívá arcibiskup H—skýzvláštních výsad; od 1749
smí nosíti šat kardinálský (vyjma klobouk). Bullou
„Des alute animarum“ 1821 byla díecése H—ská
sloučesnas diecěsí Poznaňskou, avšak se samostat­
nými kapitulami a konsistořemi ve H-nč & v Po­
znani; sídlo arcibiskupské bylo tehdáž přeneseno

z h-na do Poznaně. Suíragánní biskupstvíc jsounyní pouze Chelmno a Wloclawe.k lbl­
skupství Hnězdensko- Poznaňské .21930).
Počet duší: v arcidiecési Poznaňská 1,172.466,
v arcidiecési Hnězdenské 605.329 Arcibiskupetn
jest od roku 1926 August lílond (víz IV., 976); ve

Hlnězdne a v Poznani jest po jednom světícímskupu; arcibiskupský seminář má dvě oddělení:
filosofické („Philosophicum“) ve Hnězdně a theolo­

Obr. 149. Náhrobek sv. Vojtěcha ve Hnězdně.
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gicko-praktícké („Seminarium Leoninum“) v Po­znam
Hnldousy, kuratie v diec. Pražské ve vik. Slán­

ském; kostel sv. Mikuláše nově zbudován a 15. čna
1914 konsekrován, jakožto filiálka k Pcherům; od
1. ledna 1915 exponovaná kuracie fary Pcherské;
komu patří patronát kostela není dosud rozhodnuto;

kuartacii volně uděluje arcibiskup5 Pražský; data
09282: 2241 katol., 94 ev., 53 čs., 4jiných,1t2aisraelitu, 4125 bezvv.;yzn obyv.

Hnllčik, fara v diec. _Spišskě,v okrsku Levočském,

zprvu 1780 lokalie, jež 1808 povýšenad byla naatafaru; kostel sv. Kříže vystavěný 1885 stat.
(1920): 1523 katol., 12 řecko-kat., 37 evang., 2 ž.;
obyv. slo

Hnilecc, fara v diec. Spišské, vokrsku Levočském,
zprvu lokalle, jež1808 povnýšea byla na faru;
kostel Početí P. Marie benedikován 1897; data
stat. (1920): 1023 katol., 5 řecko-kat., 35 evang.;
ob'v .

í-lullísčkaAlois, hudeb. skladatel, n. 1826vÚsti
.0. 1836sopranlsta v k1.augustin1ánske'mv Brně,
vzdělal se 1842—44na varhanickém ústavu v Praze,
1584—49 podučitelavarhanikvŽamberku, ermné
a Heřmanicích, 1849 učitel a varhaník v Usti n. Or­
licí, 1863 var hanik v Chrudimmi, 1873 ředitel kůru

a spolu učitel zpěvu na reál. gym n. t.; 2. 1909 v Ústín. Orl.; ze skkladeb jeho spa aji v obor hudby du­
chovní: oratorium „Ztracený ráj" , 20 mší, „Stabat
mater“, 15 litanií, 3 rekviem, 45nešpory, sešitů
skladeb varhanních.

Hnoojek Antonín Vojtěch, n 1v799 Bran­

dýse n. L., stud. theol.vv Litoměřicích, vysv. 1822,působil v duch. spr ěv Čes. Dubě, 1824 prof.
pastorálky v Litoměřicích, 1831 děkan na Mělnice,
1843 bisk. notář, 1844 skut. bisk. rada, 1849 dvorní
kaplan a probošt v Bohosudově, 1852 far. a čest.

děkan vvLibochovicích, 18761raněn mrtvicí žil naodpoč vmb 165; přel. několik
povidekarištofauŠmida,1371518251827; sp. „Otče

náš v desatero modlit bcáh pro diltky“, t. 1824 a1843; „Chrislkatholische 1.iturgik“1835—41, sv.
„Nebe a země klič čili všesrozumitelni začátkove
učení v nebi a zemí", t. 1843 a 855; „Příběhy
Vojtěchovy, obraz z řemeslnického života“, t. 1851;
„Tělo lidské s ohledem na ldskou duši, čili vše­
srozumitelne naučení o člověku“, t. 1854; „Krátký

dějepis církve Páně s obzvl. ohledem na českouvls 1857, „Řeči, epištoly a evangelia“, t. 1861,
hštlechismus o sv. obřadech cirkve katol. “,t. 1846;

př spival sdo časop. „“Hyllos, „Cechoslav“ , ČKD.,Blahově
Hnojlce, fara v diec. Olom., v dekanátu Štern­

berském, připomíná se v listinách' již 1466,od 1512
byla inkorporována kanonii Augustiniánů laterán­

ských ve Šternberku. Kostel Nanebevzetí P. Marie.
Patron: Matice náb. Data stat. (1923): 2057 katol,

296 akatol. (zvnichz 90.,čsl) 6 bezvvyznnonjnik,f. eVých. Slezsku, v rep.Čsl.,v

\llšatislavské vvkomisariatu pro Východní Šlezslko,

Hnuš a (Nkyústya), fara v diec. Rožnavské,zřiz. 1769); ostel Povýšení sv. Kříže zbudován
1802, rozšířen 0a okrášle 1906; data stat. (1927);
2016 katol., 10 řecko-katol., 5945 augšp., 70 helv.,
121 Židů, obyv. národnosti slovenské a maďarské.
Patron: Matice nábožensk.á

r Matouš, viz čl.Flem1nglV., 153a čl.
Hibernove' lV.,

Hear eWillla a.ngl malíř,n. lvEye (Suffolk)1707,vzdělal se vmItalii, kdež pobyl devět let, prn­

coval nějak čas vlLondýně, potom usadil se v Bathu,kdežz .17 ;byl hlavně dovedným portretistou;

:

:

l-lnidousy — Hobbes

do oboru náboženského náleži tyto práce; veliký
obraz „Spasitel v kostele sv. Michala v Bathu' a
„Rybnik v Bethesdě“, oltářní obraz 1767 malo­

val-ř pro t. zv. „Occtogon Chaaelpob sv., uctívaný v hrabství Devonském v An­
glii, kde mu jeden kostel byl zasvěcen. (Stadler,
Hl.-Lx 7.)

Hoba, Chóba,—133W, místo sev. od Damašku;
až sem Abraham pronásledoval spojené čtyřikrále,
Gen. 14, 15; asi nyn. Chóba, 20 hodin severně od
Damašku

Hobab (Chóbáb, '()Báý, Hobab), Madianita, který
vedl lsraelity v poušti stnajskě. Byls mRaagu­
clovým, bratrem Seíořiným a proto hlnízkýmpři­

buzným Mojžíšovýím.Na jeho prosbu provázel národisraelský (Num. 10, 31) a usadil se pozdeji v ú—
zemi kmene judova (Soudc.4,11).$tal se zakla­
datelem vážené rodiny Kinejských. jeho potomkem
byl také Haber, jehož manželka jahel usmrtila ve
svém stanu prchajíclho Slsa

Hobartt(d o 1881Hobarttowu), arcibiskupství
bezprostředně Sv. Stolicí podřízené; vzniklozzmi­
sie r. 1821 založené v Hobarttownu, hlav. městě
Tasmanie, 14. dubna 1842 biskupství v církevní
prov. Sydneyské, 28. čna1888 arcib.; zaujímá celou
Tasmanii, ostrov Bruni na jihu, ostrovy v průlivu
Bassově na sev. data stat. (1906): 19 distriktů,
63 kostelů a kaplí, 38 štaci, 26 kn. světských, 135
sester (: pěti kongregaci); 30.314 katol. (celkový
počet obyv. 12 457

obbes Thomas, 1588—1679,angl. filosof, stu­
doval v Oxforordě, věnoval se filologii, matematice
a filosofii. jako royalista a protivník republikánů
musil opustití svou vlast a odstěhoval se r. 1641
do Paříže, kdes stal vychovatelem pozdějšího
krále Karla ll. Sseznámiv se tu s filosofii Descar­
tovou a novou přírodní vědou, napsal tu spis na
odůvodnění absolutismu „De cive“ (1642, přel. do
češt. ála) „Human nature or thetundamental
elements oí policy“ (1650) a Leviathan seu de ma­
eria, forma et potestate civitatis ecclesiasticae ct

civilis“ (1651), jimiž sl ziska l velke“ přízně roya­
listů, neboť v nich hájil nejstrozejší despotismus
vládní. rátlv se do Ang|i,e žil tako soukromník,

a napsal ještěaspisy„ Deacorpore“ (1655), „De ho­
mine“ ,De corpore politico“,„Quaestionesde libertate, necessitateect —/7.r vmul do
posledních důsledků empirismuusBaconův0a vytvořil
zněho soustavu čirého materialismu a se snu­
alismu. Všecko jsoucí jest jen hmota a pohyb.
Všecky jevy jsou jen pohyby těles, jež se dějime­
chanickou nutnosti. vjemy na'še jsou pouze pohyby
v našem organismu, jež v něm zanechávají určité
stopy, které uchovává paměť a jež vyjadřujeme
slovy. Zákony hmotné ovládají veškeru přírodu i
duši, jež je také jenom jemnější hmotou. Filosofie
je nauka o hmotě a pohybu, a není vní tudíž místa
pro ideu Boha. Na těchto mater. zásadách vybu­
doval i svou theoriispolečenskou, uče, že nejvyšším
dobrem člověka je sebezáchova a podpora vlastnich
zájmů. lověk má neobmezené právo na vše,
slouží jeho sobectví. Ovšem jeho právo sahá tak
daleko jako jeho moc; jen právo silnějšího je zá­
vazné. Vse, co se zove povinností, svědomím, mrav­
ními zákony a pod. je pouhá smyšlenka. Poněvadž
v přírodě 1 ve společnostl lidské vládne pouze slepá
sila, tedy „boj všech proti všem“, proto lidé zřizují
stát a činí smlouvu, již omezuji svou indiíiduelni
vůli a přenášejí svou svobodu na panovníka, jemuž
dávají absolutni moc. On jest jediným ancodvola­
telným základem státního pořádku. jeeho vůle jest
pramenem práva i mravnosti, je pánem ve věcech
světských i duchovních. Nauka H-ova je tedy ma­
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terialísm, vlogice skepticism, vetíce egoismavpo­

litice dspotismus nejhrubšího zrna. Sebrané spíš!vydány Molesworthem v 16 svazcích 1839—18

1Zliter. víz Brandt, 1895, Robertson, 1901 Tůnnies,922: Hónígswald, 1922; Moser, 1923; Kratochvil,
Přehl. dějin filos. 192.4 Krt

Hoberg čotfrid, katol. exegeta, n. 18577v He­
rínghausenu ve Vestfálskuu, 1881 kněz, 1887 prof.
na filos.-theol. učilišti v Paderbornu, 1890 ř. prof.
univ. ve Freiburk u Br., 1 4-1049 řeed. „Lit. Rund­
schau“, od 1895 spoluvyd. „Bibl. Studien, od 1910
vy_d.„Freib. theol. Studien - 1903k onsultor ko­
mise pro bibl. studia; od“1919 na odpoč.; z. 1924;
sp. „Psalmen der Vulgata“ 1;892 „eGnnesís“ 1899,
„.Mosesu der Pentateuch“ 1905; „Bíbel oder Babel“
1907, „jesus Christus“ 1908; „Exegetisches Hand­
buch z. Pentateuchl. Die Genesis“ 2 vyd. 1908;
„Katechismus der bibl. Hermeneutik“ 1914; „Die
messian. Weissagungen“ 1915, zpracoval nově Kau­
lenovo dílo „Einleitung in die heil. Schriít des A.

..N T.“ 19 -213; vydal nejst. lat. překlad knihyBaruchovy 1
Hobgard, fara v diec. Spišské, v okrsku L'ubov­

ňaackme; zřízena 1315, matriky počínají: křestní
1615, oddaných 1723, zemř. 1707. Patron: místní
obec. Kostel sv. Ondřeje ap.; data stat. (1920):
775 katol., 71 řecko-katol, 15 ž.; obyv. německé
a slovenské.

Hobšovlce, fara v diec. Pražské, ve vikariátu
Budyňském, 1352 plebaníe, od 1623 patřily H.jako filiálka ke Slanérnu ; 1787 zřízena tu lokalie,
1855 fara. Kostel zasvěcen sv. Václavu (viz ČKD.
1927,715) Patron: Ministerstvo zemědělství. Data
stat. (1928): 769 katol., 29ev., 31 čs., 310 bez
vyzn.; obyv. čes

Hobza Antonín, kanonisla, ".n 1876v Roketniciu Třebíče na Mor.s, t.ud gymn. v Třebíči, práva
v Praze, prefekt akademie hr. Straky, 1902 dr.
práv, 1904 stud v Bonnu 1907 habilitoval se na
čes. univ. Pražské pro právo církevní; 1917 prof.
mezinár. práva t.; 1918 šéf právní sekce min zahr.
věcí:s „Podvod při smlouvě manželské podle
práva kanonického se zřetelem k círk. právu
evangelickému a modernímu zákonodárství stát­
nímu Pr. l ; „Poměr mezi státem a církví“ ,

1909, „Církevní právo soukromé a veřejné“ ve

„Sborníku1věd právních a st. “ 1908; „Proti kon­kordátu "
llobzí Sltazré (Althart), fara v diec. Brněnské,

vdek. jemnickém, 1220-1784inkorporována remon.

opatství Louckému. Kostel ]Nanebevzetí . Mo.5). ()ndřeieaa.p 832 rozšířen Patr

Matice náboženlská. Dlatgoastat (11930): 1573 katool18 ev., 9ž obyv. čet—"..aněm
hocetus, středověká komposiční forma hudební,

viz ochetu
Hock,1.(Hokr)d, KarelFrantíšek, n. vPraze

1803 z rodičů židovských; stykem s Giintherem a
jeho stoupenci stal se křesťanem a přívržencem
Guntherianlsmu; věnoval se politice; z. 1 '
spp. C erb rt oder Papst Silvester lí. und sein
Jahrhundert“, Vídeň ' artesius u. seine
Gegner“t. 1835.— 2. Konrád, n. 1868vAschaffen­
burku, far., kons. rada, spirituál v Ettlebenu v Dol.
Francích; s „Die Ubung der Vergegenw'artigung
Gottes“ , 1. vyd. 25; „Die vier Temperamente,
f. Ordensfrauen" 1916, 8. vyd. 1926; „Die vier
Temperamentef. Weltleute“, 2. vyd. 1925; „Waandle
vor Gott u. seí vollkommenl“ 1917; „Veritati!“
(proti kritice P. Lindworského spisu „Úbungd
Verreggn G.“ ' „lch bin Gott, der Allmachti ce;
wandte vor mir 11.sel vollkommen!“ 1922;
geistl. Trockenheit' 1922; „Leitfadenf. d. naslz.
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Unterr. in Schwestemgenossenschaffen" 6 seš. 1924­
926; „Kurze Anleitung zum Erlernen des Wandels

in der Gegenwart Gottes“ 1925; v d. „A. Droste
zu Vischering, Leben des Bruder nrenz“ 1920;
„P. Surin, Anleitung zum innerlichen Leben“,
2. v d. 1925.

Hockelmann Ans gar 0. S. B. kongregace beuron­

ské, n. 1862 v Eckesnhorstuk(\'estfálsko), vstoupildo řádu . v. 1886,1895 převor
v Cucujaes (Portusgalsko),k"1899 první opat kl.
v Erdlngtonu (Anglie), 1918 vypoovězen, první opat
1922 založeného kláštera ve Weingartenu (Wir­
temberskoo).

Hockenmaier 1. Fruktuosus 0. F. M. v Maria­
Lanzendorfu u Vídně, 71.-1872 ve Wáschenbeurenu
ve Virtembersku; sp „Der beichtende Christ. Ein
Fiihrer durch die Gewissenszweifel ím christl.
Leben" 1903, 200 ti;síc přel. do češ 1914, sloven.,

holl., franč., angl, ital.,špaň., maďar.p,ortug.;
„\\l'íe kannst du betrachtend beten“ 1917;
den Gnadenschátzen der Kirche“ 1917; „Seraphi­

scherHimmelslweg“l920;„ DieGnadenstitte Maria­Lanzendorf“ 1692 2. Mariophilus 0. F. M.,
kvardiánvNorimberku, n. 1869 eWáschenbeurenu
ve Virtemb.; sp. „Die christl. the nach d. Lehre
u. d. Gesetetzen d. "kath. Kirche“ 1921; „ ie rel.
Kindererziehung nach den staatl. Geselzen u. den
k.ath Grundsátzen“ 1926.

H6cker avel, malíř, r.. 1854 v Oberlangenau
(vládní orkr. Vratislavský), vzdělal se v Mnichově,
Paříži &Hollandsku, provedl mimoi. pěkné genreové
obrazy náboženské, a koloristicky nádherné Madony.

Hoc uard Bonaventura O. S. Fr. sp.: „Per­

speštivum Luthenanorum etaCalvinistarum“, Vídeň64
Hocsem, Hocsemius ]an (zvaný tak podle svého

rodiště v Belgii), u. v Hocsemu (v diec. Lutyšské)
1278 kanovník Lutysský, probošt kolegiátního
kostela sv.Petra, profesor práva; 2. 1348; sepsal
cenné dílo „llistoria et res gestae pontificum
lcodiensium“ (1246—1348); vyd je Chapeauville
v „Gesta pontificum tungrensium, trajectensium et
leodíensium“ (Lutych 6

č 812110vinces,1bulEusebia:71mm) wma, 11.
lnhocsignovinces, vtomtoznamenízvitězíš,
nápis který Konstantin Vel, chystaje se k boji
sMaxentiem spolu s křížemopolednách na nebi uzřel.

daček Jan, jinakneeznámý; vydal 1587 „Nové
písnědna epištoly a evangelia přes celý rok“; spis

ten uvádí „Klíč“ (1749) na str. 64, jakož iž„Indexbohemicorum líbrorum“ na r. 100, dež však
jméno autora vytištěno takto: „Hadačka _Ian

Hod Bož.i Slovo hod, hody (god, ody) značilo
původně čas, pak určitý den pamatní, svátek;
názvu „ oží“ užívá se o třech hlavních
svátcích: vánočním, velikonočním a svatodušním.
Poněvadž hody s kvasy bývaly spojeny, přeneseno
jménohody i na kvas aSlov ensku a na
Moravě užívá se názvu „hndy“ ; ve smyslu „posví­

u

Hodejovo (Várgede), fara v diec. Rožnavské,
v okrsku Hodejovském, existovala již 1397; kostel
sv. Kateřiny vystavěn 1826; patron: Matice nábo­
ženská; data stat. (1927) 3680katol., 11 řec.-kat.,
237 au šp., 324 helv., 68 ž; obyv. maďarské.

Hod jovský z Hodějova Bohuslav, syn Smila
a Anežky z Nem) šle, jejž strýc jeho, slavný mecenáš
humanismu v Čechách, za svého přijal a pečlivě
vychovati dal Vzdělání nabyl na akademii v Ingol­

štadtu,stjelžbyla obvyklým učilištěm šlechty katolické
vv1.6 oletí. Vrátiv se do Cech, psal 1547 strýcimv'us tžoádaiejej. aby Konáčovu knihu „Hořekování
a naříkání Spravedlnosti" nákladem svým vydal.
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Strýc přání jeho nejen vyplnil, ale k dílu Klonáčovu
ijeho list vytisknouti daL R. 1549. iŽse H
proboštem kapitoly vyšehradské, :. všaka 21553na cestě, kterouž byl poomdklk dalšímu svému
vzdělánído NěmeckaaFranciel. ]ircčck, Ruk. 1.,24.7

Hodermark, fara v edniecéPrešovske, 1189 katol.,obyv. rusínské a slov
Hode Charles, ne 1797,z. 1878,do matlkame­

ricko-presbyteriánské církve, k 111'z n leže o .
1815 212 profesor orientální a biblické literatury,
1840 profes. systematické theologie v Princetonu;
sp.: „Systematic Theology" 1872, „Constitutional
History of the Presbyterian Church in the United

Statee“s 1839, exegetické spisy (výklad lisltua slv.
Pavla k Řím,. 1335, listu ik Efes. 1,856lIstu ke Kor. 1857 9)a v dával „BiblicalaRle­
pertory“, od 1825, „Biblilcal epertory and Prin­
ceton Review", od 837 k jeho 501etému vý­
roči proíesorskému 1872 2210211:jeho žáci „Charles

Hodlge profesásorship (profesuru)“ v Princetonu su­

.,

mHlodianua sv., viz Gordianus (W., 51.)
Hodico, písař (a i11uminátor?), napsal 1376 pro

Alberta ze Šternberka, arcibiskuupa Magdeburského
a biskupa Litomyšlského pontifikál (bib1.k I.tSr a­
hovske'ho, srovn. 1., 231 obr. 65 ), jak pravi zápis
na počátku jeho: „per me Hodiconem conscribi
mandavit“. Byl--li také miniatore m 42 miniaturami
ve stylu Pražské školy ozzdobeného rukopisu, jest
nejisto. Srovn. Dr. A. Podlaha a Dr. 1. Zahradník
„Rukopisy drobnomalbaml vyzdobené v knihovně

kláštera Strahovského; 41v „Památkách archeol. amístop.“ X1X.(1900),4 ; M. Dvořák: „Die 111u­
minatoren des johann4 von Neumarkt“ v „]ahr­
buch der Kunstsamml. d. A. H. Kaiserhauses, XXII.“
(Vídeň 1901), 96.

i (Hodikn, Hodí ki us) Jan, mistr učení
Pražského, vystěhoval se 1637 do Vit,emberka po­
tom působil jako evang. kazatel v Trenčíně; poz­
ději vyvoíen za superintendenta pro Liptov, Oravu
a Trenčinsko; vydal pět kázání pohřebních (1637,
1638, 1639)

Hodin Felix O. S. B., 71.v Rennes, z. 1755,spolu­
pracovník při vydávání dila „Gallia christiana“.

Hodin Ař Josef, 11. 1868, vysv. 1890, kaplan ve

Vinoři, katech. na Vinohradech, kaplanvPlaňansech,
:. 1899ggřisp. do časop. „Pastýř duch.“ (X1,189

ilvliusjako vychovatelmládeže );„Radce
duch.€á(X11.,1 92Kaple sv. Stanislava ve Vidni“);
„hohzor“ (X)/ř,!g „Dějinný rozvoojvnihilismu naRusí“); „V1ast“l8(1V., 1887—8: očeském

dějepise církevním“ ; popud kLvlš'dávoání l:)ist.časo­pisu; \'1., 1889—90: „Dr. j.L eDějlny národa
ruského“; Hlídka lit. "l.,X
spisu „Reformace katolic

hodinky církevní (horae canonicae)jsou modlitby
v breviáři, které podle nařízení církevních konan se
v určité hodiny denní nebo noční. jsou následující:
matutinum nebo vi iliae (vlastně noční modlitby),
laudes (chvály- mo litba přisvítání), prima (v první
odinu denni) tcrtia (v třetí hodinu denní), sexta

(v šestou hodinu denni), nona (v devátou hodinu

denni), vesperae (modlitba večerní), completorium(poslední hodinkap onci). ejné se tím
myslit. zv. hodinkydpernninebolimenšuhorae parvae):
"prima. tertia. sexta, nona. Nalézají se pak ve sbírce
modliteb,kterásenazýv„á diurnale". —Zvykmodliti
se v určitou hodinu denni přejali křesťané bezpo­
chyhy od židů Podle nynější církevní praxe, není
nutno zachovávati přesně čas denní, jenomvchoru
musí býti podle hlavních rubrik misálu (.XV, 2) před
konventni mší sv modlena denně prima a terce,
()svátcích jednoduchých (festa simplicia) a obyčej­

1892 (posudek Bílkova
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ných všedních dnech (feriac) také sexta, a o zvlášť
významn 'ch všedních dnech (feriac maiores) všecky
malé h01inky. — DalIší viz ve čl. breviař 11.,
4 ch.

Hodiny, staročeský název hodinek církevních
(v. t.),n příkl. H. sv. \1ářía„H. sv. Ducha“

z konce 14p stol., rkp. v univ. knihovně Pražské;
„I—I.o božím umučení“ z 01154tol t.;„ ll, kv némoudrosti“ 2 poč.1 Sroovn. jíreččmk
Rukověti., 248; Tru/ilářt,olKatol. čes. rkp. str. 10
71,112.

2 Hodlšt'kova viz Konáč.
Hodkovice (Liebenau), prům. město v Čechách

nad ř. Mohelkou, v diec. Litoměřické, ve vík.
bereckém, fara prastará, zřízená roku neznámého,
farní kostel sv Prokopa (pův. ze XIV.stol.); patron:
dr. Alain Rohan, data stat. (1924): 4302 katoL.. 723

135 bez yvz.,n.:2 řcc.--katol. 5 starokat., 3 2. ,obyv. něm. a čes
Hodleston Richard O. S. Ben.,

míckýďtheolo, žil kolem r. 1688nov( onetsc hla , fara vdiec. Budějov.,

ve vlk.;lPtlanském (Horní lana), lokalie 1787, fara1857; trzon Matice nábož., kostel nejsv. Trojice,
data staat. (1930): 2546 kutol, 92 ;obyv. nněm.

Hodonice (Hůdnit z), fara v diec. něnské.
v dekanátu Znojemském, od r. 1281 inkorponrovaná
ryt. řádu křižovnlckémus červ. h.v vPraze, farní

kostel sv. jakuba Větš. vystavěn 1670,ědata stat.(1930): 908 katol., 2 ev.., 62 ;.obvy
Hodonín (něm.Gůding), fara v dienc.Brněnské,

v dekanátu Hodoninske'm; fara připomíná &se()tu240, kostel sv. Vavřince vyst. 17 —86, .

ředitelství statků čs. republiky; data stat.(1930):10859 katol., 440 evang., 152 čsl., 796 2., akat.,

927 bez vyzn.l;)obyv. českéHodr jaku t eo. n. 848 v Čejkovicích

na Mor.,vze studií přitelMasarykův, snímž bydlil,1873 vs na kněze, kapl. ve Šlapanicích, poslán
na dal i vstudia do Vídně, promovován byv adr.
boh. vrátil se do Brna, 1879prefektvpacholeckém
seminář1,1881—89 regent, 1889—1290 pr.of dějin
a kanon. práva na theol. ústavě v Brně, 1901 ka­
novník kath. kapitolyt., :. 1927t„ přísp. do časop.
„Hlídka“ (1896: „Umění a osvětap 1897: „To­

áše V. Bílka Dějiny řádu Tovaryšstva ježíšova
ůsobení jeho vůbec a v zemích král. českého

zv áště“; vyšlo také ve zvl. otisku; 1898: „Savo­
narola“); srvn. Museum 98.

llodruša, fara v dtec. Trnavské, v okrsku Bansko­

Štavnickém;zř1riz. 1387, matriky počínají r. 1727;kostel far. sv. Mikulášáše bisk. , patron magistrát
pojených obci Báňská Šťávnice a BáňskáeB lá;

data statist. (1927): 1474 katol., 172 augšp., 9 2..,
o.yv slovense

Hodslavlce (něm. H'ótzendorf), fara v diec.
Olom., v dekanátu Novojičínském, v listinách vy­
skytá se zmínka o faře v ll-ich 1437; fara ta za­
nikla asi na konci 15. sto ., po r. 1620 obstará­
vána byla tu duchovní správa ze Štramberku, od
1690 ze Životic;1856 fara v H-ích znovu zřízena.
Nový farní kostel zasvěcen jest Nejsv. Srdci Páně,
mimo to jest tu dřívější farní starobylý dřevěný
kostel sv. Ondřeje Ap., pravvděpodobně vystavěný
ve stol. 15. (vyobr. viz v díle Bohumila Vavrouška,
„Kostel na dědině a v městečku“, obr. -58..
Patron: Matice náboženská. tData stat. (1930): 1230

katol., tlaku akatol. (z toho 2 čsl.), 3 bez vyzn.:obv
Hodulfua (Hodulphus) vi7.Chlodulphus.
Hodušin, fara v diec. Budějovické, ve vík.Bec1_1yň­
m; 1355 připomíná se v H-ě farní kostel, jenž

patřil klášteru Zelivskému, ač ves náležela k panství

anglický pole­

(a
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hradů Přibenick'ch. Asi 1623 fara zanikla; H. byl
pak filiálkou k istebnici; 1785 zřízena tu lokalie,
kteráž obsazována byla kněžími kláštera Strahov­
ského, ač patronátní právo teprve 1795 tém
klášteru postoupeno; 1858 lokalie povýšena byla
na faru. Kostel sv. Václava, ranně gotická stavba

13. stol.: presbytář pěti boky zakončený, lod'
obdélníková po ohni 1832 Sk!lenutá; na oltáři
obraz sv. Václava od Frant. X. Kadlik z r. 1835
(srvn. ČKD 1927, 716). Data stat. (13930) 1377
katol., obyv.

hody lásky viz agapy (l.,
Hod a.1 Michal Miloslav—t,)„. 1811 v Rakši

v župěž'lurčansské, stud. theol. evang. v Bratislavia ve Vínld 837 ev. kazatel v Liptovském sv.
Mikuláši, 1848-49 a i později působil horlivě ve
prospěch slovenského národa, zvláště proti maďa­

risaci,persekvován,11111a20dpoči11ek,usadi1se v Těšíně, kdež z. 1870 Ondřej, bratr
předešl, 1.11819v Rakši, stud ev. bohosl. vBrati­
slavi a v Halle, 1846-48 kaplan ve sv. Mikuláši,
1886 pastor v Sučanech, byl horlivě činný národně
a politicky,zz. 1888.

Hoé : Hoheneggu (Hoěneggu) Mat áš, přísněluteránský a politisujíci theolog, n. 15„83
1597 student ve Vitemberku, 1602 třetí&divorni
kazatel v Drážďanech, 1603superintendent v Plavně,
1611vyslán do Prahy ke zřizování německo-luterán­
ské duchovni správy a školství, 1613 první dvorní

kazatel v Drážďanech; měl velikýi politický vlivu saského dvora, nenáviděl ap („nEvag
Handbiichleín", Lípsk01603 a č.,
a 1871), ještě více však reformované („Triumphus
Calvinisticus“, 1614; „Augenscheinliche Prob, wie
die Calvinisten in 99 Pun en mit den rianern
und Tiirken ůberelnstlmmen“, Lipsko 1621),odpůrce
zimního krále českého Bedřicha, ucházel se o přízeň
Vídeňského dvora, usiloval o spojenství Saska
s císařem, od něhož obdržel nejen dědičné šlechtictví,
nýbrž i peněžité dar ; přičiňoval se o Pra žks

mír 1635; mimo četn polemické spisy a lkázání
sp. „Cošmmentariusin Apocalypsin" (2 sv., 1610-40);ov Drážďanech. Do češt. přel. Viktorín
Mezlřický „Zdání, kterak se chovati mají ti, jimž
se poroučí, aby učení papeženské přijali“, Drážďany

162196,21_;rištofMegander „Evangelická ruční knižka“,t

Hoeamulvus sv., 1rčan,čjehož ostatky se v Bretaň­sku chovaji; pam. nepochybně totožný
se sv. Hervaeem (vilz61č 69).

oeber Karel, n.1867v8Diezu(Hessen-Nassav­
sk0), 1905-7 ředitel sem. v Mettách, potom šét­
redaktor časop. „Koln. Volkszeitung", od 18911red
časop. „Akad. Monatsblátter', 1905-7vyd. Keiterův

„.Kath Lit.-K,alender“ od 6 sbirkue Zeit-u
Streitfrragen de3r Ge enwart“ ' sp. „ Fr1 r. Wilh.".18943 .1908; „Das deutsche Univer­
sitíitse-ru. Hochschulwesen“ 1912; „Kr'eg u. Kultur“
1915, „Die rómische Frage“ 1916; „Religiom Wissen­

schaft, Freundschaft“ 1923;l „Prro Deeo et patria“.Hoeck viz Aepínus (l.,
Hoecke, van en 1. jaan lmalíř, n. v Antverpách

1611, syn malíře Kašpara H., nevlastní bratr malíře
a ryjce Roberta H., prý žák svého otce a Rubense,
Krátce po 1635, kdy spolu s otcem svým pracoval
na slavnostních dekoracich k vjezdu kardinála­
infanta do Antverp, odebral se do italie, kdež
v Římě 1644 stal se členem umělecké společnosti
„Virtuosi al Pantheon“ ; potom odešel do Vídně,
odkudž teprve 1647 v družině arciknížete Leopolda
do vlasti své se vrátil; maloval hlavně pro řečeného
arciknížete četné náboženské i profánní obrazy;
mimo jiné i kopie podle Tiziana a Veronese.
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Obrazzy jeho naslézaji se v různ'ch chrámechbelgických. Z. 16 — 2. Kašpar (jasper), 1595
žák uliana Tenilerse, 1603 mistr Antverpského
cechu sv. Lukáše. Ve sbírce arciknížete Leopolda Vi­
léma nalézaly se dva jeho obrazy: „Ester a Ahasver
a „Stětí sv. jana Křtitele“; obrazárna ve Špýru

chová jeho obraz „Zasnoubení sv. Kateřiny“ z 1624.Z.p 1648 .„R0bert, maliřaryjec. u. v Ant­
verpách 1622_,z. 1668; maloval hlavně obrázky
ze života vojenského a zimní krajinky, mimo to
nalézá se od něho v kostele sv. Martina vueBerg
St. Wlnoc (departement Nord) 14 malých obdélných
krajinek s výjevy ze života P. Ježžiše, P. Marriea
12aaopoštolů; obrázky tyto pocházejí nepochybně
ze zničeného opatství St \.Vinoc.

Hoedemaker Filip jakub. evang. nizozemský
theolog a círk. politik, ". 1839 v Utrechtu, 1851
s rodiči odešel do Ameriky, 1863—67 student,
učitel v nedělní škole a evangelista v Utrechtu, 1868
far. ve Veenendaale, později v Rotterdamu a Amster­
damu; spolu 1866-77 redaktor nedělního listu „De
Christelijke tamiliekring“ a 1868-75 spoolu s 0.11e1­
dringem (IV., 722) časopisu „Vereeniging van
Chrlstl. stemmeen“ s mn výhradami
prof. ethiky a prakt. theologie (později take Starého

zákona)! na svobodné universitě v Amsterdaam.uKdyž !. 1885 svoje odchylné názory v časopise
„Op het tondament der aposteelen en proteten“
hájil a mu volné projevování mínění mělo býti
obmezeno, vzdal se 1887 profesur a stal se opět
farářem, zprvu ve Frísku, potom 1890) v Amster­
damu. V letech 1888-97 redigoval 11., pod orován
jsa G. H. Kleynem (v. t.) tydemik „De eretor­
meerde Kerk“, kterýž brzy stal se hlavním orgánem
fríského „křestnnsko—historíckého“ sdružení a 1898
založeného „Friesche ond“;1809-1903 vydával
mse zvláštní časopis „Bijeengebracht“. ll. 'est
jedním z předníchvůdcůt. zv. nizozemské protestant­
ské o„rthodoxie“.

Hoefer viz Hůtier.rHoetler viz Ho

Hoefnagel (Hufnagel) jiří (joris), zmalířmi­niatur a kreslíř, n. v Antverpách 1542, 1600 ve
Vídni, syn bohatého obchodníka s diamanty,_ byl
bedlivě vychován amělpřevzitiobchod otcův. Rád­
ného vzdělání uměleckého nenabyl; učitelem jeho

v tom oboru bylp rý Hans Bol. Cestoval jako kupeca umělec 1561 do rancie a Šopaněl, od 1570 žil
v Antverpách, po vyplenění Antverp vojskem špa­

nělským 1576, přičemž jehoeotec celého jmění svéhopozbyl, vydal se opět na est-y, a podniknuv ještě
cestu do italie, vstoupil 1578 do služeb vévody ba­
vorského Albrechta V. a po jeho smrti 1579 zůstal
ve službách vévody Viléma V. Zárove ňnbyl H. činný
také pro arcivévodu Tyrolského Ferdinanda, pro
nějž vytvořil 1582—90 hlavní svoje dilo, nádherné
„Missale Romanum“ ve foliuu, s miniaturami,
100 okrajovými okrasami (ornamenty, znázornění
rostlin a zvířat), honorář obnášel 200 zlatých rýn­

skýchh.Po tomtoaskvělém výkonu byl povolán kcís.dvoru ve Vidni vPr raze aprovedl pro cis. Ru­
dolfa 11.různá díla vdrobnomalbaml portrétů, rostlin
a zvířat ozdobená; jeden jeho medailon s minia­
turou krajinnou datován jest v Prazel 1.598

Hoelmaker _lindřich S. ]., architekt, bratr laik,
n. 1559 v 'lournai, :. 1626vGentu, synzednického
mistra, vstoupil do řádu 1585; provedl hojně staveb
ářdovyc, z nichž zachovaly se dosud jen chrámy
v Tournai (nyn. seminářský kostel) a \e Valenci­
ennes (nyni farní kostel); mimo to zachomlo se
hojně jeho plánů v Pařížské národní knihovně a
klzzák v Gentské bibliothéce městské. Práce ll-ovy

přidržují se celkem gotického typu chrámového, jak
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se ve Flandrech vyvlnul; formy renalssančnf, na­
mnoze s gotickými smíšené, přicházejí u něho k plat­
nosti pouze na portálech, kruchtách a římsách.

Hoekstraa,Syte mennonitskýnizozemskýtheolog
& filosof náboženský,;r11.2182 ve Wieringcrwaardu.
1848 farář, 1857prof. semináre vAmsterdamu, 1877
prof. systematické theol. na městské universitě t.,
z. v E11ecu1898;by1 stoupencem moderně-vě­
decké badacíumethodv v oboru náboženství, avšak

odpůrcem přírodovědeckého empirismu.Hoeller viz Hól le
Hoe_11riglviz H611rig1.
HoenMato ouš, 1643 rektor _universityKolínské,

děkanen.kolleg kostela sv. Ondře 2,01653;s.:p„Literalis Psalmorum Davidis expositi
oeneke Bartoloměj, kněz řáduoněmeckých

rytířů; sp. „Livla'ndische Reimchronik“ (1315-1348),
jež náleží k předním pramenům dějin Livonska oné
doby; vydal ji Konst. Hóhlbaum v Lipsku 1872.

Hoensbroech (vyslovzhúnsbrúch) Pavel, hrabě,
n. 1 azámku Haagu, stud. v Mohuči, filosofii
v jesuigtskaékoleji vStonyhurstu, právavNěmecku,
pruský justiční referendář, 1878 vstoupil do řádu
jesuitského, 1893 vystoupil, 1895 přestoupil k pro­
testantismu a ožeenil se; řed svým odpadem byl
horlivým obhájcem církve katol. ajesu itů; sp.„
Kirchenstaat in seiner dogmatlschen u. hlstorlschen
Bedeutung“ 1889; „Warum sollen die jesuiten nichtnach Deutschland zurůck?“ 1891;„ ist des hl.
Franz Xaver“ 1891; ,D,ie Preussischen jahrbiicher,
Professor Harnack uíid die jesuitenn“ 1891,
Tschackert und die authentischen Gesetze des lije­
suitenordens“ l; „Christ u. Widerchrist“ 1892
(rec. „Vlast“ X., 1893—94, 78); po svém odpadu

bojoval proati „jesuitismu“ (srovn. „111ídka“)(Xl,190 „ultramontanismu“ ve spisech: „Mein
Austrit5tausadem jesuilenorden“ , 1893,10.vydání

02; „Das Papsttum1 in seiner sozial- klultupellenWirksamkeit“, 2 s.,v 1900-2, 4. vyd. 190 „eDer
Zweck heiligt die Miltel als jesuitischelrr|Grund­
satz erwiesen“, 3. vyd., 1904; vyd. časopis. Deutsch­
1and“. Posléze byl stoupencem německé „Volks­
partei“. Z. 1922 v zámku Haagu u Geldern.

HoermannEngelbertO. S. B.v kl. Attelske'm(v.
1., 740) v Bavorsku, n. 1711, byl dlouhá léta pro­
fesorem dogmatiky a círk. dějin z 1754, sp „Re­
sponsum s. Pont. icolai M. ad consulta Bulga­
rorum de baptismate in nomine Christi collato ab
errore vindicatum'z Straubinngy 1759, ogmatica
rom. pontificls joannis XXll. sententla de statu ss.
animarum ante universalem corporum resurrecti­
onem vindicata", Tegernsee 1751; „Disputatio theo­
logica de humana Christi voluntate una cum pa­
rergis ex universa theologia scholastica dogmatica",

1752; „lDogmata Ecclesiae et scholae de peccatoactuali“,
Hoermannseder O. S. Aug., Vídeňan, rlr. a ma

gister theol., provinciál, :. 1740; sp. „Philosophie
universa . um veternm turn recentiorum
philosophorum placita complectens“, Vídeň 1728;
„Hecatombe theologlca seu 100 . x universa
theologie augustiniano-a-egidiana speculativa olim
a Fr. Gava 6 t. divulgata, nunc duobus opus­
culis comparehensa“, Bratislava 1737.

Hoerschelmann Ferdinand, theolog rusko­

německý, profesor protestantské theologie v jur­1833,' vydalnněkolik spisů náboženskýcha
peřilěežitostných,některé také v jazyku estonském.

Hoesllna, z Memmingenu, panna třetího řádu sv.
Františka z Assisi, jež vyznamenala se stálosti ve

víře uprostřed náboženských rozbrojů 16.510pam. 16. listop. (Stadler-, leil Lex. 11.,757.)

— Hofer

Hoest Štěpán, kanovník ve Špýru, :. 1471,.sp
odus praedicandi subtilis et compendiosus“,

Straspurk 1513.

oeynck, iť. Die Geschichte der kirchlíchenLiturgie des stums Augsburg'n Augsp. 1889, vý­
klad officla za zemřelé, Kempt n92

Hofbauer viz Ho ffi:
Hófel 1. Blasius, malalř,mědiryjeca dřevoryjec,

n. 1792 ve Vídni, žák a zet Quirína Marka,
prof. na akademii, zasloužilý o oživení dřevorytu
vRakousku; hl. jeho mědirytiny náboženské „kUtě

oEgy pta“ podle Hirschháutee;ra „jan Křtitel na
poušti" podle Raffaela; „Mrtve tělo Kristovo“ podle

del arto, dřevorytiny: „Čtyři evangelisté“
podle Luca Giordana'; výzdoba Górresova pře­
kladu Kempenského podle nákresů Ed. jak. Steinle,
Pyrkerových „Legenden der Heiligen“ podle kreseb
Fiihrlchových (1842);z v Aigenu u Salcpurku.
—2. neNe.p, bratr předešl., n. 1786v Pešti,
ž_ákjosa Kraffta ve Vídni, 1818 podnikl cestu do

Neapole a do íma, usadil se ve Vídni,t hl. jehoobrazy nabož. „Sv. Maartin“, „Sv.A Pad.“,

113vaStěpán“, „Sv. jiljí“ (pro kostelvjaroslavlcích
or), „Slv.Michael“ , „Oslava sv. Magdaleny“ ;2'. ve QVídn 14.86

Hofele nEngelbert, n. 1836, far. ve Virtem­
berku, pap. prelát, .1902, podporoval pouti do
Lorety, Assisi, Římaa v. Země; v letech 1882 až
1894 red. „Rottenburger Pastoralblatt“ &„Dioece­
san-Archiv von Schwabee“n

nu Friedrichshafenu ve Virtembersku, ně­

kdejšie proboštství (převorsztvi)benediktinů Wein­
gartlenských,kol. 101420k1ášter ženský, 17021803 kl.mmužský, nyni zámek; klášterní chrám
zbudován 1695 a 11.ve velmi ozdobném slohu ba­

Hofer 1. Antonín, Tyrolan, n. 1742,kanovník
Brixenský, prof. círk. prváa 1776, guberniálnícirk.
rada; :. 1820; vydal kompendium Van Espenovo
„jus ecclesiasticum universum ad usum auditorum“ ,
Brixen 1781, mimo to sp. „Conspcctus juris eccle­siastici . an . . vredemptorlstském
juvenátě v Katzelsdorfu u Vid. Nov. Města, dr. 111.,

1879 eranu; sp. „Der hl. Klemens Maria
Hofbauer“ 1921, .—3 v.yd 1923. — josef viz

literatury" str.„Bibliografie čes. katol.
. an .j., ". v Neustadtu v Sasku 1602 z rodičů

protestantských okolo 1630 přijal katolicismus,
vstoupil do u 1633 ve Vídni, prof. hebrejštiny,

zpovědník Kristiana Braniborského,. ' „Conversionis suae ad fidem
calholicam historia“ Vídeň 1650; „Vocatío sua Jnd

ecclesiam catholicam a 1calamo haeretico Friderici\Vineker vindícata“, 1.131; „Responsio ad cen­

suram ašvChristophoro Bulaeo edit&“, . 1633.—4.jan 05. B., profesorvS_alcpurku;:. 1817;
„eD kantiaana interpretkationis lege“, Salcpurk

1808(vyšlo jako přidave„1nstitutio dinterpretis
sacri“kterouž vydal Řehoř Mayer) lšld. „Erasmi
Dtcsid.Roterdamensis Paraphrasis' ln S. auli epistol.quama ma Congregatio major Benedictino­

Stalitsb.soda1ilbus offert", Salcp. 176.8 jan., n. v Botzenu v Tyrolsku 1677
vstou 11 do řádu 1694, učil humaninrům, potom
7 let filosofii, 12 let pracoval jako misionář v Ty­
rolsku, z. vHa Ile 1760; sp.: „Promptuaríum philo­
sophicum", lngolstadt 1717; „Saeculum Marianum
ab illustribus Sodalium tridentinorum virtutibus
coronalumt', Trident 1727; „lmago Crucifixi prodí­
giosis eventibus illustrata“, t. 1733; „Magisterium
divinae Sapientiae per bruta hominem erudientís“ ,
t. 1735; „Memoria aeternitatis magistra sanctitatis“ ,
.;1747 „Pretíum temporis'f, t. 1747; „Eclipsis ra­
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tionis humanae“, t.“1748; Sibi imperare maximumimperium“, Augp k175Ž;S „Salvatoris mundi in
crucem acti tragopuedríaollm & Judaeis adornata“,
1. 1752. — 6. ( on Hofer))jan Křtitel, ba­
denský duchovní ministerský rada; vydal spisek:

„Uber angebl. Misshandlung und„Vertreibung desgeistl. Rathes Dereser" (srovn.l ,462), Rottweíl
1828. — 7. Vilém 0. Carth, z Landshutu, vdomě
Trůnu P. Marie v Gamingu, :. 1483; napsal po­
souloupnost převorů řečené kartouz od 1340-1523,

ořadl bratří 17332—1479 a konvr ů1446—80; vyd.

8ešssberg v „Archív fiir 'ósterreichische Geschichte“l
Hófer Karel, medailér vPrazevl. pol. 19.stol.;

zhotovil m. j. pooutní medaile pro Šejnov (Maria­
schein), Svatou lloru, Vambeřice, Vartua .

Hoff l. Augustin , řed. musea v Duísburgu,
n. 1892 ve Forbachu v Lotrinsku; sp.: „Dieerelig.
Kunst Príkkers“ 1924; „Thorn Prikkeru. die neuere
Glasmalereí“ 1925; „Christliche Mosaikbiídkunst“
1 ri,ch malíř vDudcrstadtu,
1713 měšťan v Brně, představený tamějšího bra­
trstva sv. Lukáše (do 1745); připomíná se ještě
1751; 1734 maloval veliký obrarzs \;.Domin íka pro
dominikánský kostel v Brně, 1742v oltářní obraz
sv. Václava pro íarní kostel v Hustopečí a obrazy
pro dva boční oltáře v Rájci. nra d, malíř
architektur, " 1816 ve Zvěříně, vzdělaníse na aka­
demii Drážďanské a na cestách po Německualtalii;
hl. jeho díla týkající se architektury. chrámové
„Vnitřek kostela P. Marie v Mníchově'; „Sta María
del Miracoli v Benátkách při svitu měsíce" 1864;
„Z dómu v Torcellu“ 1865; „Sta Maria della Sa—
íute v Benátkách“ 1867. Z. 1883 v Mnichově.

Hoiiaeus Pavel 8. J., rodem z Míinsteru,jeden
z prvních alumnú německé koleje; 1554 vstoupil do
řádu jesuítského; horl_ívě pracoval pro věc kato­
lickou v Rakousku, v Cechách a v Bavorsku; pře­
ložil do němčíny katechismus Tridentínský (Dillin­
gen 1568 a č.;z) 1608.

Hoffbauer Hofbauer, (Dvořák) Klement
María, sv., kněz apoštolské horlivosti, první česky &
slovanský rcdcmptorista, generální vikář pro zaalp­
ské kraje kongregace, muž Prozřetelností Boží
poslaný, aby na rozhraní stol 18.a 19. křísílkživotu
náboženského ducha, který namnoze již jen živořil.
Narozen 26. pros. 1751 v Tasovicích u Znojma
kam se jeho otec Pavel Dvořák 2 Mor. Budějovic
přestěhoval. Otec změnil své jméno na llofbauer
podle tehdy panujících choutek germanisačních,
jimž šla rakouská vláda přeochotně na ruku
“Světecsám se podepisoval pravidelně Hoffbauer.
Životopísci H-ovi kladou silný důraz na důkladnou
křesťanskou výchovu janovu (křestní jméno svět­
covo). již se mu dostalo od výtečné matky Marie
roz. Steerové. jest to zvláště neochvějněpevná
víra a zivot z viry, jcž scvvcelém životě H-ovu
jeví. Nepochybnému jeho povolání k úřadu kněž­
skému stavěly se příkře v cestu stísněné poměry
rodinné, takže dala ovdovělá matka pro chudobu
hocha vyučití řemeslu pekařskému. R. 1771 vidíme
H-a poustevníčit v malebném zátiší poblíž Tivoli
(Tibur) pří kostelíku S. María del Quintiliolo.
Z rukou místního biskupa přijal Jan poustevnický
háv & jméno Klement (sv. Klement z Ankyry,
svátek dne 23. ledna.) K jménu tomu, jehož H.
potom výhradně užíval, přidal, vstoupív do řeholní
rodiny sv. Alfonsem založené, z úcty k tomuto
světci ještě název María. Ža obytu v 'Iívolí,
který znamenal pro H-a podle vlastního doznání

veliký duchovní zisk, uzrálo v němtnezlomné opmřed­sevzetí státi se knězem stůj cos tůj. n uto
jasnému poznání možno přičísti zdánlivou nestálost
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H-ovvu, že po půlletí, 2odloživ poustevnický šat,spěchá do vlasti. R. 177 —1776 vídíme jej studovat

gymnčasium (tehdy trvazly ještě v Rakousku pouze4 co.) na klášterním ústavě premonstrátském
v Louce (opat Lambek). R. 1778 umožnila mu
křesťanská charita studium íilosoííe na univ. vídeň­
ské. Následovala studia bohoslovná, která za vlády
osvícenského ducha znamenala pro -a trýzeň

citelnou, ano vedla opětovně k břitkým vystupůms proiesoryonázory do matické. H. řikáva osobě
„Mám katolický nos“. 1784, přerušiv vídeňská
studia, učinil H. energický krok v řed na dráze
k povoláni. Krátce předtím uzavřeldůvěrnépřátelství
s mladším studujícím Tadeášem Hýblem ermné
u Lanškrouna rodilý,m kde jeho otec konal úřad

Obr. 150. Sv. Klement Marin Hoíibuucr.

revírníka na statcích lichtenštejnských. V létě 1784
putují oba mladící, Moravan s Čechem, věkem
dosti rozdílní (32 a 22 let), přes Alpy k věčnému
měststu kdeese mělo rozhodnoutlo budoucím jejich
životě. Po vroucí modlitbě na hrobě knížete Apgštolů
zaklepali na klášterní bránu u sv. juuilrána na
Eskvilínu,asám generální představenýredemptoristů
Di Paola přijal oba “žadatele do noviciátu. Sv.
Alfons, již vetchý stařec nad hrobem (1-1787),
uslyšev, že dva „tedeschi“ vstoupili do jeho kongre­
gace, velmi se z toho radoval a projevil veřejně
pevnou naděejí, že budou noví členové mnoho
působiti pro čest Boží v krajích severních. Nevíme,
kterým okolnostem přičísti zvláštní z ev, že naši
krajani během jediného roku nejen zku ebni povin­
nosti v noviciátě dostáli a věčnými slíby řeholními
se zavázali, ale i svěcení kněžské přijali, a již na
podzim téhož roku 1785 ukládá jim řádový generál
odcestovatí do severních končin za apoštolskou
prací. Ve Vídni se H skoro po celý rok pokoušel



988

zapnstiti pevné kořeny, leč mrazivý vítr josefínsky
zmařit všechny podobné naděje v zárodku.
zamířili podle vyšších rozkazů do ruského Polska
(nikoli do Kuronska), leč varšavský apošt. nuncius
Saluzzo zadržel H-a ve aršavé. Tam v kostelíku
sv. Bennona, apoštola severních Slovanů (1-1106)
vyvinul H. velikolepou činnost mezi zanedbaným
lidem, ustavičnými válečnými událostmi silně zdivo­
elým. Hlavními pomocníky byli mu v prvních letech

řádoví bratři Čech Hýbl, Polák Jan Podgorski
& Francouz Passer at. 0 201eté činnosti H-ově,
ve Varšavě dochovaly se nám velmi podrobné
zprávy v pravide' ných relacích H. pro enerální
kurii řádovou jakož iv úředních depeších varšavské
uuuciatury sv. Slolici posílaných i v zápiscích
druhů Klimcntovvch. Časové období, do něhož
spadá H-ova působnost v hlavním městě Polsky
(1786—1808) bylo pro tamní lid v nejvyšší míře
bouřlivě Ještě nezaceleny rány z prvního dělení
Polsky (1772) a již opět \ydupala ruská carevna

ateřina r. zmemě novou válku, jež
skončila 1794 katastrofou u Maciejovic. Polská

krev tekla potoky, zástupové válečných sirotků volaliebi o pomoc. Cizí vosjska nasela v lid kou
nekázně a nemravnosti. II. osobně sbíral almužne
pro chudinu, otvirat ubohým ochotně dvéře svých
utulen a sirotčinců, starat se o výchovu dítek na
školách vlastním nákladem zřízených, i střední
školu zřídil a vydrržovai pro chudou mládež.
Náboženský život, v Polsku jako jinde nemálo
poklesiý, hleděl H. oživiti okázalou bohoslužbou
ve vlastním c.hrámu Denně byly tři slavné mše
Sv. s plnou asistencí a nástrojovou hudbou, 5 kázání
a mimořádné pobožnosti po celý den, což nuncius
ve své relaci do ima právem nazval „stálou
misií lidovou“ H. byl proto 1 u nejvyššího
řádového představeného obviněn že týrá členy
nemírnýml pracemi na úkor života vnitřního. Kolem
H—a vidíme brzy značný počet spolupracovníků,
ponejvíce Poláky, ale též Němce, Francouze, ba

i 2 V1achcy, takže mohl pomýšleti na rozšíření svékongregaci do zemí sousedních. K tomu cíli
jmenoval generál řádu H-a svým ener. vikářem
s pravomoci téměř svrchovanou. ověst o úspěšné
a na tu dobu jedinečné působnosti redemptoristů
ve Varšavě přiměla pap. nuncia vídeňskéhooa švý­
carského, že usilovali získati žáky pro jižní
kraje německé. Od r. 1800 řídil dlecésoivkosmickou
Ignát Jindřich Wessenberg a v duchunepo­
krytě osvícenském a rozkolněm horoval o „vše­
strannou opravu poměrů církevních“. Německá ná­
rodní církev byla jeho ideálem, k němuž se nesly
všechny jeho snahy. Proto pokusy usaditl se na
území kostnickém, zamořeném duchem neclrkevnim,

znamenaly pro vybranou četuřH-ovu skutky hrdin­ného sebezáporu. (jen. vi rWessenberg
lichými záminkami ztěžovat jejich apoštolskou čion­
nost, odnimal kněžím zpovědní pravomoc a odpíral
svěcení bohoslovcům. Též franc. vojska štvala ne­
náviděné kněze z místa na místo. Leč H. postavil
v čelo této družiny muže železné vůle a ryzí sva­
tosti, P. joseía Passerata, kdysilsběha z franc.
revolučního vojska Po nadlidských útrapách po­
dařilo se tomuto muži neochvějně viry usaditi se
r. 1810 pevně ve švýcarském Valsainte, na to
ve Frýburku, odkud se rodina Alfonsova pozvolna
rozvětvila do Francie, Porýní Belgie 1 za atlant.
oceán. Passeratjmenovánr 1820nástupcem H-ovým
v gen. vikariátu se sídlem ve Vídni a uvedl ve
skutek veliké plány, jež se nepodařilo H-ovi pro­
vésti. Za revoluce r. 1848 odešel do Belgie, kde
r. 1858zemřel. jeho kanonisační procesjevproudu.
—Mezitím, co se zvolna vyvíjely nové stanice na
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německošvýcarských hranicích,počaly se nad pol­
skou kolonií ll-ovou stahovat ičeme mra y. e­
kalená přízeň posledniho krále polského Stani­
sl ava Poniatovského nebiažila H-a dlouho.Již
r. 1795 dostala se Varšava s rozsáhlým okolím
pod panství pruské, a noví páni projevili záhy chuť

zbaviti se nepohodlných mravokárlců. Hůře li)yclor. 1806. V čele svých vojsk vtrhl 18. pros

Napoleon doVaršavy,kteroumiremtylžskčmkráli saskému Bedřichu Augusstovi
pohnutých dnech, věštících brzkou pohromu, zota­
vila Boží Prozřetelnost sv. Klimenta hlavního jeho
pomoccn.íka V červenci 1807 zemřel v rukou
mentových P. Ilýhl, nerozlučný jeho přítel od
r. 1784. Hýbl měl velikou vážnost jak u svých ře­
holních bratři tak u lidu. Nazývali ho matkou kon­
gregace, kdežto H. byl otcem. P. Hýblzzemřel ná­
kazou, kterou si utržil ve vojenské nemocnici. jeho
pohřeb byl triumfální, všechen klerus i městské
úřady se ho súčastnili; smutek nad ztrátou tohoto
prvniho redemptoristy českého byl ve Varšavě vše­

obeccný. rzy potom se pokusily tajné spolcčnlostiprovésti svůj černý plan. a Bilou Sobotu r. 1808
večer při slavnosti vzkříšení ztropil v chrámu sv.
Bennona francouzský důstojník výtržnost , že bylo
třeba násilně ho vyvésti. Následovala prohlidka
kláštera, pátrání po podezřelých dopisech, žaloba
u krále saské ho. Bedřith si vážil H-a, jeho
ikrálovnin zpovědník docházívali k sv. Bennnonu
a velice cenili horlivost tamějších kněží. Král
tedy žádal, aby mu byly předloženy úřední listiny.
Nepřátelé obrátili se teď přímo na Napoleona, ten
pak vyzval krále saského depeší ze dne 25. května
1808, aby redemptoristy z Varšavy vyhnal. Kral
podepisuje zrušujicí dekret protí svému lepšímu

přesvědčení, proléval slzzy.Rozsudek proveden bylpo vojens a povozech pod dozoorem vojáků
vyvezeni byty obyvatelée kláštera z města, až se
zase všichni sešli v prurské pevnosti Kostřině.
Zmínky zasluhují zvláštní okolnosti osudného vy­
hnánní. V počtu státních ministrů, kteří prováděli
černý plán proti sv. Kiimentu, byl hrabě Lubieň­
ski. Dnes po sto letech opětpůsobí redemptoristé
v Polsku' i ve Varšavě s nemenšihorlivostí, a mezi
nimi vyniká ctihodný zasloužilý stařec, hr. Berna rd
Lubieňski, vnu oonho ministra a životopisec
sv. Klimenta. Dozorem nad internovanými redemp­
toristy v Kostříně pověřen byl pobočník franc.
generála Davouta, polský šlechtic Szymanowski.
Choval se k nim estně a laskavě Později se pře­
stěhoval do Říma, kde 1867 zemřel. Byl přítelem
římských redemptoristů. Se slzami v očích a lítostí
vypravoval na potkaní, že měl účast vpronásledo­
vání muže svaatého — Většina kostřínských vězňů,
náležejíc národnosti polské, vrátila se do vlasti.
H.,provázen jediným bohoslovcem a jedním lalkem
sluhou zamířil k Vídni, jež měla býti posledni sta­
nici pohnutého jeho života. Dvunácte let, jež prožil
Il. veVeídui, liší se úplně od pestré činnosti, kterou
u něho obdivujeme za 22 let pobytu varšavského.
Mnohem větší 0 rávněnost požívá nesporně název
„Apoštol Var avv“, jak jej polští jehoživotopisci
jmenuji,nežli „Apoštol idně“, jímžsejen proto
st,a1 že mu kýžený návrat do Polsky nebyl do­

& . zory josefínské trvaly v Rakousku
v neztenčené míře dáte, osvícenšti státní úře1níci
zrakem ostřižim bděli, aby se duchovní osoby ne­
opovažovaly setřásti okovy, jimiž zákon církev
držel v zajetí. Policii měl H. ustavičně v patách,
strážcům spravedlnosti se hrůzou chvěla kolena
Při zprávě, že H. je členem řehole v rakouských
zemích nepřípustné. Téměř jedinou apoštolskou
pracíH—ovouve Vídni byla duchovní správa v kostele
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Voršilek. Nelze tuto obšírně ličíti úspěchy, jakých
se dodělal H. na kazatelně svojí apoštolskou pro­
stotou, ve zpovědnici svojí laskavostí, u oltáře
andělskou zbožnosti. Souhlasně soudí svědkové
jeho vídeňského života, že H. zasadil první rány
panujícímu osvícenství a rozumářstvi, jež pomalu
ustupovalo názorům zdravějším, katolickým Vídeň

počala na se bráti uráz křesťanský. Vídeňský arci­biskup kard. scher učinil závažný výrok:
„Pater Hofbauer upravil cestu rakouskému konkor­
dátu (r. 1855).——Mimo činnost při okn ěžskou
zasluhují zvláštní zmínky pro své dalekoscáhléúčinky
večerní besedyv prostem bytě II-ově, na něž s
scházívalí mladí jeho přátelé, studující vysokoškolští.
Poměr Il-ův k těmto akademikům byl poměrem děti
kotci. jako domů spěchali co večer k němu. Světec
nekonal jim učených přednášek, ani nenamáhal své
hosty pobožnostmi. Pěstoval se tu spíše \olný, přátel­
ský rozhovor, ale světec d0\edl znamenitě kořeniti
užítečn' mí pokyny pro život. Četl-li kdo 2 při­
tomnýc novinku z knižního trhu, dovedl H. ne­
správný názor spisovatelův jadrně poopraviti, často

jen prostou zásadou neb ilidovým pořekadlem.O jedno šlo H-ovi: aby set lto mladíci stalisloupv
katol. víry i jejími hlasateli mezi inteligencí, víře
skoro úplně odcizené. jádro tohoto přátelského
kroužku chopilo se přirozeně po smrti H-ově jeho
odkazu, přijavší oděv kongregace redemptoristů.

sČechy mile překvapuje, že žvidimeko 1 lI-aEilnsězastoupený živel česský žnemůžeme při­

čístidpouhé náhodě. Miláčkem mistrov m byl janMa drlene, rodilý ze Strakonic. Ve ('ídni nabyl
doktorátu filosofie a přijal místo profesora mate­
matiky. Pro jeho pantheistické choutky, tehdy oblí­
bené, říkali mu koleg0\é„ bůh adlener“. Nevěřící
tento .filosof obrácen byl působením II-oovým; 1819
byl vysvěcen na kněze a 1820 vstoupil do kon­
gregace redemptoristů. Po smrti H-ověs tál Ma­
dlener v čele jeho žáku a roku 1856 spěchal do

Prahy, aby splnil vroucí lpřání H-ovo. Prvním sí­dlem redemptoristů ble rov. V pražssékem se­
mínmářipůsobil Madlener, jejž lid zval „růžencov m
páterem“ mezi alumny mnoho dobrého. R. 1
pohřben na Vyšehradě. Tamtéž odpočívá v hrobce
redemptoristů Leopold Michálek (1-1857),vůdce

vídeňských Do sboru žáků lI-ových náleži
též František Khuosmáček, rozený v Pelhřimově,
Oldřich Petrák z Kumžáku u jindřichovaHradce
a jan Král z Nové Cerekve u Pelhřimova, kněží
redemptoristé, kteří uvedli v život lidové misie
meziČech. (Sr h.jos. V.Kratochvíl včasop. .Bla­
hověst" l 8.)— Při vší stručnosti, kterou nám
ukládá povaha tohoto článku, nemůžeme mlčením
pominouíi otázku o národnosti H-ově. Ně­
mečtí spisovatelé pokládají jej za Němce. Vždyť
v žilách jeho kolovala německá krev matčina, ně­
mecké jméno nosil, a ani výchova jeho jinou býti
nemohla. Nevím, kolik nejryzejších vlastenců a pra­

covníků národn cíh bychom poŽdIe těchto směrnic
.ztraltili (Dobner, Presl, Pelcl)..Z ák H-ův jan Král(, ) .avi ve svých „Pamětech“, že byl H.
oblého obličeje, slovanského výrazu. V policejních

„(videň.) zápisech z roku 1815 čteme názor, že H.
.podle přizvuku Němcem není. Prvním druhem byl

mu ech Hýbl, snad příbuzný známého z české
literateuryjana llýbla \Č. Třebov r. 1786na­
rozeného. První apoštolská cesta H-ova platila ná­
rodu polskému, jemuž věnoval svá nejlepší léta.
Ve Varšavě kázal polsky, ve Vídni podle bezpečných

. svědectví žáků také český. Varšavské 5\é ústavy ,
zasvětil 5\. jaanu Nep., a když r. 1794generál

. Suvorov dobyva Praa,gy a dělové střely zalétaly
.do komnat klášterních, slíbil H. pout ke hrobu svět­

.proudům bezmocní. Ale prostý kněz

.Alfons M Li
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covu. Slibu svému dostál a z Prahy piše dne 15.září1795 generálnímu představenému do ;.Ne­
mohl jsem se zdržeti slz, vida nádherné mausoleum
českého patrona. “ Nadšeně se zmiňuje o kapli sva­
továclavské, o chrámu sv. Lidmily, o svatovítském
dómu i o Strahově. Tak nemluví a necítí pouhý
Němec! Povahou byl ll. Slovan. _Zpěv hýval jeho
nejlepší zábavou jak v kostele při bohoslužbě, tak
i na jeho dalekých cestách do Italie a do Švýcar.
„Dejte mi prosté písně polské, jsou daleko krás­

nější než zdejší (lvideňské) zpěvy.“ Toužil po pol­
skýc:khol|.edáctěl_1žke nemoci den před smrtízpíval si zbožnou n. — Sv. Klement odkázal
národu českému vzácnou památku. Patrně měl účast
na akci vídeňských echů odr 1810 oto usllu­
jících, aby jim byl vykázán ve Vídni národní kostel,
jakym se již chlubílí jiní národové. V čele tohoto
hnutí stál jan svo rušin na ze va rn­
be a a jan August Valcha, dvorní jednatel
& český notář (viz 0 vleklém jednání rukopis dra
Fr.X.Nováka„Chrá lb.P.MarienaNá­
břeží a vídeňský katolický liděeský“,
1910). Císař František ] záměru tomu přál,
a sám nabízel k tomu cili vzácnou památku g_o­

tického uměni, starobylý chrám P a n n y M a r iena Na ře /.í. Když \šak nejvyšší purkrabí hr.
Frant. K 0 l o v r at, jménem čes. vlády odmítl roční
příspě\ek na vydržování svatyně a na výživu vlast­
niho českého kněze, záležitost octla se na mrtve'm
bodě. Tu vystupuje na verejnost H nabízeje císaři
své služby. Vyslovuje ochotu starati se o české
služby Boží ve zmíněném chrámu, bude-li jeho
kongregace do zemí rakouských úředně připuštěna.
Sám navrhuje císaři přesný pořad bohoslužebný
pro kostel na Nábřeží s vyznamnou poznámkou:„bude-li stím srozuměnnárod český“.
Ale H., jako kdysi Mojžíš, neměl vstoupili do země
zaslíbené. Měsíc po smrti světcově 19. dubna 1820
připouští císař kabinetnim rozkazem kongr. Nejsv.
Vykup. do svých zemí. \'ýslovně se pravr v čl.10.'
„Ve Vídni je kongregace obzvláště zavázána ko­
nati služby Boží, kázatl, zpovídaíi a křesfanská
naučení míti ve chrámu bl. P. Marie na Nábřeží,'oak žtov eskémchrámunárodn ."
Styky H—ovys vídeňský mi Čechy byly podle všeho
velmí čilé. Ve svých žácích vychoval jím duchovní
vůdce, kteří o vánocích r. 1820 zahájili v českém
kostele české služby Boží. Bylo to z valné části
vlastenecké dílo H-ovo, jež dosud trvá. —-oP dle
souhlasných svědectví prokázal H. katolické věci
velmi cenné služby za vídeňského kongresu r 1815.

Německá knížata dalanse zlákati plány gen. vikářekostnického W e ss e r g a, který zastupoval
něm. primasa D _a] bce"r k a, že předložili kongresu
hotový plán na zřízení něm. cirkve národní, na
Římu téměř nezávislé. Vídeňskýnuncius Severoli

a státní sekretář kard. Consalvib bí" proti těmto_! stál na stráži
Výtečný denik srte B e o­

,jehož redaktorem byl svob. pán jos. Ant.
a pracoval.
b a c h te r“

_Pi 1at, duchovní syn H-úv, a růženec pod pláštěm
světcovým přivedly mnohou rozbouřenou mysl na
pravou cestu. Do Vídně přijel v krítických dnech
bavorskýkorunni princ L n d\ í,k potomní výborný
král, a jeho časté rozmluvy v bytě H—ově,'ež i celé
noci trvaly, nesly ovoce. Plán zednářů \ esse n­
b e r g e m tlumočenýbyl kongresem odmítnut, v Ba­
vorsku propuštěn ze státních služeb ministr M on
gelas, zednář a zarýtý odpůrce cí.rkve — ješ

několik radostných událostí osladllo světci pod­večer žlvota. R. 8116 byl blahoslaveným prohlášen
ouri, zakladatel kongregace re­

demptoristů, r.g1819 sám dobrácký císař František
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o to se staral, aby řeholní družina Alfonsova byla
do žemí císařských přípui:.štěna ím splněna nej­
vroucnější touha H—ovaaajeho životní snahy ko—

runovány úspěchem. Právem nazýlvá se druhýmzakladatelem kongr. nejsv. Vykupitele — P. Kle ­
auer zemřel svaté 15. března 1820.

Jeho pohřeb neměl sobě rovna. R. 1862 přeneseny
jeho ostatky do chrámmu P. Marie na Nábřeží.
V této národní české svatyní má veliký „Apoštol
Varšavy“ krásný mramorový náhrobek. Lev Xlll.
prohlásil H-a dne 29. ledna 1888 blahoslaveným,
Pius X. dne 20. května 1909 svatým. —.H neza­
nechal po sobě písemných památek, jež by nesly
jeho jméno. Nicméně zván byl právem „apošto­
lem tisku“. Postřehlt bystře ohromný význam
dobré knihy v době, kdy sotva bohoslovec dostal
do rukou spis zcela bezvadný, ba ani lidové modli­
tební knížky nebyly prosty nákaz planým osúcen­
stvim, febronianismem &jansenísmern. Vždyfte hdy
ikazatelé sahali po protestantských předlohách,
pro nedostatek spisů katolických. II-ův apoštolský
duch pomýšlel i v tomto směru na nápravu. již
za svých vídeňských theologických studií sezná­
mil se H. s exjesuítou jos. Albertem Diesba­
chem 1798), osobním přítelem sv. Alfonse a
nadšeným šiřitelem jeho spisů. l-l. jasně poznával,
že tyto spisy, zvláště apolo etické a asketické, ob­
sahují účinné léky prooti uchovním neduhům té
doby,k obrodě života ryze katolického. Dalt tedy
spisy Alfonsovy svými žáky překládati z vlaštiny
Sám sdčlujer. 1816do íma,že se postaralo řeklad
„Návštěv nejsv. Sv'“átostí dočeštín zoru­

hodny m podnikem na onu dobu byla „ onglregaceoblátů'n kterouž ve Varšavě založil, spo­
\inností členů ve stanovách vyznačenou: „podpo­
rovatí četbu vzdělávacích a duchovních spisů“.

Svaz měl členy té7.ve Slezsku, v Čechách il na Mo­ravě. Značnýchzásluh získalsi.H ozřizenitískárny

Mechitaristů, z níž se po delsítíleetišířila zdraváčetba, i česká. známa „Mis
nární knížka“—,obsahujíci vše, čeho křesťank řád­
nému životu potřebuje. Vyšlaz vůleiducha H-ova,
vydána jeho žáky, německy Frant. Kosmáčkem,
r. 1830českyja nem Oldřichem Pet rákem.
(Posudek tohoto českého překladu, pro češtinu knih
málo lichotivý, viz ČKD 1831, str. 137). Če skýc
vydání je 32, poslední z r. 1929 (Praha, čsl. tisk.,)
s překlady slovenskými a rusínskými. — Na popud

-ův založen dětský časopis, a r 8119 počaly

vycházeti z kruhů „Hoffbauerovcůé'ž (přezdívkanepřátel) výtečné„Oelzwelge', žvšak roku
1823vvzaly za své, když spolupracovníci do jed­
noho příjali roucho řeholní. Když H. r. 1814 pře­
tvořil urputne'ho zednáře svob. pána z Pilatů
na zbožného katolíka, odrážel se tento přerod
ív poloúředních polítlck"ch novinách „Oester­
reichischer Beobac ter“, jichž majetníkem
a redaktoremPilat bvl. — Literatura: Dr. Fried­
rich Po'sl CSSR.,Č1emens Maria Hoffbauer, Re­
gensburg 1844; Sebastian Brunner, Clemens
Hoffbauer und seine Zeit, 1858; Michael
Harínger CSSR., Clemeens M. Hofbauer, Wien 1877,

.1880; Math. Bauchinger CSSR., Der selige

Clemens s..“ Iíofhauer, Wien 1889; Adolf Inner­koflcr SS.,R Der h1.K1emens M. Hotbaur, ein
otserr. Reíormattor, Regen urg1909, 2.v y.d 1913;
Joh. Hofer CSSR., DerrheilisgbeKlemensM. Hofbauer,
Freiburg in B. 1921, 2. a 3.v 123, 'lonumenta
Hofbaueríana, Krakow 1915v(archivalie); Bernard
Lubíetiskí CSSR., Apoštol Warszawy, 2. vyd. 906
česky: anonym [V. Stulcl v a.sop lahověst“
roo.č W. 1858, díl 11., str. 171- 189; V. tulc, Kle­
ment M. Hofbauer. Životopisný nástin, v Praze 1859,

Hoffer — Hoffmann

jan Dobrý (podle eHaringera), Život ctihodnéhosluhy Božího Klem a.M baueera (Dvořáka),
v Brně 1882 (Děd. sv. Cyrilla a Meth.); Fr.B
CSSS,R. Sv. Klement María Hofbauer. Krátk'
topis, v Praze 1909; josef Pejška, Sv.
Maria Hofbauer, apoštol nové dob, k stoleté
památce jeho smrtí, v Praze 1920; mu!. Ekert,

Církev vitíězná ]. (1892), 420-427 (5 dřevorytinovou

živo­
liment

reprodukc tausthaserova obrazuvchrámě redeemp­

toristském v Praz7e5);Podlaha, Bibliografie, str.961-962, čís. 654 P k.
Hoffer, Ber .60. S. B., dr.., gymn.prof. vMelku,

n. 1841 v Dyjákovicích na '.;i'lor „Geschichte
des Frauenklosters St. Bernard“ 1874; „Geschichte
von Ger “1.880

Hófí'lerováKristina (Anna Kristina), malířka,
dcera protest. malíře jindřicha Hůffera, h. 1827

ve Frankturtu, žák ně svého otce, epotom Stádelovainstitutu pod ve en ].

Sohna v Důsseldorfu (1848—52, stala sekatoličkou a vstoupila do řádu Šacré oe žila
v klášte řích v Kientzheimu (Elsasko), Conflans—
sur-Seine a yonu, malovala četné náboženské,
obrazy pro kláštery svého řádu, tak oltářní obraz
„Truchlící Magdalena“ a křížovou cestu pro kostel
v Moulins-sur-Allier; z 1878v

Hoffmaun (Hofman,aHofmnnn)al . Hoffmmann
Alfred, evangelický theolog,n.186:) ve Vídni, 1895
farář v Gruibingenu, 1909 farář v Nordheímu ve
Vírtembersku; sp.: „eUebrrErziehug zur Religion“
1895; „Ethik“ 1897; „Die Gůltigkeít der Moral“
1907, „Vom Bewusstseln“ 1 — 2. Hoffmmann
Antonin, Msgre, papežský komoří, skutečný arci­
biskup. konsist. rada, čestný kanovník vyšehradský,
arc. měst. vikář, arrciděkan u sv Lídmily na Král.
Vinohradech, n. 30. dubna 1866 v Praze- 11. (fara

P. Marie Sněžné) l"zzrodičů Jana H., mistra obuv­nického,a Mr Brousilové. V letech 1878až
1886absolvoval studíza středoškolská na reál. gymna­
siu v Praze-ll., v ]indříšské ul. Bohoslovi studoval
na theol. fakultě v Praze a dne 27. července 1890
byl posvěcen na kněze. Hned nato poslán byl za
t. zv. předměstského kaplana do Chebu, po třech
letech ustanoven kaplanem v Žižkově-Olšanech.
R.1897jmenovan kooperátoremna Král. Vinohradech.
H. se zasasiolužl o duchovní správu vinohradskou
jako nikdo jiný. Jeho přičiněním byla rozsáhlá
farní osada vínohradská r. 1913rozdělena a kooperá­
tooru H. svěřen úkol, uvésti v život novou faru
ve východní části Vinohrad u sv. Aloise na náměstí
krále jlřího. Tuto faru spravoval 6 měsíců, kdy
po úmrtí faráře Ferd. Lehnera byl zvolen jedno­
myslně téměř (jediný hlas vyjímaje) za faráře
u sv. Li m' . července l914 sůobí
dodnes. jako farář se neoddavá pohodlnému laissez
faíre, nýbrž chápe svoji velikou odpovědnost a
složitost úkolů, které na něho čekají a kterých
za dnešníchčasů neubývá. Problém modernípastorace

velkoměstské cellezaměŽtnával kněze H. od příchoduoPrahy v r. moderní pastoralisté,
jako Swoboda (Grosstaodt.cSeelmsorger. 1907),n

berlínský Max Kaller (Unser Laienlapostolat) hlásalia psali, dávno před nimii.H praatlkkavl. S Emile
Dlouuhým-Pokorn' m, tehdeejšírn kaplanem u .
jíndřicha, zaklá al křesťansko-sociální spolek žen
a dívek českých, pro něž konal přečetné přednášky
a po dvakráte celo 'denní duchovní cvičení, v r.
u sv. Klimenta v raze-l. a vr usv. Lidmily

a Král. Vinohradech, které se těšily ohromné
návštěvě. Ale touto činností nebyl by vyčerpán
podíl, který měla svérázná osobnost II. na našem
duchovním životě. již jako student následuje B.
Ozanamaa jeho druhy v lásce k chudým, od r. 1

=
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jsa členem konference sv. Vincence. a to právě na
Vinohradech, kdy dojista netušil, že zde budejednou
farářem Apoštolské dilo lásky blíženské neobme'il
H. jen na zmírnění duševní a tělesné bídy chudých,
nýbrž chtěl trvale pomoci těm nejubožším, kteří
trpěli rozháranými a neurovnanými poměry, proto

založsil při spolku sv. Vincence „Dilo sv. FrantiškaRegi r. 1899, jehož duši je dodnes, opatřuje
doklady snubní, dis ense a sňatek zdarma. Byl
čas, kdy šatstvo snoubencům vyplácel ze zastaváren
nebo kupovával, \ čemzvapodporo an byl hmotně
šlechetnými dobrodincin.1Ke sňatku pomohl na 4000
párů snoubenců. Avšak pomníkem nad kov trvalejším
a nejvýznamnějším skutkem vpravdě křesťanské
charity jest H-ova péče o sirotky a opuštěné děti.
8. června 1899 zakládá pro ně „Utulek sv. osefa"
“na Král. Vinohradechaajaako „Otec sirotku“ jest
II. od r. 1902předsedou kuratoria dodnes. V Út ulku
sv. Josefa“ jest ošetřováno maximum 150 děti,
minimum 90. Brzo nedostačoval vinohradský dům,
proto v 19 3 postavil velký, moderni ústav
v Pyšelíchr nákladem 160.000 K.; tam je 50 dětí
po celý rok a v létě slouží jako ozdravovna dětem
pražského„ Útulku“ po celé prázdniny. Z „Útulku“
vyšli péči H-ovou ze sirotků a opuštěných děti:
kněz, profesor, lékař, několik učitelek, řeholnic
v různých řeholich, uředníků a úřednic, řemesl­

a pomocnícv domácnosti. K vybudování a
udržovánt ttstavu treba bylo mnoho peněz. II. dovedl
si je opatřiti, začal vydávati r. 1904 kalendář
„Sv. osef“ a časopis „Květy iásky' od r 1905
jimiž udi v širokých vrstvách lidových zájem pro
křesťanskou charitu. Zprvu vyccházel _čtyřikrát|ado
roka, od šestého ročníku změněn v měsxčník. Tím
se stal redaktorem a zároveň' 1lidovým povidkářem
a překladatelem. jak kalendář, taki „Květy lásky“
mají vysokou rúovcň, y y y pro lid určeny,
nebotI H. vybírá jen to nejlepší a jako přispivatele
získal četné naše literáty. Starost, aby zjednal
prostředkyna výživu sirotků, učinilazH dramatika.
H. stržen velkolepým Sienkiewnczovvm „Quo vadis“

. 2 dramatisuje „Paši e“. Představení se
těšila v Pištěkově divadle Vinohradech ohromné
návštěvě a byla i vicekráte s velkým úspěchem
předváděna. Proto všim právem se dostalo kaplanu
ll-ovi mimořádného vyznamenání, a to od nejvyšší
instituce naši, Akademie věd a umění, která při
prvním rozdílení nadace Riegrovy udělila II-ovi
poctu zásluh za dílo lásky [. března 1911. Farnost
sv. Lidmily patří k uejléepe spravovaným osadám
v celé arcidiecési, a netřeba ani dokládati, že jest
to zásluhou H-ovou,n ebot vlastní široce rozvětvenou
činností vtiskl ji charakteristický rys své významné
a distingované osobnosti. Osadníci také velice
si váži starostlivého svého duchovního otce a pod­
pruojí ho v jeho péčiovýzdobu chrámu, takževně­
kolika letech po válce mohl H. poříditi pět zvonů:
„i.idmila", „“Václav, „Prokop“ a „josef“ nákladem
pře 1.60000Kv úhrnné váze 58q a opatřitizvoněni
elektr. pohonem. Svatyni sv Lidmily se dostalo
jeho péčí ze sbírek zbožných osadníků dvou nádher­

ných ottářů, dilo to proti. áuměl průmysl. školy
Štěpána Zálešálka, & to rP. Mar sčeskýmipatrony (nákl.1 12000 K1 aloltář slovarnsksýchvěro­
zvěstců sv. Cyrila a Metoděje (nákl. l20..000K)
Pro mimořádné působeni své postaven r. 1919
v čelo městského vikariátu jako arc. vikář a povolán
do konsistoře jako skutečný arcibiskupsk' rada

(a r. 1920), v kterýchžto úřadech se těi plnédůvěře jak kléru sve o distriktu, taki svého Ordi­
naria, který faru sv. Lidmily povýšil ]. ledna 1929
na arciděkanství all. jmenoval čest. kanovníkem
kapitoly vyšehradské. Ndp. arcibiskup Msgre Kordač

\
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již dříve ocenil platné služby H-ovy tim, že byl

všemaamenán sv. Otcem hodnosti papežského komoří(0 prosince 1921), a 8. prosince 1926 sem uopět
dostalo papežského vyznamenání zlatým zásluž.
křížem Bene merenti H. možno zřiti všude, kde
třeba jeho rady a pomoci. Tak po převratu jest

o boku neohroženého vůdce katolického kléru
křižovnika K. Tomana v Klubu duchovenstva čsl.
str. lid., kde působí dodnes jako místopředseda.
Lidová stana na Vinohradech přála si míti H.
v městském zastupitelstvu a městské radě, kde
také již od přeevratu jako člen po tři volební
období zasedá a vzácným taktem si ziskává sympatie
vsech členů na prospěch katolické věci. Literární
činnost H, kromě již vyše vzpomenuté práce, se
obirá otázkami praktické duchovní správy a roz­
troušena jest po různých časopisech, jako v as.
katol. duch. (Missle světského kněžsttv,a 1900,
Sňatek uherského stát. příslušníka v Rakousku,
190 ' anželství smíšená, 1902)a j. H. mnohá
svá kázání, zejména cykly svaatopostni publikoval
v„ Kazateli“ av „Rádciduch.:“ jehopřednáškyařeči
příležitostné otiskly „Květy l_ásky“, „Rozhledy po 11­
milství“, „Seraf květy“ a j. ene'ho vidno,
že osobnost a dílo H-ovo jest v ceských po­
měrech jedinečného rázu a významu a zároveň
výmluvným dokladem, že církev i v moderní
době jest svými kněžími důležitým a nepostráda­

telnýmf činitelem Auvdnešní společnosit. ]. Hk.Ho fam nn mědirryjec, „. r. 1810
v Eberfeldu, žákADůsseldortmskéakademie: hlavni
rytiny náboženské: „nPozání Josefa“ podle Cor­

elia; „Hagar a Ismael“ podle Steinbrůcka; „Ma­
ona della Catina“ podle Giulia Romana; „Ma­
ona se sv eronýmem a sv. Františkem“ podle
affaela; „Pieta“ podle Schadowa; „Mojžíš“ podle

.aaulbacha; :. 1872 v Berlíně. — fmannazar, zvonař Pražský, na poč. XV11.století
(valetech 1607—30); ulil 1617 dva zvony pro klá­
šter Emauzský, 1630 zvon pro farní kostel v Do­
břanech; Dlabač uvádí zvon jeho z 1607 v Křesině
uLibochovic.5—.Hoffmaann Daniel. luterský
theolog, 1538—61 studoval v Jeně, 1576 prof.
etiky a dlalektiky, později theologie na nově za­
ožené universitě ilelmstedské, odpůrce Tubinského
uterského učení o ubiquitě a Aristoteliss.mu — 6.

Hoffnmann Donatus la Transfiguratione Domini,šeleaz .1 lubčicích, po sedm let zpo­
vědnik knižrete bádenského, lektor práva kanonic­
kého i civilního a cirk. rada knížete Compiegnes­
kého,z 1783; s.p. „introductio in j'urlsprudentiam
positivam, humanam et civilem, atque ecclesiasti­
cam“, Compiěgne 1766, obstaral také rozmnožené
a opravené pvydání spisu Alexia a s. Andrrea „The­
ología moralis“, t. 1757, rozmnožené vydáni spisu
Rem. Maschata a jana Walprechta„ Resolutiones",
Augšpurk 1762, 2 svaz., Ben.
HotfmannEberhardO. Cist.,dr. theol.,n. 1878
v Naurothu v Porýnsku, opat kl. Marienstatt u Ha­
chenburgu v Hessen-Nassavs ; sp. „Das Konver­
seninstitut d. Cist- Ordens in 5. r p u. s.
Organisation“ 1905, „Entwicklung der Wirtschafts­

prinzipíen des Cist- Ordens“ 1910, „Stellungsnahmfed. ist. zum kirchl.Zehntrecht“1912.— 8. H
Elisabeth, v Malkwitz v okrese

Vratislavském, n. 1 6 v Hiibíngenu;l sp. „rDeGlaube im Frauenleben“ 1917, 3.v „Das
Kinderrecht, Wegwelser fůr die Kinderstube“ 1918;

„Glůcksterne“ (prodmladé dívky)f1919, 2. vyd. 1922;W„ie meine Seeled en Frledenfa “;1922 „Hór
o Tochter. 1924 9. iiofgmmann Fra
išek Fridrich O. Cst.. pozdějise dal seku­

lalrisovati, dr. filosofie ve Vratislavi, sp. „Disser­

O)
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tatio de Ecclesiae catholicae Hierarchia, sive de­
monstratio: csse in ecclesia catholica hierarchiam
quandam cum ordinís tum jurisdictionis, eamque et
ecclesiae utileni et reipublicae haud damnosam“,

Vrlatíslav1825; „DeEcclesiae cathol. infattibilitate“ ,1;823 „Sollen die kathol. Geistlichen heirathen?“,
1826; „Die Lehre der kathol. Kirche vom Ab­

lasse. Ěine Ablass-Pre digt", t.; 2. 118134.— 10.Hoffmann Frant . ., .71 ve Vídni,
vstoupil 1727 do Pražské provincie řádové, 1760
ředitel theolog. studií v Praze, přísedící stu­
dijní komise; sepsal: „Syntagma phisiologicum de
potentiae visivae organo, actu et objccto praclec­
tionibus academicis explanatutu,m" Olom 1747;
„Fundamentum universae philosophiae moralis seu
institutiones de beatitudine et actibus humanis“,
Pr. 49; „Dissertatio theologico-polemica a S.

Scripturae interpr_ete“, t. ' raněn mrtvicí,v Brně. .Hoffmann František,
filosof, u. 1804 v Aschlaffenburku, přívržence a ši­

i'itel Baadcrovly (l., 819) filosofie, unlv. prof. ve
Vircpurku; 2.1 s.p. „Spekulative Entšvicklunvgvder ewigen Selbsterzeugung Gottes“ 18335; „F.v

Baader als Begriindertder Philosophie der Zukunft“1856; „Kirche u. Staa 12. Ho ffmann
Fridrich viz čis. gat o mann Gott­
tried, u. 1658, studoval v Lipsku, rektor gym­
nasia Žitavského, .;1712 jeeden z jeho německých
splsůp řel. M. Kristian Pešek podtittulem „Čtverá
nábožnost, s kterou před VšemohoucíhoBoha mládež

školská1 v tyto nebezpečné časy přistupovali má“Žitava1 -—14Hoffmann Gottltcthlem
pietista, 7purkmistr v Leonberku ve Vírtembersku,
založil bratrskou obec v Kornthalu, kdež shro­
máždil živly novotám nepřejici a pietisticky smý­
šlejíci; měl veliký vliv na virtemberské protest
duchovenstvo; :. 1846. ofmnan ová

e,lena roz. Sokolovská, n.018900v Petrohradě,

gen. sekretářka něm.národ. svazu katolických spolkůna ochranu dívek ve Freiburku v Br., dr. 1924 re­
daktorka časop. „Mádchenschutz'“, sp. „Die kath.
Bahnhofsmission“1 25.16 Hoffmann Herm

.1878 v Hlohově ve kSlezsku, prof., studijní radave Vratislavi, sp. 01 u. Erzie1m,g 2. vvd

1913;„Schiilerwandernk 1913;„lndFreuden wandern“1917; „Messgebete“ 1920,4 d.1925; orheer u.

nachher, die Kommuníonsgebeteld. Kirche“ 1920,15.tisic 1926; „Wehender Geist“ 1920; „Des Křinigs
“Banner 1;921 „Die Leidensgeschichte unseres

Herrn: nach Alten sc.hles Weisen“ 1921, 3. vyd.
1924; „Eucharistia“ s1924;

'goad' časop. „Friedens—blatter“ 1906-9„.He1iand"l 18,„Sobrieta51920,a „Seelsore “1923 — 17.110fffmannjakub, n.
1864 v Hengsbergu u Pirmasensu (v Rýnské Falci),
1889 kněz, do 1893 kurát a učit náb. v Mnichově,

potom gymn prof. t.; sp. „Geschichte der Laienkom­munion bis z. Tridentlnum " 1891; eh.1 Messe“
1893; „Verehrung und Anbetung des aliterheiligst
Altarssakraments “1897; „Die Hl. Schrltt ein Volks­
u. Schulb “;1902 Die hl Kommumonim Glauben
.uLeben der christi. Vergangenheit“ 1904, „

Erziehun der Jugend in den Entwicklungsjsahren“„Verde ein ganzer Mann!“ 1915,
;:

1919,

ziehung“ 1919, 2. vyd. 19121;„Der kath. Akademi­cr u. ie neue Zeit“ 19 od 1900 spoluvyd.
časop. „Monatsblatter fiir den kath. Religionsunter­
richt an hóh. Lchranst alten. Z. 1922 v Mnichově.
- 1.8 Hoffmmann Jakub, far. v Lichtringhausen
u_Attendorfu ve Vestfálsku, u. 1873 v Lockweileru

v okr. Trevírske'm, přeložil z franc. „Dle Religiondes Spiritismus“ 1924 (překlad spisu, jejž napsa
'lh. Mainagc); „Das Opfer des Neuen Bundes“ 1926

W
„Handbuch der jugendkunde u. ]ugsender- .

Hoffmann

(napsal Ci.Simon); 2.1922. — 19. Hotfmann Jan,
mistr učení Pražského, n. ve Svidníci, opustil
po reformách Husem vyvolaných roku 1409 Prahu,
jeden ze zakladatelů university v Lipsku, 1413
až 1451 biskup v Míšni ,sp. „De communionesub
utraque specie“, Ben. 1571; „De officio missae et
omnibus, quae in illo peraguntur libri sex“ (dílo toto

zůstalo v rukolpíse); „Tractatus de brcvíario" (vyd.Schoenfelder 90.1) Ja n,
1598 v Novvé leí na—Lobkovickém panství, dán
na studia podporou kněžny Lobkovicovny, přijat
do konviktu u sv. Bartoloměíe, stal se mistrem
filos. a bakalářem bohosloví, \ysv.1624, byl kapla­

nem. \; ]indřichovicíchuu Kraslic,1640 stal se vika­ristou při velcchrám sv V tav Praze, vynikal
svatosti života, z. 16718.Srvn. Vlktorjos. Bezděka:

Drahé kamenyz 1:0(runj2lŠvgtováclavské, 11., 368; ­
a „Blahověst“ XXVI — 21. Hot man,

Hoffmann 1_la4n(Hans), malíř činný v Prazeasi v tetech1584;—92 povolán byl z Norimberka
na dvůr Rudolfa 11 v majetku Ervína Nostitze

Praze byl jeho obraz „Tupcní Krista“, :; mono­

gramem Díirerovýmmaa s leto očtem 1520. —22.oaffm 111 jan, íř v lřer ově na Moravě,
provedl 1752 triumfální bránu k saekulárni slav­
nosti kláštera Hradistského, 1757,8 kopíroval oltářní
obraaz „Neaneb t1.P Nlr ie“ pro cisterc. klášter
Velehradský, 176g zhotovil triumfální brány k po­
svěcení kostela piarístskčho v Kroměříži; podle

Wurzbacha namaloval tři oltářní obrazy apro kostelsv. Michala vPřer 0v.ě — 23.11noff1ann Jan,
sochař a malíř knížete Mansfelda; 1736 uzavřel
5 mmdekan metrop. kapituly v Praze smlouvu o zho­
tovení dvou oltářů v chrámě sv. Víta. —24. Ho ff­
mann ja n, 2 kongr. Otců sv. Ducha, provinciál
v Kolíně n. R., u. 1881 v Hiíbingenu v Hessen­
Nassssvasku; sp. „Praktl scher Weg z. Verelnlgung
mit Gott“ 1919,3. vyd. 1922; „Praktische Uhun des
Partikularexamens“ 1920, 3. vyd. 1922.—25. off­

nanj n Fr antišek, malíř a rytec z Griissau
vmeaSlezsku, žák M. L. L. Wi llmanna ve Vratislavi,
v jehož manýře radiroval několik listů. Zhotovil
oltářní obraz „Proměnění Páně“ v katol. farním
kostele v Hirschbergu ve Slezsku, fresky v kopull
v letech 1709—18 vystavěného evang. kostela
a oltářní obraz v katol. kostele v Unčově1730
vyzdobil malbami radniční kapli t., 1735ěkostel
v Ullersdorfu (scény ze života sv. Kateřin ); :. kol.
1766 v Praze — H 1 atm jan tří,
„Denkwiirdigkeiten auus dem n eines wiirdigen
Priesters (AppolloniusNittermaíer) des 19enn.,]ahrh“
2. vyd., Augšpurk 1 — 27. ofmann Jan
Kristian Konrad, v., vynikajiciprot. theolog,
11.1810 v Nortmberce, 1838 soukromý docent vEr­
lankách, 1841 mimořádný profesor t., 1842m
prof. v Rostocku, 1845 ř. prof. v Erlankáchm
vinul velice vlivnou činnost jako učitel a spisovatel

v oboru exegeseeiasdogmatiky („škola Hofman­
nova“ s . „ glmg undElrfiillung im Altenu. Neuen 'lcstamcnstsež (2 díly 841-4), „Der Schrift­
beweis" (3sv.,1 52—56; 2. vyd. 1857—60),„Die Hl.
Schritt des Neuen Testamentes zusammenh'zingend

Auntersucht“(81dilů, 1872—8,nedokončeno; doplnile,Volck Ssv. 1881—6):yl spoluvydavatelem časo­
pisu „Zcitschr ift fiir Protestantismus u. Kirche“.
Z. 1877vErlankách. ]eho„ Vermischte Aufsátze“vyd.
Schmidt 1878, „Theolog. Briefe“ Volck 1891. — 28.
Hoffman nnlanKřt. .vDortmundu. n. 1857,
s.:p „ ahre Missionár in lndien; der Mlsserfolg
in d. Missionierung h'óheren Kasten u. s. Ursachen“

23. -— 29. Hfo fmann _lan Leonard, sn.:
„Die Siinde und Siinden gegen den heil. 'jeist“,
Řezno 1.847 — 30. Hoffmann). Vinc, prof.

.— LD
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theologie v semináři Bríxenskěm, v dal 3BgdámUnterkircherovy „Hermeneutiky“ (ln pruk1
31. Hoffma řich,e evang. theol., vynikající
kazatel, n. 1821 v Magdeburku, stud. v Berlirme a

v,Halie 1854fnr.lealienp S., jakožto nástupceAhl­feldův (i.,184;z) 9; Der Heilsweg“ 1864;
„Silnde u. Erlósung“ 1873; ;Únterm Kreuz 1884.4.vyd.; „KreuzundKrone 1,d.2.vy1897;„Die
Bergpredi t“ 1893; „Die Christblumen“ 1893; „Eins
ist not“ l 95, 2. vy . 903; „Neue Christbiumen“
1900; z pozůstalosti jeho vydáno: Fůnfzig Beicht—
reden“ 1902; ie grossen Tntcn Gottes. Festpre­
diglen“ 2 sv. 1906; „Neutestamentliche Bibelstun—
den“ 6 sv., 1903n. — 32. Hoffmann Jindřich,
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pak v Čáslavi, 1637—45 v Něm. Brodě, posléze

far. u sv. Vojtěcha v &Praze sp. „Occularla či očísklenně starého Čec spisu tomto ob­
hajuje náboženství katolické a chválíhorlivost předků
ve stavbě kostelů, klášterůašp itálů; „oZrcadl ná­

boženství“ 1642 z.1 . Srvn. jireček,1Ruk.l.,249; Murter, N'omenclator 3. vyd. lil.,1241.
35.Hoffmann]iří, evang.theolog,n.1v860Mii ­
sterbergu, 1883 pastor při kostele St. Betl-nhalrdinveVratislavi, od 1906zároveň soukr. docent; mo ká­

zání sps.: „Die Lehre von der fldesimpnlicital“l.--l.,ll
l903—8; „Das Wiedersehen jenseits des Todes— 36.Ho,ffmannjosef n.1835vSoběsiavi,
stud. g'ymn. v jindř. Hradci, Písku a Praze, theol.
Šn—

Obr. 151. Jindřich lloirnarru:

evang. ttheolog, n. 1874 v Lipsku, 1899 prof. na reál.ymn. od 1905soukr. docentt.; sp. „Die Abends—
mahigedanken jesu Christi“ 1896; „Das Markus­
evangeiiumu. seineQuuellen“1 —33.Ho mann
]ind řich (jan MichaelFerdinand ]indřich), malíř,
n. 1824vDar mstadtě, 1842-44 na Důsseidorfske' aka­
demii, kdež učiteli jeho byli Th. Hildebrand a Scha­
dow,1854v ímě Corneliem získán pro umění ná­
boženské, 1870—91 prof. naaakad. v Drážďanech;

hl. díla: hluboce procíbtěné ohra7y ze života P. Ježžíše„ Cízoiožnice“(v.ob 51.)a.ježíšek ve chrámě“
vDráZd'. galerii, „Kázání na jezeře Genesaretske'm“
v Berlínské galerii, „Kristus a bohatý mládenec“
aj.;z.19ll erážd'a ecmh.—34.Hofanjín­
d řich On d r ej, n kol.1580vjabionném,zprvukněz
utrakv., 1620 far. ve Zvoli u jaroměře, 1622 stal se
katolíkem, far. v Načeradci, 1631-34 děk. v Kolíně,

Český slovnik bohmědný iV.

Cizoiožrrice před Kristem.

v Č. Budějovicích, vysv. 1859,kaplan veStráži; za
vyšším vzděláním pobyl ve Frintaneu, pov šen na
doktora 1864, proo.f círk. dějin v semináři udějo—
víckem, zároveň 1864—75 ředitel chlap. semináře,
87 of. círk. práva, 1884 kon5. rada a rektor

theol. semináře 886 čest. kan. kapitoly Budějov.,

1889iniul. prob štvjindř. Hradci, 1892pap. prelát;:. 1899; přísp.( o ČKDD(l 4:„0 Vulgtaě“), „v.Pos
kazatelna“ (1883), „Pastýř duch.“ (1882: „O kalichu

le památeekaircreoivog.a hísrorických“); vyd „Stu­deentskýs Č. Budějo rcíc.h K 251eeiému
jubileu jeho trv. m v(Bud. 1878).ViznekrologvČKD

. — 37. Hoffmann ]osei, dr. fil.šéfredaktor lěalsop.„Tremonia"vDortmundu, n. 1869
v Caicaru; sp. „Die Deutschorderrsrítter-Kommende­
Mirlheim a. d. M6hne 8195;„ as Aitarge'málde in
der Propsteikirche zu Dortmund" 1912. —

p.­

_.
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Hoffmann Jos. Ant. Vinc., n. v Inšpruku 1800,
1832 prof. hermeneutiky v semináři Brixenske'm, od
1846 prof. morálkyt., posléze1854kanovník,z .;1863
yydal znovu Ariglerův spis„ Hermeneutica biblica“,
jejž opravil, rovněž i Stapfovo dílo „Christliche Sit­
tenlehre“; mimo tosp. „F.pitometheologiae moralis“
1863 (dilo to dokončil S. Aichner) a „Erziehungs—
lehre “ 1854; několika zdařilými články z oboru

hermeneutiky přispěl tdo „Kirchenlexikonu'tHoffmann Jos. prof ,sp „DerStern d_eshl.
Johannes von Neo umk“, Praha 1816; „Lebensge­
schichte der hei1.Ludmílla.Nebst vierfacher chro­
nolog. Tatelle íiber die álteste Kirchcngeschichte
Bóhmens“, 6. vy.,d Plzeň 1838. — 40.
Karel, n. 1866v.. Vratislavi, stud. ředitel,duch. rada

v Liebenthalu ui Lehnice, sp. Hilfsbuch zum Un­terricht i. d. Gesch. " 1896, 12. vv.d 1920;
,Bibelkunde f.bdlen Rel.-Unterricht in děn Schul­
lehrersem. “ 1902,5. vyd. 1913; Hilfsbuchz. Unterr.
in der Bibl. Geschichte f. die Dióaese Paderborn“
1904; „Die róm.-kath. Katech. f. d. Gebrauch b.
Unterricht in Lehrr.,ersem Pra'paranden-Anstalten
uVolksschulen“ 1907; „Lehrbuch der kath. Rel. f.

mittl. óhh. Lehranstalten" l(spol. sH. Ríefdelem),o4 díly,1910-11; „Liturgik“ 1911.— 41. Hoffm
Karel, pallotin, dr. theol.,profesor, rektor misijníhodoomupallotinůvLimbur1887vangen­
berku v Porýnsku; sp.: „NeuesLeben, das Missions­
gymnasium der Pallotiaer zucVallendar“ 1912, „U-r

s.prungu Anfangsta'tigkeitd. ersten pápstl. Missions­instituts“ ' . nKarelGottlie b,
německý luterán; jeden jehospis „Vysvětlení zoo­
vědních otázek Lutherových“ přeložil Jan Krištof
Vodička 1746.— 4.3 Hofmanová Klementina
z Tariskich, n. 1798 ve Varšavě ze zchudlé šlecht.
rodiny, vychovávána jazykem francouzským, teprve
ako dospívající dívka začala se učiti polš iné; zvo­
lila si povoláni učitelské, obeznámila se s litera­

turou polskou, a jedva dvacetiletá vystoupila s pra­cemi literárními včnovanými d m
(„ Pamiqtka po dobrej matce“ 1819, „Amelia matka“

18 'iaza nie Helenki“ 1823), vydávala

první polskly;0časopis pro dět1„Rozrywki dta dzieci"1824—28. povstání polském ode rala se do
Francie a žila v okolí Pařížskem; napsala tu ně­
kolik povidek („Jan Kochanowsxi v Czarnym lesie“,
Lipsko 1845, 25v.; „Karolína“ 1839,2sv.., „Krystina“

84,1 2 sv), jakož i několik kn h poučných („O po­
winnošciach kobiet“, Varšava 1849; „Ksiqžkc do
nabožeň swtwa día Polek“, Krakov 1836; „ wiete
niewlasty“, Lipsko 1843, 2 sv.). Z. v emigraci 1845.
H. snažila se v polských ženách buditi nejen šle­
chetnost a vlastenectví, nýbrž kladla největší důraz
na důkladné poznání zásad křesťanských. Souborné

vydání spisů H-ové vyšlo ve Varšavě 1876—sv — 44. Hofmann Konr ád, dr. fil. ve F7rei­

burltuuv Er.; n. 1890 v Markelsheimu ve Virtem­bersk sp.: „íeD engere lmmunitát in deutschen
Bischofstžidtenn'imMittelalter“ 1914;„Europa, Grund­
fragen seiner Pol., Wirtsch. und Weltgeltung“; od

red. „Herders Konv.-Lex.“ a „KL erder“.—

45.HoifmannKrafft (Crato z Uttenheimu),huuman 14.>Ov enheimu, 1477 rektor lat.
školy vStSchlettstadtu; spolu učil také rhetorlce a
poetice; jeho žáky byly Beatus Rhenanus a Jakub
Spiegel, jenž o svém učiteli praví: „festive severus
et severe festivus, litteras cum sanctis moribus

edocebat Soil.—46. mann Kristian,O. Praem., dr. .1664 v Petzau, 1683vstoupil
do kl. na Strahově, vysv. 1690, byl 91et prof. filos.
v praž. arc. semináři, od r. 1702podpřevora převor
na Str.; :. 26. říj.1 ;sp. .Theses ex universa h'­
losophia m Aula Regia ad disputandum propositae“,

:| :!

Hoffmann

Pragae 1695, 4"; „Tentamen philosophicum“, t.
700, 4'; Tel tamen ex universa Philosophia in

CollegioArchiepiscopalihabítum“,t.1,7024./Hka.]
47. ofman Kryštof OSB., z Rottenburku,

2.1 ; „Chronicon breve de primis duclbus Ba­
variae, epíscopis ratisbonensibus et des mme­
ramo“ ; dílo to, neveliké ceny, vydal Oefele v „Re.r

boic.Scriptores“ l., 4.8"Ho amn Kryštof,syn Gottlieba Viléma II-a, 1815 v Leonbergu,
184848člen německého národního shromáždění, usi­
loval o reformu prot. crrkve, od 1854agitoval horlivě
pro to, aby věřícíprotestanté, katolíciažidé stěho­
vali se do Palestiny a založili tam říši Boží azřidili
v Jerusalemě ústřední svatyni„ Deutscher Tempel.1“
R. 1862byl H. od svých přívrženců zvolen za biskupa,
odebral se 1868 do Palestiny a založil tam několik
kolonií; také v Kavkazsku a v Americe vznikly osady
templářů neboli „přátel Jerusalemaň V časopise
„Warte des Tempels“ a v různých spisech („Occi­
dent u. Orient“ 1875, „Fortschritt u. Růckschritt“

3 sv., 1864—8,„ Mein Weg nach Jerusalem“ 2asv.,1881—4, „Bibelforschungen“ 25sv., 1 aj.)

ššstupuje H. jakožto odpůrce víry křesťanské anovitelf víry židovské, 2. v Jerusal emě 1885. —nn Le opo ld, n. kol. 1730veVídni,
:? 1793ftf, 1772 kapelník při dómu sv. Štěpána(l791
s Mozartem jakožto adjunktem), velice plodnýa

svého casu \n'eliceceněný chrámový skladatel (v domusv. Štčepn 2mší,1rekviem,gradua|ia,ofertoria
a j.), jest však historicky ještě interesantnější ja­
kožto jeden z prvvních, kteří sloh M_annheimských

(J. Stamítze) přljali. fTiskem vyšlo jen málo jehok.ladeb 50. Ho ann Leo o loís,
prof. něrn. literaturyfa řeči, 2 1806; sp. „Anleitung
zur geistl. Beredsamkeít. Ein Handbuch íiir Pre­
diger , 2. vyd., Vídeň 1791; „Uber den Gottesdienst

die Religion'in den osterr. Staaten“ ,6 dílů, Vídeň
1783a ž;1785 „Geschichte der Papste“ (nedokon­

čeno), 3 díly, Vídeň ía Lipsko 1786—1800oímí nn Ludv kFridrich Vilém,bratr
Krištofa aI—I—a,n.1v806Leonber u, 1839 inspektor
místí v Basileji, jakožto organís tor získal si vel­

kých zásluh o oživení protestantských misií, 1843spolu profesor theol. 1850 profesor vTubinkách,
1852 dvorní a dómský kazatel v Berlíně. za Fri­
dricha Viléma IV. a iléma ]. nejvlivnější pro­

test. theolog; usiloval o spojaeniscirkve luteránskés církví rcformovanou, .183 „Missionsstun­
dee“n 1847 a 1851, sv.; „Missionsfragen“ 1847,
„Flf Jahre in der Mission“ 1853; sbírk kázání:
„Ruf zum Herr 1854 5 sv.; „Die austafel“

8159—1863, 4 sv.; v„Ein Jahr der Gnade ín JesuChristo“ 1864,33 52. offmannová
Marie e, n. v Frfurtu211842,žila vHCáchách; přel.
Morriovy „Memoiren eines Jesuiten“ 2. vyd 1873;
De Ponlevoyovo „Opíer der Kommune“ 1874
derdonov „Legcnnedn“ 2. v d. 1898; Lasserreův

spis „U. F.r. von Lourdes 9. vyd. 19093 Chai­gnonovy spisy: ..Seelenfriede" 1902, 2. vy 1908
a „Seeleneifer“ 1902; Viktora Pierre: „Die sech­
zehn Karmelíterinnen von Comí “1906; Las­

sereův sfpisek: „Kleines Lourdesbiichleln“ 1909. —53. Hofmannová Marie, n. v Řečko­
vicích ufBrna, učitelský ústav navštěvovalavBrně,
kdež se 1881 podrobila zkoušce maturitní a 1
zkoušce způsobilostí; r. 1894 vykonala zkoušku
pro měšt'. školy z 11.odboru, b la učitelkou v Mu­
těnicích u Hodonína, potom v rhove u Val. Me­
ziříčí, nato v Ratajích u Kroměříže, pak v Hulíně,
kde 1896 ustanovena odbornou učitelkou na měšť.
škole dívčí, potom působila v Kojetíně, 1910 jme­
nována ředitelkou obecné a měšťan. školy dívčí
v Morav. Ostravě, 1913 pro churavost odešla do
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výslužby. Za své vynikajici zásluhy, hlavně ohnutí
katolické, vyznamenána bylap apežským čestným
odznakem., Bene merenti“. Bylapspoluzakladatelkou
„Katolického spolku českého učitelstva",„\1arí­
anské družiny učitelek“ a „Katolické jednoty čes­
kých učitelek na Moravě“ Z. 1.čG e1918vBystřici
. .; sp. „Útulny pro dělnice“ (První moravsko­

slezský sjezd křest.-soc. na Velehradě, 1899); „Sta­

novisko katolických žen k myšlence náb. Řerčnnakřest.-sociálním sjezdě čes. žen a dívekv aze
1901“ Čes žena 111., 1900—1); „0 prostředcích
k roszji & povznesení vnitřního i vnějšího života

diraunžlnMarianských“, řeč na prvním sjezdu Ma­
nských družin českých o Marianském kongresuv aPrazze 1905 (otiš t. ve „Sborniku Marianských

druzin“1907); „O výchově dívčí. Přednáška na

vědecko--paedagogickém kursu 1906leOlom
m.“(Vych.

lis. 1906); „Katolicismusl a vzzánděl Řeč nakatol. sjezdu v Praz 908“ (Jitřelnka 11.,1908);
„Katolicismus a vzdělání1žen“ (Zpr o N. všeob
sjezdu katol., lr 1909). Srovn. brožurku vydanou
nákladem „Mariánské družiny učitelek na Moravě“
1 . arie Hoffmannová. 0. v ročí smrti
velké pracovnice katolické“. — 54. Horn
lichar, náboženský blouznivec,n.1500mvaenŠváb­

ském Hallu, koželŠuh.od 1523 kázal jako iaikvLi­
vonsku, Jurgevě, Štokholmu a Dánsku názory re­formační ro své demokratické zásady o ústavě
církevní, pro své učení o Večeři Páně, v níž spa­
třoval pouze znamení těla Kristova, a pro své
chiliastické názory ocital se všude v konfliktu
s risnjmi luterány, i byl roku 1529 po disputací

sgugdenhagencm z Dánskaavyp;ovězen odebral sepak do Štrasbu rku a připojil se ke hnuti now­

křtěnců, jemuž dal novou posialu; stoupenci jehonazývali se po něm Melic rlté (M chio­
rité). Svoje názory vykládahlav četných eslpisech;

přeldpovidai, že ro ku 1533 nastane konec světa.R.1533 byl zatčen, pro čtyři bludy před luter.
synodu pod předsednictvím Butzzero "m postav
a od městské rady k doživotnímu žaláři odsouzecnn.

Z. kol 1544ve !.Štrasburku. — 55.110fmann Mí­
chael S. J., fil. a theoll., univ. prof., regens„Canísiana“ vdInšpruku, " v Kundlu v Ty­
rolsku; sp. „Das Nikolaihaus86zu innsbruck einst

11111112jet_zt“ 1908; „asD Canisianum zu Innsbrnck"56.Hoffmann Ondřej Gottlieb, bi­
blicista a orientalista, 71. r. 1796 ve Welbslebenu,
1822 mimoř. profesor v Jeně, 1826 řádný profesor
t., žák Gcseniův, sp. „Grammatica syriaca“,Ha11e
1827; „Entwurf der hebr. Alterthiimer', V' mar 1832;

C„ommentarius philollogico-críticus in osis benc­dictionem“ 1823, eApokalyptiker der alten Zeit

unter Juden u.8Christen in vollstándiger Úberset­
ang-ISO"Jenal 83833—, 2 sv. 2. 1864 ve.Jně —fmann Richard, dr. fil., ". 1876ve Fri­
sinkách, msgr., pro ,.hl konservátor zem. úřadu

pro péči o apmátkyf v Mnichově, sp. „Stilgeschichtl.Entwicklung des Altarbaues“ 1905; „De nst­
denkmáierd. Kgr. Ba ern,Ozberpfal :Waldmiinuchen
(1906), Cham (1906), Vohenstrauss (1907), Nabburg
(1910)“; „Die Kunstdenkm. i. erzb. Klerikal-Sem. zu

Freising“ 1907;„%ayr A1tarbaukunst“1923; „Michel­1,0 _Sixtína,Deck „Das Marienmiinstcr
ttal' lm Wandel der Jahrh.“ 191.—658.Hofman

Rudolf evang. theoloog, n. 1825v Kreischa, 1851
far. v Stórmthh'alu, 1854 profesor v Míšni, 162 mř.,
1371—1910 ř. prof. prakt. theologie v Lipsku; sp..
„ )as Leben Jesu nach den Apokryphen“ 1851,
„:šymbolik“ 1856; „Die Lehre vom Gewissen“ 1866;
„;šchulbibel' 1847,5.vy 896, „Zm ystem deer

prakt. Theologie“ 1874; „Galiláa auf dem Oeiberg196859—. Hoffmann Štěpán Jos., O. S.F
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n. 1859 v Soběslavi, sliby složil 1886, vysv. 1887,

definitor a kvardian, 014 v Jindřichově Hradci;
řis . do „Plosw kaza1.“ (XXV111, X .,189; XXX., 93.) — 60. Hoffmann 'lheoS.

od 1925 red. 1časop. „Leuchtturm“ v Kolníě n. .,
1890 v Saarbrůckenu; zabývá se hlavně otáz­

kami v chovatelskými. 1. offmanln VilémvizH. ik Fridrich Vilem( —6£.
Hofmamnun Vlastimil, malíř, 11.18811vKarlíně
z polské matky, dostal se v útlém mládí do Kra­
kova a stal se žákem slavného zde Jacka Malczew­
ského, v kresbě zdokonalil se v Paříži pod vlivem
Leona Géróma1—899 1190, paak vrátil se opět na
akademii v Krakově, kde mu byl učitelem L. Wyczói—
kowski. mělecké jeho cítění je ryze polské. Ve
figurálních svých malbách jeví sklon k mysticismu.
Proslulé jsou zejména jeho Madony(„Madona s hou­
slistou a tlétistou“ 1910).

Hoffmeister 1.(Hofmeister) Ambrož (pseudo—
m: A.v .Aucrsbur ), bosý karm. vŘezně, n. 1886

v Auburgu v Dol. av.; sp. „Der Kreuzberg b.
Schwandorf“ 914; „Was ich bei Mónchen fand“

1914, ze španělštiny přel. sv. JanazKříže „Aufstiegzum Karme1"926—.aJ n Aug.Er_,n.1508 v Kol­

mkgum1542 provinciál rýnské provincie, 1546gencr.i " 'jsších
odpůrců lutcr. novotářstvi; vystoupil proti Luteránům

spíše/„„Dialogorum libr111“(Frýburk 1538,1ngolst.
54) a „Widderlegung deren Artikeln, die Luther

au as Concilium zu schicken fiirgenommen“
(Kolmar 1539), k podnětu Karla V měl v Hagenavě

ormsu rozhovory náboženské s Butzercm.
Na základě těchto disputací napsal pak obšírně

dílo „Judicaium de articulís confessíonis fidei anno..M Augustae exhibitis“ (vyšlo tiskem
teprve 1559rv Mohuči, něm. 1597 v Kostnici). Mimo
jiné spisy většinou exegetického obsahu („Canones
sive Claves ad interpret. Script.,“ Mohuč 1545,
„Collatio vet. ct novi test. 14 v nichž

„pole:nliklašproti protestantům stávala se vždy klidnějšía ,sp. „Homiliae'm Evangelia“ (ingolstadt
1547, 154%, 1549, 1561; něm. 1548, 1575, 1847) a
apologetiku pod názvem L„oci communes rerum
theologicarum“ (věnováno Erasmovi,1ngolstadt
1547) a kritiku prot. učení od roku 1519d r.1546
pod názvem „Artículi conciliati“ (t. 1546). Byl
povolán za dvorního kazatel e do Mnichova, kázal
ku přání císařovu v Ulmu a Dillingách, na říšském
sněmu vŘezně před králem Ferdinandem a knížaty.

Vysílen neustálým namáháním zemřelHjízfv 38. rocesvého věku, 1547vGíinzburgu. — 3. mofeister)
ebastián, n. 1473v Schaffhúzách, kde v mladém

věku vstoupil do kláštera bosaků; 1520 lektor
v Curychu, kdež zpřátelil se s Zwinglím; od 1523
působil v Kosstnnici a Lucernu, odkudž však pro
své rcformátorské působení byl vypuzen; vrativ
se do Schaffhúz, stal se tam kazatelem při hlavnim
kostele a brojil proti katol. církvi; od 1528 půssobil

IBSŠranu,posléze byl kazatelem v Zofingen;

"'$

:!
—<
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HoffreuumontGervasius,Be1gičan, farář,jménem
75 kněží odebral se do ně, aby u cís. arla
vyžádal pomoc proti bulie „Unigenitus“, avšak
marně; zbaven byv duchovniho úřadu, uchýlil
se do Amersfordu, kdež z. 1737; jeho spis proti

neomylnosti papežské (7„4Fai11ibilitédes papes“) dánbyl na index 1722
Hoffru ismas alJo75.Glgnnác, baron, historik

moravský, n. 1696 v Brně, vystudoval v Praze
práva a vstoupil !: zemskému soudu v Brně, kde
jako místosudí :. 1747. Chtěje sepsati obšírně
dějiny Moravy, vyzval všechny kláštery, fary a
města, aby mu zapůjčeny byly všecky listiny a

*
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historické doklady. H. zapůjčené listiny opisoval,
enedovedl jich kriticky zpracovati; veliká část

zůstala netlštena; mlmoj vydal „jura mullerum
ex jure canonico,civí1i, feuldali boe'micoet moravico
deducta“, Praha1718
.Hofstetter 1. Filip S. j., n.v Lublani 1671,

vstoupil do radu 1686, učil rhetorice v Tma v,ě
morálce v Lublani a v Pasově, působil dlouho jako
misionář, od 1708 žil v Lublani, kdež :. 1720;
sp.: „Lobrede auf den 1. Augustinus“ , Pasov
1707; „Sermo funebris Roberto abbati Alderspa­
censi dictus“, t. 1707; „Species factorum theologíco­
morales in materria de restitutione“, t. 71
„Species factorum de s. matrimonii sacramento“,
Řez n.01713 2.ajakub (josef) 0. Min.,n. 1679
v Lublani, vst_oupi1do řádu 1694, lektor bohosloví
a kan. práva, definltor, kustos, 1717—2Oa 1726­
provinciál slovinské františkánské provincie, gen.
visitátor v Čechách ; sp. „Liber IV ecretalíum
Gregorii Papae hl.X per controversías celebriores
concordatus seu Quaestiones selectae de sponsalibus
et matrlmonlis“, Lublaň 1713; „Celebríores contro­
versiae canonicotheologicae super rubr. X
lib.V.decreta11um slve de censurls ecclesiastilcis

communi et particulári" , t. 1716; „Statuta
provincialia almae provinciae S. Crucis Croatíae­
Carnioliae“, t. 1719;z 1737 v Kamniku.

Hofhaimmer(Hofheímer, Hofheymer) Pavel,
hud. skladatel a proslulý varhaník, n. 1459 v Rad­
stadt,ě z. 1537 v Salcpurku 1493 cís. dvorní
varhaník; cis. Maxmilián I. povýšil _jej do stavu
šlechtického, uher rál ladislav jej jmenoval
rytířem. Od něho pochazi melodie protest. chorálu
„Aus tiefer Noth schreie ichz uiD1“r

Hofinger Leopold, n. 1866“v St. johann v Tyr.,

far. v Salcpurku; sp. „.Gelstl Trostf. das liebeAlter-“, 3. vyd. „Die verleumdete Mutter“
1904; A„ufWiederselhn“ 1914,120.tisíc 1918.

Hófler (Hoefle r) 1.
z Mnichova, dvakráte provinciál, :

„Controvelrsiae ex unlversa theologia scholastica“,Mnichov ; „Microcosmus seu quaestiones de
causis hominum“, t. 1684; „Saplentía et providentia
Dei in gubernanda republica humana ad mentem
s. Augustini, s. Prospeeri Aq.", ttna 1685. — 2.
Karel Adolf Konstantin, dr.,katolž.ehistorik,prof.
university v Praze. Na. 1811 v Memmingách ve

Švábsku, 1831 doktor filesofte 1836redaktor l.úřed­nicn n0\in „Miinchener Zeitunng“, 18385 .do­
cent v Mnichově, 1841 rád. profesor t., 1842rčlen
bavorské Akademmie věd. Z politických důvodů však
dan 1847 do výslužby; 1851 povolán na univ. praž­
skou. V Praze vystupoval (i na universne) vždy jako
rozhodný německy konservativec. jako univ. pro­
fesor pusobil do 1882, r. 1870 jmenován členem
panské sněmovny. Zemřel r. 1897 v Prraze. jeho
obsáhlá činnost vědecká byla rozhodně záslužné.
Mimo řadu zpracování vydal imnoho pramenů,
ež svou části jsou důležity tim, žeel—I. se jimi

stal vlastně prvnim všdavatelem pramenů k poznánídoby předhusitské. ruhá zásluha II-ova jest, že

Kychoval několik českých historiků, jako Rezka,
louska a jirečka. jeho edice pramenů jsou hlavně

tlyto: „Concilia Pragensia“ (Abh.B m.Ges. d. Wis.852); „Geschichtsschreiber d. hussit. Bewegung“,
3 sv. (AOG Abt. 1, Bd. 11, V1, Vll. Vídeň, 1856 až
66); „Urkunden zur Beleuchtung d. Gesch. mas
und d. Deut. Reiches im XV. jahrdt. “ (Praha 1865).
Spis jeho; „.Maf,rjo h. Huss und der Abzug d. deut.
Professoren" und Studenten aus Prag" (Praha 1864)
donutilPalackéhokodvctnémuspisu: „DieGeschichte
des Hussitentums und Prof. Const. Hiifler“ (Praha
1868). Z ostatních jeho spisu zasluhují zmínky:

Hofstetter — Hofstadius

„Albert v. Beham und Regesten Papst lnnocenz IV.“
(Štutgart 1847); „Barbara, Mar riifinnzu Branden­
burrg.. . vermáhlte Kónigln von hm.“ (Praha 1867);
„Die Zeit der luxemburgíschen Kaiser“ (Vídeň 186;7)
:Abhandlungen aus d. Gebiet der slav. Geschichte“,
(Vídeň 1879—83); „Die deutschen Papste“ sv.,
1839), „l_(aiser Friedrich ll.“ (1844) (v obou těchto
spisech jeví se duchaplnost, umění vypravovaci a
přísně církevní duch); Le hrbuch d.a11gem.Ge­

schlchte"(35.,v1—84556),1„Qu_e1512ensamm1uenglfiirfrank Geschichte" (4 sv., tv
d. Pfalz“ (1861), „Kaisertulm u. Papsttu m" (1862),
„Papst Adrian Vl.“ (188 ; kvnihovně m.me1ropol

kapitoly Pražské nalezl r. 1855 zlomky hlaholské,ježs polu se Šafařikem r. 1857v Nm.

Hófliger Fr. jos., rada a kanovnllkSlangallen­ský; :. pomatenna myslisebevraždou1,sp.:
„Worte eines gláubigen Katholiken an die glaubigen
Protestanten iiber die Berufung des Dr. Strauss“ ,
St. Gallen 1839; „Dr. Strauss als das Werkzcug
des Radikallsmus“, 2. vyd. t. 1839; „Die goldene
Mittelstrasse gegen d. eisernen Radíkalísmus ver­
theídigt“, t. 1836; „Gebeteu. Ges'angeb. d. offentul.
tGottesverehrung der christ. kalholischen jugend“

13545;„Katechismusf. d. christkath.Schu1jugend“,t.

nllóflíng !. jan V11.Fr1dr1ch, evang.theolog,
l.(1802 v Drossenfeldu (HorniFranky) 1823 měst­ý vikář evang. obce ve Viircpuurku, 1827f

SkSt. jobst u Norimberku, 183311prof. theol. v Er­
lankách,1852vrchnikons. radaanichově; :. 1853;
s.p „aDs Sakrament der Taufe“ 2 sv. (1846—8),

„Grundsátze evangelisch-lssutherischer Kirchenver­fassung“ (1850 d. 852). ří, farář
\e Vircpursku; sp. „Beschreibung u. Geschichte
der \Vallfahrt und des ehemal. Klosters Maria
Buchen, 'e Wallfahrt nach Retzbachň184,1 „
1838; „Histor.-topographische Notizen iiber das
Stádtchen Gemíinden in Unterfranken, Vircpurk
1838; „Beschreibung der Stadt Lh t 1835;

íLohr als Vaterstadt kirchlíchen Personen“ , Lohr840; „Kurze Geschichte des Klosters zu Karlstadt“,
Vircpurk 1839; „Kurze Beschreibung des Kapuzi­
nerklosters zu Ochsenfuutr 838.

Hoflinger (Hoefllnger) Kryštof, n. 1795ve
Schwandorfu, po studiích filosofických a theologi­
ckých vysv. na kněze 1819 „\lanuale rituum
ln ss. missae sacrificio et in aliis ecclesiasticis
functionibus observandorum“ A,ugšpurk 1828,4. vyd.

48, 11. 'd. Řezno 1876, „Leben, Wirken u.
leiden der leiligen“,Řezno1— .; „Kurze
Erklžirung der vorziigl. Feste der heil. kathol. Kirche

mít bildlíchen Dahrsltellungen, geistl. Gesangen u.Gebeten“, Sulzbac 1842 andbiichlcinfůr Mess­

ner (Sakristane, Kirchendíener)gbei ottesdíenst­lichen Verrichtungcn“, 2. vyd.,A p.1%37: „Brevis
instructio practlca de missis votivls et pro defunc­
tis" 1852; „Sacerdos curatus“ . ; „Casus

liturgici, t. 1853; „Directorium rituum pro ecclesiis
parochialibus",1854; „Anstandsregeln“, t. 1877a j.; z 73.

Hofmanlnger josef, řeh. kaRnovníka far. v Hof­kirchenu u Sv. Floriana (Hor.R k), n. 1851; sp.
„Das Kind vor dem Tabernake1“, 4. vyd. 1890
„Mahnworte ans Kindesherz, zum Gebrauche íiir

Seulsmger, Eltern u. lšnrzieher“ 1.9041 o mann víz Ho ann
ioimelster viz Hofmfmeister.
o ra viz Efree

“102stad ius Hadrian 0. Min.,znamenitý kazatel,
lek or theol. :. 1598; sp. „Sermones eucharistici“ ,
Antverpy 1608.



Hofstátter — Hohenegger

Hofst'atter 1. (Hofstaetter) Felix S. J., n. ve

Vídni 1741; po zrušení řádu stal se po Dcnisoveibibliothekářem university Vídeňské 1806 stals

farářem v Dyjákoviclch (Gross-Tajax) na Moravě,.22. na 1814; „\Vahrniund, eine Be­
antwortung aruf alle Verlaumdungen gegen die je­
suilen, \vobei zugleích alle Unwahrheiten und Ver­

fňlschungen der Verlíiumder aufgedeckt werden,4 Dialoge“, Augšpurrk 1782 25 2. vyd. 1793

až 1794,n4 3. vyd. Solothurn slv20. — 2.injdřlch, .15805v Aindlingů (Horni Bavorsko), 1829
dr práv, assessor, 1833 kněz, 18.36dómský kapi­
tulár v Mnichově, přítel Brentanův a Górresův;
1839 biskup Pasovský, zavedl misie redemptoristů,
mnoho vykonal pro dobro kostelů a seminářů, za­
ujímal však v otázkách církevních l církevně--poll­
tických vždy zvláštní, naprosto samostatné stano­
visko, jež si veřejnost mnohdy dobře vysvětliti
nemohla; z. 75.

loHoft—ztedede Groot Petr, svobodomyslný theof­n. 1802 v Leeru ve Vých. Frísk u, 1829 pro
1vgroninkách, zuvrhoval učení o božství Kristově
a o nejsv. Trojici, jakož i nucenou závaznost ref.
církve; s . l„nstitutio theologiae naturalís“ 1834,
4 vyd. 1 61; „Institutiones hístoriae eccl.“ 1835,
2. vyd. 1852; „Encyclopaedia“, spolu s Pareau,

ISŠ-2:11:31“3. vyd.áCl11851; 1872 dán na odpočinek; z. 1886
v ro

ank.1 Edmund Ignác $. 1., irský historik,

"85'1181 ěuzQueenstownu, vstoupil do řádu 11888 9 profesor irského ja­

zyka1 almirských dějin na University Colel eS. I.,od 1888 examinator, od 1893 low kr l. univ.
v Dublině, člen král. irské akademie; vedle filo­

logických prací o irskémdejazyku pěstuje také irskou
hagiografiia („Docum. atricio“ 1.—11,Brusel1884—8 adějiny irskéejesuitské provincie („lberia
lgnatiana“ ]. ll., Dublin 1880—1904; „Life and
Lettres of F. Fítz Simon“, t. 1881 „ChronoL Catal.
of lrish jesuits 1547—1897“; v Dublíně 1917. —
2. jan Křt., sulplclán, n. v Irsku 1829, byl 30 let

profesorem semináře sv. Sulpiciaza potom rektoremsemináře sv. janav Bostoně; .1901; uveřejnil
v „American ecclesiastical review“ řadu článků
o studiích kněžsk'ych, jež vydal souborně v knizze
„Clerical Studies, jež vysšla také v překladu fran­
couzském („Les Ětudes du Clergéí', Paříž 1901)
a italském. Mimo to sp.: „Pensées pour chaque
jour á l'usage des Prčtresf'

Hogarth Will., angl. rnalířa mědirytec, n. 1697
v Londýně, duchaplný satyrik, provedl také značnou
řadu obrazů náboženských, jež však vlastnímu
oboru jeho tvoření byly cízí a nevynikají ani po
stránce technické, ani po stránce koloristické („Ká­
zání sv. Pavla “ „Nalezení Mojžíše“, „Milosrdný
Samaritán“ , „Rybnik Bcthesda“); :. 1764 v Chis­
wicku u Londýna.

Hogelwerd (Hegelwórth), někd. klášter ře­
holních kanovníků sv. Augustina v Hůgelwórther­
see u Teisendorfu (Horní Bavorsko), zal. 1125arci­
biskupem salcpurským Konrádemml., nadán statky

hrabětem z Plainu; kl. kostel sv. 1Pelt7raa Pavlavysvěcen byl 21. led. 1312, zrušeni

Hoger 1. (Haogerus, Hojerus, H7otgerus)sv., 0. S. rcib. Hambum'sko-Brémský, mnich
Korveyský, koadjutor Adalgarův (v. l.,67), 909jeho
nástupce; dbal o přísnou kázeň; v jeho době trpěla
jeho diecése hroznými vpády Dánů a Maďarů,
: 20 pros. 915 (nebo 916); pam. 20. nebo 29. pros.
_ 2. z třetího řádu sv. Františka z Assisi, rozený
ze Saska, :. v Andernachu nn Rýnu 1620 v pověstí
s;včtce pam. 19. srp. nebo 6.
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Hógg (Hoegg) Řehoř ja, O. Pra n.
v Neuhofu 1800, vstoupil do řádu 1824, vysrv.111825,adm. fary v Mariánských Lázních, měl 15.5 .1844
řeč na den slavnosti položení základního5kamene
k zalozeni a postavení nového farního chrámu
v Lázních Mariánských, jež v čes. překladu uve­
řejněna bylav ČKKD 1845; později byl adm. fary
v Chotěšově,

Hbgler František, sochař,n. 1802ve Vídni,
studoval na tamní akademii; mimo jiné

zhotovil tsochu „Madonna s dítkem
Hoouge,dela, Ludvík ]iljl, n. vPařlži1740

od 1767 byl po 20 let profesorem Písmas s.v na
Sorbonně, 1772ustanoven byl censorem královským,
byl protivníkem revoluce. Přinucen byv opustití

vlast odbral se do Anglie, kdež jmenován byl ge­nerálním vikářem skupa v Saint-Pol- de-Léon.
Roku 1798 povolán nla katedru dogmatiky v koleji
vMaynooth u Dublina; byl u duchovenstva velice
oblíben & měl na ně značný vliv; :. v lrsku 1825.

Sp.:„„Entretlens entre un cure' et ses paroissiens“ ,91; „pExosé des motiís qui ont détérminé le

clergé de France a se retírer en pays etrangersm,„.S Cypriani ad martyres et confessores ad usu
confcssorum ecclesiae gallicanae“ , Londýn 1794
(také francouzsky: „S. Cyprien consolant des fi­
děles persécute's de l'Eglise de France convaiquant
de schisme l'église constitutionelle et tracant á ceux
qui sont tombés des rěgles de pénitence", t. 1797);
„lntroductio ad Sacram Scripturam et Compendium

historiae ecclesiasticae“, 1811;_„Traités de la re­ligion et de l'Eglise“. Pař.
eohlse 1 Karel, far. v1Linclenauve Slezsku;

vyd.ood 9017 „Corpus-Chrísti-Glčcklein“ a od 1911
„Sakraments-Kalend

Holienaltheim (u Nordlink); zde konala se 20. září
916 synoda biskupů říše Východofrancké; předsedal
ji biskup Petr z Orty (Orte v Italii), jenž před­
čítal líst papeže jan a X.; syno a učinila několik
politických a církevních snesení (38 canones vMG
Leg.s ect l., 11., 4—561)za účelem posílení moci
královské proti moci knížat; věrolomnost prohlásila
za křivopřísežníctví, obnovila zákaz simonistícke

volby biskupů, obcování s exkomunaikiovanýmikně­
žími, porušování církevní imunityaHohenauer Va a.,nt „. v lČelovci 1784,
sekretář biskupa krckého kard. Salm. Reifferscheida
posléze probošt, farář a děkan ve Frisachu, z. 185
s.p „Kurze Kirchengeschichte von Kárnthen“, Ce­
lovec 1

Hohenbaum van der Meer,zMořic, O.S. B.,cházel z rodiny původně nizo emské, v Norimberce
se usadivšía 1512do stavu šlechtického povýšené,

1718 ve vojenském táboře nedaleko Bělehradu,

kde otec jeho jakožto auditorclcis. lpluku se zdržo­val; jako 12letý hoch dánd 1Rheinavského,
1734 profes t., 1741 kněz, 1744 profesor klášterní
skoly, vykonav cesty po jižním Německu učil lilo­
sofii a theologii , 1758 převor a brzo potom kl.
archivář; pracoval na základě pramenů pilně v oboru
dějin svého řádu; spisy jeho vak většinou zůstaly
r;vukoplse založil cennou sbírku přírodnin, byl
delší čas sekretářem švýcarské benediktinské kon­
gregace, jejiž dějiny (1605—1785) napsal; měl čilé
styky se současnými učenci, :. 1795.

Hohenburg viz Odilie corg.
Hohenegúgeru 1. Aga O. Meran. 1861 v rau nu, sp. „Síle theol.cHauslehransatalt

der nordtirol. Kapuziner- Ordensprovinz“ 1893;
„Das Kapuzinerkloster zu Meran . A n­
Selm v Lambachu, ".Hor Rak., 1848

vStGraunu v Tyr., gen. řed. Ustavič. klanění; sp..aAdlberov.Lambach1884;„'1abcrnakelu.



998

Fegefeuer, Handbuch der Erzb'rudcrschaít von d.
ewígcn Anbctung“ 1885, 7. vyd. 1925 (přel. do češt.
Amand Weber 0.8. B: „Svatosvánek a očistec“,
2.vyd Brnno 1909); „Ein Stráusschen Vergissmein­
nicht" 1885 vyd. „St. Benedíkts-Stimmnen“ 1 —85.

.Vavřínec, n. l782vŠopr-oní,prof.a 1827ka­novník, posléze probošt v Rábě _Zeichen der

Zeí,t ein Beitrag zur Wiedervereínígung derŠe­trenntenchrist1.Contessionen“P,rešpu
leuchtung der Schrift des Greg. von Berzlevicz Liber
den Zustand der l:,vangelíschen in Ungarn" Ostři­
hom 1825; „Bemerkungen iilJer F. Fríderíchs ,Ver­
traute Briefe Liber die Lage der evang. Kirche ln
Ungarn'“, 1828; 2.

Hohenelbevi7,erchlabí.
Hoheníurt víz Vyšší Brod .
: HohenheimuTheofrast víz Paracelsus.
: Hohenlandenbergu Hugo, biskup Kostnický,

.1457 v zámku Walienbergu v Thurgau, stud.
v. Erfurtu, odebral se k římské kurii, 1496 biskuup
Kostnícký, uzavřel se spřísežencí spolek 1497, pro­
vedl reformu klášterní kázně, zavedl ve své díecési
nový brevíř (1499) a zreformoval chrámový zpěv.

Zprvu byl přítelem Zwingliho, když však v Curychuvystoupí proti církvi, zakročit proti němu,polem1—
soval s ním lírterá ně a rázně vystupoval proti od­
padlým kněžím. Ale když hnutí reformační půso­
bením Ambrože Blarera (viz 11., 278) převládlo
i v Kostnici, byl nucen í s kapitulou prchnoutí ,
signoval 1529, však po smrti svého nástupce

znogrurzvolen 1531; z. již násl. roku 1532 v Mee­res .
Hohenlohe 1. Waldenburg- Schíllings—

ííirst Alexander Leopold, n. 1794v Kupter­
zellu ve Vírtembersku, stucL ve Vídni, Tmavěa
Ellwangách, 1817 duch. rada v Bamberku, 1821
kanovník, zbožný & horlivý kněz, byv modlitbou
sedláka Martina Michela v Hassfurtu náhle uzdra­
ven, jal se také sám modlitbou nemocné uzdravo­
vati; v mnohých případech se mu to podařilo, což
vyvolalo četnou literaturu pro i proti. Z Římabybí
mu veřejné pokusyzanykázá soukromě všakkpo­
kračoval ve sve léčitelské činnosti. R. 1824 dómský
kanovník ve Vel. Varadíně. 1829 probošt t., gen.
vikář a administrátor diecése, 1844světící biskup;
1.1849 ve Vósslavě v Dol. Rak.; sp. kázání a aske­
tické spisy: „Weandrschaft einer Gott suchenden
Seele“, Vídeň 1830; „Des kathol. Priesters Beruf,
Wiirde u. Pfiicht“ (řeč), Bamberg 1821, „Licht­
blícke u Erlebnisse aus der Welt u. demPriester­
leben“, Mohuč 1836; „Sacerdos catholicus in ora­
tíone et contemplatíone'z Bamberg 1820, „Der
kathol. Priester im Gebet u. in dori,Betrachtung“ ,
Sulzb 1824; „Die Segnungen des kath. Christen­
thums“ (postní kázání),Řeznol 8381; „Das entstellte

o'<

Ebcnbild Gottes durch die Siinde“ (postní kázání),
t. 1836,2 v.yd 1844; Uber d. hei1.aakrament der
Busse“ (postní kázání),t 1839: Von der Selbst­
priifung des Christen im Gescháíte der Busse",
Ipnšpruk 1847; „Predigten íiir die heíli e Char­
woche“, Bamberg 1819, Gesammelte redigten
bei verschied. Gelegenheíten gehalten“, Vídeň 1840;
„Predígten auf d. ganze Kirchenjahrr“4,s.v, ezno
1839; „Chrístkath. Hausmíssion. Gebet—u. Betrach­
tungshuch“, Vídeň 1285; „'lžigi. Gebet- u. Betrach­
thngsbuch fiir Alle, welche sich der ewigen Gliick­
seligkeil theilhaítig machen wollen“, Bamb. '
„Der im Geiste der Kirche betende Christ“ (přel.
do češt. Ant. Stránský, Hradec Král. 1823 aj_an
Hřebeský, v jíndř. Hradci 1827,1832); „Das reuige
Herz in Demuth vor Gott. Gebetbuc“ Vídeň
1844; ,Andacht in allerlei Leiden, Drangsalen,
Krankheiten etc. in dem festen Zutrauen auf die

Hohenelbe — Hohlen

Kraft des hei1.Namens Jesu, Bamb. 1822; „Cura

lníirmorum etaašgnnízantíum“ (.lat a něm.), Vídeň,u Mechítarístů 1 1(také česky a maďarsky); ..Úber
den Unglauben unserer '1age“, kázání, ezno 1840.
—2. Schí llíngsí'Lirst Gusta Avdolf, ". 1823“
v Rotenburgu na Fuldě, stud. práva v Bonnu, theol.
ve Vratislavi a Mnichově, 1846 vstoupil do Acca­
demia Eccl. v mé, 1849 kněz, pap. tajný komoří

a velkoalmužník, '. biskup Edtesský, 1866kardinál, 1869—70 v čele strany proti
neomylnosti, podrobil se však dodatečně snesení
sněmu, od 1870 žil ve Schillíngsíiirslu, 1876 vrátil
se doŘítma, 1878 arcilměz přitStta Mar aMaggiore,
1879 kardínal- biskup Albanský, resiglnoval 1883,
z. 1896 Římě.—3. Sc hi llings urstCh lod­
vig, bratr předcšl., n. 1819v Rotenburgu na Fuldě,
president bavorského ministerstva 1866—70,snažil
se oběžníkem, jejž vypracoval Dóllinger, datova­
n'.m9 dubna 1869, získati evropské kabinety proti
l1atikánskemu sněmu, 1871 hájílt. :. kazatelnícový
paragraaf, podporoval kulturní boj, 1874 nem. vy­
slanec v Paříži, 1885 místodržitel Elsasko- Lotrin—
sky, 1894 říšský kancléř, :. 1901 v Ragazu; velikou
pozzornost vzbudily jeho „Denkwiirdigkeiten“ po

jeho$smrti vydané (25V. 19066.-—) chiliíngs—fiir onsta ntín (křest. jm. Filip) 0. 5.13
864$ve Vídni, 1888—96 ve 5tmát službě, posléze

jakožto místodržitelský sekretář, vstoupil do řádu
1897 v Seckavě, 1902 knčz, 1907 proo.f práva řím.
a civ na S.A nselmo v Římě, 1918 ř. proí. círk.
práva na univ. Vídeňské, s „Griinde d. Schadens—
ersatzpílícht in Recht u. onral“ 1914; „Beitr. z.
Einflusse des kanon. Rechts auf Straírecht u Pro­
zessrecht“ 1918; „Das Prozessrecht des Codex lurís
Canonici“ 1921; „Papstrechtmwe1t1.Recht" 1925.Hohenstadt viz ře

Hohenthal-Staedtlen, Vilém, hrabě; sp.: „eD

IVincentiloFerrerío, divís adscrlpto prolusiuncula",1P$k

Hohenwart (Alta Specula), někdejšíklášter
benediktinek v biskupství Augšpurskem; za.1 jej

1074 hr. Ortulf a jeho sestra 3Vláiitrudis; posvětiljej biskup Embrlco; z.ruš 180 01877 ústav hlu­
chooněmých dívek pod vedenímotrantiškánek Dil­
lingských.

Hohenwsrt hr. Zikmund, u. 1745v Cíllí,
člen angust. kl. v Kerku, 1809 biskup Linecký (kon­
sekrován 1815), vynikající přírodozpytec, sebral a
popisoval korutanskou flóruu; v dobčs obisku­

pování měl nesnáze se sektou lPóschlvianůz(v.St.)
a s přivržencZi Boosovými (v.vLinci..—2ka und Antonín,n 1730208le­
lachsteinu (Kraňsko), 1749 vstoupil v Lublani do
řádu jesuitského, profesor v různých řádových

ec,h 1761 na Teresiánské akademii ve Vídni,
17788učitel pozdějšího císaře Františka 11.a jeho
tří bratří ve Florencii, 1790 ode bral se s Leo 01­

deem 11.do Vídně, 1792 biskup Terstský, 1794 va­tohippolytský, 1803 arcibiskup Víden moudrý
učený, dobročinný, horlivě visltovalsa kázal, pod­

poroval usazení se Mechítarístů ve Vídní; :. 1820.
Hohen-Zetlischvíz Sedliště Vysoké.
Hohenzollerskáhraběnka, Marie Maximili­

ana, 1598 chot' ]áchyma Ondřeje : Hradce, ovdo­
věvši 1604 provdala se 1605 zaaaAdama zeeŠtern­
berka; po jeho smrti 1623 zůstala po celých 25 let
ve stavu vdovskcmrn; :. 11. září 1649; vynikala
zbožnostíadobročínností; srvn. „Maria Maxímííianua
Hohenzollerská, matka zdárných českých synů“,
7, Balbína upravil ]. R., v časop. „Obrana viry“ 1,

., \

.—

Hohlen viz Holan y.
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Hóhler Ma t yáš,n 1847v Montabauru (Hessen­
Nassavsko), 1871 kněz, 1876 sekretář bisk. Limbur­
ského Bluma, s nímž v kulturním boji sdílel vy­
hnanství, 1884 kanovník a duch. radaav leburku,
1915 gen. vikář, :. 192, Fiir u Wider in
Sachen der kath. Retormbesvteuung" 1903 (srvn.

1902—3,1147); „ eschichte d. Bist.
Limburg"1908; „Aus dem che der Biicher“
(bibl. vypravování a úvahy) 192B0;mimo to zdařilé
novely a hist. ov ky.

ohmann(te'ž Hofmaann) Hyacint, opat kl.
Strahovského., visit. a gen. vikář ř. prem. v dědič.
zemich rak. a v Polsku, n. 1646 v Plané. Vstoupil
na Strahov 1666, vysv. 1670. Bylnovicm., pak prof
tilos. a prvním prof. círk. práva v arc. sem. praž­
ském a v řádové koleji sv. Norberta, od r. 1678

proboštem 1vg,Doksanech 1679 opatem na Strahově.Z. .bř. Za něho zdědil Str Zduchovice
po lryt.RMaltějiLe'op.zRosenfeldu a zakoupil statek

Volší. R.1683 %řvtvtěleno Milevsko jako převorství
závislé na Str. odle plánů _janaMathey (MkaltthaeusBurgundus) dal zbudov. ihoovýcch. částk l.(stav.
Silvestro Carloni). V kostele Str. pořídil oltáře
Nar. Páně a Navšt. P. M. (168 figur. kůrapneum.

varhany (1687), zvon sv. Michala (1690), který zasvět. války zničen. éž knihovnu obohatilvzácnými
díly. Sp.: „Theses Theologicae, ex tractatu de Le­
gibyus",Pragae 1677, 40; Theses sTheoIogicae de

Sponsalibus et Matdrimonioj',".t 1678, 4". sSnad vyd.težt tis..:k „Oratio de Pass e.D n. t.Chr in

Ecclesia Archiep. Seminaričl670dicta“. JLMilt..Klášt.
aqHáoly,1Cermák,rPrem v ech str 93 ad Hka.elFrid., pedagog, prof. v Salc­
purku a Bamberku, .. 1845; s.p „Auchein Beitragzur Verbreitung des ReichsGottes“ , 2..,vyd
berg 1810, „Libellus precum in usum literarum
studiosorum“, t. 1819; Histor.-topographlsche Be­
schreibung des bayer. Čbermainkreises'ů Bamberk
1826.— 2. Vilém, n. 1871 vBiihlingenu u Neu­
wiedu, kněz, dr. fil., gen. ředitel spolku „Volks­
verein t. d. kath. Deutschland“ a nakladatelství

spolku toho v Gladbachh,u řed. asop. „SozialeKultur“ (0od 1904), „jun Land“ 908), „unjng
Bauerin“ (od1924 ); sp. „PŽurStatistik u. Geschichte
der Bannherz. Schwestern“ 1899; „Die sozialóko—

nom. Beziehungen caritativer lGenossenschaft inDeutschland“ 1900. V'l ém L., hud. skla­
datel, 11.1881 v Rotzenhahnu v HessenNassnvsku,
varhaník a řed. kůru v Homburku, sl. mše, písně,
sbory, fuug , s.p „Der Kontrapunkt Palestrinas u.
seiner Zeitgenossen, Eine Kontrapunktlehre mit
prakt. Aufgaben“ 1918.

Hohe rleln Max, ped. spis. a hud. skladatel,
!|. 18652v Kupterzellu ve Virtembersku, rektor
v Štuttgartč; sp. „Weegweiser durch die kath. po­
pularwlss. thteratur“ 1894; „Nachweis v. Quellen

Studien u. Arbeiten 1900; rbuch d.
pád. Lit..“l 1903, 11.1906 „Die pad. Lit. der Jahre
1903—05“ 1914; složil četné mše, sbororay písně.

Hohoff 1. Marie (pseud.„'1ante Maria“)Pspi­
sovatelka pro mládež v Altenessenu v Porýnsku,
n.1855 v Recklinghausenu ve Vestf.: „Anmutiges

Begleitbůchlein durch das kath. Kirchenjahr“, 2. vyd.19 „Der schčnste Tag des Lebens, Erzžihlungen,
Belehrungen u. Gebete fůr die Vorberatungszeitder hl. Erstkommunion" 1897,3 vd. 1902, „

gleitworte fůr die kath. weibl. ugend beil derEntlassung aus der Schule“ 1899, 4. vyd.l
mimo to povídky a divadelní hry. — 2. Vilém,

1848 v Medebachu u Brilonu, 1871 kněz, far.
v Petrshagenu na Veseře, posléze ve výsl. v a­
derbornu; sp. „Protestantismus u. Sozialismus"
1881, 2. vyd. 1883; „Die Revolution seit dem 16.

co*?
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]ahrh. ' 1887; „Wertlehre des Aristoteles u. Thomas
v. Aquin“ 1898; „\Varenwertu. Kapitalprofiu“ 1902;

eu„.Herm Schell iiber die soziale rage 1 „Die

Bedeutun der 1Marx'schenKapitalkritlk" 19C8(srvn.Hlídka X 8,„921);Apool gide es Christen­
tums v Standpunkt der Vo!kswirtschaft51ehre u.
Rechtswissenschaft" 1. ; z. 1923.

Hoch [. Alexander, dr. th. a til., rt. 1869 v Dru­
senheimu, řed. věznice aučitel náb. ve tras nrku;
sp. „Lehre des joh. Cassianus von Naturu. '“nade

1895;l„Gelilersm Kaysersberg Ars monendl herausg190 - aria lmmaculat ' le
ideaelelnGrundlagen unseres Vereinaslebens“1905;

„sPapt2 ius X, ein sBild kirchl. Reformtátigkeit“907,2 v.yd sr.vn „Vlast“ XXV., 0,8—9

76);7 „Papsttum u. Kultur" (proti Hoensbroechovi):. 922; z jeho spisů přel. do češt. .,Žalářni
škola“ v 1Rozhl.po lidurn “.1899 — 2. Fr ant. B.,
n. 1833 v Hrub,čicích na Hané, vysv. 1857; 1873
far. v Horním Újezdě na Mor., potom v jaroměři­
cích; :. 2 září 1905 v Terstu na zpáteční cestěze Sv. Země; přisp. dočačasop. „dMetho (1879:
„Horní Újezd“), ČKD 0881: „Křižky odpustkové“ ,
894: „Dovoleno-li uživati chloroformu a morfia“).

Nekrolog v časop. „Vlast“ XX (1 'ldruhé pol. vydal
kázánínk svátkue Plzevňskému „Stálost a setrvanli­
vost královského starokatolického krajského města
Pllznč" (v Praze 1673),jež věnoval arciděkanu Plzeň­

skémn Janu Alexiovi_Čapkovi. rvn. gunr mann563, jireče l..,249 Řehoř-O r..,sp
De intallibilitate Ecclesiae et romani pontificis“,

Praha 1760; „Continuatio nonnullarum controver—
siarum de continua pontificum succesione in romana
cathedra et apostolica Ecclesia eorumque praero—
gativis annexa serie eorundem dogmatico-critico—
historlce expensarum .

Hochbergerl. (llochperger) ]iři, zvonařvOlo—
mouci, :. 1599, zhotovilřaduzvonů počínajicr. 1572.
—2. Julius, polský architekt, n. 1 v Poznani
1872—1905 ředitel měst. staveb. úřadu ve Lvově;
2.1905 ve Lvově, mimo jiné vypracoval plány ko­
stela v Pszcezewě & kostela sv. Pavla v Poznani.

Hochblchler (Hochbůchler) jan Ev. S. ].,
n. 1740 v Tyrolsku, vstoupil do noviciátu 1757;
po zrušení rádu stal se H. prof. v Augšpurku,
1801 odebral se do Bílé Rusi, 1803 učinil profes
čtyř slibů, potom řídil kolej Petrohradskou po pět
let, 1805 byl asistentem na generální kongre acl;
byl představeným a spirituálem v Polocku & do

smrti 1817, ..:.—p..97.1“ Laubelrs7Lehre von der Sůndeachtu “Augšp.l 2; „Strenger Beicht­
vater statistihsch,theologisch, praktisch u historisch
betrachtet“ (proti Bedovi Ma ovl OSB.), Vídeň

1783—84, sv.; „Dissertatío e justa ]spaonsaliumabolitione“ , Olom 788; „ieD Bib
Grundtexte iibersetst“, Vídeň 1786část]1.(aobsahuje
toliko Pentateuch) a j.

ocheder Karel, architekt, n. 1854ve Weiher­
hammeru u Weidenu (Horni Falcko), od 1898 prof.
technické vysoké školy v Mnichově, z. 1917;
jeho hlavním dilem v oboru náboženském jest
protest. kostel „Nanebevstoupeni“ v Neu-Pasingu
u Mnichova, dokončenný 1

Hochhaus Tadeáš, sochařv Praze, n. t., bratr
laik v klášteře sv. Tomáše, vytvořil hojně plastik
pro kostely a bibliothéky svého řádu. Podle jeho
návrhu byla pr provedena socha sv. jana Neep.
na Pohořelci v Praze; 2. ve Vrchlabí kol. 1788.

Hochhuber Leopold SVD. (pseud. Alwin Godi­
mir), n. 1889v St. Florian v Hor Rak.; od 1922
reed. čase „.Kl Leben der
Heiligen“, „Stadt 9Ci4tittes“;

OP vyd.:
2 sv.,
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Hoehkirchen Ant. O. S. Aug., dr. theol. a kan.
práva, profesor; sp. „Elementa juris pontificii
sive expositio regularumjuris canonici“ , Brno 1727
„Syntagmajuris ecclesiastici universi“,Lutych 1762

Ssv.., „Dissertatío poliemicade iure naturali, divinoet humano“, Brrno ' „Ethlcca christiana sive
orthodoxa juris natu7ralis et gentium prudentia" ,
Maastricht 1751 s.v

Hochkirchliche Vereinigung, sdružení věřících
německých protestantů (od 1918), kteří snaží se
po vzoru anglikánském, po připadě i katolickém,
o bohatší rozčlenění duchovenstva, zvláště připo­
jením stupně biskupského, jakoaž o zavedení
slavné bohoslužby, modlitby brevíře, klášterního

života ap. Sdružení to konalo Brvni kongres 1919v Berlíně. Orgánem jeho jest„ ie iiochkirchef'.
Hochland, katolická revue německá, vycházející

od podzimul1v903 avorském Kemptenn, založena
byla 1902literárním historikem, estetikem &kritikem
mnichovským Karlem Muthem (v. t.) a naklada­
telem kemptenským Pavlem liuberem (v. t.
jako měsíčníkpro všechny obo věd, literatur
a umění, s heslem „Hochland, hohen eistes Lan,
Sirmn, dem Ho'chsten zugewandt“. Po celoročni
přípravě vyšlo první číslo dne 1. října 1903
v bohaté výstavbě rubrikové, kterou sešity podržely

až podnes. První část přinášela básně a novelš,druhá otiskovala studie o náboženství, dějinác
filosofii a vychovatelství, třetí články a zprávy
o literatuře, divadlu, výtvarnictví a hudbě, čtvrtá
stati životopisné, pátástudie přirodovědné, lékařské,
zeměpisné a národopisné, šestá stati sociologické,
pooiitické, národohospodářské & právnické, sedmá
bibliografii, osmá literární kritiku a devátá výběr
uměleckých příloh. Také program listu neuchýlii
se podnnes od směru positivně křesťanského a

idealistickaého, zhuštěného v heslu vybraném z dílaGoehte „At duševní kultura sebe více po­

kračuje?vaf vědy přírodní rozrůstají se do šířei do hloubky af duch lidský rozpíná se jak chce,
nad vznešenost & mravní kulturu křesťanství, jež
v Evangeliich září, se uepovznese“. Vysooká úroveň
obsahu ziskala mu na tři sta spolupracovníků,
většinou kapacit v různých oborech védeckýcc,h
i vynikající básníky. Se směrem vídeňského poly­
hístora Richarda Kralika (v. t.), representovaným
„lera undeem“ a soustřeďujícim se v měsíčníku
:Gral, Mt v „ ochlandu“ dlouhé boje
o zásady literární kultury katolické, prošel' | ohněm
podezření z modernismu, zejména když v lednu
1906 počal otiskovati Fogazzarův román „Světec“.
Po vyjití encykliky „Pascendi“ otiskl osvědčení

pravověrnosti z péra dómského děkana \viirlzbur­
skéhoaFrantiška Xavera Kiefla t.) v1908, dté doby až podnes právem je pokládán
za répresentačni list německých kaloiikn. Na české
hnutí katolické působil„ Hochland“ znatelně zejména
v generaci předválečné revue „“Meditace (v. t.)

v letech 1907 až 1914. —3Srlovmzj:"Muíh. Einleitungs—wort Hochland 1,1039 Zháánlě, Hlídka 8,
1903, 920. — Bítnar, Grallbund, Meditace 1,1908,

451. — Muth, Ein R'uck-2und Ausbiick zum 20. jahr­gang, Hoehland 20,192 Bír.
Hochiibin vi7.Libyně 1Vysoká.
Hoehmanu 1. Josef, n. 27. února 1804v

čeradci, vysv. v Praze 1827. jako novosvěcenec

přišel za kaplana po Vall.84jirsikovi do Roudnicen. L., kde seetrval až do Toho rooku stal se
duchovním správcem v Kleštících, po 7 letech fa­
rářem v Sedlci a konečně ve Vetle', kde jako os
děkan zemřel 18. června 1873 a take tam byl po­
chován Vlastenecký tento kněz za svého isletého
kaplanske'ho působení v Roudnici, získal si neoce­

Hochkirchen — Hochstetter

niteiných zásluh o národní probuzení a uvědomění
občanstva roudnického před rokem osmačtyřicátým.
Kaplan ]. Hochmann, učitel ]. Náhlovský a hostin­
ský F. Reháč maji velikou zásluhu, že město
Roudnice zůstalo upřímně č . H. úsilov
podporoval ceskou literaturu a jak mohl české knihy
rozšiřoval. V rukopisu zůstala po něm divadelní
1ra „Massena“,sepsaná podle vzoru ciziho. Českými
'iesedami, divadlem i přednnáškami snažil se v ob­
íanstvu roznítiti lásku k vlasti i českému jazyku,
nedbaje nepřízně úřadů. Chudí měli v něm velkého
dobrodince. Energický jeho duch neumdléval ani
v blízské Vetié, kamž přišel 1859 za faráře. Zde
vystavěl velkolepou farní budovu, opravil gotický
chrám, založil rozsáhlé chmelnice a vysázel stro­
moví kolem všech farních pozemků. Pěkným pro­
jevem kněžského ducha bylo i to, že u každého
chrámu, kde jako kněz působil, založil fundaci za
spásu své duše. Úmrtí jeho bylo hořce oplakáno
všemi, kdož tohoto vlasteneckého kněze osobně
znali a milovali. Nad mrtvolou jeho pronesl řeč

probošt Roudnický jan Pavla,1jsežuveřejněna v časop.„osP vtáná kazatelna " X. 73.) — H. uveřejnil
v ČKD 1839 „Řeč při pohřbu Antonie kněžny
z Lobkovic“; 1842: lovo o potřebnosti cvičení

duchovního zpěvu ve školách“. [Hibi—ohenau (Hoch enau) Ernst Kri toi'(126700až
1721), jeden z nejhlavnějšich vůdců a kazatelů
separastických kruhů (viz čl. separatisté); již
jako student v Halle byl pod vlivem A H. Franke.
Po mnohém bloudění a po mnohých kazatelských
cestách v západním a severním Německu, na nichž
pro své nepřátelství vůěi církvím často byl pro­
následován a vězněn, nalezl na Wittgensteinsku
ve Schwarzenavě 1709 útulek („Fríedensburg“ ). Byl
naplněn vroucí mystickou zbožnosti. jeho stoupenci
vyvinuli se v novokřtěnce a pronásledovali jej.

oe eister, nejvyšší představený ryt. řádu,
velmistr (v. t).

Hoehmmuth ].
des Messners“,

p.: „Darsteiiung der Pflichten

1640, stud.Žv Blaubayernu,i Bebenhausenu a Tubin­kách, kdež dosáhl stupně magis l660ee.v far.
v Unter-Lenningenu, 1663v Zaveisteinu, 1672super­
intendent a far. v Knittlingenu, 1680 knížeci vir—
temberský kons. rada a dvorní kazatel v Stutgartu,
1684 dr. theol.. 1692 spolu probošt Herbrechtigen­
ský, posléze 1707 generální superintendent a pro­
bošt v Denckendorfu; sp. „Biblisehe Straf-, Buss­
u.Bet-Exempel“,„ Christliche Passions-Gedancken“,

„Evangelisches Denckmalhl“aj.: z. 1720. — 2. janndřej, bratr přede n. v Kirchheimu 1637,
stud. v Bebenhausenu alTubinkách, 1654 magister,
1655 repetent, 1659 diakon, 1668 far. ve Wahlenu,
1672 superintendent a měst far. v Bůblingenu,
1677 prof. řečtiny v Tubinkách a farář t., 1683

knížecí virtemberský rada,,generálni superintendenta opat v Maulbrunnu, 168 t v Bebenhausenu;
přáteli jeho byli Spener a Francke (viz IV., 259);

sp. „Disputationes“;z. 1720.—k.3 Ondřej Adam,syn předešl, n. 1668 v Tub inkác,h 1683 magister,
k rozkazu a na útraty vévody virtemberského cesto­
val po Němmecku, Nizozemí a Anglii, seznámil se
s nejučenějšimi muži, dal se od lsáka Abendany
vyučovati v rabínštině a osvojil si an Iičtinu tak,
že různé spisy : ní přeložil, na př. .Stillings­
fieeda „Epistola ad deistarn . Pon avratu stal se
690 'áhnem, 1697 prof. řnéčnictvi a poesie, 1698

prof. morálky, 1705 mř. prof. theol. a večerní ka­
zatel, 1707ř.prof. theol. aměst. far. vTubinkách,



Hochstraten — Holan

posléze opat sv. Jiří, 1711 kons. rada av rchni
dvorní kazatel v Stutgartu; po čtyřechletech vrátil
se do Tubink, kde zastával dřívější své úřady; sp.
„Collegium pufendortianum“, „Liber de iure poena­

“, „Disputatio de statu hominís naturali“ , „De
offmicíiserga defunctos“, „De testo expiationis et
hirco Azaze1“, „De Conradíno ultimo ex Suevis

uce“, „De notitía Dei naturalí“, „De Abrahamo
matrimoníum dissímuiante aj. Z. 1718jakožto
rektor akademie.

Hochstraten,z, Jakub v. Hoogstraeten.
Hochštetno, fara v diec. Trnavské v okrsku Stu­

pavském, existovala již 1397, matriky počínají 16813211kostel sv. Ondře e apošt. nov zbudován a

konsekrován; v1 katol., 1 helv., 2 bez vyzn.,33 isr.: obyv.s
Hochwacht, křesťansko-sociální týdeník, vychá­

zející ve zvl. vydání pro dělnikyaaděinice, zal.
1892 (na místo dřívějších časopisu„ Der Arbeiter“

„Die Arbeiterin“); red r.Scheiwílcr v St.

Gallen ve Švýc.;v dává nakladatelský ústav Kon­kordia ve Wintert uru ve Švýc.
Hochwart Vavřinec, historik, n. kol. 1493

v Tirschenreuthu (vH orní Falci), stu Lvipsku,
581—1520 ředitel dómské školy ve Frvisinkách,

prof. v lnalstadtgě 1532 dómský kazatel v Eich­statut, ně, 1551—52 zástupce biskupa
Řezenského na sněmu Tridentském; z. 1570vŘezně;
s.p „Catalogus Ratisbonensium episcoporum" (vd
Oefe ie v 58. rer. Booic. i., 1752, 159—242) & vě
důležitá, avšak nedochovavší se dila „Historia Tur­
caruum“ (1532) a „Bellum sociale Gcrmanícum“

(o šmalkaldskév iválce, 154Hoch-Wie zPoleV elké.
Hoildis sv., vviz Hooy dis

Hoínka jiří, dr. theol., nl. 1882 v Krappitz veSlezsku, kaplan v Ziegenhalsu, s.p „Ver uchz

einer sycholoŘ DGr'lus)|11dle%ungder Moraltheologie“,
1912 en)-ec.v Č 55);1„D21e letzten Wortejesu Christi“ (postní kázání)

Hoítíus Palatius Blaze ,10. Caa.,rm převor
konventu Poznaňského, vísitátor provincie polské,

s.p „Conclusiones theologicae. De ortu et originesacri ordinis Prophetici liae Patris gioriosissimi,
simul cum declaratione provlnciarum et convenn,tuum
in quihus fra tres ordinis commorantur“ , Poznaň
1621 (jsou to sručné dějiny řádu karmelítského);
„Postanowíenie starožylnegoz zakonu Karmelitaů­
skic 0, takže i o bractwie szkaplerza P. Maryí

zolgljerydKarmelu“, t. 1623Mendoza Alfons, prof.kan.práva
ve špaň.aakademii, nějaký čas byl v Římě, kdež
k žágosti kardinála Antonína Mapliea „ eeb
neíicíorum compatibilítate et incompatibilitate“,
Ben. 1579.

Hojerus viz Hogerus.
Hojsa Vavřinec, n. 1857,studoval na českém

a německém gymn. v es. Budějovicích, maturoval
na reál. gymn. v Kiatt,ovech univ. studia konal
v Praze, byl kaplanem v Kraslicích a v Praze u sv.
Haštala, pak katechetou Starom. škol měšť. a při
vyšší reálce na Vinohradech, od 1902 far. na Pro­
seku :. 1923, d. tři ročníky „Katechetických
Listů, časopisu katechetů česko--slovanských“ 1894,

111195a 1896 se spoluredakíory Xav. Dvořákem audou; v příloze časopisu toho uveřejnil
několik kázání

Hok viz Ho ck.
Hokovce, fara v diec. Trnavské, v okrsku Báto­

veckém, existovala již ve stol. XIV.; matriky po­
čínají 1750, kostel sv. Petra a Pavla; patron: ka­
pitula Bánsko-Bystřická; data stat. (1927): 1168
katol., 228 augšp., 11 helv., 31 ž.; obyv. mad'.
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Hol Richard, hud. skladatel holandský, n 1825
v Amsterdamě, městský kapelník, dómský varhaník
a ředitel hud. školy v Utrechtu, stoupenec moder­
ního směru; složil m. 1. oratorium „Davíd“a mše,

1904 v Utrechtu

ZHolain Ludvik, n. 20. srrpnna1843 ve StaréBělé u Mor. Ostra , z. 29.5 31916 ve Slavo­
nině u Olomouce. Gymnasiumr &ntheol. fakultu ab­
solvoval v Olomouci, po vysvěcení 1869 ustanoven
studijním prefektem arcíb. semináře v Kroměříži,
kde sestavil stud. boor a s ním účinkoval
v kolegiátním chrámu. v1871—72studoval matema­
tiku a tysiku při filos. fakultě pražské a vrátil se

o.K, kde ustanoven profesorem téhož oboru při
gymnasiu. Od 1890 do smrti byl farářem ve Slavo­
nině s titulem kons. rady. Účastnní se s Křížkov­
ským, Nešverou a Geisslerem reformy círk. zpěvu
na oravě. Dvoř čítá ho ke svým přátelům.
S Geisslerem v_vdal 1878 k Bečákovu Kancionálu

průvod varhan „Zvulk nebeské“, který sympatickypřijal Křížkovsk'. vydává H., stud. prefekt
n. arcib. semin ře vKroměříži, „Plesy duchovní',

kostelní zpěvník pro čtyři smíšené hlasy, hlavně
ku potřebám studující mládeže škol středních (Brno,
knihtiskárna benediktinů rajhradských). Nápěvy
jsou podle Kancionálu Svatojanského, slova upra­
vena podle pravidel příslušné prosodi e české Fran­
tiškem Bučkem, kaplanem ve Špíčkáeh. Harmonisace
Hoiainovy lze užíti jednak k vokalnímu provedení
smíšeným sborem, nebo k jednohlasému zpěvu za
průvodu varhan. 1888vydala arcidiecése olomoucká
úřední „Úplný kancionál“ podle kancionálu Bečá­
kova, z něhož H. upravil uřední „Malý kancionál
Olpmůcký“ pro mládež a pořídil „Průvod varhan
kL'plnému kancionálu arcidiecése Olomúcké“ (4. vyd.
ss. 143, Prom erger Olomouc; 29. rozzmnož. aopr.

v.yd bez not, POulomouc 1921, nákl. Družiny lit.a uměl.). S A.P etzoldem, varhaníkem při metroo.p
chrámu vydal 11., kons. rada, farář ve Slavoníně
„Předehry a dohr k průvodu varhan Úplného kan­cionálu areídiec. iomúcké" (l'romber er; spolu­
pracovali Ez. Ambros a S. B. Gallala.) éči H. vy­
dány i samostatné „Nápěvy k velkému kancionálu
arcidiec. Olomůcké't. Vedle harmonisace pisně cír­
kevní harmonlsoval í lidovou píseň moravskou.
Vydal ve třech sešitech po padesáti „l501idových

písní moravských“ pro jedenrhlas s pr harmonianebo pro čtyry smíš. hl. om.berger) Nápčvy
čerpal ze Sušila. jako skladatel curkevníhopřísného
slohu napsal „Litaniae lauretanae“ pro sm. sb.
a varh., „'le eum laudamus“, sm. sb., vrh Též
v Binkově Varvtu vycházely jeho původní skladby
(Slezská hymna), harmonisace lid. písní. jako prů­
kopník reformní círk. hudby psal do Lehnnerovy
Cecilie 1874 (Kapitola 0 intradách, O zkouškách).
Zásluhou II. je v duchovní písni lidové návrat
k původnímu tvaru melodickému a shoda tonického
akcentu s verbálním v diecési olomoucké. D.

Holaan Václav Karel Rovenský, u. 1644
v Rovenska pod Kamenicí, z. tamtc 27. února
1718. Prvého literního a hudebního vzdělání nabyl
ve svém rodišti, kde byl varhaníkem při Týnském
kostele Václav Peregrinus Turnovvský. domova
akatolík, byl vychován ve školách, zvláště v jesuít­
ské koleji jičínské, přísně katolicky. Po svých stu­
diích byl patrně kantorem a varhaníkem při chrámu

ýnskéin ve svém rodišti, pak v Turnově. . 68
činí s ním obcc revenská smlouvu o příjmech jako
s kantorem a varhaníkem. Úřad svůj však opouští,

neboť jeho otec jako rovenský rychtařjestvkvětmnu1668v olán na kancelář v Hrubé Skále, kde sem
ukládá, aby vyhledal svého syna. jako kapelník při
kolegiátnim kostele sv. Petra a Pavla na Vyše­
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hradě vydává svá hudební díla. jež jsou:
P.ježiše Krista“ podle sepsání sv. Matouše, jenž
se zpívá v neděli Květuou, s notami. Věnováno
knězi panu Janovi lgnaciusovi Summovi z Vlasti­
slavě, děkanu v Sobot VStarém Městě Praaž­
ském ve Velké kolejí Ktarlověu jiřího Labauna 1690,
27 fol. 2. „Pašije P. Ježíše Krista“ na Veliký pá­
tek podle sepsání sv. jana, s notami. Věnováno p.
Václavovi josefovi Mirtzovi, faráři Černoušskému
a Veprskému, tiskem v Starém Městě Pražském
ve velké koleji 1692 3. „Capella regia musicalis“.
„Kaple královská“ zpěvníamusikální v řeči a v ja­
zyku českém, svatováclavském, někdy od otce vlasti
slavné a svaté paměti císaře Karla IV. na hradě
Pražském často zvučně a hlučně držaná, t. i. Kan
cionál a kniha zpěvní na všecky svátky a slavnosntl
\c'eyroční, 1693—94. Vytištěna a dokonána v Starém
Městě Pražském ve Velké koleji Karlově u _liřlho

lLabbau na v den středoposti, jenž byl 17. březnaPáně 1694. isk díla započat 1693 & ukončen
1694. Dlabač, Kiinstlerlexikon, z těchto dvou dat
mylně soudil na tisk dvou různých kancionálů. II.
v „Kapli královské" přejímá písně odjinud, na př.
1ze „Svatoroční Muziky" Michny zOtradovic (1661),
ale též jich řadu sám složil a opatril akrostichem.
Vedle písni jednohlasých (deset o sv. Václavu)
obsahuje K. k. i písně vícehlasé s prův. číslova­

ného basu nebo s průvodem nástrojůo houslí, violy,a j. Kancionál věnován 13. ún
běti Arnoštovi josefu z Waldštejnao: nejvyššímu
komornlku království eského. ředmluvu k němu
napsal jan lgnác Dlouhoveský z Dlouhé vsi, pro­
bošt kapituly svatovítské a titulární biskup, hor­
livý Čech, přítel Tomáše Pešíny z echorodu a cír­
kevní spisovatel. „Kaple královská“ byla sice dosti
rozšířena v h ana Moravě, ale zatlačena

mn avydáními Šteeyeroz'a Kancionálu0českého čiliSvatováclavského (1.vydání 1683).H.p bliv ímě
za účelem hudebního vzdělání. V posledních letech
žil jako poustevník na hradě Wejaldšt n.ě R.
zhotovil v Týnském kostele na Rovensku slunle7ční
hodiny. Zabýval se kamenictvim. Vystavěl kamenne
schody ke škole ve svém rodišti. Vytesal dvojí
Boží muka u školniště a u kněžské stráně, do
Týnského chrámu koupll za šest zl. nový oltář pro
obraz sv. Jana Nepomuckého,vystavěl novou kruchtu
kulovatou pro varhany. Těělo jeeho uloženo v Týn­
ském chrámu na Rovensku ve sklípku _podlekaza­
telny, kteréž místo vyhlédl sobě za života a při­
ozdobil obrazem. — Lite atura: Manuál purk­
mistrovský městečka Rovenrska pod Kamenici. Ant.

Rávbička,v ČČM 1892 5.27 Dr. V.Šimák v ČČM95 319. Dr. Ant. Podlaha v ČM 1895, 513. Vil.
Bitnar, „Svatováclavské písně H-a R-o“ vČas.

„Pašije

— Holbecke

kat. duch. 1926,625. Dalibor|862, 74. ]. Srb5Debrnov,
DějinyahudbčvveČ chácha aMo,ravě 6r.D E.Tm yrilu“ 390 č. 3—4, 32. Ottův Slov.
naučXm., 1897,481. jirečkova Hymnologie. Životo­

pisná data II. nejsou dosnzídpřesně vyšetřena. D.Holandsko viz Niizo
Holanny (Hoh len), farza v diec Litoměřické, ve

vik. Českolipskem, vznikla v době dávné, roku ne­
známého; 1754 byla znovuzřízena; farní kostel
zasvěcen sv. Marii Magdalské, patronka: Eleonora
Andrassy-Kaunitzová; data stat.: 2062 katol., 5ak.,
obyv. něm.

Holar viz Holla
Holásek josef, l.n. 1787 v Dědicích na Hané,

stud. gymn v Kroměříži, filos.18v1Olom., theol.v Brně kaplan v Újezdě u Brna, adm. apotom
far. vĚlansku; sp. „Cesta křížovlá“,1Hr.Král. 1828,
2. vyd. 1832; „Šedm slov Pána našeho ]ežiše Krista
v sedm mravních písní uvedenýc" t.18;28 „Písně
ke mši Pr. a Kr. Hr. 1831; „Písně duchovní
k varhanám“ Pr. 1838; ukázku veršovaného_pře­
kladu Kempenského„Následování“uveřejnivaKD.
1842 (a ve zvl. otisku téhož r.;) prlspěl do sbírky
báSní „Hlasové duchovenstva k slavnému dosed­
nutí na stolec arcib. Aloisia Josefa svob. pána
Schrenka z Notzinku" 1838;1844 v Blansku.
Srvn. nekrolog od Václ. Pešinyz v ČKD 1844, 808.

uHolatín (Goljatin), fara v dlec. Mukačevske', 835
"Holba Marian Ludvik, 0. Cist.kl.Vyšebrod­

ského, n. 1856 v Lišově, prof. klasické filologie na
něm gymn. v Budějovicích; napsal do programu
řečeného gymnasia 1886 „Ube ssWe sen Posei­
dons"; posléze byl administrátorem klášterního
statku v Komářicích; 1922.

Holbach,baron, 'zPavel jindřich Dětřich,
franc. filosot, stoupenec Diderotův, n. 1723v Edes­

eímu u Bruchsalu; cílem jeho filosofie bylo zni­
čení všech náboženských „předsudků“: popíral exi­

stenci _Boha i duše, nesmrtelnost, svobnodu; všejest prý jen věčná hmota (atomy) av ypo hjb,
vše jest výsledkem všeobecných zákonů přírodních.
Mravnost má prý svůj původ 7. fysického pudu po
sebezachování. H. kombinuje materialismus Con­
dillacův s determinismem a atheismem; hl. spisy:
„Systeme de la nature“ (1770 pod jménem Mira­

baudovým), „Letltres á Eugénie“ (1768), „Examencritique sur lav et les ouvrages de Saint Paul“

(1770), „Le bon Isens“ (1771), „La7politique natu­relle" (1773), „Systeme social“ (1773), léments
de morale univ"erselle (1776), „L'éthocratie“ (1776);

.1789v kPařlž.

:

oeclb eřVav nec OSB., Angličan,sestavil
kol. 1412kheebrejskýislavník.

%
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