
Вадбитка з Наукового Зб1рникатов. „Просвта“ в Ужгород!
рёчник ХИ. (1936).

Др. Федр Стешко:

Церковна музика на Шдкарпатсьюй Рус.

В рр. 1934, 1936 й 1937 довелось нам довший час (кожного
разу по 2 мсяш) перебути на Так. Рус 1 то в рзних мсцях, в
пов!тах : Хустському, РажмвськомуЙТячвському та в столищ краю —
Ужгород! (двич!).

Студиюючи 1сторшюоправославного церковного сшву Й шкавлю­
чися сучасним його станом в усх народв, що його вживають, мий свое
перебування на [Шдк. Рус! використали для того, щоб познайоми­
тись з церковним ством шдкарпатського люду !то як у православ­
инх, так ! в греко-католикмв (учят!в).

Хотлося нам {1познайомитися 31 сучасним станом цього сшву,
й вияснити його характер ‘Та спорёднення з церковним ством 1нших
народв, шо вживаютъ правоелавного церковного сшву, насамперед,
звичайно народв, що Й етично та Й вро!спов!дно найближче стоять
до г:дкарпатсько! людности (маемо на уваз! укравшв — особливо
галицьких — та роян), а потм 1 И ближчих сусдв, православних
та греко-католиюв. Малося на думш, по змоз! вияснити Й генезу
того своерйдного, шо могло 6 знайтися в церковнЙ музищшнаседен­
ня Гдкарпаття.

Нам хотлося почути цей сшв саме на сел, де вн найменше
залежить мд усяких впливв зовн! та, може, наййльш заховав свою
своердесть та самобутшсть.

Над зазначеними вище галузями церковного спву сжднього
словянства (ством украйнським та росйським) нам вже-ириходилося
досить багато працювати & звичайно, нам дуже бажано було збага­
тити свое знання ще однею галузкою цього сшву.

Для попередньо{ орентацй в церковному сшв! Шак. Руси у
час, правда, малося дуже мало матерйялу. В!доме було нам лишень
одне побжне завваження ыдомого досмдника бзантЙського церков­
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ного ству, проф. вденського ушверситетуЕ. Велеса (Е. \/е[езг)
про те, що „рутенськ!“ (рич 1де про церковний сшв [Гакарпаття)
церковн! сшви, як пр. Велес спостер!г з1 свого знайомства з{ з6б!р­
кою цих сшвв, складеною регентом хору ужгородсько! катедрал! —
[ваном Бокшавем, виказують, подёбно до церковних сшв!в сербъьких,
своё духове спорднення з ор!ентальним церковним сшвом з того
боку, що, под1бно до цього останнього, належн!сть того чи 1ншого
поодинокого сшву до певного „гласу“ Октотха визначаеться не по­
д1бннстю фнальних тов цього сщву, як це 6 в заждньо- европей­
ському грегорянському хорам, а тим, що в ньому виступають певн!
мельоличн! звороти, „формули“, характеристичн! для. одного з гласйв,
под1бно до макамв сирйсько-арабських мельод!й!). Це зявище спо­
стергаеться також 1в церковних мельодлях украйнських та рос1Йських
(маемо, звичайно, на уваз! мельодИ, так би мовиги, „офишяльн!®
занесен! до богослужбових книжок для сшву, а не продукти власно!
творчости церковних компон!ст!в), де також приналежнсть поодино­
ких став чи груп 1х до певного „гласу“ Окто!ху визначаветьсянаяв­
н!стю певних мельодичних формул, характеристичних для цього гласу?).

Це завваження занадто загального характеру, хоча Йй шкаве
для досмдника сх!дньо-словянського церковного сшву, та ще вказв­
ка на збрку 1. Бокшая, — це було все, що служилонам п!дпорою
для дальших розшуюв. Бокшаево!т збрки нам довго не щастило знай­
ти й побачити, а тому Й переврити спостереження проф. Велеса та
ближче познайомитися з Шдкарпатським церковним ством не’‘можна
було. Нарешт!, незадовго до першоТ нашо! подорож! на [Шдкарпаття.
{р. 1934), нам пощастило знайти И в б1бмотеш музичного семшара
Карлового Унверситету в Праз! куди вона також недавно попала
в:д якогось антиквара. Носить вона назву: „Съ дозволешемъ пра­
вительства епархального въ Мукачевской грек.-кае. епархи устано­
вленное Церковное Простопфне. Сложенное на’ нотах [оанномъ В.
бокшай хорирегентомъ кафедр. храма оунгварскаго, составленное
1. Малини4ъь“. Книга ця (191 стор. т Юйо) вийшла р. 1906-го Й в
„кругом“ церковних ств на Шлийрк { для вах потреб. Вона
уявляе собою, чи н1би мае уявляти, -- збрку церковних ств,
обовязкових у церковЙ практиш Шик. Руси (ранйпот „Мукач!­
ськот епарх!“), а тому Й мае особливий 1нтерес для досмдника.

1)Диь. Е. У/еЦев2:„Ач аБе ипд Ргоете ап дет еее ег БузасйлизеВеп
ип ометайзеВеп КтсБептизк (МбпсеБел,1923 р.), стор. 113.

2) В роейсьюй церковвЙ музищш1снув давня назва для цих формул —„по­
пЪвка“ (див. про це дуже шкаву Й важливу працю В. Металлова: „Осмогласе
знаменнаго роёпфва“, Москва, 1900).
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Аджеж, здавалося, там мають бути з1бран!церковн! стви, шо увйшли
вже в мсцеву богослужбову практику (инакше ледве чидозволила б цер­
ковна влада видання „Простоп$н!я“, до того ж на книз! маеться зам!тка,
шо видаеться вона не тльки „съ дозволешемъ“ але и съ „одобре­
вемъ правительства епарх!и мукачевской...“). „Одобрен!“ ж, звичайно,
могли бути лише т! сви, що мали за собою якусь санкшю, най­
скорше — санкшю певно! традицй, звичаю 1т. п., як то найчастише
бувае в анальочних випадках. Отже, ш стви, здавалося нам, ми
мусимо почути на Шлому [Шдкарпаттт.

Але що ж собою уявляють Ш спви? Чи це орийнальний про­
дукт мецево! выково! народньо! творчости в царин! церковно! музи­
ки, чи 6 це варйянт одно? з форм православного церковного сшву
чи, нарешт!, в це просго сшв, запозичений в1д одного з субдв -—­
близького чи далекого — а коли це так, то вд кого саме? Це все
питання, що мають дуже велике значння для досмдника.

На жаль, „Простопфне“ саме не дав жадно! в!дповди на щ
питання. Жадно! передмови вд редактора чи видавшШвдо нього не
додано, отже думки людей, що найближче стояли до справи збирання
свв: 1хньоговибору, способу записування, м!сцевости, де запису­
валося, характеру редакшЙно! праш ес. ми не можемо д!знатися.
Мж 3ншим, вже зазначення на титульнЙ сторшщ, шо „Простоп$не“
„сложено на нотах“ [оанном Бокшаем, а „составлено“ ]осифом Ма­
линичем, мимовол! насувало питання про ролю кожного з цих 0с1б
в складанню „Простопфн!я“ та про вдношення м/ж ними,

Залишивши це питання до майбутнього побачення з п. 1. Бок­
шаем, що мг ‘би висвтлити вс! „недоум!нн!“ питання, звязан! з його
„Простопфем“, ми звернулися до само! збрки, шоб з! знайомства
з нею дстати будь-яку уяву’про те, шо ми з@ралися досмджувати
на м!сш.

Вже побжне знайомство з „Простоп®н!вм“ показало нам, шо
деяк! сшви — головне рмоси каношв — нагадують сшви, вживан!
в росйськй церкв аж до перевороту 1917 р. (рмоси грецького
„росшву“, в уклад О. Львова, вид. 6. царсько! капели). Напр.
рмоси 2-го гласа, 4 го, 5-го (в де-яких м!сцях), 7-го (найбльш), та,
| в инщих „гласах“ так. само можно зустрнути рем!сценций рмосв
грецького росшву (напр. у 1-му й 6-му) — в редакцй Львова. За­
позичення з щ61.редакцй инод! дуже очевидн!, шо вказув на те, що.
сшвак, выдякого записувалося сшви, м! мати зразок (чув колись
та запамятав) в !рмосах грецького „росшву“, яких вн всеж твердо
не. засвотв, а зв 1х до купи з якоюсь 1ншою редакшею 1рмосв,
вдомою Йому ранше. Можливо, що це зробив 1 сам записувач­
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редактор. А в тм невиключене Йй те, шо на [Шдкарпатт! 1снувала
(а може ще Й дос! 1снуе) особлива редакшя грецького росшву —
принаймн! для 1рмосв канону.

ни! сиви знову ж нагадують стви галицько! церквиэ1 Льв!в­
ського рмольомя, що зрештою в зовсм природие, як-що мати на
уваз!: географачне сусдство [Шдкарпаття з Галичиною, ентографичне
спор!днення населення обох, а найголовниш — вросповдну близь­
ксть б1льшо! частини населення Гдкарпаття (греко-католик!в) з га­
лицькою церквою. Ця близьюсть викликала аджеж жив! взаемини в
церковних справах мМждуховенством!) та населенням ГИдкарпаття й
Галичини, а це могло вести до просякання галицького церковного
сшву до практики п1дкарпатських церков. |

Так! в!домости здобули ми 31 свого побжного знайомства з
„Простопфнем“ Бокшая 1 з тими вдомостями вйхали у першу по­

дорож на [Шдкарпаття р. 1934. Хотлося в!домости, набут! ‚}»»книжок,
з одного боку побльшити Й поглибити, а з другого — переврити
1х на меш Й довдатися, шо саме уявляв собою шдкарпатський цер­
ковний сшв; хотлося познайомитися також 1 з технкою цього сшву,
себ-то, почути, як саме там ствають у церквах, довдатися, хто.
приймавеучасть у церковному ств! та познайомитися з манрами
цього сшву, взагал! набрати як-найбльш в1домостей про оргашзац!ю.
церковного сшву на [Шдкарпатт!.

Першу свою взиту в!дбули ми в район! м. Хуста. Це почасть
вийшло випадково, почаст! ж в насмдок нашого нам ру познайоми­
тися в Хуст! з о. [ваном Бокшавм, шо в хустським деканом. Осели­
лксь мив с. КривЙ над Тисою, поблизу Хуста, шоб можна було частшь
вдв!дувати це мсто. В КривыйЙв дв! церкви: греко-католицька й
православна, але священик був тод! тльки в перпий; до православ­
но: священик за1зджав ППлькиинколи для вдправи богослужби (мж
1ншим, за час нашого перебування в КривЙ правоелавний свяще­
ник не був там н! разу Й богослужбу в недльн! дн! — звичайно,
без мтург! — вдправляли сам! православн! парохв!яви). Вдвдали,
ми — 1 то нераз — немльну богослужбу 1 в т, 1 в друйй церкв:.

В греко-католицьюй церкв! прослухали ми утреню, шо в пм­
карпатських церквах в1дправляеться перед мтуривю. Сшвав м!сце­
вий дяк з аматорами-селянами, на мвому крилос! — сам! селяне.

1) Напр., у шкавих споминах 1. Х. Сшкевича: Начало нотного пъшя въ Га­
лицкой Руси“ („Бесфда“ мтерат, прилож. к журн. „Страхопуд“ 1888 р.) оповдавть­
ся, що р. 1838 хиротон!я свящ. Поповича на еписк. Мукачвського вадбувалася у
Львов}, в катедралм св. Юра. |
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А в тм, на Гдкарпатт! заведений звичай вселюдного спву в цер­
квах, отже {1в Кризй приймали участь у спв! вс присутн! — чо­
ловки Й жнки. Сшвалося все в унсон, жадного подлу стваюв,
хоча 6 на 2 голоси, не було.

В!дразу ж звернуло нашу увагу те,‘що все, що сшвалося, було
нам невдоме, зовс!м не подбне до того, що нам приходилося сш­
вати самому Й чути як в Росй Й Вкран, так 1 по той бк Карпат —
у Галичин!. Отже це був якийсь свовр!дний, можливо, Й оригналь­
ний ств, правдопод!бно, м!сцевого походження. 'Такий самий сшв
чули ми також 1 в православнйЙ церкв, 1 в соборнйй церкв! м. Хуста.
Цей сшв пльки в слаб@йм!р! нагадував сшв, занотований [в. Бокша­
ем в Його „Простошни“. Цю книжку ми бачили на крилос! в КривЙ
мж иншими богослужбовими книжками, та 1 в самому Хуст. Не
звернули уваги, чи зверталися до ше! книжки, при ств, у Хуст,
але добре завважили, шо в Криый ствалося без не, здебльшого
на память, очевидно, те, що було засвовне шляхом передач!, тра­
дишйно, або ж з ненотованих богослужбових книжок.

Звертала на себе увагу Й сама манра сшву, надзвичайно анти­
мистецька, при чому жадно! рзниш мж сшвом дяка та ством селян­
‘сшвакв не було. Смв, звичайно, при такому сшв! роз!брати не було
можна, все сшвалося на сшх — дяк намагався випередити сво!х
помишник!в-селян, присутн! випереджали дяка, що ще бльше з@ль­
илувало незрозум!мМсть того, що власне в церкв! в1дбувалося. При
так й б1лышн,мж годиннй, безпереривн!Й какофонй, важко було зу­
пинити свою увагу над самими сшвами, вслухатися в них; хотлося
скорйп вткати з церкви, щоб дати вдпочинок вухам. До того ж,
загальна манра сшвати горлом та в вс ще бльше знеохочуе
слухача.

Дуже мало шо змнилося (а може Й вчого не змшилося ?) з
того часу, як цю мантру виконання дуже мальовниче описав один
‘ужгородський коресподент до часопису „Зоря Галицкая“ з р. 1854:

„....со жалемъ внутреннымъ и печальнымъ сердцемъ исповЪмъ
что числомъ по множайшихъ подкарпатскихьъ приходахъ нашихъ,
что не говоря чтобы вЪрный народъ зналъ н‹ёчто о художественномъ
пъншино ни о слэдкогласи жадного поняття не имфетъ, что болфе
еще совокупно ни не припЪваетъущедрительное Гди` ($1с!)помилуй,
подай — и тебф Господи! но низвержени не внимая пристойно на
священнодЫйстве, вмЪсто пВвя и молитвъ запов%ди шепчучи, мно­
гократно прозфваетъ, н%ёкогдасебф и подрмлетъь! пфвець бо (по­
честь иземство заслуженному:) себф лишенъ, аки прокаженный; самъ
токмо весь Крылосъ засфдаетъ и точпо самъ яко оса брынитъ, то
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з$ло пилуетъ, то вышемфрно протягаетъ, гдекоторый нетесанымъ,
гнуснымъ, весьма неприемнымъ, и на бокъ низплываемымъ голосомъ,
уныне паче нежели возбуждеше и наслаждене причиняетъ, чувстви­
тельность слышателей ни не дотыкаетъ, но паче тую въ нихъ по­
тупляетъ, ясно слово не выражаеть; но еше „Поди, помилуй |!“ —
нфкоторый гугнаетъ, дробочетъ, перескакуетъь изъ начала на самый
конецъ и пр. „Честнёйшую Херувимъ и славнфйшую рототото вели­
чаемъ' и многократно богобойныхъ вфрниковъ соблазняетъ паче,
нежели имъ къ созидани ($1с|!)служитъ..." !).

Тепериинйй дяювський ств на [Шдкарпатт! показуе, як недале­
ко посунувся на перед цей р!д церковного сшву за т! 80 ров, шо
пройшли з того часу, як зявився оцей опис його. [ нин! ще може­
мо почути в церквах на [Шдкарпатт! дяювськ! голоси „не тесанЕ,
гнусв, весьма неприемн! 1 на бк низпливаем!“ н!1 Шлий той асор­
тимент антимистецького виконання, що Його так барвисто намальо­
вав автор коресподенци. Трохи краще сшвали в Хуст, але до ми­
стецького сшву Й там було дуже далеко.

Подбне ж спостер!гли ми 1 в1ншому вже куточку [Гдкарпаття —
на Гуцульщинь в с. Квасах, р. 1936. Правда, тамошнй дяк оказався
з досить добрим голосом, але сшв Його, як 1 сшв Його помчниюв
з парахвян теж вражав своею немузичнстю. Особливо зле сто1ть
справа з дикшею; наыть дуже добре знайомих сшеыв не можна було
роз!брати у виконанн! цих стваюв. [Що торкавться самих мельодй
церковних ств!в, то тут знову ж довелося нам почути щось нове,
не под!бне або мало подбне до того, що довелося чути в район!
Хуста, ан! до сшыв „Простопня.“

Те ж повторилося 1 в с. Нересниш, Тяч!вського повту, де нам
довелося побувати два рази: в 1936. та 1937. рр. [ тут довелося
нам почути яюкь нов: мельодй 1 до того ж в такому самому неми­
стецькому виконанн!, не вважаючи на те, шо в сем ве дуже добрий
хор, зорганзоваНий директором м!сцевот державно! народньо! школи
п. А. Буркацьким, — хор, що часто сшвав в церкв! (православний).
Правда, цей хор, що Його ми могли почути юлька роюв, ствае шлу
службу божу чужим для мисцевого люду т. зв. „придворним розп!­
вом,“ (росйським) масцевих сшвв не виконув (принаймн!, ми цього
не чули), проте ж свотм мистецьким равнемв! мус!в би впливати Й на
„дяквський“ ств. — Але все ж Йогоств не причиняеться до шдне­
сення естетичнопо смаку н! в дяка, н! в парахвян: кожне нби ве­
де свою „мию.“

_^­

1) „Зоря Галицкая“ 1854 р., ч. 20: М. М Допись изъ Унгограда.
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Той самий „придворний розшв“ чули ми р. 1936. 1 в ужгород­
ськЙ катедрам вд дуже доброго м!сцевого хору дяковчительськот
семшари. [| тут нам довелося почути масцев! мельодИ т!льки в! при­
сутшх в церкв!, шдчас сшльного вдсшвуванчя деяких став.

Так нам 1 не довелося почути м!сцевих сшв в доброму ви­
конанн!. В Ужгород! звернули нашу увагу!) на одну пубмкацю. 6
це: „Церковно-народное Литургическое пЪфшена Угорщинф живу­
щихъ гр. обр. каеоликовъ, которое съ подлинными мелодями на че­
тыре голоса и фортешано сложиль Эмиманъ Талапковичъ.“
Вийшло це „Литургическое пёне“ в Ужгород! р. 1873, але на Пщд­
жарпатт! мало кому в!доме. Принаймн!, чути його нам н!де не дове­
лося. При порвнанн! Його мелодЙ з мельодями „Простопия“ [.
Бокшая виявилося, що частина 1х (вапр., антифони „Благослови,
душе моя Господа“, „Святый Боже“ ч. 3, сугуба вктемя, „Благосло­
вен грядий“, „Видхом свт 1стинний“, „Да 1сполняться уста наша“)
под!бн! до таких самих сшав „Простошия“. Решта ж сшыв мають
‘мельодй, що або зовем не нагадують, або нагадують дуже мало
стви „ГПростопня“. Це поясняеться тим, що в сшвах мтургИ, як!
в бльшЙ частин! не вимагавться сшвати „на глас“, допускаеться
@льше свободи, тим вони Й бльше можуть в1дступати в1дофшийного
‚зразка та допускати б]льш варлянт!в, що часто можуть бути дуже
далек! один вд одного.

З иншими м1ецевими композишями з царини церковного сшву
мен! не пощастило познайомитися, хоча ми мали в1домост!, шо цер­
ковн! композицй писав напр. о. [ван Бокшай?) (самих композишй
його нам не довелося н! бачити, вн!чути у виконани! якогось хору).
Так само не. доводилося нам н!де зустрчати всток про церковн!
композицй м!сцевих п!дкарпатських компонств. А мж тим церков­
‘ний хор при ужгородськЙ катедрал! 1снув вже дуже давно, — ще з
1830-х роюв минулого столття. Органзатором його був @лорус
Константин Матезонський, (7 1858) вихованецьславно!пере­
‘мисько?тшколи церковного сшву при греко-католицькЙ катедрал!з).

Але очевидно, 1снування цього хора не викликало до життя
‘творчости мецевих компонств 1 тепершнй хор, як нас 1нформував
нинйшнЙ диригент його, проф. сшву при швцо-вчительсьюй семина­

2) За це дякуемо на цьому меш п. проф. д-р 1в. Панькевичев, що вднай­
шов { саму цю композицию.

1) У „Паздирковому музично-науковому словнику“, 3 зш. (Брно 1933), за­
значено в нього 10 служб божих про голоси мишан!, чолов:ч! Й дитяч!.

3) Про нього дивись шжкаьу, эладжену на п!дстав: армвальних матерямв’
рэзвидку д-ра В. Гаджеги в часоп. „Подкарпатська Русь“ 1929 р., ч. 1. й 2.
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рй п. Д. Петравський, н! в свой ббмотещ, н! в свойому репертуар!
м!сцевих композицй не мае. Очевидно, штучна церковно-музична
творчёсть на Гдкарпатт! все ще в ш зре. Розвиток Й буде залежа­
ти в!д розвитку Шло! музично! справи на Шдкарпатт!: заснування
музичних шк!л (на всей велиюЙ територй [Шдкарпаття доси ще нема
‚НГоднот музвчно! школи!), пднесення музично! осыти Й знання цер­
ковного сшву серед шдкарпатського думвництва, досмдження м!сце­
вого церковного сшву Й Його збирання Й наукове упорядкування,
добра идгот1вка найближчих виконавшв церковного сшву в шдкар­
патських церквах —дяк!в 1 взагал! рашональне упорядкування дяк!в­
ськоТ справи, — от т! найпекучши потреби, вёд задоволення яких
залежить розвиток церковного сшву на [Шдкарпатт! та обернення
його у важливий виховничий культурний фактор.

Треба звернути увагу також 1! на упорядкування самого цер­
ковного сшву Й викоренити як антимистецьку, а також 1антицерков­
ну Й антиканошчну машру сшву в церквах, так { сваволю у вибор!
став. Мусить бути якийсь порядок у таюЙ важливый руч, мусить
‘бути заведений якийсь так бн мовити, канон!зований церковний сшв
по всх церквах.

Ми вже писали вище про сумшв, що повстав у нас, як тльки
ми прочитали в заголовку „Простошня“, що воно в результат праш
‚двох 0с16б:сшвця — [. Малинича Й записувача — [. Бокшая. Нев!­
домо було, в якЙ м]! авторитетною особою був подавач мельодй,
себ-то, в яюй м! можно було врити, шо стви, що 1х вд нього
записувалося, справд! були сшвами м!сцевими та в яюй м!р! вони
‘точно передавалися, а з другого боку нев1домо було, чи точно (отже
— без жадних змш, доповнень або скорочень) вони були записан! —
переведен! на ноти.

Цей сумн!в, як виявилося, не був безтидставний. При побаченн!
31 мною в ХустЬ цього вже року, о. [ван Бокшай ‘познайомив мене
Г з 1сторею „Простошня“.

[нищятором упорядкування церковного ству на Пикарпатт! був
етскоп мукачвський — др. ЮлмйФ!рцак, людина високо! 1нтел!­
генций та з широким сытоглядом. Бажаючи взагал! привести до ладу
церковне життя свов! епархИ, вн звернув увагу 1 на церковний ств.
Використовуючи те, що за Його керування епаржею диригентом
катедрального храму в Ужгород! був {ван Бокшай, людина музично­
осычена (вихованець будапештсько? консерваторН), що на [Шдкар­
патт! не завжди траплялося, втскоп доручив йому з1брати Й запи­
сати мецев! мельоди шлого кругу богослужби з тим, щоб з цих
записв скласти повну книгу богослужбового сшву, що малаб бути
юбовязковою при богослужбах в церквах Мукачвсько! епархН. Бок­
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шай це й зробив. Сшви вн записав в1д дяка ужгородсько! катедра­
лм Осипа Малинича, нин: вже небжчика (7 1910 р.), людини музично­
зовс1м мало освчено! (нот вн не знав 1 з нот сшвати не вм!в), але:
великого знавця мсцевих нашвв` та доброго сшвака самоука. Ед
нього Бокшай { записав (записування тяглося досить довго) щлий:
круг церковного сшву за мсцевими нашвами, з чого склалося „Про­
стошн!е“. При новост! прац! про якусь критику записуваного матер!ялу:
не могло бути Ймови; записувалося все, що подавав Малинич як ств м!­
сцевий: приходилося покладатися на його, справд1, кольосальну память»
довгомтню дяювську практику та знайомство з богослужбовими сп1­
вами. ТПльки в р!дких випадках [. Бокшай звряв записане вд Ма­
линича з тим, шо приходилося чути в инших церквах Шдкарпаття,
а то { з друкованими виданнями, головне галицькими |[рмолоями..
В сумнвних м!сцях, що вражали Його вухо, вн виправляв записане
на п:дстав: инших джерел, але це бувало радко: велика блышсть.
ств „Простошия“, всеж уявляють собою незмйнен! мельодй, чутЕ
в!д Малинича. По закнченн! свое? праш 1. Бокшай передав з1брань
матер!яли втскопов! 1 той наказав видати 1х. Так зявилося в свт,
р. 1906., „Церковное Простопфше“. Жаднот редакшйно! прац! над.
з1браним матерялом церковна влада не робила та в умовах тодишнього.
церковного життя на [Шдкарпатт! Й не могла робити, бо Й людей,
хоча б трохи шдготовлених до тако! праш, серед тодиинвого дух!в­
ництва зовсм не було. Приходилось покластися в ШЙ важлив!й
справ: на добру память та знання м!сцевих нашеив Малинича Й в1-.

рити, заплющивши оч}, що. те, що вн спвав, в справд! на вс! 10090;
м!сцевого походження, а не в ремн!сценщею (хоча б 'Пльки р!дкою):
того чужого, що вн за час свое! довгомтньо? служби десь почув­
та засвов. Крим офшйного видання з церковно-словянським тек­
стом в Будапешт! вийшло Й мадярське видання „Простошня““
з кляврним допроводом.

Розпорядженням церковно! влади Мукачвсько! епархй вс! цер­
кви епархИ були зобовязан! придбати по 2 примрники „Простошня“
1 таким чином нашви Його уали стати офшийними церковними сшвами
[Пакарпаття!) та суфдньот Крижовацько! епархй в Хорвати.

Чи в дйсност! так було скрёзь { чи справд! як-що не в усх
церквах, то хочаб у @льшост!: вживалося при богослужбр став,
з1браних у „Простошний“, — о. Бокшай не знав, але книга швидко
роз шлася Й нин! в ббмографичною рдюстю.

Це таки Й справд! так в, бо нам непощастило придбати ше
книги н! в Ужгород в! в Хуст! выдсамого автора. А мж тим по­

т) без Пряцивськот епархИ, де заведений був галицький ств.



10 127

треба видання книги такого роду в дуже велика. Аджеж за останнЕ
часи побудовали багато нових церков, що не могли вже придбати
„Простошня“, та 1 в богатьох 31 старих церков воно вже або десь.
згубилося (особливо за часв великот вйни, шо дуже болюче зач!­
пила П:дкарпаття). або ж Його знищив час. Отже нове видання
„Простопня“ було б дуже Й дуже на час!. Але ж, перед тим, як
Його перевидавати, потр!бно буде Його переглянути, переврити, усу­
нути з нього все, що до нього попало чужого, особливо ж виправити
вс! от! неможлив! Й неприпустн! в церковн1!Й практиш розходження
наголос!в текстових 1 музичних (вже на 1-Й сгор. „Простомня“, у
1-му ж сз, знаходимо так! розходження: в текст! сто1гь: „благо­
словёнъ грядый“, навшть наголос поставлено, — шоб вже зовс!м
ясно було, — на склад! „вёнъ“, а музичний акцент прийшовся на склад.
„го“, отже сшваеться: „благословен“, та Йнаголос у слов! „Господь“
в церковно-словянсьюЙ мов! мусить бути на склад! „подь“ („Госпбдь“),
а не на склад! „Гос“, як це е в „[[ростошнИ“, —1 так без кнця..

Цю працю мусла бб проробити особлива редакшйна комая, в
склад яко! мали 6 увЙти знавШ схдньо-словянсько! (православно})­
церковноТ музики та церковних сшв!в [дкарпаття, а також ф!льо­
льоги Й мтуристи. Така ком!сТяЙ могла 6 усталити круг богослужбо­
вого церковного сшву за нашвами Гдкарпатсько! Руси, шо були 6
обовязков! для всх церков [Шдкарпаття.

На заюичення хочемо ще зупинитися на одному св1доцтв! про
п1дкарпатський церковний ств (власне, про подбнсть його до сшву
росйського), — сыдоцтв!, що знайшло соб! м!сце на сторнках шд-­
карпатсько! преси. В ч. 1-му часопису „Ро4КаграогизКа Веуце“ (рёчн..
|. — 1936 р.) доц. В. Саханев в ст. „РоЧКагразка Киз у БиЪё,­
р1зп! а {апс!“, опов!даючи про церковний сшв на [Шдкарпатть зазна­
чув такий факт: В однйЙ з! слльських церков на Мараморощин! йому
довелося почути „херувимську ппсню“, мельодио якот ын чув ранип
в уклад!росЙського компонста Костальського, ‘плькиж, як
знаходить Саханев, ствана в сльсьюй церкв! „херувимська“ була
„в формах прим!1тивних та несп!рно старших“. На
думку В. Саханева, не можна припустити, щоб композишя Касталь-­
ського дЁсталася до п!дкарпатсько! церкви, а було навпаки: Касталь­
ський чув ЦЮ „теню“ в примТивному виконанн! в якЙсь сльсьюй
церкв! в Росй, де вона заховалася з 416давноминулих, та аранжував
11. —Тенденшя п. В. Саханева ясна. Вн хоче довести, н!би на ГП1дкар­
патт! Е в Роси (принаймн{ в @льських церквах) ствавться т! сам! ме
льодй. А вже з цього легко зробити 1дальший культурний висновок.,

Шкода, що п. Саханвв не’назвав точно херувимську Касталь­
ського,про яку Йдерч. А. Кастальський (1 1926), видатний:
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рос!Йський церковний комповст, вславився головне управами для
хору православних церковних мельодй. Серед Його управ в Й „хе­
рувимськ! псн!“: в дуже повному катальоз! росйських церковних
композицй, вид. [1. Юргенсоном 1912 р., значиться 7 „херувим­
ських“, що належать Кастольському; в мж ними гармонйзаци (справ­
в1ш: „упвави“ Й справд! росйських нашев цього ству, як херувим­
ська „Знаменного росшву“ або нашву Мисковського Успенського
собору, але в Й гармовзаци укра!нських напиив, як „старосимовв­
ка“ херувимська або „херувимська на разореше Москви“, украйн­
ський характер мельодй яко? в безсумн!вний!), в нарешт! Й херу­
вимська „сербська“. Що як саме остання Й в подбна до те, шо
1 п. Саханев чув на Шдкарпатт!? Тод! помчену п. Саханввим под!б­
н!сть далося 6 пояснити зовсм 1накше. А може це була гармовзащя
якогось укранського нашву херувимсько!п!сн!?

П. Саханев, не вказуючи точно композицИ Кастальського, не
дае нам можлив!ст! переврити правдивсть Його твердження, не ка­
жемо вже про те, що п. Саханев м! помилитися {| в свойому спо­
стереженн! що-до под1бности напев,

Не можемо погодитися з п. Саханевим 1в тому, що неможливо,
щоб „гармонзащшя“Кастальського дсталася до сльського храму на
ГПГакарпатт!.„Гармонзашя“ Кастальського, звичайно, не могла туди
дстатися (композицй цього автора зовсм не ветак! прост! реч!, що

1х можна було6 винонувати в сльських церквах), та Й п. Саханев
мг чути не „гармомзашю“ Касгальського, а 'льки ту мельодю,
шо лежить в Й основ!. А ця мельоя дуже легко могла забрести Й
на [дкарпаття 1 там „приймитися“. Мельодй чи напев „херувим­
сько! пен! е на [Гдкарпатт! де-юлька (аджежу „Простошнй“ Бокшая
1х наведено аж 201). Зедки вони взялися — невдомо, але могли
забрести 1 з Московщини хоча б 1 через того, згаданого нами, „61­
лорусина“ К. Матезонського, що був закладачем мистецького церков­
ного ству на [Шдкарпатт!та довгий час керував церковним ством
в Ужгород!. А выдУжгороду до Мараморощини не так вже Йдалеко.

Чи пдкарпатськ! церковн! сшви шлковито самобутн! Й орип­
нальн!? На це питания може бути дана вдповдь тльки шеля док­
ладного пор1внання 1х з церковним сшвом сусдв населення [Шдк.
Руси, що вживають сфву сжднього обряду, — особливо близьких
румун!в, церковний сшв яких ще так мало в!домий.

1) Мелодя цього сшву могла повстати по под! шо Й викликала (1812 р.),
хочби в царсьюй капел, що ча початку ХХ. ст. була укра!тнським огниском у
Петербур»! (див. про це ст.: „Придворная пфвческая капела“ в „Отеч. Зап.“
1823 (ч. ХМ).


