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SLOWO WSTEPNE.

A~ A~ -~

O

uch ludzki, wobec rozwarte] ksiegi przy-

rody, zaczyna od podziwu jej pieknosci.

Uczucie to przejawia sie¢ w samych nazwach
$wiata — xzdapos, mundus, Swiat — w ktérych
zawsze brzmi co$§ wspélnego z ozdobg 1 bla-
skiem. I po_ tym promieniu piekna, wigzagcym na
oko niebo z ziemis, dusza plynie ku Stwércy —
jak ta pie§n wieszcza — plerwej uczuciem niz
rozurem:

. . . Poza wzgdrzem splywa wzgorze,
7 winnic kapie bluszcz i réze,
Jednym rajem g¢ podnoze.
W wieczor, z rar  zwierciadlana
Fala pije niebios aug,
Na wéd dole, na _skal czole,
Jedna pigknosé¢ % jeden Bog.
Celowofe, 1



2 SEOWO WSTEPNE.

Kiedy znéw po uczuciu przystepuje rozum,
i pierwsze, nalezne sobie zdobywa miejsce, nie
poprzestaje on na podziwianiu pigknoéci ini-
cyatéw 1 miniatur tej ksiegi, ale chce samg jej
tresé przeczytaé. Zdarza si¢ woéwczas, Ze czar
tej picknosci z oczu niknie — ale niknie tylko
pozornie 1 do czasu; bo skoro tylko rozum ‘parQ
tych glosek przyrody zbadal i zlozyl, =zaraz
wyczytuje w nich jakie§ slowo; co§ racyo-
nalnego, wyrazonego w materyi — pigknosé
wyzszego rzedu — ktérg dzi§ nazywajg celo-
wodclg.

Celowosé, t. j. to przedziwne nastrojenie $rod-
kéw do celéw, ktére w calej naturze sie roz-
tacza, objawia umyslowi co§ jemu pokrewnego,
Jakg§ mysl w Swiecie maferyalnym panujges,
1 pozwala mu te mysl coraz glebiej $ledzié
1 odgadywadé.

Badanie celowosci jest korong nauk przy-
rodniczych i kluczem filozofii natury; wszystkie
nauki, badajgce przyrode, przynoszg mu swéj
dorobek — a ono wszystkim dodaje §wiatla i zy-
wotnosci 1.

! »Der (teleologische) Beweis belebt das Studium
der Natur, so wie er selbst von diesem sein Dasemn
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Sg, jednakze ludzie, ktérzy przeczg celowoscl
w naturze. Czy to juz znaczy, ze kwestya celo-.
woscl jest nierozstrzygnieta? — ze wszystko za-
lezy od stanowiska, na jakiem si¢ kto postawi?

Zauwazyé trzeba, ze nie kazda sprzecznosé
zdan miedzy ludZmi dowodzi niedostepnodci
kwestyi, o ktérg sig¢ spierajs.

Prawdy, nie majace stycznoéci z Zyciem i prze-
znaczeniem czlowieka, wykluwajg si¢. i rosng,
spokojnie w ogrodzie wiedzy ludzkiej; nikt nie
zakléca ich normalnego rozkwitu; chyba chwi-
lowo tylko wstrzgsajg ich korong namietnosci
osobiste wynalazeéw, albo ich przeciwnikéw.
Inny jest los prawd, dotyczacych choé z daleka,
religijnej lub moralnej sfery. Niech jaka prawda,
do ktérejbgdZ galezi nauk nalezgea, ma naj-
lepsze za sobg dowody — niech w najwiekszej
przedstawi si¢ oczywistosci — jesli miesci choé
odrobing tego czego$ glebokiego, co du-
sz¢ ludzkosci obchodzi, zaraz weznieci burze,
poruszy namigtnodci, nie tylko prywatne lecz
ogolno - ludzkie ; — i odtad pewne kotlowanie
okolo tej prawdy nigdy juz nie ustanie: zawsze

hat und dadurch immer neue Kraft beko
o mmte«. (Kant
Kritik der reinen Vernunft), ( ’

1*
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znajdg si¢ ludzie, ktérzy przeciw niej -ciskaé
.bedg, zarzuty, budowaé systemy, obmysliwaé
wykrety. Rzeklbys, iz ludzko$é nigdy si¢ okolo
takich prawd nie zgadza. Ale to tylko pozér;
w gruncie ludzko$é trzyma si¢ tych pewnikéw
silniej jeszcze 1 powsZechniej niz prawd obo-
jetnych; tylko rdj nielicznych lecz halasliwych
przeciwnikéw, ten pozér walki wiecznie wy-
woluje.

Otoz 1 celowosé¢ przyrody, jak w swojem
miejscu zobaczymy, zanadto blizko dotyczy wy-
sokich zagadnien ludzkosci, aby sie mogla za-
twierdza¢ bez boju. Ogél ludzkosci jest fa-
ktycznie o niej przekonany. Uczeni i prostacy
jednakowo w naturze srodki i cele widzg. Ale
obok te) afirmacyi powszechnej, wystepujs po
wsze czasy negacye pojedynczych ludzi lub
szkol filozoficznych.

Gdyby szlo o jaks$ obojetng kwestye me-
chaniki lub historyi naturalnej, spér miedzy
uczonymi bylby zapewnie dowodem watpliwosci
rzeczy; ale skoro celowo$é ma stycznoéé z wyz-
szeml zagadnieniami czlowieka — z géry sie
z tem liczyé trzeba, ze wiecznie przeciwnikow
mie¢ musi.

Opozycya wigc i halas okolo tej i kazdej
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takiej kwestyi nic jeszcze przeciwko niej nie
przesgdza. Cheae o tem mieé zdanie, trzeba wni-
kngé w rzecz samsg, zbadaé racye i dowody
obustronne, 1 calo§é przedmiotu ile moznosci
objat.

Tak uczynimy z celowoscig przyrody.




I.

CO TO JEST CELOWOSC.

AN

ztowiek w dzialaniu swojem zamierza w my-

§li pewne dobro, ktére celem nazywa; dla

osiggniecia tego dobra, obmys$liwa i czyni
rzecz zwang Srodkiem, przez ktérg do celu
dochodzi. Rzecz ta, w zamiarze celu uczyniona,
nosi zwykle znamiona mniej lub wiecej wido-
czne swe] odnosni do celu: gdy spotykamy
domy, mosty, studnie z zurawiami, domysli-
wamy sig, ze to sy rzeczy umy$lnie zrobione
dla mieszkania, dla przedostawania si¢ przez
rzeke, dla czerpania wody. Czasem tez znajdu-
jemy przyrzady, ktérych celu odgadnaé nie mo-
zemy; z powodu jednak sztucznego ich ukladu,
znamionujgcego jakg$ my$l, nie wahamy sie
ich réwniez uznaé¢ za dziela celowe.
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Otéz i w przyrodzie spotykamy co krok
utwory, noszgce ten  sam charakter odpowie-
dnioseci do celu: zmajdujemy jakies niby domy,
mosty, ubrania, kuchni¢ i S$pichlerze, systemy
sznuréw i dZwigni, pompy, kanalizacye, uzbro-
jenia zaczepne 1 odporne, sprezyny, soczewki
i komory optyczne, nawet telegrafy i lampy
.elektryczne — reks natury wykonane.

Istotnie tez po wszystkie czasy utrzymywalo
si¢ przekonanie, ze w naturze, niemniej jak w dzie-
fach ludzkich, panuje celowo$é: w tych urzgdze-
niach natury widziano dowéd, ze i one dla pe-
wnych cel6w utworzone zostaly. Postep umieje-
tnosci jako taki nie umniejsza tego przekonania,
lecz owszem coraz wiece]j je poteguje i uzasadnia.
Celowod¢ przyrody przystepng jest dla kazdego
umyslu; ale im glebiej rozum zapuszcza sie
z pochodnig umiejetnoéci w tajniki przyrody,
tem wyze] pietrzy sig w jego oczach, tem sze-
rze] roztacza si¢ przed nim ta wspaniala hie-
rarchia celowych urzgdzeri. Kazdy prostak »miar-
kuje sobie« po swojemu, ze skrzydlo np. Jest
Stosownie do latania przyrzadzone — ale uczony
b.adacz przyrody wyliczy tych stosownoéci kro-
c1e. On powie np., ze przyrzad do latania mu-
sial by¢ jak najlzejszy, prey najwickszej po-
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wierzchni — i dowiedzie, ze temu zadaniu za-
do$éezyni skrzydlo przedziwnym systemem piér,
t. j. cieniutkich a mocnych rurek, w drobnym
stosunkowo czlonku osadzonych, ktére jeszcze
tem lzejszemi sie stajs, Ze wypelnione sg powie-
trzem ogrzanem gorgcy krwig ptaka. Przyrzad
do latania, powie dale] przyrodnik, musi mie¢
jak najwickszg sil¢ muskularng, zeby mocg
uderzenia nagrodzi¢ maly opér, jaki znajduje
w powietrzu; a przytem nie wyczerpywac¢ sil
organizmu, ktéry wzglednie drobnym byé musi,
zeby moégl sie w przestworzu unosi¢ — 1 ten
warunek najdoskonalej spelnia skrzydlo, bedsc
opatrzone w ogromny muszkul, najwiekszy
moze stosunkowo, jaki w krélestwie zwierzgt
znajdujemy, & zaczepiony najkorzystniej, podlug
praw mechaniki, w grzebieniu kostnym wysta-
Jacym na mostku piersiowym, ktéry jedynie
ptaki posiadajs. Dalej jeszcze, powie przyro-
dnik, trzeba bylo to skrzydlo, majgce chmury
przebija¢, ochroni¢ od przemokniecia, ktéreby
lot wuniemozliwilo — i na to wydziela cialo
ptaka mniezréwnany jaki§ pokost, ktéry wszy-
stkie piorka powleka i nieprzemakalnemi czyni.
Dalej wykaze on, 2Ze sam kierunek i ksztalt
rochu skrzydla, jaki ze szczegllnego osadzenia
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jego muskuléw wynika, nie jest tak prosty
i latwy, jak zapewnie nieszczeSliwy Dedalus
przypuszczal, ale jest mgdrze obrachowany i naj-
korzystniejszy, jaki wedlug mechaniki byé moze,
dla czynnosci lotu.

Wszelako te wszystkie przymioty skrzydla,
powie jeszcze nasz uczony, na nicby si¢ nie
zdaly, gdyby cala wogéle budowa ptaka mnie
byla do tejze funkcyi zastosowang. Trzeba bylo
zmniejszy¢ jak najbardziej clezar jego ciala.—
i dlatego koéci, co zwykle najwiecej w organizmie
wazg, u ptaka sg pustemi rurkami o cienkich
écianach. Trzeba bylo ubraé pteka w jak naj-
lzejszg, a oraz jak najcieplejszs odziez, bo w wy-
sokiem przestworzu zawsze panuje zimno —
oba za$§ te sprzeczne warunki ici lgcznie pierze,
w sposéb niezréwnany. Trzeba bylo spotegowaé
funkcye odzywcze, bo ilo§é pracy w locie, nie-
réwnie wigksza niz w chodzie i plywaniu, pre-
dze) sily wyczerpuje — i na to sg w ptaku od-
powiednie przyrzady: obieg krwi predszy —
cieplota wyzsza -— podwojne oddychanie —
zapasy powietrza w réznych miejscach ciala
rozlozone.

Smiali podréznicy, ze szezytu Czimborasso,
gdzie sami dla rzadkosci powietrza ledwo od-
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dycha¢ mogli, ze zdziwieniem widzieli jeszcze
nad sobg kondory, tak wysoko szybujgce, ze
wydawaly si¢ im jak czarne punkta w prze-
strzeni. Stawiali wiec sobie pytanie, jakim spo-
sobem te ptaki mogg w tak rozrzedzomej po-
wietrzni swobodnie oddychaé¢ i bujaé. Otéz
natura z géry te trudno$é przewidziala. Ana-
tomia przekonala si¢ nastepnie, ze kondor ma
pod osadg skrzyde! rodzaj pecherzéw, ktore
przy poruszaniu skrzydel jak miechy pedzg
powietrze do pluc; a poniewaz, im wyze] sig
wznosi, tem czeScie] 1 mocniej uderzaé musi
skrzydlami, azeby si¢ w rzadszem utrzymaé po-
wietrzu, przez to samo tem obficiej dostarcza
powietrza plucom; a tak, iloScig chlonionego
powietrza proporcyonalnie nagradza jego rzad-
kosé. I tym to sposobem kondor, w swym nie-
botycznym locie ubytku powietrza w piersi nie
czuje.

Wyliczylem niektére z celowych warunkéw
orgamzacyi lotu — moznaby ich wyliczyé duzo
wiece], a nauka dale] postepujge, jeszcze wigce]
ich zapewne odkryje. Ale to dopiero jedna fun-
kcya jednego z rodzajéw — a za nig i w zwigzkn
z mnig idzie caly $wiat celowych porzadkéw.
Wszystkie nauki przyrodnicze tem si¢ prze-



12 CO TO JHST CELOWOSC.

waznie zajmujg, zeby wskazaé: na co ten, na
co 6w szczegdl w organizmie albo w ekonomii
przyrody istnieje — jak tu pokarm opatrzyla
natura, tam ochrone wazniejszych organéw, tu
broi przeciw czestszym wrogom, &wdzie spo-
soby poznawania przedmiotéw — to dala na
korzy$¢é jednostki, owo dla zachowania gatun-
ku.. »Bez celowosci funkcyj, méwi Chauffard,
niema fizyologii, albo jest ona nonsensemc!.
Wszyscy tez uczeni i nieuczeni chcac niechcge
tego jezyka uzywajg; wcigz im na usta i pod
piéro cisng si¢ przyczyny i powody celowe.

Faktem jest tedy, ze cele i dzialalno§é ce-
lowg — podobng do tej jakg mamy we wla-
snych czynach — przypisujemy tez powsze-
chnie naturze przedsobnej. Powstaje pytanie:

na jakie] podstawie ta,k, gdzimy?
Pewna rzecz, ze ﬁ_a.]_o,g_u miedzy nie-

ktorymi utworami przyrody a celowemi dzie-
lami czlowieka, naklania w wielu razach umyst
do takiego sgdu: soczewka i komora oka sg tak

! La vie. Etudes de biologie générale, per E. Chauf-

fard, profes. A la faculté de Médecine de Paris. Pa-
ris 1878.
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podobne do soczewki i komory ciemni opty-
cznej, zo latwo mysl z jednego do drugiego prze-
chodzi. Kiedy takie podobienstwo jest faktem
odosobnionym, kiedy zalezy tylko na znamio-
nach powierzchownych, wéwczas i wniosek na
nim oparty jest réwniez powierzchowny i nie-
Scisly. Ale jezeli analogia jest szerszs i glebsza,
jezeli nie na wygladaniu rzeczy polega, ale na
istotnym paraleliZmie uzytych $rodkéw i spo-
sob6w osiggniecia celu — woéwcezas jest ona
powaznym 1 badZcobadZ nie do lekcewazenia
argumentem. Pamietaé trzeba, 1Z pewno$é nasza
o tem, ze inni ludzie, oprécz nas, obdarzeni sg
myslsg 1 wolg jak my, polega jedynie na zu-
pelnej analogii miedzy ich ustrojem i sposobem
postgpowania a naszym; podobnie, ze zwierzeta
nie s automatami, jak chcial Kartezyusz, ale
istotami czujgcemi, tego znikgdingd nie wiemy,
tylko z przyblizonego podobiefistwa ich narzg-
déw 1 zewnetrznych objawéw =z organami i ob-
Jawaml naszego uczucia; a jednak tak w jednym
Jak w drugim razie jest pewno$é zupelna. Moze
wiee byé niekiedy analogia tak $cisla, ze
sama przez sig stanowi dowéd i rodzi pewnosé.
O ile za§ $cisly jest analogia miedzy utworami



14 CO TO JEST CELOWOSC. {

natury i czlowieka, to zbadamy w dalszym ciggu
tego studyum.

Wszelako przekonanie o celowosci natury
nie na samej tylko analogii sig zasadza. Y.atwo
sprawdzié, Ze w najwicksze] liczbie. tworéw
i urzgdzen przyrody, ktére za celowe mamy,
zadnego z dzielami ludzkiemi podobieristwa nie
upatrujemy. Innymi razy znowu, w dzielach
czlowieka odkrywamy celowo§é — nie wiedzgc
skadingd, ze to sa utwory reki ludzkiej, tylko
wnioskujgc z jakiego§ wewnetrznego ich zna-
mienia, Ze nie mogly inacze] powstaé, jak z za-
miaru celu.

Wybitny tego wniosku okaz, mamy w tych
kamiennych beltach, ktére dzisiejsza archeo-
logia tak skrzetnie z pod ziemi wykopuje
1 w swych muzeach gromadzi W tych odlamach
krzemienia, w rozmaity sposéb otluczonych,
nauka uznala narzedzia umys$lnie zro-
bione, 1 dowdd, ze w przedhistorycznych
czasach istnialy ludzkie plemiona, ktére dla
swoich uzytkéw krzemienie obrabialy. — Céz
uprawnia do tego wniosku? Te krzemienie majg,
moze jakie§ dalekie podobienstwo do uzywa-
nych dzisiaj narzedzi; lecz archeologowie nie
sg tak naiwni, zeby nie rozumieli, iz takie po-
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dobienstwo jest bardzo zwodnicze: wiedza, Ze
rozmaite otluczenia krzemiem przypadkiem po-
wstaé mogg; o wielu nawet niezgrabnych oka-
zach, po muzeach przechowanych, stusznie wat-
pig, czy ich nie przypisaé przypadkowi. Ale
gdy takich bektéw znajdujg wigkszg ilo§é w je-
dnem miejscu, gdy zwlaszcza spotykajg okaz
dokladnie obrobiony 1 wyraznie =znamionujgecy
stosownos$é¢ do jakie)§ czynnosci, woéwcezas juz
bez wahania — pomijajagc $lepe sily Zywioléw
1 wszelkie bezwiedne czynniki — przypisujg,
ten wyréb jedynej istocie, zdolnej pomysleé ta-
kg czynno$é i umyslnie dla niej narzedzie zro-
bié: t. j. czlowiekowi.

Nie da si¢ wiec zaprzeczy¢, ze istnieje jakis
charakter przedmiotowy, jakie§ pigtno w pe-
wnych rzeczach wyrazone, w ktérem znamie ce-
lowosci uznajemy — z ktérego wnosimy, ze te
rzeczy muszg by¢ dzielem intelligencyi, w =za-
miarze celu wykonanem. Azeby sobie ten cha-
rakter dokladnie okreslié, poddajmy analizie
wypadek konkretny: np. wspomniany co do-
piero sad archeologéw o kamiennych beltach,

Kazde z otluczeri, schodzgcych sie naksztalt
najpigkniejszego narzedzia kamiennego z epoki
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paleolitycznej, moglo by¢ sprawione przez te
sily elementarne, co skaly rozsadzaja: czemuz
calego narzedzia nie uwazaé za przypadkowy
skutek tych sil?

Péki uwazamy kazde otluczenie z ‘osobna,
nie widzimy potrzeby szukaé przyczynowosci
poza obrgbem materyalnych czynnikéw; mo-
wimy, ze takie otluczenia powstaé mogly przy-
padkiem — t. j., nie bez wszelkie] przyczyny
oczywiscie, ale bez mys$li i zamiarn. Gdy atoh
patrzymy na calo§é beltu, widzimy w niej
co§ wigce] oprécz materyalnego bytu poje-
dynczych otluczet — co§ jednego jednoscig

ja/];géw ktéra z mnogich a rozmait?ch
czeSci wynika, i do zrealizowania czego kazda
z nich swoim sposobem zmierza i przyczynia
sig. Otoz i to jedno idealne musi mieé¢ swa
racyg, swo] powéd bytu sa raison suffisante.
(dziez wiec racya tej jednosci?

Gdyby$my nie mieli pojecia o innej przyczy-
nowoscl, jak sprawczej, nie moglibyémy wecale
tego pytania rozwigzad. Ale umys! ludzki znaj-
duje w sobie samym mozliwo$é innej przyczy-
nowosci, idealnej, w ktérej odwrotnym porzad-
Kiem, ostatni skutek najprzod si¢ zamierza jako
cel, i staje sig racyg bytu $rodkéw, ktére go
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majg W rzeczywistoSci uidcié; stad, kiedy mnie
znajdujemy przyczyny wspomniane] Ijednosci
po stronie czynnikéw, ktére je poprzedzajs
i zbiegajs si¢ w jej uklad, przychodzi nam na
mysl szukaé tej przyczyny po drugiej stronie,
1 badaé czy powdd tej jedno$ci nie znajduje
sie w tem co z nie] wynika. — Otéz tu, w danym
przypadku naszego krzemienia, taki powéd znaj-
dujemy jak mna dloni: czynno$é krajania lub
zlobienia przedstawia si¢ tu jako dostateczny
1 zupelny powéd bytu danego zbiegu otluczen,
wytwarzajgcych kamienny néz lub dtuto.

Podobnie rozumujemy wobec dzie! natury:
uwazajgc owe miryady odrebnych * réznoro-
dnych atoméw, skladajgecych misterny ustréj
skrzydla, przychodzimy do przekonania, ze do-
stateczna racya bytu takiego zbiegu szczegéléw
lezy jedynie w tem, do czego wszystko zmie-
rza i w czem sie wszystko jednoczy: w zada-
niu latania. Jesli skrzydlo zrobione jest do lotu,
wszystko si¢ tlumaczy, wszystko ma swsg ra-
cye — jesli mie, ten cudny uklad zostaje faktem
bez racyi.

Wniosﬂ{ ten w ogolnoSci tak sformulowsé
mozemy: “ gdziekolwiek z mmogich i réznoro-

dnych czynnikéw uklada si¢ idealna jednoss —
Celowo5&¢. T R 9
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zalezaca na stosownoscli narzadéw do funkeyi,
a funkcyi do jednego czynu calosci — to jJe-
dnoéé ta musi mieé swoj powod, a powédd ten
musi byé w odpowiednej przyczy@ effectus
praecontinelur in causa; ale taki powdd moze
byé tylko w przyczynie rozumne] zawarty, gdyz
zalezy na idealne] jednosci stosunkéw i odnosm
narzgdéw do czynnosci, co tylko rozumem po-
jetem byé moze; — wige, gdziekolwiek tego
rodzaju jedno§é zachodzi, tam, poza bezposre-
dnimi dzielaczami materyalnymi, musi byé ja-
ka§ przyczyna rozumna, ktéra ten jeden sku-
tek przejrzala i1 zamierzyla, i do niego te wszy-
stkie Srodki harmonijnie przystosowalal.

! Nie da sig¢ zaprzeczyé, ze kilka szczegdléw moze
sig zejs¢ przypadkiem w taki uklad, w jakiby je zlo-
zZyla przyczyna rozumna, i przedstawié jaki§ pozér ce-
lowosci. Tak mnp. w poprzek parowu lezeé moze przy-
padkiem kloda, na sposéb kladki; mucha atramentem
zmoczona, chodzge po papierze, moze wykredlié ksztalt
litery C. I w ogdlnodci méwisc, granica miedzy tem
co moZe sig staé przypadkiem, a tem co wymaga przy-
Czyny rozumnej, nie da sig w sposéb stanowczy okre-
slié. — Ale céz stgd wynika? Nie wiemy tez dokladnie
granicy sily ramienia ludzkiego, a jednak bezwzglednie
pe\jvni jesteSmy, ze wiezy Eiffela nie dzwignie. W nie-
ktérych wypadkach, w ktérych uklad celowy jest tylko
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Slowem: pojecie tej przyczynowosci celo-
we] posiada umys! ludzki z wlasnego sposobu

rudymentalny, wolno nam o jego celowosci powsgtpie-
waé — o ile nie jest widocznem, czy w danych razach
jest prawdziwa myslna jedno§é, albo tylko jej po-
zor: ale za to w tysigcznych innych razach ta myglna je-
dnosé jest istotnie oczywista, a wéwczas réwnie oczywi-
sty jest potrzeba przyczyny rozumnej i wplywu celn.
Latwo przypuscimy, 2Ze niezgrabne C moglo byé wy-
kreslone przez muche wedrujgcg po papierze — ale
czyz dlatego watpié mozemy, czy czasem wiersz: Con-
ticuere omnes snlenlique ora tenebant, nie jest takiej mu-
chy utworem? Znajdujac klode naksztalt kladki rzu-
cong w poprzek parowu, nie potrafimy rozeznaéd, czy
to przypadek albo dzielo celowe — ale czyz dlatego
przypuscimy mozliwosé powstania przypadkiem okaza-
lego mostu? Slowem: jaki§ rudymentalny zbieg kilku

gzczegéléw w_jedno, moze byé spraws przypadku: ale
Barmonijna jednosé, wynikajaca z mnogich i r 0 Z 8-

meym dowodem
PYZycz oscif_gl_olvej. -

Gdy mowimy, Ze zbieg kilku szczegdléw moze by¢
sprawg przypadku, rozumiemy, ze taki zbieg moze nie
mie¢ innych przyczyn, précz tych, jakie ma kazdy szcze-
gol; przypadek bowiem nie jest negacys, wszelkiej przy-
czynowosci — bo ta ani pojaé signie da; — ale Jest tylko
wykluczeniem dzialania umyslnego, czyli celowego, przy
supozycyi dzialaczéw sprawczych, jak w rozdz. IIT wy-
lozymy.

2*
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dzialania — ale powd6d przypisywania tako-
we] przedmiotowemu $wiatu, znajduje umysl
w samychze przedmiotach. Powodem tym jest
zbieg mnogich i rozmaitych czyn-
nikéw w racyonalng jednoéé dziala-
nia. Wniosek wreszcie, ktéry wéwcezas umyst
czyni, oplera si¢ na metafizyczne] zasadzie
przyczynowosci 1 racyi dostatecznej L

OméwilisSmy pojecie 1 przedmiotowe zna-
miona celowosci wogdle — stajemy teraz wobec
wielkiego zagadnienia: czy ta celowo§é znaj-
duje si¢ w przyrodzie.

! Trzeci jeszcze sposéb udowodnienia celowosci
wprowadzil Edward Hartmann (Philosophic des Unbe-
wussten), na podstawie rachunku prawdopodobienstwa
Wychodzi on z zalozenia, ze gdzie zrealizowanie Srod-
kéw nie daje si¢ przez same materyalne warunki wy-
tlumaczyé, tam zasada przyczynowosci wymaga, Ze-
bySmy przypusdcili interwencye przyczyny duchowej,
intellektualnej, urzeczywistniajacej te $rodki dla celu.
Ot6z $rodki te sg nam czesto dostatecznie znane, abys-
my mogli z pewnem prawdopodobierstwem os8gdzid,
12 nie sq prostym wynikiem otaczajgcych je materyal-
nych  Warunkéw. Prawdopodobieristwo wige przyczy-
nowoscl  celowej ma juz pewng wartosé. Ale zwykle
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Kwestya, sama w sobie prosta, wikla sig nieco
wobec pewnych teoryi, wymagajscych odroé-
znienia porzgdku celowego (die Zweck-
ordnung) — ktéry przyznajs naturze — od
dgznodci celowe] (die Zweckerstrebung) —
ktérej zaprzeczaja., Uznajg zwolennicy tych teo-
ryl, ze przyroda tak zupelie wyglada, jak

do urzeczywistnienia jakiego§ skutku zbiega sie wielka
liczba czesciowych srodkéw (ile to np. czesci sklado-
wych aka dla uiszczenia wzroku!) — Otéz jezeli wzgle-
dem kazdego z tych srodkéw, male jest prawdopodo-
bieristwo, Zeby pochodzil z materyalnych warunkéw,
to prawdopodobienistwo wzgledem wszystkich lacznie
srodkéw, jest nieréwnie mniejsze. Przy rzucie kostki,
prawdopodobienistwo wyrzucenia dwéjki jest Yg; przy
rzucie 2 kostek razem, prawdopodobieristwo wyrzuce-
nia 2 dwéjek jest, nie 1, ale LY

Otéz przypuszczajac, ze dla jednego skladnika Jakie-
gos organu prawdopodobienstwo pochodzenia celowego
jest bardzo male, dajmy na to jak /s, a prawdopodo-
bienstwo pochodzenia wylacznie z materyalnych wa-
runkéw jest az 4/; — to juz dla organu z 21 skladnikéw
zlozonego, prawdopodobiedstwo pochodzenia, wylacznie
z materyalnych warunkéw bedzie tylko 0,009..., a pra-
wdopodobieristwo interwencyi duchowej bedzie juz bar
dzo blizkiem prawdziwe] pewnosci, bo wigce] niz (,99...
Ale w rzeczy samej na kazdy organ sklada 8ig, nie 21,
lecz setki najrozmaitszych czynnikéw — a znéw mndstwo
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gdyby byla z zamiarem jakich§ celéw urzg-
dzona; sgdzg jednak, ze ten porzgdek mie
pochodzi z zadnych zamiaréw, i da si¢ bez da-
Znosci celowe] wytlumaczyé.

Stosujac sie do tego podzialu kwestyi, za-
czniemy od okazania w naturze samego po-
rzgdku celowego. Przyczem mnie potrzeba za-

organéw sklada si¢ na organizmy — a organizmy i ga-
tunki 1 rodzaje i Zywioly stanowig jednolity system
przyrody. Prawdopodobienstwo wigc przyczysowosci
wylacznie materyalnej nieskonczenie maleje, a prawdo-
podobienstwo przyczyny intellektualnej do absolutnej
pewnosci dochodzi

Nie brak powaznych myslicieli, ktérzy przyswoili
sobie ten dowéd Hartmanna (miedzy innymi T. Pesch,
Die grossen Wellrathsel). — Wywod ten, jak kazdy wi-
dzi, opiera sig w gruncie na tej samej <jednosci ideal-
nej $rodkéws», o ktérejsmy méwili; ale co do formy,
jest wyszukany — i nie tg droga ludzie do przekona-
nia o celowosdei natury przychodza, Wkonicu, przejécie
od warunkéw, w ktérych celowo$é jest watpliwa, do
tych gdzie jest oczywista, nie jest przejéciem od mniej-
szego do wiekszego prawdopodobieristwa, ale od wat-
pliwosci do pewnosci: bo w pierwszym razie watpi
umysl, czy jest ta <jednos¢ idealna» znamionujaca

mysl, czy tylko jej pozér — w drugim ja wyraznie
widzi,
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dnej teoretycznej polemiki: dosyé stwierdzaé
i zestawiaé zjawiska. Jest to wszakze podstawa,
na ktérej] w dalszym ciggu naszych badah oprsg
si¢ wnioski o istocie, przyczynach i nastepstwach
panujace] w przyrodzie celowosci.
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9
elowoé¢ przyrody obrobions zostala wspa-
niale, przekonywujgco, w pojedynczych
szczegélach. Pawel Janet wykazal jg do-
skonale w oku?!; Chauffard podal fachowe stu-
dyum celowe o rozwoju zarodka ®; Fabre, styn-
ny entomolog, oglosi! znakomite badania o celo-
wosci w instynktach owadéw 3; Hartmann, wielki
badacz te) kwestyi, wyséwiecil wybornie celo-
wos¢ w lecznicze] sile organizméw i w wielu

 Les causes finales, p. Paul Janet, de I'Institut. 2. éd.
Paris 1882.

¥ Chauffard, La Vie.

8 J. H. Fabre, Souvenirs entomblogiques. Etudes sur
Pinstinct et les moeurs des insectes. Paris 1879. —
Nowveauz souvenirs entomologiques etc. 1882.
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innych szczegélach!. Niezawodnie wystarcza
jeden szczegdl, jedna komoérka celowo zbudo-
wana, azeby dowies¢ istnienia celowosci w na-
turze. Nikt jednak dotad, a przynajmniej nikt
ze znajomych mi autoréw, nie podal celowego
zarysu caloScli przyrody. A przeciez w tej ca-
losci wlasnie znajdywaé si¢ musi najwyzszy
wyraz 1 najwymowniejszy dowéd mysli w $wie-
cle panujace].

Sprobuje wiee nakresdlié taki szkic caloksztaltu
celowosci natury — sgkic, méwig, w gléwnych
tylko konturach weglem zarysowany; bo zeby
z tego szkicu zrobi¢ obraz, wymalowaé kolo-
ryt i jakotako szczegély wykoriczyd, na toby
trzeba caly nauke przyrody w tej pracy po-
miescié.

Rzuémy tedy okiem na calosé przyrody.

Calo$é te rozpada sie widocznie na trzy
glowne dzialy, czyli krélestwa: zwierzece, ro-
slinne 1 mineralne. .Jaki byé moze celowy po-
wod tego pierwszego rozgalezienia natury?

Jesli przyroda jest celowo zbudowana, to

! Eduard v. Hartmann, Philosophie des Unbewussten.
I. Theil VI.
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P

nizsze istoty wogole muszg byé dla wyzszych:
krélestwo wiec mineralne musi byé dla kré-
lestw organicznych, a z tych, roflinne dla zwie-
rzecego; W zwierzecem wreszcie, wlasciwa 1 naj-
wyzsza Jego czynnosé tych istot, t. j. sSwiado-
mo$é, musi byé celem, do ktérego wszystko
mmne zmierza¢ powinno. — I w istocie, z tego
ostatniego punktu wychodzac, znajdujemy od
razu powéd bytu trzech krélestw.

Swiadomo$é jest w pewnem znaczeniu sama
w sobie celem. »Czego dowodem jest — moéwi
pieknie Arystoteles — sam sposéb, jakim si¢ mi-
luje poczucia zmysléw, zwlaszcza oczu, ktére
milujemy dla nich samych i nawet niezgleznie
od ich uZyteczno§ci: pragniemy widzieé, nie
tylko aby co$ zrobié, ale samo widzenie za cel
obieramy«). — Nie wchodzac obecnie w taje-
mniczg istote tej Swiadomodci, i biorge jg jako
fakt dany w naturze, latwo rozumiemy, ze dla
je] urzeczywistnienia i rozwoju w $wiecie ma-
teryalnym, trzeba pewnych narzedzi delika-
tnie i misternie zbudowanych, dla odbierania
rozmaitych wrazen od zewngtrznego §wiata
1 zeérodkowania ich w centrach $wiadomosci.

T ——

' Metaphysicorum, 1. 1, cap. 1.
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A do tego znéw potrzeba pewnych sit 1 na-
rzedzi, ktéreby materye odpowiednig opanowy-
waly, przyswajaly j}g istocie zyjace], 1 organa
czucia ksztaltowaly. Stgd w istotach do swia-
domosci powolanych dwa rodzaje funkcyi: czu-
ciowe, czyli zmyslowe -— i organiczne, albo
wegetacyjne.

Ale stad tez wynika potrzeba drugiego ro-
dzaju istot, sams wegetacys zajetych, czyli po-
trzeba krdlestwa roglinnego, oprécz zwierzgcego.
Praca bowiem, jak uwaza Hartmann, potrzebna,
do przerobienia materyi z mineralnej na orga-
niczng, podniesienie tejze do stanu, w ktérym
zdolna bedzie sluzyé delikatnym funkeyom $wia-
domosci, pochlania¢ musi wiele sit zZywotnych,
io tyle tez zmiejszaé zaséb tej energii pod-
miotu, ktéraby sluzyé mogla do rozwoju Zycia
$wiadomego.

Nadto, samo czerpanie materyl ze Swiata nie-
organicznego wymaga wogdle, zeby istota, tej
czynno$ci oddana, tkwila w ziemi i w niej roz-

przestrzeniala przyrzady wsysajace wilgoé: po-
niewaz substancye mineralne tylko w stanie
rozpuszezenia przyswojone byé mogg. A zndéw
tkwienie takie w ziemi nie pozwala na wWyiszy
rozw() czucia i §wiadomosci, dla ktérego po-
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trzeba swobody ruchu 1 rozmaitosci wrazZen.
Jakoz zwierzokrzewy, do ziemi przyroénigte, na
najnizszym szczeblu §wiadomosei pozostajs.

Z tych dwéch wiec powodéw potrzebny byl
ten podzial pracy organiczne] na dwa krole-
stwa, dwie klasy: jedng sluzebng, przykutsg do
ziemi 1 pracujacg nad czerpaniem i przetwa-
rzaniem materyi — drugg coby kosztem pierwsze)
Zyjac, ograniczona do minimum pracy wegeta-
cyjnej, miala przy swobodzie ruchéw, jak naj-
wigce] energlli zywotne), do rozwoju doskonal-
szej §wiadomosci

Wreszcie dla istnienia obu tych krélestw,
potrzebny jest trzeci $wiat, mineralny, jako
wspélna podstawa, lgcznia i podscielisko wszel-
kiego zycia, oraz jako nieprzebrany $pichlerz,
z ktéregoby istoty Zyjace czerpa¢ mogly treéé
swego ustroju, i tenze napowrét mu oddawaé:
bo zycie, zuzywajac zywe sily materyi, te] wy-
miany nieustannej wymaga. Powiedzie¢ mozna,
ze jJak swiat ros§linny wytwarza ciggle dla zwie-
rzgcego materye organiczng, tak mineralny wy-
twarza dla obu materyal w Zyws sile opatrzony.
Jestto pierwszy warsztat w tym pierwszym po-
dziale pracy.
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Przystgpmy teraz blize] i przypatrzmy si¢
kazdemu z tych trzech krélestw po kolei.

Swiat nieorganiczny.

Swiat nieorganiczny bywa zwykle pomijany,
nawet przez najszczerszych celowosci obroncow.
Hartmann o nim milezy; Claude Bernard, Pa-
wel Janet, Chauffard i inni stanowczo jego ce-
lowoéci przecza, 1 na tem wlasnie gléwng obu
swiatéw rézmice zasadzajs, Ze w organizmach
objawia sig celowosé, a w krélestwie mineral-
nem jJej niema. — Ale polowg tylko prawdy
zrozumieli. Jest celowo$é wnetrzna i celo-
wos¢ odnofna. Jak w pojedynczym organi-
zmie kazda komérka ma nie tylko srodki od-
powiednie do wlasnego odzywiania i mnozenia
sig, ale tez ustréj stosowny do budowy kosci
mig$nia albo nerwu — a te czgscl znéw celowo
zbudowane sg do zlozenia organizmu: tak samo
w wszech§wiecie, jednostki Zyjace majg mnaj-
przod celowo§é wnetrzng, t. ). »uklad wszyst-
kich czesci, do zycia calosci«, wedlug okre-
Slenia Hipokratesa, — i majs oraz celowosgé
odnos$ng, t. j. ustrdj i przymioty stosowne dlg
dobra wyzszych istot i dla cale] ekonomii $wiata,
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Swiat mineralny nie posiada tej pierwszej, t. j.
wnetrzne] celowosci, na ktérs jedynie zwracajg
uwage pomienieni badacze; nie widaé w nim
istoty, coby dla siebie byla zbudowang i dla
siebie pracowala, nie zna¢ indywidualnosci; ale
jest w nim widoczna celowosé odno$na — mia-
nowicie: zestrojenie mnéstwa Srodkéw dla urze-
czywistnienia warunkéw zycia 1 Swiata istot
zyjacych.

Pomijam mechanike gwiazd, krazscych z dru-
zZyna swych planet w tej cudownej harmonii,
co tak zachwycala i do Boga podnosila umysly
Keppleréw i Newtonéw; przechodze od razu do
ziemi, ktérej celowos¢ jest nam blizsza i pray-
stepniejsza.

Azeby ta ziemia mogla ugoécié Zycie, mu-
siata, mie¢ najpierw taksg budowe chemiczna
1 fizyczng, ktéraby dostarczala zyciu odpowie-
dniego materyalu i podawala go w sposéb
latwy do ujecia — musiala mieé takze niewy-
czerpane zrédlo zyciodajnych sil, $wiatla 1 cie-
pla, 1 to w takie] mierze, -by jedno i drugie
zostawalo wogéle w granicach zyciu odpowie-
dnych — musiala mieé te warunki §wiatla i ciepla,
rozmaicie pod wzgledem czasu i miejsca roz-
lozone, by zycie rozwingé moglo rozmaitosé
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ksztaltéw (czego potrzebg w swojem miejscu
zobaczymy) — musiala mieé wreszcie urzgdze-
nia, ktéreby ciggly na je] powierzchni utrzy-
mywaly ruch i krazenie ciepla, powietrza 1 wody.
Slowem: ziemia musiala byé¢ organizmem sus
generis, nie na wewnatrz, jak roshina lub zwie-
rze, skoro niema wsobnego celu ni Zycia —
ale, ze tak powiem, organizmem na ze-
wnagtrz, ksztaltujgcym sie¢ dla roslin i zwie-
rzat. I taks jest ziemia w rzeczy samej.

Zrédlo ciepla i $wiatla ma ona w sloncu;
skombinowane jej obroty naokolo wlasnej osi
1 slonca, wraz z ekliptycznym ksztaltem jej
drogi, tworzg fazy dnia i noey i pory roku;
pochylenie jej osi wzgledem ekliptyki lagodzi
gorgeo ma rowniku 1 rozprowadza je szeroko
ku biegunom; ksiezyc wreszcie jest drugim,
takze potrzebnym, motorem atmosfery i morza,
sprawia przyplyw i odplyw, od ktérego zawislo
tak bardzo zdrowie mérz i lgdéw nadmorskich.
A wtych i niezliczonych innych warunkach
astronomicznych niema tak drobnego szczegélu,
ktoryby nie byl potrzebny dla umozebnienia
Zycia na planecie. Jeden tylko ciekawy szczegol
przytocze,

Nowsza umiejetnosé rozréznia w Swietle
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slonecznem trojakie promienie, ktére nawet
przez pryzmat dajg si¢ rozlgczyé — mianowicie:
ogrzewajgce, S$wiecgce i chemiczne, czyli akty-
wiczne. Roslinom wszystkich tych trzech ga-
tunkéw promieni potrzeba, ale mnie jednocze-
$nie. Do kielkowania trzeba im gléwnie pro-
mieni $wietlnych, ktére kwas weglowy rozkla-
dajs, oraz chemicznych, ktére podniecajs inne
pierwiastki do zwigzkéw organicznych; za$ do
owocowania sluzg przewaznie promienie ogrze-
wajgce, & przeszkadzajs chemiczne i Swietlne,
przez to samo, ze zanadto wegetacye pedza.
Otéz taki jest wladnie stosunek miedzy naturs
swiatla, a biegiem 1 pochyleniem ziemi wzgle-
dem ekliptyki, Zze na wiosne, kiedy idzie gléwnie
o bujny rozwd) wegetacyi, panujg promienie
chemiczne, w lecie doréwnywajg im ogrzewa-
jace 1 Swiecgce, a ku jesieni te ostatnie i che-
miczne malejg, pomnazajs si¢ za$ ogrzewajace.

Od warunkéw astronomicznych przechodzac
do geograficznych, na pierwszy .rzut oka wi-
dzimy na kuli ziemskiej tylko pl.'zypadkowy
bezlad mérz, lagdéw i bujajace)] nad niemi po-
wietrzni. Ale glebie] podpatrujgc nature, wnet
Spostrzezemy, Ze w'tym pozornym chaosie wSzy-
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stko racyonalnie urzadzone, wszystko pracuje
na korzy$¢ zycia.. Juz sam uklad Zywiolow:
ziemi, wody 1 powietrza, jest taki, Ze im nigdy
spoczg¢ nie daje, a przez to chroni naszs pla-
nete od zamarcia i strupieszenia — jak stru-
pieszal ksiezyc, ktéory wody nie posiada. Nie-
gdys$, jak moéwig, byl tu czynny i czwarty tak
zwany zywiol, ogien; lecz ten moégl tylko stu-
zy¢ do zbudowania podnézka zycia, dla samego
za$ zycia bylby zgubny — przeto spelniwszy
swe zadanie, ukryl si¢ ‘we wnetrznoéciach ziemi,
1 tylko od czasu do czasu, Ww

$c1 wulkanéw i 1stnienie 1 swy
W

SIGWEG 0 kaidej z tych trzech czegoi skla-
dowych naszej planety.

Powietrznia z pomiedzy gazéw, po naj-
wieksze] czesci zyciu szkodliwych, z takich sie
wlasnie =zlozyla i w takich stosunkach, jakie
najwiece] odpowiadajs, zyciw. Tlen jest samym
zarzewlem Zycia: azot domigszany lagodzi jego
pozerajacy silg: a obojetnosé wzajemna tych ga-
z6w tworzy z nich umiarkowans, migszanine, z kto-
rej kazde zyjatko, bez zadnej pracy chemicznej,
bierze co mu trzeba. Ta powletrznia $wiatla nie

pochlania, ale je lagodzi i rozprasza, sprawiajac
Celowoséé. 3.
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§wiatlocienie 1 powolne przejScie od dnia do
nocy. Ona tez nie pochlania ciepla slonecznego,
tylko sie niem nasyca i ogrzewa wszystko co zyje
jednostajniej, milej i zdrowie]. Ona wreszcie jest
dziwnie doskonalym przewodem obiegu wody,
drugiego walnego s$rodka zycia; jak skrzetna
ogrodniczka, czerpie przy gorgcu slonecznem pa-
re wodng z oceanu, roznosi jg po lgdach, i skra-
pla je deszczem i ross, by grunt dla roflinno-
sci uzyzni¢. I zna w tem miare; bo skoro si¢
parg nasycl, proces parowania zatrzymuje —
przez co ulotnienie wszystkie] wody staje sig
niemozebnem.

Drugi znéw zywiol woda, jedyna ze wszyst-
kich plynéw, lgczy w sobie nieprzeliczone wa-
runki Zzyciodajnoéci: chemiczng obojetnosé —
trwalo§¢ — niewielky odleglos¢ punktéw mar-
znigela 1 wrzenia, dzieki ktére] w temperaturze
dla organizméw przystepnej, przez wszystkie
trzy stany skupienia przechodzi i we wszystkich
trzech stanach wysluguje si¢ zyciu. Jako plyn,
nie tylko karmi rogliny i zwierzeta, podajac im
substancye stale w stanie rozpuszczonym, ale
tez samaj wchodzi jako gléwny skladnik i czyn-
nik w budowe organizméw. W stanie lotnym
wonika przez liscie i odzywia roslinnosé, nawet
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wtedy, kiedy korzonki w ziemi zadne] nie znaj-
dujg wilgoci; lagodzi i réwnowazy klimaty, bo
pochlongwszy przy parowaniu olbrzymie zapasy
ciepla w zwrotnikowe] strefie, niesie je na skrzy-
dlach wiatréw »musonéw« w strefy umiarkowane
1 polarne, i tam skraplajac sie, wydaje to cieplo
w caloécl. Wreszcie w stanie stalym, jako $nieg,
otula ziemi¢ przed mrozem grubym calunem
chronigcym nasionka i poczwarki od zmarznig-
cia; a jako l6d zamyka powierzchni¢ rzek, oca-
lajac w ich ‘glebiach roslinne i zwierzece zycie
ktéreby temperatury zimy nie znioslo.

I tu jeden szczegdl z fizycznej teleologii wo-
dy: — gdyby ten Zzywiol, najbardziej na powierz-
chni ziemi rozpowszechniony, w ktérego Zlonie
wicksza cze$é fauny i flory przemieszkiwaé miala,
nie posiadal tego wyjatkowego prawa, ze jego
mazimum gestodci nie jest, jak wogéle u innych
cial, w punkcie marzniecia, ale przy czterech
stopniach ciepla nad tym punktem — wéwezas
co zima wody zamarzalyby do dna 1 gineloby
w nich wszelkie zycie. Gdy tymeczasem, sku-
tkiem tego prawa, przy oziebieniu nizej cazte-
rech stopni, woda zimna nie idzie Juz na dno,
ale do géry, i na powierzchni $cina sie w 16d —
8 na dnie, mimo najsrozszej zimy, zachowuje

3*
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tyle ciepla, ile potrzeba schronionym tam Zzyj)s-
tkom i zarodkom zycia.

Trzecim gléwnym skladnikiem nasze) pla-
nety, jest z W macierz zycia, alma tellus.
Ma tez ona macierzyniskie piersi dla wszystkiego
co zyje. Nie wglagdam w je] glebie, kryjace bo-
gaty $pichlerz poukladanych oddzielnie mate-
ryaléw, z ktérych na powierzchnt tworzy sie
dobrana mieszanina, humus, istna papka dla
wszystkich Zyjacych istot; ale na misterny
sklad te] papki musze zwrdcié uwage, choé
w Jednym najpospolitszym przykladzie: »Bez
krzemionki, méwi Salm Horstmar, owies zostaje
charlakiem, gladkim, bladym: bez wapna umiera
Juz przy drugim lisciu; bez potazu albo sody,
wyrasta tylko na trzy cale; bez magnezyi jest
staby 1 powalony; bez fosforu ksztalci sie re-
gularnie, ale niema owocu; bez zelaza jest
bardzo blady i nieregularny; bez magnezu
nie osigga normalnej sily i malo wydaje
kwiatue.

»Niema w cale] chemii, méwi znéw wielki
Liebig, objawu, coby mégl tek dalece madrosé
ludzks w oslupienie wprawié, jak sklad ornej
roli odnosnie do ro$linnogci. Kazdy sie moze
Przekonaé, ze woda deszezowa, filtrujac sie
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przez tg role, mnie jest w stanie rozpusci¢é ani
odrobiny potazu, kwasu krzemowego i fosfo-
rowego; co wiecej: ziemia ze wszystkich sub-
stancyj dla roslin poZywnych, jakie zawiersa,
ani czasteczki wodzie nie oddaje. Gdy =za$
deszcz, lub inna woda, zawierajgca te substan-
cye, przychodzi w zetkniecie =z rolg orng, =zie-
mia odbiera je wodzie, inne zas, do zycia ro-
slinnego niepotrzebne, w wodzie zostaja«l.

Takie to cuda celowescl kryia sie w chemii

martwe] gleby. Ale 1 w ksztalcie napozér chao-

tycznym je] powierzchni, ilez madrych urzs-
dzeri! Faliste ulozenie gér i dolin potrzebne
jest do lamania mocy i urozmaicenia kierunku
wiatru; a z niem sie Iaczy takiez wulozenie gleb-
szych nieprzemakalnych pokladéw, wskutek kto-
rego powstajs podziemne zbiorniki, gromadzsce
resztki wody deszczowej niepochlonigtej przez
roslinnosé, azeby okrom deszczu, w ksztalcie stru-
mykéw, potokéw i rzek, uzyzniac doliny.
Rozklad takze ladéw i mérz nie jest beg
interesu dla Zycia. Najprzéd wogole, dla cyrku-
lacyi wéd od réwnika do biegunéw — potrze-

' Liebig, Chemische Briefe, 1I.
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bnej, jak zaraz powiemy, ze wzgledu na cieplo—
nalezalo utworzy¢ wielkie koryta, niby arterye
tego wielkiego organizmu na zewnatrz; — 1 tak
sig w istocie lagdy ‘Sciela: mnie] wiece] wzdluz
poludnikéw, otwierajae morzu drogi od bieguna
do bieguna, a przecinajac obieg poprzeczny. A da-
lej, to wkraczanie oceanu w glab ladéw, przez
wewnetrzne morza 1 niezliczone zatoki, rozmnaza
niezmiernie wybrzeza, na ktérych warunki kli-
matycgne dla zZycia sg najkorzystniejsze. Dwie
tylko sg wicksze pustynie na ziemi, a te sg
wlasnie w érodkach dwdch najwiekszych ladéw,
ktore ocean mmiej niz inne powykrawywal:
w Afryce Sahara, w Azyi pustynia Gobi.

Ale to dopiero zyly organizmu ziemskiego;
trzeba jeszcze serca, sprezyny ruchu i obiegu
Tem jest wlasnie slorice, a drugorzednie ksiezyec.
Ogrzewanie morza przez slofice, nieréwne z po-
wodu kulistoscl ziemi, wywoluje w niem obieg
pradéw, podobny do krgzenia plynu w naczy-
niu z jednej strony bardziej na ogieri wysta-
wionem. Obieg ten utrzymuje ruch w morzu,
ostudza réwmik i grzeje najdalsze ku biegunom
strefy. 'Wiedzg o tem najlepiej dzieci szczesli-
wego Albionu, ktérych zielona wyspa bez tych
cieplych pradéw bylaby lodem pokryts.
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Takim samym sposocbem slonce wzbudza
drugi, jeszcze wazniejszy obieg powietrzni. Wia-
try roznoszs, jak juz powiedzialem, i wode
1 cieplo po cale] kuli ziemskie]. Wiatry dezin-
fekcyonujg atmosfere, przynoszgc nam z miejsc,
gdzie bujna wegetacya, powietrze bogate w tlen,
a zabierajgc dla roélin powietrze, ktére ludzie
i gwierz¢ta wyziewami kwasu weglowego prze-
sycalg. W zimie, kiedy u mas ro§linno$é drze-
mie 1 kwasu weglowego na tlen nie Wﬁrﬁenia,
grozilaby nam $mieré od asfikeyi, gdyby wie-
czne »musony« nie zasilaly nas powietrzem na
poludniu oczyszczonem. Wiatry sg tes gléwnym
czynnikiem zapladniania roslin, roznoszg ich
pylek kwiatowy, siejy w dal nasionks... Kiedy
nas czasem burza zaskoczy w polu, chloszcze
deszczem w oczy, odzienie targa, grzmotem
1 blyskawica przeraza — przychodzi nam moze
na mysl, skarzyé si¢ na bezlad natury. Ale prze-
czekajmy chwilke, Wnet niebo sie odkryje,
slonko  blysnie, Przyroda odetchnie Swiezoscig
1 rozpromieni si¢ tym niezréwnanym 1 takim

chwilom wlasciwym usmiechem — g wiowcezas
?

pogodniej na rzeczy patrzac, Zrozumiemy, e
ta grozna walka zywioléow, w ktérej niejedno
zycie poleglo, byla jednak potrzebng, w ogodlnej
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ekonomii zycia —1 ze wsréd tego zgielku 1 tych
ciemnosci, zaréd nowego zycia moégl powstac.

Krélestwo rosélin.

Doprawdy, jezeli krzemieni otluczony, z powo-
du rudymentalnej odpowiednioéci swego ksztaltu
do pewnej czynnosci, uznany zostaje przez na-
uke za rzecz umyslnie wyrobiong — to kula ziem-
ska, ktéra lgczy w sobie tyle astronomicznych,
geograficznych, fizycznych, chemicznych warun-
kéw, do piastowania Zycia zastosowamnych — wie-
kszem przecie prawem mna to samo uznanie
zasluguje. Rzucilismy tych warunkéw pobie-
znie kilkadziesiat; tysige innych odkryla na-
uka — z ktérych gdyby jednego brakowalo
niemozebnem byloby zZycie na planecie.

Ale ten cudny organizm, to dopiero mar-
twa skorupa, podnézek zycia, ciern celowosci
Swiata zyjacego — cien tak slaby, ze teleolodzy
w te ostatmsg zapatrzeni, przeczg jemu wszel-
kie] mysli, wszélkiego ladu. W $wiecie roslin-
nym dopiero objawia sie¢ celowo$¢ wsobna, in-
dywidualno$é zyjaca dla siebie, zlozona z or-
ganow, a raczej budujgca dla siebie organa
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z ktorych kazdy ma osobny funkcyg, do celu
calosci racyonalnie zastosowans. »Zycle, po-
wiedzial Claude Bernard, jest ideg kierowmiczae,
a Chauffard go dopelnia: »Zycie jest ides, celowa«

I w rzeczy samej — wychodzgc z idei or-
ganizowania materyi wedlug danego typu, jako
celu rosliny — widzimy, ze ta idea Lierujo
1 wlada calym rosliny ustrojem, wszystkiemi jej
czesciami i funkeyami. Do tego celu potrzebuje
roshna dwojakich funkeyi: odradzania sie i roz-
radzania - odradzania sig cigglego, bo zycie
ciggle zuzywa potencyonalng sile pochlonietych
materyalow — rozradzania sig, bo jednostka
jest znikoms, przeznaczons na ofiare wyzszych
szczeblr zycia, a typ jest wiecznie potrzebny
W ustroju przyrody.

Do odradzania sie potrzeba najpierw
na:rzsgdéw pochlaniajacych pokarm z ziemy i z po-
Wietrza: na to w ziemi zapuszcza roslina ko-
rzouki, zaopatrzone w misterne gabeczki do
Asanis surowego soku; w powietrzu =za$§ roz-
posciera szeroko liscie, ktorymi wydaje tlen, chlo-
nie zas kwas weglowy. N astgpnie do rozprows-
dzania w organizmie zaczerpnietych sokéw, po-
trzeba w nim kanalizacyi 1 pompy, coby soki
tymi kanalami pedzila. Na to Jest znéw w ro-
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élinie caly system komdrek, cewek; wldkien;
za pompg tloczacs sluzg korzenie, ktére zapo-
mocg, »endosmozy« w gére pedzg soki; a liscie,
przy szybkiem parowaniu na swych wielkich
powierzchniach, pomagajg naksztalt pompy ssg-
ce]. Wreszcie, pochloniets 1 rozprowadzong ma-
terye potrzebuje roslina sobie przywlaszczyé —
substancye mineralne przetworzy¢ w celluloze
krochmal, gume, bialko — rozdzieli¢ je wedlug
wymagan organéw: — do kwiatéw poslaé barw-
niki, krochmal gléwnie do klgczy, sernik i klej
do nasion — budowaé z mnich powloki cewek,
skladaé ciecze 1 t. d. Na to posiada roshna
jakies laboratoryum, malo jeszcze zbadane, jakgs
tajemniczg dzialalnosé miedzy jadrem a Scianksg
komérki, jakie§ dziwne ruchy w jej plynach;
proceder tej pracy asymilacyjnej jest nam do-
tad ukryty, ale donioslosé jego skutkéw kaze
nam wnioskowaé o wybornosei srodkéw.
Roéwniez zdumiewajgcs jest tajemnica T o z-
radzania sie¢ rodlin; a jezeli gdzie, to tu
najwiece] uderza my$l celowa, ktéra rézme mi-
sterne marzady, czasem w dwoch osobnych
umieszczone jednostkach, wraz z zewnetrznemi
okolicznosciami, do jednego dostraja czynu.
Z jednej strony ksztaltujagcy sig precik z pyl-
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kiem kwiatowym — z drugie] slupek, otoczony
zalgzkami przyszlych roslin — czekaja dla ze-
tknigcia si¢ przypadkowego na pozér poddmuchu
wiatru lub przelotu owadu. Co wiecej, losy przy-
szle] roslinki sg opatrzone: dojrzewajace na-
sionko, zywa ro§linka w powiciu, posiada nie
tylko zaczatek swego organizmu, ale takze na-
gromadzony zapas doborowego pokarmu, na
pierwsze dni osobnego zycia, zanim bedzie go
moglo wlasnym korzonkiem z ziemi zaczerpnag;
a dalej — by go po zasianiu cierr rosliny matki
nie przygluszyl — posiada ono przedziwne s naj-
rozmaitsze przyrzady, ktére go w chwili dojrze-
nia poniosg w dal: tg istng sprezynke, jak u »bal-
saminy« i »niecierpka« — to skrzydelko, jak
u klonu i wigzu — to znéw spadochron tak
wyborny, ze ziarko godzinami w powietrzu
krazy, zanim ziemi dotknie — Jak u pospolitego
»mniszkac.. Ani preeliczyé najbardziej w oczy
wpadajgcych szczegolow; a ilez to cudéw mi-
kroskop dopiero odkrywa, ktérych celows, do-
niosto$¢ nauka ze zdumieniem tlumaczy!...

Ale ponad tg celowoscis, wsobng rosliny, jest
Jeszcze jej celowos$é odnosna do sSwiata zwierzq-
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cego. Tu zwlaszcza nie byloby konca szczegé-
lom; naszkicujmy choé gléwne zarysy.

Najprzéd roshiny, jak si¢ rzeklo, sg niby
korzeniami_Zycia zwierzecego: czerpis, "z ziemi
fosforan wapna dla kosci zwierzat, dla ich krwi
wyrabiajg bialko, wszystkim stopniom i ksztal-
tom zwierzecego zycia podajg odpowiedni po-
karm, nawet wszystkim ich zmyslom dogadzajs.
Smiano si¢ niegdy$§ w $wiecis uczonym z nai-
wnego przypuszczenia, ze jablko jest ma to,
aby bylo zjedzonem — kiedy ono jest dla samej
jablom, azeby spulchnié ziemie kolo ziarnka
i sluzy¢ temuz za pierwszy pokarm. — Prawda,
ze taki jest cel jablka wsobny, lecz ten nie
wyklucza wcale celowosci odnosnej do wyzszych
istot — tak samo jak celowo§¢ wmetrzna kaz-
dej komérki ciala nie przeszkadza jej celowej
odnoéni do calego organizmu. Zreszts, mila won
jablka, necgca oko barwa, smak wyémienity,
czy sg tak dalece potrzebne do uzyznienia ziemi,
1 czyz nie mogg oznacza¢ przeznaczenia na
pokarm ludzi 1 zwierzat?

Kt6z nie zauwazy! czasem psa plgdrujacego
trawniki i zjadajagcego lapczywie jakie§ ziola.
Co psu do ziela? Otéz pies ten czuje si¢ cho-
rym, a instynkt go uczy, ze w krélestwie ro-
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slinnem jest dla niego lekarstwo. Podobne in-
stynkty leczenia si¢ roslinami spostrzezono pra-
wie u wszystkich zwierzat z blizka nam znajo-
mych. Wkoncu 1 czlowiek rozumem i doswiad-
czeniem do tego doszed!, ze $wiat roslinny po-
siada $rodki lecznicze na niemal wszystkie jego
1 zwlerzagt niemoce.

Rosliny sg jeszcze niezbedne, jakesmy juz
nadmienili, dla oddychania zwierzat. Zwierzeta
oddychajge, chlong tlen, wyziewajs za$ kwas
weglowy — z powodu procesu palenia, ktory
tworzy w 1ch muszkulach zapas ich sity. Sam
rod ludzki zuzywa w ten Sposéb  corocznie
200 mibiardéw metréw szeSciennych tlenu; zwie-
rzeta nieréwnie wigcej — nie méwiac juz o wszyst-
kich paleniach, butwieniach i fermentacyach,
ktére w podobny sposob powietrze odmieniaja.
Cala wigec atmosfera stalaby si¢ wkorcu nie-
zdatng do oddychania, gdyby mie bylo narzs-
dow OdnaWia'jftCy ch jej procesem  odwrotnym.
Takimi za$§ narzagdami 83 wlasnie roéliny. Do
niedawna, sgdzono, ze one oddychajs w prze-
ciwny sposéb: chlonge kwas weglowy a  tlen
wydzielajge; dzi§ przekonano sig, ze wprawdzie
ctmiany ot e g 7

% CO zZwierzeca, choé dg-



46 CELOWY USTROJ PRZYRODY.

leko powolniej; ale chlorofil, substancya zie-
lona, ubierajaca niemal calg rosline pod po-
wierzchnig liSci 1 ctenkich lodyg, rozklada pod
wplywem §wiatla kwas weglowy 1 uwalnia tlen;
skad wynika, Zze roslinnosé zielona, pokrywajaca
w strefach umiarkowanych niemal calsg po-
wierzchnie ziemi, wydziela za dnia nieréwnie
wiecej tlenu niz go zuzywa, i tym sposobem
atmosfere ziemsks odpowiednio dla ludzi i zwie-
rzgt odnawia. .

Dlugoby méwié o mieszkaniach wszelkiego
rodzaju, o ochronie przed srogofcig klimatu
1 rozmaitych wrogéw, jakiej swiat roélinny do-
starcza zwierzetom. PrzenieSmy sie mysls w te
puszcze zwrotnikowe, gdzie dziewicza buja ro-
§linnos¢ w pelni zycia i §wiezosei, gdzie pod
strazg olbrzymich palm i bananéw, powigza-
nych lekkimi lijanéw splotami, pietrzs sig
1 placzg wszystkie hierarchie drzew, krzewéw,
1 traw. Patrzmy, ile tu Zycia mieszka! jak swa-
wolne malpy hustajg sie¢ na rodlinnych sznurach,
ptaszki wesolo $wiergocs, zlote owady migocs
w Swietle.. jak tu rojno i gwarno! — A po-
mysimy, coby to bylo, pod tem zwrotnikowem
Sloricem, gdyby tego zycia zwierzecego nie chro-
nila i nie otulala roslinnogé.. Chyba nagie ster-
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czalyby skaly, wéréd wydmoéw spieczonego pia-
sku. I nie idac tak daleko, naszemu wlasnemu
krajowi odbierzmy ro$linnoéé, a on wnet zamil-
knie i wymrze do szczetu; ani robaczek go nie
ozywi — bo i on potrzebuje swego listka, ktéry
go karmi i chroni od deszczu 1 spiekoty. _
—Srowem, §wiat roslinny tak jest zbudowany,
ze jest wielkim domem o milionowych izbach
1 gankach dla przytulku i ochrony zwierzat,
oraz kuchnig dla przyrzadzania im pokar-
mu, 1 wentylatorem dla oczyszczania im
powietrza, nawet apteks dla leczenia ich
chordb.
Taka jest w ogélnych zarysach jego celo-
woS¢ odnoéna. v

—— .

Krdlestwo zwierzece.

Przychodzimy juz do szczytu tego cudnego
gmachu: do krélestws zwierzecego. Im  wyzej
w skali zycia, tem celowosé widoczniej i wspa-
niale) si¢ odslania. Przypuszczajac, jJakesmy po-
wiedzieli na poczatku, ze $wiadomosé, jako naj-
Wyzszy objaw zycia zwierzecego, jest tez celem
?'ego wsobnym — znajdujemy logiczng, racye
1 potrzebe calej tej hierarchii celowych syste-
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mé6w, ktérymi rzeczywiscie natura to krélestwo
obdarzyla.

A najprzéd, bezposrednio do poznania zmy-
slowego, czyli czucia, trzeba najdelikatniej-
szych narzgdéw dla odbierania rozmaitych wra-
zei z otaczajgcego Swiata — od $wiata, ciepla,
glosu, réznych fizycznych i chemicznych dzia-
lari, obchodzacych byt organizmu — oraz dla
przesylania takowych do tej tajemnicze] gleby
gdzie si¢ isci swiadomo$é. Na to sg tak zwane
organa zmysiéw, ktérych budowa jest tak ja-
wnie, tak wspaniale i bogato do tych celow
dostrojona, ze sluzyla zawsze za klasyczny ce-
lowosci dowéd.

Jest prawie komunalem moéwié o celowosci
oka; mnie opre si¢ jednak checi podniesienia
w niej jednej strony, na ktérs moze niedosyé
Zwrocono uwagi — mianowicie: jak anality-
cznie natura rozwigzuje problem widzenia. Wiy-
stawmy sobie, ze niema jeszcze na $§wiecie
oka; jest tylko masa nerwowa, ktérej wra-
zliwos¢ na "$wiatlo bierzemy, bez dalszego tlu-
maczenia, jako dang. W pewnej odleglosci od
tego nerwu jest przedmiot, np. jakas strzals
AB. Jedli ten przedmiot jest oSwiecony, nerw
odbiera od niego jakie$ wrazenie $wiatla — ale|
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zupelnie nieokreslone, bo kazdy punkt nerwu
otrzymuje razem promienie od wszystkich pun-
k6w przedmiotu. Azeby na nerwie wyrazil sig
obraz strzaly i urzeczywistnilo si¢ widzenie,
trzeba, zeby promienie z punktu strzaly 4 pa-
daly wylacznie na jaki§ osobny punkt nerwu ¢,
promienie za$ z punktu B, na osobny punkt nerwu
b, 1t. d. Jakzez wige to wylaczenie promieni,
od roznych czeSci przedmiotu pochodzacych,
1 skierowanie ich do osobnych czeéci nerwu,
do skutku przyj$¢é moze? Najprostszy na to
sposéb bylby: postawi¢ przed nerwem wigzke
drobnych rurek o sciankach czarno zabarwio-
nych. W ten sposéb, te tylko promienie przez
kazdg rurke przejds i do odpowiedniej czesci
nerwu trafig, ktére wprost w te rurke wpadajsg,
a wige te, ktére od czefci przedmiotu wprost
przeciwleglej pochodzs; reszta zag promieni, od
innych czesci przedmiotu pochodzgca, wpadnie
w rurke ukosnie i na czarnych jej Scianach zga.-
snle. Tak powstanie na nerwie niedoskonaly je-
szcze, ale rzeczywisty obraz przedmiotu. —
Drugi, nieréwnie juz WYZszy spos6b dojscia do
tego samego celu jest: umiescié przed nerwem
jakie$ cialo przeZroczyste, zalamujgce promie-
nie; a wymyslié dla tego ciala taki ksztalt,

Celowogé. .
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izby wszystkie promienie od punktu przedmio-
towego A ma to cialo padajace, po zalamaniu
skupialy si¢ na jeden punkt nerwu g, i tak
samo promienie od punktu przedmiotowego B
skupialy si¢ w jednym punkcie nerwu b. Ta-
kim ksztaltem, jak wyzsza matematyka po-
kazuje, moze byé tylko soczewka. — Z tych
tedy sposobéw rozwigzania problemu widzenia,
a priori mozliwych, ktéregoz natura uzyla?
Uzyla wszystkich réwnocze$nie: na najniZszym
szczeblu zycia, znajdujg si¢ tylko narzady do
odczuwania $wiatla, bez istotnego obrazu; owa-
dy po wiecksze] czefci posiadajs juz oczy, zbu-
dowane na zasadzie rurek wylgczajacych pro-
mienie — albo, co na jedno wychodzi, ecylinder-
kéw wzdluz prezeZroczystych, z ktérych sie
sklada u nich tak zwana »rogéwka siatkowac;
w wyzszych zas§ ustrojach istnieje w oku so-
czewka, w stosownem oddaleniu od rozwinie-
tego merwu czyli »siatkéwki«. I warto zauwa-
zy¢, ze to oko z soczewks mnie jest dalszym
rozwojem i wydoskonaleniem oka =z rogéwka,
statkowang, tylko jest rozwigzaniem tego sa-
mego problemu na zupelnie innej zasadzie.

Ale nerw i soczewka, to dopiero zasadnicze
czgsel skladowe organu widzenia; do dobrego

£
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za$ widzenia, potrzéba jeszcze mnéstwa innych
warunkéw. Dla uchylenia $wiatla zewszad wpa-
dajacego, trzeba zbudowaé przed siatkéwks
ciemnicg optyczng cameram obscuram, i opa-
trzyé jg z przodu przeZroczysts szybg. Na to
jest galka oczna z »twardéwki«, zewnsatrz bia-
le), wewnsgtrz czarnej; a w nie] osadzona jest,
jak szkielko w zegarku, przesroczysta »rogéwkac.
Dalej, dla otrzymania wyraZznego obrazu od
przedmiotu, trzeba $cisle obliczonego stosunku
mi¢dzy czterema czynnikami: odleglodcis socze-
wki od siatkéwki — wypukloécig soczewki — stop-
niem zalamywania S$wiatla tej ostatniej — i ta-
kimze stopniem zalamywania srodowiska, w ja-
kiem istota zyje, t. j. powietrza albo wody. Te
wezystkie warunki znajds sie w oku wybor-
nie obliczone: soczewka ma inng wypukloéé
1 inny stopien zalamywania $§wiatls u zwierzat
zy)acych na ziemi, inny u wodnych; a ze przed-
miot widzenia bywa raz dalej, raz blizej, trzeba
przyrzgdu zmieniajacego za, kazdym razem odle-
glos¢ ogniskows w oku — i na to przycze-
piony jest do soczewki muszkulik, musculus aeco-
modatitius, ktéry sciagajae jg lub zwalniajgc,
nadaje jej mniejszs lub wigkszg wypuklogé.

Dla regulowania znéw ilogci wpadajgcego
4%
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§wiatla, trzeba umiesci¢ przed soczewks prze-
pong z otworem, ktéryby si¢ zmniejszal przy
gzywszemn S$wietle, rozszerzal przy slabszem —
te funkcye spelnia, jak wiadomo, barwna »te-
czéwkac.

Dla ulatwienia stereoskopowego widzenia,
czyll intuicyi trzeciego wymiaru przestrzeni,
trzeba dwoistoSci oczu; a znéw dla jednosci
aktu widzenia, trzeba tak urzgdzone] muszku-
latury, zeby oba oczy ku jednemu zwracaly sig
przedmiotowi. I na to sa w istocie tak pokrzy-
zowane muszkuly oczne, Ze oczy nie poruszajs
stg, Jak imme wogoéle dwoiste organa, symetry-
cznie do srednicy ciala, ale zawsze asymetry-
cznie: oba ku jednej stronie.

Do odpowiedniego uzywania wzroku, trzeba
jeszcze takiego urzgdzenia oka, ktéreby pozwa-
lalo skupia¢ uwage na jeden przedmiot, co
chcemy poznaé — a zarazem nie pozbawialo
potrzebne] czujnosci nad calem otoczeniem.
Otoz takie jest w rzeczy samej urzgdzenie pola
widzema w oku, ze tylko jedno miejsce, na
srodku tego pola, przedstawia si¢ wyraZnie, re-
szta dokola mglisto: nie dosy¢ widocznie, by
rozstrzell¢ uwage — ale dosyé, by jg zwréci,
gdy si¢ co$ nadzwyczajnego na uboczu pojawi
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Poniewaz dale] w powietrzu unosi si¢ wiele
pylkéw, ktére osiadajgc na szybie ocz.nej, 0fi’-
bieralyby jej co chwilg niezbedng prze]rz.ystos.c,
potrzeba srodka do obmywania 1 przecierania
te] szyby: — 1 na to ss, tuz przy oku, gru-
czoly lzowe, ktére wyrabiajy ciecz do zwilzania
tej szyby, a nad okiem ruchliwa powieka, ktéra
jak gabka co chwila jg przeciera.

Zwazywszy delikatnosé struktury, jakg mieé
musi przyrzgd widzenia, i waznosé jego wzgle-
dem celu zycia, potrzeba go ile mozno§ci ochro-
ni¢ i zabezpieczyé. Otéz dlatego galka oczna
osadzona jest w glebokim dole kostnym, jak

w istne] fortecy — broniona jeszcze ile mo-
znosci od uderzen z przodu wysunietemi na-
przéd kofciami czola i gérnej szczeki — od

pylu spadajgcego z glowy chroniona brwiami —
od slorica i kurzawy oslonieta rzesami — od
wszystkiego wreszcie chronions, powieks, ktéra
skoro co$ oku zagraza, instynktowo je zaslania.
I dlatego to organ tak delikatny, wzglednie
rzadko bywa uszkodzony.

Wymieniam tylko zgrubsza znajome wszyst-
kim czynniki wzroku; ale Jest ich nieréwnie
wigeej, i kazdy z nich pod mikroskopem odstanis,
Jeszcze cale systemy celowo urzgdzonych skla-
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dnikéw. Taki jest narzgd widzenia; takie sg
tez narzgdy stuchu, powonienia i innych zmy-
slow — niepodobna o wszystkich méwié.

Ale te organa poznawcze logicznie znéw
wymagajg organéw lokomocyi: wladza po-
znawania przedmiotéw odleglych bylaby nie-
racyonalng, bez wladzy poruszania si¢ ku nim.
Do sprawienia lokomocyi najprostszym rodkiem
jest kurczenie si¢ 1 rozszerzanie samego ciala;
ale jesli ruchy majg byé szybkie, rozmaite,
z lekkoScig 1 precyzyg wykonywane, potrzeba
nadto zlozonego systemu podpér, dZwigni 1 in-
nych twardych czesci, do ktérych przytwier-
dzone by¢ muszg Sciggacze, podlug praw i wy-
magann mechaniki. — Tak wlasnie postgpila na-
tura. Na najnizszym szczeblu dala tylko kur-
czace sl¢ miednie, wyzsze za§ zwierzeta obda-
rzyla systemem miesni i kosci, przedziwnie obli-
czonym.

I najnizsze Zyjatka, gdy sig im blizej przy-
patrzymy, nie skapo sg zaopatrzone. Jeden z mi-
kroskopijnych »wymoczkéwe, Arcella Vulgaris,
nie ma prawdziwych nézek, tylko blonke grzbietu
wystajacg dokola i wycigtq w zgbki, ktérymi
wymoczek rusza i w ten sposéb po dnie kropli
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wody chodzi. Ale czasem zachciewa mu sie
pobuja¢ w gérnych warstwach kropli. Wéwezas
wida¢ pod mikroskopem, jak powstajsg w jego
cistku banieczki powietrza, po trzy z kazdej
strony, 1 te banieczki rosng — az Arcella,
stawszy sie lzejszg od wody, wznosi sie do géry.
Czasami chce si¢ wymoczek przewrdcié: wow-
czas banieczki tylko po jednej stronie cialka
powstajg — 1 nasza Arcella, odwrécona, oparlszy
swe »pseudopodia« o gérng powloke kropli,
wedruje sobie po mniej dowoli.

Jezeli tak sliczne pomysly kryjg sie w wy-
moczkach, ktorych krocie roja sie w kropelce
wody, to daje do myslenia, jakie cuda mecha-
niki znajdowaé si¢ muszg w systemie rucho-
wym doskonalszych zwierzat. 1 w rzeczy samej,
coraz wspanialsze robimy w nim odkrycia —
a czesto, gdy mnasza mechanika co§ nowego
W swolm zakresie wymysli, ze zdumieniem do-
wiadujemy si¢ od anatomii, Zze to juz odwiecznie
w systemie kostnym mialo zastosowanie. Nie-
podobna znowu zapuszczaé sig¢ w szczegély,
trudno jednak nie odda¢ mimochodem holdu
podziwienia ogOlnym cechom te] mechaniki ko-
stnej; jak ksztaltowi koSci rurkowaternu, obli-
czonemu na moc 1 lekko§¢ — jak pomyslowi
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spajania kosci w stawach zapomocg prézni, na
sposéb pdlkul magdeburskich, co zostawia czlon-
kom najwickszg swobode ruchéw — jak wy-
borowi punktéw przyczepienia muszkuléw na
kosciach, ktéry raz sile poswieca na korzysc
chyzosci ruchéw, drugi raz chyzosé na korzysé
sily, a w kazdym przypadku uwzglednia nie-
chybnie najwiekszy pozytek danego organizmu.

Niedosy¢é na tem: muszge juz wprowadzié
w organizm czeSci twarde dla lokomocyi, na-
tura umyslita z nich skorzystaé dla drugiego
celu, t. j. dla ochrony czeéci migkkich. I tak,
watle ciatka owadéw ubrala calkowicie w ro-
gowe pancerze, do ktérych od $rodka pray-
twierdzila sciegacze. W wyzszych tworach prze-
wazyl znéw wzglad na gléwny cel, t. j. udosko-
nalenie czucia, ktéremuby taki pancerz mocno za-
wadzal: —i dlatego u nich czesci twarde, t. j. kosci,
kryja si¢ w érodku, a czule mie§nie uczepione
s zewnatrz. Wszakze 1 tu koSci sluzg za ochro-
ne dla czesei najdelik'atniejszych, i to w miare
ich waznoSci: mézg i’ mlecz pacierzowy zam-
knigte ss zupelnie w .mocnych szkatulach ko-
stnych, narzgdy zmysléw ukryte sg ile mozno-
Sci w jamach kostnych, serce i pluca przynaj-
mniej kratg z zeber otoczoue.
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Lokomocya znéw celowo wymaga u zwie-
rzat osobnych przyrzgdéw do karmienia sie,
jakich roliny nie potrzebujs. Roslina czerpie
wecigz soki korzonkiem; od tego cigglosé jej
wegetacyl zawisla; gdy wiec chcemy roélinke
przenosié z miejsca na miejsce, c6z robimy? —
umieszczamy Ja wraz z ziemisg, z ktére] zyje,
w przeno$nej doniczce. Otéz taks doniczks prze-
nosng sg u zwierzecia jelita, zawierajgce papke
pozywns, t. zw. »miazge kiszkowsg«, w ktirej za-
nurzaja sie 1 ktorg wsysajg »chlonice« — niby
korzonki wewnegtrzne zwierzecego organizmu.
Ale, ze pokarm zwierzgtom wlasciwy braé sig
musi, jakeSmy widzieli, ze §wiata organicznego,
a wigc po wielkie] czescli w stanie stalym 1 cze-
stokroé6 twardym, potrzeba zwierzetom calego
szeregu przyrzadéw do chwytania tego pokar-
mu 1 doprowadzania go, mechanicznymi lub
chemicznymi $rodkami, az do tego stanu plyn-
nego, w jakim przez chlonice wessany 1 przy-
wlaszczony byé moze. Do tego systemu nalezs
najprzéd usta, ktére zapomocg zebéw i jezyka
zgrubsza pokarm mielg; dalej zolgdek, ktéry go
do reszty mechanicznie rozrabia; tudziez rézne
gruczoly wyrabiajgce §ling, sok gastryczny, z61é
iinne plyny, ktére chemicznie t¢ papke przy-
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prawiajs. Wtedy dopiero zaczyna si¢ absorbcya
do ro$linnej podobna.

Lecz i ta absorbcya wymaga dla zwierzat oso-
bnej ekonomii: w ro§lin wystarcza powolne sg-
czenie si¢ sokéw, zapomocg endosmozy 1 wlo-
skowatos$ci; u istot za$ ruchliwych i zuzywajs-
cych wcigz ruchem 1 czuciem swg energie 2y-
wotng, trzeba te straty ciggle nagradzaé nie-
ustannem a predkiem nadsylaniem Zyciodajnego
soku, az do konczyn organizmu. Na to majs
zwierzeta system zZyl 1 tetnic po calem’ ciele
rozgaleziony, a w piersiach serce, formalng
pompe tloczaca, o podwdjnem dzialaniu 1 o czte-
rech klapach, ktéra chyzym a silnym ruchem
pedzi krew po wszystkich zakretach tej cudo-
wne] kanalizacyi, niosgc wszedzie $wiezy zaséb
zycia 1 sly. I tu znowu, précz celowosci calego
systemu, 1lez to cudnych pomysléw w szcze-
golach — np. te zastawki umieszezono w zylach,
jak wentyle w pompie, by w przypadku cofniecia
si¢ krwi; zamkngé doraznie zyly — albo te wloski
w tetnicach automatycznie falujsce, jak zboze
pod wiatru powiewem, by obiegowi krwi do-
pomagaé — albo tez, w same] krwi, te galtki
czerwone, co jak gabki chwytajs tlen w plu-
cach, i obwozg go po calem ciele — albo i ta
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ciecz krwista, posiadajaca dziwng wlasno$¢ krze-
pniecia zaraz po wyjsciu z zyly (nawet bez ze-
tkniecia z powietrzem); przez co w przypadku
zranienia zasklepia si¢ otwor tymczasowym ban-
dazem, pod ktérym sila lecznicza natury sSpie-
sznie odbuduje przerwang tkanke.

Dalej, przyswajanie sobie pokarméw pocigga
za sobg wymiane gazéw z atmosfera, czyl od-
dychanie. U ro§lin ta wymiana dzieje sie
Na powierzchni — i na to sg lidcie, pomnazajgce
te powierzchnie niestychanie. Zwierze przeci-
wnie, jako ruchliwe, musi by¢é w sobie skupione:
jako czule, musi sie czesto wlosem, pierzem,
luskami pokrywaé; a jednak, z powodu akty-
wniejszego zycia, musi nier6wnie wigce] oddy-
chaé. Trzeba mu wiec wewnetrznego przyrzadu,
ktéryby w malem miejscu przedstawial od wne-
trza jak najwickszg powierzchni¢ dla zetkniecia
powietrza z krwig; trzeba mu nadto drugiej
pompy, albo raczej miecha, ktéryby wecigz nowe
powietrze w ten przyrzad wciggal, a zuzyte
wypedzal. Taks maszyng sg pluca, rozgalezia-
jace sie w tysigce misternych pgcherzykoéw,
oplecione siatkg zylek 1 przytwierdzone do kla-
tki' piersiowej, ktéra niemi na sposéb miecha
Porusza.
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Wkoricu, dla polgczenia tych pieciu syste-
méw pod centralng wladzg Swiadomosci,
trzeba szdstego systemu: stacyi i drutéw tele-

graficznych, coby ze wszech stron przynosily
wiadomosei 1 zanosily rozkazy. Takim jest sy-
stem nerwowy, w ktérego centrach mieszka
tajemnicg oslonigta Swiadomos$é. Z centréw zas
rozchodzs si¢ milionowe niteczki: jedne przy-
noszs wrazenia, drugie niosa ruch — jedne pod-
legajs woli, drugie sg od mnie] mniezalezne —
A4 miaré jak tego wymaga dobrze zrozumiany
interes organizmu.

’
(

Oto w kilku slowach celowa racya szeseiu
systemoéw, skladajqcych~doskonaly ZWierzecy orga-
nizm; z pojgcia zycia Swiadomego, jako celu, wszyst-
kie racyonalnie si¢ wywodzs. Nalezy tu jeszcze
sibdmy system, odnoszgcy si¢, juz nie do ko-
rzysci jednostki, ale do bytu gatunku, a obej-
mujgcy Srodki rodzenia, karmienia, ochrony
1 wychowania podobnego sobie potomstwa; —
nalezg tu jeszcze inne mniej istotne systemy:
narzgdy glosu, ubrania, walki zaczepnej i od-
pornej.. A o kazdym z wspomnianych i z pomi-
nigtych systeméw nalezaloby opowiedzied, jak
Jest znowu sam w sobie malym caloksztaltem
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celowosci, w ktérym nie tylko érodki do wy-
konania wlasnej funkcyi, ale tez $rodki pomo-
cnicze dla jej ulatwienia, dla ubezpieczenia or-
ganu, dla zastosowania si¢ do roéznorodnych
okolicznosci, mnozg sie i urozmaicajg bez konca...

Lecz wszystkie te systemy razem wazigte,
stanowig dopiero zewnetrzng strone, niby ma-
szynerye gycia zwierzecego — daleko bogatszg
jeszcze pod wzgledem celowosci jest strona
wnetrzna, psychiczna. W wyzszych rodzajach
zwierzgt, gdzie S$wiadomosé wybitniej si¢ za-
znacza, nielatwo nam odréznié, co zwierzeg wla-
sng robi zmyslnosciy, a czego natura z gory
go nauczyla. Lecz na nizszych szczeblach Zycia,
u owadéw, gdzie samodzielnoéé¢ jedmostki, jak
zreczne doswiadczenia entomologéw wykazaly,
prawie zadnej nie gra roli — tam mnajbardziej
objawia si¢ w mstynktacudros&nabuq ——

- KtGz__nie ~wie—v panstewku pszczél, o ich
wzorowe] karmoscl, o madrym podziale pracy,
0 zdumiewajace] techmice ich budownictwa?
Mniej sg znane, a jednak nie mniej zdumiewa-
Jace sg instynkta innych Blonkéwek _ (hyme-
noplera), zwlaszcza tych__gatunkéw, co same
k&rmfa:g-s/ug miodem, polujg przytem dla wy-
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karmienia swoich poczwarek na Zywsg zwie-
rzyne. A jak madrze polujg te maleristwal..
Leon Dufour, ojciec nowozytne] entomologii,
znalazlszy roku 1839, w podziemnych gankach
Osmyka (Carceris), ciatka chrzgszeczéw Bogat-
kowatych (Buprestis) poukladane, po trzy przy
kazdej poczwarce, podziwial, jak wybornie te
cialka byly zachowane: nie wyschle ani ze-
psute, gietkie, jak zZywe. Wiedzial zas§ z dlu-
giego doswiadczenia, ze owad martwy juz po
jednym dniu schnie lub gnije. Nie wiedzac,
czemu przypisa¢ zachowanie tych cialek w ta-
kiej $wiezosci, przypuszczal, ze Osmyk zai)u-
szcza swem zgdlem jaki§ plyn -antyseptyczny,
ktéry zapobiega zepsuciu.

Péznie] instynkta Blonkéwek zostaly do-
kladme) zbadane. H. Fabre, ktéry sie do tego
zbadania najwiecej przyczynil, stawia sobie py-
tanie: jakby tez kongres uczonych fizyologéw
rozwigzal zadanie, z ktérem sie owad spotyka,
mianowicie: jakim sposobem opatrzyé komorg dla
jajeczka zbudowang, w Zywno$é¢ miesng — umo-
rzong: bo inacze) jej ruchy w komodrce grozi-
lyby zgnieceniem delikatnemu jajeczku —a przy-
tem zachowujgcs si¢ w zupelne) $wiezoSci przez
kilka tygodni: bo tyle trzeba czasu, zeby sie
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poczwarka wyklula 1 Wyksztal('zila? — Uczeni
fizyologowie nasuszyliby sobie dobrze glowy,
zanimby te sprzeczne warunki pogodzié¢ zdolali.
Prébowaliby zapewnie najprzéd plynu antyse-
ptycznego, o jakim Dufour my$lal; a dopiero
przekonawszy sie o bezskutecznosci takiego
srodka, wpadliby moze ,na pomyst sztucznego
sparalizowania Zywych owaddéw, na pokarm po-
czwarki przeznaczonych, w taki sposob, zeby
ruchliwosé stracily, a zachowaly wegetacyjnag
zywotno§¢. Pomysl wyborny! ale jak go usku-
tecznic? azeby takie sparalizowanie sprawié,
trzeba porazié centra nerwowe do ruchu slu-
zgce; ale takich centréw, do pewmego stopnia
od siebie niezaleznych, jest zawsze u owadu
kilka; a przytem silny pancerz pokrywa naj-
czeScie] jego cialo. Trzeba tedy zbadaéd, gdzie
sg te centra nerwowe, gdzie spojenia pancerza,
przez ktére najlatwie] je ostrzem dosiegngc;
a trzeba jeszcze takie owady na poléw wybie-
raé, u ktérych centra nerwéw ruchowych sg
najwiecej skupione, bo u takich tylko mozna
Jednym sztychem zupelny paraliz sprawic¢; w ra-
zie za§ przedluzenia walki, Zycie samego na-
Pastnika byloby zagrozonem.

Otéz, o cudo! owad rozwiazal od razu ten
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afcytrudny pr(.)blem: — aby opatrzyé swsg po-
czwarke w £wieZze miesne zapasy, uzywa on
systemu paralizowania ulowione] zwierzyny;.
zna miejsca je] centréw ruchowych i trafia
w nie niechybnem pchnieciem zgdla.

Osmyk, ktéry poluje na pancerne chrzgszcze,
wyblera z pomiedzy mnéstwa rodzajéw wyla-
cznie Bogatkt 1 Ryjkowce (Buprestis, Curculio),
majgce wszystkie trzy centra prawie w je-
doym punkcie; a zlowiwszy takiego chrzaszceza,
w mgnieniu oka godzi zgdlem w jedyne spo-
Jenle pancerza, przez ktére do tych centréw
dosiegngé moze: t. j. pod brzuchem, miedzy ﬁier-.
wszg a drugs parg noézek — przez co dorazme
i zupelne sprawia odretwienie 1.

Znowu Nek (Sphex), ktéry poluje mna $wier-
szcze, Imnie] uzbrojone pancerzem, ale majace
trzy centra nerwowe znacznie od siebie odle-
gle, innej uzywa taktyki. Rzucajsc sie na $wier-
8zcza, przewraca go mna grzbiet, 1 “przytrzymu-
Jac go lapkami, ostroznie trzy razy kluje go

! Ten sam skutek otrzymuje eksperymentator, klu-
jac w tem miejscu chrzgszceza szpilka zwilzong amo-
niakiem, Owad w ten sposéb sparalizowany, zachowuje
Big calymi tygodniami &wiezy i Zywy, 2 nieruchomys;

czasem tylko potrzgsa mackami.
[ J
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zatrutem zadlem, najprzéd w szyje, potem mie-
dzy dwoma pierwszymi pierécieniami toraksu,
nareszcie w brzuch, i tak dopiero zupeie
go ubezwladnia. Inne Blonkéwki, gromadzace
w swych norkach rozmaite owady, z systemem
nerwowym Jjeszcze mniej zesrodkowanym, za-
dajas odpowiednig ilo§¢ pchnieé¢ zgdlowych; —
pewns gasieniczke kluje jej wrég dziewieé razy,
w kazdy pierScien osobno.

Tak natura w sferze instynktéw, niemniej
jak w organizacyl ustrojéw, rozwigzuje zadania
analitycznie — jak mnajdoskonalszy mate-
matyk. I musi byé bogata w pomysly, kiedy
1 wéréd najdrobmiejszych istotek takie skarby
madrosdci sieje — maxime miranda in minimis!

Rozmaito§é gatunkdw.

Widzielismy celowo$é wustrojéw roslinnych
1 zwierzecych w ogélnoéci; nie mozemy oczy-
wicle zapuszcza¢ si¢ w badanie pojedynczych
gatunkéw — jest to zadaniem calej historyi na-
turalnej; ale jedua przynajmmiej kwestya, ogdl-
nej natury, wymaga jeszcze od nas zastano-
Wienia: na co mianowicle takie mndstwo 1 taka
rozmaito§é tych gatunkéw, co przepelniajg lgdy,
Celowosc. 5
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morza 1 powietrze? — na co zwlaszeza te gatunki
szkodliwe, te pasozyty cudzym kosztem zyjace?...

Trojaki, wogédle moéwige, powdéd wymagaé
moze takiej rozmaitosci typéw i gatunkéw.

Najprzéd, powéd genetyczny, zeby mogly
sig pojawi¢ wyzsze typy Zycia, musialy je uprze-
dzi¢ nizsze. Méwilem juz, ze dla zwierzgt musi
miejsce przygotowaé roslinnosé; ale nawet mie-
dzy roSlinkami wielka cze$¢ nie uro$nie bez pro-
chnicy, t. j. gleby juz w organiczne szeczatki
bogate]. Wiee najprzéd wystgpi¢ musialy na
arene¢ rosliny najmniej wymagajace, jak mchy,
watrobowce, porosty, by z wlasnych szczgtkow
zlozyé torfy 1 préchnice, na podscielisko dla
wyzszych gatunkéw; rofliny moggce znosié
upaly 1 gwaltowne wiatry, uprzedzi¢ musialy
rosliny wymagajace nieco cienia i zaciszy. Dzis
Jeszcze teorya plodozmianu naucza nas, jak po-
przedzajaca- na pewnej glebie wegetacya ko-
rzystnie wplywaé moze na nastepna.

Powtoére, nawet w obecnej réwnowadze eko-
nomii natury, jedne gatunki sg dla drugich po-
zyteczne, czasem niezbednie potrzebne. Shuzy
roflina roslinie: patrzmy na lesiste wzgérze, jak
tam mchy, tulac si¢ pod cieri jodel, zawdzie-
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czajg im swd] bujny rozwdj; lecz oraz wy-
wdzieczaja si¢ drzewom przez to, ze wilgoé
w roli utrzymujs. Niech kto wytnie drzewo,
a 1 mech zginie, 1 cala okolica posta¢ zmieni;
deszcz bedzie rzadszy; a kiedy spadnie, to woda
stoczy si¢ nawalnie po nagim i poszarpanym
grzbiecie wzgérza — 1 zamiast Zycia, rozniesie
spustoszenie; strumien, ktéry z pod wzglrza
wyplywal i doline uzyZnial, niebawem wyschnie,
bo juz nic jego Zrédla mnie zasili; wszystko za-
sepl si¢ i zmarnieje. — Tak to ten las na wzgé-
rzu calg okolicg ozywial.

Stuzy tez rodlina zwierzeciu — 1 to tak, ze
kazdy niemal gatunek rofliny jest mna uslugi
jJakiegoé osobnego gatunku zwierzat, ktéremu
wszystkich potrzeb dostarcza. Ggsienica jedwab-
nika np. zZyje tylko lisciem morwy, a kosze-
nila tylko na pewnym kaktusie; gdyby wiec
nie bylo tego kaktusu i morwy, nie mielibySmy
Jedwabiu ani karminu. Krzywodziéba nie bylo
w Anglii, pdki tam nie zasadzono §wierkéw; a mg-
dry wrébel dopiero woéwczas zawedrowal na
Sybir, kiedy si¢ tam rolnictwo na wieksze roz-
miary wprowadzilo.

Stuzy wreszcie zwierze zwierzeciu — nie
tylko jako ogniwo W tym laficuchu jedzacych

5*
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i jedzonych, ale tez szeregiem innych poslug,
ktore i1 w najmniejszych zakgtkach natury spo-
strzegamy. Jak hyena oczyszcza lasy z trupéw
zwierzecych, tak w krainie owadéw Grabarze
kazdg padling skrzetnie grzebig; a jak krowy
i kozy czlowiekowi, tak pewne mszyce sluig
mréwkom za dojne bydelko. Sluzg tez poje-
dyncze gatunki celom przyrody przez to, ze
rozkrzewianie si¢ innych gatunkéw w réwmo-
wadze trzymajg. Jak w martwe] przyrodzie sily
przeciwne si¢ wazs: SpOJnos$é z preznoscis, sila
odsrodkowa z cigzeniem — a gdy jedne] ujmiesz,
druga zrywa rownowage 1 nieraz przerazajgce
sprawia spustoszenia — tak samo si¢ dzieje
Lw-naturze zyjacej. Anglicy przed pdl wiekiem,
obliczywszy 1ile im zboza wrdble corocznie zja-
dajs, mysleli zrobié spekulacye tepigc je do
szczetu; ale wnet tak si¢ rozmmnozylo robactwo
polne, ze =zniszczeniem grozilo gospodarstwu,
1 potem za pienigdze z kontynentu wréble spro-
wadzall. Do niedawna tepiono krety w ogro-
dach; dzi§, lepiej rzecz zbadawszy, sprowadzajg
je umyslnie ogrodnicy. Filoksera od kilku lat
niszczy winnice we Francyi 1 Wloszech; pré-
bowano przeciw niej krocie chemicznych i fizy-
cznych grodkéw; rzgd francuski wysokie za
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wynalezienie skutecznego srodka ofiarowal su-
my; wszystko bylo daremnem. W koficu Pasteur
najrozumnie] zauwazyl, ze jedyny na to $ro-

dek bylby: zycie przeciwstawié zyein: filoksera
musi mie¢ w swym rodzinnym kraju natural-

nego przeciwnika, ktéry jej mnozenie si¢ trzyma
tam w granicach; przeniesiona przez nieba-
czno$§¢ ludzi do Europy, nie znalazla tu wla-
§ciwej zapory, i stgd ta straszna plaga — kto-
rej wtedy dopiero skutecznie sig zapobiezy,
kiedy sig tego wroga filoksery odkryje 1 w Eu-

ropie zaprowadzi. Tak krolik —zewieziany do

Australii, gdzie nie znajduje te] fauny, co go
U nas ogranicza 1 pozytecznym czyni, staje siq
juz grozng dla krainy plags.

A zauwazyé trzeba, ze gdy jedem gatunek
walczy w ten sposGb z drugim, trzymajse go
w granicach, przez to samo sluzy trzeciemu
gatunkowi, a moze i dziesigternu, ktéremu tam-
ten jest wrogiem. Obwiniamy kota o okruciefi-
stwo, kiedy WyJada ‘wréble — ale kot przez to
broni od zaglady__oma.d.a_BQ'yﬂ&_@rza (mikroga-
ster), prze§ladowanego przez wrébla; a ze znéw
barylkarz trzyma w ryzie Plerydy, ktére jedzg
kapuste — wiec kot, duszac wrébla, sluzy ka-
Puscie, i zgon kazdego kota, méwi dowcipnis
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Coutance !, okrywa zalobg kapudciany naréd. —
Tak to powigzane sg gatunki laticuchem wza-
jemnych usiug.

Trzeci wreszcie cel, ktéry nam te mnogosé
gatunkéw tlumaczy, jest ten, Ze natura chciala
wypelnié ile moznosci tetnem zycia caly te
kule zieniskg, ktérs dla zycia zbudowala. Chege
zycia, chciala go jak najobficiej. Dlatego, nie
tylko »pelne zwierza bory«, ale tez w kepie
trawy pelno drobnych owadéw — 1 w kropelce
wody rojg si¢ niewidzialne wymoczki — 1 nawet
pod ziemis znajdujemry nory i glebokie chodniki,
§wiadczgce o nurtujgcem tam zyciu. A kiedy
z Agassizem wdrapiemy sie na szezyt nagich lo-
dowcéw, znajdziemy 1 tam owadka JDosoria sal-
tans, wesolo po lodzie skaczacego i gniezdzg-
cego si¢ w jego szczelinach. Jedli znéw z Mark-
hamem wyprawimy si¢ do bieguna, w tej nie-
goscinne] dla zycia krainie uslyszymy jeszcze
ryk morskiego konia i zdybiemy élady zblaka-
nego bialego niedZwiedzia. Dlatego tez i w mo-
rzu 1 w rzekach musialy byé odmienne flory
1 fauny: inne w gérnych warstwach, inne w sre-
dnich, inne w glebinie — gdzie niektére pod

! Coutance, La lutle pour Yexistence.
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olbrzymiem brzemieniem 600 atmosfer swobo-
dnie krgza, spozywajac szczatki z wyzszych
warstw spadajace! —i w najmniejsze] tez sadza-
wce muszg by¢ inne owady do plgsania na po-
wierzchni, inne do pelzania w mule. Dlatego
w powletrzu sg 1 kondory, by lataly nad szczy-
tami Kordylieréw, 1 zlote muszki, by brzeczaly
tuz nad kwiatuszkami doliny. Wreszcie, gdy
gromada dziennych zwierzat spoczywa, wyste-
puje na plac opuszczony gromada innych ga-
tunkéw, ktéra noc ozywia. Co wiece], zycie,
wypelniwszy lady, morza i powietrze, jeszcze
samo na sobie si¢ pietrzy: nie tylko grzbiet slo-
nia jest lasem pelnym krzewéw 1 zwierzyny
réznorodnej, ale nawet drobne owady, jak zuli,
majs swoje pasozyty — a od kiedy znamy
Swiat mikrobéw, wiemy, ze w samych mie$niach
1 we krwi moze WszyW’SlQ, wo-
gble bez ich szkody, obce im #zyciel. Die Nutur,
méwi dosadnie Hartmann, packt dus Leben, wo
sie nur kann.

Skutkiem, a oraz warunkiem tego wypel-
nienia, jest ta slawna »walka o byt«, ktora tak

1 Szkodliwosé mikrobéw nie jest norma, tylko wy
Jatkiem — do czego jeszcze wrdcimy.
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rozzala pesymistéw, a pozytywistom daje asumpt
do zaprzeczania wyzsze] myS§i w ekonomii
przyrody. W gruncie, to pozeranie jednych
zwierzgt przez drugie, mnie jest prawdziwg
walka: bo niema w niej hazardéw; wojska
te mie odnoszg ani zwyciestw, ani klesk; tylko
prawidlowo i nieodmiennie jedne gatunki biors
swe pozywienie z drugich; -kleska zas§ gatunku
_zjadanego,—hylahy zaragem zgubg zwyciezcy.
Slowiki wyjada)g muszki, nigdy muszki nie
jedzg slowikéw — a stanowcza zaglada mu-
szek, bylaby nieszczesciem dla rodu stowi-

czego. .

Ale czemuz, zapyta kto, caly ten system,
ze jedne gatunki 2yjs mordem drugich? —
Najprzod zapewne, gdyby istnialy jedynie ga-
tunki trawozerne, to Zycie zwierzece nie mo-
globy si¢ réwnie bogato rozwingé. Wiele przy-
miotéw fizycznych i psychicznych — i to moze
najwybitniejsze w sferze zwierzecej — nalezs,
do’ gatunkéw drapieznych. Same nawet trawo-
zerne pozbawione bylyby w takiej hipotezie
wielu sil, zrecznoéci, delikatnodci zmystéw, in-
stynktéw rozmaitych, ktére posiadajg dla obrony
od drapieznych. Dalej, ta ekonomia przyrody
prowadzi do tego, Ze przy tych samych wa-



CELOWY USTROJ PRZYRODY. 3

runkach miejsca 1 czasu, wiecej istot dociska
sie do uczty zycia — a choéby chwile tylko
je] uzywaly, zawsze jest to dla nich darem
1 uciechg dluzej trwajgca, niz krétki bél émiereci.
W gniezdzie kuropatwy, jest zapewnie kilka
pisklagt przeznaczonych na pastwe jastrzebia —
ale tymczasem, par¢ dni lub tygodni cieszg sig
one swobodnie Zyciem!: — gdyby ta cze$é ma-
teryi, ktéra ma sluzyé za pokarm jastrzebia, nie
przechodzita kolejno przez zyto i kuropatwe, ale
innym porzgdkiem dostawala si¢ wprost do ja-
strzebia, nie byloby co prawda mordu tych
pisklat, ale tez nie byloby wcale ich zycia.
Natura wigc, obdarzajgc tymczasowo Zyciem
i te materye, ktérg niebawem dla wyzszych
tworéw po$wiecié zamierza, nie jest okrutnics,
jak zarzuca jej Schoppenhauer, ale milosnicg
zycia 1 dobra zyjacych.

Wreszcie, jedno z dwojga musi byé korcem

! Mylnie sobie czasem wystawiamy, 2Ze zwierzeta
sluzgce normalnie za pokarm innym, nie maja juZ in-
nego celu. One sg i na to, Zeby Zyly: to jest ich cel
wsobny, ktéry natura prawdziwie zamierza, kiedy obda-
rza ich drodkami do Zycia. Lecz oprécz tego majg one,
Jak wszystkie twory, cel odnoény — ktéry nie uchyla
Pierwszego, tylko go W pewnej mierze ogranicza.
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kazdego Zycia organicznego: albo $mieré gwal-
towna, albo umieranie z choréb i starosci; —
to ostatnie tylko u ludzi, przy troskliwej opiece
rodziny 1 wygodach jakiej takiej cywilizacyi,
moze byé znoénem; dla zwierzecia zamieranie
ze staroScl musi byé mekg!; $mieré wiec gwal-
towna jest dla niego dobrodziejstwem natury:
1 dlatego tez taki komiec jest u zwierzat mnor-
malnym — mozna powiedzieé, Ze jest mnatural-
nem ich prawem. Przytem zwierzeta, majac
_mniej wydoskonalony system nerwowy niz czlo-
wiek, nawet fizycznie mniej czujs $mier¢; a co
najwazniejsza, nie czujg jej m 1 le-.wie-
dzg o mniej. Natura, dajsc im cieszyé si¢ zyciem,
tal przed niemi nieuchronng przyszloéé. .»Jedna

tylko ist awi_ doskonale Coutance,  wie
o_czekajace] Ja _Smierci — ale tez ona jedna

ma w duszy zapewnienie drugiego Z‘xcia.«.
\FI

Trzy powyzej wylozone wzgledy nie tlu-
maczg oczywiscie szczegélowo, dlaczego kazdy
gatunek istnieje — jest to, jak powiedzialem,
niewyczerpanem historyi naturalnej zadaniem —

! Czego okaz mamy w tych pieskach, ktérym zby-
tnia czulo$é ich pad przedluza przykrg i brzydks
starosé.
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ale ttumaczg nam, dlaczego istnieje wielo$é i roz-
maitoS§¢ gatunkéw, 1 dajg nam jaki§ klucz do
zrozumienia, w jaki sposéb pojedyncze gatunki
mogs mieé swg racye bytu celows w ekonomii
przyrody. To jedno do ogdlnego szkicu, ktéry
kreslimy, nalezy.

Szkic ten jest juz narysowany: widzieliSmy
celowe podporzgdkowanie ftrzech krélestw —
w kazdem krélestwie hierarchig 1 organiczny
zwigzek mnéstwa gatunkéw — w gatunkach
logiczne zestrojenie narzgdow. Calosé przyrody
przedstawila si¢ nam jako system jednolity,
w ktérym wszystko zbiega sie¢ 1 pietrzy har-
monijnie do uiszczenia $wiadomosci — 1 przez
nig, z punktu celowego, logicznie si¢ tlumaczy.

Opisujgc ten system, méwilem o zamiarach,
o planach, o madrosci natury — bo, jak wspo-
mnialem na wstepie, kazdemu, co o naturze
rozprawia, cisng si¢ te wyrazy do ust i pod
piéro. Nie chcialem jednak z géry kwestyi o we-
wnetrznej istocie te) celowosci przesadziéc —
stwierdzilem tylko 1 okreslilem fakt: Ze w na-
turze Ea'nuje uklad celowy —t. i_taki, jakiby
mu nadala my$l dgzaca do celu.

e T —— p—
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sY)owiedzielismy we Wstepie, ze prawdy be-
"X) dagce w jakimkolwiek zwigzku z najwyz-
szemi zagadnieniami czlowieka, wysta-
wione sg nieuchronnie na wieczne zaczepki 1 ne-
gacye. To i wzgledem celowosci natury spra-
wdzi¢ si¢ musialo.

Ludzkosé, uderzona madroscig celowego po-
rzagdku w przyrodzie, wyprowadzala 2z niego
zawsze prosty wniosek, ze ta mgdro$é nie jest
ztudng, Ze ponad naturg jest intelligencya, ktéra
$wiadomie i w zamiarze pewnych celéw $wiat
uksztaltowals, — Nob¢ wdvra Owxdsunss . Ale po
obu stronach tej pewnoéci, skrajne zboczenia

! Anaksagoras. »Umys? wszystko ustroile,
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umyslu, stare jak historya mysli — materya-
lizm 1idealny panteizm ! — wiecznie jej z dwich
stron przeciwnych zaprzeczajg. Materyalizm, wy-
chodzac z bezwiednej materyi, przeczy wrecz
istnieniu celowosci: wszystko, jego zdaniem,
dzieje si¢ przypadkiem; pozér porzadku, ktéry
widzimy w Swiecie, Jest tylko koniecznym wy-
nikiem $lepych praw mechaniki kosmicznej -
wige, m6éwl wkoncu materyalizm: nie potrzeba
rozumu Twoércy. Panteizm, snujacy §wiat z mysli,
uznaje wprawdzie daznosé celowg w naturze,
uznaje w niej -rozum — ale rozum w tejze na-
turze immanentny; swiat, jego zdaniem, nie jest
jak zegarek, ktory objawia rozum zegsarmistrza,
ale jak mys$l, ktora jest samymze umyslem w czy-
nie, — wiec (i on tak konkluduje) niema nic poza
Swiatem, niema Stwoércy od $wiata réznego.

Ta sama piosnka od blizko 30 wiekéw. Ale,
Jakesmy takze we Wstepie widzieli, opozycya
ta nic jeszcze mnie przesgdza o rzeczywiste]

1 W jaki sposéb materyalizm i panteizm majg pe-
wien zaréd w naturze ludzkiego umyslu, i przeto, acz
83 chorobliwemi zjawiskami, pojawiajg si¢ niemal re-
gularnie, po obu stronach prawdy, w historyi umyslo-
wosci ludzkiej — wylozylem to w ksigice: Filozofia
% jej zadanie, rozdz. 1L
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watpliwodci lub niepodobienstwie rozstrzygnie-
cia te] kwestyi; by o tem sgdzi¢, trzeba wmi-
kngé w same racye i dowody oponentéw, zo-
baczyé, czy one s przedmiotowemi, opartemi na
faktach i wywodzie logicznym, czy przemagajs,
albo czy =zachwiewajs przynajmnie] dowody
twierdzace.

Tak wlasnie uczynimy — 1 przypatrzymy
si¢ najprzod zarzutom 1 przeciwnym przypu-
szczeniom materyalistow.

Stary materyalizm Epikurejezykéw nie zna-
lazt innej odpowiedzi na majestatyczne Swia-
dectwo przyrody, ktéremusmy w poprzednim
rozdziale dawali uwage, jak: wrecz przeczyé jej
slowu — twierdzi¢ upornie, ze oko nie jest do
widzenia, a noga nie do chodzenia:

Lumina ne facias oculorum clara creata,

Prospicere ut possimus, et ut proferre vial

Proceros passus, ideo vestigia posse
Surarum ac feminum pedibus fundata plicari...

Tak juz $piewal Lukrecyusz!—a po 20 wie-

! Nie my#l, Zes na to jasnym obdarzony okiem,
By$ widzial — i gdy chyzym droge mierzysz krokiem,
Nie mniemaj, iz ci dano lydki i golenia
I gnace sig kolana, wlasnie dla chodzenia.
(Lukr. De rerum natura. Ks. IV, w. 824),
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kach plejada Encyklopedystéw jeszcze na tym
samym punkcie stala: Diderot i jego towarzy-
sze bawili si¢ weigz w przypuszczenie, ze uklad
gwiata moégl byé skutkiem szczesliwego przy-
padku — podobnie jak gdy padng czcionki
drukarskie na ziemie, moze si¢ przypadkiem
zlozyé druga Iliada. — Odpowiadano im na to
bardzo rozumnie: Czemuz w takim razie nie
przypuszczacie na seryo, ze 1 pierwsza lIliada,
podobnym przypadkiem, bez niczyje] mysli po-
wstala? Przeciez nie wiece] rozumu objawia
sic w jednej Iliadzie, niz w calym $wiecie —
do ktérego i mézg Homera nalezy.

4+ Najémielsi dowodzili nawet koniecznosci ta-
kiego szczefliwego przypadku. Miedzy mozli-
wemi kombinacyami atoméw, méwili, byla i ta,
w ktérej istniejemy; wiee, w nieskoriczonym
szeregu odmian, musiala wypasé i wypadla. Na-
tura, trzesgc odwiecznie rzeszotem $wiata, mu-
stala wkoricu z konieczno$ci rzeczy wytrzgsé
1 ten szezedliwy sklad atoméw, ktéremu istnie-
nie zawdzieczamy. — Ale to powolanie si¢ na
konieczno$é, jeszcze pogarsza ich sprawe.
Pl‘Zypus'.ciwszy nawet odwieczne istnienie i nie-
skoriczone mnéstwo atoméw, niema jednak zadnej
kOn.iecznoéci, niema nawet racyi, zeby te atomy
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byly w ruchu raczej niz w odwiecznym spo-
wczynku: istotna im bezwladno$é jest wzgledem
obu stanéw obojetnas.

Przyjawszy znowu ten ruch jako fakt, nie
wymagajgcy dalszego tlumaczenia, nie widzimy
jeszcze zadnej konieczno$ci, zeby ten ruch cos-
kolwiek wytwarzal; nie widzimy racyi, zeby nie
kolowal w szeregu form, nic rozumnego, nic trwa-
lego nie zawierajgcych — jak wydmy piasku na
Saharze. Zasada darwinistowskiej ewolucyi: »za-
chowanie tego co lepsze«, w biologii da sie przy-
najmniej zrozumieé — a jak w swojem miejscu zo-
baczymy, nie wyklucza tam wcale celowosci: —
przeniesiona do kosmologii i zastosowana do
procesu tworzenia sie¢ Swiatéw, ma ona jeszcze
sens, jezeli sie przypuszcza dgzenie tego pro-
cesu do urzeczywistnienia Zycia — wiec znowu
Jaka$ celowosé. Ale jezeli bierzemy jedynie ma-
terye kosmiczng w ruchu, bez zadnego celu, bez
zadne) myéli kierowniczej — to dla niej wszelkie
mozliwe ulozenia sg zupelnie obojetne; naj-
wigkszy bezlad, tworzenie sic form niestalych,
ciggle si¢ rozpadajgcych, jest czem$§ jednakowo
dobrem, i jednakowo wiecznem byé moze, jak
trwaly jaki§ i racyonalny uklad. Nie moze wiec
byé mowy o postepie, o zachowaniu tego co
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lepsze tam, gdzie ani kierunku ku czemus, ani
nic lepszego, ani gorszego miema.

Co wiece], przypisywaé czystemu zbiegowi
przypadkéw  jakikolwiek postgp, jakikolwiek
pozytywny rezultat, jest to przeciwnem znanemu
dzi§ w matematyce prawu »wielkich liczb« —
wedlug ktérego przypadki, w jakim§ pewnym
kierunku dodatnie, réwnowazg sie, przy wiel-
kich ilo$ciach, z przypadkami ujemnymi — i re-
zultat jest zaden — chyba, ze wchodzi w gre
jaki§ czynnik staly, ktéry szale na jedng strone
przecigga. Dwaj gracze, po bardzo wielkie]
liczbie partyi jakiej§ gry ezysto hazardowej,
znajdg swe kieszenie w tym samym mnie] wie-
ce) stanie co na poczatku. Przy rulecie, bank
regularnie wygrywa pewien procent z sum na
gr¢ wystawianych, bo w samych warunkach
te] gry zalozong jest nieco wieksza szansa na
jego strone. — I tak, zeb)'r swiat ze zbiegéw
atoméw sig¢ wytworzyl, musialo byé co§ zalo-
zonego w poczgtkowem ich polozeniu i ruchu,
co do tego rezultatu zmierzalo.

Niektérzy z materyalistéw, zwlaszcza dzi-
siejsi, nie lubig wspominaé o przypadku, i pod-
stawiajg natomiast slowa, jak »koniecznoscée,

»prawa materyi« 1 t. p. — Ale W rzeczy samej,
Celowosé. 6
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jest to tylko réznica slowna: skoro bowiem
-odrzucili wszelki pierwiastek racyonalny w na-
turze, juz im nic nie zostaje, tylko przypadek,
czyli to co sig powszechnie pod tg nazwg ro-
zumie. — Bo c¢éz wlaSciwie nazywamy przy-
padkiem ?

Pojecie przypadku jest, tak samo jak poje-
cia celowosei, przyczynowosci i t. p. pocho-
dzenia subjektywnego. Przez przypadek rozu-
miemy, w sferze czynnosci ludzkich, fakt lub
zbieg faktéw niezamierzony: »przypad-
kiem stlukiem lampe« — »przypadkiem spotka-
lisSmy si¢ na ulicy«. Nie wykluczamy oczywi-
§cie z przypadku przyczyn sprawczych, bo
wiemy, ze tych nigdy brakowaé nie moze, ale
wykluczamy tylko przyczyne celowsg. Przeno-
szgc mnastgpnie to samo pojecie do natury przed-
sobnej, uwazamy za nieprzypadkowy kazdy
fakt lub zbieg faktéw, bedacy wyrazem prawa,
& wige 1 zamiaru natury: kazde bowiem prawo
natury uwazamy za co§ racyonalnego, wiec
i celowego; — przypadkami za§ nazywamy zaj-
Scia, zbieznofci faktéw, z ktérych kazdy ma
oczywiscie swoje przyczyny sprawcze, ale kto-
rych spotkanie si¢ nie jest, lub zdaje nam sie
nie byé, wyrazem prawa ani zamiaru natury.
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Gdy wilk goni owce, to nie jest przypadek, ale
gdy w tym biegu za owcs rozdeptuje po drodze
slimaka, to ostatnie jest przypadkiem, bo niema
nic w naturze wilka, coby go do rozgniatania
slimaka sklanialo.

Rozumie sie, Ze jak pojecie natury i prawa
natury bierze sig w ciaéniejszem lub szerszem
znaczeniu, tak samo i pojecie przypadku moze
byé wzigte ciasniej lub szerze] — zawsze W zna-
czeniu wzglednem. Co$, co jest przypadkiem
wzgledem jednostki, moze byé prawem wzgle-
dem calosci przyrody. Nakoniec, wzgledem
Boga nic nie jest przypadkiem, bo wszystkie
zaj$cia, kolizye, krzyzowania si¢ wypedkéw —
poczgwszy od loséw czlowieka, az do najmniej-
sze] ptaszyny, ktéra »nie spada z dachu bez
Ojca, ktéry jest w mniebiesiech« — wszystko
jest odwiecznie obmy$lane — jedno wprost
cheiane, drugie dopuszczone, jako mnieuchronne
nastgpstwo rzeczy dla innych powodéw zamie-
rzonych — lecz wszystko w najwyzszym planie
Arcymistrza objete. — A odwrotnie, jedli sie
?Vykluczy myslg z ustroju Swiata ideg twérezg,
1 wszelkg racyonalno$é, 1 wszelky dagino§é —
hatenczas wszystko staje sie¢ przypadkowem,
Same prawa przyrody juz niczem innem byé

(5
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nie mogsg, tylko sumg przypadkéw — 1 caly
éwiat staje si¢ Jednym wielkim przypadkiem
bez racyi bytu.

Wkoncu, reasumujgc wniosek w 1L rozdz.
wylozony, méwimy w dwéch slowach: swiat
jest zbiezmofcig mnieprzeliczonych czynnikéw,
zlozonych w harmonijng i racyonalng jednosé; —
takg =zas zbiezno$é jedynie przyczyna intelli-
gentna wytworzyé moze — wiec natura jest
utworem nie przypadku, ale intelligencyi.

Na to znalazlem ciekawg replike w jednem
z naszych pism pozytywistyeznych !: »Rozu-
mowanie to, mdéwi to pismo, polega na ble-
dnem pojmowaniu harmonii czyli porzadku,
jako czegos danego z gory, a priori — po-
dobnie jak z géry dany byl wiersz, ktéryby
miano przypadkowem rzucaniem liter odtwo-
rzyé.. Ale porzgdek obecny swiata nie byt
dany =z gory, lecz a posteriori; jakabykol-
wiek za§ kombinacya powstala z jakiegokol-
wiek chaosu, to zawsze wyda si¢ ona har-
monig, porzgdkiem, dla swiadomodci powstalej
na podstawie, na prawach takiej kombinacy:.

.
' Preeglqd Tygodniowy 1883, nr. 48.
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Swiat zewnetrzny musi by¢, Ze sig tak wy-
razimy, wspolpostaciowy 2z mnaszg my$lg; 1 ta
to wspélpostaciowos¢é, ta zgodnodé  zjawisk
§wiata z naszem my$leniem, jest wlaénie tg
naszg harmonig; dla istoty innej organizacyl,
wzroslej na zasadzie innej kombinacyi elemen-
téw chaosu, nasza harmonia wyda sig chao-

sem. A zatem. Wo
czh"ags__u_m_staé sig parzgdkieme«.

~ Pytam szan. autora — ktory wprawdzie tego
pomystu nie wynalazl, ale jednak powtérzyl

go 1 przyswoil sobie — czy tez on na seryo
myéli, ze kazda kombinacya chaotyczna wytwo-
rzy¢ musi $wiadomo§é? Czyz nie widocznie
mozliwe sg miliony kombinacyi, ktéreby nic
zgola nie wytworzyly, a wiec tez nie znala-
ztyby »mézgu wspblpostaciowego«, wobec ktod-
.rego uchodzilyby za harmonie? — Pytam go
dalej: czy tez mozliwa jest choé jedna kombi-
nacya materyl, z ktérejby s§wiadomos$é wynikla?
l?ubois Reymond uwaza takowsg za nie do po-
Jecia 1; a jedli i masz autor, jak przypuszczam,

1 W glo$nej swego czasu mowie Uber dic Grenzen
des Natwerkmneofs, mianej na walnem zgromadzeniu
Przyrodnikéw w Lipsku r. 1872, *
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pojaé jej nie moze — jakiemze prawem jej mo-
zliwosé tak gladko suponuje?

Ale pomijajgc juz ten zasadniczy blad, w ka-
zdej materyalistyczne] teoryi tkwigcy, 1 odpo-
wiadajac wprost temu panu: powiedzie¢ musze,
ze gléwna mysl, ktérs on wojuje, t. j. wzgle-
dnosé wszelkiej harmonii, albo jak inni méwisg,
»wzglednosé¢ praw rozumuc, jest grubg pomylks,.
Wzglednemi sg wladciwie prawa przyrody, jak:
prawo powszechnej grawitacyl, prawo prezno-
Sci gazéw i t. p. W tych prawach umys! unie
znajduje koniecznosci; uznaje je jako fakta,
ale nie jako pryncypia; wie z do§wiadczenia,
ze tak jest, ale nie widzi, zeby tak byé
musialo a inacze] zadng miarg byé nie mo-
glo. Heglowskie préby wyprowadzenia tych
praw a priori, najmizernie] zawiodly. Ponad temi
za§ prawami, w wyzsze] i odrebnej sferze, sg
pryncypia: absolutne pewniki, prawa metafi-
zyczne, normujace zaréwno wszelki byt i wszel-
kie myélenie — jak: pewnik identycznosci, pe-
wnik przyczynowosci, pewnik racyi dostate-
cznej... Te pewniki sg juz bezwzgledne i we
wszelkich  przypuszczeniach 1 kombinacyach
koniecznie prawdziwe. Pojmuje, ze w Innej
kombinacyi Lkosmicznej nie byloby moze «cig-
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sonia atoméw — ale 2 atomy i 2 atomy, sta-
nowilyby zawsze 4 atomy (zasada identyczno-
goi); zjawiska inaczejby moze po sobie naste-
powaly — ale kazde zjawisko mialoby zawsze
przed sobg powod (zasada przyczynowosci);
ustroje bylyby zapewne inne niz sg — ale ka-
.zdy ustréj bylby systemem srodkéw do celu
dostrojonych (zasada celowosci..) Nie tylko ina-
czej rzeczy pojaé nie moge — ale pojmuje,
%e inaczej rzeczy byé nie mogs. A kto bez-
wzglednosé tych pewnikéw w watpliwosé po-
daje, ten faktycznie nie wie co méwi — 1 nie
uwaza, ze niczego twierdzié ani przeczycby nie
mogl, gdyby rzeczywiscie o bezwzglednosci tych
pewnikéw watpil 2.

Otz harmonia, ktérg w Swiecie spostrze-
gamy, wlasnie na tych bezwzglednych pryncy-

! Gdyby watpliwemi, lub bezwzglednemi tylko byly
np. pryncypia sprzecznoscilubidentycznosei,
wéwezas: 2 razy 2, mogloby byé 5 — twierdzenie, Ze
Darwin nie istnial, mogloby byé prawdziwem, obok
faktu, ze Darwin istnial;... gdyby pryncypium przyczy-
nowosci nie bylo pewnem i absolutnem, woéwczas
wnioski juzby si¢ nie wigzaly z przeslankami, zjawiska
nie musialyby ulegaé prawom, ziemia moglaby stangé
W swym obiegu bez powodu... Slowem, bez tych pryn-
CyPiéw, i byt i myslenie tong w absurdzie..,
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piach polega. Podziwiamy msadrosé natury, nie
dlatego, ze jest w niej to lub owo prawo: cigz-
kosci lub spéjnodeci, bo pojmujemy przeciez,
ze te prawa moglyby byé bezladnie i niecelowo
uzyte — ale dlatego, Ze natura racyonalnie tych
praw uzywa, ze Srodki do celéw stosowne na-
przéd gotuje, ze wybiera najkrétsza droge, ze.
przeprowadza plan jednolity...

Jakichkolwiek natura uzywa czynnikéw
1 praw: czy tych, ktéremi si¢ sami w naszych
dzielach celowych poslugujemy, czy innych, jej
tylko wlasciwych — skoro spostrzegamy, ze
sposéb ich uzycia jest racyonalny, t j.
kierowany temi absolutnemi pryncypiami, ktére
tylko rozum posig§¢ moze, a ktore zbiorowo
nazwa¢ mozna racyonalng harmonig, zawsze
wnosi¢ mozemy 1 wnosimy, ze natura jest utwo-
rem intelligencyi.

Ostatecznie, zarzut powyzszy rogbija sie

0 inne zarzuty, ktére ci sami materyali§ci prze-

ciwko celowoéci czynig, kiedy wytykajs w na-

turze rozmaite braki racyonalno§ci i przezor-

noscl. Helwecyusz widzi brak opatrznosci w tem,

ze czlowiek nie ma skrzydel, ze czaszka jego
e

—
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e

nie jest dosé grubg, aby wytrzymala udergenie
spaw zali _sie, —&e—morze—jest
ﬁlfﬁﬁl-—b-g- to_wystawia marynarzy na $mieré
z pragnienia posréd wody; Martins dowodzi,
ze korona kwiatu, przeznaczona do chronienia
zalagzkéw od mniepogody, Zle spelma to zadanie,
a mnajgorzej w roflinach najpotrzebniejszych

calowiekowi; Darwin wymienia kilka ustrojéw

niedobrze mﬁwm Zadlo u_psgezoly,
ktgrq__godzg‘c Wﬁmka, wyrywa sig 1 ]§

samg o Smieré przyprawia; wylicza tez kilkana-
§cie organéw u zwierza i u czlowieka w stanie
nierozwiniegtym 1 nieuzytecznym: jak gruczoly
piersiowe u mezczyzny 1 skrzydla u kazuars;
Lange 1 mm zarzucajg calemu gospodarstwu
nielad i bezmys$lng rozrzutnosé...

Céz stad wynika? Jezeli doprawdy przy-
roda dlatego jedynie wydaje si¢ naszemu umy-
slowi racyonalng i celows, ze umysl nasz jest
tejze samej przyrody wykwitem, i jakakolwiek-
by ona byla, zawszeby sie umyslom z jej
Iona péchodzgcym tak wydawala — jak nam
przed chwily méwiono — w takim razie wszyscy
ludzie powinniby wszystkie prawa i ustroje
obecnej przyrody za celowe uznawaé. Jezeli
288, jak wspomniane zarzuty dowodzs, jedne
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urzgdzenia przyrody zdajs si¢ ludziom mniej
racyonalne niz drugie, jezeli niektérym z nich
zarzucajg zupelny brak te]j celowosci, ktérs
w innych zwykli znajdowaé: nie jestze wido-
cznem, Ze w sadzie naszym o przyrodzie jest
co$ niezaleznego od przyrody, Zze mamy w my-
sli jaka§ modle absolutng, wedlug ktérej nature

sgdzimy — innemi slowy, Ze rozumiemy abso-
lutng, logike celu, Srodkéw, skutkéw, przyczy-
nowoSci — 1 wedlug niej rzeczywistoSé mie-
rzymy? 1.

Z drugiej strony, czy te pozory niecelowo-
sci, ozyli jak méwig: okazy dysteologii, jakie
w przyrodzie znajdujemy, uprawniajg nas do
powatpiewania o celowoSci natury wogdle?
Gdyby$my =znalezli na odludnej wyspie dolmen,
noszgcy widoczne cechy pracy ludzkiej: odpo-
wiednio§é do mieszkania czlowieka, $lady ognisk,
okruchy naczyn, rysunki zwierzat na kofciach...
a przytem niektére szczegdly, w ktérychbysmy
zadze] stosownoSci do potrzeb ludzkich upa-

! Ta sama uwaga zwalcza zdanie Kanta, przedsta-
wiajgce celowosé jako prawo subjektywne. Dokladniej
ten blagd Kanta wyluszczyt i zbil Herbart: Einleitung
tn die Philosophi¢ §. 132, tudziez Trendelenburg: Logische'
Untersuchungen, t. 111, p. 47.
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trzyé nie mogli — czybysmy z tego ostatniego
powodu podali w watpliwosé pochodzenia tej bu-
dowli od czlowieka? czybySmy nie przypuscili
raczej bez wahania, ze owi ludzie mogli mieé ja-
kie$ cele, ktérych my sie wcale nte domyslamy? —
Ot6z i natura jest takim gmachem, w ktérym
nieprzeliczone odkrywamy $lady reki rozummego
budowniczego: ile praw, ile szczegéléw znamy
dokladnie, w botanice, w zoologii, w anatomii,
w fizyologii, tyle niemal znamy okazéw racyo-
nalnych urzgdzen. Pozory i podejrzenia niece-
lowosci tam zwykle si¢ zaczynajs, gdzie grunt
mniej zbadany, gdzie sig konczy $cislta wiedza.
A im bardziej si¢ sfera nauki rozszerza, tem
wiece] rozwidnia sig celowosé, tem czeSciej sie
przekonywamy, ze i to, co si¢ nam poprzednio
bezcelowem zdawalo, ma w ekonomii natury
racyonalne powody, i ze tam, gdziesmy widzieli
tylko bezlad, panuje mysl.

W wielu rzeczach wystarczy chwila zasta-
nowienia, azeby sobie zdaé sprawe, ze naturs
medrsza, niz karly, co jg sadzs. Slono$é morza
Dp. naraza majtkéw w rzadkich przypadkach
ha $mieré z pragnienia, ale gdyby morza nie
byly stone, czyby sie ostaly normalne warunki
zdrowia dla miliardéw istot zyjscych w mo-
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rzach 1 na wybrzezach? Grubsza 2znacznie
czaszka uchronilaby rzadkich ludzi od mnaglej
émierci — ale bylaby dla wszystkich ludzi przez
cale Zycie ciezkiem brzemieniem. Kto z nas
cheialby nosi¢ ustawicznie helm, am‘
bagpiacayé_od_magliwege przypadku spadniecia
\achwrlei #—-

W wielu innych razach urzgdzenia przyrody
zda)sg si¢ nam niedoskonale, albo wystawiamy
soble wozliwosé dopiecia celu w sposéb sku-

//beczniejszy, ale uzna¢ przeciez musimy, ze urzg-
dzenia te sluzg w pewnej mierze celowl Lepsze
narzady bylyby moze w danym razie nieracyo-
nalne — jak nieracyonalnem byloby uzywanie

rzytwy do rzniecia drzewa-—a moze teZ sprze-
ciwialyby si¢ dalszym TEtOry zamiarom..Qko na-
sge_mogloby byé urzgdzone do dalekiego widze-

nia, jak teleskop — ale 1 tak jak jest, nie jestze
wybornie do potrzeb zycia dostrojonem? skrzy-

. . . \"—_"—
dlo strusia nie sluzy mu do lotu —ale sluzy mu
znakomicie 40 biegu; korony pewnych kwiatéw,
mnie] niz inne chronig zalgzlki od niepogody —
jednak do pewnego stopnia je ochraniajg; za-
dlo pszczoly nie jest bronig dla jednostki —

ale zawsze dzielns jest bronig dla roju, kté-
remu jednostka zycie po$wigea; gruczoly pier-
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siowe u mezczyzny nie majg funkeyi, ale nie
przez to sg faktem nieracyonalnym: bo mogs byé
poprostu odziedziczeniem po matce, niezupel-
nie zatartem, co embryologia dostatecznie tla-
maczy. Natura w wielu rzeczach, jak w mno-
gzeniu zarodkéw, zdaje sie rozrzutng — ale to
rozrzutno$¢ bogacza, nie szalenca; pod ts roz-
rzutno$cig ukrywa sig zawsze myS$l glebsza:
przyroda wydaje na $wiat, zwlaszcza w nizszych
1 watlych gatunkach, miliardy zarodkéw 1 zZy-
jatek, z ktérych tylko mala czes¢é normalny
bieg zZycia przebedzie; ale nadzwyczajna plo-
dnosé tych gatunkéw jest wlasnie $rodkiem,
przez nature obranym, do =zabezpieczenia ich
bytu — oraz systemem do zaopatrzenia w orga-
niczny zywno$é gatunkéw wyzszych — i wkoncu
sposobem, jak powiedzialem inng razs, obda-
rzenia Zyciem choéby na krétki czas jak naj-
wickszej ilo§ci materyi i najwiekszej mmnogosei
1stot. Rozrzutnosé godna mgdrosci: wyrachowana
1 dobroczynna.

Wreszcie, zarzuty Darwina i jego zwolen-
nikéw, o czlonkach i organach nieuzytecznych,
znajdujg, niezaleznie od hipotezy ewolucyi, ra-
Cyonalng odpowiedZ w teoryl jednos$ci pla-
Nu przyrody, przez Jouffroy de St. Hilaire
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1 Agassiza rozwinigte]: mianowicie, ze przyroda,
modelujac ustroje wedlug jednego typu, o tyle
tylko ten typ w réznych rodzajach odmienia,
o ile rozmaite warunki ich Zycia wymagajs,
W ten sposéb cechy wustrojéw, nieusprawiedli-
wione wlasnemi ich potrzebami, tlumaczylyby
sig wspélnoscig planu — bez potrzeby uciekania
sig do wspoélnosci pochodzenia.

A choéby sie tez mialo przyjaé darwinisto-
wsky teorye pochodzenia gatunkéw — jeszczeby
to potrzeby celowego tlumaczenia bynajmniej nie
uchylalo. Czy organ, ktéry nam si¢ wydaje nie-
wyksztalcony, jest 1 w obecnem stadyum po-
zyteczny, w sposéb nam nieznany — czy byl
pozyteczny dawniej, w nizszych ustrojach, jak
Darwin twierdzi, a péZniej straciwszy racye bytu
poczgl atrofiowaé sig i zanika¢ — zawsze pewna
uzyteczno§¢ musiata byé warunkiem istnienia tego
organu — zawsze wiec nad nig panuje celowosé.

Wszelako, poniewaz darwinizm, a raczej wo-
gole ewolucyonizm, uchodzi dzisiaj za gléwng
antyteze nauki o celowodci, musimy si¢ tej do-.
ktrynie dokladniej z tego punktu przypatrzyé.
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rzyparty z jednej strony postgpem mnauk
przyrodniczych, ktéry coraz wigcej celowy
porzadek w przyrodzie uwidocznia, Sci-
Snigty z drugiej strony rozwojem rachunku
prawdopodobieristwa, ktéry zamkngl wrota do-
wolnym nad przypadkiem spekulacyom — ma-
teryalizm dzisiejszy porzucil dawng teorye szcze-
Sliwego trafu, zaniechal obliczen mozliwych
kombinacyi, a schroni! si¢ niemal wylgcznie
W teoryi ewolucyonizmu: z niej ostatecznie zro-
bil, pod egidg Spencera, swé] symbol, swojg
filozofie, 8WO0jg Warownie.

Obejrzyjmy =z blizka tq ciekaws warownie,
EWOlucy a zalezZy w gruncie rzeczy na tem,
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ze istoty nie od razu, ale powoli, przez nie-
skoniczenie male ulepszenia, ksztalcs si¢ i1 roz-
wijaja. C6z w tem przeciwnego celowosci ?
Wlasciwie nic; — istotnie tez mysl ewolucyi
nie jest wynalazkiem Spencera, ani Darwina,
ani wogoéle szkoly materyalistyczne], ale prze-
ciwnie, jest pomystem teleologéw i spirytualistow.
Juz Kartezyusz w gléwnych rysach naszkico-
wal mozliwod¢ ewolucyi kosmicznej; Leibnitz
ja w caloSci przeprowadzi! i wyrazil w sla-
wnem zdaniu: 2ze »terazniejszo§é brzemienna
jest przyszloscig«; Hegel ze swojg teorys po-
wszechnego »stawania sig« jest typowym ewo-
lucyonistsg. U tych wszystkich myslicieli ewo-
lucya jest najwyzszym wyrazem celowoéci, an-
tytezs materyalistycznego mechanizmu.

I w rzeczy samej, jesli mam przypuscié
przypadek nasladujgcy co§ celowego, to juz
latwie] go przypuszcze w jednorazowym rzucie;
ale kiedy widzg, ze do koncowego rezultatu,
majacego wszystkie znamiona celowego dziels,
przygotowujs sig zwolna i1 z daleka warunki:
gdy widzg, ze przybywajs jedne po drugich
skladniki, na razie nieuzyteczme, ale do korico-
wego ustroju potrzebne — woéwcezas wszelka mo-
zliwoéé przypadku niknie, przechodzi w absurd —
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a celowosé ujawnia sig@ Zywcem: wida¢ nao-
cznie, jak idea koncowego ksztaltu panuje
nad przygotowawczg robots.

Dziela niezaprzeczalnie celowe, jakiemi sg
dziela przemyslu ludzkiego, Lksztales sig wia-
énie ewolucyjnie: substancye przeznaczone na
papier, sukno, cukier przechodzg w fabrykagh
przez szereg stopniowych przemisn, kidre sg
istotng ewolucys ku zamierzonemu stanowl
W przyrodzie, klasycznym typem ewolucyi jest
rozw6j zarodka w jajku albo ziarnku roslinnem:
kiedy w jajku, wprzédy jednolitem, zaczyna si¢
budowaé z jednej strony gléwka, z innych stron
lapki i skrzydelka, ktére dopiero po wyjsciu
z jajka beda przydatne — kiedy wsréd cie-
mnosci ksztaleg sig oczy, tak utrafione do praw
Swiatla, z ktérem dopiero kiedy$ spotka¢ sie
majg — kiedy zaczynajy sie¢ tworzyé w réznych
odleglych od siebie punktach zyly i arterye,
ktére powoli dopiero spotkajs sie ze sobs i zla-
¢zg w cudny system krwionoény — kiedy i pluca
1 wszystkie organa wyrabiajs sie z taks odpo-
wiednio$cia do warunkéw i czynnosei przyszlych:
Die jestze widocznem, ze tu przyszlo§é panuje
vad terazniejszoscig, ze przyszla funkcya jest
1stotnie celem powodujgoym i regulujscym te-

Celowogc. 7



98 0ZY EWOLUCYONIZM

razniejsza prace? Rozszerzyé za§ te idee ewo-
lucyi na wszystkosé, zidentyfikowaé §wiat z roz-
wijajacym si¢ embryonem, nie jestze to w naj-
wyzszym stopniu usankcyonowaé celowos§é? —
Samo pojecie ewolucyi, rozwoju, czyz nie
wyraza, %e 5@ co§ na jaw wydobywa, co juz
bylo jakim§ sposobem w rzeczy zawartem?
a wiec zatwierdza to pojecie jakss, choé¢ poten-
cyonalng, preegzystencye koncowego rezultatu.

Skedze wiec przyszli do tego materyalisci,
zeby w idei ewolucyl szuka¢ ucieczki od ce-
lowosei?

Otéz, wydalo im sie, ze wigzac zjawiska
w nieprzerwany laricuch przyczynowoséci z dro-
bnych przyczyn, uchyls przez to pierwszs przy-
czyng, a z nig wszelky celowodé éwiatal. Przy-
puszczajac, ze wyzsze gatunki zwierzgt po-
wstaly przez ewolucye z nizszych, uchylaja —
jak 1m si¢ zdaje — potrzebg stworzenia poje-

1 Wielu ewolucyonistéw otwarcie si¢ przyznaje do
tej dgznosci; Haeckel np. raz po raz powtarza: smusimy
przyja¢ ewolucyonizm, mimo wszelkich trudnosei, bo
inaczej unikngé nie mozemy kreacyanizmue, t. j.
stworzenia i Stwércy. Inni, z mniejszg moze gwiado-
mokcig, widocznie jednak pod wplywem tej samej da-
%nosci zostajg.
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dynczych gatunkéw; przyjmujs, zZe pierwsze
zycie ewolucyjnie powstalo z nieorganiczne] ma-
teryl, znoszg tez potrzebe interwencyi Stwoércy
w poczgtku ZzZycia; przypuszczajge wkorcu, Ze
systemy planetarne ewolucyjnie wyrobily sig
z mglawic, spychajs Pana Boga tak w dal
1 wstecz, Zze juz niby go mysl ludzka szukaé nie
potrzebuje... Ale jednej rzeczy mnie spostrze-
gaja: ze im bardziej zmniejszajs poszczegdlne
interwencye Stwércy, tem wigcej potegujs,
objaw jego mgdrosci w calodci Swiata —a wiec
cale ich rozumowanie chybia celu.

Kiedy widzg satuczny zegarek, oddaje hold
sztuce ludzkiej, ktéra ten narzad wymyslila
1 czgsei skladowe wyrobila i zlozyla; kiedy sie
dowiaduje, %e przemysl do tego dzis doszedl,
1z meszyna fabrykuje kélka i sprezyny do ze-
garkow, tem wigcej mtelhgencyq ludzks podzi-
wiam; gdyby do tego jeszcze doszlo, Zeby ma-
Szyna nie tylko wyrabiala koétka i sprezyny, ale
je tez skladala, i zeby wystarczalo wrzucaé do
niej kawaly stali i srebra, a onsa wyrzucalaby go-
lowe zegarki, bylby to jeszcze nieréwnie wyz-
2y objaw geniuszu Iudzkiego. Jezelibym zas
Z tego wlaénie punktu bral powéd do Zaprze-
Czania sztuki i mysli ludzkiej — jezelibym mg-

T*
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wil: pocéz tu szukaé rozumu ludzkiego, kiedy
bezwiedna maszyna wszystko robi? — za ko-
g6zby mig wzieto? A tak wlasnie rozumujs
ewolucyonisci, kiedy w celu zaprzeczenia obja-
wu madrosci w teraZniejszych tworach przy-
rody, uciekajg si¢ do przypuszczenia, ze Swiab
jest wiellkim mechanizmem, co takie dziela wy-
twarza. Jesh tak jest, odpowiadam, to objaw
celowoSci w przyrodzie jest jeszcze nieréwnie
wiekszy, niz go sobie ludzie dotychczas wy-
stawiali. W jednem oku zwierzecia widze juz
objaw madrosci; w plastyczne] sile, ktéra ta-
kie oko potrafi uksztalcié, stokroé wyzszg
uznaé musze mgdrosci manifestacye — a jesli
plerwotna mglawica zawierala juz wirtualnie
i zycie 1 plastyczng sile organizmu i oko.. to
Juz jest objaw nieskoriczonej mgdrosci, wszel-
kie nasze pojecie przechodzgcy.
*x
# *

Calos¢ wiec ewolucyonizmu, o ile zmierza
do zaprzeczenia celowosci i usunigcia przyczyny
rozumne] w tlumaczeniu $wiata, najzupelnie;
chybia celu. — Wchodzae znéw w szczegdly
1 badajac, jak pojedynczy mistrzowie tej szkoly
usilujg tlumaczyé ewolucye bez celowosci, wi-
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dzimy, ze albo niczego zgola nie tlumaczg, albo
opierajs si¢ na faktach, ktére zamiast wyklu-
czaé celowoéé, najwyrazniej jg suponujs.
Pierwszy w tym kierunku wystepuje ma-
teryalista Lamarck i stawia dwie przyczyny
odmian i rozwoju gatunkéw, mianowicie: »Sro-
dowisko« (le milieu) — 1 »potrzeby« (les besoins).
»Srodowisko, méwi on, odmienia typy, a po-
trzeba stwarza organa«: — puste slowa, ktore
jako$ dziwnie przypominajg stare horror vacui'.
Srodowisko, rzecz jasna, nie zastosowuje do sie-
bie organizmu wlasng silg; zmiany w §rodowisku
same przez si¢ moglyby tylko destrukcyjnie
na organizmy dzialaé, jak dzialajg na mineraly
i na maszyny. Ze za§ organizmy Zywotne do
pewnego stopnia przystosowujg sie do nowych
warunkoéw, jest to objaw wlasciwej] im zdol-
nosci adaptowania si¢ do otoczenia —
przymiot arcycelowy, ktérego ani podobna me-
chanicznie wytlumaczyé. Réwniez potrzeba—

! Co z dwojga jest bardziej nie do pojecia: czy sre-
dniowieczne horror vacui, podnoszace wode w pompie,
czy Lamarcka potrzeba, tworzgca organa? Jedno
1 drugie przeciez opieralo si¢ poniekgd na eksperymen-
cie — ale jedno i drugie w tem blgdzilo, ze bralo brak
t. J. nico$é, za przyczyng
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drugi horror vacui — jest tylko czems ujemnem,
co nic zgola stworzyé nie moze, chyba co$
ujemnego, jak cierpienie i émierd. A, ze w isto-
tach zyjgcych potrzebom odpowiadaja zdol-
noé$ci, uszkodzeniom sila lecznicza — to mie
zastepuje bynajmnie] celowosci i nie pozwala
bez niej si¢ obejsé, ale jest wladnie jej obja-
wem i dowodem. Sam Darwin, choé kontynua-
tor Lamarcka, zdaje si¢ rozumieé, 2ze te dwa
czynniki nie prowadzg do jego celu, i wyraza
si¢ o nich z lekcewazeniem %

Darwin tedy wprowadza trzeci pierwiastek:
selekcye, czyli dobér naturalny. Nie mysle
tu polemizowaé =z samsg zasadg tej teoryi?;
zwracam tylko uwage na dwie rzeczy, w obe-
cnej kwestyl rozstrzygajgce. Najprzod, selekcya
naturalna, choéby w myél Darwina istniala, nie
moze byé powodem wielu odmian i wlasciwoéci
wyzszych postaci Zycla: co sam Darwin, po
przeczytaniu swoich krytykéw, Nigeli’ego, Broca

! »Nie mamy wielkiego zaufania do tych czynnikéwe.
O pochodseniu czlowieka.

¥ Opracowal t¢ kwestye ks. WL Zaborgki T. J.:
»Darwinizm wobec nauki i rozumue. Przeglgd Powss.
W ciggu roku 1885 — i w osobnej ksigZce.
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i innych, z godng pochwaly szczerodcig uznall.
A zatem, jedno z dwojga: albo wrécié Ww czg-
éci do negatywnych czynnikéw Lamarcka —
jak to czyni pélgebkiem Darwin we wzmianko-
wanem miejscu — albo wyznaé otwarcie, %e
si¢ ewolucyi bez celowosci nie tlumaczy: w ka-
zdym razie powrét do celowosel, otwarty lub
zamaskowany.

Po drugie, sama ta selekcya naturalna, ktors,
Darwin czy odkryl, czy wymysélil, suponuje ce-
lowosé natury, niemniej jak jg suponujg la-
markowskie czynniki. Wiadome jest n. p. prawo
biologii, przez Cuviera wySwiecone, 0 »réwno-
wadze organéwe«; mianowicie: ze jeéli ktéry-
kolwiek organ w jednym gatunku znajduje sie
wiece] lub inaczej rozwiniety, niz odpowiedni
w drugim gatunku, to wszystkie inne organa,
ktére zostajg z nim w 4cilejszym stosunkn
funkcyonalnym, muszg si¢ znale§¢ w pierwszym
gatunku proporcyonalnie odmienne od takichze
organoéw drugiego gatunku. Odmienny n. p. ksztalt
2¢b6w, kaze wnosié o proporcyonalnej odmia-
.nie w zolgdkn i kiszkach. Jakzez wiec te prawo
i§cié sie moze w ewolucyl darwinistowskiej, na
t

! O pochodzeniu cetowreka. Czeéé 1., rozdz. 2,
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podstawie walki o byt i selekcyl? Jednostka,
dajmy na to, zdobyla przypadkiem jakg§ mi-
nimalng korzysé w jednym organie; dajmy je-
szcze na to, ze szczeSliwie spotkala jednostke
drugiej plci, taka samg korzy$é posiadajacs,.
Juz dosy¢, sgdze, wlozyliSmy na karb szczedcia;
czy trzeba jeszcze przypuscié, ze ta sama pierw-
sza jednostka zdobyla takze przypadkiem, i to
réwnoczeénie, podobne korzysci we wszystkich
mnych organach od pierwszego zawistych? —
czy wierzy¢ nadto, ze ta jednostka spotka je-
dnostke drugiej plci, w ktérejby sie znéw je-
dnoczesnie takaz suma szczeSliwych przypad-
kéw zbiegla? — Nie, powie oczywiscie Darwin,
jednorazowego zbiegu szczesliwych przypad-
kéw mnie potrzeba; byloby to wlasnie syste-
mowl przeciwnem; ale skoro przez wplyw se-
lekcyl wzmoze si¢ jeden organ, to samo juz
pociggnie za sobg rozwéj organéw zaleznych.
Darwin gdzie§ nazywa te zawislo§¢ »korelacys
rosnigcia«. — Wybornie, ale skadze ta kore-
lacya? Przypadek wywolal zmiane w jednem
miejscu organizmu, selekcya te zmiane, jesli
korzystng jest, utrwala; c6z za$§ réwmnoczesnie
przystosowuje do czeSci zmienione] reszte or-
ganizmu w sposéb tak odpowiedni? Oczywiscie



ZASTEPUJE OBLOWOSC? 105

nie co innego, tylko znowu jaka§ zdolnosé or-
ganizmu do wewnetrznego dostrojenia sig, do
znalezienia Wwewnetrznej réwnowagi, nie me-
chaniczne] ale czysto celowej harmonii, migdzy
fankcys a organem — znowu to co0S racyo-
nalnego, co panuje w calej sferze zycia i tkwi
w jego glebinach.

Jednem slowem i Lamarck i Darwin bu-
dujg swe teorye antycelowe na faktach 1 pra-
wach, wzietych z natury, ale juz zawierajscych
i suponujgcych celowosé. Dotkngliémy tylko
jednego przykladu, ale mnéstwo innych faktéw
i praw, ktéremi si¢ posluguje darwinizm: jak
np., ze Organa Zywe przez uzycie wzmagajs
si¢ (kiedy w mechaniZzmie dzieje si¢ przeci-
wnie) — %e narzady nieuzywane ulegajs atrofii
i zanikajg 1 t. p. — niemniej] widoczne znamig
celowosci nosza.

Cala wreszcie darwinistowska selekcya za-
pomocyg walki o byt, jest istotnie tylko czyn-
m:kiem negatywnym, eliminujgcym jednostki
nieudatne, niedosy¢ celowo nastrojone; a wiec,
albo niczego nie tlumaczy, albo suponuje w na-
?urze jaki§ inny pierwiastek dodatni, adaptu-
Jacy, jak niektérzy méwig: plastyczny.

Potrzeba takiego czynnika przejawia sie
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niekiedy pod piérem samego Darwina, a bar-
dzo wyraznie u wielu darwmistéw, ktérzy w te
rzecz wmyslili si¢ glebiej. Za co ich wszystkich
karci Spencer, wytykajgc im, 2Ze niecalkiem na-
uke z celowosci oczyscili. »Jakkolwiek si¢ tén
pierwiastek okresli, moéwi on, w jakichkolwiek
slowach si¢ go ukryje,. zawsze przypuszcze-
nie )akiejs stalej mocy plastycznej w orga-
niZmie, determinujgcej go do rozwijania sig
W coraz wyzsze Kksztalty, jest hipotezg anty-
filozoficzng, zaréwno mnie do przyjecia, jak hi-
poteza pojedynczych kreacyi; owszem, zlewa
si¢ z tg ostatniy w gruncie rzeczy, z tg tylko
réznics, zZe przemienia pochéd fragmentary-
czny (t. jJ. pojedyncze stwarzania), w pochéd
ciagly 1 jednolity« . — Niepodobna dosadniej
wyrazié tego, coSmy wyze] dowiedli: ze ewo-
lucya darwinistowska nie ratuje bynajmniej od
celowodci i »kreacyanizmue.

A c6z natomiast postawi sam Spencer, naj-
wyzszy przedstawiciel 1 filozof ewolu-
cyi? — Otéz, jak Lamarck i Darwin, tak samo
1 Spencer, uciekajgc od celowo$ci, po dlugiem

! Biology., Czg$é 1L, rozdz. 8.
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kolowaniu, do miej mimowolnie wraca, i zwal-
czajac celowosc, posluguje si¢ faktami, Lktore
jg suponujg i zatwierdzajg.

I w rzeczy samej, jakze Spencer tlumaczy
sycie? Przez dwie funkeye, ktéremi sg: 1) »koor-
dynacya wewnetrzna«, czyli zdolno§é organi-
zmu do wytwarzania rozmaitoSci organow (dy-
ferencyacya) i do zestrajania ich w harmo-
nijng jednosé (integracya); 2) »korespondencye
do zewnetrza«, t. j. przystosowywanie sig istot
zywotnych, nie tylko do obecnego stanu oto-
czenia, ale tez do stanu majscego nastgpié. —
Céz bardziej celowego byé moze, jak te dwie
funkcye? Spencer wprawdzie nagromadza mné-
stwo abstrakcyjnych pogladéw, sSmialo rzuca-
nych poréwnan, analogii do praw mechaniki,
azeby wytlumaczyé te dwie funkeye mechani-
cznym sposobem. Ale gdy sig¢ te calg uczonosé
§ciéle rozbiera, znajduje sic na dnie wazystkiego
tylko te trzy, juz nam znajome, ewolucyi czyn-
Tliki: wplyw adaptujacy $rodowiska, selekcye
i przypadek. — Lecz dwa pierwsze czynniki,
Jak widzieliémy wyzej, suponujg celowosé, trzeci
nie jest czynnikiem i nic nie tlumaczy. Wiec,
niema wyjscia bez celowosci.

Ocefimy rzecz na przykladzie.
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Wystawmy sobie brylki protoplazmy — co$
jak »monera« Haeckla — zanurzone w wodzie
dostarczajace] im zasobéw oddychania i kar-
mienia si¢. Dajmy na to, ze takie warunki same
utrzymujsg w nich zycie. Ale te warunki, jak
przypuszczamy nastepnie, zmieniajg sig¢: substan-
cya pozywna np. wprzédy roztworzona w cale)
masie wody, wydziela si¢ i skupia w kilku od-
dzielnych miejscach. Jakze teraz nasze Zyjatka
swe] strawy dosiegng? Potrzeba im na to na-
rzgdéw lokomocyi i, wedlug prawa adaptacyi,
te narzady majg sie pojawié. Ale co je stwo-
rzy? — czy woda otaczajaca? czy sama po-
trzeba? czy selekcya? czy przypadek?.. O wo-
dzie tu ani mowy; sama potrzeba, tylko umo-
rzy¢ te zyjatka =zdola; przypadek sprawi, ze
niektére z nich znajds si¢ w zetknieciu z zy-
wnoscig, 1 te ocalejg, inne, od nie] oddalone,
potrzeba umorzy. W ten sposéb %robi sig se-
lekcya — ale czysto przypadkowa, nie na ko-
rzysé¢ zdolniejszych.

lecz 1dZmy dalej: po jakimé czasie, przy-
puszczam, wszystkie nasze monery znajds sig
Juz oddalone od zywnoéci, bo czasteczki po-
karmowe, z ktéremi byly w stycznodci, spozyly;
trzeba im teraz koniecznie sposobu poruszania
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sie. Co wigoej, potrzeba 1m jakiej§ wiladzy po-
znaweczej, ktéraby kierowala ich ruchami ku miej-
scom, gdzie sig Zywnosé znajduje — n. p. wzroku.
Skadze wiec dostang odpowiednich narzgdéw
do lokomocyi i widzenia? Rozumiem, Ze se-
lekcya zgladzi osobniki, ktére takowych nie
bedg mialy, ale sama Zadnemu ich nie da;
owszem, potrzeba zgladzi wszystkie, jezeli nie-
ktére nie otrzymajg tych mnarzedzi od jakiejs
innej przyczyny. Ta zas przyczyng nie moze
juz byé bez konca przypadek — wigc musi
nareszcie byé co§, coby istotnie dazylo do
utrzymania zycia tych tworéw.

Od korespondencyi zewnetrzne] przejdZzmy
teraz do wewnetrzne] koordynacyi. Nie zalujge
szcze$cia naszym drobnym zyjgtkom, przypusé-
my, ze nabyly jakimkolwiek sposobem zdolno-
Scl poruszania sie z miejsca. Ruszajg sig¢ ocho-
czo; — ale przeto doznawaé muszg jakiegos
braku réwnowagi w swym ustroju: przy tym
ruchu, pierwotna metoda odzywiania sig¢, przez
nasigkanie cale] masy pozywnym plynem, nie-
dosyé predko funkcyonuje, trzeba osobnego
organu na pochlanianie i1 rozprowadzanie zy-
wnosc. Spencer powie znéw, Ze ten organ po-
Jawi si¢ na mocy koordynacyi; w ten sposéb
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uiéci si¢g najprzéd »>dyferencyacya«, podzial
pracy — potem »integracya«, wigksza solidar-
no$¢ i zaleznosé pojedynczych czesci od calo-
§cl. — Zgoda: sg to prawa, podlug ktérych ma
si¢ wytworzy¢ organ; ale pytam o sposoéb,
0 przyczyne sprawczg tego wytworzenia. Spencer
powoluje si¢ na ogélne prawa mechaniczne:
réwnowagl, segregacyi czesci podobnych i t. p.
Ale te prawa, zrozumiale w &wiecie nieorga-
nicznym, tu sg chyba metafors. bo przeciez
harmonia organéw do uiszczenia Zycia, wia-
Sciwa Integracya istoty Zyjace), nie jest zadng,
rownowagg mechaniczng, ale jednoécig idealns,
samg celowoscig. Rzecz jest tak widoczna, ze
sam Spencer nieraz zapominajgc sig, zamiast
przyczyny sprawcze), podaje wrecz przyczyne
celowg: méwi n. p., ze »wieksza dyferencyacya
wymaga wigksze) integracyi, inaczej nie
mogloby istnieé zZycie«. — Instynkt filo-
zoficzny pcha widocznie Spencera do celowo-
sci; ale duch systemu spycha go z tej drogi
1 nie zostawia mu innego wyjscia, jak tylko
selekcyg, albo przypadek: selekcyi przypisaé
tylko mozna niszczenie nieudanych organizinéw;
skadze wigc tamtym co zyé majg przycho-
dzi koordynacya i adaptacya? — »Trafia im
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sie« — to ostatnia, niepoczesna z ust filozofa
odpowiedz.

»Caly aparat naukowy Spencera, méwi ze
slusznem oburzeniem Pawel .Janet, caly stos
jego przykladéw do przesytu nagromadzonych,
cale jego slownictwo mechaniczne i-dynami-
czne, nie zdolajs ani zamaskowaé ani ulepszyé
tego brutalnego i banalnego wynikn, na kté-
rym si¢ te wszystkie amplifikacye koriczs,
mianowicie: Ze postacie organiczne sg rezulta-
tem ukladéw materyi przypadkowych. I w isto-
cle, niema innego wyjécia, skoro si¢ odrzuci
wazelki pierwiastek kierowniczy, wewnetrzny
czy zewngtrzny. Przypadek, to prawdziwy
mistrz, w tej doktrymie, to ukryty bég, kts-
rego mazwy wstydzg sie wymienié, ale ktérego
weigz za kulisami chowajge .

¥ ¥ *

Przyszlismy wiec do zapowiedzianego wnio-
sku: ewolucya albo niczego zgola nie tlumaczy,
albo zwraca, si¢ do celowosci.

Ale porzuémy juz te cals polemike, istotnie
—

! Lec Causes finales, 1. I chap. 9, p. 391. — Stad
tez wuieta mysl powyzszego przykladu.
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wyczerpniets, a zwracajac si¢ do natury, za-
gadnijmy ja wprost o kwestye, ktéra nas obcho-
dzi — bez narzucania jej naszej mysli — z czy-
stym zamiarem zrozumienia tego, co ona uczy.

Natura trzema sposobami — coraz to wy-
mownie] i coraz dobitniej — jedne i te 'sams
lekcye powtarza.

Przedstawia si¢ ona najprzéd, jakeSmy wi-
dzieli w rozdz. IL, jako system olbrzymi i har-
monijny, z odpowiednich srodkéw do uiszczenia
najwyzszych form Zzycia zlozony. Rozum ludzki,
ktéry nawet w niezgrabnym belcie z kamienia
uznaje $lad zamiaru, ktéry w jednem skrzydle
muszki znajduje cuda przezornosci i wyrachowa-
ma — wobec calosci tego ustroju przyrody, podzi-
wiaé tylko moze 1 od wiekéw podziwia ujawnia-
Jacy si¢ madro§é. I doprawdy, gdziez jest czlo-
wiek szczery, bez filozofii, bez z géry powsziete]
teoryl, a znajgcy jakotako nature, ktéryby ce-
lowoSci w niej nie uznawal? — ktéryby mdgl
inaczej o niej méwié lub myéleé, jak wspomi-
najgc wcigz o jej zamiarach, srodkach, pomy-
slach, 1 podziwiajac jej madrs przezorno$é?

MateryaliScie to niedosyé: — system, jaki
widzimy w naturze, twierdzi on, mégl byé li tyl-
ko rezultatem, moze szczesliwego rzutu, a moze
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sumy przypadkéw ujetych w karby praw me-
chanicznych. — Natura na to, odslaniajac sie
dalej, wypowiada niejako drugie slowo: odkry-
wa nie tylko swéj stan, ale swoje stawanie
sig; pokazuje, ze Wwcigi pracuje dla przyszlosci,
ze idea tego, co ma by¢ potem, wlada wclaz
tem, co sig obecnie dzieje. W embryonach
ksztaltuje ona narzgdy, ktore nie przyda)s si¢
na razie, a w poézniejsze] dopiero zycia fazie
i w innem otoczeniu, swe funkcye spelnig;
w zdrowych organizmach osadza sile leczniczg
i rekonstrukcyjng, ktéra dopiero w przypadku
uszkodzenia potgznie si¢ objawi; Zyjace poko-
lenia tysigcznymi instynktami nagli do réznych
prac, ktére dla nich samych sg tylko ucigzliwe,
a przyszlym dopiero sluzyé majg pokoleniom.
Dlugoby wylicza¢ wszystkie trudy i troski
macierzynstwa, sporg polowe zycia wielkich
i malych zyjstek zajmujace; ale najwidoczniej
moze ta praca natury dla przyszlosci wyste-
puje tam, gdzie jest najmniej zmyslnosci jedno-
stki, tj. w Swiecie owadéw. Méwilismy w rozdz. IL
o instynkcie Blonkéwek, ktére, choé¢ same kar-
mig, sig tylko miodem, jednak dla opatrzenia w po-
karm swego przyszlego potomstwa, polujg nie-

zmordowanie na owady, a zlowiwszy je, ubezwla-
Celowosc, 8
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dniajg sztucznem pchnieciem zgdla, skladajg obok
wlasnych jajek, w przygotowanych na to pod-
ziemnych komoérkach, i komdrki te najstaran-
nie] zasklepiajyg. — Skgdze im ten pomysl? Nie
z wlasne) zmyslnoéci, ani ze zrozumienia potrzeb
swego potomstwa: bo same w miesnym pokar-
mie nie gustujg, a swoich poczwarek nigdy
w zyciu nie widzg — nie z nasladowania ro-
dzicéw: bo zima dzieli jedno pokolenie od dru-
giego — nie z jakiego§ nawyknienia dziedzi-
cznie przekazanego: bo pierwsze fakta takiego
zaopatrywania poczwarek, ktoreby daly poczs-
tek nawyknieniu, nie bylyby bez istniejgcego
juz instynktu mozebne. Niema tu mozliwego
wykretu od wplywu przyszlodci na przeszlosé. —
Jak gdyby natura, przewidujsc wybiegi mate-
ryalistéw, zadokumentowaé chciala, ze przy-
szlo§¢ ma na oku i dla przyszlosci pracuje. Je-
zeli za§ natura objawia si¢ nam jako pracu-
jaca dla przyszlosci, jaksesz prosze, wy-
raznie] mogla nam okazad, w jakiz sposéb do-
sadnie] mogla nam dowiesé, ze jest celows,
w prawdziwem tego slowa znaczeniu?

Otéz celowo$é przyrody ma jeszeze trzeci
8pos6b zatwierdzenia si¢ wobec nas — ponie-
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ked jeszcze wymowniejszy, bo dochodzacy bez-
posrednio az do nasze] wnetrznej $wiadomosci.

Sama szkola Darwina w swoich najnowszych
badaniach, chcge wudowodni¢ jednoéé pocho-
dzenia wszystkich tworéw przyrody, wykazala
faktycznie miedzy nimi dziwng, poniekgd nie-
przerwang ciaglosé, Scielacg droge do analogi-
cznego wnioskowania z jednych na drugie. Dar-
winidci idg drogg tej analogii, z dolu do géry;
ale jak zaraz zobaczymy, ta sama droga i w od-
wrotnym kierunku prowadzi.

Bakon upomina, zeby, kiedy idzie o zba-
danie jakiego§ prawa w przyrodzie, zaczynaé
od faktu wybitnego, czyli, jak on méwi, »pre-
rogatywnego«, w ktérym si¢ to prawo najwy-
razniej i w calej] pelni objawia. C6z wiec jest
takim punktem w kwestyi celowosci? Oczywi-
Scie celowo$é dziel ludzkich. Wiemy, ze czlo-
wiek zamierza cele: mieszkania, ubierania sie,
bronienia sie, i ze dla tych celéw buduje domy,
tka suknie, kuje bron. A widzge, ze przyroda po-
dobne wytwarza przyrzady, albo podobnie do ce-
16w stosowne — wnosimy, ze i ona dla celu dziala.

Ale jakiemze prawem, pytaja, tak przecho-
dzi¢ od czlowieka do przyrody? — Gdyby mig
tak zagadng! Kartezyusz albo Hegel, w ich

8*
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ustach ten zarzut mialby znaczenie. Imbym
odpowiedzial, ze 1 niezaleznie od tej analogii
miedzy dzielami czlowieka a przyrody, celo-
wos¢ tych ostatnich dowodzi si¢ metafizycznie,
jakem w rozdz. L wykazal Ale dzisiejsi ewo-
lucyoniéci, jakiemze prawem oddzielaliby czlo-
wieka od natury? Czyz sami nie dowodzs, ze
czlowiek jest tylko czlonem przyrody, a jego
industrya, zjawiskiem natury, tak samo jak in-
dustrya bobréw, ptakéw, pajakéw — dalszym
ciggiem powszechnej industryi przyrody? Ktoz
wymownie] jak oni rozprawia o zmy$lnosci
zwierzat, o zblizeniu ich rozumu do rozumu
ludzkiego ?

Mam wiec wszelkie prawo zestawiaé w je-
donym szeregu te wszystkie industrye — i moé-
wié, ze jedli czlowiek buduje domy, azeby
w nich mieszkaé, to i bébr buduje swe chalupki,
azeby w nich sig chroni6, i jaskélka lepi swe
gniazdko, azeby w niem sie gniefdzié.. Za-
pewnie bébr i jaskélka nie majg takiego rozu-
mienia celu, ani takiego doboru $rodkéw, jak
czlowiek; ale to rzecz jasna, Zze ten sam cel
wplywa jakim§ sposobem na te wszystkie bu-
dowania. I byloby niedorzecznoécig przypuscié,
ze czlowiek dlatego buduje dom, azeby w nim
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mieszkaé, a bobr i jaskétka tylko dlatego majs
gdzie mieszkaé, ze im si¢ przytrafilo wybudo-
waé. Analogia tu jest tak S$cisla, Ze mnikt jej
przeczy¢ mnie moze — a najmniej ewolucyonista,
nieuznajacy istotne) réznicy miedzy ludzks a zwie-
rzecg umyslowoscis.

Zstepujac nizej po skali zwierzecego Zzycia,
znajdujemy coraz mniej Swiadomosci, ale ce-
lowo$é c¢zynéw nie mnie] widoczng. Owad juz
z pewnoscig nie zna swego potomstwa, nie wie
na co snuje swe misterne siatki, jak to Fabre
slicznemi do$wiadczeniami wykazall: — a je-
dnak jego $pichlerze sg zaréwno celowe, jak
Spichlerze bobra lub wiewidrki, jego siatki
1 inne sposoby lowienia zdobyczy tak samo do
celu sig odnoszg, jak madre =zasadzki kota lub
tygrysa.. Ktz tu i gdzie granice istotng po-
ciqgnie?

Alez znéw za instynktem zwierzecym idzie
W Jednolitej cigglosci funkcya organiczna. Tru-
dno powiedzied, gdzie si¢ jedno konczy, a dru-
gle zaczyna, a niepodobna nie uznaé, ze jedna-
kowy pierwiastek obojgiem wiada. Sg $limaki,

)re same wytwarzajs swe skorupki, ss inne
—

! Loco cit.
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slimaki, ktére skorupek nie tworzs, tylko wlazg
w skorupki opréznione, 1 tak samo niemi sig
postugujg jak pierwsze. U tych ostatnich jest to
instynkt, u pierwszych organiczna funkcya. A nie
jestze widocznem jak na dloni, Ze naturaw obu
przypadkach albo do jednego celu dazy, albo
do jednego trafia rezultatu, jednakimi prawie
grodkami? — jesh wiec jedno jest celowem, to
i drugie.

Kiedy samiczka krolika, na okoceniu skubie
z siebie sier§¢é i1 robi z mnie) cieply poscitlke
w swe] norze, widzimy w tem macierzyrisks
troskliwosé — czyn celowy; a kiedy temu sa-
memu krélikowl wyrasta cieplejsze futerko przed
zimg, czyz nie musimy uzna¢ w tych dwdch
objawach jednakowej daznosci natury? czy mo-
zZemy przypuscié, ze w jednym cel powoduje
érodki, w drugim tylko wypadl podobny rezultét,
a podobienstwo Srodkéw zdarzylo si¢ nie wie-
dzie¢ jakim trafem?

Kiedy pies skaleczony lize rang i przez to
oczyszcza Jg 1 zasklepia, kazdy powie, ze do
celu dgzy, podobnie jak czlowiek, kiedy rane
obmywa i zawija. Kiedy znéw ten pies, czujac
si¢ chorym, idzie w trawe i wyszukuje sobie
ziola, co go uzdrowis, jest to czyn przewaznie
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instynktowy, a czyz mnie) celowy jak pierwszy?
Ale znéw apetyt do tych leczniczych zidl, ktéry
sig wowczas w psie odzywa — jakiego nawet
czlowiek w pewnych chorobach doznaje ku po-
trawomn zdrowiu potrzebnym — apetyt ten jest
wynikiem jakiejs akeyl organiczne), oczywiscie
do tegoz uzdrowienia dgzace].

Kiedy bobry =zbiegajs sie dla naprawienia
swej grobli, znienacka uszkodzonej, Darwin po-
podziwia ich spryt i upatruje w tem sztuke po-
dobng do ludzkie) — wiec celows. Kiedy znéw
pszczoly zlatujs si¢ dla naprawy uszkodzonego
plastru, uzna¢ musimy dazenie do tego samego
celu — chociaz, wedlug doswiadczeri Fabra,
pszczoly nie sg $wiadome tego celu, tylko in-
stynktowo swg czynnosé pelnig. A kiedy, w razie
wtargniecia bakteryi tuberkulicznych do pluc —
Jak dowiadujemy si¢ z okazyi najnowszych ba-
dafi Kocha — otaczajace komérki zdrowe szykuja
si¢ formalnie do odsieczy: niektére z nich przeo-
br&Z&jq sig¢ w wielojgdrowe, duze »fagocytys,
ktére bakterye pozerajs; inne ukladajgc si¢ do-
kola w koncentrycznych zwartych szeregach, ota-
Czajg, zupelnie nieprzyjaciela silnym walem, wsréd
l-‘?térego tenze zamiera, lub przynajmniej nie-
szkodliwym sie staje (chyba ze zakazenie jest
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zbyt wielkie, albo organizm zbyt oslabiony)?! --
nie jestze tu jak na dloni widocznem, Ze akeya
czysto organiczna, miedzykomérkowa, zaréwno
do samoobrony dazy, jak instynkt i jak czyn
samowiedny ?

Wkoticu, miedzy §wiatem organicznym,
a Swiatem mineralnym, taki pomost zbudowala
natura, takie -w wielu punktach zblizenia, ze
materyalisci Smialo z jednego do drugiego prze-
chodzg. Ale ten pomost, przez nich gléwnie
odkryty, daje przej¢ 1 w odwrotnym kie-
runku. Jezeli jedna cigglosé, jek oni mgwis,
wigze te dwa Swiaty, to jeden panuje w nich
system; jezeli te same sily wladajg naturg zy-
wotng 1 martws, a w zZywotne}, jak widzieliSmy,
dgzg do celéw Zzycia — to i w niezywotnej, kiedy
przygotowuja z podobng przezornosécig warunki
zycia, kiedy ksztaltuja ten »organizm na ze-
wnatrz«, o ktérym méwilismy na swojem miejscu,
do celéw zycia tak wybornie zastosowany - uznaé

! Podobnych sztuk strategicznych dokazujg ko-
morki nie tylko przeciw tuberkulom, ale przeciw wszel-
kim pasozytom szkodliwym, dostajgcym si¢ do tkanek.—
Por. »Teleologiczne znaczenie zmian patologicznych, wy-
stepujacych w gruzlicy, i wynikajace stad wskazéwli le-
czenia jeje«. Przez dr. Fr. Chlapowskiego. (Nowiny Le-
karskie, nr. 3. 1891).
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musimy, Ze do tychze celéw sily te zmierzajs.
Slowem, natura jest jedna: jesli celowo w kré-
lestwach organicznych ksztaltuje zycie, to tez
pie bez celu warunki zycia w krdlestwie mine-
ralnem przygotowuje.

Materyaliéci, na zasadzie tych samych zbli-
zenn 1 tych samych analogii, rozumujs odwro-
tnie: zaczynajsg od mglawicy organizujace) sie
w system planetarny — w czem nie znaé, jak
sadzg, celowosci, chociaz koricowy wynik nosi
ceche pewnego porzadku i systemu: stagd drogsg,
analogii wnoszg, zZe 1 organizacya komorki
moze byé bezcelowym tychze s wynikiem;
z komérki przechodzg bez wahania do wszel-
kich form i funkeyi Zycia organicznego; a z tych
do sfery psychicznej, do instynktéw zwierze-
cych — wnoszge znowu analogicznie, z jednych
0 drugich, ze te wszystkie, pozornie tak celowe
ksztalty i czynno$cl, sg h tylko Slepym rezulta-
tem. Rozumowanie to jest o tyle réwnowazne
Z naszem, ze jest pochodem analogicznym po
tych samych przejéciach; réznica wszakze rady-
kalng lezy w dwoéch rzeczach:

My, wobec tego szeregu dzialan natury, bie-
TZemy za miare ten punkt, ktéry znamy do-
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$wiadczalnie, od srodka, t. . naszg wlasng, lu-
dzks dzialalnosé; wiemy, ze ta ostatnia jest
celowsg, a przyjmujgc wraz 2z przeciwnikami
i na podstawie danych dowodéw, zZe wszyst-
kie dzialania w naturze sg poniekad jedno-
rzedne, wnosimy, ze wszystkie sg celowe. Oni
biorg za punkt wyjscia i typows forme drugi
/ koniec tego laricucha, t. j. dzialanie mechaniczne
nieorganiczne] materyi, w ktérem bezcelowosé
nieda si¢ oczywiscie skonstatowaé pozytywnem
uswiadomieniem (Jak u nas celowosé), ale daje
si¢ tylko przypusci¢, dla racyi czysto negatywnej:
ze takie dzialanie moze si¢ i bez celowosci wy-
tlumaczyé — czego zresztg o wyzszych typach
dzialania powiedzie¢ nie mozna.

Druga réznica lezy w tem, Ze my, przepro-
wadzajac nasz poglad jednolicie, od konca do
korica tego laricucha dziala natury, nie spo-
tykamy nigdzie sprzecznosci, i zawsZ® przynaj-
mnie] w zgodzie ze sobg zostajemy. Niema nic

w Swiecle — od sztuki czlowieka az do me-
chanicznego ksztalcenia si¢ sloric z pierwotnej
mglawicy — coby z ides celowosci 1 msgdrosci

tworcze] w absolutnej stalo sprzecznosci. Oni
zas, prowadzgc bezcelowoé¢ od mglawicy az
do funkcyi organicznej i zwierzecego instynktu,
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na tym punkcie niekonsekwentnie i nielogi-
cznie si¢ zatrzymujg; logicznie 2za§ powinniby
i$¢ dalej, az do konca, i mocg tej samej ana-
logii, zaprzeczyé celowosci nawet w dzialanin
zwierzgt samoistnem — a to jest absurdem.
Wyémiali Kartezyusza, ze zwierzeta uwazal za
mechaniczne automata, bez czucia 1 $wiadomo-
gci — 1 slusznie go wySmiali; a przeciez wla-
sny ich poglad logicznie do tejze samej nie-
dorzecznodci prowadzi. Jezeli bowiem mecha-
nizm — 1 to nie przez Stwércg zbudowany,
jak u Kartezyusza, ale na $lepo zlozony —
wystarcza w ich oczach do tlumaczenia wszyst-
kich cudéw funkecyi organicznych i instyn-
ktéw, to czemuzby mechanizm z kilkoma kél-
kami wigce] nie wystarezyl do wydawania ru-
chéw i krzykéw, po ktérych wnosimy, ze zwie-
rzeta czujg? Ostatecznie, przekonanie nasze
0 czuciu zwierzat opiera si¢ jedynie na ana-
logii z czlowiekiem; jest to ta sama analogia
z géry na dél, ktéra dowiodla nam w dalszym
SWym rozwoju: celowosci w instynkecie, w funkcy:
Organicznej i w mineralnym sSwiecie. Jezeli oni
.tQ analogie w dalszych stopniach odrzucajg, to
1 co do czucia zwierzat powinni- ja odrzucié;
8 8wojs analogie z dolu do géry logicznie
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przeprowadzajac, powinni twierdzi¢c z Karte-
zyuszem, Ze zwierzeta ss automatami, jak gra-
jace tabakierki.

Co wiecej, powinni to samo twierdzi¢ o wszyst-
kich ludziach, précz siebie samych. Boé prze-
cie tylko wlasng sfer¢ psychiczng znamy do-
$wiadczalnie, a ze inni ludzie czujg 1 mysly
i celowo dzialajg, o tem wiemy jedynie badz
z analogli objawéw, bgdZz z logicznego czyh
celowego porzgdku ich czynéw; — ale prze-
ciwnicy celowosci oba te argumenta odrzucili:
doszedlszy wiec analogia odwrotng do zwierzat-
automatéw, powinni i ludzi za nie§wiadome auto-
mata poczytaé, zwlaszcza skoro tak malg miedzy
zwierzecemi & ludzkiemi czynnosciami widzg
réznicg. I tak rozumowania ich do ostatecznego
doprowadza absurdu.

Dowéd celowosci natury jest skoriczony:

— uklad celowy natury jest faktem;

— fakt ten nie jest wynikiem przypadku ani
zbiegu przypadkéw;

— ewolucyonizm nie moze tego faktu wy-
tlumaczyé, bez przypuszczenia mysli i dgznosci
celowej;

— natura wszelkimi sposoby dowodzi nam,

\
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ge prawdziwie dla celéw dziala — i wkoncu,
odkrywajgc nam jedno§é swego planu i cigglosé
swoich stopnl, wigze nieprzerwalng nicig celo-
wos¢ naszg subjektywns, z celowoscig dla nas
objektywns, jaks widzimy we wszystkich jej
dzielach — 1 przyprowadzajac ponieksd te osta-
tnig, az do progu nasze] Swiadomosci, pokazuje
nam, zeSmy si¢ nie mylili, kiedySmy w swojem
wlasnem celowem dzialaniu szukali typu do po-
jecia je) dziel.
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CZY W NATURZE CZY POZA NIA JEST ROZUM?

SANANAY

siggneliSmy juz pewnosé, ze natura jest

celows, ze nie tylko pozornie, lecz w rze-

czy same) dgzy racyonalnie do celéw. Coéz
stgd wyplywa? Narzuca si¢ oczywideie pytanie:
gdzie jest rozum, ktéry te cele zamierza i §rodki
do nich wybiera?

Ogél ludzkosci, jakeSmy widzieli, przecho-
dzi od razu do mgdrosci Stwércy — tak same jak
z celowego ustroju zegarka wnioskuje o sztuce
zegarmistrza. Ale filozofia panteistyczna prote-
stuje: Czemuz szukaé, méwi ona, przyczyny
mgdrosci celowej poza $wiatem, kiedy takowa
W nim samym byé moze? natura rozumnie
dziala, bo sama w sobie jest rozumem urze-
czywistnionym, mysls ujawnions; a ze natura
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pie okazuje swiadomosci, wnosié wiec trzeba, ze
jest rozumem w stanie nie§wiadomym.

Hegel, reasumujac w swej potezne] syntezie
wszystkie pantelzmy przeszloéci, powiada, ze,
ta sama idea, ktéra w przyrodzie rozwija sie
nie§wiadomie, ale zawsze logicznie, w nas do
§wiadomosct o sobie przychodzi: i1 stgd jJest
wlasnie ta zgodnosé miedzy naszem mysleniem
a przyrods, ze jedna 1 ta sama my$] tam roz-
wija si¢ jako przedmiot, tu jako podmiot siebie
samg poznaje. Schoppenhaver i1 Hartmann za-
miast rozumu, przyjeli wole za pierwiastek ta-
kiejze immanentnej §wiata ewolucyi. Ale i w tej
woli, jak dowodzi Hartmann, tkwié muszg nie-
swiadomie jakies idee celéw, do ktérych przy-
roda w swej ewolucyl dazy.

Z tych doktryn, na dzisiaj nadto abstrakcyj-
uych, wytworzyla si¢ ostatnimi czasy niedosyé
okreslona, pélpanteistyczna pétmateryalistyczna
doktryna, wyobrazajaca sobie nature jako rze-
czywiscie do celéw dazacs, ale bez zadnej idei
celu, jakby instynktowo. — Wystawiaé sobie
celowogé przyrody na sposéb celowosci dziel
%udeieh, jakoby dzialacz rozumny, stojacy nie-
Jako zewngtrz natury, nadawal jej ustrd) 1 kie-
Tunek — jest to, méwig oni, »antropomorfizm«



128 CZY W NATURZB

nieuzasadniony. Na dowdd czego, wytykajs ré-
znice miedzy celowoscig natury a sztuks czlo-
wieka: maszyny budowane bywajs 1 napra-
wiane przez ludzi — organizmy Zywe same sig
buduja 1 same naprawiajag; w maszynach cel
jest tylko zewnetrzny, wiec zawsze wzgledny —
w naturze kazda rzecz jest sobie celem: »jest to
cel, jak méwi Kant, ktéry sam si¢ uiszczae,
wiec cel absolutny. Nie mozna wiee, ich zda-
niem, identyfikowaé¢ obu sposobéw dzialania,
1 trzeba braé dzialanie natury takiem poprostu,
jakiem si¢ przedstawia: jako instynktowe —
celowe a zarazem bezwiedne.

Ten ostatni poglad (z ktérym sie w najno-
wszych dzielach przyrodniczych co chwila spo-
tka¢ mozna), najmniej ze wszystkich krytyke
wytrzymuje. Choé¢ z urywkéw filozofii Kanta
1 Hegla sklecony, jest on nawskré$ niefilozo-
ficzny i nielogiczny. Céz to znaczy: dzialanie
celowe a bezwiedne? Jesli poza takim dziala-
czem stol przyczyna rozumna, to ma sens: ze-
garek, lokomobila, parochéd dzialajs bezwie-
dnie, a jednak celowo — bo kto§ celu $wia-
domy dzialanie ich do tego celu nastroil. Na-
wet zwierz¢ moze byé sztukg wprawione do
dzialania dla celéw, ktérych samo nie zna: jek
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sie to dzieje w tresowaniu. Ale bez owej przy-
czyny dalsze], celu $§wiadome], dzialanie celowe
a bezwiedne nie ma sensu, jest absurdem: gdyz
na tem wlasnie celowo$¢ dzialania zalezy, ze
cel powoduje srodki — a jesli cel powoduje
grodki, to musi byé pierwej niz $rodki — nie
moze za§ byé pierwej w dziedzinie rzeczywi-
stosci, bo gdyby cel juz byl urzeczywistniony,
nie potrzebaby Srodkéw — wiec musi by¢ w dzie-
dzinie mysli. Zniescie mysl, a niema zgola celu
niecelowosci — sg tylko rezultaty.

Dalej, wytkniete réznice miedzy dzielami ce-
lowemi natury i czlowieka, sg mylnie zrozu-
miane, z pomieszaniem dwéich rzeczy bardzo
réznych: co innego, ze utwory przyrody majs
w sobile swé] cel — co Kant nazywa »celo-
woscly wewnetrzng«; — co innego znéw, ze
Przyroda ma mie¢ w sobie pierwiastek dgznosci
do cely, idee celu — co Hegel nazywa »celo-
Woscig immanentng«. To drugie nie jest wcale
dang, ale samemze zagadnieniem, o ktérego
rozwigzanie chodzi; byloby wiec blednem ko-
lem, braé je za dowdd. Pierwsze jest istotnie
faktem ale sadnej radykalnej réznicy miedzy
Przyrods a sztuks ludzks nie stanowi. Utwory

Datury organiczne majg cel wnetrzny, jak stu-
Celowosc, 9
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sznie twierdzi Kant, lecz oprécz tego — co Kant
przeoczyl — majg celowosé odnosng do celéw
zewnetrznych. Jak kazdy organizm jest, wedlug
slow samegoz Kanta, »systemem czesci, ktére
sg sobie wzajem Srodkami i celami«, tak i cala
przyroda, wedlug dzisiejsze] nauki, jest syste-
mem, w ktérym jednostki i1 gatunki majg sie
wzajemnie do siebie, jak komérki i czlony w je-
dnym organizmie. — Z drugiej strony, i w sztuce
ludzkiej zdarza si¢ nie tylko ta celowosé ze-
wnetrzna czyli odnosna, ktérg Kant stwierdza,
ale i celowos¢ wewnetrzna: jak w obrazie lub rze-
sbie, w ¢éwiczeniach gimnastycznych ciala, w wy-
chowaniu dziecka. I w samych maszynach znaj-.
dujg sie, oprécz przyrzadéw stuzgcych do ze-
wnetrznego wyrobu, inne przyrzady, przezna-
czone do zachowania samychze maszyn: jak
okrycia, smarowidla, klapy bezpieczeristwa itp. —
a zatem jJest tez celowo$é wnetrzna, tak samo
jak w ustrojach natury.

Ze maszyna sama sig nie buduje i nie na-
prawia, jak organizm, to dowodzi nizszodci
sztuki ludzkiej wobec natury — a wige chyba
wyzszoscl te] madrodel i potegl co nature utwo-

! Urthel. ﬁ 65.
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rzyla, w poréwnaniu z rozumem i Srodkami, ja-
kie czlowiek posiada; ale skgdzeby to mialo
dowodzié, ze madro§é natury musi byé imma-
nentng 1 nie§wiadoms?! I my w przemysle na-
szym dgzymy do tego, zeby ile moznoseci
wszystko samo si¢ robilo 1 samo naprawialo:
walcownia zelazna sama wyrabia sztuki, ktére
potem w jej sklad wchodzg; lampa elektryczna,
kiedy sie stozki weglowe upalaja, sama je od-
wiednio przybliza; im wigce] jakas maszyna
sobie wystarcza, tem jest w rodzaju sztuki do-
skonalszg. Sztuka wiec ludzka nie idzie w prze-
ciwnym, ale w tym samym kierunku co natura,
lylko doécignaé je] nie moze; jak w sztuce
tak 1 w naturze jest zarazem zewngtrzna i we-
wngtrzna celowosé — tylko w obu kierunkach
natura jest mistrzem, a czlowiek chlopieciem.
Niemniej od rzeczy jest czyniony nam za-
rzut antropomorfizmu. — A skadzez oni swoje
Pojecie »celowosci instynktowej« biorg? Za-
‘_hlego przeciez sposobu dzialania nie pojmie
! nie wymys$li czlowiek, bez brania pojet z ja-
kiegos dogwiadczenia; ot6z w naturze znajdu-
jemy trzy sposoby dzialania: czysto mechani-
“2ny u niezywotnych, instynktowy u zwierzat,
Tozumowy u czlowieka. Ktéryz z nich daje
9*
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nam najblizsze wyobrazenie o dzialaniu pierw-
sze] przyczyny wszechrzeczy? My pojmujemy
te najwyzszg przyczyng na wzlr rozumu, prze-
ciwnicy na wzér instynktu; jezeli pierwsze jest
antropomorfizmem, to drugie jest zoo-
morfizmem?® Do wyboru.

Pojmuje raczej materyalistéw, ktorzy szu-
kajg wytlumaczenia dzialalnoSci natury, w naj-
nizszem dzialaniu jakie w naturze zachodzi, t. j.
w mechanizmie, 1 idg z dolu do géry. Ale skoro
si¢ uznalo, Ze to jest niepodobnem, rzecz jasna,
ze trzeba iS¢ odwrotnie: pojmowaé najwyzszs,
przyczyne natury na modle najwyzszego dzia-
lania, jakie w niej zachodzi, t. j. intellektualnego.
Szuka¢ za§ punktu wyjscia w poSrednim typie
instynktu, to si¢ z zadng racys ani logikg nie
zgadza.

* * #

Wiege ci pélmateryali§ci-pélpanteisci dzisiejsi,
ktérzy wyobrazajs sobie w naturze jaki§ in-
stynkt celowy & bezwiedny, bez idei celu, do-
prawdy nie zaslugujs na uwage. I zapewnie

1Antropomorfizm: pojmowanie Absolutu na
keztalt czlowieka; zoomorfizm: wyobrazanie sobie
Absolutu na ksztalt zwierzecia.
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tez sami nie wiedzg dobrze co sobie wyobra-
zajs. Ale panteisa filozofowie na innem bronig
gie stanowisku: oni robig roéznice miedzy »wie-
dza« a »§wiadomoscig«; przypisujg pierwiast-
kowi wszechyzeczy wiedze, idee, jasnowidzenie,
das Hellsehen — ale nie§wiadome. Hart-
mann wypisuje cytaty filozoféw, ktérzy uznajg
rzeczong dystynkcye, z drugiej za$ strony na-
gromadza zjawiska przyrody, w ktérych widaé
dzialanie nieSwiadome, a przytem w najwyz-
szym stopniu rozumne. Lecz cytaty te mic nie
dowodzg, bo glebsi mysliciele z pomiedzy przy-
toczonych, jak Leibnitz 1 Kant, nie mdéwig wila-
Sciwie 0 wiedzy nieSwiadome]j, tylko o $wiado-
mosci slabe), niepostrzegalne): les petites perce-
plions, dunkle Vorstellungen!. Fakta za§ wziete
z przyrody jeszcze mnie) kwestye rozstrzygajs,
bo to wladnie jest kwestys: czy te dzialania przy-
rody, celowe a bezwiedne, kazg przypuszczaé
Plerwiastek immanentny — czy transcendentny,
Ponad naturg, istniejacy ? %

——

! Leibnitz, Monadol. — Kant, Anthropol. § 5.

* Cala czesé badawcza i empiryczna filozoficznego
dziela Hartmanna o »Nieswiadomyme, jest znakomits;
Wszystkie jego wywody o celowoSci we wazechswiecie
Penujgcej, wszystkie dowody o nieSwiadomosci tych
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Co wiecej, rozréznienie miedzy wiedzg a §wia-
domoscig uwazam 2za niemozebne w zasadzie,
Czemze jest wiedza, jeSli nie jakiem§ wyr a-
zeniem przedmiotu w podmiocie — wyraze-
niem nie w clele 1 kosciach podmiotu, ale w jego
Swiadomos$cl. Sam obraz rzeczy w subjekcie
jakkolwiekbadZ wyrazony, jeszcze wiedzg nie
jest — boé i na plétnie malarza i na plycie
fotografa wyraza si¢ obraz, a wiedzy niema —
dopiero uswiadomienie obrazu wiedze stanowi.
Wiedza albo jest jakiem§ posiadaniem, jakss
obecnoscig przedmiotu w $wiadomosci podmiotu
(umieniem) — albo niczem zgola nie jest.
"Wiedza za$§ zupelnie nie$wiadoma, jest zupelnie
nie do pojecia, ein Unding.

To tylko jest prawdg, ze w naszym umysle,
gdzie uwaga male tylko pole objgé moze, przed-
mioty raz juz poznane i aktualnie nas nie obcho-
dzgce, ustepujs miejsca innym, schodzge na
pole swiadomosci zmniejszone], gdzie juz uwagi

dziatan celowych, sg najprawdziwsze — tylko wniosek
metafizyczny falszywy i nielogicznie wyprowadzony.
Zamiast wnosi¢ jak Hartmann: »wigc jest w naturze
pierwiastek rozumny a nie§wiadomye, — mozZna bylo
i nalezalo wnie$é: »wiec jest pierwiastek rozumny poza
naturge,



CZY POZA NIA JBST ROZUM'? 135

S

pa siebie wcale nie zwracaja, a skgd w danym
razie przywolane w sfer¢ uwagi byé mogs. Jest
to w pewnem znaczeniu Swiadomosé potencyo-
nalna — ale wéwczas i sama wiedza jest w tem
samem znaczeniu potencyonalng; psychologicznie
niema réznicy miedzy stopniem wiedzy a sto-
poiem $wiadomos$ci.

Hartmann, piszgc przed dwudziestu laty,
powolywal si¢ jeszcze na rézne teorye psycho-
logiczne, o jakiem$ »glebokiem tle nie$wiado-
mych dzialai umysluc, skad niby wyplywajg na
powierzchnie czynno$ci $wiadome. Ale dzi§ juz
psychologia zwrécila dyszel: przekonala sie, ze
stan wiedzy, wrzekomo nie§wiadomy, nie jest
poprzednikiem, ale nastepnikiem stanu s$wiado-
mego — 1 sformulowala prawo: ze kazdy nowy
akt, kazde poznanie, pojawia sie najpierw w umy-
Sle w pelnej §wiadomosci, a dopiero potem w stan
niepostrzegalny (jak dawniej méwiono: habi-
tualny) przechodzi & Psychologiczne wiec wy-
wody Hartmanna juz upadly .

' Ob. Revue Philosophique, Avril 1886. Lesbazeilles.
>Les bages psychologiques de la religion«.

% Hartmann i inni podnoszg jeszcze zarzut, Ze nie
Znamy weale Swiadomosci bez mézgu, wiec nie mamy
Prawa przypuszczac, %e pierwsza przyczyna natury jest
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Lecz pomijajgc to trudne zagadnienie, dajmy
na to, ze mozliwa jest wiedza nieswiado-
ma, w mysl Hartmanna i Hegla: pytam jeszcze,
czy taka wiedza wystarczalaby do celowego
dziatania ? — Zadng miars. Azeby cel powo-
dowal do czynu i1 wyborem srodkéw kierowal,
niedosyé, zeby istnial jakkolwiek w umysle dzia-
lajacego, ale trzeba, zeby dzialajacy o tem wie-
dziat aktualnie, zeby ten cel mial na uwadze,
trzeba, mowigc potocznie: zeby nan reflekto-
wal — co juz jest zdwojong Swiadomobciy:
albowiem determinowanie si¢ do czynu ze
wzgledu na cel, wybér srodkéw w stosunku
do celu, to czyn refleksyjny, zwrot umyslu ku
idei celu i ku mozliwym $rodkom, jakie dzia-
lacz w swym zakresie posiada. Zapewnie, ze
umysl najwyzszy nie reflektuje, jak my, aktem
powrotnym; wszelako w jednym i niepodziel-
nym akcie musi on mieé t¢ calg pelnig

Swiadoma. Odpowiadam na to, Ze nie tylko Swiadomosci,
ale ani wiedzy, ani poje¢ zadnych poza mdzgiem nie
spotykamy: jezeli jednak celowosé natury przekonywa
samego Hartmanna i wszystkich nieco glgbszych my-
slicieli, o istnieniu jakichs pojeé, jakiejs wiedzy poprze-
dzajacej istnienie mézgu, to i Swiadomosé przed mézgiem
byé¢ mogls.
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éwiadomosci 1 posiadania wiedzy, ktérg my
przez refleksye zdobywamy. Inaczej go poj-
mujac, wystawiamy go sobie nizszym i niedo-
skonalszym niz my sami; inaczej go pojmujsc,
tracimy z oczu mozliwosé jego dzialalnosci ce-
lowe), ktérg nam przeciez natura objawia —
i wpadamy w istng niedorzeczno$é.

Wkonicu, caly ten system celowosci imma-
nentnej zwigzany jest nierozdzielnie z ideg pan-
teistyczng. I w rzeczy samej, tylko panteici,
jak Hegel, Schelling, Hartmann, $wiadomie i lo-
gicznie tak pojetej celowosci bronig. — Ale
panteizm jako taki jest bledem, czasem wspa-
nialym, genialnym, lecz zawsze radykalnym ble-
dem. Juz to sto razy dowiedzionem zostalo ;
powtarzanie tych dowodéw przechodziloby za-
kres te] pracy — i powtarzaé ich nie warto,
bo juz bez tego dazisiejszy &Swiat odwrécil sig
od panteizmu: Spinoza i Hegel stojg po ksig-
gozbiorach jak ciekawe przeszlosci zabytki;
Hartmann, choé zblizony do materyalizmu, na
chwile tylko zawrécil glowy, ale nie znalazl
uczniéw, nie stworzyl szkoly. — Lecz jesli pan-
T

! Dowody te wylozylem obszerniej w ksigzce: Filo
£0fia s jej sadanie, rozdzisly m — VI
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teizm upadl, to i panteistyczne pojecie przy-
rody, jakiem jest koniecznie teorya celowosci
immanentnej, ostaé sie nie moze. Ze wielu je-
szeze dzisia] tego pogladu sie trzyma, to tylko
dlatego, ze z wezla te] kwestyi wcale sobie
sprawy nie zdajg.

* * %

Z filozoficznego tedy punktu widzenia, ce-
lowo§¢ natury immanentna nie da sie utrzy-
maé. Ale co wazniejsza, niezaleznie od filozofii,
sama przyrode rozstrzyga faktami tem spér
z celowoscig panteistyczng, podobnie jak po-
przednio rozstrzygnela nam spér z bezcelowo-
Scig materyalistéw. Zagadnijmy jg znowu wprost
1 szczerze.

Czy natura w swojem dzialaniu tak wy-
glada jak gdyby byla sama w sobie rozumns,
istnym rozumem logicznie si¢ rozwijajacym —
czy racze] tak, jak gdyby byla dzielem istoty
rozumne)? Istota rozumna dziala racyonalnie
nie tylko w ogélnych urzgdzeniach, ale i w poje-
dynczych przypadkach; znamieniem za$§ rzeczy
bezwiednej, przez istotg rozumng zdzialanej, jak
maszyny, przyrzadu jakiegokolwiek, jest: hy¢
racyonalnie zastosowanym do pewnych stanéw



CZY POZA NIA JEBST ROZUM? 139

i okolicznosci regularnie zachodzgcych, a w in-
nych, nieobjetych jej planem, dzialaé naoslep,
nieracyonalnie. Mlyn wodny jest do mielenia
ziarna, ale choé ziarna niema, obraca si¢ z takim
samym pospiechem, péki go nie zatrzymasz; zni-
wiarka kosi zboze jak powinna, ale je§li Zniwiarz
noge jej podstawl, utnie 1 noge.

Istota rozumna dlatego dziala zaréwno ro-
zumnie w przypadkowych jak w normalnych
warunkach, Ze rozum immanentny w kazdym
postepku adaptuje czyn do celu; maszyna zas
1 wszelki dzialacz bezwiedny, dlatego w mnor-
malnych tylko warunkach dziala racyonalnie,
%6 rozum poza nim bedacy (transcendentny)
raz na zawsze obmy$leé musial jej adaptacye
1 zastosowaé jg do pewne] ograniczonej liczby
warunkdw.

Jakzez tedy dziala natura? Deszcz pada na
rol¢ celowo, ale zarazem pada na staw, bez
celu, i na droge, ze szkods dla czlowieka. Sy-
Stem irrygacyjny przyrody, pojety jako me-
chaniz m, jest arcyrozumny i celowi swe-
fﬂu w caloSci odpowiada; ale pothy jako
1stota rozumna, bylby szaleficem. Zolgdek
hudzki § zwierzecy celowo trawi pokarmy, ale
gdy si¢ dor wrzuci trucizne, trawi jJg réwniez.
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Jesli to przyrzad bezwiedny, wszystko sig tlu-
maczy; jezeli to zas sam rozum w czynie, cze-
muz tej trucizny nie wyrzuca? czemuz pracuje
na zgube organizmu, dla ktérego zachowania
istnieje? PodziwialiSmy w poprzednich rozdzia-
lach instynkta owadéw z rodziny Blonkéwek,
ktére tak misternie budujg komérki i zaopa-
trujg je, to w miéd, to w Swieze migsne kon-
serwy, zapomocg sztucznego zaklucia upolo-
wane] zwierzyny; — ale te same instynkta,
jesli sie¢ o wilos ich normalny tryb przekroczy,
dzialajg najniedorzeczne). Nek (Sphexr) wlecze
do swej norki zlowionego i ubezwladnionego
Swierszcza, trzymajac go zuchwami za macke
czyli wasik. Naturalista Fabre, przypatrujacy
si¢ tej robocie, odcina nozyczkami te macke.
Nek spostrzeglszy, ze stracil zdobycz, zawraca
si¢ 1 chwyta jg za drugg macke; Fabre odcina
i tq drugsg. Nek wraca jeszcze; nie znajdujac
juz macki, prébuje uchwyéié zZuchwami za glowe,
ale pyszczek zamaly.. Méglby ujaé Swierszcza
za lapke, za skrzydelko, za ogon.. Fabre pod-
daje mu to jedno, to drugie.. nora, do ktérej
zdgza, juz tylko o parg piedzi.. Ale nie —
Nek nieszezedliwy naprézno krzata sig i trapi;
inmego sposobu wleczenia zdobyczy jak za ma-
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cki nie zna i nie wymysli; wkoricu porzuca
upolowanego z takim trudem $wierszcza —
i odlatuje, by drugg mnore kopaé 1 drugiego
$wierszeza lowic.

‘Wardzanka (Bembexz) lowi w lot rézne male
owady 1 znosi Je raz po raz do swej podzie-
mne] komory, gdzie karmi swg gasieniczke,
jak ptaszek swe piskleta; a za kazdem odej-
$cilem otwor morki starannie zasypuje. Podczas
gdy ona poluje, Fabre rozkopuje calg jej ga-
lerye, odkrywa poczwarke.. wtem wraca ze
zdobyczg wardzanka, szuka dawnego wejscia,
krgzy dokola, depce po wlasne] gasieniczce,
ktéra si¢ wije pod skwarem slofica.. moglaby
W jednej chwili wykopaé nows jamke i ochro-
ni¢ jg od spiekoty. Ale nie — ona nic teraz
nie moze, tylko szukaé dawnego wejscia: to
oguiwo jej instynktu w tej chwili si¢ przesuwa;
& skoro tego dokonaé nie moze, caly lancuch
nstynktéw sie zrywa — i zdobycz swa i gasie-
niczke, ktérs tak troskliwie karmila, porzuca.

Misierka (Chalicodoma muraria) muruje so-
bie komérke na sloficu, z cementu zaprawio-
Nego wlasng $ling, napelnia ja miodem, skladas,
Da miodzie jajeczko, 1 natychmiast komdrke
Cementem zagklepia. Ale w ciggu roboty nie-
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litosciwy p. Fabre zdolnosci jej dodwiadcza;
w budujgcych si¢ $cianach komérki wylamuje
szczerby, wybija dziury — pszezélka w  te)
chwili naprawia szkodeg, raz, drugi i dziesigty.
Ale kiedy przyszla kolej na zbieranie miodu,
juz inne ogniwo instynktu si¢ nasunelo; p. Fa-
bre znowu robi wylom w lepiance, miéd cieknie,
misierka to spostrzega, widocznie sie frasuje —
ale teraz murarstwo zapomniane, teraz instynkt
kaze miéd zbieraé. Biedna danaida znosi dzien
caly miéd do dziurawe] beczki, az z sil opada.
Lecz znéw przychodzi kole) ma murarke, zeby
zamknaé¢ izdebke. W te] chwili Fabre wypro-
znia do dna komoérke zwitkiem waty, a w tem
widzi ze zdumieniem, jak pszczélka spuszeza
jajeczko do prézmej komory, i wierzch zasklepia,
skazujgc swg poczwarke na émieré glodowa.
Inng razg Fabre wyjmuje i miéd i zlozone juz
jajeczko. Misierka na to patrzy, zwiedza raz
jeszcze pustg komérke, potém zabiera sie do za-
sklepienia, z takiem samem staraniem, jak gdyby
miats dla kogo pracowaé. — Taki jest mecha-
nizm instynktu 1.

! I w najwyZszych gatunkach zwierzat, u tych na-
wet, ktérym najwiecej przypisujemy zmyslnosci, wy-
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Slowem, w cale] naturze od géry do dolu
przedstawia si¢ ten charakter celowosci rz e-
czowe], ne samowiednej, nio immanentnej;
wszedzie urzgdzenla madre dla normalnego
biegu rzeczy, cz¢sto nawet zaopatrzenia prze-
ciw pewnym przygodom, znacznie dalej idgce niz
w sztuce ludzkie] — bo celowo$é natury sztuke
czlowieka o wiele przesciga; ale wszedzie przy-
tem spos6b funkcyonowania machinalny, nie
liczacy si¢ z przypadkowemi zmisnami, i sted
w mnéstwie przypadkéw dzialanie bezuzyteczne,
albo tez wrecz przeciwne wiadomym natury
celom.

Prawda, ze te wszystkie podrzedne uchy-
bienia reasumujg si¢ poniekad w wyzszej syn-
tezie Swiata, ze co w pewnej sferze przyrody
do celu swego nie trafia, to gdzieindziej znaj-
duje choé podrzedns uzytecznosé. Ale i ten ro-
dzaj ekonomii wlasciwy jest maszynom w wy-
Sokim stopniu wydoskonalonym — jaks bylaby
——
f’tlipuje w wielu razach ten mechaniczny determinizm
stynktu, fatalnie bladzacy, jak tylko w miezwyklych
dziala warunkach. W Berlinie do$wiadczono, ze mlody
bobr, zamknigty w klatce zaopatrzone] w piasek i ka-
walki drzewa, zabieral si¢ do budowania swej grobli, jak

gd)’by mial do walczenia z prgdem rzeki.
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np. maszyna parowa, ktoraby cieplo powstajace
ubocznie, z tarcia osi 1 kél, znowu do kotla
sprowadzala—do istot za§ intelligentnych nie da
sig zastosowac.

Ostatecznie wiec, obserwacya faktéw dopro-
wadza nas do stanowczego wniosku: Ze przy-
roda jest rzeczg rozumnie zrobiong, ale
nierozumnas,.

Nie chca dzi§ metafizyki, do faktéw jedy-
nie apelujg — otéz fakta calg kwestye o ce-
lowoscl rozstrzygajs twierdzaco. Jezeli co jest
metafizykg, w ujemnem 1 skrajnem znacze-
niu, to tlumaczenie celowego ukladu natury
w sposéb miecelowy, zapomocs przypadkoéw,
selekcyl 1 calego przyboru ewolucyonizmu —
a jeszcze bardziej, wprowadzanie celowodci im-
manentnej, powszechnego instynktu, wiedzy nie-
$wiadomej. Najmniej za§ metafizycznem (w tem
ujemnem znaczeniu) jest tlumaczenie zjawisk
celowych natury przez rozum zewnetrzny, t. -
poza tworem celowym istniejacy: bo taki spo-
sob celowego dzialania znamy do$wiadczalnie,
nie mozemy wige watpié o jego mozliwoscl;
a przytem, obserwacya faktéw inne tlumacze-
nia wyklucza, to za§ zatwierdza najzupelniej)
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Natura, jakesmy widzieli, faktemi zadaje
klam materyalistom zaprzeczajgcym jej celo-
wej mysli — 1 zadaje réwniez klam panteistom
osadzajgcym te mys$l w niej) samej. Z jednej
strony okazuje si¢ ona nadto celows i madrs
w swych ustrojach, azeby mogla byé zbiegiem
przypadkéw, rezultatem bez mys$h — z drugiej
strony objawia sie zamalo celowa, zbyt nie-
madrag w szczegélach postgpowania, zeby mo-
gla byé rozumem, istots myslacg. Wiec na kazdy
sposéb 1 z niezwyciezong oczywistoscig natura
objawia si¢ nam jako utwér rézmej od siebie,
rozumnej potegi — opowiada nam mys$l, w niej
materyalnie wyrazong, ale poczets w Duchu.

I po wiekach badania nad przyrods, umysl
ludzki zatwierdza umiejetnie to, co w pierwszem
Spotkaniu si¢ z nig instynktowo odgadl: Noiig

=ivTo Smdcy'r‘fra.

Celowogs. 10
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)
. ’(5\" poprzednich paru rozdzialach zdobyli-
JG]( il " 4my trzy doniosle pewniki: 10 e istnieje

%  w naturze porzadek celowy; 2° ze ten
porzagdek nie jest li tylko wypadkiem $lepego
zbiegu okoliczno$ci, lub bezwiednej ewolucy,
ale wynikiem my$li 1 zamiaru; 3° ze wkoricu
ta my$§l 1 ten zamiar nie s3 w naturze imma-
nentne ale transcendentne, czyli s mysly i za-
miarem Stwércy. Wszystkie te trzy pewniki
wyplynely z uwazania samej natury 1 $cislego
rozbioru faktéw. Na te] podstawie mozemy
przystgpi¢ do konicowego zagadnienia, ktéresmy
dotgd umyslnie odkladali: czy jest, 1 jaki jest
najwyzszy cel przyrody? czy czlowiek, czynisc
sig celem i centrem S$wiata, ludzi si¢ tylko mi-
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loéciy, wlasng — albo czy doprawdy caly ten
$wiat widzialny dla niego istnieje i do niego
z natury rzeczy si¢ odnosi?

Tu juz wchodzimy na grunt, ktéry si¢ wyda
moze mniej silny, niz w poprzednich badaniach.
Poki szlo o dowiedzenie, ze wogoéle celowosé
istnieje, fakta nasuwaly si¢ bez liczby i wy-
niki wyplywaly w sposéb oczywisty; w obe-
cne] kwestyl, juz mniej] na faktach samych,
a wiece] na zdobytych poprzednio wnioskach
budowaé musimy, i te wnioski do wyzsze] spro-
wadza¢ syntezy. Zachodzi jJeszcze i to utru-
dnienie, ze w Yoztrzgsanych dotychczas zaga-
dnieniach, mieliSmy tylko materyalistéw i pan-
teistbw przeciwko sobie, a wszystkich powa-
znych i znakomitych myslicieli za sobg; tu naj-
wigksi filozofowie ss W mniezgodzie. Jednym
Przedstawia si¢ to odnoszenie calego $wiata do
czlowieka, jako ludzenie si¢ zarozumialoéci lu-
dzkiej; drudzy widzs w niem logiczne i konie-
Czne nastgpstwo uznania celowosci w przyrodzie.
Kartezyusz nazywa »impertynencyg«, sgdzic,
ze Pan Bog wszystko dla czlowieka stworzyl,
»Poniewnz, méwi, mnéstwo bylo, jest 1 bedzie
rZeczy na gSwiecie, o ktérych zaden czlowiek
80l wiedgie¢ nie bedzie, ani zadnego z nich

10%*
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pozytku nie odniesie« !'. Leibnitz powstaje ré-
wniez przeciwko tej »samolubnej czlowieka pre-
tensyi«. Montaigne dowcipng opowiada farse
o gasce, ktéra uwaza siebie za cel wszystkiego,
co zna na $wiecie: »Nawet czlowiek, méwi ona
sobie, dla mnie sieje i1 dla mnie miele; a cho¢
mi¢ tez czasem zje — toé i ja zjadam robaki,
ktore znéw jego zjadajge« & Pawel Janet nie
tylko powtarza z naciskiem, %e uznanie celowosci
w naturze nie pocigga za sobg »stanowiska
antropocentrycznego«, t. ). przypuszczenia, Zze
czlowiek jest celem natury; ale twierdzi nawet,
ze to stanowisko »jest gléwnem i najszkodh-
wszem nauki o celowosci zwichnieciem« 3,
Niema watpliwosci, %Ze istnienie celowoscl
w naturze, a odnosnia cale] przyrody do czlo-
wieka, to sg dwie kwestye logicznie rézne.
Ktoby uwazal dowody tej ostatniej, ktére tu
przedlozymy, za niedostateczne, nie mialby je-
szcze zadne] racyi, Zzeby powstpiewaé o dowo-
dach i wnioskach poprzednich. — Wszelako
ten sam pochéd logiczny, ktéry doprowadzil
nas do uznania celowosci w naturze, prowadzl

1 Principes L 2. 3 Fssais 1. 12.
8 Causes Finales. Appendice, Vil
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nas dalej, do uznania wlasciwego tej celowosci
konica w dzlowieku. Teorya antropocentryczna
jest naturalnem, jak sgdzimy, nauki o celowosci
uzupelnieniem i korong. Czytelnik osadzi nasze
powody.

!

Widzieliémy w naturze nie tylko jednostki
colowo ustrojone, ale” tez celowe stosunki je-
dnych do drugich, szereg #rodkéw i celéw,
w ktérych $wiat mineralny przedstawil! sie nam
jako mnajnizszy szczebel, zbiorowisko samych
srodkéw — a Zycie Swiadome zwierzecego Swiata
jako punkt kulminacyjny, do ktérego celowo
si¢ odnoszg, nie tylko wszystkie fukcye i na-
rzady zwierzat, ale tez w ogélno$ci cale kré-
lestwa, roglin i mineraléw. Celowo$é wiec w na-
turze nie koluje, ale idzie naprzéd, przeznacza-
Jac wogéle istoty nizsze dla wyzszych. A choé
W pewne] mierze 1 wyzsze, drugorzednym nie-
jako porzadkiem, sluzg nizszym — jest to mg-
dra natury ekonomia, ktéra nie uwlacza bynaj-
mniej gléwnemu kierunkowi jej celowosci. Tak
1w przemys$le ludzkim, odpadki przy fabryka-
¢yl wielu przedmiotéw uzywajs sig do celéw
Podl‘Zanych, a przeciez nie te odpadki, lecz
Owe Przedmioty sg wilasciwym fabrykacy: celem
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Otéz, jesli celowosé przyrody nie koluje,
tylko pietrzy si¢ hierarchicznie, to oczywiscie
musi byé jaki§ cel najwyzszy — ten lancuch
celéw natury, idacy z dolu do géry, musi mieé
jakie§ konicowe ogniwo. A kiedy takie najwyz-
sze ogniwo byé musi, czyz mnie slusznie przy-
puscié, ze jest nim wladnie ta istota, ktéra na-
wet pod wzgledem materyalnego ustroju wszyst-
kie mne przewyzsza, a umyslem nad calym $wia-
tem panuje?

Zwréémy si¢ znowu do obserwacyi. Jesli
natura przeznaczyla czlowiekowi stanowisko wy-
jatkowe 1 naczelne, zamiar ten musial si¢ zazna-
czyé w same] organizacyi 1 przyrodzonem uposa-
zeniu czlowieka. Czy tak jest-w rzeczy samejr—
Posluchajmy fachowego antropologa.

»Czlowiek, moéwi Frédault !, ze wzgledu na
cechy, ktére go od wszystkich gatunkéw zwie-
rzat odrézniajg, Jest wigcej niz gatunkiem, jest

rodzajem, rzedem, krélestwem. Rozum, kiéry
jest glownem_jego znamieniem, stawia go nie-
rownie wz%gﬁeg(); co go utaczatnad
czem panuje. Przez rozum ]est on 1 religijn?fm,

1 Dr. Frédault: Traité & Antropologie physiologique
et philosophigue. L. 1., ch. 1L, p. 47. Ten sam wydal: Les
passions, i kilka innych dziel w tej materyi.
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i méwigcym, i towarzyskim, i przemyslowcem
i m pojecia ogoélne. i ode-
rwane, wznosi si¢ on do sfer bezwzglednej spra-
wiedliwosci, prawdy i dobra. Przez to samo

staje si¢ zarazem moé wigcym, bo mowa ze
zdolnoéci abstrahowania wyplywa. Mowsg wcho-
dzgc w stosunek z podobnymi sobie, z istoty mé-
wigcej staje sie on istotg towarzyskas, tworzy
spolecznosci, prawa, hierarchie. Zwracajgc sig
znowu ku nizszego rzedu istotom, lowi je, owlada,
poddaje swej woli, zmusza do wypelniania swych
rozkazéw, albo rekami swemi je przeksztalca,
zaprzega je do swej uslugi, do swych potrzeb,
do swych kapryséw nawet, jak krél wszech-
wladny — w czem objawia si¢ jego przemysl
Wreszcie, oprécz dobra pragnie on jeszcze pigkna,
1 usiluje w dzielach swoich wszelkie ksztalty
Pigknoéci uiscié, sztuks opanowuje i uszlache-
tnia wszystko co go otacza — jest artystg. —
Ktérez ze stworzen ziemskich mogloby i$6 choé
W dalekie poréwnanie z tym krélem od Stwércy
I danym?

»Z tego rozbioru umysiowosci cztowieka prze-
chodz:aw do jego czefci zwierzgee] 1 znamion
fiZycznych, znajdujemy, e wszystkie sa w logi-
CZnym zwigzku z powyzszemi.
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»Majac panowad nad resztsg przyrody, czlo-
wiek ma postawe odmienng od zwierzat i cal-
kiem inacze] jest uczlonkowany. Trzyma sie
prosto, patrzy w twarz, ma dwie nogi 1 dwie
rece; — skad mnéstwo waznych anatomicznych
wlasciwosci. Glowa wzniesiona do géry wy-
maga, zeby powierzchnia »guzéw tyloglowych«
lezala, poziomo. Nie ma wiezéw szyjnych, uno-
szgcych glowe, jak u czworondznych i nawet
u czwororecznych. Mieénie grzbietu i ledZzwi éa,
bardzo rozwiniete dla utrzymania postawy pro-
ste]; »mostek« jest krétszy 1 nie dZwiga serca,
jek u czworonoznych; »miednica« musi byé
silnie] zbudowana, azeby mna mniej caly ciezar
ciala moégl spoczgé; 1 w rzeczy same), tylna
je] cze§é, »ko§¢ krzyzowac, jest znacznie wie-
ce] wygieta, a galezie »luku lonowego« sg sil-
niejsze niz u czworonoznych. Grzebienn kosci
biodrowych jest o wiele mniej jak u czworo-
noznych wystajacy, poniewaz u nich mieénie
brzuszne mocniejszy w tym grzebieniu punkt
oparcia mie¢ muszg. Wielkie »mie$nie poslad-
kowe« 1 »brzusce lydkowe« dozwalajg utrzy-
maé bez =znuzenia postawe stojgcg. Nogi sg
przedziwnie uksztaltowane, tak do stania jak
do chodu; nic podobnego sie nie znajdzie w in-
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nym gatunku. Ramiona sg krétkie, bo nie sg
do chodzenia, tylko do prac recznych; i dla-
tego tez u rgki palec wielki przeciwstawiony
jest drugim. U czworonoznych i nawet u malp,
zwieszenie glowy wymaga, zeby krew nie na-
plywala do niej zbyt obficie i nagle: w tym
celu tetnice szyjne rozgaleziajg sie¢ 1 tworzg te
misterng »sie¢ tetniczg«, ktérg juz Galen opi-
sal 1 przysadzil czlowiekowi dlatego, ze jg zna-
lazt u zwierzat. Liecz u czlowieka ona nie istnieje,
Jak wykazal Vesal; krew plynie pelnym stru-
mieniem w nasze tetnice szyjne i kregowe: albo-
wiem moézg Judzki zgda nieréwnie predszego
odZywiania, a postawa stojgca czlowieka zapo-
biega kongestyom, ktéreby inaczej smutnemi gro-
zily nastepstwami L

»Rozwéj intelligencyi wymaga znowu roz-
Woju mézgowia — mnie dla samychze czynnosci
umyslowych (ktére sg duchowe), ale dila fun-
keyi zmysléw wewnetrznych, ktére przy dzia-
laniy umyslu wiecej rozwinigte byé muszg niz
U zwierzgt. Masa moézgowa jest zatem zna-
CzZniejsza, niz u ktéregokolwiek zwierzecia, zwla-
S2cza w pewnych punktach; platy przednie wy-
T

. Gordon. De Vespéce, t. 1L, p. 123.
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stepuja ponad »cialka prazkowane«, podczas
gdy tylne wystajg wtyl poza »cialka czworaczes,
i moézdzek calkiem przykrywajs. Liczba zwo-
jéw mézgowych i faldéw mézdzku jest daleko
wiekszg, 1 réwniez wiekszg jest szerok‘)éé »IMo-
stu Varola«. !

»Temu rozwojowil moézgowia odpowiada ko-
niecznie rozwdj czaszki, znaczniejszy nizeli
u zwierzat, w szczegélnosci niz u malpy. Stad
wyplywa caly uklad glowy: czolo mmniej po-
chyle 1 zblizajgce sie¢ do jednej linii z twarzs;
szczeki gérne 1 dolne mmniej wystajg; nos za-
tem wiecej wystepuje naprzéd; tylna czesé
glowy jest mniejsza, wigce] zaokraglona i rod-
wnowazy si¢ z czefcig przednig. Poniewaz mo-
wa daleko wigkszej] wymaga dzialalnodci or-
ganu glosowego, czlowiek posiada cztery »te-
tnice tarczykowes, kied:y u zwierzgt jest ich
tylko dwie.

»Czlowiek, ktéry ma wszystko na swoje po-
trzeby zuzytkowaé, jest wszystkozerny:
i stad u niego réwna wysokosé wszystkich zg-
béw. U zwierzat, to sieczne zeby, to kly, to
znéw trzonowe wiece] wystepujg, U niego s
wszystkie r6wne 1 wszystkie pionowo ustawione..
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Odpowiednio tez do tego uksztalcenia czlowieka,
jako wszystkozernego, jelito nie jest ani tak krétkie
stosunkowo jak u miesozernych, ani tak dlugie
jak u trawozernych...

»Poniewaz czlowiek jest przemyslowcem i sam
zaopatrzy¢ si¢ moze w odzienie, zatem skéra
jego jest naga, nie kosmata ani luskowata, jak
u zwierzgt. Stgd jej nadzwyczajna delikatnosé
i miekkos§é. Gdzie porost istnieje, to dla ozdoby,
jak na glowie, albo dla =zlagodzenia tarcia, jak
pod pachami. Powieki i1 brwi do upiekszenia i do
uzytku sluzg, bo =zacieniajg oczy i chronig ich
przejrzystosci, zaslaniajgc je zarazem od pro-
mieni slorica; wlosy nie tylko strojg, ale zapobie-
ga)a, przepalaniu glowy.

»Mniejszy rozwé6j porostu u czlowieka jest
prawdopodobnie w zwigzku 2z nizkim rozwojem
migdni skérnych. U zwierzat widaé te migsnie
wszedzie, 1 w kazdem miejscu stanowig one
jakby podklad skéry. U czlowieka znajdujg sie
tylko na czaszce i na twarzy, gdzie sluzs do gry
Wyrazu, oraz na dloni i na podeszwach, gdzie
POomagajg ruchom.

»Cala tkanka komoérkowa jest mieksza 1 obfi-
tsza u czlowieka, anizeli w jakimkolwiek ga-
tunky zwierzecym — co podiug Blumenbacha
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i Meckle pozwala mu zy¢ w réznych szeroko-
§ciach geograficznych — i to nadaje wigcej
zaokraglenia, wiece] gietkosci, wiece] wdzigkn
cale] postaci te] najpickniejsze) w $wiecie
istoty... «

Jak widaé z tego pigknego szkicu Fré-
dault’s, natura takim uczynila czlowieka, jakim
go powinna byla uczynié, jesli go na kréla
1 cel tego &wiata przeznaczala. Doda¢ mozna,
Ze 1 stosunki jego do «otaczajacego Swiata, wy-
nikajgce z naturalnych jego przymiotéw, wy-
razajs stanowisko jego centralne w naturze: —
gdy inne zwierzeta i rosliny majg kazda swojg,
strefe, swdj kraj, poza ktéry bez wplywu czlo-
wieka wcale si¢ nie przenosza, on jeden zdolny
jest mieszka¢ 1 pod skwarem réwnika i miedzy
lodami biegunéw, jako nadprzyrodzony pan tego
calego krélestwa; — gdy kazdy inny gatunek ma
sobie wydzielony od natury pokarm, czlowiek jest
tak zbudowany, ze daning wszystkich trzech kré-
lestw karmi¢ si¢ moze; — nie dala mu natura
nadzwyczajnych si! fizycznych, odméwila mu
mnéstwa instynktéw, ktérymi zwierzeta wzbo-
gaoca, ale za to wszystko dala mu rozum, kté-
rym nie tylko zwalcza wszelkie sily zywioléw,
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ro§linnosci 1 zwierzat, lecz, co wazniejsza; pod-
bija je, zmusza do sluzenia sobie, i nawet wia-
try i ploruny wprzega do swych uslug.

Moze kto zarzuci, Ze co innego sztuka i cy-
wilizacya, a co Innego natura czlowieka. — Za
czasébw Rouss’'a istotnie to przeciwstawienie Cy-
wilizacyl 1 tak zwanego stanu natury bylo
w modzie; ale dzi§ zaden powazny badacz te]

basni nie powtérzy. Cywilizacya oczywiscie ni-
czem innem nie jest, tylko normalnym natury
ludzkiej rozkwitem, ktéry pojawia si¢ prawi-
dlowo, gdziekolwiek normalne ludzkiego zycia
warunki si¢ znajdujg — a tam tylko nie do-
chodzi, gdzie warunki zycia sg za skape, gdzie
zbyt cigzka walka z zywiolami i klimatem umy-
slowosé czlowieka do atrofii doprowadza. Jak
wigc debowi naturalnem jest wspaniale swej
korony rozwiniecie, jak naturalne bobrowi bu-
dowanie domkéw, tak czlowiekowi naturalne
Jest budowanie nie tylko szalaséw, ale palacéw,
wiaduktéw, kolei zelaznych, telegraféw — boé
Przecie ten rozum, ktéry przemyst i sztuke
tworzy, nie przypadkiem, nie skadingd czlowie-
kowi sig dostal, ale jest mu naturalnym, tak
Samo jak debowi sila plastyczna a mstynkt bo-
browi, Prawda, ze dgb i bébr zawsze to samo
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budujg, a czlowiek wcigz co innego wymysla;
ale w tem wladnie lezy réznica ich natur: na-
tury nierozumne), nieodmiennym kierowanej
popedem — i natury rozumnej, ktére] wrodzona
dzialalno$é rozwija si¢ z wolnoscig i urozmaica
bez konca.

Z tego punktu widzenia, i przyroda w ca-
Yoéci wzigta objawia pewnsg odpowiedniosé do
natury rozummej czlowieka, a w mniektérych
szczegllach ta odpowiednioé¢ jest uderzajsca.
Krélestwo zwierzece, szczyt 1 cel innych, nie
tylko niesie czlowiekowi pokarm 1 odziez, ale
tez ma na jego uslugi rozmaite zwierzeta, kto-
rych zadziwiajgce do tej sluzby uzdolnienia
mimowolnie narzucajg mysl o szczegllnym na-
tury zamiarze. Wspomnijmy tylko o koniu,
o wielbladzie, o psie, o owcy — ktérg nawet
wyobrazi¢ sobie trudno w stanie od czlowieka
niezaleznym. — Roélinne krélestwo fabrykuje
czlowiekowi budulec, wlékna do wszelkich uzy-
tkéw, wytwarza ziola lecznicze;. w owocach
nie tylko zdrowiu, ale i smakowi i powonieniu
i oczom jego dogadza; wkoncu, przystraja sig
wieficem wonnych 1 malowniczych kwiatow,
ktérych urok czlowieka zachwyca. — W samem
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nawet krélestwie mineralnem niema zadnego
skladnika, niema sity tak ukrytej, coby natu-
rze rozumne] sluzyé nie miala; a wiele jest ta-
kich rzeczy, ktérych cel tylko odnoénie do tej
istoty rozumne] da si¢ wytlumaczyé: jak np.
gleboko ukryte kruszcze, zapasy soli, wegla,
oleje 1 wody mineralne 1 t. p. — Wreszcie, cala
pigknosé, harmonia, wszechproporcya w przy-
rodzie rozlana, jedno$é planu w rozmaitosci i sto-
pniowaniu szczegolow, wylgeznie do rozumu
ludzkiego przeméwié moga i Jego tylko serce
uweselié.

Moze niejeden osgdzi, ze to konjektury zada-
leko idgce. Ja, kiedy w pszczdlece skladajace]
w koméree miéd i jajeczko, z ktérego poézniej
wylegnie si¢ poczwarka, co sie tym miodem
Pozywi, uzneje 1 uzna¢ musze celows natury
dgznogé — to nie pojmuje, dlaczegobym nie
mial réwnie celowego uznaé zamiaru, kiedy widze
jak natura =z jednej strony obdarza czltowieka
Umyslem, majgcym stopniowo rozkwita¢ w bo-
8ty cywilizacye — a z drugiej strony sklada
W lonie ziemi i w silach zywioléw zasoby, ma-
Jace Wymaganiom te] cywilizacyi i glodowi tego
Umysly tak doskonale zado$éuczyni¢?

Wkoricu, na pojedynczych konjekturach
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rzecz nie zalezy. Calo§é wniosku, z obserwacyi
wyplywajacego, bije w oczy: natura uposazyla
czlowieka, 1 fizycznie 1 zwlaszcza umystowo,
w sposéb, ktéry go nie tylko stawia na naj-
wyzszym szczeblu w szeregu stworzen, ale czyni
go z koniecznoSci rzeczy panem cale] przyrody,
krélem, ktorego usludze predze] czy podzniej
wszystkie trzy krélestwa poddaé sie mu:szad; —
ale natura, jak juz dowiedziono, jest celows,
jej urzadzenia sg wyrazem jej zamiaréw: wiec
to przyrodzone uposazenie objawia rzeczywisty
Zamiar natury, stawiajacy czlowieka za cel in-
nych stworzen. .

Co wiece], ze zbadanych poprzednio zna-
mion celowosci przyrody, wywnioskowaé¢ mo-
zna, ze wogoéle, jedynie istota rozumna, jak czlo-
wiek, moze byé celem s$wiata. — Dsznoéé¢ na-
tury, jake$my widzieli, jest racyonalna: obja-
wiajgca rozum, ktéry cel i érodki upatruje,
i wole, ktéra celu chee i érodki wybiera. Lecz
dazno$é racyonalna nie tylko od istoty rozu-
mnej pochodzié musi, ale takze do jakie}s
istoty rozumnej i samowiednej musi si¢ odno-
sié. Dla kamienia, dla ro§liny nie moZemy pra-
cowad, chyba o ile te przedmioty na uzytek
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swoj- lub inne) osoby przeznaczamy. Dla zwie-
rzgt czasem co$ czynimy, pod wplywem jakiej$
uczuciowej racze] niz racyonalnej sympatyi,
pochodzgcej ze zblizenia nizszej czefci naszej
natury do tych istot. Kiedy za$ czlowiek obiera
zwierzq za istotny cel swych dazen i SWej mi-
losci, jest w tem zawsze jaka$ ﬂluzy ]akles
fikcyjne odzwierciedlanie sig czlowieka WV zme-
rzeciu 1 przypisywanie temuz samomedzy\l uor:l:lc1
ludzkich. - Rozomnie postepujac, uwazam g__qgéea-f
rzeta za zywe i czujgce narzedzig .i=to
co dla nich czynimy, zawsze do jakiegos wyz-
szego celu odnosimy. Celem za§ samym w so-
bie, moze byé tylko osoba, t. j. istota rozumem
i wolg obdarzona: jej tylko mozna zyczyé do-
bra dla niej samej, bo ona tylko moze dobro
Swe pojad, zyczyé go sobie 1 samowiednie je
posiadaé. Kiedy wiec natura okazala si¢ dzie-
lem potegi rozummnej, wnosié trzeba, ze
ten caly lancuch jej celowoéci, cala mgdrosé
Jej ustrojéw, cala troskliwo$é z jaks uposaza
zwierzeta i rodliny i wszystkie swoje twory —
odnosi gie koricowo do jedynej istoty rozumnej,
ktérej ten gwiat materyalny sluzyé moze, t. j.
do czlowieka.

Swiat mogl istnie¢ miliony wiekéw przed

Celowose, 11
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pojawieniem si¢ czlowieka, bo budowal sig
i preygotowywal na przyjecie czlowieka — jak
czlonki w zarodku wyrabiajag si¢ powoli, dla
funkeyl majgce] sig¢ w swoim czasie pojawid;
ale gdyby wcale czlowieka byé nie mialo, $wiat
nie bylby wecale mozebny. — Istoty nie do-
siegajgce sfery rozumu, rofliny 1 zwierzeta,
nie mogy byé, jak widzieliSmy, celem stworze-
nia; istoty znéw czysto duchowe nie majg na-
turalnego ze Swiatem materyalnym zwigzku !;
wiec jedynie istoty rozumne w materye oble-
czone, ammal rationale, moge byé, z punktu ce-
lowosci, racyg bytu swiata 2,

! Szczere duchy mogs zapewnie s$wiat materyalny
znaé i chwalg z niego Bogu oddawaé, ale ich umysl
nie moze byé, jak nasz, od cial zawisly {matus cogno-
scere corpora, wedlug wyrazenia $w. Tomasza) — musi
wige byé skadingd wiedzg wzbogacony, a poznawanie
tego swiata, moge byé tylko dla niego funkeys ubocznsg
(per accidens). Trudno zatem przypuseié, 2eby odnosnia
do szczerych duchéw mogla byé istotns i gtéwng ra-
cya bytu materyalnego $wiata.

* Do tej samej konkluzyi prowadzi jeszcze inne
wnioskowanie, oparte na tem, zZe S$wiat stworzony
musi s8¢ odnosié do Stwércy, a to jest niemozliwem
bez pofrednictwa istoty rozummej, jak eczlowiek, Lecz
© tem wypadnie nam méwié obszerniej w rozd. vui.
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Niech mi tu bedzie wolno wspomngé mi-
mochodem o tak odlegle} od naszego sposobu
myélenia filozofii indyjskiej Sankya, ktéra je-
dnsk w tym punkcie do tego samego co my
trafia rezultatu. Zastanawiajgc si¢ nad wdzig-
cznym i1 mgdrym ustrojem natury, szuka ona
cely, do ktérego mnatura zmierza; tym celem,
powiada, musi byé dusza rozumna, wobec kté-
re] przyroda jak bajadera popisuje si¢ swymi
wdziekami, i bez ktére] nie mialaby racyi bytu.
Stad wreszcie mys$l indyjska przechodzi do
Stwoércy, ktory te¢ harmoni¢ miedzy naturg a du-
8zg, urzeczywistnil.

»Dusza istnieje, méwi Sunkye Karika?, bo
ustrdj wszechrzeczy widzialnym dla innego
(rézmego oden) istniejex. — I indziej: »Musi
byé ktos, coby' rzeczy uzywel«. Komentator
za$ dodaje: »Rzeczy ss, aby ich uzywano; rze-
czy widzialne muszg mie¢ widza; uczta musi
mie¢ biesiadnikéw«. — »Dusza, méwl znowu
Karika, laczac si¢ z naturg, ma to jedno za-
danie, zeby poznawac i kompletowac¢; & to
POznanie jest werunkiem je] wyzwolenia. Kon-
The—

! Starozytny poemat, streszczajacy nauke filozofa

K"Pﬂi- (Cytacya z Pawla Janet).
11%*
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templacya natury jest jej uzywaniem. DBez
istoty coby ja kontemplowala, natura bylaby
bez celu. Bez duszy, ktéra poznaje 1 mysl
natura bylaby, jak gdyby wcale nie istniala;
bez natury, dusza osamotniona bylaby nader
blizkg nicodci; przez zjednoczenie za§ obuy,
swiat istnieje 1 Zyje, a dusza do sSwiadomosci
o sobie przychodzi. — Natura jedynie dla
wyzwolenia duszy pracuje. Gdyby o nig samsg
szlo, zostawalaby w bezczynnoéci, ale dla du-
szy rozwija czynno$¢ niezmordowans.. A jak
tancerka, okazawszy si¢ zgromadzeniu, prze-
staje tanczyé, tak natura przestaje dzialaé po
okazaniu si¢ oczom czlowiekac.

Ale kiedy mnatura jest bezwiedna, a dusza,
wedlug poje¢ te] filozofii, bezczynna, céz za
przyczyna uskutecznia ten stosunek miedzy
niemi? ktéz wyprowadza te élepg bajadere na
sceng? — Stara filozofia Kapili zagadnienia
tego jJasno nie rozwigzala;. lecz pdzniejsi ko-
mentatorowie indyjscy tg wlaénie drogg, méwi
Barthélemy St. Hilaire!, wprowadzili pojecie
Stwércy do Sankyi. »Czy rozwéj natury, méwi

! Mémoires sur la philosophie Sankhya.
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jeden z mnich!, przez nig samg si¢ dzieje, czy
przez kogo 1nnego, zawsze to jJaki§ czynnik
samowiedny dziala. Natura nie moze byé bez
rozumu, 1 musi byé istota rozumna, co naturg,
wlada 1 kieruje. Dusze, jakkolwiek rozumue, nie

mogg indywidualnie naturs ;_szmm
zasadniczych je] znamion. Must wigc byé konie-
offe istota, coby wszystkie rzeczy widziala

i wladala naturg — musi byé Bége. __—

——— T
*
* %

Wobec tych wszystkich dowodéw celowego
stosunku natury do czlowieka, wspomniane na
poczgtku zarzuty przeciwnikéw same si¢ roz-
wiewajs. Cé6z znaczy np. zarzut Kartezyusza:
»ze nie mogy by¢é wszystkie rzeczy dla czlo-
wieka, poniewaz wiele jest rzeczy, Lktérych
czlowiek nie zna?« — A iluz to ludzi mosi ze-
garki, ktérych mechanizmu nie rozumiejg i spre-
Zyn nigdy nie widzieli? jednakze te zegarki sg
dla nich celowo zrobione i sluzg im wybor-
nie. — Czy sg w przyrodzie prawa lub gatunki,
ktére nigdy do wiadomosci czlowieka nie dojds,
tego Kartezyusz z pewnoscig nie wie; ale choéby
hm—

' Vaczespati Misra.
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i tak bylo — stad, ze ozlowiek pewnych rzeczy
w naturze nie zna, nie wynika bynajmnie}, Zeby
te rzeczy unie mialy mu bezposrednio lub poére-
dnio sluzyé. -

Jeszcze plytszy, bo goloslowny jest zarzut
pychy i zarozumialosci, tek czesto przeciwko
tej doktrynie podnoszony. Gaska Montaign’a
moze si¢ ludzié, ze jest celem wszystkiego, bo
jej gesi rozum nie wychodzi poza te malg sfere,
w ktére] ona jest rzeczywiscie jakims$ celem;
ale nasz ludzki rozum, tem si¢ od gesiego roé-
gni, ze wznoszgc si¢ ponad miejsce 1 czas,
ogélne prawa natury przenika i az do Stwoércy
dosiega. Gdy wiec ten rozum z poznanych w na-
turze praw 1 z objawiajgcego si¢ w nich planu
Stworcy, logicznie wnioskuje, ze caly ten $wiat
widzialny do czlowieka jako do celu swego sig
odnosi, to wniosek ten ma wiecej niz wzgledng
wartosc.

A nie z pychy.rodzi si¢ to przekonanie, lecz
przeciwnie, ono rodzi korzenie sig przed dobro-
clg Stwércy. W tem wladnie przekonaniu wyspie-
wal wieszcz Starego Zakonu ten hymn uwielbie-
nia i pokory: .

.. Ogladam niebiosa, dziela palcéw twoich,

Ksigzyc i gwiazdy, ktéreé ty fundowal —
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Céz jest czlowiek, iZe nan pamietasz?

Abo syn czlowieczy, ize go nawiedzasz?

Uczyniles go malo co mniejszym od anioléw,

Chwalg i czcig ukoronowales go,

I postanowiles nad dzielami rak twoich;

Poddales wszystko pod nogi jego:

Owce i woly wszystkie, nadto i zwierzeta polne,

Ptactwo niebieskie i ryby morskie,

Ktore sig przechodza po s$eiezkach morskich,

Panie, Panie nasz!

JakoZ dziwne jest imi¢ twoje po wszystkiej ziemi! !

Dodaé trzeba wkoncu, ze i sami najpowa-
Zniejsi przeciwnicy tego pogladu, kiedy zamiast
polemizowaé o szczegélach celowosci, do wyz-
szych przechodzg zagadnien, wracajg najcze-
Sciej to tym to owym sposobem do zdania,
ktérego tu bronimy. Leibnitz, ktéry tak gani
w kilku iiejscach hipotezg antropocentryczns,
jeduak w Teodycei, kiedy si¢ z wysoka nad
celem $wiata zastanawia, naucza, ze tym celem
nNic innego byé nie moze, tylko chwala Boga
i 8zczedcie istot rozumnych: jedno przez dru-
ge? _ lecz do tego celu oczywiécie §wiat ma-
teryalny tylko przez czlowieka odnosié sig moze.

POdobnie Kant,- potepiwszy wielokrotnie naszg
\H‘-%—

! Psalm v

* Leibnitz, Theodicée, p. 1., 18, 79.
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tezg, jako czysts illuzye, naucza jednak, ze ce-
lem S$wiata jest uiszczenie moralnego porzad-
kul — Ale gdziez si¢ ten moralny porzgdek
ma uidcié, jesli nie w ludzkosci? a wiec w lu-
dzkosci jest cel calego $wiata. Pawel Janet,
w ciggu swych studyéw o celowosei, napietno-
WAWSZY nasze zdanie, jako »najzgubniejszy w tej
nauce blgd«, w Dodatku jednak tak dalece
sig do tegoz zdania zbliza, ze juz tylko slo-
wami sie od nas rézni 2. A w ostatnim rozdziale
dziela, badajgc koncowy cel natury: La fin su-
préme de la nalure, przystaje ostatecznie na zda-
nie Kanta, Zze tym celem jest moralnosé. —
Widaé, Ze zarzuty przeciwko teoryi antropo-

1 Kant, Kritik der Urtheilskraft, §. LXXXV.

* Causes Finales. Appendice vin. Powiedziawszy
na str. 676, Ze kazda istota moze si¢ uwazaé za cel
natury w takich rozmiarach, w jakich jg natura obda-
rzyla grodkami uZzywania, przychodzi autor do wniosku,
2e czlowiek moze sig mie¢ za cel najwazniejszy —
ale tylko na tej ziemi, i to nie jedyny: »sans affirmer
en aucune facon que, méme dans ce petit coin, tout
soit fait exclusivement pour luic. — Na stronie za$
nastepnej zbliza sig jeszcze wigcej do nas, uznajgc, 2ze
czlowiek jest absolutnie celem przyrody na ziemi, »Si
Yhomme d’aprés son organisation est fait pour se ser-

vir des choses, les choses réciproquement sont faites
pour étre utilisées par lyi, et dans cette mesure, ou
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centryczne] mie muszs byé tak doniosle, skoro
ci sami co je podniesli, tak latwo od nich od-

stepujs.

Jest jednak jeden zarzut, albo raczej jedmo
zagadnienie, z ktérem si¢ obszerniej rozprawié
musimy. Liatwo jeszcze pojaé, ze wszystko, co
jest na kuli ziemskiej, jest w pewien sposéb
dla czlowieka przeznaczone; ale czemze jest
te maletka planeta wéréd bezmiaru gwiazdzi-
stych swiatow? ile miliardow sloric §wieci w mle-
czne) drodze? ile ich po calym przestworzu
rozsianych, od ktérych ani promyk moze nas
nie dochodzi? a dokola tych sloic, ile planet
krazy wickszych i bogatszych zapewnie od na-
sze), dla ktérych ziemia jest niewidzialng i ktére
dla nas na wieki moze niewidzialnemi zostana?...

il se sert et peut se servir de ces choses, il a le droit
de se considérer comme étant lui méme une fin. Clest
dans ce sens et dans cette mesure qu’il faut restreindre
la Proposition générale dont on a abusé, & savoir: que
lhomme est le but, sinon de la création, du moins du
Petit monde qu’il habitec. — Otéz my niczego innego
Nie chcemy, tylko zeby czlowiek byl celem natury na
tej Planecie, ktérg zamieszkuje — co nam wlasnie Janet
Przyznal; bo co do innych czeSci wszechéwiata, wolno
PrZypuseié, ze one sa zaludnione przez inme istoty ro-
“Mmne — jgk mizej zobaczymy.
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Slowem, ziemia jest pylkiem w Swiecie — jakzez
wiec ludzkos$é moze byé celem Swiata?

Na to jest najprzéd jedna odpowieds, bardzo
prosta: inne gwiazdy mogg byé, réwnie jak zie-
mia, zamieszkale przez istoty rozumne.

W rzeczy samej, od kiedy system Ptolo-
meusza upadl, a znaczenie ziemi w mechanice
§wiata okazalo si¢ tak podrzednem, mys$l o za-
ludnieniu gwiazd, zaprzatnela dosyé powsze-
chnie umysly, wyrazila si¢ nie tylko w dzielach
o zakroju uczonym, jak: La pluralité des mon-
des 1, ale nawet w formie powiesci — jak Urania —
i jako§ tak trafila do przekonania, ze kiedy
w pierwszem wydaniu tej ksigzki polozylem
tylko nacisk na mozliwo$§é przeciwnego
przypuszczenia — juz to zyws wywolato kry-
tyke ®. Tymczasem — prosze¢ zauwazyé — nie-
ma zadnego innego dowodu ani naukowego,
ani filozoficznego, ktéryby naklanial do przy-
puszczenia zaludnienia gwiazd — opréez wnio-
skn z celowo$ci Zdaje si¢ poprostu ludziom,

! Flamamarion.

? Skrytykowal ten punkt migdzy innymi p. Mahr-
burg w Kraju; tudziez prof. Straszewski w Preeglgdzic
Polskim — ktéry zreszts a% nadto pochlebnie mojg ksiaz-
ke ocenil.
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so te Swiaty, tak odlegle i1 tak ogromne, nie
mialyby racyil bytu, gdyby byly puste, i dlatego
wyobraza)g je sobie zamieszkale. Hipoteza wiec,
dzi$ tak powszechna, wielodci $wiatéw zaludnio-
nych, jest zawsze holdem, $wiadomie lub nie-
swiadomie celowosci oddanym

Jakoz, SciSle rzeczy biorge — jezeli prawda,
#e czlowiek na ziemi mieszkajgcy nie moze byé
celem, jak tylko male] czgstki dwiata — to
z wymagan celowosci wnie$é nalezy, ze inne
czescl Swiate sg réwniez zaludnione przez istoty,
innego moze ksztaltu, innych przymiotéw, eale
réwnie jak my rozumng dusze¢ w powloce ciala

! Nie mozna powiedzieé, Ze za przypuszczeniem
mieszkaricéw na gwiazdach, oprécz celowofci, przema-
wie indukcya, wnioskujaca z podobnych przyczyn do
Podobnych skutkéw; — bo indukcya oprzeé sig tylko
moze na wigksze] liczbie okazéw, a tu na jednym tylko
okazie cial niebieskich, t. j. na ziemi, zdarza nam sie
obecnodé zycia konstatowad; zaé z kilku innych bliz-
52ych nam planet, jedne widocznie warunkéw Zycia
nie Posiadaja; drugie przedstawiajg ich w kazdym ra-
zie  daleko mniej niz ziemia (jak nizej zobaczymy);
% 0 wazystkiem co jest poza naszym systemem pla-
netm'nym najmniejszej pod tym wzgledem wiadomosci
ani nadgzje; dowiedzenia si¢ nie mamy; & zatem nie co
mnego tylko celowosé Swiata jest wlasciwg podstaws,
hJPOtezy » 0 ktérej mowimy.
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posiadajace. — Nie wszystkie oczywiscie gwia-
zdy musialyby byé w tem przypuszczeniu,
zamieszkale; jedne, w stanie slonc, sluzylyby
innym za #rédlo swiatla 1 ciepla, drugie dojrze-
walyby dopiero, dla przyjecia w pésniejszych
wiekach mieszkancéw, inne, spelniwszy juz to
zadanie, zastyglyby jak groby, lub moze tylko
podrzedng wzgledem zycia gralyby rolg, jak
wzgledem . nas ksigzyc. Ale w kazdym razie,
jesli mieszkaniec ziemi nie jest celem calego
swiata, to. gdzie§ po innych $wiata czesciach
znajdujs sie inni jacy$ ludzie, do ktérych uslugi
wszystkie gwiazdlwmty bezposrednio lub;
posrednio si¢ odnoszg: bo bezwarunkowym,
jak widzieliémy, $wiata materyalnego postulatem
jest istota,” jak czlowiek, materyalno§é¢ 1 rozum
posiadajaca. )

Ale czy bezwarunkowo trzeba przyjgé hipo-
tezg zaludnienia gwiazd, azeby celowodé $wiata
wytlumaczyé? Czy w razie, gdyby gwiazdy byly
niezamieszkale, caly poglad celowy upada? —
Zadna, miars; tylko w takim razie wypadaloby,
ze caly $wiat odnosi si¢ celowo do czlowieka
mieszkajgcego na ziemi. A jakze to jest mo-
zliwe? Sprébujg to wytlumaczyé hipotézg —
moze §mialy — ale dajges, jak sgdze, zrozumieé
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mozliwosé odnosni calego S$wiata materyalnego
do czlowieka, mieszkanica ziemi — a nie wyklu-
czajgeej bynajmniej innych tlumaczen.
Przedewszystkiem zwracam uwage, Ze o0gro
my cie! niebieskich malo w te] kwestyi znaczs,
bo miarg wartosci istot nie jest w pierwszym
rzedzie ich wielko$é i waga, ale doskonalodé
czyli stopienn bytu. Najmniejsze zyjatko, w kto-
rem polysk éwiadomosci Swita, najlichszy ro-
w@lﬁ, ktéry czuje, w ktérego subje-
ie odzwierdiedla sie §wiat przedmiotowy, wie-
ce] jest waruyziitoi w S$wiecle, niz tak.a.
bryla materyi jak ksiezyc, jesli na nie) Zycle
nie mieszgka—C6z dopiero powiedzie¢ o istocie
rozumnej, wolnej, poznawajacej Stwérce? ! Zie-
mia wiee, jakkolwiek mala planeta, jesliby sama
jedfia piastowala takie istoty, wigcejby mnieskon-
czenie znaczyla, wigcej wazylaby w ekonomil
Swiata, niz wszystkie miliardy slofic, i one wobec
Niej, za pylki na jej uslugi przeznaczone uwa-
zaneby byé mogly.
Zwracam nastepnie uwage i na to, ze myl-
! v\Omnis creatura corporalis, quantumcunque sit
agna quantitate, est temen inferior homine, ‘ratione

intellectusc. (Sw, Tomasz 1. Dist. 1. q. 2. a. 3. ad, 3).

.
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nie biorg mniektérzy autorowie nieskonczonosé
Swiata, jako rzecz konieczng lub dowiedziong.
Nauki doswiadczalne nic zgola o tem powie-
dzieé nie mogs: nieskornczono$é w Scislem zna-
czeniu przechodzi ich kompetencye, gdyz nie
podlega doswiadczeniu. Filozofia réwniez tej
kwestyl nie rozstrzygnela: wielu zmakomitych
myslicieli, jak Paskal, Gerdil, Balmes, dowo-
dzilo, %e §wiat musi mieé¢ granice: bo nie-
skoniczonodé aktualne jest nmiemozliwoscig L. Nam
tu wystarcza przyjaé, 2ze $Swiat moze micé
granice — czemu nikt, ile wiem, (oprécz Biich-
nera!) nie przeczy. Zatem juz mnie potrzebu-
jemy szukaé celowego stosunku migdzy te zie-
mig a nieskoniczono$cig — coby bylo nie do po-
jecia — ale tylko miedzy ziemig a bardzo
wielkim §wiatem, co juz jest zrozumialem i ozna-
czalnemn.

Przypuszczam wkonicu — co dzi§ chrzescijan-
scy 1 mniechrzedcijaiscy myséliciele powszechnie
przypuszczajg, 1 do czego postepy nauki w zna-
jomoSci mechaniki $wiata coraz wigcej prowa-

! Ob. miedzy innymi Balmes, Philosophie fonda-
mentale; tudzie2 nowsze znakomite dzielo: ILes Confins
de la science et de la philosophie. O. Carbonelle. Tom 1,
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dzs, — ze materya kosmiczna, zaczynajac od stanu
pajmnie] uksztalconego, jak méwis: »mglawiczne-
go«, skupiala sig 1 ksztalcila powoli, mocg i pra-
wami wlasnych mechanicznych sil, az wytworzyls
istniejgce dzi§ slorica 1 nasz planetarny system.

Otoz, urzeczywistnienie takiego dziela przed-
stawialo z gory, ze sig¢ tak wyrazg, niezmiernie
wielkg trudnodé. Z jednej strony srodkiem od
Stworcy obranym byla rzecz najnizszego rzedu:
pierwotna materya, wcale nie, albo najmniej
uksztaltowana — z drugie) strony koricowe za-
danie bylo w wysokim stopniu skomplikowene:
t. J. uiszezenie w jakiej$ planecie tych wszystkich,
tak delikatnych a réznorodnych warunkdw, kto-
rych zycie ludzkie wymaga, a o ktérych, mé-
Wigo 0 organizacyi kuli ziemskiej, pobiezne da-
liSmy pojecie. — W jakiz sposéb natura zwy-
kla tekie zadania rozwigzywaé? Mamy wiele
Podobnych przypadkéw w przyrodzie, a we
wezystkich przebija si¢ jednakowy sposéb po-
St¢powania (juz mam z poprzednich studyéw
Znany, ktéry nazwacby moina prawem ele-
koyi; mjagnowicie: kiedy $rodek, jakiego na-
tura chee uzyé, jest malo uzdolniony do jej
elu, lub skedingd na wiele zboczen narazony,
Detura zggtepuje t¢ mnieudolnoéé srodks, jego
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mnogosciy — azeby, mimo licznych zboczen
i'strat, choé w malej liczbie cel swd) osiagngc.
Na to na wiosne grusza tak licznem pokrywsa sie
kwieciem, zeby mala czesé tych kwiatkéw doj-
rzale wydala owoce; na to wiatr cale tumany
pollenu roznosi, zeby kilka pylkéw osiadlo na
zalgzkach; na to bezbronne gatunki zwierzgt
ogromng posiadaja plodnosé, zeby odrobina ich
potomstwa dojrzalego wieku dosiegla. — Kazdy
kwiat jednakze jest zawigzkiem owocu, kazdy
pylek pollenu na to jest, zeby zapladnial, kazde
zyjgtko jest ma to, by zylo i dorastalo; — ale
z powodu swej znikomosci, tylko mala liczba
tych jednostek do tych celéow trafi¢ moze —
1 wilasnie azeby w te] malej wybranej liczbie
cele swe osiggngé, tak wiele ich natura do istnie-
nia powoluje.

Otéz to samo prawo i w pierwotnem ksztal-
ceniu si¢ Swiata mialo wladciwe pole: bo jesl
w jakie] pracy natury, to chyba w tej, uzyty
czynnik byl najmniej uzdolniony. W takiej ma-
sie materyi, pchniete] w przestrzeni i mecha-
nicznemi tylko wazonej silami, wiele niezawo-
dnie zawigzkéw zgingé musialo, wiele wysilkow
te] pracy kosmicznej zboczyé, azeby choé w Je-
dnem .miejscu wyrobi! si¢ ten dojrzaly owoG



CZEOWIBEK JAKO CEL PRZYRODY. 177

wszystkie astronomiczne, fizyczne, chemiczne
i geograficzne warunki Zycia w zupelnosci 1la-
czacy. Pojaé wigc mozna te caly mase materyi,
ktéra dzisiejszy dwiat stanowi, jako na ten cel
z nicofci wywolang, azeby po tysigcowiekowej
pracy wydala ten dojrzaly owoc. Ziemia jedna,
w tem przypuszezeniu, bylaby bezposrednio do
tego celu doszla — gwiazdy, w takim razie,
bylyby to niby widry, ktére przy ciosanin
ziemi odpadly — kwiaty zwiedle, ktére w owoc
przerodzié si¢ nie zdolaly. ]

Obok tego, gwiazdy mogs jeszcze innymi
sposobami sluzyé¢ czlowiekowi. To samo prawo
opatrzno$ciowe, o ktérem teraz méwiliSmy, ma
drugg strone: istoty te nadliczbowe, ktére odpa-
dly od gléwnego celu swego, nie ging calkiem
bezcelowo, ale resumujg sie w ogélnej ekonomii
natury do jakich§ celéw podrzednych: kwiaty
Przedwezeénie zwiedle uzyzniajg ziemie wokolo
Pnia rodzimego, pollen zblgkany sluzy za po-
karm owadom — i te ciala niebieskie, od bu-
dowy mieszkania ludzkosci odtrgcone, wyslu-
8u)g si¢ jeszcze tej ludzkosci w sposéb drugo-
Tz¢dny: moze i materyalnie wplyw jakis wy-
Wieraja, bez ktérego nasz system planetarny,
OSamotniony w przestrzeni, w nieodpowiednich

Celowose, 12
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zostawaltby warunkach; w kazdym za$ razie
sluzg nam opowiadaniem. Nawet o ziemi
nas pouczajs, przedstawiajgc w swych rozmai-
tych postaciach, jakby historye przemian, przez
ktére ziemia przej$¢ musiala. Ale nadewszystko
opowiadajsg nam o Stwércy. Ich blask wieczno-
trwaly, ich wielko§¢ mniezmierna, ich mnogosé
nieprzeliczona, ruchy ich chyze a regularne, pod-
nosdy zawsze oczy 1 serca ludzi ku Najwyz-
szemu, poddawaly wzniosle pojecia o jego ma-
Joestacie, wszechmocy, madroéci, nieskoriczono-
sci. Niebo i Béstwo byly zawsze w mysli i w mo-
wie ludzkosci Scisle zlaczone. I dlatego tez gwia-
zdzisty przestwér uwazany byl po wsze czasy
za gléwnego chwaly Boskiej glosiciela:
Niebiosa rozpowiadaja chwale Bozg,
A dziela rak Jego oznajmuje firmament...
Niemasz jgzykéw, ani méw,
Ktéreby nie slyszaly gloséw icht.

Tak wiec celowoéé gwiazd da sie pojaé nie-
zaleznie od hipotezy ich zaludnienia, i to w sto-
sunku do czlowieka mieszkajgcego na ziemi.

Co wiecej, powiedzieé mozna, 2e nauka

! To znaczy: niemasz narodéw, ktéreby nie rozu-
mialy tego opowiadania niebios o Stwoércy.—Psalm XVIIL
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dzisiejsza przemawia, o ile to jest w jej zakre-
sie, za jakiem$ uprzywilejowanem stanowiskiem
nasze] planety w $Swiecie. Astronomia, ktéra
z takim halasem wyparla ziemi¢ z mniemanego
jej miejsca w $rodku Swiata, dzi§ przywraca
jéj znowu w inny sposéb stanowisko ponieksd
centralne. W naszym najprzéd systemie plane-
tarnym, o ktérym jedynie co§ dokladniejszego
wiemy, pokazuje sie, ze slofice mnie jest wcale
najwyksztalceniszem cialem, ale jest w stanie
chaotycznego wyrabiania si¢. Z pomiedzy pla-
net, najwicksza cze§¢ przedstawia warunki, ktére
zycia organicznego, o ile sgdzié mozemy, wcale
nie dopuszczajg: najblizszy nam ksiezyc nie ma
ani wody, ani powietrza; Merkury jest za bli-
zko slofica, wiec za gorgcy; Jowisz znowu, a tem
bardziej Saturn i dalsze planety, zdajs sig zbyt
odlegle *od #rédla ciepla i takze pozbawione
atmosfery !; w dwdch tylko planetach, Wenerze
1 Marsie, tych brakéw nie dostrzegamy — ale
tymczasem najnowsze badania pokazuja, ze

Obrét Wenery naokolo jej osi jest réwnocze-
Th——

! Na. Merkurym ilo$é ciepla pochodzacego od slorica
Jest ng takiej samej powierzchni, 6!/, razy wigksza niz na
Ziemi; ng Jowiszn zmowu jest 26 razy, & na Saturnie
81 razy Inniejsza ni% na ziemi. Y

I

12%°
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sny z je] obrotem okolo slorica — tak samo
jak obrét ksiezyca naokolo ziemi; skgd wynika,
ze slofice zawsze te samg stroneg Wenery oSwie-
ca 1 ogrzewa: zaczem ta pdlkula musi byé spie-
czona, podczas gdy na drugiej pdtkuli panuje
noc i zima wieczysta! Sg to warunki, ktére,
jak kazdy widzi, nienajbardziej sprzyjajg Zyciu.
Ziemia wiec jest na kazdy sposéb, w naszym
systemie planetarnym, uprzywilejowans,.

Caly znéw ten system zdaje si¢ mieé w §wiecie
gwiazd polozenie mmie] wiece] $Srodkowe. Wia-
domo, ze nagromadzenie gwiazd w okolicach
mlecznej drogi, ktéra sama jest gwiazd romskiem,
oraz wzgledna ich rzadko§¢ w kierunkach osi
wielkiego kola przez »droge mleczng« zakre-
slonego, naprowadzajs astronoméw na wnio-

! Taki jest rezultat obserwacyi slawnego astronoma
wloskiego, Schiaparallego. W ciggu przeszlego roku, dy-
rektor obserwatoryum w Nizzy, p. Perrotin, badal do-
kladnie Wenere, i spostrzegl, jak sadzi, jakad mala roé-
Znicg migdzy dwoma jej obrotami; skagdby wynikalo;
ze po wielu miesigcach i druga polkula ujrzalaby slorice;
ale w kazdym razie, noc i zima zalegajgca pél planety,
jest daleko dluzsza i zupelniejsza, ni% u nas na biegu-
nie. — O Merkurym tak Schiaparelli jak Perrotin to
samo twierdzg co o Wenerze. W ten sposéb, dwie naj-
blizsze sloficu planety bylyby poniekad jego ksigzycami.

7
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it et

sek, ze ten Swiat syderalny ma ksztalt nie-
gmierne] soczewki, w ktérej my z naszym sy-
stemem planetarnym znajdujemy si¢ mniej wie-
cej w Srodku. I dlatego wlasnie w kierunku
krawedzi te] soczewki widzimy gwiazdy jakby
zgeszezone, w kierunku za$ jej osi rozrzedzone,
bo w pierwszym kierunku jest ich mnieréwnie
grubsza warstwa nad nami, niz w drugim. A nie
mozna te] sytuacyi Srodkowe) naszego systemu
uwaza¢ za illuzye optyczng — (jak np. wrazenie
przedstawiajgce nam niebo jako pélkule wkle-
sls, ktorej §rodek zajmujemy) — albowiem gdy-
bysmy si¢ znajdowali daleko od érodka, n. p.
kolo krawedzi tej soczewki, widzielibyémy droge
mleczng tylko po jednej stronie nieba; gdyby-
smy za§ byli okolo brzegu, w poblizu osi, nie
widzielibysémy wecale drogi mlecznej, tylko w po-
lowie nieba nieco gestsze gwiazdy, w drugiej
polowie rzadsze.

Prawda, 2ze niektérzy astronomowie przy-
Puszczajg, iz pewne mglawice ledwo teleskopem
dostrzegalne, sg takze takimi rojami gwiazd,
do naszej wielkiej soczewki podobnemi; — ale
to jeszcze konjektura, ktére] do rezultatéw na-
uki zaliczaé nie mozna; o wlasciwem polozeniu
tych mglawic w przestrzeni nic jeszcze nie wie-
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my; moze i1 one podobnym sposobem grupujs,
si¢ okolo nasze] gwiaZdziste] mglawicy. To je-
dno w kazdym razie mozemy powiedzie¢, ze
$wiat syderalny, o ile nam jest dotychczas znany,
upowaznia nas do przypuszozenia, Ze zajmu-
jemy w nim miejsce w przyblizeniu Srodkowe.

Nakoniec, nauka wiary, upewniajgc nas, ze
Bég na tej ziemi si¢ wecielil i z nig si¢ spokre-
wnid, nadaje te] ziemi znaczenie nadzwyczajne,
jedyne we wszech§wiecie — 1 czyni jg centrem
fwiata, nier6wnie donioslejszem, niz byla w sta-
rej astronomii, bo centrem celowem, okolo Lkté-
rego wszystkie stworzenia, materyalne i ducho-
we, wieczy$cie grawitujg .

*
* *

PrzyszliSmy wiec do wniosku, ze tak w hi-
potezie zaludnienia gwiazd, jak w przypuszcze-
niu, ze jedna tylko ziemia jest mieszkaniem

! Przypuszczajg niektérzy, Ze moze Wcielenie
w réznych $wiatach si¢ powtérzylo; to jednak zdaje
nam si¢ bardzo nieprawdopodobnem bo (pomijajgc inne
trudnosci), gdyby Bég dla réznych swiatéw rézne na-
tury przybieral, czemuzby nie byl a pari natury aniel-
skiej przybral? — tymczasem Pismo $sw. méwi nam wy*
razmie, Ze tego nie uczynil: nusquam angelos apprehendsl,
sed semen Abrahae apprehendit (Hebr. 11. 16),



CZELOWIEK JAKO CEL PRZYRODY. 183

s

rozumnych istot, zawsze celowo$é Swiata sig
tlumaczy — w kazdym razie natura istnieje
dla czlowieka. Ale stgd wywigzuje sie¢ jeszcze
pytanie: jJakim wlasciwie sposobem ten $wiat
widzialny odnosi sie do czlowieka? na co mu
shuzy?

Skoro $wiat jest dla czlowieka, to oczywi-
Scie jest ma to, Zzeby mu sluzy! w spelnianiu
jego przyrodzonego zadania: zadanie za$§ to,
odpowiednio do zlozone) natury czlowieka, jest
podwélne: zy¢é L1 my$leé (wivere et philosopha-
ri): utrzymywaé Zycie, co mu jest wspélne z niz-
szymi tworami — 1 mys$lg poznawaé Swiat a przez
$wiat Stwoérce, co mu jest jako istocie rozu-
mne] wlasciwe. Bledem jest, co przypuszczajs,
czgsto dzisiejsi pozytywisci, ze wiedza jest li
tylko $rodkiem do podbicia natury, dla ule-
Pszenia materyalnych warunkéw zycia: wiedza
Jest takze sama w sobie celem i przedmio-
tem z3dzy ludzkiej, jak slusznie dowodzi Ary-
Stoteles na poczatku swej metafizykil. Wiedza
Jest, jak juz wiemy, samym szczytem tego lu-
dzkiego zycia, ktérego funkcye materyalne sg
Narzedziem ‘i podécieliskiem: same] za$ wiedzy

——

—_—

! Metaph. 1., 1. 1.
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szczytem, a przeto naczelnem umyslu ludzkiego
zadaniem, jest poznanie najwyzsze] przyczyny,
Stwércy 1 Pana Swiata. — I stad, tak Arysto-
teles, wychodzge indukcyjnie z obserwacyi, jak
sw. Tomasz, idgc dedukcyjnie z nauki objawio-
nej, przychodzg do wmiosku: Zze kontemplacya
pierwsze] Przyczyny, jest koricows czlowieka
szczesSliwoscig,

‘Wobec tego podwdjnego zadania czlowieka
na ziemi, $wiat dla niego zbudowany musi mieé
takze podwdjny cel: Swiat jest na to, zeby sltu-
zyl cialu 1 Zyciu doczesnemu czlowieka —
i jest na to, zeby ksztalcil jego umysl i opo-
wiadal mu wielkie imi¢ Stwoércy.

W jaki sposéb sluzy ten Swiat zyciu lu-
dzkiemu, tosmy wlasnie w gléwnych rysach
nakreslili w poprzednich rozdzialach, pokazujac
jak wszystkie trzy krélestwa przyrody stanowis
jednolity celowy ustré), w ktérym kazdy ro-
dza), 1 kazdy, nawet szkodliwy gatunek, i ka-
zdy organ, 1 kazda komoérka, przyczynia sie do
zachowania lub rozwoju calodci — caloié za$
podaje czlowiekowi obfite zasoby do utrzyma-
nia swego zycia i pole do ozdabiania go roz-
kwitem swe) cywilizacyi.

Drugie zadanie, opowiadania, spelnia
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réwniez Swiat przez te same wogdlnoéci prawi
i ezynniki, ktéremi takze zyciu ludzkiemu sluzy.
To samo celowe urzgdzenie calej przyrody kté-
reémy dotychczas omawiali, budzi rozum lu-
dzki, ksztalci go, poucza nawet co do ulepsze-
nia. doczesne] doli — & nadewszystko do pozna-
nia Stwércy prowadzi.

Lecz oprécz tego, istniejg w naturze, albo po-
nad natura, pewne wyzszego rzedu prawa, ktére
wpadaly zawsze w oczy umysiéw wznioslych —
jak Tomasza z Akwinu, Bakona, Leibnitza —
a ktore glownie, jes§li nie wylacznie, do tego
celu opowiadania si¢ odnoszg. Takiem jest
np. prawo cigglosdci: natura non potitar saltus,
zelezace pa tem, ze typy natury wigza sie
W nieprzerwane szeregi. Takiemi sg dopelniajgce
si¢ prawa: jednos$ci, lex wunitatis — i roz-
maitodci, lex varictatis — na mocy ktorych,
W tych szeregach typéw jeden plan sie prze-
Jawia, a przytem wzér ten odmienia sie¢ w nie-
skoriczonogé; niema na $wiecie dwéch listkéw
ideni;ycznych — by kazdy osobnem slowem
Stwércq opowiadal. Takiemi sg réwniez prawa:
Oszczednosci, lex parcimoniae — 1 najKroét-
Yze) drogi, lex brevissimae viae, ktére dosko-
Naly, wykazujg racyonalno$é najwyzszego Archi-
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tekta — jak to ludzie z przeciwleglych biegunéw,
Leibnitz i Hartmann, z jednakowym uznajg po-
dziwem. Dopelnieniem za$§ tychze, jest pewne
prawo chojnofci, objawiajgce si¢ tem, ze
natura, jake§my widzieli, mnozy niemal rozrzu-
tnie zycie, Ze opatruje nie tylko Scisle potrzeby,
ale wygody i przyjemnosci istot Zyjacych i nie
skgpl w Srodkach ! — co jest oczywiscie wyra-
zem bogactwa 1 szczodrobliwoéci Twércy.

Do tego wreszcie celu »opowiadania« odnosi
si¢ ta pozorna nieskonczonosé Swiata -
tak w wielkofci jak i w malodci. Swiat ma nie-
zawodnie jakie§ ostateczne granice, jest jednak
tak wielki, ze im dalej siegga oko ludzkie, coraz
silniejszymi uzbrojone przyrzgdami, tem wiece]
w przestworzu cial niebieskich odkrywa. Po-
dobnie w kierunku malosci, muszg byé jakies
pierwsze 1 absolutnie najmniejsze skladniki rze-
czy, ale te sa wzgledem nas i naszych $rodkow
eksperymentalnych jakby nieskonczenie male;
W najmniejszym organizmie znajdujemy je-
szcze komérki, w komoérce jeszcze mnmiejsze

S
1 Z tem sig tez wigze ten sposéb postepowanid
natury, ktéry omoéwilem wyze] pod nazwg praw?d
elekcyi
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cze$cl ustrojowe, najmniejszg drobing materyi
dzielimy jeszcze na atomy. Tak w jednym jak
w drugim kierunku granice sg zapewnie dalej
niz kiedykolwiek nauka dosiggnie. — Tym spo-
sobem Swiat przedstawia nam poniekad z j a w i-
sko nieskoriczono$§ci — podnosi mysl
ludzks ku Stwércy — a zarazem upokarza jg,
wobec niego! — i, o ile to $wiatu materyal-
nemu mozebne, o jego mnieskonczonosci podaje
pojecie.

Ten dwojaki stosunek §wiata do czlowieka,
czyli dwojaki wzglad przeznaczenia przyrody
dla lndzkosci, znacznie rozszerza i prawdziwie
uzupelnia widnokrag teoryi celowosci. Wobec
kazdego prawa i kazdego dziela natury narzuca
s1¢, nie tylko pytanie: jak ono z blizka czy z da-
leka do sluzby czlowieka sig odnosi — ale tez
Pytanie: jak ono opowiada jego umyslowi naj-
Wyzszg prawde. Kazde zagadnienie przyrodni-
¢ze ma dwie strony: jedns naukows, drugs filo-
zoficzng, A jeSli niektére szczegély w calo-

ksztalcie gwiata nie maja lub zdajg si¢ nie mied
T

! »Swiat poddal rozbieraniu ich: aby nie znalazl
czlowiek sprawy, ktérg uczynit Bég od poczgtku az
do korcae Ekh s 11.
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jednego z rzeczonych dwdch celéw, to racya ich
bytu znajduje si¢ w drugim: — jak we wspania-
lym palacu sg rzeczy gléwnie dla uzytku zro-
bione, sg inne przewaznie dla ozdoby — ale w ca-
loéci, piekno z pozytkiem si¢ kojarzy.

*
* *

Dla zakonczenia tej kwestyl o stosunku na-
tury do czlowieka, o jednej jeszcze rzeczy slowo
powiedzie¢ musimy, t. j. o tej pieknosci, w ktors,
przeciez natura dla czlowieka sig stroi. Pieknosé
ta 1 do usfugi czlowieka zmierza: bo mu
uprzyjemnia zycie na tym padole; ale najbar-
dzie) odnosi si¢ do opowiadania, bo ksztalci
umysl czlowieka i, jak powiedzieliémy na wstepie,
skrécong, drogg uczucia prowadzi go do Boga.

Dosy¢ sie przypatrzyé uwaznie naturze, aby
si¢ przekonaé, Ze jej pigknosé nie jest tylko
pozorem, ale czem$§ realnem, czego sama’ na-
tura w swych ntworach szuka! Juz w $Swiecie

! Sam Darwin, wykazujae jak wielka role gra pie-
kno w doborze naturalnym, dowiédl, Ze w pigknie jest
co§ wiecej niz subjektywne upodobanie czlowieka, co$
objektywnego, co natura w swej ekonomii uwzgle-
dnia. Badania Darwina wykazuja te wazng rolg pigkna,
poczawszy od najwyzszych gatunkéw ssacych i pta-
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mineralnym jawi si¢ ta piekno$é pod wplywem
jakiego$ pierwiastku przychodzgcego z gc’)f'y, nie-
wazkiego, zjawiskowo niemateryalnego. Swiatlo,
ta antycypacya ducha w materyi, pieszczac sie
z kruszezami i glazami, wywoluje w nich zycie
barw — lamie si¢ i drga we fali — odbija sie
w chmurach kolorami teczy — wszystko czego
dotknie, przepromienia w jaks§ wyzszg forme...
A najpickniejsze rzeczy w $&wiecie nieorgani-
cznym sg wilasnie te, ktére najwiecej ze Swiatlem

kéw — tak co do Swietnodci upierzenia, jak i co do melo-
dyjnosci dpiewu — az do owaddw i najniZszych zwierzg-
tek, ktérych sposéb zycia obserwowaé jeszcze mozemy.
Otéz na podstawie owej cigglosci metody wewngtrznej,
ktéraémy poprzednio wykazali we wszystkich trzech kré-
lestwach przyrody, mamy prawo wnosié, ze kiedy we fau-
nie to i we florze natura uwzglednia moment estetyczny.
Kt6z nie widzi np. paralelizmu miedzy barwnemi skrzy-
dtami motylemi, ktére natura przyczepia do gasienicy,
W krétkim peryodzie zZycia, kiedy ma plodzié — a kwia-
tami, ktérymi podobnie przystraja rosline, takze w chwili
Jej rozpladzania sie? w pierwszym ustroju Darwin
Wykazal przedmiotows role estetyczng — wigc to samo
! W drugim uznaé nalezy. Wigc tez nie bez podstawy
%9 samg daznoéé upatrywaé mozna i w krélestwie mi-
Deralnem, kiedy taz mnatura podobnymi motywami ubar-
Wia krugzeze i kamienie.. Jest to cigglo$é jednej i tej
Samej jdej,
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si¢ kojarzg: jak krysztal, lub kropla rosy promienna
storicem. Jezeli za§, précz Swiatla, jakie§ inne
ruchy materyl niezywotne] przedstawiajg nam
co§ pieknego, to wlasnie takie, ktére antycypujg,
poniekad cechy zZywotnoSci — a wiee znowu ten
wyzszy pierwiastek w materyi pozornie przeja-
wiajg: jak falowanie morza, lub kaprysne po-
drygi strumyka

W &wiecie roSlinnym, ten pierwiastek swie-
tlany 1 ozyweczy dziala juz mnie tylko z ze-
wngtrz, nie igra przelotnie, jak w kropli rosy
1 po oblokach, ale wciela si¢ 1 od wnetrza, ro-
sline organizuje, tym ruchem zyciowym, ktéry
juz daleko wyraZniej co§ myslnego przejawia.
Roélina sama zwalcza bezwladno$é, podnosi si¢
od ziemi, na spotkanie s§wiatla. Szuka ona nie
tylko harmonii w wewnetrznym ustroju, ale
1 w ksztaltach zewnetrznych rytmu, symetryi —
nie tej geometrycznej, co mineral pod wplywem
samych sit mechanicznych — ale subtelniejsze],
idealniejszej, pogodzonej z pewnsg swobods,

! Uderzajgcs jest rzecza, jak w strefach polarnych
gdzie niema pigknosci Zycia, natura zdaje Si.Q chciP:é
nagrodzié ten brak spotggowaniem pigkna mnieorganl-
cznego, fajerwerkami zérz pélnocnych, cudng gra §wiatis

w lodach i falach, ktérg podréznicy z prawdziwym z&-
chwytem opisujg.
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ktéra jest znowu antycypacya wolnosci, duchowi
wlasciwej. Ubiera sie roflina w barwy, ale deli-
katniej, nie tak jaskrawo, jak surowe mineraly:
przewaznie powleka sig Iagodng zielonoécig, kto-
rej wszelkie tony harmonijnie kojarzy; a w porach
kiedy ma rodzié, przystraja si¢ kwiatem, w kto-
rym gromadzi wszystkie wdzigki, wszystkie de-
likatno$ci rysunku i barwy .

W zwierzetach juz znaé wyzsze wecielenie
te) iskry, ktora juz nie tylko tworzy 1 organizuje,
ale odzwierciedla w swem wnetrzu przedsobny
swiat — 1 jako taka objawia si¢ w ich oczach,
w ich glosach 1 swobodnych ruchach, wyla-
mujgcych si¢ z niewoli materyalne] ciezkosci.
Lecz i tu po stopniach dopiero ta pieknosé sig
roztacza na najnizszym szczeblu, w koralach,
znajdujemy jakie§ piekno wedlug typu mine-
ralnego, i to zewnstrz zyjatek przez ekskrecye
osadzone. Co§ podobnego w migczakach, kto-
rych barwna skorupa jest raczej mieszkaniem
MZ czedcig organiczng; motywa estetyczne, ja-
kie w nich spotykamy, zdajs si¢ jeszcze do

wzoru roglinnego naleze¢. W owadach juz jest
\\

! Sam Chrystus Pan osadzil, ze lilia pigkniejsza jest,
LiZ byt Salomon w calym swoim oryentalnym przepychu.
Mateusz V1. 28).
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nieco WyzS'z';, im wlasciwa pieknosé, ale tylko
powierzchowna, nie wyrazajaca ich tresci. Sg to
zawsze robaki — pieknie pomalowane i z przy-
ggepionemi skrzydlami. W kregowcach dopiero
przejawia si¢ ta pigknosé, ktérej szukali Grecy
w swe] architekigrze: t. J. harmonijna forme,
dyskretnie tlumaczgca wewnetrzng strukture
i*sity. U ryb to uczlonkowanie jest jeszcze malo
uwydatnione; za co estetyczny zmysl natury
obdarza je blyszczgcs i polichromiczng lusks.
Cos podobnego powiedzieé trzeba o wielkie) cze-
$ci plazéw. Ptaki kryjs jeszcze nieco swe ksztalty
w upierzeniu; ale to upierzenie bywa przesli-
®czne — a nadto obdarza je lotem — tak swo-
bodnym, tak rytmicznym, tak wspaniale tryum-
fujacym nad wiezami cigzkodcl i wzbijajgcym
sig w &wietlany przestwér — ze trudno ruch
estetyczniejszy pomys$leé —1i tenze ruch staje si¢
dla nas symbolem duchowego pigkna uczué i my-
$li. U ptakéw tez zdarzajs si¢ harmonijne glosy,
ktére wprowadzajs w estetyke natury nowy,
wyzszy czynnik, i antycypuja zjawiskowo har-
maonie¢ uczué, §wiatu zwierzecemu obcs.
Ale najwyzszy rodzaj pigknosci natury spo-
tyka sig u ssgcych, gdzie idea zycia weciela si¢
w cale] pelni i objawia w najbardziej rytmicznem
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gestrojeniu czesci, w najwieksze] rozmaitosci, sile

i latwoscli ruchéw. Czy mozna sobie wystawic
bardzie} skomplikowany mechanizm, jak znajomy
nam juz sklad koéci, muszkuléw, nerwiw, zg,
przyrzgdéw trawienia, oddychania it.d.it. d.? —
a czy moze ten caly mechanjgm objsé sie i wy-
razi¢ w piekniejszych formach i ruchach, jak
takiego lwa, tygrysa, kota, psa, konia, sarny, wie-
wiérki 1 tym podobnych?

Prawda, Ze nie wszystkie zwierzeta sg pie-
kla; owszem, powiedzie¢. mozna, Ze im WyZzsze
sfery natury, tem czescie] pojawia si¢ pewna
brzydota — bo warunki piekna sg trudniejsze
1 delikatniejsze. W naturze martwej, jeszcze nie-
ma, brzydoty, sg tylko braki pigknosci — gdzie
brak $wiatla, ksztaltu okre§lonego lub Zywe]
barwy. W roflinnodci znajduje sig brzydota
rzadko w typach zdrowych, najczesciej zas tylko
W jednostkach skarlowacialych lub martwych.
U zwierzat, zwlaszcza w wyzszych rodzajach]
Czgsto sg zboczenia od wskazanych warinkéw
estetycznych, ktére wprowadzajs pilerwiastek
brzydoty obok pigknoéci, a mniektére gatunki
z'lpelniif"brzydkiemi czynig. Takim pierwiast-
kiem .brzydoty bywa najpierw pewien po-
W6t figatunkéw wvzszych do znamion typu
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nizszego, nie harmonizujgcych z innymi ich przy-
miotami: — np. pelzanie u kregowcéw, odtwa-
rzajace typ robake, a nie dajgce miejsca uczlon-
kowaniu, ktére juz nizsze gatunki posiadaja;
podobnie skorupy u zélwiéw, pancerze u wielu
szczerbakéw, ktqge cofajs sie az do muszli
i mineralu, & lokomocye tych zwierzat czynig nad
wyraz niezgrabng. — Drugim elementem brzy-
doty bywa pewne zalanie form, majgcych orga-
nizacye uwydatni¢c — skad powstaje masa bez-
ksztaltna, takze cofajgca sie zjawiskowo ku
najnizszym, nieuczionkowanym typom Zy:jia:
stad brzydkodé zwierzat sztucznie wypasionych,
tudziez wieloryba, hipopotama, foki, morsa, i po-
dobnych, przewaznie zreszty przeznaczonych
do krycia si¢ w wodzie. — Po trzecie, brzydks
bywa wszelka nierytmiczno$é w uczlonkowaniu:
odnéza za cienkie wzgledem ciala, jak u $wini —
albo za krétkie, jak u kreta — albo przednie
nieproporcyonalne z tylnemi, jak u kangurs,
ktérego tez chéd jest dziwnie niezgrabny; u in-
nych, to zbyt gruba skéra, to gardziel wi-
szgca, to uszy ze wielkie, to ogon za szczuply.-
rozstrajajg harmonie typéw. Najwiecg] moze
szpeci przesadne uwydatnienie organéw nii-
szych funkeyi zwierzecosci, a utajenie wyzszych?
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stgd szpetnos$¢ §wini, tapira i t. p. Zwierze np.
pokrewne foce, spalaxz typhlus, wyglada jak bryla
bez uwydatnionych ksztaltéw, oczy ma przytem
niedostrzegalne, a ogromne wystawia zeby, kté-
rych wargi pokryé nie mogs.

Zboczeri wige od wymagani pigkna w kréle-
stwie zwierzecem jest niemalo!. Te przeciwien-
stwa jednak nie uwlaczajg ogélnej pieknosei
przyrody, bo u zwierzat, jak widzieliSmy, jest
bardzo wiele piekna, a calg faune ogarnia
W swym ogromie zawsze piekna roslinnosé,
oblana wiecznie pigknem $wiatlem. Skadingd
za8, wlasnie te zboczenia i luki estetyki, ktére
w naturze spostrzegamy, najlepiej] uwydatniajg
samg norme pigknoSci poza niemi panujacs,
upewniajg nas o jej rzeczywistoscl, i dajg nam
Jg lepiej ocenié i odczué. Sg to, méwi sw. To-
masz, »cienie w obrazie«, ktére przyczyniajg sie
do piekna calosci.

W jakimze tedy stosunku jest ta pieknosé

1 Ciekawe i glebsze mysli o tym punkcie skreslil
Wlodzimierz Solowiew w artykule Kpacora B® mpmpoxb

(“mieszczonym w Bonpocaxs (mmocodim m  ncExoZoOrim
%88z, 1.), z ktérego nawet korzystalem. Szkoda tylko, Ze

autor zaprawia swoj poglad na mnaturg, filozofia pesymi-

Styczng, o ktérej indziej pisalem.
13*
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natury do czlowieka? Wiemy juz z poprzednich
badani, ze natura dla czlowieka istnieje 1 dla
niego w swych organicznych funkcyach pracuje:
kiedy wiec widzimy obecnie, Ze natura uwzgle-
dnia pigkno w swych dazeniach i celowo sig
niem przystraja — to juz watpié nie mozemy,
ze ta piekno$é gléwnie do czlowieka zmierza —
ze on jest tym widzem, jak moéwil filozof in-
dyjski, dla ktérego oczu przyroda stroi sie
i tanczy. Najprostsze elementa tej pigknoSci:
zywe 1 lénigce kolory, dZwieczne glosy, mogs
1 zwlerz¢tom przyjemne sprawia¢ wrazenie (czem
si¢ podobno natura do innych takze celéw po-
sluguje) — ale cala syntetyczna strona tego
piekna, wszelka zgodnosé¢ formy z treScig, wszyst-
kie wdzigki ksztaltéw, harmonii, proporcyy,
stopniowania w liniach, barwach 1 tonach — je-
dynie do duszy czlowieka przemawia¢ mogsg
Ta pieknosé cieszy  czlowieka, bo jakesmy do-
piero widzieli, zalezy ona na jakim§ opanowa-
niu i przeobrazeniu materyi przez jaki§ wyzszy
pierwiastek, w ktérym duch ludzki co$§ pokre-
wnego sobie instynktowo odgaduje — simile
simili gaudet. Ta pigknosé zarazem podnosi du-
szg, bo objawia sig, nie jako pochodzgca z dolu,
z materyl, ale jako splywajgca z géry; — a 2€



b/

CZEOWIEK JAKO CEL PRZYRODY. 197

[

na wyzszych stopniach przyrody coraz bardzie]
okazuje sig¢ idealng — wiec daje przeczuwaé, ze
jest promieniem duchowego slofica, w ktérym
musi byé pelnia Swiatlosci i piekna.. »Z ktérych
(stworzen) piekmosci kochajgc sie — méwi Ksiega
Mgdroéci — jesli je bogami byé mniemali, niechze
wiedzg jako nad nie piekniejszy jest panujacy
nad niemi: albowiem rodzic pigknosci to wszystko
uczyni« 1,

! Sap. XIIE. 8: »..speciei enim generator haec omnia
constituite.
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g dzisiaj ludzie, ktérzy chetnie idg za ba-
daczem, jak dlugo on bada; bedsg mu ufaé
i1 nazwg go bezstronnym, jezeli do 2za-

dnego wkoricu nie dojdzie wniosku; — ale jak
tylko badacz przy jakiej§ stanie konkluzyi,
powiedzg, ze jest »tendencyjnyme; jezeli za$
w swym wywodzie przyczyn, trafi az do naj-
wyzsze] przyczyny, z gory orzekng, ze jest »nie-
naukowyme. Dziwny doprawdy sad! — jak gdyby
badanie nie bylo z natury rzeczy tendencys
do konkluzyi i pewnoéci — jak gdyby nauka
nie byla dochodzeniem przyczyn, a naj-
WyzZsza przyczyna nle byla wszech przyczyn
kluczem — jak gdyby wreszcie zalets prowa-
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dzgcego bylo, nie wiedzie¢ doksgd idzie i do ni-
czego nie doprowadzad!

Nam si¢ zdaje, Ze szczera miloéé prawdy
nie pozwala nam tej popularnej bezstronnos$ci
szuka¢. Badajagc 1 poglebiajac rzecz o celowo-
§ci przyrody, dojdziemy az do konkluzyi —
pdjdziemy, dokad nas widocznie ta celowosé
prowadzi: az do pierwszej i najwyzsze] Przy-
czyny.

Przedewszystkiem w tej kwestyl uderza fakt:
%e celowos¢ przyrody, slusznie czy nieslusznie,
ale faktycznie jest dla ogélu ludzkosci do-
wodem istnienia Béstwa 1 podstaws powszechnego
o tem przekonania.

Natura w swym celowym ustroju objawia
sig umyslowi ludzkiemu jako rzecz racyo-
nalnie zrobiona, wiec jako dzielo istoty
samowiednej, madrej i poteznej. Stad to kazdy
umysl co si¢ zastanawia, widzi w $wiecie co§
racyonalnego: a to go swiadomie czy nie§wia-
domie naprowadza na szukanie poza tem wi-
dzialnem tworzywem jakiej$ intellektualnej po-
tegi Swiatem wladajgce}. Im lepiej umysl je-
dnosé praw i planu natury poznaje, tem latwiej
do jednosci Stwoércy dochodzi; im dokladniej
Sprawe sobie zdaje z bezwladno$ci i mechani-
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cznoscl przyrodzonych czynnikéw, tem wyrazniej
Boga od Swiata odrézmia; ale zawsze, i przy ni-
zkim stopniu wyksztalcenia, dosyé tej przedmio-
towe] madrodci widzi, azeby go to utwierdzalo
w przeSwiadczeniu o bytnosci madrej 1 poteznej
istoty, od ktérej en sam i §wiat zalezy — a to juz
jest prawdziwem, choé moze jeszcze niezupelnem
pojeciem Boga.

O takiem tez pojeciu Béstwa swiadczg na)-
starsze ludzko$ci pomniki, ktére dzisiejsza na-
uka z zapomnienia, a po czeSci i z pod ziemi
wydobyla. Gdy otwarto te mumie ducha Ilu-
dzkiego, po cztery tysiace lat 1 wiece] liczgce,
nie fetyszyzm w nich znaleziono — jak zapo-
wiadala szkola pozytywistéw — ale przeciwnie
wznioslg ideg¢ Boga, przypisujgeg mu zbudowa-
nie 1 ozdobe $wiata . Dosyé powiedzieé, ze

1 U Induséw, w najdawniejszych piesniach Rig-
Wedy, znajdujg si¢ takie np. ustepy (ks. 10. hymn 10,
i ks. 7. hymn 87):

Waruna wytknal sloncu proste szlaki,
Spienionym wodom naprzéd plynaé kazal,
Dniom i godzinom pewne tory wskazal,
Dzierzy je w reku jak jezdziec rumaki...

Ciszej, znéw glosnie] cale ludzkie plemig
Na cgesé Waruny szle swe piesni w gore,
Co, niby rzeznik z wolu zdjgtg skore,
Wielki Pan $wiata rozciggnal te ziemis.
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tworca najnowszej z nauk, historyi wszech re-
ligii, Max Miiller, po dlugoletnich studyach nad
tymi zabytkami zamierzchle] przeszloci i nad
obserwacyami podréznikéw wsréd dzikich ple-
mion, przyszedl koncowo do tego przekonania:
ze religijnos¢ jest faktem powszechnym w ro-
dzaju ludzkim, i Zze pochodzi z dwéch pierwiast-
kéw: podmiotowo, z wladciwe] czlowiekowi
zdolnoSci poznania Boga, sensus numinis —

Ciemnymi blekit On przetkal obloki,
Rumakom sile, a krowom dal mleko.
Rozum ze sercem, ogien zlaczyl z rzeks,
Na niebo slonice, kwiat dal na opoki..

U Perséw, w Zend-Awescie, Zaratustra modlt si¢
temi slowy do Ahura-Mazdy:

. »Ahuramazdo, mniebieski, najSwigtszy, stwérco
Sswiatow przybranych w ciala, czysty! Jakie-
miz slowami przeméwiles do mnie, Ahuramazdo! Tys
Jest przed niebiosami, przed wodami, przed ziemis...
Przed wszystkiemi dobrami, z czystego plynacemi zré-

y stworzonemi przez Mazdege«. (E. Burnouf, Commentasre
sur le Yacna. 19, 1—5).

U Egipcyan, w ich najstarszych pomnikach, znajdujg
§i§ najwznioflejsze zdania o Stworcy. I tak, w slawnym
*Papirusie turynskime (nr. 11) czytamy:

»Jest ktos, co $wiatla niebieskie pozapalal; jest ktos,
€0 dla slug swoich uscielil $ciezkg gwiazdami posypans,
0 utka} arcydziela sztuki w domu najwyZszego: ten
Jest Swiegty nad $wigtymi, przywodca wasze.
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i przedmiotowo, ze wspanialych zjawisk przyrody,
ktére te zdolnoéé do czynu pobudzajs.

Z drugiej strony, te samg nauke znajiujemy
w PiSmie §wietem: Psalmy opiewajg, jak »nie-
biosa gloszg chwale Bozge«, jak »dziert dniowi
opowiada slowo, a noc nocy okazuje znajo-
mosé«; — co wiece], z naciskiem twierdzg, ze
ten glos natury opowiadajacy Stwérce, do wszyst-
kich ludzi dochodzi i od wszystkich w pe-
wne] mierze bywa zrozumiany: »Niemasz je-
zykéw ani méw, ktéreby nie slyszaly gloséw

Wreszcie Asyryjskie tabliczki z klinowem pismem
zawierajg takich ustepéw mndstwo. Na tablicy v., jedne]
z lepiej zachowanych (w British Museum pod 1 k. 8576),

czytamy:

» Wszystko, co wielcy bogowie zdzialali, co wielcy
bogowie urzadzili, wspaniale bylo.

»Gwiazdy pojawily sie, jako rozkazal, w ksztaltach
zwierzecych...

»Polozyl granice pomiedzy stanowiskami gwiazd we-
drujgcych, aby kazda swg droga szla i Swiecila;

> omu nie¢ mogly zaszkodzié, aby nikomn
przeszkods nie byly...

»1 otworzyl wielkie bramy w ciemnosei zostajgce.

»Z silnymi zawiasami po prawej 1 po lewej stronie.

»Rozkazal wyj$¢ bogowi Uru (ksieiycowi), opiekuja-
cemu si¢ nocg, .
. »] wyznaczyl mu, aby byl Swiatlem nocnem az do
switania...«

Ob, gruntowne o tym przedmiocie studyum Lorenza
Fischera: Heidenthum und Offenbarumyg.
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ich; na wszystks ziemie wyszedl, glos ich i na
koriczyny okregu ziemi slowa ich« . A Ksigga
Mgdrodei, zarzucajgc poganom ich wielobdstwo
i kult przyrody, przeklada im we wspanialym
wywodzie, jak mogli z tejze samej przyrody
poznaé¢ jednego, wszechmocnego i odrebnego od
swiata Stworzyciela:

»Bezrozumni (udrowor) sg ci wszyscy ludzie,
w ktérych niemasz znajomosci (prawdziwego)
Boga, i ktérzy z tych rzeczy dobrych co wi-
dzg, nie mogli zrozumie¢ T e go, ktéry jest,
ani przypatrujac si¢ dzielom, obaczyli ktoby
byl sprawcs; ale, albo ogien, albo wiatr, albo
predkie powietrze, albo obrét gwiazd, dlbo gwal-
towng wode, albo slorice i ksiezyc, za sprawce
okregu ziemi bogi poczytali W ktérych pigkno-
§ci kochajac sig, jesli je bogami byé mmniemali,
niechze wiedzg, jako nad nie pigkniejszy jest
panujacy nad niemi; gdyz rodzic pigkmosci to
wszystko stworzyl. Albo jesli sig¢ mocy i spra-
wom ich dziwowali, niech rozumiejg, iz mocniej-
Szy jest Ten, ktéry je uczynil. Z wielkosci bo-
Wiem i ozdoby - stworzenia ja$nie Stworzyciel
tych rzeczy poznany byé moze« ™.
——

! Psalm xviiL

* Ksigga Madrosci XIIIL
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Ta sama nauka powtarza si¢ 1 w Nowym
Testamencie. W znanym tekécie Listu do Rzy-
mian, $§w. Pawel twierdzi, ze poganie mogli po-
znaé 1 poznali rzeczywiscie prawdziwego Boga
z opowiadenia przyrody. »Co Jest wiadome
o Bogu (w8 yvuerdv 7ol Heol), jest im Jawne;
albowiem Bég im objawil: bo rzeczy jego miewi-
dzialne, od stworzenia §wiata, przez te rzeczy co
sg uczynione, zrozumiane, bywajg poznane; wie-
czna tez moc Jego i béstwo: tak, 1z nie mogs
byé wyméwieni«. Lecz oni, pod wplywem swych
namietnosei, to pojecie Boga zepsuli i »odmienili
chwale mnieskazitelnego Boga w podobienstwo
$miertelnego czlowieka i ptakéw 1 czworonoznych
i plazu« .

Prawda, ze wiadomos¢ o Bogu otrzymujg
zwykle ludzie juz w latach dziecinnych, przez
podanie. Ale najprzéd to podanie, bedsgc tak
powszechnem jak rodzaj ludzki, musi mieé¢ ré-
wnie powszechng, w naturze rzeczy lezacs przy-
czyng; a po drugie to podanie moze byé tylko
podnietg i wskazéwkg dla umystu, nigdy przy-
czyng samowiedne] pewnoscl. Gdyby rozum
dziecka, w miar¢ jak dojrzewa i o wlasnych

! Do Rzym. 1.
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gitach mysle¢ zaczyna, nie znajdowal wkolo sie-
bie powodow, ktéreby go rozumowo w tem
przekonaniu utwierdzaly, porzucitby je nieba-
wem, jak tyle innych dziecinnych baéni po-
rzuca. Tymczasem przekonanie o istnieniu Boga
z dojrzewaniem rozumu powszechnie u$wiadamia
sig tylko i umacnia; wypadki ateizmu nie poja-
wiajg si¢ Jak tylko wyjgtkowo, anormalnie i, jak
sie wyraza M. Miiller, »erratycznie«. A nie tylko
w jednostkach, ale w calej wogéle ludzkosei,
wraz z postepem wiedzy 1 rozwojem umystowo-
scl, to pojecie Boga glebiej si¢ wkorzenia, z ble-
déw sig oczyszeza i uszlachetnia.

Widocznie wiec rozum znajduje w Swiecle
co§, co go rozumowo o Bogu upewnia. Zmaj-
duje to rzeczywiscie dokola siebie, we wszyst-
kich sferach: czasem w absolutnych prawidlach
prawdy 1 piekna, czesciej w historyl 1 biegu
wypadkéw, jeszcze czedcie) w sumieniu 1 pra-
Wwie moralnem — bo w tych wszystkich sfe-
rach panuje wyzsza celowosé, i raz po raz umy-
slowi badawczemu w oczy wpada; — ale naj-
Przéd, najlatwiej, najnamacalniej, najpowsze-
chDiej znajduje to kazdy umysl w przyrodzie:
bo przyroda jest dlai pierwszym i najprzyste-
Puiejszym przedmiotem. »Plerwsze co W tem
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zyciu poznajemy; méwi §w. Tomasz, jest to istota
rzeczy materyalnych, ktéra jest wilasciwym na-
szego rozumu przedmiotem« X,

Glos tej przyrody przeprowadza rozwijajacy
si¢ umys!, nieznacznie i poniekad nie§wiadomie,
od wiadomo$ci o Bogu na wiarg nianiek i ro-
dzicé6w, do dojrzalej i samowiedne] pewnosci.
Moéwig, ze to sie¢ dzieje ponieked nies wia-
domie: bo faktycznie, tylko w razie narzuco-
nych watpliwosei; albo ‘polemiki, lub specyalnych
o tym przedmiocie studyéw, reflektuje czlowiek
nad powodami swe] pewnosci o istnieniu Boga;
w ogélnosci zad§ ani zwraca na to uwagi, jak te
powody osiadajg w jego umysle, wsigka)g, ze tak
powiem, wszystkiemi porami w jego dusze, po-
mnazajs si¢ kazdym zdrowym dorobkiem jego
wiadomoscl, 1 wytwarzajg w jego rozumie pe-
wno$é gleboks, racyonalng, umotywowang — choé
nie zawsze refleksyjng i nie zawsze zdelng na
zawolanie si¢ wytlumaczyé .

1 3Primum autem quod intelligitur a nobis, secun-
dum statum praesentis vitae, est quidditas rei mate-
rialis, quae est nostri intellectus objectume. (P. I. q. 85
a. 8. 0.)

2 Stad to zdarza sig styszeé ludzi dobrej wiary, mé-
wigeych, ze w Boga wierza, ale o Zadnych rozumo-
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Jest wigc faktem niezaprzeczalnym, ze
celowos¢ mnatury, czyli po szkolnemu méwige,
argument teleologiczny?, jest gléwng
podstawg przekonania ludzkosci o istnieniu Boga.
Zostaje quaestio iuris: czy ten argument jest zu-
pelnie scisly i filozoficzny?

Juz sam fakt co dopiero stwierdzony, bar-
dzo mocno za tem przemawia: bo choé¢ zdarzaja,
sie blqdy powszechne w ludzkosci — spowo-
dowane jakiem$é powszechnem zludzeniem zmy-
stéw (jak pozorny obrét slorica) — jednak, kiedy
co§ rogumowo przekonuje calg ludzkosé, nie

wych dowodach jego istnienia slyszeé nie chcg, i nawet
0 mozliwosci takich dowodow powatpiewaja. Oczywiscie
iu tych ludzi, pod ich wiarg istnieje xacyonalna wie-
dza o istnieniu Boga, na rozumowych oparta powodach
i réwnoczeénie z rozwojem umyslu wyrobiona — bo,
%eby médz komu$ wierzyé, trzeba skadingd wiedzieé, ze
on jest — tylko oni nie zdaja sobie sprawy, z tego ra-
Cyonalnego podscieliska swe) wiary, 1 nie cheg nad niem
reflektowaé, lekajgc sig, czy to pracy czy mniemanego
niebezpieczerstwa takiego rozbioru.

1 Ten sam argument u nowszych scholastykow na-
Zywa sig zwykle »kosmologicznyme. Kant go nazywa
izyko - -teleologicznym«; argumentem za$ »skosmologi-
°Znym¢ nazywa on dow6d wzigty 2z niekoniecznosci

Swiata, zwany w Szkole »metafizycznymse.
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pojmuje, jakim sposobem bledem — by byé mo-
glo? chybaby i sam rozum koniecznym podlegal
zludzeniom — a wtedy o wszystkiem zgola wat-
pi¢ nalezy.

Ale nie klade nacisku na ten dowédd ubo-
czny — i pytam prost: czy argument teleolo-
giczny wytrzymuje krytyezny rozbiér?

Istotnie ten rozbiér przeprowadziliSmy juz
w poprzednich rozprawach. UzasadniliSmy mia-
nowicie nastepujacy szereg pewnikéw:

— natura jest celowo urzgdzong’

— to celowe urzgdzenie nie jest wypadkiem
§lepych czynnikéw, ale wynikiem jakiegos ro-
Zumu, .

— ten rozum nie jest immanentny w naturze,
ale transcendentny, czyli jest istotg od $wiata
odrebng,

Pierwszg, z tych tez stwierdziliSmy, ‘jako
prosty wynik z faktéw (w rozdz. II). Drugg udo-
wodniliSmy (w IIT i IV rozdz.) krytyks faktoéw
pokazujge, Ze zarzuty i wybiegi materyalistéw
sprzeciwiajg si¢ i logice i obserwacyi. Trzecig
udowodniliSmy (w rozdz. V) réwniez z faktow,
wykazujge niemozebno$é celowosci immanentnej,
wedlug tlumaczenia panteistéw. — Caly wywod
jest wiec écistly — i doprowadza do teistyczne]
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konkluzyi: bo istota samowiedna, od Swiata od-
rebna a Swiatem wladajaca, jest wlasnie tem, co
Bogiem nazywamy.

Ale posluchajmy jedynego krytyka, z ktérym
w te] kwestyl rozprawié sie warto.

Kant wyraza si¢ o tym dowodzie Boga z ce-
lowoéci, z wielkiem i1 rzadkiem w jego ustach
uszanowaniem. »Dowdéd ten, méwi on, zasluguje
bezwarunkowo na szacunek. Jest on miedzy do-
wodami istnienia Boga najdawniejszym, najja-
$uiejszym 1 dla zwyklego ludzkiego rozumu naj-
bardziej dostgpuym. On badanie natury ozywia,
a nawzdjem temu badaniu swd) byt zawdziecza
1 nows, z niego ustawicznie czerpie sile. On upa-
truje cele i zamiary, tam nawet gdzieby ich
obserwacya nasza nie odkryla, i rozszerza na-
szg znajomo$¢ natury, zapomocy przewodniej
nici jakiej§ szczegélnej jednosci, poza ESwiatem
8swl] pierwiastek majgce]. Ta znajomo$é na-
tury znowu oddzialywa na swg przyczyne, to
Jest na te ideg przewodnis, i wiarg w najwys-
szego Sprawce zamienia w nieprzeparte przeko-
Danie,

»Byloby zatem nie tylko bardzo smutng ale
1 daremns rzeczg, chcie¢ powadze tego do-
Wodu unjmowaé. Rozum, nieustannie party silg,

Celowosé. 14



210 BOG JAKO POCZATEE CELOWOSCL
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tak potezmych 1 wecigz mu w oczach rosngcych,
cho¢ zawsze tylko empirycznych argumentéw —
zadnemi watpliwodciami ani subtelnosciami ab-
strakcyjnej spekulacyl z toru zbié¢ si¢ nie daje,
Jeden rzut oka na cuda przyrody 1 na maje-
stat budowy wszechSwiata, wystarcza mu, zeby
si¢ z takiego grzebania w watpliwosciach (gri-
blerische Unentschlossenheit), miby ze snu cuci,
i wznosi! sie, od wielkosci do wielkosci az do
Najwyzszego, i od skutku do przyczyn az do
pierwszego 1 bezwzglednego Sprawcy«

Mimo tych sprawiedliwych pochwal, Kant
wynajduje jednak co$§ do zarzucenia temu do-
wodowi. »Nie chcemy tu — méwi on najprzéd —
zaczepki szukaé (chicaniren) przeciw temu wnio-
skowi, o to, ze z analogii miedzy pewnymi
utworami natury, a dzielami sztuki ludzkiej,
wywodzi, Ze 1 w naturze musi byé podobny
jak w sztuce pierwiasteke«. Ten sam zarzut je-
dnak, w Krytyce Czystego Rozumu w ten spo-
s6b uchylony, powraca i rozwija si¢ w Krytyce
Sadu, i narzuca watpliwoéci i subtelne (prawdzi-
wie griblerische) trudnostki, na podstawie ktorych

1 Kant, Kritik der reinen Vernunft. Elementarlebre:
. T., 2. Abth.,, 2. B,, 3. Hauptst., 6. Abschnitt.
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pbéniejsi mysliciele niemieccy wszystkie swoje
tarany przeciw przedmiotowe] celowos$ci osadzili.

Ale juzeSmy te wszystkie zarzuty poprze-
dnio roztrzgsneli, 1 pokazaliSmy: 1° ze wniosek
nasz 0 celowosci natury nie opiera si¢ wyls-
cznie na analogii miedzy dzielami natury a czlo-
wieka, ale stol wlasciwie na bezwzglednym pe-
‘wniku przyczynowodci: iz kazdy skutek musi
mie¢ odpowiednig przyczyne — a do uiszcze-
nia tej] myslne] jednosci $rodkéw, jaka sie
w dzielach natury objawia, jedynie intelligen-
cya zamierzajgca cel, przyczyng odpowiednig
byé moze. PokazaliSmy tez 2°: Ze i sama ana-
logia miedzy naturg a sztukg jest takie w da-
nym razie dowodem S$cislym, bo nie opiera sig
na powierzchownem 1 przypadkowem podo-
biefistwie, miedzy utworami obojga niekiedy
zachodzgcem, ale na wnetrzme] identycznosci
ich sposobu postepowania, i na powszechnie
Uznanej dzi§ zasadzie: Ze niema przedzialu mie-
dzy naturs a sztukg ludzks, lecz ze ta ostatnia
Jest tylko czlonem i dalszym ciggiem sztuki

llatury,

Pomingwszy wiec ten zarzut, ktéry sam Kant

Slusznie »szykang« nazywa, zobaczmy co Kant
14*
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wprost przeciw dowodowi teleologicznemu pod-
nost. — Podnosi mianowicie dwa zarzuty:

Po pierwsze, méwi, z tego argumentu wy-
nikaloby jedynie, zZe istnieje jaki§ najwyzszy
architekt, ktéry S$wiat zbudowal, nie za$, ze
istnieje Stworca, ktéry stworzenia z nicosci wy-
wolal; gdyz dowodzenie na tem tylko polega,
ze forma Swiata musiala mieé twérce, a po-
mija kwestye, czy i materya twércy wy-
maga.

Po drugie, dowod ten, opierajac si¢ wyls-
cznie na empiryi, wiec na rzeczach ograniczo-
nych, przemijajgcych, wzglednie tylko dosko-
nalych — doprowadzié jedynie moze, zdaniem
Kanta, do przyczyny proporcyonalnie doskona-
lej i potezme), nie za§ do przyczyny bez
wzgledne): bo zasada przyczynowosci tylko
takie] wymaga przyczyny, ktéraby skutkowi od-
powiadala. Innemi slowy: z celowego porzadku
$wiate wnie§éby tylko mozna, Ze istnieje jakis
sprawca bardzo wielki, bardzo msadry, bardzo
potezny — ale to nam jeszcze pojecia tego spra-
wcy weale nie okresla. »Kiedy idzie o wielkos¢
doskonaloci jakiej§ istoty, niema innego okre-
slonego pojecia (keinen bestimmien Begriff), oprocz
tego, ktére wszelks mozliwg doskonalo§é obej-
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muje, 1 jedynie pelnia bytu (ommitudo) jest rze-
czg W pojeciu calkiem oznaczong«. — Azeby
wiec doj¢ do tego oznaczonego pojecia istoty
nieskoniczone], wszechwiedzgcej, wszechmocnej,
»obroficy dowodu teleologicznego, przebywszy
sporg droge na polu do§wiadczenia, porzucajg na-
gle ten teren, i nie zdajgc sobie z tego sprawy,
przeskakujs do dowodu ontologicznego,
ktéry na czystych mozliwosciach polega«.

Na to odpowiadajg nowozytni spirytualisci:
Cousin, Saisset, Janet, ze te zarzuty, jakkolwiek
sluszne, nie nadwyrezajg waznosci samego argu-
mentu teleologicznego, tylko ograniczajs jego
donioslo$é: pokazujg, ze tym jednym argumen-
tem nie moima wszystkiego o Bogu dowieéé, ale
trzeba sig tez innymi dowodami poslugiwad.

Odpowiedz ta jest w czefei prawdziwa, ale
niedostateczna. Zarzuty Kanta mieszczg istotnie
1sofizmat — i mylng supozycye faktu.

Sofizmat lezy w tym niejasnym 1 nieslu-
sznym postulacie, Zeby pojecie Boga bylo calko-
wicie okre§lonem. .Jedynie w sferze czysto
abstrakcyjnej, jak w matematyce, pojecia zu-
Pelnie okreslajg istotg rzeczy — inaczej s nie-
Oznaczonemi i nienzytecznemi, pojecia zas nasze
0 rzeczach konkretnych sg z a w s ze niezupelne
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i w pewne) mierze nieokreslone; a jednak ozna-
czong rzecz wyrazajs, 1 prawdziwg acz niewy-
czerpujgcg o nie] wiadomosé stanowis. Znamy
przeciez elektrycznosé, chemiczne powinowactwa,
system nerwowy — a jednak w eczedci tylko
wlasnodci tych rzeczy znamy, a o samej ich
istocie niesmiale dopiero czynimy przypuszcze-
nia. — Tak 1 o Bogu mogs byé pojecia wiecej
albo mnie) doskonale i zupelne, a jednak pra-
wdziwe 1 oznaczone — t. . wylacznie do
Boga si¢ odnoszace. -

Pojecie nieskoficzonosci, czyli »pelni. bytue«
Boga, ma nadto te wlasciwodé, ze bedac poje-
ciem realnem, jednak na sposéb pojeé matema-
tycznych, zawiera wlgcznie (implicite) calg tresé
Boskie) istoty, 1 jak formula matematyczna, po-
zwala z siebie wyprowadzaé de(-iukcyjnie poje-
dyncze przymioty i doskonalodei Boskie. Ogromna
atoli wigkszos¢ rodu ludzkiego do tego pojecia
wcale si¢ nie wznosi; czy stad jednak wynika,
zeby o Bogu wcale nie wiedziala?

Ktokolwiek wie, Ze istnieje ponad swiatem
istota intelligentna, od ktére) §wiat i czlowiek
w jakiej§ mierze zalezy, ten juz zna Boga
i wchodzi z nim w’ stosunek religijny. Kto wie
nadto, ze ta istota jest bardzo mgdrg i potezna,
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kto odgaduje jej jednoéé, ten juz ma o Bogmu
wysokie pojecie, ten juz jest monoteistg. —
Ot6z wniosek z celowosci natury tego wszyst-
kiego apodyktycznie dowodzi, a o jednosci, mg-
droéci, potedze, dobroci tego Boga tem wyzsze
daje pojecie, im glebiej w przyrode sie wnika
i dokladniej jej prawa poznaje. — Argument wiec
teleologiczny dowodzi tego, czego ma dowieéé:
t. J. istnienia Boga.

Lecz zarzut Kante zawiera jeszcze, jak po-
wiedzialem, mylng supozycye faktu: ze filozo-
fia chrzefcijariska poslugiwala si¢ tym argu-
mentem w dowodzeniu nie tylko istnienia
ale tez nieskonczonos$ci Boga, 1 ze czy-
nila to zapomocg przeskoku do argumentu
ontologicznego. — (dziez Kant takie dowo-
dzenie czytal lub slyszal? — moze w kazaniu
poboznego predykanta protestanckiego, ale w za-
dnym razie nie u przedstawicieli filozofii scho-
lastyczne]. W pigciu klasycznych dowodach
istnienia Boga, ktére §w. Tomasz w Sumie po-
daje? — a ktére cala Szkola za tlo swych do-
wodzenn bierze — czytam zawsze konkluzye
rownowazng z przeslankami. Kiedy argument

1P. 1, q. 2 a 3
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wychodzi z pewnika: ze byt warunkowy su-
ponuje byt bezwarunkowy, konkluzya zawiera
to jedno: wiec istnieje byt bezwarunkowy: ali-
quid per se mecessarium. Kiedy za punkt wyjscia
stuzy fakt istnienia ruchu w Swiecie, konkluzya
méwi tylko, ze musi byé pierwszy motor: ali-
quod primum movens quod a nullo movetur. Kiedy
wreszcie §w. Tomasz opiera si¢ na celowosci
natury, w konkluzyi wnosi tylko, Ze »istnieje
jaka$ istota rozumna, ktéra naturze ustré) ce-
lowy nadala«: ergo est aliquid intelligens, a quo
omnes res naturales ordinantur ad finem. Za ka-
zdym za$ razem dodaje $w. Tomasz: ef hoc est
quod omnes dicunt Deum, »1 to jest wlasnie, co
sig powszechnie Bogiem nazywa«: — bo ktokol-
wiek pojmuje, czy istote konieczng, czy najwyz-
szego motora, czy rozumnego architekta przyrody,
ten juz wie o Bogu, i zna go pod znamieniem
jemu wlasciwem.

W innym znéw- artykule przechodzi éw. To-
masz z dowledzionych juz w poprzednim wy-
wodzie atrybutéw boskich, do nieskoniczonosci
jego istoty — a to na podstawie metafizyczne]
sprzeczno$ci, jaka zachodzi miedzy bytem ko-
niecznym (co juz jest o Bogu dowiedzionem)
a ograniczeniem jakiemkolwiek. Nie tu oczy-
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wiScie miejsce tlumaczyé to logiczne przej-
écie, gdyz jedynie o istnieniu Boga méwi-
my, o ile takowe z celowosci si¢ wywodzi; za-
znaczam jednak, ze w tem przejSciu u §w. To-
masza niema nic wspolnego z argumentem
»ontologicznyme«: skoro w tym ostatnim, pun-
ktem wyjscia jest nieskonczona doskonalo$é
jako mozliwa, skad wnosi si¢ jej 1stnie-
nie — u $w. Tomasza zas, punktem wyjscia
jest istnienie.konieczne, a posterior: do-
wiedzione, skgd wnosi, Ze ono jest nieskon-
czenie doskonale; — wiee tu pochéd my-
$i odwrotny tamtemu. Zaznaczam po drugie,
ze nie tylko §w. Tomasz unikngl argumentu on-
tologicznego, ale on pierwszy, dawno przed
Kantem i jasnie) od Kanta, blagd tego argu-
mentu wytkngl i zwalczyl I. Zatrzymalem sig
nieco dluze) nad $w. Tomaszem, zeby pokazad,
26 Scholastyka, poczgwszy od swego przy-
wodey, jasno te kwestye postawila i dokladnie
rozwigzala.

Cala wiec krytyka Kanta przeciwko dowo-
dowi teleologicznemu — a z nig krytyki wszyst-
kich jego epigonéw — obijajg si¢ on bezsku-

1P.1,q 2 a 1
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tecznie. Dowéd istnienia Boga z celowofci na-
tury, nie tylko faktycznie przekonywa lu-
dzkosé, jakesmy poprzednio widzieli i jak sam
Kant wyraZnie przyznaje — ale tez przekonywa
rozum, jak sie obecnie pokazalo, meryto-
rycznie, jest Scistym i apodyktyecznym do-
wodem.

*
% ®

Z tego zdobytego juz stanowiska, latwo bli-
zej okreSli¢ stosunek Boga do celowosci przy-
rody. Bég jest niewstpliwie, jak teologia uczy,
wszechobecny w $wiecie, wszystkie stworzenia
nieustannie bytem darzy, z wszystkimi ich czy-
nami wspéldziala — jak dusza w ciele, wsze-
dzie ukryty a wszedzie czynny, \niewidziahly
1 niedotykalny, a w skutkach swej mgdroéci ja-
wny.. Ale jednak duszs &wiata on nie jest.
Istota jego duchowa i w sobie samej dosko-
nela, nie jest w zadnej od $wiata zalezmosci.
Wzgledem natury i jej celowosci jest on, jak
slusznie méwi Kant, »pierwiastkiem zewneg-
trznyme !, jak malarz wzgledem obrazu, budo-
wniczy wzgledem gmachu — nie za§ przyczyns

! L. c. »..deren Princip ausser der- Natur iste.
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wewnetrzng, jak sila plastyczna rofliny wzgle-
dem jej rozwoju. Dowody, jakiesmy w swojem
miejscu przeciwko panteistycznemu pogladowi
* postawili, zadnej pod tym wzgledem nie zosta-
wiajs watpliwoscl

Ale, cho¢ pierwiastek czyli przyczyna celo-
woéci jest poza naturg, sama jednak celowosé
jest w naturze — mie tylko odzwierciedlona, lecz
rzeczywiscie weielona — i to w réznych sto-
pniach:

Niezywotne stworzenia maj)g w sobie tylko
dgznodé do pewnych celéw przyrody; da-
Zzno$é ta w ich naturze tkwi, ale cele do kt6-
rych dgzs, sg wzgledem nich zewnegtrzne. Tak
celowo urzgdzony jest system wodny, powie-
trznia, sklad gleby.. nie dla siebie, tylko na ko-
rzysé istot zyjacych.

Zywotne znéw majs w sobie nie tylko dg-
zno$é, ale i drugi celowosci element, t. j. cel:
ustrojone sg i1 pracujg nie tylko dla drugich, ale
1 dla siebie — skad znamie celowoéci w roslinach
jest tak odrebne i wybitne.

Zwierzeta juz majsg w sobie nie tylko dg-
2n08¢ 1 cel, ale tez §wiadomos§¢é swych dg-
zen i zadze celéw, przynajmniej bezposrednich
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i zjawiskowych !; — a to juz jest widocznie
celowoscia wyzszego rzedu, dzialalnoscig celu
wewnetrzng,

W czlowieku nakoniec, celowosé natury uswia-
damis si¢ calkowicie, bo czlowiek jeden poznaje
cele natury absolutnie, dziala nie tylko dla przy-
jemnosci lub wrodzonej sklonnosci, ktérs natura
wabi zwierzeta, ale takze dla istotnych celéw,
ktére natura zamierza.

Ostatecznie wiec Bég, chociaz nie jest, jak
sig powiedzialo, duszg S§wiata w znaczeniu $ci-
slem 1 fizycznem, jest jednak duszg natury
w pewnem znaczeniu moralnem: bo myS$l, co
w naturze przeziera, jest jego myslg, cele 1 za-
miary natury sg jego celami 1 zamiarami. Gdy

1 Zwierz¢ta nie znajg wlasciwych celéw natury,
tylko -idq za przynets, ktora natura przywigzala do czyn-
noSci, jakie dla dobra jednostki lub gatunku zamierzyla.
To co natura zamierza, jest celem rzeczywistym, w pe-
wnem znaczeniu absolutnym; przynete zas nazwalem
»celem zjawiskowyme, bo jest przedmiotem zadzy zmy-
stowej, i ma si¢ do celu rzeczywistego podobnie, jak
w sferze poznawczej, zjawisko ma si¢ do rzeczy samej
w sobie. Czlowiek sam jeden poznaje i zamierza nie
tylko zjawiskowe cele, czyli przynety, ale takze cele
natury rzeczywiscie — co jest jednem ze znmamion odrod-
Zniajacych go widocznie od zwierzat.
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méwimy, Ze natura przez jakie§ prawa do
jakich§ skutkéw dazy — 2e natura pewnymi
srodkami zapobiega pewnym wypadkom — ze
natura wyblera najkrétszg droge do celu, ze
opatruje potrzeby stworzen i t. p.. to zawsze
znaczy — 1 to jedno tylko znaczyé moze: ze
Bég, o ile twérca danego prawa, lub danego
organizmu, takie ma zamiary i $lad takowych
w tych rzeczach wyrazil.

Slowo wiec natura, w niektérych razach
oznacza Boga, o ile twoérce przyrody — w in-
nych razach stworzenie, o ile podlug praw so-
bie nadanych o wlasnych silach dziala. Dla-
tego Szkola odrézmila te dwa znaczenia patury
w dwoéch nazwach, glosnych od czaséw Skota
Erygeny !: natura naturans (odnosnie do Boga)
i natura naturata (odnosnie do stworzenis).

Tam dopiero ustaje w naturze ta inicyatywa
Twoércy, pozwalajagca jemu wszystko przypisaé,
gdzie wystepuje druga wolna wola — czlo-
wiek — ktéry sam tez cele dowolnie wytyka,
i do nich siebie i nawet przyrode w pewnej

1 Sam Erygena podkladal tym wyrazom mysl pan-
teistyczna, ale Scholastyka wogéle rozumiala je tak,

Jakesmy je tu wytlumaczyli
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mierze stosuje — 1 tworcg jest wilasnej sztuki,
ktérg, sztuce natury przeciwstawia.

Ale od czlowieka tez poczyna si¢ zwrot tej
celowe] dgznofci stworzemia ku Stwércy. A to
nas wlasnie przeprowadza do kwestyi o drugim
koicu tego laficucha celowosci, ktérego jeden
koniec juz mamy w reku.
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NAANANNS

idzieliémy poprzednio, ze najwyzszym ce-

lem natury jest czlowiek. To jednak tylko

wzgledne moglo mie¢ znaczenie: odno-
smie do sfery stworzeri; — co do bewzgle-
dnego porzadku, z géry wydaje si¢ oczywistem,
ze ostatni cel $wiata musi byé identyczny z jego
pierwszg przyczyns. Najwyzsza i bezwzgledna
Istota, jak nie mogla braé sksdsi§ poza sobg
mocy, ni wzoru, ni materyalu do stworzenia,
tak tez .powodu stworzenia poza sobg szukaé
we mogta. — Tak zwykle wnioskuje teodycea,
czyli filozofia o Bogu. Ale do tego samego
wniosku prowadzi nas takze a posteriori ten
laficuch celowych odnosni, ktéreSmy w poprze-
dnich rozdzislach az do czlowieka doprowadzili.
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—

Przypatrujgc sie ustrojom 1 dgznoSciom glé-
wnych dziel przyrody, widzielismy, jak jedne
odnoszg, si¢ do drugich, a wszystkiewrazem, zmie-
rzaja do czlowieka, jako przyrodzonego celu
swego. Otoz, przypatrujac sig tak samo ustrojowi
1 daznosciom czlowieka, widaé w nim odno$nie
przyrodzong do Boga.

Jak w wielkim &wiecie krélestwo” mineralne
jest podscieliskiem dla zyjacych, rodlinne w ca-
losci wazigte jest dla zwierzecego, a wszystkie
razem dla krélestwa ludzkiego — tak i w tym
mikrokosmosie natury czlowieczej, widoczna jest
pewna hierarchia wladz i funkeyi celowo powig-
zanych: funkcye organiczne budujg i utrzymujg
organa dla wladz poznawczych; a choé te tez
nawzajem organicznym funkcyom w pewne]
mierze sluzg, jednak i poza tem wlasne majg
zadanie: wiedza, jak powiedzieliémy z Arystote-
lesem, sama dla siebie jest celem. W sferze po-
znania znowu, wladze zmyslowe odnoszs si¢ nie-
zaprzeczenie do umyshy, jako narzgdy do zaczer-
pnigeia z zewnetrznego §wiata tego nasienia wie-
dzy, ktére w rozumie kielkuje i we wspaniale
rozrasta sie drzewo. b

Wszystkie wiec funkcye, wladze i 2gdze
w czlowieku, pietrzg si¢ naturalnym porzgdkien
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ku temu, co nazwaé¢ mozna z3dzg umyslows
czlowieka, a co jest ostatecznym wyrazem da-
znosci jego natury. Ale ta znéw zadza umyslowa,
z patury rozumu i woli, ktérych jest wrodzong
funkcys, dazy.koniecznie do prawdy absolutnej,
do dobra nieograniczonego, do piekna doskona-
lego — dazy do rzeczy, ktérych tylko Bog jest
uiszczeniem.

Dokladne przeprowadzenie te] analizy wro-
dzonych aspiracyi czlowieka, nalezy wlasciwie
do etyki i psychologii?!; ale juz powyzsze wy-
tyczne punkta dostrzedz pozwalajg, jak droga
obserwacyi z dolu idaca, prowadzi do tego sa-
mego wniosku, do Lktdrego si¢ doszlo z gory,
od 1dei Stwoércy: mianowicie, zZe czlowiek, ktéry
Jest celem reszty przyrody, musi mieé cel swdj
w Bogu — ze Bég, bedacy plerwszs przyczyna,
musi tez by¢ ostatnim celem wszystkiego .

Ale tu wlasnie spotykamy si¢ z tru'dnoécia,',
0 ktérs si¢ wiele glebszych umysléw rozbijalo:

1 Wylozylem to w rozprawie »0O prawdziwem po-
jeciu moralnoscic. Preegl. Powse. 1884, pazdziernik, t. 1v.,
str. 92, — i obszerniej w ksiazce p. t. Podstawy etyki ¢« pra-
%wa, rozdz, Vil

? » Wszystko sam dla siebie zdzialal Pan«. (Przy-
pPow. xvi).

Oelowosc. 15
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Na c6z Bogu éwiat? czy on Boga w jakikol-
wiek sposéb uzupeinia ? czy daje mu chwale,
ktérejby bez tego mnie mial? eczy przyjemnosé
estetyczng ? czy ucieche czynu?.. Wasgystkich
tych tlumacreni prébowano — ale we wszystkich
zdaje si¢ tkwi¢ ta sama trudnosé, ten sam nie-
rozwigzany dylemat: ze §wiat, elbo wic Bogu nie
przynosi, a wtedy nie da sie¢ pojaé racyonalny
powod stworzenia — albo mu coé przynosi,
a wtedy nieskoriczony depeklia si¢ czems$ skoii-
czonem, absolut nie jest juz absolutem.

»Teorya ta, méwi Spinoza, znosi doskona-
losé Boga, bo jedli Bog dziala dla jakiego$ celu,
to koniecgnie pragnie cgegoS, co mu brakuje.
A jakkolwiek teologowie i metafizycy rézmice
czynis miedzy dazeniem do pewnego celu dla
niedostatku (per indigentiam), a dgzeniem
dla wpodebnienia (per assimilationem),
to jednak uznajg, Zze Bdég wszystko uczynil dla
sieble, a nie dla rzeczy, ktére mial stworzy¢,
peniewaz przed stworzeniem niepodobna ozna-
czyé innego celu dzialalnodci boskiej, jak Boga
samego; a przeto zgodzié sie na to muszg, Ze
cele, ktére sobie Bég zalozyl w stworzeniu
1 urzgdzeniu srodkéw, byly dlad pozadane,
a wprzédy mu brakowaly«.
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Nie przecze, ze stosunek celowy éwiata do
Stworcy jest trudny do pojecia. Zauwazyé je-
dnak trzeba, Ze to nie jest trudnos$é¢ sui gemeris,
temu tylko zagadnienin wilasciwa, ale jedna
z wielu stron tego niedosciglego dla umysléw
ludzkich stosunku miedzy skoniczonem a nie-
skoficzonem, miedzy stworzeniem a Stworcg.
Z jakiejkolwiek strony na ten stosunek sie za-
patrujemy: czy w kwestyli wszechwiedzy, ba-
damy jak Bég odwiecznie zna¢ moze czyny
stworzefi wolne, ktérych spelnienie zalezalo od
stworzenia 1 moglo wcale nie nastgpié — czy to
w kwestyl wszechmocy, zglebiamy jakim spo-
sobem czyn wieczny 1 nieodmienny dopiero
w czasie i przypadkowosci skutki mieé¢ poczal —
czy wreszcie w obecne] kwestyi, dochodzimy
w jaki sposéb Dobro nieskosiczone moglo za-
pragngé ograniczonych swe] dobroci odbla-
skéw — zawsze jedne 1 te sams trudnofé w ré-
znych tylko postaciach spotykamy: jakim spo-
sobem Absolut, bez ujmy swej nieskoriczonosci,
zniza sig a% do zetknigeia ze skoniczonodcig? —
Widzimy, ze ten stosumek istnieje, ale go jasno
nie rozumiemy, i pojmowaé¢ go tylko mozemy
analogicznie, na podobienstwo stosunkéw mig-

dzy stworzemiami, wylaczajac jednak 2z tak
15*
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utworzonych pojeé¢ wszelkie niedoskonalosci 1 ogra-
niczenia stworzeniu wlasciwe.

To tedy przedewszystkiem pewna, ze Boég
nie stworzy! éwiata z 2zadne] koniecznodcl, ani
z ‘wla§ciwe] potrzeby — bo wéwezas swiat bylby
konieczny, wspélwieczny Bogu, dopelniatby Boga
w znaczeniu panteistycznem. Pobudke zatem
Boga w dzele stworzenia, pojagé musimy w ro-
dzaju tych pobudek, ktére nie sprawiajg musu
i nie pochodzg z braku. Taksg bywa u nas po-
budkg dobroé. Czyny z dobroci pochodzsce,
majg swld)] powéd w doskonalosci samego pod-
miotu, a przytem sg bezinteresowne i1 najwido-
czniej wolne. Jest to w sferze ludzkiej najwyzszy
typ dzialania Boga.

Stad tez glebsza filozofia szukala zawsze
w dobroci Stwércy tlumaczenia faktu stworze-
nia. »Z jakiej przyczyny twérca, pyta ‘Plato
w Tymoteuszu, rodzenie i caly ten §wiat utwo-
rzyl?« — i odowiada: »bo byl dobry — d&ya99;
%v — a dobroé¢ nie zna zazdroéci (sklonna jest
do udzielania si¢). Dalekim wiec bedge od za-
zdrosci, chcial aby wszystko bylo wedle mo-
znosci do niego podobne.. Kto w tem uznaje,
za zdaniem msgdrych, najwyzszy powdd utwo-
- rzenia $wiata, ten najsluszniej sgdzi«. — Podo-
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bnie autor Ksiegi Madrosci méwi do Boga: »Mi-
lujesz wszystko co jest i niczego nie masz
w nienawiscl z tego co§ uczynil: bo nie bylbys
utworzyl zadnej -rzeczy, ktérejbyé nie milowal« ™.

Sprzeczng z tym poglgdem wydaje sie Spi-
nozie i Janetowi? doktryna teologii katolickiej,
ze Bég wywolal swiat z nicosci dla wlasnej
chwaly swojej. Przeciwienistwo jest jednak tylko
pozorne. Wyrazajg sie¢ wprawdzie niekiedy
teologowie, jak gdyby chwala Boga byla sama
w sobie celem, a czlowiek 1 jego szczeScie srod-
kiem; ale chcge myS$l nauki katolickiej dobrze
zrozumieé, trzeba wiedzie¢, jak ona pojmuje
powodowanie si¢ woli i miloSci w Bogu. Otéz
Bég, podlug teologii, nie moze mieé innego
przedmiotu powodujacego, jak wlasng istote.
Jak w kierunku wiedzy, patrzy na siebie, i w tej
intuicyi poznaje wszelkie mozliwe stworzenia —
ktére mniczem innem byé nie mogg, tylko ogra-
niczonemi odbiciami jego nieskornczonej istno-
Sei — tak i w kierunku woli Bég miluje konie-

1 ’Avarge yop Ta Gvra ravia  zat  obdtv [8ehboay Vv
€noi13cag, olS¢ yap &v puo@v Tt xateazedacac. Madr. x1. 26.

* Les Causes finales. L. 1. Ch. 5. »La fin supréme
de la naturee.
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cznie swojg doskonalo$é, a.ta sama mio$é¢ prze-
lewa sig (per redundantiam) w tym samym akeie az
na stworzenia—dajge im, i widzgec w nich z upo-
dobaniem $lady i czgstkl (participationes) dosko-
natoSci swojej. Jakie§ wyobrazenie b tem prze-
lewaniu si¢ milosci bozej na drugorzedny przed-
miot, mozemy  znale§¢ w nasze] wlasnej psy-
chologii: kiedy bardzo kochamy przyjaciela, to
kochamy i najblizsze mu osoby i.jego portrety
1 wszystko co jego — a to nie dla jakiej$
jego korzysci, ale poprostu 2 jego miloécr
Otéz pogobnie Bég, choé z milodci ku sobie,
jak si¢ powiedzialo, miluje stwerzenia, jednak
miluje one bezinteresownie — nie jako §rodki,
przez ktéreby mial jakis cel osiggnaé, ale przeci-
wnie, jako poniekgd wyniki celu w pelni posia-
danego — ktérym zyczy i udziela z tej pelni bytu
1 szczedcia. Z tego powodu §w. Tomasz, powie-
dziawszy, ze Bog »chce siebie jako cfelu«, nie
moéwi, Ze chce stworzen jako é§rodkéw,
ale ze »ich chce w odnoéni do celu: o ile, ze
odpowiada jego dobroci, by inne istoty w nic]
uczestniczyly« L

1 Sum. theol. P. 1. q. 19. a. 2. »Sic igitur Deus vult

et se ut finem, et alia ut ad finem: in quantum condecet
divinam bonitatem alia ipsam participaree.
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Ta miloé 1 Zyczliwosé bezinteresowna Stwoir-
cy, odnosi¢ si¢ nie moze bezposrednio jak tylke
do istoty rozumne], zdolne] szczedcia pragnaé
i samowiednie je posiadaé, jakedmy to juz da-
wnie] wytlumaczyli, wymaga zas od tejze istoty
by Stwérce swego znala i milowala — nie ja-
koby ta dzieka stworzen byla Bogu potrzebns,
ale 1z tego zada absolutny porzadek rzeczy —
i tego wymaga sama natura istoty rozumne;j:
znapie bowiem i kochanie Stwércy, jest sams
jej doskonaloScig, a je}] doskonalo$¢ jest je)
szczedciem. Otéz to znanie i milowanie Beoga
przez stworzenia rozumne, jest wlasnie tg chwa-
13 Boga zewnetrzng (gloria exirinseca), w kto-
rej teologowie cel immanentny S$wiata upa-
truja. I w tem poglady napozér przeciwne sig
schodzs,.

Nizsze stworzemia, niezdolne Boga znaé, nie
dosiggajg oczywiscie bezposrednio do tego celu
chwalenia Boga (gloria formalis), ale poniewaz
wezystkie, jak juz wiemy, zmierzajg do ozlo-
wicka, i jako érodki dla niego chciane 83
od Boga, wige stanowig, poniekgd materyal chwaly
bozej (gloria obiectiva), i posrednio do tegoz celu
najwyzszego si¢ 0dnoszg.
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W ten sposob stworzemia, wzigwszy poczatek
od Boga, jako Zrédla bytu, zwracajs si¢ ku niemu
jako ostatniemu kresowi swych dgzen — ostatnie
ogniwo celowosci laczy si¢ z pierwszem, i lan-
cuch dziel bozych sie zamyka.

Poprzednio (w rozdz. V1) przedstawil nam
sig czlowiek, jako kré1 przyrody, obecnie wi-
dzimy, ze jest kaplanem tego $wiata, posre-
dnikiem migedzy Stwoércg a reszts stworzenia.
Wszystkie stworzenia nierozumne dla mniggo
istniejg 1 jemu sluzg, ale on im takze tg naj-
wyzszs winien usluge: zeby z nich Bogu odda-
wal chwale — 1 przez to je do najwyzszego celu
wszechrzeczy odnosil .

Wszystko co w naturze istnieje, rusza sig
1 zyje, od rytmu fali w morzu i gry promieni
w oblokach, az do misternych funkeyi w zy-
wych ustrojach — od grawitacyi planet ku
sloicom, az do zgdz i wrazen i mdaéci Zycia
tych miliardéw zyjatek, co ziemie,” wody i po-
wietrze zaludniaja — wszystko to razem $piewa
jedng pieSii niezréwnanej harmonii na czesé
mgdrosci 1 dobroci najwyzszej — wszystko, mo-
wig, Spiewa te piesn, jezeli wéréd tych wszyst-
kich gloséw jest choé jedno serce rozumne,
co je wszystkie pojmuje i odezuwa i do Boga
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ich chwalbe wznosi. Bez tego serca, bez czlo-
wieka, mnatura nie obracalaby si¢ wcale do
Stworcy, nie wydawalaby prawdziwe] pieéni,
tylko dzwieki bezmyslne — jak huczenia wiatréw
w opuszczonym kosciele.
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AN

6g jest poczatkiem i koricem, alfg i omegs
Swiata — czlowiek jest jego osig zZwro-
tnig — dla niego ten $wiat widzialny
z Boga wyszed! i przez niego do Boga wraca.
Z tej wyzyny, na ktéras mnas badanie celo-
wofci zaprowadzilo, zwracajagc 2znéw oczy na
przyrode, widzimy juz celowo$é jej w- nowem,
nieréwnie jasniejszem Swietle, ktére mnie tylko
filozofig, ale i1 nauke opromienia. Doszlismy do
tego punktu indukeyjnie; teraz dedukcyjnie wiele
nowych prawd, odkryé, i wiele donioslych syntez
ujgé mozemy. ‘
Skoro $cifle dowiedzionem jest, Ze przy-
czyng celowosci natury jest Bég najmedrszy,
to juz nie tylko w tych szczegélach, gdziesmy
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celowe natury dazenia odkryli i zbadali, ale
i we wszystkich dotad niezbadanych natury
dzielach, mozemy z géry z pewnoscig przypu-
szcza¢ racyonalnosé, jednosé planu, harmonig
praw. Skoro pewnem jest, Ze dobroé Boska
dla czlowieka uksztaltowals ziemsks przyrode,
to samo juz dla nauki jest drogowskazem, ktory
ja moze od wielu zboczer uchroni¢é i na wy-
fledzenie prawdziwych drég npatury naprowa-
dzi¢. Slusznie méwil Kant w przytoczonym wy-
zej ustepie, Ze ten poglad teleclogiczny, »z ba-
dania natury wzigwszy poczatek, nawzajem to
badanie ozywia, domysliwa sig¢ celéw i zamiaréw
nawet tam, gdzie obserwacya jeszcze nie dotarla,
1 rozszerza naszg znajomosé przyrody, kierujgc
nas nicig przewodnis jakiej§s wyzsze), poza §wiat
siegajgce] jednosui« .

Ale co Kant pobiezmie tylko narzucil, to
uczony Naville z naukows przeprowadzil $ci-
sloscia. Dowodzi on w znakomitem dziele: La
Physiqgue moderne 2, ze odkrycia naukowe wy-
magajs racyonalnych poszukiwan, poszukiwania

! Loco cit.
* La Physique moderne, Etudes historiques el philoso-
Phigues, par Ernest Naville. Paris 1883. — Ta ksigzka wy-
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za§ takie suponujs w duchu ludzkim jakas z géry
dang pewno$é, Ze' spotka si¢ w naturze z har-
monig, jednoscig 1 racyonalnoscig, czyli z go-
dnoscig praw natury z prawami mysli — bez
czego zadne odkrycie nie byloby mozebne; a te
wreszcie postulata bezwarunkowo suponujg, zZe
swiat jest jednej mysli dzielem. Rozumowanie
to stwierdza autor dos$wiadczeniem, przechodzac
kolejno dziela wlasciwych twércéw i zakonodaw-
céw nowozytne] nauki: Kopernika, Keplera,
Bakona, Kartezyusza, (Galileusza, Newtona, Lei-
bnitza, Ampéra, Liebiga 1 t. p. — i wykazujac
cytatami, ze u tych wszystkich mezéw, przeko-
nanie o istnieniu Stwércy nie tylko bylo na
dnie ich duszy, ale wplynelonaich wie-
dze,ifaktyczniespowodowaloich
odkrycia.

Wkoricu, jako contre-épreuve powyzszego do-
wodu, przechodzi Naville dzisiejszych ateuszow-
skich uczonych, i znéw cytatami pokazuje, ze
w chwilach kiedy na swéj ateizm zwracaja
uwage (co zreszts nie zawsze czynig), wowezas

szla takZe po polsku p. t.: »O fizyce nowozytnej, hi-
storyczno-filozoficzne studyae«. Krakow 1885. Obszerne
sprowozdanie o tem dziele ob. w Preegl. Powssz. t. V-
str. 346, i t. vi. str. 64 (1885, marzec i kwiecien).
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zaprzeczajy tym wszystkim kierowniczym za-
sadom, mna ktérych nauka przyrody wzrosla
i dotad stoy jak: harmonii, pojedynczosci, sta-
tecznoscl, nawet przyczynowosci. I nie moglo
by¢ inacze); bo kto Stwércy nie uznaje, ten
nie ma racyl szukania Zadnego ladu w $wiecie,
ani nadziei znalezienia Zadnej jednosci — chyba
o ile niepomny na swe zasady, powierza sig
zdrowemu instynktowi swego umyslu, ktéry go,
wbrew jego przeczeniom, do tej jednosci pro-
wadzl

Tak wigc 6w wielki pewnik, o poczatku
i koricu celowosci $wiata, calg sfere filozofii
1 nauki opromienia. Ale nie koniec na tem; on
Jeszcze rzuca $wiatlo na sferg moralng i zaga-
dnienie zyciowe.

Skoro Bég stworzy! ten Swiat widzialny dla
czlowieka 1 dla swej chwaly, czyli dla chwaly,
ktéra mn czlowiek w moralnym porzadku od-
daje, to ten moralny porzadek jest celem, do
ktérego caly porzadek materyalny $wiata byl
od wiekéw przeznaczony i odpowiednio dostro-
Jony, w sposéb madrosci Boskiej godny. A to
Jest kluczem kwestyl niezmiernie donioslej: o sto-
sunky wza,jemnym tych sfer.
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Mamy wecigz przed oczyma te dwa porzadki,
materyalny i moralny, niby dwa §wiaty na-
wskro§ si¢ przenikajgce 1 w ciagle] ze sobg
zostajace stycznoSei, a jednak gleboko od ' sie-
bie régne: — w jednym rzgdzi koniecznosé
1 przyczynowof¢ mechaniczne — w drugim pa-
nuje wolnoéé 1 przyczynowosé obowigzkn, winy,
zaslugi. Stad potrzeba a zarazem trudno$¢ wy-
jadnienia ich stosunku. Jedni przeczg wszelkie-
mu wplywowi moralnego porzgdku na mate-
ryalny — $&miejg sie¢ 2z przypuszczenia, zeby
potop mégl byé spowodowany grzechami synéw
Adama, lub choroba mogla byé kars Bozg —
przypuszezenie, jakoby modlitwa wplyngé mo-
gle na pomySlnoéé zniwa lub na zdrowie, uwa-
zajg za Wrecz przeciwne naukowym pewnikom
0 determinizmie wypadkéw natury i o nie-
zmiennosei ilodci ruchu i sily. Inni znéw, wie-
rzgc w rzgdy Opatrznodei i skutecznoéé modli-
twy, nie mogy sobie tego inaczej wytlumaczy6
Jak cigglemi niemal interwencyami Boga na
zmiang naturalnego biegu przyrody, "czyli cis-
glymi cudami,

Antynomia ta — ktéra niejednego wiarg
zachwiala — tem jest donioSlejszs, Ze samych
podstaw religii i nauki dotyka. Z jednej strony,
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niems religii bez modlitwy nawet o doczesne
dobra, bez wiary w Opatrzno$é kiernjgcg lo-
sami tego $wiata; zaprzeczyé temu, jest to za-
przeczy¢ nie tylko chrzescijafiskim zasadom, ale
instynktowi religijnemu calego rodu ludzkiego.
Z drugiej strony, determinizm, czyli stalo§é i ko-
nieczno$é biegu przyrody, jest niewstpliwym
wynikiem naukowej indukcyi. Deszez np., ktéry
drié pada, wywigzal sie koniecznie z chmury
ktérg wiatr przyniésl — wiatr ten wyniki ko-
niecznie z dzialania slofica na atmosfere — i tak
od przyczyn do przyczyn, wszystkie zjawiska,
wigzg si@ podlug praw koniecznych, nieprzerwa-
nym szeregiem, ciggngcym sie od poczatku swiata.
Staloé¢ tego determinizmu kazds nows zdobycza
nauk sig stwierdza; a jest ona zarazem podstaws,
wezelkich umiejetnofci przyrodniczych i warus-
kiem, bez ktérego nauka normalmie rezwijaé sie
nie meze .

Przypuseczanie tedy cigglych cudéw nie go-
dei sig z wynikami i wymaganiami nauki; do-
damy, ze nawet nie godzi sig z istoty i zada-

1 Jak obok determinizmu natury znajduje miejsce
wolna wola czlowieka, wytlumaczylem to w Preegladzie

Powss.: »Wolna wola« (1891, styczen i luty).
v
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niem samego cudu. Bo cud, majac by¢ znarnie-
niem nadprzyrodzonego objawienia si¢ Stworcy,
musl byé wzglednie rzadkim, 1 tylko wte-
dy moze mieé¢ miejsce, kiedy Bég =zamierza
zaznaczyé swginterwencye, daé np.
swiadectwo prawdzie lub czlowiekowi od sie-
bie postanemu. Gdy Chrystus wskrzeszal Fa-
zarza, nie w tym celu to czynil, zZeby Y.azarz
zyl, bo modgl po prostu zapobiedz jego Smier-
ci! — ale dlatego, »aby wierzyli, ze Ojciec
go poslal« ?; gdy otwieral oczy s$lepo narodzo-
nemu, nie na to ten cud czynil, zeby ten czlo-
wiek widzial, bo proscie] bylo sprawié, zeby
przyszedl na $wiat ze zdrowemi oczyma — ale
dlatego, »zeby si¢ sprawy Boze w nim oka-
zady« 3, Slowem, cuda nalezs do dzialann Bozych
nadzwyczajnych, z celem wyzszego rzedu, wy-
Igcznie religijnym; zwyczajne za$ dzialanie i opa-
trznos¢ Boga w $wiecie jest dzialaniem przez
natur¢ 1 podlug praw natury. — Natura
est ordinaria potentia Dei, powiedzial z gleboks
prawdg genialny Newton.

1 ,A (Zydowie) méwili: Nie mogl ten, ktéry otwo-
rzyl oczy élepo narodzonego, uczynié, zeby byl ten (L.a-
zarz) nie umarl?« Jan x1. 37.

? Jan x1: 42. 3 Jan 1x. 3.
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Jakzez wiec 8i¢ rozwigzuje powyzsza Wy-
tknieta antynomia? Jak wszystkie wogdéle antyno-
mie—nie lezy ona w naturze rzeczy, ale w nieba-
cznosci wspomnianych szermierzy, tak po stro-
nie religii, jak i po stronie nauki. Jedni i1 dru-
dzy s3 w tem mniemaniu, Ze porzgdek mate-
ryalny nie moze si¢ inacze] do porzadku mo-
ralnego stosowaé i jego wplywom podlegaé,
jak tylko przez zmiany w naturalnym biegn
rzeczy. Zapominajg o tem, co przeciez mecha-
nika uczy, Ze same prawa ruchu nie decydujg
o zadnym konkretnym wypadku, ale trzeba je-
szcze wstawi¢é w zréownanie rézniczkowe tak
zwany stan poczgtkowy czynnikéw, tj.
ich rozmieszczenie w przestrzeni, i chyzosci
inicyalne w chwili, ktérg si¢ za punkt wyjécia
uwaza. Ta sama masa materyl, tym samym ule-
gajgca prawom ruchu i silom przyciagania, moze
albo planete utworzyé, krazgcs w elipsie pra-
wie kolistej, albo komete, parabolicznym ucie-
kajaca torem, albo pograzy¢ si¢ w centralnem
sloficu, albo rozprysngé w tysigce asteroidéw —
zaleznie tylko od tego, jaki byl jej stan ini-
cyalny. Zeby za$ stan inicyalny byl ten lub 6w,
tego zadne prawo mechaniczne wymagaé nie
moglo: stanowié o tem mégl jedynie wolny

Celowosi¢. 16
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wybér Twoércy, w Swietle wszechwiedzy, ktér:
wyniki wszystkich mozliwych stanéw inicyal-
nych przenikala.

A c6z tym wyborem Twércy kierowalo?
Oczywiscie, znany nam juz cel stworzenia: mo-
ralne dobro czlowieka. Bég, =zakladajgc »fun-
dementa $wiata«, tj. pierwotne sytuacye 1 chy-
zodci~ wszystkich atoméw, zamierzal, jakeSmy
juz powiedzieli, zeby si¢ utworzyla ta nasza
planeta, ktéra wszelkie warunki Zyeia tak szcze-
sliwie lgczy, obliczyl jej wielorakie skladniki,
odmierzy! ksztalty jej ladéw i1 mérz — ma to,
azeby réd ludzki zmnalaz! na mnie] odpowiednie
do swego bytu i zadania umieszczenie. Ale jego
wszechwiedza nie ograniczala si¢ na tem ogol-
nem przejrzeniu potrzeb natury ludzkiej 1 wa-
runkéw im ogélnie odpuwiednich — jest to rze-
czg ograniczone] wiedzy, na ogélach poprze-
stawaé; — wszechwiedza Boska dosiggala ko-
niecznie kazdego w szczegélnoéci czlowieka,
ktérego miala do bytu powolaé, przenikala
wsezystkie czyny wolne, jakie kazdy mial wy-
kona¢ lub bylby w innych mozliwych wa-
runkach wykonal; slowem, przytomny miala
caly ten $wiat moralny z wszystkimi jego
szczegllami. A poniewaz dla niego jako celu
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stworzy¢ chgeiala §wiat materyalny, wybraé oczy-
wiScie musiala wéréd mozliwych stanéw inicyal-
nych taki, ktéryby odpowiadal, w szeregu swych
mechanicznych nastgpstw, nie tylko ogélnym ludz-
koéci potrzebom, ale tez wszystkim, nawet in-
dywidualnym szczegélom jej moralnego rozwoju,
wedle widokéw dobroci i sprawiedliwoéci Bozej.
- Jak mniepodobna pomysleé, zeby Bég nie
byl tego wszystkiego az do ostatnich szczegé-
I6w przewidzial, tak tez pojaé mie mozZna, Zeby
przewidujgc to wszystko, nie byl wybral od
razu takiego wlaénie stanu poczatkowego, jaki
mial najlepiej jego zamiarom wzgledem ludzko-
§ci, aZ do najmniejszych szczegdéléw, odpowie-
dzie¢c — ale zeby wybdér jakby od przypadku
uczynil, zostawiajgc sobie na potem przystoso-
wania 1 poprawki L
Bog wiee, zakladajac stan poczatkowy Swiata,
mial przed oczyma, nie tylko sume dobrobytu,
ktérg chcial daé ludzkodci, i sume cierpien,

! Nie przeczymy bynajmniej temu, Ze Pan Bég moze
kazdego czasu i w interesie pojedynczych oséb cuda
czynié, ale stoimy przy tem, Ze to sig dzieje, nie zwykle,
tylko w razach nadzwyczajnych i wzglednie rzadkich,
kiedy nie idzie o sam skutek materyalny, lecz o objaw
i zaznaczenie interwencyi Boskiej.

16*
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przez ktérs chcial jg w doczesnosci éwiczyé, ale
tez i pojedyncze gr;echy, ktére zamierzal na tym
swiecie karaé — 1 zaslugi, ktére mial ziemsks
pomyslnoscig nagradzaé¢ — 1 modlitwy, ktére
zamierzal w doczesnodci wysluchaéd: te wszyst?—
kie momenta uwzglednil, wciggnal, ze tak
powiem, w obrachunek tej pierwotnej ekwacyi
stworzenia... I gdy nastgpnie ten swiat rhate-
ryalny rozwija szereg swoich odmian i zjawisk
podlug swych praw koniecznych, a w pewnych
chwilach odpowiedni. zwigzek z moralnym §&wia-
tem okazuje — mnie Jjest to zwigzek pozorny
ani spotkanie sie przypadkowe, ale wykonanie
zamiaréw Bozych 1 wplyw, podlug wytlumaczo-
nego sposobu przyczyn moralnych.

Przyszedl potop za dni Noego, z przyczyn
niezawodnie naturalnych, jak dzisiejsza nauka
przypuszcza;« tenze potop jednak byl karg od
Boga zeslang za wystepld 6wezesnych ludzi; —
Jedno drugiego nie wyklucza: przyczyny fizy-
czne byly wykonawcami — grzechy ludzkie
byly moralng przyczyns, dla ktérej mechdnizm
Swiata byl od poczatku tak nastrojony, zeby
w owym czasie owsg kleske sprowadzil. Po-
wstala tecza, zjawisko naturalne, ze znanych
praw fizycznych pochodzgce — ta sama tecza
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jednak dang byla od Boga »na znak przymie-
rza«; jedno drugiemu réwniez sig nie sprzeci-
wia. — A co si¢ w tych wielkich zdarzeniach
spelnilo, to 1 w najmniejszych ma miejsce; bo
W oczach Opatrznoéci Boskiej niema nic ma-
lego. Gdy si¢ modlimy o zdrowie lub pogode,
niewgtpliwie ta modlitwa moze byé, 1 czesto
bywa wysluchang; gdy nas spotykajs choroby,
kleski elementarne, albo znéw dobrebyt i po-
mysinosé, niewatpliwie Opatrznoéé tem kieruje
z uwzglednieniem zaslug, win i wogdéle moral-
nych potrzeb naszych; — ale na to wszystko nie
potrzeba cudéw, nie potrzeba zadnego narusze-
nia ani naginania praw fizycznych i naturalnego
biegu rzeczy; potrzebasfylko, zeby Bég w pier-
wotnym nastroju maszyny swiata 1 te wszystkie
momenta byl milo§ciwie uwzglednil.

»Zauwazyé nalezy, méwi wielki matematyk
Euler, ze kiedy Bég zakladal bieg $wiata
i urzadzal majgce w nim nastgpi¢ wypadki,
to uwzglednié musial wszystkie okolieznosci,
jakie mialy towarzyszyé tymze wypadkom,
a osobliwie usposobienia, zgdze 1 modhtwy
kazdej istoty rozumnej — 1 urzgdzenie tych
wszystkich wypadkéy w najdoskonalszy spo-
séb do owych okoliczno$ci  dostroil. Zatem,
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kiedy jaki wierny zanosi do Boga modlitwe
godng wysluchania, nie trzeba sobie wyobra-
zaé, zeby ta prosba teraz dopiero do wiado-
mo$ci Boga dochodzila. Uslyszal on jg juz
przed wiekami; a jesli milosierny ten Ojciec
nznal ja za godng wysluchania, to swiat umysl-
nie dla tej modlitwy urzadzil w taki sposéb,
by 2z naturalnego biegu wypadkéw, jej spel-
nienie wyniklo. Takim sposobem Bég wyslu-
chuje medlitwy swych wiernych, bez czynie-
nia; cudéw; lubo zZadne]j niema racyi przeczyé,
ze Bég czynid t czyni -Jeszcze w pewnych ra-
zach istotne cuda. — Chociaz wiec bieg Swiata
jest raz na zawsze ustanowiony, nie wynika
stad wcale, by nasze modlitwy mialy byé nie-
pozyteczne, jak utrzymujg racyonali$ci, lecz
owszem pomnaza to naszg ufnosé, odkrywajac
nam ten pocieszajgcy pewnik: gZe wszystkie
modly nasze juz od poczagtku przed tronem
Najwyzszego stanely, i ze wstawione zostaly
w plan §wiata, jako motywa, pod ktérych
wplywem uregulowane byé musialy wypadki,
podlug nieskoniczonej madroseci Stwoércy« L

! Euler, Lettre 90 a une princesse d’ Allemagne.
Przed kilkoma laty poruszylem teoryg tu wylo-
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W ten sposéb wystepuje w calej pelni zna-
czenie 1 wplyw ludzkosdci na swiat materyalny—
wplyw stosowny do wyzszoci natury rozu-
mne] i do godnoéci celu, jaks ona posiada. Ma-
temi i slabemi istotami jestesmy wséréd tego
bezmiaru widzialnego $wiata; z calg naszg ne-
uks 1 zasobami naszego przemyslu, ani o wlos
biegu naszej planety zmienié nie mozemy, ani
nawet jednego wiatru wstrzymaé¢ nie jesteSmy

zong, o zgodnofci determinizmu natury z Opatrzno-
Scig, w Przeglgdzie Powss. (rok 1884, luty, str. 172) —
lecz mimochodem tylko, majac jag za wynik z zasad
powszechnie znanych, ale nie znalazlszy jej nigdzie
wyraZznie wypowiedzianej. PéZniej spotkalem sig ze
znakomitem dzielem O. Carbonell’a: ZLes confins de la
science et de la philosophie, gdzie ta sama mysl jest do-
skonale przeprowadzona (t. L. ch. 5); a przez niego
dowiedzialem si¢ o liScie Eulera, ktéry powyzej przy-
toczylem.

Carbonelle powoluje si¢ takZze na sw. Tomasza
z Akwinu: Swm. Theol. Ila Ilae, q. 83, a 2. — Isto-
tnie éw. Tomasz méwi tam tylko o predeterminacyi
biegu swiata w woli Bozej, nie o jego determinacyi
w mechanizmie swiata; stawia jednakze zasade
o wplywie modlitw naszych na uprzednie Boskie urza-
dzenia, ktéra a pari i do tej determinacyi si¢ odnosi. —
Zresztq péki ten matematyczny determinizm natury
nis byl dokladnie znany, ta strona kwestyi o Opatrzno-
Sci nie wpadala w oczy; nic wigc dziwnego, Ze u da-
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w stanie; ogrom 1 potega Zywioléw nas upokarza.
A jednak ten ogromny $wiat jest istotmie caly pod
panowaniem i wplywem naszym — w porzgdku
moralnym. Nie -tylko nasze dobro bylo przed
wiekami powodem jego stworzenia, ale i dzi-
siejsze mnasze czyny wolne i1 moralne (za po-
$rednictwem odwiecznego przejrzenia Stworcy)
powodujg jego biegiem i stanowis o jego losach.

wnych teologéw nie znajduje si¢ wyraznie oméwiong.
Dosyé, Ze jej pryncypia sa wskazane.

Oto slowa Doktora Anielskiego: »Modlitwy sku-
tecznoéé pojgc nalezy w taki sposéb, zeby ani w spra-
wy ludzkie, Boskiej opatrznosci podlegle, konieczno-
Sci nie wprowadzaé, ani w Boskiem urzgdzeniu nie
przypuszczaé zmiennosci. Dla wyjasnienia tej prawdy
zauwazyé trzeba, Ze Boska Opatrznos¢ rozrzgdza, nie
tylko jakie skutki majg nastgpi¢, ale tez z jakich
przyczyn i jakim porzadkiem uiscié si¢ majg. Miedzy
innemi zas przyczynami, i ezyny ludzkie sg odpowie-
dnig do pewnych skutkéw przyczyng. Trzeba wiec,
seby ludzie dzialali, nie dlatego, zeby czynami swymi
Boskie urzgdzenie odmienié mieli, ale 2zeby pewne
skutki wedlug Boskiego urzgdzenia wykonali. Tak samo
si¢ 1z6cz ma z czynnikami przyrody. I to samo mo-
dlitwy dotyczy: modlimy si¢ nie na to, 2eby’ Boskie
postanowienie zmienié, ale 2eby wymodlié to, co wedlug
Boskiego postanowienia ma si¢ przez modlitwe pelnic:
adeby ludzie, jak méwi §w. Grzegorz w Dyalogach, preez
proéby zastuiyli otreymaé, co ¥m Big wesechmoeny preed
wickami udzgieli¢ postanowile.
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W ten sposéb réwniez odkrywa si¢ nam
w pelnem sSwietle Boska Opatrzno§é, umie-
jaca godzié stalo§é swych praw, z troskliwo-
écly o najmniejsze swe twory — »dosigga-
jaca od konca do korica mocnie i zarzgdza-
Jaca wszystko wdzigeznie« 1. Niejednemu to po-
jecie Opatrznodci, zredukowanej niejako (w sfe-
rze natury) do pierwszej chwili stworzenia, wyda
sie nieprzystepnem 1 nieswojskiem; latwiej nie-
jednemu wystawiaé sobie Boga jako budowni-
czego, ktory mnajprzéd zbudowal swiat dla ludz
"wogole, a potem go do ich zmiennych potrzeb
przystosowuje, 1 w miare, jak go dochodzg lu-
dzkie modlitwy, zaslugi i1 wystepki, wcigz to
jedno to drugie w wielkie] maszynie zmienia
1 poprawia. Nie trudno si¢ jednak przekonad,
ze to wszystko sa wyobrazenia troche antropo-
morficzne, niewlasciwie do Boga stosowane.

U Boga niema »przedtem i poteme«, prze-
szlodci 1 przyszlosci: jest tylko wiekuista tera-
zniejszos$é, jeden akt wiedzy, milosci i mocy,
obecny jednakowo wszem czasom, udzielajgcy
byt wszem stworzeniom i prowadzacy je —
czy tchnieniem Iaski czy mechanicznemi pra-

! Madr. viir. 1.
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wami, stosownie do ich natury — ku celom im od-
powiednim. Opatrzno$é wiec Boska, acz zdeter-
minowana odwiecznie ¢o do swych postanowien,
a od poczatku $wiata urzeczywistniona w stalym
szeregu materyalnych zjawisk -— nie jest wecale
przeszly wzglgdem nas, ale jest nam tak
samo obecng, tak samo uwzglednia nasze ka-
zdorazowe potrzeby, tak samo ucho nadstawia
naszym modlom i niemi si¢ powoduje, jak
gdyby dzié§ S§wiat caly dla nas urzs-
dzala.

Kto si¢ trzyma tamtego pojecia Opatrzno-
Sci, wedlug ktérego kazde wysluchanie mo-
dlitwy, kazde zrzadzenie Opatrznosciowe wy-
maga interwencyli cudowne] — ten na kazdy
spos6b, albo zbyt czeste przypuszeza cuda, "albo
wplyw OpatrznoSci zbyt rzadki uznaje — wiec
w kazdym razie Boskiej Opatrzmoéci ujmuje-
Kto za§ rozumie t¢ harmoni¢ obu éwiatéw w Bo-
zem zestrojeniu, ten w kazdym wypadku
dwojakie lgcznie widzi przyczyny: czynniki
materyalne, w ktérych szeregu wypadek ten
Jest koniecznem ogniwem — i powody moralne,
ktére dobro¢ Stwércy na oku miala.

Kto rozumie te¢ harmonig, ten w kazdem
ziarnku pszenicy, ktére go karmi, w kazdym
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Hromieniu gwiatta, ktéry go rozwesela, i w kwia-
tkn co mu si¢ uSmiecha, i w ptaszynie co mu
épiewa, widzi nie tylko wogéle mgdro§é tworcza,
odzwierciedlajacg si¢ w ustrojach i wdzigkach
tych stworzeni, ale tez milodé Stwérecy, ktora
ku niemu osobi§cie w tych istotach sie przy-
‘“hyla — ktéra jego indywidualnie miala na
mysli, gdy o S$wicie stworzenia zakladala tych
rzeczy pierwiastki — i dzi§, gdy one bezwiednie
i napozér przypadkowo do jego uslugi sie na-
darzajg, ona w nich &wiadomie i umys$lnie mu
sluzy.

Kto moéwie, rozumie te harmonie, ten nau-
kowe badania 2z ich matematyczng scisloscig,
1 zelaznym determinizmem, lgczy bez zadnej
sprzeczno$cl z pogladem na Swiat prost odu-
sznym — jak modlitwa dziecka.

, Przyrods, z ktére] dzi§ robig pogadanke, jest
przeciez takze, swoim sposobem, naturaliter chri-
stiana. Dajcie jej méwié co ona chee, a od zja-
wisk i praw, zaprowadzi was do celowosci, od
celowodci do madrosci twoérezej, a od madrosci
do milodci Boga — i ostatniem slowem nauki,
niemniej jak kosicem gakonu — bedzie milosé.
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ROZPRAWA Z P. MAHRBURGIEM.

Teorya celowoéci ze stanowiska naukowego, studyum
filozoficzne przez Adama Mahrburga. Krakéw 1888, na-
kladem Akademii Umiejetnosci.

Celowod¢ w preyrodosnawstwie, przez Adama Mahrburga.
Kraj r. 1888, nn. 44, 45 i 46.

AN

la uzupelienia tego co sie w tej ksigice po-
wiedzialo, uwazam za wlasciwe umiescié tu
Jeszcze, co pbéiniej napisatem o Swiezem dziele
przeciwnego kierunku!: bo wypadlo mi, przy te)
ocenie, wiele rzeczy w niniejszej ksigZce powiedzia-
nych wyjasnié, i na zarzuty przeciwne odpowiedziec.

Kiedym sie dowiedzial z kilkakrotnych wzmianek
w Kraju, ze p. Mahrburg pisze przeciw mojej ksigzce
0 Celowoéci, ucieszylem si¢ w nadziei, Ze probierz
przedmiotowej krytyki — nie mdéwie, rozstrzygnie

1 Drukowang byla ta rozprawa w Preegladeie Powse.
1889 r., marzec — i tegoz roku w Niwse nn. 5, 7, 8.
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!

te kwestye, bo ona od dawna jest rozstrzygniets —
ale wyswieci spos6éb jej traktowania, odkryje slab-
sze 1 mocniejsze strony gléwnych celowosci dowo-
déw, okaZe pod jakim§ nowym katem stanowisko
i racye przeciwnikéw. Kiedym si¢ nastepnie dowie-
dzial, Ze praca pana M., napisana pierwotnie w formie
prostej krytyki mej ksigZki, przybrata postaé ksigzki
»0 Teoryi celowoscic«, spodziewalem sie, Ze bedzie
dzielem literackiem, ze przedstawi nam system na-
tury bezcelowej w jakiej$ organicznej jednosci, w kto-
rej si¢ oko duszy z tatwosciag przynajmniej rozgla-
dnie. — Tymeczasem z tych wszystkich nadziei, jedna
tylko sig sprawdzila. Ksigzka pana M. odkrywa dobrze
kat widzenia, pod jakim pewna klasa ludzi, odda)a-
cych sie nauce, patrzy na wang kwestye celowosci
w przyrodzie; uczy ona, jak sie w obecnej chwili
wiele umysléw wobec celowosci nastraja — i pod
tym wzgledem ta ksigzka wydaje mi si¢ ciekawg
1 waZms.

Co do strony literackiej, radbym pochwalil pana M.
Zwyczajem recenzentéw, jak sie ma wiele do zga-
nienia w treSci, to si¢ chwali formg. Ale tym ra-
zem doprawdy nie moge! O stylu korzystnie si¢
wyrazil recenzent Prxeglgdu Polskiego, niekorzystnie
recenzent Afenewm. Mnuie si¢ zdaje, Ze ten ostatni
ma slusznosé — ale to moZe poglgd subjektywny —
niechze wiec racya bedzie przy pierwszym. WaZniej-
sza jest kwestya uklé.du, watku — a tu bardzo wiele
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brakuje. Jest wprawdzie szereg rozdzialdow, ktéry
w »spisie rzéczy« wydaje si¢ jakotako zwigzany,
ale w samej ksigZce zarzuty, twierdzenia, dowody,
1 przypuszczenia tak si¢ plgcza i kolujg, Zze dopiero
po trzeciem przeczytaniu ksigzki potrafilem si¢ w tym
materyale zoryentowaé. AzZeby rzecz latwiejsza czy-
telnikowi uczynié, postapimy w ten sposéb: zoba-
czymy najprzéd, jak p. M. zapatruje si¢ na celo-
wosé w naturze; po drugie, jak zwalcza poglad prze-
ciwnikéw, t. j. dowody celowosci rzeczowej; po trze-
cie, jak sam dowodzi wlasnego pogladu. Na samym
konicu zobaczymy w kilku slowach, jak si¢ obchodzi
z mojg ksigzkag — co mniej waine, ale niemniej za-
bawne. -
L

Zaczyna sie ksigzka od dlugich prolegomenéw
o pojeciach przyczyny i celowosci. Dowodzi si@ tam
rzecz wszystkim wiadoma, Ze na przyczyny (spra-
wcze) w przyrodzie sklada sie mnéstwo warunkéw.
Jest tez plastyczny kawalek psychologii, d la Wundt
prima manera, majacy objasni¢ pojecie celowoscei:
wyobrazenia (ktérych naturalnie p. M. nie odréinia
od pojeé) same jako$ taficza w moézgu, walczg o byt
migdzy sobsg — aZ jedno, przypadkiem mocniejsze
od drugich, spycha je, zdobywa gléwne miejsce
‘w $wiadomoéci — 1 na tem nie poprzestajac, dazy
do jak najwiekszego uswiadomienia sig; a Ze realne

Celowosc¢. 17
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uzywanie przedmiotu przez zmysly jest wyZszem
uSwiadomieniem, niZz obraz jego wyobraZni, wiec
to wyobraZenie przez podmiot do uiycia Srodkéw
ku realnemu posiadaniu przedmiotu. I to wyobraze-
nie zwycieskie nazywa si¢ celem.— Nie potrzebuje
sig rozwodzi¢c nad powierzchownoscig tego psycho-
logicznego pogladu, w ktérym nasze »ja« Zadnej nie
gra roli, 1 od ktérego juz sam Wundt niemalo sig
oddalil, Ale wytkngé musze pomylke, jaks popehia
autor, nazywajgc celem samo wyobraZenie celu —
bo na tej pomylce wiele on w dalszym ciggu bu-
duje. Gdy czyta w mojej ksigice, 2e »przyszlosé pa-
nuje nad teraZniejszoscig, zaréwno w naturze jak
w dzietach ludzkich« — odpowiada, Ze nawet w dzie-
lach ludzkich tego odwrécenia przyczynowosci niema,
bo cel jest tylko wyobraZeniem, nalezgcem w danym ra-
zie do tego mnéstwa warunkéw czyli przyczyn spraw-
czych przed skutkiem istniejgcych. Ot6Z jest to blad
psychologiczny i logiczny zarazem.

Wyobrazenie, a raczej pojecie rzeczy chcianej
nie jest wcale celem, ale aktem, ktérym cel pozna-
Jemy. Celem jest to, czego pragniemy, do czego da-
Zymy, co nas pociaga i powod uje; — pojecie celu
Jest tem, co nas kieruje w tem dazeniu. — Gdy chcg
dom zbudowaé, to nie wyobraZenie domu, ale sam
dom realny, acz jeszcze nie istniejacy, co jest ce-
lem moich Z3dz i powodem mych zachodéw. Poje-
cie celu fizycznie istnieje przed celem i nalezy na-
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tenczas, jak stusznie méwi p. M., do kompletu wa-
runkéw skladajgcych przyczyne sprawczg; dom atoli,
ktéry jest przedmiotem pojecia i chcenia, choé fizy-
cznie nie istnieje, powoduje przeciez idealnie — coby
dlugo tlumaczyé trzeba komus, co nic nie uznaje
oprécz »wyobraZeri«; poprzestane wiec tylko na po-
réwnaniw.

Kiedy pan gotujesz przyjecie dla przyjaciela,
majgcego z podréZy powrécié, pobudks do tych za-
chodéw jest milosé przyjaciela, a przedmiotem te)
mitodeci jest sama przyjaciela osoba. Innemi slowy,
przygotowania te czynisz dla przyjaciela, nie dla
swego wyobraZenia o przyjacielu; — wyobrazenie to
przySwieca tylko pracom i zachodom. Ot6Zz podobnie
jak przyjaciel, cho¢ nieobecny w miejscu, moze byé
przedmiotem miloéci i celem zachodéw, tak teZ przed-
miot jakikolwiek, choé¢ nieobecny w czasie, ale do-
piero przyszly, moZe byé przedmiotem chcenia i dzia-
lania, czyli celem. I to wlasnie nazywam wplywem
1dealnym przyszlosci na teraZniejszosé. Prawda, Ze
ten wplyw suponuje w teraZniejszosci idee, za po-
frednictwem ktérej przyszlosé wplywaé moze; ale
%o do dziel ludzkich, wiemy, Ze ta idea w umysle
istnieje; a co do natury, nie tak trzeba rozumowac,
jak czyni p. M.: niema w naturze idei, wiec niema
Zadnego wplywu przyszlosei — ale odwrotnie: jesli
si¢ objawia w naturze wplyw przyszlosci na tera-
Zniejszo§é, to jest gdzie$ idea; bo z objawéw trzeba

17*
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sgdzi¢é o przyczynach; sadzié zas odwrotnie, jest to
apryoryzm, z zasadami, do ktérych sie p. M. przy-
znaje, wcale niezgodny .

Okrom tej poprawki, zgadzamy si¢ w tem zu-
pelnie z p. M., Z2e »pojecie przyczynowosci celowej
posiada umys! ludzki z wlasnego sposobu dzialania« 2,
Chodzi teraz o to, czy to pojecie stosuje sig i do
natury? czy i ona dla celow dziala, jak sie@ powsze-

! Niesluszna teZz 1 powierzchowna jest zaczepksa
autora przeciw Arystotelesowi i jego klasyczmej defini-
cyi przyczyn, jakoby Aryst. nie zdawal sobie sprawy, Ze
pojecie celu jest pierwotnie podmiotowe. Istotnie ta
definicya przyczyny, jakg p. M. podstawia, jest jedno-
stronna i powierzchowna, bo wylgcznie ze zjawisk przed-
sobnych wrzigta; Arystoteles zas wylicza wszystkie ro-
dzaje przyczyn, o jakich pojecie mamy, i wie dobrze,
Ze pojecie celu jest wzigte z podmiotu, czego dowodza
przyklady, jakie tamzZe przytacza. Ale glebsza analiza
poje¢ bylaby panu M. wykazala, Ze i pojecie przyczyny
sprawcze] 1 wogole wszelkiej dzialalnosci, jest zaréwno
z podmiotu wzigte. Nalezalo wigc najprzéd wszystkie
pojecia przyczyn zestawié i okreslié, jak to czyni Ary-
stoteles, a potem dochodzié, ktére z nich iszcza sig
takze w przedmiocie a nie z gory orzekaé, Ze przyczy-
nowos¢ celowa w przedmiocie byé nie moze, dlatego,
ze jest w podmiocie. Co do metodycznoSci przynaj-
mniej, nielatwo przyjdzie panu M. dawaé lekcye Sta-
girycie.

2 Tych samych sléw uzylem w ksigzce Celowd¢
w %al., str. 19 (wyd. L)
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chnie ludziom wydaje? — P. M. odpowiada prze-
czgco. Podlug niego celowosé, jakag w naturze upa-
trujemy, jest tylko »zludzeniem«; do dzialania celo-
wego trzebaby myslenia, a myslenia poza moézgiem
Judzkim i zwierzecym niema Zadnego i byé nie mozZe.
Zadnych wiec niema w przyrodzie celéw, Zadnych
dgZznosci do czegos oznaczonego, Zadnego ustrojenia
srodkéw do osiaggnienia pewnych skutkéw; organs
nie s dla funkcyi, ani funkcye dla bytu jednostki
lub gatunku — sg li tylko rezultaty, wypadki mecha-
nicznego toku przyczynowosci. Raz wprawdzie p. M.
odstepuje od tego stanowiska, powiada, Ze nie jest
ani teleologiem (zwolennikiem celowosci), ani anty-
teleologiem, tylko ateleologiem: co, zdaje mi sig, in-
nego sensu mie¢ nie moze, jak tylko, Ze ani twier-
dzi, ani przeczy celowoéci, jeno od niej abstrahuje.
Wszelako te malg sprzecznos¢ uwaza¢ musimy je-
dynie za koncesye¢ zrobiong zasadom pozytywizmu;
cala bowiem ksigzka jest stanowczem i bezwarun-
kowem zaprzeczeniem celowosci w naturze.

Skadze tedy powstaje, wedle pana M., to ogromne
,»zludzenie teleologiczne«, ktére po wsze czasy na-
rzucalo si@ zaréwno najbystrzejszym jak najprostszym
umystom ludzkosci? Czy to moze jakas {forma
a priori, w guscie kantowskim, ktéra nas zmusza
do widzenia rzeczy inaczej jak s3? Nie, podiug
pana M., nie )est to nic wigcej, tylko prosta pomylka,
niebaczne odwrdécenie porzadku rzeczy. Pierwotny
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czlowiek zapatruje si¢ na nature utylitarnie, uZywa
jej do swoich celéw, a pod wplywem tego nawy-
knienia, przyucza sig@ braé korcowy rezultat w na-
turze za punkt wyjscia, nazywa go celem, a przy-
czyny jego nazywa srodkami, przypisujac w ten
spos6b naturze swoje wlasne psychiczne czynnosci.
Jest to »antropomorficzny poglad na naturee, »nai-
wny realizm pierwotny«.

Zapomina oczywiscie p. M., piszac takie rzeczy,
Ze nie wtedy kwitla doktryna celowosci, kiedy lu-
dzie jeszcze ogony nosili, ale dopiero, gdy nauka
znaczne uczynila postepy, wtedy teorya celowosci
na dobre si¢ rozwinela i uzasadnila — a liczyla
w poczcie swych stronnikéw najwieksze ilustracye
nowoZytnej nauki. — Ale ta okolicznosé, Ze byli i s3
przeciez uczeni, ktérzy celowosci natury bronis,
wcale uwagi pana M. nie zwraca. U niego ten tylko
stol na »stanowisku nauki«, kto przeczy celowosci,
»ten poglad jedyny byl plodny w nauce« (str. 94),
temu jedynie kierunkowi zawdzieczajg sie wszystkie
odkrycia, wszystkie postepy — kto za§ przypuszcza
celowosé, ten oczywiScie jest ipso faclo poza nauka;
wszystkie niemal bledy, jakie popelniono kiedykol-
wiek w przyrodoznawstwie, z tego kata widzenia
pochodzs, a Zadnej zgola korzysci ten poglad nauce
nie przyniésl. To ostatecznie jest zwrotks tryumfalna,
ktéra p. M. co kilka stron powtarza: »Teleologiczne
wyjasnienie zjawisk przyrody, méwi on na str. 136,
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nie ma Zadnej naukowe] wartoSci«. — »Wiedza na-
sza, m6wi znowu na str. 39, nic na tem nie wy-
grala«. — »Jak zawsze, powtarza on dalej (str. 156),
spekulacye te i po dzi§ dzien zostaly jalowemi dla
nauki«. — Inng razg, Smiejac sig z prac teleologéw
na polu nauki, méwi, Ze »jest to pociecha muchy,
co siedzac na jarzmie wolu, wyobraZa sobie, Ze ra-
zem z nim orzee (str. 134) i-t. pj

To wszystko jak widaé, jest bardzo czelnie po-
wiedziane, ale pod tg czelnascig jest wielka nielogi-
¢znos$é, i wielkie zapozpanie fakt6w, historyi nauki.
Nielogicznosé leZzy w samym sposobie, jakim p. M.
przypisnje samemu odrzucaniu celowo$ci wszystkie
odkrycia naukowe. SkadZe, pytam, stanowisko czy-
sto negatywne moZe byé plodnem? Stad chyba, Ze
odrzucenie celowosci jest, podlug pana M., uzna-
niem przyczynowosci sprawczej, a badanie tej osta-
tniej, daje dopiero naukowe rezultaty. Ale czy czlo-
wiek, ktéry przypuszcza celowosé, odrzuca tem sa-
mem przyczynowosé? Czy nie moze on badaé tej
ostatniej réwnie dobrze, jesli nie lepiej, jak ten co
o celach nic nie wie? Przeciez potrzeba przyczyn
gprawczych tkwi w samem pojgciu celowosci. Sam
p. M. na kilku miejscach uznaje, Ze zwolennicy ce-
lowosci weale przyczynowosci nie wykluczajg, Ze te
dwa porzadki przyczynowosci s3 odwracalne, Ze sig
pokrywajg. I jakZeby mialo by¢ inacze)? Kt6z watpi,
#¢ i maszyna przez czlowieka zbudowana, ten typ
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celowego utworu, podlega wszystkim prawom na-
tury, i koniecznie potrzebuje, tak do powstania jak
i do funkcyonowania, wszystkick warunkéw przy-
czynowosci sprawczej? Wobec tego, jakiez sobie
wytlumaczyé, Ze ten sam p. M. w tylu innych miej-
scach swej ksigZki wcigZ suponuje, ze celowosé
i przyczynowosé sie wykluczajg, 2e »odrzucenie do-
ktryny celowosci jest teoryg praw stalych przyrody«
(str. 92)? Ze »panistwo przyczyn celowych zaczyna
sie tam, gdzie si¢ konczy parstwo poznanych przy-
czyn sprawczych« (str. 90), Ze »specyalna reiyse-
ryac przyczyn celowych, jaka wprowadzajg w Swiat
zwolennicy tej doktryny, jest niepotrzebna, bo' »§wiat
nie jest chaosem niespojonych i niezaleznych od
_siebie szeregu zjawisk, ktoreby‘dopiero trzeba po-
mimo koniecznych praw przyrody, wigzaé,
naginaé, sprowadza¢ razem i kombinowaé«!-— Prze-
cie2 p. M. wie doskonale, Ze rzecz sie ma dyame-
tralnie przeciwnie, Ze zwolennicy celowosci nie tylko
zadnego naginania praw nie przypuszczajs, ale wia-
snie stad, 2e Swiat nie jest chaosem, lecz kosmo-
sem, Ze wszystkie jego prawa sg stale i harmonijne,
Ze »przyczyny sprawcze s3 same wybornemi reZy-
serkami porzgdku« — wnoszg, Ze ten Swiat nie jest
bezmyslnym zbiegiem warunkéw, ale utworem ma-
drosci celowo dzialajscej.

Wige, skoro niema zadnej opozycyi miedzy ce-
lowoscig a przyczynowoécig sprawczg, to wszystkie
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odkrycia i pestepy zrobione badaniem przyczynowo-
éci, naleza tak do stronnikéw celowosci, jak do
przeciwnikéw, przynajmniej naréwni. Ale czy w isto-
cie naréwni? czy nie jest owszem notorycznem, Ze
wszysey wielcy pionierzy nowoczesnej nauki, ci kté-
rzy odkryli wielkie prawa natury, z ktérych cala
nauka dzisiejsza jak z klebka sig wysnula — Ko-
pernik, ktéry znalazl! klucz systemu swiata, Karte-
zyusz, ktéry fizyke nowoczesng ukonstytuowal, oparl-
szy )a na podstawie mechaniki, Kepler zakonodawca
astronomii, wielki Newton, ktéry najwieksze prawo
materyalnego s$wiata odstonil, Leibnitz twoérca ra-
chunku rézniczkowego, Ampére wynalazca praw ele-
ktrycznosci, Fresnel praw Swiatla, Robert Mayer
teoryi mechanicznej ciepla, Cuvier inicyator nowo-
zytnej historyi naturalnej, Liebieg ojciec organiczne)
chemii, Claude Bernard luminarz dzisiejszej fizyolo-
gi, it. d. it d — czyz nie jest notorycznem,
mowie, Zze ci wszyscy wielcy uczeni patrzali na swiat
z punktu teleologicznego, widzieli w nim mysl, ra-
cyonalnosé, wyraz magdrosci twoérczej? Wypowiadaja
to przeciez na kaZdej karcie swych dziel wieko-
pomnych,

Ale niedosy¢ na tem; ci wszyscy twoircy nowozy-
tnej nauki nie tylko uznawali w $wiecie madros¢ Twor-
cy, ale tym poglgdem kierowalisig wswych
odkryeciach, to przekonanie o racyonalnosci planu
Swiata, jako dziela Istoty najmedrszej, zaplodnilo
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ich geniusze i spowodowalo ich wynalazki. Wyka-
zalem to w szeregu artykuléw p. t. »Filozofia za-
lozycieli nowoZytnej fizykic, drukowanych w Prze-
gladzie w t. 1885, przytotzylem ustepy z ich dzet,
gdzie widal przejrzyscie, jak sie ich wielkie mysli
rodzily pod wplywem pogladu celowego na Swiat;
wspominalem tez o tem w ksigZzce o Celowosci,
odeslalem do dziela Ernesta Naville’a, ktére ten
przedmiot wyczerpujaco traktuje!. — JakZeZ wiec
moZe p., M. powtarzaé bez zajgkniecia, Ze poglad
celowy byl zawsze nieplodny, Zadnej nigdy korzysci
nauce nie przyniésl? Najoryginalniejszem jest to, ze
sam p. M. wylicza gdzie$ szereg dosy¢ waznych odkry¢
pod wplywem pogladu celowego zrobionych: »Harvey
odkryt obieg krwi, zastanawiajac si¢ nad celowem
przeznaczeniem niektérych wlasciwosci w budowie
naczyn krwionosnych; Weber dokonal wainych od-
kry¢ w przedmiocie budowy oka u pséw morskich,
kierujac si¢ przekonaniem, iZ ustr§j tego oka musi
mieé co§ szczegblnego, poniewaz celem tego oka jest
widzenie w wodzie i w powietrzu; Cuvier, zapatrujac
sig celowo na budowe ustrojéw, potrafit z jednego
z¢ba zaginionego zwierzecia odbudowaé caly ustrdj
Jego ...« JakZez to pogodzié z twierdzeniem, 2Ze
stanowisko celowe jest zupelnie nieplodne? Wpra-
wdzie, méwi p. M., »bardzo prawdopodobna,

1 La Physique Moderne.
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ze oni kierowali si¢ celowym sposobem zapatrywa-
nia sie na rzeczy; ale teZ nie ulega watpliwosci,
7e w zasadzie kazdego z powyzszych odkryé spo-
czywa glebokie przeswiadczenie o0 koniecznej
przyczynowej zaleZnosci zjawisk: Harvey mu-
sialq byé pewnym, iZz—klapki w przebiegu naczynh
nie powstaly bez przyczyn naturalnyche« it. d. (str.
146). JakZez to ladnie obrécone! ile retorycznych
eufemizméw! ale jak si¢ tu przeciez wyrainie od-
slania falszywo$é¢ bronionego stanowiska? Kt6Z nie
wie, Ze nie tylko ci wynalazcy, ale wszyscy zwolen-
nicy celowosci przeswiadczeni sa o koniecznej przy-
czynowej zaleZnosci zjawisk? — lecz to wlasnie za-
daje ktam panu M., Ze oni, kierujac si¢ celami, od-
krywajg przyczyny.

Zeby zapobiedz nieporozumieniom, przypomng co
wyloZzylem takZe we wspomnianym art.: »O filozofii
zalozycieli nowoZytnej fizyki«, Celowo$é, racyonal-
noé¢ natury, madros§é¢ twércza w Swiecie, nie s3 to
dane, z ktérychby moZna jakgkolwiek tresé. nauki
@ priori wyprowadzi¢; ta tresé, ten materyal powi-
nien byé brany li tylko z obserwacyi. Ale Zeby z tego
materyalu zrobila si¢ nauka, Zeby zwlaszcza wykluly
si¢ wielkie ogdlne prawa, potrzeba nadto pracy umy-
‘owej, trzeba zeby umyst szukal, racyonalnie hipo-
tezy stawial, zagadywal naturg¢ odpowiedniemi do-
$wiadczeniami. Ta za$ praca, albo si¢ dzieje na Slepo

i zwykle bezplodnie, albo pod kierunkiem ‘1 Za Swia-
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tlem owych wielkich pewnikéw — i wtedy korzystnie
1 plodnie, jak fakta Swiadczg. Pod koniec sSrednich
wiekéw grasowals wlasnie manja odwracania tego
stosunku, czerpania a priori z celowosci materyatu
naukowego. I dlatego pierwsi przewodcy nowoZytnej
nauki, Bakon (ktéry swoja drogg Zadnem odkryciem
nauki nie wzbogacil) i Kartezyusz, reagujac przeci-
wko temu kierunkowi, pietnowali badania celowe
jako nieplodne! ale potepiali je tylko z pomienionego
wzgledu, najmocniej zasS przytem przekonani byli,
Ze swiat jest celowym utworem Stwércy, 1 sami
sie tym poglgdem w swych badaniach ciggle kiero-
wali . — Zatem p. M., stojacy na dyametralnie prze-
ciwnem stanowisku, najniestuszniej si¢ na nich po-
woluje.

Ale jakieZ jest ostateczmie stanowisko pana M.?
Czy jest materyalistq? czy ateuszem? P. M. wypiera
si¢ jednego i drugiego najwyraZniej; — i bron mig
BozZe, Zebym mia! w niego wmawiaé te szkaradne
kwalifikacye, ktére on sam od siebie odpycha: Zwré-
cié mu jednak musze uwage, Ze materyalistg jest
nie tylko ten, kto, jak Biichner, podejmuje si¢ wszy-
stko przez materye wytlumaczyé, ale i kazdy, dla
ktérego Zaden byt nie istnieje poza materys. Kto

! Dowody na to wszystko znajdzie takze p. M. we
wspomnianym artykule »O filozofii zalozycieli nowozZy-
tnej flzylu«
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wi¢c nie chce byé materyalistyg, ten nie powinien sig
wyrazaé, jak to czyni wcigZ p. M.: Zze Zadna wie-
dza, Zadna mysl unie istnieje ani istnieé nie moZe
poza mézgami ludzkimi i zwierzecymi. Réwniez kto
nie chce byé ateists, ten nie tylko wrecz zaprzeczaé
nie powinien istnieniu Boga, ale tez nie powinien
przeczyé wszelkim dowodom i wszelkiemu pojeciu
Béstwa i wszelkim mozliwym stosunkom swiata i czlo-
wieka do Boga — jak to czyni nasz autor.

P. M. uklada po swojemu zgode miedzy wiari
i.nauky. Bég i religia, naucza on, to kwestye serca,
w ktére rozum wdawaé sie nie powinien, ale tez
one nie powinne si¢ wtraca¢ w sfere rozumu i nauki.
Bég jego zdaniem, winien byé ze sfery nauki zu-
‘pelnie wykluczony (str. 98); przez nauke za$ rozu-
mie autor nie tylko samg obserwacyg, ale 1 »najdalsze
konsekwencye«, jakie rozum 2z obserwacyi wypro-
wadzi¢ moze (str. 65). Co wiecej, pan M. obszernie
dowodzi, Ze pojecie nasze o Bogu, Rozumie najwyz-
szym i Przyczynie Swiata, polega na nielogicznym
antropomorfizmie, pefne jest sprzecznosci i niedorze-
cznoéci, i w Zaden sposéb z rozumem i nauks po-
godzi¢ sie nie mozZe. Skad wnosi, Ze »ta fikcya
niby antropomorficzna« mnic zgola w Swiecie nie wy-
fiasnia. Wreszcie, przekraczajgc sfer¢ materyalnego
‘$wiata, p. M. odrzuca stanowczo Opatrznos¢ Boska
nad ludzkosdcia, nie tylko jako rzecz, nie dajaca sie
rozumowo uzasadnié, ale jako rzecz zupelnie przez
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nauke zwalczong; twierdzi wyrazZnie, Ze z jego wy-
wod6w o celowosci »dedukcyjnie wynika odparcie
tego pogladu« (str. 165, 166).

Z tem wszystkiem p. M. daje nam, teleologom
i teologom, magistralng przestroge, ZebySmy nie nie-
szali wiary z nauks, nie probowali uczynié¢ religie
zrozumialg — bo to jest jedyny sposéb unikniecia
kolizyi i utrzymania swietej zgody.

O szczegélowych »wywodach« pana M. przyjdzie
mi méwié poniZzej, tu tylko zaznaczam, Ze jego sta-
nowisko zaczepne i negacyjne wzgledem teizmu nie
zgadza si¢ (a przyna)mniej nie pojmuje¢ jak si¢ zgas
dza) z jego profesyg nieateizmu. Wytkngl mu te
sprzeczno$¢ nie tylko recenzent Przeglgdu Pblslego,
ale nawet recenzent z Afemeum. Wszelako, chocby
p- M. skreslit wszystkie swoje wycieczki przeciwko
pojeciu Boga, przeciw stworzeniu i Opatrznosei, je-
szcze tranzakcya, jakg proponuje miedzy wiars a8 To-
zumem, bylaby niemozliwg — niemozliwg najprzéd
psychologicznie: bo wierzyé religijnie co sie naukowo
odrzuca, jest to psychicznie niepodobieristwem — nie-
mozliwg takZe logicznie, bo sprzeczng z pojeciem
wiary. Wiara nie jest uczuciem, ale przekona-
niem; serce jej pomaga, ale ona jest w rozumie;
podkladem wiary w slowo boze jest rozumewe
przekonanie, Ze Bég istnieje, i Ze Bég historycznie
dane prawdy objawil; wiele prawd objawionych dajé
si¢ rozumem przeniknaé i rozumowo udowodnié. Nie

J
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s to moje poglady, ale dogmata wiary katolickiej,
jak wykazal dokladnie ks, prof. Pawlicki w recenzyi
| ksigzki pana M. w Prreglgdvie Polskim, i ja tez
| w innem miejscu to samo wykazatem . Zaprzeczaé
~wigc temu, odrzucaé racyonalnosé wiary, twierdzié,
| ze pojecie Stwiércy jest z rozumem niezgodne, Ze
istnienie Boga nie moze si@ rozumowo udowodnié,
 jest to zasadom samej wiary zaprzeczaé. — Radze
tedy panu M. po przyjacielsku, aby si¢ nie wdawal
nadal w godzenie wiary z rozumem.

|+ IL.

Taki jest wogdle poglagd pana M. na kwestye
celowosci, i takie w nim usterki. Zobaczmy teraz,
jak on zwalcza dowody celowosci.

Kiedy przypuszczamy, Ze w naturze sg cele, Ze
przyszloé¢ panuje nad teraZniejszoscig, zdaje nam
sie, Zze nie ulegamy tylko »illuzyl pierwotnego rea-
lizmu«, ale Ze mamy rozumne do tego powody. Po-
wody te wylozylem i roztrzasnglem w swojej ksigzce,
i ‘pokazalem, jak sadze, Ze wytrzymuja krytyke.
Pierwszym w ich rzedzie jest analogia migdzy two-
rami natury a celowemi dzielami czlowieka. P. M,
suponujac Ze analogia o ktérej mowa, na podobieri-
stwie powierzchownem zalezy, dowodzi dlugo i sze-
roko, ze to podobienstwo jest niezupelne; zrozumiec

1 Filozofia ¢ jej zadanie, rozd., XV.
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nie moze, czemu raz teleologowie kladg nacisk na
cechy podobieristwa miedzy naturg a sztuksg ludzks, -
drugi raz przeciwnie wytykajg réinice; gniewa sie
szczegblnie na poréwnywanie dziel natury z maszy-
nami, i w tem Janetowi ciggle sprzecznosci zarzuca.
Ale to wszystko $wiadczy, 2e p. M. nie zdal sobie
dobrze sprawy z kwestyi — moZe nie przeczytal
Janeta uwazZnie. Analogia, o ktérej mowa, jest gle-
boka, zaleZy nie na podobieristwie form, ale na iden-
tycznosci procederu natury i czlowieka: tu i tam
zbieZznosé wielu rozmaitych warunkéw, uzupelniajg-
cych mozliwosé pewnego racyonalnego skutku — tu
i tam dodatki sluZzace do obrony organu, do zapo-
biezenia wypadkom — tu i tam przygotowywanie
organéw 1 materyaléw do funkcyi, ktdére dopiero
w przyszloéci wejdg w Zycie, lub w innym osobniku
i t. d. Stad zdarza si¢ w pewnych razach podo-
bieristwo form, jak miedzy okiem a narzedziem opty-
cznem; w innych za$ razach niema Zadnego podo-
bieristwa w formie, tylko w stosunku miedzy warun-
kami a skutkiem — jak to pokazalem w poréwnaniu
Jelit zwierzgcia, z doniczka w ktérej sadzimy ro-
§liny do przenoszenia przeznaczone, i w tylu innych
przykiadach.

I na tem nie poprzestajac, pokazalem, Zze ta sama
analogia ciggnie si¢ nieprzerwanym laicuchem przez
caly przyrode, poczgwszy od faktéw celowosci ab-
solutnie pewnych. Ze drudzy Tudzie tak samo mysla
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i celowo dzialaja jak my, o tem zupelnie pewni je-
steSmy, a jednak wiemy to jedynie z analogii obja-
wow. OtéZz ta sama analogia, jak wykazalem, kaZe
nam wnosié, Ze zwierzeta w czynach wlasnej zmysl-
nosci dzialajg takze celowo — i dalej, Ze celowo
dziala instynkt — i réwnie celowo dziala funkcya
organiczna, ktéra organizm utrzymuje i ksztalci —
i wkoncu niemniej celowo swiat mineralny dostarcza
organicznemu warunkéw Zycia. Wszystko si@ tu
trzyma i wigZe w realnej i logicznej jednosci. Spo-
dziewalem sie, Ze p. M. weZmie ten dowdéd za bary,
e wykazZe, gdzie w tym tladcuchu jest przerwa,
gdzie i dlaczego nagle odwraca si¢ w nim porzadek
przyczynowosci. Ale autor to wlasnie pomija milcze-
niem. A gdy nastepnie wnosze przeciwko materya-
listom, Ze zaprzeczywszy celowosci w funkcyi orga-
nicznej, powinniby logicznie, przeczac wcigz tej ana-
logii, dojs¢ az do zaprzeczenia celowosci w czynach
Swiadomych zwierzecia 1 czlowieka — p. M. pyta
z oburzeniem: »DlaczegéZz materyalisci mieliby byé
logicznie zmuszeni do zaprzeczenia celowosci
w postgpowaniu czlowieka i zwierzat — kiedy ta
celowosé jest faktem? Zawsze mamy do czynienia
z tym nieublaganym racyonalizmem, ktéry wyobraZa
sobie, ze logika moZe fakt obali¢!« — Nie powie-
dzialem przeciez, Ze logika ma obali¢ fakt, ale Ze
fakt obala myslng fikcye materyalistow. Hipoteza ich,
¢e organizmy i funkcye organiczne s3 niecelowe, pro-
Celowos¢. 18
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wadzi logicznie do wniosku, kitéremu fakt klam za-
daje — a wigc fakt zaprzecza ich hipotezie 1.

t P, M. nie moze takze sobie daé rady z pojeciem
mechanizmu. Janetowi zarzuca, Ze raz zestawia or-
ganizm naturalny z mechanizmem, drugi raz przeciw-
stawia, gdy przyczynowos¢ bezcelows nazywa pur mé-
canisme, mécanisme aveugle. Nareszcie i na Spencera po-
wstaje, zarzucajagc mu takze »zludzenie«, iz na ceche¢
organizmu podal »koordynacye wewnetrzng i przystosowy-
wanie sig do zewnetrzas., Zdaniem pana M., to wszystko
i w bryle nieorganiczne} sig znajduje. »Bolid spadajacy,
méwi on, nie tylko ma pewna koordynacye czastek,
dzieki ktérej przedstawia cialo okreslonych ksztaltéw
i konstytucyi chemicznej, lecz nadto, przebiegajac ré-
Zne warstwy atmosfery, przystosowuje si¢ w kazdym
momencie do warunkéw temperatury« it. d. (str. 107 do
109, — W tych wszystkich zarzutach brakuje cokol-
wiek koordynacyi wewnetrznej pojeé. Powiem tedy,
%e przez dzialanie mechaniczne rozumiemy to, ktore
na samem udzielaniu si¢ ruchu zalezy; gdyby wiec
Swiat byl tylko masg atoméw w ruchu, bez zadnej kie-
rownicze] mysli, bylby to »czysty i slepy mechanizime.
Mechanizm atoli, zorganizowany przez mys! ku pewnemu
celowi, jak maszyna przez czlowieka zrobiona, podo-
bny jest do organizmu naturalnego pod tym wzgledem,
ze tak jeden jak drugi jest: zbieznig czesel rozmaitych
(organéw) zastosowanych do zadania calosci. Spencer
ten uklad czesci czyli organéw nazywa koordynacys
wewnetrzng — i slusznie: bo w nieorganicznych jest
tylko wielo$é czeéci jednorodnych czy réznorodnych,
niema za$ tej jednosci idealnej skladu, tej »koordy-
nacyi«, na kférag p. M. uwagl zwrocié czy nie chce czy
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Drugi dowéd, czyli drugi.szereg dowodéw celo-
wosci natury, zalezy na charakterach racyonalnosci,
ktére si¢ w dzialaniu natury objawiajg. Z tem po-
jeciem »sracyonalnosci« zgola sobie p. M. rady daé
nie umie; gubi si¢ w definicyach i dyalektycznych
wycieczkach, zbiera przyklady bledéw popelnionych,
nie przez badanie celéw natury, ale przez narzuca-
nie jej dowolne wlasnych mysli. Nie moZe zas jakos
trafic na ten prosty pomys!: Zeby za znami¢ racyo-
nalnosci w dzialaniu natury uwaZaé to samo, co
wszyscy uznajemy 2za znami@ racyonalnosci w dzia-
laniu jakiego§ czlowieka, wedle czego sgdzimy, czy
rozumnie czy nierozumnie postepuje ! »Sama tylko

nie moze. Dodaje Spencer jako drugie znami¢ orga-
nizmoéw, »zastosowywanie si¢ do zewngtrzac, przez co
on rozumie, nie uleganie aktualnym wplywom zewng-
trznych warunkéw (co i cialom nieorganicznym jest
wspélne), ale dostrajanie sig ciggle do warunkéw przy-
szlych; w czem wybornie okresla Spencer znamig Zy-
wotnego organizmu i zadanie, ktéremu wszystkie czeg-
Sci shnza, Dziwi¢ si¢ wypada, ze p. M., ktéry tak cze-
sto Spencera czytuje, tego wszystkiego nie wyczytal
czy nie spostrzegl, jakkolwick to Spencer bardzo wyra-
znie mowi,

1 P, M, powtarza kilka razy za Biichnerem, Ze zgo-
dno$é natury z prawami mysli tlumaczy si¢ tem, iz te
ostatnie sa tylko pewnem odbiciem pierwszych. Nic
jednak nie odpowiada na dowody, jakie dalem w roz-
dziale m1, ze tak byé nie moze, poniewaz mysl nasza
nature sadzi, w jednych wypadkach jej biegn uzmaje

18%
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racyonalnosé¢, méwi pan M, nigdy nie moZe byé
uznang za rekojme dostateczng prawdy naukowej« —
i przytacza dlugi tekst Kanta na poparcie tej oczy-
wiste] prawdy, Ze sama racyonalnosé jest tylko for-
malnym warunkiem prawdziwosci wiedzy, a Ze oprécz
tego ftrzeba jeszcze tresci, czyli materyalu naleiycie
sprawdzonego. Zgoda najzupelniejsza — ale c62 to
ma do rzeczy? Przeciez tu nie o wiedzy kwestya,
panie M., ale o dzialaniu natury! Logiczne rozumo-
wanie moze byé bez tresci prawdziwe}, ale logiczne
postgpowanie nie moze by¢ bez rozumu; jezeli wigc
natura postepuje w swoich tworach logicznie i ra-
cyonalnie, to stoi fakt, Ze jest w niej lub ponad nia
pierwiastek mysiny.

P. M. i przeciw tej racyonalnosci postepowania
natury polemizuje, ale przez to w drugg jeszcze
nielogicznos¢ wpada. W zasadzie potepia on tych
przeciwnikéw celowosci, ktérzy wyszukujg przypadki
dysteleologii; sluszng robi uwage, Ze wytykanie tych
wyjatkéw jest emplicite przyznaniem, Ze w innych
razach panuje celowos¢. W praktyce jednak p. M.
wpada w sprzeczno$é z tg zasads, i w Slad za wszyst-
kimi antyteleologami powtarza te same oklepane
zarzuty: — rosliny nie mogg byé wogéle przezna-

celowos¢, w drugich zaprzecza, a sgd ten opiera sig na
pewnikach bezwzglednych, podczas gdy w prawach na-
tury tylko wzgledng znajdujemy koniecznosé.
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czone dla zwierzat, bo sg roliny, co si¢ Zywig owa-
damt — skrzydla ptasie nie sg celowo do lotu zro-
bione, bo sg ptaki, ktére lataé nie mogg — (zawsze
wnioski z szczegélu przeciwko ogélowi: jak gdyby
sztylet nmie byl celowo zrobiony do przebijania, dla-
tego ze pewne sztylety sg tylko do przecinania pa-
pieru). Obwinia pan M. nature, Ze mnéstwo za-
rodkéw marnuje, powtarza skargi na okrucienstwo
walki o Zycie miedzy stworzeniami, i wpadajac w ton
patetyczno-rzewny, kresli dytyramb 4 la Schoppen-
hauer: »Czemuz ten wszechmocny rozum najwyzszy —
Zze si¢ odwolamy do »racyi« teleologéw—czemuz nie
urzadzil tak jako$, aby duch ludzki, o ktéry osta-
tecznie ma przeciez chodzié, znalazl sobie inny jaki-
kolwiek pokarm, mniej krwawy (niZ 2Zywienie sig
zwierzetami), mnie]j jekawi cierpien zaprawny, aby
unikng?! tych jatek w imie¢ moralnosci, ale kosztem
krwi tylu istot, ktére o moralnosci nic nie wiedza
i wiedzieé nie majg, ktérych agonii nie ostadza na-
wet my$l o ofierze, poniesionej dla jakiego$ idealu
wznioslego«! !

1 Teorya celmwodei str. 160. Ostatnie zdanie jest od-
wréceniem picknych stéw prof. Coutance’a, ktore przy-
toczylem w swojej ksigzce: »Jedna tylko istota wie
"0 oczekujgcej ja $mierci, ale tez ona jedna ma w duszy
zapewnienie drugiego zyciae. Czytelnik osadzi, po kté-
rej stronie jest mysl i prawda, a po ktorej pusty fra-
zes. — Dodaje uwage na zaspokojenie pana M., ze jesk
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Alez ta cala »tragikomedya« (by uZyé slowsa
pana M.) jest juz zuzytym tematem — odpowiedzi
na nig znajdujg sie nie tylko w mojej ksigice, ale
w dzielach zawolanych przyrodnikéw, jak prof. Cou-
tance: La lutte pour la vie; a nie widaé Sladu, Zeby
p. M. te odpowiedzi byl zwalczyl. RadzibySmy prze-
ciez co§ nowego slyszeé. — Ot6Z p. M. ma jeden
nowy i prawdziwie oryginalny dowdd nieracyonalno-
Sci natury. Powiedzialem w mej ksigZce, Ze swiado-
mosé jest najwyZszym celem wsobnym Zycia zwie-
rzecego. Na to p. M. dowodzi z Helmholza, Ze tylko
Y, calej energii, wytwarzajacej sie w ciele ludzkiem
przez utlenianie sie pokarmu, zuZywa si¢ na prace
zewnetrzng (chodzenia, dZzwigania 1 t. p.), a pozostate
4|s energii niezbedne s3 dla wytworzenia ogromnej
ilosci pracy wewnetrznej, dla podtrzymania orga-
nizmu potrzebnej, jak np. ruchy serca, pluc, na
utrzymanie pewnej normy ciepla zwierzecego« i t. d.
(str. 64). Stad wnosi on od razu, Ze iloé¢ pracy uzy-
tej bezposrednio na $wiadomosé, jest »nieskoriczenie
malg« w stosunku do tej, ktéra sluzy do utrzymania
organizmu. A zatem oczywiscie organizm ludzki jest
najgorzej zbudowang maszyng, w przypuszczeniu, ze
swiadomo$é jest jego celem.

Ale tu znowu potyka sie p. M. w logice, i moze

te »krwawe jatki« Wyda,jq mu sie tak oburzajgce, to
Stwérca nie broni mu bynajmniej posci¢ od migsa.
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nawet w fizyologii. Maszyny parowe najlepiej zbudo-
wane wydajg tylko, w ksztalcie pracy pozZytecznej,
8 do 10%, mechanicznego réwnowaznika ciepla wy-
twarzanego w kotlach; cala reszta traci si¢ w tar-
‘ciach, cisnieniach na punkta oparcia, w rozgrzaniu
.,maszyny i promienieniu cieplem; wiec zuzywa si¢
nie tylko bezcelowo, ale na szkode samej maszyny.
Organizm ludzki najprzéd wytwarza stosunkowo dwa
razy wiecej pracy zewnetrznej; wiec juz »zawstydza
parowe maszyny« (jak méwi Armstrong, przytoczony
przez pana M.). Z tej pracy zewnetrznej spora czesé
odnosi sie najwidoczniej do Swiadomoéci (idziemy
np., aby co§ widzie¢, méwimy, aby si¢ o czems wy-
wiedzieé i t. p.); reszta energii, ktéra si¢ uzywa na
wewnatrz, nie traci sig, jak w maszynach, ale stuzy
takZze do $wiadomosci posrednio, przez to samo, Ze
wzmaga 1 odZywia narzady Swiadomosci, jakoteZ i inne
organa, ktére si¢ do utrzymania tychze celowo od-
noszag — €O W swojem miejscu pokazalem. Wreszcie
jaka ilosé energii zufywa sie bezposrednio w fun-
kcyach $§wiadomosci, tego wcale nie wiemy. Obli-
czamy, Ze %[, calej energii obraca si¢ na prace we-
wnetrzna, ale jak wiele tej ostatniej stuzy bezposre-
dnio w SwiadomosSci, na to dotagd 2Zadnego sposobu
*obh'czenia fizyologia nie posiada; sposob za$, jakim
p. M. dowodzi, Ze to musi byé »nieskoriczenie maly«
procent, nie da si¢ naukowo usprawiedliwié.

Lecz dajmy na to, Ze ten procent pracy bez-
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posrednio na Swiadomo$é uzyty, jest istotnie nie-
zmiernie maly—céz stad logicznie wypada na korzysé
pana M.? Przeciez je§li $wiadomos¢ jest celem, to
jest celem jako sSwiadomo$é podmiotu, a nie jako
pewna ilo§¢ pracy mechanicznej (chotbysmy nawet
przypuscili, ze to sg tylko dwie strony jednego pro-
cederu). Otéz sSwiadomos¢ jako taka, jak si¢ obja-
wia subjektywnie, ma wartosé wyzszego rzedu, wobec
ktérej najwieksza iloS¢ mechanicznego ruchu jest
niczem, 1 moZe byé dla niej srodkiem podrzednym.
Pozwol¢ sobie uzyé przykladu. Przypuszczam, zZe
pan M. odbywa podréz do Wioch, celem ogladania
dziel artystycznych. Ktézby zganit taki zamiar? Tym-
czasem czyZ nie widoczna jest nieproporcya miedzy
ogromng ilosciag pracy mechanicznej jaka sig¢ wogdle
zuzyje na podréz pana M. z Petersburga do Wloch,
a tg odrobing pracy, jaka si¢ ziSci w samem pa-
trzeniu i uzywaniu psychicznem pana M. wobec
arcydziel sztuki? — a jednak nikt nie zaprzeczy.
ze p. M. moze racyonalnie wzigéé to uzywanie za
cel, a owa ogromng ilo§é pracy mechanicznej za
srodek do tego celu. NiechZe wiec mnie oskarzs na-
tury o mieracyonalnoéé, kiedy on to samo czyni,
1 niech nie ocenia waznoSci jej celéw podtug réwno-
waznikéw uZytego cieplika.

Ale moZem skrzywdzil pana M. méwiac, Ze tylko
ten jeden ma argument oryginalny przeciwko racyo-
nalnosct. Pod koniec ksigzki jest i drugi, ktory,
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przynajmniej co do sposobu wnioskowania, wydaje
mi si¢ zupelnie nowy i wlasny. Argument jest taki:
celowa hierarchia przyrody doprowadza nas do czlo-
wieka, jako szczytu i celu natury: tymeczasem czto-
wiek poZera czlowieka, »ludoZerstwo na pewnym
. szczeblu cywilizacyi jest normg, jest pospolitem zja-
wiskiem wszystkich epok i plemion«; wigc — cbé% za
wniosek) — chyba to, ze nieracyonalnemby bylo,
gdyby czlowiek byl celem natury. P. M. wzmacnia
Jeszcze sie swego dowodu, dodajgc drastyczne opisy
przygotowan i uczt kannibalskich w Brazylii i u nie-
ktorych plemion afrykaiskich. Recenzent Prxeglodu
kal. odpowiedzial na to, zaprzeczajgc faktowi 1 bar-
dzo slusznie: kannibalizm jest i byl zawsze (o ile
Zrédla historyczne i etnograficzne wnosié pozwalaja)
zjawiskiem wyjatkowem; norma, o jakie) méwi autor,
jest fikeys niedowiedziona, nieprzyjeta przez nauke,
jakkolwiek ta ostatnia sklonng jest dzisiaj do upo-
éledzenia pierwotnego stanu czlowieka. Ale ja, po-
mijajac fakt, stawiam sobie pytanie: c6i za wniosek
z tego faktu wyplywa przeciwko celowosci? jaka
jest logika w rezonowaniu pana M.? Gdyby on na
podstawie tej normy ludoZerstwa przypuszczal, ze
cztowiek jest stworzeniem niZszego rzedu od wielu
innych zwierzat, w takim razie logicznieby wnosit
z tego asumptu, Ze stawianie czlowieka za cel in-
nych istot jest ‘nieracyonalnem, ale nie sgdze, Zeby
p. M. byl tak radykalnym pitekofilem. JeZeli zas
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czlowiek, mimo przypuszczone] »normy ludozZerstwac«,
jest zawsze najwyZszym tworem przyrody, to cé%
stad za wniosek przeciwko celowemu stosunkowi na-
tury do czlowieka? Teleolog, ktéryby przypuscil, Ze
ludzkosé postepowata ewolucyjnie od powszechne]
dzikosci do cywilizacyi, powie oczywiscie, Ze 6w
pierwotny stan celowo zmierzal do stanu oswiaty,
tak samo jak Zycie embryonalne zarodka zmierza
celowo do stanu doroslego. Jezeli wiec ludzkosé
w przypuszczonej fazie dzikosci zdaje si¢ panu M.
niegodng byé celem natury i Stwércy, to niech zwrdci
oczy na dzisiejszg oswiate, albo jeszcze lepiej, na
na ten zloty wiek, ktéry Spencer prorokuje dla przy-
sztosci!

Byloby wiele jeszcze do powiedzenia o zarzu-
tach pana M. przeciwko racyonalnosci natury; ale
juz przejdZzmy do trzeciego walnego dowodu celo-
wosci natury, ktory opiera sie na »zasadzie racyi
dostateczneje i jest gléwnym filozoficznym argumen-
tem w tej kwestyl. Sformulowalem go w swojej ksigzce
w ten spos6b: gdziekolwiek z mnogich i réznoro-
dnych czynnikéw sklada sie idealna jedno$é — zale-
Zgca na stosownosci narzgdéw do funkcyi, a funkeyi
do jednego czynu calofci—to jedno$é ta musi mieé
swa racye w odpowiedniej przyczynie; taks zas przy-
czyna moze by¢ tylko istota rozumna, ktéra zamie-
rza koricowy rezultat jako cel, i warunki w stosunku
do niego sklada: bo oczywiscie idealna jednosé tylko
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rozumem pojeta byé moze. OtéZ w naturze 2znajdu-
jemy te idealng jednos$é¢ juz w kaZdej komérce, w nie-
réwnie za§ wyZszy sposob w kazdym rozwinigtym
organizmie, a najbardziej w caloéci przyrody, jako
jednym wielkim systemie réznorodnych czynnikéw
stosownie do wspélnej akcyi zloZonych.

Na ten dowdd i wszystko, co si¢ z nim wigZe,
nigdzie p. M. wprost nie odpowiada; usiluje on je-
dnak odpowiedzieé ubocznie, walczgc z pojeciem przy-
padku. Wy teleologowie, méwi on innemi stowy, chce-
cie, 2eby kazda zbiezno$é warunkéw byla albo celows
albo przypadkows; tymczasem ona nie jest ani taks
ani taks, ale jest wynikiem koniecznej przyczynowosei.
Na dowéd czego p. M. rozpisuje sie przez caly roz-
dzial o przypadku, zarzucajac mi, Ze nie okreslam
tego pojecial, Ze w uwiyciu go wpadam w sprze-
cznosci, 1 weigZz dowodzae, Ze przypadek nie istnieje
poniewaz wszystko ma swojg przyczyne. r

Kaidy widzi, Ze to rozumowanie szwankuje w glo-
wnym punkcie: aby cod znaczylo przeciw celowosci,
trzebaby wykazaé, Ze konieczna przyczynowos$é wy-
klucza nie tylko przypadek, ale tez celowo$é. Tym-
czasem sutor tej drugie) strony wcale nie dowodzi;
owszem, w kilku miejscach przyznaje, jak widzie-

1 Zeby zado$éuczynié temu zadaniu pana M., doda-
lem w obecnem wydanin obszerniejsze okreslenie pojecia
przypadku (str. 82).
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liSmy, Ze ta teorya celowa nie wyklucza przyczyno-
wofci, Ale stad juZz wynika, Ze cala rozprawa autora
o pojeciu przypadku chybia celu. Jest to falszywy
atak,

Mylnie tez pojmuje autor przypadek, jako »zu-
petng negacye przyczynye. Przypadek, jakesmy
w swojem miejscu wylozyli, jest tylko wzgledng
do danego faktu negacys celowosci; suponujge przy-
czynowosé sprawcza, wyklucza on tylko w jakims
zekresie zamiar i cel. JeZeli si¢ wogéle uchyla z ca-
lej natury celowosé, jak to czyni p. M., przez to
nie znosi sie wcale przypadku, ale przeciwnie, to
co przypadkiem nazywamy, staje si¢ wéwczas 0sSnowg
calej natury — prawa natury jakkolwiek konieczne,
tracac swéj charakter racyonalnosci, sg juz tylko
szeregami przypadkéw — 1 caly $wiat staje sie je-
dnym V\;ielkim przypadkiem bez racyi bytu. Dlatego
to wszyscy mysliciele, ktérzy prébujg wytlumaczyc
swiat bez rozumu; od Epikura az do Darwina i Spen-
cera, wpadaja fatalnie w feoryq przypadku, i nawet
mimowoli wcigz to stowo na ustach maja. Doskonale
powiedzial im Pawel Janet, Ze »przypadek jest ich
bogiem«!. — Tych kilka sté6w wystarcza, jak sa-

! Wiele innych jeszcze zarzutéw poruszyl p. M.
o przypadku, broni! klasycznego twierdzenia Epikurej-
czykow, ze druga Iliada moglaby byé wypadkiem szcze-
sliwego rzutu czcionek i t. p. Ale poniewaz to nie-
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dzg, na odparcie wszystkich zarzutéw nielogicznosci
i sprzecznosci, jakimi p. M. na tym punkcie Janeta,
mnie i innych teleologéw obrzuca.

Czy na tem koniec dowodéw celowosci? Weale
nie. Przeciez pokazalem, Ze natura nie tylko racyo-
nalnie ustraja srodki do obecnych potrzeb, ale ze
pracuje ustawicznie dla przysztosci; pokazalem to,
nie wywodami metafizycznymi, ale mnéstwem faktéw,
coby uwage pana M. powinno bylo zwrécié. Prowa-
*dzilem czytelnika po wszystkich szczeblach przyrody.
od tej skorupy ziemi, ktéra krociami wiekéw najprzéd
wygotowywala warunki zZycia, az do poszczegSlnych
gatunkow roélin i zwierzgt; pokazywalem wszedzie
prace dla blizszej lub dalszej przyszlosci: jak w za-
rodkach ksztalcg si¢ organa, ktére dopiero po wyj-
Sciu na swiat beda zyjatku uzyteczne — jak na je-
dnej roslinie tworzy si¢ misterny slupek, na drugiej
precik, i czekajs aZ wiatr przeniesie stad tam za-
pladniajgcy pylek — jak owady opatrujg w Zywnosé
komérki, gdzie jajeczka swoje zloZy, chociaz o po-
trzebach swego potomstwa nic nie wiedzg i wecale
tego potomstwa widzie¢ nie bedg — jak ptaki wijg
gniazdka — jak inne zwierzgta kotne wlosiem lub

koniecznie do rzeczy nalezy, a dluzsze] wymagaloby
rozprawy, w tej i tak juz dlugiej recenzyi pomingé to
musialem.
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lifciem wyscielajag swe nory.. Nie jestze to wszy-
stko razem najwyraZniejszem Swiadectwem samej na-
tury, Ze dla przyszlosci dziala, Ze wigc jest prawdzi-
wie celowg? C6Zz na to p. M.? jakZez zwalcza ten
glos faktéw? P. M. — piszgc calg ksiaike przeciwko
celowosci — ani slowem o tem wszystkiem nie wspo-
mina, ignoruje ten nieskoriczony szereg faktéw, gdzie
praca dla przyszloéci jest jak na dloni widoczna.
Dziwne zapomnienie — czy takZe bezcelowe?
Nakoniec spodziewalem sie choé sléwka od p. M.
o stosunku, jaki zakreslilem miedzy celowoscig, & dar- -
winizmem i doktryng ewolucyi. Przeciez jest to punkt
kardynalny dla tezy pana M. Z jednej strony wi-
docznem jest, Ze w dzisiejszym stanie nauki, ewo-
lucyonizm jest jedyng desks ratunkows dla przeci-
wniké6w celowosci. H#ckel w nieboglosy wola na
nich, Zeby si¢ z zamknigtemi oczyma zaciggali w sze-
regi Darwina, »bo inaczej niepodobna unikngé krea-
cyanizmu« (t. ). teoryi stworzenia). Ot6z pokazalem, Ze
teorya ewolucyi (przypuSciwszy nawet jej prawdzi-
wosé) w gruncie rzeczy nie obchodzi sig wcale bez
celowosci; tlumaczy ona rozwdj gatunkéw, bez oso-
bnej interwencyi przyczyny rozumnej, ale zapomocg
czynnikéw i praw natury, ktére juz same najwyra-
Zniej pietno celowosci nosza i same dowodza, 2e
pierwiastek celowosci w $wiecie panuje. Takiemi s3
prawa: »ze potrzeby stwarzajs organa« — »Ze orga-
nizmy adaptuja si¢ do $rodowiska« (t. j. do walcze-
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nia z przeszkodami srodowiska) — ze istoty Zyjace
rodzs sobie podobne — Ze organa wiecej uZywane
potegujg si¢ (zamiast si@ niszczyé), a nieuZywane
zanikajg — Ze istnieje takZe »réwnowaga rosnigciae,
»koordynacya wewnetrzna«, »korespondencya do ze-
wnetrza«, t. j. przystosowywanie sie do obecnych nie-
korzystnych i do przyszlych warunkéw. Wykazalem,
Zze na tych celowych danych wszyscy przewddzcy
‘teoryl ewolucyi: Lamark, Darwin i Spencer, buduja.
Stad wynika oczywiscie, Ze chcagc uciec od celo-
wosci, wpada si¢ fatalnie w celowoéé. — CéZ na
to p. M.? Znowu w calej ksigice nie znalazl na to
miejsca, nie zwrécil na to uwagi. W kilku ustepach
tylko karci bardzo surowo i z géry swoich soju-
sznikéw, nie wyjawszy Spencera, 1Z w brew swej
teoryi uZzywaja ciagle wyrazéw celowo$cig nacecho-
wanych. Wprawdzie juz ten sam nalég mowy, ktéry
przeciwnicy celowosci, jedni drugim zarzucajg (bo
to samo zarzuca Spencer Darwinowi, a Darwin La-
markowi, a Wwszyscy w to samo wiecznie wpadaja),
juz ten nalég, méwie, jest dosyé znaczgcy:

Naturam expellas furca, tamen usque redibit.

Snaé przeciw naturze rzeczy walczg. Ale nie o to
wlasciwie chodzi; nie to wytknglem przeciwnikom
celowodci, 2e sléw teleologicznych uZywajs — ale to,
ze buduja swoje systemy antycelowe na faktach i na
prawach natury najwyraZniej celowych, Ze tlumacza
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swg ewolucye zapomocg pewnych danych, o kté-
rych wcale nie dowiedli, Ze si¢ mogg bez celowosci
tlumaczyé. A na to wszystko, jak powiedziatem, p. M.
milczy. — W gruncie madrze robi.

II1.

Taka jest strona krytyczna tezy pana M.: wi-
dzieliSmy, jak zwalcza dowody za celowoscig; zo-
baczmy teraz strone tetyczna: jak dowodzi, Ze ce-
lowosci w naturze niema. Tego bylem oczywiscie naj-
ciekawszy, i starannie szukalem w jego ksigZce od
deski do deski. OtéZz dowody 2znalazlem nastepujjce.

Najprzé6d za dowody w tym kierunku moZnab
uwaza¢ wszystkie wypadki dysteleologii czyli niece-
lowosci w naturze, ktére autor w swej rozprawie
podnosi. Ale juz po wielkiej czeSci na te zarzuty
odpowiedzialem, a nadto wogéle w mej ksigzce do-
wiodlem, Ze wszystkie objawy wrzekomej niecelo-
woscl nic nie znaczg, skoro w innych wypadkach sta-
nowczo dowiedzione jest istnienie celowosci, i skoro
postgp nauki coraz wiecej celowosci w naturze od-
krywa, a granice pozornej niecelowosci $ciesnia. Au-
tor Smieje sie gdzie§ z tego wyzyskiwania postepu
nauki przez teleologéw; moéwi, Ze skoro porzadek
przyczynowy i celowy s3 odwracalne, to nic dzi-
wnego, Ze¢ kazde nowe odkrycie w kierunku przy-
czyn, da si¢ tez wytlumaczyé w kierunku -celow.
Zarzut to jednak niesluszny, bo nowsze badania
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wykrywaja co chwila odpowiednio$é i pozytecznosé
wielu rzeczy, ustrojéw i praw, ktére poprzednio bez-
celowemi, albo i szkodliwemi si¢ wydawaly. Wiele
takich przykladéw przytoczylem w ksigzce. A wkoncu
sam p. M, jak widzieli§my, przyznaje, Ze na faktach
dystelealogii opieraé si¢ nie moze.

Dalej, za dowdd swej tezy p. M. zdaje si¢ uwa-
za¢ te niepoiyteczno$é i nieplodnosé teoryi teleolo-
gicznej, o ktérej ciaggle wspomina. Ale juz na to
dostal odprawe: choéby poglad celowy nie przyczy-
nial sie do post¢pu nauk przyrodniczych jako takich
Jeszczeby to nie ujmowalo jego prawdziwosci, jako
teoryi filozoficznej; faktycznie jednak poglad celowy
byl i jest plodny, a przeciwnemu oskarzeniu histo-
rya nauki najwymowniej klam zadaje.

Po trzecie, do dowodéw przeciw celowosci p. M.
zdaje sie zaliczaé wszystkie bledy, w jakie popadli
jej zwolennicy!. Ale céz to za dowdd? Gdybym za-

1 P. M. ma nawet czolo przytoczyé z sw. Ambro-
zego drobny szczegél — Ze woszcezek w uchu ludzkiem
sluzy do przytrzymsania glosu — jako dowdd niedorze-
cznodci, do jakich teleologia prowadzi Gdyby p. M.
byl czytal tekst $w. Ambrozego, bylby moze spostrzegl,
co Swiat naukowy powszechnie uznaje, %e to dzielo de
Opere sex dierum jest arcydzielem literackiem, i ze oso-
bliwie opis czlowieka, okrom tego szczegdlu, jest pelen
glebokich i prawdziwych pogladéw, a znakomitym jest
okazem nieposledniego stopnia Oéwczesnej nauki. Takie
dziela na uszanowanie zaslugujs.

Celowoié. I9
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cza! wyliczaé bledy i niedorzecznosci, jakie popisali
badacze przyczynowosci sprawczej, nawet w naszym
wieku, wypisatbym dluZsza i komiczniejszg litanie
niz to, coby p. M. z teleologéw potrafil wyciaggnaé.
A czyiby to bylo dowodem, Ze przyczynowosé¢ sama
jest bledem i illuzyg? — Tlumaczenia celowe, tak
samo jak przyczynowe, powinny iS¢, jak powiedzie-
lismy, w slad za obserwacyg — ile razy wybiegajg
naprzéd, tyle razy, jedne jak drugie, narazajg ba-
dacza na blad; ogélny atoli pewnik celowosci na-
tury, tak samo jak pewnik przyczynowosci, powinny
tym badaniom obserwacyi i doswiadczenh z géry przy-
swiecaé — i takie kierownictwo jest zawsze korzy-
stnem.

Dotad, jak widaé, nie trafiliSmy jeszcze na rze-
telny dowéd u pana M. CzyZz nie ma z gola nic le-
pszego? — Ot6z jest jeden gléwny dowdd, kolubryna
pana M. przeciwko celowosci; i oto na czem zaleZy:
azeby byla celowos¢ w naturze, musialby byé jakis
najwyzszy umys!, ktéryby cele zamierzyl i nature
do tych celéw ustroil; ale taki najwyZszy umysl byé
nie moze; wiec i celowodci niema. Syllogizmu tego
nie stawia p. M. tak pago; jest on jednak nieza-
przeczenie trescig calego jego rozumowania. Formal-
nie ten wniosek jest doskonaly; pierwsza przestanka
Jest zupelnie prawdziwag, sam dowodzilem jej pra-
wdziwosci w osobnym rozdziale. Zostaje tylko py-
tanie, jak autor drugg przeslanke uzasadnia: Ze umyst,
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ktéryby wytkngt cele natury, jest niemozliwy? Juz
od' pierwszych kartek swej ksigiki- p. M. wystepuje
z twierdzeniem, Ze »wyobraZenie celu« nie moze
istnie¢ poza mézgiem ludzkim lub zwierzecym, bo —
tak uczy doswiadczenie. Lecz péZniej w osobnym
rozdziale reasumuje on te kwestye. »Rozum najwyz-
szy«, wedle niego, jest kreacyg antropomorfizmu,
bo jest tylko »superlatywem abstrakeyi rozumu ludz-
kiego«. Ale 1 ten antropomorfizm, méwi, jest wadli-
wie ukuty, bo przypisujemy Bogu réZne niemozliwe
warunki, do ktérych nawet podstawy w rozumie ludz-
kim nie mamy. I tak: nasz rozum ksztalci sig do-
Swiadczeniem, Boski musiatby mieé¢ wszelkg wiedze
z géry: nasz rozum poznaje rzeczy w czasie, Boski
bedac »poza kategoryg czasu«, mysi widzie¢ wszy-
stko symultannie, przez co nie moZe odrézmni¢ tego
co przedtem, od tego co potem (sic/), 'a wiec jest
poniekagd w gorszem poloZeniu od rozumu ludzkiego.
Nasz rozum wreszcie jest zwigzany z mdzgiem,
»czynnogci psychiczne sg nieodigczne od pewnych
stanéw systemu nerwowego«, cele tylko tam wyste-
puja, gdzie jest mézg — & Boskiemu rozumowi trze-
baby przypisa¢ byt »od warunkéw cielesnych nieza-
lesny«, czego »naukac« w Zaden spos6b przyjaé nie
moze.

Dosyé przytoczyé te naiwnosci, aby przekonaé
czytelnika, Ze p. M. nie tylko do Zadnej ksigZki teo-
logicznej nie zajrzal, ale ani porzadnej filozofii o Bogu,

19*
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ani nawet Teodycei Leibnitza nie przeczytal. Ina-
czej mialby o tem wyobraZenie, z jaks metodyczno-
Scia, z jakg matematyczng scisloscig uzasadnia sie
najprzéd pewnik: Ze Bég posiada »pelnie bytue, t. j.
nieskoficzong doskonalo$é; a potem analizuje sie¢ po-
szczegéllne pojecia realnosci ze stworzen wzigte, od-
Jaczajac elementa ujemne, a czyste doskonalosci, na
mocy powyﬁsiego pewnika, Bogu przyvpisujge, dy-
skutujge i uchylajac kazdy pozér niescislosci we wnio-
sku lub sprzecznosci w rezultacie. Zrozumiatby wtedy
p. M, Ze Rozum najwyZszy, po chrzescijaisku po-
jety, jest o tyle, jesli chcemy, antropomorficzny, ze
podobniejszy jest do rozumu ludzkiego, niZ do in-
stynktu zwierzecego, jaki mu przypisujg niektérzy
panteisci, lub dq S$lepego mechanizmu, w mysl ma-
teryalistéw L. I ¢6Z w tem dziwnego, Ze Stwoérca
najwigce) si@ odzwierciedla w najdoskonalszym ze
swoich tworéw? Wszelako to pojecie Boga wlasci-
wym anfropomorfizmem nie jest, bo nie jest naiwnem
urobieniem sobie béstwa na podobizng czlowieka,

1 Powiedzialem gdzié$ W mej ksigzce, Ze wolg przed-
stawi¢ sobie Boga w sposéb antropomorficzny, anizeli
W sposéb zoomorficzny, jak czynig pewni panteisci.
P. M. uchwyeil za slowo, i zarzuca mi, Ze przyjmujg
antropomorfizm, podczas gdy w innych miejscach go
odrzucam, Przeczytanie spokojne kontekstu byloby zapo-
bieglo tym nieporogumieniom,
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lecz racyonalnem poznaniem Boga, o ile on si¢ daje
z dziel swoich poznaél,

-Ale nalezy si¢ sléwko odprawy kazdemu z po-
wyzszych zarzutéw pana M. Wiedza ludzka pocho-
dzi z doswiadczenia: — czyz stad wynika, Ze wo-
gbéle wiedza bez doswiadczenia jest absolutnie nie-
mozliwa? Jakiem prawem? Kiedy pan M. pojecie
przyczynowosci, ktore pierwotnie' jest takie subje-
ktywne, przenosi do natury martwej, to oczyszcza
je z przypadlosci psychicznej, ktére sie z niem
wigzg w sferze subjektywnej, i tylko samo powodo-
wanie zjawisk przedmiotom przypisuje. Ot6Z niech
tak samo postepuje, kiedy pojecie wiedzy i innych
przymiotéw przenosi z czlowieka do Boga: niech
odrézni rzecz samg od warunkéyw towarzyszacych
jej w subjekcie ludzkim a z Absolutem niezgodnych —
a tak trafi do prawdy. Co si¢ tyczy mniemania pana
M., Ze chrzescijariskie pojecie Boga, jako wiekuistej
terazniejszosel, »ruguje z umystu Boskiego zdolnosé
odréZniania rzeczy terazniejszych od przeszlych i przy-

! Z teleologiczng erudycys pana M. nie mogg seryo
polemizowaé. Niech przeczyta, jak $w. Augustyn filozo-
fuje o Bogu, np. w Solilvguium, a wtedy zobaczy, jak
on rozumie, ze Deus melius scitur nesciendo. Co do credo
quia absurdum (co nie jest slowem zadnego Ojca Ko-
sciola, tylko Tertuliana), niech p. M. przeczyta ostatmi
rozdzial mojej Iilozofii i jej zadwwa, a znajdzie wyja-
$nienie.
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szlych« — to juZ za wiele naiwnosci! Wytknat mu to
juz wybornie ks. prof. Pawlicki; a jest to za latwa
sposobno$¢ do osmieszania przeciwnika, abym chcial
Ja wyzyskac.

Za to, niech mi powie przynajmniej p. Mahrburg,
dlaczego uwaza rozum istniejagcy bez mézgu, za nie-
mozliwy? — Dlatego, Ze nauka doswiadczalna tylko
w moézgach wyobrazenia konstatuje; przypusci¢ ja-
kie$ inne, byloby rzeczg nienaukows. — AleZ panie
M., skadie ci takie pojecie nauki, w najwyzszym
stopniu nienaukowe? To znaczy rozumowaé, jak ten
chlop, co nie chcial uwierzyé Kkolei Zelaznej, »bo
nigdy nie widziano, Zeby kto jechal bez koni«. Pra-
wdziwa nauka nie przesadza z géry o niemozliwosci
tego, czego mnie skonstatowala; owszem, czesto z fa-
ktow obserwowaﬁych wnosi o istnieniu innych rze-
czy, ktérych bezposredmio konstatowa¢ nie moze.
Jezeli tedy fakta w naturze konstatowane przedsta-
wiajg flady jakichs poje¢ celowych, z Zadnego m6-
zgu nie pochodzgcych, to nauka wnosié kaZe, Ze
istniejg po)ecia bez mézgu. Przeciez i atomy, ktére
nauka przyjmuje, nie dajg si¢ obserwowaé ani na-
wet wyobrazié, ale tylko z faktéw wywnioskowac.

Nie chce pana M. trudzié zdaniami metafizykéw,
ale przytaczam lekarza, jednego z pierwszorzednych
uczonych naszego czasu, ktérego $wiezo wydane
Pamietniki przypadkiem przejrzalem. »To mi jest
jasnem, pisze Pirogéw, Z%e pierwiastkowa sila i pier-
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wiastkowe atomy nie majg i nie mogg mieé¢ tych
wlasnosci podlegajgcych zmystom, ktére obserwacys
i nauka odkrywaja w otaczajgcym has wszechswiecie.
Ta sila i ta materya pierwiastkowa jest takiem sa-
mem oderwaniem, jak i §wiatowa mysl i pryncypium
zycia; lecz oderwanie to nie jest dowolnem ani prazy-
padkowem. Umys! z koniecznosci i, ze tak powiem,
nieSwiadomie (chociaZz to na sprzecznosé wyglada)
znajduje siebie i wlasciwe sobie daZenie do celu
i plan poza sobg (w naturze). Taka jest umyslu
wlasciwosé; a wlasciwosé te posiada on wilasnie dla-
tego, Ze ona istnieje i po za nim, w calym wszech-
$wiecie; innemi stowy dlatego, Ze ten umys? jest tylko
przejawem innego, wyzszego, swiatowego Umyslu...«

Ale czy w istocie obserwacya przyrody nic nie
wie o myéli bez mézgu? »W moich poglgdach na
Swiat méwi dale) Pirogéw, wspominam ciggle o Swia-
towym umysle, o Swiatowej mysli; ale gdziez jest
Swiatowy mézg? Mysl bez mézgu i bez sléw! czy
to nie absurd w ustach lekarza? Lecz pszczola,
mréwka, myslg przeciez bez mdzgu, a cale krélestwo
zwierzece czyz nie mysli bez stéw? My ludzie my-
sla nazywamy tylko ludzks, mézgows, wyrazows
i po ludzku $wiadomg mysl. Ale ta mysl jest w mo-
jem przekonaniu tylko przejawem mysli powsze-
chnej, wszedzie rozlanej, twoércze) 1 wszystkiem rzg-
dzgcej. I sam mézg i samo stowo, ktére uwaZamy
za organ i warunek mysli, s3 wytworami te] mysli
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wszechSwiatowe) — a bez watpienia nie przypadko-
WYTL.. «

Wskazawszy nastepnie, jak nawet dla nauki em-
pirycznej myslenie ludzkie tylko wzgledng przed-
stawia zaleznos¢ od zwojéw moézgowych — »o tyle
zalezy od mézgu, o ile tenZe jest organem slowa
i wraZen, ktére don przynoszg rozmaite narzady,
podczas gdy sam mézg, nie jest wcale siebie Swia-
dom« — konczy nasz uczony uwaga o charakterze
pewnosci swych wnioskéw poza empirya:

»Te niby oderwania wydaja mi si¢ tak samo
niewgtpliwemi, jak moje wlasne istnienie; do nich
zaliczam: celowg odpowiednios¢ w swiecie, ogdlny
plan stworzenia, swiatows mysl, sile¢ niezaleZng od
materyi, materye; ktéra przy analizie rozumowe]
przemienia si¢ w cos nieujetego dla zmysléw, t. j.
réwniez w sile, pierwiastek Zycia przenikajacy ma-
terye, ale niezawisly ani od niej, ani od sil fizy-
czmych, lecz kierujacy temi silami celowo ku samo-
ochronie materyi, podniesionej przezeA do bytu or-
ganizméw 1 osobnikéw, Bedgc o tem wszystkiem
przekonany, czyZ moglem inne dzieli¢ poglady? Cho-
ciazby nauka kiedykolwiek dowiodla, 2ze wyisze
zwierzece typy i Ze my sami- rozwineliSmy sie, pod
wplywem zewnetrznych warunkéw, z form niZszych,
a te znbw z pierwotnej organicznej protoplazmy —
méj poglad jednak przez to si¢ nie zmieni. Czy tak
czy inaczej rozwinelo sig Zycie zwierzece na ziemi,
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zasada celowosci w stworzeniu nic na tem nie traci,
a obecnosé Swiatowej mysli i pierwiastka Zyciowego
we wszechSwiecie nie staje si¢ przez to mniej
pewna« 1,

Jak widaé¢, slawny anatom Pirogéw inaczej pa-
trzy na nature, niz p. Mahrburg. Ale mniejsza o zda-
nia osobiste; rostrzagsneliSmy teraz wszystkie argu-
mefita pana M. i przekonaliSmy si¢ naocznie, Ze s3
Jeszcze slabsze od jego krytyki — wlasciwie méwigc,
argumentéw niema Zadnych. JakaZz jest konkluzya? —
Autor, konczac swa ksigzke, zdaje sie czué, Ze ja-
ko$ niepoczesnie konczyé rezultatem czysto negaty-
wnym, zaprzeczeniem celowosci w przyrodzie: usi:
luje wiec na ostatniej kartce cos dadatniego, z tej
negacyli wyprowadzié. Zaprzeczylismy, méwi, celo-
wosci, ale przez to postawiliSmy »determinizm teo-
retyczny«. Co za determinizm? Jesli mowa o konie-
cznym determinizmie przyczyn materyalnych, o tym
od dawna wiedzielisSmy; teorya celowosci go nie wy-
klucza, jak panu M. wiadomo, a negacya celowosci
go nie wprowadza; (wprowadzili go wilasnie zwolen-
nicy celowosci, jak Newton i Robert Mayer). Jesli
za$ autor rozcigga ten determinizm i do sfery wol-
nej woli, je§li chce powiedzie¢ (jak najwyraZniej

1 Counrgenia H. H. ITuporoBa Toms I. C.-Ilerepbyp.t
1881.
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zdaje si¢ moéwié), Ze wola ludzka ulega koniecznie
determinujgcym pobudkom — to po pierwsze, p. M.
wyprowadza ze swoich przeslanek, co si¢ w nich
wcale a wcale nie zawiera, gdyZz nawet w te sfere
(na swoje szczeécie) w ciagu ksigZzki bynajmniej si¢
nie wdawal; a po drugie, zamiast chcianego rezultatu
dodatniego, przydaje on tylko drugi czysto negaty-
wny, ba nawet destrukcyjny wynik, bo podkopujgcy
podstawe moralnego porzadku. Autor zdaje sie to
spostrzegaé, kiedy w patosie zakoriczenia stara sig
dodaé¢ czytelnikowi otuchy, méwigc mu, Ze mimo
determinizmu, moZe on, jak ta kropla wody w prze-
stworzu, przyczyniaé sie¢ do ewolucyjnego postepu
wszechswiata. Ku wigksze) jasnosci 1 szczerosci, po-
winienby tu autor przypomnie¢ czytelnikowi, zZe ta
cala ewolucya jest bez celu, i Ze on sam, ujetf
W Jej wirze, nie ma wiece] wolnoscl ni odpowie-
dzialnosci jak ta kropla wody, ani innej przyszlosci
jak rozwianie si¢ w pare.

IV.

Jeszcze stowo o sposobie, jakim pan M. moja
ksigzk¢ o Celowosci traktuje. Zdaje on z niej spra-
w@ — prawie mojemi slowami — ale w jakim }adzie
1 skladzie! obcina cale czlony, pomija, jak widzie-
lismy, gléwne argumenta,. wyrywa zdania, ktére
w tem oderwaniu Zadnego sensu nie maja. Moja bie-
dna ksigzka na tem prokustowem lozu wyglada pra-



ROZPRAWA Z P. MAHRBURGIEM. 299

—
*

wdziwie, jak monstrum informe ingens... Oto n. p.
okaz tej krytyki: »Przebiegajac szereg wywodéw
w ksigice »Celowosé w naturze«, dowiadujemy
sie, Ze celowosé¢ nie jest ani »hipotezg« ani »teo-
rya filozoficzng«. CzemZe wigc ona jest? »Faktem
dajagcym si@ bezposrednio ze zjawisk wyprowa-

dzic« — »prawem metafizycznem« — »dgznoscig
natury« — atoli obok tego: »sgdem posrednio wy-
snuwanym przez analogie« — »pojeciem« — »pe-
wnikiem absolutnym« — »zasada mysli<. Okre-

fleri, jak widzimy, jest dos¢! ale jak je pogodzié
ze sobgl...c (str. 47). Nic latwiejszego jak je po-
godzié — dosyé kontekst tych sléwek oderwanych
przeczytaé., Celowos¢ w przedmiocie, t. j. ustrj rze--
czy dla celu zbudowanej, jest faktem; zbiér takich
faktéw w naturze istniejgcych przejawia dgZnosé
natury do celéw. Celowos¢ za§ w oderwaniu, czyli
zasada, Ze: kazdy racyonalny ustréj wymaga przy-
czyny celowo dzialajace) — jest pewnikiem meta-
fizycznym, tak samo jak pewniki przyczynowosci
i racyi dostatecznej. Rzecz prosta dale), Ze ta sama
celowoéé, ktéra przedmiotowo jest faktem, podmio-
towo jest pojeciem. Nie méwilem nigdzie Ze ona
jest sadem, ale tylko Ze sad nasz, ktérym pojecie
celowosci przypisujemy naturze, opiera si¢ nie tylko
na analogii, ale i na metalizycznej zasadzie przyczy-
nowosci. I z tego wzgledu zasade celowosci w ode-
rwaniu wzietg zaliczylem do »absolutnych pewni-
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kéw, normujgcych wszelki byt 1 wszelkie mysle-
nieec. — Ale jefli celowosé jest takim jasnym pe-
wnikiem, pyta p. M., to czemuZ jej dowodzi¢? Po-
prostu dlatego, 1Z co innego pewnik oderwany: Ze
ustréj racyonalny musi byé celowy — a co innego
kwestya faktu: czy takie ustroje w naturze istniejs;
ta ostatnia rzecz, jakkolwiek takZe bardzo jasna,
jednak uzasadnienia potrzebuje — przynajmniej wo-
bec zaczepek materyalistow.

Nic dziwnego, po powyzszym przykladzie, iZe
p- M. zarzuca mi »brak precyzyi filozoficznej«. Wy-
tyke mi teZ geste sprzecznosci: jak co do antropo-
morfizmu i nieantropomorfizmu idei Boga, co do
przypuszczenia w naturze przypadku i twierdzenia,
Zze B6g wszystkiem rzadzi i t. p. Ale gléwne z tych
wrzekomych sprzecznosci juz mialem sposobnosé
w ciggu tej recenzyi wyswietli¢, a dla drobniejszych
nie chce cierpliwogci czytelnika naduZywaé.

W jednem miejscu tylko zarzuca mi p. M. blad
faktu w zakresie nauk przyrodniczych. Powiedzia-
lem — jak sie aZz do tych ostatnich czaséw w bota-
nice méwilo — ze fos'liny oddychajg odwrotnym spo-
sobem do oddychania zwierzat, 2e chlong kwas we-
glowy a wydychajg tlen, przez co powietrzni¢ oczy-
szczaja dla zwierzagt. P. M. za to chwyta § méwi:
Ot widzicie, do jakich bledéw poglad celowy pro-
wadzi: dzi§ jest dowiedzionem, Ze rosliny tym samym
procesem co zwierz¢ta oddychajs. — Najprzéd wia-
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domo, Ze dotychczasowe mniemanie nie wyrodzilo sie
z teoryi celowosci, ale z obserwacyi, moZe niedos¢ Sci-
slej. A po drugie, na nieszczeécie pana DML, to nowsze
sodkrycie« w niczem nie zmienia zastosowania ce-
lowego roslin do zwierzat, ktére ja na dawnem mnie-
maniu oparlem. Albowiem choé¢ zarédz ( protoplasmay
roslinna te same odbywa wymiany z powietrznig,
co zwierzeca, jednak chlorofil, substancya zielona,
ubierajaca rosling pod powierzchnia lisci, rozklada-
Jac pod wplywem swiatla kwas weglowy, sprawia,
ze faktycznie roflinnosé wydziela za dnia daleko
wiecej tlenu, niz go zuzywa — 1 przeto sluzy za-
wsze, jak powiedziatem, ku odnowieniu atmosfery
dla zwierzat!.

VA szczegblng zZywoscig rzuca sie p. M. na po-
stawiong przeze mnie hipoteze, o niezaludnieniu in-
nych planet précz ziemi; wyrzuca mi, Ze ja »wole«
niz hipoteze przeciwna, nazywa ja »tezg« — jakkol-
wiek ja wyraZnie powiedzialem, Ze to hipotezd, i Zc
jg stawiam li tylko, by pokazaé, Ze celowosé gwiazd
pojaé sie¢ daje niezaleinie od kwestyi: czy inne ciala
niebieskie sg zamieszkale. O hipotezie przypuszcza-
jacej, iz sa zamieszkale, nie mialem wiele do powie-
dzenia, gdyz wtedy celowos¢ nie przedstawia tru-
dnosci; wigeej musialem si¢ rozpisaé o hipotezie
przeciwnej, zeby i w takim razie mozliwosé celowo-

1 W pézniejszych wydaniach poprawitem t¢ pomylke.
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sci wskazaé. Wystawiam sobie, jakby p. M. na mnie
wpadl, gdybym by! postgpil przeciwnie, i zwigzal
celowosé z zagadka o wielosci swiatéw. Teraz zwal-
cza on mojg hipoteze kilkoma zarzutami, dowodza-
cymi, Ze zbyt pobieZnie ten rozdzial przeczytal; ale
co najkapitalniejsze, to Ze zarzuca mi seryo, iZ ta
hipoteza — sprzeciwia sie dogmatom(!)

Koniczac te moze zbyt dlugg recenzye, stawiam
sobie pytanie: dlaczego praca pana Mahrburga o ce-
lowosci nazywa sie z wyszczegdlnieniem »ze stano-
wiska naukowego«? Recenzent,7 ktéry jg oceniat
w Przeglagdzie katolickim, nazwal ten tytul »preten-
syonalnyme«; za co si¢ p. M. mocno obruszyl —
a przynajmniej takich uzyl wyrazéw, z ktérych mozna
o obruszeniu wnosié!. Co do mnie, pozwalam panu M.
sadzié, Ze jego ksigzka jest naukows, a ksigiki,
ktére zwalcza, tak Janeta jak i moja, wcale nauko-
wemi nie sa; ale obchodzi mi¢ pytanie: czemu
w pewnych kolach jego ksigZka uszla za naukows,
w przeciwienstwie do mojej? Czy dlatego, Ze moze
stanowisko, jakiego broni p. M., jest powszechnie
przyj¢tem przez ludzi nauki, a stanowisko, na ktérem
Ja stoje, jest powszechnie opuszczonem? Ale jak
widzieliSmy, rzeczy zupelnie inaczej si¢ maja: pierw-
szorzedni uczeni trzymali si@ zawsze i dzi§ si¢

1 Kraj, nr. 1, 1889. Przeglad literacki: »Za i przeciwe,
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trzymajg celowosci. Czy dlatego mozZe, Ze p. M.
opiera si¢ na faktach przyrodniczych, a ja tylko na
abstrakcyach metafizycznych? Lecz i to nie; latwo
si¢ przekonaé, Ze w pracy pana M. jé‘st faktéw dzie-
sie¢¢ razy mnie) niz w mojej, a daleko wiecej re-
zonowania. Czy wkonicu dlatego dzielo pana M. ma
byé z wyszczegllnieniem naukowem, Ze moze do
jakiego§ pozytywnego dochodzi rezultatu, jakies
snowe zdobycze« nauce przynosi? Ale i z tem zgo-
dzi¢ sie niepodobna. P. M. powtarza dawne zarzuty
przeciwko celowosci, 1 korficzy wnioskiem czysto
negatywnym, a starym jak stary jest na Swiecie
materyalizm — moja za§ ksigzka, jesli nie nowas,
to przynajmniej dodatnig konkluzye stawia.

- Z jakiegoz wiec tytulu dzielo i stanowisko
pana M. uzyskaly w pewnych sferach przywilej nau-
kowosci? — Poprostu dlatego, Ze p. M. zajal po-
zycye przeczacg wzgledem celowosci — ja zas mia-
lem nieszczescie trafié do wniosku, Ze celowosc
istnieje; a sg sfery, w ktérych z géry odsadza sig
od *nauki nie tylko »hipoteze Stwoércys, ale i fakta
i wnioski wszelkie, ktoreby mogly do tejze hipo-
tezy prowadzic.

Magistralnie to wypowiedzial Szujskil: »Tru-
dnoby mi oznaczy¢ dokladnie poczatek zjawiska,

t »Zarysy filozofii historyi Systemy filozofii hi-
storyis.
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ktére podnosze, zjawiska specyalnego wykluczenia
katolickiego stanowiska przez uczony sSwiat wszel-
kich odcieni.. Zaden inny odcienn chrzescijafistwa
nie doznal tego losu: znosza si¢ 1 tolerujg ksigzki
i rozumowania silnie anglikanizmem, protestanty-
zmem, kalwinizmem... przejete, na samym katoli-
cyzmie cieZy nieublagany anatemat rzekomej umie-
jetnosci. Ksigzki katolickie przemilcza sie¢ w nauce,
o ile sig to da — a nawet kiedy sie to nie da.
Czynig to oczywiscie wszystkie odszczepienicze sekty,
czyni t. zw. wolnodumstwo, czynig rzekomi naukowi
katolicy, Francuzi, Wlosi, Polacy. Dosy¢ w ksigzce
przyznaé¢ si¢ do katolickiego na sSwiat pogladu,
aby miedzv wiekszoscia wyksztalconych ludzi, kato-
likéw z imienia,c spotka¢ si¢ z reprobata ruszenia
ramionami i milczenia.

»Zapewne, jest to milczgce uznanie wyzZszosci ka-
tolicyzmu, uznanie go za wiare, za stanowisko do-
gmatyczne, xot’ sonv’)v. Ale quz.co badZ, jest to rzecz
dla nauki samej niezmiernie szkodliwa, naruszajaca
Je) najSwigtsze prawo — wolnodé; rzecz mszczgca
si¢ na nauce samej, bo raz postawiwszy sobie pe-
wng rogatke, odgranicza si¢ ona od Zrédla natchnien
1 mysli filozoficznych, ktére zawsze najobfitszem ply-
ne¢to koryteme.
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Muzeum lwowskiem, od maja do wrzesnia

przeszlego roku!, toczyla sie ciekawa dy-

skusya, pelna 2Zycia i charakterystycznych
epizod6w — o ktérej juz w jesieni chciatem zdaé
sprawe czytelnikom Przeglgdu. Ale majac wéwezas
wa’niejsze rzeczy na glowie, t¢ jako§ na bok odlo-
Zylem. Niech mi bedzie wolno dzisiaj o niej parg
stéw powiedzieé.

Rozpoczal p. Skoérski, biorge razem na kowadlo
krytyki dwie ksigzki o celowosci: pana Mahrburga
i moja.

Ze mng sprawil sig krétko. Wytknal mi najprzéd,
ze »nie jestem filozofem z zawodu« — Ze »oddaje
si¢ filozofii z amatorstwa« — skad oczywiscie wy-
nika, Ze nie mam prawa 2Zadania, aby si¢ z moja

1 Drukowang byla ta rozprawa w Przeglgdsie Powsz.

1898 r., maj.
Celowosé 20
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praca liczono. Dalej, zestawiwszy kilka moich zdai
1 nawet pojedynczych stéwek (jak n. p. Ze nazywam
celowo$é »faktem«) ze zdaniami i slowami Trende-
lenburga — wniést, jako »rzecz pewns, Ze sie na
Trendelenburgu opartem« — domysleé sie trzeba re-
szty zarzutu: ze go nie cytowalem.

ATe daleko sroZsze ciosy padly na p. Mahrburga.
Jemu juZ nie tylko to 1 owo wytyka, ale calg ksig
zke nicuje npiemilosierny p. Skérski; a wszedzie wy-
kazuje krociami cytacyi, Ze z jednej strony wybi-
tnych i glosnych filozoféw, kté6rych przytacza, nie.
czytal w oryginale, czesto nie zrozumial; a z drugiej
strony, ze z tuzinkowych pisarzy rozprawek, kt6-
rych nie przytacza, czerpal i zdania swoje i z dru-
gie] reki cytaty wiekszych filozoféw, jakiemi swgy
ksiazke przystraja. Podziwiaé doprawdy trzeba, ile
mozolu zadal sobie szan. krytyk, aby to wszystko
wybadaé, skolacyonowaé, posprawdzaé, utasowad.
WyobraZzam sobie, jaki stos otwartych ksigzek na-
gromadzi¢ si¢ musial na stole p. Skérskiego, i jak
wygladaé musi nieszczesny egzemplarz p. Mahrburga,
ktéry si¢ dostal w jego recel.. Zapewne ani jednej
niema juz kartki, ktéraby nie byla pokreélona i po-
mazana oléwkiem od géry do dolu. Az 2al takiego
nakladu pracy na taki cel! — Ostatecanie wychodzi
z tej krytyki biedna ksigzka p. Mahrburga, »jako
suknia, zloZona z kawalkéw zagranicznych materyi,
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rozmaitego gatunku, kroju i koloru, a podszyta ta-
kie meswojskiem, czysto zgrzebnem plétnem!« (sig).

Pan gMabrburg oczywiscie podniést rekawice. Za-
raz w sierpniowym zeszycie Muzeum odcina on sig
zawziecie; przeciwnika traktuje »niejakim p. Skér-
skim«; zalicza go do »panéw, ktérzy na poczekaniu
stajg sie filozofami i improwizujg na dowolne te-
maty« — (spadlo wiec na pana Skérskiego to samo,
czem mnie utraktowal). Chcage wyrazié najwyiszg
swg pogarde dla uczynionych sobie zarzutéw, méwi
nowoczesnym stylem, »Ze sg uwarunkowane przez
poziom umyslowy krytykac<. Obrzuca je nowym sto-
sem cytat, imion, dat, pomieszanych z osobistemi za-
czepkami, w ktérych czytelnik sie gubi. A na ubi-
cie sprawy, zapowiada tryumfalnie drugie wydanie
swego dziela, odgrazajgc sie, 2e w niem juZz o mojej
ksigZce ani wspommi. »Sg oczywiscie — tak koriczy
p. Mahrburg -- wady w rozprawie mojej, ale ich
nie dostrzegl ,ani ks. Morawski, ani tem bardziej p.
Skoérski; i wiem, Ze bez moich wskazéwek do-
strzedz ich nie zdolaja«. Cytuje, bo to okaz do prze-
chowania w literaturze.

Ale i p. Skérski nie przepuszcza. W tym samym
numerze Muzewm drukuje on dorazng odpowiedz.
»W pierwszej chwili nie wie, co bardziej podziwiaé:
czy arogancye, czy tylko naiwnos¢ autora; wkoricu
przekonywa si¢, #e tak pierwszg jak 1 drugs przy-

ware przyzna¢ mu naleZy«. Na jego szczeglly, daty,
20*
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cytaty, odpowiada jeszcze dwa razy dluzszym szere-
giem szczegoléw, dat 1 cytat; wytyka mu, Ze na
uboczne punkta sprowadzajac w polemice uwage, na
gléwne zarzuty niezmajomosci oryginalnych dziel filo-
zoféw, plagiatu ulotnych broszur, wcale nie odpo-
wiedzial; na jego bronienie si¢ twierdzeniem, Ze jego
rozprawa juz w polowie r. 1887 wyslang zistata do
Krakowa, odpowiada, przytaczajac niemilosiernie trzy
dziela z roku 1888, w tejie rozprawie cytowane,
i zdziwienie swoje trzema wykrzyknikami uwyda-
toia!l!

Mozeby byl p. Mahrburg jeszcze odpowiadal, a p.
Skorski jeszcze raz replikowal, gdyby Redakcya Mu-
xewm nie byla — na ich szczeécie 1 na nasze — zam-
knela dyskusyi. Zostawiam wiec p. Mahrburga jego
losowi, a wracam do zarzuéw p. Skérskiego przeciw
mojej »Celowoscis.

Byé filozofem — jest to wielka rzecz, do kté-
rej pretendowaé nie smiem; ale znowu byé odsgdzo-
nym od zawodu filozoficznego, uwazanym byé za dy-
letanta, nie majacego prawa do glosu, gdzie o filo-
zofi¢ chodzi — to jest sagd surowy, ktéry powinienby
by¢é czems$ umotywowany, & przynajmniej cokolwiek
wytlumaczony. Chcialbym wiedzieé, czego potrzeba,
zdaniem p. Skérskiego, aby byé filozofem z zawodu?

Czy niczem innem si¢ nie trudnié, jak tylko filo-
zofig? W takim razie ten, co pét dnia filozofuje a pét
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dnia gra w karty, bedzie filozofem; a jesli kto pét
dnia zajmuje si¢ filozofig, a drugie pél dnia czems
innem — dajmy na to teologig — ten przez to samo
bedzie- dyletantem!?

Czy mozZe pisaé trzeba zawile, cytowaé jak naj-
wiecej, sporzadzaé jak p. Mahrburg, »wykazy na-
zwisk 167 przytoczonych autoréwe, albo jak p. Skér-
ski, kolacyonowaé teksty i daty wydain? Podziwiam,
jak powiedzialem, pracowitos¢ takiej roboty, ale
w niej jeszcze istoty filozofii nie widze.

Sam zarzut p. Skérskiego, Ze si¢ oparlem na
Trendelenburgu, i dowody, jakie na to przytacza,
bardzo mie interesujg; ale pokazuja mi, Ze sposéb,
jakim on sobie przedstawia pisanie ksigzki filozofi-
cznej, bardzo si¢ réini od mego sposobu. Czy sie
oparlem na Trendelenburgu? Alboz ja wiem!—Przed
blizko 20-tu laty, kiedy bylem »filozofem z zawodu«
wedlug pojecia p. Skérskiego, bo niczem innem sie
nie trudnilem tylko wykladaniem filozofii i pisaniem
pierwszego wydania ksigiki: »Filozofia i jej zada-
nie«e — wtedy wielu filozoféw niemieckich czytalem,
o miedzy nimi i Logische Uniersuchungen Trendelen-
burga. Czy po tylu latach, mysli z tych czytaii przy-
wlaszczone powracaja mi bezwiednie jako wlasne —
to rzecz, ktorej dowodéw w cierpliwych dochodze-
niach p. Skérskiego z pewng ciekawoscig szukatem —
i, wyznaje, nie znalazlem. Na czem innem, sadze, za-
lezy to pokrewieristwo, ktére pan Skorski upatruje
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miedzy Trendelenburgiem a mng; Trendelenburg jest
badaczem Arystotelesa, — ja na Arystolelesie wy-
chowany jestem -— i ten pierwiastek arystotelizmu,
p- Skérskiemu moZe malo znany, a tu i tam spostrze-
Zony, wydal mu si¢ dowodem, Ze ja u Trendelen-
burga czerpalem.

Kiedy znéw lat temu 7, zabralem si¢ do pisania
o celowosci w naturze — przyznam si¢ p. Skoér-
skiemu, Ze nie zaloZylem stolu stosem ksigZek; nie
zrobilem »wykazu nazwisk 167 autoréwe. Z filozo-
féw wzialem gléwnie do reki tych kilku, kiérzy na
powszechne wyobrazZenie o celowofci zasadniczo wply-
neli, jak Kant, i Spencer. Wiecej rozczytywalem sie
w przyrodnikach. A kiedy juZz jestem w trakcie zwie-
rzeni to przyznam si¢ panu Skérskiemu, Ze pisato mi
sie najlepiej pod drzewami, przy malefikim stoliczku,
na ktérym obok papieru i kalamarza Zadna ksigZzka
zmieécié si¢ nie mogla. Gdybym za$ jeszcze raz ksia-
zke filozoficzng napisal, tobym si¢ staral w niej je-
szcze mniej cytat i erudycyi zmieécié. Historya stoi
na S$wiadectwie ludzi: dlatego przytaczanie Zrédel
1 powag, jest w niej rzecza istotng, organem kon-
strukcyjnym; filozofia za§ wykwita z jasnego mysle-
nia, na podstawie empirycznego materyalu, danego
przez obserwacye; erudycya w niej jest wige tylko
rzeczg zupelnie podrzedng — nieraz zawada. Balmes,
na jedne godzine pisania, trzy godziny myslal w zu-
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pelnie ciemnym pokoju, sg inni co na jedne godzing
pisania, wiele godzin czytaja, ani kwadransa za$ nie
czujg potrzeby poswiecié mysleniu. Nic w tem zre-
sztg dziwnego, ale to byloby troche dziwnem, gdyby
taka robota za typ ﬁlozoﬁczne:j pracy uchodzié¢
miala.

Lecz to punkt podrzedny. Wlasciwa racya, dla
ktorej nie moge byé »filozofem z zawodu« w oczach
tak p. Skorskiego jak i p. Mahrburga, w czem in-
nem lezy: w tem, Ze moje stanowisko »ograniczone
Jest dogmatami wiary« — kiedy w istocie filozofi-
czne badanie »Zadnymi wzgledami nie powinno byé
kregpowane«, »nic z goéry wiedzie¢ nie powinno«.
I w tym jednym punkcie p. Mahrburg, tak srodze
zreszta przez p. Skérskiego zmaltretowany, znajduje
u niego laske: »Ze zdobyl sie na nowoczesne cal-
kiem stanowisko, wychodzac z niezaprzeczalne]
juz zasady, Ze nie nalezy nigdy wiklaé intereséw
wiary z interesami nauki«. Mnie zas§ chcgc zupelnie
pognebié, wyszukuje niezmordowany krytyk mg starg
ksiazke o Filozofii i1 jej zadamiu, peccatum iuventutis,
znajduje w niej rozdziat o stosunku filozofii do wiary,
i dobywa z niego dowody, Ze moje stanowisko filo-
zuficzne jest ze wszech miar skrepowane dogma-
tami!

A c¢6z to jest tak dzikiego w owym rozdziale mej
ksigzki? Nic innego, tylko klasyczne zasady o sto-
sunku rozumu do wiary, na ktére pewnie i Kopernik
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i Kartezyusz sie pisal — i pisze si¢ kaidy, ktéry
i wiare i filozofie zna dostatecznie. Rozgraniczenie
obu sfer sformulowane jest najwyrazniej: filozofia, po-
viedziano tam, ma swoje Zrédla i prawa, a wiara
swoje; dogmat nie jest Zadnym filozoficznym dowo-
dem; a czego rozum na doswiadczenin oparty prze-
niknagé i udowodnié nie moze, to, chociatby w nauce
wiary si¢ znajdowalo, do zakresu filozofii nie nalezy.
Obie te sfery jednak, jakkolwiek istotnie réime, spo-
tykajac sie .w jednej swiadomvosci czlowieka i, co do
niektérych przynajmniej punktéw, podnoszac zaga-
dnienia identyczne, nie mogg nie oddzialywaé wcale
na siebie, nie dawaé sobie pewnych, niejako zewne-
trznych wskazéwek. Jest to nie tylko psychologiczng
ale i logiczng koniecznoscig. Historya i astronomia
83 dwiema bardzo réZnemi naukami: kazda z nich
ma swoje wlasne pole, swoje Zrédia i swoja metode.
A jednak historyk, ktéry dochodzi ze swych Zrédet
do wniosku, Ze pod taks a takg dats, miedzy Asy-
ryjczykami a Egipcyanami, odbyla si¢ bitwa przy
zaémieniu slorica — a dowiaduje sie, Ze wedlug
astronomii, pod ta dats zaémienia slorica nie bylo —
historyk taki, jezeli ma jakie takie wyobraZenie o pe-
wnosci orzeczen astronomii, cofnie swéj wniosek; "
a moze przy dalszych badaniach sam spostrzezZe, ze
mylnie swe wlasne Zrédla interpretowal. Podobnie fi-
lozof, ktory wie, %e w jakiej§ kwestyi religia cos
pewnego rozstrzygnela: n. p. ze Swiat stworzony zo-
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stal od Boga — nie bedzie sie zapedzal w hipotezy
temu pewnikowi przeciwne, nie tylko z uczucia czci
dla religii, ale z przekonania rozumowego, Ze pra-
wda prawdzie sprzeciwia¢ sie nie moze. Filozof, kté-
remu obca jest religia, ktéry nie doszedl do przeko-
nania o pewnosci jej dogmatéw, zgodnie ze sobg po-
stagpi nie ogladajac sie na nig — ale niekoniecznie
zgodnie z prawda przedmiotows, o ktérg przeciez fi-
lozofii chodzi. Znajdzie si¢ on w tem samem polozZe-
niv, co wzmiankowany historyk, w przypuszczeniu,
Zzeby nie wiedzial o danej wskazéwce astronomii,
albo jej nie dowierzal: z zupelng wolnoscig ducha —
rozminie si¢ z prawda.

W tym sensie pisalem w ksigzce o Filozofii i jej
zadaniu, przed 20-tu laty — kiedy jeszcze pozyty-
wizm zalegal widnokrag i szlo o to, Zeby odgrani-
czyé pola, i kazdy krok filozoficznego pochodu uspra-
wiedliwi¢ od zarzutéw niewczesnego dogmatyzmu
i widma metafizyki. Dzi§ juz to lempi passati —
z czego p. Skorski moze nie dosyé zdaje sobie
sprawe, skoro stanowisko filozofa, ktéry »nic z, géry
nie wie«, uwaza za najbardziej »nowoczesnee«. Dzi$
juz ten post od metafizyki i wszelkich poza sSwiat
zjawiskowy siegajacych zagadnien, tak surowo przez
pozytywistéw nakazywany, znudzil i oSmieszyl sie.
Dzieki tej szczerosci, ktéra cechuje prace mysli
w ostatnich lat dziesigtkach, przekonali si¢ ludzie
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a znakomici dzisiejsi filozofowie, jak: Secrétan, Re-
nouvier, Paulhan, glosno wypowiadaja, Ze nie tylko
pretensya wykluczenia wszelkiej metafizyki i dogma-
tyzmu jest urojeniem 1 ciasnots — lecz owszem, Ze
kazdy, ktéry bierze sie do badania jakiejs zagadki
Swiata, przychodzi juz z danym z géry na Swiat po-
gladem, metafizyks czy religia, pozytywng czy nega-
tywng. Metafizyka ta mozZe byé przez te same bada-
nia do pewnego stopnia poprawiona, ale zawsze ona
wplywa na nie kierowniczo — korzystniej lub mniej
korzystnie, wedlug tego czy jest lepszg lub gorszs.

Jak faktycznie u gléwnych filozoféw i uczonych
w ostatnich wiekach przekonania ich religijne i me-
tafizyczne wplywaly kierowniczo na ich badania i od-
krycia, wykazalem to niejednokrotnie na tem miej-
scul. — A czy moze p. Mahrburg przystapil do
swoich studyéw nad celowoscig bez metafizyki? On
na to pozuje; powtarza, Ze ani przeczyé, ani twier-
dzié celowosci w naturze nie chce, tem mniej zaga-
dniei o Bogu przesgdzaé; — pokazalem jednak jak
na dioni w rozbiorze jego ksigZki, ze p. Mahrburg
trzyma si¢ z géry stanowiska przeczgcego wzgledem
mysli célowej w swiecie i wzgledem Opatrznosci —
a to przeczenie jest oczywiScie sadem o najwyzszych
przyczynach, jest metafizykg. — Czy moZe starzy

! Por. Przeglgd powszechny t. v, str. 346; t. vi, str.
69 1 indzie;.
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pozytywisci, jak Comte, Littré, obchodzili si¢ bez
metafizyki? Ale dowiedziono im juZ sto razy tego
samego co )a p. Mahrburgowi: Ze, gloszac iz abstra-
hujg od tych kwestyi, wcigz suponujg w swych
wywodach, Ze one zostaly rozstrzygniete przeczgco.—
Czy moZe p. Skorski jest tak nieszczeSliwy, Ze
ustrzega sie od metafizyki, i sam popelnia to, czego
odemnie wymaga: zeby filozof nic z géry nie wie-
dzial? Niech tylko coé napisze o jakie) filozoficznej
kwestyi, nie wylacznie historycznej, ale rzeczowej;
a wnet si¢@ pokaZe, jakie] metafizyki sig trzyma.
W samej zresztg jego krytyce, czy niema sladu do-
gmatyzmu i apryoryzmu? czemuZ n. p. stanowisko p.
Mahrburga, przeczace wzgledem celowosci przyjmuje
on z g6ry jako nieskrgpowane, a moje, twierdzace,
odrzuca jako zalezne i ograniczone? Pierwsze tem
sie zaleca, jego zdaniem, Ze »nie wikla interesow
nauki z interesami wiary«; — ale przeciez przecze-
nie w tej rzeczy niemniej wikla jak twierdzenie! nie
mniej dotyka ono dogmat! Kiedy wiara afirmuje, Ze
Swiat jest utworem Istoty najmedrszej — to mozZe
jeden filozof twierdzi¢, zgodnie z nig, drugi przeczyé¢,
przeciwko niej; ale jakaz logika pozwala uprzywile-
jowaé przeczenie, i uwaZa¢ je za nietykajgce wcale
afirmacyi przeciwnej?

I ja zapewne, tak samo jak inni, holduje¢ metafi-
zyce tylko innej niz p. Mahrburg. Zaczynajac
pisaé o celowosci, wiedzialem juz najprzéd — przy-
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znam to p. Skérskiemu — Ze Swiat jest rozumnie
zbudowany. Nie wigcej jednak, & mozZe mniej niZ
inni, bylem swem przekonaniem skrepowany. Ci, co
przystepujs do tej kwestyi z metafizykg materyali-
zmu, zdeterminowani s3 z géry i wylacznie do prze-
czenia celowosci, i wyszukiwa¢ muszg racyl w tym
kierunku; celowo$§é natury wobec ich metafizyki, jest
nonsensem i mniemozliwoscia. Ja szukalem, czy s3
w przyrodzie dowody mysli celowej w niej panujg-
cej; gdybym takowych nie byl znalazl, bylbym so-
bie powiedzial, ze ta prawda, o ktérej wiem z wiary
nie daje sig, przynajmniej w obecnym stanie wiedzy,
filozoficznie udowodni¢ — wielez to innych jest prawd
wiary w tem polozeniu! — i bylbym na tem poprze-
stal. Ale wydawalo mi sie, Ze objawy i dowody celo-
wosci, jakie daje natura, s3 wiecej niz dostateczne;
zestawilem 1 ugrupowalem dane empiryczne; wypro-
wadzilem z nich wnioski podlug praw logicznych. —
Jesli mi zarzucg bgdZ pomylki w faktach, badZ nie-
scislos¢ we wnioskach — beda to w prawdzie zarzuty
przedmiotowe, mogace sprawe wyswietlic. Ale jeshi
méwig z gory, Ze moje dowody nie mogg byé dobre,
-dlatego, Ze jakiegos wogéle dogmatu si¢ trzymam-—
to tego doprawdy bra¢ na seryo nie mozZna.
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Na widok przyrody uderza najprzéd pigkno — po-
tem celowosé — ona jest korong nauk przyro-
dniczych — skad opozycya przeciwko niej? —
Wyjatkowe polozenie prawd zyciowych wobec

wiedzy ludzkiej d

ROZDZIAE 1.
Co to jest celowos.

Cele w dzielach ludzkich — podobne dzialanie dla
celéw przypisujemy przyrodzie — nauka po-
twierdza to przeswiadczenie. — Jakim sposo-
bem do tego sadu o maturze: przychodzimy? —
1° droga analogii — 2° wnioskiem na zasadzie
przyczynowosci. — Znamieniem celowosci: »ide-
alna jednosé z mmogich i rozmaitych czynni-
kowe 7
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ROZDZIAY, 1I.

Celowy ustrdj preyrody.

Szkic celowego planu przyrody, w caloSci wzie-
tego — celowy powédd i stosunek trzech kro-
lestw w naturze ..

Swiat nieorganiczny ma tylko celowosc zewnetrzng
czyli odnofng do Zycia. — Co znaczy astrono-
miczne poloZenie ziemi — warunki ciepla i Swia-
tla — uklad geograficzny powierzchni. — Te-
leologia gléwnych skladnikéw planety: powie-
trza, wody, ziemi. — Kula ziemska jest sorga-
nizmem na zewnatrz«

Krélestwo roflin. — W zZyjacych, celowosc wyiZszego
rz¢du, wewnetrzna — zadanie rosliny wy-
maga odradzania sig — i rozradzania — celowe
urzgdzenie tych funkcyi — Nadto w roSlinach
celowosé odnodna do Swiata zwierzecego —
wielorakie ich zadanie wzgledem zwierzat

Krélestwo zwierzgce. — Ze $swiadomosci jako celu

wyprowadzajs si¢ gléwne systemy organizmu
zwierzecego: — organa czucia (teleologia oka)—
systemy lokomocyi, karmienia si¢, oddychania,
i celowos¢ ich narzgdéw — system nerwowy —
teleologia instynktéw — natura maxime miranda
n mintmis .
Rozmmtoéé gatunkéw: — trojaki cel t.e] rozmaito-
— 1° w genetycznym rozwoju, by jedne go-
towaly warunki Zycia dla drugich. — 2° w obe-
cnym stanie: jedne gatunki sluzg drugim —
i utrzymujs sie wzajemnie w réwnowadze —
prawdziwe znaczenie »walki o byt«. — 3° Ta
rozmaitosé wypelnia Swiat Zyciem .

Str.
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ROZDZIAL III.

Dginosé celowa natury i sarsuty materyalistéw.

Zdrowy poglad ludzkoéci na nature, 2 wieczna opozy-
cys materyalizmu i panteizmu, — Teorya szcze-
sliwego przypadku u Epikurejeczykow i Wolte-
ryanéw — jej wadliwosé. — Co to jest przy-
padek? — absolutna przypadku nieplodnosé. —
Tlumaczenie harmonii swiata jako illuzyi umy-
sléw z lona tegoz swiata pochodzacych; — sg
przeciez pewniki bezwzgledne, podiug ktorych
o harmonii $wiata sgdzimy — czego dowodem
sg nawet zarzuty przeciwnikéw, wytykajace
braki w celowosci natury — odprawa tych za-
rzutow 76

ROZDZIAYL 1V.
Czy ewolucyonizm zastepuje celowosé.

Dzisiejsza twierdza materyalistéw w »ewolucyoni-
zmies, — Mysl ewolucyi jest pierwotnie ce-
lowg — czego w niej szukajg materyalisci. —
Czynniki ewolucyi: wplyw srodowiska, po-
trzeby, selekcya, suponuja juz celowosé. —
Lamarck i Darwin — prézne wysilki Spencera,
by wymingé celowosé. — Natura rozstrzyga te
kwestye faktami: — 1° racyonalnym ustrojem
swoim, — 2° pracg terazniejszosci dla przyszlo-
éci, — 8° ciagloscia migdzy sztukg czlowieka
a sztukg natury: jednakowy system® w zmy#l-
nofci — w instynkcie — w funkeyi Zywotnej —
w pracy sil nieograniczonych. — Wigc natura
prawdziwie dla celow dziala . 95
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ROZDZIAXL V.

Czy w naturze czy poza nig jest rogum?

Gdzie tkwi rozum, ktdry cele natury zamierza? —
Panteifci osadzajg ten rozum w samej natu-
rze — przypuszczanie w naturze bezwiednego
instynktu — -zoomorfizme przyrody — hipo-
teza wiedzy nieswiadome] — filozoficzna nie-
mozliwosé tych przypuszczen. — Natura i to
zagadnienie rozstrzyga faktami: — jej celowosé
chybia w przypadkowych okolicznosciach — za-
tem przyroda okazuje sig rzeczg rozumnie zro-
biong ale nierozumnge — wiec rozum jest poza
nig, . 126

ROZDZIAL VL -
Celowiek jako cel przyrody.

Teorya »santropocentryczna« i jej przeciwnicy. —
Celowa daznosé natury musi mie¢ koricowy cel
w czlowieku — fizyczne i umyslowe wlasnosci
czlowieka okazujg ten zamiar natury — pewne
wlasnosci samej przyrody to potwierdzajg. —
Dlaczego jedynie istota rozumna, jak czlowiek,
moze by¢ koncowym natury celem? — Stosu-
nek natury do duszy w filozofii indyjskiej
Sankhya., — Zarzuty z przeciwnego stanowiska
i odpowiedz na mie. — Jaki jest cel gwiazd? —
hipoteza wielosci Swiatéw zamieszkalych —
druga hipob';aza: ze gwiazdy sg resztkami ma-
teryalu do uksztalcenia ziemi przeznaczonego—
w kazdym przypadky istoty rozumne sa celem
nierozumnych 146
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Dwojaka odnosnia natury do cztowieka: sluzy jego
Zyciu organicznemu — 1 ksztalci jego wmysl,
opowiada mu Stwércg. — Najwyzsze prawa
rzadzgce Swiatem — zjawiskowa nieskonczo-
nosé. — Pigkn o8¢ natury — jak si¢ stopniowo
rozwija w trzech krélestwach — przymieszka
brzydoty i jej znaczenie w przyrodzie — sto-

sunek pigkna natury do czlowieka 182

ROZDZIAL VIL

Bég jako poozatek oelowosei

Celowoéé natury jest faktycznie w ludzkosci
gléwnym dowodem istnienia Boga — swiade-
ctwa najstarszych pomnikéw. - Celowosé jest
tez istotnie dowodem dcistym bytnosci Bo-
ga. — Kant o argumencie teleologicznym —
jego zarzuty i ich bezpodstawno$é. — Dalsze
wnioski — Bég jako przyczyna zewngtrzna ce-
lowosci Swiata — mnatura naturans 198

ROZDZIAL, VIII.
Najwyiszy ocel s§wiata.

Bég najwyzszym celem stworzenia — dwojakie do-
wody tego twierdzenia, dedukecyjne i indukeyj-
ne — kwestya: »na co Bogu $wiat«? — powdd
stworzenia w dobroci. — Platon i Ksiega Ma-
drosci. Jakim sposobem szczescie stworzen
i chwala Stworcy sg razem celem Swiata. . 293
Celowo#é. 21
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ROZDZIAL IX,
Ostatnie wyniki z ocelowosai.

Z tak pojete] celowosci Swiata wynika Swiatlo i kie-
rqxvnictwo dla nauki — i dla sfery moralnej. —
Stosunek przyrody i jej deferminizmu do rzg-
déw Opatrznoéci — moralny wplyw czlowieka
na bieg Swiata — ostatnie slowo nauki .

DODATEK.
L Rozprawa z p. Mahrburgiem.

Jak p. Mahrburg zapatruje si¢ na celowo§é w na-
turze — jak zwalcza nasze dowody celowosci —
jak sam udawadnia wlasny poglad — jak tra-
ktuje moja ksiagzke.

H. Rogprawa 2z p. Skdrskim.
Twarde zarzuty p. Skérskiego przeciw p. Mahr-

burgowi. — Zarzuty przeciw mnie. — Co to

jest byé filozofem? — Wolnodé od dogmsatu. —
Stanowisko przedawnione
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