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Predmluva

Platénovo rozsahlé dilo lze ¢ist z mnoha perspektiv. Bohatost
namét v ném obsaZenych je fascinujici. Snaha o predlozeni
celkového obrazu mysleni slavného aténského myslitele se
ukazuje byt nadlidskym ukolem. Je tfeba zaméfit se jen na
urcitou kapitolu jeho filosofie a pochopit ji v Sir§ich souvis-
lostech, do kterych byla svym autorem zasazena.

Na naslednych strankich se budeme zabyvat Platénovym
vztahem k medicing. Je tento namét hodny nasi pozornosti,
a pokud ano, nepfivede nds jen k popisnym vykladiim ¢isté
historické povahy? Odpovéd na tuto otazku by meéla byt
zfejma velmi zdhy.! Stadi se seznamit s myslenim nejvétsiho
Platénova uditele, z jehoZ odkazu se v textech jeho genidlniho
zaka nic neztratilo. Sokrates neni historickou postavou, za niz
se zaviela opona Casu a oddélila nas od ni neprekonatelnou
bariérou. Sokrativ vliv pfeklenul véky a neni obtiZzné na-
hlédnout, Ze dosahuje az k ndm. Filosofie tohoto obdvaného
a nesmlouvavého kritika mySlenkové svévole a konformismu
Aténant patého stoleti pfed Kristem si i dnes uchovava
svoji aktudlnost (srov. kap. 1). Pro nés je duleZité zjiSténi, Ze

! Vznesend otdzka se netykd jen tématu, kterym se v ndsledné praci
chceme zabyvat. Je mozné ji vztahnout na povahu celého Platé-
nova mysleni. Pfedstavuje dnes uz jen zajimavou archivdlii, anebo
mu je tfeba pfiznat jesté i jinou neZ Cisté historickou hodnotu?
PredbéZné se omezime jen na naznak odpovédi prostfednictvim
pfiznani moderniho znalce Platéna, v némz hovoii o dvou eta-
péch svého Zivotniho hleddni. O prvni fizi svého vyzkumu se vy-
jadfuje nasledné: ,,Nemél jsem... dostatecné znalosti o velkych
precedentech existencidlni analyzy, které pfinesl starovék a jejichZ
vystiZznost a jasnost symboliky vysoce prevySovaly soudobé snahy“
(VOEGELIN, 2000, s. 9). Ze pHi této vypovédi mysli zvIa$té na
Platéna, o tom vypovida celé Voegelinovo dilo.
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Sokratova eticka filosofie by se nikdy nezrodila bez medici-
ny.2 Pravé ji je tfeba pfipsat nemalou zdsluhu na vzniku toho
typu mysleni, z néhoz se jako ze svého genetického jadra
rozvinuly dal$i a mnohem rozvinutéj$i filosofické pozice.
Ta, kterou vypracoval Platén, je jednou z nich a jeji silna
vazba na medicinu je jesté patrnéjsi, nez je tomu v pfipadé
Sokrata. Prvnim dokladem tohoto tvrzeni je prosty soupis
mist, v nichz Platén odkazuje k 1ékafskému oboru (kap. 2).

Budeme mit nejednu prileZitost ovérit si, Ze pomér Platé-
novy filosofie k mediciné jeho doby neni jen vnéjsi a Cisté
nahodny. Bez mediciny by Platénovo mysleni ztratilo néco
podstatného. To je samoziejmé velmi odvazné tvrzeni, které
by nékdo mohl snadno zpochybnit uvedenim fady texta,
v nichZ se fecky autor vyjadfuje o mediciné ne zrovna po-
zitivnim zpusobem. Takova Cetba by ovSem jejich vyznam
znasilnila, nebot je nutné jim rozumét v Sirokém kontextu
celého Platénova dila.

Narazime pfitom na urcitou podobnost s lékarskym
postupem — lékafsky specialista stanovuje 1é¢bu podle pra-
videl své odbornosti. Velmi dobfe vi, jaky 1ék prospiva jim
lé¢enému organu. Nemusi vSak prospivat jinym ¢astem lid-
ského organismu, coz je patrné jen v rozsifeném pohledu,
ktery pfekracuje hranice striktni odbornosti. Tak i jednotlivé
Platénovy texty maji své bezprostfedni vyznamy a je mozné
je postavit proti vyznamum pasazi, které se vyjadiuji jinak.
Moderni badatelé nepochybné zohledriuji vse, co k uréitému
problému Platén fika a umistuji jeho jednotlivd stanoviska
do celkovych souvislosti jeho mysleni. Vysledkem byva kon-
statace zcela protikladnych tvrzeni ohledné jedné otdzky.
Existuje vSak i jiny pfistup k celkové interpretaci Platénovych
postoju, které si nezfidka vzdjemné odporuji. Je to interpre-
tace, v niZ se nazory protikladné na jedné roviné dostavaji
do souladu na roviné druhé. Medicina Platénovy doby fesila

2, Neprehanime, kdyZ fekneme, Ze Sokratova eticka véda, kterd sto-
ji v Platénovych dialozich ve stfedu polemickych vymén nézora,
by nebyla myslitelnd bez pfikladu mediciny, na néjz se Sokrates
odvolava“ (JAEGER, 1959b, s. 11).
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néco podobného na své vlastni urovni. Jednotlivi specialisté
mohou uspésné 1é¢it v oblasti své pusobnosti a kompetence.
Co ale prospiva jedné Casti téla, nemusi prospivat jeho jiné
¢asti. Rizné druhy 1é¢by nemusi ladit. Byl by Zddouci néjaky
celkovéjsi pristup, v némz by se jednotlivé terapie podaftilo
uvést do souladu.

Uvedena analogie mezi vyznamy filosofickych vypoveédi
a riznym typem léCby jednoho organismu byla zakladateli
Akademie znama. Jeho texty o tom svéd¢i a dokladaji tim
zcela konkrétnim zptusobem, Ze vazba mezi Platénovou fi-
losofii a medicinou neni nepodstatnd. Pochopit vSak tento
vztah do vétsi hloubky neni snadné, protoze fecky myslitel se
zamérné zdrzuje jeho explicitniho zachyceni. Omezuje se jen
na vice ¢i méné jasné naznaky. Pro¢ postupuje touto cestou,
kdyzZ se jedna o naprosto podstatny moment jeho filosofie?

Duvod je pro mnohé moderni ¢tendre Platdéna nezvykly
a prekvapivy. Spocivd pravé v tom, Zze mame co do ¢inéni
s nécim velmi podstatnym. Od filosofického pojednani
ocCekdvame, Ze co nejdukladnéji vylozi podstatné problémy
a ty méné podstatné necha stranou. Platén postupuje presné
naopak. Do popredi vyzvedd méné podstatnd témata, za-
timco ta podstatnd skryva za jejich clonou. Je mu vlastni vy-
pracovanad strategie naznaku, jimiz odkazuje k nejduleZitéjsi
roviné svého mysleni. Abychom Platéna opravdu pochopili,
musime si to neustdle uvédomovat a necinit ukvapené zavéry
na zakladé konkrétnich stanovisek, s nimiz se v jeho textech
setkavame. Proto jsme do na$i prace zafadili i pojednani
o Platénové strategii komunikace filosofickych mys$lenek
(kap. 3).

Konkrétni stanoviska feckého filosofa k mediciné jsou
odhalitelnd v jeho jednotlivych dialozich (kap. 5). Jejich
nesourodost je patrnd. Zarovenl v nich nardZime na motivy,
které nam poslouzi k posunu jejich chdpani v rozsifené;jsi
perspektivé. Pojmy zdravi a nemoci se u Platéna nevyskytuji
jen ve vztahu k mediciné. Nachdazeji u néj mnohem rozsah-
lej$i pole uziti. Je mozné vidét, jak je fecky autor bezstarostné
aplikuje nejen na zivy organismus, nybrZ i na sféru psychic-
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kou a duchovni. Ani tady se nezastavuje. KdyZ pojednava
o spolecensko-politické problematice, bez uvedenych pojmu
se neobejde. Neodklada je dokonce ani v pripadé, kdyZ se ve
své filosofii zabyva univerzalnimi vztahy v kosmické realité
(kap. 6). Jak je mozné, Ze se pojmy, jejichz vlastni vymezeni
spadd do kompetence mediciny, objevuji pfi konfrontaci
s naméty, které jiz s medicinou nemaji nic spole¢ného?

Medicina je empiricky obor, a proto se zd4, Ze jeji
pojmovy aparat nemuZe byt pouzivin v oblastech, v nichZ
ma empiricky pfistup jen omezenou roli anebo ho nelze
vubec uplatnit. Platén je ostrym kritikem empirické redukce
mysleni nejen v poméru k lidské dusi a k celkovému pojeti
reality, ale i k samotné hmotné skute¢nosti. O to vice se
otazka po aplikovatelnosti pojmu zdravi a nemoci v téchto
sférach stava naléhavou.

Lékafti si jsou schopni vytvorit koncept zdravi a nemoci
na zakladé empiricky dostupnych dat. Zd4 se proto, Ze zdravi
a nemoc maji vyluéné empiricky vykazatelné charakteristiky.
KdyZ si uvédomime, jak silné skepticky postoj Platén ke
zku$enosti jakozto zdroji lidského poznani zaujima, ztraci
se 1 moZnost pfenosu pojmu empirické provenience do
empiricky nepostiZitelnych a pouze rozumem uchopitelnych
oblasti (kap. 7). Kdyby se Platénovo stanovisko ke zkuse-
nosti skutecné fidilo skepsi, o niZ svéd¢i Cetné jeho texty,
byla by celd fada pasazi z jeho dialogt prikladem zarazejici
nekonzistence. Jak jsme vsak jiz naznacili, co se u Platdna jevi
rozporné v zuZzeném pohledu, vstupuje v soulad v rozsifené
perspektivé. Pfesné k tomu dojde, pokud zminéné pasize
interpretujeme v kontextu mnohych mist, na kterych aténsky
filosof nijak neskryva své védomi pozitivni hodnoty zkuse-
nosti pro lidské pozndni (kap. 8). UZiti pojma empirické
provenience za hranicemi empirie nic nebrani.

Po studiu relevantnich ¢asti Platénova dila mZeme
zalit vnimat aktudlnost v ni rozpracovaného poméru mezi
filosofii a medicinou. Dnes se stale vice diskutuje o limitech
mediciny, kterd se ve svych léCebnych postupech orientuje
jen podle obecnych zasad. To se projevuje jak ve sniZené
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ucinnosti terapeutickych procedur, tak i v narastajicim poctu
pacientd, kterym zvolend 1é¢ba nevyhovuje, a dokonce je
poskozuje. Je proto nutné vstoupit do rezimu personalizo-
vané mediciny a pfizpasobovat 1é¢ebné procesy jednotlivym
pfipadiim. Platén se na tento problém dival stejnou optikou.
Jako filosof védél, Ze stoji pfed ndzornym prikladem obecné
problematiky vztahu jednoty a mnohosti, obecného a kon-
krétniho. Jako filosof také védél, Ze je v ni mozné zaujmout
krajni stanoviska — upfednostnit obecné na tkor jednotlivého
anebo naopak jednotlivé na ikor obecného.

Platéntv priklon k jednotlivému, ktery je z jeho spist
dolozitelny, byl kromé jiného i dusledkem dialogi¢nosti jeho
filosofie. Jeji dialogicka povaha predstavuje dédictvi prevzaté
od Sokrata a ten, jak znamo, postavil svou praxi dialogu proti
jeji sofistické depravaci. Na rozdil od sofisti se obracel na
jednotlivé spoluoblany a rozvijel s nimi individudlni roz-
hovory. Pozornost ke konkrétnimu jedinci byl nepostrada-
telnym poZadavkem Sokratova dialogického uméni. Platén
tento charakter dialogu jesté vice valorizuje a pfendsi ho i do
poméru mezi lékafem a pacientem (kap. 10). Pacient je zcela
konkrétnim pfipadem c¢lovéka stizeného nemoci, o niZ mé
lékar obecné znalosti. Dialog oba dva pdély sblizuje, obecné
se stykd s jedine¢nym. Platénovo mysleni je filosoficky kva-
lifikované natolik, Ze jasné nahlizi nepfijatelnost extrémnich
alternativ. Je tfeba obé krajnosti sjednotit ve stfedu.

Myslenka stfedu predstavuje téziSté této mnohovrstev-
naté filosofie. Stfed je dynamicky pojem, z néhoZ nejsou
uvedené krajnosti vylouceny. Sbihaji se do néj a vzdjemné
se v ném ustaluji v rovnovazném stavu. I zdravi, a zvlasté
ono, ma tento rys dynamické stfednosti, kterd se musi neu-
stale udrzovat ve své zranitelné vyvazenosti. Nemoc je ztrata
st¥edu, vychyleni z rovnovézného stavu. Recky filosof pocho-
pil, Ze celd realita mé systémovou povahu. Plsobi v nf sily,
které jsou protikladné a které musi vstoupit do zcela urcitého
pomeéru, aby nevznikl chaos, nybrz kosmos. I lidsky organis-
mus je kosmem, je uspofddanym celkem, ktery po cely Zivot
&eli tlaku rozkladnych vlivi. Ukolem lékafe je zabrafiovat
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rozruSeni fyzického a duSevniho fadu ¢lovéka, v némz se
projevuje jeho integrita zvand zdravi.V tom je 1ékaf podobny
Bohu. Inteligence Demiurga porada celek skute¢nosti do
organizované podoby a lékar tuto jeho ¢innost napodobuje
ve vztahu ke svym pacientim.

Sted, v némz se sbihaji protikladné momenty a ucho-
vavaji si svlij antagonisticky rdz, je uchopitelny pouze dia-
lektickym zptisobem mysleni. Proto je Platénova filosofie ve
svém nejhlubsim rozméru dialekticka (kap.10). Jeji naroky
jsou mimofadné a jednim z jejich rysa je neustdld snaha
chdpat ¢asti ve vztahu k celkiim, které na sebe navazuji jako
do prostoru se rozpinajici koncentrické kruhy. Recky filosof
si uvédomuje, Ze Gspésnd medicina musi pracovat podle to-
hoto modelu (kap. 11). Lé¢bu jednoho organu je tfeba pro-
vadét s ohledem na pozadavky celého lidského organismu.
Lidsky organismus se m4 k jednotlivym orgdntm jako celek
k ¢asti, nicméné v jiném ohledu predstavuje zase jen Cdst,
jehoZ zdravi se odviji od stavu jemu nadrazené sféry. Tou je
lidska duse, kterd je fidicim centrem celého lidského Zivota.
Jeji kvality zasadné podminuji stav podfazeného organismu.
Roz$ifeny pohled pak znovu proménuje dusi v moment
sir§iho celku, bez jehoz zohlednéni povstava riziko reduk-
tivnhiho chdpani ¢lovéka v jeho somaticko-psychické povaze.
Duse je sidlem rozumu a vile a obé tyto schopnosti jsou
oteviené k celku jsouci reality. Lidska bytost existuje v kon-
textu kosmu, jehoZ pfitomnost i povahu si méné ¢i vice
uvédomuje. NahliZi, Ze poméry v kosmu nejsou vidi jejimu
somaticko-psychickému stavu indiferentni. Déje v kosmické
realité nachdzeji svij koreldt v télesnych i dusevnich proce-
sech. Reck4 medicina o této obsahlé podmifiujici souvislosti
védela a Platdn se ji snazi vylozit pomoci adekvatniho
myslenkového ndstroje — dialektikou. Pfechod od ¢lovéka
jakoZto jedince k realité v jejim nejSir$im rozpéti vSak neni
bezprostfedni. Mezi nejzaz$i ,,kruh“ univerza a ,,kruh“ ¢lo-
véka je vsunut ,,kruh“ spole¢nosti, jejiz pisobnost na télo
a dusi jednotlived neponechava Platén bez povSimnuti.
Zkouma tento vztah oboustranné — od spolecnosti k jedinci
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a naopak. Kategorie zdravi a nemoci je pfitom neustile pfi-
pominana.

Medicina je v Platénové mysleni druzkou, kterd stile
doprovazi jeho filosofické vyklady. Vzajemné souziti téchto
partnert neni vzdy harmonické. Uvidime, Ze nékdy je to me-
dicina, kterd se chce prosadit proti filosofii, jindy je to zase
filosofie, ktera odmitd nékteré pfehnané naroky lékarského
oboru. Celkové je vSak tfeba hodnotit jejich vztah jako pra-
telsky a vzajemné prospésny. Nakonec je to ovsem filosofie,
na niz spocivd bfemeno objasnéni divodu, kvili némuz
se obé discipliny v mnohém shoduji (kap.12). LeZi totiz
na urovni posledni struktury skute¢nosti, kam ma pfistup
pouze filosofie. Platénovo pojeti vztahu filosofie a mediciny
obsahuje celou fadu poznatkd, které neni nutné nechat leZet
v prachu zapomnéni. Ctenéf sém snadno pochopi, Ze jejich
vyuzitelnost pro dnesek je prekvapivé velka.






1. SOKRATOVO POJETI
MRAVNIHO ROZVOJE CLOVEKA

1.1. Pro¢ Sokrates?

Kazdy znalec déjin filosofie si je védom, Ze Sokratovo jméno
neni svdzdno jen s epochou antické filosofie. Sokratova
osobnost je tak vyrazna, ze se k ni odvolavaji myslitelé vSech
néaslednych dob. To vyvolavd otazku, pro¢ se tak hluboce
zapsala do paméti vzdélanct a pro¢ pouhé vysloveni jejiho
jména dycha takovou Cerstvosti, jako by se jednalo o néja-
kého naseho znamého soucasnika. Zda se, Ze na Sokratovi je
opravdu néco zvlastniho, néco, co nelze spoutat okovy ddvné
minulosti. Pokusme se alespori ¢4ste¢né prozkoumat davody,
které neutuchajici pfitazlivost Sokratova odkazu vysvétli.
Predev$im nds bude zajimat, jakym zptisobem se tento an-
ticky filosof stavi k otdzce mravniho rozvoje Clovéka a jakou
miru aktudlnosti mizeme tomuto jeho postoji pfisoudit.

1.2. Spor o Sokratovu historickou podobu

Chceme-li predstavit Sokratovo uceni o mravnim rozvoji ¢lo-
véka, stojime pred jednou zasadni obtizi. Nejvétsi Platontuv
ucitel zil pred vice nez 2000 lety a nezanechal po sob¢ zadny
spis. Ne Ze by nemél co napsat. Jeho uceni je zna¢né bohaté.
Své poselstvi nesepsal zamérné, ponévadz nepovazoval psany
text za pfiméfeny prostfedek k hleddni a sdileni duleZitych
poznatkd o Zivoté ¢lovéka. Daval prednost ustni rozpravé, v niz
mohl situa¢né reagovat na védomostni a mravni stav partnera
v diskuzi. VSe, co o Sokratovi vime, tedy Cerpame z tzv. ne-
pfimych zdrojt, od jinych autord, ktefi nds o Sokratové Zi-
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voté a uleni zpravuji. To by sice nemuselo znamenat velky
problém, ale ve skuteCnosti znamend. Pro¢? Protoze pfislusné
prameny nam o Sokratovi podavaji vzdjemné neslucitelné tidaye.

1.2.1. Zakladni neprimé zdroje

Nejstarsi pramen pochdzi z pera starofeckého autora komedii
Aristofana, ktery ve své inscenaci nazvané Oblaka predstavuje
Sokrata v karikované podobé¢ jako sofistu, ba dokonce jako
Clovéka jesté horsiho neZ sofisté, jako vyznavace pochybnych
kosmologickych tezi a jako nebezpecného sviidce mladezZe.
Ukinek komedie na aténsky lid byl zna&ny. Neglo totiZ jen
0 neskodné zesmés$néni nesympatické osoby, nybrz o brutalni
a nevybiravy utok na Sokratovo uceni a na jeho vliv na mladé
posluchace.? Néktefi historikové predpokladaji, Ze negativni
ozvuky tohoto Sokratova vykresleni v §irokych vrstvich atén-
skych obéant nemalou mérou pfispély i k jeho odsouzeni na
smrt, k némuz doslo tficet let po inscenovani Oblakii.*
Druhym zdrojem informaci o Sokratovi jsou Platonovy
dialogy. Platén byl stejné jako Aristofanes Sokratv soucas-
nik, ale zpusob jeho podani je zcela jiny. Svého uditele neli¢i
jako sofistu, nybrz jako pfesvéd¢eného antisofistu,’ ani jako

> Aristofanova komedie Oblaka ,neni jen parodie na filosofa, ale
také velmi nésilny akt obvinéni proti jeho uceni a jeho neblahému
vlivu na mlddez® (REALE, 1994, s. 289).

4 Jacob Burckhardt popisuje Sokratovu situaci pfed aténskym sou-
dem jako beznadéjnou uZ proto, Ze naprostd vétSina Atéfianti ho
povazovala za obtizného a nepohodlného ¢lovéka: ,,Daf} aber in
der Blrgeschaft so gar keine Bewegung fiir ihn entstand, zeigt,
daf} er den Athenern (und auch vielen der Bessern) einfach ver-
leidet war“ (BURCKHARDT, 1940, s. 414-415). Burckhardt ne-
opomiji poznamenat, Ze sim Sokrates pocitd Aristofanova Oblaka
k jedné z pricin jeho obZaloby. Pred soudci se vyjadfuje, Ze neékteré
z jemu imputovanych zlo€inti ,,jste vidéli i sami v oné Aristofanové
komedii“ (PLATON, Obrana Sokratova, 19 C).

> Znadna Cast Platénovych dialogd, v nichZ Sokrates vystupuje jako
protagonista, Zivé pfibliZzuje jeho polemiky se sofistickymi uciteli
moudrosti.
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vyznavace kosmologickych teorii, nybrz jako myslitele neza-
byvajiciho se pfirodovédnymi otdazkami,® nikoli jako svtdce
mladeze, nybrz jako jejiho autentického vychovatele.” Kromé
toho jej vyslovné prohlasuje za jediného pravého politika,
tfebaze se Sokrates nikdy o Zadnou politickou funkci aktivné
neuchdzel.® Neni tézké pochopit, Ze se Platon s Aristofanem
pri popisovani Sokratova intelektudlné-mravniho profilu
zasadné rozchdazeji.

Musime z toho usoudit, Ze se bud oba myli, anebo Ze ma
pravdu jen jeden z nich? To vlibec neni nutné. Platén totiz
popisuje druhou puli Sokratova Zivota, kterd je skute¢né cha-
rakterizovana ostrym vystupovanim proti sofistim (na rozdil
od prvni faze jeho Zivota) a odklonem od kosmologickych
zkoumadni.’ A pokud jde o hodnoceni Sokratova plisobeni na

% Platén uvadi, Zze se Sokrates héjil proti Meletové obzalobé ze zéliby
v kosmologickych zkoumdénich (na niZ lpélo podezieni z ateismu)
témito slovy: ,,... opravdu, obéané aténsti, j4 nemam s témito slovy
nic spole¢ného. A zase vedu za svédky vétSinu z vés... nuZe, povézte
si vespolek, zdali mé kdo z vés slySel tfeba dost mdlo rozmlouvat
o takovychto vécech, a z toho poznate, Ze takové jsou i ostatni véci,
které o mn& lidé mluvi“ (PLATON, Obrana Sokratova, 19 C-D).

7V Platénové dialogu Theaitetos se dozvidame, jak se mame divat na

Sokratovo vychovné ptisobeni, které se tykalo predev§im mladych

lidi. Sokratovi jsou zde vloZena do ust ndslednd slova ,,... nejda-

zdali mysl mladého ¢lovéka rodi pouhy prelud a nepravdu ¢i plod

zdarny a pravy... sdm nejsem nijak moudry ani se nemohu vykazat
néjakym moudrym nélezem, ktery by byl plodem mé duse; ale
na téch, ktefi se se mnou stykaji, je vidét, Ze néktefi jsou nejpr-
ve zcela nevédomi, ale postupem stykl Ze vSichni, kterym toho

Buh dopfavd, délaji podivuhodné pokroky...“ (PLATON, Theai-

tetos, 150 B-C). Zminény pokrok byl povahy jak intelektudlni, tak

i mravni. Na druhé strané je dobré neprehlédnout pasaz, v niz

se Sokrates distancuje od své schopnosti kohokoli vychovavat

(PLATON, Obrana Sokratova, 20 C).

Jen jednou byl Sokrates ,pfedsedou aténské vlady“ — zaujimal

funkci pfedsedajiciho prytdna po dobu 24 hodin. Jak boufliva byla

tehdejsi politickd situace, o tom vypovida sam Sokrates na lavici

obzalovanych. Srov. taméz, 32 B-C.

® V dialogu Feddn je podéno svédectvi, Ze se v mladi Sokrates dostal
do styku s kosmologickym ucenim slavného filosofa Anaxagory

8
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mladeZ, jednd se zfejmé o otdzku mravnich kritérii, s nimiz
oba autofi k problému pfistupuji.

Tfetim vyznamnym zdrojem informaci o Sokratovi je
Xenofdn. Jeho spis Vzpominky na Sokrata obsahuje fadu
cennych svédectvi, ale celkovy obraz Sokrata je aténskym
aristokratem malovan v jinych barvidch. MuZeme zde upo-
zornit na dvé zvlastnosti.

Zaprvé, Xenofdn sice Sokrata povazuje za skvélého mys-
litele, neboji se vSak prisoudit mu motivy jednani, o nichZ se
Platén nezminuje. KdyZ li¢i Sokratovu reakci na odsouzeni
k smrti, kterého se mu dostalo od lidového soudu, nevynasi
do popredi trestanctv zdjem o dtsledné naplnéni sprave-
dlnosti. Platén dba velmi na to, aby byl odkaz jeho ucitele
nerozlu¢né spjat se ctnosti spravedlnosti, za kterou dobro-
volné umird.!* Xenofdén predstavuje odsouzence v jiném
svétle. Nevklddd mu do ust slova o vérnosti zdkonim obce,
jimz je tfeba se podfidit, nybrZ bez skrupuli prozrazuje méné
vzneseny motiv Sokratova pfijeti trestu. Smrt je bezesporu
nepfijemnad a bolestnd zdleZitost, Sokrates ji nicméné klidné
prijim4, protoze ho dostihla v pravy Cas. Dalsi pokracovani
zivota by s sebou neslo mnoho zdravotnich problému, takze
smrt vlastné prichézi velmi vhod. Jde o eutanazii vykonanou
milosrdnymi okolnostmi.!!

(stov. PLATON, Fedén, 97 B). Jeho touha po védéni tim oviem
nebyla uhasena. Naopak, byl si védom toho, Ze kosmologie nedava
posledni odpovédi na nejdileZitéjsi otazky po svété a Clovéku.

10 Kdyz bohaty obc¢an Atén a pritel Sokratv prichdzi do vézeni, aby
navrhl odsouzenci mozZnost tutéku, dostava se mu odmitavé odpo-
védi. Rozhovor, ktery se mezi Kritbnem a Sokratem odviji, se to¢i
okolo legality a legitimity Sokratova opusténi vézeni. Kritén se na-
konec musi vratit s nepofizenou, protoze odsouzenec uték odmita
s poukazem na nespravedlnost takového Cinu. Zasadni myslen-
ka je tato: ,JestliZe se ukéaze, ze bychom délali véci nespravedlivé,
nesmime asi myslet ani na smrt ani na jakékoli jiné utrpeni, jez
bychom museli podstoupit® (PLATON, Kritén, 48 E).

1A tak se tenkrat, kdyZ se ndm zd4lo, Ze musime za kaZdou cenu
hledat cestu, jak se vyhnout odsouzeni, bozi naprosto spravné po-
stavili proti tomu, abych si pfipravil obhajobu. VZdyt kdybych toho
dosahl, je jasné, Ze misto abych uz ted opustil Zivot, pfipravil bych si
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Zadruhé, Xenofénovo pojednani o Sokratovi ukazuje
vyte¢nost jeho osobnosti a v tom se nijak neli$i od Platéna,
ktery chtél rovnéz podat svédectvi o nevSedni zdatnosti svého
mistra. Na rozdil od Platdna vSak hovofi o Sokratovi zptiiso-
bem, ktery by mohl zvolit i pro pojednani o jinych vyznac-
nych filosofech. Sokrates je zkratka v jeho ocich jeden z mno-
hych vynikajicich myslitelt. Pro Platéna je takova prezentace
nedostate¢nd — vSechny své sily napind k tomu, aby dosvédcil
naprostou a bezkonkuren¢ni mimoradnost Sokratova ducha.
Je mnoho vyznamnych filosofi1, ale Sokrates stoji nade vSemi.

Konecéné poslednim vyznamnym pramenem informaci
o Platénové uciteli je Aristoteles. Zakladatel Akademie ne-
me¢l to $tésti poznat Sokrata osobné, a tak maji jeho reference
ponékud jinou povahu. Jim podavané udaje jsou zprostied-
kované. Aristoteles zachovavd ve vztahu k Sokratovi zna¢nou
stfizlivost a je napadné vécny. K jeho osobé se prakticky ne-
vyjadfuje!? a soustfeduje se na vyzvednuti jeho zasluh v ob-
lasti filosofického badéani. Povazuje ho za zakladatele filosofie
pojmu a za prukopnika na poli védecké pojmové klasifikace.

Nyni snadno pochopime, Ze neni vibec jednoduché
hovofit o Sokratovi. Jakého Sokrata mdme na mysli? Toho
Aristofanova, Platénova, Xenofénova &i Aristotelova? Ma-
zeme vubec védét néco spolehlivého o jeho pravé, historické

smrt spojenou s tryzni nemoci nebo potizemi stafi, v némz se sbihaji
viechny trampoty a v némz chyb{ viechny radosti (XENOFON,
Sokratova obhajoba, in XENOFON, 1972, s. 232-233). O néco dile
éteme: ,,... opoustim Zivot v okamziku, kdy od ného nemohu oceké-
vat nic jiného neZ obtize“ (tamtéz, 237). Na zavér obhajoby Xenofén
piSe: ,,Mné se vsak zd4, Ze osud, ktery ho postihl, byl projevem velké
milosti bohtl. VZdyt se vyhnul té nejhorsi ¢4sti Zivota a nasel nejleh¢i
smrt“ (zamiéz, s. 239). Podobny postoj sdili i Will Durant: ,,Celkové
vzato mél velké $tésti: Zil, aniZ by pracoval, etl a nic nepsal, ucil bez
omezeni, pil bez $patnych nésledki a zemfel jesté pred zestdrnutim,
témért bezbolestné“ (DURANT, 1959, s. 463).

12 TJedno z mist, kde se Aristoteles vyslovuje k povaze vyklada Platé-
nova uditele, nachdzime na strankidch jeho Politiky: ,VSechny
Sokratovy hovory maji v sobé cosi neobycejného, uhlazeného, pti-
vodniho a hloubavého, ale stéZi lze fici, Ze by v nich bylo vSechno
spravné“ (ARISTOTELES, Politika, 1265 a 11-13).
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podobé? Kterému ze zdrojd mame véfit, kdyZ vSechny ne-
muzeme pfijmout jako spolehlivé? Nemadlo filosofti a histo-
rik® na pokus odhalit skuteénou Sokratovu tvar rezignovalo
a vzdalo snahu propracovat se k ni skrze horu historickych
dokumentl. Postupem doby se ale nastésti ukdzalo, Ze
kapitulace nemusi byt posledni odpovédi na sokratovskou
otazku. Podarilo se totiz odhalit a nakonec i spolehlivé ovéfit
méfitko, které nds privadi k dosti zfetelnému pochopeni,
kym Sokrates jako historicka osoba byl.

1.3. Sokratova historicka osobnost a jeji
prispévek do zapadniho filosofického mysleni

Jaké kritérium nam tedy umoznuje proniknout k pravé pod-
staté Sokratovy osobnosti? Na pocatku stanoveni kritéria
stali filosofové J. Burnet a A. E. Tylor. Oba provedli rozsahly
vyzkum predsokratovské literatury a s prekvapenim zjistili,
Ze doba po Sokratovi obsahuje nové pojmy, jejichZ ptvod je
pfipisovan pravé jemu.!® Tyto pojmy maji tak zdsadni po-
vahu, Ze se se vzrustajici intenzitou dostaly do obéhu a staly
se nesmazatelnym dédictvim celého nasledujiciho zdpadniho
filosofického mysleni. Jinymi slovy, od chvile, kdy Sokrates
v Aténéch vystoupil, doslo k vyznamnému otisku této uda-
losti v tehdejSich i pozdéjsich literarnich pramenech, takze
muzeme hovofit o nové kulturni viné, ktera se $ifila od antiky
pres stfedovek, renesanci, novovek az po soucasnost.

Jiz to svéd¢i o mimoradnosti Sokratovy osobnosti a jeho
vyrazném vlivu na evropskou vzdélanost.!* Diky tomuto
interpreta¢nimu pfistupu doslo i k pfehodnoceni stavu nasi
informovanosti o starofeckych filosofech. Dfive byl zastdvan
nazor, ze toho vime podstatné vice o predsokratovskych
myslitelich nez o samotném Sokratovi, ponévadZ zatimco on
nic nenapsal, uchovaly se z dél pfedsokratikt alespori frag-

13 Pfispévek téchto autort je vyloZzen napf. v REALE, 1994, s. 288—
289 as. 293.
14 Srov. napt. JIRANI, 1921, s. 76-77.
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menty.!> Dnes se celd zalezitost hodnoti pfesné naopak. Vy-
zkum Sokratovy historické osobnosti jiz natolik pokrodil, Ze
Ize s klidnym svédomim trvat na tom, Ze ji zname mnohem
dikladnéji nez jeji déjinné predchtidce (Thaleta, Anaximena,
Anaximandra, Parmenida, Herakleita, Pytagoru, Demokrita
a dalsi).

1.3.1. Zvrat dosavadniho zptisobu mysleni

V déjinach filosofie se muZeme dodlist, Ze Sokrates byl
prvnim filosofem, ktery se zabyval vyhradné etickymi otdz-
kami. Z toho samoziejmé neplyne, Ze by se jeho predchudci
o mravni problémy vibec nezajimali. Urditou ¢ast zlomkd,
které se ze spisu predsokratovskych autorti dochovaly, tvori
ruzné etické maximy (zdsady), jimiz by se mél Clovék ve
svém zivoté fidit.'® Sokrates se v8ak od predchozi tradice
li§i tim, Ze svij zdjem zaméfil vylucné na otazky etické
spravy lidské existence. Ttebaze v prvni fazi svého Zivota
vénoval svou energii pfirodovédnym zkoumdanim, v uréitém
momenté se od nich odvratil a zaméfil svou pozornost na
problém ¢lovéka.!” Nebyl tedy kosmologem, ale vyznavacem

15 Srov. SVOBODA, 1944.

16 Stadi se podivat na dochované vyroky tzv. sedmi mudrct. Kleo-
bulos napriklad fika: ,,Mira je nejlepsi. Je tfeba ctit otce, ochotné
naslouchat, a ne mnoho tlachat, nendvidét bezpravi, zachovavat
zboZnost, ob¢anum radit co nejlépe, ovladat rozkos, nedélat nic
nasilim, vychovévat déti, odklizet svary, odpurce lidu pokladat za
nepfritele, brat si Zzenu z rovnych, nebot vezmes-li si ji z mocnéj-
$ich, dostanes$ pany, ne pribuzné“ (KLEOBULOS, in SVOBODA,
1944, 26). Podobné by bylo moZné pokracovat i dle. Fragmenty
dochované z dél sedmi mudrci jsou vS§echny mravni povahy.
Sokratv obrat k ¢lovéku je zdrovenl obratem k otdzkdm mezilid-
ského souziti (polis, politicka filosofie). V této Sokratové zméné
pohledu se odrazi $ir§i dynamika samotné tehdejsi filosofie: ,,Fi-
losofie se... zpocatku vénovala vyhradné zaleZitostem pfirody. Na
pocatku se tedy filosofické snahy dotykaly politickych zdleZitosti
pouze negativné a nahodné. Sam Sokrates, zakladatel politické fi-
losofie, byl zndm jako filosof dfive, neZ se zacal zabyvat politickou
filosofii“ (STRAUSS, 1995, s. 62).
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humanismu.'® V tom se shodoval se sofisty, ktefi dokonce
stdli u zrodu tohoto nového humanistického trendu v an-
tické kulture.!’

Sokratuv pfistup k ¢lovéku se ale radikalné lisil od pfi-
stupu, ktery uplatiiovali jeho sofisti¢ti protivnici. Jak Sokrates
chépe lidskou bytost? Usili o pochopeni, kdo je &lov&k, se
pro n¢j stalo ustfednim a nejnaléhavéjsim problémem. Byl
veden presvédCenim, Ze komu neni jasné, kdo je Clovék, ten
nemuze mit pfiméfeny vztah ani k pfirodovédnym objevim,
ani k technice, ani k politice, ani k oblasti, ktera ¢lovéka
presahuje. Technika a politika jsou tu pro ¢lovéka, nevime-li
v$ak, kdo jsme, nevime ani, jak s technikou a politickou moci
nalozit. Stejné tak ndm zAstdvd nezndmé, zda je nase Zivotni
role omezena jen na viditelnou scénu pozemského byti,
anebo zda pokracuje i za hranici smrti.

1.3.2. Identita ¢lovéka

Prvni bod, ktery je nutné zdlraznit a o némz jsme se pravé
zminili, je Sokratova antropologickd orientace. Sttedem jeho
myS$lenkového zdjmu je lovék. Nema-li ¢lovék zlstat jen

18 Obrat k ¢lovéku se u Sokrata projevoval jeho pozornosti k niter-
nému Zivotu a zfetelnym dirazem na jeho hodnotu: ,,Er hat den
neuen Bios vorgelebt, der ganz auf den inneren Wert des Men-
schen gegriindet war“ (Werner Jager, Paideia. Die Formung des
griechischen Menschen, Band 11, dritte Auflage, Walter de Gruyter,
Berlin 1959, 95). Sokrates byl priikopnikem ,,... opravdové kla-
sické kultury ¢lovéka — opravdové vychovy... autentického ducha
humanismu, zaloZeného v mife, skromnosti a vzdjemné toleranci —
pozorného k tomu, aby ¢lovék neprekrocil své Aranice” (VILLEY,
2003, s. 33, nota 2).

19 W. K. C. Guthrie pfipisuje sofistim zésluhy, které lze vS§echny shr-
nout pod pojem ,,humanismus®. Se sofistikou se poji ,,the status of
laws and moral principles, the theory of man’s progress from sav-
agery to civilization replacing that of degeneration from past golden
age, the idea of social compact, subjective theories of knowledge,
atheism and agnosticism, hedonism and utilitarism, the unity of
mankind, slavery and equality, the nature of arété, the importance of
rhetoric and the study of language® (GUTHRIE, 1977, s. 25-26).
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slovem bez konkrétnéjsiho vyznamu, musime se spole¢né se
Sokratem zeptat: v Cem spociva jeho pravd totognost?

Na tuto otdzku existovalo jiz v Sokratoveé dobé vice odpo-
védi. Sokrates pfijimé pouze tu, ktera stoji na konci dlouho-
dobého kritického provérovani. Po narocné diskuzi, s niz se
muzZzeme sezndmit Cetbou Platénova dialogu Feddn, dochazi
k zavéru, ze Cloveék neni ve své nejposlednéjsi identité tim,
co je na ném nejndpadnéjsi, co lze smyslové vnimat (co lze
vidét, slySet, hmatat, citit a chutnat), nybrZ tim, co je nasim
smyslim nedostupné. Sokrates tvrdi, Ze ¢lovék je predevsim
dusi (psyché). To se soucCasnému Clovéku jevi bud jako ne-
pfipustnd redukce (¢lovék neni jen dusi), anebo jako uplna
dezinterpretace (¢lovék nemd Zddnou dusi). Musime si v§ak
vyslechnout duvody, které Sokrata k tomuto nazoru pfivedly.

Ty nejvyraznéji zaznivaji pravé ve zminéném dialogu Fe-
don. Platén v ném Sokrata predstavuje jako vézné Cekajiciho
na popravu, jenZ travi posledni chvile Zivota diskuzi se svymi
prateli na téma lidské nesmrtelnosti. To je samozfejmé velmi
odvaznd myslenka, ale tvafi v tvar smrti neni zfejmé Zadny
jiny problém akutnéjsi. Sokratovi pfatelé tdpaji a rizné po-
kusy o prokazani nesmrtelnosti se zdhy po své formulaci zase
hrouti. Cas p¥{chodu Sokratova kata se bliZ{ a atmosféra bez-
radnosti sili. Dalezité ale je, Ze je to pravé odsouzenec, kdo
ve vypjaté situaci neztraci hlavu. Zda se, jako by se pro n¢j
uvrhnutim do vézeni nic zdsadniho nezménilo. A nejde jen
0 zd4ni. Sokrates své pratele upoming na to, Ze zil v blizkosti
smrti po cely svijj Zivot. Nem4 tim na mysli prostou smrtel-
nost ¢lovéka a neustdlé ohrozZeni Zivota, kterému je vice ¢i
méngé vystaven kazdy i v dobach nejvétsiho klidu a miru. Do-
tykd se tim samotné povahy Zivota filosofa. Filosofie je pro
néj totiZ soustavnou pripravou na smrt. Jestlize tedy filoso-
foval od mladi, pfipravoval se jiz odeddvna na tento kriticky
okamzik. Bylo by tudiZ nemistné, kdyby se citil zaskocen.?®

20 ... muz, ktery vskutku stravil sviij Zivot ve filosofii, podle mého
zdani v§im pravem se neboji smrti, kdyZ ma zemfit, a je pln dobré
nadéje, Ze se mu, aZ zemre, dostane na onom svété nejvétsiho dob-
ra... Zd4 se totiZ — co ostatnim lidem zlstava skryto — Ze ti, ktefi se



22 Filosofie jako 1ék

Filosofie je pfipravou na smrt ve dvojim smyslu. Pfedné
ve smyslu pfedmétném — filosof se zaobird otdzkou konce
lidského zivota a snazi se vnést svétlo do této temné zaleZi-
tosti. Zadruhé ve smyslu metodickém — prubéh filosofického
pozndni je neustalou anticipaci smrti. Je-li totiZz smrt odpou-
tanim se duse od téla, pak filosof v kazdém svém kognitivnim
ukonu predjima tento moment, protoze abstrahuje, vzdaluje
se, odpoutdva se od vseho, co je konkrétni, a postihuje to, co
je obecné. Smrt jen zavrSuje to, co Cinil nesCetnékrat — osvo-
bozuje ho od omezujicich podminek ¢aso-prostoru.?!

Co kdyZ je ale smrt naprostym koncem c¢lovéka? Pak by
nebylo spravné vidét ji jako separaci duse od téla. Pravé to je
tieba dokazat, a ne pouze postulovat.

Jeden ze silnéjSich momenttd dialogu spocivd v diskuzi
o duélni povaze Clovéka.?? Sokrates si v§im4 toho, Ze zatimco
télo podléha neustilé proméné, lidské védomi se vyznacuje
urcitou stabilitou. Proto se odvazuje tvrzeni, Ze nase védomi
(duse) nema tutéz povahu jako nase télo. Védomi trva, télo
plyne a zcela se obmé&fiuje.2> Clovék vnima kontinuitu svého

spravné chapou filosofie, nezabyvaji se ni¢im jinym neZ umirdnim
a smrtf (PLATON, Feddn, 63 E — 64 A).

Pojmové mysleni je abstraktni, a tedy obecné. Co je obecné, pre-
sahuje svou platnosti konkrétni situovanost véci do nesdélitelného
»zde a nyni®.

Platén je Casto oznacovén jako dualista, tj. jako myslitel, ktery po-
vazuje hmotnou a nehmotnou sféru za dvé skute¢nosti v silném
a oddéleném smyslu slova. Tato interpretace je prokazatelné myl-
na. G. Reale doklad4, Ze ,,La tesi della ,separazione‘ fra Idee e cose
non ¢ autenticamente platonica, almeno nella forma appesantita
e teoricamente ristretta in cui ce la presentera Aristotele“ (REA-
LE, 1993, s. 57). Jak o této problematice soudil Sokrates, to ndm
zfejmé zustane navzdy skryto. Jisté ale je, Ze v Clovéku rozlisuje
télo a dusi, coz neni nutné dualistickd pozice.

,»KdyZ je tomu tak, zdali pak nepfislusi télu rychly rozklad, dusi
vSak zase naprostd nerozlucitelnost nebo néjaky stav tomu bliz-
ky?... Kazd4 z dusi obnosi mnoho tél, zejména kdyZ Zije mnoho
let. Nebot... télo je... ve stalém toku a hyne, dokud jesté ¢lovek Zije,
kdeZto dufe stale znovu tkd to, co je opotiebeno...“ (PLATON,
Fedon, 87 E).

2
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7

zivota od détstvi aZ po stafi, a to i pfes to, Ze béhem této doby
,»obnosil mnoho tél“ Jak by tedy mohl byt totozny se svym
télem? Kdyby tomu tak bylo, ztratil by ve své minulosti mno-
hondsobné svoji identitu. Tato minulost by uz ani nebyla jeho
minulosti, nybrZ ¢asovym dsekem néslednosti riznych jedinc.

Dialog se odviji dale a dospiva k bodu, ktery je pro po-
jedndvané téma naprosto stéZejni. Historikové filosofie ho
pojmenovavaji magna charta zapadni metafyziky.?* Sokrates
zde vyjadruje pozoruhodny néazor: kdyby v ¢lovéku nebylo
néco, co zdsadné presahuje jeho télesnost, nemohl by poznat
pravdu a nemohl by byt svobodny.?

Jak takové myslence rozumét? Argument, ktery v textu
neni oteviené vysloven,? ale ktery muzeme vycist z kontextu

24 Jde o pasaz dialogu Fedén v rozmezi 96 A — 102 A.

% Sokrates odmitd hodnotit svoji situaci materialistickou optikou.
Co vysvétluje fakt, Ze dobrovolné setrvava ve vézeni a ¢ekd na vy-
kon trestu? Mohou za to jen hmotné pficiny a faktory (Sokratav
nervovy aparat, motoricky systém atd.)? Kdo by tak soudil, ,,za-
pomnél by jmenovat ty opravdové priciny, Ze kdyZz Atériané uznali
za dobré mé odsoudit, z té priciny také j4 uznidvam za dobré zde
sedét a za spravedlivé zGstat a podstoupit trest, ktery poruci; ne-
bot, u psa, tyhle svaly a kosti by byly, myslim, uz davno bud v Me-
gare nebo v Boiotii, kam by byly zaneseny minénim o tom, co je
nejlepsi, kdybych si nebyl myslil, Ze spravedlivéjsi a spravnéjsi nez
utikdni a prchéni je udinit obci zadost a podstoupit trest, kterykoli
ona stanovi (PLATON, Fedén, 98 E — 99 A). Kdyby bylo Sokra-
tovo jedndni plné ovladédno instinkty, byl by jiz ,,v Megare anebo
v Boiotii“. Ale protoze se fidi svobodnou rozvahou a poznanim
spravedlivého, setrvava na svém misté. Hodnoty pravdy a svobody
zde vystupuji ze svého skrytého pozadi.

Platén odmital ukladat do psaného textu peclivé vypracované filo-
sofické dtikazy. V tom se drZel Sokratova odkazu. K jeho strategii
filosofické komunikace patfi, Ze psanym slovem pouze naznacuje.
Tato strategie je dolozitelnd pfimo z jeho dél, v nichZ ndm jas-
né sdéluje, Ze od jeho psaného textu nemame ocekavat zadna
definitivni stanoviska. Srov. PLATON, Faidros, 274 E — 275 B.
Zde Platén namitd, Ze psané slovo vede k zanedbavani paméti,
ke zjednoduSovani argumentaci, a tedy ke zddnlivé vzdélanosti.
Ve svém Sedmém listé vyslovné tvrdi, Ze o poslednich filosofickych
davodech jeho ndzord nikdy nic nesepsal a ani nikdy nesepiSe —
»ode mne o tom jisté neni Zadného spisu a také nikdy nebude®
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debaty, zni nasledovné: Kdyby byl ¢lovék pouhym produktem
pfirody, vzniklym formaci hmoty, kterd je odeddvna k dispo-
zici v materialnim univerzu, byl by jen jednim z mnoha mist,
v némz stejné jako vSude jinde plati univerzalni kosmické
zdkony. Skute¢nosti podléhajici témto zdkonim jsou spou-
tany nutnosti, museji se chovat tak, jak to danym zdkontum
odpovida a jak tyto zakony diktuji. Mala hmotn4 entita zvana
Clovék je v daném pripadé€ zasazena do kontextu vliva a sil,
z nichZ se nemuzZe vyvazat. Pak ale nikdo o sobé& nemuze Fict,
Ze je samostatnym, svébytmym jd, které si svlij Zivot rozvrhuje
podle vlastniho uvazeni. Vsichni lidé vSak predpokladaji, ze
alespon do urcité miry pravdivé poznavaji sebe a realitu, v niz
Ziji, a ze Cini volby, které jim nejsou odnikud vnuceny, nybrz
které prament z jejich myslenkové orientace v konkrétnich si-
tuacich zivota. Jsou-li ale lidské mysleni a chténi jen vyrazem
urcité situaéni konstelace materialnich podminek v mozku,
pak neexistuje Zddny davod, pro¢ by nézor jednoho ¢lovéka
m¢l byt mylny a nazor jiného Clovéka pravdivy. Kazdy nazor
je totiz produktem néjaké materidlni determinanty. Zastance
materialistického (imanentistického) pojeti ¢lovéka ov§em
predpoklada, ze prichazi s pravdivym ndzorem na lidské byti,
mysleni a chténi a Ze se jeho oponenti (spiritualisté) myli.
Prfitom mu unikd, Ze musi v souladu se svou materialistickou
ideologii priznat stejnou hodnotu tezim antimaterialistickych
myslitelt. JelikoZz se vSak tyto pozice (materialistickd a an-
timaterialistickd) vzdjemné vylucuji, nemohou byt soucasné
pravdivé. A pravdivé nemize byt dozajista stanovisko mate-
rialistovo, protoze se zbavuje jakéhokoli diivodu ve prospéch
platnosti své vlastni interpretace.?’

(PLATON, Sedmy list, 341 C). Diislednou filosofickou préci lze
podle néj konat pouze formou ustniho dialogu.

27 Nisledn4 ndmitka na adresu E. O. Wilsona, ktery materialisticky
redukuje lidské mysleni a chténi na vykon mozku a zaroven héji
lidskou svobodu, leZi plné v Sokratem zaloZené tradici: ,,Chce-li
snad nékdo operovat nutnymi podminkami, pak jsou objekty neu-
rofyziologickych znalosti asi tak dileZité pro vnitfni zdpas, ktery
probihd v dusi zrazeného ¢i odpoustéjiciho jako fakt, Zze vzduch
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V materialistickém pohledu na ¢lovéka zanikaji i dGvody
pro svobodu, nebot v rdmci univerzalniho diktdtu kosmickych
zakonu nelze hovofit 0 mozZnosti svobodného zaujiméni po-
stoju. Za téchto okolnosti je kazdy ¢lovék ve svém mysleni
i ve svém chténi v takovém stavu, jak to odpovida jim nema-
nipulované konstelaci sil a energii, kterym je jako nepatrnd
soucast kosmu naplno vystaven. Lidska bytost se tak stava
pasivni vyslednici cizich sil.

Klast identitu ¢lovéka do jeho duse znamena zastavat jeho
transcendenci vudi kauzalnimu fadu hmotné pfirody, do niz
je diky své télesnosti plné zasazen.?® Jde o presvédceni, podle
néhoz je ¢lovék obfanem dvou svéti — hmotného a duchov-
niho. Pfi studiu dé&jin filosofie si lehce vS§imneme, Ze Sokrates
nebyl prvni, kdo ztotoznil podstatu lidské bytosti s dusi.
Mnoho let pfed nim to byl Pythagoras, ktery se na Clovéka
dival pravé touto optikou. Krom¢ usilovné vyzkumné prace
se vénoval i intenzivnimu ndboZenskému Zivotu v ramci jim
zaloZzené komunity. SoubéZné se silné pritomnou tradici
pythagorejskou byla v Sokratové dobé vlivn4 jesté mocnéjsi,
a dokonce lidovéjsi tradice orfickd. Orfismus byl rozsifenym

je stale jesté dychatelny a zemé se ndm nepropada pod nohama.
Z4dné objasnéni, porozuméni boje s vlastnim egoismem viak tyto
objekty pfinést nemohou. Nebot jsou neosobnimi, nevédomymi,
determinovanymi mechanismy, zatimco drama probihd tam, kde
Clovék stoji pfed moznostmi volby, rozumi hodnotam alternativ,
jejich souladu s vlastnim uréenim a rozhoduje se. K ¢emu je tu
znalost neuront? Materialistovi, ktery nechape implikace své teze,
neprichdzi na mysl, Ze ,,by mél v dtsledku svych redukci na mo-
zek pravdivostné neutralizovat vlastni tvrzeni, Ze by m¢él, jakozto
reflektujici smysl svych tezi, zrusit jejich pravdivostni narok, nebot
determinované vykony jeho determinovaného mozku zajisté ne-
jsou privilegované“ (FUCHS, 2002, s. 94-95).

Nadcasovy Sokrativ odkaz je jasné Citelny i v nédsledném textu:
»Nakolik jsme jedinci, kazdy z nés je zlomkem druhu, ¢ésti tohoto
vesmiru, jednotlivym bodem obrovské sité kosmickych, etnickych,
historickych sil a vlivd, jejichZ zdkonim podléhdme; jsme podrfize-
ni determinismu fyzického svéta. Av§ak kazdy z nés je téZ osobou
a jakoZto osoby nejsme ovladéani hvézdami, Cerpame své byti z du-
chovni duse, kterd je v nds principem tvuréi jednoty, nezavislosti
a svobody“ (MARITAIN, 1983, s. 23).
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nabozenskym hnutim, v némz byl ¢lovék chipan jako Cisté
duchovni bytost, kter4 je kvtli spAchanym vindm zabredl4 do
omezujici télesnosti.?’

Sokrates v§ak na zminéné tradice nenavazuje. Naopak,
jeho uleni s nimi stoji v kontrastu. Jak pro pythagorejce, tak
pro vyznavace orfismu bylo typické, Ze povazovali ¢lovéka
(dusi) za soucdst néceho puvodnéji jsouciho. Touto nejptvod-
néji jsouci rovinou byla tzv. boZskd sféra reality. Zakonitym
dusledkem uvedené koncepce bylo, Ze védéni o bozské di-
menzi skuteCnosti a o lidské dusi bylo né¢im jednim, a Ze
bylo zpfistupnitelné studiem univerzdlnich zdkond kosmu
(astronomie, teorie Cisel), protoZe pravé tyto zdkony lidsky
zivot ovladaly. K lidskému sebe-porozuméni tedy patfilo se
s témito zdkony seznamit.

Sokratova antropologie mé zcela jiny raz.>° Clovék ve své
nejhlubsi podstaté presahuje f4d hmotného univerza (diky
své dusi), ¢imz se vymarnuje z diktatu vSech pfirodnich z4-
kont. Lidsky Zivot neni pasivni vyslednici cizich sil, nybrz
vysledkem vnitini, svobodné samosprdvy jednotlivce. Proto se
Sokrates prestal zajimat o matematické a pfirodni védy a za-
Cal své usili rozvijet na poli erzky. Etika je totiz disciplinou,

2

3

»Nei documenti letterari greci che ci sono pervenuti compare per
la prima volta in Pindaro una concezione della natura e dei de-
stini dell'uomo presocché totalmente sconosciuta ai Greci delle
eta precedenti ed espressione di una credenza per molti aspetti
rivoluzionaria, la quale, giustamente, ¢ stata considerata come ele-
mento di un nuovo schema di civilta. Infatti si incomincia a parlare
della presenza nell’'uomo di qualcosa di divino e non mortale, che
proviene dagli Dei ed alberga nel corpo stesso, di natura antitetica
a quella del corpo, di guisa che esso ¢ veramente se stesso quando
il corpo dorme o addirittura si appresta a morire e, dunque, quan-
do allenta i vincoli con esso e lo lascia in liberta“ (REALE, 1994,
s. 439-440). Orfismus je specifickym vyrazem tohoto nového po-
hledu na c¢lovéka. Pro podrobnéjsi diskuzi orfismu srov. ramzz,
436-455.

Terminu ,,antropologie® zde neni mozné rozumét jako systémoveé
rozvijené discipliné v aristotelském stylu. Sokratova dialektika jes-
té nevedla k védeckému ustaveni nauky o ¢lovéku, tfebaze mnohé
z poznatkid dosazenych jejim prostfednictvim jsou plné raciondlni.
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kterd odhaluje, jak m4 ¢lovék uspésné proZit svij Zivot, co mé
ucinit, aby svou existenci nepromarnil.

Z vyse uvedeného jasné vyplyva, ze prfedmét etického vy-
zkumu se neztotoZiiuge s empiricky vykazatelnymi skutecnostmi.>'
Kdyby byl jeho pfedmét na stejné urovni jako nase télesnost,
tj. kdyby byl zkuSenostné bezprostfedné dostupny, dostal by
se pod nadvlddu univerzdlné platnych pfirodnich zdkonu,
coz by vedlo k vytrhnuti otéZi Zivota z rukou ¢lovéka a jejich
svéfeni slepym, anonymnim kosmickym silam. Ve zkratce
muzeme uzaviit konstatovanim: Sokrates ve svém novém
poselstvi individualizuje a autonomizuje védomé jd Clovéka.

1.3.3. Byti ¢lovékem na zacatku a na konci

Kdyz se Sokrates presvédcil o tom, Ze totoznost Clovéka spo-
¢iva v jeho duchovni dimenzi (specifické schopnosti duse —
rozum a vile — nejsou hmotné), pfikracuje k dal§imu hledéni,
v némz se ve zdlouhavém a namahavém dialektickém procesu
pté, co vlastné znamen4 byt bytosti nadanou rozumem a vuli.
Z jeho vlastni zkuSenosti se mu ukazuje, Ze Clovék je ve svém
specifickém (autenticky lidském) rozméru charakterizovan
hleddnim, nespokojenosti, neviplnosti, sméfovdnim. Clovek neexis-
tuje na zpusob nerostu, ktery se nehybné vyskytuje v pfirodé
a je pasivné modelovan vnéjs$imi silami, ani ve v§em nesdili
osud rostlin a Zivoc¢icht, jeZ sice sméfuji k dosazeni dosud
nevlastnéného, aviak nebliZi se k nému cestou svobody.*?

3! Jednim z konkrétnich pfikladd empiricky nedostupné skute¢nosti
je Sokratem diskutovany problém spravedlnosti. KdyZ se na strdn-
kach Ustavy dostava do sporu s Trasymachem ohledné tohoto
tématu, obhajuje sviij zdlouhavy a nepfimocary zptsob hleddni
pravé poukazem na to, Ze spravedlnost nam nelezi pfed o¢ima jako
né&jaky empiricky konstatovatelny ptedmét (srov. PLATON, Usta-
va, 336 E—337 A).

,,Kratce znovu shrnuto, znamend Sokrativ humanismus tolik: ¢lo-
vék je bytost pivodné, od pfirody nehotovd, nedotvofend. Pouhy
zivot je jen zdanlivé plnym bytim. Lze vSak ¢lovéka k pravému,
skute¢nému byti probudit. Tuto moznost ¢lovék pfirodni zanedbé-
va, »nezna sebe sama“... Sokrates tedy objevil ¢lovéka jako bytost
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O nékolik let pozdé&ji Aristoteles ve své Metafyzice trefné
poznamenal, Ze az poté, co ¢lovék nasyti své hmotné potieby,
ozve se v ném nejsilnéji intelektudlné-mravni Zizenl. Tam, kde
zivo¢ich dospivd na vrchol svého blaha (uspokojeni hmot-
nych tuZeb), tam se teprve probouzi specificky lidsky Zivot.>

Situaci Clovéka v tomto svété tudiz Sokrates chape jako
zcela vyjimecnou. Kdo tuto nestandardni situaci nepfe-
hlédne, musi se ptat, k cemu je viasné clovék svym bytim roz-
vrZen. K Cemu smérfuje, kdyZz mu nestaci nasyceni hmotnymi
dobry? Takovou otdzku si Sokrates neustale kladl a patral po
odpovédi na ni az do konce zivota. Uvédomoval si, Ze po-
hodlné zabydleni se v Zivoté oplyvajicim bohatstvim, moci
a slavou jesté zdaleka nenapliiuje nesmazatelnou touhu,
kterou v sobé ¢lovék nosi. O jakou touhu se ale jedna a jak
ji uspokojit?

1.3.4. Teleologie lidského Zivota

Zminénda hluboce zakofenénd zddost je psychologickym
signalem pfitomnosti kapaciry, kterou je Clovék vybaven.
Kapacita je schopnosti a schopnost ma povahu nécéeho, co
umoznuje dosageni urcitého cile (telos). Pfedstavme si, Ze exis-
tuje néjakd skutecnost, kterou sice nejsme schopni smyslové
vnimat (nase smyslové kapacity k tomu nedostacuji), ale
kterd presto objektivné existuje a je odhalitelnd pouze na-
$im rozumem. Uvedena realita ,,X“ ma vSechny nalezitosti,
které dostacuji k naplnéni nasich lidskych schopnosti/kapacit
rozumu a vile. Tak jako kvalitni strava patfi¢né uspokojuje
biologickou sloZku nasi bytosti, tak i ona realita ,,X“ plné
saturuje onu vyssi dimenzi naseho lidského byti (nasi ro-
zumovou dusi).

nehotovou, ale danou do ruky sobé samé, aby pochopila svou

podstatnou vili... Pro takovou bytost musi déni Zivotni nabyt vy-

znamu; bytost, pro niz déni md vyznam, je vSak historické bytost.

Sokrates je objevitel lidské pfirozenosti“ (PATOCKA, 1990, s. 73).
3 Srov. ARISTOTELES, Mezafyzika, 980 a 29-32.
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Zvédavost Sokratova nebyla o nic mensi neZ zvédavost
soucasného Clovéka, ktery, nema-li jiz néjaky apriorni pfed-
sudek, by rad véd€l, zda viibec néjakd takova skutecnost exi-
stuje, a pokud ano, jaka je jeji totoznost. Sokratova analyza
situace Clovéka se v mnohém bliZi k analyzam, které vykonali
moderni existencialisté. I oni nahliZi, Ze ¢lovék nezadrZitelné
sméfuje nad vSe, co se bezprostfedné nabizi k uspokojeni
jeho potfeb. Z toho lze snadno vyvodit, Ze plnd realizace na-
Seho lidstvi je bud jen neuskuteCnitelnym snem, une passion
inutile, projektem odsouzenym jiz pfedem k netuspéchu (Sar-
tre), anebo ulohou a pfislibem, které Ize sice velmi nesnadno,
ale prece jen splnit a dosici (Sokrates).>*

V pociteéni nenaplnénosti a touhéch ¢lovéka se projevuje
jeho nehotovost. Aby se kazdy z lidi realizoval, aby se stal tim,
¢im m4 byt (viz Pindartv vyrok ,stan se tim, ¢im jsi*), musi
dospét na nejoyssi vrchol svych specificky lidskych schopnosti
(rozumu a vule). Sokrates tento vrchol oznacuje jako ctnost
(areté, virtus, zdatnost). Ctnostny ¢lovek je takovy, ktery ve
svém nitru vystoupil aZ na samy strop svych moznosti. V poz-
déjsi latinské tradici, kterd ma své neprehlédnutelné koreny az
u samého Sokrata, se ctnost definovala jako maximalni aktua-
lizace pfislusnych kapacit (virtus est maximum potentiae).*

3 Seberealizace Clovéka byla Sokratem povaZovdna za jeho hlavni
tkol. Ruzni autofi se v§ak rozchazeji v ndzoru, do jaké miry Sokra-
tes tuto seberealizaci zakotvil v néfem jiném od ¢lovéka. J. Patocka
naprtiklad tvrdi, Ze se ,,Sokratovo usili neorientuje podle né€jakého
vyss§iho, transcendentniho svéta moralniho, ktery by byl pfedem
mravné nazirdn...“ (PATOCKA, 1990, s. 71), zatimco K. Jaspers
se vyjadfuje zdsadné jinak: ,,Fir Plato lag der Ursprung der Phi-
losophie in der Erschiitterung des Jiinglings durch Sokrates. Der
einzige Mann erweckte, worauf allein es ankommt: die Sorge um
die Seele durch das rechte Leben in bezug auf das ewige Sein
selbst“ (JASPERS, 1957, s. 24).

Snaha o dosaZeni ctnosti je snahou o dosazeni toho nejlepsiho,
o vystup nad unavnou Sed praméru. W. Jager ukazuje, jak se fecké
pojeti zdatnosti vaze k aristokratickému zpusobu Zivota ve smyslu
mravnim i ve smyslu historickém: ,,Der Adel ist die Quelle des
geistigen Entstehungsprozesses der Bildung der Nation... Bildung
ist nichts anderes als die sich fortschreitend vergeistigende Adels-

3

S



30 Filosofie jako 1ék

1.3.5. Revoluce etického nahledu

TeZko miZeme popfit, ze kazdy ¢lovék touzi po svém plném
sebe-uskute¢néni. Jakou cestou se vSak k nému lidé maji vy-
dat? Sokratovi byla samozfejmé dobfe zndma Ziva eticka tra-
dice, ktera se na tento problém snazila nalézt feSeni. Tak jako
mnoho na$ich souéasniku si i vétSina lidi v dobé Sokratové
i ddvno pred ni myslela, Ze celkového naplnéni lidského Zi-
vota se dosahuje prostfednictvim urcitych hodnot, které byly
soustiedény do obecné sdileného kdanonu. Mezi nejZaddanéjsi
dobra télesnd byla pocitana zdravi, krdsa a sila, k oném du-
Sevnim pak bohatstvi, moc a sldva. K zavéru o vSeobecném
uzndni tohoto kdnonu nebylo tfeba zddného otevieného
vyznani vétsiny lidi. Stadilo se rozhlédnout okolo sebe a bylo
ztejmé, ze prevazna Cast Sokratovych vrstevnika vynakladala
vétsinu své energie v honb¢ za témito hodnotami.

Pro Platénova uclitele je pfiznacné, Ze jmenované hod-
noty nezavrhuje. Na rozdil od vyrazné asketickych tradic
pythagorismu a orfismu je povazuje za hodnotové neutrdlni.
Podle néj nejsou samy o sobé ani dobré, ani $patné. Tyto kva-
lity jim podle Sokrata nepfislusi, protoZe je nahliZi jen jako
pouhé prostredky k dosahovani posledniho cile lidského Zivota
(seberealizace ¢lovéka). Pokud je ¢lovék vyuzije k realizaci
dobrého cile, stavaji se i ony dobrymi. Pokud z nich vSak
ucini cilové hodnoty, méni se rdzem v néco $patného. Proto
je lepsi nechat je leZet ladem, neZ s nimi nalozit Spatné. Je
lepsi byt napt. chudym, ale mravné dobrym c¢lovékem,*® nez
¢lovékem bohatym a mravné zkaZzenym.

form einer Nation... Die Arete ist das eigentliche Adelspradikat®
(JAGER, 1959, 5. 25).

% To byl pfipad samotného Sokrata. Pfed svymi soudci odkazoval
na svou chudobu jako na doklad toho, Ze svym pusobenim ne-
hledél na prospéch sviij, nybrZz na prospéch jinych: ,,A kdybych
z toho mél néjaky zisk a kdybych udilel tyto domluvy za hmotnou
odménu, mélo by mé jedndni néjaky davod; takto vSak vidite vy
sami, Zze moji Zalobci, ktef{ si ve v§em ostatnim pocinali pfi Zalobé
tak nestoudné, nebyli schopni dovrsit svou nestoudnost uvedenim
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V této souvislosti prichazi Sokrates s revolu¢ni tezi. M4 za
samoziejmé to, co bylo v jeho dobé naprosto nemyslitelné —
posledniho cile lidské existence je mozné dosdhnout i tehdy,
kdyz se ¢lovéku téchto tradiéné uznavanych hodnot nedo-
stava, tedy kdyz je nemocny, osklivy, slaby, chudy, bezmocny
a pohrdany.® Tato Sokratova hodnotova revoluce ma svou
logiku, nebot pouhé prostfedky nikdy nemohou rozhodnout
definitivni osud ¢lovéka.?®

Stale ale neni zfejmé, v ¢em Sokrates spatfoval posledni
cil lidského Zivota. Tvrzeni, Ze spociva v dosazeni ctnosti, se
zd4 nedostate¢né, ponévadz neni jasné, co vlastné takova

svédka, Ze jsem si j4 bud nékdy vydélal néjakou odmeénu, nebo o ni
Z4dal. J& myslim, Ze uvddim postacujiciho svédka o pravdé své feci:
svou chudobu®“ (PLATON, Obrana Sokratova, 31 B-C).

3 Neni divu, Ze Nietzsche nen4vid€l Sokratovu dialektiku, kterd
tstila do takovych zavérta. Srov. MACINTYRE, 1993. Na stran-
kach této knihy je dobfe vyli¢en kontrast, ktery oddéluje Sokrativ
a Nietzschuv pohled na Zivot ¢lovéka a na jeho etické cile.

8 Jak se nalozi s prostfedky, o tom rozhoduje pfedevS§im znalost
(moudrost) jednajictho. Zdravi, krasa, sila, sldava, moc a bohat-
stvi se sice vétSiné jevi jako cilové hodnoty, v o¢ich Sokrata jsou
ale o sobé neutralni a svou kvalifikaci ziskavaji teprve podle toho,
k &mu jsou v Zivoté pouity: ,Uhrnem, Kleinio, se zd4 o viech
téch vécech, které jsme na zalatku prohlasovali za dobra, Ze pfi
nich nejde o to, jak jsou sama o sobé dobry, nybrz m4 se to pravdé-
podobné takto: jestliZe je vede nevédomost, jsou to tim vEétsi zla nez
jejich opaky, ¢im vEtsi je jejich schopnost slouZit Spatnému vadci,
pakli v§ak moudrost a znalost, tim vétsi dobra; avSak samy o sobé
nemaji ani jedny ani druhé ¥4dnou cenu® (PLATON, Euthydemos,
281 E). Moderni existencialisté na tuto Sokratovu myslenku nava-
zuji: ,,Existencialismus naprosto nepopird realitu vnéjsiho svéta ani
nasi zavislost na ném; ale tvrdi, Ze tento svét je Casti nasi sebevolby,
Ze si jeho fakta ve vztahu k ndm svobodné volime v jejich vyznamu
pro nds: jsem hezky, nebo osklivec, ale jen na mné zaleZi, co s kra-
sou nebo osklivosti po¢nu a udéldm, budu-li se za nehezkost stydét,
krasou pysnit, nebo ji pohrdat atd.; jen na mém sebeprojektu zale-
Zi, uéinim-li ze své chudoby disciplinu askeze, nebo zdkon socidlni
vzpoury, ze svého bohatstvi divod dobroc¢innosti, nebo vétsi lakoty
atd.; jen moje volba rozhodne, jak budu reagovat na dést, smichem,
hloupou zlosti atd. Tot se vi, Ze jsem véci nestvoril, ale beru je na
sebe, volim k nim stanovisko a zpusob, jimZ na mne budou pusobit,
volim to, ¢im pro mne budou® (CERNY, 1992, s. 49-50).
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ctnost je. Jeji ztotoznéni s maximadlni realizaci lidstvi v jed-
nom kazdém c¢lovéku je pfili§ vagni. Sokrates ale neztstava
u takto obecnych vypovédi. Zabyva se konkrétnimi ctnostmi
a stanovuje mezi nimi hierarchicky pomér.

Realitu ctnosti 1ze pfeloZit do termint vyraznych ldskych
dokonalosti. Clovék je komplexni, dynamickéd bytost, kterd
nemuZe Zit nekontrolovanym samospddem. Kdo necha volny
priachod véem svym tuzbdm a Zaddostem, ztrati vladu sdm nad
sebou. Rekové radi p¥irovnavali realitu &lovéka k lyfe. Aby
tento hudebni néstroj splnil svoji funkci, aby se na ni dala
zahrat dobra skladba, musi byt vhodné naladéna, jeji struny
museji byt patfi¢né vypnuty. Podobné se to md i s ¢lovékem.
Aby mohl Zzit vyrovnanym a harmonickym Zivotem, museji
byt slozky jeho nitra naleZit& uspofddany. Zddn4 z jeho Cet-
nych vasni a Zddosti nesmi potlacit legitimni ndroky, vycha-
zejici z jeho jinych schopnosti. Smyslova zadostivost nesmi
prehlusit pozadavky rozumu a vys$$i tuzby vule, stejné jako
nesmi nastat opaény extrém tyranské vlady rozumu a pre-
hnané asketické viile.* Jinak dochdzi k pfevraceni vnitfniho
fadu, v némz jediné muze ¢lovék nalézt sdm sebe.

Ctnosti neboli dokonalosti, které harmonizuji a sjed-
nocuji komplexni vitdlni dynamismy clovéka, jsou v zdsadé
Ctyfi: moudrost, statecnost, umirnénost a spravedinost (tzv. kar-
dindlni ctnosti v pozdéj$im etickém mysleni). Nejdulezitéjsi
z nich je moudrost, nebot jen ona zprostfedkovava védéni
o poslednim smyslu lidského Zivota a zobsaZiiuje ho zcela
urcitym zpuisobem. Moudrost (sofia) je védéni, diky kterému
vime, kdo jsme, odkud pfichdzime a k ¢emu sméfujeme jako
k poslednimu vrcholu nasi Zivotni pouti.*’ Sokrates v jistych

* Dusledky tyranské vlady vile nad va$némi jsou Platénem plastic-
kym zptisobem popsény v 8. a 9. knize jeho Uszavy. Absolutizace
moci vile vede k postupnému vnitfnimu rozkladu ¢lovéka, coz se
odrazi i v postupné degradaci jeho politického Zivota.

4 Moudrost je védénim, které se tykd celku skutecnosti: ,,Vysadni
postaveni praktické moudrosti znamend, Ze uskute¢néni dobra
predpoklddd védéni o skutenosti. Konat dobro muze jen ten,
kdo vi, jak se véci maji* (PIEPER, 2000, s. 13). K harmonizaci
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ndznacich pfisuzuje moudrému ¢lovéku schopnost racio-
néalniho pozndni existence Boha a vlastni nesmrtelnosti.*!
Clov&k v jeho pojeti existuje proto, aby mél trvalou udast
na hodnotdch, které jsou svou povahou rovnéz trvalé a které
nedovoli, aby se v nich svobodné zakotvené lidské byti pro-
padlo v nicotu.*

4

42

lidské bytosti pfispivd vyraznym zpusobem zvlasté umirnénost
(temperantia): ,,Sestavit z rtiznorodych ¢asti jeden uspofddany
celek — pravé to je prvotni a vlastni smysl vyrazu temperare. Tepr-
ve na zékladé tohoto Sir§iho vyznamu muZe mit vyraz temperare
v zaporném smyslu i vyznam ,drZet na uzdé“ a ,,ucinit néemu
pritrz, jako ostatné naopak ve smyslu kladném muZe znamenat
HSetfit” a ,,usetfit®. Tento obecnéjsi vyznam vsak také spoluurcuje
jak vyrazy temperamentum a temperatura (spravné smiseni, néleZi-
ty stav), temperatio (UCelné zfizeni) a temperator (ten, kdo porada,
tvori), tak i vyraz temperantia, a pravé takto je nutné jim rozumét*
(tamtéz, 114).

Xenofén vyjmenovavd fadu diavodd, které Sokrates uvadél ve
prospéch existence Boha. Ve svém vykladu kolisd mezi singuldrni
a pluralni formou — jednou mluvi o Bohu, jindy o bozich.V zavéru
prvni knihy svych ,Vzpominek na Sokrata“ parafrazuje Sokrato-
vu vyzvu na adresu Aristodéma: ,,Poznas, Ze boZstvo je tak velké
a mocné, Ze soucasné vSechno vidi, v§echno slysi, v§ude je pfitom-
no a o vSechno se stard“ (XENOFON, 1972a, s. 47).

Platén nds zpravuje o tom, Ze posledni Sokratova slova znéla:
,»Kritone, Asklepiovi jsme dluzni kohouta; dejte mu ho a nezapo-
mefite!“ (PLATON, Fedén, 118 A). Vyrok je mozné &ist ve dvou
vyznamech — doslovném a symbolickém. Rozumime-li mu sym-
bolicky, mame co Cinit se Sokratovym presvédéenim, Ze se smrti
uzdravuje z nemoci pozemského byti. Bez viry v nesmrtelnost by
byl tento akt diklivzddni jen marnym gestem. F. Novotny pasaz
komentuje: ,,... pfi ¢teni této véty, jeZ byla velmi Casto a velmi
riznymi zpusoby vyklddana, je tfeba mit na paméti, Ze poznidmka
o dluzich byla u Rekd jednim z odstavct posledni viile. V z4vé-
ti Platéna samého, kterou podavd Diogenés Laertios III, 4143,
¢teme ke konci: ,Kamenik Eukleides mi je dluZen tfi miny... Nej-
sem dluZen nikomu nic.“ K dluhiim néleZely i slibené a nevyko-
nané obéti bohtim. Tak dév4 stafec Kefalos pouceni v Platénové
Ustavé 1331 B: ,,Nebot aby mohl &lovék odejit na onen svét beze
strachu, Ze tfeba proti své vili nékoho o8$idil nebo prelhal nebo
ze zustal dluZen bohu néjaké obéti nebo lidem penize, k tomu
prispivad velkou mérou jméni.“ Zd4 se tedy, Ze tu jde o skuteény
vyrok Sokratav, takto odavodnény, ne o fikci Platénovu. Pfitom
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Sokratova vize lidské reality je tedy charakterizovana zna-
kem dynamicnosti, ktera se odviji od pocate¢ni nenaplnénosti
a sméfuje v podobé svobodného, béhem Zivota stale neroz-
hodnutého etického zapasu bud ke koneénému naplnéni
v pripadé vitézstvi, anebo ke konecné zkaze v pripadé prohry.

1.3.6. Dobyti lidské svébytnosti

Eticky boj, v némz si ¢lovék postupné osvojuje zakladni
ctnosti (dokonalosti), vede k dosahovani stile vyrazné;jsi
svébytnosti (autonomie).** Svornikem vSech zdatnosti je mou-
drost. Diky ni se Clovék dozvida, Ze je niterné disponovan
k ziskdni néc¢eho, co je trvalé, neznilitelné, bozské. Pocatelni
sméfrovani k této skute¢nosti, které signalizuje vnitfni ne-
dostatecnost a nenaplnénost, ma byt postupné vystiidano
spo¢inutim v dosazeném cili. Moudry ¢lovék m4 k dispozici
vSechny prostfedky, které jsou k dosaZeni této mety nezbytné.
Neceka na pfizent vnéjsich okolnosti. Nevstupuje do soutéze
o pomijivd dobra, nedere se o podil na moci, slavé a bohat-
stvi. VSichni, kdo tak ¢ini, stavi zdklady Zivota na pisku. Jen
co ma Clovék plné pod kontrolou, spliiuje pozadavek na po-
vahu prostfedku k autentické seberealizaci. Ctnostny ¢lovék
si ceni jen toho, co nezanikd a v ¢em se jako osoba naplno

je mozné, ze Sokrates opravdu nékdy dfive slibil Asklepiovi z né-
jaké priciny kohouta, ale nedostal se k tomu, aby ten slib splnil.
Podobné umirajici Spinoza upozornil 1ékare, Ze je dluZzen za rybu
a ma v zasuvce penize, aby ji zaplatil. OvSem jsou nasnadé symbo-
lické vyklady tohoto Sokratova vyroku. ,,Sokrates citi, Ze jeho duse
je konecné uzdravena ze zla svého spojeni s télem; jeho vdécnost
tedy plati bohu, ktery obnovuje zdravi, Asklepiovi® (NOVOTNY,
1941e,s. 120-121).

Neni bez zajimavosti vidét, jak Sokratv odkaz naplno ozivd v di-
lech tGspésnych modernich autort. Jednim z nich je napt. Stephen
R. Covey. Jeho knihy, v nichZ predklad4 zasady uspésného a spo-
kojeného Zivota, jsou ¢teny po celém svété a maji velmi hmatatelny
dopad do Zivott jedinct, rodin, firem a podnikatelskych spole¢-
nosti. Aniz si to autor uvédomuje, navazuje plné na Sokratem ote-
viené zdroje. Srov. napt. COVEY, 2012; 2009.

4

&
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uskutecniuje. Tim se stava nezdvislym, svébytnym, autonomnim.
Jeho pudy nejsou rozjitfené a nezenou ho nezvladatelnou
silou za doCasnym nasycenim, které se po ¢ase opét proméni
ve sziravou touhu po novém a novém ukojeni.** Protoze
takovy Clovék nahlédl, Ze jeho nejhlubsi totoZnost neni té-
lesna, nybrz duchovni, zaméfuje se na skute¢nosti, které maji
mnohem trvalej$i nutritivni hodnotu. Rozumem poznanéa
pravda a vali obejmuté dobro zlstavaji v clovéku*® a nemaji
tak nestabilni povahu jako zminén4 télesnd potrava, jezZ musi
byt do nasich utrob znovu a znovu dodavana.

Sokratem vyznavand svébytnost je vlastné sebevlddou
a pravou svobodou. Svoboda znali nezavislost, avsak je tfeba
dobfe védét, na ¢em ma byt ¢lovék nezavisly. Nezbytnou
podminkou takového védéni je pochopeni vlastni totoZnosti.
Pfed Sokratem lidé svobodu chépali jako néco vnéjsiho, jako
pravni a politickou hodnotu. Néktefi myslitelé se snazili
jit jesté dal a ukdzat, Ze svoboda neni jen vnéj$im ramcem
neutlacované existence, ale to, diky cemu je ¢lovék skutecné
jen sdm sebou. Sofista Hippias se vedle encyklopedickych
znalosti pys$nil tim, Ze vSe, co nosil a pouZzival, si zhotovoval
vyhradné sdm. Potvrzoval tim sdm sebe jakoZto nezavislého
na druhych.*®

4 1.idé, ktefi nenalezli hodnotu, v niZ by mohli spocinout, ,nosi
do déravého sudu vodu jinou takovou déravou nadobou, sitem*
(PLATON, Gorgias, 493 B). ,,Dérava“ je jejich duse i jejich télo,
nebot tyto jsou jen misty neustdlého protékani toho, co nikdy ne-
nasyti. Filosofie naopak vede k odhaleni hodnot, které jsou trvalé
a které ¢lovéku prindseji trvalou satisfakci.

Receno slovy klasické filosofie: jde o terminy imanentnich &innosti
rozumu a vule.

»Nuze tedy, Hippio, rozhlédni se takto volné po vSech védach,
zdali tomu je nékde jinak nez takto. VS§im zptisobem jsi ze vSech
lidi nejznalejsi v nejvétsim poctu obort, jak jsem té ja kdysi slySel
se chlubit, kdyZ jsi na ndmésti u penéZnickych stold probiral svou
rozsahlou a zdvidénihodnou moudrost. Pravil jsi totiz, Ze jsi jed-
nou pfisel do Olympie, maje v§echno, co jsi mél na sobé, udélano
vlastnima rukama; predné prsten — odtud jsi totiz zacinal — ktery
jsi mél, Ze byl tvlij vyrobek, protoZe pry umis vyryvat prsteny, i jiné
pecetidlo Ze bylo tvij vyrobek i hiebilko i lahvicka na olej, které sis

4
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Sokrates ¢ini v tomto sméru mnohem zdsadnéjsi krok.
Jeho pojeti svobody (nezavislosti) je jesté niternéjsi. Pokud je
lidska bytost v nejposlednéjsim smyslu slova dus?, pak stoji
télo mimo jeho totoznost. Kdo se proto nechd ovladat télem,
ztraci vladu nad sebou samym, ponévadz Zije pod taktovkou
néceho jiného od sebe. Podobnd tvaha zlstava v platnosti
i pro pozdéjsi myslitele (napf. Aristotela), ktefi sice télesnost
nevytésniuji mimo identitu ¢lovéka, ale hierarchicky ji pod-
fazuji vaci hegemonickému principu duse (rozumu a vali).

Jaké poselstvi chce Sokrates svym ucenim o svobodé
predat? Chce upozornit, Ze sami sebe nalezneme ne v neza-
vislosti umoznéné vnéjsi technikou (viz Hippiova technicka
autarchie), ale v nezavislosti, v niZ si uvédomujeme, Ze
musime vZdy jednat nezastupitelné sami za sebe. Kdo chce
dosdhnout posledniho smyslu Zivota, nema zapotfebi pfilisné
vnéjsi zajisténosti. VSe, co Cloveék k autentické existenci po-
tfebuje, je na dosah jeho ruky. V poslednim dusledku staci
jen dobra vile, zatimco vnéj$i podminky Zivota mohou byt
tieba i krajné nepfiznivé. Jak Sokrates deklaroval na konci své
obhajoby pred aténskymi soudci, dobrému (ctnostnému) nikdy
nic neuskodi, ponévadz na tomto svété neexistuje zddnd moc
a sila, kterd by ho dokazala oddélit od jeho posledniho cile,
jestlize k tomu on sdm neudéli svij vnitini souhlas.

Sokratovo pojeti svobody se muZe stit snadnou obéti
dezinterpretace, a to hlavné tehdy, kdyZ v ni pfitomny rys
nezdvislosti prekryje jeji dalsi, neméné dulezity znak — znak
zdvislosti. Je rozporné sloudit v jednom pojmu dvé proti-
kladné vlastnosti? Ne, ponévadz se netykaji jednoho a téhoz.
Nezdvislost pozadovana svobodou se domaha uvolnéni vazeb,

sam zhotovil; potom stfevice, které jsi mél na sobé, jsi pry sam usil
a svrchni roucho jsi utkal i suknici; a co se zdalo v§em nejpodivnéj-
§i a ukdzkou nejvétsiho uméni, to bylo, kdy jsi fekl, Ze pas suknice,
ktery jsi mél, je jako jsou perské pasy z téch drahych a ten Ze jsi
sam upletl; kromé toho Ze jsi tam mél u sebe bésné, eposy, tragédie
i dithyramby, a mnoho vselikych prednasek slozenych présou...”
(PLATON, Hippias mensi, 368 B-E).
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které ¢lovéka poutaji k tomu, co neni on sam ve své posledni
totoznosti a v ¢em nikdy nenalezne sam sebe. To je zakladni
charakteristika svobody, kterd ov§em neni samoucelnd. Po-
dafi-li se totiZ ¢lovéku osvobodit od nezdravych pout (m4-li
tzv. svobodu od...), nabizeji se mu k zisku nové hodnoty
(svoboda k...). Jen ten, kdo neZije v podrudi vasni, zvlada
sam sebe natolik, Ze dokaZe vénovat mnoho ¢asu studiu
zavaznych otdzek Zivota i pomoci druhym lidem. Disponuje
sam sebou — a proto je schopen dat se plné k dispozici.

To se odraZi i v Sokratové pojeti pratelstvi a obclanstvi.
Pratelé radi travi spolecné chvile, nebot maji slucitelna
pojeti lidského Zivota. Kdo cti nadevSe bohatstvi anebo za-
bavu, nemuze dlouho setrvévat v pfitomnosti toho, kdo Ine
k zvazovani a studiu otdzek, které se pragmatikovi nutné jevi
jako neuziteéné. Takovi lidé jsou bytostné odcizeni a jejich
vzajemna komunikace je pouze ucelova a povrchni. Prevlad-
ne-li mezi lidmi neshoda nad smyslem jejich Zivota, vztahy
pratelstvi se méni ve vztahy pravni. Atmosféra vefejné sféry
se proméni. Stat by mél v Sokratové pohledu sdruzovat svo-
bodné (tj. relevantnimi dokonalostmi-ctnostmi vybavené)
obcany, ktefi se nepovazuji jen za zdroje vzajemného uspoko-
jovani materialnich potfeb, ale zejména za partnery, s nimiz
1ze sdilet radost ze zdarné rozvinuté lidské existence. Obcany
by do jisté miry mélo pojit pouto pratelstvi.*’

Sokratem obhajovand svoboda se zdsadné lisi od pojeti
svobody, s nimz pfisla pozdéjsi filosofie. Kynikové, epikurejci,
stoikové, ale napf. i mnozi postdescartovsti myslitelé hrdé
bojovali za autonomii lidského jedince, av§ak uz se nedostali
k tomu, aby ¢lovéku ukazali vys$si hodnoty, které mohou jeho
vnitfni prazdnotu proménit v opravdovou slavnost hojnosti
oplyvajiciho zivota. Ani vnitfni rezignace na vyssi kulturu, ani
asketické uzavieni se pred svétem s jeho ldkadly, ani oddéni se
kultu ekonomické sobéstacnosti k takovému naplnéni nestaci.

47 ... it is clear that friendship of citizens one with another is crucial

for modifying the harshness of justice“ (SCHALL, 2007, s. 125).
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Hodnoty, jejichZ uznani Sokrates vyZaduje, nevrhaji ¢lo-
véka do otroctvi, protoZe jde o hodnoty, k nimZ je pfirozené
rozvrzen jako zdokonalovany k zdokonalujicimu, nenaplnény
k napliujicimu. Kdo se jim otevie, nalezne v nich svou fi-
nalni svébytnost. V obezfetnych naznacich klade Sokrates
definitivni dosazeni autonomie aZ za hranici smrti — jediné
po jejim prekroceni se ¢lovék vymanuje z asové pouti k do-
sud nedosazenému a mnohem jasnéji vnima nejdokonalejsi
a Clovéka nejvice uskutecnujici realitu bozZského Zivota.

1.4. Zavér

Pro Sokrata je proces mravniho zdokonalovani ¢lovéka nejen
mozny, ale pfimo zavazny. Povinnost smérovat k plnéjsimu
a dokonalej$imu Zivotu Cte ze samotné lidské prfirozenosti.
Miéme-li na tento odkaz navazat, musime umét s dostatec-
nou jasnosti odpovédét na otazku ,,kdo je ¢lovék“? Ani sou-
Casna doba nis nezbavuje nutnosti hledat takovou koncepci
Clovéka, v niz ma jednani svij hlavni pramen ve filosoficky
kultivovaném mysleni. Stdle totiZ plati, Ze ideje maji nésled-
ky.*® Pravdivé ideje nasledky dobré, mylné ideje nasledky
$patné. Sokratovy mySlenkové postoje jsou natolik vyznamné,
Ze ndm mohou byt pfi feSeni tohoto ukolu velkou inspiraci.

48 Podle Sokrata neni Zivot bez zkoumani a hleddni hoden Ziti (srov.
tamiéz, 38 A). Bez zkoumadni a sebezpytovani ¢lovék upada do
mylného sebepojeti a disledky takového sebe-zapomnéni jsou tra-
gické. Zvlasté dnes se potfebujeme vratit k zdvaznému Sokratovu
odkazu: ,,Existuje dost padnych divoda k tomu, abychom konsta-
tovali, Ze se moderni ¢lovék stal mravnim idiotem. Tak malo je lidi,
jimZ stoji za to zkoumat sviij Zivot, pfipadné pfijmout memento
plynouci ze zji§téni, Ze soucasny stav je stavem mravné pokleslym,
az se vnucuje otdzka, zda dnesni lidé chdpou, co znamené nadra-
zenost idedlu. Ze s nimi nepohne abstraktni argumentace, tomu
se jesté neni co divit, ale co si mdme myslet, kdyZ ani tvafi v tvar
dokladiim o zcela konkrétnich zkazdch nejsou schopni rozliSovat
a poudit se? Uz Ctyfi stoleti je Clovék sadm sobé nejen knézem, ale
i ulitelem etiky. Dusledkem je anarchie ohroZujici i minimalni
shodu o hodnotich nezbytnych pro politické usporddani statu“
(WEAVER, 2011, s. 9-10).



2. PLATONOVY ODKAZY
K LEKARSKEMU UMENI

2.1. Rtzné druhy Platéonovych zminek
o mediciné a jejich razeni

Platénovy odkazy k 1ékafskému uméni ¢i k tématim, které
s nim bezprostfedné souvisi, jsou na strankach jeho dél velmi
Casté. Abychom ziskali prehled o téchto mistech, uvedeme je-
jich podrobny soupis. Nékteré reference maji povahu pouhé
zminky a plni tlohu prostého prikladu, ktery ma v daném
kontextu konkrétnéj$im zptsobem osvétlit pojedndvanou
problematiku. Jiné odkazy jsou vyznamngéj$i, protoZe auto-
rova pozornost k otdzce 1ékarské teorie a praxe nesklouzava
okamyzité k néjakému jinému ndmétu. Nejzdsadnéjsi jsou pak
samoziejmé pasaze, které ¢ini z mediciny explicitni prfedmét
Platénovych dvah.

V nasledném seznamu pasazi nebudeme rozliSovat miru
jejich dtleZitosti pro Platéntv postoj k mediciné. Jeho vy-
znam spocivd v umoznéni prvniho verifikaéniho kroku, ktery
ndas dovede k ndhledu, Ze Platénav zdjem o medicinu nebyl
pouze okrajovy. Pofadi, v némz dila feckého filosofa uva-
dime, pochazi od Thrasyla, dvorniho filosofa cisafe Tiberia.
Thrasylos seradil spisy zakladatele Akademie podle urcitych
kritéri{ do deviti tetralogii.*® Rada kritickych vydéni Platé-

4 Diogenés Laertios ndm k této véci podévé naslednou zpravu: ,,Jako
v ddvnych dobéch vystupoval v tragédii po celou hru jen sbor a te-
prve pozdéji zavedl Thespis jednoho herce, aby mél sbor néjakou
prestdvku, Aischylos pak druhého a Sofoklés tfetiho, ¢imZ ukondil
vyvoj tragédie, tak i ve filosofii byl zprvu vyklad omezen jen na jedi-
ny obor, totiz fysicky, jako druhy obor pfipojil Sokrates ethiku a jako
treti Platon dialektiku, ¢imz pfived] filosofii k dokonalosti. Thrasy-
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nova dila se touto systematizaci dialogt idi dodnes. K uva-
dénym mistim vzdy pfipojime kratkou pozndmku o povaze
Platénovy zminky o medicing.>°

2.2. Soupis jednotlivych odkaza

2.2.1. Prvni tetralogie

Eutyfron: 13 D — zminka o zdravi a 1ékafich

Obrana Sokratova: 30 A-B — téma ,,péce o dusi“’!

Kritén: 47 B — kompetence 1ékate ohledné prospéchu cviceni
a dobré Zivotospravy; 47 C — dusledky pfehliZzeni ndzoru 1é-
kare; 47 D-E — misto, v némz se ukazuje vaha analogie mezi
tematikou zdravi téla a zdravi duse ¢lovéka

Fedon: 64 D — o prehnané péci o télo; 65 D-E — zminka
o zdravi; 66 B — télo jako zlo a svazujici pouto pro dusi; 66
B-C — télo zatéZuje Clovéka nemocemi; 67 A — péce o télo jen
v nezbytné nutné mire; 67 E — filosofové se cvi¢i v umirani,
filosof je nepfitelem téla; 69 B — ctnosti, na nichz neni nic
zdravého; 83 D — podlehnuti va$nim vede k onemocnénim;
88 A — terapeuticky efekt védéni o nesmrtelnosti; 90 D-E —
0 nezdravém zpusobu uvazovani; 94 C-D — duse ovlada télo
prostfednictvim gymnastiky a mediciny; 95 D — nemoc je

los pak tvrdi, Ze Platén téZ vydaval své rozmluvy podle tragickych
tetralogii, jako tragi¢ti basnici zavodili ¢tyfmi hrami (o Dionysiich,
Lénaiich, Panathénaiich a o slavnosti Hrnct), z nichZ Ctvrta byla
hra satyrska. Tyto Ctyfi hry se nazyvaly tetralogii“ (DIOGENES
LAERTIOS, 1995, s. 149). Diogenés pak nasledné uvadi Thrasy-
lovo ¢lenéni Platénovych textii podle zcela urditych kritérii. Srov.
tamtéZ, s. 150-151.V souvislosti s pojedndvanou otdzkou lze upo-
zornit na poznamku, kterou obsahuje italské kritické vydani Plat6-
novych spist z roku 1992: ,,JelikoZ se toto poradi nestalo kanonic-
kym pouze pro antiku, nybrz bylo posvéceno také velkou moderni
kritickou edici Johna Burneta, uchovime ho rovnéZ v pfedstaveni
spist v tomto dile“ (REALE, 1992a, s. LXIII).

Nevynechdme ani mista, v nichz Platén hovofi o zdravi pouze
v metaforickém smyslu.

Jak pozdéji uvidime, Sokrativ ddraz na ,,péci o dusi® je s lékai-
skym uménim v pfimé souvislosti.

5
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pocatkem konce, destrukce, smrti; 105 C — 0 nemoci z me-
tafyzického hlediska; 106 E — co nepodléhd zdniku, je zdravé;
110 E — nezdravost pozemskych pomért jako pfi¢ina nasich
nemoci; 113 E — 114 A — o uzdravitelnych vinidch; 118 A —

vyrovnani dluhu bohu Asklepiovi

2.2.2. Druha tetralogie

Kratylos: 394 A-B — 1ékat poznava identitu léku navzdory
jeho riznym podobam; 394 C — rtiznd 1ékarska terminologie
ve vztahu k identické skutecnosti; 405 A — mezi ¢tyfi moci
Apoldna se fadi i medicina; 416 D — produktem lékatské
¢innosti je néco krasného; 432 A — 433 A — pasiz, kterd se da
vztahnout k moznostem lékarské védy vyprodukovat identic-
kého jedince (klonovani); 440 C-D — stabilita véci ve smyslu
jejich zdravi a proménnost véci ve smyslu jejich nemoci
Theaitetos: 142 A —Theaitetos se vraci z bitvy zranény a ne-
mocny; 149 D — porodni baby provadéji i potraty; 153 B —
zdravi se udrZuje pohybem; 157 E — vnimani ¢lovéka béhem
nemoci; 158 D — pro¢ by vnimdani ve stavu nemoci mélo
byt mylné?; 159 B — Sokrates ve stavu zdravi a nemoci; 159
B-E — onemocnéni ¢lovéka a jeji vliv na vaimani; 160 E —
161 A — pouZiti obrazu infanticidy; 166 E — 167 B — stav
zdravi a nemoci, srovnani lékare a sofisty; 169 B — Sokratova
laska ke zkoumani a kritice oznacena za nemoc; 170 A — ne-
moc je stav nouze, v némz Clovék potfebuje pomoc; 171 E —
nemoc je tieba 1é¢it se znalosti; 173 B — o lidech, ktefi nemaji
nic zdravého v mysli; 178 C — 1ékar predvida budouci stavy;
190 C — zdravi a nemoc mysli; 209 A-D — o pozndni zcela
konkrétniho ¢lovéka®?

Sofista: 227 A — medicina je také purifikaéni uméni (vzhle-
dem k télu); 228 A — Spatnost duse je nemoc (viz téz 228
D-E), nemoc je naru$eni pfirozeného radu; 228 B — vnitini
tenze a rozpornost $patného ¢lovéka (jeho nemocnost);

2 Otédzka konkrétniho pozndvani ¢lovéka mé pfimou souvislost s 1é-
karskou praxi, které si byl Platén jasné védom.
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230 B-D — pfimé srovnani konfutaéniho uméni dialektiky
s medicinou; 241 A — o ¢lovéku zdravé mysli

Politik: 259 A — zminka o 1ékarfském uméni; 267 E — 1ékarské
uméni je pé¢i o lidi; 283 B — neuZite¢ny hovor je nemoci;
289 A — medicina zafazena mezi spolupfiCiny politické in-
nosti; 293 B-C — lékafska véda a konsensus pacientd; 293
D-E - srovnani politiky s 1ékatfskou ¢innosti; 293 E — pasaz,
ktera m4 souvislost s tématem zavaznosti pravidel obecného
typu pro lékare; 295 C — pozadavek operativniho pfistupu
1ékarti; 296 B-C — vylélit pacienta proti jeho vili neni aktem
nasili; 279 E — pfimér 1ékare a politika; 280 A-B — l1ékar nas
muze poskodit a zabit; 280 C — 300 A — o mife rozhodovaci
moci lékate; 307 D — nekonsensus lidi ohledné dulezitych
politickych témat muZze vést k chorobnému stavu ve staté

2.2.3. Treti tetralogie

Parmenides: 133 B — 134 B — diskurz o povaze védy, ktery je
mozno aplikovat na medicinu

Filebos: 24 C-D — otazka spravné miry (téma ma4 souvislost
o tématem zdravi); 26 B — zminka o zdravi; 29 D — zdravé
mysli je ten, kdo nepopird evidence; 31 B — o tzv. smiSe-
nych skuteCnostech (téma je spojitelné s otazkou zdravi);
44 C — ndzor, Ze v Zivoté ¢lovéka neni nic zdravého; 45 A-B —
slasti u nemocnych a zdravych; 45 B-C — touha po zdravi
u nemocnych je silng, slast z uzdraveni je velka; 46 A — slasti
vychdzejici z nemoci; 47 B — stav nemoci a uleva z néj je po-
vazovana za slast; 56 B — osvojeni si uméni 1é¢it bez znalosti
jen na zdkladé praxe; 57 D — medicina patfi k méné pfesnym
védam; 61 C — salutarni efekt urcitého typu zivota; 62 A-D —
nedostate¢nost abstraktniho poznéni pro kazdodenni ¢innost
Clovéka (pasaz mozno uvést do souvislosti s problémem po-
znani v mediciné); 63 D-E — slasti plynouci z dobrého zdravi;
64 B — je nutné dobre pecCovat o své télo

Symposion: 176 D — o Skodlivosti opilstvi; 177 A-D — ndvrh
1ékare Eryximacha; 185 D — Aristofanes zad4 lékate Eryxima-
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cha o radu, jak se zbavit $kytavky; 186 A-B — Eryximachos do-
sp€l na zdkladé studia mediciny k zdvértim i v otdzce erotické;
186 B-E — 1ékarstvi je vytvafenim harmonie; 187 A — limit
Eryximachova empirického pfistupu; 187 E — slasti spojené
s konzumaci jidla mohou vést k onemocnéni; 187 E — Eros
ovladd medicinu; 188 A — harmonie pfirody podminuje
zdravi lidi, zvifat i rostlin; 188 B — ztrdta fadu pusobi ne-
moci; 189 A — po vyvolaném kychnuti (na zdkladé odborné
1ékarské rady Eryximacha) prechazi Aristofana skytavka; 189
C-D - Eros je lékafem zel, které brani lidem v dosaZeni $tésti;
193 D — Eros Clovéka uzdravuje; 197 A — Apolén vynalezl me-
dicinu pod vedenim Erota; 200 C-D — zdravi je zadouci hod-
nota; 214 B — chvdla 1ékafe Eryximacha ze strany Alkibiada
Faidros: 227 A-B — Faidros se prochazi po celodennim sezeni
na radu lékafe Akumena; 231 D — zamilovani jsou stiZeni
nemoci; 238 E — rezistencni schopnosti nemocného jsou
oslabeny; 244 D — lidé v manickém stavu jsou schopni radit
i nemocnym; 248 D — hierarchie reinkarnac¢nich stuptit:
1ékafi se dé€li o svou pozici se sportovci; 252 B — laska je 1é-
kafem, nebot uzdravuje; 260 D — rétorita je efektivnéj$i nez
medicina; 265 A — manie jako nemoc; 268 A-C — medicina
uplatniuje diferencovany pristup; 269 A — obecné studium
mediciny nevede k jejimu osvojeni, jde jen o pfipravnou
fazi; 270 B — postup mediciny nemuze byt isté empiricky;
270 C — podstatu duse nelze poznat bez znalosti celku reality
a to samé tvrdi i Hippokratés o lidském téle; 270 D — popis
postupu mediciny; 271 A-C — struktura téla je komplexni;
271 B — pro kazdou dusi nutno zvolit individudlni pfistup
v presvédcovani a to samé plati i pro obor 1ékarsky pri 1é¢bé
nemoci (viz kontext vykladu); 271 B — nejde jen o aplikaci
pravidel naucenych ve $kole; 272 A — priklad dasledného
sestupu mysleni do konkrétnosti jednotliviny>?

>3 Vztahujeme pasaze 271 B a 272 A (k nimZ je nutné pfibrat jes-
té€ sekci 277 B-C) k problematice Platénova poméru k mediciné
navzdory tomu, Ze pfima Cetba téchto mist uvedeny pomér ni-
jak nenaznacuje. Z kontextu celého Platénova mysleni v§ak bude
patrné, Ze ndmi zdiraznény vztah lze ospravedlnit. Stejny postup
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2.2.4. Ctvrta tetralogie

Alkibiades mensi: 138 E — 139 A — mimo zdravi a nemoc ne-
existuje tfeti stav; 139 D — 140 B — existuje mnoho druht
nemoci; 145 B — neuziteCnost Cisté abstraktniho poznini;
147 E — nemocny se ma orientovat podle védéni 1ékare
Alkibiades vétsi: 107 C — vefejné zdravi; 107 D — 108 B —
védéni a uméni zavisi na konkrétnich okolnostech;
108 E — zminka o mediciné; 126 A — zdravi zachovava télo;
131 A — Zzadny lékar nakolik je 1ékafem nepoznava sam sebe;
134 E — 135 A — neblahé dasledky, které dopadaji na ne-
mocné odmitajici podfidit své mysleni a jednani pozadavkim
plynoucim z lékafské védy

Hipparchos: 231 B — zminka o nemoci a zdravi

Milovnici: 133 E — zdravotni G¢inek gymnastiky; 134 E — 1é-
kar znda spravnou miru; 136 C — v pfipadé nemoci nevoldme
filosofa, nybrz 1ékatfe (viz téz 136 D); 138 D — kompetence
specialistt (véetné 1ékait) a mléeni filosof

2.2.5. Pata tetralogie

Theages: 123 E — medicina je uménim 1é¢it

Charmides: 155 A — Sokrates vold Charmida jako lékar
schopny vylécit jeho bolest hlavy (téz 155 E); 155 E — skryta
narazka na 1ék pro dusi — na ustni dialektiku; 156 B-C —
komplexni medicina — ve hie je celé télo; 156 D — 157 B —
Sokrates prozrazuje, kde se svému lékafskému uméni naucil,
vyzvednuti nutnosti 1é¢it celého ¢lovéka; 157 B — chyba
lékafa oddélujicich télesny a duSevni aspekt Clovéka;
157 C — vylé¢eni Charmidy je vdzdno na otevfenosti jeho
duse vici Sokratovi; 157 D — hledany 1€k spo¢ivd v umirné-
nosti; 158 E — Charmides se potfebuje podrobit lékarskému
uméni; 164 A-B — 1ékar vi, kdy je dand procedura vhodna

uplatfiujeme i v ndsledné uvadénych odkazech: 145 B; Alkibiades
vétsi 107 D - 108 B.
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a kdy nikoli; 165 C — medicina je véda o zdravi, kterd ho také
prakticky realizuje; 170 B — medicina ma védéni o tom, co je
zdravi; 170 D-E - rozliSeni pravého a nepravého lékare; 171
A-C — medicina jako véda o zdravi a nemoci; 173 B — zminka
o mediciné (téZ 174 E); 174 B — prispévek védy o zdravi
k lidskému $tésti; 174 E — 175 A — umirnénost, o niZ icast-
nici dialogu hovofili, nedovoluje ¢lovéku dosdhnout zdravi
Laches: 184 E — zdkladni 1ékatské znalosti cvicitelt chlapct;
185 C — lék na o¢i; 190 A-B — lékar musi znat povahu pri-
sluSnych organu a jejich funkce; 191 D-E — stateCnost se
vztahuje 1 k nemoci; 192 E — rozvaha 1ékate a sila jeho mysli
neni stateCnosti (téZ 195 B - 196 A); 198 D — lékarské védéni
je univerzalni

Lysis: 209 E — 1ékaf musi byt kompetentni; 210 A — divéra
ve védéni kompetentniho lékafe; 215 D — nemocny mé byt
pritelem lékare; 217 A — zdravy nepotfebuje 1ékare; 217
A-B — télo o sobé neni ani dobré ani $patné, nemoc v ném
zpusobuje potfebu lékare; 218 E — 219 A — zdravi i medicina
jsou dobré; 220 D — zlo v obecném smyslu slova je nemoci

2.2.6. Sesta tetralogie

Euthydemos: 279 A — zdravi je dobro; 280 A — kompetence
a nekompetence lékare; 281 A-B — o podminkach dobrého
uZzivani zdravi; 287 E — 289 A — bez znalosti filosofie nevime,
jak spravné pouzivat medicinu; 290 A — 1é¢ba nemoci zafi-
kavanim; 291 E — uziteCnost mediciny; 299 B — potfeba 1éku
pfi nemoci

Protagoras: 311 B — zminka o Hippokratovi z Késu; 313 D —
1ékaft vi, kterd strava je vhodn4 a kter4 nikoli; 313 D-E — sofista
nevi, co je dobré pro dusi. To naopak vi 1ékar dusi; 322 C —
lékarskému uméni se vénuji jen odbornici; 325 B — kdo je
nevychovatelny, je neuzdravitelny; 326 B — télesné zdravi je
podminkou zdravého ducha; 334 A-C - neexistuje Zadny
univerzalni 1€k, 1€k je dobry ¢i Spatny dle okolnosti; 340 D —
kdo ve svém mySleni unikne rozporu, je podobny tomu, kdo
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se podrobuje zasahu 1ékare 1é¢iciho nemoc; 344 D — zminka
o lékafi; 345 A — dobry 1ékat zn4 své uméni; 345 A-B — jen
dobry lIékaf se mlze stat $patnym lékafem; 352 A — vySetieni
¢lovéka z télesnych projevi; 353 D-E — nemoc jako néasledek
nezfizeného Zivota (podléhani vasnim); 354 A-B — 1éCebny
proces muze byt bolestny; 357 E — podlehnout va$nim je
vrcholnd neznalost, tuto neznalost ma 1é¢it 1ékar

Gorgias: 448 B — Gorgitv bratr Herodikos byl 1ékafem;
449 E — 450 A — medicina udi, jak zasvécené hovofit o svém
predmétu (téz 501 A); 451 E — zdravi jako nejvyssi dobro;
452 A — vyzvednuti 1ékarského uméni nad rétoriku; 452 E —
kdo si osvoji rétoriku, dokaze si podmanit i lékafe; 455 B —
rada pro volbu vefejné ¢innych 1ékar; 456 A-B — rétorika ma
v sobé veskerou moc, i medicina je bez rétoriky neucinna (téz
459 A); 457 B — 1ékat dokaze zneuZit své uméni, z toho oviem
neplyne, Ze medicina je $patnd; 459 A-B — rétor nemuiZe uspét
u odbornikd, 1ékaf je ten, kdo vi (téZ 501 A); 460 B — zminka
o lékarském uméni; 464 A — zdravi se tyka jak téla, tak i duse;
existuje i zdanlivé zdravi v obou dimenzich lidského Zivota
(téz 477 B a 501 A); 464 B — medicina je zahrnuta do sou-
pisu disciplin pecujicich o télo; 464 D-E — v souboji mezi
lékafem a rétorem vitézi rétor u nepoucenych a lékar umira
hladem; 464 A — srovndni lékafstvi a kulindfského umeéni;
465 D — lékarstvi je tfeba prisoudit zvlastni status; 467 C —
piti hotké mediciny; 467 E — zdravi je dobro; 475 D — je tfeba
se svéfit rozumné uvaze jako l1ékari; 477 B — nemoc jako té-
lesné zlo; obdobné zlo postihuje dusi; 477 E — 1ékafské uméni
zbavuje nemoci (téZ 478 A); 478 B-C — 1é¢ba neni pfijemna4,
ale uZite¢na — proto je dobra; 478 D — nespravedlnost je
nemoci duse, spravedlnost je 1ék na mravni Spatnost; 479 A —
kdo odmita trest za spachané zlo, je podobny nemocnému,
ktery se vyhyb4 1ékafi; 479 B-C — omyl v hodnoceni zdravi
téla; obrat ,,nezdrava duse“ — jde o horsi stav, nez v jakém
se nachdzi nezdravé télo; 480 A-C — nespravedlnost je ne-
moci duse, soudce je 1ékat; nebezpedi pfechodu nemoci do
chronického stavu; 490 B — zminka o 1ékafi; 495 E — zdravi
a nemoc se kontrarné vylucuji; 496 A — priklad s nemoci oci;
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499 D — zminka o zdravi téla a o 1ékarfi (téz 512 D); 500 B —
lékatské uméni je finalizovdno dobrem; 501 A — medicina
je uméni, protoze umi zduvodriovat a jde za pouhou zkuse-
nost; 503 E — kompetentni znalec nejednd ndhodné a vnasi
do skute¢nosti fad; to plati i o znalci 1ékafského uméni (téz
504 A); 504 B-C — harmonie v téle vytvafi zdravi (téz 504 C);
505 A — 1ékari omezuji své pacienty v jidle a piti; 505 B —
srovnani pusobeni 1ékare téla s 1ékafem dusi; 508 A — uni-
verzalni rozmér fadu (kosmos) — pasaz je mozné vztahnout
i k 1ékarské praxi; 514 D — kompetence 1ékatfe ve vefejné
sluzbé; 517 D — 518 A — medicina a gymnastika stoji nad
servilnimi uménimi; 518 C-E — politika blahobytu a ztrita
télesného zdravi; 520 B — gymnastika stoji nad medicinou;
521 A — dle Sokrata je spravna politika srovnatelnd s ¢innosti
lékate; 521 D-E — 1ékar obZalovany kuchafem pred détskym
publikem; 521 E — 522 A — znéni Zaloby kuchaft proti 1é-
kafi a odmitnuti obhajoby lékafe; 525 B — uzdravitelné rany;
525 C — neuzdravitelné rany

Menon: 72 D-E — zdravi muZe a Zeny neobndsi esencidlni
rozdil; 77 A — co je zdravé, je celistvé; 78 C — zdravi je néco
dobrého; 81 D — o jednoté vSeho jsouciho (pasdZ ma souvis-
lost i s otazkou zdravi); 87 E — zdravi ¢lovéku prospiva, avsak
muze byt pouZito pro $patné cile; 90 B-C — zminka o 1ékafich

2.2.7. Sedma tetralogie

Hippias vétsi: 291 D — zdravi je Hippiou pocitano k tomu, co
je krasné; 300 E — 301 A — zminka o zdravi a nemoci
Hippias mensi: 365 D — nemocni ztraceji rizné schopnosti;
366 B — nemoc znemoziuje ¢innost; 371 C — Chirdn a 1ékar-
ské uméni; 372 E — vyléCeni duse z neznalosti je cennéjsi nez
vyléCeni téla z nemoci; 375 D — myopie jako defekt zraku;
375 B — 1ékaft, ktery poskodi pacienta zamérné, je schopnéjsi
nez lékaf, ktery pacienta poSkodi nechténé.

Ion: 530 A — I6n se vraci do Atén z Epidauru ze slavnosti
pofddanych na poclest boha Asklepia; 531 E — o zdravém
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jidle umi nejlépe hovoftit 1ékaf; 537 C — zminka o 1ékafi
a o specifickém predmétu mediciny; 538 C — je v kompetenci
mediciny urcit, jaky napoj prospiva zranénému; 540 C — péce
o nemocného je v kompetenci mediciny

Menexenos: 248 D — obec se m4d postarat o vychovu a di-
stojné stafi obanu

2.2.8. Osma tetralogie

Kleitofon: 408 E — zminka o mediciné; 409 A — medicina
pecuje o télo; 409 B — medicina sleduje dva cile: vySkoleni
novych l1ékart a zdravi pacientti (ueni a dilo); 410 A — kon-
sensus v ramci mediciny

Ustava: 329 B-D — svoboda &lovéka v letech jako diisledek jeho
stafi; 331 C — Clovék, ktery se pomatl, nemd zdravou mysl;
331 E - ztrata zdravé mysli; 332 C — 1ék vyrovnava to, co orga-
nismu schdzi; 332 D — 1ékaf mazZe prospivat pratelim a Skodit
nepratelim; 332 E — zdravy nepotiebuje 1ékafe; 333 E — kdo
umi branit nastupu nemoci, umi ji téz $itit; 340 D-E — 1ékart,
ktery se myli, neni lékafem; 341 C — skuteény lékat peluje
o nemocné; 341 E — medicina vznikla proto, Ze télo podléha
nedostatkiim a neni samo od sebe zdravé; 342 C — medicina
neni samoucelna, neslouzi sobé, nybrz télu; 342 D — l1ékaf, na-
kolik je lékafem, slouzi pacientovi; 345 C — odkaz k pravému
1ékati; 346 A — zdravi je specifickym produktem lékafstvi;
346 B — medicina je specificky obor; 346 D — medicina produ-
kuje zdravi; 349 E — kompetentni 1ékar; 350 A — kompetentni
lékar nemini pfekonat svého kompetentniho kolegu; 353 C —
zdravi jako dobrd funkce télesnych organd; 357 C — zdravi jako
dobro, po ném?Z touzime jako po absolutni hodnot¢ a jako po
zprostiedkovateli dalSich dober; 1é¢ba neni dobrd sama o sobé,
nybrz pro tcinek, k némuz vede; 360 E — zminka o dokonalém
1ékari; 367 D — zdravi jako druhy typ dobra; 372 D — zdravy
zpusob stravy u pfislusnika zaklddané obce; 372 E — zdravy
stat a nemocna spolecnost; 373 B — lidem touzicim po luxusu
nestaci zdravé poméry ve staté; 373 D — ve spole¢nosti hoj-



2. Platénovy odkazy k lékafskému uméni 49

nosti narusté potteba 1ékait; 380 B — zdravé instituce stdtu;
380 E — zdravy organismus je odolny vuci nepfiznivym vlivim
prostiedi; 381 E — nezdravé povidacky; 382 C — leZ muze byt
zdravi prospé$nym lékem; 389 B — lez muze byt 1ékem v ru-
kou statnika-lékare; 389 C — pacient lZe 1ékari; 391 C — nefesti
jsou nemoci; 395 E — zminka o napodobeni nemocné Zeny;
396 D — zminka o nemoci; 401 D — zdravy vzduch a zdravy
rozum; 402 D-E — i télesné postiZzeny Clovék je hoden lasky;
404 A — zdravy vyzivny rezim atletd; 404 D-E — zdravi ve
srovnani s jinymi hodnotami; 405 A — nemocnice, nemoci,
medicina a Spatna Zivotosprava; 405 C-D — nezadouci vyskyt
mediciny kvali $patné Zivotospraveé; 405 D — kde je Spatna
Zivotospréva, tam je tfeba vzdélanych uednikd Asklepiovych;
406 A-B — spojeni mediciny a gymnastiky; 406 A — kritika me-
diciny, kterd neni schopna 1é¢it nemoci rychlym zpasobem;
407 A - dlouhd nemoc zbavuje smyslu zivota; bohati si Ziji
klidné déle i ve stavu nemoci; 407 B-C — celospolecensky do-
pad Spatného zdravi lidi, pfekazka studia a zisku ctnosti; 407
C-D - 1é¢ba a reprodukce nékterych lidi neni v zdjmu ani jich
samych ani spolecnosti; 407 E — 408 A — Asklepios byl i dob-
rym politikem; 408 A-B — historické priklady spravného uziti
mediciny — medicina neni ur¢ena v§em; 408 C-D — pozadavek
kvalitnich 1ékafti; 408 D-E — dobfi 1ékafi by sami neméli byt
zdravi; 409 A — vlastni télo jako laboratof 1ékate; 409 E —
410 A — 1é¢ba urcend jen nékterym; aktivni zabijeni nemoc-
nych ze strany strazci; 410 B — dobfe vychovany ¢lovék potre-
buje medicinu jen v nejnutnéjsich pfipadech; 416 C — zdrava
vychova strazcd; 424 A — zdrava vychova a formace mladych
lidi; 425 E — mnoZeni zdkond jako signdl nemocnosti spolec-
nosti; 426 B — bez dobré Zivotospravy medicina nic nezmuze;
426 B-D — nemocny stat; 438 E — véda o vécech zdravych
a nemocnych neni sama zdrava ¢i nemocnd; 439 D — nemoc
jako to, co nds k néfemu nuti; 444 C — zdravi v téle i v dusi;
444 D - pfirozeny fad jako podminka zdravi, poskozeni pfi-
rozeného fadu jako podminka nemoci; 444 D-E — ctnost je
zdravi, nefest je nemoc; 454 D — zminka o 1ékafich; 455 E —
nékteré Zeny mohou byt dobrymi lékarkami; 458 E — 450 A —
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eugenickd opatfeni; 459 C-D - vladci jako 1ékati podavajici
1ék 1Zi; 459 D-E — eugenickd opatieni je nutné drzet v tajnosti;
460 A — kontrola porodnosti ze strany vladca; 460 C — izolace
postizenych lidi; 462 C-E — analogie mezi jednotou statu
a jednotou lidského organismu: zdravi tohoto komplexu;
489 B-C — nemocny potfebuje 1ékafe a ne naopak; 496 C —
$patné zdravi zachranilo Thaegeta pro filosofii; 498 B — péce
o fyzickou prosperitu déti; 514 C — uzdraveni véziu v jeskyni
z nerozumnosti; 523 A-C — jak smyslové poznani stimuluje ra-
ciondlni hledani — pasaz ma4 souvislost i s 1ékafskym oborem;
544 C — ¢tyfi druhy nemoci statu; 551 C — 553 A — defekty
oligarchie jako ztrata zdravi politického télesa; 556 E — nemoc
téla oligarchtl v souvislosti s nemoci stitu; 559 A-B — mira
touhy po potravé je dana drovni zdravi a fyzické kondice;
559 B — v tom hraje roli zdrava vychova; 563 E — infekce
vedouci k néstupu tyranie; 563 E — 564 A — jednostrannost
vede ke ztraté harmonie a vede k opa¢nému extrému — pasaz
ma souvislost s otdzkou zdravi; 564 B-C — jedinci zodpovédni
za destabilizaci politiky srovnéani s pfi¢inami vedoucimi
k onemocnéni téla; 567 C — Cistky provadéné tyranem jsou
opakem toho, co ¢ini lékaf s nemocnym télem; 571 B — temnd
stranka Clovéka — brutdlni sklony v nasem nitru (téZ 572 B);
571 D — zdrava Zivotosprava; 579 C — tyran srovndn s Clo-
vékem, ktery ma nemocné télo a ktery musi zapasit o Zivot;
582 A-E — kritéria pro formulaci soudu pfi poznavani skutec-
nosti (plati i pro medicinu); 583 C-D — touha nemocnych po
zdravi, nedocefiovani hodnoty zdravi ze strany zdravych; 589
C-D - vyklad, ktery nesméfuje k vyzvednuti ctnosti, nepfinasi
nic zdravého; 591 B — zdravi dusSe je vice neZ zdravi téla; 591
C-D - zdravi téla nelze pfeceniovat — nejde o zdravé télo, ale
o zdravého Clovéka; 599 C — basnik umi psat o 1ékafstvi, ale
neumi vratit zdravi nemocnému; 604 D — v imita¢nim uméni
chybi zdravy tsudek; 604 D — zranéni duse a nutnost jejich
1é¢by; 608 E — 609 A — specifické nemoci jednotlivych sub-
jektd (téZ 546 A); 609 C — nemoc nidi t€lo; 609 D — nefesti
jsou nemoci duse; 610 D-E — nefesti nezbavuji dusi existence
jako nemoci t€lo; 614 B — zkuSenost ,,klinické smrti“; 618 B —
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nabidka zdravi a nemoci i stfedniho stavu; 621 B — procitnuti
Era na hranici ,,klinické smrti®

Timaios: 23 A — cyklické potopy jsou jako nemoci; 24 C —
v Atlantidé se praktikovala medicina; 33 A — celek skutec-
nosti nepodléhd defektiim a nemocem; 41 A-B — co je krdsné
spojené, toho rozpojeni je Spatné (pasdZ souvisi s otdzkou
zdravi a nemoci); 44 D — zdravi a spravna vychova; 44 D —
45 A — strukturace lidského téla; 47 E — 48 A — fdd kosmu
(pasaz souvisi s otazkou zdravi a nemoci); 52 E — 53 B —
ohroZenost vzniklych skutecnosti, jejich zranitelnost defekty
a nemocemi; 69 C-D — prudké vasné v ¢lovéku; 71 E — kon-
takt s bozskou realitou pres iraciondlni ¢ast Clovéka (pfes
jeho onemocnéni); 72 E — 73 A — prekazka rozvoje nemoci;
75 B-C — zdravost krat$iho, ale kvalitnéjsiho Zivota; 79 E —
80 A — lékarské pijavice; 80 E — 81 A — podil krve na vyzivé
téla; 81 C-D — pficina stdrnuti organismu; 81 E — pfirozena
a nepfirozena smrt; 81 E — 82 A — ztrata sprdvné miry jako
pri¢ina nemoci; 82 A-B — protipfirozenost nemoci; typy ne-
moci; 82 D-E — dynamicky koncept zdravi; 83 A — nemoc
jako ztrata radu v téle; 83 A-C — lékar a pri¢ina nemoci;
83 E — 84 C - 1éCitelné a nelélitelné choroby; 84 C-D — dalsi
druh nemoci; 85 B — epilepsie; 85 C — zdravi jako spravna
mira; 85 E — poruseni fddu v nemoci (téZ 86 A); 86 B —
nemoci duse vznikajici z divodu $patného fyzického stavu
Clovéka; nerozumnost jako nemoc duse; 86 B-D — prilisné
vasné, nadmérnd sexudlni aktivita (jeji hormondlni ptvod)
a vliv téchto excest na zdravi duse; 86 D-E — kritika imputace
viny sexudlné nedisciplinovanym lidem; 86 E — 87 A — o du-
Sevnich nemocech pochazejicich z télesné pri¢iny; 87 A-B —
fatdlni kombinace $patného stavu zdravi jedince a Spatnych
politickych pomért; 87 C — 1é¢ba téla i duse; 87 C-D —
obtiZznost odhaleni spravné miry v relevantnich oblastech;
87 D — proporce stanovena mezi zdravim a nemoci, ctnosti
a neftesti, dusi a télem; 87 E — pfiklad disproporce dlouhych
nohou s jejimi zdravotnimi dopady; 88 A — psychicka pricina
nékterych nemoci a mylnd diagndza l1ékaii; 88 A-B — dvé
hlavni zadosti ¢lovéka; 88 B — zdravi jako rovnovaha; 88 C —
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nutnost vyhybani se jednostrannostem; 88 C-E — 1é¢ba téla
a konstituce univerza; 88 D-E — zdravi zavisi na inteligentnim
pristupu k télu; 89 B — 1é¢ba 1éky je to posledni, k cemu se
rozumny ¢lovék uchyli; 89 C — pfirozeny prubéh nemoci; 89
C-D - vhodnéjsi je 1é¢ba spravnou Zivotospravou; 89 D —
1é¢ba jednotlivych ¢asti duse; 89 E — 90 A — tfi duse v ¢lo-
véku a nutnost jejich harmonické aktivace; nemoc prichazi
s nedinnosti; 90 C — zdravi ¢lovéka a kosmicky celek; 90 D —
nutnost napodobeni fddu univerza; 91 C — Zena nemajici déti
muze z nenaplnéné touhy onemocnét

Kritias: 111 B — souCasné Atika je podobna kostem nemoc-
ného téla

2.2.9. Devata tetralogie

Minés: 314 B — podobnost zdkona a mediciny; 314 D — do-
drzovani zdkona zajistuje zdravi statu; 316 C-D — objektivita
neznd ndrodnostni hranice (napf. lékarské védéni); 316
D-E - Iékati odhaluji zakony zdravi a nemoci (téZ 317 B);
321 C — télu svéd¢i dobrd strava a namaha

Zdkony: 628 C-D — paralela 1ékat-politik; 631 C — zdravi
v hierarchii dober; 632 A — zakonodarce a zdravotni pro-
blematika; 636 A — obtiz ustaveni reZimu, ktery by télu
prospival ve vSech ohledech; 646 B-C — negativni zdravotni
dopad opilstvi na télo ¢lovéka; 647 E — 648 E — hypoteticka
latka, kterd navozuje zadouci psychicky stav; 650 A — tera-
peutické uzivani alkoholu; 650 B — 1é¢ba duse a terapeu-
tické uzivani alkoholu; 653 A — piti vina a zdrava vychova;
659 E — 660 A — vychovnad strategie porovnana s aplikaci
jistého druhu 1ékd; 661 D — zdravi samo o sobé neni ziru-
kou Zivotniho naplnéni; 664 C — Pedn, bozsky 1ékaf boha;
667 C — zdravé jidlo; 667 E — zdravy poZitek nema negativni
nasledky; 672 D — vino jako 1ék; 674 B — vyjimka piti vina
v Kartdgu; 684 C — vynuceni zpusobu 1é¢by pacientem;
691 A — 0 nemocech mocnych; 691 B — legislativni prevence
nemoci; 691 C — naruSeni rovnovahy obecné a v lidském
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téle; 691 D — neznalost je nemoc; 720 A-B — srovnani za-
konodadrce s 1ékafem, 1ékafi a jejich asistenti; 720 C — 1é¢ba
otrokd bez znalosti 1ékafské védy; 720 D-E — 1é¢ba svobod-
nych obcéanu; 722 B — pfipominka vySe uvedené paralely
lékar-politik; 722 E — 723 A — dva typy lékarskych pfistupu;
728 D-E — pfeceniovani zdravi; 733 A-D — zdravd emotivni
hnuti; 733 E — typ zivota zaloZeny ve zdravi jako nejvyssi
hodnoté; 743 B-D — bilance slasti a strasti v Zivoté zdravého
a nemocného Clovéka; 735 B — pastyfi se staraji o zdravi
svého stadda; 735 C — zdravost téla i zptsobu chovani; 735
D-E - i léky provadéji bolestnou ocistu v téle; 736 E — zdravy
princip; 744 A — nezdravost situace, v niz je zdravi cenéno
v socidlnim napéti; 761 C-D — zaloZeni 1dzni pro staré a ne-
mocné; 772 A — zdravy stud; 773 D — fedéné vino se stava
zdravym ndpojem; 775 B-E — zdravotni riziko konzumu alko-
holu v plodnych dnech; 776 A — psycho-hygienické opatieni
v manzelském vztahu; 788 E — 789 A — bez cviceni je zdravi
ohroZeno; 789 D — zdravotni benefity pravidelného pohybu;
789 E — prochazky pro t€hotné Zeny; 790 C-D — co prospiva
novorozencum na zdravi; 791 A — zklidnéni srde¢ni ¢innosti
chovanim ditéte; 791 E — 792 A — plac¢ v prvnich fazich
zivota; 792 B — opatfeni pro zdravy psychicky vyvoj ditéte;
792 E — zvlastni ohled k t€hotnym Zenam; 794 D — 795 D —
daraz na plny rozvoj zru¢nosti pravé i levé ruky; 796 A — za-
pas ma dobry zdravotni tinek; 797 D — 789 A — riskantnost
velkych zmén, napf. zmény stravovaciho rezimu; 798 A — sta-
lost stravovaciho reZimu je garantem zdravi; 803 D — kvalita
zivota; 808 B-C — nepfiznivy zdravotni dopad nadmérného
spanku; 813 A — zdravy pozitek z hudby; 839 E — je tfeba
mit télo v dobré kondici; 843 D — ozdravné zadostiucinéni;
853 B — kdo vyloupi chrdm, je stizen nemoci (téZ 854 C);
854 A — obtiznost 1é¢by urcitych pfipada; 857 C-D — otroci
1é¢1 otroky; 857 C-D — komplexni 1ékatsky pristup; 859 D —
lidé s deformovanym télem: jsou-li spravedlivi, jsou krasni;
862 B-C — uzdravujici reparace; 862 C — nespravedlnost je
nemoci duse; 862 E — mravné zkaZeni a z tohoto stavu ne-
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1é¢itelni lidé zaslouzi smrt; 864 D — nékteré zlo¢iny mohou
byt spachiny v disledku nemoci; 865 B — nevinnost 1ékart
pfi smrti pacienta; 878 C — zpusobeni 1éCitelnych a nelélitel-
nych zranéni; 881 C — napadeni rodi¢u ze strany psychicky
zdravych déti; 888 B — ateismus je nemoc; 889 D — medicina
jako seridzni uméni; 902 D — 1ékaf musi 1é¢it vZdy s ohledem
na celek; 903 C — uspéch mediciny je vazan na ohled k celku
reality; 905 E — l1ékar jako obraz boha; 906 C — nemoc je spe-
cifické oznaceni defektu v oblasti t€lesné; 909 E — nemocni se
obraceji k bohtim; 914 E — otrok zdravé mysli; 916 A — prode;j
nemocného otroka lékari; 916 A-B — epilepsie; 916 B — ko-
mise 1ékafti pro posuzovani zdravotniho stavu; 919 B — proti
vét§imu pocdtu nemoci se bojuje obtiznéji; 922 C — mentalni
stav Clovéka sepisujicitho zavét; ztrata psychické integrity
v blizkosti smrti; 922 D — vdé¢nost umirajiciho vadi tém,
ktefi se o néj starali v jeho nemoci; 923 A — ztrata poznani
a sebe-pozndni v blizkosti smrti; 923 B — psychick4 labilita
lidi nemocnych a blizkych smrti; 923 C — povzbuzeni umi-
rajicich; 925 C — fyzicka a psychickd nemoc dédicti; 926 B —
nuceni ke snatku s fyzicky ¢i psychicky nemocnou osobou;
928 E — k zdkonu o moznosti zbaveni se rodi¢t z davodu
jejich senility ¢i nemoci; 929 D-E — pfipad psychické nemoci
otce; 932 E — pripady poskozeni zdravi jedem; 933 C — ne-
znaly mediciny nemusi znét dasledky aplikace urcitych latek;
933 D — trest smrti pro lékafe, ktery podal jed; 934 C-D —
nutnost izolace psychicky nemocnych; 945 C — riziko ztraty
rovnovahy v ruznych oblastech; 960 D — stat ma zajistit ob-
¢anim kromé jiného i zdravi a fyzickou bezpecnost; 961 E —
962 A — paralela mezi 1ékafskou praxi a ¢innosti politickou;
963 A-B — intelekt 1ékate zaméfuje cil

Epinomis: 973 C — 974 A — trauma porodu a obtiZe stari;
975 B — péle o zdravy zivotni styl jesté ¢lovéka necini mou-
drym; 976 A — medicina vede ¢lovéka k moudrosti; 985 C —
zjeveni, kterého se dostdvad osobdm zdravym a nemocnym
Listy: 314 E — Filistién, 1ékaf Dionystv; 320 E — srovnani
Didna s 1ékafem; 322 D — Hermias potfebuje pratele zdra-
vych zvykl; 330 C-D — rady nemocnému; 331 C — nutit
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Clovéka k urditému jednani je dovoleno pouze v pfipadé
mentdlné nemocného; 335 D — zdrava formace; 354 D — ne-
moc demokracie; 358 D-E — Sokrates nemuze podniknout
dlouhou cestu, protoZe je nemocen; 361 A — Platén posild
darek Dionysové manzelce, nebot se o néj starala v dobé jeho
nemoci; 363 D — nemocnd ruka vyslance Filagra

2.2.10. Jasnéjsi kontury vztahu mezi Platéonovou
filosofii a medicinou

O néco vyse jsme uvedli, Ze soupis mist, v nichZ se Platon zmi-
nuje o mediciné ¢i o tématech s ni souvisejicich, ma slouzit
jako prvni verifikaéni krok tvrzeni, podle kterého nebyl zdjem
feckého filosofa o tuto oblast pouze okrajovy. Jiz pouhd délka
predlozeného seznamu svéd¢i o tom, ze Platonovy reference
k mediciné a k problematice zdravi nemaji jen nahodily po-
mér k otazkam, kterymi se jako filosof zabyvda. Tento dojem
jesté zesili, kdyZ prihlédneme ke kontextu citovanych pasazi.
Aniz bychom znali jejich konkrétnéj$i podobu, mtiiZe ndim
byt jiZz nyni jasné, Ze odkazy k mediciné nemaji v rozsahlém
Platénové dile pouze ilustra¢ni povahu. Tim chceme fict, Ze
se v ném nepoukazuje k mediciné jako k discipliné, ktera by
stala zcela mimo zabér filosofického poznéni, a jejiz zminka
by plnila funkci prosté externi paralely. V takovém pripadé¢ by
se bez ni filosofie mohla obejit a nahradit ji néjakym jinym
referenénim odvétvim. Platon by pak mél zcela svobodnou
volbu pfi vybéru oboru, k jehoZ postupim a zavérim by
pravidelné béhem svych dvah odkazoval. Sviij imysl pfivést
k vétsi zfejmosti filosofickou myslenku jejim vztazenim k do-
méné, v niz by se Ctendfi orientovali lépe neZ na obtiZzném
poli filosofie, by mohl naplnit zminkami o uméni rétorickém,
0 matematice, o raznych technickych pfedmétech apod.

Ze soupisu mist je ovSem zcela zfejmé, Ze Platén reku-
ruje k mediciné systematicky a s vysokou frekvenci. Je sice
pravda, Ze se v danych pasazich mnohdy neomezuje jen na
odkaz k ni, nybrZ jmenuje i jiné oblasti lidského védéni a lid-
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ské zdatnosti. Vedle mediciny se ¢asto zminuje o uméni vo-
jenském, ndmornickém, o riznych femeslnych dovednostech
atd. Kromé mediciny vSak Zddnému dal§imu oboru, kterého
se dotyka pfi ilustraci svych myslenkovych postupt, nevénuje
tolik pozornosti jako pravé ji.

Dtvodem toho je, Ze sepéti filosofie a mediciny neni
pro Platdna zajisténo jen néjakou vnéjsi vazbou. Filosofie
v jeho pojeti m4 k mediciné mnohem zdsadné&j§i pomér. Cim
hloub¢ji se seznamujeme s Platénovymi spisy, tim zfetelnéji
si uvédomujeme, jak je medicina doslova ,,vrostla“ do jejich
obsahu, ktery nelze oznadit jinak nez jako filosoficky. Pokus
o separaci mediciny od Platénovy filosofie by se proto ne-
podobal pouhé amputaci koncetiny, nybrz spiSe odejmuti
zivotné dulezitého orgdnu, které by mélo zna¢né neblahé
nasledky. Kdyz ne smrt, tak alespon téZké poSkozeni celého
filosofického organismu.

Vys$e uvedeny soupis ndim umoznuje ziskdni elementar-
niho pfehledu o vyskytu odkazt k mediciné v celém Plato-
nové dile. Neni ale nase zduraznéni tésné propojenosti Platé-
novy filosofie a mediciny pred¢asné? Stacdi k tomu skutecné
jen odhaleni velkého poctu zminek o ni? Neni pfehnané
tvrdit, Ze by eliminace lékarské problematiky z Platénovych
dialogt vedla k silné zrafiujicimu uderu na samotné srdce
jimi predstavované filosofie?

Zda se, ze podobné pochybnosti jsou zcela na misté. Mo-
derni platénskd badani ukazala, Ze porozumeéni filosofickému
odkazu zakladatele Akademie je nadmiru slozité. Je-li tomu
tak, pak se nelze jednoznaéné vyjadfit k poméru mediciny
a filosofie u Platdna, jestliZze nejprve nedojdeme k nahledu, co
je to vlastné Platénova filosofie. Co kdyz je zrovna tato otdzka
spojena s neCekanymi obtiZemi? Co kdyby se ukazalo, Ze filo-
sofie nejvétsiho Sokratova Zdka zustdva i po mnoha stoletich
velkou nezndmou? Pak bychom namisto terminu ,,Platénova
filosofie“ mohli dosadit nezndmou ,,X“ Jak bychom za tako-
vého stavu mohli fict néco presnéjsiho o vztahu tohoto ,, X
k ,M“ (mediciné)? Je jasné, Ze bychom se daleko nedostali.



3. PROBLEM INTERPRETACE
PLATONOVY FILOSOFIE

Pravé navozeny problém neni viibec umély. I kdyzZ se to zda
neuvétitelné, ani po tak dlouhé dobé, kterd nas déli od na-
Seho antického autora, neni mozné s jistotou zastavat, Ze jeho
dilu skutecné dobre rozumime. Civilizovany svét mél zatim
23 stoleti na to, aby kulturné asimiloval Platéntv filosoficky
odkaz. Na tomto obtiZzném tkolu pracovaly celé generace
vzdélancu a platdnska bibliografie se postupné rozrostla do
nepredstavitelnych rozméra. Hluboky zdjem o Platénovo
mysleni v zddné dobé nikdy zcela nevyhasl, a kdyz si uvé-
domime, Ze disponujeme v§im tim, co aténsky filosof napsal
a Ze si toto cenné dédictvi po staleti predavaji ti nejkompe-
tentnéjsi badatelé, muzeme se opravnéné domnivat, Ze ty
nejdulezitéjsi kapitoly filosofické interpretace Platéna jsou
jiz jednou provzdy uzavieny a Ze se dnes uZ pracuje jen na
okrajovych, do oblasti védecké erudice spadajicich tématech.
Co podstatného by po tak dlouhé dobé a po tak rozsahlém
a intenzivnim myslenkovém usili zaméreném na Platénovo
dilo mohlo byt vlastné jesté odhaleno? Zd4 se, Ze vSe duleZité
jiz bylo feceno.

A prece se v poslednich desetiletich objevila dila, jejichZ
autofi zpochybnuji spravnost dosavadniho vykladu Platona
a upozornuji na to, Ze to podstatné, ba dokonce to nejpod-
statnéjsi z Platénova filosofického uceni, ndm stéle zstdva
skryto. Nejde vSak jen o neslychany narok, ktery spiSe nez
z védecké seridéznosti autort prameni z jejich nepfiznané
senzacechtivosti a z touhy po profesnim uplatnéni na poli,
které jiz bylo opakované propatrano milimetr po milimetru
ze v§ech moznych stran? Tento kriticky soud, kterym bude
zfejmé vétSina z néds na tuto novinku spontanné reagovat,
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se vSak musi vyrovnat s nékterymi zavaznymi fakty, jejichz
nepfedpojaté zhodnoceni méa dalekosahlé dusledky. Vyse
zminéné odborné pifispévky nezistaly na okraji z4jmu kom-
petentnich kruht jako pouhé margindlni vystfelky hrstky
excentrickych filosoft.>* Naopak, po ur¢ité fazi tuhé rezi-
stence uvedly do pohybu mySlenkovy proud tak zdsadniho
vyznamu, Ze je ho bez zbyteného patosu mozné oznacit
za epochdlni a revolu¢ni. Kdo se chce dnes vaznéji zabyvat
Platénem, muZe se vyhnout stéle silici viné nové interpreta-
ce-reinterpretace mysleni zakladatele aténské Akademie jen
za cenu jeho povrchniho pochopeni.>

Filosoficka rozvaha samoziejmé nabada k obezfetnosti.
Pro¢ by to méli byt zrovna badatelé 20. a 21. stoleti, ktefi
pronikli k jadru Platénova mysleni, zatimco jejich neméné
filosoficky zdatni pfedchuidci by se méli nechténé spokojit
s tim, co bylo samotnym Platénem povaZovano za ne tolik
dulezité, ¢i dokonce nepodstatné? Nepromitd se i sem filo-
soficky podezrely, i kdyZ vSeobecné sdileny nazor, Ze nase
doba kone¢né intelektudlné vyzrédla a stala se ve srovnani
s témi predchozimi poucenéjsi a vyvazenéjsi? Na prvni po-
hled by se to mohlo zd4t, av§ak kdyz uvazime, Ze se zastanci
nové interpretace Platdna mnohdy pohybuji na myslenkovém
protip6lu postmoderni filosofie, bude nutné hledat motivy
tohoto vyznamného hermeneutického obratu nékde jinde
nez v pohodlné a nekritické dobové konformite.

> ,... postoj k této nové interpretacni zdsadé€ byl v Sedesatych letech
tak nepratelsky, Ze je jeji nezmizeni v nasledujicich tficeti letech
navzdory oCekdvani jejich nepfatel a naopak rychly ndrust jeji vé-
rohodnosti opravdovym zazrakem*“ (SLEZAK, 1998, s. 70).
Tento novy pohled na Platénovo mysleni jisté zistane i nadéle
kontroverznim a zivé diskutovanym tématem. Jeho zpochybriovani
se neutisi. Za vSechny kritiky tzv. nepsaného uceni Platéna uved-
me jeden piiklad: ,;Tak se z vykladu, ktery Platén znovu a znovu
opakuje — totiz ze smyslem dialektické metody je pfivést duchovni
zrak partnera v rozhovoru k pfedmétim (a jako k nejvy$§imu z nich
k ideji Dobra), které nelze pfiméfené vyjadrit v feci —, stava tvrzeni, ze
Platén utvofil ,tajnou nauku, kterou svym zvlast oblibenym Zakam
pod slibem mlceni Septal do ouska“ (VON FRITZ, 2004, s. 10).

5
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Hledany motiv je zakddovdn v samotném Platénové
mysleni. Tento fecky filosof po sobé zanechal rozsdhlé dilo,
z ného¥ se nadtésti viibec nic neztratilo. Stastny b&h d&jin-
nych udélosti usetfil vSechny Platénovy spisy, a ty se proto
dochovaly az do dnesni doby. Stadi se tedy pustit do studia
tohoto uctyhodného materidlu a jeho vysledkem nemuze byt
nic jiného neZ kompletni obraz Platéna-myslitele. JenZe pro-
blém je v tom, Ze navzdory uplnosti historické dokumentace
a velikosti intelektudlni prace spojené s jejim zpracovanim se
takovy oCekavany vysledek nikdy nedostavil.

Na tom by ale nemuselo byt nic divného. Vzdyt jsme na
poli filosofickych studii a ty jsou pfece jaksi z povahy véci
nevyhnutelné poznamendny interpreta¢ni riznorodosti, nd-
zorovymi spory a neshodami. P¥ipad Platéna je ale jiny, a to
z4sadnim zptisobem. Ze bylo jeho mysleni v d&jindch rizné
interpretovano, to je jisté zcela normalni. Méné normalni uz
je ale fakt, Ze se nikdy nepodafilo vytvofit zddny ucelenéjsi
obraz samotnych elementarnich zdkladd Platonovy filosofie.
Na této minimdlni hladiné by pfece urcité shody mélo byt
dosazeno. Oproti tomu se lze o filosofickych zakladech na-
Seho feckého muyslitele a o jeho zdkladnim filosofickém pro-
filu vyjadfit mnoha, Casto i protikladnymi zpusoby: miZeme
ho povazovat za dogmatika, skeptika, nesystematického ba-
datele, architekta rigidniho myslenkového systému, citového
mystika ¢i chladného dialektika, vzneSeného zastance svo-
body lidského ducha, anebo ddavného ohlasovatele totalitniho
statu. A pro toto vSe bychom dokazali nalézt ospravedinéni
v Platénové dile.’® Ve vztahu k nasemu tématu lze problém
predstavit nasledné: na jedné strané se zdé, Ze Platén ma
medicinu ve velké vdZnosti a Ze koncipuje svoji filosofii

¢ Srov. MIGLIORI, 1998, s. 92. ,,Tento udaj, jedinedny v celych dé-
jinch filosofie, diky némuz nedokiZeme navzdory znalosti v§ech
autorovych psanych dél predlozit interpretacni obraz jeho mysle-
ni, kdyZ ne jediny, tak alespori ne polarizované antagonisticky, nés
musi upozornit na to, Ze Platénav pfipad ma absolutni specifici-
tu, s niz se nesetkavame u zddného jiného filosofa®“ (MIGLIORI,
1990, s. 56, pozn.1).
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s pohledem neustdle upfenym na ni. Na strané druhé je vSak
mozné uvést pasaze z jeho dél, v nichZ je medicina zbavena
takto privilegovaného postaveni a jeji pozice vidi filosofii je
silné podfadna.

To prvni, co nds v této souvislosti napadne, je, Ze mame
co Cinit s nekonzistentnim duchem, kterému se sice dostalo
mnoha $tastnych intuici, ale ktery se pramadlo staral o jejich
systematické a logicky harmonické utfidéni. Ale misto a da-
leZitost, jez Platén ve svém mysleni vyhradil dialektice a jejim
prostfednictvim odhalitelnému fadu, se jasné stavi proti tak
zjednodusujici interpretaci. Ontologicky rad svéta a jeho
myslenkové zachyceni je to, co Platéna v posledku zajima
nejvice. Logickd inkonzistence je vada, kterou Platén stejné
jako Sokrates povazoval za zavaznou chorobu lidského ducha
znemoznujici dosazeni autentické lidské zralosti, k niZ je ¢lo-
vék svou vlastni pfirozenosti povolan. Konstatujeme-li tedy
jisté logické disharmonie v Platénové filosofii, musime hledat
odtivodnéni tohoto az pfili§ ndpadného faktu nékde jinde.

Tuto zdvaznou potiZ se snazi rozfesit zastinci tzv. nové
interpretace Platéna. Jejich pfistup spociva v tom, Ze kladou
na jednu misku pomyslné vdhy nesystemati¢nost a nekon-
kluzivnost textd zakladatele Akademie, druhou pak zatéZuji
darazem na dulezitost logické vyvazenosti myS$leni, kterou
fecky filosof pfi rtiznych pfileZitostech opakované ndroko-
val. Vysledkem tohoto porovndni je, Ze nesystemati¢nost
a utrzkovitost zkoumané filosofie jasné prevazuje hodnotu
kompletnosti a ucelenosti. Podle obhdjcti nové interpretace
Platdéna je proto tfeba na leh¢i misku vahy pfidat dalsi, vy-
vazujici udaje a tim ziskat nezkresleny pohled na filosofické
mysleni, které lezi v zakladech nasi zdpadni kultury.

3.1. Diskontinuita poznani v d¢jinach
Je tézké nepoloZit si otdzku, jak je mozné, Ze se badatelim

minulych dob nic takového nepodafilo, ba Ze se dokonce ani
o néco podobného nepokusili. Navic, nehrozi zde nebezpeci
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Cisté svévolné, ideologickymi motivy diktované, a tedy ni¢im
objektivnim nepodloZené integrace Platénovy filosofie?
ITtalsky filosof Giovanni Reale, ktery patfi k tzv. milanské
platénské skole,”” odpovidd na vySe vznesenou problema-
tickou otazku ozfejménim zakladnich hermeneutickych
perspektiv, které se v déjindch zdpadniho filosofického my-
§leni ve vztahu k Platénovu dilu uplatriovaly.>® S odvoldnim
na amerického epistemologa védy Thomase Kuhna hovoii
o zékladnich interpretacnich paradigmatech, v jejichz svétle
byl Platén v historii ¢ten a chapan. Abychom se v problému
dokazali 1épe orientovat, vénujme nejprve nékolik uvah
zakladnim pojmum, které podle T. Kuhna vysvétluji dyna-
miku védeckého vyvoje. Ve svém dnes jiZz klasickém dile The
Structure of Scientific Revolutions®® provadi Kuhn to, co by se
dalo nazvat ,,fenomenologii rozvoje védeckého pozndni“.*°
Touto deskriptivni cestou se snazi dopatrat zakonitosti,
v souladu s nimiZ se odviji védecky progres, zvlasté ve fyzice.
Zaklady jeho epistemologické teorie spocivaji na pojmech
a) védecké paradigma, b) normalni véda, ¢) mimorddnd
véda, d) védecka revoluce, e) afinalita védeckého poznani.
Zacnéme osvétlenim obsahu posledné uvedeného pojmu.
Podle Kuhna neexistuje zadna ,scientia perennis®, tedy ja-
kasi ,,véda“, kterd by v sobé nesla néjaké nad¢asové, ve vSech
fazich védeckého vyvoje pfitomné teoretické jadro, tj. urcitou
spole¢nou elementarni strukturu zajistujici minimdlni kon-
tinuitu mezi rdznymi teoriemi v rdmci jednotlivych védnich
disciplin. Jinak feeno, neexistuje Zadné méritko védeckosti,
kterym by bylo mozné hodnotit droven vice neZ jedné dé-
jinné etapy néjaké konkrétni védy. Nepfitomnost vnéjsiho
kritéria védeckosti mé za nésledek, Ze napf. vSechny déjinné
koncepce fyziky, mediciny atd. byly autenticky védecké. Ci-

7 Milanskd platénskéd $kola navazuje na tzv. $kolu tiibingenskou,
kterd s pozadavkem nové interpretace Platdna pfisla jako prvni.

8 Srov. REALE, 1997, s. 3-74.

> Srov. KUHN, 1962.

%0 Jeho epistemologie je uréitym druhem fenomenologie védecké
metody“ (STRUMIA, 1992, s. 143).
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lem védy neni stale hlubsi objektivni poznavani skute¢nosti,
ale konkrétni feSeni problému vzeslych z déjinné podminéné
interakce mezi ¢lovékem s jeho potfebami a svétem, v némz
Zije.%!

Kazda faze védeckého poznini se vyznacuje urlitou
zdkladni strukturou, kterou Kuhn oznacuje jako paradigma.
Paradigma je hypotetickym souborem teorii slouZicich
k interpretaci urcitych fenomént. Paradigma nema Cisté teo-
retickou hodnotu, ale promitaji se do néj i ,,védecky nepod-
lozitelné“, tfebaze védecky vyuzitelné momenty, jako jsou
zpusob vidéni svéta (védcova ,.filosofie*), vira, imaginace
atd. Dulezitost paradigmatu se projevuje v tom, Ze se stava
zdkladnou pro tzv. normdlni védu, kterd postupuje v souladu
s nim. Paradigma dovoluje stanovovat relevantni védecka
fakta a interpretovat je ve shodé se svym obsahem. Kon-
frontaci s fakty dochdazi ke stéle propracovanéjsi diferenciaci
paradigmatu, které se postupné stava uspéSnym ndstrojem
feSeni védeckych problému. Stavajici paradigma je rozsifo-
vano standartni védeckou literaturou, jejiz soucdsti je i popis
jeho uspésného fungovani. Limit paradigmatu spociva v tom,
Ze jeho optika vylucuje celou fadu interogaci.®?

Omezenost paradigmatu je pravé divodem, pro¢ se po
urcitém Case zaCnou vynorovat fakta, kterd neni mozno
interpretovat ve svétle obecné pfijimanych interpretaénich
pravidel. Pokud staré paradigma nedokaze urcité fenomény
uspokojiveé vysvétlit, dostava se do krize a vznika potieba jeho
nahrazeni. Nastdva doba tzv. mimofadné védy, kdy dochazi
ke stdle jasnéjSimu uvédomovani si neadekvatnosti doposud
akceptovaného paradigmatu a k prvnim pokusiim o formu-
laci nového souboru hypotéz. Pokud se podafi nalézt nové,
uspokojivéjsi paradigma, dochdzi k tzv. védecké revoluci,
tj. ke zméné samotnych zdkladl, o néZ se véda pfi interpre-

o1 A. Strumia hodnoti zdklad Kuhnovy epistemologie jako instru-
mentalisticky. Srov. tamiéZ, s. 153-154.

62 Konkrétnim prikladem védeckého paradigmatu je napf. soubor
hypotéz, ktery se pov§echné¢ oznacuje jako ,,evoluéni teorie®.
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taci fenomént opira. Protoze se nikdy nepodafi ihned sta-
novit paradigma schopné vyCerpavajicim zptisobem vysvétlit
nova, problematicka fakta, rozpada se védecka komunita za-
konité do dvou skupin. Na jedné strané stoji zastanci nového
interpretacniho schématu (védecti ,,progresisté®), na strané
druhé obrénci starého pfistupu (védelti ,,konzervativci®).
Mezi t€mito skupinami je veden ostry spor, ktery nelze eticky
deklasovat jako nezddouci polarizaci, ale naopak jako nutny
doprovodny jev kazdé védecké revoluce. Konzervativni ¢ést
mysliteli m4a za kol branit stary pfistup k problémum az do
vyCerpani vSech jeho moZnosti, progresivni védci musi pre-
svédcit védeckou komunitu o bezkonkurencni nadrazenosti
nového souboru hypotéz.

3.2. Razné interpretace Platénova textu

Co ma4 ale toto vSe spolecného s hermeneutikou Platénovych
filosofickych textt a zvlasté s problémem vztahu Platénovy
filosofie a mediciny? G. Reale si v§iml, Ze d¢jinnd dynamika
pfistuptd k Platénovu mysleni v sobé nese ndpadnou podob-
nost s tim, co se podle Kuhna déje v oblasti pozitivnich véd.
Ve své knize o nové interpretaci Platéna rozliSuje nékolik
zakladnich hermeneutickych schémat (paradigmat), jejichz
prostfednictvim badatelé v déjindch asimilovali Platénovu
filosofii.

Jako prvni je tfeba jmenovat tzv. ,,puvodni paradigma®,
coZ je soubor interpretaénich pravidel majicich za ptvodce
samotného Platéna a jeho bezprostfedni Zdky z Akademie
(Aristoteles, Speusipos, Xenokrates atd.). Toto paradigma
ma ,,pfevazné teoretickou povahu a soustfedi se na zvyraz-
nénou nadfazenost ,nepsaného uleni‘ ve srovnani s Plat6-
novymi spisy“.®® Dalsi, svého Casu velmi uspésny soubor
hermeneutickych hypotéz, je dan tzv. ,,novoplaténskym
paradigmatem®. Je charakteristické svou teoretickou pova-
hou, svou zvySenou pozornosti k Platénovym textum, které

® REALE, 1997, s. 37.
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vyklad4 alegorickym zpasobem. Neopomiji v§ak ani jiz
zminénd Platonova nepsand ufeni.®* Jako tfeti paradigma je
oznaceno tzv. paradigma Schleiermacherovo, jehoZ autorem
je némecky filosof F. Schleiermacher a které se vyznacuje
vyluénou pozornosti k psanym Platénovym textim, zatimco
tradici tzv. nepsanych uceni odsuzuje jako nepodstatnou pro
pochopeni mysleni aténského filosofa.®> Koneéné historicky
posledni paradigma, vzeslé z hermeneutické revoluce druhé
poloviny 20. stoleti, je identifikovano v pfistupu tzv. tiibin-
genské Skoly. Centrem interpreta¢niho zdjmu této skupiny
badateld jsou Platonova ,,nepsand uceni®, ktera se pfislusnici
této Skoly snazi zrekonstruovat na zdkladé nepfimé tradice
a jejichZ znalost je v jejich pohledu naprosto nezbytnd ,,pro
adekvatni pochopeni samotnych Platénovych psanych textu,
a to jak z hlediska historického, tak z hlediska doktrindlni-
ho“.°® Chceme-li tedy poznat Platénovo filosofické uceni,
a tim pddem i povahu jejiho vztahu k mediciné, nevystacime
si k tomu studiem psanych historickych dokumentd, které
nam aténsky myslitel zanechal.

Ctenaf jisté zaregistroval, e hlavnim problémem pf¥i
Cetbé Platdna je existence a funkce tzv. ,,nepsaného uceni®.
O co se tedy jedna? Analyza Platénovych filosofickych textd,
stejné jako nepfimd svédectvi antickych autort, nds vedou
ke spolehlivému presvédceni o tom, Ze Platén ze zcela kon-
krétnich davodud urditou ¢ast své filosofie nikdy pisemné
nezaznamenal. KdyZ napt. Aristoteles ve své Fyzice hovofi
o problému materie, zminuje se o Platénové koncepci a do-
davd, Ze k tomuto problému jeho uditel néco jiného napsal

%4 Srov. tamiés.

% Srov. tamzés.

%6 Srov. taméZ. Nastinénd paradigmata pfedstavuji ta nejzdkladnéj-
$i interpretacni schémata Platéna v dé&jinach. Reale téma rozviji
detailnim popisem historie jednotlivych paradigmat, mezi nimiz
zaujima privilegované misto paradigma novoplaténské, které se
zrodilo z medioplatonismu, bylo kanonicky zformulovdno velkymi
novoplatoniky, proslo svoji typickou stfedovékou fazi a presihlo
do moderni doby hlavné pfispénim italského humanisty Ficina.
K problému srov. REALE, 1997, s. 45-55.
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a néco jiného zastdval pfi ustni vyuce.®” Nepsana uceni
(4grapha dégmata) tedy tvorfi onu ¢ast Platénovy filosofie,
kterou jeji autor vyhradil vylu¢nému ustnimu sdileni. K pfes-
néj$imu urdeni obsahu téchto teorii je tfeba nalézt historicky
spolehlivé prameny. Jednim z nejvyznamnéjsich je v tomto
ohledu Aristotelova Metafyzika. Proteme-li si naptiklad
6. kapitolu jeji prvni knihy, zjistime, Ze vétSina toho, co zde
Aristoteles fikd o Platénové uceni, se nenachdzi (alespon ne
explicitné) v psanych Platonovych dilech. Reale odhaduje, Ze
Aristotelovy reference obsahuji celé dvé tfetiny informaci,
které nemaji zddnou pfimou oporu v tom, co Platén napsal.
V kombinaci se znalosti obsaht dalSich prament je mozné
konkludovat na danost jistého korpusu nepsanych teorii,
jejichZ existence a struktura se rysuji na pozadi Platénem
sepsanych textl, nebot, jak jesté uvidime, fecky filosof sva
psana dila koncipoval pravé s vyhledem na teorie, které od-
mital pisemné fixovat.

Spolehneme-li se na zminény Aristotelav vyklad, zjistime,
ze Platdénova metafyzika je mnohem komplexnéjsi, nez jak ji
prezentuje vétsina standardnich déjin filosofie. Zrekonstruo-
vany obraz této metafyziky poukazuje k Jednoté a neurcité
Diadé jako k absolutnimu bipoldrnimu principu, ktery fun-
duje zakladni bipolaritu skute¢nosti. Platén si uvédomuje,
Ze vse, co je, ma podvojnou strukturu — je nééim urcitym,
jednotnym, identickym, ale na strané druhé v sob¢ nese di-
menzi neurditosti, riznosti, neidentity (potence v aristotelské
terminologii). V tom Platén spatfuje zdkladni metafyzickou
strukturu skute¢nosti a naléza jeji posledni ospravedlnéni
v bipolarité absolutni sféry, ktera ma povahu Jednoho, zdroje
veskeré urditosti, vychazejici ze sebe diky neurcité Diddé,
tj. metafyzického principu plurality. Dalsi ontologicky stupeni
je tvofen tzv. idealnimi Cisly, v nichZ se vzorové konkretizuje
ontologicka pluralita svéta — ve srovnani s neurcitou Diddou
jde o preciznéjsi zaloZeni podminek multiplikace jsoucen. Po
idedlnich cislech nasleduji tzv. Ideje, které jsou ontologicky

7 Srov. ARISTOTELES, Fyzika, IV, 2,209 b 11-17.
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v/

opét niz§im stupném-principem jednoty naslednych bytost-
nych zén. Matematické entity zaujimaji diky svym specidlnim
charakteristikdm intermedidlni pozici mezi Ideami a hmot-
nym svétem, ktery je vyrazem bytostné nejperifernéjsich
moznosti. Nepsand uceni tedy obsahuji tzv. metafyzickou
protologii, tj. teorii poslednich pfi¢in a principt skute¢nosti.
Jedna se proto o ty filosoficky nejcennéjsi poznatky a jak se
ukazuje, Platénova psand dila nachéazeji své teoretické téZisté
a svUj posledni smysl pravé v nich.

Zastanci nového paradigmatu soustifeduji svoji pozornost
presné na tuto oblast, ¢imz vlastné navazuji na jiz uvedené
»prvotni paradigma“, ale rozvijeji ho ve svétle poznatk,
které antiéti myslitelé jesté neméli k dispozici. ,,Védecka
revoluce®, kterd stdla na pocatku tohoto nového herme-
neutického pfistupu, se tykala stanoveni konkurenéniho
paradigmatu ve srovnani s paradigmatem schleiermache-
rovskym. Interpretacni zdsady Fr. Schleiermachera, které
opanovaly mysleni evropskych vzdélancd na vice nez sto let,
by se daly kratce shrnout jednoticim heslem ,,sola scriptura®.
Schleiermacher zastaval teoretickou autonomii Platénem na-
psanych textd, takZe pochopit tyto texty bylo klicem ke kom-
pletnimu pochopeni Platéna. Podle némeckého myslitele
nepotfebuje Platéntiv psany text interpretaéni pomoc zvenci,
ustni magisterium zakladatele a feditele Akademie nema
s chapanim textu nic spole¢ného, tak jako v protestantském
pojeti nepotiebuje psany biblicky text ke svému pochopeni
direktiv cirkevniho magisteria, ale mluvi sadm ze sebe a skrze
sebe.® Schleiermacherovo paradigma zaméfuje usili badatela
na autenticitu Platénovych dialogd, na dobu jejich vzniku
a jejich Casovou naslednost, na jejich formu a strukturu a na
eliminaci v8ech fakt, kterd by mohla paradigma uvrhnout do

% Schleiermacher tim, Ze ,,pfenasi do profanni oblasti luthersky po-
stuldt ,autonomie dila‘, zastava Cetbu Platdna jen na zdkladé texti
a trva na nutnosti navozeni hluboké sympatie k autorovi, aby bylo
mozné s nim vstoupit do duchovniho spolecenstvi prostfednic-
tvim jeho dila“ (RICHARD, 1998, s. 22).
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krize.®® Sdm Schleiermacher vitad nesystemati¢nost, nekom-
pletnost a nekonkluzivitu Platénovy psané filosofie, protoze
ladi s jeho romantickym pfesvédCenim o zaméfeni filosofie
k Nekonec¢nu a o jeho posledni nedosazitelnosti lidskymi
prostfedky, natoz pak systematickym pojmovym myslenim.
Vhodnéj$im prostfedkem pfiblizovani se k Absolutnu mu
je cit, uméni, mystické vytrZeni. Platdn je vzorem filosofa,
protoze je filosof-umélec, ktery zcela zdmérné voli dialogic-
kou formu komunikace svych filosofickych myslenek a ob-
1ék4 je do havu metafor, myt a umélecky zdafilych obratd.
Jednota Platénova mysleni neni teoretickd, nybrz jen vnéjsi.
Myslitelé postupujici podle Schleiermacherova paradigmatu
ji kladou do politického kontextu zivota feckého filosofa,
do jeho individudlni biografie, nebo se ji snazi vysvétlit
psychoanalyticky. V fadé pfipada se apeluje na teorii dok-
trindlni evoluce, kterd mé ozfejmit vazby mezi nesourodymi
texty.” Co se tyCe eliminace paradigma ohrozujicich faktu,
postupuje Schleiermacher spole¢né s té€mi, ktefi sdileji jeho
interpretacni model, podobné jako Luther v pfipadé Pisma.
Ten, jak zndmo, prohlasil nékteré jeho Casti za neinspirované,
a tedy za nekanonické. Stejny osud potkal v Schleiermache-
rové optice napt. Sedmy Platénav list, prohldSeny némeckym
pastorem za neautenticky, protoze svym obsahem kolidoval
s jeho hermeneutikou. Dal$i nepfijemna fakta, obsazena
v nepopiratelné autentickych Platénovych textech, byla pro-
hl4$ena za nedtlezitd a vedlejsi.”!

Bylo tedy patrné otazkou Casu, kdy tento hermeneuticky
pfistup projevi své nelélitelné slabiny. TfebaZe byl Schleier-
machertv model v§eobecné pfijimanym klicem dekodifikace
Platénovych textl, objevily se jiZ na pocatku 20. stoleti vy-
znamné studie, které upozorniovaly na existenci a duleZitost
nepsané filosofie u Platéna.” Autofi studii pfedkladali fakta,

% Srov. REALE, 1997, s. 69.

0 Srov. tamtés.

' Srov. M.-D.RICHARD, 1998, s. 22-24.
72 Srov. REALE, 1997, s. 60-69.
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ktera se Schleiermacherovymi interpretaénimi principy
nedala vysvétlit. Ale jelikoZ vypracovani néjakého nového
paradigmatu vyzaduje dlouhy Cas,” prevladla snaha o nalé-
zani feeni nové vzniklych probléma v rdmci paradigmatu
stavajiciho. Jen jeden pfiklad za vSechny. Zndmy historik filo-
sofie Eduard Zeller sice existenci nepsané filosofie u Platéna
nepopird, ale oslabuje jeji duleZitost tim, Ze klade jeji vznik
az na samotny zavér Platdénova Zivota. Proto pry znalost této
filosofie nijak neovliviiuje chapani psanych dél aténského
myslitele.™

Postupné se vSak ukazovalo, Ze takovy pristup neni na-
dale udrzitelny. Platénova nepsani filosofie vyjevovala stale
vice svoji centralitu pro chdpdni jim napsanych dél, a to i téch
ranych. K védecké revoluci na tomto poli doslo v momenté¢,
kdy myslitelé sdruzeni v tzv. tibingenské $kole stanovili nové
hermeneutické paradigma a byli v tom nasledovani filosofy
patfici ke Skole milanské. Tito badatelé nejen Ze vzali na
védomi existenci nepsané filosofie u Platdona, ale pochopili
i jeji zdvaznost pro interpretaci jeho filosofie psané. Jejich
prace spocivala a doposud spociva v rekonstrukci obsahu
Platénovy orélni dialektiky a v reinterpretaci vSech dialogt
ve svétle téchto novych poznatkt.”

7 Napf. Schleiermacher pracoval na svém paradigmatu 25 let
a k této dobé je tfeba pficist dalsi desetileti, v nichZ byl model
testovan v terénu Platénovych textl a tim vnitfné precizovan.

7 Srov. ZELLER, 1963, s. 484n;s. 572n as. 951.

7> Nepsané Platdnovo uceni se tyka: celku skute¢nosti, jejiho zdkla-
du, dobra, pravdy ctnosti a nefesti, problému pravdy a nepravdy
jsoucna, prvnich a nejvyssich principa skute¢nosti (srov. REALE,
1997, s. 101-102). Pfechod mezi starym a novym paradigmatem
je provazen ostrymi spory mezi ,konzervativnim® a ,,progresiv-
nim“ tdborem badateld. T. A. Szlezik se celou jejich $kalou zabyva
a konstatuje, Ze zpusob vymeény ndzoru v této oblasti nejednou
prekracuje veSkerou rozumnou miru, nebot obrinci starého pa-
radigmatu se nezastavuji ani pfed interpretacnimi manipulacemi,
ani pted $ffenim dezinformaci zdvazného dosahu (srov. SLEZAK,
1998, s. 74-84). Zvlastni rezistence vic¢i nové interpretaci Platona
vychézi z anglosaského svéta. Slezdk shrnuje postoj mnoha ang-
losaskych filosofti k problému citaci ndzoru Jonathana Barnese:
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Abychom pochopili vztah mediciny a filosofie u Platéna,
nemuzZeme nechat vysledky nové interpretace jeho textu
stranou. Jak se nadm bude postupné ukazovat, nepsané nauky
podstatnym zpusobem upfestiuji pozici, kterou v pohledu
feckého myslitele zaujimd medicina v ramci jeho filosofické
antropologie.

»The Tiubingen scholars write long books, and they write Ger-
man books. And few enough of us are willing to read such things*
(tamtéZ, s. 70). Debata mezi znesvafenymi skupinami badatel
se nakonec stdvd nemoznou, nebot jde o zastdnce dvou nekom-
patibilnich hermeneutickych optik (srov. taméZ, s. 71-74). Hans
Krimer naléza hlubsi teoretické divody odporu proti novému pa-
radigmatu v prevladajici filosofické atmosféfe dneska, tj. v obecné
sdileném priklonu k antimetafyzickému, nesystematickému, no-
minalistickému mySleni: ,,Je tedy dobfe pochopitelné, Ze je zde
nevole k opusténi (starého obrazu — pozn. R.C.) Platéna, s nimz
maji (zastanci starého paradigmatu — pozn. R. C.) tolik spole¢ného
a Ze ho za Zadnou cenu nechtéji vyménit za Platéna predkritické-
ho, coZ by v jejich o¢ich znamenalo metafyzickou naivitu, kterd je
dnesdni dobé cizi“ (KRAMER, 1998, s. 48).



4. POCATECNI NEJASNOSTI

Jak jsme vidéli, Platénova filosofie, reprezentovand tficeti
Sesti spisy, je silné ambivalentni. Je mozné v ni rozlisit fadu
dulezitych filosofickych ndmétt a vylozit zpusoby, jimiZz
je Platén zpracovava. Kdo se do takového rozboru pusti,
zahy zjisti, Ze dilo aténského aristokrata obsahuje nemadlo
nesrovnalosti. K ur¢itému problému se v jedné Casti svého
dila vyjadfuje jednim zptisobem, v jiné ¢asti pak k témuz pro-
blému zastava odlisné, nékdy i zcela protikladné stanovisko.”®
Zkoumejme, zda se tato obecnd metodickd poznidmka tyka
i naseho tématu.

Ve vySe uvedeném soupisu je mozné vyhledat nemaélo
mist, v nichz se Platén stavi k mediciné vyrazné pozitivné.
V jejich svétle by bylo mozné fici spolecné s W. Jaegerem:
»Kdybychom nevédéli viibec nic o starsi 1ékafské literature
Rekd, museli bychom pouze na zdklad& pochvalnych vyrokd
Platéna o 1ékafi a jeho uméni dospét k zavéru, Ze doba kon-
¢iciho patého stoleti a stoleti ¢tvrtého predstavovala vrchol
spoleCenského a duchovniho uzndni v déjindch lékarského
stavu“.”” Opfit vSak interpretaci poméru filosofie a mediciny
v Platénové mysleni jen o tyto texty by znamenalo nepfipus-
tit ke slovu pasdze, v nichZ je role mediciny pro zivot ¢lo-
véka a pro jeho filosofické prosvétleni silné umensena. Neni
samoziejmé vylouceno, Ze se jednd o sekce Platénova dila,
kterym je tfeba v poslednim hodnoceni pfisoudit druhotnou

76, Podle svédectvi odbornikl uvadéji Platénovy myslenkové posuny
a rozpory ve zmatek i ty nejtrpélivéj$i a nejvzdélanéjsi badatele
(FABRO, 19309, s. 45).

7 JAEGER 19590, 11.
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dilezitost.” Kriticky pfistup k otdzce je v§ak nemuZe vypus-
tit ze zfetele, nybrZz musi se s nimi konfrontovat a vykdzat
jim takové misto v celku Platénova dila, které jim v ném
skute¢né nalezi.”™

8 Napriklad z divodu doktrindlniho vyvoje, kterym autor béhem své

7

9

myslenkové kariéry prosel.

Na dalsi obtiZ spojenou s interpretaci Platénovych dialogli upo-
zorniuje L. Strauss: ,,Mysleni ¢lovéka muzeme, obecné feceno,
znat pouze z jeho fedli, at jiz mluvené, ¢i psané. Aristotelovu poli-
tickou filosofii zndme z jeho Politiky. Platénova Ustava ale neni na
rozdil od Aristotelovy Politiky pojednanim, nybrZz dialogem mezi
lidmi, ktefi nejsou totozni s Platénem. Pfi Cteni Politiky sly$ime
po celou dobu Aristotela, kdeZto pfi &teni Ustavy Platéna nikdy
nesly$ime. V Zddném z jeho dialogt se nikdy nestane, aby Platén
néco fekl. Z dialogt tedy nemtzeme poznat, co si Platén myslel.
Jestlize nékdo cituje uryvek z dialogt na dikaz toho, Ze Platén za-
staval takovy a takovy nézor, jedn4 asi stejné rozumné, jako kdyby
tvrdil, Ze podle Shakespeara je Zivot bldznem vypravény piibéh,
plny ramusu a bésnéni, které nic neznamena“ (STRAUSS, 2007,
s. 58). Problém lze fesit odkazem k Platénovu pojeti psanych dia-
logti jako ,v4Zné hry* (NOVOTNY, 1948, s. 283-284).



5. DIALOGY FEDON - GORGIAS -
HOSTINA - USTAVA

Nase pozornost by se méla nejprve zaméfit na dialogy Fedon,
Gorgias, Hostina a Ustava. Co maji tyto spisy spole¢ného?
Z naslednych stran by mélo byt zfejmé, Ze v nich jejich autor
uplatiiuje vic¢i mediciné rezervovany postoj. Medicina je
v nich vykreslena jako soupef filosofie, z ¢ehoZ je patrné, Ze
musi byt vykazana do patfi¢nych mezi. V dialogu Fedon se
Platén k poméru mediciny a filosofie sice oteviené nevyslo-
vuje, ¢tenafi vSak musi byt jasné, Ze pojedndvané téma ma
s touto problematikou nepfehlédnutelnou souvislost.

5.1. Hierarchie mezi dusi a télem ve Fedonovi

Dialog Fedon vykresluje posledni den Sokratova Zivota, ktery
travi se svymi prateli ve vézeni v oCekavani své popravy.
V takové situaci je pochopitelné, Ze hovor mezi pfitomnymi
se staci k problému lidské smrti. Dalo by se ¢ekat, Ze nas
dialog prenese do Zaldfe, v némz sedi zdrceny odsouzenec
naslouchajici Gté$nym sloviim svych blizkych. Sokrates v§ak
neni svym osudem ani na okamzik zlomen jako starozdkonni
J6b.8° Stav jeho mysli zGstal v této dramatické chvili nezmé-
nén. Smutkem a bolesti jsou naopak stiZeni jeho pratelé,

80 Po sérii neblahych uddlosti, které ho pfipravily o veskery maje-
tek i o jeho pfibuzné, proklind Job den, v némz byl pocat, i den,
v némz spatfil svétlo svéta: ,,KéZ zhyne den, jenz vidél mé naroze-
ni, i noc, jez ohlasila: ,Pravé byl pocat chlapec!‘... Pro¢ jsem ne-
zemfrel, kdyZ jsem vysel z klina, nezhynul hned po narozeni? Pro¢
se nasla dvé kolena, jez mé pfijala, dva prsy, jezZ mé kojily?“ (Fob 3,
3-12). Citovano z Jeruzalémskd bible, 2009.
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a tak je to sdm Sokrates, ktery jim jesté pfed svym odchodem
ze Zivota vléva do srdci nadéji a utéchu.

Odkud Sokrates Cerpd svoji rozhodnost a odvahu?
Z toho, ¢emu se vénoval po cely Zivot — z filosofie:

... muz, ktery vskutku stravil sviy Zivotr ve filosofii, podle
mého zddni vsim prdvem se neboji, kdyz md zemrit, a je pln dobré
nadéje, Ze se mu, ag zemre, dostane na onom svété nejvérsiho
dobra... Zdd se totig — co ostatnim lidem ziistdvd skryto — Ze ti,
kterd se sprdvné chdpou filosofie, nezabyvaji se sami nicim jinym
nez umirdnim a smri.?!

Filosofie je podle Sokrata pfipravou na smrt. V jakém
smyslu? Zajem filosofa nepatfi télu, nybrz zcela specifické
¢innosti duse (urcitému druhu mysleni).®? Lidské mysleni
je ovSem abstraktni, coz znamend, Ze prekracuje rovinu
bezprostfedni konkrétnosti smyslovych vjema. Diky svym
smyslim je ¢lovék v kontaktu s tim, co se vyskytuje v ho-
rizontu jeho vnimdni zde a nyni (tento konkrétni strom na
tomto misté a v tomto Case). Diky mysleni prolamuje tuto
bariéru smyslové bezprostfednosti a zaméfuje to, co je sice
také pritomno v jedine¢ném konkrétnim predmétu za-
chyceném ve smyslové percepci, ale jehoZ pfitomnost neni
zdaleka omezena na vyskyt jedinecné, smyslové uchopené
jednotliviny. Tento konkrétni strom pfede mnou (tato bfiza)
je stromem, ale stromem je i vedlej$i modfin. Stromem jsou
dokonce vSechny jednotlivé dfeviny vykazujici urcité znaky,
které se nachdzeji v jinych mistech, neZ které obsdhnu svym
smyslovym vnimanim. Stromy byly i ur¢ité dfeviny v ddvné
minulosti a budou jimi i uréité dfeviny v budoucnosti. Mys-
leni je schopnosti ¢lovéka, kterd dokaze prekrocit to, co mu
nabizeji jeho smysly.

Filosof se snazi v tomto sméru dojit nejdéle, nebot se ne-
zajim4 jen o jednu oblast skute¢nosti. TouZi poznat doslova

81 PLATON, Fedén 63 E — 64 A.

82 ... zjem takového muzZe se netyka téla, nybrZ od toho... je od-
délen a je obracen k dusi... Tedy patrné nejprve ve vécech tohoto
druhu je vidét, jak filosof co nejvice oprostuje dusi od spolecenstvi
téla, vice neZ ostatni lidé“ (zamiéz, 64 E — 65 A).
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vSechno, coZ znamena, Ze se nespokoji s odhalenim souvis-
losti mezi faktem A a B, nybrZ pté se, co podmiriuje podmi-
nujici fakt B. Kdyz odhali, Ze dal$im podminiujicim faktorem
je faktor C, patra ve stejném smyslu déale — co podmiriuje
faktor C atd.?®®> Kromé toho si uvédomuje, Ze takové hledédni
neni jen jednorozmérné. Jeden empiricky jev muZe sice vy-
svétlit tim, Ze ukadZe na jeho podminénost ze strany jiného
empirického jevu, ale samotnd povaha poznani smyslového
a rozumového ukazuje, Ze se jedna o dva kvalitativné rozdilné
kognitivni ukony, jejichZ pfedmét neni zcela identicky. Ro-
zum podle Sokrata zaméfuje jiny rozmér skute¢nosti, nez je
ten, s nimz nés uvadi do styku smyslové vnimani.*

83 Platéntv odklon od télesnosti je v tomto pfipadé motivovdn gno-
zeologicky. Perspektiva filosofického mysleni je mnohem §irsi, nez
jakou mu muZe nabidnout pouze smysly prostfedkovany pohled
na skute¢nost. Myslet filosoficky proto znamend prekroceni hra-
nic uloZenych smysly a konkrétni lidskou télesnosti. Platén tuto
otdzku povazuje za natolik duleZitou, Ze se nezdrdha uzivat silné
paradoxnich a jisté ne doslova minénych formulaci, které maji za
ukol vyvolat vy$§i miru pozornosti u ¢tendfu jeho textd. Za vSech-
ny zde uvedme slavnou paséz z dialogu Theaetetus: ,,Pravi filosofové
712 od mlddi nevédi, kudy vede cesta na ndmésti, ani kde se nalézd
tribundl & sendt, anebo viibec néjaké misto vereiného shromazdovdni
ve mésté. A viastné ani nevi, Ze o tom nic nevi. Nebot se nestrani téchto
véct kvilli sldvé, ale kviili tomu, Ze ve mésté se nachdzi pouze jejich télo,
zatimco jejich mysl, kterd vSechny tyto véci povazuje za bezcenné, se
pohybuje vsude, pod zemi i na nebi, a zkoumayic ze vsech stran povahu
existujicich véci, nezabyvd se Zddnou z téch, které ji jsou nablizku®
(PLATON, Teaetetus, 173 C — 174 A). Filosofie tedy zkouma4 ,,ze
vSech stran povahu existujicich véci“ a tento vysoce abstraktni
uhel pohledu je zastiiovdn pfitomnosti konkrétnich a svym ob-
sahem i rozsahem omezenych skutecnosti, s nimiz nés kontaktuje
nase smyslové vnimani.

84 Z Platénovych dialogti vime, Ze Sokratova pozornost se zamérovala
predevsim na odhalovani toho, co je mravni zdatnost. Toto hledani
na sebe Casto bralo podobu pétrani po definici diskutované ctnosti.
Pfitom se Sokrates nikdy nespokojil s pouhym vyc¢tem empiricky
konstatovatelnych fakt, kterd byla jeho partnery v hovoru uvddéna
jako konkrétni instance dané zdatnosti. Sokrates vZdy pozadoval
myslenkové prekroceni téchto ndzornych prikladd, nutil ucastniky
debaty k formulaci obsahu pojmu state¢nosti, spravedlnosti, ro-
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Tim se vynofuje novy problém. Co kdyZz empiricky vyka-
zatelné skuteCnosti nezdviseji jen na dal$ich empiricky stejné
vykazatelnych realitdch, ale maji sviij vztah i k né¢emu empi-
ricky nedostupnému? Odpovéd na tuto otdzku zatim nechme
stranou. I bez jejiho vyjasnéni v§ak uZ nyni miZeme snadnéji
porozumét Platénovi, kdyZ o néco niZze vklad4 Sokratovi do
ust nasledna slova:

Rozumové pak mysli ast nejlépe tehdy, kdyz ji pri tom nic
2 téchhle véci neobtéZuje, ani sluch ani zrak ani Zddnd bolest ani
libost, nybrg kdyz je co nejvice sama se sebou, nechdvajic télo by,
a pokud moznd bez jeho ucasti a bez styku s nim se snazi dosah-
nout jsoucna... ledy bez pochyby pravé tu duse filosofova nejméné
si cent télo a utikd od ného a hledi byt sama se sebou.®®

Z pasaze je zfejmé, Ze filosof nemd k vlastnimu télu prili§
pozitivni vztah. Filosof je milovnik poznani a télo se této jeho
bytostné snaze a touze stavi do cesty. Kdyz Platén zminuje
bolest a libost jako to, co obtéZuje filosofa v jeho myslitelské
¢innosti, muZe se pfitom spolehnout na béZnou zkusenost
kazdého ¢lovéka. Kazdy by totiz mohl ze svého Zivota uvést
pripady, kdy ztratil myslenkovou soustfedénost kvali silnym
emocim radosti ¢i bolesti. Mezi pfekdzky poznani, o které
filosofovi predevsim jde, vSak také fadi dokonce i smysly

zumnosti atd., k némuz jiz Zddn4 nézornd konkretizace z empiric-
kého svéta nebyla pfiméfend. Tento postup nachdzime napriklad
na strankach Uszavy 330 D — 332 C, na nich? se rozviji rozhovor
0 povaze spravedinosti. Sokratav pfitel Kefalos hledi na spravedl-
nost jako na princip md ddi — dal: za poskytnutou véc &i sluzbu je
spravedlivé oCekavat adekvatni kompenzaci ¢i protisluzbu. Sokra-
tes pristupuje k pokusu o empirickou verifikaci principu a uvadi
konkrétni pfiklad zaptjéeni zbrané od ¢lovéka, ktery se vSak po
Case dostal do zavaznych psychickych problému. Za téchto okol-
nosti se ukazuje, Ze spravedlnost veli zapij¢enou zbrail naopak
nevracet. Definice spravedlnosti musi byt natolik obecnd, Ze ,,po-
kryva“ dokonce i takové konkrétni pfipady, které jsou zcela proti-
kladné (zde vriceni a nevrdceni zbran€). Platén uvedenou metodu
Sokratovy filosofie bez namitek prejima a aplikuje ji na mnohem
$ir$i okruh teoretickych i praktickych problémua. K moderni apli-
kaci této sokratovsko-platonské metody srov. IDE, 1994, s. 13-28.
8 PLATON, tamzés, 65 C-D.
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zraku a sluchu. Ve srovnani s ostatnimi smysly jim sice podle
Platéna ndlezi urdité prvenstvi,® nicméné ani to nestaci
k tomu, aby filosofovi napomohly na cesté za poznanim
nutné, neproménné skute¢nosti.

Naroky na dosaZeni opravdové filosofické znalosti jsou
velké. Kdo m4 alespon urcité ponéti o naslednych déjindch
filosofie, vi, Ze zde Platén otevira problematiku, k niZ se po
celd néslednd staleti vraceli velci protagonisté zapadniho
filosofického mysleni. Za vSechny staci uvést Tomase Akvin-
ského a Immanuela Kanta. V jejich dile nardZime na mista,
ktera s prislusnymi pasazemi Platénova dialogu nepochybné
souvisi. Je zajimavé Cist nize citovany uryvek z Fedéna a mit
pfitom prfed ofima tfeba Tom4stuv komentaf k Aristotelové
Metafyzice i jeho spis In Boethii de Trinitate expositio nebo
Kantovy Prolegomena.®” V avizované sekci Fedéna Platén po-
kracuje:

86 . ,Myslim napftiklad tohle: zdalipak ma4 pro lidi néjakou pravdu zrak
a sluch, ¢i je tomu tak, jak ndm i basnici stale mluvi, Ze nic presné
ani nesly$ime ani nevidime? A prece jestliZe tyto z télesnych smys-
14 nejsou presné a urcité, sotva jsou takové ostatni, nebot v§echny
jsou asi t&chto hors* (PLATON, Feddn, 65 B).

87 Tom4s$ provadi srovnani riznych véd a osvétluje jejich rozdily ex
parte objecti a ex parte cognoscentis. Komparace se tyka predevsim
fyziky, matematiky a metafyziky jakozto véd, pro které je typicky
rlizny stupenl abstrakce. Metafyzika zkoumd takové dimenze sku-
teénosti, ,,quae sunt separata secundum esse et rationem a materia
et motu” (AKVINSKY, In Metaphysicam Aristotelis commentaria,
lib. IV, lect. 1, n. 1165). Metafyzika jakoZto filosofické poznani par
excellence je Tomasem charakterizovano prostfednictvim myslenko-
vé dynamiky, kterd ,,non resolvit ad sensum (In Boethii De Trinitate
expositio, lect. 2, q. 2, a. 1-2 passim). Prislusné misto z Kantovych
Prolegomen zni: ,,Zuerst, was die Quellen einer metaphysischen Erkennt-
nis betrifft, so liegt es schon in threm Begriffe, dass sie nicht empirisch sein
koennen. Die Prinzipien derselben (wozu nicht bloss ihre Grundsaetze,
sondern auch Grundbegriffe gehoeren) muessen also niemals aus der
Erfahrung genommen sein: denn sie soll nicht physische, sondern meta-
physische, d.i. jenseits der Erfahrung liegende Erkentniss sein. Also wird
weder aeussere Erfahrung, welche die Quelle der eigentlichen Physik,
noch innere, welche die Grundlage der empirischen Psychologie aus-
macht, bei thr zum Grunde liegen. Sie ist also Erkenntnis a priori, oder
aus reinem Verstande und reiner Vernunft (IKANT, 1983, s. 124).
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Fisté tedy by to nejcisteyi udélal ten, kdo by Sel na kazdy pred-
mét co nejvice se samornym myslenim, nepribiraje pri premysleni
ant Zddny zrakovy vjem ani nevidleje s rozumovou &innosti
Zddny jiny smyslovy pocitek, nybrs kdo by se snazil cistym mys-
lenim samym o sobé lovit kaZdé jednotlivé ze jsoucen Cisté a samo
0 sobé, jsa co nejvice odloucen od ol i usi a abych tak ekl od ves-
kerého téla, protoze télo vyrusuje a nenechdvd dusi nabyr pravdy
a moudrosti, kdykoli je s nim duse ve spolku.®®

JestliZe se ¢innosti rozumu prisoudi specificky predmét,
pak pfi jeho postihovani nelze raciondlni aktivitu kombinovat
s ¢innosti smysld, jejichZ pfredmét lezi v jiné roviné. Obrat
»jind rovina“ je spise metaforicky a naznacuje, Ze pfedmétna
dimenze innosti rozumové a smyslové nemaji stejné charak-
teristiky. Platontv poZadavek, aby jsoucno bylo zachycovdno
»Cistym mySlenim samym o sob&“, ma proto svou jasnou lo-
giku. Specificky pfedmét rozumu nepredstavuje pro Platona
nic ,tajemné nehmotného a nadsmyslového“. V zdsad¢ se
jedna o to, ,,co kazda jednotliva (tedy smyslové vnimana
a vnimatelnd) skutecnost je“.*°

88 PLATON, Feddn, 65 E - 66 A.

89 Platén zde o tomto pfedmétu hovoii jako o jsoucnu.

% Terminem jsoucno (to on) mé Platdén v daném kontextu na mysli
esenci jednotlivych skute¢nosti, mezi které pocita i zdravi: ,,Mys-
lim pak tu pravou jsoucnost vSech véci, jako je velikost, zdravi, sila
a zkratka vSechny ostatni véci, totiZ co kazda jednotlivé je. Je snad
mozné pohliZet na to, co v nich je nepravdivéjsiho, prostfednictvim
téla? Ci je tomu tak, Ze kdo z nés by se nejlépe a nejpfesndji pfipra-
vil pojmout mysli kazdou jednotlivou véc, kterou zkoum4, samu
0 sobé, ten Ze by piifel nejblize k jejimu poznani? (PLATON,
Feddn, 65 E). Nad uvedenymi fadky si mizeme uvédomit jednu
daleZitou véc. Ttebaze Platén jednoznacné poZaduje, aby mysle-
ni filosofa prekrocilo oblast smyslové vnimaného a vnimatelného,
nedochdzi pfitom k dniku do jakychsi nad-svétnych, mimo-zku-
Senostnich sfér. Zakladatel Akademie zcela nepfehlédnutelné trva
na tom, ze cilem takového postupu je co nejblizsi a nejhlubsi po-
znani jednotlivych skutecnosti tohoto svéta. Pasaz 65 E z Fedéna
muze slouzit jako vyrazny korektiv vS§ech pomylenych interpretaci
Platénovy filosofie, ktera je idajné charakterizovdana odklonem od
smyslové konkrétnosti nasi historické skute¢nosti. V dal$im vykla-
du budeme mit moznost pfifadit k citovanému textu jesté celou
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Texty, nad nimiZ jsme se zastavili, maji zdsadni vyznam
pro pochopeni Platénovy teorie pozndni. Nasim ukolem
vSak neni zkoumat gnozeologicky aspekt Platénova mysleni.
Madme ukézat, zda se néjak nepromitaji do Platénova pojeti
vztahu mediciny a filosofie. Abychom tento ukol splnili, mu-
sime si uvédomit, jakd antropologicka koncepce lezi na jejich
pozadi.

K tomu potfebujeme pfibrat jesté jeden usek z dialogu
Fedén. O néco nize fecky filosof tvrdi:

Zda se, Ze nds pri zkoumdni za ucasti rozumu vede k cili
Jjakoby néjakd vizkd stezka, protoZe pokud mdme télo a nase duse
Je smiSena s timhle zlem, nikdy nedosahneme ndlezité toho, po cem
touZime; a ten predmét nasi touhy je, jak rordime, pravda. Nebot
tisiceré starosti ndm zpiisobuje télo pro nutnou vyZivu; k tomu
pak, padnou-li na nds néjaké nemoci, prekdzeji ndam v nasi
honbé za jsoucnem. A naphiuje nds ldskami a Zddostmi a strachy
a vSelijakymi preludy a mnohymi malichernostmi, takse ndm pro
né doopravdy a vskutku nikdy neni mozno, jak se 11kd, mit ani
Jednu rozumnou myslenku. VZdyt i vdlky a rozbroje a bitvy ne-
zpuisobuge nic jiného nez télo a jeho Zddosti. Nebot vSechny vdlky
vznmikaji pro hmotné statky a statky jsme nuceni ziskdvat pro télo,
slougice jeho potrebdmy; a tim se ndm pro tohle vSechno nedostdvd
Casu na filosofii. A nejhorsi ze vseho je to, Ze i kdyZ mdme od
téla na choili volno a ddme se do zkoumdni néceho, tu ndm zase
P samém hleddni vSude vpadd do cesty, zpiisobuje poboureni
a zmatek a rozrusuje nds, takZe pro né nemiiZeme vidét pravdu.
Vskutku se ndm ukdzalo, Ze chceme-li nékdy néco Cisté poznat,
musime se od ného odloucit a divat se samou dusi na samy véci;
a tehdy, jak se zdd, dostane se ndm toho, po cem touzime a ceho
Jsme podle svych slov milovnici, moudrosti, totig ag zemreme — jak

fadu jinych odkazi na vyznamné sekce Platénova dila. V kazdém
pripadé je tfeba Platénovi pfiznat zdsluhu zaloZeni ,,gnozeologic-
kého dualismu, ktery byl uchovan, ba dokonce posilen ve vyvoji
celého klasického mysleni“ (FABRO, 2004, s. 162). J. Seifert po-
vazuje toto dileZité rozliSeni dvou gnozeologickych sfér za ,,nej-
vetsi filosoficky objev a vhled, ktery byl kdy u¢inén® (SEIFERT,
1976, s. 259).
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ukazuje ta uvaha — za iva vsak ne. JestliZe totig nelze ve spojent
s télem nic ¢isté poznat, je moiné jedno z dvojiho, bud Ze nijak
neni mozno ziskar si védéni, anebo az po smrti; nebot tehdy bude
duse sama o sobé bez téla, ditve vsak ne.”!

Vidéli jsme, Ze Platén oznadil lidské télo za zlo.°? Zlo
je v8ak to, co nemd byt a pokud se jiz vyskytuje, pak je ho
tfeba odstranit ¢i alespon trpné tolerovat. Jaky postoj by mél
tedy Clovék zaujmout ke zlu téla, které neustdle marfi jeho
nejhlubsi touhu po poznani skutecnosti? Je-li pravda, Ze
smrt znamend opusténi téla, a tedy i prekazky Cistého a pro-
nikavého pozndni reality, pak se nabizi moznost necekat na
okamzik, kdy na nds pfirozené dolehne, nybrz je zadouci ji
privolat co nejdfive, nejlépe nyni a bez jakéhokoli odkladu.
Kebes, ktery patfi k ti¢astniklim rozpravy v zalafi, se této my-
Slenky ujim4 a namitd Sokratovi, Ze filosofova vile k Zivotu
v télesnych podminkach musi byt za vyli¢enych okolnosti
uplné ochromena, takZe sebevrazda by méla byt tkonem
v plném souladu s filosofickym pohledem na lidskou exis-
tenci v tomto svété. Platén ndm ale Sokratovymi (a nasledné
i Kebetovymi) usty sdéluje, Ze Clovek je sice schopen nahléd-
nout zlo télesné existence, zaroven ale dodava, Ze ji je tfeba
vidét v Sirsich souvislostech. Tou souvislosti ma na mysli cel-
kovou smysluplnost Zivota ¢lovéka na zemi, kterou vyjadfuje
odkazem k prozfetelnosti bohti. Vnimat zlo nasi télesnosti je
jedna véc, druhd véc je vidét ji v kontextu celkového uspora-
déni reality.

Byt stizen zlem je absurdni jen z urcitého hlediska,
z vy$$iho pohledu m4 tento stav svij vyznam. Pfipoutanost

9 PLATON, Fedén, 66 B - 67 A.

2 Zde je vhodné korigovat rozsifenou interpretaci, podle niz je pro
Platéna télesnost zdrojem zla. A. Besancon véc upfesiuje: ,,Zlo
neni pusobici silou, $patnym principem. Neni mozné ho ztotoz-
novat s télesnosti. Hmota neni $patni: je pouze neusporddani,
absenci Boha, neznalosti Dobra. Chyba se muze eventudlné vy-
skytnout pfimo u ¢lovéka: pokud upadne do neznalosti, pokud
zapomene na Formy. Pad je pro Platéna zapomnénim*“ (BESAN-
CON, 1994, s. 57). Text z Fedéna tudiZz nemuze predstavovat
Platénovo definitivni stanovisko.



80 Filosofie jako 1ék

k télu Clovéku nedovoluje dospét k poznani, které by nebylo
zatiZzeno limity a omyly. To se tyka i pozndni smyslu télesné
existence. Ta je sice v dialogu Feddn vyliCena v pesimistickych
barvich, nicméné tentyZ pesimismus je duvodem, pro¢ se
¢lovék nesmi zbavit téla aktem sebevrazdy. Télo mu totiz
zabranuje vidét s Zadouci zfetelnosti, pro¢ se mu takova
existence stala udélem.?® Lidsky Zivot je v kazdém ptipadé
bozskym dilem, a proto jim ¢lovék nesmi svobodné dispo-
novat do té miry, Ze by vazbu k télesnosti rozpojil.”* Nezbyva
mu proto nez pasivni tolerance zla télesné existence.

Situace Clovéka je predstavena jako velmi dramaticka.
Naplnéni touhy po dobru pozndni je neustdle znemoziovano
jeho télesnosti.V sekci 62 A-B a 67 B-D je télo v souladu se
zminénym vykladem oznaceno za vézeni.’> UZ jenom fakt, Ze
¢lovék m4 diky rozumu univerzalni rozhled o celku jsouciho,
zatimco kvali télu je jak v byti, tak v poznéni poutédn jen na
zcela urcité, Caso-prostorové omezené okolnosti, je dostatec-
nym ospravedlnénim pojeti téla jako vézeni.

Ttebaze se Platon v dialogu Fedén k problému mediciny
nevyjadfuje, vynofuje se pfi jeho Cetbé otazka, kterd se ho
pi{mo tykd. Ukolem 1ékafe je nejen 1é&it nemoci, ale i upev-
tovat zdravi 1idi.*¢ Je-li vS§ak télo vidéno jako vézeni duse,
znamenad péCe o jeho zdravi investici do prekazky, kterd brani
pribliZzovani se k hlavnimu cili lidského Zivota — k poznéani
pravdy o skute¢nosti a o ¢lovéku samém. Vize zdravého, vi-
talniho téla se v optice vykladu obsazeném ve Feddonovi nejevi

% V posledni knize Uszavy je lidsky pobyt v t&le vysvétlen jako dii-
sledek mravni viny. Kvtli ni je nutné podstoupit proces oc¢istovani
probihajici v podminkach pozemské, tj. télesné existence ¢lovéka.
Srov. PLATON, Ustava, 614 A — 621 D).

% Srov. PLATON, Fedén, 61 E - 63 A.

% ... my lidé jsme v jakémsi vézeni“ (62 A); ,,Tou odlistou je jisté

to, co se odeddvna hlésa, totiz odlucovat co nejvice dusi od téla

a zvyknout ji, aby se sama o sobé odevsad z téla sbirala a shromaz-

dovala a prebyvala co moznd i v nyn¢jsim zivoté i v budoucim

samotnd o sobé, vyprostujic se z téla jako z vézeni“ (67 B).

Platéntv postoj je takovy, Ze ,,¢lovék by se mél mnohem vice starat

o prevenci nemoci nez o 1é¢bu“ (REALE, 1999, s. 235).

16
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jako néco zadouciho. Nemoc téla je v ném sice pfipocitana
k obtizim, které odvadéji mysleni od jeho cile,”” ale zdravé
télo zde neni v Zddném pfipadé chdpdno na zptsob kdyZ ne
dobrého, tak alespor pfijatelného ndstroje rozumu. Lze si jen
tézko predstavit, Ze by myslenkovy kontext Fedéna dovolil
rozvijet pozitivni ivahy o mediciné, které nachazime v jinych
Platénovych dialozich.?®

5.2. Dialog Gorgias

Dialog Gorgias je rozpravou o rétorice. Odkazy na medicinu
jsou na jeho strdnkach relativné Cetné. Podivejme se na
nékteré z nich a pokusme se z nich vydist, s jakym pojetim
mediciny jejich autor pracuje.

5.2.1. Gorgiovy teze

Spis nese nazev po slavném antickém sofistovi Gorgiovi.”®
Gorgiav diraz na dileZitost rétorického uméni vyplyva z jeho
pohledu na skute¢nost a na moznosti jejiho poznani. Jak je
zndmo z déjin antické filosofie, Gorgias predlozZil tfi provoka-
tivni teze. V té prvni tvrdi, Ze nic neexistuje. Jeji ostrd, proti
v§i evidenci postavend formulace, ma za ukol vyburcovat
posluchace z nezpochybniovaného presvédceni, podle néhoz
existuje néjakd skutecnost, do niz jsme situovani jako jeji sou-
&asti. Recky sofista si musel jist& uvédomovat, Ze bezdtivodné

97 Srov. Feddn, 66 A.

% Na druhé strané je dobré si uvédomit, Ze Platénova prezentace
antagonismu duse a téla na sebe bere ,,formu poselstvi, jehoZ cha-
rakter je zdmérné provokationi (REALE, 1999, s. 210).

Gorgias se narodil mezi lety 485-480 pred Kristem v Leontini na
Sicilii. Jeho rodné mésto ho povéfilo funkci vyslance, diky niz se
v roce 427 dostal do Atén. Gorgiovym ukolem bylo presvédcit
Aténany o tom, aby jeho spoluob&aniim poskytli vojenskou po-
moc proti Syrakusam. Pfi této pfileZitosti podal dikaz svého ré-
torického uméni a mnozi mladi Atériané k nému vstupovali do
ucenl. Je povaZovan za zakladatele zapadniho nihilismu.

99
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kladeni teze by jeho posluchace nemohlo zaujmout a nepfi-
mélo by je k mySlenkovému obratu k rétorice, ktery chtél svym
ucenim vyvolat. Jak tedy mame Gorgiové stanovisku rozumeét?

Muze byt skute¢né pravda, Ze nic neexistuje? Vzdyt staci
otevfit oCi, abychom vidéli, Ze nés néjaka skute¢nost obklo-
puje ze vSech stran. Jakou vdhu m4 vsak tato pfimd evidence?
Nechceme-li se zpronevéfit kritickému mysleni, nemutzeme ji
pouze konstatovat. Je nutné ji myslenkové uchopit. Zakladni
otazkou, s niz lidsky rozum prichazi, je otazka ,,co je touto
skute¢nosti“? Kam se obratit pro odpovéd? Jiz ddvno pred
Gorgiem to byli filosofové, ktefi si z tohoto problému ucinili
hlavni ndmét svého zkoumani. Neni nutné je vSechny jmeno-
vat. Rozhodujici je zdsadni neshoda vysledkl, k nimzZ svym
hledanim dospéli. Stadi se podivat na dva hlavni protagonisty
feckého filosofického mysleni — Parmenida a Hérakleita. Podle
Parmenida je skute¢nost monolitickym blokem, ve kterém
neni misto pro Zddnou zménu ani pro zadny rozdil. Zaujima
postoj statického monisty. Hérakleitos je sice taktéZ monista,
ovSem jeho pojeti reality je velmi odlisné. Pfichdzi s tim, Ze
vSechno plyne, Ze skutecnost je jednim gigantickym procesem,
ktery se odehrdva na zpusob boje protiklad. Gorgias se proto
pta: Existuje néjaka skutecnost? Jestlize ano, jakou ma povahu?
Tu, o niz hovofi Parmenides, anebo tu, kterou ndm vykreslil
Hérakleitos? Obé stanoviska nemohou byt zaroven pravdiva,
protoze se vzajemné vyluCuji. Samozifejmost, s niz ¢lovék
predpoklad4 existenci néjaké urcité reality, se razem rozplyva.
Gorgias nema v umyslu postavit se na stranu Parmenida ¢i
Hérakleita. Zd4 se, Ze ho vyskyt naprosto protikladnych
interpretaci skute¢nosti nepfekvapuje. Skutecnost je v jeho
pohledu silné ambivalentni, a proto ji Ize interpretovat zcela
opacnymi zpusoby. Z toho ovSem plyne, Ze vlastné nejsme
schopni jednoznaéné fict, co skuteCnost je. Jsme v situaci, jako
by Zadna strukturovand a ndmi spolehlivé poznatelna realita
neexistovala. Aby v nds tento ndhled probudil, uchyluje se
k formulaci extrémni teze o neexistenci jsoucna.

Druha teze neni o nic méné radikalni. Tvrdi: i kdyby néco
existovalo, nebylo by to poznatelné. Pro¢ Gorgias vyslovuje



5. Dialogy Fedén — Gorgias — Hostina — Ustava 83

takto vyhrocené stanovisko? Myslenkovy pochod, ktery se za
tezi skryva, je ndsledny. Myslite si, Ze poznavite néco z rea-
lity, jejiz existence byla hypoteticky pfipusténa? To je velmi
nekritické presvédcéeni! Abychom totiZ mohli néco poznat
ohledné hypoteticky jsouci reality, muselo by na jedné strané
existovat pozndni (P) a na strané druhé ona realita (R). Jenze
co maji P a R spole¢ného? Viibec nic. Nebot P=P (P m4i
svoji identitu) a R=R (R m4 svoji identitu). Kdyby kazdy
z obou pdli nemél svoji totoznost, nemohly by se vzijemné
odliSovat, coz je ale predpokladem ndzoru o tom, Ze existuje
néjaka skutecnost, kterou také poznavame. Jestlize se vSak P
lisi od R (vyznacuji se rozdilnymi identitami), pak je mezi
nimi rozdil: P neni R. KdyzZ se ale li$i, je to, jako by mezi
nimi byla nepfeklenutelnd propast: P nikdy nedosahne k R.
Tuto pozici lze vyjadfit i jinak. Kdybychom napfiklad fekli,
ze mysleni sidli v naS§em mozku a jeho totoZnost spociva v ur-
¢itém mozkovém procesu, pak si mtzeme polozit otazku, co
ma tento proces spole¢ného tfeba se stromem, ktery udajné
poznavam. Vzdyt bio-proces v mém mozku m4é svou vlastni
identitu a strom na louce pfede mnou ma zase uplné jinou
identitu. Mezi poznanim a realitou je Cista diference, Zadny
most mezi poznanim a skute¢nosti neexistuje.

Tteti Gorgiova teze je strukturdlné podobna. SnaZi se
ukazat, Ze stejnd nepreklenutelnost oddé€luje nas jazyk od hy-
poteticky poznavané skuteCnosti. Tezi 1ze vyjadfit nasledné:
i kdyby néjaka skutecnost existovala a i kdyby byla pozna-
telnd, nebyla by sdélitelnd. Duvod je stile tentyz. Jazykovy
vyraz, mluveny &i psany, md svoji fyzickou strukturu, kterd
nema4 nic spole¢ného s tim, o ¢em se vyjadfuje. Jde o dvé
identity, které se rtzni.

5.2.2. Spor o uméni (techné): rétorika, nebo
medicina?

Uvedené teze nas pfimo vedou ke Gorgiové pojeti rétoriky.
JelikoZ podle antického sofisty neni mozné dospét ke spoleh-
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livému poznani objektivniho fddu reality, nezbyvd ndm nic
jiného nezZ jazyk, ktery nema Zadny vnéjsi korektiv. Neexistuji
zadnd pravidla vyjadfovani se, kterd by nam byla uloZena
objektivné jsouci skute¢nosti. Kdo ovlada jazyk, ovlada sku-
teCnost, nebot skutecnost jazyk nepfedchazi. Je jim naopak
vytvarena, je ze své podstaty lidskym diskurzem. A pokud
vubec néjaké poznani existuje, pak je to poznani tohoto jazy-
kového konstruktu, ktery jsme si uvykli nazyvat skute¢nosti.!*

Platén si uvédomuje dasledky, které jdou ruku v ruce
s takovym pohledem na skutecnost. To, co by se dalo nazvat
»profesni cti“ a ,,profesnim zdvazkem®, prestava mit vyznam.
Jen pokud existuje néjaky objektivni fad, ktery rtizné profese,
kazda svym zptsobem, respektuji, 1ze o profesni cti a pro-
fesnim zdvazku mluvit. Pak totiZ plati, Ze je véci odborné cti
odvadét profesiondlni praci a ze kazda disciplina, teoreticka
¢i prakticka, zavazuje toho, kdo ji praktikuje, k nelibovolnym
postuptim, jejichZ osvojeni se neobejde bez specidlnich zdat-
nosti. Je-1i ale realita zbavena na nds nezdvislého usporadani,
prostor pro lidskou svévoli se rozSifuje. S tim souvisi i vysoké
sebevédomi, kterym se mnozi sofisté vyznacovali. V dialogu
Gorgias se s timto postojem setkdvame hned na zacatku.
Sokrates se chce od Gorgiase dozvédét, ,jaky je vyznam...
jeho uméni a co je to, co ohlasuje a cemu uci.'*! Kalikles, dalsi
ucastnik rozpravy, ho odkazuje na mistra rétoriky slovy:

Nejlepsi bude, Sokrate, ddt tu otdzku jemu samému. Nebot
tahle véc byla jednim cislem jeho vystupu; vybizel totiZ, aby
mu ddvali otdzky, kdokoli z posluchacit by néjakou chiél, a na
vSechny Ze odpovi.'*?

Gorgias si je védom, Ze jim umné ovladané slovo ma
tvurdi moc. Jeho pobidka smérem k poslucha¢tim je minéna
tak, Ze se ve svych dotazech nemaji nijak omezovat. Jejich
otazky se mohou tykat jakéhokoli oboru. Gorgias je presvéd-
Cen, ze rétorika Clovéku zprostfedkovava kompetence, které

10K vykladu Gorgiovy mySlenkové pozice srov. napit. REALE, 1994,
s. 242-255.
101 PLATON, Gorgias, 447 C.

102 Tameés.
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z néj snimaji nutnost zisku profesni kvalifikace v jednotlivych
odvétvich.

Kdyby byla pravda, co Gorgias tvrdi, byla by rétorika
skute¢né obdivuhodnou disciplinou. Byla by klicem k jaké-
mukoli poznani a k jakémukoli oboru. Proto se Sokrates Gor-
gia dotazuje na pfedmét této neslychané zdatnosti. Cim se
zabyva? Zvoleny postup hledani prochazi namatkou vybrané
profese a ukazuje, Ze kazdy z nich ma4 zcela urcitou doménu,
jiz se odborné zabyva. Vynechano neni ani lékarstvi. O ném
je feCeno, Ze ten, kdo si toto uméni osvoji, ziskava schopnost
zasvécené myslet a mluvit ve vécech zdravi a nemoci.!®

Platén se snazi postupné eliminovat Gorgitiv narok na
nadfazenost rétoriky nad riznymi odbornymi disciplinami
a v prvnim momenté se Sokratovymi usty odvolavd na
obecné rozsifené minéni o hierarchii dober, mezi nimiz za-
ujima prvni misto zdravi:

Ale Gorgio, 1 tohle, co 17kds, je sporné a jesté to neni nic jasného.
Myslim, Ze jsi slySel pii symposiich zpivat to skolion, v kterém se
vypocitdvd, Ze nejlepsi je byt zdrdv, za druhé byt krdsny a za
trett, jak pravi skladatel skolia, byt bohaty bez nepoctivosti.***

Nalezi-li mezi dobry prvni misto zdravi, pak mé prvenstvi
zajisténa medicina i mezi odbornymi uménimi. Gorgias neni
s timto ndzorem srozumeén. Je pochopitelné, Ze obecny lid
vyzveda zdravi jako nejvyssi hodnotu. Pouceny pohled vsak

193 Srov. tamiés, 449 E — 450 A.V sekci 500 E — 501 A je uvedeny
postoj rozvinut tak, Ze lékafstvi je pfizndn status zechné (uméni):
»... 1ékarstvi ma prozkoumanu i pfirozenost predmétu své péce
i pri¢inu toho, co déld, a muze védecky odtivodnit kazdou z téchto
véci“ Na tomto misté je vhodné pfipomenout, v jakém smyslu
Platén pouZiva termin techné. Giovanni Reale k tomu pozname-
nava: ,,Slovo rechné ma v rectiné mnohem rozsahlejsi vyznam nez
nase slovo ,uméni‘“ Mysli se jim jakdkoliv profesiondlni ¢innost
zalozend ve specializovaném védéni, tedy nejen malifstvi, sochar-
stvi, architektura a hudba, ale také a mnohem vice uméni 1ékarské,
vojenské, a dokonce napf. uméni kormidelnické... Na druhé stra-
né se rechné 1isi od epistémé, od ,,Cisté védy“ tim, Ze technickd teorie
je vZzdy myslena ve vztahu k prax:“ (REALE, 1993, s. 22-23).

104 P ATON, Gorgias, 451 E.
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vidi véci jinak a ten Gorgilv se upiré k politice. Pro¢? Bylo
by mozné vyzvednout uméni politické nad uméni 1ékarské
odmitnutim zabyvat se riznymi odbornostmi separované.
Stacilo by upozornit na to, Ze jsou vzdy vykondvany v urcité
spole¢nosti, ktera ma pokazdé zcela urcité politické uspora-
dani. Védéni a odborné praxi se pfece muze dafit jenom ve
svobodné spole¢nosti a o svobodé rozhoduje typ politického
rezimu. Politickd svoboda je ale vazdna na vykon moci, ktera
s sebou nese nutnost podfizeni ze strany obéanti. Pro Gorgiu
je pak nejefektivnéj$im prostfedkem pro prosazeni se v ob-
lasti politické rétorika. Takovym zpusobem by bylo mozné
tvrzenou prioritu mediciny pop#it. Recky sofista ale nepo-
stupuje naznacenou cestou. Obhajobu svého nazoru provadi
pfimocareji. Jednoduse tvrdi, Ze drzet politickou moc je
absolutni hodnotou, pfed kterou musi ustoupit i zdravi:

1o, co je, Sokrate, v pravdé nejvétsim dobrem a pricinou
1 osobni svobody pro lidi samy vitbec a spolu 1 moznosti pro kaz-
dého jednotlivce zvldst, aby vlddl nad jinymi ve své obci.'%

Rétorika je ve vlastnim smyslu uménim presvédCova-
cim.!% Pro Gorgiase nezavisi pfesvédc¢eni na predmétné sfére
a na jeji struktufte. Vidi v ném produkt zdatné formulovaného
slova. Kdyby presvédceni o néem bylo podminéno i oblasti,
k niZ se vztahuje, mél by ¢lovék vZdy moznost porovnavat
feCené s tim, o ¢em se hovofi a usuzovat, zda odpovidd dané
skuteCnosti. Vidéli jsme, Ze Gorgias zadny objektivné zavazny
fad reality neuzndva. Pfesvédceni v lidech je vyluénym
produktem lidského slova. Proto je zdatny rétor schopen
presvédlit posluchace o urdité ,,pravdé“ a vzapéti o jejim
naprostém opaku.

Gorgias tudiZ nemusi mit obavu, Ze by se svym rétoric-
kym uménim neuspél v odbornych kruzich. Ma naopak za
to, Ze se v nich umi prosadit i proti tém, kdo jsou uznavani za
kompetentni znalce:

195 Tamiéz, 552 D.
19%6Na svém misté uvidime, Ze presnéjsi je rétoriku oznadit za uméni
premlouvaci.
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Ja tim myslim schopnost premlouvani vecmi i na soudu soudce
1 v radé cleny rady i na snému snémovniky i v kagdém jiném ob-
canském shromdzdeéni, krerékoli se kond. Fisté totrg budes mit pri
této moct svym sluhou lékare a sluhou budes mit ucitele télocviku;
a co se tyce tohoto penéinika, ukdze se, Ze ziskdvd penize pro
Jiného, a ne pro sebe, totig pro tebe, ktery dovedes mluvit a pre-
mlouvat zdstupy.'*’

Zaméime se pouze na otdzku, kterd je ndimétem naseho
zkoumani. Jak se sofista Gorgias stavi k 1ékatstvi? Upira
mu vlastni epistemicky profil, ktery by vychdazel ze studia
jeho predmétu. Kdyby existovala specifickd oblast, na jejiz
vyzkum by se soustfedila medicina, podléhala by uréitym
zdkontm. Tyto zdkony by jakoZto véda odhalovala pravé ona.
Nikdo by pak 1ékafiim nemohl diktovat z vnéjs§ku, co si maji
myslet a jak maji jednat. Lékarskd teorie a praxe by se budo-
valy v souladu se zdkony, které by medicina v autonomnim
myslenkovém procesu postupné objevovala. Zndme jiz du-
vod, pro¢ Gorgias nic takového nepfipousti. Jeho obecné
pojeti skute¢nosti neskytd zZadny prostor pro danost néjaké
strukturované oblasti, ktera by musela byt respektovana ze
strany lidského mysleni. Proto je 1ékaf, stejné jako kazdy jiny
»odbornik®, vydan ve svém presvédCeni vianc efektim réto-
rova slovniho Zonglérstvi.

Je vlibec mozné, aby odbornici rezignovali na svou kvali-
fikaci a podrobili se ndzortim rétora? Pfi poslechu bombas-
tické Gorgiovy obhajoby rétoriky se mozna nejeden poslu-
chac nechal omamit podmanivymi sofistovymi slovy a zacal

197 TamiéZ, 452 E.V této koncepci se jednotlivé védy stdvaji sluzebni-
cemi cilt, které sleduje rétor s politickymi ambicemi. Stojime pred
prikladem nadfazenosti rétoriky-politiky nad védeckym pozna-
nim. Platénem oteviend otdzka neztraci nic na své aktudlnosti ani
v nasi soucasnosti. Jazyk politické korektnosti dnes zaujima pozici
gorgiovské rétoriky a jeho implementace do védeckého diskurzu
je v fadé€ oblasti stale patrnéjsi. Projevuje se to zvlasté v likvidaci
metodické otevienosti k riznym feSenim napiiklad v otdzce ho-
mosexuality. Védci, ktefi neakceptuji politicky korektni stanovisko,
Celi obviflovani ze zlo¢inl z nendvisti. Srov. napt. KUBY, 2014,
s. 143-144.
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véfit, Ze pred nim stoji mimoradny ¢lovek, ktery ma odpovéd
doslova na vSechny otdzky. Platén k témto poslucha¢im ne-
patfi. Zaméfuje pozornost k béZné praxi v Aténach a pfipo-
min4, Ze ani politickd rozhodnuti nejsou ¢inéna bez vyzaddani
odbornych posudkd. V§imnéme si, Ze se mezi jmenovanymi
profesemi znovu objevuje medicina:

Nuze tedy vizme, jaky asi vyznam md to, co fikdme o réto-
rice. Jd tong ani sdm jesté si nedovedu piné uvédomit vyznam
tvych slov. Kdykoli se kond v obci schiize o volbé lékarit nebo
o stavitelich lodi nebo o nékterém jiném druhu odbornych pracov-
nikil, pravda, Ze tehdy nebude radit odbornik v rétorice? Nebot
Je zreymé, Ze pri kazdé volbé je treba volit nejlepsiho odbornika.
Ani nebude radit réror, kdykoli jde o stavbu hradeb nebo zari-
zeni pristavit nebo lodénic, nybrs stavitelé; ddle ani kdykoli je
porada o volbé vojeviidcii nebo o néjakém postaveni vojska proti
neprdteliim, nebo o dobyti mist, nybrs tehdy budou radit vojensti
odbornict, a ne odbornici v rétorice.'*®

Gorgias obchazi ndmitku tim, Ze se pta po zadavateli
ukold, které na zakladé jeho rozhodnuti konaji jednotlivi
odbornici. Je jim drzitel politické moci. Ten urcuje, kdo a za
jakych podminek bude konat svou praci. Politikové stanovuji,
zda v obci budou ¢inni obecni 1ékafi. Vydaji-li svlj souhlas,
urdi, kolik jich bude, jaké ndroky se na né kladou apod. Gor-
gias se navic nespokojuje jen s upozornénim na politickou
podminénost 1ékarského uméni.'” Snazi se prokazat, Ze ré-
torika vstupuje i do samotné 1ékarské praxe. Ta totiZ neni jen
prostou aplikaci 1ékarské odbornosti v sobé vlastni oblasti.!!?

18P ATON, Gorgias, 455 A-C.Volba 1ékait, o nichZ se text zmifiuje,
se tykala lékard, ktefi vykondvali svou profesi jako vefejnou funkci
(obecni 1ékari), a proto byli voleni lidovym shromazdénim (REA-
LE, 1992c¢, s. 932).

1Byt podminén politickou oblasti zde znamené zdviset na rétori-
ce, nebot politickd rozhodnuti jsou ¢inéna na zdkladé konfrontace
néazoru jednotlivych ucastnika politického procesu, ktefi do néj
vstupuji se svou rétorickou vybavou.

10V argumentaci je pfipusténa vlastni sféra 1ékarského uméni i jeho
vlastni epistemicky réz, tfebaze to neodpovidd povaze Gorgiova
nazoru na moznosti lidského poznani.
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Pacient neni nezivym pfedmétem, k némuz by lékaf mohl
pristupovat jako opravaf k rozbitému zafizeni. Kdyby tomu
tak bylo, stacilo by pouze prakticky prenést 1ékarfovo védéni
na pfedmét jeho péce. JelikoZ je vak pacient bytost rozumna,
ktera se sebou nenechda manipulovat z jiného nez vlastniho
rozhodnuti, musi se 1ékaf pfipravit na to, Ze musi nejprve
rozptylit strachy a nejistoty toho, koho se chysté 1é¢it.!!! Vedle
svych profesnich znalosti jesté potfebuje uméni pfemluvit
pacienta, aby 1é¢bu podstoupil a aby tak uéinil zpisobem,
ktery naordinuje lékaf. K tomu mu odborné 1ékarské znalosti
nesta¢i. Uméni presvédCovat je doménou rétort. Lékat by
m¢él proto sdm disponovat timto uménim, coz je z praktic-
kého hlediska téZko uskuteénitelné. Tak jako osvojeni si
lékarskych znalosti stoji mnoho Casu a energie, tak i za zis-
kanim kompetenci v rétorice stoji velké Casové a energetické
vylohy. Schiidnéjsi je tedy, kdyz je 1ékaf pfi obchtizkdch po
svych nemocnych néjakym rétorem doprovazen.''?

Gorgiovi nebylo skryto, Ze rétorika nema u mnohych lidi
dobrou povést, a proto se ohrazuje proti jejimu zneuzivani.
Opét si za svllj ochranny S$tit voli 1ékafstvi — i to je zneuZi-
telné, a presto nikdo nefekne, Ze by kvtli tomu bylo nepro-

M Uvidime, Ze podobnd uvaha vede Platéna v Zdkonech k rozliSeni 1é-
kart, ktefi 1é¢i svobodné pacienty, od téch, ktefi maji v pé¢i otroky.

H"2Sokrates: Tomu se také divim, Gorgio, a proto se téjig dlouho ptdm, jakd
Ze je to moc réroriky. Mné se totig zdd, kdyZ ji takto pozoruji, jeji veli-
kost primo daimonskd. Gorgias: Jen kdybys vsechno znal, Sokrate, Ze
2 s0bé obsahuje a md pod svou moci témér vSechny sily! A povim ti velké
svédecrvi v 1€ véci: jig mnohokrdte jsem navstivil se svym bratrem i s ji-
nymi lékari nemocného, jeng nechtél ani vypit lék, ani se ddt lékari rezat
nebo pdlit, a tu, kdyz ho lékar nedovedl premluvit, jd jsem ho premluvil,
a to Zddnym jinym uménim nez vecnickym. A kdyby prisel kamkoli i do
mésta musz znaly recnéni a s nim lékar a kdyby bylo treba vecnickym zd-
pasem rozhodnout na snému nebo v nékterém jiném shromdzdent, ktery
2 obou by mél byt zvolen lékarem, tordim, Ze by lékar neznamenal nic
a Ze by byl zvolen, kdyby chiél, ten, ktery dovede promluvit. A také kdy-
by zdpasil s kterymkoli jinym odbornikem, premluvil by znalec vecnéni
spise nez kdokoli jiny, aby jeho zvolili, nebot nic nent, o cem by nedovedl
promluvit pred mnoZstvim lLidi odborny recnik presvédcivéji nes kdokoli
Jiny z odbornikii (PLATON, Gorgias, 556 A-C).
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spésné. Ten samy pristup je tfeba uplatnit i k rétorice — to,
Ze ji mnozi Spatné uzivaji, nic nesvéddi proti jeji potfebnosti
a uziteCnosti.'?

5.2.3. Slabé misto rétoriky, silné misto 1ékarstvi

Platén se zamysli nad tim, pro¢ rétor dokize mnohdy pre-
svédcit 1épe nez odbornik. Vidéli jsme, Ze Gorgias stavi ré-
torovu schopnost presvédcCovat nad tutéZ schopnost lékare.
Proc je tomu tak, kdyz rétorovi schazi specifické 1ékarské
znalosti? Spatfuje v tom dokonce svoji pfednost a eminenci
svého oboru.''* Vyhnout se ndmaze odborného studia jed-
notlivych disciplin, a pfesto mit v diskuzi navrch, to je velky
krok smérem k uspornosti ndklada ve svété mysleni. Sokrates
nicméné prevadi pozornost na to, ze vétsi presvédcivost slov
rétora ve srovndni s vykladem specialisty zavisi na kvalité
publika. Jen neznali se mohou nechat presvéddit rétorem,
protoze nevédi nic o ,,véci samé“ Urovett lidského mysleni
nenfi stdld. Naopak. Kolisa mezi extrémy, které jsou dany na-
prostou neznalosti na strané jedné a spolehlivym védénim na
strané druhé. Jaké misto zaujima na této skale rétor se svym
uménim? To je pro posouzeni vztahu rétorika — 1ékafstvi na-
prosto stéZejni otazka.

Krajni p6l mysleni reprezentovany neznalosti neni nezna-
losti bez dal$ich kvalifikaci. Je neznalosti, kterd presto plodi
myslenkové pritakdni. KdyZ se nékdo necha presvéddit, ne-
musi v tom vzdy hrat rozhodujici ulohu vécné davody. Kdo
dojde k urcitému presvédceni na zdkladé vécnych divodu,
o tom lze fict, Ze dosdhl védéni. Kdo se pfikloni k ur¢itému

113 Srov. tamtés, 457 B.

H4Sokrates: Tedy nevédomy bude mezi nevédomymi presvédcivelsi nesli
védomy, kdyz bude rétor presvédcivejsi nez lékar. Tohle z toho vyplyvd,
¢i néco jiného? Gorgias: Ano, zde vyplyvd tohle. Sokrates: Fisté tedy je
rétor a rétorika v pravém takovém poméru i ke vsem ostatnim uménim;
0 vécech samych nepotrebuje véder nic, nybrs staci ji mit vynalezen né-
jaky prostredek premlouvdnt, aby se neznalciim jevilo, e znd vice nesli
znalci® (tamtéz, 549 B-C).
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néazoru z jinych motivl, napfiklad kvili zndmosti jeho za-
stance, kvili jeho libivému podéni apod., ten nevi, nybrz
pouze veri.'> Rétorika Gorgiova stylu neni schopna pfivadét
k védéni. Je pouhou ,,zpusobovatelkou viry“.!'¢ Slabina ,,vé-
feni bez védéni“ spocivd v tom, Ze se do néj muze vloudit
omyl. Zatimco neni mozné néco védét mylné,''” vira neni
pfed nebezpedim omylu nijak chrdnéna.!’® Rétorika proto
muZe pusobit velmi efektné a jeji presvédCovaci moc muze
byt silnd, mize vSak byt ndstrojem $ifeni omyld, které vedou
ke katastrofalnim dusledkiim jak v roviné Zivota jedinca, tak
v roviné Zivota spole¢nosti.!!?

Medicina se v tomto sméru od rétoriky vyznamné odli-
Suje. Jak jsme jiZz méli moznost vidét, Platdn ji fadi k obortim,
v nichZ se uplatiiuje védéni zaloZené na dokazovani. Prostor
pro svévoli je tim eliminovan. Gorgias v§ak zminil néco, co
nelze bez povS§imnuti pominout. Kdyz hovofil o 1ékafstvi
a jeho vztahu k rétorice, uvedl, Ze i 1ékaf muzZe svoje védéni
zneuzit.'? Je tfeba si v§imnout, Ze zneuZitelné jsou jak réto-
rika, tak i lékafstvi. Divody zneuzitelnosti téchto dvou obora
jsou ale rtizné. Rétorika se d4 zneuzit proto, Ze v poslucha-
¢ich vyvolava mylnd presvédCeni, zatiZend silnym mankem
védéni. Pokud své uméni zneuZije 1ékaf, je situace velmi
odli$na. Lékarské uméni lze zneuzit ne kvili schazejicimu vé-

5 Sokrates: Avsak jisté i ti, kdo ziskali védént, i ti, kdo uvérili, jsou pre-
mluveni. Gorgias: Tak jest. Sokrates. Chces tedy, abychom uznali dva
druhy premluvy, jeden, ktery ddvd viru bez védéni, a druhy, ktery ddvd
védéni. Gorgias: Ovsemze (tamtéz, 454 E).

116 Srov. tamtés, 455 A.

117VEdéni, nakolik je védénim, neni s omylem sluditelné.

18 Srov. tamtés, 454 C-D.

119V dialogu Protagoras, 313 E — 314 A je ukazano, Ze rétorika m4 na
dusi Skodlivéjsi efekt neZ nezdravé jidlo ¢i piti na télo. Jen 1ékar téla
a 1ékat duse dokazi vadnost téchto vlivll rozpoznat a odstranit.

120Srov. tamtéZ, 457 A; srov. téZ Hippias menst, 375 E. V této sekci se
také objevuje mySlenka imyslného zneuziti 1ékafstvi — 1ékaf, ktery
poskodi zdravi pacienta imyslné je lepSim odbornikem neZ lékar,
ktery tak ucini bezdé¢né: ,,Nebude tedy lepsi, jestlize bude konat
z1¢ véci a chybovat umyslné, neZli jestlize to bude délat bezdécné?*
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déni a z dGvodu nepfitomnosti specidlni kompetence, nybrz
pravé kvili nim. Jen védouci a kompetentni lékaf m4 vSechny
predpoklady k tomu, aby se zneuZiti svého oboru dopustil.'?!
To je vcelku alarmujici zjisténi, protoZze z toho plyne, Ze
dobra profesionalni urovenl specialisty (napf. lékate) jesté
neni garanci spravného uziti jim provozovaného odvétvi.
Jiz v antice m¢li lidé nepochybné bohatou zkuSenost s vel-
kymi odborniky v riznych oblastech, ktefi svij um dali do
sluzeb nedobrych cilt. MoZnd k nim patfili i néktefi znalci
mediciny. Lékaf mtZe mit na svou dobu $pi¢kové znalosti
ze svého oboru, ale co kdyzZ je pouZije ne pro léCeni, ale pro
zabijeni lidi? Co kdyZ namisto pomoci nemocnym provadi
1ékarské experimenty, které vedou k jesté vét§Simu poSkozeni
jejich zdravi, pfipadné k jejich smrti? Je pfitom zifejmé, Ze
mira zneuZitelnosti lékarstvi je pfimo umérna mife kompe-
tence v ném. Cim vét§imi znalostmi a dovednostmi se 1ékaf

121'Tato mysSlenka se stala soucdsti etickych uvah filosofti, ktef{ se
v néslednych déjinich zabyvali problémem jednani ¢lovéka. Ve
svych uvahach se ji dotykaji i myslitelé, ktefi se filosofii profesné
nezabyvaji. Dobrym pfikladem je zde napfiklad americky autor
S. Covey, ktery v ramci své strategie posilovani efektivnosti lid-
ského jednani rozli§uje proces #zeni od procesu vedeni. Rizeni je
véci spravného technologického postupu, je zaleZitosti know how,
zatimco ,,vedent... je spis uméni neZ zdleZitost konkrétnich postupii
a dovednosti. Ve vedent se odrdzi Zivotni filosofie a postoje. Zabyvdte-li
se vedenim lidi, musite si kldst zdkladni otdzky o smyslu Zivota“ (CO-
VEY, 2012, s. 141). Je jasné, Ze lze rozliSit dobré a $patné fizeni,
stejné tak jako existuje dobré a $patné vedeni. MliZeme mit skvélé
fizeni pfi soucasném $patném vedeni. Pfedstavme si koncentraéni
tdbor. Jeho cilem je likvidace urcitého druhu lidi a praktikovani
l1ékafskych experimentt na véznich. Jde o dobré cile? Neni pochyb
o tom, Ze nikoli. Rizeni uvedeného ,,podniku® ale miiZe byt velice
efektivni a tsp&né. Cinnosti jednotlivych aktéril procesu likvida-
ce a experimentace jsou dokonale sladény, v§e béZi podle stano-
venych pldnti, normy jsou bezezbytku plnény, povstalé problémy
jsou bez vaznéjsich komplikaci feSeny s nasazenim nejmoder-
néjSich technologickych prostfedkii. Kdybychom soudili jenom
podle fizeni tdbora, museli bychom uznat, Ze je vysoce raciondl-
ni a bezchybné. Tragédii je, Ze veskeré lidské uméni, talenty, vile
a technologie jsou nasazeny pro néco, co je $patné, ba v tomto
pripadé pfimo zlocinné.
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vyznacuje, tim vét$i moznosti experimentace a poskozovani
zdravi lidi se mu nabizeji. Neni nutné se domnivat, Ze by
se tento princip tykal pouze oboru lékarského. Predstavuje
moznost ohrozujici kazdou intelektudlni ¢innost ¢lovéka.!?

122V moderni dobé se touto otdzkou zabyval napiiklad francouzsky
filosof Yves Simon.V jedné ze svych tivah ukazuje, Ze to jsou pravé
vzdélanci, ktefi jsou schopni spachat mimoradné velka zla. Kon-
struované teorie totiZz mohou byt v sobé dokonale konzistentni,
pfitom v8ak mohou byt neméné ,,dokonale* odtrzené od reality.
Nisledn4 citace je Simonovou reflexi o pozadi tragédie nacismu
a komunismu. Mtzeme ji Cist jako verifikaci Platénova nizoru,
s nimzZ se setkdvdme na analyzovanych strankach dialogu Gorgias.
Sam Simon poznamenavi, Ze toto presvédceni neni zddnym mo-
dernim objevem: ,,Velké kalamity dvacatého stoleti daly nékolika
malo moralistim, ktefi se zajimaji o takové zajimavé uddlosti,
prileZitost ovéfit staré, tfebaze vidy nepopuldrni presvédceni, Ze
lidé nevSedni kultury jsou schopni mimoradnych krutosti. Bylo by
nepodloZené predpoklddat, Ze krutost vzdélané osoby je horsi nez
krutost barbara, avSak zda se, Ze vzdélany ¢lovék muze byt nelid-
sky zcela zvla$tnim zptisobem. Bylo by duleZité postihnout vazbu,
ktera poji tento zvlastni druh nelidskosti k jejimu podminujicimu
faktoru — kultufe. V prvnim kroku k této identifikaci budiZ pozna-
menano, Ze osvojeni kultury Casto sklouzava k vytvareni vizi znac-
né odlisnych od existujici skutenosti a k postojim, podle nichz
by tyto vize mély byt uskute¢nény nezavisle na destrukci, kterd
jejich realizaci provéazi... Kazdy miZe snit o utopickém svété, ale
intelektudlové jsou obzvlasté dobfe vybaveni k chdpani straslivych
praktickych dusledkd, které musi byt pfijaty, pokud se md utopie
v ostrém boji proti sildm dé&jin prosadit v redlném svété. Cit ucty
je neoddélitelny od smyslu pro tajemstvi, avSak sofistikovand mysl
&asto potladuje dojem tajemnosti véci. Ucta pied realitou vysyché
a je nahrazena touhou vytvofit ve svété takové véci, které se zrodily
v beztizném svété racionalni spekulace. Vynoruje se novy smysl pro
absolutno, ale jeho obsah je u¢inény ¢lovékem. Prvni skutecnost,
kterd musi byt odstranéna, je soucit... Je malo pravdépodobné,
ze podobné perverze povstanou v myslich lidi, ktefi si nemohou
dovolit nechat bloudit své mysleni mimo realitu. BéZny, pracujici
Clovék je stdle vazan k realité zkuSenostni vazbou, kterd mu dava
zakouset, Ze kazdy omyl v jeho kalkulacich byva nemilosrdné tres-
tdn zpétnym razem prirozenych energii. Manuélné pracujici ¢lovék
je nucen k loajalité viaci skute¢nosti; pro intelektudly je naopak ko-
rupce profesnim rizikem* (Yves SIMON, Philosophy of Democratic
Government, in http://maritain.nd.edu/jmc/etext/pdg-2b.htm).
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Z hlediska epistemického statusu (védéni versus vira)
tedy mediciné naleZi pfednéjsi misto neZ rétorice. Z hlediska
moznosti $§patného uziti odbornosti v§ak medicina nad ré-
torikou nevynika, nebot obé dvé se mohou vydat $patnym
smérem. V tomto ohledu je na tom medicina dokonce htie
nez rétorika, nebot zlo pachané s védénim muze byt horsi
nez zlo konané s neznalosti.!?*

Platénova filosofie se snazi na uvedenou problematiku
systémove reagovat. Zakladatel Akademie si byl jasné vé-
dom dulezitosti intelektudlni kultivace ¢lovéka v rtiznych
disciplindch,'?* z4aroven vSak védél o jeji nedostateCnosti.
Profesionalita pro néj nebyla v§im, protoze neptehliZel, Ze
profesiondlné lze nejen soudit, 1é¢it a fidit spoleénost, ale
téZ podvadét, krast i vrazdit. Technicka znalost a dovednost
maji svoji autonomii, o jejich zpasobu uZiti se rozhoduje
mimo sféru vlastni odbornosti.’*® Technicka znalost a do-
vednost vede k produkei stale tcinnéjsich technickych pro-
stfedkd, ale jak se s nimi naloZi, uZ nespadd do kompetence
technika.

Ve vztahu k jednotlivym odbornostem, lékafstvi nevyji-
maje, je proto tfeba zavést novy ohled. Pozadavek existence
vlastniho predmétu a schopnosti se v ném kompetentné
orientovat musi byt doplnén o pozadavek prospésnosti dané

123 Tak vidiS: kdyz jsem tvrdil, Ze se zd4, Ze mit ostatni znalosti, ma-li

je Clovék bez znalosti nejvétsiho dobra, jen malokdy prospiva a ve
vétsiné pripadd skodi tomu, kdo je m4... Nebot bez ni, ¢im lepsi
pohoda osudu bude prat bud v majetkovych pomérech, nebo ve
zdravi téla, nebo i v néfem jiném z takovych véci, tim vétsi chy-
by z nich nutné... vznikaji“ (PLATON, Alkibiades vétsi, 146 E —
147 A).

124Stadi si uvédomit, jaké dlouhodobé a soustavné studium odbor-
nych pfedméta Platén vyzaduje po budoucich drZitelich politické
moci.

15VEda od Platénovych dob obrovsky pokrocila, ale ,,zGstdva stile
problém, ktery lezi mimo védu a ktery je vlastni clovéku: problém
»uziti“ védy, pro dobro ¢ zlo, pro ¢lovéka ¢i proti nému“ (ABBA-
GNANO, 1987, s. 89).
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profese.'? Tim se zamezuje moznosti jejiho zneuZiti.'?” Aby
bylo néjaké uméni uménim v pravém smyslu slova, nejenze
nesmi ¢lovéku skodit, nybrz musi mu pfimo prospivat.!'?®

5.2.4. Je medicina uménim v pravém smyslu
slova?

Z vyse predlozenych uvah je patrné, Ze Platén v Gorgiovi
pfisuzuje rétorice i mediciné dvé podminky nezbytné pro
ustaveni jakéhokoli profesniho odvétvi: doménu jejich pla-
sobnosti (pfedmét) i soubor odborné osvojitelnych zasad,
které jsou pro tyto discipliny typické. Jak se to mé ale s mo-
mentem prospésnosti? Rétorikou se zde nebudeme zabyvat,
protoze to neni nasim ukolem. Stadi jen podotknout, Ze

126 Ke kriteriim, ktera slouZi k rozpoznani autentického umeéni, patfi
i tzv. ,,benefit criterium®: ,,... whatever we undertake must offer
demonstrable benefit to our existence as individuals and more ge-
nerally“ (LEVIN, 2014, s. 9).

127]iné nebezpedti, které nebylo Platénovi nezndmé, ¢iha na odborni-
ka v pripadé, Ze svou profesi vykonéva s rutinni mentalitou spe-
cialisty bez zohlednéni jejiho Sir§iho kulturné-civiliza¢niho kon-
textu. Stadi se pfitom omezit na aplikaéni moment védy a ztratit
ze zietele jeji Cisté teoreticky a o sobé hodnotny aspekt: ,,... toto
pohrddni védou jako védou se jasnéji neZ jinde projevuje v davu
technikd samych — 1ékafi, inZenyra atd., ktefi svd povolani vyko-
navaji v podstaté ve stejném dusevnim rozpoloZeni, v jakém jiny
jezdi autem nebo si kupuje acylpyrin, tedy bez té nejmensi vnitini
solidarity s osudem védy a civilizace®“ (GASSET, 1993, s. 77).

128TJe vhodné poznamenat, Ze non malificence a beneficence patfi k za-
vedenym principtim lékafského odvétvi. Diskutované pasidze sky-
taji dobrou pfileZitost k lepSimu pochopeni Platénova presvédceni
0 Dobru jakozto posledni dimenzi veskeré reality. Kazda skutecnost,
v¢etné technickych a védnich disciplin, se vyznacuje moznostmi,
které by méla co nejplnéji realizovat. Jde o pojem ,,sebe-realizace®,
ktery je v roz$ifeném smyslu aplikovatelny i na v§echny profesni ak-
tivity Clovéka. Je tfeba vzdy ucinit, co si dand profese z4da. Praco-
vat dobfe znamend naplnit vlastni finalitu oboru, v némz je ¢lovék
pravé ¢inny: ,,Na vrcholu svéta Ideji stoji Dobro, skute¢né nejvyssi
pri¢ina véci, nebot Zddnd véc nemuiZze (opravdu) byt neZ tak, Ze se
uskute¢ni nejlep$im moznym zptsobem® (REALE, 1999, s. 252).
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Platén rétoriku jako takovou neodsuzuje, protoZe nahlizi,
Ze jeji potencidl je vyuZitelny pro dobré cile. To znamen4, Ze
i ona muze byt ¢lovéku prospésnd.!? Medicina v tom za réto-
rikou nijak nezaostava. Pre¢téme si text, ktery znamend po-
zvednuti lékafstvi na roven opravdovych umeéni. Je vzat z té
¢asti dialogu Gorgias, v némz se hovor stocil k hodnoceni pt-
sobeni velkych aténskych statnikt — Miltiada, Themistokla,
Kimona a Perikla.!®® Platén zde Sokratovymi usty vyslovuje
pochybnost o blahodérnosti jejich politické ¢innosti. Davod
toho spatfuje v tom, Ze nesmérovali svou politiku k tomu, co
oblantm skute¢né prospivd. Medicina vychazi z konfrontace
s jejich jednanim v dobrém svétle:

O bldhovy, ani jd nekdrdm tyto muse jakosto slusebniky obce,
ale zdad se mi, Ze byli sluzebnéjsi nez nynéisi a dovednéjsi k tomu,
aby opattovali obci, Ceho si 2ddala. Ale aby ddvali t6m Zddostem
Jiny smér a nepovolovali jim, premlouvajice a donucujice k tomu,
&m by se obéané méli stdt lepsimi, v tom se oni politikové takrka
nic nelisili od nynéjsich; a o je jediny iikol dobrého politika. Co se
tyle zrizovdni lodi a hradeb a lodénic a mnoha jinych takovych
véct, 1 jd s tebou souhlasim, Ze v tom byli oni schopnéjsi nezli
nynéjst. Smeésnou tedy véc déldme jd a ty ve své rozmluvé: nebot
po vSechen ten Cas, co spolu rozmlouvdme, bez prestdni se stdle

129V dialogu Gorgias Platdén prisuzuje uZiteCnost rétorice, jejiz po-
moci se odhaluje zlo nespravedlnosti v lidském Zivoté: ,,... k tomu
uzivat rétoriky, aby nespravedlivé ¢iny vychdzely najevo a vinici
byli zbavovéni nejv&tiiho zla, nespravedlnosti (PLATON, Gor-
gias, 480 B-C).V tplném z4véru dialogu je znovu pfipomenuto, Ze
»rétoriky... je tfeba uzivat... vzdy k spravedlivému ucelu® (zamzéz,
527 C).

130 Miltiades byl hlavnim stratégem pfi pamdtném stfetu Aténiant
a Platajskych s PerSany u Marathénu roku 490 pred Kristem. The-
mistokles se stal kli¢ovou postavou béhem druhé perské invaze do
Recka o deset let pozd&ji. Zaslouzil se o slavné vitézstvi Aténskych
a jejich spojenctt u Salaminy. Kimén byl syn Milthiadav a vedle
svych vyraznych vojenskych schopnosti se vyznacoval i svym po-
zitivnim vztahem k chudym Atériantim, které ze svych bohatych
prostiedku $tédie podporoval. Perikles pfivedl aténskou imperiél-
ni demokracii na svij vrchol a ve své funkci stratéga samovladce

stal v jejim Cele téméf Ctyficet let.
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tocime kolem jedné a téze véci a navzdjem si nerozumime. Jd
aspornt myslim, Ze jsi mnohokrdt uznal a pochopil, Ze tahle péstici
¢innost je 1 v oboru téla 1 v oboru duse dvoji: jedna je sluzebna, jig
Je mozno opatrovat pokrm, kdykoli nase téla maji hlad, a ndpoj,
kdykoli Zizni, a kdykoli mrznou, odév, pokryvky, obuv a jiné véct,
kterych si obyceiné téla Zddayi. .. Opatiovatelem téchto véci je bud
kupec nebo obchodnik nebo vyrobce nékteré z téchro véci, pekar
nebo kuchar nebo tkadlec nebo Svec nebo kozZeluh, a tu neni divu,
Ze kdyz je takovym opatrovatelem, Ze se zdd sam sobé 1 ostarnim
lidem péstitelem téla, kaZdému, kdo nevi, Ze vedle vsech téchto
uméni je zvldsini uméni gymnastické a lékarské, jes je vskutku
péstovani téla, jemus také prislusi vldadnout nad vsemi témito
uménimi a uZivat jejich vykonii, protoZe vi, které z jidel nebo
ndpojii je prospésné pro zdravi téla, kdezto vSechna tahle ostatni
uméni to nevédi."!

Platén hovofi o ,,péstici Cinnosti“ ve vztahu k télu
a k dusi a v obou pfipadech rozliSuje jeji dvoji typ. O jed-
néch ¢innostech (pfiprava pokrmu, ndpoji, vyroba oble¢eni
atd.) se vyjadfuje jako o ¢innostech servilnich (sluzebnych),
gymnastice a mediciné vyhrazuje misto mezi odvétvimi svo-
bodnymi.!*? Kritérium déleni je zfejmé: zatimco sluzebné
¢innosti néco produkuji, avSak bez znalosti toho, zda jejich
produkty zdravi téla prospivaji ¢i nikoli, ¢innost cviciteld
téla a 1ékafi se vyznacuje znalosti prospé$nosti ¢i neprospés-
nosti toho, co sluzebné obory ¢lovéku nabizeji. Gymnastika
i 1ékafstvi jsou tim oznaceny za autentickd uméni (technai),

BIPLATON, Gorgias, 517B — 518 A.

132Svobodnd uméni se zaobiraji tim, co je mozné povazovat za hod-
notu samu o sobé. Umeéni sluzebnd produkuji pouze hodnoty
utilitdrni. Podle takového rozdéleni by mélo zdravi pro Platéna
znamenat hodnotu cilovou. Ve skute¢nosti tomu tak neni, alespori
pokud je pojimdno ve svém Cisté fyzickém rozméru. V citované
pasazi se mediciné dostdva ocenéni jen vzhledem k ,,lahodicim
zb&hlostem*“ a podle kritéria, které spocivd ve znalosti prospés-
nosti vysledkli uméni. JelikoZ je v tomto tématu mozné uplatnit
jesté jiné uhly pohledu, nelze uvedené Platénovo slovo k 1ékafstvi
povazovat za definitivni hodnoceni.
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ktera ve vztahu k lidskému télu neztrici ze zfetele jeho pravé
dobro (zdravi).!*?

Bylo by ovSem predc¢asné uzavfit vyklad Platénova po-
stoje k mediciné v Gorgiovi. Na dal$ich strankdch tohoto
dialogu se totiz jeho autor zabyva problémem, jehoZ feSenim
se dostdva do kolize s rozsifenou lékafskou praxi tehdejsi
doby.** Vyzvednuti mediciny na rovel opravdového uméni
proto neni poslednim slovem, které chce Platén v dialogu na
jeji adresu nechat zaznit.

5.2.5. Spor o dobry Zivotni styl

Uméni, o nichz je v Gorgiovi fec, nemaji v Zivoté Clovéka stejny
vyznam. Jejich pravd hodnota se neodhaluje pouhym popisem
toho, jaké misto v kazdodennim Zivoté aténskych obc¢ana za-
ujimaji. Platon je ostrym kritikem politickych poméra aténské
obce. Politicky rezim pro néj neni jen néjakym vnéj$im fddem,
ktery nema zadny dopad na vnitfni Zivot lidi. 8. a 9. kniha
jeho Ustavy jsou pronikavou analyzou vzdjemné podming-

133V Gorgiovi Platén predstavuje gymnastiku a medicinu jako uméni,
ktera ,,preside over all other activities that promote bodily material
welfare (LEVIN, 2014, s. 41). O zdravi jako dobru pro ¢lovéka se
fecky filosof zmitluje v Hosziné 200 C-D, kde ho spojuje s pfedmétem
zakladni lidské tuzby; v Ustavé 357 C, kde ho predstavuje jako dobro,
po kterém touzime pro néj samotné, a ne jako po néfem prostie-
decném, v Gorgiovi 451 E, kde je ve vy¢tu hodnot zafazeno na prvni
misto pfed krdsu a bohatstvi, v Eutydemovi 279 A, kde je zminéno
jako jedno ze zakladnich dober spoleéné s mnohymi dal§imi, v Hi-
ppiovi vétsim, 291 D, v némZ zdravi dopliiuje vycet dal$ich kvalit,
které valorizuji lidsky Zivot, v Menénovi 78 C, kde nardzime na ob-
dobny vyklad, v Lysidovi 218 E — 219 A, kde je zlo nemoci postaveno
proti dobru zdravi. Na druhé strané ndm Platon predklada pasaze,
v nichZ odmité poditat zdravi k nejvy$§im dobriim a hodnotdm lidské
existence — srov. Zdkony 631 C, 661 A-B, 728 D-E, 744 A.

134V druhé ¢asti svého dialogu Platén rozviji diskuzi o tfech zaklad-
nich emoc¢nich hnutich v ¢lovéku. Lékarské spisy, s nimiz byl obe-
znamen, se ze svého hlediska k této strance lidského Zivota vyja-
drovaly. Pravé v pohledu na emocionélni Zivot se projevuje rozdil
mezi pfistupy 1ékaft a Platéna k lidskému zdravi.
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nosti probihajici mezi statni ustavou a vnitfni usporadanosti
kazdého jednotlivého obc¢ana. Politicky fdd a niterné ustrojeni
obcanu si v posledku odpovidaji. Demokraticky porddek vy-
zaduje demokraticky profilované jedince, oligarchicky rezim
se opira o obc¢any s oligarchickou povahou apod. Vyrazny vliv
na oba momenty (politickou situaci i vnitfni rozpolozeni lidi)
maji uméni, o nichz Platén na strankach Gorgii diskutuje.
Politicky zivot i Zivotni styl lidi jsou vyrazem kultury. Kul-
tura je vysledkem lidské praktické i teoretické Cinnosti, které
neprobihaji samospadné. Bez prispéni technické zdatnosti'*
by nebyly kultivované a nevedly by ke vzniku kulturnich
produktt (napf. konkrétniho politického fadu, konkrétniho
zivotniho stylu lidi).!?® Proto je téma vyznamu jednotlivych
uméni (technai) pro Zivot ¢lovéka tak duleZity.'*”

Debata se postupné dotyka osmi sfér lidské kulturni ¢in-
nosti, z nichz Ctyfi jsou oznaceny za umeéni, Ctyfi za pouhé
zbé&hlosti — uméni zdkonodirného, uméni soudnického,
uméni gymnastického, umeéni 1ékarského, sofistiky, rétoriky,
kosmetiky a kuchafstvi. 138

135 Termin ,,technickd zdatnost® je uzit v feckém smyslu slova, ktery

jsme jiz na svém misté objasnili (viz pozn. G. Reale).

»Kultura, jak rika néazev, je umélym vytvorem. Podob4 se méstu,

jeZ bylo pracné budovéano Gsilim mnoha generaci, a nepodob4 se

dzungli, ktera vyrostla spontanné za slepého tlaku prirodnich sil“

(DAWSON, 1970, s. 7).

137 ,Aby dosahl kultury, ¢lovék vytvari rechnosféru, jim zhotoveny svét,
v némz se pfimérené zradi uroven jeho miry“ (LOBATO, 1989,
s. 196). Termin ,,mira“ naznacuje, ze ¢lovék je mirou technicky
vytvorené skutecnosti.

138 Sokrates: Fe tusim néco, cemu 11kds télo a duse. Gorgias: Fak by ne.
S: Nemyslis-li také, Ze i u jednoho i druhého je jisty dobry stav? G: Za-
Jisté. S: A coZ zddnlivy dobry stav a ne skutecny? Jako napriklad
o mnohych lidech se zdd, Ze jejich téla jsou v dobrém stavu, o kterych
by nesnadno nékdo zpozoroval, Ze nejsou v dobrém stavu, leda lékar
a néktery ucitel gymnastiky. G: Mds pravdu. S: Néco takového je pod-
le mého soudu 1 v téle 1 v dusi, co zpiisobuje zddni, Ze télo i duse je
v dobrém stavu, zatimco tomu tak neni? G: Tak jest. S: Hned ti ukdzi,
budu-li moct, jesté jasnéji, co si myslim. Podle téch dvou predmeétit roze-
zndvdm 1 dvoji umeéni: to, které se vztahuje k dusi, nazyvdm politikou,
to pak, které se vztahuje k télu, nemohu ti pojmenovat takto jednotné,

136
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Clenéni uvedenych praxi vychézi z distinkce mezi sku-
teénym a zdédnlivym dobrym stavem téla a duSe. Platén
poukazuje na to, Ze nemoc se muze skryvat pod zdanlivé
zdravou vizdZi. V bohaté $kdle lidskych praktickych ¢innosti
se vyskytuji takové, které maji za kol uchovat pfipadné na-
vratit zdravi télesné i dusevni. Vedle nich se vSak prosadily
i ,uméni® jind, ktera se zahaluji zdanim prospésnosti télu
i dusi, zatimco jsou jen ,ulisnym lahodénim*. Jejich vliv na
zdravi duse i téla je negativni.!**

nybrs rozezndvdm u oSetrovdni téla, jes je jednim oborem, dva druhy,
Jednak gymnastiku, jednak lékarstvi; a u politiky odpovidd gymmas-
tice zakonoddrstvi a proti lékarstvi kladu soudnictvi. Obé dvé umeéni
v kazdé z téchto skupin maji vespolek mnoho spolecného, protoze jejich
predmeét je tyz, lékarstvi s gymnastikou a soudnictvi se zdkonoddrstvim;
ale prece se v nécem vespolek Lsi. Takto to jsou ¢tyii umeéni a ta stdle
hledi zachovat v nejlepsim stavu jedna télo, druhd pak dusi; tu lahodict
dovednost zpozorujic to — nerikdm, Ze by to poznala, nybrs Ze na to
pripadne — rozdéli se na ctyri dily a vpligic se do kazdého jednotlivého
2 téchto druhit vyddvd se za to, do ceho se vplizila; o nejvétsi dobro
se nic nestard, nybrz tim, co je pokazdé nejprijemnéjst, lovi nerozum-
nost a oklamdvd, takze se zdd nécim velmi cennym. Tak do lékarstvi se
vplizilo kucharstvi a osobuje si, Ze znd nejlepsi pokrmy pro télo, takZe
kdyby se mélo pred détmi nebo pred muzi tak nerozumnymi, jako jsou
deti, rozhodovat mezi kucharem a lékarem, kdo z obou rozumi, kte-
ré pokrmy jsou zdravé a které nezdravé, zdali lékar & kuchar, hlady
by zemrel lékar. To tedy ja nazyvdm ulisnym lahodénim a tvrdim, Ze
takovd véc je oSklivd... protoge smétuje k prijemnému bez ohledu na
nejlepsi; i nepokldddm pak to za uméni, nybrz za zbéhlost proto, Ze ne-
miie podat tomu, komu prindsi, ddného rozumného vykladu o vécech,
které prindsi, jaké jsou svou prirozenosti, takZe nedovede povédétr pri-
Cinu jedné kazdé z nich. A jd nenazyvdm uménim to, co je véc bez ro-
zumného vykladu... Pod lékarstvim tedy, jak jsem vekl, se ukryvd jako
druh lahodéni kucharstoi; pod gymnastikou pak prave tymz zpiisobem
kosmenika, véc nicemnd, oSemetnd, nizkd a sprostd, klamajici rvary
1 barvami, hladkosti a odévem, cims zpuisobuje, Ze lidé honice se za
vypryycenou krdsou zanedbdvaji svou vlastni, kterou ddvd gymnastika.
Abych dlouze nemluvil, chei ti ¥ici jako geometrové — ... Ze jako se md
kosmetika ke gymnastice, tak se md sofistika k zdkonoddrstvi, a jako se
md kuchaistol k lékarstvi, tak se md rétorika k soudnictoi (PLATON,
Gorgias, 464 A — 465 C).

139V néaslednych paséZich je vyloZeno, pro¢ slast nelze zcela ztotoZnit
s dobrem: Filebos 66 A — C, kde se slasti dostava az patého mista
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Recky filosof uZivé geometrického pHiméru a fadi jmeno-
vané praxe naslednym zptsobem: uméni, kterd se tykaji duse
(politika), se dé€li na:

1. zdkonoddrstvi — udrzuje zdravi duse pomoci zdkonu;

2. soudnictvi — stanovenim trestu navraci zdravi dusi,
ktera se dopustila nééeho protizdkonného.

Umeéni, kterd oSetfuji té€lo, se d€li na:

1. gymnastika — pfispiva k zachovani télesného zdravi
a analogicky odpovida zakonodarstvi;

2. lékarstvi — navraci zdravi nemocnému télu a stoji
v analogickém poméru se soudnictvim.

V obou pfipadech jde o autentickd uméni, nebot se orientuji
v pfirozenosti svého pfedmétu a jsou schopna racionélniho
zduvodniovani.

Oproti nim stoji uméni zdanlivé, kterd jsou ve skuteCnosti
pouhymi praktickymi zbé&hlostmi bez znalosti pfirozenosti
svého predmétu a bez schopnosti raciondlni argumentace.
Do pravého politického uméni se diky lidské Spatnosti vpli-
zila zbéhlost ulisného lahodéni dusi v podobé dvou praktik:

1. sofistika — je padélkem zakonodarstvi, neustavuje
a nerespektuje skutecny rad (zdkon), nybrz svadi my-
Sleni na scesti tim, Ze hfesi proti zakontim logiky. Své
defekty skryva exhibici jisté bravury a umu.

2. rérorika — je padélkem soudnictvi; zabrafiuje nahléd-
nuti skuteénych defekt v roviné Zivota lidského je-
dince i v roviné Zivota spole¢nosti; pfehlizi objektivni
rad véci a povySuje nad néj svévoli rétora.

v poradi zékladnich lidskych dober, Faidros 240 B, kde je nazna-
Cena odvracend tvar slasti, kterd jiz slastna neni, Protagoras 351 C
a 354 C, kde se hovofi 0 moznosti spojeni zla se slasti a dobra se
strasti, Gorgias 500 A, kde se vyZaduje posudek odborného znalce
pro rozliSeni dobrych a $patnych slasti, zamzéz 506 C, kde je slast
popséna jako to, co se nekryje s fddem Cinnosti, ktery je spojen
s pfijatelnymi libostmi, zamzéZ, 513 D, kde se rozliSuje ldska hle-
dajici slast od lasky sméfujici k dobru,. To je vlastni dtivod, pro¢
Platén upird status pravych uméni praxim, které maji za cil pro-
dukci slasti (lahodéni).
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Autentické péci o lidské télo v podobé gymnastiky a 1ékarstvi
konkuruji:
1. kosmerika — je padélkem gymnastiky; prekryva Spatny
stav t€la umélou krasou;
2. kucharstvi — je padélkem 1ékafstvi; pfipravuje pokrmy
podle chuti bez ohledu na to, zda jsou zdrava ¢i zdravi
Skodliv4. 40

O Zivotnim stylu a o povaze mezilidskych vztaht (o poli-
tice v Sirokém smyslu slova) rozhoduji cile, kterym jedinci
i spole¢nosti podfizuji vSe ostatni. Spole¢nost, v niZ sofistika
prevladla nad zodpovédnou rozvahou zakonodarce, rétoricka
manipulace nad vynasenim spravedlivych soudd, kosmetické
pésténi téla nad jeho gymnastickou kultivaci a vyhledavani
chuti lahodicich jidel nad zdravou vyzivou, o niZ rozhoduje
1ékaft, neni na dobré cesté.!!

Protagonisté dialogu — Polos, Gorgias a Kalikles — vedou
se Sokratem spor ohledné dobrého zivotniho stylu, ktery
usti do skute¢né seberealizace ¢lovéka. Vrcholem rozpravy
je zasadni konflikt Platonova ucditele s Kaliklem. Sokrattuv
sofisticky oponent je zdsadnim odptrcem jakéhokoli fadu
vynucovaného zakony, protoZe v tom spatfuje nezddouci
omezovani autentické lidské svobody. Podle n¢j je svoboda
nejvlastnéj$im vyrazem pfirozenosti ¢lovéka, takze daraz
na rad a zakon se v jeho ocich jevi jako nepfijatelny atak na
jeho nejzakladnéjsi potfebu — na svobodny rozvrh existence.
Uméni spojend s uvadénim fadu do lidského Zivota — demo-
kratické zdkonodarstvi'*?, soudnictvi bdici nad zdkonnym

MWOREALE, 1992a, s. 933. Na druhé strané neni bez zajimavosti si
vSimnout, Ze ,lékarské spisy — ¢aste¢né i dochované zlomky pre-
sokratikti — si vyp@j¢uji terminy z oboru kuchaistvi“ (DANES,
2012,s. 401).

MV Sofistovi se o gymnastice, 1ékafstvi, soudnictvi a zdkonoddrstvi
mluvi jako o uménich, kterd odstranuji z tél i dusi rtizné defekty.
Ty Platén déli na ,nemoci® a ,,08klivosti“ a spojuje je s nedostat-
kem miry (srov. PLATON, Sofista, 227 E — 229 A).

2Debata Sokrata s Kaliklem mé za dobovou kulisu demokraticky
rezim aténské obce.
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jedndnim obclanid, gymnastika péstujici télesnou kizeni
a otuzilost, 1ékafstvi pfedepisujici zdravym i nemocnym
urdity zpusob Zivota, nejenze nepovazuje za prinosnd, nybrz
odsuzuje je jako prekazky rozvoje skuteéné svobodného Zi-
vota lidi.!*> Svoboda a zdkon se vylucuji, protoze svoboda je
schopnosti ¢init, cokoli ¢lovék chce. Kazdy ma pravo doslova
na vse.!** Zdkony ustavené vladou ¢lovéka omezuji, ponévadz
mu zakazuji fadu ¢innosti, které by chtél naopak konat. Pro¢
by je chtél konat? Pro¢ by chtél ochutnat zakdzaného ovoce
nedisciplinovaného Zivota, bezbfehého sebe-upfednostnéni,
proc si preje krast, zabijet, znasiliiovat apod.? Protoze v sobé
odhaluje touhu po téchto vécech.'* Jen ze strachu z postihu,
ktery je zdkonem stanoven za jejich prekroceni, se zdrZuje
podobnych aktli.!*® To ale znamen4, Ze v sobé musi vSechny
naznacené touhy neustdle potlacovat. Kdo proziva svij Zivot
pod knutou zdkon, zabrariuje rozvinuti svého vnitfniho Zi-
votniho eldnu. Dlouhodobé potla¢ovani tuZeb a $tastny Zivot
se evidentné vylucuji. Kalikles proto predklada svij radikdlni
koncept lidského Zivota.

183 Kalikles se sice v dialogu vymezuje pouze proti demokratickému
zdkonodarstvi, nicméné vzhledem k jeho koncepci svobody je
mozné jeho kritiku vztdhnout na v§echna jmenovani uméni.

1447de o koncepci, kterd se v pozdéjsim filosofickém mysleni ozna-
Eovala jako jus omnium in omnia. Rada vyznamnych modernich
mysliteld patfi v tomto ohledu ke Kaliklovym dédicim. André de
Muralt je vidi zaujimat ,,’extrém libertaire®. Mezi vyznavace ,,du
droit subjective absolu® (jus omnium in omnia) pocita napt. Spino-
zu a Hobbese (srov. MURALT, 2002, s. 70).

145 Touha je vaSen, kterd se v tomto pfipadé dostavd mimo kontrolu.
Vybornou pasiz, kterou autor popisuje moderni existencialismus,
ale kterou lze bezezbytku vztahnout i na Kaliklovu pozici, 1ze na-
1ézt v FABRO, 1943, s. 177.

*¢Toto stanovisko je Platénem magistrdlné pfedloZeno a rozpraco-
vano v jeho Ustavé 360 B-E, kde odkazuje k legendé o Gygové prs-
tenu jako k mySlenkovému experimentu, ktery m4 za tkol postih-
nout nejhlubsi motivy lidského jednani v souladu se zakonnymi
ustavenimi. Ty jsou zde vykresleny jako stojici v opozici vaci lid-
skym touhdm, takze poslednim diivodem kultivovaného, emotivné
disciplinovaného choviéni lidi neni nic jiného neZ strach z postihu
stanoveného zdkonem.
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5.2.6. Lidské emoce: stimulace, represe,
¢i kultivace?

Dusledny sofista se neboji vyslovit ndsledné otdzky: Co
kdyZ jsou potla¢ované touhy prirozené? Co kdyz jsou kradez,
znésilnéni, zabiti a jiné takové skutky zakizany jenom proto,
ze urcitd skupina momentalné mocnych lidi rozhodla, Ze se
jedna o zloCiny, zatimco ve skutecnosti (podle pfirozenosti)
jim takové kvalifikace nenélezi? Co kdyzZ jde o zloCiny pouze
podle zadkona? Zakon je ale pouhym lidskym ustanovenim.
Prirozenost ma vSak mnohem vétsi silu a mnohem vyssi
autoritu. Kde je zdkon, tam je omezeni. Kde je omezeni,
tam neni svoboda. Svoboda je naprostou nespoutanosti a ne-
spoutanost je pravym hlasem lidské pfirozenosti. JelikoZ je
prirozenost silnéjsi neZ jakékoli lidské ustanoveni, je jen otaz-
kou Casu, kdy se diky mimorddné zdatnému jedinci domuze
svého prava. Lidské touhy jsou ze své podstaty neomezené,

takze jakakoli jejich limitace (zdkonné restrikce) jsou proti-
147

v v

pfirozené, a tudiz Spatné.

Platén vlozil do Kaliklovych ust své presvédcéeni o ne-
bezpednosti lidskych emoci. Clovék je sice svobodn4 bytost,
ale v jejim nitru se skryvaji emocni proudy, které nelze
snadno ovladat.'*® Svobodu je nutné dobyvat, protoZe nam
neni automaticky ddna ve svém plném rozviti. Jediné, ¢im
disponujeme, je schopnost svobodného rozhodovani, oviem
mira jejiho uplatnéni kolisa v zavislosti na mnohych fakto-

147 Povstani nad-Clovéka se podobd vybuchu dlouho potla¢ované za-
dosti po naprosté nespoutanosti: ,,AvSak, myslim, jestlize se vy-
skytne muz néleZité od pfirody nadany, ten vSechno toto se sebe
setfese, prorazi a unikne ven, poslape vSechny ty nase kejkle, fika-
dla a nepfirozené zdkony, povstane a nhle se objevi na$im padnem
ten otrok a tu jako plamen vyslehne pravo pfirody* (PLATON,
Gorgias, 484 A).

118 Aristoteles pozdéji fekne, Ze va$né nelze ovladdat despoticky, nybrz
pouze politicky. Tento vhled byl vlastni i Platénovi. Pravé v tyran-
ském dutisku va3ni vidi cestu k vnitfnimu rozpadu jedince i polis
(viz 8. a 9. kniha Uszavy).
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rech.'*® Emoce predstavuji jednu z nejvétsich hrozeb, nebot
jejich autonomni hybnost mizZe zbytnét natolik, Ze se v ¢lo-
véku stanou urcujicim a fidicim momentem. Sprava lidského
zivota a péCe o néj proto nikdy nesmi pustit ze zfetele rizika
spojend s emo¢nimi hnutimi.!>°

Na pozadi téchto uvah se medicina dostava do jiného
svétla. Nutnost ovladani emoci je podle Platéna striktnim
pozadavkem Zivotniho naplnéni ¢lovéka. Kdo své vasné ne-
ovlada, nybrz necha se jimi ovladat, nikdy nedosahne stavu,
ktery fecti filosofové nazyvali eudaimonii. Eudaimonie, dobré
vnitfni rozpoloZeni ¢lovéka a jeho dobry osud, je cilem prak-
tické ¢innosti. Je véci praktické inteligence, jaké prostfedky
k jeho dobyti zvoli a jakym zptisobem je sefadi. O pomérech
etického Zivota Clovéka primarné rozhoduje, jaky konkrétni
obsah si spoji se svou findlni seberealizaci. Zdravi je tak vy-
sokou hodnotou, Ze ho Ize vyvysit do pozice posledniho cile
lidského Zivota a povaZovat ho za nejhlubsi zdroj $tésti.!>! 1.é-
kafstvi se v této optice pozdvihuje na roven filosofie Zivota.!>?
Filosof Plat6én v§ak s takovym pojetim mediciny nemtze byt
srozumeén. Diskuze mezi Sokratem a Kaliklem, jejimz skutec-
nym reZisérem je Platén sdm, pfedznamenava velké prehod-
noceni statusu mediciny, s nimZ se setkdvame na strankach
pozdéji sepsanych dialogti, Sympozia a Ustavy.'>

149 Pavodné je ndm vlastni pouze svoboda ontologickd (schopnost
rozhodovat se), svobodu etickou (schopnost sebeurcit se jako dob-
ry ¢lovék) si musime teprve vybojovat.

150Nezapomenme, ze 1ékarstvi patii k uménim pecujicim (oSetfujicim).

5I\Werner Jaeger upozoriluje na toto nebezpedi na strankich svého
dila, na nichz se zabyva velmi propracovanymi zivotospravnymi pra-
vidly, kterd se néktefi 1ékafi snazili uvést do Zivota svych pacientu.
Tykala se vSech ¢asti dne i spanku a ¢lovek, ktery se jimi fidil, vkla-
dal veSkerou svoji energii a veSkery svij ¢as do péce o své zdravi. Na
druhé stran& némecky badatel pfipomind, 7e pée Rekd o své zdravi
je vzdy ,.etwas Beseeltes* a nikdy se neosamostattiuje od duchovni-
ho rozméru lidského Zivota. Srov. JAEGER, 19590, s. 55-58.

152Eryximachos v Symposiu je reprezentantem této pozice.

153 In the corpus generally, Plato’s rivalries with other approaches to
phusis and eudaimonia, and the unfolding of his own positions, go
hand in hand. In the Gorgias, his agon with rethoric is strongly evi-
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Kalikles je sofista'** a pro pfislusniky sofistického hnuti je
typické, Ze se obraceji zady k perspektivé oteviené Platéno-
vou druhou navigaci.'”® Dusledkem toho je, Ze se jejich my-
$leni plné soustfedi na empiricky dostupnou skuteénost.!*®

dent and that with poetry apparent (see 501e-502d). In addition
to its highly positive, albeit circumscribed, role in Plato’s enun-
ciation of the zechné grid, medicine is a competitor with him for
primacy on questions of phusis and eudaimonia — one necessarily
falling short insofar as its views are premised on health’s being the
geatest good“ (LEVIN, 2014, s 54). O néco dile autorka doddva:
»While Plato’s making this explicit must await the Republic, the
Gorgias figures importantly on his path thereto® (s. 55).

154§ nejvétsi pravdépodobnosti neni Kalikles historickou osobou,
ale Platénovym vytvorem, ktery mé dokreslit celkovou kompozici
dialogu Gorgias. ,,... ve skuteCnosti reprezentuje paradigma, které
do sebe soustiedi vSe, co mohly vyplodit, v Aténéch jeho doby, de-
mokraticka rétorika a politika, které byly zkaZeny demagogickymi
tendencemi“ (REALE, 1992c, s. 863).

155 Druhé navigace® je program filosofického vyzkumu, ktery Platén
ohlasuje ve Fedénovi. V pasazi 95 E — 97 B hovoti o své Cetbé
Anaxagorovych spisti, od nichz si v mladi sliboval, Ze ho pfivedou
k hlubs$imu filosofickému nahledu na realitu kosmu. Brzy vSak po-
chopil, Ze materialistickd perspektiva, z niZ se Anaxagoras pfi svych
vykladech nedokazal odpoutat, vede ne k osvétleni vlastni povahy
skutec¢nosti, nybrZ naopak k jejimu nepochopeni. Aby se z tohoto
redukcionistického pohledu vymanil, pfichazi s teorii nového radu
reality, ktery nazyva sférou ideji (99 D — 101 D). Tento novy meto-
dicky pfistup je nesen presvédcenim, Ze filosoficky vyklad skutec-
nosti neni proveditelny, vysvétluje-li se podminéné takovymi pod-
minkami, které maji stejné charakteristiky jako jimi podmifiovana
realita. Pro oznaceni tohoto myslenkového stylu Platén vyhrazuje
obrat druhé navigace, ktery je vzat z jazyka namornikd. T1i jim ozna-
Covali zpuisob plavby pii bezvétii. JelikoZ nemohli plout za pomoci
plachet, museli se sami ujmout vesel a podstoupit velkou ndmahu
pfi pohdnéni lodé kupredu. Platén tim pfirovndva materialisticky
zpusob vysvétlovani skute¢nosti k plavbé s rozepjatymi plachtami,
kterd je mnohem méné namdhava neZ plavba s nasazenim vesel,
ale pfi vyvstani obtizi (ustani vétru, zdvazné teoretické komplika-
ce) dochézi k jejimu zastaveni. Materialismus kvuli své malé mys-
lenkové angazovanosti pfehliZi, Ze pfi zkoumani svéta zistava stat
na misté a neni schopen posunout lidské poznini k novym metam.

156 The Sophists were certainly individualists, indeed rivals, compe-
ting with each other for public favor. One cannot therefore speak
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Podobné jako mnohem pozdéji Machiavelliho ani Kalikla
prili§ nezajima4, jaky by ¢lovék mél byt, nybrz jde mu o zjis-
téni, jaky fakticky je. Proto s pocitem nadfazenosti poukazuje
k faktickému zpusobu chovéni jedinct v animalni fi$i a jeho
zminka o dobyvaéném jednani mocnych je prosta jakéhokoli
hodnoceni, které by predstavovalo byt jen minimdlni kritiku
jejich skutkd.!®” Hled4-li tedy ¢lovék vzor pro autenticky
pristup k Zivotu, m4 se inspirovat nespoutanosti divé zvére
a tvrdymi ¢iny, jimiz mocni plni touhy svého vlastniho ega.!>®
V pfirodé se vSe rozhoduje na zakladé boje, a kdo neni
schopen sebe-prosazeni na ukor druhych, musi se se svym
zivotem rozloucit dfive nez jeho silnéjsi konkurenti.

5.2.7. Omezena kompetence mediciny

V Cisté materialistické perspektivé se lidské byti vyCerpava
v jeho zkuSenostné vykazatelnych projevech. Pfedmét 1é-
karské teorie a praxe — zdravi a nemoc Clovéka — leZi uvnitf
téchto hranic. Medicina se nezabyvd neempirickym svétem,
protoze k tomu nemé metodické nastroje. Absence téchto
ndstroji v8ak pro ni neni nedostatkem, protoZe ty, jimiz dis-
ponuje, plné dostacuji ke kvalifikovanému uchopeni a feseni

of them as a school. On the other hand to claim that philosophica-
lly they had nothing in common is to go too far. They shared the
general philosophical outlook... under the name of empiricism,
and with this went a common scepticism about the possibility of
certain knowledge“ (GUTHRIE, 1977, s. 47).

157 ... ale podle mého minéni sama pfiroda to ukazuje, Ze je spra-
vedlivé, aby leps$i mél vice nez hor$i a mocnéj$i nez méné mocny.
A Ze tomu tak je, je zhusta vidét u jinych tvort i mezi lidmi v ce-
Iych obcich a rodech, Ze je totiz spravedlnost stanovena tak, aby
silngjsi vladl slabsimu a mél vice nez on. Nebot podle jakého prava
vytdhl Xerxes proti Helladé nebo jeho otec proti Skythtim? A bylo
by mozno uvést neséislné jinych takovych pfiklada*“ (PLATON,
Gorgias, 483 E).

158 Gorgias by nesouhlasil s Pascalovym vyrokem: ,,Nizkost ¢lovéka
jde tak daleko, Ze se podfizuje zvifatim, Ze se jim dokonce kofi*
(PASCAL, 1973, 104), protoze ¢lovéka nechdpal jako bytostné
nadfazeného vici Zivoci§né fisi.
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problémd, které spadaji do jeji kompetence. Platdén se ale na
Clovéka diva z hlediska své druhé navigace a odmitd povazovat
za vyCerpavajici pfistup, ktery se omezuje jen na empiricky
dostupnou stranku lidského Zivota. Clovék je pro n&j n&dim
mnohem vic neZ uréitym zptsobem uspofddany organismus.
TEZisté lidského Zivota spatfuje v jiném rozméru — v sebevé-
domém, rozumném, mravné zodpovédném ji, které oznacuje
jako dusi. Jestlize tedy néktefi autofi lékafskych spisa tvrdi,
ze zdravi téla je nejvyssim dobrem, pak jejich postoj vychazi
z reduktivniho pohledu na ¢lovéka.V praxi to znamenad, Ze
nékteré postupy ordinované lékafem s ohledem na udrzeni ¢i
znovuziskani télesného zdravi mohou mit §kodlivy dopad na
mravni vyvoj (dusi) pacienta.'”

V Cem konkrétné tento mozny $kodlivy vliv mediciny
spotiva? Recky filosof odhaluje v lidském nitru emoci #d-
dostivosti, kterd se orientuje na tfi Zivotné daleZitd dobra: na
jidlo, piti a sex. Samotnd povaha Z4adostivosti se vyznacuje
nedostatkem miry, sama ze sebe je bezbfehosti, nemirnosti,
nenasytnosti.!®® Mira ji mtze byt uloZena pouze zvnéjsku —
od schopnosti, ktera je od zadostivosti redlné rozdilna a hie-
rarchicky nadfazend.!¢! Vtisténi miry do nemirné zZadostivosti

159 As it falls outside doctor’s purview as bodily experts to grasp the
nature of psychic phenomena, they continually and inescapably
risk prescribing in a fashion that is deleterious to patient’s souls.“
(LEVIN, 2014, s. 56).

1%0]de o aspekt lidského Zivota, do néhoZ se promitd moment ne-
konecnosti (apeiron). Bezhrani¢nost (apeiron) je soucasti veskeré
jsouci reality a jeji posledni vysvétleni nelze podat bez rekurzu
k Platénové protologii. Jak jsme jiz méli moznost vidét, vyklady
ohledné prvnich principt (protologie) se nachézeji mimo psané
Platénovy texty (tzv. nepsané nauky).

161 Platén dokazuje existenci ti zdkladnich a redlné rozdilnych hnuti
v ¢lovéku — racionélniho, Zddostivého a vznétlivého — aplikaci prin-
cipu sporu: ,,Je patrné, Ze jeden a tyZ Cinitel nebude chtit ¢init a tr-
pét nékolik dé&ji opacnych zdroven, pokud jde o touz jeho slozku
a 0 pomér k témuZ jsoucnu vnéj§imu, takZe kdekoli nalezneme, Ze
se tak pfi nich de]e, budeme védét, Ze to nebyl jeden a tyz Cinitel,
nybrz vice® (PLATON Ustava, 436 B). K tématu rozliSeni téchto
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je ukolem rozumu, jehoZ dlouhodobé disciplinujici ptisobeni
vede k dosazeni ctnosti umirnénosti.

Proces sebe-kultivace ¢lovéka neni nikdy ukoncen,
ziskané ctnosti se mohou opét oslabovat, ¢i dokonce uplné
zaniknout. Platén si je védom toho, Ze seberealizace jedince,
ktera je diky jeho svobodé vloZena do jeho rukou, neni
pouze zalezitosti individualniho snaZeni. Lidska svoboda je
mnohondsobné podminéna raznymi faktory — fyzickymi,
psychickymi a mravnimi predispozicemi, vychovou, ale
i spoleCenskym prostfedim. Vnitini mravni vyvoj Clovéka
potfebuje podporu ze strany spoleCenskych a politickych
instituci. V 8. a 9. knize Uszavy Platén ukazuje, jak devastujici
vliv mZe mit na lidského jedince $patnd vychova a nedobré
pomeéry ve spolecnosti a politice. Degradace, ktera se hma-
tatelnym zpusobem projevuje v nezdravych spoleCenskych
jevech, vyvéra z upadku, k némuz dochézelo postupné a ne-
pozorované v nitru ob¢annt.

Platén si v§im4 toho, Ze na tomto vnitfnim dpadku muize
mit svj podil i medicina. Lékafi jeho doby uznavali, Ze jidlo,
piti a sex mohou mit jak pozitivni, tak negativni dopad na
zdravi ¢lovéka. Proto je nékdy uzivali jako 1é¢ebné prostiedky.
Souddsti 1é¢by nékterych pacientd byla nadmérnd konzumace
jidla a piti, stejné jako zvySend sexudlni aktivita.!®?> Ze zdra-

zékladnich hnuti v &lovéku srov. té% Ustava, 439 B — D; 580 D —
581 C; Timaios, 89 E — 90 A; Zdkony, 782 D — 783 B; 783 C — D.
1628, B. Levin hovofi o Zidostivosti obracené k jidlu, piti a sexu jako
o ,velké trojce” (big Three) a shrnuje nejednoznacné nazory 1é-
kart v otdzce jejiho vyuziti pfi 1é¢bé nemoci: ,,While Hippocratic
writings contain much evidence that doctors appreciated the Big
Three’s role as cause or co-cause of ailments, they evince no con-
sensus on the topic. As for the Big Three and medical treatment,
Hippocratic author’s judgements oscillate between negative and
positive, with indulgence of the Big Three forbidden or allowed
on contextual grounds, that is, based on author’s determination
of whether it aids recovery. Internal Affections formulates the point
with elegant succinctness: patients are to ,refrain from venery and
from drinking to intoxication, except where the latter is appro-
priate to (treatment of) the disease (LEVIN, 2014, s. 58). Na
s. 59 autorka uvadi konkrétni pfiklady indulgence lékaft ve vztahu
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votniho hlediska se snad jednalo o ospravedlnitelné postupy,
z hlediska filosofie se véc jevila jinak. Platén se obava, Ze
i terapeutické rozvolnéni mezi (kontroly), v nichZ by méla
byt zadostivost drZena, pfedstavuje zna¢né nebezpedi. Kazdy
Ustupek pred Zddostivosti je kri¢kem k ndvyku, ktery se stava
stdle silnéjs$im, az nakonec ¢ini ndvrat k umirnénosti témérf ne-
moznym. Slast, plynouci z uspokojeni zadostivosti, ma na lid-
skou psychiku svazujici dopad — je silné navykovou ,,latkou®.
Spoutanost slasti je vSak prekazkou dosazeni posledniho cile
Clovéka — eudaimonie.'®® Medicina se proto zminénou praxi
vydava smérem, ktery filosof nemuzZe hodnotit pozitivné.

Platén nahlizi i divod, proc¢ 1ékafskd praxe muze vystavit
pacienty tomuto nebezpedi. Je jim jeji metodickd nekompe-
tence vzhledem k problému lidské pfirozenosti a lidské sebe-
realizace. Je-li pravda, Ze Clovék neni jen materidlni bytosti,
pak je nezbytné, Ze medicing, stejné jako vSem jinym empi-
ricky zaloZenym védam, jeho posledni rozmér unikd. Podobné
se to md i s lidskou seberealizaci. Co se empirickym obortim
jevi jako nejvyssi lidské dobro, nemusi byt takovym z pohledu
filosofického. Kdyby tedy télesné zdravi skute¢né predstavo-
valo nejvys$si hodnotu v Zivoté ¢lovéka, pak by byl 1é¢ebny pro-
stfedek nadmérného konzumu jidla a piti, stejn¢ jako zvySena
sexudlni aktivita v jistych pfipadech bezproblémoveé pfijatelny.
JelikoZ vsak télesnému zdravi takovy primdt nenaleZi, visi nad
uvedenou lékafskou praxi vyrazny otaznik.!®*

k nadmérné konzumaci jidla a piti ze strany pacientd. Srov. tézZ
tamtéZ, 56 nota 37.

163 Zajimavou dvahu o slasti je mozné nalézt u Arnolda, v niZ je po-
psan specificky lidsky aspekt této emoce. Zviraty je dosazitelna jen
v bezprostfednim ,,vykonu Zivota®, ktery neni ,,pfekro¢en Zddnou
reflexi“ (ARNOLD, 1965, s. 91). Naopak ¢lovék muze slast diky
reflexi postavit do pfedmétné pozice a udinit z ni cil svého Zivo-
ta. Takovy postoj se nazyva hédonismem, v némz jde predevsim
0 ,optimalizaci kalkulu slasti a strasti samotného jednajiciho*
(ANZENBACHER, 1994, s. 25).

164 "To sum up, even where authors speak negatively of indulgence as
an arché of disease, the harm is its causing or co-causing illness.
Hippocratic writings do not suggest that free appetitive indulgence
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Reéeno jinymi slovy, medicina je pouze parcidlni dis-
ciplina, nebot nedokdZe zachytit celek pfedmétu (¢lovék),
jehoz kvality (zdravi — nemoc) zkouma. Omezenost lidského
mysleni na strané jedné a nutnost specializace na strané
druhé jsou dostate¢nym ospravedlnénim specializovanych
pistupt k riiznym oblastem zkouméni. Clovék se tak mtiZe
stdt pfedmétem mnohych védnich obord, z nichZ kazdy si
na tomto Sirokém poli (materidlni objekt) vymezi svoji sféru
pusobnosti (formdlni objekt). ProtoZe vSak raciondlni bytost
nutné tihne k vytvareni celostnich koncepci,'®® povstava ri-
ziko, Ze si ji vytvori prostfednictvim neadekvatni perspektivy
danou specidlnim oborem, jemuZ se profesiondlné vénuje.
Medicina je popsanému nebezpedi vystavena v plné mife.
Pokud si je odbornik svych limitovanych kompetenci védom,
muzZe se i presto dopustit je$té dal§iho omylu. Muaze dospét
k nazoru, Ze oblast jeho vyzkumu je v rdmci zkoumaného
pfedmétu autonomnim vysekem, ktery se téch ostatnich, jim
netematizovanych, nijak netyka. Je-li takovy postoj vlastni
1ékafi, je pfesvédCen o autonomii svého odvétvi a postupd,
které v jeho ramci uplatiiuje. Intervenci filosofi do oblasti

reflects an intrinsically mistaken pattern of valuation. In writer’s
estimation, right and wrong quantities of food, drink, and sex in
medical treatment are context-dependent matters, hence the pro-
minence of terms like kazros (favorable moment) and akairos (unti-
mely) in such discussions. From Plato’s standpoint, given the na-
tural bent of epithumiai toward insatiability (Gorgias 493a — 494a),
it is dangerously self-deceptive to allow selective indulgence of the
Big Three, for once one opens this door, setting limits to desire
and pleasure may become impossible. From the Gorgias stand-
point, Hippocratic prescriptions for indulgence are ill-advised at
best, stemming as they do from ignorance of what human nature
and thriving thruly comprise® (LEVIN, 2014, s. 61).

165Te-li pravda, Ze kazdy ¢lovék je svym zpusobem filosofem, tj. Ze ma
svoje presvédceni ohledné problému, které spadaji do kompetence
filosofie (ptivod kosmu, ptivod Zivota, smysl lidské existence atd.),
nemuze se ve svém mysleni nikdy zcela vyvdzat z celostni per-
spektivy, k niZ je jeho rozum pfirozené otevien. Proto je neustéle
vystaven pokuseni pozvedat své specidlni ndhledy na skute¢nost
na uroven jeji celkové interpretace.
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mediciny odmitd jako nepatfi¢né prekroceni kompetenci
z jejich vlastni strany. Platén ovSem nesdili vykreslené pojeti
specialni védy. Nahlizi, Ze ¢lovék je sice rozdélitelny do plu-
rality segmentu, které se nabizeji vyzkumu jednotlivych spe-
cidlnich obort, ve skute¢nosti samé!®® jsou ale tyto segmenty
realné propojeny a zdsah do jednoho z nich je automaticky

zdsahem do vSech ostatnich.'®”

5.2.8. Kritérium prospésnosti

Medicina patfi k ,,zachraniujicim uménim®.1°® Néco jiného je
zachraniovat lidské télo a néco jiného je zachranovat ¢lovéka.
Kdyby byl ¢lovék pouhym télem, neslo by tuto distinkci
uplatnit. JelikoZ je vSak svoboda bez pfesahu mysli vuci
pfirodni kauzalité nemyslitelnd, odmitd Platon hledét na ¢lo-
véka materialistickou optikou.'® Skuteény znalec néjakého
specidlniho oboru si musi byt podle Platéna védom limitu
svych kompetenci.!”

16677y, ve zkoumaném pfedmétu.

167 From Plato’s standpoint, since doctors are anything but psychic
experts, their concessions involving desire and pleasure are proble-
matic above all for their potentially devastating impact on the soul.
Some might accuse Plato of being unreasonable here: surely the
concessions noted by doctors are harmless enough. A provocative
feature of his writings, central among the Gorgias, Symposium, and
Republic, is their insight that human existence is not truly breakable
into compartments such that relaxations of stringery involving desire
and pleasure in, say, the medical arena implicate exclusively the per-
son’s action in that specific time and place“ (LEVIN, 2014, s. 62).

168 Srov. PLATON, Gorgias, 512 E. Plat6n zde vyslovné tika, Ze me-
dicina patfi k uménim, ,,kterd jsou vytvorena pro zachranovani®.

199 Srov. Fedén, 98B — 99 B.

170 ... Gorgias suggests that on is not a proper expert if one fails to
see this: this limitation — with expert’s awareness thereof — is built
into the zechné theory itself at 511d-512d. The incorporation of
this limit in the peri &7 and understanding conditions ties it as well
to the goodness criterion since zechné-practitioners may truely and
reliably benefit others just so far as their cognitive mastery ex-
tends“ (LEVIN, 2014, s. 67).
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Jako vzor takového uvédoméni je v Gorgiovi predstaven
kapitdn lodi. Na jeho uméni zavisi Zivoty stovek cestujicich.
Zdafild plavba pfes mofe je zdrovenl zdchranou pasazéra pred
smrtelnymi ndstrahami vodniho Zivlu. Kdyby byl kapitan
nepatfi¢né hrdy na svou zdatnost, mohl by se povaZovat za
Clovéka, ktery svym klientim zajistil veliké dobro (zdchrana
zivot). Platén ho nicméné li¢i v jinych barvach:

A toto uméni je nendrocné a skromné a netvdri se honosné,
jako by vykondvalo néco znamenitého, nybrs kdys vykond totéz
co recnické uméni na soude, Ze totig stastné sem nékoho dopravi
pres nebezpecné more z Aiginy, vezme za to, tusim, dva oboly,
a jestlize z Egypta nebo z Pontu, tu za tohle veliké dobrodini — Ze
zachrdnilo, jak jsem prdvé vekl, 1 cestujiciho 1 jeho déti a jméni
a Zeny — po vylodéni z pristavu vezme nanejvys dvé drachmy
a sam mistr toho umént, jens tohle vykonal, vystoupi z lodi
a chodi podél more a podél lodi se skromnym zevnéjskem. Umi
s1 toriZ, myslim, rozvdzit, Ze neni zjevné, kterym z cestujicich
prospél, kdyz je nenechal utonout, a kterym uskodil, nebot vi, Ze
Je nevylodil o nic lepsimi, neZ jaci byli, kdyz vstoupili na lod, ani
na téle ani na dusi.'™

Apel na skromnost je adresovan rétorum, lékaftim
a vSem, kdo maji jen CasteCny vhled do hlubin lidského
ivota. Ze zde Platén piichédzi s novym typem tvahy, ktery
se tykd i mediciny, je patrné z toho, Ze evidentni prospéch
spocivajici v uchovani zdravi a Zivota cestujicich nehodnoti
jako neoddiskutovatelnou hodnotu. Divd se na problém
z vy$$i roviny. Z ni se prosta fyzicka existence ¢lovéka, byt by
prekypovala zdravim a vitalitou, nejevi jako nejvyssi dobro.
Smyslem Zivota ¢loveéka neni jen Zit, nybrZ dobfe Zit. Dobry
zivot pak Platén neztotoZniuje s materidlnim blahobytem
zahrnujicim i télesny prospéch, ale ddva mu mravni povahu.
JelikoZ se m4 ¢lovék v moci, muZe se svym Zivotem urcitym
zpusobem naloZit. Kdyby nemél schopnost presdhnout sam
sebe, nemohl by disponovat sdém sebou. Zil by jako Zivocich,
jehoZ existence je uzaviena do instinktivnich determinaci.

" PLATON, Gorgias, 511E — 512 A.
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Takovy Zivolich je zvifetem, které o sobé nerozhoduje. Lid-
skd bytost o sobé rozvazuje, rozmysli si, jaky smér ma svému
zivotu dat, do sluzby ¢eho ho ma zapojit. Neexistuje Zadny
rozmér lidské existence, ktery by nemohl byt pouzit k né-
¢emu jinému od sebe. Charakteristickym znakem vrcholného
dobra je to, Ze uZ nemuze byt pouZito jako prostfedek k do-
sazeni néjakého jiného cile. Je-li pravda, Ze poslednim cilem
Clovéka je jeho Stésti (subjektivni aspekt eudaimonie), plati,
ze jeho dosazeni neznamena jen stupinek smérem k néjaké
vys$s$i meté. Jde o cilovou, dédle neprekroditelnou hodnotu.
Své zdravi vSak lidé Casto vydavaji vSanc pro to, ¢eho si vazi
jesté vice.

Vidéli jsme, Ze tento pfistup byl vlastni jiz Sokratovi. Ne-
moc pro néj nebyla synonymem Zivotniho nezdaru. Pozdéjsi
zdpadni etickd tradice na Sokratav odkaz navézala a ustélilo
se v ni rozliSeni mezi zdatnosti profesni a zdatnosti mravni.
Platéntv uditel tyto roviny jasné oddéloval. Nezpochybrioval
profesni kompetence femeslniki a umélcd. Vyvracel vSak
presvédceni o jejich moudrosti (mravni zdatnosti). Ukazo-
val, Ze byt dobrym kovarem, zbrojifem, soudcem, lékafem,
sochafem, malifem atd. neni to samé jako byt dobrym
Clovékem. Kazd4a profese s sebou nese urcité pozadavky
a naroky, a pokud jim ¢lovék dostoji, stava se z néj odbornik.
M4 zcela specifickou znalost a dovednost. Osvojil si zcela
urcity fad mysleni a konani.'”? Uditel pfedava znalosti svym
zakum. Dobry uditel pfeddvd dobfe znalosti svym Zakam.
Kovar zpracovava kovy pro ucely jejich dal$iho pouZiti jinymi
femesly. Dobry kovar tuto praci ¢ini dobre. Lékar 1é¢i ne-
mocné. Dobry 1ékar své pacienty 1é¢i dobfe.

Lidské byti se ov§em nevyCerpdva v ruznych socidlnich
rolich. V urcité dobé musi Cloveék jednat jako 1ékar (je-li 1é-
kafem), v jiném Case jako rodi¢ (je-li rodi¢em), jindy jako
obcan dané zemé (napf. zodpovédnou volbou politické
reprezentace...). Specifické obory se vyznacuji svym fadem,
svou strukturou, svou logikou. Specifické ¢innosti se odvijeji

172 Techné vyluuje z jednéni ndhodu.
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v souladu se zcela urcitymi pravidly. DulezZité je, Ze ¢lovék
neni jen pravnikem, uditelem, kovafem, lékafem atd., ale
primo et ante omnia Clovékem. Proto se i na néj vztahuje
uvaha, kterou jsme pravé predlozili. Existuje specificky zpu-
sob lidského jednani, v némz ¢lovék nejedna jako specialista
v tom ¢i onom oboru, nybrz jako ¢lovék. V Cem specificita
takového jednani spociva? Tak jako v predchozich pripadech
o ném rozhoduje struktura subjektu ¢innosti (pfirozenost
&loveka). Clovek je Zivodichem rozumnym, ktery je nadan
svobodnou vuli. Proto je zfejmé, Ze ¢lovék jednd jakozto Clo-
vék, fidi-li se ve svém jednéni rozumovymi dvody, v jejichZ
svétle svobodné spravuje svoji existenci. Dobry ¢lovék pak
mysli dobfe (spravné, pravdivé, kultivované) a jeho svobodné
volby jsou zodpovédné.

T&Zisté celého praktického konéni lezi v cilovych hodno-
tach, k nimZ svobodna bytost své skutky zaméfuje. RozliSeni
cilt a prostfedku je pro lidskou praxi naprosto zdkladni.!”
Tim se opét dostavame k problému, ktery bezprostfedné
souvisi s Platénovym postojem k mediciné. K nejvétsim
rizikim praktické strdnky lidského Zivota patfi to, Ze v ném
dojde k prevraceni fadu, které se konkrétné projevi v zaméné
hodnot prostfedecénych za hodnoty cilové. Presné to podle
Platéna Cini 1ékafi, ktefi prohlasuji zdravi za nejvys$si hod-
notu v lidském Zivoté. Lékar za horizont zdravi sice nevidi,
ale pohled filosofa za nim spatfuje jesté jiné cile. Zdravy c¢lo-

173 Sokrates: Zdali pak tedy podle tvého minéni lidé chtéji to, co
pokazdé délaji, ¢i ono, co je ucelem jejich ¢innosti? Tak napfiklad
ti, ktef{ piji 1éky podané od 1ékafd, zdali pak podle tvého minéni
chtéji to, co pravé délaji, totiz pit 1ék a mit nepfijemné pocity, ¢i
ono, pro¢ ten 1€k piji, totiz aby byli zdravi? Polos: To je jasné, Ze
aby byli zdravi. S: Tedy jisté i ti, kdo podnikaji plavby anebo jinym
zpusobem jdou za vydélkem, nechtéji to, co pokazdé délaji — nebot
kdo by chtél plout a podstupovat nebezpecenstvi a sniset ndma-
hy? — nybrz myslim to, pro¢ podnikaji plavby, totiz aby byli bohati;
nebot pro bohatstvi se podnikaji plavby. P: Ov§emzZe. Neni-li tomu
tak i se véemi ¢innostmi? Jestlize nékdo néco déld za néjakym tce-
lem, nechce to, co dél4, nybr? ono, pro¢ to déla...“ (PLATON,
Gorgias, 467 C-D).
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vék neni automaticky dobry ¢lovék. Podobné ani dobry 1ékat
nemuze automaticky narokovat dobry mravni profil.

Zastavme se u prvniho tvrzeni: zdravy Clovék neni au-
tomaticky dobrym ¢lovékem. To je evidentni fakt, jehoZ
filosofickd relevance na prvni pohled unikd. Jaky dusledek
m4 tato zfejmost pro lékafskou praxi? Lékaf se nezajimd
o mravni stav pacientl, nerozliSuje, zda k nému pfichéazi
¢lovék bezuhonny, ¢i zlo¢inec. Jeho dkolem je konat tak, aby
pacienty jejich nemoci zbavil ¢i aby jim alesponi v jejich obti-
zich ulehdil. Platén se na tento problém divd jinyma ocima.
Jak jsme jiZ vid&li, jeho Ustava obsahuje zndmou pasaz, v niz
Sokrates klade Kefalovi kritickou otazku, zda je spravné vra-
tit vypujcenou zbranl jejimu majiteli v situaci, kdy tento jevi
znamky $ilenosti. Odpovéd zni: nikoliv. Nebot zbran v rukou
Silence se méni ve vraZzedny ndstroj.!”

Neexistuje zde urcitd podobnost s nami diskutovanym
problémem? Namisto zbrané dosadme zdravi a namisto $i-
lence dosadme zlocince. Je spravné, aby bylo navraceno zdravi
Clovéku, ktery ho zneuZije pro své zlocinné ucely? Odpovéd
nebude samoziejmé tak jednoznacna jako v prvnim pfipadeé.
Predné se d4 namitnout, Ze zloinci lze pfekazit jeho krimi-
nalni umysl jinak nez odmitnutim zdravotni péce. Zadruhé,
celé zalezitost presahuje kompetence 1ékare. L.ékar neni ani
policista ani soudce, vykon jeho profese neobndsi represi zlo-
¢inného jedndni. Platén si to bezesporu rovnéZz uvédomoval.
Urdité nechce nutit lékare, nakolik jsou 1ékafi, aby odmitali
pomoci mravné zkazenym lidem. Kompetenci k takovym
rozhodnutim pfesunuje na filosofy.!” Zakladatel Akademie
ma na mysli toto: je tfeba, aby si lékafi uvédomili, Ze jim
jejich profese nedovoluje vyjadrit se k tomu, zda svému pa-
cientovi navracenim zdravi prospéli, ¢i nikoliv. Jisté, prospeli

174Srov. PLATON, Ustava, 331 C.

15K profilu filosofi srov. ram#és, 484 A — 487 E. Filosofové plni
v obci politické funkce, mezi které patfi i koordinace specifickych
a profesnich ¢innosti ob&anti. Nesupluji profesni kompetence jed-
notlivych odbornikd, ale stanovuji, kdy, kde a za jakych podminek
mohou své znalosti a dovednosti uplatiiovat.
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mu jakoZto pacientovi, ale mozna ne jakozto ¢lovéku. Nebot
neni vylouceno, Ze diky znovu ziskanému zdravi spachd tézky
zlo¢in a zpeleti tim definitivné svQj tragicky osud. Lékare
to sice s odvoldvkou na jeho odbornost nemusi zajimat, ale
i tady plati upozornéni, které zaznélo o néco vyse: Clovéka
lze rozclenit do segmentt jen teoreticky. Jen teoreticky lze
uvazovat Petra Novaka jako primare chirurgického oddéleni
s naprostym odhlédnutim od dalSich rozmért jeho existence.
Ve skute¢nosti je vSak Petr Novak také rodi¢em svych déti,
manzelem své Zeny, dobrym $achistou a pfedevsim ¢lovékem,
kterému nemuze byt mravni stav lidi (véetné jeho vlastniho
mravniho stavu) zcela lhostejny. Presto se zda nevhodné vy-
zadovat, aby 1ékaf promital své mravni postoje do profesni
praxe, ktera je eticky neutralni technologii péce o zdravi pa-
cientd. Lékar se diva na pacienta jako na ¢lovéka trpiciho ur-
¢itou nemoci a jediné, o co mu jde, je realizovat takovou sérii
ukond, které povedou k odstranéni choroby. KdyZ v§ak misto
problematického defektu mravniho zaujme defekt zdravotni,
mohou nastat situace, v nichz lékaf musi rozhodnout, zda
1é¢bu zahdji (nebo v ni bude pokracovat), ¢i nikoli.!”® Nikdo
jiny za néj toto rozhodnuti neucini. Za takovych okolnosti
je zfejmé, Ze mravni stranka véci vystupuje do popredi a ze
pouhé aplikace technické zdatnosti vyjevuje svoji nedostatec-
nost. Tim se 1ékat dostava do styku s oblasti, kterd sice pre-
sahuje jeho 1ékarské kompetence, ale kterou pfesto ve svém
specifickém 1ékafském vykonu (¢i pfi jeho suspenzi) musi
mit na zfeteli. Idedlem je, aby rozpoznal, Ze 1ékarska véda mu
pfi orientaci v ni nepomuze a Ze se musi obratit na jiného
odbornika (filosofa).V ndznakové kritice mediciny v dialogu
Gorgias nejde Platénovi o nic jiného neZ pravé o toto.
Platénav néznak rezervovaného postoje vuc¢i mediciné
v Gorgiovi 1ze dokreslit jesté komentafem k vySe uvedenému
druhému tvrzeni: dobry 1ékaf nemtze automaticky néroko-

176Tde napf. o pfipady, v nichz 1ékaf musi rozhodnout, zda ma viibec
smysl 1é¢bu pacienta zah4jit ¢i zda je rozumné v jiz zahdjené 1é¢bé
pokracovat.
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vat dobry mravni profil. Ani tato teze neni né¢im, co by bylo
zkuSenostné nedostupné. Tak jako existuji vyborni kuchafi,
ktefi jsou $patnymi lidmi, skvéli pocitacovi experti, ktef{ maji
na svédomi zdvazné zloCiny, tak se miZeme setkat i s exce-
lentnimi lékari, ktefi jsou lidsky odpudivi. Dobry ¢lovék musi
byt podle Platéna ctnostny a ctnost je kvalita, kterou neni
mozné nikdy uzit Spatné.!”” Expertni znalosti a dovednosti,
které jsou vlastni i mediciné, nejsou totozné s mravnimi zdat-
nostmi, protoZe jsou zneuZitelné ke $patnym ciléim. Spi¢kova
medicina se mize provadét nejen na prestiznich klinikach,
ale také v koncentrac¢nich taborech. Zatimco ve zdravotnic-
kém zafizeni plni medicina svij pravy ucel, je v taborech
smrti praktikovana s cilem experimentace na véznich a jejich
brutalni likvidace. V tom se projevuje jistd mravni neutralita
exaktnich obort — uchovavaji si svlij profesni rdz a svou pro-
fesiondlni kvalitu i v pfipadé jejich nasazeni pro Spatné cile.
Naopak mravni ctnost, kterd by byla pouzita pro nedobry cil,
ztraci okamzité svoji povahu mravni ctnosti.!”® Platén poZa-
duje, aby se autonomie jednotlivych uméni neakcentovala
natolik, Ze se vyvazi z mravniho rozméru lidského Zivota.
Profesionalni fez skalpelem zastdva bravurnim vykonem
v diametralné rozdilnych situacich: je-li veden rukou lékare
zachraniujiciho Zivot pacienta, i je-li veden rukou 1ékafe-mu-
Citele, ktery jim chce své obéti zpusobit co nejvétsi tryzen.

177Srov. napft. klasicky popis ctnosti, ktery lezi plné v sokratovsko-
-platénské tradici: ,,Virtus est bona qualitas mentis, qua recte vi-
vitur et qua nullus male utitur® (AKVINSKY, S.Th., I-11, 56, 4
prima objectio).

1"8Platdn, stejné jako pozdéji Aristoteles, kritizuje jednostrannost
spartské vychovy, orientované pouze na state¢nost prokazovanou
v boji. Tim, Ze mladi Spartané nejsou vedeni i k dal§im ctnos-
tem — spravedlnosti, umirnénosti a moudrosti —, nemohou svoji
vale¢nou zdatnost zaméfit na spravny cil. Tim vSak i tato zdatnost
ztraci povahu state¢nosti a stavd se krutosti a brutalitou. Platén
zmifuje, Ze z takovych vychovnych pomért se rekrutuje mnoho
vojékd, ktefi jsou ve vdle¢nych stfetech ,,vétSinou sméli, nespra-
vedlivi, zpupni a skoro ze vSech lidi nejméné moudfi“ (PLATON,
Zdkony, 630 A). Lékarskd zdatnost je v analogickém smyslu vysta-
vena podobnému riziku.
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Bdit nad bonitou cild, pro néZ jednotlivé profese pracuji, neni
véci jednotlivych odbornika. Platén se zdrahd jim pfisoudit
posledni autoritu pfi rozhodovani, zda jejich kompetence
lidem prospivaji, ¢i nikoliv. Specialista by se zde mél sklonit
pred filosofem. Jen tak se da zabranit zneuZiti védy proti Clo-
véku, mediciny proti jeho skute¢nému prospéchu.

5.3. Medicina v Hostiné

Dialog Hostina se tradi¢né nazyva rozpravou o lasce. Je tedy
vénovan vnitfnimu emo¢nimu hnuti, které se vymyka striktni
myslenkové kontrole uplatiiované v ramci jednotlivych
uméni. Clovék antiky v sobé& stejn& jako &lovék soudasny
vnimal urcité napéti mezi rozumem a citem. NahliZel, Ze se
chladny racionélni kalkul s povahou lasky neslucuje. Kdy-
bychom chtéli blize osvétlit vztah mezi vykonem rozumu
a emoci lasky, mohli bychom se obratit k Platénovu dialogu
Ion. V ném se fecky filosof zaméfuje na posldni basnika
a ukazuje, Ze jejich tvorba nevychdazi z rozumové kontrolo-
vanych zdroju. Bésnik své dilo sepisuje pod vlivem bozské
manie. JestliZze pfi kompozici ver§t Cerpd pouze z vlastni zku-
Senosti a aktivuje jen vlastni rozumové schopnosti, vytvofené
dilo nem3 patfi¢nou hodnotu.!” Bdsnickd skladba, stejné
jako kazdy jiny umélecky vytvor, nevznikd z pouhé femeslné
rutiny, neni vysledkem aplikace osvojenych pravidel a tech-
nické zdatnosti. Obsahuje totiz néco, co je pro rozum nedo-
stupné. To neznamena, Ze by Platén stavél krasu uméni proti
rozumu. Rozum si v ném svij pfedmét muize nalézt.'s? Je

179 Bésnik je totiz lehky tvor, okiidleny a svaty, schopny tvofit ne
dfive, nez se dostane do nadSeni a vytrzeni, a kdyz v ném jiz neni
rozumu; dokud v§ak m4 tento statek, kazdy ¢lovék je neschopen
basnicky tvofit...« (PLATON, ¥én, 534 A).

180 Recké pojeti krédsy je intimn& spojeno s eminentnim vyrazem ra-
cionality skute¢nosti — s numerickymi proporcemi, které ji jsou
vlastni. Numericky formulovatelné proporce, které strukturuji
realitu, jsou dokonce Reky chédpény jako samotny zéklad krasy:
»... forma a krdsa maji jako svij zdklad ¢iselné vztahy a proporce*
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v ném vsak jesté néco mnohem vic. Krdsa v uméni je special-
nim vyrazem krdsy v Sir§im smyslu slova. Krdsné nejsou jen
umeélecké produkty Clovéka, nybrz i véci ¢lovékem nevytvo-
fené. Krdsnd je pfiroda, krasny je dokonce i cely kosmos.'®!
Rozumova ¢innost nemuze nikdy postihnout celé bohatstvi
krasy, protoZe pravda, vlastni pfedmét rozumu, je jen jednim
z jejich aspektd. Krésa je harmonii pravdy a dobra, je jejich
vzdjemnym prunikem a syntézou.'®?

Kdyz se tedy dialog Hostina toci kolem tématu lasky,
nezda se, Ze bychom se v ném mohli dozvédét néco podstat-
ného o Platénové postoji k medicin€. Emoci lasky Ine Clovék
k tomu, co je dobré a krasné, takze pojmy lasky, dobra a krasy
by mély predstavovat dostatecné vymezeni pfedmétu dialo-
gu.'8? Vyskytne-li se proto na jeho strankich néjaka zminka
o mediciné, mélo by jit patrné o velmi okrajovy namét. Laska

(REALE, 1995b, s. 133). Proto je mozné pfistupovat k umélec-
kym dilim starych Rekd zptisobem, v ném? se piivede pozornost
na toto v nich pfitomné a rozumem postiZitelné jadro. Konkrétni
moznosti vyzvednuti raciondlni struktury feckych uméleckych dél
jsou popsany napf. v REALE, 2005, s. 606—656.

181 Pfed povstdnim kosmu se jeho prvky nachdzely v neuspofddaném
stavu: ,,... proto i kazdy z téchto zivld zaujimal jiné misto, dfive
neZ z nich uspofddénim vznikl vesmir. Pfed tim tedy vSechno bylo
bez rozumného fadu a miry“ (PLATON, Timaios, 30 B). Vlastnim
autorem vesmirného fddu je podle Platéna Bih a ten tvofi zptiso-
bem nanejvy$ krasnym: ,,To pak, Ze Bh je vytvarel pokud mozno
nejkrasnéji a nejlépe, kdeZto dfive takové nebyly, budiz ndm jed-
nou pro vzdy podkladem® (zamzég). Re¢ je o strukturéch, v nichZ
existuji zdkladni prvky ve vesmiru.

182 Platén a Rekové obecné ztotoZfiovali (i povaZovali za neod-
délitelné) krdsu a dobro. Kulturni podklad tohoto presvédceni je
dosvéd¢en samotnym jazykem, ktery vytvofil termin pro nds pres-
nym zpusobem nepfelozitelny: kalokagathia, znamenajici krdsu-
-dobro. Krésa, kterd se prolind s dobrem, je ve skute¢nosti mirou,
proporct, pravdou a také ctnosti (v helénském smyslu dokonalého
uskuteénéni bytnosti ur¢ité véci)“ (REALE, 1995b, s. 134).

183 Nebot v§té€povat lidem to, co je musi vodit po cely Zivot, ma-li byt
krasny, nedovede ani rod, ani vynikajici postaveni, ani bohatstvi,
ani cokoli jiného tak krdsné jako ldska. Co je to? Stud u véci o$kli-
vych, horlivy zajem o krasné...« (PLATON, Hostina, 178 C-D).
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a medicina nemaji z pfedmétného hlediska nic spole¢ného.
Povrchni Cetba dialogu by tento odhad mohla jenom potvrdit.

5.3.1. Zastoupeni lékarského uméni na setkani
pratel

Hostina, ktera se stala pfedlohou pro Platénuv spis, je po-
fadédna tragickym bdsnikem Agatonem.!®* Se znacnym zpoz-
dénim se k ni dostavil i Sokrates a uléhd mezi jiz pfitomné
hosty Apollodora, Aristodema, Faidra, Pausaniu, Eryxima-
cha a Aristofana. Mnohem pozdé&ji k hostiné doraZi i slavny
aténsky aristokrat Alkibiades. Eryximachos, ktery je jednim
z hlavnich protagonistii ndsledné rozpravy, je lékafem.!®
Kdyz se tito pratelé najedli, chystaji se prejit k druhé Casti
setkdni — ke spole¢nému piti.!8® Je tfeba si vS§imnout, Ze si
Platén nevybral ndmét hostiny ndhodné. Jak dobfe ukazuje
F. Novotny, kazdy detail v Platénové dile ma svij vyznam.'®’
Téma ,,piti“ neni Zddnym neutralnim pozadim li¢eného déje.
Jiz v Gvahdach o Gorgiovi jsme zaznamenali, Ze ndpoj pred-
stavuje predmét jedné ze tfi zdkladnich zadosti v ¢lovéku.
V touze po jidle, piti a sexu se konkrétnéj$im zptsobem
artikuluje Zivoc¢isné snahové napéti, které pro je ¢lovéka neu-
stalou vnitfni hrozbou.

184Bliz${ informace k této osobé viz REALE, 1992a, s. 484-485.
185G, Reale ukazuje, ze Eryximachos vystupuje v dialogu jako maska
(symbol) 1ékate, ktery Cerpd inspiraci u naturalistickych filosofti.
Srov. REALE, 2000, s. 2000, 80 a nésl.
186 Hostina, fecky symposion, znamena doslova spole¢né piti. Platon
tuto ¢ast dialogu uvadi takto: ,,Potom kdyz si Sokrates ulehl ke
stolu a pojedl on i ostatni hosté, vykonali pry ulitby a zazpivavse
chvalozpév bohu spolu s ostatnimi obvyklymi tikony, chystali se
k pit{“ (PLATON, Hostina 176 A).
»Neni bez vyznamu, Ze o osvobozeni a nesmrtelnosti duse mluvi
Sokrates Faidona v 7alafi, ze v Protagoru je bohaty dim Kallitiv
jevistém schiizky nejvétsich sofisthi a ze se Hippokrates nemohl
dockat bilého dne, aby dovedl Sokrata k slavnému sofistovi...“
(NOVOTNY, 1948g, s. 384). Srov. k tomu celou kapitolu nazva-
nou ,,Uméla skute¢nost“ na s. 381-394.

187
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Hostiny porfddané v Aténach byly spoleCenskou a kul-
turni zalezitosti, stavaly se vSak také prileZitosti k nemirné
konzumaci alkoholu.!s8 Sout&Zivy duch Reki se nezapiel ani
v téchto situacich. Rozhovory mezi hodovniky se mnohdy
proménily v opravdova slovni kldni a podobné soupefeni se
odehrévalo i na poli piti. Kdo dokézal vydatné pit a ucho-
vat si pfitom jasnost ducha pfi pokracujicich debatach, ten
sklizel obdiv vSech ostatnich. Nepfekonatelnym mistrem
v tomto dvojboji byl Sokrates — jednoznacné svédectvi o tom
podal Alkibiades, ktery v zavéru hostiny vypravi, jak velka
kvanta alkoholu byl schopen Sokrates pozfit, aniZ by se
opil.'® Platénem popisovana hostina tvofi v tomto sméru vy-

18Pro Platéna jsou symposia mistem vychovy charakteru mladych
lidi. PoZaduje vSak, aby se piti vina nevymklo ic¢astnikiim na hos-
tin€ z rukou. Proto napft. v Zdkonech pozaduje, aby nad spolecen-
skou konverzaci doprovdzenou pitim vina bdéla néjaka stfizliva
a prakticky moudra autorita: ,,Zajisté je tfeba, jak se zd4, aby byl
rozumny v fizeni spoleCenskych schiizek; stdvd se totiZ strdZcem
pratelstvi, které mezi nimi je, i peCovatelem, aby plusobenim té
schiizky bylo jesté vétsi... Neni-li tedy tfeba ustanovovat ncelni-
kem pijakt muze stfizlivého a moudrého, a nikoli naopak? Nebot
kdyby byl nacelnik pijakii opily nebo mlady nemoudry muZ, mél
by veliké $tésti, kdyby nezplsobil néco velmi zlého*“ (PLATON,
Zdkony, 640 D-E). S. B. Levin pfipomind, Ze obsah alkoholu fec-
kych vin, ktera se pfi téchto prilezitostech konzumovala, dosaho-
vala aZ 18 % alkoholu. Srov. LEVIN, 2014, s. 59, pozn. 46.

189KdyZ se pozdéji k hostiné dostavi i Alkibiades, hovor se stadi jinym
smérem. Alkibiades m4 k Sokratovi silné ambivalentni vztah (lasky
a nendvisti zdroven) a jakmile ho spatfi mezi hosty, d4 prichod své
potfebé komentovat roli, kterou Sokrates hraje v jeho Zivoté. Je zna-
mo, Ze Alkibiades patfil na jedné strané k jeho ctitelim, na druhé
strané se v§ak nedokdzal smifit s tim, Ze mu Sokrates neleZi u no-
hou jako v8ichni ostatni obdivovatelé jeho fyzické krasy, inteligence
a bohatstvi. Plutarchos jeho vztah se Sokratem li¢i takto: ,,Rychle
se s nim duvérné sezndmil, a kdyZ uslySel, co fikd tento milenec,
nehledajici nemuzné rozkose a nezadajici polibky a doteky, ale od-
hénéjici to, co je v nitru nezdravé, a do tzkych vhanéjici prazdné
a nerozumné nadymani, ined spadl kohoutovi hiebinek“ (PLUTAR-
CHOS, 2006, s. 429). O néco déle ¢teme fadky, které ndm ddvaji
pochopit, pro¢ Alkibiades pfed Sokratem pocitoval stud a pro¢ se
tento ¢asto ménil v nenévist vici jeho uditeli. Ten ho totiZ neustéle
srazel z vysin jeho vlastniho sebetuchvatu: ,,Sokratova laska, a¢ méla
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jimku — hosté se proti v§i zvyklosti dohodli, Ze dnes nebudou
prili§ pit. Divodem k tomuto rozhodnuti v§ak nebyl Zddny
eticky ohled. Vétsina z nich totiZ méla za sebou bujarou
hostinu véerej$iho dne a nepfijemné néasledky hojného piti

Cetné a vyznamné soupefe, nékdy sice nad Alkibiadem vitézila:
Sokratova slova ho pro jeho vlastni uslechtilost dojimala, obracela
jeho srdce a loudila slzy z o¢i; jindy se zase poddéval pochlebni-
ktim, ktefi predstirali velké potéSeni, uklouzaval Sokratovi a ddval
se jim zcela jako uprchlik honit; vZdyt pfed nim jedinym citil stud
a strach, kdeZto z ostatnich si nic nedélal. Kleanthes fikal, Ze drzi
svého mildcka jen za usi, kdeZto svym sokim v ldsce Ze dopfava,
aby ho chytali za mnohé jiné ¢4sti, pro ného samého nedotknu-
telné; minil tim bficho, pohlavni id a hrdlo. Alkibiada bylo moz-
no dozajista svést i k rozkos$im, nebot se tomu zdaji nasvédcovat
Thukydidova slova ,vystfednost ve zplisobu Zivota‘. Ale jesté vice
ti, kdo ho kazili, vyuzivali jeho ctiZddosti a chtivosti sldvy, vhanéli
ho pfedéasné do velikych podniki a snaZili se mu namluvit, Ze jak-
mile zaéne byt vefejné ¢inny, nejenom hned zastini ostatni velitele
a vadce lidu, ale pfekona dokonce i Periklovu moc v Recku a jeho
slavu. Jako se tedy Zelezo v ohni tavi, ale chladem se stdva opét
soudrznym a srazi se dohromady, tak ho také Sokrates, kdykoli ho
zastihl plného rozmafrilosti a nafoukanosti, sviral a stlacoval svymi
slovy, a tak ho ¢inil pokornym a nesmélym, kdyz si uvédomoval,
jak je nedokonaly a jak daleko m4 k ctnosti® (zamiéz, 430-431). Jak
tedy tento aténsky aristokrat svéd¢i o Sokratovi v ohledu, ktery nés
pravé zajima? Vedle mnoha jinych zkusenosti se Sokratem pfipomi-
n4, Ze byli spolubojovniky v bitvé u Poteidaie a Ze pfitom odhalil
nové stranky Sokratovy osobnosti: ,,... a potom se pfihodilo, Ze
jsme spolecné tahli k Poteidaii, a tam jsme byli druhy u jidla. Tu za
prvé vynikal otuZilosti nejen nade mne, nybrzZ i nade vSechny ostat-
ni — kdykoli jsme byli nuceni snaset hlad, jsouce nékde odfiznuti
od ostatniho vojska, jak se na vypravach stavd, nikdo z ostatnich se
mu nevyrovnal vytrvalosti — a zase pfi hostinich on jediny dovedl si
nejlépe popfit a zejména také, kdyz musil proti své vali pit, vSechny
prekondval, a co je ze vSeho nejpodivnéjsi, Sokrata nikdo na svété
nikdy nevidél opilého“ (PLATON, Hostina, 199 E — 220 A). Vel-
mi hezky popisuje Hegel situaci na Platénem licené hosting, kdyz
se vyjadfuje k Sokratové stfizlivosti navzdory znacnému pozivani
silného vina: ,,;To neni stfidmost, jeZ spociva v tom, Ze mame co
nejméné pozitkl, to neni zddné netimyslné sebeomezovani; to je
sila védomi, které se udrzuje i v pfemite fyzického pozitku. Z toho
vidime, Ze si Sokrata nesmime pfedstavovat po zptsobu litanii mo-
rélnich ctnosti“ (HEGEL, 1965, s. 39).
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jesté neodeznély.'”® Po Pausaniové a Aristofanové navrhu se
slova ujimé Eryximachos, ktery se k véci vyjadfuje z titulu
své 1ékarské profese:

Dobre mdte. A jesté od jednoho z wvds bych rdd slysel, jak
hodné asi zmiiZe pit, od Agatona. Agatdn: Docela ne, ani jd
nejsem pri sile. Eryximachos: 7o by byla stastnd ndhoda, jak se
zdd, pro mne 1 pro Aristodema a Faidra i pro tyto vSechny, Ze vy,
nejsilnéisi pijdci, nyni nemiigete; nebot my jsme v tom pokazdé
slabi. O Sokratovi nemluvim, ten dovede oboje, takZe mu bude
vhod, cokoli budeme délat. Ponévadz tedy, jak se mi zdd, nikdo
z pritomnych nemd chut pit mnoho vina, snad by vdm nebylo
tak protivné, kdybych rekl pravdu o opijeni. Myslim, Ze ze své
lékarské zkuSenosti jsem nabyl jasného pozndni, Ze opijeni je
lidem Skodlivé; a ani sam bych nechtél dobrovolné nadmiru pit,
ant jinému bych to neradil, zejména kdyz md jesté od vcerejska
eZkou hlavu.*!

Eryximachos jako 1ékaf nadmérné piti alkoholu nedopo-
rucuje. Nestavi se ale do role autority, ktera by ho rezolutné
zakazovala. Omezuje se jen na odborné posouzeni jeho
Skodlivosti a stanoveni konkrétni miry v piti pfenechava
na rozvaze jednotlivych host1.!°> Nez pfedd slovo dal§imu

190 A tu pry Pausanias promluvil asi takto: Tak tedy, muZové, kterym
zpusobem bychom si nejlépe popili? Mné, pfizndvam se, je tuze
nedobie po véerejsi pitce a potfebuji trochu odpocinku — myslim,
ze 1 vétSina z vas, nebot jste tam vCera také byli — tedy uvazuj-
te, kterym zpusobem bychom nejlépe pili. Tu pry fekl Aristofa-
nes: Ano, to mas pravdu Pausanio, abychom si v§im zptisobem
piti n&jak ulehcili, vzdyt jd jsem také jeden z téch namocenych
od vcerejska® (PLATON, Hostina 176 A-B). G. Reale spatfuje
v této pasazi hlubsi vyznam: ,,ve skutecnosti se jednd o provokativ-
ni a emblematickou transformaci dionysovského ritu (spojeného
s tragickou a komickou poesii) v ritus apollonsky (spojeny s filo-
sofif)“ (REALE, 2000, s. 51).

Y1 Tameés , 176 B-D. Eryximachiv proslov byl souhlasné pfijat: ,,Po
téchto slovech vSichni souhlasili, aby se v pfitomné spole¢nosti ne-
zéavodilo v piti, nybrz aby pili jen tak podle chuti“ (zamz, 176 E).

1920 néco dale Eryximachos fika: ,,Kdyz tedy... jsme se usnesli pit,
kolik by kazdy chtél, a aby nebylo Zddného nuceni, navrhuji...“
(tamtéz, 176 E).
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feCnikovi, prechdzi Eryximachos k novému ndvrhu: nechava
odeslat pry¢ flétnistku a pt4 se pfitomnych, zda by se ve svém
hovoru mohli zabyvat otdzkou Erota.!* Podle Eryximacha
skladaji basnici mnoho krasnych 6d na razné bohy, ale
Eros ziistavé stranou jejich zajmu. Takovy vypadek si Zad4
népravu. VSichni hosté jsou s ndvrhem srozuméni. Cten4f si
muze poloZit otdzku, pro¢ toto téma predklddd pravé lékar
Eryximachos. VZdyt to nemd nic spole¢ného s jeho odbor-
nosti. Staci se vSak zaposlouchat do jeho vykladu a rozpaky
se ihned rozplyvaji. Eryximachos totiZ navrzenou latku s 1é-
karskym uménim bezprostfedné spojuje.'**

193 Odmitnuti doprovodné hudby flétnistky m4 hlubsi smysl, ktery
nam Platén vysvétluje v dialogu Proragoras. Jen lidé nevzdélani
a vSedni potfebuji k zdbavé hudbu, ,,nebot ti, protoZe se pro ne-
vzdélanost nedovedou pfi piti bavit sami sebou ani svym hlasem
ani svymi fe¢mi, ¢inni cennymi pistkyné, za velké penize si naji-
majice cizi hlas pistal, a s pomoci jejich hlasu se vespolek bavi. Ale
kde je pfi piti lepsi a vzdéland spole¢nost, tam bys neuvidél ani
pistkyn ani tanecnic ani kytaristek, nybrz vidél bys, Ze si pro svou
zdbavu stadi sami sobé bez téchto hlouposti a hficek, svym vlast-
nim hlasem, po fadé¢ mluvice a navzdjem se poslouchajice, slus-
né&, i kdyby vypili mnoho vina® (PLATON, Protagoras, 347 C-D).
Podle Burckhardta nenalézdme u Atéfiant ,,pfemiru hudby, kterd
u nds zakryvd nesouméfitelné véci... Lidé si prosté maji co fici
a vyuzivaji toho”“ (BURCKHARDT, 1971, 101).

194Jako prvni se k problematice Erota vyjadfuje piitomny Faidros. Do-
tyk4 se pfitom okruhd, které maji s tématem bezprostfedni souvis-
lost: kdyby Eros spojoval spolubojovniky, nikdo by z bitvy neutekl
a jeden za druhého by byl piipraven poloZit Zivot (Eros je siln&ji{
nez smrt) (179 A); kdo miluje, je ochoten zemfit za milovaného,
a to jak v ptipadé muzii, tak v pifpadé Zen (179 B); milovat je boz-
ské, vice bozské je milovat neZ byt milovan, bez Eroéta ¢loveék neziska
ani ctnost ani $tésti (180 B). Po Faidrovi promlouv4 Pausanias. Vy-
svétluje, ze Eros neni jen jeden (180 C); jsou dvé Afrodity — jedna
nebeska a druh4 vulgdrni, toté? plat i pro Eréta (180 D-E); pou-
ze krasna laska je chvalyhodnd (181 A); mali lidé maji jen malow/
vulgérni lasku (181 B); ve vulgéarni ldsce jde o pfiklon k télu, ne
k duchu, impulz lasky v ni nehledi na dobro a zlo, nybrZ toliko na
svévolnou choutku (181 B); ldska k chlapctim je krdsnd a trvald
(181 C-E); barbafi zakazuji ldsku k chlapctim, tyrani se snazi zabra-
nit vzajemnosti lidi (182 B); zdkon o ldsce k chlapcim v Aténéch,
dovoleni jednéni, které je za jinych okolnosti odporné, skutky lasky
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5.3.2. Eryximachova exaltace 1ékarstvi

Kdy? svou chvalu na Eréta dokondi Faidros, jsou proneseny
dalsi proslovy,'® az koneéné pfichdzi fada i na skladatele
komedii Aristofana. Ten se v§ak nemtZe ujmout slova kvuli
nenadalé zdravotni obtiZi: dostava nahle Skytavku. Proto se
obraci na lékare Eryximacha s prosbou, aby ho skytavky
zbavil nebo aby se ujal slova misto ného. Eryximachos v§ak
neni schopen zbavit Aristofana jeho potize okamzité. Udéli
mu proto nékolik rad!®® a bere si slovo misto néj.'"”

maji byt transparentni, ne skryté (182 D — 183 D); vulgéarni laska
chce télo, to zestdrne a laska se vytraci; autenticka laska miluje cha-
rakter a proto je trvald (183 E); podle aténského zdkona nesmi byt
zamilovani rychlé, ale ma se uskutecnit aZ po poznani charakteru
milovaného; bohatstvi a politickd moc odsouzeny jako motiv lsky
(184 A); nestabilita téchto véci a nemoznost na nich zbudovat vzne-
Sené pratelstvi (184 B); jen takovy milostny svazek mezi muZi je
zakonny, ktery vede ke ctnosti (185 A-C; srov. téz 187 D).

1950 téch neni v dialogu referovéano: ,,Takovou asi fe¢ promluvil pry
Faidros a po Faidrovi byly proneseny né€které jiné, na které se dob-
fe nepamatoval...“ (PLATON, Hostina, 180 C).

1% Eryximachos odpovida Aristofanovi: ,,U¢inim oboje; budu mluvit
na tvém misté a ty, aZ se utisi§, na mém. Zatim co budu mluvit,
snad té prejde Skytavka, kdyZ na delsi chvili zadrzi§ dech; pakli
ne, vykloktej si vodou. A jestlize je velmi silnd, vezmi néco, ¢im
bys podrazdil nos, a kychni; kdyZ to jednou nebo dvakrat udélas,
piestane, i kdyby byla velmi silna“ (PLATON, Hostina, 185 D).

197 Giovanni Reale upozortiuje, Ze i toto misto dialogu, bez néhoz by
se Platontv vyklad mohl zdéanlivé klidné obejit, m4 v autorové in-
tenci zcela presny a nepostradatelny vyznam. Obraceni poradi fec¢-
nikd Eryximacha a Aristofana oznacuje jako ,,$ikovny trik*, ktery
ma4 protologickou valenci. Eryximachova fec se totiZ nevyznacuje
takovou hloubkou, kterd je naopak vlastni sloviim Aristofanovym.
Kvuli postupnému prohlubovéni tématu bylo tedy tfeba poradi
fe¢nikl zménit. Reale k tomu dodéva: ,,Z téchto systematickych
davodt musela tedy Aristofanova fe¢ pfijit aZ po fe¢i Eryximacho-
vé. Platdn to naznacuje tim, Ze obraci formalni potadi, jeZ stolov-
nici urdili na zdklad& toho, kde kdo p¥i hosting sedél. Ctenaf mé
pochopit, Ze nové poradi, jez nahrazuje predchozi, je tim pravym
systematickym poradim, které je tfeba respektovat, tj. poradim
smérodatnym® (REALE, 2005, s. 401).
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Je zfejmé, Ze obriceni poradi fe¢niku jiz v sobé skryva
Platénovu kritickou intenci ve vztahu k vykladu 1ékate Ery-
ximacha. Lékaf musi promluvit dfive neZ umélec, nebot
odbornik v mediciné se sice k zdkladni myS$lence vyjadri,
»nicméné velmi obecné a k jadru véci nedospiva“.!* To muze
pusobit ponékud zvlastné, nebot od predkladatele navrhu na
téma diskuze bychom ocekévali, Ze ho navrhuje prave proto,
7e je jeho dobrym znalcem. Jak je patrné z jeho slov, Ery-
ximachos je o své kompetenci v jim navrzené problematice
pevné presvédden.

V uvodu svého projevu navazuje na pravé dokonceny
proslov Pausanitv. Chvali ho, ale zdrovenl mu vyc¢ita neupl-
nost. Jeho pfispévek ma tento nedostatek prekonat. Pausa-
niova chyba spocivala v tom, Ze hovofil o lasce jen ve vztahu
k Clovéku, Ze ji omezil jen na antropologickou oblast. Podle
Eryximacha je laska mnohem S$ir§im fenoménem a byla to
pravé l1ékarskd véda, kterd ho k tomuto nahledu pfivedla.'”®
Z pusobnosti lasky neni vyniata zadna sféra jsouciho. Laska je
podle Eryximacha vSudypfitomnou silou. Nema4 tedy zfejmé
na mysli jen typickou lidskou emoci, nybrz néco, na co na-
razime na vSech rovinach skute¢nosti. Z tust 1ékare bychom
takovy myslenkovy rozlet necekali, nicméné Eryximachos
tvrdi, Ze vychdzi z perspektivy vlastni lékafskému uméni.
Proto ndm ihned zkraje svého proslovu sdé€luje:

Zacnu svou vec od lékarstvi, abychom tak vzdali poctu i to-
muto uméni.**

198 Tamiéz, 400.

199 Pausanias krasné zacal svou fec, ale ne dosti dobfe ji skondil;
proto myslim, Ze se musim pokusit pfidat k ni ndlezity konec.
Nebot Ze jest Eros dvoji, to, myslim, dobfe rozlisil, ale Ze nesidli
toliko v lidskych dusich a netyka se jen krasavcl, nybrZz i mno-
hych jinych véci a jest i v§ude jinde, i v télech vSech Zivocicht
i v rostlindch a zkratka v celé pfirod€. To jsem, myslim, vypozoro-
val z védy 1ékarské, naseho to umeéni, jak veliky a podivuhodny jest
ten bith a vSechno svym pusobenim zasahuje mezi lidmi i bohy*
(PLATON, Hostina, 185 E — 186 A).

200 Tamrés, 186 A.
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Jeho odborny 1ékarsky pohled na organismus mu prozra-
zuje, Ye kazdé %ivé t&lo v sobé& skryva oba dva druhy Erota,
o nichz pfed nim hovofil Pausanias. Zdravé télo se vyznacuje
zdravou touhou a laskou, télo nemocné naopak touhou
a ldskou nezdravou.?®! Terminy ,,touha“ a ,,ldska“ zde zfejmé
nemaji psychologickou a emotivni konotaci. Jednd se o dva
typy tendenci, které provladaji veskerou realitou, neZivou
i zivou pfirodou. Vnitfni tendence a dynamismy zdravého
téla jsou zdravé, protoze jsou patficné usporddané a harmo-
nické. Naopak u nezdravého téla se setkdvame s tendencemi
a dynamismy, kterym schdzi naleZity £4d.?°? Vztah 1ékafské
védy k ,,erotismu“ je vyzvednut na svétlo v dalsich Eryxima-
chovych tvrzenich:

Je torig véda lékarskd, abych se strucné vyjddril, véda o ero-
tickych pomérech téla co se tyce napliiovani a vyprazdiiovdni,
a kdo umi mezi nimi rozpozndvat krdsnou a osklivou touhu, ten
Je nejzpuisobilejsi k lékarstvt, a kdo umi zpiisobit zménu, Ze na
misto jedné touhy v téle nastoupi jind a tam, kde neni touha, ale
méla by byt, dovede ji vzbudit, a kdyz tam je, ji odstranit, to by byl
dobry odbornik. Nebot musi byt s to, aby zcela nepratelskym Ziv-
lim v téle zpiisoboval prdtelstoi a vzdjemnou touhu. Nepidtelské
Jsou Zivly navzdjem protivné, studené teplému, horké sladkému,
suché vlhkému a tak 1 vSechny ostarni; nds praotec Asklepios tim,
Ze umél mezi témiro Zivly zjednat ldsku a svornost, jak rikaji nasi
bdsnici a jak jd vérim, zaloZil nase uméni.?”

Eryximachos poukazuje na to, Ze t€lo mize byt naplnéno,
anebo vyprazdnéno. Opét jsou zde pouzity terminy (naplnéni —
vyprazdnéni), které je nezbytné chipat $ifeji, nez jak jim bézné

201 Tiz pfirozend povaha téla chova v sobé tohoto dvojiho Erota; ne-
bot zdravy stav téla a nemocny jsou nesporné vespolek rtizné a ne-
podobné, ale nepodobné dychti a touZi po vécech nepodobnych.
Jina je tedy touha a laska v tom, co je zdravo, jind v nemocném®
(tamiéZ, 186 B).

202 Eryximachos prohlubuje jeden z Pausaniovych podnéti a roz-
liSuje dvé podoby Eréta — jednu dobrou, zaloZenou na poradku,
harmonii a umérenosti, a druhou zlou, zaloZenou na premife a ne-
poradku“ (REALE, 2005, s. 389).

23PLATON, Hostina, 186 C-E.
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rozumime. KdyzZ slovesa ,,naplnit“ a ,,vyprazdnit“ vztahujeme
k organismu, mame predev$im na mysli ukony spojené s tra-
vicim ustrojim. Mdme-li hlad, potfebujeme se najist, protoze
mame prazdny (vyprazdnény) zaludek. Poté, co se najime,
pfijatou stravu metabolicky zpracujeme a nestravitelné zbytky
vylou¢ime (vyprazdnime se). Eryximachos nemysli jen na
tento metabolicky proces. Podle jeho vykladu nastava potfeba
naplnéni v momenté, kdy se v organismu vyskytuje jakykoli
nedostatek a potfeba vyprazdnéni tehdy, kdy se v ném objevi
jakykoli exces. Vyprazdnéni a naplnéni proto oznacuji 1ékar-
skou védou a uménim navoditelné procesy, jimiz se t€lesné ne-
dostatky a excesy odstranuji. Umélym zdsahem do organismu
Ize spustit mechanismy, které vedou k znovuziskani ztraceného
zdravi. V takovém ptipadé dochdzi k vyvolani ,,krdasné touhy*.
»OSklivd touha® je naopak télesnym dynamismem, ktery ne-
usti do harmonické rovnovahy protikladnych prvka.? Jestlize
zdravi téla spocivd v rovnovaze protikladnych procesu a sil,
musi je 1ékaf zndt a musi do nich umét prakticky zasdhnout.
V Eryximachové fedi jsou oba aspekty mediciny naznaceny,
kdyZ se v ni hovofi o rozpoznéni a o puisobeni zmén.*

5.3.3. Medicina versus filosofie

Lékat Eryximachos pfitomnym pfipomind, Ze medicina ¢ini
svym specifickym zpasobem to samé jako ijiné védy a uméni.
I v ostatnich védach a uménich jde totiZ o realizaci rovnovahy
mezi protikladnymi momenty.?*® Lékafstvi se tak ukazuje byt

204 Protikladné prvky (Zivly), které jsou v textu uvedeny, nejsou zad-
nymi statickymi polozkami. Kazdy z Zivld mé sobé odpovidajici
tendenci a dynamismus (,,touhu®). Vzdjemn4 koexistence Zivla je
tak zdroven vzdjemnou koexistenci procesu, které musi byt har-
monicky sladény.

205Te dobré si vSimnout, Ze ve stejném stylu se Platén vyjadiuje
i o politickém uméni, v némz jde o schopnost harmonizace proti-
kladnych zajmu (viz napf. dialog Politik).

206 Eryximachos jmenuje uméni gymnastické, zemédélské a hudebni.
Jde jen o namitkové vybrané piiklady. Ve skute¢nosti se pojedna-
vana myslenka tyka kazdé védy a kazdého uméni.
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specifickou konkretizaci obecného zakona.?*” Podle Eryxima-
cha je 1ékaf diky své odbornosti kompetentni k tomu, aby
se zabyval témito univerzalnimi souvislostmi. Na potvrzeni
tohoto presvédceni zminuje Herakleitv ndzor o vzajemném
vztahu protikladt. Herakleitos byl filosof a Eryximachova
korekce Herakleitova stanoviska nechce byt jen vytkou na
adresu jednoho konkrétniho myslitele. Ter¢ jeho kritického
posudku je mnohem mohutnéjsi. Vyslovuje kritiku filosofie
z pozice védy, kterd je zde chdpéna jako stojici nad filosofii:
z platformy mediciny:

Veskeré tedy lékarstui je podle mé veci ¥izeno skrze tohoto boha
a prdavé tak 1 uméni gymnastické a zemédélské; Ze s hudbou je
tomu prdvé tak, je patrné kagdému na proni pohled, jak snad
chce 7ict 1 Herakleitos, ac se dobre nevyjadiuje. Pravi totig, Ze
Jedno, obsahujic v sobé riiznost, je samo se sebou ve shodé, jako
harmonie luku nebo lyry. Ale je velmi nelogické rikat, Ze harmo-
nie chovd v sobé riiznost nebo Ze se sklddd z véci jesté se riizni-
cich. Snad chtél rict to, Ze vznikla ze zvuki diive se riiznicich,
vysokych a hlubokych, které vsak pozdéji byly uvedeny v soulad
puisobenim hudebniho uméni. VEdyt prece by nemohla byt harmo-
nie z prokit dosud jesté se riiznicich, vysokého a hlubokého, nebotr
harmonie je souzvuk, souzvuk pak je jakdsi shoda — aby vsak
shoda byla mezi vécmi se riiznicimi, dokud se riizni, je nemozné;
co se vSak zase riizni a neshoduje, nemiiZe projevit harmonit. Tak
také 1 rytmus vsnikl z proku rychlého a pomalého, jeZ se difve
ruznily, pozdéji se vsak uvedly v soulad. A jako tam lékarstvi, tak
zde hudebni uméni vkiddd do vsech téchro prokii souhlas s tim, Ze
u nich zpusobilo ldsku a svornost: a tak i hudebni uméni je véda
o0 erotickych vztazich, tykajicich se harmonie a rytmu.>*®

Herakleitos se podle Eryximacha myli, kdyZ na obecné
urovni tvrdi, Ze jednota obsahuje riznost. Jak mél tedy Hera-
Kkleitos problém vztahu jednoty a mnohosti vytesit? Jako 1ékat
ma Eryximachos zkuSenost, Ze mnohé prvky a procesy nesmi

207Srov. LEVIN, 2014, 5. 95 a s. 105-106. Autorka zde zmitiuje, Ze se
Eryximachova fe¢ v Hostiné odviji na pozadi nazoru hipokratov-
skych 1ékaiti 0 kosmologickém kontextu mediciny.

208PLATON, Hostina, 186 E — 187 C.
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prosadit svoji autonomii (tj. svoji mnohost a odlisnost), ma-li
organismus zustat zdravy. JestliZze se urcita ¢ast organismu
zane chovat tak, Ze pfestane plnit svou parcidlni funkci
(funkci v ramci celku), stane se pro organicky celek zdrojem
problému (nemoc). Celek ¢ili integralni jednota musi byt
urcujici ve vztahu k ¢astem (organtum, tkdnim, prvkam).
Eryximachovi vadi Herakleitova akcentace rtiznosti v ramci
samotné jednoty a spatfuje v ni zdsadni pochybeni nejen
filosofa z Efezu, nybrz filosofie jako takové. Chybi ji totiz
zkus$enost a metoda, které jsou vlastni mediciné.?*

Pozorny ¢tendf si nicméné snadno vSimne, Ze se Eryxima-
chos omezuje jen na kritiku uvedeného stanoviska, s zidnym
vlastnim feSenim potiZe vS§ak nepfichdzi. Pro¢? Patrné chtél
pred svymi posluchadi ukézat, Ze 1ékafstvi si muze dovolit
podrobit filosofii kritickému soudu, a Ze je tedy expertem
v oboru, ktery v hierarchii véd zaujima nejvys$si pricku. Na
zékladé jeho slov je mozné fict, Ze se v jeho mysleni projevuje
tendence k nazoru, podle néhoz soulad (jednota) v mife,
v niZ je souladem (jednotou), rusi mnohost a riznost. Kdyby
Eryximachos svij kriticky postfeh déle rozvijel, potkal by se
nakonec s Parmenidem. Jak zndmo, Parmenides zastaval po-
zici statického monismu, v némz redlnd jednota byti vytésnuje
mnohost a raznost do neredlné sféry pouhého zdani.

JestliZe si Eryximachos namlouva, Ze je jako 1ékaf kompe-
tentni k reflexim na této obecné urovni, vnasi tim do dialogu

209 Eryximachos chce vynést lékafstvi nad samotnou filosofii. Jeho
kritika Herakleita je nesena touto zdkladni myslenkou. V zasadé
se shoduje s pojetim obsaZenym v hippokratovském spise O sta-
rém lékarstvi, které se od pocatku distancuje od filosofie jako od
reduktivniho pfistupu k problému lidského zdravi a nemoci. Ery-
ximachos by mohl s klidnym svédomim podepsat nézor, podle
néhoz ,lékarské uméni md odeddvna vSe potfebné, vychodisko
i nalezenou metodu, kterou byly objeveny mnohé spravné poznat-
ky, coZ trvalo dlouho, a ke zbyvajicim objevim je$té dojde, kdyz
nékdo s patfiénymi schopnostmi za¢ne badat na zdkladé znalosti
dosavadnich objeva® (O starém lékarstvi, 2012, s. 366).V uvodnim
komentari ke spisu se piSe, Ze toto hippokratovské dilo je ,,nejstar-
$im ndm zndmym dokumentem deklarujicim rozchod 1ékafstvi
s filosofif (DANES, 2012, 5. 347).
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zcela Citelné poselstvi. Platén chce ukazat, ze Eryximachovo
sebevédomi neni v t&chto otdzkich legitimni. Sifruje toto po-
selstvi tim, Ze nechava Eryximacha zachézet s Herakleitovou
myslenkou nepatfi¢nym zpusobem. Kdo chépe stanovisko fi-
losofa z Efezu, nemuze se spokojit s tak skicovitou a povrchni
interpretaci jeho teze o povaze skutecnosti.

Eryximachos vychazi ze své zkusenosti 1ékare, kterd je
znaéné specifickd. V§ima4 si, Ze 1ékarskd praxe kona to, co ji-
nym, presto vSak strukturné stejnym zpusobem, konaji i jind
uméni. To ho pfivadi k rozsifeni jeho pohledu a k uvaham,
které prekracuji raimec lékafského védéni. Jmenuje rizné
odborné ¢innosti, ale nakonec se zastavuje u filosofa Hera-
Kkleita, ktery se k véci vyjadfuje tim nejobecnéj$im moznym
zpusobem. Tematizuje totiZ vztah probihajici mezi identitou
a diferenci, jednotou a mnohosti bez dalSich specifikaci.
Eryximachos vyjadfuje sviij nesouhlas s jeho tvrzenimi, ve
skute¢nosti v§ak jeho myslenkovych kvalit nedosahuje. A ne-
dosahuje jich proto, Ze neni filosof.?!°

Pravé z tohoto davodu neni schopen predloZit vlastni
feSeni obtiZe. A neni to jen feSeni, které mu unika. Na rozdil
od Herakleita nechdpe ani vlastni problém. Akceptuje fakt
zmény a v souladu se svou profesi ji zkouma na lidském orga-
nismu.V ném rozliSuje zmény (procesy, dynamismy) vedouci
k nemocem a zmény zajiStujici a uchovéavajici zdravi.?!! Vr-

21°Limit Eryximachova stanoviska je dén jeho naturalismem - je
schopen Fict pouze ,,Ze“ existuje jednota protikladd, nikoli ,,proc¢«
se ve skutecnosti realizuje. Aby to dokézal, musel by postoupit na
platformu filosofie, o0 niZ se ale nepravem domniva, Ze ma nizsi
kompetence neZ medicina. Srov. REALE, 2000, s. 95.

2110 néco déle Eryximachos ve svém hovoru pokracuje: ,,... jako
v nasSem uméni je velmi dulezité dobfe zachazet s Zddostmi, které
se tykaji kuchatrského uméni, aby bylo uZito rozkoSe bez nemoci.
Tedy i v musickém umeéni i v 1ékafstvi i ve vSech ostatnich vé-
cech lidskych i boZskych je tfeba, pokud mozno, ddvat pozor na
obojiho Erota; nebot oba v§ude tam jsou. Vzdyt i ro¢ni pocasi ve
svém sloZeni jsou plna téchto obou Erotd, a kdykoli véci, o kte-
rych jsem pravé mluvil, teplo, sucho, studeno, vlhko, dosdhnou ve
svém vzdjemném poméru fddné ldsky a dostane se jim harmonie
a néaleZitého smiSeni, pfinaseji pohodu a zdravi lidem i ostatnim
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chol jeho myslenky spociva v tezi, podle niZ musi protikladna
urceni dosdhnout ve vzdjemném poméru radné ldsky, harmonie
a ndlezitého smiSeni.?'? Zdravi organismu, které samo vyvéra
z takové vnitfni rovnovahy protikladnych procesu, je navic
ovlivnéno podobnou rovnovahou panujici ve vnéjsim mak-
rosvété. Jisté vychylky v klimatu mohou mit velmi negativni
vliv na zdravi vSech Zivych bytosti. To je samoziejmé dobry
postieh, ale v Zddném pfipadé jeho autorovi nedovoluje
orientovat se dobfe v obecném problému vztahu jednoty
a mnohosti, totoznosti a riznosti.

5.3.4. Obrana filosofie proti narokiim mediciny

Herakleitos, na rozdil od Eryximacha, pfistupuje k problému
z platformy filosofie. V ¢em se perspektiva filosofie lisi od
perspektivy 1ékare? Lékar chape organické déje prostfed-
nictvim jistého vztahu protikladd a dal$i otdzky si v tomto
sméru jiz neklade. Filosof jde mnohem dal. V§ima4 si toho,
ze protikladné momenty se sice vzdjemné vylucuji, ztstavaji
vSak pfitom zahrnuty do je pfesahujiciho, pfesto vSak v nich
samych existujiciho uréeni — do jsoucna. Teplo a studeno,
sucho a vlhko atd. maji protikladné charakteristiky a jako
takové nemohou kvalifikovat néjaky subjekt zaroven a ve stej-
ném ohledu, nicmén¢ jak teplo, tak i studeno, sucho a vlhko
vykazuji znamKky jsouci reality. Filosof tak svym myS$lenim
dospiva k ideji jsoucna, jejimz prostrednictvim uchopuje rea-
litu samu v jejim zdkladnim uréeni.?!® Tim se cely problém
zadind znacné komplikovat. Nelze totiZ setrvavat na drovni
poznani protikladd a prosté jen konstatovat nutnost jejich
vzajemné harmonizace (sjednoceni). Je tfeba pochopit, Ze

ZivoCichlim a rostlindm, a nic jim neuskodi; ale kdyZ onen nezfize-
ny Eros nabude nadvlddy nad ro¢nimi ¢asy, nadéld mnoho zhouby
a $kody. Nebot z takovych pricin obycejné vznikaji mory a mnoho
jinych raznych nemoci, jak mezi Zivymi tvory, tak mezi rostlina-
mi...“ (tamtéz, 187 E — 188 A).

22PLATON, Hostina, 188 A.

238rov. PLATON, Sofista, 242 B — 245 E.
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svs

pojem jsoucna (on) jiz sdm sebou pfinasi jednotu a mnohost
protikladt. Nakolik totiZ protiklady jsou, natolik se vzdjemné
nelisi (jsou v jednoté), nakolik maji své specifické rysy proti-
klada, natolik vytvéareji antagonistickou mnohost a vzdjemné
se vylucuji. Pfitom je duleZité mit stdle na zfeteli, Ze i ony
specifické rysy protikladd jsou nécim realnym, jsou jsouc-
nem, takZe z této strany jim ,,hrozi“, Ze jejich opozice bude
zru$ena.?'* Jednim z hlavnich témat filosofie je tedy snaha
o proniknuti povahy reality samé, kterd je v naSem mysleni
zastoupena pojmem (ideou) jsoucna. Filosof se pfitom po-
hybuje doslova na ostfi noZe ¢i na okraji propasti, protoze je
tlaten do formulace silné paradoxnich zavéra — skuteCnost
je sama o sobé zdrovenl jedna a mnohd, totozné a rtznd, do-
konce jsouci a nejsouci! Platéntv dialog Sofista zpfitomriuje
magistralné filosoftiv obtizny zdpas pfi feSeni téchto neobe-
jitelnych otdzek.?

Jak jsme fekli, Herakleitos, na rozdil od Eryximacha, pro-
blém povahy skute¢nosti chapal, tfebaze se mu nepodarilo
dospét k jeho uspokojivému feSeni. Nedokazal pfijit s pfija-

214V pozdéjsi filosofii se tento problém fesil v diskuzich o povaze roz-
dilt jsoucna (differentiae entis). Hlavni obtiZ spocivd v tom, zda
differentiae entis jsou také jsoucnem ¢&i nikoliv. Pokud jsou jsouc-
nem (pozice Platéna, Aristotela, Tomase Akvinského), vznikaji
vy$e naznacené komplikace. Pokud jsoucnem nejsou (feSeni Dun-
se Scota), propadaji se v nicotu a nicota nemuZe vnitiné diferen-
covat realitu. Ani tato mySlenkov4 linie tedy neni prosta zdsadnich
té€zkosti.

250 nemalych obtiZich naznaceného myslenkového zdpasu o fi-
losofické uchopeni skute¢nosti svéd¢i ndsledné misto ze Sofisty:
,»N4as soud je pak tento. Rody jsoucen se vespolek smésuji; jsouc-
nost a ruznost prochdzeji vSemi i sebou navzdjem. Proto riiznost,
nabyvsi tcasti v jsoucnosti, pisobenim této ucast je, arci neni to,
v ¢em nabyla ucasti, nybrZ néco rtizného, a protoze je néco rizné-
ho od jsoucna, je zcela zfejmé nutné, Ze je nejsouci. Jsoucno pak
zase, majic ucast v riznosti, je razné od ostatnich rodd, a proto-
7e je ruzné od nich v$ech, neni Zddnym jednotlivym z nich, ani
souhrnem ostatnich kromé sebe samého, takze jsoucno beze v§i
pochyby zase v tisici a tisici pfipadech neni jsouci. A takto i ostatni
véci, jednotlivé i ve svém souhrnu, namnoze jsou a namnoze ne-
jsou® (PLATON, Sofista, 259 A-B).



5. Dialogy Fedén — Gorgias — Hostina — Ustava 135

telnym vysvétlenim, které by ukazovalo, jak skute¢nost muZe
obsahovat protikladn4 urceni, kterd neexistuji mimo ni, ny-
brz pravé v jejim samotném rdmci. Enormni tlak problému
ho nakonec dotlacil ke stanovisku, podle n¢hoz se protiklady
ve skute¢nosti vzajemné slucuji a vytvareji tak harmonii
rozporu.?!® ,Harmonie rozporu® je silné paradoxni vyraz,
v némZ se poukazuje na opozici protikladt (rtiznost, mno-
host, neshoda, disharmonie) a na jejich soucasnou jsoucnost
(totoznost, jednota, shoda, harmonie). Herakleitos nevidél
jinou cestu nez suspenzi platnosti principu sporu. Realita je
podle néj v sobé rozporna.

Takovy vysledek je samozfejmé varovnym signédlem,
ktery alarmuje k pfehodnoceni myslenkové cesty ustici do
podobné koncepce reality. Pokud by mél totiz Herakleitos
pravdu, zrusil by platnost svoji vlastni pozice.?!” Chybnost
Herakleitovy interpretace jednoty protikladi tedy leZi jinde,
neZ kde ji spatfuje Eryximachos. Na Eryximachovu obha-
jobu by $lo uvést, Ze vySe naznalené uvahy jsou jiZ zcela
mimo hranice 1ékafského poznani. Kdyby se do nich 1ékaf
pustil, musel by aktivovat jiné neZ jen lékarské kompetence.
Tato obhajoba se vSak v kontextu Platénovy Hostiny méni
v Eryximachovu obZalobu. Platéon chce na Eryximachové
neuspésném hodnoceni Herakleitovy filosofie ukazat, Ze si
pritom osobuje nepatficné naroky. Znalosti 1ékare, byt by
byly excelentni, v této poloze nutné selhavaji.>'® M4 toto

216 Herakleitos se potykd s problémem jednoty protikladi tim, Ze se
snazi raciondlné proniknout fenomén zmény. Platén problém resi
v reflexich o pfitomnosti jsoucna ve vSech jeho diferencich. V za-
sadé jde ale o jeden a tyZ problém, s nimzZ se lze setkat v roviné
dynamické (Herakleitos) ¢i v roviné statické (Platén).

2"Nebot i Herakleitovo mysleni je jsouci a dynamické a jako takové
(podle jeho vlastniho stanoviska) rozporuplné. Nebylo by ho tedy
viibec mozné jednoznadné formulovat, coZ je vS§ak nutnou pod-
minkou vysloveni jakékoli teze. Kazdé mySlenkové stanovisko je ve
svém vyjadreni plné zavislé na jednoznaéném vyznamu bezrozpor-
nych pojmu.

2188, B. Levin ukazuje, Zze se Eryximachos dopousti pfi hodnoceni
Herakleitova mysleni nepatfi¢né konfuze a dodava: ,,I believe that
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skryté Platonovo poselstvi v Hosziné néjaky dopad na samot-
nou medicinu? Nestadilo by fict, Ze se ma 1ékart sebekriticky
omezit na sv{j vlastni obor a pfenechat obecné uvahy o jed-
noté protiklada filosofam? Pro Platéna by byla takova lekce
prili§ slaba. Podle néj nemuzZe byt 1ékarskd praxe kondna
dobre, je-li zcela odfiznuta od filosofie. Eryximachos dobfe
vidi, Ze 1ékat se zabyva néim, co ve strukturné stejné podobé
zaméstnava i jiné védni a praktické obory (studiem a vytva-
fenim fadu). To, co medicinu metodicky presahuje, nemusi
1ékare, nakolik je 1ékafem, zajimat, nicméné jeho existenéni
situace je takovd, Ze je kromé své specifické odbornosti také
raciondlni bytosti (¢lovékem). A Clovék, ktery je diky svému
rozumu alesponi v elementdrnim smyslu vzdy filosofem, by
od téchto SirSich oblasti odhlizet nemél.?!” Idedlem proto
je, aby lékaf nahliZel sv{j obor jako jednu instanci, kterd je
harmonicky vélenéna do plurality ostatnich védnich obort

Plato attributes this muddle to Eryximachos to show that the
physician (both this individual and the class) lacks insight and
refined capacity for reflexion® (LEVIN, 2014, s. 89).
219Svédei o tom napftiklad tato pasaz z Platénova Fileba: ,,Soudime,
ze jedno a mnohé, jsouc v pojmovém mysleni ztotoZriovdno, pro-
biha vSude pfi kazdém vyroku, odedavna az podnes. A to ani nikdy
neprestane, ani se nyni nezacalo, nybrz jest to v nds, jak se mi zd4,
nesmrtelnd a nestarnouci vlastnost samého mysleni a mluveni®
(PLATON, Filebos,15 E). Problém jednoho a mnohého se vyno-
fuje z kazdé oblasti, do niz se lidské mysleni ponori. Lékatf ho
objevuje v mediciné a zamé&fi-li své mysleni jinam, setkd se s nim
opét v odlisné podobé. Pfed timto rébusem se nelze nikam skryt.
JestliZe si to 1ékaf uvédomi, vidi svou ¢innost jako préci, v niz se
konkrétnim a specifickym zptisobem zabyvd otdzkami, které ziska-
vaji jiné materidlni zabarveni v jinych oborech a které 1ze formulo-
vat na mnohem obecnéjsi roviné prostfednictvim filosofie. Mze
mu to zabrénit v upadnuti do extrému spocivajiciho v koncepci
mediciny jako discipliny nemajici nic spole¢ného s jinymi obo-
ry a v podcenéni filosofie jako myS$lenkového odvétvi, které se ve
srovnani s exaktnimi védami vydalo na scesti. V podobné dikci se
pozdéji vyjadfuje i Aristoteles, kdyZ hovofi o prastarém problé-
mu jsoucna — srov. ARISTOTELES, Metafyzika, VII, 1028 b 3-6:
»A jiz odeddvna a také v pritomné dobé stdle opakovand a nikdy
dostatecné nerozfeSend otdzka, co jest jsoucno...“
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a kterd svym specifickym zplsobem pfispivd k realizaci
smyslu lidského Zivota. Soudasti tohoto smyslu je orientace
Clovéka v celku reality, pochopeni jeho mista v ném. Kdyz
lékar dospéje k poznani, Ze kond strukturné podobné véci
jako jakykoli jiny odbornik na poli své profese, mizZe pocho-
pit, Ze medicina je do urcité miry spfiznénd se v§emi védnimi
odvétvimi. Z toho mu pak miZe vyplynout, Ze jeho striktni
specializace v sobé nese prvky, s nimiz se v jisté modifikaci
(pod jinymi obsahy) muZe setkat doslova vSude. Vidi-li, Ze
se filosofové o smyslu lidského Zivota vyjadfuji v terminech
muzické harmonie ¢i v terminech vypujéenych z agrikulturni
oblasti, ¢imz prendseji poznatky ze specifické roviny hudby
a zemé&délstvi do obecné sféry filosofie,??® mohou si poloZit
otazku, pro¢ by totéZ neslo uplatnit i ve vztahu k medicing.
Pro¢ nehovofit o lidském Zivoté nejen z hlediska jeho téles-
ného rozméru, nybrz i z hlediska jeho celkového pojeti, jako
o zivoté zdravém ¢i nezdravém? Pro¢ by v tomto analogickém
prenosu nemohly byt uplatnény specialni 1ékarské znalosti?
Kritika mediciny v Hostiné sice mifi jinam, ale naznadend
aplikovatelnost mediciny presto zlstava stile ve hie.

5.4. Dialog Ustava

Stfedem zdjmu osob, které vystupuji v dialogu Ustava, je
problém spravedlnosti. Platon se k této kvalité nestavi jen
z uzkého hlediska stavajiciho pravniho (demokratického)
fadu tehdejSich Atén. Kdyby byl pfesvédéenym demokratem
pozitivistického razeni a kdyby se nezabyval ni¢im jinym nez
zélezitostmi ob¢anskymi, mohl by povazovat spravedlnost za
produkt zékonnych ustanoveni vzeslych z diskuze a z rozhod-
nuti politicky aktivnich obcant. Jeho pfistup je v§ak mnohem

220 Kdo tedy nejlépe sméSuje télocvik s uménim musickym a v nej-
pfesnéjéich davkach je podava dusi, o tom bychom v§im pravem
fekli, Ze je dokonale musicky ¢lovék a mé nejlep$i smysl pro har-
monii, daleko vice nez kdo ladi skute¢né struny* (PLATON, Usta-
va, 412 A). K Platénovu odkazu vyvoje vnitfniho Zivota ¢lovéka
k uméni zem&d&lskému srov. napi. PLATON, Faidros, 276 B-C.
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$irsi. Diva se na spravedlnost jako na urcity druh fadu, ktery
je mozné realizovat jak v roviné Zivota lidského jedince, tak
v roviné Zivota spole&nosti.??! R4d spoiva v uspofddéni, v or-
ganizaci néjakych ¢asti a 1ze ho obecné vyjadfit jako jednotu
v mnohosti. Rozprava o spravedlnosti proto nevybocuje ze za-
kladniho zaméfeni feckého filosofického mysleni, pro které je
snaha o feSeni otdzky vztahu jednoho a mnohého stéZejni.???

5.4.1. Rad spoleénosti a #4d individualniho Zivota

Jaka mnohost ¢eké podle Platéna na organizaci pospolitého
zivota ze strany Clovéka? V oblasti politické se jednd o mno-
host obc¢ann, jejichZ vztahy jsou zdsadné podminény typem
politického reZzimu (fddu). Ve stdté existuje mnohost uradu
a funkci, obc¢ané jsou lidé majici mnoho kvalit a prakticko-
-teoretickych dovednosti. Pokud by tyto plurdlni momenty
nebyly nijak organizovany, nastal by ve staté chaos. Proto
musi nastoupit inteligentni politicka ¢innost raciondalnich
bytosti. V oblasti individudinich Zivotii obéanu je mnohost
zastoupena komplexitou ¢lovéka: ¢lovek je Zivoc¢ichem, jehoz
organismus obna$i mnohost ¢4sti a funkci, vyznacuje se

218rov. PLATON, Ustava, 367 E — 369 A. Zde je pfedloZena metoda
postupu od fadu politického k fddu duse individudlniho obcana.
Obé oblasti si tedy odpovidaji.

2220 snaze eliminace extrému z politické oblasti svéd¢éi naptiklad za-
sady, jimiz se ve své roli zdkonodérce fidil Platéntiv pfibuzny Solén.
Jednota obce podle néj spociva na urcitém usporadini mnohosti,
kterd je v riznych protikladnych momentech vystupfiovdna na ma-
ximum. Proto je tfeba tyto protiklady svadét do mezi zajiStujicich
mirovou koexistenci ob¢anu. Aristoteles ndm zachoval nékteré ¢asti
Solénovych politickych ver$t, z nichZ je tato jeho snaha velmi pa-
trnd. Za vSechny uvedme naslednou zasadu dobrého fizeni statu:
WPl nepovoluj, vsak nechtéj ni vtisku prilis usivar: tak by snad hd
nejlépe za viidci Sel. Nebot z bugnosti zpupnost se rodi, kdyZ nabude ndhle
velkého bohatstvi ten, prdvniho citu kdo prost... (ARISTOTELES,
Athénskd istava, Arista-Baset, Praha 2010, 31). Akcent volnosti
a omezeni jsou protikladné politické strategie. Prozirava politika
tyto dva (mnohé) momenty sluc¢uje dohromady a stanovi mezi nimi
patfi¢ny pomér (soulad, harmonii, jednotu v $ir§im smyslu slova).
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mnohymi emod¢nimi reakcemi na prostfedi a situace, v nichz
se ocitd, mé rozum, ktery nefunguje jen jednim zpusobem,
nybrZz dovoluje mu formulovat mnohost koncepci reality,
k niZ se vztahuje. I tady je inteligentni intervence, fizeni a or-
ganizadni pfistup zcela nezbytny.??

Spravedlnost je tedy o inteligentni spravé lidského Zivota
v rozméru individudlnim i spolecenském. Jde o dlouhodoby
proces, jehoz vysledky se nedostavuji okamzité. Plody in-
teligentnich voleb a svobodného nasazeni maji svou dobu
zrani. Akcentuje-li se svoboda ¢lovéka, pak plati, Ze kazdy je
strijcem svého §tésti. Podstatnym momentem $tésti (eudai-
monie) je vnitini rozpoloZeni svobodného c¢initele. Zminéna
komplexita lidské bytosti vyzaduje, aby byly vSechny jeji ¢asti
harmonicky sladény. Vnitiné souladny ¢lovék je zdravy ve
smyslu pfesahujicim pojeti pouhého fyzického zdravi. Jak
by mohl byt zdravy organismus, ktery diky neusporadanosti
svych funkci pocituje neustdlou bolest a nenaplnéni? Bolest
a strdddni jsou znamenim zavazného nedostatku, disfunkce,
nemoci. Jak by mohl byt zdravy ¢lovék, ktery néco podob-
ného proziva na drovni své psyché? Momentalni, kratkodoby
pocit vnitfni nepohody a nerovnovahy neni problém, nebot
proces psychické adaptace na stale se ménici podminky ¢lo-
véka Casto do takového stavu vrha. Signalem zdravi je vSak
schopnost rychlého zvladnuti stresové situace a znovunasto-
leni vnitfni vyvazenosti.

5.4.2. Dvé mozna vyuasténi lidského Zivota

vy /.

Tesny kontakt ndmé&tu dialogu Ustava s timto roziifeny
pojetim zdravi se projevuje ihned na jeho prvnich strankach.
Na nich ¢teme, jak Sokrates zahajuje hovor se starcem Kefa-

225Platdn si je védom, Ze skute¢né svobodny Clovék provadi tuto ¢in-
nost sam na sobé. V tom piipadé jde o auto-intervenci, auto-regu-
laci, sebe-fizeni, sebe-organizaci. Svobodny jedinec je autonomni.
Nesvobodni lidé potfebuji pomoc zvenci, a proto u nich prevazuje
hetero-intervence, hetero-regulace, hetero-fizeni a hetero-organiza-
ce. Dokud nedospéji k pravé svobodé, podléhaji reZimu heteronomie.
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lem.?** Ten mu s pratelskou dikci vycita, Ze ho navstévuje jen
vyjimecné. To se d4d vysvétlit tim, Ze Kefalos nebyl filosofem,
ani se béhem Zivota o filosofii nezajimal. V urcité dobé vSak
v jeho Zivoté nastal zvrat. S pfichdzejicim vékem se jeho
zédjem o filosofii probudil, a proto se prohloubila i touha pra-
videlné konverzace se Sokratem. Vlastnim dtvodem tohoto
obratu, jak sam Kefalos pfiznava, bylo postupné utlumeni
jeho vasni, které se v jeho stafi jiz neozyvaji tak vehementné.
Kefalos to akceptuje s povdékem hlavné proto, Ze ho vnitfni
zklidnéni 1épe disponuje k filosofickym diskuzim.?* Kdyz
Sokrates vidi, Ze nemusi chodit kolem Kefalova véku po $pic-
kach, otdZe se ho, jak své stafi prozivd. Chce od néj védét, zda
se jedna o obtiZnou, té€Zko snesitelnou ¢ast Zivota, anebo zda
strach z ni neni na misté. Kefalos d4va na védomi, Ze o tom
rozhoduje vnitini usporddani ¢lovéka.

Zahéjeni dialogu predstavenim nazoru starce neni na-
hodné. Platén chce na ném ilustrovat vysledek jeho celoZi-
votniho svobodného zapasu s vlastnimi vasnémi v kontrastu
s jeho vrstevniky, jejichZ zivot vyustil do zcela opa¢ného
stavu. Kefalos se seberealizoval jako vnitfné vyrovnany,
harmonicky ¢lovék, ktery shlizi na lamentace jinych seniora
s povznesenym odstupem:

Ja ti ro, vi bith, Sokrate, povim, jak se na to divdm. Casto se
schdzivdme nds nékolik skoro stejného véku, zachovdvajice tak
ono staré prislovi; tu pak vétsina z nds pii takovych schiizkdch na-
fikd, touzi po rozkosich mldadi, vzpomind na poZitky ldsky, pitky,
hostiny a na jiné veéct, které s tim souvist, a rmouti se, jako by byli
zbaveni kdovi jak velikého $tésti, a Ze pry tenkrdte to byl krdsny

224K efalos byl otcem Polemarcha (dal$i i¢astnik debaty), Lysia (slav-
ny rétor) a Eutidema. Jde o historickou osobu, kterd ,,pochézela ze
Syrakus a byl povolan do Atén Periklem; vybudoval v Pireu vyrobnu
zbrani, v niZ pracovalo mnoho otroka“ (RADICE, 1992a, s. 1080).

225 Véru, kdybych ja mél jesté sily, abych mohl snadno konat cestu
do mésta, nemusel bys chodit ty sem, nybrz ja bych chodil k tobé;
takto bys v§ak mél Castéji sem pfichdzet. Nebot dobfe véz, Ze tou
meérou, jak mé opoustéji ostatni télesné rozkose, pravé tak roste
ve mné touha po véZnych hovorech a rozkos z nich (PLATON,
Ustava, 328 D).



5. Dialogy Fedén — Gorgias — Hostina — Ustava 141

Zrvot, nyni vsak, Ze to jig ani Zivor neni. Nékteri hovekuyi také
nad tim, Ze jejich rodiny se starym clovékem zle naklddaji, a proto
zpivagi stdle tous, jak velikou bidu jim stari zpiisobuje. Mné vsak
se zdd, Sokrate, Ze tu neobviriugi pravého vinika. Nebot kdyby tim
bylo vinno stdri, byl bych 1 jd od ného zakusil téhoZ a také vsichni
ostaint, kdo dosdahli takového véku. Zatim vsak setkal jsem se jig
1 s jinymi, s krerymi tomu tak nebylo, a jmenovité také jsem se jed-
nou nahodil k tomu, kdyz se kdost tdzal bdsnika Sofoklea: ,,Jak
se mds, Sofokle, co se tyce pozitkit ldsky? Fsi jesté s to, abys obcoval
s Zenou? “A on pravil: ,,Zadrs, clovéce; véru s nejvétsi radosti jsem
tomu unikl, jako bych byl utekl néjakému zurivému a ukrutnému
pdnu.“ Jig tenkrdre se mi zddlo, Ze dobre odpovédél, a ne méné
1 myni. Nebot v stdri nastdvd viplny klid a osvobozeni od takovych
vécty kdyZ vdsné prestanou doléhat a ochabnou, zcela se napliiuje
slovo Sofokleovo, Ze jsme zbaveni velice mnohych a zurivych pdnii.
Ale jak tyto véci, tak i onen pomér k rodiné md jinou pricinu,
nikoli stari, mily Sokrate, nybrz povahu lidi. Nebot jsou-li mirni
a dobromysint, 1 stdri jest jim jen jistou mérou obtigné; pakli ne,
takovému clovéku, Sokrate, byvd téZké jak stdrt, tak mlddi.?*®
Vnitfni rozhdranost a timto stavem pusobend nespokoje-
nost Kefalovych vrstevniki je disledkem jejich pfedchazeji-
cich zivotl, které byly vedeny v souladu s Kaliklovou zdsadou
bezmezné svobody v uspokojovani stéle vice stimulovanych
z4dosti.??” Vypovéd starce se dotykd vSech hlavnich oblasti
lidskych tuzeb — sexu, jidla a piti (lasky, pitky, hostiny), ¢imz

26 PLATON, Ustava, 329 A - D.

21Viz pfislusné pasize dialogu Gorgias. Vnitini rozpolcenost ¢lovéka
je tfeba nahliZet ve dvou rovinach. Ta prvni se tykd samotné konsti-
tuce ¢lovéka jakozto duchovné-télesné bytosti. Stav jeho vnitfniho
napéti a boje dobre vyjadfuje Pascal: ,,Vnitfni zapas v ¢lovéku mezi
rozumem a va$némi. Kdyby v ném byl jen rozum a nebyly vasné...
Kdyby v ném byly jen vasné bez rozumu... K ¢lovéku vsak patii
jedno i druhé, a tak se zdpasu nevyhne, vzdyt uzavie-li mir s jed-
nim, musi vést s druhym vélku. Je tedy neustéle rozpolcen a sdm
se sebou v rozporu®“ (PASCAL, 1973, 98). Druhd rovina je dilem
etického nezdaru ¢lovéka v reakci na jeho ,,primarni“ rozpolce-
nost, kterd se tim je$té prohlubuje a v hor$im pfipadé i definitivné
fixuje. To je stav, do néhoz vyustil Zivot Kefalovych vrstevnika.
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se opét dostavame do kontaktu s tématem jiZ analyzovanych
dialogt. Vidime, Ze postoj k Zddostem rozhoduje o samot-
ném osudu Clovéka. Rozhédranost a rozervanost, vyvolané
nekontrolovanym tokem emoci, stoji na strané neusporddané
mnohosti. Sofokles pfirovnal emoce k ,,zufivym a ukrutnym
panum® a jeho pfimér jisté nebyl bezduvodny. Zuiivost je
stav, v némz se nebere ohled na nic. Kazdy pokus postavit se
zufivému ¢lovéku jeho bésnéni jen zvysuje. Uklidnéni vzteku
nastane az po jeho uplném vybiti. Je-li vasen zadostivosti pfi-
rovnana k emotivnimu stavu zufivosti, chce se tim poukazat
na jeji pravou povahu: Zadostivost sama ze sebe tihne k ni¢im
omezenému nasyceni a je-li ji toto odmitano, pfipoji se na
jeji stranu prudky hnév. S jeho pomoci je pak vaseni ukojena
s jesté vétsi naruzivosti. Ukrutnosti vasné se mini jeji nepfi-
Cetnost. Jde za svym cilem za kaZdou cenu. Objekt touhy
musi byt dosaZen stQj co stlj, i kdyby to mélo stat cokoliv.
Kdyz emoce opadne, nezkaleny pohled odhaluje $kody, které
napdéchala. Jeji dasledky jsou nékdy skute¢né ukrutné. Pfi-
mér vasni k pdniim zase naznacuje, Ze ¢lovék povéts§inou neni
jejich vladcem. Naopak, vasné ovladaji ¢lovéka a pleni jeho
vnitfni Zivot i jeho vztahy s druhymi nezvladatelnou silou.
Nastane-li proto v lidském Zivoté obdobi, kdy se lze z jejich
podrudi vymanit, lze to jen uvitat. Nostalgie po existenci
v jejich reZii neni na misté, ,,radost z Uniku® je mnohem pfi-
meérfenéjsi postoj. Kefalovi se podafilo své vasné ovladnout,
vtiskl jim harmonii, f4d, jednotu. Jeho Zivot je spofddany.
Zatim zde hovofi pouhd etickd zkusenost, jeji teoretické
prosvétleni neni pfitomno. Z filosofického hlediska je dule-
7ité se zeptat, pro¢ vyustil Kefaltv Zivotni styl do spokoje-
nosti, zatimco jeho vrstevnici trpi nenaplnénosti? Co kdyz se
nejednd o reprezentativni zkusenost? Co kdyz je to pravé pri-
liSny duraz na f4d a disciplinu, ktery muaze ¢lovéku pfivodit
nezadouci psychicky tlak, nespokojenost, dokonce i nemoc?
Nemaji snad pravdu l1ékafi, ktef{ svym pacientm dovoluji to,
co striktni filosoficky pfistup Platontv zapovida? Nereaguji
tim mnohem adekvatnéji na konkrétni potfeby ¢lovéka? Neni

vevs

proto medicina kompetentnéjsi disciplinou v diskuzi ohledné
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zdravého Zivotniho stylu? Neupada Platénova filosofie do
prehnanych rigidnosti, které vychdzeji z pochybného idedlu
lidského zivota? Nic z toho zatim neni rozhodnuto. Podi-
vejme se na dal§f stranky Uszavy, abychom se v naznadenych
otazkach lépe zorientovali.

5.4.3. Nélfteré aspekty 1ékarského oboru z pohledu
dialogu Ustava

-y

Diskuze Sokrata s Kefalem se vzapéti sta¢i k problému
spravedlnosti. Netrva v§ak dlouho a Kefalos zdhy odchdzi ze
scény. Jeho misto zaujima Polemarchos. Rozvijeny hovor je
plny dialektickych zvratt. Dochazi k nim kvali Sokratovym
namitkdm, kterymi napadd odpovédi svych pratel. Spole¢né
hledéani povahy spravedlnosti se dostane do bodu, v némzZ se
nevybiravym zpusobem pfihlési o slovo pfitomny sofista Tra-
symachos. Prudkost jeho vstupu do debaty je dana jeho za-
sadni nespokojenosti se stylem vedeni rozpravy. Dialektické
peripetie, které nevedou ihned k cili, se mu protivi. Proto
pfichéazi s nazorem, ktery chce byt rychlym feSenim otédzky:
spravedlnost je to, co je prospésné silnéjsimu.??® Stejné jako
v pfipadé Kefala i Polemarcha se Sokratovi dafi pfivést toto
stanovisko do uzkych. Jeho kritické otazky poukazuji na jeho
nekonzistenci. Trasymachos je vSak houzevnatéj$i oponent
nez ti, ktefi diskutovali pred nim a nemini se svého presvéd-
Ceni jen tak vzdat. Kdyz Sokrates rozkryva slabé misto so-
fistovy teze poukazem na omylnost silnéjsich (vladnoucich),
narazi na novy Trasymachtv odpor. Ve své nesmlouvavé
replice se dotyka i 1ékarského uméni:

... domnivds se, Ze silnéisim nazyvam clovéka chybujiciho,
pravé kdyZ se dopousti chyby?... Tak napriklad snad nazyvds
lékarem toho, kdo chybuje v zachdzeni s nemocnymi praveé vzhle-
dem k t&mto jeho chybdm? Nebo poctdrem toho, kdo by chyboval
v pocitant, tehdy, kdykoli chybuje, a vzhledem k téro chybé? A to
Jisté jen tak rikdme, Ze lékar chybil a poctdr chybil a stejné tak

228 §rov. PLATON, Ustava, 338 C.
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ucitel; ve skutecnosti vsak Zddny = téchto nikdy nechybuje, pokud
Je tim, ¢im jej jmenujeme; takZe v presném smyslu slova... Zddny
odbornik nechybuje.**

Podle Trasymacha zaddny odbornik, nakolik je odborni-
kem, nechybuje. Tento nazor se tyka i 1ékarstvi. Nékdo by
mohl fict, Ze se jednd o irelevantni pozici, protoze je vyslo-
vena sofistou, s jehoZ stanovisky se Platon Sokratovym pro-
stfednictvim kriticky vyrovnava. Kdo si v§ak preéte pozorné
Sokratem vyslovenou kritiku, zjisti, Ze pod ni neomylnost
odbornika, nakolik je takovym, nespadd. Platon tedy v tomto
ohledu s Trasymachem souhlasi. Jeho souhlas je moZzné pod-
minény a docasny, nicméné na uvedeném misté Ustavy se
kritika sofistovy teze nevyskytuje.

5.4.3.1. Posileni kompetence odbornikti: racionalita
mediciny

Vyrok o neomylnosti odborniki, nakolik jsou odbornici, se jiz
na prvni pohled jevi podezfely. Clovék pfece neni neomylna
bytost, takze zadny z obora, které kultivuje, se nemuze vy-
znacovat podobnou vysadou. Zistaneme-li u mediciny, 1ékafi
si jsou snad jesté vice neZ experti z jinych disciplin védomi
rizik omyld, kterych se ve své praci i pfi nejlepsi vali mohou
dopustit. Pro¢ tedy Platéon nenechd dopadnout Sokratovy
dialektické strely prave na toto Trasymachovo presvédceni?
Dtivod toho je zfejmy. Trasymachos ukazuje, Ze kazda
specidlni ¢innost ¢lovéka ma svou specidlni oblast vyzkumu —
ucitel udi, matematik provadi matematické operace, lékar
1é¢i. Ucit znamena predat informace, provést matematickou
operaci znamend postupovat v daném problému podle pra-
videl matematiky, 1é¢it znamend navratit pacientovi zdravi.?*°
Co kdyzZ ucitel svym Zaktim informace nepredd? Co kdyZ ve

29PLATON, Ustava, 340 C-E.

29Nutno dodat: v poslednim dusledku. Nebot k 1é¢eni patfi i viech-
ny ukony, které navriceni zdravi pacientovi pfedchdzeji: stanoveni
diagnézy, rozhodnuti o zptisobu 1é¢by atd.
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své odbornosti selze? Lze v takovém pfipadé jeho Cinnost
oznacit za u€eni? Evidentné nikoliv, nebot uceni je z definice
predavanim informaci. Ta sama tuvaha plati o matematikovi
i 1ékafi. Pokud se 1ékat v 1é¢ebném procesu dopusti néjaké
chyby, neni mozné tento jeho ukon povazovat za léCeni.
Jednoduse proto, Ze nevede k vyléCeni pacienta. Odtud
je patrné, co ma Trasymachos na mysli — Zadny odbornik,
nakolik je odbornikem, nikdy nechybuje. Kdyz se 1ékaf
dopusti chyby, necini tak na zakladé své odbornosti, nybrz
ji navzdory.?! Pfi¢inou selhani odborné ¢innosti je nezna-
lost. Lékar, kterému schazeji znalosti, jimiZ by mél jakoZto
1ékar disponovat, neni v romto ohledu 1ékafem. LLékar je totiz
z definice odbornik majici zcela specifické védéni. Lékart je
lékafem do té miry, do jaké si osvoji lékarskou védu v je-
jim aspektu teoretickém i praktickém. Vypadek 1ékatského
védéni ¢i k mediciné naleZejici praktické dovednosti situuje
jimi stizeny subjekt mimo sféru 1ékarské odbornosti. Odbor-
nik je bud skutecny odbornik a pak nikdy nechybuje, anebo
je jeho odbornost omezend a pak je vystaven nebezpeci
ruznych omyld a pochybeni. Kazd4d odbornost, 1ékafstvi
nevyjimaje, ma svoji dignitu. Kazdy obor s sebou nese vy-
soké standardy a pozadavky, kterym musi jejich kandidati
dostat. Prizor, ktery se v této &asti dialogu Uszava oteviel
smérem k lékarstvi, ho ukazuje v dobrém svétle. Byt dobrym
odbornikem v mediciné neni snadné, protoZe jeji naroky
jsou vysoké. Jestlize 1ékafi ve své ¢innosti chybuji, nelze to
pfipsat na vrub samotnému lékarskému uméni, ale limitim
existujicim na strané lidi, ktef{ si ho nedokdazali dokonaleji
osvojit. Jak o néco dale fika Sokrates, kazdému uméni je
vlastni specifickd dokonalost,*? kterd se vyjadfuje v etickém

B1Vyjma zdmérného poskozovani zdravi pacientd ze strany lékate,
o némz jsme hovorili vyse.

232 Sokrates: Neni-liz pak uméni uréeno k tomu, aby hledalo a po-
skytovalo toho, co je kazdému prospésné? Trasymachos: OvSem.
S: Nuze zdali pak je kazdému z uméni prospésné néco jiného,
nez aby bylo co moZznd dokonalé? T: Jaky smysl m4 tato otdzka?
S: Jako kdyby ses mne zeptal, zda staci télu, Ze je télem, Ci jesté
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imperativu konat svou praci co nejlépe.?*® Profesni Cest veli,
aby nikdy nebylo na daném poli u¢inéno méné, nez je za
danych okolnosti vyzadovano pfislusnym oborem.

Lékarstvi je uméni, protoZe je mu vlastni specificky
druh védéni majici prakticko-produktivni finalitu.?* Védéni
se ustavuje svym vztahem k obecnému.?*® Lékar vi o obec-
nych zakonitostech, které vedou k onemocnéni i k zisku
a uchovdani zdravi.?*® Univerzalné platny zdkon se tykd vSech

néleho potiebuje, fekl bych toto: zcela jisté jesté néleho potie-
buje. Proto také mame nyni vynalezeno uméni 1ékarské, Ze télo je
vadné a nepostacuje mu, aby bylo takové. K tomu ucelu tedy bylo
zjedndno to umeéni, aby télu poskytovalo, co mu prospiva... A coz
je snad samo uméni lékarské vadné nebo zda vibec nékteré jiné
umeéni jesté potiebuje néjaké dokonalosti — tak asi jako oci zraku
a usi sluchu, k nimZ proto musi pfistoupit zvlastni uméni, které
by opatfovalo a poskytovalo véci jim prospéSnych — zdali pak je
i v uméni samém jakdsi vadnost a mé snad kazdé umeéni potiebi
jiného uméni, které by opatfovalo véci pro né prospésné, a toto
opatiujici uméni zase jiného a tak déle aZ do nekonecna? Ci opatii
si kazdé samo véci sobé prospésnych? Ci nemd potiebi ani sama
sebe ani jiného k hleddni toho, co by prospivalo jeho vadnosti?
Nebot jednak asi v Zddném uméni neni zddné vadnosti ani chyby,
jednak nepfislusi umeéni, aby vyhledévalo véci prospésnych néce-
mu jinému nez tomu, co jest jeho pfedmétem; samo vsak, je-li
tddné, je bez nedostatku a bez kazu, pokud zachovivd ve svém
celku svou presnou podstatu® (PLATON, Ustava, 341 E — 342 B).

23 Neni-li pravda, ani zddny 1ékaf, pokud je lékaf, neopatfuje ani
nenafizuje, co je prospés$né lékafi, nybrZ co je prospésné nemoc-
nému?“ (zamtés, 342 D). V kontextu diskuze se objevuje i tato
myslenka: lékaf, nakolik je l1ékat (,,pokud je 1ékafem®) odvozuje
oznaceni své profese od specifické ¢innosti 1é¢eni. Ta mé jedno-
zna¢nou finalitu — 1é¢eni nemocnych. Zisk odmény leZi mimo
finalitu 1ékarského védéni a lékarské praxe. Proto je 1ékar vazan
podat profesiondlni vykon i v pfipadé, Ze za svij zdkrok nedosta-
ne adekvatni finan¢ni kompenzaci. Pozadavky mediciny zastavaji
stile stejné a neméni se v zavislosti na ekonomickém ohodnoceni
1ékart (srov. tamiéz, 345 E — 347 A).

24 Prakticko-produktivni finalita lékarského uméni je dédna jeho
schopnosti pasobit (produkovat) uzdraveni nemocnych.

257To je pouze nutné, nikoli dostate¢nd podminka védéni.

25V Minds, 316 D-E a Charmides 171 B-C je ukdzéno, ze 1ékafi od-
haluji zdkony zdravi i nemoci. Pravé proto mutze 1ékaf pouzivat své
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instanci daného typu. Vedle obecnosti se v mediciné pocita
is objektivitou.?*” Za nemocemi a zdravim lidi stoji objektivni
faktory. Pfi¢iny téchto stavl nejsou svévolné stanovitelné.
Naopak. Maji své redlné, objektivni byti a 1ékaf pracuje na
jejich odhaleni. JelikoZ se jednd o zdkon (regulérni vyskyt),
musi byt ve hie i nutnost. Kdyby byl mezi uréitymi faktory
a jimi pisobenymi nemoci (¢i zdravim) zcela nahodily vztah,
poznani tohoto vztahu by se nikdy nemohlo pozvednout na
rovenl védéni.?*® Véda bez nutnosti je nemyslitelnd. VSechny
jmenované polozky pak zakladaji i uréitou miru jistoty a spo-
lehlivosti, o néz se 1ékaf ve svém postupu muze opfit. Co
je objektivné ddno, to nemuze byt svévolné konstruovano,
nybrZz pouze pozndno a uzndno. Podle Platéna je rozum
pozndvaci schopnost, ktera jde od mnohého k jednomu a od
jednoho k mnohému. Procesu chdpéni rozumi pfevazné ve
smyslu poznani mnohého z platformy jednoho.?** Tim, Ze

znalosti ne k 1é¢eni pacientd, nybrz k poskozovani jejich zdravi.

Takové zdmérné zneuziti 1ékarského védéni je o to vaznéjsi, Ze Cer-

pa svoji efektivitu z odbornosti, a je tedy kalkulované a racionalné

sofistikované.V této souvislosti klade Sokrates Hippiovi ndslednou
otazku: ,,A co v 1ékafstvi? Neni snad 1ékaf$téjsi ta, kterd kond z1é
véci t&lfim umysln&“ (PLATON, Hippias menst, 375 B). Obratem

,»1ékafs$téjs$i“ se zde mini ,,odbornéjsi z hlediska lékarského*.

»Bez spojitosti mysleni s bytim by v§echny nase pfedpoklady a hy-

potézy padaly takfikajic do prazdna, do absence jakéhokoli vyzna-

mu bez naroku na mozné potvrzeni nebo vyvraceni: jen proto, ze
oCekavani urcité véci vyslovné nebo nevyslovné spojuji s tim, Ze
ona véc nekdy nékde je, mohu toto ocekavani, kdyz tam je jina véc,

oznacit za mylné“ (KLOUDA, 2012, s. 304).

»... u vieho, co vznikd, miZeme nalézt néco, kvili ¢emu to vznik-

10 (O uméni, kap. 6., 2012, I, 305). ,,L.ékarské uméni se naopak

zietelné ukazuje v onom ,kvili ¢emu‘ a v jeho pfedvidéani, a v tom

je a vzdy bude jeho podstata. Védéni, které se smi oznacovat jako
techné, se tedy opird o znalost kauzilniho provazani skutecnosti,
toho, jak véci spolu souviseji a vzdjemné se podminuji“ (KLOU-

DA, 2012, s. 305).

B9Kdyz Werner Jaeger hovofi o antické medicing, v§im4 si kromé
jiného i téch jejich smérd, které kladou diraz na zkusenost s jedi-
neénymi pripady: ,,Hier sehen wir unmittelbar aus der aertzlichen
Einzelerfahrung den Bau der medizinischen Wissenschaft erwach-

237
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mnohé déje podléhaji urcitému pravidlu (,jednomu®), je
mozné se v nich myS$lenkové orientovat a vzijemné si sdilet
vysledky vyzkumu. Jazyk je vlastnim ndstrojem rozumu a do
zna¢né miry poodkryva jeho samotnou povahu. Ponévadz je
komunika¢nim prostfedkem, ma pramen, z néhoz vychazi
(rozum), rovnéz komunikacni rysy. Komunikovat znamend
shodnout se, navazat vztah, jehoZ zdkladem je néco sdile-
ného.?*® Komunikace nastava tehdy, jestlize rozdilnost je
prekonana shodou, mnohost jednotou. Nesmi vsak jit o tak
radikdlni pfekondni, Ze by ptvodni diference zcela vymizela.
Komunikace totiz potfebuje oboji — odliSnost i totoZnost,
diferenci i identitu, mnohost i jednotu. V oblasti véd se
komunikaéni charakter védéni projevuje v tom, Ze védecka
komunita (napf. 1ékafl) je schopna dospét k ur¢itému kon-
senzu. Lékati prekonaji rozdilnost svych ndzort a shodnou
se na tom, co vykazuje zndmky objektivity, obecnosti, nut-
nosti a patfi¢né miry jistoty.

Pravé na uvedené poméry v ramci jednotlivych védnich
disciplin obecné a mediciny zvlast nardzi Platén v dalsi ¢asti
dialogu, kdyz nechava Sokrata novym argumentem vyvra-
cet Trasymacht@iv nazor o tom, Ze spravedlnost je prospéch
silngjsiho. ,,Sila“ je v daném kontextu volni kategorii a zna-
mend vali k moci. Kdo vykaze nejvétsi vili k moci, ten se
ve spole¢nosti usazuje na vladnich postech a diktuje pravidla
spoleCenské hry (spravedlnost). Sokrates zaméfi svou pozor-
nost na povahu volni sily. Tak, jako je smyslova Zadostivost

sen, den die Schriften der hippokratischen Schule als Ganzes
enthuellen“ (JAEGER, 1959b, s. 30). Navzdory tomu se i v rdm-
ci tohoto proudu ukazalo jako nezbytné formulovat ideu, kterad
je strukturnim znakem zdravi ¢i nemoci. Uvedeny znak (eide) je
spole¢ny mnohym pfipadam. Srov. tamzéz, 30-31. Idea je struktu-
rou, kterou je tfeba odhalovat a jeji rozmér je pfirozeny. Giovanni
Reale s odvolavkou na H. G. Gadamera pfipomin4, Ze ,,opravdova
medicina by méla zustat vérné predpokladu ideje pfirozenosti jako
zékladnimu pravidlu® (REALE, 1999, s. 232).

24908lovo ,,zaklad“ je zde uzito v technickém smyslu. Kazdy vztah se
ustavuje diky tfem svym momentim: subjektu, terminu a zédkladu
(subjectum, terminus, fundamentum).
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bezbiehou sebestfednou tendenci k ukojeni, tak je tomu
i s Zaddostivosti vile. I ona jde slepé za svym cilem, ktery Tra-
symachos identifikuje v moci. Ta pro néj predstavuje nejvyssi
dobro, kterého muze ¢lovék dosdhnout. Nemirnost smyslové
zadostivosti ma svoji obdobu v nemirnosti Zddostivosti volni.
BaZeni po moci neznd hranic a posledni satisfakce moci-
chtivého spociva v ziskani tyranské vlady nad v§emi ostatnimi
lidmi. Rozum se zde zapojuje jen se svou kapacitou pragma-
tického kalkulu. Stfedobodem byti mocichtivého Clovéka je
vlastni ego, ostatni lidi vnima4 jen jako konkurenci a ohroZeni
vlastni vysostnosti. Kde v§ak neni rozum v podrudi vile
k moci, tam se mu odkryva vyhled k nutnym strukturdm,
které reguluji jak jeho vlastni ¢innost, tak i z ni vychézejici
konani praktické. Jen za takovych okolnosti jsou praktikova-
telné védy a umeéni. Védec, nakolik je védcem, neni ¢lovék,
ktery hleda za kazdou cenu vlastni sebeprosazeni. Védecka
disciplina souvisi s poznanim a respektovanim objektivnich
danosti, kterym se musi mysleni vSech védct podridit. Platén
na to jasné poukazuje, kdyZ hovofi o konsenzu odbornika
v nékterych oblastech. Diky tomuto konsenzu, ktery je reali-
zovatelny za podminek, o nichZ jsme se zminili, se mezi védci
nevyskytuji kompetencni spory a boj o sebeprosazeni. Platon
myslenku ilustruje na uméni hudebnim a 1ékafském:
Sokrates: Dobrd, Trasymachu; pravda, Ze jmenujes nékoho
hudebnikem, jiného pak nehudebnikem? Trasymachos: Arcige.
S: Ktery z nich podle tvého soudu nécemu rozumi a ktery ne-
rozumi. T: Hudebnik zajisté rozumi, nehudebnik nerozumd.
S: Nuze také v tom, Cemu rozumi, soudis, Ze je dobry, v tom vsak,
Cemu nerozumi, Sparny? T: Ano. S: A co lékar? Neni tomu také
tak? T: Tak jest. S: Myslis tedy, miij mily, Ze by hudebnik, ladé
Iyru, chiél byt néco vice nez hudebnik v napindni a povolovdni
strun nebo Ze by st 2ddal néjaké prednosti?’ T: Nemyslim. S: A coZ
pred nehudebnikem. T: Nutné. S: A co lékar? Chce v narizovdni
Jidla a piti mit néjakou prednost pred lékarem nebo lékarskym vy-
konem? T: To prece ne. S: Ale pred nelékarem? T: Ano. S: Hled
tedy vSeobecné na znalost a neznalost, zdali myslis, Ze jakykoli
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znalec by chtél &nit vétsi ndroky nez jiny znalec, bud’ v jedndni,
nebo v Teci, a ne tytéZ jako jemu podobny, jde-li o tentys vykon.?*!
Racionéalni povaha lékarského uméni je postavena proti
vSem neraciondlnim poZzadavkam. Lékati vytvafeji komunitu
znalcQ, kterd se v zdkladnich teoretickych i praktickych otdz-
kéch shodne. Clovék baZici po uzndni své vyluéné excelence
chce ve vztahu k ostatnim trvale zaujimat privilegovanou
pozici. V oblasti védéni se samoziejmé rovnéz vyskytuji ex-
celentni jedinci, ktefi v dané dobé svymi znalostmi ostatni
prevysSuji. Univerzalita védéni a jeho raciondlni kontrolova-
telnost vSak nikomu nezajistuji trvaly a nedotknutelny status
vudce a nezpochybnitelné autority. Co nejprve odhaluje je-
den badatel ¢i jejich zka skupina, to se po Case stavd majet-
kem vSech. Pravda je z principu dostupna kazdému, zatimco
moc chce zUstat nepfistupnd pro co nejvice konkurentt.

5.4.3.2. Upozadéni mediciny

Dosavadni uvahy podpofily silnou pozici mediciny v Plat6-
nové mysleni. Lékarstvi byla pfizndna kvalita uméni, které
m4 svij pfedmét a svou racionalni metodu. Na rozdil od
rétoriky a jinych zbé&hlosti zprostfedkovava védéni zalozené
v dokazovani. Kvuli objektivni zdvaznosti svych zavéra je
imunni vaéi svévolnym manipulacim a sebestfednym pro-
jektim sofistickych demagogt. Umi rozlisit to, co je ¢lovéku
prospésné, a co nikoliv. VSechny tyto vlastnosti ji vysoko vy-
zdvihuji nad praktiky, které se orientuji na pouhou fisi zdani,
ackoli vytvari dojem o své zakotvenosti v realité.

Po&inaje patou knihou Uszavy se 1éka¥ské uméni za&in4
dostdvat do jiného svétla. Platén pfikracuje k hlub$im re-
flexim o filosofii, které mu dodaji nova kritéria pro posouzeni
povahy a vyznamu vSech ostatnich teoretickych a praktickych
disciplin. Z diskuze mezi Sokratem a jeho prateli vyplyva

nutnost ,,vymezit, koho nazyvdme filosofy“.**?

21 PLATON, Ustava, 349 D — 350 A.
22PL ATON, Ustava, 474 B.
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V prvni fadé€ se upozornuje na to, Ze filosof se nezajima
pouze o néjaky omezeny sektor reality, nybrZ touzi po po-
znani skutecnosti v celém jejim rozsahu.V této charakteris-
tice je kladen diraz na pfedmét filosofova z4jmu a na subjek-
tivni kvalitu, s niz se k nému vztahuje. Filosofova spontanni
touha po pozndni reality jako celku?*? je neuhasiteln4:

Kdo... je ochoten bez nuceni se zakousnout do kazdé nauky,
rdd pristupuje k uceni a nemiige se ho ani nasytit, o tom v$im
prdvem vekneme, Ze je milovny moudrosti.***

Filosof je ten, kdo se rdd divd na pravdu.?*® Co md
Platon na mysli, kdyz zde hovofi o pravdé? Pro ilustraci
svého zdméru poukazuje k rozliSeni, které je ve vztahu k té-
matu pravdy zésadni. Clov&ku se diky jeho smyslim nabizi
k poznani skute¢nosti tohoto hmotného svéta. Pro smyslové
vnimatelnou oblast je typickd zména a mnohost. Filosofovo
poznani je vSak schopné proniknout ,,za“ proménné a mnohé
jevy a zachytit to, co je stabilni a jednotné. Pro ne-filosofa
je naopak bariéra zmény a mnohosti neprekrocitelnd.?*®

243 Otdzka, z niZ se zrodila feckd filosofie a kterou rozvijela aZ do
svého konce, se vztahuje k veSkerenstvu véci, k celé skute¢nosti, ¢i,
mame-li to fict technickym obratem, k integralni realit¢*“ (REA-
LE, 1992d,s. 11).

244PL ATON, Ustava, 475 C. Pozornost ke vemu nenf toto¥né s vie-
teCnosti zabyvajici se malichernostmi. Bezvyznamné véci ztraceji
svou nezajimavost tim, Ze jsou vztaZzeny k celku jsouciho: ,,Aby ti
neuslo, neobsahuje-li sprostou vSednost; malichernost je asi jisté
nejvétsi protivnik duse, jeZ se mé vZdy vzpinat k celému a v§emu,
jak bozskému, tak lidskému® (zameéz, 486 A). Filosof ma ,,prehled
o veskerém Case a veSkerém jsoucnu® (zamiéz).

25 Srov. tamtés, 475 E.

246 Platdn v této souvislosti uvadi pojmy krasného a ohyzdného, spra-
vedlivého a nespravedlivého, dobrého a zlého, coz jsou urceni, kte-
r4 lze podle minéni feckého filosofa definitivné uchopit jen pro-
stfednictvim dstni dialektiky. Divodem toho je, Ze vSechna tato
uréeni maji privilegovany vztah k absolutné prvnim principim
skuteénosti. Protologicky namét je signalizovan i pfitomnosti poj-
mu jednoho a mnohého: ,;Totéz lze jisté fict o spravedlivém a ne-
spravedlivém, o dobrém a zlém a o vSech pojmech, Ze sdm o sobé
je kazdy jeden, ale kdyz se ukazuji vSude ve spojeni s tkony, s tély
ijeden s druhym, jevi se kazdy mnohymi... Podle toho tedy... ¢i-
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Lidé, ktefi nejsou filosofové, se naptiklad obdivuji krasnym
vécem, jsou ,,milovnici poslechu a divani, libuji si... v kras-
nych hlasech a barvach a tvarech a ve vS§em, co se z téchto
prvku vytvoruje, kdeZzto podstatu krdsna samého jejich mysl
neni schopna spatfit a si zamilovat“.?*” Mysleni ne-filosoft
ulpiva na rozmanité mnohosti, filosof jde k podstaté skryté za
clonou proménnych a mnohych fenomént. Milovnik moud-
rosti chdpe, Ze mnohé se ustavuje svym vztahem k jednomu
a tento vztah se nazyva ucasti (participaci). Mezi participu-
jicim a participovanym je redlny rozdil a filosof se mezi nimi
nedopousti zdmény.?*8

Dvé dimenze skutecnosti, participujici a participované,?*’
stoji v zdkladé Platénova rozliSeni dvou kognitivnich konda.
Jsoucna, kterd jsou mnohd a proménnad, jsou myslenim ucho-
pitelnd aktem nazvanym domnéni, jsoucna, na nichZ maji ta
prvné jmenovand ucast, kontaktuje mysl aktem pozndni.?>°
Kazdy kognitivni ikon m4 néjaky redlny koreldt. Poznani
niceho neni poznanim. Hmotna skuteCnost, ktera se stile
méni, neposkytuje mysleni Zddny pevny referenéni bod,

nim rozdéleni, na jednu stranu ddvam ty milovniky divani a uméni
a lidi praktického Zivota..., na druhou stranu pak ty, o kterych
jedname, které jediné by kdo pravem nazval filosofy* (tamzéz, 476
A-B).

27 Tamiés, 476 B.

248Platdn zde sice hovofi o krése, avSak jeho tvahy se tykaji vSech
dimenzi skuteéného, nebot celé realita se ustavuje prostfednictvim
vazby participujiciho na participovaném: ,,A coZ ten, kdo naopak
ma predstavu o krdsnu samém a dovede se divat na né samo i na
véci, které ho jsou ucastny, aniz pokladd véci jeho tcastné za né
samo anebo je samo za véci tcastné, zda se ti, Ze tento Zije ve sku-
te¢nosti ¢i také ve snu? (zamiéz, 476 C-D).

2 Participujici je proménné a mnohé, participované je vzhledem
k participujicimu neménné a jednotné. I na strané participova-
ného se vSak muze vyskytnout mnohost, takZe participaéni linie
se odviji dale, az se dospéje k tomu, co je pouze participované
a v Zddném smeéru participujici. Tato vysada je vlastni absolutné
prvnim principim skute¢nosti.

250 Nemohli bychom tedy pravem nazyvat mysleni tohoto ¢lovéka,
poznévajiciho, pozndnim, druhého pak, domnivajiciho se, domné-
nim?“ (zamiéz, 476 D).
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protoze neustale kolisd mezi bytim a nicotou. Kazd4 zména
s sebou nese vznik né¢eho nového a zdnik néceho starého.
Vznik je pfechod z nebyti do byti a zanik z byti do nebyti.
Proménné véci nejsou takové jen povrchové, nybrz zasadné.
Co se méni, md samo svijj pocatek a sviij konec.?”! Materidlni
svét tak doslova rotuje nad propasti nicoty. Na takto pohyb-
livych piscich nelze vybudovat #4dné pevné védéni. Ud&lem
mysleni, které poznava proménnou skute¢nost, je pouhd
domnénka.?? Opravdové védéni je mozné pouze za predpo-
kladu, Ze poznavand skuteCnost neni pouhym plynutim. Jen
kdyz vykazuje stabilni struktury, skytd mysleni fixni zachytné
body. Rovina ideji spole¢né s dal§imi meta-empirickymi pilifi
kosmu toto védéni garantuji.?>®> Sféra empiricky dostupného
a oblast neempiricka se 1i$i rovnéz tim, Ze zaklddaji rtizné
stupné jistoty mysleni. Zatimco empirickd stranka kosmu je
myslitelné jen prostfednictvim nejistych, stile revidovatel-
nych teorii, meta-empiricky fad univerza generuje v mySleni
¢lovéka naprostou jistotu.?*

Myslitele, ktefi se zabyvaji empiricky dostupnou stran-
kou skute¢nosti, Platéon nazyvd milovniky zdani (filodoxy).
Jen ti, kdo ,,pozoruji kazdy jev sam, jak zachovava stale tymz
zpusobem tytéZ vztahy“, maji narok na titul filosofa.?>

B1Problémem vzniku reality jako takové se Platén zabyvd ve svém
dialogu Timaios.

#2Platén tedy v tomto ohledu zaujimd stanovisko, které je typické
pro empirismus.

3 Filosofové ,,touzi po poznani, které jim muiZe objevit néco z oné
jsoucnosti, stale jsouci a nezmitané sem a tam vznikdnim a zki-
zou“ (PLATON, Ustava, 485 B).

4 Jak by také mohl ¢lovék zdravého rozumu ztotoziiovat neomylné
s tim, co neni neomylné?* (PLATON, Ustava, 477 A).

255 Srov. tamiés, 479 E. Na po&atku Sesté knihy Ustzavy Platén dosud
fecené rekapituluje: ,,... filosofové jsou lidé schopni chépat to, co
je ustavi¢né v tychZ vztazich neproménné, a nefilosofové ti, ktefi
toho nejsou schopni, nybrz bez urcitého sméru se pohybuji v ob-
lasti mnozZstvi a proménlivosti® (zamzéz, 484 B). K zaujeti filosofic-
kého postoje se vyzaduje i svobodné rozhodnuti k nému, ,,volba
ulinit predmétem védy prvni slozku bézného rozumu, ktery spoci-
va v pojmu svéta“ (LIVI, 1990, s. 160), coz Platén sdm zdlraziuje



154 Filosofie jako 1ék

Tim samozfejmé vznika otdzka po roli zkuSenosti
v Platénové filosofickém mysleni. K tomuto problému se
jesté vratime na svém misté, zde je vSak vhodné pfipome-
nout, Ze by bylo nepatfi¢né hovofit o Platénové podceriovani
zkuSenosti s poukazem na to, Ze nam zprostfedkovava jen
nahodilé, a tudiz vlastné toliko ,,zdanlivé“ rozméry jsouciho.
Podle zakladatele Akademie neni mozné védéni a zkusenost
separovat. Spokojme se prozatim s textem, ktery ndm nabizi
za&4tek $esté knihy Ustawy. Vyjadfuje se k pravym filosoftim,
ktefi:

... pronikli k pozndni kaZdé véci a raké zkusenosti nijjak
nezustdvaji za onémi, ani nejsou pozadu v ddném jiném oboru
dokonalosti.?>®

Jak je patrné z dalsich stran Sesté knihy Ustavy, filosofick4
¢innost neni v o¢ich jejiho autora jen maximalizované teore-
tické nasazeni rozumu. Pro moderniho ¢lovéka je filosof aka-
demickym pracovnikem, ktery se zabyva ponékud slozitymi
interpretacemi a abstraktnimi teoriemi. Odtrzenost filosofa
od konkrétni reality svéta je téméf pfislove¢nd.?” Pravé proto
se o filosofech mini, Ze Ziji uzavieni do virtualniho svéta
svych podivnych uvah a Ze jim schdzi zkuSenost s kazdoden-

v Ustavé, 537 C. Kdo se rozhoduje tematizovat svét (skute¢nost
jako celek), stava se filosofem-metafyzikem (MARITAIN, 1965,
s. 21). Této volbé muZe zabranit zivotni styl ¢lovéka, ktery ,,je za-
jatcem bezprostfednich Zivotnich z4jmu a spolecenskych konven-
ci“ (FABRO, 1945, s. 12).

256 TamiéZ, 484 E. Obratem ,,za onémi“ se mini ti, kdo jsou plni zku-
Senosti diky kontaktu s proménnou a mnohou realitou. C. Fabro
ma4 na mysli sféru empiricky dostupnou a nedostupnou, kdyz pise
»Na rozdil od presokratikli, ktefi mezi né kladli negativni vztah
vzdjemného vylucovani, ¢ehoZ ozvéna se nachdzi v rané platén-
ské produkci, je Platén pozdéji stale vice sblizoval a zde je moz-
né uznat, Ze Aristoteles tim mél jiZ pfipravenou pudu®“ (FABRO,
1960, s. 122).

#7Tak se figura filosofa jevila i mnohym lidem antického svéta. Zna-
my Platéniv text z dialogu Theaetetus tento dojem podtrhuje:
»Pravi filosofové jiz od mladi nevédi, kudy vede cesta na namésti,
ani kde se naléz4 tribundl ¢i sendt, anebo viibec néjaké misto vefej-
ného shromazdovani ve mésté“ (PLATON, Theaetetus, 173 C-D).
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nim, konkrétnim Zivotem, kterd je naopak vlastni praktickym
lidem.?*® Jak o tom svéd¢i uvedenad citace, Platon by takového
podivina nikdy za filosofa neoznaéil. Pro Reky nebyli filo-
sofové zadni intelektudlové.?® Filosofie pro né predstavovala
cestu k plné rozvinutému zivotu, s nimz nemé akademicky
zakrnéld a mnohdy ideologicky znetvorena existence nic spo-
le¢ného. Cesta k plné rozvinutému Zivotu neni redukovatelna
na cestu k plné rozvinutému mysleni, protoZe lidsky Zivot je
néco vice neZ pouhé mysleni.?®® Presto v§ak zaujiméd mysleni
v organizaci Zivota centralni postaveni. Platénovo pfehodno-
ceni postoje k mediciné ma souvislost s jeho nahledem na jeji
vliv na lidsky Zivot ve srovndni s vlivem, ktery pfipisuje filo-
sofii. Aby se ¢lovék plné realizoval, musi vedle svého mySleni
zkultivovat i svoje emoce. Filosof je hnan tak silnou touhou
po poznani, Ze tato vasen (ldska k moudrosti) inhibuje jeho

8Filosof se praktickym lidem vybavenym specifickymi znalostmi
a dovednostmi v riznych oborech jevi byt ,tlachalem, ¢lovékem
chodicim v oblacich a jim k nepotieb&* (PLATON, Ustava, 489 C).
Proto je nijak neudivuje, Ze samotny pater philosophorum Thales
z Milétu padl do studny, kdyZ pfi chtizi kontemploval hvézdné nebe
nad svou hlavou (srov. PLATON, Theaetetus, 174 A-B).
»Filosofické uceni ¢i teorie bud neni ni¢im, anebo v posledku neni
ni¢im jinym neZ praxi Zivota a filosofické moznosti, vzaté v jejich
pravdivosti, nejsou ni¢im jinym neZ mozZnostmi Zivota. Pravda
filosofie je moudrost a moudry ¢lovék je filosof, jehoZ Zivot ma
ditkazni hodnotu...“ Z toho plyne, Ze filosof je v§echno jiné nez in-
telektudl. Ostatné, mdme-li na mysli ideu, kterou dnes spojujeme
s intelektudlem, je nutné fict, Ze v Recku neexistovali intelektuilo-
vé“ (REALE, 1995b, s. 64).V druhé &4sti citace Reale uvadi slova,
ktera jsou vzata z M. CONCHE, Phyrrhon ou I’apparance, Editions
de Mégare, Villers sur Mer 1973, 25, pozn. 1).
260Platén ukazuje, Ze filosof nemd byt jen brilantnim myslitelem.
Skala jeho kvalit musi byt mnohem bohatsi — vedle v§borné pamé-
ti mu mus{ byt vlastni i ucenlivost, velkodu§nost, vnitini ladnost,
spravedlnost, state¢nost a umirnénost (srov. PLATON, Uszava,
487 A). Co se tyce brilantnosti filosofova mysleni, Platén ji srov-
nava se schopnosti hry v Sachy: ,,... jako pfi hfe v Sachy byvaji
slabi hra¢i od dobrych na konec sevieni a nemaji, jak by tahli, tak
i oni sami byvaji na konec sevfeni a nemaji, co by fekli, pfi tomto
zase jiném druhu Sachu, kde se hraje ne figurkami, nybrz slovy*
(tamréz, 487 B-C).

259
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ostatni Zddosti. ProtoZe lidské vd$né tihnou k excestim, vede
jejich tlumeni prostfednictvim filosofického pozndni k jejich
ustaleni v Zddoucim stfedu. Efektem filosofického poznavani
jsoucna je zisk umirnénosti v roviné vasni:

... &1 touhy silné tihnou k jedné véci, u toho jsou, jak snad
vime, slabsi k vécem ostarnim, jako proud odvddény onim smé-
rem... Komu tedy sméruje jejich proud k naukdm a vSemu ta-
kovému, u toho se parrné vztahuji k rozkosi duse samé o sobé,
kdezto rozkosi télesnych zanedbdvaji; ac jesthize to neni filosof
strojeny, nybrs opravdovy... Takovy clovek je jisté uméreny.?s!

Platéntv text je zajimavy kromé jiného i proto, Ze kori-
guje prili§ naivni chdpani jeho pojeti ¢lovéka. Separatismus
ideji a odliSnost lidské duse od téla jsou vyrazné znaky Platé-
nova filosofického mysleni, které jsou vystaveny nebezpeci
neadekvatni interpretace.?®> Kdyby bylo pravda, Ze ideje
jsou situovany kamsi do jiného, hyper-uranického svéta a ze
duse obyva stejnou ontologickou zénu, zatimco materidlni
svét véetné lidské télesnosti jsou od ni propastné oddéleny,
museli bychom se ptat, pro¢ maji déje v oblasti duse tak
primy a bezprostfedni dopad na Zivocisné emoce téla. Ne-
meélo by nam uniknout, Ze realistiCti, Aristotelem inspirovani
myslitelé, uzivaji téhoz argumentu, s nimz jako prvni prichazi
nejvétsi Sokratav z4k.?*® V kontextu jejich filosofie je dopad
vys§ich psychickych déjt na animalni emoc¢ni procesy dokla-
dem podstatné jednoty mezi télem a dusi, coZ samozrejmé

201 PLATON, Ustava, 485 D.

26274 je pfitomnd i v knize E. von Ivanky, kterou je jinak nutné zafadit
mezi vynikajici studie na téma Platénovy filosofie. Podle autora
povazuje Platén vSe konecné a ¢asné za bytostny ,,odpad“ (Abfall),
za néco negativniho a ur¢eného k myslenkové-praktickému preko-
nani (das, was aufzuheben ist). Srov. VON IVANKA, 1964, s. 296.

263Napf.: ,,... in viribus animae fit redundantia a superiori ad in-
ferius. Et secundum hoc, delectatio contemplationis, quae est in
superiori parte, redundat ad mitigandum etiam dolorem qui est in
sensu® (AKVINSKY, Summa theologiae, I-I1, 38, 4 ad 3). Od urdité
meze je tlak télesnych potfeb na jejich uspokojeni psychologicky
proZivan jako ,,dolor qui est in corpore®. Delectatio contemplationis,

vyssi ¢innost duse, tuto bolest dokaze tlumit.
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nebrani tomu, aby se duse od téla realné odliSovala. Neni
proto zddného duvodu pfipisovat Platonovi pojeti lidské
duse, které se néjak zasadné 1isi od pojeti aristotelského.?*

5.4.3.3. Neznalost cile lidského Zivota ze strany
mediciny

Citace ndm také odhaluje, pro¢ se Platéntiv pohled na medi-
cinu za¢ind ménit. Filosofie vede jiZ svou samotnou povahou
k usmérnovani vasni, zatimco mediciné Zadny podobny efekt
pfipisovan neni. Pisobnost filosofie smérem k télesnym Zza-
dostem je zvlastni tim, Ze je realna i v pfipadé, kdy se zabyva
zcela jinymi tématy, nez je problém lidské emocionality.
I kdyz se orientuje napriklad na reflexe o radu svéta, je jeji
vliv na filosofovy emoce silny. Jde o jakysi kolaterdlni efekt
jeji ¢innosti, obracené k zcela jinym pfedmétim.?® Jak je to
mozné? Platén podtrhuje silu filosofovy touhy, ktera za sebou
strhava vSechny ostatni emoce a zaméfuje je mimo zdroje
télesnych slasti. Pro¢ se podle néj nedéje néco podobného
pfi studiu mediciny? Copak student lékafstvi ¢i badajici 18-
kar nejsou ke svym ¢innostem hnéni podobnou touhou po
poznani? Platén ndm na tuto otdzku odpovéd nedava, ale pfi
znalosti povahy jeho mysleni ji miZeme formulovat za néj.
Touha po filosofickém védéni je podle néj pfirozenéjsi nez
touha po pozndni na poli 1ékarském.?%® To se ukazuje i v tom,

264V ohledu vztahu duse k télu.

265 Platén odvozuje harmonizujici pisobnost filosofie i z toho, Ze v ni
dochdzi k transferu uvazovaného objektivniho fadu univerza do
subjektivnich pomért filosofa. Clovek, ktery se zabyva filosofii,
dospiva k ndhledu, Ze vSechny véci ,,se spravuji fddem a rozumem
a nutné to napodobuje a co nejvice se tomu piizptisobuje®. Rad je
néco bozského, a proto ,filosof, stykaje se s bozskym a spordda-
nym, stava se sporadanym a bozskym, pokud jen ¢lovéku mozno*
(PLATON, Ustava, 500 D).

2661 jdsky rozum je pfirozené urcen k poznéavani pfirozené podsta-
ty jsoucna. Filosof se podfizuje této pfirozené finalité: ,,... muz
vskutku milovny védéni pfirozené usiluje o pozndni jsoucna a ne-
zUstdva pfi mnozstvi jednotlivych jevl s domnélou jsoucnosti, ny-
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ze kdo se ve svém zivoté nepozvedne k filosofii, trpi zdvaznou
Ujmou a nenapliiuje posledni finalitu svého rozumu a svych
nejpodstatnéjsich lidskych potencialit. Nic takového vSak
nepotkdva ¢lovéka, ktery se nevénuje mediciné, protoze 1é-
kafstvi nestoji v pozici cilové hodnoty lidského Zivota. Cil je
principem, ktery rozhoduje o usporadani prostfedkti umoz-
nujicich jeho dosazeni. Proto je filosofie schopna realizovat
celkovy fad lidské existence, zatimco medicina se takové
ambice musi vzdat.

Neznalost posledniho cile lidského Zivota se proto stava
rozhodujicim faktorem pro posuzovani dulezitosti jednotli-
vych uméni a véd pro ¢lovéka. Cil ma povahu dobra a po-
sledni cil m4 povahu posledniho dobra. Posledni cil lidské
existence je pro Platéna hodnotou, kterd neleZi mimo dosah
pfirozenych lidskych schopnosti. I zde se situace prosvétluje
pomoci pojmu #casti — Clovék ma nejen zit, nybrZz dobfe
zit a dobry Zivot se uskutecnuje pravé ucasti na cili/dobru
lidské existence.?*” Aby néco takového bylo viibec mozné, je
nezbytné tento posledni cil poznat. Bez poznani posledniho
cile/dobra se ztraci nejzazsi orientacni bod Zivota, coz mé za
nasledek, Ze se vSechny slozky v ¢lovéku dezintegruji. Stupné
dezintegrace mohou byt samozifejmé velmi rtzné, ale jeji
davod zustava stale tyz — odklon ¢lovéka od posledniho cile/
dobra, ktery jediny m4 moc vnést do jeho Zivota blahodarny
fad. Nechme zatim stranou problém Platénovy protologie,
ktery zde hraje v§znamnou tlohu. Cim vice se &lovék ote-
vira vlivu vyssich ,,pater” jsoucna, tim harmonic¢téjsi dopad
to mé na jeho existenci. Na vrcholu vS§eho jsouciho totiz
vlddne Jedno, které ptisobi do Zivota lidi, ktefi se pfed nim

brz jde a neochabuje ve své milostné touze, az dosdhne pfirozené
podstaty kazdého jsoucna samého, a to onou &ésti duse, které pfi-
slusi néceho takového dosahovat® (zamtéz, 490 A-B).

267Platén se v jednom misté Uszavy pté, jaké vstupni piedpokla-
dy musi mit ¢lovék, ktery ma dosidhnout tohoto svého pfiroze-
ného cile (dobra, které je zdrovenn krasou): ,,Poslouchejme tedy
a mluvme, rozpomenouce se na to, kde jsme vykladali, jak musi
byt pfirozené zaloZen ten, kdo ma byt krasny a dobry“ (489 E).
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neuzaviou.?® Otazka zni, jaky obor zprostfedkovava poznani
posledniho cile/dobra Zivota ¢lovéka? Odpovédi na ni by se
mél objasnit zménény Platéniv postoj k mediciné.

Je zfejmé, Ze 1ékafstvi posledni dobro ¢lovéka zndat ne-
muze. Pro¢? Protoze ho lze odhalit zpisobem, ktery pie-
sahuje moznosti 1ékafského pozndni. M4-li toto dobro/cil
protologickou povahu, Ize ho odhalit jen pomoci dialektiky,
ktera stoupa od mnohého k jednomu. Jisté by mohla povstat
namitka, Ze i mediciné je vlastni podobny typ uvazovani. Vi-
déli jsme prece, Ze i ona hled4 pfi¢iny zodpovédné za rtzné
nemoci. Kdyby lékaf zastal u pouhych popist, schizelo
by mu potfebné poznini. Obecnost 1ékafskych poznatka
znamend, Ze maji svou oporu v zdkonitostech organickych
a psychickych procesu. Kde je zdkon, tam je fad, a kde je
fad, tam je jednota v mnohosti. Problém je v tom, Ze jedno
a mnohé se pod riznymi obsahy a formami vyskytuji v celé
$ifi skuteénosti, zatimco medicina zachycuje jen urdity
druh poméru jednoho a mnohého, ktery se realizuje toliko
v uréitém sektoru jsouciho (organickid a psychicka sféra).
To ale neni pfiméfend platforma pro myslenkovy vzestup
k absolutné prvnimu Principu, ktery podle Platéna stoji
v pozici posledniho cile/dobra ¢lovéka. ProtoZe pusobnost
prvniho Principu se rozprostira po celé oblasti skute¢nosti,
je tfeba vystopovat jeho existenci analyzou urceni, ktera jsou
vSe-rozsahld a vyskytuji se na vSech urovnich reality. Takovy
predmétny zabér medicina samozfejmé nem4, takze se musi
omezit jen na svou specifickou doménu vyzkumu. Filosofie
timto omezenim netrpi, protoZe zkouma skutecnost jako
takovou, tj. skute¢nost v jejim transcendentdlnim rozpéti.2*

Neznalost cile/dobra lidské existence vnasi do obort,
které se jim nezabyvaji a zabyvat nemohou, moznost, Ze se-

268Vstup této nejvyssi oblasti skutecnosti do lidského Zivota ,,nésle-
duje po sebeotevieni duse a svou silou prostupuje celou existenci;
teprve v ramci této existencni formace puisobi ¢tvefice uvedenych
kardinélnich ctnosti“ (VOEGELIN, 2000, s. 58-59).

209 Filosofové jsou ,,milovnici jsoucna a pravdy® a ,,jejich pfirozeni

povaha je pfibuznd s nejvyssim dobrem* (zaméz, 501 D).
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hraji v Zivoté ¢lovéka negativni roli. Jejich odbornost muze
byt plné zachovdna, ale cile, pro néz jsou pouzity, nemusi
byt pfiméfené. O tom jsme jiz méli prileZitost hovorit. Pfesto
se zdd, Ze ani samotn4 filosofie neni pfed timto rizikem
uchranéna. Neni to pravé ona, kterd je uvedenému nebezpedi
vystavena na prvoim mist&? Sestd kniha Uszavy obsahuje
poucné dvahy o jeji zneuZitelnosti.?’ Rodny Platéntiv bratr
Adeimantos poukazuje na pfipady $patnych jedinct, ktefi
se profesné¢ zabyvaji filosofii. Sokrates se ujima jeji obhajoby
a ukazuje, Ze filosofie nemuze byt vinéna ze zla, ktera pachaji
jeji nehodni vyznavaci. Pravé proto, Ze filosofie nespociva
jen na intelektudlnich ctnostech, nybrz vyrustd z podhoubi
ctnosti mravnich, nelze ji nikdy zneuzit ke zIému. Mravné
poklesli lidé jsou filosofy pouze zdanlivymi. Jejich profese
neni filosofii, nybrz sofistikou.?”! Na sofistice je patrné, ze

270 Srov. tamtés, 487 A — 490 E.

?I'Platénova kritika je vedena dvojim smérem — filosofie se stava
pramenem zla v pfipadé, Ze s ni nehodné naklddaji a) pfirozené
nadani, ale mravné zkaZeni jedinci; b) pfirozené nenadani, ale stej-
né mravné defektni lidé. K druhé skupiné nehodnych vyznavaca
filosofie Platén poznamenavd, Ze se hrnou na pole filosofie poté,
co vidi, Ze v ni schézi pravé osobnosti, pfed jejichZ soudem by vysla
najevo jejich nedostate¢nost: ,,Nebot vidi-li jini ¢lovickové, jak se
tato puda uprazdiiuje a Ze je plna krasnych slov a hesel, zrovna tak
jako véztiové prchavaji z vézeni do chrdmd, s chuti se vrhaji i tito ze
svych femesel na filosofii, a to pravé ti, ktefi maji ve svém oburku
nejvice rozumu. Nebot ackoli je filosofie v takovém stavu, prece ji
zbyva proti ostatnim oboriim nejdustojnéjsi vaZznost: pravé to je, po
¢em touzi mnozi lidé nedostate¢ni jiz samou pfirozenosti a k tomu
od svych uméni a femesel jednak télesné znetvoreni, jednak i s du-
Semi ubitymi a otluCenymi vSednimi pracemi... Zd4 se ti tedy... Ze
ti lidé se 1i$i na pohled od holohlavého a zakrslého kotlére, ktery
si pomuze k penéziim a jsa neddvno propustén z pout a vykoupav
se v lazni, oble¢en do novych $atl a vystrojen jako Zenich, hodla
vejiti ve snatek se zchudlou a opusténou dcerou svého pana? ...
A coz lidé nehodni filosofie, kdykoli se k ni pfibliZi a nehodné s ni
obcuji, jaké asi ti plodi mySlenky a minéni? ZdaZ ne takové, které
vpravdé zasluhuji ndzvu sofismat, a nic pravého, ani co by souviselo
s opravdovym rozumem?* (tamiéz, 495 C — 496 A). Hlavni zodpo-
védnost za $patnou povést filosofie tedy maji ti, ,,ktefi se k ni zvenci
neslus$né a nepozvani vedrali (zamréz, 499 B).
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muze byt velmi propracovanym systémem poznatkl a prak-
tickych dovednosti, které maji oporu ve zkuSenosti, ¢imz je
vytvaren dojem, Ze mame co Cinit se seriéznim oborem. Text,
ktery stoji za to nechat zaznit, muZe byt vztaZen i k uréitym
pfistupim ze strany lékafi:

Ze Sddny z téch placenych soukromych uciteldi, které dav
nazyvd sofisty a poklddd za své soupere, neuci nicemu jinému
nez tém minénim lidu, kterd si délaji na svych shromdzdénich,
a to Ze nazyvd moudrosti. 10 je zrovna takové, jako kdyby nékdo
zkoumal pudy a choutky velikého a silného domdciho zvirete —
2 které strany k nému treba pristoupit a kde se ho dotknout a kdy
a ¢im se stdvd v nejvyssi mire zlym nebo mirnym, pri cem vyddvd
ten a onen zvuk, a ddle pri kterych zvucich jiného se utisuje nebo
drazdi — a kdyz to vsechno stalym stykem a dlouhou zkusenosti
prozkoumd, pomysli si, Ze to nazve ucenosti, dd tomu odbornou
soustavu a zaridi si pro to Skolu. Nemél by sice pravého védeni
o0 tom, co z téchto ndzoril a choutek je krdsné nebo ohyzdné nebo
dobré nebo zlé nebo spravedlivé nebo nespravedlivé, ale ugival
by vSech téchto ndzvii v souhlase s projevy minéni toho velikého
zvirete, nazyvajice véci, ze kterych by mélo radost, dobrymi, které
pak by se mu pricily, zlymi, a nemél by pro tyto poymy Zddného
Jiného ditvodu; nazyval by nutné spravedlivym a krdsnym, ale
v em zdleZi povaha nutného a dobrého, jak veliky je mezi nimi
podstatny rozdil, o tom by nemél sdm ponéti, ani jinému by to
nedoved] ukdzatr.*™

Je zfejmé, Ze kritika je obrdcena proti demagogickému
pusobeni sofistll v aténské obci. Neni pfehnané tvrdit, Ze
pasaz je aplikovatelnd i na nékteré pfistupy ze strany lékafu?
Lékati se sice také zaobiraji lidskymi emocemi, ale nesleduji
politické cile, k jejichZz dosazeni by manipulovali emocio-
nélni reakce pacientd. Tim se od sofistd vyrazné odliSuji.
Jadro problému vsak leZi jinde neZ v politické machinaci
zdatnych sofistickych rétora. LeZi v nepfitomnosti ,,pravého
védéni o tom, co z téchto ndzord a choutek je krasné nebo
ohyzdné...”“. Proto kazdy pfistup, v némz se intervenuje do

212 Tamrés, 493 A-C.
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emociondlniho Zivota ¢lovéka pfi soucasné absenci takového
védéni, predstavuje pro Platdéna zdsadni problém. Lékar
muze zasahovat do lidskych emoci kvili zdravi pacientd, ale
v Cem toto zdravi spatfuje? Pokud se bude omezovat jen na
empiricky dostupnou stranku lidského byti, lehce propadne
pranyfovanému nézoru, podle néhoz by nazval véci, ,,ze kte-
rych ma pacient radost, dobrymi, a které se mu pfici, zlymi,
a nemél by pro tyto pojmy Zddného jiného duvodu“. Lékaf
muzZe spojit zdravi s prosperitou osoby — s jeji psychickou
pohodou a télesnym zdravim — natolik tésné, Ze pacientovi
ulozi rezim, ktery neodpovida jeho skute¢nému dobru. Aby
se pacient cilil dobfe, vede ho k podvoleni se jeho va$nim
s tim, Ze z jeho nitra odstrafiuje pocity viny a neunosnou
tenzi. Z jistého hlediska to skute¢né muize pomoci, ve vztahu
k poslednimu cili/dobru ¢lovéka se nemusi jednat o nejStast-
néjsi feSeni. JestliZe tedy medicina nemuze poznat posledni
cil/dobro lidské existence a je zdrovenl odkdzana jen na zku-
Senostné dostupnou realitu, neni jeji postup bez popsaného
rizika a Platénova obava je opravnéna. Ttebaze v uvedené
pasazi neni o 1ékarstvi fe¢, argumentace je na ni — mutatis
mutandis — aplikovatelnd. Nejde totiZ o konkrétni obor, ktery
je v dialogu zrovna predmétem diskuze, nybrz o jeho episte-
mickou povahu, kterou s nim v uvaZzovaném ohledu sdileji
ijiné discipliny.

5.4.3.4. Posledni divod prospésnosti odbornych
¢innosti a rizné epistemické struktury poznani

V posledni &4sti $esté knihy Ustavy dostdvé Platénovo pre-
hodnocovani pohledu na nefilosofickd odvétvi jesté konkrét-
néjs$i podobu. Vysokym nirokam filosofie 1ze dostat pouze
v pripadé, Ze se vyskytnou adepti, ktefi v sobé soustfedi
vSechny potfebné predispozice k jejimu studiu. To se ovSem
stava velmi zfidka, nebot talentovani lidé jsou povétsinou
takovi jen v jednom sméru, zatimco nadani filosofa musi byt
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vSestranné.?”?> Pro¢ Platon na nutnost v§estrannosti tolik ape-
luje? Protoze podle néj jen takovi lidé jsou schopni ,,snésti
i nejvétsi poznatky“?™* a dospét ,,k vrcholu nejvétsi a sobé
nejvlastnéj$i nauky“.?” Platén svym Ctendfum Sokratovymi
usty sdéluje, Ze ma na mysli ideu dobra: ,,neétsim poznatkem
Jje idea dobra“.*’® Zpusob, jakym to oznamuje, je typicky pro
pripady, v nichZ se odkazuje k vyssi roviné Platénova filo-
sofického mysleni — k nepsanym naukam.?””

Pro¢ Platén vztahuje filosofii k ideji dobra a vidi v tomto
pocinu podminku pro sprdvny postoj ke v§em produktim
teoretické a praktické inteligence Clovéka? Pro¢ by nebylo
mozné vénovat se filosofii a jinym obortm (vCetné lékarstvi)
bez co nejpresnéji vypracované teorie dobra??’® Vét§ina od-
bornikl jde skute¢né touto cestou a Platénovym pozadav-
kem se nijak nezabyvaji. Jejich obor jim skytd naprosté uspo-
kojeni, takZze pro né plati, co ¢teme v sekci 504 C: ,,Druhdy se
totig nékterym lidem zdd, Ze néco jig postacuje a Ze nikterak neni

213 Srov. tamté, 503 C-D.

24 Tamréz, 503 E.

25 Tamrég, 504 D.

216 Tamréz, 505 A.

277Qdkaz na rezervovanou ustni rozpravu na pudé Akademie je patr-
ny z této véty: ,V§im zplsobem jsi to jiz nejednou slysel, ale nyni
bud se na to nepamatujes, anebo zamysli§ zase mné Cinit nesndze
svym chytanim® (zamiéz, 504 E). G. Reale k této sekci Sesté knihy
Ustavy poznamendva: ,,Divdme-li se na obé& pasiZe z Ustavy ve
svétle této tradice, zdaji se byt jakymsi vrcholem ledovce, tj. ob-
jevuje se v nich ¢4st onéch ,,nepsanych nauk®, jez jsou ve spisech
pritomny jen v naznacich a jejichZ konzistence a vyznam mohou
byt pochopeny jediné s ,pomoci‘ této tradice“ (REALE, 2005,
s. 283).Tradice, o niZ autor hovofi, je nepfima tradice, kterd svéd¢i
0 obsahu Platénovych nepsanych nauk (srov. zamiés).

28Platén se v tomto tématu nemini spokojit jen s néjakymi vagnimi
naznaky, nybrz pozaduje podrobné vypracovani nauky o dobru.
Ve vztahu ke skute¢nostem, které se této problematiky tykaji, fikd,
Ze je tfeba ,,nedivat se jen na jejich ndstin, jako nyni, nybrZ nesmi-
me se vyhybat jejich nejdokonalej§imu propracovani. Ci nebylo
by smé$né pfi jinych nepatrnych vécech vynaklédat v$echno usili,
aby byly co nejdtikladnéjsi a nejCist3, ale véci nejvétSich neuzndvat
za hodny nejv&tsi dtkladnosti?“ (PLATON, Ustava, 504 D-E).
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treba ddle hledat.“ Uspokojeni védce z konzistence a objemu
poznatkd jim praktikovaného odvétvi povazuje Platén za
nedostateéné. Opét se totiZ vraci otdzka, k Cemu je celé lidské
védéni a veskera technologickd moc dobra:

... Ze nejvétsim poznatkem je idea dobra, to jsi slysel Casto,
jejimz piisobenim 1 spravedlivé i ostatni se stdvd uitecnym
a prospésnym. A nyni snad vis, Ze to md byt predmétem mé veci
a k tomu jesté Ze ji dostatecné nezndme; jestlie pak ji nezndme,
vis, Ze 1 kdybychom sebe lépe rozuméli vSemu ostarnimu jen této
ne, neméli bychom z toho Zddného prospéchu, zrovna tak ne, jako
kdybychom néco méli ve svém drient bez dobra. Ci myslis, Ze je
néco plarné, mir vsechno na svété, co vsak by nebylo dobré? Nebo
mit v hlavé vSechno ostatnt, vyjimaje dobro, a nemit tam nic krds-
ného a dobrého?*™

Bez vyfeseni problému prospésnosti véd a uméni nad
Clovékem stdle visi hrozba, o niZ jsme jiz nékolikrat mluvili —
veskeré poznani a technika mohou byt pouZity pro nedobré
Ucely. Platén je v této véci naprosto dusledny. Trva na tom,
7e se zde nemuZeme spokojit s pouhou virou, nybrz Ze je
tfeba dosahnout jistoty plynouci z dostate¢ného poznani
podstaty toho, co je pro ¢lovéka v posledku dobré.?° Je tfeba
si v§imnout, Ze se ocitime na nové urovni uvazovani. Dopo-
sud se zdadlo, Ze osvojeni si ctnosti je garantem dobra, které
se preléva do vSech Cinnosti, jimiZz se mravné kvalifikovany
Clovék zabyva. Vidéli jsme, Ze bez mravni zdatnosti se 1ékar
muze dopustit zlodint tim, Ze svQj profesni um postavi do
$patnych sluzeb. Nyni se ukazuje nova dimenze celého pro-
blému: dokonce ani mravni ctnost neni dostate¢nd k tomu,
aby pod jejim vedenim konand Cinnost byla dobra! Platén
se odvaZuje zeptat, k ¢emu jsou vlastné mravni dokonalosti

219 Tamréz, 505 A-B.

280 Nuze tedy v tom, za ¢im spéje kazdd duse a proc vSechno kond —
tusi sice, Ze to je néco velikého, ale nezn4 jistoty a nemuze dosta-
te¢né postihnout podstaty toho ani spokojit se s trvalou virou jako
pfi ostatnich vécech, a proto ztrdci prospéch i z toho ostatniho,
byl-li jaky“ (zamiéz, 505 D).
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dobré? To ale znamend, Ze je nepovazuje za zdroje bonity.
Ctnost pro néj neni sama o sobé dobra!?¥!

Zdroj dobra lezi mimo skuteCnosti, jimiZ se zabyvaji
nefilosofické discipliny. Aténsky myslitel ho dokonce klade
nad veSkerou jsoucnost, nebot v dobru spatfuje davod, pro¢
véci jsou, pro¢ se vyvijeji, pro¢ jsou atraktivni a pro¢ jsou
poznatelné.?®? Kdyz Sokrates v dialogu tento nézor vyjadfi,
dostane se mu ze strany Glaukona zvlastni odezvy: Tu zvolal
Glaukon s velmi komickym vyrazem: Apollone, jakd to nadlidskd
vyse!/?® Hmotny svét je dobry jen v mife své ucasti na ideji
dobra. Jelikoz je pro néj charakteristickd zména a mnohost,
je to znamenim, Ze na dobru participuje jen velmi omezenym

281 Domnivdm se aspori, Ze véci spravedlivé a krasné nemély by val-
ného strazce v tom, kdo by neznal, v ¢em vibec zdleZi to, Ze jsou
dobré* (tamzéz, 506 A).

282 ... 1 pfedméty poznini maji od dobra nejen to, Ze jsou pozné-
vany, nybrZ ze se jim od ného dostava i byti i jsoucnosti, ackoli
dobro neni jsoucnost, nybrZ vynika jes$té nad jsoucnost dastojnosti
a moci“ (zamiéz, 509 B).

283 Tamtéz, 509 C. ,,Obrat ,,Appolén“ je Platénem uZit v tomto zvola-
cim vyznamu jen v uvedené pasizi a pravdépodobné je predstaven
jako obraz Jednoho, na zplisob pythagorejct, ktefi si hréli s etymo-
logickym vyznamem terminu (privativni alfa + pollon [mnohé])“
(RADICE, 19924, s. 1339). Povstava otazka, zda je mozné Plat6-
novu ideu Dobra ztotoZnit s Bohem. Napf. E. Gilson to rezolutné
popird. Tvrdi to hned v nékolik dilech: ,,Platén nikdy nerekl, Ze
idea Dobra je Buh“ (GILSON, 1990, s. 42); ,,Jediny moZny zpa-
sob, jak dospét k existenci konkrétnich véci zaloZenych v idejich,
byl zboZstit jednu z nich a udinit z ni Demiurga a vykonnou Prici-
nu proménné skutecnosti, zkratka pfeménit esenci v néco existuji-
ciho*“ (GILSON, 1988, s. 30); ,,Nikdy neptjde dokazat, ze Platén
ve svém mysleni ztotoznil Boha a Dobro, ale pokud tak ucinil,
prekvapuje, Ze to vibec nefekl“ (GILSON, 1993, s. 183). Zd4 se,
ze Gilson opomnél uvazit Dobro jako zdroj veskeré zmény ne ve
smyslu vykonném, nybrz findlnim (atraktivita dobra). Atraktivita
cile lezi v zakladech samotné eficientni pfi¢innosti. Dobru tudiz
skute¢né néleZi bytostny priméat a na to by se v podobnych tiva-
héch nemélo zapominat. Pfi znalosti zpusobu pojednédvani proto-
logickych témat ze strany Platona rovnéZ nepiekvapuje, Ze se zde
fecky filosof zdraha pouzit otevienych formulaci.
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zpusobem.?®* Idea dobra je pfi¢inou jsoucnosti a pozna-
telnosti svéta a zména a mnohost jeho poznini umensuji.
Mysleni, které se zaobird hmotnymi skuteénostmi, nemuze
nikdy dospét k naprosté jistoté. Platdn to nejprve vyjadfuje
prostfednictvim znamého obrazu na dva segmenty rozdélené
pfimky.?®> Pfimka svymi dseky zndzoriiuje svét materidlni
a svet imateridlni. Dvéma sféram skutecnosti odpovida dvoji
typ pozndni.?®® Hmotnd realita nezakladd Zzadné spolehlivé
poznani, a proto se o ném Platdn vyjadifuje jako o pouhém
domnivani (doxa). Stabilni neempirické struktury jsou
naopak dobrym fundamentem pro pevné védéni a Platén
ho oznacuje jako védu v pravém smyslu slova (epistémé).
V ramci epistémé pak rozliSuje dva zptsoby poznani:

Pozoruj tedy ddle 1 déleni oboru pomysiného, jak by se mélo
provést. Fak? Tak, Ze v jednom ivseku jeho duse je nucena hledar
z predpokladii tim zpiisobem, Ze uZivd tam téch predmeétii napo-
dobovdni jako obrazii, pricemz postupuje ne smérem k pocdtku,
nybrz ke konct, kdezto v druhém, smévujicim k naprostému za-
catku, jde od predpokladu a kond svou cestu bez obrazii, potreb-
nych pronimu tiseku, jen s pojmy samymi o sobé.*

Jaky je tedy rozdil mezi prvnim a druhym typem poznani?
Ne v tom, Ze by jedna forma poznani byla odkazdna na pred-

284Viz skrytd Platénova nardzka na to, Ze idea Dobra, pramen veske-
rého poznani, je zaroven Jednim.

285Srov. tamtéz, 509 E. Po predstaveni obrazu pfimky Platén pokra-
Cuje: ,,Takovym zpusobem tedy pozoruji i jevy duSevni, a to tak:
kdykoli se duse upfe na to, nac sviti pravda a jsoucno, pochopi to
a poznd a je patrné, Zze ma rozum; kdykoli v§ak na to, co je smiSeno
s tmou, na jev vznikajici a hynouci, tehdy jen nejasné mini a §patné
vidi, sem a tam svd minéni pfevracejic, a tu zase se podob4, jako by
neméla rozum® (tamzéz, 508 D).

286 Pozndvani smyslové vnimatelného svéta se uskutectiuje prostied-
nictvim dvou dkonud — eikasia a pistis. Etkasia pojima fantazijni
obrazy, pistis samotnou hmotnou realitu. Skute¢nost nehmotna je
pristupnd dkonim zvanym dianoia a noesis. Dianoia mé za pied-
mét matematické struktury, noesis se vztahuje k idejim a k celé
nad-idedlni dimenzi skutec¢nosti (meta-ideje, idedlni &isla, prvni
principy).

27PLATON, Ustava, 510 B.
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poklady a druhd nikoli, nebot v obou pfipadech se hovoii
o vychazeni z néjakych presupozic. Jeden rozdil spoéiva
v tom, ze prvni druh poznani pouZiva referenci k smyslovym
obraztim, kdeZto druhy zptsob poznéni se bez néj obejde.
Druhy rozdil je ddn smérem hledani — véda uZzivajici smys-
lové obrazy se pohybuje smérem od principt k zavériim a mé
proto hypoteticko-deduktivni povahu.?®® Véda, kterd k hmot-
nému znéazorniovani svych postupt nepfikracuje, vychazi
taktéZ z principd, ale postupuje k ,,naprostému zacatku®.
Jako pfiklad hypoteticko-deduktivni védy je Platénem
uvedena geometrie a matematika. Obé vychazeji z néjakych
axiomu, jejichZz pomoci konstruuji své dikazy. Platon zdtraz-
nuje jejich pfedpokladnost, z niZ se nedokazi vymanit. Dtivod
toho je ddn tim, Ze Zddn4 takova véda ,,nemuiiZe vystoupit vyse
nad ty predpoklady“.?® Predpoklady jsou vlastné postulaty,
které nejsou v ramci doty¢né védy dokazatelné.>® Co se tyce
odkazt ke konkrétnim obraztim, o nichZ byla fe¢ ve vyse cito-
vané pasazi 510 B, ma Platén na mysli nazorné zobrazovani
abstraktnich teorii, k némuz se geometfi a matematikové

288 Hypoteticko-deduktivni metoda se uplatiiuje napfiklad v mate-
matice. ,,Mezi matematikou a filosofii v§ak existuje zdkladni rozdil:
matematickd metoda je hypoteticko-deduktivni, nebot predpoklady,
z nichZ matematika vychdzi, jsou pouhé konvence ¢i hypotézy;
oproti tomu je metoda filosofie nehypoteticko-deduktivni, nebot jeji
predpoklady musi byt nehypotetické, ,,pravdivé“, musi byt ,,do-
kazany“; filosofie musi ,,dokdzat“ samotné prvni principy, které
sdili se vSemi ostatnimi védami. Tyto védy je pouzivaji, aniZ se za-
byvaji tim, zda ,,jsou pravdivé, ¢i nikoliv¢ (FAGGIOTTO, 1989,
s. 47-48). Autor dava terminy ,,pravdivy“, ,,dokazovat“ atd. do
uvozovek, ponévadz si uvédomuje, Ze moderni véda jim rozumi
jinak neZ filosofickym zptisobem.

29PLATON, Ustava, 511 A.

290 Jak bezpochyby vis, ti, kdo se zabyvaji méfi¢stvim a poclty a po-
dobnymi vécmi, predpokladaji pti kazdém postupu liché a sudé,
tvary, troji druh hla a jiné véci s tim pfibuzné; myslice si, Ze tyto
pojmy znaji, ucini si je predpoklady a nepokladaji jiz dale za po-
tfebné je dokazovat ani sobé€ ani jinym, jako by §lo o véci kazdému
jasné, nybrz pocinajice od nich probiraji hned véci dalsi a nako-
nec pfichézeji rovnou k tomu, co si ucinili cilem svého zkouméni*
(tamtéz, 510 C-D).
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uchyluji. Ty sice nepfedstavuji vlastni pfedmeét jejich zkou-
mani, ale kvuli lepSimu pochopeni pfedstavivosti nedostup-
nych teorii jsou tyto ilustroviny na empirickém materialu.?!

Matematika a geometrie spole¢né s disciplinami maji-
cimi stejnou epistemickou povahu jsou Platébnem zarazeny
do druhého segmentu pfimky, ktery je vyhrazen solidnimu
poznéani (epistémé).?? Kromé nich se v8ak je$té zminuje
o dal$im stupni poznéni, ktery vici tomu pravé pojedna-
nému zaujimé nadrazenéjsi postaveni. Jaka véda se pozveda
nad rigordzni obory typu matematiky a geometrie? Pre¢téme
si k tomu samotna Platénova slova:

Druhym... usekem pomyslného oboru... myslim to, co chdpe
rozum sam moct dialektiky, maje své predpoklady ne za pocdtky,
nybrs za predpoklady v pravém smyslu slova, jako za vystupky
a vychodisté, aby dosel aZ po to, co je bez predpokladii, k pocdtku
vSeho, a pak aby chopé se toho zase nazpét sestupoval az ke
konci, drze se toho, co s tim souvisi, neuZivaje pritom ku pomoct
docela Zddného jevu smyslového, nybrs ideji samych o sobé a jejich

postupnych vztahii, a tak kondil v ideji.?*?

291 ... jak také vi§, uZzivaji viditelnych podob a vykladaji o nich, aniz
maji na mysli tyto, nybrz ony, které tyto predstavuji, jako naptiklad
je ucelem jejich vykladu ¢tverec sam a uhlopficka sama, a ne ta,
kterou kresli... ale oni jich... uZivaji zase jako obraza, hledice vSak
spatfit ona jsoucna sama, jichZ neni mozné spatfit jinak nez mys-
lenim® (zamté%, 510 E — 511 A).

292Podle Platéna byla ,,fiSe matematiky strukturné izomorfni s ce-

lou $if{ skute¢nosti, jejiz je ¢asti. Tento izomorfismus mu umoznil
vysvétlit strukturni vztahy skute¢nosti jakoZto celku; zvlasté obtiz-
né pojmy ,oddéleni® (chdrismos) a ,acasti‘ (methexis) bylo mozno
osvétlit poukazem k pfislusnym vztahim v matematickém mo-
delu“ (BARNES, 2004, s. 60). Pfi uvddéni tésnych vztahti mezi
filosofii a matematikou u Platéna je vSak stdle nezbytné drzet
v paméti vySe uvedené epistemické rozdily obou véd. Podobné
se vyjadfuje i Nuska, kdyz vidi uzivat Platéna metodu analogie
prevzatou z matematiky pfi odhalovani ,,kosmického struktural-
niho principu®“ (NUSKA, 1994, s. 271). Tento Platéntv pfenos
matematického modelu analogie do ontologické oblasti ovSem
neznamend prenost hypoteticko-deduktivni metody matematiky
do metody filosofie.

23PLATON, Ustava, 511 B-C.
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Popsany postup je vlastni filosofii (dialektice). Otazkou je,
zda se filosofie lisi od hypoteticko-deduktivnich véd pouze
smérem postupu (jde k tomu, co je bez predpokladu a co je
pocatkem vSeho). Tak se to na prvni pohled zd4, nebot i ona
musi podle Platéna vyjit z néjakych predpokladl, v ¢emz se
nijak neodliSuje od matematiky a geometrie. Ve skute¢nosti
ma postup filosofie odhalit to, co je bez pfedpokladd, coz je
néco, co jiz dale nepotfebuje zadné ospravedlnéni. Ve svétle
tohoto naprosto privilegovaného principu se pak vrha nové
svétlo i na predpoklady, z nichz filosofie na pocatku vychda-
zela — i ony jsou nahlédnuty jako nevyvratné.?** Na rozdil
od hypoteticko-deduktivnich véd je tedy filosofie schopna
zalozit (dokdzat) platnost svych vychodisek (predpokladi)

294Platdn je presvédcen, ze lidské mySleni neni odsouzeno k neusté-
1é predpokladnosti, a tedy k definitivni nezalozitelnosti. Ve svych
psanych textech sice Zddny vypracovany dikaz tohoto presvédce-
ni nepredklada, ve svétle jeho odkazovani k nepsanym ucenim ve
Faidrovi a v Sedmém listé nés to vSak nemusi prekvapovat. Platon
chce, aby dany filosoficky zavér odhalili ¢tenafi sami svym vlast-
nim myslenkovym usilim. K jeho vyvozeni dochézi na urovni
teorie poznani. Ndéslednd pasdZz naznacuje, jakym zptsobem lze
postupovat pfi napliiovani Platénova odkazu: ,,Je tedy oponento-
va namitka, podle niZ v dokazovani pravdy stéle jen hypoteticky
predpokldddme, opravnénd? Nebo muizeme puvodné hypotetické
predpoklady transformovat v apodiktické? Trvalda hypoteti¢nost
predpokladt znadi jejich trvalou smyslovou zpochybnitelnost. Je
ale takova permanentni zpochybnitelnost idélem noetického do-
kazovani pravdy? Jsou zdkladni pfedpoklady tohoto reflexivniho
zkoumani pravdy neprovéfitelné? Kdo zde trva na tom, Ze jsme
odsouzeni k pouhé hypoteti¢nosti, tvrdi, Ze pochybnost o zéklad-
nich pravdach (pravda o schopnosti poznat pravdu, o faktu pozna-
ni, o diferenci pravda/omyl atd.) je nepfekonatelnd. Tim zarovenl
tvrdi trvalou moZnost platnosti antiteze, jejimZ obsahem je totalni
omyl lidského mysleni. Takové tvrzeni je v§ak dokonalou sebevraz-
dou noetického oponenta. Ten totiz, jakoZto oponent, nutné pred-
poklddd zminéné zdkladni pravdy. Noetické reflexe tedy pozndva
(a tato reflexe musi byt pravdiva — jinak pad4 problém i oponent),
ze zpochybnéné zékladni pravdy jsou podminkou moZnosti po-
chybovini; tim je verifikuje. Tak se ptivodné filosoficky neziejm4 —
hypotetickd schopnost pravdy transformuje ve filosoficky zfejmou,
apodiktickou“ (FUCHS, 2015, s. 114-115).
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a proto je vlastné rigor6znéjsi disciplinou neZ zminovana
matematika.

Jaky dopad maji tyto uvahy na Platénovo pojeti mediciny
v jejim poméru k filosofii? Jestlize se dfive opakované vyjadril
ve prospéch mediciny a pfisoudil ji status pravého umeéni,
které postupuje dikazné a umi zdavodnit, co ¢lovéku pro-
spiva a co mu $kodi, dochézi nyni k revizi tohoto stanoviska.
Pfedmét mediciny lezi v empirické oblasti, a proto ji nelze
zatfadit mezi autentické védni obory. Musi vychdzet z néja-
kych predpokladu, jejichz platnost neni schopna dokazovat.
Od filosofie ji tedy déli hluboka propast. Analyzované texty
ukazuji, Ze je od ni separovédna Sirokym pasmem véd, které
sice také nezdlivodniuji své axiomy, ale zaobiraji se neempi-
rickymi vztahy a strukturami, coZ je pozved4 do spolecnosti
vskutku racionédlnich obord.?*> Platén jim pfipisuje ,,mys-
leni“, nikoli v§ak ,,rozuméni“. Mediciné patfi jesté nizsi po-
staveni a kognitivni tkony, jimiZ se vyznacuje, nemohou byt
nic jiného neZ pouhé ,,véfeni®. Zavéry, k nimZ dospivé, jsou
nejisté a od zdkladu revidovatelné. Platdn se sice v Sesté knize
Ustavy v téchto terminech o medicin& nevyslovuje, nicméné
jde o konsekvence, které jsou snadno vyvoditelné z toho, co
na jejich strankach fika o riznych rovinach lidského poznani.
Medicina nepiekracuje oblast empiricky dostupnych skutec-
nosti, a proto je odsouzena k permanentni nejistoté vSech
svych teorii.?¢

295 ... jasnéjsi je to, co se spatfuje dialektickym védénim v oboru
)soucna a pomyslna, nezli to, co tak zvanyml védami, které maji
za polatky piedpoklady (PLATON, Ustava, 511 C). Hypote-
ticko-deduktivni védy ,,nedochazeji rozumového poznani, ackoli
jsou rozumu pfistupné i se svym pocatkem. Tu ¢innost geome-
tri a jinych odbornikl nazyvas, jak se mi zd4, mySlenim, ale ne
rozuménim, poklddaje mysleni za néco uprostfed mezi minénim
a rozumem® (zamtéz, 511 C-D).

296 A tak uznej, Ze tém Ctyfem tsekim odpovidaji v dusi tyto Ctyfi
stavy, rozumové pozndni nejhorej$imu, mysleni druhému, ke tie-
timu pfidej véfeni a k poslednimu dohadovani, a sefad je v néle-
zitém poméru podle zdsady, Ze jim néleZi takov4 mira jasnosti, jak
velikd mira pravdy néleZi jejich pfedmétim® (zamzéz, 511 E).



6. ZDRAVI Z SIRSI PERSPEKTIVY

Zdravi je vlastnim ndmétem lékafské teorie a praxe. Mé&li
jsme moznost sledovat, jak Platén postupné korigoval své
silné pojeti 1ékarského uméni obsaZzené v dialogu Gorgias.
Zména jeho puvodniho stanoviska se dd vysvétlit uplatné-
nim rtznych hledisek, z nichZ se na medicinu diva. Kdyz
ji v Gorgiovi srovnaval s rétorikou a s jinymi ,,zbéhlostmi®,
bylo nutné vyzvednout jeji epistemickou nadfazenost.
V Sympoziu a v Ustavé je vak medicina konfrontovéna s fi-
losofii a v tomto ohledu je jeji pozice sniZena. Dvody pro
tuto ,ztratu pozice® 1ékafstvi jsou nejvyraznéji formulovany
v paté a Sesté knize posledné jmenovaného spisu. Mame-li
byt vSak pfesni, neni vhodné, abychom tento myslenkovy
proces nazvali jako ,,pfehodnoceni® Platénova pavodniho
postoje. To by bylo mozné pouze tehdy, kdyby srovnavani
obort probihalo ze stdle stejné perspektivy. JelikoZ tomu tak
neni, zGstavaji vSechny vyslovené soudy o mediciné souc¢asné
v platnosti a k Zddné korekci pavodniho presvédceni autora
vlastné nedochazi.

Zamérme se nyni na uhly pohledu, z nichz Platon ucho-
puje vlastni pfedmét medicinské teorie a praxe, ktery spociva
ve zdravi ¢lovéka. Pozorna Cetba dialogt zakladatele Akade-
mie nés privadi k poznani, Ze termin zdravi jim neni uplat-
novan pouze ve vztahu k télesné slozce lidské bytosti. Oblast
jeho aplikace je mnohem §ir$i. V zdsadé muzeme hovofit
o tfech smérech, v nichZ dochézi k vyraznému rozsifeni pole
jeho uziti. O kvalitu zdravi, ktera se vyskytuje u Zivoc¢isného
organismu, pecuje 1ékafské uméni. Tuto kvalitu vSak Platén
také prenasi:
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a) z oblasti fyzické na sféru psychickou a duchovni®”’
b) z oblasti fyzické na spolecensko-politickou realitu
¢) z téchto specifickych zon na univerzalni poméry v kosmu

Timto rozsifenim prostoru aplikace pojmu zdravi se vysvét-
luje, pro¢ m4 Platén neustdlou potifebu chdpat medicinu
jako soucdst systému obort, které jsou v urcitém ohledu
vnitfné spriznéné. Kdyz budeme zkoumat naznacleny pro-
blém, dospéjeme ke zjisténi, Ze stlaeni mediciny do pater
lidského poznéni, které je dano reflexemi v paté a Sesté
knize Ustavy, nepiedstavuje definitivni stanovisko, které
k ni Platén zaujimd. Nasim tdkolem bude vynést na svétlo
zpusob, jimz se medicina dostdvéd v Platénové mysleni opét
do pfiznivého svétla. K tomu bude v prvni fadé zapotfebi
zmapovat texty, které doklddaji vySe zminéné rozsifeni pole
uziti pojmu ,,zdravi“. Nasledné pak budeme muset vénovat
pozornost i dal$im dvéma klicovym momentim Platénova
mysleni, které se podileji na tom, Ze se v celkovém pohledu
aténského filosofa dostdvd mediciné mnohem kladnéjsiho
hodnoceni, nez jaké nachdzime v rozebiranych sekcich Sym-
pozia a Ustavy. Tyto dva kli¢ové momenty spodivaji:

d) v roli zku$enosti v procesu lidského poznani

e) v dialogické povaze lidské racionality

V dal$ich kapitolach se budeme vénovat postupné ilustraci
tvrzeni, které jsou obsahem poloZek a-b-c-d-e.

6.1. Transfer pojmu zdravi z oblasti fyzické
na sféru psychickou a duchovni

V Platénové dile je dohledatelna celd fada textd, v nichz je
kvalita zdravi aplikovdna za hranicemi jeji realizace v Zivo-
¢isném téle. V nékterych pasaZich je tento transfer proveden
naprosto explicitnim zpasobem, v jinych je pouze naznacen,

2"Do fyzické oblasti vyskytu uvazované kvality patfi i svét rostlin,
0 jejichz zdravi se Platén v nékterych pasazich rovnéz zminuje.
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aniz by v nich o zdravi padla oteviena zminka. K tomuto
»haznaceni® patfi napfiklad zdvéreénd sekce prvni knihy
Ustavy, v niZ Sokrates shrnuje vysledky své dosavadni dis-
kuze s Trasymachem. Hovofi zde o tom, Ze véci maji ur¢itou
strukturu a v zavislosti na ni se vyznacuji svou specifickou
¢innosti. Jako pfiklad se zde uvadi smyslové ustroji zraku
a sluchu. Oko je ustrojeno tak, Ze jeho prostfednictvim muzZe
zivocCich vidét, jeho sluchové ustroji ma zase takovou struk-
turu, ktera mu umoznuje slySet. Dokud se na drovni téchto
organt nevyskytne zadny defekt, plni bezchybné svoji funkci.
Pokud se vSak néjaky nedostatek vynorfi, akty vidéni a slySeni
slabnou, ¢i mohou dokonce vyhasnout.?*® Platén oznacuje
ztratu funkce zraku jako ,slepotu®, coz je nemoc, ktera je
predmétem lékarskych pojednéni.?® Celé toto téma je pred-
loZeno jenom proto, aby tvofilo vstupni branu pro uvazeni
pomért panujicich v oblasti duSevni:

Sokrates: Nuge tedy uvaz ddle tohle: md i duse néjaky sviyj
uikon, ktery bys nevykonal nicim jinym na svété? Tak napriklad
pecovat, vlddnout, radit se a vSechny takové éinnosti, miigeme je
prdvem pricist nécemu jinému, &1 jen dusi a vici, Ze to jsou ttkony ji
vlastni? Trasymachos: Nicemu jinému...S: Nutné tedy vyplyvd,
Ze Sparnd duse Spainé vlddne a pecuje, dobrd pak Ze vSechno to
dobre vykondvd.>™

Uplatnén4 analogie je zfejma: tak jako dobry zrak je do-
konale funkéni a umoziuje jasné vidéni a tak jako je dobry
sluch ze stejného dtivodu dobrou schopnosti slyset, tak i ur-
¢itym (nedefektnim) zptisoben ustrojend (uspotfddand) duse
je schopna dobfe (dokonale) plnit své specifické ¢innosti.
Kdyby pojem zdravi, ktery je v tomto textu pfitomen, tfebaze
neni explicitné vysloven, nebyl bez ztraty svého zakladniho

298V47n&j defekt oka ,,znamend slepotu misto zraku® (PLATON,
Ustava, 353 C).

299Platdn se v rozebiraném textu nezminuje o tom, Ze by slepota byla
nemoc nebo Ze se dotykd problému spadajiciho do kompetence
mediciny. To ale neznamend, Ze by vyzvednuti téchto souvislosti
bylo nutné povazovat za nepatficné.

30 PLATON, Ustava, 353 D-E.
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vyznamu pienositelny z oblasti organické na oblast neorga-
nickou (duSevni), celd analogie by se zhroutila. MZeme
tedy zminény text povazovat za prvni doklad, ktery ilustruje
tvrzeni obsazené v bodu (a).>!

Ze pfenos pojmu zdravi do oblasti dufevni nenf nepat-
fiény, o tom jiz zcela oteviené svédei dalii text Ustavy, ktery
nachézime v devaté knize. Je v ném stvrzena platnost pre-
nosu pojmu zdravi z oblasti organické na sféru neorganickou
a navic je mezi témito dvéma koncepcemi zdravi stanoven
hierarchicky pomér:

Celd jeho duse je tim uvddéna v nejlepsi prirozeny stav a zis-
kdvagic s rozumem 1 umévenost a spravedlnost nabyvd o rolik vétsi
ceny nezli télo, nabyvajici se zdravim sily a krdsy, o tolik je duse
cennéisi téla... Potom co se tyce stavu a péstovani svého téla, to
naprosto nedd do moci zvitecké a nerozumné rozkosi, aby pak Zil
obrdcen v tomto sméru, nybrs nebude hledér ani na zdravi ani si
nebude vdzit toho, aby byl silny nebo zdrdv nebo krdsny, kdyby
témi vlastnostmi nemél ziskar také zdravi duse, nybrs vidy bude
projevovat snahu o soulad v téle pro souzvuk v dusi. Docela tak,
a¢ md-li byt vpravdé clovekem miizickym.>*

Béhem svého Zivota je ¢lovék vystaven mnoha nepfizni-
vym okolnostem, diky nimZ na néj dopada nemalo téZkych
ran. Platén ma za to, Ze pfiliSné sebeprozivani neni dobré
a Ze mame brat nase Ujmy vzdy s rezervou. Narek nad téz-
kym udélem je znamenim, Ze sila okolnosti prevladla nad
silou ducha, kterd se rodi z filosofické kultivace osobnosti.
Zivot vedeny v reZii filosofie neni prolnut lkanim nad nepfe-
jicnosti osudu.V sekci 604 D Platén vyzyvd, aby se v téZkych
momentech Zivota ¢lovék rychle vzpamatoval a aby bezod-
kladné pristoupil k 1é¢eni zranéni, kterd z ruznych davoda
utrzil. Je zfejmé, Ze pritom nema na mysli zranéni fyzicka,

301V nésledné rozpravé (353 E — 354 A) se ukazuje, Ze dobré ustroje-
ni (organizaci) duse zajiStuje ctnost spravedlnosti. Na zdkladé téZe
analogie 1ze proto dovodit, Ze jiz v tomto textu Platén chape ctnost
spravedlnosti jako vyraz zdravi duse, podobné jako povazuje dobry
zrak za vyraz dobrého zdravi oci.

2 PLATON, Ustava, 591 C-D.
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nybrz dusevni, a proto je to filosofie, kterd se v daném kon-
textu skryva za jim uZitym obratem ,,Jékafské uméni®, Jestlize
medicina v béZném smyslu slova navraci pacientim télesné
zdravi, pak m4 filosofie podobnou terapeutickou funkci v ob-
lasti dusevni. I tento text je tedy jasnym dokladem tvrzeni
zatfazeného pod bod (a):

Zdkon prece pravi, Ze nejkrdsnéisi je zachovdvat v nestésti co
nejvice klid a nerozcilovat se, nebot jednak neni patrné, co dobrého
a co Spatného prindseji takové prihody, jednak z toho nemd Zdd-
ného prospéchu, kdo to téZce sndsi; konecné Zddna z lidskych pri-
hod neni hodna vdznéjsiho zdjmu, a co by ndm pri nich mélo byt
co nejrychleji po ruce, tomu Se byvd horekovdni prekdskou. Cemu
to myslis? Tomu, abychom uvagovali o uddlosti a abychom jako pri
hie v kostky podle vysledkit vrhii zarizovali své véct, jak rozum
uzndvd za nejlepsi, a ne abychom se pri vrazu jako dét drieli za
uhozené misto a jen kiiceli a kiiceli, nybrs abychom zvykali dusi
po kazdé co nejrychleji pristupovat k léceni a napravovdni toho,
co pddem onemocnélo, lékarskym uménim odstrariujice ndrek.>*

Opustime-li Ustavu a obratime-li nasi pozornost k dia-
logu Gorgias, nalezneme v ném cetna svédectvi, ktera hovori
ve prospéch pravdivosti tvrzeni, podle kterého Platén ho-
vori o zdravi i v pfipadé neorganické povahy duse. V sekci
464 A je vzhledem k lidskym télim odliSen stav zdanlivé
dobry od stavu skute¢né dobrého. Télo nékterych lidi se totiz
muzZe jevit zdravé, ackoli je ve skute¢nosti nemocné. Poté, co
Gorgias vyjadfi souhlas s touto distinkci, pokracuje Sokrates:

Neéco takového je podle mého soudu i v téle 1 v dusi, co zpuisobuje
zddnt, Ze télo 1 duse je v dobrém stavu, zatimco tomu tak neni.>**

Jestlize je dobry stav téla zdravim a Spatny stav nemoci
a jestliZe se v textu fik4, Ze ,,néco takového je i v dusi“, pak je
zfejmé, ze pojem zdravi ziskava analogickou valenci a Ize ho
bez ztraty jeho podstatného vyznamu pouZit i ve sféfe dusevni.
Podobny pfechod z oblasti télesné na oblast dusSevni mtiZzeme
pozorovat i v pasazi 501 A-C, kde se diskutuje o oborech,

353 PLATON, Ustava, 604 B-D.
34 PLATON, Gorgias, 464 A.
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z nichZ jedny zprostfedkovavaji ¢lovéku néco neskodlivého
a dobrého, druhé mu pod rouskou zdani pachaji Skody. Oba
typy obort jsou uvedeny do vztahu k télu i dusi. KdyZ uva-
Zime, Ze v kontextu debaty m4 zisk nééeho dobrého za nésle-
dek dobry stav toho, kdo to ziskavd, pak neni divod tvrdit, Ze
by pojem zdravi nenachézel uplatnéni v dusevni roviné.>*
KdyZz mé tedy pojem zdravi analogicky vyznam a je
mozné s nim operovat ve vztahu k dusi a jejim ¢innostem,
ma smysl 1é¢it nejen télo, ale i netélesny rozmér Clovéka. To
dava Platén jasné na srozumeénou v odstavci 475 D. Nechava
zde Sokrata diskutovat s Polem, a nabada ho, aby se neutikal
k iraciondlnim vytd¢kam. Doslova mu fika: jen se hezky svér
rozumu jako lékari a odpovidej na mé otdzky bud’ ano, nebo ne.>*°
Pfimy analogicky pomér mezi zdravim a nemoci téla
a zdravim a nemoci duse je stanoven v sekci 479 A. Kdo je
télesné nemocny, potiebuje 1ékarskou pomoc. Ta je mnohdy
nééim velmi nepfijemnym a bolestnym, a proto se nemocni
podrobuji 1ékarskému zakroku jen v nejnutnéj$im pripadé.
Pokud je to mozné, bolestné 16¢bé se vyhybaji. V dusevni sfére
plati néco obdobného. Nejzhoubnéjsi nemoci duse je nespra-
vedlnost, ktera na rozdil od nadoru v téle neboli. O to vice
se nespravedlivi lidé domnivaji, Ze zddné 1écby nepotiebuji
a pokud na né dopadne trest, povazuji ho za svou Gjmu. Jeho
terapeuticky efekt jim zastdva skryt. Pfitom je nemoc duse
nesrovnatelné zdvaznéjsi nez nemoc téla, nebot jeji nasledky
jsou mnohem téz8§i — dusevni smrt zasahuje byti ¢lovéka
v jeho jadru, zatimco smrt téla se lidské identity nedotyka:
Tito, priteli, dosdhli skoro asi téhoZ, jako kdyby nékdo jsa

vyvs .

svirdn nejtéZsimi chorobami dosdhl toho, Ze by lékariim neddval

305Sokrates se béhem této Casti rozpravy vyjadiuje slovy: ,,Pozoruj
tedy nejprve tohle, zdali to je podle tvého zdéani nalezité fec a jsou-li
i v poméru k dusi jind takovd zaméstnani, jedna odbornd v plném
smyslu toho slova, majici jakousi pé¢i o nejvétsi dobro pro dusi,
a druhd k tomuto lhostejna...” (zameéz, 501 A).V odstavci 477 B se
setkdvame s analogickou aplikaci pojmu nemoci na dusi, kterd je
zasazena nespravedlnosti. Obdobné téma nachézime téz v 478 D.

306 Tameés, 475 D.
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pokutu za své télesné chyby a nelécil se,®" boje se jako dité pdleni
a fezdni, Ze to je bolestné... 1o neznd, jak se zdd, jakd véc je
zdravi a dobry stav téla. Podle toho, co jsme nyni souhlasné uznali,
skoro se zdd, Ze totéZ délagi 1 1, kdo se vyhybaji spravedlivému
trestu, Pole, toug Ze se divaji jenom na jeho bolestnou stranku,
ale k jeho prospésnosti jsou slepi a neznaji, o¢ vétsi nestésti je byt
spojen s nezdravou dusi nezli s nezdravym télem, s dusi vadnou,
nespravedlivou a bezboznou...>*

Analogicky pfimér zdravi a nemoci téla ke zdravi
a nemoci duse je jesté lépe vykreslen, kdyZ Platon postihuje
podobnost postupu 1ékaft s postupem téch, kdo odstraniuji
defekty duSevni. Zdravému jedinci lékafi zpravidla nebrani
v tom, aby si dopfdl jidla a piti podle své chuti. Postihne-li
ho v§ak nemoc, postoj 1ékafe se méni a pacient se ve svém
vlastnim zdjmu musi podrobit omezeni, které spo¢iva v tom,
ze svij jidelniCek seSkrtd v zdvislosti na povaze svého one-

307 ,Pokutou® se zde mini podstupovani bolestné 1é¢by a feé je o zlo-
¢incich nejvét§iho kalibru — o tyranskych drZitelich moci, ktefi
beztrestné pachaji ty nejkrutéjsi skutky.

308 Tamitéz, 479 A. O néco dile C¢teme, Ze Clovék, ktery se dopusti ne-
spravedlivého jedndni, musi ve svém vlastnim zdjmu dobrovolné
podstoupit trest. V prvnim kroku se ma obratit na soudce, jenZ ma
v této poloze ulohu lékare. Bezodkladné odvriceni se od $patnosti
je nezbytné proto, aby se choroba duse nestala chronickou: ,,Kdy-
koli se v§ak dopusti bezpravi... musi saim dobrovolné jit tam, kde
by co nejdrive dal pokutu, k soudci, jako k 1ékari, spéchaje, aby
choroba nespravedlnosti nezastarala a neucinila dusi rozhlodanou
a nezhojitelnou® (zamréz, 480 A). Nemoc duse je poznatelna pri-
marné tim, kdo je ji zasaZen, a proto iniciativa k ndpravé musi
vzejit od samotného pachatele bezpravi: ,,... je tfeba Zalovat za
prvé sebe sama, potom i své blizké a ostatni pratele, kdokoli by kdy
¢inil bezpravi, a neskryvat nespravedlivé jednani, nybrz privadét
je na svétlo, aby takovy Clovék dal pokutu a se uzdravil® (zamizés,
480 A-B). Cim &3 je provinéni, tim naro¢ng&ji 1é¢ba se vyzadu-
je: »... je tfeba nutit sebe sama i ostatni nebyt bojacny, nybrz se
zamhourenyma oc¢ima dobfe a zmuZile se dat jakoby lékafi rezat
a palit, za iCelem dobra a krdsna, bez pomysleni na bolest; jestlize
spachané bezpravi zasluhuje ran, dat se bit, jestlize vézeni, dat se
uvéznit, jestliZze pokuty, zaplatit ji, jestlize vyhnanstvi, odejit z vlas-
ti, jestliZze smrt, zemfit“ (tamiéz, 480 C-D).
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mocnéni. Nemoci duse souviseji se $patnou Zivotospravou,
u jejihoZ kofene jsou nezvladnuté choutky razného typu.
LécCba proto spociva v uvaleni zpfisnéného rezimu na nekon-
trolované touhy pacienta. Bez sebevldady neni mozné dusevni
zdravi udrZet ani ho v pfipadé ztraty opét dobyt zpét:

Fisté také lékari zdravému ve vétsiné pripadii dovolusi ukojovat
své Zddosti, jako napriklad, aby se, md-li hlad, po chuti najedl nebo,
md-li Zizen, napil, kdezto nemocnému takrka nikdy nedovoluji,
aby si doprdval, ceho se mu chee... A co se tyle duse... neni tu tatd2
zdsada? Pokud je v Spatném stavu tim, Ze je nerozsumnd, nezvi-
zend, nespravedhivd a bezboZnd, je Ji treba uzavirar pred Zddostmi
a nenechdvar ji délat néco jiného, nez = ceho by byla lepsi... Uza-
virat ji pred tim, ceho si Zddd, zdali pak to neni drZet ji v kdzni?>®

Z poslednich dvou citaci je mozné vyrozumét, Ze je
tfeba rozliSovat dvé stranky terapeutickych zasaha jak v linii
télesné, tak v linii dusevni. Prvni moment je ndpravny a je
mnohdy spojen s bolesti. Jim se napravuje to, co se vychylilo
z bézného fadu. Je-li poskozeny pofadek znovu nastolen, je
nutné nad nim bdit a udrZovat ho — v tom spocivd druhy
moment terapie, ktery je méné napadny, ovSem neméné
dulezity. Lékar neni odbornik, ktery se vyznd pouze v nemo-
cech. Aby tuto kompetenci viibec mohl mit, musi pfedev§im
veédét, co je to zdravi. Kdyz takovym poznanim disponuje,
je schopen dohliZet na jeho uchovavani.?'® Odtud je patrné,

309 TamiéZ, 505 A-B. Srovndni postupu lékaft (¢i zptsobu praktic-
kého kondni, které se né¢jak tyka lékarské oblasti) s postupem fi-
losofti nalézdme napf. v Sofistovi, 230 B-E, kde se charakterizuje
negativni aspekt dialektiky a uvadi se do vztahu k lékarské praxi,
v niZ jsou riznymi zdsahy vypuzovany neziddouci obsahy z téla
a v Theaiterovi, 150 A — 151 E, kde Sokrates provadi pfimér svého
dialogického uméni k porodnické ¢innosti (tam jde naopak o po-
zitivni, maieuticky aspekt dialektiky).

310Lidské mysleni je dialektické a postupuje pres protiklady. Platén
z tohoto charakteru mysleni Cerpé svoji zdkladni filosofickou me-
todu — dialektiku. Zdravi nam umoznuje chapat nemoci a nemoci
podminiuji nase chépéni zdravi, povaha pravdy se vyjevuje jejim
srovnanim s omylem a nahlédnuti omylu nés pfivadi k pravdé, byti
se vymezuje proti svému striktnimu protipélu nicoty a vyjevuje
v tom svij vnitfni obsah, spravedlnost se nasvécuje ve vztahu ke



6. Zdravi z §ir${ perspektivy 179

vevs v

jaké jsou nezdkladnéjsi predpoklady zdravého Zivota ¢lovéka.
At hodnotime Platénovu teorii vztahu duse a téla jakkoli, je
jasné, Ze télesnost je velmi citelnou soucasti pozemské lidské
existence. Proto nelze redukovat problém zdravi a nemoci
jen na télesny rozmér, ale nachdzime ho i v oblasti duse
a ducha. Analogi¢nost pojmu zdravi a nemoci, diky niZ jsou
aplikovatelné na oba rozméry Clovéka, se zaklada v tom, Ze
je lze charakterizovat prostfednictvim strukturnich znakda,
které presahuji zénu pouhého organického byti. Zdravi je
totiz zalozeno v ur¢itém druhu fadu a organizace a to plati
i ve sféfe nad-organické:

Sokrates: A které pak jméno ma u téla ten stav, ktery vznikd
z porddku a upravy? Kallikles: Myslis asi zdravi a silu. S: Ano.
A které zase ten stav, ktery vznikd v dusi z poradku a ipravy?...
Podle mého minéni tedy sporddanost téla md jméno ,,zdravy
stav*, z néhog v ném vznikd zdravi i jiné dobré vlastnosti téla...
A sporddanost a upravnost duse md jméno ,,zdkonity stav‘
a ,zdkon, jimz se idé stdvayi zdkonitymi a rddnymi; a to je
spravedInost a umérenost.>'!

6.1.1. Analogi¢nost pojmu zdravi a jeji dasledky
v terapeutické praxi

Novi rovina problému vztahu pojmu télo—duSe—zdravi-ne-
moc se ndm odkryva v dialogu Charmides. Tematicka novost
je ddna tim, Ze Platén uZ nesetrvavd pouze u konstatace

svému protikladu nespravedlnosti a obecné ctnost dochézi svého
plného objasnéni jejim srovndnim s nefesti.

U TameéZ, 504 B-D. Vidéli jsme, Ze se ve spravedlnosti a ostatnich
ctnostech odrazi zdravy stav duse. Proto je fad neboli ,,zakonnost
duse® totoznd s jejim zdravim. Nemoc je pak naruSenim tohoto
tadu. FrantiSek Novotny se tohoto tématu dotyka, kdyz se vyjadfuje
k ctnosti ,,rozumnosti*: ,,Recké jméno ctnosti, o které se tu jedn4,
sdfrosyné, je odvozeno od adjektiva sdfron, sloZeného z pridavného
jména sés = zdravy a podstatného jména frén = mysl. Tuto ,,zdravou
mysl“ projevuje clovek, ktery sdm u sebe podrizuje své Zddosti rozumu
a ktery v chovani k jinym lidem potlacuje své sobectvi ve prospéch obec-
nych ndzorit o dobru a krdsnu* (NOVOTNY, 1940, s. 5-6).
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a praktické realizace moZnosti pfechodu z urovné télesného
zdravi/nemoci na urovenl zdravi a nemoci dusevniho, nybrz
ukazuje, Ze 1é¢ba obou dimenzi v ¢lovéku nemuiiZe probihat
oddélené. Dalsi pfinos pfislusné ¢asti dialogu spociva v pfed-
sunuti 1é¢by duse a ducha pred 1é¢bu téla. Lécit télo a pri-
tom nechat bez povSimnuti posledni zdroj vSech télesnych
neduht — dusi — vede k nezdaru pfi samotné 1é¢bé téla. Pod
¢arou muZeme poznamenat, ze i tento moment Platénova
mysleni signalizuje priliSnou zjednodusenost interpretace,
podle niZ je télo v antropologii feckého filosofa jen jakymsi
vnéjsim privéskem duse, ktera s nim vchazi v kontakt toliko
prostifednictvim ,,lehkého doteku®.

Podrobnosti, které jsou liceny na zacatku dialogu, maji
svilj nezanedbatelny vyznam i pro nase pojedndni. Sokrates
vypravuje svym poslucha¢im o svém setkdni s krdsnym
Charmidem, Platénovym strycem. Setkdni se uskutecnilo
v palestfe, takze Charmidovo télo bylo obnaZeno, ¢imzZ vynikl
cely jeho pavab. Sokrates vidél, jak hluboky dojem vyvolala
Charmidova postava na vSechny pfitomné, ktefi horlivé
soupefili o krasavcovu prizen. I od Sokrata se ocCekavalo,
Ze vyjadfi svij obdiv nad Charmidovou télesnou libeznosti.
Namisto toho vSak od néj slyseli, Ze by rad vidél vysvleCené
ne jeho télo, nybrZ jeho dusi:

Nuze, coz abychom svlékli praveé tuto ¢dst jeho bytosti a podi-
vali se na ni drive nez na télo?*

Sokrates chce tedy vySetfit Charmidovu dusi a toto
vySetfeni nese 1ékarské znaky. Déje se totiz prostfednictvim
dialektiky, kterd se, jak jsme jiz vidéli, v mnohych aspektech
podobad 1ékarskému postupu. Platén navic upozoriiuje na
Charmidovu zdravotni potiZ, kterd se projevuje tim, Ze ho
v posledni dobé pfi kazdém rannim vstadvani boli hlava.
Kritias, dals$i Platontv pfibuzny, nechdva zavolat krasného
jinocha a vzkazuje mu, Ze v palestfe je pfitomen lékat, ktery
je schopen zbavit ho jeho bolesti. Tim lékafem m4a na mysli
Sokrata. Charmides se dostavuje a taZe se Sokrata, zda né-

32PLATON, Charmides, 154 E.
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jaky 1ék na jeho churavost skute¢né zna? V odpovéd mu zazni
jeho slova o tom, Ze se jedna o

Jisté lupent, ale k tomu léku Ze parri jakési zarikdni; jestlize
nékdo to zartkdni prondsi a zdrover uzivd toho léku, Ze ten lék
nadobro uzdravuje, ale bez toho zarikdni Ze to lupeni neni nic
plamé.>?

Napadné na této odpovédi je, Ze nemocnému neni do-
porucen jen 1ék v podobé byliny, nybrz Ze jeji ptisobnost je
vazana na doprovodné ,zarikani“. Platén chce na neudin-
nosti bylinného 1éku ukazat nedostate¢nost 1é¢by zaméfené
pouze na télesnou dimenzi ¢lovéka. Postupuje vSak po
mensich krocich a nejprve se rozepisuje o tom, Ze i v pfipadé
1é¢by télesné stranky ¢lovéka dochazi k nepatfiénym reduk-
cionismim. T€lo je organickym komplexem rtznych ¢4sti,
a kdyz se objevi potiz v jedné z nich, nabizi se mozZnost 1é¢it ji
izolované a zaméfit medikaci vyluéné na ni. Platdn vyjadiuje
nesouhlas s takovym specializovanym pfistupem a odvoldva
se pfitom na ndzor ,,dobrych lékafa“:

Snad jsi i ty slysel o dobrych lékarich, Ze kdykoli k nim nékdo
prijde s nemoct oct, ont ¥ikaji, Ze jim neni mozno podnikat léceni
toltko oli, nybrs Ze je nutné osetrovat 1 hlavu, md-li to byr dobré
15 0Cima; a zase Ze je velkd nerozumnost domnivat se, e by né-
kdy bylo mozné lécit hlavu samu o sobé bez celého téla. Podle téro
zdsady se pak obraceji s predpisy o Zivotospravé k celému télu

a spolu s celkem podnikaji osetrovdni a léceni édstr.>™

33 Tamréz, 155 E.

31 Tamiés, 156 B-C. ,,Platontv dualismus duse a téla je zdroven nej-
krajnéjsi podobou snahy nékterych tehdejsich filosoft vymezit své
vlastni kompetence vaci 1ékafské péci o lidské zdravi, kterou filo-
sofové Casto ve své argumentaci zamérné redukovali na péci o télo.
Zatimco tento druh péce ponechdvaji eti¢ti filosofové v kompe-
tenci lékafim, autoritu v pé¢i o dusi se snazi uhdjit sami pro sebe,
kazdy sobé vlastnim zplisobem. Navzdory této filosofické argu-
mentaci nenachdzime v dochovanych hippokratovskych spisech
ani jediny doklad, Ze by 1ékar 1é¢il ¢i radil 1é¢it pouze télo, a nikoli
dusi. Néktefi hippokratovsti autofi s diferenci duse-télo viibec
nepracuji (Hynek BARTOS, O #ivotosprdvé I, 433-434). Tento
nazor obsahuje dva problematické momenty — pfedné predpo-
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6.1.2. Duse jako posledni zdroj nemoci

Jak jsme jiz avizovali, text se nezastavuje u pozadavku roz-
§itit lékafskou péci z churavé ¢asti téla na celek organismu.
Kdyby byl ¢lovék pouze bytosti télesnou, predstavovala by
1é¢ba celého téla 1é¢bu celého Clovéka. Je jasné, Ze Platén
takto reduktivni pohled nesdili. T¢Zisté lidského Zivota ne-
lezi v téle, nybrz v dusi. Duse je ,,zdrojem* celého lidského
byti, z néhoz se ,,nap4dji“ i télesny organismus. Procesy, které
probihaji v téle, vyvéraji z dimenze, kterd jiz neni télesna.
Tim je dana odkazanost téla na dusi — bez ni se télesny Zzivot
zastavuje a organismus umird. V této optice se tedy ukazuje,
ze s,celek®, o némz byla fe¢ v pfedchozi citaci, neni celkem
tout court, nybrz ze je celkem pouze v roviné télesné.V novém
pohledu se naopak stdva pouhou ¢asti, protoZe je zahrnut do
komplexu ,,¢lovék® sestdvajiciho nejen z téla, ale i z duse.’?”
Neéktefi 1ékafi neini tento dals$i krok a setrvavaji u celku
télesného. Platén v tom spatfuje pri€inu jejich Cetnych ne-
uspécht pri 1é¢bé. Pritom se nemusi jednat o 1ékafe materia-
listického smysleni. Mohou pfipoustét i existenci dusevniho
rozméru v Clovéku, pouze mu nepriklddaji dualezZitost pfi
potirani télesnych nemoci. Mozn4 je u nich na viné jisty ,,0p-

klada standardni pojeti ,,platénského dualismu® duse—télo, které
nenalézd oporu v Platénové pojeti vzdjemného poméru hmotné
a nehmotné sféry reality, ddle pak podceniuje fakt, Ze 1ékafi nemo-
hou disponovat adekvatnim pojmem duse, takZe rozsifeni jejich
péce na celého Clovéka narazi na jejich vnitfni metodické limity.
315Platén prejima Sokratovo pojeti Clovéka, jehoZ posledni identita
spoc¢iva v dusi. Nynéjsi tivahy se vsak tykaji lidské bytosti zrozené
do hmotného kosmu a vybavené télem. V tomto smyslu lze fict,
ze komplex ,,¢lovék® sestava z téla i duse, nebot se pfitom nemy-
sli na striktni metafyzickou totoznost ¢lovéka. Nékteri filosofové
v tomto sméru uzfvaji obratu ,,8ir§{ identita® subjektu. Ze se nejed-
na o zadnou nésilnou interpretaci Platonovy antropologie, o tom
dosti vystizné svéd¢i niZe citovany text z 156 E — 157 A, v némz
éteme: ,,... 2 duse... vychdzeji vSechny véci zlé i dobré pro télo a pro
celého clovéka“. Z tohoto tvrzeni je patrné, ze v Platonové vykladu

patfi télo k lidskému byti, ale nepfedstavuje jeho celek.
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ticky klam*“, jehoZ obéti se stavaji. Platon jasné vidi, Ze smysly
vyraznym zpusobem podmiriuji lidské racionalni pozndni.>!®
Hmotn4 realita se naSemu poznani nabizi jako prvni. AvSak
to, co je prvnim udajem v linii naseho pozndni, neni prvni
z hlediska ontologického. Teprve v druhém sledu, po néa-
ro¢ném rozumovém patrani, se nam odhaluji dalsi roviny
reality. Ty jsou druhotné ve vztahu k lidskému diskurzivnimu
poznéni, ve skutecnosti jsou vSak ontologicky pfedchtadné.
Pokud lékar zaméni prioritu kognitivni s prioritou bytostnou,
nemd davod priklddat Zddnou zdsadni dileZitost stavu duse
pro télesné zdravi Cloveéka, nebot duse je néco, na co se na-
razi az po prozkoumani téla. Zminény ,,opticky klam* vytvaii
dojem, zZe télo je tu se vemi svymi procesy dfive nez duse,
a ze je to duse, kterd je od téla odvozena, a nikoli naopak.?!”
Nechme tedy zaznit pfisluSnou pasaz z dialogu Charmides:
... Zalmoxis®>8... nds krdl, jenz je bith, pravi, Ze jako se nemd
podnikat lééeni oli bez léceni hlavy ani léceni hlavy bez léceni téla,
tak Ze se nemd ani télo lécit bez duse, nybrz to pry je také pricina,
Ze mnohé nemoct unikaji veckym lékariim, Ze se rorg nestaraji
o celek, o ktery je treba pecovat, nebot kdyz ten neni v dobrém
stavu, Ze neni mozné, aby byla v dobrém stavu édst. Nebot z duse,
pravil, vychdzeji vSechny véci zlé 1 dobré pro télo a pro celého
clovéka a odramrud pritékaji, jako pritékaji z hlavy k ocim; proto
tedy Ze je treba onen zdroj nejprove a nejvice osetrovat, md-li byt
i hlava i ostani télo v dobrém stavu. Rekl pak, e se due oset-
Tuje... jakymisi zartkdvdnimi, a ta zarikdni Ze jsou krdsné reci;
z takovych veci Ze vznikd v dusi rozumnost, a kdyz ta vznikne
a je tam, Ze jig je snadné opatvir zdravi i hlavé 1 ostatnimu télu.

16K tomuto problému se vyjadfime v sekci vénované textim, v nichz
Platén hovofi o duleZitosti zkuSenosti pro nase lidské poznéni.

317 Aristoteles vyjadril tuto jiz Platénovi zndmou zdsadu ve své Fyzice,
184 a 17 — 184 b. To, co je vice poznatelné pro bytost vybavené
smysly a rozumem, neni totozné s tim, co je vice poznatelné o sob¢.

318 Sokrates zde predklada stanovisko, o némz se pry dozvédél béhem
své vojenské sluzby od jednoho Thrika. Zalmoxis je osoba, kte-
ra byla v Thrakii povaZovana za bozskou bytost a povést o jejim
bozstvi se rozsifila i mimo thracké tizemi. Srov. LIMINTA, 1992,
s. 709-710.
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Kdyz pak mé ucil tomu léku 1 tém zarikdnim, pravil: Jen at té ni-
kdo nepremluvi, abys timto lékem 16¢il jeho hlavu, jestliZe nejproe
neodevzdd svou dusi, aby byla od tebe oSetvena tim zarikdnim.
Nyni touz, pravil, je u lidi ta chyba, e nékteri se pokouseji byt
lékari oddélugice jedno od druhého, rozumnost od zdravi.>*°

Co je onim ,,zafikdnim*, které je pfedstaveno jako ne-
zbytny doplnék fyzicky podavaného léku (bylin)? Ma podobu
»krasnych reci“, které vedou k osvojeni si rozumnosti. JelikoZ
je rozumnost (sofrosyne) ctnost, musi spocivat na racio-
nalnim zdkladé. Nelze proto rozumét zminénym ,,krdsnym
feCem*“ jako krasomluvé, ktera se vyCerpava v estetickém ob-
lazovani poetické povahy. Nic takového nemtze v dusi ctnost
rozumnosti zrodit. ,,Krasné redi“ jsou takové, které maji za
predmét to, co je krasné a v posledku Krasu samotnou. Vidéli
jsme, ze krasa do sebe syntetizuje momenty jednoty, pravdy
a dobra, takze ji je mozné postihnout pouze raciondlnim,
filosofickym diskurzem. Platénovo poselstvi je tedy takové, Ze
bez filosofie neni rozumnosti a bez rozumnosti neni zdravi,
coZ znamena, ze zdravi ¢lovéka je zdsadné podminéno jeho
vztahem Kk filosofii.??

39 PLATON, Charmides, 156 E — 157 B.
30V dialogu Charmides se patrné nemd na mysli filosofie v jejim
nejvy$$im dialektickém rozvinuti, kterou si mohou osvojit pouze
lidé, ktef{ se ji profesné a po dlouhou dobu vénuji (jako naptiklad
Sokrates ¢i Platén). Jde spiSe o ,.filosofii Zivota®, o umirnénou
a rozumnou spravu existence. Tomuto zavéru nasvédcuje tvaha
z komentafe k Charmidovi, s niz pfichazi M. T. Liminta. Autorka
se potyka s italskym prekladem reckého slova sofrosyne a pfi té pri-
leZitosti ukazuje na jeho uskali. FrantiSek Novotny preklada fecky
termin sofrosyne Ceskym substantivem rozumnost, které ale celou
bohatost ptivodniho feckého slova nevystihuje. To, co M. T. Li-
minta vztahuje k ital§ting, se pln& tykd i Celtiny: ,,Recky termin
je sofrosyne, jehoz prelozeni do italStiny neni jednoduché. Obecné
se preklada jako ,moudrost‘ (saggezza) nebo ,umirnénost’ (tem-
peranza). Davdm prednost tomuto poslednimu prekladu, tfebaZe
je lehce reduktivni, nebot m4 blize k onomu smyslu miry, k oné
vnitini rovnovize a téZ k oné schopnosti rozliSovat, které jsou
vlastni platénskému duchu a které je mozné rozvinout v kazdém,
iv mladém Charrmidovi. Termin ,moudrost® (saggezza), ktery ma
také své ospravedlnéni, vyjadfuje v italStiné vlastni ctnost toho,
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6.1.3. Lécba duse a posileni pozice mediciny

Platén ndm vlastné fikd, Ze v poslednim dusledku prameni
télesna onemocnéni z duse, kterd je na své urovni rovnéz
zasazena urcitou chorobou. Télo Cerpa svou vitalitu z duse
jako ze svého pramene, ale duSe vibec neni pramenem po-
slednim. I ona musi Cerpat svoji vitalitu z jiného zfidla, jez je
dano Kréasou. Pokud se duse nenap4ji z tohoto zdroje, upada
do chorobného stavu, ktery se zdkonité prenasi do lidské
télesnosti. Lékarska péce o télo by proto méla byt rozsifena
o terapii duse a ta spociva v jeji léché krdsou. 1 tato 1é¢ba ma
ruzné stupné a jeji filosoficka faze predstavuje jeji absolutni
vrchol.??! Krdsa harmonizuje a jen plné harmonicky ¢lovék
muze byt zdravy. Krésa je jedinou transcendentni hodnotou,
s niZ je mozné vstoupit v kontakt prostfednictvim smyslo-
vého vnimani. Pravé proto je vhodné mladého ¢lovéka jiz od
utlého détstvi obklopovat krasnym prostfedim, aby se vnéjsi
harmonie postupné ,,obtiskla“ do jeho vnitfniho Zivota. Ro-
zum takového Clovéka je jesté v plenkdch, ale krasu jiz dokaze
vnimat velmi intenzivné.??? Pronikne-li do jeho nitra a sta-

kdo nahromadil obsdhlou zkuSenost a vyvozuje z ni spravné za-
véry. Je vlastni zralému véku, ¢i dokonce az stari, jisté se nejedna
o vysadu mlédi, které muZe nanejvys rozvijet sklony k ni. Oproti
tomu také mlady ¢lovék miZe mit silny sklon ke smyslu pro miru
a rovnovahu* (LIMINTA, 1992, s. 710).

Ttebaze tedy nejde o ,,profesionalné kultivovanou filosofii*, zista-
va oteviend otdzka, zda lze s plnym porozuménim Zit rozumnym
a umirnénym zivotem bez jejiho osvojeni.

217 de je vhodné upozornit na stupné kréasy, o nichZ Platén hovori
v dialogu Hostina.

322 Clovek je od svého ml4di obklopen vytvory, jejichZ autofi jsou riiz-
ni technici, femeslnici a umélci. V nésledné pasazi Platon vznasi
pozadavek, aby toto umélé prostiedi mélo patficnou estetickou
uroven, nebot si je védom jeho formac¢niho vlivu na lidské védomi.
»Naopak je tfeba vyhleddvat takovych umélct, ktef{ maji naddni
stopovat povahu krasného a ladného, aby nasi jinosi, jakoby ve
zdravém kraji bydlice ze v§eho méli prospéch, odkudkoli by jim
prisel bud ke zraku nebo ke sluchu néjaky dojem z krasnych dél,
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ne-li se v budoucnu urcujicim faktorem jeho Zivota, stane se
krdsnym, a tedy i zdravym.

Texty, jimiZ jsme se doposud zabyvali, jsou jasnym dokla-
dem priority péce o dusi pfed péci o télo, a to i v ohledu 1é-
karském. Zaroven se v nich vynofila i modifikovana koncepce
vztahu filosofie k medicing. Po exaltaci filosofického poznéani
v Ustavé, v niZ se obory zamé&fené na empirii propadly na ro-
ven Cisté hypotetickych a pouze v rezimu viry pracujicich dis-
ciplin, dochazi postupné k urcité rehabilitaci 1ékarské nauky
a jeji praktické aplikace. Clov&k sice nemtiZe byt plné zdrav
bez zdravé duse, kterd se stava takovou kultivaci filosofie,
avSak plati i opaény pomér — bez zdravého téla je ohroZeno
i zdravi duse.??® Jako by se oba rozméry vzijemné dopltiovaly
a podminovaly: bez zdravého téla neni zdravé duse a bez
zdravé duse neni zdravého téla. O zdravi téla peuje medi-
cina, o zdravi duse filosofie, takze vlastné plati, Ze v urcitych
pfipadech nelze bez pfispéni mediciny pfistoupit k pésténi
filosofie. Nemoc téla muzZe byt nékdy takového razu, Ze
pacientovi studium filosofie znemozni. V tomto ohledu je
medicina pro filosofii dtlezitd. Pfitom ale nejde jen o medi-
cinu. Prekazky k oddani se filosofii nemusi mit jen podobu
nemoci. MiZe jit i o jiny druh nedostatku. Nem4-li ¢lovék co
jist, pit, kde bydlet, do ¢eho se oblékat a podobné, muze se
jen tézko zabyvat systematickym studiem filosofie. Primum
vivere, deinde philosophari. Nejprve je nutné zajistit primarni
potieby ¢lovéka a teprve poté jsou splnény podminky pro
pésténi vyssi kultury, k niZ kultivace filosofie jednoznacné pa-
tfi. Zakladni potfeby ¢lovéka jsou zajistovany mnoha femesly
a zda se, ze si Platdn jejich potfebnost i pro samotnou exi-
stenci filosofie stale vice uvédomoval. V Zdkonech je zména
jeho postoje k této sféfe lidské Cinnosti velmi patrna.

jako vanek prinasejici z pfiznivych mist zdravi, aby tim jiz od dét-
stvi byli nepozorované uvadéni v podobnost, pratelstvi a souzvuk
s myslenkou krasy* (PLATON, Ustava, 401 C).

33V Protagorovi se doporucuje systematické gymnastické cvieni pro
mladé chlapce, ,,aby s dokonalej$imi tély slouzili zdatné mysli®
(PLATON, Protagoras, 326 A).
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Nas ale zajima pomér filosofie a mediciny a konkrétné
Platénovy pfechody od 1é¢by téla k 1é¢bé duse a ducha.??
Tyto prechody se ndm zatim ukazaly v nékolika podobach.
Lécba duse je stejné moznd jako léc¢ba téla a dspéch pfi udr-
zeni a navraceni zdravi télu je zavisly na udrZeni a navraceni
zdravi dus$i.’® Je proto pochopitelné, Ze péce o dusi v tera-
peutickém smyslu slova predstavuje hlavni ndmét mnohych
Platénovych reflexi. S vyraznou tvahou tohoto druhu se
setkavame strankach dialogu Protagoras.

Slavny sofista Protagoras navstivil Atény a vzbudil tim
obrovskou pozornost zvlasté u mladych lidi. Jeden z nich,
Hippokrates, syn Apollodorav, je pfimo u vytrZzeni a jiz brzy
rano burcuje Sokrata a nuti ho, aby ho rychle doprovodil
do pritomnosti velkého sofisty.>?® Sokrates jeho elan brzdi
a dotazuje se na pri¢inu jeho nadSeni. Kdyby do Atén pfices-
toval napfiklad 1ékat Hippokrates z Koa, bylo by nadseni pro
setkani s nim znamenim, Ze se chce vyudit oboru lékafskému
a ze se chce stdt lékafem.??” Pro¢ vSak spéchat k sofistovi
a jes$té mu za predndsku zaplatit penize? Chce se snad stat
mlady Hippokrates sofistou? Ttebaze sofisté byli mnohymi
obdivovani, mladi aristokraté netouzili po kraceni v jejich
Slépéjich. Sofisty se stat rozhodné nechtéli, ale byli zvédavi na

24 Terminem ,,duse zde myslime princip animélniho a emocionalni-
ho zivota, terminem ,,duch® princip rozumového a volniho Zivota.
Platén toto rozliSeni provadi v momenté, kdy odliSuje dusi vegeta-
tivni od duse animélni a obé od duse racionélni.

35Ve vétSiné pfipadd budeme pouZivat termin ,,duse” v nerozliSe-
ném vyznamu, ktery objim4 i funkce ducha. Sdm Platén, ackoli
zné rozdil mezi riznymi druhy Zivotnich principa (dusi), se k to-
muto nerozliSenému uzivini uchyluje.

26 Hippokrates ,,pfedstavuje prototyp aténského mladika ze vzneSené
rodiny, ktery mé dobré talenty a ktery se touzi prosadit. Proto hleda
nové prostedky a nové zpusoby vychovy* (REALE, 1992a,s. 807).

27 ,Dejme tomu, Ze bys takto zamysSlel dojit ke svému jmenovci Hi-
ppokratu z Koa, tomu Asklepiovci, a platit mu penize jako mzdu
za sebe, a nékdo by se t& otézal: Rekni mi n&co, Hippokrate: Koho
vidis v Hippokratovi, kdyZ mu hodlas platit mzdu? Co bys odpové-
d&I? Rekl bych, Ze 1ékate. A &m e m4as v imyslu se stat? Lékafem®
(PLATC)N, Protagoras, 311 B-C).
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to, co fikaji, a na zpusob, jakym to fikaji. Vyucit se u dobrého
sofisty bylo povazovdno za povinné obecné vzdélani pro svo-
bodného obdana.?*®

Hippokrates nechce navstivit Protagoru jen jednou, ale
ma zajem o delsi styk s nim. Sokrata to znepokojuje, protoze
si uvédomuje, Ze se nejednd pouze o poslouchdni sofistovych
prednasek. Potulni ucitelé moudrosti se zaroven stavéli do
role vychovatelt a ¢inili si ndrok na vedeni mladeze, ktera se
svéfila pod jejich ,,duchovni vedeni®. Zkuseny Sokrates nad-
Seného Hippokrata varuje a taze se ho, zda vi, jakému nebez-
pedi jde vystavit svou dusi.*?® Ukazuje mu, Ze ani své télo by
nesvéfil jen tak néjakému cviditeli a Ze by hledal rady u svych
pratel dfive, nez by se k takovému aktu odhodlal. JestliZe je
v sazce kvalita duse, pak je na misté jesté vétsi obezfetnost,
protoze na vychové duse spociva veskery lidsky osud.?*°

Na prvnim misté si je tfeba jasné uvédomit, kdo je to
sofista. Tim, Ze bere za své pfednasky penize, fadi se po bok
obchodnikd. Jeho zboZi neni uréeno k potfebdm téla, nybrz
potfebé duse. Sofista je tak jakysi obchodnik nebo kupec se zbo-
Zim, kterym se Zivi duse.’®' Kdo prodava, je finan¢né zaintere-
sovan a je pochopitelné, Ze jim nabizenému zboZzi bude délat
tu nejlepsi reklamu.?*? Reklamni strategie pouziva vSech trikt

328 Sokrates poukazuje na uditele gramatiky, hudby a télocviku a po-
tvrzuje HippokratGv zdmér tcastnit se Protagorovych prednasek
podobnym zptsobem, jakym byl vyufovdn ve jmenovanych obo-
rech: ,,Nebot kazdé z téchto nauk ses ucil ne pro povoléni, abys
v ni byl odbornikem, nybrZ pro obecné vzdélani, jak se slusi sou-
kromniku a svobodnému obéanu® (zamiéz, 312 B).

329Srov. tamtéZ, 313 A.

330 Ale kdyzZ jde o to, co pokladas za cennéjsi téla, o dusi, a na ¢em
zélezi vSechno tvé $tésti nebo nestésti, podle toho, stane-li se dob-
rym ¢i $patnym, o tom ses neporadil ani s otcem ani s bratrem
ani s nikym z nds druhd, mas-li svéfit ¢ snad ne tomuto pfislému
cizinci svou dusi“ (zamréZ, 313 A-B). Jak jsme vidéli, na kvalité
duse zavisi i celkové zdravi ¢lovéka.

3 Tameéz, 313 C.

332Platén obvitluje sofisty Sokratovymi Usty ze ,,simonie®. Filosofické
nauky povazuje za neprodejné, nebot a) bud jsou mylné, a pak je
nepatfi¢né za né inkasovat penize, anebo b) jsou pravdivé a hod-
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libivych slov, pod nimiz se opravdova jakost nabizeného ar-
tiklu miZe snadno ztratit. Sofista je schopen prodat to, co je
sice ,,dobfe zabaleno®, ale jehoZ obsah je Skodlivy.?>* Pokud
by se jednalo pouze o néjaky vnéjsi pfedmét — naptiklad jidlo,
piti nebo néjaky 1ék — ktery neni zakazniky bezprostfedné
po prodeji konzumovan, nemuselo by se Zddnym zavaznym
nebezpedim vibec strasit. Sofista v§ak obchoduje s naukami
a ty zasahuji pfimo mysl mladych posluchacq, ktefi nejsou
schopni jejich kvalitu dobfe posoudit. Nechaji se obelstit
atraktivnim ,,obalem — vySperkovanou rétorikou — a pozivaji
néco, co je poskozuje v samotném jadru jejich Zivot: na
dusi. Hippokrates proto potfebuje jako doprovod néjakého
zkuseného ,,lékare dusi“, ktery ihned rozpozn4, zda je nabi-
zend komodita vhodné pro mladikovo zrani. Lékat tél muzZe
pacientim poskytnout cennou radu, aby urcité jidlo, piti ¢i
nékym jinym doporuceny 1ék vyhodili. S naukami, které jiz
vnikly do dusi, to tak jednoduché neni. Jejich pfijemce se jich
uz tak lehce nezbavi. Neni mozné je z duse vysypat ¢i vylit
a obratit se k jiné, zdravéjsi dusevni stravé.*** Eliminace jejich
Skodlivého vlivu je mnohem narocnéjsi a Sokrates si uvédo-
muje, Zze zde musi nastoupit filosofickd terapie, kterd ov§em
nezabira u kazdého. Proto se snazi Hippokratovu touhu po
slySeni sofisty hasit rozumnym upozornénim:

A jen at nds, priteli, sofista neoklame vychvalovdnim toho,
co proddvd, jak to délaji prodavaci télesnych potravin, obchodnik
a kupec. Vdyt ani tito sami nevédi o zboZi, s kterym obchoduyji,
co je dobré nebo Skodlivé pro télo, nybrs vSechno pri proddvani
vychvaluji; ani to nevédi i, kreri od nich kupwji, neni-li to prdvé
néjaky ucitel gymnastiky nebo lékar. Tak 1 1, kter? rozvdZeji po

notné, a pak nejsou uréeny pro vefejnou prezentaci ve formé mo-
nologického vykladu (jsou traktovatelné jen dialogickym zpuso-
bem — ordlni cestou — v ramci uzké filosofické komunity).

3Jak je patrné z niZe citovaného textu, sofista nemusi byt ten, kdo
rétoricky zameérné zakryva vadnost svych nauk, protoZe si vétSinou
sam neni védom této jejich vadnosti.

#4Na pozadi Platénova vykladu je tedy analogie ,,strava télesnd — stra-

7cc v

va dusevni®, v niZ se pfihliZi k prospé$nosti ¢i $kodlivosti pozivatiny.
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méstech nauky a proddvaji a s nimi kupci, vychvaluyi kaZdému
zdkazniku vsechno, co proddvaji, a snad 1 z téch, miy mily, nékter{
nevédi, co z jejich zbo2i je dobré nebo Skodlivé pro dusi; a prdvé
tak to nevédi ani ti, kteri od nich kupuji, neni-li to prdvé zase
néjaky odbornik v léceni duse. Jestlize tedy ty jsi znalec téchro
véct, co z nich je dobré a co Spatné, miiZes si bezpecné kupovat
nauky i od Protagory i od kohokoli jiného; pakli vsak ne, hled,
miilj drahy, abys neddval v sdzku a v nebezpect to, co mds nejcen-
néjsiho. VZdyr také je mmnohem vétsi nebezpeli pri koupi nauk nes
P koupt jidel. Nebot kdysz si clovék koupi od kupce a obchodnika
jidla a ndpoje, miiZe si je odnést v jinych nddobdch, a ditve nez
Je vypije nebo sni a tim je priyme do téla, miiZe si je doma uloZit,
zavolat si znalce a poradit se, co by mél jist nebo pit a co ne a ko-
lik a kdy; takze pri té koupi neni velikého nebezpect. Ale nauky
nelze odnést v jiné nddobé, nybrs clovék musi po zaplaceni ceny
pogmout je do samé duse, naucit se jim a tak odejit, bud se svou
Skodou, nebo s prospéchem.>*

Skodlivost sofistického ptisobeni na mladé posluchade
ma svou hlavni pfi¢inu v tom, Ze potulni ucitelé moudrosti
nemaji zadnou promyslenou filosofickou antropologii. Proti
nim stoji Sokrates a pozdéji i jeho néslednici Platén a Aris-
toteles, ktefi rozliSuji zakladni slozky lidského byti a pokousi
se postihnout podminky, za jakych je ¢lovéku mozné dospét
k jejich harmonickému sjednoceni. Vychazeji pfitom z vSe-
obecné lidské zkuSenosti, ktera ukazuje, jak neumirnéna nad-
vladda jedné slozky nad jinymi vede k neblahym dusledktm.
V krajnim pfipad¢ je Clovék strzen do propasti svych vnitf-
nich konfliktti a rozport. Takovy Zivot je rozervany, neklidny
a nespokojeny, ovlddany ne z vnitfnich volnich zdroji, nybrz
z mimovolnych vnitfnich ¢i vnéjsich popuda. Vsichni jmeno-
vani filosofové pochopili, Ze ¢lovék musi vzit Zivot do svych
vlastnich rukou a Ze se nemuze nechat undset emotivnimi
proudy, které v ném vyvolava jeho prostfedi ¢i jeho vnitfni
zaloZeni. Pfi dobyvani tohoto cile je proto nezbytné postavit
se vlastnim choutkdm a skloniim a vtisknout jim fad, ktery

335 PLATON, Protagoras, 313 C — 314 B.
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zajisti jejich plnou disponibilitu pfi dosahovani svobodné
zvolenych cili. Takto disciplinovany Zivot je naopak ustéleny,
klidny a spokojeny. Je charakterizovan fddem, harmonickou
soudinnosti slozek ¢lovéka. O nékolik stoleti pozdéji pouzil
svaty Augustin nddherny obrat, ktery lze vypovédét i o lidské
existenci, kterd je vyrazem svobodné sebevlddy — tranquilitas
ordinis. R4d neni chaos a zmatek, nybrz jednota v mnohosti
a klid v ¢innosti.

Komplexni povaha lidského byti je zaroven odsouzenim
¢lovéka k permanentnimu boji za ,,zvladnuti sebe sama“.
Nejvétsi nepritel ¢iha uvnitf kazdého z nés. Jestlize nase
télesné choutky nabydou takové sily, Ze si s nimi nejsme
schopni poradit a jediné, na co se zmuZeme, je Ustup nasi
vule pfed jejich pozadavky, pak to nejsme my, kdo jsme
»pany v nasem vlastnim domé“, nybrZ otro¢ime neosobnim
pudtim, které 74dné nase dobro nesleduji. Cim v&tsi nasyceni
jim povolime, tim citelnéji oslabuji to, co je v nas specificky
lidské — nasi vali a na$ rozum. Dlouhodobé nadvldda vasni
nakonec vede k naprostému otupeni rozumu a podlomeni
svobodného chténi. Clovek pak Zije ve vleku sil, které jeho
nitro vypleni tak, Ze dojde k jeho uplnému sebe-odcizeni.
Stupné sebe-negace jsou ruzné a jejich vrchol predstavuje
akt ni¢ivé sebe-agrese: sebevrazdu.

Filosoficka etika tedy vychazi z velmi plastické zkusenosti
s lidskym Zivotem. Pro Platéna je zvlddnutd pouze takova
existence, kterd je spravedlivd. M4 na mysli spravedlivou,
tj. harmonickou vlddu rozumu a vtle nad slozkami, které
se jim podle pfirozenosti musi podfidit. Nutnost podfizeni
vasni pod direktivu rozumu a vile plyne z toho, Ze jen rozum
pozndva cil lidského Zivota a jen vile je schopna mobilizo-
vat vSechny lidské energie k jeho dosazeni. Vasné nemohou
vlddnout jednoduse proto, zZe Zaddny cil (smysl) Zivota ne-
pozndvaji.>*¢ Tyto poméry Platén oznacuje za ,,pfirozené®,

36Pokud jsou vasné rozhodujicim faktorem v Zivoté ¢lovéka, pak
»konaji véci cizi“, a ne ty ,,své“ (tj. rozhoduji namisto vile) a za-
sahuji do kompetence schopnosti, kterd je k rozhodovani pfiroze-

né urlena (gj. vile). V takovém pfipadé se slozky v ¢lovéku ,,svou
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takze kdo Zije spravedlivé v naznadeném vyznamu, spravuje
svou existenci podle pozadavka pfirozenosti. Ve ¢tvrté knize
Ustavy narédZime na text, ktery krdsnym zptisobem vykresluje
podobu zdafilého — a v protikladu k nému nezdafilého —
lidského zivota. VEtSina lidi povazuje spravedlnost za ten
typ jedndni, ktery vnasi fad do vnéjSich vztahti mezi lidmi.
Platén toto pravni pojeti spravedlnosti také znd, ale nespo-
kojuje se s nim. Aby mohly byt vnéj$i mezilidské vztahy plné
respektu a porozuméni, musi vychazet z harmonického nitra
jednoho kazdého tcastnika spolecenského Zivota:

Vskutku, byla, jak se zdd, spravedinost cosi takového, ale ne
Ze by minila vnéjsi kondni svého, nybrz vnitini, v pravém smyslu
slova ,,sebe” a ,,své“, kdyz clovék nedopusti, aby jednotlivy cinitel
v ném konal véci cizi a sloZky v jeho dusi se mnoho-délnosti na-
vzdjem presahovaly, nybrs kdyz vskutku dobre zaridi a usporddd
sy ditm, uchopi se vlddy sdm nad sebou, stane se pritelem sdm
sobé a sladi ty 117 initele prdvé tak jako tri tony stupnice, nejoyssi,
nejhlubsi a prostredni, a jestlize je néco jiného uprostried; vSechno
to pevné spoji a ve vSem se stane z nékolika jednim, rozumnym
a souladnym: a v téchto zdsaddch potom jednd, kdykoli kond
néco bud wve vécech majetkovych nebo v péstovdani téla anebo
také v Cinnosti verejné nebo ve stycich soukromych, poklddaje
a nazyvaje ve vsech téchto cinnostech spravedlivym a krdsnym
to jedndni, které by tento stav udrgovalo a spolu jej zjedndvalo,
moudrosti pak ono védénit, kterym je toto jedndni 1izeno, a nespra-
vedlivym takové jedndni, které v3dy tento stav rusi, nemoudrosti
pak ono minéni, kterym je rizeno zase toto jedndni.>’

Rad lidského Zivota je vysledem etické samospravy a se-
be-kultivace ¢lovéka. Je dan popsanym stavem, kterého je
nutné dosdhnout a ktery je tfeba po jeho dosaZeni udrZovat.
Rédem se mysli pat¥i¢ny, tj. p¥irozeny pomér eticky rele-
vantnich komponent lidského byti. Rozru$eni tohoto fddu

mnoho-délnosti navzdjem presahuji“, coz vyvolava vnitfni tenze
a rozpory (srov. ndslednd citace Platénova textu).

3TPLATON, Ustava, 443 C — 444 A. ,;T¥i &initelé“, o nichZ je v textu
zminka, jsou Zadostivost, agresivita a rozum.
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plodi eticky defektni jednéani, které vyvérd ze ztraty vnitini
ontologické harmonie sloZek.**® Pfenos pojmu zdravi a ne-
moci z arovné fyzické na sféru dusevni a duchovni je patrny
v momenté, kdy Platén naléza analogicky podobné poméry
v télesném a dusevné-duchovnim rozméru clovéka a ozna-
¢uje je terminologii, kterd m4 sviij pavod v oboru 1ékafském.
Jak dobry stav téla (jeho organicko-funkéni usporadanost),
tak i dobry stav dusSe (jeji pusobnosti zprostfedkovany fad
¢innosti) nazyva Platon zdravim:

A pusobir zdravi znamend to, uvddét slogky v téle ve shodé
s prirodou do stavu vzdjemné nadrizenosti a podrizenosti, kdezto
piisobit nemoc to, aby jedna slogka vlddla druhé proti prirodé anebo
byla od ni ovidddna... Neznamend-li tedy také piisobit spravedi-
nost to, uvddet slogky v dusi ve shod¢ s prirodou do stavu vzdjemné
nadiizenosti a podiizenosti, kdezto piisobit nespravedinost to, aby
Jedna slogka viddla druhé anebo byla od ni ovldddna proti pri-
rodé?... Crnost tedy, jak se zdd, je jakst zdravi a krdsa a dobry
stav duse, kdeZto Spatnost je nemoc a ohyzdnost a slabost.>*

6.1.4. Péce o celkové zdravi ¢lovéka

Podnétné paséze svédéici o uziti pojmt zdravi a nemoci v du-
Sevné-duchovnim vyznamu nalézdame také v dialogu Timaios.
Jeho velka ¢ast je vénovana uvaham o bytostné konstituci ¢lo-
véka a 0 modech jeho poznavani. Dialog je nezvykly tim, Ze se
v ném Platén prekvapivé detailnim zptisobem zaobird hmot-
nou realitou svéta. Jde vlastné o jeho filosofii pfirody. Kdo
je zvykly na styl Platénova mySleni, ktery pfedvadi v jinych
spisech, mize nabyt dojmu, Ze je v Timaiovi véda o pfirodé

38 To je zase jisté néjaky rozbroj téch tfi slozek a mnoho-délnost
a cizo-délnost i povstani nékteré ¢asti proti celku duse za tim Gce-
lem, aby v ni vladla, ac ji to nepfislusi a ac jeji pfirozené urceni je
slouzit, kdezto ¢ésti uréené k vladé slouZit nendlezi.V takovém né-
jakém stavu a rozruchu i zmatku téchto Cinitelt budeme, myslim,
vidét nespravedlnost, nevdzanost, zbabélost, nevédomost a zkratka
veskeru $patnost“ (tamiéz, 444 B).

39 Tamiés, 444 D-E.
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vzata na milost a Ze v druhé fazi zivota Platdn pochopil nedo-
statenost vylu¢né pozornosti k idedlnim strukturdm svéta. Ze
se jedna o velky posun v Platdénové pristupu ke skutecnosti,
o tom lze stéZi pochybovat, nicméné i v Timaiovi zUstava
v platnosti, Ze pozndvani materidlni sféry se nemuze pozved-
nout na urovenl autentického dialektického védéni. Platon
v prubéhu dialogu nékolikrdt opakuje, Ze je nucen omezit se
pouze na pravdépodobné zavéry a Ze obrat k hmotné pfirodé
znamena pro filosofa potésujici odpocinek od naroc¢né dialek-
tické prace, ktera se kona ohledné jinych predmétd.?*°

Zdravi a nemoc nelze izolovat do télesné Casti lidského
byti. Myslenka, s niZ jsme se jiz jednou setkali, se v novém
kontextu vynotuje i v Timaiovi. Pravou pfi¢inu zdravi a ne-
moci neni spravné hledat v télesnosti ¢lovéka, nybrz v jeho
dusi. Je-li tato nerozumnd, ma to maligni dopad nejen na
ni, nybrz i na lidské télo. T€lesné-dusevni procesy, které se
v nds odehrdvaji spontanné na zdkladé pfirodnich zdkoni-
tosti, nejsou zcela imunni vadéi vliviim pochézejicim z na-
Seho svobodného rozhodovani. Lidskd pfirozenost (natura,
physis) podléhd svobodnému pusobeni ¢lovéka a muze byt
bud rozvinuta do plnosti, anebo zmarena ve svém potencialu
v zavislosti na tom, jakou kulturu (cultura, nomos) si kazdy
jedinec osvoji. Kulturou zuslechtény ¢lovék dosahuje plnosti
zivota, realizuje potencial své pfirozenosti a tento stav, ktery
zietelné presahuje rovinu fyzického byti, nazyva Platén
zdravim. Jestlize k tomuto kulturnimu rozvoji pfirozenosti
nedojde, zUstdvaji pfirozené moznosti ¢lovéka neuskutec-

30Poté, co pohovofil o riznych podobich prvotnich elementt,
o ruznych hornindch a kovech v pfirod€ a o zptsobu jejich vzniku,
upozortiuje Platdn Ctenéfe, v jaké optice je tfeba k jeho vykladim
pristupovat: ,,O ostatnich takovych vécech neni jiZ nesnadné vylo-
zit, drzi-li se kdo pravdépodobnosti; a jestlize ¢asem pro osvéZeni
odlozice badéni o pravém jsoucnu zabyvdme se zkoumdnim prav-
dépodobnych vykladl o pfirodé, a tak si opatfujeme zédbavu, které
nemusime nikdy litovat, slu$né a rozumné bychom se bavili ve
svém Zivoté. NuZe, povolice i nyni této zadbavé probirejme v nasle-
dujicim vykladé dalsi pravdépodobné myslenky o tychZ vécech...“
(PLATON, Timaios, 59 C-D).
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nény a stav, ktery této situaci odpovidd, se nazyva nemoci.
Zdravi a nemoc v tomto roz§ifeném smyslu jsou zdsadnim
zpusobem podminény raciondlni zdatnosti rozumnosti resp.
jeji absenci, tj. nerozumnosti. Kdo Zije urcitym zpasobem:

. stdvd se rozumnym. Jestlize pak jesté pritom pomiige
spravné péstované vychovdvdnt, dochdzi plnosti Zivota a stdvd
se veskrze zdravym, uniknuv nejuétsi nemoci; pakli se vsak zane-
dbd, projde kulhavé cestu Zivota a prichdzi zpét do rise Hadovy
nedokonaly a nerozummny.>*!

Zdravotni vliv duse na télo je vyzvednut o néco dale,
kdyz Platén popisuje, jak nemoci dusevni vznikaji z urcitych
télesnych stavii. U dusevnich nemoci rozliSuje fecky myslitel
jeji dvé nejzdkladnéjsi podoby: nevédomost a Silenost. Neveé-
domost je zodpovédna za ztratu orientace Clovéka v ném sa-
mém — nevyzna se ve svych vasnich, nevi, Ze je ma ovladnout,
nepfijde mu na mysl, Ze je ma kultivovat proto, aby zajistil
nutné podminky pro fungovani svého rozumu. Plné rozvinuti
rozumu se totiz muze uskutecnit jen tehdy, kdyZ ho nerusi
boufe vasni. Zaroven nevédomému jedinci unikd, Ze kultivo-
vané vasné predstavuji kontrolovanou energii, kterou lze svo-
bodné pouzit jako podpurny zdroj pfi rozvijeni racionélniho,
tj. vpravde lidského Zivota. Vasné pulzujici bez regulace ro-
zumu a vule pachaji v lidském nitru zna¢né Skody a piekroci-li
se v nespoutanosti emoci jistd hranice, mize se vynofit dalsi
duSevni nemoc — §ilenost. Silenec je zcela v podru¢i emog-
niho faktoru, ktery se vymkl racionalni kontrole. Platon tento
stav ilustruje na sexudlni bujarosti, ktera jedince stale vice
zavlékd do zavislosti na silnych slastech, a souvztazné s tim
ho abstinendni faze vrhaji do prudkych bolesti. Kdyz hovofi
0 nebezpedi $ilenosti, jemuZ jsou sexudlné nedisciplinovani
lidé vystaveni, vede patrné v pozornosti néjaké konkrétni pri-
pady z jeho doby. Ztratu sebekontroly z divodu propadnuti
zévislosti na sexu klasifikuje jako (pfevazn¢) nemoc duse, pfi
jejimz vzniku sehrdla vyzna¢nou roli nerozumnost, a na jejimz
pozadi se tedy rysuje etické selhani postiZzeného.

> Tamrés, 44 B-C.
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Od etického myslitele, ktery je znamy nesmlouvavosti
ohledné platnosti mravniho zdkona, se d4 takovy soud Cekat.
O to prekvapivéjsi je pokracovani Platénovy uvahy, v niz
snim4 vinu za tuto dusevni chorobu z beder nemocného
a presouva ji jednak na jeho urcité télesné dispozice, jednak
na socidlni a politické prostfedi doby, pro néjz je kromé
jiného pfiznacné, Ze nepodporuje snahy dobrych vychova-
teld. Clovék je kiehkd bytost a jeho rozum ziskiv4 na sile
postupné v mnohaletém dospivani. Na této cesté k lidské
zralosti ¢ihd mnoho pfekdzek a rizik, které se skryvaji jak
uvnitf, tak i mimo ¢lovéka. Vnitfni tskali je ddno samotnou
povahou vasni, které se samy ze sebe vyznacuji nemirnou
hybnosti a pfipravuji tak télesné-dusevnimu tvoru nemalé
potiZe.?*?> Boj o jejich podmanéni, o realizaci miry v nich,
o celkovou rovnovahu vnitfnich sil patfi k osudu kazdého
lidského jedince. Vnéjsi nebezpedi jsou dana predevsim Spat-
nymi spoleCensko-politickymi poméry, nedobrou vychovou,
nehodnym prikladem. Je-li tomu tak, je pochopitelné, pro¢
Platén vzdy vidi medicinu v $ir$ich souvislostech a proc
se o ni zajima jen v jejim vztahu k filosofickému poznani
skute¢nosti. Lékarstvi je sice schopné navracet nemocnym
jejich zdravi, avS§ak neni mozné si myslet, Ze Clovék muze
byt dlouhodobé zdrav, pokud je vystaven nedobrym vlivim
svého spole&ensko-politického prostfedi. Spatné poméry
v kultufe znemoznuji Zivot podle pfirozenosti a jen soulad
s prirozenosti zajistuje takovy Zivot, ktery je v pravém smyslu
slova zdravy. Kultura je produktem ducha a tento produkt na
svého autora zpétné ptsobi. Z ducha se jeji vliv preléva do
duse a z duse do téla.>*® Kategorie zdravi sice patii do zdra-
vovédy, ale podminky pro jeji uskute¢néni hranice mediciny
zdaleka presahuji. Na nasledné pasazi je vice neZ zfetelné,
Ze pojmy zdravi a nemoci nejsou uplatnitelné jen na télesné

32 8rov. PLATON, Timaios, 44 A-B.
33 Duchem zde minime specifické lidské kapacity rozumu a vile,
duse je minéna jako princip animélniho Zivota (a tedy jako misto

vasni).
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pomeéry Clovéka. Okruh jejich uZiti je $ir$i a zahrnuje nejen
dusi, ale i celou kulturni (spolecensko-politickou) realitu:

Timro zpiisobem vznikaji nemoct télesné, dusevni pak vzni-
kaji ze stavu téla takto: Nemoc duse je, jak treba uznat, nepri-
Cetnost; dva pak jsou druhy nepricetnosti, jednak Silenost, jednak
nevédomost. Kazdy tedy stav, ve kterém je kdo stizen bud timto,
nebo onim, je nuiné nazvatr nemoci. Za nejvétsi nemoc dusevni je
treba poklddat nemirné rozkose a strasti; md-li totig clovék nemir-
nou radost, anebo kdyz zdrmutkem trpi v opacném sméru, spéchd
nevcasné jednoho se zmocnit, druhému utéct a neni s to, aby néco
sprdvné vidél nebo slysel, nybrs bésni a tehdy je nejméné schopen
ugivat rozumu. Komu pak se tvori v morku hojné prudce proudi-
ctho semene, vzrostlého jako strom pres miru obtigeny ovocem, ten
pocituje pokazdé mnoho bolesti a mnoho rozkosi ve svych vdsnich
a v ukonech s nimi souvisicich, stdvd se od prevelikych rozkosi
1 bolesti pro vétsi cdst svého Zivota Sileny, a ackoli md prisobenim
téla dusi nemocnou a bez rozumného myslent, byvd nar pohliZeno
ne jako na nemocného, nybrs jako na wmysiné Sparného; vpravdé
vSak je ona nezkrocenost v pohlavnich rozkosich z vétsi édsti ne-
moc duse, vznikld v téle zvldstnim stavem jedné ldtky, pro malou
hustotu kosti bujné proudici a vlhéict télo. A tak skoro vSechno se
poklddd za nezfizenost v rozkosich, a co se vytykd lidem, jako by
byli vimysiné spatni, byvd neprdvem vyrykdnos zajisté nikdo neni
umysiné Sparny, nybrz néjaky zly stav téla a nedostatek vychov-
ného pésteni byvagi pricinou, Ze Sparny se stdvd Spatnym, ale to se
kaZdému déje jako protivenstvi a proti jeho viili. >**

34 Tamiés, 86 B-D. Zajimavy text pokracuje: ,,A naopak co se tyce
bolesti, zakousi duse pravé tak ptisobenim téla mnoho udtrap. Ne-
bot jestliZe §tavy ostrych nebo slanych slizti a vSechny jiné hotrké
a ZluCovité vymeésky zacnou volné probihat né¢im télem a nena-
leznou vychodu ven, nybrZz hromadice se uvnitf sloudi své vypary
s drahou duse a s ni se smisi, zplisobuji vice nebo méné rozmani-
tych nemoci dusevnich, mens$ich a vétSich; a podle toho, které ze
tff mist duse v jednotlivych pfipadech je napadeno, vznikaji roz-
li¢né tkazy nevrlosti a skli¢enosti, nebo zase nemirné odvézlivosti
a bojacnosti, kone¢né pak zapomindni a soucasné nechapavosti.
Mimoto pak kdyz lidé takto $patné zaloZeni Ziji v Spatné zfizenych
obcich a sly$i mluvit §patné feci v soukromi i na vefejnosti a jest-
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Ze nehodld omezit svijj pohled na pouhé zdravi t&la po
zpusobu nékterych 1ékart, o tom svéddi i ohldseni Platé-
nova umyslu vidét problematiku zdravi a nemoci téla vzdy
v souvislosti s jeho dusevnim a duchovnim stavem. Kratce po
citované sekci dava Platdn najevo, Ze se bude ptat

Jakymi prostredky se zachovdvd ndleZity stav tél i myslenek.>*

Z vySe predstavenych tvah se d4 snadno vydist, Ze to-
muto vyroku z Timaia nelze rozumét disjunktivné, nybrz
jako konjunkci. NdleZitého stavu téla (zdravi) se nedosdhne
bez naleZitého stavu mysleni (zdravi). Zdravi mysli je pfitom
dulezitéjsi neZ zdravi téla, nebot v fddu lidské pfirozenosti
je zapsano, ze hlavni pfi¢ina déja v téle leZi v dusi. Pro fadu
1ékart, ktefi se ve svém vyzkumu uzaviraji do empirie, je to
nepochopitelny postoj, jimz se jeho zastance situuje mimo
védu a jakoukoli seriéznost. Platén nicméné trvd na tomto
$ir§im pristupu a poznamenava, Ze 1ékari odmitajici hledét na
obsahlejsi souvislosti problematiky zdravi a nemoci hledaji
jejich pficiny ve $patném sméru. Nezohlednéni mimo-medi-
cinskych faktord a pfilisné Ipéni na empirii vede k tomu, Ze
druhotné, zkuSenostné dostupné pfiznaky jsou mylné pova-
zovany za pravou pri¢inu nemoci. Svou pritomnosti

oklamdvaji vétsinu z takzvanych lékatit a piisobi, Ze pricina
nemoci byvd hleddna v jinych vécech.>*

Pro empirické odvétvi mediciny je duse jedno neznamé
»X“ Jeji redukce na biologické procesy se sice mize jevit
jako jediny zptsob, jak nevybodcit mimo hranice védecké ra-
cionality, vidéli jsme vSak, Ze Platén takovy redukcionismus
z dobrych duvodt nepfijima.>*” Podle néj se duse projevuje

lize dale hned od ml4di se jim nijak nevs§tépuji nauky, poskytujici
proti tomu 1éku, v§ichni, ktefi jsme $patni, stdvime se Spatni timto
zpusobem, zcela proti své vili ptisobenim dvou véci; z toho je tfe-
ba vinit vzdy vice rodice nez déti a vychovatele vice neZ chovan-
ce, ale ovSem kazdy se m4, jak jen muzZe, vynasnazovat, s pomoci
vychovy, nalezité prace i védeckého vzdélani uniknout $patnosti
a dosici opaku® (ramiéz, 86 D — 87 B).

3 Tameés, 87 C.

316 Tamréz, 88 A.

¥7Viz naptiklad pfislu$né pasaze dialogu Fedén.
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v zkuSenostné vykazatelnych faktech, ovSem jeji vlastni po-
vaha jiZz empirickd neni. Pro medicinu to znamen4, Ze si musi
byt védoma presaznosti kvalit zdravi a nemoci vidi télesnému
organismu. Kdyz se mluvi o dusi jako o jedné z podminek
celkového zdravi ¢lovéka, neni mozné pritom spoléhat jen na
kompetence lékare. Po jeho bok je tfeba postavit filosofa. Je-
jich vzajemna spoluprace musi byt velmi uizka, protoZe Zadna
z obou sloZek ¢lovéka, jeho télo a duse, si nemuze zdravi
privlastnit jen pro sebe na ukor svého protipdlu:

Fedind tu je zdchrana pro obé ldsti, neuvddér v cinnost ant
duse bez téla, ani téla bez duse, aby ve vzdjemné obrané nabyvaly
rovnovdhy a zdravi.>*

Péce o celkové zdravi ¢lovéka musi zajistit odpovidajici
stravu a pohyb pro v§echny komponenty lidského byti. Lékar
je schopen oSetfit télesnou stranku ¢lovéka, adekvatni po-
travu a pohyb dusi dit neumi. Ve Faidrovi Platén ukazuje, ze
lidsk4 duse se Zivi tim, co pfesahuje vSe smyslové vnimatelné,
a ze ,,pohyb“ k dosazeni této vyzivy neni télesny. Je totozny
s filosofickym myslenkovym procesem, ktery jediny ¢lovéka
uvadi v kontakt s touto oblasti.

6.2. Transfer pojmu zdravi a nemoci z oblasti
1ékarské na spolecensko-politickou realitu

PasaZe dialogu Gorgias, jimiZ jsme se na svém misté zabyvali,
pfipravuji dalsi fdzi rozpravy mezi Sokratem a Kaliklem.
Podstatny rozdil mezi vysledky ¢innosti ulitele gymnastiky
a znalce kuchafstvi je pfenesen ze sféry soukromé do sféry
spolecensko-politické. Dobry kuchat pfipravuje dobré po-
krmy a jeho jedinym zdjmem je, aby stravnikim co nejvice
chutnalo. Oproti tomu uditel gymnastiky svym svéfencim
nedovoluje, aby popustili uzdu svym chutim a nebrali pfi-
tom ohled na zdravotni stranku stravovaciho rezimu. Ve

38 PLATON, Timaios, 88 B. ,,Pé&e o viechno projevuje se u viech
lidi jednim zptsobem: ddvati vSemu ndleZitou potravu a ndlezité
pohyby* (zamiéz, 90 C).
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skuteCnosti jsou ti, kdo pfipravuji a predkladaji vyborna jidla
a napoje, ,prisluhovadi a dodavatelé zZadosti“, ktefi ,,lidem
napliiuji a vykrmuji jejich t&la“3% Zivotosprava vedené pod
taktovkou chuti a Zadosti nakonec vede k tomu, Ze ,,0 mnoho
pozdé&ji nékdejsi presycovani pfindsi nemoc, protoze se délo
nezdravé“.>>® Dokonce jsou uvedena zcela konkrétni jména:
pekare Theariona, autora dila o sicilském kuchatstvi Mithaika
a vindrnika Saramba.>'V dialogu je vyslovuje Sokrates, ktery
kara Kalikla za jeho nazor o prospésnosti zivota naplnéného
rozboufenymi vasnémi. Lidé, ktefi zivi své télo pod vedenim
apetitu stimulovaného vybranymi jidly a ndpoji, musi pocitat
s neblahymi nésledky takového Zivotniho stylu. Je otazkou
¢asu, kdy se u nich ohldsi néjakd nemoc. Mnozi pak reaguji
tak, Ze za to svaluji vinu na zminéné producenty chutnych
jidel a nédpoju a neuvédomuyji si, Ze hlavnim vinikem je ten,
kdo neulozil jejich Zadostem spravnou miru.?*>?

6.2.1. Politika a medicina

Neéco obdobného se déje i v oblasti spolecenské a politické.
Rozhovor se uskutecriuje v dobé vazné krize aténské polis
a Sokratovi jde o to, vyzvednout pravou pri¢inu tohoto ne-
blahého stavu. Jeho kritika je pfekvapiva, protoZe je namifena
proti tém, ktefi byli obecné povazovani za dctyhodné politiky
Atén. To, Ze obcané ztratili zptsobilost k politicky zodpoveéd-

349 Srov. PLATON, Gorgias, 518 C.

30 Tamiés, 518 D.

318rov. tamtéZ, 518 B. Srov. téZ REALE, 1992c¢, s. 936, pozn. 89.
G. Reale zde ukazuje, Ze jmenované osoby byly v tehdejsich Até-
nach velmi zndmé. V Sedmém listé, v némZ Platén popisuje své
strastiplné cesty na Sicilii, mimo jiné ¢teme: ,,Toto presvédceni
jsem tedy mél, kdyZ jsem poprvé pfisel do Itélie a na Sicilii. Kdyz
jsem tam priSel, tam zase se mi nijak nelibil tam¢jsi pry Stastny
Zivot, plny ,italskych® a ,,syrakuskych® hostin, dvakrat za den si
naplnovat zaludek a nikdy v noci nespat sam a vSechny jiné zvyky,
které nalex{ k tomuto Zivotu® (PLATON, Sedmy list, 326 B-C).

352To mohou byt jejich vychovatelé a v poslednim dusledku postiZeni
sami.
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nému jednani, prameni z neuspofadanosti jejich soukromych
zivott. Byly to pfedevsim urcité poméry ve staté, které citovy
a rozumovy zivot ob¢and deformovaly. Defekty jednotlivych
lidi se promitaji do mezilidskych vztaht a do celkové politické
atmosféry zemé a Platén je bez vahani oznacuje za nemoc.
U jejich zrodu stéli statnici velikosti Themistokla, Kiména
a Perikla: na n¢ tfeba nahliZet jako na ,,pravé viniky toho ne-
$tésti“.*>® Neni tudiz zcela na misté, kdyz nespokojenci obraci
svij hnév za $patny stav obce na soucasnou politickou repre-
zentaci, nebot ta je pfes svou spoluvinu predev$im dédicem
z4téZze, kterou na ni nalozili jeji slavni pfedchudci.

V politice jde o to samé jako v 1ékafstvi. Lékar se ne-
muzZe orientovat podle choutek pacientli, nybrZ musi hledét
k tomu, co je prospésné jejich zdravi. Stejné i politik nemé
nechavat urcovat sva rozhodnuti nekvalifikovanymi pfanimi
lidi, protoZe jeho jedinym cilem je realizace spravedlivého
souziti ob¢anq, které je vlastné zdravim politického orga-
nismu.>* Platdn se neboji uzit pfiméru vzatého z mediciny
a tvrdi, Ze politik ma ve své ¢innosti postupovat ,,podobné
jako 1ékar«.>°

V Politikovi se Platéon zamysli nad povahou politické
¢innosti. Ta spociva v koordinaci rozli¢nych aktivit obéant.
Obcané se vénuji celé fadé profesi, které musi byt vykona-

353 PLATON, Gorgias, 519 A. Celd piisluné pasé?, v niZ Ize zachytit
pouziti termint zdravotnické povahy, zni nasledné: ,,I ty, Kallikle,
délas nyni néco velmi podobného: velebis lidi, ktef{ hostili Aténa-
ny, Castujice je tim, ¢eho si zZadali. A fika se, Ze ti uinili obec veli-
kou; Ze v8ak je pisobenim onéch starych politika zdufeld a nabéh-
14, to nepozoruji. Nebot bez umérenosti a spravedlnosti naplnili
obec pfistavy a lodénicemi a hradbami a poplatky...; a kdyZ pak
prijde tento zachvat té nemoci, soucasné rddce budou obviriovat,
ale Themistokla a Kiména a Perikla budou velebit, pravé viniky
toho nestésti; snad se vrhnou na tebe, nedés-li si pozor, a na mého
pritele Alkibiada, azZ budou pozbyvat kromé toho, ¢eho nové naby-
li, i svych starych statkd, ackoli nejste viniky toho nestésti, nybrz
snad spoluviniky* (zaméz, 518 E — 519 B).

354V Ustavé, 367 C-D je naznadeno, Ze spravedlnost je hodnota, kterd
odpovidé stavu zdravi ¢lovéka.

355 PLATON, Gorgias, 521 A.
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vany podle urditych vnitfnich a vnéjSich pravidel. Pravidla
vnéjsiho typu, ktera zajistuji harmonicky soulad jednani lidi
(spolecenskou kooperaci), jsou uréena pravnim fadem zemé
a jsou obsazena v ustavé a zdkonech. Nejzakladnéjsi zakony se
nestanovuji, nybrz odhaluji. Platén srovndva objeveni zdkonu
s vyzkumnou praxi v medicing, jejimz prostfednictvim dochazi
k poznéavani toho, co ptisobi zdravi a nemoci.>*® Zakony, které
koordinuji jedndni lidi, stoji v zdkladech ,zdravi stata“.>*’
Politika se nevznasi kdesi vysoko nad konkrétnimi aktivitami
obcCanu. Je vadi nim sice pfesaznd jako pfi¢ina vzhledem
k c¢inku, protoze politika pasobi soulad jednotlivych ¢innosti
¢lent spoleénosti, nicméné z jiného hlediska jsou Platénem
aktivity ob¢ant poditany mezi jeji spolu-pficiny. Jako spolu-
-pfi¢ina politiky figuruje mezi ¢etnymi obory i medicina.>*®

Kazda odbornost je zdroven spojena s autoritou pii svém
vykonu. Kdo m4 néjakou kvalifikaci, nemuiZe svou ¢innost
regulovat podle pozadavkia v dané profesi nekvalifikovanych
osob. Musi v ni naopak prosadit svoji odbornou svébytnost.
Platén opét sahd k mediciné, aby néasledné ilustroval postup
politickych ¢initel. Odborné dobfe pfipravené politiky

... musime... uzndvat za vlddce pravé tak, jako nyni priji-
mdme ty, kterd provddéji vlddu v kterémkoli uméni. Tak uznd-
vdme plnou mérou lékare, ar nds 1éci po nasi vitli nebo proti nasi
villt, a to vezdnim nebo pdlenim nebo zpiisobovdnim nékteré jiné
bolesti, a at to délaji podle psanych predpisii nebo bez predpisii,
a at jsou pritom chudi nebo bohati — ve vsech pripadech je stejné
pokldddame za lékate, pokud odborné uplatriugi svou svrchovanost,
bud’ Ze nds procistuji nebo jinym zpiisobem ndm ubiraji nebo zase
priddvagi, jen kdyz to délaji k dobru nasich tél, éinice je z horsich
lepsimi, a tak jakoZto osetrovatelé uchovdvaji predmeét osetrovdni
v dobrém stavu. Timto zpiisobem, jak myslim, a ne jinym, se vyslo-
vime o té véci, Ze toto je jediny sprdvny vymér lékarského uméni
1 kterékoli jiné vlddy.>>°

356 Srov. PLATON, Minds, 314 B.
357Srov. tamtéZ, 314 D.

358 Srov. PLATON, Politik, 289 A.
359 Tameés, 293 A-C.
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Smysl pfiméru spociva v tom, Ze dobry politik musi ve
staté rovnéZ prikracovat k bolestnym zdkrokiim, podobnym
zminénému procistovani, fezani a paleni, bez nichZ nelze
zdravi politického organismu uchovat.?® Politicka realizace
spravedlivych poméra ve staté je do zna¢né miry vazand na
eliminaci konfliktd, které povstavaji stfety ruznych zdjmu
obcant. Tyto konflikty vychézeji jako ze svého nejhlubsiho
zdroje z odliSnosti povah a vlastnosti lidi. Pokud se tento
stale hrozici spor nepodafi zazehnat politickou cestou,
»vznikd z ného obcim nemoc ze vSech nejhorsi«.?¢!

Platénovy prechody z trovné zdravi fyzického na troven
zdravi spole¢nosti a politiky jsou velmi patrné na mnoha
mistech Uszavy. V prvni &sti tohoto dialogu jsou aktéfi roz-
pravy zaujati podobou politicko-spolecenského zfizeni, které
je po vSech strdnkach bezvadné. Poté, co jsou naznaceny jeji
zakladni charakteristiky, je vysloven hodnotici soud, v némz
jsou pouzity terminy ,zdravi“ a ,nemoci“. Spole¢nost,
jejiz politickd organizace brdni povstdni réiznych excest, je
pojiména jako zdrava. Tam, kde se hranice miry pfekracuji,
vznikd onemocnéni, které napadd rizné partie spoleden-
ského téla. Socidlni kooperace je zdrojem bohatstvi, a tedy
nadbytku. Ten sam o sobé neni né¢im Skodlivym, avSak
jeho nebezpedi spociva v tom, Ze vystavuje Cleny spolec-
nosti pokuseni nadmérné konzumace. Jestlize ji podlehnou,
nemohou si na dlouhou dobu udrzet dobry zdravotni stav.
Naisledny text je tfeba Cist ve svétle pasazi, ve kterych Platén
hovoi{ o bezbfehosti zddostivé slozky v Clovéku. Zadosti jsou
v ném zastoupeny potfebami — co Clovék potfebuje, toho si

360 Srov. tamiéZ, 293 C-E. I v dalsi ¢4sti dialogu srovnava Platén po-
litika s lékafem. V sekci 297 E tvrdi, Ze s timto obrazem je vzdy
nutné porovndvat drZitele politické moci a vyjadfuje se o 1ékafi
jako o Clovéku, ktery ,,sz05i za mnoho jinych lidi*‘. Platbnem uvedena
citace je odkazem k Homérové Illias XI 514, kde ¢teme: ,,nebor
lékarsky muz je cenou za mnoho jinych, umi vyriznout Sipy a prilozit
hojivé léky“ (stov. NOVOTNY 1934, 93, pozn. 64).

361 PLATON, Politik, 307 D. Nejhor${ nemoci obce je ztrita spole-
Cenského smiru.



204 Filosofie jako 1ék

Vv v

74d4. Cim vy$i poZadavky na Zivotni standard vzn4$, tim
naro¢néjsi potieby doprovazeji jeho Zivot:

Nuze, pravd obec, jakoby zdravd, je podle mého zdani ta,
kterou jsme vylicili; prejete-li si vsak, prohlédneme si 1 obec nemoc-
nou zdnétem; nic tomu neprekdzi. Nebot nékterym lidem, jak se
zdd, nepostact tyto véci ani tenhle zpiisob Zivota, nybrs pribudou
k tomu pohovky a stoly i jiné ndaradi, ovsem také pamlisky, vonné
masti, kadidla, Zenstiny, jemné pecivo, vsechno co nejrozmanitéjsi.
A také co se tyce onéch véci, které jsme ymenovali na zacdrku, us
nesmime uvddeét jen nezbytné nutné, domy, odév a obuv, nybrs
musime uvést do obéhu i malby a vysivani a opariit zlato a slono-
vinu 1 vSechny podobné véci.>*?

Zdrava obec se vyznacuje mirou, a tedy i redukci mnoz-
stvi komodit, které slouzi k uspokojovani lidskych potfeb.
ProtoZe potfeby nejen predchdzeji svému uspokojeni, ale
jsou také dusledkem jejich neobezfetnych satisfakci,**® ros-
tou postupné do stéle vétsich rozmért. Kdyz se ale ¢lovék
prehlcuje tim, co ve skutenosti nepotfebuje,*** pretéZuje své
télo a svou mysl, takze nakonec z jejich strany dojde k néjaké
chorobné reakci. Platén tedy klade otazku, kterou vzapéti
kladné zodpovida:

Tu jisté budeme potrebovar 1 lékarit pri takovém Zivoté mno-
hem Castéfi nez difve?>%

Pfijatelny politicky reZim se neuchyti, pokud nebude mit
pozitivni odezvu v nitru ob¢ant. K ob¢anstvi v daném zfizeni
je tfeba vychovdvat jiz od utlého véku. StéZejni vychovnou
funkci maji baje a poveésti, které jsou détem vypravény a které
obsahuji vzory, jimiz se ve svém mysleni a jednani maji fidit.
Platén je ostrym kritikem homérské tradice, nebot obsahuje

32PLATON, Ustava, 373 A. Vy&et nadbyteénych véci, kterych si
ob¢ané odmitajici uspokojovat jen své nejnutnéjsi potieby zadaji,
pokracuje v sekci 373 B-C.

363 Podle pofekadla ,,s jidlem roste chut“. Cim vice se &lovék pod-
voluje svym zadostem, tim naléhavéjsi a silnéjsi tlak vytvareji na
své ukojeni. Potfeby tak rostou soumérné se svym nadmérnym
uspokojovanim.

304Tj. co neodpovidad rozumné mife dané pozadavky pfirozenosti.

3 PLATON, Ustava, 373 D.
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fale$né pojeti o bozich. BoZzské bytosti se podle Homéra do-
poustéji podvodu, kradeZi, 17 a jinych eticky defektnich ¢ind.
Platdon bojuje za vznesenéjsi koncepci bozského a odmita ho-
mérsky antropomorfni pfistup.?*® Kdyz v§ak dojde na hovor
o zpusobu chovéani drZitel politické moci, ustupuje ze svého
kategorického stanoviska a zastava, ze vladnouci se v zdjmu
obecného dobra mohou dopustit 1zi. LeZ tohoto typu neni
mravnim pokleskem, protoZe je pouzita pro dobro obcanda.
Tak jako by nemocny ne vZdy unesl pravdu o svém zdravot-
nim stavu, kdyby mu ho l1ékaf oteviené vyjevil, tak podobné
je to i s prostym lidem, ktery by nékteré pravdy o politickém
a spoleCenském zivoté jednoduse nebyl schopen snést. Proto
se mu z davodu uréité ohleduplnosti musi nékteré pravdy
zamlCet. Platén v této souvislosti mluvi o 1Zi jako o 1éku
a o politicich jako o 1ékarich. Jen 1ékafi maji kompetenci
k rozhodnuti, kdy dany 1€k aplikovat a kdy nikoli. Z4dny laik
nemuze kvuli manku specifického 1ékafského védéni uzivat
¢i doporucovat 1éky, o nichz prakticky nic nevi. Politik je ve
vztahu k obci v podobné situaci — co je mu dovoleno z titulu
jeho postaveni, to je prostému obcanovi zapovézeno:

Ale také pravdé slusi prikladar velikou cenu. Nebot jestlize je
sprdvné, co jsme prdvé vekli, a je-li lez vskutku bohitm nepotrebnd,
lidem vSak uzitecnd jako jakysi druh léku, parrno, Ze takovou
véc je nutné odevzdat lékariim a neodbornici se ji nemaji ani
dotknout... Tedy sprdvciim obce... ndlezi mluvit nepravdu bud
neprdteliim, nebo obaniim ve prospéch obce, kdezto z ostatnich
nikdo se nesmi chdpat takového prostredku; nybrs selZe-li prosty
obéan pred takovymito sprdvct, prohldsime to za tyZ a jesté vétsi
precin, nez kdyby nemocny lékari nebo cvicenec uciteli nepovédél
pravdu o svém télesném stavu...>®"

366 Recené odmitnuti se tykd i potomkd, kteff byli zplozeni bohy.
Napt. v sekci 391 C narazime na Platénovu kritiku liceni pova-
hy Achilla, bozského syna. Nepfijatelnost Homérova popisu vidi
autor Ustavy v tom, ¥e je v ném boZsky potomek zatiZen dvéma
nemocemi opaénych podob — ,,sprostotou spojenou s hrabivosti
a... zpupnosti proti bohtim a lidem*.

37 Tamiéz, 389 B-C.
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Zda se, Ze zde Platén uplatiiuje ,,machiavellistickou* za-
sadu moznosti uziti $patného prostiedku pro dobry cil. Citace
budi dojem, Ze ,,neodborna lez* je odsouzenihodna, zatimco
»1Z1 profesiondlni® je propujceno pozitivni znaménko.>*® Ve
skute¢nosti v§ak tomu tak neni, protoZe prihlédneme-li ke
kontextu Platénova mysleni, jevi se celd véc ponékud jinak.
Drzitelé politické moci maji byt podle zakladatele Akademie
dobrymi filosofy a maji fidit spole¢nost podle principt, které
jsou poznatelné a obhajitelné pouze filosofickym zptsobem.
VétSina lidi ale nem4 kapacitu myslet na filosofické urovni,
a proto urcitym politickym rozhodnutim a opatfenim nemo-
hou rozumét. Proto by v urcitych pfipadech bylo zbytecné,
a podle Platéna dokonce i kontraproduktivni, jim pravdu sdé-
lovat. LeZ, o niz zde Platén mluvi, by se vlastné méla nazyvat
néjakym jinym jménem, protoZe se vzhledem k naznacenym
souvislostem nejednd o zadné umyslné klamani lidi, ktef{ maji
na pravdivou informaci narok a ktef{ ji jsou schopni poznat.

Platénova koncepce lidského Zivota neni individualis-
ticka.?®® Aténsky filosof vidi smysl lidské existence ve vztahu
k obci. Bez vztahu k druhym lidem nema jedinec zddnou
Sanci na prfeziti, a pokud by se mu podafilo v izolaci od
druhych po néjakou dobu prezit, kvalita jeho Zivota by byla
velmi nizk4. Jestlize si Clovék tuto zakladni souvislost uvédo-
muje, nemuze se vnimat jako samostatny atom, ktery se bez
pomoci druhych obejde. Naopak, rozviji svij Zivot smérem
ke svym spoluobdanim, jimZ svym usilim a svou odbornosti
prospiva a od nichz sam na oplatku pfijima Cetnd dobro-
dini. Spole¢nost je zbudovéna na reciprocité. Do prostedi

368 ... zd4 se, Ze na$i spravcové budou musit uZivat k prospéchu spra-
vovanych hojn& nepravdy a klamu. Rekli jsme pak, tu$im, e viech-
ny takové prostfedky jako 1ék jsou uZite¢né“ (zamiéz, 459 C-D).

369 Clovek stoji v centru pozornosti Reku: ,,Jejich odhaleni &lovéka
neni odhalenim subjektivniho j4, ale uvédoménim si obecnych
podstatnych zdkonitosti lidského byti. Duchovnim principem
Rektt neni individualismus, nybrZ ,humanismus®, je-li dovoleno
zde védomé pouZit toto slovo v jeho ptivodnim antickém smyslu
(JAEGER, 1959a, s. 13).
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této uvahy je zasazena dal¥{ pasa? Uszavy, v niZ se hovoi{
0 lékarském uméni s jeho dopadem na spoleCensko-politické
poméry ve state.

Platén se zde ukazuje byt zastincem dobré kvality Zi-
vota, do jejichz sluZeb mé byt medicina nasazena. ,,Dobrou
kvalitou zivota“ se mini takovy zdravotni stav ¢lovéka, ktery
mu umoziuje vstupovat do vztah reciprocity s ostatnimi
obcany a podilet se tak na spolecenské kooperaci. Vypadnuti
z kooperaéni sité z divod nemoci ¢ini z ¢lovéka pfitéz spo-
le¢nosti, protoze jiz nevklada sviij podil do spole¢né poklad-
nice, ktera se plni prispénim kazdého tucastnika socialni spo-
luprace. Stava se tim, kdo ze spole¢né vytvoreného produktu
jen odlerpava. Trva-li tato situace neprimérené dlouho,
neni Zadouci ji ddle prodluZovat. Pro 1ékafe to znamena, Ze
se ma pokusit vylé¢it nemocného v co nejkrat$i dobé a tim
ho opét vratit k jeho tikoldm, jejichZ plnénim participuje na
produktivnim spoleCenském déni. Nastane-li v§ak pfipad,
Ze navrat pacienta do pracovniho procesu je prili§ dlouhy,
a tedy i pfili§ ndkladny, anebo se dokonce z davodu nevy-
1é¢itelnosti nemoci jiz dopfedu ukazuje jako nemozny, pak
je zahdjeni 1é¢by a jeji prodluzovani totozné se zbyteCnym
plytvanim prostfedki. Platén se tim vyslovuje pro pasivni eu-
tanazii — beznadéjné nemocného pacienta ¢i pacienta, jehoz
1é¢ba by byla casové i finanéné nadmérné narocna, je tfeba
nechat pfirozené zemfit.>”°

30V textu 74dnd zminka o ,,finan¢ni ndkladnosti“ neni, nicméné
celkovd souvislost vykladu s Platénovym mySlenim dovoluje, aby-
chom se v téchto terminech vyjadfovali. Platén jasné ukazuje, Ze
dlouhodobé nemocny neni schopen Gcastnit se socidlni koopera-
ce, kterd produkuje spole¢né bohatstvi. Jeho 1é¢ba samoziejmé
také néco stoji a ¢im je delsi, tim je drazsi. Pokud tedy ¢lovék neni
bohaty, muselo by se pro kryti 1é¢by pouzit prostiedku, k jejichz
vytvofeni pacient nepfispiva. Platdn se rovnéZ zmifiuje o dlouho-
dobé nemocnych, ktefi jsou natolik bohati, Ze si 1é¢bu mohou do-
volit hradit ze svého. Pfesto s jejich pfistupem nesouhlasi, protoZe
jejich Zivotni energie je obracenad k télu, ¢imz se odklani od vlastni
finality Zivota. Ta, jak jsme vidéli, spociva v péci o dusi, tj. v kulti-
vaci ctnosti.
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Tento pozadavek smérem k lékarské praxi je vysloven
vzhledem k spolecensko-politickym dusledkiim, k nimz by
vedla snaha o zdchranu nemocnych za kazdou cenu. Platén
o zadnych konkrétnich dusledcich sice nemluvi, ale vyjadfuje
se obecné o tom, Ze by se tim nedosahlo Zddného prospé-
chu ani pro pacienta ani pro spole¢nost. Konkrétni je pouze
priklad, na némz Platén véc ilustruje. Zmifiuje se o jistém
Herodikovi, ktery byl zdvazné nemocen a cely Zivot se jen
bezuspesné 1€¢il. Zabranil tak své predcasné smrti, ale zdravi
se mu nikdy nevratilo. Mluvit v takovém pfipadé o ,,1éCeni®
proto neni na misté, nebot se spise jednalo o ,,umélé pésto-
vani nemoci®.>?"!

Politicky presah lékafstvi je patrny ze slov Adeimanta,
ktery na Sokrattiv vyklad reaguje odpovédi:

3711 _SOKRATES: ... Asklepiovci dfive neuzivali tohoto dne$niho
1é¢eni, které nemoci pfimo péstuje, a to, jak se pravi, dokud ne-
vystoupil Herodikos. Av§ak Herodikos, jenz byl ucitelem télocvi-
ku a byl stizen trvalou churavosti, smisil gymnastiku s 1ékarstvim
a potrapil nejprve a nejvice sebe, potom pozdéji jesté mnoho ji-
nych. ADEIMANTOS: Jak to? SOKRATES: Tim, Ze si pfipravil
dlouhé umirdni. Nebot stopuje svou nemoc, jeZ byla smrtelnd,
nebyl s to, aby si pomohl ke zdravi, pfitom vSak nemoha délat
nic jiného, po cely Zivot se jen 1é¢il. Kazda odchylka od zvyklého
zpusobu Zivota byla pro ného utrpenim a tak nemoha pro svou ne-
moc dlouho umfit, dosel az do stafi. A: Krasnou to tedy odménu
vzal za své uméni. S: Jaké zaslouzil ten, ktery nevédél, ze Asklepios
neukdzal svym potomkim tohoto zpusobu lé¢eni ne proto, Ze by
ho byl neznal nebo nemél v ném zkuSenosti, nybrz protoZze vé-
d¢l, Ze vsichni, kdo Ziji v dobrych ustavnich pomérech, kazdy ma
v obci pfikdzdn néjaky ukol, jejz nutno konat, a Ze nikdo nemé
kdy, aby po cely Zivot stonal a ddval se 1é¢it... Stané-li tesaf... zada
od 1ékate 1éku, aby po uziti nemoc dédvenim vyvrhl nebo se ji zba-
vil prijmem nebo se podrobi paleni nebo fezu; pakli by mu v§ak
nékdo predpisoval dlouhé 1é¢eni a ddval kolem hlavy obaly a tak
dale, hned fekne, Ze nem4 kdy stonat a Ze mu takovy Zivot neni
nic platny, myslet jen na svou nemoc a zanedbavat svého povolani.
A potom d4 takovému lékafi sbohem, vrati se k obvyklému zpa-
sobu Zivota, a uzdravi-li se, Zije, konaje ddle své povinnosti; pakli
vsak jeho télo neni dost silné, aby to sneslo, zemfe a ma po trapeni.
Takovému ¢lovéku arci slusi, takto se chovat k umén{ lékafskému*
(PLATON, Ustava, 406 A-E).
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Dobry politik byl podle rvé veci Asklepios.>™

Pro¢ byl zakladatel 1ékafského uméni dobrym politikem?
ProtozZe zavedl 1ékafstvi jen pro ty nemocné, ktefi se jeho
pomoci dokdzi uzdravit, zatimco neuzdravitelné choré pone-
chal jejich neblahému osudu. Tim dochdzelo k tomu, Ze ze
spoleénosti pfirozené odchdzeli obané, ktefi by pro ni byli
jenom pfritézi. Na jejich prezivani by se musely vynakladat
prostiedky, které by se mohly vyuZit na jiném poli mnohem
efektivnéji. Pfi analyze pasazi z dialogu Gorgias jsme méli
moznost vidét, jak ostfe se Platon vymezil proti Kaliklovu
néazoru o aplikovatelnosti pomért v sub-humaénni sféfe na
lidské, eticky hodnotitelné jedndni. Na tomto misté Uszavy
se naopak dé&ji v pfirodé€ inspiruje. V ni vSe slabé a nemocné
ustupuje silnému a zdravému. Slabé a nemocné umira
a nepredava plozenim své defekty dal$im generacim. Protoze
zakladni principy spolecenskych vztahti a procesu jsou pfi-
rozené a nearbitrdrni, plati zde zdsada pfirozené selekce.’”

72 TamiéZ, 407 E. Naésledny text je zdivodnénim politického vyzna-
mu lékarské védy a praxe: ,,... musime si myslit, Ze také Asklepios,
vychézeje od tohoto pozndni, pfihliZel jen k tém lidem, ktef{ jsou
od pfirody i zpisobem Zivota sice téla zdravého, ale chovaji v sobé
néjaky urcity neduh. Pro takové lidi a pro takovy stav zavedl nauku
Iékarskou a vypuzuje jejich nemoci léky a fezdnim nafizoval ob-
vykly zptisob Zivota, aby neskodil obecnému prospéchu; ale pokud
slo o télo nemoci skrz na skrz prosaklé, tu se nepokousel lécenim
po kapkéch jim ubirat a pfidévat, aby tak ¢lovéku pfipravil dlouhy
a bidny zivot, a aby z nich vypéstil pravdépodobné také takové po-
tomstvo, nybrz kdo neni schopen Zit v stanoveném okruhu, o tom
soudil, Ze nesmi byt 1éCen, protoZe ani sdm sobé ani obci neni
uzite¢ny* (zamiés, 407 C-E).

¥ Toto pojeti se odrdzi i v moderni literatufe. Napf. S. Covey po-
pisuje nesvévolné postupy, které ¢lovék musi dodrZovat, chce-li
v raznych oblastech jednat efektivné. Odtvodiiuje to tim, Ze lidska
¢innost a mezilidské vztahy v sobé zahrnuji nemanipulovatelné
pfirozené struktury: ,,Chceme-li byt uspé$ni, musime ,zaplatit
prislusnou cenu‘ a dodrZovat odpovidajici postupy. VZdy sklidime
jen to, co zasejeme. Neni jiné cesty. Tento princip plati i na lidské
jednani a vztahy. I ty jsou pfirozenym systémem, ktery podléha
zdkonu sklizné“ (S. COVEY, 2012, 23).V tomto pfipadé docha-
zi k prirozené selekci uspésného a neuspésného jedndni clovéka.
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Ignorovani tohoto zakona by nakonec vedlo k systémovym
porucham v mezilidskych vztazich, coz je uskali, kterému se
dobry politik snazi vyhnout.

Platén v8ak nemad pred o¢ima dobfe fungujici spolecnost.
Nesvary, na néz mifi jeho kritiky, vyvéraji jednak z nerozum-
ného Zivotniho stylu obc¢and, jednak z filosofické neznalosti
drziteld politické moci. Pravé absence filosofického vhledu
do pfirozenych zdklad mezilidského souziti vysvétluje, pro¢
jsou Cetné pokusy o ndpravu neuspokojivych spolecenskych
poméra neuspésné. Typ ustavy a podoba zdkonu patii
k vnéjsi formé politického zivota. Platon byl svédkem castych
reforem v této oblasti — neustdlé zmény zdkonu, neustalé
pokusy o vymyceni zlofdda ze spole¢nosti v§ak nakonec ne-
vedly ke kyZenému vysledku. Ve zistdvalo pfi starém, pokud
se zménami poméry dokonce jesté nezhorsily. Zakladatel
Akademie pohliZi na politické reformy s naprostou nedaveé-
rou a srovnava je s usekavanim hlav divé sani. KdyzZ se podafi
nebezpecnému netvoru jednu hlavu srazit, vyroste na jejim
misté okamzité nékolik hlav novych.?™

Kritika politickych poméra je namifena hlavné na atén-
skou demokracii. O zdkonech v ni rozhoduji svobodni obcané.
VEtsina lidi klade svobodu a ukaznénou stalost do protikladu.
Nezavislost spatfuji v moZnosti experimentovat s tim, co je
nové a dosud nevyzkousené, a to jak v zivoté soukromém,
tak v zivoté politickém. V politice se takové pojeti svobody
projevuje v Castém zavadéni novot, kterym se fikd reformy.

Neuspésna lidskd praxe muize byt po urcitou dobu podporovina
umeélou, napft. politickou cestou, z dlouhodobého hlediska je vSak
urcena k zaniku.

374 Néslednd pasdZ obsahuje ironicky komentaf k pocinani reform-
nich politika: ,,Nehorsi se tedy na né; vzdyt taci muzové jsou snad
ucinéna dobrota: davaji zdkony o veécech, jaké jsme praveé vyjme-
novali, a zase je opravuji, ustavicné se domnivajice, Ze naleznou
néjaky konec ve zloradech stran smluvnich jednani a stran toho,
o Cem jsem prdvé mluvil, a nevédouce, Ze ve skutecnosti jen ja-
koby usekévali sani hlavy“ (PLATON, Ustava, 426 E). K vyzna-
mu Platénova odkazu k sani (hydfe) srov. GATTI, 1992, s. 802,
pozn. 131.
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Obcané musi bez ustdni Celit novym a novym problémim
spole¢ného zivota a politikové je fe$i modifikaci pravidel vza-
jemného souZiti. JelikoZ jim je filosofické poznani cizi,

strdvt cely sviyj Zivot tim, Fe budou ustavicné ustanovovat
mnoho takovych véci a zase opravovat, domnivaje se, Ze tim
dosdhnou vrcholu dokonalosti.>™

Zkusenost ukazuje, ze oekavany vysledek se touto ces-
tou dostavuje jen zfidka. Lidé angaZovani v politice si totiz
neuvédomuyji, Ze problémy vnéjsi vyrustaji z vnitfnich dishar-
monii v jednotlivych ¢lenech spolecnosti a vrhaji se do pre-
dem ztraceného podniku — do reforem vnéjsiho politického
systému. Platén povazuje takové verejné Cinitele za nemocné
osoby:

... taci mugové budou Zit jako lidé nemocni, kteri nechtéji pro
svou nezrizenost zanechat nespravného zpiisobu Zivota.>®

Nezfizenost (zlofad) systémové povahy je pouze projekci
vnitfni nezfizenosti ob¢ant. Politickd aktivita, kterd nejde ke
kofenim obtiZi, se podobd oné jiz zminéné Herodikové 1é¢bé,
0 niz se Platdén vyjadfil jako o ,,umélém péstovani nemoci“.?””
Nezfizené uspokojovani zadosti probouzi v lidech spoutanost
a naruzivost. Frenetickd reformni ¢innost obrdcend k vnéj-
$im opatfenim je zarovenl unikem pred nutnosti zabyvat se
vlastnim nitrem a pfed tvrdou praci na sobé. Kdo na pravy
zdroj krize poukazuje a vyzyvd ke zméné osobnich Zivotu,
ten byva deklasovan jako nudny mravokarce, ktery nerozumi
komplikovanosti politickych strategii. Platon je presvédcen,

*5PLATON, Ustava, 425 E.

376 Tamiés.

77 ,,Ba véru, hezky to maji Zivot takovi lidé; nebot pfi vSem lé¢eni
nedosahuji ni¢eho, leda Ze si své neduhy rozmnozuji a zvétSuji,
a stdle doufaji, kdykoli jim nékdo poradi 1ék, Ze tim se uzdravi“
(tamtéZ, 426 A).V Cem spoCivd ona vnitini nezfizenost oblanti?
O tom se docitdme o néco niZe: ,,Ano, zcela takovy je stav lidi takto
nemocnych. A coZ... neni snad pfi nich hezké i to, Ze za nejvétsiho
nepfitele pokladaji toho, kdo mluvi pravdu, Ze totiz dokud takovy
Clovék se neprestane opijet, presycovat, smilnit a lenosit, Ze nic mu
neprospéji ani léky ani vypalovani ani fezdni a také ani zazehndvani
ni amulety ani co jiného z téchto véci?* (zamzéz, 426 A-B).
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ze dobré politické instituce a dobré zakony jsou jen nutnou,
nikoli dostateénou podminkou dobrého spoleenského
zfizeni. Vnitfné nemocnym ob¢antim zdravi zprostfedkovat
nemohou. Pravé na tomto tématu lze jasné vidét, jak fecky
filosof prechazi z roviny zdravi a nemoci jednotlivého Clovéka
na rovinu zdravi a nemoci celé obce.>”®

6.2.2. Chorobopis spoleCensko-politického Zivota

Snad nejzfetelnéji je uvedeny prechod patrny v pfipadé, kdy
Platén reflektuje otdzku jednoty statu. Jednota je integritou
a nerozdélenosti, kterd je zddouci jak pro lidské fyzické télo,
tak i pro téleso spolecensko-politické. Proto ve zndmé pasazi
462 C-D Ustavy Platén vytvaf analogicky pomér mezi or-
ganismem a obci. Jednota statu zavisi na vzdjemné jednoté
téch, z nichz sestidva — tedy obcant. Jakou podobu by jejich
idedlni jednota méla mit? Takovou, jakou se vyznacuje Zivo-
¢iSny organismus. Ten predstavuje organicky celek, do néhoz
je zapojena kazd4 jeho &st. Zadna z &4sti organismu nem4
absolutni samostatnost (neni sama o sobé celkem), nybrz
jejich funkce se vztahuji k funkcim ¢asti ostatnich a potazmo
k organickému komplexu. Kdyz je byt jen nepatrna Cast
organismu zranéna, md to dopad na cely organicky utvar.
Pokud by podobné vztahy panovaly i mezi ob¢any a pokud
by radost a bolest jednoho kazdého z nich rezonovala ve
védomi vSech ostatnich ¢lent spole¢nosti, byla by mezi nimi
dokonald harmonie. Starosti a potiZe, které by se objevily
v jednom segmentu spolecnosti, by byly okamzité reSeny
i témi, ktefi s nimi nemaji zdanlivé nic spole¢ného, protoze

38Tento transfer je patrny na vyroku, ktery ¢teme na konci ndmi
rozebirané sekce: ,,Neschvali§ tedy, ani kdyby celd obec Cinila
néco podobného, jako jsme pravé li¢ili“ (zaméZ, 426 B). Nejprve
se hovorilo o aplikaci dobrého 1éku u nemocného, ktery odmita
opustit nedisciplinovany zptsob svého Zivota, aby se poté preslo
k hodnoceni bezuspé$nosti zavddéni dobrych zdkonu a instituci
pro obcany, ktefi nejsou vnitiné disponovéani k jejich respektu
a pfiméfenému vyuzivani.
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NS

by jimi byli zasaZeni jako bolestnou ranou §ifici se po predivu
vieobecné mezi-ob&anské solidarity. Zadny problém by ve
spole¢nosti nemohl pfetrvavat prili§ dlouho a socidlnimu na-
péti by byly podfeziny vSechny vyzivné cévky, protoze nikdo
by nemohl zaujmout lhostejné stanovisko k potiZzim druhych:

Fako ast kdyz se nékdo z nds uhodi do prstu, uciti to ves-
keré spolecenstvi spojujici télo s dusi v jednotném vddu cinitele
v ném vlddnouctho, a celé zdroveri zaboli, kdys néco utrpéla cdst;
a v tom smyslu pak vikdme, Ze clovéka boli prst. TotéZ snad plari
1 0 kterémkoli udu lidském, jak o bolesti, kdyz trpi cdst, tak o li-
bosti, kdyz se ji ulevuje... a co se tyce tvé otdzky, tomuto jevu se
nejvice blizi obec nejlépe usporddand. Kdysz tedy jeden z obéanii
zakoust cokoli bud’ dobrého, nebo zlého, takovd obec nejspise pri-
Jme ten jeho stav za svilj a vSecka se bude bud’ spolu radovat, nebo
spolu truchlit.>™

V 8. a 9. knize Ustavy se Platén zaobird tpadkovymi
formami politické organizace statu. Je to ta ¢ast jeho velkého
dialogu, v ném? stavi re4lng jsouci re¥imy na tizemi Recka
do odstupniovaného protikladu s ustavou idealni, které vé-
noval predchazejici pasaze téhoz dila. Je nasnadé, Ze pokud
se v posledni &asti Uszavy vyskytuje analogickd aplikace
pojmu zdravi a nemoci na politickou realitu, pfevazi zdjem
0 ,,chorobopis®“ méné pfijatelnych ¢i zcela nepfijatelnych
ziizeni. Ctenaf nemusi byt dlouho na pochybdach, zda je pat-
fi¢né piistoupit i k 8. a 9. knize Ustavy s optikou vypUjéenou
z 1ékarské teorie a praxe. IThned na pocatku 8. knihy Platén
predstavuje Ctyfi typy politické organizace statu, které se na
sestupné Skdle situuji do stale vétsi vzdalenosti od dstavy
idedlni. Jsou jimi timokracie, oligarchie, demokracie a tyranie.
O té posledni se fecky filosof vyjadfuje se zjevnou ironii jako
0 ,,ctihodné tyrannis, prevysujici vSechny ostatni... a nejhorsi
chorobé obce“.?® Tyranie je pfirovndna ke smrtelné nemoci

319 Tamiés, 462 C-E.

80 Tamiés, 544 C.V Zdkonech je za nejvétsi nemoc obce oznacen pro-
pastny rozdil mezi chudymi a bohatymi. Hled4 se zde usporadani
obce, ,.kterd m4 byt prosta nejvétsi choroby* (PLATON, Zdkony,
744 D). Postieh feckého filosofa by §lo vztahnout i na oligarchické
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statu, v niz je spoleCensky fad prevracen tim nejhrubéjsim
zpusobem. Z tohoto vyroku je zfejmé, Ze kazdou odchylku
od idedlni koncepce statniho zfizeni je mozné hodnotit v ter-
minech ,,nemoci® a ,,choroby“. Proto neni zavadéjici, kdyz
se vSecky eticky negativni predikaty na strankach obou knih
chapou jako zdravotni problémy statnich tutvara, jejichz jasny
popis je prvnim krokem k jejich pfipadnému uzdraveni.

Podivejme se vSak jen na ta mista, v nichZ se Platén
uchyluje oteviené k 1ékafskému zpusobu vyjadfovani. Pri
liceni vnitfni nestability oligarchického reZimu nardzime na
jeho srovnani s nemocnym télem, které upadne v nemoc bud
z vnéj$itho podnétu, anebo z divodu néjaké nerovnovahy
pfitomné v ném samotném:

Fako chorobné télo potrebuje dostat jen maly podnét zvenci,
aby onemocnélo, ba druhdy i bez vnéjsich vlivii samo proti sobé
povstdvd, tak zajisté 1 obec, kterd je v témz stavu jako ono, z ne-
patrné priciny upadd do nemoci a sama se sebou bojuje, kdyz si
bud jedna strana privddi zvendi pomoc z obce oligarchické, nebo
druhd z obce demokratické, druhdy vsak v ni nastdvd rozbroj bez
onéjsich vlivi. >

Kazdy upadkovy rezim je zaloZen na ,,nezdravych® za-
kladech, na principech, které podlamuyji jeho vitalitu a pokud
rezim svou povahu rozvine za urcitou hranici, zdkonité se
vnitfné hrouti. Platén opét vyuziva 1ékarské mluvy, kdyz se
rozepisuje o uskali demokracie. Demokracie mé své zarodky
v ,nemoci“ oligarchie a povstava v momenté jeji ,,smrti®. Pro
vSechny upadkové podoby politického Zivota je charakteris-
tické, Ze je v nich dopusténo jednani ,,bez miry“, které nutné
narusi jejich stabilitu a pfivede je ke zhrouceni. Zanik oligar-
chie je vdzan na bezbiehou touhu po majetku oligarchti. Jimi

zFizeni, nicméné i tyranie a zvlasté ona je timto defektem stiZena.
Jak je patrné z Platénovych avah, tyran nesmi dopustit, aby obca-
né zbohatli, a proto je vysokymi danémi musi ekonomicky srazet
na kolena. Tim se neustile prohlubuje propast mezi jim a okru-
hem jeho vyvolenct na strané jedné a ostatnim zbytkem obyvatel
statu na stran¢ druhé.

381 Tamiés, 556 E.
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fizeny bankovni systém hojné vyuZzivd hypoték s vysokymi
urokovymi sazbami. Ndsledkem toho se mnoho obcant
zadluZuje, neni schopno splacet troky a nakonec pfichazi
o veskery svij majetek. Ttida oZebracenych lidi se rozsifuje
a jejich nespokojenost a zoufalstvi nakonec pfipravi oligar-
chy o vladni pozice. Je nastoleno demokratické zfizeni, které
prochézi podobnym vyvojem jako jemu predchazejici reZzimy
timokracie a oligarchie. Je jedno, zda se bezbfehd Zadostivost
upne na Cest (timokracie, tj. vojenska vlada), bohatstvi (oli-
garchie) ¢i svobodu (demokracie). Ve vSech pfipadech se pre-
kracuje rozumna mira a jak Platén poznamenava, ,,délar néco
pres miru rddo se zvracivd v pravy opak*.>s? PriliSnd akcentace
svobody usti v jeji ztratu a v nstup tyranie.>

Demokracie pfisahda na hodnoty svobody a rovnosti.
Demokraticky ¢lovék nestrpi Zddné velké nerovnosti a in-
terpretuje je jako nespravedlnost. Proto tento rezim podla-
muje motivaci k excelenci. Vyniknout v néjakém sméru je
nebezpelné, nebot ,,mit vice nez ostatni®, anebo ,,byt vice

93

neZ ostatni“ se ve jménu rovnosti netoleruje. Co se za jiné

82 Tamréz, 563 E.

383 Je tedy pfirozené, Ze tyranie nepovstava z jiné Ustavy nez z demo-
kracie, z nejvyssi svobody nejvetsi a nejsurovejsi otroctvi® (tamiéz,
564 A).V osmém listé Platén uvadi konkrétni historicky priklad
takového zvratu a varuje pritom pred nemoci, kterd doléhé na lidi
presycené pfilisnou svobodou: ,,Tém vsak, ktefi spéji za svobod-
nym Zivotem a ktefi se snazi uniknout otrockému jhu, pokladajice
je za zlo, tém bych radil, aby se méli na pozoru, aby snad z ne-
nasytné touhy po nendlezité svobodé neupadli do nemoci svych
predka, jiz oni tehdy byli stizeni pro pfiliSnou anarchii, majice ne-
zfizenou lasku ke svobodé. Obcané sicilsti totiZ tehdy, neZ se stali
vladci Dionysios a Hipparinos, zili domnéle $tastné; méli vSeho
dost a pritom porouceli tém, ktefi jim vladli. Ti také ukamenovali
deset stratégi, ktefi byli pfed Dionysiem, a to tak, Ze jich nesoudili
podle Zddného zdkona, nybrz jen proto, aby neslouZili Zddnému
péanu, ani tomu, ktery by panoval podle prava a zdkona, a aby
byli ve vSem vSudy svobodni; z toho jim vznikly tyranidy. Nebot
oboji je velké zlo, i pfiliSnd poddanost i pfilisna svoboda, ale kdyz
zachovava miru, je velké dobro. Uméfend je poddanost bohu, bez
miry je poddanost lidem; bohem pak je rozumnym lidem zdkon,
nerozumnym vladdne rozkos“ (PLATON, List osmy, 354 D-E).
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politické situace dosahuje jen za cenu mimofddného usili
(autorita, majetek), na to v demokracii vznasSeji narok v§ichni
z titulu rovnosti. Demokraticky ¢lovek si pfivlastiiuje pravo
na vestranné zabezpeceni bez odpovidajiciho meritu. Pra-
covni a podnikatelskd mordlka upadd, protoZe cesta za
uspéchem musi byt bezbolestnd. Tvrd4 prace a podnikdni se
nevyplaci, nebot vyprodukované bohatstvi je prerozdélovano
podle rovnostnich kvédt. Nejvétsi uspéch tedy slavi ,,lenosi
a marnotratnici®, ktefi dostavaji, aniz by sami davali. Platén
je pfirovnava ke Zlazdm, jejichZ funkce se vymkla kontrole
zdravého organismu:

Tito oboji pak rusivé piisobi v kazdé istavé, kde se vyskytnou,
Jjako v téle shiz a Zluc; proto také se musi mit pred nimi jig zdaleka
na pozoru dobry lékar i zdkonoddrce.>®*

Tyranie neni zdkonnou vladou a jedinou ustavu predsta-
vuje libovile despoty. Je pochopitelné, Ze svévole drZitele ab-
solutni moci nemuze najit kladny ohlas na strané ovladanych.
Cim mohutn&jii utisk doléhd na ujafmené »obCany®, tim
silnéj$im odporem na néj reaguji. Tyran si je toho dobfe vé-
dom, a proto musi pfikrocit k opatfenim, ktera veskery odpor
proti jeho vladé zlomi. M4 k tomu celou fadu prostfedka.
Mezi nimi Platén jmenuje i likvidaci nejschopnéjsich ¢lent
spole¢nosti, ktefi by pravé diky svym kvalitdm mohli pfedsta-
vovat zavaznou hrozbu pro despotovo postaveni. Nebezpecni
oponenti rezimu jsou vyhdnéni za hranice, zavirani do vézeni,
anebo dokonce zabijeni. Platén svoji mysSlenku formuluje
opét v lékarské terminologii:

Must tedy bystre vidét, kdo je statecny, kdo silného ducha, kdo
rozumny, kdo bohatys... t€mto vsem musi byt, at chce nebo ne,
nepritelem a cinit jim wklady, aby vycistil obec. Krdsnd to ocista.
Ano... opacnd, nez jakou lékart ocistugi téla; i totig odnimayi, co
je nejhorst, a nechdvaji nejlepst, tento vsak naopak.>

Tak se to ma s ,,nejzadvaznéjsi chorobou* obce. O néco

voevs

dale se Platén odvraci od liceni vnéjsich okolnosti typickych

384 Tamiés, 564 B-C.
385 Tamiés, 567 B-C.



6. Zdravi z $irsi perspektivy 217

pro tyranskou vladdu a vyjadfuje se k niternym dispozicim
despoty. Nachdzi v ném zvriceny fdd sloZek, mezi nimiz
dominuje vile k moci. Nerozumna zddostivost tyrana, jeho
bazeni po naprostém zotroceni poddanych, zbavuje vysad-
niho postaveni tu slozku, kterd ma podle pfirozenosti urovat
smér zivota a vymezovat hranice v§em myslenkam, citim
a pudim - jeho rozum. TyranQv stav je nezdravy a Platén
ho oznacuje jako nemoc. Nemocny ¢lovék je oslaben a jak
bylo uvedeno ke konci prvni knihy Uszavy, despotova moc
je paradoxné odmocné&nd tmérné k jejimu uplatiiovani. Cim
brutalnéji tyran postupuje, tim nekompromisnéji svoji vladu
podlamuje. Vnitini rozporuplnost jim pasobenych poméra
spociva v tom, Ze na néj vSude ¢ihaji ndstrahy od nespo-
kojenych obyvatel. Pravé proto musi byt silny, aby kazdou
vzpouru dokdzal rychle a efekiné potladit. AvSak ¢im silnéjsi
pozici chee tyran mit, tim vétsi okruh spojencti musi vy¢lenit
z okruhu svého utlaku a tim se vzdaluje od Zddaného idedlu
samovlady.*® Jedinec odkizany jen sdm na sebe se odporu
obcani neubrdni. Platdén nachdzi v 1ékarfském jazyku pomoc
pti zachyceni tyranova osudu, ktery ho vrha do neustalého
boje za udrZeni své moci, ktera je zaroven oslabena absenci
inteligentni reflexe nad podminkami neohrozeného vykonu
vladni autority. Vét§i moci se totiz dosahuje spolupraci
s ostatnimi, a pokud se vladé nastavi zddouci limity, dojde
k jeji koncentraci a zintenzivnéni. Je-li naopak uplatriovana
»absolutné®, bez jakychkoli omezeni, ztraci svou formu a po-
stupné se rozplyva:

3#6Jedinec je pfili§ slaby na to, neZ aby si dokdzal podmanit velky
okruh lidi, natoz pak vSechny obyvatele ve staté. Zlo¢inny podnik
musi byt dobfe organizovan a ti, ktefi se na ném podileji, se musi
vzéjemné respektovat. Nemohou se vuci sobé chovat tyransky.
Zlo¢innd vlada proto nikdy nemuze byt véci izolovaného jedince.
K jeji realizaci je nutné pouZit prostfedku ,,spravedlnosti® — kom-
plicové se musi vzdjemné respektovat a kazdému musi byt pfi-
délen jeho podil. Kazdému, co jeho jest. ,,... jestlize obec nebo
vojsko nebo loupeZnici nebo néjaka jina rota se spole¢né vydava
na néjaky nespravedlivy podnik, myslis, Ze by mohli néco poridit,
kdyby se dopoustéli na sobé vespolek bezpravi?* (zaméz, 351 C).
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Vskutku tedy o takovd zla vice sklizi musg vyranského druhu,
ktery je sam ve svém nitru Spatné zvizen... a ackoli nemd vlddy
sdm nad sebou, pokusi se vlddnout nad jinymi. 1o je zrovna tak
Jjako kdyby nékdo, kdo md nemocné a bezvlddné télo, misto aby
zil v soukromi, byl nucen trdvit sviyy Zivot v zdpasech a bojich
s jinymi tely.>s"

6.2.3. Svoboda v politickém Zivoté a ve vztahu
1ékar-pacient

Také v Zdkonech hledi Platén k lékafskému uméni jako
k ilustraéni pomucce, kterd md vhodnym zptisobem objasnit
zasady politického Zivota. Protagonisté tohoto posledniho
Platénova dialogu od pocatku diskutuji o ustavé krétské,
spartské a aténské. Na porad pfichazi ndzor, Ze zdrojem Zivota
obce je valka. Je zaloZen na presvédceni, Ze vilka predstavuje
pfirozeny stav ve vztazich mezi jedinci, rodinami, mésty
a staty.*®® Aténsky host, ktery je predstavitelem myslenek sa-
motného autora spisu, tomuto stanovisku oponuje s tim, Ze
se v ném zaménuje prostfedek s cilem. Ultima ratio stitniho
zfizeni nemd byt valka a uspéch v ni, nybrz mir. Valka, je-li
spravedlivd, je prostfedkem k znovu-zavedeni pomért, které
byly naruseny néjakym nespravedlivym zasahem nepfitele.
Pokojné poméry a vzdjemny smir obant predstavuje cil, pro
ktery se valky vedou, a bylo by zvracené si myslet, Ze dobré
vztahy mezi Cleny statu maji byt péstovany jenom proto, aby
se takto stmeleni jedinci mohli o to razantnéji vrhnout na
néjakého nepfitele. Néco obdobného by se stalo i v mediciné,
kdyby se v ni povazovalo za zdravéjsi télo, které bylo zbaveno
choroby lékafskym zdsahem, nez télo, které takovou inter-
venci viibec nemuselo podstoupit. Zdravéjsi je pfece télo,
v némz se zadna nemoc nedokazala uchytit.°

37 Tamiés, 579 C-D.

388 Srov. PLATON, Zdkony, 626 C-D.

389 Nejvétsi dobro véru neni ani valka ani ob¢ansky rozbroj — a kéz by
k tém vécem nemuselo dojit —, nybrZ vespolny mir a druznost; také
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Ve ¢tvrté knize Zdkonii se Platoén v sekci 720 A vraci k jiz
dfive udinénému rozliSeni dvou lékafskych pristupt, které
jsou uplatiiovany v zavislosti na socialnim postaveni pa-
cient. Na tomto misté se uvedenym rozliSenim nemusime
podrobnéji zabyvat. Stadi jen poukazat na to, Ze 1ékar majici
za pacienta svobodného ob¢ana nemuze prikrocit k 1é¢bé bez
seznameni nemocného s postupem a bez obdrzeni informo-
vaného souhlasu s nim. Jinak je tomu pfi 1é¢bé otroku, kte-
rym neni nutné nic vysvétlovat a lze na nich provést lékarsky
zakrok, aniz by pacient véd¢l, co s nim 1ékaf ¢ini. Tehdejsi
praxe 1ékarl je Platdonem aplikovana na zdkonodérnou ¢in-
nost. Zakonodarce stanovuje pravidla vzdjemného souziti
svobodnych obdant, a proto neni mozné, aby byl néjaky
zakon vyhlasen tak, Ze ob¢ané o smysluplnosti jeho zavedeni
nic nevédi. Zakony se rodi z politické diskuze, v niZ se musi
racionalné argumentovat v jejich prospéch a neprospéch.
Navic by mély obsahovat patfi¢né jasnou preambuli, ktera
jejich smysl a vyznam vysvétluje. Paralela mezi 1ékarskou
praxi a politickou ¢innosti je tak naprosto zieteln4.?*°

Na konci Zdkonit je vyzvednuta nutnost znalosti cile
jakozto podminka pro uspésny vykon ¢innosti v jakémkoli

o ¢em jsme mluvili, aby obec vitézila sama nad sebou, nenéleZi, jak
se zd4, mezi véci nejlep$i, nybrz mezi nutné. Je to néco podobného,
jako kdyby nékdo myslil, Ze télo je v nejlepsim stavu tehdy, kdyz se
mu v nemoci dostane 1ékafského ocisténi, kdezto téla, které vibec
nepociti takové potfeby, by si ani nevs§imal; pravé tak i kdo by takto
smySlel o $tastném stavu obce nebo i jednotlivce, nikdy by se nestal
ani spravnym politikem, kdyz by jediné a pfesné hled¢l na vnéjsi va-
le¢né poméry, ani fadnym zdkonodércem, jestlize by svou zdkono-
darnou ¢innosti neupravoval spiSe véci valky za Gcelem miru neZli
véci miru pro ucely valeéné“ (zamiéz, 628 C-D).

390 Snad tedy nemd né$ ustanoveny zdkonoddrce nic takového pre-
desilat na zacatku zdkond, nybrz md hned fikat, co se ma délat
a co ne, a pohroziv trestem m4 se obratit k jinému zdkonu, kdeZto
ani slovo domlouvani a pfemlouvani nema pridavat k zdkonnym
ustanovenim? Jako napftiklad 1ékar nds 1é¢iva jeden tak, druhy
onak — vzpominejme si na ten oboji zptsob, abychom prosili za-
konodérce, pravé tak jako by prosily déti 1ékare, aby je 1é¢il zptiso-

bem co nejmirné$im* (rameéz, 719 E — 720 A).
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oboru. Text opét rekuruje k 1ékarstvi, aby na jeho pfikladu
ukdzal zddouci stav v oblasti politické. Lékaf by nemohl
aplikovat spravné lé¢ebné postupy, kdyby neznal cil své akti-
vity — zdravi, které zamysli nemocnému vratit. Podobné ani
politik by nedosahl uspéchu, kdyby nemél pred oc¢ima cilové
hodnoty spole¢nosti, vii¢i nimZ jsou vSechna jim stanovena
opatfeni v pozici prostiedki.>*!

Sedmy list je slavny kvuli popisu Platénovych politickych
peripetii, kterymi prosel pfi svych opakovanych pobytech
na Sicilii. Jestlize je jeho obsah politicky, nepfekvapuje, ze
iv ném se setkdvame s pasazi, kterda uvadi v souvislost ¢innost
politickou s ¢innosti 1ékarskou. I zde se ukazuje, Ze jak poli-
tika, tak i medicina nejsou pouhou proceduralni zalezitosti.
Nestaci mit dobra pravidla a postupy a ty jednoduse zavést
a vynutit si jejich respekt hrozbami a tresty. Platén vyzdvi-
huje v obou oblastech faktor svobody a svobodného rozvrhu
existence. Je marné chtit po nékom podfizeni se pravidlum,
ktera kontrastuji s jeho stylem Zivota, jehoZ se nemini vzdat.
To plati pro 1ékafe i poradce politiki. Rozdil mezi témito
profesemi v uvedeném ohledu neexistuje: 1ékar by svym
presvédcovanim nemél dlouho tladit na pacienta, pokud se
k jeho domluvam stavi vytrvale odmitave; rovnéz politicky
poradce by mél na presvédCovani politicky ¢innych obCant
rezignovat v momenté, v némz pochopi, Ze Ipi na zptsobu
zivota, ktery neni s jeho politickou vizi neslucitelny. Ani 1ékat
ani poradce by nikdy neméli sdhnout k nésili — 1ékaf k 1é¢bé

391 Aténsky host: ,,Jisté neni potfebi mnoha takovych prikladd; ale po-
mysleme si pro srovndni o vojsku, jaky si musi stanovit cil vojevad-
cové, a podobné jaky veskerd 1ékarska sluzba, aby sprdvné sméro-
vali k zachové. Neni snad cilem uméni onéch vitezstvi a pfemozeni
nepritel, kdeZzto uméni 1ékart a jejich pomocnikl zjednévat télu
zdravi?“ Kleinias: ,,Jak by ne?“ Aténsky host: ,,Tu kdyby lékar ne-
znal ten stav téla, ktery jsme pravé ted nazvali zdravim... je mozné,
aby projevoval rozuméni nékteré z téchto véci?... A co vzhledem
k obci? Kdyby nékdo zjevné neznal cile, ke kterému m4 hledét
politik, zdali pak by pfedné mohl byt nazyvan vladcem a dale zdali
pak by byl schopen zachovévat to, ¢eho cil by viibec ani neznal?“
(tamtéz, 961 E — 962 A).
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pacienta proti jeho vili, konzultant k vyvolani revoluéniho
prevratu fadu, ktery lidem dosud vyhovoval. Lékar se ma
po dlouhodobych neuspésnych pokusech o presvédceni pa-
cientd stdhnout a pfenechat nemocného jeho svobodné zvo-
lenému osudu, nepfijaty politicky poradce ma dat prednost
ustranni soukromého Zivota a prosbdm obrdcenym k Bohu
za 1o, aby se jeho fizenim poméry ve staté napravily. Toto
vzdani se politické aktivity je moznd rezignaci na napravu, ale
v Platénovych ocich jde o mensi zlo, nez kdyby se i sebelepsi
politicky koncept prosazoval proti chténi obfant. Skvéla
Ustava zuastane bez efektu, neni-li lidmi svobodné akcepto-
vana. Nejinak je tomu i se zdravim. To podléhd svobodné
spravé ¢lovéka, a kdo nechce Zit stylem, ktery je podminkou
zisku a udrZeni zdravi, toho nemd cenu 1é¢it ani nésilim.
Dosazené zdravi by totiZ stejné opét ztratil nezodpovédnou
Zivotospravou:

Kdo chce radit clovéku nemocnému a Zijicimu zpiisobem
zdravi Skodlivym, jisté mu musi nejprove zménit zpusob Zivota,
a md-li onen dobrou viili poslouchat, hned potom mu doporoucer
1 jiné véci; pakli vsak nechce poslechnout, poklddal bych za pra-
vého muze a dobrého lékare toho, kdo utikd od rady takovému
cloveku, kdezto naopak toho, kdo vydrzi mu radit, za ¢lovéka
nemuzného a Sparného odbornika. Totéz plati 1 pro obec, ar us ji
vlddne jeden clovék, & nékolik; jestlize se prd na radu v nékteré
z prospésnych véci, kdyz jeji stava jde ndlezité spravnou cestou,
slust se rozumnému clovéku takovym obcaniim radit. Ale nékter?
naprosto vybocuji z cesty sprdvné ustavy a vitbec takovou nechiéji
sledovat, nybrg hned od poldtku prikazuji radci, aby jim jejich
ustavu nechal takovou jaka je a nehybal ji, a bude-li ji hybat, Ze
to odpykd smrti; zdroveri pak porouceji, aby rddcové svymi ra-
dami slouzili jejich zamériim a choutkdm tak, aby jim po vSechen
cas slo vse co nejsndze a nejrychleji — kdo by vydrsel takového
radént, toho bych poklddal za nemuzného, ale toho, kdo by nevy-
drel, za pravého muze. >

392PLATON, Sedmy list, 330 D — 331 A. P¥islu$nd pasdZ pokraduje aZ
k 331 D.
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6.3. Aplikace pojmu zdravi a nemoci
na univerzalni poméry v kosmu

6.3.1. Nezbytny ohled na celek

Platén se zajima o lékarské uméni pouze ve vztahu k Sir-
$imu kontextu, do kterého je zasazeno. Jaky rozsah tomuto
kontextu naleZi? Jedna se jen o nékolik teoretickych a prak-
tickych obort, které s medicinou zfetelné souvisi? Anebo je
tfeba k pochopeni posledniho smyslu lékafstvi rozsifit po-
hled daleko za jejich hranice? Prvni odpovéd na vznesenou
otdazku muizZeme dostat, kdyz se zalteme do jedné z pasazi
dialogu Faidros. Dozvidame se z ni, Ze jednotlivdi uméni lze
konat rutinné a na pramérné urovni. Je vSak i jiny a lepsi
zpusob, jak je praktikovat. Je mozné povznést je nad hladinu
prostych rutinnich dkont a zjednat jim tim mnohem vétsi
ucinnost. To se déje jejich vztazenim k tomu, ¢im se sice
ve své specificité nezabyvaji, ale s ¢im presto néjak souvisi.
HIlavni mluv¢i dialogu zastava nazor, Ze vSechna uméni, kterd
maji pro Clovéka zvlastni duleZitost, maji néjaky pomér k pfi-
rodé pojaté v celé jeji obecnosti:

VSechna uméni, krerd jsou velikd, potrebuji také mluveni
a vzhiiru obrdcené zkoumdni o prirodé; nebot odtamtud odnékud,
jak se zdd, vchdzi do nich tato povysenost a vSestrannd ucin-
nost.>”

Povysenost neboli nadprimérnost a v§estrannou ucin-
nost tedy fe¢end uméni Cerpaji ,,odtamtud odnékud. Co se
timto obratem mini? Problém je nejprve osvétlen na réto-
rickém umeéni, kterého dosahl Perikles. Platén naznacuje, ze
Periklova fecnicka excelence nepochazela jen z jeho nadani
a dokonalého zvladnuti pravidel rétoriky, nybrz Ze byly ve hie
jesté jiné zdroje. Rozhodujici v tomto sméru byl Periklav styk
s filosofem Anaxagorou. Anaxagoras badal o tom, co nepat-
filo k empiricky vykazatelnym skutecnostem a obracel svou

33 PLATON, Faidros, 269 E — 270 A.



6. Zdravi z §ir${ perspektivy 223

pozornost do sféry ,,nadzemské®. Pro empirickd odvétvi by
to bylo samoziejmé nezajimavé, kdyby jim z toho nevyplynul
néjaky uzitek. Podle Platdna je ale opak pravdou. Vyzkum
o neempirické oblasti pfivedl Anaxagoru k ndhledu pod-
staty rozumu a mysleni, coZ m4d svij dopad i na zkoumaéni
zku$enostné dostupnych skute¢nosti. Perikles tyto poznatky
zuzitkoval ve svém rétorickém uméni a to je hlavni davod,
proc¢ byl schopen mluvit tak vzneSené a pusobivé.>**

Co v uvedeném ohledu plati o rétorice, plati taktéZ o me-
diciné. V rozebirané pasazi Faidra nardZime na toto tvrzeni:

Bezpochyby je tomu stejné s lékarskym wménim jako s réto-
rikou.>?

Perikles pozvedl rétorické uméni vysoko nad pramér,
ponévadz do néj z filosofie ,,zatdhl, co mu bylo prospésné“.
Jeho mysl byla ,,pod vlivem Anaxagorovych vyklada o nebes-
kych a nadpozemskych vécech®. Méla by se tedy i medicina
vystavit podobnému pusobeni ze strany filosofie?

Jak rétorika, tak i medicina jsou obory, které jsou ¢inné
ohledné svych specifickych pfedméti. Rétor se obraci na
mysleni a city posluchadt, neboli jak Platén fikd, na jejich

394 To si ziskal také Perikles ke svému nadéni. Stalo se to, myslim,
tim, Ze se setkal s Anaxagorou, ktery byl takovy; tu se naplnil z4-
jmem o véci nad zemli, pfiSel k podstaté rozumu a mysleni, o kte-
rychzto vécech tak ob$irné vykladal Anaxagoras, a odtamtud zaté-
hl do fecnického uméni, co mu bylo prospésné® (tamréz, 270 A).
V této souvislosti je ilustrativni Plutarchtiv popis vztahu Perikla
s Anaxagorou: ,,Nejvice se vSak Perikles stykal s Anaxagorou Kla-
zomenskym. Ten ho predevS§im naucil distojnému vystupovani,
vaznému chépani politickych povinnosti, a viibec povznesl jeho
mravni uslechtilost na vysokou turoven. Soucasnici fikali Anaxa-
gorovi ,Rozum¢, a to bud proto, Ze se obdivovali jeho hlubokému
a duchaplnému nazirdni na podstatu svéta, nebo Ze jako prvni
uznal za zaklad usporadani vesmiru nikoli ndhodu ¢i nutnost, ny-
brz isty a nesmiSeny rozum, jenz vyloucil z chaotické smésice stej-
norodé elementy. K tomuto muzi choval Perikles nesmirny obdiv.
Pod vlivem jeho vykladi o nebeskych a nadpozemskych vécech
ziskal, jak se zd4, nejenom dustojné smysleni a vzneSeny zpusob
mluvy, opro$tény od jakékoli bandlni a strojené prepjatosti...”
(PLUTARCHOS, 2006, 5. 367-368).

35PLATON, Faidros, 270 B.
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duse, 1ékar se zabyva 1é¢enim tél pacientl. Rétofi i 1éCitelé tél
mohou postupovat bud na zdkladé pouhé zkusenosti, anebo
na zakladé¢ kvalifikované odbornosti. Znalec uméni se ne-
muzZe spokojit jen se zkuSenostnim pfistupem, nybrz musi ho
prekonat svym myslenim. Ma-li byt skuteénym odbornikem,
musi znat povahu toho, ohledné ¢eho své uméni vykonava.
V ptipadé rétora se pozaduje znalost povahy duse, v pfipadé
1ékare znalost povahy téla. V pozadi tohoto pozadavku je
Platénovo presvédcCeni, ze ma-li jakékoli uméni Clovéku
prospivat, je nezbytné, aby jeho pusobeni bylo v souladu s fi-
nalitou pfedmétd, na které se obraci. Kdyby napfiklad rétor
presvédcoval své posluchacde o nezavadnosti urcitého Zivot-
niho stylu, ktery je odvraci od pfirozené finality jejich Zivotd,
vysledkem jeho ¢innosti by nebyl prospéch, nybrz §koda na
strané téch, kdo se jim nechali zmdst.>*® Podobné, kdyby 1é-
kar nevédél nic o funkcich organismu, které finalizuji funkce
jeho C4sti, byla by jeho 1é¢ba uspésnd také jen Castecné.
Rétor i 1ékar se mohou soustfedit na uspokojeni jen
jednoho aspektu potfeb téch, k nim? se obraceji. Zadaji si
posluchacdi vice svobody v politickém a soukromém Zivoté?
Neni nic snaz§iho neZ barvité vyli¢it prava jedinct na ne-
spoutanou, tj. ,svobodou® existenci. Dojde-li pod vlivem
pusobeni rétort k politickému prevratu a lidem se kone¢né
kyzené ,,svobody“ dostane, dosahuji, ¢eho chtéli, a proto
mohou byt spokojeni. JenZe polititi demagogové ve svém
zapalu prehlédli, Ze svoboda je jen dil¢im aspektem lidského
zivota a Ze musi byt vyvaZovana i jinymi ohledy. Pokud se ¢ast
absolutizuje (zde svoboda), celek lidského Zivota, ktery vedle
svobody potiebuje jesté i jiné hodnoty, nutné trpi $kodu. Du-
vodem selhdni je neznalost finality Zivota, kterou je mozné
pochopit jen filosofickou tematizaci celku lidské existence.
Ne jinak je tomu i v oboru lékafském. Pokud pacienta trapi
nemoc oci, je mozné hledét jen na jejich funkci a odhlédnout

3¢ Jako pfiklad lze uvést Kalikovu obhajobu nezfizeného zpusobu
zivota ¢i Trasymachovo vyzvedani prospéSnosti nespravedlivé exi-
stence.
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pritom od funkce dalSich ¢asti lidského organismu. Lékar
tak muaze velmi dobfe vyfesit pacientiv problém s olima,
ale maze se stat, ze podané léky se negativné podepiSou na
jinych ¢astech jeho téla. O¢ni specialista vidi jen maly vysek
z celku organismu a unikd mu, Ze o¢i funguji jen jako soucast
celku a Ze 1éCeni o¢i ¢i jakéhokoli jiného organu mé témto
pomérum odpovidat.

Platén v textu hovofi o nutnosti znalosti ,,pfirozenosti
predmétu, na ktery to ¢i ono uméni vykondva svij vliv. Za-
staneme-li u zvoleného prikladu, o¢ni lékar by mél v souladu
s timto pozadavkem pochopit, Ze oko je orgdnem zraku
a jeho funkci je umoznit vidéni. Neni to v§ak oko, které vidi,
nybrz ¢lovék.>*” Oko je ¢asti celku a jeho funkce je podfizena
funkci celého téla. LéCit ho proto bez ohledu na tento jeho
pomér k tomu, co je mimo néj, znamend nepochopit, v ¢em
spociva prospéch (zde zdravi) ¢lovéka. Zdravi oka se totiz
muze 1ékarskou cestou dosdhnout za soucasného poskozeni
Casti téla, o které se olni specialista nezajima.

Autor Faidra postupuje po mensich krocich a nejprve
klade diiraz na nutnost pozndni pfirozenosti duse respektive
téla:

V obojim je treba rozebrat prirozenost — v onom téla, v této
duse — jestliZe chces piisobit netoliko obratnosti a zkusenosti, nybrs
uménim, a takto télu zjednat zdravi a silu poddvdnim lékit a vy-
Z1vy, dusi pak poddvdnim vddnych veci a ¢innosti dat presvédcent,
které bys chtél, a zdatnost.>®

V druhém kroku se naplno projevuje dusledek prekro-
¢eni pouhé obratnosti a zku$enosti, kterym je z principu do-

37Sokrates: ,,Nebot pozoru;j: kterd odpovéd je spravnéjsi, Ze o¢i jsou
to, ¢im vidime, ¢&i skrze co vidime, a ¢im slySime, Ze jsou usi, ¢i
skrze co sly§ime?“ Theaitetos: ,,Skrze co, zda se mi, Sokrate, spise
nez ¢im, u vSech jednotlivych vjema.”“ Sokrates: ,,To by bylo také
hrozné, hochu, kdyby v nés jako v dfevénych konich sedélo mnoz-
stvi jistych vnimacich schopnosti a kdyby se vSechno nevztahovalo
k jakési jedné zpusobé, at uz to je duse, nebo jakkoli se tomu m4
tikat, kterou my skrze tyto jakoby néstroje vnimame, cokoli je vni-
matelné“ (PLATON, Theaitetos, 184 C-D).

398 PLATON, Faidros, 270 B.
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stupny jen omezeny vysek reality. Myslenkova analyza duse
i téla vede odborného znalce k ndhledu, Ze pfirozenost ¢asti
je mozné poznat jen jejim vztazenim k tomu, co ji pfesahuje.
Do samotné reality téla i duse je zapsano, Ze Ziji ze vztaht
k jinému od sebe:

Sokrates: Nuge myslis, Ze je moZné vypozorovat prirozenost
duse tak, aby to stdlo za vec, bez prirozenosti celku? Faidros: Md-
me-li néco vérir Hippokratovi, jednomu z Asklepiovcii, ani o télu
nelze nabyr znalosti bez tohoto postupu. S: Ano, priteli, to pravi
dobre; avsak jisté je treba kromé Hippokrata prdt se i rozumu
a pozorovat, zdali s nim souhlasi.>*®

Apel na rozum je reakci na odkaz k autorité, kterd nikdy
nemuze byt dikazem. Je-li pravda, co se zde tvrdi, pak je
tomu tak ne proto, Ze to uéi Hippokrates, nybrz proto, Ze
to Ize rozumové pochopit a pfivést ke zifejmosti. Nésleduje
tfeti krok pfi rozkryvani $ir§iho kontextu rétoriky, mediciny
a jakékoli jiné vyznamné odbornosti. V ném se predklada
metodicky navod pro zkoumadni téchto Sirsich koordinat
specidlnich disciplin:

Nuze tedy pozoruj, co asi pravi o prirozenosti Hippokrates
a zdravy rozum. Bezpochyby je treba takto uvagovat o priroze-
nosti cehokoli: za prvé, zdali je jednoduché & sloZené to, v éem
budeme chrit sami byt odborniky 1 byt schopni délat odbornikem
Jiného, ddle pak, jestliZe to je jednoduché, zkoumat, jakou md
prirozenou zpuisobilost k ¢innosti a v poméru k Cemu nebo jakou
k trpéni a od ceho, pakli vsak md vice sloZek, spocitat je a u kaZdé
uvidér prdvé to, co u jednoduchého: kterou je prirozené zpiisobilé
k éinnosti a k jaké nebo kterou je zpiisobilé trpét a co a od ceho.**

Citovana pasaz je z metodického hlediska velmi vy-
znamna. Je v ni feCeno, Ze uplatnéné zasady se tykaji ,,pfiro-
zenosti ¢ehokoli® Jedna se tedy o jakousi ,,transcendentalni
metodu®, jejiz explicitni formulace spadd do kompetence
filosofie a jejiz konkrétni aplikace se uskute¢iuji v ramci
kazdé teoretické a praktické discipliny. Pokud neni takova

399 Tamiés, 270 C.
40 Tamtéz, 270 C-D.
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metoda fiktivni, stava se moznym to, o Cem jsme jiz hovofili —
kazdy obor se sice vénuje svym specidlnim problémuam, avSak
z urcitého pohledu délaji vSechny obory analogicky totéz.
To se zdd byt ponékud pfehnané. Dalsi fadky ale do celé
zalezitosti vnaseji vice svétla. V prvni fadé je podle Platona
nutné se zorientovat v tom, zda je zkoumany predmét nééim
jednoduchym, ¢i komplexnim. PonévadZ uvazujeme problém
mediciny, nepfichazi jednoduchost jejiho pfedmétu v tivahu.
Lidsky organismus je slozitym komplexem casti. Proto
je nezbytné ,,spoditat“ tyto Casti, mit o nich pfehled. Pak
nasleduje zkoumanti jejich pfirozenych Cinnosti a trpnosti.
V pfipadé jiz uvedeného pfikladu oka by to znamenalo, Ze
se musi zkoumat vSe, co v ném pfispiva k dkonu vidéni.
Cinnost vidéni je ale podmin&na pfedchazejici recepci (trp-
nosti) svételnych paprskl z prostiedi. I tato recepce je vazana
na celou fadu podminek v orgdnu oka a 1ékar se jimi musi
zabyvat. Neméné dulezitym pozadavkem je poukaz k nezbyt-
nosti zkoumani povahy véci, které dané ¢ast svou ¢innosti
ovliviiuje a jejichZ ptisobenim je naopak sama ovliviiovdna.
V obou pfipadech pajde o pochopeni jak ,,normdlnich®,
pfirozenych vliva a trpnosti, tak i jejich patologickych, nepfi-
rozenych a nenormalnich deviaci.

Pfiklad oka navozuje situaci, v niZ na jedné strané mame
organ zraku s jeho dvoji funkci pasivity a aktivity (dkon vi-
déni — recepce svétla), na strané druhé predmeéty, jichz se akt
vidéni tyka (vSechny viditelné skuteCnosti) a jejichz vlivu je
oko vystaveno. Tento komplex je sdm o sobé velmi sloZity a je
schopen absorbovat veSkerou energii 1ékafského specialisty.
Je tu vSak jesté dal$i rozmér komplexu, na ktery je nebez-
pecné zapomenout a ktery byl ve vySe uvedenych citacich
pripomenut. Oko je zaclenéno do sloZité struktury lidského
téla a ve srovndni s nim je opét jen jednou z mnohych ¢asti,
které komponuji lidsky organismus. I v tomto sméru plati
vSe, co Platén pozaduje ve svém metodicky ladéném turyvku.
Cinnost oka m4 vliv na slozky lidského téla, a to jak ve
vztahu k jednomu kazdému orgdnu a k jedné kazdé ¢asti,
tak i ve vztahu k jejich organickému souboru. Ze tento vliv
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existuje, 0 tom je mozné se presvédcCit myslenkovym expe-
rimentem, v némz bychom clovéka zbavili organu zraku.
Co by se stalo, kdybychom z lidského téla odmysleli tento
smysl? Samoziejmé nemdme na mysli ¢lovéka slepého, ktery
je celym svym bytim rozvrZen tak, Ze mé funk¢ni organ zraku
mit. Pravé proto, Ze mu podle jeho pfirozenosti funkéni zrak
nélezi a zdroven ho z néjakého divodu postrddd, jednd se
o privaci a nemoc. Experiment chce navodit stav, v némz
mame lidskou bytost, které prirozené funkeéni orgdn zraku
nepfislusi. Nenachdzi se proto ve stavu nemoci a privace.
Takova bytost by jiz nebyla lidské, protoZe k pfirozenosti
Clovéka*'! organ zraku patfi. Pokud by to vSak jiz nebyl ¢lo-
vek, doslo by ke zméné jeho celkové podoby. Jeho nohy, ruce,
vzpfimenda poloha, anatomicka stavba, jeho mozek a dalsi
orgdny by pfestaly mit bez zraku vyznam, ktery jim vtiskuje
tu podobu, kterou u ¢lovéka povazujeme za standardni.
Vypadek tak dilezitého organu (Casti) by mél dalekosahly
dopad na celek lidského (nejen fyzického) byti. Z toho je
patrné, Ze télesny celek je organizovan pravé takovym zpuso-
bem, Ze jsou v ném jeho Casti strukturalné vzajemné zavislé.
V tomto ohledu ma kazd4 ¢ast sv(j aktivni vliv na ostatni
¢ésti 1 na jejich organicky soubor. Konecné je tfeba v souladu
s Platbnovym navodem zohlednit i moment pasivity vSech
¢asti viaci viem Castem a vSech ¢asti viaci organickému celku,
tj. jejich vystavenost vlivim, které na né z téchto ruznych
sméru prichdzeji.**?> Aktivita i pasivita md v této roviné opét
dvé podoby — normdlni, pfirozenou a nenormalni, nepfiroze-
nou, patologickou.

Hippokratv pfistup tedy nachdzi oporu v raciondlnim
vhledu do fungovani organického celku. Abychom plné vyté-
zili Platébnovo poselstvi v pfislusné pasazi Faidra, nesmi nam

401K pfirozenosti v §ir§im smyslu slova.

402Kazd4 ¢ast téla, byt sebenepatrnéjsi, je pro celkové zdravi ¢lovéka
dalezZita: ,,Predstavme si 1ékare, kdyZ mu je uloZeno oSetfovat né-
jaky celek; jestlize chce a muze pecovat o velké ¢ésti, avSak malé
slozky zanedbdvd, bude mit kdy souhrn sloZek v dobrém stavu?

Nikterak® (PLATON, Zdkony, 902 E).
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uniknout dal§i ddleZity moment, ktery je v ném prozatim jen
lehce naznacen. VSechny zminéné komplexy (organ — pred-
meét jeho ¢innosti; orgdn — predmét, jejichz vlivim podléha;
mezi-organickd aktivita a pasivita; slozky organismu — celek
organismu) jsou u Clovéka zasazeny do komplexu, ktery lezi
na pozadi vSech jmenovanych vztaht. Je jim pomér duse
a téla. I o ném by $lo rozvést analogické uvahy, z nichz by
bylo patrné, Ze podoba lidského téla odpovidd podobé lidské
duse. Pravé proto, Ze ma lidskd duse zcela urcitou povahu,
ma praveé takové (lidské), a ne jiné télo. T¢lo je hmotnou ma-
nifestaci nehmotné duse. Existuje fada mist v Platénové dile,
v nichZ je ukdzana podfazenost téla vici dusi.**” Télo existuje
pro dusi, a ne naopak.V poslednim duisledku z toho plyne, Ze
povaha (pfirozenost) téla je nepochopitelnd bez jeho vztahu
k dusi, o niZ plati, Ze jeji povaha (pfirozenost) neni dostupnd
bez poznani skute¢nosti jako celku. Tim se i medicina do-
stava do nového svétla. Jestlize Hippokrates poZaduje, aby
m¢l 1ékar ponéti o pfirozenosti téla, a tedy i o vztazich k jeho
prostfedi, je stejné logické, aby mél znalost o povaze duse
a o vztazich, které tato navazuje s jim vlastnim prostfedim.
Platén velmi dobfe vi, Ze horizontem duse je celek reality.**
Pfirozenym prostfedim duse je svét (kosmos). Nemélo by
nas tedy prekvapit, kdyZ v jinych ¢astech Platénova dila na-
lezneme pasdze, v nichZ se o mediciné a o jejich zdkladnich
pojmech hovofii ve vztahu k celku skute¢nosti.

6.3.2. Zdravi a nemoc v pomeéru k racionalnimu
fadu svéta

V Timaiovi se ndmét hovoru tyka vzniku veskeré skutecnosti.
Radikalita filosofického pohledu na svét je naznalena jiZz na
pocatku vypravénim o Soldénovi, ktery se v Egypté dostal do
styku s poznatky, o nich? nemél ani tuSeni. Solén byl Reky

403 Srov. napt. PLATON, Timaios, 44 D — 45 A a 69 C.
44,,... filosof se ve svych tdvahdch stdle stykd s ideou jsoucna“
(PLATON, Sofista, 254 A).
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poditan mezi sedm mudrcd, a proto je v kontextu dialogu
zminka o ném velmi vyznamnd. Moudry ¢lovék netrpi néja-
kou zasadni neznalosti a ma o vSem alespon zdkladni ponéti.
Platén chce viak ukazat, Ze standardizovand moudrost Rekd
je nedostate¢nd, jedna-li se o otdzku geneze kosmu. To je
informace, kterou si ¢tendf muZe vzit z odpovédi starého
egyptského knéze slavnému feckému zdkonodérci.*®® Da-
vod omezenosti védéni lidi, ktef{ byli v Recku poklddéni za
moudré, spocivd podle Platénova vykladu v tom, Ze jejich
moudrost dosahuje k davnym pocatktim, pred nimiz vSak
existovaly netusené svéty. Ty ov§em byly niCeny pravidelnymi
pfirodnimi katastrofami a nezanechaly po sobé Zadnou
stopu. Kazd4d novd civilizace se rodi z trosek néjaké civili-
zace predchozi a nové narozeni lidé nemaji o svych davnych
predchtdcich ani ponéti.**® Ti nejmoudfejsi z nich obsdhnou
myslenkové jen to, co jim nabizi jejich kultura a civilizace
a mnohdy maji urcité znalosti i 0 soucasné existujicich kultu-
rach a civilizacich cizich. Za hranice historickych kulturnich
a civiliza¢nich dtvart uz nevidi, protoZe nilivé katastrofy
davnych dob smetly vSe, na ¢em se déjinnost lidské ¢innosti
zaklad4 — pisma a produkty uméni. Pro ¢lovéka je znepo-
kojivé, Ze plody jeho kulturniho snazeni, za nimiz se skryva
obrovsky nédklad energie, inteligence a dovednosti, podléhaji
periodicky zkiazam. Uvédomuje si, Ze i velkolepé kultury
a civilizace jsou pomijivé a Ze na né dfive nebo pozdéji ¢ekd

yys ¥

05 Tu pry fekl jeden z kn&, uZ velmi stary: ,O, Solone, Solone, vy
Rekové jste stéle d&ti a neni starého Reka!* UslySev to, pry se ta-
zal: ,Jak to mysli§?‘ ,Mladji jste vSichni svymi dusemi,‘ odpovédél,
,nebot nemate v nich Zadné staré myslenky, ziskané davnym poda-
nim, ani #4dné védomosti, ¢asem ze$edivélé‘“ (PLATON, Timaios,
22 B).

406 Platdén popisuje kataklyzmata jako destruktivni fddéni pfirodnich
zivll, zvlasté vody a ohné. Kromé nich lidstvo decimuji i mensi
pohromy jiného typu: ,,Mnoho rozmanitych pohrom pfislo na lidi
a jesté prijde, nejvétsi ohném a vodou, druhé pak mensi tisicery-
mi jinymi zpusoby* (tamzéz, 22 C). Vétsina obyvatel zemé pfitom
zahyne, a pokud néktefi preZiji, upadaji do pre-kulturniho stavu —
neznaji ani pisma ani uméni.
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kulturné-civiliza¢ni smrt. Platdn se proto pfi li¢eni téchto
neblahych udalosti neboji uzit terminu, kterym se bézné
oznacuje zadvazna nemoc:

... ale u vds a u ostatnich ndrodil, sotva je verejny ivot opat-
fen pismem a vSemi jinymi obecné prospésnymi vécmi, pokaZdé
znovu na vds prichdzi v pravidelnych obdobich jako mor prudky
nebesky prival a zanechd z vds jen lidi neznalé pisma a uméni,
takze se zase ze zacdtku jaksi omlazujete a nic nevite ani o nasi
ani o své vlastni minulosti. Tak také ty vase genealogické zpravy,
Solone, které jsi pravé prednesl, jisté jen mdlo se lisi od détskych
pohddek...*

Tradi¢ni fecti mudrcové nebyli Zaddni ateisté, nicméné
jejich pojeti Boha nebylo takové, Ze by budilo Platéntv
souhlas. Uvahy o genezi kosmu vychdzeji v Timaiovi z toho,
ze prvni pfi¢inou vSeho jsouciho je inteligentni Tvurce.
Jeho odhaleni je velmi téZké a hovor o ném je vyhrazen
pouze zvlastnim zptsobem disponovanym poslucha¢tim.*%®
Platdn dospiva k objeveni jeho existence na zaklad¢ aplikace
principu kauzality.**® Cely vesmir musi byt osvétlen touto
cestou, nebot neni véény, a proto nékdy musel vzniknout.*!°
Radikalita myslenkového pfistupu spociva v tom, Ze v ném
jde o zachyceni celé skutecnosti v jejim ptvodu, neboli jak
Platén sam fika: hodldme promlouvat o vSem jsoucnu, jaky je
jeho pocdtek.*!!

“7PLATON, Timaios, 23 A-B.
408 Tvurce vSak a otce tohoto vSehomira nalézt by bylo t€Zké, a kdy-
bychom ho nalezli, neni mozné jej vSem zvéstovat® (zamiéz, 28 C).
409 ... vSechno, co vznikd, vznikd nutné z néjaké pficiny, nebot je
nemozné, aby néco vzalo pocatek bez pfi¢iny* (tamréz, 28 A).
»Vsechen pak svét — neboli kosmos... 0 ném je nejprve nutné uva-
Zit to, co musi byt pfedmétem pocateéni tivahy pfi kazdé véci,
zdali byl vZdy a neméa zaddného pocatku svého vzniku, ¢i vznikl
a pocal se z néjakého pocatku. Vznikl, nebot je viditelny, hmata-
telny a télesny; vSechna takova jsoucna lze smyslové vnimat, a co
Ize smyslové vnimat a chdpat minénim pomoci pocitku, je, jak se
ukazalo, vznikajici a ¢asné“ (tamréz, 28 B-C).
M Tamiéz, 27 C.

410
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JelikoZ je Tvarce inteligentni a dobry,*'? je jeho dilo in-
teligentné uspofdddno a je dobré. Pokud se v ném vyskytne
néco neusporddaného a Spatného, neni mozné to pfipsat na
vrub tvofitelské ¢innosti. Kdyz uz Tvirce prikrocil k realizaci
svéta, ma s nim vazny umysl. D4 se fict, Ze chce, aby kos-
mos byl, a to zcela uritym zptsobem. Z toho plyne, Ze po
svém zaloZeni je kosmos urcen k trvalému byti, které nemuize
zkolabovat pod tihou néjakého nedostatku ¢i defektu. Pfi
reflexich o tomto tématu se mizeme presvédcit, ze Platén
aplikuje pojmy zdravi a nemoci nejen na organickou téles-
nost, psychicky Zivot ¢i spoleCensko-politickou skutecnost,
ale i na realitu v jeji celistvosti:

Z téch ¢yr proki byl jeden kazdy ve své celosti pribrdn pri
budovdni vsehomira. Ze vseho totig ohné 1 vzduchu a ze v$i vody
1 zemé jej sloZil jeho skladatel a nenechal mimo néj z niceho Zddné
Cdsti ani Zddné sily, a to z téchto duvodii:... aby byl nestdrnouct
a nepodroben nemocem; védeél rotiz, e obklopuji-li zvenci horko
a chladno 1 vSechno, cokoli md silné uicinky, a nendlezité na né
napadd, rozklddd je a privddéji mu nemoci a stdri piisobi, Ze
hyne. Z této tedy priciny a na zdkladé této vvahy stvoril svét
jakoZto jeden celek ze vsech celych prokii, dokonaly i nestdrnouci
a nepodrobeny nemocem.*>

Pro¢ Platén koncipuje kosmos jako ,,nestarnouci a nepo-
drobeny nemocem®? Starnout lze pouze v Case, avsak realita
jako celek (kosmos) se v Z4dném &ase nenachézi. Cas je in-
tra-kosmickd, ne extra-kosmickd veli¢ina. Je ddna pohybem
téles v ramci kosmu.*'* Mimo kosmos jiz Zddn4 télesa ne-
existuji, a tudiZ neni mozné ¢as projektovat za hranice celku
utvorené skute¢nosti. Neni spravné si myslet, Ze kosmos

412, Nuze tedy mluvme o tom, na kterém zdkladé vytvofil tvirce pfi-
rodu i to veskerenstvo. Byl dobry, dobry pak nikdy ni¢eho nezavi-
di; tedy jsa prost zavisti chtél, aby se vSechno stalo co nejpodob-
néjsi jemu samému. Kdokoli by tedy slySel od muzi rozumnych,
Ze takovy pravé byl vlastni pocatek stvofeni a svéta, mohl by mu
zcela spravné verit“ (PLATON, Timaios, 29 D — 30 A).

3 Tamréz, 33 A.

414 Srov. tamés, 38 C — 39 E.
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vznikl v Case. To by totiz bylo pfijatelné jen za pfedpokladu,
ze Cas realité kosmu predchdzel. Platdén nepropadd takovému
omylu imaginace a disledné trvd na tom, Ze Cas povstal
spole¢né se svétem.*'” Jako celek proto skute¢nost nemuze
starnout. PonévadZ je kosmos celkem, nem@Ze mu ani nic
schézet. Kdyby mu néco schézelo, jiz by o ném neslo mluvit
jako o celku. Za pozornost stoji filosofav nézor, Ze Tvlrce
sveta ,,nenechal mimo néj z niceho Zddné cdsti ani Zddné sily“.
Tim chce fict, Ze kazd4 forma hmoty a kazdy druh energie
patfi k celku univerza. Odmitd tim pfedstavu, Ze mimo kos-
mos existuje néjakd hmota a energie, které jsou vynaty z jeho
celistvosti. To nepfichdzi v uvahu, protozZe vSe, co je, ma jiz
z titulu své existence a své urcitosti néjaky vztah ke v§emu
jsoucimu, a tedy ke kosmu, ktery je ndam znam. Nakolik je
tudiz celkem, natolik kosmu nic neschézi, a proto ani nepod-
1éha ,,zadnym nemocem®. Nemoc je nedostatkem integrity
a fadu, coZ je v pfipadé celku skutecnosti vylouceny stav.
Jestlize se nemoci v kosmu pfesto vyskytuji, nejde o defekty
v roviné jeho celistvosti, nybrZ v roviné jeho omezenych ¢asti.
Jak je mozné, Ze Casti dokonalého vesmiru podléhaji choro-
bam, to prozatim nechme stranou.

6.3.3. Univerzalni dynamismy v realité svéta

Globdlni pohled na skute¢nost je uplatnén i v dialogu Hos-
tina, 0 némzZ jsme jiz na svém misté pojednavali. Nyni se
zaméfme na tu jeho pasaz, kterd je dokladem Platénova uziti
pojmu zdravi a nemoci ve vztahu k celému rozsahu reality.
Nalézame ji v sekci 187 D — 188 B. Neni bez vyznamu, Ze
proslov je Platénem vloZen do st 1ékari Eryximachovi. Jako
kompetentni znalec svého uméni se Eryximachos 1ékafskou
terminologii vyjadfuje k problémutim, které jiz medicinu pfe-
sahuji. Dotyka se pfitom zaleZitosti, 0 niZ jsme se jiz zmifo-

415 Cas tedy vznikl se svétem, aby, jako soucasné vznikly, tak i sou-
¢asné zanikly, kdyby snad jednou doslo k jejich zaniku® (zamiés,
38 B).
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vali. Zdravi a nemoci u ¢lovéka jsou projevem dé&ju, které se
neodehravaji pouze v izké antropologické oblasti. Nalézdme
je u ZivocCicha, rostlin, a dokonce i u neZivych jsoucen. Cely
vesmir je mistem protichtdnych dynamismad, jejichZ vza-
jemny pomér rozhoduje o stavu jeho jednotlivych Casti. I at-
mosférické a astronomické poméry mohou byt ,,zdravé“ ¢i
»nemocné®, ackoli se o nich béZné timto zpisobem nemluvi.
Uzivame-li ve vztahu k nim jind jména, napfiklad ,,pfiznivé“
a ,nepriznivé“, neznamena to, Ze by podstata zdravého orga-
nismu a podstata pfiznivého klimatu ¢i astronomické kon-
stelace byly zcela cizorodé. Maji naopak néco spole¢ného,
a to do té miry, Ze zdravi organismu na pfiznivosti globalnich
vztahl mezi jsoucny pfimo zavisi.

Eryximachos rozliSuje dva druhy Erotd — Zddostivych sil,
které pudi k uspokojeni a prfekondni nedostatkovych stavu.
Ten prvni nazyva ,,nebeskym® a pfedstavuje ho jako touzeb-
nou energii, kterd neprekracuje fddné hranice a neptisobi
z4dné skody. Ten druhy je nazvan ,,obecnym“ a k jeho vlast-
nostem patii, Ze si Zdd4 uspokojeni za kazdou cenu a ne-
neché se spoutat zddnym omezenim. V pfipadé Zivocicht je
zfejmé, Ze se jednd o vasen zadostivosti, kterd se zmocriuje
pfedmétu touhy umirnénym anebo nezfizenym zpisobem.
Nezfizenost vede u zivoCichti ke ztraté jejich zdravi, k némuz
Ize dospét pouze umirnénou satisfakei télesnych potreb.
V pripadé nezivych jsoucen jde o pohyby a procesy, jimiz
se nastoluje fad nebo chaos. Pohyby a dynamismy, jimz
schézi fdd a mira, nevedou k realizaci ni¢eho konzistentniho
a usporadaného. JelikoZ zdravi Zivych bytosti zdvisi na pfiz-
nivosti (néleZité usporddanosti) kosmickych pomért, m4 pro
né patfi¢nd podoba téchto relaci naprosto fundamentdlni
duleZitost:

Nebor' tu se opétr vract tatdg myslenka, Ze radnym lidem
a aby se stdvali ¥ddnéisimi, je treba vyhovovar a ddvar pozor
na jejich ldskus; a to je onen krdsny, nebesky Eros, syn Nebeské
musy, Uranie. Ale obecny Eros je syn musy Polymnie; kdo se chce
spojit s jinymi touto ldskou, musi byt oparrny, aby uzil jeji rozkose,
ale nezpiisobil Zddné neziizenosti, jako v nasem uméni je velmi
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dillezité dobre zachdzer s Zddostmi, které se tykaji kucharského
uméni, aby bylo uzito rozkose bez nemoci. Tedy 1 v musickém
umeéni i v lekarstvi © ve vSech ostatnich vécech lidskych 1 boZskych
Je treba, pokud mozno, ddvat pozor na obojiho Erota; nebot oba
vsude tam jsou. VZdyr 1 roéni pocasi ve svém sloZeni jsou plna
téchto obou Erotii, a kdykoli véci, o kterych jsem prdvé mluvil,
teplo, sucho, studeno, vlhko, dosdhnou ve svém vzdjemném po-
méru rddné ldsky a dostane se jim harmonie a ndlezitého smisent,
prindseji pohodu a zdravi lidem 1 ostarnim Zivocichitim a rostli-
ndm a nic jim neuskodi; ale kdyz onen nezrizeny Eros nabude
nadvlddy nad roénimi Casy, nadéld mnoho zhouby a Skody.
Nebot z takovych pricin obyceiné vznikaji mory a mnoho jinych
riiznych nemoct, jak mezi Zivymi tvory, tak mezi rostlinami;
tak 1 jinovarka a krupobiti a obilni rez vznikd z rozpinavosti
a nezrizenosti takovych Fivlii ve vzdjemném poméru jejich ldsky,
JehoZ znalost, tykagici se obéhu hvézd a rocnich pocasi, se nazyvd
astronomie.*'°

Kosmos sestava z plurality jsoucen. Tato jsoucna neexis-
tuji izolované, nybrz vstupuji do vzdjemnych vztaht. Vztahy
ale mohou byt rtizné — harmonické, nebo konfliktni. To samé
plati i o jednotlivych skute¢nostech, které kosmos kompo-
nuji. I ony jsou komplexni, jsou celky sloZenymi z urcitych
¢asti. Proto i ony musi byt vnitiné dobfe usporadany. Zdravi
zivych bytosti je zaloZeno v organizaci Casti jejich tél podle
néleZitého poméru. Platdén zdmérné prebird Anaxagorav styl
vyjadfovani a hovofi o ,ladsce“ mezi plurdlnimi momenty
skute¢nosti. Ldska totiZ spojuje rtzné reality v jedno.*”
Laska obsahuje paradox prolnuti jednoty a mnohosti. Na
jedné strané pfedpoklddd rozriiznénost subjekt,*!® na strané
druhé je intimné sjednocuje. Jsou v ni obsaZeny opacné dy-

416 PLATON, Hostina, 187 D — 188 B.

417 A na téchto tedy zdkladech a z takovychto Ctyf prvkd imérné
spojenych vzniklo télo v§ehomira a nabylo z nich svorné lasky, tak
Ze sjednotivsi se samo v sobé&, nemuze byt rozloueno od nékoho
jiného, vyjimaje toho, kdo je spojenim vytvoiil“ (PLATON, Ti-
maios, 32 B-C).

418Pokud se nejednd o sebeldsku, kterou zde Platén neuvazuje.
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namismy — tendence k pfekonani rozdilnosti, unifikace a re-
spekt alterity protipélu. Oba momenty k lasce neoddélitelné
patfi. Laska je tudiZ nutné vazana urcitym omezenim, které
v pravém smyslu neni omezenim lasky, nybrZ jejim bytostnym
vymezenim. Tendence k sjednoceni nesmi zajit za tu hranici,
kde jiZz milovany ztraci svoji identitu (a tedy svoji nesjednoce-
nost s druhym). Laska je neustalym napétim. Bytosti nadané
védomim prozivaji vztah lasky jako silné emoc¢ni hnuti, které
ma v zavislosti na uvedenych pomeérech podvojny charakter.
Je slasti a strasti zaroven. Tim, Ze Ziva bytost pfirozené touZzi
po slastech a strastem se se stejné prirozenou vehemenci
vyhyba, ma sklon k podléhdni emoci rozkose a k iplnému
podmanéni si milované skute¢nosti. Samostatnost predmétu
lasky, jeho ne-vztaZzenost k milujicimu, pocituje velmi bo-
lestné. Proto se pokousi alteritu druhého atakovat a rozrusit
ji vztaZzenim k sob€ samému. V tom okamziku se vSak vztah
lasky hrouti ve své samotné esenci.

Platén si tyto skute¢nosti uvédomuje. Ma-li byt ve svété
uskuteénén f4d, ktery vSem jeho ¢dastem prospiva, musi byt
tyto Casti spojené navzijem. Harmonické relace mezi ¢astmi
nelze realizovat bez zavedeni poméru Casti—celek. Jen tehdy,
kdyz ma kazda jednotliva ¢ast pomér k celku, dosahuje se
i v relacich mezi &¢4stmi optima. R4d reprodukuje vyse
zminéné napéti mezi autonomii ¢asti a jejich zaclenénim
k jinému od nich. Platén pozaduje ,,nalezité smiSeni“ skutec-
nosti vstupujicich do vztahu, tj. nerozpusténi vlastni identity
¢lent relace pfi soucasném utlumeni pfilisné autonomie
Casti, kterd by se rovnala vyvazani se ze vztahu a rozruseni
fadu. Je zfejmé, Ze tyto uvahy presahuji oblast Zivych tvort.
U nich je patfi¢né usporddani jejich komplexniho byti a pro-
stfedi oznacdeno jako zdravi. ZaleZitost se tyka i jsoucen nezi-
vych. I ty jsou sloZeny a sloZenost je vlastnosti celého kosmu.
Slozenost neni vnéj$im konglomeratem ,,¢asti®. Kdyby se
¢asti k sobé pfipojily jen vnéjskové, nebyly by opravdovymi
¢astmi, nebot ¢4st je z definice to, co se vztahuje k celku.
Nékdo by mohl namitnout, Ze i pouhé prostorové seskupeni
veci bez jejich vnitfni propojenosti jiz vytvari urcity celek,
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a tudiz neni nevhodné oznacit takto koexistujici reality jako
¢4sti. Vime ale, Ze Platdn neinterpretuje skute¢nost kosmu
podle tohoto mechanistického modelu. VEci v prostoru maji
spoleéného mnohem vice nez jejich seskupeni v uréitém
misté. Je tfeba podotknout, Ze rozliSeni sféry Zivé a nezivé
neni v rdmci kosmu absolutni. Obé oblasti jsou totiZ zahr-
nuty do celkového kosmického fadu, a proto pro né plati vse,
co jsme Fekli o povaze f4du obecn&. Ziv4 jsoucna sice nejsou
jsoucny nezivymi a potud je distinkce téchto bytostnych zén
opravnénd, nicméné obé skupiny jsou sou-¢asti kosmu a jako
takové se vyznacuji vzajemnym pomérem. V tomto ohledu je
nelze uvazovat absolutné, nevztazité. Poméry panujici v ne-
7ivé pfirod€ se tim padem nutné odraZeji v pomérech pfirody
zivé a plati to i opacné — situace v oblasti pfirody Zivé ma
dopad na situaci v pfirodé nezivé.

6.3.4. Blizké a vzdalené priciny zdravi a nemoci

Jak je mozné, Ze dochdazi k naruseni fddu u nezivych realit?
Nezivé véci prece nejsou nadany védomim, nepocituji slasti,
a proto se jimi nemohou nechat strhnout pfi dosahovani jimi
»Zadaného stavu a ,,pfedmétu®. Divodem je jejich bytostna
omezenost. Bytostnd omezenost je vyrazem toho, Ze neexis-
tovaly stale, nybrz Ze vznikly. Jejich vznik je vazan na urcité
podminky, o nichZ Platén hovofi v Timaiovi. Na tomto misté
se nebudeme povstalou otazkou zabyvat. Prozatim staci
poznamenat, ze podle Timaia patii k podminkdm vzniku
néceho materie, kterd je sama o sobé ¢irou neurcitosti a neur-
Cenosti. Materie je jednim z momentu, které ustavuji hmotné
reality kosmu. Sama o sobé je nestabilitou a bezbfehosti,
v ni? se ¥4d a struktura kosmu nedokaZe pevné zakotvit. R4d
univerza spoc¢iva na kluzké plose, a proto se muze kdykoli
zevnitf rozpadnout. V citovaném textu se objevuje obrat
»rozpinavost a nezrizenost vl a ma se jim na mysli duvod,
pro¢ se v prirodé déje mnoho ,nepatficnych véci“, proc
se vynoruje chaos a nepofddek, pro¢ se v kosmu vyskytuje
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zlo.*" Lékar Eryximachos se o zdravi a nemocech nevyslo-
vuje z platformy ,,blizkych pfi¢in“, o nichZ by jako odbornik
mohl kompetentné pohovofit. Zachycuje je z hlediska ,,pfic¢in
vzdéalenych® a pod poetickou rouskou naznacuje existenci
transcendentdlnich principti fddu a chaosu. KdyzZ tvrdi,
ze ,,2 takovych pricin obyclené vznikaji mory a mnoho jinych
ruznych nemoct, jak mezi Zivymi tvory, tak mezi rostlinami®,
interpretuje skute¢nost ve svétle téchto principt. Jako 1ékar
k tomu sice nemé vhodné metodické nastroje, ale jim zpro-
stfedkované poselstvi je jasné. Ma-li medicina pochopit své
postaveni mezi ostatnimi disciplinami, je tfeba ji vztahnout
k celku skuteCnosti a ukazat, Ze se svym specifickym zpuso-
bem zabyvé problematikou, kterda mé své posledni duvody
daleko za jejimi exaktné stanovenymi hranicemi.*?°

6.3.5. Platéniv antiutopicky postoj:
neodstranitelnost nemoci a trvala hodnota
mediciny

Desatd kniha Zdkonii mize pravé pojednané téma vhodné
dokreslit. O 1ékafském umeéni se v ni mluvi jako o vzoru pro
zodpovédné politické chovani vidéich osobnosti statu. Du-
raz na péci o celek v obou ¢innostech (politické a 1ékarské)
vystupuje zietelné do popredi.V sekci 903 C Cteme:

Vzdyt kazdy lékar a kaZdy uméni znaly odbornik déld
vSechny véci pro vseliky icel, avsak ¢dst smérugici k spolecnému
nejuyssimu dobru zhotovuje pro celek, a nikoli celek pro ¢dst.**!

Tak jako politik nemuZe byt jen expertem v urcité ome-
zené oblasti, nybrz musi byt vSestranné zkuseny a znaly vSech

419Nezfizenost a rozpinavost se tedy netykd jen emoci. Jak bude pa-
trné z pozdéjsiho vykladu, nezfizenost a rozpinavost emoci je uz
pouhym niésledkem nezfizeného a rozpinavého zpusobu existence
bytostné sféry, kterd emoc¢nimu Zivotu ontologicky predchdzi.

420Hranice 1ékafstvi jsou vymezeny pfedmétem a metodou jeho vy-
zkumu.

21PLATON, Zdkony, 903 C.
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ke spravé statu relevantnich obor,*?? tak i 1ékaf nemuze byt
jen specialistou, ale v z4jmu svého uméni musi v 1é¢eni uplat-
novat celostni pfistup.

Anti-utopickd mentalita Platéna se projevuje v tom, Ze
nepovazuje za mozné vykorenit zlo jednou provzdy z lidské
spoleCnosti a z lidského Zivota. Nepropada iluzi o uskutec-
nitelnosti idealniho politického zfizeni, které zcela vykoreni
nespravedlnost z mezilidskych vztaht. Je dalek vize zcela
ozdraveéné spolecnosti, v niZ jeji ¢lenové oplyvaji zdravim
a vitalitou a neznaji, co je nemoc a utrpeni. Kdo tvrdi opak,
a to se ve vykladech Platdnovy filosofie Casto stava, prehlizi
evidence, které spisy feckého filosofa obsahuji. V Zdkonech
jsou politikové srovnavani s 1ékafi, ktefi ,,obeziele Celi boji
s nemoci vzhledem k téldm*“.*?* Nékdy se hovoii o bytostném
optimismu Rekd, kteff na rozdil od myslitelti pozdg&jsich ér
nedocenili vdZnost a tragi¢nost zla a divérovali pfirozenym
schopnostem ¢lovéka pfi jeho prekonavani. Proti tomu staci
uvést jednu pasaz, ktera tento ndzor znacné koriguje:

Kdyz jsme totig sami sobé pripustli, Ze svét je pln mnohych
dober, avsak také pln véci opacnych a vice Ze je téch nedobrych, tu je
ovsem takovyto boj bez konce a vyZaduje podivuhodné ochrany...***

Politicky zapas proti rozkladnym sildm statu se povede
vzdy, boj 1ékafa o zdravi ob¢ant neskonci, dokud ¢lovék
bude obyvat zem. Lidskd bytost je osudové vystavena uto-
kam zla, a proto se pro ni ,,vyzaduje podivuhodnd ochrana®.
Lékarstvi je jednou z nich, nebot chréni ¢lovéka pfed nemo-
cemi. DuleZité je, Ze medicina pfedstavuje jen jedno z nepfe-
berného mnozstvi uméni, kterd byla vynalezena pro zminény
ucel. Svét neni mistem, v némz se ¢lovék muZe bezstarostné
zabydlet. Je mistem vrcholného ohroZeni, prostorem, v némz

422Ve staté zije fada odbornikd, ktefi maji specializované védéni
a zvlastni zkuSenosti. Platon pozaduje po politicich, aby ,,pronikli
k poznani podstaty kazdé véci®, aby ,,také zkuSenosti nijak nezi-
stdvali za onémi“ a aby ,nebyli pozadu v Zddném jiném oboru
dokonalosti“ (PLATON, Ustava, 484 E).

123 PLATON, Zdkony, 905 E.

24 Tamiéz, 906 A.
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se bojuje o Zivot. Lékart vede svymi zbranémi ten samy boj,
ktery svadi politik, zemédélec, ucitel, vojak, knéz atd. — Celi
silim chaosu. Jen tento pohled, do kterého je zaclenén Si-
roky kontext kazdé discipliny a ktery je totozny s celkovym
rozpétim kosmické skute¢nosti, prostfedkuje mediciné po-
znani posledniho smyslu jejiho ptisobeni. Svym specifickym
a omezenym zpusobem se podili na realizaci smyslu lidského
zivota, do jehoZ podstaty je zapsdna nutnost zdsadniho od-
poru proti zlu, at ma jakoukoli podobu:

Pravime pak, Ze chyba nyni jmenovand, nepomérné zbytnént,
Je to, co se v Z1volisnych télech nazyvd nemoc, v rocnich pocasich
a obdobich mor, a co se v obcich a ustavdch vyskytuje s pretvore-
nym jménem jakoZto nespravedlnost.*>>

Zlo mé rizné tvare a nemoc je jednou z nich. Sucho,
povodné, niivy mraz, destruktivni ptasobeni pfirodnich
zivll, kradeze, pfepadeni, muceni, zabijeni nevinnych atd.,
to vSechno jsou nemoci. Pouzivime vSak pro né jind, ,,pfetvo-
fend jména“, aCkoli jde v zdsadé o jednu a tutéZ désivou
skute¢nost. Kdo nevidi medicinu v jejim vztahu k celku kos-
mické reality, nechépe ani jeji posledni vyznam.

Jesté vymluvnéji k ndm promlouva pasdZz z dvanacté
knihy Zdkomii, ktera vyjadfuje naznacené souvislosti nazor-
néj$im zpusobem:

Fe mnoho véct, které davagi prileZitost k rozruseni vstavy, jako
u lodi nebo u nékterého ivého rvora, kde je nazyvdme mnohymi
Jmény jako lana, lodni pdsy a Slachy svalii, coZ je jedna podstata
rozsetd v mnoha vécech; toto pak je jedna ne nejmensi prilezitost,
aby se ustava udriela, nebo aby se rozrusila a zanikla.**¢

Re¢ je o dstavé a o jejim rozrugeni. Ustava je soubor
pravidel, ktera definuji cile politického spolecenstvi a uréuje
prostiedky k jejimu dosaZeni — rizné druhy tradd, jejich vza-
jemné poméry, podminky pro jejich obsazovani apod.**” Tato

25 PLATON, Zdkony, 906 C.

426 Tamréz, 945 C.

#27Platén stanovuje tésnou souvislost mezi reZimem politickym
a porddkem, ktery vlddne v nitru jednoho kazdého ¢lovéka. Oba
dva typy »Ustav® se vzajemné podminuji. Aristokratickému ustro-
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opatfeni musi byt konzistentni, nesmi se vzdjemné popirat
a vyluCovat. Ustavni pravidla stanovuji #4d vzdjemného sou-
zitl lidi. Jako kazdy rad, predstavuje i tustava urcity celek. Po-
kud napfiklad néktery z Gfednika pfi vykonu statné dulezité
funkce prekrodi své kompetence, porusuje dstavu a ohrozuje
fad harmonického souziti obéant. Kompetence nejvyssich
statnich ufednikt jsou totiZ Ustavné stanoveny.**® Komplex-
nost vztaht garantovanych dstavou je né¢im, co skytd prostor
pro nezadouci zasahy. Platén pevnost téchto relaci a moznost
jejich rozvolnéni ilustruje na jinych prikladech, z nichZ prvni
se tykd nezivé skutecnosti (soudrznosti lodi), a druhy sku-

jeni ¢lovéka, pro néjZ je typickd harmonizace komplexu ¢lovéka
daného slozkami rozum-vile—Zddostivost—agresivita, odpovidd
aristokraticky politicky reZzim. KdyZ se tato vnitfni harmonie lid-
ského jedince narusi a namisto rozumu se stane hegemonnim
principem agresivita, pfichdzi ¢as ustaveni timokracie. Ta vede
diky svym vnitfnim principiim k posileni Zadostivé slozky u ¢lent
vladnouci garnitury, coZ nakonec vyusti do zavedeni oligarchické
ustavy. S tou se po urcité dobé vyporada stale pocetnéjsi nespoko-
jend vrstva nemajetnych, u kterych vSem vnitfnim sloZkdm ndalezi
»rovné pravo“, tak, ze ji svrhne a nastoli demokracii. Od rovnosti
vSech hnuti, emoci a mySlenkovych koncepci vede pfimé cesta
k excesu iracionality a ke vzniku tyranie. Srov. PLATON, Ustava,
knihy VIIIL. a IX.

428Platdn se zabyva nutnosti zavedeni nejvy$$iho kontrolniho ufa-
du, ktery dohliZi na dstavni jednéni statnich dfednikd. Podle néj
by mél byt obsazen tzv. euthyny, na néZz vznasi vysoké profesni
a mravni naroky. Jejich ikolem by mélo byt zajistit sméfovani sta-
tu k jednomu cili (k uréitym vSemi sdilenym hodnotdm). Pod-
minkou pro to je udrZovani ¢innosti jednotlivych urada v tstavné
stanoveném typu vzdjemnosti. Pokud se tento druh kooperace
(soucinnost, podfizenost, nadfizenost) narusi, Zivot ve staté se za-
¢ne vnitfné rozkladat, protoZe ztrati svoji zdkladni jednotu, kter je
nezbytnou podminkou pro mirovou koexistenci obéand: ,,Jestlize
jsou totizZ muzové, ktefi napravuji uredniky, lep$i neZ oni a tento
ukol se provadi s bezvadnou spravedlnosti a bezvadné, za takového
stavu celd zemé i obec kvete a je $tastnd; pakli se v§ak vySetfovani
ucéta urednikd provadi jinak, tehdy se spravedlnost, jez udrzuje
v$echny sloZky obecniho Zivota v jednoté, rozvolni, kazdy trad se
odtrhne jeden od druhého, a protoZe jiz nesméfuji k jednomu cili,
¢ini z jedné obce mnohé, naplni ji rozbroji a vbrzku ji zahubi“
(PLATON, Zdkony, 945 D-E).
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te¢nosti zivé (soudrznost télesnych udu Zivocicha). Mohl by
samoziejmeé pridat i fadu dalSich ilustrativnich pfipadd, napf.
organickou soubornost rostlinnych tél, harmonic¢nost vztaha
v rdmci niterného Zivota ¢lovéka, kosmicky fad véci. At by byl
vy¢et moznych priklada jakkoli dlouhy, vzdy by o ném platilo,
ze se pod ,,mnohymi jmény“ skryva ,,jedna podstata rozseta
v mnoha vécech®. Pod ,,mnohymi jmény* si smime predstavit
ruznou terminologii riznych disciplin a riznost metod, které
kazda z nich pouziva. Kazda véda a kazdé uméni se zabyvaji
n&jakym fddem. Rad zkoumany medicinou se nazyva ,,zdra-
vim®. NaruSeni tohoto f4du nese jméno ,,nemoci® R4d re-
flektovany matematikou je ,,korektni relace mezi matematic-
kymi funkcemi®, defekt tohoto fadu je ,,omylem v kalkulu®.
Pod odlisSnymi jmény se ale vidy nachdzi ,,jedna podstata
rozsetd v mnoha vécech® VSechny defekty f4dt, zkoumanych
riznymi védami, maji jedno spole¢né, jsou ,,nemocemi“, jsou
»hepomérnym zbytnénim“ momentu, ktery ztratil naleZity
pomér k jinému od sebe. Tak jako Ize stanovovat chorobopis
lidského téla, tak podobné lze urcovat chorobopis spole¢nosti
a vSech komponent kosmické reality. Pasobeni 1ékare je zasa-
zeno do tohoto celkového kontextu a Platén se k uvedenému
pohledu na medicinu vytrvale vraci.



7. ROLE ZKUSENOSTI
V PLATONOVE MYSLENI

Platénovo Casté odkazovani k mediciné signalizuje, Ze jeho
pozornost nepoutd ndhodné. Medicina m4 ale silnou vazbu
na zkusSenostné dostupnou skute¢nost, zatimco opravdové
védéni se podle Platéna zadina uskutectiovat az tehdy, kdyz
poznéni prolomi bariéru smysld a odhali neempirické struk-
tury. To je doména filosofie, o niZ fecky muyslitel nezfidka
vypovida, ze ¢lovéka vyvadi z labyrintu nahodilé skute¢nosti
do fiSe nutnosti a pevného fadu.*?* Neplyne z toho, Ze medi-
cina nikdy nemuze pfekrodit prah toho typu poznani, které
unika osudu nespolehlivosti, neustalé revidovatelnosti a his-
torické proménnosti? Kdybychom pfistoupili na hodnoceni
Platénovy filosofie, podle kterého je v ni seridzni védéni kla-
deno mimo jakoukoli zkuSenostné vnimatelnou oblast, pak
bychom byli nuceni fict, Ze medicina, stejné jako vSechny
ostatni empirické obory, zustavaji v jejim pohledu tam, kam

429Platdn naptiklad vysoce hodnoti studium matematiky, nebot lid-
ské mysleni predisponuje k obratu smérem k neménné, nad-histo-
rické realité matematickych jsoucen. To, co ¢ini matematika pre-
-dispozitivné, to v mysleni dokonava filosofie — je iplnym obratem
ke stabilni sféfe skute¢nosti. Matematiku lze kultivovat rtznym
zpusobem, ale Platén si v§ima té jeji stranky, kterd je vyuZitelna
pri filosofické formaci Clovéka: ,,Zd4 se, Ze néleZi mezi obory,
které pfirozené vedou k rozumovému poznénl’ a kterych hleda-
me, Ze vSak nikdo ji spravné neuzwa, totiZ jeji svrchované schop-
nosti pfivadét ke jsoucnu® (PLATON, Ustava, 523 A). Studium
matematiky je nezbytné pro filosofa, ,,protoZe musi vybfednout
z proménného déni a dosdhnout jsoucna, jinak by se nikdy nestal
myslitelem® (zamiéZ, 525 B). Matematika je soucdsti odborného
kurikula filosofa ,,pro usnadnéni obratu duse samé od proménné-
ho déni k pravdé a jsoucnu® (zamiéz, 525 C). Jestlize tyto kvality
prislusi matematice, o to vice je jimi vybavena filosofie.
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je umistil v $esté knize své Ustavy. Byly by schopny ptisobit
jen domnénky a hypotézy, ¢i jinak fe¢eno pouhou viru, kterd
by mohla byt i pravdiva, ale jejiz pravdivost by témito obo-
ry nebyla ospravedlnitelnd na zdkladé nezpochybnitelnych
davodd. Posouzeni vztahu Platénovy filosofie k mediciné si
z4da podrobnéjsi analyzu Platénova pojeti zkuSenosti. V na-
slednych kapitolach se proto o ni pokusime.

7.1. Dtivody Platénova ,,odstupu®
od zkusSenosti

Platénovo hodnoceni ulohy zkuSenosti pro mysleni ¢lovéka
je komplexni zdleZitosti a zd4 se nemozné vyslovit se v této
véci zcela jednoznaénym zpuisobem. Nezfidka se setkdvime
s prezentacemi dila nejvét§iho Sokratova Zaka, v nichZ je
li¢en jeho ostry kontrast s Aristotelovym filosofickym pfi-
stupem. Tento kontrast je z velké Casti zaloZen na rozdilném
hodnoceni vyznamu zku$enosti v ramci lidského poznani,
na néZ u obou mysliteld nardZime. Aristotelv zdjem o em-
pirickd zkoumadni je snadno doloZitelny, zatimco Platénova
zaliba v dialektickych rozborech svéd¢i o jeho orientaci
na meta-empirickou oblast jsouciho. Dialektika pro néj
tvofi absolutni vrchol, k némuZ muize nase mysleni dospét
cestou disciplinovaného myslenkového usili, které nazyva
filosofii.**° Platén navic pfedstavuje rozumové pozndni jako
ukon rozpomindni se na skuteCnosti, které se nalézaji mimo
nami dostupnou zkuSenost s hmotnym svétem.**! Pfisouzeni
dialektické a reminiscenéni povahy lidskému mysleni pak
vede k tomu, Ze se uloha zkuSenosti u Platéna chdpe jako
siln€ oslabena. Zd4 se byt omezena jen na prileZitost, diky niz
mysleni provadi obrat smérem k neempirické fisi.

ProtoZe je dialektika a teorie anamnéze nedilnou sou-
¢asti Platonovy filosofie, je v ni jednou pro vzdy rozhodnuto

#0Srov. REALE, 1995b, s. 1995,187-208.
#1Sroy. PLATON, Mendn, 80 D — 86 B; Fedén, 73 C — 75 D; Faidros,
249 B-C; Timaios, 41 D-E.
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o minimdlni hodnoté zkusenosti v rdmci autentického kogni-
tivniho procesu. Tak se to alespori muzZe jevit, nebot oba zmi-
néné momenty s sebou nesou nutnost pfekondni empirické,
Cisté okaziondlni faze poznani. Platénav postoj ke zkusSenosti
muze byt dokumentovan dvojim zptsobem a Zadny z nich ji
nemuze v ocich feckého filosofa rehabilitovat.

Problém zkuSenosti je zaprvé zavaznym problémem
filosofickym. Aténsky myslitel patra po podminkach spoleh-
livého pozndni a zkuSenost k nim rozhodné patfit nemuZe.
HerakleitGv postifeh o tom, Ze vSechno plyne, je postiZenim
samotné povahy hmotné skuteCnosti, s niz prfichazime do
styku pravé prostfednictvim zkuSenosti.**?> ZkuSenost nés
uvadi v kontakt s dénim, které nereprezentuje posledni di-
menzi reality. Pravé ,,jadro“ skuteCnosti zménam nepodléha,
a proto zUstavd empirickému pohledu nepfistupné. Zadruhé,
na zkuSenosti zbudovali své pozice sofisté, ktefi v Platéno-
vych ocich predstavovali prototyp mySlenkové depravace. Ani
odtud mu tedy nemohl pfijit stimul k pozitivnéjsimu hodno-
ceni vyznamu zkuSenosti pro lidské poznani.**?

Pro nas vyklad neni bez zajimavosti vidét, jakou roli pfi
posuzovani duleZitosti zkuSenosti sehrali v Platénové mysleni
pravé zminéni sofisté, s jejichz ndzory se fecky filosof neu-
stale konfrontoval. Zakladatel Akademie patfi spoleéné se
Sokratem a Aristotelem ke slavné triadé€ velkych anti-sofistic-
kych mysliteld. PasdZe, v nichZ deklaruje sviij odstup od zku-
Senosti jakozto nespolehlivého zdroje poznani, jsou zasazeny
do kontextu intelektudlni atmosféry, za niZ do zna¢né miry
nesli zodpovédnost i potulni ucitelé moudrosti. Pro herme-
neutiku Platénovych textd se zde nabizi zajimavd mozZnost
vysvétleni skepse, kterou v mnohych z nich jejich autor vaci
zkusenosti uplatniuje. Stadi si totiz v§imnout souvislosti mezi

28rov. PLATON, Kratylos, 402 A.

433 Mysleni sofisti nenavazuje na Platénovu ,,druhou navigaci® (viz
Feddén, 98 A — 99 A), a proto pro néj zUstdvd neempirickd sféra
uzaviena. Je tedy logické, Ze zkusenost nabyva pro sofisty mimo-
fadného vyznamu a stdva se neprekrocitelnym horizontem jejich
myslenkovych vykona.
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sofistickou orientaci na zkuSenost a skeptickym vyznénim
takového mysleni.

7.2. Sofisté a zkuSenost

Skepse nabird u sofistd riznych podob a jen zfidka vydstuje
do otevfeného relativismu, ktery se vSak ani tehdy nestava
vieobjimajicim. Zakladatel zdpadniho relativismu Protagoras
se sice rekrutuje z fad sofistl, ale i on relativismus pouZiva
pouze jako metodicky nastroj pro dosahovani dale jiZ nerela-
tivizovanych zavéra.*** Pro Platénovu filosofickou inteligenci
je sofisticky relativismus snadnou kofisti, coz je vidét na nad-
hledu, s nimZ poukazuje na jeho rozpornost. Sofistim ztstala
nekonzistence jejich postoju skryta, ponévadz jejich zdkladni
zamérfeni nebylo teoretické. O vytvareni teorii neméli zZad-
ného valného minéni, protoze ho spojovali s pfedchozi fazi
kosmologického mysleni, k némuz se programové obraci za-
dy.*** Jejich zdjem je veskrze prakticky a pragmaticky a praxe

$4Srov. REALE, 1994, s. 232-234. Autor se zde zabyvid otdzkou
Protagorova relativismu. Grantova slova dokresluji moderovany
relativismus otce v§ech sofistu: ,,... Protagoras si svym vynikajicim
intelektem a uspéchem, kterého dosdhl v Aténdch, ziskal hluboky
vliv na soucasné mysleni a svym dilem inspiroval jak pokrokare,
tak konzervativce. Jeho tivahy tvofi pozoruhodny most mezi obé-
ma skupinami, nebot intelektudlni skepse se u néj snoubila s pev-
nou virou v etické i spolecenské tradice® (GRANT, 1999, s. 96).

B5Sofisté jsou aktéfi nového myslenkového obratu k ¢lovéku a byvaji
povazovani za zastidnce tehdej$iho humanismu. Ve srovnani s témi,
ktefi provadéli kosmologické vyzkumy, presouvaji svij zdjem od
siroké problematiky kosmu ke specifické lidské oblasti. Odmitali
se spokojit s ivahami, které se po vzoru velkych kosmologli ome-
zovaly na hledani posledniho zdkladu skute¢nosti v celém jejim
rozsahu. Do téchto tvah byl diky globdlnimu rozpéti kosmolo-
gickych teorii zaclenén i Clovék, nebot i on je soucasti velkého
kosmického celku. Sofisté vyhodnotili takovy pfistup za nedosta-
te¢ny. Giovanni Reale dobfe vystihuje divod této nespokojenosti:
»Samoziejmé, rovnéZ Clovék tvoii soucdst kosmu a physis, po niz
bylo od Thaéleta patrano, vysvétlovala vSechny véci, tedy v uréitém
smyslu i ¢lovéka; avSak — a to je bod, k némuz je tfeba zaméfit
pozornost — vysvétlovala ho pouze jako véc vedle ostarnich véci, ne-
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neni jen vérnym odleskem korektnich védeckych teorii.***
Skyta totiz prostor pro etické a politické projekty, jejichz
prubifskym kamenem neni teorie, nybrz Zitd zkuSenost.**’ Ta
pfitom neni jen pfileZitostnym referenénim bodem, na jehoz
pozadi sofisté vypracovavaji svoje uceni. Stava se dokonce
soudasti sofistické metody vyzkumu a vykladu. Zatimco
kosmologové postupovali prevazné deduktivné,**® voli sofisté
zamérné zcela odlisny, empiricko-induktioni pfistup.**
Poukaz na zku$enost slouzil sofistim kromé jiného
i jako ospravedlnéni jejich pochybnosti a relativizaci, jejichZ
dosah vSak malokdy pfekracoval rovinu praktickych apli-

boli jako predmét, a ne jako subjekt. V ramci filosofie physis nebylo
¢lovéku vyhrazeno zvlastni misto ¢i 1épe, nebylo pochopeno ani
ospravedInéno toto zvlastni misto“ (REALE, 1994, s. 201).

436 Srov. tamiés. Na s. 223-224 Reale hovoii o praktické finalité so-
fistického hnuti a spojuje ho se samotnou povahou zdjmu, ktery
je pro néj typicky. Je jim eticky a politicky Zivot ¢lovéka, cozZ jsou
zdleZitosti navysost praktické.

B7Sofisté byli relativisté v momenté, kdy odmitali absolutni platnost
hodnot zosobnénych néjakym konkrétnim, historicky ustavenym
politickym spolecenstvim (polis). PouZzivali proto relativisticky na-
boj svého mysleni jako ndstroj negace proti ndrokiim na vylu¢nost
a bezpodmine¢nou platnost tradi¢nich stanovisek. Kdyz v§ak sami
prikracovali ke svym pozitivnim vykladiim poznéni a zptisobt me-
zilidského vztahovani, odkladali své pochybnosti a formulovali své
pozice bez pochybovani o jejich platnosti. Mohli bychom fict, Ze
se snazili o jakysi kontrolovany relativismus, ktery ma pouze vy-
hrazené pole ptisobnosti.

8 ... filosofové pfirody poté, co urcili prvni princip, vyvozovali
z ného (deducevano da esso) rizné zavéry, a tedy postupovali pre-
vazné deduktivni metodou” (REALE, 1994, s. 222-223).

439 Although the method of the older Greek philosophy by no means
excluded empirical observation, yet it was characteristically dedu-
ctive. When a philosopher had settled on his general principle of
the world, its ultimate constituent principle, it than remained to
explain particular phenomena in accordance with that theory. The
Sophist, however, sought to amass a wide store of particular ob-
servations and facts; they were Encyclopaedists, Polymath. Then
from these accumulated facts they proceeded to draw conclusi-
ons, partly theoretical, partly practical... The method of Sophism,
then, was ,,empirico-inductive® (COPLESTON, 1985, s. 82-83).

43
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kaci. Kdyby podobné jako Platén pfistoupili k problému
zku$enosti a pochybnosti z hlediska teoretického, museli by
pochybnost, skepsi a relativizaci vztdhnout i na celou svou
metodu a uznat, Ze ve svém mysleni spoléhaji na nerelativi-
zované a nezpochybnéné hodnoty. Nemohli by nevidét, ze
bez jakychkoli pochybnosti pfedpokladaji existenci ¢lovéka
nadaného smysly a rozumem, Ze spatfuji ve zkusenosti zdroj
informaci, které slouZi jako korekce ve vztahu ke zkusenostné
neovetitelnym pozicim atd., coZ jsou vSechno poznatky, na
néZ jiz zadna pochybnost nepada. Ale pravé o takové fun-
damentélni zajiStovani udrzitelnosti ndzoru jim vibec neslo.
Reagovali na pozadavky své doby a ty se jim ukazovaly
v praktickych potfebdch jejich soucasnika.**® Aténskd demo-
kracie otevirala $ir§i mozZnosti aktivni ucasti na politickém
zivoté a k sofistim proudili mladi nadani lidé, ktefi se v ném
potfebovali uspésné prosadit.

Platén si uvédomoval, Ze explicitni rezignace na teore-
tické zachyceni lidského Zivota ve jménu uspokojovani kon-
krétnich praktickych potfeb doby neni dasledné uskute¢ni-
telnd. Teoreticky potencidl rozumu se neda deaktivovat a je-li
zameérné upozadén, zustdvd nicméné pritomny a uplatiiuje
skryté svij opravnény vliv. Prakticky a kontrolovany relati-
vismus sofistll vychazel z nepfiznanych jistot a ty bylo tfeba
vynést na svétlo. Praxi nelze nikdy hermeticky uzavfit pred
teorii, protoze je to nakonec vzdy teoreticky rozum, ktery se
k povaze praxe vyslovuje. JestliZze se tedy sofisté odvolavaji
na pluralitu rdznych zkuSenosti a tradic, aby odtud presli
k negaci univerzdlnich ndroka urcitych hodnot a pravd, vidi
v tom Platén netolerovatelné vyvySovani se rozumu sofistl

4“0 Potebou doby byla pfeména stdvajicich spoleenskych a politic-
kych pomért: ,,... v sofistice se poprvé ohlasuje téma, které v déji-
nach zapadni kultury dozn4 nejhlubsiho rozvoje: opusténi pravdy
kvuli dosaZeni moci nad vécmi. Logos, v némz se vyjadfuje pravda,
je nyni v sofistice nahrazen technikou jazyka, diky niz se ziskava
schopnost zransformovat mysleni lidi a spole¢nosti, coz ¢ini moz-
nym urcovat béh Zivota smérem k tém formdm a ustanovenim,
které ,technik® povaZzuje za lep$i, neZ jsou ty stdvajici“ (SEVERI-
NO, 1994, s. 67).
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nad jistoty, o néZ se proti své vili a zcela nevédomky sami
opiraji.

Je zfejmé, Ze sofisté odvozovali problemati¢nost lidského
poznéni z problemati¢nosti pfitomné v konkrétni historické
zku$enosti. Protoze lidské zku$enosti jsou proménné a riizné,
nelze ani po mysleni pozadovat, aby se probojovalo k nééemu
stabilnimu, navzdy stejnému a nezménitelnému. Tento zavér
se netykd pouze individudlni zkuSenosti a individudlni lidské
praxe. M4 sv(ij analogicky koreldt i v jednotlivych lidskych
spole¢nostech, které existovaly, existuji a budou existovat
v ruznych dobich a na rtznych mistech. I v jejich rdmci
panuji odlisné zvyky a tradice, kazda z nich zosobriuje jiné
idedly a pohledy na skuteénost. Zvyky a tradice nejsou ni¢im
jinym neZ sedimentem miliéna individudlnich zkuSenosti
a predstavuji jakousi kolektivni zkuSenost. Ponévadz i tyto
formy zkuSenosti vytvareji bohatou a proménnou pluralitu,
je zatézko predpokladat, Ze by se lidské mysleni mohlo vy-
nofit nad tuto pestrobarevnou zivouci mozaiku a postihnout
pravdy a hodnoty platné pro vSechny doby a vS§echny mista.**!

Kdyz Platén hovofi o zkuSenosti, nema rozhodné na
mysli jen vaimdani konkrétnich pfedmétt, k nimz se ¢lovék
v dané situaci vztahuje svymi smysly. Vi, Ze na zkuSenosti
spocivaji celé kultury a civilizace a Ze jejich bohatost a roz-
manitost svéd¢i o nesmirné $ifi zkuSenostni dimenze lid-
ského poznéni. Pravé tady se nabizi moZznost vysvétleni textu,
v nichz aténsky filosof vytésiiuje hmotnou realitu a zkuSenost
s ni za hranice spolehlivého a védecky korektniho poznani.
Zku$enost je neprehlednd, protoZe se rodi z déni a kde je
déni, tam je stale néco nového a dosud neovéreného. Kdyby
se v§ak mysleni vystavilo tak radikalni novosti a neovéfenosti,

41 Neni obtiZzné ukazat, Ze uvedeny pfistup neni vlastni jen antickym
sofistim. Postmoderni hlasatelé historismu jsou jejich dne$nimi
dédici. To signalizuje i moznost aktualizace Platénovy polemiky
s timto stylem mysleni: ,,Sofisté zaplavujici nase vzdélavaci institu-
ce a poucujici nds z masmédii hldsaji v podstaté stejné vseléky jako
jejich pfedchtdci v Platénovych Aténach“ (CROWTHER, 1994,
s. 152).
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pfivodilo by to jeho kolaps. Proto musi nalézt sv(j predmét
mimo zku$enost v £i8i stability a nutnosti. Pokud bychom
tuto interpretaci pfijali, museli bychom uznat, Ze Platéntv
boj proti sofistim je zdroven bojem proti korodujicimu vlivu
zkuSenosti. Na jedné strané bychom méli sofisty jako Sam-
pidny zkuSenosti, na strané druhé pak Platéna jako nepfitele
zkusenostniho pfistupu k Zivotu ¢lovéka ve vSech jeho roz-
mérech.*#

O tom, Ze sofisté jsou ,,Sampidni zkuSenosti“, nemuZe byt
rozumnych pohyb. Neni v§ak vibec jisté, zda Platén spat-
fuje zdroj defekta sofistického mysleni v jeho zaméfenosti
na konkrétni zkuSenostni prameny. Abychom se v této véci
1épe zorientovali, bude uziteéné zminit se o uceni nékterych
sofistd a sledovat, jak na né Platén reaguje.

#2Na vys$e uvedenou kontrapozici lze v literatufe nezfidka narazit.
Je zajimavé, Ze spojeni humanismu se zkuSenostné zaloZenymi,
a tedy absolutni jistoty zbavenymi disciplinami neni zéleZitosti
pouze dnesniho postmodernismu. V modernim mysleni se vynori-
la kritika vSeobjimajici aplikace rigor6zni védecké racionality, pro-
toze se ukazalo, Ze lidska bytost neni pfedmétem, ktery by byl pri-
stupny nezaujaté analyze vedené v duchu logicko-matematickych
pravidel. Pro humanitni odvétvi se zacaly pozadovat jiné standar-
dy. V antice se obdobny stfet uskute¢nil mezi sofisty a Platénem,
nebot sofisté své umeéni vedeni a vychovy ¢lovéka koncentrovali do
rétoriky, zatimco Platén jim konkuroval filosofii, pro niZ pozado-
val absolutni jistotu a spolehlivost. V této souvislosti je vymluvny
i vztah mezi Platénem a Isokratem, nebot tito myslitelé predsta-
vuji protikladné programy formace ¢lovéka a jejich prispévky lezi
v zdkladé dvou zdsadné odli$nych kulturnich pfistupd. Nékteti au-
tofi dokonce vidi ve fenoménu moderni védy znovuoziveni Platé-
nova pohledu na realitu a nevdhaji poukédzat na jeho destruktivni
potencidl ve vztahu ke konkrétni historické zkusSenosti: ,,Co se
tyCe Platdna... neni snad teoretikem diskurzu, jehoZ rigordznost
pfekondvd i pfisnost matematickou a jehoz dtkazy jsou zakotve-
ny v nedokazatelnych principech? A nebylo déle z mnoha stran
upozornéno na to, Ze zrozeni moderni védy, zvlasté té galileovské,
je mozné interpretovat jako nové vitézstvi platonismu ve srovnani
s aristotelismem?“ (PESCE, 1984, s. 591).
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7.3. Platontiv postoj k sofistice

Z jeho dialogu Sofista je patrné, Ze se problémem sofistiky
zabyval s maximalnim nasazenim. Sofisticky zptsob mys-
leni pro néj predstavoval zdvaznou teoretickou obtiZ (jak je
mozné vytvaret mylné soudy) a urgentni praktickou kompli-
kaci (silny vliv sofistdi na své okoli). Od prvnich strdnek je
zfejmé, ze predmét dialogu nebudi Zddné zvlastni sympatie
jeho autora. Sofista je vykreslen jako tajemné bytost, které
se nelze jen tak snadno dostat na kobylku. Jak sdm Platén
poznamenava, ,tohle zvife je oSemetné a nelze ho, jak se
fikd, popadnout jednou rukou®.*? Jen s vypétim vsech sil je
mozné dospét k nahlédnuti toho, kdo vlastné sofista je.

Pfi svém postupu Platdén angazuje své presvédceni
o Clovéku jakoZto skutednosti sestavajici z téla a duse. Oba
dva rozméry potrebuji péci. T¢lo je svéfeno do péce udlitele
gymnastiky a 1ékafe.** Jak je to s dusi? Platdén konstruuje pa-
ralelu mezi 1ékafskym plisobenim na télo a mezi sofistickym
vlivem na dusi ¢lovéka. Soustfedi se na purifika¢ni ¢innosti
lékart, diky nimz je télo zbavovdno nezddoucich latek, které
maji negativni dopad na jeho zdravotni stav. Také duse v sobé
mnohdy obsahuje latky, jichZ je nutné se zbavit, protoZe stoji
v cesté prirozené funkci rozumu a vile. Zabranuji totiZ prav-
divému poznavani a chténi opravdového dobra.**

“3PLATON, Sofista, 226 A.

44 Srov. tameés, 229 A.

5 O¢istné pusobeni smérem k dusi je Platénem liceno ndslednym
zpusobem: ,,Dotazuji se na véci, o kterych se nékdo domnivi, Ze
o nich dovede fict néco podstatného, ackoli o nich nedovede fict
nic; potom ta minéni pfi jejich bludnosti snadno zkouseji a shr-
nuvse je ve svém posudku dohromady kladou jedno vedle druhé-
ho a pfitom ukazuji, jak si ta minéni odporuji, i kdyZ jde o tytéz
véci, tatdz hlediska a tytéz vztahy. Kdyz to ti lidé vidi, horsi se
sami na sebe, ale k ostatnim se stdvaji mirnymi; timto zptisobem
se zbavuji téch velikych a tuhych minéni o sobé samych a to je
zbavovani ze v§ech nejpfijemnéjsi pro toho, kdo o ném slysi, a pro

i

postizeného Clovéka nejtrvalejsi. Ti, ktefi je ociStuji, maji totiz,
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Pasaz 230 B-E vyzniva pro odlistovatele dusi velmi pfi-
znivé. Ze by zde Platén vyzvedal zésluhy sofistiky? Jeden
z vyméra sofisty je vcelku uznaly, protoZze mu pfipisuje o¢istu
»duse od minéni pfekiZejicim naukdm“** a o néco vyse se
doditdme, Ze existuje i ,uslechtild sofistika dobrého rodu“.*’
Je to ale jen jedna ¢ird kapka v mofi plném necisté vody. So-
fista je v tom samém textu vykreslen jako ,,vydélecny lovec
mladych a bohatych 1idi“, jako ,,obchodnik s naukami pro
dusi“ ¢ ,,prodavaé vlastnich vyrobka v oboru nauk®. Nako-
nec je pfedstaven jako ,,borec v zdpasnictvi v fecech, jenZ si
vyhradil uméni eristické“ *4

Je jasné, Ze je na pozadi paralely 1ékafstvi-sofistika nutné
spatfovat dal$i rovinu srovnani, kterd je dand zdravim—nemoci
télesnym a zdravim—nemoci dusevnim. LL.ékafi jde o zdravi
pacienta, ale tento zdjem je uz téz$i priznat sofistim. To je
patrné z toho, Ze je Platdn fadi mezi kupce a obchodniky, kte-
rym jde z definice ne o pravdu a dobro, nybrz o profit. Neni
potfebné pripominat, Ze péce o télo je u Platdéna jednoznacné
podrazena péci o dusi. Intenzita a kvalita péce dusi je o to
vétsi, s o€ silnéj$im dirazem je apelovdno na starost o télo.
V Xenofbénovych Vzpominkdch na Sokrata nardzime na zaji-
mavou pasaz, ktera pravé naznaceny pomér dobre ilustruje:

Datklivé radil tém, s mimiz se stykal, aby dbali na své zdravi.
Chtél, aby si ziskali potrebné védomosti od odbornikii a aby
kazdy po cely Zivot ddval sam na sebe pozor, jaky pokrm, jaky
ndpoj, jakd télesnd ndmaha mu déld dobre a jaky zpiisob Zivota
musi vést, aby il co mosnd nejzdravéji. Pri takové sebekontrole

mily hochu, touz zasadu jako maji 1ékari tél, Ze by télo nemohlo
mit dfive prospéch z poddvané potravy, dokud nékdo nevypudi
vnitfni prekazky; stejné tak usoudili i oni o dusi, Ze nebude mit
dfive uZitek z poddvanych nauk, dokud nékdo svym usvéd¢ovanim
nevzbudi v usvéd¢ovaném stud, dokud mu nevyjme minéni preka-
zejici naukdm a nezpusobi, aby se jevil Cisty a myslil si, Ze vi jediné
to, co vskutku vi, a vice ne“ (zamiéz, 230 B-E).

4o Tamréz, 231 E.

W Tamréz, 231 B.

8 Tamtés, 231 D-E.



7. Role zkuSenosti v Platénové mysleni 253

pry clovéek teko najde lékare, ktery by dokdzal lépe rozpoznat, co
slouzi ke zdravi.**

Jestlize slo Sokratovi predevs§im o péci o dusi a pfitom
kladl tak vazny duraz na starost o zdravi télesné, je rozumné
predpokladat, Ze uvedené memento obracené k jeho uced-
nikim plati vzhledem k dus$i mnohem vice. Platén na toto
Sokratovo dédictvi navazuje a ve svém dialogu Protagoras se
k vySe zminéné paralele explicitné vraci. Nechdva zde pro-
mlouvat Sokrata s mladym Hippokratem, ktery je nadsen
z Protagorova pfijezdu a nemuze se dockat, kdy uz si bude
moci vyslechnout jeho prednasku. Sokrates Hippokratovo
nadSeni nesdili a spatfuje v ném naopak zdvazné nebezpedi.
Hippokrativ entusiasmus prameni z netrpélivého o¢ekavani
spatfit renomovaného sofistu a je vyrazem touhy slySet osobné
promlouvat myslitele, jehoz pfedchdazela povést vynikajici
osobnosti. Ne ndhodou je upozornéno na mlady Hippokrativ
vEék, ktery ho ¢ini velmi zranitelnym. Mlady ¢lovék se necha
snadno ovlivnit povésti celebrit a ve svém nekritickém obdivu
nedokdze proniknout za oslnivou podobu vnéjsiho zddni
k méné skvélé kvalité samotné osoby a jejich ndzort.**°

Platénav Sokrates opét poukazuje na paralelu probihajici
mezi t€lem a dusi. Hippokratovi se dostava upozornéni, ze
si Cini velké starosti o své télesné zdravi, ale kdyZ jde o jeho
dusi, vrhé se bez rozmyslu do situace, kterd se muaze vazné
podepsat na jejim zdravotnim stavu.*! Nadseny mladik

“9XENOFON, 1972, 5. 179.

0V dialogu Protagoras svadi Platénovo uméni Sokrata s velikym
sofistou k vaznému rozhovoru. Nezli se v tomto filosofickém dra-
matu objevi Protagoras sam, osviti se scéna slavou jeho jména
av horleni mladého Hippokrata se ukdZe, jakym kouzlem ptsobilo
to jméno na aténskou mladez“ NOVOTNY, 1939, s. VI-VII).

1, Nuze tedy vis, jakému nebezpedi jdes vystavit svou dusi? Kdybys
mél nékomu svéfit své télo a pritom byt v nejistoté, zdali se stane
dobrym ¢i $patnym, tu by ses asi mnoho rozhliZel, mas-li je svéfit
¢i ne, a volal bys na poradu své prétele i pfibuzné, mnoho dni
rozvazuje. Ale kdyz jde o to, co pokladas za cennéjsi téla, o dusi,
a na ¢em zéleZ{ vSechno tvé §tésti nebo nestésti, podle toho, stane-
-li se to dobrym ¢i Spatnym, o tom ses neporadil ani s otcem ani



254 Filosofie jako 1ék

Sokrata vybizi, aby ho doprovodil do spole¢nosti slavného
sofisty, ale ten ho pfekvapi otdzkou, zda vibec vi, kdo je to
sofista.*”?> Na Hippokratovy rozpaky odpovida Sokrates vy-
slovenim jeho pravého jména:

Neni-li pak, Hippokrate, sofista jakysi obchodnik nebo kupec
se zboZim, kterym se Zivi duse?*>

Potravou duse jsou nauky a pravé ty sofisté nabizeji za
nemaly finan¢ni obnos. Chovaji se pfi tom jako kazdy jiny
obchodnik — vychvaluji pred potencidlnimi zakazniky kvalitu
svého mysleni, ale jeho defekty, kterych si ani nejsou védomi,
obratné zakryvaji. Sokrates upozornuje na kompetenci
1ékare pfi posuzovani vhodnosti potravin a napoju, které si
¢lovék muZe za penize opatfit a naznacuje, Ze jejich jakost se
muze diametrdlné li$it od toho, jak je jejich prodejci pied-
stavovana.®* Také nauky lze rozdélit na prospésné a skodlivé
a Sokrates odmita pfenechat orientaci v této véci sofistim. Je
zde tfeba kvalifikovaného soudu ,,odbornika v 1é¢eni duse.#>
Konzumace $patnych jidel a ndpoji neni ani zdaleka tak ne-
bezpecnd jako poziti Spatnych nauk, nebot zlo v dusi je horsi
nez zlo v téle. Jidlo si Ize navic po jeho koupi odnést v néjaké
nadobé, zatimco nauky zapadaji pfimo do mysli posluchace
a okamzité pusobi v té nejhlubsi hlubiné jeho byti.**¢

prislému cizinci svou dusi® (PLATC)N, Protagoras, 313 A-B).

2 Taméz, 313 C.

153 Tamiéz.

4 Srov. tamtés, 313 C-D.

45 Tamiéz, 313 E.

6 Vzdyt také je mnohem vétsi nebezpedi pfi koupi nauk nez prfi
koupi jidel. Nebot kdyZ si ¢lovék koupi od prodejce a obchodnika
jidla a ndpoje, miZe si je odnést v jinych nddobdch, a dfive nez
je vypije nebo sni a tim je pfijme do téla, mizZe si je doma uloZit,
zavolat si znalce a poradit se, co by mél jist nebo pit a co ne a ko-
lik a kdy; takZe pfi té koupi neni velikého nebezpedi. Ale nauky
nelze odnést v jiné nadobé, nybrZz ¢lovék musi po zaplaceni ceny
je pojmout do samé duse, naucit se jim a tak odejit, bud se svou
skodou, nebo s prospéchem® (zamzéz, 314 A-B).
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Po téchto vyzvach k opatrnosti se oba aktéfi dialogu
odebiraji ke slavnému sofistovi a Sokrates s nim zahajuje
zajimavou rozpravu. Ponouka ho k tomu, aby v pfitomnosti
posluchact vylozil svij nazor na ¢lovéka, na jeho ctnosti a na
povahu mezilidského souziti v obci. Protagoras se pousti do
obsahlé prezentace tématu a vede ji na dvou urovnich: my-
tické a raciondlni. Mytickym podédnim se pfizpisobuje poslu-
chac¢tim své doby, ktefi byli na mytické pfibéhy zvykli. Kriticky
duch Protagorovy nauky vsak spociva v tom, ze mytus pouziva
k osvétleni problému, ktery je svou povahou racionalni.*>”

7.4. Dvé teorie kulturniho Zivota v ¢ase

Sofista vypravi pfibéh o titdinech Prométheovi a Epimetheovi,
kterym v dany Cas bohové prikazali, aby vybavili zivé bytosti
schopnostmi, diky nimZ budou dobfe adaptovany na pro-
stfedi, v némz Zziji. Epimetheus pfemluvi Prométhea, aby
provedeni celého ukolu nechal na ném s tim, Ze po jeho za-

#7Protagorova expozice se tykd vysvétleni souc¢asného stavu lidské
kultury, kterou popisuje vykreslenim jeji geneze. Pfitom postupuje
zminénymi dvéma cestami — mytickou a raciondlni. Jaky je mezi
nimi rozdil? ,,... one of the primary differences between a mythical
approach to the origin of humanity and the rational approach is
that the former assumes that humanity did not have a real begin-
ning in time but is the result of a series of events that that took pla-
ce in tllo tempore (or mythical time) involving supernatural entities,
whereas the latter...conjectures that humanity is the result of the
same natural causes that there were behind the original formation
of universe“ (NADDAF, 2005, s. 100-101). V podobném smy-
slu se vyjadfuje i F. Jesi: ,,Jestlize se v literarni produkci prosadi
epifanie myru, hrozi vylouceni ¢asové naslednosti vypravéni, které
je prekryto nehybnym okamZzikem, vé¢nou pfitomnosti predkla-
danou k nazirani“ (JESI, 1973, 24). M. Gentile neptehlizi rozdil
mezi mytickym a filosofickym pfistupem k realité, ale uvédomuje
si, Ze mytus muize byt dobrym ndstrojem v rukou zdatného filo-
sofa. Ani Protagoras ani Platén se sluZzeb mytu nezfikali: ,,V po-
hybu déjinné dialektiky se mytus a logos vzdjemné podminuji
v neodstranitelném vztahu bezprostfedniho a zprostfedkovaného*
(GENTILE, 1947, 33).
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vr$eni zkontroluje, zda bylo ve u¢inéno fddnym zptsobem.
Prométheus souhlasi a Epimetheus se dava do dila. Postupné
vybavuje jednotlivé ZivoCichy nélezitymi kvalitami, kazdého
podle jeho konkrétni potfeby dané povahou prostfedi,
v némz je mu souzeno se pohybovat. Epimetheovi v§ak scha-
zela pravda moudrost a jak jeho samotné jméno naznacuje,
mysli aZ poté, co se pustil do jednani. Kdyz pfisla rada na
¢lovéka, Epimetheus si uvédomil, Ze jiz vSechny schopnosti
podélil mezi ostatni Zivocichy a pro ¢lovéka uZ nic nezbylo:
A protoze Epimetheus nebyl piilis§ moudry, ani nezpozoroval,
Ze rozdal vSechny schopnosti mezi zvirata; zbyval mu jesté nevy-
strojen rod lidi, a byl na rozpacich, co s nim. Za téchto rozpakii
priyde k nému Prométheus podivat se na rozdéleni a vidi, jak
ostatni Zivocichové maji vSeho v ndlezité mive, ale clovéka vidi
nahého, bez obuvi, bez pokryvky a bezbranného...*>8
Protagoras vyjadfuje v mytické podobé myslenku o tom,
ze Clovék se na rozdil od ostatnich Zivocicht vynofil z lina
prirody slaby a bezbranny. Aby prezil, nemohl setrvat v tak
neuspokojivém stavu a muselo mu byt pomoZeno. Pravé
proto nastupuje na scénu Prométheus, kterému se clovéka
zzelelo a ktery se kvili nému vloupal do pfibytku boha He-
faista a bohyné Athény, kde odcizil femeslnou dovednost
spolu s ohném. Tuto kofist pak predal lidem. Diky ni si lidé
mohli opatfit vSe, co maji zivo¢ichové od prirody a bez vlast-
niho pfi¢inéni: oSaceni, obydli, zbrané. Diky darovanému
ohni uZ nemuseli konzumovat potravu a napoje v syrovém
stavu. Ve srovnani s po¢atenim stavem to byl jisté pokrok,
ale presto v lidském rodé prfetrvaval jeden zdsadni nedosta-
tek. Nedostdvalo se mu totiz politického uméni, které Pro-
métheus ze své loupeZzné vypravy nepfinesl, protoZe by musel
proniknout az do pfibytku samotného Dia. Nasledkem toho
se snahy o mezilidskou kooperaci a souziti stdvaly bezuspés-
nymi a lidé si navzdjem Cinili bezpravi. Kdyz to vidél Zeus,
slitoval se a poslal k lidem Herma s darem studu a spravedl-

48PLATON, Protagoras, 321 B-C.
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nosti. Od té doby se mezilidské vztahy upravily a byla utkina
sit vzdjemné spoluprice, kterd nese ndzev spole¢nost.

Jaké je poselstvi tohoto mytického pribéhu? Protagoras
jim naznacuje, Ze ¢lovék je ve svém puvodnim, pfirozeném
stavu bytosti a-politickou, bez schopnosti mirového souZiti
s druhymi lidmi. Aby byl tento pavodni stav valky vSech proti
véem prekondn, bylo zapotfebi intervence zvnéjsku (Pro-
méthetv zdsah a Ditiv dar). S touto vybavou pak jiz ¢lovék
mohl sdm a svym vlastnim usilim pokracovat na cesté po-
kroku jak na poli kulturnim (vztah bohové-lidé, vztahy mezi
lidmi), tak na poli civiliza¢nim (technika, femesla, obchod).

Je dobré neptfehlédnout, Ze se Protagoras touto pro-
gresivni interpretaci lidskych déjin stavi proti tradi¢nimu
dekadenénimu pojeti historie ¢lovéka, které naslo svij plas-
ticky vyraz v Hesiodové dile Prdce a dni. V ném nalézdme
roz€lenéni lidské historie do péti etap, které predstavuji
postupny upadek lidského rodu. Prvni etapou je zlaty vék,
pozemsky rdj, pivodni harmonie, vlida Krona.V této dobé
nebylo na zemi zddného bezpravi a lidé neznali Zddnou sta-
rost a bolest. Zemé oplyvala bohatstvim a poskytovala kaz-
dému vSeho v naprosté hojnosti.**° Pak ale pfiSel pad, ktery
je popisovan ne v priinach, ale v nasledcich. Lidé se zménili
jak na dusi, tak na téle. Pfetrhl se jejich harmonicky pomér
k bohtim a rozbroje vnikly i do jejich vzdjemnych vztaht.
Jejich téla zacala chifadnout a dopadly na né ¢etné nemo-
¢i.%%0 P4d smérem k propasti se tim ale nezastavil. Po urcité

45",,Zily totiz na pocatku na zemi ¢loveéci kmeny neznajice protiven-
stvi, bez lopoty, bez roboty, bez neduht Zalostivych, které smrt pfi-
nesly muztim... Zili oni za dni Krona, kdyZ panoval na nebesich;
zili oni jako bozi, bezstarostné srdce v téle, bez roboty, bez tram-
poty... veskerého hofe prazdni — a zmirali, jak by spinek na né
chodil; bylo v§eho, bylo nazbyt, nezordna nesla plodonosnd zemé
Zen bohatou, nelakomou; oni v pokoji, kdyz chtéli, prikladali ruku
k dilu, v nepfeberném blahobyté, pozehndni stddy bravu, pfijemni
blaZzenym bohim*“ (HESIODOS, 1950, s. 43-45).

400 idsky vék se podstatné zkratil a kdo se dozil dospélosti, zdhy umi-
ra: ,,Ale sotva dospél v muZe a mél miru v dospélosti, zastdval
ziv na kraticko, na malic¢ko, trpé hofe — z nerozumu: nedovedli
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dobé nastala tfeti, bronzova etapa. Z Hesiodova vykladu je
patrné, Ze ma na mysli dobu Mykénant, vék drsnych valec-
nikd. Jejich ndsilnickd povaha se jim stala osudnd, nebot se
vyhubili sami mezi sebou.*! Ctvrtd etapa je nazvina dobou
heroickou. Hlavnimi aktéry v ni byli slavni dobyvatelé Trodje.
Ale 1 po nich se nakonec slehla zem, protoze stejné jako
jejich predchudce ,krvava je viava zhubila a vojna litd« 62
Konecéné paty vék, obyvany lidskym rodem ,,Zeleznym®, je
dobou, v niz Zije samotny Hesiod. Je to doba naprosté zkazy,
utrpeni, bezpravi. Ale to je jen pocatek béd, nebot Hesiod
predvida, Ze se lidska pospolitost ocitla na prahu, za nimz
uz ho neceka vibec nic dobrého. Vzhledem ke stavu lidi je
jen otazkou Casu, kdy ve spole¢nosti plné zavlddne ,,péstni
pravo“, nasili, podvody, nepohostinnost, vymizi ucta déti
k rodi¢am, pratelé se budou vzdjemné zrazovat, lidé budou
nespolehlivi, spory zasdhnou i ¢leny rodin, zavladne emoc¢ni
perverze, na smlouvy a pfisahy se nebude brat ohled. Proti
takovému stavu uz neni zadného 1éku a Hesiod jde az tak
daleko, Ze vyjadfuje touhu po smrti a preferuje nebyti pfed
Zivotem v tak nepfiznivych pomérech.*

oni tehdy zpupnou pychu druh od druha zadrzeti, aniz chtéli ctiti
boht... (tamtéz, s. 46).

o1 ,... to byli obfi, straslivi; jim Areovo Zalné dilo bylo milo, byly mily
naésilnosti... Ale oni vlastni rukou navzdjem se pohubivse, odebrali
se v dim H&aduv, zimavy a plny plisné, neslavné — morana Cerna
ije, tfeba byli hrozni, pobrala, a jasné svétlo, svétlo slunce opustili“
(tamtéz, 47-48).

102 Tamréz, 48.

403 Nemél jsem ja pfijit na svét mezi lid patého véku, ale mél jsem
umfit dfive nebo narodit se potom! Nyni jest Zelezné plémé; od
stradani, od stardni ono nemad klidu ve dne, nemd od zdhuby
v noci; ale jesté téZ8i bédy pfidaji a daji bozi... Drah nebude otec
syntm, vhod nebudou déti otci, druh nebude vdZen druhu, host
nebude hostiteli, aniZ bude rodny bratr bratru mily, jako prve.
V lehkosti jim budou brzy otec-kmet i stard matka; budou na né
dotirati, tupiti je zlymi slovy, nedbajice, tupohlavi, boZi pomsty;
neodplati zestaralym roditeltim, Ze je jednou vychovali; sloZice do
pésti pravo, lidu lid vyvrati mésto. Nebude, kdo stoji v slové, ve
cti, ani spravedlivy, ani dobry; oni muze zlocince a nasilnika bu-

4
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To, co Hesiod klade na zavér lidskych déjin (stav bez-
pravi), to klade Protagoras na samotny jejich usvit. Lidé
se pozvolna vymanuji ze situace valek a necivilizovaného
barbarstvi a postupné buduji kulturu a civilizaci. Mir, pravo,
spravedlnost jsou vydobytky dlouhodobého lidského snazZeni.
Protagorova raciondlni prezentace problému vypada tak, ze
odstraniuje mytické podpéry pribéhu a nechava z néj pouze
jeho rozumu dostupny obsah: spole¢nost, kultura a civilizace
jsou vysledkem lidského umu v dé&jinach a povstavaji cestou
zku$enosti, cestou pokust a omylt. Tady se ukazuje, jak
daleZitou roli Protagoras zkusSenosti pfipisuje. Spatfuje v ni
motor déjinného vyvoje od ptivodniho chaosu k pozdéjsimu
fadu. VSe, co v na$ich Zivotech povazujeme za cenné, vSechny
nase znalosti a dovednosti, maji vylu¢né zkusenostni ptivod.
Proto se také nevyznacuji zddnou absolutni jistotou a stalosti.
Nad zkuSenost se nelze povznést a cely myslenkovy Zivot
Clovéka se musi nést na vlnidch konkrétni zkuSenosti, nebot
pravé toto prilnuti mysli k proménnym situacim je garanci,
ze se mySleni nezabydli ve vzdusSnych zdmcich a neztrati
kontakt s realitou.¢*

ZkuSenost je navic né¢im, co ¢ini jednotlivy Clovék.
Protagorav vyklad lidskych déjin zaloZeny na stéZejni tloze
zkusenosti proto posouva pozornost velkého sofisty k jednot-
livym thldm pohledu jednotlivych lidi. KdyzZ stanovuje svoji
maximu, podle niz je ¢lovék mirou vSech véci, ma na mysli
¢lovéka jakoZzto jednotlivce pravé proto, Ze lidské pozndvaci
ukony maji nepfekrocitelny zkusenostni (individualni) pro-

dou miti v poctivosti; v pésti bude jejich pravo, zajde stud, lepsi-
ho muze utiskovat bude horsi, promlouvaje kfivé slova, a pfisahu
k tomu vytkne. VSem lidem potdhne v patdch, nestastnikiim, bledd
Zavist, zlolajna a $kodolib4, poSmourného obliceje... a tak lidem,
synim smrti, nezbude nez hofkd bida; proti zlu nebude 1éku*
(tamréz, 49-51).

464 Jednd se o moudrost odpojenou od ontologické pravdy, kterd, jak
je dobfe vidét, polozila do svych zdkladd rozmér empiricky vni-
maného a — feknéme modernim terminem — fenomenologického*
(REALE, 1994, s. 239).
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fil.*%> Platdn ve své kritice reaguje na toto zplosténi pohledu
na lidské poznani, které se nemuze osvobodit od své obecné
valence. Kdybychom vzali Protagoru vdzné, byla by i tato
jeho perspektivistickd (individualisticko-relativistickd) teze
pouze vyrazem jeho osobni (individudlni) perspektivy, a ne-
mohla by byt tudiZ predkladdna jako zavaznd interpretace
povahy lidského pozndni.**® Platén si tedy i na Protagorové
pfipadu jasné uvédomoval, Ze dlrazna akcentace zkusenosti
korumpuje tkony poznani v jeho samotném jadru. Stazeni
poznani do niZin zkuSenosti znamend ztratu naroku na jeho
obecnou platnost, s nimz ale zastanci empirizace poznani
nezbytné pocitaji.**’ Poznani proto musi jit v kazdém pripadé
»za“ zkuSenost ¢i presnéji feCeno pozndni se svymi akty vidy
»za‘“ zkuSenosti jiz pohybuje, a pokud si to néjaky myslitel
neuvédomuje anebo pokud to pfimo popird, je tfeba mu
to pfipomenout a ukizat mu, Ze v mife negace této pravdy
upadd do rozporu sdm se sebou.

Protagoras aplikoval tento svij relativismus se zdrZen-
livosti, a proto nezacal atoc¢it na samotné zdklady stdvajici
spole¢nosti.*®® Platén si nicméné uvédomoval destruktivni
virtualitu Protagorovy teze a snaZil se ji Celit s rozhodnou
daslednosti.*®® Byly to vSak prispévky dalsich sofistl, na

465Srov. COPLESTON, 1985, 88; REALE, 1994, s. 230-231.

*9Ke konfutaci Protagorova epistemického stanoviska srov. PLA-
TON, Theaetetus, 161 D —162 B a 171 A-C.

47K azdy relativista, ktery prosazuje své stanovisko, ma za to, Ze lid-
ské poznani obecné (pozndni kaZzdého clovéka) je relativni v in-
dividudlnim, socidlnim ¢i historicko-kulturnim smyslu, tedy Ze je
v kazdém ptipadé neschopné dospét k formulaci néjakého univer-
zalniho (obecného) poznatku. V tom se ukazuje rozpor jakéhokoli
typu relativismu.

468 In conclusion I may observe again that there is no reason for
ascribing to the geat Sophists the intention of overthrowing reli-
gion and morality; men like Protagoras and Gorgias had no such
end in view“ (COPLESTON, 1985, s. 95).

409 _TJe ale jasné, Ze rigorézné aplikovany princip homo-mensura musel
vyustit v naprosty skepticismus a imoralismus... Jestlize Protago-
ras nedochdzi k témto zavérim, pak jen kvuli tomu, Ze nerozviji
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nichz mohl mnohem zfetelnéji vidét neblahé konsekvence
absolutizace zkusenosti v procesu lidského pozndni.

7.5. Physis versus nomos

Sofista Antifon se zapsal do dé&jin filosofického mysleni tezi,
podle niZ je ve vét§iné pfipadd rozpor mezi pozadavky lidské
prirozenosti a pozadavky zdkona ustaveného politickou au-
toritou. Diky zdkonu se spole¢nost roz¢lefiuje na razné, vza-
jemné nerovné ttidy, diky zdkonu maji svobodni ob¢ané plna
politickd prava, zatimco otroci a metoici jsou z aktivni ucasti
na spravé véci vefejnych vyloudeni, diky zdkonu se Rekové
povazuji za nadfazené ve srovnani s barbary atd.V lidské
prirozenosti je v§ak podle Antifona zapsan jiny pozadavek.
V tomto ohledu nezileZi na tom, zda jsme svobodni ¢i otroci,
Rekové & barbafi, nebot vichni mame stejné zakladni po-
tfeby a to je signdlem, Ze vSichni mame stejnou pfirozenost.
Proto jsme si ve skutecnosti v§ichni rovni. Kazdy ¢lovék
potfebuje jist, pit, mit stfechu nad hlavou, oblékat se apod.
Kdyz své zdkladni potfeby saturuje, dochéazi uspokojeni,
kdyZ se mu takové saturace nedostava, trpi bolest. Antifon
sice hovofi o rovnosti, ale zaroven vidi, Ze snaha uspokojit
své potfeby se déje prostfednictvim individudlnich skutka.
A tady se mu ukazuje Casty rozpor mezi zdkonem pfirody
a zdkonem politickym. Zakony stdtu nds nuti k respektu vaci
druhym osobdm, protoZe bez néj by nebylo mozné uskutec-
nit mezilidské souziti. Tim je vadi lidskému jedinci vznasen
poZadavek sebeomezeni, zatimco jeho pfirozenost tihne
k egoistickému uspokojovani jeho tuZzeb. Podle Antifona je
proto tfeba dodrZovat zdkon stanoveny lidskou autoritou
jen v pripadé, kdy existuji svédci naseho jedndni (hrozba
sankce za prestoupeni). Pokud Zadné svédky naseho jednani
neméame, smime dat prednost nasi pfirozené spontaneité
a zdkon obejit.

dasledky, k nimz jeho predpoklady musely anebo alespotl mohly
s vnitfni logikou vést“ (REALE, 1994, s. 241-242).
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Pro Platéna je takovy postoj nepfijatelny jednak proto, Ze
je vyrazem Spatného gnozeologického vychodiska, dile pak
proto, Ze jeho dusledky jsou spolecensky nezddouci. Ziasta-
neme-li spole¢né s Antifonem uvéznéni v horizontu pouhé
zkuSenosti, nezbyde nam neZ povysit na normu to, co odhalu-
jeme v nasem kazdodennim sebe-proZivani — primérni zdjem
o nase vlastni ja a nesmazatelnou tendenci k sebe-uprednost-
néni. Politickd autorita a ji vydavané zakony se tak stavaji
zdrojem oprese a omezeni a ¢lovék nemuze byt neZ bytostnym
nepritelem statu. Celd teorie opét rehabilituje presvédcéeni
0 a-politické povaze lidského Zivota a vnasi do vzdjemného
souziti lidi podezfeni z Ciré ucelovosti navenek prokazované
slu$nosti, bez niZ neni Zddna spoleénost myslitelna.

Jelikoz Antifon mysli v horizontu zkuSenosti, chape
lidskou pfirozenost prostfednictvim smyslové vnimatelnych
vlastnosti. Pak se ovSem vznds$i otaznik nad jeho presvéd-
¢enim o rovnosti lidi. Ne$lo by na stejném zkuSenostnim
zaklad¢ ospravedlnit jeho pravy opak? Platén si hrozivou
moznost skrytou v Antifonové slabé epistemické pozici jasné
uvédomuje a v brilantnim stylu predstavuje ve svém dialogu
Gorgias cynickou postavu Kalikla, ktery se vydava pravé na-
znaCenym smérem.

Kalikles zaujima rovnéZ zkusenostni stanovisko a konsta-
tuje, Ze lidé jsou si zdsadné nerovni. Je to nase kazdodenni
zku$enost, diky niz vidime, Ze existuji razné inteligentni,
rtzné schopni a razné silni lidé. V pfirodé se vede nesmlou-
vavy boj o preziti a jen ti nejsilnéj$i maji moc a pravo prosadit
se proti slabsim. Neexistuje Zddny davod, pro¢ by to samé ne-
meélo platit ve svété lidi. Kalikles se boufi proti rovnostarskym
demokratickym zakonam, protoZe nésilné potlacuji pfirozené
pravo silnéjsich vladnout a diktovat pravidla spoleCenské
hry.*”® Dny demokracie jsou jiz ovSem spoditany, ponévadz
neni mozné, aby se prirozenost silnéjsich nechala dlouhodobé

410K alikles sdili Hippiovo a Antifonovo stanovisko, kdyz fika:
»A namnoze jsou si tyto véci navzdjem protivné, pfiroda a zdkon*
(PLATON, Gorgias, 482 E).
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znasiliiovat nepfirozenymi zakony rovnosti. Tak jako para
v tlakovém hrnci, které je zamezeno uniknout do volného
prostoru, nakonec cely hrnec rozmeta na kusy, tak podobné
dlouho utlacovanad sila nadpramérnych lidi vybuchne a smete
a poslape demokraticky fad jako odporného parazita.*”!
Platdn si ned€ld iluze, k jakym katastrofalnim duasledkiim
by vedla vlada kalikleovského nadc¢lovéka s jeho panskou mo-
ralkou. Uvédomuje si, Ze tato neblahd previze budoucnosti je
konzistentnim politickym rozvinutim gnozeologického prin-
cipu zkuSenosti jakozZto vylu¢ného zdroje lidského poznani.
Ma tedy znovu prilezitost se utvrdit v podeziivavém postoji
vuci zkuSenosti vynesené na piedestal epistemické adorace.
Jesté vétsi obavy mu pfipravily nazory dalsiho politického
sofisty — Trasymacha. Kalikles sice preferuje vladu silnéjsich,
ale jejich moc spojuje alesponi v umyslu*’? s urcitou aristokra-
ti¢nosti jejich ducha.*” Trasymachos se pro legitimizaci poli-
tické moci neohliZi po Zadnych kvalitdch rozumnosti u jejich
drZiteld, ale situuje ji do moci samé. Zdkladni kategorii poli-
tického Zivota — spravedlnost — vidi prizmatem sily nevazané
na 7zddna omezujici pravidla.*”* Zdkon a mordlka spadaji

471 Av§ak myslim, jestliZe se vyskytne muZ naleZité od pfirody nada-
ny, ten vSechno toto ze sebe setfese, prorazi a unikne ven, poslape
vSechny ty naSe zapisy, kejkle a fikadla a nepfirozené zakony, po-
vstane a ndhle se objevi na§im pdnem ten otrok a tu jako plamen
vySlehne pravo prirody* (zamiéz, 484 A). Zapisy, kejkle a fikadla
jsou pejorativnim oznacenim demokratickych zdkontu. Obrat ,,ten
otrok® je vyhrazen nadprimérnému clovéku, ktery je zotroden
rovnostafskymi zdkony.

472Sokrates Kaliklovi prokazal, Ze jeho timysl je lichy a Ze jim zastava-
né principy maji naprosto brutédlni potencial.

473 ... témi mocnéj$imi nemyslim Sevce ani kuchate, nybrz ty, kdo
jsou rozumni ve vécech obce, jakym zptsobem by byla dobie
spravovéna, a netoliko rozumni, nybrz i zmuzili, jsouce schopni
provadeét, cokoli by si usmyslili, a neochabovali by pro malatnost
své duge® (PLATON, Gorgias, 491 A-B).

474 Ja tvrdim, Ze spravedlivé neni nic jiného, neZ co je silnéj$imu pro-
sp&né“ (PLATON, Ustava, 338 C). Na objasnéni této maximy
Trasymachos dodéva: ,,Déava pak zdkony kazd4 vlada podle svého
prospéchu, demokracie demokratické, tyranie tyranské a tak dale;
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v jedno, legalita se stava legitimitou. Trasymachos je radikal-
nim zastdncem prdvniho pozitivismu, ktery stavi na roven
vSechny rezimy, onen tyransky nevyjimaje.*”> Stranky, které
Platén ve své Ustavé vénuje mySlenkovému stietu Sokrata
s Trasymachem, jsou skvélou ukazkou jeho dialektické bra-
vury. Trasymachos klade Sokratové kritice tuhy odpor a kdyz
se jiz zd4, Ze jeho ndazor leZi v troskach, zauto¢i neCekanou
silou zbrani zkuSenosti. Sokrates provadi trpélivou analyzu
sofistického stanoviska a dochazi k tomu, Ze plati jeho pravy
opak. Politika neni uménim opatfovani si prospéchu pro
vladnouci, nybrz obétavou sluzbou verejnosti.*’
Trasymachos nemuze zvratit logiku Sokratovy argumen-
tace, ale svrhava na jeji jemné raciondlni predivo tvrdy balvan
obecné dostupné zkuSenosti. Staci se podivat na redlny stav
politiky a hned je patrné, Ze Sokratovo pojeti spravedlnosti
ve smyslu mezilidského respektu klesa na roven infantilni
fikce. V1adci se vztahuji k poddanym jako pastevci k dobytku
a nemysli na né jinak neZ jako na pramen svého vlastniho
prospéchu.*”’ Jejich starost o ,,véci vefejné“ mozna lidem
docasné prinasi néjaké dobro, ale nakonec jsou obé&tovani
z4jmum mocnych a ve findle jsou vedeni na porazku. Je
to oCividna zkuSenost, kterda odhaluje, Ze to neni vérnost
Sokratové pojeti spravedlnosti, ktera lidem pfinasi prospéch,

a pak prohlési, Ze toto, co jim samym prospivd, je pro ovlddané
spravedlivé, a kdo to prekracuje, toho trestaji, tvrdice, Ze jedna
protizdkonné a nespravedlivé. To tedy je ta spravedlnost, muj dra-
hy, jez je po mém soudu ve vSech obcich stejnd, prospéch pravé
vladnouci strany; tato v§ak md moc, takZe pfi spravném usuzovani
vychazi zavér, ze v§ude totéz je spravedlivé, totiz prospéch silnéjsi-
ho* (zamtéZ, 338 E — 339 A).

415V diskuzi, do niz Trasymacha proti jeho vuli zavlékd Sokrates, na-
konec dojde k tichvatné glorifikaci tyranie. Pivodni rovnost vSech
rezimu, kterd je oteviené tvrzena Trasymachovym principem ,,pra-
va a prospéchu siln¢jsiho®, se svou vlastni vahou preklapi na stra-
nu totality a naprosté zvule vladnoucich.

416 Srov. PLATON, Ustava, 342 E — 343 A a cely tsek rozpravy, ktery
této sekci predchazi.

477 Srov. tamtés, 343 B.
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nybrZz pravé jeho opak. Lidé, ktefi podvadi, jsou-li pfitom
inteligentni a nenechaji se chytit, jsou na tom vzdy lépe nez
lidé, ktefi se drzi poctivosti, s niz Sokrates s neodbytnou
dotérnosti v diskuzi stile dokola obtéZuje. Trasymachos se
pousti do ilustrace svého stanoviska a ukazuje, Ze jeho ndzor
se zkuSenostné verifikuje jak v oblasti soukromé, tak v oblasti
spole¢ensko-politické.

Kdyz 1lidé jakoZto soukromé subjekty uzaviou smlouvu
a jedna ze stran nedodrZi svijj zdvazek, je na tom nakonec lépe
nez strana podvedend.*® Na spoleCensko-politické urovni se
stejny zpusob jedndni ukazuje prospésny v pripadé€ placeni
dani, pobirani davek a vykonu vefejnych funkci. Kdo krati
dané a Cerpa z vefejnych fonda, ddva malo a hodné dostava.
Je na tom tedy 1épe neZ ten, kdo dané plati poctivé a nezne-
u#vé socidlniho systému podpory. Clovék, ktery vykonava
vefejny ufad jako sluzbu vefejnosti, z né¢j nema ani zdaleka
tak velky prospéch jako ten, kdo si z néj ucini vynosny dul
pro sebe a pro svou klientelu. Ruku v ruce s uspéchem se
dostavuje i zivotni spokojenost, a proto Trasymachos pouka-
Zuje na to, ze ti, kdo jsou v Sokratovych ocich nepoctivi, jsou
nakonec mnohem $tastnéjsi nez lidé, ktefi se ve svém jednani
nechavaji svazovat udajné vzneSenymi mravnimi pravidly.

Podle Trasymacha je pak na tom nejlépe Clovék, ktery
dokaZe jednat s maximalni volnosti, coZ znamenad, Ze nemusi
brat ohled na nic a na nikoho. Neni jim nikdo jiny neZ vr-
cholné mocny jedinec, ktery se muZe chovat beztrestné s ne-
omezenou brutalitou. Nejzavidénihodnéjsi Zivot proto vede
tyran, tj. totalitni vlidce.*”’

Nemusime jiz déle sledovat peripetie této zajimavé dis-
kuze, kterd se na ndslednych strankach dialogu ostfe vyhro-
cuje a strhdva ¢tendfe do svého silného viru. Dulezité je si
v§imnout, Ze pozice politického sofisty Trasymacha vyrtsta

48Je nutné pfipomenout, Ze Trasymachos ma na mysli inteligentni
podvodniky, ktefi jsou schopni se vyhnout sankcim za poruseni
z4avazka.

9 Srov. PLATON, Ustava, 343 B — 344 D.
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ze stejného zdkladu jako pozice vySe uvedenych sofisti Pro-
tagory, Antifona a Kalikla. Je ndsledkem povyseni faktického,
zku$enostné dostupného stavu na normu lidského jednani.
Co se uskutelriuje de facto je prohlaseno za platné de jure.
S tim Platén nemuZe souhlasit a nemuaZe ani nevidét, jaka
nebezpedi v sobé nese protlacovani zkusenosti do role vyluc-
ného zdroje lidského poznani. Mohli bychom jesté dlouho
pokracovat v predstavovani mysleni jinych sofistd, ktef{ ne-
dokazali ¢i nechtéli prekrocit masivni bariéru smyslové zku-
Senosti. Mame ale za to, Ze se jiZz podafilo bohaté naplnit uicel
naseho predchoziho pojednani. Chtéli jsme zcela konkrétné
ukdzat, Ze skepse, kterou Platon vaci zkusenosti v nékterych
svych textech aZ ostentativné deklaruje, vyrustala rovnéz
z urcité zkusenosti s myslenim sofistickych autort. Platén
ji ve své filosofii podrobil kritickému zhodnoceni a dosel
k zavéru, ze Uplna regulace rozumu podle externi smyslové
zku$enosti je nejenom neudrzitelnd, ale ve svych praktickych
dusledcich i nebezpecéna.



8. PLATONUV POSTO]
KE ZKUSENOSTI -
OD KONFRONTACE K AKCEPTACI

8.1. Aristotelovo hodnoceni Platénovy
filosofie

Zalnéme predstavenim interpretace, kterou v této souvis-
losti predklada Aristoteles. V Sesté kapitole prvni knihy jeho
Metafyziky podava resumé Platénova filosofického mysleni,
v némz se hovofi i 0 jeho poméru ke zkusenosti:

Filosofickd ucent, o nichZ jsme pojednali, vystiidala soustava
Platénova, kterd se k nim jednak namnoze pripojovala, jednak,
srovndme-li ji s filosofii italskych myshitelii, md mnoho osobitého.
Platon se totig jig v mladi sezndmil s Krarylem a s Herakleitovym
minénim, e vsechny jevy smyslové zkusenosti jsou v stdlém toku
a Ze o nich neni védéni, 1 podrel takové minéni té2 v pozdéj-
Sich letech. KdyZ pak Sokrates, pomijeje otdzky rykajici se celé
prirody, pojedndval o otdzkdch mravniho Zivota a hledal tu to,
co je obecné, a proni svoje premysleni zamévil k pojmovému vy-
mezovdni, souhlasil s nim a na zdkladé takového ndzoru mél za
to, Ze pri vymezovdni pojmit béZi o néco jiného nez o predméry
smyslového vnimdni; soudil totig, Ze je nemozné obecné plainé
urceni nékterého predméru smyslového svéta, ponévads se stdle
meéni. A tak onen druh jsoucna nazval ideami a minil, Ze véci
smyslové oblasti jsou mimo né a Ze vSechny maji jméno od nich.
Nebot mnohost véci souymennych s ideami md pry jsoucnost tim,
Ze md v nich ucast. Slovem ,ucast“vsak zménil jenom jméno; ne-
bot' Pythagorovct ¥ikaji, Ze véci jsou napodobenim Cisel, a Platén
tordi, Ze casti; ale to je jenom jiné yméno. Avsak co je to ucast
v idedch anebo napodobent, prenechali zkoumat jinym.**°

80 ARISTOTELES, Metafyzika, 987 a 29 — 987 b 14.
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Tyto Aristotelovy informace jsou dutlezité ne proto, Ze by
byly pfesné a spolehlivé, nybrz proto, Ze na mnoho stoleti
ovlivnily chapani Platénovy filosofie a ulohy zkuSenosti v ni.
Aristoteles byl velmi dlouho povaZovan za obrovskou auto-
ritu — ostatné, v fad€ ohledt ji je aZ dodnes — a proto jeho
vykresleni Platénova mysleni ziskalo plnou davéru.*®! Navic,
soudili mnozi, byl po dvacet let pfimym zidkem zakladatele
Akademie, takze reference o jeho uciteli maji povahu pfi-
mého svédectvi. Jejich autenti¢nost se proto zdala nesporna.

Pokusime se ukdzat, Ze se véci maji ponékud jinak. Pfes-
toZe neni mozné popfit, Ze by byl Aristoteles jako dlouholety
Platénuv zak dobfe obezndmen se stanovisky svého uditele,
padé velky otaznik na interpretaci jeho nazord. Domnivim
se, Ze to, co Hegel tvrdi o filosofu ze Stageiry, plati jesté vice
o Platénovi. Pravé on trpél a dosud jesté trpi kiivdu bezmys-
lenkovité tradice, v niZ se z néj dél4 stavitel vzdusnych zdmkl
kdesi daleko za zkuSenostné vnimatelnym svétem. Bohuzel to
byl Aristoteles, ktery k tomuto znetvofenému obrazu Platéna
nemalou mérou prispél.

Z citovaného Aristotelova textu je nutné vyzvednout
nékteré obraty, jimiz jejich autor charakterizuje Platénovu
filosofickou pozici: Platénovo prevzeti herakleitovské do-
mnénky o zasadni nestabilité jevll smyslové zkusenosti, jiz se
drzel aZ do konce svého Zivota; ddraz na to, Ze ve védeckém
mysleni (vymezovani pojmt) béZi o néco jiného nez o pred-
méty smyslového vnimani; situovani ideji mimo zkuSenostné
dostupnou realitu a kritiku nejasnosti pojmu ,,ucasti®, kterd
ma zajiStovat byti hmotnych jsoucen jejich zavislostnim vzta-
zenim k idejim.

41Pryni fadky, které Hegel vénuje popisu Aristotelovy filosofie,
jsou v tomto sméru velmi vymluvné: ,;Tak se lou¢ime — neradi —
s Platonem. Pfechdzime-li k jeho Zdku Aristotelovi, musime se
jesté vice obdvat, Ze budeme pfili§ obsdhli. VZdyt Aristoteles je
jednim z nejbohatsich a nejhlubsich védeckych génit, ktefi se kdy
objevili. Z4dn4 doba nezrodila &lovéka, ktery by byl roven Aristo-
telovi... Zabyvame se Aristotelem tak obsirné proto, ze nikomu
neukfivdily bezmyslenkovité tradice tolik jako jemu“ (HEGEL,
1965, s. 193-194).
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Ve prospéch Aristotelova vykladu je mozné dolozit fadu
pasazi z Platénovych dialoga, které tvofi doklad o jeho pfija-
telnosti. Takovy postup je vSak jednostranny, protoze prehlizi
nemaly pocet jinych mist, kterd pfimo vyzyvaji ke korekci
Aristotelova stanoviska. Podivejme se na né a pokusme se
v jejich svétle postupné demontovat tradici, kterd se béhem
Casu stavala stale vice bezmyslenkovitou.

8.2. Stimulace ¢innosti rozumu smyslovym
poznanim

Platén spolu s jinymi mysliteli uznava, Ze ¢lovék poznava
prostfednictvim smysld a rozumu. Smyslové vnimdni pouze
registruje, rozum se s registraci a konstataci spokojit nemuze.
Pro¢ je tomu tak? Predméty smyslového vniméni vykazuji
rysy, které jsou odlisné, ba pfimo protikladné. Nechme stra-
nou konkrétni priklady, k nimZ Platén sahd v sedmé knize
Ustavy, a adaptujme je do podoby, kterd pro nas bude p¥istup-
néjsi. Dejme tomu, Ze vidim (smyslové vnimam) nékolik lidi.
Vnimam jejich odliSnost a zaroven si v§imam jejich hluboké
podobnosti. Ta podobnost je natolik velkd, Ze pro rozdilné je-
dince uzivame stejného jména k oznaceni toho, co ve své pod-
staté jsou: kazdy jedinec (v daném pfikladu) je ¢lovék. Kdyz
tedy zaméfim svij zrak na tohoto konkrétniho jedince zde
pfede mnou, co vidim? Jednoho konkrétniho ¢lovéka. Je jeden,
tedy nerozdéleny v sobé a oddéleny od ostatnich a zaroven
je Clovékem, v ¢emz od ostatnich oddélen neni. Takto mohu
zrakem klouzat po vSech pfitomnych jedincich a konstatovat
totéZ pro kazdy pfipad. Pfitom mé muZe napadnout, Ze mnohé,
smyslové vnimané skute¢nosti jsou zaroven nééim jednim. Lid-
skych jedinct je mnoho, ale kazdy je ¢lovékem (v tom se nelisi,
v tom jsou nééim jednim). Jak je to mozné? Jak je mozné, Ze
néco jednoho (Clovek, byti Clovékem) je mnohé (lidstvi reali-
zované v mnohych jedincich) a néco mnohého jednim? Nejde
o rozpor? Tady se ukazuje role smyslové zkusenosti v tom, Ze
vyzyva rozum k aktivaci jeho vlastni ¢innosti:
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Ukazugi tedy — vidis-li — Ze nékteré véci v oblasti smyslovych
vjemil nevyzyvaji rozum, aby se na né podival, protoZe jsou
vnimdnim samym dostatecné rozhodovdny, kdeZto jiné je k tomu
vStm zpiisobem vybizeji, protoZe vnimdni samo nepoddvd Zdd-
ného zdravého vysledku...Viemy nevolajicimi rozum na pomoc
myslim ty, které soucasné neprechdzeji ve vjemy opacné; které
vSak prechdzeji, o téch soudim, Ze vyzyvayi rozum, protose vjem
ukazuje stejné dobre tak i naopak, ar uz prichdzi z blizka, nebo
zddli...*s?

Ve skuteénosti to neni tak, Ze by existovaly smyslové
vnimatelné skutecnosti, kterych by se vyse predloZena tivaha
netykala. Kdyz tedy citovany text mluvi o ,,nékterych vécech
nevyzyvajicich rozum®, nejde o véci, nybrz o zplsoby po-
hledt na né. Existuje zptisob smyslového vnimdni, kterym se
nenechdme vyprovokovat k hlub§imu premysleni, a existuje
jiny zplsob smyslové percepce, ktery nds do raciondlnich
uvah pfimo nuti. Co jsou ,vjemy prechéazejici ve vjemy
opacné“? V odpoveédi se odklanime od Platénovy litery, ne
v$ak od jejiho smyslu. KdyZ se podivdm na jednoho ¢lovéka
a poté na Cloveéka druhého, vnimam jednotu a mnohost zaro-
ven. Vniméam, Ze dva jedinci jsou natolik podobni, Ze je oba
nazyvam ,,¢lovékem®.*8* Platén to komentuje:

#2PLATON, Ustava, 523 A-C.

43 Tento vjem mnohosti jednoho a jednoty mnohého se neuskutec-
fiuje na urovni zraku, nybrZ na uUrovni vnitfnich smysla. Platén
ukazuje, Ze nikdy nevidime néco, co by zdroven nebylo také mno-
hé. Pravé tato situace spousti aktivitu rozumu: ,Jen uvazuj pod-
le predchozich myslenek. JestliZze pojem jednoho muzZe byt sdm
o sobé urcité vidén nebo nékterym jinym smyslem chdpan, nebyl
by Cinitelem, vedoucim k pojmu jsoucnosti... pakli vSak zéroven
s nim je pokazdé vidét néjaky jeho protiklad, takze se jevi pravé tak
jednim jako jeho opakem, tu by jiZ bylo potfebi rozhod¢iho a v ta-
kovém pfipadé by nutné duse stila pfed zahadou a byla by nucena
hledat, uvddéjic v sobé do chodu ¢innost mySlenkovou, a tdzat se,
co vlastné je jedno jakoZto pojem; takovymto zpusobem nileZela
by nauka o jednom mezi Cinitele vedouci a obracejici k nahliZeni
na jsoucno® (tamiéz, 524 D — 525 A). ,,Jedno jakoZto pojem“ neni
minéno ve smyslu pojmu logického, nybrz jako ontologicky silna
realita — jedno je néco redlného, néco, co se realizuje v mnohém.
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10 jsou pro dusi jisté podivné zprdavy a potrebuji prozkou-
madni. Prirozené tedy... v takovychto pripadech se duse pokousi
zkoumat, vyzyvajic nejprve na pomoc uvaZovdni a rozumové
myslent, zdali je kaZdd z oznacovanych véci jedna, ¢1 zda jsou
véct dvé, 8

Jakou roli hraje smyslova zkuSenost v uvedenych prikla-
dech? Odpovéd jiz predpoklada urcitou interpretaci Plato-
novy filosofie. Aristoteles by fekl, Ze Platon povazuje hmotny
svét za plynouci a Ze je ho nutné prekonat (prekrodit) ro-
zumovou ¢innosti smérem ke svétu idedlnimu. Realita se tak
rozpadé na dva svéty — ten hmotny a méné skuteCny a onen
idedlni a vice skutecny. Ve hmotném svété panuje zména,
chaos, stfety a protiklady, v idedlnim svété se v§e harmoni-
zuje a pfivadi k jednoté. ProtoZze mnohost nemuiZe splynout
se svym protikladem — jednotou —, musi zlstat o jeden on-
tologicky stupen nize. Musi se nechat transcendovat svym
idealnim vzorem.**®

Rozliseni jesté neni separace a zminéné texty o néjaké
transcendenci ve smyslu ,,nad-svétné jsoucnosti“ idedlni jed-
noty nic nefikaji. ,,Obraceni duse“ od zkusenostné vnimanych
jsoucen muZe znamenat jen perspektivni posun pohledu,
kterym se nijak neunikd mimo tento nas svét. Aristoteles je
navic dobfe obezndmen s faktem, Ze Platéntv idedlni svét
neni Zddnou parmenidovskou jednotou, u niz by rozum mohl
spocinout neobtéZovan dal$imi vyzvami k ,,pfekonani* proti-
klada (rozport). I idedlni realita obsahuje protiklady, které je
tfeba smirovat. Protikladnost se u Platéna dostava dokonce
do esence absolutné prvniho Principu, sestavajiciho z Jed-
noho a Neur¢ité Dyddy.*®¢ ,,Pfekonéni®, ,,pfekroceni® urcité
dimenze skutecnosti proto nikdy neusti v ustani raciondlniho
diskurzu. Ale Aristotelovo podsunuti dvou svétd, jednoho
smyslového a druhého nad-smyslového, které maji byt chyb-

#4PLATON, Ustava, 524 B.

485Platdén obé reality jisté rozlisuje: ,A tak tedy jsme jedno nazvali
pomyslnym, druhé pak viditelnym* (zaméz, 524 C).

486 Aristoteles to v zdvéru Sesté kapitoly prvni knihy své Mezafyziky
jasné uvadi. Srov. ARISTOTELES, Metafyzika, 988 a 7-17.
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nym Platénovym ,,objevem®, se opira o to, Ze jedno je nako-
nec vyvy$eno nad mnohé a existuje nezavisle na ném. Z toho
ma byt pochopitelné, Ze Platontv zdjem o pluralitu, diference,
déni a smyslovou zkuSenost, je zdkonité podlomen a Ze jeho
duch zaléta do dalekych ¢i lépe feceno fiktivnich neempiric-
kych oblasti. Na tom byla vystavéna i dlouhymi véky zaZita
opozice mezi Platénem a Aristotelem, kterou paradigmaticky
zndzornuje i slavny Raffaeliv obraz: Platdn pfemitd o neempi-
rické oblasti, Aristoteles analyzuje svét nasi zkusenosti.

Dalsi vyklad nam je$té mnohé z neudrzZitelnosti to-
hoto poméru mezi obéma filosofy objasni.*®” Prozatim si
v§imnéme toho, Ze Platén neosamostatiiuje rozum natolik,
aby mu pfisoudil schopnost pracovat nezavisle na smyslové
zkuSenosti. Je to pravé tato zkusenost, v niZ se zrali nejen
mnohost, raznost a déni, ale také jednota, totoZnost a stalost.
Kdyby se néco jednoho neuskutectiovalo spole¢né s mno-
hym v rdmci jedné a téZe zkusenosti, nemohla by byt smyslova
percepce onim stimulem mysleni, o0 némz Platén v uvede-

s

nych paséazich hovofi.

8.3. Filosofova zkuSenost

Devata kniha Uszavy p¥ina§i dalsi zajimavé dvahy. Platén se
soustiedi na srovnani emocionalniho Zivota ¢lovéka spraved-
livého a nespravedlivého. Vychazi ze svého rozdéleni Zivot-
niho principu na dusi rozumovou, vznétlivou a Zddostivou.*®

87 ... spiSe nez hovofit o Platénovi jako o filosofovi zastdvajicim uni-

vocitu jsoucna (a jednoho), by bylo spravnéjsi v ném vidét teoretika
delikatni rovnovahy mezi jednotou (univocita a stabilita) a diferen-
ci (polysemie a fluktuace) vyznamu“ (MOVIA, 1998, s. 127).

488 7Zda se mi, Ze ke tfem strdnkdm duSe ndleZi i troji rozkose, ke
kazdému jeden druh; zrovna tak je to s druhy touhy a vlady. Jak
to mysli§? Jedna stranka podle naseho vykladu bylo to, ¢im ¢lovék
nabyva védéni, druhd, ¢im se vznécuje, tfeti pak jsme nemohli pro
mnohotvarnost nazvat jednim zvla$tnim jménem, nybrz pojmeno-
vali jsme ji podle toho, co méla v sobé nejvétsi a nejsilnéjsi: nazvali
jsme ji totiz strankou Zadostivou, a to pro prudkost zZadosti, vzta-
hujicich se k jidlu, piti, k rozko$im pohlavnim i ke vSemu jinému,
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Emoce nevznikaji samy ze sebe, nybrz jsou niternou reakci
¢lovéka na prislusné predméty, které je vyvolavaji. Kazda
z jmenovanych dusevnich slozek se vyznacuje svoji specific-
kou emocionalitou a vznikaji v ni odpovidajici radosti (slasti)
a bolesti (strasti). S kazdou z ni je spojen zcela zvlastni typ
zadosti. Platén fadi lidské bytosti do tii skupin podle toho,
v ¢em spocivd hlavni organizacni princip jejich Zivotu.
Neékteti lidé podrizuji veskeré své kondni cilim, k nimz lze
dospét aktivaci duse zadostivé. Jsou ovladani touhou po jidle,
piti, sexu, majetku atd. tak silné, Ze jim vSe ostatni slouzi
jako pouhé prostfedky pro dosazeni téchto met. Pokud
k jimi privilegovanému cili dospéji, uspokoji svou zadostivost
a zakouseji silnou emoci slasti. V opaéném piipadé trpi dra-
savou bolesti. Jiny typ lidi sméfuje k dobyvani vitézstvi nad
druhymi a v tom spatfuji smysl svych existenci. Nemusi se
jednat jen o vitézstvi v ozbrojeném boji. Zapas lze vést i ji-
nymi prostfedky. V kazdém pfipadé jde o dosaZeni ocenéni,
spoleCenské prestize a vysostného postaveni v riznych ob-
lastech lidského snazeni. Koneéné posledni druh lidi napind
svou zivotni energii jinym smérem. Jde o jedince milovné
pozndni, které kultivuji ne pro penize ani pro Cest, nybrz
pro néj samotné. Jsou milovniky moudrosti a veskera jejich
zadostivost je obracena k jejimu zisku.*®°

Platén se zamysli nad povahou slasti a strasti, které jsou
s jednotlivymi Zivotnimi styly spojené a snaZzi se pochopit,
jaky je v nich vzdjemny pomér téchto emoci. Jeho postup je
stupniovity a po¢ina se ivahami o lidech s prevazujici touhou
po majetku, jidle, piti a sexu. Sila jejich slasti je nepochybna,
ale rozhodujici je, Ze jejich Zivotni zkuSenost je ohraniena
jen timto uzkym obzorem. Vitézstvi nad druhymi ¢&i zisk

co se k tomu druZi, a strankou milovnou penéz, protoze takové
74dosti byvaji ukojovény oby&ejné s uZitim penéz (PLATON,
Ustava, 580 D — 581 A).

489 Konecné to, ¢im nabyvdme pozndni, jak je kaZdému patrné, stdle
je celou svou snahou napjato k védéni o pravdgé, jak to s ni je; o pe-
nize a slavu stard se tato stranka z téchto vSech nejméné“ (tamiés,
581 B).
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moudrosti nejsou cile, které by odpovidaly jejich touze,
a proto se o né nezajimaji. Jejich zkusenost je tak ochuzena
o ten typ slasti a uspokojeni, které mohou zakouset jen vo-
jensky a spolecensky tspésni lidé respektive lidé vzdélani.
Platén je predevS§im zaujat povahou zkuSenosti, kterd je
vlastni filosofim. Ukazuje, Ze jejich zkuSenost je nejbohatsi
a nejsirsi a ve své specifické podobé i nejradostnéjsi. Zatimco
lidé smyslové zaloZeni a lidé ambiciézni necini zkuSenost
vyvolavanou vnitfnimi prozitky pfi studiu filosofie, filosof
je naopak s niz§imi druhy zkuSenosti dobfe obeznamen. Je
to sama zivotni nutnost, ktera privadi kazdého Clovéka do
situaci, v nichZ zakousi emoce spojené s pozivanim jidla, piti,
sexu, s nabyvanim penéz a s chvalou druhych lidi. ZkuSenost
s filosofii v§ak maji jen néktefi.**°

Ma4-1i se vyslovit soud nad hodnotou a pomérem téchto
emoci a potazmo s tim i nad hodnotou a pomérem uvazo-
vanych Zivotnich styl, neni mozné volit rozhod¢iho ovldda-
ného zadostivosti po majetku ¢i cti. Jedingm kompetentnim
je zde filosof:

... pokud zdleZi na zkusenosti... rozsuzuje z téch mui nej-
lépe tento.*!

490 Uvazuyj tedy: ktery z téch tfi muzu je nejzkusenéjsi ve vSech dru-
zich rozkosi, které jsme uvedli? Mysli§ snad, Ze ¢lovék milovny
zisku, kdyby se zabyval pozndnim Cisté pravdy samy o sobé&, byl
by zku$enéj$im v rozkosi plynouci z védéni nezli filosof v rozkosi
plynouci z nabyvani zisku? To je veliky rozdil. Nebot filosof nutné
musel okouset téch druhych hned od détstvi, kdeZto ¢lovéku mi-
lovnému zisku, zabyvajicimu se poznanim prirozené podstaty véci,
neni nutné okouset této rozkose, jak je sladkd, ani stdvati se v ni
zkuSenym, nybrZ spiSe naopak, i kdyby se o to snazil, je to pro ngj
nesnadné... A jak se ma k milovniku cti? Je snad jeho nezkuSenost
v rozkosi, plynouci z pozivani ucty, vétsi nez nezkusenost onoho
v rozkos$i z rozumového mysleni? Asi ne, nebot kdykoli lidé vyko-
naji, k ¢emu kazdy zamifil, vSechny je provazi Cest — vzdyt byva
ctén od lidu boh4¢ i muz state¢ny i moudry —, takZe vSichni znaji
ze zkusenosti rozkos, jaka plyne z pozivani cti; av§ak jakou rozkos
v sobé m4 divani na jsoucno, toho pozitku nemutze mit nikdo jiny
nez filosof* (rtamtéz, 582 A-D).

1 Tamtéz, 582 D.
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Ditivod preference filosofa neleZi jenom v tom, Ze na roz-
dil od ostatnich pojima do své zkuSenosti vSechny zdkladni
druhy emoci, ale rovnéz v tom, Ze niz$i va$né u néj neprekry-
vaji a neomezuji ¢innost rozumu:

A jisté on jediny nabude své zkusenosti za casti rozumu.**?

Jiz jsme méli moznost si uvédomit, ze Platéon nepojima
filosofii jako myslenkovou aktivitu, kterd by se nijak netykala
zpusobu zivota téch, ktefi se ji vénuji.**> Naopak, filosofie je
pro néj organiza¢nim principem celé lidské existence a vyhra-
nénym zivotnim stylem. Zahrnuje tudiz Sirokou $kalu vnitf-
nich proZzitkd a zku$enosti. Ma-li se nad ni vyslovit hodnotovy
soud, je tfeba ho formulovat z platformy, na niz jsou pritomny
vSechny porovnavané polozky. Z uhlu néjaké fragmentdrni
zkus$enosti se zivotem je z principu nemozné hodnotit jeho
celkovy raz. To, co zde Platén predvadi v oblasti etické, ma
svlj analogicky koreldt v oblasti teoretické. Existuje celd fada
specializovanych véd, ale zZadny exaktni védec, ktery ma zkusSe-
nost jen se svym specifickym oborem, neni kompetentni k roz-
hodnuti, co je to véda a co jiZ véda neni. Jeho kompetence jsou
omezené jen na jemu pfislusnou oblast — matematik je zpuso-
bily k posouzeni, co je véda matematicka a co jiz vybocuje za
jeji hranice. Biolog je schopen fici totéz, ovSem ve vztahu k jim
kultivované védé. Nikdo z nich v§ak nemd patfi¢né znalosti
ke stanoveni kritérii, kterd kvalifikuji védu jako takovou ne-
boli védu obecné. Analogicky stejny typ tivahy provadi Platén
ohledné emoci a na nich zaloZenych rozvrha Zivota.

Aby se filosof k tomuto tématu mohl zodpoveédné vyjadrit,
musi projit zkuSenostmi ostatnich 1idi*** a musi mit na rozdil
od nich jesté néco navic. Hodnotovy soud o druzich lidské
existence spadd do filosofie a to znamen4, Ze etické posuzo-
vani se bez jeji zakofenénosti v mnohovrstevné lidské zkuse-
nosti neobejde. Platén sice zdarazriuje, Ze filosof se od nizSich

192 Tamrés.

43 Tento ¢ldnek je vynaty z Sir§i prdce autora, a proto v ném neni
prfitomna pasiz, k niZ se zde odvolava.

491 ZkuSenostmi ne ve smyslu individudlnim, nybrZ ve smyslu typolo-
gickém.
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stupnii zkuSenosti co nejvice vzdaluje, ale ani zde se nesmime
dopustit neadekvatni interpretace jeho stanoviska.**> Stojime
pred obdobnym problémem, ktery jsme fesili, kdyz jsme hovo-
fili o tom, jak v roviné gnozeologické rozumét Platénovu po-
zadavku nutnosti pfekonat smyslovou zkusenost. Dosli jsme
k zavéru, Ze se Platon svym mySlenim neutikd kamsi ,,za“ zku-
Senost s konkrétni hmotnou skutecnosti, do jakéhosi idealniho
svéta leZiciho daleko za horizontem smysla. Idedlni struktury
naopak odhaluje v ramci smyslové zkuSenosti, protoze v ni
a pouze v ni jsou pro ¢lovéka dostupné. Platénovo varovani
pred myslenkovym paddem do hmoty je zpUsob, jakym vyzdvi-
huje nutnost zaujeti myslenkové perspektivy, kterd by nebyla
Cisté empirickd. Ale i neempiricky pohled je v empirii pevné
zakotven.V aplikaci na rizné Zivotni zkuSenosti a rozvrhy plati
totéz. Kdyz je filosof vyzyvan, aby se stranil niz$ich zkuse-
nosti, nepozaduje se po ném, aby se od nich zcela odpoutal.
To by ani nebylo mozZné, nebot se jedna o ty rozméry Zivota,
které jsou jeho nutnou soucasti. Filosof se jen nema v téchto
zkuSenostech ,,ztratit“, nesmi svlij rozum pouZivat jen proto,
aby dosahl uspokojeni svych smyslovych zadosti a svych am-
bici. Jeho rozum ma4 nasSetfit co nejvice energie pro praci pfi
zkoumani kosmu, jeho povahy a jeho smyslu. Pfekroceni uve-
denych zkusenosti a s nimi spojenych emocionalnich stavi je
proto neodfezavi ze Zivota filosoftl. Jen jim stanovuje spravné
misto. Jejich nadmérné zbytnéni pohlcuje energie rozumu
natolik, Ze mu jiZ nezbyva sil k filosofovani. Ale bez jejich za-
kladni pfitomnosti by se Zddn4 filosofie nemohla uskute¢nit,
protoZe zku$enost se svétem v jejich elementdrnich podobich
je nutnym predpokladem vyssiho filosofického vzdélani.**

495 A co si mame myslit o filosofovi, za¢ Ze pokldda ostatni rozkose
proti rozkosi znat pravdu a v takovém zaméstndni stdle Zit a naby-
vat védéni? Zdali ne, Ze za néco zcela vzdaleného? A Ze ty ostatni
poZitky nazyva v pravém smyslu nutnymi, protoZe by nijak necitil
jejich potfeby, kdyby to nebylo nutné?“ (zamiéz, 581 E — 582 A).

40V této souvislosti je vyznamny Platéntv pozadavek, aby ¢lovék
nevydéval svoji Zaddostivost ,,ani nedostatku ani presyceni“ a aby
Kklidnil svoji vznétlivost (srov. Ustava, 571 E—572 A). Nevyhlasuje
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8.4. Limity obecnych pravidel — v uménich
i praktickych védach

Ve svétle fe¢eného se muzeme obratit k poc¢atku dialogu Gor-
gias, kde spolu pod Sokratovym vedenim diskutuji Chairefon
a Polos. Polos se v urcitém momenté¢ vyjadfuje k poméru
zkuSenosti a lidskych kvalifikovanych ¢innosti (uméni).
Prichézi s nazorem, podle néhoz se kazda odbornost rodi ze
zkuSenosti:

O Chairefonte, mnoho je rozlicnych znalosti na svété, zku-
Sené vynalezenych ze zkusenosti; zkusenost totig piisobi, Ze cesta
naseho Zivota je ¥izena znalosti, ale nezkusenost ji ponechdvd
nahodé. Ze vsech téchto znalosti jedni nabyvaji téch, druzi onéch,
kazdy jinym zpiisobem, nejlepsi pak lidé nejlepsich; z téchto je
1 tuhle Gorgias a jemu ndlezi umént ze vSech nejkrdsnéjsi.*’

Kdybychom cetli mezi fadky, mohli bychom fict, Ze je
pasaz navzdory svému explicitnimu znéni uplatnitelnd i ve
vztahu Kk filosofii. Mezi nejlepsi lidi, ktefi se zabyvaji nejlep-
$imi uménimi, by pak patfili i filosofové, tfebaze ma Polos
evidentné na mysli pfedev$im rétoriku. Je ovSem jisté, Ze se
nemusime nijak domyslet, zda se k naznaCenym uménim
fadi i medicina. Kratce pfed timto Polovym vystupem totiz
o ni padla zminka, kdyZ se fec stocila na Gorgiova bratra
Herodika, ktery byl 1ékafem. Pokud by se po jeji bok mohla
postavit i filosofie, text by skryté naznacoval, Ze i filosofie
se zrodila ze zkuSenosti a celou svou vahou na ni spociva.
Na Polovy odpovédi sice Sokrates vzapéti kriticky reaguje,
avsak z kontextu je patrné, Ze jeho nesouhlas se netyka vyse
citovaného stanoviska.*’®

tedy Zddnou vyhlazovaci valku vadi télu, emocim, a tim padem
viéi zkusenostnimu prozivani. Jde mu o jejich moderaci za icelem
dobyti filosofického zptisobu Zivota.

©7PLATON, Gorgias, 448 C.

498 Sokrates vyjadfuje svou nespokojenost a stéZuje si na Pola u pfi-
tomného Gorgia: ,,Je vidét, Gorgio, Ze Polos je dobfe pfipraven
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Neméné vyznamné vypoveédi se nalézaji na strankach dia-
logu Politikos. V ném se diskutuje o politickém uméni, jehoz
cilem je co nejlepsi sprava statu. Zvolme si za vychodisko
Platénovo tvrzeni, které se nalézd v sekci 294 A:

Fe ovsem zreymé, Ze ke krdlovskému uméni ndleZi jistym
zpiisobem uméni zdkonoddrné; avsak nejlepsi je, aby nemély moc
zdkony, nybrs krdlovsky muz nadany rozumem.*>®

Pro¢ by sprava véci vefejnych neméla zaviset na zako-
nech, nybrz na rozhodnutich kralovského muZe nadaného
rozumem? To je Ctendfi prozrazeno vzapéti a z Platénova
vykladu je zfejmé, jakou dulezitost v ném priklad4 konkrétni
zkuSenosti. Politické volby se tykaji nahodilych lidskych
zaleZitosti, které jsou zdsadné proménné, nestabilni, a proto
i zna¢né komplikované. Zakony jsou ovS§em obecné, a proto
nehledi k jedineénosti jednotlivych pfipada. Individudlnost
propada jejich prili§ hrubym sitem. Zakony vyzaduji, aby
se jedine¢né podfidilo obecnému. PonévadZ univerzdlni
platnost zakonnych opatfeni nepfipousti vyjimky, vylucuje
dal$i hleddni a diskuzi o zpasobu stanoveného jednani.>®
To ale v uréitém ohledu predstavuje znasilnéni konkrétni
povahy osob a jejich konéni, které se neda vtésnat do jediné,
vSechny situace postihujici $ablony. Platén si to velmi jasné
uvédomuje a v momenté, kdy si klade otdzku po skute¢ném
prospéchu (dobru) jednotlivych lidi, nahliZ{ limity vSech
obecnych pravidel:

... zdkon by nikdy nemohl presné dohromady obsdhnout, co
Je pro vSechny nejvétsi dobro a nejvétsi pravo, a podle toho pak
narizovat to, co je nejlepsi; nebot nestejnosti 1 lidi i déjit a to, Ze
Zddnd z lidskych véci neni nikdy v nehybném klidu, nedovoluji,

k slovnim vykontm... Nebot..., jak je mi patrno, uz z toho, co rekl,
je vice vycviCen v tak feCené rétorice nezli ve vécném rozmlouva-
ni* (tamrés, 448 D).

199 PLATON, Politikos, 294 A.

*0Hled4ni a diskuze o jinych moZnostech kondni by naznacovaly,
ze platnost obecného zakona je pouze provizorni, a Ze tedy neni
obecnd v pravém smyslu slova. Nebot co je obecné, je takové pro
vSechny pfipady a po vSechen cas.
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aby nékteré uménit prohlasovalo v nécem néjaké jednoduché pra-
vidlo o vSech pripadech a pro vSechen cas.” !

Vsimnéme si, Ze se text nevztahuje pouze k uméni poli-
tickému. Platén mluvi v plurdlu a neni nepatfi¢né si myslet,
ze je medicina vylouena z okruhu naznadenych uméni.
I ona se totiZ zabyva tim, co neni nikdy v nehybném klidu
a zadny z pacientt neni stejny. Obecnd pravidla jsou proto
iv oblasti mediciny pokldddna jen za hrubsi voditka, kter4 1é-
kare zakladné orientuji, ale kterd nemohou vést k uspésnému
lé¢eni nemoci. Kdyby se 1ékaf spokojil s pouhou aplikaci
obecnych zdsad na rizné a zcela konkrétni pfipady nemoci,
byl by podobny svéhlavému a nevzdélanému Clovéku, ktery
nevi, co se patfi za zménénych okolnosti. Novad okolnost
nastava s kazdym novym pacientem, byt jsou projevy jeho
nemoci silné podobné tém, které jsou pfitomny u vSech, kdo

501 PLATON, Politikos, 294 A-B. Z fady Platénovych textd se dd do-
loZit, Ze pfipisuje zdkonim vychovnou roli pfi formaci cnostnych
oblant. V Zdkonech ale ¢teme ndslednou vétu: ,,Co se srovniva
se cti svobodného obcana a co je necestné, neni snadno zdkonem
presné urdit, ale budiz rozhodovdno od téch, kdo dostali Cestna
vyznamenéni za odpor k jednomu a zélibu v druhém* (PLATON,
Zdkony, 919 E). Odpor a zéliba se tykaji toho, co je v dané obci
povazovano za necestné respektive Cestné. Zikon ale neumi sta-
novit presné hranice, kde jedndni Cestné prechdzi ve svlij opak.
Zalezi pfitom totiz na konkrétnich okolnostech jednéni, v nichz
dokéze udrzet spravny kurz pouze ctnostny ¢lovék, jehoZ vnitfni
stabilita je tak silnd, Ze se neda vychylit z cesty vedouci k cili lid-
ského Zivota — k maximalnimu uskute¢néni svych kapacit. Proto
jen jemu néalezi soud nad tim, zda dany ¢lovék jednal za danych
okolnosti sprdvné ¢i $patné. Pro ilustraci tohoto Platénova stano-
viska je vhodné uvést dalsi text z jeho Zdkonii, z néhoz je patrné,
Ze zakonum nelze pfipisovat Zddnou absolutni platnost. Toto upo-
zornéni by mélo byt podle Platéna obsaZené v preambuli, maji-
ci dlohu predstaveni a uvedeni do souboru pfislusnych zdkont:
»Budiz tedy vysloven v zajmu zdkonodarcove i ob¢ana, kterému se
dévé zékon, skoro jakoby spole¢ny uvod Zadajici, aby ti, kterym se
prikazuje, odpoustéli zakonodarci, Ze pfi starosti o spolecné véci
nékdy nemuze zéroveni dohliZet i na soukromé pfipady jednoho
kazdého, a zase aby zdkonodérce odpoustél obCantim, kterym se
dévaji zdkony, Ze pochopitelné nékdy nemohou plnit jeho prikazy,
které ddva neznaje jejich poméra“ (tamzéz, 925 E — 926 A).



280 Filosofie jako 1ék

trpi stejnym onemocnénim. Platén, o jehoZ lasce k obecnym
zdkontim a pravidlim nemuze byt pochyb, se k nim v dané
souvislosti vyjadfuje s vyraznym realistickym odstupem:

... zdkon, jak vidime, smétuje prdvé k téro véct, jako néjaky
svéhlavy a nevzdélany clovék, ktery nikomu nedovoluje, aby
délal néco proti jeho ustanoveni, ani nedovoluje nikomu se prdt,
a to ani tehdy, kdykoli se nékomu naskyrd néco nového a lepsiho
proti narizent, které dal on sam... CoZ je mozné, aby to, co je po
vSechen cas jednoduché, ndlezité odpovidalo vécem, které nejsou
nikdy jednoduché?>*>

Aby celou véc jesté 1épe osvétlil, odvolava se Platdon na
praxi odbornych cviditeli. Ti védi, co cviencim prospiva,
maji specidlni znalosti ohledné zvySovani vykonosti svéfencti
a soudlasti jejich kompetence je i celd metodika tréninku,
ktery nakonec vede k vycviceni fyzicky zdatnych jedinca.
ProtoZe maji na starost celou fadu mladik®, musi k nim pfi-
stupovat kolektivné. Cvi¢eni probihd ve skupindch a vSichni
se musi podridit pokyntim sportovnich expertd.>®* Stejnym
zpusobem postupuji i zdkonoddrci, ktefi vydavaji obecna
ustanoveni platnd pro celé politické spolecenstvi. Autor
textu dava jasné najevo, ze se v zadném pripadé nejednd
o optimalni praxi. S jistou nelibosti pfipousti, Ze neni v silach
politikti hledét k potfebam jednotlivych obCant a Ze jim ne-
zbyva nic jiného nez fidit spole¢nost prostfednictvim obecné
platnych zakonnych norem. Nésledna pasaz vSak paradoxné
prozrazuje néco o moznostech mediciny, tfebaZe se v ni
o tomto odborném uméni explicitné nehovofi:

Nebor jakpak by nékdo, Sokrate, byl kdy s to, aby po cely
Zivor stdle sedél vedle jednoho kazdého a presné mu prikazoval,
co se pro ného hodi? Vdyt myslim, kdyby to kdokoli z téch, kter?

02 Tamiéz, 294 B-C.

>0 ... podle jejich domnéni se nelze zabyvat podrobnostmi pfi kaz-
dém jednotlivci, tak aby jednomu kazdému pfikazovali, co se hodi
pro jeho télo, nybrz pokladaji za potfebné v hrubsich rysech, vse-
obecné a pro mnozZstvi ddvat prikazy o tom, co prospivd télam:
(tamtéz, 294 D-E).
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skutecné magi kralovské védént, byl schopen délat, sotva by se asi
sdm obtéZoval psanim téchio tak vecenych zdkonii.>**

Politikové skute¢né nemohou ,,sedét vedle jednoho
kazdého obcana“ a zkoumat, jaké jsou jeho individudlni
vlohy, sklony, problémy a celd jeho osobni situace. Ale plati
to samé i pro lékafe? NenardZime zde na vyznamny rozdil
mezi odbornym znalcem véci politickych a véci 1ékarskych?
Lékatf se nemuzZe omezit na vykon svého uméni jen ve shodé
s univerzalné platnymi zdsadami mediciny a poukazovat pfi-
tom na nemoznost ,sedét vedle jednoho kazdého pacienta“.
Naopak, jeho samotné profese mu uklada, aby se vedle néj
posadil a zac¢al zkoumat, jak se to ma s jeho zcela zvlastnim
a konkrétnim pripadem. V tom okamziku se dostava do po-
predi nutnost zkuSenosti s jedine¢nou nemocnou osobou. Je
tfeba dokonce tento pristup zobecnit a fict, Ze bez zkusenosti
s jednotlivym pfipadem pacienta neni mozné dostat poza-
davkam zapsanym do lékafského povolani.

Zaveér sekce 295 prinasi velmi zajimavé rozvinuti pro-
blému. Platén v ni ukazuje, Ze cvicenci a pacienti jsou sice
zavisli na cvicitelich respektive 1ékarich, ale tato zavislost neni
naprosta. Pfikazy odbornikli nemaji absolutni platnost, pro-
toze specializované védéni, jakkoli obsahlé a diferencované,
nemuze zohlednit v§echny okolnosti, které mohou nastat.
Pravé na né musi odborny pristup reagovat a nesmi rigidné
trvat na opatfenich, kterd byla vhodna v situaci prekonané
novymi podminkami. Adaptabilita védéni je soucdsti kazdé
odbornosti, kterd m4 co do ¢inéni s nahodilou sférou sku-
te¢nosti. Stoji za pfipominku, Ze Platén pfipousti kvalifikova-
nost soudu pacientd, ktef{ se ocitli ve zménénych pomérech
a nahlizi potfebu modifikovat své jednani. Nové podminky
vyzaduji pfizpasobeni, a je to dokonce sdm pacient, ktery se
k nému muzZe odhodlat i bez svoleni 1ékarského specialisty.
Lékar tedy nemd zadnou absolutni rozhodovaci moc, pro-
toZe nemd pod kontrolou faktory, s jejichZ povstanim musi
alespon obecné pocitat. Proto by mél byt srozumén i s tim, Ze

0 Tamrég, 295 A-B.
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se v zavislosti na neo¢ekavanych udalostech pacient odchyli
od jim udélenych pokynt a zafidi se podle naléhavé potieby:

Predstavme si, Ze by lékar nebo néktery ucitel gymnastiky
hodlal odcestovar a na delsi cas, podle svého minéni, opustit své
svérence; tu by si asi pomyslil, Ze si jeho cvicenci nebo nemocni
nebudou pamatovat jeho navizent, a proto by jim asi chél napsat
své pozndmky... Ale co kdyby svilj pobyt v ciziné proti naddni
zkrdnl a vrdatl se zpér? Tu by se sorva stalo, Ze by se neodvdzil na-
hradit ony pisemné predpisy jinymi, kdyz by nastaly pro nemocné
Jiné priznivélsi okolnosti piisobenim vétrii nebo snad nékterého
Jiného z nebeskych itkazil, jeZ by proti ocekdvdni nastaly néjak
Jinak nez obvykle. A sotva by setrvdval v domnéni, Ze se nikdo
nesmi odchylit od nékdejsich starych ustanoveni, ani on sdm,
kdyby prikazoval jiné véci, ani nemocny, kdyby se osméloval délat
néco jiného proti pisemnym predpisiim, jako by jen to byly rady
vskutku lékarské a zdravi prospésné, kdesto vsechno jiné jako by
bylo $kodlivé a neodborné. Ci nevzbuzovaly by viechny takové
pripady 1 ve védé i v opravdovém uméni ve vsem vsudy nejvérsi
smich nad takovym predpisovdnim?>*

Citovany text je velmi duleZity, protoZze jeho vyznam da-
leko presahuje okruh politické ¢i 1ékarské odbornosti. Staci
se vratit k sekci 285 D téhoZ dialogu, v niZ Platon fika, Ze
vSechny v ném uvadéné priklady, véetné prikladu s uménim
politickym, maji za cil osvétlit zptisob myslenkové konfron-
tace se vSemi pojmy.>”® Nejde tedy jen o politiku ¢i 1ékafstvi,
nybrz o jakykoli obor pracujici s jemu pfiméfenymi koncepty.
Stojime proto pred uryvky majicimi obecnou metodickou
povahu. Platén ndm chce jejich prostfednictvim sdélit, ze
védy a uméni majici za pfedmét nahodilou sféru hmotné
skute¢nosti musi namifit svoji pozornost na jednotliviny.>"’
Kdyby tak neudinily a omezily se na zkoumani univerzalnich
zakonitosti, vzbudily by tim ,,nejvétsi smich®, tj. byly by vysta-

9 Tamiés, 295 B-E.

5% Srov. celou ¢ast 285 D.

07Te samoziejmé zvlastni hovofit v rdmci Platénova pfistupu o védé
zabyvajici se hmotnou realitou, nicméné vySe citovany text tento
termin obsahuje.
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veny opravnénému posméchu.>®® Cteme-li Platénem sepsané
fadky pozorné, muzeme dospivat k zavérim, které s jeho mys-
lenim kontrastuji jenom zdanlivé. Zda se totiz, ze jednotliviny
nehraji pro Platénovo teoretické pojeti skute¢nosti zddnou
vyznamnou ulohu. Jak pak ale mame interpretovat pravé uve-
denou paséz z dialogu Politikos? V ni se jasné tvrdi, Ze pokud
se ,,véda i opravdové uméni“ nepfizptusobi konkrétni situaci,
jejimz obsahem jsou jednotlivé déje, ztrdceji svoji povahu
autentické védy a uméni.’® Pro nés je zdsadni, Ze v tomto

08 A komu pfislusi néco délat a zvlastni mérou o néco pecovat, ale
jeho mysl sice o veliké véci pecuje, aviak malych nedb4, jaky di-
vod bychom musili mit k vychvalovdni takového, abychom veskr-
ze nechybovali?“ (PLATON, Zdkony, 901 B). Lékar m4 ,,zvlastni
meérou pecovat® o zdravi pacienti. Svoje posldni by zradil, kdyby
»jeho mysl pecovala o veliké véci®, tj. kdyby se staral jen o obec-
nou teorii, ,,av$ak téch malych by nedbal®. Malymi vécmi se zde,
jak plyne z kontextu citace, mini péce o konkrétni, individualni
zalezitosti. Obecné znéni pasize (,,komu pfislusi néco délat...”) ji
dovoluje vztahnout i na oblast mediciny. Lékar proto musi pecovat
o pacienty v jejich individuélni konkrétnosti.

209V Zdkonech je tento pristup aplikovan na ¢innost zdkonoddrce. Je
nutné si uvédomit, Ze naslednd citace je pouhym pfikladem mys-
lenkového stylu, ktery dalece presahuje politickou sféru, a je proto
uplatnitelnd i na poli mediciny: ,,NuZe, nezda se ti, Ze takové je prani
zdkonodércovo? Predné napsat zdkony podle moZnosti s naleZitou
presnosti; potom, kdyZ ¢as plyne a on uskute¢riovanim zkousi své
nazory, zadny zdkonodérce neni tak posetily, aby nevédél, Ze pie-
mnohé jednotlivosti musi byt zanechany v takovém stavu, Ze potie-
buji néjakého pozorného opravce, aby se ustava a fadd obce jim zalo-
ené nijak nestaval hor§im, nybr stale lepsim“ (PLATON, Zdkony,
769 D-E). ,,Opravce je Clovék, ktery md na rozdil od zdkonodérce
blizsi (zkusSenostni) kontakt s konkrétni politickou skutecnosti, jejiz
sprdvu md na starosti. Platén k tomu o néco dile dodava: ,,Je pak
nutné, ... aby ve vSech takovych vécech... zakonodarce néco vyne-
chdval, druzi pak, nabyvajice stale rok co rok o nich zkusenosti a po-
uovani potfebou je zafizovali a opravujice kazdym rokem ménili,
az se uzda, Ze je provedeno dostate¢né vymezeni takovych zdkon-
nych pfedpist a dkont“ (ramzés, 772 A). Komplikovanost praktické
politické situace si takovy postup vynucuje: ,,VSechny tyto véci, at
strazcové zdkont, divajice se na né ze stanoviska zkuSenosti, stanovi
dodateénymi zdkony a také vS§echny ostatni, které zdkon pro nejisto-
tu vynechava® (tamiéz, 779 C-D). Podobné se Platén vyjadiuje ve
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kontextu neschdzi zminka o mediciné, takZe z néj miZeme
bez obavy z dezinterpretace vycist, Ze Platén ji uklad4 nutnost
péce o jednotlivé pripady a pfitom ji nezbavuje titulu ,,oprav-
dového uméni“. Naopak, jen za predpokladu, Ze se obraci
k jednotlivindm, si takovy titul miZe ndrokovat.

8.5. Pomér zkuSenostné vnimaného svéta
a nutnych struktur

Pro potvrzeni této konkluze se mizeme obratit na pocatek
dialogu Parmenides. V ném se rozehrava diskuze o existenci
idealniho svéta a jeji soucasti je i vyzvednuti potiZi, které jsou
s pfipadnou jsoucnosti ideji spojeny. Nejprve je predloZena
teze, podle niz ma kazda jednotliva véc svoji odpovidajici
ideu. Idea predstavuje pravé byti véci, kdezto empiricky vni-
matelnd stranka véci je jeji pouhou napodobeninou. Hmotné
skute¢nosti jsou toliko stinovou projekci nad-empirického
svéta a ideje stoji v pozici jejich vzord.”'® Pokud dojde k roz-
liSeni svéta ideji a svéta hmotného, povstava problém jejich
vzajemného vztahu. Hmotna realita (HR) je ndpodobou
(imitaci) ideji (I). Je-li HR podobnd I, neplati i opak? Neni
i I podobné HR?V odstavci, ktery nasleduje na onen citovany
v pfedchozi pozndmce, je na tuto tezi pfistoupeno: oba svéty
si jsou navzdjem podobné. Jenze pravé kvili podobnosti mezi
vécmi byla rovina ideji zavedena, takZe i oba zminéné svéty

¥ M

dvanécté knize, kdyZ fikd, Ze zdkonné predpisy podléhaji neustalym
opravam. Kompetentni osoby je maji ,,promyslet a opravovat, pro-
zkoumadvajice je s uzitim svych zkusenosti“ (zamzéz, 957 B).

>10, Nebude pak toto, co je mysleno jako jedno, idea, kdyz to je stéle
totéZz u vsech véci?... Co tedy, fekl Parmenides, kdyz tvrdis, Ze
nutné ty jiné véci maji ucast v idedch, nemusi-li se pak ti s touz
nutnosti zdat, bud Ze je kazda jednotlivina z ideji a vSechno Ze
mysli, nebo Ze ideje jsou bez mysleni? Véru ani toto nemd smyslu,
nybrz, Parmenide, nejspise se to md podle mého zdani takto. Tyto
ideje stoji ve svété jako vzory, ty jiné véci pak se jim podobaji a jsou
jejich napodobeninami a ta Gcast téch jinych véci v idedch neni
74dn4 jiné neZli to, Ze jsou jim pfipodobnény* (PLATON, Parme-
nides, 132 C-D).
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musi byt propojeny néjakymi idedlnimi strukturami.’'! Nepat-
fi¢ny dusledek takového pojeti spociva v tom, Ze se tim otevird
regres do nekonecna (,,nikdy nepfestanou vznikat stale nové
ideje), nebot podobnost je vztah, ktery musi byt podloZen
existenci néjaké ideje a je-li i tato idea podobna tomu, co mé
na ni ucast, vynotuje se pozadavek nové idealni fundace — do
nekonecna. Zd4 se proto, Ze to nemizZe byt takto pojimand
podobnost mezi vécmi, kterd je divodem zavadéni svéta ideji.
Platén ale z myslenky na podobnost neustupuje a i nadéale
ji povaZzuje za motiv zavedeni idedlni fundace podobnych
instanci. Korekce teorie musi nastat jinym zpusobem. Z po-
dobnosti vyvozované ideje neni patfi¢né pojimat vécnym
zpusobem (zvécriovat je). Pokud ideje existuji, pak ne jako
véci a jsoucna, nybrz jako podminka existence véci a jsoucen.
Podminka nemuze mit charakteristiky podminéného.>!?

Tyto tvahy se mohou zdit velmi vzddlené nasemu
tématu, ale ve skuteCnosti se ho pfimo dotykaji. Diskuze
dialogu Parmenides vede k odhaleni dalSich obtiZi, které jsou
nasledkem separatismu ideji. Kdo pfipusti, Ze ideje existuji
oddélené od hmotnych skuteCnosti a maji svou jsoucnost
samy v sob¢, musi Celit ndmitce, podle které jsou takové
ideje nepoznatelné.’’®> K ¢emu je postulovat néjaké ideje kvali
poznavani hmotného svéta, kdyZ tyto ideje existuji mimo
néj? Jak by ndm néco odlisného od svéta mohlo pomoci
pfi poznavani véci, s nimiz mame primou zkusenost? Jejich
oddélenost od nasi konkrétni reality z nich ¢ini oblast byti
jsouci sama pro sebe. Pro nas ani pro ndmi obyvanou skutec-
nost nemaji Zddny vyznam. Maximalné by mohlo jit o néjaky
mozny svét, ale ndm jde o chapani svéta vezdejsiho, ktery se

11 Tedy to, co maji podobné véci spoleéného, aby byly podobné,

zdali pak to nebude sama idea?... Neni tedy mozné, aby néco bylo

podobné ideji ani idea néemu jinému; jinak se vedle ideje objevi

vzdy jind idea, a jestliZe ta bude néfemu podobn4, zase jin4, a ni-

kdy neprestanou vznikat stale nové ideje, bude-li idea podobna

tomu, co v ni ma ucast“ (zaméz, 132 E — 133 A).

12 Vidis$ tedy, Sokrate, jakd vznikd nesndz, bude-li nékdo urcovat
ideje jako jsoucna sama o sob&“ (zamzéz, 133 A).

513Srov. tamtéZ, 133 B-C.
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vyznacuje svoji nezaménitelnou konkrétnosti.”'* Kognitivni
neuzite¢nost a ontologickd zbyte¢nost separovanych ideji je
v textu vyjadfena naprosto zietelné. Véci naseho hmotného
svéta se ustavuji svymi vztahy k vécem tohoto samého svéta,
a ne tajemnym pomeérem k jakési nad-svétné fisi:

Napiiklad, rekl Parmenides, jestliZe nékdo z nds je nécim
pdnem nebo otrokem, neni prece otrokem pdna jako ideje, ani
pdan neni pdnem otroka jako ideje, nybrs jako clovék je timto obo-
Jim v poméru k clovéku; avsak panstvi jako idea je tim, co jest,
v poméru k otrocrvi jako ideji a zrovna tak otrocrvi jako idea je
otroctvim v poméru k panstvi jako ideji, kdezto vztahy, které jsou
u nds, nemaji vysnamu pro ony, ani ony pro nds, nybrs, jak pra-
vim, 1 ony vztahy ndlezi samy k sobé vespolek a k sobé mayi pomer,
1 vztahy, které jsou u nds, maji zrovna tak pomér k sobé samym.>'>

Dusledky uvedené reflexe jsou zdvazné. MySlenkové
vztahovani k idedlnimu svétu ztraci dllezitost pro poznavani
konkrétni hmotné skute¢nosti. Kdo chce pochopit véci na-
Seho svéta, musi obratit svoji pozornost ke konkrétnim jed-
notlivindm. Platén zde nedegraduje takovy pfistup na pouhé
domnivani. Uziva silného terminu ,,védéni® a do pozice jeho
pfedmétu klade jednotlivou, nasimi smysly vnimatelnou
skutecnost:

... védéni u nds se vztahuje k pravdé u nds, a zase jednothivé vé-
déni u nds md predmétem jednotlivou véc z téch, které jsou u nds.>*

>14 Protoze, Sokrate, myslim, Ze bys i ty i jiny, kdokoli tvrdi, Ze je

jakasi jsoucnost kazdé véci sama o sob¢, uznal nejprve, Ze zaddna
z nich neni v nds. Jak by také potom je$té byla sama v sobé? rekl
Sokrates. Dobfe mas, odpovédél. Jisté tedy i vSecky ty ideje, které
svym vzijemnym pomérem jsou to, co jsou, maji svou jsoucnost ve
svém vzijemném pomeéru, a ne v poméru k tomu, co je u nas, at si
to kdo pokladd za napodobeniny nebo za cokoli jiného, v em my
mame podil a podle ¢eho dostavame jednotlivd jména; naopak tyto
vztahy, které jsou u nés a jsou soujmenné s onémi, zase maji pomér
k sobé ve spolek, a ne k idedm, a vSechny vztahy, které se takto
jmenuji, ndleZi k sobé samym, a ne k oném* (zamzéz, 133 C-D).

S5 Tamiéz, 133 D — 134 A.

16 Tamiés, 134 A-B. Pasazi pfedchézi tyto Gvahy: ,,Jisté tedy i védéni
vibec jako idea se vztahuje k pravdé jako ideji? OvSemze. A zase
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Je jasné, Ze i medicina spada do oblasti téchto uvah. Jejim
predmétem je zcela konkrétni hmotnd skuteénost a védéni
o ném je mozné jen tehdy, kdyZ zdroj inteligibility nelezi mimo
néj. Pfesné to je hlavni smysl Platénovy rozpravy na zminéné
téma. Mame-li byt presni, neni vhodné tvrdit, Ze myslenkové
vztahovani k idedlnimu svétu ztrdci duleZitost pro poznavani
hmotné reality. Opak je pravdou. Bez existence idealnich
struktur by se Zddné védéni nemohlo uskutecnit a specificky
1ékarské védéni v tom netvori Zadnou vyjimku. Pojeti ideji vSak
musi byt mnohem kriti¢téjsi, nez jak je bézné prezentovano.’”
Platén naznaduje, Ze se tohoto ukolu muize s dspéchem zhos-
tit pouze velmi nadany ¢lovék.”® Je dobré si uvédomit, co to
znamend pro poznavani empiricky vnimatelné skuteénosti

kazdé jednotlivé védéni jako idea se asi vztahuje k jednotlivému
jsoucnu jako ideji; ¢i ne?” (ramiéz, 134 A).

>17PatocCka dobte chdpe Platéna, kdyZ pozaduje nutnost prekrodeni
jeho mnohych ,,argumentaci®. V fadé pfipadd Platén nechce vy-
znam textu spojovat s jeho explicitnim znénim, nybrz koncipuje
ho tak, aby bylo na jeho zikladé mozné myslenkové dospét jeho
prostfednictvim k pouze naznacenému sdeéleni. Patocka to ukazuje
ve vztahu k druhé hypotéze z dialogu Parmenides: ,,Na dikazech
samych ostatné nezalezi tolik jako na tom, na¢ Platén chce prede-
v§im upozornit: Ze totiZ pii kazdém urceni, které jsoucimu Jedno-
mu prisoudim, bude se znovu a znovu opakovat vnitfni napéti, pro-
tikladnost, ktera je zaroveni plodnou silou i pramenem neukojené
problematicnosti. Jedno v sobé obsahuje jednak stranku bezmezné
mnohosti, jednak fdd, miru, omezeni. Jeho bohatstvi je takové,
ze kazdému vyznamu, ktery z ného prameni, 1ze po bok postavit
smysluplny protivyznam. To vSe proto, ponévadz Jedno Byti v ur-
¢itém smyslu musi vyCerpavat vSecko, krom sebe zanechat pouze
Nic. Tudiz i moznosti a pravé moznosti, které se vylucuji, musi byt
v ném zahrnuty jednotn&“ (PATOCKA, 1991, s. 341).

518 VEru tyto nesndze, Sokrate, fekl Parmenides, a mimo né jesté vel-
mi mnoho jinych nutné maji ideje, jestlize naleZi tyto ideje k jsouc-
num a jestlize nékdo ustanovi kazdou ideu jako néco samostatné-
ho; proto je poslucha¢ v nesndzich a namitd, Ze ani takovych ideji
neni, a i kdyby nakrasné byly, Ze jsou zcela nutné lidské prirozenos-
ti nepoznatelné; a kdyZ takto mluvi, zd4 se, Ze mluvi véci zdvazné,
a jak jsme pravé rekli, je neobyCejné nesnadné ho pfemluvit. Byl by
to muZ velmi nadany, ktery by dovedl pochopit, Ze je jisty rod kaz-

dé véci jako idea a jsoucnost sama o sobé, a jesté podivuhodnéjsi,
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a pro medicinu zvlast. Nelezi-li ideje (pramen poznatelnosti)
mimo konkrétni hmotné skuteénosti, pak je smyslova zkuSe-
nost s nimi nepostradatelnou podminkou jejich védeckého
pozndni. Jen dobrd zkuSenost s hmotnymi jsoucny poskytuje
rozumu platformu pro jeho kroky smérem k chépani jejich
struktury a jejich pfi¢in.>!® Obrat ke zkuSenosti, ktery je patrny
zvlasté v Platénovych Zdkonech, ma své duvody v samotné
filosofii zakladatele Akademie. Neni proto pfijatelné tvrdit,
ze Platdn teprve v zavéru svého zivota dosel k zdsadni revizi
svych drivéjsich pohledt. Poskytl jen vétsi prostor tomu, co jiz
davno tvorilo soucast jeho filosofického mysleni.

Dialog Parmenides obsahuje slozité tivahy o poméru jed-
noty a mnohosti, totoznosti a riznosti. Neni nasim dkolem
do nich vstupovat. Neni ov§em nepatfi¢né pfipomenout,
ze tada Platénovych reflexi nad témito otdzkami se tyka
i problému vztahu védéni ke konkrétni smyslové skute¢nosti.
Kdyz se zamysli nad vSudypfitomnosti uréeni ,,jednoty*,>*°
uvédomuyje si, Ze ,,jedno“ nemiZe byt chdpdno jako vyvySené
nad plurdlni a proménny hmotny svét. V tom pfipadé by
totiz neslo o vSerozsahlé urceni. Na jednotu naopak nara-
Zime naprosto ve vSech oblastech — v nasem védéni, v nasich

ktery by to nalezl, viechno to nileZité posoudil a doved! to jinému
vylozit“ (PLATON, Parmenides, 134 E — 135 B).

>19Zku$enost neni pro Platéna posledni instanci, u niZ by se musel
rozum zastavit. ZkuSenost je branou pro poznavani toho, co tato
jen zprostfedkovava, ale sama o sobé nevyjevuje. Ve zkuSenosti
je tfeba poznat to, co jiz zkuSenostné postizitelné neni. MysSleni,
které si zapovidd prekrodit zkusSenost, zistava ve vézeni nahodi-
losti a klesd pod droven skuteéného védéni. Mnohym se pozada-
vek prekroCeni zkuSenosti jevi jako ,,prazdné mluveni“ a davaji
prednost ,,bloudéni mezi vécmi viditelnymi a kolem nich® (srov.
tamtés, 135 D-E). Platon tento empiristicky postoj paradoxné pfi-
pisuje nedostatku zkuSenosti a spojuje ho s nevyzralosti, ktera je
vlastni mladym lidem. V dialogu Parmenides je do této nezkusené
pozice postaven mlady Aristoteles a po jeho boku se ocitd i Sokra-
tes. Ten vSak nerozumi problémutim idedlni skute¢nosti ne pro svij
vék, nybrZ proto, Ze tuto tematiku svym filosofovdnim pouze ote-
vrel, ale uz ji dale nedokazal rozpracovat.

>20Tedy nad jeho transcendentalitou v pivodnim smyslu slova.
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domnénkach, v nasem snéni, v naSem citéni i smyslovém vni-
mani.’?! Urleni ,,jedno“ se imanentizuje a konkretizuje v na-
Sem svété. Pravé toto ,,jedno“, které na sebe bere nepfeberné
mnozstvi podob, zaji$tuje jakykoli zptisob poznéni a védéni.
Bez jednoty nelze poznavat. Existuje ,,Jedno“ absolutni, které
Platén povazuje za posledni metafyzicky princip skute¢nosti,
ale existuji i jiné roviny skuteCnosti, které jsou ,jednim“
vnitiné neseny a konstituovany. I ve smyslovém svété nalé-
zame ,,stopy jednoho® a zadna konkrétni véc by bez jednoty
nemohla byt. Konkrétnost je uréitym zptisobem jednotného
byti. Medicina zkouma4 jisty fad a strukturu lidského téla
a lidské duse a v tom necini nic jiného, nez Ze svym specific-
kym zpusobem zachycuje zrcadleni ,,Jednoho v konkrétni,
smyslové vnimatelné sféfe reality. Zabyva se tudiZz vaznym
tématem a jeji ¢innost nemuze byt podceniovana jako néco
neduleZitého a nepotfebného. Jeji boj proti nemocem je bo-
jem proti rozpadu jednoty, fadu a struktury v oblasti, ktera
je v jeji jasné stanovené kompetenci. Zkoumadni zkusenostné
dostupnych jsoucen neni zaméstnanim zcela odfiznutym od
problémd, jejichZ posledni objasnéni je v eminentnim zdjmu
Clovéka a je vyhrazeno filosofickému védéni. Medicina muze
na této vzestupné cesté k osvétleni smyslu lidské existence
predstavovat vyznamnou polozku.

8.6. ZkuSenost a védéni

ZkuSenost je cennd tim, Ze se v ni ukazuje urcity fadd (jed-
nota). Pfi nasem rozboru pasazi z dialogu Gorgias jsme za-
znamenali, Ze Platon klade zkuSenost do vztahu s tim typem

jedndni, z néhoz je vylou¢ena ndhodnost.’*? Jednat zkuSené

21 1 védéni by k nému (4. k ,jednomu®) mohlo nélezet, i minéni
i poditek, jestlize i nyni my mame pro né v ¢innosti vS§echny tyto
prostiedky® (PLATON, Parmenides, 155 D).

22 ... mnoho je rozli¢nych znalosti na svété, zkuSené vynalezenych
ze zkuSenosti; zkuSenost totiZ pisobi, Ze cesta naseho Zivota je Fi-
zena znalosti, ale nezkuSenost ji ponechavd ndhod&“ (PLATON,
Gorgias, 448 C).
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znamenda umét rozpoznavat jedno v mnohém, totozné v roz-
dilném. Zkuseny ¢lovék se dokaze dobfe zorientovat v novych
situacich, protoze v nich zaujima postoje, které si ovéril za
obdobnych okolnosti. ,,Obdobnost® je pravé urcitou formou
jednoty v mnohosti. Platén proto zkusenost oceniuje a klade
ji do protikladu proti nezkuSenosti, kterd do Zivota a jednani
vpousti neporddek a chaos. Vime vsak také, Ze pozaduje jeji
prekroCeni. PfekroCeni, které neni jejim zavrzenim. Jedna
z hezkych pasazi dialogu Filebos doklada, Ze se uméni a vé-
déni rodi ze zkuSenosti a pozveda na vySsi droven to, co je
v ni zachycovano bez hlubsiho porozuméni. Zkuseny ¢lovek
poznava, ze za urcitych okolnosti mé urcity typ jednani zcela
urcité konsekvence. Nevi ale, pro¢ tomu tak je. Takovy typ
védéni uz zkusenost nezjednava. Jsou to pravé uméni a védy,
které dokdzi vztahy poznavané zkusenosti prosvétlit prosted-
nictvim mysleni a dat jim precizni logicky vyraz.V ohldSeném
odstavci dialogu Filebos se Platon zabyva technickymi obory,
v jejichZ ramci je tfeba uplatnit urcité rozliSeni:

... kdybychom napriklad u vsech technickych oborii oddélili
poctarstui, nauku o méreni a vdgeni, zbyval by z kaZdého, abych
tak tekl, jen bidny kus.>**

RozliSeni se tyka slozky myslenkové a slozky zkuSenostni.
Kdyby se technické obory nedokazaly pozvednout nad zku-
Senost, zbyl by z nich ,,jen bidny kus®. Pro¢? Protoze by se
z nich vytratilo védéni, které pouhou zkusSenost presahuje.
Platén to o néco niZe jasné formuluje:

Nebot potom by zbyvalo jen dohadovdni a péstovdni smyslii
zkuSenosti a jakymsi cvikem za pomoci zrucnych dovednosti,
které mnozi nazyvaji uménimi, ponévadz cvikem a ndmahou
zjedndvaji silu.>**

PasdZ, na kterou zaméfujeme pozornost, je dulezitd
proto, ze v ni muzeme zfetelné zachytit Platénovo pojeti
vztahu védéni ke zkuSenosti. Tak jako se v jeho metafyzické

77

teorii idedlni urceni ,,jedno“ nevznasi nad proménnym a plu-

52 PLATON, Filebos, 55 E.
524 Tamiés.
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ralnim svétem, nybrZ je v ném imanentné pfitomné, tak se
i védéni pozvedd nad zkusSenost ne oddélenim od ni, nybrz
myslenkovym prosvétlenim struktur, které jsou pritomné
v ramci samotné zkuSenosti. Nésledn4 citace obsahuje text,
ktery ma zdsadnéjsi dopad na interpretaci Platénova filo-
sofického mysleni, neZ by se mohlo na prvni pohled zdat:

1¢ je plno predné umeéni hudebni, jeZ nesladuje souzvuk podle
miry, nybrg dovednosti cvitku a které jen dovednosti lapd ndlezi-
tou miru kazdé struny, takZe md primiSeno mnoho nepresnosti
a jen mdlo jistory.>*®

Pozornd Cetba téchto fadkd néas vede k nahlédnuti, Ze
spravny (harmonicky) pomér mezi tony lze nalézt v procesu
cviceni, ale Ze je to doprovazeno mnoha omyly (disharmonie-
mi). Tény jsou hmotnou, sluchem vnimatelnou skute¢nosti.
Harmonie predstavuje zcela pfesny pomér (miru) mezi nimi
a hudebni véda je schopna ho vyjadfit prostfednictvim zcela
presného vztahu. Dobry hudebnik umi skladbu nejen bez-
chybng¢ zahrat, ale ma rovnéz i patfi¢nou znalost hudebni teo-
rie. Poznani hudebni teorie lezi vySe nez zkuSené provedeni
hudebni kompozice, ale netyka se ni¢eho jiného nez této kom-
pozice. Je teorii toho, co je smyslové vnimatelné. Nejde tedy
o védéni o néjakém idedlnim svété, ktery by se vznasel kdesi
mimo hmotnou realitu. Pfesné poméry (mira) mezi tony jsou
sice idedlni v Platénové smyslu slova, ale pravé proto vnaseji
soulad do konkrétnich zvukd (souzvuk-harmonie). To, co zde
Platén uvadi ve vztahu k hudbé, plati i o 1ékarstvi:

A pravé tak nalezneme, Ze je to s lékarstvim, rolnicrvim, kor-
midelnictvim a vojenstvim.>°

Platéntv diraz na dulezitost ideji tedy nevede k tomu,
ze by pro néj medicina jakoZto nefilosofickd disciplina ne-
byla zajimava. Smyslovy svét a ideje jsou niterné prolnuty
a vSechny nefilosofické obory se dostdvaji s idedlnim svétem
do styku. Zdravi je vzdy idedlni zaleZitosti, je dano vztahy
mezi mnoha organickymi momenty. Jako takové vSak po-

>3 Tamiés, 56 A.
52 Tamiéz, 56 B.



292 Filosofie jako 1ék

strada konkrétni jsoucnost, protoze to, co existuje, je indivi-
dudlni zdravy organismus.>?

1 v dialogu Faidros nalezneme podobny nazor. Diskutujici
se bavi o rétorice a Sokrates upozortiuje na nebezpedi jejiho
$patného uzivani. Jako vzor dobrého rétora je uveden Perik-
les. Ten své pfirozené nadéni zkultivoval tim, Ze se pod Ana-
xagorovym vedenim vénoval védeckému zkoumani prirody.
Bez této vzdélanosti by jeho pfirozené naddni nemohlo vydat
tak zralé plody, jaké ve skute¢nosti vydalo.>?® Platén nésledné
nechéava Sokrata prejit od uvah o rétorice k 1ékafstvi:

Bezpochyby je tomu stejné s lékarstvim jako s rétorikou.>*

V ¢em se obé discipliny shoduji? V tom, Ze jsou v nich
rozliSitelné dvé slozky: jedna zkuSenostni a druh4 racionélni.
Idedlem je jejich vzdjemné spojeni, z néhoz vznika rétorické
respektive 1ékafské uméni. Mdme zde tedy dal$i potvrzeni
Platonovy akceptace zkuSenostniho momentu 1ékafstvi, ktery
je nezbytnou podminkou jeho zatfazeni mezi seriézni obory:

V obém je treba rozebrat prirozenost — v onom téla, v této
duse — jestlize chces piisobit netoliko obratnosti a zkusSenosti, nybrs
uménim, a takto télu zjednat zdravi a silu poddvdnim lékii a vy-
Z1vy, dust pak poddvdnim vddnych veci a cinnosti ddt presvédcent,
které bys chiél, a zdatnost.>>°

>21Zdravi je urcity druh fddu a jednoty. V Parmenidovi Platén ukazu-
je, Ze se jednota inkorporuje do vS§ech hmotnych, zménami pro-
chézejicich jsoucen. Zdravi existujici mimo konkrétni organismy
pro né nema zadny vyznam. Proto je idedlni hodnota zdravi inte-
gralnim momentem Zivého téla.

528 Srov. PLATON, Faidros, 269 E — 270 A. V této sekci neni v
Periklovi vznasena zadn4 kritika, protoZe se uvazuje pouze o jeho
mimotadné rétorické zb&hlosti.

2 Tamtés, 270 B.

30 Tamiés. V oddile 277 B ¢teme: ,,Nejprve mame znat pravou pod-
statu vSech jednotlivych véci, o kterych mluvime nebo piseme...“
Pfedpokladem odborného pojednani je tedy znalost podstaty kaz-
dé jednotlivé skutecnosti. Je-li pfedmétem odborného spisu ¢i ho-
voru néjakd hmotnd skuteénost, je tfeba znit jeji povahu, a to v jeji
konkrétni jednotlivosti. Toho je mozné docilit pouze prostfednic-
tvim smyslové zkus$enosti. Platén tuto zdsadu vztahuje na povahu
duse, k niZ se obraci rétor, nicméné jeho vyroky maji obecny dosah
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Nemensi daleZitost pro nase téma maji i nékteré pasize
v dialozich Alkibiades vétsi a Alkibiades mensi. V prvnim ze
jmenovanych dialogl se Sokrates dotazuje ambiciézniho
Alkibiada, pro¢ chce vstoupit do politiky a v ¢em chce byt
aténskym obcéanim radcem. Alkibiades se spoléhd na svij
urozeny puvod a na své bohatstvi a mysli si, Ze ho tyto vy-
sady kvalifikuji pro uspésnou politickou kariéru. Sokrates se
ale nenecha oslnit Alkibiadovym vysostnym spoleCenskym
postavenim a ukazuje, Ze politickd zdatnost s nim neni v nut-
ném spojeni. Politik musi feSit mnoho problému a otazek
a pfitom mu jsou zminéné prerogativy jen malou pomoci.
Nejvétsi vahu zde ma politickd odbornost. V tom se politika
neli$i od vSech ostatnich obort — i v nich je rozhodujici soud
kompetentniho znalce:

Pri kazdé otdzce, myslim, je rada véct toho, kdo tomu rozumi,
a ne toho, kdo je bohary.>*!

Politik ¢asto rozhoduje o vécech, v nichZ neni odborni-
kem. Aby nevystavil spole¢nost negativnim duisledkim své
neznalosti, musi se bud v pfislu$nych oblastech vzdélat,
anebo se musi obratit o radu ke specialistim. Sokrates ddva
priklad problému statniho zdravotnictvi. Jaky postoj ohledné
néj Alkibiades zaujme, dostane-li se na porad politické
diskuze? Vystavi na odiv svij puvod a bohatstvi, které jeho
slovim propujéi presvéddlivost, tfebaZze za nimi nebude stat
7adna 1ékarska kvalifikace?

Kdyz se budou Atériané radit o obecnim zdravornictvt, nic jim
nebude zdleZet na tom, zdali bude vecnik chudy & bohaty, nybrs
budou hledét, aby byl rddce lékarem.>*

Problémy politického Zivota se tykaji i otdzek zdravot-
nictvi. Smysl politické debaty spociva v nalézani feSeni ob-
tizi, které v daném momenté v prislusné oblasti povstavaji.
Regen{ mohou byt lepsi a horsi a debata m4 vést k tomu,

a tykaji se jakékoli skute¢nosti, kterd se stavd predmétem odbor-
ného zdjmu.

531 PLATON, Alkibiades vérsi, 107 B.

332 Tamiéz, 107 B-C.
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Ze se politicky ¢inni ob¢ané rozhodnou pro leps$i variantu.
Co je ale lep$im feSenim, to se d4 rozhodnout jen ve svétle
odbornych kritérii:

Fd jsem, tusim, odpovédél, Ze lepsi je to, co se déje veskrze
sprdvné, a sprdvné se jisté déje to, co se déje podle pravidel umé-
ni...”»

V Alkibiadovi mensim se vySe uvedené pozadavky pfija-
telného politického poradenstvi vyznamné precizuji. V sekci
145 A — 146 A je Alkibiades Sokratem postaven pred otdzku,
jak v politické oblasti rozpozndvat lepsi feSeni problému od
feSeni horsich. Sokrates problém otevira otdzkou:

Zdali pak tedy nazyvds rozumnym takového clovéka, ktery
umi radit, ale nevt, zdali je lepsi a kdy je lepsi radit?>>**

Alkibiadova odpovéd zni ne. Nasledny hovor diskutuji-
cich poukazuje na nezbytnost zohlednéni zcela konkrétnich
okolnosti pfipadd, jichZ se rozhodovani tyka:

Myslim, Ze ani takového ne, kdo znd samo vdléeni, ale nevi,
kdy je lepsi vdlcit, a neumi vdlcit jen tak dlouho, pokud to je
lepsi... Fisté tedy ani toho, kdo umi nékoho usmrcovat, ani toho,
kdo umi zbavovat jméni a posilat z vlasti do vyhnanstvt, ale nevi,
kdy je lepsi a komu to délat je lepsi.>>>

Vztahneme-li pravé citovanou pasaz na medicinu, zis-
kame preciznéjsi pojem lékarského odbornika. Platén tuto
aplikaci sice v Alkibiadovi mensim neprovadi, ale jeho vyklad
je v nepochybné kontinuité s tématem Alkibiada vétsiho,
v némz, jak jsme vidéli, byl pfipad mediciny explicitné
uveden. Proto se ji tykaji i uvahy z Alkibiada mensiho. Podle
uvedeného stanoviska je tedy odbornikem v oblasti, v niZ se
rozhoduje o nahodilych skute¢nostech, ten, kdo umi brat
zfetel k riznym a proménnym konkrétnim okolnostem.
MuZeme proto fict, Ze lékarskym specialistou neni ten, kdo
zné jen lékafskou teorii, nybrz ten, kdo ji aplikuje na kon-
krétni pfipady v zavislosti na konkrétnich okolnostech, do

3 Tamtés, 108 B.
B34 PLATON, Alkibiades menst, 145 B.
35 Tamiés.
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kterych jsou situovany. Pouzijeme-li slov z citovaného textu,
pravy lékarsky odbornik vi, kdy ma své znalosti pouZit, jak
dlouho m4 svého pacienta 1é¢it uréitym zptsobem a kdy se
zvoleny typ 1é¢by stava nevhodnym apod. Je zfejmé, Ze se
pfitom nemuze obejit bez detailni konkrétni zkuSenosti s pa-
cientovym zdravotnim stavem. Proto neni nepatfi¢né tvrdit,
ze podrobna zkusenost s konkrétnim pripadem je nezbytnou
podminkou odbornosti mediciny. Pouh4 1ékafskd teorie, byt
jakkoli $pi¢kovd, k tomu nedostacuje.>>

Platén tedy predstavuje medicinu jako disciplinu, ktera
své problémy nefesi v roviné pouhé teorie. Své poznani musi
vtélit do konkrétniho hmotného organismu, jehoz zdravi je
ohroZeno. Lékar se nikdy nemuZe spokojit s obecnou zdsa-
dou, podle které je napriklad 1ék A dobry na zdravotni obtize
typu B.V fadé pripadl 1ék A pacientim trpicim nemoci
typu B pomiZe, ale rozhodné ne vzdy. Do hry totiZ vstupuji
jesté jiné faktory, které mohou ucinnost 1éku snizit, ¢i do-
konce uplné suspendovat. Lékar, ktery by se o tyto mozné
interference nestaral, by prestal byt opravdovym specialistou
ve svém oboru. Je jasné, ze 1ékaf sleduje dobro pacientd, ale
nesmi mu uniknout, Ze ,,dobro je néco velmi slozitého a roz-
manitého® To jsou slova samotného Platéna,>*” ktery ndm ve

3¢ Oba momenty mediciny — teorii a zkuSenost — je tfeba neustale vza-
jemné vyvazovat. V Zdkonech Cteme o lékafich otrokt (sami ¢asto
patfici do otrockého stavu), ktefi ,,nabyvaji tohoto uméni podle
pfikazu svych pant a podle pozorovani a zkuSenosti, a ne podle
znalosti ptirody, jako se tomu svobodni{ sami naucili a jak tomu také
vyucuji své zaky“ (PLATON, Zdkony, 720 B). Zde je tedy naopak
kritizovdna nedostate¢nost pouhé zkuSenosti pii lé¢eni pacientt.

7V dialogu je sice prondsi Protagoras, ale neni nerozumné predpo-
kladat, ze predstavuji i samotné Platénovo stanovisko. Protagoras
je prondsi s relativistickou intenci, s niZ se Platén neztotoZtiuje.
Bez této intence ma text zfejmou platnost i pro nerelativistického
myslitele. Na vztahovost pojmu dobra radi upozortiovali pozdéjsi
fecti skeptikové. V rdmci prvniho divodu pro skepticismus Ene-
sidemos piSe: ,,... pro kozu jsou vyhonky ketfa jedlé, ¢lovéku vSak
trpké a bolehlav je pro kfepelku vyZivny, kdeZto pro ¢lovéka smr-
tonosny, sviné Zere i vykaly, kan vSak ne“ (Diogenés LAERTIOS,
1995, s. 374). Je prekvapivé, Ze Aristoteles kritizuje Platona za ne-
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svém dialogu Protagoras zanechal vyznamné poselstvi, které
je uréeno kromé jinych i vSem lékaftim:

... Jd zndm mnoho véct, kreré jsou lidem neprospésné, jidla,
ndpoje, léky a tisice jinych, a jiné zase prospésné; jiné nejsou ant
prospésné ani neprospésné lidem, ale konim ano; jiné jen skotu, jiné
pstim; jiné zase Eddnému z téchro druhii, ale stromiim; jiné jsou
u stromu kotenitm dobré, ale vyhonkiim Skodlivé, jako napiiklad
hniij je u vSech rostlin dobry, kdyz se klade k jejich kofeniim,
ale kdybys jej cheel priklddar k lodyhdm a mladym ratolestem,
vSechno nici; v3dyr 1 olej je velmi Skodlivy vSem rostlindm a zcela
zhoubny srsti ostatnich Fivocichii vyjma vlasy clovéka, kdeZto
vlasium clovéka 1 ostatnimu télu pomdhd. Dobré je néco tak
slozitého a rozmanitého, Ze 1 zde je jedna a tdz véc clovéku pro
wné)si casti jeho téla dobrd, ale pro vnitini velmi Skodlivd; a proto
vSichni lékart zakazugi nemocnym, aby neusivali oleje, leda zcela
malé ddvky v jidlech, jen co by se udusila nelibost ichovych do-
Jmal pii Jistych druzich pokrmaii.>*®

8.7. Zrod teoretickych koncepci ze smyslové
zkusSenosti

Jedna z nejkrasnéjsich a pro nase tcely nejvyznamnéjsich
pasazi se nalézd na strankach Platénova dialogu Timaios.
Zakladatel Akademie se v ni zamysli nad dlohou naSich
smysll zraku a sluchu. Podle autora textu se jednd o dva nej-
dulezitéjsi smysly, diky kterym jsme v kontaktu s velkolepou
hmotnou realitou. Velkolepost materialniho svéta spociva
nejen v jeho Uzasné velikosti, nybrZ i v jeho udivujici uspora-
danosti. Déje v pfirodé a v nami viditelném kosmu se opa-
kuji s Zeleznou pravidelnosti a to ndm umozniuje vytvofit si
v mysleni pojem d¢isla a ¢asu. Pfirodni déje jsou diky své pra-
videlnosti myslitelné pomoci ¢iselnych proporci, které jsou
harmonické. Pochopeni numericky vyjadfitelnych poméra,

diferencované pojeti dobra v ARISTOTELES, Etika Nikomacho-
va, 1096 a 11 — 1096 b 5.
38 PLATON, Protagoras, 334 A-C.
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které panuji mezi komponentami vesmirné reality, otevira
¢lovéku moznost jejiho védeckého poznani a v posledku
i moznost kultivace filosofie. Podobné harmonické proporce
se uskutecnuji i mezi jednotlivymi tény, které jsou vnima-
telné prostrednictvim naseho sluchu. Racionalné poznatelny
fad skutec¢nosti je fadem vycCtenym ze smyslové vnimaného
kosmu a ukolem ¢lovéka je vytvorit podobny harmonicky
soulad i v jeho vlastnim nitru.>** Mohli bychom uvést né-
jaké vystiznéjsi svédectvi o tom, Ze racionalni Zivot Clovéka,
k némuz patfi veSkerda uméni, védy a filosofie, vyrustd podle
Platéna z konkrétni, smyslové vnimatelné zkuSenosti s mate-
ridlnim svétem? Jak by bylo mozné predstavovat Platénovo
mysleni jako sterilni racionalismus, ktery pohrda v§im, co
je pfedmétem nasich niz$ich, tj. smyslovych kognitivnich
schopnosti? Smyslova zkuSenost se svétem je pro Platdna
skuteénym zékladem lidské rozumové ¢innosti:

Zrak podle mého soudu je ndm pricinou nejvétsiho prospéchu,
protoze z nynéisich vykladii o vSehomiru by nebylo mohlo byt
proneseno nic, kdybychom nebyli vidéli ani hvézd, ani slunce, ani
oblohy. Takto vsak vidime den a noc, mésice a kruhové drdahy
rokii, rovnodennosti 1 obraty slunce: to je pricinou ¢isla a dalo ndm
pojem Casu 1 podnét ke zkoumdni prirody; = toho jsme ziskali pri-
stup k filosofii, nad nig vétsiho dobra nikdy neprislo ani neprijde
smrtelnému pokoleni z rukou boZich. Tvrdim tedy, Ze toto je nej-
ve187 dobrodini, jez ndm oci zpiisobugi; pro¢ bychom tedy velebili

»9Nézor autora Timaia se vyrazné odliSuje od presvédceni moder-
niho ¢lovéka, ktery ve jménu mravni autonomie pretrhnul vazbu
svého jedndni na povahu kosmického celku. Platénav ndzor jesté
Iépe vynikne, kdyZ proti nému postavime moderni interpretaci
vztahu mezi lidskym kondnim a vesmirnou realitou: ,,Aby se mo-
ralka mohla oddélit od kosmonomie a pokusit se chapat vyluéné
jako ,autonomie‘, bylo nutné, aby kosmos ztratil svou konstitutiv-
ni funkci ve vztahu k lidskému subjektu a aby se nejevil jinak nez
jako nezucastnéné pozadi, na némZ se odehrdva lidskéd ¢innost,
ktera je véi tomuto pozadi indiferentni a viibec nic mu nedluZi...
Presné to se stalo s pojmem pfirody v moderni dobé. Idea mrav-
niho napodobeni pfirody se stala nemoZznou, nebot nas pojem pfi-
rody se proménil. Svét ndm nemiiZe pomoci stdt se lidmi“ (BRAGUE
a GRIMI, 2015, s. 142-143). Kurziva je autorova.
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vSechna ostarni mensi, pro néz by zbytecné narikal clovék nefi-
losof, slepotou jich zbaven. NeZ, reknéme jesté ddle, Ze bith ndm
proto vynalezl a daroval zrak, abychom vidouce drdhy rozumu
na nebi, uzili jich pro obéhy mysleni v nds, které jsou s onémi
sourodé — a abychom poznajice to a nabudouce ucasti v prirozené
presnosti védeckého mysleni napodobovdnim cest boZich, prostych
vSeho bloudéni, usporddali bludné cesty ve svém nitru. Co pak
se tyce zvuku a sluchu, opét Ize vici totéZ, Ze jsou ddny od bohii
k tymz vukoniim a za tymg ucelem. Nebot vec je zafizena prdavé
k tomu uclelu a prispivd k nému velmi veltikym dilem, na druhé
strané je pak umeéni, které zvukem piisobi na nds sluch, dané za
ucelem harmonie. Harmonie, magici pohyby sourodé s okruhy
duse v nds, tomu, kdo rozumem di sviyj pomér k Musdm, ne-
slouzt, jak by se nyni zddlo, k bezmyslenkové zdbavé, nybrs je
ddna od Mus za spojence proti neladnému klokotani duse v nds
vzniklému, aby byla uspordddna a uvedena do vnitrniho souladu;
na druhé strané také rytmus byl ndm dan k témug ucelu a od
ychs tvtircit za pomocnika, protoZe nds vnitini stav byvd nékdy
u vetsiny lidi bez ndleZité miry a nedostdvd se mu piivabu.>*°
Medicina neni samozfejmé vyniata z obort, které opiraji
své raciondalni koncepce o smyslovou zkusSenost. Je dobré ne-
prehlédnout, Ze zkuSenostni zdroj poznani nebrani Platénovi
v tom, aby v ném zaloZenym disciplindm pfisoudil ,,ucast
v pfirozené presnosti védeckého mysleni“. O smyslové zku-
Senosti hovofi dokonce jako o ,,pfi¢iné“ rozumovych pojmu.
To je velmi vyznamny moment Platénovy filosofické pozice,

50 PLATON, Timaios, 47 A-C. Citovanou pasdZ je moZné propojit
s odstavci 978 B — 979 A dialogu Epinomides. 1 zde Platén pouka-
zuje na nasi smyslovou zkus$enost s fddem kosmu — na stfidani dni
a noci, mésict a rokd — a ukazuje, Ze na zaklad¢ této elementér-
ni zkuSenosti ¢lovék dospiva ke znalosti ¢isla, k nahlédnuti jed-
noty v mnohosti, coZ je cesta, kterd vede k moudrosti. V odstavci
986 C-D téhoz dialogu Platén vyzvedd nadheru, kterou ¢lovék
muze vnimat prostfednictvim zraku. Kosmicky fad je uchvatnou
podivanou a adekvétni reakci na ni je ddiv. Z ddivu se rodi touha
Ppo poznani, a to je nstupisté, z néhoz je mozné doputovat az k po-
slednimu cili lidského Zivota — k i¢asti na tom, co ¢lovéka vnitiné
sjednocuje, harmonizuje a pozveda smérem k bozské realité.
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ktera se bezpochyby tykad i mediciny. V pfirozené presnosti
védeckého mysleni mize mit ucast i ona.’*!

KdyZ jsme na svém misté mluvili o pfedmétu smysli
a pfedmétu rozumu, poukdzali jsme na kvalitativni rozdil,
ktery mezi nimi Platén stanovuje. Smysly kontaktuji naho-
dilou skuteénost, zatimco rozum pozndva to, co je v realité
nutné. Proménné jsoucno generuje v mysli domnénky,
jsoucno nutné zafi v rozumu ve své stabilni pravdivosti.
Z mnohych ¢asti Platénova dila se da dolozit, Ze neni mozné
mit jisté a pravdivé poznani ohledné hmotného svéta. Proto
se zda byt prehnané tvrdit, ze Platén podklada védecké po-
znani zkusenosti, kterd je Clovékem ¢inéna uprostfed déjinné
skutednosti. Prislusné texty vSak uvadéji tuto standardni
intepretaci na pravou miru.

8.8. Zkusenost jako katalyzator myslenkovych
revoluci

Zajimavé radky, jimiz lze nas vyklad podpofit, jsou také obsa-
zeny v dialogu Sofista. Platén se v ném konfrontuje se sofisti-
kou, jejihoz dopadu na mysleni mladych lidi se velmi obéva.
Pro¢ tolik mladika podléha ideologii sofistii? Protoze jim
schézi zkusenost.>*? Nechdvaji se oslnit brilantnosti slovnich

>4 Bylo by mozné upozornit na urcité napéti, které probihd mezi tvr-
zenim ve vyse citovaném textu a nékolika misty v dialogu Timaios,
v nichZ Platén zdraznuje, Ze reflexe o pfirodnich skuteénostech
muZe mit jen pravdépodobnostni povahu. Ve skute¢nosti vsak
nejde o zaddny rozpor, protoZe i revidovatelnd teorie o pfirodnich
fenoménech muze vykazovat kvalitu védecké pfesnosti.

2V Zdkonech se Atétian obraci k mladému ¢lovéku témito slovy:
»Hochu, jsi mlad, a postupem ¢asu budes$ pfiveden k tomu, abys
mnohé ze svych nynéjSich ndzord zménil v pravy opak; pockej
tedy se svym posuzovanim nejdulezitéjSich véci az do té doby...“
(PLATON, Zdkony, 888 A-B). Ve svém Druhém listu, jimZ se
Platén obraci na sicilského tyrana Dionysia, se nachdzi svédectvi
o myslenkové revoluci zplisobené zkuSenosti, kterd pfichédzi s vé-
kem. Autor listu piSe o filosofii a o jeji nedostupnosti ze strany lidi,
ktefi se ji plné nezasvéti. Oddani se filosofii neni né¢jakym jedno-
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projevu sofistl a neuvédomuji si, Ze jejich fedi se podobaji
bankovkiam, které nejsou podloZeny zadnou skute¢nou hod-
notou. Podle Platéna m4 fe¢ svij hlavni vyznam v tom, Ze
odkazuje k realité. Pravé to v sofistickych promluvach chybi.
Sofisté produkuji virtudlni skutecnost (,,pouhé slovni ob-
razy vSech jsoucen®) a vydavaji svij padélek za nefalSovana
fakta.’®® Postupem casu se ale muZe stit, ze se néktefi lidé
ze zajeti sofistickych zdénlivosti osvobodi. Ctenét by patrné
oCekaval, ze Platén bude hovofit o jejich konverzi k pravdé,
ktera lezi vysoko nad smysly vnimanym svétem. Nic takového
ale text Sofisty neobsahuje. Naopak. Platon poukazuje na to,
ze Cloveék v plynuti Casu zraje a ziskdva bohatsi zkusenost a Ze
je to pravé tato zkuSenost s konkrétnosti hmotnych jsoucen,
kterd jim otevird branu k nahlédnuti pravdy. ZkusSenost je
vyvadi ze stavu, v némz ,,stali daleko od pravdy véci®:

A tu mnozi, Theaitete, z tehdejSich posluchacit jisté musi mé-
nit minéni tehdy ziskand, kdyzZ jim projde dostatecny cas a oni
vyspéji vékem, kdykoli pripadnou na véci zblizka a zkusenostmi
Jsou nuceni zretelné se dotykat skutecnosti. Pak se jim veliké véci
Jevi malymi, snadné téZkymi a vSechny ty preludy, predvddéné
fecmi, se ve vSem vSudy prevrdti piisobenim skutecnych véci, s kte-
rymi se potkaji v praktickém Zivoré.>**

Bylo by $koda opustit tuto krasnou citaci bez zduraz-
néni véty, kterd fikd, Ze vékem zralejsi lidé ,,pfipadaji na

razovym ukonem, nybrz celozivotnim nasazenim. Béhem tohoto
dlouhodobého sméfovani k moudrosti se stavé, Ze se puvodni jis-
toty rozplyvaji a to, co bylo dfive nejisté, nabyva na zfejmosti: ,,Je
i vice lidi, ktef{ tyto véci poslouchali a jsou schopni je chépat...
a Cinit si o nich dsudek; jsou to jiz starsi lidé a poslouchali ne méné
nez tficet let, a ti pravé nyni fikaji, Ze co se jim dfive zdalo nejpo-
chybnéjsim, to Ze se jim nyni jevi nejjistéjSim a nejzfejméjsim, a co
diive nejjist&j$im, nyni naopak® (PLATON, Druhy list, 314 A-B).

>3 A coz v oboru feli? Zajisté Cekdme, Ze tu je jakési jiné uméni,
kterym je zase zde mozné §alit mladé lidi, jesté daleko stojici od
pravdy véci, prostfednictvim sluchu, fe¢mi, kdyz se jim ukazuji
pouhé slovni obrazy vSech jsoucen; tim se v nich zptsobuje zdani,
Ze ty fedi jsou pravda a ten fecnik Ze je ze viech a ve viem vSudy
nejmoudrej$i“ (PLATON, Sofista, 234 C).

>4 Tameés, 234 D-E.
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véci zblizka a zkuSenostmi jsou nuceni zfetelné se dotykat
skute¢nosti®. Nejndpadnéjsi je na ni jeji anti-racionalistické
vyznéni. Pro racionalistické mysleni je charakteristické, Ze
povazuje smyslovou zku$enost za konfuzni zptisob pojimani
skuteCnosti, ktera se ve v§i zfetelnosti ukdZze aZ v jejim ro-
zumovém uchopeni. Platén nic takového netvrdi. Zkusenost
koncipuje jako zfetelny (nekonfiizni) kontakt s realitou, jimz
se dospiva k pravdé o ni. Samozfejmé, Ze 1ze tyto a podobné
pasaze prehlizet, ale pak ndm unika autenticka povaha Platé-
novy filosofie a hodnoceni, které v jejim ramci uplatriuje vaci
empirickym obortim véetné mediciny.

O néco niZze Platén vzpomind na své vlastni mladi, kdy
se seznamoval s filosofickymi teoriemi velkych myslitelt Par-
menida, Herakleita, Anaxagory a jinych. Tehdy se mu zdalo,
Ze jejich vykladim rozumi:

Jd rorig, kdyz jsem byl mladsi, domnival jsem se, Ze presné ro-

ey,

zumim, kdykoli nékdo mluvil o tomto predmeéru nasich nynéjsich
7 545

pochybnosti.

8.9. Zkusenost a imanence nutnych struktur

Nyni je vSak jiz dospély a najednou se mu celd problematika
(jsoucna a nejsoucna, totoznosti a réiznosti, stability a promén-
nosti) jevi téZko srozumitelnd.>*®* V ¢em spatfuje hlavni potiz
vykladu velkych filosofd? V tom, Ze bud skutecnost rozdélili
na dvé sféry, z nichZ jedna byla nehybn4 a druhd proménna,**’

> Tamiés, 243 B.

546 AvSak nyni vidiS, v jaké jsme pro to nesndzi“ (zamzéZ).V mladém
véku se ocitl v situaci, kterou dobfe vystihuje jedna véta ze Zdakonai.
Poslech nékterych vykladt budi zdéni jejich pravdivosti, ,,av§ak mit
hned a snadno viru ve vécech tak zavaznych, by asi spiSe sluselo
lidem mladym a nerozumnym® (PLATON, Zdkony, 635 E).

>7Sem patfi napf. Pytagorejci a Anaxagoras. Pytagorejci postulovali
vedle dé&jinné reality nehybny svét ¢isel, Anaxagoras nad promén-
ny kosmos pozvedl nehybny Rozum, ktery mél byt pfi¢inou ves-
mirného fadu.



302 Filosofie jako 1ék

nebo z ni vyloudili veskerou zménu,’*® nebo ji naopak zcela
zdynamizovali.>*® Ani s jednim z téchto pfistuptd se Platén
neztotoziiuje. To muZe byt pro mnohé znacéné prekvapeni,
protoze klasickd, Aristotelem ovlivnénd interpretace Plato-
nova mysleni pro néj narokuje prvné jmenovanou variantu:
dualistické pojiméni svéta, v némzZ na jedné strané stoji
dé&jinna skuteCnost, proti niz se na strané druhé vymezuje
idedlni realita nehybnych entit. Nechme stranou spor o au-
tentickou interpretaci a dejme slovo samotnému Platénovi,
aby vlastnimi slovy prokdzal, Ze mu je Aristotelem imputo-
vany dualismus cizi:

Coz se, proboha, ddme tak snadno presvédcit, Ze dokonalému
Jsoucnu doopravdy chybi pohyb..., nybrs Ze pri své velebnosti
a posvdtnosti bez rozumu a nehybné stoji?>>°

Platén se takovym pojetim skute¢nosti presvédcit nenecha:

Tu tedy je, jak se zdd, clovéku milovnému moudrosti a téchro
véci st nade vSecko vdgicimu naprosto nutné, pocinat si = téchto
diivodii takto: od téch, kteri hldsaji bud jedno jsoucno, nebo
1 mnoZstvi ideji, neprijimat rorzent, Ze vSechno stoji, a na druhé
strané zase téch, kteri ve vSem vSudy uvddéji jsoucno v pohyb,
vitbec ani neposlouchat, nybrs... soudit, Ze jsoucno a vse je jedno
1 druhé.>!

Pro Platdna je jsoucno ,jedno i druhé®, jednotné a mnohé,
totozné a rizné, v klidu i v pohybu.>*? Distinkce a separace
téchto charakteristik nijak nepomuze, protoZe v jsoucnu,
které zahrnuje vSe, je tfeba myslet vS§echna uréeni. Co to
znamenda pro nas problém? Jde o nové potvrzeni toho, Ze
Platénovy idedlni struktury neexistuji ,,mimo“ ¢i ,nad“ em-

>#8To byla Parmenidova pozice.

49 Herakleitos nahliZel realitu jako jedno velké Plynuti.

0 Tamiés, 248 E — 249 A.

> Tamiéz, 249 C-D.

32,... a soudi§, Ze klid i pohyb je od ného objimdn; shrnuv je a pfi-
hliZeje k jejich spole¢né dcasti v jsoucnosti fekl jsi o nich, Ze obé
ty véci jsou” (zamiéz, 250 B).To, co ,,objima“ klid i pohyb a v em
maji tato urceni ucast, je jsoucno, vzaté jak ve smyslu pojmu, tak
ve smyslu objektivni reality.
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pirickym rozmérem svéta, nybrz Ze jakékoli jsoucno v sobé
syntetizuje protikladné vlastnosti, které se, jsou-li vzaty samy
0 sobé a izolované, vzdjemné vylucCuji. Neni proto spravné
chytat se nékterych Platénovych vyroka a na jejich zdkladé
dokazovat pfitomnost separatismu ideji v jeho mysleni.>* Je
tfeba se orientovat podle pravé povahy jeho filosofie a ta uka-
zuje, Ze situovat ideje (esence) mimo empiricky vnimatelny
svét je nesmyslné. Tim ziskdva smyslovd zkuSenost v ramci
lidského poznani novou vahu a je to samotna Platénova filo-
sofie, kterda mu ji zjednava.

Podobnou napravu je nutné zjednat i vyznamu plurality
u Platéna. Pod silnym vlivem aristotelské tradice se s velkou
samoziejmosti soudi, Ze jednota je v mySleni aténského filo-
sofa natolik privilegovanym uréenim, Ze vSéemu, co je mnohé,
nélezi podfadné ontologické postaveni. Moderni filosofové
»diference® se proto vic¢i Platénovi obzvlasté rddi vymezuji.
To ale mohou ¢init jediné proto, Ze ptehliZeji jasné Platénovo
svédectvi, které dava mnohosti a rozdilnosti stejna prava jako
jednoté. Po slozitych dialektickych tivahich Platén uzavira:

... ukdzalo se, Ze prirozend podstara riznosti ndlezi mezi
Jsoucna, nebot je-li ona jsouct, je nutno stejnou mérou pokld-
dat za jsoucna 1 jeji ¢dsti.>>* Ruznost neznamend opak proti
Jsoucnu®®... neziistdvd co do jsoucnosti za Zddnym z ostatnich
Jsoucen a je treba Jig bez obavy ¥ict, Ze... je trvale majitelem své
vlastni prirozené podstary.>>®

Ony ,,¢4sti raznosti®, které je nutné ,,stejnou mérou po-
kladat za jsoucna“, jsou mnohé, pluralni skute¢nosti naseho
svéta. Ze ma4 rehabilitace (ontologické povyieni) plurality
a ruznosti vztah k pojeti zkuSenosti v lidském mysleni je
zfejmé.>>’ ZkuSenost predpokldda pluralitu momentt jak ve
statickém, tak v dynamickém smyslu.

>3 Napriklad pasazi z Fedona, 74 E—75 A a 75 E.

>4 Tamiés, 258 A.

% Tamiés, 258 B.

%0 Tamiés.

>"Néslednd pasaZ jasné dokldd4, ze Platon mysli protikladnd urceni
skuteénosti synteticky (v jejich vzajemném smiSeni) a Ze se pfitom
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Jak jsme o néco vySe naznadili, v Platénové dile existuji
pasaze, které je snadné pouzit k dokazovani opa¢né teze nez
je ta, o niZ se zde snazime Ctenafe presvéddlit. Stadi pomyslet
na Feddna a na celou interpretaci poznéni ve smyslu ,,reminis-
cence®. Tato teorie je na strankich zminéného dialogu obha-
jovana pravé proto, Ze nékteré poznatky®>® nemohou pochazet
se smyslového vnimani, a tedy ze zkuSenosti. Platon nechava
Sokrata diskutovat o ptvodu ideje szejnosti a v prvnim sledu
zazniva ndzor, Ze nemuze pochdzet odjinud nez ze smyslo-
vého vnimani.”® Vzapéti se ale ukazuje, Ze smyslové vnimana
skute¢nost nenapliiuje dostate¢né podminky k tomu, aby na
jejim zakladé doslo k formulaci urcitych pojmu. Proto je ne-
zbytné, aby jimi bylo lidské mysleni vybaveno jiz pfed samot-
nym ukonem smyslové percepce.’® Je zndmé, Ze Platdn klade
zisk jistych znalosti je$té pred narozeni ¢lovéka. Narozeni,
tj. spojeni duse s télem, znamend zarovenl zapomenuti vSech
védomosti, jimiZ je duse vybavena. Kontakt ¢lovéka se svétem
skrze smysly je pak uZ jen pouhou pfilezitosti ¢i stimulem
k rozpomenuti se na vrozené obsahy védomi.>!

Problém se nam vice vyjasni, kdyZ v dialogu presko¢ime
nékolik stran a uvazime, jak se Sokrates vyjadfuje k pri¢iné
krasnych véci. Odmita ji vidét ve ,,skvouci barvé® ¢i ,,kras-

neutikd k nefunkénimu prostfedku separatismu: ,,Rody jsoucen
se vespolek sméSuji; jsoucnost a riznost prochdzeji vSemi i sebou
navzdjem. Proto riznost, nabyvsi ucasti v jsoucnosti, pisobenim
této ucasti je, arci neni to, v ¢em nabyla ucasti, nybrZz néco rizné-
ho, a protoZe je néco rtizného od jsoucna, je zcela zfejmé nutné, Ze
je nejsouci® (tamiéz, 259 A-B).

>*8Jedn4 se prakticky o vSechny ideje, ackoli na pfislusném misté Fe-
ddna jsou jmenovéna jen nékterd urceni.

59 ,AvSak ddle souhlasné uznavdme i to, Ze to pomysleni (idea stej-
nosti) ndm nepfislo odnikud odjinud, ani Ze neni moZno si to jinak
pomyslit, nezli bud z uvidéni nebo z dotknuti nebo z nékterého
jiného smyslového viemu®“ (PLATON, Fedon,75 A). O néco dale
éteme, Ze ,,z viema nutné vychazi pomysleni® (zamiéz).

60 Museli jsme vSak... jiz pfed témito vjemy nabyt védéni o stej-
ném...“ (tamtéz, 75 B).

501 Srov. tamtés, 75 E.
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ném tvaru“ a predklada stanovisko, které je bezesporu vlast-
nim Platénovym presvédcenim:

... nic jiného to necini krdsnym nezli bud pritomnost, nebo
ucast onoho krdsna, nebo at uz to krdsno sem pristoupilo kudykoli
a jakkoli; o této véci se tonuig jesté nemohu uréité vyslovit, ale o tom
ano, Ze vSecky krdsné véci jsou krdsné krdsnem.>

Neni podstatné, Ze se v textu hovofi o krasnu. Argumen-
tace plati pro v§echna idedlni uréeni. Rozhodujici je diraz na
pritomnost toho, co zkusenost transcenduje. Paradox partici-
pace (Gcasti) spociva v tom, Ze jistd determinace je vaci smy-
slové vnimané realité presazna a zaroven do ni ,,pfistupuje®.
Jde o prolnuti transcendence s imanenci. To, co tvofi obsah
pojmu (a ve vztahu k na$i problematice: to, co tvofi obsah
lékarskych koncepci), je a neni poznavano ze zkusenosti. Ve
zkusSenosti 1ze rozpoznat néco jednotného a obecného, pro-
toze je to v ni pfitomno. V tomto smyslu je to poznano ze
zkuSenosti. Na strané druhé to ze zkuSenosti pozndno neni
(viz citované pasaze z Feddna), nebot zkuSenost, nakolik je
zkuSenosti, zastava pod urovni obecnosti. Rozum a smysly
se vztahuji ke konkrétni hmotné realité, ale kazda z téchto
schopnosti si v ném naléza svij predmét.’® Jiny vyznam neni
tfeba v kontroverznich Platonovych odstavcich hledat. I Aris-
toteles uznava, ze smysly nelze nic obecného poznavat a Ze se
rozum ve smyslové percipované skutecnosti soustfedi na jiny
rozmér, nez jaky zachycuji hmotné poznévaci schopnosti.
Jelikoz se v této véci Platén zdsadné nelisi od Aristotela, neni
udrzitelné tvrdit, Ze Platénova teorie pozndni je prekizkou
rozvoje empirickych disciplin. Platén ma pro jejich valorizaci
stejné dobré ndstroje jako jeho nejnadanéjsi Zak.>%*

Kdyz v dialogu Theaiteros Sokrates popisuje metodu
svého filosofického vyzkumu, srovnava ho s praxi porodnich

92 TameéZ, 100 D.

63 Platon nefika, Ze by mél rozum pfimy, hmotnou realitou nezpro-
stfedkovany kontakt s idedlni realitou. Naopak, uvedené sekce
z Fedéna tuto mediaci materidlniho svéta zdtraziuji.

*4Jen se nevénoval jejich detailnimu propracovédni, jak to naopak
ucinil Aristoteles.
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pomocnic. Odvoldva se na jejich zkuSenost a vidi v ni davod
jejich zddrného pusobeni.’®® Odkaz ke konkrétni profesi se
mu stava prileZitosti k ohlaSeni obecné zasady:

... lidskd prirozenost je prilis slabd, aby nabyla uméni ve
vécech, v kterych nemd zkusenost.>®

Kdyby bylo lidské poznani dokonalejsi, nemuselo by se
ziskavat postupnou ndmahou, nybrz chapalo by v jediném
aktu. Tak tomu ovSem neni a zkuSenost je vyrazem této
nedokonalosti. I pfi studiu tohoto dialogu si mzeme uvé-
domit, ze Platén nepracuje jen s jednim vyznamem pojmu
»zkuSenost®. V sekci 186 se vede diskuze o poméru védéni
a smyslového vnimani a na prvnim misté je potvrzena je-
jich rozdilnost. Existuji kognitivni tidaje, které do ¢lovéka
vstupuji prostiednictvim smysld. Pfi jejich zisku neni nutné
vynakladat Zddnou velkou ndmahu, nebot ¢lovék, stejné jako
ijind zvifata, je registruje zcela automaticky.’®” Posouzeni je-
jich vzdjemnych vztah, jejich prospésnosti apod. uz ale neni
véci prostého smyslového vnimani, nybrz pojmového mys-
leni. K takovym myS$lenkovym vhledum se jiZ automaticky
nedospiva. K jejich osvojeni je potfeba delsiho Casu, znacné
namahy a jisté myslenkové kultivace. Ne kazdy je schopen
elementarni zkuSenost s hmotnou realitou prekrocit:

A tu zajisté, pokud jde o dojmy, které smérusi k dusi prostrednic-
tvim téla, je prirodou ddno lidem a zvitatiim, aby je vnimali hned
od narozeni; avsak vvahy o nich, tykagici se jejich jsoucnosti a pro-
spéSnosti, dostavugi se, pokud se u nékterych dostavuji, jen stéZi a po
delsim Case a s vynaloZenim velké prdce a prisobenim vzdélani.>®®

°65 . Kromé toho porodni pomocnice poddvanim 1éka a zarikdvanim
dovedou porodni bolesti jak vzbuzovat, tak také, chtéji-li, délat
mirn€j§imi i dopomdhat k porodu Zendm téZko rodicim, a kdykoli
uznaji za dobré plod vyhnat, zpusobuji potrat (PLATON, Theaite-
tos, 149 C-D).

5% Tamiés, 149 C.

%67 ,... tvrdost tvrdého pojme hmatem a zrovna tak mékkost mékké-
ho...“ (zamtéz, 186, B). ,,Jaké tedy jméno davas onomu, totiz vi-
déni, slySeni, ¢ichéni, pocitu zimy a pocitu tepla? Zajisté vnimani,
jaké pak jiné?* (zamtéz, 186 D-E).

508 Tamiés, 186 C.
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Je ztejmé, Ze se zde hovori o zkusenosti v tom nejzaklad-
néj$im vyznamu, kterd je vlastni v§em lidem a v rtznych
stupnich i v§em zZivo¢ichtim. Kdyz je ale fe¢ o zkuSenosti,
0 niz se opiraji raznd uméni a védni discipliny, dochazi k vy-
znamnému sémantickému posunu tohoto terminu. Nebot se
jednd o zkuSenost ziskanou ne automaticky a bez ndmahy,
nybrz naopak cilenou a vytrvalou snahou, s niZ je spojeno
mnoho nesnadného usili. Zdkladni vyznam pojmu ,,zkuSe-
nost“ je mnohem vice vzdalen poznani pravdy o skutecnosti,
nez je tomu v pripadé pojmu ,,zkuSenosti“, ktery nalézdme
v zékladé mnohych uméni a véd. Kdyz tedy Platéon durazné
pfipomind, Ze skrze smysly pravdu véci nepozndvame, ne-
mini tim podkopat dualezitost zkuSenostni baze obord, mezi
néz patii i medicina.’®® Je dobré si stile uvédomovat, Ze po-
jem zkuSenosti ziskava v Platénovych spisech rtizné vyznamy
v zavislosti na kontextech, v nichZ se vyskytuje.>”

509 ,Av8ak jsoucnost téch dvou dojmt a co jsou a jejich vzdjemnou
protikladnost a zase jsoucnost té protikladnosti snazi se ndm duse
sama posoudit, opét a opét k tomu pfistupujic a vespolek to srov-
navajic... Tedy védéni neni v smyslovych dojmech, nybrz v soud-
ném mysleni o nich; nebot zde, jak se zd4, je mozné dosahnout
jsoucnosti a pravdy, ale tam to je nemozné“ (tamtéZ, 186 B-D).
Dva dojmy, o kterych se Platén zmirnuje na zacatku citovaného
textu, jsou vjemy mékkosti a tvrdosti smyslové vnimanych pred-
métd. Nasi pozornosti by nemélo uniknout, Ze védéni se sice ne-
vyskytuje ve smyslovych vjemech, ale v soudném mysleni o nich.
Opét se tedy potvrzuje, Ze pravdivy soud se nevztahuje k néjakému
separovanému idedlnimu svétu, nybrz ke konkrétnim, smyslové
percipovanym jednotlivindm.

>0Podle Platéna dovoluje zkuSenost dospivat ke spravnému minéni.
Tuto sprdvnost pak musi ovéfit myslenkovd reflexe. V zavéru dia-
logu Theaitetos se mluvi o identifikaci pfedmét zkusenosti, v niz
je vyznamnost role smyslové percepce znovu potvrzena: ,,Ano,
Theaitetos nebude, myslim, ve mné pojat minénim dfive, dokud
tato ploskonosost nevtiskne a neuloZi u mne jakousi pamétni
zndmku odliSnou od ostatnich ploskonososti, které jsem vidél —
a tak i ostatni tvé slozky —, kterd by mé upamatovala, i kdyZ té zitra
potkam, a zpusobila mi spravné minéni o tobé“ (zam#éz, 209 C).
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8.10. ZkuSenostni testovani teorii

Je znamé, Ze nejpatrnéjsi diraz na dualeZitost zkusenosti v lid-
ském zivoté nalézdme v poslednim Platénové dile — v Zdko-
nech.”™ Hlavni Platéntv zdjem — formace ¢lovéka do plnosti
jeho lidstvi — se bez bohaté osobni zku$enosti neobejde. Aby
Clovek ziskal ctnost, tedy vlddu nad sebou samym v rdznych
situacich Zivota, musi okusit silu svych vasni, negativitu jejich
nekontrolované hybnosti a blahodarnost jejich umirnéni.
V tomto procesu dochdzi k vnitfnimu projasnéni sebe-zkuse-
nosti ¢lovéka, v niZ je pocatecni prozivani rezistence vnitinich
hnuti nahrazeno ziskanym klidem usmérnéné Zivotni vitality.
Jde o klid velké vnitini energie, ktera je clovékem vyuzitelna
na pokyn jeho svobodné vile. Cilené cvi¢eni pod vedenim
rozumu Usti do skute¢ného uméni zit.>’?

I Napt. sekce 683 E — 684 A ¢i 739 A jsou dobrym piikladem Platé-
nova odklonu od ¢isté abstraktnich tvah o politickém Zivoté a jeho
priklonu k historickému zkouméni zahrnujicimu konkrétni histo-
rickou politickou zkuSenost. Snad nejvice reprezentativni je na-
sledné paséz: ,,Kazdy mlady ¢lovék, netku-li stary, kdyZ uvidi nebo
snad jen usly$i cokoli zvlastniho a po vSech strankich nezvyklého,
nepftijal by hned tak kvapné, co je na tom sporného, nybrz by sta-
nul, jako by se octl na rozcesti a neznal dobfe cestu — at by Sel
sam, nebo spolu s jinymi —, otdzal by se sdm sebe nebo ostatnich
na pochybnou véc a drive by se nedal dale, dokud by zkoumanim
nezjistil, kam cesta vede. A pravé tak musime i my délat pfitomné
véci. Naskytla se totiz nyni zvlastni otazka o zdkonech, a tu je asi
nutné tu véc vestranné prozkoumat; nesmime my, tak stafi, jen
tak lehce rozhodovat o tak duleZitych vécech a tvrdit, Ze bychom
o nich mohli beze v§i piipravy povédét néco jistého* (PLATON,
Zakony, 799 C-D). K tomu muzZeme dodat, Ze podle Platéna
je zkuSenost (zde reprezentovand stafim) bez dobré teorie slepa
a teorie bez zkusenosti neti¢inna.

>72 Athérian: ,,A co kdyZ se snazime udélat nékoho bézlivym na zdkladé
prava? Zdalipak ho nemusime uvddét do srdzek s nestoudnosti, cvi-
¢it ho v zdpase s ni a nutit, aby vytrvale bojoval se svymi rozkosemi
a vitézil? Ci snad je tomu tak: aby se stdval dokonalym vzhledem
ke stateCnosti, musi ve svém nitru svadét boje se zbabélosti a vitézit
nad ni, kdeZto kdokoli by byl v takovych zdpasech nezku$eny a ne-
vycviCeny, jisté by nedosel ani na ptl cesty k dobrosti — ale doko-
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Velké uméni vychovy vede svéfence k lasce k tomu, co je
laskyhodné, a k nendavisti vii¢i tomu, co je hodno nenavisti.
Jednim z nejefektivnéj$ich prostfedki k dosaZeni tohoto
cile je estetickd vychova.V druhé knize Zdkonii se Platén
soustfedi na formaci mladych ve zpévu a tanci.’”® Vnitfni
prozivani krdsy neni jen zdbavou a estetickym oblazovanim.
Je invazi transcendentniho svéta do imanence lidské psyché.
Krasa je totiz manifestaci absolutni Jednoty a Dobra ve
hmotném svété a na rozdil od jednoty a dobra je vnima-
telna prostfednictvim smysli.>”* Estetické zkuSenosti se tak
v ramci vychovného procesu dostdva vysadniho postaveni
a neni pfehnané tvrdit, Ze je nezbytnou podporou i budouci
védecké formace mladych lidi.

Prubézné odkazy k jednotlivym mistim Zdkonii, u¢inéné
na predchdzejicich strankach, dostateéné podtrhuji vdhu
zkusenosti, kterou ji Platon v tomto svém dile pfisuzuje. Z ci-
tovanych pasazi je pak mozné pochopit, Ze ackoli se v nich
autor mnohdy problematice 1ékafstvi nevénuje, maji pro ni
tyto presto zdsadni vyznam. ZkusSenost je prubifskym kame-
nem zdkonu i teoretickych koncepci aplikovanych obort,
k nimZ medicina bezesporu patii. Zakon¢eme nase pojed-
nani o vyznamu zkuSenosti v Platénové mysleni citaci jedné
véty, kterou aténsky filosof adresoval Diénovym pfibuznym
a pratelim. Posilé jim list na Sicilii*”> a uvaZzuje o politickych

nale rozumny bude snad ne tehdy, kdyz probojuje boje s mnohymi
rozkoSemi a Zddostmi, svadéjicimi k nestoudnosti a bezpravi, a nad
nimi zvitézi s pomoci rozumu, cviku a uméni i v hrach i ve vaznych
Cinnostech, nybrz kdyZ bude prost vSech takovych dojmti? Kleinias:
Jist€ by to nebylo podobno pravdé“ (PLATON, Zdkony, 647 C-D).
Srov. téZ celou sekci 649 A — 650 B.

73 ... nevychovany pro nis bude znamenat tolik co neznaly chért,
sbord...“ (tamtéZ, 654 A).

74, Vzpomenime si, ze Krdsa podle Platona splyva s Dobrem a Ze je
jeho vrcholnou manifestaci i ve smyslovém svété, jak je opakované
tvrzeno ve Fedonovi® (RADICE, 1992b, s. 1747, pozn. 52).

>5Jednd se o Osmy list sepsany na zddost Didna a jeho pfatel, ktefi
chtéli znat Platéntv nizor na politické usporddani Sicilie po padu
predchozi tyranie.
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opatfenich, diky nimZ by se mohl uskute¢nit zdarny prechod
ze situace nastalé po padu mistni tyranie ke stabilizaci poli-
tického zivota. Pisatel listu se nestavi do role akademického
teoretika nemajiciho ponéti o uskalich konkrétnich okol-
nosti. Pfipomind, Ze jeho rady musi projit testem zkuSenosti.
ZkuSenost doporucuje jako prubifsky kdmen nejen pro véci
politické. Jeji branou musi projit doslova vse:

Ze pak je toto mé vybidnuti pravdivé, pozndte ze skutecnosti,
az vyzkusite, co nyni vykldddm o zdkonech; to véru je, jak se zdd,
nejpravdivejsi zkusebni kdmen pro vSechny véci.>"®

Tato kratka véta soustfeduje centralni pojmy Platonova
filosofického mysleni — pozndni, zkusenost, skutecnost a pravdu.
Jsou v ni uvedeny do nejtésnéj$iho vzdjemného vztahu.
Z4dny z nich nestoji izolovan&, tvo¥{ dohromady jeden celek.
Vyznam takového pojeti se netykd jen filosofie. I empirické
obory, medicinu nevyjimaje, z néj bezpochyby profituji.
Pravdivé pozndani skute¢nosti se déje za prispéni zkuSenosti
a omezenost smyslového vnimdani neni jeho prekazkou. Uve-
dené souvislosti predstavuji jeden z divodd, pro¢ Platén ve
svém mysleni tak silné¢ valorizuje 1ékarstvi. Nemusime se tedy
divit, kdyZ Werner Jaeger odecitd jeho vysoké spoleCenské
postaveni v Recku na konci patého a za¢itku &tvrtého stoleti
pravé z Platénovych texta:

Kdybychom nevédéli viibec nic o starsi lékarské literature
Rekil, museli bychom pouze na zdkladé pochvalnych vyroki
Platona o lékari a jeho uméni dospét k zdvéru, Ze doba konciciho
patého stoleti a stoleti Ctortého predstavovala vrchol spolecenského
a duchovniho uzndni v déjindch lékarského stavu.””

Ve svétle predchozich kapitol se stava zfejmym, Ze Platén
neni zajimavym jen pro filosofy. Valorizace zkus$enosti, kterou
jsme v Platonovych spisech odhalili, je znamenim jeho ote-
vienosti k nefilosofickym disciplindm. Medicina mezi nimi
zaujima privilegované postaveni. Tomuto obsahlému tématu
se vSak budeme vénovat v néjakém jiném ¢lanku.

576 PLATON, Osmy list, 355 C.
57" JAEGER, 1959b, s. 11.



9. DIALOGICNOST LIDSKEHO
MYSLENI

9.1. Dialog jako mysSlenkovy zapas o pravdu

Dal$im vyznamnym rysem Platénova pohledu na lidské my-
Sleni, ktery m4 zdsadni vyznam pro jeho pojeti mediciny, je
jeho dialogi¢nost. Ttebaze se pravda ¢lovéku nabizi v ikonu
intuice, cesta k ni vede pres Cetné prekazky. I kdyz se myslici
lidska bytost nenachazi v pritomnosti néjakého jiného ¢lo-
véka, kterému by obsah své mysli mohla prfedlozit, je pfesto
nucena vést dialog sama se sebou. Platon se divd na nase
mysleni jako na vnitfni rozhovor duse.””® Pravda se v rozumu
nerodi spontdnné, jako kdyz ze zemé vyrusta rostlina. Je-li
biologicky proces rustu zahdjen, sméfuje obvykle neomylné
ke svému cili. Myslenkovy proces neni biologicky. Neprobih4
linearné. Mnohdy se podob4 nepfehlednému chaosu. Mys-
lenkové koncepce je nékdy nutné zcela zménit, vykofenit je,
protoZe se ukazuji byt mylné. Rada myslenkovych obsahti ne-
vede k pravdivému pozndni a je tfeba se jich nejprve zbavit.>™

Mysleni nespodiva v klidu proto, Ze se konfrontuje s pro-
blémy. Problém provokuje rozum k jeho vyfeSeni. I dosazena
pravda se Casto stava opét problematickou, ponévadz se proti
ni vynofuji ndmitky. Namitky vnasi do mysleni pochyby
o platnosti pfijimanych tvrzeni a popfeni. Kdo chce néco po-
znat o svété, musi se pfipravit na skute¢ny myslenkovy zapas.
PotiZze, nejasnosti, pochyby a namitky jsou bud predkladany
néjakym jinym Clovékem, anebo se vynorfuji v samotném

578Srov. PLATON, Sofista, 263 E — 264 A, Theaitetos, 189 E — 190 A,
Filebos, 38 E.

>79To zajistuje prvni faze sokratovské dialektiky, kterd spocivé v puri-
fikaci my$leni od mylnych nézort a predsudku.
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uvaZujicim jedinci b&hem jeho myslenkové &innosti. V Uszavé
Platdn tuto neklidnou situaci ¢lovéka vystizné popisuje. Jeji
dramati¢nost je o to vétsi, o€ vyznamnéjs$i namét se lidskému
mysleni nabizi. V pfipadé€ pojeti dobra, které lidi nezbytné
vrhd do vzdjemnych sport a kontroverzi, dosahuje toto
drama svého vrcholu:

Nuze tedy i s dobrem je tomu prdavé tak; kdokoli by nedo-
vedl ideu dobra ode vseho ostarniho visudkem odloucit a vymezit
a neumeél jako v bitvé razit si cestu vSemi ndmitkami, snaze se
vést ditkazy nikoli na zdkladé zddni, nybrs podle skutecnosti...
o takovém clovéku jisté reknes, e neznd ani dobra samého o sobé
ani Zddného jiného dobra.>%°

Z4dny z lidi se tomuto boji nemtiZe vyhnout, nechce-li
rezignovat na pravdu o svété a o sobé samém.>®! Pro Platona
je vSak v tomto boji nejvice zdatny filosof. Kromé Cetnych
vlastnosti, jimiz se musi vyznacovat, je ,,milovnikem uceni
a hleddni“.’®? Schopnost udit se a hledat se projevuje v ade-
kvatnim postoji vaci druhym lidem.*®®> Platén mnohdy vy-

5% PLATON, Ustava, 534 B-C.

81 Takovi lidé se ,,spokojené jako vept vali v nevédomosti“ (ram#éZ,
535 E). Myslenkovi lenost je teoretické i praktickd. Na tu prak-
tickou Platén narazi, kdyZ hovori o lidech, ktefi jednaji dfive, nez
mysli, ponévadZ nechtéji podstupovat ndmahu spojenou s prak-
tickymi uvahami o realizovatelnosti jejich pfani: ,,... nech mé uzit
takovych hodu, jakymi sami sebe Castuji lidé 1iné mysli, kdyz jdou
sami. Taci lidé totiz dfive neZ naleznou, jakym zptisobem by se
splnilo nékteré z jejich pfdni, nechaji toho hleddni, aby se nemusili
trudit ivahami, je-li to mozné, ¢i ne...“ (zamtéz, 458 A).V dialogu
Alkibiades vétsi je jasné vysloven ndzor, Ze naplnéni delfské vyzvy
»poznej sdm sebe* se nemuze zdafit solitérnim krouZenim mysle-
ni kolem sebe samého. Sokrates Alkibiadovi sd€luje, Ze ,,je to véc
spolecného uvazovani® (PLATON, Alkibiades vétsi, 124 B-C).

82 Srov. tamtés, 535 D.

83 Pfitom ale neni dobré zapomenout na to, Ze postoj hleddni prav-
dy se nepromité jen do vztahu k druhym lidem, nybrZ predevsim
do vztahu k sobé samému. Obé hlediska (vztah k sobé — vztah
k druhym) vlastné vnitiné souviseji. Jak se mé jedinec k sobé sa-
mému, tak se mé i k druhym. Velmi dobré postiZeni této situace
se nachézi na strankich dialogu Krarylos, v némz Sokrates vyzyva
Kratyla k diskuzi s nim pravé proto, zZe zaujima kritické stanovis-
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kresluje Sokrata, jak na druhé naléha, aby se s nim dali do
hovoru. Sokrates byva prezentovan jako ¢lovék, ktery nuti
druhé k debatam pro jejich vlastni dobro.>® Ale to je jen jedna
strana mince. Tou druhou je osobni Sokratv zdjem. Nebot
velky aténsky filosof si uvédomil, Ze on sam potiebuje druhé
k tomu, aby si svoje ndhledy ujasnil a upevnil. Pochopil, Ze si-
tuace Clovéka je dialogickd. Velmi zfetelné sviij postoj odkryva
v okamziku, kdy po dlouhém premlouvani sofista Protagoras
pfistupuje na to, Ze se Sokratem vstoupi do diskuze.>®
Protagoro, nedomnivej se, Ze kdyz s tebou rozmlouvdm, chct
néco iného nez prozkoumat ty véct, s kterymi si sam pokazdé nevim
rady. Myslim touz, Ze ma Homér zcela pravdu, kdyZ pravi: dva
kdyz pospolu jdou, tehdy jeden spiSe nez druhy poznd. Takzo
Jsme totig my vSichni lidé jaksi vynalézavéjsi ke vselikému dilu 1 veci
a myslence; avSak jeden, kdyZ to 1 poznd, hned obchdzi a hledd,
komu by to ukdzal a s kym by si to upevnil, az na ného pripadne.>s
Dialogi¢nost je vyrazem spoleCenskosti ¢lovéka. Dva’®’
maji vétsi Sanci na uspéch nez jeden, a to ve vSech prak-
tickych ¢innostech, v fe¢i i v mySleni. A i kdyZ se nékomu

ko k sobé samému: ,,Dobry Kratyle, divim se i sdm jiz ddvno své
vlastni moudrosti a nevéfim ji. Zd4 se mi tedy, Ze by bylo potfeba
znova prozkoumat, co fikdm. Nebot byt klamdn sdm od sebe je ze
v§eho nejhorsi; vzdyt jak by to nebylo hrozné, kdyz ten, ktery je
pripraven klamat, ani na malou chvili od nds neodstupuje, nybrz je
stdle pfitomen? Je proto tfeba, jak se zd4, Casto se obracet k tomu,
co bylo feceno napted, a pokouset se, jak pravi basnik, hledét zd-
roven dopredu i dozadu®“ (PLATON, Kratylos, 428 D).

84 Dialog byl pro Sokrata nastrojem k demaskovani domnélého vé-
déni znalct z riznych oblasti. V pfipadé problému dobra vystupu-
je konfrontaéni rys jeho dialogického uméni obzvlasté do popfedi:
V jim vedenych polemikach ,,se ukazuje, Ze toto ,védéni‘ je pouhd
schopnost opakovat par otfepanych frdzi o dobru a spravedlnosti*
(SINGER, 1995, s. 25).

85 A Protagoras zastydév se... této fe¢i Alkibiadovi i Ze Kallias ho
zadal a skoro vSichni ostatni pfitomni, dal se pohnout, a¢ stéZi,
k rozmlouvani* (PLATON, Protagoras, 348 C).

380 Tamiés, 348 C-D.

87 ,Dva“ zde muzZe byt vzato i v zdstupném smyslu pro lidskou spo-
le¢nost.
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podafi néco odhalit nezavisle na druhych, potfebuje to
druhym sdélit a predlozit k posouzeni. Protagoras se silné
zdréhal zalit rozmlouvat se Sokratem ze strachu, Ze ztrati své
jistoty a Ze se tak stane za pfitomnosti jeho obdivovateld. M¢l
v mysli to, co oteviené vyjadril aristokrat Menén, kdyz se
Sokratem zacal hovoftit o ctnosti. Stejné€ jako Protagoras mél
jiZ za sebou mnoho uspésnych vystoupeni, v nichZ poucoval
druhé o povaze ctnosti.>® Sokrates rozbil jeho jistoty na kusy.
PouZil pfitom svého obavaného dialektického uméni, které
v Hippiovi vétsim oznacCuje skromné za pouhou zkusenost.’®’
Menoén pred nim najednou stal zcela paralyzovan a nevédél,
co by na jeho kritické otazky odpovédél.>*°

9.2. Pokfiveni dialogické funkce rozumu

Sokrates i Platén mnohondsobné kritizovali sofistickou ma-
nyru dlouhych fedi, v nichZ neni Zadny prostor pro otazky
a zpochybnéni. Mluva milovnika uceni a hledani je jind, pro-
toZe se ochotné nechava prerusovat otdzkami a kritickymi po-
znamkami posluchacd. Bez nich se totiZ védéni mluvéiho uza-
vird samo do sebe a nebere v potaz uhly pohledu, pod nimiz
se na problém divaji jini lidé. Milovat uceni a hledani znamena
umét se ptat i umét naslouchat a to je vlastnost, kterou ma
jen malo lidi. V dialogu Protagoras je tato vzacnd pohotovost
pfisouzena dokonce i sofistovi, po némz nese spis své jméno.
Rozumi se vS$ak, Ze slavny sofista tuto kvalitu uplatiioval jen
skoupé. Platén se Sokratovymi usty vyjadifuje k chovani poli-
tickych fecniku, kteff jsou zvykli mluvit a mluvit a na pfipadné
otazky reaguji dalsim pfivalem mimobéZnych fedi:

... ale kdyby se nékoho jesté na néco ordzal, tu jako knihy
nedovedou ani odpovédét ani sami se na néco ordzat, nybrs jest-

58 Srov. PLATON, Menén, 80 B.

589 Jist€ jsem totiZ ponékud zkuSeny v ndmitkach. Jestlize ti tedy na
tom nic nezaleZi, chci ti je délat, abych to tim dikladnéji pochopil“
(PLATON, Hippias vétsi, 287 A).

9 PLATON, Mendn, 80 A-B.
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hiZe se jich nékdo dodatecné otdze treba jen na néjakou malickost
z toho, o cem se mluvilo, jsou jako médéné nddoby, které, kdyz
se do nich uderi, dlouho znéji a protahwyi zvuk, dokud je nékdo
nepridrsi; tak 1 vecnici, kdyz dostanou jen malou otdzku, natahuyi
na hony dlouhou tec. Avsak zde Protagoras dovede jednak pro-
nést dlouhé a krdsné rect, jak se pravé ukazuje, dovede vsak také
na otdzku odpovédeér krdice 1 ddt otdzku a vyckat 1 vyslechnout
odpovéd,, coZ je pohotové jen mdlokomu.>*!

Dialogicnost mysleni prameni z jeho dialektické povahy.
Platén spatfuje v dialektice zptsob dospivani k pravdé,
ktery se vyznacuje hleddnim jdoucim pres protiklady. Na-
zor nestabilizovany jeho vztazenim k nazortim oponujicim
nemuze pravdivost ndrokovat, nebot nebyla zodpovézena
otazka, pro¢ by nemohl platit jeho opak. Vylucovani platnosti
protikladnych pozic se nazyva konfutace. Antidogmaticky
rys Platénova mysleni se projevuje v jeho tivahach o intelek-
tudlni formaci mladych lidi, ktefi maji v§estrannym cvikem
ziskat kompetence k fizeni spole¢nosti. Lidsky rozum je
silnd zbran, ale pravé proto je s nim tfeba zachazet opatrné
a zodpovédné. Nazorové stfety, které jsou za normadlnich
okolnosti vyrazem autentického hledani pravdy, mohou
zdegenerovat v samoucel a v exhibicionismus mladiki, ktefi
chtéji mit pravdu vzdy a za kaZzdou cenu.’*?> Neschopnost

1 PLATON, Protagoras, 329 A-B. Dlouhd fe¢, kterda je predmé-
tem kritiky, nahrazuje solidni argumentaci slovnim umlouvanim.
Sokrates nemini vystupovat tak, ,,Ze by pfi kazdé otdzce rozpradal
dlouhou feé, vyhybaje se divodiim a nechtéje odpovidat, a Ze by
mluvil tak dlouho, aZz by vétSina poslucha¢ti zapomnéla, ¢eho se
tykala otdzka® (zamzéz, 336 C-D).

*2Tomuto nebezpedi se citil byt vystaven i sdm Sokrates béhem své-
ho hovoru s prateli ve vézeni tésné pred svou popravou. JiZ jsme na
prislusném misté zaznamenali, Ze téma rozpravy se toCilo kolem
nesmrtelnosti. Vzhledem k bezprostfednimu Sokratovu ohroZe-
ni povstalo nebezpedi, Ze argumentaci zmanipuluje ve prospéch
nesmrtelnosti ¢lovéka, aby se mu dostalo nezbytné utéchy. Mohl
se nechat strhnout poku$enim prosadit pravdu svého presvédceni
za kazdou cenu: ,,Je totiZ obava, Ze se ja v pfitomné chvili pravé
k ni nechovdm jako milovnik moudrosti, nybrZ po zptsobu tuze
nevzdélanych lidi jako milovnik vitézeni. T1i totiz, kdykoli o nééem
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zachdzet dobfe s rozumem vede nakonec k tomu, Ze silnd
presvéddeni adolescentll, razantné uplatiiovand proti jejich
»nekritickému® okoli, jsou rozmetana na kusy v pozdéjsich
zkouskach Zivota a ve styku s lidmi zdravého rozumu. Vysled-
kem mladické intelektudlni nezralosti, ktera se jen letmo do-
tkla filosofie, je kone¢né upadnuti ve skepticismus. Rozumu
Clovék nabyvé aZz v pozdéjsim véku. Pokud se u néj vékem
nepetrifikuje infantilni myslenkova hastefivost, nebude se
Glastnit sterilnich spord, nybrz

bude napodobovat spise toho, kdo je ochoten dialekticky zkou-
mat a bddat o pravdé.>”

Nasazeni dialektického uméni ve sporech vsak jesté
mnoho nefesi, protoze i to je mozné Cinit nespravné. Platén
nam to predvadi v dialogu Gorgias — v feci vedené mezi Po-
lem a Sokratem. Polos se pfe se Sokratem o tom, zda muze
byt nespravedlivy ¢lovék stastny. Polos ma za to, Ze ano a na

sporném hovofi, nestaraji se o to, jak se mé ta véc, kter4 je pred-
métem rozpravy, nybrz o to se snazi, aby se to, co oni sami pronesli
jako svilj nézor, stalo minénim piitomnych® (PLATON, Feddn,
91 A). Sokrates pak vyzyva své pratele, aby odlozili faleSny soucit:
»Vy pak, jestlize mne poslechnete, budete se mélo starat o Sokrata
a mnohem vice o pravdu® (zamzéz, 91 B-C).

593 PLATON, Alkibiades vétst, 539 C. Piisluiny text z Ustavy pojed-
nava o vyuce dialektického zpusobu mysleni. Platén zvaZuje jeji
vhodnost a dochdzi k zavéru, Ze je nebezpecné s ni seznamo-
vat mladé a nadané lidi pfili§ brzy: ,,Neni-li pak hned to jedno
dilezité opatfeni opatrnosti, aby ji neokouseli hned v mladi? My-
slim totiz, Ze ti neuslo, Ze mlddeneckové, jakmile prvné okusi dia-
lektického uméni, zneuZivaji ho jako hracky, uZivajice ho neustéle
ke sporim a napodobujice poc¢indni svych dialektickych kritikd,
sami kritizuji jiné a maji radost, kdyZz mohou jako §ténata svou reci
chiiapat a trhat lidi, ktefi jim jsou pravé na blizku... NuzZe tedy,
kdyZ uz svou dialektikou sami prekonaji mnoho lidi a od mnohych
jsou prekondni, prudce a rychle upadaji do stavu, Ze nevéfi v nic
z toho, v co véfili dfive; odtud pochazi, Ze oni sami i veSkery obor
filosofie maji u ostatnich lidi tak §patnou povést... Avsak starsi ¢lo-
vék... neni nachylny ucastnit se takovéto ztfesténosti, nybrz bude
napodobovat spiSe toho, kdo je ochoten dialekticky zkoumat a ba-
dat o pravdé, nezli kdo si jen pro zabavu hraje a pfe se; tak bude
jednak sdm mravnéjsi, jednak i ten obor ucini spiSe vaZenym neZli
nevaZzenym* (tamiéz, 539 B-D).
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doklad svého presvédCeni uvadi pfiklad tyrana Archelaa. Vaha
jeho argumentu m4 spocivat v opozici, kterou viaci Sokratovu
proti-nazoru vytvareji Cetni vyznamni lidé. Sokrates se brani
tim, Ze zpochybiiuje mnozstvi a domnélou vaznost zastdnct
uvedeného stanoviska. Néco podobného se déje na soudech,
kde se soudci nezfidka nechaji presvéddit Cetnosti a vaZenosti
svédka, tiebaze nesvéddi pravdivé. Sokrates je ochoten nesou-
hlasit i proti odporu vSech, nebot dokud pravdu nenahlédne
na zakladé dobrych divod, nenechad se strhnout Zddnym né-
zorovym davem. Vyzyva proto Pola k opravdovému dialogu,
v némz zazni skuteCné presvédcivé argumenty:

Ale jd, jediny, s tebou nesouhlasim; nebot vy mé k tomu uvnitr
nedonucuges, nybrz prived! jsi proti mné mnoho kitvych svédkii
a pokousis se mé vyhnat ze statku jistoty a pravdy.>**

Dialog neni pouhou vyménou slov. Je prostfedkem k na-
lezeni pravdy. Slova maji svou velkou ptsobnost a sofisté to
dobre pochopili. Nepochopili v§ak, ¢i pochopit nechtéli, Ze
slova maji byt jako svétla, ktera své paprsky vrhaji na samot-
nou realitu. Nesmi byt clonou, skrze niz se ke skute¢nosti
nedohlédne.>”

Konfronta¢ni povaha sokratovského dialogu, pfevzatého
Platénem, upadla v moderni dobé do nemilosti. Mnohym
modernim mysliteldm se zdalo, Ze nesmlouvavy myslenkovy
postoj je prili§ nebezpelny, protoze muze vyustit v néco vice
neZ jen v slovni stfet. Platdn ale dava jasné najevo, ze lidé
ve sporu nejsou nepiateli, nybrz naopak. Dialog, rozepfte,
vyvraceni a podobné je praci na spole¢ném dile. Lidé, ktefi se
nenavidi, nic spole¢ného nemaji, a proto spolu ani vzdjemné
nediskutuji. Pfedpokladem kazdé diskuze je spolecny zdjem
o pravdu. Pokud tento schézi, je debata pouze fiktivni a je
alespon z jedné strany rozvijena s ideologickym motivem.

54 PLATON, Gorgias, 472 B.

%95 Oba rozdilné postoje v uzivani slov jsou naznaceny na konci sekce
471: ,,Jiz na zacatku rozmluvy, Pole, jsem té pochvalil, Ze jsi podle
mého zdani dobfe pfipraven k rétorice, ale v uméni vécné rozmlu-
vy Ze jsi zanedbany* (tamiéz, 471 D).
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9.3. Pravidla dialogu

V tomto sméru je vymluvnd scéna z dialogu Protagoras, v niz
se Ucastnici diskuze domlouvaji na zptisobu vedeni rozpravy.
Jiz dopfedu se predpoklada, Ze se mezi pritomnymi schyluje
k velké neshodé. Sofista Prodikos vystupuje jako smiréi osoba
a vyzyva dva hlavni protagonisty, aby pfi debaté respektovali
jeden druhého:

Ja sam vds Zdddm, Protagoro a Sokrate, abyste byli povolni
a abyste se 0 myslenkdch domlouvali, nikoli vSak preli — domlou-
vaji se totig v dobrém prdrelé s prateli, ale pfou se mezi sebou
odpiirci a neprdtelé.>®®

Prodikova vyzva se jevi jako mimorddnd, uvédomime-li si,
kdo je uclastnikem dialogu. Sokrates, Hipokrates, Alkibiades
a Kritias jsou Aténiané, Protagoras, Hippias a Prodikos jsou
cizinci. Bylo viibec realistické, aby se svobodni ob¢ané aténské
polis chovali pfatelsky k lidem pfichédzejicim z jinych obci?
Bylo viibec mozné, aby zapredli rozhovor, v némz by se k sobé
vztahovali jako rovni k rovnym? Odpovéd je nasnadé. Lidé
rozdilnych polis na sebe hledé€li s nedavérou, a pokud vstupo-
vali do pfatelskych vztaht, §lo vét§inou o pragmatické svazky.
Hippias vSak pfi této pfileZitosti pronasi svij zdsadni pfispévek:

Muzové, ket jste tu pritomni, jd soudim, Ze vy vSichni jste
dohromady pribuzni a blizci a spoluobéané — prirozenosti, ne zdko-
nem; nebot’ podobné je podobnému prirozenosti pribuzné, avsak zd-
kon, tyran lidi, dopousti se mnohych ndsilnosti proti prirozenosti.>®’

Hippitv vystup je zdsadni. Ttebaze lidé pochazeji z rtz-
nych politickych zfizeni a kulturnich oblasti, jsou si rovni

59 PLATON, Gorgias, 337 A-B.V Timaiovi Platén piemité o kon-
stituovani vesmiru a svou tezi o elementarni povaze trojuhelniku
vystavuje moznosti vyvraceni. Komu se to podarfi, piSe autor dia-
logu, ,ma nad nami navrch, ale nikoli jako nepritel, nybrz jako
piitel“ (PLATON, Timaios, 54 A). O pér vét dale Platén opét vy-
zyva k opozici vaéi svému stanovisku a slibuje, Ze kdo ho usvéd-
¢i z omylu, na toho ¢ekd odména v podobé Platénova pratelstvi
(srov. tamtéZ, 54 B).

57PLATON, Protagoras, 337 C-D.
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svou prirozenosti. VSichni maji podil na rozumu. Mohou
proto spolu hovoftit. Dialog mezi nimi je vyrazem pravé této
spole¢né dimenze lidstvi. Rozdéleni pochdzi od zdkona, ktery
stavi odli$nd politickd spoleCenstvi proti sobé. Pak nastava
nasilnd konfrontace, kterda uz neni dialogicka. Jde o spor,
probihajici mezi ,,odpurci a nepfateli“.

Ve Filebovi se myslenkovy zdpas odehrava ohledné urcent,
co je a co neni dobrem pro ¢lovéka a jaké stupné bonity
néleZi jednotlivym kandidatim na schopnost jeho uspo-
kojeni.’*® Jde v ném tedy o téma, které patfi k tém nejvice
kontroverznim. Na opacnych nazorovych pdlech se ocitaji
Protarchos se Sokratem. Sokratova myslenkova vyhranénost
je tak silnd, Ze je za své pfesvédceni o povaze dobra pro ¢lo-
véka ochoten polozit Zivot. Postmoderni intelektudl by hned
zbystfil, protoZe by mu takovy postoj zavanél fanatismem,
ale staci jen par Sokratovych (Platénovych) slov a podobné
obavy se ihned rozplyvaji:

Proto tedy, Protarchu, nezakryvejme onu riiznost v mém
1 tvém stanovisku, nybrs zreymé ji ukazuyme a sméle zkusme,
ukdze-li ndm jejich posuzovdni, zdali je treba dobré nazyvatr
slast &1 rozum & néco jiného tretiho. VZdyr prece nestojime nyni
0 to, aby nabylo vrchu, co ja rvrdim nebo co ty rordis, nybrz oba
musime spolecné zdpasit ve prospéch toho, co je nejpravdivéjsi.”*’

Autenticky dialog ,,nezakryva riznost ve stanoviscich®,
nesnazi se demontovat rozdily prohlasovanim jejich stejno-
hodnotnosti. Bez zdbran je proti sobé postavi a nedojde-li
v diskuzi ke shod¢, nepfechdzi ve vzajemnou agresi. Pro-
nasledovani ndzorovych odpurcu je znamenim neviry v silu
a dalezitost pravdy. Sokrates i Platén byli pfesvédceni, Ze
odklon od pravdy vede dfive nebo pozdéji k negativnim nd-
sledkam, které dopadaji na hlavu téch, kdo se myli. Trest za
omyly pfichdzi sdm, neni nutné perzekvovat mylici se. Je to

98 ,Spornym problémem je v dialogu Filebu otdzka, co je v Zivoté
pravé a Stastné dobro, zdali to, co je pfijemné, radost, libost, roz-
kos, ¢i rozumova Cinnost, mysleni, pamét, spravné minéni a prav-
divé usudky“ NOVOTNY, 1931, s. I).

59 PLATON, Filebos, 14 B.
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pravé obava z destruktivnich konsekvenci Zivota v nepravdé,
kterd ¢ini Sokrata a Platéna tak nesmlouvavymi v jejich
postoji k pravdé. Nesmlouvavymi v postoji k pravdé, ne ne-
smlouvavymi v postoji k druhym lidem.

Dialog Euthydemos je pojmenovan po historické osobé,
kterd je se svymi druhy predstavena jako ,,vSeumély odbor-
nik*.? Podle néj neni Zddny rozdil mezi dobrem a zlem,
a tak se spory mezi lidmi redukuji na pouhou vyménu slov,
ktera jiz neodkazuji k Zddné kvalitativné rozriiznéné realité.
Podobny pfistup srazi sokratovsko-platonskou dialektiku do
bezvyznamnosti a divd se na ni jako na prazdné hastefeni.
Sokrates samoziejmé nemohl zastat pfed tak radikdlnim
relativismem neteény. V urditém momenté se obraci ke Kte-
sipovi a nabad4 ho, Ze by mezi sebou ,,neméli dé€lat riznice
pro pouhé slovo“.®! Jeho odpor vaci eristickému nézoru
0 nemoznosti odporovani, nesouhlasu a vyvraceni, budi ne-
libost u pfitomného Euthydemova spole¢nika Dionysidora,
protoZze interpretuje Sokratovu myslenkovou nepoddajnost
jako utok a inzultaci. Sokrates ho upozornuje, ze dialogicky
stfet neni totozny s atakem na osobu jiného nazoru:

Ale vy, uslechtily Dionysodore, nenazyvej odporovani naddvd-
nim, nebot naddvdni je néco jiného.°*?

Platén tedy jasné rozliSuje mezi argumentaénim sporem
a nad4avanim. Pfitom mu samozifejmé neunikd, Ze spor v de-
batich se nékdy muize zvrhnout ve vzdjemné napadani disku-
tujicich a pavodné kultivovany rozhovor se zvrhne ve vyménu
invektiv. Pokud se diskuze mezi lidmi odehravaji v tomto
upadlém stylu, je cil dialogického setkdvani — pravda — od-

600 Mluvi o sob€ jako o mistrech v mnoha uménich: védi vSe a umi
¢init vSe“ (GATTI, 1992, s. 765).

1 PLATON, Euthydemos, 285 A.

002 Tamréz, 285 D. O néco dale jsou vyzvednuty podminky, za jakych
je mozné vstoupit do myslenkové kolize s druhou osobou. Neni to
tehdy, kdyz diskutujici sdileji stejny nazor (kdyz mluvi totéz o téze
véci) ¢i kdyz kazdy mluvi iplné o nécem jiném. Konflikt nastava,
jestlize jeden z diskutujicich se vyjadfuje k pfedmétu sporu, za-
timco jeho odptrce k tomuto pfedmétu zaujima jiny postoj (srov.
tamtéz, 286 A-E).
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sunut na druhou kolej. Namisto sblizovani se mezi obCany
zaséva koukol nebezpe¢ného rozkolu.* Proto Platén pama-
tuje na nutnost stanoveni pravidel diskuze a zapovida, aby se
jeho tcastnici nechdvali strhavat svymi emocemi. Toto opat-
feni spocivad na implicitnim rozliSeni ¢lovéka a jeho nazoru.
Lidsky jedinec muZe zastdvat mylny ndzor, ktery v nékom
druhém budi i vyrazny odpor. Na tom neni nic divného.
Platén sdm predkladd takovy koncept vychovy, v némz se
mladi lidé maji ucit milovat to, co je milovinihodné a nena-
vidét to, co je hodno nenavisti. Omyl a mravni Spatnost patfi
v Platénovych ocich ke skuteénostem, které si lasku Clovéka
rozhodné nezaslouZi a ¢im ve vétsi nendvisti ho bude mit, tim
vétsi pfiklon k pravdé to bude mit za nésledek. AvSak preni-
Set odpor a nenavist k omylu a $patnosti na jejich nositele je
pro Platéna nepfipustné.®®*V Zdkonech se k této véci velmi
konkrétné vyjadfuje, kdyZ probird zptisob komunikace mezi
obcany v obci, v niZ panuji pfijatelné poméry. Upozortiuje
na to, ze existuji lidé prudké a hnévivé povahy, ktefi nejsou
schopni kultivované diskuze, nebot své odpurce ihned zaplavi
vlnami své nendvisti. Mezi nimi je nutné rozliSovat. K jedné
skupiné ndleZi jedinci stizeni néjakou nemoci, a proto jim
nelze jejich agresivni chovani pfic¢itat. K druhé skupiné ale
nalezi lidé, ktefi jsou schopni sebekontroly a dopoustéji se
slovnich dtokl z nedisciplinovanosti a nezvlddané zloby.

%03 Nebot z toho, kdyZ se lidé vespolek se zlofeCenim proklinaji
a uzivajice o$klivych slov mluvi mezi sebou po zptisobu rozvadé-
nych ZensStin, tu predevs§im ze slov, lehké to véci, ve skute¢nos-
ti vznikaji nejtéZs$i nendvisti a nepratelstvi; nebot kdo tak mluvi,
¢ini se milym véci nemilé, hnévu, a nasycuje néval vzteku zlymi
pokrmy; tu ¢ast duse, kterda byla kdysi vychovou zkrocena, opét
rozdrazduje a tim, Ze Zije v nevraZivosti, stdva se zdivocCelym, trpky
sklizeje hnévu vdék. Avsak dale zase vSichni pfi takovych prilezi-
tostech Casto prechdzivaji k tomu, Ze mluvi o svém odpurci néco
smésného; kdyz si tomu nékdo zvyka, kazdy bud docela se mine
vazné povahy, nebo aspon ztrati mnoho z rozumného smysleni®
(PLATON, Zdkony, 934 E — 935 B).

©01Viz napf. ndmi jiz diskutované misto z dialogu 7Timaios, v némz
Platén exkulpuje jedince, ktefi byli vystaveni mravnimu pohrdéni
kvili svym etickym defektim.
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Pravé kvili nim Platén apeluje na pfijeti zdkonného opatfeni,
podle néhoz se takové jedndani kvalifikuje jako nelegdlni:

Stli ovsem mnoho Lidi mnohymi zpiisoby; ti, o kterych jsme
pravé mluvili, od nemoct, avsak nékteri pro zlou ndklonnost
k hnévu, vrozenou i vypéstovanou, a ti pri malé neshodé s velikym
kiikem a proklindnim vespolek si spilaji, kdeZto v obci zdkonné
sporddanych lidi se nikterak neslusi, aby se néco takového délo.
Tedy o spilani budig tento jeden zdkon, vztahujici se na vSechny
takové lidi: Nikdo nikomu nespilej. Kdo pri veci v nécem s nékym
Jinym nesouhlast, poucuj nesouhlasiciho i pritomné osoby a ddvej
se od nich poucit, a to tak, Ze se vSim zpiisobem zdrs{ spilani.*®

9.4. Konverze k nedokonalosti

Abychom vrhli trochu vice svétla na dialogickou a dialektic-
kou povahu mysleni, kterd odpovida Platénovu presvédceni,
obratme svou pozornost na jednu pasaz v zavéru vyse zminé-
ného dialogu Euthydemos. Z citace, kterou jsme z néj uvedli, je
zfejmé, ze pravdivé presvédCeni nevede k netoleranci nazoro-
vych oponentl. Postmoderni intelektudlové se obavaji vech,
ktefi davaji najevo ,svaty zdpal pro pravdu® a desakralizaci
mySleni spatfuji v desakralizaci pravdy. Nemysleli si snad
lidé minulosti, Ze pravda je posvatnd a Ze je né¢im bozskym?
Nevrhala je pravé tato vira do vzdjemnych boju a k prondsledo-
vani heretik? Proto vyhlasili program ,,znesvéceni pravdy* —
pravda neni boZska, ale lidska. A je-li lidsk4, neni ,,¢ista“, je
v ni spousta omyld. Nikdo si nemuZe ¢init narok na absolutni
pravdu.® Jak by na tyto obavy odpovédél Platén? V ohldsené

5 PLATON, Zdkony, 934 D-E. K toleranci vadi Zivotnim styltim,
které se néjakému jedinci nelibi a k pohotovosti k diskuzi namisto
k nésili ve vztahu k obecnim zéleZitostem srov. PLATON, Sedmy
list, 331 B-D.

%06 Navzdory vSudupfitomnosti postmoderni desakralizace pravdy
anebo snad pravé kvili ni nastupuji na misto skute¢nych filosoft
soudobi utopisté, jimz je nedokonalost lidského Zivota — jejich ré-
torikou tolik zd@raziiovana — opravdovym trnem v oku: ,,V dne$ni
dobé jsme vSichni ve svém lidstvi — ne-li v samotné fyzické exis-



9. Dialogi¢nost lidského mysleni 323

Casti dialogu Sokrates vyzyva k predstavé Clovéka, ktery zna
podstatu spravedlnosti a jinych Zivotné dulezitych zdleZitosti.
Takovy Clovék ,,pravé tak rozumné uvazuje o vSech ostatnich
jsoucnech®.%’” Jeho védéni je bozské a v§echny své aktivity spra-
vuje bozskym zptisobem.** Jak by se takovy ¢lovék choval k li-
dem, ktefi své pozndni na bozZskou uroven nepozvedli? Na tuto
otdzku necht si odpovi kazdy sam. DuleZité je, Ze Platon ozna-
¢uje podobnou hypotézu za nelidskou. Vidi, Ze nekoresponduje
s realnou situaci ¢lovéka. Protarchos na tuto hypotézu reaguje:

Ve smésném se tu vidime postaveni, Sokrate, zaklddajicim se
toliko na boZskych védomostech.®®®

Sokrates se Protarcha tdZe, zda ma tedy ¢lovék do svého
mysleni pfimichat i ,,nejistd a necistd“ uméni, tedy poznatky,
na nichZ neni nic bozského. Pak by se stalo, Ze se budeme
zaobirat nééim, co je ,,plno dohada“ a pevné jistoty se roz-
plynou.°!® Protarchos nevdh4 a vyslovuje sviij souhlas. Nebot
ve svété nahodilosti si s vysoce abstraktnimi a vzneSenymi
poznatky nevysta¢ime. Jsme odsouzeni k hledédni a k dopous-
téni se fady omyld.®'! Neni ale podobné ,,znecisténi“ mysleni

tenci — ohroZeni prudkym spoledenskym tlakem ¢inorodych snil-
ka, ktefi nas chtéji vysvobodit z nasich nedokonalosti tim, Ze nds
uzaviou do dokonalého vézeni své fantazie. Dokonce ani v nasich
tzv. svobodnych spole¢nostech nemine den, kdy bychom nebyli
vyrazné obtéZovani nééi utopickou predstavivosti, a to jak ve sty-
ku s osobami a masmédii, tak s domnéle filosofickou a odbornou
literaturou® (VOEGELIN, 2000b, s. 114). Hlubsi znalost Platé-
nova dila vede k zavéru, Ze nejvétsiho Sokratova zdka nelze do této
spole¢nosti utopistit vibec poditat. To bohuzel unikd i mnohym
velkym mysliteliim, nad jejichZ soudy nemuze kriticky ¢tendf ne-
pocitovat zna¢né rozpaky. Arnold J. Toynbee jde napfiklad az tak
daleko, Ze Platontv odpor k ,,nebezpednym myslenkdm* srovnava
s ,regulaci jazyka v komunistickém Rusku, fasistické Italii a $in-
toistickém Japonsku“ (TOYNBEE, 1970, s. 257).

07 Tamrés, 62 A.

%08 Srov. ramtés, 62 A-B.

09 Tamrés, 62 B.

010Srov. tamés, 62 C.

511 Protarchos naznacuje, Ze s vybavou pouze ,,boZskych pravd“ by-
chom nenalezli ani cestu domu (srov. tamtéZ, 62 B). Claudio Maz-
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prece jenom nezadouci? Protarchos je pro myslenkovy obrat
k tomu, co postradé jistoty a abstrakini dokonalosti a svij
nazor formuluje nasledné:

10 se mi zdd zcela jisté, a¢ bude-li nds Zivot kdy jen trochu
pravym Stvotem.®'?

Konverze k nedokonalému jsoucnu a nedokonalému
presvédceni je tu ospravedlniovana ve jménu pravého Zivota!
Jde o Uplny opak Platénovych tvah ze sedmé knihy Uszavy,
kde se li¢i konverze zcela opacnd — pravy Zivot ¢lovék na-
lezne v pfiklonu ke jsoucnu dokonalému, které v jeho mysli
generuje dokonalé poznani. Sokrates se chce presvédcit, zda
Protarchos mysli vSechno vdZné a popisuje jeho pozadavek
v plastické metafore:

Chces tedy, abych jako néjaky vrdiny, na kterého se tlaci
a ndsilné dord3i dav, premoZen oteviel dokordn dvere a nechal
vSechny druhy védéni se vrhmout dovnitr' a dopustil, aby se misilo
nedostatecné védéni s cistym?... Mdm tedy vSechny svést do nd-
drZe, v které se podle bdsnického liceni Homérova vSechno misi?*'?

Protarchos trvd na svém stanovisku a Sokrates mu nako-
nec vyhovuje. Citované véty nam mnoho zjevuji o Platénové
presvédceni ohledné dialogi¢nosti mysleni. Uvédomuje si, Ze
¢lovék je v pozici ,,vratného®, na néhoz dordZi silny dav rtz-
nych ndzora a stanovisek a Ze neni mozné pred nimi zavirat
brany rozumu. Je nezbytné vpustit je dovnitf. ProtoZe nositeli
téchto nazorl jsou konkrétni lidé, m4 ,,vpusténi“ podobu
vzdjemného dialogu. Vysledkem metaforicky naznacené my-
Slenkové otevienosti ale nema byt chaos v myslich lidi, nybrz
spravné ,,smiSeni“ ruznych nazoru. To spocivd v zabudovani
véeho spravného z presvédéeni druhych do svého vlastniho
stanoviska, coZ se déje podle ,,miry“, podle urcitych logickych
zakonitosti. Vystavit se nedokonalym a ,,necistym* myslenkam
je pro ¢lovéka nutnosti. Z4dn4 z nich totiZ neni natolik nedo-

zarelli k této poznamce uvadi: ,,Skrze Protarcha Platon ukazuje, Ze
nezapomind na nutnosti kazdodenniho Zivota“ (MAZZARELLI,
1992, s. 480).

$2PLATON, Filebos, 62 C.

o1 Tamtés, 62 C-D.
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konald a nedistd, aby si z ni kriticky myslici nemohl odnést
néco pro sebe, aby ji nemohl ,,smisit“ se svym ndzorem.**
Pokud je tedy mozné odnést si z kazdého nazoru néjaké
ponauceni a nalézt na ném alesponl trochu pravdy, je kazdy
&lovék nositelem n&eho cenného. Zadny dlovék nemad natolik
zatemnély rozum, Ze by se v ném nenaslo nic, co by nemohlo
slouZit jako startovni pozice pro rozvinuti spolecné reci.

9.5. Dialogicka vzajemnost a jeji prekazky

Dialogi¢nost zapsana v povaze rozumu je ale vazand na ur-
¢ité predpoklady. Pro¢ je podle samotnych Platénovych slov
tak vzacné nalézt lidi, ktefi se umi tazat, dokazi vyslechnout
odpovéd a konfrontovat své mysleni s ndzory prichdzejicimi
od jinych? ProtoZe to vyZaduje celkové kultivovanou osob-
nost. Kdo Zije v podrudi svych vasni, degraduje druhé na
prostfedky satisfakce svych emoci. I své mySleni pouziva
k tomuto ucelu. Nazor druhych pak nezajimé kvuli jeho
ptipadné pravdivostni hodnoté, nybrz vylu¢né jako polozka

14 Smisit ne v jeji celosti, nybrz pouze v aspektu jeji pfijatelnosti. V Hi-
ppiovi vétsim Sokrates diskutuje s vdZzenym sofistou Hippiou a pred-
stira, ze predkladd argumenty né&jakého ciziho ¢lovéka. Hippias je
zdéSen dotérnosti jeho dotaz a pté se, od jakého ¢lovéka Sokrates
takovy myslenkovy styl prejal. Sokrates jen naznacuje, Ze se jedna
o nékoho ,,velmi neodbytného“. Kdyz Hippias nedokiZe Sokrata
primét k prozrazeni jména doty¢né osoby, zareaguje na to s povy-
Senou sebejistotou: ,,Ale jiz nyni véru poznivdm, Ze to je néjaky
nevzdélanec“ (PLATON, Hippias vétsi, 290 E). O néco déle na sebe
prozradi: ,,... ji bych s ¢lovékem, ktery déva takové otdzky, nemlu-
vil“ (zamiéz, 291 A). Sokrates chape, pro¢ se vazeny intelektual Hi-
ppias nechce $pinit s takovym ¢lovékem, ale sdm za sebe se Zddného
zneci$téni s nim neobava: ,,Spravné, priteli; nebot pro tebe by se
nehodilo pfichdzet do styku s takovymi slovy, kdyZ jsi tak krdsné
oblecden, krasné obut a tak jsi prosluly svou moudrosti mezi Helle-
ny. Ale mné nic ned€l4 $pinit se s tim Clovékem® (zamiés, 291 A).
Za onim nezndmym Clovékem se skryvd sam Sokrates. Presto jde
o text, ktery dobfe ilustruje ndmi rozvidénou myslenku — Sokrates
(ani Platén) se nezdrahali ,,8pinit se“ ndzory, s nimiz sami zdsadné
nesouhlasili. Zvlasté Platén je dokdzal pojednévat s velkym respek-
tem a mnohdy je umél formulovat lépe nezZ jejich vlastni zastanci.
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v kvalité saturujiciho pfedmétu. Takto nekultivovany ¢lovék
nesnese odporu.®’® Neunese vztah s nékym, kdo by mu
byl roven, ¢i kdo by ho dokonce pfevySoval.®'® Degradace
druhého na pouhy prostfedek vlastniho uspokojeni je totiz
zaroven jeho sniZeni pod troven manipuldtora. Vasnivy
¢lovék touzi po naplnéni rozjitfeného ega, ne po korekci
pochézejici od druhych.®'” ProtoZe kazdy ¢loveék potfebuje Zit
v néjakych vztazich, vyhledava si egoista osoby (= predméty)
urcité povahy. V kazdém pripadé musi byt néco méné nez
on. Platén tyto obéti vztahti se sebestfednymi lidmi popisuje
jako ,,poddajné‘ bytosti, jako ndstroje Cinici cokoli jejich
,»mily“ chce. Egoismus se netykd jen hmotného majetku. Je
vybudovan na kieCovitém vlastnéni sebe samého, které neni
schopné vyjit vstiic k nékomu rozdilnému od sebe. Tyka se
i emoci a mySleni. Do sebe zahledény ¢lovék mé pocit, Ze
ma na své citéni a své vidéni svéta (mysleni) pravo, zatimco

S15Nezdrava sebestfednost se v ¢lovéku rodi jiz v jeho détskych le-
tech. V Zdkonech se Aténan bavi s Kleiniou o vychové déti per-
ského krale Kyra a konstatuje, Ze byly kvili jeho ¢astym véleénym
vypravam svéfeny na vychovu Zenam. Ty je ale pfili§ zhyckaly a od-
straniovaly jim veSkeré prekdzky z cesty. Proto nikdy nezakusily
zadny odpor, coz je pro jejich budoucnost rozhodujici. Setkaji-li se
s nim v budoucnu, nedokaZou se s nim vyrovnat: ,,Zd4 se, Ze byl
od mladi po cely Zivot na vale¢nych vypravach, odevzdal vychovu
syna Zenam. Ty pak je vychovavaly hned od narozeni jako mildcky
Stéstény, a aby jim nic z té vyhody nechyb&lo, zabrafiovaly, aby
se jim nikdo v ni¢em nestavél na odpor jakoZto bytostem plné
Stastnym, i nutily v§echny chvalit jejich slovo i kazdy skutek a tim
z nich vychovaly takové lidi“ (PLATON, Zdkony, 694 D).

616 Platdn oznacuje respekt rovnosti druhého ¢i jeho nadfazenosti za
lasku a pta se, co se stane, kdyZ jeden Clen vztahu takovy postoj
postradd ,,... mluvme ddle, jaky prospéch nebo $koda pravdépo-
dobné vzejde vyhovujicimu od toho, kdo nemiluje. Nuze tomu,
kdo je ovladan od Zadosti a slouzi rozkosi, je patrné nutné, aby
délal milovaného sobé co nejpfijemnéjsim; nemocnému je pak pri-
jemné vSe, co mu neodporuje, kdeZto co je silnéj$i a rovné, je mu
protivné“ (PLATON, Faidros, 238 E — 239 A).

17Je jim cizi postoj, ktery Sokrates uplatiiuje vici Kratylovi ve stej-
nojmenném dialogu: ,,... neboj se a mluv, mas-li co lepsiho, a bud
piesvédéen, Ze j4 to pjmu® (PLATON, Kratylos, 428 A-B).
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tém druhym takové pravo odnimad. Sila sebestfednosti je
u egoistll tak mohutn4, Ze do sebe pohlcuje v§echno ostatni.
Proto musi sobec zbavit pfedméty svého vztahu jejich osobi-
tosti, svérdaznosti a samostatnosti. Jen zcela manipulovatelny
nastroj mu prindsi potéseni. Jakykoli jeho odpor ho irituje az
k nepficetnosti. Platén vidi v takovém postoji néco chorob-
ného a nevdhi egoistu oznacit za nemocného:

... nemocnému pak je prijemné vse, co mu neodporuje, kdezto
co je silnéjsi a rovné, je mu protivné. Tedy nesnese rdd milovnik
maldcka silnéjsiho ani takového, ktery by se mu vyrovndval, nybrs
vZdy jej déld slabsim a poddajnéjsim; slabsi pak je nevédomy proti
moudrému, bdzlivy proti statecnému, nevymluvny proti dobrému
recniku, pomaly proti bystrému. FestliZe tolik zlych vlastnosti
a jesté vice vznikd milovanému®'® v jeho povaze... milovnik®" se
2 nich nutné 1657 a jesté jiné zpuisobuje. .. Musi tedy byt zdvistivy,
odlucovar ho od mnohych jinych a prospéSnych stykii, z kterych
by se nejspise stdval pravym mugem, a tak mu byt pricinou veliké
Skody, nejvétsi vsak pokud jde o to, z ceho by ziskal nejvétsi ro-
zumnost. A je to pravé boZskd filosofie, od niz musi milovnik svého
mildcka daleko zdrZovat, jsa pin strachu, aby se nestal predmétem
pohrddni; musi 1 ostatni véci nastrojovat tak, aby byl milovany...
ve vSem neznaly a ve vSem se ohliZejici na svého milovnika.**

Aplikace citované pasize je skutecné Siroka. Hodi se
na zdanlivé pfatelské svazky lidi, na manzelské vztahy, na
poméry mezi vlddou a ovlddanymi. M4 svlij vyznam i pro
uskuteériovani mysSlenkové dialogické vzijemnosti. Lidé,
ktefi se vyhybaji diskuzim a dialogu patfi v mnoha pfipadech
do vykreslené kategorie sebestfednych bytosti. Maji strach
vystavit své nazory ke konfrontaci, nebot jsou ,,plni strachu,
aby se nestali pfedmétem pohrddni“. Pfesto se mezi nimi
najdou i takovi, ktefi maji vyrazné intelektualni ambice. Ti
se musi obklopit jen svymi obdivovateli, od nichZ jim nehrozi

18 Termin milovanému by mél byt v daném kontextu zfejmé v uvozov-
kéch. Rovn4 se totiZ ,,pfedmétu manipulace“ pod rouskou lasky.
519 TotéZ plati i o terminu milovnik. Zde se jednd o manipulédtora

predstirajiciho autenticky zdjem o objekt svého uspokojovani.
620PLATON, Faidros, 238 E — 239 D.
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zadné zpochybnéni jejich udajné vzdélanosti. Rekrutuji se
z fad ,,neznalych a ,,ve vSem se ohliZeji na svého milovnika“,
tj. spoleCensky ¢i akademicky vysoce postaveného udélova-
tele pfizné a pochval.

Diskuze rezirovand mnohdy dobfe maskovanymi vas-
némi je vzidy ndsilnd. V Zdkonech Platdén pojima city ,jako
néjaké drity nebo nité“, které ,,nds tdhnou a vlekou* %
Ukolem &lovéka je, aby tyto nité& ovlddal jeho rozum. V4sné
musi byt na ,,provizku® rozumu, ne rozum na ,,provazku“
vas$ni. Zminéné nasilnost spociva v tom, Ze to, co ma byt
urcujici a rozhodujici (rozum), se dostava do podrudi toho,
¢emu ma4 vladnout, a stava se naopak ur¢ovanym predmétem
rozhodovani slepych sil. Jen dominance rozumu je ,,krasna,
mirna a nenasilna“.%?

Schopnost diskutovat, kldst otdzky a vyslechnout odpo-
védi nemusi v§ak schizet jenom tém, kdo se nedokaZi osvo-
bodit od pfilisného lpéni na sobé samych. Jeji absence muze
pramenit z teoretickych dvodd, z vnitfniho filosofického
presvédleni. Platdén ziejmé mluvi z vlastni zkuSenosti, kdyZ
se v dialogu Theaitetos vyslovuje k poCinani herakleitovskych
myslitel. Naslednici Herakleita odmitali spatfovat ve sku-
teCnosti cokoli stabilniho a fixniho. Podle nich je veskera
realita od zakladu proménn4, historickd. Platon nechdva
pronést matematika Theodora stiZnost na zastance radikalni
déjinnosti skute¢nosti, kterd mifi na neudrZitelnost jejich pre-
svédceni. Jedna véc je néco tvrdit, druhd véc je toto tvrzeni
privést ke zfejmosti. Teze o uplné proménnosti skute¢nosti
je nesmyslnd a snadno vyvratitelnd, a proto jeji obhéjci musi
utikat od rozumu ke sloviim. Theodoros vychdzi z bézné
predpokladaného smyslu dialogu — jestlize v diskuzi poloZime
otdzku, olekdvame, Ze se ndm dostane vécné a srozumitelné
odpovédi. Zkusenost s filosofy déni vSak byla jina:

Avsak jestliZe se clovék nékterého na néco otdze, hned vytahuyi
Jjakoby z toulce zahadné véticky a témi strileji, a jestliZe chees dostat

21 PLATON, Zdkony, 644 E.
922 Srov. tamtés, 645 A.
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vyklad, co se tim mysli, bude bodnut druhym Sipem s vyznamem
nové zmeénénym. K cili neprivedes nikdy nic s nikym z nich.°?

Uvédoméli herakleitovci aplikovali teorii esencidlni pro-
ménnosti i na samotny jazyk. Proto byla jejich nekonzistence
v odpovidani vlastn& konzistentni. Z4dné slovo si totiZ ve
shodé s jejich tezi nemohlo ani na chvili ponechat identicky
vyznam. Proto ani nemohli vstoupit do néjaké disciplinované
diskuze, v niZ se db4 na logickou pfesnost a navaznost vyslo-
venych stanovisek. Theodoros tyto teoretiky naprosté dyna-
micnosti jsoucna srovnava s dobytkem pohdnénym bodavym
hmyzem a rezignuje na nadéji, Ze by s nimi bylo mozné
zavést smysluplny rozhovor.*** Nepromyslenost jejich uceni
vysvétluje psychologicky: Herakleitovi Zaci se nechali strh-
nout nadsSenim z filosofie, kterd vypada velkolepé, ale ktera
je ve skuteénosti neudrzitelnd.®?> Kdo podminovava stabilitu
vyznamu slov, nemuze héjit ani tezi o nestabilité véci, nebot
i ta je zaloZena ve vyznamové stabilité pouZitych termint.

9.6. Dialogi¢nost ve vztahu lékar-pacient

MuiZe nis po takovém poctu svédectvi vzatych ze samotnych
Platénovych textt jesté prekvapit, kdyZ zakladatel Akade-
mie pozaduje navozeni dialogického vztahu mezi lékafem
a pacientem? Je-li povaha lidského mySleni takovd, jak byla
na predchozich strdnkdch vykreslena, musi se néjakym
zpusobem projevit na kazdé roviné autentické myslenkové
¢innosti. Podil mysleni je v kazdém uméni znaény, nebot
bez néj by se z néj stala v lep$Sim pfipad€ pouhd zkuSenost
a v tom hor$im jen ¢ird ndhoda. V kazdém umeéni se proto
vyskytne néco z oné dialoginosti, o niZ jsme pravé pojednali.
Existuji uméni, u nichz je jejich dialogicka stranka méné
patrnd. Vezméme si jako priklad néjaké femeslo, tieba stavbu

23 PLATON, Thaeitetos, 180 A.
924 Srov. tamtéZ, 179 E.
92 Kdo se vrhd na filosofii pod vedenim emoci (zde entusiasmus),

»je naplnén nadSenim z kteréhokoli nahodilého pramene* (zamiéz,
180 C).
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lodi. Kde se zde uplatiiuje feCena dialogi¢nost? UZ v tom, Ze
rozvoj tohoto femesla predpoklddd komunikaci mezi lidmi:
Z4dné femeslo neexistuje izolovan& od jinych femesel, nebot
je vzdy odkazano na jejich pomoc. Néstroje, které lodaf pou-
ziva, si nevyrabi sam. Doddavaji mu je femesla, jimiz sam ne-
vladdne. Dialog lodafe s ostatnimi femeslniky spociva v tom,
Ze jim sdéluje své pozadavky na povahu a kvalitu ndstroji
a tito jeho objedndvkdm vyhovuji. Podoba néstroju tedy
z4visi na vzdjemné komunikaci jejich vyrobct a jejich spotie-
biteld. Dal$im momentem dialogického vztahu je lodarova
zkusenost s plavbou. Lod je dopravni ¢i bitevni prostfedek,
ktery musi spliiovat ur¢ité ndleZitosti vynucené ucelem jejich
uziti. Nékteré vlastnosti lodi jsou v8ak také uréeny povahou
skuteCnosti, v niZ se tyto prostfedky pouzivaji — morte, feky,
povétrnostni a klimatické poméry apod. Vyrobce lodi musi
na povahu téchto a podobnych skute¢nosti reagovat, nemuze
naprfiklad konstruovat lodé¢ z materidlu, ktery neni rezistentni
vuci vodé, vétru, proméndm teplot atd. Kazdy producent ar-
tefaktd uréenych k uZivani za urcitych podminek proto musi
,»Vést dialog® se samotnou realitou. Nemuze piehliZet jeji po-
vahu a musi si od ni ,,nechat fict“, za jakych okolnosti bude
»tolerovat® to, co do ni producent umélym zpusobem vloZi.
Dialogi¢nost vztahu lékaf pacient ma ale mnohem vy-
raznéj$i rysy. Skute¢nost, vici které 1ékaf uméle (technicky)
jednd, neni néjakou neZivou skute¢nosti ¢i realitou, kterd se
k jeho intervenci neumi sama vyjadrit. Pacient je ¢lovékem
stejné jako 1ékat. Navic ¢lovék neni jen objektem zkoumani
a technické manipulace, nybrz téZ a predev§im subjektem,
pro néhoz je typicky znak sebevlastnéni. Nemoci, diky kte-
rym vstupuje pacient do vztahu s 1ékafem, v ném nejsou ulo-
zeny jako v néjaké vykladni skiini, do niz mohou kolemjdouci
nahlizet. Cetné pfiznaky nemoci jsou sice patrné navenek
a jsou objektivné pozorovatelné, ale kazdd nemoc ma i sub-
jektivni rozmér. Ten se m@ze mit k vnéj$im projeviim nemoci
jako ponofrenad Cast ledovcee k jeho ¢asti vynorené. L.ékat musi
se subjektivni dimenzi nemocného (a tedy nemoci) pocitat.
K ni nalezi nejen vnitini citéni postizenych nemoci (napft. kde
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vnimaji bolest, za jakych okolnosti atd.), ale i geneze cho-
roby, kterou 1ékaf pouhym pozorovanim aktudlnich pfiznaka
nepoznd. Je to sam pacient, kdo je schopen 1ékafi popsat
svij Zivotni styl, historii svého onemocnéni, pocatek svych
obtizi a podobné. Potfebné informace nelezi pouze na strané
l1ékare, jeho znalost mediciny je toliko jednou ¢asti poznatkd,
které jsou pro kvalifikovany zasah ve prospéch nemocného
nezbytné. Dobry lékar si to jasné uvédomuje a dobry filosof,
jakym Platén bezesporu je, si to uvédomuje také.

Aténsky myslitel pfi svém vykladu o vztahu ,,1ékarf—pa-
cient“ navazuje na zabéhlou praxi. Jak uvidime pfi Cetbé
jedné vyznamné pasaZe z jeho Zdkonii, jednoduse konstatuje,
jak se tyto véci v jeho dobé odehrdvaly. Pro¢ vSak Platén
jeden zpusob komunikace mezi lékafem a nemocnym sou-
hlasné pfijim4, zatimco ten druhy odmit4? Jenom proto, Ze se
ten prvni tykd svobodnych ob¢and, kdeZto ten druhy otroka?
Stoji v pozadi Platénova hodnoceni jen mentalita pfislusnika
aristokratické spolecCenské tfidy? Kdo by to tvrdil, prehlizel
by daleko vyznamnéjsi dtivod Platénova postoje. Platénova
souhlasné akceptace dialogického vztahu ,,lékar—pacient®
totiz ndpadné ladi s jeho filosofickym pohledem na povahu
lidské racionality: nase poznani je omezené, k pravdé se
bliZime cestou diskuze a pfispivanim zacastnénych. To je
obecnd zdsada, a proto plati i na poli 1ékarské praxe.®*

920Nékdy se upozoriiuje na platénsky motiv Descartova filosofického
pristupu s tim, Ze fecky i francouzsky myslitel si vysoce cenili ma-
tematické védy. Na zdkladé vyse uvedenych uvah se vSak ukazuji li-
mity takového srovnévéni. Platon by ve vztahu k mediciné rozhodné
nepostupoval jako Descartes. Nésledné stanovisko by mu bylo zcela
cizi: ,,Jeho fyzika byla vydedukovana a priori z evidentnich filosofic-
kych principtl, bylo nemozné nalézt v ni mezeru; a totéZ platilo i pro
jeho biologii. Descartes se citil v téchto bodech tak sebejisty, Ze pro-
hlésil svou metodu za bezpe¢nou cestu k nalezeni matematicky do-
kézané mediciny. UZ v roce 1630 psal Mersennovi, Ze nyni sméfuje
k ,mediciné zaloZené na neomylnych dikazech*“ (GILSON, 2011,
s. 102). Descartes povazoval lidské télo za stroj, ktery je, stejné jako
veskera hmotnd sféra, redukovatelny na kvantitu a vztahy. Lze ho
proto obsdhnout lidskym rozumem vycerpévajicim zptisobem. Dia-
logicky vztah s pacientem by za téchto okolnosti nemél smysl.
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9.6.1. Dialog, svoboda a mentalita nenasili

Avizovany text se nachdzi ve ¢tvrté knize Zdkonii, kde tcast-
nici rozpravy hovofi o tom, jak by mélo vypadat vydavani
zakonu. Zikon obsahuje imperativni moment, svoji promul-
gaci se stava zavaznym pro Cleny politického spoleCenstvi.
Politicky zdvazek obc¢anti je spojen s jeho vynutitelnosti — kdo
zdkon nerespektuje, je tim ¢i onim zptsobem sankcionovén.
Mentalita Rek@ se instinktivn& vzpouzela proti viemu, co
neslo znaky tyranie. Herodot tento povahovy rys Rekt dobfe
popisuje ve svych Déjindch na misté, které predchazi pojed-
néani o hrdinném boji Atéfiand a jejich spojencu proti prvni
perské invazi z roku 490 pred Kristem. V paté knize svého
spisu dava do souvislosti prosperitu Atén s demokratickym
rezimem, v némz lidé sami spravuji své vefejné zaleZitosti.
Také diky tomu se s odvahou dokdzali postavit Per§antim
a ubrénit se jejich mnohondsobné presile:

Atériané se nyni vzmdhali. Je z toho patrno, Ze svoboda je
véc ugitecnd nejen v jednom ohledu, nybrs po vsech strankdch.
Dokud byli Atériané pod vlddou samovlddcii, nikdy neméli ve
vdlce prevahu nad svymi sousedy, jakmile se vsak samovlddcii
zbavili, dostali se na misto daleko nejprednéjsi. Je jasné i o, Ze se
nyak nesnazili chovat statecné, dokud je k tomu nutil samovldadce;
Jakmile vsak ziskali svobodu, snazil se kazdy, se¢ byl, vykonat co
nejvice, protoZe pracovali pro sebe.®*’

Philippe Nemo shrnul profil feckého ducha do néko-
lika stéZejnich bodt. V jejich svétle si mizeme v§imnout,
ze Platénovo stanovisko, jimz se pravé zabyvame, je jejich
nespornym vyrazem. Mentalita Rek®, kte¥{ se dokézali
odpoutat od mytické interpretace skute¢nosti, je v pfimém
protikladu k ndrokim suverenity spocivajici na bozskych
garancich magicko-mytického typu. S tim souvisi povstani
vefejného prostoru — agory — uréeného pro diskuzi o vefej-
nych zélezitostech. Na duleZitosti tak nabyva schopnost vlad-
nout slovem a argumentacni zb&€hlosti. Spoluobcany je tfeba

2"HERODOT, Déjiny, V, 78.
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presvédcovat, ne donucovat k uréitému zplsobu mysleni
a jedndani.®?® Objevuje se idedl isonomie a isagorie — rovnost
pred zdkonem a rovné pravo vyjadrit svij ndzor na vefejném
féru. Nabozensky postoj feckého ¢lovéka dozndva rovnéz
kvalitativni promény. Vynofuje se soukromé naboZenska
sféra, ktera se odpoutava od statniho, vefejného kultu a vede
k prohloubeni nidbozZenské niternosti, zatimco oblast statniho
nabozZenstvi je spojena s nebezpe¢im povrchniho a neupfim-
ného konformismu. Vedle zdkonu, stanovenych politickou
autoritou vlddnouci za souhlasu obcand, je potvrzena i exi-
stence physis s jejimi nutnymi poZzadavky. Na nich se lidska
svoboda musi zastavit jako u své pfirozené hranice.**

Platén dava zifetelné najevo odpor k takovému zpusobu
vyddvani zdkond, ktery neni ni¢im jinym neZ prosazenim
vule pravé vladnouci strany, a tedy manifestaci prava silnéj-
$iho. Redlné politika je hlavné o zisku, udrzeni a rozsifeni
moci a prostfedky za timto ucelem aplikované tomu také
odpovidaji. Platén, ktery patfil k vyznamnému aténskému
aristokratickému rodu,®° vidél velmi dobfe za oponu poli-
tickych rozhodnuti své doby. Jejich zdroj nevahal oznacit za
,,Ciré ndsili“:

... 2dd se, e jesté Zddny ze zdkonoddrcii nikdy neuvdzil, Ze je
volno pouZivatr k zdkonoddrné innosti dvou prostredkil, premlou-
vdni a ndsili, pokud je to mozné viici lidu neicastnému vzdéldani,

°2Tim se Platén opét distancuje od pfemlouvavého stylu sofistl:
»Na pociatku svého celoZivotniho sporu se sofisty stanovi Platén
rozdil mezi pfemlouvanim a presvédcovanim. Pfemlouvajici ma
predevsim zdjem na ucinku a pusobivosti, zatimco zdmér presvéd-
Covat sméfuje k objasnéni né¢jakého faktu, tedy k pravdé“ (PIE-
PER, 1992, s. 5).

29NEMO, 1998, s. 24-33.

030 Rodové tradice néleZely jisté také u Platéna k prvnim dojmam
mladi. Byly to tradice, jakymi se mohl honosit méloktery z atén-
skych $lechtickych rodd. Platéntv otec Ariston odvozoval svij rod
od Kodra, jenz podle povésti zachranil svou dobrovolnou hrdinskou
smrti svou vlast od dérskych tto¢nika... Matka Platénova Periktio-
ne meéla mezi svymi predky Dropida, blizkého pribuzného Solo-
nova, a velmi vyznamni byli i jeji Zijici pfibuzni, bratr Charmides
a bratranec Kritias, syn Kallaischriiv® (NOVOTNY, 1948a, s. 17).
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a prece ugivagi toliko jednoho; nebot nesmésuyi boj s premluvou,
kdyZ ddvaji zdkony, nybrz uivagi roliko nesmiseného ndsili.®*!

Zajimavé je, ze pritom jako k prikladu odkazuje k 1ékar-
ské praxi, k jeji dvoji podobé a zdrovenl k dvojimu druhu
1ékart. I v této oblasti se setkdvd s ¢innosti, kterd nese rysy
jak pfikazovani, tak i pfemlouvani. V pasdzi, k niZz jsme se
jiz jednou na svém misté odvolali, se zminiuje o 1ékafich,
z nichZ jedni 1é¢i otroky a druzi svobodné obcany. Jejich
rozdil nespociva jen v odlisné klientele. Zasadni diference
se tyka jejich pristupt a metod 1éCeni. Platdn si také v§ima
profesni kvality téchto dvou skupin 1ékaft. Lékari otrokt vét-
$inou postradaji pravého 1ékarského vzdélani, zatimco 1ékafi
svobodnych obcéant své odborné poznatky ziskali seriéznim
studiem literatury a mnohdy i vlastni invenci. Souvisi to i se
spolecenskym postavenim obou skupin — 1ékafi otroku,®?
se Casto rekrutuji z otrockého stavu. K pacientim majicim
obcanskd prdva maji naopak pfistup pouze svobodni obané
znali 1ékafského uméni.**?

Kde leZi rozdil v pfistupu k pacientim a v metodé jejich
1é¢by ze strany téchto dvou skupin 1ékafi? Je snadné ho vy-
Cist z nasledujiciho textu:

Fisté pozoruges také toro: v obcich jsou nemocni jednak ot-
roct, jednak svobodni obéané, a tu otroky ast vétsinou léci otroct,
obchdzejice po nich nebo cekajice na né v léebndch; z takovych
lékarit Zddny neddvd ani neprijimd Zddny vyklad o kaZdé jed-
notlivé nemoci kagdého jednotlivého z Celedi, nybrs naridi mu
samovolné jako tyran, co uznd ze zkusenosti za dobré, jako by
to presné védel, pak odkvapi pryc k jinému nemocnému otroku
a takto ulehéuje svému pdnovi péci o nemocné.*>*

31 PLATON, Zdkony, 722 B.

92Platdn o nich sice hovoii jako o ,1ékafich otroka“, ale dava pred-
nost jejich oznaceni ,,pomocnici 1ékafa“ (srov. tamzéz, 720 A).

633 At jsou svobodni nebo at to jsou otroci, ktefi v§ak nabyvaji toho
uméni podle pfikazu svych pant a podle pozorovani a zkuSenosti,
ale ne podle znalosti pfirody, jako se tomu svobodni sami naucili
a jak tomu také vyucuji své zaky“ (ramiéz, 720 B).

034 Tamtéz, 720 B-C.
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Platén shrnul do jedné véty vSechny podstatné znaky
pusobeni 1ékaft vici pacientim z otrockého stavu. Protoze
jsou sami vé€t§inou otroci, jednaji z pfikazu svého pana. Jejich
autonomie je tudiZ silné omezena. Jisté i mezi témito lidmi
existovaly vyjimky, ale Platén se soustfedi na jejich obvykly
zpusob jedndni. ProtoZe nedisponuji sami sebou, a tedy ani
svym Casem, nemohou se u nemocnych prili§ zdrzovat. Pa-
trné maji od svého pana pfikdzano, jaky pocet nemocnych
musi béhem urceného Casového obdobi navstivit. Tomu
jasné nasvédcuje Platénovo tvrzeni, Ze po zdkroku ,,odkvapi
pry¢ k jinému nemocnému®. Nemaji tudiz Cas se zaobirat
obtizemi nemocnych natolik, aby si nechali predlozit vyklad
bud samotného postizeného, nebo nékoho z jeho okoli.
JelikoZ ve vét§iné prfipadld nemaji pfistup ke vzdélani jako
svobodni ob¢ané, musi si vystadit jen s vlastni zkuSenosti.
To spolecné s omezenym Casem uréenym k péci o pacienta
vede k tomu, Ze s nim nemohou rozvinout hovor, v némz by
mu k jeho nemoci cokoli sd&lovali. Clovék pouze zku$eny
stejné nedokdze vysvétlovat, nebot pouhd zkusenost dovoluje
pouhé konstatace. Lékat-otrok jedna z povéfeni svého pana
a jeho jedind autonomie spoc¢ivd v tom, Ze smi rozhodnout
o zpusobu 1é¢by do jeho péce svéfeného nemocného. JelikoZ
je pacientem otrok, neni ani zddouci navazovat s nim néjaky
blizsi vztah. Jeho ukolem je poslouchat a konat v souladu
s udélenymi pfikazy. V tom samém stylu k nému pfistupuje
i 1ékaf — nafidi mu samovolné jako tyran, co uznd ze zkuse-
nosti za vhodné. Adjektivum ,,samovolné“ podtrhuje charak-
ter celého tohoto po¢indni. Srovnéni s tyranem je na misté,
nebot ,,samovolné“ zde znamen4 ,,ze své vlastni vile“, k niz
se pfijemce rozkazu nemd ndrok nijak vyjadfovat.

Pfistup svobodnych 1ékafi ke svobodnym pacientim je
diametralné odlisny:

Avsak lékar svobodného stavu zpravidla 16T a osettuje ne-
moct lidi svobodnych, a to tak, Ze je vysetiuje od zaldtku a podle
znalosti prirody, pricemz se dorozumivd s nemocnym samym
1 s jeho prdteli a jednak sam nécemu se uci od stonajicich, jednak
také, pokud je s to, poucuje nemocného samého; drive nic nepri-
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kdZe, dokud ho néjakym zpiisobem nepremluvi k souhlasu; tehdy
pak s pomoci premlouvdni stdle déld nemocného povolnym a tak
se pokousi mu vracet zdravi.®*®

Svobodny 1ékat disponuje sdm sebou i svym ¢asem. Muze
se u nemocnych zdrZet, jak dlouho chce a jak to dana cho-
roba vyzaduje. Rozviji hovor nejen s pacientem, nybrz také
s lidmi z jeho okoli. Postupuje na zdklad¢ znalosti pfirody, tj. je
obezndmen s pfirodnimi zdkonitostmi, které jsou na jedné
strané nemoci naruseny a které je na strané druhé mozné pri
restauraci zdravi vyuZzit. Jeho vzdélani je nesrovnatelné vétsi
nez v pripadé€ k prvni skupiné patficich 1ékaf, nicméné ani
to neni dostate¢né k zahéjeni naleZité 1é¢by. Radu informaci
musi ziskat od samotného nemocného, pfipadné od lidi z jeho
okruhu. DuleZité je, Ze na rozdil od 1ékafi otrokd nepostupuje
samovolné. Ani on se neomezuje na pouhé rady, ale jeho pfi-
kazim musi prfedchdzet informovany souhlas pacienta. Nebot
diky své svobodé je i on panem sebe samého. K tomu 1ékar
potfebuje notnou davku presvédcovaciho uméni a my si v této
souvislosti mzeme vzpomenout na Gorgitv pozadavek, podle
néhoz by mél byt doprovazen skolenym rétorem. Rétor viak
obvykle neni 1ékarsky vzdélan, takZe celé bfimé presvédcovani
spociva na samotném lékati. Dialogicky vztah ,,lékaf—pacient®
ustavuje pomér soudinnosti obou stran. Dva svobodni se vza-
jemné respektuji a berou ohled na svoji svobodu. To je prvni
pramen pozadavku ,,smiSené metody*, kterd vedle pfikaza
obsahuje i pfemlouvani uskute¢riované dialogickou cestou.
Druhym jejim pramenem je jiz zminénd omezenost poznani
byt jakkoli vzdélaného 1ékare. Nékteré stézejni informace mu
nemuze poskytnout nikdo jiny neZ samotny nemocny. >

9% Tamiéz, 720 D-E.

036Zde povstdvd pojem autority, ktery lezi ve stfedu mezi pouhym
presvéd¢ovanim a donucovianim. H. Arendtovd doklad4d Platéno-
vu pozornost k problému autority v politické roviné jeho mysleni.
V aplikaci na oblast mediciny bychom v$ak mohli hovofit o autorité
lékare, ktery by za urcitych okolnosti mohl pfekrodit hranice svo-
body pacienta, zGstane-li jeho presvédCovaci snaha netudinnd. Tato
situace by nastala, kdyby autonomni rozhodnuti pacienta kolido-



10. K POVAZE PLATONOVY
FILOSOFIE

V predchiazejicich kapitolach jsme méli moznost vidét, ze
Platéntv postoj k mediciné neni jednoznaény. Narazili jsme
na pasdaze, v nichZ je medicina nahliZena jako stojici hluboko
pod filosofii, tedy ve velké vzdalenosti od poznani, kterému
je vlastni spolehlivost, pravdivost a jistota. Na jinych mistech
Platénovych dialogd vSak bylo 1ékafstvi povySeno do stavu
skute¢ného védéni a jeho znalcim bylo vyhrazeno Cestné
misto mezi témi, kdo svym myslenim nebloudi ve stinovém
svété zdani a nejistot. Pfi chronologickém pohledu na spisy
aténského filosofa je patrné, Ze s postupem casu vidi medi-
cinu stale pozitivnéji az ji nakonec ve svém poslednim dile,
v Zdkonech, zcela rehabilituje.

Tato proména stanoviska md samozfejmé své davody
a nasim dkolem je ptat se, kde je mame hledat. Zodpové-
zeni této otazky ndm dovoli pochopit, jaké konecné misto
v univerzu lidského poznéni a lidské odborné ¢innosti Platén
mediciné nakonec pfisoudil.

Jako prvni se vcelku logicky nabizi odpovéd, kterd
vychazi z evolu¢niho pohledu na Platénovu filosofickou

valo s vefejnym zdjmem, a bylo by tudiz soucasti véci verejnych:
,»KdyZ Platén zacal uvazovat o tom, jak zavést autoritu do jednéni
o verfejnych vécech v polis, uvédomoval si, ze hled4 alternativu jak
k obvyklému feckému zptsobu, jimz se postupovalo ve vnitfnich
zalezitostech, tj. k presvédcovani (PEITHEIN), tak i k obvyklému
zplsobu feSeni véci vnéjsich, tj. k moci a nésili (BIA)“ (AREND-
TOVA, 1994, s. 7). Nami naznaCend moznost uplatnéni lékarské
autority proti rozhodnuti pacienta neni sice v ndmi analyzovaném
textu pritomna, jeji latentni pfitomnost je v§ak rozpoznatelna na po-
zadi Platénovy koncepce politika jako 1ékate v fadu véci vefejnych.
Politik muzZe nékterd rohodnuti prosadit silou proti villi opozice.
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tvorbu. KdyZ se vSech 36 dialogt sefadi podle data jejich
vzniku, je mozné vidét je na dobfe rozclenéné trajektorii
Platénovy intelektudlni kariéry a zjistit, jaky postoj k 1é-
kafstvi v jednotlivych fazich svého filosofického zkoumaéni
zaujimal a jak a kdy se tyto jeho postoje ménily. Pritom se
pomérné snadno dojde k zavéru, podle néhoz se Platéntuv
vyrazny zajem o Cisté filosofické poznani, jemuz zZadné jiné
discipliny nemohou konkurovat, postupné modifikoval pod
vahou ¢asem mohutnici zkusenosti. Jinak a velmi skepticky
se diva na medicinu v dobé, kdy v mladickém zapalu bojuje
za prava a vysostnost filosofie, jinak a prekvapive vstficné se
o ni vyjadfuje, kdyZ s nartstajicim vékem zacdind stéle vice
chépat hodnotu lidské zkuSenosti a cenu oboru, které jsou
v ni zaloZeny. Tento interpretaéni pfistup se béZné uplatnuje
napfiklad pfi pfedstavovdni Platénovy politické filosofie.
Nejprve se poukazuje na jeji utopicky pocatek, ktery se pro-
jevuje na strankich Uszavy, kde se vykresluje idedlni obec
fizena filosofy. V dialogu Politik je uZz ale patrny jisty posun
v kladeni durazd, nebot jsou v ném ukazany limity obec-
nych a nediferencovanych pfistupti, které neberou v potaz
nepredvidatelnou rozmanitost situaci, s nimiz nds uvadi do
styku konkrétni zkusenost.V Zdkonech pak dochazi k vyrazné
valorizaci lidskych ¢innosti vychazejicich ze zkuSenosti, coz
je ve srovnéni s pozicemi typickymi pro Ustavu tak rozdilny
postoj, ze se muZe jevit dokonce jako popreni dfive zastava-
nych stanovisek. Pro¢ by nebylo mozné vidét stejnou optikou
i proménu Platénova pohledu na medicinu? Jeho puvodné
rezervovany pristup se uvolnil a byl nahrazen pozitivnim
pfijetim tohoto dtlezitého oboru.

Naznadend vyvojova interpretace vSak nardZi na znacné
obtize. Prvni spociva v tom, Ze se navzdory velkému usili bada-
teld dosud nepodafrilo stanovit, v jakém ¢asovém poradi Platén
svoje dialogy sepsal. Divody pro jejich konkrétni dataci, které
byly riznymi mysliteli pfedloZeny, jsou natolik nejisté, Ze se
v tomto ohledu nachazime v zdsadni neznalosti.®*” Druhd

9¥7Srov. MIGLIORI, 2013a, s. 142-190.
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obtiz se tykd hodnoceni povahy Platénovy filosofie. Kde lezi
jeji nejvlastnéjsi jadro? Jak ji mame rozumét? Tyto otdzky jsou
duilezitéjsi, nez by se mohlo zd4t, protoZe se pfi jejich zodpovi-
dani muZe ukdzat, Ze usilovnd snaha o dataci Platénovych dél
nakonec stejné nemuze vést ke spravnému nahlédnuti motiva,
které lezi za nejednoznacnosti mnohych pfistupt aténského
filosofa. V naslednych kapitolach se pokusime dokizat, ze
Platénovo pojeti mediciny, které na sebe bere odli$né podoby
v riznych dialozich, pfimo souvisi s dialektickou povahou jeho
filosofie. Ve srovnani s pfedchozimi kapitolami se jednd o novy
pohled, nebot v nich jsme nehovorili o dialektickém, nybrz
dialogickém rozméru Platénovych vyklada. Proto se nyni

V7.

zaméfime na zachyceni jejich dialektického profilu.

10.1. Dialekti¢nost Platonovy filosofie

V nejhlubsi vrstvé Platénovy filosofie se nachazi to, co sim
jeji autor oznacuje jako dialekriku. Na strankach jednotlivych
dialogt se o ni sice hovofi zfidka a k tomu je$té pouze nazna-
kové, ale kdo by z toho chtél vyvodit, Ze se jednd jen o okra-
jovy aspekt Platonova mysleni, minul by se zcela s jeho pra-
vou podstatou. Je zndmo, ze zakladatel Akademie navazuje
na své slavné predchidce, mezi nimiz zaujimaji privilegované
misto Parmenides s Herakleitem. Oba podstoupili velky
myslenkovy zdpas ve snaze o objasnéni toho, ¢im skute¢nost
v posledku je. Parmenides popfel spolehlivost smyslového
vnimdni a v jednostranném upfednostnéni rozumového
pojmu byti (on) zneuznal jak realitu diferenci mezi vécmi, tak
jejich promény a skoncil na pozici statického monismu. He-
rakleitos se priklonil ke svédectvi smysla, které ndm vyjevuji
skute¢nost v jeji konkrétni pluralité a proménnosti a pojal
ji jako zdsadné nestabilni sféru, v niZ je vSe nejen docasné,
ale i zcela podminéné svymi vztahy k jinému od sebe. Jeho
monismus je na rozdil od toho parmenidovského dynamicky.

Platdn se ve svém filosofickém pfistupu nepridava k zad-
nému z nich, protoze chdpe, Ze jde o zastupce dvou krajnich,
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a proto neudrzitelnych stanovisek.®*® Zaroven si vSak uvé-
domuje, Ze zdkladni darazy, s nimiz se oba predsokratovsti
filosofové blizi ke skutecnosti, jsou legitimni. Problém lezi
v jejich jednostrannosti a v neschopnosti zaélenéni toho, co
se ve zuzené perspektivé jevi jako nesluditelné protikladné,
do obsdhlejsiho konceptu reality. Pro Parmenida i Herakleita
je déni a mnohost nesmifitelnym protikladem statického
a monolytického byti. Ze stejného vychodiska pak oba
filosofové vyvozuji znacné rozdilné zavéry, nebot v pripadé
Parmenida jsou z reality vylouceny diference a zména, v pfi-
padé Herakleita naopak neménné a vzdy v sobé totozné byti.
Platdn jasné nahliZi, Ze se jednd o dvé v sobé rozporna pojeti
skuteénosti, a proto vidi feSeni v jejich smifeni, které d4 pro-
stor jejich legitimnim pozadavkim.

Jak ale mizZe k takovému smifeni dojit? Pro¢ se oba ze
jmenovanych mysliteld ustdlili na krajnich pozicich a nebyli
ochotni uznat patfi¢nost naroka opozi¢nich tezi? Pojem byti
je na jedné strané spojen s nenegovatelnymi znaky stability
a totoznosti, avSak na strané druhé neni mozné neuznat, ze
i déni a mnohost maji v realité ucast a je tfeba je do konceptu
skute¢nosti bezrozporné zapracovat. V predsokratovké filo-
sofii jesté nebyly k dispozici nastroje, jimiz by bylo mozné
tak naro¢nou operaci provést. Teprve pfichod Sokrata zna-
menal obrat situace. Jeho dialogické uméni mnohdy ustilo do
dialektického stylu mysleni, v némz se ukazovalo, Ze vychozi
pojeti ,,X“ musi byt rozsifeno natolik, Ze se do néj musi ,,ve-
jit“ 1 to, co se z jeho roviny jevi jako ,,non-X“.%* U Sokrata se

938 Herakleitovské pojeti Platén kritizuje zvlasté v Kratylovi, 439 B —
440 E, Parmenidovskou vizi skute¢nosti pfekonava v Sofistovi, 258
D -259D.

639V polemice s Polemarchem Sokrates ukazuje, Ze spravedlnost po-
jata jako ,,vraceni dluzné véci“ nardZi na situace, kdy je naopak
spravedlivé dluZnou véc nevratit — srov. PLATON, Ustava, 331 C,
kde je uveden pfipad ¢lovéka, jemuz bychom méli vratit zaptjce-
nou zbran, ale protoZe ztratil mentdlni zdravi, musime na novou
situaci reagovat jinak. Do koncepce spravedlnosti je tudiz nutno
zapracovat i opak toho, co se v prvnim a omezeném pohledu jevilo
jako jeji popfeni.
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tato metoda projevovala v nuceni oponenta k opusténi kon-
krétnich a ndzornych pfiklada a k mySlenkovému postoupeni
na vyss$i, nendzornou a obecnou uroven. Platén tuto metodu
prijim4 za svou a rozviji ji do nebyvalych rozméra silou své
genidlni mysli.**

Aby se vyhnul negativhim duasledkim interpreta¢nich
krajnosti, do nichZ upadli Parmenides s Herakleitem, pra-
cuje na takovém pojmu skutenosti, v némz se v sobé vzdy
totozné byti setkavd a prolind s diferencemi a zménami.
V dialogu Filebos je nam sdéleno, Ze mnohd a proménné
realita klade pred lidské mySleni mimoradné obtiznou ulohu.
Sokrates hledd shodu s Protarchem a pokousi se ji nalézt
ohledné tvrzeni, které v Zddném pripadé nepredstavuje néja-
kou bandlni pravdu:®*!

Tedy jesté lépe upevnéme vzdjemnym souhlasem tu vétu, krerd
vSem lidem zpiisobuje obtize, at chiéji, nebo — jak to u nékterych
nékdy byvd — nechtéji... Minim tu vétu, o kterou jsme prdvé
zavadili a kterd je svou podstatou podivuhodnd. VZdyt prece je
divné, rekne-li se, Ze mnohé je jedno a jedno mnohé a je snadné
ucinit ndmitku, tordi-Ii kdo jedno nebo druhé.**

Uvedené vyroky — mnohé je jedno a jedno je mnohé — je
mozné nahlizet ze dvou zakladnich hledisek. V tom prvnim
je za nimi tfeba vidét postoje obou zminénych predsokra-
tovskych filosof Parmenida a Herakleita, ktefi zastdvali
naprosto neslucitelna stanoviska. Platon zde jejich odlisné

040 ... Sokrates byl mimofadnym logickym géniem, av§ak nevypra-

coval logiku na teoretické drovni; v jeho dialektice se nalézaji z4-
rodky, které povedou v budoucnu k dulezitym logickym objeviim,
ale ne védomé formulované logické objevy... Oproti tomu Platén
rozvinul logicko-metafyzické zarodky sokratovské dialektiky az do
grandiézniho teoretického systému“ (REALE, 1994, s. 375).

041 Vzdyt pfece nestojime nyni o to, aby nabylo vrchu, co ja tvrdim
nebo co ty tvrdis, nybrz oba musime spolecné zapasit ve prospéch
toho, co je nejpravdivéj§i“ (PLATON, Filebos, 14 B). Jak prozra-
zuje obrat ,,nejpravdivéjsi“, pozornost je upfena k néfemu velmi
zdsadnimu — k pravdé, kterd mé natolik fundamentélni povahu, Ze
si zaslouZi superlativniho oznaceni.

2 PLATON, Filebos 14 C.
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a protikladné nazory svadi do jedné teze, formulované dvo-
jim zptisobem. V tom druhém se opousti rovina specidlnich
filosofickych uvah a odkazuje se k mysleni bézného, filo-
soficky neskoleného ¢lovéka. Platénem predlozené tvrzeni
neni vyzvou pouze pro filosofy. Jak jsme méli moZnost zachy-
tit, zpusobuje obtize vSem lidem. To znamena, Ze se vSichni
lidé bez rozdilu s timto problémem dostavaji néjak do styku.
Kdyby byl na filosoficky nezkuseného jedince vznesen dotaz,
co si mysli o presvédcCeni, podle néhoZ ,,mnohé je jedno“
a ,jedno je mnohé“, zakroutil by nevéficné hlavou a oznadil
by ho za nesmyslné. Na misto téchto abstraktnich termint by
si totiz dosadil jemu zndmé, konkrétni a nazorné skutec¢nosti
a okamzité by vidél, Ze se jednd o nepfijatelnou zdsadu. Kdyz
obecny vyrok ,,mnohé je jedno“ zkonkrétnime napfiklad tak,
ze myslime ,,pét jablek je jedno jablko“, celd jeho mylnost
vyvstane v plné sile.**

Teze v§ak muZe byt formulovana jinym zpusobem, jehoz
smysluplnost je dostupna i pro filosoficky nevzdélaného
¢lovéka. O néjakém jedinci lze vypovidat mnohd urceni
(inteligentni, velky, rychly, majici mnoho télesnych uda a or-
ganu) a pres tuto mnohost predikaci maji vSichni spontanné
za to, Ze je feC o stdle jednom jediném individuu. Soubéh
jednoho a mnohého je zde zcela patrny, takze vyroky ,,jedno
je mnohé“ a ,,mnohé je jedno“ najednou ztriceji absurditu,
kterou se vyznacovaly v pfedchdazejicim pfistupu. Lidé ne-
majici filosofického ducha vS$ak neprojevuji zdjem o setrvani
u takovych problému, nebot, jak Platén o néco dile sdé€luje,
tyto zdlezitosti

%43 Platdn na to sam upozortiuje a ukazuje, Ze v takovém piipadé my-
Sleni dospivd ke zjevnému rozporu: ,,KdyZ... se vezme za priklad
jiné ,jedno* nez z véci vznikajicich a zanikajicich, jako jsme ucinili
pravé my. Nebot zde, jde-li o takové jedno, jaké jsme pravé uvedli,
je obecné uzndno, Ze tu neni tfeba Cinit namitky; ale kdykoli se
nékdo pokousi predstavovat ¢lovéka jako jedno a vola jako jedno
a jedno krasno a jedno dobro, pfi téchto a takovychto jednotkach
vodiva pilné zkoumadni, spojené s délenim pojmu, ke sporu® (zam-
2,15 A).
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nalezi mezi obecné zndmé moudrosti ,,0 jednom a mnohém®,
o kterych se... takrka vsichni souhlasné vyslovuji, Ze se neslusi
takovymi vécmi se zabyvat, nebot to poklddaji za lehkovdiné
hiicky, jeZ jsou vsak druhdy velkymi prekdZkami védeckého
zkoumdni.**

Text se dotykd myslenkového sklonu, ktery je naprosté
vétsiné lidi vlastni. Jedna se o tendenci myslet si, ze kdyz je
néco ,,obecné znamé*“, nepredstavuje to zZddny problém a je
zcela zbytecné se u toho zastavovat a podrobovat to dal§imu
zkoumani.® Proc se zabyvat nééim a pro¢ to podrobovat
zbyteCnym pochybnostem, kdyz se na tom vSichni shodnou?
Je tieba se zabyvat dulezitéjsimi otdzkami a neobtéZovat tim,
co je ,,velkou prekdzkou védeckého badani®.

Tyto tvahy mohou vyvolat dojem, Ze si zde filosof vy-
dobyva prostor, o néjz kromé néj samého nem4 nikdo dalsi
zajem. Zd4 se, Ze védecky zaméfeny ¢lovék muze nad témito
pasazemi mdavnout rukou a prejit k seriéznéjsim tématim.
Filosofové at se klidné zabyvaji prapodivnym vztahem jed-
noho k mnohému a mnohého k jednomu, védci vSak maji
na praci naléhavéjsi véci. Takovy dojem sice muZe snadno
vzniknout, ale jen tehdy, kdyZ Platénovy reflexe nedocenime
v jejich skute¢ném vyznamu. Je dobré si naopak zacit uvédo-
movat, Ze se tykaji vSech védnich obort, a mediciny dokonce
zcela zvla$tnim zptusobem. Néslednd pasdz je pro pozornéjsi
¢tenafe dobrym voditkem pfi hledani orientace na tomto
poli:

Vzdyr neni zvykem zabyvat se ani takovymi vécmi, jako
kdyz nékdo vypocitd néci jednotlivé udy a spolu cdsti a pak,
zajisté si vSeobecny souhlas, Ze vSechny tyto cdsti jsou onen jeden
celek, se smichem ukazuje, Ze je prinucen tvrdit pravé divy, Ze
totig jedno je mnohé a nescisiné a mnohé Ze je jedno jediné.**®

o4 Tamréz, 14 D.

% 0Onim obecné zndmym se zde mini kazdodenné nescetnékrat tvr-
zeny fakt, ze X je A, B, C, D..., tedy napft. Ze kocka je ¢tyfnohd,
mrstnd, majici vousy, srst, schopnost mrioukat atd.

o4 Tameéz, 14 D-E.
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10.2. Blizsi specifikace dialektiky a jeji
univerzalni aplikovatelnost

Jaké je poselstvi téchto fadka? Jsou pfimym pokradovdnim
a vlastné i opakovanim obsahu vyse uvedené citace, obsahuji
nicméné jeden skryty a velmi duleZity ndznak. Abychom ho
nahlédli, staci pasaz aplikovat pfimo na medicinu a nedrZet
se uzkoprse jejiho doslovného znéni. Medicina je obor, ktery
se roz€leniuje do fady specidlnich odvétvi. Tyto 1ékarské
specializace je mozné vnimat za obratem ,,vypocitava néci
jednotlivé udy“ — existuje mnozstvi 1ékafskych disciplin a je
mozné je jednu po druhé vypocitat. Kazd4a z téchto disciplin
se zaméruje na néjaky ,,ud“ lidského téla, tedy volnéji po-
jato na néjaky orgdn, funkci ¢i slozku lidského organismu.
»Vseobecny souhlas® zde odkazuje k obecnému, filosoficky
neprohloubenému presvédCeni o tom, Ze vSechny tyto
momenty (udy, organy, funkce) patfi jednomu celku (vzdy
néjakému konkrétnimu jedinci). Podle 1ékafskych specia-
listd v§ak neni tento obecné sdileny ndzor nijak védecky
vyuZitelny, protoZe kdyby byla mnohost odbornych pfistupt
vidéna prizmatem jednoty, doslo by k nezadouci konfuzi me-
todicky jasné vymezenych odvétvi. Kazdy odbornik by musel
brat neustdly zfetel na to, co lezi za hranicemi jeho oboru,
a mnohost odbornych disciplin by tak byla zdsadné zrelati-
vizovana v jejich vyznamu. Kdyby napriklad dentista musel
ve své praci zohlediiovat vysledky vyzkumu kardiologli, obé
specializace by se zacaly prekryvat, mnohé by se alespori ten-
dencné stdvalo jednim. To je v Platonové textu deklasovano
pozndmkou, podle niz by byl takovy ,,odbornik® prinucen
tordit pravé divy, Ze totg jedno je mnohé a nescislné a mnohé Ze
Jje jedno jediné. Slo by zkrdtka o zmateni, které je s odbornou
specializaci neslucitelné.

Na pfedchozich strankich jsme ale vidéli, Ze Platén
zaujima k pfili§ specializovanym lékafskym pfistuptim jasné
kritické stanovisko. V souvislosti s rozebiranou pasazi z Fileba
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se zminka o mediciné muZe jevit jako ndsilné implantovand
do nepatfi¢ného kontextu, nd$ dalsi vyklad ji ale plné ospra-
vedlni.

Bude ndm stdle vice zfejmé, Ze se skryty odkaz ve Fi-
lebové textu tyka rdznych obord, jimz je uloZena nutnost
nezanedbdvat vztahovani toho, co je ¢4ste¢né, k tomu, co
ma povahu celku. Tento poZadavek je opravnény zvlasté
v mediciné, kde jeho neuplatnéni vede k neZddoucim
dusledktim. Korekce pfehnané specializovanych pohleda
na Clovéka muze samoziejmé nastat poté, co se takové ne-
blahé konsekvence vynofi. Nepredstavuji ale hlavni davod
pro zaujeti holisti¢téj$iho hlediska. Platén ukazuje, Ze je to
samotnd povaha skuteénosti, kterd si podobného pfistupu
zada. Kdyby si toho byl specialista védom, nemusela by
mu byt udélovana lekce v podobé nezdaru jeho odborného
snazeni. ObtiZ leZi samozfejmé v tom, Ze specialistovi jako
takovému zustdva tato problémovd rovina skryta. Prekazku
pro jeji pochopeni predstavuje jak jeho specializace, tak i jeho
povznesenost nad obecné lidskou zkuSenost, kterou vidi
prekonanou mnohem preciznéj$i experimentaci (zkusenosti
védeckou). Platén naopak tuto obecnou lidskou zkuSenost
zhodnocuje a klade ji do zdkladu filosofického zkoumani.®¥
Vychazi z toho, Ze s urlitymi fakty se ¢lovék musi vyrovnat,
protoze jsou natolik obecnd, Ze jsou z jeho mysleni naprosto
neodstranitelnd. Mezi tato fakta patii i diskutovana otazka
po poméru jednoho a mnohého. Jedno a mnohé se vzdjemné
prolind v kaZdém vyroku, ktery Clovék o skute¢nosti vyslo-
vuje. V zdsadé se tedy nejednd pouze o filosofii, kterd se na
toto téma explicitné zameéruje, ale o vsechny oblasti lidského
mysleni, v nichZ se uvedeny problém v partikularnich podo-
bach také vynofuje:

Soudime, Ze jedno a mnohé, jsouc v poyjmovém mysleni zto-
toZnovdno, pobihd vsude pri kagdémkoli vyroku, odeddvna a2
podnes. A to ani nikdy neprestane, ani se nyni nezacalo, nybrs

%7 Takového zkoumdni, které oznaluje za ,velky a sloZity boj o ty
sporné véci® (tamiéz, 15 D).
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Jje to v nds, jak se mi zdd, nesmrtelnd a nestdarnouci vlastnost
samého mysleni a mluvent.**8

Mame pred o¢ima myslenku, ktera pfedstavuje vyznamny
milnik filosofie. Platdn se zmirnuje o problému starém jako
lidstvo samo. K jeho pfiméfenému uchopeni v§ak v minu-
losti zatim nedoslo. Jak tedy na tuto situaci reagovat? Pro¢
se predchozi myslitelé k naznacenému problému nepostavili
spravnym zpusobem (viz obrat ani se jesté nezacalo) a predali
ho naslednym generacim nerozreSeny? Protoze nedokazali
pouzit adekvatni prostfedek, o némz jesté neméli zadné
ponéti. Velci filosofové doposud pristupovali ke skutecnosti
s exkluzioni metodou, coZ znamena, ze vyloucili z hranic rea-
lity vSe, co kolidovalo s principem, ktery polozili do zdkladu
svého uvaZovani. Parmenides vySel ze zdasady o totoZnosti
byti a v jejim svétle se mnohost a déni jevily jako jeji popfeni.
Proto jim upfel misto v ramci skute¢nosti. Herakleitos zase
polozil do zdkladl svého mysleni presvédCeni o syntetické
povaze jsouciho, pfi¢emz tuto syntézu chapal jako jednotu
protikladd. Totoznost zbavend vnitfniho pnuti mezi proti-
kladnymi momenty pro néj neexistovala. Oproti tomu Platon
nevoli cestu exkluzivity, nybrz dava pfednost metodé inklu-
ziviry. Diva se na déni a mnohost jako na aspekty samotné
skutecnosti, které v§ak zaroven nemini upfit silnou identitu.
Je dobré upozornit na to, Ze tento metodicky pfistup odde-
luje Platéna nejen od jeho filosofickych pfedchadct, nybrz
i od téch, ktefi se zabyvali filosofickym zkoumdnim v pozdé&jsi
dobé. To plati dokonce i pro moderni styl chapani — v uvede-
ném metodickém ohledu se s nim Platon zdsadné rozchézi.**

%48 TamréZ, 15 D.V podobném ténu se vyjadfuje Aristoteles o meta-
fyzickém problému jsoucna: ,,A jiz odeddvna a také v pritomné
dobe¢ stile opakovand a nikdy dostate¢né nerozfeSend otazka, co
jest jsoucno...“ (ARISTOTELES, Mezafyzika, 1028 b 2-5).

64 Maurizio Migliori hovofi o ,,zdsadnim rozdilu“, ktery oddélu-
je Platénovu a Aristotelovu filosofii od modernich pohledd na
skuteénost: ,,Vyjadfim tuto obtiZ prostfednictvim jedné formule:
zatimco moderni mysleni, potomek ,jasnych a rozliSenych ideji‘
kartezidnské paméti, m4 sklon myslet v podobé aut... aut, tedy
v protikladech mezi neslucitelnymi pozicemi, mezi nimiz se voli,
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Dokud mysleni funguje podle exkluzivistické metody,
neni mozné realizovat koherentni spojeni toho, co se v této
perspektivé jevi jako neslucitelny protiklad. Snaha o za-
chovéani protikladt v ramci mysleni i skute¢nosti vede jen
ke konfuzim. Spolecné se Sokratem lze fict, ze v takovém
pfipadé neexistuje ,,néjaky zpusob a néjakd moznost, aby
nam takovyto zmatek odesel né€jak po dobrém ven z rozpravy
a abychom nalezli néjakou leps$i cestu k feSeni své otazky
nezli je tato“.*>°

Jde tedy o to ,,nalézt néjakou lepsi cestu®, coz znamend
néjakou lepsi metodu, kterd se dokaze vyhnout vyse popsa-
nym krajnostem. Platén nam prostfednictvim Sokrata sdé-
luje, Ze se nejednd o Zddnou malou zaleZitost®®! a prozrazuje,
ze co se tyCe oné cesty, byl jeho velky ucitel ,,vZdy jejim
milovnikem*.%>2

Kdyby se tato diskuze o metodé vztahovala pouze k fi-
losofii a netykala se mediciny, neméli bychom dtvod se u ni
tak dlouze zdrzovat. Pozornd Cetba vSak ukazuje, Ze 1ékafstvi
neni z tohoto pojedndni nijak vynato. Naopak. Platon se vy-
jadfuje s veSkerou jasnosti, kdyZ prohlasuje dtlezitost nové
metody pro vSechny odborné aktiviry:

mysleni klasické, zvlasté ono platdnsko-aristotelské, mysli ve stylu
et... et (ktery samozfejmé obsahuje i moznost — vzdcnou — stylu
aut... aur) a ma sklon roz§ifovar sit a strukturu své analyzy tak, Ze
do sebe zahrne maximdlné mozny pocet daji. Klasi¢ti myslitelé se
nezdaji byt zaujati vytvarenim néjakého jednoho myslenkového sys-
tému, néjakého jednoho pohledu, néjaké jedné definice, jako spise
vypracovanim, v ramci dobfe vymezeného pojmového horizontu,
mnohdy tak silného, Ze se ustavuje v paradigma, plurality schémat
a modelu, které nejsou v hierarchickém postaveni a ¢asto jsou pro-
tikladné, presto vSak jsou schopné vysvétlit aspekty skute¢nosti,
které by nam jinak unikly. V zasad¢, klasické mysleni chce pocho-
pit svét, jehoZ komplexnost je takovd, Ze vyZaduje pluralitu ndstrojii.
V této optice jsou urcité pozice, které se zdaji rozporné, kohe-
rentni ¢i pfinejmensim vzdjemné slucitelné“ (MIGLIORI, 2013a,
s. 163-164).

$0PLATON, Filebos, 16 A-B.

%51 Srov. tamtés, 16 B.

92 Srov. tamiéz.
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Ukdzat ji neni tézké, ale jit po ni je velmi té2ké; nebot vsechno,
cokoli kdy bylo v odbornych éinnostech vynalezeno, bylo objeveno
touto cestou.%>?

Podle tohoto tvrzeni jsou i objevy mediciny vdzany na no-
vou, zatim je$té nepredstavenou metodu. Pasaz z Fileba neni
v tomto ohledu ojedinéld. Nezbytnost hledané metody pro
kazdy odborny postup je potvrzena i v jinych ¢astech Plato-
nova dila, konkrétné v Polittkovi 283 D — 284 D a v Zdkonech
965 B-C.

Jaky racionélni postup m4 tedy Platon na mysli? Ve File-
bovi je popsan velmi vystizne:

Fe to dar bohii, jak jd si to predstavugi, ktery byl odkudsi ze
sidla bohii vrien mezi lidi pricinénim néjakého Promethea spolu
se zvldstnim, jasné sviticim ohnéms a stari, kteri byli dokonalejsi
nez my a bydhli blize bohii, zanechali ndm povést, Ze tak recend
Jsoucna se sklddaji z jednoho a mnohého a Ze maji v sobé omezeni
srostlé s neomezenosti. Ponévadz to je tak zarizeno, mdme pry pri
vSem po kazdé predpoklddar vidy jedinou ideu a tu hledar — nebor
Jt nalezneme v tom obsaZenu — jestlize pak ji dosdhneme, pdrrat,
Jsou-li snad za jednou dvé, pakli ne, t/i nebo jiny pocet a z téch
Jedno kazdé opétr tymz zpiisobem rozebirat, ag bychom uvidéli
nejenom to, e pocdtreni jedno je jedno a mnohé i nescisiné, nybrs
1 kolik je toho; ale pojem nekonecnosti nestavétr vedle urcitého
mnozstvi, dokud bychom nevypdtrali plny pocet toho mnoZstvi,
obsazeny mezi nekonelnem a jednim; teprve tehdy je mozné pri
vSem kaZdé jedno rozpustit v nekonecno a nechat byt. Bozi tedy,
jak jsem pravil, odevzdali ndam tuto cestu, abychom takto zkou-
mali, takto se ucili 1 vespolek poucovali; ale nynéjsi mudrci, jak se
Jim namane, délagi jedno a mnohé rychleji a pomaleji nezli je treba
a po jednom hned nekonecné, kdezro stred jim unikd: v tom zdle3i
rozdil mezi presné védeckou, dialektickou, a svdrlivou, eristickou
metodou nasich rozprav.®>*

Nyni jiz 1ze vySe jen naznacovanou metodu konkrétné
pojmenovat: jde o metodu dialektickou. Platén svij vyklad

953 TamiéZ, 16 C.
4 Tamté, 16 C — 17 A.
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proklada nabozenskymi odkazy, coZ se zdd vzhledem k po-
vaze problému velmi zvlastni. Souvisi to patrné s dulezitosti
odhalované metody. Jeji aplikace je skute¢né univerzalni
a neznd zadnych hranic. Prdvé diky tomuto svému rozpéti
je mozné ji pouzit i v diskuzich o bozské skutecnosti a nere-
zignovat pfitom na zddouci presnost a védeckost. Metoda,
ktera dovoluje racionalni diskurs o i takovych hrani¢nich
zaleZitostech, je v o¢ich Platéna né¢im bozskym.

Na prvni pohled neni patrné, jaky vztah ma popsana
metoda k disciplindm, jako je medicina. Zatimco se v textu
mluvi o idedch a jejich ¢astech, méd medicina svij nepostra-
datelny empiricky rozmeér, takZe v tomto sméru neni jasné,
jak by se ji uvedeny postup mohl tykat. Na zdkladé citova-
ného textu to spiSe vypada tak, Ze dialektickd metoda je od
pocatku funkéni jen v relaci k idejim, tedy k té roviné reality,
ktera se situuje mimo konkrétni a proménnou empirickou
oblast. Neni proto vidét, jak by se v mediciné mohla uplatnit.

Je vsak tfeba stile drzet v paméti, Ze Platén pro pred-
stavenou metodu narokuje univerzalni uplatnéni. Na svém
misté jsme se jiz presvéddili, Ze ideje neleZi mimo smyslové
vnimatelny svét, nybrZ vytvareji jeho imanentni inteligibilni
struktury. I medicina se tudiz zabyva idejemi. Netematizuje
je na zpusob filosofie, nehovofi o inteligibilnim fddu jako
takovém, ale postihuje ji pfislusny predmeét vtéleny do em-
pirického materidlu. V tomto smyslu je citovany text dalezity
i pro ni.®»®

955 Podle Platéna je rozsah aplikace dialektiky totdlni z rdznych
divodu. Ten prvni jsme jiz zdaraznili (Filebos 16 C1-3, p. 322):
neuvédomovand dialektika je v zakladé kazdé lidské technické ¢in-
nosti. Na druhém misté, dialektické schéma uzivané védomé ma
svou vysostnou oblast mezi Ideami, ale viibec nevyluc¢uje empiric-
kou skutecnost. PfekroCeni jakoZto vysledek dialektického proce-
su nepopird, nybrZ objastiuje ony vazby, které, jsou-li ponechiny
v chaoti¢nosti empirického, se jevi jako rozporné... Jestlize jsou
odkazy k Idedm jasné pfi formalizaci procesu, pfiklady svédéi
o empirické aplikaci metody, kterd na po¢atku naléza svij priklad
v rybérovi s udici“ (MIGLIORI, 2013a, s. 378-379). Italsky autor
ma v posledni vété na mysli pasaz ze Sofisty 218 E — 221 C.
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Jaké jsou tedy pozadavky Platonovy dialektické metody?
Jeji ospravedlnéni je ddno povahou samotné skutecnosti.
Jsoucna, z nichz sestdv4, ,,se skladaji z jednoho a mnohého*
a ,,maji v sobé omezeni srostlé s neomezenosti“. Podle textu
to sice vime diky povésti zanechané lidem bohy, ale v Plato-
novych dilech je dostatek mist, v nichZ se ve prospéch tohoto
presvéddéeni argumentuje raciondlnim zptsobem.%°® Vycho-
disko m4 tvofit pfedpoklad ,,vzdy jediné ideje“, kterou je
tfeba ,hledat”. Jak tomu mame rozumét? Jak jdou ,,predpo-
klad“ a ,,hleddni“ dohromady? Kazda véda zkouma néjakou
oblast jsouciho — mineralogie mineraly, botanika rostliny,
zoologie zivocichy, antropologie Clovéka. Ve vSech téchto
disciplinich se predpokladd, Zze zkoumané pfedméty jsou na-
dany urcitou jednotou, coz umoziuje vytvoreni urcité ideje.
Ideou je v tomto pfipadé neprecizovany pojem (a jeji onto-
logicky korelat) mineralu, rostliny, Zivocicha a ¢lovéka. To je
samoziejmé jen predpoklad zaloZzeny v obecné, pred-védecké
zkusenosti se svétem, na kterou musi védecky pristup navazat
metodicky disciplinovanym hledanim.

10.3. Vnitfni pnuti reality mezi dvéma poly

Jakym smérem se ma4 toto hleddni ubirat? Co se v nepreci-
zovaném pohledu ukazovalo jako néco jednotného, vyjevuje

656 Paradigmaticky text nalézdme v Sofistovi 259 A-B, kde je mnohost
(raznost) vélenéna do skuteénosti jako jeji pravoplatny a stejné hod-
notny moment: ,,N4$ soud je pak tento. Rody jsoucen se vespolek
sméSuji; jsoucnost a ruznost prochédzeji véemi i sebou navzdjem.
Proto rtznost, nabyvsi Ucasti v jsoucnosti, ptisobenim této dGcasti
je, arci neni to, v ¢em nabyla tcasti, nybrz néco rtizného, a protoze
je néco razného od jsoucna, je zcela zfejmé nutné, Ze je nejsouci.
Jsoucno pak zase, majic ucast v riznosti, je rizné od ostatnich rodd,
a protoZe je razné od nich vSech, neni Zddnym jednotlivym z nich,
ani souhrnem ostatnich kromé sebe samého, takZe jsoucno beze vsi
pochyby zase v tisici a tisici pfipadech neni jsouci. A takto i ostatni
véci, jednotlivé i ve svém souhrnu, namnoze jsou a namnoze ne-
jsou.” Obrat ,namnoze jsou i nejsou* znamend ,,jsou v sobé& totozné
a jednotné a zdroven v fadé ohledd netotozné a mnohé®.
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pod tlakem pozornéjsi analyzy svoji komplexnost — mineraly,
rostliny, Zivo¢ichové i ¢lovék sestavaji z mnohych ¢asti, které
jsou v rdmci pavodni ideje (poéate¢niho neprecizovaného
pohledu) odhalovany. Pivodni jednota se roz¢lenila do mno-
hosti slozek. Tady se otevira prostor pro specialni analyzy —
jednotlivi specialisté se zamé&fuji na jednotlivé ¢asti a funkce
minerdalt, rostlin, Zivo¢icha a ¢lovéka a postupuji obdobnym
zpusobem, jakym doslo k objeveni komplexnosti za tim, co
se nejprve zdalo jednotné. At se specialisté zam¢fi na jakykoli
detail jimi zkoumané skute¢nosti, jeho vychozi jednota se
jim opét roz&lefiuje do nes&islného mnoZstvi &sti. Redeno
Platénovymi slovy, ,,pocate¢ni jedno je jedno a mnohé a nes-
¢islné“. Kam az lze v téchto rozborech dojit? Zakladatel Aka-
demie se neuchyluje k Zddnému jednoduchému feSeni. Podle
néj jsou nami zkoumané skute¢nosti natolik komplexni, Ze se
pred ndmi otevird postup do nekonecna. Na jedné strané véci
vykazuji urdity stuper jednoty, na strané druhé v nich lidské
mysleni objevuje propast nekonecna. Jak to, Ze tato jednota
véci neni pohlcena nekonecénosti a nerozpada se v zavratny
pocet slozek, funkci a dynamismd, které jsou v ni prokaza-
telné pritomné? Jak to, Ze tato nekonecnost neni zrusena
jednotou, kterd je ostrym protikladem vudi jeji bezbrehosti
a neurcitosti? Jak ¢teme v textu, mezi nekonenem a jednim
je plny pocet ,,urCitého mnozstvi“. Jedno a nekonecnost,
vzaty o sobé, jsou dva extrémy. Mezi né je ,rozepnuta“
kazd4 skutecnost, kterd v sobé pravé diky tomuto postaveni
zakous$i vnitfni pnuti. Obrat ,,uréité mnozstvi“ neznamena
jen urdity pocet slozek a funkci. Oznacuje i pomér mezi nimi,
dany mirou usporadanosti chaosu, ktery je synonymem oné
nekonecnosti. Véci se vyznacduji urditou jednotou, protoze
je pro né typicky urcity fad. Ten se ale vyskytuje na pozadi
néceho, co nemd s fddem nic spole¢ného — nekonecéna neboli
chaosu. Jakmile se fad ¢ili rovnovaha (Platénem téZ popsana
jako stred) néjakého jsoucna porusi, dojde u néj k vychyleni
smérem k v ném dfimajicimu chaosu. V zavislosti na tom,
jak veliké je toto vychyleni, povstavaji razné defekty jsoucen.
Pokud je na této linii prfekrocena urcita mira, ustavujici rad
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jsoucna se borti a dochdzi k jeho zdniku. Medicina se s timto
destruktivnim dynamismem setkdvd v pfipadé nemoci
a smrti. Mira uspofddanosti v§ak mzZe také nartstat a tehdy
dochazi napfiklad k rastu Zivych bytosti ¢i k jejich mravnimu
pokroku. Text nds zpravuje o tom, Ze dialektika ma za kol
patrat po podminkdach, za jakych se véci ustaluji ve svém
stfedu a v rovnovazném stavu. Myslenka ,zlatého stfedu®
je univerzalni a naléza své uplatnéni nejen ve filosofii, ale
v kazdém oboru lidského snazeni. Je zbyteCné pripominat,
jak vyznamné je toto téma pro medicinu.

Univerzalni aplikovatelnost dialektické metody je ospra-
vedlnéna tim, Ze je odpovédi na vSudypfitomnou strukturu
reality samé. Komplexnost skute¢nosti neni v Platénovych
oc¢ich nepavodnim a odvozenym faktem. Nepojima jsoucno
jako vychdzejici z néjaké origindlnéjsi a bytostné nadrazenéjsi
jednoty. Jestlize se lidské mysleni snazi orientovat ve sku-
te¢nosti hleddnim podobnosti a konceptudlnim vytvafenim
jednotnych tfid, nelze tento postup dovést az k vrcholu onto-
logické pyramidy, kterd by byla tvofena jakousi monolitickou
jednotou. Je-li v realité¢ néco jednotného, je to vzdy zmno-
zené a rozriznéné. Je-li v ni néco mnohého a rozriznéného,
je to vZdy poutano vice ¢i méné silnym fddem (jednotou). To
plati pro kazdy moment bytostné hierarchie, tedy dokonce
i pro Prvni Princip, ktery je svou povahou bipoldrni.®>’

Platénem preferovanou dialektiku je proto mozné vyme-
zit naslednym zpusobem: ,,dialektikou minime filosofickou
pozici, kterd oteviené prohlasuje pivodni primdrnost di-

057 ,Koneéné je tfeba zdlraznit, Ze jadro platénské Protologie neni
v teorii Jednoho, kterou vidime oteviené odmitnutou v Parmenido-
v, nybrz v Polarité, tj. ve spolupiitomnosti ,,dvou® principd, jednoho
aktivniho a druhého pasivniho, coZ vylu¢uje novoplatonskou ¢etbu
teorie Principd. Polarita totiz implikuje ne-jednoduchost Principu,
a dokonce porvrzeni piivodnosti diference, kterd vysvétluje smiSenou po-
vahu idedlniho i materidlniho svéta“ (MIGLIORI, 2013a, s. 17-18).
O néco déle nalézdme neméné duleZité sdéleni: ,,diference je pii-
vodnim a pronim momentem skutecnosti, stejné jako jim je urcitost spo-
leénych znakit (tamiéZ, 251). Proto je dialektickd metoda jedinym
pfiméfenym piistupem pii odhalovani vlastni povahy jsoucna.
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ferenci, vidi ve skute¢nosti neustalou hru momentu, jez si
spolupani{ tim, Ze se odliSuji a si odporuji,®>® a kterd se pokousi
najit/predlozit nastroj pfiméfeny k povaze takové reality“.®>°

Pro dialektiku je typickd spolu-pfitomnost dvou pro-
tikladnych termind, pfitomnost i nepfitomnost stfedniho
¢lenu, a tedy mysSleni probihajici podle bindrnich a trindrnich
modelq, stejné jako ,,propojeni riznych pojmu, tj. odmitnuti
bezprostifedniho, jednoduchého se soucasnym silnym dara-
zem na komplexnost®,°°

Chceme-li pochopit Platontiv postoj k mediciné a dospét
k objasnéni, zda muze jes$té dnes znamenat néjaky pozitivni
prinos a inspiraci, je tfeba pfesnéj$im zptsobem rozkryt po-
vahu jeho dialektického mysleni.

10.4. Nejednoznacnost jako odmitnuti
zavadéjici presnosti

V rozsahlém Platénové dile je mozné snadno vyhledat
vzajemné si odporujici tvrzeni, kterd budi dojem masivni
autorovy nekonzistence. To plati i o Platénovych vyrocich
o mediciné, které se vyznacuji jak jejim odsuzovanim, tak
jeji pozitivni akceptaci. Na misto vznaseni obvinéni z mys-
lenkové nesouladnosti se lze na tento fakt divat jesté jinym
zpusobem. Co kdyZ se jednd o vyraz slozitosti otdzky, ktera
zaujeti néjakého jednoznacného postoje prosté nedovoluje?
Na jedné strané neni problém ukdizat, Ze medicina je pro
Clovéka evidentné prospésna a Ze tento prospéch zavisi na
mife odborné znalosti, s niz se 1ékafi této discipliné vénuji.
Na strané druhé je ale tfeba se k otdzce vyslovit i z jinych
hledisek, coz nemuiZe nemit dopad na zptsob hodnoceni této
profesni ¢innosti. Lékarsky specialista ma sklon absolutizovat
urcité hledisko uz proto, Ze je specialistou. Odlisné perspek-

7z

958 Qrigindlni znéni této nelehké ¢asti vymeéru je: ,,si richiamano per il
loro stesso distinguersi € contrapporsi.

059 MIGLIORI, 2013a, s. 310.

00 Tamréz, 310.
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tivy se mu zdaji nesluditelné s jeho izkym a preciznim zamé-
fenim. Pro¢ by se mél dentista zabyvat pohledem dietologa,
kdyZ jsou jeho metody zcela nezavislé na metodach nedenti-
stickych obora?

Platén ndm na tento problém dava jasnou odpovéd. Je
podloZena presvédCenim, Ze i specialista musi uvaZovat dia-
lekticky, tedy Ze nemuze prehliZet podminénost svého oboru
Jinym od néj. Expertni védéni je vétsSinou ¢asteéné, protoZe se
zaklada v precizni analyze urcitého problému. Precizni zna-
mena ,,separovany“®! od toho, co se z analytického zorného
uhlu vylucuje. Problémy ale maji své kontexty, které se vuci
nim maji jako celky k ¢astem a ¢ast by nikdy nemohla byt
¢asti, kdyby se nevztahovala k odpovidajicimu celku.

Platén uvazuje jinym stylem, neZ na jaky jsou zvykli jed-
nostranni specialisté. Proto také nemiZe o¢ekavat, Ze by jimi
byla jeho filosofie hodnocena pozitivné. V dialektice je urcité
tvrzeni podminéno vyroky, jeZ se v nedialektické perspektivé
ukazuji jako protikladné. Proto by bylo nespravné vytrhnout
urcitou Platénovu mySlenku z kontextu celého jeho dila
a postavit ji proti jeho jiné a na prvni pohled protistojné po-
zici. Dialektika je totiZ dokaZe obé udrzZet v prostoru pravdy.
Je nutné si uvédomit, Ze ve svych formulacich je ,,dialektik
Platén vzdy bindrni/trindrni, ba... dvojitost v analogickych
formdach charakterizuje veskerou artikulaci jeho mysleni: uka-
zuje se tudiz jako zdkladni vyhnout se... polarizaci jednotli-
vych platénskych tvrzeni®

Uvedeny zpusob dialektického postupu Ize dobfe ilustro-
vat na Platénové hodnoceni zddni a domnénky (doxa). Jeho
pristup neni v tomto ohledu jednoznacny, nebot zaleZi na
stanovisku, které zrovna uplatiiuje. Studujeme-li naptiklad
piisluiné stranky jeho Uszavy, nardZime na bezpochyby nega-
tivni hodnoceni myslenkovych obsahti majicich povahu pou-
hého zdani a domnének. Ve slavné alegorii o jeskyni predsta-
vuji zdani a domnénky té€Zzké okovy, jimiz jsou pfipoutani lidé

017 latinského praecisio — oddéleni.
%2 MIGLIORI, 2013a, s. 78.
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uvéznéni na jejim temném dné. Diky témto poutim neznaji
pravou povahu skute¢nosti a jsou odsouzeni k lidsky neau-
tentickému zptisobu existence. Toho se totiZ dosahuje pouze
v Zivoté rozvrzeném v souladu s pozadavky kultivovaného ro-
zumu. Zdani a domnénky rozum, a tim padem celého ¢lovéka
naopak strhavaji do Zalafe nerozumnosti.®® Jak se 1ze vymanit
ze jha nerozumnosti? Jen obtiZznym vystupem z jeskyné, ktery
symbolizuje ndro¢ny vzestup duse k filosofickému pozndani.
Filosofie prekonava zdani a domnénky tim, ze predklada di-
kazy svych tvrzeni. Dikaz je pak divodem, Ze se nepodloZeny
nazor (doxa) proménuje v opravdové védéni (episteme), které
je také spolehlivym voditkem pro Zivotni praxi.

Platén se v téchto pasazich diva na vztah domnénka—vé-
déni binarni optikou. To znamen4, Ze jeden jeho ¢len hodnoti
pozitivné a druhy negativné. Domnénka a zddni jsou zde
pojaty v negativnim smyslu, protoZe se miji s pravdou, jsou
zdrojem omylt nejen v lidském mysleni, ale vedou na scesti
i v lidském jednéni. VEédéni je naopak pravdivé a pravda ma
ze své samotné povahy pozitivni konotaci.

V jinych sekcich svého dila se vSak Platén vyjadfuje
zasadné jinak, nebot opousti optiku binarni a zaujima per-
spektivu trinarni. Jeji podoba spociva v zavedeni tfetiho
¢lenu mezi domnénku a védéni, ¢imz dochazi k modifikaci
vyznamu domnénky a k jejimu pozitivnimu zhodnoceni.
V Ustavé by nebylo mozné fict, Ze &lovék Zije dobry Zivot
pod vedenim filosoficky nezajisténého, a tedy jen zdanlivého
pozndni. Na strankdch Mendna zazniva néco jiného:

Sokrates: Ze vsak neni mosné sprdvné vést, nemd-li vedouct
rozumové védeént, to jsme, jak se zdd, neuznali sprdvné. Menodn:
Fak to myslis? S: Jd v to povim. Jestlize by nékdo, kdo znd cestu
do Larisy, nebo kam chces jinam, tam Sel a jiné tam vedl, neni-li

663Sedma kniha Ustavy, jejiz prvni &st tuto alegorii obsahuje, se
zaCina slovy: ,,A nyni... predstav si rozdil mezi dusi vzdélanou
a nevzdé&lanou timto podobenstvim® (PLATON, Ustava, 514 A).
Pfibéh o vyprosténi jednoho z vézit z okovi nevédomosti je uve-
den takto: ,,NuZe pozoruj, jak by to asi bylo s jejich vyprosténim
a vyléCenim z pout nerozumnosti“ (zamzés, 514 C).
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pravda, Ze by ast vedl spravné a dobre? M: Ovsemze. S: A pokud
ast bude mit sprdvné minéni o vécech, o kterych md druhy védént,
nebude o nic horsim viidcem, a¢ dosahuje pravdy jen domnénkou
a nikoli rozumem... M: Ano, o nic horsim. S: Tedy pokud jde
o sprdvnost jedndnt, neni pravdivé minéni o nic horsim viidcem
nezli rozumnost. .. spravné minéni neni o nic méné prospésné nezl
védend. *%

Zména ndhledu na komplexni povahu lidského poznani
pfivodila zménu v hodnoceni domnénky a zdani. To s sebou
ovSem nese vyznamné dutsledky pro posouzeni dal$ich mo-
mentd lidského Zivota, které se upfednostnénim pouze jedné
perspektivy jevi jako nedulezité.®®> Platén ale neni myslitel
jednoho pohledu. Uvédomuje si, Ze skuteCnost je slozitd a ze
si s jednim pfistupem rozhodné nevystaci. KdyzZ se vyjadfuje
o domnénkich a zddni v negativnim stylu, nepfedklada
za4dné definitivni a absolutné platné stanovisko. Vi, Ze exis-
tuji jesté jiné ohledy a pfi jejich uplatnéni je tfeba negativni
soudy vyrazné modifikovat.

Filosofie ve své Cisté podobé vznasi naroky, které piesa-
huji moZnosti mysleni uplatiiovaného v bézném, kazdoden-
nim zivoté. Kdyby se v ném chtél ¢lovék orientovat pouze na
zékladé naprosto rigordzniho védéni, musel by svoje ¢innosti
zredukovat prakticky na nulu. I v tomto sméru mél Platén
pred o¢ima priklad svého velkého ucitele. Sokrates nebyl
Clovékem oddélenym od svéta a uzavienym ve vzneSenych
abstrakcich své filosofické mysli. M. Migliori nds na to upo-
zornuje, kdyZ poukazuje na mimoradny vyznam Platénova
popisu posledniho Sokratova dne ve vézeni v dialogu Feddn.
Cemu jinému mél Sokrates vénovat posledni hodiny svého
zivota nez filosofické diskuzi na téma lidské nesmrtelnosti?
A presto si naSel ¢as i na néco jiného — na tkony, které jsou

64 PLATON, Mendn, 97 A-C.

05 Platén ndm tak sdélil, Ze neni spravné sazet vzdy na bindrni mo-
dely, nebot zde jsou modely triadické, v nichz je néco prostfedniho
mezi dvéma protikladnymi terminy, a Ze toto plati pro védéni —
nevédéni, krasné — osklivé, dobré — $patné“ (MIGLIORI, 2013a,
s. 113-114).
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natolik duleZité, Ze se jich Clovék nemuze vzdat ani tvari
v tvaf smrti. Zavér Sokratovy existence je proto symbolicky
a paradigmaticky:

»Platdn daroval zdpadu idedini obraz filosofa stojiciho pred
smrtt, ale vyprdvi ndm o poslednim Sokratové dnu, v némz jako
vZdy vénoval jisty Cas filosofické tivaze o dusi, nezbymy Cas
péci o télo ve spoleCenstvi s Kritdnem, slabym filosofem, ale
drahym pfitelem, a mnoho casu rodiné, jak je to spravné a sa-
moziejmé. Sokrates neni nad-Clovékem, nybrz lidskou by-
tosti, kterd se vénovala filosofii, z niZ Cerpala systém hodnot
na zdklad€ rozumu a jemu zachovava vérnost aZ do smrti,
aniz by jednostranné popiela jiné rozméry Zivota.“®

Platén jde v Sokratovych Slépéjich a pozitivni hodnoceni
»nefilosofickych® dimenzi ¢lovéka se stava soucdsti jeho filo-
sofie. Pfitom se nejedna o néjakou nelibou koncesi, u¢inénou
pod tlakem pfilisné vahy kazdodennosti, v niz vétsina lidi
svij ¢as a energii vénuje a musi vénovat néfemu jinému nez
filosofii. Kladny postoj k nefilosofickym aktivitam je zaloZen
pfimo v Platénové filosofii.

Kdo si neuvédomuje, Ze Platon své soudy nevynasi z jed-
noho thlu pohledu, mtze dospét k zavéru, ze fecky myslitel
v nékterych pasdZich svych dialoga rehabilituje domnénku
a zdani. Rehabilitace znamend zménu puvodniho nazoru.
K ni¢emu takovému ale nedochazi, ponévadz ptivodni soud
zastava diky odliSnému hledisku stdle v platnosti. To samé
je tfeba fict i k Platénovu vztahu ke smyslovému vnimdni
a télesnosti. V bindrni optice nemaji Zddnou valnou hodnotu,
v triadickém ndhledu ziskavaji zcela zvlastni duleZitost.

Smyslové vniméani nemuze byt Platénem postaveno do
pozice negativniho protip6lu raciondlniho poznani jiz proto,
ze idedlni struktury (ideje) neexistuji mimo hmotnou skutec-
nost. Kazdé pozndni je vdzdno na svou zdkladni podminku
moznosti a tou je danost urcitého fddu.*®” Platénovu gnozeo-

666 Tamié, 141. Kurziva je autorova.
%7Cisty chaos neni pozndnim uchopitelny — ani pozndnim smyslo-
vym, ani poznanim rozumovym.
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logii nelze chapat tak, Ze rozum se zaobira nadsmyslovymi
idejemi, zatimco smysly vnimaji skute¢nost odlouc¢enou od
vécného eidetického svéta. Usporadani hmotné reality, které
umoziuje smyslovou percepci, je totiz rovnéz idealniho
puavodu — bez ideji neni Zddného fddu. Smysly tedy také
svym zpusobem zachycuji néco z idedlniho rozméru svéta,*®®
tfebaze nad nim nedokadZou provadét reflexi, jako je tomu
v pfipadé€ poznani rozumového. Platénova filosofie je tudiz
z velké Casti ,,analyzou smysloveé dané skuteCnosti, provadéné
za uCelem pochopeni jejich pfi¢in“.%® Je proto nutné trvat
na tom, Ze ,,horizont platonské filosofie neni ustaven pouze
svétem ideji, nybrz celkem zahrnujicim obé dimenze: 1) fyzicky
svét nasi zkusSenosti, ktery je tfeba vysvétliz, 2) jinou skutec-
nost, kterd zaklad4 tu prvni a vysvétluje jeji artikulaci®.®”
Takové priblizeni empirické a idedlni sféry reality nemuze
nemit dopad na Platénovo pojeti hmotného svéta. Gnozeolo-
gicky je mozné fict, Ze pfipousti ,,silné pozndni smyslové sku-
te¢nosti“.*™! A to do té miry, Ze je smysluplné ,,klast si otdzku
i po védeckém pozndni véci, které se méni“."?V pozndvaci
skale jdouci od noesis pres dianoiu k etkasii a pistis ho Platén
fadi hned na druhé misto. Podle néj je mozné pozndvat
smyslové vnimatelnou realitu dianoetickym zptisobem, coZ je
bezesporu velmi silny, epistemicky stabilni stupeni pozndni.®”

e

668 Nejpatrnéjsi je to v pfipadé vnimani krasy — krdsa ndlezi svou pra-
vou povahou do inteligibilniho svéta, av§ak zcela mimofadné se
projevuje v hmotné sféfe, takZe je dostupnd lidskym smysltm: ,,Za-
timco Krésa je privilegovanym prostfedkem, protoZe se ukazuje
evidentnim zpusobem diky zraku..., ostatni dulezité skute¢nosti,
jako jsou spravedlnost a moudra umirnénost, zanechdvaji v nasem
svété jen slabé odlesky (MIGLIORI, 2013a, s. 222-223). Krisa
je »hlavnim a prvnim vyjadfenim a manifestaci“ Dobra (REALE,
2000, 5. 168).

%9 MIGLIORI, 20134, s. 201.

570 TamiéZ, 201. Proto italsky autor dodavd, ze Platénav ,,zdjem o fy-
ziku neni pozdni“ (zamiéz, 202).

"1 Srov. tamtés, 259.

572 Tamréz, 430.

%73 Srov. tamtés, 578.
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Myslenkova struktura, v niz se empirické poji s neempi-
rickym, je typicka pro celou Platénovu filosofii. Projevuje se
nejen v jeho metafyzice, ale i v jeho etice.®™

Platdn toto své presvédceni promita do etické interpre-
tace lidské existence, kdyZ na strankich Fileba pfisuzuje
nejvétsi prijatelnost tzv. smiSenému Zivotu:

Sokrates: Zdali by si naopak nékdo z nds vybral Zit tak,
Ze by mél uplné a vsestranné mysleni 1 rozum a védéni i pameét,
avsak by nebyl ani dost mdlo ucasten ani slasti ani na druhé
strané trdpent, nybrz byl by naprosto nepristupny vsem takovym
dojmiim. Protarchos: Zddny z tohoto obojiho Zivota, Sokrate, ne-
zdad se mi byt Zddoucim a také nikomu jinému, jak myslim, se ni-
kdy nebude zddt. S: A co oboji dohromady, Protarchu, Zivot obou
smiSeny a oba spojujici? P: Myslis smiSeny ze slasti a rozumu
a mysleni? S: Ano, pravé z toho. P: Kazdy si jisté tento radéji
vybere nez kterykoli z onéch a neni pri této volbé riiznost.’™

Kdyby Platén jednostranné akcentoval rozumovou
stranku Clovéka, shlizel by s nepfekonatelnym podezienim
na slasti, na jejichZz nebezpecnost v jinych ¢astech svého
dila upozortiuje s pouzitim silné expresivnich vyraza. Zde je
ovSem vidét, Ze se plnd realizace Clovéka, o niZ v etice pri-
marné béZi, neuskuteciiuje pouze v roviné rozumové. Clovek
neni jenom rozum, naroky jeho télesnosti jsou legitimni,
a proto musi byt patfi¢nym zptsobem uspokojeny. Odpoveédi
na tuto ontologickou povahu lidského byti je pravé uvedena
Platénova koncepce smiSeného Zivota.®”®

674 ... v obou pfipadech je zde evidentni otevienost k lidskému
a konkrétnimu® (zamzés, 489).

5PLATON, Filebos, 21 E - 22 A.

076 ,U Platdna neni obecné pohrdéni télem, protoZe odmitnuti téles-
ného rozméru s sebou nese popreni lidské situace® (MIGLIORI,
2013b, s. 852-853). Rovnovazné zohlednéni obou pdla lidské
existence — télesné i duchovni — je zaleZitosti velkého filosofické-
ho umeéni, které bylo Platénovi vlastni. Pasdze, v nichZ vyzveda
duchovni rozmér lidského Zivota, jsou zarovenl protitahem vaci
jeho materialistickym interpretacim: ,,Z hlediska duchovnich dé-
jin spocivd vyznam zdjmu o télo v tom, Ze nastoluje vyvazenéjsi
pohled na svét védomi. Av§ak pokud se tyto nové sméry radikali-



360 Filosofie jako 1ék

10.5. Komplexni pohled na lidské poznani
z dialektické perspektivy

Smyslové vnimani, emoce a celd télesnost maji pro Platéna
nenahraditelné misto v rdmci komplexniho hodnoceni lid-
ského Zivota.®”” VSechny jmenované momenty maji ve vztahu
k dusi instrumentdlni povahu — duse je pouziva ve svych vlast-
nich ¢innostech. Je to duse, kterd vidi prostfednictvim zraku,
sly$i prostfednictvim sluchu a uzivd télesnych udua podle
svého uvaZeni a rozhodnuti.®”® Byt se to muzZe jevit jako pre-
hnané, i Platén je zastdncem silné psycho-fyzické jednoty ¢lo-
véka.?” Pravé z tohoto divodu je mu jasné, Ze télesnost neni
mozné potladovat, nybrZ akceptovat a kultivovat. Je zfejmé, Ze
tento postoj se promita i do Platénova pohledu na medicinu.

Platén uzivd pojmy zdravi a nemoci i v pfipadech, které
na prvni pohled nijak nesouvisi s télesnym a psychickym
stavem Clovéka. Toto zdani je v§ak klamné, nebot preruseni
souvislosti mezi nesourodymi sférami aplikace téhoz pojmu
vede ke ztraté jeho vyznamu za hranicemi jeho puvodniho
uplatnéni. Filosoficky zdjem o problém fyzického a psy-

zuji az k naprostému popreni vSech struktur védomi, které nejsou
determinovany télem, a pokud se zaloZeni védomi v téle vystup-
nuje az v kauzalni zavislost védomi na té€le, pak tato radikalizace
a toto prehanéni prozrazuji postoj, ktery lze charakterizovat jako
morbidni v pfesné vymezeném, pneumato-patologickém smyslu
Platénova nosos“ (VOEGELIN, 2000c, s. 22-23)

677,,0brazy téla jako ,hrob duse‘ a vSechny ostatni, které jsou s nim
spojeny, jsou zdaleka vyvazeny protivahou pojeti pfedstaveného
v Timaiovi, podle néhoz je ¢lovék bytosti ustavenou z bozské duse
vlozené do fyzického téla zptisobem pfirozenym a v souladu s boz-
skym planem“ (REALE, 1999, s. 221).

67 Srov. PLATON, Theaitetos, 184 C.

67 Srov. MIGLIORI, 2013b, s. 782-783. Autor predstavuje Platéno-
vo pojeti Clovéka skrze tfi zakladni charakteristiky: subjekt, dusi
a smysly jako jeji ndstroje a hovofi v dané souvislosti o ,,triadické
strukture, kterd je funk¢ni k silnému potvrzeni jednoty subjektu,
navzdory mnohosti riznych funkci, které nalézaji v dusi fidici
a jednotici prvek® (tamiéz).
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chického zdravi ¢lovéka je zdvodnén jiZ tim, Ze tento stav
mysli i téla je pocitan mezi Zddouci kvality lidského subjektu.
Zdravi je zdatnosti, je ctnosti a jako takové ma vnitini vazbu
na ostatni eticky hodnotitelné kvality, bez nichz ¢lovéku
schdzi néco podstatného.®®® Zdravi se vyznacduje uritou
strukturou, na niZz v riznych podobach nardzime v jakékoli
sfére skutecnosti. Kdyby problém zdravi nebyl uchopitelny
védeckym, epistemicky silnym zptsobem, nebylo by mozné
tuto kvalitu promitat i do nejvyssich dimenzi reality. Kdyz
se tedy medicina timto pfedmétem zaobird, neni pfitom
odkazana jen na domnélé védéni, nad které se filosof muze
nev§imavé povznést.

O Platénové uzndni komplexnosti lidského poznani
a o realistickém vyvozeni dasledkd, které z toho plynou,
svéddi i jedno vyznamné misto z jeho Sedmého listu. Paséaz
ma obecnou povahu a pfi jeji Cetbé je patrné, Ze ji 1ze vztah-
nout i na ten typ védéni, jimz se vyznacuje 1ékarskd véda.
Z davodu dulezitosti této ¢asti Sedmého listu ji zde uvedeme
v nezkrdceném znéni:

Ke kazdému z jsoucen ndlesi 11 véci, jimig musi vznikat
védént, ctortd véc pak je védéni samo a za pdtou je treba poklddat
samo to, co Ize opravdu poznat a co je opravdové jsoucno. Z téch
véct jedna je yméno, druhd vymeér, treti obraz, crortd pak védént.
Pochop to na jednom prikladu, chces-li porozumét tomu, co bylo
nyni Teceno, a pomysli st, Ze pravé tak je tomu se vsim ostarnim.
Cost se nazyvd ,kruh* Feho jméno je pravé to, co jsme nyni vy-
slovili. Jeho vymeér je druhd véc; ten se sklddd ze jmen a vyrokit,
nebot ,,to, co md od obvodu ke stredu vsude stejnou vzddlenost,
Je asi vymér toho, co se jmenuje kulaté, okrouhlé, kruh. Treti je to,
co byvd malovdno a smazdvdno, soustruhovdno a niceno, avsak
s pravym kruhem, k némuz se vsechno ro vztahuje, se nedéje
Zddnd z téchto zmén, nebot ten je néco jiného nes tyto véci. Crorté
pak je védéni a rozumové pozndni i pravdivé minéni o téchto
vécech; také toto vsechno je nuiné poklddar zase za jedno, poné-
vadz to neni obsaZeno ani ve zvucich ani v prostorovych tvarech,

680 Srov. PLATON, Gorgias, 479 B; 499 D; 504 C.
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nybrs v dusich; = toho je vidét, Ze to je rozdilné jak od podstaty
kruhu samého, tak od téch ti{ véct svrchu uvedenych. Z téchio véci
Je pribuznosti a podobnosti té pdré nejblize rozumové pozndni,
kdezto ostarni jsou vzddlenéisi. Pravé tak tomu je, je-li predmétem
naseho zkoumdni primy a okrouhly tvar a barva, nebo dobro,
krdsa a spravedlnost, i kaZdd véc bud umeéle vytrvorend, nebo pri-
rozené vznikld, ohen, voda i vSechny takové véci, kazdy Zivocdich,
dusevni vlastnost 1 vsechny déje &imné i trpné. Jestlize oz clovék
nepochopt alespori ponékud téch ctyr z onéch péti véct, nikdy ne-
nabude dokonalym zpiisobem pozndni toho, co je pdré. Ovsem
u téchto jsoucen objastiugi tyto véci pro nedostatecnost slov neméné
jakost kazdého jednotlivého jsoucna nezli jeho podstatu...%%!

Obecnéa platnost uvedenych fadkl je ohldSena ihned
v prvni vété: chce-li clovék dosdhnout védéni ohledné jakéko-
liv skute¢nosti, musi ho budovat na tfech neodstranitelnych
pilitich: slovech, definicich a predstavdch. Platon zde vychazi
z dualni bytostné konstituce ¢lovéka, kterd nutné podminuje
i jeho poznani. Jména, vyméry a predstavy jsou spojeny
s jeho télesnosti, védéni, kladené ve vy¢tu na ¢tvrté misto, se
naléza v dusi. Pata polozka predstavuje to, ohledné ¢eho se
pozndni uskute¢riuje — poznavanou realitu. Pfi mySlenkovém
uchopovani jakéhokoliv pfedmétu je ¢lovék odkazan na pro-
stfedky, které jsou hmotné, a tudiZ nestabilni a proménné.
Jména jsou libovolna a samotné definice, jiz by se libovolnost
jiz neméla tykat, je opét formulovana prostfednictvim slov.
Predstavy pozndvané skutecnosti se od nich v tomto sméru
nijak nelisi. Na rozdil od slov se sice jejich kontury musi pfi-
podobnit poznivanému pfedmétu, ale to stdle jesté nepiekle-
nuje propast, kterd je od néj déli. Zastaneme-li u Platénem
uzitého pfikladu, kruh je stile kruhem,®®? zatimco jeho rea-
lizace v empirickém svété, ve vnéj$im prostoru (na papire,
tabuli...) ¢i v pfedstavivosti podléhd zméndm, je nahodils,
vznika a zanika.%?

SIPLATON, Sedmy list, 342 A-E.
%8277, definice kruhu je stéle platnd.
%83]dea (esence) kruznice je nutnd, jeji existencni realizace je nahodila.
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Recky filosof si pro ilustraci své my§lenky zvolil p#iklad
z geometrie, nebot na ném se cely problém jevi s Zddouci na-
zornosti. Nesmi ndm ale uniknout, Ze se jeho uvahy netykaji
jen oblasti geometrie. V sekci 342 B jsme byli upozornéni, ze
»prave tak je tomu se v§im ostatnim®, tedy se vSemi pred-
méty a se vSemi druhy pozndni. Vycet riznych predméta
v zavéru citace to jasné dotvrzuje. Jsou zde uvedeny i empi-
ricky dostupné, hmotné skute¢nosti jako barvy, oheni, voda,
zivo¢ichové a vubec ,,kazdd véc bud uméle vytvorend, nebo
pfirozené vznikla“. Neni pochyb o tom, Ze Platén m4 na
mysli kazdou skuteCnost nezavisle na jejim bytostném stupni.

Na tomto vykladu je zarazejici zamitnuti existence po-
znani, které by bylo zcela odpoutané od svych smyslovych
podminujicich faktora. Pfiklady dobra, krasy a spravedlnosti
spadaji jednoznac¢né do sféry protologie, kterd je vyluénou
doménou filosofické dialektiky. Opét madme mozZnost vidét,
jak nerozvazné by bylo posuzovat Platénovu interpretaci po-
znani pouze jednou optikou, napf. prizmatem pasaZzi, v nichz
zakladatel Akademie zduraznuje Cistotu, tj. oddélenost filo-
sofického pozndni od zatéZujiciho vlivu materidlniho svéta
a materidlnich procest v lidské mysli. Na tomto misté je
uplatnén jiny pohled — dokonce ani filosofie se z téchto pod-
minek nedokdZe vyvazat. Mame-li se vyjadfit alegorickym
zpusobem, filosof nikdy nedokdZe zcela opustit jeskyni.®®*

Da se z uvedenych Platénovych uvah vyvodit néco
ohledné 1ékarské védy? Je zfejmé, Ze se tykaji vSech empi-
rickych disciplin, a tedy i mediciny. Kdyz se v textu stavi do
protikladu proménnost slov a pfedstav na jedné strané a sta-
bilita esence (ideje) kruZznice na strané druhé, jde pouze o je-
den zastupny model, ktery je nutné prekrodit. TytéZ poméry
se uskutecnuji v rdmci v§ech empirickych obora. Medicina
se zabyva zdravim a nemocemi a md vzdy pfed sebou zcela
konkrétni pfipady zdravych a nemocnych pacientl, nicméné
zdravi a nemoci zGstavaji ve svych nutnych znacich (struk-
turach) stabilni, ¢imz predstavuji solidni bazi pro budovani

%84 Srov. MIGLIORI, 2013a, s. 129.
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spolehlivé 1ékatské védy.*®> Je snadné citovat tvrzeni, v nichZ
Platén klade védéni a smyslovou sféru spole¢né se smyslo-
vymi kognitivnimi procesy do ostré opozice, ale pokud by
takové vyroky mély reprezentovat jeho definitivni teorii po-
znani, byl by jeho nazor ze Sedmého listu naprosto nepocho-
pitelny. Nejedn4 se totiz o néjakou vedlejsi pozndmku, kterou
by jeji autor vyslovil ve chvili nepozornosti s mysli soustfedé-
nou na néco jiného. Naopak. Stojime pfed odstavcem, do né-
hoz Platén védome ulozil své nejhlubsi presvédceni o povaze
lidského poznani. Na jeho pocatku se dokonce nemluvi jen
obecné o ,,poznani“, nybrz pfimo o ,,védéni“. To znamen4,
ze za urcitych podminek, které je medicina schopna naplnit,
jsou i empirické momenty kognitivniho procesu zaclenitelné
do oblasti vyssiho, védeckého pozndni a nijak nerusi jeho
silnou epistemickou povahu.®8¢

1¢¢
1

%85Stéle je ovSem tfeba mit na paméti Platénovo védomi nutnosti
pfiklonu k lidskym jedincim v jejich neopakovatelné individualité.
V dialogu Faidros se kromé jiného patrd po tom, jak co nejlépe
pusobit prostfednictvim rétoriky na mysli posluchac¢t. Z pfislus-
nych pasdzi vénovanych této problematice vysvitd, Ze skutecné
védecky pristup k technice presvédCovani druhych nesmi ztratit
ze ztetele individudlni povahu jednotlivych posluchaéi, k nimz se
mluvdi obraci. Ta se badateli vyjevuje ,,bystrym sledovanim pro-
stfednictvim smyslového pozndni“: ,,... lidé jednoho druhu dévaji
se snadno privést k urcitym presvédcenim urcitymi fe¢mi z urcité
priciny, kdezto 1idé jiného druhu témi prostfedky ne. Je tedy tfeba
tyto véci si nalezité uvédomit, potom je pozorovat v praktickych
pfipadech a jak jsou prakticky provddény a pfitom byt schopen je
bystie sledovat smyslovym vniméanim...“ (PLATON, Faidros, 271
D-E). O néco déle je vznesen pozadavek nutnosti znalosti ,,pravé
podstaty vSech jednotlivych véci“ (tamiéz, 277 B). Stejny narok
Platén uplatiiuje i ve vztahu k medicing. K tomu srov. PLATON,
Alkibiades vetsi, 107 D — 108 E.

%86 M. Migliori se takto vyjadfuje o ,spravné domnénce®, ktera se
v hierarchii poznéni naléz4 na nejniZ$im stupni: ,,na nejniz$i trovni
mame sprdvnou domnénku, kterd presto patii do sféry vyssiho poznd-
ni“ (I, 256-257). Nefilosofické obory pracuji pouze s hypotézami,
nebot nejsou schopny jejich poslednich zdtvodnéni. Maji tedy co
do ¢inénf se ,,spravnymi domnénkami“. Navzdory tomu je Platén

povysuje do zény vyssiho poznani, které se neboji nazvat védénim.



11. DIALEKTIKA A MEDICINA

11.1. Nemechanicka povaha predmétu
mediciny

PoloZme si otdzku, zda je pomér mediciny k Platénové dia-
lektice pouze vnéjskovy, ¢i zda tyto discipliny predstavuji my-
Slenkové procesy, které si jsou v mnohém podobné a jejichz
vztah je tim pddem mnohem uZsi.

Vime, Ze Platénovy odkazy k mediciné jsou Casté a Ze se
s nimi setkdvame i na mistech, které s 1ékarskou problematikou
nemaji nic spole¢ného. Vypovédni hodnota mnohych téchto re-
ferenci muZe byt sniZena jejich interpretaci, podle niZ se jedna
jen o vzdalené analogie nemajici Zadny hlubsi vyznam. Reakce
nékterych autort vSak svéd¢i o vyraznéjsi vazbé mediciny na
filosoficky zpusob mysleni uplatnény na rtznych problémo-
vych rovinach. Nejpatrnéjsi je to u Platénova pojeti politického
zivota Clovéka. Lidé vykondavajici politickou moc jsou feckym
filosofem srovnavani s 1ékafi, ktef{ bdi nad zdravim pacientd
a provadi ucinné terapeutické zasahy v pripadé nemoci spole-
Cenského télesa. Kdyby se tento ndzor netykal samotného jadra
Platénovy politické vize a kdyby $lo o jen o néjaky nezdvazny
pfimér, byly by protesty proti nému nepatiicné.*®’

Zajimavé sty¢né body mezi dialektikou a medicinou lze
odhalit v metodickém ohledu. Jeden z postupti, ktery Platén
vyhrazuje dialektice, spociva v tzv. diairesi, tj. v mySlenkovém
postupu, v némz se urcity pojmovy celek rozklada do dvou

%87 Z4sadni protest proti vlivu mediciny na Platénovu politickou fi-
losofii vznasi naptiklad G. H. Sabine: ,,Jeho srovnani vlady s 1é-
karstvim, které je provedeno az do krajnosti, redukuje politiku na
néco, co neni politikou. Nebot dospély a zodpovédny Clovek, tie-
baze se nachdzi pod urovni filosofa, neni jisté nemocny, ktery ne-
potfebuje nic jiného nez profesni 1é¢bu“ (SABINE, 1984, s. 51).
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podfadnych ¢lent. Tak naptiklad domnénku (doxa), o niz
jsme o néco vyse hovofili, miZzeme roz¢lenit na domnénku
sprdvnou a mylnou. Podobnym zplisobem Platén postupuje
velmi Casto.%®® Povaha skute¢nosti ov§em neni natolik uni-
formni, aby vzdy dovolovala aktivaci tohoto dichotomického
postupu. Clenéni fady pojmovych komplexd a jejich pro-
stfednictvim reality samé si nékdy vyzaduje jiny typ déleni.
Je nutné se k nému uchylit napfiklad v debaté rozvijené
ohledné ,,uméni tykajicich se obce samé“.*® Platén ndm to
Usty cizince sdé€luje v dialogu Politik:

Host: Vis-li pak, Ze je téZko je rozdélit na dvé? Pricina toho,
jak se domnivdm, bude ndm jasnéjsi, cim ddl piijdeme vpred...
Rozdélugme je tedy na prirozené slozky, jako obétni zvite, kdys
Je nemuigeme délit na dvé. Fe totig treba délit vidy co moind na
nejblizsi pocet dilii.**°

Nejvétsi slozitosti se vyznacuje organicka realita. V ta-
kovém pfipadé nelze pouzit mechanicky model déleni, pfi
némz se dbd na kvantitativni symetrie a rovnomérnosti.®*!
Platén se uchylil k vyrazu, jehoZ ndzornost nic nerusi. Jsou
situace, kdy se musime myslenim pohybovat v predmétu,
jako kdyz oddélujeme udy ,,obétniho zvifete“. Nejednoducha
artikulace ¢4asti organismu nedovoluje libovolné fezy, nybrz
vyZaduje odborné vyjimani jeho jednotlivych slozek. Zptsob
jejich separace je zavisly na povaze jejich napojeni na ostatni
Casti téla. M4-li odebirand C4st zdstat nepo$kozend, nelze
ji prosté odfiznout jako krajic chleba. Umn4 dekompozice
organického celku se podoba Setrné dekonstrukci stavby,

%88Viz napft. jeho déleni pojml na pocatku dialogu Sofista, které je
predvedeno jako cesta k dosaZeni vymeéru sofisty.

8 PLATON, Politik, 387 B.

0PLATON, Politik, 387 B-C.

%1 Citace je vzata z pojedndni o politické skute¢nosti, kterou Platén
koncipoval na zplisob organismu. Jeho politickd vize se vSak ne-
opird o organicky model zout court, nebot dokaze vidét legitimni
néaroky Céasti politického celku, tj. naroky jednotlivych obcant.
Proto je tfeba podotknout, Ze Platénova nauka o politickém Zivoté
»neni jednostranné holistickd“, nybrZ ,,systémova“, coz rozhodné
neni jedno a to samé (srov. MIGLIORI, 2013b, s. 1037).
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kde se na preruseni kazdého jejiho spoje uziva specialnich
nastroju a pfiméfenych postupd.

Uvedend pasaz vyvolava otazku, zda a do jaké miry je
podminéna dobovymi lékafskymi znalostmi. Kdo jiny nez
1ékari méli odborné kompetence v této oblasti? Zkusené
odebirdni ada a organa predpoklddd dobrou obezndmenost
se stavbou a funkcemi organismu a s tou se bylo mozné se-
tkat prakticky jen u lékarsky vzdélanych jedinci. M. Migliori
zastava tezi, podle niz se Platon pfi budovani své dialektiky
inspiroval postupy hippokratovskych 1ékai.°°> Spolehlivé
prokazani platnosti tohoto predpokladu je zfejmé nemozné,
nicméné zustava pravdou, Ze nezavisle na ném je zde objek-
tivné dolozitelnd pfibuznost holistického pfistupu hippokra-
tovskych 1ékait s Platénovym dialektickym myslenim.

V Cem tato pfibuznost spociva? Ve védomi, ze Cisté
mechanicky pohled na lidské télo a na lidskou mysl neni
adekvatni. Jaky pohled je tedy tfeba ziskat? Platon se o ném
zminuje na strankach svého Parmenida a formuluje ho obec-
nym zpusobem:

Vsechno se md ke vSemu parrné takto, bud je totéz, nebo
riizné; nebo jestlize neni totéZ ani riizné, je to pak cdst toho,
k Cemu je v takovém poméru, nebo to je celek v poméru k dsti. %

Platéntv vyrok ma univerzalni, ba dokonce transcenden-
talni povahu — postihuje to, jak ,,se ma vSechno ke v§emu*
Zkoumadnim véci v jejich totoZnosti a rliznosti se zabyva obecnd
ontologie, zkoumani dynamiky vztahu celek—¢4st a ¢dst—celek
je doménou specidlni Platénovy ontologie, kterd se nazyva
dialektika. Rozpozndni identit a riznosti je mozné i v mecha-
nické perspektivé, ptisobnost probihajici mezi ¢ésti a celkem
a celkem a ¢asti je pro mechanickou metodologii nepfistupna.
Pro Platéna je rozmér tvofeny dvojici celek—C¢dst duleZitéjsi

2 Migliori v této souvislosti cituje souhlasné G. Cambiana, ktery
tvrdi: ,,To neznamen4, Ze by dialektika byla vyndlezem hippokra-
tovské mediciny: znamena to pouze, ze dialektiku vymyslel Platén
kromé jiného 1 na zdkladé cetby hippokratovské metody“ (MIGLIO-
RI, 20134, s. 368, pozn. 332). Kurziva je autorova.

3 PLATON, Parmenides, 146 B.
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a zakladnéj$i neZ rozmér tvofeny dvojici totoznost—ruznost.
Autentické pochopeni skute¢nosti ofekdva pouze od dialek-
tické metody. Podobné i hippokratovsti 1ékafi si uvédomovali,
Ze Cast organismu neni 1éC¢itelnad bez zohlednéni jejiho vztahu
k organickému celku.** To, co Hippokratovi Zéci nahliZeli ve
vztahu k organismu, vidi Platén v mnohem $ir§im méfitku —
v celé skutecnosti. Ke kazdému momentu reality je mozné
pristoupit mechanicky nebo organicky, pfiCcemZ organicky,
holisticky postoj pfesahuje onen mechanicky, nebot pfirozené
dand skute¢nost neni pouhou mechanickou sklddankou.*®
Zvlastnost, kterou se vyznacuje skute¢nost majici po-
vahu ¢ésti organického celku, spocivad v tom, Ze ji vzhledem
k nému nelze oznacit ani za totoZnou ani za ruznou. Pro lepsi
orientaci v této problematice je nutné ujasnit si pojmy, které
slouzi jako ndstroje pro jeji formulaci a pro jeji objasnéni.
M. Migliori je vymezuje velmi jasné:
o Celek (t6 holon) — je jedna véc Ci jedna skuteCnost nakolik
ukazuje néjaké usporadani, které se prosazuje v mnohosti
prvki, ¢4sti, z nichZ sestdvd; ¢ast a celek jsou korelativni

terminy;®°

o Cdst (méros) —je skuteénost pojatd jako slozka n&jaké vyssi
skutec¢nosti, kterd je jejim celkem; C4st, vzata o sobé a pojata
jako majici jednotnou logiku, se opét jevi jako celek sloZeny
z Casti; v tomto smyslu se odliSuje od pojmu ,,dil*,*’ jemuz
schézi ad, a proto mu neni vlastni jednota;**

%4 Moderni medicina by tento odkaz neméla zanedbavat. O ni je
feceno, Ze ,,... nepfestane setrvale nahliZet, Ze pouze na drovni
anatomie a mikroanalyzy neni s to obstat, a celkovy pohled, jaky
nabizi staré 1ékafstvi, bude adaptovat a pozméniovat v pfistupech
mediciny celostni, klimatické, envirmentélni, psychosomatické,
systemické aj.” (FISCHEROVA, 2012, s. 8).

%95 ... dulezitost dvojice celek—C¢4st by méla byt zfejma. Platén ji
povazuje za tak vyznamnou, ze ji klade jako zdkladnéjsi vzhledem
k vztahu totoEné—riizné, ktery pronikd celou skutecnosti (MIGLIO-
RI, 2013a, s. 413).

09 Tamréz, 414.

%97V originale stoji substantivum ,,pezzo*.

098 Tamiés.
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o MnoZstvi (polld) — jsou ruzné ¢asti vidéné v jejich pouhém
byti ¢astmi, v jejich ¢astenosti a v jejich vzdjemnych vzta-
zich, s odhlédnutim od vazby, kterou maji k celku, jehoz
jsou ¢asti.®”

o Vsechno (pan, pdnta mére) — je souhrnem c¢asti vidénych
v jejich pouhém byti ¢dstmi s podtrZzenim jejich uplnosti,
ktera je vSak toliko topologickd, a tedy odhliZi od logiky
ustavujici celek jako usporddanou skute¢nost.”

Platén sdm hledi na rizné odborné ¢innosti, mezi nimiz ne-
schazi medicina, prizmatem dynamického vztahu ,,celek—Cast*:
Vzdyt kazdy lékar a kaZdy uméni znaly odbornik déld
vSechny véci pro vseliky icel, avsak cdst smétujict k spolecnému
nejoyssimu dobru zhotovuge pro celek, a nikoli celek pro cdst.™

11.2. Dialekticky pomér celku a ¢asti

Presvédéeni o nadrazenosti celku nad ¢4stmi je typické pro
nemechanistickou interpretaci reality a v tomto sméru se
Platénova dialektika nijak neli$i od hippokratovského holis-
tického pojeti zdravi a 1é¢by.

Je dobré si v§imnout, Ze fecky filosof vyZzaduje naznadeny
diferencovany pristup nejen pro pochopeni organické skutec-
nosti, nybrz hovofi o nééem podobném i ve vztahu k vécem,
které jsou vysledkem technického uméni ¢lovéka. Produkty
technické zdatnosti ¢lovéka jsou mnohem pfistupnéjsi pro
lidské poznani, protoZe jejich vznik je na ném zcela zavisly.
Technik vi, jak sv{ij vyrobek zhotovil, zna kazdy detail pro-
cesu vedouciho k jeho vytvoreni.’’? Platén tento problém
ilustruje na velmi jednoduchém prikladé:

Napriklad jako 1 Hesiodos pravi o voze ,sto pak je u vozu
kust®. Fd bych je nedovedl vyjmenovar a myslim ani ty, nybrs

09 Tamréz.

00 Tamréz.

M PLATON, Zdkony, 903 C-D.
"02Plati zde obrat verum ipsum factum.
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byli bychom spokojent, kdybychom na otdzku, co je viiz, dovedli
¥ici kola, osa, vrch, postranice, jho.”®

Jaka je sprdvnd odpovéd na otdzku ,,co je to vuz?“ Je-li
pravda, Ze sestava ,,ze sta dila“, nestadi je prosté vyjmenovat?
Sokrates pfiznavé, Ze by je nedokazal zcela vSechny uvést
a navrhuje predstaveni pouze hlavnich ¢4sti vozu. Okamzité
v$ak tento navrh koriguje:

Ale ten by si snad o nds pomyshl totéz, jako kdybychom bylt
tdzdni na rvé jméno a odpovidali slabikovdnim; myshl by, Ze jsme
smésni a spravné bychom rvikali, co 1ikdme, ale domnivali bychom
se, Ze jsme znalci mluvnice a Ze po zpiisobu mluvnickém zndme
1 vyslovujeme vymér Theaitetova jména; ve skutecnosti vsak nelze
nic védecky vyjddrit, dokud clovék neurci kazdou jednotlivou véc
prostiednictvim prokii ve spojent se sprdvnym minénim...”%*

Z textu plyne, Ze pro poznani pravé povahy néjakého
umélého komplexu neni prosty vycet jeho jednotlivych slozek
dostate¢ny. Jinymi slovy, Platén poukazuje na limity empi-
rické deskriptivni metody. Viiz neni pouze sekvenci urcitych
dila situovanych vedle sebe. On z nich pfimo sestava a ony
jsou jeho &stmi a slozkami. Césti a komponenty jsou takové
jen ve vztahu k néjakému celku a celek je na rozdil od Casti
né¢im jednotnym. Poukaz ke jménu, pismenim a gramatice
véc dobfe objasniuje. Jméno je mluvnickd jednotka, ktera se
rozpada, je-li pfevedena na pouhy vycet pismen v ném obsa-
zenych. I v pfipadé mechanicky sestaveného produktu, jakym
vuz bezesporu je, leZi celek na jiné roviné nez slozky, které jsou
do néj za¢lenény. Platén svou dileZitou uvahu rozviji ddle:

Takto tedy Ze mdme 1 my o vozu sice spravné minént, ale
teproe ten, kdo dovede probrat jeho podstatu vypocitdvdnim onéch
sta cdsti, kdyZ toto pribere, Ze vybral k pravdivému minéni vymeér
a misto pouhého domnivatele se stal odbornikem a znalcem pod-
staty vozu, tim, Ze skrze proky vyloZil celek.”

73 PLATON, Theaitetos, 207 A.
4 Tamtés, 207 A-B.
705 Tamtéz, 207 B-C.



11. Dialektika a medicina 371

Cista deskripce nevede k piedloZeni vyméru véci, k po-
chopeni jeji podstaty, k uspokojivé odpovédi na otdzku ,,co
je tato skutecnost?“. Aby byl viiz vozem, musi byt jeho slozky
uspordddny zcela urcitym zpusobem, nebot jen tak dokazou
zajistit to, proc¢ je tento artefakt tim, ¢im je — prostfedkem
k jizdé. Celek (vlastni povahu vozu) je nutné ,,vylozit skrze
prvky“, ale jiz ze samotného Platénova vyrazu je patrné, ze
komponenty maji toliko prostfedkujici povahu. Jejich pro-
stfednictvim (skrze, dia) celek existuje, nicméné ony samy
timto celkem nejsou. Celek je dan rddem pojicim komponenty
do ur¢ité funkéni jednoty. Viiz neni kolem, osou, postranici
atd., nybrz v§im dohromady ne ve smyslu vseo, ale ve smyslu
Jjednotmého celku (holon),’ v némz ¢4asti podléhaji logice ne-
odvozené z nich samych. Viz nemiZe byt bez kol, os, postra-
nic..., ale kola, osy, postranice mohou byt bez vozu. Mohou
byt totiZz poskladany podle jiné zakonitosti, podle jiné logiky
a pak se z nich stdva jiny celek. Podobné latinské slovo Roma
nemuze byt bez pismen r, 0, m, a, ale tato pismena mohou
existovat i bez tohoto jména — bud samostatné v alfabetickém
stavu, nebo v jiném spojeni, napfiklad ve slové amor.

Platén ndam tedy velmi jednoduchym a nendpadnym
zpusobem predédvd jednu zdsadni informaci: chceme-li se
orientovat v povaze véci, tfeba i onéch mechanicky vytvore-
nych, nemiZeme se spokojit s ndzornymi a pfesnymi popisy,
s vysledky analytickych rozbort, protoZe pfi nich dochdzi
k vytrhdvani popisovanych a rozebiranych segmentu z jejich
kontextl a vazeb, mimo néz ziskdvaji status celku, ackoliv se
ve skuteCnosti jednd jen o ¢asti néjakého celku. V mediciné
k néfemu podobnému dochdzi tehdy, kdyZ se 1ékarsky spe-
cialista soustfedi vylu¢né na predmét své odbornosti a od-
mitd ho vidét v dalSich souvislostech. Obecné feceno, kazda
¢ast se vyznacuje urditou jednotou, fddem a zdkonitosti
a v tomto sméru ji Ize zkoumat a zasahovat do ni v souladu
s ji vlastni logikou. JelikoZ se vSak jednd o ¢ést, je zaroven
vztazena ke svému celku a podléhd jeho zakonitostem. Aby

700Viz vyznam vyse predloZenych pojmu vse a celek.
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bylo oko zdravé, musi byt funkéné v porfddku a odbornost
o¢niho 1ékare se tyka pravé této specifické oblasti. Nicméné
neni to oko, které vidi, nybrz ¢lovék, jehoZ Zivot neni na
funkci oka zredukovatelny. Oko nefunguje samo o sobé jako
samostatny celek, jeho ¢innost vyvéra z celkového kontextu
lidského organismu. Proto je ovlivnéno i poruchami, které se
vyskytuji mimo néj — napft. nedostatek urcitych latek v téle
muze vést k poSkozeni jeho aktivity.

11.3. Systémova povaha reality a 1ékarského
oboru

Platén je presvédCen o ,,systémové®“ povaze reality, a proto
se pfi rozvijeni své filosofie pfiklani k upfednostiiovani
dialektické metody. Naroky na pozndvani skute¢nosti se
tim enormné zvySuji, nebot nic nelze chdpat izolované
a bez podstatnych souvislosti. Realita sestava z obrovského
mnozstvi entit, déji a procest, je plurdlni a dynamicka.
Clov&k se sna# v tomto nepfeberném a t&%ko prehledném
mnozstvi udaja zachytit néjaky rad a zdkonitost a pfitom si
uvédomuje, Ze mu stdle unikaji $irsi spojitosti. Navic kromé
fadu a zdkona existuje i chaos. Platéon ho dokonce spatfuje
v zdkladé reality samé, kde koexistuje spoleéné k nému
protikladnou silou. Alesponl pro empiricky vnimanou sku-
te¢nost plati, Ze v ni mySlenim odhalend struktura podléha
neustalé hrozbé a Casto se také rozpada. Filosofie zakladatele
aténské Akademie proto ,,vymezuje uni-plurdlni skute¢nost
v Caste¢ném zachyceni, které je vSak dostate¢né k ukazani
fadu®“.’*7 V tomto smyslu je tfeba rozumét i jeji systémové
povaze. Dnesni filosofové se divaji s podezfenim na kazdou
systematickou snahu o chapani skute¢nosti, nicméné je tfeba
si uvédomit, Ze Platénova systemati¢nost je pravym opakem
rigidniho myslenkového pfistupu, ktery nadrazuje jasnost
jednoznaéného pojmu nad mnohorozmérnou a rozumem

““"MIGLIORI, 2013a, s. 380-381.
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téZko proniknutelnou realitu. Systém pro néj znamena to
samé jako ,model“ & ,,paradigma®: ,,Ukolem dialektika je
zachytit razné vztahy pojici ¢4sti mezi sebou a s celkem tim,
ze hledda explikationi model, v jehoz ramci to, co se v odliSném
pohledu muze jevit jako rozporné a/nebo jako znameni sku-
te¢ného chaosu, nachézi své vysvétleni.“7%®

Model je paradigma, myslenkova struktura, v jehoZ ramci
davaji zkoumané véci a déje smysl. Smysl je souvislosti, v niz
jsou jednotlivé momenty vzajemné poutany vazbami, mimo
které upadaji do izolace a neexistence. Oko ,,davad smysl“,
pokud vidi, ale kdyz je vizualni ¢innost myslena jen ve vztahu
k oku, tento smysl se vytraci. V realité totiZ neexistuji Zadné
»vidouci oli“, nybrz jen ZivoCichové vybavené timto orga-
nem. Oko existuje v kontextu zivoc¢isného organismu a bez
této vazby na néj nemd smysl o zraku vubec hovofit.

Systémova povaha skute¢nosti a s ni korelujici systémova
povaha jejiho myslenkového uchopovéni tedy znemoziuji
takové pojeti poznani, které v ném spatfuje prostou kumulaci
dat slouzicich zaroven k eliminaci omyla ve smyslu odmitani
toho, co s témito daty neni v souladu. ,,Ziskavani poznani ne-
spociva v utvareni soubort zdkladnich pojmt ani v prostém
procesu vyluovani omyld, nybrZ v utvrzovani a rozsifovani
strukturalnich vazeb.“"

Obtiznost dialektiky se odviji od vztahu, ktery probiha
mezi celky a jejich ¢astmi. Organické a systémové celky
nejsou pouhym mechanickym konglomeratem svych &4sti,
protoZe v tom pripadé by tyto Casti byly vlastné samostat-
nymi celky a jejich soubor by vytvarel novy celek, povstaly

08 Tameés, s. 381.

79 MIGLIORI, 2013a, s. 383. Na dal$ich strandch italsky autor roze-
bira Platénem zvolend vzorova paradigmata gramatiky a muziky.
Gramatika zastupuje strukturdlni vazby, do nichZ vstupuji zdklad-
ni prvky jazyka — pismena, hlasky atd. Timto vstupem se stavaji
¢astmi celkd, které jsou nositeli smyslu. Obdobnou funkci plni
i muzika jako uméni spojovani tént. Toény vzaty o sobé Zddnou
muziku nevytvéreji, ale pokud existuji v urcité struktute, dané zce-
la ur¢itymi vztahy k ostatnim téndm, vznikd hudebni harmonie.
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toliko z jejich vnéjsich vazeb. Takovému celku by schizela
skute¢nd vnitfni struktura. Ve skute¢nosti by byl mnohosti,
ne jsoucnem s vlastni jednotou. Celky majici vnitfni struk-
turu sestdvaji z Casti, které jsou jejich internimi momenty,
a proto nemaji vlastni autonomii. Zaroven se vsak od téchto
celka lisi, nejsou s nim totozné. Tento vztah je velmi ndro¢né
postihnout, nebot se do néj sbihaji totoZnost s riznosti.
»vazba celek—Casti... ndm nabizi jaddro kazdé dialektiky: moz-
nost tvrdit totoZnost protikladd bez negace platnosti prin-
cipu sporu. Platén se dobfe stfezi toho, aby popiral takovy
princip; soucasné ve Filebovi 15 D tvrdi totoznost jednoho
a mnohého, bez niZ se dialektika stava pouze hrou omezujici
se na rozvijeni argumentaci z ruznych hledisek. Oproti tomu
je podle schématu celek—Cast mozné hovofit o totoZnosti ter-
minQ, které jsou a zustavaji odli$né; tento uspofddany soubor
Casti je celkem a ten zase neni myslitelny bez této mnohosti
Casti.“"° Lidsky organismus ve své nesmirné komplexnosti
predstavuje nejlepsi pfiklad skute¢nosti, vaéi niZ je tfeba
popsany dialekticky postoj zaujmout. Kdyz Platén ukazuje,
ze dialektika lezi v zakladé vSech véd a uméni, plati to o me-
diciné zcela zvla$tnim zptsobem.

0 Tameéz, s. 428-429.



12. POSLEDNI FILOSOFICKE
POZADI PLATONOVA
HODNOCENI MEDICINY

12.1. Nejzazsi perspektiva

vy

Na zaveér naseho vykladu se zaméfime na posledni filosofické
pozadi, které se rozprostird za jednotlivymi Platénovymi
vyroky o dialektice, celcich, ¢astech, systémovych vztazich,
a tedy i 0 zdravi a mediciné. Toto pozadi vytvafi posledni
kontext, v némzZ naznadend tvrzeni ziskavaji svyj definitivni
smysl. Pfitom je tfeba obratit se k mistm, v nichZ se Platén
zabyva skutecné nejzazsimi otazkami. Jde o ty pasaze, v nichz
se hleda odpovéd na interogace typu proc existuje svét?, odkud
se vzal?, proc je uspordddn takovym, a ne jinym zpiisobem? atd.

Své stanovisko k témto hrani¢nim problémtm?! Platén
predklada v dialogu Timaios. Téma lze dobfe predstavit sa-
motnymi slovy rozpravy:

Rozhodli jsme se, Ze Timaios, ktery je z nds nejlepsi astronom
a nejvice pracoval v nauce o prirode, bude mluvit pront, poéinaje
od vniku svéta az po zrozeni clovéka.”?

11 Mytus se aténskému mysliteli stavd prostfedkem pro komunikaci
filosofickych pravd. UZiva tohoto média z divodu nejzazsi obtiz-
nosti pojednavanych témat. Svym racionalnim pfistupem se stavi
nad mytus, uvddi ho do pozice pouhého néstroje, coz je usnadné-
no jeho védomim fantazijni povahy tohoto poetického konstruktu:
»Sokrates: V18, Ze fe¢ vSechno vyjadfuje a neustéle v§im todi a hybe
a Ze je dvoji, pravdiva a nepravdiva. Hermogenés: OvSemze. Sokra-
tes: A tu ten jeji pravdivy druh je hladky a bozsky a bydli nahote
mezi bohy, ale nepravda bydli dole mezi oby¢ejnymi lidmi a je
drsnd a kozli (zragikon): tam totiz, ve svét€ tragikli, maji vétSinou
misto myty a nepravdy“ (PLATON, Kratylos, 408 C).

"2PLATON, Timaios, 27 A.
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Timaiovymi usty se dozviddme o Platénové presvédceni,
podle néhoz nevznikaji jen nékteré hmotné skute¢nosti, nybrz
i skute¢nost jako celek. Vse, co vznikd, ma nutné néjakou pfi-
¢inu,™? a proto ji musi mit i cely hmotny vesmir.”* Je znamé,
Ze aténsky filosof nazyva pri¢inu celého kosmu Demiurgem.”"
Demiurg, ,,tviirce a otec tohoto v§ehomira“,” je vé¢ny, a proto
transcenduje veSkerou proménnou realitu.”” Ve vztahu k ni ma
povahu Miry™® a jen ucast na Ni zachranuje svét z padu do
naprostého chaosu. Transcendence Demiurga znamen4 jeho
bytostnou nadfazenost viuci hmotné skute¢nosti, kterd se na-
1éz4 v niZ$i ontologické sfére.”® Je proto mozné Fict, Ze vznikla
realita kosmu m4 od svého Puvodce neprekonatelny ,,odstup“
dany vzdjemnou ontologickou diferenci. Tato bytostnd vzda-
lenost je zaroven jakymsi nezavinénym odpadem od Miry do
stavu typického pro vSechna zapfi¢inénd jsoucna. Bytostna
odli$nost a hierarchickd podfizenost kosmu ve vztahu k jeho
pri¢iné je poslednim divodem jeho proménnosti. Déni kos-
mickych realit se odehrava v intervalu mezi dvéma krajnostmi,
z nichZ jedna je pfemirou (excesem) a druhd nedostatkem.

Tento univerzalni dynamismus je ¢lovéku znam z jeho etického

oy

»... véechno, co vznikd, vznikd nutné z néjaké pficiny, nebot je

nemozné, aby néco vzalo pocatek bez pfiliny“ (zamzéz, 28 A).

714 VSechen pak svét — neboli kosmos... vznikl, nebot je viditelny,
hmatatelny a télesny: v§echna takova jsoucna lze vnimat, a co lze
vnimat a chdpat minénim s pomoci pocitku, je, jak se ukizalo,
vznikajici a ¢asné. Ale co vzniklo, fekli jsme, Ze nutné vzniklo z né-
jaké pfiéiny* (zamitéz, 28 B-C).

150 inteligentni pfi¢iné kosmu, kter4 je nazvina Demiurgem, hovori
Platén zvlasté v Timaios, 29 D — 47 E.

o Tamréz, 28 C.

77,... co stéle je,... vzniku nema“ (raméz, 27 D).

718 ... mérou viech v&ci je ndm nejvice Bth® (PLATON, Zdkony, 716
C). ,,Nebot oboji je velké zlo, i prilisna poddanost i prili§nd svobo-
da, ale kdyZ zachovava miru, je velké dobro. Uméfenad je poddanost
Bohu, bez miry je poddanost lidem* (PLATON, Osmy list, 354 E).

™9, Tak tedy to, co Cini, pfirozené jde napfed, co vsak je Cinéno

a vznikd, nasleduje®“ (PLATON, Filebos, 27 A).V textu je Cinitel

ztotoznén s pri¢inou vznikajici skute¢nosti. Jeho ontologickd prio-

rita je tak potvrzena.

713
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zapasu o spravnou miru v jeho ¢innostech (o ctnost), v global-
nim rozméru se uskuteéniuje v oscilaci kosmu mezi krajnostmi
maximalniho usporddani a naprostého chaosu.”

12.2. Prirozeny rad

V Pavodci univerza je Mira stéle pfitomnd, v univerzu samém
se musi teprve uskuteCiovat. Stav véci, v némz je harmonie
a rovnoviha jejich sloZek uskuteénéna dokonale, oznacuje
Platdn za pfirozeny. O pfirozenosti a pfirozenych ¢innostech
se v jeho dialozich mluvi ¢asto, nicméné nikde v nich nena-

72°Platén je zastancem cyklickych katastrof, které postihuji lidské ci-
vilizace a viibec celou vesmirnou skuteénost. Po masivni destrukei
vytvoreného fddu se realita vraci do chaotické situace, z niz se po-
stupné vynoruje novy fad svéta a lidské spole¢nosti. Na strankach
Timaia k tomu ¢teme: ,,Mnoho rozmanitych pohrom pfi§lo na lidi
a jesté prijde, nejvétsi ohném a vodou, druhé pak mensi tisicerymi
jinymi zpusoby. Nebot to, co se i u nds vypravuje, jak kdysi Fae-
thon, syn Helitv, zaptahl viiz otcav, ale nedoveda jet po cesté otco-
vé, spalil kus zemé a sdm zasaZen bleskem zahynul, to se vypravuje
sice jako béje, ale pravy smysl je to, Ze télesa pohybujici se po nebi
kolem zemé odchyluji se od své drahy a Ze v dlouhych obdobich
vSechno na zemi velikym ohném hyne“ (Timaios, 22 C-D). Je dob-
ré si v§imnout, Ze Platén mytus pouziva k rozkryti jeho raciondlné
uchopitelného jadra. Mytus vykresluje obrazné to, co filosofie po-
pisuje pomoci pfirozenych a védecky (dialekticky) objasnitelnych
pojmu. K ,teorii kyvadla odkazuje i fada modernich myslitela“:
,»Jinym modelem, ktery rovnéz vychazi z cyklické teorie, ale popird
predstavu kola ¢i spirdly, je teorie kyvadla. Podrobné ji formuloval
poradce nékolika americkych prezidenta a vynikajici politolog pol-
ského puvodu Zbigniew Brzezifiski... Jeho pfedstava neni oviem
zcela originélni a nova (najdeme ji tfeba u Friedricha Engelse v jeho
knize o francouzskych revolucich). Zbigniew Brzeziriski pfirovnava
vyvoj lidstva ke kyvadlu, které se pohybuje neustile zleva doprava
a zase zpatky. Kyvadlo na jedné strané své drahy stoupa a pohyb
neustéle zpomaluje, aZ dojde do ,,mrtvého bodu®. Tam se zastavi,
pak se rychle zaéne vracet dold a kinetickou silou pokracuje do pro-
tisméru, kde se celd faze opakuje. Proto se v lidskych déjindch pravi-
delné stridaji revoluce a vlady, jenze Zadnda neni schopna udrzet vliv
dlouho* (VONDRUSKA, 2016, s. 43). Tato piedstava je stars{, nez
citace naznacuje. Platdn ji také sdili a zna i jeji politickou aplikaci.
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chdzime zaddné dukladnéjsi vysvétleni jejich vyznamu. Zd4
se, ze Platén spoléhd na samoziejmost pojmu ,,pfirozenosti
a ,,pfirozeného* a neciti potiebu jejich dal§iho objastiovani.”

Takovému postupu lze do jisté miry rozumét. Pfiroze-
nost je totiz Platénem chéapana jako ustavujici struktura véci
a déju, jako néco natolik fundamentdlniho, Ze to neni mozné
privést ke zfejmosti odkazem k nécemu jesté zakladnéjsimu,
prvotnéj$§imu a evidentnéj$imu. Prirozenost se ukazuje byt
normou, kterou se vSe ostatni poméruje, ale kterou v fadu
pfirozené ustavenych jsoucen nelze ddle poméfovat né¢im
odlisnym.”?? Pfirozenost je tudiz vzdy vychodiskem naseho
uvazovani, které se z uvedeného davodu vystavuje nebez-
peéi dogmatismu. Neni nekritické pfedpoklddat to, co neni
pozitivné dokazatelné a na co musime spoléhat jako na
nezpochybriovanou samoziejmost? Platdn si je tohoto rizika
védom a zna i cestu, ktera mysleni z popsané slepé ulicky
vyvadi. KdyZ napfiklad v Ustavé vykresluje idedlni politické
usporadani lidské spole¢nosti, pfikracuje k presnéjsimu na-
sviceni jeho povahy poukazy na jeho vétsi ¢i mensi negaci,
kterd se v riiznych stupnich uskuteéiuje v tzv. dekadentnich
politickych reZzimech.”” Timokracie, oligarchie, demokracie
a tyranie jsou stale vyraznéj$im poprenim stale vétsiho poctu
ustavujicich momentt aristokracie. Timto procesem stupno-
vané negace se pfirozenosti aristokratického zfizeni dostava
jesté pregnantnéjsiho vyjadreni.

721 _Slovo ,,pfirozenost“ m4 tuto legitimiza¢ni silu aZ dodnes. Sah4 aZ
do oblasti kadodenniho jazyka. Rikdme ,,p¥irozen&“ jako synony-
mum ,,no jasné®, ,,samoziejme“, coz nepotrebuje Zadného dalsiho
osvétlovani, nebot to plyne ze stavu skutecnosti, z jeji povahy. Na-
priklad — ,,Kdyz si dité vzalo sirky, pfirozené jsem mu je vzal, ono
prirozené kficelo a jeho matka pfirozené pribéhla... Natuerlich,
naturally, naturellement — v riiznych jazycich znamenaji tato slova
jedno a to samé: samoziejmé, to, co nepotiebuje Zddného dalsiho
zalozeni“ (TOENNIES, 2011, s. 84-85).

722Pfirozené ustavené proménné skutenosti je mozné vztdhnout
pouze k takové jejich mife, kterd se naléza v jiném a vy$$im radu
byti, tedy pravé k prvni pfi¢iné proménného univerza.

7 Srov. PLATON, Ustava, 8. a 9. kniha.
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Podobny postup je pfitomny i v rozhovoru, ktery vede
Sokrates s Hippiou na strdnkich Xenofontovych Vzpominek
na Sokrata. Téma zde sice neni nijak rozvinuto, ale jeho pfi-
tomnost je patrni. Nejvétsi Platdnuv uditel vede se slavnym
sofistou debatu o zdkoné. Oba diskutujici se shodnou na
tom, Ze existuji zdkony ustavené lidmi a zdkony, které ne-
mohly vzniknout na zakladé lidského konsenzu. Na danost
téch posledné jmenovanych usuzuji z toho, Ze se vyskytuji
v raznych dobdch a na raznych mistech. Jejich platnost je
mnohem univerzadlnéj$i nez platnost ustanoveni vzeslych
z rozhodnuti lidské autority.”?* Odkud se tedy vzaly? I v tom
se diskutujici shodnou. Jsou presvédceni o jejich boZzském
puavodu.” Nepsané zdkony, které v tomto kontextu mizeme
ztotoznit se zakony prirozenymi, jsou tudiZ obestfeny aurou
posvatnosti. Nebylo by snad mozné nalézt v uvedeném stano-
visku i diivod, jimZ vysvétlime absenci pozitivniho kritického
vykladu ohledné pfirozenosti a jejich zdkont v Platénové
mysleni? Jestlize tyto zdkony povstaly z rozhodnuti boht,
je nutné jejich naroky respektovat bez diskuze, nebot kazda
zpochybniujici ivaha se v takovém kontextu jevi jako svato-
kradezna. Platén vSak k problému nepfistupuje naznacenym
zpusobem. Z jeho textl je patrné, Ze boZskou sféru odmita
vidét prizmatem fantazie, a proto vynakladd nemalé usili na
kritiku jejiho iraciondlniho pojeti. Pokud bozZska sféra exis-
tuje, a Platdn je silné presvédlen, Ze existuje, pak se nesmi
vymykat pfirozenym raciondlnim pozadavkam. Je ji mozné
uznat jen za predpokladu, Ze se s nimi nedostava do kolize.”°

724 LA zna$ néjaké nepsané zikony, Hippio?“ zeptal se Sokrates. ,;To

jsou ty, které o tychZ vécech plati ve vSech zemich.“ ,,A mohl bys
fici, ze je ustanovili lidé?“ ,,Jak by to bylo mozné, vzdyt by se ani
nemohli sejit na jednom misté, a navic nemluvi stejnym jazykem!“
(XENOFON, 1972, s. 164).

25,0 kom si tedy myslis, Ze tyto zdkony slozil?* ,,Podle mne,* fekl
Hippias, ,.tyto zdkony lidem dali bohové, nebot u vSech lidi jako
prvni zakon plati, Ze je tfeba ctit bohy* (zamés).

726K tomu srov. PLATON, Ustava, 377 D — 379 A.V textu obsaZe-
né kritika signalizuje, Ze jeji autor mini i do tohoto tématu vnést
svétlo racionality. Logos se nemuZe zastavit u omezené skute¢nosti
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To ovSem znamen4, Ze v Platénové pohledu mé pfiro-
zeny zakon racionalné ospravedlnitelny ptivod, a jeho danost
tak neni uréena k pouhému ndboZenskému uctivani. Jak je
patrné ze stranek Timaia, bozsky konstruktér kosmu ve své
tvorbé postupuje v souladu s naroky, jez lidskou raciona-
litu dokdZou plné uspokojit. Kosmos je uspofddany celek,
ktery vnasi fdd do samotného lidského mysleni.”?” Celkem
je 1 kazda ¢ast kosmu a jako takova m4 svoji strukturu. Jeji
rozpoznani je jednim z dkoll raciondlnich bytosti. Bez fadu,
struktury, pfirozenosti se pozndni nema ¢eho chytit a véci se
rozplyvaji do neforemného chaosu.

12.3. Pvodnost prirozeného radu a zdravi

Chaoticky protipdl fadu (pfirozenosti) se vyznacuje destruk-
tivni pasobnosti. Jeho vlivem se uspofddani véci rozvolruje,
oslabuje a nakonec i zanikd. Ochabnuti vazeb poutajicich
princip neuspofddanosti, ktery dli v samotném jadru véci,
vede ke vzniku S$kod, kataklyzmat, nemoci. Jen uréity zpu-
sob organizace slozek jsoucen je garantem rezistence vaci
sile chaosu. Jde o ,zlaty stfed“, o vyvdZenost, rovnovahu,
harmonii, jednim slovem o stav, ktery Platén oznacuje jako

svéta. Jeho poslednim cilem je Theos. Proto Platén ustavuje zeologit
jakoZto raciondlni disciplinu: ,;Toto misto se stalo velmi dutleZité,
nebot se v ném poprvé v fecké a zdapadni kultufe objevuje slo-
vo theologia (které je tedy, pravdépodobné, vytvorem samotného
Platéna)“ (RADICE, 1992a,s. 1331, nota 73).

727Srov. jiz citované misto z PLATON, Timaios, 47 B-C a Ustava,
500 B-C.V posledné uvedené pasdzi se mluvi o proniknuti fddu
kosmu nejen do lidského mysleni, nybrz do celého lidského Zivota:
»Vzdyt, Adeimante, kdo m4 doopravdy svou mysl u ¢istych jsou-
cen, ani snad nem4 kdy, aby hledél dolt na usilovani lidi a v boji
s nimi se naplfioval za$tim a nepratelstvim: naopak, kdyZ se ¢lovék
tak diva na jsoucna spofddand a trvajici stale v témZ poméru a vidi,
Ze mezi nimi neni vzdjemného pachdni a zakouSeni bezpravi, ny-
brz Ze vSechna se spravuji fddem a rozumem, nutné to napodobuje
a co nejvice se tomu pfizpasobuje. Ci myslis, Ze je viibec moZné,
aby Clovék nenapodoboval to, s ¢im je rad ve styku?“
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pfirozeny. Pfirozeny stav je nééim prvotnim a ptivodnim, coZ
znamena, ze jednota, usporadani, nekonfliktni pomér slozek
leZi v nejhlubsich zdkladech skutecnosti.” Proto je pfirozeny
fad synonymem dobra a zdravi.

Stojime prfed poslednimi metafyzickymi otdazkami, jejich
zodpovézeni rozhoduje o celkovém pojeti reality. Platon klade
dobro a zdravi do této fundamentélni pozice, protoze je pre-
svédcen o nemoznosti derivace fadu z chaosu. Chaos se podle
néj muze z fadu zrodit cestou degradace a dezintegrace, ale
opacny proces povazuje za nemozny. Chaos jakoZzto absence
fadu je limitni stav, je ,,takfka ni¢im“ (prope nihil). Spole¢né
s mnohymi jinymi feckymi mysliteli se Platon kloni k ndzoru
0 nemoznosti vzniku ,,néceho z ni¢eho® (ex nihilo nihil fit).
Zaroven vsak neni schopen myslet nicotu ve smyslu absolutni
negace jakékoli bytostné pozitivity.”> Odtud je pochopitelné,
ze do jeji pozice obsazuje chaos. O ném lze na rozdil od
naprosté nicoty mluvit. Axiom ,,z ni¢eho nic nevznika“ ma
u n&j tedy podobu zésady ,,z chaosu nic nevznikd“.’® Rad je
nééim ptivodnim, jeho rozruseni ho pfedpokladd, a naruseni
usporadanosti je tudiz né¢im druhotnym a odvozenym.

Harmonie, rovnovaha a zdravi proto musi stat na strané
puvodni pfirozenosti a odklon od ni vede ke zhrouceni
fadu, které je v oblasti organického a psychického Zivota
rovné padu do nemoci. V tomto momenté se muzeme vratit
k pasazi z Xenofontovych Vzpominek, kde je popsana zasada
vtélena do tématu nepsaného zdkona. Sokrates s Hippiou si
uvédomuji, Ze prestoupeni lidmi stanovenych zdkontd neni
vzdy disledné sankcionovano, ponévadz nezfidka se stava,

7287 tohoto divodu je v politické oblasti Platén zastdncem teze o pfi-
rozeném puvodu statu. Stavi se tak do opozice vudi sofistické kon-
traktualistické teorii vzniku politicky organizované spole¢nosti.
V Platénové pohledu je v mezilidském vztahovani primérni mo-
ment spolupréce, zatimco sofisté kladou do jeho zdkladu konflikt
a valku. Srov. PLATON, Ustava, 368 C — 372 A.

29Srov. PLATON, Sofista, 236 D — 237 D a 256 E — 258 D.

30To neznamend, Ze by chaos nestdl u zrodu véci. Axiom ,,z chaosu
nic nevznikd“ jen zapovidd moznost vysvétleni, v némz je chaos
jedinym davodem vzniku néceho usporddaného.
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Ze aktéfi nezdkonnych skutkd spravedlnosti unikaji. Jinak
je tomu v pfipadé zdkonu nepsanych (pfirozenych). Jejich
porusovani vystavuje pachatele neblahé jistoté trestu, nebot
pfitom dochazi k rozruseni samotnych podminek, za nichz je
dobro a zdravi ¢lovéka, pfirody a vibec celé kosmické reality
uskutecnitelné a udrzitelné. Urcity typ jedndni vede k nega-
tivnim dusledkdm, coZ je potvrzenim harmoni¢nosti a zdravi
principu, jehoZ ndroky byly opustény.”!

Platon koncipuje lidsky zivot jako soucést velké kosmické
reality, pro kterou plati nedprosné zakonitosti. Jakdkoliv
hmotna skutecnost je neustdle ohrozovdna rozpadem fadu,
nutné podminky své existence, a svou aktivitou udrzuje své
patfi¢né misto v kontextu ostatnich jsoucen. Co je pro nezivé
skuteCnosti poskozenim jejich struktury, je pro Zivé bytosti
$kodou na zdravi, na jejich fyzické a psychické integrité.
Zdravi a nemoc jsou proto specifickym vyrazem univerzalni
konstelace zdkladnich sil univerza. Jejich ptisobnosti jsou Zivi
tvorové vystaveni a musi se jim pfizpusobit, maji-li dospét
k plné rozvinuté existenci. Moznost ovlivnéni hlubinnych kos-
mickych energii je ze strany ¢lovéka prakticky nulové,”? av§ak

31 Nerespektovani prirozeného zdkona s sebou nese ,,trest, jemuz ¢lo-
vék nemuze nikterak uniknout, kdeZto néktefi z téch, kdo pfestou-
pili zdkony ustanovené lidmi, se trestu vyhnou, bud protoZe nebyli
odhaleni, nebo proto, Ze si ndsilim vynutili beztrestnost® (zamzéz,
164-165). K negativnim dasledkiim poru$ovani pfirozeného zdko-
na patfi podle textu rozeni postizenych déti v pfipadé pohlavniho
styku mezi pfibuznymi ¢i vylouceni z lidské spole¢nosti v pfipadé
odmitani ,,oplaceni dobrem tém, kdo nam ucinili dobro*.

72 ,Chtél jsem fict, Ze nikdy Zddny ¢lovék nic zdkonem nestanovi,
nybrZ ve v§em jsou nasimi zdkonoddrci vselijaké ndhody a pfihody
vselijak se sbihajici. Bud totiZ né&jaka valka nasilné vyvrati ustavy
a pfeméni zdkony, nebo nesndz tizivé chudoby; k mnohym no-
votam také donucuji nemoci, kdyz dopadaji morové rany, a Casté
a dlouho trvajici, nékdy po mnoho let za sebou, nepohody pocasi.
Kdyby nékdo predvidal v§echny tyto moznosti, odvazil by se Fict,
co pravim nyni j4, Ze Zaddny smrtelnik nedavd Zadny zdkon, nybrz
ze témér vSechny lidské véci jsou ndhody. Je jisté, Ze kdo fekne
vSechno toto o plavbé, o kormidelnictvi, o 1ékafstvi a vojevadcov-
stvi, m4, jak se zd4, pravdu® (PLATON, Zdkony, 709 A).
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ve vztahu k vlastnimu Zivotu se situace méni. Svoboda je
moznosti samospravy Zivota. Pfiroda se zastavuje pred jejimi
branami a nechdva na samotném c¢loveéku, aby Zil na zakladé
svého vlastniho pozndni a rozhodovani. Diky svobodé se ¢lo-
vek citi postaven proti pfirodé a vyvysuje se nad ni, zaroven
je k ni v8ak vazan silnymi pouty. Pfirodni a kosmick4 nutnost
se v lidském nitru setkavaji s volnosti pramenici z racionality.
Oba momenty narokuji své uzndni. Pfirodni a kosmicky za-
kon se na jedné strané jevi jako omezeni svobody a v ¢lovéku
dfima touha po jeho modifikaci. V etické oblasti je podobné
hodnocen i zdkon pfirozeny — je dan nezavisle na Clovéku
a vyzaduje respekt, zatimco ¢lovék odmita podridit svlj zivot
tomu, co nevzeslo z jeho svobodného rozhodnuti. Na strané
druhé se podfizeni témto zdkontm ukazuje jako blahodarné
a lidska svoboda pfitom nepfichdzi zcela zkrdtka — rozhodnuti
k poslusnosti je také svobodné.

K napéti mezi nomos a physis, kulturou a prirozenosti l1ze
zaujmout v zdsadé tfi postoje. Dva z nich jeden z ¢lent vztahu
eliminuji ve prospéch druhého, tfeti pozice je oba v uréitém
poméru zachovava. Prvni moznost spociva v popirani poza-
davkl pfirozenosti a v absolutizaci svobodné kulturni reali-
zace Clovéka. Je realizaci lidské touhy po naprosté autonomii.
Druhd mozZnost se zase stavi nepratelsky ke kultufe a civilizaci
a zdUraziuje nutnost ndvratu k prostému a pfirozenému zpu-
sobu zivota. Tteti moznost, jejimZ zastancem je Platon, pocita
s obéma momenty a ned¢l4 si iluze, Ze by $lo z Clovéka sejmout
napéti, které je vytvareno jejich vztahovanim. Kulturni a civi-
liza¢ni ¢innost ¢lovéka se nesmi rozvijet bez ohledu na pfiro-
zeny tad lidského Zivota. Pro¢? Protoze jeho nerespektovani
vede k nezddoucim dasledkim. K dasledktim, které koliduji
s hlubokou touhou ¢loveéka po harmonické existenci. Samotny
kosmos je harmonicky a ¢lovék ma tento jeho fdd napodobit
ve vlastnim Zivoté.” Kulturni a civilizaéni ptisobnost ¢lovéka
muze byt obrdcena na jeho Zivotni prostiedi, ale jesté dule-
zit¢j$i je umét tuto Cinnost obratit k sobé samému. Jestlize

33 Srov. jiz citovand mista z Timaia a Ustavy.
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Clovék kultivuje sdm sebe, stdva se kulturni a civilizovanou
bytosti. M4 schopnost a silu Celit rozkladnym vlivim v sobé
i ve spolecnosti.”* Necini tak slepé jako ten, kdo zapasi o Zivot
v dravém proudu vody a vubec netusi, odkud se na néj tato
pohroma pfivalila. Kultivovany a civilizovany ¢lovék vi, Ze rad
neni ni¢im samozfejmym, Ze se musi budovat a udrzovat.” Vi,
Ze to neplati jen pro lidsky Zivot, ale i pro kosmickou realitu
v jeji celistvosti. K tomuto poznani ho dovadi pouze filosofie
dialektického typu.V jejim svétle lze pochopit, Ze kazdy vy-
znamny fad vyrostl z boje a ve svém trvani spociva na urcitém
poméru mezi protikladnymi silami.” Z4dna skute¢nost se

4 ,Génius feckych filosofi odhalil rozum jako zdroj fadu v lidské

psyché... ,milovnici moudrosti‘ ¢i filosofové, jak se sami prezen-
tovali — Celili osobnimu a spoleCenskému rozvratu své doby, jeji
neusporddanosti. Pravé z tohoto usili totiZ povstal niis jako sila
poskytujici svétlo poznani a inspirujici filosofy k odporu, davajici
jim schopnost rozeznévat jevy, v nichz se dobovy chaos ukazuje
v kontrastu vici noeticky uspofddanému lidstvi. Takto filosofové
objevili rozum v noetickém smyslu: jako usporaddvajici silu i krité-
rium faddu“ (VOEGELIN, 20004, s. 84).

75 To jisté patii k velkym poselstvim Platéna: ,,Mnozi tusi, Ze ,kultu-
ra‘ neni tim, zac ji poklddal novovék; neni pohodlnym zajiSténim
Clovéka, nybrz odvaznou sazkou na Zivot a na smrt, o niz nikdo
nevi, jak dopadne®“ (GUARDINI, 1992, s. 69)

BV Tiamaiovi 47 E — 48 E nalézdme tavahy, podle nichZ je odkaz
k bozskému Rozumu (Demiurgovi) nedostatecny k vysvétleni vzni-
ku a konstituce kosmu. Je tfeba uvést dalsi pfi¢iny. Jsou jimi pfici-
na materialni, kterd je zdrojem nutnosti a pri¢ina bloudiva (causa
errans), kterd je zdrojem ndhody. BoZsky rozum pusobi fad sku-
te¢nosti, ovSem na pozadi nutnosti a ndhody, které nedokaze zce-
la ovladnout. K vystiZeni této ontologicky ptivodni situace Platén
pouziva termin ,,presvédcovat®. Tak jako v lidské bytosti maji vas-
né urditou autonomii a nelze je rozumem despoticky ovladat, tak
i bozsky rozum nedokaZe zcela spoutat sily nutnosti a nahody. Musi
se omezit na jejich ,,pfesvédcovani®. Proto se v déjindch kosmu tyto
iracionalni dynamismy projevuji s vétsi ¢i mensi intenzitou. ,Dosa-
vadni nés vyklad se tykal, aZ na malé vyjimky, toho, co bylo stvofeno
rozumem; tfeba vSak vedle toho promluvit o tom, co vzniklo nut-
nosti. Po¢atek tohoto svéta totiz zdlezel ve smési z nutnosti a tvardéi
¢innosti rozumu; rozum vsak ovlddal nutnost tim, Ze ji pfemlouval
vést vétSinu ze vznikajiciho k nejvyssi dokonalosti: byl tedy na po-
¢atku stavén tento vesmir pusobenim nutnosti, pfemédhané timto
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z této zékonitosti nemtiZe vymanit. Clovék ji podléhd ve viech
svych rozmérech, ve své télesnosti i ve své duSevni strance.
Péce o télo a péce o dusi je jeho kazdodennim tkolem.

Platén se neboji vyslovovat provokativni soudy, kterymi
chce filosoficky neaktivniho ¢lovéka vyburcovat z jeho nevé-
domosti. VSichni lidé maji Gcast na kultufe a civilizaci, ale
ne vSichni si uvédomuji, o¢ v nich v posledku bézi. Pecova-
nim o sebe (télo i dusi) mohou hovét jen svym povrchnim
choutkam. To Platéna drazdi, a proto se napriklad o kosmetice
vyjadiuje jako o véci ,,niCemné, osemetné, nizké a sprosté“.”’
Chce nam tim sdélit, Ze péCe o té€lo musi jit do vétsi hloubky.
Musi jit az tam, kde pfechazi v dusi. O télo ma ¢loveék peovat,
aby nepropadlo zkize a aby mu dobie slouzilo pfi dosahovani
plnosti Zivota. Proto tato pée musi vychazet z duse a k ni
ma4 smérfovat, nebot plnost Zivota nespociva jen v saturaci
télesnych zadosti. Dosahuje se ji tehdy, kdyZ se v dusi zazehne
ohen pozndni, ktery jiZ nevyhasind, ponévadz se sam Zivi.”®
Takové poznani pak ridi cely prakticky Zivot ¢lovéka.

Cim vice Platén prohlubuje filosoficky vhled do povahy
skuteCnosti, tim vyznamnéj$iho postaveni se dostava i medi-
ciné. Lékar pecuje o ¢lovéka s ohledem na jeho télesné a psy-
chické zdravi a tomuto ukolu nemutze dostdt, nezni-li jeho
priciny. Lékar také vice neZ kdo jiny vi, Ze pouze systémovy
pristup pfindsi Zddouci vysledky. V tomto sméru se dostdva
do blizkosti filosofie, nebot i ona se zabyva zkoumanim pii-
¢in a postihovanim celkovych souvislosti. Nepdtra vsak jen
po souvislostech v urcité oblasti, nybrz ve skutecnosti jako

zplisobem a po této strance od rozumné premluvy® (PLATON,
Timaios, 47 E — 48 A). Vedle inteligence a nutnosti sehravd pfi ge-
nezi skutecnosti svoji dlohu i ,,schrana vSeho®, neurcity subjekt,
v némz je ¢inna jak nutnost, tak i fad (srov. tamiéz, 49 A). Tyto
tuvahy naznacuji jistou nekonzistenci, kterd je zakomponovana do
samotnych zdklad Platénova mysleni. Na jedné strané, jak jsme
vidéli, nadhodnocuje fad nad chaosem, na strané druhé pocita se
zdsadni neurcitosti a neusporddanosti jako s prvotnim momentem,
ktery vstupuje do samotné konstituce veci.

7PLATON, Gorgias, 465 B.

738 Srov. PLATON, Sedmy list, 341 C-D.
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celku. Proto muze vidét, co medicina nevidi, totiz Ze zdravi
a nemoc jsou partikuldrnim vyrazem obecné dialektické za-
konitosti. Podobné poméry jsou sice pfitomné i v jinych obo-
rech, ale pro Platéna je to pravé medicina, kterd mezi nimi
zaujima vysadnéjsi postaveni. Pocita ji k nutnym podminkam
plné seberealizace Clovéka. Na své drovni je schopna kom-
petentné urdit, jaky zivotni styl ¢lovéku skute¢né prospiva.”®
Zkuseny a znaly 1ékar dokaze rozpoznat, Ze zdravi spociva
na jistych prirozenych predpokladech a vede své pacienty
k jejich respektu. V pfipadé nutnosti se pokousi o znovuob-
noveni ztraceného pfirozeného stavu (zdravi).”*® Jak velikou
dulezitost Platén mediciné pfipisuje, je zvlasté ziejmé ze stra-
nek jeho Polirzky. Na nich je predstavena jako spolu-piicina
Ucinkd, jimiz se vytvafi politickd realita.”!

Medicina je tak Platénem zafazena mezi obory, bez nichz
nelze zbudovat dobry politicky fad. Bez dobrého politického
fadu se ¢lovék ocita na existenéni trajektorii, kterd kondci
jeho sebe-zmarenim. Politika je uménim koordinace ¢innosti
¢lent spole¢nosti. Aktivita ¢lovéka vychdzi z jeho specifickych
schopnosti a jeji posledni smysl spociva v rozvinuti lidského
potencialu. Je patrné, Ze ¢innost nema povahu svébytné sku-
te¢nosti, je vZdy urenim néceho jiného od sebe. Ani mys$leni
ani chténi neexistuji samy o sobé. Jde o ukony myslicich
a chtéjicich bytosti. Proto je kazd4 ¢innost podminéna celko-

7 Srov. PLATON, Timaios, 89 C-D; Ustava, 405 C-Dj 426 B; 571
Dj; Zdkony, 798 A. O limitech Zivotospravy se hovoti v Epinomides,
975 B.

740 To je tkolem lékafstvi: zbavovat utrpeni a uzdravovat tim, Ze od-
stranime priciny stradani. Pfirozenost to umi sama od sebe“ (O 2i-
votospravé I, kap. 15, 2012, s. 465).

"1 Srov. PLATON, Politikos, 289 A. Zde 1ékatstvi figuruje vedle ze-
meédélstvi, lovectvi, gymnastiky a kuchatstvi. Jde o aktivity primar-
niho vyznamu, bez nichZ by politika pfisla o0 doménu své plisob-
nosti. Zeméd¢lstvi a lovectvi lidem zajistuji potravu, kuchafstvi ji
zpracovava do patfi¢né podoby, lékafstvi bdi pfedev§im nad tim,
aby se ve vztahu k témto Zivota potfebnym zdrojim uchovévala
spravnd mira (dobré Zivotospréva). Je zfejmé, Ze Platéntv vycet
zékladnich ¢innosti je jen nadhozeny a jeho netplnost je zamérna.
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vym stavem jejiho pavodce. Je-li tento stav dobry, jsou dény
i dobré podminky pro rozvoj Cinitele prostfednictvim jeho
aktivity. Je-li tento stav naruseny, ovliviiuje to negativné i ope-
rativni moznosti jednajiciho. Zdravi znamena harmonii vSech
momentu Zivé bytosti, nemoc je opusténim této vyvaZenosti.
Nezdravy ¢lovék je v mife své nemoci vyc¢lefiovan z ucasti na
spoleCenské kooperaci, kterd je nosnd pro samotnou existenci
jedinct. Spole¢nost se vytvari na zakladé vkladd jednotlivych
lidi a ty se uskute¢iiuji cestou inteligentnich a intencionalné
zaméfenych dkonu. Je-li ndm znemoznéno jednat na urcité
urovni a snizuje-li se kvalita nasi ¢innosti, zuZuje se okruh
lidi, s nimiz vstupujeme v kontakt a od nichz pfijimdme bene-
fity podle principu reciprocity. Nemoc zasahuje ¢lovéka pravé
v tomto citlivém misté, sniZzuje jeho operativni moznosti a vy-
vazuje ho tak z zivotoddrnych vazeb spoleCenské spoluprace.

Je tudiZ pochopitelné, pro¢ Platén pocitd medicinu ke
spolu-pfi¢inam politického Zivota. Velmi dobfe nahliZi, z
1ékarska véda a praxe udrzuji ¢lovéka ve stavu, ktery mu
dovoluje efektivné jednat ve vztahu k druhym lidem a do-
jde-li k jeho zhorseni, ma potfebné nastroje k jeho obnoveni.
JelikoZ se jednd o zcela zdkladni aspekt lidské existence, pfi
jehoZ ochrané ma medicina své nezastupitelné misto, je tim
jeji mimoradna dutlezitost definitivné stvrzena. Politicky roz-
mér lidského Zivota se v Platdénové filosofii ukazuje jako sté-
zejni.”*? Odtud se odvozuje i neobyCejny vyznam mediciny,
kterého si byl aténsky filosof jasné védom a o némz jeho dilo
podava vymluvné svédectvi.

2@, Reale ukazuje, Ze otdzky, které si nad Platénovymi texty badate-
1é dlouho kladli, byly mnohdy zavadéjici a vedly k podcenéni dule-
zitosti politické dimenze Platénova mysleni: ,,Pravé tyto $patné po-
loZené problémy mohou za to, Ze znovuodhaleni a znovudocenéni
politické slozky platonismu trvalo tak dlouho“ (REALE, 1995b,
s. 291). Srov. téz reflexe E. Bertiho, ktery dobfe vysvétluje vyznam
obratu ,,primat politiky“ v Platénové a Aristotelové mysleni: a) po-
litickd ¢innost koordinuje vSechny dil¢i lidské aktivity; b) nezna-
mend autonomii politiky, nybrz jeji finalizaci prospéchem vsech
obc¢ant; ¢) neznamend nadfazenost statu nad obcany, ale primat
politické spolec¢nosti nad staitem (BERTI, 1987, s. 251-252).



Doslov

Autorovym ukolem bylo zjistit, jak se filosof Platén stavel
k mediciné své doby. Na konci této prace je zfejmé, Ze na
tuto otazku Zadna jednoznacna odpovéd neexistuje. Neexis-
tuje z jednoho prostého duvodu — fecky myslitel si uvédo-
muje nutnost uplatnéni vicero pohledt na 1ékarské uméni
a pfi psani svych dialogli tento poZadavek dasledné napliiuje.
Nefika tim ale svoje posledni slovo. Mnohost pfistupt se mu
dafi zahrnout do jedné synoptické perspektivy, v nizZ si jeho
dil¢i soudy, byt jsou mnohdy protikladné, uchovavaji svoji
parcialni hodnotu.

Je tieba pfiznat, Ze vstup do této problematiky vyzadoval
nemalé odhodléani. Pocet studii k Platénovi jiz nabyl nepre-
hlédnutelnych rozmért a je zcela mimo omezené moznosti
jednotlivce se s nimi seznamit. I kdyZ byl zkouman jen jeden
aspekt myS$leni zakladatele Akademie, neslo ho pojednat
izolované od celkového kontextu jeho filosofie. Nastala tak
nefeSitelna situace. Na jakou sekunddrni literaturu se mél
autor zaméfit? Jaké interprety mél studovat? Kolik titul mél
k danému tématu procist? Deset, dvacet, padesat, sto? Nebo
snad co nejvice?

Kazdému vyhovuje jiny pfistup. Autor zvolil cestu pfi-
mého naslouchani slov, kterd promlouvaji z jednotlivych
Platénovych dialogt. Nad jejich texty si byl zaroven védom
dtleZitosti tzv. nepsanych uceni a pokusil se je pfi svych
vykladech alespon vzdalené zohlednit. Nijak nezastira,
ze zpracovani zvoleného tématu mohlo byt hlubs$i a $ife
uplatnéného zabéru mohutné;jsi. Mél vsak stdle na paméti
to, co Maurizio Migliori sdéluje v uvodu své obsahlé studie
k Platénovi: nelze Cist vSe a neni tfeba byt za kaZzdou cenu



Doslov 389

originalni.” Ani tato price neni vyCerpavajici sondou do
problému vztahu Platénovy filosofie k mediciné a neni na ni
nic obzvldst ptivodniho. SpiSe se snaZi vést trpélivé ¢tendie
po dlouhé a namghavé cesté, kterou Platén sdm vyznadil.
Jejiho cile je dosazeno v momenté, kdy se mnohost velmi
odli$nych vypovédi aténského filosofa zacne jevit jako bohatd
mozaika velkého obrazu znazornujiciho celou skutecnost.
Trasa filosofie, ktera prochdzi izemim nefilosofickych obort,
opét usti do filosofie. Zavrsuje se nahledem, v némz vse zis-
kava své pravé misto a jednotlivé ¢asti celku v ném neztraceji
nic ze své dulezitosti ani v sobé ani ve vztahu k ostatnim
dilim mozaiky lidského poznani.

Konfrontace mediciny s filosofii se na pocatku mohla
jevit jako ohroZeni vyznamu lékafského oboru. Malokdo by
od antického filosofa ¢ekal vétsi zdjem o néjakou nefilosofic-
kou disciplinu, neZ jaky je v daném kontextu nezbytné nutny.
Nakonec z tohoto setkini vzeslo néco uplné jiného: vyzved-
nuti mimoradné ulohy 1ékatstvi v lidském Zivoté a metodicka
spfiznénost obou odvétvi.

Znalci Platéna budou v této praci postradat odkazy na
Cetné renomované interprety, bez jejichZ znalosti se Zddna
akademicky pfijatelnd studie nemuiZe obejit. Autor se proti
této zasadé zcela umyslné provinil. VySel z pfesvédceni, ze
k filosofickému umeéni patfi splnéni zvoleného tkolu s vyna-
loZenim co nejméné prostedkd. Zadnymi vysokymi horami
knih se pfi sepisovani této prace neprobiral. Konzultoval
literaturu jen do té doby, neZ pochopil, co pochopit chtél.
Vysledky svého usili pfedkladd vSem, kdo o né maji zdjem.

™3 Procist sekundérni literaturu k Platénovi je ,,dnes nemosné do-
konce i v méné duleZitych otdzkich“ (MIGLIORI, 2013a,s. 11).
Jeden z nejvétsich soucasnych znalc Platéna se distancuje od
narcismu modernich akademikd, ktefi uznavaji jen dila obsahujici
skvélé a origindlni teze. Proti tomuto oCekavani pfistupuje ke stu-
diu Platéna tak, Ze tyto akademické mantinely ostentativné pre-
kracuje. Vyjadfuje to pregnantné jednou jedinou vétou: ,,Jsou-li
v tomto dile origindlni myslenky, vyskytuji se v ném proti mé vuli
a je mi to skoro lito* (zaméz, 10).
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