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Predmluva

Z uradu vrchniho cenzora unikla do alternativnich
médii tajné porizend nahravka o tom, jak se dva ured-
nici dohaduji o cenzufe nové knihy Romana Cardala:

S (stary zkusSeny cenzor): Jenom trochu poskrtame
tu explicitni kritiku Bruselu a nechame to byt. Stejné
to moc lidi Cist nebude, jsou to takové ty bézné narky,
co jich je dneska vSude plno. Obdas ma to, co fika,

hlavu a patu a misty je i celkem vtipny...

M (mlady kovany cenzor, co se nezakeca): Tak s tim,
vazeny kolego, zdsadné nesouhlasim. Podle mé je to
Skodlivé jako celek. Jestli to nezarazime hned, bude se
to Sifit a nejvic $kody to nadé€ld u mladych. Bude je to
mast a oslabi to jejich pfiklon k liberdlni demokracii
a k evropskym hodnotdam. Jediné, co jsem ochotny
pustit, jsou ty pasaze o antice. To si snad s dneskem

moc lidi nespoji.

S: Vy si to berete néjak osobné. Jestli se rozkrikne, Ze
jsme z toho pustili ven sotva desetinu, mame zadélano
na malér. Lidi se po tom budou shanét a do hodiny
bude viset plna verze na internetu. Vite, Ze jedno
z hlavnich pravidel v nasi branZi je nedopustit, aby se
nasi ,,klienti“ stavéli do role obétnich berankd.

M: To samozfejmé vim, ale nemZu prosté pripus-
tit, ale se politickd korektnost takto dehonestovala.
Vzdyt je to principidlné spravny ndstroj na ochranu
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znevyhodnénych. S timto cilem vznikla a na tom se
dodnes nic nezménilo. Ty obcCasné vystfelky nékterych
horlivct pfece neznamenaji, Ze je chyba v samotné
politické korektnosti.

S: Tuhle historii j4 zndm. Tady pan filosof by ale
k vasemu vysvétleni patrné namitl, Ze politicka korekt-
nost omezuje svobodu slova ze své podstaty a Ze jeji
zdegenerovani do soucasného stavu neni jenom dilo
nahody, ale je to nezbytny disledek. Ze pravé povaha
politické korektnosti jednou musela probublat na po-
vrch.

M: S vami je tézka diskuze. Do né&jakych filosofic-
kych putek jsem se poustét nechtél. Ale nejde jenom
o politickou korektnost. Vezméte si tfeba, s jakym
despektem se ten Cardal vyjadfuje o nasem vzdélava-
cim systému. Platdn si pry uchazece o studium ve své
Akademii dukladné provéfil. Zato dnesni filosofické
fakulty Ze berou kazdého, protoZe podle poctu stu-
dentll dostanou pridélené penize. Platén by se pry
zdésil. Pfitom je studium humanitnich obort u nés
pokladano ze evropskou $pi¢ku a na celosvétovém
zebficku jsme v prvni dvacitce.

S: No vidite. VZdyt jste fikal, Ze pasaZe o antice byste
tam nechal. A najednou vam vadi, Ze si Platon jenom
trochu proklepne svoje budouci studenty. Dejte na
m¢é. Vyberte si tfi nejkfiklavéjsi témata, ty stopneme
a tim jsme uhasili ten nejhorsi pozar. S malym usilim
mame velky efekt. Idealni...

M: Vy jste pékny cynik. Podivejte se na tohle: ,,Ko-

munismus byl rakovinou vychodnich spole¢nosti
dvacatého stoleti. A v tom jednadvacatém se jeho me-
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tastaze naplno projevily i ve spoleCnostech zdpadnich.”
Nebo tohle: ,,Spi§ bych se vyjadril k filosofii, kterd
se rysuje na pozadi demagogua typu Merkelové, Ma-
crona, Junckera, Schulze, Jourové, Telicky, Drahose,
Bartose a celé fady jinych politickych reprezentanta
na Zapadé. Ti vSichni prisahaji na multikulturalismus,
na gender a prosazuji zdsady politické korektnosti.
Vsechny tyto typické postmoderni fenomény zdpad-
niho politického Zivota vyrustaji z filosofického pod-
houbi, které je vysoce toxické a otravuje az do zakladu
individualni a spoleensky zivot zdpadnich lidi.“ VZdyt
ta kniZka je toho plna...

S: Mam vam pfipomenout, kdo se neddvno u piva
rozciloval, Ze je Juncker stary ozrala a evropské politice
déla medvédi sluzbu? Mné se zase déla Soufl pokazdé,
kdyz sly$im, co nového vypadlo z Angely...

M: To sem ted netahejte. To jsou selhdni jednotlivca.
On ale kritizuje cely systém, ktery oni reprezentuji. To
vam pfijde v poradku?

S: Néco vadm povim. J4 uz to mam za par, tak mi maze
byt celkem jedno, co se mnou bude, dichod mi snad
nevezmou. Ale kdyz se podivam, co se u nds na uradé
stalo za dobu, co jsem tu ja, nemuZu se zbavit dojmu,
Ze je néco $patné. Po sametovce si kazdy mohl psat, co
chtél, vSem to bylo jedno. J4 jsem tenkrat délal v An-
nonci korektora inzerce, to byla krasnd doba! Pak zalo-
zili né$ urad s myslenkou, Ze nékteré extrémni nazory
do vefejného diskurzu prosté nepatii. Ze jsou $kodlivé
samy o sobé a vefejnost je potfeba pfed nimi chranit.
To nés bylo par desitek a zaplnili jsme ¢ast jednoho
patra na ministerstvu spravedlnosti. VétSinou jsme
procitali jenom néjaké skinheadské a komunistické
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platky. A dneska? Ukad sidli ve tfech budovach, mdme
bezmadla tisic lidi a vét§inu prace stejné outsourcujeme
soukromym firmam, protoZe to sami nestihdme. A fika
se, ze za dva roky se mame dokonce transformovat do
nového ministerstva.

M: Ale pane kolego. Tak se mi zda, Ze projevujete
ideovou nepevnost. Potfeboval byste projit regenerac-
nim kurzem pro posileni osobni integrity a liberalné
demokratického smysleni. Kdypak jste tam byl napo-
sled?

S: Nad Sedesat uz to neni povinné. Vedeni asi mysli, Ze
uz jsme ideové dostateéné fixovani. Misto toho nam
prispivaji na lazné.

M: No to je teda parada... Hele, ono uz bude pét. Ja
musim letét, mdm s kimos$em z ministerstva genderu
a rovanych pfilezitosti domluveny squash. Toho Car-
dala teda nechdm na vas. Poskrtejte si tam jenom ten
Brusel, kdyz myslite. Ale jestli napiSe jesté treti dil, tak
si to vezmu jd, a to vam slibuju, Ze mu projde jenom
titulni strdnka a tirdz.

Viclav Meloun



1. POLITICKA KOREKTNOST
A AGENTI KREMLU

F (filosof): Zn4s ten vtip o muslimovi, ktery si pfivolal
taxik?

N (nefilosof): Nikdy jsem ho neslysel.

F: Tak poslouchej, at se zasméjes: ,,ZboZny arabsky
muslim nastoupil v Londyné do taxiku. Ditrazné poZddal
taxikdre, aby vypnul rddio, protoZe uceni jeho ndboZen-
stoi mu zakazuje poslouchat hudbu, nebot v Prorokové
veku nebyla Zddnd hudba, obzvldst ne zdpadni, kterd je
hudbou nevéricich. Taxikdr zdvorile vypnul rddio, vyskocil
2z auta a otevrel dvere. Muslim se otdzal: ,,Co se déje? “Ta-
xtkdr odpovédél: ,,Za casii Proroka nebyly Zddné taxiky.
Vystupte si a pockejte si na velblouda!*

N: Tomu se mam jako smdat? Promin, ale na tom neni
vubec nic vtipného. Takové nekorektni radoby vtipy
by se mély zakazat. Podnécuji nedctu k vyznavactm
islamu.

F: Vidim, Ze legrace velmi rychle skoncila. Chtél jsem
se dnes bavit v odlehéenéj$im toénu.

N: Zadna legrace neskoncila, protoZe zZadna ani ne-
zacala. Vzdyt jsem ti jasné fekl, Ze nic vtipného vibec
nezazn¢élo.
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F: Vzdycky jsi byl docela zdbavny spole¢nik, ale v po-
slednim obdobi ses zménil. Smich na tvé tvafi vida-
vam jen tehdy, kdyZ svou kousavou ironii obraci$ na
nds konzervativce. Ale pak se jednd spiSe o vysméch.
Ani dobry vtip uZ té nerozesméje. Z nevinného Zertu
délas smrtelné vaznou véc. Nechce se mi véfit, Ze jsi
pro zdkaz neSkodného zptsobu vyjadfovani. Stal se
z tebe politicky korektor.

N: Politicky korektor? Do politiky jsem se nikdy ne-
pletl. Nechéapu tedy, pro¢ mé nalepkuje$ timto pro-
vokativnim zpasobem?

F: To se da snadno vysvétlit. Souhlasis s korigovanim
projevu ndzoru lidi a nezdrdh4s se provddét to s nasa-
zenim politickych prostfedka.

N: Nepodsouvej mi to, co nezastavam. Nejsem pro
cenzuru projevu jakéhokoliv ndzoru, nybrz jen pro-
jevi nazora nebezpeénych. Na tom pfece neni nic
$patného. Nejinak se k tomu stavi$ i ty. Kdyby nékdo
vyzyval k zabijeni kfestant, byl bys prvni, kdo by pro-
testoval a povazoval bys za zcela normdlni pozadavek,
aby stdtni moc proti hlasatelim podobnych vyzev
tvrdé zasdhla.

F: JenZe kde lezi hranice mezi projevem nazoru ne-
bezpecéného a nezavadného? Zfejmé neni lehké ji
stanovit. Tvlj postoj je toho dikazem. Stavi§ na rovenl
neskodny vtip a vyzyvani k zabijeni lidi, jako by mezi
tim nebyl Zadny podstatny rozdil.

N:V poslednim dutsledku v tom skute¢né zZadny pod-
statny rozdil neni. Poslednim dusledkem takového
»vtipkovani® mutzZe byt pohrddni muslimy a nendvist
vudi nim, a odtud uz je jenom krucek k jejich zabijeni.
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Na rozdil od tebe domyslim dopady slov, nad nimiz se
lidé béZné nezamysli. Nevim, jestli ti to néco tika, ale
takovy postoj se jmenuje zodpovédnost a obezfetnost.
F: Neboj, o zodpovédnosti a obezfetnosti jsem uz

toho mnoho slySel. Mam vs§ak jednu pochybnost. Ty si
opravdu myslis, Ze zabijeni lidi je néco Spatného?

N: Zesilel jsi? Pro¢ mi klade$ tak idiotskou otdzku?

F: Dotaz na pfipadnou Spatnost zabijeni lidi je idiot-
sky? To mé docela Sokujes!

N: Ned¢lej ze sebe nechdpavého hlupaka. Moc dobie
vis, jak jsem to myslel. Vyslovenou otazku je zbytecné
formulovat, protoZe odpovéd na ni je zfejmd sama
sebou. Zabijeni nevinnych lidi je zlo€in a ty to moc
dobre vis.

F: Byl bych opravdu velmi rad, kdybych ,,to moc
dobre védél“. Ale hlavni je, Ze to vi$ ty. Kdybych ted
zacal klast dalsi otazky, mozna by se ukdzalo, Ze to
s tou ,,zfejmosti 0 sob&“ zase neni tak jednoduché,
jak se bézné predpoklada. Ale budiz, nechme to byt.
Odvazuji se pouze zeptat, kde leZi hranice mezi vinou
a nevinou Clovéka? V tom se patrné neshodneme, kdyz
vidim, jak moc ti zdleZ{ na tom, aby na vypravéce ne-
zavadného vtipu dopadl ,,spravedlivy trest.

N: Pak jsi pravdépodobné natvrdly. Skodlivost a ne-
bezpecnost zminéného projevu jsem dostate¢né jasné
zdavodnil.

F: Jedna véc je bavit se o néjakém konkrétnim pfipadé,
druhd véc je uvédomit si kontext, v némz se dnes
pozadavky na korekci jistych projevi ndzora vznési.
Neshoda ohledné zavadnosti ¢i nevinnosti uvedeného
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vtipu je ted podruzna. Kdyz se totiz podivame na po-
zadi, na némz se soucasné snahy o korekci projevu
nazoru lidi vynofuji, zaCne se ndm vse jevit v trochu
jiném svétle.

N: Nevim, o jakém kontextu a pozadi hovoris. Chces

zase komplikovat problém, na némz neni viibec nic
slozitého?

F: Ten kontext se jmenuje politickd korektnost a nezda
se mi, Ze by se jednalo o bezproblémové pruhledny fe-
nomén. Stadi se nad nim zacit zamyslet a zdhy poznas,
jak nemalou obtiZz predstavuje.

N: Mné se zda, Ze jde o termin vymysleny vimi kon-
zervativci. Kdyz si doba vyzaduje nové pristupy a po-
hledy v rznych oblastech Zivota, za¢nete ihned trou-
bit na poplach. Jakmile se za¢ne prosazovat osvicenéjsi
stanovisko, stanete se Uplné nepfi¢etnymi. Spoustite
jekot o jakési politické korektnosti, ale pokrokové
smyslejicim lidem jste tim jen k smichu.

F: Vidyt jsem to fikal, jiny humor neZz vysméch na
nas ukor neznate. Udivuje mé, jak snadno se pasujete
do role svétlonost. Vase pokrokové nazory a postoje
mé ve vétS§iné pripada zardZeji. KdyZ jsme se zacali
bavit o politické korektnosti, je dobré si vSimnout, Ze
pojem politickd ma v tomto spojeni vami vymysleny
pokrokovy vyznam. Asi mas pravdu, Ze na tento jev
poukazuji predevs§im konzervativni myslitelé, ovSem
0 jeho zavedeni do soucasného Zivota zapadnich lidi
jste se postarali vy progresisté alias levicovi liberalové.

N: Ted se uz uplné ztracim. Nerozumim ani jednomu
tvému slovu. Ale rozvijej si tu svou teorii klidné dal.
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Budu t€ pokojné poslouchat. Kdyz pfitom usnu, nech
mé prosim prospat. Dopovi§ mi to nékdy jindy.

F: Ja bych si nepfal usinat u ukolébavky, v niz by mé
nékdo oznacoval za zastance totality. To by mé naopak
zvedlo hodné rychle ze zidle.

N: Mé urdité také. Nemyslim si vSak, Ze bys byl takovy
blazen, abys nas progresivné smyslejici osoCoval ze za-
stavani totality. V tom pfipadé€ bych ti totiZ musel da-
razné€ pfipomenout, Ze totalita je spojena s totalnimi
naroky, coZ je tradi¢ni vysada konzervativca, ktefi se
zkostnaté€le drzi vSeho starého jako néceho absolutné
hodnotného. Pravé tento absolutismus vede k netole-
ranci a totalitnim praktikdm. Dej si proto pozor, co mi
chces sdélit, protoze kazdé falesné obvinéni ti tvrdé
vratim.

F: Jsem pfipraven na tvé namitky. Dnes toho patrné
moc nenaspis. Termin politickd korekinost se dnes stal
béZnou soucdsti vefejného diskurzu. Je proto dobré
se zastavit u jeho vyznamu. Zacnéme u adjektiva po-
litickd. Politickd korektnost je v dneSnich zdpadnich
spole¢nostech politickym fenoménem. Co to znamen4?
Da se to priblizit ve tfech bodech. Zaprvé, politicka
korektnost se tykd wvsech obland. Pridavné jméno
»politicky*“ pochdzi z feckého substantiva polis, které
oznacovalo obec, tedy organizaci antické spoleCnosti.
Dalezité je, Ze tato organizace se tykala vsech obcanu.
V tomto smyslu je spravné nazyvat soucasnou korekt-
nost politickou, protoze i ona se tyka uplné kazdého
obcana. Nikdo neni z jejich ndrokt vynat. Zadruhé,
politickd korektnost se netykd pouze vSech obdanu,
ale tenden¢né se bohuzel tykd vseho. Rikdm ,,bohu-
zel“, protoze pravé diky tomuto aspektu politické
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korektnosti se z tohoto jevu stdva potencidlné velmi
nebezpelnd zdleZitost. Abych to pojmenoval trefnéji,
politickd korektnost je jednou z forem totalitniho
smysleni a jednani.

N: Co to povidas za nesmysly? Jestlize se politicka ko-
rektnost projevuje potiranim extremistickych projevu
v oblasti jazyka i jednani, pak je pravda uplny opak
toho, co tvrdi$. Je ndstrojem udrZovani spole¢nosti
v demokratickych hranicich, na které extremisté ne-
zodpovédné utodi.

F: KéZ bys mél pravdu. Obavam se ale, Ze jsi docela
mimo. Dovol mi, abych t€ opét obtéZoval odkazem
k pojeti politiky, které bylo vlastni nékterym Castem
antického Recka. Domnivdm se, Ye jsme v tomto
sméru velkymi dluZniky starovékych Rekd, protoZe
nam zanechali odkaz, na ktery bychom méli navazovat
s velkym usilim.

N: Zase ta tvoje antika. Antickd a soucasna politika
nemaji nic spole¢ného. Tvoje historické paralely jsou
mnohdy hodné pfitaZzené za vlasy.

F: Ani bych netekl. Cetl jsi nékdy slavny Perikhiv po-
hrebni projev?

N: Ne. Nevim, Ze by néjaky takovy projev vibec exi-
stoval.

F: To je Skoda. Po jeho preCteni by ti mozna leccos
doslo. Kdyby té zajimal, nalezne$ ho v Thukydido-
vych Déjindch peloponéské vdlky. Proslov byl aténskym
statnikem pronesen v prvnim roce peloponéské valky,
tedy v roce 430 pred Kristem. Pred fe¢nikovou tri-
bunou byla vyrovnéna téla prvnich padlych aténskych
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vojaka. Perikles hovofil o tom, za co tito bojovnici
polozili své Zivoty. Srovndval politické zfizeni Atén
s politickym zfizenim Sparty. Kromé jiného uved],
ze Spartané neznaji rozdil mezi Zivotem soukromym
a vefejnym. U nich byl kazdy aspekt Zivota jedinca
zcela politizovan, vztaZen k polis a k jejim kolektivistic-
kym naroktm. Aténskd politika si dokazala hlidat své
meze a zastavovala se u hranic soukromého. Perikles vy-
zvedl to, Ze svobodni obCané Atén se mohou vénovat
vécem vefejnym, ale smi také rozvijet své soukromé
z4jmy formou privatni iniciativy v riznych oblastech
zivota. Soukromé a vefejné (politické) byly v Aténach
dvé oddé€lené sféry. To mnohem lépe odpovidalo po-
vaze Clovéka, ktery je svébytnym jedincem, nezredu-
kovatelnym na pouhou funkci spoleCenského celku.
Politika, kterd nerespektuje soukromou zénu zivota
lidskych jedinct, vznasi totdlni (a ne jen parcidlni)
naroky. Rekové tomu #kali tyranie, my mluvime o to-
talité. Soucasna politicka korektnost bariéru soukromi
prolamuje. Plati pro ni, Ze soukromé je politické.
Vnik4 do rodin, soukromych aktivit lidi, nepolitickych
zajmovych uskupeni. Chce vtisknout svou pecet uplné
na vse.

N: Sféra Cistého soukromi je iluze. Clovék je spoleCen-
ské bytost, a tedy vS§e ma u néj socialni rozmer.

F: JenZe podle principu subsidiarity ma statni autorita
intervenovat pouze tam, kde spoleCenska spoluprace
mezi lidmi neni zajistitelna z jejich vlastni urovné. Na-
stroj politické korektnosti tuto zasadu nerespektuje.
A to nemluvim o vlastni povaze zminéné intervence,
kter je se sofistikovanou zlovili vedena proti pfiroze-
nym narokim obcandu.
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N: Pro¢ by méla néjaka takova zdsada viubec platit?

F: Je za tim cel4 filosofie ¢lovéka a spoleCnosti. Jde
o miru autonomie, kterd je Clovéku bytostné vlastni
a kterda mda byt uzndvana jak kazdym jedincem, tak
i ruznymi spoleCenskymi celky.

N: Filosofii ted prosim vynech. Nemam na ni naladu.

F: Dobra. Ona se nam stejné brzy sama vrati. Zatfeti,
naroky politické korektnosti jsou prosazovany politic-
kymi prostifedky. Jednim z vysledkt politického pro-
cesu je zdkon. Zakon je pravidlo, které musi obcané ve
svém jedndni respektovat a pokud tak neudini, vysta-
vuji se riziku sankci. Ti, kdo dnes jednaji proti tomu,
co se povazuje za politicky korektni, byvaji kriminali-
zovani a podle novych zdkond mohou byt i trestani. To
uz je docela brutdlni tlak na tzv. nekorektné smyslejici
a jednajici ob¢any. Problém je v tom, Ze linie mezi
korektnim a nekorektnim je elasticka jako povrch na-
fukovaciho balénku. Muze ménit svoji podobu podle
toho, zda se do néj vzduch vhéni, ¢i zda se upousti.
Namisto vzduchu si dosad tfeba ,,nova lidskd prava“
a smysl pfiméru ti je hned jasny.

N: Smysl pfiméru mi jasny je, nikoliv v§ak smysl ce-
1ého tvého vykladu. O ¢em se mé to snazi$ presvéddlit?
Zakony stanovuji hranice mezi legdlnim, tj. korekt-
nim, a nelegdlnim, tj. nekorektnim jednanim. Proto
je politicka korektnost nécim, bez ¢eho se neobejde
zadna politicky organizovand spoleCnost. Zakony se
samoziejm¢ méni, mnohdy velmi radikalné, ale to je
naprosto normalni. D€l4s z nutného rysu jakéhokoliv

Vv

politického Zivota pfiSeru, kterou ve skute¢nosti neni.
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F: Je vidét, Ze si nerozumime. Politika, kterd prolamuje
bariéru soukromi a poSlapava zdkony pfirozenosti, uz
neni politikou v klasickém (sokratovsko-platonsko-
-aristotelském) smyslu slova. Tady bychom potfebo-
vali opét filosofii, ale ty na ni dnes nejsi pfili§ naladén.

N: KdyZ to bude nezbytné, néjak tvé filosofické vy-
klady pretrpim. Byl bych ale radsi, kdyby se o filosofii
moc nemluvilo.

F: Dokud to nebude nezbytné, budu postupovat podle
tvého doporuceni. Zbyva nam jesté vyjasnit druhou
sloZzku pojmu politickd korekinost, totiZ substantivum
korektnost. Korektnost znamend sprdvnost. Politicky
korektni je tedy néco jako spoleCensky spravné,
pfijatelné, nezavadné smySleni a jedndni, ktera se
odehravaji pod dozorem statni moci. Zajimava je ale
jedna véc. Stale vice lidi zacind vnimat, ze poZadavky
politické korektnosti se rozchazeji s realitou. Kdyz se
napfiklad neustdle dokola tvrdi, Ze isldm nem4 vibec
nic spole¢ného s terorismem, zdé se, Ze to odporuje
redlné povaze islamu, stejné jako mnoha empiricky
zjistitelnym faktim. V této souvislosti neni mimobézné
pripomenout, Ze jiz anticti filosofové védéli o neshodé
korektnosti a pravdy. Pravé proto rozliSovali mezi lo-
gikou materidlni a logikou formalni. Materialni logika
byla vlastné teorie poznani, kterd se zabyvala pravdi-
vosti lidského mysleni. Logika formalni méla za pred-
mét jeho sprdvnost (korektnost). Ob¢ discipliny byly
povazovany za formalné odliSné, protoze se zabyvaly
odlisSnymi formalnimi aspekty zkoumané skutecnosti.

N: Co to ma spole¢ného s politickou korektnosti? Ta
souvislost mi naprosto unika.
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F: Dockej Casu a nahlédnes ji. Dam ti jeden priklad.
M¢jme tento ndzorny usudek: Kde je vegetace, tam je
voda, Na Slunci je vegetace, tedy Na Slunci je voda. Co
ty na to?

N: To je péknda pitomost. Na Slunci pfece neni ani
voda ani vegetace!

F: AZ tak iplné pitomost to neni. Tento usudek je totiZ
spravny.

N: Spravny? D¢I4S si ze mé blazny?

F: Ani v nejmensim. Jde o zcela korektni uvahu. Ty ses
soustfedil ne na spravnost (korektnost) argumentace,
nybrzZ na jeji pravdivost. Protoze uivaha neni pravdiva,
oznacil jsi ji za Spatnou. JenZe z hlediska logického
plynuti zdvéru z predpokladt zde zddnd chyba neni.
Korektnost zavéru je ddna logickymi poméry mezi
pojmy vegetace (M), voda (P) a na Slunci (S). Vztahy
mezi S—-M-P jsou v logice jasné definovany a nejsou
timto prikladem nijak poruseny. Argument je sice ma-
terialné nespravny (nepravdivy), z formdalniho hlediska
(z hlediska logické korektnosti) je vSak bezchybny.
Jedné se vlastné o jednoduchy axiomaticky systém
dany prvky S, M, P, mezi nimiz panuji urcité logické
vztahy, a tudiz z nich Ize vyvozovat urcité zavéry. Kdyz
odhlédneme od obsahu pojmu a soustfedime se jen
na jejich rozsahové charakteristiky, vyplyva konkluze
z predpokladl zptusobem, ktery jsme pravé predvedli.
Kam timto prikladem mifim? V novovéku se dostala
do krize hodnota zvana pravda. Moderni Clovek ztra-
til jistotu, zda jeho myslenkové obsahy koresponduji
s realitou. Ve srovndni se strukturou samotné skutec-
nosti nabyly obsahy jeho védomi na vétsi duleZitosti,
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nebot nad strukturou tzv. objektivni reality se vznasi
neprekonatelné pochybnosti. Vyvoj moderniho mys-
leni ndm ukazal, Ze lze konstruovat pluralitu axioma-
tickych systéma s jejich riznymi moznostmi dedukece,
které neodpovidaji skute¢nosti, jak ji zkuSenostné
zakousime. To plati v roviné matematiky. V roviné
politického mysleni plati néco obdobného. Lze kon-
struovat ruzné myslenkové systémy, které maji svoji
autonomni vnitfni logiku nezavislou na skute¢né po-
vaze Clovéka, spoleCnosti a jeji politické organizovatel-
nosti. Takové systémy muZeme nazvat ideologiemi. Asi
ti neni neznamé, Ze moderni intelektudl je pfesvédCen
o volitelnosti axiomu, nebot pry neexistuji zadné
principy, které by mély absolutni, nerelativizovatelnou
platnost. Z4dn4 oblast lidské &innosti nemtize tomuto
skeptickému relativismu uniknout. Pravda v realistic-
kém smyslu byla opusténa. Na jeji misto nastoupila
korektnost — shoda jednotlivych kroku a zavéra se sta-
novenymi pravidly. V politické sféfe se odehrdva tentyz
proces — principy politického Zivota dané spole¢nosti
je tfeba stanovit a pak uz se jen vyzaduje jejich respekt
ze strany obc¢anu. Kolize s pravdou lidského Zivota se
jiz nefesi. Tak staromddni problém vam progresistim
uz ani nepfijde na mysl. Vyddvané zakony jsou pro vas
jako prvky axiomatického systému a o jejich zavedeni
a definovani rozhoduje vile pokrokové smyslejicich
politikda.

N: Tak vidis, nakonec sis na své lamentace odpoveédél
sam. Uznal jsi, Ze politika je v dobrych rukou pokro-
kovych lidi. Kdyby na sebe strhli moc zpate¢nici tvého
razeni, bylo by to mnohem horsi.
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F: Jen se podivej, jak svévolné zachazi§ s pojmy po-
krokovy a zpdtecnicky. Davas jim vyznam, Ktery jim
ve skuteCnosti nenalezi. Stejné tak se chovaji dnesni
politikové, ktefi chtéji drzet krok s dobou (s vyspélym
Zapadem). Stdle propastnéjsi rozchod jejich politiky
s redlnym zivotem lid{ je netrdpi. Poukazy na kolizi po-
litickych opatfeni s pozadavky redlného zivota oznaci
svévolné nadefinovanymi pojmy populismu, konzerva-
tivniho mytu ¢i tmafstvi a jedou klidné dal ve svém
destruktivnim politickém poc¢indni.

N: Hlavné Ze vy konzervativci s jistotou vite, co jsou
pozadavky redlného Zivota! Jste ohlasovatelé ddavno
zaslych dob. Pokrokové zaméreni politikové hledi do
budoucnosti a prebiraji za ni zodpovédnost. Integrace
nasi zemé do evropskych struktur a pfijeti s nimi spo-
jeného hodnotového systému je jedinou spravnou vol-
bou. Vy byste se chtéli schovat do malé ulity minulosti
a izolovat nas vSechny od novych vyzev. Takovému
postoji se upfimné sméji.

F: A vida! Konecné ses zasmal! A jestli sis v§iml, ob-
veselila té pointa vtipu, nad nimZ ses pred chvili tak
nehezky pohorsoval. I v ném $lo pfece o schovani se
do malé ulity minulosti. Anebo je to tak, Ze kdyz po-
dobny postoj zastavad néjaky konzervativec, je to velka
legrace, kdyZ se jedna o pfisluSnika néjaké mensiny Ci
protezovaného nabozenstvi, jde o uctyhodné stano-
visko? Poné&kud nerovny piistup, nezdd se ti? Rik4 se
tomu ,,dvoji metr® a lep$i dukaz vasi svévole uz ani
nemusime hledat.

N: Snazi§ se progresivné a proevropsky ladénou po-
litiku obvinit z manipulativniho pojeti skute¢nosti
a pfitom jste to vy, konzervativci, kdo se dopousti pre-
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krucovani redlného stavu véci. Znasilnujete vyvijejici
se skute¢nost neZivotnymi konzervativnimi Sablonami,
plivete na nové zpusoby mezilidského souziti, neustdle
Sermujete udajné nadcasovou povahou manzelstvi
chapanou jako svazek muZe a Zeny a ve vyctu vasich
zpateCnickych predsudkd bych mohl dlouze pokraco-
vat. Asi je zbyte¢né ti vysvétlovat, co je to svobodny,
hravy, kreativni p¥istup k Zivotu. Clovéku, ktery by
chtél vSechno seSnérovat archaickymi pravidly po-
chybného puvodu to objasnit nelze.

F: Mylis se. S vasim svobodnym, hravym a kreativnim
postojem k Zivotu a k politice jsem dobfe obezndmen.
Vzdyt pravé politicka korektnost, o niz se bavime,
je toho velmi nazornym vyrazem. Ve svém jadru se
vlastné jednd o regulacni mechanismus. Sestava ze
souboru pravidel, kterda musime v projevech nasich
nazoru a v nasem jedndni respektovat, pokud chceme,
abychom dosli spolecenského uznéni, pfipadné aby-
chom unikli hrozicim sankcim. S témito pravidly
(regulemi) se musime neustdle pomérovat v naSem
mluveni, psani a chovani, ¢imz dochazi ke korekci (re-
gulaci) vSech nasich vystupu. Pokrokovost péce nasich
politikd se projevuje v tom, Ze nam prfikazuji opustit
stary zpusob mluvy a chovéani. Je tfeba celou nasi my-
sli, celou nasi dusi i celou nasi télesnosti vykrocit na
nové cesty. Podle Starého zdkona slibil Buh Izraelitim,
ze do jejich srdce vlozi novy zdkon.V Novém zikoné
zase Cteme, ze spravedlivym bude do ust vloZena nova
pisen oslavujici vykupujici Kristovo lidstvi a boZstvi.
Soucasnd politika v zdpadnich zemich predklada po-
dobné prisliby. Snazi se o vloZeni nového zdkona do
mysli a srdci lidi a uc¢i je mluvit novym jazykem. Bible
nas zpravuje o vytvoreni nového ¢lovéka, soucasni po-
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litici usiluji o totéz, jen na ponékud odlisné bazi. Jaky
novy jazyk vkladaji do nasich ast? Je to jazyk, ktery je
oCistény od hfi$nosti starého Clovéka. Stary Cloveék byl
formovan starymi pravidly, jejichz zaklad tvofil pfiro-
zeny mravni zdkon a kfestanské zdsady. Novy Clovék se
formuje podle pokrokovéjsich norem. Myslel si stary
Clovék, Ze existuje néjaky objektivni rozdil mezi dob-
rem a zlem, normalitou a abnormalitou? Promital toto
své hodnoceni do vSech skutecnosti, k nimz se béhem
svého Zivota vztahoval? Samoziejmé. To se nyni musi
zmeénit. Zacit je tfeba u jazyka. Tak naptiklad bldzen uz
neni bldzen, ale emociondiné svébytnd osoba. Z. devianta
se stal svébymné sexudiné zaméreny jedinec. Prostitutka je
napristé poskyrovatelka sexudlnich sluzeb. Kulturni za-
ostalost se od nynéjska nazyva kulturni alternativa. Ne-
gramotny povysil na nonlektika, nesikovny na svébyrné
koordinovaného, neupraveny na nekonvencné upraveného,
parazit na télesného hosta, pasdk na sexudiniho mana-
Zera, promiskuitni jedinec na sexudiné multilaterdlni
osobu, rerardovany na vyvojové vdhavého, sebevrah na
autoeutanatoika, Silenec na okrajové mentdiné aktivniho
clovéka, Zebrak na nonakumulacné zamérenou osobu atd.
Predvedeny proces prejmenovdvdni je soubézny s pro-
cesem predefinovdni. Naprtiklad promiskuita je termin
s jasnou negativni konotaci. Nové oznaleni sexudlni
multilateralita se této negativni vyznamové zatéze
zbavuje. A tak je tomu i ve vSech dalSich pripadech.
Co dfive bylo zaporné a zavrZzenihodné, to se dnes
ukazuje byt kladné a ictyhodné. Novy ¢loveék se naudil
nové mluvé a novému mySleni. Lidé, ktefi kvuli své
zpozdilosti, pardon, kvtli své vyvojové vahavosti, ne-
¢ini na této cesté patfi¢né pokroky, musi byt vystaveni
motivaénim pobidkdm v podobé€ trestll, coz neni nic
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jiného nez spole¢nosti poskytnutd pomoc pfi prekona-
vani jejich pfili§ zakofenéné mentdlni unilateralnosti.

N: Nechéapu, co ti na uvedeném zpusobu vyjadfovani
vadi? Novy jazyk je zbaven pfimési odporu a nenavisti,
kterou do néj predchozi generace vlozily. Vy kon-
zervativci jste touto nenavisti prolnuti az do morku
kosti, a proto se nechcete vaseho starého jazyka vzdat.
Odpovida totiZ vaSemu perverznimu smysleni. Jak
hanebné! Uz prestan s témi tvymi hloupymi vyklady.

F: Ja zase nechapu tvoji ndhlou nekorektnost! Odkud
se bere takovy ndval odporu a nendvisti vi¢i ndm
konzervativetim? Ze by v morku vagich progresivnich
kosti dfimala natura starého Clovéka, kterého tak
vasniveé nesnasite? Kdybys dokazal odpoutat svou
mysl od direktiv politickych korektorti, moznd by ti
doslo, Ze ve skutecnosti opravdu existuji véci a skutky
milovani hodné a nenavisti hodné, a Ze je proto zcela
prirozené milovat a nendvidét, coZ se nemuze nepro-
jevit i v roviné jazyka. Pokud se ti to zda nepfijatelné,
zamysli se nad svym vlastnim projevem, ktery jsi mi
pravé vmetl do tvare. Je plny odporu a nenavisti, ne-
bot nas konzervativce povazujes$ za lidi nehodné ucty.
Musim ti pfipomenout, Ze ses provinil proti vlastnim
zdsadam. Predné ti uniklo, Ze slovo konzervativec
s sebou nese negativni konotaci. Neni tedy vibec ko-
rektni se k nému uchylovat. Navrhuji terminologickou
ndhradu v podobé futuristicky obezrerny. Dale i slovo
nendvist oznacuje negativni emoci, CoZ je spojeno s ne-
zadoucim a dnes jiz pfece prekonanym hodnotovym
rozliSovanim. Navrhuji nové oznacleni emocni odstup.
Neméné nepfijatelny je tvij obrat stary jazyk. Slovo
stary, oznacuje-li ¢innosti osob, uz neodpovida sou-
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¢asnému zpusobu vyjadfovani. Navrhuji termin dasové
rezistentni. Tvlj vyrok o perverznim smySleni rovnéz
nelze tolerovat. Slovo perverzni se do nové mluvy pre-
klada obratem sexudiné vynalézavy, ale ponévadz jsi ho
pouZil ve spojeni se smySlenim, navrhuji alternativu
vynalézavy v mysleni. Déle jsi pouzil slovo hanebny. Jak
muze$ mluvit timto zpusobem? JelikoZ je nutné zba-
vovat ,,staré“ vyrazy negativnich konotaci, pfipadné
rehabilitovat dfive odsuzované postoje a emoce, na-
vrhuji ndahradu slovem povzndsejici. Konecné jsi uzil
slova hloupy, coz je skutené hrubé nekorektni. Dle
vasich pravidel se dnes hovofi o hloupych lidech jako
o alternarioné inteligentnich osobdch. Dovol mi tedy
provést patfi¢nou korekci tvého projevu. Tvdj puvodni
projev znél: ,,Nechdpu, co ti na uvedeném zpusobu
vyjadfovani vadi? Novy jazyk je zbaven pfimési odporu
a nenavisti, kterou do néj predchozi generace vlozily.
Vy konzervativci jste touto nendvisti prolnuti az do
morku kosti, a proto se nechcete vaseho starého jazyka
vzdat. Odpovidd totiZ vasemu perverznimu smysleni.
Jak hanebné! Uz pfestan s témi tvymi hloupymi vy-
klady.“ Spravné jsi mi mél odvétit takto: ,,Nechapu, co
ti na uvedeném zpusobu vyjadfovani vadi? Novy jazyk
je zbaven primési emocniho odstupu, kterou do néj
predchozi generace vlozily. Vy futuristicky obezfetné
osoby jste timto emocnim odstupem prolnuti az do
morku kosti, a proto se nechcete vaseho Casové rezis-
tentniho jazyka vzdat. Odpovida totiz vasi myslenkové
vynalézavosti. Jak povznasSejici! Uz prestan s témi
tvymi alternativné inteligentnimi vyklady.“

N: Jak vidim, ¢as jiz docela pokrocil. M¢l bych se
odebrat za mymi neodkladnymi povinnostmi. Myslim,
ze pro dnesSek bychom mohli skondit. Vlastné nejlepsi
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by bylo ukoncit vesSkeré nase dalsi styky. Je vyloucené,
abychom se na néem shodli. S Clovékem jako jsi ty,
nemd cenu vibec diskutovat.

F: Mné se naopak zd4, Ze se téma naseho hovoru
dostava do stale ostfejSiho svétla. Kdybys z diskuze
neutikal, mohli bychom jesté leccos osvétlit.

N: Osvétlit? Co chces osvétlovat témi tvymi zapsklymi
konzervativnimi schématy?

F: Pozor na korektnost! Mél jsi fict: ,,Co chce$ osvét-
lovat témi tvymi alternativné strukturovanymi futuri-
sticky obezfetnymi schématy?“ No, mozn4 vic, neZ jsi
ochoten pfipustit.

N: Byl bych nerad, abys mél dojem, Ze jsem z naseho
setkani zbabéle utekl. Takovou radost ti neudélam.
Povidej tedy dal, snad to néjak pretrpim.

F: Podle starych Rek je utrpeni jednou z cest po-
znani. Tteba tedy bude tvoje bolest kognitivné blaho-
darnd. Vsimni si, na co je strategie politické korekt-
nosti zacilena. Kromé jiného v ni jde o pfehodnoceni
vSech dosavadnich hodnot, smime-li pouzit Nie-
tzschuv jazyk. Z toho, co bylo dfive povazovano za zlé,
se nyni stalo dobro pfipadné jen odli$na alternativa.
Noveé pojmenované a nové definované skuteCnosti
dovoluji nové hodnoceni. Perverzni pomér je $patny,
ale vztah sexualné vynalézavych jedincu je naopak
dobry. Snatek perverznich osob je nepfijatelny, avsak
snatek sexualné inventivnich a sexualné multilateral-
nich jedinct je vice nez zddouci. Z pfejmenovanych
a predefinovanych skutecnosti lze pak vyvodit celou
fadu dfive nemyslitelnych z4vér, tak jako je to mozné
v pfipadé plurality axiomatickych systému, v nichZ po-
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doba zavért zavisi na volitelném zpusobu definovani
vstupnich pojmu (axiomt). Otazka je, zda je ¢lovék
s jeho vztahy interpretovatelny tak, jako by se jednalo
o libovolné definovatelné polozky. Tim se nam vraci
do hry filosofie, o které dnes nechces nic slyset.

N:V kazdé dobé je &lovék nékym jinym. Zadny z uzné-
vanych expertt si v této véci nemysli nic jiného. Proto
nevidim nic $patného na tom, co ty kritizujes. Ale jak
jsem ti jiz sdélil, smysl dalsi diskuze s tebou nenahli-
zim.

F: Tak dobfe, neprotahujme zbyte¢né nasi dalsi roz-
mluvu. Uvédom si v8ak, Ze svym pristupem odhalu-
jes jiny aspekt politické korektnosti. KdyzZ jesté lidé
méli ve vaznosti hodnotu pravdy, pouzivali k jejimu
postupnému a mnohdy velmi naro¢nému odkryvani
ndstroj zvany dialog. Dialog je konfrontaci dvou (¢i
vice) logt (stanovisek, pohled, postoji). Z této kon-
frontace se pak rodily cenné nahledy v diskutujicich
jedincich. Politické korektnost tento eminentni néstroj
hledani pravdy odstranila. Pro¢? ProtoZe pravda,
jak jsme vidéli, byla nahrazena korekinosti. UZ neni
nutné néco namahavé hledat. Staci stanovovat nova
pravidla a vyZadovat loajalitu k nim. Myslenky a po-
stoje se jiz nerozliSuji na pravdivé a mylné, nybrZ na
korektni a nekorektni. Jak spravné upozornili nékteri
autori, politickou korektnosti jsme vstoupili do éry tzv.
hygienického mysleni. Nazory jsou tfidény na zavadné
a nezdvadné, nezdravé a zdravé. Kdo je nositelem
nezdravych ndzoru, je tudiZ nositelem nebezpecné in-
fekce a je tfeba ho izolovat od zbytku slusné (zdravé)
spoleCnosti. S takovymi jedinci se zdsadné nedisku-
tuje. Zatimco nejrozvaznéjsi lidé minulosti — antiky
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a stfedovéku — dokazali bez obav konfrontovat svoje
ndzory s ndzory protikladnymi, politicky korektni
¢lovék soucasnosti se takové mySlenkové otevienosti
dési. Svého oponenta oznaci s drzou povySenosti za
xenofoba, fasistu, nacistu ¢i agenta Kremlu a odmitne
s nim vstoupit do diskuze. Jist€ jsi zachytil, Ze fadé lidi
byly z tohoto divodu zruSeny vefejné predndasky, celé
instituce se halasné distancovaly od jejich ,,xenofob-
nich® nazord a odmitly poskytnout své prostory pro
jejich vystoupeni. Politickd korektnost je ditokem na
samotnou podstatu lidské racionality, nebot ta je ze
své povahy dialogickd. Politickd korektnost je naopak
Cistym vyrazem ideologi¢nosti mysleni, kterd namisto
vitani kritické opozice systematicky pracuje na jeji
nemilosrdné likvidaci.

N: Vidis vSechno jenom ¢erné. Dokazes vibec pripus-
tit, Ze mezi nami skute¢né Ziji Siritelé dezinformaci
a agenti koupeni Kremlem za mrzky gros? Jestli ne, jsi
naivnéjsi, nez jsem si myslel.

F: Samozfejmé jsem v obraze. K Sifitelim dezinfor-
maci a k agentim Kremlu patfi odptrci multikultura-
lismu, migrace, genderové agendy a dalSich vydobytka
nasi vysp¢lé spole¢nosti, zatimco obhdjci téchto ,,hod-
not“ jsou zodpovédnymi obrdnci nasi vysoce ohroZené
demokracie.

N: Pokud nemluvis$ ironicky, mas$ pravdu. Jak té vSak
znam, pronasis tato sva slova jen jako tvou obvyklou
provokaci.

F: NezZ se rozejdeme, feknu ti néco na rozloucenou.
Vis, co bylo obdobi tzv. studené valky?
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N: Jak bych nevédél? Byla to povale¢na doba vysokého
napéti mezi zdpadnimi liberdlnimi demokraciemi
v Cele se Spojenymi staty na strané jedné a Sovétskym
svazem s jeho satelitnimi zemémi na strané druhé.

F: Spravné. Neustale hrozilo, Ze tato studend valka
preroste ve valku horkou, tedy v ozbrojeny konflikt
mezi Americany a Sovéty. Nakonec k tomu nastésti
nedoslo, protoZe obé strany disponovaly zbranémi
hromadného niceni, coZ pusobilo vzajemné odstrasu-
jicim zpusobem. Kazda ze stran si snadno spocitala,
ze takovy stfet by pro vitéze skoncil jen Pyrrhovou
vyhrou. Proto se tyto mocnosti stfetavaly jinym zpu-
sobem. Sovéti napfiklad vymysleli silné memetické
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zbrang, jejichz u¢innost byla pfimo udésna.
N: Memetické zbrané? O tom jsem nic neslySel.

F: Zaznamenal jsi vyskyt téchto zbrani pod jinym nd-
zvem: §lo o tzv. ideologickou diverzi. Sovéti z Kremlu
védeli, Ze vysledek horkého konfliktu se Zapadem by
pro né¢ nemusel dopadnout dobfe. Proto vynalezli
jinou smrtici zbran — zbran hromadné kulturné-civili-
zalni zkazy. Jejich kalkul byl nésledny. KdyZ se podari
infikovat mys$leni zdpadnich 1lidi urcitymi destruktiv-
nimi idejemi, nebude tfeba na né utocit konven¢nimi
¢i jadernymi zbranémi, protoze se Zapad sam zevnitf
zhrouti. Rozhodli se tedy prostfednictvim svych
agentu a fady tzv. uZiteCnych idiotd ovlivnit stanoviska
klicovych spoleCenskych skupin tzv. pokrokovymi
humanistickymi nazory. Neagitovali na ulicich a v to-
varnach, nybrz soustfedili se na praci na zdpadnich
univerzitach. Levicovi profesofi na nich zacali $iFit
stanoviska, kterd nebyla ni¢im jinym neZ memetickou
nakazou z dilny stalinistickych intelektuald. Strategie
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byla takov4, Ze levicové formovani studenti budou mit
vyrazny vliv na nové generace a Ze se z nazoru uni-
verzitnich intelektudld nakonec stane pfesvédceni béz-
ného Clovéka z ulice. K tomu stacilo ziskat kontrolu
nad celym systémem $kolstvi a nad médii.

N: Jsi néjaky chytry. O jaké ideje se mélo jednat?

F: Déavej dobry pozor. Toto je soupis hlavnich memu
sovétské diverzni propagandy: 1) Neexistuje zadna
pravda, nybrZ jen soupefici programy. 2) VSechny
zapadni naroky na moralni nadfazenost nad komu-
nismem, nacismem a isldmem jsou zruSeny zapadni
historii rasismu a kolonialismu. 3) Neexistuji Zzddné
objektivni standardy, v jejichZ svétle by bylo mozZné
hodnotové rozliSovat mezi kulturami. 4) Prosperita
Zapadu vyrostla z bezohledného vykorfistovani tfetiho
svéta — Zapadané si tudiz zaslouzi chudobu a utrpeni.
5) Zlo¢in a chudoba jsou chybou spolenosti, kon-
krétné kapitalistického systému, ktery vladne v tzv. za-
padnich liberalnich demokraciich. 6) Zlocinci a chudi
lidé jsou proto obéti zdpadnich spoleCenskych po-
mérua. 7) Zapadané nemaji mravni narok na obranu,
zatimco ti, kdo na né utodli, jen odrazZeji zlo svych
historickych utiskovatelti. 8) Pokud jsou Zapadané
vystaveni teroru a pozadavkim na dekonstrukci svych
utlakovych instituci (kapitalisticky ekonomicky sys-
tém, monogamni rodina, kfestanstvi), jedinou moralni
odpovédi je omluvit se za hfichy minulosti, pochopit
teroristy a levicové liberaly a ucinit nekompromisni
ustupky. Tak to by snad mohlo stacit. Mam-li to shr-
nout v jednu vétu, madme pred sebou vyznamné body
programu dne$nich multikulturalisti, genderovych
aktivistll a enviromentalistickych zachranct planety.
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Kdo je tedy skute¢nym agentem Kremlu a kdo nako-
nec vyhral studenou valku?

N: Nemdm tuSeni, na co se mé dotazujes.

F: Kdyby ses chtél dozvédét néco vice o stalinistic-
kém ptivodu svych levicové liberdlnich ndzord, muzes
konzultovat spisy Erica Raymonda, ktery se zabyval
fenoménem zdapadniho suicidalismu. Ideje levico-
vého liberalismu — multikulturalismus, genderismus,
enviromentalismus — byly ideovymi zbranémi (viry,
memy) Sovétského svazu, které jeho agenti a uziteCni
alternativni inteligenti rozsirili do mysli zapadniho
Clovéka. Konecéného cile Kremlu bylo dosaZzeno — diky
témto idejim se Zapad zaclina vnitfné hroutit. Sovét-
ska riSe sice padla, ale pred svym zhroucenim stacila
otravit mysl zadpadnich lidi. Jed uZ silné pasobi a prvni
smrtelné kieCe se zalinaji projevovat. Nicméné agenti
Kremlu neprestdvaji ptsobit, mini své dilo dokonat az
do hotkého konce. Dnes k nim patfi ¢lenové standard-
nich politickych, tzv. demokratickych stran, vétSina
uzndavanych intelektudlt a umélct, stejné jako vysoké
procento indoktrinovanych student. VSichni s ver-
vou bojuji za multikulturni spolecnost, za likvidaci
manzelstvi jako pfirozeného svazku muZe a Zeny, za
prava vSech moznych -4l a -dlek, za zdchranu Zemé
pred nasledky globdlniho oteplovani. Své odpurce
oznacuji za agenty Kremlu a pfitom vétSina z nich
vubec netusi, Ze ve sluzbich Kremlu pracuji pravé oni.
Poucena mensina, ktera je mistrné fidi, se jejich naivni
prostomyslnosti kochd se sarkastickym uspokojenim.



31

2. DEMONSTRACE POD
DOHLEDEM RUDE HYDRY

F: Tak se ndm to na ulici zase hemZi demonstranty. Je
to smutné.

N: Ano, velmi smutné. Parlamentni i prezidentské
volby jsou za nami, ale k uklidnéni situace to nijak ne-
prispélo. Spise naopak. Hnév lidi dospél do takového
bodu, Ze je vyhnal do ulic.

F: J4 jsem si posteskl nejen kvili Zalostnému stavu
nasi politiky, ale i kvtli tomu, Ze lidé pfikrodili k ote-
vienym a manifestaénim formdm protestu.

N: S tim bys mél byt pfece naopak spokojen a rado-
vat se z toho. Jestlize t€ netési nase politickd situace,
nemuze$ neZ kvitovat masivni odpor lidi proti ni. Uz
neni mozné sedét doma, kdo nepodporuje demon-
strace, je zradcem nasi zemé a kolaborantem s jejimi
neprateli.

F: Ja bych se pfed mym pfipojenim k protestujicim
nejprve radéji zamyslel.

N: Zamyslel? Co chce$ prosim té promyslet? VZdyt
je vSechno jasné! A navic, nyni jiZ neni Cas na néjaké
plané mudrovani. Je tfeba pfikrocit k Cinu.

F: Presto, dovol mi poloZit nékolik otdzek. Proti komu
ti lidé v ulicich vlastné protestuji?
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N: Ty to nevi§? Prece proti té Casti politického spek-
tra, kterd ohroZuje samotné zaklady nas$i demokracie.
Prezidentem se stal znovu hulvat a zaprodanec Ruska
a Ciny, za premiéra mdme byvalého agenta StB, do
Cela Generdlni inspekce bezpecnostnich sborti mél byt
jmenovan komunista, ktery v listopadu 1989 mlatil
protestujici proti komunistickému rezimu obusSkem
po hlavé, v parlamenté maji slovo extremisté ze Strany
pfimé demokracie T. Okamury... Mam je$té pokraco-
vat? O Cem chces jesté dale premyslet? Jdi a pfipoj se
ke spravedlivé rozhoféenym lidem v ulicich!

F: Uznavam, toto vse je neveselé. Ale nem4d to naho-
dou urcitou historii, ktera tento stav vysvétluje?

N: To jist€ méa. Nic to ovSem neméni na tom, Ze se
nyni témto psychopatim musime postavit rdzné do
cesty.

F: Zminil jsi, Ze prezidentem se stal urcity ¢lovék a Ze
do parlamentu se dostali nepratelé demokracie. Jak se
onen Clovek stal prezidentem a jak se zminéni jedinci
dostali do parlamentu?

N: No, byli do téchto funkci zvoleni.

F: Aha.TakZe neslo o néjakou nasilnou uzurpaci moci,
nybrZz o regulérni vitézstvi v regulérnich volbach.
Anebo snad byly ty volby zmanipulované a zfalSované?

N: To ne, alespon se nic takového neprokazalo. Do-
padly vSak velmi $patné a vétSina obyvatel tohoto statu
je z jejich vysledkt zklamand, ba pfimo zdéSena.

F: Jak muZe byt vétsina lidi zdéSend z vysledkl voleb,
kdyz to musela byt pravé vétsina, ktera uvedené poli-
tiky do jejich funkci poslala?
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N: Mnozi z nich naletéli 1Zivé propagandé. A vétSina
z nich, to je bohuZel nutné konstatovat, jsou nevzdé-
lanci, ktefi se nedokazi politicky zodpovédné rozho-
dovat.

F: Hospoda porazila kaviarnu? To je skute¢né na
povaZenou. Odpust mi mou zvédavost, ale rad bych
byl poucen o tom, zda je pripustné protestovat proti
politické reprezentaci, ktera byla zvolena v legitimnich
a legalnich volbach? Protoze pokud nékdo takové pro-
testy schvaluje, a dokonce aktivné podporuje, vysila
tim jasny vzkaz tém, ktefi zminéné politiky volili — az
pristé zase vyhraje nads kandidat, vyjdéte také do ulic
a velmi durazné protestujte. Zburcujte vefejnost, za-
larmujte studenty z vysokych a stfednich $kol a poza-
dujte odstoupeni politika, které jsme zvolili. My proti
tomu nebudeme vibec nic mit, nebot my sami jsme se
také vzboufili proti vasim vitéznym kandidatam.

N: Co to povidas? Nedochazi ti, co se vlastné u nds
déje? Ja ti to tedy vysvetlim...

F: Pockej jesté chvilku a nech mé pohrat si s predsta-
vou, co by se stalo, kdyby prezidentské volby vyhral
pan Draho$ a néktefi nespokojenci by vysli ukazat
své rozhofceni do ulic. Co myslis, jaké by na to byly
reakce médii? Spustila by unisono kanonddu ve stylu
»heonacisté se shromazdili u sochy svatého Vaclava
v Praze!“, ,extremisté vyjadfili svj odpor proti le-
gilné zvolenému prezidentu!“, ,,Putin podnécuje
pouli¢ni nepokoje v CR!* atd.

N: Jsi uplné mimo. Poukazuje$ na pravoplatnost voleb,
diky nimZ se Zeman, Babi$, Okamura a dalsi dostali
do svych funkci a naznacujes, Ze nerespektovani jejich
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vysledkt predstavuje poruSeni demokratickych zdsad
pravniho stdtu. JenZe ono je to vSechno uplné jinak.
Pravé oni zvoleni lidé demokracii podkopavaji. Je dost
primitivni odvoldvat se na legitimnost a legilnost vo-
leb a pozadovat uzndni jejich vysledka. Staci se podi-
vat do ne tak vzddlené minulosti a pochopis, jak désivé
se mylis. Copak v tficatych letech minulého stoleti
nevyhrali v Némecku volby nacisté také zcela regulér-
nim zpusobem? Podle tebe byli vSichni jejich tehdejsi
odpurci extremisté a odsouzeni hodni rebelové? M4s
to v hlavé néjak popletené.

F: Pokusme se tedy to klubko v mé mozkovné roz-
motat. Zaprvé si nejsem jisty, zda je tebou uvedena
paralela namisté. Skute¢né si myslis, Ze Zeman, Babi$
a SPD predstavuji pro nasi zemi podobné nebezpeci
jako nacismus v Némecku minulého stoleti? To mi
pripadd hodné pfitaZzené za vlasy. Zadruhé je tu ale
jiny a mnohem zasadnéjs$i problém. Poukazuje$ na
nebezpeéné kontakty prezidenta Zemana na Rusko
a Cinu, na estébackou minulost premiéra BabiSe, na
snahu parlamentu protlacit byvalého prislusnika ko-
munistickych represivnich sloZzek do dutlezité funkce
atd. a spatfuje$ v tom dukaz, Ze nase demokracie je
vyvracena v jejich samotnych zakladech.

J %

N: Tvari§ se u toho, jako bys chtél takové jednani
obhajovat! A to jsem t€ vZdycky povaZoval za demo-
kraticky smyslejiciho ¢lovéka! Jesté Ze se rozumni lidé
konecné probudili a vysli do ulic! Kdyby v nasem staté
zili obCané jako ty, leZela by nase demokracie jiz ddvno
v troskach.

F: Jesté Ze se lidé konecné probudili? To se tedy pro-
brali trochu pozdé€ a jejich probuzeni se podoba4 spise
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prechodu z iluze do snu neZ ze snu do reality. Pro¢ se
neprobrali mnohem dfive, pro¢ aZ nyni pozvedli svij
protestni hlas?

N: Jsi normalni? Proc¢ se tak hloupé ptas? Prece kvuli
jiz nékolikrat popsané situaci, kterd po volbach na-
stala.

F: Udivuje mé, Ze se v naSem ndrodé najednou pro-
jevily tak nekompromisni protikomunistické postoje.
Pro¢ vadi kontakt s Ruskem a Cinou? ProtoZe to
smrdi komunismem. Pro¢ vadi BabiS? Protoze je to
magnat, ktery si vybudoval svou vyhodnou ekonomic-
kou a politickou pozici diky své estébacké minulosti.
Proc¢ se davé stopka poslanci Ondrackovi? ProtoZe byl
Clenem komunistické policie atd. Stale se poukazuje
na jednotlivé osoby a na jejich pomeér ke komunismu,
ale jesté jsem od nikoho neslySel, Ze by Sel ke kofenu
problému a zacal tvrdé odsuzovat samotny komuni-
smus. Je to jako odsuzovat lidi, ktefi se svym nezod-
povédnym chovanim nakazili nebezpecnou chorobou
a pozadovat jejich odchod z vefejné sféry, ale samotny
zdroj nédkazy nechat bez povSimnuti dal ptsobit
a ohroZovat dalsi potencidlni pacienty.

N: Ty asi ZijeS na Mé&sici. Odpurci soucasné vlady se
od komunismu jasné distancuji.

F: No pravé, to je na tom to legracni. Je to, jako kdyby
lékar zmatené pobihal mezi pacienty a snazil se je
izolovat od zdravé populace a pfitom nezasahl proti
zdroji ndkazy. Jednoduse by prohlasil, Ze se od ni dis-
tancuje, ale nijak by se nesnazil o jeji eliminaci. Kdyz
uz jsi zminil to Némecko, také urcité vis, ze v ném po
valce probéhl proces tzv. denacifikace. Probihal tak,
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ze vSechny politické a verejné instituce musely byt
dusledné zbaveny jakéhokoli vlivu nacistické ideo-
logie. Konkrétné to samozfejmé znamenalo, ze lidé
s nacistickymi ndzory anebo lidé jakkoli kompromi-
tovani s nacismem museli tyto posty opustit. Dodnes
je propagace nacismu v Némecku trestnd. A podobny
proces mél probéhnout v zemich ovladanych komuni-
stickou ideologii v dobé&, kdy komunisticky rezim padl.
Namisto denacifikace zde mél probéhnout proces
dekomunizace. Nebot komunismus bezpochyby pfed-
stavuje zloCineckou ideologii, kterd je nesrovnatelné
nebezpecnéjsi nez nacismus. Nacismus byl narodni
némeckou zéleZitosti, a proto byly jeho moZnosti
roz$ifeni a trvani omezené. Komunismus je vSak in-
ternaciondlni, jeho vlivové sit se muze rozprostfit po
celém svété a jeho nositelé nejsou spojeni jen s néja-
kou pocetné omezenou rasou. Diky tomu je komuni-
smus o mnoho silnéj$i protivnik neZ nacismus. Proto
se také udrzel podstatné déle a pfipsal si na konto vice
nez 100 miliént zmarfenych lidskych Zivota. Jestlize
existoval spravedlivy divod k denacifikaci Némecka,
o to vice existoval pro dekomunizaci postkomunis-
tickych zemi. A pfresto, jak sam jisté vi$, k ni vibec
nedoslo. Komunismus mél byt hned v 90. letech po-
staven nekompromisné mimo zdkon jako zloCinecka
ideologie, ktera je spoluzodpovédna za smrt desitek
miliénu obéti. Nic takového se u nés nestalo. Vaclav
Havel ,,nechtél byt jako oni“ a nechal je klidné dale
existovat a pusobit na politické scéné. Mnohé strany,
které jsou dnes sdruZené v ,,demokratickém bloku®,
mély téméf 30 let na to, aby komunisty vySachovaly
z politické hry a neucinily to! A ted pokrytecky biji na
poplach. Jak nevérohodné a zvracené! Proc lidé nevy-
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§li do ulic mnohem dfive, kdyZ se na postu predsedy
Nejvy$siho soudu CR, tedy instituce, kterd bdi nad
pravnim fddem v nasi vlasti, usidlil kovany komunista
Rychetsky? Pro¢ lidé neprotestovali, kdyz do pfedsed-
nického kiesla sendtu CR usedl komunista Pithart?
Proc tolerovali snadné prevlékani kabath téch, ktefi se
i pfes svou komunistickou minulost neminili vzdat po-
litickych ambici a budovali své kariery v ramci demo-
kratickych stran? Téchto skandalnich pfipadt z nasi
politické scény bychom mohli uvést bezpocet. Kde jste
propéna az dosud byli, vy bdéli ochranci demokracie?
Proc jste tvrd€ neprotestovali za odstoupeni téchto lidi
z jejich funkci? Proc jste se vytrvale nezasazovali za
postaveni komunismu mimo zdkon? Sami dobfe vite,
7e 1o nebyla jen trestuhodna nedbalost a podcenéni
sily a schopnosti mutace komunistické ideologie. Byl
to zameér. Kdyby se totiz komunismus dostal mimo
zakon, neméli by z toho problémy jen vysoci politi¢ti
predstavitelé nasi zemé. Najednou by padlo podezieni
i na politiky, ktefi dnes ovladaji instituce Evropské
unie. Vi, kolik tam je ,,byvalych® komunistt a jejich
neomarxistickych mutanti? Novd verze komunistické
ideologie jede naplno dél a stdle mocnéji ovliviiuje po-
litiky Clenskych statt EU. Copak si ti prostacci v uli-
cich neuvédomuji, Ze kdyz odejde Zeman, Babis, Oka-
mura, nic zdsadniho se tim nezméni, protoZe nastoupi
jiné figurky, které pod rouskou demokracie budou
i nadale zivit a posilovat neomarxistickou bruselskou
hydru? Je tfeba utnout jeji Zivot pfimo u kofene a tim
prvnim krokem je striktni zdkaz komunistické ideolo-
gie a boj proti jejim zmutovanym formam.

N: Jde$ na to moc komplikované. Na to ted neni Cas.
Odchazim na demonstraci.
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F: Jen si dej pozor, abys demonstroval jen proti t€ém
zlym komunistam. Téch ,,hodnych® je po naSich i ev-
ropskych institucich rozlezlych bezpocet a shlizi na
vase protestni fddéni s blahosklonnou spokojenosti.
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3. ROZDELENA SPOLECNOST

N: Urcité jsi zachytil Casté ndfky nad stavem nasi
spole¢nosti. Kritikové upozoriuji na jeji rozdélenost
a zdroven poukazuji na konkrétni viniky jeji nejednoty.

F: Obrat rozdélenost spolecnosti se stal ideologickym
heslem urditych skupin, které hledaji vinika na $pat-
ném misté. Nékdy se nesta¢im divit, kdyz slySim mlu-
vit 0o hrozbé rozdélovani osoby, které jsou vasnivymi
zastanci plurality nazord a Zivotnich postoju. Copak
jde podpora myslenkové a praktické raznorodosti
skloubit s jednomyslnosti a shodou ve sloZitych otdz-
kach lidského Zivota, k nimz néleZi i oblast politicka?

N: To mé nikdy nenapadlo. Chce$ tedy fict, Ze prin-
cip plurality zastdvany a prosazovany demokratickym
statem nevyhnutelné vede k rozdélenosti mezi lidmi?
Pokud to mysli$ takto, dava smysl tvoje presvédCeni
o nekonzistenci aktivistl, ktefi na jedné strané mdvaji
heslem rozdélenosti a na strané druhé bojuji za pravo
na moznost neomezenych voleb Zivotnich postoju
a mySlenkovych koncepci. JelikoZ nazorova a zivotné
prakticka pluralita obsahuje i zdsadné protikladna
stanoviska, neni mozné si stéZovat, Ze se jimi jejich
zastanci vzdjemné vymezuji a velmi radikalné odliSuji.
F: Dobfe jsi to vystihl. Dne$ni fenomén rozdélenosti

spole¢nosti v sobé nicméné nese jeden znepokojivy
aspekt, ktery vSak zminéni kritikové vétSinou na mysli
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nemaji. Urcité by nebylo dobré nad zdsadnim stavem
nejednoty mezi lidmi jen tak potfdst hlavou a spokojit
se s konstatovdnim, Ze neodmyslitelné patfi k plura-
litnimu zpusobu Zivota v liberalné-demokratickych
rezimech.

N: Co znepokojivého vidi§ na vyhrocenych nesho-
dach, o nichz diskuze mezi lidmi svéddi se stale vétsi
zfejmosti?

F: Zamysleme se nad tim, co je to vlastné spolecnost.
Jak samotny nazev napovidd, oznacuje se jim néco
spolecného. SpoleCnost je projektem vzajemné koope-
race lidi. Pokud lidé odmitnou vzdjemné spolupraco-
vat, neni viibec mozné o néjaké spole¢nosti hovofit.
Znepokojivy aspekt oné rozdélenosti vidim pravé
v odmitnuti spoluprice. Postoje oblanu v urditych
dtleZitych otdzkach se natolik vyhrotily, Ze jednotlivé
skupiny spolu jiZz nechtéji nic mit. Tato neshoda proto
zaCina nicit samotné zaklady spolecnosti, protoZe bez
vzajemné spoluprace nemad ani pojem ani realita so-
cialniho zivota Zadny vyznam.

N: Mém stejny dojem. Lidé se rozdélili do zneptate-
lenych tdbort. Mozna sta¢i malo a mohl by se mezi
nimi rozhofet ozbrojeny konflikt. To je scénaf obclan-
ské valky.

F: Kdyby to dospélo az tak daleko, $lo by o tragédii.
Proto je dobré se nad tebou vyslovenym problémem
dobre zamyslet, nebot kdo tak nedini, je nachylny vr-
hat se do sport bezhlavé a pfilévat tim zbytecné olej
do ohné.
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N: Kde ma ale ono zamysleni zacit? Pfiznam se, Ze
jsem z nepiehledné zméti ideji na tomto poli znacné
dezorientovan.

F: Vzpomen si, Ze jsme se v nasich diskuzich jiz né-
kolikrat dotkli otazky politiky. Politika predstavuje
specificky zptsob mezilidského vztahovani. Maji-li
pravdu Platén a Aristoteles v jejich ndzoru o spoleCen-
ské povaze Clovéka, pak k tomu zaroven dodavaji, Ze
neexistuji zadné a-politické spole¢nosti. Kazda spolec-
nost musi byt tudiz néjakym zptsobem politicky orga-
nizovand. Spole¢nost je vyrazem spolecného projektu
jejich Clentu a jeho uskute¢néni je mozné dosdhnout
pouze vzajemnou spolupraci.

N: O jaky spoleCny projekt se jedna? Bylo by tfeba
tento pojem lépe znazornit.

F: Posledni divod vzniku spole¢nosti spociva v ne-
sobéstacnosti lidského jedince. Predstav si, co by se
stalo, kdybys byl ve vSem odkazan jen a pouze na sebe,
na své vlastni sily, na svij vlastni um. Ztratil bys velmi
brzy vSe, co nyni m4as$ a povaZuje$ za samozfejmou
soucast tvého zivota. Skoncil bys nahy s listkem pfi-
pevnénym travinou na jisté ¢asti svého téla a choulil
by ses pfed nepfiznivym pocasim v néjakém prirod-
nim ukrytu. Kdybys nasel néjakou jeskyni, mohl bys
mluvit o $tésti. Abys z takové situace, kterou néktefi
myslitelé oznacuji jako prirozeny stav clovéka, vybredl,
potfebujes pomoc druhych lidi. Bez jejich pfispéni
nemads co si obléknout, co jist, kde bydlet a i o dal-
$ich vécech, nezbytnych i nadstandardnich, si muzes$
nechat jenom zdat. Tito lidé, tvi pomocnici na cesté
zivota, od tebe oCekdvaji to samé. Oclekavaji, Ze i ty
svymi silami a svym umem pfispéje$ k tomu, Ze vy
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vSichni prezijete a dosahnete urcité kvality Zivota.
Proto je nutné vzajemné spolupracovat. Neni mozné
spoléhat jen na neorganizované, chaotické vysledky
¢innosti jednotlivych ¢lent spole¢nosti. Tato ¢innost
musi byt fizena a to m4 na starosti politickd autorita.
Jeji péce se tyka vSeho, co je v tzv. vefejném zdjmu. Ve-
fejny zajem je spoleCny vSem lidem nezavisle na jejich
politickém presvédceni. Komunisté i anti-komunisté
jsou zavisli na politice, na vefejné spravé v oblasti ze-
médélstvi, dopravy, $kolstvi, zdravotnictvi, obrany atd.
MEéli by se tedy dohodnout na zpusobu, jak fungovani
téchto sfér zajistit. Tim samozfejm¢ nemam na mysli,
ze mezi nimi musi dojit ke shodé¢ ideové. Je jasné, Ze
komunista a nekomunista budou mit zasadn¢ odlisné
pohledy tfeba na otazky Skolstvi a obrany. Politika je
vSak o kompromisu a v praxi by méla vyustit do opat-
feni, kterd budou respektovana vSemi stranami.

N: A pravé to se zdd nemozné. Komunista prece
nebude respektovat $kolskou politiku, v niz nebude
mit komunistickd ideologie hegemonni postaveni.
Komunista a politicky kompromis, to nejde viabec
dohromady.

F: Souhlasim. Ten priklad jsem zvolil zamérné. Sku-
te¢nd pluralita ndzor1, i téch politickych, je mozn4 jen
za predpokladu, Ze se ke slovu a k moci nedostanou
stanoviska a programy, které v sobé maji zakdédovany
likvidaci opozi¢nich postoja. Jak vis, v politickém
zargonu se tomu fika totalitni ideologie. V jejim ramci
je jakdkoli vyznamn4 pluralita ndzort a Zivotnich po-
stoju naprosto vyloucend. Proto komunisté nemaji na
politické scéné co pohledavat. Historicka zkusenost
s komunismem je udésn4, a proto je skanddlni, Ze se
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komunisté jesté dnes bezostysné produciruji po poli-
tickém kolbisti.

N: Pfipojuji muj souhlas. Komunismus byl rakovinou
vychodnich spole¢nosti dvacatého stoleti.

F: A v tom jednadvacatém se jeho metastaze naplno
projevily i ve spole¢nostech zdpadnich. Vratme se
k naSim kritikim rozdélené spolecnosti. Pluralitni
spolecnost je prirozené rozdélend na obclany rtznych
ndzord a Zivotnich postoji. V tom neni nic neobvyk-
1ého a fekl bych, Ze takova pluralita, nezdegeneruje-li
v ideologii branici a zakazujici hledani a pfijimani
pravdy, je i Zddouci. Hors{ je to v pfipadé, kdy se
spolecnost rozdéli na obcany ctici nutné podminky
spoleCenské existence a na obcany, ktefi jsou ochotni
zajit tak daleko, Ze svij itok vedou i proti nim.

N: Nerozumim. Mazes se vyjadrit jasnéji?

F: Tzv. oteviena spoleCnost, o niZ rad mluvil Karl Po-
pper, je pojmem oznacujicim stav mezilidského vzta-
hovani a spoluprace, z nichZ jsou vylouceny jakykoliv
natlak, nésili a podvodné jedndni. Jednim slovem,
jedna se o idedl svobodné spole¢nosti. JenZe ono se
ukazuje, Ze neni vibec jednoduché stanovit, co vlastné

svobodn4, oteviend spoleCnost je. Jak bys ji konkrét-
néj$im zpusobem charakterizoval ty?

N: Pro mé je svobodna spoleCnost ta, kterd vytvari
co nejlepsi podminky pro svobodny rozvrh existence
kazdého lidského jedince. Princip svobody nevztahuji
jenom na praktické volby ¢lovéka, ale i na jeho nazory,
na moznost hledat a volit to, co skute¢né odpovida
jeho presvédcenti.
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F: Svoboda mysleni je dokonce predpokladem pro
svobodné volby Clovéka v praktické oblasti. A nyni si
v8imni, odkud kritika rozdélenosti spole¢nosti vetsi-
nou zaznivd. Od téch, ktefi se o sobé odvazuji tvrdit,
Ze maji ty jediné sprdvné politické nazory. Kdyz se ve
volbach prosadi urciti jedinci a strany, nejsou s nimi
ochotni vstoupit do kooperaéniho vztahu a napadaji
jejich autoritu.

N: Autoritu? O jaké autorité mluvis? Ti lidé nemaji
zadnou autoritu, nebot jsou nositeli extremistickych
nazoru. Tady se urcité neshodneme.

F: Hle, maly priklad rozdélenosti mezi obCany! Re-
gulérni volba politické reprezentace automaticky
zajiStuje autoritu pro zvolené. Myslim, Ze si to uvé-
domuji i ti, ktefi se s takovou reprezentaci nechtéji
smifit a odmitaji postupovat standardnimi politickymi
kroky. Aby mohli posveétit nasili, pfichdzeji s ,,legitimi-
zalni“ pojistkou — extremisty neni mozné respektovat,
jejich autorita neni pravoplatnd. Co je vSak v jejich
pojeti ,extremismus“? Budes se divit, ale je jim narok
na uplatnéni jiného nazoru, neZ zastdvaji ,,obranci
demokracie®. Svoboda neboli otevienost mysleni
vyzaduje, aby se napfiklad bez ideovych regulaci ho-
vorilo o homosexualité, genderu, multikulturalismu
apod. Ale staci, Ze nékdo v téchto otdzkach nesdili
to ,jediné spravné presvédCeni® a je z néj okamzité
extremisticky vyvrhel. Pokud jsou takovi lidé zvoleni
do politickych funkci, jsou z nich razem Silenci, ktefi
ohroZuji samotné zaklady demokracie. Jak paradoxni!
Pritom presné toto odmitnuti spoluprice se zvole-
nou reprezentaci predstavuje to, o ¢em jsme vySe
diskutovali — utok na zdklady spoleCenského Zivota
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zakryvany heslem o rozdélovdni spoleCnosti. VEFis§
jim, kdyZ se rozhofCené tvari, jak jim komunisté lezi
v zaludku jako nestravitelné sousto? Nevnimas$ ten
totalitni princip v jejich anti-totalitni rétorice? Dovol
mi v malé obmeéné citovat tva vlastni slova: ,,pro-gen-
der, pro-multi-kulti... zastanci nebudou respektovat
politiku, v niZ nebude mit jejich ideologie hegemonni
postaveni. Clenové ,demokratického bloku® a politicky
kompromis, to nejde vibec dohromady®. Soudruzi
komunisté a soudruzi anti-komunisté, potfeste si bra-
trsky rukamal!
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4. PROC ZIJEME POSPOLITE?

F:Tva teze o egoistické povaze ¢lovéka se musi nutné
promitat do pojeti pospolitého Zivota. Musi$ se na néj
divat rozhodné jinak neZ ten, kdo je zastdncem pfiro-
zenosti altruistického modelu lidské existence. Mozna
si toho nejsi védom, ale nad tvym postojem se kupi
fada zdvaznych otazek. Polozim ti jen jednu z nich.
Je-li ¢lovék ve svém jadru egoistickou bytosti, pro¢
vlastné neustdle vstupuje do asociaci s druhymi lidmi?
Pro¢ vyhledava zpusob Zivota, ktery neodpovida jeho
nejhlubsi pfirozenosti? Nezd4d se ti to byt zdvaznym
zpochybnénim presvédceni o egoistickém profilu ¢lo-
veka?

N: Otazniky je spi§ obklopen tvij nazor o naSem pri-
rozeném altruistickém zaloZeni. Divim se, Ze se mé na
néco takového ptas, nebot odpovéd je velmi jednodu-
cha. Kdybys znal u¢eni Thomase Hobbese, bylo by ti
vSe jasné. Ve svém puvodnim, pfirozeném stavu haji
kazdy bezohledné své zajmy, Clovék je ¢lovéku vlkem.
Pachani nasili na druhych neni zlo¢inem, nybrZ poZza-
davkem lidské pfirozenosti. Zivot kaZdého je tim viak
vystaven nedmérnym rizikim a lidé si po Case uvé-
domi, Ze by bylo lepsi dospét k urcité dohodé o vza-
jemném respektu. KdyZ se na ném shodnou, daji mu
podobu pravniho fadu, ktery plati na daném Gzemi.
Od té doby je utok na druhého c¢lovéka zloCinem,
ktery zasluhuje potrestani. Takto se rodi spravedlivé
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poméry mezi lidmi, povstava pravni stit. Myslel sis,
7e muj pohled na realitu ¢lovéka trpi rozporem — na
jedné strané hajim jeho egoistickou povahu, na strané
druhé nemdm nic proti jeho pospolitému zpusobu
zivota. Nekonzistenci spatfuje§ v téchto dvou pro-
tikladnych tendencich — k egoismu a vzdjemnosti —,
které jsou kazdému lidskému jedinci vlastni. Kdybych
je nechal vyvérat z jednoho zdroje, napriklad z lidské
pfirozenosti, tvd vytka by byla opravnénd a ja bych
se skute¢né provinil rozpornym vykladem duleZitych
aspektt lidské existence. Nic takového ovSem necinim.
Nase prirozenost je zdrojem sklona egoistickych, nase
rozumem ustavend konvence zase zdrojem pozadavku
vzdjemnosti. S néjakou uspokojivéjsi teorii jsem se
jeste nesetkal.

F: Ja v této teorii spoleCenské smlouvy moc konzis-
tence nevidim. Ze by byl zdkon respektu prav druhych
jen vysledkem svobodné dohody mezi lidmi, ktefi
se ve svém nitru vzajemné nendvidi? Pak by pravni
fad dané zemé pouze uméle prekryval pfirozenou,
tj. egoistickou a konfronta¢ni povahu lidského byti.
PoloZim ti druhou otdzku. MysliS si, Ze zakon, ktery
neni spojen se sankcemi za jeho prestoupeni, je sku-
teCnym zakonem?

N: To rozhodné ne. Zikon bez sankci za jeho poruseni
postrada néco ze své esence. Postih za nedodrzeni
zakonné normy je jeji nedilnou soucasti. Absence pra-
vidla o trestani za urcité skutky je signalem absence
zakona, v jehoZ svétle je mozné rozlisit Ciny zdkonné
a protizakonné. Pravé proto je v prirozeném stavu,
ktery predchdazi ustaveni spole¢nosti, dovoleno jaké-
koli jednani. Kdyz v tomto pravnim vakuu nékoho
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zabiji, nepfestupuji zadny zdkon, a nemohu byt tudiz
nikym voldn k zodpovédnosti. Teprve kdyz se lidé
dohodnou na normdich vzijemného souZiti, vznika
spolecnost a zabiti ¢lovéka je stihano jako trestny Cin.

F: Opakuji, ze v tvém vykladu prili§ konzistence ne-
shleddvam. Dam ti jednu ndmitku. Asi uznas, Ze exis-
tuji rizné typy spoleCnosti, které se 1isi pravé diky raz-
nym druhGm norem vzijemného souZiti. Jinak feCeno,
kazda spolecnost ma svoje vlastni zdkony. V nékterych
spolecnostech je zabiti nevinného Clovéka skute¢né
zavaznym provinénim, po némz nasleduje tézky trest.
Jsou vsak také spole¢nosti, v nichZ se zabiti nevinného
¢lovéka nijak nestihda. KdyZ v nékterych zemich na-
priklad muslim odpadne od viry, je potrestan smrti.
V totalitnich reZimech mohou byt jeho odpurci lik-
vidovani jako nepratelé spoleCnosti v plném souladu
se zakony statu. Pfitom neni mozné tvrdit, Ze by byl
¢lovék odpadly od isldmu ¢i oponent totalitni zvile
skute¢né nécim vinen.

N: Co je to za obrat ,,skute¢né néé¢im vinen“? Ve své
namitce mi podsouvas existenci jakychsi pfirozenych
(,,skutecnych®) zasad spravedlnosti, ale jiz jsem ti
nékolikrat sdélil, Ze Zddnou pfirozenou spravedlnost
neuznavam. Normy spravedlivého a nespravedlivého
jedndni jsou vzdy konvenéniho pavodu.V isldmskych
zemich panuje konvence, podle niZ vSichni odpadlici
od islamu zaslouZzi smrt. Totalitni reZzimy jisti svou
moc zakonnou likvidaci téch, kdo se nepodvoli jeho
pozadavkim. Tak to prosté je a my s tim téZko néco
udélame.

F: Obdivuji tvtj stoicky klid. Tebe takové pomeéry
neznepokojuji? Mam tomu rozumét tak, Zze pokud
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budes Zit v totalitnim reZimu, bude$ plné srozumén
s prondsledovanim, véznénim, mucenim a zabijenim
téch, koho drzitelé moci oznaci za nepfitele a postavi
mimo zakon?

N: Néco znepokojivého na tom je. Rozhodné bych se
nechtél dostat do situace odpurce néjakého takového
rezimu. Pfiznam se, Ze jsem ve svém promysleni to-
hoto tématu nikdy nezasel aZ tak daleko. Na stfedni
skole se mi v ramci obCanské vychovy jevila Hobbe-
sova teorie spoleCenské smlouvy jako nejpfijatelnéjsi.
Nas ucitel jejimu vykladu vénoval nejvice Casu a vy-
svétloval nam, Ze souCasny demokraticky konsensus
obCanu v naSich zapadnich spolecnostech spociva
pravé na téchto Hobbesem odhalenych zdkladech.
Extrémni pripady totalitnich reZimt mi nikdy neprisly
na mysl.

F: Pokusim se ti pomoci. Kdyby ses vice zamyslel,
mozna bys néjaké vychodisko z vyvstalé potiZe na-
Sel. Netvrdil jsi, ze pravni fad zemé musi byt nesen
vzdjemnou dohodou vSech pfipadné alesponi vétSiny
obcant? Avsak totalitni zfizeni tuto podminku nespl-
nuje, nebot povstava uzurpaci moci néjakou skupinou
lidi, ktefi se konsensem vétSinové spoleCnosti zastitit
rozhodné nemohou.

N: Ze mé to nenapadlo samotného! Vzdyt je to tak
snadné! Svou odpovédi jsi pomohl mné, ale svou
vlastni pochybnost jsi neutralizoval. Ukdzal jsi, Ze
teorie konven¢niho pavodu prava dovoluje kritiku to-
talitni politické praxe. M4s snad jesté v zdsobé néjaké
jiné vyhrady?
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F: Jisté. Vidim problém v samotném pojeti oné kon-
vence — dohody, kterou s takovou samozfejmosti kla-
des do zakladl pospolitého Zivota ¢lovéka. Jestlize je
Clovek ve své prirozenosti egoistou a jedinym zdrojem
prava je vzajemnd dohoda lidi, ktefi za jeji poruSeni
stanovi pfislu$né tresty, problém nisili se tim pfili§
nefesi. Jen se pfesouvd z jedné roviny na rovinu jinou.

N: Nechdpu, kam mifis. O jakém nésili mluvis? Copak
jsem ti nevysvétlil, Ze dohoda lidi o pravidlech vzdjem-
ného souziti je reakci na nésilné poméry mezi jedinci
zijicimi v pfirozeném, necivilizovaném stavu? Proto
je zaloZeni spoleCnosti jedinym moZnym feSenim vy-
skytu nasili mezi lidmi, k némuz se ve shodé se svou
prirozenosti velmi snadno utikaji.

F: Pak se ovSem jednd o extrémné nefunkéni reakci.
Pokud ma4 lidska spole¢nost opravdu takové zdklady,
jak je popisuje tebou uvedend forma spoleCenské
smlouvy, pravni, konvencné stanoveny fdd zemé pouze
prekryva prirozeny stav ¢lovéka, ktery ho vede k ma-
ximdlnimu sebe-zvyhodniovani na dkor druhych. Jak
jsi sam uvedl, zakon je zdkonem pouze tehdy, kdyzZ je
spojen s patfi¢nymi sankcemi za své prestoupeni. Tim
se ovSem toto vysvétleni dostava do nemalych potiZi.
Jiz nékteri anticti sofisté nahlizeli, Ze lidské prfirozenost
je silnéjsi nez jakdkoliv konvence a zadnému Clovéku
neni mozné vycitat, kdyZ preferuje sklony své pfiroze-
nosti pred konvencnimi pozadavky. Kosile — pfiroze-
nost je nam vzdy bliZ8i neZ kabat — konvence. Uvedeni
sofisté nezpochybriovali, Ze normy zajistujici vzajemné
souziti lidi maji svou uZiteCnost, ale rozhodné jim upi-
rali n¢jakou absolutni platnost a zdvaznost. Ve shodé
s tim, co jsi sadm fekl, udili, Ze poslusnost vaci zdko-
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num vzdjemné ohleduplnosti ¢lovéka zavazuje pouze
v pfipadé, Ze za jejich prestoupeni hrozi sankce. Po-
kud mé provinéni proti zdkonu nem4 svédky, nemam
zadny dtvod se protizakonného jedndni vzdat. A aby-
chom byli pfesnéjsi, je lepsi fict, Ze takovym divodem
vlastné disponuji. Je dan egoistickym sklonem — po-
7adavkem pramenicim z mé pfirozenosti. Zakon se
totiz mé egoistické spontaneité stavi do cesty, a je ho
tudiZ nutné hodnotit jako proti-pfirozené opatfeni.
Uplatiiuje vac¢i mné nasili, nuti mé potlacovat touhu
mé prirozenosti, vystavuje me hrozbé trestu. Co je pfi-
rozené, toho se neni mozné nikdy zbavit, nebot mou
prirozenost si stdle nesu s sebou, jejim prostfednictvim
jsem, kym jsem. Co je nepfirozené — konvencni, to lze
za urcitych okolnosti odlozit. Pfesné v takové pozici
se nalézd konvencni zdkon vzijemného respektu,
ktery je vlastné paktem o vzdjemném neutoceni. Pro¢
bych na n¢j bral ohled v ptfipadé, kdyZz mi za jeho pre-
stoupeni zadnd sankce nehrozi? Trest za porusovani
zakonu neni nijak spjat s jejich povahou, protozZe se
nejednd o zdkony pfirozené. Sankce, jejich stanoveni
ijejich podoba je plné v rezii zdkonodarct, ktefi se své
kompetence ujimaji pouze na zdkladé dohody zvané
spolecenskd smlouva. Inteligentni porusovani zdkonu,
jehoZ soucdsti je uméni vyhybat se hrozicim tresttm,
je tak nutnou souddsti mezilidského souziti. Zda se
mi, Ze takové pojeti zakladl spole¢nosti m4 duasledky,
které asi ani nedokaze§ domyslet.

N: Opakuji, Ze jsem se do téchto myslenkovych poloh
jesté nikdy nedostal. Pfijimal jsem teorii spoleCenské
smlouvy jako presvédCeny demokrat, ktery hledi na
vSechna pravidla jednani jako na vysledek oteviené
intersubjektivni rozpravy a nasledné dohody.
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F: Bude tfeba se u tohoto problému jesté zastavit.
Rada tzv. demokraticky smyslejicich ob&ant si dnes
stéZuje na korupc¢ni poméry v politice a na Spatné
mezilidské vztahy ve spole¢nosti a pfitom jim zustava
skryto, Ze jejich kritika nemd prili§ velké opodstat-
néni. Je totiZ vyrazem spoleCenské reality, kterd zcela
odpovid4 jejich teoretickému presvédceni. Je-li pavod
prava Cisté konvencni, pak je nezbytné pfijmout urcity
druh nezdkonného jednani jako zcela normaélni, a tedy
nekritizovatelny.

N: Jsem zvédav, co mi k tomu pristé feknes. Nase
diskuze se vidy zvrtne smérem, ktery neocCekavam,
ale zatim jsi mi nedokazal vyvratit moje presvédceni
o egoistické povaze Clovéka.

F: Bud trpélivy. Rozhodujici argument se neobjevi
jako blesk z Cistého nebe. Je tfeba si pro néj pripravit
padu. Platén srovnaval filosofii s Sachovou partii. NeZ
dostane$ mat, bude je$té nutné pohnout nékolika fi-
gurkami.



53

5. PROC MAME PRAVA?

N: Promin, kdyz ti polozim ponékud otfepanou
otdzku. Co si mysli§ o politické situaci u nds?

F: Je naprosto alarmujici. Obc¢ané by se méli uvést do
stavu nejvyssi pohotovosti.

N: Proc¢ tak soudi$? Nedivas se na nase politické po-
méry zbytecné alarmisticky? Neddvno jsi mé za muj
alarmisticky aktivismus dokonce pranyfoval. Povazo-
val bych za normadlni, kdybys nad uvedenymi poméry
vyjadril uréitou nespokojenost. V této zemi asi neni
nikoho, kdo by na nich nem¢l co kritizovat. Vyslovovat
vSak tak dramaticka hodnoceni, to se mi zd4 po tvych
lekcich z pfedchozich rozhovort pfehnané. Dej pozor,
aby ses nedopustil trestného ¢inu Sifeni poplasnych
Zprav.

F: Hlavné klid a zadny strach, ze? Tohle chldcholeni
patii ke strategii lidi, ktefi se dnes v politice sebevé-
domé pohybuji a zaujimaji v ni i vysokd mista, ale
oznacovat je za skute¢né politiky by bylo pfinejmen-
$im zavadéjici. Takové osoby nemaji na soucasné poli-
tické scéné co pohledévat.

N: To snad maji politikové mezi lidmi vyvolavat pa-
niku? Mas opravdu prapodivné pojeti politické ¢in-
nosti.
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F: Myslis? Tak mé pouc a ukaz mi, v Cem by méla
politika spocivat?

N: Politika je o efektivnim fizeni spole¢nosti. Politi-
kové vlastné zastdvaji fidici funkce. Rozhoduji o téch
pravidlech jedndni, jejichz dodrZovani zajiStuje ne-
konfliktni souZiti ¢lent spole¢nosti. Pokud by mezi né
zasévali strach a nestarali se o mirnéni vasni, situace
by se mohla stat nekontrolovatelnou.

F:Tvoje vymezeni politické Cinnosti je jen z¢asti piija-
telné. Politika je néco mnohem vic neZ efektivni fizeni
spolecnosti. Ale o tom nékdy jindy. Ted bych jen po-
dotkl, Ze politika v pravém smyslu slova se nam dnes
doslova rozpada pred ocima.

N: Jsi skute¢né nenapravitelny pesimista. Pro¢ by se
méla dnesni politika hroutit?

F: Stadi porovnat esenci politiky se soucasnymi fakty,
jimiz je politicky Zivot v nasem stdté pfimo preplnén.
N: Esence politiky? Snad do ni nemas neomylny
vhled?

F: Esenci politiky najdes, kdyz adekvatnim zptsobem
zodpovi$ vySe formulovanou otazku co je to politika?
Pokud se nepletu, jiz kdysi jsem predloZil vymér poli-
tiky, ktery povazuji za prfiméreny.

N: Matné si vzpomindm, jak jsme na to v jednom na-
Sem rozhovoru narazili, ale uZ si nevzpominam, co jsi
tehdy fikal. Pfipomen mi to.

F: Tehdy jsem se odvolal na definici politiky, s niZ jsi
nakonec i ty vyslovil sv(ij souhlas. Zopakuji ti ji: poli-
tika je proces, v némz skupina lidi, jejichg ndzory a postoje
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Jsou rozdilné, dosahuje kolektivnich rozhodnuti, kterd jsou
povaZovdna za zdvaznd a jsou pryata jako normy spolec-
ného jednant.

N: To je o néco sloZitéjs$i popis toho, co jsem pred
chvili tvrdil ja. Onou skupinou lidi jsou politikové,
ktefi rozhoduji o pravidlech Zivota ve spole¢nosti. Vy-
kondvaji v ni tedy fidici funci. Je mi zdhadou, proc jsi
nebyl s mym vymezenim zcela spokojen.

F: O tom se pobavime pfi jiné prilezitosti. Nyni
k mému nazoru, podle néhoz jsme pfimymi svédky
zhrouceni politiky. V soucasné politice se jako vzdy
setkavaji lidé s velmi odliSnymi nazory a postoji. Vy-
sledkem cCinnosti politika jsou sice i dnes rozhodnuti
v podobé zakon1, s nimiZ je spojena zdvaznost a pro-
sazuji se jako normy spole¢ného jednani. Z tohoto
procesu se vSak vytratil jeden duleZity moment, ktery
vede k vnitfnimu kolapsu politického Zivota nejen
v naSich Ceskych pomérech, ale i v fadé€ zapadnich
zemi. K politice totiZ patfi, Ze onéch spole¢nych roz-
hodnuti musi byt dosaZeno pomoci oteviené diskuze
a presvédCovani. Musi se opirat o raciondlni davody.
JenZe opravdova diskuze o tom, jaké normy jednani
budou ¢lentim spole¢nosti uloZeny, se ve skute¢nosti
nekond. Jeden z esencidlnich znaka politiky se vytratil.
Tim padem se proménila v néco podstatné odlisného.
Pod starym nazvem ,,politika“ se odehrava to, co uz
politikou neni.

N: Souhlasim, Ze k podstaté politiky patii racionalni
rozprava a presvédCovani. Nemuzes ale Cekat, Ze vzdy
povedou k jednomyslnému pfijeti zakona, které jsou
na poradu diskuze. Po krat$i ¢i del$i debaté nasleduje
hlasovéni, a pokud se docili stanovené vétSiny hlasu, je
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zdkon pfijat. Nesouhlasici mens$ina se musi podfidit,
a pokud uvazuje demokraticky, nem4 s tim zadny pro-
blém. KdyzZ se zdkonem z néjakého zdsadniho duvodu
nesouhlasi, muze vzdy iniciovat legilni postup, ktery
povede k jeho modifikaci anebo zruseni.

F: Mohl bys o tom urcité sepsat celou ucebnici. Nic-
méné pochybuji, Ze se toto uebnicové podani shoduje
s nasi konkrétni politickou realitou.

N: Ze ne? MozZznd mas v néfem pravdu. Nemalo poli-
tickych komentétord a analytika stdle Castéji varuje, Ze
naSe demokracie je v ohroZeni.

F: Podle mé se nepletou. Jen mé zardzi, zZe si toho
vS§imli aZ nyni. Navic nesdilim davody, které pro své
obavy uvadéji. Dlouhou dobu mlceli, zatimco demo-
kratické zdsady byly pfimo poSlapavany pred zraky
vSech. Jestlize najednou biji na poplach, mdm pode-
zfeni, Ze pro to nemaji zcela Cisté motivy.

N: Vznasi$ nespravedlivd obvinéni. Je tvou povinnosti
je dolozZit.

F: Podivej se do dé&jin dvacatého stoleti. Jsou nesmirné
dramatické a asi nebudes$ nesouhlasit, kdyz feknu, Ze
jsou projevem velkych krizi. Dnes si kdekdo stéZuje na
krizovou situaci, ale stejn€ tak si mohli st€Zovat i ob-
¢ané mnoha zdpadnich stidtd béhem celého neddvno
uplynulého stoleti. Jednim z velkych tkola politiky
je takové krize reSit. Prvni krok pfi plnéni tohoto
nesnadného ukolu spociva ve spravném pojmenovani
krize a v uvedeni jejich skuteénych pfic¢in. Dovol mi
odcitovat pasdz od znamého historika, ktera se tyka
naseho problému: ,,Situace, do niZ jsme se dnes do-
stali, je mimoradné slozita... Krize se bohuZzel stala
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soucdsti naseho denniho Zivota a tak bezprostfedné
ovliviliuje nasi hmotnou a spoleCenskou existenci, Ze
jsme nuceni podniknout néjaké kroky, at uz podstatu
krize chdpeme, nebo ne. A protoZe hlavni zodpovéd-
nost za takové kroky padd na politiky, jsou to oni, a ne
filosofové, kdo maji fadovému Clovéku vysvétlit, co se
déje a v co ma v tomto proménlivém a katastrofickém
svété doufat a ¢eho se bat. Nemtzeme ted od politika
oCekévat, Ze nahlédnou hluboko do minulosti nebo
daleko do budoucnosti. Jejich odpoveédi musi byt jed-
noduché, snadné a také optimistické, jinak by nemohli
Cekat, Ze ziskaji vétsinu nebo dostanou podporu pro
svou stranickou politiku.®

N: Abych fekl pravdu, nedokazu se s citovanym né-
zorem zcela ztotoznit. Hned ti povim pro¢. Vim, Ze to
neni az tak dulezité, ale mohl bys mi prozradit, kdo je
autorem pasaze?

F: Christopher Dawson. Citace je vzata z jeho knihy
Porozumér Evropé.

N: Trochu se divim, Ze pfedkladas pravé tento text.
Filosofim je v ném upfena role v politickém déni. Ur-
¢ité k tomu jesté budes mit néjaky kriticky komentar.
Co si o vysloveném néazoru myslim ja? Podle mé je
v urCitém ohledu pfijatelny a v ur¢itém ohledu nikoliv.
Souhlasim s tim, Ze vétS§ina dnesnich lidi se neorien-
tuje ve slozité problematice, s niZ se museji potykat
politikové. Pfi formulaci svych programu a pfi ospra-
vedlniovani svych konkrétnich politickych rozhodnuti
proto nepochybné musi argumentovat jednoduse
a budit spiSe optimismus neZ vyvolavat strach. Je zde
ovSem druhd stranka mince. Pfilisné zjednodusovani
politické reality rovnéz neni namisté. Hrozi pfitom



58 Myslet v diktatute korektnosti 2

totiZz sklouznuti do populismu. Jednoducha optika
vede k predkladani jednoduchych feSeni a k moci
se tak mohou vysvihnout strany, které svoji jedno-
duchou a na vyvoldvani vasni zaloZenou rétorikou
oslovi jednoduché a nevzdélané voliCe. Jejich pocet je
bohuZzel nemaly a Ceska politika o tom svéd¢i naprosto
vymluvné. Rovnéz se nemohu ztotoznit s autorovym
hodnocenim, podle néhoZ je nas svét katastroficky.
Koliduje to s pozadavky, o nichZ se hned nédsledné
rozepisuje. Chce, aby politikové nesifili strach a pfi-
tom mluvi o katastrofické povaze moderniho svéta.
To opravdu nejde dohromady. Pfiznam se vSak, ze mi
unikd davod tvého odkazu. Nemluvili jsme o krizi de-
mokracie? Jak s timto tématem uvedeny text souvisi?

F: Necham stranou, zda se nachdzime jen v néjaké
bézné krizi, anebo zda se jedna o krizi katastrofického
razu. Maji-li politikové zdsadnim zpusobem prispét
k feSeni krizovych situaci, musi dobfe rozpoznat je-
jich povahu a mit jasno pfi urCovani jejich pfic¢in. Jak
jednoduse ¢i jak slozité to pak vysvétli obCanim, je
véc, kterd zdvisi na dalSich okolnostech. Domnivam
se, Ze nasi i zdpadni politikové dlouhodobé selhavaji
pfi chapani povahy a pri¢in krizi nasi doby. Proto
nejsou schopni ji ani jednoduchym zptsobem osvétlit
siroké verejnosti a feSeni, kterd nabizeji a realizuji, se
zakonité miji svym uc¢inkem. Svou politikou dokonce
krizi prohlubuji a podkopavaji samotnou demokracii,
za jejiz Stit se neustdle schovavaji. Slovutni politi¢ti
komentatofi a analytikové méli spustit alarm mnohem
drive. Skoro se mi zd4, Ze poplach uz pfichazi pozdé,
a pokud dojde k haseni pozaru, bude mit podobu pfi-
lévani oleje do ohné.
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N: Nevim, o ¢em mluvis. Jaké krize mas na mysli
a v ¢em konkrétné politikové zdpadnich demokracii
selhavaji? Stdle jen kupi$ obvinéni, ale Zddny dikaz
jsem od tebe neslySel.

F: Jaké krize? Neni jich zrovna malo. Mohu jich uvést
hned nékolik a pfitom nebudu kompletni. Krize se
dnes tyka vzdélani, ekonomie, ekologie, migrace,
bezpeclnosti, celkového pojeti lidského Zzivota v jeho
rozméru individudlnim i spole¢enském, politiky atd.

N:V této obecné poloze se da o krizich klidné hovorit.
Prakticky kazdy se k nim dnes vyjadfuje, ale kompe-
tentni znalce abys hledal jako jehly v kupach sena.
Pro¢ politikim upird$ chdpdni jejich vlastni povahy
a pricin? Jsi filosof a vySe predloZenou citaci sis na
sebe usil nepfijemny bi¢. Dawson prece jasné fekl,
ze filosofové k témto problémim nemaji co fict. Ne-
dokazu si ale predstavit, ze do diskuze zasahnes jinak
nez jako Clovék, ktery se vénuje filosofii. Doporucuji
ti, abys radéji mlcel. UZ jsem slySel mnohd filosoficka
moudra o krizi moderniho ¢lovéka a véf mi, za jejich
autory mi bylo stydno.

F: Dobfe. Prozatim se zafidim podle tvé rady. Mozna
té to uvede do rozpakt, ale Dawsontv text mé pokra-
Covani, v némz je role filosofti pro podobu politické
reality jednoznacné zduraznéna. Poslouchej pozorné:
»Za krize v§ak nejsou odpovédni predev§im politikové.
VEtsi podil na vyvolani té€chto velkych zmén kultury,
které premeénily moderni svét a nakonec vedly k ny-
néjsi svétové krizi, méli védci a technici, filosofové,
teologové a literati. V pfedchdzejicich kapitolach jsme
vidéli, jak formovani Evropy a postupné zmény z4-
padni kultury jsou vysledkem hlavné duchovnich a in-
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telektudlnich sil, jeZ nejsou svym puvodem politické,
i kdyzZ se jejich dusledky projevuji na politické roviné.
Pramérny ¢lovék si je alespori matné védom existence
takovych hnuti jako kfestanstvi, reformace, osvicenstvi
a Francouzska revoluce, moderni véda a technika, li-
beralismus, socialismus a komunismus, ne pln¢ si vSak
uvédomuje, jak hluboce vstoupily do podstaty jeho
zivota a mysSleni. VSichni mdme sklon zapominat, jak
mnoho jsou... jevy moderniho svéta — jako nacionali-
smus, rasismus a totalitarismus — podminény a v né-
kterych pfipadech vytvorfeny filosofiemi a ideologiemi
minulosti, takZe za novodobym demagogem a diktato-
rem stoji duch néjakého zapomenutého metafyzika.“

N: Stdle vice mé prekvapujes. Role filosofie je v citaci
hodnocena velmi negativné. Jsem rad, Ze tuto pasaz
uvadiS. Utvrzuje mé v presvédCeni o $patném vlivu
filosofie obecné a metafyziky zvlast na politicky Zi-
vot. Nebyt filosoft, jak bajeéné mohlo byt na svété!
Ale Dawson zase trochu prehani. Filosofie je dnes jiz
davno mrtva, tudiZ nechdpu, jak by se mohla skryvat
na pozadi pusobeni novodobych demagogti a dikta-
toru. Jaka filosofie je za Ciny a slovy Putina, Asada
anebo, abychom nechodili tak daleko, ¢lent Narodni
fronty ve Francii, Alternativy pro Némecko anebo
tfeba SPD v Cesku?

F: O tom bych nyni nechtél mluvit. Spise bych se vy-
jadfil k filosofii, kterd se rysuje na pozadi demagogt
typu Merkelové, Macrona, Junkera, Schulze, Jourové,
Telicky, DrahoSe, BartoSe a celé fady jinych politic-
kych reprezentanti na Zapadé.

N: Demagogt??? Zblaznil ses? VZdyt se jednd o repre-
zentanty zdpadni liberdlné-demokratické politiky!
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F: A vSichni prisahaji na multikulturalismus, na gen-
der a prosazuji zdsady politické korektnosti. VSechny
tyto typické postmoderni fenomény zdpadniho poli-
tického Zivota vyrustaji z filosofického podhoubi, které
je vysoce toxické a otravuje az do zakladu individudlni
a spoleCensky Zivot zapadnich lidi.

N: No tohle! To bych od tebe necekal! Nevédél jsem,
Ze sympatizujes s xenofobnimi pozicemi! Mluvi$ jako
néjaky extrémni pravi¢ak. To jsi chtél nasi diskuzi do-
vést do tohoto mrtvého bodu?

F: Pro¢ mrtvého?

N: ProtozZe tady veSkera diskuze kon¢i. Uz si nemame
co Tict. Jestlize kritizuje$ politiky, ktefi se snazi o di-
sledné prosazovani agendy lidskych prav, odmitdm
se s tebou ddle bavit. BéZ si za svym Okamurou,
Wildersem ¢i Le Penovou a prestan se laskavé tva-
fit, ze chces reformovat ohroZenou demokracii. Je-li
demokracie v krizi, pak je to hlavné kvali lidem, ktefi
smysleji jako ty.

F: Prosim, neodhdnéj mé od sebe. MozZnd jsem se
nechal svést hlasy pravic¢ackych Sirén. Jsou opravdu
tézko odolatelné. Rad si od tebe necham véci vysvétlit.
Uvidis, Ze jsem ucenlivy a kazdy dobry argument pri-
jmu s vdécnosti.

N: Kremelska propaganda nas désivé devastuje. Kdyz
jsi v jeji pasti uvizl i ty, je to skute¢né€ na povaZenou.
Urcité nepatfiS k mase nevzdélanct, ktefi voli Oka-
muru ¢i Zemana kvuli tézko 1é¢itelnému syndromu
mentdlni insuficience. Jen snadno véfi§ ndzortum, které

se tvari zasvécené, ale ve skuteCnosti jsou jen chytre
nastrojenou véjickou nepratel demokracie.
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F: Jisté nechci oponovat lidem, ktefi se snaZi o pro-
sazeni lidskych prav. Pojdme se pobavit o tomto pro-
blému. Kdo lidskd prava prosazuje a kdo s dnes$ni
politikou lidskych prav souhlasi, nesmi byt neznaly
jako zminénd masa mentdlnich zaostalcd, nybrz musi
byt vybaven dobrymi znalostmi. Politikové Zapadu,
o nichZ jsem se tak nevybiravé vyslovil, tedy bezpo-
chyby védi, co jsou to lidskd prava, jakd jsou, proc
lidem néleZi a proc je tfeba bojovat proti vSem, kdo se
lidskopravni politice stavi do cesty.

N: Samoziejmé. K lidskym pravim patii vSe, na co
maji lidé pravo. Zneuznani a popirani téchto prav je
zlo¢inné.

F: K lidskym pravim patii vSe, na co maji lidé pravo?
Trosku se mi z toho toci hlava. Mozné proto, Ze ten
vyrok je ponékud kruhovy. Nikdy jsem nem¢l rad ko-
lotoCe. M€ by zajimalo, co to jsou prava, jaky je jejich
obsah a proc je tfeba je lidem pfiznat.

N: Snad ti nedéld potiZze uznat, Ze jsou zkratka véci,
které lidem popravu néleZi.

F:Vyznavam, Ze mi to urcitou potiz d¢la.

N: No vidis, to mas z toho, Ze jsi tak dlouho naslouchal
tém nespravnym hlastm. Putin, Asad, Le Penova, Wil-
ders, Orban, Kacinski, Zeman, Okamura, Klaus a jim
podobni se o prava lidi nezajimaji. Jsou plni nenéavisti,
rozdéluji spolecnost a kdo je poslouchd, zacne nako-
nec pochybovat o tom, zda lidem naleZi néjaka prava!
Chépes vibec, jak nebezpecnou cestou jsi kracel!

F: Své pochybnosti neCerpam od jmenovanych poli-
tik(. Vyvstavaji u mé z jiného davodu.
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N: Z jiného davodu? Demokraticky smyslejici ¢lovék
v této oblasti nepfipousti zddné pochybnosti! Bud
pevnym a zasadovym demokratem, pfimkni se k fronté
antifasistickych myslitelt!

F: Fasismus opravdu nemusim a k jeho odpurcim
se budu prfimykat s nehranou rozhodnosti. Jesté
predtim si chci vSak vyjasnit jeden problém. Dnes se
mluvi o mnohych lidskych pravech. Jestli se nepletu,
zakladnim dokumentem je v tomto ohledu Vseobecnd
deklarace lidskych prdv z roku 1948.

N: Bezpochyby. Jde o naprosto zdsadni dokument. Vis,
proc¢ byl podepsan? Protoze tfi roky pred tim skondila
druhd svétova valka. Asi ti nemusim popisovat, co se
béhem ni délo. S Clovékem se v ni zachdzelo s takovou
nelidskosti a brutalitou, Ze povstala potfeba kodifiko-
vat soupis zcela zdkladnich prav ¢loveka. Nezapomen,
Ze k jejich poslapani doslo kvuli ideologii nacismu.
Proto i dnes musime stéle pfipominat jeho nebezpedi.
Neonacistickd hnuti rozhodné nepatfi minulosti. Vyse
uvedené osoby maji k neonacismu bliZe, neZ si myslis.

F: Asi nes$lo jen o nacismus. I komunismus m4 na
svédomi mnoho zloc¢inu. Rekl bych, Ze jejich pocet je
nesrovnatelné vétsi nez v pripadé nacismu.

N: To ted nefeSme. DuleZité je shodnout se na pod-
staté. Vseobecnd deklarace lidskych prav méla témto zlo-
¢inim pro budoucnost zabranit. Pfiznava vSem lidem
nezavisle na rase, vyznani i narodnosti pravo na Zivot,
majetek, vlastni nazor a jeho projev, na svobodny roz-
vrh existence apod. Vsak to dobre znas.

F: Jak bylo pfiznani téchto prdv ¢lovéku odtivodnéno?
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N: VZdyt ti to fikdm! Duvod spocival v zabrdnéni pa-
chani zlo¢ind na ¢lovéku pro dalsi budoucnost. Signa-
tafi Deklarace méli je$té pred ofima Cerstvé hrizy
vale¢nych zvérstev.

F: To mi nepfipad4 jako dobré oduvodnéni. Co kdyz
tyto Ciny nebyly zlo¢inné?

N: Pro pana krale! Kam t¢€ to tvé extremistické sympa-
tie privedly? Jak se viibec muze$ takhle ptat?

F: M4 otdzka nema3 s extremismem nic spolecného.
To, jak nacisté a komunisté nakladali s lidmi, je mozné
oznacit jako zlo¢inné jen tehdy, kdyz lidem skute¢né
nalezi prava, o nichz se v Deklaraci piSe. Ale co kdyZ
jim nendlezi? Duvod odmitnuti takového nakladani
nemuze spocivat v jeho oznaceni za zloCin a v pro-
stém vyhlaSeni néjakych prav. Musi se prece sdélit,
pro¢ lidem vubec néjakd prava naleZi. Jinak se opét
to¢ime v kruhu — urcité chovani k ¢lovéku se prohlasi
za zlo¢inné, protoZe je v nesouladu s konstatovanymi
pravy a existence prav se konstatuje proto, zZe jednani
nacistd a komunistd je nerespektovalo. Pro¢ by vSak
méli nacisté, komunisté ¢i kdokoli jiny brat ohled na
jakdsi prava vyhlasena jakousi instituci?

N: Jakasi prava vyhlasena jakousi instituci! To mé
podrz! Copak nevis, Ze Deklarace byla promulgovana
a podepsdna na puadé OSN, a ne na néjakém obecnim
aradé ve Zlamané lhoté?

F: Co to ale méni na problému, ktery jsem vznesl?

N: Proc¢ to musis stale tak komplikovat! Cely problém
je prece extrémné jednoduchy. Zakladni lidskd prava
byla lidem pfiznédna, protoZe jim ve skute¢nosti nalezi.
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F: Aha. Pak bylo vSem jedno, zda se dokument po-
depisoval na padé OSN, a ne na obecnim uradé ve
Zlamané lhoté. Nebyla to zddna politickd instituce,
kterd témto pravum propujcila platnost. Nezdavisle na
uradu, ktery je vyhlasil, platila sama ze sebe.

N: Sama ze sebe ne, ale protoze je ¢lovék Clovékem,
nalezi mu pravé takova, a ne jina prava. Kromé toho
dtlezitost instituce, na jejiz pud¢€ k tomuto aktu doslo,
podtrhuje a naznacuje dulezitost celé udalosti.

F:To zni hezky a docela vznesené.

N: Slo o v§znamny humanisticky po¢in. To je opravdu
hezké a vzneSené. Jsi uz kone¢né spokojen? Jsou tvé
pochyby rozptyleny?

F: Jesté ve mné hlod4 urditd nejistota. LeZi-li davod
prisouzeni zakladnich prav €lovéku v tom, Ze Clovék je
bytost urcitého typu, je nezbytné poznat, v ¢em spo-
¢iva bytostna konstituce ¢lovéka. Musime védét, jaka
je jeho prirozenost. Opravdu to vime?

N: Nechces se uz zacit bavit o néfem jiném? Takhle uz
dnes problém nikdo nestavi.

F: Ptdm se tedy nespravné? Je $patné pokusit se po-
chopit, pro¢ ¢lovéku nélezi zakladni prava? Vis, proc
se takto ptam? MozZn4a ti neni nezndmé, Ze jesté pred
podpisem Vseobecné deklarace lidskych prdv iniciovala
organizace UNESCO prizkum, v némzZ byla pravé
tato otazka predloZena vyznamnym lidem z rdznych
oblasti — védctim, filosofiim, politikim atd. A viS, jaky
byl vysledek? Zkus si tipnout.
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N: O tom nic netusim. Pfedpokldddm vsak, Ze vSichni
dotédzani poukazali na dastojnost ¢lovéka jako na za-
klad pfisuzovanych prav.

F: Kdepak! Netrefil ses. Z priuzkumu vyslo najevo, Ze
se dotazani v zadném pfipadé neshodnou na ddavodu,
pro¢ se maji lidem zakladni prava pfiznat a proc je
tfeba je garantovat na nejvyssi politické urovni. VSichni
sice s deklaraci dokumentu souhlasili, ovSem k zad-
nému presvédc¢ivému odtvodnéni se nedopracovali.

N: Vibec si neuvédomujes, co fikis. Kdybys byl svéd-
kem véaleénych hriz, kdybys je mél v Zivé paméti, né-
jaké sofistikované odtvodniovani zdkladnich lidskych
prav by té ani nezajimalo. Jediné, co by napliiovalo
tvou mysl, by byla snaha o zabrdnéni néceho podob-
ného pro budoucnost. Pfesné v takovém rozpoloZeni
byli signatari deklarace. Kazdému rozumnému a slus-
nému cClovéku to stadi a neklade si dalsi zbytecné
otazky. Naopak, tim, jak tuto navysost vaznou zale-
zitost skepticky komentujes$, dopoustis§ se zlovolného
znevazovani hodnot, bez jejichZ respektu je lidsky
zivot vystaven velkému nebezpedi.

F: KézZ by to bylo tak jednoduché, jak si myslis. Pred-
pokladas, Ze obéti valeného bésnéni jsou jakymsi
nezpochybnitelnym mementem, o néjzZ je mozné opfit
agendu nezpochybnitelnych prav. Podivej se ale na
véc o¢ima pachateld téchto straslivych skutki. Copak
i oni jsou zdéSeni, co svym obétem provedli? Nikoli.
Povazuji to za spravedlivé naloZeni s lidmi, ktefi se
podle nich néjakym zdvaznym zpusobem provinili.
TakZe celé to tvoje ,,odavodnéni“ plave na vodé. Abys
m¢é v této oblasti uspokojil, musel bys uvést duvod
zcela jiného typu. Musel bys tfeba ukézat, proc je
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vrazdéni lidi objektivné nespravedlivé a nepfipustné.
Poukaz na haldy mrtvol z koncentracnich tabort na to
opravdu nestaci.

N: To je véc citéni. Uz jsem podotkl, Ze slusny ¢lovék
nemuze zustat osudem nespravedlivé zabitych lidi
nedotéen. Kdo to tak neciti, je netvor. Vnitfni vnimani
v této véci je hlavnim rozliSovacim kritériem a tvofi
hranici, kterd oddéluje Clovéka civilizovaného od
barbara. Jestlize nejsi pohnut tim, co se béhem valky
stalo, stoji§ na opacné strané hranice nez ja.

F: Nemusis se hned tak rozcilovat. Snaz se mé pocho-
pit. Chci se od tebe poucit, a proto mi dovol, abych
dobfe rozumél tomu, co jsi pravé vyslovil. Rekl jsi:
»slusny Clovék nemuze zustat osudem nespravedlivé
zabitych lidi nedotéen®. Kdo byli ti nespravedlivé za-
biti?

N: Béhem posledni svétové valky to byly obéti naci-
stické agrese. To ti mam vysvétlovat tak elementarni
fakta?

F: Promin, kdyz se budu jesté dotazovat. Pfedstav si
hromadu mrtvych tél, kterd patfila lidem zabitych ve
valce. Jsou to bezesporu obéti vilecného konfliktu.
Co bych mél pfi tomto pohledu citit? Bolest a Zal
nad jejich osudem? Smutek ze zloCinu, ktery spocival
v utoku na jejich nezcizitelnd prava, na jejich Zivoty
a svobodu?

7M7Y

N: Nejsi-li extremista, pak ano. Ale kdyZ se vzhliZis
v Putinovi, Asadovi, Le Penové, Okamurovi a jim
podobnych, nepfekvapi mé, kdyz prijdes s néjakym
cynickym komentarem.
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F: Domnivas se, Ze je cynické zeptat se, hraje-li zde
né&jakou roli rozliSeni, zda ona mrtva téla patfi naci-
stickym agresorim nebo jimi zmasakrovanym lidem?
Co kdyz budu hluboce dojat nad mnozZstvim téchto
zamordovanych bytosti a nakonec se ukaze, ze placu
na hrobé nacistickych vrahu, ktefi padli béhem svého
vale¢ného tazeni? Nebyl bys prvni, kdo by mé v tako-
vém pripadé oznacil za nacistu a sympatizanta s extre-
mistickym hnutim? Ale pokud mé mé dojimat pohled
na obéti valky, jak se mohu ubranit bolesti nad smrti
nacisti? Nebo snad slusného ¢lovéka v srdci neboli
smrt kazdého Clovéka?

N: Kdyz byli zabiti ti, kdo zabijeli druhé, Zddnou nasi
litost si nezaslouzi.

F: Nemél bys spise rict ,,kdyZ byli zabiti ti, kdo druhé
zabijeli nespravedlivé, Zadnou nasi litost nezaslouzi“?

N: To se rozumi samo sebou. Ostatné, pokud sis ne-
v§iml, mluvil jsem o nespravedlivé zabijenych.

F: Nacisté ale byli presvédcCeni o spravedlivosti své
kauzy. V jejich pohledu se to jevi uplné naopak.

N: A ty je v tom samoziejmé chédpes! No, jak jinak?
Putin, Asad... je mi z tebe nevolno.

F: M¢ zase zac¢inid byt nevolno z tvé nechdpavosti.
Proc¢ byl nacismus $patny? ProtoZe $lo o ideologii ne-
respektujici zdkladni prava ¢lovéka? Nacisté si mysleli,
ze 7adnd obecnd prava Clovéka neexistuji. Zacind mi
byt opravdu dost zle, protoZe zatim jsi neuvedl ani
jeden duvod, pro¢ néjaka obecnd lidska prava existuji.
Aniz bys chtél, davas tim za pravdu nacistim.
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N: Preskocilo ti? Celou dobu tady nacismus odsuzuji
a ty mé fadi$ mezi jejich souvérce?

F: Jsi ndpadné hluchy k otdzce, pro¢ byl nacismus zlo-
¢inny. Poukazuje$ na jeho kolizi se zdkladnimi pravy
Clovéka a ty zase ospravedliuje$ kritikou zloCinnosti
nacismu. To m4 byt priklad kritického mysleni?

N: Nehraj si na hyperkritického intelektuala. Tohle
odivodnéni prece kazdému normadlnimu c¢lovéku
staci.

F: Ukazu ti to trochu jinak. Davej pozor. V1: n=z,
protoze non p; V2: p=v, protoze n=z.

N: Co sem pletes tyto nesrozumitelnosti? Jsi v uzkych
a tak se snaZzi§ prevést pozornost jinam.

F: Vlibec ne, jen jinou formou vyslovuji tvdj vlastni
nazor. Tvou pozici jsem prepsal do dvou vét (V1,V2).
Podle tebe je nacismus zlo¢inny (n=1z), jelikoZ nere-
spektuje néjaka prava (protoZe non p). Kdo se nad
véci zamysli hloubéji, zeptd se té, pro¢ vubec néjaka
prava Clovéka existuji, proC plati, pro¢ maji byt respek-
tovana. Tvoje replika? Prava plati, jsou validni (p =v),
protoZe nacismus je zlo¢inny (n=z). Pokud ti neni
jasné, kde se skryva zakladni logickd chyba takového
zpusobu uvazovani, pak mé zacinas désit.

N: M¢ désis zase ty. Hraje$ si na chytrého, aby ses
mohl opét s klidnym svédomim vratit ke svym extre-
mistickym postojam.

F:Tak to se opravdu asi nedomluvime. Ja na tebe s lo-
gikou, ty na mé s ideo-logikou. Mnohem horsi vsak je,
ze upln¢ stejné jako ty jsou na tom soucasni zdpadni
politikové. Omilaji stale dokola mantru o lidskych
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pravech, ale zddny ospravedlniujici davod pro jejich
platnost nemaji po ruce. Asi si mysli, Ze poletuji ve
vzduchu a stadi je jen chytat do sité. JenZe ta jejich sit
je bohuZel upletena z ideologického materialu a po-
dobd se spiSe kouzelnému vaku, z néhoz lovi velmi
prekvapivé obsahy. Kazdou chvili kde se vzalo tu se
vzalo, a 14 kuk, a mdme tu opét néjaké nové pravo.
A uZ nejde o prava néleZejici vSem lidem, nybrZ hezky
vybranym skupindm. Kdo k témto skupindm nepa-
tfi a odvazi se vznést protest proti svévoli, s niZ jsou
¢lenové chranénych mensin vybavovani privilegii, pro
né maji politikové a lidsko-pravni agenti pfipraveno
také jedno &slo. Cary maéry a 14 kuk, a mame zde
nové trestni sankce pro ty, komu se predstaveni nelibi.
Nezda se ti, Ze to ma néco spolecného s alarmujicim
vypadkem dobrého zdivodnéni, pro¢ by lidem néjaka
prava vibec méla nélezet?

N: Odmitdm s tebou diskutovat na takové drovni!
D¢las z politiky cirkus, zesmés$nujes véci, které jsou
mimoradné zavazné.

F: Copak to vSechno neni smésné? Mas pravdu, Clo-
vék se tomu smé&je jenom chvilku. Usmé&v mu totiz
brzy zamrzne na rtech. Jak obh4ji§ pocindni politikd,
ktefi reaguji na nabozenstvim maskovanou ideologii,
kterd popird rovnost muzd a Zen, svobodu vyzndni ¢i
autonomii pfirozeného politického Zivota tim, Ze ji
ovéncuji nejvzeSenéj$imi pravy na existenci? Tady uz
veSkera legrace skute¢né konci. Copak se to asi skryva
za soucasnou bombastickou lidsko-pravni rétorikou?
Kdyby to bylo jen davodové vakuum! Je tam bohuzel
néco vice. Kdo protlacuje ,,prava“, jejichZ ospravedl-
néni nejenze neni k dispozici, ale kdo je ,,zdavodriuje*
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metdnim urdzek a nejtvrdSich vyhruzek na kritiky, je
demagog, despota a extremista. Hlavné Ze neustale
poucené Skoli obany o tom, kdo je vzdélany a kdo
nevzdélany. Vygumované mozky, které tyto Silence
stale dokola voli, vyndseji do nebes nadhvézdné
kultivovanosti, kdo svou hlavu pouZije k pfemysleni
a nahlédne divodovou vyprazdnénost a ideologickou
motivovanost lidsko-pravni rétoriky, toho zatracuji do
pekel pro nezpusobilé ignoranty. Asi jsme skuteéné
dospéli do mrtvého bodu nasi diskuze. Co mi chce$
na to odpovédét? Zacnes zase strasit Putinem, Zema-
nem, Le Penovou, Okamurou, Klausem a jako cvi¢eny
papousek opakovat milidnkrat otfepané fraze, kterych
madte v zasobé celé pytle? Toho mé prosim usetfi.

N: Jsi nepouditelny. Mé zklamdani je obrovské. Patfi$
k nebezpecnym nepratelim naseho lidového zfizeni,
které svorné budujeme se vSemi lidmi dobré vile
sdruzenymi v antifasistické fronté. Pod vedenim Bru-
selu budeme i naddle rozhodné kracet vpred, pevné
semknuti proti rozvratnym zivlim financovanym vy-
chodnimi imperialisty. Zastrasit se neddme. Pod mod-
rou vlajkou se zlutymi hvézdami zvitézime v bratrské
svornosti nad kazdym, kdo se nam postavi do cesty.
D¢jiny se zastavit nedaji a my v jejich Cele razime
cestu pro blaho a $tésti pristich generaci.

F: Amen! Pardon. Na vé¢né Casy a nikdy jinak.
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6. TRVALY ODKAZ ANTIKY

N: Kdysi jsi mé prekvapil mySlenkou, Ze na antiku
neni nutné pohliZet jen historickym a ¢isté popisnym
zpusobem. Podle tebe v sobé skryva i néco vzacného
a je ukolem filosofa vynést jeji hodnotu na svétlo. Byl
bych rad, kdybys mi k tomu néco fekl. Nebudu pred
tebou zamlcovat svoji skepsi. Tvidj podnik ndvratu
k antice mi pfipada jako pfedem odsouzené patrani po
ztraceném rdji. Kdo na takovy rdj nevéfi, nepfiklada
vubec Zddny smysl jeho hleddni. A ja k témto nevéri-
cim Tom4stim patfim.

F: Jestli se domnivas, Ze v antice vidim néjaky r4j, po
jehoZ obnoveni touzim, mohu té hned na misté uklid-
nit. Zadny zlaty v&k s antikou nespojuji.

N: Proc si tedy slibuje§ néco zdsadniho od navratu
k ni?

F: Tim nédvratem mdam na mysli obraceni nasi po-
zornosti k nékterym momentim antického mysleni
a k jeho patfi¢nému zvazZeni. Pravé pfi tom se muze
ukazat, Ze ndm néktefi anti¢ti autofi maji co sdélit
i dnes.

N: Slovo antika uz samo o sobé ptisobi dost odpudive.
Alespon ja mam takovy dojem. Prfedpokladam, Ze
pochazi z latinského adjektiva antiquus, coZz znamena
stary Ci starobyly. Jak by nas néco tak praddavného jako
antika mohlo inspirovat v nasi dnesni dobé? Tvyj
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pokus o aktualizaci této archaické a jiz zaslé epochy
nedokazu nijak pochopit. Podobné by se choval clo-
vék, ktery by si nejprve moderné vybavil domécnost
a pak by si do kuchyné nanosil otlu¢ené a zadratované
hrnce po své pra-prababicce. Byl by vSem tak akorat
pro smich.

F: Vysel jsi z vyznamu slova antika, ktery té odkazal
na to, co je staré, a tudiZ nutn¢ prekonané. Avsak slova
a jejich etymologické vyznamy nds ne vzdy dobfe
orientuji v problémech, pfi jejichZ promysleni tato
slova uzivime. Je tfeba jit hloubé&ji a namisto slov se
zamé&fit na pojmy. Co se takhle nejprve ujistit o tom,
jaky je obsah pojmu antika?

N: Copak se néjak zdsadné lisi od etymologického
vyznamu slova? Zrovna v tomto pripadé bych vsadil
na jejich totoZznost. Vzdyt i pojem antika bude muset
zohlednit ¢asové hledisko, a proto vyjde najevo bezna-
déjna déjinna propast, ktera nas od tohoto obdobi déli.

F: Casova propast jesté nic nefikd o tom, zda se nad
ni nedd vystavét néjaky most. Mam tady jeden pra-
men, ktery bych chtél pfi vymezovani antiky pouzit.
Poslouchej dobfe a zkus si tipnout, odkud ndsledna
citace pochazi: ,,Antickd kultura ma v sobé néco je-
dine¢ného, co se jinde na svété neobjevilo, néco, co
je Zivotodarné ve vSech dobdch, co se udrzuje a co
s prospéchem oplodniuje kultury jiné. To mé na rozdil
od jinych velikych kultur — minim predevsSim velké
kultury vychodni, ¢inskou a indickou —, které to, co
antika nedovedly... Antika dovedla... byt onim fer-
mentem, ktery jinym kulturdm pomaéhal se rozvijet.
Bylo to mozné diky feckému a fimskému duchu,
jasnému, pronikavému, s Zivym smyslem pro realitu...
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Ve filosofii podala antika vykony nesmrtelné, takze je
nasnad¢€ otdzka, pro¢ se to mohlo stat pravé v feckém
svété.“ Tak co, kdo by mohl uvedenym zpasobem cha-
rakterizovat antiku?

N:To je opravdu hodné silnd kava. Sdzim na néjakého
ultrakonzervativniho myslitele. Nyni chdpu, pro¢
jsi pfed chvili mluvil o mostu mezi nasi soucasnosti
a davnou antikou. Asi té k tomu privedl tebou cito-
vany autor, jenz se o antice vyjadfuje jako o néfem
zivotodarném pro vSechny doby a jako o fermentu po-
mahajicim prinaset plody i v jinych kulturach. ProtoZe
vynasi do nebes nesmrtelny vykon antické filosofie,
urcité se bude jednat o néjakého zkostnatélého idea-
listu, ktery jesté véfi v nevadnouci zasluhy prastarych
mistra. Ale s touto strategii si na mé neprijdes. Postu-
pujes totiZ zpusobem, jemuz musim upfit své uznani.

F: Skute¢né? V ¢em jsem se dopustil nepfijatelného
zkratu?

N: Od zacatku se mé snazi$ pfesvédcit o cennosti an-
tického dédictvi, o jeho aktudlnosti pro dvacaté prvni
stoleti a jako dukaz uvadis citaci néjakého nadSence,
ktery propadl iluzi o nepomijivé nddhefe antiky,
a proto ji popisuje témito exaltovanymi obraty. Pujde
asi o néjakého klasického filologa zamilovaného do
feltiny a latiny, za jejichZ obzorem uZ podle néj panuji
jen nejcernéjsi temnoty. Promin, ale tohle ti opravdu
neuznam.

F: Co kdyby se ale jednalo o autora, ktery je mimo
jakékoli podezfeni z nekritického obdivu k antice? Co
kdyby text pochéazel od myslitele, pro néhoZ teprve
budoucnost slibuje déjinné vyvrcholeni?
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N: Pak bych byl ochoten uvedeny popis akceptovat.
JenZe ono to je trochu jinak, vid? Tak nedélej drahoty
a uz konec¢né prozrad, odkud jsi uryvek precetl.

F: Radéji se posad, aby to s tebou neprastilo. Citace
je vzata z predmluvy k Encyklopedii antiky vydané
v roce 1974 Ceskoslovenskou akademii véd a jejim
autorem je prof. Ludvik Svoboda. Jsme tedy v dobé
plné normalizace a pfehnané vyvySovani antiky by v té
dobé znamenalo ideovy delikt proti vlaidnoucimu mar-
xistickému uceni. Samozifejmé, Ze jsem tento pramen
nevybral ndhodou. Kdybych vymér antiky prevzal od
néjakého myslitele, ktery by mohl byt vinén z nekri-
tické pozitivni prfedpojatosti k ni, tvoje vytky bych mu-
sel bezvyhradné prijmout. Vidi$ vSak, Ze jsem nelovil
v zadnych ,,ultrakonzervativnich® vodach. Komunisté
byli daleci toho, aby v antice spatfovali néjaky vzor ¢i
nadc¢asovou hodnotu, a pfesto je vySe uvedeny vymeér
z jejich dilny spravedlivy.

N: Kdybys fekl, Ze jsi citoval slova Cervené Karkulky,
byl bych méné prekvapen, nez kdyz jsi uvedl nazor lidi
s Cervenou prukazkou. NedokdZu si to v hlavé uspo-
radat.

F: Ackoli se jednd o naSe ndzorové oponenty, dokazali
uznat velikost a daleZitost dila, které za sebou antika
zanechala. Samozrfejmé, Ze se s nimi rozejdeme napfr.
v konkrétni interpretaci vyznamu praci Platona a Aris-
totela, nicméné jejich popis antiky mizeme pouZit jako
nase vlastni vychodisko. Kdyz se od tohoto celkového
uvodu k Encyklopedii pfesuneme k samotnému heslu
antika, ¢teme zde nasledné: ,,Antika... dnes oznacuje
Casovy usek starovéku, ve kterém vznikly a rozvinuly
se ve vytvarnych uménich i krasné literatufe, ve védé
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i filosofii, v politické teorii i praxi, zasluhou feckych
a fimskych tvlrcd, kulturni hodnoty, které se staly za-
kladem evropské — a jejim prostfednictvim do znacné
miry i svétové — vzdélanosti.“

N: Néco takového se uz dnes neslysi. Pripadd mi, Ze
k mému sluchu doléhaji slova z pradavného svéta.
Jako bych ve svém nose citil pach starych archivu pl-
nych tajemnych a u¢enych spisa.

F: Prober se do soucasnosti. Nevsiml sis, Ze se v textu
hovoti o kulturnich hodnotdch vytvorenych antickymi
tvarci, o vzdélanosti a o zdkladu, na némz tato vzdéla-
nost spociva? Ta slova se tykaji nasi doby, nemusis ve
své fantazii odlétat do zapraSenych archiva.

N:Vratim-li se do soucasnosti, opét mé prepadaji silné
pochyby. Copak je dnes mozné bezproblémové mluvit
o né&jakych kulturnich hodnotach, o zdkladu a vzdé-
lanosti? VZdyt jde o valutativni, kvalitativni terminy,
kterymi se vede hranice mezi tim, co je hodnotné
a nehodnotné, zaloZzené a nezalozZené, vzdélanosti
a nevzdélanosti. Postmoderna tuto hranici nekompro-
misn¢ strhla.

F: Strhla, aby ji zase vystavéla. Postmoderni ndzory
jsou jejimi zastanci povazovany za hodnotné, nazory
jejich oponentt zavrhuji jako bezcenné a jako vyraz
nevzdélanosti. Jen si vzpomen na nedavné predvolebni
a povolebni bésnéni postmodernich pravdo-laskara.
V jejich ocich jsou stanoviska protivniki hodnotové
na nule, zakladaji se na vratkych ideologickych 1Zich
a jsou typické pro nekultivované hospodské typy. Kdyz
se to hodi, je vzyvani hodnot, zdklad a vzdélanosti
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projevem zap$klého konzervatismu, v jinych situacich
se z nich naopak stdva bi¢ na jeho vyznavace.

N: S jakymi hodnotami tedy antika pfisla? V ¢em
spatfovala vzdélanost? A pro¢ by mél byt jeji pfistup
poucny i pro nas?

F: Dnes zminim jen jeden pfiklad z oblasti politické.
Pro velké trio filosoftt Sokrata, Platéna a Aristotela
nepredstavovala politika zadnou cilovou hodnotu.
Vyhradili ji pouze prostfedecnou funkci. Co se tim
mini? Znamena to, Ze v politice spatfovali pouhy na-
stroj k dosahovéni néjakého dulezitého cile. Cile, jimZ
nebylo nic jiného nez kultivace Clovéka. Kultura pro né
primarné zosobriovala zpusob formace Clovéka. Mozna
viS, Ze se na lidskou bytost divali jako na Zivocicha
politického, ¢imz vyzvedali daleZitost politicky orga-
nizovanych mezilidskych vztaht pro celkovy rozvoj
Clovéka. Mimo polis, fikavali, se ¢loveék stava horsi nez
divé zvife. Zvirata se fidi zdkony svych instinktu, ale
Clovéku je zdkon ukladdn prostfednictvim polis. Jeho
uloha je civiliza¢ni a kultivaéni. Samozfejmé za pred-
pokladu, Ze se jedna o zdkon dobry. Rekové oznacovali
proces formace Clovéka terminem paideia, coz zhruba
odpovidd némeckému substantivu Bildung. V Cestiné
musime v prekladu pouzit dvé slova — vzdé€lani a vy-
chovu —, nebot oba momenty jsou v této formacni
aktivité pfitomny. Némecké Bildung ma tu vyhodu,
7e nas vede k jednomu podstatnému znaku recké
paideie — ke vzoru a obrazu (Bild), v souladu s nimz
ma formacni, vychovné-vzdélavaci proces probihat.
Clovék by mél byt podle starych Rek® vychovan
a vzdélan v harmonii s pravym lLdstvim, s idedlem lid-
stvi. V jeho pozici stoji lidska prirozenost.
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N: Nepatiilo k tomuto forma¢nimu programu Rekd
heslo ,,stan se, kym jsi“?

F: Ano, patfilo. Jeho autorem je fecky dramatik Pin-
dar. Myslenka, ktera se za uvedenym heslem skryva, se
da vyjadfit asi takto: ¢lovék musi béhem svého Zivota
mravné dozrat, z osoby se m4 stit osobnosti. Ale cesta
k tomuto cili neni libovolnd. Ukazatele na ni pred-
stavuji pfirozené mravni zakony, které by mély byt
rozvedeny do konkrétnéjsi podoby pozitivnhim lidskym
(»politickym*) zakonodarstvim. Je jasné, Ze se zde
naskytd moznost disharmonie mezi pozadavky lidské
prirozenosti (toho, kym by se mél Clovék stat) a po-
zadavky drziteli politické moci. Jiz toto je pramenem
nezmérné dramati¢nosti lidské existence a fada kon-
fliktd, o nichZ nés felti autofi zpravuji, vyvéra pravé
ze zminéné oblasti. Stadi si vzpomenout na Sofoklovu
Antigonu, ktera prestoupila prikaz krale a v poslusnosti
k pfirozenému mravnimu zdkonu pohrbila svého vlast-
niho bratra. Za takové postoje se plati krvi. KdyzZ se
oba typy zakond dostanou do kolize, ktery z nich ma
prednost? Neni lepsi ucinit kompromis, podvolit se ty-
ranské vali vladct a zachranit si tak kariéru, pohodli,
a nékdy dokonce i samotny zivot? Ponor se do studia
antickych myslitell a budes$ vtazen do prudkého viru
podobnych problémau.

N: Uz chapu, cos minil aktualnosti antiky. Velmi mé
zajim4, k jakym zavéram anti¢ti myslitelé dospéli.

F: Necekej, Ze byly jednoznacéné. Ale pravé jejich
protikladnost a paradigmatickd podoba, v niz byly
formulovany, stimuluji nase mysleni zcela mimorad-
nym zpusobem. Uvadéji nds zpét na cesty, z nichZ nés
postmoderna podvodné odldkala.
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7. PAIDEIA A DEMOKRACIE

N: Mluvili jsme o tom, e anti¢ti Rekové objevili
paideiu ve smyslu péce o ¢lovéka po strance vychovné
a vzdélavaci. Kazdy lidsky jedinec se podle nich sice
rodi jako Clovék, avSak do skute¢ného lidstvi musi te-
prve dozrat. Vychova a vzdé€lani pro né byly néstroje,
bez nichZ se nikdo pfi dosahovani tohoto cile neobe-
jde.

F:Vychova a vzdélani pfedpoklada existenci dobrych
vychovateld a vzdé€lavateli. Ale ani oni nemaji zdar
tohoto formacniho procesu zcela ve svych rukou.
Sokrates kladl silny ddraz na svobodu lidské bytosti
a ta pri lidském zrani hraje nezanedbatelnou ulohu.
MuzZe totiz také zmafit usili téch, kdo ve vztahu k mla-
dezi vynakladaji pedagogicky um a energii. Typickym
prikladem byl nadany Sokratdv zak Alkibiades. Ac-
koliv stravil mnoho ¢asu v pfitomnosti svého velkého
ucitele, nakonec se mu odcizil a stal se pro aténskou
obec pricinou tragické zkazy. I to méli aténsti soudci
ve svych myslich v momenté¢, kdy rozhodovali o trestu
smrti pro Sokrata.

N: Jakou konkrétni pfedstavu méli Rekové o formaci
Clovéka?

F: Tato predstava nebyla jednotna. Jinak se na pro-
blém vychovy a vzdélani divali Aténané a jinak tfeba
Spartané. Dnes bych se radéji zabyval koncepci Até-
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nanud. Nechci se zmifiovat o tom, jak u nich vychov-
né-vzdélavaci proces vypadal, ale spiSe jaky idedl jeho
prostifednictvim sledovali. V prvni fadé si byli védomi,
ze Clovék je komplexni bytosti. Je mu vlastni téles-
nost, emotivnost, volni a racionalni schopnost. Zadny
z téchto momentt lidské bytosti neexistuje na zpusob
nehybnych mramorovych blokt. Jde o dynamické
aspekty lidského Zzivota, mohou podléhat koroznim
a devastaénim vlivim, mohou zakrnét, anebo mohou
byt rozvinuty do vysoce kultivované podoby. Aténiané
méli v krvi vyrazny smysl pro fad a krasu a to se pro-
jevilo i v jejich pfistupu k vychovnému a vzdéldvacimu
programu.

N: Podle ¢eho soudi$ o pritomnosti sklonu Aténana
k fadu a krase? Takové tvrzeni se mi zd4a pochybné.
Vzdyt urcité neni tézké poukazat na udalosti z déjin
aténské polis, které ukazuji spiSe opanym smérem.
Nebo se snad jednd o néjakou mimorddnou historii,
v niZ nebylo mista pro odporné a chaotické ¢iny?

F: Jisté, Aténané dokazali jednat i velmi kruté a bru-
talné. Stadi si vzpomenout, jak se zachovali napfiklad
k obyvatelim ostrova Mélos. Thukydides ndm tyto
udalosti dosti podrobné zaznamenal. Pfesto bych
byl nerad, kdyby to prekrylo urcity rozmér recké
mentality, ktery se zvla§tnim zptsobem projevil pravé
u Aténiand. Tady udinim jen zdénlivou odboc¢ku. Né-
ktefi znalci antické fecké kultury poukazuji na neob-
vyklou povahu starych feckych baji a poveésti. TtebaZe
se jedna o myticka vypravéni, projevuje se v nich néco,
nac¢ nenarazime v béjeslovi jinych naroda.

N: O tom jsem nikdy neslySel. Co by mohlo byt tak
zvlastniho a mimo¥ddného na mytech starych Rekd?
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F: Odbornici vyzvedaji pfedevS§im jeho tfi znaky.
Zaprvé se zabyvaji déji, které nemaji lokdlni povahu.
I kdyZ jsou skutky bajnych postav vZdy konkrétné si-
tuovany do urcitého mista a ¢asu, déj se odehriava na
pozadi kosmického celku.V tom se projevuje otevie-
nost feckého ducha k celku skutecnosti.

N: Proti uvedenému vykladu nemam co namitnout,
jen snad to, Ze ani myty jinych narodd nepostradaji
vztah k celku reality. Vypravi se v nich pfece o vznikani
bohu i svéta. Znalci v této souvislosti mluvi o teogo-
nickych a kosmogonickych mytech.

F: Mas pravdu. Nicméné rozdil mezi béjeslovim sta-
rych Rekd a bijeslovim jinych nirodd se naplno pro-
jevuje ve zpusobu pohledu na tento celek skutecnosti.
Pro Reky je typické — a to je druhy bod vykladu —, Ze
si nijak nelibuji v popisu chaosu, deformity a monst-
réznosti. Preferuji fad a krasu. Kdyz se podivas, jakym
zpusobem vytvarné zndzorniovali bajné postavy, musi§
uznat, ze jim neddavali podobu odpudivych pfiser.
V naprosté vétSiné je malovali v harmonickych pro-
porcich, ¢imZ navenek manifestovali i zpasob, jakym
si tyto postavy predstavovali. Zatfeti, Ciny zminénych
postav, jejich dusevni rozpoloZeni a jejich dalsi projevy
nejsou v feckych bajich zcela iraciondlni. Naopak.
Byva k nim pfipojeno i vysvétleni, pro¢ se chovaji tak,
jak se pravé chovaji.

N: Dobr4, ale v ¢em ma4 byt ona mimofddnost fec-
kého béjeslovi, o niZ jsi pfed chvili hovoril?

F: Je vyrazem mentality, kterd se v procisténéjsi formé
vynofila o néco pozd&ji v fecké filosofii. Reéti filo-
sofové vzdy brali ohled na celek skute¢nosti, hledali



82 Myslet v diktatute korektnosti 2

jeho fad, takZe objevili kosmickou, tj. uspofddanou
povahu reality a tento fdd se mimo jiné uskutecrioval
v pri¢innych vazbach, jimiz byly propojeny mnohé
¢asti jednotlivych jsoucen stejné jako mnoh4 jednot-
livd jsoucna mezi sebou. Pokud je pravda, Ze pravé
uvedené znaky typizuji starou feckou mentalitu, na-
chazime v tom zdrovenl odpoveéd na tebou vznesenou
pochybnost o pfitomnosti vyrazného sklonu Rekd
k fadu a krase.

N: Netvrdim, Ze by tento vyklad povahy starého fec-
kého bajeslovi nebyl zajimavy, ale abych mu mohl dat
svij souhlas, musim se do néj nejprve sam zacist a oveé-
fit si, zda predlozenad interpretace odpovida textim.

F: Jisté. Preji ti pfijemnou Cetbu. Pojdme se vSak vratit
k nasemu problému. Nediskutovali jsme o vychovném
a vzdélavacim programu Aténiand? U nich se vySe na-
znacCena mentalita projevila v nejvys$si mife, protoZe se
vystavili vlivu velkych jénskych mysliteld. Nebudu se
u toho nyni zdrzovat, byli bychom tim odvedeni od
nasSeho tématu. Uvazime-li pravé feCené, nemuizZe nds
nijak prekvapit zjisténi, ze vychovné-vzdélavaci ideal
Aténiant nevedl vychovavané a vzdéldvané k zadnym
specializacim. Soustfedil se na rozvoj celého Clovéka.
Vsechny slozky lidské bytosti mély byt podrobeny kul-
tivaénimu pusobeni, a jak asi vi$, tento ideél se ozna-
¢oval terminem kalokagathia. Clovék se mél nakonec
stat kalos a agathos, krasny a dobry. Harmonie neni
nic jiného neZ fad a ten mél byt uskute¢nén jak mezi
slozkami kazdé jednotlivé lidské bytosti, tak v mezilid-
skych vztazich.

N: Dobre se to posloucha, ale urcité se to tézce usku-
teénuje. Kolik takto harmonickych jedinct se po sta-
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rych Aténach pohybovalo? Tipnul bych si, Ze jich asi
moc nebylo.

F: BohuZel mas pravdu. Idedl byl opravdu hodné
vzneSeny a leZel na samotné hranici dosaZitelnosti.
Napfiklad Platén viibec neskryval nezdar vychovnych
a vzdé€lavacich snah v jeho dobé a vyli¢il ho mistrnym
popisem patologickych spoleenskych jevi. Kdyby
byli ob¢ané dobfe a vSestranné formovani, poméry ve
spole¢nosti by musely vypadat jinak, neZ jaké byly ve
skutec¢nosti.

N: Asi mas na mysli slavnou Platénovu kritiku demo-
kracie jako formy politického zfizeni, v némz se pfi-
jatelny rad mezilidského vztahovani postupné hrouti
az do té miry, ze zdegeneruje v tyranii. O tom bych
ale nemluvil, protoZe Platéntv odsudek demokracie
je veden z pozice Clovéka, ktery naleZel k vysoké atén-
ské aristokracii. Neni divu, Ze na vlddu lidu shlizel
s pohrdanim. Aby dal svému tfidnimu resentimentu
méné kriklavy natér, zaobalil svij vyklad do uc¢eného
filosofického plasté. Tim chtél docilit dojmu, Ze jeho
odpor k demokracii ma racionalni opodstatnéni.

F: Obavam se, Ze tvd interpretace Platénovych nazorta
neodpovida jejich filosofické kvalité. Ano, Platén kriti-
kou na adresu demokracie rozhodné nesetfi, ale urcité
pfi tom neni veden obhajobou z4jmu aristokratické
vrstvy, s nizZ ho pojily ty nejtésnéjsi vazby. Naopak si
myslim, Ze daval pln€ za pravdu Hesiodovi, ktery se ve
svém dile ujal prav chudych a nemajetnych lidi proti
zhyralosti rodové Slechty. Pfecti si jeho spis Prdce a dni
a pochopiS, Ze ctnost muze kvést i v tom nejniz$im
spoleCenském stavu. I prosty rolnik mudze byt aristo-
kratem ducha. Platén tento anti-homérovsky pohled
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také sdili, protoze ve své slavné socidlni teorii pfipou-
$ti moznost vzestupu prostych lidi do nejvyssich pater
spole¢nosti pravé diky jejich mravnim a intelektual-
nim schopnostem, jez mohou byt cilenou kultivaci

privedeny k rozkvétu.

N: Pak ovSem nechapu, pro¢ na demokratické zfizeni
tolik utodi.

F: Protoze byl velmi inteligentni. NahliZel, Ze demo-
kraticky rezim v sob¢ skryva paradox, ktery je neresi-
telny. Jako filosof byl presvédcen o lidské svobodé. Po-
kud je ¢lovék svobodny, je protagonistou svého Zivota,
ma4 se v moci a spravuje svij Zivot podle svého uvéazeni.
Dalo by se mluvit o etické samospravé lidského Zivota.
Jestlize je ale Cloveék svobodnou, sebe samu spravujici
bytosti, pro¢ neprenést princip samospravy i do oblasti
politické? Kdyz jedinci spravuji svobodné své osobni
zaleZitosti, pro¢ by neméli spravovat i své zalezitosti
vefejné? Zda se, ze tady lezi jeden z diivodd hovofici
ve prospéch ustaveni demokratického f4du. Cim vice
lidi se bude podilet na spravé véci vefejnych, tim vétsi
soulad bude existovat mezi povahou politického fadu
a svobodnou povahou lidského Zivota.

N: Podil ob¢ant na spravé véci vefejnych ve starych
Aténach byl zna¢né omezeny. Méli k ni pfistup pouze
lidé svobodni a téch bylo ve srovnani s celkovym po-
¢tem obyvatel Atiky dosti malé mnoZstvi.

F: Urcité mas pravdu, ale musi$ rovnéZ uznat, Ze na
tehdejsi dobu se jednalo o bezprecedentni politicky ex-
periment.V Zadné jiné Casti svéta tolik jedinct aktivné
nerozhodovalo o vefejnych zaleZitostech. S demokracii
je alespon principialné spojena masovost — ¢im vice
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lidi maze mit podil na aktivni politické spravé, tim
demokrati¢téjsi rezim je. Na druhé strané se vSak uka-
zuje, Ze zodpovédné rozhodovani ve vécech verejného
zivota pfedpokldada nejen patfi¢né teoretické znalosti,
nybrz i odpovidajici praktické dovednosti. Jednim slo-
vem, politicky aktivni ob¢an by mél byt dobfe formo-
van, mél by byt zdafilym absolventem procesu zvanym
paideia. Platénovi byla jasnd jedna véc. I kdyby se od-
stranily vSechny institucionalni prekdzky a nastala éra
vSeobecného vzdélani, skuteéné vzdélanych jedinct by
vzdy bylo maélo. Ten samy nepomér mezi vzdélanymi
a nevzdélanymi Platén konstatoval dokonce 1 v ramci
privilegované aristokratické vrstvy. Ne kazdy, kdo ma
ke vzdé€lani pristup, skute¢ného vzdélani také dosahne.
V politické roviné to ma za duasledek, Ze demokraticky
princip vyzaduje co nej$irsi aktivni €ast lidi na spravé
véci vefejnych a zaroven se nutné nardzi na drama-
ticky nedostatek skutec¢né politicky kvalifikovanych
obland. Proto podle Platéna demokracie nikdy
nemuze fungovat. Vzdéldni je vzdy zalezitosti elity,
duchovni aristokracie, zatimco demokracie princip
elity ze zdsady odmitd. Pokud se demokraticky reZim
po urcitou dobu udrZel a pokud vydal urcité pozitivni
plody, pak jen proto, Ze se vlastné nejednalo o Cistou
demokracii, nybrz o vladu aristokracie se souhlasem
lidu. Tak o tom Platén hovoifi Sokratovymi usty v dia-
logu Menexenos.

N: Musim pfipustit, Ze Platénova tivaha neni hloupa.
I dnes se vedou debaty o tom, kdo je zptsobily k ak-
tivnimu zasahovani do politické oblasti. Moderni
autori by ale asi m¢€li problém s tvrzenim, podle néhoZ
je vzdélani dosaZitelné pouze malym procentem lidi
ucastnych vzdélavaciho procesu.
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F: Zkus si nékdy zahrat na Sokrata a vydej se zkoumat
nazory a znalosti nasich vysokoskoldkt. Kdyz nebude$
data manipulovat a vysledky svého badani zvefejnis,
jeho osud t€ asi nemine.
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8. PRINCIPY FAKTICKE
POLITIKY I

N: VCera jsem se zucastnil velmi zajimavé prednasky
vénované politickému odkazu antického Rima. Skoda,
ze jsi tam nebyl. O podobni témata vzdy projevujes
zajem. Urcité by sis pfiSel na své.

F: Cemu konkrétn& se piednasejici vénoval? Snad
fimskému cisarstvi?

N: O tom samoziejmé moc slov nepadlo. Prece se
nemuzZeme inspirovat pfikladem monarchistického
zpusobu vlddy. Predndsejici celou dobu hovofil
o fimské republice, o jejim vzniku a vyvoji a hlavné
o principech, na nichz byla vybudovana. Uvédomil
jsem si mimoradnost tohoto systému stejné jako jeho
aktudlnost pro nasi dobu. Jsem si jisty, Ze bys s obsa-
hem prednasky plné souhlasil.

F: Recky historik Polybius ve vztahu k ¥imskému
republikdanskému zfizeni chvilou nesetii. Urcité i to
na predndsce zaznélo. Dokazu pochopit, Zze se nékdo
nadchne tématem fimské republiky, coZ je vSak také
spojeno s urditymi riziky. Clovék ma sklon idealizovat
si pfedmét svého zdjmu a nechce vidét, Ze ma ve sku-
teCnosti i své stinné stranky. KdyZ se obratis k tako-
vému znalci Zivota v antickém Rimé&, jakym byl svaty
Augustin, tvé nadseni se dost rychle zchladi.
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N: Mysleni svatého Augustina mi nikdy neimpono-
valo. Je to kfestansky autor, a proto se neni co divit,
kdyZz se na pohansky styl politiky diva nepfiznivé.
Nechtél bych se o takovém pfistupu vibec zmirovat.
Nejsem kfestan, a tudiZ nemohu sdilet predpoklady,
z nichZ Augustin bezesporu vychazi.

F: Ale ja4 mam na mysli Augustinovo hodnoceni fim-
ské republiky, které se o Zadné tebou naznacené pred-
poklady neopira. Naopak. Pouze reprodukuje pozici
pohanského spisovatele a politika Cicera, kterého asi
nemuzes$ podeziivat z néjaké predpojatosti vuci fim-
skému republikdnskému zfizeni.

N: A co tedy Cicero a v zavislosti na ném Augustin fik4?

F: Cicero si klade otazku, v ¢em spociva republikinsky
politicky rezim. Hled4 jeho definici. Nepochybné ji
znas, ale pro jistotu ji pfipomenu. Podle tohoto fim-
ského pravnika je republika ,,shromdzdéni mnoha lidi
sdruZené na zdkladé souhlasu se zdkonem a spole¢ného
uzitku®, Jak vidiS, v republice se lidé sdruzuji a utvareji
timto zpusobem politicky organizovanou spolecnost
proto, Ze mezi nimi panuje konsensus ohledné prav-
niho fadu, nebot ho pro sebe povazuji za uZite¢ny.

N:Vyborné feceno. Ve vymeéru je obsaZen silny demo-
kraticky prvek. Proto jsem mluvil o aktudlnosti tématu
fimské republiky pro nasi soucasnost.

F: Je zde ovSem jeden problém. Sdm Cicero konsta-
tuje, e v Rimé& fakticky Z4dn4d republika nikdy ne-
existovala! Nedivim se tvému udivu. Na prvni pohled
je to jisté zvlastni. Nicméné realisticky, neidealizovany

pristup k historické podobé fimské republiky dava
Cicerovi za pravdu. Nas latinsky pravnik nezakryva,
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Ye se lidé v Rim& nikdy neshodli na spole¢ném pravu,
nebot si byli védomi jeho uZiteCnosti jen pro privilego-
vané spoleCenské vrstvy. Ve skute¢nosti zde vzdy vladli
oligarchové, ktefi stanovovali zdkony ve sv{j vlastni
prospéch. Augustin toto svédectvi Cicera podtrhuje.
MuzZe$ nyni pfijit se spoustou namitek, ale jejich
vaha zfejmé nebude dostateénd ve srovnani s hod-
nocenim Clovéka, ktery v tehdejsi dobé Zil, aktivné se
Ucastnil politického Zivota a republikdnskou mySlenku
bezvyhradné sdilel.

N: To jsi mi mtj dojem ze vCerejsi pfedndsky docela
pokazil. Nemél jsem ti o ni viibec fikat. Jsem ponékud
rozcarovan.

F: Nic tak strasného jsem snad neudélal. Chci ti jen
pfipomenout, ze realisticky pohled na politiku je vzdy
lepsi nez idealisticky optimismus, a to jak ve vztahu
k minulosti, tak ve vztahu k soucasnosti. Jsi-li milovni-
kem republikanismu, mohl bys byt naopak spokojeny.
Pro¢ mi neodpovis, Ze republikansky idedl je tak vzne-
Seny, Ze se k nému lidé v historii mohou pouze vice
¢i méné priblizovat, ale velmi zfidka ho dosahuji? Pak
bys ze své razové predstavy nemusel nic slevovat.

N: Ty oznacuje$ muj idedl republikanismu za riZzovou
predstavu? Tedy za néco, co se v redlném politickém
zivoté nemuze nikdy uskutecnit? O Cem jsi pak pre-
svédcen ty? Jsi snad monarchista ¢i pfivrzenec vlady
néjaké osvicené elity?

F: Pokousim se byt realistou a nasledovat v tom
hodnoceni svatého Augustina. Jeho Zivotni zkusenost
byla dost bohata. M¢l za to, Ze u Clovéka prevladaji
v podstaté dva motivy jednani — hledani slasti a snaha
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0 sebe-prosazeni. Nezd4 se ti to byt realistické, zkuse-
nostné podlozené presvédceni?

N: Proti tomu mohu tézko néco namitat. Slast se
rysuje na horizontu kazdé lidské ¢innosti. I kdyZ né-
kdo podstupuje velkou namahu a bere na sebe bolest
a utrpeni, nemuze tak konat bez nadéje na dosazeni
cile, ktery mu prinese uspokojeni. A stejné se to ma
i se sebe-prosazovanim. Neni snad nikoho, kdo by si
nechtél vydobyt co nejlepsi misto na slunci. Pokud se
o to aktivné nepricini, smetou ho ostatni mimo kolbi-
$té zivota a skonci v naprostém zapomenuti. Nezndm
Cloveka, ktery by se s takovym osudem dokdzal smifit
a nezustal pfitom nespokojeny.

F: Augustin oznacuje slast latinskym terminem lbido
a pro zakladni lidskou tendenci k sebe-prosazeni
pouziva slovesa dominare. V souhrnu mu z toho vy-
chazi, ze kazdy Clovék je hnan kupredu tim, co ddvno
pred Nietzschem popisuje jako libido dominandi, vuli
k moci, k ovladani prirody i k ovladani druhych lidi.
Realismus z tohoto pfistupu pfimo ¢isi. Za téchto
okolnosti se muze$ ihned na pocatku rozloudit s pred-
stavou o moznostech realizace republikanského ¢i
demokratického zfizeni, v nichz jsou z principu re-
spektovana prava vSech lidi. VSem je stejné vrozena
touha po moci, ale ne vSichni jsou stejné silni. Nektefi
se prosadi na ukor druhych a ke své spokojenosti nad
nimi za¢nou uplatiiovat nekompromisni vladu. Aby
zakryli své mocenské ambice a cile, budou se n¢kdy
schovavat za republikidnskou ¢i demokratickou clonu.
Jindy k prosazeni své tyranské vile pfikro¢i bez mas-
kovacich manévra.V kazdém pfipadé snad jiz chapes,
7e hra na republiku a demokracii je pouhym tanec¢kem
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pfed oponou, za niz se ty¢i hrozivd skute¢nost moci
privilegovanych jedinci a skupin.

N: Vzdycky jsem minil, Ze Augustin byl naivnim
snilkem, ktery skladal zbozné feci o jakési kiestanské
vladé. Jsem zaskoclen jeho realistickym pohledem.
Znas jesté néjakého jiného myslitele, ktery vidél stejné
ostfe do podstaty politickych poméru své doby?

F: Znam. Jen té ponékud poopravim. Nejde jen
o vhled do politickych poméru té ¢i oné doby. Pokud
je pravda, Ze jedndni Clovéka je ovladano snahou po
dosazeni uspokojeni a tendenci k sebe-prosazeni, tyka
se uvedeny pesimisticky zavér vSech dob a chces-li,
v8ech kultur. Abych odpovédél na tvou otazku, uvedu
dvé stard zndma jména: Sokrata a Platéna. Nikdo
z nich se nenechal zmast zddnim a o pravé povaze
faktické politiky si nedé¢lal Zadné iluze.

N: O téchto antickych autorech mam velmi utrzkovité
znalosti a musim se obrdtit na tebe, abys mi o jejich
politickych postojich néco povédél.

F: Vezméme to poporadku. Nejprve k Sokratovi. Pres-
toze byl od rana do vecera vefejné ¢inny, zamérné od-
mital vstoupit do politiky a ujmout se néjakého politic-
kého uradu. Byl jen jednou predsedou aténské vlady,
tj. prytanem. Do této funkce byl vSak zvolen losem
a v souladu s tehdejsi zvyklosti ji drzel jen 24 hodin.
KdyZ byl ¢lenem aténské rady, marné Celil zastdncim
popravy tzv. argindskych stratégt, ¢imzZ se vystavil
nemalému nebezpedi pomsty jistych vlivnych kruht.
Za oligarchického rezimu zase odmital spolupracovat
pri likvidaci politicky nepohodlnych lidi, ackoli byl
k tomu vladnouci garniturou pfimo vyzvan. Védél pri-
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li§ dobfre, ze faktickd politika je riskantni politick4 hra,
v niz se na néjakou spravedlnost nehledi. Neprehlizel,
co se déje za vSemi viditelnou oponou konkrétnich
politickych rozhodnuti — viile k moci a brutélni sebe-
-prosazovani téch nejsilnéjsich jedincd a skupin zde
plné ovladaly scénu. Dovol mi odcitovat vystizné slova
Sokrata stojiciho pfed soudem, kterd ndm predklada
jeho Zak Platén. Je vhodné pfipomenout, Ze jsou mno-
hem aktudlnéj$i nez myslenky, o nichZ ses dozvédél
na vcerejsi pfedndsce: ,,Nebot dobre vézte, Aténané,
ze kdybych se byl ddvno oddal politické ¢innosti,
byl bych jiz davno zahynul a ani vim bych nebyl nic
prospé€l, ani sdm sobé. A nehorSete se na mne, kdyZ
mluvim pravdu: neni mozné, aby vyvazl bez pohromy,
kdo by se stavél na odpor bud vam, nebo nékterému
jinému mnozZstvi a nezabrafioval, aby se v obci nedélo
mnoho véci nespravedlivych a protizakonnych, ale kdo
vskutku bojuje za pravo a chce jen kratky Cas zUstat bez
pohromy, nezbytné musi soukromnicit, a ne statnicit.“

N: Pokud Sokrates vnimal pfitomnost vyse uvedenych
principu v politice, nelze byt jeho postojem vubec
prekvapen.

F: Presto se, jak vi§, naplno oddal své verejné Cinnosti.
Pred vrcholnou politikou v§ak dal prfednost sluzbé ob-
¢anské spolecnosti. I to muze byt vhodny pfiklad pro
ty nase soucasniky, ktef{ jsou skepti¢ti k moznosti ob-
novy politiky ,,ze shora® a nechtéji svou obcanskou ak-
tivitu omezit jen na vhozeni volebniho listku do urny.
Plsobeni na mysleni lidi mimo politické instituce je
zpusob, jak ovliviiovat politickou scénu ,,zdola“. Nic-
méné ani to neni bez nebezpedi. Sokrativ osud je toho
smutnym dokladem.
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9. PRINCIPY FAKTICKE
POLITIKY II

N: Minule jsme se zabyvali Sokratovym realistickym
hodnocenim politickych pomért své doby. Zminil ses,
ze ani Platén nebyl v politice idealistickym snilkem. To
je pro mé novinka. Platonské pojeti, at se tykd ¢eho-
koliv, byva spiSe vnimano jako odtaZité od konkrétni
skute¢nosti. Jsem tedy zvédav, jak se tento fecky filo-
sof na politiku dival.

F: Kdybychom jeho pfistup zkoumali v patfi¢ném
kontextu a §ifi, stravili bychom tady hodné ¢asu. Proto
z né&j pouze néco naznacim. Platén dokaze mistrné vy-
li¢it stanoviska, s nimiz zdsadné nesouhlasi. Davéa jim
ve svych pojednanich nezkraceny prostor. Povazuji to
za dulezity rozmér jeho filosofie, ktera je vystavéna na
dialogu. Na dialogu mezi stranami, z nichZ kazda za-
stava velmi rozdilné nazory. Takovy zptisob vymeény ar-
gumentd ndm muze slouZit jako vzor zvlasté v dnesni
dobé, kdy jsou tzv. nepohodlné pozice potlacovany
a je jim upirdno pravo na prezentaci. S autentickou
diskuzi se nasi soucasnici setkavaji stale vzacnéji.

N: Kdo v nami pojedniavaném tématu predstavoval
Platénovy oponenty? Proc€ je bral tak vazné? Opravdu
se jim nevysmival a povaZoval je za rovnocenné part-
nery pfi hledani pravdy?
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F: Na politickém poli byli nejvyraznéjsimi Platéno-
vymi soupefti sofisté. Méli uplné jiny nazor na to, proc
by lidé méli jednat tzv. mravné a zdkonné. Tento pro-
blém neztratil viibec nic ze své aktudlnosti, také my se
s nim musime konfrontovat. Formulujme ho v ostré
podobé: pro¢ nekrades$, nepodvadis a nezabiji§ své
spoluobcCany?

N: No, dostal bych se tim okamzité do konfliktu se z4-
konem a byl bych za to odsouzen. Navic nic takového
ned€lam, nebot to nepovazuji za spravné.

F: Pokud bys jako néktefi sofisté vychazel z toho, Ze
»spravnost® jednani je dana zakonem stanovenym po-
litickou autoritou, nemohl bys rozliSovat mezi postoji
zakonnymi a mravnimi. Nebylo by totiZ mozné mluvit
o dobrém jednani v pripadé, Ze by ses jim odchylil od
norem vyhlasenych lidskymi zdkonodarci. Sofisté si
mysleli, Ze lidé dodrZuji zdkony ne proto, Ze by v nich
spatfovali néjaké ictyhodné zdsady, nybrz kvili sank-
cim, jez hrozi za jejich prfestoupeni. Zcela vdzné se
divali na tzv. bezdhonné obcany, ktefi béhem svého
zivota nikoho neokradli, nepodvedli a nezabili, jako na
jedince motivované strachem ze zdkonnych postiha
za nezdkonné chovani. V jejich ocich tito lidé drzi na
uzdé své prirozené sklony k pfivlastiiovani si cizich
véci, k bezohlednému sebe-uprednostiiovani pred
druhymi, k nemilosrdnému odstraniovdni bliznich ze
své cesty jen diky zminéné obavé a nuti se do zptsobu
existence, ktery neodpovida jejich hlubokym tuzbam.
Zivot pod zdkonem ma4 tudi jakousi civilizadni funkci,
neboft potlacuje nase barbarské tendence. V kazdém
z nas se skryva brutdlni Selma a nebyt zdkona s jeho
sankcemi, valka vSech proti vS§em by propukla naplno.
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N:V tom pfipadé se pfidavam na stranu sofistd. Ne-
chdpu, pro¢ se Platén v této véci stavél proti jejich
stanovisku.

F: Vysvétlim ti to prostfednictvim myslenkového
experimentu, s nimz se setkdvame na strankach jeho
Ustavy. Vi3, co je to mytus o Gygové prstenu? Patfil
k bajim, které si stafi Rekové radi vypravéli. Jeho
hlavni postavou byl Gygas, prosty pastyr ve sluzbach
lydského krale. Jednoho dne nasel prsten a nasadil
si ho. Po Case zjistil, Ze pokazdé, kdyz s nim na prsté
otoci, stava se neviditelnym. Co myslis, Ze udélal? Vy-
uzil této vzacné vyhody, zabil lydského kréale a sam se
stal na jeho misté vladcem zemé. Dal tedy pruchod
svému pfirozenému sklonu k sebe-prosazeni, které
naplnil ziskem absolutni vlady nad svymi poddanymi.
Platén tento mytus modifikuje a vyzyva kazdého z nas
k predstavé o existenci dvou takovych prstent. Co by
se stalo, pta se, kdyby si jeden z nich nasadil ¢lovék
zloCinny, ktery méd permanentni problémy se zdko-
nem, a druhy zase ¢lovék bezuhonny, ktery se proti
zakonu nikdy neprovinil. Podle Platéna by se z po-
Cestného obcana stal rdzem brutdlni zlo¢inec. Mohl
by totiz poruSovat zdkon naprosto beztrestné, nebot
pokazdé, kdyZz by mu hrozil zdkonny postih, snadno
by unikl pomoci svého prstenu.V Uszavé muiiZe$ nalézt
nasledny komentar: ,,;To pfece bychom mohli uvést za
veliky dikaz toho, Ze nikdo neni spravedlivy dobro-
volné, ale z pfinuceni, nebot vi, Ze spravedlnost neni
pro jednotlivce néjaké dobro, ponévadz kdekoli se kdo
citi dosti silny k bezpravi, ¢ini bezpravi.“

N: Zajimavy experiment. PIné potvrzuje nizor sofistd
o restriktivni povaze zdkonu a o strachu jako vylué-
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ném duavodu jednani v souladu s nimi. Jen mi unika,
jaké pouceni si z toho v§eho muzeme vzit dnes.

F: Namisto prstenu si dosad vSechny moZzné zpusoby,
jimiZ lze dosahnout beztrestnosti. KdyZ se politikové
domohou moci, penéz, kdyZ kontroluji soudy, policii
a sdé€lovaci prostredky, je to, jako kdyby disponovali
zminénym prstenem. Mohou se chovat zlo¢inné a mit
pritom jistotu, Ze zlo trestu na n¢ nedopadne.

N:To je odvazna aplikace na nase poméry. Nic tako-
vého by Platénovi urcité nepfislo na mysl. Nevim, zda
by pfenos jeho experimentu na nase problémy schva-
lil. Patrné by viibec nerozumél, o co ti jde.

F: Naopak se domnivdm, Ze by tomu rozumél jesté
1épe nez ja. Podivejme se, jak svou mySlenku rozviji
dale. Platén nepatfi k pravnim pozitivistim. Podle néj
existuji zdkony spravného a dobrého jednéni, o nichZ
nelze rozhodovat politickou cestou. Napfiklad zdkon
o zdkazu svobodné politické diskuze by pro néj byl ne-
pfijatelny, nebot by odporoval pfirozené dialogi¢nosti
lidského rozumu, kterou celym svym dilem nepokryté
vyzvedd. Na druhé strané vi, Ze se zdkony stanovené
lidskou autoritou snadno dostavaji do konfliktu se
souborem tzv. nepsanych zédsad. Politikové, jejichz
moc a vliv pfekro¢i urcitou mez, se povznaseji nad ja-
kékoliv omezeni a nemini se sklonit ani pfed Zddnym
pfirozenym pozadavkem. Védi v8ak, ze lidé se té€mito
pozadavky vesmés spontanné ridi. Mnohd jednani
obcanu, ktera jsou s pfirozenym zdkonem v souladu,
odsuzuji jako nerozumnd a perverzni. Privilegovani
drZitelé moci musi pfi realizaci svych cild pouzivat
stale sofistikovanéj$ich maskovacich strategii, jimiz
zakryvaji svou svévoli. Cim dokonaleji se jim to dafi,
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tim silnéj$im natérem legitimity a legalnosti opatfuji
ustaveny rezim. Jde ov§em pouze o zd4ni, nebot prava
povaha jimi budovaného zfizeni md k legitimité a le-
galnosti velmi daleko. Poslechni si, co k tomu Platén
dodava: ,,Vrchol nespravedlnosti je zdat se byt spra-
vedlivy, ale nebyt. Dokonale nespravedlivému musime
tedy pfiznat nejdokonalejs$i nespravedlnost a neubirat
z ni nic, nybrZz ponechat mu, aby pres nejvétsi bez-
pravi, kterd pachd, pozival co do spravedlnosti nejlepsi
povesti, a jestliZe by v ¢em pochybil, aby byl schopen
to napravit; aby dovedl za tim Gcelem jednak pre-
svédc¢ivé mluvit, kdykoli by byl uddn néktery z jeho
nespravedlivych skutkd, jednak i nasilim provést svou,
kdekoli by bylo tfeba nésili, bud svou osobni zmuZi-
losti a silou, nebo pomoci pratel a penéz.“ Nespraved-
livy jedinec i nespravedlivy rezim musi tedy sazet na
zdéani, musi umét ,,zametat stopy“ po svych zlo¢inech.
K tomu patfi rozhodnost k ,,pfesvéd¢ivému projevu®,
k urcitému typu zpravodajstvi, k dementovani nepo-
hodlnych fakt, k boji proti ,,fake news*, k zastraSovani,
k represivnim zdsahtim proti v§em, kdo by je mohli
demaskovat, k upldceni komplicu. Jisté uznas, Ze nejde
jen o popis stavu politiky v Platénoveé dobé.

N: Béha mi z toho mraz po zadech.

F: Jesté se ti na téle o dost ochladi. O néco déle ve svém
textu recky filosof popisuje strategii politickych stran.
PovaZuje je za zloCinna spolCeni, kterd vynakladaji
prostfedky na neustalé vyvolavani zddni, tj. faleSného
obrazu reality v myslich ovladanych. Uvazuji ve stylu
»musime kolem sebe rozestavit kulisy ctnosti jako
predsin a vyzdobu, ale vzadu za sebou vléci... Istivého
a prohnaného lisdka... Abychom zustali nepoznéni,
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zaloZime spolky a strany; pak mame ucitele pfemlou-
vani, ktef rozddvaji umélost potfebnou v shromdazdé-
nich lidu i pfed soudy. A tak jednak premlouvanim,
jednak nasilim dosahneme toho, abychom beztrestné
mohli jit za svym ziskem.” Skute¢nou realitu umysl
mocnych politika je tfeba prikryt ,,klamnou rouskou
vnéjsi slusnosti“, za niZ se skryvd néco velmi nehez-
kého.

N: Netusil jsem, jak Cerstvé mohou pusobit fadky se-
psané vice nez pied 2000 lety! Jak je to viibec mozné?

F: Platén pochopil, Ze v tivahu pfichdzeji pouze dva
zakladni zptsoby lidské existence — ten, ktery je
v souladu s fddem nevytvofenym Clovékem, a ten,
ktery ¢ini z Clovéka absolutniho zakonodarce. Pokud
se k moci dostanou odpurci pfirozeného ziakona, ne-
mohou ve své politické strategii postupovat zcela ote-
viené, ponévadZ by narazili na prili$ velky odpor. Musi
se naucit maskovat své zameéry, musi pred né postavit
»kulisy ctnosti“ a vSech dobrych vlastnosti. Dnes jimi
jsou demokracie, pluralita, tolerance, respekt atd.
Média je na nés chrli stale dokola jako tiskarny penéz
papirky nepodlozené redlnym bohatstvim. VyCpé€lost
a ,,umeélost” této rétoriky uz je patrna snad kazdému.
Kdyz se v kulisach objevi trhlina a je mozZzné alespon
na chvili zahlédnout skute¢nou scénu, medialni povyk
jesté zesili. Pozornost divdka je nutné pfesmérovat
jinam. Platén védél, Ze reZim, jehoZz nahota se stava
zfejmou, potfebuje ob¢antim hrozit valkou ze strany
néjaké nepratelské mocnosti. ,,Hrozba Ruskem® je
u nasich ,,staviteld kulis“ oblibeny evergreen a asi uz
té neprekvapuje, Ze dokonale zapad4a do strategické
mapy, na jejiz existenci nas Platén upozornil.
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10. VOLANI PO RENESANCI

N: Patfi$ k lidem, ktefi upozornuji na kriticky stav
nasi zdpadni kultury a civilizace. Nékteré tvé ivahy se
mi zdaji ponc¢kud prehnané a je mi zatézko se s nimi
ztotoznit. K fadé€ tvych pesimistickych zavéra nedo-
kazu pripojit svj souhlas. Je docela snadné vyslovovat
kritické soudy, ale nesrovnatelné vetsi obtiZ spociva
v predkladani konstruktivnich fesSeni. I kdybych tedy
pfipustil, Ze tvé vytky ohledné soucasné situace na
Zapade¢ jsou opravnéné, mél bych stale pfipravenou
jednu zdsadni otdzku: jaké vychodisko z tohoto stavu
navrhujes?

F: Pripadnd zdchrannd opatfeni by musela byt pod-
niknuta v mnohych oblastech a na mnoha trovnich.
Jedno z nich by mélo mit podobu navratu k tomu, co
stalo u zrodu Zapadu. Kromé jiného by tedy bylo tfeba
se rozpomenout na antické kofeny nasi kultury a vyvo-
dit z toho patfi¢né teoreticko-praktické dusledky.

N: Navrhuje$ néco jako navrat k antice? Chce$ obno-
vit renesan¢ni idedl?

F: Dalo by se to tak fict. Urcité ti neni nezndmé, Ze
existence renesan¢nich hnuti patfi k typickym zna-
kam déjin zdpadni kultury. Jisté jsi Cetl o renesanci
karolinské a otonské, o clunyjském reformnim hnuti,
o renesanci odstartované Petrarchou, o némecké hu-
manistické renesanci 19. stoleti atd. Napf. francouz-
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sky historik Rémi Brague konkrétné ukazal, Ze déjiny
Zapadu jsou poznamendny periodickou snahou po
navraceni se k jeho klasickym pramentm, které lezi
v pravé antice. V tom se podstatné lisi tfeba od dé&jin
kultur proniknutych islamem.

N: Co si od takového ,,ndavratu® slibujes? Nejde spiSe
o0 jakousi sterilni nostalgii po davno uplynulé a navic
nekriticky idealizované dobé, ktera na soucasny chod
véci nemuiZe mit naprosto zZadny vliv?

F: Naopak. Cetn4 renesanéni a reformni hnuti vyvo-
lavala v déjinach Zapadu silnou kulturni a duchovni
odezvu. Jsem presvédCen, Ze by se podobny efekt do-
stavil i dnes.

N: Tomu nevéfim. Tak davnd minulost je dnes zaji-
mava nanejvys z historicko-archeologického hlediska.
Obrat k antice nemuZe mit jinou nez Cisté€ muzedlni
povahu. Né&jaky redlny renesan¢ni icinek od néj nelze
oCekavat.

F:Tak se to sice muze jevit, aviak stale trvim na tom,
ze znovuobjeveni antiky by mohlo byt vyraznou vzpru-
hou pro umirajici zdpadni spoleCensky organismus.
Jsem si jasné védom dnes prevladajiciho historismu,
ktery odmita pfipustit, aby se z antiky ucinil inspira¢ni
zdroj pfi obnovovani soucasnych poméra. V pohledu
historismu je antika, stejné jako kazda jina déjinna
etapa, jen uritym Casovym usekem, jemuZ nelze
prisoudit o nic vétsi hodnotu nez déjinnym epochdm
pfedchozim &i ndslednym. Jde ovSem o to, jakym zpt-
sobem je antika pojimana. Jeji hodnotové zneurciténi
je sice imperativem historistického pristupu, nicméné
jsou mozné i jeji odlisné vyklady.
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N: Kdyby byly skuteéné mozné, tj. bezproblémové
prijatelné, byly by se jiz davno prosadily. Pokud vim,
antika byla nahliZena jako zdvazny vzor v obdobi
italské renesance a v moderni dob¢ napf. némeckym
humanistou Winkelmannem v 19. stoleti. Tyto pokusy
o vzkiiSeni idedlu antiky jsou jiz davno prekondny
a v nasi dobé je jiz nikdo soudny nemuze brat vdzné.
F: S tim rozhodné nesouhlasim. Popisuje$ vztah k an-
tice s pfedpokladem, Ze se vzdy jaksi spontdnné a pri-
rozenou vahou prosadi ten nejracionalnéjsi pohled na
ni. V tom také spatfuje$ duvod prevladnuti historis-
tické koncepce — ve svétle jejich principu, které pova-
zujes za rozumné, se jakakoli idealizace antiky ukazuje
jako naivni a nepfipustna. Realita je nicméné trochu
jind. Dam ti jeden velmi nazorny pfiklad, ktery by té
z tvého omylu mohl rychle vyvést. Moznd vis, kdo
byl Giovanni Reale. Byl profesorem antické filosofie
na univerzit€¢ Sacro Cuore v italském Milané a neni
pochyb o tom, Ze se fadi k nejvétsim znalciim antické
kultury ve 20. a 21. stoleti. Kdyz budes$ studovat jeho
dila, brzy si v§imnes jeho zasadniho odporu k histori-
stické, hodnotové neutralni interpretaci antiky. Vid¢l
v ni naopak genetické jadro zapadni kultury a civili-
zace a poukazoval na jeji velmi vyraznou hodnotu, na
niz se v moderni dobé postupné zapominalo. Soucasna
krize Zapadu byla Realem uvadéna v pfimou souvis-
lost s timto gradujicim oslabovanim védomi hodnoty
zosobnéné antikou. Pritom je nezbytné pfipomenout,
ze nehovoril o néjaké samovolné ztraté paméti, nybrz
0 zamérné spusténém a udrZzovaném procesu, za nimz
se skryvaji zcela konkrétni ideologické motivy sdilené
lidmi patficimi do silnych intelektudlnich a politickych
vlivovych struktur.
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N:To mam pfistoupit bez jakéhokoliv dikazu na tuto
ztfeSténou konspiracni teorii?

F: Dtkaz ti hned predlozim. 6. ledna 2014 byl ve
znamém italském deniku Corriere della Sera zvetej-
nén Realeho dopis, ve kterém popisuje neblahy vliv
zapadnich marxistd na kulturni Zivot na Zapad¢ a pfi-
klada k tomu své vlastni osobni svédectvi. Sdéluje,
jak musel jiz od 60. let 20. stoleti Celit nevybiravym
utokim marxistickych akademiki minénych jako
odplata za publikaci jeho ¢etnych dé€l z oblasti antické
kultury a filosofie, nebot v nich velmi presvédcivé bo-
fil marxisticky mytus o pouze historicky podminéné
platnosti antickych tezi o politickém Zivoté Clovéka,
o povaze lidského byti, o kvalité lidského pozndani
apod. O udadlostech obklopujicich jeho umysl vydat
svuj velky komentar k Aristotelové Metzafyzice se vy-
slovuje nasledné: ,,Velmi mocny akademik mi tehdy
oteviené vyhroZoval, Ze zni¢i moji akademickou
kariéru, pfistoupim-li k jeho zvefejnéni.“ Reale se
zastraSit nedal, a v roce 1993 tento obsahly komentar
vydal ve dvou svazcich. Nésledovalo peklo. Nendavist
neomarxistl, ktefi podle Gramsciho revolu¢niho scé-
nare napochodovali do vzdélavacich instituci a zaujali
v nich rozhodujici mista, se vystupriovala na maxi-
mum. Perzekuce nejprve namifena na G. Realeho se
zahy pfesmeérovala na jeho nejlepsi zaky a svétoznamy
italsky profesor ukazuje, s jakymi obstrukcemi v jejich
akademickém Zivoté se museli vyrovnavat. Kdybys
byl v pokuseni mi nevéfit, muzes si v§e sam osobné
provérit. Prislusné dokumenty jsou pfistupné na in-
ternetovych strankach.
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N:To mé sice zaraZi, ale nechdpu, jak to mé dokazovat
ideologické pozadi prevladajici historistické interpre-
tace antiky.

F: Souvislost je vice nez zfejma. Vzdyt jsem se jiZ zmi-
nil o Realeho erudovaném a brilantnim vynasSeni na
svétlo nazord nékterych antickych mysliteld, které by
podle marxistd i jejich pozd¢jSich neomarxistickych
nasledovnikt mély zustat leZet v prachu ddvného za-
pomenuti. Diky Realeho knihdm méli tisice ¢tenara
moznost objevit silu analyz antickych autord a na
vlastni o¢i se presvéddit, jak inteligentné argumentuji
ve prospéch objektivity lidského mysleni, objektivity
norem pro lidské jednani, existence transcendentni
skute¢nosti zvané Buh apod. Ty argumenty jsou prilis
silné, a pokud se z nich setfe natér jejich dobové pod-
minénosti, ktery marxisté a neomarxisté tak durazné
zveliCovali, ptisobi i na moderniho ¢lovéka az Sokuji-
cim dojmem. Je pochopitelné, Ze to reZiséry soucas-
ného ,,vzdélani“ nemohlo ponechat v klidu. Sype to
pisek do efektivné pracujiciho stroje imanentistickych
a relativistickych ideologii. A aby toho nebylo malo,
pomysli jesté na tuto véc. Ackoli se Realeho prace vy-
znacuji mimorddnou erudovanosti, jiz za svého Zivota
musel zdpasit s nemalymi prekdzkami pfi publikaci
jejich prekladu do jinych zdpadnich jazyka. Konkrétné
je to pfimo zaraZejici v pfipadé jeho pétisvazkovych
Déjin antické filosofie, nebot se jednd o jedno z nej-
lepsSich dél, které kdy bylo v tomto oboru napsano.
MozZna se budes$ velmi divit, ale Rusové po jeho
spisech la¢né sahli a s nebyvalou rychlosti je zacali
prekladat do svého jazyka. G. Reale v jednom dal$im
verejné pristupném svédectvi doklada, Ze z vySe uve-
denych davodu nebyl nikdy na zdapadnich vzdélava-
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cich institucich pfili§ vitanym hostem, zatimco ruské
univerzity ho vzdy pfijimaly s nadSenim. Moskevska
univerzita, kterd byla po dlouhd desetileti posvatnym
chramem materialismu a ateismu, mu dokonce udélila
Cestny doktorat. Ocenila tak mimofddného zapadniho
myslitele, jehoZ knihy pfedstavuji zdsadni kritiku ideo-
logie materialismu a ateismu. Nad tim by se mohli
dnesni zavili nepratelé Ruska, ktefi ho vykresluji jako
hrozbu pro nas skvély demokraticky Zapad, pfinej-
mensim vazné zamyslet.

N: Pfiznam se, Ze mé to docela vyvadi z miry.

F: Nyni snad jiZ chapes, jak velky revolu¢ni a rene-
san¢ni potencial maji myslenky mnohych antickych
autoru, kdyz je na né uvalovana tak urputnd cenzura
ze strany zdpadnich korektori mysleni.

N: Ndvrat k antice jako vyraz revolty proti zdpadnimu
levicové-liberdlnimu establishmentu! To by mé ne-
napadlo ani ve snu! Avsak to, jak se Reale vyjadruje
k akademické otevienosti na ruskych vzdélavacich
institucich, asi nikdy nedokdzu stravit.

7¢c

F: Stadi si jen pockat na ,,odhaleni®, na jehoz zakladé
bude Reale zarfazen mezi agenty Kremlu. Pak se vse
zase vrati do ,,normalu® a budes$ se moci zbavit svych
neprfijemnych pochybnosti.

N: Promin, ale tomuto se nedokazu zasmadt. Nic
z toho, co jsi fekl, nezapadd do mého myslenkového
schématu.

F: Asi je to tim, Ze i ono potfebuje projit ozdravnou
renesanc¢ni 1écbou.
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11. KUDY DO FILOSOFIE?

N: Co bys poradil ¢lovéku, ktery by se chtél vzdélat ve
filosofii? Jak4 dila by si mél pfecist? Na jakou Skolu by
se mél zapsat?

F: Na to neexistuje Zadn4 jednoducha odpovéd. Zalezi
totiZ na tom, co minis§ obratem ,,vzdélat se ve filosofii.
Mohl bys to upfesnit?

N: Snad to neni nic slozitého. Vychazim z podobnych
pfipadd, které jsou ddny jinymi obory. KdyZ by se
chtél nékdo vzdélat v matematice, odkazal bych ho
na néjaké kvalitni uvodni studie k této védé a dal
bych mu tip na néjakou Skolu, na niZ se matematice
obzvlasté vénuji. Poohlédl bych se také po néjakych
dobrych matematicich, ktefi by ho na jeho cesté do-
provazeli. Néco takového bych si predstavoval i ve véci
filosofie. Vzdélat se v ni znamena osvojit si patficné
znalosti z této discipliny. Otazkou je, jaké prostfedky
k tomu zvolit.

F:Tak si tfeba predstav, Ze bych takového adepta po-
slal za Platénem. Byl bys s tim spokojen?

N: Co tim minis$? Platén prece jiz neni mezi Zivymi.
MysliS tedy asi na jeho spisy, které by si mél zajemce
o filosofii prostudovat. NedokaZu posoudit, zda by to
bylo dobré rozhodnuti, ale to by se asi ¢asem ukdazalo.
Proc¢ bys doporucoval zrovna Platona?
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F: Platéna anebo nékoho, kdo by pfi uvddéni zdjemct
do filosofie volil stejnou metodu jako tento znamy
anticky filosof.

N: Jde snad o néjakou zvlastni metodu?

F: Ano, o velmi zvlastni metodu. Prvni starosti v ni je
predstavit filosofii tak, aby to na studenty nepusobilo
odpudivé. MozZna s tim mas sdm osobni zkusenost.
Mnozi lidé se s né€jakou formou vyuky filosofie na
Skolach setkali a bylo to pro né doslova utrpenim.
Bud ni¢emu nerozuméli anebo se nestacili divit po-
vrchnosti ulitelova tlachani. V obou pfipadech to
v nich zanechalo negativni vzpominku. Od té doby Ziji
v presvédCeni, Ze filosofii je tfeba se vyhybat velkym
obloukem. Platén by takové setkani s filosofii povazo-
val za tragické.

N: Za tragické? To je asi pfili§ silné slovo. Chépu, Ze
nikdo, kdo vyucuje néjakému oboru, neni rad, kdyz ne
u vSech budi zdjem, ale nemusi hned situaci hodnotit
jako tragickou. J4 sdm se vénuji chemii a vim, Ze fada
lidi ji pfimo nesnasi. Nemyslim si v8ak, Ze by je kvuli
tomu stihla néjak4 katastrofa.

F: Je zde ovSem jeden maly rozdil. Zatimco se ¢lovék
bez znalosti chemie klidné obejde a neztraci kvali
tomu orientaci ve svém Zivot€, neznalost filosofie ma
mnohem zdvaznéjsi dusledky. Jeden z nich je ten, Ze
dochézi ke ztraté védomi toho, kdo je ¢lovék. Bez
filosofie nevime, kdo jsme, odkud pfichdzime, kam
smérujeme a jaké zakladni volby bychom v Zivoté méli
uCinit. Obrat ,tragickd neznalost® je v tomto pripadé
zcela namisté.
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N: Pokud by tomu tak bylo, nemél bych co namit-
nout. Je v8ak asi téZké najit filosofa, ktery by svij obor
dokdazal predstavit skutecné atraktivné. Jak by tedy
mél postupovat?

F: Stejnou otdzku si kladl pravé zminény Platén. Byl
si védom toho, Ze filosofie je pro Clovéka prostied-
kem spdasy. Méla pro néj pfimo ndbozensky vyznam.
Filosofie i ndboZenstvi nejsou skute¢nosti, které se ve
svété vyskytuji jako béZné dostupné predmeéty. Jsou
ze své podstaty zavislé na zprostiedkovdni. A to muze
byt dobré anebo $patné. Napadd mé urcita souvislost
s jednim novozakonnim textem. Svaty Pavel vychazel
z toho, ze zidovsky narod byl vyvolen k tomu, aby se
z n& narodil Spasitel ndrodd. Zidé tedy mé&li sehrat
roli zprostfedkovateld. Na jejich Zivoté mélo byt vSem
patrné, Ze existuje Bih a jaky tento Buh je. Jde v za-
sadé o takrka nadlidsky ukol — svédcit o Tom, ktery
Clovéka ve vSech smérech presahuje. Vznika tedy
nebezpedi, ze ukol zprostfedkovani nebude dobfe
vykonan. Staci se zacist do textd Starého zdkona a po-
chopi, %e Zidé tuto tlohu permanentné nezvladali.
Svaty Pavel to v listu Rimantim shrnuje a nebere si
pfitom viibec #4dné servitky. Cteme zde: ,,Iy si ¥kas
zid, spoléhas na Zakon, honosi$ se Bohem a znas jeho
vuli. Dovedes$ rozeznat to, co je leps$i, protoze jsi po-
ucen Zakonem. Jsi presvédCen, Ze jsi vidcem slepych,
svétlem téch, kdo jsou ve tmé, vychovatelem nerozum-
nych, ucitelem nedospélych, ponévadZz mas v zakoné
pravidlo pravého védéni. Ty tedy jiného udis, a sam
sebe neudis? Kazes, aby se nekradlo, a krades? Rik4s,
Ze se nema cizoloZit, a cizolozis? Modly si hnusis,
a modly z jejich chramu si beres? Zakonem se honosis,
a prestupovanim Zikona Boha zneuctivas? Vzdyt vas?
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vinou se o Bohu mluvi mezi pohany rouhavé, jak rika
Pismo.”

N: Netusil jsem, Ze apostol Pavel byl takovy antise-
mital

F: Pletes$ si pojmy. Citovany text nemd s antisemiti-
smem nic spoleéného. Zidé v ném nejsou kritizovani
kvali svému Zidovstvi, nybrz naopak kvili nevérnosti
tomu, co skute¢né zidovstvi obndsi. Pro¢ vSak onen
text uvadim? Néco podobného se déje i v oblasti fi-
losofie. Existuji filosofové, ktefi nejsou hodni tohoto
jména. Kazi na vSechny strany o kriti¢nosti, dialogu
a zodpovédném hledani, ale ve svém mysleni nic
z toho neuplatiuji. Fejich vinou se o filosofii mluvi mezi
lidmi pohrdavé. A presné tomu chtél Platén zabranit.
Kdyz uz do své $koly nékoho pfijal, bylo to spojeno
s velmi pfisnymi podminkami. Dnes filosofické fakulty
berou prakticky kazdého, protoze od poctu studentt
se odviji vySe financi, které jsou prislusnym vzdélava-
cim institucim pfidélovany. Platén by se takového pri-
stupu zdésil. Jeho pohled se upiral do minulosti, pfi-
tomnosti i buducnosti adepta na filosofické studium.
ZéaleZelo mu na tom, jaky Zivot m4 jiz za sebou, jaké
dispozice mu jsou v soucasnosti vlastni a jak by asi
mohl v budoucnosti s filosofickym vzdélanim naloZit.
Vsechny tyto ohledy hraly velkou roli.

N: Tak to nemysli$ vazné! Kdybys na zajemce o filo-
sofii kladl tak vysoké naroky, mél bys jich jako Safranu.
Filosofické fakulty by zely prdzdnotou a celd tvoje
slavnd filosofie by se postupné odebrala do fiSe zapo-
mnéni. Zkratka, filosofie by zanikla.
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F: Mné se spi$ zd4, Ze zanik filosofie je naopak spojen
s dnes$nimi oficidlnimi filosofickymi institucemi a Ze
kdyby se vyprazdnily, filosofii by to spiSe prospélo.

N: O tom se ted s tebou nebudu hadat. Radéji mi vy-
svétli, jak Platén k filosofii pfistupoval. Jinak si budu
myslet, Ze ve vztahu k akademické oblasti podléhas
néjakému iraciondlnimu resentimentu.

F: Dobfe, Ze jsi zminil akademicky svét. Hned se
k nému vratim. Predstav si, Ze se ndm uchovalo své-
dectvi o tom, jak jedno pfijimaci fizeni u Platéna
probihalo. Uastnil se ho sicilsky vladce Dionys a sim
Platén nas o tom zpravuje. Abych té dlouho nenapi-
nal, prozradim jeho konecny vysledek: Dionys neuspél
a nebyl mezi Platénovy Zaky pfijat.

N: A na ¢em pohoftel? Dostal snad od Platéna néjaké
chytaky?

F:Vibec ne. Platén mu jen naznadil, za jakych podmi-
nek se u néj filosofie studuje. Pozadoval nejen vysoké
nadani, ale i urcity zivotni styl — disciplinu, schopnost
snaset dlouhodobou ndmahu, vSestrannou askezi.
Dionys to odmitl a tvrdil, Ze se lze filosofii naucit
z prednasek. Proto ho Platén odmitl pfijmout.

N: Za tohle bych Platéna poslal k Certu. Kdyz se nad
tim zamysliS, musi§ uznat, Ze se lidem neopravnéné
montoval do soukromi. Asi mél obsedantni sklon
k jejich ovladani. Chtél byt jejich nezpochybnitelnym
guruem, kterého jeho Zaci poslouchaji na slovo. Do
takové Skoly bych tedy rozhodné chodit nechtél. Jen
si predstav, jaké by to bylo, kdyby pfijimaci komise na
filosofické fakulté uklddala uchazeim povinnost Zit
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urcitym stylem! Ministerstvo skolstvi by takovou skolu
okam?zité a zcela opravnéneé zavielo!

F: VEci se maji trochu jinak. Platén zalozil svou Aka-
demii a byl jejim prvnim feditelem. Byl presvédcen, Ze
filosofie neni jen intelektudlni ¢innosti, nybrz rovnéz
i Zivotnim stylem. MySleni totiZ neni v ¢lovéku oddé-
lené od jeho ostatnich rozméru. I jiné sloZzky naseho
byti maji na nase myslenkové vykony vétsi ¢i mensi
vliv. Stadi uvést lidské emoce! Ty dokdZou nase mys-
leni ovliviiovat ve vét$i mife, neZ si béZné pripoustime.
Jejich ukaznéni je naprosto nezbytné. Platén vychazel
z toho, Ze existuje korespondence mezi urcitym stylem
Zivota a schopnosti chdapat urcité diilezité pravdy. Kdo se
svym zivotem odchyluje od pfirozeného mravniho za-
kona, tomu se jeho rozum postupné zatemnuje a né-
které filosofické zavery se mu nutne¢ jevi jako absurdni.
A pritom muze mit bravurni inteligenci tfeba v ma-
tematice nebo v historii. KdyZ se pak takovy Clovék
angazuje na poli filosofie, coZ se také nezfidka stava,
zUstavaji za nim obrovské Skody. Tomu chtél Platén
rozhodné branit, a proto uplatiioval jiZ pfi pocateénim
vybéru uvedend opatfeni. V podstaté jednal podle za-
sady, kterou o né€kolik stoleti pozdé¢ji ohlasil Kristus:
»Blahoslaveni ¢istého srdce, nebot budou vidét Boha.*
V této zdsadé je Cistota srdce uvedena jako nezbytna
podminka vidéni Boha. Pokud je srdce ¢lovéka necisté,
je pro néj nemozné chéapat véci bozské. Platén tomu
dobre rozumél. Lidsky relevantni pravdy lze pochopit
jen za predpokladu dobrého mravniho rozpoloZeni
¢lovéka. S tim souvisi i vyzva, aby se perly nehdzely
svinim, nebot ty nabizené skvosty rozdupou a jesté se
obrati proti tém, kdo jim je nabizeji. Proto se soucasné
akademické instituce podstatné liSi od té platdnské.



11. Kudy do filosofie? 111

V nich se lidé schézeji, aby na pracovisti spole¢né
stravili par hodin ze dne, a poté opét odchézeji domu.
Moridlka je z jejich odbornosti zdmérné vyloucena
a bylo by mylné se domnivat, Ze jde-li o filosofii, ni-
jak se to na jejich vysledcich nepodepisuje. Naopak
¢lenové Platénovy Akademie Zili spoleéné po mnoho
let a podrobovali se vSestranné discipliné, kterd se
rozhodné netykala jen védeckého badéani. Z tohoto
hojného souziti a soubyti, béhem néhoZ vzdjemné
tfibili své nazory, se rodily hluboké vhledy do podstaty
lidského Zivota. O ni¢em jiném Platénova Akademie
nebyla a jinou cestu k filosofii nenabizela.
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12. UZKA STEZKA FILOSOFIE

N: Jsem rad, Ze té€ opét vidim. Mél bych na tebe
jednu otdzku, kterd mi jiz dlouho leZi v hlavé. Uz
nékolikrat jsem narazil na nizor, podle néhoz je z4-
kladnim motivem lidského jedndni ldska. P4tral jsem
po zdroji tohoto pfesvédleni a s pfekvapenim jsem
zjistil, Ze je velmi stary. Byl vlastni jiz antickym filo-
sofim Sokratovi, Platénovi i Aristotelovi. Nechdpu,
jak si néco takového mohli myslet. VZdyt to odporuje
zakladni lidské zkuSenosti. Kolik lidi ve svém Zivoté
jednd z lasky? Mam hluboké pochybnosti, Ze nékdo
takovy vibec existuje. Mnohem rozumnéjsi je vidét
zakladni motiv naseho jedndni ve slasti, potfebé, vlast-
nim uzitku. Tedy v néfem, co je sice mnohem méné
vzneSené neZ laska, avSak rozhodné vice odpovidajici
realité lidského Zivota.

F: Proc spojujes lasku se vzneSenosti?

N: ProtoZe laska nehledi na slast, potfebu a vlastni
uzitek. Laska je altruistickd, zaméfuje se na radost,
potfebu a uzitek druhého ¢lovéka, a to i v pripadé, Ze
je to pro milujiciho spojeno s bolesti, a dokonce tfeba
i s vlastni Skodou.

F: TakZe jednani, které je motivovano vlastnim uspo-
kojenim, osobni a soukromou potfebou nema s laskou
vubec nic spole¢ného?
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N: Ani v nejmens$im. Jde o jeji naprosty protiklad.
Altruismus a egoismus se zcela vylucuji. Zminéni fi-
losofové se asi snazili ¢lovéku predlozit néjaky vysoky
idedl, ale ve skuteCnosti ho umistili do nedosazitelné
sféry. Ignorovali fakticky stav véci a nevzali v tivahu, Ze
¢lovék jednd jen ze sobeckych duvodda.

F: I kdyby tomu tak bylo, omyl by nebyl na jejich
strané, nybrz na strané tvé. Egoismus totiz neni proti-
kladem lasky vzaté v obecném smyslu slova, nybrz jen
lasky v urcitém specifickém vyznamu.

N: Tomu nerozumim. Jak by se egoismus mohl s las-
kou nevylucovat? To ned4va vibec zddny smysl.

F: Ale dava. I egoista je ve svych volbach a ve svém
jednani veden laskou — nepfiméfenou ldskou k sobé.
Anebo tomu tak neni?

N: No, mas pravdu, ale néjak to nedokazu desifro-
vat. Vzdyt vSichni jaksi spontanné citi, Ze sobectvi se
s laskou neshoduje. Jak to, Ze se laska skryva i v jeho
zakladé?

F: Kdyby ses vice zamyslel, prisel bys na to. Jde o to,
7e sobectvi je prehnanou, neprimérenou laskou k sobeé
samému. Nekoliduje tedy s laskou v obecném smyslu,
nybrZ jen s laskou pfiméfenou, s ldskou v autentickém
pojeti.

N: Ted mi to zaéind byt jasné. Egoismus je sice také
nesen laskou, ovSem ldskou pokfivenou. KdyZ jsem
zminil Sokrata, Platéna a Aristotela, mysleli to takto,
anebo néjak jinak?

F: Mysleli to pfesné zpusobem, ktery jsi naznadil.
Védeli o vSepronikajici moci lasky a uvédomovali si,
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ze lze tuto moc zneuZit podobné jako tfeba moc po-
litickou.

N:To je zajimavé. Mohl bys mi fict, v ¢em tfeba spat-
fovali pri¢inu, diky niz dochazi k deviaci pfimérené
lasky?

F:Vzhledem k tomu, v jaké situaci se dnes nachazime,
nebude na Skodu pfipomenout to, co patii k vyraz-
nému poselstvi Platénovy filosofie. Soucasny zapadni
Cloveék je presvédlen, Ze kritické mySleni lze uplatiio-
vat pouze v rAmci zku$enosti. Zddné meta-empirické
poznani se dnes jiz nepfipousti. JelikoZ se modernimu
Clovéku skuteCnost zuzila na hmotny vesmir, uklada
si povinnost drzet se ve striktnich mezich empirie.
Ten samy piistup aplikuje i na sebe samého. Clovék
chape sam sebe jako komplexni hmotnou bytost. Od-
mitd uznat, Ze by mu bylo vlastni i néco netélesného.
Sokrates, Platén i Aristoteles byli jiného nazoru. Re-
dukce Clovéka na hmotu jim pfipadala absurdni. Méli
fadu duvodd, pro¢ se vaci materialismu vymezovali.
Jeden z nich ale souvisel i s problémem zakladni mo-
tivace lidského jednani. Byli si védomi, Ze pokud by
Clovék byl pouze télem, propadl by se nevyhnutelné
do nepfekonatelného sobectvi a ztratil by lidskou tvar.
Jeho dusevni Zivot by zcela zdegeneroval.

N: Tak tomu nerozumim. Pro¢ by mélo mit mate-
rialistické pojeti tak drastické dusledky. Vzdyt stejné
jako dnes Zila jisté i v antice celd fada materialisticky
smyslejicich lidi. Doufdm, Ze mi nebudes tvrdit, Ze se
z nich kvili tomu staly néjaké lidské trosky.

F: To urdité ne. Jedna véc je materialismus vyznavat
a druhda véc je materialismus dusledné Zit. Podle
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Platéna je samotnd vnitfni povaha filosofie hluboce
anti-materialistickd. Ukazuje, Ze filosof se po cely zivot
snazi odpoutat od nadbyteénych pozadavka vlastni
télesnosti. Kdo to nedokdze, kdo si neosvoji asketicky
zivotni styl, nemuze byt opravdu dobrym filosofem.

N: Nic pfehnangéjsiho jsem jesté neslysel. Netusil jsem,
ze Platon padl za obét takové manichejské predstave.

F: Nic manichejského na tom neni. Pokusim se ti pfi-
blizit Platénovo stanovisko. Za¢nu otazkou. Myslis si,
ze kazdému Cloveku je vlastni urcita fyzicka konstituce
a urcité psychické rozpolozeni?

N: Samoziejmé, jinak by se prece nemohlo jednat
o Cloveka.

F: A jak jsi k tomuto poznani dospél? Kdyz to tvrdis$
skutecné o kaZdém Clovéku, mas na mysli lidi vSech
dob a viech mist. Zddnou osobni zku$enost jsi s nimi
z principu ucinit nemohl. Vétsinu lidi jsi nepoznal
a nikdy ani nepoznas. A presto o nich tvrdis, Ze jsou
télesnymi bytostmi s urcitym psychickym Zivotem.
Odkud to tedy vis?

N: Hm, no, jak bych to fekl? Rozsiril jsem svoji vlastni
zkuSenost s konkrétnimi lidmi na lidi, které jsem
osobn¢ nepoznal. Je mi jasné, co mi feknes: jak néco
takového mohu udélat a véfit v platnost takového
zobecnéni. Uvédomuyji si, Ze je to obrovsky problém.
Nikdy jsem se nad nim vazné nezamyslel.

F: Je dobré, Ze sis tuto potiz uvédomil. Ale nechme ji
nyni stranou. Platén uvazuje takto. Nase télesnost nds
situuje do zcela konkrétniho ¢asoprostoru. Existuji
zde a nyni. Moje mysleni ale kontaktuje i skute¢nosti,
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které tyto uzké hranice zdaleka presahuji. Jsem tfeba
schopen myslet na véci ddvné minulosti anebo na
skuteénosti, které smyslové nijak nevnimam. Mohu
uvazovat o tom, co se nyni déje v Americe ¢i v Rusku,
aCkoliv na téchto mistech nejsem fyzicky pfitomen.
Mé mysleni se vyznacuje obrovskym rozletem, ktery se
zastavuje az u samotnych hranic reality. Uz to je velmi
zvlastni a signalizuje to, Ze ¢lovék neni redukovatelny
jen na télo. Kdybychom byli pouze nasim télem, oblast
naSeho poznani by se zuzila na to, co aktualné pravé
vnimame. Ztratili bychom ponéti o celku skutecnosti,
jejiz hranice jsou v nedohledné vzdélenosti od nés.

N: To jisté stoji za uvahu. Ale jak je to s tou askezi
filosofa?

F: Platdn vi, Ze nase nejhlubsi bytostna povaha neni
télesnd. Jsme ale na télesnost osudove vazani. VS§iml
si, Ze télo ma obrovskou pfitazlivou silu, je schopné
naprosto upoutat nasi pozornost. Materialisté jsou
toho jasnym prikladem. Tato pritazliva sila se proje-
vuje ruzné, jeji hlavni projev vSak spocivd v slasti.
Slasti nas psychologicky poutaji k télu a tato vazba
se muZe stat natolik silnou, Ze odsouva do pozadi
a oslabuje v nds to, ¢im nase télo prfesahujeme. Platén
tento rozmér naseho Zivota nazyva racionalni dusi.
Aby Clovek uhdjil tuto dimenzi svého Zivota, musi se
postavit na odpor vici oné silné télesné pritazlivosti
a zacCit bojovat o co nejvetsi ,,prostor® pro rozumovou
dusi, pro jeji specifickou ¢innost. Jen tak ji umozni vy-
dat se za jejim poslednim cilem, ktery nelezi v oblasti
hmotné skute¢nosti. Platén Clovéka v zasadé mysli na
zptsob dvou spojenych nddob téla a duse. Cim vice
budeme plnit jednu nadobu, tim vice vyprazdnujeme
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tu druhou. Clov&k se tedy ukazuje byt bytosti nehar-
monickou, rozpolcenou. Sestava z momentu, které ne-
Ize soucasné uspokojit. Cim vice péée vénujeme télu,
tim méné ji zbyva pro dusi a naopak. JenZe zatimco
télo se muZe spokojit s malem, duse se s malem nikdy
nesmifi. Je v ni touha po nekone¢nu. Ma-li Platén
pravdu, Ze posledni identita ¢lovéka leZi v dusi, je tim
udén i zdkladni smér autentického lidského Zivota.
Télesné je to, co je z principu pomijivé a podléha
dynamice naplnéni—vyprdzdnéni, kterd se bez prestani
opakuje. Nenasytnost télesnych zddosti predstavuje
nebezpeclnou past. Po nasyceni prichdzi novy stav
lanosti, ktery je nutné opét piekonat nasycenim. Cim
vice a intenzivnéji se sytime (jidlo, piti, sex, drogy),
tim vétsi ,,diry“ (Zddosti) po sobé vyprchand sytost
zanechdva. A tim vétsi ddvku (jidla, piti, sexu, drog) si
napfi$t€ musime d4at. Postupné dochdzi k dezintegraci
Clovéka, k rozruseni lidského fadu a ¢lovék kondi jako
troska. Pfehnand laska k télu je plna jedu a vede ke
smrti. Jinak je tomu u dynamismu dusSe. Rozumova
dusSe ma retencni schopnost. Pfijata duSevni strava
(pravda, dobro, krdsa) v ni na rozdil od télesné po-
travy zustdva a stdva se zdkladnou pro dal$i pfijem
tychz ,,latek®. Prostfednictvim pozndni a chténi duse
postupné ziskava velké vnitfni bohatstvi a sama ze
sebe se buduje, roste a zraje. Opird se pfitom o hod-
noty, které existuji nezavisle na ni — o pravdu a dobro.
V nich se m4 ¢lovék bytostné zakotvit, ,,zabydlet se*
v nich. Platdn je povazuje za bozZské, a proto vykresluje
¢lovéka jako bytost, kterd touzi ,,pfebyvat v bozské
sféfe®. K ni sméfuje jako k domovu a usilovné se snazi
utéct pred prokletim pomijejicnosti. Toto prokleti je
na nasi télesnosti vice neZ patrné. A pravé proto je
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potfeba nastoupit na izkou stezku askeze, o niZ jsme
pred chvili hovofili. Je to cesta lasky k pravdé a dobru,
ktera vede k Zivotu.

N: Mdam zase o ¢em premyslet. Mas-li pravdu, pak je
i moderni materialistické mysSleni pod vlddou tohoto
smrtelného prokleti.
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N: Co to Cte$ za knihu? Takhle silny spis uz jsem
dlouho nevidél.

F: Je to kniha o etice. Pojednava o jedndni ¢lovéka
v souladu s ctnostmi, tedy se ziskanymi mravnimi
kvalitami, které za vSech okolnosti udrzuji kurz nasich
myslenek i ¢ind smérem k dobru jako k absolutni
hodnoté.

N: K dobru jako k absolutni hodnoté? Ono néco ta-
kového existuje? DéElas si ze mé legraci, anebo chce$
hned na pocatku mezi nami vyvolat spor? Dobro je
prece navysost relativni pojem, a proto mu kazdy dava
odlisny obsah. Pro jednoho je dobrem to, pro jiného
zase ono.

F: ZaleZi, jakou troven dobra mas na mysli. Jsou dobra,
pro néz tebou vyslovend charakteristika plati. Pro né-
koho je nyni dobré jit na prochazku, pro jiného zase
pohovét si v posteli. KdyZ se vSak posuneme o fad vys,
muZeme se zeptat, zda neexistuje jesté néjaké zaklad-
néjsi dobro. Néco, co svym jedndnim sleduji vSichni
lidé, tfebaze jsou jejich konkrétni skutky velmi rozdilné.
Nemohli bychom zaméfovat stejny cil, kdybych ted
zustal na pohovce a ty ses Sel provétrat do lesa?

N: Stejny cil? To tézko. Ty by sis chtél oddychnout a ja
podstoupit sportovni vykon. Tyto dvé Cinnosti nemaji
nic spole¢ného.



120 Myslet v diktatute korektnosti 2

F: Ale ja bych svym setrvanim na gauci dosahl uspo-
kojeni, k némuz bys ty dospél chuzi v pfirod€. Nase
uspokojeni by nas i pres rozdil nasich aktivit spojovalo.
Stafi filosofové fikavali, Ze vSichni lidé touzi po Stésti
a kazdy se ho snazi uchopit prostfedky, které povazuje
za vhodné.

N: No, néco na tom mozna je. TakZe tim spoleénym
dobrem, které ty i ja a vibec vSechny lidské bytosti
svym jedndnim sleduji, je vlastni spokojenost jako
absolutni, cilova a nejvyssi hodnota? Proti tomu nic
nemam. Jen mi neni jasné, pro¢ do toho pletes néjaké
ctnosti?

F: N¢jaky priklad by mohl leccos objasnit. Pfedstavme
si Clovéka, ktery zjisti, Ze na jedné vysoké a té€zko
pristupné hote se skryva vzacny poklad. Stadi se ho
zmocnit a jeho existence je bohaté zajiSténa. Laka-
véjsi prislib Zivotni spokojenosti bys téZko hledal.
Do vystupu na vrchol ho nikdo nemusi pobizet, jeho
touha po zbohatnuti je dostate¢né silnd, takze ani neni
schopen Celit nutkani, které ho k vydani se na cestu
bezprostfedné ponoukd. Vyrazi tedy bez okolku za
svym cilem. Zpocatku jde vSechno hladce, ale brzy se
terén stava strméjs$i a naro¢néjsi. V nékterych usecich
je stezka velmi uzka a vede nad hlubokymi propastmi.
NezkusSeny lezec se vystavuje vysokému riziku zficeni.
Co asi udéla, kdyZ na takové kritické misto dorazi?

N: Bude v pokusSeni se vratit. Asi bude postavat pied
nebezpelnym usekem a svadét nelehky vnitfni boj.
Touha po pokladu ho bude mocné tdhnout k cili, pfi-
rozeny strach z mozného paddu do hlubin ho zase bude
odrazovat od pokracovani v expedici. Jestlize vSak
vyhodnoti riziko jako pfili$§ vysoké, obrati se a sestoupi
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zpét do udoli. Leda Ze by byl natolik odvazny, Ze by se
kritické misto pokusil zdolat.

F: Popsals to dobfe. Ten ¢loveék se patrné bude nacha-
zet ve vykresleném rozpolozeni. Zda se mi vSak, Ze ti
pfi tvém vykladu uniklo néco duleZitého.

N: DuleZitého? Nevim, o ¢em mluvis.

F: Rekni mi, aby onen lezec pfekonal nebezpecné
uskali a pokracoval smérem k vrcholu, musi dispono-
vat urcitou kvalitou.

N: Aha, mysli§ odvahou? Tu urcité potfebuje, ale
vubec bych toto jeho vnitfni hnuti neoznacoval za
ctnost, jak bys mé jisté rad ihned poucil. Staci kratko-
dobé vyburcovani jeho vnitfni energie a obtizny usek
muze pfekonat bez Gjmy na zdravi.

F: Myslis, Ze se smi spolehnout na momentalni
schopnost stimulace svych vnitfnich energii? To se
mu muze zdafit moznd jednou, dvakrat. Ale co kdyz
je podobnych prekdzek na horské trase vicero? Pak by
bylo mnohem rozumnéjsi opfit se o rys charakteru,
ktery jsi nazval odvahou. Spocival by v trvalém sklonu
k jednani urcitého typu ve chvilich vyvstalého nebez-
peci. Opakované prekonavani uskali by pak uz nebylo
véci ndhody, nybrz vysledkem Cinnosti pfimérené
k obtiznym situacim. Ostatné, ndhoda je v opakova-
ném uspéSném jednani vyloucena. Co je ndhodné,
nastava ziidka. Opakovany vyskyt néceho predpoklada
adekvatni divod tohoto vyskytu. V pfipadé jednani,
které vykazuje nadpramérné rysy jako reakce na nad-
prumérné naroky situace, se jedné o ctnost.
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N: Uznavam, Ze pfi takovém rizikovém vystupu by
$lo ndhodné prejit pfes jedno, dvé, mozna tfi kriticka
mista. Pokud by cesta byla poseta tézkymi ndstrahami,
mohl by uspét pouze zkuseny horolezec. A kdyby néa-
ro¢nost terénu presdhla urcity stupen, neslo by se pres
néj dostat bez pfiméfeného horolezeckého vybaveni.

F: Nelze neZ souhlasit. ZkuSenost, o niZ ses zminil,
je pfi putovani za skuteCnym Zivotnim uspokojenim
nezbytna. Ctnost neni nic jiného nez kvalita, ktera
vznika v dané schopnosti — rozumu, vuli, emotivnich
hnutich — opakovanym jednanim urcité povahy. Kdyz
opakované bezchybné vyfesim nelehké matematické
ulohy, ziskdvam jistou mysSlenkovou kvalitu, diky
niz jsem zpusobily feSit nové matematické priklady
uspés$nym zpusobem. Pravdépodobnost, Ze ve vypo-
¢tu dospéji ke spravnému vysledku, je u mé vyssi nez
u Clovéka, ktery se matematikou a pocitdnim uloh
nikdy nezabyval. VS§imni si, Ze nejde jen o aktualni
matematické znalosti, které se daji systematickym
studiem ziskat. Jde rovnéZ o jakousi kapacitu umét
fesit ulohy, pfi nichz si s pouhou aplikaci toho, co jiz
znas, nevystacis. Musi$ pfitom pouZit jesté néco vic
nez asimilované matematické védomosti. Klidné to
muze$ oznacit za ,,mySlenkovou zkusenost“ v oboru
matematickém. Urcité se mnou budes souhlasit, kdyz
feknu, Ze podobné zkusenosti lze ziskavat v jakémkoliv
jiném oboru a nejinak se to ma i v oblasti praktického
lidského kondni. Patficnou zkusenost musi mit tfeba
femeslnik. A mame-li dojit k jadru naseho problému,
bez zkuSenosti se Clovék neobejde ani pfi feSeni mrav-
nich obtizi, jimiZ je nas Zivot pfimo preplnény.

N: Mravni zkuSenost? V ¢em by méla spocivat?
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F: Snad o tom nemusim dé€lat néjakou ucenou pred-
nasku. Zamysli se nad svou vlastni, kazdodenni zku-
Senosti.

N: Zkusenosti s ¢im? Nechdpu, co mi chces$ sdélit.

F: Tak mi tfeba pov€z: vyskytuji se ve tvém Zivote si-
tuace, kterym se zamérné vyhybas?

N: Prevedl jsi hovor na dosti delikatni rovinu. V zdgjmu
vyfeSeni ,,naseho pfipadu® ti odpovim zcela upfimné.
Od urcité doby jsem prfestal chodit s kamarady na
pivo. Nékolikrat jsem se jimi nechal zldkat a nikdy to
nedopadlo dobre. Nezustalo totiZ jen u jedné ¢i dvou
rund. Do restaurace jsem vstupoval po dvou, odchod
jsem uZz absolvoval po Ctyrech.

F: Dik za upfimnost. Ted se na tvou zkuSenost podi-
vejme zblizka. Urcit4 situace té stavi do pozice, kterou
nezvladas. Jednas zptsobem odporujicim tvému za-
jmu. Nevede k cili, ktery v jinych pripadech pravidelné
sledujes — ke spokojenosti. Naopak, takova setkani
konci nespokojenosti, fyzickou a psychickou nelibosti,
vyCitkami. Po nékolikerém selhdni jsi byl s to pocho-
pit, Ze by nebylo dobré dalsi experimenty hazardné
opakovat. Je rozumné se jich zcela vzdat. Vratime-li
se k prikladu horolezce, je to, jako kdyby pfesel par
obtiznych mist, ale vzdy si pfitom privodil nemalda zra-
néni. Po opakované zkusenosti s vlastni neschopnosti
zdolat naro¢né pasidze bez ujmy by musel uznat, Ze
neni rozumné ve vystupu pokracovat. Dalsi cesta by se
mu mohla stat osudnou.

N: Takovou zkuSenost m4 asi uplné kazdy. Ale kde je
zde misto pro mravni kvality zvané ctnosti?
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F: Uz to, Ze m4s silu pravidelné odmitat pozvani pra-
tel na posezeni u piva, vychazi z ctnosti. Nebo je pro
tebe vyhybdni se jejich setkavani v restauraci snadné?

N: Ze zacatku jsem se pritom musel kousat do rtd,
stalo mé to mnoho odfikani. Po urcitém cCase se mi
zacalo fikat ,,ne“ podstatné snadnéji.

F: Protoze jsi postupné ziskal kvalitu k odporu. Kazdé
nové odmitnuti ji posilovalo a zaroven se délo ve shodé
s ni. Aristoteles nazyva toto svobodné preformdatovani
nasi vile ,,druhou pfirozenosti®. Jakmile ji dlouhodo-
bym bojem ziskas a vykonas skutek, ktery se ji ni¢im
neprotivi, prozivas$ pfitom uspokojeni. Odtud ona
pozdéjsi snadnost odmitat sviidné nabidky. Nyni si ale
predstav, Ze se prece jenom opakovanému setkavani
s prateli za ohroZujicich okolnosti nevyhnes, protoze
to neni z néjakého divodu mozné. Budes potifebovat
nové zdroje rezistence. Bez nové kvality — klasikové
by fekli bez ctnosti sily a umirnénosti — nebezpedi
nezdolas. Pomysli, Ze nas Zivot neni restaurace, kte-
rou muzeme jen tak opustit ¢i horsky terén, z néhoz
se muzeme vratit do niz$ich a schtdnéjsich poloh.
Dostiavame se béhem néj nevyhnutelné do nelehkych
situaci, v nichZ prosté musime jednat, a ustup nelze
nijak uskuteCnit. Bez patfi¢nych kvalit, bez intelek-
tudlnich a mravnich ctnosti pak nutné selhavame.
Zabyvali jsme se silou k pasivni rezistenci, nicméné
v zivoté na ndas rovnéZ doléha nezbytnost pribliZzovat
se aktivné k nami nezvolenému, do nasi pfirozenosti
vepsanému cili. O to vyraznéj$imi kvalitami tudiZ mu-
sime disponovat. Doufam, Ze se uz nedivi§, kdyZ mé
vidi§ vnofeného do studia knihy o ctnostech.
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N: Cti si klidn& d4l. Musim si o na$em rozhovoru
v klidu popfemyslet. Stale jsem se nezbavil urlitych
pochybnosti. Jiz nyni se ptam, pro¢ bych mél svou
zivotni satisfakci hledat na néjaké ,,vysoké hore“
a neziskat ji pohodlIngji bez riskovani nad propastmi.
Pfisté si o tom promluvime a mam nejasné tuseni, Ze
se naSe diskuze nebude odvijet tak hladce jako dnes.
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14. CO NAM NAZNACUJE
PRIROZENY MRAVNI ZAKON?

N:V nasem minulém rozhovoru jsi beze vieho pred-
pokladal, Ze ¢lovék ma hledat své Zivotni naplnéni na
,»Vysoké hote“. Na to se téZko pfistupuje. Opravdu lezi
cil lidské existence tak vysoko? Vétsina lidi se spoko-
juje s vSednimi radostmi, které jsou docela snadno
dostupné a pro jejichz dosazeni neni nezbytné podavat
né¢jaké heroické vykony. Jsem presvédcen, ze radost
a potéSeni je jadrem Zzivota a prokutat se k nému ne-
musi byt zase aZ tak obtizné.

F: Nabidl bych ti trochu jiny pohled. Néktefi stari
filosofové si polozili otazku po pomeéru mezi radosti,
zivotnim naplnénim a lidskou dokonalosti. Dosli k za-
véru, Ze autentické Stésti je dusledkem dokonalosti.
Proto doporucovali, aby se Cloveék na Stésti primarné
nesoustfedil, nebot pfimo ho dosidhnout nelze. Je
nutné se za nim vydat ,oklikou®, pravé pres skutky,
které nas jako lidi zdokonaluji. Kdo uvedeny vztah
mezi $téstim a dokonalosti prevrati, dospéje obvykle
k opaku toho, co zamyslel. S Zivotni spokojenosti se
nakonec musi rozloudit.

N: Jest€ jsem nepotkal nikoho, kdo by premyslel timto
zpusobem. Lidé, pokud jim to okolnosti umozZni, se
prece zaobiraji bezprostfedné tim, co jim spokojenost
prinasi. N¢&jaké spekulace o ,,lidské dokonalosti“ jim
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jsou zcela cizi. Pro¢ filosofové zaviraji oc¢i pred touto
realitou? Vnaseji do skuteCnosti lidského Zivota jakési
podivné pozadavky na dokonalost a pfitom jim unika,
e dokonalost je nedostizna chiméra. Udé&lem ¢lovéka
je naopak nedokonalost a v uméni Zit s ni spociva
prava Zivotni moudrost.

F: Jisté, umét prijmout limity naSich Zivotd je beze-
sporu soucasti opravdové moudrosti. Naro¢ny idedl
lidské dokonalosti tim vSak ze svéta nesprovodis.
Vsechny skutky, které jsou vykonany ve shodé s priro-
zenym mravnim zakonem, jsou jako stavebni kameny,
z nichZ postupné roste krdsny chram opravdového
lidstvi, zatimco vSechny Ciny, jenZ tomuto zdkonu
odporuji, v nas nic hezkého a pevného nebuduji. To
jsou dva velmi rozdilné styly vedeni Zivota. Kazda
stavba, kterd ma za néco stat, musi byt zhotovena
v souladu s urditymi zakony. Kdyz pfi jeji realizaci
udélas konstruk¢ni chybu, ma to svoje nasledky. Je-li
mald a zanedbatelnd, nic strasného se nedé&je. Je-li
vSak zavaznad, kvalitu stavby to vyrazné sniZi, a nékdy
se muze dokonce stat, Ze se po urCité dobé zfiti. ,,Jeji
pad je veliky“, jak kdysi poznamenal jeden vyznamny
ucitel duchovniho Zivota.

N: Jen m¢ utvrzuje§ v mém nazoru o faleSnosti filo-
sofickych spekulaci a o jejich odtazitosti od konkrétni
podoby nasich zivoti. O jakém padu tady mluvis?
Kdyby té poslouchalo malé nezkusené dité, asi by
této pohadce naivné uvértilo. Jak by pak vypadala jeho
predstava o lidském Zivoté? Vibec by neodpovidala
faktickému stavu lidskych zaleZitosti. Myslelo by si,
7e kdo jednd uritym zpusobem, napfiklad kdo lZe,
krade, podvadi, zabiji apod., stava se postupné lidskou
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troskou, kterd se nakonec pod vahou svych zlo¢int
zhrouti, kdeZto lidé tzv. beztithonni &isi Zivotni energii
a kradi uskalimi své existence jako néjaci supermani.
Kdyz by pak povyrostlo a porovnalo své predstavy
s realitou zivota, s udivem by zjistilo, Ze bylo okla-
mano. VZzdyt by nemohlo nevidét, Ze poméry jsou
zcela opacné. Lidem bez skrupuli se dafi mnohem
1épe nez tém, ktefi berou na druhé neustdlé ohledy.
S prfibyvajim vékem by zacalo pfemyslet a bylo by
schopné nahlédnout pfi¢inu takové situace. Pochopilo
by, Ze v zivoté neni nic zadarmo, Ze si vS§e musime
néjak vydobyt. Kdo nema4 silné lokty a chce hrat fair
play Zivotni hru, je nutné predbéhnut témi, kdo si
s néjakymi pravidly sluSnosti nelamou hlavu. Pak uz je
na ném, jaké rozhodnuti ucini. Zistane-li zaklet ve své
infantilni mentalité, bude i naddle véfit v ,,silu dobra“
a proZije svou existenci na pokraji spoleCnosti jako
obét lidi, ktefi na rozdil od néj pochopili, jaka cesta
vede k Zivotnimu uspéchu a naplnéni. Mozn4 se z néj
stane filosof jako ty a bude donekonecna rozpradat
sterilni teorie o prirozeném mravnim zakonu ohledu-
plnosti, o spravedlnosti jako respektu domn¢élych prav
druhych, o pravnim staté apod. Ti chytfejsi, ktefi se ve
spole¢nosti dostanou do nejvys$Sich pater, ho v tomto
snéni klidné ponechaji a mozn4 ho v ném i podpofi,
nebot bude nechténé spolupracovat na dosahovani
jejich cilt. Pro drZitele politické moci je dobré nechat
vytvaret dojem o altruistické povaze Clovéka, protoze
to v lidech tlumi jejich draci apetit po slasti a moci.
Takové ,,dobracké* poddané je snadnéjsi ovladat.

F:Ty v ,,silu dobra“ neveris? Sazis na ,,silu zla“, jejimz
uzitim je mozné dospét k naplnéni lidského Zivota?
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Nepiijimas, ze by existoval pfirozeny zdkon ohledu-
plného jedndni, jehoZ dodrZzovani je pro néds zavazné?

N: Zd4 se mi, Ze premysli§ ponékud chaoticky a podle
archaickych stereotypu, které uz dnes nemuze brat
nikdo rozumny vazné. Moznd se bude$ divit, ale
1ja jsem rezolutnim zastdncem existence prirozeného
mravniho zdkona. Nepatfim k t€ém, kdo vSechno re-
lativizuji. NeCekej proto ode mne, Ze zacnu vykladat
0 neobjektivité rozdilu mezi dobrem a zlem. Naopak.
Naprosto kazdy tento rozdil ve svém Zivoté pfipousti,
i ten, kdo to oteviené popira.

F: To mé té8i. Abych se alesponi trochu zastal filosof,
dovolim si ti pfipomenout jednu starou myslenku,
s niz pfisel fecky myslitel Aristoteles. Jako svédek pa-
sobeni sofisti mél dostateénou zkuSenost s témi, kdo
zcela relativizovali myslenkovou i praktickou ¢innost
Cloveka. Proto se s jejich postoji musel vyrovnat. Vis,
jak na to Sel? Poukazem na zkuSenost, k niZ se i ty tak
rad utikas. Predstavil si kovaného relativistu, ktery po-
pira objektivni rozdil mezi pravdou a omylem, dobrem
a zlem. Polozil si otdzku, jak se takovy jedinec zachova,
kdy? se pfed nim pfi chiizi ndhle objevi propast. Rika,
ze se ji zcela jisté vyhne a bude pokracovat dale ve své
cesté. Tim ale dokaZe, Ze povazuje za nestejné ,,spad-
nout do propasti“ a ,,nespadnout do propasti®, a Ze
prvni alternativu hodnoti jako zlo, kdeZto tu druhou
jako dobro. Kdyby tomu tak nebylo, pokracoval by
klidné smérem vpred a pfed padem do hlubin by nijak
necouvl. Aristotelova mySlenka je takova, Ze Cloveék
¢inici rozdil ve svém praktickém chovani ho musi Ci-
nit i ve svém etickém hodnoceni a ve svém mysleni.
Nebot kdyby byl skuteéné presvédcen, Ze dobro a zlo,
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pravda a omyl jsou libovolné zaménitelné, zadnému
nebezpedi by se nevyhybal.

N: Nad touto argumentaci jsem ponékud v rozpacich.
Nevidim, jak by mohla osvétlit objektivitu rozdilu
mezi pravdou a omylem ¢i dobrem a zlem. Vzdyt je
snadné namitnout, Ze onen ¢lovék se vyhnul propasti
ne proto, ze by pad do ni byl né¢im objektivné nedob-
rym, nybrz proto, Zze to odpovidalo jeho Cisté subjek-
tivni preferenci.

F: Tak Cisté subjektivni asi nebude. Aristoteles je pre-
svédcen, Ze by se stejnym zpusobem zachoval uplné
kazdy mentdlné zdravy jedinec. Jaka to vzdcna shoda
subjektivnich preferenci! Udajné relativnost se ndm
néjak vytratila! Také bych rdd rozptylil tvou obavu
z neuplné dukazni sily uvedeného pfikladu. Nejde
o rigordzni dikaz, nybrZ o neukoncitelné opakova-
telnou sérii konkrétnich prikladi, které kladou dost
vyrazny otaznik nad bezstarostné vyroky relativistt
popirajicich objektivitu rozdilu mezi vySe zminénymi
hodnotami.

N: O tom mé presvédCovat nemusis. Sdélil jsem ti
prece, Ze se k fadam relativistd nepfipojuji. Jsem
zastancem existence prirozeného mravniho zdkona
jakozto normy, kterd rozliSeni mezi dobrem a zlem
dovoluje a umoznuje.

F: Pak mizi pfedmét naseho sporu. Zastdvam uplné
stejnou pozici jako ty.

N: AZ na jeden maly detail. Ty ve svém dosp€lém véku
stale jesté veriS pohadce o altruistické, nesobecké po-
vaze Clovéka, zatimco j4 se fadim k Zivotnim realistim,
kte¥i se podobné iluzi neoddavaji. Clovék je podle mé&
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prirozené sobecka bytost, kterd hledi primarné na svuj
vlastni zdjem a v druhych spatfuje konkurenci a ohro-
Zeni pro svyj zivot. Tim rozhodné nefikdm, Ze z toho
nutné plyne model Zivota podle maximy ,,¢loveék ¢lo-
véku vlkem®. Nase sobectvi je prosviceno inteligenci,
ktera je nam vlastni. Kdo ma vSech pét pohromadgé,
nebude své zajmy prosazovat bezohledné a s otevie-
nym nepfatelstvim vaci druhym. Bude se snazit ziskat
druhé na svou stranu a zapojit je do svého vlastniho
zivotniho projektu, ktery spocivd v dosaZeni Zivotni
spokojenosti. Proto se musi snaZzit ostatni presvéddit,
ze podilet se na jejim dosaZeni je i v jejich zdjmu. To
zalezi na jeho strategickych schopnostech.

F: Uz chapu. Oba dva zastavame existenci pfirozeného
mravniho zdkona a objektivniho rozdilu mezi dobrem
a zlem, liSime se vSak ve ,,znaméncich® Ja davam pred
nesobecky zptisob Zivota znaménko plusové a povazuji
ho za dobry jakozto odpovidajici poZadavkam pfiro-
zeného mravniho zdkona, ty nesobeckost hodnoti$
negativné jako chovani odklanéjici se od téhoz zdkona,
ktery podle tebe Clovéka vede k sebestfedné formeé
jednani. N4as spor se tedy tyka obsahu pfirozeného
mravniho zdkona. Ukladd ndm egoismus, nebo altru-
ismus?

N: Zbyte¢nd otazka. Kazdy Clovék prirozené tihne
k maximalizaci slasti a minimalizaci strasti a svoji
inteligenci, neni-li pomateny jako néktefi filosofové,
pouzivd jako nastroj kalkulu, jehoZ obsahem jsou
pravé jmenované polozky. Tendence ke slasti a jeji
prozivani jsou nutné sebestfedné. TudiZ i zakladni za-
kon Zivota predepisuje egoismus. Inteligentni a eticky
unosné jednani je takové, které Clovéku umozZiiuje
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proplout Zivotem s co nejbohat§im kontem potéSeni
a s co nejmensimi dluhy bolesti. Stadi jen naslouchat
nasim pfirozenym sklontim. K Zddnému jinému zpt-
sobu zivota té pfivaidét nemohou. I ten tvj altruismus
ma v nasem Zivoté samoziejmeé své misto, ale jen jako
prostfedek zvySovani spokojenosti toho, kdo ho pravé
uplatiiuje.

F: Budu ti muset dost tvrdé oponovat a nic slastného
to rozhodné nebude. Cesta za pravdou je pln4 strasti,
a proto se ji hedonisticti lidé instinktivné vyhybaji.
Doufam, Ze té slasti jeSté natolik nespoutaly, abys
odmital podstoupit nelibou namahu potfebné diskuze.

Vv

N: Nem¢j strach. Naopak se t€sim na potéSeni, které
zakusim pfi vyvraceni tvé infantilni zasady altruistic-
kého jednani. Za to mi stoji jakakoli strast, ktera tomu
bude predchdzet.

F: Na souboj se urcité dostavim. Brzy zkfiZime kordy
nasich argumentu.
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15. SPOLECNOST, RODINA
A PARTNERSTVI

N: Bud zdrav. Nevéftil jsem, Ze se dostavi$ do pfedem
prohraného souboje. Muze$ ucinit prvni vypad.

F: Dost velkorysé gesto od zastance egoistické pri-
rozenosti Clovéka. Nedostavas se touto nabidkou do
kolize se svym ndzorem?

N: Nem¢éj obavy. Vim, co ¢inim. Protivnikovi, ktery se
chysta hajit zoufale archaickou tezi o altruistické po-
vaze lidského byti, mohu klidné takovou vyhodu po-
skytnout. Sance na tvé vitézstvi se tim nijak nezvysuje.

F: Pro¢ by mél byt muj postoj archaicky? Patfi snad
do pravéku, zatimco ty jsi pfistoupil na moderni sta-
novisko?

N: Bohuzel ano. UZ v pravéku pfevazoval stadni typ
existence Clov€ka a lidsky jedinec v ném nemél zad-
nou hodnotu. Byl striktné podrfizen své tlupé. Nejinak
tomu bylo i v antice a stfedovéku. Lidé, ktefi méli
smulu a narodili se v té dobé, si mohli o individudlni
autonomii v mys$leni a jedndni nechat jenom zdat.
Eticky kodex, jenZ popisoval tuto situaci a zaroven ji
povysoval na normu, mél altruistickou podobu.V mo-
derni dobé se prava lidského jedince darfilo nastésti
stale vice prosazovat. Univerzalistické mravni naroky
se pocaly drolit a ke slovu se hlasila tzv. personalizo-
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vana etika. Kazdy muzZe bez obav ze sankci realizovat
svUj vlastni Zivotni projekt a nemusi si ho nechat vnu-
covat od n¢jakého udajné nadrazeného kolektivniho
celku. Aby se vyloucily stfety mezi jednotlivymi lidmi,
byl stanoven pravni rdmec jejich jedndni. Je mozné
¢init cokoli, co neomezuje svobodny rozvrh existence
téch druhych. Spole¢nost tohoto typu je svobodna
a oteviend a jsem spokojen, Ze v ni sém mohu Zit.

F: Rika$ spole¢nost? Za takovych poméri lidé nejsou
poutani spoleCenskymi vazbami. Spolecnost je néco
zcela jiného neZ popisujes.

N: Néco zcela jiného? Tak v ¢em tedy podle tebe
zijeme, kdyZz ne ve spoleCnosti? V néjaké primitivni
hordé?

F: I primitivni horda muze byt spolecnosti. Vazby
mezi lidmi na dneSnim Zapadé, kde vladne tzv. libe-
ralni demokracie, nejsou spoleCenské. Je nezbytné je
charakterizovat jinak a nejlep$i oznaceni pro né jsou
»partnerské vztahy“. Ne ndhodou se v posledni dobé
o partnerstvi stdle vice mluvi. Dokonce i to nejblizsi
souziti lidi, které se dfive nazyvalo rodinou a sestdvalo
z manzela, manZelky a déti, se proménilo v partnerstvi
dvou osob, které se v nékterych pripadech staraji o ne-
zletilé jedince.

N: Zcela normalni vyvojovy posun na urovni jazyka.
Dnes uzZ taky svym prarodi¢iim nefikd$ pantéto a pa-
nimamo, ale dédo a babicko. Pouzivat stdle dokola
jeden termin vede k jeho nadmérnému opotfebeni,
a proto je vhodné pfijit s néjakym vitalnéj$im ozna-
¢enim. Slovo ,,rodina“ se pro urcité souziti lidi uzi-
valo monopolné v antice i stfedovéku, po celd staleti
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nedos$lo v jazykovém uzu k Zddné inovaci. Je tudiz
chvilyhodné, Ze jsme se z tohoto starého lingvistic-
kého krunyte dokazali osvobodit a nahradili ho novym
jménem. Slovo ,,partnerstvi“ je nadherné, dyché z néj
hluboka solidarita a seriéznost.

F: Myslel jsem, Ze bude$ héjit tezi o egoistické pfiro-
zenosti Clovéka a ty se mi tady zatim rozplyvas nad
solidaritou! To je opravdu povedené!

N: Marné doufas v polapenou kofist. I zastance této
teze muze mluvit o solidarité, ovS§em rozumi ji jako
pouhému ndstroji pfi prosazovani svych vlastnich cilt
a z4jmt. Zadny altruismus za tim nehledej. Kam jsme
se to jenom dostali? M£li jsme se pfit o povaze Clo-
véka, o tom, zda je ve své puvodni podobé¢ altruisticka
¢i egoistickd, a zatim jsme sklouzli k debaté o spolec-
nosti, rodin€ a partnerstvi. Vratme se rychle k nasemu
tématu.

F:Toho neni tfeba. Stale u néj setrvavame, nebot pro-
blém spolecnosti, rodiny a partnerstvi je jeho nedilnou
soucasti.

N: Jak je to mozné? Mn¢ jakdkoli smysluplné souvis-
lost unika.

F: V pripadé spolecnosti, rodiny i partnerstvi jsou
prece ve hie vztahy mezi lidmi a my se ptdme po jejich
povaze. Jsou altruistické, Ci egoistické? Ty ses pustil do
deskripce poméru, které panuji mezi ¢leny liberdlnich
spoleCnosti, a ja jsem do tvého vykladu vstoupil s tim,
ze v takovém pripadé je zavadéjici o spoleCnosti hovo-
fit. Spolecnost totiz spociva na nesobeckych vazbach
mezi lidmi, kdeZto poméry mezi jedinci, ktefi sleduji
kazdy svij vlastni projekt, jsou dany partnerskymi
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vztahy. Rovnéz rodina v ptivodnim a tradi¢nim smyslu
slova neni bez altruistickych relaci viibec myslitelna.
Nemohu v zddném pripadé€ souhlasit s tim, kdyZ se na
véc divas jen jako na Zaddouci posun v roviné jazyka,
v ném?z je jedno vékem o$oupané oznaceni nahrazeno
oznacenim novéjsim. Tak prosté to rozhodné neni. Za
zménou v jazykovém uzu se skryvd zména v realité
samé. V realité vztaht, které dand uskupeni charakte-
rizuji.

N: Cekdm na tvé vysvétleni. Chystal jsem se na ostry
souboj argumentd a zatim nedéldm nic jiného, neZ
ze se dotazuji na samotny smysl tvych sdéleni. Jestli
se nemylim, mas néjaky zdsadni problém s obratem
»liberdlni spole¢nost®. Podle mé se jedna o zcela
konzistentni pojem. Také rodina se z rigidni, autori-
tarské a nesvobodné instituce postupné promeénila ve
svobodné, liberalné pojaté spoleCenstvi osob, které
se zbavilo tizivych pfedsudkt o néjaké definitivni za-
vaznosti své asociace. Lidé se dle libosti spojuji a zase
rozchazeji. To muze kritizovat jen néjaky ospaly kon-
zervativec, ktery se jeSté ne zcela probudil do reality
dnesnich dnut.

F: S obratem ,liberalni spole¢nost® mam skutecné
problém. A jesté vétsi problém mam s obratem, ktery
jsi prave vyslovil — ,,liberalné pojaté spoleCenstvi osob®.
Zacnéme u zakladniho pojmu ,,spole¢nost®. Za jakych
podminek se muze ustavit? Klasicka filosoficka teo-
rie se zaméruje na jeji tfi nutné podminky existence.
Zaprvé, Clenové spoleCnosti musi mit spolecny vztah
ke stejnému cili, kterého chtéji vzajemnou spolupraci
dosahnout. Spole¢nost je dynamickou, kooperativni
jednotou. Jednat jako ¢len spoleCnosti znameni
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jednat v soucinnosti s ostatnimi za ucelem realizace
spole¢ného projektu. Cinnost spolednosti tudi¥ neni
prevoditelnd na ¢innosti jejich jednotlivych ¢lent, tak
jako hra fotbalového tymu je kolektivni zaleZitosti, tie-
baze se uskutecCniuje prostrednictvim hry jednotlivych
fotbalisti. Nevitézi ani neprohrava ten ¢i onen hrac,
nybrz vzdy cely tym. Stejné tak stanoveného cile ne-
dosahuje ten ¢i onen ¢len spolecnosti, ale vzdy vSichni
Ucastnici kooperativniho projektu. Pokud by chtél je-
den z hraca ¢i ¢lent spole¢nosti na sebe strhnout veétsi
podil ¢innosti, neZ by mél v systému spoluprace mit,
vedlo by to zdkonité k nedspéchu vSech. Kdyz trenér
postavi tym ze samych zarnych hvézd, které se ve své
sebe-zahledénosti odmitaji podvolit spoleéné tymové
strategii a pfedvadéji svou skvélost v sélovych, indi-
vidudlnich akcich, zdpasy obvykle nedopadaji dobfre.
Sportovni tym, orchestr, armdda i spole¢nost funguji
jen tehdy, kdyZ jsou v nich ¢inni jedinci schopni obé-
tovat néco pro spolecny cil. Egoistické sebeprosazo-
vani vede k neuspéchu, kterym jsou bohuzel zasaZeni
vSichni. Zadruhé, aby se takovy kooperaéni pomér
mezi Cleny spole¢nosti mohl ustavit, musi byt splnéna
dal$i podminka. Jednotlivi ¢lenové spoleCenského
uskupeni musi byt presvédceni, Ze vSichni znaji sta-
noveny cil a jsou ochotni se na jeho dosaZeni podilet.
Neméné dulezitd je proto i tfeti podminka ustaveni
a trvani spoleénosti, kterd je ddna existenci autority. Ta
kooperaci jejich ¢lent fidi a stimuluje. Pfitom kromé
jiného pouziva odkazu k tomu, co podporuje spole¢né
védomi jedinct — k tradiénim symbolim nérodnosti,
ke spoleCnym déjindm apod. Je téZzké pochopit, Ze nic
z toho v liberdlnich ,,spole¢nostech® nenaleznes?
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N: Jak bys tedy charakterizoval liberalni vztahy mezi
lidmi, pro néZ se vice hodi oznaceni ,,partnerstvi*?

F: Partnerstvi je uzite¢né pratelstvi. Lidé vstupuji do
téchto svazku, aby si vzdjemné pomadhali pfi dosaho-
véni svych vlastnich cilti. Zadny spole¢ny projekt se
zde nevyzaduje. Jako pfiklad mGzeme uvést vztah mezi
bankou a podnikatelem. Podnikatel ma projekt, banka
penize. Uzaviou tedy mezi sebou smluvni pomeér,
v némz jsou stanoveny podminky jeho trvani. Kazdy
ze subjektt smluvniho vztahu sleduje svij vlastni cil —
podnikatel realizaci svého projektu a jeho prostfednic-
tvim budouci zisk, banka také realizaci svého projektu,
ktery je rovné totoZny se ziskem. Ze zde absentuje
néjaky spolecny cil, je patrné z toho, Ze pokud pod-
nikatel ve svém zaméru neuspéje, banka svuj zisk ne-
ztrati. Nebot se proti takové okolnosti pfedem pojisti.
Svého prospéchu dosdhne vzZdy. Banka a podnikatel
jsou jako solitérni hraci, jako ucastnici individualniho
zavodu. KdyZ jeden z nich neuspéje, toho druhého to
nemusi zase az tak trapit. Kazdy jde za svym cilem,
a ¢im je partner chytfejs$i a obezfetnéjsi, tim 1épe se
pojisti proti vypadkim toho, s nimZ vstupuje tucelové
do vztahu. Neni tedy ndhodné, Ze lidé liberalnich spo-
leCnosti, ktefi se uz nechtéji vzajemné vazat pevnymi
tradi¢nimi svazky, jsou ve svych uspésich i neuspésich
bezutésné sami. Jen proména vztahu partnerského ve
vztah spoleCensky dokaZe tuto samotu prekonat. Po-
kud se banka a podnikatel dohodnou na spole¢ném
projektu, zakladaji spoleCnost a jejich vztah je nesrov-
natelné bliz$i. Najednou se ke slovu dostane moment
hierarchie — zvolend autorita po patfi¢né diskuzi
rozhodne jak investovat, jaké prostfedky pouzit atd.
Uspéch a netspéch se rézem dotyk4 obou stran. Je po-
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tfeba pfipominat, Ze rodina, je-li hodna tohoto jména,
musi byt spoleCnosti, a ne partnerstvim? A jesté lepsi
je, kdyZ se vazby mezi jejich Cleny prohloubi natolik,
ze se stane spoleCenstvim. O néjakém ,,liberdlnim spo-
leCenstvi osob“ nemuZe byt Zadn4 fec.

N: Zustava ovSem stdle otevieno, zda pokusy o rea-
lizaci spoleCenskych vazeb neodporuji lidské pfiro-
zenosti. Je nutné promyslet, zda ji vice neodpovidaji
praveé ony partnerské vztahy.
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16. BAJE A SKUTECNOST

N: Pfemyslel jsem o tvé zalibé v antice a doSel jsem
k zavéru, Ze souvisi s tvou profesi. Zabyvas se filosofii,
a proto se uz z profesni nutnosti musi§ obeznamit se
spisy vyznamnych feckych filosofu. Z néjakého du-
vodu na tebe maji silny vliv. Vétsina lidi ovSem takovy
zdjem nesdili. Neni tedy divu, kdyz k antice zaujimaji
pfinejmensim neutralni postoj.

F: Zvy3en4 pozornost k antickému Recku nemusi mit
toliko filosofické zaklady. Tato epocha zapadnich déjin
nabizi i jind neZ jen filosoficka bohatstvi. Co takhle
antické fecké uméni? Pfipada ti snad, Ze se k nému
muzeme stavét jako nezucastnéni vnéjsi pozorovatelé?

N: A pro¢ ne? Chce$ z néj ucinit ideal nadCasové
krasy? KdyZ mam ndaladu, podivam se rad na staré so-
chy feckych umélcd a na zbytky architektonickych dél,
ktera se dodnes zachovala. Ale Ze bych pfitom propa-
dal néjakému tchvatu a jako Platdn se citil pfitahovan
k vécné nadhere? Ani zdaleka! Jindy se se stejnym,
ne-li hlub$im z4jmem kochdm produkty moderniho
a sou¢asného uméni. Z4dny podstatny rozdil mezi té-
mito uméleckymi svéty nevnimdm. Na rovinu ti fikdm,
ze m¢ tva snaha vyzdvihovat antické fecké uméni jako
néco mimoradného za¢ind unavovat.

F: Nemyslel jsem zrovna na fecké figurativni uméni,
ale na feckou literaturu a divadlo. Tva unava moznd
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vyvéra z toho, ze jsi zddného starofeckého autora
nikdy necetl. Kdybys sahl po dobrém zdroji, byl bys
ihned ¢ily jako rybicka.

N: Cist antickou feckou literaturu? Mysli§ tfeba Ho-
méra nebo Hesioda? Néco ndm o nich fikali ve $kole
a jsem spokojeny, Ze to mam jiz za sebou. Kdybych se
do Cetby jejich dél pustil, asi bych se unudil k smrti.
MozZna je to maj osobni problém, ale fantasticky lite-
rarni zanr pfimo nesndsim. Trapit se nad nekonenymi
popisy boje o Tréju by pro mé byl asi hodné bolestny
trest. To uZ mi pfipadd zajimavéjsi sci-fi literatura,
ktera m4 alespon néjaké realné zdklady. SmysSlenky
a vymysly o Tréji, o bajnych hrdinech a valeénych
avantyrach bohd mi jsou zcela lhostejné. Poeticka
hodnota Homérova dila asi taky nebude nic moc.
Jak by mohly basné staré pres dvacet stoleti oslovit
dnesniho Ctenafe? S timto tématem nemd vibec cenu
ztracet Cas.

F: Fantazie Rek® byla opravdu bohatd. Nebyla viak
odpojend od reality. Divas se na Homérav epos o Trdji
jako na vybdjeny nesmysl? Kdyby takto premyslel
Heinrich Schliemann, zastal by jen neznimym ob-
chodnikem. Jeho pfistup byl ale jiny, a proto dokazal,
ze puavod povésti o Trdji neleZi jen v nespoutanych
myslich potulnych pévcl ddvnovéku. Jeho otec mu
namisto pohadek ¢itdval z Homérovych Ilias a Ody-
sseje a maly Heinrich jejich ver§im dychtivé naslou-
chal. KdyZ mu jesté nebylo ani deset let, sepsal sdm
pojednani o Tréji v latinském jazyce a prohlasil, Ze
az vyroste, mésto Tréju objevi. Jak se k tomu asi sta-
véli dospéli, kterym tyto své plany oznamoval? Jako
k touze ditéte sniciho o tom, Ze v dospélosti setne
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mecem hlavu néjakému zlému draku a osvobodi ne-
Stastnou princeznu. Jenze Schliemann se ze svého snu
nikdy neprobral. UZ mu bylo hodné pres 40 let, kdyZ
své Zené ozndmil, Ze odjizdi Tréju vykopat a nabidl ji,
aby odcestovala s nim. Nepresvédcil ji. Naopak. I ona
povazovala Homérovy texty o Trdji za pouhy vyplod
fantazie. Nedokazala unést, Ze je manzelkou blazna.
Proto se s nim rozvedla. Schliemann si podal inze-
rat do novin a nasel si novou Zenu, kterd s nim byla
ochotnd podstoupit toto Silené dobrodruzstvi. Odjeli
spolu na severozapad Turecka a s nékolika d€lniky
zaCali kopat na misté, které Schliemann na zdkladé
svych Sirokych znalosti urcil. Pracovali cely rok bez
vysledku. Odbornici se mu nepokryté vysmivali.
A pak to pfislo. Objevili nddobu s mnoha tisici zlatych
a stfibrnych pfedmét. Nakonec se k nim sjeli dalsi
archeologové a odkryli ne jednu, nybrz dokonce devét
Tr6j. Jedna z nich byla ona Homérova. Slo o naprosto
neuvéfitelny objev. Fantazie starych Rekd byla tudiZ
méné fantastickd, neZ si namlouvdme. A fantazie
H. Schliemanna byla zase vétsi, nez lidé zdravé mysli
povazovali za normdlni. Nemusi$ se tudiZ ob4vat, Ze
C¢etbou Homéra budes$ vtazen do zcela neredlného
svéta. Z jeho ver$u prosvitd prava skute¢nost.

N: Schliemanntv pfibéh je fascinujici, to musi uznat
patrné kazdy. Presto bych nedokdzal snést Cetbu textu
néjakého autora, ktery zil v hlubinach ddvné minu-
losti. Jeho svét i jeho zpasob vyjadfovani by mi byly
uplné cizi.

F: Jsi si tim opravdu jisty? Rada scén li¢enych Homé-
rem nds stavi pfed situace, jimZ nemuze nerozumét
ani soucasny Clovék. Dam ti jeden priklad za vSechny.
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Na strankach Iliady se maze$ dodist, jak Andromacha
premlouva svého manzela Hektora, aby nesestupoval
do boje proti Achillovi. Tusi totiz, Zze ho ¢ekd smrt
a ona jiz v bitvach ztratila vSechny své bratry. Hek-
tor, slavny obrdnce napadené Troje, zadost své choti
odmit4. Jako na rozloucenou si bere do naruce svého
synka. Homér vykresluje d¢j témito versi: ,,Domluvil
prosluly Hektor a ruce vztdhl po chlapeckovi. Hosik
vSak s kvilivym pla¢em se rychle zas na fiadra stulil
péstounky s krasnym pasem, jak otcova vzhledu se
zdésil: lekl se kovové pfilby a na ni chocholu z Zini,
sotvaze zahlédl, jak hrozné se kymaci... Usmal se mily
otec a s nim i vzneSend matka. Ihned prosluly Hektor
si sejmul prilbici z hlavy, vedle ji poloZil na zem — ta
zéfila na vSechny strany. A kdyZ milého synka jiz zlibal
a pohoupal v loktech, takto v modlitbé vzyval jak Dia,
tak ostatni bohy: Die a ostatni bozi, 6 doprejte, aby
i tento syn myj v narodé tréjském jak ja svym hrdin-
stvim proslul, at je tak vyteny silou a mocné v Iliu
vladne! KéZ pak prohodi leckdo: ,Ten mnohem je lepsi
neZ otec‘, z bitvy az bude se vracet. At odpurce zhubi
a jeho krvavou vyzbroj si nese a matka at radost m4
v srdci!“ Co je na téchto verSich nesrozumitelného?
Popisuji city rodi¢ad, které byly stejné tehdy jako dnes.
Kromé toho se ani nezda, Ze by jejich poeticka hod-
nota byla dlouhym ¢asem umensena.

N: Verse nejsou $patné, to uznavam. Presto jimi nejsem
nijak uchvacen. Dokonce se mi bytostné pri¢i. Nelibi
se mi kombinace jemné rodi¢ovské lasky s krvavymi
choutkami hrubého vale¢nika. A viibec celd ta Homé-
rova exaltace vale¢nych hrdint, opévovani dobyvani
a zabijeni! I kdyzZ jsou dé&je vyliCeny v krdsnych versich,
jejich odpudivost se tim neztraci. Abych se vyjadril
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presnéji: je mi protivnd instrumentalizace uméni pro
véle¢né tcely. Podle Rekd byla Tréja dobyvana kvili
unesené Heleng, ale to byl jen pruhledny propagan-
disticky trik. Ve skutecnosti muselo jit o néco jiného.
Nedivil bych se, kdyby se za celym tim dobyvaénym
podnikem skryval né¢jaky ekonomicky zdjem. Pak by se
vSe dostalo do uplné jiného svétla. Velci ach4jsti hrdi-
nové, ktefi hradby Tréje nakonec zdolali, by se najed-
nou jevili jako obycCejni vrazi a valeCni zlocinci. Bylo
mi vzdy odporné, kdyZ jsem slySel o tom, jak vadce
dobyvac¢né armady Agamemnon obétoval svou vlastni
dceru Ifigénii jenom proto, aby zacaly vat pfiznivé
vétry a agresofi se mohli vydat na svou kofistnickou
vypravu.

F: Taky byl za to po svém navratu od Trdje potres-
tan. Jeho Zena Klytaimnestra ho zavrazdila. Ponékud
tristni osud vitéze desetileté valky. MoZn4 se budes
divit, ale tvému rozhofceni dobfe rozumim. Jen bych
poznamenal, Ze z néj vyvozuje§ nespravny zaver —
odmitas Cist klasickd fecka dila. Pfitom jsi mohl na
podobné hodnoceni, které jsi pravé vyslovil, narazit
u jinych feckych spisovateli. Napriklad Euripides
si 0 této valce nedé€lal zadné iluze. Vidél jeji pri¢inu
v dobyti strategicky poloZeného mésta, z néhoz bylo
mozné kontrolovat vstup do Cerného mofte. Ve svém
dramatu Trdjanky popisuje, co se délo po padu Troji.
Odysseus prosadil, Ze Hektortiv syn ma byt popraven
svrZzenim z tréjskych hradeb. VerSe, jimiz Euripides
tuto situaci popisuje, pronikaji az na dno srdce i sou-
¢asnym Ctenafum. Brutalita valky a skuteCny profil
hrdind od Trdje jsou v nich zachyceny v naprosto
realistickém stylu. Dovol mi precist nékolik fadku,
do nichZ Euripides uloZil slova nestastné matky An-
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dromachy, kterd je$té nedavno slySela Hektorovu
modlitbu nad svym ditétem zakonc¢enou pfanim, aby
jeho osud vnesl radost do jejiho srdce. Nic z toho se
nenaplnilo. Kurz udélosti nemohl byt horsi: ,,Ach,
drahy synku, pfili§ pro né cenny jsi, mas rukou vraha
zemfit, matku ubohou mas opustit. Rod vzacny otctuv
zhubi té€, a¢ byva vzdcny puvod jinym zichranou.
A zdatnost otcova ti neprospéla nic. O sfiatku mdj
a nestastné mé manzelstvi, jimzZ ja jsem kdysi pfisla
v paldc Hektortiv, ne aby zrozeny muj syn se obéti stal
Rektim, nybr vlddcem Zirné Tréady. Ty synku pla&e§?
Chaépes kruty osud svij? Pro¢ chytds se mne, drzi§ za
Sat ruCkama a jako kure chouli$ se mi pod kridla? Jiz
Hektor neuchopi o$tép prosluly a nevyjde té z lina
zemé zachrdnit, ni jeho pfibuzni, ni tréjsti vojaci. Ty
nelitostnym, smutnym padem z vySiny si zlomiS§ vaz
a détskou dusi vydechnes. Slast nejvétsi je matce dité
objimat, jak sladkd vané télicka! Tak nadarmo, kdyz
jesté v plenkich byls, t€ odkojil muj prs, mé péce, na-
mabha, vSe vySlo naprazdno. A ted (pak nikdy uZz!) svou
matku obejmi, své rodi¢ce se pritul na hrud, ovinl mi
krk paZemi a dsta na ma piitiskni! O Rekové, vy strijci
téch muk barbarskych, pro¢ chcete zabit chlapce zcela
bez viny?!...“ Neni tfeba ddle pokracovat. Dité bylo
matce vyrvano z narudi a rozsudek smrti byl s nemilo-
srdnou chladnosti bez prodleni vykonan.

N: Prekvapil jsi mé. Musim si Euripida sam precist.
Jako by mi mluvil z duse. S ndmahou se branim sil-
nému pohnuti.

F: A pak Ze stari reCti autori nedokazou oslovit moder-
niho ¢lovéka! Za touto poezii se navic skryva realistické
hodnoceni politiky. MuZe$ se jejim prostfednictvim
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seznamovat s propagandistickou rétorickou strategii
i s jejim nelitostnym demaskovinim. Tato schopnost
se lidem vzdy hodila a urcité se mnou budes souhlasit,
kdyz feknu, Ze dnes ji potfebujeme snad jesté vice nez
v minulosti.
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17. SPARTA, NEBO ATENY?

N: Nékolikrat jsi zminil, Ze odkaz antickych Atén je
pro zdpadni kulturu a civilizaci obzvlasté dulezity.
Kazdy, kdo se jen trochu obezndmi s déjinami Zapadu,
nemuze jejich podminénost ze strany antiky popirat.
Prekvapuje mé vsak, pro¢ se naSe kultura spojuje jen
se starymi Aténami, kdy? antické Recko pfedstavovalo
mnohem komplexnéj$i dtvar. Vedle Atén tam byla
spousta dalSich vyznamnych mést. Pro¢ je Atény na-
tolik zastinily, Ze jsme se stali pouze jejich dédici? Pro¢
tfeba nemluvime také o Spartanech jako o naSich
davnych predcich, u nichZ se mzeme inspirovat zase
nécim jinym? Neni vyzdvihovani mimofdadného vlivu
Atén na pozdéjsi vyvoj Zapadu pfili§ reduktivni? Ne-
prehliZi se v tom pfispévek jinych feckych méstskych
stata?

F:To jsou zajimavé otdzky. Sparta a Atény predstavo-
valy dva zasadné rozdilné zptusoby pohledu na lidsky
zivot, na spolecnost a politickou realitu. Pravé tady
bych vidél odpovéd na tvlj dotaz. Jiz v antice byli
lidé rozd€leni v hodnoceni obou statt. Nekteri inteli-
gentni myslitelé davali jednoznacnou prednost Sparté.
Docela dobrym pfikladem byl aténsky aristokrat
Xenofdn, ktery svym obdivem k lakedaimdénskému
zizeni nijak neSetfil. Asi se divis, jak néktefi ob¢ané
Atén mohli vzhliZet ke svym spartskym soupefum.
Jisté by se nasla celd fada vysvétleni, ale mezi né by
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bylo tfeba zaradit i to, Ze povéstné spartské chuvy byly
najimany do aristokratickych rodin i v jinych ¢astech
Recka. Né&ktei{ aténsti obané z vysokych kruht méli
tudiz dobré vzpominky na svd détska l1éta pod dohle-
dem disciplinovanych spartskych Zen. Xenofén k nim
zfejme také patfil.

N: Pozoruhodné! Sympatie urcitého poctu vzdélanych
Aténanu ke Sparté ale nelze pochopit jen na zakladé
takového sentimentu. Tito erudovani lidé se ve svém
postoji museli opirat 0 mnohem vaznéjsi davody. Co
k tomu fika Xenofén?

F: Ve svém spise Lakedaimonské zrizeni se zamysli nad
tim, pro¢ Sparta hrala tak vyznamnou roli v déjindch
Recka navzdory své nevelké rozloze a malému poétu
obyvatel. Jeho slovy tomu tak bylo kvali spartskym
zvyklostem. Xenofdn slozil poklonu zakonodarci Ly-
kurgovi, nebot podle jeho slov ,,poslusni jeho zakona
dosahli Spartané stésti. Dale nam sdé€luje, Ze ,,podle
mého minéni to byl nejvy$ moudry muz; nenapodobil
jiné staty, ale ustanovil opak toho, co platilo ve vétSiné
z nich, a ucinil tim svou vlast nej$tastnéjsi“. Xenofén
tedy ocenioval radikalitu spartského rezimu, ktery se
od ostatnich politickych forem neliSil jen do urcité
miry, nybrz predstavoval zdsadni opak spoleCenskych
a politickych organizaci, které byly vlastni jinym fec-
kym méstskym statam.

N: Z déjin zname, jak spartské zfizeni vypadalo a jak
konkrétné fungovalo. Slo o smiSeny reZim obsahujici
prvky monarchie (vlada kralovskd, byt vykonavana
dvéma nositeli uradu), aristokracie (instituce gerusie
neboli sendtu) a demokracie (instituce apelly neboli
lidového shromadzdéni). Neni mi jasné, pro¢ by tato
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politickd struktura méla predstavovat opak toho, co se
nalézalo v jinych statech. VZdyt i jinde vladli kralové,
ktefi okolo sebe méli aristokratické poradce a lidové
shromdzdéni se tim ¢i onim zpusobem vyskytovalo ve
statech i za hranicemi Peloponésu.

F: K orientaci ndm muZe dopomoci znalost motivu,
s nimiz Lykurg pfistoupil k reformé spartského Zivota.
Historikové rikaji, Ze pfed zavedenim Lykurgova zako-
nodarstvi byla Sparta mistem kulturniho Zivota, jehoz
uroven byla srovnatelna s vysi kultury na jinych uze-
mich Recka. Jakmile prostor ovladl Lykurg se svymi
pomocniky, vSe se naprosto zménilo. Spartané se ke
své drivejsi kulture nejen obratili zady, nybrz dokonce
po ni zamérné zahladili vSechny stopy. Zm¢énili kurz
0 180 stupnd. Podle starého podani se Lykurg pred
zavedenim svych zdkontd vydal na studijni cesty po
svété. Kromé jiného mél zavitat na Krétu a do jonské
maloasijské oblasti. Krétské zfizeni mu imponovalo —
seznamil se s disciplinovanym zpusobem Zivota vlad-
noucich elit, s pravomocemi nejvyssich urednika zva-
nych kosmoi, se systematickym vycvikem chlapca pro
armadu a se spoleénym stravovanim obcant. VSechny
tyto zvyklosti pak prenesl i do Sparty. Krétsky rezim
tedy povazoval za dobry a zdravy. Plutarchos nam
sd€luje, Ze na téchto cestdch postupoval jako 1ékar —
nejprve se na Krété sezndmil se zdravym pristupem
k zivotu, poté chtél zkoumat ipadkova a nemocna
ztizeni. Ty podle jeho soudu nalezl pravé v jonské
oblasti. Po svém prichodu sem se ke své nevoli se-
tkal s ,,jonskou nddherou a rozmarilosti®. Bohatstvi
plynouci kolonidlnim méstim z Cilého obchodu,
ndzorova pluralita a ostentativni svobodomyslnost
ho odpuzovala. KdyzZ své cesty dokoncil, odebral se
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do Delf, aby se svéfil pod ochranu bohta. Odtud se
vratil vybaven tzv. rhétrami, tedy vyroky boht, které
se tykaly nového usporddani Sparty. Lykurgovy z4-
kony tedy nespocivaly na racionalnim zaklad¢, nybrz
na vuli boht. Pokud si vzpominas, kdysi jsme hovo-
fili o tzv. kosmologickych civilizacich starovékého
Vychodu, v nichZ panovaly stejné poméry. Sparta se
proto nedokazala vymanit z mytické mentality, ktera
byla typicka pro lidi zZijici v neutéSenych orientdlnich
tyraniich. Zmény a lidska vile nemély v takovych
systémech zZddného vyznamného mista. Na potvrzeni
muzeme citovat Xenoféna: ,,Chci vylozit také to,
jaké ustanovil Lykurgos vztahy mezi krdlem a obc¢an-
stvem, protoze forma vlady jedind zlstdva takovd, jak
byla ustanovena na podcatku, kdeZto ustavy ostatnich
statl — jak muze$ shledat — prosly zménami a méni se
jesté nyni. Prikdzal, aby kral, protoZe je potomek boha,
vykonadval za stat vSechny vefejné obéti...“ V zdkladech
Ustavy Sparty a Atén se tudiZ skryva podstatny rozdil.
Soldn, nejvétsi aténsky zdkonodarce, vidél v zdkonech
rozumnd opatfeni, kterd lze racionalné ospravedlno-
vat. K zadné vali boha se neodvolaval. Aristoteles nds
upozornil na to, jak Soldn aplikoval kauzalni mysleni
v oblasti politické spravy. Atény ve zminéném ohledu
zaujimaji naprosty protipdl Sparty. VSimni si také, Ze
Lykurgem odmitané pomeéry v jonskych meéstech vy-
znamné podminily vznik filosofie a kultury, které byly
pozdéji importovany na aténskou pudu. Neni urcité
nahodou, Ze ve Sparté nekvetly ani uméni ani filosofie.
Lykurg zdmérné znehodnotil penize, nebot se obéval
zbohatnuti ob¢ant a jeho nésledkt. Bohaty obcan se
obraci k neuzite¢nym c¢innostem, coz podle Lykurga
oslabuje stat v jeho samotnych zdkladech. Plutarchos
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stav ve Sparté dobre popisuje: ,,Potom zacal davat
vyhost nepotfebnym a zbyte¢nym uménim. Ale vétsi
Cast jich, i kdyby je byl nikdo nevyhdnél, se musela
sama vytratit zaroven se znehodnocenou ménou...
Vzdyt Zeleznd mince se nemohla dovazet k ostatnim
Rektim, kde neméla cenu a byla k smichu, takZe ani
nebylo mozné nakupovat cizi zboZi a tretky, ani zadna
kupecka lod neplula do pfistavu, ani do Lakdniky
nepfichazel zadny uditel vymluvnosti ani potulny vés-
tec, ani svudce ani zddny vyrobce zlatych a stfibrnych
Sperki, ponévadz tam nebyly penize.“ Srovnej s timto
dérskym postojem reprezentanty jonské mentality
Platéna a Aristotela. Podle nich je obchod a urcita
urovenl bohatstvi dulezitd proto, aby byly nasyceny
zakladni potfeby lidi. Teprve tehdy je mozné se obratit
k neuziteénym ¢innostem, mezi nimiZ zaujim4 privi-
legované misto filosofie. NeuZite¢nost neni v jejich
pohledu pejorativnim oznacenim, nybrZ vyrazem ma-
ximalni cennosti. Co je uZzite¢né, ma povahu pouhého
prostfedku. Co je neuzite¢né, md povahu cilové hod-
noty, a je tedy nécim absolutnim. Neuzite¢né nelze
uzivat jako ndstroje k dosahovani néceho jiného od
n¢j, nedé se instrumentalizovat. V atmosfére takového
mySleni se mohla vyskytnout postava typu Sokrata,
ktery jednak pochopil absolutni hodnotu filosofie,
av$ak nezustala mu skryta ani cennost individudlniho
myslenkového a etického nasazeni. Aby se Clovék
mohl oddat promysleni smyslu svého Zivota, potfebuje
volny Cas, kterého se lidem bez patfi¢né ekonomické
zakladny jednodusSe nedostavd. Na nic z toho ve
Sparté nenarazime.

N: Copak se ve Sparté nevyskytovaly néjaké vyhra-
néné individuality?
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F: Jisté ano, ovSem se zcela odliSnym profilem, nez
mély individuality aténské. Ve Sparté byla indivi-
dualita oblanu systematicky potlacovana, ¢i slovy
Plutarcha ,,nikomu nebylo dovoleno Zit, jak by sdm
chtél, kdeZzto méli pravé tak jako ve vojenském tdbore
i zpusob Zivota vymezeny k sluzbé obce... ponévadz
se domnivali, Ze nepatfi sami sobé, nybrz vlasti“
Vse u nich sméfovalo k posileni kolektivniho ducha.
Veskera cviceni byla spole¢nd, vyuka zpévu a hry na
hudebni nastroje se tykaly skupin, ne jednotlivca.
Béh4 mi mrdz po zddech, kdyz ¢tu dalsi Platarchav
popis: ,,Lykurgos viibec pfivykal obcany, aby nechtéli
a nedovedli zit v soukromi, ale aby jako vcely vzdy
byli spojeni s celkem a navzdjem se sdruzovali kolem
vudce, pfi¢emz se z nadSeni a horlivosti bezmala od-
fikali sebe samych a zcela patfili vlasti.“ Ponof se do
studia Sokrata, Platéna, Aristotela a jesté i dalSich fec-
kych myslitelt, kterym je uvedend mentalita zcela cizi.
Nebudes si moci nev§imnout, Ze pojimaji kulturniho
a svobodného Clovéka jako patficiho sobé samému,
ackoliv i on je poutdn silnymi vazbami ke své polis.
Neékdy se spolu muZeme podivat na slavnou Periklovu
pohfebni fe¢ nad prvnimi padlymi Atériany na po-
¢atku peloponéské valky. V ni je rozdil Sparty a Atén
vykreslen velmi vystizné. UZ ti dochdzi, pro¢ nds vice
inspiruji Atény nez Sparta?

N: Mam v tom ted vice jasno. Jen nechdpu, pro¢ vzdé-
lanci jako Xenoféon mohli Spartu tak opévovat.

F: Xenofén byl duchem vojak, sam prokazal své vy-
razné velitelské kvality v Cetnych bitvach. Disciplina
a podfizeni se jednotnému vad¢imu principu pro néj
byly samozfejmosti. Dal prosté pruchod svym prefe-
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rencim a nedo$lo mu, Ze spartsky zpusob Zivota neni
zrovna nejlep$im modelem pro lidské spolecenstvi,
v némz ma byt kazdému jedinci umoznéno vSestranné
rozvinout své schopnosti.
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18. STARA ZKUSENOST
S CLOVEKEM

N: Na filosofii mi pfipad4d nejzajimavéjsi jeji patrani
po tom, kdo je Clovék. VSechny ostatni filosofické pro-
blémy mi pfipadaji nepodstatné.

F: Nepodstatné zrovna ne. Ale v né€em ti za pravdu
dat musim. Orientace v otazce, kdo jsme, je nasim
nejnaléhavéjs$im dkolem. Mylis se vSak, kdyZ chces
vSechny dalsi problémy filosofie odsunout mezi ne-
hodné pozornosti. Nékteré z nich musi byt promys-
leny dfive, nez téma Clovéka cilené zaméfis. Stoji v po-
zici propedeutickych dvah. Nebo se domnivas, Ze se
muze$ vrhnout do reflexi o ¢lovéku a neprojit predtim
studiem logiky, teorie pozndani, ontologie apod.? Bez
zakladnich znalosti zminénych filosofickych obora bys
na poli antropologie jenom bidné diletoval.

N: M€l jsem za to, Ze mi filosofie rovnou prozradi, za
koho mame lidskou bytost povaZzovat. Nemdm moc
chuti zabyvat se obory, které jsi pravé vyjmenoval.
Vibec tfeba nechdpu, pro¢ bych mél vénovat svij Cas
a energii né¢jaké ontologii. VZdyt prfece nema s naukou
o Clovéku nic spole¢ného.

F:To si mnoho filosofi mysli stejné jako ty. Vysledkem
jsou torzovité ¢i pfimo nepravdivé popisy toho, koho
se 1 nadale nezdrdhaji oznacovat jako Clovéka. Falsuji
jeho realitu k nepoznéni. Bez ontologie nemuZeme vé-
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dét, v ¢em spociva totoznost existujicich skuteénosti,
jaka je jejich pfirozenost, jak se ma aktivita Cinitela
k jejich zdkladni identité a tak dale. MozZn4 se ti na-
znacené problémy jevi jako nezajimavé a neZivotné, ale
bez jejich spravného uchopeni se s pravdivym vhledem
do bytostné povahy ¢lovéka muzes zrovna rozloudit.

N: Pak ovSem ztracim zdjem se v této oblasti angazo-
vat. Netusil jsem, Ze to bude tak slozité. Co mi tedy
zbyva? Mam se snad spokojit s pouhou virou v to, kdo
je Clovék? S néjakym tradi¢nim pojetim, které v sobé
soustfeduje dlouhou zkuSenost s povahou lidského
zivota? Anebo mam uvéfit tém, kdo nés presvédcuji
0 padu tradi¢nich koncepci ¢lovéka a zadit vyznavat
né¢jaké moderni antropologické krédo?

F: Mohu-li radit, zacti se tfeba do Bible. Obsahuje
souhrn bohaté, mnohastaleté zkuSenosti s ¢lovékem
a navic je v ni uloZeno poselstvi o smyslu jeho Zivota.
Toto doporudeni ti ddvam jako filosof, protoze bib-
lické pojeti ¢lovéka mé nemadlo sty¢nych bodu s objevy
racionalniho antropologického zkoumani.

N: Sty¢né body s objevy raciondlniho antropologic-
kého zkoumani? Tak ted jsi mi vyrazil dech! Jestli si
ze mé nechce$ utahovat, pospés si s vyjasnénim tvého
bizarniho nazoru!

F: Spéch by se nam tady nemusel vyplatit. Patrné jsi
znepokojen predevS§im tim, Ze Bible na svych stran-
kach hovofi neustile o Bohu. Myslis si, Ze ji to v oCich
moderniho ¢tenafe nutné diskvalifikuje? Podivej se
do dlouhych dé&jin filosofie. I ona se k problému exi-
stence Boha po celou dobu svého trvani vyjadfovala
a je tfeba fict, Ze pfevazné pozitivnim zpusobem. Az
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v jeji moderni fazi prevladl negativni postoj k existenci
bozské Skutecnosti, ale pfedpoklady tohoto odmitnuti
jsou filosoficky uspésné kritizovatelné. Prozatim vezmi
v uvahu, Ze otazku existence Boha nelze legitimné
vylucovat z raciondlni diskuze o vlastni povaze reality,
v niz jako lidé Zijeme. Také bych ti chtél na jednom
pripadé ukézat, Ze biblické pojeti ¢lovéka navazuje na
nasi vlastni zkuSenost.

N:To jsem opravdu zvédav. ZkuSenost lidi pfed dvéma
tisici lety mi muize sotva néco fikat. VZdyt Ziji v uplné
jinych podminkach nez lidé davné, technicky zaostalé
civilizace! Jejich problémy a zkuSenosti odeznély s je-
jich dobou.

F:Tim si nejsem vibec jisty. SlySel jsi o tom, jak apos-
tol Petr zaprel Krista?

N: Jisté. Jestli se nepletu, udélal to snad nékolikrat. Co
mi chce$ na tomto prapodivném ptikladu ilustrovat?

F: Néco z povahy Clovéka, ktera pretrvala celé véky.
Petr zaprel Krista dokonce trikrat. Pfitom kratce pred-
tim prisahal, Ze s nim pujde tfeba i na smrt. Jakmile
se v8ak dostal do situace, v niZ mu jako Kristovu kom-
plici smrt opravdu zahrozila, couvnul a svého pfitele
zradil. Taky asi vis, Ze poté odesSel na osamé¢lé misto
a horce plakal. Byla zde ovSem jesté dalsi zaleZitost.
Jeho zapreni predchazela jina zrada. Jidas stejné jako
Petr patfil k okruhu nejbliZ§ich Kristovych uc¢ednika.
Jesté predtim, nez Petr odpadl, prodal Jidas svého Mi-
stra za 30 stifbrnych pfedstavitelim Zidd. Kristovu
odsouzeni tedy predchazely dva ukony kruté zrady.
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N: Nic pfekvapivého. Déjiny jsou plné podobnych
podlosti. Pouceni je nasnadé. Nikdy se nesmime uplné
spoléhat ani na nase nejblizsi pratele!

F: A podivejme se! Pred chvili jsi fikal, Ze té pribéhy
nasSich ddvnych prfedkd nemohou ni¢emu naucit
a nyni jsi sdm z této uddlosti vyvodil zavéry pro tvyj
soucCasny zivot! Ale pojdme dile. Promyslime dvé
zrady, jejichz motivy jsou velmi rozdilné. Pro¢ Jidas
ucinil to, co ucinil? KdyZ se pred tfemi lety pridal
ke Kristu, maloval si velké plany. Cim vice poznaval
Kristovy schopnosti, tim konkrétnéjsi pfedstavy o své
budoucnosti v sobé hyckal. Krista nasledovaly celé
zastupy, mél nebyvalé charisma, prokazoval nevSedni
moc, nemél problém vést se zarazejici prevahou
spory s nejvétsimi autoritami z jeho okoli. Dispono-
val vS§emi predpoklady k tomu, aby se stal mocnym
politickym vidcem. A takovy Clovék by samoziejmé
potieboval néjaké spolupracovniky. Jidas se uz tésil na
ministersky post, ktery mu zajisti bohatstvi a vysoké
spoleCenské postaveni. Ale jak Cas plynul, jeho vize
dostavala stale citelnéjsi trhliny. Zacéinal chapat, ze
Kristus k uzurpaci politické moci nesméfuje. V jeho
srdci se zrodila nejprve pochybnost a poté nenavist.
Horfkost v jeho srdci se stale vice zvétSovala. KdyZ
Mistr svym uCednikim sd¢lil, Ze se k druhym nemaji
chovat jako vladci ke svym poddanym, nybrzZ jako slu-
Zebnici, kalich nendvistné Zluc¢i v ném zacal pretékat.
Nakonec se objevila néjaka ztfe$ténd Zenstina a vylila
Kristovi na nohy kvanta luxusniho oleje, ktery mohl
byt zpenéZen za obrovskou Castku. Jidastiv mésec by
pritom nepfrisel zkratka.V ten moment ztratil veSkeré
zabrany. Toho, ktery nesplnil jeho sen o moci a slavé,
vyda jeho nepratelam. Petr byl ve zcela jiné pozici. Na
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rozdil od Jidase v jeho srdci postupné rostla ldska ke
Kristu. Stdle vice si uvédomoval, kdo je ten, ktery je
povolal. Nakonec to vyznal znamymi slovy u Cesareje
Filipovy. Dospél k presvédceni, Zze tento muz z Gali-
leje si zaslouZi veskerou jeho oddanost. Zakusil, Ze ma
pred sebou nékoho, koho musi milovat vice neZ sebe
samotného, nékoho, za koho je tfeba polozit i zivot,
pokud si to okolnosti vyzadaji. KdyZ pfi posledni ve-
Cefi prisahal, Ze za Krista klidné€ i zemfe, mluvil zcela
uprfimné. V ten moment nepochyboval, Ze by to i do-
kazal. Kdyz vSak priSla hodina zkousky, zklamal. Pro¢
to vSechno popisuji? ProtoZe je v tom ukryta jedna
velka pravda a jedna velka zkuSenost. Ona pravda spo-
¢iva v tom, Ze existuji hodnoty, za néZ bychom méli
byt ochotni obétovat své Zivoty. Pokud tomu neveéris,
studuj filosofii. Néktefi klasicti filosofové provedli hlu-
bokou analyzu lidské vile a ukdzali, Ze kazdé omezené
dobro je ndmi chténo z divodu Dobra, které je takové
ve vSech ohledech. Proto muZeme kazdé omezené
dobro odmitnout — nesplfiuje totiz kritérium plnosti
dobra, po némz kazda lidska bytost pfirozené touZi.
A jaka je za tim v8§im zkuSenost? KdyZ se dostaneme
do situace, v niz si uvédomujeme, Ze bychom se m¢éli
néceho zastat i za cenu vlastniho ohroZeni, vétSinou
hanebné selhdvdme. V ten moment zaZivime nasi
naprostou vnitfni rozpolcenost. Milujeme idedly, jsme
schopni o nich krasné psat i kazat, ale jakmile madme
stvrdit nasi viru a naSe presvédCeni skutkem, dopa-
dame stejné jako Petr. Proto rozumime i jeho hotkému
placi. Nejsme-li uz naprosto zesvétstéli a zpovrchnéli,
jeho slzy kanou i po naSich tvarich.

N:To je citlivé téma. Nechci se do ného poustét. Ne-
rad bych se bavil o0 mé vlastni zranitelnosti. Musim
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ale pfiznat, ze bych se nad touto biblickou udélosti
nedokdzal podobné zamyslet. Netusil jsem, Ze lze ve
starych spisech objevovat vlastni zkuSenosti.

F: Petr a Jidas predstavuji dva existen¢ni postoje
Clovéka. Svaty Augustin je vystizné vyjadril, kdyzZ je
popsal jako lasku k sobé az k pohrdani Bohem na
strané jedné a lasku k Bohu az k pohrdani sebou na
stran¢ druhé. Petr nakonec svijj zivot pro Boha obéto-
vat dokazal. Kdyz Zadal své katany, aby ho ukfiZovali
hlavou dolt, musel v sobé zakouset silu, ktera nebyla
z né&j. UZ se neopiral jen o sebe, jako pred lety tésné
po zatCeni Krista. Davéroval Tomu, u néhoZ neni nic
nemozné. Jeho zkuSenost muzeme ucinit i my. Nas
zivot je mozna lemovan mnoha zradami, navzdory
nasi upfimnosti a touze po dobru. Budeme padat tak
dlouho, dokud si neuvédomime, Ze bez N¢&j nemu-
zeme Cinit nic.

N: Nyni ale mluvis jako krfestan, ne jako filosof. Do-
stal ses mimo oblast své kompetence.

F: Ne tak docela. Filosofie dokaze zduvodnit existenci
osobniho Boha — Tviirce. Cisté filosofickou cestou lze
nahlédnout, Ze vSe kone¢né milujeme z divodu ne-
omezeného Dobra. Tedy i sami sebe milujeme ne kvtli
nam samotnym, ale kvuli Dobru, které nds pfesahuje.
Je vlastné prirozené obé&tovat svuj zivot kvali tomuto
Dobru, ale bez Jeho pomoci to nesvedeme. Myslim,
ze to patfi k zdkladni zkuSenosti kazdého, kdo svadi
denné boj o to, co je skutecné dobré.
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19. SLECHETNOST CLOVEKA

N: Neprestavam se divit tvé vife ve vzneSenost ¢lovéka.
Pro m¢ je slovo ,,vzneSenost” jen prazdnym obratem.
Pro¢ by méla Clovéku takova kvalita nalezet? Vzdyt
je pouhym zvifetem. Pravda, v jistych ohledech vyvi-
nutéj$im neZ ostatni ¢lenové animalni fiSe, nicméné
zadnou vy$si bytostnou pozici mu to nezjednava. Uz
jsi nékdy vidél vznesSeného a uslechtilého psa, koCku
nebo opici? Ja tedy ne. A pokud jde o ¢lovéka, roz-
hodné ne kazdy byva témito nafoukanymi adjektivy
ovéncovan. Popisovani lidského jedndni v podobnych
terminech mi pfipadd absurdni. To se mZzu rovnou
obdivovat Slechetnosti Cervotoce.

F: Uslechtilé zvife je protimluv. Maximalné miZzeme
mluvit o néjakych vyslechténych zvifecich plemenech,
ale pfisuzovat Slechetnost nerozumnym bytostem
nemad zadné opodstatnéni. V pfipadé Clovéka bych
vSak byl nanejvy$ opatrny s tak radikdlnim hodno-
cenim, které jsi pravé predvedl. Jak by se podle tebe
musel ¢lovék chovat, abys mu byl ochoten uslechtilost
priznat?

N: Musel by se k druhym lidem vztahovat naprosto
ohleduplné. S ni¢im takovym jsem se v mezilidskych
vztazich dosud nesetkal. Kazdy mysli jen na sebe
a haji pouze svoje sobecké zdjmy. Respekt vladne jen
jako dusledek strachu z postihu, kterym zdkony hrozi
vSem, kdo by chtéli ve svém sebeprosazovani zajit pri-
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1i§ daleko. Pfirovnal bych to k chovani shrbeného psa,
ktery po své kofisti nesko¢i jenom proto, Ze by na néj
dopadlo mnoho bolestnych ran od jeho pana. Respekt
a ohleduplnost tohoto typu jsou zcela bezcenné.

F: Jak vidim, asi i ty mas néjakého hodné pfisného
pana, kdyz se mnou rozmlouvas vcelku klidné a ne-
vrhas se na mé s nezvladatelnou zufivosti. Docela rad
bych onoho neoblomného raba nad tebou poznal.
Kdo to asi je, kdyZ dokaze tlumit tak nezkrotnou
povahu, jakou mas ty? Hrozi ti zfejmé velmi tvrdymi
tresty. Jen se ptam, zda i on podléha néjaké vyssi hro-
zici a trestajici autorité, anebo je to spiSe tak, Ze se
vSichni navzdjem drZime pod krkem a jakmile se nam
jednani druhych nezamlouva, hrdlo provinilce zmack-
neme trochu silnéji.

N: Vystihl jsi to barvité. Ja jsem pro tu druhou va-
riantu s tim, Ze vykon nejvys$siho hrdelniho trestu jsme
postoupili statu. Dnes jsme vSak tyto postihy nahradili

Vv 7

humanngéjsi penalni praxi.

F: Humannéjsi? Snad nechce$ fict, Ze humanita ma
néco spole¢ného se §lechetnosti? To by ses do toho
hezky zamotal! Podle tebe si tedy vSichni jdeme po
krku, ale zdroven si davime dobry pozor, abychom
o svUj vlastni krk nepfisli. V tom opravdu neni mnoho
uslechtilosti. Nemohl by se ale ¢lovék ovlddat jesté
z jinych divodu neZ ze strachu pfed bolestnymi da-
sledky ztraty sebekontroly? Tteba proto, Ze sebevlada
je nutnou podminkou dosazeni posledniho cile lid-
ského zivota?

N: Posledniho cile lidského Zivota? Mysli§ na smrt?
Vzdyt pravé ona predstavuje koneCnou stanici nasi
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zivotni pouti a je jisté, Ze k ni doputuje kazdy nezavisle
na tom, zda se ovlada ¢i nikoliv.

F: Mam na mysli jiny cil, ale to nyni nebudu rozebirat.
Jde mi spiSe o to, poukazat na onu zvlastnost, s niz se
u Clovéka setkdvame — na jeho schopnost vztahovat se
k cilim hodnych toho jména.

N: Co je na tom zvlastniho? I ostatni zvifata to dove-
dou. Nikdy jsi necetl o pokusech, které na nich byly
v tomto sméru kondny? A to nemluvim o zvitfatech, na
které bys asi myslel ty. Pominu delfiny, opice nebo psy.
Staci se podivat na chovani obycCejnych krys. Kdyz
jsou mezi jejich misku s jidlem a pitim postaveny Cetné
prekazky, tito hlodavci je dokaZi velmi inteligentné
prekonat a ke své meté se nakonec propracuji. Umi
pouzivat pfiméfenych prostfedkd vzhledem k cili,
ktery neni bezprostfedné dosazitelny.

F:To nepopiram. Cile zvifat vSak leZi vZdy v hranicich
jejich biologického prostredi a tykaji se jejich Zivo-
¢isnych potfeb — potravy, rozmnozovani apod. Cile,
k nimz sméruje Clovék, jsou jiného fddu.V obou pfi-
padech vstupuje do hry schopnost poznéani a v tom se
lidé od zvifat podstatné odlisuji. Proto maji i jejich cile
a zaméry diametralné odliSnou povahu.

N: Clov&k m4 v&ti schopnost zpracovévat smyslové
udaje. Proto disponuje §ir$i paletou prostfedku, které
pfi dosahovdni svych cild pouZivd. Rozdil v poznéva-
cich ukonech je u Clovéka a zvirat pouze kvantitativni,
nikoliv kvalitativni. To vyvozuji z toho, Ze pfedméty to-
hoto svéta jsou pro nas i zvifata prakticky stejné. Nase
lepsi kombinatoricka kapacita umi se smyslovymi daty
pracovat sofistikovanéji.
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F: To nas lidi dost zdsadné podcenujes. Vidi§ tohoto
mého papouska v kleci? A vidis, jak se na néj diva
i nase kocCka? J4 i naSe ko¢ka mame v tomto pfipadé
stejny predmét pozndni, ale fekl bych, Ze z néj dokazu
ziskat nesrovnatelné vice informaci nez nd$ domaci
mazlicek. A to nejen co do jejich poctu, nybrz i co
do jejich kvality. Prozrad mi, co na mém papouskovi
poznava tato kocka a co poznavam ja?

N: Kocka i ty vidite papouska. Kocku ten ptak zajima
jako néco, co se pohybuje, vydava zvuky a ma kvality
pripadné chutné svaclinky. Podivej se, jak je napru-
zena. Kdyby papousek nebyl v kleci, byli bychom
svédky rychlého skoku a nasledné popravy nebohého
operence. Asi mi chce$§ namitnout, Ze ty pfi pohledu
na papouska podobné choutky neprozivas. Ale to neni
zpusobeno tim, Ze by mezi tvym a koci¢im poznanim
byl néjaky podstatny rozdil. BéZ a otevii si lednici —
razem budes ve stejném stavu jako tato mala Selma.
Navic, kdyby tady s nami byl naprfiklad Simpanz,
k Zddnému utoku na papouska by se nechystal. Zare-
gistroval by jeho pritomnost a ddle by se o néj nestaral.

F: PfehliZi§ jednu duleZitou zalezitost. Na rozdil od
koCky rozpozndvam v tomto zivocichovi papouska.
Tedy to, co ma spolecného se vSemi papousky na
sveété. Uvédomujes si, co to znamena? JestliZze jsem
schopen poznat, co je to byt papouskem, mam védéni
platné pro vSechny takové ptaky, ktefi Zili v minulosti,
7iji v pritomnosti a budou Zit v budoucnosti. VSichni
totiZ patfili, patfi a budou patfit k druhu papousku.
A pritom s nimi nemohu mit zddnou zkuSenost,
nemohu je vSechny vidét. Proto ani pfi pohledu na
tohoto papouska nevidim papouska — a o to méné to
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muze vidét nase kocka — ale to, co je s bytim papouska
spojeno jen pripadkové: jeho zaujimani pravé tohoto
¢asu a mista, jeho konkrétni velikost, barvu, vini, jeho
vykfiky apod. Mtj rozum se rozhodné neomezuje na
pouhé kombinovani uvedenych smyslové vnimanych
udaju. Dokdze Cist v hlubsi vrstvé svého predmétu.
Jiz slovo ,intelekt“ to naznacuje. Pochazi ze spojeni
»intus legere®, Cist uvnitf. Diky rozumu jsme zpusobili
chapat, Ze predméty naseho poznani jsou a ¢im jsou.
Zvitfe nic takového nesvede. Pouze registruje urcité
smyslové vnimatelné udaje a reaguje na né v zavis-
losti na svych biologickych potfebach. Fakt existence
a vlastni povaha vnimané skute¢nosti ho nezajim4.
Sam jsi to potvrdil pfikladem s Simpanzem. Tento
primat v papouskovi nespatfuje nic, co by mélo vztah
k jeho biologickému Zivotu. Proto se jim vlastné neza-
obira. U ¢lovéka je tomu zcela jinak.

N: Necham se rdd poucit. Nikdy jsem o lidském ro-
zumu neuvazoval tak, jak jsi to pravé ucinil. Nechapu
vsak, pro¢ o tomto tématu diskutujeme, kdyz se mame
bavit o udajné lidské Slechetnosti. Souvislost obou
namétd mi unika.

F: Viak ji brzy nahlédne$. Clovék m4 diky svému ro-
zumu schopnost poznavat, ze véci ve sveté 1 svét sam
jsou a patrd po tom, co jsou. I kdyZ se n¢jaka skutec-
nost ukazuje jako biologicky nezajimav4, je pro ¢lovéka
zajimava uZ z toho duvodu, Ze je a Ze je poznatelnd.
Zatimco nas Simpanz se od papouska s nezajmem od-
vrati, cloveék mu svou pozornost dokaze vénovat. A to
tak velikou, Ze témto ptadkim zasvéti tfeba cely Zivot.
Studuje Zivot papouskd a napiSe o tom mnoho védec-
kych pojednani. Stejny pfistup pak uplatiiuje prakticky
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ke vSemu, co existuje a co poznava. Zajimaji ho totiz
véci takové, jaké o sobé a v sobé jsou. M4 schopnost
odhlédnout od jejich poméru k jeho striktné osobnim
¢i kolektivnim potfebdm a pfemyslet o nich samot-
nych v jejich vlastni identité a existenci. J4 to povazuji
za néco uzasného. Kdyby byl ¢lovék pouhym zvifetem,
byl by beznadéjné uzavien ve svém biologickém hori-
zontu a vnimal by vSe jen ve vztahu k sobé a ke svym
zivoc¢iSnym potifebam. Situace je ale zdsadné jind. Diky
rozumu je ¢lovék uzpusoben k zaujeti postoje, ktery
stfedovéci myslitelé oznacovali ndm zndmym slovem:
respectus. Umi hledét na skutecnost svéta s celou jeho
bohatosti s nadhledem, do néhoz nevstupuje zadny
zivoc¢is$ny zajem. Umi véci respektovat. DokdzZe jim
priznat hodnotu nezévisle na svych vlastnich stanovis-
cich. Presn¢ to jsi vyzadoval, kdyz jsi mluvil o pod-
mince, pfi jejimZ splnéni bys byl ochoten ¢lovéku
§lechetnost pfisoudit. Clovék mé takovou bytostnou
povahu, Ze se na urovni svého rozumu dokaZze vyvazat
z biologickych pout ke svému prostfedi a vztahovat
se k realit€é nezaujaté. Tento neagresivni postoj pova-
Zuji za bytostnou Slechetnost, kterd je zdroven nasim
poslanim. Umime sméfovat k cilim, jejichZ existenci
a totoznost nechavdme netknutou.

N: Kdyz je ¢lovék opravdu takovy, jak ho popisujes,
pro¢ neni v mezilidskych vztazich §lechetnost prak-
ticky k nalezeni?

F: ProtoZe moderni interpretace lidského Zivota se
ubird uplné opaénym smérem. Zduaraznuje stale do-
kola nasi zavislost — na genech, socidlnim prostfedi,
vychové, kultufe. Odmitd objektivitu poznani, a tedy
pravé to, co bychom mohli nazvat opérnym pilifem
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lidské $lechetnosti. Moderni myS$leni z nds dé€l4 jen
»sofistikovanéjsi“ zvife. Sam jsi to na zacdtku zmi-
nil — podle vétSiny novovékych vzdélanct se od zvitat
liSime jen stupném danym nasi lep$i kombinatorickou
kapacitou ve vztahu k smyslové vnimatelnym tdajum.
Muzes si pfitom v§imnout jednoho nemalého para-
doxu. Na jedné strané jsme neustale presvédCovani
o nasich zavislostech a podminénostech — tfeba pro-
stfednictvim ideologie multikulturalismu —, na strané
druhé nés agilni ideologové chtéji stile nevybiravéj$im
zpusobem nutit k respektu vSeho, co je od nasi kultury
jiné a odlisné. VEtsi blamadz si lze stéZi predstavit.

N: Co bychom tedy m¢li délat pro zlepSeni bezutésné
situace, v niZ se bezesporu nalézdme? Zacindm kolem
sebe vnimat stale zfetelnéjsi brutalizaci mezilidskych
vztaht, z nichz se jakykoli respekt vytraci.

F: Jedna z podminek spociva v trpélivém poukazovani
na nasi schopnost poznavat skute¢nost pravdive. Prav-
divé znamena nezavisle na nasich vlastnich sobeckych
zajmech a potfebach. Urcit€ jsi v jedné skvélé knize
narazil na tvrzeni ,,poznate pravdu a pravda vas osvo-
bodi“. Pravda nds vyvadi ze vSech moZnych zavislosti,
a dokonce i ze zavislosti na nds samotnych. Kdo
popira principidlni pravdivost a objektivitu lidského
poznani, je velkym nepfitelem Clovéka. Je otrokarem,
ktery brani jeho osvobozeni.



167

20. BUD VULE TVA! ALE PROC?

N: Vim, Ze mySlenkami ¢asto brouzdas u tvych obli-
benych starovékych Rekd a obdivujes se jejich moud-
rosti. Mél bych proto na tebe jednu otdzku, ktera by té
mohla z nadSeni pro feckou antiku trochu vylécit. Zda
se mi, e Rekové nebyli zrovna moud# tam, kde by se
moudrost méla projevovat nejvyraznéji. Mam na mysli
jejich vztah k tomu, co Clovéka presahuje. Nedokazali
se vymanit z pout mytologie, holdovali nesmyslné
polyteistické vife a jejich boZstva pfili§ krdsnymi vlast-
nostmi neoplyvali.

F: Hesiod poznamenal, e mnoZstvi Reky uznavanych
bohu je tak velké, Ze je Zadny smrtelnik nedokaze
vypoditat. A jiny fecky basnik, jehoZ jméno uz prikryl
Cas, vyjadril podobnou myslenku pusobivym obrazem:
vSe je plné bohul, takZe neexistuje Zddné misto, kam by se
vesel list ¢i zrnko obili. PocCet feckych mytologickych
bozskych postav je skute¢né neprehledny. Ale i v této
oblasti se nékte¥{ Rekové snaZili zjednat rozumu jeho
prava. Asi té neprekvapi, kdyZz mezi né zafadim naseho
starého znamého Sokrata.

N: O tom mi neni nic zndmo. Dychtivé ¢ekdm na tvij
vyklad.

F: Podivejme se na velmi zajimavy Platéntv dialog
Euthyfron. Pfedklada namét, ktery je aktudlni az do-
dnes. Sokrates se setkdva s profesiondlnim véStcem
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Euthyfronem a snaZi se u néj poucit o tom, co je to
zboznost. Déje se tak tésné pred zahdjenim soudniho
procesu, béhem néhoz bude muset Celit i Zalobé z bez-
bozZnosti.

N: Co ma néjaka zboZnost ¢i bezboznost spole¢ného
s filosofii? Jak muZe byt takové téma pro tebe zaji-
mavé?

F: Kdyz mé nechas$ mluvit, brzy se to dozvis. Zboz-
nosti se mini spravny pomér k bozské sfére. Je velmi
dulezité pochopit, za jaké situace se cely dialog odviji.
Ve starovékych kulturach, které E. Voegelin oznacuje
jako kosmologické, bylo urcovani vztah k bozské
sféfe vyhrazeno vladctim a zvlastnim knéZskym tfidam.
Princip nezpochybnitelné autority ovladal naboZensky
zivot vSech poddanych. Diskuze o naboZenskych otaz-
kach byla zcela vyloucena.

N: Pockej chvili. Mluvi§ ponékud mlhavé o ,,bozské
sféfe“. Ale za ni se pfece i v tebou uvadéné debaté
skryva polyteismus. Sokrates zde tedy kritiCnosti moc
neoslnil.

F: Kdyby ses do dialogu pozorné zacetl, rychle bys
svij nazor zménil. Sokrates pfistupuje na Euthyfro-
novo polyteistické krédo a zkouma jeho prijatelnost.
Euthyfron se stavi do role kvalifikovaného znalce
naboZenskych otazek. Je v tom srovnatelny se staroza-
konnimi farizeji. V ur¢itém momenté si sam vystavuje
to nejlepsi vysvédlent: ,, VZdyr bych za nic nestdl a nic¢im
bych se nelisil od obycejnych lLidi, kdybych ditkladné neznal
vSechny takovéro véct.“

N: A co tedy tento dukladny znalec nabozZenské pro-
blematiky fika o zboZnosti?
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F: Jedna z jeho odpovédi zni nasledné: zbozné (svaté)
je takové jedndni ¢lovéka, které se bohtum libi.

N: AZ na ten polyteismus vypada replika docela racio-
nalné. Jednani, které by se bozské autorité nezamlou-
valo, by nemohlo byt zbozné a svaté.

F: JenZe je zde urcity problém, na néjz Sokrates ne-
opomenul upozornit. Vztahy mezi feckymi bohy byly
konfliktni. Rozchéazeli se v pojeti toho, co je dobré a co
zlé. Kazdy z nich to vidél jinak. Na Olympu jiz ddvno
méli to, ¢im se py$ni nase postmoderni spoleCnost —
bezbiehou pluralitu nazort. Pak se ale kazdému bohu
libi néco jiného — jedni souhlasi napriklad s tim, Ze
Chronos znectil svého otce Urana, druzi to rozhoréené
odmitaji. Méfime-li tedy zboZnost a svatost bozskou
vuli, je jedno a to samé jedndni zbozné a nezbozné
zaroven. To je docela hezky rozpor. Chces-li malou
aktualizaci tématu, dosad si namisto Chrona a Urana
Allaha a kfestanského Boha. Jeden chce, aby nevérici
umirali rukou jeho vyznavadt, druhy si preje, aby jeho
vérni své nepfitele milovali. Podle normy boZské vule
tu tedy mame jedndni (zabijeni nevéficich), které je
zboZné a nezbozZné zaroven. JelikoZ se jedna o rozpor,
zd4 se, Ze se ctitelé jednoho z uvedenych Boht dost
Seredné myli.

N: Uz mi zacind leccos dochdzet. Euthyfron tradi¢ni
viru v bohy bez rozmyslu pfijimal a patfil mezi jeji Sifi-
tele, zatimco Sokrates tuto viru podroboval raciondlni
zkou$ce a odhaloval jeji vnitini nepfijatelnost. Tento
dialog je vlastné konkrétni ukdzkou stfetu mezi tim, co
Rekové oznacovali slovy logos a mythos.
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F: D4 se to tak vyjadrit. Euthyfron na Sokratovu na-
mitku reaguje tim, Ze klade duraz na nutnost shody
vSech boht v nékterych elementiarnich otdzkiach.
V pozménéném pfistupu tvrdi, Ze zbozné (svaté) jed-
nani je takové, které se libi vSem bohum bez rozdilu.
Tim se posouva do docela zajimavé perspektivy. Mno-
host boht1 uz vlastné nehraje zddnou roli. Jako by zde
byla jen jedna boZska vile. JenZe ani tim se z obtizi
nevyvléka. Sokrates formuluje novou ndmitku, pred-
stavenou v podobé dvou otazek. Proc¢ je urcité jednani
Clovéka zbozné (svaté)? Nabizeji se dvé moznosti.
1. ProtoZe takové jedndni je bohy/Bohem chténé.
2. Takové jednéni je bohy/Bohem chténé, protoZe je
zbozné/svaté. Euthyfron je zastdncem varianty ¢. 1.
Sokrates naopak varianty ¢. 2.

N: Promin, ale tady se ponékud ztracim. Nechapu
rozdil mezi témito dvéma moznostmi.

F: Ani Euthyfron rozdil nechéapal a pfes veSkerou
Sokratovu snahu o vysvétleni ji ani poté nepochopil.
A pritom se jedni o naprosto zasadni problém, ktery
ze své aktudlnosti viibec nic neztratil. Dejme si néjaky
konkrétni pfiklad. Predstav si, Ze pomuze$ néjakému
Clovéku v nouzi. Nema tfeba co jist a ty mu poskytnes
prostfedky k tomu, aby si potfebnou stravu opatfil.
Takové jedndni mutze kandidovat na projev zboZnosti
(a svatosti). Pro¢? Bod ¢. 1 ik, Ze toto jedndni je
dobré, protoZe je Bohem chténé, a proto i uznavané
a akceptované. Prosté se mu libi, a proto (z toho dua-
vodu) ho oceniuje. Bod ¢. 2 neklade davod pozitivni
mravni (a naboZenské) kvalifikace skutku do Bozi
vile, nybrZz do né¢eho, co tuto vili jakoby predchézi.
Blh zminéné jedndni hodnoti jako dobré ne primarné
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proto, Ze odpovidd jeho vuli, nybrZz chce a akceptuje
ho (tj. vyhodnocuje ho jako odpovidajici jeho vali),
protoze je dobré. Vyjadfeno ve zkratce: zminény sku-
tek je dobry, protoZe ho Buh chce, anebo je dobry,

NIV

a proto ho Bih chce. Uz ten rozdil nahlizi§?

N: Zda4 se, Zze ano.V prvnim pripadé je bozska vule vy-
lu¢nym duvodem dobra a zla néjakého jednani. Kdyz
bych se zeptal, pro¢ je urcity typ jedndni v daném
nabozenském kontextu povazovan za dobry, existuje
jen jedna spravna odpovéd — protoze Bth chce, aby se
¢lovék takto choval.

F: Promin, Ze ti ska¢u do tvého vykladu. Ale byl bych
rad, aby nam neunikla urcitd souvislost. Vratme se
k nasemu vyse uvedenému prikladu. Plati-li toto sta-
novisko, jak vysvétlime, ze Allah chce smrt nevéricich,
kdeZto kiestansky Buh za né sim umira?

N: Jednoduse, odkazem k jejich bozské vali. Prosté to
tak chtéji.

F: Myslis, Ze se takové dva radikalné odlisné bozské
postoje mohou skute¢né vyskytovat?

N: Kdyby existovali dva Bohové — Alldh a kfestansky
Bih, pak by to asi mo#né bylo. Casto ale sly$im tvrdit,
ze jde jen o dvé rtiznd, kulturné podminénd pojeti jed-
noho Boha. Jestli se nepletu, tak dnesni znalci ndbo-
zenstvi zastavaji podstatnou jednotu Boha kiestanstvi
a islamu. V tom pfipadé se nam vsSak situace docela
komplikuje. Jak muzZe jeden a tyZz Buh od ¢lovéka chtit
tak protikladné zpusoby jedndni? Jak potom mohou
krestané povazovat za hrisné to, co muslimové hod-
noti jako svaté?



172 Myslet v diktatute korektnosti 2

F: Da se tomu pfijit docela snadno na kloub. Je to tim,
Ze oni dnes$ni znalci ndbozenstvi jsou vlastné moderni
Euthyfronové. Narokuji si kompetence v nabozen-
skych otdzkach, ale je$té nikdy nepotkali néjakého
Sokrata, pfed kterym by museli poctivé h4jit sva libiva
ekumenicka stanoviska. Ale pojdme déle. Jak je to
s moznosti ¢. 2?

N: Ta zosobniuje néazor, podle néhoz plati opacné
poméry. Bih néco chce, pfijima a pozitivné hodnoti,
protoze pfedmeét jeho hodnoceni je objektivné dobry.

F: Chvélim tvoji bystrost. V ndmi diskutovaném kon-
textu znamena slovo ,,objektivni® dany nezdvisle na
volnich 1konech hodnoticiho. Jestlize tyto vztahy plati
i pro Boha, pak ani On nemuZe svobodné rozho-
dovat, co je dobré a co je $patné. ProtoZe kdyby to
rozhodovat mohl, pak by mu nic nebranilo v tom, aby
libovolné stanovoval mravni normy — jednou by mohl
chtit, abychom se chovali s respektem k lidem jiného
ndzoru, jindy by mohl zvolit uplny opak a zahrnout
do zbozZnosti lidského jedndni povinnost disledného
pronésledovani jinovérca. Pokud by se Bohu moZnost
takové promény v hodnoceni upfela, §lo by o zjevné
poprteni jeho vysostné svobody.

N: Jsem ohromen, Ze se Sokrates myslenkové pro-
pracoval az to téchto poloh. MuZeme si z dialogu
Euthyfron odnést jesté néjaké jiné pouceni?

F: Urdité a ne jen jedno. Zatim si dobfe promysleme
to, o ¢em jsme hovofili dnes. Pristé budeme v tomto
tématu zase pokracovat.
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N: Minule jsme se dohodli, Ze se jesté na chvili za-
stavime u Platénova dialogu Euthyfron. Naposledy
byl pfedmétem naseho uvazovani Sokrativ néazor
0 nesvévolnosti bozské vile, ktera podle néj nemuze
chtit a milovat cokoliv, nybrz pouze to, co je skute¢né
milovidnihodné.

F: Pfesn¢ tak. Sokrates byl naboZensky zaloZeny ¢lo-
vek, ale zcela urcit€ by se nikdy nestal vyznavacem
viry, ktera se dovolava jen a pouze bozské vile. Kdyby
ho nékdo presvédCoval, Ze zabijeni lidi je v souladu
s vuli Nejvyssiho, nemél by u néj zadnou Sanci. Ta-
kové jednani by vyhodnotil jako objektivné nespravné
a trval by na tom, Ze by v ném bozska bytost nemohla
nikdy nalézt zalibeni.

N: Jak rozprava s Euthyfronem pokracuje déale? Disku-
tujici se prece museli dopracovat k néjakému zavéru.

F: Sokrates je filosof a tak tla¢i téma do filosofické
polohy. Odkryva Euthyfronovi smér, kterym by se
m¢élo dal$i hledani odvijet. Naznacuje, Ze by zboZnost/
svatost mohla byt soucasti spravedlnosti. Jak jisté vis,
ctnost spravedlnosti poutala neustale Sokratovu po-
zornost, a pokud by zboZnost/svatost spadala do jejich
hranic, pfedstavovala by vzicny namét pro filosofic-
kou reflexi.
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N: To je prekvapivy vyvoj diskuze. Nikdy by mé ne-
napadlo, Ze by zboZnost a svatost mohly mit néco
spole¢ného se spravedlnosti.

F: Spravedlnost je docela Siroky pojem. Sokrates se
proto chce ujistit, jaky konkrétni vyznam spravedl-
nosti je se zboznosti/svatosti spojen. Vystavuje zkousce
Euthyfronovy znalosti a nuti ho, aby mu vyjevil své
profesni stanovisko. Aténsky véStec je nejisty a jen
stéZi hleda néjakou uspokojivou odpovéd. Po nékolika
pokusnych replikich se zastavi u tvrzeni, podle néhoz
spociva zboznost/svatost ve sluzbé bohum.

N:To neni uplné Spatnéd odpoveéd. Kdyz se podivame
na lidi, které katolicka cirkev prohlasuje za svaté, spl-
nuji presné toto kritérium. Jejich zivot je naplnén sluz-
bou Bohu. Euthyfron byl polyteista a tak tuto sluzbu
zaméruje na vice bozZskych panda.

F: Sokrates md nicméné potfebu klast dalsi kritické
dotazy. Pfedné se ptd, proc si lidé mysli, Ze maji bo-
hdm poskytovat néjaké sluzby. Kazd4 ¢innost ma mit
néjaky hmatatelny vysledek. Kdyz nékdo pomdha
lékartim, jeho sluzba pfispiva k uzdravovani pacientu.
Kdyz nékdo asistuje varhanikovi pfi jeho hte, pfispiva
k dobrému provedeni skladby. A jestliZze nékdo slouZzi
bohum? Filosofuv dotaz zni: ,,Jaké je to prekrdsné
dilo, které provddeji bozi, kdyz uzivaji nasich slugeb?*
Euthyfron ztotoZiiuje sluzbu bohtm s modlitbou
a s pfind§enim ob&ti. Riké, Ze ,,tyt0 tkony jsou zboiné
a takové vikony udriwji jak soukromé domy, tak spolecen-
stvi obce. Avsak véci opacné... jsou hiisné a ty vsechno
vyvraceyi a nici
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N: Euthyfron tedy spatfuje v ndbozZenstvi pfi¢inu
spoleCenské soudrznosti. M4 za to, ze kde upadd na-
boZensk4 vira a ndbozenska praxe, rozpadaji se rodiny
i celé staty. Konzervativné orientovani myslitelé by
v tomto presvédéeni mohli nalézt mnoho z toho, co
sami zastavaji.

F: Mozné ano, ale problém je tfeba dobfe vyjasnit.
Proto dialog pokracuje dale. Obé&tovani je Ukonem da-
vani ze strany Clovéka, modlitba je prosbou o obdrzeni
dober od boht/Boha. Podle Euthyfrona je tomu tak,
ze kdyz se Clovék dobre modli a pfindsi bohulibé obéti,
dostava jako protidar milost uchovani rodin a obci.
Vie se ¥di logikou md ddzi — dal. Clovék bohtim/Bohu
poskytne jisté sluzby a On/oni na né odpovida/ji pro-
tisluZbou. Redeno Sokratovymi slovy: zbognost by tedy
byla... jakést obchodnické umeéni mezi bohy a lidma.

N: A neni to snad pravda? Pro¢ existuji lidé, ktefi Ziji
ndboZensky Zivot? ProtoZe jim chtéji néfeho dosah-
nout. Modli se a prinaseji obéti, aby za to obdrzeli
vytouzené odmény od bohd/Boha. Euthyfron dobie
vystihl podstatu jakéhokoliv nabozenstvi.

F: Sokrates si naopak mysli, Ze se s pravou podstatou
naboZenstvi osudové minul. KdyZ se ho ptal, k jakému
druhu spravedlnosti by zboZnost/svatost (a tedy na-
bozenské jednani) pfifadil, mél na mysli dva zakladni
typy spravedlnosti: komutativni a distributivni. Ko-
mutativni spravedlnost je ¢innosti vyménnou, jejimz
prostfednictvim si protistrany sménuji zbozi ve stejné
hodnoté. Jde v podstaté o obchod a Euthyfron zaradil
nabozenskou praxi do této kategorie. Sokrates to ale
nepfijimd, nebot si uvédomuje, Ze Clovék bohtim/Bohu
nemuZe nabidnout nic, co by uZ jim/Mu nenadleZelo.
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Je to jasné z toho, co naprosto jasné formuluje: ,,jaky
maji bohové prospéch z darii, které od nds dostdvaji?...
Vzdyt nemdme Zddného dobra, kterého by oni nedali“
Jestlize tedy bohtim/Bohu néco ddvime — ve formé
modlitby ¢i obéti — jen tim vracime, co jsme od nich/
N¢ho obdrzeli. Tedy Zadny obchod. Naplnuje se zde
kritérium druhého typu spravedlnosti — spravedlnosti
distributivni. Tento druh spravedlnosti zajiStuje, aby
kazdy dostal to, co mu ndlezi. Sokrates se snazil Eu-
thyfrona k tomuto ndhledu pfivést, ale bylo to marné.
»Kdyg uz jsi byl u véci samé,” fika na jednom misté, ,,zu
ses obrdnl“, anebo jinak, kdyz uz byl Euthyfron blizko
spravného feSeni problému, seSel nestastné z cesty.

N: Jak tedy méla znit odpovéd, kterd by Sokrata uspo-
kojila?

F: Vzpominas, jak se Euthyfrona ptal na ,,dilo, které
v nas bohové konaji, kdyZ jim slouzime“? Sokrates
chtél slySet: nasi sluzbou bohim/Bohu jim/Mu déa-
vame, co jim/Mu néalezi. JelikoZ se jedna o skutky
spravedlivé, ¢ini nés vnitfné spravedlivymi (dobrymi).
Zkratka, stavame se tim lep$i. Tady vidis, Ze zboZnost/
svatost/nabozenskost je skutecné soucasti spravedl-
nosti, a proto se o né filosof upfimné zajima.

N:Tak to by mé pfi Cetbé textu asi nenapadlo. Chapu,
Ze je to opét typicky Sokratv kousek, jimz demaskuje
domngélé védéni znalce. Euthyfron byl Clovék, ktery
se nabozenstvi vénoval na profesiondlni trovni. Patfil
mezi oficidlni véStce aténské obce. Mél tedy na Sokra-
tovy dotazy odpovidat spravné a bez zavahani. On se
vSak diky Sokratové dialektice ukazal jako neznaly ve
véci, o niz mél mit jako expert naprosto jasno.
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F: Sokrates svym pusobenim skute¢né ¢asto dokladal,
ze doporucovani znalci maji mnohdy obrovské nedo-
statky v oblasti, v niZ by se méli pohybovat s bravurou.
To jisté dobfe zndme i z dnes$nich pfipada. Nékdy
totiz tém, kdo jsou povaZovani za vzdélance, tolik
o vzdélani ani nejde. Osvoji si urcCité znalosti bez kri-
tického nadhledu a pouzivaji je k podpore své vlastni
kariéry. O reckych véstcich, k nimZz Euthyfron patfil,
bylo napftiklad znamé, ze upravovali podobu vésteb
podle penéz, které za né inkasovali. KdyZ nékdo dobie
zaplatil, vyslovili vé$tbu, kterd byla pro platce pfizniva.
Jeden z takovych pfipadu se poji se samotnym Kleis-
thenovym zaloZenim demokracie v Aténdch. Podplatil
veéstce v Delfach a ti za tuto stédrou uplatu sdélili
Spartanim, Ze si bohové preji jejich utok na Atény,
v nichZ vladla dynastie Peisistratovca. Spartané utok
provedli, Peisistratovce sesadili a postavili do Cela
mésta svého Clovéka. Kleisthenes ho ale s pomoci lidu
svrhl a nastolil demokratické pofadky. Na pocatku
v$ak byl podvod podplacenych véstcu.

N:To je korupce na nejvyssich mistech! Jakdsi simonie
ante litteram!

F: Dialog ovSem skryva jesté jedno pouceni. V nabo-
zenstvi muzeme rozlisit dvé roviny. Naprfiklad Toma4s
Akvinsky je oznaluje terminy religio a sanctitas. Vécné
jde o jednu a tu samou skuteCnost (ndbozenstvi
obecné vzaté), lisi se vSak pojmové. Religio predstavuje
nabozZenské ukony, ritudly, jednim slovem obfadnost.
Sanctitas oznacuje vnitini stav ¢lovéka, kterym se cele
vztahuje k Bohu a podfizuje se mu. Mezi obfadnosti
(liturgickymi modlitbami, obétmi) a svatosti (vnitfnim
postojem Clovéka k Bohu) se nékdy rozevira propast.
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Mohu byt denné v kostele na msi a pfitom tim mohu
zustat vnitfné nedotéen. KdyZz Kristus fika: milosrden-
stvi chet, a ne obéri, upozornuje na nebezpeci vnitfniho
vyprazdnéni ¢lovéka zcela oddaného pouhé néabozen-
ské obradnosti. Sokrates toto nebezpeci také vidél
a stavel se mu do cesty. Svou konfrontaci s Euthyfro-
nem ukdzal, Zze fecké ndboZenstvi, jehoZ byl tento
véstec typickym predstavitelem, z principu nedokaze
dovést ¢lovéka k vnitfni spravedlnosti. Jeho tézisté to-
tiZz lezelo v pouhé obradnosti. Proto také polyteistim
nijak nevadilo, Ze se néktefi bohové vyznacuji pfimo
odpudivymi vlastnostmi.

N: Nedokazu uvérit, co vSechno lze z téchto starych
textd vycist.

F: Na zavér ti prectu néco z jedné knihy od francouz-
ského historika Sylvaina Gouguenheima. Jeho slova si
s nasim problémem spoj uz sam: ,,Kfestanstvi je mdalo
ritualizované, islam je naopak ritualizovany extrémne:
z toho se odvijeji stéZejni rozdily v organizaci spolec-
nosti. Stejna slova proto nemaji stejny vyznam. Slovo
»zZboZnost“ oznacluje pro kfestana vnitfni adoraci,
kondni milosrdnych skutkti anebo (usebrand) uicast na
msSi, kdeZto pro muslima je zboZnost dana poslusnosti
k Zakonu. Skutky jsou v islamu kodifikovanymi prak-
tikami rozméru kolektivniho a komunitniho; islamska
spiritualita spociva v prvé fadé ve vyhnuti se i tomu
nejmensimu znediSténi... v respektu pravidel stanove-

7
1

nych na pocatku. Isldm je ortopraxi.
N: Neni to trochu nefér?

F: Vlibec ne. Posledni cil ndboZenské praxe nemuze
lezet ve vérnosti Zakonu. To nakonec vede k uzkost-
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nému dodrZovani pravidel. Jedndni m4 byt prostfed-
kem k formaci lidského nitra, k jeho pfipravé na vstup
Toho, ktery ¢ekd venku a tluce. Kdo diky spravnému
jednani otevie své srdce, k tomu vejde a bude s nim
hodovat. Kdyby prisel a nabizel jen slast ze spojeni
s rajskymi pannami, bylo by to straslivé zklamaéni.
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22. PROTIKLAD DVOU SVETU

F: Kdy? se pfed vice nez 2000 lety v antickém Recku
objevili prvni filosofové, pfinesli s sebou kli¢e od brany
do zcela nové oblasti. Od té doby se zacaly stfetavat
dva velmi odli$né svéty.

N: MysliS svét filosofti na jedné a svét normalnich lidi
na druhé strané? Moznd to tak kdysi bylo, ale dnes
uz zadny svét filosofti neexistuje. Par jedinca, ktefi se
filosofii jesté zabyvaji, Zije ve své vlastni realité, kterd je
té nasi na hony vzdalend. Upfimné feCeno, po kli¢i od
vstupu do ni viibec netouzim.

F: Mas asi néjakou Spatnou zkusSenost se zdstupci
filosofického stavu. Prizndvam, Ze ne vSichni filoso-
fové dé€laji své profesi Cest. Jejich ndzory jsou realis-
ticky uvazujicim lidem k smichu. Trosku se podobaji
dne$nim politikim. I ti se vyznacuji postoji, nad
nimiz béZznému ¢lovéku zustdva rozum stat. Neni nic
vzicného slySet od nékterych z nich 6dy na prospés-
nost multikulturalismu, globalismu, genderismu a na
podobné postmoderni vymozZenosti. Vétsina lidi jejich
stanoviska nesdili, a proto od nich sklizi oteviené po-
hrdani a nevybiravé vytky z nevzdélanosti. Ne jinak se
chovaji i oni filosofové. Jiz tim, Ze zminénym politikim
neztidka horlivé sekunduji, propaguji nazory, s nimiz
se jen malokdo dokaZe ztotozZnit. Kdo s nimi nesou-
hlasi, je vyloucen ze spolecnosti civilizovanych bytosti.
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N: Také to tak vidim. Jen s tim rozdilem, Ze Zadné
rozumné filosofy, jejichZ existenci naznacujes, jsem
dosud nepotkal.

F: Na takovou ndhodu nemuze$ spoléhat. MoZna
je ani nikdy nepotkas. Obratme tedy nas pohled do
minulosti. Tfeba v ni néjakého rozumného filosofa ob-
jevime. Pokud budeme uspésni, miZeme si z néj vzit
priklad dobrého filosofického mysleni. To by mélo byt
dostate¢né k zakladni orientaci v nasem vlastnim Zi-
voté. Pak bychom uZ nemuseli byt zavisli na tom, zda
se nékdy sami s néjakym dobrym filosofem osobné
seznamime.

N: Koho mi chces takto predstavovat? Snad ne Kanta,
Hegela ¢i Sartra? Jako student jsem od nich néco Cetl,
ale ni¢im mé nenadchli. Jejich vyklady vibec neodpo-
vidaji mé osobni zkusenosti.

F: Rad bych s tebou navstivil je$té davnéjsi historické
udobi. Co se takhle zastavit u Sokrata? Staci se k nému
pridat v situaci, kdy rozviji néjaky sviij povéstny rozho-
vor. Kdyz mu budeme pozorné naslouchat, mozna se
mnohému pfiucime.

N: Ja zadny jeho rozhovor neznadm. Bude$ mé muset
poucit. Jsem ovSem znacné skepticky k tvému po-
stupu. Cemu se asi tak mtiZeme naudit od &lovéka,
ktery Zil tolik staleti pfed nami?

F: Tim se nyni neznepokojuj. Mas-li trochu casu,
vénuj mi néco z tvé pozornosti. Nejprve malé upozor-
néni. Sokratova filosofie byla velmi realisticka, a presto
narazila na odpor vétSiny jeho soucasnikd. To fikam
proto, aby sis nemyslel, Ze rozchod myslenkovych
pozic néjakého myslitele s béZnym presvédcenim lidi
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automaticky signalizuje nepfiznivé skére pro takového
nekonformniho jedince. Nemohlo by se snad stat, Ze
pravda stoji na strané jednoho ¢lovéka, ktery se tim
ve svém poznani od vétSiny svych soucasnika chvaly-
hodné odlisuje?

N: To neni pravdépodobné. Vice hlav prece vice vi.
Jeden nemuzZe mit nikdy pravdu proti velkému poctu
oponentu. JestliZze se velka ¢ast Aténanu proti Sokra-
tovi postavila, méla pro to urcité dobré duvody.

F: Ty duvody jsou zndmé. Byly shrnuty ve dvou bo-
dech obzaloby. Prvni bod fikal, Ze Sokrates kazi mla-
dez.V druhém se mu vycitala bezboZnost. Pro obé ob-
vinéni bylo mozné uvést urcité dikazy, ale Sokrates je
pfed soudem rozmetal. Zaloba byla neopodstatnéna.

N: To tvrdi$ ty. Jako filosof se vcelku pochopitelné
ujimas kauzy tvého oblibence, ktery byl sam filoso-
fem. Nevim, jak se Sokrates hijil, ale z vyneseného
rozsudku plyne, Ze moc presvédcivé duvody pro svou
nevinu nepredlozil.

F: Jeho pfipad odhaluje to, na co nardzime i dnes.
Lidé sva presvédcCeni stavi na dvou pilifich: a) na
aktualné zvazovanych davodech; b) na starych a za-
kofenénych predsudcich. VZdy zalezi na tom, co ma
momentalné veétsi vahu. V pripadé Sokrata prevazily
staré predsudky soudca.

N: Diskuze na toto téma muze byt zajimava, nicméné
nas ponékud odvadi od naseho tématu. Chce$ mi na
konkrétni historické osobé ukizat, Ze jedinec muze
mit pravdu proti vyrazné pocetni pfevaze oponentu.
Slo ale p¥i Sokratové procesu o né&jakou pravdu
v silném teoretickém smyslu? Mné se zda, zZe nikoliv.
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Kdyby pfed soudnim tribundlem brdnil tfeba tezi
o kulatosti Zem¢é a jeho spravné davody by byly po-
rotou prehlasovany, bral bych to jako doklad tvrzeni,
0 jehoZ platnosti mé chces$ presvédcit. Kdyz se ale
snaZzi poukdzat na nepravdivost obvinéni z kazeni mla-
deze a bezboZnosti, jde o pravdu v dosti jiném smyslu.
Jednai se o zjistovani legdlnosti jedndni obZalovaného,
ne o né¢jaky exaktné rozhodnutelny teoreticky spor.

F: KdyZ se na véc divas z pravni perspektivy, mutze
se to tak skuteCné jevit. Sokratova kauza méla nic-
méngé jesté jiny rozmér a ten zcela spliiuje pozadavky,
0 nichz ses zminil. Na pozadi Zaloby se skryva ostry
teoreticky konflikt mezi aténskym filosofem a urcitymi
skupinami lidi. Pravé proto je tento historicky pfipad
vhodny pro nami sledovany ucel.

N: Ostry teoreticky konflikt? Mohl bys mi to objasnit?

F: Za¢néme u prvniho bodu obZaloby: podle ni mél
Sokrates zhoubny vliv na mlddez. V ¢em mél vlastné
spocivat? Zaloba neni nijak konkrétné specifikovana
a tak se toho musime dopatrat sami. Na jedné strané
je zde spojitost s druhym bodem Zaloby: pokud byl
Sokrates skuteéné bezbozZnik, ddval tim mladeZi
Spatny priklad. Na strané druhé zde byly dalsi okol-
nosti. Z jinych zdrojd vime, Ze jeden z Zalobctu se
jmenoval Lykdn a jeho syn se v minulosti dostal se
Sokratem do styku. Lykon chtél, aby se jeho syn zivil
jako on zpracovavidnim kuazi. Sokrates poznal, Ze se
jednd o nadaného mladika a presvédcoval ho, Ze m4a
na mnohem vic nez na femeslnou préci s kuzi. Vzbu-
dil v ném vy$$i ambice, ale existen¢ni okolnosti mu
nedovolily vydat se na slibnéjsi zivotni drahu. To se
pro néj stalo zdrojem narustajiciho zklamani, a proto
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nakonec sahl k alkoholu. Postupné se z néj stala lidska
troska. Lykon spatfoval pri¢inu nestésti svého syna
v Sokratové pusobeni a postaral se o to, aby zhoubce
svého potomka skoncil pfed soudem. Dalsi pritéZujici
okolnost spocivala v tom, Ze k Sokratovu okruhu pra-
tel na Cas patrili Alkibiades a Kritias. Alkibiades byl
extrémné nadany mladik, ktery svym nezodpovédnym
jednanim zavlekl Atény aZ na pokraj zkazy. Diky
nému doslo k poruseni mirové dohody mezi Aténami
a Spartou podepsané roku 421 a k tzv. sicilské operaci,
kterd skondila naprostou zkizou aténské flotily. Pro
Atény to mélo mnoho dal$ich dramatickych dasledka.
Kritias byl zase jeden z exponentd vlady, kterou
Sparta instalovala v Aténdch roku 404. AngaZoval se
v nemilosrdné likvidaci vyznamnych stoupencti demo-
kratické strany a jeho pfi¢inénim bylo prolito mnoho
krve nevinnych ob&ti. Zalobci tyto dv& osoby spojovali
se Sokratovym pusobenim, tfebaZe to v zalobé pfimo
neuvadéli. Spoléhali na to, Ze je to obecné zndma4 sku-
teCnost.

N: Zajimavé. Ale kde je ten udajny ,,ostry teoreticky
konflikt“, o némz jsi mluvil?

F: Jeho pfitomnost je moZzné vnimat pfi Cetbé Plato-
novy Obrany Sokrata. Sokrates pfi ni mimo jiné ape-
luje na nutnost péce o dusi. DuSe je podle néj pravou
podstatou Clovéka, a protoze je raciondlni, musi Zit
sv{j Zivot na zdkladé osobné nahlédnutych, a ne jen
pasivné pfijimanych davodu. Pasivni pfistup k zivotu
vidél Sokrates v bezmyslenkovitém podléhdni zdé-
dénym zvykim a tradicim. Mél za to, Ze i ony musi
byt raciondlné zdavodnovidny. To ale bylo trnem
v oku tehdej$im konzervativcim a pragmatikim.
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Nekriti¢ti konzervativci pfijimali tradici a zapovidali
jeji zpochybriovani. Dédictvi otct bylo pro né nedo-
tknutelné. Pragmatici zase spoléhali na to, Ze urcita
tradice (tfeba ta demokratickd) zosobniuje prakticky
ovéfeny zpusob Zivota. I v tomto pfipadé se kritika
jistého druhu tradice jevila jako néco nepfistojného.
Sokratav pfistup u nich tedy musel nutné narazit. Aby
bylo jasno, konzervativci a pragmatici tehdejs$i doby
byli vSichni, kdo se — mnohdy z rozmanitych davodu —
bez odporu pfizpasobovali prevladajicimu zptsobu
zivota a mySleni. V roce 403 byla v Aténich obnovena
demokracie a naboZensky Zivot se vyznacoval bujarym
polyteismem. Sokrates odmital icast na tehdej$im po-
litickém a ndboZenském zivoté bez kritického tdzani.
VEtsina lidi ovSem jeho zpochybriujici ndmitky nepfi-
jimala a nevidé€la v nich zadny hlubsi smysl. Naopak.
Zdaly se jim jako néco, co otfdsa samotnymi zaklady
aténské polis. Kromeé toho se Casto stavalo, Ze Sokra-
tova obratnost v diskuzich pfivadéla domnélé znalce
do nemalych obtiZi. VE€déni, jimZ se py$nili, se pod tla-
kem Sokratovych otdzek bortilo jako domedcek z karet.
Experti tak ztraceli svou tvar pred Sirokym publikem.
To se dalo jen téZzko tolerovat.

N: Chapu. Ale stale nevidim, kde je ten ,,0stry teore-
ticky konflikt“ mezi Sokratem a jeho odpurci.

F: Nevidis? Tak 1épe otevfi oci. Jde prece o dvé radi-
kalné odlisna pojeti lidského Zivota. Ten, ktery Sokra-
tes odmit4, nespociva na osobnim hledani a nalézani
davodu pro ¢i proti néjakému ndzoru, presvédceni,
zivotnimu stylu. Kdo nemysli jako Sokrates, nutné jen
pasivné podléha duchu své doby. Ten ,,0stry teoreticky
konflikt” je ddn zcela protikladnymi pohledy na to,
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kdo je ¢lovék, jaky je smysl jeho Zivota a co znamend
spravné myslet. Protisokratovska fronta spatfovala
v systematickém zpochybriovani zavedenych poméra
zarodek zkazy a ,,dukaz“ v podobé Lykdénova syna, Al-
kibiada a Kriténa méli pfimo na dosah ruky. Sokrates
naopak rozvijel postoj hledani a pochybnosti jako nut-
nou podminku jistoty. V tom se s nim vétSina Aténiant
neshodla, a proto mu pfisoudila trpky idél zlocince.
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23. BEZBOZNOST VCERA A DNES

N: Chtél bych pokracovat v nasi rozpravé o pfi¢inach
smrti Sokrata, kterou podstoupil z rozhodnuti vétSiny
aténskych soudcu. Jak jsme vidéli minule, prvni bod
obzaloby mu vycital zhoubny vliv na mladez. Jesté
vaznéjsi vak byla jeji druhd polozka.V ni byl oznacen
za Clovéka podnécujiciho pochybnost o oficidlné uzna-
vanych bozich.

F: Ano. Musel Celit obvinéni z tzv. bezboznosti. Kdyz
si prectes prislusné pasaze z Platénovy Obrany Sokra-
tovy, zjistiS, Ze Zalobci vidéli véc velmi radikalné. Vyci-
tali zalovanému uplné poprfeni existence bozské sféry.
Udg¢lali z néj naprostého ateistu. Spojili svou stiznost
se Sokratovym zdjmem o kosmologicka badani, jimZ
se v mladi vénoval. Racionalni zkoumani pfirody bylo
jaksi automaticky vystaveno podezfeni z ateismu. Ne-
bylo v ném totiZ misto pro tradi¢né uctivané bohy —
Dia, Héru, Artemis, Afroditu a dalsi plejadu feckych
obyvatel Olympu. Meletos, ktery text zaloby osobné
precetl, podotkl, Ze Sokrates neuznava M¢ésic a Slunce
za bozZské bytosti a Ze se obraci k jakémusi daimoniu,
které promlouva v jeho nitru.

N: Umim si pfedstavit, Ze to pro n¢j musela byt sku-
teéné svizeln4 situace. Utok na boZské, a tedy nejvyssi
hodnoty byl urcité sim o sob& povaZovan za natolik
zavazny zloCin, Ze jiny trest nez smrt nepripadal
v uvahu.
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F: Z urcitého hlediska mdas$ pravdu. Ale je zde jesté
jiny rozmér véci. Sokrates se hdjil tim, Ze odmitani
bozZskosti nebeskych téles nemuze byt hodnoceno
jako trestny ¢in. Poukazoval na autora, jehoZ knihy si
mohl kdokoliv z Aténanu zakoupit na jednom vefejné
znamém misté jejich mésta. Tim autorem byl slavny
filosof Anaxagoras, velky Periklav ucitel. Byl to pravé
on, kdo nebeskym télesim nepfisuzoval zddné bozské
vlastnosti. Kdyz se nad celym pfipadem zamyslis,
narazi§ na néco zvlastniho. Sokrates byl obvinén ze
zastavani nazoru, jehoz Sifeni bylo v Aténich naprosto
bezproblémové. Jinak by Anaxagorovy knihy nemohly
byt vefejné prodavany. Pritom se i Anaxagoras mél
svého Casu h3jit pfed soudem z toho samého duvodu
jako Sokrates. I on byl Zalovan pro bezboznost. Jak
to jde dohromady? Na jedné strané tu mame zmi-
néné soudni kauzy, na strané druhé toleranci, s niz
se Aténiané k uvedenému stanovisku stavéli. Odpo-
veéd neni slozita. PfiCina obou zalob leZela jinde nez
v udajné bezboznosti. Anaxagoras se stal obé&ti pro-
tiperiklovského spiknuti. Kruhy, které chtély Perikla
odstavit od moci, zacaly utocit na jeho blizké pritele.
Stejné jako Anaxagoras k nim patrili tfeba Feidias
a Periklova druhd Zena Aspasia. VSichni byli hnani
na lavici obzalovanych. Anaxagoras by moznd skoncil
jako Sékrates, ale Perikles ho vCas varoval, a proto se
mu podafilo z atické metropole uprchnout. Obvinéni
z bezboznosti melo tudiZ i v pfipadé Sokrata jen za-
stupnou povahu.

N: Kde tedy hledat pravou pri¢inu zahdjeni procesu?

F: O tom by se dalo dlouze hovofit. Urcité ji musime
hledat ve zpusobu Sokratova vefejného pusobeni.
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Pro zalobce a pro ty, které zastupovali, pfedstavovalo
néco naprosto neprijatelného. Pfi zkoumani Sokra-
tovych vypovédi pfed soudem nardzime na nékolik
ndpadnych paradoxt. Jeden z nich se tykd pfimo
otdzky bezboznosti. Sokrates obhajuje své dlouholeté
vystupovani na vefejnosti odvoldvkou na poslani,
které mu bylo svéfeno bohem Apollem. Byl to on,
ktery nechal Aténantm sdélit, Ze Sokrates je mezi
nimi nejmoudfejsi. S timto poselstvim pfisel z Delf do
Atén privrzenec demokratické strany a Sokratav pfitel
Chiarefontes. Sokrates nedokazal pochopit, jaky je
vyznam tohoto bozského vyroku, a proto zacal obcha-
zet vSechny ty, kdo se sami povazovali za inteligentni
a moudré ¢i kdo za takové byli povaZovani svym oko-
lim. Jeho umyslem bylo ukizat, Ze uvedeny bozsky
vyrok nemuze mit onen smysl, ktery se bezprostfedné
nabizi. Byl si totizZ védom limit svého pozndni, takze
mu pfislo zatéZko domnivat se, Ze by buth zohledrioval
néjakou jeho pozitivni moudrost. Patral po ¢lovéku,
jehoZ znalost a moudrost by jednoznacné prevySovala
jeho vlastni poznéni.

N: Pii prislove¢né Sokratové skromnosti to patrné
nebylo nic slozitého a odvazuji se odhadnout, Ze to ani
netrvalo prili§ dlouho.

F: Kdepak. Tato snaha zaplnila cely Sokrativ Zivot
a vysledkem téchto mnohaletych debat bylo konecné
potvrzeni pravdivosti Apollénova sdé€leni.

N: Jak je to mozné? Copak Sokrates rezignoval na
svou pocate¢ni pokoru a dovolil, aby byl boZskym
verdiktem korunovan na aténského krale moudrych?



190 Myslet v diktatute korektnosti 2

F:To je opravdu velmi dlouhda a hlavné poucné his-
torie. Ale nejprve si vS§imni onoho paradoxu, o némz
jiz byla fe¢. Na Sokratovi lpi podezfeni ze spachani
zlo¢inu bezbozZnosti a on se ve své obhajobé odvolava
na posldni, které mu svéfil buh Apollon. Tim v roz-
poru se Zalobou fakticky uzndva svou viru v bozskou
oblast. Kromé toho je vice nez pfiznacné, Ze je do jeho
pfipadu zapleten pravé Apollon.V Sokratové pojeti se
nejednd jen o jednoho z Cetnych feckych boht. Jeho
jméno signalizuje néco zcela jiného. Apollon znamena
ne-mnohy, tedy Nerozdéleny, Jeden a Jediny. Je nékym,
kdo naprosto prevySuje vSechna bozZstva polyteistické
lidové viry. V ty Sokrates opravdu nevéril a v tomto
smyslu se muze jisté jevit jako bezbozZnik. Jeho ndbo-
zenska vira je vSak mnohem ryzej$i neZ vira jeho Za-
lobctl a soudcu. Je vyznava¢em jednoho Boha, o némz
tvrdi, Ze mu celym svym Zivotem slouzil a plnil jeho
prikaz.

N: Platénovu Obranu Sokratovu jsem také Cetl, ale
tva interpretace se mi zd4 pfehnand. Na zakladé ¢eho
soudis, Ze bozské jméno Apollon mélo pro Sokrata tak
vyrazny symbolicky vyznam? Takovy vyklad postrada
jakékoliv opodstatnéni. Chces$ ze Sokrata ucinit mo-
noteistu, abys ho udinil atraktivnéj$im v ocich téch,
kterym se polyteismus jevi jako absurdni vira primitiv-
niho ¢lovéka? Z dokumenti, které mame k dispozici,
plyne, Ze se Sokrates skutecné nékdy vyjadroval jako
monoteista, existuje nicmén¢ jesté vice dokladd, podle
nichZ se s polyteistickym krédem svych spoluobcant
nikdy radikalné nerozesel. I on ¢asto hovofil o bozich
bez jakéhokoliv kritického odstupu.
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F: Je dobré toto téma rozvinout, protoZe jen tak se
ndm zaloba z bezboznosti ukiZe ve svém pravém
svétle. KdyZ uz jsi zminil rizné prameny a dokumenty,
mozZné jsi mezi né nezafadil spisy, které pochazeji
z pera Clovéka, jenz Sokrata osobn¢ znal a jenZ o ném
vydal cenné svédectvi. Mam na mysli aténského aris-
tokrata Xenofdéna, od néhoZ pochdzeji slavné Vzpo-
minky na Sokrata.

N: Nikdy jsem je necetl. Vnaseji snad do tohoto pfi-
padu néco zasadniho?

F: Rekl bych, Ze ano. Je v nich n&kolik paséZi, které
svédéi ve prospéch tvého pohledu. Muze§ se v nich
docist, Ze Sokrates se o bozské oblasti nevyjadfoval
jednoznacné. Pouzival pfi tom jak polyteistickou,
tak monoteistickou terminologii. Nalezne$ zde vSak
i mista, ktera jsou pro celou zdleZitost rozhodujici.
Sokrates se 0 pojedndvané sféfe nejednou vyslovil jako
o Bohu, Tvurci, vSesvétovém Rozumu, oku Bozim,
BoZi moudrosti a kromé toho tvrdil, Ze se Bth stard
najednou o vSechno. To je dokladem, Ze v sob¢ poly-
teisticky pohled bezpochyby prekonal. Za nejkrasnéjsi
svédectvi o Sokratove pojeti Boha povazuji naslednou
Xenofénovu vypoved: ,,Bith rviirce ¥idi a drZi pohro-
madé cely vesmir, je sidlem veskeré krdsy a dobra a ddvd
dary dokonalé.“

N: Tim jsem docela pfekvapen. Mam tedy obvinéni
z bezboZnosti rozumét tak, Ze mirilo na Sokratovo
zpochybriovani tradi¢niho polyteismu?

F: Takto Zalobci problém patrné nevnimali. Jak jsme
vidéli, nevdhali Sokrata oznacit za uplného ateistu,
coz bylo evidentné nepravdivé obvinéni. Zalovany
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pravé pozadi procesu velmi dobfe rozkryl. Ukazal, Ze
stoji pfed soudem kvuli nendvisti, kterou postupné
vzbudil u mnoha obcantd Atén. V kritkosti lze pfibéh
popsat takto. Sokrates, pobizeny samotnym Bohem,
vystavoval védomostni stav svych soucasnikui tvr-
dym zkouskam. Zkoumal politiky, um¢élce i techniky.
Vsichni narokovali profesiondlni znalosti a ¢asto si
na nich nepokryté zaklddali. Sokrates jim vSak uka-
zal, Ze jejich sebehodnoceni je mylné. Jeho kritické
otdzky vedly k demaskovani neodpustitelnych vad
ve stanoviscich celé fady expertu. Vis, jak nakonec
shrnul své zavéry? Ndslednym konstatovanim: ,,Lidé
nejvice prosluli mayi bezmdla nejvérsi nedostatky, kdezto
Jind, zddanlivé horsi, jsou k moudrosti zdarnéjsi.“ Umél-
cim a technikim nevytykal znalostni manko v jejich
specializovanych doménach, nybrz néco jiného: ,,Pro
dobré provddeéni své profese si kazdy myslil, Ze je i v ostat-
nich nejvétsich vécech nejmoudrejsi. Jinymi slovy, ex-
perti byli zdatni ve svych specidlnich oblastech, ale
jakmile se méli vyjadrit k tomu, co jejich specializaci
presahovalo a co bylo vskutku dulezité, ve svych sou-
dech Zalostné selhdvali. Pfitom se sami domnivali, Ze
kdyz jsou dobfi v herectvi, matematice ¢i v néjakych
technickych oborech, musi byt takovi i v pfipadé, kdy
se vyjadruji napriklad k politice. Nezd4 se ti, Ze je toto
Sokratovo poselstvi aktudlni i dnes?

N: I dnes? Nevim, kam mif{s?

F: Copak jsi nezachytil, jak sebevédomé se soucasni
experti v§eho druhu vyvySuji — pravé tfeba v politic-
kych otazkach — nad postoje vSech, ktefi jsou ,,méné
prosluli“ neZ oni? Pfitom musi byt kazdému kriticky
myslicimu Clovéku jasné, Ze znalosti z ekonomie, mate-



23. Bezboznost véera a dnes 193

matiky, vypocetni techniky ¢i schopnost uspésného se-
hrani néjaké role pred filmovou kamerou jesté nikoho
nekvalifikuji k zaujeti pfijatelného stanoviska k tomu,
co je a neni totalitni, co je skuteCné a co pouze do-
mnélé lidské pravo, co je pro ¢lovéka politicky inosné
a co nikoliv. Pfi dne$nim zboz$téni ,,demokratickych
hodnot“ z toho plyne, Ze oponenti nasich experta
nutné kond¢i na pranyfi nepfitel demokracie (a kvuli
zboz$téni jeji liberdlni verze i mezi ,,bezboZnymi®).
KdyZ se vSak pozorné zacte§ do Platénovy Obrany
Sokrarovy, muzes z ni naCerpat mnoho skute¢né mou-
drosti. Tu lze dobfe uplatnit proti agresivni pseudo-
-moudrosti fanatickych uctivaé¢d multikulturnich
hodnot (moderni verze prastarého polyteismu), ktefi
kazdého neservilniho jedince oc¢erniuji jako populistu,
xenofoba a protidemokratického Zivla. Z nejvyssiho
stolce v Bruselu se jiz dokonce zaclinaji ozyvat hlasy
hrozici exkomunikaci vS§ech neposlus$nych z posvat-
ného evropského spoleCenstvi. Stard praxe klatby se
pozvolna obnovuje. Kdyby Zil Sokrates dnes, skondil
by znovu na Cerné listiné horlivych ochrdnct demo-
kracie a vyspélych evropskych hodnot.
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24. DILEMA VEZNE

N: Vidim, Ze v ruce drZi§ zase néjaky Platénuv dialog.
Muzu se zeptat, jak se jmenuje a o ¢em je?

F: Je to dialog Kriton a jeho déj se odehrava v atén-
ském vézeni, v némz Sokrates ¢ekd na den své popravy.

N: To nemusi byt zrovna nudné Cteni. Ani se té uz
neptam, zda si z néj souCasny Clovék muze odnést
néco poucného. Je mi jasné, Ze tomu tak je. Jsi ochotny
mi k dialogu néco rict?

F: Samoziejmé, velmi rad. Ubéhl jiz témér cely mésic
a Sokrates stdle pobyva za mfiZzemi, protoZe trest smrti
nad nim nemohl byt vykonéan. Podle platného zdkona
se totiz muselo vycCkat na prijezd delegace z ostrova
Délos, kde se kazdoro¢né konaly slavnosti na pocCest
boha Apolléna. Béhem této doby nesmél byt v Até-
nach nikdo popraven, protoze to bylo pokladano za
znesvéceni tohoto velkého svatku. Sokrates byl odsou-
zen v dobé, kdy vyslanci na Délos zrovna vyplouvali.
Vykon trestu tedy musel byt odloZen minimalné o je-
den mésic. Ten jiz ale ubéhl a Sokratav pfitel Kriton
prichdzi ¢asné zrana do vézeni, aby odsouzenci sdélil
$patnou zpravu. Kdyz vstoupil, byl Sokrates jeSté
v hlubokém spdnku. Vzhledem k bolestnosti zvésti si
Kritén vedle Sokrata jen tiSe sedl a nechal ho dale
spat. Chtél ho co nejdéle chranit pfed védomim toho,
co se s nim zakratko mélo stat.
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N: To bylo ohleduplné. Ale jaka ta zprava byla?
F: Uz asi sam tusiS. Kritdn pfisel Sokratovi Fict, Ze
se lod z Délu dnes vrati do aténského pristavu, coZ

pro odsouzence znamenalo posledni den jeho Zivota.
Poprava se bude konat pozitfi.

N: Jak Sokrates na toto Kriténovo poselstvi reagoval?
Kdybych byl na jeho misté ja, byl bych naprosto zdr-
cen. Sevielo by se mi hrdlo a nevypravil bych ze sebe
ani slovo.

F: Sokratova replika byla skute¢né necekand. Vyjadril
presvédCeni, Ze lod nepfipluje dnes, nybrz az o den
pozdé&ji. Odvolal se pfitom na svij sen, v némz se mu
zjevila krdsnd a ztepild Zena, oblecend v bily sar. Oslovila
Sokrata jménem a prozradila mu, Ze se na onen svét
vyda az pozitfi. To je docela zajimavd podrobnost.
Sokrates pred soudem fekl, Ze bozskd vile mu byla
v zivoté odhalovana riznymi zpusoby — prostifednic-
tvim jeho daimonia, véStbami a také ve snech. Kdyz
si na tuto jeho vypovéd vzpomeneme, neni nespravné
tuto udalost chdpat jako poselstvi ze svéta, do néhoz
se vstupuje v okamziku smrti.

N: TakZe zadna deprese Sokrata neprepadla? To mél
tedy docela $tésti. Pro vétSinu lidi je vyhled za hranici
smrti totozny s pohledem do naprosté temnoty. Ne-
vidi tam nic, ¢eho by se mohli chytit, nic, co by je ale-
spon tro$iCku zorientovalo v tom, co po smrti prijde.
Pfiznam se ti, Zze Sokratovi docela zavidim. Ne jeho
smrt, ale utéchu, které se mu na zavér Zivota dostalo.

F: Mas pravdu, jeho zaZitek je popsan jako néco kras-
ného. Kriton se vSak pres Sokratova slova prenasi a za-
¢ind na néj naléhat, aby z vézeni uprchl. Seznamuje
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ho s pldnem utéku, do kterého bylo zasvéceno vice
Sokratovych pfatel. V podstaté jiz bylo vSe pfipraveno.
StrdZci byli ochotni pfijmout uplatek a nehodlali od-
souzenci v odchodu z vézeni branit. Cast soudct, ktei
hlasovali pro Sokratovu smrt, by se podle Kritdéna také
nechala umlcet penézi. Kriton sdm byl bohaty a kromé
néj zde byli i dalsi lidé ochotni vynalozit patfi¢né fi-
nandni prostfedky na realizaci Sokratovy zachrany.

N: Tak to byla pro Sokrata dalsi dobra zprava! Mohl
se smrti bez problému vyhnout! Ale pokud vim, ne-
udélal to. Co tedy znemoznilo uskute¢néni tohoto
dobfe zorganizovaného planu?

F: Sokrates sdm. Kritén za ta dlouha 1éta svého uci-
tele dobfe znal, a proto nepfiSel jen s timto navrhem,
nybrz i s argumenty, které ho mély podpofit. Vystavil
Sokrata argumentaénimu tlaku a doufal, Ze se setka
s pochopenim a uzndnim. Vi§, jak jeho presvédcovaci
strategie vypadala? Nejprve se dovolaval vzdjemného
pratelstvi. Pokud Sokrates neuprchne, ztrati Kritén
a s nim mnoho dalSich dobrého pfitele. Setrvani ve
vézeni tady predstavil jako zradu na pratelstvi, coz je
jisté€ dost silny zplusob presvédCovani. Déle vyjadril
obavu, Ze po Sokratové smrti na néj i na jeho znamé
dopadne hanba, protoZe mnoho lidi je bude povaZovat
za lakomce, ktefi odmitli pouZit své penize k podpla-
ceni prislusnych urednikd. To je dal$i zajimavy mo-
ment dialogu. Ukazuje se na ném, ze demokratické
Atény byly plné korupce. Podle tohoto svédectvi bylo
béZzné mozné zvratit pomoci penéz i zavazna uredni
rozhodnuti. Bylo to dokonce néco tak samozifejmého,
ze neposkytnuti uplatku bylo povaZzovdno za nepat-
ficny postoj, zvlasté jednalo-li se o zaZehnani hrozby
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pro néjakou blizkou osobu. Kritdén samozfejmé
neopomnél pripomenout nespravedlivost rozsudku.
JestliZe byl Sokrates odsouzen nespravedlivé, nemél by
vubec vahat, zda ve vézeni zustat nebo ne. Pokud by
zustal, postavil by se na stranu nespravedlnosti, coz
by zrovna v pfipadé Sokrata bylo pfinejmen$im pa-
radoxni. Konec¢né pfisla fe¢ i na Sokratovy malé déti.
Kritén apeloval na svédomi svého pritele a pfipomenul
mu, Ze jeho smrt by pro jeho potomky predstavovala
katastrofu. Byli by totiz zbaveni svého rodice, ktery
o né pecuje a dusledné je vychovava. Rovnalo by se
to zradé na bezbrannych bytostech, které jsou na péci
svého otce zivotné zavislé. Poslechni si, jak paisobivé
utodil Kritén na svédomi svého uditele: ,,Kromé toho
zrazujes, zdd se mi, 1 své syny, které zanechds a odejdes,
ackoli jsi je mohl 1 vychovat 1 vzdélat, a jims se rvou vinou
dostane jen takové budoucnosti, jakou jim dd ndhoda. Do-
stane se jim, jak lze olekdvat, takového osudu, jaky byvd
udélem sirotkii v sirobé. Ano, budto clovék nemd plodit
déti, nebo md spolu sndset utrapy pri jejich vychovdvdani
a vzdélavdni, ale ty, jak se mi zdd, volis nejpohodiné)si
stranku. Treba vsak zvolit to, co by st zvolil muz dobry
a statecny, zvldsté ovsem tomu, kdo tordi, Ze se po cely svily
Zivot staral o ctnost.”

N: Vidim, Ze Kriton mél vSe dobfe promyslené.
Takové argumenty se nedaji odmitnout mavnutim
ruky. Zvlasté zavazny mi pripadd apel na Sokratovo
rodiCovské svédomi. Jestli si z dob mych studii dobfe
vzpominam, ztrata otce byla tehdy velkou tragédii.
Nebyly zde zadné socidlni instituce, které by se sirotkd
ujaly. Pokud vim, Perikles nechdaval ze statni pokladny
podporovat jen ty sirotky, jejichZ otcové padli ve val-
kach. To vSak nebyl Sokrattv pripad. Jeho rozhodnuti
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neopustit vézeni bylo pro jeho déti fatdlni a on si to
musel jasné uvédomovat. Zac¢indm mit o jeho mrav-
nim profilu dosti vdzné pochybnosti. A kdyZ k tomu
pridame fakt, Ze se sim povazoval za nespravedlivé
odsouzeného, jeho postoj nedokdZu viibec pochopit.

F:Tady alespon vidiS, jak podnétné je Cist tyto Plato-
novy texty. Pfedkladaji ndm dilemata, do nichZ se
bezpochyby muzeme dostat i my samotni. Nebude
tedy nezajimavé sledovat, jak se Sokrates ke Kriténo-
vym argumentum stavi. V prvé radé pfipomind, Ze se
nehodl4d rozhodovat na zdkladé emoci. Jeho vypovéd
je srozumitelna: ,,Musime zkoumat, zdali to mdme uci-
nit, ¢i ne. Jd jsem torig takovy, a to ne teprve nyni, nybrs
vZdycky, Ze ze svého jd neposlouchdm niceho jiného nez
rozumové myslenky, kterd se mi pri rozumové tivaze jevi
nejlepst. <

N: Mné¢ to spi$ pripada jako néjaka sofisticka vytacka.
Jestlize byl Sokrates odsouzen nespravedlive a jestlize
by setrvanim ve vézeni nendvratné poskodil své déti,
za néz nesl neoddiskutovatelnou odpovédnost, pak
je apel na nutnost dal$iho raciondlniho zvaZovani
absurdni. Co chtél jesté propdna zkoumat! VZdyt celd
situace byla vice nez prehledna.

F: Ne tak docela. Neuvédomujes si to, co si naopak
uvédomoval Sokrates. Kdyby diky podplaceni ured-
nikl opustil vézeni, stejné by se v Aténdch nemohl
zdrzovat. Musel by je opustit a Zit ve vyhnanstvi.
Odsouzenim se tedy dostal do situace, kterd mu
v kazdém pripadé dalsi ptisobeni v jeho vlastni rodiné
znemoztiovala. VEdél to dokonce i Kritdn, ale ve snaze
presvéddit svého pritele se této pravdy dotkl jen nd-
znakove.
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N: Tak to mi uniklo. Zlstdva vSak problém nespra-
vedlnosti rozsudku. To je samo o sobé dostateCnym
argumentem ve prospéch Sokratova utéku.

F: Jak je vidét, odsouzeny se na véc takto nedival.
PovaZoval zminény duvod za prili§ jednostranny.
Podle néj zde byla jesté dalsi hlediska, kterd bylo
nutné odpovédné zvazit. Jesté pred analyzou diskuze
s Kritbnem se muzes nechat prekvapit silou Sokratova
postoje. Sokrates se stal v naslednych staletich symbo-
lem stateCnosti tvarfi v tvar nespravedlivé moci statu.
Statni aparat ma tvrdé prostfedky, jimiZ se snaZi nutit
obcany k ur€itému typu jednani. KdyZ v tom prekroci
urcité meze, zbyvaji uz jen dvé moznosti — bud se pod-
volit, nebo se postavit na odpor. Sokrates zvolil dru-
hou variantu a v jeho stopach pozdéji kracelo nes¢etné
mnozstvi dalS§ich mucednika.

N: Stale jsi mi nevysvétlil, pro¢ se mam na Sokratovo
chovéni divat jako na hrdinny odpor vudéi statni zvuli,
kdyZ mél moZnost se represi vyhnout. Navic, jak jsi
sam zminil, zvule aténskych demokratd nebyla zase
az tak brutalni, nebot systémové tolerovala moznost
vyhnuti se uvalenému trestu. Sokrates této skulinky
v politickych pomérech své doby nevyuzil. Na tom
neni rozhodné nic raciondlniho a uZ vibec ne mravné
dobrého.

F: Sokrates byl jiného nazoru. Opét ti pfipominam,
jak vhodné je zabyvat se témito klasickymi texty. Sdm
vidi§, jakou dalsi diskuzi a hleddni podnécuji! To je
prece skvéld vlastnost filosofického pojedndni. Pro
Platéna je to naprosto typické. Své dialogy sepsal tak,
aby se nedaly jen pasivné ¢ist. Ihned nés vrhaji do pro-
blému a vyvolavaji v nds potfebu hledat jejich feseni.
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Urcité se budeme muset k tomuto tématu jesté vratit.
Dnes se rozlu¢me slovy, z nichz prosvita Sokratova
rozhodnost postavit se proti jakémukoliv nespravedli-
vému pozadavku: ,,Bud s jist, Ze neustoupim, ani kdyby
nds moc hdi strasila jako déti jesté vétsimi strasdky neZli
nyni a poustéla na nds Zaldre, smrt a zabavovdni jméni.“
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25. CLOVEK A ZAKON

N: Zajima m¢ otdzka, na kterou jsme dosud nenalezli
zadnou uspokojivou odpoveéd. Pro¢ Sokrates odmitl
nabidku opustit vézeni, kdyz byl i podle svého vlast-
niho vyjaddfeni odsouzen nespravedlive?

F:To je urcité nesnadny problém. Mozna vis, Ze se pfi
obhajobé svého stanoviska pred Kritonem odvolaval
na zdvaznost zakonua aténské obce. Tady mé napada
jedna zajimava paralela.V odborné literature se muzes
dogist, e Rekové méli k zdkonu velmi zvlstni po-
stoj. Byl pro né témér posvatny. Jisté to neplatilo pro
viechny Reky. Tieba nékte¥i sofisté hodnotu zdkona
doslova vyprazdnili. Nicméné i mnozi z nich pocitali
s existenci tzv. zakont nepsanych a tém se podvolovali
bez protestil. Sokrates oviem patfil k tém Rekam,
ktefi méli v ucté i zdkony psané, vydané legitimni po-
litickou autoritou. A tady se nabizi zminénd paralela.
Kdy# v roce 480 pfed Kristem Rekové &elili druhé
perské invazi, postavili se obrovské presile u pru-
smyku Thermopyly. Persky kral dal rozkaz neutocit.
Domnival se, e uZ samotny pohled Rekd na poéetni
prevahu nepratel povede k jejich rychlé demoralizaci
a nasledné k dobrovolné kapitulaci. S PerSany tahl
i byvaly spartsky kral Demaratos, ktery musel ze své
zemé uprchnout. Aby se pomstil, dal se do sluzeb per-
ského vladce Xerxe. Kdyz Celo perského vojska stédlo
pred obranci Thermopyl, zeptal se Xerxes posmésné
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Demarata, kdy uz se konec¢né jeho byvali vojaci vzdaji.
Demaratos odpovédél, Ze Spartané maji nad sebou
vladce, kterého se obdvaji mnohem vice, neZ se boji
poddani samotného Xerxe. Persky kral se podivil, kdo
to muZe byt, nebot navzdory své dobré informovanosti
o Sparté zddného takového vladce neznal. Demaratos
mu tedy sdélil, Ze tim obdvanym panovnikem je zdkon.
Proti nému se Spartané nikdy neprohfes$i, ani kdyby
méli polozit své Zivoty. JelikoZ by podle nich byl ustup
od Thermopyl protizakonny, nepfijde jim ani na mysl.
A tak se také skute¢né stalo. Sparta a ¢4st jejich spo-
jencu se odmitli stdhnout, Xerxes byl nucen zautocit,
a nakonec vinou zrady vSichni feCti obranci zahynuli
rukou rozbésnénych perskych Zoldaka. Sokrates sice
nebyl Spartan, ale Demaratova vypovéd se k nému
velmi hodi. I on ctil zdkon natolik, ze dal pfed jeho
porusenim prednost vlastni smrti.

N: To je sice hezké, ale moje pochybnosti to jenom
zvySuje. Opakuji: jestlize byl odsouzen nespravedlivé,
pak nebyl rozsudek v souladu se zakonem a Sokratovo
obétovani zivota nemuze byt interpretovano jako vér-
nost zakonu az za hrob.

F: Mas pravdu. Cely pfipad je ponékud zamotany.
Ale snad se nam nakonec leccos objasni. Sokrates
Kriténa upozoriiuje na to, ze se svym jednanim ne-
chce nijak provinit, ponévadZ pachdni nespravedlnosti
Skodi dusi. A to tak dalece, Ze vede k jeji smrti. Klade
diraz na to, Ze nestadi pouze Zit, nybrz dobre Zit. Zit
dobfe znamend, kromé jiného, zit spravedlivé. Poté
vyslovuje svoji hlavni zdsadu: za Zddnych okolnosti
nelze jednat nespravedlivé, ani tehdy ne, kdyz je ¢lovék
obéti nespravedlnosti. Jinymi slovy, podle Sokrata je
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nepfipustné reagovat na nespravedlnost nespravedl-
nosti. Tady se mtzeme posunout o krok dal. Sokrates
byl sice odsouzen nepravem, ale to ho neopraviiovalo
k tomu, aby sdm spachal bezpravi.

N: Neobjasnil jsi mi vabec nic. Moje namitka trva.
Utékem z vézeni by se Sokrates zadného bezpravi
nedopustil.

F: Takto Sokrates vlibec neuvazoval. Uvédomoval si
revolucnost své zdsady a neopomnél poznamenat, ze
kdo ji zastava, byva pfedmétem pohrdani. Jevi se totiz
jako vyraz slabosti. Nasledné prevadi pozornost na
podstatnou rovinu problému. Pro vét$i ndzornost per-
sonifikuje zdkony Atén a nechava je v lidské podobé
vstoupit do vézeni. KdyZ zakony slysi o Kriténové
névrhu, zaujmou k nému jednoznac¢né negativni po-
stoj a zaCnou Sokrata pfemlouvat, aby se nabizenou
svobodou nenechal zlakat. Tvrdi, Ze by se tim provinil
proti nim. Pro¢? ProtoZe jen diky nim se Sokrates
v Aténach narodil jako svobodny obcan, byl patfi¢né
vychovan a vzdéldn, mohl rozvinout svij Zivot podle
vlastniho uvazeni a mél podil na celé radé dalsich vy-
hod spojenych s aténskym obcanstvim. Zakony vlastné
tvofi pravni fdd zemé, a pokud je dobry, skytd obca-
num Cetné benefity. JestliZe jich ob&ané vyuzivaji, uza-
viraji tim jakysi druh obcanské smlouvy. Jeji znéni by
mohlo byt asi nasledné: ,,My zakony se zavazujeme,
Ze svou pusobnosti vytvofime takové podminky v nasi
zemi, abyste vy, obCané, mohli vSestranné prospero-
vat a Zit svobodny a kvalitni Zivot. My obcané se zase
zavazujeme k tomu, Ze na tato dobrodini pravniho
fadu budeme odpovidat poslusnosti vicéi vam zdko-
num.“ Tady bych udélal malou odbocku a presunul
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se do nasi pritomnosti. V§imni si, jaka propast déli
Sokrata od téch naSich soucasniki, ktefi poukazuji na
$patnost zdpadni historie a chtéji nasi tradi¢ni kulturu
odstranit jejim nahrazenim multikulturni spole¢nosti.
Zapad je podle nich $patnym historickym projektem,
jehoz je nutné se zbavit. Ve své nendvisti rozpalované
dnes$nimi fakultami humanitnich studii ale prehliZeji,
Ze za svuj blahobyt vdédi jen a pouze poméram, které
se po dlouhou dobu na Zapadé rodily a nakonec i pre-
vladaly. Jen tehdy, vlddnou-li na daném tzemi urcité
zakony, je mozné svoboda — slova, badani, shromaz-
dovani aj. — diky niZ se postupné uskuteéiiuje skryty
potencidl lidského ducha. Vysledkem je tfeba moderni
technologie, jejichZ plodd by multikulturalisté jisté
nechtéli byt zbaveni. Jejich hloup4 ideologie atakujici
tradié¢ni zdpadni hodnoty vSak nakonec povede i ke
kolapsu podminek, bez nichZ neni véda a technika
mozna. Tim se zhrouti i blahobyt, z néhoZ multikultu-
ralisté bezostys$né tyji.

N: Na tom neni nic nepochopitelného. Stale ale ob-
chéazi§ moji namitku. Pro¢ Sokrates oném personifi-
kovanym zakontm nesd¢lil tfeba toto: Uznavam, Ze
jsem diky vam v Zivoté ziskal mnoho dobrého, ale mé
odsouzeni nebylo ve vasi rezii. Odehralo se mimo vasi
pusobnost. Nem¢ly byste se tudiz do mého pripadu
vméSovat. Opustim-li vézeni, nijak se proti vim ne-
prohresim.

F: Pokusim se ti problém vysvétlit oklikou pfes jednu
diskuzi, kterou spolu o mnoho stoleti pozdéji vedli
stfedovéci myslitelé. Néktefi z nich se pfimo ptali, zda
je uprchnuti odsouzence na smrt z vézeni zlocin i
nikoliv. Mozn4 té to prekvapi, ale uz tehdy se vyskytli
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filosofové, ktefi zastavali nezadatelné prdvo zloCince
na zisk svobody utékem. A chces-li to formulovat
jesté provokativnéji, v jejich pohledu m4 zlo¢inec
primo povinnost dostat se z vézeni za kazdou cenu.
Kazdy ¢lovék ma totiz prdvo na Fivot a to neztraci ani
v pfipadé svého odsouzeni k smrti. V této souvislosti
zaznival i jeden zajimavy priklad. Kradez je trestnym
¢inem, ale pokud vypukne hlad, pfivlastnéni si ciziho
chleba neni zlo¢inem. Za téchto okolnosti na néj hla-
dovy ziskava narok, protoZe tim zajiStuje své pravo na
sivot. Cekani zlodince na smrt ve vézeni je také krajné
nouzovou situaci a pravoplatné rozhodnuti soudce
neznamend eliminaci zlo¢incova naroku na Zivot.
Préavo justice stoji proti pravu odsouzeného. Soudce
mad pravomoc nad télem zlocince (muze vykonat trest
smrti), zlo¢inec zase vlastni sdm sebe a m4 pravomoc
nad svou vlastni podstatou. Uték z vézeni je zptsob,
jak tomuto pravu (a povinnosti) ucinit zadost.

N: Necekal jsem, Ze osvétleni problému pfijde z tem-
ného stredovéku. Tebou predstaveny nazor podepisuji.
Sokrates vibec nem¢l vahat. Jeho pravem a povinnosti
bylo vézeni co nejrychleji opustit. Celé jeho vézenské
mudrovani bylo k niemu.

F: Zvaz jesté tohle. Vyse uvedeny pfibéh s Demara-
tem v sobé skryva vic, nez se na prvni pohled zd4.
Sokrates patfil k tém myslitelim, ktefi zdkonu pfipi-
sovali velmi hluboky smysl. Sdilel nazor, o némz nas
zpravil jeho Zak Platén a po ném ho jesté opakoval
i Aristoteles: bez zdkona je clovék bud zviretem, nebo
Bohem. Jak tomuto vyroku rozumét? Pokud se Clovék
nefidi néjakymi dobrymi a pevnymi zdsadami, nutné
postupné zdegeneruje. Abychom byli presnéjsi, Platon
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poznamendvd, Ze v tom pripadé je Cloveék horsi nes
zvire, nebot chovani zvifat je regulovdno instinkty.
Druhd varianta spocivd ve zboz$téni ¢lovéka — Btah
zadnému zdkonu nepodléhd, protoZe je zdkonem sam
sobé (a druhym). Sokrates ale védél, ze Clovék Zadnym
Bohem neni a s bestidlnim pocindnim ¢lovéka mél
rovnéz zkuSenost. Proto zdkonu prisuzoval antropolo-
gizacni a civilizacni funkci. Bez zdkona nelze byt Clové-
kem, nebot ¢lovék je z principu civilizovanou bytosti.
Civilizované bytosti v$ak ziji podle zdkona.

N: Uznavam opravnénost tohoto pohledu, ne vSak
pfijatelnost Sokratova rozhodnuti ztstat ve vézeni
a nechat se popravit. Nic z toho se pfece neodehrélo
podle zakona. Rozsudek byl jasné protipravni, nespra-
vedlivy.

F: Sokrates si pfed soudem stéZoval na to, Ze ma k dis-
pozici pfili§ mdlo ¢asu na presvédceni soudct.V dia-
logu Fedon priznava nezdar své obhajobné reci. Pocital
tedy s tim, Ze vétSina Atériant povazovala rozsudek
za spravedlivy. Kdyby z vézeni uprchl, vétSina ob¢ana
by to povazovala za protipravni ¢in. Autorita zakona
by v jejich ocich byla zneviZena. Vzhledem k dulezi-
tosti, kterou Sokrates se zdkonem spojoval, by takovy
skutek mohl vést k oslabeni jeho vdZnosti. Prispél by
k upadku pravniho védomi. Zasel by seminko roz-
kladu samotného ¢loveéka. Proto se nespravedlivému
trestu smrti radéji podvolil.
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26. BUH A VEDA

N: Diky rozhovortim s tebou jsem se dozvédél fadu
zajimavych véci. Také jsem prehodnotil nékolik svych
starych postojia. Ocenuji, jak rozumné dokaze$ argu-
mentovat. O to vice m¢é udivuje, Ze jsi kfestanem v té
nejdiskutabilnéjsi podobé. Na jedné strané se umis
bavit inteligentné, na strané druhé vyznavas katolic-
kou viru. Asi jsi z té tvé filosofie zmoZen a obcas se
potifebuje$ myslenkové vyrelaxovat. Kvili odpoc¢inku
stavi§ rozum periodicky mimo provoz a pak se v tobé
uvolni prostor pro viru.

F: Jako bych slySel promlouvat Kanta. I on tvrdil, Ze
aby Clovék véril, musi potladit svlj rozum. Vira a ro-
zum u né&j staly v neslucitelném protikladu. Musim
té vyvést z omylu. KdyZ se zabyvam vécmi mé viry,
neposildm rozum na dovolenou. UZivim ho pfitom
s celym jeho arzendlem.

N: Opravdu? Takze kdyz véfi§ v Boha, mas pro to za-
roven néjaké rozumné davody?

F: Jisté. Odpovim malou protiotdzkou. KdyZ nevéfis
v Boha, mas pro to néjaké rozumné duvody?

N: Pro¢ mi klade$ rétorické dotazy? Samoziejme, Ze
mam. Moderni véda jasné prokazala neexistenci Boha.
Ne ndhodou byla iraciondlni vira v bozskou bytost
rozsifena v pfedmodernim a v predvédeckém svété.
Jakmile zacal lidsky rozum pracovat v rezimu védec-
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kosti, vira se zacala postupné vytracet jak z vefejného,
tak 1 soukromého zivota. UZ toto by pro tebe mohlo
byt dostatené jasnym znamenim, ze vira a véda ne-
jdou dohromady.

F: Budu se od tebe muset nechat poucit. Dost dobfe
jsem nepochopil, cos mi nyni fekl. Mohl bys mi pro-
sim objasnit, jak moderni véda dokazala neexistenci
Boha? Kterd véda to konkrétné byla a jakou myslen-
kovou cestou se k takovému pozoruhodnému zavéru
dopracovala?

N: No, ktera konkrétni véda...? Tak néjak vSechny do-
hromady se v tom pfece shodnou. Pro moderni védy
je typické, Ze se zaméruji na urcité aspekty skutecnosti
a zkoumaji je velmi pozorné a do zavratnych detailt.
Kdyby néjaky Bih existoval, musela by ho specializo-
vand véda prostfednictvim svych hlubokych prunika
do reality odhalit. Pokud je mi zndmo, nic takového se
v dlouhych déjindch zdpadni védy jesté nestalo. A po-
kud chces$ jmenovat néjaké konkrétni védecké odvetvi,
poukazal bych tfeba na moderni fyziku. Ta prece ho-
vofi o nasem svété, odkryva tajemné rozmery hmoty,
zkouma zemi i nebe nad ndmi, a presto se s néjakym
Bohem jesté nesetkala. A to navzdory tomu, Ze vé-
decké nasazeni lidi, ktefi se timto modernim oborem
zabyvaji, je enormni. KdyZ srovnam véas vérici, ktefi
hldsate Bozi existenci a zddné podobné myslenkové
usili pfitom nevyvijite, nemohu se nez pfiklonit na
stranu ateistickych profesiondl pozndni.

F: To je vskutku prazvlastni dikaz neexistence Boha.
Nevim, jestli je to pravda, ale kdyz se Gagarin vratil ze
svého obletu Zemé&, mél se pry vyjadfit ve smyslu, Ze
tam nahofe Zddného Boha nevidél. N&kteri 1ékafi zase
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podobnym zptusobem patrali po lidské dusi a za diakaz
jeji neexistence povazovali to, Ze kdyz rozpitvali lid-
ské télo do jeho poslednich Casti, zddna duse se pred
jejich zrakem neobjevila. Ty v zdsad€ fikas to samé. Je-
likoz moderni védy prozkoumadvaji realitu se stale vétsi
intenzitou a na zadného Boha pfitom nenarazeji, je to
nutné vzit jako prukazny fakt jeho nejsoucnosti. M4s
ponékud zplostélé pojeti védeckého poznani.

N: Zplostélé pojeti védeckého poznani? Jak tomu mam
rozumét? Snad ne tak, Ze kdybych pripustil existenci
Boha, bylo by moje pojeti védy nezplostélé? Co mi to
chce$ namluvit? Existence Boha by méla rozhodovat
o kvalité védy? Tim jen potvrzuje§ mé pocatecni po-
dezfeni. Jakmile se za¢ne mluvit o BoZi existenci, je
kazd4 rozumna debata u konce. Podle tebe jen ten,
kdo véfi v existenci Boha, koncipuje védu tim sprav-
nym zpusobem! Ma4s Stésti, Ze nd§ rozhovor nema
dal3i svédky. Uplné by ses u nich odepsal.

F: J4 zase nerozumim tvym myslenkovym kotrmelctim.
Z jednoho mého tvrzeni jsi vyvodil zavéry, které viibec
nezastavam. Konstatoval jsem pouze jediné — kdo si
na zdkladé€ urcitého postupu moderni védy vytvari po-
jem o celkové povaze védeckého poznani, dopousti se
redukcionismu, tj. zplo$tuje to, co ma ve skute¢nosti
vicero rozmérd. Nic jiného jsem nevyslovil. Co tim
vlastné minim? Pokusim se ti to vysvétlit s maximalni
nazornosti. Byl jsi nékdy na vysetfeni u o¢niho 1ékare?

N: Ano, chodim k nému pravidelné. Jak vidi$, nosim
bryle a ani se mé neptej, kolik mam dioptrii. Bez bryli
toho moc nevidim.
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F:To je dobre. Tedy abys mé nepodeziral, Ze ti pfeji
Spatny zrak, myslel jsem to jinak, nez jak by se ma
slova dala bezprostfedné chipat. Chci té€ jen upozor-
nit, Ze se pfi mém vykladu muzes opfit o svou vlastni
zkusenost. Kdyz jsi v ordinaci o¢niho 1ékate, jsi po-
sazen pred nésténku s pismeny o rtznych velikostech
a na ukdzani lékafe musi§ odpovidat, kterd z nich
vidiS. Ta velkd vidi§ dobfe, od jejich urcéitého rozméru
zacina$ mit s jejich identifikaci problémy, a jakmile ve-
likost pismen klesne pod jistou hranici, nejsi schopen
je vaubec rozli§it. Jaky je dalsi postup? Do specidlnich
bryli, které ti byly za uCelem vySetfeni nasazeny na
o, vsune lékar jina sklicka a cely proces se opakuje
znovu. Diky novym sklickiim dokaze$ uvidét pismena
¢i obrazce, které jsi pfedtim vnimal jen rozmazané
anebo jsi je prosté viibec nezachytil. Takto se postu-
puje i nékolikrat za sebou az do chvile, kdy jsi schopen
ostfe vidét celou $kalu ruzné velikych pismen a razné
realizovanych obrazct. Pro¢ té na tuto tvou zkuSenost
odkazuji? Tvlj zrak m4 z urcitych davodu svoje limity,
muze$ jim vnimat jen omezenou $kalu pfedmétt.
Jakakoli snaha spatfit jim pfedméty, které nedokaze
identifikovat a rozliSit, je zcela zbyte¢nd. MuzesS do
takového pokusu vlozit maximalni intenzitu a energii,
a presto se malé pismenko ve tvém mozku nezobrazi.
K tomu potfebuje$ ,,novou perspektivu®, novou op-
tiku. Pomocné skli¢ko ti najednou zpfistupni to, co
bylo pro tvllj omezeny zrak nedostupné. Predstav si,
kdyby o¢ni 1ékat ukazal na urcité misto na ndsténce,
na némz bys vubec nic nevidél a ty bys mu fekl: ,,Nic
tam nevidim, ponévadZ tam nic neni.” Lékar by ti sdé-
lil: ,,Chdpu, Ze tam nic nevidite, ovSem vase vypovéd
0 neexistenci pismene v této ¢4asti nasténky je mylna.
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Nasadte si jiné bryle a pfesvédcite se sam.”“ Odtud uz
muzeme prejit k nasemu tématu. Razné védy se lisi
svymi metodami vyzkumu. Metoda je vlastné urcity
druh pohledu na zkoumanou skute¢nost a zpusob
dosahovani reflektovaného prfedmétu. Typ metody
rozhoduje o tom, co dand véda vidi a vidét muze, ale
i 0 tom, co nevidi a vidét nemuze. Kdyz jsi tvrdil, Ze
moderni védy navzdory svému intenzivnimu nasazeni
zadného Boha neodhalily, dostavas se do pozice pa-
cienta, ktery v ordinaci presvédCuje svého oc¢niho
lékafe o neexistenci pismene na tabuli. Pfitom staci
zménit optiku, vzit si jiné bryle, a co se dfive zdélo
neexistujici, vyjevuje svou danost. Moderni védy,
k nimZ ses odvolal jako k dokladu o BoZi neexistenci,
pouzivaji sice ruzné optiky-metody zkoumadni, nic-
méné vSechny maji jedno spole¢né. Setrvavaji v fadu
empiricky dostupnych skute¢nosti. Kdybys mé chtél
presvédcCovat o tom, Ze smyslové vnimateln realita je
jedinou skute¢nosti, mimo niz jiz nic neni, musel bych
té upozornit na omezenou mys$lenkovou optiku, diky
niz takovy soud vyslovuje$. Nabidl bych ti zkratka jiné
bryle. Tvj pohled by se pak velmi rozsifil.

N:Tvé bryle by mély hezky rtzova skla a pohled skrze
né by byl fale$ny. Vzdyt optika nam muZe pomoci
spatfovat jen ty véci, které jsou viditelné, nebot to
plyne ze samotné definice optiky. Bryle umoznujici
vidét neviditelné, tedy v nasem pfipadé Boha, existuji
tak akorat v fisi pohadek. Ten tvj priklad s optikou se
bohuzZel obratil proti tobé.

F: Pojem ,,optiky“ i ,,pohledu‘ neni aplikovatelny
jen v oblasti viditelného. Je prenositelny i do sféry
neempirickych skute¢nosti. Chces néjaky doklad? Co
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tfeba pomér adice mezi Cisly 7 a 7? Sedm plus sedm je
¢trnact. Souhlasis? Dokéze$ nahlédnout, jsi schopen
vidét, ze 14 je vysledkem této mysSlenkové operace?

N: Jisté. Ale i ona ma empiricky zdklad. Mohu si pred-
stavit tfeba 7 hrusek a 7 jablek a fict, Ze vidim 14 kust
ovoce.

F: A kdyZ uvedu jiny pfiklad? Deset miliard minus
¢tyfi miliardy je Sest miliard. Jak ti zde pomuze tva
konkrétni predstavivost? Tady je k ni¢emu. Pfesto mu-
ze$ vysledek této operace jasné vidét. Je totiZ evidenini,
a jak muze$ bezpochyby vidér, slovo evidence ma do
¢inéni se slovem widere, tedy se slovem wvidéti, spatro-
vari. Nejen hmotny zrak, ale i my$leni ma schopnost
vidét své predméty. Také se mizeme odvolat na to,
o ¢emz jsme jiz kdysi hovorili. Redukce skute¢nosti na
empiricky dostupnou oblast neni pfijatelna, nebot tato
empiristickd koncepce poznani je v sob€ rozpornd.
ME¢I1 bys tudiz postupovat obezretnéji, chces-li nékoho
presvéddit o neexistenci Boha.

N: Asi to nebude tak jednoduché, jak jsem si zpocatku
myslel. Co bych si mél z naseho rozhovoru odnést?

F: To, Ze Z4dn4 empirickd véda nemuze odhalit exis-
tenci ¢i neexistenci Boha. Aby tak mohla ucinit, mu-
sela by umét tematizovat problém exiszence, coz, jak
asi uzn4as, je natolik rozsdhlé urceni, Ze se jim muze
zabyvat jen takova disciplina, ktera svou metodou
obsahne celek skute¢nosti. Nebot naprosto vse, co je,
existuje tim ¢i onim zptsobem, kdeZto specidlni védy
zkoumaji jen urcity aspekt reality. Nemohou tudiz
formulovat adekvatni pojem exiszence, nebot to pre-
sahuje §ifi jejich specidlnich zdbéri. Mohou nanejvys
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tvrdit, Ze néco existuje ¢i neexistuje v ramci jimi zkou-
mané domény. Do ni v§ak neni existence Boha nijak
vméstnatelnd. Je-li Bah, neni Bohem matematiky,
prirodovédy nebo biologie. Je Bohem skuteCnosti v jeji
celistvosti. A abych nezapomn¢l: k tomu krestanstvi
a katolicismu se dostaneme tfeba nékdy jindy.
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27. KRESTANSTVI A POHANSTVI

N: Po nasem minulém rozhovoru jiz dokazu pocho-
pit lidi, ktefi jsou pfesvédceni o existenci Boha. Mé
chidpani je u konce, kdyZ se setkdm s kiestany. VEii
v bozstvi Jezise Krista. Nékdy mam pocit, Zze mluvim
s mumiemi starymi stovky let. Jsou sice ¢asto oble-
Ceni podle nejnovéjsi mddy, ale jejich mysl uvizla ve
sttedovéku. A na katoliky nemohu ani pomyslet. Ti
se v kostele klanéji kousku chleba. N&kdy si fikam, Ze
se evoluce u nékterych lidi zastavila a ponechala je ve
stadiu primitivni existence. Asi za to vibec nemuZou.
Jenom mé irituje, kdyZ svou zaostalost prezentuji jako
prednost a chtéji byt brani naprosto vazné.

F: Jednoho takového exota mas pred sebou. Vefim
v Boha, jsem kfestan, a dokonce katolik. Mdj oblek
sice neni zrovna ,,in“, ale svou mysli do stfedovéku
rad zalétam, Casto se zabyvam i néim star$im, tfeba
odkazem davné antiky. Do katolického kostela chodim
pravidelné, a kdybys vzal vazné na védomi, co tvrdim,
nebyl bych vibec nespokojen.

N: Neméli bychom se vénovat radéji jinému tématu?
Jsi filosof, tak se pojdme bavit o problémech filosofic-
kych. Iracionalni naboZenské postoje a preference
nechme stranou. Jsem ochoten nad tim zavfit oci a dé-
lat, jako bych nic neslySel. Tolerance mi nedélé potiZe.
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F: Ja bych chtél naopak u tohoto tématu setrvat
a probrat ho s nasazenim nasich rozumovych schop-
nosti. Nebudu ti nutit zddny pohled, ktery by od tebe
vyZzadoval rezignaci na racionalitu. Pokud se v mém
vykladu vyskytne néco racionalné nepfijatelného, mas
ndrok na razantni protest.

N:To toho asi moc nenavykladas. Jak chce$ rozumné
hajit kfestanstvi? Opravdu si myslis, Ze Jezi§ Kristus
byl Bohem? Muzes se spolehnout na to, Ze o této véci
néco vim. Novy zakon jsem si ze zvédavosti procetl.
Tim se muj odstup od kfestanstvi jesté zvétsil. Byl
jsem zvédav, co se na strankach Bible o Jezisi Kristu
dozvim. Thned od podatku jsem se presvédcil, ze
v ruce drzim knihu plnou fantazie. Kristus je v ni licen
jako bytost, ktera 1é¢i nemocné, chodi po vodni hla-
diné, rozmnozuje chleby, kfisi mrtvé a nakonec sam
z mrtvych vstane. Jisté, pokud by takova bytost po této
zemi chodila, bylo by nutné o jeho boZstvi vazné uva-
zovat. Jak ale muaze$ véfit v tak bizarni popis Kristovy
osoby? Pro¢ tfeba nevefis v zazracné zasahy reckych
bohd do pozemskych zaleZitosti? Vzdyt staré fecké
baje a povésti mluvi uplné stejnym jazykem. Bohové
v nich na sebe berou lidskou podobu a uZivaji svou
mimofadnou moc v tomto svété k ddivu ubohych
smrtelnikt. Zpravy o Kristové zivoté v Novém zakoné
nalezi do totozné kategorie mytickych vypravéni. Jak
bys ses mohl jen pokusit néco takového h4jit a nevzdat
se pritom posledni $petky rozumnosti? Vyzyvam té
znovu: pojdme radéji hovofit o néfem jiném a pro nds
oba uzite¢néj$im.

F: Beru na sebe riziko, Ze se pred tebou zesmésnim,
ale od tohoto tématu neminim utéct. Podle tebe je
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novozdkonni zvést typickym prikladem mytického
vypravéni a klades$ ji na roven starych feckych bdji
a povésti. Nevidi$ v téchto dvou vykladech opravdu
vubec zadny rozdil?

N: Ani v nejmens$im. V Cem by se jako mély lisit?
V obou pripadech jsou nam predklddany mimoradné
skutky bozZskych jedinct a je po nds vyZzadovano, aby-
chom jim vzdavali dctu. Iraciondlni lidé se tim necha-
vaji oslovit a m¢ prekvapuje, Ze jich je jesté v 21. stoleti
tak hodné.

F: Je dobré umét se divit a nechdvat se prekvapovat.
MEé také leccos prekvapuje a ddiv je neustdlym pru-
vodcem mého Zivota. Jestlize nevidi§ Zadny rozdil mezi
popisem zdsaht pohanskych feckych boht do Zivota
smrtelnych lidi a zpravé o Zivoté JeziSe Krista, pak mi
fekni, pro¢ Kristus mél a mé milidny a miliény ndsle-
dovnikd, zatimco ctitelé feckych pohanskych boZstev
k spatfeni prili§ nejsou? JiZz tento rozdil v poctu na-
sledovnikt Krista a v jejich vlivu na kulturu béhem
vice neZ dvaceti stoleti naznacuje, Ze zminéné popisy
nejsou nezanedbatelnym mnoZstvim lidi vnimany jako
stejné hodnotné. Kdybys mél pravdu, pocet ctiteld
feckych pohanskych bohta a ucednika Krista by byl
vice méné podobny. Dokaze§ mi tuto nesrovnalost
vysvetlit?

N: Na tom neni nic obtizného. Kfestané se vuci
pohanstvi velmi ostfe vymezovali a postupné se jim
podafrilo zatladit vliv pohanské kultury do spoleden-
ského zamezi. Z jejich ndboZenstvi se stal hegemonni
princip, ktery ovladl vSechny rozméry Zzivota. Pravé
proto nebylo mozné, aby si lidé své nabozenstvi vybi-
rali svobodné. Od urcité doby platilo, Ze kdo se nestal
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kfestanem, byl spole¢ensky vylouc¢eny. Zasadni milnik
v tomto sméru predstavuje Konstantinuv Mildnsky
edikt z roku 313. Kult pohanskych boht byl trestny.
Kdyby bylo kfestanstvi tolerantni, paralelné s nim by
se etablovala i jina nabozenstvi. Pak by nastalo to, co
jsi pfed chvili zminil jako neuskute¢nénou moznost —
uctivdni pohanskych, a ne jen feckych bozZstev by se
prosadilo s podobnou, ne-li vétsi silou, jako uctivani
Boha kfestanského.

F: Asi t€ nepotésim, ale tvé vysvétleni mi nepfipada
prilis raciondlni. Zameénujes v ném pricinu a dusledek.
To, co jsi popsal, je uz totiz disledkem toho, Ze lidé
zacali davat prednost kfestanstvi pfed pohanstvim a Ze
je tedy nevnimali jako stejné hodnotnd ndboZenstvi.
Pravé tento fakt bys mél osvétlit, a ne z néj vychazet
jako z néceho, co se jaksi samo sebou uddlo. Proc¢ se
kfestanstvi tak bezkonkuren¢né prosadilo a vrhlo staré
pohanské kulty do takifka uplného zapomenuti?

N: Mém ti snad pfipominat stinné stranky toho tvého
nabozenstvi? Kazdému soudnému je pfece jasné, Ze
kfestanstvi bylo lidem vnuceno mocenskymi pro-
stfedky. Pocin fimského cisafe Konstantina je toho
vymluvnym svédectvim. Byl to on, kdo z pozice vla-
dare, a tedy z pozice sily nadekretoval kiestanstvi jako
statni naboZenstvi. Neslo tudizZ o pozvolné a spontanni
prosazovani se kfestanstvi zdola, nybrZ o razantni
diktat shora. To se pak v dalSich dé€jindch opakovalo
nesCetnékrat. Z této aliance kfestanstvi a moci je mi
nanic. Jsem sice ateista, ale pokud bych mél dat svij
hlas jedné z obou stran, bez vahani bych hlasoval pro
pohanstvi a jeho bozZstva.
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F: Kdyz chces tolik dbat na racionalitu diskuze, mél
bys davat vétsi pozor na to, co vlastné fikas. Racio-
nalni debata se neobejde bez respektovani zdkladnich
historickych dat a ty jsi je zmanipuloval hned néko-
likrat. Dovol mi proto, abych tvidj ideologicky zapal
ponékud schladil odkazem k nefalSovanym déjinnym
skute¢nostem. Zaprvé, Konstantiniv edikt nestanovil
kfestanstvi jako stdtni ndaboZenstvi, nybrz zajistil jeho
tolerovani v rdmci ostatnich pohanskych kulta, které
jim nebyly zruseny. Zadruhé, mas vibec néjaké ponéti
o tom, jak vypadaly dé&jiny kiestanstvi pfed vyddnim
Milanského ediktu?

N: O to jsem se nikdy nezajimal. D4 se to ovSem do-
cela snadno odhadnout. Jestlize véci dosly tak daleko,
ze dokonce fimsky cisaf mocenskym tkonem zjednal
prostor kiestanstvi, museli kiestané nejprve ziskat jeho
prizen. Pfedpokladam, Ze to nedokazali najednou,
nybrz museli na tom pracovat dost dlouho. Patrné
postupné infiltrovali tehdej$i spole¢nost a ziskali vliv
i v nejbliz§im cisafové okoli. V manipulaci byli bezpo-
chyby vzdy dobri.

F: Tvé déjinné povédomi je dost chabé, coZ je v pfi-
padé krestanstvi docela zdvazny vypadek. Vis, jak vypa-
dala ta postupnd a dlouhodoba ,,infiltrace spole¢nosti
a nejvyssiho cisafova okoli“? Staci si otevfit néjakou
poucenéjsi uCebnici déjin starovéku a tvoje presvéd-
Ceni o skrytém politickém angazm3d kfestant vezme
rychle za své. Dovol mi uvést jednu citaci, kterd mluvi
dostate¢né jasnym jazykem: ,,Zivot rané kiestanskych
obci byl narusSovan, pfipadné uplné nifen prondsle-
dovanim ze strany rimské statni moci. RozliSujeme
celkem tfi faze prondsledovani kifestand. 1) Obdobi
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zhruba od 60. let do r. 113. Tuto periodu nazyvame
»divokym“ pronasledovanim bez pevného zdkonného
ramce, jeZ se podoba spiSe organizovanému pogromu
nez statem fizené perzekuci. 2) Obdobi zhruba od
r. 113 do r. 202. Zde se jedna o prondsledovani na
zakladé ediktu cisafe Trajana, které se vyznacuje spiSe
popravami jednotlived neZ celych skupin. 3) Obdobi
zhruba od r. 202 do r. 313. Jde o stitem narizené hro-
madné pronasledovini kfestanti v masovém méfitku
na zakladé ediktu cisarfe Septimia Severa.V této pe-
riodé€ se stfid4d masova genocida kiestant s ¢asem rela-
tivniho klidu a pokojného rozvoje kiestanskych obci.
Kdyz si to spocitas, perzekuce kiestant probihala cca
od r. 60 do r. 313 po Kristu. Prili§ ¢asu ,,na infiltraci
spoleCnosti a cisafského dvora“ tedy vyznavaci nového
nabozenstvi neméli. Stovky tisic z nich prolilo svou
krev diky brutalité statni moci, jejiZz aliance s pohan-
skym ndbozenstvim je zndma kazdému, kdo jen zavadi
o zéakladni historické prameny popisujici tehdejsi
dobu. Spi$ by ti mélo ,,byt nanic“ z tohoto spojeni
svétské a nabozZenské moci a nemanipulovat davody,
pro¢ se r. 313 rdzem vSechno zmeénilo. Konstantinv
edikt proto zfejmé nebyl ,,mocenskym tkonem®, jimz
se néco nadekretovalo v ndboZenské oblasti. Kfestan-
stvi totiz z principu omezuje svétskou moc, stavi proti
ni hrdz duchovni autority. Nasledné dé&jiny ukdzaly, ze
se s tim nemaly pocet svétskych panovnikd neminil
smifit. Oznacovat Mildnsky edikt za mocensky ukon
je proto hodné nerozumné vysvétleni.V pozadi musely
byt zcela jiné duvody.

N: V historii jsem nikdy nebyl pfili§ silny. Presto,
mam-li byt upfimny, tva apologetika ve mné zadné
sympatie ke kfestanstvi nevzbudila.
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F:To uZ neni v mé moci. Také bych byl rdd, kdyby-
chom opét pfesmeérovali diskuzi k naSemu ptvodnimu
tématu. Néco jiného je totiz mluvit o kfestanstvi
a néco jiného o Kristu. O ném jsme pfece na pocatku
vedli nd$§ spor. Pro dneSek bychom mohli skoncit.
Rozloucim se s tebou konstatovanim, ze dosud nevy-
svétleny rozdil ve vlivu pohanstvi a kfestanstvi spatfuji
v jejich poméru k déjindm. Pohanstvi uctivd nehisto-
rickd bozZstva, Kristus byl historickou osobou, jejiz Zi-
vot mél vérohodné svédky. Ale o tom zase nékdy jindy.
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28. BUH A ZLO

N: Kdysi jsi mi vysvétloval, Ze popirdni existence Boha
neni raciondlni. Na urcitou dobu jsi meé odvedl od
mého puvodniho ateistického postoje. Stale mi sice na
tvych vykladech néco nesedélo, ale nevédél jsem, jak
bych jim mél kriticky Celit. Po urcité dobé premysleni
mi to konecné doslo a pfizndm se, Ze mé zaplavila
prudka vlna rozhotceni. Nechal jsem se od tebe hezky
napalit. Nic z tvé dfivéjsi argumentace nepfijimam.
Vracim se k mému osvéd¢enému ateismu a o Bohu uz
nechci slySet ani slovo.

F: To jsi musel skute¢né prijit na néco velmi zasad-
niho. A pro¢ jsi se pfitom tak rozohnil, jako bych té
néjak nepékné podvedl?

N: Tak aby bylo jasno. Uvédomil jsem si, jak nehorazné
je mluvit o néjakém dobrém Bohu a pfehliZet pfitom
to straslivé utrpeni, kterému jsou ve svété vystaveny
miliény a miliény lidskych bytosti. Kazat néco o dob-
rém Bohu je za téchto okolnosti pfimo skandéalni!

F: Co se tyCe konstatace utrpeni ve svété, mas napros-
tou pravdu. Zvlasté 20. stoleti bylo v tomto ohledu
vyzivné. Dvé svétové valky, neslychand brutalita tota-
litnich rezimt a dalsi vyrazy evropské vyspélosti, to se
opravdu nedd prehlédnout. Mn¢ se zase zd4 skanddlni,
Ze 1 pres tato evidentni fakta dnes stdle je$té mnoho
intelektudld mluvi o pokroku a humannosti evropské
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civilizace. A pfi prvni prileZitosti se ostentativné dési
pred obludnou temnotou stfedoveéku. Bylo-li 20. sto-
leti ve srovnani s temnotou predeslych staleti vékem
svétla, pak asi ve stfedovéku museli rodice pojidat za
ziva své déti. Jinak si toto standardni srovnavani stre-
dovék versus novovek nedokazu vysvetlit.

N: Prestann mé drazdit tou tvou nesnesitelnou dialekti-
kou. Jde mi o néco jiného. Jak muzes$ za takové situace
bez jakéhokoli studu vérit, Ze existuje jakysi dobry
a mocny Bah? Bytost, kterd by byla vSemocn4, a pfesto
by dopustila néco tak Sileného, jako jsou lidské dé&jiny,
by byla Zrtdou, pfed kterou bych si musel zhnusen
odplivnout. Podle mé jste vy kiestané naprosti blazni.
Copak si neumite dat dohromady tyto elementarni
souvislosti? Kdyz nékdo pfijde s touto namitkou,
spustite ihned mantru o lidské svobodé, o tom, jak ji
Buh respektuje a podobné. I to mé pohorsuje. Buh,
ktery stvoril svobodné tvory za takovou cenu, nemuze
byt Bohem, ale dablem.

F: Slibuiji ti, Ze Zddnou svobodu do nasi rozpravy tahat
nebudu. Dovol mi, abych si spolecné s tebou jesté
néco ujasnil. Chdpu-li to dobfe, uznavas, ze ve svété
existuje zlo, mnohdy velmi désivé zlo. Mas ale jistotu,
ze se skute¢né jedna o zlo?

N: Zase jen potvrzujes, Ze patfi§ mezi naprosté poma-
tence. Masivni genocida nevinnych lidi, neslychané
mucdeni déti a spousta jinych krutosti snad neni zlem?
A co by to jako mélo byt? Snad dobrem? Jsi vlibec pfi
smyslech?

F: Zda se mi, Ze zatim jeSté ano. Vidim, jak jsi roz-
Cileny, existence zla t€ nenechdva klidnym. Hodnotis
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ho velmi negativné. Byl bys radéji, kdyby ho ve svété
nebylo?

N: Jestli mi jesté jednou polozi$ tak stupidni otazku,
konc¢im s nasi diskuzi. Samozifejmé bych byl radéji! Ty
bys radéji nebyl?

F: Mohu té upfimné ujistit, Ze i ja bych se z toho
hluboce téSil. Prosim té vSak o klidnéjsi reakce. Mé
otazky maji urcity smér, mély by nas dovést do ur-
¢itého dulezitého bodu. Myslis si, Ze nase pfani, aby
zlo ve svété nebylo, je uskutecnitelné? Abychom si
rozuméli, neptdm se na to, zda jsme schopni odstra-
novat z zivota Clovéka nékterd zla, nybrz zda jsme s to
eliminovat zlo #plné? Je viibec mozna situace, kdy ¢lo-
vék ze svého zivota vymyti vSechny nemoci, psychicka
stradani a smrt?

N: Tak naivni zase nejsem. To se ndm nikdy nepo-
dari. Lidsky zivot ztstane zlem navzdy poznamenan.
Smrti se z definice nikdo ze smrtelnik nevyhne. Zlo
bohuZel patfi k naSemu zivotnimu udélu. Abychom
ale neodbéhli od naseho tématu, pfipominam, Ze je
to nezpochybnitelny dikaz neexistence dobrého Boha
a padny doklad neuvéfitelné mravni tuposti véricich.

F: Dej mi jesté malou Sanci na obhajobu. Podle tebe
je tedy zlo integralni soucasti skuteCnosti, v niZ Zijeme.
Nelze ho z ni odstranit. Patfi vlastné k jeji povaze —
skuteCnost bez zla byt prosté nemuze. Zlo je zkratka
danym faktem, jako je jim tfeba kdmen nebo voda.
Pak se ale ptam, do jaké miry je racionalni si prat, aby
zlo ve svété nebylo? Kdybych se ted zacal rozcilovat
nad existenci kament ve svété a vyjadfil touhu, aby
v ném vubec nebyly, povazoval bys mé za jesté vét-
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§iho blazna, nez za jakého mé pokladas nyni. Jenze ve
skute¢nosti je tomu tak, Ze v této situaci nejsem j4,
nybrz ty. Zlo podle tebe patfi k povaze reality podobné
jako kameny a ty se nad tim poburfuje$ jako nad né¢im
absolutné nepfijatelnym. Jak mi tohle vysvétlis?

N: Co je Spatného se boufit proti néfemu, co ze svéta
nedokazeme odstranit? Zlo je sice danym faktem jako
tebou uvedené kameny, ale na rozdil od zla mi tyto
nijak neskodi. Proto je muj hnév opravnény.

F: A proc ti vadi, Ze ti néco $kodi? I to je jen urcita da-
nost, tak je svét fakticky usporadan. Protestovat proti
jeho osudové fakticité mi nepfipada prili§ rozumné.

N: Vadi mi, Ze jsem jako lidska bytost vybaven schop-
nosti citit bolest a Ze ve svété€ je mnoho véci, které mi
tuto bolest ptusobi. V déjindch bylo nespodet lidi, ktefi
nevyslovné trpé€li a zemfeli ve strasnych bolestech. To
samé se déje v pfitomnosti a budoucnost nebude jina.
Ve skutec¢nosti je néco Spatné, hodné $patné a ja vzna-
$im zasadni vyhradu proti takové podobé svétal!

F: A komu tuto vyhradu adresujes? Snad ne mé, ubo-
hému smrtelnikovi, ktery s tim nedokaze vibec nic
udélat a ktery je zakonu bolesti a smrti také podro-
ben? Nebo proti mému presvédcéeni o existenci Boha?
To asi také ne. Kdybych byl ateista jako ty a kdyby
takovymi byli vSichni lidé, divod tvého protestu by
prece trval i naddle. TakZe znovu, pfed kym vlastné
protestujes? Obavam se, Ze tva vyhrada vyznivd do
zcela lhostejného prazdna. Nikdo, kdo by tvé poza-
davky mohl vyslyset, tady neni. Pfipadd mi, Ze jen
podléhas naprosto iraciondlni osobni emoci.
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N: Jsem nespokojen s tim, jaka skuteCnost je. Proto
ani nepfijimdm existenci dobrého Boha.

F: Abychom si to ujasnili, fika$ to samé, jako kdyby
nékdo tvrdil: ,,Jsem nespokojen s tim, Ze ve svété jsou
kameny. Proto nepfijimam existenci dobrého Boha.*
Ve svété totiz neni viibec nic, co by zakladalo opod-
statnénost tvého naroku na lepsi svét. Svét je fakticky
tim, ¢im je. To nejvétsi zlo, bolest a smrt, z néj nikdy
neodstranis. Je to tedy to samé, jako kdyby ses postavil
pred tenhle smrk na zahradé€ a zacal na n¢j kficet, Ze
si nepfejes jeho existenci. I tvé bolesti a tva budouci
smrt budou jen prosta fakta, z nichZ je tento bezcitny
vesmir utkan. Tvé protesty jsou nejen marné, ale zcela
iraciondlni.

N: A to je jako ten bod, kam jsi chtél nasi diskuzi do-
vést?

F: Uz jsme skoro u néj. PoZaduji po tobé dukaz, Zze tvé
namitky proti zlu nejsou nesmyslné, Ze maji raciondlni
povahu. Dosud jsi nic takového neudélal. A vi§ pro¢?
ProtoZe namitat smysluplné proti existenci zla ve svété
Ize jen tehdy, kdyZ existuje dobro, které by mélo byt, ale
neni. Ale pokud jsou véci ve svété pouhymi neutralnimi
fakty, nelze viibec mluvit o nécem, co by mélo byt.

N: S tim nesouhlasim. Lidské byti ma urcitou struk-
turu. Je nastaveno na bezbolestné prozivdni Zivota
a zatim je vrzeno do reality, kterd ho nemilosrdné drti.
Z hlediska konstituce lidského Zivota by tedy zlo byt
neme¢lo!

F: JenZe ono ,nastaveni na bezbolestné proZivani
zivota® je zase jen neutrdlnim, ndhodnym faktem,
za ktery nikdo v tomto vesmiru nenese zadnou zod-
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povédnost. KdyZ je toto ,,nastaveni“ dnes a denné
frustrovano a zustavd nenaplnéno, nedéje se nic, co
by vlastné viibec nemélo byt. Narazil jsi na to, co se
v klasické filosofii nazyva prirozenost clovéka. V ni se
skutecné vSe, co s touto pfirozenosti kolidovalo, po-
vazovalo za zlo. OvSem pouze za predpokladu, Ze Clo-
veék s jeho bytostnou strukturou neni jen neutralnim
faktem bez jakékoliv hodnoty. Jinak se tfeba bolest
¢lovéka pusobend mucenim ni¢im neli$i od drceni
kamene. Kdmen sice pfitom Zddné utrpeni neciti,
ale Clovékem pocitovana bolest je v nesmyslném ves-
miru také jen nahodilym a zcela nesmyslnym faktem.
Protestovat proti nému je to samé jako protestovat
proti drceni kamene. Abys sv(j protest poloZil na
opravdu raciondlni zaklad, musi§ dat smysl lidskému
zivotu, a tedy i skute¢nosti, v niZ se tento Zivot ode-
hrava. A ten mutzZe dat pouze Bah-Tvurce, k némuz
je veSkera realita zaméfena. Kdyby tento Buh nebyl
dobry, neexistovalo by zddné absolutni dobro a doslo
by ke ztraté kritéria, v jehoZ svétle rozliSujeme to, co
je dobré a co je zlé. Snazit se opfit hodnotové soudy
0 hol4 a neutrdlni fakta, jak to ¢iniS ty, nevede viubec
nikam. Hlavné ne k popreni existence Boha.

N: NedokiZu k tomu nic fict. Musim to vSechno dua-
kladné zvazit.

F: Nékteri stfedovéci myslitelé celou tuto situaci vy-
jadrovali v jedné veté: je-li zlo, existuje dobry Biih.To je
uplny opak toho, co jsi zastaval ty. Nyni snad vidiS, Ze
je to v této véci jediné raciondlni stanovisko. Staci jen
vystoupit z vé€zeni svych emoci a zahledét se na tento
oZehavy problém nestrannym pohledem.
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29. NEKRITICNOST VYZNAVACU
PARADOXUV KRESTANSKEM
MYSLENI

N: Nedavno jsem mél moznost hovofit s jednim na-
$im vyznamnym teologem. Probrali jsme spolecné
mnoho témat a dostali jsme se i k filosofii. Vznesl jsem
dotaz, co si mysli o stylu filosofického mysleni, ktery
je vlastni tobé a dal$im, v tomto ohledu spfiznénym
autoram. Musim ti prozradit, Ze jsem od néj Zdidnou
lichotivou odpoveéd neobdrzel.

F: To mé nijak nepfekvapuje. V podstaté si dokazu
predstavit, jakd byla jeho replika. Urcité nebudu
daleko od pravdy, kdyZ feknu, Ze ndmi praktikovany
styl filosofického mysleni oznacil za nepouceny, jed-
nostranny, polemicky, fundamentalisticky. Nebo ti
snad sd¢lil néco jiného?

N:V zasadé¢ jsi to vystihl spravné. Patrné vi$ o problé-
mech, v nichZ se rozchazite. Proto dokaze$ odhadnout,
jak reagoval. Byl bych ale nerad, kdyby se cela véc
takto zametla pod koberec. Sd€lim ti, co konkrétniho
vam vycitd, a jsem zvédav, jaky na to mas nazor. To,
co zminéného teologa vyloZené drazdi, je vaSe teorie
»jedné pravdy“. Povazuje ji za naprosto nevyhovujici.
V radé oblasti pry skute¢né plati, Ze ,,pravda je jen
jedna“. Jejim prikladem je tvrzeny fakt, Ze spolu prave
diskutujeme. Vyrok ,,nyni se spolu bavime o zdvazném
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tématu“ je jednoznacéné pravdivy a jeho opak je mylny.
V tom onen teolog nevidi Zddnou potiz. Ta nastdva
za zménénych okolnosti. Jsou-li na pofadu diskuze
skute¢né obtizna témata, jako je tfeba problém iden-
tity ¢lovéka, smyslu lidského Zivota, existence Boha,
interpretace jeho intervence do svéta (starozdkonni
a novozakonni zjeveni) apod., nelze pry s takovym
pfistupem uspét. Jde totiZ o velmi komplexni otdzky,
pfi nichz si s logikou ,,bud — anebo“ nevystacime. Je
naopak tfeba aplikovat katolicky princip ,nejen, ale
i“. Stoji zde proti sobé ndroky tzv. esencialistického
(exkluzivistického) a paradoxniho mysleni. Vy zosob-
nujete esencialismus, n4s teolog se jednoznacné kloni
k respektovani paradoxni povahy velkych antropolo-
gickych otazek a reseni.

F: Jsem si presné védom vytek, které jsou ndm adreso-
vany. Bylo by v§ak vhodné nezistat u pouhych tvrzeni.
Tvrdit 1ze totiZ cokoliv. Rozhodujici je odtvodnéni
tvrzeni. Divil bych se, kdyby onen teolog nepfrisel
s néjakym ospravedlnénim svého stanoviska. Jaky ar-
gument na jeho podporu uvedI?

N: Odvolal se na moderni filosofii a teologii. Pry ne-
maji zadny problém s uznanim moznosti pravdivosti
protikladnych pohleda. Kdo to neuzndvd, upadéd do
hereze, protoZe si z celku vybira jen jednu Cast a tu
druhou, protikladnou a nehodici se do uzkoprsé per-
spektivy, jednoduse vyluCuje. Ukazoval, Ze je nezbytné
tolerovat ,,konflikt interpretaci®, protoze nesmime
zapominat na omezenost kazdého stanoviska. Tuto
omezenost lze prekondavat cestou dialogu, v némZ se
seznamujeme s pohledem toho druhého a diky tomu
jsme privadéni k nahledu, Ze moje stanovisko je jen
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jedno z mnohych mozZnych. Vy pry absolutizujete vas
omezeny nazor a prohlasujete ho neopravnéné za je-
dinou pravdu. Ironicky pak jesté dodal, Ze za respektu
hodné uznavate jen to, co si privlastiiujete jako ,,vasi
vylu¢nou pravdu®“. Nemél zrovna privétivy vyraz,
kdyz se o vas vyjadroval jako o ,,pySnych vlastnicich
té jediné pravdy“. Ze by pravda mohla byt i u vaich
oponentl, to pry nikdy neuzndte. Proto s vimi nem4
cenu vubec diskutovat. Jste pro néj ztraceny pfipad.
Prozatim by to mohlo stacit. Nastal ¢as pro tvoji ob-
hajobu.

F: Nejprve by bylo dobré zastavit se u uvedenych
paradoxu, které udajné prokazuji neudrZitelnost jed-
noznacénych postoji. Podle jedné definice je paradox
wlorgent, v néms se spojuji pojmy nebo vyroky v bésném
slova smyslu si odporujici v neocekdvany, prekvapivy, ale
smysluplny celek. Nesmyslnost paradoxu je pouze zddn-
livd“. Paradoxni myS$leni, které moderni teologové
nalézaji tfeba v biblickych textech, tedy rezignuje
na hroceni protikladd, protoze si uvédomuji limity
naseho pozndni, jemuZ unikd jejich redlnd, ale nami
nevidéna sluditelnost. Hlubiny skutec¢nosti jsou pry
dostupné jen takovym myslenkovym nastrojem, ktery
nemad nic spoleéného s budovanim néjakého bezroz-
porného filosofického nebo teologického systému.
Dovol mi uplatnit prvni postfeh. Podle klasické scho-
lastické antropologické teorie, kterou tito teologové
fadi mezi dnes jiz zcela pfekonand pojeti Clovéka, je
nam esence lidské bytosti neznamad. Do propasti nasi
bytostné totoznosti se béhem nasi pozemské existence
nedokdzeme promyslet. Scholastikové znali i davod,
pro¢ tomu tak je, ale ten nyni nechdm stranou. Jak
tedy vidis, ¢lovék pro né predstavoval jedno obrovské
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tajemstvi. Kdyby pfistoupili na postoj, podle néhoz se
k takové realit€¢ muZeme priblizovat pouze paradox-
nim myslenim, neunikla by jim jedna duleZit kriticka
instance. Polozili by otazku, jak ho mame vlastné cha-
rakterizovat. Paradoxni mysleni nepostupuje cestou
vylucujicich se tvrzeni a popirdni, ale vyhrazuje legi-
timni prostor protikladim. Nebylo by tedy paradoxni,
kdyby nevzalo naprosto vazné svoji vlastni negaci —
tvrzeni o neparadoxni povaze lidského mysSleni. Jinak
by zustalo pfili§ jednostranné, definovalo by se jako
»paradoxni®, jako ,,otevfené k protikladdm® a samo
by ze své definice vylucovalo své ,,neparadoxni pojeti®.
Tim by se jeho paradoxnost vytratila, unikla by z my-
Sleni do jazyka, stala by se mySlenkové ,,nekrytou“
jako néjaka falesnd mince. Ten tvyj teolog by tedy mél
prestat s polemikou na adresu ,esencialisti“, nebot
pak se stdvd pouhym ideologem, ktery jinak mluvi
a jinak mysli. KdZe o paradoxnosti mySleni a mysli
jednoznacné neparadoxné (esencialisticky), kdyz své
oponenty deklasuje jako ,,ztracené pripady“. Také je
docela ismévné poucovat druhé o omezenosti vsech
myslenkovych perspektiv z platformy jedné omezené
perspektivy. Jak ten tv{j teolog dokazal svym omeze-
nym mySlenim odhalit povahu wvsech myslenkovych
stanovisek? Zhlédl je z néjakého privilegovaného
»had-stanoviska“? Zd4 se mi, Ze nyni priSel ¢as na
tvoji obhajobu.

N. No, ja nejsem teolog, ale nikdy by mé nenapadlo
postupovat takovym zpusobem, jaky jsi pravé pred-
vedl. Z filosofie vim alespon to, Ze soucdsti kriti¢nosti
je auto-reflexivni vztahovani vyslovenych vyroku na
n¢ samotné. Kdyz nékdo mluvi o paradoxnosti my-
S$leni, mél by na této jeho povaze dusledné trvat. To
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znamen4, ze by nemél polemizovat se svymi oponenty
a nevyluCovat jejich neparadoxni interpretaci mysleni.
Nemél by ze svého pohledu viibec hodnotit povahu
vSech jinych pohledd. Jsem ponékud zmaten a nevim,
jak by na to muj pfitel teolog reagoval.

F: Nechci se k tomu vyjadfovat. Moje zkusenost rika,
Ze by tuto namitku nebral vibec vazné. Avsak ty jsi
m¢é prekvapil svou otevienosti k ndrokum skute¢né
kritického mysleni. Setrvame-li na jeho drovni, mua-
zeme argumentovat dale. Obvinovani nékterych filo-
sofd a teologt z lpéni na ,,té jejich pravdé“ se stalo
béZnou soucdsti ideologického oCernovani nepohodl-
nych autoru. JenZe i tady muze$ probudit kritického
ducha a zeptat se, zda zastanci paradoxniho mysleni
svoje stanovisko ndhodou také nepovazuji za pravdu,
s niz se naplno ztotoznuji. Je jasné, Ze tomu tak je
a jejich nevraZivost vici vSem, kdo se nepozvedli do
jejich vysin, to jen potvrzuje. Kromé toho je obrat
»moje — tvoje pravda® velmi zavadéjici. Pravda znadi
objektivitu, tedy skutecnost myslenou jako danou,
nami nezkonstruovanou. Pravdivé je tudiz to, co jaksi
z povahy véci neni moje nebo tvoje, nybrz nezavislé
na kazdém z nas. Tyhle slovni kejkle modernich fi-
losofdl a teologi nemaji vibec zadny smysl. Jsou jen
pendrekem, jimZ jsou biti vSichni ti, kdo si dovoli ne-
vyznavat tu jedinou pravdu o pluralité protikladnych
pravd. Neméné zavadéjici je i pozadavek tolerance
protikladnych interpretaci. Na prvnim misté je totiz
tfeba uvést konkrétni priklady, kdy se takovy postoj
stava nezbytny. KdyZ porovname vyroky dvou osob,
z nichZ jedna se nachdazi v Evropé a druhd v Australii,
muzeme, ba musime jejich protikladnost akceptovat.
Jedna bude tvrdit, Ze ,,slunce pravé zapada“, zatimco
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druha bude konstatovat, Ze ,,slunce pravé vychazi®.
Oba pozorovatelé, ktefi maji pfed o¢ima jeden a tyZ
astronomicky jev, maji pravdu diky odliSnosti svych
perspektiv. Ale co kdyz bude pfedmétem interpretace
lidskd bytost z hlediska jejiho posledniho osudu?
Navzdory pluralit€ moznych perspektiv (osobnich,
odbornych, kulturné podminénych) se nabizeji pouze
dvé ,interpretace®. Jedna z nich problém vyhodnoti
tak, Ze dospéje k zavéru o definitivni smrtelnosti ¢lo-
veéka. Bude ho povazovat za Cisté hmotnou bytost, pro
niz je tato Zemé kolébkou i hrobem. Podle ni udél
Cloveéka veérné kopiruje osud jeho pomijivé t€lesnosti.
Druhai interpretace bude v Clovéku spatrovat bytost
nesmrtelnou, pro kterou je smrt branou pro vstup
do jiné formy Zzivota. DokaZe$ tato dveé protikladna
stanoviska myslet jako soucasné platna? Muze$ pojem
paradoxnosti nafouknout, jak chces, ale oba pohledy
nikdy nebudou moci vzndSet ndrok na uzndni jejich
objektivni platnosti. To, co zaslouzi respekt, je jejich
pfitomnost v riznych myslicich subjektech, které
v této sloZité véci o pravdivy ndzor teprve zapasi. Ne
vSichni se dopracovavaji k pravdé ve stejnou dobu.
Proto vzdy bude existovat pluralita nazord, kterou
musi kazdy rozumné uvazujici ¢lovék prijimat. Ale
ucinit z tohoto zcela pfirozeného stavu ,,paradoxnost
pravdy“ a vyZadovat uznani pro postoje, které neod-
povidaji skutecnosti, se rovna ne zrovna skvélému vy-
konu inteligence. Podobnych pfikladi bychom mohli
uvést bezpolet. Casto slychdme o rtiznosti pistupt
k Bohu a 0 nemoznosti vyzvednuti jen jednoho z nich
na ukor téch ostatnich. To je problém sdm o sobé
a nebudu se jim nyni zabyvat. Kdyz se vSak zamysli$
nad protikladnymi nazory o ,existenci a neexistenci
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Boha“, dostavame se do uplné stejné perspektivy jako
v pfedchozim pfipad€. Oba objektivné platit urcité
nemohou, jejich soucasnd danost v myslich odli$nych
lidi je nicméné nepfekonatelnou dani za omezenost
lidského pozndni.

N: Zd4 se mi, Ze zastanci paradoxnosti mysleni se do
takovych rozbort nikdy nepousti, coZ je vlastné dost
zvlastni. Jejich pravda by prece méla obstat pred vSemi
namitkami. Pro¢ vibec nékteré namitky pfijimaji
a jiné ne? Dokonce jsem je Casto slySel dovolavat se
kritického mysleni. Pochybnosti pry velmi vitaji. Pre-
stdvam tomu rozumeét.

F: Jejich kriti¢nost je rétoricky naleSténym artiklem
uréenym k propagaci jejich vlastniho mysleni. KdyzZ
v8ak zaCneme pochybovat o jejich ndzorech, zacnou se
désit fundamentalismu a extremismu. Smutné je, jak
ochotné nase mladeZ témto lidem ,,zobe z ruky®. Jiz
od mladi{ si osvojuji neStastny zvyk posuzovat druhé
podle toho, zda uznavaji tytéZ autority jako oni ¢i zda
se vic¢i nim vymezuji. Kritiky svého gurua hbité oznaci
za polemické rozestvavace spoleCnosti Ci kiestanské
jednoty a v mziku maji ,,jasno“ i o téch nejslozitéjsich
problémech. VEdi, kdo je pfijatelny a kdo nikoliv, ne-
maji pochyb o tom, Ze pravda je na jejich strané. Nic
veselého to rozhodné neni. Jejich sklon ke kadrovani
patfi k nejndpadnéj$im rysim jejich pusobeni. Tvij
teolog to predvedl takfka dokonale.
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30. HOSTINA HRISNIKU

N: Dnes se ti chci omluvit. Do Zadné diskuze se mi ne-
chce. Precetl jsem si nékteré polemiky, které se tykaji
kiestanské mordlky, a vysledkem toho je moje velké
znechuceni a roz¢arovani. Napriklad vCera jsem se do
noci probiral diskuzemi mezi zastidnci a odpurci pfi-
stupovani znovu sezdanych véficich k eucharistii. Nej-
prve jsem se pohyboval dost vysoko nad véci a takika
nezucastnéné jsem sledoval argumenty jednotlivych
debatéru. Postupné se vSak mé sympatie pfesouvaly
na stranu téch, kdo kritizovali stary cirkevni pfistup
a ujimali se kauzy lidi, ktefi vstoupili do intimniho
svazku s novym partnerem. Nechci se vubec bavit
o tomto specifickém tématu. Myj problém leZi jinde.
NedokaZzu pochopit stanovisko vas konzervativcid, na
které nardzim i v souvislosti s jinymi otdzkami. Jak
muzete byt tak rigidni, zdkonic¢ti a nemilosrdni? Co-
pak je kfestanstvi jen o néjakych pravidlech, pfikazech
a zdkazech? Neni snad o vztahu k JeZiSi Kristu, k Bohu
dobrému, chidpavému a milosrdnému?

F: Tak studenou sprchu jsem od tebe necekal. Co ti
mam na to fict? Chce$ mi naznacit, Ze kdo nesou-
hlasi s udilenim eucharistie znovu sezdanym parum,
vykazuje znamky konzervativni zapsklosti, mentalni
neohebnosti a mravni zakrnélosti?

N: Bezpochyby. Takovi vérfici se s Kristem asi nepo-
tkali. Kdyby ho opravdu znali, pozvali by tyto své bra-
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try a sestry k eucharistické hostiné a podpofili by je
utéchou o nesmirném BoZim milosrdenstvi. Namisto
toho jen Sermuji néjakymi neZivotnymi mravnimi for-
mulemi. Je mi z toho Soufl.

F: Tak se o tom pojdme trochu pobavit. Mluvil jsi
0 Bozim milosrdenstvi a chdpavosti k ndm hfi$niktam.
Mohl bys mi sdélit, jak této bozské vlastnosti rozumis?

N: JednodusSe. Bh se neurdZzi jako my lidé. Kazdého
z nés prijima takového, jaky je. Nad nikym neohrnuje
nos. Precti si evangelium a zjistis, Ze stoloval s celniky
a neveéstkami. Ani nemusim byt velkym teologem
a ihned mi je jasné, Ze je v tom odhalena jednoznacna
Bozi vale. Bah chce, abychom pfistupovali k jeho
stolu i v pfipadé, kdy to v nasem Zivoté hodné skfipe.

F: Ja bych v tom vidél spiSe hodné skfipavou teologii.
Nejde pfece jen o to, Ze Kristus usedal za jeden stul
s hfiSnymi lidmi. Kdyz fik4s, Ze je to ukon Boziho
prijeti hfisnika, zni to sice hezky, ale vyznam této
vypovédi mi opravdu unikd. Dokézal bys mi vysvétlit,
jaky je pak rozdil mezi lidmi, které Buh pfijima a které
nepfijima?

N: A jsme u toho! Vy konzervativci byste radi zachovali
striktni hranici mezi pfijimanymi a nepfijimanymi. Ale
to neni BoZi perspektiva! Buh pfijima uplné kazdého.
F: I ty, ktefi ho nepfijimaji a pfijmout ani nehodlaji?

N: Netahej mé do tohoto tvého myslenkového svéta
plného faleSnych bariér a oddéleni. Co ty vlastné vi§
o lidskych srdcich? Jak si muze$ byt jist, Ze existuji
bytosti, které jsou pfed Bohem beznadéjné uzavieny?
I kdyz leckdo kona véci nedobré, v jeho nitru Zije
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touha po Dobru vééném. Proto si Bah pfiseda k vra-
htm, zlodéjam a chlipnikdim. A pokud sis nev§iml,
mluvili jsme o véFicich, ktefi Boha pfijimat chtéji, ale
vy jim v tom brénite.

F: M¢ ale zajimd, zda Bozi milosrdenstvi znamend
i prijeti nasich hfichu? JestliZze nds Buh pfijima takové,
jaci jsme, akceptuje i nasi Spatnost? Prost¢ se s ni smi-
fuje a netrva na tom, abychom se z naseho hriSného
stavu vymanili?

N: Ty jsi asi opravdu nikdy necetl evangelium. Sku-
te¢né jsi nikdy neslySel evangelni zvést o tom, Ze Blh
na sebe vzal nase zlo a vynesl ho na kfiz? Tim nas
zbavil strachu pred hfichem, nebot se s nim ztotoz-
nil a ukdzal ndm, Ze nam i pres nasi Spatnost otevira
brany nebe.

F: Chéapu-li té dobfre, tvrdis, Ze klidné muZeme setrva-
vat v nas$i hfiSnosti a té$it se z BoZiho milosrdenstvi?

N:V podstaté je tomu tak. Ale na tvoji lopatu mé
nedostanes. Vim, do jaké 1é¢ky mé chces$ vlakat. Sa-
moziejmé, Ze se mame snazit o dobry Zivot, ale pres
veskerou tuto snahu do hficht stdle upaddme. Kdo by
to popiral, byl by lhafem. Nase dtvéra v BoZi milosr-
denstvi vyvéra z védomi BoZi dobroty a ze zkuSenosti
s nas$i mravni slabosti. Mnoho lidi v hloubi srdce vi,
Ze neziji zcela podle BoZi vile, a pfesto mohou mit
nadéji, Ze jim brana rije nezistane uzaviena. JenZe to
vy konzervativci nechcete pochopit.

F: Umis to hezky podat. Uz si zaCindm pripadat
jako odporny nelida. Nemuzu se ale zbavit jednoho
neprijemného Cerva. Mam na mysli toho, ktery umi
hlodat ve svédomi. Myj pohled je trochu jiny. Vysvét-
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lim ti svoji pozici, o niZ se domnivam, Ze je shodna
s autentickym ucenim katolické cirkve. Kdyz Kristus
prisedal ke stolu hfi$nikt, Gcastnil se jejich hostin. Jeho
umyslem vS$ak bylo pozvat je na Swvoji hostinu. A ta je
hodné odli$né od té, kterou jsme schopni pfipravit my
hfi$nici. Hostina je symbolem hojnosti, dobra a pratel-
stvi. Jiz antiéti filosofové zdaraznovali, Ze pratelé maji
ty nejdulezitéjsi véci spoleCné. Pratelstvi je jednotou
srdci. Kdybych se té zeptal, jaky je rozdil mezi nitrem
Bozim a nitrem ¢lovéka, jisté bys mi dal hned nékolik
odpovédi. Mné jde nyni ale jenom o tu jednu jedi-
nou — Buh je celou svou podstatou, tedy az do svého
nejhlubsiho nitra, bez h¥ichu. Clovék je jim naopak
zasazen az ,,do morku kosti“. Proto byl vztah hfi$nika
ke Kristu jenom vn¢js7, 1 kdyz pfitom teklo dobré vino
a stoly se prohybaly pod nejriznéjSimi dobrotami.
Kristus tam sed€l, aby se nitra pfitomnych dotkl svou
svatosti a pritdhl je do svého srdce. Pro zménu se ted
zeptam ja tebe, zda si pamatuje§ ono zndmé misto
z Apokalypsy, kde Buh fika: ,,Stojim u dvefi a klepu.
Kdo usly$i muj hlas a otevie mi, k tomu pfijdu a budu
s nim hodovat.“ A to uZ ani zdaleka neni hostina
hfi$nika. To je hostina vystrojend samotnym Kristem,
k niZ maji pfistup jen lidé, v jejichz srdcich sidli Buah.
Nebo chces-li to Fict jinak, v jejichZ srdcich pfebyva
Svatost, Cistota a Bezh#{$nost. Eucharistie neni nic
jiného. Tvoje argumentace kulhd na obé nohy. M4s
sice pravdu, ze nemusi$ byt velkym teologem, protozZe
sta¢i byt teologem docela malym. Rozhodujici je, abys
byl teologem dobrym.

N: Nevim, jak mam na tv(j vyklad reagovat. To, co jsi
prave rekl, je tézké negovat. I ja uznavam, Ze posledni
cil kfestanského zivota spociva ve sjednoceni s Bohem.
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A presto mam i naddle velké pochybnosti o tom, zda
timto zpusobem muZeme fesit eticky tézkou situaci
mnoha nasich bratfi a sester. Vzdyt jim tim vlastné
vzkazujes, Ze jsou odsouzeni k beznadéji, ze s Bohem
nemohou vstoupit v osobni vztah, Ze jsou z jeho srdce
vylouceni. To prosté nedokazu akceptovat.

F: Ve skutecnosti je nutné podivat se pravdé do odi.
Plati to pro kazdého z nas. Uplné kazdy ¢lovék se
naléza ve velmi komplikované etické situaci, protoze
si dnes a denné uvédomujeme, Ze v mravnim boji za-
lostné selhdvame. Na tom se urcité shodneme. Jakmile
naSe nepriznivé mravni skére bez zbyte¢ného klicko-
vani uzndme, zaCneme nabirat nadéjny Zzivotni kurz.
Predné si uvédomime, Ze linie mezi dobrem a zlem
je neuprosnd. Neda se s ni hybat. Mravni pohyb se
naopak oCekavad od néds. Jsme to my, kdo se mame
zmeénit a postavit se tak na spravnou stranu hranice.
Obcas bychom si méli pfipominat to, co v jedné své
knize napsal C. S. Lewis: ,,Je-li Bih stejny jako mravni
zakon, pak rozhodné neni mékky, dobrakem, ale ne-
smlouvavy. Pokud by Sila, kterd je za vesmirem, ne-
me¢éla dusledny odpor k jednani v rozporu s mravnim
zakonem, nebyla by dobra. Vime, Ze pokud existuje
néjaké absolutni dobro, musi nesnaset to, ¢eho se vét-
§ina z nds dopousti. Jsme tedy ve velkém problému —
denné si tuto Silu znepfatelujeme... naSe situace je
beznadéjnd. Buh je nase jedind utécha, ale soucasné je
pro nas nejvyssi hrozbou — nedokazeme zit bez néj ani
s nim. Dobro je bud uzZasné bezpedi, nebo nesmirna
hriza — podle toho, jak se k nému postavite.”

N: Prosim té, uz prestan! Nedokazu to poslouchat!
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F:Vydrz jesté chvili. Pokud ndm tyto elementarni sou-
vislosti unikaji, jsou odkazy k BoZi dobroté a milosr-
denstvi od zdkladu pokfivené. Jsme zkritka ve velkém
prusvihu, protoze se vétSinou stdle pohybujeme na
uzemi zla. Kristova obét ndm otevfela nebe, tj. inti-
mitu BoZiho Zivota, ale jsme to my, ktefi k jeho vstupu
musime dojit. A kazda cesta vede odnékud nékam. M4
svlyj smér. Chces-li dosdhnout uréitého cile, nemuzes
se vydat na druhou stranu. Kdyz jdes onou cestou po-
prvé, coz je pripad nasi Zivotni pouti, potfebujes dob-
rou mapu. Ta ti prozradi, kudy se mas vydat a ¢emu se
mas vyhnout. A najednou zde mas cely soupis pokynd,
predpist a pravidel. Bez jejich respektu do cile nedo-
jdes. Bez poslusnosti k nim se nesetkas$ s Pritelem, za
kterym putujes. Je ti uz jasné, jak hloupé je davat do
protikladu osobni vztah s Kristem a soubor pfikazt
a zdkazu?

N: Nespéchej na mé. Jsem tim docela zaskocCen. Ale
co maji délat lidé, ktefi se dostali do vySe zminénych
eticky komplikovanych situaci?

F: Znovu ti opakuji: v eticky komplikované situaci
jsme my vSichni bez rozdilu. Odpovéd je jednoznaclna.
Je tfeba udinit vSe pro to, abychom neztratili spravny
kurz. I za cenu velké bolesti. Urcité ti nemusim pfipo-
minat, Ze utrpeni tohoto €asu neni ni¢im proti slavé,
ktera se ma na nds zjevit po setkdni s Tim, za nimz
spoleCné putujeme.
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Existuji spravné a nespravné nazory? Existuji spravné a ne-
spravné postoje? Tyto otdzky maji v nasi postmoderni dobé
jedinou pfijatelnou odpovéd: ne, neexistuji, protoze nazory
a postoje jsou jen odli$né, nikoli spravné ¢i nespravné. Mnoho
soucasnych lidi mysli pravé timto zptsobem. AvSak v takovém
pripad¢ je nutné pro jejich mentalni ¢innost vyhradit jiné
oznaceni neZ mysleni — tfeba pragmatické prizpusobeni mysli
vyZadovanym normdam korektnosti.

MysSleni je totiz néco zcela jiného. Kdo opravdu mysli,
stavi se ke vSemu zkoumavé. I k vySe uvedenym otizkim
a k jejich vynucovanym odpovédim. Bez velkych potiZi za-
registruje, Ze odmitnuti rozliSovat pravdu od omylu a dobro
od zla je predkladano jako jediné spravné feSeni téchto
prastarych dilemat. Néco tady proto nehraje. Usilovnd snaha
odstranit pravdu a dobro z na$ich Zivotd, jejich zafazeni na
seznam zdroji nendvisti, prameni ve skute¢nosti ze z4sti proti
¢lovékem nestvorenému radu. Tato smrtonosnd strategie se
maskuje humanisticky vyhliZejici hate-free agendou, ktera se
skryté napdji z neodstranitelné atraktivity téchto odvékych
kvalit lidského mysleni a jednéni. Pranyfovand pravda je v ni
pfevleCena do tézkého havu korektnosti a odsuzované dobro
do stdle presivaného fraku dobové prijatelnosti.

Sebevédomi korektofi mysleni sestrojili sofistikovanou
past, do niZ nakladli ndvnady spoleenského tispéchu a uznani
a neni zrovna malo téch, kdo pro tato ldkadla opustili sku-
te¢nou svobodu mysleni. Zodpovédnost za néj pfenechali
samozvanym dozorcim nad jeho nadekretovanym uZivanim.

Tato kniha vyjadfuje odpor k tyranii korektnosti. Déava
konkrétni ndvod, jak ziskat myslenkovou imunitu proti main-
streamovym ideovym S$ablondm i proti vSestranné destruktivni
pusobnosti levicové-liberdlnich ideologt.
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