Existuji spravné a nespravné nazory? Existuji spravné a nespravneé
postoje? Tyto otdzky maji v nas$i postmoderni dobé jedinou
prijatelnou odpovéd: ne, neexistuji, protoze nazory a postoje jsou
jen odli$né, nikoli spravné ¢i nespravné. Mnoho soucasnych lidi
mysli pravé timto zpisobem. Av$ak v takovém pripadé je nutné
pro jejich mentalni ¢innost vyhradit jiné oznaceni nez mysleni
- tfeba pragmatické prizptisobeni mysli vyzadovanym normam
korektnosti.

Mysleni je totiz néco zcela jiného. Kdo opravdu mysli, stavi
se ke vSemu zkoumavé. I k vyse uvedenym otazkam a k jejich
vynucovanym odpovédim. Bez velkych potizi zaregistruje,
ze odmitnuti rozliSovat pravdu od omylu a dobro od zla je
predkladane jako jediné spravné reseni téchto prastarych dilemat.
Néco tady proto nehraje. Usilovna snaha odstranit pravdu a dobro
z nasich zivott, jejich zarazeni na seznam zdrojti nenavisti, prameni
ve skutecnosti ze zasti proti ¢lovékem nestvorenému radu. Tato
smrtonosna strategie se maskuje humanisticky vyhliZejici hate-free
agendou, kterd se skryté nap4ji z neodstranitelné atraktivity téchto
odvékych kvalit lidského mysleni a jednani. Pranyfovand pravda je
v ni prevlecena do tézkého havu korektnosti a odsuzované dobro do
stale presivaného fraku dobové prijatelnosti.

Sebevédomi korektori mysleni sestrojili sofistikovanou past, do
niz nakladli navnady spolec¢enského tspéchu a uznani a neni zrovna
malo téch, kdo pro tato ldkadla opustili skute¢nou svobodu mysleni.
Zodpovédnost za néj prenechali samozvanym dozorctim nad jeho
nadekretovanym uzivanim.

Tato kniha vyjadfuje odpor k tyranii korektnosti. Dava konkrétni
navod, jak ziskat myslenkovou imunitu proti mainstreamovym
ideovym Sablondm i proti vSestranné destruktivni ptisobnosti
levicové-liberalnich ideologt.
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Predmluva

,,Staif Rekové nam ve filosofii odkézali cenné dédictvi®,
pripomina Filosof v uvodu své diskuze s Nefilosofem.
»Cenné je kvuli svému dtrazu na pravdivé poznani
skuteCnosti. Tim se totiZ zakladatelé evropské civilizace
pozvedli nad mytickou interpretaci reality, kterd byla
v ostatnich kulturach tehdejsi doby normou.*

Zrod filosofie — v Recku v 6. stoleti pfed Kris-
tem — je jednou z rozhodujicich udalosti lidskych
déjin. Dokonce muZeme Fici, Ze jde o udélost nejvice
rozhodujici, a to tehdy, kdyZ si uvédomime, Ze zptsob,
jimZ se filosofie pfedstavila na samém svém pocatku,
stoji v zdkladech celého vyvoje zapadni civilizace
a ze formy této civilizace dnes dominuji po celé zemi,
a urcuji dokonce i nejintimnéj$i rozméry nasi osobni
existence. Recka filosofie otevird prostor, v ném¥ Ziji
a organizuji se nejen formy zdpadni kultury, ale i spo-
leCenské instituce, do nichZ se tyto formy vtéluji, a ko-
necné i chovani mas. Uméni, nabozZenstvi, matematika
a pfirodovédna zkoumadni, etika, vychova, politicka
akce a ekonomika, pravni ad atd. jsou obepnuty timto
puvodnim prostorem; dale pak kiestanstvi a jazyk,
jimz zapadni civilizace vyjadfuje svét; stejné tak i velké
konflikty v déjindch Zapadu: mezi stitem a cirkvi, bur-
zoazii a proletaridtem, kapitalismem a komunismem.!

! E. Severino: La filosofie antica, citovino podle knihy Vybra-
né otdzky z filosofie od R. Cardala (CEVRO Institut, Praha,
2008, str. 13).
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Neékteri znalci antické filosofie jsou toho nazoru,
Ze feck4 filosofie nenachdzi v okolnich a ji pfedchézeji-
cich kulturach dokonce ani nic vzdalené analogického.
Rekové zdédili mnohé vysledky kulturniho snaZeni od
jinych civilizaci, napf. v oblasti ndbozZenstvi, uméni,
techniky, vojenstvi. To vSak neplati pro jejich filosofii,
ktera pak zpétné pretransformovala i to, co prevzali od
ostatnich kultur.?

Pro¢ ale timto ponékud obsihlym exkurzem do
obdobi zrodu filosofie uvddime kniZku navysost ak-
tudlni? Jednim stfipkem z bohatého dédictvi feckych
filosofa je totiz i zpusob, jakym ustfedni postavy
fecké filosofie dochézely k pravdivému filosofickému
poznani. Napfiklad Sokratovi, prvnimu z trojice nej-
vyznamnéj$ich feckych filosofli, v teoretické roviné
primarné $lo o co nejpresnéjsi postizeni domnéle
znamého, pfitom vSak fakticky neznamého predmétu.
K tomu sméfoval dialogickou metodou dotazovani
(maieutika); svému partnerovi v diskuzi klade stdle
nové a nové otazky, které nuti k nepfetrzité modifikaci
stavajiciho védéni. Otazky a odpovédi se stfidaji a do-
tazovany je nucen zaujimat stale univerzalnéjsi pohled
na problém.?

Tuto osvédCenou a velmi didaktickou metodu
vyuzivd i Roman Cardal v pfedklddaném textu, kde
ve form¢ dialogu odbornika (Filosofa) s laikem (Nefi-
losofem) seznamuje Ctenare s klicovymi filosofickymi
otdzkami a jejich dusledky pro nasi soucasnost. Pro¢
autor sahl po staletimi provéfené metodé, je nasnadé.

2 R. Cardal: Vybrané otdzky z filosofie, str. 13.
3 R. Cardal: Identita a diference, Academia Bohemica, Praha,
2011, str. 40.
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Text hned od zacatku dostava spad, rozvijejici se dia-
log je velmi Ctivy a Ctendf se tak ani chvilku nenudi.
TéZko si lze predstavit vhodnejsi formu, jak zvidavé
Ctenare uvést do problému, kterymi se filosofie zabyva.
Postupné otesavani diskutovanych problému témér
rytmickym stfiddanim otdzek a odpovédi umoznuje i fi-
losofii dosud ,,nepolibenému“ ¢tenafi nahlédnout do
témat, ktera by jinak vyZadovala obsahlou filosofickou
ptipravu.

Z4abér témat, kterymi se oba diskutéfi zabyvaji,
je opravdu Siroky a pestry. Od velmi aktudlnich pro-
blému kulturni identity Zapadu a multikulturalismu.
Pres veskrze teoretickd témata, jako je nominalismus
ve filosofii nebo otdzka materialismu. Dale k tématim
na pomezi filosofie a ndboZenstvi (Smysl Desatera,
Islam a svoboda nabozenstvi). Az k zavéreCnym kapi-
tolkdm o krizi a ipadku soucasné zdpadni spole¢nosti.
KniZka by v nadsdzce snesla srovndni s bonboniérou,
ve které si kazdy najde to, co pravé jemu nejvic chutna
(v nasSem pfipadé co ho nejvic zajimd). KdyZ snime
nejoblibenéjsi bonbdn, urdité rychle najdeme dalsi,
ktery taky stoji za ochutnéni. A tak pofdd dél, dokud
neni bonboniéra prazdnd. I takto na preskacku je
mozné Cist knizku dialogt a ¢tendfi to pfinese stejny
uzitek, jako kdyby knihu systematicky Cetl od prvni
stranky do posledni.

A pro¢ Myslet v diktature korekinosti? Soucasna
doba m4a snahu lidskou mysl spoutat. Spoutat ideo-
logif politické korektnosti. Ta diskuzi o urcitych téma-
tech nepfipousti, povaZuje ji za nepfijatelnou. To je ale
cizi povaze lidského rozumu, ktery v tématech, jeZ se
mu nabizeji k pfemysleni a promysleni, nemé ome-
zeni. MozZnd proto m4 knizka také podtitul ,,pfirucka
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pro nepfizpusobivé®“. Kdo se nechce pfizpusobovat
diktatu soucasné politicko-korektni viny, najde v ni
bohaty zdroj inspirace a ndvod, jak Celit zdludnostem
politicko-korektnich manipulaci. Jako by chtél autor
fici: obranou proti diktatutfe korektnosti je schopnost
samostatné myslet. A tu ma kazdy z nds. Nemusime
mit zrovna dva tituly pfed jménem a tfi za nim. Staci
jen pouzivat zdravy rozum. To je konec konct to, o co
jde ve filosofii pfedev§im — o rozumovou cestu k nale-
zeni pravdy.

Vaclav Meloun



1. JE FILOSOFIE PREKONANA?*

N: Z atrzku jednoho tvého rozhovoru jsem zazname-
nal, Ze pro obhajobu urcitych hodnot povazujes za ne-
zbytné disponovat silnym typem pozndni. Poznanim,
které je objektivni, jisté, obecné a nutné.

F: Ano, pfesné to jsem rikal.

N: Vysvétloval jsi to celkem presveédCive. Ale zarazi
mé, Ze takové poznani spojujes s filosofii. Kdybys ho
daval do souvislosti tfeba s matematikou, chapal bych
to. Kdyz ho ocekavas od filosofie, viibec tomu nero-
zumim. Kdyby se filosofie vyznacovala objektivnimi,
jistymi, obecnymi a nutnymi poznatky, vykazovala by
vysledky, jakych dosahuje tfeba pravé matematika.
O dulezZitosti matematiky snad nikdo soudny nepo-
chybuje a vysledky, jichZ védy diky ni dosahuji, mame
dnes a denné pred oclima. Nic takového nelze fict
o filosofii. Dnesni Clovék se bez ni pohodIné obejde,
k zddnému pokroku, k Zddnym novym objevim nidm
nepomaha. A ty se domnivas, Ze jen ona je nositelkou
silného typu pozndani, které nezbytné potfebujeme?
Asi to plyne z toho, Ze se ji sam zabyvas, a jak znamo,
kazd4 liSka sv(j ohon chvali.

F:V té diskuzi jsem naznacoval, Ze nam stafi Rekové
ve filosofii odkazali cenné dédictvi. Je cenné kvuli

4 Legenda: N — nefilosof; F — filosof.
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svému durazu na pravdivé poznavani skutecnosti.
Kdyz objevili filosofii, dokazali se vymanit z podruci
mytické interpretace reality, kterd je poeticka, své-
volna, libovolné nahraditelnd jinou interpretaci, je
konstruktem lidské fantazie, a proto nepravdivd, ne-
jista, jen ,regiondlné platnd“ (kazd4 kultura m4 své
myty) a nenutnd. Je snadno manipulovatelnd. Prav-
divé pozndni reality je naopak zavazné pro vSechny
myslici subjekty, nemanipulovatelné, jisté a nutné. To
se ti nezd4 byt pozoruhodné?

N: Spi$ mi prid4, ze fecti filosofové propadli iluzi
o sile filosofického poznani. Vi§ prfece sam dobre,
jakymi cestami se ubiraly déjiny lidského poznavani.
Filosofie sice znamenala urcity pred€l ve srovndni se
starymi feckymi myty, ale zdaleka jesté nepfivedla
¢loveka k tak dokonalému poznéni, které mu zajistil az
zrod moderni védy. Ve starém Recku je§té nedokazali
rozliSovat védecky a filosoficky pfistup, protoZe auten-
tickou, tj. experimentalni védu jesté neznali. Pokud
bych byl tedy jako ty pfesvédcen o existenci ,,silného
poznani“, oekaval bych ho od moderni védy, ne od
filosofie.

F: Mluvis jako Auguste Comte. Tento zakladatel
pozitivismu a sociologie také popisuje vyvoj lidského
poznani v dé&jinach a rozliSuje jeho tfi stadia vyvoje.
Podle néj se lidé na pocatku své historie snazili chapat
realitu kolem sebe a sv(j vlastni Zivot prostfednic-
tvim mytd. Comte tuto etapu oznacuje jako mytické
stadium. Postupem casu se vSak Clovék snazil z pout
mytd odpoutat a to se mu podafilo v Recku, kde ob-
jevil filosofii. Filosofii se logos postavil proti mymu a ro-
zum zacal vznaSet své naroky. Nicméné pro Comta
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je tento zpusob pozndvani skutenosti nedostateény
a neuspokojivy. Je sice jiz do urcité miry raciondlni,
ale beznad¢jné abstraktni. Filosofové si naivné myslel,
Ze svymi nezivotnymi, metafyzickymi pojmy pochopi
samotnou podstatu sveta. To byla iluze, vysvétlitelna
nizkym pokrokem lidského védéni tehdejsi doby.
Nastésti vsak prisla faze treti, kterou Comte nazyva
stadiem pozitivnim, protoze v ném spatfily svétlo svéta
tzv. pozitivni védy. To jsou védy, které postupuji ex-
perimentalné a pouzivaji raciondlnich metod. Pouze
od nich je mozné ocekavat hluboké pozndni svéta, lid-
ského zivota a lidské spolecnosti. Obé dvé predchozi
faze jsou tak definitivné pfekondny. Ani myty ani
filosofii jiZ nelze vzkfisit z mrtvych. Mély svou tlohu
v dfivéjsich etapach vyvoje lidského mysleni, dnes je
jejich kapitola uzaviena.

N: Nemohu neZ souhlasit. Co chce$ namitat proti to-
muto vyvoji lidského mysleni? Je evidentni, Ze evoluce
poznani probihala pravé popsanym zpusobem. Kdyz
se tedy jesté dnes zabyvas filosofii, muzes tak Cinit jen
z historického hlediska. NemuiZes si vazné myslet, Ze ti
pomuze odkryt néco podstatného o skuteCnosti. Na to
dnes mame exaktni, moderni védy s jejich sofistikova-
nymi experimentdlnimi metodami. Neurdazej se tedy,
kdyZ rezolutné odmitdm tvlj nazor, podle kterého
nas jen filosofie muze privést k silnému typu poznani
skutec¢nosti.

F: Rad bych té na néco upozornil. Comte aplikuje
evolulni teorii na téma lidského poznani. Pripoustim,
7e vyvoj se v dané oblasti skute¢né odehraval tak, jak
to Comte popisuje. To, co je vS8ak sporné, je vyvozeni
zavéru o nejvyssi kvalit€ pozitivnich véd a zavrzeni
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hodnotnosti a potfebnosti filosofického pozndni pro
moderni dobu.

N: Pro¢ by to mél byt sporny zavér? Lidské poznani
prece ve svém vyvoji sméfuje ke stale vy$$im metam.
Proc se stale snazi§ h4jit tak absurdni stanovisko? Jak
by pro nas mohl byt nezbytny takovy druh pozndni,
ktery je stary vice jak 2000 let? Kdybychom rehabilito-
vali feckou filosofii, mohli bychom zrovna resuscitovat
tfeba i antickou medicinu. No, to by byl pokrok! AZ
se jednou dostane$ do nemocnice, pozadej doktory,
aby t€ 1é¢ili podle poznatka starych feckych lékart.
Budes$ mit $tésti, kdyZ té€ ihned nepfevezou do psy-
chiatrické 1éCebny. Pfesné to by bylo dasledkem tvého
prapodivného a nepochopitelného ndzoru o cennosti
a nezbytnosti feckého filosofického dédictvi.

F: Na psychiatrii se jeSté necitim. Vétsina lidi, vCetné
tebe, pfijimd Comtliv popis vyvoje lidského poznéani
a je presvédCena, Ze nejnovejsi faze védeckého poznani
zaroven predstavuje jeho vysS$i stupenl ve srovnani
s jeho pfedchozimi etapami. V oblasti tzv. exaktnich

véd to vétsinou plati. Ne vSak ve filosofii.

N: Aha, tak filosofie je néco extra! To ti madm vérfit?
Takové pohadky si nech pro malé déti.

F: Zahraji si s tebou na Sokrata. Dam ti jednu nepfi-
jemnou otdzku: mysliS si, Ze Comtiv vyvojovy model
lidského pozndni a jim zastdvana prekonanost filosofie
jsou pravdivé?

N: Co je na této otazce nepfijemného? Moje odpovéd
zni: ano, samoziejme. Jde o evidentni fakt, ktery mo-
hou popirat jen pomateni filosofové. Asi se nedokazete
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smifit s tim, Ze vaSe oblibend disciplina je jiz defini-
tivné mimo hru. Jdete hlavou proti zdi. Lituji vas.

F: Vyborng¢, uznavas pravdivost Comtovy pozice. Je tu
ale jedna obtiZ: jelikoZ pouhd konstatace etap, jimiz
lidské poznani v déjinach prochdazelo, nestaci k potvr-
zeni pravdivosti zavéru, ktery je z ni vyvozovan, musi$
predlozit jeho adekvatni dikaz. Musi$ dokazat, Ze je
pravda, Ze tento vyvoj znamena definitivni pfekonani
filosofie a presun plnych kompetenci na moderni
exaktni a experimentalni védy ve véci poznavani po-
vahy svéta a Clovéka. Ptam se té tedy, jak tento zavér
dokazes? Néjakou védou vzatou z tieti vyvojové faze?
N¢éjakou experimentdlni a tzv. exaktni disciplinou?
Tteba matematikou, psychologii, chemii, biologii atd?

N: Ted nevim, co ti odpovédét.

F: Comte pfedpokladd, Ze nam pozitivni védy, tedy
védy tfetiho vyvojového stupné, zprostfedkovavaji
spolehlivé poznani riiznych sektortt komplexni skutec-
nosti. Problém je v tom, Ze to lze dokdzat pouze filo-
sofickou cestou, protoZe Zadnd specialni véda, kterd
je ze své povahy specializovand, nemuze feSit obecny
problém poméru naseho poznani a skuteCnosti. Kazd4
specialni véda takové feSeni jiz pfedpokladd, protozZe
je to nutné fesit v té nejobecnéjsi §ifi. Kdyby naptiklad
matematika dokazala, ze lidské poznani je objektivni,
jisté apod., platil by jeji zavér jen pro matematiku,
ale ne pro nematematické obory. To samé vztdhni na
jakoukoli specidlni védu. Tady vidiS, Ze problém je
fesitelny pouze disciplinou, kterd ma obecnéjsi zabér
neZ vSechny specidlni védy dohromady. A to je presné
filosofie. Kdyby chtél Comte svij zavér skute¢né pfi-
vést ke zfejmosti, musel by sestrojit patfi¢ny filosoficky
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dikaz. JenZe on filosofii povazuje za jiz definitivné
historicky pfekonanou a dnes jiZ nepouzitelnou, pro-
toZe ji situuje do druhého vyvojového stadia lidského
poznani. Jeho teorie je tudiz v sobé rozpornd — potfe-
buje filosofii k prokdzani své pravdivosti a zaroven ji
odepisuje jako jiz pfekonany modus poznani.

N: Zase jsi mé prekvapil. Myslel jsem, Ze je to v§echno
jasné a nyni jsem upadl do nejistoty.

F: Filosofie se tak snadno nezbavis. Comte je pouze
jeden z mnohych pfikladd pokrokového myslitele,
ktery se s védomim prevahy moderniho védeckého
poznani snazil vypoklonkovat filosofii dvefmi, a ona
se mu vratila oknem. On sam si toho nevsiml a setrval
az do konce v mylném presvédceni o historické preko-
nanosti filosofie. Ty si v§ak na rozdil od néj mtzes vzit
z jeho pochybeni ponauceni.
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2.1ITY JSI FILOSOF!

N: Kdysi jsem se o filosofii zajimal a pfecetl jsem i par
filosofickych knih. Z4jem o tento obor v§ak u mé brzy
opadl. Cim dal siln&ji jsem vnimal, %e ze mé& filosof
nikdy nebude. Proto jsem svoji pozornost obratil k né-
¢emu jinému.

F: Presto jsi filosofem byt nepfrestal. Pri Cetbé filo-
sofické literatury jsi moznd narazil na nazor, podle né-
hoz je kazdy svym zpusobem filosofem. To plati i pro
tebe. Filosofii nemuZe$ opustit jako tfeba matematiku
¢i chemii.

N: Ne. To slySim poprvé. Ja a filosof? To je opravdu
legra¢ni! VZdyft jsem ti prave priznal, Ze o filosofii ne-
vim prakticky nic. To, co jsem o ni pred lety Cetl, se jiZ
zcela vytratilo z mé paméti. Pokud vim, béZny Clovék
jako ja filosofuje leda tak u piva. Kdyz alkohol odstrani
zabrany, je snadné pustit se do rozumovani o vSem, co
je zrovna namétem rozhovoru.V tomto smyslu je asi
kazdy tak trochu filosofem. Ale ty tento zptisob hos-
podského mudrovani patrné za filosofii nepovaZzujes.

71N

F: Zalezi, jak se na to podivas. I nad pivem se d4 filo-
sofovat razné — dobfe, nebo Spatné. To zdleZi na tom,
zda u pullitru sedi dobry, ¢i Spatny filosof. A jak jsem
ti naznacil, kazdy ¢lovék je filosofem. V tom neni mezi
lidmi rozdil. Rozdil je v tom, zda filosofuji dobfe, nebo
Spatné.
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N: Ja tedy v Zddném pripadé filosof nejsem. A nikdo
z mych pratel, s nimiZ se stykdm, nemd s filosofii
vubec nic spoleéného. Jak muzes$ tvrdit, Ze kazdy je
filosof, kdyz to evidentné neni pravda? Tak mi laskavé
povéz: vazné si myslis, Ze i ja jsem filosof? A pokud
ano, jsem dobry, anebo Spatny filosof?

F: Jisté, Ze jsi filosof. Dnes a denné pouzivas slova jako
pravda, omyl, véc, skutecnost, rozdil a podobné. Témito
slovy vyjadfujes své mysleni. Abys mohl tato slova uZzi-
vat, musi$ jim néjak rozumeét. Pfed chvili jsi mi namitl,
ze moje presvédceni neni pravdivé. Co tim mini§? Co
znamena zastavat nepravdivy nazor?

N: Nepravdivy nazor je takovy mysSlenkovy postoj,
ktery neodpovida skutecnosti. Ty si myslis, Ze kazdy je
filosofem, ale ja vidim, Ze ve skutecnosti existuji lidé,
ktefi se v Zivote s filosofii nepotkali. Proto fikam, Ze se
tvlj nazor rozchazi se skute¢nosti. V tom spociva jeho
nepravdivost.

F: Vyjadril jsi to dobfe. Ted se té zeptdm: je-li neprav-
divy nazor myslenkové stanovisko, které neodpovida
skuteénosti, jaké mySlenkové postoje a jakou skutec-
nost mas na mysli?

N: Jakykoli myslenkovy postoj, jemuz ve skute¢nosti,
at je jakakoli, nic neodpovida.

F: Jsi nadany filosof. Tvé odpovédi maji dobrou
filosofickou kvalitu. Spravné jsi pochopil, Ze omyl
povstava vzdy, kdyZ se nase mySleni, at je jeho obsah
jakykoli, rozchdzi s realitou. Tou realitou muze byt
cokoli. MuzZe jit tfeba o atom nebo o Boha. A ted mi
prozrad: jakym zptsobem bys dokdzal, Ze pfesné toto
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je vymezenim nepravdy a omylu? Jakou védu bys v ta-
kovém verifikacnim postupu pouzil?

N: No, asi bych se obratil na psychologii nebo na né-
jakou neurovédu.

F: Vsimni si, Ze pravda a omyl naseho mysleni se tykaji
Uplné vseho. Atomu i Boha. Mohou psychologie a neu-
rovédy spolu s ostatnimi specidlnimi disciplinami
ucinit takové skute¢nosti tématem svého vyzkumu?
Mohou o nich hovorit na zakladé metod, které jim
jsou vlastni?

N: To asi ne. Ani psychologie ani neurovédy nezkou-
maji, co je atom nebo Bih.

F: Co tedy potfebujes k tomu, abys prokazal platnost
pojeti pravdy a omylu, podle néhoZ kaZdd myslenka
odporujici realité¢ (Boha, atomu a nes¢etného mnozstvi
vSeho, co je oznaclitelné jako realita) neni pravdiva,
zatimco kaZdd s realitou souladnd myslenka muzZe byt
povazovana za pravdivou?

N: Musel bych se poohlédnout po discipliné, ktera
disponuje pojmem celku skutecnosti a pojmem mysleni
v obecném, a ne v néjakém specializovaném vyznamu.
Nepomuze mi matematika, protoZe se vztahuje pouze
ke skuteCnosti matematické povahy a reprezentuje
poznini pouze matematického typu. Nepomuze mi
psychologie, neurovéda a ani Zadny jiny specializovany
obor, a to ze stejného divodu. Vzpomindm si, o ¢em
jsme jiZ jednou hovofili. Celostni zdbér ve vztahu
k mySleni i skuteCnosti ma pouze filosofie. Mél bych
proto zfejmé vsadit na filosofii.
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F: A pak Ze nejsi filosof! Pfili$ se podcenuje$! Nemdam,
co bych k tvému vykladu dodal.

N: Dékuji za pochvalu. Vidim, Ze jsi mé donutil filo-
sofovat nad vyznamem slov, kterd denn¢ uzivim, aniz
bych pritom na néjakou filosofii myslel. Ale do téchto
uvah bych se nepustil, kdybys mé do nich jako néjaky
Sokrates nevmanévroval. VétSina lidi timto zpisobem
své elementarni myslenky neanalyzuje. Proc je tedy
i presto povazujes za filosofy?

F: ProtoZe neustale vyslovuji filosofické soudy o sku-
te¢nosti. Kdyz feknu, Ze soucet vnitfnich uhla troj-
thelnika je 180 stupnid, formuluji vyrok, jehoZz prav-
divost se dokazuje v geometrii. Kdyz vyslovim nebo si
pouze myslim, Ze houska neni bageta, vyjadfuji soud,
jehoz fundovana verifikace spadd do kompetence fi-

losofie. Kdo pronasi filosofické soudy a je presvédcen
o jejich pravdivosti, praktikuje urcity druh filosofie.

N: Skute¢né? J4 jsem se domnival, Ze filosofie se
zabyva néjakymi obecnymi problémy, a ne tim, zda
je bageta houskou anebo ne. M4$ na mysli néjakou
divnou filosofii. Ta se hodi spi$ k tomu pivu, a ne na
stranky uzndvanych periodik. Pfesvédceni o rozdilu
mezi bagetou a houskou se obejde bez filosofického
dokazovdani. Staci na tyto pfedméty ukdzat a ihned je
vidét, Ze jedno neni druhé. Jde o naprosto evidentni
fakt.

F: Pouh4 konstatace faktu neni odhalenim davodu,
pro¢ se jedna véc lisi od véci jiné. Nesd¢€luje ti nic
o tom, pro¢ by houska nemohla byt bagetou a obecné
pro¢ by A nemohlo byt non A.
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N: To asi tak nékoho zajim4. Je$té jsem nevidél ni-
koho v samoobsluze nad regilem peciva, jak si lame
hlavu s takovymi nesmysly. Ty snad pfi nakupovani
housek trpi§ obavou, Ze jsi moznd koupil bagety?
KdyZ nevis, pro¢ 4 nemuze byt non A, musis byt
velmi nervozni Clovék. Vzdy musi§ mit neustaly strach
z opaku toho, co pravé délas. To aby sis radéji zasel na
néjaké vysetfeni.

F: Nech ty housky a bagety byt. Byl to jen pfiklad.
Jeho ucel byl Cisté ilustrativni. Chtél jsem té privést
k uvédomeéni si faktu, Ze lidé jsou bézné presvédceni
o nutnosti kategorického rozliSovani mezi vécmi.
Pro zakladni orientaci v praktickém zZivoté je poukaz
k evidentnim faktdm samoziejmé dostacujici. Ale
ne vzdy si s nim vystac¢is. Nase diskuze to ndzorné
potvrzuje. Vznesl jsi proti mné své ndmitky a tim jsi
dosvédcil, ze rezolutné odliSujes svoje stanovisko od
stanoviska mého. Délas mezi nimi rozdil. Odpovim-li
ti, Ze se naSe postoje ve skuteCnosti nijak nelisi, budes
protestovat. Pro¢? Budes$-li pouze konstatovat jejich
rozdilnost, na vySe uvedenou otazku ,,proc? tim urcité
neodpovis. Potfebujes uvést néjaké padné duvody. Ty
bys nasel jen v oblasti filosofického poznani.

N: Pfesto mi pfisuzovani titulu filosofa vSem lidem
nesedi. Jsou filosofy jenom kvili filosofickému pozadi
jejich kazdodennich vyroka?

F: Kdo den co den pracuje s cihlami a sestavuje je
dohromady, kon4 zednickou praci, i kdyz se zednicinu
nikdy nevyudil. Kdo den co den vyslovuje vyroky,
jejichz pravdivost lze dokdazat jen filosofii, pohybuje
se na jejim uzemi, i kdyz se s celym jeho rozsahem
jesté nesezndmil. Filosoficky neSkolenému cClovéku
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je vlastni pouze zdrode¢nd forma filosofie. VétSinou ji
nijak nerozviji a ani si pfitomnosti tohoto vzdcného
zarodku ve svém mysleni neni védom. Je na ném, zda
ho rozvine, ¢i nechd zplanét. Pristé si ukdzeme, jak
s nim kazdy z nds denné nevédomky pracuje. JestliZe
systematicky ignorujeme jeho povahu, ma to hodné
$patné ndsledky pro nase sebe-pojeti a pro nase chi-
pani svéta. Intelektualné aktivni lidé, ktefi v sob¢ tento
filosoficky potencial rozumu prehlizeji, povysuji na
filosofickou droven své mnohdy velmi specidlni po-
znatKky a unikd jim, Ze se tim dopoustéji fatdlni chyby.
To muzZe mit i velmi tragické nésledky.

N: R4d si o tom s tebou pohovorim. Dnes si z naseho
setkani odnasim pouceni o filosofickém pozadi nasich
béZnych presvédceni ohledné zalezitosti kazdoden-
niho Zivota. Na dusledky jeho uznani ¢i zneuznani, jez
podle tebe mohou byt tragické, jsem velmi zvédavy.
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3. OMEZENE POZNANI
BEZ HRANIC

N: Podle tebe predstavuje filosofie ve srovndni s jinymi
védnimi disciplinami silnéj$i zptisob pozndni. Pro¢
se tedy nedokdze prosadit jako jiné védy? Pokud bys
mél pravdu, musela by v souboji s védou jasné vitézit.
Ve skutecnosti je tomu naopak. Filosofie leZi stranou
z4jmu lidi, protoZe jim nem4 co nabidnout. Kdyby to
byl natolik duleZity obor, jak tvrdi§, nemohl by se na-
chézet v tak prehliZeném postaveni, v jakém fakticky
je. Filosofie byla zkratka pfedbéhnuta védou, nikdo
od ni uZ nic neoc¢ekdva. Zaostala pozadu a dne$nimu
Cloveku, ktery hledi vpred, se ztratila z dohledu.

F: Mluvis o filosofii a véde¢ jako o dvou souperich boju-
jicich na zavodni draze o vitézstvi. A konstatoval jsi, Ze
vysledek je jiz znamy a cena udélena. JenZe véc se ma
ponékud jinak. Filosofie nezavodi s védou. Obcas se
nékterfi védci snazi boxovat s filosofii, jejich udery vsak
padaji do prazdna. SoutéZit mohou jen soupefi, ktefi se
Ucastni jednoho zavodu a plati pro né stejnd pravidla.
Takto se k sobé filosofie a véda nemaji. Jejich ¢innosti
jsou velmi rozdilné. Mozna si myslis, Ze moderni véda
precizovala a privedla k vét$i dokonalosti raciondlni
néstroje, které dfive filosofie uzivala rudimentalnim
a neobratnym zputsobem. To neodpovida redlnému
stavu véci. Filosofie ma jiny pfedmét a pouziva jiné
metody. Mezi filosofii a védou neni kontinuita ¢i vztah,
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ktery probihda mezi méné a vice preciznim pozndvanim
svéta. Zustaneme-li u sportovni terminologie, filosofie
bojuje na stejném stadiénu jako véda, ale je to aplné
jiné disciplina. Vlastné na tom samém stadidénu pouze
startuje a nékdy na ném i svij zdvod dobihd. Jindy lezi
jeji cil mimo néj. Sprinter nemuzZe zdvodit s maratén-
cem, véda nemuze zdpolit s filosofii.

N: Jak by mohla mit filosofie jiny pfedmét neZ mo-
derni védy? Vzdyt ty si rozd€lily uplné vSe, co ve svété
existuje. Na filosofii uz se jednoduse zadného pred-
métu nedostava.

F: Myli§ se. Pfedmét filosofie se 1i${ od pfedmétt
exaktnich véd jak v extenzitnim, tak v intenzivnim hle-
disku. Doména vyzkumu filosofie je ve srovnani s je-
jich zabérem S$irsi a hlubsi. Oproti nim totiZ uplatiiuje
celostni pristup. Nezkoumd naptiklad pouze urcity
aspekt Cloveéka, ale ¢lovéka v jeho celistvosti. Ve svém
nejzazsim vykonu, v metafyzice, zkouma dokonce ce-
lek skutecnosti.

N: Vidim, Ze jsem se o filosofii nemylil. Jeji megaloma-
nie je nesnesitelnd. Je dobfe, Ze byla z moderniho my-
$leni vyté€snéna. Opravdu si vy filosofové stale myslite,
Zze muzete badat o celku reality? Celek reality prece
nelze poznat! Nebude$ snad vazné tvrdit, Ze filosofie
poznava vSe, co je? Je ti vibec zndmo néco o ome-
zenosti lidského pozndni? Vzdyt je tolik véci, které
nepozndvame a o nichZ nemame ani tuseni!

F: Pred chvili jsi mé poucoval, Ze si exaktni védy
rozd¢lily uplné vse, co ve svété existuje. Sam jsi tedy
pouzil pojem, ktery je ekvivalentni k pojmu ,,celek
skutecnosti“. Vibec nepopiram, Ze je nase lidské po-
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zndni omezené. Z toho ovSem nikterak neplyne, Ze
nepoznavame celek skute¢nosti. Zamysli se nad tim,
co by se stalo, kdybychom celek skute¢nosti opravdu
nepozndvali. Znamenalo by to, Ze by musela existovat
urcitd ¢ast skute¢nosti, kterd by byla zdsadné nepfi-
stupnd naSemu poznani. Nebot kdyby takova ndmi
nepozndvand ast skute¢nosti neexistovala, poznavali
bychom skute¢nost v jejim celém rozsahu. To ale po-
piras, takZe musi$ pripustit existenci této nami nepo-
znavané reality.

N: Jisté, presné tak to myslim. Zcela urcité existuje né-
jakd nam nedostupné skute¢nost, kter4 je asi vétsi nez
si viibec dokaZeme predstavit. LeZi zcela mimo hori-
zont nasSeho pozndni, a proto o ni nic nevime a nikdy
se o ni nic nedozvime. Ignoramus et ignorabimus eam.

F: Kdyby to bylo tak, jak fikds, nemohl bys o této
udajné neznamé skutecnosti vibec mluvit jako o ,,ur-
Cité realité”. Tvoje teze o0 nemoznosti poznavat skutec-
nost jako celek je ale nezbytné vazana na existenci této
urdité a ndmi nepoznavané reality. Nebot pokud by
neexistovala, nebylo by uZ nic, co bychom nepozndvali,
a pred nasim mysSlenkovym zrakem by se rozprostirala
skute¢nost v celém svém metafyzickém rozpéti.

N: Zacind mé z toho bolet hlava. Chépu, co rikas.
Chce$ mi sdélit, Ze jako zastdnce teze o nepoznatel-
nosti celé skute¢nosti lidskym poznanim musim trvat
na existenci urcité, ndmi nepoznavané reality, protoze
kdybych na jeji existenci netrval, musel bych pfistou-
pit na tvé Silené a neskromné stanovisko, podle néhoz
pozndvame celek skuteCnosti neboli vSe, co existuje.
Tak abys v€dél, na existenci takové nepozndvané rea-
lity budu pfisahat tfeba stokrat!
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F: Vyborné! Dovol mi, abych té upozornil na jednu
malou nepatfi¢nost, které sis ve své vasnivé obhajobé
nevsiml. Kdyz pfipoustis, Ze existuje néjaka urcita
skutecnost, kterou nepozndavdme, pozndvas ji jako
existujici a majici néjakou urcitost. Zkratka tvrdis,
ze néco takového je, a tim padem tuto skuteCnost
myslenkové kontaktujes. Jinymi slovy, urcitym zpuso-
bem ji jiZ pozndvas. Je mi to lito, ale dostdvas se tak
do rozporu sdm se sebou. Na jedné strané mas za to,
Ze tu nezndmou skuteCnost nepoznavame, na strané
druhé jsi o ni nucen vypovidat existenci a urcitost, coz
znamena, Ze ji pravé v tomto ohledu poznavas. To mi
nepfipad4 byt uplné $tastny nazor.

N: To nemuze byt pravda. V tvém uvaZovani, které
se na prvni pohled zda presvédcivé, musi byt skryto
néjaké sofisma. VSak ja na néj prijdu. Urcité se myli$
ty, ne ja. Protoze kdybys mél pravdu, museli bychom
prohlasit lidské mysleni za neomezené. Takovy blazen
ale nejsem. Nevim sice pro¢, nicmén¢ trvam na tom,
Ze se musi$ mylit.

F: Moje argumentace té vede k pochopeni pravdy,
kterd byla zndma jiz antickym filosofim. Plat6n i Aris-
toteles ji formulovali naprosto explicitné. Oba tito
myslitelé vychdazeli z toho, Ze naSe lidské mysleni je
pfirozené oteviené k celku reality, a Ze je tedy pfiro-
zené metafyzické. Metafyzika pro né€ nebyla nic jiného
nez teorie celku skute¢nosti. Pfi vysloveni jména me-
tafyziky se nemusis$ hned lekat néjakych nehmotnych
prizrakt ze zdhrobi. I materialisté, které bys asi oznadil
za nepritele metafyziky, byli a jsou metafyzikové. Jejich
teorie se totiz tykaji celku skutecnosti. Materialista
ti fekne, Ze skute¢nost neni nic jiného neZ hmota
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a energie. A mini tim skute¢nost v jeji celistvosti. Nic
kromé hmoty a energie podle néj neexistuje, a proto
veri, Ze svym mysSlenim obsahuje celou realitu. Moz-
nost metafyzického poznani, tedy moznost poznani
skuteCnosti jako celku neni ani popfenim omezenosti
naseho pozndni. Boji$§ se akceptovat moji argumen-
taci, protoZze mylné ztotozniuje$ metafyziku s vyCerpa-
vajicim poznanim reality. To ale netvrdi ani Platdn, ani
Aristoteles, ani zddny seriézni metafyzik. Poznivame
sice prirozené vse, co je, ale jen v urcitych aspektech.
Vime napfiklad, Ze vSe, co je, existuje bud na zpusob
autonomni reality (substance), nebo kvantity, nebo
kvality, nebo vztahu, nebo ¢innosti nebo trpnosti
atd. O celku skute¢nosti miZeme mit jen toto velmi
obecné pozndni, které s sebou nenese vyCerpavajici
znalost v§eho jsouciho.

N: K ¢emu nam pak takové poznani vibec je? Jak ho
muze$ upfednostiiovat pred poznatky exaktnich véd
a vyzvedat ho nad né? Védecké znalosti jsou preci
mnohem obsaznéjsi a konkrétnéjsi. Jsou tudiz i mno-
hem 1épe vyuZitelnéjsi v nasich kazdodennich Zivotech.

F: JestliZze se ukazuje, Ze lidsky rozum je pfirozené
otevien k celku jsouciho, znamen4 to, kromé jiného,
7e potencial takového rozumu je obrovsky. Mit
schopnost poznavat vSe, co je, a Cinit na této cesté
neustdly pokrok vede k nahlédnuti, Ze se jakoZto lidé
nemuzeme zcela seberealizovat jen vztahem k néjaké
zkuSenostné dané skuteCnosti, protoZe nas rozum
bude kazdou omezenou skutecnost a situaci vzdy
transcendovat smérem Kk $ir§im horizontdm. Stafi fi-
losofové fikali, Ze homo est capax universi, Clovek v sobé
nese kapacitu pojmout celé universum. Nyni o tom
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hovofime z hlediska kapacity rozumu, ale mozn4 plati
néco obdobného i pro lidskou vuli ¢i chees-li to vyja-
drit obraznym jazykem, pro lidské srdce. A urcité vis,
co fikal svaty Augustin, ktery byl také velmi dobrym
filosofem. Podle n¢j je lidské srdce nepokojné, dokud
se zaobird pouze omezenymi skute¢nostmi, jeZ tvori
kaZdodenni néplii nasich Zivotd. Clovék je nepokojné
bytost, protoZe je charakterizovan schopnostmi, jimiZ
pfirozené tihne za vSechno, co je omezenym zpuso-
bem. Vid€li jsme to na lidském rozumu. Rozum hleda
celou skutecnost, nespokoji se s jejimi fragmenty, které
tak peclivé zkoumaji ony exaktni védy. Také je dobré
si uvédomit, Ze méa-li ¢lovék pochopit, kdo je, musi
se orientovat praveé v tomto celku jsouciho, nebot je
svym vztahem k nému spolu-definovan. Rozum je po-
znéavaci schopnost oteviend k celku reality a ¢lovek je
bytost rozumn4. Bez chdpdni celku skutecnosti, a tedy
bez filosofie ¢lovéku neporozumis.

N: Dostali jsme se opravdu na jiné pole, neZ na ja-
kém se pohybuji exaktni védy. Néco na tom je, kdyz
jsi srovnal filosofii s maraténskym béhem. Citim se
jako na jeho startu. Pokud se pfed ndmi rozevira celek
skuteCnosti, je to jako bychom stdli na startovni ¢are
zavodu, jehoz cil je v nedohlednu.

MV

F: Promluvime si o tom jesté pristé. Tyto zakladni
pravdy maji totiZ celou fadu zdvaznych dusledku.
Musime jeSté probrat vztah filosofie k védam, jak jsme
o tom debatovali na zacatku. Uvidis, Ze naSe dnesni
objevy maji dopad i do této oblasti.
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4. ZACHRANNY KRUH FILOSOFIE

N: Vy filosofové jste nezdravé sebejisti. Kazdého kri-
tizujete a patrate po jakékoliv stopé neduslednosti ve
vyjadfenich vasich oponentt. Kdyz s tebou mluvim,
jen ¢ekdm, kdy na mé zase vyrukuje$ s namitkou, kterd
m¢é uplné uzemni. Po rozhovorech s tebou byvam roz-
ladény, nahloddvas moje presvédcéeni, o nichZ jsem si
myslel, Ze jsou neotfesitelnd. ZnejiStovani druhych ti
musi dé€lat velkou radost. Ty jsi pochybnost v Zivoté
asi nikdy nepotkal. MoZna pravé proto je filosofie tak

nepopulédrni. Filosofové §ifi pochyby, ale sami o sobé
nepochybuji. To je nanejvys dogmatické pocindni.

F: Pochybnosti jsem si v Zivoté uzil vic nez dost. A ani
nyni jich nejsem prost. Pochybnost je neustdlou pru-
vodkyni filosofie. Jen s jeji pomoci lze dospét k jisto-
tam.

N: Snad nechces tvrdit, Ze ti je pochybnost stdle v pa-
tadch? Vibec to na tobé€ neni znit. Na moje ndmitky jsi
vzdycky bez zavahani odpovédél.

F: Pravda se rodi jenom z pochybnosti. Kdyby tomu
tak nebylo, byla by tvd poznidmka o dogmati¢nosti
filosofie pravdiva.

N: Nemohu se dockat, aZz mi prozradis, o Cem jesté
pochybujes. Zatim sis byl svymi tvrzenimi podezfele
jisty.
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F: Pochybuji o tom, zda filosofové, ktefi v§ude S$if{ své
pochybnosti, pochybuji opravdu spravné. Sdm jisté
vis, Ze existuji lidé, ktefi davaji najevo svou skromnost
a umirnénost. Tyto jejich kvality prameni z toho, Ze
nad v$im vznaseji své pochybnosti. Nejsem si jist, zda
o svém pochybovani nemaji jen iluze.

N: Coze? Ty rozliSuje$ spravnou a nespravnou po-
chybnost? To by znamenalo, Ze promita$ pravdu
a omyl pred samotné pochybovani! Ale presné to je
dogmatismus — drZet se pravdy, ktera pochybnosti
predchdazi a rozhoduje, ktera z nejistot je spravna
a kterd nespravna. Nepletl jsem se tedy, kdyZ jsem
vas filosofy pfistihl pfi dogmatismu zastiraném aurou
sebejistého vystupovani.

F: Odkud vis, Ze pochybnost je Zddouci myslenkovy
postoj? Odkud bere§ rozliSeni mezi dogmatismem
a kriti¢nosti?

N: Kdo nepochybuje, nezvazuje ndmitky, nevede dia-
log, nenaslouchd druhym. Je mySlenkovym sdlistou
a zfejmé 1 egoistou v Zivoté.

F: A to je néco Spatného? Proc¢ si to myslis?

N: Lidskd mysl je omezend, nikdo nemuze dospét
k jistému poznani jen sam. Pozndni je produktem
mezilidské spoluprace, vzajemné komunikace, myslen-
kového tfibeni nazort. To se déje v dialogu, v procesu
predkladani hypotéz a jejich zpochybriovani. Jind cesta
v této oblasti neexistuje. Kdo odmita vystavovat své
nazory pochybnosti, upada do dogmatismu. Takovym
lidem je lepsi se vyhybat. Ostatné jen mdalokdo je bere
vazné. Sami se svym trapné nekritickym pfistupem
marginalizuji.
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F: Vyborné. Pojdme tedy navazat dialog. Pravé jsi
predlozil hypotézu o zpusobu postupu lidského my-
$leni k pravdé. Bez zpochybriovdni to neni mozZné.
Vznasim tedy ndmitku. Pro¢ si myslis, Ze jind neZ te-
bou naznacena cesta k poznani skuteCnosti neexistuje?

N: Spatné jsi m& poslouchal. VZdyt jsem to pravé fekl.
Protoze lidskd mysl je omezend! Bez pomoci druhych
toho asi moc nepoznds. Ale vy dogmatici to neradi sly-
$ite. Zajimaji vas jen vase ndzory a na mysleni druhych
se neohlizite. Chcete vSechny pretrumfovat udajné
nezpochybnitelnymi argumenty.

F: Naslouchal jsem ti pozornéji, nez si myslis. Pro¢ se
domnivas, Ze je lidskd mysl omezend?

N: To je dost hloupd otdzka. ProtoZe jinak bys mu-
sel zastdvat tezi o neomezenosti lidské mysli. Mysl,
ktera je neomezend, je taktéz neomylnd. Ale ¢lovék je
omylny, proto nedisponuje neomezenou mysli.

F: D¢€kuji za odpovéd. Vezmi vazné svou omezenost
a omylnost a fekni mi: nemtZe§ se ndhodou ve svém
vykladu o omezenosti a omylnosti ¢lovéka mylit?
Nebo mas pro sva tvrzeni néjaky nezpochybnitelny
argument?

N: No, néjaky padny argument zrovna nemam, ale
staci zde poukazat na naprostou zfejmost omezenosti
a omylnosti Clovéka. Ta zfejmost je tak silnd, Ze ji ni-
kdo nemuzZe rozumné zpochybnit.

F: Opravdu nemuize? Mame tedy co do ¢inéni s abso-
lutngé jistou pravdou?

N: Nikdy jsem si nepomyslel, Ze se dostanu do po-
zice obhajoby néjaké absolutné jisté pravdy, ale asi mi
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nezbyva nic jiného neZ odpovédét, ze pokud vubec
existuje néjaka absolutné jistd pravda, pak je to pravda
o0 omezenosti a omylnosti ¢lovéka. Tuto pravdu nelze
zpochybnit, protoze kdo tak Cini, pfijimd tezi o ne-
omezenosti a neomylnosti ¢lovéka, coZ je evidentné
absurdni nazor.

F: Dialog se ndm zatim dobfe vyviji. S tvou odpovédi
nejsem vibec spokojen. Patfim totiZ k tém, kdo zpo-
chybniuji idajnou absolutné jistou pravdu o omeze-
nosti a omylnosti lidského poznani a pfitom nejsem
zastancem teze jeho neomezenosti a neomylnosti.

N: To nechapu. Pochybujes-li o omylnosti ¢lovéka,
musi§ prece souhlasit s protikladnym stanoviskem,
které je ddno presvédCenim o jeho neomylnosti.

F:Vibec ne. Mohu klidné zpochybnit tvou ,,absolutné
jistou pravdu® o omylnosti ¢lovéka a pritom si drzet
odstup i od protikladného ndzoru. Moje pochybnost
totiZ padd na obé myslenkova stanoviska. Nejsem si to-
tiZ jist, zda je ¢lovék omylny ¢i neomylny. Kdyz budes
trvat na principidlni omylnosti ¢lovéka, musi$ pocitat
s tim, Ze i tento nazor o omylnosti ¢lovéka muZe byt
mylny. Nebo snad ne?

N: Z principu je nutné to pfipustit, ale zpochybnit to
neni rozumné. Jinak bys byl zastancem absurdni teze
o neomylnosti Clovéka.

F: Jestli tady nékdo $patné posloucha, pak to nejsem
ja. Vzdyt jsem ti uz fekl, Zze zpochybnéni presvédceni
o omylnosti ¢lovéka nemd za duasledek pfijeti teze
o jeho neomylnosti. Pochybnost zasahuje ob¢ alter-
nativy. Vyzyvam té€ proto, abys mé presvedcil o prav-
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divosti nazoru o omylnosti ¢lovéka. Poukaz na tebou
vyvozeny dusledek je neplatny.

N: Jsem zmaten. Nevim, jak jinak bych m¢él tezi
o omylnosti ¢lovéka obhajovat. Vzdyt i ty musi$ uznat,
ze Casto d€las chyby a mylis se. Je-li tomu tak, davas za
pravdu mému nazoru.

F: To pred tebou vyznavam s upfimnosti. Nedéld mi
viubec problém pfipustit lidskou omylnost. Ale pravé
proto mam velky problém s tebou tvrzenou ,,pravdou®
o lidské omylnosti. Co kdyz se v tom mylis?

N: Tak ted ses lapil do vlastni sité! Na jedné strané ti
nedéld problém akceptovat lidskou omylnost a hned
vzapéti 1ikas, Ze kdo tuto omylnost tvrdi, mohl by se
mylit. Ani jsem necekal, Ze chytim tak hezkou rybicku!
Chtél jsi mé zase dostat na lopatky, ale skoncil jsi na
nich ty sam. Promin, Ze z toho mam takovou radost!
Citim se jako svatecni stfelec, kterému se podarilo
skolit krasného jelena.

F: Tva radost nebude mit dlouhého trvani. Mifil jsi
hodné vedle. Pfipustit moznost omylnosti ¢lovéka ne-
znamena mit jistotu o této omylnosti. Jen se tim dava
na srozumeénou, Ze jsme mozna omylni, ale mozna
také ne. Je tfeba pfijit s dikazem, ktery zcela nezpo-
chybnitelné ukize, Ze neomylnost ¢lovéka neprichazi
v tvahu. Takovym dikazem rozhodné neni obvinéni
kritik@ nekritického prijimani teze o omylnosti ¢lo-
véka z jejich myslenkové loajality k antitezi o lidské
neomylnosti. S nastrojem pochybnosti musi§ umét
dobre zachazet. NesmiS vyhlasovat za nepochybné to,
co jsi nijak nedokazal.
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N: Prfed chvili ses ohradil proti tém, kdo vSechno
zpochybiiuji, ale sam odmitd$ uznat jakoukoli jistotu
v tématu nasi diskuze. Jaky je pak mezi vdmi rozdil?
I ty jsi notoricky pochybovac.

F: Jesté pred deseti minutami jsem byl sebejisty
dogmatik a najednou jsem notoricky pochybovac.
Zvlastni to zvrat pohledu. Nedé€lal jsem nic jiného nez
to, co jsi sdm pozadoval. Vystavoval jsem tvé nazory
pochybnostem, abychom neskondili u dogmatického,
pouze véfeného postuldtu omylnosti ¢lovéka. Rozdil
mezi zdsadnimi pochybovaci a mnou spociva v tom, Ze
podle mého ndzoru je pochybnost cestou odhalovani
pravdy, zatimco skeptikové ze svych pochybnosti ni-
kdy nevybrednou.

N: Ale my jsme prece k Zddné pravdé nedospéli. Na-
opak, opakované jsi zpochybnil pravdu o omylnosti
Clovéka. Neustdle ji bojkotujes.

F: Zpochybnit neznamena vyloucit moZnost platnosti
zpochybnéného. Pochybnost trva do té chvile, dokud
nezazni nezpochybnitelny argument, jimZ se vylucuje
protikladné stanovisko. V naSem pfipadé, dokud
nepfedlozi§ duvod, pro¢ lidské mysleni nemutzZe byt
neomylné. Rozhoféené odmitani této velikasské al-
ternativy neni dostate¢né. Kdyz bude§ argumentovat
predloZenim zfejmych omyld, které lidé zastavaji,
nedokazes$ tim vyloucit, Ze se omyl tyka i samotné teze
o omylnosti lidského poznani. Vzdyt pfece nemuze
byt nekriticky chranéna pred zpochybnénim jeji prav-
divosti. O nasi omylnosti se muZeme mylit. A stejné
tak bychom se mohli mylit, kdybychom se pfiklonili
na stranu ndzoru o nasi neomylnosti. Co kdyz jsme
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odsouzeni k permanentnimu mys$lenkovému bloudéni
v temnotach nejistot?

N: Netusil jsem, Ze nastroj pochybnosti je tak nebez-
pecny. Zahraval jsem si s ohném, ted to vidim zcela
zretelné.

F: Bud dobré mysli. Filosofie se rodi v momenté
vrcholné krize mysSleni. Teprve kdyz naprosto vSe zpo-
chybnis, mas Sanci zacit myslet od nedogmatického
zakladu. Postoj zdsadni pochybnosti lze pfekonat
vystupem k nezpochybnitelnym jistotam. Nékdy by-
chom si o tom mohli podebatovat.

N: At je to co nejdfiv. Nevidim z mych pochybnosti
zadnou cestu ven.

F: Nepfreji ti nic zlého, ale musim té nyni zanechat
v ohni nejistoty. Kdo touto myslenkovou fazi neprojde,
nevstoupi spravnou nohou na tzemi filosofie. Aristo-
teles se dival na filosofii jako na prostfedek zachrany
Clovéka. Nejprve musis jasné pocitit, Ze zdchranu po-
trebujes. MusiS se topit v privalu pochybnosti. Teprve
pak ocenis, kdyz ti bude hozen zachranny kruh.
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5. THALETOVO NEBE

N: Probrali jsme spolu jiz fadu témat a ja jsem mel
moznost se nad nimi vazné zamyslet. Pfivedl jsi mé
k ndhledu, Ze filosofii nelze odhodit do starého Zeleza.
Nékdy vse chapu bez potiZi, jindy se mi ale vSechno
znovu znejasni. Byl bych ti vdéény, kdybychom se
k nékterym otdzkdm mohli vratit.

F: To je urcité nezbytné. Filosofii se nemuZze$ naudit
jako matematiku. M4 také meditativni rozmér. Nad
jejimi problémy i feSenimi musi$ dlouho setrvavat
a snazit se o jejich myslenkovy prunik. To neni vibec
nic snadného.

N: Vracim se tedy k otazce ,,k ¢emu je filosofie uzi-
teCnd?“ Ptam se na jeji prakti¢nost. Vzpominam si, jak
nas ve $kole uditel bavil pfibéhem o prvnim filosofovi
Thalétovi z Milétu. Mélem jsme se popukali smichy.
KdyZ pry pfi chtizi pozoroval hvézdy na nebi, zfitil se
do studny, které si nevS§iml. Bylo ndm fecleno, Ze je
to nazornd ukazka neprakti¢nosti filosofie — zabyva se
velmi abstraktnimi problémy, ale v praktickém Zivoté
nam k orientaci nepomuze. SpiSe nds odcizi pragma-
tickému stylu mysleni, bez néhoZ se neda v kazdoden-
nim zivoté fungovat.

F: Platén k tomuto pfibéhu dokonce poznamenava,
ze se tykd vSech, kdo svij zivot zasvétili filosofii. To
skute¢né vrha dost nepfiznivé svétlo na filosofy a jimi
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kultivovanou disciplinu. Platdéna je ovSem tfeba umét
¢ist. Pokud nedokdze$ zachytit poselstvi, které se za
uvedenym pribéhem skryva, mines$ se s jeho pravym
vyznamem. Platon rozhodné nechtél, aby byl interpre-
tovan v jeho syrové podobé. Jeho prostfednictvim nam
mini sdélit néco velmi dulezitého.

N: Opravdu? Muze$ mi fict, co?

F: Rozuméj pribéhu z druhého konce. Kdo se studni
dokazZe vyhnout, neupird svij zrak ke hvézddm.
Hvézdné nebe zde symbolizuje nameéty filosofie. Tha-
létova chiize zase obycejny chod Zivota. Smysl udalosti
je kromé jiného nasledny: mySleni soustfedéné na
konkrétni, smyslové vnimatelné véci ztraci ze zretele
problémy, které nevstupuji do jeho ,,praktického ho-
rizontu“. Pokud se ¢lovék dlouhodobé zaméstnava jen
svymi konkrétnimi zalezitostmi, uz si zadného nebe
nad sebou ani nev§imd. Neuvédomuje si, Zze je zde
néco, k ¢emu by potfeboval pravé filosofii. Nedivim
se, Ze se ti takové klikaté zpusoby vyjadfovani zdaji byt
dost zaraZzejici. Pro¢ to Platon nefekne ,,na rovinu“?
Z urcitého duvodu si se svymi Ctendfi hraje a chce
»odfiltrovat® ty, kdo se zastavuji u doslovného znéni
jeho textd. MySlenkové omezenym lidem vnuké tento
pribéh pohrdani filosofii.

N: Tak to je pro mé novinka. Nikdy bych si nepomy-
slel, Ze je nutné Cist ,,mezi fadky“ Platonovych spisa.

F: Doslovny vyznam predlozeného pfibéhu zde urcité
nehraje zadnou roli. Je to patrné z profilu Thalétovy
osobnosti. Platén velmi dobfe védél, Ze tento jonsky

filosof byl navysost praktickym muZem. Nevéris? Staci
uvazit informace, které mdme z jinych zdroja. Thalés
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byl osobni pfitel milétského tyrana Trasybula a byl
¢inny v politice svého mésta. Spole¢né s jinymi stél
u zrodu tzv. jonského svazu, vojenského paktu mezi
jénskymi mésty, které se, zcela opravnéné, obdvaly
perské invaze. Ze je autorem tzv. Thalétovy véty, to ti
pfipominat nemusim. Asi ale neviS, Ze dokizal zméfit
vysku egyptskych pyramid — pockal si, aZ zapichnuty
kil bude kolem poledne vrhat stejné dlouhy stin
a v ten samy moment preméfil i1 stin pyramid. Dlouho
dopfedu vypocital i zatmeéni slunce na 28. 5. r. 585
pred Kristem. Jeho inteligence byla mimoradnd. Aris-
toteles ndm poddva zpravu i o jeho podnikatelské pro-
ziravosti. Na zakladé svého pozorovani predpoveédeél,
Ze nasledny rok bude nebyvale bohatd tiroda oliv. Pro-
najal si tedy je$té v zimé€ vSechny olivové lisy v oblasti
a v 1été je pak za uplatu poskytoval péstitelam oliv. Vy-
délal na tom znacné penize. Ty pak zase rozdal. Cht¢l
tim jen ukézat, Ze kdyby mél zdjem, nebyl by pro néj
problém vydélat si na luxusni Zivobyti nasazenim
svych praktickych schopnosti. On v$ak chtél byt filo-
sofem. Byl také horlivym sportovnim fanouskem. Pry
dostal infarkt na stadidénu, kdyZ povzbuzoval svého
favorita. Zkratka, urcité to nebyl ¢lovék, ktery by pro
své abstraktni filosofické védéni neobratné padal do
néjaké studny.

N: Ja zasnu. To jsem vibec nevédél. Kdybych byl pod-
nikatelsky tak zdatny jako Thalés, vénoval bych se vy-
délavani penéz a na filosofii bych uz nem¢él €as. Zamér
tvého vykladu uz tusim. M4 nds dovést k nahlédnuti
dulezitosti filosofie. Kdyz se takovy Cloveék jako Thalés
vzdal bohatstvi, které mu leZelo u nohou, a dal pred-
nost filosofii, musel ji povazovat za cennéjsi neZ zlato.
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F: Pfesné tak. Urd¢ité ti vrtd hlavou, co ho na filo-
sofii tolik pfitahovalo a pro¢ ji nic na svété nemohlo
konkurovat. V Thalétovych ocich, ktery je otcem
vSech filosofi, pfedstavovala Zadouci zpusob lidské
existence. V byti filosofem spatfoval néco mnohem vic
neZ v pouhém byti bohatym. Pro¢? ProtoZe filosofie je
vrcholnym vyrazem lidského z4jmu o pravdu ohledné
svéta a Clovéka. Tento zajem je hlubsi a duleZitéjsi neZ
vSechny ostatni zajmy.

N: Ze by byl tento starov&ky myslitel veden tak p#i-
Serné obecnym zdjmem? Pokud se nepletu, zajmy
musi byt vZdy konkrétni, jinak postradaji hybnou
silu. Z4dn4 pouze abstraktni idea nikoho nepohne ke
konkrétni ¢innosti. Nevéfim, Ze by se Thalés ¢i jini
filosofové ve svém jednani inspirovali abstraktnim za-
jmem o pravdu. Takova motivacni sila nemuze obecné
pravdé nalezet. N¢jaka konkrétni pravda se jako moti-
vace lidskych rozhodnuti hodi mnohem lépe.

F: Nedocenuje$ povahu tohoto problému. Univer-
zalni pravda je nejvétsi hybnou silou v lidském Zivoté.
Pravda je néco tak abstraktniho, Ze se tyka vSeho kon-
krétniho. Je abstraktni, protoZe nezredukovatelna na
zadnou jedinecnou, konkrétni situaci. A je takto ne-
redukovatelnd, protoZe na ni nardzime nejen v tomto
¢i onom konkrétnim pfipadé€, nybrz naprosto ve vSech
ptipadech a situacich. Pravda je nasim udélem, jemuz
nelze uniknout.

N: O tom silné pochybuji. Tyto nezivotné abstraktni
uvahy o pravdé€ zajimaji malokoho. Pro¢ bychom méli
vSude nardzet na problém pravdy? VZdyt sam dobfe
vi§, jak se lidé citi nad takové pristupy povzneseni.
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Dnes se dokonce mluvi o post-pravdivé dobé. Pravda
jiz davno vysla z médy.

F: Thalés byl vnimavy k tomu, co neslo mysSlenkové
nijak obejit. Na prvnim misté je to pravé pravda o sku-
teCnosti, a to navzdory tvé poznamece o post-pravdivé
etapé nasich déjin. Je upln€ jedno, jak se snazi§ pravdu
znehodnotit, znevazit, vytésnit ¢i prehliZet. Jedno stale
zastava — vzdycky to bude$ délat s pravdivostnim na-
rokem. Budes$ trvat na tom, Ze deklasovani vyznamu
pravdy v lidském Zivoté je pravdivy ndzor. Pravdivy
nazor o nedulezitosti pravdy. Nebo snad ne?

N: No, més..., jak bych to fekl? Mam to na jazyku, ale
nejde mi to pres rty.

F: Pravdu?

N: Ano, kapituluji. Za tvym vitézoslavnym vyrazem ¢tu
i tvé myslenky. Neverbaln¢ mi ted sdé€lujes, Ze pravda
je centrdlnim namétem ne matematiky, psychologie,
chemie nebo néjaké jiné specialni védy, nybrz filosofie.
A ponévadz se pravdy nedokaZeme zbavit, nedoka-
Zeme odstranit ani filosofii. Tim je patrna jeji duleZi-
tost pro nase Zivoty.

F: Zaslouzis pochvalu. Jsem hrdy na svého Zaka!

N: Jesté rozptyl mé pretrvavajici pochyby. Je-li pravda,
ze Clovek vSech dob se od pravdy nemuze osvobodit,
pro¢ dnes tolik lidi problém pravdy zcela ignoruje?
Pro¢ se o néj absolutné nezajimaji? Pro¢ se vrhaji
sttemhlav do svych konkrétnich zaleZitosti a na néja-
kou pravdu pfitom nehledi?

F: Protoze si mysli, Ze je to tak spravné. ProtoZe maji
za to, Ze jejich chovani ztélesniuje pravdu o lidském Zi-
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voté. Zkus jejich zpusob existence zpochybnit! Budou
reagovat velmi podrazdéné. Odvéti ti néco na svoji ob-
hajobu. Tteba i néco neslusného. Budou klidné h3jit
pravo na Zivot v omylu. Prdvo na Zivot v omylu vSak
nemuze byt omyl, protoZe pak by ztratilo status prava.
V myslich jeho obhdjct je neseno pravdou. Pravdou
0 pravu na zivot bez pravdy.

N: S pravdou se setkdvime opravdu vSude. Proc ji tito
lidé nerozpoznavaji?

F: Protoze jsou Spatni filosofové. Dobry filosof ji
zachycuje v kazdém momenté svého Zivota. To je
ono Thalétovo hvézdné nebe. Na n¢j je tfeba hledét.
Pripadny pad do studny bezvyznamnosti vyhloubené
kritérii pragmatik( neni Zddnou tragédii.

N: Jaky dusledek z toho mdm vyvodit pro madj kon-
krétni Zivot?

F: Denné musiS ¢init fadu pragmatickych rozhodnuti.
Nikdy nezapominej, Ze je tfeba je konat s ohledem na
pravdu. S ohledem na pravdu o svété, ¢lovéku i Bohu.
O této pravdé t€ muZe pouclit pravé filosofie.

N: Mé praktické zdjmy zaplnuji veSkery muj ¢as. Mu-
sim to zmeénit. Pokusim se vzit své studium filosofie
vaznéji nez doposud.
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6. MYTUS O EVOLUCI

N: Presvéddil jsi mé, ze grandiézni béh moderni védy
nevede k jejimu vitézstvi nad filosofii. Kdo chce z ja-
kychkoli divoda zbavit filosofii vyznamu, vyslovuje
ortel sam nad sebou, nebot k tomu potfebuje filosofii.
Sice si to neuvédomuje, ale to na véci nic neméni.
Dnes se té ptam, ¢im se filosofie zabyva. Zd4 se mi,
ze skuteCnost svéta je zkoumana modernimi védami
a pro filosofii v ni Zddny sektor nezustal volny. Fyzi-
kové mluvi o celém vesmiru a také o kazdé jeho Casti
se dokazou kvalifikované vyjadrit. Filosofie se musi
omezit na otazky spojené s pozndnim pravdy a pohy-
bovat se tak na roviné epistemické. To ostatné vyply-
nulo z nasich drivéjsich debat.

F: Neni tomu tak. Pfi zkouméani skutecnosti toho na
filosofii zbyva velmi mnoho. Tebou zminéna fyzika se
napf. zabyva energetickymi transformacemi hmoty,
patra po jejich zakonitostech. Velmi specifickym zpu-
sobem pronikd do fenoménu zmény, ktery je ovSem
uchopitelny i z jinych thla pohledu. Existuji totiz také
procesy biologické, psychologické a spolecenské. Pti
jejich poznavani si s fyzikou nevystacis. Musi nastoupit
jiné védy, jako jsou biologie, psychologie, sociologie.
Vsimni si, Ze vSechny reflektuji zmény, ovSem kazda ze
své vlastni perspektivy. Filosofie na toto pole vstupuje
s jinou intenci — nezkouma zménu pouze z urcitého
hlediska, nybrz zménu jako takovou.
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N: To je hodné zvlastni pfistup. Pfipada mi jako
honba za chimérou. Copak néjaka zména jako takovd
existuje? Existuji energetické transformace, zmény
biologické, psychické, spoleCenské apod. Zména jako
takové je fikce. To filosofie nemd opravdu nic lepsiho
na praci?

F: Dam ti piiklad. Clovék mtZe byt Cifianem, Irem
nebo Cechem. VZdycky m4a n&jakou narodni p¥islus-
nost. Presto se hovofi o pravech Clovéka, ktera se lisi
od prav Cifiana, Ira nebo Cecha. Pokud lidsk4 prava
nejsou chimérou, musi nalezet clovéku jako takovému,
a ne nakolik je té ¢i oné ndrodnosti a pfislusnosti. Ma
tedy velky smysl uvazovat o ¢lovéku jako takovém,
tfebaze ve skuteCnosti zadny ¢lovék jako takovy ne-
existuje. A s problémem zmény je to podobné.

N: V pripadé ¢lovéka vyznam této perspektivy chapu.
K ¢emu ndm ale muZe byt uZite¢nd v pfipadé zmény?
Té asi zadna prava pripisovat nebudeme.

F: Muzeme se 1épe zorientovat v problému puvodu
Clovéka.

N: To jiz pfece bylo davno vyjasnéno. Védci se shoduji
na tom, Ze ¢lovék vznikl v evolu¢nim procesu a pfitom
o néjaké zméné jako takové nemluvi. Konsensus v této
véci je tak veliky, Zze dokonce i katolici jsou jiz z velké
Casti presvédCeni zastanci evoluce. Maji i velkého pro-
pagatora evolu¢niho mysleni v knézi O. Vachovi. Rad
ho posloucham. Kéz by takovych vzdé¢lanych lidi bylo
v cirkvi vice. Kfestanstvi musi drZet krok s moderni
védou.

F: Kdyby byli O.Vacha a jeho souvérci lepsimi filosofy,
nahlédli by chabost svého evolu¢niho kréda. Netvar
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se tak udivené a rad¢ji mi fekni: jsi to ty, kdo myslis,
chces$ a rozhodujes se ve svém kazdodennim Zivoté?

N: To se mé zrovna zeptej, jestli nejsem robot. Kdo
jiny by mél myslet, chtit a jednat v mém Zivoté? Samo-
ziejmé Ze jal

F: Jestli véfi§ kazateldm evoluéniho pavodu ¢lovéka,
tak se s timto presvéd¢enim hbité rozluc. Evolucio-
nisté predpokladaji, Ze jsme se vyvinuli z néceho, co
zde bylo pfed nami. Podle jejich teorie jsme pouhou
modifikaci-transformaci néceho ptvodnéji jsouciho.
Ve vesmiru je k dispozici hmota, kterd prochazi evo-
lu¢nimi zménami. V urcité fazi déjin univerza se zfor-
movala do podoby mého ¢i tvého ja a do mé Ci tvé
télesnosti. Kazdy z nés je jen momentem déjin hmoty,
ktera podléha transformacim urcitého typu podle ur-
¢itych zakona.

N: Jisté, s tim nemdm Zadny problém.

F: Filosof s tim m4a naopak velky problém. Pochop, Ze
v tom pripad¢ jsi pouhou transformaci a organizaci
néceho jiného od sebe, néceho, co zde bylo davno pred
tvym vznikem a v jiné formaci zde bude jesté dlouho
po tvé smrti. Nejsi viibec ni¢im ptavodnim, jsi jen pfi-
padkem a modalitou néceho jiného od sebe. JakoZto
odvozeny a bytostné neptvodni nejsi viibec svébytny.
Jsi bytim jiného od sebe, jsi organizaci hmoty, ktera
je star$i neZ ty. Proto i tvé mysleni, chténi a jednani
nejsou tvymi ¢innostmi, nybrZz danostmi vzeSlymi
z evolu¢niho procesu néceho jiného od tebe. Mysleni,
chténi a jedndni neexistuji samy o sobé, jde o ¢innosti
néceho, co mysli, chce a jedna. Nemysli mysleni, ale
myslenim nadany subjekt. Tak jako nebézi béh, nybrz
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zivoCich schopny této lokomoc¢ni aktivity. Pokud jsi
pouhym evolu¢nim derivatem vesmirné hmoty, nejsi
aktérem svého Zivota, nejsi poslednim, tj. pivodnim
subjektem ¢&innosti my§leni a chténi. Z4dné jednéni
neni tvé. Tvé télo a tvd mysl jsou jen organizaci né-
¢eho, co tady bylo davno pfed tebou a bude tu i poté,
co na sebe ono néco vezme jinou podobu v dal$im
vyvojovém procesu. Jsi podobou, formou, strukturou
jiného od sebe, nejsi saim sebou. Nejsi to ty, kdo mysli,
chce a jedna. Nemas nad Zzadnou z téchto ¢innosti
kontrolu, nemuze$ apelovat na néjaky svij vhled, na
evidence apod. V ,,tvém* mySleni se nemuze ukazat
pravda, i ,,tvé“ presvédceni o pravdivosti evoluc¢niho
ptvodu cClovéka je Cisté chimérické. Kdyz feknes ,,ja
pfijimam evoluci, je to muj ndzor*, neznamen4 to nic
jiného, nez Ze ,,vesmirnd energie se pravé nyni organi-
zuje zpusobem, jehoz vysledkem je toto momentdalni
tvrzeni®“. Tvého na tom neni zhola nic. Je to vyrazem
vyvojové konstelace hmoty v této ¢asti vesmiru. Ne-
mas nad tim Zddnou moc. To jsou dusledky evolucio-
nistického kréda.

N: Co to povidas? Kdybys mél pravdu, nemohlo by
existovat tolik zastanct evoluce mezi védci! Co si va-
bec mysli§? Ze ty mas pravdu a drtivé vétsina védct se
myli? To ti fakt preskocilo?

F: Tady vidis, jak dulezity je filosoficky pohled na
zménu jako takovou. Védci se divaji na zménu vzdy jen
jako na transformaci néjaké hmoty, tedy jako na néco,
co nemuze vést k ustaveni néeho pavodniho a svébyt-
ného. V takovém pohledu neni mozné tvrdit, Ze Clo-
v€k je svobodnym aktérem svého Zivota, Ze ma pod
kontrolou své myslenky, Ze mtiZe zodpovédné zastdvat
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néjaké stanovisko. To ostatné plati i 0 samotném n4a-
zoru o evolu¢nim puvodu ¢lovéka. Jeho posledni pra-
men leZi ne v lidské bytosti, ale v temnych hlubinach
univerza, z nichZ se myS$leni vynofuje jako produkt
vyvojovych pfemén. V evolucionistické b4ji je ¢lovék
jen prechodnou fizi organizace vesmirné hmoty,
jeho mySleni a chténi jsou bezvyznamnou vinkou na
povrchu vesmirného ocednu. Jsou na ném nezavislou
dynamikou vyvijejici se matérie. Pravdu svych ndzor,
svobodu svého chténi zajisti§ jen tehdy, kdyz budes
¢lovéka myslet jako zcela ptavodni zdroj svych in-
nosti, ne jako evolu¢ni derivat néceho jiného od néj.
Musi vznikat a byt ex nihilo, ne ex materia praeexistente.
I télo Clovéka je soucdsti jeho autonomie, neni bytim,
organizaci, evolu¢ni formaci néceho jiného od né;j. Je
jeho vlastnim uréenim. Jinak by mu vibec nemohlo
patfit. Timto se vylucuje i teistické pojeti evoluce,
které mnozi kfestané prijimaji s nadSenim. Snad uz
ti je jasné, Ze Bih nemohl fizenym evolu¢nim proce-
sem Vvytvorit vysoce organizovanou hmotu — Zivocisné
télo — a ,,vlozit“ do néj lidskou dusi. Ani télo ani duse
by pak nepatfily ¢lovéku, byly by jen modalitou pa-
vodnéji jsouci reality, na niZ Bah ,,evolu¢né pracoval®.
Ozivovani takového téla by pro dusi znamenalo by-
tostné vyvlastnéni. Byti ¢lovéka, duchovné-télesné by-
tosti, by spocivalo v odevzdani vieho ,,svého* jinému
od sebe. To je pfimé negace toho, ¢im Clovék je.

N: Ted ti nejsem schopen oponovat. Dovol mi jen
malou namitku. KdyZ vlny ocednu narazi na utes,
milidny kapek vylétnou do prostoru a oddé€li se od
jednolité vodni masy. Na par chvil se osamostatni. Tak
je to i s ndmi. Byli jsme vyvrzeni vesmirnym ocednem
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do prostoru a po urditou dobu se muZeme té§it auto-
nomni existenci, samostatnému mysSleni a chténi.

F: Tim, Ze se kapka oddéli od masy vod, neziskava
ten typ svébytnosti, ktery musi byt vlastni myslicimu
a rozhodujicimu se ¢lovéku. Uchovava si totiz stejnou
povahu, jako kdyZ splyvala s ostatnimi molekulami
kysliku a vodiku v mofi. Je stale vodou a tak se také
chova. Kdyby byl Clovék takto vrZzen do prostoru
pulzujici hmotou univerza, musel by se i nadale cho-
vat podle zdkonitosti hmoty. Prostorové samostatna
existence urcité Casti hmoty neznamend, Ze je tim
pretrzena jeji vazba na télesa, kterd zaujimaji jiné Casti
prostoru. Je plné vystavena sildm svého okoli a jeji cho-
véni je vysvétlitelné paisobenim téchto energii. Clovék
by tedy i tak zastal v podrudi sil univerza, jeho mys-
leni, chténi a jedndni by se z jejich vlivu nedokazaly
vyvazat. Tento lakavy obraz ideu evoluce nezachrani.

N: Citim se s tebou velmi $patné. Vrhas pochybnosti
na mé jistoty. Predstavoval jsem si filosofii jako pfi-
jemné povidani u kdvy a pfitom se mi tva slova zavr-
tdvaji hluboko pod ktzi, hlodaji v samotném morku
mych kosti. Snad si nemysliS, Ze se své viry v evoluci
jen tak vzdam! Jak bych vypadal pfed druhymi? Byl
bych jim jen pro smich.

F: Rozhodnout se musi§ sam. Nechces-li byt zafazen
mezi extremisty a fundamentalisty, rychle na nas
dnesni rozhovor zapomen a k zaplaSeni chmur si spo-
le¢né s evolu¢nimi védci odrecituj mantru o evolu¢nim
puvodu ¢lovéka. Anebo se pochlap a bud skute¢nym
filosofem. Vzdej se spoleCenského a akademického
uznani a béZz po stopach pravdy. Objevi§ poklady,
které ti tuto ztratu mnohondsobné nahradi.
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7. LIMITY MATERIALISMU

N: Kdysi jsme hovofili o tom, Ze stupen naseho po-
znani pfimo koreluje se stupném jistoty, ktery mame
pfi pfijimani anebo obrané urcitych hodnot. Vérim-li
pouze, Ze Clovék ma pravo na existenci, ze nemohu
nikomu vnucovat sviij pohled na Zivot, Ze Zeny nejsou
druhotradé bytosti atd., zeje za mym postojem propast
pochybnosti, kterd se mi mutze stat osudnou, budu-li
muset tyto hodnoty héjit pred témi, ktefi je napadaji.
Jestlize vS§ak mam v jejich prospéch nezpochybnitelné
dtvody, mohu se o né pfi jejich obrané pevné opfit.
ME¢él1 jsi na mysli rozdil mezi védénim a virou, mezi
jistotou a domnénkou. Tyto souvislosti dobfe chapu,
nezdd se mi v8ak, Ze by v nasem lidském Zivoté bylo
skute¢né néco nezpochybnitelného. Vzdyt jsme kiehké
hmotné bytosti, které se na tomto svété objevily z nam
nezndmého duvodu a velmi brzy odejdeme ze scény.
Po vétSiné€ z nds zde nezlstane ani stopa. Pro¢ tedy
kazdému lidskému jedinci prikladas takovou hodnotu?
Proc¢ si mysliS, Ze je absolutni, nezpochybnitelna?

F: Tvoje nejistota prameni z toho, Ze se na Clovéka
divas materialistickou optikou. Povazuje$ ho za pouhy
kus hmoty, jehoz osud je zpeCetén jiZz od samého mo-
mentu jeho vzniku. Co je hmotné, podléhd proménam
a nakonec zanika. Je-li Clovék jen vysoce organizo-
vanou hmotou, tomuto udélu neunikne. Ale v tvém
postoji je skryta nadéje, kterou nevidis.
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N: Nadgje, kterou nevidim? Pfiznam se, Ze jsem nékdy
zdrcen nesmyslnosti lidské existence. Byli jsme vrzeni
do svéta a brzy v ném budeme i pohrbeni. Na jakou
nadéji narazi§? Chces si mé dobirat?

F: Vibec ne. Podivej se na to takhle. Protoze mas za
to, Zze jsme Cisté materialni bytosti, jsi doveden k za-
vérum, které jsi pravé naznacil. Pfed chvili jsi ale také
fekl, Ze v Zivoté neni nic nezpochybnitelného. Aplikuj
to na své materialistické presvédcéeni! Budes-li du-
sledny, musi$ pfipustit, Ze se muze$ ve svém pohledu
na Clovéka mylit. Nespojuj se svou chmurnou vizi
prilisné jistoty! Ani ona neni nezpochybnitelnd!

N: Mas sice pravdu, ale utéchu mi to neprindasi.
Z mych pochybnosti o hodnot¢ lidského Zivota mé to
nevyvadi. Odkud Cerpas své nadéje ty? Spatiujes snad
na materialismu néjakou vadu?

F: Ano, a ne jednu. Materialismus je pochybny od
svého samotného zdkladu. Zkus domyslet dasledky
materialistické interpretace lidského byti. Tam se ti
muze rozsvitit svétlo, které 0zafi ty smutné temnoty,
v nichZ se potdci mnoho dnesnich lidi. Dam ti prvni
otdzku. MysliS si, Ze 1ze lidské mysleni uspokojivé vy-
svétlit materialisticky?

N: Pro¢ by ne? Cetl jsem fadu studii, které dokazovaly,
jak nas mozek mysli. Kognitivni védci se fungovanim
lidského mozku zabyvaji velmi intenzivné. Je otdzkou
Casu, kdy nam sdéli, v ¢em vlastné podstata mysleni
spociva.

F: Jak asi bude vypadat jejich feSeni? Pfedlozi nam
slozité biochemické vzorce procesu, které se odehra-
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vaji v mozku v momenté, kdy koname tu ¢innost,
kterou nazyvdme myslenim?

N:V zdsadé ano. Mysleni pfece nemuze byt ni¢im ji-
nym neZ slozity neuronalni dé&j v nasi hlavé. Biochemie
ma dostate¢né precizni nastroje k jeho popisu.

F: Uvaz to ale z jiné stranky. Clovék jakoZto uréitym
zpusobem organizovand hmota podléhd mnoha déjam.
KdyzZ snim tento rohlik, spusti se ve mn¢ mechanismus
zvany traveni. Biolog ti ho presné popise. Vychrli na
tebe takovy pocet chemickych vzorca, Ze se ti z toho
bude tocit hlava a mozna té prejde i chut na dalsi jidlo.
Podstatné ale je, Ze se ve mné tento proces odehrava
tak, Ze ho nemam pod kontrolou. Odviji se podle ur-
¢itych zdkonitosti, nad nimiz nemam vladu a vlastné
je ani neznam. Budu-li na ¢lovéka hledét materialis-
tickyma oc¢ima, musim pripustit, Ze proces mysleni
probihd podobnym zptsobem. Tak jako se ve mné
odehrava traveni, tak podobné se ve mné odehrava
i myS$leni. Jeho zkoumani spociva v tom, Ze se hledaji
priciny a podminiujici faktory procestt v mozku, které
jsou zkuSenostné dostupné. Prislusni védci ti feknou,
Ze tvé traveni probihd timto a timto zptisobem, protoZe
v ném ucastné latky vzajemneé reaguji tak a tak. S tvym
myslenim je to principialné stejné. Zaujimas pravé
tento mySlenkovy postoj, protoze celkova konstelace
tvého mozku je pfesné takovd, jaka je. Kdyby byla jina,
mél bys jiné myslenky. Stejné€ jako kdyby se latky ve
tvém Zaludku chovaly jiny zptisobem, tvé trdveni by
bylo rovnéz jiné. Horsi anebo lepsi.

N: Nemam proti tomu namitky. V posledku je v nds
vSechno jen chemie.
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F: Co kdyZ s tim nebudu souhlasit?
N: Na to mas pravo. Ale myliS se.

F: Asi se tedy ony chemické procesy v mém mozku
néjak zadrhly. Vzdyt s tebou ve svém mysleni nesou-
hlasim jen proto, ze déje v mém mozku vyprodukovaly
to, co ti predkladam jako své nesouhlasné stanovisko.
M4j ndzor je sekreci mého mozku, tak jako zlu¢ mého
zluCniku a travici enzymy mého zaludku. A ty mas to
$tésti, Ze tvllj mozek vysekretoval pravdivou myslenku
o materialistickém pojeti lidského Zivota. Nemas né-
jaky prasek, jimz ovlivnim chemické procesy v mém
mozku tak, aby v ném vyprodukovaly néco pravdi-
vého?

N: Nedélej si legraci. Vzdyt své stanovisko muZze$ zmé-
nit. Zvaz davody a pfijmy ty, které jsou presvédCivé.

F: Jak bych mohl? VZdyt jsem jen hmotnd bytost
a mySleni neni nic jiného nez hmotny proces v mém
mozku. Odviji se podle zdkonitosti, nad nimiZ nemam
zadnou moc. Kde bych ji také vzal? Musel bych stat
nad témito procesy o stupen vyS. O stupen, ktery
neni jen kvantitativni vyvySenosti, nybrz kvalitativnim
presahem. M¢é ja by se muselo pozvednout nad celou
slozitou materidlni strukturu mozku se vSemi jeho
komplexn¢ podminénymi dynamismy. A to samé plati
i pro tebe. ProtozZe tva presvédCeni nejsou ni¢im jinym
neZ produktem materidlnich bio-procest ve tvém
mozku, nemuzes je vyddvat za lep$i a pravdivéjsi, nez
jsou presvédceni moje. Pro¢ by mél tvlij mozkovy déj
byt lepsi a pravdivéjsi nez ten muj?

N: No, to nevim. Kdyz materialisté vysvetluji mysleni,
skutecné hledaji hmotné faktory, kterymi se ho snazi
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vysvétlit. Aha, ted mi to dochdzi! Pak to ov§em plati
i pro jejich mysleni! Jejich postoje a teorie jsou jen
vysledkem materidlnich a determinovanych déju, nad
nimiZz nemohou mit kontrolu. JiZ nahlizim, Ze nemo-
hou vznéSet narok na jejich pravdivost!

F: TakZe ti jiz svitd alesporn mald nadéje?

N: Hm, mozZnd ano. Jaky je ale dasledek nepfijatel-
nosti materialismu?

F: Dudlni povaha ¢lovéka. Lidské mysleni patii k tomu
rozméru Clovéka, ktery presahuje fdd materidlni kau-
zality. Sokrates ji nazyval psyché, dusi, a spatfoval v ni
misto svobody. Jen kdyZ mdme své mySlenkové pro-
cesy ve své vlastni moci, muZeme dospivat k pravdé
a korigovat svoje omyly. Jinak ne.

N: Ale v mozku prece probihaji sloZité procesy. Ne-
maji tedy s myslenim nic spole¢ného?

F: Platén by fekl, Ze jsou doprovodnym jevem mysleni,
které leZi o jeden kvalitativni stupenl vySe. ProtoZe se
jedna o gradualitu kvalitativni, nenachazi se mysleni
»kdesi za mozkem®. ,,Za“ je prostorova, a tedy kvanti-
tativni kategorie. Mysleni se odehrava pfimo v mozku,
ale neni s jeho materidlnimi procesy totozné.

N: Dej mi Cas vSe promyslet. Neni to nic snadného.

F: Hodn¢ stésti. Preji ti, abys zakusil to, o ¢em mluvi
jeden stary latinsky autor: utéchu z filosofie.
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8. REALISMUS PESIMISMU

F: Dokdzal bys mi fict, jak se mezi sebou lisi optimi-
sta, pesimista a realista?

N: Snad ano. Sam se poc¢itam k optimistim, takZe
muzu vyjit z vlastni zkuSenosti. U optimisty prevazuji
pozitivni ocekavani ve vztahu k moZnostem soucas-
nosti i budoucnosti. Vidi skute¢nost v jeji komplex-
nosti. Naopak pesimista je pln zlovéstnych obav, pro-
toZe nevnimd mnohovrstevnatost reality a zaméruje se
jen na jeji stinné stranky. To dobré na ni pravidelné
prehlizi. Odmita vidét, Ze skuteCnost hraje vSemi bar-
vami, Ze neni jen Sediva ¢i Cerna.

F: Ty duhové metafory bych radéji nechal stranou.
A co realista? Mas o ném néjakou predstavu?

N: Nedokdzu ho nikam zaradit. Déleni postoja ke
skuteCnosti v podobé optimismu a pesimismu se mi
zda vyCerpavajici. Myslim, Ze optimisté jsou zaroven
realisté, protoZe nezuzuji svij pohled pouze na nega-
tivni stranky reality.

F: Co kdyz je ale urcity druh optimismu nepfimé-
feny, pfehnany? To se pfece muze snadno stat. Kde
lezi divod nepfiméfenosti nékterych optimistickych
ocCekavani?

N: Jisté, je tfeba uznat, Ze néktery optimismus nemusi
byt na misté. Onen davod bych vidél v nerespekto-
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vani urcitych aspektd skutecnosti. Pfipomind mi to
filosoficky problém pravdy. Skute¢nost ma byt vidéna
a hodnocena tak, ze nedochazi k jejimu prekrucovani,
zamlZovani, zastirdni apod. Nepfiméreny optimismus
tento pozadavek nespliiuje. Vyjadfuje nepravdivy
pohled na skuteCnost a miji se s jeji opravdovou po-
dobou.

F:Velmi dobra odpovéd. Otevrel sis cestu k pochopeni
skute¢né povahy realismu. Realista je ¢lovék, ktery
vidi svét takovy, jaky fakticky je. Tim pddem muze byt
jak optimistou, tak i pesimistou. ZaleZi na situaci, na
realném stavu véci.

N: Aha. Hlasim se tedy radéji k realismu. Vidim, Ze
realista stoji nohama na zemi, diva se skutecnosti do
tvare, nic z ni nezamlcuje. Proti takovému postoji ne-
Ize nic namitat. Je naopak velmi zadouci.

F: Jsem rad, jak rychle jsi vzbudil sympatie k presvéd-
Ceni, k némuz se hlasim i ja. Mozna té neptekvapi,
kdyz ti sdélim, Ze realista je dnes jako Safranu. Realis-
mus je jednim z hlavnich nepfatel moderniho ¢lovéka.
Dokonce si myslim, Zze moderni ¢lovék realismus
nenavidi.

N: Nenavidi? To snad ne! Vzdyt zadny normalni ¢lo-
v€k nebude povazovat realisticky postoj, realisticka
ocekavani, realisticky kalkul za néco $patného nerkuli
nenavidéni hodného! Naopak. Kazdy musi takovy
realismus ocenit!

F: To je jen prazdna rétorika. Realismus totiZ pred-
poklada nasi schopnost objektivniho poznavani reality.
Realista se orientuje podle redlné situace, ale pokud ji
spolehlivé nepozndvame, Zadnymi realisty byt nemu-
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zeme. Urcité pro tebe neni tajemstvim, Ze moderni
mysleni, zvlasté to filosofické, vynaloZilo enormni
usili na likvidaci realismu. Kdo z modernich, oficidlné
uznavanych myslitelt zastdvd ndzor, podle néhoZ jsme
schopni poznavat skutecnost takovou, jaka je v sob¢&
samé?

N: Mas pravdu. Takovych mysliteld asi moc nebude.
Kdyby se pfihlasili k realismu, bylo by veta po jejich
oficidlnim uznani.

F: A jisté také vis, pro¢ by ihned ztratili své renomé.
Postavili by se proti masivnimu trendu modernich
déjin Zapadu. Kdyz se podivas na déjiny moderni
filosofie, zpozorujes, Ze v nich prevazily smeéry, které
subjektivizuji lidské poznani. Realista v tom spatfuje
fatdlni omyl vedouci ke katastrofdlnim duasledkiam,
zatimco protagonisté modernity se tim nijak nene-
chavaji rusit. Naopak tento trend vitaji, protoze jim
signalizuje valorizaci lidské subjektivity. Kazdy ¢lovék
je individudlnim subjektem a m4 svoji hodnotu.V tom
nejzakladnéj$im smyslu neni Zivot zadného Cloveka
méné ¢i vice hodnotny nez Zivoty jinych lidi. Plati zde
postulat rovnosti. Také liberalné demokraticky rad
Zapadu je zaloZen na tomto presvédceni. Co se ode-
hrava v ramci individudlni subjektivity, je posvéceno
jako nedotknutelné. Do této subjektivni ,,posvatné
sféry nelze zasahovat. Kdybych nékomu vnucoval
muj subjektivni pohled na skute¢nost, byl bych pro-
hlasen za fundamentalistu, ne-li pfimo za teroristu.
V podobném postaveni stoji i tzv. objektivni realita.
Kdyby existovala, prfedepisovala by svou povahou
jednotlivym subjektiim, co a jak maji myslet a jakym
zpusobem maji jednat. V modernim mysleni se to
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oznacuje jako heteronomie — zakony naseho mysleni
a jednani by nam byly uloZeny néjakou na nds neza-
vislou (objektivni) skutecnosti, coz by bylo v rozporu
s nas{ autonomii. Autonomii se mini mysleni, chténi
a jedndni podle takového typu zdkonu a pravidel,
které k nam nepfichdzeji zvendi, nybrz ukladdme si je
my samy. Jisté jsi jiz slySel mluvit o ,,teroru pravdy®.
Tyto slogany jsou vypoustény v pravé popsaném
kontextu — autonomie je momentem identity Clovéka,
a proto neni mozné pripustit, abychom byli zavisli na
nééem jiném od nds. Objektivni skutenost je tfeba
odstranit ve jménu Clovéka! Realismus je nutné pre-
konat v zdjmu samotného lidstvi! To je hlavni poselstvi

Vv

nejvlivnéjsich proudt moderni filosofie.

N: Jako bychom se dostali mezi dva mlynské kameny.
Na jedné stran¢ mezi modernimi lidmi stdle pretrvava
spontanni presvédCeni o nezbytnosti realistickych
postoji, na strané druhé realismus koliduje s nepopi-
ratelnou hodnotou lidské autonomie. Je pfece jasné,
ze kdybychom mysleli a jednali podle not, které napsal
nékdo jiny neZz my sami, Zili bychom v jeho podrudi.
K ¢emu by pak byla lidskd svoboda? Napéti mezi té-
mito dvéma poly je zfejmé neodstranitelné.

F: Otazkou je, zda je nutné pomér mezi heterono-
mii a autonomii hrotit tak ostfe, jak to ¢ini moderni
mysleni. Ale o tom tfeba nékdy jindy. Podivejme se
na cely problém z jednoho uhlu, ktery pro tebe bude
znamy. Co mysliS, je dobré respektovat jiné lidi, jiné
nazory, jiné kultury atd.? Re¢eno v pregnantni zkratce,
je tfeba respektovat odliSnost, jinakost, alteritu?

N: Tak na tom se snad bez problému shodneme! Dnes
se 0 tom po pravu mluvi velmi ¢asto. Tento zraly po-
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stoj je vSeobecné vyZadovan. Kdo nerespektuje odlis-
nost v jejich raznych podobdch, je xenofob, ktery se
uzavird sam do sebe a mysli si, Ze jen jeho nézory jsou
spravné. Proto je chce vnutit i ostatnim. Vim, Ze bys
takovou odpornou sebestrednost nikdy nehajil.

F: To urcité ne, nemusi$ mit obavy. Spi§ mé na tom
zarazi jedna véc. Jak je mozné respektovat odliSnost,
kdyZ neuzname objektivitu naseho poznani? Jak mohu
tolerovat néco jiného ode mne, od kultury, v niZ Ziji
atd., kdyz neexistuje Zadn4 skutecnost, ktera by byla
na nas nezavisla? Vis, jak klasi¢ti realisté jiz ve stfe-
dovéku vymezovali objektivni poznani? Jako pritom-
nost jiného nakolik je jiné v poznavajicim subjektu.
Finé se nam muze ukazovat jen v takovém poznani,
kterému neschdzi objektivni charakteristiky. Jen na
nds nezavisld realita je skutecné jind. Jen realista muze
respektovat odliSnost. Zastdnci moderniho subjekti-
vistického a relativistického mysleni mohou o odlis-
nosti pouze donekonecna Zvanit, ale Zddna skute¢na
odliSnost pro né neni z principu dostupna. Moderni
Clovék opravdovou odliSnost zoufale nendvidi. Vidi
v ni ohrozeni své subjektivni autonomie. Proto je
nanejvy$ paradoxni, kdyZ nas dnes$ni humanisté tak
naléhavé $koli o jinakosti a o nutnosti jejiho respektu.
Ve skuteCnosti jsou to pravé oni, kdo maji autentickou
jinakost v nenavisti. Jejich prava tvar je jind, neZ za co
se vydavaji. Bud jsou extrémné hloupi, protoZe nevidi
neslucitelnost subjektivismu a relativismu s jejich kul-
tem odli$nosti, anebo jsou velice zlovolni. Rozhodné
jim nendleZi ona humanisticka Slechetnost, kterou si
tak samozfejmé prisvojuji. Jsou to nebezpedni Silenci
anebo proradni zlodinci.
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N: Brzdi trochu! Prili§ ses rozohnil! Zase se mi za-
¢ina d€lat nevolno okolo Zaludku. Mas-li pravdu, pak
to znamend, ze nam néjaci pomatenci zac¢inaji dost
nekompromisné diktovat, jak mame myslet, mluvit
a jednat. Dosud jsem si myslel, Ze vzrustajici razance
jejich pozadavkd vaci ndm obCantim je ospravedlnéna
humadnnosti jejich idealt. Ted jsi mi dal hodné stude-
nou sprchu. Pro dnesek jiz toho nechme. Zaciné se
0 mé pokousSet pesimismus, a to pravé kvuli realismu,
o némz jsi hovofil.

F: Rikal jsem ti, e realista maZe byt i pesimistou, vyZa-
duje-li si to redlnd situace. Tvyj realisticky pesimismus
je namisté, protoze ideologické bésnéni modernich
pseudohumanistii nabird na nebyvalych obratkich
a vétSina lidi si vibec neni védoma, jak smrtelny jed
polykaji, kdyZz své mysleni bez odporu podfizuji jimi
prosazovanym normam. Skoro bych fekl, Ze bychom
potiebovali jesté néjakou silnéjsi variantu pesimismu,
protoze co se dnes pod jejich taktovkou ve spole¢nosti
déje, nema Zadné historické obdoby.
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9. JAK NAJIT SAM SEBE

N: Nase predchozi diskuze o realismu mé zaujala.
Pfipadd mi podnétné divat se na vyvoj moderniho my-
§len{ z hlediska lidské touhy po nezavislosti. Clovék se
snazi osvobodit od v§eho, co ho vaze k néemu jinému
od néj. Chce byt stale vice sdm sebou. Jestlize realis-
mus tvrdi, Ze nase mysleni je zavislé na danosti néjaké
od nds odli$né skute¢nosti, je moderni snaha o roz-
lomeni tohoto pouta pochopitelnd. Na druhé strané
to ale vede k dalsimu problému — zavrZzeni objektivné
jsouci skute¢nosti je zdroven zavrzenim jakékoli ji-
nakosti a odli$nosti a to koliduje s jejim soucasnym
vyzveddvanim.

F: Ano, to je velka nesrovnalost, ktera je signalem
marnosti pfekondvani realistického pojeti pozndni.
Patrné ti neni neznamé, Ze osvicenstvi predstavovalo
vyznamnou d¢jinnou epochu zapadniho mysleni, v niz
se se zapalem bojovalo za nezkrdcend prdva rozumu.
Osvicenci hledéli na Clovéka jako na bytost smérfujici
k sebe-urceni. Dokonalost sebe-urceni bylo nejprve
nutné zajistit v roviné lidského poznani. Jevilo se ne-
zbytné vymanit ho z jakékoliv zavislosti na jiném od
sebe. Kant program iluminismu vystizné postihl hes-
lem ,,kopernikansky obrat®. Tak jako v oblasti astrono-
mie doslo k revolu¢ni zméné odklonem védct od dri-
véjsiho ptolemaiovského, a tedy geocentrického pojeti
svéta, tak i pozndni mélo projit podobnou radikalni
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proménou. Kantem pouzitd analogie je vystiznd. Stafi
astronomové si mysleli, Ze se Zemé nachazi ve stfedu
vesmiru, avS§ak Kopernik tento pohled dplné pfevratil.
Centrem, okolo néhoz Zemé spolecné s dalsimi pla-
netami gravituji, je Slunce. Geocentrickd teorie byla
nahrazena teorii heliocentrickou.

Osvicenci si prali, aby se néco podobného ode-
hrélo i na poli teorie poznéani. Kant jejich aspirace do
velké miry naplnil. Na dfivéjsi realistickou filosofii
shliZi jako na presvédceni, podle néhoZ se nase pozna-
vaci schopnosti ,,to¢i“ okolo néjaké objektivné dané,
na nds nezavislé skuteCnosti. Objektivni skutecnost
je v ni centrem a téZistém lidského poznani, nebot se
musi podfizovat jejim zdkonitostem. Kognitivni akti-
vita se v realismu vysvétluje jako reakce na predmét
pozndni, ktery je i se svou strukturou ddn nezavisle na
nas. Jde o jakysi ,,kosmocentrismus“ — zdkony reality
(kosmu) jsou urcujici vzhledem k obsahiim pozndni.
Kantova reinterpretace uvedeny pomér zavislosti
prevraci. Podle jeho nové teorie je to lidské poznani,
které se stava urcujici ve vztahu k realité. SkuteCnost
»se to&i“ kolem nés. Clovek se dostava do stfedu ves-
kerého déni. Nové slunce v podobé ¢lovéka se zacind
vynofovat nad horizontem potemnélého svéta. Na-
pristé jen svétlo osvobozeného rozumu povede lidstvo
k svétlej$im zitfrkim. Rozum se vyvazuje z podruci
vSeho jiného od sebe a stava se hlavni silou na cesté
sebe-urceni Clovéka.

N: Rekl bych, %e popsany vyvoj smérem k antropo-
centrismu podléha jakési vnitini logice. Pokud sdm
uznavas, Ze Clovék nezbytné touZi po sebe-urceni
a svébytnosti, pak se nejedna o nic jiného nez o dé-
jinné uskute¢néni této nevykofenitelné aspirace.
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F: Lidskou touhu po sebe-uréeni nepopirdm. Uzn4-
vam jeji legitimitu a nutnost jejiho naplnéni. Moderni
¢lovék ale nepochopil, jak k sebe-urceni dospét. Spo-
le¢né s mnohymi realistickymi mysliteli jsem toho
minéni, Ze ho lze dosahnout pouze respektem urcitych
zavislosti.

N: Ale pak by uZ prece neslo mluvit o sebe-urcenil!
JestliZe jsme pfi svobodném urcovani podoby nasich
zivotd zavisli na néCem jiném od nds, neurCujeme se
sami ze sebe, nybrz podléhdme pravidlim nezavislym
na nas. Jak bys pak chtél jesté mluvit o naSem sebe-ur-
Ceni a neprotifedit si?

F: Nerozum¢éj pojmu ,,sebe-urceni® tak absolutisticky.
KdyZz o ném uvazuje$ Cisté abstraktné, musisS z néj
skute¢né vyloudit vSechny zavislosti na né¢em jiném,
nez je ono ,sebe®, které se ma urcit. My ovSem ho-
vofime o sebe-urceni Clovéka, a jestli se nemylim, je
¢lovék bytosti nedokonalou, v fadé€ ohledt zdvislou na
jiném od sebe.

N: To pfipoustim, nicméné doddvam, Ze pravé tuto
nedokonalost je nutné prekonat. Je nezbytné zbavit
Clovéka vSech zdavislosti a pfivést ho k sobé samému,
aby jen sam ze sebe urcoval, kym chce byt.

F: Minis tedy, ze ¢lovék musi ziskat, co zatim nema?
Musi se stat tim, kym jesté neni? Pak si uvédom, Ze
nikdo si nemuze dat, co sam nema4. Je v tom zavisly
na jiném od sebe. To je zdkon kauzality a nepfal bych
si, aby ses pustil do kritiky jeho platnosti. Z takové
polemiky bys jako vitéz nevysel.

N: Nejsem filosof a netroufam se zaplétat do sité, v niZ
bych snadno uvizl. Vysvétli mi tedy alespori, jak muzes
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trvat na legitimité lidské touhy po sebe-uréeni a ziro-
ven Cinit Clovéka zavislym na nécem jiném od né;j.

F: Nejdfive malé upfesnéni. Kdyz mluvime o zavis-
losti, minime zavislost naseho mysleni a chténi. Ne-
muzZeme myslet a chtit cokoli nds napadne, ale
v téchto ¢innostech podléhdme zakontim reality, ktera
je na nds nezavisla. Oproti moderni filosofii zastavam
nasi kognitivné-volni dependenci na objektivné jsouci
skutecnosti.

N: Tvoje upfesnéni ve mné vyvolava silné pochyb-
nosti. Sebe-urCeni Clovéka se za téchto podminek
stava nemozné.

F: Ani bych nefekl. Nedokonalost ¢lovéka spociva
v jeho nehotovosti. Je tkolem lidské svobody doho-
tovit dilo Zivota, které by bez ni ztstalo nedokoncené.
Kazdy z nds m4 schopnosti, diky nimz mutze jednat
uréitym zpusobem — myslet, chtit, citit, pohybovat
se... Danost objektivné jsouci reality zde vyvstdva
v celé své dulezitosti. Je samoziejmé moc hezké byt
sam sebou, ale toto privilegium ma4 i svou odvracenou
tvar. Kazdy Clovék je nesdélitelné sam sebou a v tom
spo¢iva jeho metafyzickd samota. Samota, kterd je
az désiva. KdyZ budes$ Cist Aristotela, dozvis se, Ze
popisuje pozndni jako vztah a kvalitu. ZaleZi na dhlu
pohledu, z néhoZ se na néj divd. Objektivni poznani
se uskuteéniuje vzrahem poznavajiciho k tomu, co neni
pouhym jeho konstruktem. Jim se nam otevird okno
ven z nasi tisnivé metafyzické samoty, a proto muzeme
navazovat styk s od nés rozdilnymi skute¢nostmi. Jakd
to uleva! Vzpomindm si, Ze nas astronom Jifi Mrazek
popisoval peklo jako uzavienou samotu za nepred-
stavitelné téZkych podminek. Negace objektivity po-
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znani je predstupném pekelného stavu. Kromé toho
je objektivni poznani cestou, po niz do naseho nitra
vstupuji ,,hosté odjinud®. Poznatky, diky nimz se do-
stavam do spole¢nosti pozndvanych skute¢nosti, jsou
zaroven kvalitami mé mysli, které valorizuji muj Zivot.
Stafi filosofové to velmi dobfe chdpali, kdyz tvrdili,
e plus cognoscere est plus esse. Cim vice poznavame,
tim vice jsme, nebot poznatky jakoZto kvality ptisobi
zvySovani hladiny naseho zivotniho uskutectiovani.
Objektivni poznani nds vyvadi do fiSe existujicich véci
a 0sob, umoziiuje ndm s nimi komunikovat. V téchto
vztazich se rozvijime a realizujeme. Sami si vybirdme,
s ¢im a kym navazeme tyto vztahy a jakou podobu jim
dame. Tim se sami uréujeme. Pozndnim a chténim
v sobé vytvarime mnohost kvalit, které jsou bud po-
zitivni, nebo negativni. Svobodné ziskanymi poznatky
a navyky se sami formujeme, udilime si urcitou vnitfni
podobu — kriasnou, ¢i odpornou. Stdvime se sami
sebou, pfichdzime sami k sobé prostfednictvim zavis-
losti na jiném od sebe. TouZime po sebe-uskutecnéni
a sebe-zdokonaleni, ale ty si musime vydobyt iCasti na
tom, co nejsme my sami. Vidi§, Ze odkazanost na néco
odliSného od nds nemusi byt tak degradujici a odcizu-
jici, jak sis myslel. Jde-li o zdokonalujici skute¢nost, je
zavislost na ni podminkou nasi sebe-realizace.

N: Je to téZké a prosté zaroven. Néco se ve mné proti
tvému vykladu vzpird, ale zdroven se nemohu ubranit
dojmu, Ze mas naprostou pravdu.

F: Kdo chce svj Zivot zachrénit, musi zapfit sdm sebe
a nasledovat to, co do jeho existence vnasi jeji zachra-
nujici a zdokonalujici ndpln. To neni jen pozadavek
evangelia. Je to objev samotné filosofie.
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10. CLOVEK A JEHO SMRT

N: Jak se vy, filosofové, divate na ¢lovéka? Kym podle
vas je?

F: Na tuto otdzku by mohla zaznit cela fada odpovédi.
N¢ékterou z nich pro tebe vyberu. Davni filosofové se
o Clovéku vyjadrovali jako o Zivoc¢ichu smrtelném. To
je jeden z vyméra, ktery dost dobfe postihuje pod-
statny znak lidského byti.

N: Zivod&ich smrtelny? To je divné. Definice ¢lovéka
by méla uvadeét to, co je pro néj typické a zvlastni,
ale smrtelné jsou prece vSechny Zivé bytosti. Smrti
podléhaji rostliny i zvifata. To se tedy filosofové prili§
nevyznamenali, kdyz tak zmatené urcovali povahu
Clovéka. Vzdyt smrtelnd je tfeba slepice i opice. Jak
vidim, podle filosofi neni mezi ¢lovékem, slepici, opici
a vlastné i ostatnimi Zivocichy vibec Zadny rozdil. Va-
bec jsem netusil, Ze by filosofie byla aZ tak konfuzni.

F: Nedej na prvni dojem. Tou definici chtéli filosofové
zdtraznit, Ze ¢loveék si uvédomuje nevyhnutelnost své
smrti. Vi, Ze musi zemfit. V€domi vlastni smrtelnosti
je pro &lovéka typické a zvlastni. Clovék je bytost, jejiz
Zivot je prolnut myslenkou na smrt. Zadny jiny Zivo-
¢ich se problémem konce své existence neznepokojuje.

N: No, to je asi pravda. Védomi vlastni smrtelnosti
predstavuje tragicky rys lidského Zivota. Bylo by mno-
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hem lepsi, kdybychom byli této nepfijemné zatéze
zbaveni.

F: Opravdu? Pak by se ale ¢lovék na svou smrt nemohl
pripravovat. Jednoho dne by ho prekvapila a on by ji
musel Celit, aniZ by byl na ni dobfe uchystan.

N: Coze? Pfipravovat se na smrt? Jak muaze$ takhle
mluvit? Jak se chce$ chystat na posledni moment
svého Zivota, na jeho naprosty zanik? Nas Zivot je
mnohdy uz tak téZky a vy byste na nds jeSté nalozili
nesnesitelné bfemeno chystdni se na smrt jako na
néjaké odsouzence tésné pred popravou? Nejste vy,
filosofové, tak trochu vySinuti? Mnohem logictéjsi
je mySlenku na smrt zapla$it a zapudit a zabyvat se
nélim pozitivnéj$im ¢i alespont méné depresivnim.
Soucasny ¢lovék na smrt skoro viibec nemysli a j4 se
v tom k nému vdélné pripojuji. Jestli ta vase filosofie
maluje tak désivé strasaky na zed, budu rad, kdyz se ji
oklikou vyhnu.

F: Filosofii se ke své §kodé mozn4 vyhnes, smrti v§ak
nikoli. Moderni ¢lovék se tvafi, jako by smrti nebylo,
a presto je ji divadlo Zivota doslova preplnéné. Pascal
dobre vidél, Ze se lidé honi za zdbavou kvili zapomnéni
na sebe, protoze kdyby se zacali zabyvat sami sebou,
problém smrti by se v jejich myslich vynofil v celé své
odpudivé nahoté a naléhavosti.

N: Ne vsichni se honi za zabavou. Bezpocet lidi na ni
nem4 vubec Cas. Pascal se tedy myli, kdyZ li¢i moder-
niho Clovéka jako bytost propadlou zabavé.

F: Pascaltiv pojem zabavy neni totozny jen s néjakou
relaxac¢ni volnocCasovou aktivitou. Znamena zabyvani
se v§im jinym neZ tim podstatnym. Clovék novo-
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véku se snazi svou mysl zabavit ¢i chce$-li zaméstnat
¢imkoli, co mu pomuze zapomenout na jeho blizici
se smrt. Mohou to byt klidné i pracovni problémy.
I takovéa orientace mysli spada pod Pascalovo pojeti

zabavy.

N: Nechapu, pro¢ jsou néktefi filosofové otdzkou
smrti tak posedli. Ze svych skromnych studii filosofie
mi utkvélo v paméti Heideggerovo vymezeni lidského
zivota jako ,,byti k smrti“. Podle tohoto némeckého
existencialisty zije kazdy Clovek, ktery pred myslenkou
na smrt utikd, neautentickym zpusobem. Autenticka
existence je naopak charakteristickd pro toho, kdo
se s touto myslenkou naudi zit a dokaze hledét smrti
pfimo do tvare. Pfizndm se, Ze tak heroicky postoj
zaujmout nedokazu. K autenticité Zivota jsem zatim
nedospé€l a asi nikdy nedospéju.

F: S tim si nelam hlavu. Heideggerova proklamace
je jen zoufald intelektudlskd pdza fenomenologa,
ktery si sice uvédomuje problemati¢nost vytésiiovani
myslenky na smrt z lidského védomi, ale zaroven v ni
spatfuje jen vpad ponuré nicoty do samotného srdce
existence Clovéka. O té nicoté se Heidegger hodné
nabasnil, nicmén¢ s prijatelnou filosofii to uz nema
nic spole¢ného. Spi§ mi to pfipadd jako pfemlouvani
trestance, aby hledél svému katovi neohrozené do oci
a vychutndval si pfitom hfejivy pocit vlastni velikosti.
Tim muzZe vazné oslovit jen néjaké psychopaty, ktefi
poméruji svou velikost svym vztahem k nicoté. Jak
velikd je asi duleZitost existence poméfovand absenci
veskeré pozitivity? Rekl bych, Ze poéty jsou v tomto
pripadé jasné — naprosto nulova.



10. Clovék a jeho smrt 65

N: Ut&chu z filosofie bych tvaii v tvaf smrti u Heide-
ggera urcité nehledal. KdyZ uz bych po ni mél patrat
u néjakého filosofa, asi bych se priklonil k Epikurovi.
Pokud si vzpomindm, ucil, Ze dobry filosof se smrti
neboji, protoze odhaluje jeji nicotnost. Dokud Zijeme,
smrt se nds jesté netyka. A kdyZ prijde, uz se nas ne-
tykd, protoZe nds zbavuje Zivota i védomi. Nemusime
se ji tudiz obavat.

F: Ano, to je Epikurtv recept na strach ze smrti.
Opravdu vSak dokdazal ,,z tvé mysli zaplaSit nadobro
strach, jimZ zahrobi leka, ktery rozvraci zmatkem
az v zakladech ¢lovéku zivot®, jak vznosné péje jeho
slavny zak Lucretius Carus? Tak prosté to pfece viibec
neni. Smrt pro vétsinu lidi neni okamzikem, ktery by
jejich zivot ukoncil neCekané rychlym a Cistym fezem.
Smrt se ¢lovéka zmocnuje procesem, jenz se oznacuje
jako umirdni. To mnohdy trva dlouho a byva velmi
bolestné. Na to je Epikurtv trik opravdu kratky.

N: Ja vim. Ale nechme uZ toho. Nemam rad takové
bezutésné rozhovory.

F: Proc¢ bezutésné? Pred chvili jsi uzil obratu ,,atécha
z filosofie“? Myslis si, Ze filosofie smrti je jen trnitym
polem bez ldkavych plodu? Podivej se na Platéna.
Celou svoji filosofii oznadil jako ,pfipravu na smrt*
a pokud vim, depresemi rozhodné netrpél.

N: To nechapu. Zabyvat se cely Zivot smrti a neupad-
nout pritom do skliCenosti nad nasim tristnim osu-
dem? Byl ten Platén vibec normalni?

F: Vice neZ si myslis. Psychicka tiseil se mu vyhnula
proto, Ze ve smrti nespatfoval zanik ¢lovéka. Pocital
s lidskou nesmrtelnosti.
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N: Jak sladka iluze! Zfejmé aZ jeho vlastni smrt ho z ni
vylé¢ila. Jak mohl byt tak naivni!

F: Naivni? Pro¢ naivni? Naopak. Nebyl natolik naivni,
aby si myslel, Ze osud ¢lovéka kopiruje osud jeho téla.
To jisté zanikd, ale lidské byti neni totoZzné s jeho
télesnosti. Redukce Zivota na jeho materidlni projevy
je neprijatelna. Nelze ji podpofit zddnou empirickou
zkuSenosti. Nebo jsi snad schopen zkusenostné dolo-
Zit, Ze jen ty znaky, které jsou na Clovéku zkusenostné
dostupné, tvofi vlastni podstatu jeho Zzivota?

N: No, to asi nejde. Ale snad spole¢né s Platonem
neveéri§ v nesmrtelnost ¢lovéka! Takova vira patfi do
svéta pohddek a zdzrakd.

F: Chces rict, Zze nesmrtelnost by byla né¢im mimo-
-fadnym, nécim, co se vymyka nasi bézné zkusenosti
se svétem a lidskym Zivotem? JenZe neni samotnd
existence svéta a samotny fakt naseho zrozeni né¢im
naprosto mimo-fddnym a zdzranym? Védci se snazi
mimo-fddnost a zdzracnost odstranit védénim, ale
kvuli své metodické omezenosti neznaji podstatu Clo-
véka a reality, a tedy ani to, jak vlastné vznikaji a jaka
je jejich findlni destinace. Popisuji jen jejich empiricky
dostupné stranky a to je trochu madlo na rozhodovani
o0 jejich celkové povaze. Nesmrtelnost neni o nic vét-
$im zdzrakem nez naSe narozeni a Zivot na této zemi.
Patfi ke stejnému faddu tajemné existence Clovéka, do
niZ nemd Zddnd empirickd véda pfistup. Proto byla,
je a bude vyluénym namétem filosofie. Dobry filosof
vi 0 nesmrtelnosti ¢lovéka a chrani toto poznani jako
cenny poklad.
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N: Pseudo-jistoty materialisti mé také nijak neoslo-
vuji, ale protoze nejsem filosof, setrvam prozatim
u svého agnosticismu. Nesmrtelnost ¢lovéka nepopi-
ram, ale davody pro ni také nenahliZim. Vzdavidm se
tedy soudu o této véci.

F: To ti pfili§ klidu nepfinese. Vstup na pudu kritické
filosofie a na nesmrtelnost se uz nebudes§ muset divat
jako na iluzorni prani téch, kdo nesnesou myslenku
bliziciho se konce Zivota. Tvé védomi smrti se projasni
védomim nesmrtelnosti. Nebudes$ si muset s Heideg-
gerem hrat na patetického hrdinu a nebudes$ se muset
stydét za svij pfirozeny strach ze smrti. A pfesto do-
sahnes$ skute¢né utéchy, ktera nebude pouhym prelu-
dem Clovéka prchajiciho pfed uzndnim nesnesitelné
krutosti vlastniho osudu.

N: Tomu se nebrdnim. Na této cesté vSak potrebuji
pruvodce. Sdm to nikdy nezvlddnu. Pochybnosti mé
okamzité srazeji k zemi.

F: Rad s tebou budu po této cesté kracet. Prvni a ne
zrovna maly krok jsme dnes jiZ ucinili.
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11. PROC BYL SOKRATES
STATECNY?

N: Rada souasnych Zen si dost &asto stéZuje na to,
7Ze muZi jiz nejsou tim, ¢im byvali kdysi. Pry se jim
uz hodné dlouho nestalo, aby se setkaly s porfadnym
chlapem. Jedna moje dobrd zndama4 zastava stejny na-
zor. Vnimam to zaroven jako vycCitku vaci mné samot-
nému. Kdybych vy¢nival nad ji konstatovany upadek
muzstvi, uréité by podotkla, Ze patfim mezi skoupé
vyjimKky. Nic takového ovSem nikdy nefekla. Maji tyto
lamentace néjaké opodstatnéni?

F: Maji, ale jsou zfejmé velmi jednostranné. Pokud by
sis v podobném ténu zacal st€Zovat na to, Ze Zeny jiZ
zdaleka nejsou tim, ¢im byvaly kdysi a Ze jsi uz hodné
dlouho nepotkal skutecnou Zenu, nemohly by ti nic
namitat. Krizi dnes neprochdzi jen muzstvi, nybrz
i Zenstvi. Patfi-li vztah k Zené k podstatnym znakim
muzstvi a vztah k muZi podstatnym znakim Zenstvi,
pak se krize na jednom pdlu vztahu musi zakonité ne-
gativné promitnout do p6lu druhého.

N: Jak bys krizi obou pohlavi popsal? Co se u nich
zménilo ve srovndni s pfedchozimi dobami?

F: Patrné jsi zaregistroval pokusy o masivni predefi-
novani vlastni povahy muZstvi i Zenstvi. Zatimco nasi
predkové povazovali byti muZem a Zenou za pfirozenou
danost, moderni ¢lovék uvéril, Ze se jednd o nahodilou
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spoleCenskou roli. A pokud je nahodila, nevyznacuje se
zadnymi stabilnimi charakteristikami.V tomto pfistupu
neni mozné pfisuzovat muzam ¢i Zenam néjaké nezmé-
nitelné role. Dfive se od Zen pozadovalo, aby dévaly
Zivot novym generacim a aby se staraly o domacnost.
MuZ mél zase pro svou rodinu zajistit obZivu a postarat
se 0 jeji ochranu. Takové pfesvédcCeni je dnes hodno-
ceno jako pfekonané. Zminéné ulohy lze pry klidné
obratit anebo uplné opustit. KdyzZ se tak stane, narusta
pocet feminizovanych muzi a maskulizovanych Zen.

N: Byl bych opravdu nerad, aby mé néco podobného
potkalo. Jak vypada takovy feminizovany muz? Dou-
fam, Ze jsem se v néj jesté neproménil.

F: Zkus na tuto otazku odpovédét sam. Jak bys vykres-
lil zZenstilého muze?

N: No asi jako néjakého mékkotu. Ale nechtél bych
se poustét do dalsiho rozvijeni tématu. KdyzZ totiz
odpovim timto zpusobem, davam tim najevo, Ze mék-
kost je pro Zeny normalni, kdeZto u muz jde o néco
smés$ného a pohrdani hodného. Pak to vypad4, jako by
negativni kvalita mékkosti slusela Zendm, nikoli v§ak
muzim. Odtud uZ neni daleko k pohledu na Zeny jako
na bytosti, které se oproti muziim vyznacuji ne zrovna
vabnymi vlastnostmi.

F: Odpovédél jsi dobfe, nicméné naznalenych dua-
sledkd se obavas zbytecné. Termin ,,mékkost”, na néjz
jsi spravné poukazal, neoznacuje Zddnou negativni
kvalitu. MaZe$ ho klidné nahradit terminem ,,cito-
vost®. A jist€ se mnou budes$ souhlasit, Ze existuji nejen
city nizké a Spatné, ale i krasné a vznesené. ,,M¢ékkost®
zeny spociva v jejich krasnych citech, které ji vedou
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k jemnému jednani s vlastnimi détmi a s lidmi v jejim
okoli. Takové chovdni Zendm skute¢né slusi, zatimco
tvrdost s jejich Zenskou povahou prili§ neladi. V pfi-
padé muzd je tomu naopak. Urcitd drsnost a tvrdost
je ozdobou muzstvi, kdezZto priliSnd uhlazenost a jem-
nost u nich neni na misté.

N: KdyzZ tedy mluvime o krizi muZstvi, poukazujeme
na nedostatek drsnosti a tvrdosti u soucasnych muza?
Tak mi to viibec nepfipadd. Vztahy mezi lidmi obecné
a muzi zvlast se dnes zrovna nevyznacuji priliSnym
jemnocitem. V tomto ohledu muZi spiSe zhrubli.

F: Je tfeba si uvédomit, co se vlastné zminénou drs-
nosti a tvrdosti mini. Urcité se neméa na mysli hrubost
mravd. M4-li drsnost a tvrdost predstavovat muZskou
pfednost, musi se jednat o pozitivni kvality. Ci chces-
-li, musi se nezbytné jednat o ctnost. Jaka ctnost, jaka
excelentni vlastnost by mohla odpovidat tomu, co
jsme oznacili obraty drsnost a tvrdost?

N: Popravdé feceno, nevim. Drsnost a tvrdost jako
ctnost? MozZznd tak v néjakém kodexu valecnika.
Tim se vSak asi zabyvat nechceme. Nejde ndm prece
o vyzdvizeni typickych vlastnosti agresivnich jedinca,
nybrz muza jako takovych. Zdaleka ne vSichni muzi
jsou vojaci, ale mnoho z nich jsou védci, ulitelé, prav-
nici, umélci, knéZi apod. Drsny a tvrdy védec, uditel,
pravnik, umélec ¢i knéz, to se zrovna nerymuje. Patrné
bych vsadil na ctnost rozhodnosti a pevnosti pfi vy-
konu ruznych profesi, jimiz se muZi zabyvaji.

F: Nejsi daleko od pravdy. Ja bych fekl, Ze odpovidajici
ctnosti je v tomto pripadé odvaha neboli stateCnost. Ta
byla vzdycky spojovana s pravym muzstvim.
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N: Tak tomu sice je, ale je otazka, zda je tento nazor
pfijatelny. Copak Zeny nejsou a nemohou byt state¢né?
Mnohdy jsou pfece odvaznéjsi nez muZi.

F: Opét musi prijit ke slovu spravné rozliSovani vy-
znamu. Kdyz dfive byvala stateCnost povazovana za
jednu z charakteristickych vlastnosti autentického
muzstvi, neodpirala se tim tato mravni kvalita Zendm.
Myslelo se pfitom na primarni vyznam state¢nosti,
ktery byl spatfovan v neohroZzenosti, rozhodnosti
a pevnosti tvari v tvar ndsilné smrti. S ni se lidé se-
tkavali predevs§im ve valkach, takze puvodni vyznam
state¢nosti byl pfipisovan prakticky jen muzim, nebot
to byli oni, kdo se ucastnili vale¢nych boju. O vSech
ostatnich druzich stateCnosti se soudilo, Ze jsou
vzhledem ke zminéné primdrni roli odvahy odvozené.
Kdyz se napriklad ponofi§ do Cetby Platénova dialogu
Laches, zjistis, jak si jiz lidé antiky byli jasné védomi
nutnosti ctnosti stateCnosti i pro pfipady nemajici nic
spole¢ného s valkou. VSemu, co u ¢lovéka budi strach,
vSem obtiZim a nemocem nelze bez odvahy autenticky
lidsky Celit. Nicméné nejvétsi strach vzdy vyvolavalo
nebezpedi smrti ve valce, nebot zde umirali mladi,
silni muZi plni zdravi, Zivotni sily a plant pro svij
zivot, ktery z divodu svého nizkého véku méli jesté
pred sebou. Proto se stateCnost pfipisovala pfedevsim
opravdovym muzim na bojisti, aniz by se pfitom mi-
nilo, Ze Zeny nejsou odvazné.

N. To dava dobry smysl. Vidim v tom ovSem jednu
ne zrovna malou obtiz. Svét plny valek je nécim, co
rozhodné neni Zadouci. Mnohem pfijatelnéjsi je Zivot
v miru a pokoji. Kdyby se tedy ve svété podarilo nasto-
lit dlouhodoby mir, zanikla by u muz1 i ctnost odvahy.
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Neméli by totiz moznost ji ziskat a prokazovat. Zbyla
by na né jen ta odvaha, kterd je vlastni i Zendm. Tedy
bez valky by se ze sv€ta vytratila mravni kvalita, ktera
z muzu ¢ini pravé muze. Za takovy ndzor se nedokdzu
postavit.

F: Univerzalni mir je bezesporu Zadouci stav, nicméné
patii jen do fiSe utopii. Dokud ¢lovék bude Zit na této
planeté, bude ji bez ustani suzovat valkami. Mir bude
jen kratsi Ci del$i prestavkou mezi valeCnymi konflikty.
Mozna se divi$, jak mohu s takovou jistotou proroko-
vat budouci déje, ale muj usudek se opird o zkuSenost
s lidskou povahou. Zidé a k¥estané mluvi o d&di¢ném
hrichu, ktery je nevysychajicim pramenem vSech zel,
k nimZ valky neodd¢litelné patfi. Ale i ateista muZe
snadno pochopit faktickou nedosazitelnost vnitfni
harmonie pro vétSinu lidskych bytosti. Proto neni ne-
rozumné predpokladat, Ze se konflikty z nitra ¢lovéka
budou i v budoucnu prelévat do otevienych vnéjsich
stfetd mezi obyvateli Zemé. PrileZitosti k prokazovani
state¢nosti nebudou budoucim muzZskym generacim
urcité schazet.

N: J4 jsem se nikdy Zadné valky neucastnil, a pokud
vim, ani ty jsi zatim nebojoval se zbrani v ruce. Mu-
sime se tedy priznat k nevlastnéni mravni kvality au-
tentické muzské stateCnosti?

F: Takhle ostfe bych to nevidél. TfebaZe v ni nejsme
vycviCeni, mozn4 ji v sobé zdrodeéné mame, mozna
ale nikoliv. Nem¢éli jsme zatim moznost si to ovéfit.
Prozatim muZeme prokazovat stateCnost v uvedeném
odvozeném smyslu a tim se alespon ¢aste¢né pfipravo-
vat na dobu, kdy po nas bude pozadovano néco vice.
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N: Nesouvisi tedy narast feminizovanych muzi na
Zapadé s vice nez sedmdesdtiletym mirem, ktery zde
prozatim panuje?

F: Spatfoval bych v tom jen nedplné vysvétleni vy-
mizeni ctnosti state¢nosti z dne$ni muzské populace.
Jsou zde jisté jesté i dal$i priCiny jeji feminizac¢ni de-
gradace. Dovol mi v této souvislosti formulovat jednu
hypotézu. Kladu davod odlivu stateénych postoji i do
systematického vytésniovani myslenky na lidskou smrt.
Kdybychom byli nuceni Zit dnes a denné s hrozivym
védomim nutnosti nasi blizké smrti, byla by ndm dana
moznost pfipravovat se na ni péstovanim ctnosti od-
vahy. Jestlize je ale smrt dasledné spoleCensky tabui-
zovana, je z nasich mysli odstrariovano védomi hrozby,
jiz ve skuteCnosti kazdy z nds bude muset dfive nebo
pozdéji naprosto oteviené a docela sam Celit. V blaho-
bytu uvelebeny zapadni ¢lovek si tuto hrozbu zamérné
nepripousti, a proto se na jeji nevyhnutelnou erupci
nijak nechystd. Kdyby mél v této zaleZitosti realistic-
t&j$i postoj, ctnost stateCnosti by u néj musela nutné
stoupnout v cené.

N: Je prece pfirozené touzit po dobru a utikat pred
zlem. Smrt je nejstrasnéjsi zlo a jeji vytéstiovani z vé-
domi Clovéka cestou zapomnéni je jen formou tohoto
utéku. Nevidim na tom nic Spatného. Naopak. Neni
nic prirozenéj$iho neZ unik pred smrti a pred vSemi
jejimi podobami, z nichZ jedna je jeji anticipace v lid-
ském védomi. Jestlize po dneSnim Clovéku Zadas, aby
si stale uvédomoval nezbytnost své smrti, zndsilnujes
jeho pfirozenost. To bys jako filosof nemél délat. Né-
kolikrat jsem té o prirozenosti slySel mluvit a nyni se
stavi$ do cesty jeji spontanni inklinaci.
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F: Filosofie se nemuze podilet na v§eobecné exorcizaci
smrti z lidského mysleni. Kdyby tak udinila, pfestala
by byt filosofii.

N: Tomu vibec nerozumim. Pro¢ by se filosofie méla
zabyvat nécim tak eminentné negativnim, jako je
lidska smrt? Odkud by se vzal takovy jeji morbidni
zajem? Jsou ji snad vlastni skryté sadistické choutky ¢i
nekrofilni tendence?

F: Zadny sadismus nebo nekrofilii filosofie nepé&stuje.
Stara se naopak o to, co je pro ¢lovéka obzvlasté uzi-
teCné. A myslet na smrt je pro nds navysost uzite¢né.

N: Promin, to mysli§ vazné? Mdam se skute¢né domni-
vat, ze filosof tvého raZeni je sadista, nekrofil a jesté
k tomu cynik? Uzite¢né je pfece to, co mohu ve svém
zivoté vyuzit, z ceho mohu mit néjaky uzitek. Jak bych
mohl vyuzit ¢i mit uzitek z toho, kdyz si budu pfipo-
minat fatdlni nutnost mého vlastniho konce?

F: Urcité bys na to prfisel sam, kdyby ses zklidnil
a zbavil ses své aktudlni rozhofcenosti. K ¢emu ti
muze byt mySlenka na smrt uzite¢nd? Predlozim ti
hned nékolik davodt. Zaprvé si diky ni uvédomujes
omezenost ¢asu, ktery mas k dispozici. Jednou prosté
vyprsi. Zadruhé té to privadi k pochopenti jedinecnosti
$ance, kterou ti tvdj Zivot skytd. Cas plyne a n&které
prileZitosti jsou neopakovatelné. A kdyZ dospéjes na
konec svého Zivota, na zadné repete uz nebude ani
pomysleni. Zatfeti, teprve v pohledu na celek tvého
zivota lze vyslovit definitivni hodnotici soud, ktery
muZe mit v zdsad€ jen dvé podoby: bud nahlédnes,
ze tvuj zivot byl v podstaté zdarily, anebo shledas, Ze
jsi ho promarnil. Dokud Zije$, Zadny takovy hodnotici
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soud neni dovoleno vyslovit s neménnou platnosti.
Smrt je hranici, kterd lidsky Zivot zavrSuje a uceluje,
¢imz vytvari podminky pro koneéné zuctovani. A za
Stvrté ti asi neni nezndmé, Ze uvédomovani si vlastni
smrtelnosti je specificky lidskou vlastnosti. VSechna
zvitata musi zemfit, ale jen ¢lovek si to uvédomuje.
Smrt tudiZ pro ¢lovéka predstavuje zdsadni a radikalni
problém, ktery je vdzdn na samotnou jeho povahu
a ktery si urgentné zad4 svého rozfeSeni. Jeho zame-
tenim pod koberec, jeho zapomenutim se ¢lovéku
nijak neprospéje. Pravé naopak, takovy postoj je jed-
noznacné Skodlivy, neuzite¢ny. Prvni tfi davody nds
vedou k pfiklonu k ¢innostem, které jsou opravdu
podstatné. N4s Cas je omezeny, nemuzeme se zabyvat
hloupostmi, musime ho co nejlépe vyuzit. Ctvrty da-
vod nés stavi pfed neodstranitelnou potiz, pred kterou
bud zavieme o¢i a budeme se tvafit, Ze zaddny problém
nemame, anebo ho skute¢né vezmeme na védomi
a pokusime se ho fesit. Byl bych rad, kdybys pochopil,
7e bez stateCnosti a filosofie se pfitom neobejdes.

N: Pro¢ bych mél podnikat podobné myslenkové ta-
necky a zabyvat se jakousi uZite¢nosti védomi smrti
pro muj Zivot, kdyZ patrné znamend naprosty konec
mé existence? K ¢emu mi je takovy stimul k jednani
obriacenému k podstatnym vécem, kdyZ dilo, které
jeho prostfednictvim vytvofim, bude smrti nemilo-
srdné smeteno? Neni vlastné jedno, zda se v Zivoté
zabyvam podstatnymi ¢i nepodstatnymi zaleZitostmi?
Neni uplné lhostejné, jestli na konci Zivota nahlédnu
svj Zivot jako zdafily ¢i zmareny? VZdyt vzapéti, kdyz
meé smrt zcela sevie ve svém narudi, dojde k uplnému
zmaru vseho, ¢eho jsem v Zivoté dosahl. Jaky rozdil
pak spatfuje$ mezi Zivotem Clovéka, ktery se podle
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tvého usudku vénoval néfemu podstatnému, a tedy
dobrému, a Zivotem ¢lovéka, ktery Zil bez hlubsiho roz-
myslu ¢i konal véci, 0 nichZ konsenzudlné soudime, Ze
jsou Spatné? Nakonec — pravé diky smrti — se veSkeré
rozdily mezi nimi rozpusti v temnoté nicoty. Vyjadfuji
tudiz zdsadni nesouhlas s tvym nazorem, podle néhoZ
predstavuje védomi smrti vyrazny podnét k jedndni ur-
¢itého typu. Pravdou je néco zcela jiného. KdyZ budu
myslet na smrt, zbavim se jakéhokoliv davodu pro tu
¢i onu volbu, pro takovy ¢i onaky zpusob mé existence.
Pochopim totiz, Ze nakonec to stejné vyzni do prizdna,
vSe zmizi v nekone¢nych hlubinich naprosté bezroz-
dilnosti. Za sto let bude upln¢ jedno, zda jsem zil jako
sveétec anebo brutdlni zloCinec. At tak ¢i onak, smrt
tento rozdil navzdy zahladi. Kdyby tedy ¢lovék myslel
na smrt, tak jak to neustdle Zadas, veSkerd moralka,
v niz jsou soustfedény duvody pro zcela urcité druhy
voleb, by se ukdzala jako naprosto iluzorni. Vysled-
kem tvého pozadavku by pak byla uplnd demotivace
lidského jedndni, a tedy i univerzdlni demoralizace
lidskych jedincu a celé spole¢nosti. Neplati proto ani
nazor o podstatné vazbé ctnosti state¢nosti na védomi
hrozby smrti. Tvafi v tvaf smrti nelze byt nefalSované
stateCny, ponévadz stateCnost je urCity druh postoje,
ktery se 1i$i od zbabélosti. Z pohledu smrti vSak kazdy
rozdil nutné padda. StateCnost tudiZ nelze vymezovat
vztahem k této findlni uddlosti lidského Zivota.

F: Navodil jsi skvélé téma. Dam ti jednu otazku.
Choval se Sokrates pred aténskym soudem stateCné?
Ukaézal se jako pravy muz?

N: Bylo by divné, kdybych odpovédél zaporné. VSichni
maji za to, ze Sokrates pred svymi zalobci i soudci
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vystupoval neohroZené. Jeho jednéni je dokonce pova-
zovano za symbol stateCnosti.

F: A pro¢ mame Sokratovo chovani v této kritické
chvili jeho Zivota hodnotit jako state¢né? Ne snad
kvali néjaké nebezpecné hrozbé? Nespocivala snad
v mozném rozsudku smrti?

N: Ano, tak to skutené bylo. Jsem z toho ponékud
zmaten. Nevim, co si 0 tom mam myslet.

F: Podle tvého ndzoru byla Sokratova state¢nost
toliko iluzorni, ponévadz si neuvédomil naprostou
lhostejnost smrti vuci jakémukoli typu postoje. Kdyby
se pred soudem zachoval zbab¢le, bylo by to v logice
nadchazejiciho konce zcela jedno. Sokrates tedy podle
tebe zaujal jen zbyteCné patetickou a skuteCnosti ne-
odpovidajici pbézu?

N: Opakuji, nevim, co bych na to fekl. Vzdycky jsem
si Sokrata vazil a najednou si za¢indm uvédomovat, ze
muj obdiv k nému mozZn4 nebyl na misté. Dfive nez ti
odpovim na tvou otdzku, rdd bych si pfipomenul, jak
se soudni proces s nim vlastné odvijel. Co konkrét-
niho o ném vime? Jak presné Sokrates Celil nepfiznivé
situaci, do niz se diky Zalobé Anyta a Meleta dostal?

F:To je dobry ndpad. Podivejme se tfeba na stranky
slavné Platonovy Obrany Sokratovy. Jisté na nich ne-
nalézame doslovny pfepis slov, ktera Sokrates pred
soudem vyslovil, nicméné jde o text, ktery jeho postoj
vérné vykresluje. Pro nase ucely si nic dal§iho ne-
musime Zadat. Sokratv state¢ny postoj pred Zalobci
i soudci, od nichZ mu hrozil trest smrti, bych ukazal
na dvou vyznamnych momentech soudniho procesu.
V kaZzdém z nich jde o jeho vztah ke smrti. Jesté pred
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vynesenim rozsudku se Sokrates hdji poukazy na své
chovéni, které rozhodné nebylo zbabélé. Jak asi vis,
Sokrates se spolecné s aténskym vojskem zucastnil
tfech bitev a ve vSech si vedl skvéle. Byl vzorem zcela
neohroZeného vojaka. Pfectu ti prisluSnou pasaz
z Platonovy Obrany Sokratovy: ,,... na které misto se kdo
postavi, poklddaje je za nejlepst, nebo kam je postaven od
vlddce, tam md podle mého minéni setrvat a podstupovat
nebezpeli a neuvaziuje ani o smrti ani o nécem jiném
kromé hanby. Kdyz mé velitelé, které jste vy zvolili k ve-
leni nade mnou, stavéli do stku u Poteidaie, u Amfiopole,
u Delia, tehdy jsem vytrvdval tam, kam mé oni stavéli,
stejné jako kdokoli jiny, a podstupoval jsem nebezpelensrvi
smrti.“ Tento Sokratv proslov je navzdory zdani dost
skromny, ponévadZ svou stateCnost nijak nevyzved4,
nybrZ popisuje ji jako vlastnost vétSiny svych spolubo-
jovnika. S neprateli pry zdpasil odvazné jako kdokoli
jiny. OvSem od aténského dustojnika Alkibiada mame
zpravy, Ze jeho stateCnost byla naprosto mimoradna.
Stadi se zacist do stranek Platénova dialogu Hostina.

N: Kdyby se dnesni Zeny, které si stéZuji na ocha-
bovani muzstvi, setkaly se Sokratem, musely by byt
nadSeny. Vale¢ny hrdina, ktery je navic inteligentni, co
vic by si mohly prat?

F: To byla ovSem pouze predehra k dalsimu déjstvi.
Pro¢ Sokrates odkazuje na toto své pocinani béhem
ozbrojenych konfliktd, v nichZ dochézelo k brutal-
nimu zabijeni a prolévaly se potoky krve? Jenom
proto, aby odkazal na jeSté vysSiho pdna, ktery mu
stanovil presné misto v zivoté, na némz musi vytrvat
navzdory vSem uskalim. M¢l na mysli Boha, ktery
mu svérfil filosofickou misi mezi Aténiany. Sokrates



11. Pro¢ byl Sokrates state¢ny? 79

pred soudci opakované zduraznil, Ze kdyby ho chtéli
osvobodit pod podminkou jeho rezignace na filosofii
a dal§iho nes$ifeni nekorektné rusivych ndzord mezi
aténskou populaci, radéji podstoupi smrt. Vzdani
se filosofie a zptsobu jednani, které vyvérd z jejich
poZadavku, povazoval za opusténi ukolu, vaci jehoz
zadavateli nesl nejvyssi zodpovédnost. KdyZ zvazoval,
koho m4 poslechnout — zda pfipadny navrh soudcu, ¢i
BoZi rozkaz, dal jednoznacné prednost druhé varianté.
Pfipomenul vSem pfitomnym, Ze lep$i je poslouchat
Boha nezZ lidi a s obdivuhodnou pevnosti jim sdélil:
»budte si jisti, Ze bych nezménil svého jedndni, ani mdm-li
stokrdt zemrit“. Jak vidno, jeho moralka nebyla myslen-
kou na smrt nijak podlomena.

N: To jisté ne, ale dtivod toho je nasnadé. Kdo se zacte
do popisu procesu se Sokratem, nemuzZe si nevSim-
nout viry velkého Platénova ucitele v posmrtny Zivot.
To vSak rozhodné neni pripad vétSiny modernich lidi,
ktefi tuto iluzi jiz davno opustili. Kdyby zil Sokrates
v nasi dobé, choval by se jinak. Jelikoz byl inteligentni,
pochopil by, Ze existence Boha ¢i bohti a Zivot po
smrti nedavaji Zaddny smysl. Jeho nazory byly podmi-
néné historickymi okolnostmi, do nichZ se narodil. Ani
tak velci myslitelé jako on se z nich nedokdazali plné
osvobodit. Ale to mu nemuizeme mit za zlé. Bez viry
v Boha a posmrtny Zivot by patrné v bitvach nebojoval
s takovym nasazenim a pred soudem by se choulil ve
strachu ze smrti, jejiZ hrozba nad nim realn¢ visela.

F: Copak v dobé Sokratové neexistovali Zadni ateisté?
To se ndramné pleteS. Alternativa negace existence
Boha a Zivota po smrti pro néj byla oteviena stejné
jako pro moderniho ¢lovéka. Kdyz ji zamitl, nebylo
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to rozhodné z duvoda néjaké historicko-kulturni
podminénosti jeho mysleni. Odpovidalo to jeho dobfe
podloZenému presvédCeni. Ostatné, pro¢ z néj Cinis
politovanihodnou obét iluze? Pro¢ povazujes$ existenci
Boha a zZivot po smrti za nesmyslné?

N: Sokrates zil mnoho staleti pfed nami. Tehdy byla
skute¢nd véda jesté v plenkiach. Dnes mame k dis-
pozici nepfeberné mnozstvi empirickych disciplin.
A pokud vim, zadné empiricka véda nedosla k zavéru
o existenci Boha ¢i zivota po smrti. Nebo snad né¢ja-
kou znas?

F: Ne, nezndm.V Aténach patého stoleti pred Kristem
se samozifejmeé zadné empirické védy v modernim
smyslu nepéstovaly, nicméné tehdejsi lidé mohli klidné
uvazovat zpusobem, ktery se od pfistupu soucasnych
empirickych véd v principu nijak zvlast nelisi. Mohli
si fict: smysluplné zavéry jsou jen ty, které maji oporu
v na$em smyslovém vniméni. Zddného Boha & bohy,
zadny zivot po smrti naSimi smysly nepoznavame,
ergo nic takového fakticky neexistuje. K osvojeni si
takového presvédceni nepotfebujes Zadnou sofistiko-
vanou empirickou védu.

N: Pak tedy nechdpu, pro¢ Sokrates nezavrhl svoji
naboZenskou viru. Copak nevid€l, jak se jeji obsahy
rozchazeji s pozadavky raciondlni kriti¢nosti, kterou
v jinych sférdach svého pasobeni tak bravurné uplat-
noval?

F: Na tvou otdzku existuje prostd odpovéd. Staci se
opét vratit k Platonovu textu. Podle néj se Sokrates
pred soudem vyjadril i k tomuto problému. To, co ty
oznacuje$ za dusledek kritické racionality, povaZoval



11. Pro¢ byl Sokrates state¢ny? 81

Sokrates za hanebnou nevédomost. Neoznacil jsi snad

v v/

pred chvili smrt za nejoéts? zlo pro Clovéka?

N: Samoziejmé. To je pfece naprosto evidentni.
Normalni lidské chovani v nebezpedi smrti to také
potvrzuje. Pfed smrti kazdy prcha, jak muazZe a tézko
najdes nékoho, kdo ji dokaze Celit vyrovnané. Kazdy
normadlni ¢lovék vi, Ze smrt je nejvétsi zlo, které ho
muzZe potkat. Jisté, Sokrates patfi v tomto sméru ke
vzacnym vyjimkam, ale jen proto, Ze se nedokazal
osvobodit od iluze své nabozenské viry.

F: Opravdu? Skutec¢né jsi presvédCen o tom, ze kazdy
normadlni ¢lovék o7 0 smrti jako o nejvétsim zlu? Kdy-
bys tohle ha4jil pfed Sokratem, skoncil bys rychle na
lopatkach. Jak by ses branil pfed jeho obavanou skepsi?
Jisté by ti pfipomenul nezbytnost zalozeni védéni v ne-
zpochybnitelnych divodech. Byl bys vyzvin, abys takové
nezpochybnitelné divody ve prospéch tebou zastdva-
ného stanoviska predlozil. Co bys mu na to odvétil?

N: Neboj se, s jeho namitkou bych si poradil snadno.
Rekl bych: mily Sokrate, moc si t& vazim, jsi skv&ly
filosof, ale i ty mas svoje limity. Vi§, pfichazim k tobé
z 21. stoleti. Tam v budoucnu existuje svét védy
a techniky. Kdybys zil v misté a Case, v nichZ ziji
ja, rychle bys pochopil, Ze védecky relevantni jsou
pouze takové zavéry, které lze empiricky testovat. Vira
v Boha a posmrtny Zivot Zddnym empirickym testem
projit nemohou. Je mi to lito, ale Zddny Bah neexistuje
a smrt je konec veskerého ziti. Je-li tedy Zivot v zdsadé
dobry, pak je jeho krajni opak — smrt — zla. My mo-
derni lidé to vime s jistotou, ty bohuzZel ZijeS v ddvné
minulosti. Proto ti tvé presvédceni nijak nevycitam,
nemuzes za to, ze ses narodil v tak zpozdilych Casech.
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Déam ti jen jedno doporuceni. Uvédom si alespon
nedokonalost svého domnélého védéni a pfipust moz-
nost svého omylu. Tvé jistoty ohledné existence Boha
a posmrtného Zivota nejsou tak pevné, jak si myslis.
Kdybys mohl dohlédnout aZ do naseho 21. stoleti,
hned bys to pochopil. KdyZ to nechapes, tak alespon
pochybuj. Omlouvam se, Ze jsem tak nevybiravé zasahl
do tvého Zivota. Mas povést velmi state¢ného ¢lovéka,
ale od nynéjska to bude$ mit téZké. Budes tak stateCny
i nadale, kdyz se tvé jistoty ohledné existence Boha
a zivota po smrti zacnou bortit? Anebo nevezmes
mou dobfe minénou radu vazné? Tim bys mé vazné
zklamal. Dokonce jes$té ve 21. stoleti si o tobé stéle
myslime, Ze jsi symbolem Kkritické racionality. Proto
nepochybuji o tom, jak se k mému sdéleni postavis.
Mgj se hezky. Odchazim zpét do daleké budoucnosti.

F: Panecku, ty ses ale rozjel. Nechal jsi stat bezrad-
ného Sokrata ve vzddlené minulosti a utekl jsi zpét do
nasi soucasnosti. Co tam ten chudédk po tvé misi asi
délal? To uz dnes nezjistime. Pfesto vSe muzZe tento
dialog pokracovat. Mam tady pro tebe par radka,
které ti obvinény posila ze své davné minulosti. A jak
jinak, jsou to slova, ktera podle Platéna zaznéla z jeho
ust pred aténskymi soudci. Poslouchej dobfte: ,,Bdr se
smrti, obéané, neni nic jiného neg domnéni moudrosti bez
moudrosti skutecné. Je to rotiZ domnélé védéni o vécech,
o kterych clovék nevi. Nebot nikdo nevi o smrti ani to,
zdali snad neni pro lovéka ze vseho nejvétsi dobro, a boji
se ji, jako by dobre védéli, Ze to je nejvetsi zlo. A prece jak
by nebylo prdavé tohle hanebnd nevédomost, domnivat se,
Ze vime, co nevime? Jd se, obcané, pravé tim a po té strance
snad lisim od vétsiny hidi, a jestlige jsem snad o néco mou-
drejsi ne2 nékdo jiny, je to podle mého soudu tim, Ze kdyz
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nevim dostatecné o posmrinych vécech, tak také se dommni-
vdm, Se nevim. Ze vSak kfivdit a neposlouchat lepsiho,
1 Boha 1 dlovéka, je zlé a osklivé, to vim. Tedy téch zlych
véct, o krerych vim, Ze jsou zlé, se budu vZdycky vice bdt
a vyhybat se jim vice neZ téch, o kterych nevim, zdali snad
nejsou dobré.“ Ty jsi pfi svém vyletu do antickych Atén
Sokratovi doporudil zaujeti skeptického stanoviska
k jeho jistotdm a on ti zase naopak vzkazuje, abys to
samé ucinil ty. M4S jistotu ohledné lidské smrti jako
naprostého konce Zivota a jako nejvétsiho zla, které
¢lovéka muze postihnout? Tak o ni hezky zapochybuj,
jinak upada$ do hanebné nevédomosti, v niZ si na-
mlouvas védéni o tom, co ve skuteCnosti nevis.

N: Néco mi tady nehraje. Na jedné strané¢ mluvi
Sokrates pfed soudem o Bohu i bozich, stejné jako
o posmrtném Zivoté, kdeZto zde se najednou vyjadruje
v silné skeptickém ténu. To prece neni normalni, jak
to jde dohromady? A druhd véc — pred chvili jsem
jasné€ ukdzal, Ze mé presvédcCeni o neexistenci Boha
a zivota po smrti zddné vazné pochybé vystavovat
nemusim. Uvedl jsem totiZ na jeho podporu tézko
zpochybnitelny davod — Zadn4 z téchto fikci neprojde
prisnou zkouskou zkusenostniho testu. Je mi lito, ale
muzes pravé prectené fadky poslat zpét do Atén jejich
nestastnému autorovi s pripisem, Ze jejich doporuceni
nemohu pfijmout.

F: To asi nezna$ Sokrata. Toho se tak lehce nezbavis.
Rusi té neslucitelnd prohlaseni, kterd Sokrates na
soudu ucinil? Na jedné strané skepse vuci tomu, jak
se to se smrti Clovéka vlastné mad, na strané druhé
deklarovani jistota o tom, Ze smrt mu prinasi dobro?
Resen{ tohoto sporu neni obtiZné. Skryvé se za nim
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vlastni povaha Sokratova ducha. Jeho poselstvi je toto:
jestliZe mame ziskat jistotu o skute¢né povaze lidské
smrti, musime nejprve dusledné pochybovat o tom,
¢im je. Musime se zbavit vSech fale$nych dtvoda,
které nds neopravnéné presvédcuji bud o tom, Ze smrt
je pro nas zlem, anebo Ze smrt je pro nas dobrem. Vim
presné, co by ti Sokrates odpovédél, kdyby k tomu
mél pfileZitost. Rekl by ti: piiteli, ve prosp&ch tvého
nazoru o zlé povaze smrti a o neexistenci Boha jsi jako
dtivod pozvedl kritérium zku$enostniho testovani. Ri-
kas, ze zkusenost nas o Bohu a Zivoté po smrti nijak
nezpravuje. Naopak, vzdy a za vSech okolnosti o téchto
domnélych pravdach zaryté mlci. M4S pravdu, je
tomu tak. ZkuSenost k témto otdzkam diisledné mici.
Ale jak chce$ z ml€eni zkuSenosti vyvodit, Ze Bah a zi-
vot po smrti neexistuji? Kdyby nase zkusSenost jasné
a evidentné ukazovala, Ze skute¢né neexistuji, bylo
by to néco jiného. Ale jak sam uznas, zkuSenost ndm
nabizi jen a pouze mliceni. Pustil ses tedy na tenky led.
Vyvozuje$ neopravnény zavér z predpokladu, ktery
to nedovoluje. Bud tak laskav a uznej, ze tvé védéni
bylo jen zdanlivé. Zadny normalni &lovék nedisponuje
védénim o vécech, o nichZ ses nds snazil presvéddit.

N: Jestlize mam ustoupit z mého stanoviska, Zddam to
samé i po Sokratovi. Vzdyt ml¢eni zkuSenosti nedo-
voluje ani vyvozeni opacného zavéru. Nefika ndm nic
0 neexistenci, ale ani o existenci Boha a posmrtného
zivota.

F: Jisté, presné k tomu té chtél Sokrates dovést. Jest-
lize je presvédcen o existenci Boha a Zivota po smrti,
bude pro to mit jesté jiné davody.
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N: Ty urcité neprevazi ty moje. Je mnohem rozumnéjsi
s existenci takovych skute¢nosti nepoditat neZ pocitat.
Za hranici zkuSenosti se nikdy nemtZeme dostat, ni-
kdy nemuZeme zjistit, jak to po smrti vypada. Vime,
jak to vypada na této zemi, a vime, jak vypadd smrt
Cloveka. To jsou nase jediné jistoty. Kdyz se o né opi-
rame, jsme na tom mnohem 1épe nez ti, kdo fabuluji
0 jakési hypotetické existenci Boha a dal$iho Zivota.

F: Ze se za hranici zkuSenosti nikdy nemtzZeme do-
stat? Svym mySlenim se za ni pohybuje$ v kazdém
momente.

N: No to snad mysli$ jen v Zertu!

F: Naprosto vazné. A i Sokrates byl stejného nazoru.
Copak jsi zapomnél, jak vytrvale odmital uznat sprav-
nost odpovédi na jeho otazky po tom, co je to ¢i ono,
pokud respondenti poukazovali na to, co je konkrétné
smyslové vnimatelné? KdyZ se napftiklad dotazoval, co
je to spravedlnost, nespokojil se s zddnym odkazem
k empiricky vykazatelnym zpasobum spravedlivého
jednani. VEdél, Ze esence véci, i téch hmotnych, neni
smyslové vnimatelnd. Dovol mi upozornit na jednu
vyznamnou pasaz z Platonova Sedmého listu. Predsta-
vuje rozvinuti ptvodniho Sokratova nazoru.

N: Jestli se chces$ rozpovidat o znamé Platonové teorii
ideji, tak mé prosim takového vykladu usetfi. Vim, Ze
slavny Sokrativ Z4k kladl esence v§ech hmotnych sku-
te¢nosti mimo né do jakési nad-svétné oblasti, ktera je
pro smyslové vnimani nepristupnd. Je to dost legra¢ni
nauka o lidském pozndni a povaze materidlnich jsou-

cen. S nééim takovym bys chtél zpochybnit autoritu
modernich empirickych véd, na jejichZ podporu se
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nemuze odvoldvat zadny zastiance existence Boha
a posmrtného Zivota?

F: Nech mé mluvit a uvidime, zda je tvé hodnoceni
Platénova mysleni pfimérené. Ve zminéném Sedmém
list¢ muze$ narazit na pasiz vénovanou faktoram,
které podminuji nase rozumové poznani. Jeji autor
zminuje smyslovou percepci, jazyk a predstavivost
a pro velkou nézornost voli jako pfiklad poznavaného
predmétu kruznici. Otazka zni, co je to kruznice? Od-
povéd: je to geometricky utvar realizovany na ploSe,
jehoZ vSechny obvodové body jsou stejné vzddlené
od stfedu. Nase pozndni kruZnice je ovSem podmi-
néno vySe uvedenymi faktory — v ¢estin€ ji nazyvame
»kruznici“, v némciné se oznacuje jako ,,Kreis®,
v angli¢tin€ jako ,,circle® a kazdy jazyk ma pro ni svij
vlastni nazev. KdyZz o kruznici mluvime a chceme
se jeji povahou blize zabyvat, vétSinou si ji graficky
zobrazime tfeba na papir, na tabuli anebo si ji ales-
pon predstavime. Platon nas vSak upozornuje, Ze nic
z téchto ndzornych hmotnych realizaci nepfedstavuje
esenci kruznice. Nebot kruznice uskutecnéna v hmot-
nych podminkach — na papife, tabuli ¢i v predstavé —
je vidy Casoprostorové situovand, je zde a nyni. M4
také vzdy zcela konkrétni velikost a barvu, je nahodila,
protoze vznika a zanika a liSi se od ostatnich nazor-
nych realizaci kruznice. Esence kruZnice ale Zadnou ze
jmenovanych vlastnosti nemd — neni zde a nyni, nema
zadnou konkrétni velikost a barvu, je stale tim, ¢im
je, tj. nevznika a nezanika a nevyznacuje se pluralnim
vyskytem. Jediné, co ji prislusi, je byt geometrickym
utvarem uskuteénénym na ploSe, jehoZ vSechny obvo-
dové body jsou stejné vzdalené od stfedu. Tuto esenci
¢i ideu kruZnice si nelze nijak zobrazit, neni mozné
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si ji predstavit, ponévadZ v takovém pripadé na sebe
okamyzité bere vlastnosti, které ji jako kruZnici nekvali-
fikuji. Proto je pouze myslitelnd, jen nds rozum muze
jeji povahu pfiméfené pochopit. Platéon dodava, Ze to
samé plati pro jakoukoli hmotnou skutecnost — to, co
na ni smyslové vnimame, nepredstavuje jeji pravou
povahu. K ni se mize promyslet pouze nas rozum.

N: U té kruzZnice to chdpu, ale jak by se tato uivaha
mohla vztahovat tfeba na Clovéka? Prece neni mozné
fict, Ze nic z toho, co je na ném empiricky dostupné
a zkoumatelné, nepredstavuje jeho esenci. To by zna-
menalo, Ze by se veSkeré moderni empirické poznatky
o Clovéku mijely s jeho pravou bytostnou povahou.
Pokud si tohle myslis, pak za¢indm pochybovat o tvé
soudnosti.

F: Spi$ zapochybuj o své vife v dosah empirického
pozndani. Vzdyt co sloZitého je pochopit, Ze priklad
s kruZnici se tyké i ¢lovéka? Clovék jako takovy neni
vazan na néjaké konkrétni ,,zde a nyni“, nema zadnou
konkrétni velikost, vahu a barvu, nepodléha zrozeni
a smrti a nevyznacuje se pluralnim vyskytem — byt
Clovékem znamend urcitou dokonalost, kterd se stejné
a bezrozdilné vyskytuje u vSech konkrétnich lidi.

N: Tak to presahuje veSkeré mé chdpani!

F: Tak ho trochu rozsit. Kdyby k byti ¢lovéka patfilo
néjaké konkrétni urCeni — napfiklad pozice vsedé na
tomto misté a v tomto Case, vaha 70 kg, vyska 180 cm
a bila barva pleti, pak bych byl ¢lovékem jenom ja. Ty
a vSichni ostatni zivo¢ichové rozumni by neméli narok
na oznaceni ,,Clovék®. Uz jenom proto, Ze zaujimdte
jiné misto neZ ja, vas zbavuje jednoho defini¢niho
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znaku, ktery spoc¢iva v obsazeni mého vlastniho ¢aso-
prostoru. Je ti jiz zfejmé, Ze bytostna povaha cClovéka
je pfistupnd jenom rozumu a smysly k ni nikdy nepro-
niknou?

N: No, asi ano. Ale kam touto uvahou smérujes?

F:Vse, co se s Clovékem déje v ndmi vnimaném svéte,
neni déjem na jeho vlastni bytostné identité. Kdyz
smyslové zachycujeme smrt Clovéka, kdyz vidime,
jak se jeho télo rozklada a je zbaveno kazdé znamky
zivota, neplyne z toho, Ze to samé se dé&je s Clovékem
v jeho nejhlubsi ontologické totoZnosti. Proto je tva
odvolavka na autoritu modernich empirickych véd
v pripadé zpochybnovani posmrtného Zzivota a exis-
tence Boha nepfijatelnd.

N: Tomu se téZzko véfi. Jak bych si mél takovy empi-
ricky nedostupny rozmér lidského byti pfedstavit?
VZdyt to neni viibec mozné!

F: No pravé, neni to viibec mozné! Copak jsi dobte
neposlouchal, kdyz jsem ti pomoci Platonova vykladu
vysvétlil, Ze esence hmotnych véci neni Zzddnou pred-
stavivosti zachytitelna? Prestan si predstavovat a zacni
myslet.

N: TakZe tohle ma byt ten tvlj dikaz lidské nesmr-
telnosti? Pak je ovSem nesmrtelna kazdd hmotna
skuteCnost, protoze jeji esence nepodléhd zadnym
konkrétnim empirickym kvalifikacim.

F: O Zadném dukazu nesmrtelnosti jsem zatim nemlu-
vil. Jen jsem ti ukdzal omezenost dosahu empirického
poznani. Nesmrtelnost ¢lovéka se musi prokazat jinym
zpusobem.



11. Pro¢ byl Sokrates state¢ny? 89

N: Pockej, opravdu jsi presvédCen o nasi nesmrtel-
nosti? To nefikej moc nahlas, nebo pro tebe nékdo
posle zachranku a ta t€ odveze na oddéleni, kde si uz
s takovymi poruchami mysleni umi poradit.

F: Dfive neZ tam skon¢im, mi dovol jesté rozvinout
nékolik dalSich ivah. Musime pfesunout pozornost na
vlastni povahu naseho mysleni, jak to ostatné ¢inil nas
pritel Sokrates. Odpovéz mi: co je to lidské mySleni?

N: Zadnou pfesnou definici ti neddm, ale &m jinym
by mohlo byt neZ velmi komplikovanym procesem,
ktery se odehrava na drovni mozku.

F: Jde tedy o néjaky hmotny d¢j? Pak bychom opét
sklouzli do uzké empirické perspektivy a od ni az
k materialistickému pojeti ¢lovéka. Domnival jsem se,
Ze se nam jiz nic takového nestane.

N: Jinak odpovédét neumim. Prece ti nebudu tvrdit,
ze mysleni je néco nehmotného! To bych nikdy nedo-
kézal zdavodnit.

F: Tak se podivejme na to, co by se stalo, kdyby bylo
nase mysleni totozné s néjakym konkrétnim déjem
v mozku. Takovy dé&j by byl empiricky dostupny, mél
by pfesnou prubéhovou strukturu anebo, feceno filo-
sofickym jazykem, mél by svou identitu. Oznacme si
ji jako ,,i-1“.V druhém kroku se ptejme, jak je mozné
takto pojatym mysSlenkovym procesem poznat napii-
klad tento strom pred nami. I on mé svoji identitu,
je timto stromem, a ne touto kopretinou, ktera roste
vedle néj. OznaCme si totoznost stromu jako ,,i-2°
A nyni se ptejme, co ma mé mysleni spole¢né s timto
stromem? Jak ho mohu poznat? Mé mysleni je v sobé
nééim zcela urcitym a ma identitu ,,i-1% Také tento
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strom je né¢im zcela uréitym a m4 identitu ,,i-2. KdyZ
porovnas ,,i-1“ a ,,i-2%, zjistis, Ze se lisi. Vysledkem je
jejich diference ,,D“. Z toho je patrné, ze pokud se mé
mysleni vyznacuje jinou identitou, neZ je identita mys-
leného prfedmétu, nemuze ho nikdy poznat. Ve filosofii
se této situaci fikd apriorni strukturace pozndni, kterd
spociva v tom, Ze poznani v sobé nese néjakou struk-
turu jiz pfed kognitivnim uchopenim svého pfedmétu.
A je zcela jedno, zda se jedna o a priori materidlni ¢i
imateridlni. Objektivni poznéni je jim v kazdém pri-
padé znemoznéno.

N: Neznamena to ale, Ze mySleni nemuZe byt ani ne-
hmotné? RovnéZ nehmotné véci musi mit svoji iden-
titu. I nehmotné poznani by tedy stélo v cest€ moznosti
jeho kognitivni identifikace s poznanym predmétem.

F:V Cem spociva vlastni bytostnd povaha myslenko-
vého dkonu, to ndm jist€ uniki. Jediné, co muzeme
rict, je to, Ze se jedna o manifestacni akt. Diky ukonu
myS$leni se ndm véci ukazuji tak, jak jsou. Kdybys
chtél néjaky ilustraéni pfimér, pak zde mame urcitou
obdobu ukonu mysleni s existenci jsoucna. Jsoucno
sestava z principu esence a existence. Identitu jsoucna
zajistuje esence, ne jeho existence. Presto je i existence
pozitivnim aktem jsoucna. Néco obdobného plati téZ
v roviné mysleni. Jeho identita je urCovana mySlenymi
skuteCnostmi, ale kromé této obsahové pozitivity je tu
jesté samotny ukon mysSleni, ktery je manifestacnim
aktem, diky némuz se obsah mysleni ukazuje myslici
bytosti.

N: To je dost slozité. MysliS, Ze Sokrates mél pred svou
popravou Cas zabyvat se takovymi komplikovanymi
teoriemi a Ze z nich Cerpal jistotu o své nesmrtelnosti?
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F: Na svoji popravu Cekal cely mésic a po celou dobu
mu bylo umoznéno diskutovat s jeho pfateli. Platéntv
dialog Fedon nas o téchto rozhovorech informuje. Asi
té€ neprekvapi, kdyz ti prozradim, Ze po celou dobu
rozmlouvali pravé o nesmrtelnosti ¢lovéka. Vzpomi-
nas-li si, mame se jesté vyjadrit k druhému momentu,
ktery vysvétluje Sokratovo state¢né chovani v krajni
situaci Zivota. To uZ jsme v dobé po vyneseném roz-
sudku. Béhem c¢ekdni na svij posledni den a vlastné
jesté pred samotnymi soudci Sokrates vyjadril opako-
vané své presvédCeni o existenci Boha a posmrtného
zivota. Proto ani na chvili neztratil svlij optimismus
a vnitfni rovnovahu.

N: Prozradi$ mi tedy, o jaky argument slavny odsouze-
nec svoji jistotu opiral?

F: Véc je ponékud komplikovanda tim, Ze nase zpravy
z vézeni nejsou primé, ale zprostfedkované. Predklada
ndm je Platdn, a to svym typickym zpusobem. Kdyz
prijde na néco filosoficky velmi duleZitého, a téma ne-
smrtelnosti takové rozhodné je, omezuje se zamérné
na pouhé naznaky.

N: Tak alespori uved ty naznaky. Nebo jsou snad tako-
vého razu, Ze pro nds nemaji cenu?

F:To rozhodné ne. Kdyz se do dialogu pozorné zactes,
nabudes$ dojmu, jako bys byl rychle vtahovan pfimo
mezi diskutujici pfatele. Platonav popis je skute¢né
strhujici. Atmosféra ve vézeni se zd4 klidn4, nicméné
ve vzduchu je citelné nemalé napéti. Cas rychle b&zi
a posledni den se kvapem bliZi. Zaznivaji rizné ar-
gumenty ve prospéch nesmrtelnosti ¢lovéka, brzy po
jejich formulovani se vSak ukazuje, Ze nejsou spoleh-
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livé. Nechas-li se opravdu vtahnout do déje, pripadas
si jako divak dramatického hokejového zdpasu, jehoZ
konec se bleskové bliZi a vitéznd branka stile jesté ne-
byla vstfelena. A kdyZ nepadne, bude nasledovat velmi
bolestna prohra.

N: Bolestna prohra? Jak to myslis?

F: Sokrates utéSuje smutné pratele a sdé€luje jim, Ze
se na tento zavéreCny okamzik své existence chystal
po cely zivot. Predstavuje filosofii jako systematickou
pfipravu na smrt. Filosofie pro néj samoziejmé nebyla
jen myslenkovym hledanim pravdy o ¢lovéku, nybrz
zaroven i volbou zcela urcitého zivotniho stylu. Svou
profesi byl Sokrates sochafem a diky tomuto femeslu
patrné vytvoril i nékolik socharskych dél. To byla jeho
vnéjsi dila. Platéntv ucitel byl nicméné presvédcen,
7ze mnohem dulezitéjsi je budovani dila vnitfniho,
které spociva v charakteru Clovéka, v zisku zdkladnich
ctnosti. StateCnost, jiZ se zabyvame, mezi né také patfi.
Ono obrazné Cekani na vitéznou branku je ¢ekanim
na platny argument, ktery nam pfinese jistotu ohledné
lidské nesmrtelnosti. Nebude-li formulovan, celé
Sokratovo zivotni usili, stejné jako veskeré nase snaZeni
v Zivoteé, vyjevi svoji zoufalou marnost. Pak by totiZz
platilo to, co jsi sam fikal — vSechny Ciny ¢lovéka i vSe,
co v zivoté dokdazal, by se nakonec propadly do nicoty.
Rad pouzivam tento pfiklad: predstav si, Ze se ti nabizi
moznost pracovat na stavbé velkolepého palace. Prace
na ném je velmi ndro¢na, vyZzaduje veSkeré tvé usili.
Kdyz se pro tuto stavebni aktivitu rozhodnes$, musis
se vzdat celé fady jinych moZnosti, které by ti Zivot
mohl poskytnout. Na stavbé palace stravis tfeba 50 let
a ani po tak dlouhé dobé jesté nebude uplné dokon-
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¢en. Bude se v ném jiz dobfe bydlet, nicméné fadu
detaild na ném bude jesté nutné dokoncdit. A ted uvaz
toto: pustil by ses do budovéni této krdsné a narocné
stavby, kdybys védél, Zze za 50 let po poloZeni zaklad-
niho kamene pfijde katastrofilni zemétfeseni a z tvého
mnohaletého usili zbyde jen halda suti?

N: Samoziejmé Ze ne. Jen blazen by se takto zbytecné
namahal.

F: A presné v takové situaci se nachazi Clovék, ktery
hledd motivaci pro naro¢ny mravni zivot. Pro¢ by se
mél dlouhd 1éta naméhat a pfindset nemalé obéti, proc
by mél budovat své mravni nitro a zdobit ho krasnymi
ctnostmi, kdyz ho nakonec zasdhne katastrofalni ze-
métieseni v podobé smrti a zanecha po sobé nenapra-
vitelnou zkazu?

N: Jisté, je-li smrt koncem vSeho, rozplyva se kazda
mravni motivace. Ale uZ mé nenapinej. Padl v onom
zapase vitézny gbl, anebo ne? A pokud ano, kdo ho
dal?

F: Platon jasné naznacluje, Ze vitézné branky bylo
dosaZeno v samotném zavéru z4pasu a jejim autorem
nebyl nikdo jiny nez skvély uto¢nik Sokrates. Obesel
bravurné vSechny obrance, vSechny vznesené namitky
a razantni trefou naplnil radosti vS§echny pfitomné.

N: Tak uz mé netrap! Jak se mu to povedlo?

F: JiZ jsem té upozornil, Ze mdme jen naznak tohoto
argumentu. Je tfeba ho presné zformulovat vlastnimi
silami. Sokrates mluvi o isomorfii mezi myslenim
a skuteCnosti. ProtoZe ¢lovék mysli to, co je trvalé,
musi byt i jeho existence trvala.
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N: Coze? Tohle m4 byt ten padny argument? To
Sokratovi dodalo odvahu ke klidnému pfijeti smrti?
Jsem hodné zklaman. Vzbudil jsi ve mné urcitou na-
déji a nyni se s ni musim zase rozloudit.

F: Neztracej odvahu. Argument je silnéjsi, neZ se na
prvni pohled zda. Pokusim se ho ozfejmit. Prvni krok
je tento: naSe mySleni ma nutny, konstitu¢ni vztah ke
skuteCnosti jako takové. VSe, co myslime, je vlastné
specifikaci tohoto zakladniho poznatku rozumu. Voda
je skuteCnost, kterd....; chléb je skute¢nost, ktera....;
pocitac je skuteCnost, kterd....; ¢loveék je skuteCnost,
kterd... VSe je néjaka skuteCnost, kterou vidy néjak
bliZe specifikujeme. Dokonce i nicotu myslime pro-
stfednictvim pojmu ,,skute¢nost® jako jeji naprosté
popreni. Stfedovéci myslitelé fikali, Ze ens est primum
cognitum — skuteCnost bez blizsich specifikaci je tim
nejzakladnéj$im poznatkem rozumu.

N: A co dal?

F: Tento zdkladni pojem skute¢nosti je objektivni, to
znamena3, ze néjaka skute¢nost opravdu existuje neza-
visle na nds. To se d4 dokdzat v noetice.

N: S tim nemam problém. Souhlasim.

F: Druhy krok: tento vztah rozumu ke skute¢nosti,
ktery je pro néj konstitutivni, je zdroven vztahem
k néfemu absolutné nutnému. Pojmem jsoucna se
myslenkové vztahujeme i1 k néfemu, co je absolutné
nutné, co je stale, co nem4 ani pocatek ani konec. To
Ize dokazat takto: vZdy muselo néco byt. Kdyby tento
vyrok nebyl pravdivy, musela by byt mozn4 situace,
v niz nic neexistovalo. Ale nicota je popfenim vSeho,
tedy 1 ,,své“ mozZnosti. Nicota neni a ani byt nemuze.
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Tedy vzdy muselo néco byt, néco, co nevzniklo a nikdy
nezanikne. Proto se pojmem ,jsoucna“ myslenkové
vztahujeme i k této naprosto nutné skutecnosti.

N: To se zda byt nezpochybnitelné. Jaky je dalsi argu-
mentacni postup?

F: Tteti krok: tato nutnd skute¢nost je pro Clovéka
hodnorou. K seberealizaci Clovéka, k niz kazdy svou
¢innosti sméruje, patfi i poznavani skuteCnosti. Bez
poznavani svéta by nebylo mozné o lidské seberealizaci
vubec hovofit. Skute¢nost je ndmi pozndvand, pro-
toZe je poznatelnd. D4 se také dokazat, Ze skute¢nost,
ktera je nutna, je nutné a trvale poznatelnd. To plyne
Z nemoznosti existence skutecnosti, kterd by nebyla
poznatelnd. Nepoznatelna skute¢nost by totiz nebyla
skuteCnosti a propadla by se do nicoty. Jiz fakt, ze by
se muselo jednat o néjakou skutecnost, by znamenalo,
ze by byla poznatelna jakozto skuteCnost. Nutna, trvalé
skuteCnost proto pro Clovéka predstavuje troalou hod-
notu, ktera se mu nabizi prostfednictvim jeho mysleni.
Clovék je diky svému rozumu pfirozené (nutn&) rozvr-
zen k osvojent si této trvalé hodnoty, k jejimu mysleni.

N: Dobfte, a co dal?

F: JestliZe je néjaka bytost diky své urcité prirozené
schopnosti rozvrZzena k osvojeni si trvalé hodnoty,
plyne z toho, Ze je ve svém byti sama trvald. Trvala
kvalita — zde trvald skuteCnost nakolik je poznavina
i se svou trvalosti — je v pozici participované hod-
noty. Ucast na trvalé hodnoté &ini trvalym toho, kdo
je schopen na ni participovat. Pfesné to je pripad
Clovéka. Myslim, Ze Sokratovi nebyl tento argument
neznam.



96 Myslet v diktature korektnosti

N: Zni to dost prfesvédcivé, ale nevim, zda by do mé
takovy argument vlil tolik state¢nosti jako do Sokrata,
zvlasté kdybych se s nim seznamil tak kratce pred
smrti jako on. VZdyt nemél vibec Cas k jeho potfebné
asimilaci! To mél tak pronikavé mysleni, Ze ho ihned
pochopil bez stinu i té nejmensi pochybnosti?

F: Sokrates byl velky mistr. Pfemyslel o této véci po
cely svij zivot a uvedeny argument znal jesté dfive,
nez predstoupil pred aténské soudce. Kdyz pak Cekal
ve vézeni na prichod kata, choval se stile stejné jako
v dobach svého svobodného pusobeni v Aténach.
Kdyz chtél nékoho pfivést k pochopeni urcité pravdy,
nikdy nespéchal a trp€livé rozpradal dlouhé rozhovory
s témi, kdo se s nim dostali do diskuze. Podobn¢ jed-
nal i se svymi prateli v cele smrti. Postupné je privadél
k pochopeni pravdy o nesmrtelnosti ¢lovéka, vedl je
pomali¢ku po cesté, kterou uz sam davno pred nimi
prosel.

N: Vidim, Ze bychom i dnes potfebovali né¢jakého
Sokrata. Kdyby nas dokazal vést po takovych myslen-
kovych cestach, byli bychom zfejmé vice neohroZeni.
Ma-li Sokrates pravdu, je nesmyslné myslenku na
smrt vytésiiovat. Naopak, poznani nasi nesmrtelnosti
nds muze motivovat k dobrému a state¢nému Zivotu.

F: Jak dlouho jes$té budeme Zit, to nevime. N4s findlni
okamzik vSak urcité nastane. Pfipravy na néj je tfeba
zah4jit jiz dnes. Proto nezbyva neZ se vazné pustit do
filosofie a vytrvat v ni az do posledniho dechu.
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12. NE)CHVALTE SOKRATA

N: Nas profesor filosofie dnes hovoril o Sokratovi.
Celd aula ho poslouchala s velkou pozornosti. Jeho
vyklad byl opravdu zajimavy. Ziskal jsem na Sokrata
uplné novy pohled. Viibec jsem si neuvédomoval, jak
velikym a vyznamnym c¢lovékem byl.

F: Dokazal bys mi kratce shrnout, jak predndasejici
Sokrata predstavil?

N: Jisté. Vyzvedl u néj zvlasté dvé kvality — skromnost
a stateCnost. Sokratova skromnost se projevovala pre-
devs$im v jeho priznani, Ze vlastné nic nevi. Na rozdil
od svych vrstevnik( si nenamlouval, Ze by se mu da-
filo poznavat skuteCnost s jistotou. Oteviené vyznaval
svoji neznalost a zaloZil na ni sv{j kriticky postoj. Jeho
stateCnost se velmi vyrazné projevila v momenté, kdy
stal pred aténskym soudem a musel Celit nespraved-
livému odsouzeni. Svj Zivot zakoncil dobrovolné
pfijatou smrti, kterou nas vyucujici oznacil za heroic-
kou. Upozornil nas na to, Ze bychom se méli Sokra-
tovou osobnosti inspirovat, protoze dnes$ni doba pry
podobné hrdiny velmi potfebuje. Pfednaska bohuzel
ubéhla jako voda. Mohl bych vypravéni o tomto fec-
kém filosofovi poslouchat tfeba cely den. Ale i tak mé
dnesni kratky vyklad hluboce zasahl.

F: Souhlasim, Ze Sokratovi kvality skromnosti a sta-
teCnosti skute¢né nalezely. Dalo by se k tomu ale fict
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mnohem vic, nez co jste dnes slySeli. Dovol mi na toto
téma navdazat. Nevim, zda vdm bylo sdé€leno, Ze Sokra-
tes se zucastnil tfech bitev, v nichZ si pocinal mimo-
fadné state¢né. Mdme o tom dokonce zcela konkrétni
zpravy, které podal aténsky aristokrat Alkibiades. Ac-
koliv mel Alkibiades mnohem vyss$i vojenskou hodnost
nez Sokrates, nestydél se popsat jeho neohroZenost
uprostfed bitevni viavy. Pravé diky Sokratové nebo-
jacnosti se Alkibiades dostal z beznadéjného obkliceni
neprateli a zachrdnil si zivot. Podle jeho svédectvi
mél tento prosty muz mimoradné fyzické a psychické
dispozice, které mu dovolovaly snéset utrapy pfi vo-
jenskych taZenich s nepochopitelnou bravurou. Kdyz
vSichni trpéli hladem a zimou, choval se tak, jako by
byl nasyceny a prijemné prohfaty. Nikdy si na nic ne-
stéZoval.

N: O tom ndm nebylo feCeno nic. Jen to zvySuje
muj obdiv k Sokratovi. Dochdzi mi pfitom, jak jsou
nékteré lokalni udalosti pfimo svétodéjné. Sokratav
zivot musel nejednou viset doslova na vlasku. Jisté
neschazelo mnoho k tomu, aby ho me¢ ¢i kopi nepri-
tele proklaly a jeho Zivot mohl skoncit podobné jako
u fady jeho spolubojovniku, ktefi se z bitev jiZ nikdy
nevratili. Bez Sokrata by nebylo Zadného Platéna, bez
Platéna by nebylo Aristotela, bez Aristotela... Zkratka
déjiny zapadniho mysleni by v takovém pripadé byly
hodné jiné.

F: Mas pravdu. Jedno méchnuti mecem nebo jeden
vrh kopi mohly zménit smér vyvoje sveéta. Nezapo-
men ale na to, Ze se Sokratova stateCnost nemohla
neprojevit ani mimo bitevni pole. KdyZ se ke konci
peloponéské valky hlasovalo o osudu arginuskych
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stratégi, postavil se rozhodné proti jejich odsouzeni
k smrti. To vyZzadovalo zna¢nou odvahu, nebot trest
smrti pro tyto Alkibiadovy pfiznivce byl v politickém
zajmu vlivnhého a nebezpeéného Teramena, ktery mél
na svédomi likvidaci velkého poctu lidi. Kdo se mu
znelibil, nemohl si byt jist svym Zivotem. A Sokrates to
samoziejmé dobre védéel. Presto se postavil proti jeho
planu zavrazdit nevinné generaly. Na sklonku téZe
valky se ho snazila vlada tzv. tficeti tyrant kompromi-
tovat kolaboraci na jejich vrazedném radéni a porucila
mu, aby se podilel na zatCeni jistého ob¢ana, na némz
mél byt néasledné z Cisté politickych davodt vykondn
trest smrti. I zde Sokrates vypovédél poslusnost a pri-
kaz odmitl splnit.

N: To mé prekvapuje. UCili jsme se, Zze Sokrates byl
vzdy poslusny vaci statni autorité a pravé proto radéji
prijal smrt, neZ aby se dopustil skutku, ktery povazo-
val za nespravedlivy.

F: Jak vidis, rozliSoval mezi naroky legitimnimi a ne-
legitimnimi. Jakmile po ném bylo ze strany politické
autority pozadovano néco zlo¢inného, nem¢l problém
se ji postavit na odpor. I to je vyznamny aspekt jeho
stateCnosti. V podobném stylu bychom mohli popsat
i jeho skromnost, ale ja bych zde rozvinul ponékud
jinou uvahu. Myslis si, Ze mZe byt skromny ¢lovék,
ktery se povazuje za vyslance samotného Boha?

N: To bych nefekl. Takovy jedinec spiSe trpi néjakou

psychickou poruchou. Pro¢ vSak o tom mluvi$ v sou-
vislosti se Sokratem?

F: ProtoZe pfesné to si Sokrates o sobé myslel. Necetl
jsi, ze pred soudem varoval Aténany, aby se nespra-
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vedlivym rozsudkem neprovinili na daru od Boha
jim daném? Dokonce se opakované odvoldval na svij
vnitfni hlas, ktery ho vzdy varoval pfed vykondnim
toho, co by nebylo dobré. To znamend, Ze se ve svém
zivoté spoléhal na vyS$si vedeni a inspiraci. Neni Sokra-
tovo presvédcleni o jeho bozské misi v kolizi s jeho
skromnosti? A to neni zdaleka vSechno. Tvrdil, Ze
jen ve styku s nim se lidé mohou stit moudrymi, za-
timco bez jeho dohledu upadaji do omyla a Spatnosti.
Mnoho jedinct se uchdzelo o to, aby se mohlo stit
jeho ucedniky, ale Sokrates nékteré z nich odmitl, pro-
toze v tom pry poslouchal instrukce svého vnitfniho
bozského hlasu. Ani to se ti nezdd byt neslucitelné se
skromnosti? Také ti neni nezndmé, Ze neustdle ironi-
zoval své spoluobcany a napadal jejich nizory. Postoj
tolerance mu byl absolutné cizi. S tou jeho skromnosti
to tedy nevypada pfili§ razove.

N: O tomto na predndasce nepadlo ani slovo. Ale snad
nechces ze Sokrata udélat nafoukaného jeSitu, ktery si
nakonec trest smrti plné zaslouZil?

F:To urcité ne. Preji si jen ukazat, Ze dnesni liberalové,
k nimZ patfi i vas profesor, pretvareji Sokrata ke svému
obrazu a nev$imaji si dulezitych ryst jeho Zivota, na
nichz by se jejich ostentativni obdiv roztfistil na kusy.

N: Co konkrétniho mas na mysli?

F: Pochvalné zminky o Sokratovi patfi k mysSlenko-
vému repertodaru mnohych dnes$nich intelektudld.
Stavi se tim na jeho stranu a nechavaji na sebe dopa-
dat svétlo jeho znamenité povésti. Na rozdil od nich
vSak Sokrates nebyl zadnym intelektudlem. Intelektudl
je znalec, jehoZ osobni Zivot leZi ve zcela jiné roviné
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neZ jeho odbornost. Anticti filosofové nechtéli byt
pouhymi experty. O svém filosofickém presvédcéeni
svédcili svymi konkrétnimi postoji. Shoda Zivota s filo-
sofickym ndzorem pro né byla samozfejmosti. Platilo
to pro epikurejce, stoiky, kyniky, ale v prvni fadé pravé
o Sokratovi. Proto se o jeho filosofii mtzes$ leccos do-
zvédét i z podoby jeho rozhodnuti a skutkda.

N: Néco na tom asi bude. Znam nékolik slavnych libe-
ralnich intelektudld, ktefi ve svych knihdch i projevech
nesetfi chvalou na Sokrata, ale jejich osobni Zivoty se
odviji po zcela jiné koleji.

F: Liberalové Sokratovy doby byli sofisté. Jaky k nim
m¢l Sokrates vztah? Nesmlouvavé konfrontacni. Svou
moudrost halil do zavoje nevédéni, ale tim jen mifil na
sofisticky relativismus. Relativisté nechtéji znat zad-
nou objektivni, pro vSechny myslici subjekty zavaznou
pravdu, s niZ je mozné se minout. V relativismu maji
pravdu vsichni, nevédéni a omyl jsou prakticky vy-
louceny. Kdyz Sokrates tvrdi, Ze nic nevi, klade miru
svého poznani mimo sebe. Naznacuje, Ze je dana sku-
teCnosti, kterd na ném nezavisi. Tim by si ale chvalu
modernich liberdld urcité nezaslouZil.

N: N4S profesor se upfimné sméje vSem, kdo jesté véri
v objektivitu mysleni.

F: A pritom se rozplyva nad Sokratem, ktery byl zapfi-
sahlym nepritelem relativistického a subjektivistického
kréda. Néco tady nehraje. Nebo se zamysli nad Sokra-
tovym postojem k homosexualité. V Platénové dialogu
Hostina k nam opét promlouva Alkibiades, ktery diky
pozitému alkoholu ztratil zdbrany a priznava pritom-
nym pratelim, Ze se do Sokrata zamiloval a pokousel
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se ho dostat do postele. Byl v§ak odmitnut. Sokrates
nemél k rezistenci vaci Alkibiadovu vdbeni jen néjaky
osobni motiv. Zamitd homosexudlni styk z davodu,
ktery povazuje za objektivni. V sexudlnim styku spat-
fuje vyménu, v niZ se jeden d4dvd druhému. Aby S$lo
o skute¢né hodnotnou sménu, musi se zaklddat na
komplementarité. Zakon lasky vyZzaduje vzajemnost,
kterd nemé nic spole¢ného se zjitfenou touhou.
Kdyby byl Sokrates materialista, asi by proti Alkibia-
dovym navrhim nemél Zddné principidlni ndmitky.
Pfi svém odmitdni se vSak odvolav4 na duchovni po-
hled, v némz se véci jevi v jiném svétle. Duchovni zrak
neprehlizi fad, ktery podle Sokrata pochazi od Boha.
Xenofon nam o tom zanechal vymluvné svédectvi.
Sexudlni pomér s Alkibiadem neni s timto fddem
v souladu. Poslechni si Sokratovu repliku: ,,festlize. ..
tougis vejit se mnou ve styk a vyménit si krdsu za krdsu,
zamyslis pritom na mné nemdlo vydélat: chces ziskat za
zddni krdsy krdsu opravdovou a myslis vskutku vymeénit
bronzovou zbroj za zlatou... DuSevni zrak pocind tehdy
dobre vidét, kdyZz se télesné oci chystaji ztrdcet svou byst-
rost; a ty mds k tomu jesté daleko.

N: Z toho by naseho profesora urcité kleplo. Nechapu,
jak muze velebit Clovéka s takovym nazorem!

F: Chvala Sokrata, kterou mu vzdavaji moderni libe-
ralové, se podobd postoji farize ke starozdkonnim
prorokdm. Ti jim stavéli pomniky, ale kdyby Zili v je-
jich dobé, stali by na strané jejich vraht. Bylo by tedy
1épe, kdyby si velkého feckého filosofa viibec nebrali
do st a své uznani vyhradili tplné nékomu jinému.
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13. RELATIVISMUS JAKO DUVOD
TOLERANCE

N: Dnes se na prednasce mluvilo o toleranci. Profesor
ndm fikal, Ze se ve spolecnosti roz$ifuje xenofobie.
Pry je to velmi nebezpecné a muze za to nedostatek
respektu k nazortim a zivotnim postojum druhych lidi.
Kazdy z nés se k tomu mél vyjadrit.

F: Co jsi fekl?

N: Vsichni spoluZaci s profesorem souhlasili. Ja jsem
fekl, Ze znam nékolik lidi, ktefi jsou presvédceni, ze
nékteré nazory a zivotni styly nejsou dobré a pfitom si
0 nich nemyslim, Ze by byli xenofobové. M¢l jsem na
mysli tebe a tvé pratele, s nimiz Casto diskutujes.

F: A co on na to?

N: Rozdilil se. Takové lidi pry velmi dobfe znd. Thned
namitl, Ze neni mozné rozliSovat pravdivé a mylné
nazory a Ze nelze odliSovat dobry a $patny Zivotni styl.
Ja jsem se odvazil zeptat pro¢. Odpovéd znéla: protoze
naSe poznani je relativni. Pak se pustil pfimo do mé¢:
»Nebo si snad ty a lidé, o nichZ se zminujes$, myslite,
ze jste v pozici néjakého boha a dokazete urdit, co je
pravda a dobro pro vSechny lidi? Jste omezeni a vase
nazory jsou také omezené. Jak si muzete dovolit po-
vySovat sva omezena presvédceni nad vSechny ostatni
a hodnotit jimi Zivoty druhych 1lidi? To je neuvéritelna
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nadutost!“ KdyZ se ode mne odvratil, ozndmil trium-
falné ostatnim studentim: ,,Ndzory lidi nejsou ani
pravdivé, ani mylné, nybrZz prosté ruzné. A to samé
plati o jejich Zivotnich stylech — Zadny z nich neni lepsi
¢i horsi. Je jenom odliSny. Ndzory a postoje vytvari
bohatou pluralitu, kterd je Zddouci. Musite se ji naudit
tolerovat a respektovat! Postoje, jaké ma vas kolega,
patfi do stfedovéku, ne do dnesni demokratické doby.
Pravé ony jsou pri¢inou xenofobie, o které jsem mluvil
na zacatku.”

F: Co bylo dal?

N: VSichni se na m¢ divali dost nevrazivé. Radsi jsem
uz mlcel. Ani jsem nevédél, jak bych se mél branit. Co
jsem jim m¢él vlastné fict? Byl jsem dost nejisty.

F: Chapu té. Jit za této situace do diskuze nemd
prakticky cenu. Diskuze je smysluplnd, kdyz nazorovi
oponenti chtéji slySet stanovisko toho druhého a jsou
ochotni zvaZzit jeho duvody. Je k tomu potfeba dobra
vile na obou stranich a taky hodné c¢asu. SloZité
otdzky nelze zodpovédét za deset minut. Ani jedna
prednaska na to nesta¢i. Myslim, Ze nic z toho nebylo
v ptipadé vasi dnesni debaty splnéno.

N: O prestavce ale za mnou prfisel Karel s Monikou
a chtéli se o tom se mnou jesté bavit. Nemél jsem
zrovna zadné argumenty po ruce. Jak bys postupoval
ty?

F: Nejprve je tfeba pochopit, proC je po vds poza-
dovana tolerance k jinym ndzoram. Profesor duvod
uvedl — relativismus lidského poznani. Docela nepfi-
jemn¢ té€ uzemnil. Ud¢lal z tebe namysleného hlupaka.
Chtél, abys pochopil, Ze nazor kazdého Clovéka je
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hodny respektu a nesmi byt snizovan jako nehodnotny.
KdyZz o ném feknes, Ze je nepravdivy, znehodnocujes$
ho. Stejnou logiku uplatnil i ve vztahu k Zivotnim
stylam lidi. V této optice jsou vSechny zpusoby Zivota
stejn€ hodnotné, a tedy stejné respektu hodné. Priste,
budes-li mit odvahu, muze$ namitnout: kdyZ ma kazdy
svou pravdu a nelze ho vystavovat kritice, kdyZ ndzor
kazdého m4 byt respektovan a tolerovan, pro¢ kritizu-
jete a zesmésnujete muj nesouhlasny nizor na relativis-
mus? VZdyt i ten, kdo relativismus nesdili, projevuje své
stanovisko a v logice relativismu si zaslouzi byt akcep-
tovan. Pro¢ ke mné neuplatfiujete respekt a toleranci?

N: To asi nezna$ nasSeho profesora. Vim, co by mi
odpovédél: netolerantni ndzory zadnou toleranci ne-
zaslouZzi.

F: Pak se ho zeptej, jak pozn4, ktery nazor je tolerantni
a ktery nikoliv. KdyzZ ti to zacne s velkou davkou jis-
toty vysvétlovat, vznes otdzku, proc¢ se jim deklarovana
zasada relativismu netyka jeho schopnosti rozliSovat
nazory nezdvadné (tolerantni) a zavadné (netole-
rantni). RozliSeni se prece déje poznidnim a to m4 byt
podle jeho samotného presvédcCeni relativni. Relativni
poznani nesmi uplatfiovat narok na absolutni platnost
a jistotu.

N: To je trochu sloZité. Nevim, co by mi na to fekl. Je
ale pravda, Ze nas Casto varuje pfed jednoduchymi fe-
Senimi. Populisté pry predkladaji jednoduché recepty
na problémy, které jsou ve skute¢nosti velmi kompli-
kované.

F: No vidis, to je mu tfeba pfipomenout. Sam se ted
dostal do situace ,,populisty®. Tvrdit, Ze mame byt
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k ndzorum a zivotnim postojum druhych tolerantni,
protoze nikdo z nés stejné neni schopen poznat, kde
je pravda a dobro, je hodné jednoduchd mySlenkova
zkratka. Celd véc je mnohem slozitéjsi. Kdyby to mél
vas profesor poctivé oduvodnit, hodné by se pfi tom
zapotil. Velmi brzy by narazil na komplikace, které by
ho vyvedly z jeho vytrubovanych nejistot.

N: Toho bych byl rad svédkem. Ale nedokazu si pred-
stavit, Ze by se néco takového mohlo stat. Sice ndim
Casto klade na srdce, Ze dialog je lepsi nez nasili, kdyZ
mu v$ak nékdo polozi nepohodlnou otdzku, hned ho
dost nedialogicky utne. Tak jako to udélal dnes se
mnou.

F:Tak si alespon takovou diskuzi s nim predstav a do-
kon¢i ji ve své mysli. Navic bych si tipnul, Ze ne vSichni
tvoji spoluzaci budou tak ideologicky zablokovani.

N: To ne, néktef{ diskuzi dokonce vyhledavaji.

F: Je tedy tfeba vidét toto. Jestlize nékdo vyznava
relativismus, pak ho nutte, aby byl disledny a nedo-
poustél se myslenkovych fauld a podvodu. To, co ti
dnes vas profesor udélal, byla podpasovka. Kdyz se
mu to hodi, je relativista kazdym coulem. KdyzZ se ale
setkd s nepohodlnym protindzorem, svij relativismus
odklada a s velkou jistotou pozndva, Ze ndzor jeho
oponenta neni pfijatelny. Jak to muze proboha védét?
Vzdyt se sam vysmal vSem, kdo trvaji na néjakych
jistotach, kdo si mysli, Ze poznali pravdu a to, jaky je
dobry a Spatny zpusob Zivota. Pro¢ na to najednou
zapomina? Odkud bere schopnost oddélovat od sebe
nézory spravné-tolerantni od ndzord nespravnych-ne-
tolerantnich? NepovaZuje snad ty prvni za pravdivé
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a ty druhé za mylné? Copak je snad néjaky buh, aby
urcoval, kdo mysli korektné a kdo nikoli? A nemysli
si snad, Ze Zivotni styl, ktery je v souladu se spravny-
mi-tolerantnimi nézory, je dobry, zatimco styl opacny,
tfeba ten tvlj, Spatny? Odkud se v ném najednou bere
takovd nadutost?

N: Kdybych mu tohle rekl, tak mé asi zabije. Ze
zkousky bych letél jak namydlenej blesk.

F: Tak to dnes bohuzel chodi. Ucitelé tolerance
a dialogu t¢ jednoduse netolerantné a nedialogicky
vymetou. Nemuze$ Cekat, Ze se vas profesor chytne za
nos. Tvrdé po tobé pujde. Ale néktefi tvoji spoluZaci
by se snad mohli zamyslet a uvédomit si, Ze je to s tim
relativismem hodné podezielé. Zacnou tfeba tusit,
ze tolerance vibec nemuze na relativismu spodivat.
Pak uz je jen kracek k pochybnosti o nasi idajné ne-
schopnosti poznavat urcitd jednani jako dobra a jina
jako $patnd. Moznd jim zacne svitat a nahlédnou, Ze
kdyz relativisté obvifluji své oponenty z xenofobie
a kdovi z Ceho jesté, jen zakryvaji svou myslenkovou
impotenci. Jakmile pociti, Ze by méli své presvédCeni
obhajovat pred kritickymi dotazy, ihned zpanikafi
a zavali t€ ne zrovna lichotivymi tituly. Ani se neposta-
Ci$ divit — rdzem z tebe ud¢€laji fasistu, rasistu, nacistu
apod. A s takovymi oSklivymi lidmi se prece diskuze
nevede. Maji to opravdu bajecné vymyslené.
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14. DISKUZEV NOVE
SPOLECNOSTI

F: Téma setkdvani kultur dnes patfi k tém nejvice
diskutovanym. Na nemadlo $koldch tvofi patef tzv. ob-
Canské vyuky. Zaci jsou vedeni k tomu, aby ziskali po-
zitivni a otevieny vztah k lidem pfichdzejicim z jinych
kulturnich oblasti. Jsou vychovavani k respektu a to-
leranci toho, co se i velmi zdsadné 1isi od kulturnich
hodnot Zipadu. Nebot jen zaujetim takového postoje
bude mozné vybudovat multikulturni spole¢nost, jejiz
¢lenové k sobé nebudou nepratel§ti. Myslis, Ze ma
tento projekt $anci na uspéch?

N: Chce$ m¢ zase vlakat do néjaké pasti? Musim si
pred tebou davat dobry pozor na sva slova. Hned je
umis obratit proti mné. Dnes ti Zddnou podobnou pfi-
lezitost nedam. Odpovim ti obezfetné: nevim, zda se
vytvoreni nové spole¢nosti podari, ale pokusit se o to
musime. Nic jiného nam ani nezbyva. Priliv migranta
uz nikdo nezastavi, a tak budeme muset vSichni do-
hromady nalézt néjaky pfijatelny modus vivendi.

F: Z4dnou past na tebe nechystdm. Jen bych rad po-
hovofil o tom, co mi lezi na srdci. Mas néjaké ponéti
o politickém charakteru budouci multikulturni spo-
le¢nosti?

N: Mélo by se jednat o demokratické zfizeni. Vzdyt jen
v demokracii se mohla zrodit myslenka multikultura-
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lismu. Ja ji chapu jako demokraticky vztah realizovany
ne mezi lidskymi jedinci, nybrz mezi jednotlivymi
kulturami. VSechny si jsou rovny, maji pfed zdkonem
stejné postaveni, maji pravo se spolupodilet na vytva-
feni spoleCenskych a politickych vztaht.

F: Kdyz se podivas do déjin zdpadniho politického
mysleni, zjistiS, Ze jiz v antice prokazovali filosofové
vyrazny odpor proti tyranii. Co jim na ni asi mohlo
vadit?

N: Zfejmé nesvoboda lidi, ktefi se ocitli pod tyranskou
vladou. Laska antickych Rekd ke svobodé je piislo-
ve¢na.V praxi ji sice pfili§ prostoru nedavali, ale exi-
stuje fada textd z tehdejs$i doby, které dokazuji jejich
obdiv k této hodnoté.

F: M4s pravdu. Tyrani{ mysleli to, co moderni ¢lovék
oznacuje jako totalitni rezim. K netyranskym ¢i neto-
talitnim pocitali vSechna zfizeni, v nichZ drzitelé moci
vladli se souhlasem lidi. To je hodné dulezité védét,
nebot jak u Platdna, tak i u Aristotela se setkas s nazo-
rem, podle néhoZ nejsou ani kralovstvi ani aristokracie
tyranské, tfebaze v nich mé podil na politické moci jen
hrstka lidi. Pokud s takovym uspofddanim spoleCen-
sko-politickych poméru ostatni ¢lenové spole¢nosti
souhlasili, opirali se vladnouci o jejich konsensus.

N: Takovy konsensus plynul spiSe z neuvédomeéni si
politickych prav lidi, ktefi na vykonu politické moci
neméli ucast. Jestlize je pravo na aktivni spravu véci
vefejnych zakladnim pravem clovéka, pak neni mozné
souhlasit s monarchii ¢i aristokracii. At si Platon
a Aristoteles mysli cokoliv, ja4 oba jmenované rezimy
povazuji za nepfijatelné. Sice bych je neoznacil za
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tyranské, nicméné urcité prvky utlaku a potlacovani
nezcizitelnych prav lidi bych v nich spatfoval.

F: Demokraticky smySlejicimu ¢lovéku se to musi
jevit presné tak, jak jsi to pravé vyjadril. K politickym
ide4ltim starych Rekd viak také patfilo, Ze zmin&ny
konsensus musi spocivat ne na vynuceni, ale na pre-
svédCleni. Prfesvédcéeni se rodi z raciondalni diskuze,
z prijatelnych rozumovych argumentt. Pfedstav si, Ze
probéhne vefejna diskuze a vétSina ¢lenu spolecnosti
uzna, Ze za daného stavu je rozumné ustavit napt. kon-
stitu¢ni monarchii anebo svéfit moc okruhu lidi, ktefi
prosli pfisnym testem svych intelektudlnich a mrav-
nich schopnosti. Kdyz si lidé ponechaji urcité pojistky
pro pripad zneuziti moci ze strany vladnoucich, pro¢
by v urditych situacich nemohli projevit sviij souhlas
s monarchii nebo aristokracii?

N: To je spiSe jen teoretickd moznost. Mdm potiz pfi-
jmout to, ze by se tim vzdali svého prava na aktivni
ucast v politice.

F: To jim stdle zustava. Jejich konsensus je pouze
podminény. Trva jen za podminky, Ze drzitelé moci ji
vykondvaji ke spokojenosti ¢lend spole¢nosti. Pravo
na aktivni Gc¢ast v politice pfece neimplikuje nutnost
vykondvat néjaky politicky urad, ale pouze moZnost
takového vykonu. Tuto moZnost maji lidé ve vSech
rezimech, které funguji s jejich souhlasem. Dojde-li
ke zneuZiti moci, je rezim delegitimizovan a lidé své
pravo mohou uplatnit po stdhnuti souhlasu s vlddou
a po nasledné zméné rezimu.

N: Jako teorie to mozna funguje, ale v praxi sotva.
Politicky rezim, ktery se jiz ustavil, nelze jen tak zmé-
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nit. Vlddnouci vykazuji zna¢nou rezistenci vuci sildm,
které by je chtély o moc pfipravit. Proto je lepsi demo-
kracie nez jakékoli jiné usporadéni.

F: To by bylo na dlouhou diskuzi. Jde mi o to, Ze at je
politicky reZim jakykoliv, jeho legitimita se odvozuje
ze souhlasu lidi vychdazejiciho z jejich raciondlniho
presvédceni. S tim bys jako demokrat nemé€l mit zad-
nou potiz. K souhlasu a k urcité jednoté verejného mi-
néni v§ak muze dojit jen na zdkladé vzajemné diskuze.
I ta je vazana na urcité podminky. Diskutujici se musi
umét shodnout a dospivat k zavérim, které jsou pro
obé strany akceptovatelné. K tomu se vyzaduje jakasi
spolecna platforma, ktera predchazi samotnou politic-
kou diskuzi.

N: Netusim, kam mifis.

F: Pro zjednoduSeni uvazme situaci dvou lidi, ktefi
vstoupi do vzdjemné diskuze. Za prvé musis$ predpo-
kladat, Ze oba spatfuji v diskuzi legitimni nastroj fe-
Seni sporu. Diskuzi se nemysli vzdjemné prekfikovani
a stfelba sofistickou munici, nybrz dialogické rozvijeni
raciondlni argumentace. Oba diskutujici proto musi
zadruhé uzndvat autoritu rozumu, platnost urcitych
raciondlnich principt. Anti¢ti myslitelé ndm odkazali
presvédceni o tom, Ze rozum je schopen spojovat to,
co je rozdilné, Ze je schopnosti univerzality. Neni tfeba
s postmodernisty ihned troubit na poplach a varovat
pred zplostujicimi Gcinky obecnosti, v niz v§echno
rtzné zanikd v monolitické stejnosti. Cim je univer-
zalita $ir$i, tim hlubs$i diference propojuje pfi soucas-
ném zachovani jejich rozdilnosti. Nechci té obtéZovat
slozitymi filosofickymi naméty, ale zdpadni racionalita
zna takovy druh univerzality, v niZ jsou jeji jednotlivé
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momenty propastné, esencidlné rozdilné. Zadny efekt
nezddouciho zestejnéni se nedostavuje. Postmoder-
nisté §ifi poplasné zpravy.

N: To je ponékud komplikované. Proc¢ si ale nasi de-
batu stodil timto smérem? Zacal jsi mluvit o multi-
kulturni spole¢nosti a najednou mi tu vykladas néco
o zdpadni racionalité a obecnosti, kterd je na ni va-
z4na. Nevidim v tom zddnou souvislost. Utekl jsi od
puavodniho tématu.

F: Ani v nejmensim. Rad bych té opét dovedl k ur-
¢itému ndhledu, ktery je pro tebe zatim nedostupny.
Multikulturni spole¢nost bude podle tebe sestavat
z lidi, ktef{ se k sobé budou chovat ve shod€ s demo-
kratickymi zdsadami politického Zivota. To znamena,
Ze naprostd vét§ina ob¢ant bude muset s demokratic-
kym reZimem souhlasit na zaklad¢ svého racionalniho
presvédceni. Politicky konsenzus multikulturnich ob-
¢anu se bude muset zrodit z dlouhé a jisté ne snadné
vefejné diskuze. Pokud by tomu tak nebylo, nemohli
bychom o Z4dné demokracii viibec mluvit. JenZe lidé,
ktefi vstupuji do vzajemné diskuze, se musi shodnout
na nékterych predpokladech, o nichZ jsme se pravé
zminili. Musi napfiklad sdilet ndzor o dialogické po-
vaze rozumu, 0 hodnoté¢ urcitych raciondlnich prin-
cipd a podobné. Jak se na tom v§ak mohou pfislusnici
ruznych kultur shodnout, kdyZ kazd4 kultura vytvari
své standardy v rovin€ poznani, chténi a citéni? Pokud
predpokladas, Ze se lidé z nezapadnich kultur zapoji
do diskuze o povaze spoleCenského souziti v souladu
s demokratickymi z4dsadami, véri§ v néco, co pfimo
popird hlavni axiomy multikulturalismu. Lidé z rtz-
nych kultur se pfece na rozum a jeho autoritu nedivaji
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stejné, a proto maji i naprosto rozdilné postoje k za-
padni praxi dialogu. KdyZ ho odmitnou, nelze jim to
vycitat, nebot to patii k jejich kulturni identité. Racio-
nalni dialog je néco typicky zdpadniho, a nemuzes je
tudiZ nutit k jeho akceptaci.

N: Tak se nova multikulturni spole¢nost ustavi bez
diskuzniho pfispéni lidi z jinych kultur. Prosté je mezi
sebe prijmeme a nebudeme o tom s nimi diskutovat.
P1i udileni prav toho ani neni zapotfebi.

F: Budou mit migranti také pravo na ucast v politic-
kém Zivoté? Budou moci spolurozhodovat o vefejnych
zaleZitostech?

N: Samozfejmé. Nebo jim chce$ upfit toto zdkladni
lidské pravo?

F: S touto otazkou se obrat na obhéjce multikultura-
lismu. Ze by i pro n& existovala n&jaké trans-kulturni
a nedej BoZe obecnd lidska prava? Jak to jen sladit
s dogmatem zdsadni rozdilnosti systému hodnot jed-
notlivych kultur?

N: Ja nejsem zadny zaprisahly multikulturalista. Ale
pravo na aktivni ucast v politice bych migrantim z ji-
nych kultur pfiznal. Ospravedlnil bych to konsensem
demokraticky smyslejicich lidi.

F: Co kdyz mnoho migrant neuznd sekuldrni stat
a bude se domadhat ustaveni néjakého naboZenského
rezimu? Povede se s nimi o tom raciondlni diskuze?
A pokud diskuzi neuznaji, alespon ne o této zaleZitosti?
Zdrojem sporu se navic mohou stat i jina témata.
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N: Tak se jim v tom prosté nevyhovi. Budou se muset
podfidit normam sekuldrné-demokratického stétu.
Z pluralitni koncepce spole¢nosti nelze slevovat.

F:To nezni pfili§ multikulturné! Budou se muset pod-
fidit normdam vlastni nasi a cizi jejich kultufe? Kdes
nechal toleranci a respekt k jejich pohledu na Zivot?
Kam se podéla rovnost jejich stanoviska se stanovis-
kem demokrat?

N: Tak vidis, Ze jsi mé zase zavlekl do pasti. Nemél
jsem s tebou vibec diskutovat.

F: Tu past sis pfipravil sam. Nezapominej na velky
odkaz starych filosofi — diskuze neni ndstroj k prosa-
zeni vlastniho nazoru, ale k uznani ndzoru pravdivého,
i kdyZ je zastavan tvym oponentem.
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15.ISLAM A SVOBODA
NABOZENSTVI

F: Minule jsem ti ukazal, Ze odmitani ideologie mul-
tikulturalismu neznamend popfeni spravedlivého
respektu prislusnikd jinych kultur.

N: To jiz chapu a pfiznam se, Zze mé to uklidniuje. Ne-
snasim nesnasenlivé lidi. Skoro jsem té jiz fadil k tém,
kdo stéle strasi hrozbou islamizace nasi zemé. To je
samoziejmé nesmysl a tyto pfehnané obavy vyvéraji
z iraciondlniho strachu a z neznalosti isldmu. Jsem
skute¢né rad, Ze k takovym lidem nepatfis.

F: Asi t€ moc nepotés$im. I ja se obavdm rostouciho
vlivu isldmu v Evropé i v nasi zemi. Dokonce si mys-
lim, Ze se jedna o extrémné vaznou hrozbu.

N: Copak nejsi zastdncem nédboZenské svobody?
Kdysi jsi mi pfece fekl, Ze s ni nemas absolutné
zadny problém. Nemél bys proto mluvit o nebezpedi,
kdyZ jde pouze o projev tohoto zdkladniho lidského
prava. Ndbozenskd svoboda zarucuje kazdému na-
rok na hledéni, pfijeti a hlasani svého nabozenského
presvédcCeni. Kdyz chtéji byt muslimové viditelné
pfitomni v nasi spole¢nosti, na nasich $kolach, kdyz
touzi $ifit svoji viru apod., jednaji ve shodé s pravem
na svobodny projev vlastniho nazoru. Ti, kdo jim
v tom chtéji zabraniovat, nepochopili samotné zaklady
demokracie.
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F:Toto pravo nikomu neupiram. Myslim si vsak, Ze is-
lam je s demokracii neslucitelny a Ze se jedna o ideolo-
gii, jeZ vnitfné rozrusuje svobody, které jsou kazdému
obcanovi zaruCeny demokratickou ustavou.

N: Jak jsi na to priSel? No jasné, chce$ poukdzat na
nasilné skutky nékterych muslima a na jejich zakladé
pak hodnotis islam jako takovy. To jsi ovSem na Stiru
s elementarni logikou. Snad nechces$ tvrdit, Ze podle
par extremisti mame soudit o samotné podstaté is-
lamu. Ti naopak pravy islam zrazuji. Ne vSichni mus-
limové pachaji nésilné ¢iny. Bezpochyby je zde urdity,
a ja bych fekl zanedbatelny pocet muslimt, ktefi by
chtéli omezovat nase svobody. Nehazej je do jednoho
pytle s umirnénymi vyznavaci tohoto nabozenstvi.
Nedélej z néj agresivni uceni. I néktefi kiestané by si
prali, aby spolecnost tancovala podle jejich not. Nebo
snad prece jen patfi§ k tém netolerantnim bldaznam,
ktefi maji islam za ztélesnéné zlo?

F: Opravdu neni dobré hresit proti elementarni lo-
gice. Je pot&sujici, Ze hodlas ctit jeji zésady. Cinis to
vSak jen slovy, ne svym myslenim. Staci se zastavit nad
logikou tvého uvazovani. Vychdazi§ z tohoto predpo-
kladu: jen néktefi muslimové pachaji nasilné skutky,
tedy isldm jako takovy neni $patny a nasilny, nebot
neni mozné falesné zobecnovat. Ted si dosad misto
»muslimové® ,,nacisté“ — jen néktefi nacisté pachali
ndasilné skutky, proto nacismus jako takovy neni
Spatny a nasilny, nebot nelze faleSné zobectiovat.

N: Ty jsi snad zeSilel? Srovnavas isldm s nacismem?
S tebou se nedd vabec bavit. Netusil jsem, Ze jsi az
takhle extremisticky!
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F: Uklidni se. Jen se zamyS$lim nad logikou tvé ar-
gumentace. VZdyt vis, Ze ne vSichni nacisté fakticky
zabfijeli druhé. Byli to mnohdy vzdélani lidé a nikdy
se nasilné neprojevovali. Jen akceptovali nacistickou
ideologii, 0 niZ ¢asto ani nebyli dobfe informovani.
Nemuzes je hazet do jednoho pytle s nacistickymi
vrahy. A presto urcité nereknes, Ze z toho plyne ne-
Skodnost nacismu. Tady vidiS, Ze tv4 argumentace je
neprijatelnd. Nejsem to ja, kdo je na Stiru s elemen-
tarni logikou.

N: Dobfe, uznavam to. Zaroven je ale zfejmé, Ze
z toho neplyne ani zavér o zavadnosti isldmu. Jen to,
Ze timto zpusobem prosté nelze platné poukazovat na
jeho mirumilovnost. Vysvétli mi tedy, pro¢ si myslis, Ze
aplikace svobody ndbozZenstvi na isldm neni spravna.

F: Islam neni jenom nabozenstvi. Je to také politicka
ideologie. K podstaté islamu patfi, Ze z principu ne-
rozliSuje a nechce rozliSovat sféru naboZenskou od
sféry politické.

N: No prosté jiny pfistup, nez na jaky jsme zvykli.
Pro¢ by ndm to mélo vadit?

F: ProtoZe to ma naprosto neptijatelné dusledky. Mam
tady jednu dobrou Encyklopedii politického mysleni. Po-
slouchej, jak je v ni definovana politika: ,,Politika je
proces, v némz skupina lidi, jejichZ nazory a postoje
jsou rozdilné, dosahuji kolektivnich rozhodnuti, ktera
jsou povazovana za zdvazna a jsou prosazovana jako
normy spole¢ného jednani.“ Povazuji to za pfimérené
vystizeni toho, jak my Zapadané rozumime politice.

N: Co to ma spole¢ného s tématem nasi diskuze?
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F: Témi kolektivnimi rozhodnutimi jsou vétSinou
zakony, které vyddva zdkonoddrnd autorita. Takové
normy jedndani jsou zavazné a pokud se proti nim
provini$, podléhas sankcim. Politickd autorita rovnéz
disponuje represivnimi slozkami, jako je tfeba policie,
ktera muze zasdhnout proti vSem, kdo zdkony nere-
spektuji. V islamu je to diky uvedenému nerozliSeni
tak, Ze zdkon nabozensky je zdroven zdkonem ,,politic-
kym* — jeho dodrzovéni je vynutitelné silou. Kfestan-
stvi sféru politickou a ndboZenskou oddéluje, a proto
odmit4 zajiStovat respekt svych norem cestou represi.
Z4adny kfestan si z tohoto dtvodu nemtiZe piét, aby se
kfestanstvi politizovalo, aby se ustavil kfestansky stat,
aby v ném bylo dovolené vynucovat silou kfestansky
nazor a zivotni postoj. To by bylo hrubym zndsilnénim
svobody C¢lovéka a poslapanim prava na ndboZen-
skou svobodu. Plati tedy pravy opak toho, co jsi fekl:
kdo brani $ifeni isldmu na vefejnosti, na Skolach, je
obhdjcem ndbozenské svobody a obrdncem demokra-
tickych hodnot.

N: Opravdu je vypadek rozliSeni mezi rozmérem
nabozenskym a politickym tak fatdlni? Nepfehanis?
Vzdyt podle té definice musi politika spocivat na ko-
lektivnich rozhodnutich. NedokaZu si pfedstavit, Ze by
se u nas politikové shodli na prosazovani islamského
prava ve spoleCnosti.

F: Stadi, Ze budou tolerovat jeho uplatiiovani v ramci
komunit, které Ziji na nasem uzemi. To je prvni krok
k uznani jeho rovnopravnosti s nasim pravnim radem.
Svobodné Sifeni isldmu pak muze vést k tomu, Ze se
oblast platnosti jeho prava bude rozsifovat. Vynuti-
telnost jednani v souladu se spravedlivymi zakony



15. Isldm a svoboda ndboZenstvi 119

vydanymi legitimni politickou autoritou je poZadavek
prirozeného prava. Pokud bys ale takto chtél na lidech
vynucovat respekt zdkoni ndboZenskych, dopustil
by ses zloCinu proti jejich pravu na svobodny nazor
a zn3silnil bys jejich ndbozenskou svobodu. Islam ne-
muZe jinak nez vynucovat své pozadavky silou, nema
v povaze vyClenéni politické sféry jako autonomni, na
nabozenstvi nezavislé Cinnosti. Povazuje to jednoduse
za herezi. NemuzZe se smifit s tim, Zze nékdo mysli a Zije
jinak, nez jak to stanovi jeho zakony. Predstavuje ex-
trémni hrozbu pro nase svobody. Kdo popird uvedeny
rys isldmu, unikd mu radikalita této viry, kterd tolik
pritahuje i mnohé zdpadni lidi kvuli jejich duchovni
vyprahlosti.

N: Je to na mé dost tézké. Nemuze$ to fict jinymi
slovy?

F: Politicka organizace spoleCnosti je spojend s moz-
nosti legitimniho pouziti sily proti naru$itelim spo-
leCenského radu. Nabozenstvi, které neuplatiiuje své
ndroky mimo politickou oblast, nybrz vstupuje do ni
a upravuje zakladni spoleCenské vztahy podle svych
pozadavka, pfebird nutné kompetence nejvyssi poli-
tické autority vCetné legitimity aplikace sily proti tém,
kdo se jim nepodvoli.

N: Zase mam o ¢em premyslet. Mas-li pravdu, pak by
to ménilo muj pohled na mnohé diskuze o hrozbé is-
lamizace nasi spole¢nosti. Kazdé chlacholeni a rozpty-
lovani obav by se tfistilo o skalisko nerozliSeni politiky
a nabozenstvi v islamu. To se zd4 byt skute¢né zdsadni

negaci prava na nibozenskou svobodu.
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F: Proto snad jiZ nahliZiS, Ze obava z isldmu neni stra-
chem z nezndmého, nybrZ z toho, co zname az pfilis
dobfe. My star$i jsme totiZ na vlastni kazi zakusili,
jaké je to zit v rezimu, v némZ se trestaji ,,nespravni“
presvédceni a ,,diverzni“ postoje. Nechci, aby se néco
takového znovu opakovalo.
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16. HROZBA
MULTIKULTURALISMU

F:Vidim, Ze jsi néjaky zadumany.

N: To tedy jsem. Dnes u nds na Skole prednésel za-
stupce jedné neziskové organizace. Rozebiral mnoho
véci a dotkl se i tématu migrace. To, co fikal, mi stale
vrta v hlavé. Zasel do mé velké pochybnosti. Nikdy
jsem nesdilel nazory zastanct multikulturalismu, ale
ten ¢lovék mluvil velmi zasvécené v jeho prospéch. Od
urcité chvile jsem se zacal stydé€t za svou neznalost.
Skoro se bojim pfiznat, Ze jsem byl vici lidem z jinych
kultur tak obezfetny a podeziravy.

F: Byl? TakzZe jsi sv(j puvodni ndzor zménil?

N: Ztratil jsem jistotu o sprdvnosti mého kritického
postoje k pfijimdni lidi, ktefi v masdch pfichazeji
k ndm do Evropy. Pfednésejici evidentné védél, o em
mluvi. Byl velice vzdélany. Viibec bych se neodvazil
mu néco namitat.

F: Pro¢ si myslis, Ze byl tak vzd€lany?

N: Vypravél nam o svych cestach po svété. Byl snad
uplné vSude. Ukazoval nam, jak propastné rozdilné po-
stoje jsou v ruznych oblastech vlastni lidem z riznych
kultur. Vyznal se i v historii. Jeho vyklad o dé¢jinném
vyvoji kultur mne opravdu nadchnul. KdyZ se dostal
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k jejich srovnavani a vynasel na svétlo jejich velkolepou
rozmanitost, byl skoro v extazi.

F: Snad jsi do ni neupadl i ty?

N: Nedélej si z toho legraci. Dobfe vis, Ze si t€ vazim,
ale vsadim se, Ze o kulturdch toho vi§ mnohem méné
neZ nas dnesni host.

F: Naznacujes, Ze bych se mél v tomto sméru dovzdé-
lat? K ¢emu by mi to bylo dobré?

N: Mozn4 bys trochu slevil z tvého pfili§ razantniho
postoje ve véci multikulturalismu a migrace. Kdybys
nahlédl, Ze lidé Zijici v rtznych kulturdch vidi svét
hodné jinak nez ty a ja, prestal by ses na né divat
s nedavérou. Pro¢ by vSichni méli sdilet stanoviska
nés Evropand, kdyZ vyrostli v tiplné jiné kultufe? Snad
nejsi tak necitelny a nepoudeny, ze bys jim chtél vnutit
pohled na svét, ktery je priznacny pro nasi zapadni
kulturu. Asi by se ti taky nelibilo, kdyby té i oni nutili
ke ztotoznéni se s jejich predstavami o zivoté. Sdm
prece uznavas platnost zlatého pravidla ,,co chces, aby
jini ¢inili tobé, ¢in jim 1 ty“. Domysli ho do poslednich
dusledkd. Chces, aby se lidé z jinych kulturnich oblasti
prizpusobili poZadavkim tvé vlastni kultury? Pak mu-
si$ v logice tohoto pravidla uznat, Ze to samé mohou
chtit i oni po tobé. To by se ti urcité nezamlouvalo.
Proto je nejlepsi nechat kazdého zit v souladu s nazory,
které ziskal ve své vlastni kultufe. Jinak sam porusujes
zlatou zasadu.

F: Zda se mi, Ze sis néCeho nevsiml. Nic proti tebou
zminénému pravidlu. Musis ho vSak umét dobfe ap-
likovat. Kdyz si lidé z jinych kultur budou zit podle
svého u nich doma, tak at se ve shodé s touto zdsadou
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zaridi, jak je jim libo. KdyzZ v8ak pfijdou do ,,naseho
domu*, okolnosti se méni. V ném zase plati nase pra-
vidla a oni jsou povinni je respektovat. Kdybych pfisel
ja k nim, bylo by tomu naopak. Byl bych to ja, kdo by
se jim musel prizpusobit. NerozliSuje$ razné situace,
v nichz je tfeba platnost zlaté maximy modifikovat.

N: Ani bych nefekl. NerozliSovani je na tvé strané.
Nas prednasejici se dotkl i tohoto tématu. Apeloval na
nutnost vytvareni hate-free culture a obvinil Zapad, Ze
se v dé&jinach proti ni mnohondsobné provinil. Zapa-
dané totiZ propadli sebeklamu o vylu¢nosti své vlastni
kultury a zacali ji exportovat do jinych ¢asti svéta. Kdo
si mysli, Ze jeho kultura je ta jedina prava a dobra,
ze ztélesniuje obecné zdvazné normy, které musi byt
uznany vzdy, vSude a vSemi, nemuzZe pripustit, Ze by
nékdo mohl Zit podle jinych zasad. To vedlo nevyhnu-
telné k zdpadnimu mesianismu — k agresivhimu vy-
vozu zapadni kultury do jinych Casti svéta. Zapadané
chtéli vnutit jinym kulturam bud kfestanstvi, anebo
demokracii. V obou prfipadech se pfitom dopustili
spousty zlo¢ind na lidech jinych kultur. Po dnes$ni
prednasce jsem dosel k ndzoru, Ze je tfeba témto tra-
gédiim predchdzet. Musime se poucit z dé&jin. Nelze
jiz ddle trpét, aby si lidé z néjaké kultury namlouvali,
Ze pravé jen ta jejich kultura je pravdivi, jistd, obecné
platnd a ztélesniujici nutné zdvazné pohledy na Zivot.
Zapad to ale Casto délal, vstupoval ,,do cizich doma“
a brutalné poslapaval v ném zavedend pravidla. Choval
se tedy uplné jinak, neZ ty sam poZadujes. Podle tebe
m¢l prece respektovat zvyklosti a tradice druhych. Na
migranty se proto musime divat nefalSovanou optikou
a vidét kontexty, které trestuhodné opomijis. Pocha-
zeji mnohdy ze zemi, které trpély a trpi zapadni agresi.
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Maiéme povinnost je pfijmout, dat volnost jejich ndzo-
rum a presvédCenim, a alespon ¢dste¢né tim odcinit
nasi historickou vinu.

F: Ja té nepoznavam. Uz se nedivim, jak precizné
naprogramovani studenti vychdazeji z raznych huma-
nitnich obort, kdyZ jedna jedind prednéaska mazaného
aktivisty z néjaké neziskovky dokaZe tak rychle prome-
nit tva stara stanoviska. I pfes toto tvé ,,humanistické
kazani“ setrvavam u svého dosavadniho ndzoru na
multikulturalismus a migraci. Hate-free culture neni
nic jiného nez brain-free culture, a tedy Ciré barbarstvi,
v némzZ rozum pfichdzi o vSechna sva prava. UZ ne-
mame moc ¢asu, a tak ti k tomu feknu v kratkosti jen
dvé véci. Zaprvé ti uniklo, Ze nazor o zasadni kulturni
podminénosti ¢lovéka pochdzi z neo-marxistické dilny.
A ja se té ptam, zda odsud muZe vzejit néco dobrého?

N: Nechapu, co fikas. Proc¢ sem pletes néjaky neomar-
xismus? Co s tim m4 spole¢ného? Mé& nezajimaji Zadné
-ismy. Beru si za své stanovisko, které je skute¢né lid-
ské. Tady nejde o ideologii, ale o zcela konkrétni lidi
v nouzi. Tém je tfeba pomoci. Navic, respekt kulturni
prislusnosti druhych je opravdu humanni. Urcité vic
neZ to tvoje vlastenectvi a zapadni etnocentrismus.
Kdo vznasi namitky proti respektu jinych kultur, musi
pocitat s tim, Ze ani jeho kulturni prisluSnost nemusi
byt brana v potaz. Tim se ale vyvraci. Na to bys mél
slySet. Stale mi pfipominas, Ze rozporné postoje jsou
nepfijatelné.

F: Z4dny neomarxismus ,sem nepletu®. Bere§ si za
své neomarxistické krédo, s tim nic nenadé&las. Stafi
marxisté vérili, ze pro zivot Clovéka a jeho nédzory jsou
urcujici hmotné ekonomické poméry. Novi marxisté
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do role ekonomickych podminek dosadili kulturu.
Razné kultury vysvétluji, pro¢ jsou lidé takovi, jaci
jsou. Chces-li to ve formalizovanéj$i podobé, pak véz,
ze zakladni neomarxistické dogma zni: Myslent, chténi,
citéni a jedndani clovéka je zdsadné kulturné-historicky
podminéno.

N: Ja s tim souhlasim. Divim se, co ti na tom vadi.
Kdybychom se narodili v antice, myslime, chceme,
citime a jedname jako anticti lidé. V pripadé naseho
narozeni ve stfedovéku bychom mysleli, chtéli, citili
a jednali v zavislosti na tehdej$i kulture. Ale protozZe
zijeme v 21. stoleti, jsme ve vSech zminénych momen-
tech zasadné podminéni dnes$ni dobou a kulturou.
To je prece nad slunce jasné. NemuZzeme posuzovat
standardy jedné kultury a jedné doby mysleni, chténi,
jednani a citéni lidi jinych dob a kultur. Nezbyva ti nez
uznat, ze lidé z jinych kultur maji nezpochybnitelné
pravo na zivot ,,podle svého“ i na nasi ,,domaci padé«.
Priznej taky jednou, Zze se muze$ plést! Nehraj si na
neomylného.

F: Na prohlédnuti ubohosti ,,slunickarské“ dogmatiky
zadnou neomylnost nepotfebuji. Stadi k tomu jen
malé $petka rozumu. Davej dobry pozor. Vyse uve-
dend neomarxistickd multi-kulti zdsada vlastné fika,
7e vSechny kultury jsou stejno-hodnotné, a tedy stejné
respektu hodné, anebo Ze jsou nesoumeéritelné. Jde
o klasicky relativismus, tentokrat uplatnény na pripad
kultur. Kulturni relativismus ¢ili multikulturalismus
odmitd nazor, podle néhoz by néjaka kultura mohla
obsahovat hodnoty, které jsou objektivné platné, s jis-
totou poznatelné, obecné zavazné a nutné. Kulturni
relativista prisuzuje kazdé kulture jeji vlastni hodnotu
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a odmitd, Ze by mohla byt posuzovana méritky vza-
tymi z néjaké jiné kultury. Snazi se nas presveédcit ¢i
lépe donutit k ,,pfesvédCeni®, Ze nas zdpadni pohled
nemuze byt nadhodnocovdn v situaci, kdy vstupuji do
hry pohledy a postoje lidi z jinych kultur. A migranti
si k ndm s sebou takové pohledy a postoje prfindseji.
Nikdo pry nedokdZe prekrocit hranice své kultury,
a proto musi uznat, Zze nemd v ruce ndstroje, kterymi
by dokdzal stanovit vétsi ¢i mensi hodnotu kultur od-
lisnych od té své. M4 to ovSem jeden ne zrovna maly
hacek. Neomarxisti¢ti multikulturalisté totiz piji vino
a kdZou vodu a aniz to sami tusi, pojidaji zakdzané
ovoce.

N: Nemluv v hadankach. Bud jasnéjsi.

F:Tak dobra. Zamysli se nad zminénym neomarxistic-
kym dogmatem. Co musi byt splnéno, aby bylo pfija-
telné? Maji-li jeho zastanci pravdu, museli poznat, Ze
kazdému clovéku v kaZdé historické dobé je vlastni zd-
sadni historicko-kulturni podminénost jeho myslent, chtént,
citéni a jedndni. Podle nich je tento poznatek pravdivy
(objektivni) a jiszy. Zkus jeho pravdivost a jistotu zpo-
chybnit. Se zlou se potaZe$ a mozZzn4a se proberes aZ za
mfiZzemi. ProtoZe nahlédli kognitivni, volni a emotivni
situaci kazdého clovéka v kazdé dobé a kulture, danou
jeji idajnou naprostou kulturné-historickou podminé-
nosti, uplatnili obecné poznani toho nejvyssiho kalibru.
Konedné, neni tfeba pfipominat, Ze nepfipousti moz-
nost platnosti néjakého jiného stanoviska. Trvaji proto
na nunosti svého presvédCeni. Pfitom vSem se tvari
velmi poucené a ostentativné demontuji tradi¢nim
Zapadem hijené hodnoty objektivity (pravdy), jistoty,
obecnosti a nutnosti. Na jejich misto instaluji kulturni
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pluralismus, pochybnost, partikularitu-diferenci a dé-
jinnou nahodilost. Protifedi si az hanba. Maji del$i nos
nez Pinocchio.

N: To si musim promyslet. Chtél jsi mi fict jesté dru-
hou véc.

F: Pro¢ neomarxisti¢ti ,,slunic¢kafi“ tak radi zdarazniuji
zloC¢iny Zapadu, aby srazili k zemi jeho ,,adajné“ ob-
jektivni, jisté, obecné a nutné hodnoty? Predpokladaji
pfitom, ze zapadni Clovék v déjinach nerespektoval
prava lidi jinych kultur. Jenze idea ,prav kazdého
Clovéka v kazdé dobé a kulture® je 1 jimi pokladdna za
pravdivou a jistou. PrehliZeji, Ze jde o ideu svrchované
obecnou a tvrdé napadaji kazdého, kdo by lidem ji-
nych kultur jen naznakem sahl na jejich naroky. Haji
tedy nutnou platnost téchto prav v jejich univerzalnim,
trans-kulturnim rozsahu. Upadaji zpét do nepovSimnu-
tého kultu tradi¢nich a jimi nenavidénych zapadnich
hodnot. Jejich sebevédomeé vztyCeny nos vyrostl zase
0 par centimetrd.

N: Nechme uz radéji toho. Obchazi mé nepfijemné
tuseni. Musim to vSechno néjak stravit.

F: Hlavn¢ uz se nedej svadét humanisty v saku a kra-
vaté. Jejich akademické tituly jsou koupené za jejich
loajalitu ke 1Zi a podvodu. O pomoc konkrétnim lidem
v nouzi jim nejde. Fuze velmi rozdilnych kultur za-
vle¢e multikulturni spole¢nosti do krvavych konfliktd,
protoZe v nich nelze trvat na absolutni platnosti ty-
picky zdpadniho pohledu na nedotknutelnost prav
kazdého lidského jedince. Naopak, musi uvolnit pro-
stor i takovym kulturnim pohledim, v nichZ préva je-
dinct ustupuji do pozadi. Jde o dialektiku abstraktné
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pojatych prav, které rusi samy sebe. Tomu rikas pomoc
konkrétnim lidem v nouzi? PomuZe$ jim mozZznd na par
let, ale nakonec je i nas smete brutalni stret kultur. Po
takové pomocné ruce je lep$i se vilbec neotacet.

N: Nebud pesimista. Stat ma dostatecné prostiedky
k tomu, aby né¢emu podobnému zabranil.

F:To mé vrh4 jesté do vétsiho pesimismu. Kazdy musi
vidét, Ze protlaCovani multikulturalistické agendy
jde ruku v ruce s posilovanim statni moci nad ob-
Cany. Stat si za¢ind osobovat pravo rozhodovat, co si
v téchto vécech mdme myslet a co jiZz padé za hranice
jim stanovené korektnosti. Nase soukromi je stale vice
dozorovano. Tak zacinala nejedna velka totalita. Hu-
manisti¢ti svétlonosi na jejim novém prichodu pilné
pracuji. Blouzni o respektu tradic a zvyklosti cizich
kultur, ale tradice a zvyklosti vlastni kultufe zapadni
zaslapavaji nemilosrdné do prachu. Musime byt
opravdu ve stiehu.

N: Pfestant mé strasit. Co mi tedy radis?

F: Bud chytry jako had a obezfetny jako holubice.
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17. MULTIKULTURNI OBOHACENI

N: Co fikd$ na mySlenku, podle niZ se mdme otevi-
rat jinym kulturam, protoZe takovy postoj vede ke
kulturnimu obohaceni? Mn¢ se jevi jako pfijateln4.
Nase vlastni kultura je sice dost pestra, ale kdyZ do ni
vstoupi nové a odlisné kulturni prvky, ziska oproti své
stavajici podobé néco navic a to je evidentné rozmani-
té€j$i stav, ktery nam otevie nové moznosti kulturniho
zivota.

F: Diskuze o tzv. kulturnim obohacovani, které se
vedou v souvislosti s problémem multikulturalismu,
Casto vychazeji ze Spatnych predpoklada. Kultufe se
v nich rozumi jako vnéj$imu produktu Clovéka, ktery
je vysledkem jeho civiliza¢niho a technického usili ve
vztahu k jeho okoli. Kdyz se pak mluvi o pfinosech
kultur, jejichZ pfislusnici se derou na nase Uzemi,
horuje se o obohacovani, spocivajici v ,,rozsifeni*
fady vytvoru, které po sobé dosud zanechala kultura
Zapadu. V tomto kvantitativnim pohledu se to jako
obohaceni samoziejmé jevi, nebot 2, 3, 4 atd. je vice
nez 1. AvSak kultura je ve svém primarnim vyznamu
né&m mnohem nitern&j§im. Clovék m4 schopnost
kultivovat prostfedi, v némz zije, ale diky sebereflexi,
kterd mu je vlastni, muze kulturné pasobit i sim na
sebe. A nejen miiZe, dokonce musi. Clovék je kulturni
bytosti a do sv€ta vstupuje jako nedokonaly, nehotovy,
necivilizovany a nekultivovany tvor. Pravé kultura je
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nastroj kultivace a civilizovani ¢lovéka. Prostfednic-
tvim kultury se ¢lovék dohotovuje, ¢i chces-li, sebe-
realizuje. V tomto ohledu vstupuje do hry hledisko
kvalitativni. Ne kazda kultura realizuje Clovéka pfi-
méfenym zpusobem. Mdm podezfeni, Ze v nékterych
pripadech muze dokonce pfivodit tragické zmareni
jeho lidského potencidlu.

N: Takhle jsem se na véc nikdy nedival. Pro¢ by vSak
i v této optice nemohlo platit, Ze miSeni kultur pred-
stavuje nové moznosti sebe-kultivace ¢lovéka, a tedy
obohaceni? Nechme stranou tvé podezieni. To se mi
zda prestrelené. V tvém pohledu prece neexistuje rov-
nitko mezi kulturni odli$nosti a $patnosti. Nebo snad
ano? Proc¢ by jiny druh kulturni sebe-formace ¢lovéka,
odlisny od té, kterou nam nabizi kultura zdpadni, mél
byt automaticky Spatny?

F: To samozfejmé netvrdim. Chci té jen upozornit na
vyjimecnost urcité kulturni tradice Zdpadu a na du-
sledky, které z toho plynou. Nasi davni pfedchudci,
anti¢ti Rekové, pochopili, Ze &lovék do svéta vstupuje
jako nehotové bytost se svym potencidlem, a Ze je ho
tfeba uskutecnit pfiméfenym zpusobem. Pfisli s poje-
tim cnosti (areté), v niz spatfovali maximalni uskutec-
néni lidskych moZnosti. Dam ti jeden piiklad. Clovék
ma schopnost vyvinout urcitou rychlost v béhu na
100 m. Ti, kdo je zabéhnou pod 10 sekund, pribliZili
tuto schopnost aZ k samotnému jejimu stropu. Usku-
te¢nili ji maximdalnim zpasobem. Ale dkolem ¢lovéka
neni vrhnout celou svoji energii do zlepSovani svého
vykonu v béhu, skoku ¢i v néjaké jiné sportovni dis-
ciplin&. Ukolem ¢&lovéka je dosdhnout svého vrcholu
v fadu samotného lidstvi — v roviné svého rozumu,
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své vule a svych lidskych emoci. Proto potfebuje to,
co nazyvame kultura. Diky kultufe dochdzi k rozvoji
specifickych lidskych kapacit. Stac¢i se zamyslet nad
tim, co znamena4 obrat ,,kultivovany Clovék®. Je to Clo-
vék s urditymi znalostmi a s urcitymi zpusoby jednani
a citéni. Zkratka se zcela urcitym pfistupem k Zivotu.
Nekultivovanému ¢lovéku takovy vnitini profil schazi.
M4m za to, Ze nékteré kultury své pfislusniky vystavuji
nebezpedi, Ze se minou s cestou, kterd vede k autentic-
kému sebe-rozvoji Cloveka.

N: Tomu nevéfim. Setkal jsem se s mnoha lidmi z ji-
nych kultur a o v§ech musim Fict, Ze vystupovali kulti-
vované. Kdybys m¢l pravdu, museli by myslet a jednat
jako barbafi. Navic, rozhlédni se po své vlastni kulture.
Kolik barbarsky smyslejicich a jednajicich lidi existuje
u nas na Zapad¢! Ta skvéla zapadni kultura na né né-
jak nezabira!

F: To je jind otdzka. Jednim z ukoll kultury je rozvi-
nout ¢lovéka v jeho racionalnim rozméru. Jiz Sokrates
pochopil, Ze budu-li se v mySleni pohybovat na urovni
pouhych domnének, uskute¢nim ho jen z malé ¢asti.
Jako kdybych bézel téch 100 m za 10 minut namisto
za 10 vtefin. Rozum je svou povahou urcen k dosa-
zeni védéni. VédEt znamena nahliZet pravdu s jistotou,
tedy s neochvéjnym presvédCenim, Zze nemuzZe platit
jeji opak. Vim-li, Ze Clovék je svobodny, musim vidét,
7e kazdé popreni jeho svobody je nutné nepravdivé.
Pokud nenahlizim nutnou mylnost popirdni lidské
svobody, pak v jeji existenci pouze véfim, mdm o ni
jen domnénku a nejsem ji schopen héjit prfed zpochyb-
novanim. Tak to je s kaZzdou pravdou o ¢lovéku a jeho
svété. Kulturni odkaz Rekd, ktery ndm piedali ve své
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filosofii, pfed nés stavi pfesné tento aspekt idedlu lid-
stvi. Idedlu ¢lovéka, ktery urcité, Zivotné dualezité véci
skutecné vi, a proto je schopen se postavit na jejich
obhajobu, je-li to nezbytné.

N: Rozumim, co fikas. Nevim ale, kam tim mifis.

F: Ted si predstav, Ze existuji kultury, které lidskému
jedinci nepfiznavaji pravo na svobodny rozvrh jeho
zivota. Hodnota lidského jedince je v nich dana pfina-
lezitosti ke spolecnosti, k urcitému naboZenstvi apod.
Nebo povaZzuji Zenu za bytost druhé kategorie. Také
si mysli, Ze kdo nesdili jejich pohled na Zivot, zaslouzi
smrt. My na Zapadé se na tyto zaleZitosti divame dia-
metrdlné odliSnym zptsobem. A nyni se t€ ptdm, zda
je nas pohled na lidského jedince v jeho nedotknutelné
hodnotnosti, na Zenu jako rovnopravného ¢lovéka, na
svobodu nézoru a vyznani jen virou nas zadpadnich lidi,
jen nasi preferenci, ktera se historicky ustavila, anebo
jsme tyto nase postoje schopni obh4jit jako pravdivé,
jsme schopni o nich mit autentické védéni?

N: Myslim, Ze vétSina lidi na Zdpadé témto axiomum
pouze véri. Kdyby méli dokdzat, Ze se jednd o objek-
tivné platné hodnoty, pfiznali by, Ze nemaji patfi¢né
davody k jejich neotfesitelnému zaloZeni.

F: Pak je to ale alarmujici. To by totiZ znamenalo,
ze nase zapadni vira stoji proti jinym virdm (jinym
kulturnim hodnotdm). Mezi témito virami je momen-
talné€ nejsilnéjsi kultura isldmu, o jejiz obohacujici
vliv nyni jde. OvSem dv¢€ viry, nakolik jsou pouhymi
virami, tedy né¢im racionalné nezajistitelnym, jsou
stejné hodnotné. Pro¢ by jedna ze dvou stejné racio-
nalné nezalozitelnych pozic méla byt lepsi nez ta
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druhd? My Zipadané mame urcitou viru a preference,
muslimové zase jinou viru a preference. Co tedy mezi
nimi rozhodne? A k rozhodnuti mezi nimi musi dojit,
protoZe vy$e jmenované hodnoty se na obou strandch
profiluji protikladné. Sen o mirové koexistenci liberal-
niho Zdpadu s islimem nechme tém, kdo zaménuji
prani za realitu. KdyZ nerozhodne rozum/argument,
ktery v pfipadé€ viry neni k dispozici, rozhodne sila.
Kdo je silnéjsi a vitalnéjsi, ovladne prostor. Pokud
bychom ale méli ve prospéch postoje Zapadu nezpo-
chybnitelné raciondlni argumenty, pak v nich mdme
i oporu pro rezistenci vaci silam, které se ho snazi na-
padat. Tady vidi§ enormni daleZitost odkazu starych
Rekd, dtleZitost kultivace rozumu, ktery umi pracovat
v rezimu védéni, a ne jen na drovni domnének, prefe-
renci a viry.

N: Krom¢ tebe a nékolika dalSich myslenkovych di-
sidentd neznam nikoho, kdo by jesté sdilel vasi viru
v silu rozumu. Asi tedy bude muset nakonec dojit
k méfeni sil. Za predpokladu, Ze islam nebude respek-
tovat naSe pojeti Zivota soukromého a verejného.

F: To by musel do své kultury implantovat typicky
zapadni presvédCeni. Tomu chces$ véfit? Pro¢ ne. Vira
zbavena jakékoli moznosti racionalni opory se stdva
otevfenou k ¢emukoliv. Pravé tady vidim ono nebez-
peci, o némz jsem mluvil pfed chvili. V liné Zapadu
se zrodil ten typ racionality (kultury rozumu), ktery
lidem umoznuje nahliZet urcité pravdy o ¢lovéku, spo-
leCnosti a svété jako nezpochybnitelné jisté. Jen v ta-
kovém pripadé€ je mozZzné zastavat silné presvédceni,
podle néhoz neni pfipustnd pochybnost o hodnoté
zivota lidského jedince, o jeho pravu na svobodny
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rozvrh existence atd. Proto také mohl Zipad vybu-
dovat instituce na obranu takto pojatého Zivota Clo-
v€ka.V tom spociva jeho nadfazenost vuci kulturdm
nezdpadniho typu. Spocivd v tom, Ze je mohutnou
kulturou slouzici svobodnému Zivotu Clovéka a Ze své
¢leny vnitfné formuje tak, aby se na skute¢nost divali
pravé timto pohledem a ve shod¢ s nim také jednali.
Kultury, které tento typ racionality (kultury rozumu)
neznaji, nevedou své ¢leny k vnitfnimu nahlédnuti
toho, ze urCité ndzory a postoje nemaji oporu v rea-
lité, a jsou tedy mylné, zatimco jiné tuto oporu maji,
a jsou tudiz pravdivé. Lidé téchto kultur zaujimaji
své ndzory a postoje jen na zdkladé viry, proti niz
vSak stoji viry s opaénymi obsahy. Proto se pfi vza-
jemném setkdni takovych kultur Casto tasi zbrané, ne
argumenty. Absentuji zde prostfedky, které by dovolily
nalézat to, co ruzné prislusniky kultur spojuje, protoZe
tyto prostfedky muze nabidnout jen védouci rozum.
Pouha4 vira absolutizuje své ,,pravdy* a k ,,nevéficim*
se stavi negativné. Uvedeny druh viry vnitiné formuje
své vyznavace a plodi v nich charakter, ktery je stavi
do opozice k jinovérctim. Skala této negace je riiznd —
jde od prosté vnitfni nedavéry az k nutkani zabijet. To
uz pak zalezi na tom, jakého vykresleni se v té ¢i oné
kultufe jinovérctim dostava.

N: KdyZ uzname, Ze zplsob poznavani je prostred-
kovan kulturné, a je tedy uréitym druhem kultivace
Cloveka, pak to vSe dava smysl. Deklarace cizich kultur
jako stejné hodnotnych s tou nasi zdpadni by pak ne-
davala smysl. Ale nedostava se tim Zapad presné do té
pozice, kterou kritizujes? Do pozice negace a odmitani
jinych kultur?
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F: Ani zdaleka. K formulaci zapadni kulturni identity
jsme nuceni pod tlakem kultur, které se tla¢i na nase
uzemi a vznasi svoje ndroky. Ty mnohdy atakuji ne-
zpochybnitelné pravo ¢lovéka na Zivot a jeho svobodné
rozvijeni. Branit tyto hodnoty neni Zidnou nenévisti,
nybrz dkonem lasky a respektu, které dluzime kazdé
lidské bytosti.
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18. KULTURNI IDENTITA ZAPADU

F: Protoze existuje mnohost kultur, musi se od sebe
né¢jak odlisSovat. Aby se mohly liSit, musi mit kazda
svoji vlastni totoznost. To plati i o kultufe Zapadu.
Urcité jsi zachytil, Ze se v posledni dobé dost Casto
mluvi o identité zdpadni kultury.

N: Ano, dokonce jsem si o tom preCetl nékolik
¢lankd. Zrovna nedavno jsem narazil na pojednani
o Ctyfech zdkladnich zdrojich, z nichz pry Zapad
svoji identitu vystavél. Jde o feckou filosofii, fimské
pravo, judaismus a kfestanstvi. Prizndm se, Ze tomu
moc nerozumim. Pro¢ by pravé tyto skute¢nosti mély
tvorit soucast identity zdpadni kultury, kdyZ v ni po
nich dnes sotva nalezneme néjaké stopy? Nebylo by
leps$i zastavat proménu kulturni identity Zapadu?
Dnes jsou pro ni prece typické odlisné znaky. Kdo
to neuznd, chova se jako ten, kdo zaménuje identitu
Cloveka za jeho détsky ¢i mladicky vék. Pak by ovSem
plynuti Casu a nastup pokrocilejsiho véku vedly ke
ztraté lidské totoznosti, coz je absurdni. Moderni
doba s sebou prinesla odklon Zapadu od toho, co ho
tradi¢né charakterizovalo, ale to jist€ neznamena, Ze
zapadni kultura pfestala existovat. Kdyz byl Zapad
mlady, byla jeho podoba urovana feckou filosofii,
fimskym pravem, judaismem a kfestanstvim. Dnes je
tomu ale zcela jinak, jeho vzhled je jiny, a pfesto jsme
stale na Zapad¢ s jeho soucasnou kulturou.
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F: Jen jestli ta dobova pokrocilost neni pro Zapad
spiSe senilitou blizkou smrti neZ pfichodem jeho
zralého véku. Rekni mi sdm, co by se stalo, kdyby se
v n¢jaké kulture majici zcela urcitou podobu objevily
¢asem skutec¢nosti, které by staly v pfimém protikladu
k tomu, co bylo této kulture vlastni v jejich predcha-
zejicich d&jindch? Slo by o pokrok, o rozvinuti jeji
puvodni identity, nebo o to, co by se dalo pfirovnat
k proniknuti smrtonosnych zarodku do jejiho kultur-
niho organismu?

N: V takovém pripadé€ bych o vyvoji nemluvil. Vyvoj
predpoklada kontinuitu a popfeni zdkladnich urceni
kultury by muselo pfivodit ztratu toho, ¢im se ve své
drivéjsi totoznosti vyznacovala. Doslo by asi k opus-
téni kultury staré a ke vzniku nového druhu kulturniho
zivota. Na tom ale nespatfuji nic Spatného. Pro¢ by
se kultury mély kieCovité drzet svych starych tradic?
I to by totiz nakonec vedlo k zablokovani jakéhokoliv
vyvoje. Ani nenahliZim, pro¢ tuto otazku klades$ v sou-
vislosti s kulturou Zapadu. Ja si myslim, Ze moderni
doba predstavuje vyrazny pokrok ve srovnani s urovni
minulych etap zdpadni kultury. To musi§ odsouhlasit
i ty. Nebo jsi takovy blazen, Ze moderni dobu povazu-
jes za upadek ve srovnani se stfedovékem a antikou?

F: VySe vznesenou otiazku davam do souvislosti s kul-
turni identitou Zapadu naprosto zamérné. Necekej,
7e ti na ni odpovim ve dvou vétach. Jedna se o kom-
plexni problém, jehoZ feSeni neni viibec jednoduché.
Pokusim se ti alespon naznacit, jak bychom méli
v této oblasti postupovat. Asi bys Cekal, Ze se zamé-
fim na ten zdroj zapadni kultury, ktery je dan feckou
filosofii, a Ze ukdZzu, jak postupné opusténi racionality,
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s niZ pfisla, vyustilo v krizové momenty individudlniho
a spoleCenského Zivota na Zapadé. Zklamu té. Chci
mluvit o judaismu a o jeho pfispévku k zdpadni kul-
turni totoZnosti.

N: O judaismu? Ty, filosof, se chce$ poustét do nabo-
zenské tematiky? Copak se jako filosof mizes kompe-
tentné vyjadrovat k Zidovskému naboZenstvi a k jeho
vlivu na nasi kulturu?

F: Kdyz nahlédnes, Ze vySe jmenované kulturni zdroje
Zapadu nepredstavuji separované bloky, nybrz ze mezi
sebou maji vyznamné vztahy, zménis§ sviij skepticky
nazor.

N: Nedélej si ze mé legraci. Jaky vztah muZze probihat
mezi judaismem a filosofii?

F: Nejen jeden vztah, ale pfimo pluralita vztaha!
Musis si osvojit pohled, ktery ti dovoli lepsi pocho-
peni fenomént, o né% b&Zn& nejevis zdjem. Zidovské
nébozZenstvi predstavuje postoj k Zivotu, jenZ neztstal
omezeny na starou Palestinu. Z urcitych davodu se
rozsifilo po celé Evropé a zanechalo v ni hlubokou
kulturni stopu. Podivejme se na n¢j z religionistic-
kého hlediska. V religionistickych studiich se muze$
dodist, ze naboZensky smysl lidstva je vystaven tfem
sildm, které ho neustale svad&ji na scesti. Clovék ja-
kozto ndbozenska bytost ma sklon transformovat své
naboZenstvi v magii, v povrchni spoleCenskou tradici
a oddélovat naboZenska pravidla od mravniho Zivota.
Proména nabozenstvi v magii se déje diky snaze dostat
nadpfirozené sily pod vliv a kontrolu jejich donucenim
k zasahu do svéta v souladu s lidskym ocCekavanim. Tim
je popfena samotnd esence nabozenstvi, nebot to je ve
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své puvodni podobé vyrazem védomi zdsadni zdvislosti
Clovéka na silach, které ho presahuji a nad nimiz nema
absolutné Zadnou moc. Z nabozenstvi se rovnéz ¢asto
stava stereotypni spoleCenskd tradice, z niz vyprchal
jeji pavodni obsah a pretrvdva uz jen jako prosty
folklor. Timto nebezpedim jsou zvlasté ohroZena
tzv. narodni ndbozenstvi. Odtud je pochopitelnd i tfeti
tendence. Pivodni naboZensky prozitek stavi ¢lovéka
pred mocné sily, na nichz se citi byt zavisly a pred
nimiZ musi zaujimat urcity eticky postoj. Postupné
vyprazdnovani tohoto religiézniho obsahu v jeho fol-
klérni metamorféze ma za ndsledek opusténi etického
zavazku, ktery byl kdysi s danym ndbozZenstvim spjat.
Muzes to pozorovat okolo sebe u lidi, ktefi dnes jesté
chodi do kostela. Kfestanstvi je u fady z nich jen zdé-
dénym zvykem, ktery s realnym Zivotem nema nic spo-
le¢ného. VSedni existence takovych kifestanu se odviji
podle jinych, vétSinou silné pragmatickych pravidel.
Religionisté nardZeji na uvedenou tendenci ve vSech
dobdch a u vSech nibozenstvi a mluvi o obecném psy-
chologickém zikonu dpadku niboZenského smyslu.
Zidovské ndboZenstvi viak pfedstavuje piekvapivou
vyjimku. Ne Ze by se v jeho dé&jindch nevyskytovaly
pady, které jsou vyrazem této obecné zasady. Stary za-
kon je plny pasazi svédcicich o nabozenské dekadenci
Izraelitd. V celkovém pohledu m4 vSak ndboZensky
vyvoj ve starozdkonnim Izraeli vzestupny raz. Hrozba
nabozZenského upadku je v ném neustdle zaZehnavina
silnymi stimuly proroku, které mély protismérnou po-
vahu. Jen diky tomu mohli Zidé i po mnoha staletich
vlastniho vyvoje bohatého na dramatické krize predat
svému okoli monoteisticky pohled na boZskou sféru
spole¢né se striktnimi mravnimi poZadavky, které jsou
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s nim nedilné spjaty. To je néco zcela mimotadného,
néco, co se vymyka pusobnosti obecného zdkona de-
gradace nabozenského smyslu. Filosofickou optikou se
na to divim jako na fenomén, ktery je tfeba vysvétlit
prostfednictvim pfiméfené pri¢iny. Mimoradné sku-
te¢nosti vyZaduji mimoradné pficiny.

N: To je sice hezké, ale nechapu, pro¢ by v tom m¢él
byt judaismus vyjimecny. Existuje pfece rada jinych
nabozZenstvi, které se mohou pys$nit tradici starou
mnoho staleti. Sta¢i jmenovat buddhismus nebo is-
lam. Budes-li aplikovat stejnou logiku, musis i pro né
vyzadovat néjakou mimoradnou pri¢inu. Patrné mas
na mysli Boha, ktery svymi zdsahy zabraniuje padu
lidi do naprosté zkazy, jejiz prvni zarodky se projevuji
v nabozenském upadku. Takova uvaha se mi nezd4 byt
hodna filosofa.

F: Promin, budu-li nekorektni, ale dlouhovékost ar-
chaickych ndboZenstvi neni automatickym projevem
jejich nedekadentni povahy. Pro judaismus je typické,
ze odmitd povaZovat zlo za integralni soucast skutec-
nosti, protoZe je naprosto neslucitelné s Bohem, ktery
je svou samotnou povahou dobry. Navic se v tomto
ndboZenstvi uplatiiuji kritéria rozliSeni dobra a zla,
kterd nelezi jen na naboZenské, lidskému rozumu
zcela nedostupné roviné. Naopak, mravni naroky,
s nimiz judaismus prichdzi, jsou pfimo predkladany
lidskému rozumu a oCekavaji jeho schvalujici verdikt.
To je buddhismu ¢i isldmu naprosto cizi.

N: Ted se tplné ztracim. Nevim, o ¢em mluvis.

F: Diky starému Izraeli se lidem dostalo pouceni
o zakladnich pravidlech jednani, kterd jsou obsazena
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v Desateru. Jak jisté vis, prvni tfi pfikazy upravuji vztah
¢lovéka k Bohu. Ostatnich sedm pfikazu reguluje cho-
vani ¢lovéka k ¢lovéku. Ano, chce$ namitnout, Ze tato
zalezitost nema nic spolecného s filosofii, ale mylis
se. Existence Boha je filosoficky dokazatelna a tento
dtikaz stavi pred ¢lovéka i své praktické dusledky. Buh
je Tvirce a neni mozné mu v nasich Zivotech vyhradit
jen okrajové misto, neni mozné o ném mluvit s ne-
uctou, neni eticky pfipustné nevénovat plnéni zavazku
vuci Nému pravidelny ¢as v rytmu kazdodenniho Ziti.
Rozum muze velmi dobfe chdpat smysluplnost poZa-
davka prvnich tfech pfikaz Desatera. Ostatni normy
pozadujici respekt vlastnich rodi¢t, respekt Zivota,
nedotknutelnost rodinnych svazkt, majetku a cti dru-
hych predstavuji zpusoby lidského jedndni, bez nichz
by zadnd spole¢nost nemohla vibec existovat. Néktefi
historikové, a ja myslim, Ze opravnéné, vidi v Desateru
prvni magnu chartu hdskych prdv. Nebot se v ném sta-
novuje pravo nebyt podveden, okraden, obelhdn, zabit
atd. Proto tato pravidla tvofila po dlouhd staleti nej-
hlubsi zaklad kultury Zapadu. Proto v tomto ohledu
patfi judaismus k nasi kulturni identité. A nyni to pod-
statné! V soucasnosti na Zapadé prevladaji ideologie,
které absolutni platnost a zavaznost Desatera rezolutné
popiraji. Podle nich uZ neni mozné zastivat néjaké ne-
zpochybnitelné pravo ¢lovéka na to nebyt podveden,
okraden, zabit atd., protoZe v tomto svété pry vibec
nic absolutniho a neotfesitelného neexistuje. Tato
zména pohledu se tykd samotnych kulturnich zdklada
Zapadu. Moznost platnosti opaku jeho tradi¢ni mo-
ralky se nejen pripousti, ale je dokonce fakticky mo-
censky realizovana. Budes jesté trvat na tom, Ze sou-
Casnost je kulturné pokrocilejsi ve srovnani s dobami,
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kdy zpusoby mezilidského vztahovani vyZadovanych
Desaterem nebyly vystavovany radikalni dekonstrukci?
Budes jesté obhajovat nepatfi¢nost snahy o uchovani
tradi¢ni zdpadni kultury?

N: Nechtéj po mné okamzitou odpovéd. Dej mi Cas
si vSechno promyslet. Nejsem zvykly uvazovat v tako-
vych polohdch. Brzy se opét uvidime a ja se na tebe
obratim se svymi dotazy. A prichystej se na to, Ze ti
nebudu jen nekriticky prikyvovat.
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19. MOC SVETSKA A DUCHOVNI

N: Z zidovského nabozZenstvi jsme zdédili Desatero, je-
hoz obsah je pfekvapivé raciondlni. Kdesi jsem narazil
na obrat TomdSe Akvinského, kterym postihuje jeho
povahu — Decalogus est de jure narurali. Je-1i pravdivy,
pak pfikdzani Desatera zosobnuji pfirozeny mravni
zakon. Jak dalezita jsou tato pravidla pro fungovani
spoleCnosti, to by mél bez obtiZi nahlédnout snad
kazdy. Zidé maji velkou zasluhu, kdy? ndm zanechali
tak cenny odkaz.

F: S tou zasluhou bych neprfehdnél. Déjiny starého
Izraele jsou déjinami jeho neustdlé vzpoury proti Za-
konu. Tomas se nemyli, kdyZ Desatero oznacuje za pfi-
rozeny mravni zakon. Pravé pro tuto jeho pfirozenost
je vylouCeno, Ze by ¢lovék mohl byt jeho autorem.
Z4dn4 lidské4 bytost neni ptivodcem lidské pfiroze-
nosti, a tedy nemuze ndrokovat autorstvi ve vztahu
k pozadavkam Desatera. Ta byla preddna jinym néaro-
dam prostfednictvim Zidd, a v tom tkvi jisté urdita
jejich zasluha. Nicméné mnohem realisti¢téjsi je Fict,
Ze se tak stalo spi$e Zidéim navzdory. Aby sis nemyslel,
ze zde ventiluji néjaky svj protizidovsky postoj, doda-
vam, ze néco podobného plati i pro zdkon evangelia.
Cirkev jim ovlivnila fadu zdpadnich instituci navzdory
tomu, ze ve svych faddch méla a ma spoustu hfisnych
lidi. V obou pripadech by musel byt pasovdn na vrch-
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niho kouzelnika ten, kdo by tuto zaleZitost vysvétlil
pouze pusobnosti néjakych pfirozenych pficin.

N: O tom se s tebou neminim pfit. Dostali bychom se
totiZ jinam, neZ kam bych chtél. Nyni mé zajima role

judaismu v déjindch zdpadni kultury. MuZe$ k tomuto
tématu rozvést néjakou avahu?

F: Uvedl bych par poznamek k vlivu judaismu na po-
litické dé&jiny Zapadu. Jak viS, stara izraelska teokracie
byla zdsadné odli$né od reZimu, které se oznacuji jako
orientalni sakralni dynastie. S nimi se bylo mozné
setkat v Persii, Babyldnii, Indii, Egypté atd. Izrael-
ska teokracie je spojena se zcela novym a nezvyklym
pohledem na mravnost, je pro ni typické odmitnuti
normality zla a vyznacuje se nepfijetim cyklického
pojeti ¢asu. Casové plynuti je naopak Zidy chdpéno
jako linearni. Souvisi to s jejich virou ve stvofeni,
které predstavuje absolutni pocatek vS§eho koneCnym
zpusobem jsouciho. Od tohoto okamziku zacini bézet
Cas a odviji se linearné. Neubiha do néjakych temnych
a neurcitych dalav, nybrZ je mirou déjin vesmiru a ¢lo-
véka, které smeéruji k né¢emu lepsimu, nez je jejich
soucasny stav. Cil déjin neni poloZen do nich samych,
ale ,,nad né¢“. Nema imanentni, nybrz transcendentni
povahu. Izraelska teokracie prichazi s pojetim trans-
cendentni moci, kterd stoji nad moci svétskou. Udél
Clovéka se nevycCerpava ve spoleCnosti organizované
néjakou prirozenou politickou autoritou, ale pfesahuje
osud statu a politiky. VSechny tyto momenty zdsadné
podminily podobu zapadniho politického Zivota.

N: O jaké podminénosti mluvi§? Muaze$ to néjak roz-
vést?
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F: Kdyz historikové politického mysSleni uvazuji
o svém predmétu, v§imaji si kromé jiného propast-
ného rozdilu, ktery oddéluje pojeti politického Zivota
ve starovékém Orientu od koncepce, s niZ pfisli anticti
Rekové a starovéci Zidé. Musim ti to vysvétlit velmi
kratce, aCkoliv jde o téma, jemuz bychom mohli véno-
vat mnohem vice Casu. Politikou zde minime lidskou
¢innost, kterd zajiStuje administraci spravedlnosti.
Kazda spolecnost v dé€jinach méla urcité pojeti spra-
vedlnosti, v souladu s nimz byly tyto spoleCnosti také
spravovany (administrovany). Na Vychodé byl vladce
zaroven sakrdlni osobou, k niZ poddani museli zauji-
mat naprosto podfizeny postoj. Vladce byl povazovan
bud za boha, nebo pfibuzného boha (majici bozskou
krev), ¢i za bohem vyvoleného Clovéka. Proto pro sebe
mohl narokovat boZské pocty a naprosto nekompro-
misni poslu$nost pro své vynosy a rozhodnuti. Ani
u Rek ani u Zidd tomu tak od uréité doby nebylo.
Skvély pfiklad nachdzime u Plutarcha v jeho li¢eni
zivota slavného Themistokla. Jeho pfibéh je zcela ne-
vSedni. Promin, kdyz ti pfipomenu, Ze mél naprosto
zasadni podil na odraZeni druhé perské invaze proti
Recku z let 481-479 pfed Kristem. Svedl usp&$ny
boj s perskou flotilou u Artemisia a nakonec ji pora-
zil v proslulé bitvé u Salaminy. Po tomto vitézstvi se
stal velmi slavnym a po nékolik let se mohl radovat
z bezbiehého obdivu svych spoluobcéantd. Kvali svym
nedobrym charakterovym vlastnostem a s pfispénim
prislovecné zavistivosti Aténianu vSak nakonec upadl
do jejich nemilosti. A to tak dalece, Ze musel Atény
opustit. Uchylil se do mésta Argu, ale ani zde nebyl
dlouho v bezpedi. Skupina jeho nepfatel v Aténiach
presvéddila lid o tom, Ze ze zahraniCi chystd poli-
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ticky prevrat. Proto byli za nim vyslani ozbrojenci,
ktefi ho méli v Argu zatknout, pfivést zpét do Atén
a postavit pred soud. Trest smrti by byl zfejmé velmi
pravdépodobnym vysledkem hlasovani soudct. The-
mistokles byl zav€as varovan svymi prateli a podafilo
se mu uprchnout. Honba na n¢j ale nepfestala, a tak
se slavny vitéz od Salaminy nakonec ve velké tisni
rozhodl, Ze opusti Recko a poZid4 o azyl samotného
perského krile. Podafilo se mu Isti dostat az na per-
ské uzemi a aniZ byla rozpoznéna jeho pravé totoz-
nost, pozadal o audienci perského vlddce. Dramatik
by nedokdzal vymyslet lep$i zdpletku. Strujce perské
porazky u Salaminy, diky niZ se vychodni obr musel
potupné sklonit pred feckym trpaslikem, se nyni vyda-
val na milost a nemilost svym dhlavnim nepfatelim!

N: To je opravdu neuvéritelné! Jak to dopadlo? Tipuji,
Ze byl bez prodleni naraZzen na kul.

F: Tak drastické to nastésti nebylo. Vyprdavim tento
pribéh proto, abych Plutarchovymi slovy ilustroval
stfet dvou koncepci politické autority, mezi nimiz zeje
nepreklenutelna propast. Kdyz Themistokles pozadal
o slySeni u krale, bylo mu kralovskym ufednikem
sdéleno toto: ,,Lidé maji rizné obycCeje, cizinle; kazdy
poklada za krasné néco jiného; vSichni vSak pokladaji
za krasné ctit a zachovavat obyceje své zemé. U vis
si pry nejvice cenite svobody a rovnosti. My mame
mnoho krdsnych obyceju, a nejkrasnéjsi z nich je ten,
ze ctime krale a klanime se mu jako obrazu boha, jenz
vSe ochranuje. Schvalis-li tedy nase obyceje a poklek-
nes$ pred krdlem, muaze$ ho spatfit a promluvit s nim;
jsi-li v8ak jiného minéni, musi§ pouzit pfi jednani
s nim jinych lidi jako prostfednikd. Je totiZ ddvnym
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zvykem krald nepopfavat sluchu ¢lovéku, ktery pred
nim nepoklekne.“

N: To se tedy dostal do hezky zapeklité situace. The-
mistokles, hlava aténskych demokrat, mél popfit
zasadu politické rovnosti lidi a vzdat vladci bozskou
Cest! Nechtél bych byt v jeho kuazi. Jak se zachoval?

F: Potfeboval bezpodminecné azyl, a tak pred kralem
poklekl. A na ten ktl narazen nebyl, ani mu nestali
hlavu. Kral mu udélil milost, a dokonce ho zahrnul
velkym bohatstvim.

N: Kdyby néjaky dramatik napsal hru s takovym
obsahem, kritika by mu vycCetla naprostou neredlnost
namétu. A jak to bylo s Zidovskym pojetim vlady?

F: Po mnoha staletich svych d&jin se Zidé rozhodli,
Ze si po vzoru okolnich ndroda také zvoli krale. Pres
Samuelovo varovani si vybrali Saula. Paul Johnson ho
nazyva ,nepredvidatelnym orientdlnim potentatem
a banditou v jedné osobé, ktery kvili svym maniode-
presivnim sklonim balancoval na hrané S$ilenstvi
a obclas pres ni i prepadal®. Po ném na panovnicky
trtin usedli David s Salamounem a krélovski linie pak
pokracovala ddle. Kdo zn4 historii zidovskych vladcu,
vi, Ze, zaobalené feCeno, m¢l kazdy své vétsi ¢i mensi
mouchy. Izraelsti kralové byli ve zcela jiné pozici neZ
monarchové vychodnich sakralnich dynastii. Zava-
zovali se k tomu, Ze budou vladnout podle Zakona-
-Desatera, zosobniujiciho BoZi vili a pfirozeny mravni
zakon zaroven. Skrze Desatero mél i nadéle vladnout
Buh. Mélo byt zamezeno tomu, aby se s formou
kralovské moci vkradl do Izraele i styl jejiho vykonu
praktikovany na uzemich kontrolovanych orientalnimi
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despoty. Desatero bylo chdpano jako vyraz vile Boha,
kterd nema4 nic spole¢ného se svévoli a slepou tyranii.
PozZadavky Zdkona nebylo tfeba vtélovat do Zivota je-
dinct a spoleénosti pouhym autoritativnim odkazova-
nim k dctyhodné tradici jdouci az k MojziSovi. JelikoZ
predstavovaly a predstavuji normy souladné s nejhlub-
$imi aspiracemi lidského ducha, nebylo pfi jejich pro-
sazovani nutné uplatiiovat metody skryté manipulace
a natlaku. Inteligentni ucitelé Zakona, jichZ se béhem
déjin Izraele jisté vyskytlo nemalé mnozstvi, mohli
vyuzit svych presvédCovacich schopnosti a ukazovat,
ze zivot podle Desatera odpovidd tomu, po ¢em kazdy
Cloveék touzi v nejhlubsi roviné svého srdce. IzraelSti
vladcové stali pod striktnim dohledem Zdkona a méli
jim doslova svazané ruce. Pokud se proti pfijatému za-
vazku provinili, byli tu state¢ni lidé, ktefi se jim ihned
nekompromisné postavili — obdvani starozdkonni
prorokové. T1i jim velmi Casto prfipominali, Ze ve spo-
le¢nosti nezaujimaji Zadné privilegované misto. Zakon
totiZ platil i pro né a vérnost vaci nému se od nich do-
konce vyzadovala s vétsi naléhavosti neZ od prostych
Izraelcth. Duchovni moc Desatera a jeho prorockych
strazcu reprezentovala pojistku proti nebezpeénym
skluzim kralt neustdle pokousSenych lakadlem zneu-
ziti svéfené moci. Pfedstavu, Ze by se jim nékdo klanél
jako Bohu, si ve svych myslich viibec nemohli hyckat,
nebot by si tim zahrdvali se zlo¢inem modlosluzby. In-
tervence proroka by byla velmi tvrd4 a nasledek ztraty
kralovského uradu by na sebe nenechal dlouho Cekat.
Izrael$ti vladcové si museli bez prestani uvédomovat,
Ze nad nimi stoji transcendentni norma spravedlnosti,
kterd neni despoticky svévolnd, nybrZz rozumové Ci-
telnd. Snad neni nutné déle rozvijet, jaky dopad mél
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tento stav na ndsledné pojeti politického zivota v za-
padnim kulturnim prostoru.

N: Vidim, Ze do minulosti lze hledét riznymi po-
hledy. Je mozné &ist mnohé knihy o antickém Recku
a starovékém Izraeli a pfitom se nedozvédét vibec nic
0 tom, co jsme dnes spolu probirali. Nejsou dé&jiny
jako dé&jiny. Co jedni nevidi ¢i zamérné pohibivaji pod
nanosy veéku, to jini odhaluji a pfedkladaji k naSemu
promysleni. T€8im se na dal$i nase setkani.
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20. SMYSL DESATERA

N: Pro¢ néktefi historikové upozornuji na to, ze sta-
roveéky Izrael odkazal svétu novou mordlku? Maji na
mysli Desatero, které nam bylo preddano na strankach
Starého zdkona?

F: Dalo by se to tak fict, ovSem s ur¢itymi vyhradami.
Vétsina mravnich zdsad obsaZenych v Desateru byla
znama lidem vSech dob a vSech kultur, takZe jsou
spjata se starym Izraelem pouze pfipadkové. Ctit
rodiCe, nezabijet nevinné, respektovat rodinné vazby,
nekrast, nelhat apod. jsou postoje uznavané i jinymi
kulturami a civilizacemi. Zvlastnost Desatera bych
vidél v pozadavku ucty k jednomu a jedinému Bohu,
ktery se sam predstavuje jako osvoboditel clovéka. Kdyz
si prectes prislusnou pasaz z 1. knihy MojZiSovy, zjistis,
ze zdaraznované osvobozovani ¢lovéka ma konkrétni
historicky obsah. Na pocatku deklarace Desatera se
vyzveda vyvedeni Izraele z egyptského otroctvi. A toto
osvobozovani prostfednictvim dé&jinnych uddalosti
nasledné pokracovalo v dalSich staletich existence
izraelského naroda.

N: Chces tedy fict, Ze stary Izrael priSel s jakousi mo-
ralkou osvobozeni? Ale vzdyt takrka vSechny etické
systémy, s nimiz se v déjinach setkavime, v sob¢ za-
hrnuji moment osvobozeni. Predkladaji pravidla dob-
rého, a tedy svobodného Zivota. Vzpomenme tfeba na
stoiky Ci epikurejce. Stoikové se snazili zbavit emoci,
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protoZe znali jejich podmanivou silu. Epikurejci zase
chapali zotroCujici povahu nemirnych slasti. Etika
byla pro tyto myslitele cestou odpoutavani se od toho,
co Clovéka spoutava. A jisté bychom nasli fadu podob-
nych pfiklada u jinych naroda z nejraznéjsich dob.

F: Mas pravdu. Presto chci trvat na tom, Ze Desatero je
v néfem naprosto mimoradné. Muzes se na néj divat
jako na soubor urcitych pravidel jednani, ale v tom
se nevyCerpava jeho smysl. To nejpodstatnéjsi je, Ze
odhaluje povahu svého zdroje. Desatero je pravé takové,
jaké je, protoze Buh je pravé takovy, jaky je. Kdyby byl
Buh jiny neZ je, i Desatero by mélo jinou podobu. Ur-
¢ité ti neni nezndmé, Ze zidé i kiestané povazuji Zdkon
za zjeveni, odhaleni Boha. Podstata problému leZi zde.
N: Prekvapuje mé, Ze mluvis o téchto vécech. Neméli
bychom se pohybovat v tématech, ktera jsou vlastni
filosofii? Dostal jsi se na tzemi, kde filosofie ztraci sva
prava. Chodim za tebou kvili rozumnym diskuzim, ne
kvuli néjakym naboZenskym debatam.

F: Neméj strach. Dbam uzkostlivé na to, abych se
nedostal do filosofického zamezi. Obsah Desatera je
pristupny lidskému rozumu, tiebaze se zrodil v déjin-
ném kontextu urcitého nibozenstvi. Mame-li postih-
nout jeho specificitu, nemuzZzeme od této nabozenské
souvislosti odhlédnout. Navic, ndboZenstvi neni sy-
nonymem iracionality. Rada pravd mtiZe byt zakryta
nabozenskym hdvem, ale tim nepfestdvaji byt prav-
dami dostupnymi pro lidsky rozum. Ostatné samotné
Desatero je toho vymluvnym dokladem.

N: Takze vidi$ zvlastnost Desatera v tom, Ze odkryva
povahu samotného Boha?
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F: S timto umyslem byl tento ,,soubor pravidel
jednani“ Izraelitim pfedlozen. MuzZe té to pfivést
k pochopeni, pro¢ Buh Staré smlouvy tak nedstupné
»Ipi“ na jednani v souladu se Zakonem. Kdo Zikon
respektuje, respektuje samotného Boha, kdo Zikon
porusuje, obraci se k Bohu zidy a svym chovdnim
fik4: o takového Boha nemdm zdjem, takovému pa-
novi nebudu slouzit.

N: Pokusim se navazat na reCené svoji vlastni uvahou.
Obcas zajdu do kostela a uz nékolikrat se mi stalo,
Ze se pri liturgii opakoval verS Zalmu ,,0kuste a vizte,
jak dobry je Hospodin ‘. Dodrzovani Desatera garantuje
¢lovéku dobry zivot. To je mozné tvrdit i z pozice
nevériciho ¢lovéka, protozZe jen tézko si lze predsta-
vil §tastnou lidskou existenci, ktera se odehrava ve
spole¢nosti tolerujici kradeze, lhani, zabijeni apod.
V tomto smyslu je tedy Desatero nécim dobrym. Je-li
ale zaroven odhalenim toho, kym Bih je, maze ¢lovék
okusit a vidét jeho dobrotu pfimo z vlastni zkusenosti —
z benefit plynoucich z dodrZzovani Zakona.

F: Za tuto uvahu bys zaslouZil jednicku. Tebou uve-
dena souvislost tvofi podstatnou soucast prirozeného
vztahu Clovéka k Bohu. A znovu pfipominam, Ze to
nemad nic spole¢ného s néjakym nadpfirozenym na-
bozenstvim. ZUstdvame v fddu pfirozené racionality.
Cely problém lIze vyjadrit i naslednymi slovy: Desatero
neznadi jen cestu k dobrému zivotu Clovéka, ale téZ
a vlastné predevsim cestu Clovéka k dobrému Bohu.
Privadi Clovéka k pochopeni, Ze dobro v jeho Zivoté
zavisi na dobroté jeho Tviarce. Myslim, Ze toto védomi
je implicitné pritomné v kazdém nédboZenském po-
stoji, ale v déjinach starého Izraele byla tato pravda
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vyslovena naprosto explicitnim zptusobem. A jednd
se o pravdu fundamentdlni, protoze se od ni odviji
vSechno ostatni.

N: Stdle si nemohu zvyknout na to, Ze kdyZ hovofime
o tomto nabozZenském ndmétu, zistavame v hranicich
filosofického poznani.

F: Jiz jsem ti vysvétlil, pro¢ je to mozné. Patrdme po
smyslu pfirozeného mravniho zakona, ktery se objevil
v kontextu urcitého naboZenstvi. Jako filosof se ne-
muzes$ vyjadfit k tomu, zda zidy vyvedl z Egypta Buh,
nebo jen Clovék MojZis. Jako filosof vSak muzes po-
suzovat mravni hodnotu Desatera ptipadné i hodnotu
nabozenstvi, jehoZ je tento mravni kodex soudcasti.
Na pocatku jsme fekli, Ze nékteré poloZzky Desatera
jsou spjaty s dé€jinami Izraele jen pripadkové, nebot
na jejich vyskyt naraZime i u jinych ndroda v riznych
dobach. Neznamena to ovSem, Ze by byla existence Iz-
raele bez Desatera myslitelna. Naopak. Tento prastary
nirod je na né¢j bytostné vazan. M4 ho uvadét do Zi-
votni praxe nejen jako systém pravidel chovani, nybrz
zv14sté jako existenéni zpusob, diky némuZ vstupuje
bonita Tvarce do lidskych zZivotad. Izrael je povolan
k tomu, aby odhaloval integrdlni vyznam Desatera.

N: Jestli pravé tady lezi novost moralky starého Izraele,
musim ihned vyslovit zdvaZznou ndmitku. Na néco po-
dobného nardzime i ve starém pohanském svété. Mam
na mysli tfeba Platéna. Snad Z4adny jiny anticky mysli-
tel nevynalozil tolik intelektudlni ndmahy k prokazani,
Ze Bth je dobry. Dobro se pro Platéna dokonce vznasi
nad samotnym vrcholem pyramidy byti a vS§e dobré
v pozemskych podminkdach je vysvétlitelné prostred-
nictvim pojmu #casti na zdrojich nejvy$siho Dobra.
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I samotny mravni zdkon se podle aténského filosofa
zapojuje do logiky participace na Dobru. Kdo podle
néj jednd, stavd se dobrym a tim se pfipodobriuje
Bohu. Proces zbozsténi lidského Zivota patfi k cen-
tralnim namétam Platénovy filosofie. Ptdm se tedy,
co je na izraelském Desateru specifického, kdyz velmi
podobny zptusob mys$leni nachdzime v pohanské kul-
tufe antickych Atén? Mozn4 je novy tim, Ze pfedchdzi
Platénovo mysleni o vice jak osm stoleti. Ale kdyz jsi
mluvil o novosti moralky Izraele, zfejmé jsi nemyslel
v Casovych kategoriich.

F: Je dobfe, Ze jsi pfiSel s tak hezkou namitkou.
Neékteri autofi se v minulosti domnivali, Ze Platon
znal zidovskou tradici. Nedokazali si jinak vysvétlit
podobnost, na niz jsi pravé upozornil. Dnes je jiz
dokazano, Ze tato teorie byla mylnd. Ale fakt uve-
dené podobnosti tady skute¢né je. Jaky je tedy rozdil
mezi Desaterem a Platdnovymi mravnimi poZadavky?
V obou pripadech je vyzvednuta vazba pravidel jed-
nani k Bohu. V obou pfipadech se ¢lovék poslusny
zakona stava dobrym a tato jeho kvalita se chape jako
UcCast na bonité bozské skuteCnosti. Myslim vsak, Ze
se za nastinénou podobnosti skryva nékolik zasadnich
rozdild. Dnes se zaméfim jen na jeden z nich. Spociva
v odlisné koncepci Boha v Izraeli a u Platéna. Platon
se 0 Bohu vyjadrfuje na vicero mistech svého dila, roz-
hodujici nicméné je, co fika v dialogu Timaios. Buh —
Demiurg je v ném predstaven jako puvodce a otec
kosmu. PovaZuje ho tedy Platén za Tvirce konecné
a pluralni skuteCnosti? Pouze z ¢asti. Néktefi interpreti
oznacuji Platéntv model vzniku skuteCnosti za semi-
-kreacionismus. Demiurg totiZ netvofi vSe, co je, nybrz
spiSe modeluje jiZ danou a na ném nezavislou realitu



20. Smysl Desatera 155

hmoty, kterd je sama o sobé zbavena veSkerého fadu.
V této vizi je vé¢nd existence pfiznana jak Bohu, prin-
cipu radu, tak i materii, principu chaosu a zla. Kdyz
proto Platén rozviji své hluboké uvahy o mravnim
zivoté, doporucuje ho jako cestu osvobozovani ¢lovéka
od odveké sily zla, kterd se snazi pfemoci sily dobra
a zvratit lidskou existenci na stranu chaosu. A protoze
je tento svét hmotny, a jiny ani byt nemuze, je a bude
v ném princip zla vzdy konstitutivné pfitomen. Svét
nelze nikdy pfivést do naprostého pofadku, energie
zla v ném vzdy bude uplatfiovat svij destruktivni vliv.
Spésa Clovéka se nalézd v situaci, v niZ je princip zla
a nejednoty zcela vykorenén. Aby ji bylo dosazeno,
musel by ¢lovék splynout s Bohem a pfestat byt sam
sebou. Platén nds o svém ndzoru v této véci nijak
presné neinformuje a byli to aZ jeho novoplaténsti
naslednici, ktefi se pokusili problém artikulovanéjsim
zpusobem fesit. Dovol mi jedno velké zjednodusSeni:
spasa podle Platéna spocivd v osvobozeni se ¢lovéka
od svéta. Oproti tomu Desatero znamend vstupni brdnu
Boha do svéta ¢lovéka. Buh Bible — a podotknéme,
ze 1 Buh filosofd — netvofi jen urcitou ¢4st konecné
skute¢nosti, nybrz celou kone¢nou skutecnost. Proto
ji muze i od zdkladu proménit, vykoupit, vysvobodit.
Bth Zidd a kiestant dévd clovéku Zékon, ne aby
v ur¢itém momenté osvobodil ¢lovéka od svéta, nybrz
aby osvobodil ¢lovéka i jeho svét. Ze svéta neni tieba
se stahovat, je tfeba ho pfipravit pro naprosty prunik
Bozi sily do kazdého jeho detailu.

N: Neftikej mi, Ze jsi mluvil jako filosof! Tady ses pustil
do ¢iré teologie!
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F: Kdepak. Trvam na filosofické legitimité predcho-
zich tvah. Filosofie je schopna odhalit existenci Boha —
Tvarce, ktery je suverénnim padnem vseho stvofeného.
Je schopna objevit jeho bonitu i to, Ze vSe stvorené
nalézd smysl v Ném. Co neni formovédno v souladu
s tim, kym je Bah, upad4 do chaosu a nesmyslnosti.
Chaos a nesmyslnost nemuze Bih z principu chtit. To
by odporovalo jeho dobroté. Upadld podoba soucasné
reality je tudiZ jen pfechodnym stavem. Proménu
svéta, jeho osvobozeni ze soucasnych zel, je proto
mozné zahlédnout i na dalekém filosofickém obzoru.
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21. JUDAISMUS A EVROPSKA
KULTURA

N: Judaismus tvofi jeden z kofent evropské kultury. Je
na ném z filosofického hlediska néco zajimavého?

F: Obrat koreny evropské kultury je metaforicky a nad
jeho vhodnosti se vznasi vyrazny otaznik. Stanovuje
se jim analogie mezi kulturou a rostlinou, coz je
v mnohém ohledu nepfiméfené. Kultura se totiz 1isi
od rostlin pravé v tom, Ze neroste spontanné podle jiZ
danych zakonitosti, Ze nesméfuje k néjakému predeter-
minovanému stavu. U rostlin je jiZ od pocatku urceno,
do jaké podoby se maji vyvinout. Ze seminka kopretiny
se stane kopretina, ze seminka pampeliSky pampeliska.
Kulturni rast se naopak muZe odvijet raznymi sméry
a muZe dosahovat rizné vyse. A kdyz uz padla zminka
o kulturnich korenech, nezapomenme na to, co ne bez-
diavodné tvrdi fecky filosof Platon. Udcinil podobné
srovnani, ovSem namisto kultury dosadil lidskou by-
tost. V jeho pohledu je ¢lovek obrdcenou rostlinou, jejiz
kofeny nejsou v zemi, nybrz v nebi. Z nebe totiz Cerpa
to, co je pro jeho Zivot nejdalezitéjsi. Ptas-li se tedy, co
muze filosofa na judaismu zajimat, mohu odpovédét
s vyuzitim Platénova pfiméru: judaismus je ndboZen-
stvi a kultura, jejichZ kofeny jsou obraceny k nebi.

N: Jak muzZe filosof mluvit o néjakém nebi? To je pfece
Cisté nabozensky pojem.
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F: Ne tak docela. Pro Reky bylo nebe nejvy$§i sférou
viditelného svéta, a jak vis, Platén ,,nad“ ni klade jeSté
dal$i rozmér skutecnosti, tzv. hyperuranion, coZ je
dimenze idedlnich struktur hmotné skute¢nosti. S né-
boZenstvim to nem4 opravdu nic spole¢ného. Jisté by
slo pouzit i néjaké jiné slovo, ale kdyz uz ve starych
filosofickych textech narazime na tento termin, mu-
sime mu spravné rozumét. Oznacuje neempirickou,
transcendentni skute¢nost, k niZ ma ¢lovék a v pripadé
judaismu i cela kultura zcela zvlastni vztah.

N: Jako filosof si tedy na judaismu v§imas toho, Ze je
jako kultura Ziven z transcendentni oblasti? Neplati
to ale o vSech kulturach? Jiz ddvno bylo prokazano,
ze kultury vznikly z ndboZenskych kultd, a Ze tedy
vSechny maji religidézni pavod. JelikoZ je nabozenstvi
vztahem Clovéka k presazné, nad-svétné skuteCnosti,
maji i kultury, alespon v pavodnim smyslu slova, své
kofeny ,,v nebesich®.

F: Z hlediska judaismu to neni pfijatelny vyklad
povahy kultur. Nikdy jsi neletl, e Zidé neuznéavali
boZstva jinych nabozenstvi a kultur jako legitimni
obyvatele ,,nebes“?

N: Samozifejmé jsem o tom zpraven. Ale nevidim na
tom nic zvlastniho. Kazdé naboZenstvi povaZzuje svého
boha ¢i své bohy za ty nejlep$i a bozstva jinych ndbo-
Yenstvi odsuzuje. Zidé svou nevraZivosti viiéi bohtim
ostatnich narodu necinili nic zvlas$tniho. Pro¢ o tom
tedy mluvis$ jako o specifickém znaku judaismu?

F: ProtoZe Zidé piisli s pfesvédéenim, Ze ,,nebe“ mize
patfit jen jednomu Bohu, ktery je Tvircem celého ves-
miru. Nechté€li pfipustit, Ze by v ném mohli sidlit jesté
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jini bohové. Z filosofického hlediska je monoteismus
jedinym akceptovatelnym feSenim problému Boha,
nebot koncepce plurality boht je vnitfné rozpornd.
Vsimni si, Ze s podobnou obtizi se potykali i velci fecti
filosofové jako Xenofanes, Platon a Aristoteles. Snazili
se dospét k takovému pojeti Boha, které by nebylo za-
tizeno ni¢im, co neni s jeho filosofickym pojetim sluci-
telné. Filosoficky feceno, existuje-li Buh, pak musi byt
pouze jeden. Vratime-li se k otdzce kultur, znamena
to, Ze jestliZe se opiraji o ndboZenstvi uznavajici vicero
bohu ¢i boha s charakteristikami odporujicimi racio-
nalné akceptovatelné povaze bozské reality, nemaji
zadné koreny ,,v nebi“. Nebe je symbolem pro jedi-
ného Boha. Odpor Zid# viidi boZstviim cizich nérodd
se muze na prvni pohled jevit jako typickd ndboZenska
xenofobie, ktera se objevuje u kazdého religiézniho
spoleCenstvi, ale jeho podstata je ve skutecnosti od-
lisna. Jde o odpor k faleSnym podobam Boha, jehoz
Cisty obraz méli Zidé za kol uchovat nejen pro sebe,
ale i pro cely svét.

N: Stejné mi neni jasné, pro¢ by jen pro judaismus
meélo byt typické, Ze ma jako naboZenstvi a kultura své
kofeny ,,v nebi®. Jmenoval jsi tfi fecké filosofy, takze
vedle judaismu bys mél tuto vlastnost pfiznat prinej-
mensim i fecké kultufe.

F: PrehliZi§ jeden podstatny rozdil. Xenofanes,
Platén i Aristoteles tvorili naprosté vyjimky v zaplavé
starofeckého polyteismu. Jejich mySleni nemélo na
feckou kulturu a naboZenstvi prakticky Zadny vliv.
Niabozenstvi antickych Rekd, které pronikalo celou
jejich kulturou, bylo a zuastalo hluboce antropomorfni.
Pocet feckych boht, polobohu a bozskych hrdint je
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tak obrovsky, Ze se v nich sotva vyznaji i ti nejlepsi
odbornici.

N: JakZe? Platon a Aristoteles nijak neovlivnili feckou
kulturu? To pfece nemuzZe byt pravda! Vzidyt patfi
k nejvétsim mysliteldm celé fecké antiky. Kdyz neméli
zadny kulturni vliv tito velikdni, kdo ho tedy mél na-
misto nich?

F: Prakticky nulovy dopad mysleni Platona a Aristo-
tela na antickou feckou kulturu nesouvisi s tim, Ze by
nebyli dostateCné velci a genidlni, ale jednoduse s tim,
Ze pusobili v dobé zanikani helénské kultury. Platén
byl Aristotelav ucitel a Aristoteles byl povolan jako vy-
chovatel na dvur Filipa Maked6nského, aby se podilel
na formaci jeho syna Alexandra. Nastup Alexandra
Velikého na makedénsky triin pak znamenal konec
samostatnosti feckych stdtl a epocha helénska byla
vystfidana helenismem. Platén i Aristoteles byli sa-
moziejmé velmi vlivni myslitelé, ovSem jejich prace
vydala své plody az pozdéji. Takze zGstava v platnosti
vySe uvedené tvrzeni, podle néhoz ani kultura a nabo-
Yenstvi klasického Recka nemé&lo kofeny ,,v nebi.

N: A¢ nerad, smifuji se s tim, Ze pouze stafi 7idé &er-
pali to podstatné pro svoji kulturu a ndbozenstvi z ob-
lasti, ktera pfesahuje nas svét. Ale stejné je to velmi
zvlastni. Proc to byli pravé oni, a ne nékdo jiny?

F: Na strankach Starého zdkona se piSe o vyvoleni Iz-
raele ze strany Boha, ale o tom se jako filosof nemohu
vyjadrovat. To, k Cemu se vyslovit mohu, je bezpo-
chyby dolozitelny fakt, Ze uctivali Boha Tvurce. Je-li
Bah Tvircem, je zaprvé zdsadné vyvySeny nad veskery
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konecény svét a zadruhé je veSkerd aktivita pouze na
jeho strané.

N: Vim, Ze se ve filosofii objevuji diikazy stvoreni jako
naprosté bytostné zavislosti svéta na transcendentni
pri¢iné. ProtoZe nejsem filosof, nejsem schopen po-
soudit jejich kvalitu, ale beru na védomi, Ze se jedna
o autenticky filosoficky namét. Nerozumim ovSem
tvému druhému tvrzeni. Proc je v kreacionistické kon-
cepci Boha veskera aktivita na jeho strané¢?

F: Protoze stvofeni znamena, ze vSe, co tvorové maji,
vSe, ¢im disponuji — i jejich schopnost jednat — nemaji
ze sebe, nybrz od Jiného. I ve své Cinnosti jsou tedy
zasadné podminéni zavislosti na svém poslednim by-
tostném zdroji.

N: M4 to néjakou souvislost s tématem nasi debaty?
Mluvime o judaismu jako o jednom z kofent evropské
kultury a pfitom jsme nas hovor stocili k problému,
ktery s na$im pivodnim ndmétem nema uZ nic spo-
le¢ného.

F: Ze nem4? Kdyby ses vice zamyslel, nemohl bys
néco takového tvrdit. Sam jsi na zacatku pouZil ob-
rat koreny evropské kultury, takze se snaz o pochopeni
dusledkd, které jsou v ném obsazeny. V této analogii
ma slovo kofen vyznam nejen puvodu, ale i cile kultury.
Skrze judaismus jsou jim ovlivnéné kultury vedeny
k uzndni transcendentniho pavodu skuteénosti, v niz
je tfeba spatfovat i jejich kone¢nou metu. Kultura by
nikdy neméla uzavirat pruzory, které zajistuji jeji ote-
vienost k nad-historickému osudu ¢loveéka. Dasledné
naplnéni odkazu starych Zid by mélo zabrafiovat
sekularizaci kultury Zapadu.
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N: Sekularizaci? Co ji minis?

F: Sekularizace je zapadni kulturni fenomén moderni
doby. JelikoZ kultura urcuje zpusob Zivota, tyka se i jeji
sekularizace zdkladni modality lidského Ziti. Seku-
larizaci oznacCujeme takovy zpusob mysleni, chténi,
citéni a jednani zdpadniho ¢lovéka, z néhoz je kazdy
pozitivni odkaz k transcendentni boZské skuteCnosti
vyloucen. Sekularizovany ¢lovék Zije uZ jen pro tento
svét, pro né¢jZ ma latina vyhrazen termin saeculum.
Uzavfeni otevienosti kultury k transcendentni realité
Boha vede kromé jiného k tomu, Ze kulturni ¢innost
Clovéka ziskava aktivni charakter bez jakéhokoli ome-
zeni. V kreacionistickém chapani Boha je spoludano
védomi zavislosti lidské ¢innosti na zdkonech, které by
m¢él Cloveék respektovat jakoZto dané vyssi autoritou.
V sekularizované kultufe se Clovék stdva nejvyssim
panem svéta, kterého v jeho ¢innosti jiZ nic neomezuje
a neusmeérnuje. Je tfeba upozornovat na nebezpeci,
ktera se v projektu sekularizace skryvaji?

N: Promin, ale nebyl to pravé judaismus, ktery svym
dilem k sekularizaci zapadni kultury vyznamné pfi-
sp€l? Nebyly mnohé velké postavy moderni sekulari-
zace ovlivnéni pravé zidovskym naboZenstvim?

F: Jsi dobry partner pro diskuzi. Ma$ naprostou
pravdu. Svou ndmitkou d4vas na srozumeénou, Ze ju-
daismus neni zcela jednotny naboZensko-kulturni jev.
Na jedné strané se d4 snadno prokazat, ze zidovska
kultura a nabozenstvi poukazuji k transcendentnimu
Bohu, ktery na adresu ¢lovéka vznasi legitimni naroky.
Na strané druhé je dulezité upozornit na existenci
kruht v ramci téZe kultury a naboZenstvi, které chapaly
své vyvoleni ze strany Boha jako pfislib ovladnuti v§ech



21. Judaismus a evropska kultura 163

narodu svéta a rozumély mu v politickém, tj. ve zcela
sekuldarnim smyslu. Neni nijak komplikované ukazat,
7e napfiklad moderni ideologie nacismu a komuni-
smu jsou sekularizované verze nibozZenského pfislibu,
s nimz pfiSel stary Izrael. Kdybychom se chtéli pustit
do této otazky, museli bychom prejit na pole politické
filosofie.

N: Mé by to velmi zajimalo. Mohli bychom se u toho
nékdy chvili zdrzet?

F: Zajisté. I ja povazuji takovou diskuzi za pfinosnou.
Dokonce si myslim, Ze bez ni nelze porozumét sou-
Casnému politickému déni ve svété. Urcité mocné
skupiny se politickymi prostfedky snazi realizovat to,
co starozakonni proroci ohlasovali jako cil existence
Izraele. Clenové téchto uskupeni se dokonce hldsi
k tomuto davnému odkazu starozakonnich dob. Bu-
deme se ovSem muset omezit pouze na fakta a jejich
souvislosti, které jsou filosoficky ospravedlnitelné. Na
tomto poli totiZz ¢iha riziko nepodloZenych fabulaci,
které cely problém bohuzel kompromituji. V kazdém
pripadé jde o téma, které pfi diskuzi o kulturnich ko-
fenech evropské kultury nelze pominout.
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22. MODERNI OPOJENOST
ZMENOU

F: Zijeme v dob& pfevratnych zmén, které se odehra-
vaji mimo nds i v nds. Kdyz se podivas, jak se u nds
zilo pfed néjakymi padesati lety a jak tehdy lidé smys-
leli, bude$ mit pocit velmi ddvné a nam jiz zcela cizi
skutecCnosti. VSe nové velmi rychle zastarava. Jako by
sily minulosti stdle prudceji strhdvaly pfitomnost do
svych utrob. U niceho jiZ nelze na dels$i dobu spodi-
nout. Jakmile se objevi néco nového, uz hledime do
budoucnosti a doufdme, Ze ma pro nds prichystana
jesté lepsi prekvapeni. Mdame jesté vibec schopnost
vychutnat si nerusené pritomny okamzik?

N: Lamentace nad hekti¢nosti dnesni doby jsou vSudy-
pritomné. Rozevlatost nasich zivott je dani za pokrok,
ktery s sebou pfinesla nase civilizace. Oteviraji se pred
nami zcela netusSené moznosti, 0 nichZ se predchozim
generacim ani nesnilo. Lidé minulosti byli az na malé
vyjimky upoutani k jednomu zpusobu Zivota a jejich
existence byla pohlcena fadni monoténnosti. Nechtél
bych v takovych dobach zit. Dnes mame naopak tak
bohatou nabidku zboZi, ndzort a Zivotnich styld, Ze
vlastné ani nevime, kam dfiv skocit. Jako bychom byli
v néjakém obchodé€ plném lakavych nabidek. Kdo by
je nechtél viechny vyuzit? Clovék muiiZe byt spokojeny
ve svém jednotvarném zpusobu Zivota, pokud se mu
nenabizi Zddn4 jina alternativa. Ale dnes je takovych
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alternativ tolik, Ze se jiz nelze spokojit s néjakou kon-
krétni formou Zivota, v niz bychom setrvavali pfili§
dlouho. Je tfeba vyzkousSet a ochutnat i jiné podoby
ziti. S tim souvisi i ndzorova dynamicnost, kterd je
typickd pro soucasnou mladeZ. Nikdo se jiz nechce
uvazovat k unylé jednosmérnosti Zivota, protoZe ta
velmi zdhy plodi nudu. Zména nds z ni zachranuje.
Pfin4si néco nového, dosud nezaZitého, vyvolava v nas
nové emoce. Podobny proces je nutné pozadovat i ve
sféfe mySleni. Pokud ho nevystavime zméndm, nako-
nec zkostnati. Z Clovéka se stane zap$kly konzervati-
vec a tesklivy staromilec, ktery se v nasi dynamické
civilizaci vyjima jako uschly strom uprostfed bujici
vegetace. Ptas-li se tedy, zda si jeSté vibec dokiaZeme
vychutnat pfitomny okamzik, odpovidam, Ze nikoliv.
Asi se bude$ divit, ale nijak mi to nevadi. Moderni
¢lovék si vychutnéva silny proud Zivota, ktery s sebou
pfinasi stile néco nového. Je vzruSen oCekdvanim.
Citi se jako ten, kdo vySel ven ze zatuchlé mistnosti
a vystavuje se prijemnému vanuti Cerstvého vzduchu
prosyceného vuni dalekych a neznadmych kraju.

F: Je vidét, Ze je mezi ndmi vyrazny generacni rozdil.
Obhajujes dynamizaci vSech vrstev lidské existence
s vehemenci, kterd svéd¢i o tvé komplicité s privalem
soucasnych zmén, pod jejichZ vilnami mizi vSe, co
nasi predkové budovali a za co mnohdy nemalo trpéli
a umirali.

N: Komplicité? Chce$ ze mé udélat zlocCince? Co je
Spatného na tom, Ze vitdim hlubokou proménnost
lidského Zivota? Nebo snad i ty patfi§ ke zminénym
konzervativeiim, ktefi se ukajeji prehrabovinim vetese
svych davno prekonanych myslenek a mrava?
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F: Vis prfece, Ze jsem filosof. Zajimalo by mé, jak své
nadSeni pro vSe-stravujici proménnost Zivota zdavod-
niS. Zatim jsem od tebe slySel jen exaltovany popis
soucasného stavu. Nyni bys mél ospravedlnit jeho
legitimitu.

N: To nemtze$ myslet vazné! Mam zacit ospravedlio-
vat néco, co je natolik evidentni, Ze zadného zduvod-
novani nepotfebuje? Taky po tobé budu chtit néjaké
nesmyslné vysvétleni. Zdavodni mi tfeba, pro¢ se nyni
nachazis$ zde, a ne na Marsu.

F: Pockej, nepochopil jsi, s ¢im se na tebe obracim.
Neptam se té na divod danosti podoby soucasného
zivota lidi, ktery se vyznacuje radikalni proménnosti.
TouZim nahlédnout ne to, Ze néco takového tady
fakrticky je, ale Ze to tak md také byr. Jinymi slovy, rad
bych se dozvédél, pro¢ je dobré, Ze staré je vysokym
tempem opousténo a lidé se Zenou za stdle novym
a nezndmym. A abych se nevyhnul tvému ironickému
dotazu, odpoviddm: jsem zde, a ne na Marsu, protoze
nemohu byt zdroven a ve stejném ohledu na dvou mis-
tech. Mam jeSté pokracovat v dal§im zdavodniovani?

N: Ne, toho mé usetfi. Pfeji si co nejrychleji vyfidit
toto nedorozuméni, které mé unavuje. Pravé jsi na
sebe prozradil, Ze svym mysSlenim beznadéjné trlis
v davnovéku. Dom4has se, abych uvedl, pro¢ by néco,
co fakricky je, také mélo byr. Tvij pozadavek povazuji
za nesmyslny. Zdavodniovat bude§ muset ty, ne ja. Jak
jsi prisel na to, Ze existuje néco, co by mélo byr, ale co
fakticky neni? Copak nevidis, do jaké absurdity ses za-
pletl? Co neni, nemuaze vznaset Zddné pozadavky vuci
tomu, co je. To by bylo rozporné. Proto vSe, co fak-
ticky je, v sobé také nese ospravedlnéni své hodnoty
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a legitimity. Moderni doba je navysost dynamickd,
staré hodnoty jsou pohibivany v temnych hlubinach
minulosti a nic z toho nepotfebuje Zadného ospra-
vedInéni. Prosté to tak je. KdyZ se s tim nedokéazes
vyrovnat, chyba neni na strané moderni skute¢nosti,
nybrz na strané tvé. Svym myslenim a citénim ses ocitl
mimo realitu, kterd je od zakladu proménna.V tom ti
bohuzZel nepomuzu.

F: Z4dnou pomoc po tob& nezdddm. Ale budu t& je§td
chvili obtéZovat. Rekl jsi néco velmi zavazného. Tvrdis,
ze skuteCnost je od zdkladu proménnad. Jak to prosim
té vis?

N: To ti mdm zase vysvétlovat banality? Vidim, Ze dnes
nejsi vibec ve své kizi. NaSe debata se toli kolem
malichernych samoziejmosti, s nimiZ bychom vibec
neme¢li ztracet Cas. AvSak asponi se procvi¢im v ctnosti
trpé€livosti. Tak poslouchej. Patrné jsi obéti optického
klamu, protoze po cely Zivot okolo sebe vidi§ mnoho
stale stejnych véci. Treba tamhleta skdla, kterou
vidime z naseho okna, se zda stdle stejnd navzdory
plynoucim létim. V této podobé tam stéla i pfed sto,
dvéma sty... tisici lety. Nebo tamten stary dub — tyci
se zde jiZ po n¢kolik stoleti. Ale byla doba, kdy tu nic
z toho nebylo a pfijde doba, kdy po téchto vécech
nezustane ani stopa. To plati pro ve$kerou realitu. Po
urdity Casovy usek se sice ve svych mnohych momen-
tech zd4 neménnd, nicméné toto zddni klame. Fakt je
ten, ze vznika, stale se proménuje a nakonec zanika.
Tot vse. Jsi spokojen?

F: Ke spokojenosti mam hodné daleko. Jestli to chapu
dobre, tvrdiS, Ze proménnost a nahodilost se tyka
veSkeré skutenosti. KdyZ mluvime o skutecnosti,
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mdame na mysli v§e, co jakymkoli zpisobem je nebo
byt muaZe. A o ni jsi pravé fekl, Ze i ona vznik4, méni
se a nakonec zanika. TakZe pokud zanikne skutecnost
jako takova, co nastane? Nebo co bylo, kdyz jesté
7z4dn4 skuteCnost nevznikla?

N: No, patrné nebylo nic.

F: Jak to myslis? Existovala ¢i bude existovat situace,
v niZ nic neni?

N: Ano, situace naprostého nebyti.

F: Tak pozor, vyslechni si malou lekci z filosofie. Co
neni, neni a ani byt nemuze. Tedy neni ani situace na-
prostého nebyti. VZdy muselo néco byt. Vzdy musela
existovat néjaka skute¢nost. Kdo to popird, vyvraci se.

N: Proc¢ by tato trvale jsouci skute¢nost nemohla byt
od zdkladu dynamicka a proménna?

F: ProtoZe musi vZidy a zcela nutné vykazovat znaky,
které ji typizuji jako skutecnost. Tady uz prichdzi ke
slovu nase mila filosofie. Myslitelé jiZz davno pred
nami dokdzali, Ze kazd4d skuteCnost, at je jeji podoba
jakakoli, musi byt v sobé totozna, musi se vyznacovat
jednotou, jeji komponenty se musi vzajemné lisit, coz
s sebou nutné nese existenci vztahu atd. VSe, co je,
bud existuje v sobé, anebo v jiném a i to jsou zdkladni
mody existence skute¢nosti. Jedna se o naprosto sta-
bilni, nutné, neproménné a nepopiratelné strukturni
znaky reality jako takové.V tom se realita nikdy ne-
muZe zménit, protoZe by to znamenalo jeji naprostou
negaci, a tedy navozeni oné nesmyslné situace na-
prostého nebyti. TakZe mi dovol, abych zchladil tvj
entuziasmus pro moderni pfesvédCeni o naprosté pro-
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ménnosti skutecnosti. Takové presvédceni je mylné,
a pokud ho aplikuje$ na lidsky Zzivot, jehoz udajnou
hlubinnou dynamicnost jsi tak barvité popisoval, vede
to k velmi tragickym néasledkam. Uvédom si, Ze k tobé
nemluvim jako néjaky nepouceny ideovy vetes$nik, ale
jako ten, kdo odmit4 Zit ve 1zi moderniho kultu zmén,
méd a novosti.

N: Pro¢ mi chces kazit radost ze Zivota takovymi dé&si-
vymi abstrakcemi o neménné strukture reality? Vnofit
se do proudu zasadnich zmén je pfece tak opojné. M¢l
by sis ty své filosofické vypady nechat pro sebe a nds
mladé nechat na pokoji.

F: Mél bych si je nechat pro sebe? To mé udivuje. Pred
chvili jsi mé poudil, Ze déleni skuteCnosti na to, co je
a co by byt mélo ¢i nemélo, postradd smysl. Vzapéti
m¢é vSak karas, ze mé filosofické uvahy nemaji narok
na existenci, Ze by zkratka nemély byt. Chytil ses do
své vlastni pasti.

N: Netfikdm, Ze by nem¢ély byt, ale Ze by sis je mél
nechat pro sebe.

F: Tedy neuznavas legitimitu situace, v niz si tyto
filosofické ndzory nenechdvam pro sebe. Z pasti se
nevyvléknes. A jesté jedna pozndmka. Blahosklonné jsi
me poudil s tim, Ze se alespon pocviis v ctnosti trpé-
livosti. Vi§, co je vlastné ctnost? Je stabilnim sklonem
k ur¢itému typu jedndni, a pravé proto, Ze je stabilni,
udava neménny smér lidské Cinnosti, ktera se naopak
vyznacuje nahodilosti a dynamicnosti. Teze o zasadni
proménnosti zivota a uceni o prekonanosti urcitych

starych ndhledd na néj patfi do oblasti ideologie. To
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by té mélo probudit z tvé prilisné davérivosti, s niz se
nechdvas undset rychlym tokem moderniho Ziti.

N: Rad bych se té jesté na néco zeptal, ale uz musim
bézZet. Uz jsem mél byt ddvno na jiném misté. Ale ur-
¢it€ budu premyslet o vS§em, co jsme spolu probirali.

F: Premysleni vyZzaduje zklidnéni. Dokud se nezasta-
viS, bude se ti vS§echno jevit v pohybu. UZ proto musis
vykrodit ven z mélkého koryta, jimZ se dnes$ni Zivot
zene dravé ,kupfedu®. Az privedes své rozkolisané
myslenky do klidu, ukaZe se ti to, co jsi pfi tvé neustalé
honbé za novymi moznostmi nemohl vibec vnimat.
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23. O PRIKRYVANI SKUTECNOSTI
JAZYKEM

F: Znepokojuje mé prudky ndrust DPH v nékolika
poslednich letech. To nevésti nic dobrého. Dost Casto
to zaméstnavd mé mysleni.

N: Souhlasim, Ze nedmérné zvySovani dan¢ z pridané
hodnoty neni zdravy trend. Odkdy se vSak ty, filosof,
zaobiras ekonomickymi problémy? Co té vlastné na
navysSovani DPH znervéziuje?

F:Ted jsme si nerozuméli. NeuZzivim zkratku DPH ve
smyslu dané z prfidané hodnoty, ale jako inicidly pro
dobre placené humanisty.

N: Dobre placené humanisty? Kdo to m4 byt?

F: Soustreduji se do stile se mnoziciho poCtu tzv. ne-
ziskovych organizaci. Jejich neziskovost se pocita
v fadu stovek miliént korun. Ty jim plynou ze statni
kasy, tedy z kapes nas danovych poplatnikd. AC se
tvari apoliticky, jsou pevn¢ spjaty s politickymi struk-
turami. Na nich se nazorné ukazuje, jak se politika
proménila v ,permanentni Mnichov®. Rozhoduje se
v ni systematicky o nas bez nas.

N: Jsou-li finan¢ni toky smérem k neziskovym organi-
zacim tak silné, proc se vydavaji za neziskova sdruzeni?
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F: Oficidlni odpovéd by byla asi tato: jejich cilem neni
zisk, nybrZz pomoc tzv. znevyhodnénym lidem — Ze-
nam, homosexudltim, migrantim apod. A pravé pro
uslechtilost takového programu se jim dostava Stédré
finan¢ni podpory ze strany stdtu. Kdyby ¢lovék neznal
skute¢né poméry, a mnoho lidi je stale jesté nezn4,
predstavoval by si typického ¢lena neziskovky jako
charakterniho jedince, ktery nezi§tné pomah4 potreb-
nym, ale k jeho $tésti a udivu se najednou objevil kou-
zelny dédecek v podobé statu a zahrnul ho nefekanym
bohatstvim. Ve skute¢nosti je tento medidlné vychva-
lovany typ humanismu velmi vynosny byznys, ktery
spliiuje vSechny znaky podnikatelské ¢innosti. Akorat
v ni nerozhoduje pile, um a konstruktivni invence
podnikatele, ale sila instinktu na penize spolecné
s ideologickou zaslepenosti ¢i zlovolnosti. Neziskovky
jsou v mnohych pripadech jako supi, ktefi se slétaji
k bohaté hostiné placené $tédrou rukou politickych
elit. Chudoba spoluobcant, ktefi maji tu smulu, Ze se
nevejdou do kategorie ,,znevyhodnénych® vytvorené
podle ideologickych zdsad, je nijak netrdpi. Za pomoc
takovym ,,0byCejnym“ lidem by se jejich méSce nena-
plnily zlatacky. Pomahaji totiz za tucny baksis a svoji
chamtivost zakryvaji humanistickym ndtérem. Kdyby
jim $lo opravdu o lidi v nouzi, nemohli by si nev§imat
tisica vlastnich spoluobcand, ktefi se den co den pota-
ceji v bidnych pomérech.

N: Neprfehanis trochu? J4 osobné zndm nékolik lidi,
ktefi pracuji v ramci né€kolika neziskovych organizaci,
a tém rozhodné z jejich nasazeni zadny velky zisk
nekyne. Délaji tuto préaci z vlastniho presvédceni,
a proto si jich nesmirné vazim. To, co jsi pravé fekl, je



23. O prikryvani skute¢nosti jazykem 173

ve vztahu k nim neomluvitelnou urdzkou. Mél by ses
stydét.

F: M{j nazor ma do prfehdnéni hodné daleko. Nemlu-
vim totiZ o vSech neziskovych organizacich. JistéZe exi-
stuji i takové, které pomahaji tam, kde je to skute¢né
tfeba a jejich zdkladni motivace neni korumpovana
touhou po zbohatnuti a ideologickou zasti. Takové
pripady jsou vSak pro politické elity, které reprezentuji
soucasny levicovy liberalismus, nepfili§ zajimavé. Ho-
vofim o neziskovkach, na jejichZ bedrech leZi realizace
presné urditelnych politicko-ideologickych cila. Ty
spocivaji v pomoci neboli v tzv. osvobozeni znevyhod-
nénych osob z jejich situace. Zeny je nutné vytrhnout
z jejich tradi¢ni role matek v rodinach, jinak sexualné
orientované lidi je nezbytné chranit pred starymi
predsudky homofobt, imigrantim je povinné zjednat
pravo na novy domov, ktery odchodem ze své vlasti
ztratili. To vSe velmi dobre slouZzi k potfeni téch spo-
leCenskych struktur, o nichZ konzervativci mluvi jako
o tradi¢nich &i pfirozenych. Diky uvedenému ideolo-
gickému pozadi se neziskovkdm pracujicim v téchto
oblastech dostdvd mimoradné finan¢né-ideové statni
podpory. PeCovatele o znevyhodnéné je zkratka treba
systematicky zvyhodnit. Humanismus v nastinéném
pojeti je zna¢né lukrativnim krédem.

N: D4 se tato pozice jes$té viilbec povazovat za huma-
nismus? Néco mi fika, Ze to s nim jiz nema nic spole¢-
ného. Humanismus je §lechetnd vira. To, co popisujes,
je jeho odporna karikatura.

F: M4s pravdu. Humanismus je postoj, v némz se pfi-
suzuje ustfedni misto ¢lovéku pravé proto, Ze je Clové-
kem. Lidska bytost je v ném povaZovana za nositelku
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vyrazné hodnoty, diky niz si zasluhuje nasi specidlni
pozornost a péci. Tato hodnota ¢lovéka je v auten-
tickém humanismu také vylu¢nou motivaci ¢innosti,
které sméfuji k podpofe a ochrané lidského Zivota.
Stavét se za lidska prava z jinych dvodu a dovolédvat
se pfitom humanity, je mimofadnd zvrhlost. J4 sdm se
divim na podnikatele v humanismu jako na zrady. Je-
jich zradné mysleni se rodi z riznych podnét. Nejvy-
raznéji se na jeho vzniku a upevnéni podileji Cetné hu-
manistické fakulty s jejich humanistickymi studijnimi
programy. Jejich absolventi pak v faddch zminénych
neziskovek proménuji osvojené ,,uslechtilé® zdsady
v realitu revolucnich a ,,osvobozujicich“ ¢int.

N: Vypada to tak, Ze neziskovd organizace, humanismus
a podobné terminy jsou silné zavadéjici. Jejich ukolem
je prikryt to, co nema vyjit na svétlo svéta.

F: Presné tak. V zab¢hlém Zargonu se mluvi o poli-
ticky korektnich terminech. Od urcité doby levicové
liberalni politické elity pochopily, Ze je nezbytné ziskat
loajalitu obCant ke svym revoluénim programum.
Ta se da nejlépe zajistit formovanim mysleni novych
generaci prostfednictvim médii a vzdélavacich insti-
tuci. Kdo ovlddne jazyk, ovladne mysleni lidi. Kdyz
se uzivatelé jazyka budou systematicky nutit, aby bilou
nazyvali dernou a cernou bilou, po uplynuti urcitého
¢asu bude mit modifikace jazyka zasadni vliv na mo-
difikaci mysleni téch, kdo takovy jazyk uzivaji a jsou
nuceni uzivat. Uz nebudou bilou pouze oznacovar
jako Cernou, nybrZz budou si pfimo myslet, Ze bila je
ve skuteCnosti Cernd. Tak to psychologicky u ¢lovéka
funguje a uspéSnost masivni manipulace s jazykem
mame pfimo pred ofima.
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N: Mné se zd4, Ze navzdory usilovné snaze levico-
vych liberdlu klade spolecnost stale dosti tuhy odpor.
Denné se na ni sice snasi proud jazykovych novosti
jako jind sexudIni orientace, reprodukcni zdravi, rozliso-
vdni isldmu a isldmského extremismu a podobné, ale lidé
si stale mysli svou. Kdyz je sly$i§ mluvit v soukromi,
vubec takové ideové posvécené terminy neuZivaji.
Hovofi hezky postaru, coz v tomto pfipadé znameni
hezky jadrné.

F: To se tyka spiSe star$i generace, ktera ma jesté
v paméti ideové strategie totalitniho komunistického
rezimu. MladeZi, kterd jiZ prosla instituciondlni ideo-
logickou masazi ve $kolach, se této imunity bohuzel
nedostava. Nepodcenuj vaznost situace. Dala by se
totiz popsat slovy, jimiz se v Panu prstentt Gandalf ob-
raci na Legolase: V2ci jsou ddle, nez st myslis. Sauronovy
sily se daly do pohybu.

N: V moderni dobé€ nabyla jazykova vilka na dalezZi-
tosti hlavné diky rozvoji novych komunikacnich tech-
nologii. Nékdy skoro zdvidim lidem davné minulosti,
do jejichZz mysli neméli drZitelé politické moci tak
snadny pristup. MozZnd zotrocCovali jejich téla, dusi jim
v8ak tak lehce ukrast nedovedli.

F: Moznda se bude$ divit, ale politikové minulosti
nerazili jen mince se svou podobou. Razili dokonce
i nova slova, jimz ddvali zcela opacny vyznam, neZ jim
ve skutecnosti ndlezel. Jazykové lakovani nartZovo
nepfijemné reality je velmi staré. Aténsky zakonoddarce
Solén pouzil tuto politickou strategii Sest stoleti pfed
Kristem proto, aby do védomi lidi propasoval presvéd-
Ceni o pozitivnosti véci, které byly fakticky obtizné,
nepfijemné, ¢i dokonce §kodlivé. Poslechni si k tomu
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uryvek z jednoho slavného starofeckého zdroje: ,,Zda
se, Ze zpusob, jakym Aténané v novejsi dobé zakryvaji
osklivost nékterych véci p€knymi a uslechtilymi nazvy
a uhlazené je zkrasluji — nevéstky napfiklad nazyvaji
pritelkynémi, dané odvadéné statni pokladné pfi-
spévky, posadky strazZkynémi mést a vézeni obydlim —
vymyslel chytfe prvni Solén.

N: To je neuvétitelné. Takze politicky korektni ja-
zyk neni zase takova novinka, jak jsem se domnival.
Vlastné jsme se v mnohych ohledech neposunuli
o mnoho vpred. Lidé, ktefi dnes Ziji na psi knizku,
se mezi sebou také nenazyvaji pravym jménem jako
smilnici, ale jako pfitel a pfitelkyné. Dévka si jazykové
rovnéz prilepsila a stala se z ni poskytovatelka sexudl-
nich sluZeb. Zapadni ozbrojené jednotky v nékterych
Castech svéta neprovadéji operace okupacnich vojsk,
nybrZ mirovou misi podpofenou obfasnym humani-
tarnim bombardovanim.

F:Vidis, Ze pozornost k antice pro nds muze byt velmi
poucna. Urcité té neprekvapim, kdyz feknu, Ze anticti
myslitelé svadéli s rodici se hydrou politické korekt-
nosti nesmifitelny zdpas. Kazdému je zndm Sokratuv,
Plat6ntv a Aristoteltiv postoj ve sporu o roli rétoriky
v zZivoté Clovéka, zvlasté v jeho Zivoté politickém.
Vsichni jmenovani myslitelé h4jili nazor, podle néhoz
je mirou mysSleni realita, a pokud ji pouze prejme-
nujeme, nepfestane byt tim, ¢im je. Ve svétle jejich
odkazu je patrné, Ze kdyz nazveme néjaké zloCinné
spolCeni neziskovou organizaci, zloCinnost podniku
se odstranuje jen z mysli lidi, ne ze skute¢nosti. Kdyz
nazveme nelidskou ideologii humanismem, v realité se
nic nezméni, jen jeji vnimani je prefiltrovano raZovymi
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brylemi. Plati to i v opacném gardu. Oznaci-li ideo-
-policie nezdvislé zpravodajské zdroje za kremelskou
propagandu, mnoho lidi k nim sice ztrati davéru, ale
ve skutecnosti jde v mnohych pfipadech o prameny
informaci o redlném stavu véci, které se ,,humanisté“
snaZzi zoufale skryt pfed zrakem verejnosti.

N: Co ma tedy délat Clovék, jenZ svym mySlenim
nechce uvdznout v siti nastrazené modernimi huma-
nisty?

F: Hledat a fikat pravdu, protoZe pravda, jak dobfe
vi$, vede k osvobozeni.
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24. KONEC PROSPERITY ZAPADU

N: Bohatstvi ve svété neni spravedlivé rozdéleno.
VétSina lidstva zivofi v nuznych podminkach. Je po-
chopitelné, Ze 1lidé z chudych ¢asti Zemé touzi pfijit
k ndm a vést podobny, vSestranné zajiStény zivot jako
my. JestliZze je odmitdme pfijimat, ddvdme tim najevo
nase sobectvi a to je nepfijatelné.

F:To je extrémné selektivni zptsob uvazovani. Klade
dtraz na bohatstvi Zapadu a prehliZi, Ze nespadlo
z nebe.

N: To vibec netvrdim. Kromé jiného za nim stoji
ostudna kolonidlni historie zapadnich zemi, dranco-
vani zdroja tfetiho svéta, dlouhodobé a systémové
okradani jeho obyvatel. Prijimani ekonomickych mi-
grantu je proto také spldcenim naseho historického
dluhu.

F: Kdybych souhlasil s tvym nizorem, musel bych se
stydét ne za kolonidlni déjiny Zapadu, ale za povrch-
nost mého mySleni. Pro¢pak asi Zapad kolonizoval
jiné zemg?

N: Protoze m¢l imperialni ambice.

F: O zlych imperialistech jsem toho v Zivoté jiZ mnoho
slySel. Ja bych tuto véc vidél trochu jinak. Namisto
imperialismu bych mluvil o industrialismu. Ve srov-
nani s chudymi ¢astmi svéta se stal Zapad bohatym
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a prosperujicim, nebot si své bohatstvi dokazal vy-
tvofit. Bohatstvi Zapadu je produktem usili a invence
celych generaci. Neni nééim, ¢im bychom mohli zcela
libovolné disponovat. Zdédili jsme ho po nasich pred-
cich, sami k nému mame pfispét a odkazat ho nasim
potomkum.

N: Pro¢ bychom se o néj nemohli rozdélit s potreb-
nymi? Vzdyt by stacilo se jen trochu omezit a GCast na
téchto statcich by mohl mit mnohem §ir$i okruh lidi.
Navic prehliZi§ vazbu industrialismu na kolonialis-
mus. Pravé industridlni vytvareni zipadniho bohatstvi
neopravnéne¢ tézilo z cizich zdroji nezdpadnich zemi.
F: Pfevraci§ pomér pficiny a u¢inku. Vyuzivani zdroja
ekonomicky nerozvinutych zemi nemohlo byt prici-
nou prosperity Zapadu, protoZze kdyby Zapad nebyl
industrialné pokrocily, nebyl by schopen tyto zdroje
vubec vyuzivat. Staty pod kolonidlni spravou nemély
moznost promeénit své prirodni bohatstvi v bohatstvi
spolecnosti pravé kvuli své industridlni zaostalosti.
Nemysli si, Ze chci bagatelizovat nespravedlnosti, které
s sebou zapadni kolonialismus nesl. Chci ti jen ukdzat,
7e veci nejsou tak jednoduché, jak si to zufivi kritikové
zapadni historie namlouvaji.

N: Mozn4 to bude opravdu trochu sloZzitéjsi problém,
nicméné vubec jsi neodpovédél na mou otazku, pro¢
bychom se o naSe bohatstvi neméli rozdélit s lidmi,
ktefi k ndm pfichéazeji z chudych ¢asti svéta.

F: Takové déleni se rovnd almuzné a ta miZe zjednat
pomoc jen nakratko. Rozhodné neni feSenim chudoby.
Zadouci fefeni leZi uplné jinde. Chudoba ma vzdycky
néjaké priciny, sama uZ je jen jejich dasledkem. Po-
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skytovat almuzZnu formou pferozdélovdni bohatstvi
znamend umensovat ndsledky bidy, ne jeji pficiny,
a proto se nemuze jednat o efektivni nastroj k jejimu
odstranovani. Je tfeba se zamérit na priciny chudoby.
Kdyby se je podarilo eliminovat, stala by se chudoba
minulosti.

N:V Cem spatfujes tyto priiny?

F: Myslim, Ze jsou kulturni povahy. Je vhodné si pri-
pomenout, co fekl Sokrates pfed aténskym soudem:
w»INevznikd z penéz ctnost, nybrg z ctnosti vznikaji penize
1 vSechny ostarni pro lidi dobré véct, 1 v soukromi i v obct.“
Ctnosti se mini kultivovanost ¢lovéka, tedy to, co je
vysledkem jeho kulturniho snaZeni.

N: Na rozdil od tebe nechdpu souvislost mezi pri¢inou
chudoby a Sokratovym vyrokem.

F: Rekové rozuméli ctnosti jako dokonalosti ¢lovéka
v jeho ruznych rozmérech — fyzickém, emotivnim,
volnim a raciondlnim. Kdyz se ¢lovék ve vSech téchto
dimenzich pozvedne k vyte¢nosti, nemulZe to nemit
dopad na jeho vztah k jeho okoli. Nejnaléhavéjsim
ukolem je zajistit rozvoj raciondalni sloZky lidské by-
tosti. Rozum je kultivovan tak, Ze se maximalizuje
jeho ¢innost ve shod¢€ s urcitymi zdkony. Diky rozumu
Cloveék chape, Ze se ani k sobé ani ke svému okoli ne-
muzZe chovat zcela libovolné. Musi respektovat urcité
zakonitosti. Zakonitosti, které jsou skuteCnosti vlastni
a v nichz se vyjadfuje jeji usporadanost. Urcité vis, Ze
se Rekové divali na realitu jako na kosmos, jako na
soubor véci, mezi nimiz vlddne urdity fad. Platén ve
svém dialogu Timaios ukazuje, jak se rad univerza
promita do radu lidského uvazovani. Rozum je schop-
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nost, diky niZ muze Clovék pfekonat svoji nedosta-
te¢nost pochopenim povahy reality a vyuzitim jejich
zdkonu. Kdyby nevyuzil svého rozumu, bidné by
zahynul, nebot neni zajistén jako ostatni zivoc¢ichové.
Ti jsou vybaveni tak, ze si vcelku snadno dokazi opa-
tfit potravu, jsou od pfirody rezistentni vac¢i nepfizni
klimatu, maji silné a jisté instinkty, které je spolehlivé
udrZuji v hranicich Zivota. Clov&ku tyto vyhody schazi.
Jako by ho priroda vydédila, nebyla k nému tak stédra
jako k ostatnim zvifattm.

N: Chces fict, Ze bida a chudoba jsou pfirozenym sta-
vem, do néhoz se ¢loveék rodi?

F: Ano, prfesné tak to je. Nalistuj si nékdy hluboké
pasaze z dialogu Protagoras, kde Platon nechava pro-
mlouvat slavného sofistu o vzniku civilizace a kultury.
Nejprve narazi§ na myticky zpusob prezentace, nic-
méné smysl uryvku mytické podani prekracuje — chce
objasnit nemytickou skute¢nost pavodu lidské kultury
a jejiho vyvoje. Tato intence je nasledné uskutecnéna
racionalnim predstavenim ulohy kultury v lidském
Zivote.

N:To je urcité zajimavé. Rad bych si o tom néco posle-
chl, ale mdm obavu, Ze se tim dostdviame zcela mimo
nase téma. Nemluvili jsme o problému rozdéleni
se o0 bohatstvi Zapadu s témi, kdo maji nedostatek?
Nechme proto téchto jisté zajimavych dvah a vratme
se k naSemu puvodnimu namétu.

F: Pravé k nému sméfujeme, i kdyZ zatim netusis jak.
Poselstvi naznaceného Platénova textu je nasledné:
aby Clovék nezahynul uprostied prirody, ktera k nému
byla skoupa, musi aktivovat sviij rozum. Co to zna-
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mend? Jen kdyzZ se ¢lovék bude chovat rozumné, muze
prezit. A ¢im vice bude rozumny, tim lépe bude zit.
Rekové zdtraziiovali, Ze ¢lovéku nejde o to, jen #it,
uhdjit svou holou existenci, ale i o to, Zit dobfe, po-
zvednout se na urcitou uroven zivota. Pfi zhotovovani
obydli, Satstva, pfi opatfovani a pripravé potravy atd.
musi lidskd bytost aktivovat sviij rozum, coZ ji otevira
moznosti pokroku. Vyrabi si nastroje, zefektiviiuje
svoji ¢innost, zvysuje produkci potfebnych véci, vyna-
1éz4 obchod, opatfuje si bohatstvi. V tom spociva civi-
liza¢né-technicky aspekt pusobnosti rozumu. Ale toto
vSe (civilizace, technika) je zasazeno do Sir§tho ramce
vztaht mezi ¢lovékem a pfirodou, ¢lovékem a Clové-
kem, Clovékem a Bohem, které bych nazval kulturou
v pravém smyslu slova.

N: Rikas, Ze sméfujeme k naSemu puvodnimu tématu,
a mné se naopak zda4, Ze jsi ho jiz zcela opustil.

F: Bud trpélivy. Stejné uZz mame jen malo Casu. Ve
svych dé&jinach byl Zapad kromeé jiného podminén
i judaismem, kfestanstvim a feckou filosofii. Diky
tomu v ném doslo k demytologizaci svéta. Judaismus,
kiestanstvi i fecka filosofie odvedly ¢lovéka od nabo-
zenského uctivani svétskych skute¢nosti a privedly ho
k jejich racionalnimu zkoumadni. Jestlize svét povstal
aktem tvar¢i Inteligence, je také pfistupny inteligenci
¢lovéka. Inteligentni prinik do skutecnosti a jeji in-
teligentni vyuZivani vede v tomto kulturnim kontextu
k prosperité Clovéka. Z usporadané, rozumu pristupné
reality lze také odeditat zplsob, jakym se maji lidé
chovat k sob¢ navzdjem. Je mozné objevit princip
spravedlnosti. NdboZenstvi uctivajici inteligentniho
a milujiciho Tvurce, ktery lidské tvory vybavuje rozu-
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mem, m4 zdsadni formacni vliv na celou kulturu — na
zminéné vztahy Clovék—Buh, ¢lovék—svét a ¢lovék—Clo-
vék. Neni Zddnou nahodou, Ze pravé v takové kulture
se zrodila véda a technika, bez nichZ by bohatstvi
Zapadu nebylo vibec myslitelné.

N: Dokonc¢i svou uvahu, jsem jiz netrpélivy.

F: Véda a technika nejsou mozné ve vSech kultu-
rach — a tedy ani bohatstvi z néj plynouci. Bohatstvi
spole¢nosti neni samozfejmé, je neseno kulturou
a civilizaci, enormnim usilim excelentnich (tj. ctnost-
nych) jedinci. Mentalita téch, ktefi apeluji na nutnost
vytvofeni multikulturni spoleCnosti, kde vSichni maji
ucast na bohatstvi, je nesmyslna. Nékteré kultury se
totiz pfimo stavi proti tomu, co produkci takového
bohatstvi umozniuje. Ke kultivaci rozumu dopomaha
kriti¢nost, pochybovani, dialog a toto zkulturnéni
rozumu skvéle provedla fecka filosofie. I ona je tudiz
pramenem tohoto bohatstvi. Chtit, aby lidé z jinych
kultur setrvali ve svych zvyklostech, v raciondlni za-
ostalosti, v neucté k zdpadni tradici atd. a aby pritom
méli podil na nasem blahobytu, je Silenost, kterd musi
vést k postupné likvidaci bohatstvi. Multikulturalis-
mus zajisti ne to, ze v§ichni budou bohati, ale naopak
ze vSichni propadnou chudobé.

N: V8iml jsem si, Ze se vede ostry dzihdd proti zdpadni
kultufe a jeji racionalité. Jsou jim pfipisovana vSechna
mozna zla.

F: Moderni pseudo-humanisté jsou v tom mistfi. Hani
to, ¢ehoz plody chtivé uZzivaji. Jejich tupost je pfimo
neuvétitelna. A to jsou mnohdy ovéndceni spoustou
akademickych titult. Také mnozi migranti nendvidi
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diky svému ,,naboZenstvi“ zdpadni kulturu, ale be-
nefity z ni plynouci je neodolatelné pfitahuji. Chtéji
moderni domy, auta, kvalitni potraviny, lékafskou
péCi... Asi si mysli, Ze toto vSe spadlo zdpadnim lidem
jen tak z ni¢eho nic do klina. Nastdva vSak bohuzel
situace, kdy i stale vétsi procento zdpadnich lidi uvé-
filo v samozfejmost této prosperity a vidi smysl svého
zivota v jejim uzivani. K jeji produkci a k zajistovani
nutnych podminek jejiho udrZeni nechtéji nijak pfi-
spivat. A vlastné uz ani nemohou, protoze to vyzaduje
kultivaci a vzdélani, které nemaji. Nelze je ziskat pres
noc, ziskava se od raného détstvi, je to mezigeneracni
prace, kterd se kond v rdmci kultury podporujici zcela
urcité uzivani rozumu. Déti jsou dnes u nds vychova-
vany tak, ze maji vSe, nac¢ si vzpomenou. Nechdpou,
Ze za tim, co mame, stoji obrovska prace a inteligence
celych generaci. Bldhové véfi, Ze to nemohou ztratit,
Ze na to maji pravo, Ze je to tu volné k dispozici bez
pfiméfené prace. Vykofenénost zdpadnich lidi z kul-
tury budované predchozimi generacemi v kombinaci
s prilivem kulturné cizorodych mas je predzvésti
zkazy. Smrt Zapadu je jiz na obzoru.
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25.JAK (NE)VIDET TOTALITU

N: Co té na filosofii obzvl4sté zajima?

F: Filosofie je zajimava celd. Ale mazu ti prozradit, co
m¢é na ni kdysi velmi silné upoutalo.

N: Dychtivé ti nasloucham.

F: KdyZ jsem se pfed mnoha lety zacal zabyvat po-
Catky filosofického mysleni, vynofilo se pfede mnou
uchvatné predstaveni. Bylo to strhujici drama, které
do svého déje pohlcuje i své divaky.

N: Byt strZzen do dramatickych udadlosti je docela ne-
bezpecné. Neni lepsi si od nich udrzovat nezacastnény
odstup neutralniho pozorovatele?

F: To neni dost dobfe uskuteCnitelné. Filosofie je
nakazliva, a jakmile se s ni dostanes do styku, zasahne
té i proti tvé vuli. Jde samozfejmé o to, zda z ni na
tebe dolehne nakaza zhoubna, ¢i blahodarna. Rozho-
dujici je kvalita filosofického mysleni, jimZ se zacne$
zaobirat.

N: Tak tomu prece nemuze byt! Vzdyt se lze vztaho-
vat k riznym filosofickym mySlenkdm kriticky. Neni
nezbytné se jimi nechat nakazit. Lze je odivodnéné
odmitnout a drZet si je hezky od téla.

F: Spise hezky daleko od duse. Kéz bys mél pravdu!
Duchovni nakazy jsou fatilnéjsi neZ epidemie télesné.
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Sokrates to vystizné vyjadfuje v Platénové dialogu
Protagoras. V jeho dobé platili nadani mladici nemalé
penize za vyuku sofistickych mistra. I dnes studenti
vydavaji nemalé prostfedky na $kolné na soukromych
vzdélavacich institucich, na nichZ si osvojuji zdsady
nového humanismu. Na stdtnich $§koldch je do néj
velkoryse zasvéti témér zadarmo. Nicméné je zfejmé,
Ze 1 toto ,,zadarmo“ md za nasledek pokles stavi kont
danovych poplatnikd. Sokratovo varovani zni pres
dlouhé véky: ,,Mnohem vétsi nebezpect je pri koupt nauk
neZ pri koupi jidel. Nebot kdyz si clovék koupi... jidla
a ndpoje, miiZe si je odnést... a diive neZ je vypije nebo
sni a tim je priyme do téla, miiZe si je doma uloit, zavolat
st znalce a poradit se, co by mél jist nebo pit a co ne a ko-
Uik a kdy, takze pri té koupi neni velikého nebezpeci. Ale
nauky nelze odnést v jiné nddobé, nybrs clovék je musi po
zaplaceni ceny pojmout do samé duse, naucit se jim a tak
odeyit, bud’ se svou Skodou, nebo s prospéchem.

N: Nerikal jsem ti, Ze se to tyka jen téch, kdo prijimaji
nedobré uceni nekriticky?

F: Pomysli na to, ze kritika a odmitnuti urcité filo-
sofické pozice se opét déje z platformy filosofie. Od-
stup od nepfijatelnych filosofickych ideji a sméru se
zaujima na zakladé¢ filosofického presvédceni kritika.
Neni ov§em vylouceno, Ze kritické stanovisko trpi stej-
nou nakazou jako jim kritizovany autor.

N: Dej mi néjaky konkrétni priklad.

F: Nejprve k té nakaze. PokaZena filosofie bohuZel ne-
pusobi jen za zdmi akademickych instituci. Jeji smrtici
viry se roznesly z univerzitnich kateder do celé zapadni
spole¢nosti a napadly jeji imunitni systém. Doslo to
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tak daleko, Ze se ocitla ve fazi rozkladu. Jeji nelécend
infekce ohroZzuje dokonce i jiné ¢4sti svéta. Prectu ti
slova, kterd relativné nedavno vyslovil Eric Voegelin:
»Z rozklddagici se zdpadni civilizace vzesel mrtvolny jed
a jeho ndkaza se $ii lidstvem. 1o, co v minulosti nedokdzal
Zddny zakladatel ndboZenstvi, filosof ani dobyvatel 715,
torig vytvorit spolecenstvi veskerého lidstva na zdkladé
zdjmu, ktery je vSem spolecny, se nyni dari spoledenstvi
téch, kdo trpi celosvétovym rozsitenim zdpadni hniloby.

N: Eric Voegelin? Co je to za Skarohlida? Jisté musel
mit zdpadni kulturu ve velké nendvisti, kdyz jeji stav
popisuje tak morbidnim jazykem.

F: Pravé naopak. K zdpadni kultufe vzhliZel s ob-
rovskou uctou a laskou. Ale ne k té soucasné. A i on
spatfoval zdroj jejiho rozkladu ve $patné filosofii.

N: Je filosofie opravdu tak dualeZitd, Ze se jeji zkaZenost
projevuje natolik tragicky v kulturné-civilizanim mé-
fitku?

F: Jde v ni pfimo o byti a nebyti, o Zivot a smrt jedinca
i celych spole¢nosti. Proto jsem ti fekl, Ze jiz studium
antické filosofie predstavuje dechberouci drama.

N: Naznacuje$ tim, ze pravé to té na filosofii nejvice
zaujalo? Na to jsem se t€ na pocatku tazal.

F: Nemoznost byt pouhym vnéj$im pozorovatelem
filosofickych zapasu je urcité pozoruhodny aspekt filo-
sofie. Zaujalo m¢ na ni vSak jesté néco jiného. Filosofie
neni pouze védou, kterd by své zkoumdni omezovala
toliko na prfedmeéty nasi bézné zkusenosti. Diva se sa-
moziejmé také na svét okolo nés, ale, a to je dalezité,
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diva se i na své vlastni divdni. Analyzuje i svij vlastni
pohled, jimz hledi na skuteCnost svéta a Clovéka.

N: Tomu nerozumim. MuzZe$ byt trochu jasnéjsi?

F: Byl to opét Sokrates, ktery si jako prvni vSiml, Ze
rozum je schopen reflektovat sdm nad sebou. Oko
nevidi své vidéni, ucho neslysi své slySeni, ale rozum
muze rozumét svému rozuméni. V tom se skryva
rozhodujici moment filosofie. Rozum musi dospét
k poznéni, co a jak mize poznat. Téchto poznatkl se
musi dopatrat s maximalni pozornosti vudi své vlastni
poznavaci ¢innosti.

N: Nehrozi v tomto racionilnim zkoumaéni sebe sama,
ze se v ném filosof uzavie sdm do sebe a ztrati kontakt
s realitou?

F: Jisté. Tebou uvedend hrozba se naplnila v moderni
filosofii. Jeji odpojenost od objektivné jsouci reality
se stala zarodkem smrtelné choroby, o niZ nas o néco
vySe zpravil Eric Voegelin. Ani néktefi antiti myslitelé
nedokazali této hrozbé uspésné Celit. Rozum se pfi
svém sebezpytovani bud zcela uzavre do sebe v nékteré
z forem subjektivismu ¢i solipsismu, anebo své vlastni
poznavaci Cinnosti uloZi pfili§ t€sné hranice. Omezi se
tfeba jen na zkoumadani v ramci smyslové zkusSenosti
nebo tzv. fenoména. To jsou ony viry, jejichZ letdlni
pusobnost pfivedla Zdpad na pokraj zkézy.

N: Pokud mas pravdu, pak je tfeba s filosofii zacha-
zet jako s nebezpelnym biologickym materidlem. Do
kontaktu s ni je nutné vstupovat s maximalni obezret-
nosti a pri peclivych bezpeCnostnich opatfenich. Jaka
protilatka by mohla zamezit ndkaze mysleni, ktera se

vV

nevyhnutelné §ifi i do oblasti lidské praxe?
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F: Protilitka jménem kritick4 filosofie. V apatice ji
ovSem nekoupi$ a sdm asi tusis, Ze je dnes naprosto
nedostatkovym zbozim. Naznacim ti, jak nebezpecny
je naptiklad virus absolutizované fenomenologické
metody. Pfi jejim pouziti se tfeba liberalismus a to-
talitarismus jevi jako zdsadné protikladné teoreticko-
-praktické postoje. Ve skute¢nosti tomu ovSem tak
neni a zjistit to lze pouze metodou, ktera dokaze pre-
krocit zéonu pouhého fenomenologického popisu. Do-
volim si znovu odcitovat téhoZ némecko-amerického
autora. Citace je vzata z jeho polemiky s autorkou
slavné knihy Puvod totalitarismu Hannah Arendtovou.
Voegelin tvrdi, Ze liberdlové a zastanci totalitarismu
maji mnoho spole¢ného. Vidi totiZ ¢lovéka jakou pou-
hou historickou (imanentni) bytost a odrezavaji ho
od bozského transcendentniho zdroje, jehoZ povaha
je vtiS§téna do prirozenosti skuteCnosti svéta. Doslova
piSe: ,,Jmanentismus podstary, ktery je sjednocuje, odsouvd
stranou rozdily étosu, jimig se od sebe lisi. V soucasné krizi
nevede skutecnd délici édara mezi liberdly a rotalitaristy,
nybrg mezi ndboZenskymi a filosofickymi transcenden-
talisty na jedné strané a liberdinimi nebo toralitdrnimi
imanentistickymi sektdri na strané druhé.“

N: Dost slozity zpusob vyjadfovani. Ale chapu, Ze
délici linie probiha mezi t€mi, kdo uznavaji existenci
osobniho Boha-Tvirce a témi, kdo ji zdsadné popiraji.
NahliZim téZ, Ze to souvisi i s uZzivanou metodou zkou-
mani. Fenomenologie muZe snadno vyhled k trans-
cendenci zahradit. Anebo ji alespon unika dulezitost
védomi existence Boha pfi rozliSovani jednani dovo-
leného a nedovoleného. Buh jako fenomén je nesmysl
a jeden rusky spisovatel kdysi fekl, Ze neni-li Boha, v§e
je dovoleno. Moznd stac¢i dokonce prohlasit: neni-li
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Boha v mysli Clovéka, neukazuje-li se mu jako feno-
mén, nic se mu nezda nedovolené. Tato konsekvence
ma svoji pfisnou logiku.

F: Pfesné to se stalo Hannah Arendtové. Voegelin ji
vycita, a myslim, Ze pravem, Ze k podstaté totalita-
rismu, jehoZ aktéfi si s dovolenosti a nedovolenosti
kondni hlavu nelamou, nikdy nelze dospét cestou
fenomenologického vyzkumu. Podstata totalitarismu
lezi v nezjevné, metafyzické roviné a konkrétni histo-
rické fenomény ji ne vZdy musi odhalovat v jeji plné
podobé. Fenomenolog by napfiklad téZko spojoval
liberaly s totalitni mentalitou a priklad Arendtové je
toho nazornym dokladem. Voegelin na rozdil od ni
upozornuje na ty vrstvy liberdlniho mysleni, které
maji potenci k rozvoji do vrcholné nesvobodného
»politického® zfizeni. Arendtova a naprostd vétsina
soucasnych kritikd totalitarismu je tedy bohuZel naka-
Zena virem, jehoZ symptomy a projevy hlasité kritizuji
na nesvobodnych rezimech. JelikoZ tito liberalni kriti-
kové bezkonkurenéné ovladaji intelektualni a kulturni
prostor na Zapadé, utvrdili jeho obyvatele ve slepoté
k blizici se nové a strasné totalité, ktera se jiz doslova
vznasi nad nasimi hlavami. Hlavné kvili nim stéle dfi-
meme v iluzi svobody, jejiz ochranu instinktivné pfe-
souvame na tzv. demokratické instituce. Z této iluze se
musime co nejrychleji probrat.

N: Asi mas na mysli néjaky filosoficky budicek.

F: VZdyt uz mé znds. M4s§ naprostou pravdu. Jen
pomoci dobré filosofie je mozné pfijit k védomi
a nahlédnout, Ze jsme jiz zcela obkliCeni neprateli nasi
svobody.
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N: Neni snad leps$i pokracovat ve spanku a v pfijem-
ném snéni? Do tak hofkého probuzeni se mi nechce.

F: Probudit se budeme muset tak jako tak. Kdyz ze
spanku neprocitneme nyni, vzbudi nds totalita ve své
celé paradé. Pak uz nam zbyde jen jedna nadéje — ulo-
zit se co nejrychleji ke spanku véénému.
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26. KRIZE A UPADEK ZAPADU
I. Nominalisticky skluz

N: Jiz dlouho ti chci poloZit jednu otdzku. Jakym
zpusobem bys motivoval dnesniho Clovéka ke studiu
filosofie? S jakym uZitkem muZe pocitat, rozhodne-li
se vénovat svuj ¢as praveé tomuto oboru?

F: Na tv(j dotaz se dd odpovédét vicero zpusoby.
Myslim v$ak, Ze nejdaleZitéjsi je presvédcit soucasné
lidi o jejich potfebé zdchrany. Filosofie jim k ni muZe
ukéazat cestu.

N: O potfebé zidchrany? Od ¢eho by méli byt zachra-
néni?

F: Mluvim o zachran¢ pred rozkladem, zkazou a smrti.
Kazdy Clovek je této hrozbé neustile vystaven, a po-
kud se k filosofii obrati zady, za¢nou se v jeho nitru
iv jeho okoli vynorovat sily, které tuto zkazu po urcité
dobé skutecné privodi.

N: S touto patetickou reklamou na filosofii nemuZzes
uspet. Copak ti nedochazi, jak alergicti jsou lidé na
samozvané mesidse? Jestli si opravdu myslis, Ze zvysis
atraktivitu filosofie jejim povySenim na spasitelku svéta,
pak ti upfimné radim, aby ses o to viibec nepokousel.
Efekt takové exhibice by byl naprosto opacny, nez za-
myslis. Popravdé feceno, oCekaval jsem, Ze se predvedes
s né¢jakym zajimavéj$im argumentem. Kdybys pre-
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zentoval filosofii jako prostfedek k hlubsi orientaci ve
svété ¢i jako priméreny nastroj k sebepoznani Clovéka,
moznd by to nékoho upoutalo. Ale filosofie jako cesta
spasy sotva vyvold néjaky kladny ohlas. J4 saim ti mohu
ihned oponovat. K feSeni problémd, s nimiz se ¢lovék
ve svych déjindch musel vzdy potykat a které ho nékdy
skute¢né pfivedly aZ na pokraj zkdzy a smrti, vynalezl
mnohem uc¢innéj§i prostredek, neZ je néjaka filosofie —
védu a techniku. Diky védé a technice se snaZzi drZet
pod kontrolou sily, které ohrozuji jeho Zivot. Vici ne-
pfiznivym vlivim pfirody postavil hraz techniky, vaci
chaosu v mezilidskych vztazich uméni spravy vefejného
zivota. Dokonce 1 samotné smrti vyrval velkou Cast
uzemi, kdyz diky svym stdle narustajicim znalostem do-
kazal vyrazné prodlouzit pramérnou délku svého Zivota.
To jsou nesporné uspéchy lidského usili v boji proti
rozkladu, zkaze a smrti, o nichZ jsi pfed chvili hovofil.
Filosofie k nim nepfispéla vibec ni¢im. Samoziejmé
nepfehlizim, Ze védecko-technické prostfedky nejsou
vSemohouci. Nakonec stejné pfijde zdnik existence lid-
skych jedinct i celych spole¢nosti. S tim se ale musime
smifit jako s nevyhnutelnou vyssi zdkonitosti. NeZ v§ak
nas konec nadejde, musime vynalozit veskerou snahu
na zlepSovani kvality naSich Zivott. Ty jsi snad neza-
znamenal, jak daleko v tomto sméru moderni Clovék
pokrocil? Chces i naddle tvafi v tvar zjevnému pokroku
nabizet filosofii jako obor, ktery ¢lovéku poslouzi jesté
lépe neZ vysoce vyspéla technicko-civilizacni strategie?

F: Mas pravdu, Ze v nemalo nasich soucasnicich budi
moderni technickd civilizace silny obdiv a zaroven
v nich Zivi nadéji pro dalsi budoucnost. Pokud se za-
¢nou ohlaSovat néjaka znepokojiva nebezpedi, utikaji
se opé€t k védecko-technickym prostfedktiim, od nichz
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si slibuji feSeni vyvstalych potiZi a krizovych situaci.
Jako filosof ale namitam, Ze véda a technika Clovéka
nespasi. Navic jsou to pravé ony i presnéji jejich
nepfiméfené uzivani, které nas z cesty vedouci k za-
chrané odvadi. Mdm pocit, Ze na Zapadé pribyva téch,
kdo na zajis§téni bezpelnosti jedinct a spolecnosti
mysli vyluéné ve védecko-technickych kategoriich.
Takzvana bezpeclnostni studia, kterd dnes zaZzivaji
velky boom, jsou vystavéna pravé na téchto principech.

N: Co mas stale s tou zachranou Clovéka? Snad sem
nechces vpasovat né€jaké obskurni nabozenstvi? Lidé
dnes az prili§ jasné vnimaji hrozby soucasnosti, ale
s filosofii u nich zcela jisté nepochodis. Jak by podle
tebe méli témto hrozbam Celit? Rezignaci na své vé-
decké a technické poznatky? Dal bys jim do rukou
kyje a pazourky? Nebo jim snad schazi védomi néja-
kych vzneSenych filosofickych pravd, které do jejich
zil vliji nadlidskou silu jako Obelixtiv a Asterixav
zazralny elixir?

F: Kdybych nabizel filosofii jako pilulku na bolesti
nasi doby, malokdo by mi naslouchal. Potifeboval bych
posluchace, ktefi by si nechali vysvétlit, Ze dramatické
hrozby soucasnosti maji svij pavod v rozhodnutich,
na néZz méla fatdlni vliv $patnd filosofie, a ne jen né-
jaky Spatny kalkul v technologicky realizovatelném
projektu.

N: Tak si klidné posluz. Jednoho takového posluchace
mas pred sebou. Nechdm se rad poucit. Upozornuji
té€ vSak, ze to nebude$ mit snadné. Zna§ mqj kriticky
postoj k filosofii. Tlachajicich absolventi filosofickych
fakult uZ méam opravdu plné zuby. Zadné vagni filo-
sofické avahy ti nebudu tolerovat.
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F: KdyZ bude$§ oponovat smysluplné, nemam nic
proti. Zaénu tvrzenim, které asi vzbudi tvj prvni ne-
souhlas: Zapad se dnes nalézd v bezprecedentni krizi
a jeji feSeni je extrémné urgentni.

N: Budes se divit, ale v zasadé s tebou souhlasim.
K vnimdani dnesni krizové situace v$ak nepotfebuji
zadnou sofistikovanou filosofii. Patrné mas na mysli
ekonomické, spoleCenské, demografické, ekologické,
migracni a bezpec¢nostni problémy na Zapad¢. Pokud
by prekrodily uréitou mez, kterd se hrozivé priblizuje,
mohly by vyustit do téZko predstavitelnych katastro-
falnich dtsledka. Technologicky vyspéla civilizace
prinasi obrovské vyhody, ale je spojena i s vysokymi
riziky. Diky védé a moderni technologii dosahla orga-
nizace spolecnosti dfive naprosto nemyslitelné drovneé.
Proto je i vytouzenou metou pro lidi z jinych kultur.
Pripadny zkrat v tomto nebyvale jemném a slozitém
civiliza¢nim soukoli hrozi propadem do propasti
désivé dezorganizace. S ni¢im takovym se Cloveék ve
znamych déjindch dosud nesetkal, a proto je dnesni
krize skute¢né bezprecedentni.

MV

F:V Cem spatfujes priCinu této nebezpelné krize?

N: Jednoduchou odpovéd ode mne necekej. Je to
vSechno slozitéjsi, neZ si myslime. Osobné se pfikla-
nim Kk tezi, podle niZ se ze zdpadnich spole¢nosti staly
tak komplexni dynamické systémy, Ze se jejich kont-
rola za¢ind vymykat omezenym lidskym schopnostem.
Vznikaji problémy, k jejichz feSeni uz nejsme schopni
prikrocit s adekvitnimi prostfedky. Véda a technika se
stale vice dostdvaji mimo nasi kontrolu. To, co by ndm
m¢élo slouzit, nds naopak zacind dostavat do nepreko-
natelnych potizi. Oznacil bych to za uréity paradox,
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ktery je spojen s technikou. Techniku ¢lovék vymyslel
proto, aby ho osvobodila z jeho omezeni a aby se s jeji
pomoci stal z ovlddaného ovlddajicim. KdyZ Francis
Bacon ve své Nové Atlantidé predlozil prevratny kon-
cept védeéni jako moci, myslel pfitom na védecko-tech-
nické ovladnuti pfirody ze strany ¢lovéka. Uplynulo
nékolik stoleti a my zadindme zjistovat, Ze technika se
z nastroje moci Clovéka nad pfirodou stdvd chladnym
panem nad jeho samotnym zivotem. Dynamika vé-
decko-technického vyvoje je takova, Ze tento proces
patrné nelze zvratit.

F: Zda se mi, Ze to ponékud zpochybiniuje tvdj pred-
chozi vyklad, v némz jsi predstavil védu a techniku
jako prostredek, ktery ¢lovék vynalezl v boji proti sildam
omezujicim a ohrozujicim jeho existenci. Z mocného
pomocnika se nakonec vyklubal nemilosrdny vladce,
jemuz jeho poddani nedokazou vzdorovat.

N: Ve véd¢ a technice vidim dvojseCny mec, ktery
muze slouzit i $kodit. Ale pomér ¢lovéka k nému se
postupné proméfiuje. Cim potentné&jsi techniku vy-
viji, tim slabs$i se vci ni stavd. Nakonec to muZe vést
k uplnému zaniku technicky vysp€lého svéta. Nékdy se
ptam sam sebe, zda by nebylo lepsi setrvat na nizs§im
stupni vyvoje a nevystavovat se tak vysoké mife rizika.

F: Tot vskutku filosofickd otdzka. Ani sis toho nev§iml,
ale pfibliZil ses k tizemi filosofie. Kdyz jsi mluvil o védé
a technice, sdélil jsi mi, Ze by mély ¢lovéku slouzit,
a namisto toho se jejich producent dostava do jejich
podrudi. Dam ti dalsi otazku. Jak vi$ a proC si vlastné
mysli§, Ze technika by méla slouzit ¢lovéku? Nepred-
pokladas pfitom urcité ,,netechnické“ pojeti ¢lovéka?
Jak toto své presvédCeni oduvodnis?
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N: Pokud technika neslouzi ¢lovéku, vede to nakonec
ke krizi, na jejiZ existenci jsme se oba shodli.

F: A krize je co? Neni snad ohrozenim ¢lovéka? A je-li
ohroZenim ¢lovéka, neznamena to, ze ¢lovék ma hod-
notu, kterou je tfeba h4jit?

N: Ano, pfesné tak to je.

F: Pro¢ by mél mit ¢lovék néjakou hodnotu? M4 va-
bec smysl hovofit o néjaké hodnoté ¢lovéka?

N: Je zfejmé, Ze kdybychom c¢lovéku neprisoudili hod-
notu, kterd je nadvladou technologické civilizace ohro-
Zena, nemélo by viibec vyznam alarmovat pfed néjakou
krizi. Uvédomuyji si, Ze jakakoli teorie hodnoty Clovéka je
tvrdym ofiSkem pro védecko-technickou mentalitu. Po-
zitivni véda, ktera je vlastnim zdrojem technologie, hod-
noty ve jménu védeckosti zamita. Objektivni je pro ni
synonymem hodnotové neutralniho pristupu. Pfesto si
myslim, Ze i v éfe védecko-technické civilizace je mozné
0 hodnoté ¢lovéka smysluplné hovorit. Hodnotné pro
lidsky Zivot neni nic jiného nez to, co je pro néj uziteCné.
VEda a technika pfinesly ¢lovéku mnoho uzite¢ného, ale
je tfeba je vystavit kontrole v pfipad¢, kdy mu za¢nou
skodit. Ztotoznil bych tedy hodnotu s uziteCnosti.

F: S tim se prili§ daleko nedostanes. Utilitarismus totiz
neoduvodnéné predpoklada to, co se prostfednictvim
kategorie uZziteCnosti snazi vysvétlit. Co jiného mysli
uzitenosti nez to, co je pro Clovéka dobré? Proc by
v8ak mélo byt preferovano to, co je pro Clovéka dobré
¢i chees-li uziteCné? Namisto, aby utilitarismus hod-
notu Clovéka vysvétlil a zalozil, prosté ji nekriticky
predpoklada. UziteCnost spatfuje v priméfenosti pro-
stfedku pro cile, které si Clovék stanovuje. V nekritic-



198 Myslet v diktature korektnosti

kém predpokladu m4 bez jakéhokoli dukazu za to, Ze
¢lovék md byt ten, jehoZ cile maji prioritu a je tfeba je
upfednostnit, zatimco vSe ostatni je druhotné a klesa
na uroven pouhych prostfedkt. V nasem pripadé se to
utilitaristovi jevi tak, Zze Cloveék preferuje sdim sebe jako
cil véeho ostatniho a véda je do této sebe-preference
Clovéka zaclenéna jako prostfedek jejiho postupného
rozvijeni. JenZe pro¢ by mély mit cile stanovené Clové-
kem prednost? Pro¢ by mélo byt sebe-upfednostnéni
Clovéka respektovano? Co je Spatného na vizi skutec-
nosti, v niz je priorita poloZena do védeckého vyzkumu
a Clov€k se stavd pouhym néstrojem a prostfedkem
pokroku védy a technologie?

N: ProtoZe véda a technologie nemaji bez Clovéka
smysl. To on je jejich nositelem. Pokud by véda a tech-
nologie vedly ke zniCeni Clovéka, zanikly by spolecné
s nim. Z toho je patrné, Ze musi nutné slouzit a roz-
vijet lidsky Zivot, nebot na jeho zdaru bytostné zavisi.
Utzite¢nost védy a technologie je tudiz tfeba stanovo-
vat vztahem k prospéSnosti, kterou prinaseji ¢lovéku.
Jejich rozvoj naléza své ospravedlnéni ve vztahu k Clo-
v€ku jakozto k jejich uzivateli. Nemohou byt proto
v zadném pripadé povaZovany za absolutni hodnotu
a s tim souvisi nutnost jejich omezeni a kontroly.

F: To je dobry postfeh. Ale fekni mi, pro¢ by se tato
uzite¢nost védy a technologie méla tykat vSech lidi? Co
kdyZ budou vysoce rozvinuta véda a technologie uzi-
teCné jen pro malé, elitni procento lidi, ktef{ si z ostat-
nich udini pouhé prostfedky pro dosahovani svych cilt?
N: Vychéazim z toho, Ze vSichni 1idé maji urcitou hod-
notu a Ze s nimi nelze zachdzet jen jako s prostfedky.
Na tom se prece shodneme.
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F: Na tom se viibec neshodneme.

N: Coze? To rikas ty, filosof? Vzdyt jeden z vas, myslim,
ze to byl Kant, presné tuto tezi haji! Mohl bys byt spo-
kojeny, Ze jsem se i proti své vuli odvolal k filosofické
autorité. Udélal jsem to v tisni, nebot nenahliZim,
jaka pozitivni véda ¢i jaka utilitaristicka teorie by byla
schopna obh4jit hodnotu ¢lovéka, o jejiz ohroZenosti
spolu diskutujeme. Nasel jsem utocisté u Kanta. To té
jako filosofa netési?

F: Vlibec ne. Kant je sice filosof, ale je tfeba ho poci-
tat k tém, kdo za soucasnou krizi nesou obrovsky dil
zodpovédnosti.

N: Kant jako spoluvinik nasich sou¢asnych problému?
Pokud vim, zil v osmndctém stoleti, tedy hodné davno
pred nami. Jak by mohl byt volan na lavici obzalova-
nych v kauze, kterd se tykd nasich dn@? Za ni neseme
vinu my sami. Nezbavuj soucasného c¢lovéka jeho
zodpovédnosti svalovanim viny na nékoho, kdo za ni
vibec nemuZe.

F: Je dobre, Ze jsi zminil Kanta. To ndm dava prile-
zitost posunout nasi debatu zase o trochu dale. Zda
se ti pfehnané hledat zdroj soucasnych problému
v pomérné davné minulosti? Pojdme na to z jiné
strany. NeslySel jsi nikdy néazor, ze cirkev dlouha
staleti branila rozvoji védy, ¢imZ pry zamezovala Cas-
néj$imu nastupu védecko-technického pokroku? Te-
prve s omezenim jejiho vlivu na vefejny Zivot nastala
védecko-technicka revoluce. Proc¢ ji mnozi lidé jesté
dnes vini z obskurantismu, bez jehoz $ifeni bychom
dnes byli o né€kolik stoleti dale? Tedy, dovol mi malou
jizlivost, pfijmu-li tvlij pesimisticky pohled na expanzi
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védecko-technického mysleni, bez stfedovéké cirkve
bychom tu jiZ patrné nebyli vibec.

N: Nech si ty své nejapné pozndmky pro sebe. Je mi
jasné, co mi chce$ naznacit. Jestlize je stfedovéka
cirkev jesté dnes nékterymi obviniovana jako brzda
védecko-technického pokroku a svoji Zalobu vmetavaji
do tvare i véficim moderni doby, pro¢ by nemohl byt
Kant oznacen za komplice nasi soucasné krize? Kdyz
naznacenou déjinnou kontinuitu pfijmu v prvnim
pripadé, proc¢ bych ji mél odmitat v pfipadé druhém?
Tak dobfe, jsem ochoten pripustit, Ze jisté filosofické
pozice vzdalené minulosti mély dtsledky, které se pro-
jevuji i v nasi soucCasnosti. Ale ma-li byt maj souhlas
presvédceny, budes mi to muset hodné dobfe osvétlit.

F: Snad mi promines, kdyz si ob¢as vypomohu nazo-
rem néjakého myslitele, s jehoZ postojem v uvedeném
ohledu souhlasim. Zacénu citaci tvrzeni z pera americ-
kého autora Richarda Weavera. Poslouchej pozorné:
»PordZka logického realismu ve velké stredovéké debaté
byla nejzdvazné)si uddlosti v dénndch zdpadni kultury.
Od ni se odvijely ndsledné ciny, jeg nyni vyistuji v mo-
derni dekadenci... Za nejoyraznéjsiho inicidtora zmény
v lidském chdpdni reality, k nig doslo na téro historické
kriZovatce, povazuji... Williama Ockhama. Prdvé on ra-
21l neblahou doktrinu nominalismu, kterd popird, Ze by
univerzdlie rediné existovaly. V diisledku jeho vitézstoi
byla univerzdlnim pojmiim ponechdna role pouhych jmen,
s mimig lze naklddar podle libosti. Fddrem celého problému
Je otdzka, zda existuje zdroj pravdy vyssi nez clovék a ne-
zdvisly na clovéku. Odpovéd na tuto otdzku je rozhodugici
pro nase chdpdani povahy a osudu lidstva. Praktickym
diisledkem nominalistické filosofie je popreni reality roz-
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poznané intelektem; namisto toho postuluje, Ze realitou
Je vse, co vnimdme smyslové. Fakmile se takto proménilo
presvédcent o tom, co je skutecné, zménilo se smérovdani celé
kultury. Ocitli jsme se na cesté k modernimu empirismu.“
Jsi s timto stanoviskem srozumén?

N: Srozumén? Viibec ho nechdpu! Tusim v ném vy-
stfednost filosofa baziciho po originalité. Pro¢ mluvi
o stfedovéku a o sporu o obecniny, ktery se v ném
odehral? Pro¢ tak bombasticky proklamuje udajnou
zménu sméfovani celé kultury, jeZ se méla odehrat
jako ndsledek porazky realismu? Podle mé z tohoto
postoje zazniva téZko skryvana frustrace Clovéka
neschopného smifit se s tim, Ze nastup empirickych
veéd definitivné sesadil filosofii z jejiho prastarého
vysadniho postaveni a ucinil z ni muzejni kousek pro
zajemce o doby ddvno minulé. Autor Zehra na jakousi
moderni dekadenci jenom proto, Ze uvizl v neplod-
nych filosofickych abstrakcich a jeho zast se obraci
proti tomu, co naopak Zapadu zajistilo nebyvalou
prosperitu a zaslouzenou slavu.

F: V hodnoceni Weaverovych slov se tedy neshod-
neme. Muj udiv je ale opravdu velky. Pred chvili jsme
se shodli na krizovém stavu nynéjsiho Zapadu a na-
jednou mé $koliS o jeho prosperité a slavé. Jak to jde
dohromady?

N: Cas prosperity Zdpadu se nachylil ke konci, pfed
tim oc¢i rozhodné nezaviram. To ovSem nikterak nezna-
menad, ze zapadni spole¢nost dlouhou dobu prospe-
rovala, za coZ patfi ocenéni pravé oném empirickym
pfistupim a védam, které Weaver hloupé deklasuje
jako pfi¢iny upadku zdpadni kultury. Kromé toho
jsme se prece bavili o Kantovi, takZe mi neni jasné,
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pro€ jsi sem zatdhl mimobézné téma stfedovékého
nominalismu.

F: Myslis, Ze se Weaver myli? Tim si nejsem tak jisty.
Stfedovéky nominalismus nds naplno zasahl pres filtr
novodobého Kantova mys$leni. Mozn4 si to neuvédo-
mujes, ale Kantova filosofie do sebe Ockhamuiv nizor
0 neexistenci objektivniho zakladu nasich obecnych
pojmu naplno zabudovala.

N: To je na mé prilis slozité. Vi§ moc dobre, Ze nej-
sem filosof a Ze se ve filosofii neorientuji. Ani bych
nedokazal vylozit, v ¢em vlastné onen stfedovéky no-
minalismus spocival. KdyZ pak na mé vybafnes s tim,
ze Kantova filosofie do sebe asimilovala Ockhamuv
nominalismus, uz vilbec nerozumim, o ¢em je fec.
Jestli mé mini$ valcovat timto zpisobem, mutzZes§ tvr-
dit, cokoli chces, a ja nikdy nerozeznam, kdy mluvis
pravdu a kdy pouze blafujes.

F: Vibec nemdm v umyslu té néjak balamutit. Po-
kusim se ti celou véc vysvétlit nazornéji. Nejprve se
zastavme u toho nominalismu. Pfedstav si nakresleny
trojuhelnik, jehoZ jednotlivé vrcholy symbolizuji tfi
filosoficky vyznamné polozky: skutecnost, mysleni
a jazyk. Filosofové toto zndzornéni nazyvaji sémio-
tickym trojuhelnikem. Realisté, k nimzZ v antice patfil
tfeba Aristoteles, a ve stfedovéku napfiklad Tomas
Akvinsky, méli za to, Ze mezi skute¢nosti a myslenim,
zastoupenymi v trojuhelniku jeho dvéma vrcholy, pro-
bih4 nekonvencni vztah. Co to znamend? Realisté udi,
Ze existuje na nds nezavisld skutecnost svéta, kterou
mys$lenkové zachycujeme prostfednictvim pojmu,
jejichZ obsah nemuze byt libovolny (konvenc¢ni), ale-
spon pokud se chceme néco dozvédét o povaze ndmi
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myslené reality. ProtoZe podle realistické teze ve sku-
teCnosti napriklad existuje na nds nezavisly ZivocCich,
kterého v Cestiné oznacujeme slovem ki7i, nemuizeme
ho myslenkové chépat prostfednictvim libovolnych
a ndmi konstruovanych pojmovych znaku. Chci-li se
dozvédét, co je to ki, nemohu svévolné rozhodovat,
jaka je jeho bytostnd povaha, nybrZ musim své mysleni
otevfit a odhalit jim, jaké rozliSujici rysy mu ve skutec-
nosti nélezi. Ty pak tvofi obsah mého pojmu koné v po-
dobé jeho znaku. Pravé vztah naseho mysleni k ndmi
nekonstruované realité zajiStuje, Ze jsme vSichni vazani
myslenkovou disciplinou sméfujici k odhalovani totoz-
nosti pozndvanych skute¢nosti. Kdybych tvrdil, Ze kan
je vzacny nerost vyskytujici se jen v nékterych ¢astech
severni polokoule, byl bych realisty obvinén z manipu-
lace skuteCnosti. Identita reality se musi promitat do
obsaht naSeho mysSleni, které tak nemuzZe zdviset na
naSem rozmaru. Obsah naSich pojmu je navic obecny,
takZe jim poznavame vicero individualnich jsoucen na-
Jjednou. Kan neni jen tento Cerny hifebec pfede mnou,
ale 1 vedle stojici bélous a spole¢né s nimi i vSichni
jejich konsti pfedchudci, soucasnici i potomci. Feden
pojem nés v tomto pfipadé vede k poznani mnohych
jedinct v aspektu jejich specifického (druhového)
urCeni. To je neméné redlné a objektivné jsouci jako je-
jich vlastni individualita. Byr koném je stejné skute¢né
uréent jako byt Arvou, Affirmedem, Registanou & Zelez-
nikem, coZ jsou, jak mozna viS, zcela jedine¢ni a slavni
dostihovi koné. Nominalista to vidi zcela jinak. Ne-
dokaze pochopit, jak by jednotlivé a plurdlné jsouci
skute¢nosti v sobé mohly realizovat jedno bez-rozdilné
urceni. Konkrétné, jak by napfiklad jednotlivé Ctyi-
nohé a fehtajici bytosti mohly byt vSechny rediné stejné
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koném. Na toto obtizné téma se ve stfedovéku dostali
do ostrého sporu Vilém z Champeaux a netuprosny
logik Abelard. Zastaneme-li u naseho pfikladu, nomi-
nalista je presvédcen, Ze ,,byt koném*® neni néjakym
objektivnim, na nds nezavislym bytostnym ur¢enim,
které by se stejné a nediferencované vyskytovalo ve
vSech jednotlivindch majicich ¢tyfi nohy, hiivu, ocas
a vydavajicich rehtavy zvuk. Podle néj existuji jen
jednotliviny, které se mezi sebou lii a jejich shoda se
uskutediiuje jen v roviné naseho jazyka. Rikaji, 7e Fddny
Rii7i v obecném smyslu neexistuje, protoze ve svété Ziji
jen vzijemné vice ¢i méné podobnd zvifata, ale jelikoZ
je jejich podobnost mnohdy velmi silnd, oznaCujeme
je stejnym slovem (nomen). Podobné ¢tyfnohé tvory
s hfivou pry proto oznacCujeme jako koné, ackoliv je
kazdy z nich naprosto jedinecnou bytosti — Arvou, Affir-
medem, Registanou a Zeleznikem. Obecnd jména,
ktera aplikujeme na rtzné skute¢nosti, jsou jen uZi-
teénymi ndstroji slouzicimi pro nasi lepsi orientaci
v nepfeberné pluralité jednotlivych jsoucen. Jelikoz
nasim obecnym znakim — sloviim a pojmim — v takto
individualné roz€lenéné realité nic neodpovidd, mame
svobodu je pouzivat se znacnou /lbovolnosti. Na rozdil
od realismu se v nominalismu pomér mezi obecnym
mySlenim a skuteCnosti promeénuje v ¢irou konvenci.
ZaleZi jen na nés, jak véci pojmenujeme, nebof jejich
existence je individuélni, jedine¢n4 a nahodild a kromé
zminéné podobnosti nenabizi naSemu mysleni nic, co
by ospravedlnovalo obecnou povahu nasich myslen-
kovych obsahtl a pojmovych vztahd. Realisté trvali
na tom, Ze jisté a spolehlivé mySleni se musi opfit
0 obecné, a tedy nutné zakonitosti platici pro samot-
nou realitu. Nominalistické odmitnuti objektivniho
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zakladu obecnosti nasich pojmu tudiz logicky vedlo ke
zpochybnéni spolehlivosti a nutnosti naseho pozndni.

N: Myslel jsem, Ze se jednalo jen o jakousi sméSnou
stfedovékou hadku o slova a pfitom byla ve hfe otazka
spolehlivosti naseho poznani. Snad jsem tvtj vyklad
pochopil dobfe, ale jesté se o tom presvédCim jeho
rozvinutim. Jak jsi fekl, podle nominalistt existuji jen
striktné individudlni skute¢nosti, jako jsou napriklad
oni slavni dostihovi koné Arva, Affirmed, Registana
a Zeleznik. Ponévad? jde o hlubinné individulni,
a tedy jedinecné bytosti, zdsadné se od sebe lisi.
Nominalista tvrdi, Ze kdyZ tato podstatné rozdilna
jsoucna oznacime jednim slovem kii7i, nerespektujeme
jejich redlnou rozdilnost a origindlnost a konfuzné je
smésujeme pod jedno urCeni. Obecné slovo a obecny
pojem kii7i povazuji za zmateny, protoze se v ném
slévaji dohromady znaky existujicich véci, které jsou
v realité jasné rozliSené. Nominalistickd nedtvéra
v obecné mysleni je tedy zaroven stimulem obratu ke
konkrétni, empiricky vnimatelné skute¢nosti, v niz
diky nasim smysldm zachycujeme jednotliva jsoucna
v jejich plastické individualité a vzdjemné rozdilnosti.
Ve srovnani s obecnym poznanim se jim tudiz jevi
smyslova zkuSenost jako zdroj velmi presného poznani.

F: Ano, zdroj velmi pfesného poznani, pokud ho
porovnavime s obecnym pojimanim skutecnosti.
Presnosti se v tomto pripadé rozumi mira rozliSeni.
Smyslovym poznanim jasné odliSuji Arvu od Affir-
meda, v pojmu k7 jejich rozdilnost naopak mizi.
A poné¢vadZ nominalisté trvaji na tom, ze individualita
je na skuteCnosti o nejpodstarnéisi a nejredlnéjsi, nemo-
hou hodnotit myslenkovou abstrakci jinak neZ jako
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ukrok naseho poznani mimo nejpodstatnéjsi jadro
reality. Sidlem obecnosti je podle nich nés jazyk, ktery
pouzivime jako néstroj klasifikace véci. SdruZzujeme
sice mnoh4 jsoucna do obecnych tfid a chdapeme je
jako podléhajici stejnym zdkonitostem, nicméné mu-
sime si pry uvédomit, Ze ve skuteCnosti neplati pro
7zadné jedine¢né jsoucno uplné stejné (a tedy obecné)
pravidlo jako pro néjakou jinou, v sobé opét zcela
jedineCnou entitu. KaZdd véc se vidi svymi vlastnimi
zdkony, které vSak diky omezenosti naSeho poznéani
nejsme schopni registrovat, a proto se musime spo-
kojit s nasimi obecnymi, k realité nijak nepfiléhajicimi
$ablonami. Co se pak tyCe oné presnosti smyslového
vnimani, neni Zddnym garantem spolehlivosti smy-
slové percepce. Protoze se kazdé jsoucno vyznacuje
naprostou originalitou a rozdilnosti od v§eho, ¢im ve
své vnitfni totoznosti neni, pohybuje se po zcela jedi-
necné existen¢ni trajektorii, které nemuizeme rozumét
podle néjakych strnulych a tdajné i pro jind jsoucna
platicich zdsad. Svét se hemzi jedineCnymi realitami
a kazdy pokus o jejich v¢lenéni do obecnych, pro
vSechny stejné platnych pravidel, je pfedem odsouzen
k nezdaru. Mysleni nepronikd k vlastni podstaté jed-
notlivych véci a jediné, co muZe ulinit, je respekrovar
Jejich vzdjemmou odlisnost. Z4dné obecné, jisté a nutné
poznatky nejsou dosazitelné. Véda je mytus, kterému
véfi jen lidé nechdapajici vlastni povahu hlubiné dife-
rencované skuteCnosti. Nezbyvd ndm neZ omezit se
na popisy individudlnich a vzdjemné nesrovnatelnych
déjin jednoho kazdého jsoucna.

N: Netusil jsem tuto souvislost mezi prastarym nomi-
nalismem a soucasnou rétorikou respektu k jinakosti
prirody, lidi a kultur. Také jsem zachytil, s jakym po-
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hrdanim shlizi dne$ni bojovnici za prava na respekt
jinakosti na striktné védecké zdsady. UZ mnohokrat
jsem je slySel kazat o nespoutatelnosti véci do rigid-
nich $ablon. Kazda véc je pry zdsadné odlisnd od
vSeho, ¢im ona sama neni, a kdo to odmit4d uznat, trpi
strachem z jinakosti. Odborné se tomu fika xenofobie
a nejleps$im 1é¢ebnym ustavem na tuto chorobu je
vézeni. Diky tvému vykladu mi zadind dochdzet to,
co jsem drive nevid€l. Ideové stfety mezi propagatory
povinnosti respektu ke v§emu odliSnému a obrinci
platnosti univerzalnich zasad dnes tvofi podstatnou
soucdst ponékud pokfiveného vefejného diskurzu.
Mozna se v tom projevuje i néco hrozivého, néco, co je
konkrétnim vyrazem nami diskutované krize zdpadni
spole¢nosti. Jsem rad, Ze jsem nahlédl nebezpelny
potencial nominalismu, ktery se po tolika staletich
zalind zcela nepokryté drat na povrch. Omlouvdm se
také, Ze jsem Weavera tak ukvapen¢ osocil z hlouposti.
Jeho néazor neni hloupy ani zdaleka. Souhlasim s nim,
kdyZ ve stfedovékém nominalismu odhaluje jadro
na$ich soucasnych problémt. Moderni ideologové
jinakosti také Zongluji se slovy a jejich zdvazny vyznam
je vubec nezajimd. SnaZi se svymi slovy tvofit uplné
novou realitu. Jako by na sebe chtéli strhnout vysadu
Toho, ktery m4 moc povolat skute¢nost z nicoty do
jejiho byti jen vyslovenim mocného slova. MysliS, Ze
tohle vSechno stfedovéci kritikové nominalismu mohli
predvidat? Kdyby byl pro né spor o univerzalie pou-
hym intelektudlnim cvi¢enim, jejich bojovy zdpal by
byl nepochopitelny.

F: Inteligentni myslitelé stfedovéku védéli, Ze utok na

objektivni zdklad nasSich obecnych pojmu predstavuje
atentat na samotné zaklady mezilidského souziti.
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Vlastné k tomu ani neni tfeba néjakd zvlastni mira
inteligence. I prumérné nadanému ¢lovéku musi byt
zfejmé, ze pokud se obecné platny zdkon zalne jevit
jako norma znasiliiujici nezameénitelnou individualitu
jednoho kazdého jedince, muze to dojit az k nedozirné
zdvaznym koncum. Nominalista se sice muiZe honosit
timto tajemné zné&jicim jménem a od urcité doby si ho
intelektudlové radi prisvojuji jako znacku své domnélé
kritiCnosti, ve skuteCnosti jde vSak o znameni kultur-
niho terorismu. Nominalismus je kulturné-civiliza¢ni
mor Zapadu.

N: O tom vSem bych s tebou chtél jesté¢ hodné disku-
tovat. Promin mi jedno malé zpochybnéni. Na jedné
strané jsi tvrdil, Ze nominalismus podminoval moz-
nost obecného, jistého a nutného poznani, a na strané
druhé jsi mluvil o Kantov¢ filosofii jako o interpretaci
poznani a skutecnosti, do niZ je nominalismus pevné
integrovan. Kant ale svou filosofii naopak mifil k reha-
bilitaci védy, kterou brit$ti nominalisté Locke a Hume
nevybiravé zpochybnili. Jak ji tedy mohl zachranovat,
kdyZ podle tebe i on podlehl nominalistické nakaze
mysleni?

F: Kant udinil britskym nominalistim jeden fatalni
ustupek. Souhlasil s nimi v tom, Ze smyslové vnimana
data neboli smyslova zkuSenost predstavuje zcela na-
hodilou skutec¢nost, v niz nelze nalézt zadny obecny
rozmgér a nic nutného. Véda vSak nutnost a obecnost
potfebuje, protoZe jinak by bylo veta po jeji jistoté. Na
rozdil od nominalistti nepoloZil zdroj obecnosti a nut-
nosti do pouhych slov, ale do samotného poznani.
Nase smysly, nas rozum i nas intelekt jsou podle n¢j
vybaveny apriornimi strukturami, které do empiric-
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kého materidlu vnaseji obecny a nutny fad. Domnival
se, ze tim zachranil ndroky védy, zatimco nezachrénil
vubec nic — ani svij bizarni gnozeologicky systém,
ktery se nakonec ukizal jako neudrzitelny. Presto je
Kant i nadédle povaZovan oficialni historiografii za
ndsledovani hodny pfiklad osvicenské kriti¢nosti, coz
vede k tomu, Ze je nominalisticky aspekt jeho mysleni
chépan jako vzor pro kazdou poucenou teorii pozndni.
Je-li ale nominalismus tak vrazedny myslenkovy vir,
ktery md moc rozvratit celou kulturu, je kult Kantovy
filosofie vyrazem bezbrannosti viici rozkladné ptisob-
nosti toxinu, jejichZ pfitomnost si dédicové moderniho
iluminismu v lepS$im pfipadé vibec neuvédomuji.
V pfipadé hor$im aplikuji rozpoznany jed na tradi¢ni
strukturu zdpadni kultury zcela védomé, protoze jsou
presvédceni o jeji morbidni povaze a rozhodli se sdh-
nout k latce, kterd jeji vazby spolehlivé rozrusi. Kant
jim v tom nabizi velmi pfihodny néstroj v podobé
svého ,,kritického“ pojeti lidského poznani. To stejné
jako nominalisté ¢i chces$-li empiristé omezil na pou-
hou zkuSenost a ostfe se vymezil vici jakékoli zdvazné
moznosti poznat néco, co by lidskou smyslovou zku-
Senost, a tedy hmotny svét presahovalo. Aby se koza
nominalistického empirismu nazrala a zeli moderni
védy zustalo celé, vymyslel trik apriorismu, jehoz roz-
pornost mu vibec nepfisla na mysl. Jeho metafyzicky
agnosticismus se presto v ndslednych staletich uchytil
jako rozliSujici znameni pokrokového typu védéni.
Pritom to byla pravé tato programova rezignace na
metafyzickou interpretaci svéta a lidského Zivota, ktera
se zasadné podepsala na modernim sméfovani zdpad-
niho Zivota do jeho krizového stavu, okolo néhoZ se
nase pozornost toci jiZz od pocatku nasi diskuze.
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N: Mdm o ¢em pfemyslet. Oteviraji se mi nové obzory.

F: Postupujeme pomalu a budeme toho muset jesté
probrat velmi mnoho. Jsem ale rad, Ze jsme se dostali
az do tohoto bodu. Oba si uvédomujeme, ze Kant mo-
derni empirické védé¢ zprostfedkoval jakysi filosoficky
ramec, ktery byl pro osvicenskou dobu prijatelny. M¢l
urcité pravdu v tom, Ze filosofie tvofi podlozi, na némz
spocivé posledni zdtivodnéni spolehlivosti védy. Zédn4
empiricka véda nem4d patfi¢né metodické prostredky
k tomu, aby prokazala, Ze jeji teorie odpovidaji sku-
te¢nosti. Kant dobrfe vid¢€l, Ze zde musi nastoupit filo-
sofie. Jeho chyba spocivala v tom, Ze namisto upravy
svého mysleni podle pozadavka skuteCnosti upravil
skute¢nost podle pozadavkd osvicenského rozumu.
Osvicenci vyhlasili boj vSemu, co pfesahuje tento svét
a co neni dostupné rozumu metodicky uzptisobenému
k ¢innosti v omezeném prostoru empirie. Bylo to véci
volniho rozhodnuti, protoze korektni uzivani rozumu
by nikdy nemohlo skoncit u deklarace nemoznosti
pozndni neempirickych skutecnosti. Neexistuje pro
to totiz zadny presvédCivy duvod. Osvicensky intelek-
tudl se uzaviel do materidlniho svéta, protoze tomu
tak chtél. Jak piSe R. Weaver, ,,clovék si usmyslil, Ze
nehodld svétr presahovat, a bylo tudig zcela na misté, Ze
st stanovil za vrcholné intelektudlni posldani interpretact
udagui poskyrovanych smyslovym vnimdnim. Odrud vedla
cesta k Hobbesovi, Lockovi a racionalistitim osmndctého
stolett, kteri ucili, Ze staci, aby clovék sprdvné uvagoval na
zdkladé poznatkii o prirodé. Otdzka, proc byl svét stvoren,
rdzem pozbyvd smyslu: jeji vysloveni totig predpoklddd
v 7ddu existugicich véci cosi nadrazeného prirodé. Nového
cloveka tudiz nezajimd tajemnd skutecnost existence svéta,
nybrg zajimd ho, jak svét funguje.
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N: Pro¢ ale k takovému rozhodnuti doslo? Nemohlo
jit o rozhodnuti nékolika mdlo jednotlivct. Muselo se
jednat o rozhodnuti masové. Jinak by se cela kultura
nemohla zacit pohybovat v mantinelech nastavenych
nominalistickym empirismem.

F: Tak masové to zase nebylo. Stadilo nékolik vlivnych
intelektudald, ktefi méli ve spoleCnosti dostate¢ny kre-
dit. Tehdejsi spole¢nost byla hierarchicky rozvrstvena
a intelektudlové se prevazné rekrutovali z vysSich spo-
leCenskych vrstev. Pravé proto byl jejich vliv uréujici
na chod celé spole¢nosti.

N: Ptam se vS8ak znovu. Pro¢ toto rozhodnuti ucinili?

F: Odpovidam ti stejné, jako jsi mi odpoveédél ty sam
na pocatku nasi debaty: Zddnou jednoduchou repliku
ode mne necekej. Ta véc je velmi slozitd. Upozornim
té na jeden aspekt problému, ktery je sice fascinujici,
ale racionalné ne pfili§ uspokojivy. To by vSak nemélo
vadit, protoze volba osvicencu byla z velké C4sti ira-
ciondlni. Nebdl bych se ji oznacit jako soucast toho,
co svaty Pavel nazyva mysterium iniquitatis, tajemstvim
nepravosti. Ortega y Gasset nds napfiklad upozornuje
na to, Ze slepota ke skutecnosti svéta a k pravé povaze
Clovéka muze byt nékdy chténd a zamérna: ,, Vsimejte
st lidi, kteri vds obklopuji, a uvidite, jak svym Zivotem
bloudi: uprostred svého dobrého nebo spatného osudu jdou
jako namésicni a nemaji sebemensi ponéti o tom, co se déje.
Uslysite je, jak prondseji soudy o sobé samych a svém okoli,
coZ by naznacovalo, Ze o tom vsem maji své myslenky.
Kdyz vsak tyto myslenky strucné rozeberete, shleddte, Ze
skutecnost, jig se zddnlivé rykayi, vitbec nezobrazuji, a po-
kracugete-li v rozboru, Ze ani nestoji o to, aby se shodovaly
se skutecnosti. Pravé naopak: clovék jimi chce prerusit
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svoje vidéni skutecnosti a vlastniho Zivota... Ze jeho ,mys-
lenky ‘nejsou pravdivé, ho nezneklidiiuje; vZdyt jich ugivd
jen jako zdkopii, aby se ubrdnil vlastnimu Zivotu, jako
zdvetrt, kam se utikd pred skutecnosti.”

N: Tohle mohu potvrdit z vlastni zkuSenosti. Stalo
se mi nékolikrat, Ze jsem diskutoval s druhymi o ur-
¢itych problémech, a kdyz se mi podarilo ukazat, ze
jejich stanoviska nejsou zrovna konzistentni, odmitli
se mnou dale debatovat. Vibec nepocitili neklid
z toho, Ze by se mohli mylit. Bylo vidét, Ze si sviij omyl
s laskou hyckaji a rozhodné se s nim nechtéli rozejit,
tfebaze nemél se skuteCnosti, jiZ se domnéle tykal, nic
spole¢ného.

F: A néco obdobného plati i pro tzv. osvicenskou
kriti¢nost. I fada soucasnych intelektudld je pfesvéd-
¢ena o nemoznosti navratd pfed Kanta, ponévadzZ
ho povazuji za autoritu, kterd vymezila novy prostor,
mimo néjZ uz dnes nelze pfijatelné myslet. Ochota
ke zpochybnéni tohoto predpokladu je u nich nulova
a kazdy, kdo se nékdy pokusil narusit obranny val
okolo jejich ,kritického“ postoje, muze moje slova
jenom potvrdit. Myslim tedy, Ze neni zanedbatelné
poznani, které nas privadi k nahledu pritomnosti z1¢
vule za vyvojem moderniho filosofického mysleni. Jeji
podil na soucasném upadku Zapadu neni rozhodné
zanedbatelny.

N: Pockej trochu. Doposud jsme se bavili o krizi Z4-
padu a ty jsi nyni pouZil obratu ,,upadek®. To by mohlo
byt snadno napadeno jako chténd manipulace. Krize
prece nemusi byt vzdycky totoznd s upadkem, ale je-
nom s moznosti upadku, pokud by nebyla spravnym
zpusobem prekondna. Taky se mi zd4, Ze pro vétsinu
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dnesnich lid{ je zdaraznovani upadku Zapadu nééim
nepatfi¢nym. Vzdyt zapadni civilizace vykazuje stale
rychlejsi rast technologického poznéni a Zivot se stile
zavratnéj$im tempem modernizuje. VétSina nasich
soucasnikt nepochybuje o tom, Ze stoupame vzhuru,
a kdybys jim fekl, Ze klesame do propasti, oznacili by
té za blazna.

F: To je téma na dal$i dlouhou rozpravu. Nechame
si ji na pristé. Doddm k nému jen malou poznamku.
Uz jen to, Ze véda a technika ohroZuje ¢lovéka, signa-
lizuje moznost koexistence vysokého stupné rozvoje
védecko-technické civilizace s upadkem, ktery se mé&ri
klesajicim poctem a kvalitou prostfedku, jimiz smi
Clovék disponovat v procesu svého osobniho rozvoje.
Védecko-technicka proména spole¢nosti totiz nakonec
muze vést k vytvofeni systémové prekazky autentic-
kého rozvoje jednotlivych lidskych Zivotd. Myslim si,
ze presné k tomu dnes$ni Zapad sméfuje a Ze na této
cesté jiz urazil désivé velkou vzdalenost. Nakonec dam
jesté slovo Ortegovi y Gassetovi, ktery tuto myslenku
vyjadfuje nasledné: ,,Dé&jiny jsou plné zpétnych pohybii
a struktura Zivota v nasi epose moznd superlationé, nej-

vvs v

vy$$T mérou, zabrdni, aby clovék mohl Zit jako osoba.*
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27.KRIZE A UPADEK ZAPADU
I1. Kolaps védéni, zkusenosti a paméti

N: O tomhle si musime opravdu dukladné pohovofit.
Muzeme jesté pokracCovat v naSem rozhovoru?

F: Samoziejmé. Shodli jsme se na tom, Ze védecky
a technologicky vyspéld spole¢nost mize predstavo-
vat systémovou prekazku pro osobni rozvoj lidskych
jedinct. Oba jsme vyjadfili obavu nad stavem soucas-
ného Zipadu, v némz se tato moznost zacina bohuzel
uskutecénovat. Citace od Ortegy y Gasseta to dobfe
dokresluje. Rozvijejme tedy déle nasi debatu.

N: Kdysi jsem o podobném tématu hodné premyslel.
Z mého nékdejsiho nekritického obdivu k védeckému
a technickému pokroku jsem nakonec ponékud vy-
stfizlivél. Nejprve jsem se domnival, Ze rozvoj védy
a techniky znamenad jaksi automaticky vzestup kvality
zivota lidi. Po par letech jsem sv(j mladicky optimis-
ticky postoj korigoval, nebot jsem zacal vidét hrozby,
které vyspé€la véda a technika pfinasi. Po rozhovoru
s tebou mi dochdzi, Ze véc je jesté vaznéjsi, nez jsem
tusil. Zapadni védecko-technicka civilizace ma na
masy zdpadnich lidi deformadni vliv, protoZe jim
znemoznuje vidét podstatné pravdy o lidské existenci
a zabranuje tim zddouci zméné jejich Zivotniho stylu.
Neni mi ovSem zcela jasné, pro¢ ma véda a technika
tento inhibi¢ni ucinek.
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F: Podivej se na to z historického hlediska. JiZ jsme
mluvili o Kantovi a nyni se k nému mutzeme vratit.
Jak jsme vidéli, pfedlozil stanovisko, které souznélo
s tzv. osvicenskou mentalitou. Kategorie védy podle
néj museji byt aplikovany pouze v mezich smyslové
zkuSenosti. Smyslova zkusSenost je oblast, v jejimZ
ramci m4a raciondlni ¢innost smysl a pfinasi i dobré
vysledky. Nemusim ti pfipominat, Ze zakladatel kri-
ticismu pozvedl rezolutni veto proti vSem pokustim
myslet védecky za hranicemi smyslové vnimaného
svéta. Tradi¢né to Cinil urcity typ filosofie zvany
metafyzika, kterd byla Kantem prohlasena za sice
pochopitelnou, nicméné nepfijatelnou iluzi. Také
nabozenstvi mélo vzdy ambice proniknout za to, co
je bezprostfedné ddno v konkrétni lidské historické
zkusenosti. Je zfejmé, Ze v Kantové hodnoceni se mu
zadnych lichotek nedostalo. Jeho kriticky pohled ho
vyhodnotil jako iraciondlni, tfebaZe s nékterymi jeho
obsahy jesté pocital jako s postuldty obecné mravnosti.
Diky enormnimu vlivu Kantova feSeni se negace me-
tafyziky a ndbozenstvi staly povinnou soucasti kazdé
filosofie, kterd si chtéla vydobyt uznani u vyssich
intelektudlnich kruht. A tim dospivime do ndmi hle-
daného bodu: rozum, ktery se nestard o metafyziku
a nabozenstvi, produkuje takovy typ védéni, o némz
jsi naznacil, Ze Clovéku zabranuje vidét podstatné
problémy jeho existence. Duiraz na zkuSenost byl spjat
s agnosticismem ohledné metafyziky a ndboZenstvi.
Autenticky agnostik nepopird moznost toho rozméru
skute¢nosti, 0 némz chtéji metafyzika a nidboZenstvi
hovoftit. Pfipousti jeho eventudlni existenci, ale trva
na tom, ze se o ném nikdy nemuZeme presvédcit
raciondlni cestou, a tudiz jsme také odsouzeni k per-
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manentnimu nevédéni ohledné jeho povahy. JestliZe
je tedy rozumu takto kategoricky zapovézeno vstu-
povat na pudu metafyziky a ndbozenstvi, ocitaji se
razem ony pradavné druzky ¢lovéka v naprosté izolaci
a raciondlné uvazujici védec o né prosté neprojevuje
zadny zdjem. Nemuze k nim poukazovat, kdyz chce
raciondlné vysvétlit povahu svéta a ¢lovéka. Co mu
tedy zbyva? I kdyz neni deklarovanym materialistou,
jiné neZ empirické metody vyzkumu stejné nemuze
pouzivat. Chce se néco dozvédét o tom, kdo je Clo-
vék? Musi hledat odpovéd ve zkuSenostné dostupném
materidlu. Kazdy jiny styl uvaZovani by totiZ byl ne-
kompromisné odsouzen jako nevédecky. KdyZ se pak
o Clovéku vyjadfuje z Cisté materidlni perspektivy,
musi se z ni nutné vytratit jeho podstatné rozméry.
Tady bych vidél dtvod, pro¢ moderni véda kumuluje
ohromujici mnozZstvi poznatka a pfitom se stéle vice
miji s vlastni podstatou Clovéka. Technika tomuto
odcizeni jesté vice napomdhd, protoZe je zapojena do
sluzeb védy ¢inné v hranicich pouhé zkusenosti.

N: Vidis tedy problém selhavani moderni védy a tech-
niky v jejich odmitani a vlastné v jejich neschopnosti
prevést do svého jazyka to, co se tradi¢né nazyvalo
metafyzikou a ndboZenstvim? Mné se ale nezda, Ze
by se vaci témto oblastem mohly oteviit. Jsou prece
strukturalné vazany na empirii.

F: To po nich taky nikdo nemtZe poZadovat. N4&s
poZzadavek je jiného rdzu — musime duasledné apelovat
na to, ze moderni empirické védy nemohou narokovat
védeckost pouze pro sebe. Védecké uziviani rozumu
neni vdzdno jen na sféru zkuSenosti. MzZe ji prekrocit
a pritom si svou védeckost plné uchovat.
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N: Ja s tim uz nemdam Z4adny problém. Kdysi jsme
hovoftili o rozpornosti empirismu, takZe nahlizim
neuskutecénitelnost projektu Cisté empirické védy.
Znamenad to, Ze ¢lovék m4 Sanci vybfednout ze své
krize jen tehdy, kdyZ se na sebe i na svét podivd o¢ima

metafyzika ¢i néjakého ndbozenstvi?

F: To naboZenstvi bych zatim nechal stranou. Bez
metafyziky a pfesnéji feCeno bez metafyzického tzu
lidského rozumu je védecko-technické nasazeni od-
souzeno k findlnimu nezdaru. Je jasné, Ze tento apel
dnes vyzniva do prdzdna a jen malokdo je schopen ho
vzit v potaz. Ale neschopnost vidét feSeni problému je
praveé soucasti krize, k niZ se neustale vracime. Dokud
si lidé neosvoji navyk metafyzického pfistupu k realité,
bude jim kazdy podobny apel znit jako hlas ze zahrobi.

N:To mi pfipadd jako zaCarovany kruh. Nezda se, Ze
bychom mohli doufat v néjaky brzky obrat nezadou-
cich poméra.

F: Pesimismus je zde skuteCné asi nejvice realisticky
postoj. Podivejme se spolu na to, k ¢emu vede uzavieni
mysleni do hranic pouhé zkusenosti. V prvé fadé usti
do krize védéni. To, co se dnes za védéni vydava, nema
uz nic spole¢ného s tim, co od néj oCekavali lidé, ktefi
se ve vézeni zkuSenosti dobrovolné neuzamkli. Ve
znamé knize Teorie nevzdélanosti od Konrdda Liess-
manna se napriklad muze$ docist toto: ,,Pro soucasné
debaty o vzdélani jsou charakteristické Siroce zaloZené
manévry sebeklamu. Reformdtory vzdélani vseho druhu
poji jediné, a to nendvist k tradicnimu pojeti vzdélanosti. Je
Jim oérvidné trnem v oku, Ze by lidé mohli ziskat vzdeéldani
neicelové, souvislé, obsahové ukotvené v tradicich velkych
kultur, které by je nejen formovalo, ale také by jim umoznilo
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nezduvislost na diktdru doby a médnich vindch. Vzdélani
lidé by rotig byli vsechno jiné nez bezproblémové fungujici,
flexibilni, mobilni a tymové svdzané klony, které by mnozi
rddi videli jako vysledné produkty vzdéldvaciho procesu.

N: Flexibilita, mobilita, tymovost — to jsou kvality,
které se dnes od vzdé€lanych lidi skute¢né pozaduji.
Souvisi to s dynamicnosti doby, v niZ je nutné neu-
stale reagovat na proménné situace a umét se jim co
nejrychleji a nejlépe prizptsobit. Kdo neni pfipraven
neustale modifikovat svij stav védéni, ztraci kontakt
s realitou, ujizdi mu vlak. Netcelové védéni je v tomto
zapase o drZzeni kroku s dobou na prekazku. Moderni
védéni musi mit vzdy jeden hlavni ucel — uspéch téch,
kdo jim disponuji. Myslim tim uspéch ekonomicky,
a tim padem i spoleCensky. Souvislé védéni uz také
neni hodnotou, protoze prudké zmény na trhu prace
Casto vyzaduji i opakované stfidani profesi ucastnikt
pracovniho procesu. A to znamena diskontinuitu. To,
co se jednou naudis, uZ zdaleka nestadi. Cim dal vice
dochazi k tomu, Ze své dosavadni poznatky musi$ od-
loZit a osvojit si nové v néjakém rekvalifika¢nim kurzu.
O obsahovou zakotvenost poznani v tradicich velkych
kultur se ten, kdo se chce uplatnit v tézké konkurenci
dnesnich dnt, viibec nemuze starat. Co by mu to také
pfineslo? Musel by studovat uméni, filosofii a na-
boZenstvi, v nichz se velké kultury vyjadiuji. Takové
védéni by bylo neucelné. Hlavniho ucelu — ekonomic-
kého a spoleCenského zdaru — by touto cestou nebylo
mozné dosahnout. A kdyZ autor mluvi o ,,diktatu doby
a modnich vlnach®, je to jen otdzka hodnotici optiky.
V momenté, kdy trh vyzaduje, aby se lidé vénovali té
¢i oné Cinnosti, je dobré se tomuto trendu pfizpusobit,
protoze jinak se ¢loveék tézko uzivi. Mozn4 se opravdu



27. Krize a ipadek Zdpadu II. 219

jedna o urdity diktat a mddni, tj. ¢asové pfechodnou
etapu, ale prizpusobivi jsou za to finan¢né dobre
kompenzovdni.V jejich pohledu je nesmyslné pouzivat
tak negativni termin jako je ,,diktat doby“. Obratu
»formace® rozumim jako synonymu pro ,kvalifikaci®,
a pak tedy dost dobfe nechapu, pro¢ by mobilita po-
znani nemohla své subjekty dobfe formovat. Naopak.
V ménicich se podminkdch jsou stile patfi¢né kvalifi-
kovani pro tu ¢i onu ¢innost a pfispivaji tim k rozvoji
moderni spole¢nosti.

F: Jen abys to s tim rozvojem moderni spoleCnosti
neprehnal. Zapomn¢l jsi, Ze ndm jde o hledani pfi¢in
krize a upadku Zapadu? Sam jsi uznal, Ze stav dnesni
spoleCnosti nelze malovat v raZovych barvach. Tak
jakypak rozvoj? Mas-li na mysli rozvoj védy a techniky,
pak s tim nemam problém. Vid¢li jsme vSak, Ze tento
typ rozvoje je slucitelny s upadkem kultury, pficemz
kulturou minime vSechny instituce v tom nejSir$im
smyslu slova, které umoznuji autentické zrani lidské
osoby v osobnost.

N: M4S pravdu. Jako bych na chvili upadl do podruci
reklam na moderni vzdélanost. Pro¢ ale ve vztahu ke
kulture rikas ,,instituce v tom nejsir$im smyslu slova“?
Muze$ mi to objasnit?

F: Vyjadril jsem se timto zpusobem, ponévadZ nemy-
slim jen na politickou a oficidlné institucionalizova-
nou organizaci dané spolecnosti, nybrZ na vSe, co je
institutum ab homine, tj. zaloZeno Clovékem. Patfi sem
tfeba tradované zvyky a zpusoby Zivota, které nejsou
zosobnény zadnou konkrétni byrokratickou, dfedné
spravovanou instituci. Takze kdyZ moderni véda
a technika vedou k proméndm na urovni tradi¢nich
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zvyku a zpusobu Zivota, zasahuji tim do sféry, kterou
muzeme oznacit jako ,,kulturni“. Ted mi fekni: mysli$
si, Ze vySe popsand koncepce vzdélani souvisi s nomi-
nalismem a s moderni empirizaci védéni?

N: To nedokaZu posoudit. Ty bys mezi nimi néjakou
vazbu vidél?

F: Zcela jisté. Orientace moderniho ¢lovéka na oblast
jeho zkuSenosti je obratem mysleni k tomu, co je na-
hodilé, proménné, dynamické. Dynamizace védéni,
o niz jsme se pravé zminili, souvisi s priklonem c¢lovéka
»k tomuto konkrétnimu svétu®. Je to opacny druh
konverze, neZ jakou poZaduje Platén. Recky myslitel
opakované zdurazioval, Ze zdchrana Clovéka a lidskosti
z4avisi na obratu mysleni k tomu, co je neménné, nutné
a trvalé. Proto také povazoval nutnost a trvalost za ne-
zbytné charakteristiky opravdového védéni.V moderni
dobé se tyto rysy musely z mySleni zdkonit€ vytratit,
protoze jeho pfedmétnd sféra byla redukovdna na
empirii. To, co ndm Liessmann popsal, je uz jen da-
sledkem ztraty metafyzické perspektivy mysleni, ktera
byla oficidlné kodifikovana Kantovou filosofii.

N: Jak by tedy mélo vypadat znovuziskani této ztracené
perspektivy? Dost dobfe si to nedokazu predstavit.

F: Ukazu ti to na dvou Liessmannovych textech.
V jednom z nich 1ika: ,,Konkurenceschopnost a zabezpe-
Cent pracovnich mist zaberou vZdycky. Taro apotedza trhu,
anig by si to uvédomovala, stoji pevné na pudé marxistické
teorie kapitalismu, nebot vychdzi z toho, Ze ekonomika
je nadvazend vSem ostatnim sféram Zivota, vse probihd
podle... zdkonitosti trhu a sanci budou mit nakonec jen ti,
kter se bez prilisnych otdzek podridi duchu doby a vyuziyi
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prizmivy okamzik. Autonomie a liberalizace patii jisté
k nejhalasnéisim heslim reformdtorit vzdélani, ale oli-
vidné se témito hesly nemini sebeuréeni a svoboda, nybrs
neustdle se stahujict sit kontroly a nariistajici nemoznost
volby.“ Druhé paséZ zni néasledné: ,,Antické Recko
povaZoval Humboldr za spolecnost, kde se zdjem upind
k clovéku jako takovému, coZ v jinych kulturdch, kde je
clovek podrizeny jinym sildm, tedy urovdn nécim jinym
mimo sebe — ndboZenstvim, politickym diktdrem nebo
v moderni dobé ekonomikou — ug to v takové mire nent.
O povaze clovéka, jeho moZnostech a hranicich a prede-
v$im o jeho individualité a jedinecnosti lze tedy... ziskar
na prikladech vecké kultury rozhodugici védomosti, protoZe
v Tecké kulture je clovék sam sobé iicelem, objevuje se jako
autonomni subjekt na horizontu kulturniho a duchovniho
zkoumant.“ Na tvoji otazku lze ziskat odpoveéd analy-
zou uvedenych citaci. Chces$ se o ni pokusit?

N: Radg¢ji bych to nechal na tebe.

F: Jak mysliS. V prvni citaci se mluvi o ,,riznych
sférach Zivota®“ a o marxistickém presvédCeni o nad-
fazenosti jedné z nich, sféry ekonomické. Tato nadra-
zenost znamena, ze ma mit urcujici vliv, Ze determinuje
a finalizuje cely lidsky Zivot. Jinak feCeno, ekonomika
a ekonomické zabezpeceni stoji v pozici posledniho
smyslu lidské existence. VSechny dil¢i volby, maji-li
byt smysluplné, by mély byt vztazeny k tomuto po-
slednimu bodu zameérfeni vSech lidskych tuZeb. Do
sluZeb ekonomického uspéchu je tfeba zapojit vSechny
schopnosti. Odtud je srozumitelny i moderni koncept
vzdélani, v némz se kvalita poznatkt méfi jejich uplat-
nitelnosti na trhu prace. Druhd citace nam odkryva
novy pohled na ¢lovéka, ktery zustal v novovéku za-
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halen. V souvislosti s feckou kulturou se zde mluvi
0 uvazovani ,,Clovéka jako takového* a o jeho ,,sebe-
uréeni® (autonomii). Rozhodujici vliv ekonomické
sféry v lidském Zivoté je odmitnut jako odcizujici. Tim
padem je i moderni pojeti vzdélani odsouzeno jako
deformované a, coz je jesté vaznéjsi, deformujici. Aby-
chom z téchto pramenu vytéZili co nejvice udaji pro
zodpovézeni tvé otazky, zastavme se u obratu ,,rtizné
sféry lidského Zivota“. Na Clovéka se muzeme divat
z ruznych hledisek — anatomického, fyziologického,
psychického, ekonomického, politického atd. — a pfifa-
zovat jim riazny stupen dualeZitosti v procesu rozvoje
lidského zivota. Kazdé z téchto namdatkové uvedenych
hledisek je partikuldrni neboli ¢aste¢né — hledi se jim
na Clovéka pouze z urcitého thlu. Z definice tedy ne-
muze vyjadfovat celostni pojeti ¢lovéka, nemuze ndm
nic fict o tom, kdo je flovék jako takovy, clovék nakolik
je clovekem. Clovék, nakolik Zije Zivotem néboZenskym,
je homo religiosus, Clovék, nakolik se vénuje politické
¢innosti, je homo politicus, Cloveék, nakolik se angaZuje
v ekonomické oblasti, je homo oeconomicus atd. Ale Clo-
vék, nakolik kona ¢innosti, které ho utvareji ne v tom
¢i onom rozmeéru, nybrZ v celosti jeho existence, se
chové jako homo ut talis, Clovék jako takovy. JestliZe se
jeden z aspektt lidského Zivota nadradi nad vSechny
ostatni, m4 to na Clovéka, jehoZ Zivot neni plné usku-
teCnitelny jen v jednom omezeném ohledu, tragicky
deformacni dopad. Pokud se tedy lidé v Zivoté orien-
tuji jen a pouze podle poZadavku vzeslych z néjakého
specializovaného pohledu na skutecnost svéta a Clo-
véka, nemuze to dopadnout dobfe. Kdyz tyto specia-
lizované, necelostni pfistupy zkombinuje$ s jejich
vylucnou pozornosti k tomu, co je pouze zkusenostné
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dostupné, nahodilé a neustdle obménitelné, scénar
lidské existence se stava tragickym. Znovuziskdani me-
tafyzické perspektivy je proto mozné jen tehdy, kdyZ
pochopime, Ze zadny ¢asteny aspekt lidského Zivota
nemuze mit ur¢ujici vliv ve vztahu k jeho celku. Celek
zivota se nam neukdaZe ani sumaci jeho jednotlivych
rozméru, protoZe podstata lidského Zivota nemuze
byt sloZzend. Pokusy myslet pavodni jsoucna jako slo-
Zeniny z jinych jsoucen nejsou zrovna prili§ $tastné.
Jediné neempiricky prunik do existence rozumného
tvora dokaze odhalit, kdo je vlastné ¢lovék a k jakym
zivotnim cildm by mél sméfovat. Moderni dezorien-
tace v tomto tématu lezi u kofene soucasné krize
Zapadu. Jeho ekonomické a bezpecnostni problémy
jsou jen dusledkem programové rezignace na odpo-
veéd, kym Clovek vlastné je. Toto prastaré tajemstvi uz
dnes mélokoho zajima. O to vice se zdjem soustfedi
na to, jak ma Cloveék efektivné fungovat v proménnych
podminkich dnes$ni doby.

N: Pfedpokladam, ze metafyzické poznani kontrastuje
s modernimi znaky védéni — s jeho mobilitou, nahodi-
losti a flexibilitou.

F: Naprosto zdsadnim zpusobem. Kdo hled4 odpovéd
na otazku ,,kym je Clovék®, patra po urcenich, ktera
jsou pro néj nutnd. A kdyZ nutnd, tak neménna. Odha-
leni takovych urCeni se déje s obecnou platnosti a vede
k dosazeni jistoty. Pfitom je velmi duleZité umét roz-
liSovat, co je pro Cloveéka podstatné a co nepodstatné.
Napriklad jiz zminénd ekonomicka sféra je sice pro
nas Zivot duleZit4, neni ji v§ak mozné prohlasit za pod-
statny znak lidské existence. Ekonomika je produktem
Clovéka, takZe na ni nemuzZe zaviset jako na svém usta-
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vujicim momenté. Pfi tomto patrdni po vlastni totoz-
nosti lidské bytosti nutné narazime na svobodu. A svo-
boda s sebou nese pozadavek sebeurceni (autonomie).
Kdyby méli marxisté pravdu a ekonomické poméry by
skutecné tak zasadné ovliviiovaly Zivot Clovéka, lidska
autonomie by se rozplynula. Ekonomické podminky
jsou vaci bytostné povaze ¢lovéka vnéjsi, a proto by je-
jich determinacni paisobnost vedla k tzv. heteronomii.
Heteronomie je oznacenim stavu, v némz urcujici za-
kon lidské existence le{ mimo ni. Clovék pak nejedn4
na zakladé toho, co je mu opravdu vlastni, nybrZ na
zaklad€ nutnosti, kterd mu je uloZena zvenci. Takova
nezadouci situace se oznacuje jako vyvlastnéni a sami
marxisté pouzivaji termin odcizent.

N: To slovo se mi libi. Je totiz nebyvale expresivni.
Rozumim mu tak, Ze ¢lovek je sam sebou, kdyZ jedna
v souladu se svym presvéd¢enim a zdjmem. Pokud je
mu ovSem vnucen nazor, ktery s jeho presvédCenim
kontrastuje, a pokud se musi podridit pravidlum jed-
nani, s nimiz se neztotoznuje, vstupuje do jeho Zivota
cizi pan. Pocit odcizeni je pak zcela na misté.

F: Musim t€ trochu opravit. K uniku od sebe-odcizeni
nestacdi jednat v souladu se svym presvédCenim a za-
jmem. Co kdyz je toto presvédCeni mylné a zdjem Cife
sobecky? V tom pfipadé se Cloveék sice sebe-urcuje,
nicméné zustava vézet ve stavu sebe-odcizeni.

N: Tomu nerozumim. Jak muaze ¢lovék svobodné
dospét k sebeurceni a pfitom se nevymanit ze stavu
sebe-odcizeni? Vidim v tom naprosty rozpor.

F: Dejme si néjaky konkrétnéjsi priklad. Predstav si
Clovéka, ktery je pfesvédCen, Ze odpurci jeho ndzora
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zaslouzi smrt. Jakmile dosdhne dostate¢nou moc,
prikrodi k likvidaci téchto lidi. Dé€l4 to svobodné,
v souladu se svym presvédCenim a sleduje tim svij
vlastni zdjem. Svymi skutky dal jistou podobu svému
zivotu, svobodné se stal tim, kym je, ale zaroven se
minul s dosazenim toho, kym se mél v souladu se svou
lidskou pfirozenosti stat. Jeho stav ostfe kontrastuje
s pfirozenymi poZadavky. JelikoZ mu je jeho pfiroze-
nost vlastni, je jeho zdkladnim bytostnym urcenim,
rozpor podoby jeho Zivota s ni pfedstavuje vnitini ko-
lizi, pro niZ je oznaceni sebe-odcizeni vice neZ vhodné.

N: Problém tedy leZi v poméru presvédéeni a jedndni
Clovéka k jeho prirozenosti? Je pro dosaZeni nasi au-
tonomie ¢ili sebe-uréeni nutné, aby nase presvédceni
a jednani byly v harmonii s nasi pfirozenosti?

F: Presné tak to je. Tady vidis, jak dualeZitd je otdzka
»kym clovek vlastné je?“ Nemame-li v ni jasno, vysta-
vujeme se nebezpeci, Ze se nasimi skutky dostaneme
do stfetu s nami samymi, s nasi vlastni bytostnou po-
vahou. Vzpomern si na vy$e uvedeny Gassetiv nézor,
podle néhoz nasSe doba systematicky zamezuje lidem
7it jako osoby. Tento vyrok by $lo rozebirat z vice stran,
ale v naSem kontextu mu muzZeme rozumét v perspek-
tivé pozndni. Soucasnd koncepce poznini ma presné
tento dopad — znemozZnuje lidem orientaci v problému
totoznosti ¢loveéka. Kdyz lidé nevédi, kdo jsou, nemo-
hou své jednani uzpusobit pravdé o sobé samych. Jeden
z hlavnich zdroju krize Zapadu se skryva pravé zde.

N: Pfitom védy o ¢lovéku tolik pokrodily. Humanitni
studia jsou dnes na velkém vzestupu. Copak se vSichni
ti renomovani znalci ,,véci lidskych® zabyvaji v§im
jinym neZ otdzkou ,kdo je &lovék*“? Zddnou huma-
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nitni védou jsem se sice nikdy soustavné nezabyval,
ale predpokldddm, Ze i v ramci téchto obord musi
panovat ur¢itd metodicka disciplina. Otdzka ,,kdo je
¢lovék?“ by méla byt zodpovézena jako prvni a vSe
ostatni by se od ni mélo odvijet.

F:Ted jsi trefil hiebicek na hlavicku. Mezi sou¢asnymi
problémy Zipadu a humanitnimi studii je mnohem
silné€jsi souvislost, nez si viibec uvédomujes. Moderni
humanitni obory se chtély udrZet na védecké drovni,
a proto se podvolily novodobému omezeni svého zkou-
mani v ramci pouhé zkusSenosti. Horizonty zkuSenosti
nejsou prilis Siroké, rozhodné nedosahuji za hranice
naseho konkrétniho historického védomi. S takzvanou
déjinnosti si studenti humanitnich obort musi dobfe
rozumét. Déjinnost s sebou nese proménnost, naho-
dilost a fragmentarnost. Proto je i ¢lovék nahliZen
optikou téchto kategorii — jeho prirozenost pry neni
stabilni, i ona je jakoZto soucast déjinné reality pro-
ménnd, nenutnd, a o jeji iplnosti nem4 tudiZ vibec
smysl hovoftit. Clov&k je pry naopak otevien ke st4lé
novosti a jeho zivot je neukoncitelnou experimentaci
s dosud nevidanymi a neslychanymi zkuSenostmi.
N¢jaké definitivni védéni o ¢lovéku je podle soucas-
ného humanistického pohledu iluzorni. VSechny nase
popisy lidského byti jsou jen historicky nahodilé me-
tafory, jimiz se snazime uchopit proud lidské reality
v prchavém momenté jeho rychlého plynuti.

N: To ale znamend, Ze kazda lidska zkuSenost ztraci
ten smysl, ktery mu prisuzovali nasi predkové. Zku-
Senost podle nich fixovala ovéfené zpusoby jednani,
a to jak v rovin¢ individualni, tak v roviné spoleCenské.
Dlouho pretrvavajici zvyky a instituce mohly byt in-
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terpretovany jako ty dulezité momenty individudlniho
a spoleCenského Zivota, které se v proménach Casu
osvéddily a které jsou nezbytnou podminkou pro
ochranu a rozvoj lidského zivota. ZkusSenost tedy vzdy
vedla k jakési ,.filtraci“ proudu Zivota a uchovéavala
z néj to, co se opakované ukazalo jako blahodarné.
Naopak v§eho, co bylo zkusenostné prozito jako Skod-
livé, se 1idé snazili co nejpeclivéji vyvarovat. Mam tedy
dojem, Ze soucasny kult déjinnosti je itokem na dlou-
hou zkuSenost Clovéka a predstavuje likvidaci nutné
podminky jakéhokoliv dal§iho pokroku.

F: Mas pravdu. Pokrok je mozny jen tehdy, kdyz ¢lovék
v soucasnosti navaze na to, co se v minulosti osvédcilo
a na tom stavi i svoji budoucnost. Moderni empirizace
védéni a vylu¢ny priklon mysleni k proménné histo-
rické realité je odmitnutim jakékoli vyznamné stabilni
struktury, ktera by byla schopna odolat ¢asovému
plynuti. Proto se hrouti i vyznam pameéti a zkuSenosti.
R. Weaver oznacil tento postoj jako ,,Casovy provincia-
lismus® & ,,prezentismus®. Moderni ¢lovék se rozhodl
nejen nepresahovat svij hmotny svét, ale ani svij
pritomny okamzik. Minulost ani budoucnost uz ho
nezajimda. Chce Zit jen a pouze ,,zde a nyni“, naplno
a bez jakychkoli ohledu. Je dobré vidét, Ze je to stile
dutsledkem pocate¢ni rezignace mysleni na jeho pfi-
rozenou metafyzickou povahu. Je nutné rozebirat, jak
silné se zavrzeni minulosti a nestarani se o budoucnost
podepisuje na dnesni krizi Zapadu? V momenté, kdy
se lidé prestali povaZovat za néco vice nez jen soucdst
hmotné prirody, se jejich vzdalenost od ostatnich Zivo-
¢ichti radikalné zmensSila. Zacali na sebe pohliZzet jako
na vyvinutéjsi zvifata. Odtud je pochopitelné, pro¢
tak drasticky nalozili se svou minulosti. Své pam¢éti jiz
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nepfikladali takovou duleZitost. Je poucné nechat opét
zaznit Gassetova slova: ,,Ubohd zvirata kazdé rano shle-
ddvagi, Ze zapomnéla témér vse, co zazila predchoziho dne,
a tak must jejich mysl pracovat s minimdlnim materidlem
zkusSenosti. Dnesni tygr je stejny jako tygr pred Sesti tisict
lety, protoZe kazdy rygr musi znovu zacit byt tygrem, jako
by predrim Zddny nezil. Naproti tomu clovék zdsluhou své
schopnosti vzpominat kupi svou minulost, vlastni ji a vy-
ugtvd. Clovék nikdy neni pronim ovékem: ihned zaine
existovat na jisté vrovni nahromadéné minulosti. .. Porusit
spojitost s minulosti, chtit zacit znovu, znamend sestoupit
a napodobovat orangutana.”

N: Je na tom néco désivého chtit se orientovat v Zi-
voté bez prispéni zkusenosti pfedchozich generaci. Je
to jako vstoupit do nezndmé krajiny plné nebezpeci
a pohrdnout radami téch, ktefi se v podobné situaci
v minulosti také ocitli a dokdzali v ni nejen prezit, ale
ve vzajemné spolupraci i rozvinout své Zivoty do uspo-
kojivé podoby. Cenné jsou i pfiklady ztroskotancu,
z jejichZ chyb bychom se mohli poucit.

F: Krajina Zivota je opravdu plna nebezpeci. Je vSak
také poseta pevnostmi a ochrannymi valy, které nam
byly odkazany nasSimi predky. Téchto cennych kon-
strukt, které nejsou ni¢im jinym neZ po mnoh4 staleti
budovanou kulturou, bychom mohli vyuzit v nas vlastni
prospéch, kdybychom nebyli obéti neblahého sméfo-
vani moderniho mys$leni. Rozhodné jsme se nenaro-
dili do pousté nebo divokého pralesa. Ocitli jsme se
uprostied svéta, ktery se da jest€ docela dobre obyvat,
a za to vdéc¢ime nesnadné kulturni a civiliza¢ni praci
téch, ktei{ jeho scénu jiZ opustili. Urovesi soucasného
vzdélani je ovSem takova, Ze svému okoli a jeho jazyku



27. Krize a ipadek Zdpadu II. 229

stdle méné rozumime. VétSina nasich soucasnika si va-
bec neuvédomuje, Ze kultura a civilizace neexistuji bez
podptrného usili, k némuz musi svym dilem pfispét
kazdy Clen spoleénosti. Proto se kulturni a civiliza¢ni
zaklady Zapadu zacinaji drolit. Podle Gasseta se vétsina
obyvatel Evropy propadla na droven primitiva, ktefi se
pohybuji v prostiedi, o jehoZ povaze a fungovani nemaji
zadné ponéti: ,,... primérny typ dnesniho Evropana md
dusi zdravéisi a silnéisi nez v minulém stoleti, zato vsak
mnohem prostsi. Proto obcéas piisobi dojmem primitiva,
ktery se necekané objevil uprostred prastaré civilizace. Ve
Skoldch, na néz bylo minulé stoleti tak pysné, se nedalo délar
nic jiného nez ucit davy technickym znalostem moderniho
Z1vota, nebylo vsak kdy je vychovdvat. Davy ziskaly schop-
nost naplno 2it, ale ne cit pro velké historické 1ikoly; spésné
Jim byla naockovdna pycha a moc moderniho prostredi, ne
vSak jeho duch. Proto o nic duchovniho nestoji, a nové ge-
nerace se chystaji vzit do rukou otéZe svéta, jako by svér byl
rdjem bez starych stop, bez odvékych a sloZitych problémai.

N: To se moc dobfe neposlouchd. Ale trochu mi nesedi
spojovani primitivismu s technickym vzdélanim. Zna-
lec techniky a hloupy primitiv se od sebe prece 1isi jako
voda a ohen. Nezd4 se ti, Ze Gasset pon¢kud prehani?
F: Podrobnéjsi diskuzi na toto téma si nechme na
pristé. Nezapomen vS$ak, Ze znalci techniky je malo,
vétSina lidi jsou pouze uZivatelé techniky. Technické
veédéni uvadi do svéta produkty, které 1ze pouzivat bez
toho, aby se rozumeélo jejich vlastni povaze. Kazdy
z nds denné pouziva mobily a pocitace, ale kolik z nés
skute¢né vi, jak tyto pfistroje vlastné funguji? Pro
jejich praktické uzZivani to neni viibec potfebné. Tim,
jak technika vstoupila do kazdodenniho Zivota ¢lent
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zdpadni spolecnosti, zacala svou povahou modelovat
ijejich samotny zpusob uvazovini. K jeji povaze na-
leZi, Ze se da ovladdat a Ze pfinasi uziteéné vysledky
i tém, kdo o ni prakticky viibec nic nevédi. Sam jsem
dlouh4 léta ¢inil zkuSenost s pfenosem této mentality
i na pole humanitnich obort. Lidé pfistupuji k vé-
déni, které humanitni obory zprostfedkovavaji, jako
k technickym produktim. Domnivaji se, Ze si ho lze
za Uplatu ziskat a poté je ho mozné pouzivat jako
vSechny ostatni prostfedky pro dosahovani uspéchu na
trhu price. Neni Zddnou vyjimkou slySet na zkouSce
studenty odfikdvajici to, co fekl Sokrates, Platén,
Aristoteles, Augustin, Locke, Kant, Hobbes atd., ale
jejich porozuméni odfikdvanym frazim je nulové. A to
mluvim o téch lepsSich studentech, protoze ti horsi si
ani nevzpomenou, co uvedeni myslitelé vibec fikali.

N: Nesouvisi to s typicky moderni zdménou védéni
a informovanosti? Informace musi byt vZdy uZite¢na,
tedy aplikovatelna v konkrétni praxi jejiho vlastnika.
Kdyz dnes mladi lidé studuji, zajimaji se jen o ty po-
znatky, o jejichZ sménitelnosti za penize v jejich bu-
doucim zaméstnani jsou presvédceni. Filosofii se tedy
»UCI“ jen jako predmét, ktery musi absolvovat v ramci
vyuky na néjaké Skole. Porozumeéni jejimu obsahu uz
jde ale za hranice pouhé informace, jeho osvojeni by
od nich vyzadovalo mnohem naro¢néjsi usili a v tom
nevidi Zadny pomér k napliiovani svych budoucich sna.

F: Urcité. Filosofie neni zrovna nejlep$i nastroj na vy-
délavani penéz. Tedy mluvime-li o filosofii hodné svého
jména. Dobfe se k tomu vyjadifuje K. Liessmann: ,, 12~
déni je vice nez informace. Vedéni umoZiiuje nejen odfiltrovat
2z mnogstvi dat ta, kterd mayi informacni hodnotu, védéni



27. Krize a upadek Zipadu II. 231

Je celkovou formou prozkoumdvdni svéta — jeho poznduvdni,
chdpdni, porozumeéni. Na rozdil od informace, jejiz vyznam
spocivd v odlisném jedndni v budoucnosti, neni védeni jed-
noznacné icelové orientovdno. Vedeér lze mnoho, a zda je ta-
kové védéni neuzitecné, se mkdy nerozhoduje v okamziku
Jjeho vzniku nebo osvojeni. Na rozdil od informace, kterd
predstavuge interpretact dat s ohledem na budouct jedndni,
lze védéni popsat jako interpreract dat s ohledem na jejich
kauzalni souvislosti a vnitni konzistenct.

N: Pak se neni co divit, kdyZ pfestdvame rozumeét
svému okoli a jazyku, jimZ k ndm promlouva. Jestlize
je informace poznanim bez porozuméni a soucasny
skolsky systém je zaméfen na vybavovani zaku a stu-
dentt informacemi, za¢indm tomu dobfe rozumeét.

F: Zatim jsi o tom spiSe jen informovan. Porozumeéni
eroznimu vlivu v§eobecné poskytovaného vzdélani
pfedpoklddd o néco hlubsi prinik do jeho povahy.
Urcité se vyplati jesté chvili setrvavat u tohoto tématu,
ponévadz se bezprostfedné tyka krize a tipadku dnes-
niho Zapadu. Nadhodnoceni ekonomické oblasti nad
vSechny ostatni rozméry lidské existence se projevilo
i v pfistupu ke vzdé€lani. Liessman hovofi o industria-
lizaci, ekonomizaci a kapitalizaci védéni. Na prvni
poslech to zni vznesené, ve skuteCnosti se vSak jedna
o vnitfni destrukci autentického poznani.

N: Co se témito terminy mini? Snad to, Ze védéni je
dnes povazovano za prostfedek ekonomické prosperity?

F: To je pouze jeden aspekt problému. V Liessman-
nové publikaci se muze$ dodist tfeba toto: ,,Nejde
0 vzdélani, nybrs o takové védent, které Ize jako surovinu
produkovat, obchodovat, kupovat, vidit a vyhazovat.“



232 Myslet v diktature korektnosti

Z védéni se stalo zboZi, které lze pramyslové vyrabét
a obchodné nabizet. Industrializace védéni je spojena
s jeho sériovosti — Ize ho vytvofit za urcitych podminek
ve vSech mistech na svété, a to podle pfedem stanove-
ného planu. Proto se dnes tak snadno stanovuji kvéty
na vysokoskolsky vzdélané absolventy. S védénim
v puvodnim smyslu slova to nemd naprosto nic spolec-
ného, nebot kdo, kdy a za jakych podminek pochopi,
co je to napriklad pravda, jaké jsou argumenty na jeji
obranu, jaka je definice ¢lovéka, co je to kultura apod.,
nelze nikdy stanovit vnéjsim planovacim programem.
Asimilace védéni je striktné individudlni, sériové ne-
opakovatelny proces, ktery se ne vzidy také zdari.
Zachézeni s védénim jako s industridlné vyrobitelnym
artiklem je skute¢né smésné. Pro soucasné vysoké
Skolstvi je vSak bohuZel tento pfistup vyzadovén.
Druhy aspekt problému je tento: takto pojaté ,,védéni*
je libovolné manipulovatelné. KdyZ si vzpomenes$ na
to, jak prvni felti filosofové zdpasili s mytickou in-
terpretaci svéta, musi té to pfinejmensim zarazit. Na
mytech jim vadilo, Ze jsou svévolnym, tj. libovoln€ ma-
nipulovatelnym vykladem reality. Pravé poznani, které
ztotoznovali s filosofii, musi skute¢nost respektovat,
a tudiZ s nim nelze libovolné naklddat. Pokud se z vé-
domi lidi tento dutlezity moment védéni vytrati, coZ se
v moderni dobé také stalo, oteviraji se Siroké brany pro
vstup ideologii. Nejsou snad ideologie vyklady svéta,
které jsou svévolné a manipulovatelné podle konkrétni
politické potfeby? Je dobré vidét pfimou souvislost
mezi exaltaci moderniho pfistupu ke vzdélani a masiv-
nim oslabenim mysleni lidi ve vztahu k nejraznéjsim
ideologickym vlivim. Typicky soucasny vzdélanec je
vudi ideologiim odolny asi jako beduin vaci arktickému
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klimatu. Mame prehrsel titulovanych hlav, a pfitom se
pravda o Cloveéku a jeho svété jiZ naprosto ztratila z ho-
rizontu vefejného povédomi. Ti nejagilnéjsi absolventi
moderniho vzdélavaciho procesu se vehementné derou
na predni mista spoleCnosti a nemohou se dockat, az
z nasich hlav vytlu€ou ty priSerné zastaralé predsudky
o pravdé a mordlce, které jsme zdédili po nasich d4v-
nych predcich. Tak nedokonaly svét nemohou vzdé-
lanci v oboru humanitnich véd tolerovat. Plati o nich
to, co kdysi napsal E. Voegelin: ,,V dnesni dobé jsme
v$ichni ve svém lidstoi — ne-li v samomné fyzické existenci —
ohroZeni prudkym spolecenskym tlakem cinorodych snilkii,
kteri nds chieji vysvobodit z nasich nedokonalosti tim, Ze
nds uzavrou do dokonalého vézeni své fantazie. Dokonce
ani v nasich tzv. svobodnych spolecnostech nemine den,
kdy bychom nebyli vyrazné obtéZovdni néci uropickou
predstavivosti, a to jak ve styku s osobami a masmédii, tak
s domnéle filosofickou a odbornou literaturou.

N: Dotérnost modernich humanistd je i pro mé téZko
stravitelna.

F: Jejich utopicka predstavivost se postupné promeé-
nuje v zakony, jejichz dodrzovani je po nas vyzado-
vdno. Predstavitelé hlubin nemoudrosti jsou jako
slepci, ktefi vedou dav ne pfili§ dobfe vidoucich.
Kde tato pout ke skvélym zitfkim musi skondit, to vi
kazdy, kdo se ohlédne zpét do dé&jin. I v tomto ohledu
jsou totiz dostate¢né poucné.
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27.KRIZE A UPADEK ZAPADU
III. Davovy styl existence

N: KdyzZ se tak zamyS$lim nad tim, co jsme doposud
prohovofili, dospivim k zavéru, ze bychom se nad
krizi a ipadkem Ziapadu neméli zase tolik rmoutit.
Vzdyt nic lidského neni trvalé a vSechny vytvory
¢lovéka jsou nakonec odsouzeny k zdaniku. Zapadni
kultura dospé€la do své findlni faze a oCekava ji to, co
predtim potkalo nespocet kultur — odchod ze scény
tohoto sv€ta. Boufit se proti konci naseho ucinkovani
by bylo vzpourou proti samotné realité, kterd m4 svoje
zakony, jimz urCité nemuzeme poroucet. Pomalu do-
chazim k presvéddeni, Ze se s nastalou situaci musime
smifit a nést nas osud s dustojnym klidem.

F: Legendarni tajemnik Humphrey by ti fekl: Ty jsi ale
defétista! Nepripada ti, Ze hazi$ flintu do Zzita ponékud
predcCasne?

N: Predcasné? Kolikrat jsi mi sam fekl, Ze nevidis§
zadné lidské vychodisko ze stavu, do néhoz soucasny
Zapad dospél! Proc¢ se tedy tolik divi§ mému postoji?
Chces$ pozvednout mec proti sildm, které jiz nemuze$
pfemoci?

F: Jak fikali stafi latinici: dum spiro, spero — dokud dy-
cham, doufdm. A to navzdory tomu, Ze na tvém na-
zoru je hodné pravdy. Prostuduj si Platénovy vyklady
o vzniku dekadentnich politickych rezimu. Jako bys
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Cerpal pravé z tohoto zdroje. I velky aténsky filosof
upozornuje na vyssi zdkony, proti nimz je kazda lidska
snaha marna. I ten nejlepsi politicky rezim nakonec
vyCerp4d vSechny své moznosti a stane se minulosti.
Platén navic umistuje dramaticky zdpas ¢lovéka o svij
individualni a spoleCensky Zivot do Sirokého kontextu
celkového kosmického dramatu. Z jeho analyz vyplyva,
Ze kosmicka realita pfedstavuje obdivuhodny fad, ktery
ovSem neni automaticky dan. Je realizaci harmonie
protikladnych sil pfitomnych v té ¢i oné mife v kazdé
¢asti univerzalni skute¢nosti. Na jedné strané existuje
bozska realita, od niZ se odviji veSkery fad. Na strané
druhé existuji sily chaosu, jejichZ fi§i lze oznacit jako
apeiron — sféru bez jakékoli miry a uspofddani. Mezi
témito dvéma podly jsou situovany vSechny koneéné
véci véetné nas lidi. Napéti a boj mezi zminénymi pro-
tikladnymi energiemi se s nejvetsi intenzitou odehra-
vaji uvnitf rozumem nadané bytosti. Clovék je podle
Platéna mikrokosmem — jeho hmotnd slozka sestdva
z dimenze anorganické, vegetativni a senzitivni, jeho
slozku duchovni tvofi schopnost rozumu a vule. Realita
Clovéka je tedy vSechno jiné neZ néco jednoduchého.
Je komplexem, pluralitou moment, které mohou byt
integrovany v harmonicky celek, anebo dezintegrovany
ve zmét konfliktnich dynamismt. Pravé lidsky rozum
m4 byt architektem dila zvaného lidsky Zivor. Podle
Platéna m4 tato tajemnd schopnost jasny kol — udrzet
lidskou bytost v dostatecné vzdalenosti od propasti
chaosu a priblizovat ho co nejvice ke zdroji ve§kerého
fadu, o némz se vyjadruje jako o Bohu. Vykresluje ¢lo-
véka jako bytost manévrujici mezi atraktivni moci zla,
coz je tendence k rozrusovani fddu a pfitazlivosti sily,
kterd vSechny momenty Zivota poutd do jednotného
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a souladného celku. Pokud se vét$iné lidskych jedinct
tento nesnadny vnitfni zdpas zdafi, celd lidska spolec-
nost zaziva obdobi prosperity. Pokud se fdd na urovni
zivotl vétsiny lidi zhrouti, celospoleCensky dopad to-
hoto nezdaru na sebe nenecha dlouho Cekat.

N: To je velkolepa vize a fekl bych, Ze odpovida zkuse-
nosti kazdého C¢lovéka. Kdo v sobé neZije napéti mezi
protikladnymi silami? Kdo neni vystaven kazdoden-
nimu boji sdim se sebou? Takového ¢lovéka asi neni.
Jen jsme ztratili silu k odporu vi¢i mocnostem chaosu
a dostali jsme se do jejich vleku. TAhnou nés do pro-
pasti rozkladu — nds jedince i celou zdpadni spolecnost.

F: Ptas se, kdo v sobé neZije napéti mezi protikladnymi
silami? Kdo neni vystaven kazdodennimu boji sam se
sebou? MyliS se, kdyz v kazdém jedinci vidi$ zufit boj
proti chapadlim chaosu. Neslysel jsi nic o tom, Ze na
Zapadé prevladl takzvany davovy clovék, ktery z tohoto
zapasu zbéhl a usidlil se v pohodlné vzdalenosti od
bojisté?

N: Ne, o tom nic nevim.

F: Nesetkal ses jesté s lidmi, ktefi v soucasné situaci
Zapadu zadnou krizi a ipadek nevidi? Ned¢lej si iluze,
je jich mnoho. A mezi témi, kdo jeho alarmujici stav
pripoustéji, prevladaji lidé, ktefi nerozpoznavaji jeho
pravé priciny. JestliZze se z lidského nitra vytrati zku-
Senost tézkého zapasu o dobyvani vpravdé lidského
zivota, mizi i védomi pfipadné krize. Kdyz neklades
odpor sildm ohroZujicim tvoji existenci, pfestanes$ na-
konec vnimat jejich realitu. Jen pokud jsi s nimi v kon-
taktu na pfimé frontové linii, vnimas, zda je zatlacujes
do jejich mezi, anebo zda pred nimi ustupujes a vy-
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davas jim vSanc své vlastni Uzemi. V tomto druhém
pripadé zakousis, Ze néco hrozivého to¢i na samotné
zaklady tvé existence, Ze té to stahuje do smrticich
hlubin a Ze pokud v sobé nenaleznes silu k zasadnimu
odporu, jsi nadobro ztracen. Jen kdo ¢ini zkuSenost se
svou ztracenosti, jen kdo si zacind zoufat nad stavem
svého zivota, muze rozeznat linii odd€lujici zdchranu
od zkdzy. Linii, kterd probih4 nitrem lidskych jedinct,
a tim padem i tizemim lidské spole¢nosti.

N: Mas na mysli mnoho nasich soucasnikt usidle-
nych v pohodli svych ekonomicky zajisténych Zivotd,
pro néz se existence scvrkla do uzivani si pfijemného
a ni¢im neruseného blahobytu? Ti se opravdu zddnych
vnitfnich a vnéjsSich hrozeb nedé&si. Zbavuji se tim
moznosti vlastni zdchrany?

F: Jsem presvédcCen, Ze tomu tak je. Podivejme se, jak
se na tento problém divali myslitelé, ktefi si naznacené
obtiZe byli jasné védomi. Nejprve Ortega y Gasset:
»A ponévads je pravdou, Ze Zit znamend citit se ztracen,
pak ten, kdo to uznd, se ug zacal orientovat, ug zacal
objevovar pravou skutecnost, uz stoji na pevné pude. Pu-
dové, stejné jako trosecnik, se bude snazit néceho zachytit
a toto tragické, naléhavé vidéni, naprosto pravdivé, nebot
jde vskutku o to spasit se, ho skutecné priméje k uspord-
ddni chaosu vlastniho Zivota. Fediné pravdivé myslenky
jsou myslenky trosecnikit. Zbytek je rétorstvi, pretvdrka,
soukromd fraska. Ten, kdo se neciti opravdu ztracen, je
ztracen bez milosti; tj. nikdy sama sebe nenajde, nikdy se
nesetkd s vlastni skutecnosti.

N: Tragi¢nost existence ¢lovéka tedy nespociva v ne-
zbytnosti boje o zivot, nybrZ v tom, Ze si vét§ina zdpad-
nich lidi tuto nutnost viibec nepfipousti?



238 Myslet v diktature korektnosti

F: Mas pravdu, a kdyz budes$ trpélivy, k tématu se
je$té dostaneme. R. Weaver se vyjadfuje takto: ,Clovék
stvoreny k obrazu BoZimu, protagonista velkého dramatu,
v néms je v sdzce lidskd duse, byl nahrazen clovékem-
-Z1voclichem, jenz usiluje o blahobyt a konzumuje.“ Jako
by nés tedy blahobyt a konzum ukolébal v mylném
presvéddeni, Ze cesta zivota musi byt vydlaZzdéna co
nejvétsim poctem pozitka a zazitka. Pozitky a zazitky
nam prinaseji zcela konkrétni a momentalni satisfakci.
Absorbuji nase védomi do vychutnivané pfitomnosti
a zastinuji vyhled k celkovym rozmérum Zivota.

N: I toto mohu potvrdit z vlastni zkusenosti. Celkové
horizonty Zivota a my$lenky na budoucnost jsou prili§
nehmatatelné, nez aby mohly uspokojit jedince bazici
po pritomném naplnéni.

F: Dejme slovo E. Voegelinovi: ,,Kouzlo slova, jez miige
zpuisobit existencidini neusporddanost, je rovnés moci
pravdy, kterd v clovéku chrdni vdd existence. Fedind pravda
kontrastu kosmos a akosmia, kterd se nachdzi v clovéku,
je pravda vyvstdvagici jako Slovo z pohybu milujiciho
hleddni mezi bohy a lidmi. Slovo pravdy, ,pribéh, ktery
zachranuge’, jak jej vypravi Platéniiv Sokrates, neni infor-
maci dostupnou kazdému. Tento pribéh musi nalézt clovék,
ktery trpi smrti skutecnosti a v jeskyni smrti je priveden
k obratu k boZskému svétlu. Tento obrat od smrui k Zivotu
pak nesmi ziistar nevyslovenou uddlosti v dusi clovéka,
kterého se dotkla milost — nebot jinak se vytrrati. Musi se
stdat Slovem v pribéhu obrdceni (periagogé), v podoben-
stvi o jeskyni; a to, co bylo spatfeno diky Zivotoddrnému
svétlu, se musi stdat Slovem v mytu o nesmrtelnosti, soudu
a volbé. Md-li se tento pribéh, ktery zachrariuje, stdt Zivym
Slovem a magickou silou spdsy, musi byt sdm zachrdnén
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pred smrti, z ni% vyvstdvd (Ustava, 621 C) I kdy# je za-
kouSend pravda zachranéna pred ztrdrou tim, Ze se stdvd
pribéhem, ktery zachraiiuje, presto je taro pravda — nyni
Zjici ve Slové — stdle obklopena silami smrti.

N: Platénovo podobenstvi o jeskyni symbolizuje styl
lidské existence orientované vylu¢né na tento hmotny
svét a prozivané v neustalém nasycovani konkrétnimi
hmotnymi dobry. Jestli autora chapu dobre, oznacuje
takovou situaci za smrt autentické lidské skutecnosti,
kterd muze byt zachranéna jen prostfednictvim pri-
béhu vtéleného do slova, jenz obrati védomi ¢lovéka
mimo umrtvujici prostfedi jeskyné.

F: I tak by se to dalo fict. Povolejme jesté dalsiho
svédka. Romano Guardini hovoii o novovékém po-
jeti kultury, v némz prevladlo presvédceni o jejim
neustalém vyvoji k vys$im a vyspélejsim formam. Nic
nemohlo narazit na tvrdy skelet skute¢nosti razantnéji
nez tato jeji optimisticka verze. V jednom z dé¢l ital-
ského myslitele Cteme: ,,Mnozi tust, e ,kultura neni
tim, zac ji poklddal novovék; neni pohodlnym zajisténim
clovéka, nybrs odvdznou sdazkou na Zivot a na smrt, o nig
nikdo nevi, jak dopadne.“

N: Zase ten protiklad Zivota a smrti v 1iné samotné
kultury? Dnes mdme na kulturu zfizeno dokonce sa-
mostatné ministerstvo a ja jsem jesté nikdy neslysel
jejich ufedniky mluvit o kultufe v téchto dramatickych
terminech. SpiSe nds poucuji o multi-kulturni barev-
nosti Zivota a vSe je v jejich podani sametové, humanni
a provonéné aromaty z celého svéta. A presto jsou
z jejich rétoriky citit zavany smrtelného rozkladu.
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F: Dovol mi jes$té zminit posledniho myslitele. Je jim
C. S. Lewis. Podle néj lezi zkuSenost krize a ohrozeni
dokonce i v zdkladech samotného kiestanstvi. Ukazuje,
ze kdo nezakusil hrazu vlastniho Zivotniho selhéni,
nemuZze pochopit, o co v kfestanstvi jde. Je to zcela
jina verze pohledu neZ v tzv. soft krestanstvi ovladaném
ideologii milosrdenstvi, v némz si ¢lovék muze vesele
Zit v rozporu s mravnim zdkonem a nenechat si kalit
zivotni radost rigidnimi legalisty, ktefi pry farizejsky
znetvorili obraz BoZi shovivavosti k nepozndni: ,,Autor
mravniho zdkona md zdjem na tom, abychom jednali
urcitym zpiisobem, nesobecky — v tomto smyslu je ,dobrou®
Stlou... Fe-li Biih stejny jako Mordini zdkon, pak rozhodné
neni mékky, dobrdkem, ale nesmlouvavy. Pokud by Sila,
kterd je za vesmirem, neméla diisledny odpor k jedndni
v rozporu s mravnim zdkonem, nebyla by dobrd. Vime, Ze
pokud existuje néjaké absoluini dobro, musi nesndset to, ceho
se vetsina z nds dopousti. Fsme tedy ve velkém problému —
denné si tuto Silu zneprdtelujeme. A jelikoZ zitra asi lepsi ne-
budeme, dochdzime k zdvéru, Ze nase situace je beznadémd.
Biih je nase jedind técha, ale soucasné je pro nds nejoyssi
hrozbou — nedokdzZeme 2it bez néj ani s nim. Dobro je bud
uzasné bezpect, nebo nesmirnd hriiza — podle toho, jak se
k nému postavite. A my jsme se viici nému postavili Sparné.
Kdo si to neuvédomuge, pro toho nemd krestanstvi smysl.
Uvédomite-li si, Ze jsme v zoufalé situaci, zacnete chdpat,
o0 ¢em to kiestanstvi vlastné mluvi. My dobro soucasné mi-
lujeme a nendvidime. .. Krestanstvi prindsi uZasnou vréchu,
ale utéchou nezacind. Zacind zdéSenim. Kdo neprosel zdése-
nim a zoufalstvim, pro toho nemd utécha smysl.

N: Myslim, Ze logika Lewisova vykladu je bezvadna.
Presto by ho takovy pater Halik poslal pfimo na
psychiatrii jako pacienta trpiciho iracionalni fobii. Ty
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sziravé obavy svéd¢i o naruSeném psychickém stavu
svych nes$tastnych subjektd. Zdravy jedinec je plny
optimismu a dvéry. Zargonem dne$ni mléddeZe: je
prosté v pohodé.

F: Psychicky zdravy jedinec je v pohodé? Za sou-
C¢asného stavu a pfi tom vSem, co se v naSem svété
odehrava? Promin, ale takovy ¢lovék je bud naprosty
tulpas, anebo vySinuty chaot. Jinak feCeno, je typic-
kym predstavitelem davového ¢lovéka.

N: O tom ses jiz zminil pfed chvili. Kdo je to ten da-
vovy Clovék? Jaky je jeho pomér ke krizi a ipadku nasi
zapadni kultury?

F: Uz ta jeho ,,pohoda“ signalizuje, Ze patii k dezer-
téram z boje o dobyti autentické lidské existence.
Jestlize jde v tomto zdpase skute¢né o zivot, jestliZe
se v ném oponuje legiim rozkladu a smrti, pohodovy
usmév na tvari ti pfitom dlouho nevydrzi. A strach
z moci neptatel je prvni, co zaplni tvou mysl. Je to
fobie jako hrom a kdo ji v sobé nem4, prochazi se
v bezpedi tylu, ne v blizkosti sil, s nimiz se musi$ utkat,
nechces-li je nechat plundrovat zemi vlastniho srdce.
Davovy ¢lovék odmitd zivot podle pravidel, ktera by
mu byla uloZena néjakou vys$si autoritou. Kazdé ta-
kové pravidlo hodnoti jako nepatfi¢né omezeni svych
tuzeb. Vzpomernme si opét na Platéna. Nebyl to pravé
on, kdo magistralné ukazal nemirnost Zadostivosti?
Zadostivost je sama o sob& zbavena jakékoli miry
a pfitom je mocnou psychologickou tendenci k ne-
kompromisnimu uspokojeni. Je dobré si uvédomit, ze
tato nebezpecénd energie sidli v nitru kazdého z nis. Je
to energie, kterou Weaver popisuje jako psychické nut-
kdni ke zboreni vSeho rddu. Zalezi na tom, jak se k této
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sile postavime. Existuji jedinci, ktefi ji ve svém Zivoté
vyhradili prvni misto, a ktefi dokonce systematicky
pracuji na jejim posileni. To jsou revoluciondfi boju-
jici proti vSem formam discipliny a omezeni. Ve svém
dialogu Gorgias vykreslil Platén takového Clovéka na
paradigmatickém prikladu Kalikla.

N: Kalikles? OhlaSovatel panské moralky a pfichodu
nadclovéka davno pred Nietzschem? Ano, tato Plato-
nova postava mé vzdycky zajimala. Na maximum
vybiCovand Zadostivost a jeji uspokojovani je u ni
vud¢im motivem Zivota. Samotny rozum je Kaliklem
povazovan za pouhy ndstroj obstardvani satisfakci pro
jeho Zadosti. Neda se fict, Ze by se jednalo o pojeti lid-
ského zivota, v némz by byl rozum ve vleku nemirnych
vasni. I tady si rozum musi uchovat urcitou samostat-
nost, nebot jeho ukolem je zajistit spokojenost zivota
charakterizovaného nejruznéjs$imi pozadavky, coz jsou
vlastn& rtizné formy bazivosti. Cim hlubsi a intenziv-
néjsi touha je, tim silnéjsi uspokojeni je spojeno s jejim
nasycovanim. Rozum proto chape, Ze zintenzivnéni
zivota spociva predevsim ve stimulaci a prohlubovani
zadostivosti, k emuZ vynaléza stdle dokonalejsi tech-
nické prostfedky. Neni bez zajimavosti v§imnout si
spojitosti tohoto konceptu Zivota s zivotem v moderni
technické civilizaci, v niz se v zavislosti na novych
technickych objevech u lidi vynofuji nové touhy, které
se naplnuji stale sofistikovanéj$im zptisobem za pri-
spéni téZe techniky. Platon by fekl, Ze se tim z fetézu
osvobozuji Selmy, které ¢lovéka nakonec roztrhaji. Vse
se to déje ve jménu neustalého uspokojovani zadosti/
potieb, jehoz vysledkem je ovSem paradoxné rostouci
nespokojenost. Paradoxnost nicméné rychle zmizi,
kdyz si opét pfipomeneme vlastni povahu la¢nici za-
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dostivosti — nenese v sobé Zadnou miru. Je z podstaty
neumirnénd, je prahnutim po stéle silnéj$im ukojeni.
Mira ji muze byt uloZena pouze zvendi — od rozumu.
ZatlaCeni rozumu do pozadi a odmitnuti jeho kul-
tivaéni funkce ve vztahu k Zadostivosti vede nutné
k nenasytnosti a nenasycenosti, a to navzdory tomu,
¢i naopak pravé diky tomu, Ze prostfedky satisfakce
zdvratné rostou ve své kvantité i kvalit€. Cim v&decky
a technicky vyspélejsi je spolecnost, tim vice jejich
¢lenu pocituje nenaplnéni. V chuds$ich pomérech
se frustrace v tak masivnim rozméru nevyskytovaly:
... jeltkoZ si moderni clovék nedefinoval Zivorni cil,
ovrhd se do nekonecného sledu procesii spocivajicich v boji
0 ,adekvdini‘ Zivobyti. Fednou z nejpodivnéjsich nesrov-
nalosti dépn je pnuti mezi subjektivnim pocitem hojnosti
panugicim ve starsich a jednodussich spolecnostech a sub-
Jektivnim pocitem nedostatku panujicim ve zddnlivé bo-
hatsich spolecnostech dnesni doby. Charles Péguy poukdzal
na to, Ze moderni clovék se citi byt ,pomalu ekonomicky
Skrcen‘ a uvédomuje si, Ze nikdy nemd tolik, aby uspo-
kojil ndroky diktované jeho Zivotnim stylem. Standardy
spotreby, imz nedokdze dostdr (a jimz ani dostdr nepo-
trebuje) se mu zjevwyi takrka v podobé povinnosti. Od
hojnosti v jednoduchém Zivoté jsme pokrocili k nedostarku
v Zivoté komplikovaném, ag se zdd, Ze jsme néjakym
dosud nevysvétlenym zpiisobem formalizovali prosperitu
do té miry, Ze se pro vétsinu lidstva stala jen vysnénou
chimérou. V Zddném pripadé nemohou baconovci rvrdit,
Ze svou pri vyhrdli, dokud se neprokdze, Ze nahrazeni
skromné nendrocnosti nespoutanou Zddostivosti — nahra-
zent stabilni poptdvky po nezbyrmych vécech vzestupnou
spirdlou tugeb — vede k vétsimu $tésti.“ To jsou priléhava
slova R. Weavera, k jehoz Cetb¢ jsi mé privedl.
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F: Jsme na stopé hlubinné pfi¢iny krize a dpadku
Zapadu. Spociva v feCené nemirnosti zpuisobené de-
vastaci autentické funkce rozumu, kterému jiz neni
dovoleno nalézat a prosazovat stfed (miru) mezi
ruznymi extrémy. Medidlnim prostorem se dnes $ifi
tisicero varovani pred extremismy, ale samy tyto vy-
zvy vychézeji z extrému. Vpadem nominalismu do
zapadni kultury uZ ani nelze Zaddny zlaty stfed najit,
nebot nominalistické mySleni je zapuzenim jednoty
v mnohosti. Extrémy se proto osamostatriuji a zbé-
sile se proti sobé vrhaji. Jejich kompromisni setkdni
v umirnéné pozici je vylouceno. Zbyva jen pluralita
jednotlivin, kterd je pozvednuta na normu a idedl.
Politicka sprava vetfejného, pluralitou charakterizova-
ného prostoru je také ovladdna Zadostivosti — naroky,
kterym neni z principu uloZena Zddné rozumna mira.
Liberalni pozadavek a vynucovani mirové koexistence
lidi riznych nézord, ndbozenstvi odliSnych obsaht
a kultur nejrozmanitéjsich podob jsou zbaveny Zivotné
dalezitého prvku realistického vyhodnoceni — prehli-
zeji objektivni protikladnost stanovisek, kterd ve sku-
te¢nosti nesnesou néjaké vétsi spolecenské pribliZeni.
To naopak pusobi napéti a nakonec i nésilny konflikt.
Zadostivosti diktovand a voluntirn& vaucovana spole-
¢enskd harmonie, jeZ navzdy musi zastat v fi8i pouhé
iluze, je nahrazkou ztracené jednoty, kterou nomina-
lismus zapovidd hledat. Skuteény soulad spolecnosti
muze najit pouze rozum rozpozndvajici objektivné
uskutecnitelnou jednotu v raznosti lidskych postoju
a stanovisek. Realisticky pohled dokaze rozliSit, které
momenty mnohosti jsou jesté slucitelné a organizova-
telné, a které jiz nikoliv. To je pro iraciondlni Zadosti-
vost ideologti nedostupné oblast.
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N: Je tedy za tim v§im konflikt mezi Zddostivosti a ro-
zumem?

F: Zadostivost miZe byt zkrocena a stt se dobrym
spojencem rozumu. Jde o to, k jakému cili je zamé-
fena. Ani tady nikam nepokro¢ime, kdyz si neuvédo-
mime néco z toho, co patfi k podstatnému rozmeéru
lidstvi. Nase smysly vnimaji jen hmotnou skute¢nost,
kdezto akéni radius rozumu dosahuje az k nejzazsim
hranicim skutecnosti. Diky rozumu je ¢lovék otevien
k celku jsouciho. Tato otevienost neni jen pasivnim
postojem. Je pfirozenym sklonem k poznavani vSeho,
co existuje jakymkoliv zptisobem. Do této dynamiky
smérfujici k celku skutec¢nosti je zapojena i vile — do-
kaze tuto prirozenou tendenci bud podpofit, anebo
marit. V kazdém pripad¢ je existence rozumu a vule
dostateCnym davodem k vysvétleni lidské zouhy po
neomezeném. Cokoliv kone¢ného vstoupi na horizont
lidského poznani, muze byt pfekroceno dalsim mys-
lenkové-volnim ukonem, protoze diky své omezenosti
nepredstavuje skuteCnost v jeji celistvosti. Co je
timto celkem skuteCnosti? Celé hmotné univerzum?
Takovou odpovéd dava materialista, ale kdyZ se ho
zeptame, jak dokaze, Ze realita existuje jen na hmotny
zpusob, zacne kupit slova, jejichZ dikazni hodnota
se blizi k nule. Metafyzika je moznda uZ jen proto, Ze
zakazy metafyziky jsou samy metafyzické. Jejim pred-
métem jsou kromé jiného i nehmotné skutecnosti.
Pokud jsou i ony konec¢né, jsou rozumem i vuli rovnéz
prekracovany kvuli jejich nezpusobilosti zastupovat
celek reality. Co je tedy onim celkem reality? Ze by
nakonec jen celkovy soubor konecnych jsoucen? Ale
i ten je z definice kone¢ny, nebot mnozina kone¢nych
prvkd musi byt sama konecna. A pokud je konecnd,
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je rozumem pfekrocitelnd. Proto je dulezité se zeptat,
jaky je piivod vSech koneénych véci. V odpovéd se
nabizeji v zdsad€ jen dvé moznosti. Bud se akcentuje
moment konecnosti a mini se, Ze véci jsou omezené
ex parte ante a ex parte post — maji poCatek i konec své
existence. Povstavaji ze své nicoty a zase se do ni vraci.
Jeden slavny myslitel vyjadril udiv nad nepfedstavi-
telné dlouhou dobou, ktera obklopuje ¢asové ome-
zenou lidskou existenci — neZ jsme pocali existovat,
uplynuly predlouhé véky a az prestaneme existovat,
budou nekoneéné véky ndsledovat. V tomto nekonec-
ném plynuti je lidsky Zivot naprosto zanedbatelnym
zableskem, ktery pohasind ihned po svém zazehnuti.
Z neur¢itého nekonecna jsme se vynofili a v neurcitém
nekoneclnu se opét ztracime. Anebo, coZ je druhd moz-
nost, se nekone¢no pojme jako neplynouci, do sebe
koncentrovand dokonalost, kterd pravé pro tuto svoji
neprocesualni povahu vSe kone¢né a pomijivé presa-
huje a skryva v sobé dlvod existence kazdé jednotlivé
skutecnosti. Procesudlni i neprocesudlni nekonec¢no
jsou absenci meze, ovSem pokazdé ze zcela odliSného
dtvodu. Pfirozend lidsk4 touha po neomezeném muze
byt zaméfena bud ke zminéné tajemné nekonecnosti
neprocesudlni, kterd musi byt vic¢i vSemu kone¢nému
transcendentni, anebo k bezbrehosti neustdlého plynuti,
v niz se veskeré rozdily nakonec ztrdceji v hlubinach
minulosti, a tedy aktudlni neexistence. Pro Platéna’
a celou fadu dal$ich mysliteld existuji dva poly — ne-

> Pro Platéna byl sice Prvni princip vrcholnym vyrazem peras
a tedy miry a omezeni, nicméné ve vztahu k imanentnim sku-
teCnostem svéta byla jeho urditost tim, co dalece pfesahuje
jejich omezenou, a tedy nedokonalou miru a rad.
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kone¢no neplynouci i neurcitost neomezeného rozdé-
lovani a pluralizace, kterd nakonec dsti do naprosté
ztraty konzistence, a tudiz do nicoty. Oba pdly jsou
vybaveny velkou pfitazlivosti a lidsky Zivot se odehrava
mezi nimi. Touha prekracovat kazdou mez, kazdé
pravidlo a kazdy zdkon je vysvétlitelnd timto puzenim
&lovéka k neomezenému. Clovék tak neustéle pFichézi
k novym a novym Zivotnim rozcestim a méd mozZnost
vrhnout se do apeirontickych hlubin nemirnosti,
anebo kracet po cestach fadu, které se vyznacuji umir-
nénosti, tj. uskuteCtiovanim rozumné miry ve vSem, co
koné. Nemirnost a mirnost, tendence k chaosu a reali-
zace fadu jsou dva zdkladni zpusoby existence ¢lovéka
jakozto jedince i jakozto spoleCenské bytosti.

N: Mluvis o apeirontickych hlubindch nemirnosti. Co
je to za zvlastni obrat?

M: Pouzivad ho E. Voegelin. Pfe¢téme si jednu z jeho
pasazi, kterd se k naSemu tématu vyjadfuje: ,,Clovék
existuje v napéti mezi smrrelnosti a nesmrtelnosti, mezi
aperrontickou hloubkou a noetickou vysi. Apeiron a nus
zasahuji do psyché clovéka, ktery na nich md cast, anig
se ovSem muige s jednim &1 s druhym ztotoZnit anebo je
mit pod kontrolou. Tato oblast metaleptické skutecnosti je
pravou doménou lidského mysleni — at ug jde o vyzkum,
ucent ¢i vyuku (skopein, manthanein, didaskein). Pravym
ttkolem filosofa je pohybovar se uvnitr metaxy, zkoumat je
ve vSech smérech a orientovat se v perspektivé, kterd je clo-
véku ddna diky jeho postaveni ve skutecnosti. K oznaceni
tohoto pohybu mysleni ¢i rozhovoru (logos) uvnity metaxy
Platon pouzivd termin ,dialektiky‘... Moderni radikdini
deformace védomi... podstainé prispély k porozuméni
Platénovu problému.V symbolech, jako je marxistické byti,
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které urcuje védomi, nebo freudovské libido, kde se dekla-
rovanym cilem stdvd mobilizace autoriry apeirontickych
sil proti autorité rozumu, dochdzi k tomu, Ze fenomény
ekonomické nebo psychologické povahy, které se nachdzeji
v metaxy, jsou v akru hbidézni transgrese spésné propo-
jeny s apeirontickou hlubinou. Fako symbol této revolry
se navic objevuje nevédomi v tak rozlicnych kontextech,
jako je Freudova psychoanalyza, Bretoniiv surrealismus
¢ Fungova psychologie kolektivniho nevédomi — symboly
nalezené clovékem proto, aby jimi vyjddril svou zkusenost
s metaxy, se tu transformuyi v apeirontické archetypy.

N: Vidim, Ze Platénovo pojeti skute¢nosti je opravdu
aktudlni. Ale pov€z mi, co pfesné znamena ten nékoli-
krat pouzity termin metaxy?

F: Metaxy oznacuje rovnovaznou existenci mezi proti-
kladnymi pdly fadu a chaosu, ktera predstavuje hlavni
tkol lidského zivota. Nechat se strhnout silami chaosu
je mnohem snadnéjsi nez udrZovat kurz proti destruk-
tivnim tlakiim rozkladnych energii. Je to onen Zivotni
boj, 0 némz jsme jiz dfive hovofili.

N: Zminil ses vSak také o davovém Cloveéku, ktery se
tomuto boji snazi vyhybat. Kdo je vlastné tato davova
bytost?

F: Gasset se domniva, ze davovy Clovék je hlavni
pfi¢inou modernich problému zdpadni spoleénosti.
Dokonce se ho obava jako pric¢iny jejiho zaniku. Podle
$panélského autora se jeho vyskyt nevaze na Zzadnou
zvlastni spoleCenskou tfidu. Lze ho nalézt mezi lidmi
stojicimi vysoko na spoleCenském ZebriCku, mezi je-
dinci tvoricimi stfedni tfidu i mezi individui Zivoficimi
na samotném socidlnim dné: ,,... uvnit¥ kaZdé socidlni
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tridy je autenticky dav a elitni mensina. .. nase doba se vy-
znacuje vlddou davu a obycejnosti i ve skupindch, v jejichs
tradici byla vybranost. TakzZe v duchovnim Zivoté, ktery
svou vlastni podstarou vyZaduje a predpoklddd kvalifi-
kact, lze pozorovat postupugici triumf pseudointelekrudlii
nekvalifikovanych, nekvalifikovatelnych a diskvalifikova-
nych svym vlastnim dusevnim zaloZenim. Totéz se déje ve
zbylych skupindch mugské i Zenské ,slechty A naopak
nezridka mezi délniky, kteri diiv byli snad nejryzejsim
prikladem toho, co nazyvdme ,davem‘, dnes potkdme lidi
se znamenité ukdznénymi dusemr.

N: Z davu se tedy vymyka ten, kdo ma ,,znamenité
ukaznénou dusi“?V ¢em ma tato ukaznénost spocivat?

F: Ukaznény je ten, kdo dokaze ovladat sam sebe, kdo
je schopen dét svému Zivotu smér podle ukazatelq, jez
byly objeveny lidskym rozumem. Gasset se v tom sho-
duje s velkou filosofickou tradici, ktera uci, ze ¢lovék
je povolan dosahovat cila leZicich na vys$$i bytostné
roviné, nez obyv4 on sdm. A proti tomuto zpusobu
existence, v némz se usiluje o dospéni k vy$sim me-
tam, se davovy Cloveék vzboufil. Davovou bytosti je
kazdy, kdo se rozhodl nepfesahovat sviij maly osobni
svét naplnény objekty, které uspokojuji jeho hmotné
tuzby. ,,... jde o clovéka uzavieného, hermetického, ktery
opravdu neni otevren Zddné vyssi instanci.“

N: A co m4 byt onou vyss$i instanci?

F: Tteba pravda v jeji objektivni, na jednotlivych
myslicich subjektech nezavislé platnosti. Moderni
pojeti autonomie pohltilo i tuto hodnotu a vykreslilo
objektivitu jako moc ohroZujici samostatny rozvoj
racionalnich bytosti. Kdo dnes trvd na objektivité, je
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obvinén z prehliZeni toho nejcennéjsiho — subjektivity
s jejim vlastnim hodnocenim skutecnosti, které je ak-
ceptovatelné uz jen proto, Ze je subjektivni. ,,Ukdaznit
dusi“ znamend podfidit ji pravidlim, které jsou pro ni
blahoddarné, ale jejichZ respekt byva alespon zpocatku
spojen s obtiZemi, bolestmi, straznémi. Jen pokud
existuje objekrivni pravda, je mozné myslet ukaznéné
¢i neukaznéné, adekvatné ¢i neadekvatné. Podobné
se to md i s dobrem. R. Weaver to hezky vyjadfil, kdyz
tekl, ze dobra maji sviij ¥dd. Je-li tomu tak, pak kazdy,
kdo se chce sebe-uskutecnit jako dobry ¢lovék, musi ve
svém mysSleni, chténi a jedndni respektovat urcity rad,
ktery na ném nezavisi. Musi mu byt poslusny a konat
v zdwvislosti na ném. I to muZe docela bolet, je to spo-
jeno s nelehkym bojem a sebe-pfemahdnim. Tradi¢né
to byla vychova, od niZ se oCekdvalo postupné pfizpu-
sobovani lidskych jedincti normdm, s nimiz puvodné
nebyli v souladu. Davovy Clovék vsadil na autonomii
v modernim smyslu — rozhodl se ucinit ze sebe krité-
rium dobra a pravdy a nazyva to nezavislosti, svobo-
dou, svébytnosti. Vi objektivité a tradici vystupuje
s neposlusnosti. To ov§em predstavuje vazny defekt
predev§im na drovni jeho rozumového Zivota. Spravné
uzivani rozumu totiz dovoluje odhalit existenci objek-
tivni pravdy a objektivniho dobra a odkryva i dévody
povinnosti uvadét cely zivot v soulad s témito hodno-
tami. Zadostivost v nich nachazi sviij nekompromisni
korektiv a je postupnym sebe-vychovnym usilim dis-
ciplinovadna. Efekt jejich zamitnuti je pfesné opacny.
Vira v neexistenci objektivni pravdy a dobra uvolnuje
neomezeny prostor pro subjektivni choutky, které
nebyvaji vZdy jen mirnym zavanem touhy po tom i
onom objektu. Sila zddostivosti je velikd a moznosti
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jejiho zbytnéni jsou zvlast€ v moderni technologické
dobé zavratné. Rozum zbaveny vlastniho, na emocich
nezavislého pole ptsobnosti, se dostava do gravitaéni
zOny vasnivosti. Jeho produkty se uz pravdé podobaji
pouze vzdéalené a ideologie je patfi¢nym jménem pro
jejich povahu.

N: Zacinam chépat spojitost mezi modernim upadkem
racionalni ¢innosti ¢lovéka, jeho zbytnélou a neukaz-
nénou zadostivosti, rozvojem technologie a ndstupem
brutalnich ideologii.

F: Zaposlouchejme se na zavér do slov, kterd na
toto téma napsal Ortega y Gasset: ,,Pro lidi vsech dob
znamenal Zivot predevsim omezent, povinnost, zdvislost,
prosté ndtlak. Lze rici 1 utlak, ale nesmime mit na mysl
jen titlak prdoni a spolelensky, ale 1 vesmirny. ProtoZe
kosmického tlaku bylo nazbyr neustdle aZ do doby pred
sto lety, kdy zacala prakticky bezmeznd, fyzickd i admi-
nistrationi expanze védecké techniky. Predtim byl svét pro
chuddka i bohdce krajem tisné, nesndzi a nebezpedi. Svét,
ktery nosi davového clovéka, ho ug od narozeni nenabddd
k Zddnému omezeni, nic mu nezakazuje, ani ho nenuti
ke zdrZenlivosti, ale naopak drdZdi jeho choutky, schopné
v podstaré nekonecného ristu. Z toho vyplyvd — a to je
velmi ditlezité —, Ze svér 19. stoleti a pocdtku 20. stoleti. ..
vnukd svym obyvatelitim naprostou jistotu, Ze zitra bude
jesté bohatsi, dokonalejsi a $irsi, jako by se tésil spontdn-
nimu a nekonecnému ristu... To ndm umoznuje v psy-
chologickém diagramu dnesniho davového clovéka urcit
dva predni rysy: volnou expanzi jeho Zivotnich prani,
... a naprosty nevdék ke vSemu, co umoZnilo snadnost
jeho Zivota. Proni i druhy rys sklddaji zndmy obraz
rozmazleného ditéte... Soucasni lidé dédili po predlouhé
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a genidlni minulosti, genidini ve vyndlezech 1 usili, a svét
kolem nich je rozmazlil. Rozmazlovatr znamend neome-
zovat choutky a vzbuzovat dojem, Ze je vSechno dovoleno
a nic prikdzdno. Bytost Zijici timto zpiisobem nenabude
zkusenosti o mezich svych moZnosti. Tim, Ze je usetrena
veskerého tlaku okoli, stfetii s ostarnimi, ziskd opravdové
presvédcienid, Ze existuje jen ona, a navykne si neohliZet se
na jiné, a predevsim nepoklddar nikoho za vyssiho nes
je sama... Zajimd ji pouze blahobyt, amiz by se starala
o0 priciny tohoto blahobytu. Ponévads ve vyhoddch civili-
zace nevidi zdzracny vyndlez a stavbu, které lze uchrdnit
pouze velkym usilim a oparrnosti, domnivd se, Ze md za
kol tyto vyhody pouze diisledné vyZadovat, jako by byly
vrozenymi prduvy.

N: Hezké, chtélo by se fict, kdyby to nebylo tak ne-
hezké a hlavné pravdivé vzhledem k soucasné situaci.
Zdravé uvazujici ¢lovék bez problému chéape, Ze tlak
reality nuti k usporadani vlastniho Zivota a Ze ve hfe je
v posledku samotné preziti. V tom leZi smysl skute¢né
kultury v jejim zakladnim vyznamu. Technologie tento
tlak reality odklonila a vytvorila realitu umélou, jejimz
dtsledkem je i umély zpusob Zivota lidi. V umélém
zivoté se uZ nezije ve spojeni s dramatickym rytmem
puvodni skute¢nosti a uvolnéni presu ze strany tech-
nicky nefiltrované reality posouva hranice mezi dovo-
lenym a nedovolenym.V tzv. liberdlnich demokraciich
Ize skute¢né nékdy nabyt dojmu, ze takika vSe je
dovoleno. Ani uméld skute¢nost se vSak samoziejmé
bez zdkaz a prikazd neobejde. Struktura a dynamika
objektivni reality vSak uz pfitom neni respektovana.
Zdrojem zakazu a prikazu se stava politicka autorita,
ktera se zastituje obecnym konsenzem svobodnych
obc¢ant. Rozchod takto vydavanych zakonu s reali-
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tou a jejich pseudo-racionalni, ideologicka obhajoba
prozrazuje pravy puvod vyZzadovanych regulaci v bez-
mezné Zadostivosti drZitel politické moci. Jiz Platén
jasné nahlédl, Ze zaddostivost neobsahuje miru. Proto
moderni ideologie vykazuji obrovskou expanzivni
silu — vychdzeji z iraciondlniho puzeni, z touhy zbofit
kazdy pfirozeny fad a zapojuji do tohoto destruktiv-
niho procesu stile efektivnéjsi technické prostredky.
Jedinou mez jim muzZe nastavit samotnd skute¢nost,
o jejiz tvrdé jadro se nakonec rozbijeji. NeZ vSak
k tomu dojde, padaji jim za obét miliény a miliény
lidi. Jak obrovska tato obét je, na to se radéji neodva-
zuji pomyslet.
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