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Uvob.

Chceme zde kritce vylozit podstatu komunismu
a podat o ném spravny, objektivni isudek. Nebot mnozi
jej vidi jen po té neb oné strince, nedovedou postieh-
nout a proniknout celou jeho podstatu. Mnozi o ném
soudi zkreslené podle svych osobnich zdjmfi. Mnoz§
jej nadSené pfijimaji, jin{ jej rozhofCené zamitaji. Je
tedy treba poznat celou podstatu komunismu, abychom
jej mohli posoudit objektivné.

Komunismus neni jenom nauka hospodarska, socialnj
a politick4, nauka o vlastnictvi, o préci, vfrobé a sméné¢,
o staté, nybrz komunismus je celV ideologicky systém,
ktery se snaZi podat konelné rozfeseni viech Zivotnich
otazek o svété, o zivoté, o Clovéku a jeho poslednim ci-
li, Komunismus je nyni vlastné cely svéovy nazor.
»Marxismus, to je celé chdpani svéta“, prohlasoval Ple-
chanov.

Hospodifska a socidlni nauka i praxe komunismu je
nerozlucné spojena s jeho filosofickou naukou. Ano vy-
riistd pfimo z ni. Proto k pozndni celé podstaty komu-
nismu je nutno vyjiti z jeho filosofie. Oficidlni komu-
nistickd nauka je nauka vypracovani Marxem a Engel-
sem, dile pak rozvinutd, vyloZeni a aplikovand Leni-
nem, a sluje marxismus—/eninismus. Tuto ifedni komu-
nistickou nauku zde budeme kratce zkoumat 1. s hle-
diska filosofického, 2. s Nlediska socidlniho, 3. s hle-
diska hospodiiského, 4. s hlediska niboZenského.






KAPITOLA I.

FILOSOFICKE ZAKLADY KOMUNISMU.
(Dialekticky materialismus.)

1. Vyklad dialektického materialiemu.

a) S filosofického hiediska je komunismus pfede-
véim a podstatné rmaterialismus (hmotatstvi). Sami ko-
munisté se védomé a soustavné nazyvaji matevialisty.

Zikladni otazkou kazdé fi'oso‘ie je stanovit, jaky je
pomér mezi duchem a hmotou, mezi myslenim a pfed-
métem.

Marxisticky materialismus zastavd prvenstvi hmoty
nad duchem. Ducha sice nepopird, ale tvrdi, Ze duch
nema prvenstvi, ,Hn.ota neni vytvorem ducha, nybrz
duch sdm je jen nejvyssim p:roduktem hmoty.“ (Engels:
Ludvik Feuerbach, DPraha 1932, str. 45) Marxisti-
cky materialismus uéi, Ze duch neexistuje nezavisle
na hmo'é, ze neni podstatou, kterd by mohla existo-
vat sama o sobé. Podle ného pouhy duch (Ball a lidska
duse, subsistujici po odiouceni od téla) jsou jen plané
domnénky, vzniklé z nevédomosti nebo ze vzrusené
vbraznosti zosobnénim ptirodnich sil a pod. ,,Mimo pfi-
rodu a lidstvo neai nic; vyssi bytosti, vytvofené nasi
nibozenskou obraznosti, jsou jen fantastickym odrazem
nasi vlastni bytosti® (Tamtéz, str. 41). Ddle, hmota je
zakladem a podstatou veskeré skute¢nosti, t. j. vSechno,
co existuije, je pouze hmota. Z hmoty se vyviji véechno,
z hmoty se vyviji’ i duch, Hmota je nejvys$si priinou
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sebe i ducha. ,Duch te toliko nejvyssim produktem
hmoty“ (Tamie, str. 45). A ackoli duch je zcela po-
nofen v hmoté a je téZe podstaty jako hmota, (duch je
totiz jen jakysi jemnéjSi druh hmoty), pfece jaksi pre-
sahuje hrubou hmotu. Ackoli je urovdn hmotou, prece
na ni také piasobi, nékdy. i velmi silné (Tamtéz, str. 49).
Komunisticky materialismus vyslovné popira jen absolut-
niho Ducha, Boha. Nepopird vSak vyslovné ,ducha“v
pfirodé, v clovéku. Pravi, ze privé svym ,duchem® lisi
se clovék od ostatnich zZivocichi. Tohoto ,,ducha“ vsak
povazuje za vrcholny vytvor hmoty,

Z toho vidime, ze se komunisticky materialismus lisi
i od hrubého materialismu, ktery popird viechno du-
chovno, ‘i od deterministického materialismu, podie né-
hoz je clovék zcela bezmocny zménit béh udélosti,
Marx i Engels vidy zavrhovali takovy deterministicky
materialismus. Engels na pf. piSe: ,Lidé si délaji samj
své déjiny, avSak v daném prostiedi, které jim uklada
jisté podminky*“ (Dopis z 25. ledna 1894 Konradu
Schmidtovi).

Celou komunistickou nauku o poméru ducha a hmoty
mizZeme krdtce shrnouti takto: 1. Hmota ma prvenstvi
nad ,duchem®; 2. ,duch* je pouze jakdsi zjemnéld
hmota, ktera jaksi pfesahuje scbe samu: 3. neni ducha
bez hmoty, neni ducha substancidlniho.

Déle o poméru naseho mysleni k poznavanému pied-
métu komunisticky materialismus uli, Ze naSe poznani
je objektivni, Ze naSe pfedstavy a myslenky odpovidaji
skuteCnosti, a to proto, ze jsou jenom ,hmotnym svétem,
pfenesenym a pielozenym do lidského ducha“ (K.
Marx: Kapitdl 1., Praha 1921). ,My3/enku nelze odaélit
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od hmoty, kterd mysli (K. Marx: Vybrané spisy, sv.
1., str. 400). ,NasSe védomi a mysleni, at se zdd jakkoli
nadsmyslové, jest vytvorem hmotného, télesného or-
ganu, mozku® (Tamtéz, str. 439). Engels pak zavrhuje
idealisticky vyklad naSeho pozndni, jenz propadd sub-
jektivismu ukazuje, Ze naSe poznani je objektivni, a
uzavird, Ze zkuSenost dokazuje zcela nevyvratng, Zze
pfirodu svym myslenim postihujeme spravio€ (Engels:
Ludvik Feuerbach, Praha 1932, str. 33). — Lenin o tom
pise: ,Védomi....jest jen odrazem byti“ (Lenin, sv.
XTI., str. 266). ,Obraz svéta jest obrazem toho, jak se.
limota pohybuje a jak hmota mysli“. (Tamtéz, str. 288).
— Stalin pak shrnuje nauku svych uditels: ,,Marxisticky
filosoficky maierialismus vychdzi z toho, Ze hmota, pri-
roda a byti jsou objektivni realitou, existujici mimo vé-
domi a nezavisie na ném, Ze hmota je prvotni, jelikoz
je zdrojem pocitki, predstav a védomi, kdezto védomi
je druhotné, odvozené, jelikoz je odrazem hmoty, odra-
7em byii, e mysleni je produktem hmoty, kterd dosdhla
ve svém vyvoji vysokého stupné dokonalosti, totiz pro-
duktemm mozku“ (Stalin: O dialektickémi a historiclém
materialismu, Praha 1945, nakl. Svoboda, str. 14).

b) Marxisticky materialismus sc lisi od jinych forem
mmaterialismu tim, ze je to matcrialismus dialekticky.

Dialektickou metodu pfijal Marx od Hegela. Dialek-
tika je u Hegela zvl4d$tni mySienkovd metoda (logika).
Podle Hegelovy dialektiky Z4dné mysleni neni mozné
bez kontradikce, bez protikladu. Na pr. idea byti je
mozna jen tehdy, kdyz obsahuje sviij opak, totiz ideu
nebyti. Kontradikce je nutnd nejen pfi vzniku ideje, ny-
brz i pri rozvsiji ideje, t. j. pfi mySleni. Kazdy stupen
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poznini je pry popfenim pfedchazejiciho stupné a ob-
sahuje v sobé jako v zarodku popfeni sebe samého.
To je zndmi Hegelova these (klad), antithese (proti-
klad) a synthese (souhrn). These je tvrzeni néceho,
antithese je popfeni toho, co bvlo tvrzeno, synthesc
pak je popfeni toho, co bylo popieno. Toto je pod-
stata hegelovské dialektiky.

K. Marx prenesl tento myslenkovy dialekticky postup
na realitu, na svij materialismus, ale obrdcené. Hegel
totiz tvrdi, Ze existuje toliko idea cili duch, a ze vsechno
ostatni je pouze vyvoj jednoho a téhoz ducha. Marx
viak udi, ze existuje toliko hmota, a Ze vSechno ostatnj
je pouze vyvoj hmoty. ,Moje dialektickd metoda — pra-
vi Marx — je v zakladé od Hegelovy metody nejen od-
liSna, nybrz jest jejim primym opakem. Pro Hegela
jest proces mys'eni, jejz pod jménem ideje preménu-
je dokonce v samostatny subjekt, demiurgem (tvircem)
skutecna, které predstavuje jen jeho zevni projev. Pro
mne naopak neni idedlno nic jiného nez materidlno, pre-
sazené do lidské hlavy a v ni pretvorené” (Marx: Pred-
mluva ke ,Kapitalu*, sv. I., str. XVIIL).

c) Kdyz je tato dialektika aplikovdna na materialis-
mus, plynou z ni velmi zdvazné diisledky: evolucionis-
mus, revolu¢nost a naprosty realitivismus.

a) EVOLUCIONISMUS.

Podle dialcktického materialismu vSechno, co existuje,
je vnitiné protikladné. Protikladnost (kontradikce) je
podstatou kazdé véci; protikladnost je realita sama. Za-
rovenn vSak realita ma raz dynamicky, pohyblivy; je
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vnittné€ a podstatné pohybem, dénim, a je jen pohybem
a dénim, je ustavinym vyvojemn sebe samé. Pohyb a
zména k ni nepfichdzeji z vnéjsku, nybri jsou v ni
samé,

Engels o tom pise: ,Svét nesini hyt chapan jako kom-
plex ukoncenych véci, nybrz jako komplex process,
kde véci zdanlivé pevné, stejné jako jejich intelektu-
dlni odrazy v nasem mozku, ideie, pfechazeji nepreruse-
nou zménou déni a zanikani“ (B. Engels: Ludvik Feuer-
bach, Praha 1932, str. 58).

Engels pak podrobnéji rozvadi tutéz zasadu: ,Pfiroda
je zkuSebnim kamenem dialektiky a my musime moder-
ni pfirodovédé priznati, Ze pro tuto zkouSku dodala na-
nejvyS bohaty, kazdym dnem se hromadici material,
a tim dokadzala, Ze v prirodé, konec konci, se vSecko
déje dialekticky a nikoli metafysicky, ....Ze pfiroda
se nepohybuje ve vécné jednotvarnosti stile se opakuji-
ciho kruhu, nybrz Ze prodé!dva skutecné déjiny. Zde
je nutno jmenovat predevSim Darwina, ktery metafysic-
kému pojeti prirody zasadil nejimocnéjsi rdnu svym di-
kazem, ze ce/d nynéjSi organicka pFiroda, rostlinstvo a
Zivolistvo, a tudiZ 1 ¢lovék, jsou produktem miliony let
trvajiciho vyvojového procesu* (Engels: Antidiihring
Praha 1933, 17). — A déle: , Veskera pfiroda od nej-
nepatrnéjsi Castecky aZ po nejvétsi téleso, od piseciych
zrnek aZ po slunce, od prvokii aZz po ¢lovéka, je ve véc-
ném vznikani a zanikani, v nepfetrZitém toku, v neusta-
/ém pohybu a zméné”(Tamtéz, str. 491).

A Stalin pravi: ,Dialektika zkoumd proces vyvoje
nikoli jako prosty proces riistu, pri kterém kvantitativni
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zmény nevedou k zménam kvalitativnim, nybrz jako ta-
kovy vyvoj, ktery prechdzi od nepatrnych a skrytych
kvantitativiich zmén k zménam zjevnym, k zménidm
zdkladnim, k zménam kvalitativnim, kdy ke kvantitativ-
nim zméndm dochdzi nikoli ponendhlu, nybrz rychle,
nahle, ve formé preskoku z jednoho stavu do druhého,
nikoli nidhodné, nvbrz zdkonité, kdy k nim dochazi v
dasledku nakupeni nenozorovatelnych a postupnych
kvantitativnich zmén. — Proto dialektickd metoda pravi,
zc proces vyvoje je nutno chdpati nikoli jako pohyb v
kruhu, nikoli jako prosté opakovani toho, co uz tu bylo,
nybrz jako pohyb postupujici, jako pohyb ve vzestupné
linii, jako prechod od starého kvalitativniho stavu ke
kvalitativnimu stavu novému, jako vyvoj od prostého
k slozitému, od niz$ino k vy$§imu“ (Stalin: O dialek-
tickém a 'historickém materialismu, Praha 1045, str. 8).

b) REVOLUCNOST.

Dialekticky vyvoj se déje na zdklad¢ rozporiy a proti-
kladfi, z ¢ehox vznikd boj protikladnych tendenci Gili
revoluce. ,Vvvoj jo boj proliklad(i“ (lenin, sv. VIII,
301).

Stalin shrnuje tuto nauku: ,Dialektika vychazi z toho,
ze prirodnim vécem, pfirodnim jeviim jsou vlastni vniti-
ni rozpory, nebot vSechny maji svou zipornou a klad-
nou stranku, svou minulost a budoucnost, to své, co
doziva, a to své, co se vyviji, ze boj téchio protiklada
boj mezi starym a novym, mezi tim, co odumirg, a tim,
co se rodi, mezi tim, co dozZiva, a tim, co se Vyviji, tvoFi
vaitini napli procesu vyvoje, vnitini ndpli zvratu kvan-
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titativnich zmén v zmény kvalitativni, -— Proto dialek-
tickd metoda soudi, Ze proces vyvoje od niz$iho k vys-
Simu probihd nikoli jako harmonické rozvijeni jevi,
nybrz jako vyjevovani se rozporf, které jsou vlastni
vécem a jevam, jako boj protikladnych tendenci, piso-
bicich na zakladé téchto rozporii“ (Stalin: O dialektic-
kém a historickém materialismu. Praha 1945, str. 10).
,,7;_92119,\;@@9 if;gyg&xﬁgfi_komunisnnU jc obsazcna

v jeho filosofickém zdkladu, totiZz v jcho dialcktice,

c) RELATIVISMUS.

Dalsi dasledek dialektické filosofie je maprosty rela-
tivismus. Engels jej vyjadfuje takto: , Tato dialekticka
filosofie rusi vSechny pojiny absolutni a definitivni
pravdy ... Pro ni neni nic definitivniho, absolutniho a
svatého ;... pro ni existuje toliko nepferuSeny proces
déni a prechodu, neustilého stoupini od niZz§tho k vys-
$imu, jehoz ona je odrazem v invslicim mozku, Je prav-
da, Ze ma zdroven svou konservativni strinku; uznava
opravnénost jistych etap ve vyvoji poznini a spolecnosti
pro jejich dobu a podminky, ale jen' v této mire“ (B.
Engels: Ludvik Feuerbach. Praha 1932, str. 37).

Stalin o tom pravi: ,Je-li svét v ustavicném pohybu
a vyvoji, je-li odumirdni starého a nargstani nového za-
konem vyvoje, pak je jasné, Ze neexistuji uz neotfesi-
telné spoletenské porddky, vétné principy“ (Stalin: uv.
d., str. 11 nasl.).

2. Kritika dialektického materialismu.

Napfed jen poznameniviame, ze Marx ani Engels
nepodrobuji svij filosoficky zdklad vdznému zkoumani



a kritice. T. G. Masaryk o tom piée: ,,Engels a Marx
jsou, to smim fici doce'a opravnéné, v zakladnich otiz-
kdch védecké a filosofické systematiky a v zdakladnich
otazkach filosofickych viibec beze vSeho kriticismu
Kritisuji sice své odpiirce std'e a jejich kritikou rostou
ale tato kritika se vztahuje vidycky na dané jednotlivé
problémy, své viastni filosofické zaklady pFijimaji prosté
bez kritiky skutelné filosofické. Marx a Engels jsou
typicti zdstupci materialistického dogmatismu —- papez
cialni otdzka. Praha 1933, sv. 1., str. 85).

A) Jak je patrné z toho, co bylo shora feteno, komu-
nisticky materialismus zcela popird existenci absolut-
niho Ducha, totiz Boha. Existenci duse sice nepopird
vyslovné, ale tvrdi, ze ,duch“ je vytvorem hmoty, ze
»duch® je pouze jakysi jemnéj$i druh hmoty. Tvrdi, Ze
duch neexistuje mimo hmotu, Z2 je sourody s hmotou...
Tim tedy vlastné popird existenci ducha, nebot popird
to, co je u ducha podstatné, totiz jeho podstatné rozli-
seni od hmoty a jeho schopnost existovat samostatné
i mimo hmotu. Tedv i kdyz komunismus uZivd vyrazu
»duch¥, existenci ducha nehmotného a substancidlniho
popira.

Problém reality ducha lidského i transcendentniho je
v komunismu odbyt zcela kritcel a povrchné, bez jaké-
koli vdzné idvahy, bez jakéhoko!li ditkazu. Vime, Ze
Marx by zamitl jakyko!i dikaz spekulativni metafysiky,
fekl by, zZe to patii do pomysiného svéta ideologie;
fekl by, ze jeho systém ma sviij dikaz; v déjinach. Ale
tento tak zvany dikaz se velmi podoba chybnému kru-
hu, t. j. pfedpoklida se, Ze kazdy duchovy prvek déjin
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je mimo déjiny a Ze jej lze pominout; a to by se privé
muselo dokazat. Vychdzi se tu tedy z nedokazaného a
nespravného predpokladu.

Uz zdravy lidsky rozum dokazuje s naprostou jistotou
a presnosti, Ze existuje abhsolutni Duch, Bih, ktery je
prvni pritinou vieho pohybwt a vieho jsoucna a prvaim
piivodcem vseho fadu ve vesmiru (Sr. D. Pecka: Cesta
k pravdé. Olomouc, 1940, str. 9—54). A dile z ne-
hmotné Cinnosti lidského ducha dokazuje, Ze existuje
lidsky duch, ktery je nehmotny, t. j. vnitiné nezdvisly
na hmoté, podstatné odliSny od hmoty a ma prvenstvi
nad hmotou (Sr. tamze, str. 72 ndsl.; sr. téZ M. Haban:
Psychologie, Olomouc 1937, str, 121 nésl.).

Z toho vsak neplyne, Ze krestanska filosofie zastava
hegelovskv idealismus, proti némuz se ostfe postavil
marxisticky materialismus. Krestanska filosofie sice pri-
znava prvenstvi duchu, ale presto stoji zdsadné proti he-
gelianskému idealismu. ldealisté totiz tvrdi, ze existuje
jen idea, jen duchy a Ze vSechen vesmir je pouze proje-
vem ducha, zezevnéjsenim ducha. Podle idealistd i
,Lhmota“ je sourodd s duchem. Hegelidansky idealismus
je tedy pravy opak marxistického materialismu, Kfes-
tanska filosofie stoji na ptdé realisinu, ponévad7 uzna-
va, ze vnéjsi svét existuje nezdvisle na naSem poznani
(védomi). Kdezto idealismus uc¢i opak, totiz ze vnéjsi
svét je zdvisly na nasem védomi. Podle krestanské filo-
sofie lidské poznani (mame tu na mysli predevsim prvni
zdasady naseho poznini) odpovida skutecnosti, realité,
V tom se zhruba shodujeme s dialektickym materialis-
mem, Aviak my prdvé na zdkladé realismu naseho my-

13



Sleni (pozndni) usuzujeme, Ze existuje cisté duchovy
princip v clovéku (duse), a Ze existuje prvni duchova
pficina (Bfh), a pravime — prdvé protoZe drzime rea-
lismus naSeho pozndni — Ze naSe poznani neni nez od-
razem skutecnosti. A proto Bal a duse jsou realitami,
nezavisle na tom, zda je kdo uzndva & neuznivi.

Krestanstvi stoji zdsadné proti premriténému idea-
lismu hegelidnskému. Kfestanské naboZenstvi vyznava
vtéleni. A kfestanskd filosofie vidy uéi, Ze té&lo &lové-
kovo je podstatnou Cdsti tlovéka. Z toho je zfejmé, ze
pKrestanstvi je spiritudlni, ale neni idealistické“ (V. Du-
catillon: Rudé plameny nad Evropou. Praha 1037, str.
51).

Marxisticky materialismus je reakci proti legelidnské-
mu idealismu. Ale upadd zase do opacné krajnosti.
Idealismus popfel hmotu, materialismus popfel ducha.
Kiestanstvi viak {de stfedni cestou. Nepopird ani hmotu
ani ducha. Héji obé, ale vymezuje téz jejich spravny po-
mér tim, Ze hmotu podfizuje duchu, nebot prvenstvi
nalezi nepopiratelné duchu.

B) Nesprdvnost dralektické metody marxistického ma-
terialismu a téZ nesprdvnost jeho evolucionismu a rela-
tivismu je zcela zfejma4 z toho, Ze se jimi popiraji prvni
zdsady zdravého rozumu.

a) Dialekticky postup marxismu a v ném obsaZeny
evolucionismus popi1d zdsadu ucinné pFi¢innost:, nebot
tvrdi, Ze hmota je ve stilém vyvoji a pfechézi ze stavu
nedokonalého do stavu dokonalejs$iho; Ze z nezivé hmo-
ty se vyvinulo rostlinstvo, zvifata a z nich komnecné
i lidé; a Ze tedy i lidsky ,duch“ a lidské mysleni je vy-
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tvorem hmoty. To vak je totéZ? jako Fici, ze dokona-
lej3i pochdzi od nedokonalej$iho. Avsak tvrdit, Ze néco
vyséiho a dokonalejsiho je vytvafeno nééim niZsim, to
znamend popirat zdkladni zdsadu ucinné piicinnosti;
nebot pak to, co je v oné dokonalejsi véci vice, bylo by
bez icinné pri¢iny a vzniklo by z nieho. A to je ne-
mozné. Nikdo totiz nem@ze dait, co sim nemda. Zidna
pritina nemuZe dat svému ulinku vétsi dokonalost,
nez ma sama. Proto zadny dcinek nemiZe byti dokona-
lej3i nez jeho vlastni pficina. Tvrdi-li tedy marxisticky:
evolucionismus, Ze z nezivé hmoty se vyvinulo viechno
zivé, ano i lidsky duch, je zfejmé, Ze tim popira ziklad-
ni zasadu dcinné pricinnosti,

Darwinisticky evolucionismus, pfejaty marxismem, po-
kud hldsa vyvoj zivych jsoucen z nezivé hmoty a vyvoj
¢lovéka ze zvirat, byl uz davno moderni védou zcela
opustén jako nepfijatelny, iezto zfejmé odporuje mo-
dernim vyzkumam,

b) Dialekticky marxismus a v ném obsazeny evolu-
cionismus popira 1aké zasadu ulelnost;. Tvrdi totiz, ze
se ve svété vyvoj véci déje samocinné, silou protiklad-
nych tendenci; tvrdi, Ze neexistuje véény Rozum (Bith)
ridici a vedouci viechen vyvoj ve vesmiru. Avsak podle
zdsady pfitinnosti kazdy €initel jednd pro cil, bud vé-
domé nebo aspon vykonné, t. j. sméfuje bud k cili, jejz
sdm pozndvi a voli, nebo k <i'i, jejz mu uréi vyssi rozu-
movy cinitel (jako stfela sméiuje k cili, protoze; je k né-
mu Fizena stfelcem). Cinnost totiz pfedpokldda zarizeni
¢i usmérnéni mohutnosti Einitelovy k takovému ikonu
(na pf. zaiizeni zraku k vidéni), a trpné¢ usmérnéni pred-
poklddi usmérnéni ¢inné. AvSak pouze rozum miize
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zaiizovat a usmériiovat néco k cili, protoZe jen rozumi
dovede poznati cil a vztah prostredkiy k cili. Kdyz tedy
marxisticky evolucionismus tvrdi, Ze se vyvoj véci ve
svété déje samoctinné, siiou protikladnych tendenci, bez
jakéhokoli fizeni vyvoje k cili, popird tim zéakladni
zdsadu tcelnosti,

c) Dialekticky postupi a v ném obsazeny evolucionis-
mus popird déle také zdsadu dostatecného aivodu byti.
Podle této zdsady totiz kazdé jsoucno musi mit pfitinu
svého byti bud v jiném jsoucnu nebo v sobé. Avsak
podle marxistického evolucionismu vyvoj nema divod
byti ani v jiném jsoucnu ani{ v sob&. N ema divodu byti
v jiném jsoucnu, protoze marxisticky evolucionismus
kromé vyvoje samého neuznava transcendentni pficinu,
Boha. A nema divod byti ani v sobé&, protoze vyvoj je
pohyb ¢ili prechod z nevymezeného k vymezenému
(nebo -- jak pravi Aristoteles — z moznosti k uskutec-
néni). Avsak tento pfechod nema v sobé diivod svého
byti (protoZe to, co je nevymezené, neni to, co je vyme-
zené), ani v sobé nijak neobsahuje to, co je vymezené,
Moznost se totiz nemiize sama uvést v uskutecnéni,
nebot pak by vznikalo néco z niceho; a to je nemozné.
Kdy7 tedy marxisticky evolucionismus popird transcen-
dentni pricinu (Boha), popird tim dostatecny divod vy-
voje.

d) Dialekticky postup marxistického materialismu
a v ném obsaZeny evolucionismus popira zakladni zdsa-
du koutradikce a totoZnosti. Podle zdsady kontradikce
a totoznosti jsoucno je jsoucno a nejsoucno je nejsoticno,
¢ili jsoucno neni nejsoucno, Proto kazdé jsoucno mi jed-
nu vymezenou podstatu, jest jedno a totéz. Avsak na-
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prosty marxisticky evolucionismus popird naprosty proti-
klad mezi jsoucnem a nejsoucnem. Tvrdi, Ze jsoucno
a nejsoucno se ztotoZruje v samém déni. A popird, Ze
kazdé jsoucno md determinovanou, vymezenou podstatu.
Podle marxistického evolucionismu duch a hmota jsou
totéz, jsou sourodé, neni mezi nimi podstatného rozdilu;
podle ného neexistuje naprostd pravda, nybrz jen &dstec-
ni pravda, takZe nepravda je cosi méné pravdivého,
a pravda je cosi méné nepravdivého. TotéZz tvrdi i ©
dobru a zlu (relativismus). Z toho je zfejmé, Ze marxis-
ticky evolucionismus popira zikladni zdsadu kontra-
dikce a totoznosti. A proto popird vSechny prvni ro-
zumové zdsady, jeZ plynou z této zdkladni z4sady kon-
tradikce.

e) Marxisticky evolucionismus, jenZ popird existenci
vétnych a neménitelnych pojmi a zacad, popira tim
samym vSechnu védu, sam upada do rozporu a nemiiZe
se nazyvat védeckym. Véda totiz nechce poddvat pouze
jednotlivé jevy riiznych véci, nybrz chce poznat jejich
vieobecné pfi¢iny a zdkony a z nich pak vyvozovat
z4avéry. Chce proniknout k vieobecnému, nutnému a ne-
ménitelnému. Je to vSak mozné, neni-li nic vSeobecné,
nic nutné, nic neménitelné? Neni-li neménitelnych pojmd
a zasad, pak je uplné prerusena vSechna souvislost mezj
jednotlivymi generacemi. Pak neni mozno vzit se nyni
do zpiisobu mySleni a nazirini diivéjSich dob, pak neni
mozno ani predvidat, jak se bude spolecnost vyvijet
v dal§i dobé. Chybi ndm pak totoznost pojmn. Kdyz se
pojmy a zdsady stdle méni podle hospodafskych pomérfl,
nemiizeme védét, jaké pojmy mél Aristoteles a zda usu-
zoval sprdvné, ani jaké pojmy méli Marx nebo Engels
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a zda se nemylili, nebot hospodaiské poméry jak. v dobé
Aristotelové, tak v dobé Marxové a Engelsové byly
znacné jiné nez nynéjsi hospodafské poméry, a proto
podle marxismu i jejich pojmy a isudky musely byt
mnohem jiné nez pojmy a tsudky nynéj3i doby. Z toho
vidime, ze marxisticky evolucionismus vede k iiplnému
skepticismu,

Mimo to marxisticky evolucionismus upada do velkych
rozpori. Podrobné li¢i vyvoj spoleénosti v minulosti
i v budoucnosti. Ale kdvZ se viechny pojmy a zdsady
stile vyvijeji a méni, pak’ i pojem: a zdsada vyvoje by
se musela ménit béhem doby podle hospodéfskych po-
mérii, a pak vyvoj nékdy neexistoval a snad v brzké
budoucnosti také ustane., Odkud tedy marxisté védi,
Ze se viechny zdsady stdle ménily' v minulosti, a odkud
védi, Ze v budoucnosti zanikne stat, zaniknou tfidy, za-
nikne soukromé vlastnictvi vyrobnich prostiedki? Od-
kud védi, Ze se vytveri nové pojmy' a zdsady politické,
naboZenské a mravni? Odkud maji ten vseobecny a
vzdy stejné platny zdkon vyvojé? Jak to, ze se tento za-
kon vyvoje nikdy neménil v minulosti a Ze sc nezméni
ani v budoucnosti, atknli hospodafské poméry se stile
méni? Hle, do jakého rozporu upadaji marxisté svym
dialektickym materialismem,

Aby tomuto rozporu unikli, Marx: i Engeis pripoustéji,
ze existuji vécné a neménitelné pravdy ve védicn mate-
matickych, jako jsou matematika, astronomie, fysika,
chemie, mechanika, pfirodni védy (Sr. Engels: Anti-
dithring. 1933, 74 nisl). Timto doznianim v3ak, aniz
to tudi, rozbourdvaji celou svou theorii o yyvoji.
Nebot uvedené matematické védy maji mnoho pojmii
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a zdsad, které jsou spoleéné i ostatnim védim a které
jsou vlastnim pfedmétem filosofie. Pojmy jsoucna, byti,
podstaty, jakosti, kvantity, pfi¢iny, uinku, pohybu, vzta-
hu, zdkona a mnohé jiné pojmy jsou spoleéné viem vé-
dam, také védim matematickym. Jsou v3ak vlastnim
piedmétem filosofie, kterd je objasiiuje a usporadava.
Z téchto nemeénitelnych pojmii, nezdvislych na Case a
hcspodafskych pomérech, vyplyvaji neménitelné zasady,
které jsou zdkladem dalsiho mySleni a které si museji
také matematické a pfirodni védy vypiijcovat z filoso-
fie. Sem patfi zdsada kontradikce, zisada ucinné pri-
¢innosti, zdsada ucelnosti, z4dsada, ze celek je vzdy vétsi
nez kterdkoli jeho ¢ast atd. Také matematické a pfirod-
ni védy museji pfijimat tyto zdsady jako neménitelné.
Bez téchto zadkladnich zdsad by nebylo Zidné védy.

Kdyz tedy marxisticky evolucionismus popird existenci
neménitelnych pravd, pak by mél disledné poprit nemé-
nitelné zasady i v matematickych védach, ano i svilj
zékon vyvoje. Nelini-li tak, je nedfisledny, a tedy ne-
védecky. .

Z toho vseho je zfejmé, Ze dialekticky materialismus
je v rozporu se zakladnimi zdsadami prirozeného roz-
umu. Je ovSem samozfejmé, Ze pak je v rozporu i se
zékladnimi zdsadami krestanstvi. ,V takové nauce —
pravi Pius X[, o komunismu v encyklice ,Divini Re-
demptoris — neni jiz mista pro Boha, neni rozdilu
mezi duchem a hmotou, ani mezi dusi a télem; nenjy
Zivota duSe po smrti, a proto ani nadéje v posmrtny:
zivot“. Zdravy lidsky rozum ani kfestanstvi nepopirad
diilezitost kontradikce jak v mysleni taki i ve vyvoji
svéta. Ale nempuze pfipustit, ze protiklad, a tedy evolu-

19



cionismus a relativismus jsou podstatou skutecnosti.
Kfestanstvi nempize pfipustit naprosty evolucionismus,
nemfiZze pfipustit absolutni relativnost vSeho, pravdy
i nepravdy, dobra i zla..., nebof tim by poslapalo za-
kladni zdsady zdravého lidského rozumu.
Dochizime tedy k zdvéru, Ze marxistickd filosofie
odporuje i zdkladnim zisaddm rozumu i izadkladnim za-
saddm krestanské nauky. A proto marxistickou filesofii
nemiize pfijmout myslici ¢lovék, a tim ‘méné kfestan.
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KAPITOLA II.

SOCIOLOGICKE ZAKLADY KOMUNISMU.
(Historicky materialismus.)

Marx aplikoval sviij dialekticky materialismus na hi-
storii, a tak vznikl historicky materialismus. Jako jeho
filosoficka nauka, tak i jeho socidlni nauka ma dvoji
rdz: rdaz materialismu a rdz revoluénosti. Také socidlni
nauka komunistickd pfizndvd prvenstvi hmoté, t. j. ho-
spoddfstvi, a uci, Ze spolelnost se stile vyviji dialekti-
ckym postupem, t. j. tfidnim bojem, jenz vede
k diktatufe proletariatu a na konec k vytvofeni beztiid-
ni komunistické spole¢nosti.

1. Vyklad historického materialismu.

a) Materialismus, aplikovany na spo-

le¢nost.

Komunistické pojeti spo’ecnosti vychdzi z faktu vyroby.
Podle komunismu je ¢lovék podstatné vyrob-
ce, délnik, takze kdo nevyrabi, neni ¢lovék. Vyrobou
se Clovék lisi od viech ostatnich jsoucen. C:im vice a lépe
¢lovék vyrabi, tim vicer a Iépe jc clovékem. Nebot vyro-
bou se Clovék zdokonaluje a stivd se skutecné clové-
kem. Z toho plyne disledek: Kdo nepracuje, neni clo-
vék. A dédle: Kdo nepracuje at neji. Kdo nepracuje,
nema pravo Zzit.

Zakladni lidskd ¢&innost je hospodifskd vyroba. Vie-
chny ostatni lidské Cinnosti ji predpokladaji, z ni vy-
riistaji a jsou ji podfadény. Tedy i ¢innost nejduchovéjsi,
jako filosofie, pridvo, ndbozenstvi atd., vyristaji z hospo-
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darstvi a jsou mu podfizeny. Jako hmota ma prvensivi
nad duchem, tak hospoddrska vyrobni &in-
nost (hmotnd ¢innost) md prvenstvi nad
kazdouduchovoucdinnosti.

Vyroba je zik!adem nejen individudlniho Zivota, nybrZ
i socidlniho zivota. Vyroba uréuj> a vytvafi zikladni so-
cidlni vztahy. Spole¢nost ve své skuteéné podstaté je or-
ganisace smén, jez plynou z vyroby anebo jsou konany
za 1celem vyroby. Prvotni spolecenské smény jsou tedy
vyrobni vztahy. Spolec¢nost je podstatné sou-
hrnvyrobnich vztah VSechny ostatni spolecen-
ské vztahy jsou jen druhotné, nepatii k podstaté ¢ili za-
kladu spolecnosti, nybrz jsou jenom nadstavbou,
postavenou na hospodaiské vyrobé. Tedy filosofie,
pravo, uméni, moral'ka, ndbozenstvi, instituce pravné-po-
litické, stit — to vSechno vyrista z hospodarské vy-
roby, kterd je zikladem vSeho toho a ktera fidi celou
tuto ideologickou nadstavbu (Engels: Antidithring. Pra-
ha 1933, str. 192).”

Mezi hospodirskym zikladem a ideclcgickou nadstav-
bou je vztah pri¢iny a nisledku. Hospodafsky za-
klad je pfic¢inou ideologické nadstavby.
A proto, kdyZ pravné-politickd nadstavba neodpovida
stavu skute¢nych vyrobnich vztahi, pak se pod ndporem
vyrobnich sil zfiti celd ideologickd nadstavba, ¢ili na-
stdva revoluce, kterd odstrani vSechnu starou idéologii.
A pak z nového hospoddfstvi zase vyroste novd ideolo-
gie (Sr. Marx: Vorwort zur Kritik der polit. Oekono-
mie, 1859, E. d. M., Bd. II., 85).

Z toho vidime, Zze marxisticky materialismus, apliko-
vany na spoletnost, se vyznauje tim, Ze pfiznidva pr-
venstvi hospodafskym pomériim,
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b) Dialekticky postup, aplikovany na

déjiny (Tfidni boj).

Jako filosoficky materialismus se vyznaluje tim, Zze
je dialekticky, tak' i historicky materialismus komunismu
se vyznaCuje tim, ze je revolucni. Tento rys histo-
rického materialismu je cely obsazen v komunistické
nauce o tridnimboji.

Dialekticky materialismus je svou povahou protiklad-
ny, revolucni... Podle ného je v podstaté vieho proti-
klad. Z utkani protikladii pak vznikda pohyb a déni,
jez tvori podstatu véci. Také v lidské spolecnosti jsou
protikladné ¢asti. Jsou to spolecenské tridy. Z jejich
utkani vznika zivot, pohyb' a pokrok spolecnosti.

Ve svych socidlnich vztazich se lidé seskupuji prede-
viim ve formé tfid. Viechny ostatni lidské skupiny
a socialni ukoly* (rodina, povolani, vlast, nabozZenstvi
atd.) jsou druhotné. Prvni a nejzakladnéjsi
lidské pouto je tfidni vztah. Diivod toho je
ten, ze tfidy pochdzeji z dkolu, ktery maji lidé ve vyro-
bé, o niz bylo feCeno, Ze je prvni a zakladni lidskiou
¢innosti. Rozdéleni na tfidy vyplyva z toho, ze v ‘organi-
saci vyrobnich vztahtit néktefi lidé uzivaji prace jinych
k svému vlastnimu prospéchu, a tak je vykoristuji. Lid-
ska spolecnost se tedy déli na dvé tfidy: na vyko-
fistovateleavykoiistované SpoleCenské tri-
dy tedy vznikly z vykofistovani ¢lovéka Clovékem.

Podle rozdilného poméru téchto dvou zakladnich tfid
se rozliSuji rdzné civilisace. Ve starovéku vladl fdd
otrokdrsky. Lidstvo se délilo na pany a otroky. Ve
sttedovéku vladl fdd feuddalni. Lidstvo se délilo na
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pany a nevolniky. V novovéku zavlidl f4d kapita-
listicky. Lidstvo se rozdéluje na kapitalisty a pro-
letife (Sr. Stalin: O dialektickémi a historickém mate-
rialismu. Praha 1945, 32). Ve vsech obdobich lidskych
déjin lze pozorovat dvé proti sobé bojujici tiidy: vyko-
fistovatele a vykofistované. Tyto rozdilné tfidy jsou
podstatné protikladné. Neni mozné aby mezi vy-
koristovatelia vykofistovanymi nebylo
neprfatelstviatfidni boj Kazda tfida trva jen
rozporem s tfidou jinou. Nikdy nelze dosdhnouti smi-
reni mezi tfidou vykoristovate'ir a tfidou vykofistova-
nych.

Tfidni boj je veliky boy déjin. Viechny ostatni boje,
politické, filosofické, nabozenské, jsou jen dusledkem
tfidniho boje. Cely vyvoj dé&jin lze pfevést na tfidni
boj.

Marx i Engels ukazuji, jak vladnouci tfida je pfic¢inou
vzniku a rozvoje tridy opacné, ktera ji pozvolna pre-
maze. Vldadnouci tfida vykorfistovateli pozvolna
prestivd byt produktivni, nebot stale méné pracuje
a stale vice vyuzivd prace druhych. Proto prestiavd byt
hybnou silou spolecnosti. Sama pozvolna vic a vice pre-
chdzi na stranu ideologické nadstavby. Tato nadstavba
se vSak Cfasem zfiti i s vykofistovateli. Proti ztrnulé
tiidé vykorfistovatelit vSak stoji tfida pracujici,
trida délnickd. Ta je hlavnim Cinitelem vSeho socidlniho
déni. A proto ma téz zvlastni posldni.

V nynéjsi dobé se tfidni boj stile vice pFiostfuje
a stupiiuje. UZ se blizi rozhodné obdobi tiidniho boje,
blizi se velky obrat v déjinach. Pak bude vytvofe-
na definitivni forma spoleénosti; v ni ne-
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bude uz trid, v ni nebude vykoristovani ¢lovéka ¢loveé-
kem, v ni si budou vsichni rovni. Celd nadstavba bude
znicena. Nadejde obdobiplné svobody ado-
konaléhokomunismu.

Tento vyvoj, k némuz spéji celé déjiny, je tfeba uspi-
$it. Proto jetfeba,aby sevSichniproletdfi
spojili a spojenymi silami pracovali o
uskutecnéni dokonalého komunismu, a
tak provedli onu koneénou revoluci, ktera odstrani
celou ideologickou nadstavbu a vytvori beztiidni spoleé-
nost, v niz bude dokonaly blahobyt.

Konecé¢ny vysledek tfidniho boje bude, Ze za-
niknestdtazavlidne dokonaly komunis-
mus. Stit je v rukou vykofistovateld mocnym prostred-
kem vykorfistovani. Stit zanikne' i s tfidami (Sr. Lenin:
O statu. Praha 1946).

Tohoto nejvyssiho cile konecné revoluce se ovsem ne-
dosahne’nariz. Napfed musi pfedchdzet obdobf, v némz
bude vliddnout proletaridt: diktatura proletari-
itu. Komunismus je pfesvédéen, Ze toto obdobi je zcela
nevyhnutelné ve vyvoji revoluce. U¢i, ze stit, dfive nez
bude znifen, musi napfed piejit z rukou burZoasie do
rukou proletaridtu. Rusti komunisté pravi, Ze k tomuto
pfipravnému obdobi dospél v nynéjsi dobé SSSR. Te-
prve po del3i dobé se miize uskutecnit druhé rozhodné
obdobi revoluce.

Stit zcela zanikne. Zavlidne pak obdobi dokonalého
komunismu.
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2. Kritika historického materialismu.

A) Lenin vyslovné pravi, ze nauka o tridnim boji je
pouze ,dfislednym rozSifenim“ dialektického materia-
lismu na spolecenské jevy. Dialekticky postup je vSak
nejpodstatnéjsi znak komunistického materialismu. Staly
pohyb, stily vyvoj, stilé vznikini a zanikdni je podsta-
tou vSech véci. Podle dialektického materialismu v pod-
staté viech véci je protiklad. Z utkani protiklad pak
vznikd pohyb a déni, jez tvofi podstatu kazdé véci,
Podstatou vseho je staly protiklad, stily vyvoj, stala re-
voluce.

Najednou vsak Marx, Engels i Lenin uci, Ze v lidské
spolecnosti budou cdstranény tridy, Ze bude vytvorena
spole¢nost beztfidni a Ze v tom konefném obdobi usta-
nou vsechny rozpory a boje.

Zde je velkda nediislednost jejich nauky.
Jak bude moci zit a trvat spolecnost, zastavi-li se di-
alekticky postup, ustanou-li jeji vnitfni rozpory, kdyz
ptece podle jejich nauky dialekticky postup patfi k pod-
staté kazdého isoucna a kazdého déni? Je tfeba ote-
viené pfiznat, ze Marx, Engels' i ‘Lenin zcela neodiivod-
néné a nediisledné zastavuji dialekticky postup v konec-
ném obdobi.

B) Nespravné a neodiivodnéné je tvrzeni marxisti, ze
déjiny lidstva jsou fizeny jediné nebo
hlavné zajmy hospodafskymi Dokéazeme to
zde zkoumanim historickych fakti, rozborem hlavnich
pohnutek, jez vedou lid k jednani, a tivahou o zvlastnich
okolnostech nasi doby.
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a) Napred uvedeme aspon nékterd historicka fakta,
totiz velké mysSlenkové proudy, jeZ pretvorfily
svét i v ‘iohledu hospodaiském. '

1. Krestanstvi. — Vsichni uzndvaji, ze ‘zadna
uddlost neméla hlub$i a vSeobecnéjsi vliv na cely Zzivot
lidstva nez krestanstvi. Vzpomefime jen, jak pisobilo na
zivot jednotliveil, na ztizeni rodiny, na odstranéni otro-
ctvi, na povzneseni Zen z jejich nizkého postaveni, na
mySlenky, které uz 2.000 let vladnou o lidské distoj-
nosti, o svobodé svédomi, o zikladni rovnosti vSech
lidi, o ucté k autorité, dile pak na mnoZstvi socialnich
instituci, na vznik nesCetnych tstavii krestanské lasky
a kiestanského milosrdenstvi, konecné vice méné pfimo
i na hlavni rysy politickych déjin.

AvSak kiestanstvi stavi hospoddfské za-
jmy do pozadi. Kristus pravi: ,Hledejte nejprve
kralovstvi Bozi..., a vSechno ostatni (pozemské) vam
bude pridano“ (Mt 6, 33). Krestanstvi nepopira dile-
zitost vyrobni hmotné prdce. Starovék opovrhoval tg-
lesnou praci, kiestanstvi vS§ak nam predstavuje vtéleného
Boha jako. délnika, jako tesafe. Krestanstvi povazuje
télesnou praci za povinnost ¢lovéka. Znam4 véta, kterou
komunisté Easto opakuji: ,Kdo nepracuje, at neji“, ne-
pochazi od komunistd, nybrz od sv. Pavla (2 Thesal,
2, 10). Z toho vSeho je zfejmé, ze kfestanstvi nepopirad
dilleZitost vyrobni hmotné prace.

Ale podle kiestanské nauky hmotna vyrobni

vvvvv

nd je az na druhém misté. Nebot Clovék je predevsiin
duch, a pak télo; a duch prevlidda nad hmotou; duch je
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vyssi nez hmota, a proto i price duSevni je vyssi nez
prace télesna.

Ackoli tedy krestanstvi stavi hospodirské zajmy do
pozadi, pfece mélo nesmirny vliv na déjiny lidstva.

A dile je tieba téz uvazit, ze kiestanstvi nebylo uéin-
kem a plodem hospodafskych poméria rimské rise, jaké
byly za ¢asti Augustovych. Kiestanskd nauka byla v 'pfi-
mém rozporu s ideami tehdy vlddnoucimi, a pfece pone-
nahlu zménilo celou lidskou spoleénost i v ohledu ho-
spodarském.

Krestanstvi se nezaklddd jenom na abstraktnich ide-
ich, nybrz na nezvratnych déjinnych uda-
lostech. V dobé cisafe Augusta se v Judsku objevil
Mesias, kterého vyvoleny nirod ofekaval uz po dvé ti-
sicileti. NesCetnymi zazraky, zvlaité viak svym zmrt-
vychvstinim dokdzal, Zze je Synem Bozim, poslanym od
Otce. Tato udélost je, jak to diirazné vyjadruje sv. Pa-
vel, zdkladem kfestanské viry. Za jeji pravdivost mnozi
oCiti svédci podstoupili smrt.

Tyto udalosti nelze viibec vysvétlit z tehdelSich hos-
podafskych vyrobnich pomérii. Nelze-li ani vznik kres-
tanstvi vysvétlit z hospodarskych pomeéril, pak je marna
snaha vyklddat celou zdpadni kulturu jen ze zpiisobu vy-
roby a smény.

2. Mohamedanismus i bud hismus pronikl
obrovské masy lidu (mohamedénfi ve nyni na celém své-
té kolem 250 milionti, budhistd je kolem 150 milionil)
a .znalné ovlivnil celou jejich civilisaci. AvSak mohame-
danismus i budhismus se dotykaji véci hospodéiskych
jen mimochodem jako ¢ehosi vedlejsiho.
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3. Renesance pronikla celou moderni dobu a vtis-
kla ji sviij rdz. A prece to bylo hnuti literarni, umélec-
ké, pravni, védecké a filosofické, a mikoli hospodafské.

4. Protestantismus téz neklade hospodaiské
z4jmy do popredi, a prece se velmi roz3ifil a mél znaény
viiv na miliony vyznavacu.

Déjiny nds tedy uci, ze niboZenské a mravni ideje
byvaji Castéji pfi¢inou.dalekosahlych hospodafskych pre-
vratil, nez naopak.

b) Daile si vS§imnéme, které jsou hlavni pohnut-
ky lidského jednani, které opravdu pilisobi na
lidi nejsilnéji. Pozorujeme-li rizné doby a rozlicnia
prostredi, vidime, ze lidé byvaji vedeni k jednani hlavné
témito pohnutkaml

1.Samoldskou, v niz je obsazena touha po slivé
a poctdch, po moci, po nezdvislosti atd. Sta¢i jen vzpo-
menout na velké dobyvatele, na zakladatele nebo orga-
nisatory stitli (Cesara, Karla Vel., Napoleona, Bismarka,
a j.), abychom vidéli, ze témér vsechno jejich jednani
vychazelo z touhy posldvé a moci, ze samoldsky. A touz
pohnutkou samoldsky byvaji lidé vedeni vétSinou i
v soukromych zdlezitostech.

2. Zvyk nebo tradice je také velmi dalezita
pohnutka lidského jednani. Jsou ndrody, které nijak ne-
lze pohnout k tomu, aby pracovaly jinak, nez jak jsou
zvyklé. Jsou téz ndrody, kterym nelze vstipit ani nej-
zikladnéjsi zdsady hygieny; nic takového nechtéji pfi-
jmout, ponévadz je to proti jejich tradicim.

3. Také ndbozenska vira byva velmi silnou
pohnutkou lidského jedndni. NaboZenska vira pusobi,
ze tolik jednotliveti sndsi prondsledovani, vyhnanstvi,
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mucéeni i smrt. Kolik miliont mulednikit obétovalo
i svij zivot z nabozenskych pohnutek!

c) Zvlastni okolnosti nasi doby vysvétluji
vyjimecnou dalezitost, ktera se dnes pripisuje zdjmim
hospodarskym.

1. Nase doba se totiz vyznacuje zcela zvldstnimi
okolnostmi hospodafskymi. Jsou to pfede-
v§im mnohé velmi dileZité objevy, jako parni stroj,
elektfina, komunikaéni prostredky atd. Dale pak je to
téZz pretvoreni hospodafského zivota, pretvofeni poméru
mezi ucastniky vyroby, mezi podnikateli a délnictvem.

2. Nase doba je mnohem vice demokraticki
nez kterdkoli jind. Ve vedeni vefejnych zalezitosti diva
znaény vliv masdm, které jsou mailo zdmoziné, a proto
pak jsou velmi zaujaty péci o hospodarstvi. Nejsnadnéjsi
cesta k ziskini jejich pfizné je, vzbudit v nich touhu po
majetku a slibovat jim hmotné vyhody. Tim se v nich
takova touha jesté zvétsi.

Bylo by velmi nespravné, aplil'\'ovat nynéjsi zcela mi-
mofddné okolnostii na doby minulé a tvrdit, Ze hospo-
darské zidjmy v dobdch davno minulych mély také tak
vyznamnou iilohu jako v nynéjsi dobé.

C) Determinismus historického vyvoje, jejz hla-
sa marxismus, predpoklada, ze ¢lovék je fatilné a nutné
hnin jakousi skrytou silou. Ale to odporuje faktu, Ze
Clovék je svobodny. Tedy marxisticky determi-
nismus ve vyvoji déjin je nepfijatelny.

Mimo to, béh déjin velmi fasto unika nasemu pred-
vidani, a) protoze do déjin stdle zasahuji uddlosti
nahodné, jez méni situaci a znemoznuji predvidat
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budouci vyvoj déjin s urtitosti a jistotou; — b) protoze
casto do nich silné zasahuji velk é osobnosti, jez
nevypocitatelné pozméni vyvoj udalosti, na pf. velci vo-
jevidei, - statnici, politici, spisovatelé, umélci, ucenci,
svétci.

Kromé ‘toho proti marxistickému determinismu  lze
uvésti tento divod: Jsme-li ke vSemu determinovani-
a ,hndni Zeleznou nutnosti“, pak nelze mluvit o sprave-
dlnosti ¢i nespravedlnosti, a rozhorlovat se proti faktiim,
jez nejsou svobodné a jez tedy nemaji mravniho rdzu;
— pak je téZ zbyteCné a marné pokouset se o ovliviio-
vani vyvoje.

D) Otridnim boji uéi komunisté: 1. Ze byl vidyc-
ky mezi majetnymi a nemajetnymi; —- 2. Ze se nyni
stile vice priostfuje.

1. Proti prvni vété je treba poznamenat, Ze v dé&jinach
nachizime dlouhd obdobi socidlniho klidu,
v nichz nikdo ani nepomys$lel na boj proti druhému ani
na zménu vladnouciho usporddani spolecnosti.

Nepopirame, Ze tridni boje maji také dilezitou tlohu
v déjinach lidstva. Ale tvrdit, Zze ,celé dosavadni déjiny
jsou jen déjinami tridnich boji“, to je jednostranné pre-
hanéni, které zfejmé odporuje historické skuteénosti.
V celych déjinich starovéku na Vychodé neni ani zmin-
ky o tridnich bojich. Nachazime tam zajisté zpravy
o narodnich bojich mezi Asyfany, Babylonany,
Egyptany, Medy, Perdany atd. Cteme tam téZ o politic-
kych a spolecenskych prevratech, jez: zpiisobili velci
vojeviidci a diobyvatelé. Ale: o tfidnich bojich tam neni
nikde ani zminka. Ve starovéku byly ujarmeny velké
masy lidu, ale nesly své jho zcela tupé a odevzdané.
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A pfestoZe tam nebylo tfidnich bojd, by! u viech téchto
narodii velky kulturni rozvoj. Pozdéji jsou hlavnim ¢&i-
nitelem spoleCenskych prevrati ndarodni boje Reki
a PerSani, Rekid mezi sebou, Rekil a 'Macedonanti, Rekt
a Rimanti a okolnich ndrodil, zvlasté Kartaginct. Pozdéji
pfichazeji boje Rima se severnimi narodv a smiSeni riiz-
nych plemen, z néhoz se vytvorilo nové pokoleni.

O Indii nam déjiny zaznamendivaji, ze uz po 3.000 let
jsou tam tytéz spolecenské tfidy; a dosud neni nizna-
ku, Ze by tam nastala v této véci zména.

Neni tedy pravda, ze mezi majetnymi a nemajetnymi
byl vzdycky tfidni boj, a Ze tento tfidni boj urluje
celé déjiny lidstva. Nelze fici, ze tfidni boje urlovaly
cely vyvoj védy a uméni a celou kulturu. Nelze tvrdit,
ze moderni vynalezy (parni stroje, elektrické stroje atd.)
jsou vysledkem tfidnich boj.

Z déjin Recka a Rimské riSe se dovidame, 7e u jed-
notlivych ndrod by'y sice také tridni boje. Ale ty tfidnk
boje se omezovaly skoro vyhradné jenom na néktera
mésta a nemély na vyvoj déjin ani zdaleka takovy vliv,
jaky mély vztahy k okolnim narodiim: a Cinnost velkych
statnikii a vojevidci.

2. Také druhé tvrzeni Marxovo o nyné&j§im zost¥o-
vanitridniho boje je tieba podrobit kritice. Po-
zornému kritikovi neujde, ze socidlni tfidy jsou
vnynéjSi dobé ¢etnéjSi, méné rozliSené,
méné uzaviené a méné nepratelské jedna
viaéidruhé, nezsedomnival Marx.

a) Predné, socidlni tfidy jsou v nynéjSi dobé cet-
né&js§i Lze rozliSovat nikoli jen dvé tfidy, nybrz mno-|
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hem vice tfid. Jsou to hlavné: ‘1. placeni délnici, 2. kapi-
talisté v uzSim smyslu, ktefi poskytuji kapitél k podni-
kani, 3. podnikatelé a feditelé zdvodid,, 4. zemé&délci,
5. zivnostnici, 6. obchodnici, 7. vefejni 1ifednici a zfizen-
ci, 8. svobodnd povolini atd.

Soupefeni mezi Kapitalisty ve vlastnim vyznamu
amezi majiteli pitdy bylo dosti silné v Némecku
a v Anglii, takZze z ného vznikly dvé diilezité strany:
konservativcll a liberdli. Ve vétsiné zemi se zeméd é|-
ské tridy stavéji proti primyslovym tfidam.
V mnohych zemich také ndbozenskd otdazka roz-
déluje oblanstvo vice nez zdjmy hospodafské.

,Predstava, Ze spolecnost se sklddd pouze ze dvou
vistev nad sebou (z kapitalistli a proletafit) je prilis
prostd. Vidime naopak rostouci rozvrstveni uprostied
samé tridy kapitalistické: jsou rozpoutdny jiné piitky,
zejména mezi dluzniky a vé&fiteli, mezi vyrobci a ob-
chodniky, mezi primysiniky a zemédélci. Hlavné rozpor
posledné zminény vzbudil vSeobecny ohlas v politickych
déjindch a objevoval se opétné postupem vék( v nové
dobé ve formé velikych boju parlamentnich mezi stra-
nou konservativni a stranou liberalni... A tyto vedlejsi
potycky casto komplikuji nejdramati¢téjSim: a nejnepred-
vidanéj§im zpusobem hlavni boj, ponévadZ bojujici se
snazi opirati se o proletaridt. Tak v Anglii pramysl-
nici odhlasovali proti zemédélskym vlastnikiim zdkony
zruSujici obilni cla, tito v§ak opét odhlasovali proti prii-
mysinikim zdkony o ipravé priace a délnickd tfida
ziskavala v obou piipadech jako tertius gaudens. ! upro-
stfed délnické tfidy mohou nastati piitky. Jsou jiz (ne-
mluvé o neshodé mezi syndikaty Cervenymi a Zlutymi)
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mezi syndikovanymi a nesyndikovanymi, mezi cviéenyini
délniky a mezi délniky nizSiho druhu. Za ¢tvrtym sta-
vem objevuje se jiz, jak pravi Leroy-Beaulieu, paty“
(Gide-Rist: Dejmy nauk narodohospodarskych Praha
1928, sv. 2, str. 223 nasl.).

b) Socidlni trldy jsou v nyngjsi dob& méng roz-
liSené Nelze stanoviti zdsadu jediného roztiidéni.
V nékterém ohledu se zemédélsky délnik a imalorolnik
fadi k primyslovému délniku; v jiném ohledu sé fadi
k opacné tridé. S hlediska hospodafského se shora uve-
dené tfidy navzajem prolinaji: placeny délnik
miize byti téz spolumajitelem podniku, ancbo dokonce
i kapitalistou.

Tato mnohost sociilnich tfid: a jejich vzdjemné proli-
ndni zmirnuje boj, ktery vyvstivi mezi nékterymi
tridami.

c) Socidlni tiidy jsou v nynéjsi dobé ' ménéuzavre-
n é, nebot vyssi tfidy nyni stile vice a vice pochazeji
¢ nizdich tfid, z prostého délnika se nyni Casto stiva
podnikatel, kapita'ista.

d) Tridni boj je venynéjs§i dobé méng¢
ostry, nez se domnival Marx. Pravé jsme na-
znacili jeden diivod tohoto zavéru. Mimo to hlavng s o-
cidlni reformy, jez byly provedeny vlidami ve
viech statech, vedly vSude k zmirnéni tfidniho boje.
Také reformni smér nynéjsiho socialismu k tomu pfispi-
val. Nebot ¢im vice reforem a vyhod vydobyl socialis-
mus pro délnictvo, tim vice se zminioval tfidni boj.
Stat svymi zikony stdle vice bere v ochranu délnické
+djmy, a rozhod¢i zdkonité instituce urovnavaji vzniklé
spory.
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e) Koneéné Marx ztotoZiiujc jakysi protiklad z4j-
mit a bezohledny boj. Neuvazil, Zze mezi zamést-
nancem a zaméstnavatelem jsou skuteéné spolecné zij-
my, i.kdyZz je mezi nimi jakysi protiklad. A¢koli kazdy
z nich je naklonén k tomu, aby si prisvojil co nejvétsi
¢ast vytézku, prece oba maji stejné zdjemy o to, aby se
pramyslu vdeobecné dafilo dobfe, a jejich podniku
zv1ast. Krise, které ndsledovaly po 1. svétové vilce, to
potvrzuji. Délnici jasné poznali, ze pohroma podnikatcle
je i jejich pohromou a prosperita podniku prospiva také
jim.

Z toho vscho tedy vidime, Ze komunistickd nauka
o tfidnim boji odporuje skuteénostli i zdravému rozumu.
Lev XIII. v encyklice Rerum novarum (&. 15 v prekladu
dra Vaska) o tom pravi: , To pak:je v masi otdzce hlav-
nim zlem, Ze se namlouvd, Ze obé tfidy stoji k sobé
nutné v poméru nepratelském, jako by zamozné a dél-
niky byla priroda uréila, k tomu, aby se v houzevnatém
souboji potirali. Naopak, ryzi pravdou je toto: Jako
vtélertizné ddy tvofi shodu a vznika vy-
rovnanost a soumérnost ve slozeni fun-
kci téla, pravé tak priroda ve stdaté zari-
dila, aby ony dvé tridy zily mezi sebou
vsrdeéném poméru'a aby mezinimi byla
vyrovnanost a rovnovaha. Rozhodné jedna
tiida potrebuje {fidy druhé; nemuze byti kapital bez
prace, ani prace bez kapitdlu. Svornost tvori krdsu véci-
a fad; naopak ze stilého zdpaseni nutné vznika zdivo-
¢e:d zesurovélost a zmatek®,

3. Mylné je téz Marxovo tvrzeni, Zze rozdéleni
lidstvana tfidu majetnych a tridu nem a-
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jetnych je rozdéleni zdkladni. Rozdéleni
lidstva na tfidy neni zdkladni, nebof lidé zdvisi socidlné
na rodiné, na vlasti, na povolani, dfive nez na své tridé.

Zdrava filosofie téz ukazuje, Ze tfidyi i rodina, vlast
i stavy jsou opravnéné nejen pro dané stadium vyvoje,
nybrz trvale.

4. Zdravy lidsky rozum nemtize pripustit takovy
konelny vysledek tfidniho boje, jak iej
vylic¢uje marxismus, totiz zanik statu,
uskutecnéni dokonalého komunismu, raj
na zemi. UZ Aristoteles a po ném vsichni myslitelé,
ktefi se fidi zdsadami zdravého rozumu, dokazuji, ze
stat je zfizeni, které vyplyva z lidské prirozenosti, a ize
soukromé vlastnictvi je téz pozadavek nynéjsi lidské
pfirozenosti. Co vsak je pfirozené, to nemuze nikdy
vSeobecné zaniknout, to nikdy nemiize byt vSeobecné
odstranéno. — A dale Lev XIII. v enc. Rerum novarum
(€. 14) pravi: ,Bolest a utrpeni jsou tdélem lidstva,
a kdyby lidé vsechno zkouseli a podnikali, Zddnou moci,
zadnym uménim se jim nepodafi vymytit z lidské pfi-
rozenaosti t yto utrapy. Prohlasuji-li nékteri, ze to dove-
dou, slibuji-li ubohému lidu Zivot bez jakékoli bolesti a
strasti, Zivot oplyvajici pokojem' a nepretrzitymi rozko-
Semi, mami lid, providdéji podvod, z néhoz jednou vy-
buchnou zla jesté vétsi, nez jsou zla nynéjsi. Nejlépe ie
véru divati se na véci tak, jak jsou, a souasné jinde
hledati, jak jsme fekli, vhodny protilék proti obtizim*.

5. Je vhodné téz vsimnouti si zde, v em se v této
otdzce shoduje kfestanstvi s komunismem a v ¢em se
od ného Ilisi,
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Podle krestanstvi i podle komunismu bude usku-
tenéna idedlni spolenost jen odstranénim tfidniho boje.
Komunismus tvrdi, Ze takova idealni spoletnost bude
vytvofena zde na zemi. Krestanstvi vSak ve svém
realismu uci, ze zde na zemi nebude nikdy dokonale
uskutecnéna takova idedlni spolecnost. — Komunis-
mus uznava, ze k uskuteénéni idedlni spolecnosti
je nutny boj tiidy proti tfidé Krestanstvi sice
také uzniva nutnost boje k uskutecnéni idedlni spolec-
nosti, ale podle kfestanstvi to neni boj tfidy proti tfidé,
nybrzbojprotisobectvi, které je zdkladnim pra-
menem kazdého utladovini a vykorfistovani. Tento boj
proti sobectvi je pravym cinitelem lidského pokroku so-
cidlniho i individudlniho (Sr. Ducatillon: Rudé plameny
nad Evropou. ’Praha’ 1937, str. 100 nasl.).
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KAPITOLA III.

KOMUNISMUS AVLASTNICTVH

Otazka vlastnictvi je v komunismu otidzkou zakladni.
Cely komunismus se vlastné to¢i kolem vlastnictvi. Ko-
munistické feSeni této otdzky zdlezi zhruba v odstra
néni soukromého vlastnictvi a v zaveden|
vlastnictvi kolektivniho, spolecného. Komunisté tvrdi|
ze jinak nebude mczno vytvofit beztfidni spolec¢nost.
Ze soukromého vlastnictvi pry vznikaii tfidy a tfidni
boje. Aby se tedy odstranily tfidni bojei a tfidy, je nutng
odstranit soukromé vlastnictvi.

Je dobfe znamo, Ze komunistickd revoluce v Rusku
r. 1917 zavedla kolektivisaci vSeho majetku, vsSechen
majetek v Rusku byl postitnén, znirodnén. V nynéjsj
Ustavé SSSR v ¢l. 9. se v§ak pravi: ,Vedle socialistické
hospodafské soustavy, kterd je panujici formou hospo-
darstvi v SSSR, pfipousti zakon drobné soukromé hos-
podéfstvi individudlnich rolnikd a domdcich malovyrob-
cli, zalozené na osobni praci a vyluCujici vykofistovani
cizi prace“.

1. — Vyklad komunistického pojeti
vlastnictvi.

A. Pridce a viastnictvi.

Podle komunismu zikladni lidskad ¢innost je hmotna
vyroba Zivotnich prostfedki. Prace je jedinym
pramenem vSeho bohatstvi a vSech hod-
not, jak uéil uz A, Smith, Ano, prace je jedinou hodno-
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tou. VSechno ind cenu jen potud, pokud obsahuje prici,
pokud je nahromadénou a krystalisovanou praci. Proto
¢im vice prdce obsahuje néktery pfedmét, tim vétsi jest
jeho hodnota. ,Hodnota zbozi“ — pravi Lenin — ,je ur-
tovdna kvantitou prace, spoleensky nutnou
pro jeho vyrobeni“ (Lenin: Marxismus, Praha 1035,
2. vyd., str. 22). Kvantita price se! méri podle trvdni
prace, a to nikoli podie trvani prace délnika velmi leni-
vého a neobratného, ani ne mimofadné piinéno, a zruc-
ného, nybrz délnika primérné pilného a zrucného za
normdlnich podminek. To je prdce spolecensky ¢ili prii-
mérné nutna.

Hodnota zbozi s¢ tedy méii podle prace, a nikoli
podle potieby. Price je hodnota skutecnd, objektivni,
nezavisla na védomi; kdezto potieby jsou subjektivni,
jsou méfeny védomim. Nejvy3si hodnotou je hodnota
prace. Hodnota uzitkovd je az na druhém misté. Prvni
je hodnota sménna, a ta se méfi podle price, kterd je
obsazena ve zbozi.

Kazdd sména zbozi je vlastné sménou lidské
préace, kterd je nahromadéna a uzaviena ve zboiZi; je
tedy sménou lidské Cinnosti, lidské podstaty. Pod formou
zbozi je vlastné sménovin clovék sdm.

Ponévadz kazdé zbozi ma jen tak velkou hodnotu, jak
velkou prdci v sobé obsahuje, ponévadZ hodnota zbozi je
pouze lidska price, uzaviend a zkrystalisovani ve zboZi,
a ponévadZ prdce je podstatou clovéka, proto vlast-
néni néjaké véci je pouze jistou formou
viastnéni sebe sama, své prace. A proto, co
bylopracivyrobeno, nemitZe nebyt vliast-
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nictvimpracujicihovyrobce, jako jeho prace
nemize nebyt je h o praci. Proto, co bylo praci vyrobe-
no, ndlezi pracujicimu vyrobci vécné, organicky a ob-
jektivné, nezidvisle na jakémkoli uvédoméni, nezivisle
na ideologii, na timluvé a na zdkonu. Kazda ideblegic,
kazdd dohoda, kazdé jiné uspofadani vlastnictvi prichazi
az potom jako nadstavba, a plati jenom potud, pokud
presné odpovida zadkladu. Jinak feéeno: pravni vlast-
nické vztahy plati jen potud, pokud vyjadfuji vécné
vlastnické vztahy. Je vidy nespravné, kdyz neni shoda
mezi praci a vlastnictvim, t. j. je-li vlastnictvi zadrzo-
vano nékym jinym neZ tim, kdo vyrabi.

B) Kritika burzoasniho vlastnictvi,

Marx i Engels, vychazejice z tohoto pojeti prace a
vlastnictvi, podali obsirnou kritiku moderniho kapita-
lismu: i dfivéjsich hospodarskych soustav. VSechnu jejich
kritiku lze shrnout v tuto vétu: mezi vyrob ou (me-
zi skuteénym piavodcem hodnoty) a vliastnictvim
(drzenim hodnoty) neni souladu. Tento nesoulad
mezi vyrobou a vlastnictvim dokazuje komunismus z to-
ho, 1. Ze je rozpor mezi socidlnim rizem vyroby: a sou-
kromym rdzem vlastnictvi; 2. Ze je rozpor mezi vyrobci
a vlastniky.

Prvni rozpor: Kolektivni vyroba — in-
dividudlni vlastnictvi.

S rozvojem vyroby nastala délba prace. Vyrobci (t. j.
vyrabéjici délnici) pak pracovali jako kolektiv. A tak se
price kaidého vyrobce stala praci kolektivni. Jeho
osobni price nebyla pak uz jeho praci jakoZto jedince,
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nybrz stala se spoleénou. s praci celého vyrobniho ko-
lektiva.

Normalné by méla nastat soubézné také kolektivisace
(socialisace) vyroby a vyrobeného zboZi. Ale dosud se
tak nestalo. Podnikatel ztistal i nadd'e soukromym vlast-
aikem pracovnich ndstrojit i wyrobeného zbozi. Vyroba
se stala vyrobou kolektivni, kdezto vlastnictvi zfistalo
i naddle individuilni. To je prvni rozpor a vada spo-
le€nosti nekomunistickych.

Druhy rozpor: vyrobci a vlastnici.

S rozvojem moderni techniky vzrostl kolektivni raz
vyroby. Vlastnictvi vyrobnich prostfedkii pfestalo byt
majetkem bezprostiednich a vykonnych vyrobcit. Sku-
tecni vyrobci méli uz jen svou pracovni silu; byli odka-
zani na drzitele vyrobnich prostfedkii. A proto kdyz
chtéli zit, museli pfijmouti takovou mzdu, jakou jim na-
bizeli jejich zaméstnavatelé, i kdyz byla zfejmé velmi
nizkd. Byli nuceni ustupovat drZitelim vyrobnich pro-
stredkii, ktefi je bezohledné vykoristovali ve sviij pro-
spéch.

Ze soukromého vlastnéni vyrobnich prostredkil kolek-
tivni price vzniklo rozdéleni lidstva na tfidy, t. j. na
vykofistovatele a vykofistované. Zpracované predinéty
byly prodaviny drdze, nez zal byly koupeny suroviny.
Ale tento zisk nebyl iiplné rozdélen ‘mezi vyrabéjici dél-
niky. Délnikim byla pfidélovana jen mald Cist zisku
v podobé mzdy. Zbytek zisku, t. zv. nadhodnota,
ziistavala vidy v rukou majitele kapitilu. Engels o tom
pravi: ,Pfedpokliddme-li, Zze tydenni mzda délnikova
predstavuje tfi pracovni dny, pak délnik, jenz zacal
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pracovat v pondéli, vrati kapitalistovi celou
hodnotuvyplacené mzdy vestfedu vecer.
Ptestane vSak potom pracovat? Nikoli. Kapita'ista koupil
jeho praci na tyden, a je tieba, aby délnik praco\al
jesté tri posledni dny v tydnu. Tato délnikova nad-
prace mimo nutny Cas pro ziskdni jeho mzdy, je pra-
menem nadhodnoty, zisku vzdy rostouciho zvét-
Sovani kapiiaiu“ (Engels: Marxfiv Kapita': v ,,Demokrat.
Wochenblatt. Lipsko, 21.—28. bfezna 1868).

C) Vidda kapitalismu. — Soustiedovdni
‘podniki. — Rostoucizbédaceni.

Dile Marx ukazuje, jak za vSech dob musela utlacend
trida vykondvat praci neplacenou. Za vlady otrokarské
museli otroci pracovat mnohem vice, nez jim bylo ddno
v podobé jidla a odévu. Podobné za vlidy nevolnictvi
mohl sedldk jen uréitou dobu pracovat pro sebe, jinou
dobu pak musel pracovat bezplatné pro svého pana.
A v movéjsi dobé zase délnici museji Cast své price vy-
konavat bezp'!atné ve prospéch kapitalisty. Forma vyko-
fistovani je tedy v rozlicnych dobdch rozlicna, ale véc
sama ztstala. '

Nynéjsi kapitalisticky fad sc lisi od drivéjsich rfada sc
strany vykofistovanych 1 se strany vykofistovateli.
V nynéj$i dobé totiz vykofistovany délnik neni
otrokem ani nevolnikem, nybrz namezdnikem, prole-
taifem, t. j. své existenéni prostfedky si ziskdva jen pro-
davdnim své pracovni sily. — Vykoristujici kapitalista
je vSak stdle nenasytnéjsi ve své touze po zisku, nebot
hromadéni zisku, které se déje ve formé penéz, je ne-
omezené,
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Disledek moderniho vykofistovani je: stdle vétsi
soustredovani kapitdlu a zdroven stile vétsi
vzrist proletaridtu. Kapitdl se totiz mze hro-
madit jen vykdristovanim. Potiebuje tedy vykofistova-
nych, t. j. proletaii. Téch pribyvd stile vice. Ale sou-
sttedovanim kapitilu ve velké podniky jsou ubijeni
inensi kapitalisté. Kazdy velky kapitalista ubiji mnoho
mensich kapitalistil, takze na konec ,jsou vyvlastiovéni
sami vyvlastiiovatelé (Marx: Kapitdl, Praha 1028, sv. I.,
str. 609). A tak vlastné kapitalismus soustiedovanim
podnikit vede na koncc k uskutecnéni komunismu.

Na jedné strané staic vice stoupd pocet proletari a je-
jich postaveni se zhorSuje, na druhé strané vsak pocet
kapitalistti se zmensSuje a jejich majetek ohromné vzra-
std. Koneéné protiklad mezi nékolikia malo kapitalisty
a mezi nesmirnym poétem proletarii sec stane nesnesi-
telny, takze ,stit sc bude muset ujmout fizeni veskeré
vyroby ... Proletariit se chopi statni moci a preméni
predevsim vyrobni prostfedky ve vlastnictvi statu® (En-
gels: Entwicklung des Socialismus, str. 31 nasl.).

D) Komunistické pojeti viastnictvi

Cilem komunismu je privést vlastnictvi kapitalu z ru-
kou burzoasie do rukou celého kolektiva a tak odstranit
tridni boj.

Podle Marxe ma byt v komunistickém fadé toto
vlastnictvi:

1. Spole&névlastnictvivSechvyrobnich
prostfedk, zavedené vyvlastnénim kapitalistt.

2. Vytézek préce je spoleédnym vyrob-
kem celku. Jedné {dsti tohoto vytézZku se pouZije
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k dalsi vyrobé. Druha ¢ist pak, uréend jenoml k spotie-
bé, mé se rozdélit a stat se vlastnictvim soukromym. To
je ono ,soukromé vlastnictvi, spocivajici na vlastni
praci“, o némz znovu a znovu mluvi Marx (Sr. Engels:
Anti-Diihring, sv. 1., str. 201).

3. Stran rozdélovdni spoletného vytézku price
rozliSuje Marx dvé obdobi komunistické spolecnosti:

a) V prvnim obdobi komunistické spoleénosti se vy-
tézek rozdéluje podlemnozstvivykonanépra-
ce. V tomto obdobi vliddne jesté nerovnost.

b) V druhém (vyssim) obdobi jednotlivec nemd zad-
né zvlastni pravo na vytézek své celkové prace; kazdy
obdrzi jen podle svych potifeb (Marx: Zur Kri-
tik des socialdem. Parteiprogramm: v Die Neue Zeit,
roc. 9., 1., 566 nasl.).

Komunismus chce tedy zavést kolektivni viastnictvi
i vyrobnich prostfedkft i vytézku kolektivni prace,
a tim odstranit shora uvedené rozpory, které jsou v ka-
pitalistickém Fadeé.

O soukromém vlastnictvi pravi Engels, ze
nema byt odstranéno, nybrz obnoveno, ,aviak na
zakladé spole¢ného vlastnictvi pidy a vyrobnich pro-
sttedk®“ (Engels: Anti-Diihring, sv. I, str. 201). A v
n,Komunistickém manifestu“ se prohlasuje: ,Komunismus
sc vyznaluje nikoli odstranénim vlastnictvi viibec, nybrz
odstranénim vlastnictvi burzoasniho. Av§ak moderni bur-
zoasni soukromé vlastnictvi je poslednim a nejiplnéj-
§im vyrazem vyroby a privlastiovini vyrobkii, které
spocivaji na tfidnich protikladech, na vykofisfovani
jednéch druhymi. V tomto smyslu mohou komunisté
shmouti svou theorii v jedinou vétu: zruysSenij sou-
kromého viastnictvi“
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2, — Kritika komunistického pojetf
vlastnictvi.

A) Theorie hodnoty anadhodnoty.

Marxovo tvrzeni, Ze prace je jedinym
pramenem vSech hodnot a ze kazda véc ma
cenu jen potud, pokud obsahuje nahromadénou lidskou
prici, odporuje skutec¢nosti. Nebot hodnota
mnohych véci se zvétSuje nebo zmenSuje nezdvisle na
lidské prdci. Na pf. cena vina vzristdé s dobou; &im
starSi je vino, tim je cennéj$i. Cena vina je rfiznd také
podle riiznych druhii vina, i kdyby vinaf vénoval stej-
nou praci viem druhiim vina. — Cena stromu stoupd
se vzristem stromu, i kdyz k tomu nebyla vynaloZzena
zadna lidskd prace. Cena ovoce je riizna podle rfiznych
druhti ovoce. — Cena pozemku je vétsi nebo mensi podle
okolnosti nezavisle na prici, kterd se mu vénuje; zd-
visi na-tom, zda je blizko nebo daleko od drihy, zda
ptida je urodnd nebo netirodna atd.

Marxovo tvrzeni, ze pfi sméné zbozi se
sméfnuje pouze lidskd prace, obsazend ve
7bozi, a Ze tedy jediné lidskd prace tvofi sménnou
hodnotu kazdé véci, odporuje skuteénosti. Dej-
me tomu, Ze nékdo s velkou praci a namahou zhotovi
néjakou véc, kterou nelze upotiebit (na pf. boty z lepen-
ky). Takova véc je bezcennd, protoZe je neuZitetnd a
neupotiebitelnd. A naopak, dejme tomu, Ze nékdo bez
préace, ndhodou nalezne vzacnou véc (Sperk, drahokam).
Takovou véc proda za velkou cenu, tiebaze tu nebyla
vynaloZena téméi Zzidna prdce. Z toho je ziejmé, Ze
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sménnou hodnotu netvofi jen mnoZstvi
lidské prace, nybrz hlavné uziteCnost
avzdcnost véci. Véci neuzitené a neupotrebitelné
nemaji sménné hodnoty, i 'kdyby k jejich vyrobeni byla
vynalozena velkd préace. Ale uzite¢nost véci sama nestaci.
Jsou totiz véci velmi-uZiteCné a potrebné, jako na pf.
vzduch, a prece nemaji sménné hodnoty, protozce je jich
nadbytek ; chybi jim tedy vzacnost.

Proti Marxové teorii o hodnoté a nadhodnoté svédci
imodernti zplisob vyroby. Vyvoj moderni tech-
niky dospél k takové racionalisaci, Ze nyni uz mohou:
byt a skutecné také uz jsou i takové tovarni podniky,
kde na obsiuhu vSech stroji stati jenom nepatrné mnoz-
stvi lidi, na pf. sdim podnikatel a jeho rodina. Pak oviem
tam, kde neni dé!nikii, nemize byt ani neplacena dél-
nicka ,nadpriace“, a tedy ani vykofistovani. A dale
v modernim zplisobu vyroby se téz délnik miize stat
,vykoristovatelem®, zakoupi-li .si akcic primyslového
podniku. A pracuje-li v témze podniku, je ,vykofisto-
vatelem“, ponévadz poskytl podniku kapital, a zdroven
je ,vykoristovanym*, jakozto délnik. Vykofistuje sam
sebe.

Je zfejmé, ze se Marx dopustil omylu svou thesi, ze
nadhodnota (zisk) vznikd jenom z délnikovy nadprace.
Nebot v iiplné zmechanisované vyrobé se muzZe tvorit
zisk i ez délnické prace. Jinymi slovy: i kdyz se vvlou-
¢i jakékoii vykoristovani ndmezdni prdce kapitalistou,
zbude jesté jiny pramen zisku (nadhodnoty), totiz strojni
zaiizeni. Strojni zaiizeni je vSak vysledkem spolecné
prace vynalezcii, inZenyri, konstruktéri, feditels, dél-
nikit a pod. Tedy nadhcdnota Cili zisk je dilem viech
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pracujicich v uréitém oboru vyroby a nejen vysledkem

nezaplacené délnikovy prace. — Vykofistovani délniku
mize a musi byt odstranéno spravedlivou mzdou a
sprivnym pomérem mezi kapitdlem, a praci. '

Z toho vidime, Ze celd Marxova theorie o nadprici
a nadhodnoté se borti. ZkuSenost sama ji vyvraci.

Z toho je zrejmé, zc Marxova theoric o hod-
noté zbozi je nesprdvnd, A proto je ne-
sprdvnaiceld jehotheoriconadhodnoté
anadpriciyzaloZzendnatheoriiohodnotd.

B) Zikonosoustfedovdnipodniki a ka-
pitalu.

Kdyz roku 1897 socialisté chtéli oslavit 30. vyro¢i vy-
dani ,Komunistického manifestu, zkoumali téz, zda se
uskutecnily Marxovy predpovédi o soustiedovdni pod-
nikd a kapitdlu. Bernstein, jenz tuto .otazku dilkladné
prostudoval, dospél k zdvéru zapornému: ,ZhorSeni ho-
spodarského postaveni se neuskutecnilo jak' je predpo-
vidal Manifest. Je nejen neuzitecné, ale velmi posetilé,
zatajovat fakt, ze ohromny vzriist socidlniho bohatstvi
neni provazen zmenSenim poctu velkych kapitalisti,
nybrz naopak vzriistem kapitalisti vSeho druhu.

Je treba rozliSovat soustiedovini podnikii a-soustre-
dovani kapitdlu. Soustfedovani podnikit se uskutecnujc
v nékterych oborech, ale soustfedovani kapitalu nikoli.-

1. Soustfedovdni podniki. — Marxovo tvr-
zeni o soustiedovani podnilkit neni zcela spravné.
V priamyslu je jakési soustredovani podniki. Ale
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z toho nelze vyvozovat, Ze se soustfeduje také kapital;
nebot velkozdvody previairou vétsinou presly do rukou
akciovych spolecnosti. Tedy velmi Casto spojeni vice
zavodlt v jediny zdvod znamena jenom pifechod vlast-
nictvi z maélo osob na vice osob. — V zemédeélstvi
vSak neni témér zadné soustfedovani podnikil jak je
patrné ze statistik z mnoha zemi. Pricina toho je ta, Ze
kdyz obyvatelstvo stdle vzrista, je nutné obdéldvat ppiidu
vidy intensivnéji; a to je mozné jen pfi mensichi a pro-
stfednich statcich. Jen tehdy totiz miize 'majitel dokonale
vyuZitkovat své pidy, kdyz ma o ni iplny prehled
a zcela ji ovldda.

Co se tyka femesel, je pravda, ze mnoha pfesla v to-
varni vyrobu. Ale je mnoho malych femesel (na pf. po-
kryvacstvi, natéraCstvi, kominictvi, zednictvi, malifstvi,
atd.), kter4 nikdy nepfejdou v tovarni vyrobu. — Mimo
to pro velkou &4st obyvatelstva, které Zije na venkové,
budou vidy nutné malé vyrobni podniky pro mistni po-
treby. To plati zvlisté o vyrobé potravin, kterych je
treba kaidodenné a jez se snadno kazi (nesnadno se do-
pravuji a uschovavaji).

2. Soustiedovani kapitalu. — Soustfedovani
nékterych podnikii je spojeno se soustfedovanim po-
uzivani kapitilu, aniz je pfi tom soustiedovdno
vliastnictvi kapitilu. To se v nynéjSi dobé usku-
tecnuje hlavné v akciovych spole¢nostech. Jako priklad
staci uvést Ameriku, kde je hospodarfstvi velmi kapi-
talistické. R. 1927 v osmi nejvétsich prumyslovych pod-
nicich soustfedény kapital patfil:
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u American Rolling Mill Cy . 10.000 .

u General Motors Corporation . 66.000
u United States Steel . 179.000 | =
u Westinghouse Electris Cy 279.000 §
u Standard Oil oi New- -Jersey . 300.000 (-
u American Telephon and Telegraf Cy 360.000 |5
u Railway Cies . 960.000
u Public Utilities . 2,0610.000

Je tieba podotknout, Ze ony akcie — jak je patrné ze
statistik — jsou vlastnictvim velkého mnozstvi lidu ze

véech spolecenskych vrstev, déinikt zemédélci, reme-
sinikid atd.

Z toho je ziejmé vidét, ze Marxovo tvrzeni
o stdle vétsim soustifedovani kapitalu
virukounékolika malo kapitalistu, je ne-
sprdvné,

C) Theorie ozbédacovini.

Ze statistik nynéjsi doby a ze srovnidni s dFivéjsi
dobou se da jasné dokazat, Ze vSeobecné vzato, pfijmy
nizSich tfid lidu se znacné zvySily. Staci pohlédnout na
denni zivot, abychom poznali, ze postaveni nizSich trid
lidu, zvlasté primyslového délnictva, se nejen nezhor-
ilo, nybrz velmi se zlepsilo. Sta¢i jen srovnat, jak se
nyni délnictvo 3Sati, jak se Zivi, jak se vzdéldva, jak
bydli, jak se osvéZuje, jak cestuje, jak’ je o né postarino

2v2s

v dobé nemoci, irazu, stafi atd.

To je nepopiratelna skuteénost, ze proti dfivéjsku
se postaveni délnictva v nynéjsi dobé velmi zlepiile.
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Nelze tedy viibec mluvit o postupném zbé&dalovini pro-
letaridtu.

D) Pojem vlastnictvi.

Komunismus se velice myli, kdyz uci,
Ze je nutno kolektivisovat vSechny, vy-
robniprostiedkyivytézek spolec¢né prai-
ce. Tim je zruSeno soukromé vlastnictvi. I kdyz Marx,
Engels i Lenin tvrdi, Ze komunismus nechce zrusit sou-
kromé vlastnictvi, nybrz ,obnovit je na zakladé spo-
le¢ného vlastnictvi, ve skuteCnosti je soukromé vlast-
nictvi odstranéno. Nebot i kdyz pracujici délnik ob-
drzi za svou préci ¢ast vytézku, dostdva ji jen k vlastni
spotiebé a nemiize s ni nalozit podle své vile. I kdy:
nynéjsi sovétska Ustava v €l. 9. pfipousti jakési drobné,
ypfidomkové hospodarstvi“, ¢ini tak jen z taktickych
divodi, jeito se v prvnich letech bolSevismu ukazalo,
ze zavedeni dplného komunismu se prozatim neda usku-
tecnit. Ale v komunistickém pldnu je pozdéji tdplné od-
stranit soukromé vlastnictvi. Tedy i kdy? komunismus
tvrdi, Ze nechce zrusit soukromé vlastnictvi, prece ve
skutecnosti je v ném soukromé vlastnictvi zruseno, pro-
toze komunismus nenechiva ¢lovéku moznost volné dis-
ponovat s tim, co mi. Je to podobné, jako kdyz tvrdi,
Ze nepopird dusi; ale ve skuteCnosti — jak jsme vidéli
— ji popird, ponévadz popird jeji nehmotnost.

Komunismus se myli, kdyz tvrdi, Ze je tfeba kolekti-
visovat (zespolecnit) vSechny vyrobni prostfedky, ano
i vytéiek: spoleéné prace. Nebot zdravy lidsky rozum
i zkuSenost ukazuji, Ze to neprospiva obecnému blahu,
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nybrz velmi mu Skodi. K dosazeni obecného blaha je
zasadné nutné soukromé, individualni vlastnictvi.

Jak ihned uvidime v daldim, stit miZe soukromé
vlastnictvi kontrolovat, ano i zestitnit, pokud je to nut-
né v zdjmu obecného blaha. Ale presto plati, Ze sou-
kromévlastnictvi jeodtivodnénosvouso-
cialniuziteénosti.

Predné, soukromé vlastnictvi je nutné k udrzeni
osobnihozdjmu, ktery podnécuje k praci
a k hospodarfeni. Ze zkusenosti je totiz zniamo,
ze se kazdy peclivéji stard o to, co je jeho vlastni, nez
o to, co je spolecné. Uz stafi Rimané rikavali: ,Co je
spole¢né spravovdno, to je spoleéné zanedbavano“. Je
velmi dobfe zndma zkuSenost, ze v celku lidé pracujici
na spoleiném, na ,stitnim“, nevyvijeji té horlivosli
a podnikavosti, jako kdyz pracuji na svém vlastnim.
Bez podnikavosti vSak nemiize byt vykonano nic vel-
kého v hospodarském zivoté. Kde chybi podnikavost
a nadéje na osobni prospéch, tam nastane v hospodaf-
ském zivoté brzy ochablost a stagnace.

Za druhé, soukromé vlastnictvi je nutné k udrZeni
pofddku ve spoleénosti. Hospodafeni totiz vy-
zaduje fadu ikonu dispositivnich. Proto, aby se zamezil
zmatek, je nutné, aby kazdy mél své vymezené pole
pusobnosti, kde miize uplatiiovat své pravo volného dis-
ponovani, svou praci a své schopnosti.

Konelné soukromé vlastnictvi je nutné. k zabezpe-
tenipokojeamiruvespolecnosti. Ze zkuse-
nosti je totiz zndmo, ze mezi témi, ktefi néco drzi spo-
le¢né, daleko castéji vznikaji sviry a nepokoje. Mimo
to, za vlady kolektivniho vlastnictvi je velmi nesnadné
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nalézti spravné kriterium pro rozdé&leni spotiebnich
statkl mezi razné ¢leny spolecnosti. Ponévadz lidské po-
titeby mohou vzristat do nekoneéna, proto za vlady ko-
lektivniho vlastnictvi ukojovani lidskych potieb je anebo
se nutné zda vzdycky nepostacujici. A tu v €lové&ku vzni-
ka pocit, Ze mu cosi chybi, co by mohl a mél mit.
A 7 toho pak plyne nespokojenost. Avsak kazdy, kdo
nema moznost ukojit onen pocit nedostatku svou vlast-
ni praci, citi to jako nespravedlnost, jako nasledek $pat-
ného socidlniho rozdéleni pozitki a bfemen. Naopak
zase, soukromé vlastnictvi je prirozenym méritkem po-
zadavkil kazdého jednotlivce vzhledem: k mnozstvi spo-
trebnich statki, s nimiz miaZe volné nakliddat. Kdyz je
soukromé vlastnictvi snadno pristupné vsem, pak si ¢lo-
vék opatii svou praci vSechno to, po ¢em touzi, a pak je
s takovym stavem spokojen. Omezeni spotfeby u kaz-
dého jednotlivce zavisi pakt z velké Casti na ¢lovéku sa-
mém, nebot v takovém usporadini vlastnictvi si miize
clovék snadno svou praci opatfit, co povazuje za potfeb-
né. Je-li tedy v takovém usporidani spoleénosti ukojeni
jeho potieb nepostatujici, je to pak jeho vlastni chyba.

Spokojenost s tim, co ¢lovék ma bud zisluhou svych
pfedkii nebo svou vlastni praci, je nutnou podminkou
pozemského stésti. Nespokojenost s takovym uspofa-
danim vlastnictvi, které nedovoluje Clovéku ukojit své
pfirozené a opravnéné potieby, byvid pak pramenem
neklidu a zmatki. Soukremé vlastnictvi vsak, jak bylo
naznaceno, zabezpelufje spokojenost obcanil, a tim za-
bezpecuje klid a mir ve spoleCnosti. Proto soukromé
vlastnictvi je nutné k zabezpeceni pokoje a miru ve
spolecnosti,
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Ackoli pozadavek soukromého vlastnictvi vyplyva
z prirozeného zakona jako nutny prostiedek k dosa-
zeni obecného blaha, pfece pfirozeny zdkon neurcuje,
v jaké formé md byt uskuteciovino soukromé vlast-
nictvi. Zasada soukromého vlastnictvi je vSeobecna, ne-
ménitelna, ale jeji aplikace miize byti riiznd podle rfiz-
nych pomérl v riiznych dobach, jak je patrné z déjin.
Individualni vlastnictvi neni jen jakousi ectapou vyvoje,
ktera bude po Case vystiiddna jinou etapou. Zisada indi-
vidudlniho vlastnictvi je neménitelna a trvala, tak jako
je trvald a neménitelna lidska pfirozenost, na niZ se tato
zasada zaklada.

Zptisob soukromého vlastnictvi se vyviji dale béhem
doby. Rozmanité podminky Zivota. i ‘vyroby a technicky
pokrok ve vyrobé nutné vyvolavaji nova pravidla, a nové
zavazky i v wblasti vlastnictvi. V nynéjsich pomérech
vyrabéjici podnik neni uz zdilezitosti Cisté soukromott.
Vedeni tovarny, zastaveni prdce a jiné podobné otazky
se netykaji jediné osoby majitelovy, nybrz tykaji se
stovek nebo tisiclt délnikd a tykaji se také jednoho
z prvkil hospodarské moci statu. Je tedy zcela pfiro-
zené, ze v nynéjSi dobé délnici I stit chtéji uplatnovat
sviij vliv na vedeni podniku, a tak ponékud omezuji
pravo volného disponovini majitelova s_podnikem. Déje
se tak v zdjmu obecného blaha. Podobné také preve-
deni hlavnich energetickych zdrojiy a velmi dalezitych
priamyslovych obortt do vlastnictvi stitu a do spole¢ného
hospodarstvi, miize se nékdy stiti nutnym pro obecné
blaho. Obecné blaho je zde zdrovef hranici, pokud aZ
miize jit zestitiovani. Tim vSak neni nijak otfesena
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nemeénitelnd zasada individualniho vlastnictvi. Jen apli-
kace této zasady se miize ménit podle potieb obeeného
blaha.

E) Odstranéni rozpori.

Ke komunistickému vykladu, ze ze soukromého vlast-
nictvi vznikaji rozpory mezi vyrobci (délniky) a wvlast-
niky (podnikateli), poznamendvdme, Ze podle zésad
zdravého rozumu i podle zdsad kiestanskych je tfeba
dobfe rozliSovat soukromé vlastnéni a obecné uzivani
vlastnictvi (Sr. Sv. Tom4s: Theologickd suma, 2 II, 66,
2). I kdyz ma Clovék néco ve svém drzeni jako soukro-
mé vlastnictvi, nemd to jen vylucné pro sebe, nybrz
pokud toho nepotiebuje, je povinen pouzit svého vlast-
nictvi ve prospéch druhych. V individudlnim vlastnictvi
je tedy obsazeno dvoji: pravo volné naklidat s véci,
ale také povinnost nakladat s véci mikoli zcela libo-
volné, nybrz naklddat s ni tak, aby to vedlo k obecnému
blahu. Kdyz ma nékdo vice, nez sam potrebuje k svému
slusnému zivobyti a k zaopatfeni své rodiny, ma svého
majetku pouzit nikoli k mrhani, nybrz tak, aby to bylo
k obecnémpu blahu, t. j. schopnym prace umozni vydé-
lek a meschopnym price da ze svého pfebytku almuznu.
Poskytnout nemajetnym moznost vydéle¢né price, od-
ménéné spravedlivou mzdou, to je nejlepsi prostiedek,
jak lze pouzivat soukromého majetku k obecnému bla-
hu, vzhledem k tém, ktefi jsou schopni pracovat. Viidi
tém pak, ktefi nejsou schopni prace, drzitelé majetku
jsou povinni, pokud mohou, pomahat jim almuZnami.
To je ono soukromé vlastnéni, ale obecné uzivani sou-
kromého vlastnictvi, totiz uzivani k obecnému blahu,
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Takovym zptisobem bude moZno ¢asem odstranit zmi-
néné rozpory mezi riiznymi tfidami lidské spolecnosti.

F) Kiestanské stanoviskovtétootazce.

Krestanstvi haji zdsadu soukromého vlastnictvi. Pro
nékteré velmi dulezité obory statkdi vSak pripousti ko-
lektivni vlastnictvi, pokud je to nutné k obecnému bla-
hu. Krestanstvi dobfe rozlisuje soukromé vlastnéni véci
a obecné uzivani véci. Uzndva priavo na individudini
vlastnictvi, ale zdiiraziiuje téz povinnost pouZivat pre-
bytki pro obecné blaho. ~

To je tradi¢ni nauka, kterou Pius XI. v encyklice
»2Quadragesimo anno“ vyjadfuje takto: ,Clovéku se jeho
volné piijmy neponechdvaji tak, aby jich pouzival podle
své liboviile a podie svych choutek, totiz ty prijmy,
kterych uz nepotfebuje k slu§nému. a svému stavu pri-
inéfenému Zivobyti“. A dile: ,Jsou jisté kategorie stat-
kii, o nichz lze pravem tvrdit, 7e musi byt vyhrazeny
kolektivu, jestlize z nich pochdzi takova hospodarska
moc, ze bez nebezpedi pro obecné blaho nemfize byt
ponechana v rukou soukromych osob“ (¢. 114).

Krestanstvi proti komunismu stidle uznavd opravné-
nost i soukromého vlastnictvj i nadbytku i kapitalu,
ano i tzhdy, kdyz ho majitel zneuziva. Kfestanstvi do-
bfe vi, ze zavedenim tiplného komunismu statkii by se
nejen nedosahlo pozemského blahobytu, nybrz celd spo-
le¢nost by byla uvrzena jen do vétsi bidy. ZkuSenost
ucinénd v této vécl v nékterych statech to potvrzuje.

5%



KAPITOLA 1V.
KOMUNISMUS ANABOZENSTVH.

Chceme zde kratce vylozit, jak chape komunismus na-
bozZenstvi, jaké stanovisko k nému zaujimd. Kritika na-
boZenstvi tvori podstatnou cdst komunistické nauky.
Ano, komunistickd nauka zacind kritikou niboZenstvi.
,Kritika naboZenstvi je prvni podminkou veskeré kri-
tiky“, pravi K. Marx. A pokracuje: ,Kritika nebe se mé-
ni v kritiku zemé, kritika nabozenstvi v kritiku prava,
kritika theologie v kritiku politiky“. A na téze strané
pise: ,Pozadavkem skuteéného blaha lidu je zniceni na-
bozenstvi jakozto jeho klamného blaha“ (K. Marx: Zur
Kritik der Hege schen Re:htsphilosophie, v revui Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher 1844, sesit 1.).

1. Vyklad komunistické nauky o né-
boZenstvi.

Komunistickou nauku o naboZenstvi lze shrnout do
téchto dvou bodii:

a) Komunismus pokiddd nibozenstvi za formu filoso-
fického idealismu, a proto je odmitd jako filosoficky
idealismus.

b) Komunismus pok'ddd niboZenstvi za produkt a od-
raz hospodiiskych poméri, za disledek a prostfedek
vykoristovdni ¢lovéka c&lovékem. A proto ndboZenstvi
musi byt odstranéno pravé tak jako vykofistoyani,
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a) Ndbozenstvi jako forma idealismu.

S hlediska filosofického komunismus povaZuje nabo-
zenstvi za formu idealismu. Engels o tom pise: ,Od
velmi ddvnych dob, kdy lidé, uplné jesté neznali stavby
svého vlastniho téla- a podniceni sny, dosli k predstavé,
ze jejich mySleni a citéni neni ¢innosti jejich téla, nybrz
éinnosti zvlastni dule. bydlici v téle a télo opoustéjici
pfi smrti — od té doby si museli tvoriti pfedstavy
o poméru této duse k vnéjSimu svétu. Oddéluje-li se
duse pri smrti od téla' a zije-li déle, nebylo divodu vy-
mysSlet si pro ni jeSté zvlastni smrt; tak vznikla pred-
stava o jeji nesmrtelnosti, kterd se na onom vyvojovém
stupni nikterak nejevi jako dtécha, nybrz jako osud,
proti némuz nelze nic ¢init, a dosti Casto, jako u Reki,
je to hotové nestésti. Nikoli ndbozenska potfeba titéchy,
nybrz tivaha vedla k nudné pfedstavé osobni nesmrtel-
nosti. Docela podobné, zosobnénim pfirodnich sil, vznik-
li prvni bohové, kteri v dalsim vyvoji nabozenstvi pfi-
jimaji vic a vice podobu mimosvétskou, aZ konecné
piirozenym postupem abstrakénim, ba fekl bych skoro
destilaénim, z mnoha bohil. vice mén& omezenvch a na-
vzajem se omezujicich., vznikla predstava o vyluéném
bohu monotheistickvch naboZenstvi“ (Engels: Ludvik
Feuerbach, Praha 1945, str. 42). '

Jak bylo shora vylozeno, podle komunistické nauky
neexistuje nehmotna a nesmrtelna dusSe, nybrz jen hmo-
ta; neexistuje ami Bih, nybrz jen a jen hmota. Proto
véechna nadéje na lepSi posmrtny Zivot je posetilosti
a tedy vSechno nabozenstvi je nesmyslné, je pouze jistou
formou filosofického idealismu. A proto musi byt od-
stranéno jako idealismus sim,
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b) Ndbozenstvi jako produkt a odraz

hospodafiskych poméru.

S hlediska socidlniho komunismus povazuje niabozen-
stvi za odraz nebo vytvor hospodafskych podminek.

Jak bylo shora vyloZeno, podle komunistické nauky
clovék je podstatné vyrobce: a hospodarska vyrobni Cin-
nost je prvni Cinnost, a je zdkladem vsech ostatnich Cin-
nosti. Vsechny ostatni lidské cinnosti (fi'os0’i-ka, umélec-
k&, politickd, ndbozendkd) jsou lidskymi jen druhotné,
protoze vychdzeji z mysleni, z ideologie; nejsou casti
lidské a spoledenské podstaty; jsou druhotné, nepod-
statné; nepatfi k podstaté spole¢nosti, nybrz jen k nad-
stavbé, kterd vyrfistd z hospodarskych pomeérii.

Tak tedy i ndbozenstvi je pouze fanta-
sticky odraz hospodidfskych podminek
spolecnosti vdaném okamziku. NaboZenstvi
je pouze odraz abnormdilnihe, nezdravého hospodaf-
ského stavu. Vyplyva z hospodaiského stavu proto, ¢
az dosud trva rozpor mezi vyrobou a vlastnictvimy a Ze
svét je rozdélen na vykoristovatele a vykofistované. N.a-
bozenstvi je ndsledek utlacovdni, ano
i prostifedek utlac¢ovini. Engels o tom pravi:
»Vsechno nébozenstvi je pouze fantasticky odraz
vnéjsich sil, které prfevlidaji v jejich dennim Zivoté;
v tomto odrazu nabyvaji pozemské sily vzezfeni sil
nadzemskych. Na poéitku déjin se odrazeji hlavné jen
sily pfirodni. .., ale brzy se vedle nich objevuji sily so-
cidlni, které se na politku doby jevi lidem: se stejnym
rysem nevysvétlitelné zvlastnosti a ovlddaji je stejnou
zdédnlivou nutnosti jako sily pfirodnj“ (Engels; Anti-
dithring, str. 304).
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Tuto Marxovu a Engelsovu naukw o haboZenstvi shr-
nuje Lenin takto: ,,Soudoba spoleinost je vybudovina
na vykoristovani ohromnych mas pracujici tfidy mizivou
mensinou obyvatelstva, prindleZejici ke tfidé drzitelt
ptdy a kapitalistii. .. Hospodafské ujaimeni délnikil vy-
volavd a divd nutné vznik vSemoinym druhim poli-
tického ujafmeni, socidlniho ponizeni, zesurovéni a za-
temnéni duSevniho i mravniho Zivota mas... Nabo-
Zienstvi jest jednou z forem duchovniho
Gtlaku, kterytizivzdy avisudelidové ma-
sy, ubité vécinou praci pro jiné, bidou a
osamélosti. Bezmocnost vykofistova-
nych tiid v boji s vykofistovateli budi
stejnénevyhnutelné viruv lepsi zahrob-
ni zivot, jako bezmocnost divocha v boji s prirodou
budi viru v bohy, dably, zdzraky; a pod. Toho, kdo
po cely Zivot pracuje a strada, ndbozen-
stvi u¢i resignaci a trpélivosti v Zivoté
vezdejSim,utéSujichonadéjivnebeskou
naboienstvi dobrodinnosti v Zivoté ve-
zdejSim,nabizejicjimvelmilacinéospra-
vedlnéniproceloujejichvykofistovatel-
skouexistenci a proddvd jim za pfijatel-
nou cenu poukdzky na nebeskou blazZe-
nost. NdboZenstvi je opiumprolid. Nabo-
7enstvi je druh duchovni kofalky, v niz
otrociutdpéjisvojilidskoupodobu, svo-
jendrokynazZivot,alespofn trochu hodny
c¢lovéka“ (Lenin: O nibozenstyi, Praha, nakl. ,Ma-
jaku“, str, 7),

39



Nabozenstvi tedy vzniki z vykoristovdni ¢lovéka ¢lo-
vékem a zdroven je téZ prostfedkem vykofistovani.

Ponévadz nabozenstvi je diisledkem nespofddaného
hospodifského stavu, prestane existovat, aZz budou od-
stranény tfidy a zavlddne 1iplny komunismus. N ab o-
7enstvi je neslucitelné s komunismem,
Jak bude vzristat komunismus, tak' bude mizet nabo-
zenstvi. Dokud nezmizi vykofisfovani, nezanikne ani
naboZenstvi. Osud naboZeustvi je nerozlucné spjat s osu-
dem kapitalismu.

Proto Lenin chce, aby byl veden pfedevsim tiid-
ni boj, boj namifeny pfimo ke zniceni kapitalismu a
k zavedeni komunismu. Nedoporuluje bojovat
pfimo proti ndbozenstvi. Pravi téZz, 7e neni
nutné prohlasit se v komunistické propagandé za athe-
istv a meni nutné zabranownt kfestanim pfistup do' ko-
munistické strany. Pravi: ,.\V Zidném pfipadé se nesmi-
me odchyliti k abstraktnimu, idealistickému stavéni na-
hozenské otizky, Ik ,Cisté rozumovému“, mimo tridni
boj, — jak to Casto délaji burzoasni radikilni demo-
kraté. Bylo by ncsmyslné domnivati se, Ze ve spolec-
nosti, vybudované na nekonetném ujafmeni a zesurovéni
pracujicich mas, by'o by mozno ¢isté kazatelskou cestou
rozptyliti ndbozenské predsudky. Byla by to burzo-
asni omezenost, kdybychom zapominali na to, Ze ndbo-
zenské uiafmeni ‘ids‘va je pouze produkt a ‘odraz hospo-
darského jha uvniti spolecnosti. Zadnymi knizkami a
Zadnym kdzanim nelze proletariit osvitit, jestlize ne-
bude osvi:en vlastnim 7dnasem proti temnym silam kapi-
talismu. Jednotnost tohoto opravdu revoluéniho zdpasu
ujafmené tiidy za zfizeni rije na zemi je pro nas diile-
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i}%éjéi nez jednotnostyniuéni proletéfii o raji na nebe-
sich. — P;roto r}emlumme a nemusime. v nasem progra-
mu {nluwt o naSem atheismu. Proto nezabranujeme a ne-
musime zabranovat proletafiim, ktefi si uchovali ty neb
ony poziistatky starych predsudkii, aby se sblizoval;
s nasi stranou... Pro nds je nutno bojovati proti nedu-
slednosti kterychkoli ,kfestani“, ale to viibec nezname-
na, Zze by se méla nabozenskd otizka vyzdvihovat na
prvni misto, jeZ ji vibec nepatii, Ze by se mélo pfipou-
Stét rozdrobeni sil opravdu revoluéniho hospodaiského
i politického boje k vili minénim a ndpadiim tfetiho
radu, které rychle pozbyvaji veskerého politického vy-
znamu a jsou rychle jiz samotnym priibéhem hospodai-
ského rozvoje vyhazovany do komor pro haraburdi
(Lenin, tamtéz str. 12).

Nabozenstvi je oviem nejen nasledek iitlaku, nybrz
také prostfedek 1tlaku. Kapitalisté ho pouzivaji
k ospravedinéni svého iitlaku, chtéji jim presvédcit pra-
cujici lid, aby oddané a posluiné prijal jejich utlaovani.
Lenip o tom piSe: ,Pravé to je zvlastni cenou pravosla-
vi, Ze uci snaseti bolest bez protestu. Jakd to vyhoda
vladnouci tfidy! KdyZ spolecnost je utvofena tak, Ze jen
nepatrna &ast drzi bohatstvi a moc, zatim co dav nezni
nic jiného nez odiikani a trudné povinnosii, je priroze-
né, ze sympatie vykofistovateli jde k nabozenstvi, které
uéi trpéti bez odporu pozemské peklo v ocekavani tak
zvaného nebeského rije“ (Lenin: O naboZenstvi, str.
42).

Komunisté pfiznavaji, ze ackoli nidbozenstvi patfi do
hospodarské nadstavby, pfece ma znaény vliv na ho-
spodafsky Zivot: zdrzuje uskutenéni komunismu. Aby
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setedyuspiSilouskuteénéni komunismu,
nesmise prehliZettatoprekazka, kterou
jendbozenstvi. Proti ndaboZenstvi se mu-
sivésti vytrvala, obratnd, soustavna pro-
pagand a. Kaid)'/ komunista je k tomu zavazin. ,Na-
Se 'strana“, piSe Lenin, ,je svazem uvédomélych, pokro-
Cilych bojovnikii za osvobozeni pracujici tfidy. Takovy
svaz nemiZe a nesmi se chovati lhostejné k neuvédomé-
losti, zatemnélosti a tmarstvi nabozenskych vyzndni...
Nas program je cely vybudovan na védeckém: a pfi tom
materialistickém nazirani na svét. Vyklad naseho pro-
gramu proto také nutné obsahuje vysvétleni skute€énych
historickych i hospodafskych kofentt nabozenské mlhy.
Nase propaganda zahrnuje v sob& nutné
ipropagandu atheismu; vyvdavani prislusné vé-
decké literatury, kterou statni, samodérzavnd, nevolnicka
moc dosud pfisné zakazovala a pronasledovala, musi
byti jednim z odvétvi nasi stranické prace. Budeme nyni
pravdépodobné nuceni fiditi se radou, kterou jednou En-
gels dal némeckym socialistim: pfekladdni a masové
rozsifovani francouzské osvétové a atheistické literatury
18. stoleti“ (Tamtéz, str. 10 nasl.).

A o néco dale Lenin pravi: ,Marxismus je materialis-
mus. V této .roli je stejné nelitostné nepr -
telsky niabozenstvi jako materialismus encyklo-
pedisti 18. stoleti, nebo materialismus Feuerbachiv. To
je jisté. Dialekticky materialismus Marxe a Engelse vSak
jde dile nez encyklopedisté a Feuerbach, pouZivaje ma-
terialistické filosofie v oblasti déjin, v oblasli socialnich
véd. Musime bojovat s ndbozenstvim. Tot
abeceda materialismu viibec, a tedy i ‘marxismu, Marxis-
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mus vSak neni materialismus, ktery by ustrnul pti abe-
cedé. Marxismus jde ddle. Rika: nutno um éti bojovat
s nabozenstvim a k tomu je potfeba materialisticky vy-
loziti pramen védy a nabozenstvi u mas. Boj s nabozen-
stvim nelze omezovat abstraktné-ideologickym kazanim,
nelze jej vyustiti v takovéto kazini, tento boj nut-
no uvésti ve spojitost s konkrétni praci
tfidniho hnutiynamifeného k odstranéni
socidlnich kofend ndbozZcenstvi“ (Lenin:
O néabozenstvi, str. 18).

Dale komunismus prohlauje, Ze alkoli protindboZen-
sk4 propaganda je v jeho programu, pfece se nesmi
stdtupfiliSenou, t. j. mesmi klast ndbozZenské za-
jmy na prvni misto. Proto komunismus téz vyzZaduje,
aby se stit nevmésoval do ndbozenstvi,
aabyvSem obc¢antim popfdl plnou svobo-
dusvédomi, a proto at je provedena rozluka Cirkve
od stitu. Lenin o tom piSe: ,Nibozenstvi musi byt pro-
hldSeno za soukromou zileZitost... 2adime, aby nibo-
Zenstvi bylo soukromou véci viidi statu. V Zadném
pfipadé vSak jenemiiZzeme povazZovatiza
soukromou véc vicdi viastni strané. Stat
nema nic spole¢ného s nibozenstvim. Nabozenské spo-
le¢nosti nesméji byti spojeny se stitni moci. Kazdy musi
miti dplnou volnost vyzndvati jakékoli nibozenstvi nebo
nevyznavati Zidné, to jest byti bezvércem, jakym obvykle
jest kazdy socialista. NdbozZenské vyznani nema naprosto
byti divodem, aby byly €inény rozdily. v pridvech obca-
nii... Nesmi byti Zidnych stitnich vydaji na cirkev,
zadnych vydaji statnich penéz na cirkevni a niboZenské
spoleCnosti, jez se musi stiti 1iplné€ svobodnymi a na

63



iifadech nezavislymi spolky ob&anii-souvércii... Upln é
oddélenicirkve od statu, tot poZadavek, ktery
klade socialisticky proletariat soudobému statu i soudo-
bé cirkvi“ (Tamtéz, str. 8 masl.).

Podobné v. Ustavé SSSR ¢lanek 124. prohlasuje: ,,Aby
statnim obcanim byla zajisténa svoboda svédomi, je
cirkev v SSSR odloucena od stitu a Skola cd cirkve.
Vsem oblantim se pfizndvi svoboda vykonu nidbozen-
skych obfadii a svoboda protindboZienské
propagandy*“

V oficialni prirucce dialektického materialismu, vydané
r. 1934 pro posluchace universit SSSR, se pravi: ,M a-
terialistické pojeti historie pozvedlo
protindbozensky bojnanejvy3sistupen.
Smifeni sndboZenstvim a umirnéné cho-
vin i flintovdni s knéZstvem nebo snisenlivost k nému
jsou naprosto cizi marxismuw a s nim ne-
slucitelné. At se jednd o Zidovstvi nebo krestansivi,
boZenstvi, o Feuerbachovo ,nibozZenstvi lisky“, nebo
ynabozensky atheismus“ Lunaarského z r. 1908, proti
véem témto formam smifeni nebo sblizeni dialekticky
materialismus vede nesmiritelny, znicujici boj*“ (Str.134,
uvedeno v G. Ledit: N4boZenstvi a komunismus. Olo-
mouc 1938, str. 20 ndsl.).

Lenin a predni komunisté doporuluji protindboZen-
skou propagandu, nikoli v3ak protindboZenské prona-
sledovani. Védi totiz dobfe, Ze prondsledovanim: a mu-
¢enim krestanii se jen pracuje ve prospéch krestanstvi,
ze krev mucednikii je semenem kfestanii. Komunisticka
taktika protinabezenské propagandy {e -mnohem icin-
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n&j§i k dosaZeni komunistickych cil&i, nez oteviené
protinidbozenské prondsledovani.

c) Komunistickd mordlka.

Jak uz bylo shora vyloZeno, komunismus popird ab-
solutni, neménitelné, obecn& platné normy lidského jed-
nani, nebot pry relativismus neplati jen v oboru po-
znani, nybnz i v oboru praktického jednini. Engels vy-
klada, jak predstavy o 'dobru a klu se stile méni podle
ruznych dob: a marodii; ano i v téze dobé se podivaji
riizné moralky. Podle Engelse kazd4 tfida ma moralku
svou, ano i kazdy stav md svou morilku; obecné platnd
moralka neexistiuje.

Lenin ve své reci, kterou mél 2. fijna 1920 na 3. Vse-
ruském sjezdu komunistického svazu mladeze, fekl:
»V jakém smyslu popirime moralku, mravnost? V tom
smyslu, v némzZ jsou hlasdny burZoasii, ktera tuto mrav-
nost odvozuje z prikazani bozich. Zde pfirozené fika-
me, ze na boha nevéfime... Popirdme kazdou
mravnost, kterd je odvozovadna z nadpfi-
rozenych, beztfidnich pojmii. ProhlaSujeme
to za podvod, za klamani, za ohlupovani délniki a rolni-
ki v zdjmu statkifl a kapitalistd. ProhlaSujeme,
ZenaSemravnost jeiiplné podrobenazij-
mim proletdfského tfidniho boje Nasi
mravnost odvozujeme ze zdjmi proletiiského tridniho
boje“ (Lenin: O nabozenstvi, str. 66):

V tomto smyslu mluvi Lenin téZ ve své knizce ,Dét-
ski nemoc levidctvi v komunismu®, kde pravi: ,Je
nutné dovésti se postaviti na odpor proti vSemu tomu,
podstoupiti vie a vSechny obéti, dokonce, v pripad& nut-
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nosti, pouziti viech iiskokit chytrosti, ne-
legdlnich metod, umléeni, zatajovini
pravdy, jen abychom mohli proniknouti do odbor-i’x,
ziistati v mich, pracovati v nich komunisticky, af jiz by
to stilo cokoli®.

Takova je tedy v hlavnich rysech komunistickd mo-
rilka: dobro je pojem ménivy; dobré a dovolené je
viechno, co vede k uskutetnéni komunistickych cili,
at uz je to podvod, lez, zatajovani pravdy: a pod.

2. Kritika komunistické nauky o n&-
boXenstvi.

a) Komunismusneprdvemztotoznuje nid-
bozenstvisfilosofickymidealismem.
Podle idealismu jedina realita je idea, mySlenka. VSe-
chen vnéjsi svét je pouze vyvojem této ideje. Svét je
pouze nase predstava. Jenom nasSe predstava je skutec-
nost, viechno ostatni je neskutelné, vSechno ostatni je
klam.

Naproti tomu viak v miboZenstvi Biith neni jen idea,
ktera vznikla v nasem rozumu, nybrZ Bih je skuteénd
bytost, nezavisldi na naSem védomi; je realitou bez
ohledu na to, zda my, ji uznidvime nebo neuznivime. —
A specialné v kiestanském nibozZenstvi Kristus neni jen
filosofickd idea, nybrZ skutend bytost, skuteény Boho-
Clovék, ktery se narodil v urCitou dobui v Betlemé, kte-
ry Zil a pracoval v Nazareté, ktery kdzal a uéil v Pa-
lestiné, a konecné zemfel na kfiZi a vstal zmrtvych. To
viechno je skuteCnost, nezivisld na naSem premysleni
a vykladu. A tato skuteénost v sobé& obsahuje jiné sku-
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teCnosti: skuteénost mravniho zla a skutednost vykou-
peni. Na skutefnost mravniho zla, které ve svété existo-
valo nezdvisle na tvaze kteréhokoli filosofa ddvno pfed
Kristem, odpovidd Kristus svou skuteénou smrti na kfizi,
svym skutenym vykoupenim lidstva od skuteného zla.

Tyto skutefnosti jsou zdkladem kiesfanského nibo-
Zenstvi. Jsou to skutetnosti objektivni, jeZ se nijak' ne-
shoduji s hegelovskym idealismem, podle nénoz jedinou
skutefnosti je idea, a vSechen vnégjsi svét je pouze pro-
jevem a vyvojem této ideje. Kiestanské ndbozenstvi je
svrchované realistické, a proto odsuzuje filosoficky idea-
lismus jako nepfijatelny blud.

Omyl komunismu v této otizce pochazi z toho, Ze
Marx nekriticky pfijal od Hegela vyklad niboZenstvi,
a specidlné krestanstvi. Podle Hegela totiz Bih i duse
jsou vytvorem naseho mysleni a existuji pouze zavisle
na naSem védomi. V tom smyslu Hegel a jeho stoupenci
vysvétlovali naboZenstvi, a specidlné€ naboZenstvi kfes-
tanské, takze podle nich Kristus je pouze jakési usku-
tecnéni ideje. Marx pak nekriticky pfijal Hegeluv vy-
klad nibozZenstvi a ztotoZnil nabozZenstvi s hegelovskym
idealismem. A proio kdyz privem odmitl hegelovsky
idealismus, odmitl zdroveri i miboZenstvi podle vykladu
Hegelova. Zde vSak uéinil osudnou chybu; nepostieh!
totiz, ze se Hegel ve svém vykladu niboZenstvi zmylik
a ze Hegeliiv vyklad ndboZenstvi, Boha a duse je ne-
pravdivy, Zze neodpovida skuteénosti.

Komunismus se tedy velmi myli, kdyz ztotoZiuje
kiestanské niboZenstvi s hegelovskym idealismem.

Dile nazor, jejZz zastdvd komunismus, Ze ndboZenstvi
vzniklo z bidzn& a z ‘bezmocnosti ¢lovéka vidi pfirod-
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nim sildm nebo viili socidlnim sildm, je ddvno vyvricen
nestrannymi a objektivnimi badateli, zvlisté ethnology.
»Ani strach nemiize byti tviiréim ndboZenskym prvkem.
Strach je smyslovy pocit, vyraz slabosti proti nepratel-
skému. Ze strachu pred nepfitelskym miiZe povstati
iték, ale nikdy ndboZenski idcta tak, jak je zjisténa
v podstaté niboZenského smysleni a citéni. UstraSené
uctivani pfirodnich sil je teprve pozdni pobloudéni,
které povstalo, kdyz ¢lovék iipadkovy neumél samo-
statné mysliti a proto byl instinktivné proniknut stra-
chem, Ze by se mohl myliti a byti oklaman: a jinak po-
Skozovan“ (E. Soukup: Filosofie nibozenstvi. Praha
1935, str. 20).

Ethnologové na zdkladé dakladného, objektivniho
a mnoholetého badani také proti komunistickému tvr-
zeni dokazuji, Ze plivodni nabozZenstvi lidstva neni
mnohobozstvi, nybrz jednobozstvi, a Ze mnohobozstvi
se vyvinulo z jednobozstvi.

b) Komunismus nepravem povazZuje na-
boZenstvi za produkt a odraz hospo-
diafskych poméri.

Komunistickd nauka o niboZenstvi vychazi z nesprav-
ného predpokladu, Ze existuje toliko hmota, z niz se
odvozuje vSechno ostatni, a Ze tedy hmotna hospodaiska
cinnost je zakladem, z néhoz jako nadstavba vyristaji
vSechny ostatni lidské cinnosti, filosofie, uméni, poli-
tika i nabozZenstvi. Je vSak zfejmé, ze disledky vyvozo-
vané z nespravného predpokladu jsou nespravné.

Bylo zde uz shora vylozeno, jak odporuje zku3enosti
komunisticky vyklad, ze néboZenstvi je produkt a od-
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raz hospodafskych poméril. Ze zkulenosti a z déjin je
zfejmé, Ze to nejsou jen hmotné sily, jez hybou svétem,
nybrz Ze mezi nejsilnéjii pohnutky lidského jednani na-
lezeji pohnutky ndbozZenské a mravni.

Marx se ani nepokusil o dikaz pro své tvrzeni, ze
hospodarské poméry jsou zdkladni pfi¢inou kazdé ideo-
logie, a tedy. i pfi¢inou nibozenstvi. Takovy dilkaz je
prosté nemozny, nebot — jak sprdvné pravi T. G. Ma-
saryk — ,jideologii jen z poméri hospodafskych vy-
lozit viibec nelze“. Neni mozno vylozit diivody jen ho-
spodarskymi, Ze na pf. Kristus| a jeho apoStolé zalozili
nabozensk'¢ hnuti, které pilisobi uz po dva tisice let
v celém svété, a 'dalo sviij raz celé evropské kultufe, ag-
koli krestanstvi stavi hospodaiské zdjmy do pozadi.

Neni mozno divody jen hospoddfskymi vyloZit kfes-
tanské mucedniky. Kolik miliond mucednikii obétovalo
i svlij Zivot jen z naboZenskych pohnutek!

Ani mohamedanismus ani budhismus ani protestan-
tismus ani jina velkd ndbozZenstvi nelze vylozit jen z ho-
spodifskych poméril, jak jsme uZ shora vylozili.

Rozumné uvazujici ¢lovék snadno pozniva, Ze existuje
Bih, jakozto prvni pfic¢ina celého vesmiru i ¢lovéka;
pozndva, 7e Biih jako nejvy$si Dobro je téZ jeho posled-
nim cilem. Uznani BoZi svrchovanosti a podrobeni vile
a celého zivota Bohu, to je piivod mdboZenstvi a ziroven
podstata nidboZenstvi. Z toho lze vidéti, Ze ndboZenstvi
nevyrista z hospodafskych pomérii; ani nevychazi ien
z fantasie, nybrz ze skutefnosti, z faktu, Ze existuje
Biih, piivodce a posledni cil ¢lovéka a z Taktu, Ze ¢lo-
vék mé nehmotnou a mesmrtelnou dusi.
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Ke komunistickému tvrzeni, Ze naboZenstvi je opium
pro lid, ze kapitalisté uzivaji nidbozenstvi jako omam-
ného prostiedku k utla¢ovani proletaridtu kritce pozna-
mendvame, ze bohuzel nékdy kapitalisté zneuzivaji na-
bozenstvi k takovému iicelu. Ale takové zneuzivani
krestanského naboZenstvi nikterak nevyplyvéd z krestan-
stvi samého. Kresfanské naboZenstvi totiz uli prede-
vi§im lisce, (je to ndboZenstvi lisky); uéi téz spravedl-
nosti; krestanské nibozenstvi zakazuje jakykoli dtlak,
jakoukoli nespravedinost a neldsku. Neni vSechno kfes-
tanské, co ¢ini kfestané, jako neni vSechno komunistic-
ké, co ¢ini komunisté. Pfrehmaty a nespravnosti nékte-
rych kapitalisth — krestanit nelze ztotoZnovati s kres-
fanstvim. VSechen itlak a viechnu nespravedlnost musi-
me odsoudit. Ten nema nic spole¢néha s nibozenstvim,
7vlasté ne vsak s nidbozZenstvim krestanskym.

Déle ke komunistickému tvrzeni, Ze nibozenstvi
je klamdni lidu poznamenavime, Ze v takovém
vyroku se bere pojem ndbozenstvi prili§ mlhavé a vse-
obecné, takze se tu neprivem ztotoZfiuje jakékoli pfiro-
zené nabozenstvi s niboZenstvim kfestanskym. Je prav-
da, Ze v nékterych prirozenych nabozenstvich (na pr.
v niboZenstvi ¢ernochtt) byva provozovina magie a by-
vaji kondny lecjaké iikony, jimiz byva lid klaman. Ale
to nelze Fici o ndbozZenstvi kfestanském. Kristovo mnibo-
Zenstvi neobsahuje nic nesprdvného a ani nepfipousti
zddné klamani. Z toho, Ze, v mékterych pfirozenych' na-
bozenstvich je lid nékdy klaman, nelze vyvozovat, Ze se
tak déje; i v ndboZenstvi kfestanském.
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c) Kritika komunistické nauky
o mravnosti.

. Komunismus neprdvem povaiuje
mravnost za produkt a odraz ho-
spodaiskych pomért.

Komunistickd nauka o mravnosti vycilézi Z nespra-
vného predpokladu, Ze existuje pouze hmota a Ze se
z hmoty odvozuje viechno ostatni, a Ze tedy hmotnd ho-
spodarska Cinnost je zdkladem, z néhoz vyrfistaji vie-
chny ostatni ¢innosti a v§echny ideologie, a tedy i Imrav-
nost.

Vidéli jsme vSak (v kap. 2.), ze tento komunisticky
predpoklad je nespriavny. Poznali jsme, jak tento ko-
munisticky vyklad odporuje zkuSeriosti i zdravému ro-
zumu. Ukdzali jsme z déjin, Ze to nejsou hmotné sily
jez hybou svétem, nybrz hlavné duchovni sily, mezi nimi
pak predev§im pohnutky mravni.

,Marxilv amoralism — pige T. G. Masaryk — je psy-
chologicky a sociologicky utopism. Je pravé ne-
‘mozny. Spoleénost je organisovana netoliko tech-
nicky a hospodifsky, nybrz také ethicky — pravo
a mravnost jsou potence realni, socidlni, jsou opravnény“
(Otazka socidlni. Praha 1936, sv. 2, str. 222).

2. Komunismus mylné tvrdi, Ze neni ne-
ménitelného mravniho zakona, zZe
mravni zidsady se stdle méni béhem
doby.

Zde komunismus nerozliSuje pfikazy prirozeného zi-

kona a piikazy zdkona positivniho,
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Positivni zakon se midZe ménit, protoze
to, co pfikazuje neni nutné svou povakou. Proto lidsky
zikon se miize ménit a) bud se strany ldtky, kterd
se pro riizné dobové a ‘mistni okolnosti stala méné uzi-
tecnou k dosazeni cile; b) nebo se strany podda-
nych, jimz podle jejich odlisnych postaveni prospivaji
odliSné zikony; c) nebo se strany zdkonod4ir-
ce, jenz chce své poddané vésti k véts§imu dobru postup-
né, a proto jim napred uklddi, co je snadnéjsi, potom

Pfirozeny zidkon je viak vnitiné (svou
povahou) neménitelny. Ackoli se miZe ménit
zevné pfipojenim positivnich zikonil, pfece formilné je
vnitin& neménitelny, takze se z ného memiiZe nic odstra-
nit nebo vynechat. Co je prikazem pfirozeného zikona,
to nikdy nemize prestat zavazovat. Pfirozen§ zikon se
totiz zakladd na rozumové prirozenosti s je-
jimi nutnym: vztahy k jinym vécem, hlavné k posled-
nimu cili. Proto obsahuje pouze to, co je svou pri-
rozenosti vnitiné dobré nebo Spatn¢, co
nutné vede k poslednimu cili nebo od ného odvraci, ne-
z4visle na jakémkoli positivnim ustanoveni. Proto jako
jeho zdklad, jeho predmét a posledni cil jsou neménitel-
né, tak i prirozeny zdkon sim je svou povahou nemé-
nitelny. — Sem patfi na priklad prvni pfikaz pfirozené-
ho zdkona: Cini dobroi a varuj se zlého! Sem patfi téz
viechna pfikdzini desatera.

MutzZe se viak zménit litka nékterych pfikazd nebo
jejich okolnosti. Kdyz nastane takovd zména litky neb
okolnosti, pak zidkon nezavazuje. Nékdy se totiz mohou
okolnosti tak zménit, Ze atkoli zasady zdkona se ne-
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méni, prece pro tyto zménéné okolnosti zde nelze apli-
kovat onen zakon. Miize se tedy stiti, ze fysicky tyz
tkon, ktery je prirozenym zidkonem pfikazin (nebo za-
kézéan), v tomto urtitém pfipadé neni pfikdzan (nebo
zakazan), protoze je morilné jiny, nebot se zménily
okolnosti. Na pf. pfirozeny z4dkon veli dati kazdému, co
jest jeho. M4-li tedy na pf. Petr svou zbran uschovanou
u Pavla, je Pavel povinen mu ji vritit. Zada-li v§ak Petr
svou zbran, chtéje zabit nevinného Elovéka, pak Pavel
neni povinen mu ji dat. — Nebo jiny pfipad: Pfirozeny
zikon veli zachovat svéiené tajemstvi. Nékdy vsSak
laska i Zakonna spravedinost vyZzaduji vyjeveni tajem-
stvi, kdyzZ totiZ je to nutné k odvriceni piiméiené zdvaz-
ného poskozeni. MiiZze to byti nutné k odvraceni obec-
ného poSkozeni stitu nebo Cirkve, nebo toho, kdo své&fil
ono tajemstvi, nebo jiného nevinného nebo i sebe
samého,

Z toho vidime, ze komunismus nespriavné tvrdi, ze
neni neménitelného mravniho zdkona.

3. Komunismus mylné tvrdi, Zze kazda
tfida ma svou zvliastni mordltku Tim mini
moralku zcela zvlistni, takze na pf. co je v jedné tridé
povazovano za mravné dobré, v jiné je pokladino za
mravné Spatné. ’

Pravda vSak je, zZe moridlka je formdlné a
jednodule jedna pro visechny lidi kterékoli
doby neb kteréhokoli mista, protoze vsichni lidé maji
touz prirozenost, smérujici k témuz k poslednimu cili.

Ponévadz vSak jdou k tomu cili ruznymi cestami
v rozlidnych stavech a povoldnich, proto jednotlivé
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stavy a povolani maji (kromé nemeénitelnych pfirozenych
zdkontl) jeSté nékteré své zvlastni positivni zdkony po-
dle svych vlastnich potfeb.

4, Komunismus je neditisledny i v mo-
rialce.

S jedné strany komunismus podvraci morilku svym
tvrzenim, ze jeji zdsady se méni podle riiznych hospo-
dafskych pomérii. S druhé strany viak se dovoldva
vécné platného zidkona spravedlnosti. Jakym priavem
se komunismus odvoldvd na zdsadu spravedlnosti, kdy
viechny mravni pojmy povazuje za relativni, za pro-
ménlivé?
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ZAvér.

Z predeslych tvah dospivime: k tomuto zivéru o ko-
munismu :

»Je to soustava plna bludit a sofismat, v rozporu s ro-
zumem i s BoZim zjevenim. Rozvraci sociilni fad, poné-
vadz jej ni¢i v samych zdkladech. Zneuznava pravy. pii-
vod podstaty a tcelu statu. Popird prava lidské osob-
nosti, jeji dustojnost a svobodu“. (Encyklika Pia XI.:
»Divini Redemptaris® ¢&. 14).

K tomu dodavame, Ze ackoli komunismus je nejvétsi
blud moderni doby, piece: v ném neni viechno jen lez
a nespravnost. Kazdy blud mivd v sobé aspoit trochu
pravdy. Komunismus mdi pravdu, kayZz zamitd hege-
lovsky idealismus a zdtraziuje objektivnost naseho po-
znani; ale nema pravdu, kdyz popird existenci ducha me-
z4vislého na nasem védomi, kdyZ popira existenci Boha
a existenci duchového principu v ¢lovéku, nehmotnou
lidskou dusi. Komunismus ma pravdu, kdyz poukazuje na
nespravedlivé vykotistovani Elovéka Clovékem; ale ne-
ma pravdu, kdyz chce toto vykorlnstovam odstranit
tiidnim bojem, diktaturou proletanatu u a zavedenim bez-
tfidni spolecnosti. Komunismus ma pravdu, kdyZz pou-
kazuje na nespravné usporadani hospodafského Zivota
v moderni dobé&; ale nema pravdu, kdyz chce dosihnout
ndpravy tplnou kolektivisaci viech vyrobnich prostfedk
i vytézku kolektivni price.”Komunismus md pravdu,
kdyz zamita idealisticky vyklad ndbozenstvi; ale nemai
pravdu, kdyZz ¢ idealismem ztotoZiiuie/ a odmitd i kfes-
tanstvi.
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Vsechny nesprivnosti komunismu vyplyvaji z ijeho
dialektického materialismu, ktery je jeho zikladni thesi.
Z dialektického materialismu vyplyva jeho nesprivni
nauka o tridnim boji, o jeho pficiné pribéhu a konec-
ném vysledku; dale téz nespravna nauka o kolektivisaci
vsech vyrobnich prostiedkid a vytézku kolektivni prace;
nespravna nauka o plivodu a ielu stitu; nespriavni
nauka nabozZenstvi; nespravna nauka o mravnosti, o po-
uZivani jakychkoli prostfedkti k dosazeni zamysleného
cile.

Komunismus je ziroven blud velmi sviidny, protoze
slibuje vytvofeni rije zde na zemi. Mnozi utlaovani se
hlasi ke komunismu jen proto, ze jim slibuje lepsi po-
zemsky Zivot. Nevédi nebo nechtéji védét, ze komunis-
mus je soustava plna bludi a nespravnosti, a ze bludné
a 1zivé jsou i vSechny komunistické sliby o vytvofeni
rije na zemi.

Proto myslici ¢lovék ani uvédomély kfestan nemiize
pfijmout komunisticky nédzor ani jej podporovati. My-
slici ¢lovék musi proniknout k podstaté tohoto nazoru
a nezastavit se u nékterych vedlejich, snad dobrych vé-
ci. A proto jej musi odmitnout.

Musime pracovat o obnovu socidlniho fidu, ale na
jinych zékladech, nez jsou zasady dialektického materia-
rialismu, totiZ na zdsaddch zdravého rozumu a na zasa-
diach krestanstvi.

ot
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