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Prolegomena.
% 1. Biblické učení.

1. Písmo sv. neb bible jest přednímpramenem
zjevení, tedy i náboženského učení a theologie. Jedi—
ným pramenem zjevení není, neboť čerpáme známost
o zjevených pravdách také z ústního podání.

2. Biblické studium, jež jedná o biblických
knihách a jež z nich svou látku béře, náleží'k vědám
theologickým.

K biblickému studiu náležejí nauky úvodní, jež
pojednávají o povaze bible, pokud jest knihou, a učí,
jak jest látce biblických knih rozuměti a jak ji správně
vykládati (nauký exegetické).

Z biblického studia vycházejí nauký, které jedno—
tlivé látký biblické soustavné podávají a vykládají:
biblická theologie a biblický dějepis.

Biblické studium slouží všem: theologickým
vědám, theoretickým i praktickým; podáváť jim do­
kladý, odůvodnění a důkazý pravd (na př. dogmatické
theologii), přikázání (morální theologii) a základů je—
dnání (principů, jak v církevním právu a v pastýřském
bohosloví třeba).
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Theologickým vědám není Písmo sv. pramenem j ed i n ý m,
neboť se odvolávají ony vědy i na ústní podání v bírají svá
odůvodnění i z filosofie a ze zkušenosti života; d vo y biblické
zůstávají však vždy hlavními a nejdůležitějšími. Při článcích
víry ukazují, jak byly zjeveny, při přikázáních, jaká a jak byla
uložena. Církevní právo dovolává se bible, aby se ukázalo, že
byly právní principy Bohem samým založeny; pastýřské boho­
sloví vybírá z Písma sv. poučení k obrácení lidu, k vedení života
věřících a pod.; odtud bylo lze biblické studium nazývati »disci­

plina theologica instrumentalisc, nebot' jest nástrojem,heologickým vědám nezbytně potřebným.

3. Biblické studium má mnohé přednosti. Jest
a) nej v znešen ějším studiem. Předmětembiblického
studia jest slovo Boží, nejvznešenější a nejdůležitější;
studium toto hledí poznati a ukázati pravdivost Bo­
žího zjevení, pravdivost vykoupení.

Žádná kniha se nemůže vykázati tím, čím hono­
siti se může bible: jest Duchem svatým inspirovaná,
obsahuje slovo Boží.

I když posuzujeme Písmo sv. bez ohledu na tyto
dvě zvláštnosti, doznáme, že jest nejvzácnější knihou,
protože jsou v něm spisy velmi staré, že má před—
mětem nejvelebnějši učení, jež výborným způsobem
předkládá; i pro vznešenost slohu, jednoduchost a přec
bohatost myšlenek dlužno dáti bibli přednost mezi
všemi plody světové literatury.

Sám Kristus doporučoval studium bible, řka: »Zkou­
mejte písma: (aby z nich poznali, že on jest Kristus,
Vykupitel), i sv. apoštolové asv. Otcové odvolávali se
často na Písmo sv. a povzbuzovali k četbě bible. Tak
napsal sv. Jarolím Nepotianovi: »Boží pisma častěji
čítej . . . . Uč se, abys mohl jiné učiti.: A na jiném
mlstě dí: >Kdo nezná písem, nezná moci Boží a Jeho
moudrosti.: Podobně horlivým způsobem napomínají
i sv. Augustin, Jan Zlatoústý a j.

1 církev doporučuje biblické studium a ukládá je
zejména klerikům. Tridentský sněm napomlná, by se
vždy dbalo, »aby onen nebeský poklad svatých knih...
neležel zanedbánc (ladem). Lev XIII. vybranými slovy
velebil v okružním listě >Providentissimus Deus- vzne—
šenost biblického studia.
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Ono jest b) nejobsáhlejší ze všech studií, jest

universálního rozsahu. V bibli jest pojednáváno o vě­
cech všech oborů; předměty biblické dotýkají se všech
odvětví lidského poznání a vědy.

Každý se může biblí zabývati, ona zaujati dovede
i nejučenějšího muže, může poučiti a potěšiti mladíka
i starce; každého, kdo o poučení dbá.

Právě však pro to veliké množstw různých před­
mětů v obsahu bible jest každému, kdo jí chce řádně
rozuměti a správně vykládati, třeba náležité přípravy,
znalosti encýklopaedické (všestranné).

Duchovnímu bý nestačila ku porozumění a vý­
kladu sv. písem ani nejobsáhlejší učenost. vždýt jest
tu vykládati slovo, jež vyšlo z Moudrosti nadpřirozené
a nejvyšší! Proto si výprosí paprsek božské moudrosti
a zbožnosti svou si získá Boží milosti, která zbožné
píli přispěje.

c) Biblické studium liší se od ostatních nauk a
badání též tim, že jest nejhlubší.

V Písmě sv. se jedná často o věcech tajemných
a skrytých a záhadných, o původu světa a pokolení
lidského. o počátku zla; jím jsme přiváděni k poznání
pohnutek lidského jednání a zjevují se nám záhady
lidské zkušenosti a božské Prozřetelnosti. V Písmě
svatém mluví se dále o věcech onoho světa, o zjeve­
ních Božích a o příčinách života i smrti

Mnohá tajemství jsou řešena pomoci Písma sv.,
jiná jest budoucím věkům rozluštiti.

Avšak přes to biblejest přece jednoduchá tak,
že může ji s prospěchem čísti i nedospělý.

Pro hluboký a někdy i tajemný obsah bible jest
k důkladnější, dobré a prospěšné četbě její třeba
studia, zvláštního úvodu do sv. Písma.

Pokladý bible nelze ani nejhlubším badáním (stu­
diem) vyčerpati; neboť čím více kdo v ní badá, tím
více látký k studiu v ní nalézá.

Pozorn'm čtením Písma sv. zvětšuje se poznání
a vědění li ské.

d) Studium Písma sv. jesti nejpříjemnější
ze všech studií. Bible obsahuje totiž světlo pravdy,
jejíž pochopením mýsl badatelova se potěšuje a ra­
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duje. Vyskytují se v ní rozličné druhy písemnictví:
části prosaické, dějiny národů a jednotlivců, písně poe­
tické vábí stejnou měrou.

Písmo sv. každému poskytuje něco, co vyhovuje
jeho stavu: šťastným i ubohým, králům i mudrcům,
dítkám (mládeži) i starcům.

4. Avšak nemají všickni čtenáři stejného užitku
ze čtení Písma sv. Příčina toho není v knize, nýbrž
jest ji hledati spíše v samých čtenářích. Když totiž
chtěli někteří. spoléhajíce na svůj vlastní rozum, bez
předcházejících příprav Písmo sv. vykládati, snadno
uvázli v bludu nebo v kacířství. — Aby nesprávný
výklad byl vyloučen, žádal již Mojžíš. aby všecko, co
by bylo v zákoně nesnadné nebo dvojsmyslné, naknéze
bylo vnášeno, aby ten o tom rozhodoval. — Zalmista
za tím účelem prosil Hospodina: »aby oddálil s očí
jeho roušku. aby mohl pozorovati divy jeho zákona.:

Učedníky vedl u výkladu písem sám Kristus; nás
pak v tom řídí učení svaté církve a jednomyslné,
svorné a souhlasné výklady svatých Otců„

Potřeba biblického studia byla uznávána již za
prvních století církve, když se křesťané v různých
školách studiem tím obírali.

'kola al ex a n d r ij s k á přála allegorickému
smyslu nebo způsobu vykládání, škola a n ti o c h e nsk á
vyhledávala zase historický smysl, a škola syrská
v Nisibis klonila se k slovnímu smyslu.

% 2. Biblické studium Starého Zákona.

5. Bible sestává z inspirovaných knih, které byly
před Kristem a po Kristu sepsány a jako svaté cho­
vány. Dělí se v posvátné knihy Starého a na knihy
křesťanskéNového Zákona.

Ježto vychází náboženství křesťanské a katolické
z Nového Zákona, chtéli někteří opomíjeti Starý Zákon,
ba dokonce jej zavrhovali tvrdíce, že evangelium jest
vykládati samo ze sebe.

Nám však jest i Starý Zákon knihou Boží, a stu­
dium ieho jest velmi důležité a z mnoha příčin po­
třebné.



6. Čas Starého Zákona byl přípravou lidského
pokolení k vykoupení Kristem; kdo chce tedy dílu
Kristovu dobře rozuměti, musí také přípravu jeho pro­
zkoumati.

Příchodem Kristovým očekávání Starého Zákona
jest vyplněno, avšak tímto vyplněním není zrušen ve­
škeren Starý Zákon, ani se nestal o sobě špatným,
nýbrž má dosud svou platnost, takže se ho užívá k do­
kázání pravdy a vznešenosti díla Kristova.

Sám Spasitel přečasto se odvolával na slova
St. Zákona. Jednou promlouval k farizeům o žalmu 109:
»Řekl Pán ku Pánu mémuc, jindy vykládal Isaiáše,
když řekl: »Ejhle vystupujeme do Jerusalema a naplní
se všecko, co řečeno jest proroky-, & »Syn člověka
jde, jakož psáno jest.: —

Apoštolové & obzvláště sv. Pavel uvádějí
v kázáních a listech svých velmi často místa ze Sta—
rého Zákona. — Sv. Petr: »Máme dosti mocnou řeč
prorockou; dobře činíte, když ji pozorujete.< Svatý
Pavel vykládá předpisy a obyčeje St. Zákona, i vidí
v nich předobrazení věcí Zákona Nového.

Církev přijala knihy Starého Zákona do sbírky
posvátných knih, a již tím přijetím je doporučuje
četbě věřících týmž způsobem jako knihy N. Z.

Dále vidíme, jak velikou péči vynakládali Svatí
Otcové a spisovatelé církevní na výkladŽal­
táře, Pentateuchu a všech knih St. Zákona.

7. V jistých dobách objevovali se jednotlivci, již
Novému Zákonu dávali přednost před Starým Zákonem,
aneb Starý Zákon přímo zamítali, odvolávajíce se
k odporům mezi oběma zákony. Tyto neshody jsou
však jen zdánlivé, Tvrdili, že Starý Zákon byl jen
Zidům vlastním, že jest křesťanům neužitečným, ba
dokonce škodlivým.

Marcion a jednotliví Gnostikové, kteří dualismu
ve světě učili, dokazovah, že Bůh St. Zákona jest
jiným Bohem, od Boha Nov. Zákona úplně rozdílným;
že Bůh St. Zákona byl jen Bohem spravedlnosti, lásky
postrádajícím, Bohem čistě lidským, ba dokonce Bo­
hem hněvu nebo nenávisti (pro války proti Kananej



_12_

ským); někteří zase (jako Ofité) říkali, že vidí v israel­
ském Bohu původce zla.

Proti těmto hájili soulad obojího Zákona, jednotu
náboženství St. i N. Zákona sv. Justin, Origenes, Theo­
ůlus Antiochenský, Tertullian a jiní. Proti Manichej­
ským psal o této věci jasně sv. Augustin, dokazuje,
že Bůh křesťanů není odlišný od Boha Židů, nýbrž že
týž Bůh zaujímá království ve Sl. i N. Zákoně, že
v jednoho Boha, jenž vyvedl Israele z Egypta, věří a
doufají i křesťané. Avšak křesťané nekladou svou na­
ději v Mojžíše a v proroky, poněvadž zákonem evan—
gelickým a dokonalejším Starý Zákon byl překonán.

8. Libertini, Anabaptisté a Albigenští podobně
0 St. Zákoně soudili. V novější době tvrdí i někteří
výstřední z protestantů, že jest vyučování Starému
Zákonu ve školách nebezpečné, neužitečné i škodlivé,
ale klamně tak činí; neboť St. Zákon vykládá nám
vývoj a plnost díla vykoupení a mimo to Novému
Zákonu bez Starého Zákona nelze rozuměti. Nad to
poskytuje St. Z. výchově výbornou látku, kde v děje­
pisných příkladech St. Z. cesty Prozřetelnosti božské
se spatřují, ctnosti co nejlépe se doporučuji a rozš.řuji.
Konečně vysvítá ze studia Starého Zákona výboruost
a dokonalejší stav nauky Kristovy.

Z těchto příčin zaváděla církev na svých učilišlích
již od dávné doby studium St. Zákona spolu s vědami,
jež slouží k tomu, aby bylo původnímu znění knih
St. Z. porozuměno (původní jazyky Písma sv., staro­
žitnosti biblické).

%3. Nauky úvodní ve smyslu širším.

9. Studium biblické počíná vědami tak zvanými
úvodními. — Písmo sv. sepsáno jest k potřebě lidí
a lidé mohou, ba mají je čísti. Na více místech Písma
objevují se však nesnáze, k jichž rozluštění potřebuje
čtenář přípravy a návodu, aby jim rozuměl a je též
správně vykládal. Neboť knihy Písma sv. sepsány jsou
v dávné době, za okolností i mravů od našich veskrz
rozdílných; čtenář tedy musí si zjednati především
znalost oněch starožitností. Neboť když i jednoduché
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dějiny spisovatelů římských a řeckých vyžadují mno.
hých vysvětlivek, ježto jsou staré a popisují nám věci
neznámé, již zaniklé, tím více Písmo sv., ve kterém
se nepředkládají pouhé dějiny, nýbrž i hluboké nauky.

Uvod tím jest potřebnější, poněvadž jsou v bibli
slova Boží, jež jakožto taková prosta jsou všeho omylu
a změny, přece předložena způsobem lidským, bludu
a přeměně přístupným: jmény a slovy řeči a písma
lidského. Každý může zkoumati, zdali v tomto ohledu
se nevplížila do znění nějaká mýlka, a hledati, jakého
prostředku jest proti ní použiti.

Veliké množství rozličných výkladů bible, kde nej­
vzdělanější a nejučenější mužové snažili se objasniti
smysl Písma sv., ukazuje již, jak jest tuze potřebí
úvodního studia.

Při úvodním studiu jest užiti bystrého rozumu,
příslušných vědomostí a pomoci církve (jejímž právem
jest »souditi o pravém smyslu a výkladu Písem sv.c,
praví sněm Trident. v sezení IV.), a bible nebude n e­
porozumitelnou.

Uvodních nauk jest více; přihlížejí jednak k for­
mální, jednak k historické stránce biblických knih.

10. Chce-li kdo seznati knihy Písma sv. po br­
mální stránce, třeba, aby si zjednal znalost biblické
filologie, totiž znalost oněch původních jazyků,
v nichž bible byla sepsána, a nářečí prvních překladů:
hebrejštiny, aramejštiny a řečtiny (latiny) ale 1jazyků
příbuzných, jako syrštiny, arabštiny, babylonsko-assyr­
štiny a j.

Potom jestmu osvojitisi znalost pravidel kritiky
a hermeneutiky (theoretické i praktické exegese)

11. Historické nauky biblické jsou: Literární
úvod biblický, který jedná o původu, zachovávání
a rozšiřování bible & jednotlivých knih jejích; dále
biblickáchronologie a zeměpis, starožitnosti
biblické či starověda biblická, a pomocné vědy její,
jako assyriologie a egyptologie, a konečně numis­
matika biblická. Druhdy čítaly se otázky a předměty
všech jmenovaných nauk k biblickému_ úvodu
(v širším smyslu), nyní má pojmenování »Uvodu do
Písma sv.: omezenější význam, jak se dále ukáže.
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%4. Literární úvod do Písma sv. St. Zákona.

12. Jméno úvod (introductio) naskýtá se řecky
(eicaywyň,isagoge) nejprve ve spisu syrského mnicha
Adriana (ý-okolo r. 440 po Kristu), latinsky (intro­
ductio) užil onoho jména K assiodo rus, senátor
(Jr okolo r. 570), jenž svou knihu .Institutio divinarum
litterarum- v úvodu nazval»introductorii libric (úvod­
ními knihami).

Během času vyvinula se pod týmž názvem zvláštní
theologická nauka, jež nepřihlíží ke všem otázkám a
vědám — k porozumění Písma svatého potřebným —
nýbrž chce dokázati vážnost (neporušenost a pravost,
tudíž věrohodnost) kanonických a inspirovaných knih
a obhájiti je v témž ohledu proti různým námitkám.

13. Literární úvod do knih St. Zákona vyše­
třuje způsobem historicko-kritickým pů­
vod. zachovávání a rozšiřování Písma sv.
St. Zákona a jednotlivých jeho knih. Zároveň
se tím označuje povaha každé knihy, když se ukáže
její původ a stav, v němž se na naše doby zachovala.

Uvod se obírá nejprve sbírkou biblických knih
a pak jednotlivými knihami. Může se tedy rozeznávati
úvod,obecný & zvláštní.

Uvod obecný se obírá biblí St. Zákona, pokud
jest knihou (sbírkou knih), &zkoumá původ této
sbírky nebo kanonu, jedná o zachovávání téhož
(neporušenosti a pravosti) a o rozšíření St. Zákona
(opisy &překlady). Jest historií kanonu St. Zá­
kona.

Úvod zvláštní dokazuje totéž vzhledemkjedno­
tlivým knihám St. Zákona: zkoumá jejich původ, po­
vahu a stav. Rozeznáváme tu knihy děj i n n é, po uč n é
neb básnické & prorocké. V rozdělení knih zacho­
vává se za účelem jasnosti pořad věcný, nikoliv histo­
rický. ,

14. Užívati jest historické soustavy, poněvadž
předměty, o nichž se jedná, v jistých dobách vznikly
a dále historicky se vyvíjely; důkazy a doklady jest
tedy bráti z dějin. Methoda úvodu musí býti také k ri­
tická; t. j. není možno vyjíti od nějaké domněnky,
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na př. od popření zjevení, aniž od článku víry z předu
(a priori) stanoveného a přijatého; dále jest dlužno
rozeznávati důkazy ve příčině pravdy. stáří a důleži­
tosti jejich (totiž pravdivé od nepravdivých, novější od
starších).

15. Jméno >úvod< není sice názvem vědeckým,
avšak pojmenování této nauky jinými zavedená neod­
povídají vždy rozsahu naukové látky, a nejsou lepší
než ono; na př. pojmenování: »dějiny biblické litera­
turyc, nebo »dějiny hebrejské literatury-, kterýžto
název měl by na zřeteli míti ještě jiné písemné pa­
mátky. — Dále »kritické dějiny Starého Zákonac nebo
»dějiny posvátných knih Starého Zákonac, což se zdá
býti příliš úzkým pojmenováním.

Předkládáme zde při postupu synthetickou
soustavu učební, v níž se počíná od sbírky a přechází
k jednotlivým knihám.

Jiní dávají přednostučební soustavě a nalytické;
počínajlce totiž od jednotlivých knih (úvod zvláštní)
ukazují potom, jakým způsobem byly sebrány ve
sbírku.

Tato poslední soustava dbá více dějin. Katolíkům
se však doporučuje soustava synthetická, poněvadž
sbírku knih posvátných přijímají učením církve již
stanovenou &určenou; proto počínáme mluviti o sbírce
knih biblických.

ší). Dějiny úvodní nauky bible.

16. Za prvních dob církve nebylo úločeno na pra­
vost a neporušenost posvátných knih, a nebylo tedy
třeba jich hájiti; nejednalo se tehdy o otázkách úvod—
ních ex professo, byly však uváděny pouze ve spisech,
které směřovaly k praktickému výkladu Písma sv.
Celsus, Lucian řídili své útoky více proti naukám a
obsahu Písma sv., nikoli proti původu a neporušenosti
a pravosti jeho.

17. Uvodní (isagogické) poznámky naskýtají se
přec již v Origenově spise >De principiis- v knize IV.
(psáno před r. 230 v Alexandrii o filosofii křesťanské —
zachován jest toliko latinský překlad, a to Rufinův),

'



_10_

v listě sv. Jeronyma k Pammachiovi (22 5“ vydáml
Migne), v jeho »předmluváchc a v knize »de viris illui­
stribus- (23 53'), kde jedná již o sbírce knih a o vyr­
k'adačlch bible (r. 331—420). Sv. Augustin (354 až
430) mluví ve spise »o nauce křesťanskéc (34 *f*—“““)
o vážnosti Písma sv., 0 kanonu a o způsobu čteml
Písma sv.

Melito Sardeský napsal sice »klič' (ř.vlek), alle
kniha tato se ztratila. — Adrian vyložil ve svénn
úvodu (stanová) pouze hebraismy St. Zákona. Kass—
siodor sebral mlněnl sv. Otců, sv. Jeronyma ;a
sv. Augustina o původu posvátných knih a o sbírcze
jejich (70 1105_|139)_

J u niliu s Africký (i- 552) sepsal »Instituta re!­
gularia divinae legis: (68 'i'—“), kde je devět hlav
o tom, »co náleží k zevnějšku písemc, ostatnich 441
o tom, »čemu nás pismo učic; sám založil myšlenky
svě na Theodoru z Mopsuestie, jenž v mnohém pa­
bloudil.

Isidor Sevillský v _:Etymologilchc(82 Q*")
a v »Předmluvách do knih Staréhoa Nového Zákona.:
(87 '55) napsal to, co R a b a n u s Maurský (111 “““—"“").

18. Středověk nepěstoval mnoho dějinná a mluv­
nická studia, nestaral se tedy ani tuze o úvodní otázky
biblických knih.

Hugo od sv. Viktora složil »O písmech a
spisovatelichc (175 9-93), kde se mluví o výkladu bible.

Ostatně si středověk bible velice vážil, a tato byla
již r. 1450 vytištěna.

Podle bible hájil křesťanskou víru proti Maurům a
Židům R a i m u n d M a rti n i (»Pugio ťideic).

Postilla M i k u lá š e L y r a n a (T 1340) přináší
v předmluvách obecné poznámky úvodní. M atě j
z J anova napsal r. 1394 :o pravidlech Starého a
Nového Zákona-, kde Písma sv. se zastává a je hájí.

Starého Zákona bývalo ve shromážděnlch při po­
učovánl a ve hrách »tajemstvlc (mysteriorum) pilně
užíváno. ([. de Rothschild, Les Mystéres du V.T.6voll.
1878—91.)19.Humanismus a takzvanáreformace
nepodporovaly přímo úvodní nauky bible. — Před-A



mluvy L u t h e r o v y jsou myšlenky o kanonu Písma
svatého. K a rl sta d t napsal knížku »o kanonických
Písmechc (1520)

Sixtus Senensky, dominikán (T 1599), hájil ve
své »Posvátné knihovně: (Benátky 1566) posvátné
knihy proti námitkám protestantů a hleděl porozumění
jejich snazšlm učiniti.

Též Bellarmin (»Oslově Božlmc v knize »de
controversiis fideic), B o n fr e ri u s (v »Praelcquiis:
1625 podává spíše přípravu), Ludvík z Teny (v Isa—
goge. 1620 více obhajování dbá). Tito jsou katolíci.

Názvy děl těch obyčejně byly: Bibliotheca sv.,
lsagoge, Prolegomena, Apparatus sacer, Clavis, Adagia
sacra, Thesaurus sacer, Critica, Ofiicina biblica a pod.

20. Až potud užívalo se v uvedených knihách
scholastické methody. Nyní však zaváděla se kritika,
a na té založena a vzdělána jest methoda tak zvanáhistoricko-kritická.

Ludvík Capellus, kalvinista (T 1658),zkoumal
ve spise (Arcanum punctationis) a v knize »Critica
sacrac hebrejsky text Písma sv. a prohlásil nespoleh­
livostjeho. Hobbes (Leviathan),Peyrerius (T1676;
vycházel ve své soustavě theologické z domněnky
o Praeadamitech), Žid Spinoza (1-1677, v »Traktátě
theologicko politickém: mluvil proti zjevení, popíral
inspiraci _azázraky), začali užívati již kritiky tak zvané
vyšší. Uplně nový směr naznačil však Richard
Simon (T 1712), oratorián, ve svých »Histoires cri­
tiques du Vieux Testament: (v Paříži 1678), kde vy­
šetřuje vznik knih, prvotní znění jejicn, osudy pře­
kladů i povahu knih; má však na zřeteli více obecný
úvod.

Jeho methoda nyní zavládla, ač protestant Karpzov
(T 1767, v oUvoduc a »Posvátné kritice- 1728) proti
ní bojoval. Odvážné domněnky Simonovy nelze vždy
schvalovati, ač psal o Novém Zákoně velmi pěkně.

21.R at io n ali sté (rozumáři) následovali ve svých
knihách směr Simonův a popírali inspiraci a kanoni­
citu; tak Semler (T 1791), básník Herder (T 1803),
Bauer (1-1806), Eichhorn (T 1827).

Vzděl.knih. „. xxxv.: Úvod do knlh Starého Zákona. 2



Kritiku náboženství doúvodníchotázekuvedli
protestanti Wette (1-1849),Vatke (ý-1882)a Ewald
(ý 1875)

Proti této podvratné kritice psali z protestantů
Hengstenberg ('l' 1869), jenž obzvláště se snažil
obhájiti pravost Daniele, Zachariáše a Pentateuchu.
Později Haevernick (1' 1845) & Keil (1-1888). Bleek­
Wellhausen, Noetdeke, Graf (1-1869), Kuenen
(o úctě Boha v Israeli r. 1869 a 1870) a Wellhau­
sen (ve spisech: >Dějiný Israelec a v »Předmluvách'
k dějinám Israelec) zastupují novou školu vyšší kri­
tiký, jež nepřipouští v bibli ničeho nadpřirozeného a
předpokládá ve vzdělanostii náboženství Israele při—
rozený vývoj (evolutionismus) Tohoto směru následují:
Stade, Riehm, Kornill, Kautzsch, obzvláštním
apologetickým způsobem i Koenig v Německu, Smith
W. R., Driver (Rothstein) v Anglii a j. — Proti těmto
zase píší z protestantůZahn, Rupprecht, Green,
Weber. Deinzer aj

22. Katolíci užívají také historicko-kritické me—
thodý, ale vystříhají se oněch náboženských a histo­
rických domněnek výšší kritiky, hájíce inspiraci a
pravost bible. Zatnamenání hodna jsou díla: Herbst,
Historische Einleitung in die heiligen Schriften des
A. T.; Weltem vydáno ve 4 svazcích r. 1840—44.
Scholz (1845—48), Reusch, Lehrbuch der Einlei­
tung 1859 (70), Kaulen (19035), německý; Cor
nelý »lntroductiOc (4 sv.) & »Compendiumc (1 sv.),
Ubaldi (1877—78), Lamy (1895) latinský, Vigou­
roux (Bacuez): Manuel biblique (1902") franc )UZSky,
jako ' Lesétre a Chauvin.

Úvodní otázky jsou i v knihách: Zschokke, Hi­
storia sacra (19015) & Schopfer, Geschichte des
Alten Testamentes (1895). Přehled děl tohoto oboru
podává Gla v »Repetitorium der kath. theolog. Litte­
raturc 1700 1895

V česk é řeči obsažený jsou úvodní otázky v před—
mluvách biblí a biblických knih, přeložených do če­
štiny, a ve spise Stárkově: »Histi-rie zjevení biblického
co úvod v Starý & Nový Zákona (dle Dra. D. B Hane
berga; vHradci Králové 1861). Menší úvod jest obsažen
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v knize Mejtského: Hodnověrnosl a vdechnutí knih
staré a nové smlouvy (1887; protest.). Chorvatsky
vydán úvod do Starého Zákona r. 1903.

Biblické stati českého Naučného slovníku jsou na­
zvíce přizpůsobeny rationalismu.

Ze židovských úvodů jmenujeme:Geigera,
NachgelasseneSchriftean. 1877, F ůrsta »Geschichte
der bibl. Litteraturc, 2 sv. 1867—70, a Casse lla
1871.

Všude (u katolíků, protestantů i u Židů) můžeme pozoro­
vati stranu, která bájí zděděné nauky proti mínění vyšší kritiky,
a jiné, kteří se snaží opustili stanovisko konservativni a přibli­
žiti se míněním rationalismu nebo střední cesty se držeti. Ne­
vděčnou prací by bylo, knihy v novější době vydané přidělovati
té neb oné kategorii.

% 6. O inSpir—aci Písma sv.

23. Knihy Písma sv. jsou přijaty do sbírky nebo
kannnu církve proto, poněvadžjsou inspirován y.—
Tolako :inspirovanéa knihy mohou býti připočteny ke
knihám Písma sv. Touto inspirací odlišují se ode všech
jiných knih.

Inspirace jest název biblický (insuíílatio) a
značí mimořádné a nadpřirozené působení Boží na
svaté spisovatele. Dle slov sv. Petra (2. Petr 19'):
»Duchem svatým jsouce nadchnuti — bab llveúuatcg áyíou
qepópx—cht. .. mluvili svatí, Boží lidé-, ustanovil vati­
kánský sněm (sezení 3 can. 2): »Spiritu Sancto inspi—
rante conscripti (libri S. S.) Deum habent aactoremc,
což již dříve na sněmu tridentském (sez. 4. de canon.
script.) prohlášeno bylo slovy: »Sacra synodus omnes
libros . . ., quum utriusque (testamenti) unus Deus
sit auctor. .. suscipit et veneratur.: Bůhjest tudiž
jmenován hlavním původcem Písma sv, a všecka slova
posvátných knih jsou v tomto smyslu (širším) slova
Boží; člověk jest nástrojem Boha, když píše inspiro—
vanou knihu, tedy původcem vedlejším neb druhým,

24 Již v dobách Starého Zákona věřili Židé, že
jest bible inspirována duchem Božím. Myslili totiž, že
zákon byl Mojžíšovi Bohem diktován (vedeni slovy Ose­
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ášovými 8'9), a předpokládali ve svatých spisovate—
lích prorockého ducha, ducha Božího.

V Novém Zákoně odvolávají se na slova Starého
Zákona dosti často, ne jako na slova lidská, nýbrž
uvádějí je jako slova Boží rčeními: »Hospodin
pravíc, »Bůh praví.. Kristus užívá slov Starého Zá­
kona, abý jimi dokázal pravdý víry a mravů, a uvádí
tato slova podobným rčením: Gač; )téys: »Bene locutus
est Spiritus sanctus de mec (»Dobře mluvil Duch
svatý o mně:, cituje Isaiáše), »David v d uch u nazývá
ho Pánem: (Mat. 2243 vztažně k Ž. 109').

Tak učí i sv. Apoštolové, jako sv. Petr vuve­
deném již místě (2. Petr 19'), sv. Pavel (Skutký 28 2":
»Dobřeť Duch svatý k otcům našim mluvil skrze pro­
roka Isaiášea), jenž praví (2. Tim. 3'“): llďan ypaqir,
gsónveucrog,veškeréPísmo od Boha inspirované,
užitečné jest. (Origenes: _5sózvsucro;55:1, dnpšhptóg
ěcm) t. j. veškeré Písmo od Zidů přijaté jest inspiro­
vané, ano i každá jeho kniha.

Tak učil sv. Klement Římský o sv. Janu řka:
»Jak o něm svatý Duch mluvil: (l. Korinth. 16); svatý
Justin Mučenikpraví, že byli proroci Slovem in­
spirováni (Apologie 1 3539), Klement Alexandr. jme­
nuje posvátné knihý »Božsk ý mi v ýrokýc, 337.0:)to'ýza,
divina eífata, Eugen IV., papež, v dekretu sjednocení
církví z r. 1439: (Církev římská . . .) »vyznává, že Bůh
jest původcem Starého i Nového Zákona, poněvadž
svatí mužové obojího Zákona mluvili prodchnuti bývše
týmž Duchem svatýmc, a kardinál Franzelin praví:
»Bůh jest původce Písem lidskými spisovateli sepsa­
ných.:

Inspirace jest hnutí vnitřní a duševní, jež se na venek ne­
projevuje; někdý inspirovaný sám o své inspiraci ani neví. Dů­
kazy o inspiraci podává buď zjevení Boží aneb ji též ohlásil
výrok církve..

g 7. Povaha inSpirace.

25.Inspirace jest nadpřirozené Boží pů­
sobení na lidi, aby napsali něco od Boha
u sta n o v e n ě h o. Takovým nebo podobným způsobem
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můžeme opsati pojem inspirace, neboť se církev 0 po­
vaze a způsobu a rozsahu inspirace určitě neprohlásila.

26. Vatikánskýsněm zavrhl dvě nepravdivédo­
mněnky o inspiraci a prohlásil: »K dokázání inspirace
nějaké knihy nepostačuje tak řečená následná (sub­
sequens) inspirace. Kniha musí býti inspirovanou již
v čase sepsání, nemůže však tato povaha teprve ke
knize přistoupiti nebo býti k ní přidánac, čili krátce:
kniha se nemůže státi inspirovanou.

Za druhé stanovil: Nestačí pouhé připuštění do
sbírky (kanonu — nepřipouští se totiž do kanonické
sbírky leč ta kniha, která byla již při sepisování in­
spirovanou), aniž stačí jediné tak řečené přispění
n ega ti v ní (assistentia negativa), jež by člověka pouze
před bludem chránilo.

Jsou přemnohé knihy, které souhlasí s učením
církve a jsou i od církve schváleny, ale nejsou připo­
čteny ke sbírce posvátných knih, poněvadž nemají in­
spirace.

Jistě se vyžaduje, aby obsah knihy, o níž se praví,
že iest inspirovaná, byl dobrý a souhlasil s vírou, aby
osoba spisovatelova mohla býti poslušným nástrojem
Božím; avšak tyto okolnosti nedokazují samy o sobě
povahu inspirace —jsou to toliko její záporné známky,
jež nepostačují k důkazu o inspiraci.

Jen učící úřad (magisterium) církve může, tak
jako i zjevení Boží, označiti nějakou knihu jako in­
spirovanou.

27. V inspiraci samé působí Bůh na člověka:
1. aby psal; povzbuzuje tedy jeho vůli a za­

chovává tento vliv po čas, kdy jest kniha psána Pů­
sobídále, 2. aby psal právě to, co si Bůh
pře j e, aby podáno bylo v knize — vykonává tudíž
vliv i na jeho rozu m, aby poznal látku věci, o níž
má psáti: o věcech neznámých může ho poučiti zje­
vením a ve známých podporovati a střežiti, aby byly
pojmy vyjádřeny přiměřenými slovy.

V tomto smyslu mluvívú se o inspiraci činné (Bůh),
trpné (v člověku). Vatikánský sněm (sezení lll., const. dogm.
článek B.) ustanovil: >Podle víry obecné církve, prohlášené tri­
dentskou synodou, jest nadpřirozené zjevení obsaženo v psaných
knihách a v nepsaných podáních (ústních), jež z úst samého
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Krista od apoštolů přijata, aneb samými apoštoly Dnchem sva­
tým hlásána a podána až na naše doby se dostala. Tyto pak
knihy Starého i Nového Zákona, úplné se všemi svými částmi
tak, jak se v ustanovení téhož sněmu vypočítávají a jak se ve
vydání staré latinské Vulgaty nalézají, buďtež přijímány jako
posvátné &kanonické. Církev je však nepovažme svatými a kano­
nickými proto, že by byla jim, knihám složeným pouhou lidskou
pílí, vážností svou schválení udělila, nýbrž (_proto, že mají, se­
psané za inspirace Ducha svatého, Boba puvodcem, a že byly
tak cí'kvi OdeVLdány.(

ástí Písma neponšenou jest ona, která se vždy dle stá­
lého podání počítala k Písmu sv. a byla ve Vulgatě obsažena.

% 8. Rozsah inSpirace.

28. Církev prohlásila, že všecky knihy se všemi
částmi, jak jsou ve Vulgatě, jsou inspirovány; dle toho
jsou stejně inspirovanými i historické části i části, jež
jednají o věcech víry a mravů.

Církev zavrhla mínění, jakoby k inspiraci posta­
čovalo přispění pouze n egativ ní, i ono, dle něhož
by se kniha nějaká mohla inspirovanou státi.

O rozsahu inspirace povstaly různé theorie, z nichž
jednotlivě jsou:

1. Theorie o r g a n i c k é inspirace (mechanické,
pouze slovní diktování). Tato tvrdí, že každé zna—
ménko Písma sv. bylo spisovateli zjeveno nadpřirozené
a bezprostředně; spisovatel byl by tak amanuensis (pří—
ručim), pérem (calamus) Ducha sv. v nejužším smyslu.

Tuto theorii nelze v uvedeném smyslu zastávali
a dokázati, poněvadž kdyby Duch sv. byl posvátné
knihy diktoval, tu by jejich forma a obsah byly vy­
výšeny nad všehké hdské snaženL

Tomu odporuje to, že každá kniha má svůj zvláštní
ráz, jenž pochází od jejího lidského původce. Bůh in—
spiroval spisovatele. ale nezničil tím individual ty pisa­
telovy a jeho charakteru. Každý psal podle své vlastní
povahy, dle stupně svého vzdělání a dle.svého způsobu
mluvení a obyčeje: ten básnicky, onen prosaicky. jiný
jako učený muž a jiný jednoduše a obecnou mluvou
lidovou. O téže věci pojednávají někdy různí svatí pi­
satelé rozličně, lišíce se v jednotlivostech; i to odpo—
ruje slovní inspiraci.
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Svatí spisovatelé doznávají, že psali s obtíží a
námahou (Ž. 72'6 Kaz. 129), což by se při organické
inspiraci nebylo dálo.

Jisto jest, že podporoval Bůh spisovatele i v se­
pisování, aby vyjádřili dobře a přiměřenými slovy
určenou látku, avšak lidé sami volili slova a skládali
myšlenky svým způsobem.

V některýchjednotlivých slovech a myšlen—
kách Písma sv. mohli bychom sice připustiti slovní
inspiraci, na př. při jménech vlastních Bohem označe­
ných (Jahve, Elohim a j.), při myšlenkách Bohem bez­
prostředně zjevených. Ale v těchto případech jest tu
již zjevení Boží, ne toliko inspirace; nejsou pak
všecka inspirovaná slova zároveň i zjevenými slovy.

Protestanté prohlásili r. 1675 ve formuli vyznání
Helvetského, že jest vše, že jsou i značky hebrejské
(massoretické) inspirovány, a patrně chybili.

2. Theorie d y n a m ic k é (virtuální. v ě 0 n é) in­
spirace, jež praví, že Písmo sv. nebylo diktováno, ale
svěřeno, že byl dán člověku úkol, aby je sepsal dle
Své schopnosti za pomoci Ducha Božího.

Slova a věty jsou toho určitého spisovatele a též
forma spisu jest lidského původu; věc pak, o níž se
mělo psáti, určena byla od Boha. Látku její znal pi­
satel buď ze zjevení nebo z vlastní zkušenosti a svého
názoru; psal dle zevnějšího zdání, dle pojímání své
doby, neb dle podání jiných. — Tak jest Písmo sv.
zároveň božské i lidské. Tato theorie věcná může
ještě nejlépe řešiti přemnohé otázky, vzniklé vzhledem
k inspiraci — jest tudíž lepší ostatních.

29. Na otázku: zda se může v bibli vyskytnouti blud ?
praví sv. Otec Lev X[ll. v konstituci_.Providentissimus
Deus-: »Následuje (z toho), že kdož se domnívají, že
by mohlo býti v pravých místech svatých knih něco
klamného, ti zajisté buď katolický pojem (rationem)
o Boží inspiraci převracejí, aneb činí Boha sama pů­
vodcem klamu.: V Píamě sv. nelze připustiti žádného
skutečného bludu; proto nemůže býti ani žádného od­
poru mezi jednotlivými místy a výroky téhož Písma:
Bůh jest původcem celého Písma.



Sv. Justin M. k tomu praví: »Že by si Písmo od­
porovalo, nikdy se neodvážím říci ani mysliti.< Odpory,
o nichž bývá tu a tam řeč, jsou pouze zd án liv é
(enantiologie, antilogie), jež vysvětliti lze z dějin znění
(textu), z porušení překladů nebo i z přeměny nějaké.

Písmo sv. nejedná sice o věcech vědeckých ex
professo; když však mluví o něčem, co se týká vědy,
nemůže to byti proti pravdě lidskou vědou dokázané.
(Pravda pravdě neodporuje.) Domněnce nejisté a ne­
dokázané může odporovati.

Sv. Augustin k této věci pravi: »Zdá-lise něco
by'ti absurdním (nesmyslny'm), nesluší říkati: Pisatel
nedbal pravdy — nýbrž buď jsou vkníze chyby, aneb
se zmýlil, kdo to vykládal, aneb ty tomu nerozumišlc

30. V celém Písmě jsou slova Boží, ač neobsahují
všechna biblická slova výroků Božích. Vy'rok y Boží mi
aneb slovem Božím v užším smyslu jsou tato slova
Písma sv.:

3) která inspirovany' spisovatel přiděluje mluví­
cimu Bohu nebo andělům a lidem mluvícím ve jménu
Božím;

b) slova lidí, o nichž však jest někde v Písmě sv.
řečeno:»Pismo praví:, »Psáno jeste, nebo když
se udává, že pronesl toto neb ono člověk uplny
Ducha sv.c, »plny moudrostio; slova, jež po ta­
kovém výroku bezprostředně následují, tvoří výrok
Boží ;

c) ta slova, která církev jako božská uznává,
slova apoštolů z doby, když byli plni Ducha sv. Ostatní
věty a myšlenky Písma, lidmi pronesené, jsou osobní:
na př. Samuelovy, Jobovy, bezbožníkovy, Judy a evan­
gelistů; ačkoliv jsou všechny sepsány za inspirace a
ač jest je jmenovali božsky'mi v širším smyslu, nejsou
vždy přímo výroky Boha.

3. Theorie illuminační (osvícení) rozeznává
v bibli různé stupně inspirace, jakoby v rozdílných
částech posvátny'ch knih byla by'valadána spisovatelům
různá milost; zde milost nazírání, tam pouhé povzne­
sení, řízení (když již sami o věci byli poučeni) a sug­
gesce (ueznajícím věci).
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Písmo sv. bý býlo tudlž v různém způsobu a
stupni božským. — Theorii tuto jest zavrhovati, po­
něvadž odporuje výroku tridentského sněmu, jenž byl
již uveden, který nestanoví žádného rozdílu v jedno­
tlivých částech bible, a poněvadž by pak mohl každý
udávati jiné hranice a stupně inspirace v téže myšlence.

4 Theorie podstatných částí (essentialium),
jež stanovila, že spisovatel posvátných knih býl Bohem
inspirován toliko ve věcech větší důležitosti, totiž ve
věcech víry a mravů; rozeznávají tudíž věci případně
(na př. historické) od podstatných (dogmatických a
morálních)

I tato theorie jest zavržení hodna z téže příčiný,
jako předcházející.

5. Theorie obyčejné inspirace (nadšení),již
totiž bývá srdce a rozum zbožného člověka při modlitbě
a rozjímání jato; — takovou prý měli isvatí spisova­
telé, byli ve zbožném nadšení.

I toto mínění dlužno zavrhnouti, poněvadž by pak
byla kterákoliv zbožná kniha, ve zbožném zanícení
sepsaná, inspirovanou, a tím by vznikl v posuzování
inspirovaných knih největší zmatek.



030 (%> 030 ?30 030 030030

Uvoo OBECNÝ.

Dějiny sbírky Starého Zákona.

l. Původ sbírky biblických knih.

5 9. Pojem kánonu. Svaté knihy Starého Zákona
u Hebreů.

31. Inspirované knihy, církví do sbírky posvát­
ných knih přijaté, nazývají se kanonickymi a
seznam i sbírka jejich nazývá se od času sv. Otců
k a n o n (Kánon, pravidlo, sbírka).

Jméno »kanonc jest řecké, avšak toto přijato
bylo ze semitského HIP (rákos). Značí rovné dřevo,.,

pak v řeckémmíru a to, co jest měřeno, upra­
veno, pravidlo viry a mravů. R. 341 nazývala se roz—
hodnutl antiošském sněmu »kanonyc. Origenes jest
první, jenž jmenuje knihy Písma sv. knihami k ano­
nic kými, ale ve významu knih pravidel, jež podá­
vají pravidla života.

P ri s ci [ l i a n u s uvádí pojmenování »kanonické
knihy. ve smyslu nám obvyklém, jmenuje tak knihy,
které náležejí ke sbírce posvátných knih. »Kan o n i­
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zovanýmic nazývali je proto, že náležely k po­
svátným věcem, byly buď zákonem neb pravidlem
k svaté liturgii připuštěny.

A m philochiu s r. 380 »kanonemc míní pra­
vidlo, jež ukazuje, které knihy jsou svaté, a podává
jejich seznam; pouze knihy, kanonem (pravidlem,
normou) určené, mohly se bráti k církevní četbě.

Biblickýkanon jest dvojí: kan on Staréh o a
kanon Nového Zákona.

Ve Starém Zákoně opět rozeznávati jest kanon
Židů od kanonu církve, poněvadž kanon církve čítá
více knih, než jich mají Židé ve svých biblích.

Jednati jest nejprve o tom, kdy asi byli by Židé
začali oddělovati posvátné knihy od ostatních, kdy po­
čali zakládati sbírku posvátných knih ? Kdy byla sbírka
tato skončena a uzavřena?

32; O tom, jak kanon Židů povstával a jak se
utvářel, schází nám historické svědectví, jímž by nám
byly vylíčeny původ a děje biblické sbírky.

Vypravuje se, že byla již za času Mojžíšova »kn iha
z á k on ac Levitům odevzdána, aby byla uložena k arše
a v určitých dobách z ní předčítáno. Není jisto, zdaž
měli tenkrát Židé i jiné knihy světského obsahu; při­
pouštějíce to, mohli bychom říci, že již tenkrát zákon,
tora Mojžíšova byla rozlišována a oddělena od ostat—
ních knih, svatá kniha od knih světských.

Kniha tory zůstala uchována odděleně, poněvadž
se vypravuje, že byla za doby Josiášovy (r. 622. Dle“
4. kn. Králů 22 a; 2. Kron. 34 ") nalezena v chrámě,
a nebylo při ní žádných jiných knih — aspoň tam
není o jiných knihách řeči. Josue sice tvrdí, že přidal
svou knihu k posvátným závitkům Mojžíšovým (Jos.
24 “), avšak nemůže se to dokázali. Samaritáné, kteří
již v dávné době přijali od Židů Pentateuch jakožto
svatou knihu, nepřipustili ani-knihy Josue ani žádné
jiné mimo Pentateuch.

33. Kniha Josue byla přirozeně k toře připojena
v tom smyslu, že pokračovala v historii Pentateuchu;
nebyla spojena s Mojžíšovou knihou, ježto nebyla roz—
šířením tory (jako kap. 34 Dent), nýbrž spíše svěde­
ctvím o zákoně Mojžíšově, sepsaným pozdějšímu po—
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kolení. Proto uvádí se tora vždy odděleně; následující
knihy jsou zahrnuty pod jiným hromadným jménem
(nebiim): kniha Josue, Soudců, Samuelova a Králů, ač
jsou pokračováním Mojžíšovy historie.

34. Některé posvátné písně byly sebrány za času
Davidova a byly pro obsah i pro liturgický účel oddě­
leny od jiných písní pod jménem »Ž al m y Davidovyc.

Ezekiáš přidal k nim sbírku písní »Asaphac.
Posvátný charakter obdržely odtud proto, že se jich
užívalo při chrámové službě.

Za doby téhož Ezekiáše byla i »Př íslo ví Sa­
lomo'unovac v jakési sbírce a Ezekiáš ji ještě roz­
množil přidáním nových částí za pomoci svých mužů,
již měli asi veřejný úřad nějaký a požívali vážnosti.

Sbírka proroků může se dokázati výrokem
Danielovým (9 s*),jenž se odvolává na Jeremiášovo
předpovědění (o 70 letech vyhnanství) a praví, že je
nalezlv »knihách.

Ježto pak proroci pozdější odkazují k prorokům
dřívějším a uvádějí je často doslovně, ačkoliv byli od
sebe dlouhou dobou odděleni, lze se domnívati, že byly
spisy dřívějších proroků již záhy v jedno sebrány, a
že byly v této sbírce známy prorokům pozdějším.

První kniha Makkab. 129 praví, že byly »svaté
knihy-c útěchou Židům—těmito slovy mohly býti na­
značeny poučné knihy, které by byly tenkrát ve
sbírce spojeny.

35. Tak mohli bychom rozeznávati tři vrstvy,
v nichž by se byly tvořily sbírky oněch knih, jež se
pak všechny v jedné bibli shledaly: Tora (knihy Moj—
žlšovy); knihy historické, nebo jak se u Židů nazývají
dřívější proroci vnebiímc: Josue, Soudců, Samuela
a Králů, a Ketubim (hagiographa) tvořily by třetí
vrstvu.

Kniha zákona m?li-WU měla v národě židov—
ském vždy přední místo. Prohlášena Mojžíšem, byla
potom veřejně čtena a doporučena lidu roku 620;
znovu kanonizována za Esdráše roku 444. Ostatní
knihy byly psány dle mínění Zldů za tím účelem, aby
podaly a vyložily zákon pozdějším pokolením; proto je
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nazývaliflžgšinn ©3223, to jest (ústní) po­
d á n í.

V Novém Zákoně jsou zahrnuty knihy Starého
Zákona dosli často pod jménem ó vópo; (Jan 1034 ze
Z. 816, 1. Kor. 14“', o Is. 28“—", Jan 1234).

Tora byla sice o sobě uzavřená a ukončená, avšak
jednotlivé části jejího textu podléhaly ještě za doby
prvního století před a po Kristu změnám. jak nám to
ukazují varianty (různá čtení), rozdíly mezi hebrejským
textem tory, samaritánským a řeckým Pentateuchem.

Předpisy o neměnění textu stanoveny byly pravdě­
podobně v první polovici 11. stol. křesťanského ve ško­
lách Jamnie, ačkoliv již dříve zacházeli s textem zá­
kona a Písma sv. se svrchovanou vážností a zbožnosti
tak, že vynechání nejmenší písmeny (iota, Matouš
5'9) bylo by způsobilo hřích.

36. Ve Starém Zákoně nebylo veřejného úřadu,
který by míval platnost našeho církevního sněmu, a
byl by mohl přijati inspirovanou knihu do sbírky sva­
tých kn'h, přidati ji k toře nebo prohlásiti posvátnou.
To stávalo se spíše buď veřejným míněním lidu
neb kněží, proroků a zákonníků, jež pak bylo přijato
časem ode všech.

Žalmy, jichž se užívalo ve veřejné bohoslužbě. a
knihy, které k udržení a k utvrzení víry v chrámě
byly čítány, byly pro tuto okolnost uznávány a ctěny
od věřících jako Písmo sv.

Zidovské podání praví o svatých knihách, že
znečišťují ruce (DWH-l DN DNDQD). Tím, že učili,
že knihy ty znečišťují ruce člověka, chránili je před
zneuctěním a opovržením a zabraňovali tak, aby se jich
nikdo neuctívě nedotýkal a neslušně s nimi nezacházel.

Mínění toto jest však poněkud pozdější, neodpo­
vídá našemu pojmu »knihy kanonickéc; vzniklo ve
školách židovských učitelů.

Z toho všeho vysvítá, že ve Starém Zákoně vznikly
knihy, které byly clěny veřejným míněním podobně
jako tora, a že časem z knih těch povstaly sbírky pro­
roků a posvátných knih (hagiographa).

Nyní jest otázka, kdy asi došlo ke sbírce všech
posvátných knih?
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g 10. Židovský kánon.

37. Svědectví, jež lze uvésti o tom. jak se utvářel
& utvořil židovský kanon, nejstarší a nejpřednější jsou:

1. Kniha Ježíše Siracha (okolo r. 180 př.Kr.),
přeložená vnukem spisovatelovým do řeckého jazyka,
byla jím zároveň opatřena řeckou předmluvou.

V této předmluvě naznačuje Sírachovec rozdělení
svatých knih; jmenujet zákon & proroky i jiné,
které následovaly ony (knihy): mi raw dam—;raw 7.11,
abrďu; in:).sugnxótwv. — O svém dědu praví: »Oddal se
studiuzákona a proroků a jiných knih, které
nám byly zanechány od rodičů našich : ml
rá 0270.01xdtpta Bifáhagc potom dí ještě: ni 15: lomí rův
6:5).ímv: ostatek jiných knih.

Z toho plyne, že bylo v době, když byla překlá­
dána kniha Sirachova, známo trojí rozdělení svatých
knih (r. 130 př. Kr.; jiní jmenují též rok 230 rokem
překladu).

»Jiné knihy: (ostatní knihy) jsou zřejmě ony,
které byly nazvány potom :ketubimc (hagiographa)
Siracides mluví o této sbírce, jakoby již byla bývala
uzavřena, avšak lidé zajisté nemohli zabrániti, aby ne­
inspiroval Bůh ještě některých pozdějších spisovatelů
k sepsání nových posvátných knih.

2. Druhá kniha Makkabeiská začíná dvěma
listy (19—2'5), jež byly poslány (snad roku 144 př. Kr.)
od Židů z Palestiny k Židům egyptským. — Vypra­
vuje nejprve o ohni Nehemiášově a o Jeremiáši (z pa­
mětí Nehemiášových) a připojuje: »Ve spisech, totiž
v pamětích Nehemiášových, nebylo pouze toto vše po­
dáno, nýbrž též to, jakým způsobem sebral on,
zřizuje sbírku knih, knihy o králích a pro­
rocích, také Davidovy (totiž žalmy) a listy
králův o darech. Podobně shromáždil též
Juda všecky knihy, které válkou, již jsme
měli, byly rozptýleny, a jsou u nás Jestliže
si některé z nich přejete, pošlete muže, aby
vám je donesli.c (2. Makk. 2 13-15).

Místo toto dosvědčuje, že shromáždil neb sebral
(neb připojil)Nehemiáš knihy královské a pro—



roky; jsou to tytéž knihy, které Židé nazývají »pro-­
roky prvnéjšími a pozdějšími.:

'I'aké už 105Aaueičsebral, t. j. žalmy. Listy
královské o darech jsou pravděpodobně spisy Es—
drášovy a Nehemiášovy, kde se vypravuje o darech,
jež učinili králové perští chrámu Jerusalemskému.

O Pentateuchu zde není řeči, leč by se vykládalo
slovo »ěmouvňyaysw,jakoby byval připojil Nehemiáš
knihy nyní sebrané k Pentateuchu, jenž se již dříve
v chrámě uchovával.

Sbírka tato nebyla nikterak uzavřena, poněvadž
mohl k ní i Juda přidati jiné knihy.

3. Čtvrtá kniha Esdrášova jest sice
knihou podvrženou, jež byla složena ku konci
prvního století křesťanského, ale může nám poskyt­
nouti historického svědectví.

Esdráš vypravuje v této knize (14 *" 39—43),jakým
způsobem dosáhl sám svymi prosbami obnovení po­
svátny'ch knih, když se byly všechny v době přestěho—
vání (babylonského) ztratily:

»Napsány jsou pak za 40dní 94knihy;
i promluvil Nejvyšší,řka: ,Prvnéj ší, které jsi na­
psal,veřejnosti předlož, a at čtou hodní
i nehodní; posledních však 70 uschovej, abys je
odevzdal mudrcům z národa svého*.c

Prvnéjšl knihy, počtem 24, byly by knihy židov­
ského kanonu. Ač jest toto vypravování vybájené, uka­
zuje přece, že byl Esdráš považován obnovitelem
zákona a knih Starého Zákona (170 knih podvrže­
ných)

4. T al m u d. Na pové„tném místé talmudu (baba
bathrá 14 b) vypočítává se řada knih Starého Zákona
a ku konci se pravi: .A kdo napsal ty knihy (po­
svátné)? — Mojžíš napsal svou knihu a část o Bala­
amovi (Num. 22 9—25 9) i Joba . . ., Josue napsal svou
knihu a osm veršů zákona (Deut. 35 “"—"'). .. David,
Adam, Melchisedech, Abraham . . . Ezekiáš a sbor jeho
mužů napsali Isaiáše, Přísloví, Píseň písní a Kazatele.
Muži veliké synagogy napsali Ezechiele, Xíl menších
proroků, Daniele a Esther. Esdráš napsal svou knihu
a dovedl rodopisy knihy Paralipomenon až na své
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časy . .. Kdo je (knihy) ukončil? Nehemiáš, Hel­
kiův syn.:

Svědectví toto je velmi nepatrné ceny, poněvadž
připisuje někdy sepsání knihy chybně nepravým pů­
vodcům; na př. Melchisedechovi. Mohli bychom sice
vykládati slovo :D: na tomto místě také »dal na­
psatic nebo »do pořádku přivedl (uspořádal)c, nebo
»sebralc — ale jinde na témž uvedeném místě mu­
síme opět užiti vlastního významu »napsalc. V téže
větě pravidelně nelze dávati témuž slovu různé vý­
znamy. Ezekiáš a jeho sbor (Přísl. 25') jistě nena­
psali Isaiáše, Píseň a j. '

Muži »veliké synagogyc byli by bývali dle židov­
ského podání shromážděním, od Esdráše svolaným,
které by bylo rozhodovalo onáboženských věcech Ž'dů
až do roku “300 před Kr. Podání toto zakládá se na
slovech u Nehem. 8—10, kde se mluví o shromáždění
v Jerusalemě svolaném. Eliáš Levita (1472—1549)
připsal onomu smyšlenému shromáždění s Esdrášem
utvoření sbírky biblických knih (kanonu). Chceme-li
přiděliti uvedenému místu nějakou platnost, můžeme
toliko připustiti, že jest v něm vyjádřeno nejisté mí­
nění rabínů II. nebo H[. století po Kr., dále že byl
Nehemiáš posledním sběratelem knih oné doby neb
tím mužem, který svou knihou doplnil řadu svatých
knih.

5. Josef Flav i u s, židovský spisovatel [. kře­
sťanského století, klade ve svém spise »Contra Apio­
nemc sebrání božskýchknih k době Artaxerxa [.
Longi mana (465—425), uvádí i jejich počet (22)
& naznačuje jejich tři třídy. — Spolu dokládá, že po­
zdějším knihám schází vážnost pro nedostatek posloup­
nosti proroků. Za doby Artaxerxa [. žil i Esdráš i Ne­
hemiáš; jednomu z nich přiděluje tedy Flavius sebrání
knih či kanon Starého Zákona.

Otcové a spisovatelé církevní nazývají podobně
E sdráše restauratorem (Tertullian), renovatorem
(Klement Alex.), obnovitelem Písma sv. a vypočítávají
tytéž posvátné knihy jako Talmud, jakkoliv se liší
v počtu. Někdy se stahovalo v počtu více knih v jednu,
aby celkový počet mohl odpovídati počtu písmen abe­
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cedy buď hebrejské (22), nebo řecké (24), nebo he­

brejské s koncovými písmeny (27) ?, D, '$, ?], V.
38. Pro starobylost, jména spisovatelů a pro vnitřní

povahu (i inspiraci) vážili si Židé sebraných knih velice,
takže se nikdo neodvážil »učiniti v nich zménuc (praví
J. Flavius). Sbírka nebyla dosud uzavřena, neboť i Juda
shromáždil .fknihy (2. Mak. 2.4) a palestinští Židé na—
bízeli Židům v Egyptě nové svaté knihy, které by tam
snad nebyly známy.

Zároveň a najednou sbírka Starého Zá­
kona jediným mužem neb nějakým sborem se nestala,
nýbrž znenáhla, postupně, po vrstvách, jak bylo již
nahoře ukázáno.

š 11. Rozsah kánonu St. Zákona.

39. Ani kniha Makkabejská (2. Makk. 2'5), ani
Sirach nevypočítávají všech knih Starého Zákona. Ježíš
Sirach mohl znáti všecky knihy, které jsou v dnešním
židovském kanonu, vyjma knihu Danielovu.

V křesťanském věku udává J. Flavius počet
i seznam knih Starého Zákona (ve spise »Contra Api­
oneme 15). Praví, že jest 22 Božích knih, a to: 5knih
Mojžíšových, 13 prorockých a 4 jiné. Mezi proro­
ckými by byly: Josue, Soudců a Ruth, Samuel, Králů,
Chronikon, Esdráš a Nehemiáš, Esther, Job, Xlí pro—
roků menších, lsaiáš, Jeremiáš s Lamentacemi, Eze­
chiel a Daniel (?); čtyři jiné by byly: Žalmy, Přísloví,
Kazatel & Píseň písní.

40. Židovské podání zmiňujese o tom, že
vznikaly spory o vyloučení jednotlivých knih z_kanonu.
Vzniklé spory vedly se vždy o knihy třetí vrstvy »Ke­
tUbÍmc.

Kdysi prý někteří žádali, aby i Ez echiel b yl
ukryt (17333), poněvadž by, jak tvrdili, jeho slova

odporovala slovům Tory. Rabbi Hamanja ben Hiskia
vyvrátil tyto neshody. »Uk r ýtic knihu znamená
v tomto podání buď vyloučiti ji ze sbírky knih, které
za svaté se považují, nebo spíše nepřipustiti jí k litur­

Vzděl. knih. ev. XXXV.: Úvod do knih St. Zákona. 3



gickému čtení. Podobně byl rozpor ohledně užívání
v liturgii i o knihu Přísloví.

Píseň, Kazatel a Esther byly předmětem neshod
ve století 11.př. Kristem, kdy povstala otázka, zda tyto
knihy »znečištují ruce-. — Rabbi Akiba a židovská
synoda v Jamnia jich hájila a proto nemohly býti vy­
loučeny. Tato okolnost může vysvětliti, proč se ne­
uvádějí knihy ty v Novém Zákoně.

Tenkrát také stanovii známky posvátných knih
a požadovali: aby v knize, jež měla býti svatou uznána,
bylo spojení a shoda se zákonem (s Pentateuchem),
dále aby byla uznána nebo schválena od některého
z proroků, a konečně důkaz, že byla psána v Pale—
stině. Některé knihy, jimž scházelo žádané schválení
proroka, počali dle toho zavrhovati a nedbali toho, že
scházela posloupnost proroků, že nebylo po Malachiáši
proroků.

Melito Sardský podnikl cestu do Palestiny, aby
pátral po knihách, které byly Židy svatými jmeno­
vány. Ve svém listě k bratru Onesimovi (u Eusebia
v dějinách církve 495) vypočítává židovské posvátné
knihy a předvádí úplný židovský kánon, vyjma Nehe—
miáše a Esther. Nehemiáš mohl však již býti pojat
v Esdrášovi.

41. 0 r i g e n e s vypočítává knihy nynějšího židov­
ského kánonu, schází však u něho 12 menších pro—
roků, ale přidány jsou dvě knihy Makkabejské; Esther
jest uvedena na konci jako ve spise sv. Jeronyma
(proslov přilbicový : prologus galeatus).

Tento jest seznam svatých knih Starého Zákona,
jak se poznamenává v Talmudu a jak dnešního dne
(od st. Ill. kř. u všech Židů) ještě jest v platnosti.
' I. To ra 733153, t. j. 5 knih Mojžíšových. (5)

II. Proroci D'xgg (nebiim)a) prvnější DUTWN1
6. Josue, 7. Soudců, 8. Ruth, 9. dvě Samuelovy, 10. dvě
královské; b) pozdější DUWHNZ 11. Isaiáš, 12. Jere­
miáš, 13. Pláč, 14. Ezechiel, 15. 12 menších proroků.

Ill. Hagiographa 01:11:13(ketubim): 16.Žalmy,

17. Přísloví, 18. Job, 19. Píseň,.20. Kazatel (Qohelet),



21. Esther, 22. Daniel, 23. Esdráš s Nehemiášem,
24. dvě knihy kronik.

V biblích spojeny jsou však Ruth a Pláč s Písní,
KazatelemaEsthervpětizávitcích(Megilloth)
mezi ketubim, což se stalo za liturgickým účelem.

42. Knihy nyní uvedené jmenují se obecně prvo­
k anonické. Tento název zavedl Sixt ze Sieny, jenž
činil rozdíl mezi židovským kanonem prvním pale­
stinským a druhým egyptským, a tvrdil, že měli
Židé egyptští jiný seznam svatých knih než měli Židé
palestinští, rozmnožený sedmi knihami a částmi Esther
a Daniele.

Tyto knihy, které později všichni Židé zavrhli (po­
dobně i protestanté), které však církev měla a má ve
svém kanonu, zovou se druhokanonickými
(deuterocanonici). Jsou to: Tobiáš, Judith, Moudrost,
kniha Sirachova či Ekklesiastik, Baruch, 1. a 2. Mak­
kabejská, v Esther hlavy IC.—16., u Daniele 3 “4—9“a
kap. 13. i 14. I tyto knihy mají inspiraci a těší se
v církvi katolické stejné vážnosti jako prvokanonické

% 12. Svaté knihy egyptských Židů.

43. Jakkoliv nemůžeme dokázati, že měli egyptští
Židé jinou sbírku posvátných „knih, od sbírky Židů pa­
lestinských rozdílnou, přece pozorujeme, že se Alexan­
drijštl od Palestinských v počtu posvátných knih od­
chylovali. O jakémsi egyptském kanonu mluviti nelze,
v řeckých památkách a biblických rukopisech egypt­
ského původu jeví se veliká rozmanitost: někde jsou
všechny biblické knihy, jinde jsou i některé podvržené
knihy přidány, jinde deuterokanonické scházejí.

V překladu alexandrijském (LXX),upra­
vovaném v letech po r. 285 až okolo r. 100 před Kr.,
neděje se zmínka o židovském trojím rozdělení knih
Starého Zákona. Tam obsaženy jsou knihy druhokano­
nické (ale v jednotlivých rukopisech také třetí i čtvrtá
kniha Makkabejská a modlitba Manassesova, tedy knihy
podvržené) zároveň s prvokanonickými. Pořad knih se
liší od pořadu v Palestině obvyklého. neboť předcházejí
dějinné knihy, v prostředku jsou knihy poučné, potom



následují proroci a na konec jsou dány knihy Makka­
bejské.

Tento překlad se všemi knihami byl “biblí Židů a
Písmem sv. první křesťanské církve.

Philo znal druhokanonické knihy, ačkoliv jich ne­
uvádí.

44. Dřívější Židé i Židé palestinští pokládali jak
zlomky Estheřy, tak Daniele za pravé a kanonické,
neboť se vyskytují zlomky ty v cenném překladě ži­
dovském (u Akily a Symmacha: Dějiny Susanny), uči­
něném od Theodotiona.

Z Origena jest známo o knize Baruchově, že byla
připojována- v hebrejském znění k Jeremiášovym pro­
roctvlm a že byla ještě v 111.století (dle »Ustanovení
apoštolskýchc) v synagogách předčítána.

Židé uváděli dlouho i slova z knihy Sirachovy
jako slova Písma svatého a vykládali jak Tobiáše, tak
i Judith, deuterokanonické knihy, ve svých Midrašlm:
vážili si jich tedy zprvu jako protokanonicky'ch knih
bez rozdílu.

Dlo toho počali Židé zavrhovati deuterokanonické
knihy teprve v pozdějším čase proti starobylému zvyku
a bez příčiny. Známky, jichž rabbinové později na po­
svátnych knihách žádali a vyiiledávali, byly stanoveny
zcela libovolně a nebylo jich k určení povahy kano­
nické knihy třeba.

5 13. Kánon St. Zákona v Církvi.

45. Církev, zákonitá dědička synagogy, přijala od
Židů všecky svaté knihy Starého Zákona do své sbírky.

Novy Zákon zná knihy Starého Zákona pod spo­
lečným pojmenováním v';ypacpr';nebo až ypaipaí; uznává
tedy sbírku knih, které přiděluje Bohu a jež pokládá
za božské, tedy i za svaté a kanonické. Že byly všecky
knihy, tedy i druhokanonické knihy od první clrkve
stejně ctěny, ukazuje nám ta okolnost, že užívali první
křesťané překladu řecké Septuaginty, která obsahovala
všecky knihy zároveň. — Origenes mohl říci: »To
v písmech jest mlti za božské, co vykladači LXX pře­
ložili, poněvadž je to potvrzeno apoštolskou vážnostíc



Toto poslední praví, poněvadž evangelisté a apo­
štolové uvádějí slova Starého Zákona velmi často dle
řeckého překladu Septuaginty.

46. Lze sice namítati proti tomu, že Ježíš ne­
uvádí nikde slovdruhokanonických knih;avšak
ve slovech Ježíšových, jak se zdá, nebyly uvedeny (ci­
továny) ani všechny knihy prvokanonické (Píseň, Ka­
zatel, Esther). Snad nebylo ani příležitosti, odvolávati
se na knihy deuterokanonické. Jest též možno, že je
Kristus Pán citoval, avšak všechna Jeho slova nejsou
v evangeliích zaznamenána; snad proto schází i ony
citáty.

Pravdou jest, že někteří sv. Otcové se vyhýbali
uváděti ve svých spisech citáty z druhokanonických
knih; ale to nedokazuje, že by byly knihy ty od sva­
tých Otců zavrženy. Neboť v učených rozprávkách se
Židy té doby odvolávali se křesťané častěji ke knihám,
které také od Židů bez odporu byly přijímány, jako
sv. Justin M., který však byl, jako mnozí jiní, mylného
mínění, že LXX je inspirovaná. Ve vnitřním církevním
životě považovali téměř všickni sv. Otcové knihy Sta—
rého Zákona bez rozdílu za svaté a božské.

47. Malby z prvních století křesťanských, zacho­
vané v katakombách, představují věci podávané nejen
v prvokanonických, ale i v druhokanonických knihách
(jako Susannu, Tobiáše a mládence v peci ohnivé). Vá­
žili si tedy deuterokanonických knih stejně jako proto­
kanonických. O předmětech apokryfních knih nevysky­
luje se žádná malba.

Všecky knihy, i prvokanonické i druhokanonické,
bez rozdílu uvádějí: Klement Římský, Polykarp, Athe­
nagoras, Irenej, Klement Alex., Origenes, Cyprian. Ter­
tullian a Hippolyt; otcové Syrie: Afraates, Efrém,
Cyrillonas a Isaak Antiochenský. Z lati nsk ých: Lak­
tantius, Maternus, Ambrož, Zeno, Paulinus, Leo a j.;
z řeckých: D.dymos, Basil, Řehoř Nyssenský, Chry­
sostom, Prokopius a jiní.

48. Melito Sardský, z doby Marka Aurelia (161
až 180), udává sice jen prvokanonické knihy; ale on
nechtěl vypočítávati všecky knihy církve, neboť nepři­
pominá ani evangelií ani Apoštolských skutků, nejme­
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nuje knihy Esther (poněvadž rabbinové pravděpodobně
neznali řeckého vydání této knihy).

Někteří církevní Otcové čtvrtého století, jako Atha­
nasius, Cyrill Jerusalemský, Řehoř Nazianský, Epifanius
(řečtí), Hilarius, Ruíinus a Jeronym (latinští), počali
činiti rozdíl mezi knihami, čítanými v židovském ka­
nonu (lava/Lučina už napašsgá—nzod Athanasia zvanými),
a mezi knihami, které jmenuji ávaytvasxópava, kaza­
telské, užitečné k poučení nebo jinak.

'szvsvístz jsou již spisy úplně zavržené neb za­
vržitelné.

Tímto rozdělením nevylučují žádných knih z ka­
nonu církve, neboť i druhokanonické mají v jednotli­
vých místech svých spisů za svaté a také je v poje­
dnáních o článcích víry citují. Chtěli jim naznačiti
pouze, že se knih těch při biblické četbě liturgické
různě užívá._aneb kladli přilišnou váhu na sbírku pa­
lestinských Zidů pozdější doby.

49. Nicejský sněm (325) užívá knihy »Juditc jako
kanonické (tak aspoň praví sv. Jeronvm v »Proslovuc).
Kánon 59. sněmu laodicejského (363), ve IV. století
od biskupů frygických konaný, vypočítává sice také
jen prvokanonické (s Baruchem), ale pravost jeho je
pochybná, a byl to sněm pouze krajinný, nikoli obecný;
nemá tedy ono ustanovení obecné platnosti. Totéž jest
říci o 85. apoštolském kanonu (podvrženém), který
připouští 3 knihu Makkabejskou. Nejstarší dekret Gela­
sianský, vydaný pod papežem Damasem I (374) 0 při—
jímání knih (495), vypočítává všechny knihy, i druho
kanonické bez rozdílu; dekret však se zdá býti nepravým.

50. Sv. Jeronym odebral se, jak známo, na Vý­
chod a obíral se tam studiem hebrejské řeči. Tehdy
se přiklonihk židovskému kánonu tak, že říkal, že
kniha, jíž Zidé v kanonu nemají, daleko se má od—
vrci a že od církve nemá býti přijímána (v »proslově
přilbicovém c).

Jakmile se tato slova sv. Jeronyma v Africe roz­
hlásila, předvedla africká církev biskupů na národní
synodě v Hippo r. 393 shromážděných proti sv. Jero­
nymovi svůj tradicionelní kánon Písem svatých, v němž
byly zahrnuty všechny knihy, i deuterokanonické části.



Na novém sněmu v Karthagině r. 397 rozhodli, aby
byly za účelem stvrzení biblického kánonu otázány
i zámořské cirkve.

Téhož času otázal se přítel sv. Jeronyma. biskup
tuluský Exuperius, v Římě, které knihy by byly v ká­
nonu církevním? Papež Innocenc I. vypsal mu římský
kánon Písma sv.. který dokonale souhlasil s kánonem
karthaginským. Měli tedy v Římě týž kánon jako v Kar­
thagíně, tento však shoduje se v počtu se svatými kni­
hami, které sv. Irenej, žák sv. Jana, ve svých spisech
uvádí. — Africká církev prohlásila r. 419 ještě po
třetí u přítomnosti římských vyslanců kánon ode všech
církví katolických uznávaný a uchovávaný, a dodala
k tomu: »nebot jsme tyto (knihy) od Otců obdrželi,
aby se z nich čítalo.­

Sv. Jeronym opustil později stanovisko, jaké byl
dříve proti druhokanonickým knihám zaujal, a přidal
tyto knihy k svému překladu a uváděl jejich slova jako
jiné citáty sv. Písma.

51. Od století VI. přijímají církevní spisovatelé
všecky knihy Starého i Nového Zákona bez rozdílu;
všech knih užívá se v nejstarších překladech a knihách
liturgických. Sněmy středověku i tridentský sněm vy­
počítávají proti reformátorům Lutherovi a Kalvinovi
všechny knihy, a sněm vatikánský v sezení III., v usta­
novení 4. o zjevení, praví: »Kdyby někdo knihy Písma
svatého, celé se všemi jejich částmi, jak je tridentská
synoda udala, nepřijal jako svaté a kanonické aneb
pOpiral jejich božskou inspiraci, budiž v klatbě.<

52. Nek atolíci. Luther vyloučilknihydruhokano­
nické, jakkoliv je prospěšnými prohlásil. Kalvín se ko
lísal ve svém mínění o nich; podobně i církev helvetská
a anglikánská. — Pozdější kalvinisté (1618) a prosby­
teriáni je zavrhli (odvolávajíce se obzvláště na sv. Je­
ronyma). Biblická společnost anglická i cizozemská
(r. 1804 založená) učinila podobně r. 1824, když toho
žádal sněm anglikánských biskupů.

Řec ká církev přijala všecky knihy, které v na­
šem kanonu jsou obsaženy, a přidává k nim ještě
111.knihu Esdrášovu a III. knihu Makkabejskou, které
jsou podvržené.
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53. Církev ru sk á jednala na sněmu jerusalem­
ském r. 1672 ve spojení s Řeky ?; souhlasila s kano­
nem Řeků. Někdy přidává však Zalm 151., modlitbu
Manassesovu na konec Paralipomena a čtvrtou knihu
Esdrášesovu k závěrku Starého Zákona. V některých
vydáních činí se rozdíl, takže bývají tam druhokano—
nické knihy uváděny slovy sv. Athanasia, který praví,
že »jsou toliko ku vzdělání užitečné.c

Taktéž církev s yrská. Syrský překlad Pešittá měl
zprvu toliko prvokanonické knihy, pak přidány z ře­
ckého překladu i druhokanonické. Clrkev arménská,
ethiopská (následujíkanonLXX)a koptická mají
shodnou sbírku knih s církví řeckou, avšak se stejnou
vážností uctívají i některé podvržené knihy, jako knihu
»o smrti 16 prorokůc, aZávět 12 patriarchů, »Historii
krásného Josefa a Asenethc, »Knihu Henoch-, »Knihu
Jubileí- a jiné.

5 14. Jména a rozdělení Písma sv. St. Zákona.

54. Knihy Starého Zákona nazývají se ve Starém
Zákoně DŠWQD knihy, “rá [MBK-í:(libri) “rázóíyt: &

' T :

7.311? z á k o n.
Jmen těch užíval i Kristus.
V Novém Zákoně: taziepa'zypáppaťz, svatá písma

(sacrae litterae), ai 791va písma (scripturae), &vópa;
zákon (lex), oi npozpňratmi oi odnož proroci a
žal m y. Později se jmenovaly ůeiaz ypapzí, gsómsusro;
“(pap'ó,paginae coelestes (stránky nebeské).

Od času sv. Chrysostoma byla přijata ve společné
užívání jména: za:Bum: &Ytasv até knihy, poněvadž jsou
inspirované a poněvadž obsahují svaté věci a posvěcují.

Od Tertulliana zavedeno je pojmenování TĚ; mz—
7.a'.á:_mi mwň; Bing—6x77;(knihy) Starého a Nového
Zák ona nebo Umluvy; píší též »Závětic, poněvadž
smrtí Kristovou přijala platnost; lépe však »zákonc
ve významu >úmluvyc DWZ-, Psalo se též: knihy

staré a nové listiny (instrumenti), t. j. veřejného
dokladu, dokumentu, obecné platnosti.



55. Rabbinové označovali knihy Starého Zákona
nynejsi D“?Wl?(: 24) nebo nam.-3 četba, nebo
též :)ij sviatyně.

Ve Starém Zákoně počítá se 45 (jestliže se Baruch
od Jeremiáše odděluje: 46), v Novém 27 knih. Židé
mají podobně jako protestanté 39 knih, ale spojujíce
některé z nich, mluví o počtu 22 svatých knih (číslo
písmen hebrejské abecedY). 27 (hebrejské abecedy
s koncovkami) a 24 (abecedy řecké).

56. Jednotlivé knihy, jak je vypočítává sněm tri—
dentský v sez. 4. o kan. Písma, jsou: Pět knih Moj­
žíšových: Genesis, Exodus. Leviticus, Numeri, Deutero­
nomium; Josue, Soudců, Ruth, 4 knihy Královské, dvě
Paralipomenon, Esdrášova I. a II , která je Nehemiá­
šovou, Tobiáš, Judith, Esther, Job, ŽaltářDavidův,
Přísloví,Kazatel, Píseň písní, Moudrost, Ekklesia­
sti k, lsaiáš, Jeremiáš s Baruchem, Ezechiel, Daniel
a 12 menších proroků, t. j. Oseáš, Joel, Amos, Abdiáš,
Jonáš, Micheáš, Nahum, Habakuk, Sofoniáš, Haggeus,
Zachariáš, Malachiáš, a konečně dvě knih y Mak­
kabejské, I. all.

Druhokanonickými jsou mimo oněch sedm
knih, které jsou označeny proloženym písmen, ještě
zlomky Esther (104—16“ listy, modlitba Estheřina)
a Daniele (BWl9“ píseň tří mládenců a hlava 13.
o Susanně a 14. o Belovi a drakovi).

1. a 2. kniha Královská jmenuje se v hebrejské
bibli 1. a 2. Samuelovou. Paralipomenonjsou leto­
pisy, knihy »kronikc. Ekklesiastes (Kazatel) označuje
se obyčejně zkratkou Ekkl., Ekklesiasúkus (Ježíše Si­
racha) však Ekkli. neb Sir.

57. Starý Zákon rozdělen jest od Židů na:
1. rain (zákon)Pentateuch;
2. 0333; : proroky, a to DJJJW'NÚD"Jm

proroky první : Josue, Soudců, Samuele a Králů, a na
©3111:ng "J.-| pozdější: lsaiáš, Jeremiáš, Ezechiel
a 12 menších;
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3. D';1n3(knihý) hagiographa a) veliká:
Žaltář, Ruth, Přísloví a Job; b) menší: Píseň. Ka­
zatel a Pláč; c) poslední: Esther, Daniel, E—zdráš,
Nehemiáš, Paralipomenon (Kroniky)

Nad to odděleně se uvádějí n',up:.: WISHpatero
závitků, které se veřejně po oparašah- o slavnost—
ních dnech čítávalý: v čase velikonočním (pascha)
Píseň, o slavnosti týdnů Ruth, dne 9. _AbPláč
(spálení chrámu), o slavnosti stánků Kazatel a při
slavnosti Purim (M.—15 Adar) Esther.

Rabbinské podání rozeznávalo v jednotlivých čá­
stech Starého Zákona rozmanité stu pně vlivu Božího
nebo inspirace. Toru, tak tvrdili, přijal Mojžíš bez­
prostředně od Boha, proroci psali u vytržení, uchvá­
ceni prorockým duchem, knihý hagiographa vzniklý
pod vlivem Ducha sv. (Božího)

V druhokanonických knihách předpokládali čtvrtý

stupeň >zvuku inspirace- pomocí “píp TD; (dcera hlasu,
ozvěna), jakési přispění, jež chránilo před bludem.

Obecně rozeznávají se ve Starém Zákoně knihý
historické: Pentateuch (5 knih zákona), Josue,
Soudců, Ruth, 4 knihy Králův, 2 Paralipomenon, Es­
drášova a Nehemiášova, Tobiáš. Judith, Esther, 2 Mak—
kab.; poe tické (i didaktickými, mudrckými nazývané):
Job, Žaltář, Přísloví, Kazatel, Píseň, Moudrost a Ekkle­
siastikus; a prorocké: 4 větší proroci a 12 menších
(Baruch se počítá k Jeremiášovi).

58. Formální rozdělenítextu bylo v Pentateuchu
zavedeno již v nejstarší době. K sobotnímu čtení býval
rozdělován Pentateuch na 54 paršijoth (. iW'jD od—
dělení), které nazývalý se buď otevřené WWIDĚ­

jestliže se měly p_sáti na začátku verše neb stichu,
nebo uz av řené UWDiDD,jestliže býlý uprostřed verše.

Týto paršijoth dělily se opět na větší a
menší (669 — malé opět na 375 zavřených a
282 otevřených), které se označovaly bud' třemi
EEE) (DDD), nebo (malé) jedním : a D. Když bylo



zavedeno nové rozdělení, poznamenali staré rozdělení
mezerou neb kroužkem v textu.

Jednotlivé části uváděly se buď dle začátečních
písmen nebo d!e hlavního obsahu.

V pozdějších knihách (prorockých) rozeznávali
85 haftaroth (čtení), které byly připojeny k oněm
paršijoth a čítaly se ve dnech sobotních & svátečních

Pozdější rozdělení bylo v DWHD řady (ordines)

a hlavy (capita) D'Tjj. Rozdělení v kapitoly znal
Kassiodor. Dominikáln kard. Hugo & s. Caro (1262)
zavedl je do celé bible a hlavy dělil na sedm částí
označených písmenami a—,.

Rozdělení na hlavy nachází se však v rukopisech,
jež jsou starší Hugonovy doby.

Roku 1448 bylo zavedeno do hebrejské bible a
v témže století i do řeckýcli biblí.

Verše se rozeznávaly již v hebrejských knihách
poetických, kde rytmické částí se psaly v jednotlivých
řádcích; na konci knihy označoval se potom počet
v e ršů D“?iDŠ. Massoreté kladli již dle téhož roz­

dělení znaménka: »sillůqc, »atnacha a »sóph pasůqc.
Naše verše zavedeny jsou od Roberta Stefana

r. 1548 v latinské, r. 1551 v řecké bibli (řec.—lat.),r. 1557
v hebrejském Pentateuchu a r. 1661 v hebrejské bibli.

% 15. Ztracené knihy.

59. Také inspirované knihy mohly se časem ztra­
titi nebo zaniknouti; nebyloť Bohem takové přispění
Ducha sv přislíbeno, dle něhož by se nikdy žádný text
svatých knih neb část inspirované knihy neb též celá
kniha nemohla ztratiti, ježto nejsou knihy inspirované
jediným potřebným nástrojem k zachování Božího
zjevení. Bůh mohl míti při některé inspirované knize
zvláštní účel, a když ten minul, mohl dopustiti, aby
i kniha zanikla.

Ztracené knihy (inspirace těchto knih není doká­
zaná a jistá), připomenuté v Písmě sv. Starého Zákona,
jsou: kniha bojů Hospodinových (Num. 21'4),



kniha sprav edlivého neb »přímého: (Josue 10l3),
kniha Samuele vidoucího, knihadějů Šalomou—
n ových (2. Sam. 114); kniha proroků, Nath ana a
Gada; kniha 3000 podobenství Salomouno­
vých, 1005 pís n l, o zvířatech, o bylinách, knihy Addo,
Semeie, Jehu, syna Hananova, Hozai, knihy kronik
králův judských a israelských, kniha kronik krále
Oziáše, kniha kněžství Jana Hyrkána, a konečně 5 knih
Jasona Cyrenejského.

% 16. Podvržené knihy.

60. Podvrženými nazývají se knihy, které se buď
titulem nebo obsahem podobají kanonickým knihám,
ač jimi nejsou. Stávalo se, že byly i jako posvátné
knihy považovány a jako božské knihy předkládány,
ačkoliv nebyly božsky i n s p i r o v a n é &ač byly církví
z kanonu a z obecného církevního užívání vyloučeny.

Etymologickyzove se podvrženou (apokryfní)
kniha »skrytác, »oddálenác, totiž z obecného užívání,
neb »temnác vzhledem k původu (pseudoepigrafní),
nebo tajemná, mysteriosní. Tak měla se zavříti též
kniha Danielova a zapečetiti až k jisté době (Dan.
124%; byla temná, nemohli jl hned porozuměti: ale
nebyla v našem smyslu apokryfní.

Skryté knihy měli v židovstvu Esseové. Židé
nazývali knihy, jež se měly vyloučiti od veřejného
čtení, »gen u zímc a knihy křesťanů »chiz o nímc.

Podobným způsobem uchovávali pohanští věštci
a hadači (haruspices) knihy v taji a bájili o nich, že
je obdrželi od božstva.

Apokryfy jmenují se ve trojím smyslu: 1. ve smyslu
lutheránův a Zidů také druhokanonické knihy se na­
zývají podvrženými, ač jimi nejsou; 2 podvržené knihy
ve významu pseudoepigrafa (klamně jinému připsány
neb s klamným nadpisem); 3. kacířská, nekanonická,
neinspirovaná a padělaná kniha jest apokryfem v na­
šem smyslu.

61. Když po smrti Malachiášově žádný prorok
více nepsal, skládali někteří, stojíce pod vlivem řecké
íilosoíie (pythagoreismu a platonismu), nové knihy a
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dávali jim jména patriarchů a proroků za různým
účelem: aby těšili lid, aby popsali budoucí Messiášovo
království, neb chtěli knihy Pisma sv. doplniti nebo
vyložiti, aneb podávali apokalyptická napodobení pro­
rockých knih. Podvržených knih byl veliký počet a
byly buď pseudoepigrafní nebo anonymní, jedny původu
židovského, jiné zase křesťanského. Počítalo se jich
k Starému Zákonu 115 a k Novému Zákonu 99; pře­
mnohé zanikly. V dekretu Gelasianském jest uvedeno
asi 60 nadpisů neb jmen podvržených knih, »které
nejsou připuštěnyc.

Podvržené knihy lepšího druhu jsou: »Modlitba
krále Manassesac. Původně psána řecky; jest
i v starém latinském a arménském překladě. Obsah její
se nesl k 2. Chron. 33"—'3, když byl Manasses zajatcem
v Babyloně. Pro starobylost bývá. vytištěna v mno­
hých biblích (také v slovanské a ruské bibli).

3. a 4. kniha Esdrášova (původně řecky).
Třetí Esdr. může býti z II. a 1. století před Kr. Dlouho
byla považována za kanonickou.

Třetí jest zachována syrsky, arménsky a ethiopsky,
čtvrtá latinsky, ethiopsky, syrsky, arabsky a armén­
sky. Ve třetí jest děj podle 2. Paralipomenon a 1. a
2. knihy Esdrášovy spracován.

Třetí není kanonickou a nebyla v.obecném uží­
váni; od 5. století jest přímo zavržena. Obsahuje
legendu o Dariovi a Zorobabelovi: Zorobabel vítězí
před králem o veřejném hádání, když praví, že jest
pravda silnější vína, krále a ženy; král jej za to uctívá
a dává mu odměnou svobodu Zidům. Jsou to snad
zlomky většího díla. — Ve čtv rté popisují se vidění
Esdrášova o Israeli, o konci světa a Messiáši. Napsána
jest řecky v 1. století po Kr. (vydal ji Langen ve Frý—
burku,Gildemeister arabsky) V LXX předchází 3. pod­
vržená kniha Esdráše před oběma kanonickými kni­
hami Esdr. (a Neh.) jako 1. Esdrášova.

Třetí kniha Makkabejská (řecky,syrsky a
arménsky) z r. 70—40 před. Kr. Byla na Východě
dosti rozšířena a známa. Jedná o pronásledování Židů
pod Ptolemeem IV. Philopatorem (222—204).
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Ptolemeus nadarmo se snaží vkročiti do chrámu,
chce proto všecky Židy v Egyptě v Alexandrijském
cirku zavříti a zpity'mi slony pobiti. Slonové pobijí
egyptské vojíny a král změní své nepřátelství v přízeň;
připravuje Židům sedmidenní hody. Podobného něco
stalo se za Ptolemea Fyskona (146—117), kdy pry byli
Židé na přímluvu ženy Ithaky od nebezpečí povraždění
zachráněni

Žalm 151. (řecky) ze století 1. složen dle zpěvu
Davidovav po porážce Goliášově (1. kniha KráIů l7.).
Žalmy Salomounovy, počtem 18 (hebr., 63—48
před Kr.), jednají o zbožnych očekáváních Messiáše. —
Kniha Henochova (ethiopsky, originál hebrejský);
části její jsou z 2. století před Kr. (104—106 před Kr.)
a obsahují vidění 0 andělích a přírodě (108 kap.).

Sv. Athanasius je počítá mezi knihy: »proti nimž
se mI_uví< (je odpor).

Ctvrtá kniha Makkabejská učí. že má
zbožný rozum (sucsů'hgXo-yopég)panovati nad utrpením
(nám,) nebo nad dojmy. Příklady příběhu Eleazarova
a sedmi bratří mučedníků objasňují iejí ůlosoíickou
nauku. Mučednictví se tu popisuje dle skutečné udá­
losti. Jest tím doporučován židovsky' stoicismus.
Názvem či nadpisem jl též jest: magi abrcxpátopo; Xo­
“(tcpoůc,»opanství rozumu nad utrpenímic.

Kniha DJ u bilefc ř,).en'rňYŠVEGt;(Kufale) nazývá se
též za 'lmsnhía (ethiopsky a latinsky) a obsahuje pře­
tvořenou Genesi a Exodus (hebr.). 2450 roků od stvo­
ření světa do Mojžíše se rozděluje dle jubilejních let;
jednotlivé příběhy patriarchů podrobně se dle pověsti
a židovsky'ch legend vyličují. Mnohá vlastní jména ne­
známy'ch osob se uvádějí.

List Baruchův k 10 kmenům Israele v zajetí
jest část apokalypse Baruchovy (zachováno
syrsky); je napsán řecky r. 70. po Kr. Vystoupení
nebo vzetí Mojžíšovo (hebr. nebo aram.) po r. 70 po
Kr. Apokalypse nebodiatheka Mojžíšova obsa­
huje proroctví Mojžíše starce k Josuovi o budoucích
osudech Israele.

62. Kabbalistické apokryfy.Adam jest
označován ve mnohých spisech jako vynálezce umění.
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Ž i v ot Adama & Ev y (ethiop ). kniha Adam ova
o boji prarodičů proti nehodám, syrská »Jesk y n ě
pokladů: sem náležejí. — Kain popisuje bohatství,
moc, loupeže a lsti; N 0 e jest vynálezce umění a
astronomie (hvězdářstvi); A b r a h a m vynálezce ba­
bylonského hvězdopravectví (astrologie); Mojžíš popi­
suje veškera moudrost; Seth, Enoch, Lamech, Cham,
Isák a Šalomoun měli připsané knihy.

Křestansk é apokryfyjsou: Henochova kniha,
Závěti12patriarchů, řeckyzestolelí2.poKr.; Vy­
stoupenía vidění Isaiáše(mučednictvioKr,puto­
vání sedmerym nebem), Apok a ly pse Ad a m ov a, Eli­
ášova (»ani oko nevidělo. . .), Apokalypse Baru­
chova židovská i křesťanská;Evangelium Evy;
Příběhy Aseneth, manželky Josefovy (z 5. století).
Kniha Janes a Jambres popisujebojmezi Moj—
žíšem a egyptskými magy.

Všechny tyto knihy mají historickou cenu, pokud
nám podávají pravé nebo křivé mínění, podání a vý­
klady těch dob, v nichž jsou psány.

Knihy pod názvem »Závěti, testamentac (Patri—
archů, Mojžíše, Joba, Ezechiáše) obsahují napomenutí
a proroctví, nebo spíše věštby, složené podle slov
umírajícího Jakoba.

II. Dějiny textu knih posvátných.
(Zachování kánonu.)

% 17. Jazyky původního znění Starého Zákona.

G3. Svaté knihy Starého Zákona byly v různých
dobách spisovány a písmem v rukopisech zachovávány.
. Původ písma v Israeli není znám. Mojžíš za­
jisté mohl znáti umění písařské (Ex. 17“, 244; Num. 339
a j.). Písmo egyptské a babylonsko-assyrské již dávno
před ním bylo známo a užívalo se ho. Za doby Davi­
dovy vyskytuje se již officielní královsky' kronikář
T:?p & písař 1210 (2. Sam. 8'“—" 20“); David

napsal list Uriášovi (2. Sam. II“—"'); uměli tedy psáti.
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Umění písařské asi zdomácnělo a rozšířilo se
v zemi Kanaan a v jejím sousedství již ve 20. století
před Kristem.

Vzhledem k látce užívalo se k psaní buď ka­
mene: dvě kamenné desky byly vzaty a na nich
napsal Bůh svůj zákon (písmem Božím, písmem klí­
novým?). Dle Deut. 27Sl bíleny byly kameny a na
takových potom se psala tora (zákon).

Užívalo se také desek hliněných a dřevěných;
i závitků papyrových (nejstarší papyrus jest psán
okolo r. 3580 před Kr.) a kožených.

Kniha:?BQ naznačuje věc oholenou nebo ohla­
zenou, megilla- nĚJD, co jest svinuto (závitek),

T. .

z čehož vysvítá, že nejstarší látkou ku psaní 'u Hebrejců
byla zvířecí kůže. Forma knih (kodexů) zavedena
byla pravděpodobně ve 4. nebo v 5. století; dříve se
závitky vždy svinovaly.

64. Svaté knihy sepsány byly původně z největší
části v hebrejském jazyku. Části Danielea Esdráše
jsou psány v jazyku hebrejštině podobném a příbuz­
ném, totiž v jazyku aramejském; pouze dvě knihy:
Moudrosti a druhá Makkabejská, byly sepsány původně
v řeckém jazyku.

Staří nepsali celý kanon na jednom závitku.
Snad rozdělovali již Pentateuch při psaní na 5 zá­
vitků; ke knize Soudců přidali Ruth a knihy Králů
rozdělili na dvě části (nebo na 4), aby byly závitky
stejné a ne příliš dlouhé. — Péče o svaté knihy svě­
řena byla lidem, a ačkoliv lidé vždy pečlivě a súctou
jednali a dbali zachovávání svatého textu, přece se
stalo, že během tak dlouhé doby, kdy svaté závitky
rukou se psaly, pro chyby a nedbalost opisovačů
nebo písařů, pro mýlky a přehlédnutí v podobnosti
písmen a slov, vplížily se do textu mnohé změny a
různosti. Originály knih Starého Zákona brzy za­
nikly (domnívají se, že se ztratily již před ustano­
vením církve). Užíváme kopií nebo překladů.

65. Na dobrých kopiích se vyžaduje, aby byly
n e p o r u š e n é, nebo aby podávaly bezvadný původní text.
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Neporušenost znění rozeznáváse kritická

&dogmatická.
Kritická neporušenost knihy žádá, aby text, o jehož

neporušenosti se jedná, byl s původním textem úplně
shodný. Té neporušenosti v biblických kopiích nemáme,
poněvadž se vyskytují přemnohá různá čtení, ačastěji
neznáme ani bezpečně původního znění.

Dogmatická neporušenost žádá, aby měl
text tutéž nauku, tytéž věci víry a mravů, a děje,
které byly v původním vypravování.

Abychom mohli dokázati tuto dogmatickou nepo­
rušenost Písma sv, jest nám zkoumati, jaká byla pů­
vodní znění, jakými prostředky se znění knih a knihy
zachovávaly a až na naše časy rozšiřovaly.

š 18. Hebrejský jazyk knih St. Zákona.

66. Hebrejský jazyk jest z čeledi jazyků se—
mitských.

Jmenuje se jazykem Kanaan, řečí Judska (jud­
skou), v předmluvě Siracidově se zove hebrejským
jazykem.

Tato řeč byla nejspíše lidovým jazykem starých
obyvatel země Kanaan; i Abraham a jeho potomci,
kmen Hebreův, jí užívali jako obecné řeči až do
století 2. před Kr., kdy jazyk aramejský v Palestině
převládl. Hebrejský jazyk biblický udržel se pak pouze
ve školách a v bohoslužbě.

Hebrejština zaujímá mezi semitskými jazyky ipo­
vahou i stupněm vývoje jaksi střední místo; množ­
stvlm slov a tvarů převyšuje ji arabština, sama jest
zase bohatší než aramejština.

Řada vývoje semitských řečí není známa, a ne­
můžeme označiti, která za známých semitských řečí
byla by prvotní semitskou řečí. Všechny jsou jaksi
sestry a žádná se nemůže jmenovati matkou ostat­
nich v tom stavu, ve kterém jsou nám známy. Dlouho
se mylně tvrdilo, že hebrejština byla řečí Adamovou.
Z prvních dob hebrejského jazyka nemáme žádných
stop ani památek.

vzděl. kníh. „. xxxv.: Úvod do knih Starého Zákona. 4
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Reč Pentateuchu, knihy Soudců jest již tak doko­
nalá a vybroušená, že musila míti dlouhý věk vývoje
za sebou.

67. Spisovný jazyk hebrejský, jak jej známe z knih
Písma sv., podržel v Starém Zákoně téměř po celý
čas tutéž čistotu až k době babylonské. Jazyk nepod­
léhal tak velikým změnám. Vliv aramejské řeči pře­
vládal nejvíce v čase babylonského zajetí, tak že se
tak řečené aramaismy objevují u větším počtu v kni­
hách pozdější doby (od stol. VII př. Kr.), ačkoliv jistě
mohly býti již dříve před tím v mluvě lidu.

Aramaismy biblické jsou poměrně skrovné a ne­
poskytují bezpečné známky pro stáří literárních pa­
mátek. Archaismy a neologismy (staré a nové tvary)
se ovšem i v bibli vyskytnji, ale nesnadno by bylo a
postrádalo by to bezpečnosti, když bychom chtěli je­
jich pomocí nějaký spis přiděliti určitému času.

Na aramaismech zakládá se hlavně rozdělení
památek hebrejské řeči v ty, jež byly psány před
zajetím babylonským, a v ony, které byly napsány
po něm.

68. l v lidovém jazyku hebrejském byla zajisté
některá n ářeč l. Efraimité na př. některou hlásku
aneb slovo jinak vyslovovali, než ostatní, jak to do­
svědčuje kniha Soudců (šibboleth). Nedostává se nám
však dokladův, abychom mohli z nich poznati rozdíly
toho podřečí. Jednotlivé knihy Písma sv. poskytují
některé jazykové odchylky; dle těch přidělují nyní
mnozí jednotlivé knihy severním kmenům a krajům,
a rozeznávají nářečí sev erní (Israele, Efraima) a
nářečí .I u dska (jižní). Avšak doklady rozeznávání
berou se z poznámek zeměpisných aneb z užitých
obrazů spíše, než z jazykových zvláštností. Důkaz
však, že se některých výrazův a tvarův užívalo pouze
na severu, jiných pouze na jihu, dosud bezpečně po—
dán nebyL

69. P í s m o hebrejského jazyka rozeznává se dvojí:
staré písmoaramejské, “1:323:33 písmohe­
brejské, "!É“3 písmo mincí, jehož.užívali i Arameové,
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Féničané, a čtvercovépísmo assy r ské 313733jh:
aneb “lit.,-'$ "D. O tomto posledním písmu říkali, že

je přinesl Esdráš z Babylonie a že svaté knihy
přepsal. Toto mínění však nemůže býti dokázáno, po­
něvadž bylo toho času v Babyloně ono staré ara­
mejské písmo obvyklým, jež mělo běžnější tah, a po­
něvadž je psán i samaritánský Pentateuch v starém
písmě, nikoli v novějším, čtvercovém.

Za časů Kristových užívalo se čtvercového písma,
neboť v něm jest písmě »jodc nejmenší (nikoli však
ve starém — Mat. 5'9).

Knihy Starého Zákona napsány byly původně ve
starém písmě, které bylo snad až k století 4. před
Kr obvyklým; potom ustupovalo znenáhla novému
písmuassyrskému.

Za doby Makkabejských užívali Židé sice při ra­
žení peněz starých písmen, ale spíše snad z úcty k sta­
rému písmu, v němž byl původně i »zákon- psán.

Nejstarší hebrejské památky tohoto starého písma
jsou na nápise Meša, krále moabského, v jazyku,
jenž jest hebrejštině velmi blízký (z 9. století, není-li
padělaný), a na nápise, nalezeném v Siloah, a asi 20
drahokamův i pečetí. .

Písmo toto bylo velmi nedokonalé a jednotlivé
chyby písařů snadno se mohou vysvětliti z chybného
a nedbalého psaní starých písmen. V nápise Meša jsou
sice jednotlivá slova tečkou oddělována a čárka na­
značuje konec myšlenky, avšak nezachovávalo se toho
všude; když nebyla slova od sebe oddělována, mohly
v opisech snadno nastati změny a odchylky.

Poněvadž se nepsaly samohlásky, mohla se slova
rozmanitým způsobem čísti a vykládati; ,matres lecti­
oniSc, jež by byly aspoň důležité samohlásky nazna­
čovaly, kladli jen zřídka.

Tak mohla vzniknouti různá čtení téhož slova

“njgčž Is. 365, jinde 131.232.:(psáno v ob. NWR:)
2. Králů, 1890, “p jméno města Jos. 21's napsáno
wp 1. Chr. 6“, DVD ay ž. 48'5, v řeckém jako je­
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diné SlOVOsi; rob; ačůvag13,353), ripu Jimm Ž. 759

chybně spojeno, na místě "pÚWÚ 11,71 vai ŠWL7.1)\ŠGŠP.331
Tb óvopž osu.

Překladači LXX mohli míti před očima exemplář,
psaný starými značkami, poněvadž zaměňují dosti
často písmeno V) a \, \ a n, ' a D, což by se ve
čtvercovém písmě, kde již i koncová písmena činila
snadnější oddělování, nebylo mohlo státi.

70. Písmo čtvercov é známe nejprve z nápisu
z Araq—el-emir (r. 176 před Kr.), kde ještě se kloní
ke starému písmu. V křesťanském věku bylo ho již
obecně užíváno. Tenkráte psávali jméno Boha Jahve
v řeckých překladech někdy hebrejsky, a Řekové je
četli llllll — Pipi (podle čtvercového písma).

Samohlásky byly sicejiž označovány pomocí »ma­
tres lectionis-, ale ne vždycky a ne vždy správně. Již
sv. Jeronym mluví o různém vyslovování jednotlivých
slov; totéž praví i poznámky Talmudu.

Až do století 6. se samohlásky tečkami neozna­
čovaly, vyslovování textu svatých knih chovalo se
v paměti a udržovalo se ústním podáním.

71. Velikou péči o věrné podání posvátného znění
bible měli tak zvaní m assoreté, kteří soustavou

označování samohlásek (tečkováním) a přizvuků chtěli

znění bible ustáliti. Slovo ['\ij odvozuje se od po­

biblickéhowg: : podati., značítedy apod á níc;

starý tvar hfi'DD MDR) jest od 3073; Massoreté

DWDDH *Bpg. Ěůvod tohoto tečkování není znám;

vzniklo snad aneb bylo aspoň zavedeno v Tiberiadě.
Odtud jméno tiberi adské tečkováníproti tak ře­
čenému tečkování nad řádk am i, supralinearis
punctatio. Massoreté století 8.—10. ustálilis velikými
pracemi hebrejské znění biblických knih a naznačili
jeho správné vyslovování znameními a značkami. Tento
text byl potom nazýván >m a s s o r ets k ý mc. Dle něho
činěny byly všecky nové opisy, a závitky starého
znění předmassoretského byly ničeny tak, že jich ani
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není. Po vynalezení tisku tiskli bibli hebrejskou ve
čtvercových písmenech též podle massoretského znění.

Pozdější Židé užívají ve svých spisech jednoduššího, běž­
ného a jemného písma, nazvaného Haši; toru však a svaté
knihy píši obyčejně čtvercovým píšmem.

% 19. Aramejský jazyk.

72. Aramejským jazykem mluvili v zemích A r a m,
jako v A Naharaim, t. j. mezi Eufratem a řekou Khab ur;
potom zavládla tato řeč v Damašku a stala se obecnou
mluvou. Jméno má od Arama, posledního syna Se­
mova. Reč syrská — její sestra — rozšířila se
více na severu a na východě.

Za času Isaiáše (r. 760 před Kr.) znali již vzne­
šenější obyvatelé Jerusalema aramejštinu, jak to do­
svědčuje 2. Král 18“ (ls. 36"), avšak neví se, zda
ono a ra mith nebyla snad řeč assvrská.

Za času Šalomounova, když byli Hebreové v živěj—
ším spojení se sousedními národy, mohla míti aramej­
ština Vliv na čistotu hebrejského jazyka.

Dlouhoji nazývali chaldejskou řečí, a sice
dle slov Danielových. kde jest o Kasdim (o Chaldej—
cích), kteří šířili v Babylonii vzdělanost, řečeno, že
mluvili řečíaramejskou. Chaldejština však byla řečtajná,
magická, a lišila se od naší aramejské řeči. V Písmě
sv. nacházíme touto aramejskou řečí podána dvě La­
banova slova v Gen. 3147 Mši-[fuq] Wl:- (hromada
svědectví), slova Jeremiášova 10" (glossa k v. 12):
„Takto říkejte jim: Bohové, kteří nebe ani země ne—
učinili, nechť zahynou ze země a necht jich není pod
nebem.: Biblickou aramejštinou jsouještě psány části
Daniele od 24 do 728 a Esdráše It“—6“ a 7"—“.

73. V aramejštině rozeznávají se obecně tato ná­
řečí:1. judské (Targum),2. galilejské, 3. ba­
bylonské ('Falmud).

Aramejský jazyk jest drsnější než hebrejština a
jeví větší nedostatek tvarův a hlásek, než hebrejština.

istší jest aramejština v biblických částech, v Tar­
gumech, starých biblických překladech a výkladech
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Syrský jazyk má své písmo, v němž se již větší
počet písmen spojuje mezi sebou, aramejština podr­
žela však písmo hebrejské (čtvercové), v němž jsou
písmena odděleně psána.

Aramejské části biblické zachovaly se nám ve stavu
dosti dobrém a neporušeném, jak vychází na jevo
srovnáváním biblických slov aramejských s pozdějšími
výrazy.

V Novém Zákoně jsou mnohá aramejská slova uvedena
pod jménem »hebreiskýchc slov, jako: Abba, Akeldama,Barabas,
Kefas, Rabboni, Talitha kumi, Eli, Eli, lamma sabbakbthani aj.

% 20. Jazyk biblickořecký.

74. Řecky se nám zachovaly v Starém Zákoně:
Části knihy Daniele a Esther (Din. 394—9“ 13.14.
Esth. 104—16"*), celá kniha Baruch, Tobiáš, Judith,
dvě Makk., kniha Moudrosti a kniha Sirachova.

BlblleÝ jazyk řecký jest rečí (idioma), kterou se
mluvilo v době po Alexandru Velikém v krajích jeho
ve iké říše, a býval nazýván: alexandrijské ná­
řečí, jazyk hellenistický, obecný. Toto nářečí po­
vstalo z čisté mluvy attické, porušené mnohými
částmi místních nářečí. Stalo se záhy spisovným ja—
zykem (ř, zoe—rl;šmdhexrog),ve kterém sepsali knihy Poly­
bius, Plutarch, Diodor, Strabo, Diocassius, Pausanias,
Flavius, Philo a jiní.

75. Není jisto, zda byly ty části Starého Zákona,
které se' nám v řečtině zachovaly, původně hebrejsky
aneb aramejsky aneb řecky sepsány.

Jejich řecký jazyk jeví velmi mnoho hebraismů:
tak užívají se hebrejské a aramejské výrazy ápúv,
až?—kabátu, v.opSai—a,aaSawg, aa. má:, y_epoušíy., (boa—,a Bára:,
šsvz, p.ssoíag, mio-La, cri/.spa. aneb řecká. S'ova s význa­

mem hebrejských slov: am) s výz. wa — tento

svět; ávágnpa: Djl'j; jazy k : 716mm—— UW?

n á l' 0 d; 51141953)er ,"1,213 , muž; _D'Íj'j všední, n e­
čistý, 31115110;: swg-;D; EE,—q(gentiles)_— Dan

Aneb se překládají hebrejská rčení doslova do řečtiny:



Hyj CD hůl/zb; “==fax,:."73 &') nikdo, .a; cu; užívá
se také mnoho slov, složených ze sloves a podstat—
ných jmen, částice jsou velmi četně psány a jest tu
množství příslovcí. Kai ě—(évaro3.711 jest velmi zhusta
uvedeno.

Nad to se zde nacházejí slova, tvary slov, vzaté
z nářečí, které se ani v attickém nářečí neobjevují:
ai,:s—tšiýszvjako v yv oliti, žmutíšsw: dáti slyšeti,
pu);zvišew:zavříti, uvězniti. V pravopise & ve skladbě
poskytuje hellenistická řečtina mnohé zvláštnosti; (? a
z se snadno zaměňují: AzSíg; na místě 1"— u stává
i, na místě až stává ei — š — E; a přechází před 9

:, přeměňuje se též rod & mnohé jiné zvláštnosti
se vyskytují.

%21. Zachování hebrejského znění.
76. Když bylo massoretské znění biblických knih

ustáleno, byla stanovena spolu také pravidla, dle nichž
by bylo opisovati biblické knihy co nejvěrněji, aby se
nestala ve znění žádná změna. Před tou dobou pod­
léhati mohlo a podléhalo hebrejské znění jistě leckte­
ry'm změnám jako jiné rukopisy.

Změny textu byly bud' náhodn é, mohly se
však do zněnl dostati též z vůle opisovače aneb diktu­
jícího, změny tedy zúmyslně učiněné.

Parallelní texty (jako 2. Král. 18'3 s Is. BB.—39.,
Ž. 13 a 53 a j) ukazují, že se dostávaly změny do
biblických knih již ve staré době.

K náhod ným změnám mohou se počítati:
a) záměny podobnych písmen;
b) opomenutí a vynechání písmen, slov a vět;

vynechané věci byly někdy po straně připsány, & tak
se pak mohlo snadno státi, že byly při druhém opi­
sování položeny na jiné místo;

c) dvojí psaní téhož písmene, slova a věty (ditto­
graůe);

d) chybné oddělování slov.
Z úmyslné změny mohly uvedeny by'ti přidá­

ním nadpisů, titulů, vysvětlivek jednotlivy'ch věcí, jež
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se dálo obzvláště za tím účelem, aby se odstraní1
zdánlivý odpor; na místě méně slušných slov dávala
se jiná (jako též na místě jména božstva by: zva­
ného dáváno slovo DZD-_hanba).

Častěji se též zdá, že jest přidána částice aneb
podmět aneb vysvětlující sloveso (jako nm:) a pod.

Také rozdíly mezi hebrejským zněním a mezi
nejstaršími překlady ukazují, že se již za dob, když
byl překlad dělán, takové chyby ve znění nacházely.

77. V posledních stoletích před Kr. pečovali
o posvátné znění soferi m ypngursíg, o nichž
jest něco málo se zmíniti. Oni opisovali biblické
knihy, okrašlovali opisy, přehlíželi znění a hlavně sta­
rali se, aby nebyla ve veřejném čtení předčítána
slova, jež mohla býti pohoršlivá. Dále chránili božská
jména (tetragrammaton) před potupením, a rozhodo­
vali v pochybném čtení principem většiny o pravém
znění

Tenkráte bylo připravováno hebrejské znění, aby
se mohl zajištěný text dáti Talm u distů m.

Tito se snažili hebrejské znění, jež měli vrukou,
dle podané výslovnosti učniti mnohými příkazy
(o psaní, o přízvuku a p) neměnitelným. Dle jejich
pravidel bylo psáti slova odděleně, byla dávána zvláštní
ustanovení o větších a menších písmenech a p.

V době, když bylu Židů stanoven kánon Starého
Zákona, bylo zajisté též o pevné znění biblických
knih postaráno, což se stalo nejspíše ve století 1.
aneb 2. po Kristu.

Vypravuje se, že byly za doby Hadrianovy vypi­
sovány všecky exempláře Písma sv. z jediného
kodexu (rukopisu), jenž byl chovánvmístě Bitther.
Zpráva ta může býti pravou, neboť se v hebrejských
zněních pozdější doby nachází poměrně velmi málo
variantů (různých čtení). Srovnání všech rukopisů
hebrejských s nejstaršími hebrejskými citáty, jak je
učinili Kennicott (1776 Oxford a 1780)aRossi (Parma
1784—88), nepodává skoro žádných variantů.

To nás podporuje v mínění, že bylo hebrejské
znění v 2. stol. po Kr. opsáno podle jediného proto­
typu, který byl snad tehdy nejlepším uznán.



Každý starší rukopis měl býti, jakmile byl trochu
poškozen, ihned odložen do RPJJ (pokladnice), aby
byl uchráněn před zneuctěním. Staré závitky bývaly
ukrývány často i v pohřebištích. Tak zanikly starší
texty a massoretské znění opanovalo.

78. Massoreté počítali verše a písmeny knih,
poznamenali též, který verš jest ve středu knihy,
i střední slovo, a udávali i podobná (parallelní) místa.
Poznámky své položili na okraj, odtud pojmenování:
massora krajní (marginalis), která jest Opět buď
veliká, když se dějí poznamenáni rozvláčně, aneb
malá, jež uvádí stručně čísla a místa.

Massora koncová (Bialis) jest ona, která ob.
sahuje poznámky, položené na konci knih (epikrisis)

Massoreté postupovali v díle svém svědomitě,
avšak nemohli odstraniti z hebrejského znění všecky
varianty. V hebrejském znění biblickém zbyla posud
tak řečená různá čtení orientalů (varianty; 867
chillufim babylonských Židů se čítá), která se liší
ve věcech jen malé váhy od čtení západních (t. j.
Tiberiadsky'ch). Rozdíl těchto variantů bývá uváděn
jmény dvou učitelů 11. století, totiž východního
33, t. j. Rabbi Mose David ben Naftali (aneb ben
Naftali, snad babylonský), & západního rabbi W'j,
t.j. Aharon ben Mose ben Ašer (aneb ben Ašer),
tiberiadského. Ben Ašerovi se připisuje diloo massoře
nazvané »Dikduke hat'amimc.

79. Massoreté snažili se zachovati věrně to, co
jim bylo tradici podáno. Někdy se stalo, že zpozoro­
vali, že podané slovo aneb čtení jest zřejmě chybné
aneb klamné. I taková slova chybná přijali do svého
znění, poněvadž nechtěli posvátný text opravovati;
poznamenali však opravu, kterou již v nějakém ruko­
pise nalezli, aneb kterou sami navrhli, na okraji ruko­
pisu, jako “jp ('jIT). t. j. legendum, co jest čísti,
proti 33:33 napsanému, scriptum.

Tyto opravy nesou se k písmenům a slovům, ča­
stěji bývá pouze poznamenáno, která písmena se mají
přidati a která vynechati. Tak na př. v pěti případech,



jež se jmenují ©ij *1_-'_|©p,kde vynechal písař 1
textu. aneb kde bylo přidali pluralní jod.

Někdy není opravy massoretův ani třeba; to, co
jest psáno, může býti správno. Opravy massoretů bý­
vají zřídka chybné.

Rozeznává se tu obecně trojí pravidlo: Qere welo­
lv'thíb, že jest něco čísti, co schází v textu; k'thíb
welo qeré, že není čísti to, co jest v textu; qerě k'­
thib, když jest jinak čísti, než jest psáno.

Chybné aneb podezřelé čtení označili massoreté
mimořádnými tečkami aneb převráceným n u n; adonáj
kladli na místě Jahve, a na místě méně slušných slov

napsali slušnější (7517 1. Sam. 5. 6. D“?hfg). Těchto

případů jest 18 a jmenuji se ©1310 3133171.
Massoreté hleděli tím způsobem, počítáním pís­

men, zameziti každé vynechání aneb vložení písmen,
a proto se nazývala pravidla massory a massora
ohradou či stráži zákona.

V našich biblích jsou tištěny pouze některé vy­
brané poznámky massory, není tu ani malá massora
úplně podána.

80. Přízvuky (teamím), massoretská přízvučná
znaménka, naznačovala hlavně, souvisí-li některá slova
grammaticky aneb logicky dohromady aneb ne; dle
toho se řídil předčítatel, zpěváki vykladač Písma. Tato
znaménka konala spolu službu našich rozdělovacích
znamének.

Tyto přízvuky. neginoth zvané. řídily spolu
způsob zpívání aneb recitování, naznačovaly změnu
hlasu i rhytmus v předčítání synagogálním a litur­
gickém.

Jest ovšem míti na zřeteli, že podávají massoreté
ustálené vyslovování, jež bylo v platnosti za jejich
doby; toto liší se někdy od onoho, které poznamenali
Origenes, sv. Jeronym a LXX. Massora se přizpůso—
bila ve výslovnosti vyslovování pozdějšímu a mimo­
palestinskému, a má na zřeteli spíše recitaci v syna­
gozea užívání liturgické, než kritickou věrnost. Jistým
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a nepochybným massoretské čtení není a massoretské
tečky nemají proto tak veliké váhy.

81. V dřívějších dobách tvrdili někteří (Justin,
Origenes), že bylo hebrejské znění na některých mí­
stech zú m y sl n ě změněno a klamně psáno. Sv. Je­
ronym vyvrátil toto podezření i nelze je dokázati.

Kristus Pán káral, jak známo, fariseje a zákon­
niky pro jejich přetvářku a hříchy, avšak nikdy jich
nevinil z toho, že by byli změnili, padělali Písmo sv.

Jsou pouze dvě aneb tři místa, kde by se byla
mohla státi zúmyslná změna biblického znění protikře;ťanům. Žalm %" má ve svém znění massoret­
ském slovo 51%: (jako lev) na místě 11x: aneb'“2T

i'ii: aneb h;, jež jest v řeckém překladu LXX vy­
loženoslovemprobodli, prorazili (ruce mé a
nnhy mé); massoretské znění tím i'm: nedává žád­
ného smys'u. V Žalmu 1103 »Z lůna před den­
nicí zplodil jsem tě. . . jest zajistémassor.
znění porušeno, též v Gen. 49'0, kde se změna stala
ve slově n' HW, řecky ť,)ámxsitat, tedy H;,w'.

V podstatných věcech však neodchýlilo se mas­
soretské znění od textu nejstarších překladů (řeckých
a syrských), má tedy značnou důležitost a váhu.

Kde má odlišné a porušené znění, tam jest při­
hlédnouti k starým překladům, jež se těší větší váž­
nosti než znění massoretské, poněvadž jsou starší.

% 22. Biblická kritika.

82. Původní znění Starého Zákona nezachovalo
se až na naše doby zcela neporušené, beze vší změny.

Židé uchovávali sice svaté knihy velmi pečlivě,
avšak nemohli zabrániti, aby se nedostaly do znění
některé chyby vinou písařův a opisovačů.

Znění, Massorety ustálené, pochází ze stolet
6—10. po Kr., jest tedy původu dosti pozdního, třeba
by bylo učiněno dle nějakého rukopisu z 2. století
po Kr.
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Hledá-lí se původní čtení nějakého místa Písma
sv., nelze se vždy spokojiti s massoretským zněním,
nýbrž často jest užití tak zvané biblické kri­
tiky.

83. K r itík a jest umění rozsuzovatí aneb sbírka
pravidel a norem, dle nichž jest posuzovatí některé
věci.

Kritika textu aneb textualní kritika rozsuzuje,
jaké bylo asi znění prvotné aneb původní (originální)
na některém pochybném, nejistém místě.

Tato kritika může míti na zřeteli slova, a jest
fi l o l o gi c k o u, když hledí pomocí různých rukopisů
téhož dila, dle jeho překladův a vydání, srovnávajíc
je mezi sebou, soudití o prvotním znění, o tom. co
asi bylo do znění přidáno a jaké chyby se tam snad
doStaly.

Také se snaží přivésti porušené znění k původní
čistotě. '

Fílologická kritika dovolává se kromě zevněj—
ších oněch důkazův a dokladů (rukopisův a překladů),
také důvodů vnitřních, jež se čerpají přímo z knihy
samy.

K těmto v nitřn ím svědectvím náležeií pravidla,
podle kterých zavrhnouti jest znění, jež buď nepodává
žádného smyslu aneb poskytuje smysl patrně chybný,
jenž odporuje souvislosti aneb jinému jasnému místu
Písma sv. Lzeť zajisté tvrditi, že první pisatel knihy
své znění napsal správně a rozumně.

Místa, která. odporují mluvníckým pravidlům aneb
slohu spisovatelovu, mají ovšem menší vážnost a oby­
čejně jest je zavrhnouti aneb proti nim námitky čí­
niti, ne však vždy a ne hned, poněvadž ze skrovných
hebrejských literárních památek nemůžeme znáti úplně
všecky volnosti, licence a zvláštnosti hebrejské řeči a
její grammatiky Krátký spis svatého pisatele nemůže
nás vždy dosti jasně o jeho slohu poučití. Jestliže pak
nějaké místo odporuje pravidlu rytmiky aneb me­
triky, nelze je proto hned zavrhovati, poněvadž tato
pravidla nevázala asi původního pisatele; jsout teprve
nedávno dle domněnek různých badatelů složena a
dokazována.
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84. Není-li oněch přímých důkazův o původním
znění, aneb když nepostačují, snaží se textualní kri­
tika dosáhnouti svého účelu způsobem spíše nepří­
mým, domněnkami, dohadem (hypothesami, kon­
jekturou).

Snažil! se tu poznati a obnovili prvotní znění
z rozličných známek a údajů doby, kdy spis byl slo—
žen, z okolností života spisovatelova a z povahy jeho;
dále z místa, kde psal a podobně. Mohl-li na př. lí­
čiti to, co se stalo teprve pojeho smrti? Tato kritika
sezovekritikoudohadovou (konjekturální), kri­
tikou vnitřní, vyšší, věcnou (realní) i kritikou
indicií (známek).

Tento způsob dokazování závisí tuze na stupni
vzdělanosti kritikovy, ba i na jeho smýšlení & mrav­
nosti (jest subjektivní). Kritik může touto kritikou
(negativně) dokázati, že to aneb ono nemohlo býti
složeno oním spisovatelem aneb v udávané době. Jindy
naznačuje (positivně : kladně) pouze, že to aneb
ono znění mohlo býti původní, že snad tak stálo v ori­
gr'nálu, avšak nedává nikdy jistoty, jestliže užívá pouze
dohadové kritiky a nemá-li zevnějších důkazů.

Již massoreté pracovali aspoň poněkud kriticky,
když upozorňovalina qré a kííb. Pravá biblická aneb
posvátná k riti ka, která se snažila dopíditi se původního
znění a obnoviti je, počala býti pěstována v 18. sto­
letí. Prvním v tomto oboru byl by Ludvík Kapell,
(Capellus), který popíral starobylost čtvercového písma
a hebrejských samohláskových značek. Jeho následoval
Richard Simon, Oratorián.

V nynější době rozvinula se najmě kritika tak
zvaná vyšší.

85. Naše církev povoluje všem právo pravé kri­
tiky, která by ze zevnějších a vnitřních svědectví
soudila o původním čtení biblickéh') textu. Lze tedy
i katolíku pěstovati textualní kritiku ohledně hebrej­
ského znění, o němž církev vůbec ničeho neustanovila,
lze jemu kriticky zkoumati i pravost míst znění řeckého
a latinského překladu.



—62—

I ve Vulgatě lze pracovati na obnovení znění, jak
vyšlo z ruky sv. Jeronyma, ačkoli jest Klementinské
vydání, kterého se všude používá, církví schváleno.

Texty, o jichž pravosti v církvi nikdy nebylo po­
chybováno a které i v překladech souhlasí, nemají
býti v pochybnost uváděny aneb popírány, opravovány
aneb zlepšovány. Ke kritice hebrejského znění jest
přiblrati hebrejské rukopisy, kodexy a nejlepší vydání
hebrejské bible. Po té jest srovnávati znění, starými
doklady stvrzené s nejstaršími překlady.

Když srovnala kritika hebrejská znění biblických
knih s nejstaršími a s nejvážnějšími překlady, podává
svědectví, že jest biblické znění našich dob (hebr.
i schválených překladů) podstatně a dogmaticky
neporušené a že může býti právě tak hodnověr­
ným p'amenem božího zjevení jako znění původní.

Kde se massoretský text liší od Vulgaty, má tato
větší váhu, poněvadž plynula ze staršího hebrejského
znění, než je massoretské. Větší váhu má pak překlad
Septuaginty LXX (nejstarší řecký překlad), který po­
chází z velmi staré hebrejské předlohy (3. a 2. století
př. Kr.)

Ill. Rozšíření svatých knih St. Zákona.

% 23. Rukopisy, knihy & tisky hebrejského
znění bible.

86 Rukopisyhebrejské jsou buď v z ávitcích
aneb v k ode x ech (jako knihy, svazky). Ve způsobě
závitku býval psán Pentateuch a »pět závitkůc (t. j.
megilloth) společně s haftaroth a výročními modlit­
bami, a sice čtvercovým písmem bez teček. Ve svazku
(kodexu) bývají rukopisy buď celé bible St. Zákona
nebo hlavních její částí (Pent, proroci 'a ost.). Svazky
mívají častěji značky samohlásek, přízvuků, a mas­
soru.

Mezi nejstaršími bibl. rukopisy hebrejskými jme­
novati jest: Zlomek p apyrový, nalezený ne—
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dávno v Egyptě, má pouze (dekalog) desatero a šemá;
pochází snad z 2. stol. po Kristu. Jiný závitek hebr.
Pentateuchu kladou k r. 735 po Kr. Kodex »prorokůc
Mojžíše ben Ašera v synagoze Karaitů v Kahýře psán
jest r. 895, Petrohradský kodex »pozdějších proroků­
byl psán r. 916 s tečkováním nad řádkami (supraline­
árním neb babyl.). Hebrejská rukopisná bible v Petro
hradě chovaná byla psána r. 1009 od Samuele ben
Jakoba v Kahýře podle kodexu Aharona ben Ašera(?).
To jsou nejstarší rukopisy, jejichž doba jest udána.

V několika starých rukopisech (kodexech) syna­
gogy Čufutkaleskě na Krymu bylo paděláno označení
doby, kdy byly psány. V jiných rukopisech v Londýně
chovaných není doba známa.

Veliký počet pozdějších kodexů srovnán byl
v knize »Různých čtení: od Kennicotta a od Rossiho.
Prvni srovnal 615 kodexů a 52 vydání i Talmud,
a druhý 731 kodex a 352 vydánL

87. Po vynalezení tisku vydán byl hebrejský
žaltář r. 1477 s výkladem Kimchiovým (snad ve Vídni);
v prvním žalmu jsou značky samohlásek. Pentateuch
byl vytištěn r. 1482 s Onkeloxým targumem a s vý­
kladem Rašiho. Hlavní vydání (ed. princeps) proroků
bylo r. 1485 v Soncinu s Kimchi bez značek, hagio­
grafů r. 1487. Celá bible Starého Zákona byla vydána
hebrejsky v Soncinu r. 1488 se značkami samohlásek
a přízvuků.

Znamenitější hebrejská vydání jsou: Bible Pesaro
1511—1517, text polyglotty Komplutenskě v Alkale.
1514—1517.První bible rabbínská v Benátkách
1516—1517, v níž Felix Pratenský naznačil rózdělení
v kapitoly. Ve druhé rabbínskě bibli 1524—1525
(v Benátkách, 4 sv.) vydal Jakub ben Chajjim veškeru
massoru.

Buxtorf starší přehlédl rabbínskou bibli v Basileii
r. 1618—1619. Bible Athiova (v Amsterodamě r. 1667)
byla základem mnohých pozdějších vydání; verše její
jsou již číslované. Jablonski (v Berlíně 1699)jiopravil.
Van der Hooght vydal jinou známou hebrejskou bibli
v Utrechtě roku 1705, Mšchaelis s kritickými poznám­
kami (Halle 1720), Hahn (1831), Theile (1849). Všechny
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tyto vydány častěji. Massoretské znění bible snažili se
pečlivě vydati Baer (s Delitzschem) v oddělených kni­
hách, 1869—1890, a Ginsburg David (v Londýně 1894—
s úvodem). Britská biblická společnost vydává hebr.
text revidovany Letterisem.

Tak zvanékritické vydání v barvách,jimiž
by se různé prameny biblických knih označovaly (The
Sacred Books of the 0. T. řídí Haupt), má hebre|ské
znění bez samohláskových značek 3 poznámkami íilo­
logické i vyšší kritiky. Vydání není dosud ukončeno.
Někdy zacházl se zněním příliš odvážně.

Ara mej sk é části vydány byly o sobě kriticky
správně od Stracka (Grammatik des Bibl.Aram. 1901.)

g 24. Pentateuch (hebrejsky') Samaritánů.

88. Prvokanonické knihy Starého Zákona jsou
nám v hebrejském jazyku (původním) zachovány a po—
dány toliko od Židů, Mojžíšovy knihy však mají he­
brejsky také Samaritáné. Samaritánsky Pentateuch
hebrejsky jest psán samaritánskymi písmenami bez
značek samohlásek a přízvuků. Tento Pentateuch byl
od Samaritánů již v dávné době přijat a uchováván.
Do něho nedostaly se změny, jež by snad byli Židé
ve svém Pentateuchu později učinili, poněvadž Sama­
ritáné Židů nenáviděli. Srovnáme-li zněni tohoto sta­
rého samaritánského Pentateuchu se zněním masso­
retskym, nalezneme-li v nich shodu, může to byti
důkazem spolu i bezvadnosti a neporušenosti hebrej­
ského znění vůbec.

Když bylo království lsraelské r. 721 před. Kr. od
Assyrů zničeno, byli přemnozí z Israelitů odvedeni do
assyrské provincie Gozan a do hor médskych. Do vy­
prázdněné země israelské bvli uvedeni assyrští osad­
níci z míst Kutha, Avah, Emath a Sefarvaim (při
Eufratu). Obývajíce Samarii smísili se s Israelity, kteří
tam zbyli Nazy'valije Sa m aritán y. Tu stalo se,
že se rozmnožili lvi v jejich zemi, a oni připisovali
ránu tu trestu Boha země (Jahve), a žádali assyrského
krále, by jim poslal kněze, jenž by je vyučil v tom
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jak by domácího Boha měli ctíti (ut doceat eoslegi­
t i m a Dei terrae).

Israelský kněz k nim přišel a oni přijali nábo—
ženství lsraelitů. Náboženství jejich nebylo však čisté,
poněvadž zůstávali ještě tuze ve svých starých pohan—
ských zvycích a byli proto u Židů v opovržení. Když
se vrátili Židé z Babylonie a stavěli chrám Jerusa­
lemský, chtěli iSamaritáné pracovati na budování
chrámu. Židé odmítli s rozhořčením součinnost Sama­
ritánů a vznikly proto mezi oběma kmeny třenice
a trvalé nepřátelství.

R. 332 před Kr. byl bratr nejvyššího velekněze
Jadduy a vnuk Jojady, jménem M a n a s s es, vyhnán
z Jerusalema pro manželství, které uzavřel s dcerou
perského satrapy Sannaballata. Utekl tedy k Samari­
tánům, kteří si vystavěli na hoře Garizim chrám. Ti
přijali Manassa a učinili si jej nejvyšším knězem, Tak
vypravuje Jos. Flavius; kniha Nehemiášova (1398)
ovšem vypravuje tutéž událost o své době, tedy kolem
r. 440 -—430 před Kr. (432). Samaritáné tvořili nábo­
ženskou společnost, od Židů oddělenou, v které byl
P e n t at e u c h Mojžíšův svatou knihou a jediným
zákonem.

Druhá kniha, kterou k Pentateuchu v pozdější
době přidali, jest kronikální kniha, jež nemá s knihou
Josue vyjma jméno ničeho společného.

Až podnes žije v městě Nablus na 120 rodin
samaritánských, jež mají velekněze, zákon Mojžíšův,
zachovávají obřízku. R. 6000 očekávají Messiášeavěří,
že bude roku 7000 obecný soud (podle 6 dní stvoření
a dne odpočinku).

89. Ve vysvětlivkách Hexaply Origenovy uvádí se asi
padesátkrát tb Zapapemxóv; to jest asi samaritánský
překlad Pentateuchu, nebot hebrejský Pentateuch zove
se =“: tův Sznapiravův 'Eppaixóv. Origenes snad znal
samaritánský překlad; znal-li jejich hebr. Pentateuch,
není jisto.

Poznámka syrohexaplárního znění k Exodu by
svědčila, že učinil Eusebius (nikoli Origenes) srovnání
se samaritánským Pentateuchem.

“děl. knih av. xxxv.: Úvod do knih St. znon. 5



Na západě stal se samaritánský Pentateuch znám
tehdy, když přinesl Petr de la Valle r. 1616 do Evropy
exemplář v Damašku koupený. Jeho znění bylo uve­
řejněno od Morina v polyglottě pařížské zároveň se
srmaritánským překladem (targumem).

Naskýtá se otázka o stáří tohoto Pentateuchu
nebo o čase, kdy asi přijali neb obdrželi Samaritáné
tento hebrejský Pentateuch? Stalo-li se to v době
Esdrášově, může nám tento Pentateuch dosvědčiti,
jaký byl stav hebrejského znění Pentateuchu za Esdráše
a před Esdrášem. Jestli by bylo snad porušeno neb
změněno později hebrejské znění u Židů, nedostala se
změna ta do tohoto Pentateuchu, který si Samaritáné
pečlivě uchovávali, poněvadž neměli Samaritáné pro
své nepřátelství k Židům žádného spojení s nimi a ne­
chtěli je míti.

90. O stáří samaritánského Pentateuchu hebrejského
jest trojí mínění:

t. Praví, že byl přinešen tento Pentateuch Sama­
ritánům v době Nehemiášově, nebo v době Alexandra
Velikého, když totiž přešel onen Manasses z Jerusa­
lema k Samaritánům a stal sejejich veleknězem. Když
byl vystavěn chrám na hoře Garizim a byla bohoslužba
zavedena, bylo nezbytno zavésti i čtení zákona; byl by
tudíž Manasses přinesl tuto knihu Mojžíšovu.

K tomu lze připomenouti, že byli Samaritáné již
před Manassem poučeni ve věcech náboženských buď
od kněze, který jim byl poslán od assyrského krále,
nebo od Israelitů, mezi nimiž žili, poněvadž jinak by
nebyli přijali Manassa a nebyli by jej učinili knězem.
Zákon žádal, aby byl kněz z Aronova rodu; to bylo jim
známo z Mojžíšových knih. proto jej přijali. Měli tedy
Pentateuch nejspíše již před příchodem Manassovým.
Zvláštní by bylo. že by byl Manasses, jenž se provinil
proti zákonu Mojžíšovu tím, že si vzal pohanku za
manželku, tentýž zákon, kterým bylo jeho manželství
zakázáno, Samaritánům přinesl a schválil. Ani Josef
Flavius, ani Nehemiáš nepraví ničeho o Pentateuchu,
když vypravují o Manassovi a o chrámu v Garizim.
Samaritáné byli tenkrát již v nepřátelství s Israelity,
i nelze ani věřiti, že by byli tenkrát knihu zákona od
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Israelitů tak ochotně přijali. Jest sice pravda, že byla
Esdrášem lidu pouze Mojžíšova kniha předčítána ado-v
poručena, avšak jest beze vší pochyby, že měli židé
v oné dobé vedle Zákona ještě jiné posvátné knihy.
Když by byli Samaritáné Pentateuch přijali, proč asi
by byli nepřijali ostatních knih?

Tyto otázky a pochybnosti mohou ukazovati, že
přijali Samaritáné Pentateuch asi již dříve ve starém
hebrejském písmě a sice snad

2. prostřednictvím kněze, který přišel z Assyrie,
aby je poučil >o zákonitých věcech Boha (té) zeměc
t j. o úctě Jahve a náboženství. Služba Jahve byla
založena na Mojžíšově zákoně, byl by tedy učil onen
kněz dle Pentateuchu a snad on přinesl s sebou zá­
vitek zákona (v 7. stol. před Kristem). Mínění to jest
pravděpodobné, přímého důkazu však pro ně není.

D.“ejiného mínění 3. přijali prý Samaritáné knihu
zákona od oněch Israelitů, kteří ve zničeném králov­
ství (721) zůstali. Byl by to některý ze starých ruko­
pisův, které byly v Israeli v době po rozdělení králov­
ství (r. 932 před Kr.) zůstaly.

Toto mínění dobře řeší otázku, proč by byli toliko
Pentateuch měli v úctě, proč by jej měli v samari­
tánských písmenech (starohebrejských), a jakým způ­
sobem mohli ve věcech náboženských býti za času
Zorobabelova vyučeni, že chtěli i chrám stavěti.

Ani pro toto mínění není přímého důkazu. Mylná
tradice Samaritánů praví, že byl tento Pentateuch
napsán od Abisua, nebo od Fínea, syna Eleazarova
(tento syn Aronův) r. 13 po vkročení do země Ka­
naan. Jistě měli Samaritáné tento Pentateuch již před
Esdrášem, když ještě nevzniklo mezi nimi a Židy ne­
přátelství.

91. Znění tohoto Pentateuchu liší se sice v mno
hém (6000 variantů) od massoretského znění, avšak nikde
nedotýkají se varianty věcí víry a mravů. Jsou roz­
dily, které vnesli buď Samaritáné do textu zkraco­
váním nebo přidáváním. na místě Elohim kladli jed—
notné číslo, některé hebrejské tvary přizpůsobili svému
nářečí; jiné odchylky mohli zaviniti opisovači neopatr­
ností neb nedbalosti. Zúmyslně stala se snad změna



v Deut. 274, kde změnili 73357 v DVD), aby mohli., . . .,
říci, že byly kameny zákona položeny a popsány na
Garizim a že jest Garizim horou požehnání.

Některé varianty mohly již tehdy býti v onom

Bůvodním hebrejském znění, z něhož samaritánskýentateuch vyšel neb byl vypsán. Toto původni znění
bylo patrně velmi blízké a shodné se zněním, dle
něhož byl pořádán řecký překlad LXX, neboť se sama­
ritánský Pentateuch shoduje na četných místech (1600)
se LXX proti textu massoretskému.

Seznáváme z toho, že se naše massoretské
hebrejské znění Pentateuchu od textu doby Esdrášovy
v podstatných částech neodchýlilo; zů­
stalo dogmaticky neporušeno. Tam, kdejsou odchylky,
má každé znění svou vážnost; obě znění (mass.
a Samar.) se na vzájem podporují a vysvětlují.

Od tohoto textu samaritánsko-hebrejského roze—
znávati jest překlad téhož Pentateuchu na jazyk
samaritánský (t a r g u m).

Historie rozšíření St. Zákona překlady.

5 25. O překladech Písma sv. vůbec.

92. Nutnost a užitečnost čtení Písma sv. vedly
k tomu, aby se připravovaly překlady posvátných knih
do jazyků a řečí oněch národů, o jejichž obrácení na
víru se pracovalo.

Kdy bylo asi nejprve třeba počíti s překladem
Písma sv. do jazyka aramejského neb řeckého neb
syrského. otom nemáme určitých zpráv. Kniha Nlh.. 83
praví: »Četli knihu zákona Božího W352)
zřetel n ě (jasně);c toto poslední slovo vysvětluje se
v tom smyslu, že byl již tenkrát přidáván k četbě
zákona výklad z hebrejštiny do jazyka aramejského.
Snad se tu spíše jedná o věcné vysvětlování, jež se při
čtení dálo. V posledních stoletích před Kr. byly knihy
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Písma sv. St. Z. přeloženy, a překladů časem při­
bývalo.

Rozeznávají se překlady b e z p r o stř e d n l
(z původníhoznění) od prostř edkovaných
(t. j. z jiných překladů),východní od západnlch,
starší od novějších a překladycelé bible
od oněch,které toliko jednotlivé knihy neb
části obsahují.

Dobré překlady ukazují nám, jaké bylo původní
znění v té době, když byl překlad pořizován. Čím
starši překlad, tím je závažnější v dohadování se a po­
suzovánl původního znění. Překlady a jejich dějiny jsou
svědky a znamením rozšřovánl viry; překlady nad to
mají velikou důležitost pro výklad, pro písemnictví
i pro Hlologíi.

N ej s t a r š i m překladem Starého Zákona jest­
beze vši pochyby řecký překlad,zvaný Septuaginta
(LXX),

Š 26. Překlad LXX neb alexandrijský.

93. Ve století 2. před Kr. domnívali se alexandrijští
Židé, že čerpali Plato avjiní řečtí filosofové svou
moudrost ze svatých knih Z.dů.

Avšak nikde nebyl nalezen žádný zlomek takového
starého překladu, jehož by byli řečtí íilosofové mohli
užívati.

Již za doby Jeremiáš0vy prchli někteří Židé do
Egypta a usadili se tam. Později tam židovských osad
přibývalo.
' Ptolemeus I. Lagi (322—285), který obdržel
po smrti Alexandrově Egypt, choval !: Židům velikou
důvěru, poněvadž se osvědčili věrnými svým králům,
a převedl mnohé z nich do Alexandrie, kde se těšili
občanským právům a obývali onělenon část města
na severovýchodní straně. Zi Filometora (182—146)
obdrželi Žldé egyptský chrám v LeontOpoli, aby
tam svou bohosiužbu vykonávati mohli: přes to
zůstali Alexandrjští oddáni chrámu v Jerusalemě.

94. Ptolemeus ][. Filadelfus (285—247)byl
Žzdům též nakloněn. Tehdejší důstojník královské



stráže Aristeas, Žid, oznámil v li s tě bratrovi svému
Filokratovi, že chtěl král Filadelfus rozmnožiti svou
knihovnu v Serapeiu také řeckým překladem knih
Mojžíšových a že poslal proto k E!eazarovi, veleknězi
jerusalemskému, aby si vyžádal hebrejský závitek
zákona a muže, kteří by znali hebrejsky a řecky. Týž
a p o k r yfní list vypravuje dále, že bylo posláno do
Alexandrie s hebrejským závitkem psaným zlatými
písmeny 72 mužů. V Alexandrii, na ostrově Faros
v době 72 dní (ve 72 neb 36 komůrkách) učinili prý
překlad P entate u ch u do řeči tam obecné, totiž
řecké,jinak hellenistické zvané.

Talmud praví, že překlad všech mužů byl úplně
totožný. Flavius a Epifanius zmínili se o onom listě
a ten nacházel i v církvi po dlouhou dobu víry.

Ale již sv. Jeronym pochyboval o pravosti a prav­
divosti tohoto listu, až jej konečně zavrhl.

Někteří se domnívají. že se překlad ten stal pro
rozšíření vlry. jiní uvádějí zase za příčinu spisovatel­
skou horlivost Hellenistů, a opět jiní míní, že Fila­
delfus to dal udělati, aby si tím zjednal přátelství Židů.
Rok tohoto překladu není znám, snad se stal r. 283
nebo 278 před Kr. Jisto jest, že byl nejprve přeložen
Pentateuch; potom k němu přistoupily od různých
spisovatelů a v různých dobách překlady i ostatních knih
tak, že vnuk Ježíše Siracha mohl říci r. 38. Ptolemea II.
Euergeta (kolem r. 130 před Kr.). že »zákon a proroci
a jiné knihy: byly převedeny do řečtiny. Hellenista
Demetrius užil znění LXX řeckého Pentateuchu již
mezi r. 230—205, Eupolemos uvádí citát z řecké knihy
Kronik mezi r. 166—150 před Kr. Knize Esther jest
přidána poznámka. že přinesl ve čtvrtém roce kralo­
vání Ptolemea a Kleopatry Dosithieus se synem svým
list »phurimc t. j. řeckou knihu Esther do Jerusalema
(snad to bylo r 114, podle jiných r. 177). Jsou ještě
jiná svědectví starobylosti řeckého překladu.

95. Překlad tento zovese krátce »Septu agin ta:
na místě »podle sedmdesáti vvkladačůc (učiněný) Kara:
rob; ěpčop—ijmvu,a značí se LXX nebo o', poněvadž jej
připisovali sedmdesáti mužům. Snad na něm praco­
vali mužové z Palestiny, nebot ti znali obojí jazyk



lépe než egyptští Židé. Nazván jest překlad ten také
>Alexandrijskýmc, poněvadž tam byl učiněn
a uchováván.

Tento řecký překlad má velikou cenu, neboť po—
dává slovní výklad hebrejského znění 2 doby, kdy byl
hebrejský jazyk, jakkoliv již vymírajicí, přece ještě
dosti znám. Nejvěrněji a pěkně podán jest Pentateuch
a Přísloví, Kazatel a Žalmy jsou přeloženy tuze
otrocky (doslovně). V řeckém jazyku LXX jsou ne—
jenom alexandrinismy a hebraismy, nýbrž vyskytují se
tu i egyptská slova.

Pokud se týče znění, odchyluje se znění LXX od
hebrejského textu nejvíce v Jeremiášovi, Jobovi (kde
v řeckém mnoho schází, co jest v hebrejském). I v ostat­
ních kniháchjsou v LXX mnohé odchylky i přídavky,jimiž
se liší od massoretského znění. Hellenistický jazyk LXX
(nářečí zam—,)m ůže nám přispěti i při četbě Nov. Zák.
a spisů řeckých Otců. Kritické vydání LXX pomáhalo
by vydatně při vyhledávání původního znění oné doby,
které bylo lepší massoretského. Podstatnou různost
však nebo záměnu v LXX nemůžeme dokázati, i lze
tedy říci, že i tento překlad nám poskytuje hodnověrné
znění biblických knih.

Židé, také Palestinští, používali tohoto překladu
LXX a velice si ho vážili, ba tvrdili též, žejest inspi—
rován. Ježíš Kristus uváděl slova Starého Zákonajistě
buď hebrejsky nebo aramejsky a nemůžeme tvrditi,
že by byl užil textu LXX Evangelisté a apoštolové
ovšem uvádí mnoho míst ze Starého Zákona podle
Septuaginty a proto dosáhl tento překlad i v církvi
veliké vážnosti. Když se však křesťané počali odvolá­
vati na znění LXX a dokazovali dle něho Židům

pravost své viry a Messiáše (rugby Isaiáše bylo na
příklad v LXX přeloženo mpgáva; nikoli vež—n;Židů),
počali Židé odvolávati se k hebrejskému znění a za­
vrhovali překlad LXX, jak poznamenává Justin Muč.
Horliví Židé ustanovili později dne 8. Tebeth veřejný
půst. poněvadž prý v tento den napsán byl řecký
zákon za času krale Ptolemea oi přišly temnoty na
svět za 3 dny, a stal se onen den Israeli těžkým tak,
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jako onen, ve kterém připravili si tele (zlaté).c Židé
nyní měli arciť potřebí nového řeckého překladu.

%27. Jiné překlady řecké a recense Septuaginty.

96 Za doby Origenovy kolovaly již mnohé nové
řecké překlady.

Z anonymních několika překladů zachovalo se
pouze velmi málo. Židé vážili si především těchto
řeckých překladů: .

1. Překlad Aqu ily neb Akyly ('Axůkzq)DWFx.T ' T

o jehož osobě si mnoho bájí vypravovali. Narodil prý
se v Synope v Pontu a byl by býval židovským pro­
selytou. Tvrdili o něm, že byl příbuzným krále
Hadriana & prvním správcem Aelie KapitolinskéUeru­
salema). Byl prý žákem rabbiho Akiby (tento 'l- 135
po Kristu),

Zlomky jeho řeckého překladu vyskytují se ve
zbytcích Origenovy Hexaply; kromě těch byly nale.
zeny ještějiné zlomky (1. Kr. 20. a Z. 90. 91., a jiné
části) v geniza Kahýrské synagogy. Překlad Akylův
jest slovní. Židé jej chválili a oslavovali slovy
:?: “:DDEver-';; (spanilejší jsi než lidé -—
nejspanilejšl. Žalm 45%. Jméno Boží (tetragram
Jahve) psáno je ve zlomcích Akvly starobylými znač­
kami (ne čtvercovými) Ej :| 3 :] Akyla chtěl každé
hebrejské slovo, poněvadž mu bylo svatým, podati též
v řeckém jazyku; na př. překládal proto i značku
akkusativu hx předložkou ě'xttoa b 355; cin Tbv obpzvóv;

,'lT místní, směrové vyjádřil řeckým 33: óysípgs; „QE
píše péca; DFQWD gspamía.

- TZ

SV. Jeronym zmiňuje se o druhém vjakémsi pře­
kladu Akylově, o kterém praví l'íebreové, že jest. učiněn
mr áxpl_3€tav,c— byla to nejspíše nějaká novější re­
cense Akylova překladu, nikoli nový překlad. Překlad
Akylův dává nám svědectvložidovském výkladu Písma
oné doby a dokazuje spolu, že ještě neměli tehdejší
Židé ustáleného znění. Zlomky Akyly byly vydány od
Fielda ve zbytcích Origenovy Hexaply (Oxford
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1867—1875 2 sv.); nedávno vydal Schechter nově na­
lezené zlomky Akyly.

2. Jiný řecký překlad učiněn od The odoti­
0 na. Tento byl proselyta z Efesu; dle Epifania prý
byl z Pontu a hlásil se k Marcionitům, dle sv. Jero­
nyma byl Ebionitou. Žll za vlády císaře Kommoda
(IBO—192). Jméno jeho značí totéž jako hebrejské
Jonathan, což však nemůže se stotožňovati s Jonathou,
překladatelem aramejským (targum Jonathan). jako
byl Akyla stotožnován s aram. Ookelosem. ()rigenes
položil ve své Hexaple překlad Symmachův vedle pře­
kladu Akyly, pak LXX a Theodotiona.

Theodotion chtěl opraviti překlad LXX a doplniti
místa v LXX vynechaná, věci méně správně vyjá­
dřené konečně z původního textu lépe vystihnouti.
Tím byl jeho překlad lepší starších překladův a uží—
valo se ho z části také v církvi; tak přijala clrkev
druhokanonické části Daniele právě z překladu Theo—
dotionova, nikoli ze LXX. Řecký Job doplněn jest
v LXX podle Theodotiona. Řecké znění LXX, podle
něhož Theodotion pracoval. shoduje se nejvíce se zne­
ním Lucianovy recense LXX.

3. S y m m a c h u 3 byl podle Epifania Samaritán,
podle jiných Ebionita.

Tento učinil překlad knih St. Z. z hebrejštiny do
klassické řečtiny skorem v téže době jako TheodOiion.
Jiní kladou dobu jeho překladu k věku Septimia Se­
vera 193 —-2l1, jiní zase v dobu Marka Aurelia 161—180.

Při překladu přihlížel Symmachus více k VěCl a
k smyslu, než k slovům.

Užívá mnohých příčestí, absolutního genitivu a j.
Sv. Jeronym použival, jak jest na některých místech
zřejmo, tohoto překladu. Máme z něho toliko zlomky.

97 V Ill. století křesťanském rozšiřovaly se ještě
jiné řecké překlady, a poněvadž se mezi sebou růz­
nily a že se i LXX podobně odchylovala od ohe­
brejské pravosti: (t. j. od hebrejskéhozněni),
podjal se Origenes veliké práci, aby řecké znění oci­
stil a ustálil.

Na sklonku svého života složil v Caesarei (232
až 254) Hexaplu, v níž položil vedle původního
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hebrejského znění (hebrejsky napsaného) v jednotli­
vých sloupcích: 2. hebrejský text, přepsaný řeckými
písmenami, 3. překlad Akylův, 4. Symmachův, 5. text
LXX, jejž sám přehlédl, 6. Theodotionův. Tyto poslední
čtyři sloupce byly později o sobě opsány (bez hebrej­
ského znění), a tento opis tvoří Origenovu tetraplu.
K jednotlivým knihám a částem mohl Origenes při­
dati ještě jiné řecké překlady: jakýsi pátý, š es t ý,
ba i sedmý. Z této okolnosti povstala pověst, že by
byl Origenes složil ještě Oktaplu a Enneaplu; avšak
to nebyla zvláštní dila Origenova k celému St. Z.,
nýbrž toliko osm (devět) sloupců při jednotlivých čá­
stech: v tetraple aneb v hexaple.

Origenes chtěl tímto dílem přispěti, aby mohl
každý, jazyků znalý, hned postřehnouti, jaké jsou
rozdíly mezi hebrejským zněním & mezi překlady.
Proto naznačoval v přehlédnutém textu své LXX to,
co v massoretském textu scházelo, značkou »obelc
'i'; cokoli v LXX chybělo doplnil často z Theodotiona
a označil je asteriskem ><; ukončení každého přídavku
aneb mezery poznamenal metobelem \<.

Jeho dílo (v 50 svazcích) chovalo se v Caesarei
v bibliothece Pamfilově ještě ve století VI. a počát­
kem století VII. Roku 617 přeložil Pavel z Tellyještě
z hexaplarního Origenova znění LXX Písmo sv. do
syrského jazyka. Dilo Origenovo pak po dobytí města
od Arabů r. 638 aneb již dříve se ztratilo. Eusebius
a Pamňlus přepsali řecké znění LXX o sobě zvláště
podle Hexaply, a to se pak rozšiřovalo, avšak poně­
vadž se v opisech častěji znaménka. iež tam byl Ori­
genes dal, vynechávala, bylo znění LXX přídavky Ori­
genovými změněno. Hexaplární řecký text byl jmeno—
vitě v Palestině rozšiřován.

98. Když byla rozdílná řecká znění Písma v oběhu,
počal Hesychius. biskup egyptský, přehlížetia opra­
vovati řeckou LXX (1—muč. pravděpod. 311). Znění
této Hesychiovy recense šířilo se, jak se podobá,
v Egyptě, ale až posud nemohly se jeho zvláštnosti
určitě prokázati. Nemáme rukopisu, který by obsa­
hoval čisté znění této recense.



—1

Jinou recensi řeckého překladu LXX vykonal
kněz Lucian (narozený v Samosatě, umřel jako mu—
čedník v Nikomedii 311 aneb 312) v Antiochii.

Tato recense byla učiněna dle hebrejského znění.
Lucian klade tu dosti často opravu zároveň s tím, co
se mělo opravití, a rozšiřuje tak text.

Řecké znění. na kterém Lucian své vydání zalo­
žil, bylo velmi blízké onomu znění, jež měl Theodo—
tion, podle něhož byl učiněn starý překlad do latin­
ského jazyka, tak zvaná Vetus Latina.

Lucianova recense byla na východě od Otců (The—
odoreta a Chrysostoma) ochotně přijímána. V řeckém
znění komplutské polyglotty jest rovněž Lucianova
recense (Lagarde vydal z recense [u.c Gen. E.sth 1883
dle různých rukopisů.)

Tak lze mluviti o trojí recensi vydání LXXV:pa­
lestinské či hexaplární, Hesychiově a Iucianské. Zádná
z nich nepodává nám původní znění LXX, kterého až
dosavad postrádáme. Můžeme však o starém znění
LXX souditi a hledati je srovnáváním nejstarších
řeckých rukopisů, když přihlížíme k výrokům, citátům
Písma nejstarších řeckých Otců církevních, když přihlí­
žíme k překladům, jež ze LXX vyšly.

Jiný, bezprostřední překlad řecký jest onen, který byl
nalezen v Benátkách. Původcem jeho byl jakýsi proselyla a učí­
nil jej v 14 století podle massoretského zněii. Hebrejské části
St Z. (celý St. Z. nebyl nalezen) podányjaou atticky, aramejské
části však nářečím dorským. Telragramma překládá ŠI'DUPYČŠ
aneb 0001616" (Vydal Gebhart v Lipsku 1875.)

g—28. Řecké rukopisy & vydání LXX.

99. Řeckých kodexů rukopisných St. Zák.
jest značné množství.

Padesát starších rukopisů (ze století IV.—X.) více
souhlasí mezi sebou, než novější, kterých jest známo
kolem dvou tisíc. Zřídka obsahují celou bibli. Starší
psány jsou velikými písmenami (unciálkami, majuskule),
jednotlivá slova řadí se tu k sobě obyčejně bez me­
zery a mnohdy i bez rozdělovacích znamének.

Menší písmo (minuskule řecká) bylo známo již
v 2. století před Kr., avšak teprve ve století 9. uží­
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vali ho ve větších spisech. Holmes a Parsons vypočí­
távají ve svém vydání LXX 3l1 kodexů (1827) Ozna­
čují je římskými číslicemi, Lagarde zase velikými
písmenami římské abecedy.

Unciální rukopisné kodexy nejstarší jsou:
1. Kodex Vatiká nsky (značkoujest mu písmena

B); jest z polovice IV. století, psaný překrásně na
velmi jemné bláně, obsahuje obojí Zákon, schází tu
však začátek a konec, a v prostředku vypadlo několik
listů; (scházíz Gen. 1—46“7, Ž. 105“ —1375,Makkab).
Psán jest ve třech sloupcích & s rozdělovaclmi zna­
ménky.

Věrné obrazové vydání tohoto rukopisu (facsi—
mile) vyšlo v 6 svazcích v Římě péči Vercellona a
Cozzy 1868—1881.

2. Sinajský kodex (značka: & též S a část
F A) byl nalezen Tischendorfem roku 1859 v klášteře
sv. Kateřiny na Sinaji a jest nyní chován v petro—
hradské knihovně. Jest s Vatikánskym'asi téhož stáří;
psán ve čtyřech sloupcích bez mezer. Ve St. Z. nemá
historických knih, obsahuje však 4 knihy Makkab. a
části 1. Kronik. První 43 listy, jež byly nalezeny
r. 1844, mají název »Frideriko-Augustánskéc po Sa­
ském králi. Facsimiletohoto kodexu vydal Tischendorf
r. 1862. V rukopise jeho vyskytují se i opravy.

3. Alexandrijský kodex(A) byl odCyrilla
Lukara, cařihradského patriarchy, r. 1628 poslán
Karlu I. králi anglickému; nyníjestv britském museu.
Soudí se. že jestz první polovice století V. Psán ve dvou
sloupcích, obsahuje téměř celé oba Zákony, &Makkab.,
žalm 151., liturgické zpěvy, list Athanasiův k Marcel­
lovi, hypothese Eusebiovy, tabulku a kanony žalmů.
Jest ve 4 svazcích, z nichž třetí jest psán v řádkách
(stichicky). Vydal jej Baber 1816—1821, autotypicky
1881—1883 Thompson,

4. Efremův palimpsest (C)Pařížský,
ruk0pis bible z V. století, ale traktáty syrského
Efrema ve stol. XII. přepsány. Má Novy Zákon a zlo­
mek Starého Z, totiž 64 listy (z Přís.. Kaz., Píseň,
:Joba, Moudr. a Ekkli). Jest psán o—jediném'slbupci.
Vydal jej Tischendorf r. 1845.



Papyrusovy zlomek britského musea (U), přiřčeny
VII. století, obsahuje 23 žalmy. Nejstarší zlomek pa­
pyru (Ez. 5'9—63) s řeckým biblickým zněním jest
ze 4. století (vydán v Oxfordě 1896).

100. V y d á n í.

Nejprve vytištěn byl z řecké LXX žaltář (v Mi—
láně 1481)

Řecky Zákon má polyglotta Komplntská (1514­
až 1517 v 6 svazcích), podle které pak byla obstará­
vána jiná vydání. Nejslavnější vydání řeckého překladu
podle znění Vatikánského kodexu jest ono. jež bylo
vytištěno na rozkaz Sixta V. v Římě r. 1586 (87);
má také varianty. Toto Sixtinské vydání se otiskuje
v přlručních biblích velmi často.

Nejznámější jsou: Tischendorfovo, Locha, Tauch—
nitze 0879). Barclay Swete vydal St. Z. s varianty
četných kodexů (Cambridge 1887—1894, 2 vyd. 1895—6.
3 svazky). Větší kritické vydání slíbeno jest od Brooke
a Meleana.

Z řeckéh o překladu vyšly překlady: ethiopsky,
armensky, arabsky, bohairsky, goticky, latinsky. sahi­
dicky, staroslověnsky, syrohexaplárni a palestinsko­
syrský, které mohou kritice řeckého textu byti nápo—
mocny.

&29 Bezprostřední překlady
(vyjma řecké).

lOl. S a m a r i tá n s k y' překlad Pentateuchu aneb
samaritánskyTargum.

Jest to překlad Mojžíšovych knih, uspořádaný
podle hebrejského znění Pentateuchu, ktery se zove
samaritánskym.

Samaritáné tvrdí, že byl tento překlad knězem
Nathanaelem asi roku 20. před Kr. napsán. Snad jest
tento překlad ve scholiích hexaply uveden pod jménem
»Samaritánskyc; pak by byl velmi starého původu.
Ono »Samaritanume může však značiti také jakýsi

řeŽky překlad tohoto targumu, jenž byl Origenovizn m.



V rukopise triglotty, Barberiniho zvané, z roku
1227 jsou spolu napsány: hebrejský Pentateuch Sa­
maritánů s arabským a samaritánským překladem
téhož. Samaritánský Targum byl vytištěn v pařížské
polyglottě r. 1645, od Petermanna—Vollerse r. 1872 až
1891.

102.Výkladyaramejské aneb targumy.
\Když mizel hebrejský jazyk z obecného užívání

(Neh. 1394: »Synové mluvili azoticky a neznali mlu­
viti židovskyc) & rozmáhala se západní aramejská
řeč vždy více a více, bylo nutno překládati znění zá­
kona do této řeči a činiti v ní výklady (Neh. BB.).

Nejprvedálo se tak ústně tlumočníkem yqunr;T: : :

(assyr. ragámu : mluviti; ěppsvaún;jako v prvotní
církvi), který při čtení tory každý jednotlivý verš hned,
při prorocích tři verše najednou z hebrejštiny do ara­
mejštiny překládal.

Tyto ústní vysvětlivky, jež byly i překlady, jme­
novaly se targumim (parafrase) a byly později též
napsány. O jakémsi targumu Joba děje se zmínka již
v době Gamalielově.

Podle ustanovení židovských učitelů bylo zaká­
záno užívati při výkladech v synagogálním čtení psa­
ných závitkův aneb knih, a tím se stalo, že se ara­
mejské výklady zaznamenávaly písmem v době poměrně
pozdější, ač bylo jejich znění již dávno ústně podá­
váno a v paměti učitelů chováno. Targumim jsou na­
psány ke všem knihám prvokanonickým St. Zákona,
vyjma Daniele, Esdráše a Nehemiáše, & to v jazyku,
který se dříve nazýval chaldejským.

V judském nářečí aramejské řeči sestaven byl
targum Onkelosa k Pentateuchu a targum
Jonathana (benUziel)k prorokům.

0 On k eloso vi (bar Kalonymos) se praví, že
byl žákem rabbi Eliezera a Josua; jeho parafrase byla
ústně složena snad již před sbořením chrámu, v době,
kdy ještě nevznikly rozmíšky s křesťany.

Origenes a Jeronym nezmiňují se o těchto targu—
mech, což by nasvědčovalo, že byly sepsány teprve
později, snad až ve 4, století. Tyto výklady aramejské



byly v Babyloně více rozšířeny než v Palestině. Vydal
je Berliner 1884. Massora k targumu Onkelosovu byla
vydána od Landauera 1896

Jonathan prý byl žákem rabbi Hillela staršího.
Někteří tvrdí, že jest targum k prorokům (Josue .. )
starší než aram. výklad Pentateuchu, poněvadž vyka­
zuje volnější mluvu, a ježto byl výklad proroků spíše
potřebný než výklad tory, které Židé ještě dosti
dobře v hebrejštině rozuměti mohli, (Jon. vydal La­
garde 1872)

Značkování aramejského znění dělo se podle he­
brejské bible. Supralineární značkování targumů má
větší cenu.

Znění Onkelosova Pentateuchu jest massoretskému
velmi blízké. Onkelos se vyhýbá anthropomorfismům,
Boha jmenuje xDD—,': (lé-(sz,) aneb RDJ'DW (mrak,
oblak, sláva); dvě místa vykládá přímo o Messiáši
(Gen. 49'0, Num. 24". U Jonathana jest hv ězda vlid
bOŽÍC).

V jednotlivých rukopisech jsou přemnohá různá
čtení, snad jsou tu i pozdější přídavky.

Targum Jonathanův vykládá jednotlivá místa
zhusta parafrasticky, obsahuje židovské haggadoth
(pohádky, vypravování) a uvádí též messianské
domněnky Židů. Aramejské výklady tyto prospívají a
slouží více dějinám exegese a exegesí než kritice bi
blické.

Jerusalemské parafrase (výklady) k Penta­
te uchu a výklady k hagiografům náležejí k pa—
mátkám, v nichž se jeví směs aramejských nářečí
(judského, galilejského a babylonského).

Rozeznávati dlužno překlad Jer ušalmi I, jenž
jest nazýváni targum Pseudojonathanův (poně­
vadž bylo "'n, t. ]. targum jerus. čtěno: targ. Jona­
thanův) a targum Jerušalmi II. aneb targum
Zlomků. Obsahují výklad Pentateuchu.

V obojímjsou vypravování, jako v Midrašim; při­
pomíná se tu šest řad Mišny,"vzpomíná manželek
Mohamedových; o toře praví, že jest od věčnosti stvo­
řena, popisuje věčné tresty, uvádí mnoho jmen andělů
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i metalrona. Původ jejich klade se do 7. a 8. století
křesťanského, ačkoli se vyskytují části značně starši.

Targum ha giograf ů byl sice připisován Jose­
fovi slepému (312), předsedovi akademie v Soře, byl
však psán nejspíše několika různými překladači. Jsou
ještě aramejské výklady k Žal mům, knize Přísloví
a Jobovi; v žalmech nacházíme dosti často hagga­
dická vypravování, více překladů jednoho místa, též
tak v Jobovi

Znění výkladu Přísloví shoduje se se syrským
překladem Pešitiá.

Targum k 5 m e g i l l o t h jest haggadický výklad
s anachronismy a rozvláčnými vysvětlivkami (ob­
zvláště v Písni a Esther). Taktéž targum ku Kro­
n i k á m.

Midraším jsou rozvláčnévýkladyžidovskékjednotlivým
knihám aneb k jednotlivým místům Písma sv. Obsahují mnohé
allegorie (podobenství) k vysvětlení textu.

103. Syrské překlady. Sestrou aramejštiny jest
syrský jazyk, který byl řečí lidovou i spisovnou zá­
padní a východní Syrie a jest doposud liturgickým
jazykem většiny křesťanských církví v předním Vý­
chodu.

Nejstarším jejich překladem bible jmenuje Moses
bar Kefa (1-913) překlad Pešittá (xmmwg Rnpšp,
t. j. j e d n o d u c h ý, prostý překlad.)

Syrové si vypravovali, že byl překlad části St. Z.
již za času Šalomounova učiněn, když prý za to žá­
dal Hiram, Tyrský král. Jiné podání praví, že byl uči­
něn knězem, který byl poslán k Samaritánům od krále
Assyrského. Jméno kněze udávali rozličně: Asa, Esra,
Uria (4. Králů 1724). V době apoštola Addai (Juda
Thaddeus) byly prý ostatní knihy k nim přidány a
doneseny králi Abgarovi v Edesse (aneb od Achaea,
žáka Addaiova). ­

Barhebraeus připomíná, že viděl Origenes syrský
překlad bible u nějaké vdovy v Jerichu.

Židé, kteří žili- v syrských zemích (v Edesse)
u značném počtu, mohli jižvdobě před Kristem knihy
St. Z. do syrského jazyka přeložiti. Origenes znal ně­
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jaký syrský překlad a nazývá jej syrským aneb staro­
syrským.

Podle Jesudada bylo ve St. Z. syrském 22 knih.
Kanon Syrů řídil se dle židovského kanonu; rovněž
dál se starý překlad pod vlivem židovského výkladu.V kanoněNestorianův a snadi Jakobitů
scházela kniha Kronik. Kniha Esther není v nestori­
anských rukopisech, Jakobité mají ji v knize žen
(Judith, Ruth a Susanny). Jsou rukopisy, které mají
i druhokanonické knihy; tyto rukopisy zovou se
mg,:akzxov.aneb Travčéxmg, ale obyčejně se ještě přidává
apokalypse Baruchova, čtvrtá kniha Esdrášova, 4. 5.
Makkab., apokryfní knihy. Sv. Efrem Syrský uvádí ve
stol. 4. některá místa z druhokanonických syrských
knih; byly tedy tehdy přeloženy aneb užívány.

Za Z ák o n e m (NFH-18) následují prvnějšl pro­
1' : T

roci pode jménem: Kniha Kathismat (sezení) Žaltář
byl za liturgickým účelem rozdělen na 20 Kathismat.

Překlad Pešittá jest dobrý a doslovní, avšak povaha
jednotlivých knih jest různá, což dokazuje, že na něm
pracovalo více vykladačů; jazyková povaha jeho ozna­
čovala by pouze jednoho překladatele.

V rukopisech Sýrů rozlišovati jest recense: Ne
storianské, Jakobitů (monofysitů)a katolíků
Nejstarší rukopis jest onen v Londýně uchovávaný
psaný r. 464, obsahující Gen., Ex., Lev. a Deut.

Všecky, dosud známé rukopisy Pešittů, podléhaly,
recensím, a kritického vydání původního znění tohofo
veledůležitého- překladu není. Pentateuch se shoduje
s hebrejským zněním, Genesis, Isaiáš, menší proroci a
Zaltář přeloženy byly se zřetelem ku LXX, Ruth po­
dává výklad, Kroniky odpovídají Targumu.

Znění syrského překladu bylo vydáno v poly­
glottách. Ceriani vydal Starý Zákon podle kodexu
Ambrosianského v Miláně r. 1876 a násl. Vydání
americké missie v místě Urmiah (1852) byl novotisk
bible Leeho v písmě Nestoriánů.

Syrská bible Dominikánů vyšla v Mosulu (3 sv.
1887—92). Druhokanonické syrské knihy vydal La­
garde (v Lipsku 1861).

Viděl. knih. ". XXXV.: Úvod do knlh Starého Zákona. 6
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104. Mimo tento církevní překlad jmenovati sluší
ještě: Překlad syrský St. Z., který roku 616—617 uči­
nil monofysitický biskup Pavel z T ella na rozkaz
patriarchy Athanasia podle hexaplárního opisu
Origenovy LXX. Tento překlad jest velmi cenný, nebot
může výborné sloužiti k poznání a posuzování znění
staré Septuaginty řecké. Části jeho byly vydány Ceri­
anim a jinými.

Roku 704 a 705 pracoval Jaku b Edesský o tom,
aby bylo znění syrského Starého Zákona podle LXX
a podle jiných překladů přehlédnuto. Z této revise jsou
zachovány jen zlomky. Tvrdili o onom Jakubovi, že
se stal napřed Židem, aby seznal, jestli snad Židé
neschovávají nějakých svatých knih před pohany.

Překlad Mar Abba ('l-552) není znám, ani překlad
žalmů, přičítaný Polykarpovi, jenž přeložil Nový Zákon.

Horský překladči Karkafenský není syrským
překladem, nýbrž jakousi massorou k syrskému znéní
St. a Nového Zákona.

Syrská bible dostala se do mnohých i vzdálených
krajin, její rukopisy jsou z Libanu, Egypta, Mesopo­
tamie, Armenie, Malabaru v Indii a z Číny. ljiné
mnohé překlady vznikly pod vlivem syrského pře­
kladu.

V aramejském nárečí oněch Sýrů, kteří žili v Palestině, je!
se jmenuje syro-pale sti nsk ý m, byl přeložen, jak se zdá,
celý Starý Zákon. Az posud nalezeny byly toliko zlomky vlekti­
onárícb (vydala Anežka Lewis) &jinde (Land v »Anecdota sy­

lkžachašszvilliam 1894—96, Margolioutb). Jsou to části různýchni t. .

105. K bezprostředním překladům počítati jest
arabský překlad učitele Saadja ben Josef Fajjum—
ského (Gaon 1—942).

Jeho Pentateuch, z hebrejštiny přeložený, byl vy­
.dán již r. 1546 (v Cařihradě); potom jsou známy
Isaiáš, Job, Píseň, Přísloví i část Žalmů. Díla jeho
uveřejnil Derenbourg ve 3 svazcích (1893 —96); 2. sva­
zek nevyšel

Arabský překlad Erpenův vztahuje se toliko k Pen­
tateuchu a pochází ze 13. století od jakéhosi afri­
ckého Žida (vydán 1622).



Pozdější arabské překlady jsou již z jiných pře­
kladův učiněné.

Perský překlad Pentateuchu od Žida Jakuba
ben Josef Taw na začátku 16. století, vytištěn jest
v londýnské polyglottě; před tím v Cařihradě 1546
hebrejskými písmenami.

%30. Latinské překlady a Vulgata.

106. Jméno »Vetu s Latin ac (versio : překlad),
značí překlad aneb překlady latinské, jež byly v oběhu
před revisí, učiněnou sv. Jeronymem ve 4. století. Pře­
klad, který učinil a přehlédl sv. Jeronym, jenž byl
potom veřejně v církvi zaveden a užíván, nazývá se
»Vulgatac.

Křesťanství rozšiřovalo se na Východě, v severní
Africe, v Italii velmi rychle. V Římě měl arciť ve
společnosti řecký jazyk v oněch dobách převahu, avšak
obecný lid mluvil latinou. Těm bylo třeba latinského
Písma svatého, a proto byl latinský překlad bible
záhy připraven.

Latinské překlady se poprvé připomínají u Ter­
tulliana (160—240),jenž praví, že mají afričtí
křesťané latinské Písmo sv. Sv. Augustin později
píše, že jsou přemnohé odlišné latinské překlady roz­
šířeny (infinitam varietatem et numerositatem inter­
pretum esse). Nebyly to recense jednoho překladu,
nýbrž spíše různé překlady. Sv. Augustin chválí jeden
z latinských překladů, který nazývá Italou, nad
ostatní pro jeho věrnost a jasnost (to řekl r. 397).
Z citátů sv. Otců známe nyní dobře tuto rozmanitost
starých latinských překladův. Onen, který sv. Augustin
jmenuje »Italouc, jest nazýván sv. Jeronymem »Vul­
g atac, Řehořem Velikým »Vetu s- a nyní obecně
»Vetu s Lati naa. Tento starý překlad jest pro
kritiku velmi důležitý, poněvadž jest velmi starý a
podává velmi věrně znění Septuaginty z oné doby,
když ještě nebyla podrobena vlivu Origenovy Hexaply.
Tím, že nazývali tento latinský překlad »Septuagintou
v latině:, označili správně jeho povahu. Překladatel
aneb překladatelé nejsou známi. Kněz Rufinus jme­
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noval i sv. Petra původcem tohoto latinského pře­
kladu, ale není pro to dokladů.

Není jisto, kdy asi první latinský překlad bible
povstal; nejspíše ve 2. století po Kristu.

Jsout známy některé latinské biblické citáty, jež
jsou ještě starší než známé řecké překlady. Latinský
překlad povstal snad v křesťanské Africe. Na to by
ukazovala venkovská m]uva překladu »Vetus Latina-, a
ta okolnost, že byla v Rímě tehdy řeckému jazyku dá­
vána v písemnictví přednost před latinským. Tak byl list
k Římanům psán řecky, listy sv. Klementa římského též.

Tuto myšlenku hájí Wiseman, Hug. Cornely,
Tischendorf, Fritzsche a j. Jiní snažili se z názvu »Italac
dokázati italský původ, jako Kaulen & Loch. —
Jestliže se vyskytují italicismy, mohly býti uvedeny
také do textu afrického, když se ho v Italii užívalo;
nebo byl jiný africký překlad a jiný novější římský.
Příkladymluvy »Staré Latinyc jsou: umerus : humerus,
susumzsursum, thensauri : thesauri,occansio: occa­
sio; abominamentum, odoramentum, sactimonium ::
sanctum; fundibulum: funda, curatura : cura. Nová
slova. jako: duricordia, multiloquium, turpilucrus a j.

Gregory v Předmluvách k Tischendorfovu Nov. Zákonu
má o tom velmi pěkné pojednání. Jiné lze nalézti v Bergerovi,
Histoire de la Vulgate, Paris 1898, avKaulenově Geschichte der
Vuígala. Zlomky ítaly vydal Pavel Sabatier 1789, Vercellone 1860,
potom i Tischendorf. Tyto zlomky doplňují se citáty sv. Otců.

107. Ustavičnou potřebou a častým opisováním
množily se různ osti latinského znění svatých knih
mezi sebou a rozdíly a odchylky mezi zněním latin­
ským a řeckým. Když vznikly proto stížnosti, nařídil
sv. Damasus papež r. 383 knězi »sv. Jeronymovic,
tenkráte v Římě meškajícímu, aby připravil přehléd­
nutý latinský překlad Nov. Zákona.

Sv. Jero n ym, narozen ve Stridoně') na hranicích
Dalmacie kolem r. 340—342, studoval v Římě, v Tre­
víru a Aquileji. Hebrejsky naučil se na poušti chalci­
dické u Antiochie od jakéhosi židovského učitele, který
se byl stal křestanen. Tenkrát posílal častěji Damasovi
do Říma listy, ve kterých řešil mnohé biblické otázky.

') Snad v Sdregna v Istrii (mezi Pannon. a Dalm.); Dr. San­
ders míní Grabavo v Bosně.



Roku 379 stal se v Antiochii knězem (mši svatou však
nesloužil), a r. 382 se vrátil do Říma.

Vzdělán, znalý řečí a zbožný mohl se oddati
velikému dilu, které mu Damasus uložil. V témž čase,
v kterém učinil revisi Evangelií, opravil též latinský
žaltář podle LXX, jenž pode jménem »Žaltář řím­
ský: byl v užívání v Římě až do papeže Pia V.
(1566—1572) Části z něho jsou v římském missalu,
v officiu sv. Petra v Římě, v invitatorium iresponso­
riích breviáře. Tento opravený žaltář římský musil
ustoupiti žaltáři gallikánskému, který vyšel
z druhé revise sv. Jeronýma, jež se stala na prosbý
Pavlý a Eustochium podle jiných překladů řeckých
(asi roku 387) a dle hexaplárního znění. Gallikánský
žaltář rozšířil se nejprve po Gallii (Francii, Řehořem
z Tours?), potom přijat do Vulgatý a užíváno ho při
církevních modlitbách.

Sixt V. chtěl bullou >Aeternus ille . . _. způsobiti
opravu žalmů breviáře podle normy vatikánské Vul­
gatý 0589). Tento dekret netýkalseliturgických části,
jako invitatoria, responsorii, grad, jež potrvalý tedy
ve starém znění »Staré Latinýc nebo římského žaltáře.
Svatý Jeroným přeložil žaltář z hebrejštiny, kterýžto
překlad je znám pod jménem (Žaltář sv. Jeronýma
podle Hebraeů) »Psalterium s. Hieronými secundum
Hebr aeosn ale při veřejných církevních čteních se
ho neužívá. Sám učinil též revisi všech knih Starého
Zákona (jistě Přis., Ekkl., Píseň a Kronik.) podle
hexaplárního znění; toto přehlédnuté znění se :ja—
kýmsi podvodem: ztratilo, pouze Job se zachoval.
Joba této revise vydal Lagarde.

108. Znovu oddal se sv. Jeroným studiu hebrej­
ského jazyka a žije v Betlemě (390—405) přeložil
znovu prvokanonické knihý Starého Zákona z hebrej­
ského znění, Tobiáše a Judith z aramejského a druho­
kanonické části Daniele a Esther z řeckého znění.

Počal s knihami Králů, s nimiž uveřejnil irpro­
logum galeatumc (proslov přilbicový),jenž jest
jaksi předmluvou k celému Starému Zákonu, kde se
háji proti svým odpůrcům. V tom čase napsal i list
k Pammachiovi (r. 395 »de optimo genere interpre­
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tandic). Tobiáše a Judith překládal kdosi sv. Jerony­
movi z aramejštiny do hebrejštiny a svatý „Jeronym
teprve z hebrejského je psal latinsky. Knihy Salomou­
novy přeložil ve třech a Tobiáše v jednom dni.

Tímto způsobem připravil a podal sv. Jeronym
věrný překlad, jenž byl ze všech překladů, které ten­
krát rozšířeny byly, nejlepší. Poněvadž si však mnozí
příliš LXX vážili a byli uvyklí slyšeti znění »Veteris
Latinaec, počali se novému překladu sv. Jeronyma na
odpor stavěti, že se od obvyklého znění v mnohém
odchyloval. Aquilejský kněz Rufinus, dříve přítel sva­
tého Jeronyma, psal proti němu velmi ostře; svatý
Augustin učinil toliko jednotlivé poznámky. Časem
odpor ustal a po té od 7. století vešel tento překlad
v obecné užívání pod jménem >Vulgaty< jak v Africe,
tak ve Spanělsku a Italii. Acta sněmu Lateránského (649)
užívají již Jeronymova překladu.

Ve Vu'gatě nepocházejí, jak již svrchu bylo řečeno,
všecky knihy z překladu sv. Jeronyma; jest rozezná­
vati: a) prvokanonické knihy St. Zákona (mimo
žalmy), jež byly přeloženy sv. Jeronymem z hebrej­
štiny, po případěz aramejštiny; b) Tobiáš a Judith
převedeny byly z aramejštiny; c) Ž almy byly vzaty
ze starého latinského překladu po druhé revisi svatého
Jeronyma (hexaplární text, žaltáře gall.); druho­
kanonické knihy (vyjma Tobiáše a Judith) přijal
ze »Staré Latinyc; 1. knihu Makkabejskou snad opravil.
Druhokanonické části Esther (10 4—1697)pře­
ložil ze LXX a části Da n ie l e (32440 13, 14) z Theo­
dotiona.

% 31. Děje Vulgaty.

109. Když se užívalo obecně znění Vulgaty, mno­
žily se její opisy a tím v opisovaných knihách též
chyby latinského znění. Opisovači, kteří byli zvyklí
znění starých latinských překladů, ati, kteří psali
Písmo sv. za liturgickým účelem, zaváděli do Vulgaty
sv. Jeronyma stará slova a poznámky ze »Starolatin­
ského: textu. Kassiodor první a potom Alkuin (801)
snažili se latinskou angatu opraviti, podobně i Lanfrank



ve stol. Xl. a kardinál Mikuláš ve století Xll. Užívaíi
při svých opravných pracích Starých rukopisů Vulgaty.

Theologové pařížské university užívali od století
XIII zvláštního opraveného znění přijaté Vulgaty,
jež se pak jako »vzor pařížský: nejlepším považovalo.
Přehlédnuté znění Vulgaty s poznamenanými varianty
podávaly knihyjmenované Correctoría bibli_ca
(Epanorthotae). Nejlepší revisi Cisterciáků (opata Stě—
pána Hardinga “i“1134) následují correctoria pařížská,
Dominikánů (od Hugona a s. Caro + 1526, který sdělal
i biblické konkordance), Františkánů a jiná.

Později snažili se znění i po jazykové stránce
latiny opraviti a učiniti je podobným klassickým spi­
sům; jiní měnili Vulgatu podle hebrejského a řeckého
textu a tím způsobem se dostalo do Vulgaty a do
jednotlivých knih příliš mnoho různých čtení.

110. Vulgata byla poprvé vy tiště na mezi ro­
kem 1452—1456 ve 2 svazcích v exempláři řečeném
»Biblia Mazzarinc, potom v Mohuči 1462 (žaltář Guten­
bergův v Mohuči 1457), v Římě 1471, v Benátkách
r. 1475. Roku 1517 bylo_již na 228 vydání Vulgaty
tiskem rozšířeno. ltobert Stěpán učinil r. 1540 s veli­
kým namáháním nové vydání její 3 varianty.

Zprvu neopravovali znění Vulgaty, nýbrž tiskli
podle některého rukopisu; teprve později dělali opravy
ve znění Vulgaty, buď podle původního znění (jako
v Komplutenské, protest. Osiander) nebo podle růz­
ných rukopisů (jako Erasmus, Robert Stěpán, boho­
slovci Lovanští).

111. Tridentský zněm stanovil ve 4. sezení dne
8. dubna 1546 o Vulgatě sv. Jeronýma toto: Svaté
shromáždění ustanovuje, aby bylo toto,
starobylé a obecné vydáni, jež jest dlou­
hým, věkovitým užíváním v církvi schvá­
leno, při veřejných čteních, rozpravách, ká­
zánlch a výkladech, autentickým (pravým)
považováno, a aby se nikdo neodvážil ani ne­
dovolil je (Vulgatu) zavrhovati. Nad to ustano­
vuje, aby bylo potom Písmo svaté, najmě
však tato starobylá Vulgata, co nejlépe
opraveno a vytištěno.
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Tímto způsobem prohlášena byla Vulgata ze všech
latinských překladů, jež byly tehdy mezi lidem, au ten­
tickou a shodnou s půsvodním zněním, tak že ne­
může býti zavržen žádný důvod z té příčiny, že by
neposkytovala Vulgata pravý a správný smysl. Tímto
ustanovením nejsou jiné překlady ani původní znění
zavrženy, ale je tím postaráno o jednotnost, která
jest v církvi i v těchto věcech nezbytnou. O Vulgatě
prohlašuje tedy, že jest autentickým pramenem zje­
vení, ve kterém podstatně všecko to jest obsaženo,
co Bůh chtěl, aby ve svatých knihách bylo uloženo.
Tímto dekretem není prohlášen překlad Vulgaty ani
kanonickým, ani inspirovaným nebo dogmatickým.
O původním hebrejském znění dekret nic nepraví,
ničeho tam není o ostatních překladech.

Když by vznikla pochybnost, aneb když by se
jevilo znění Vulgaty na některém místě méně jasným
nebo by připouštělo dvojí výklad, jest uchýliti se dle
rady sv. Augustina ke starším jazykům a překladům.
Neboť ve Vulgatě jsou i ve vytištěných vydáních a
v rukopisech chyby opisovačů a varianty, a někdy není
známo pravé a původní slovo, jak je v překladě svém
měl sv. Jeronym.

Tu třeba se obrátiti k původnímu znění a vzíti
na pomoc i důležitější staré překlady, jimiž se může
objasniti lépe smysl jednotlivých slov Vulgaty.

Znění Vulgaty bylo vydáno r. 1547 od Hentenia
Lovaňského; mělo však ještě mnohá různá čtení (va­
rianty).

112. Na rozkaz a určení Sixta V. vydána byla
.Vulgata v Římě roku 1590, avšak stažena z oběhu;
v lepším provedení vyšla za Klementa VlIl. 1592.
Tato pozdější. ještě znovu opravena, byla působením
Klementa VIII. vydána r. 1593, s přídavky r. 1598 a
stala se vzorem pozdějších vydání. Jiným latinským
a katolickým vydáním potřebí jest schválení biskupovo.

Nejlepší vydání jsou v Antverpách 1599, v Pa­
říži 1662, Vercellone v Římě 1861, Locha v Řezně,
vícekráte vydána, Filliona v Paříži, 5. vydání 1901.



—89—

Nové latinské vydání z hebrejštiny ještě připravili:
Easton, biskup Anglie 1397 (ztraceno), Felix Pratenský
r. 1515, Sanctes Paguini, jež byla proslavenou. U pro­
testantů Sebastian Miinster, Castellio (Chateillon) roku
1546—1551 v klassické a čisté latině (genius na místě
»angeluSc, »orcus: na místě oinfernumc). Lev Žid,
Clericus a j.

113. Rukopisné kodexy Vulgaty uchovávají
se ve velikém počtu (asi 8000 se jich čítá).

Přednější jsou:
a) Kodex Amiatinský, chovaný ve Florenci,

nazvaný po hoře Amiatě, kde byl v klášteře uchován.
Byl zaslán odtud k Sixtinské revisi. Napsán v Britanii
a ukončen r. 716. Má celou bibli vyjma knihy Ba­
rucha. Znění jeho vydal Tischendorf r. 1854. 1873.

b) Kodex Toletán ský bible (stol. 8.), psaný
Visigotsky.

c) Kodex Paulínský (Karolinský) v Římě ze
stoleti IX. podle recense Alkuina.

Ostatni kodexy obsahuji buď části bible nebo
celou bibli.

%32.1Přehled dějin biblických překladů slovanských.

114 Překlady křesťanských liturgických knih a
bible byly u Slovanů počátkem a základem jejich
literatury. Památky starých biblických překladů mají
proto u nich vzácnou cenu pro slovanskýjazykozpyt, pro
dějiny jednotlivých slovanských řeči a pro dějiny slo­
vanských literatur. V tomto směru čerpáno již dosti
pilně ze starých biblických památek a pracováno peč­
livě a se značným výsledkem u všech skorem kmenů
slovanských.

V době, v níž se seznamujeme s dějinami Slo­
vanů, neměli tito společného jazyka; proto nám nelze
mluviti o literatuře Slovanů v jakémsi společném
jazyku, nýbrž jest nám jednati o literaturách jedno—
tlivých slovanských kmenů. Neni biblických překladů,
jež by byly sloužily všem slovanským národům zá­
roveň Ani staroslověnský jazyk, v němž byly



podány první liturgické a biblické překlady, nebyl &
nestal se všem Slovanům společným.

115. O překladech staroslověnských budeme ovšem
mluviti na prvním místě, poněvadž byly nejstarší a
staly se základem literatury několika slovanských
kmenů základem překladů biblických do jiných slovan­
ských nářečí.

Staré církevně-slověnskě překlady moravsko-pan­
nonské byly přijaty. uchovávány a redigovány u Rusů,
Rusínů, Bulharů, Srbů a u Slovanů jižních, kteří si
udrželi liturgii v glagolskěm písmě.

Po pojednání o dějinách biblických překladů sta ro­
slověnských vůbecbude proto připojitipřehled dějin
biblických překladů staroslověnských (u Rusů) ru sk 0­
slo v ěnských (rusínsko-slověnskýchzvláštních není),
bulharskoslověnských, srbsko-slověnských
a hlaholskoslověnských. Jazyk staroslověnský
jest nyní jazykem mrtvým. Pak teprve bude podati
dějiny překladů biblických v živých lidových jazy­
cích slovanských: biblických překladů ruský ch, ru­
sínských, bulharských, srbských, chorvat­
ských; tyto lze postaviti před ostatní, poněvadž uží­
vají v liturgii staroslověnských textů (Chorvati ovšem
pouze z části). Po nich vypsati bude i_dějiny bibli­
ckých překladů slovinských, českých, slová­
ckých, lužických a polských.

Roztřídění, založené na poloze sídel slovanských
kmenů (severních, jižních a p.) by se sice těž dopo­
rněovalo, avšak uvedené rozděleni zakládá se v ději­
nách a v ;ávislosti na staroslověnských překladech a
doporučuje se jimi dosti vážně.

116. Po Slovanech, kteří měli svá sídla po
březích Labe (Polabaně) a v krajích nynějšího sever­
ního Německa, a kteří se Slovanstvu jazykově ztra­
tili, nemáme žádných památek biblických překladů.
Zachovány jsou pouze některé písně, modlitba »Otče
náš. a různá slova. uveřejněná již 1834 Dobrovským
v jeho »Slavíněv. Lit: Mithof 1691, Eckardt 1711,
Pfaffinger 1698, Hilferding, Hanusch 1858, Schleicher­
Mikuckij.



g 33. Biblické překlady staroslověnské.

117. Slovanům byli sv. Cyrill a Methoděj před­
ními hlasateli křesťanství, jim jsou zakladateli církevní
a národní literatury. Oni uvedli do slovanské země,
v níž působili, liturgii v řeči slovanské, podali první
psaný překlad slovanský biblických knih. Do roman­
ských a germanských zemí západu přinášelo křesťan­
ství liturgii i bibli v jazyku řeckém a latinském, v ja—
zycích, jež nebyli všude řečí lidu na víru obráceného.
Sv. Cyrill a Methoděj řídili se při svém apoštolování
zvykem východním. Tam dávali lidu církevní knihy
v jazycích národa; tak je podávali Armenům, Ara—
bům, lberům, Syrům a j. Sv. apoštolové slovanští
počali podávati liturgii a bibli slovanskému lidu, u něhož
o rozšíření a posílení křesťanské víry pracovali, taktéž
v jazyku, jenž jemu mohl býti srozumitelný.

Chceme li sledovati původ a dějiny prvního slo­
vanského překladu biblických knih, nutno zajisté pro­
mluviti nejdříve o činnosti jmenovaných hlasatelů víry
a ukázati, jaké asi památky překladů biblických knih
z jejich ruky vyšly a které se zachovaly.

Nástin působnosti sv. Cyrilla a Methoda.

118 K onsta ntin, později Cyrill zvaný, byl nej­
mladší ze sedmi dítek vojenského podvelitele (drungarius)
Lva. Narodil se v Soluni r. 826 neb 827. Methoděj
byl sice starší, Konstantin však bývá uváděn vždy na
prvém místě před oním.

V Soluni byli Řekové. Okolí Soluně bylo však
slovanskými živly prostoupeno tak, že mohli znáti
Solunští tamní slovanský jazyk; i svatí bratři znali
vedle řečtiny zajisté slovanskou mluvu oné krajiny.

Konstantin byl poslán ku vzdělání do Cařihradu.
Tam byl též žákem známého Fotia. Vyučiv se, byl
sám učitelem při chrámě Božské moudrosti (hagia
Sophial, a odtud byl zván »íilosofemc. Methoděj za­
stával zprvu úřad světský; byl nejspíše ve vrchní
správě některé provincie, Slovany obydlené (snad kra­
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jiny strymonské v Macedonii). Po čase uchýlil se do
kláštera na hoře Olympské v Bithynii (v Asii), kamž
za ním přišel i Konstantin.

Kolem roku 860 poslán byl Konstantin císařem
ve zvláštním poslání ke Kozarům (Chazarům), bydlícím
po severním břehu Černého moře. Methoděj jej pro­
vázel. _Tam jim bylo dokazovati pravost křesťanství
proti Zidům a Saracenům, kteří chtěli získati Ko­
zary; legenda o životě sv. Methoděje mluví pouze
o Židech. s nimiž vedli sv. bratři náboženské hovory.
Chagan Kozarů v té době asi pokřtěn nebyl, po čase
přešel k židovstvu. Na Chersonu nalezl Konstantin
ostatky sv. Klementa, papeže, jež sebou vzal. Tam na—
lezl prý též žaltář a evangelium, psané rósskými
písmenami (snad v řeči Varingů — Varjagů?). Když
se vrátili, prodléval Cyrill v Cařihradě, Methoděj stal
se pak igumenem (představeným) kláštera Polychron
na asijském břehu.

V téže době dostavilo se k byzanckému císaři
Michaelovi poselstvo moravského knížete Rostislava,
aby si tam vyžádalo učitelů, kteří by učili Moravany
(tehdy již křestany) v řeči lidu svaté víře. Michael
odeslal tam Cyrilla a Methoděje, poněvadž tito dobře
»slověnskyc mluvili.

119. Cyrill sestavil již tehdy dle řeckého, běžného
písma písmena pro slovanský jazyk, jejž znal, neboť
neměli Slované dosud svého písma. V písmu abecedy
této, zvané g lagols k é (hlaholici), napsal evangelnl
čtení, jež se při bohoslužbě čítalo, a jež byl sám do
slovanského jazyka přeložil. Snad přinesli ssebou na
Moravu slovanský evangelistář (aprakos, t. j. nedělní
čtení ev., počínající od veliké noci), psaný glagolsky.

J azy k, v němž svati bratři knihy služby božl,
později i liturgii lidu podávali, byl jazyk Slo va n 6
kraje soluňsk ého aneb zemí u Cařihradu.Mo­
ravané měli zajisté své nářečí, mohli však tehdy řeči
Cyrilla a Methoděje rozuměti, nebot lze právem domní­
vati se, že se slovanská nářečí v oné době od sebe
tuze nelišila. Moravané a křesťané v Pannonsku při­
jali liturgické knihy, liturgii ibiblické knihy v řeči
příbuzné velmi ochotně, a nic jim zajisté nepřekáželo,
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že to bylo jiné nářečí. Vždyť víme, že lid přijímal
liturgii i v cizím, v neznámém jazyku velmi ochotně
a bez reptání. Parsové měli při své náboženské službě
mluvu Avesty, jíž nerozuměli; Turci, Tataři a j. čítají
ve svých sbornících korán v jazyku cizím (arabském),
Židé různých zemí trvají v synagogách při he—
brejské řeči.

Jazyk, v němž sv. Cyrill a Method psali, bývá
různě nazýván. Jméno »staroslovanskýc bylo by dobré,
avšak nelze se při něm domnívati, že by z něho
ostatní jazyky slovanské jako »novějšíc byly vyplynuly
aneb že by byl býval starým společným jazykem všech
Slovanů. Název staroslověnský jazyk jest nej­
vhodnější a bývá nyní většinou tohoto názvu užíváno,
nebot »slověnskýmc jmenují jazyk Cyrilla a Methoda
již staré legendy. Nazývali ho ještě jazykem staro—
bulharským, církevně—slovanským,pannono-slovanským;
Nestor a ruský mnich Jakub prostě »ruskýmc ho
jmenují.

Památky staroslověnské vykazují jazyk vyvinutý,
silný a výrazný Nářečí moravská a pannonská ne­
měla asi tehdy pro křesťanské náboženské pojmy
vhodných výrazů, jazyk sv. Cyrilla a Methoděje je
však již dobře a správně dle řeckého podává. Vliv
latiny se tu dosud nejeví. Staroslověnština jeví poněkud
ráz jihoslovanskéhojazyka. Slova jako oltar, post,
komkati (communicare, přijímati) jsou sice rázu
západního, byla však asi později sem vložena.

120. Jazyk církevně—slověnský založil Slovanům
literaturu, mohl míti pak tam, kde ho bylo v liturgii
užíváno, vliv na řeč národní a lidovou; pozorujeme
však, že se měnil tento jazyk dle svého prostředí a
podléhal vlivu národního jazyka. Proto lze mluviti
o rusko-slověnské, bulharsko- a srbsko slověnské re­censn

Písmo hlaholské se staroslověnštiněvelmi
dobře hodí. Toto písmo jest asi starší cyrillského
písma. V nejstarší době právě hlaholici zovou »slavi—
niscac (scriptura), nejstarší rukopisy byly jím psány.
Mnohé z hlaholských památek byly teprve později
cyrillským písmem přepisovány. Hlaholského písma se
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užívalo i v chorvatském území, a tam se až dosud
v liturgických knihách zachovalo. První doba staro­
bulharského písemnictví v Macedonii byla též hla—
holská. V době cara Simeona (asi 887—927) bylo za­
váděno druhé písmo slovanské, zvané cyrillské.
Snad pochází od žáků sv. Cyrilla, od Nauma a Kle­
menta. Bylo sestaveno dle řeckých unciálek; pro slo—
vanské hlásky přibrány značky hlaholské. Jméno
»cyrilicac a dlouhá tradice přičítaly původ toho písma
mylně sv. Cyrillu.

Svatí bratři zaváděli na Moravě jen znenáhla při
latinských službách božích staroslověnský jazyk, pak
snad iřeckou liturgii vtémže jazyku; odtud povstávalo
proti nim brojenl a obviňování.

Snad přeložili v prvních dobách svého působení
na Moravě i horologion (žaltář s denní četbou a s mo­
dlitbami) a euchologion (čtení z Nového Zákona) do
slověnského jazyka a připravili dle evangelistáře
i čtvero evangelií.

Roku 867 vybrali se Cyrill a Methoděj do Říma.
Chtěli se tam zasaditi o zřízení moravské hierarchie
a očistiti od pomluv, jež proti nim pro užívání slo­
věnského jazyka při bohoslužbě rozšiřovány byly.

Na cestě stanuli u Kocela, pannonského knížete,
který jejich slovanské knihy sradostí přijal, a povolal
ihned žáky (ze své země), aby se slovanským písmům
vyučHL

Papež Hadrian přijal je v Římě velmi slavně.
Method a žáci obou bratří byli tam posvěceni na
kněze, slovanská liturgie prý i v římských chrámech
slavena. Cyrill tam zemřel v klášteře r. 869
(14. února).

Method vrátil se ke Kocelovi pannonskému, ale
po čase se zase odebral do Říma, kde se mu dostalo
svěcení na biskupství pannonsko—moravské. Ač byl
legátem římského dvora, byl od nevraživých nepřátel
až do roku 873 držán v žaláři. Po té byl zakročením
.papežského legáta Pavla vysvobozen, šel na Moravu a
pracoval tam ve svém apoštolském úkolu do roku
885; zemřel dne 6. dubna onoho roku.
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121. Legenda praví, že přeložil sv. Method celou
bibli z řeckéhojazyka najazyk staroslověnský, vy­
jímajíc knihy Makkabejské. DJkázati toho nemůžeme.
Nový Zákon: Evangelia, apoštol (t.j. skutky apoštolské
a listy sv. Pavla), a listy katolické byly liturgii důle—
žitější než Starý Zákon; proto byly asi knihy Nového
Zákona dříve přeloženy. Ze Starého Zákona byla snad
přeložena nejprve ona čtení, jež byla v hodinkách
(v časoslově) a ve čteních epištolních.

Žaltáře, ve staroslověnštině zachované, jeví staré
znění, podobně též části knih Mojžíšových a proroků,
jež jsou v parimejníku, knize, jež obsahuje čtení
z různých biblických knih. Staršího rázu jest též staro­
slověnské znění knihy Jobovy, Přísloví, Kazatele a

alomounovy písně. Josue, Soudcové, Rut a knihy
Králů jsou ve znění staroslověnském mladšího rázu.
V 15. století sbíral G e n n adiu s staroslověnskou
bibli ze starých rukopisných památek; jmenované
knihy nalezl, ostatních však ve znění staroslověnském
nenalezl. Možno, že byly i tyto knihy svatými bratřími
aneb jinými do staroslověnštiny přeloženy, ale že se
jejich rukopisy v nepokojných dobách tehdejších vpádů
ztratily; možno však též, že jich sv. Method nepřeložil.

Papež Štěpán V. zakázal roku 885 slovanskou
liturgii. Tato se pak udržela v klášteře sv. Prokopa
na Sázavě (založen r. 1032) do roku 1097. Nejstarší
zlomky liturgické ve staroslověnském jazyku zX. aneb
XI. století jsou jedny dle řeckého obřadu (zlomky tak
zv. pra žské), druhé dle latinské předlohy (tak zv.
zlomkykijevské).

Žáci Cyrilla a Methodéje obrátili se na jih a pů—
sobili tam mezi Slovany v duchu svých učitelů. Možno,
že tam byla liturgie slovanská již dříve zaváděna,
jistoty o tom nemáme. V Chorvatsku byla staroslo­
věnská liturgie Innocencem IV. r. 1248 schválena.
Karel IV. zavedl staroslověnskou liturgii v klášteře
emauzském v Praze 1347. Táž byla r. 1390 ještě
v Krakově povolena. Nyní trvá pouze u některých
Chorvatů na jihu, v Dalmacii a j., a u katolických
Rusínův a Bulharů; Chorvaté mají liturgické knihy
hlaholské, ostatní, spolu jako nesjednocení Rusové,
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Bulhaři a Srbové cyrillské. U těch udrželo se ovoce
jazykové práce sv. Cyrilla a Methoděje až posud.

Staroslověnská liturgie za Karla IV. a hlaholská jest liturgie
ati n s k á v staroslověnštině; u ostatních jest to liturgie řecká_

122. I. Staroslověnské památky bi­
blic k é n ej starší (moravské,pannonské aneb české)
r e cen s e zachovaly se v hlaholskych aneb i cyrillských
rukopisech. 1)

Hlaholsky psané rukopisy jsou:
1.Čtveroevangelium zografsk é.
Psáno na 304 listech, z nichž jsou listy 41-57

novějšího původu. Jagié klade starší listy tohoto ruko—
pisu do konce X. aneb do začátku XI. století. Bylo
chováno v klášteře na hoře Athosu, kde je nalezl ra­
kousky konsnl Mihanovié; roku 1860 je daroval klášter
ruskému caru a nyní jest uloženo v carské knihovně
v Petrohradě. Na rukopise jsou znáti opravy trojí
ruky.

Sreznewski J. J. vydal části toho rukopisu ve
svých »Drevnie glagoličeskic pamatnikic; Petrohrad
1866, str. 115—157. Celé čtveroevangelium vydal
Jagič cyrillskym písmem: Quattuor evangeliorum Codex
glagoliticus, olim Zographensis, notis criticis, prolego­
menis, appendicibus auctum. Berolini, 1879 (176 str.).
Překlad učiněn věrně z řecké předlohy; jsou v něm
i řecká slova (spira, chiton) a vazby řeckého způsobu
(particip.).

2. Mariansky kodex.
Psán na 471 listě. Býval v marianském klášteře

na Athose. Grigorovič jej přenesl do Oděsy, nyní jest
v Rumiancovském museu v Moskvě. Jest to opis
předlohy, která vznikla v druhé (bulharské) době staro­
slověnského písemnictví (za Simeona byla první doba).

Jagic vydal toto čtveroevangelium cyrillskými pt­
smenami: »Pamjatnik glagoličeskoj pismennosti. Mari—
jinskoje četveroevangelije . . . Quattuor evang. con­
versiones palaeoslovenicae. Codex Marianns glag,

') Uvádíme ' tomto přehledu slovanských prekladův i pa­
mátky Nov. Zákona, neboť bylo to nesnadno je z původního
soupisu vynechati.



_97_

Characteríbus cyrillicis.: Duae tabulae. Berolini, 1883
(607 pag.).

3. Sinajský žaltá ř. Má 117listů. Na posled­
ním listě jest žalm 137.; ostatní se nezachovaly.
Archimandi-it Porfirij Uspenskij jej nalezl v klášteře
sinajském r. 1850. Tam se dosud uchovává.
' Vydán Geitlerem v Záhřebu roku 1882 cyrillsky:
»Psalterium. Glagol. spomennik monastira Sinai brda.:

4. Assemanův evangelistář. Rukopis
tento psán na 159 listech dvěma různými písaři, obsa­
huje nedělní čtení evangelií, knihu životopisů svatých
a výčet Perikop, a jest asi nejstarší (z prvé pol. 11. stol.).
Nalezen knihovníkem římské knihovny vatikánské
v Jerusalemě r. 1736; nyní jest chován ve Vatikáně.
Má na okraji poznámky, i cyrillské.

Hlaholsky vydal jej roku 1865 Rački v Záhřebě;
latinkou přepsaný jej vydal Črnčič 1878 v Římě.

5. Zlom ky vydané Jagičem v »Glagolitica.:
S 10 tabulkami. Vídeň 1890 (Denkschriften der k.Aka—
demie. Phil. hist. 38. B). Zlomky ty (kijevský a ví­
deňský) obsahují liturgické modlitby, některé mešní
formuláře (sv.Klementa, sv. apoštolů) latinsko-slověnské
liturgie. Jsou asi z XI. století. Texty ze sv. Písmajsou
tu brány z hotových překladů řecko-slověnských
(k Řím lan—H 141—4a j.).

Zlomky pražské obsahují část liturgie řecko-slo­
věnské na Veliký Pátek.

Jagió vydal 1893 Grškoviěův zlomek a v »Radu- II.
Mihanoviěův zlomek apoštolských čtení.
_ 123. Cyrillsky psané biblické rukopisy nejstarší
jsou:

1. Savino evangelium neb Savina kniha.
.lest to evangelistář kněze Savy (Sabbas), psaný na
129 listech. Chovají jej v knihovně synodalní tiskárny
v Petrohradě.

Sreznewskij jej vydal v »Drevnije slavj. pamjat­
niki.: Petrohrad 1868 (str. 1—154); Jagiě posoudil
toto vydání a objasnil jeho nedostatky v »Archiv fiir
slav. Philologiec V. 580—612 (Das altslov. Evang. Pop
Sava's).

vam. knih „. xx.—(v.; Úvod do \mu. St. ZákOna 7
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2. Cyrillská část Re mešsk ého evangelia. Na
16 listech jsou cyrillsky psané perikopy evangelní,jež
se po stránce palaeograňcké ihláskoslovné shodují
s ruskými památkami Snad pocházejí z X[l. století.
Ostatní 31 list hlaholsky psaný obsahuje různá čtení
českých epištol a evangelií. Na konci je česká poznámka,
hlaholsky psaná, jež ukazuje na původ z roku 1395.
Karel IV. snad rukopis ten někde získal. Roku 1574
byl darován kardinálem Karlem Lotrinským remeš—
skému kathedr. chrámu. Vydal Silvester 1843 vPaříži,
Hanka otiskl 1846, Leger r. 1899.

3. Zlo mk y Sreznewským vydané: Evangelij V.
M. Undolského (2 listy), žaltář Slucký (1 list), evang.
Novgorodské (2 listy), Trnovské (vydáno 1868 lito­
graf.).

4. Parimej n ik Grigorovičůvz XII. století »ve
sličenij s drugimi parimejnikamic (1. 2.) v časopise
»Čtenie v obšč. istoriji idrevn. Ross.: 1894. Vydal
Brandt.

5. Haličský neb Kristin opolský kodex
kláštera Basilianův v Haliči, ze Xll. stol. (nyní ve Lvově
majetek bratrstva Stauropig) Obsahuje Skutky apo—
štolské a listy. Vydal Kalužniacki.

%34. Staroslověnské překlady biblické v ruské
recensL

124. Ruské rukopisy staroslověnských textů jsou
psány cyrillským písmem. Nové opisyjednotlivých knih
neb i sbírek biblických knih dály se buď dle znění
starších parimejniků neb dle obecného překladu. Častěji
děly se při tom opravy a přeměny mnohých výrazů;
částečně lze pozorovati práci jakési redakce, jinde
i nového překladatele

Leběděv srovnával znění knihy Josuovy dle
překladů ze století XIV.—XVII. a pozoroval, že se
v nich jeví čtvero redakci, dle nichž byla tato kniha
opisována. ') Jevsějev shledal ve staroslověnském

') V. Leběděv, Slavjanskij perevod knigi Jisusa Navina.
S. Petersb. 1890.
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lsaiáši text, který se řídil zněním parimejnika,
a jiný text obecného překladu téže knihy. ') Voskre­
senskij nalezl v rukopisech evangelia sv. Marka
(i listů ap.) ze století X1 —XVI. čtvero redakcí staro­
slověnského znění. 2)

Nejstarší znění evangelií shledáno v Utveroevangelii
Ostromirově (1056), v Archangelském (1092), v Gali—
cianském (z r. 1144);3) nejstarší znění Skutků apo­
štolských v rukopise z r. 1220. Poslední redakci určuje
Voskresenskij v rukopisech biblí synodalní knihovny
v Moskvě č. 1—3, ač jiný toto znění do nejstarší doby
klásti se snažil.

125. Teprve koncem XV. století sebrány všechny
knihy Starého i Nového Zákona spolu 's deuterokano­
nickými knihami (i 2 knihy Esdráše podvržené) v ja­
zyku staroslověnském v jedné bibli, tak zv. b. G e n—
n adio \: ě. Před tím nebylo žádné úplné bible staro­
slověnské. Novgorodský arcibiskup Gennadij shledával
staré rukopisy slověnského překladu, avšak nenalezl
rukopisů všech biblických knih. Snad se ztratily pře­
klady těch knih v tatarském plenu, jenž ničeho ne­
šetřil. K těmto postaral se o nový staroslověnský
překlad, aby obdržel úplnou bibli.

Pořad knih Gennadiovy bible jest zaveden dle
Vulgaty. Knihy Mojžíšovy a proroků vykazují v ní znění,
jež se shoduje s textem parimejniků. Jest tedy rázu
starého a dosti zachované. Josue, Soudcové a Rut
mají znění poněkud novějšího rázu, jež se jazykově
liší od textu knih královských; Job jest starého znění,
podobně i Přísloví, Kazatel a Salomounova Píseň.

Knihy Paralipomenon, čtyři Esdrášovy, Tobiáš
a Judit přeloženy pro bibli Gennadiovu v staroslověn­

') J. Jevaějev, Kniga proroka ísaia v drevně slavjanskom
perevodě. 1897.

') G. A. Voskresenskij. Evangelia ot Marka. 1894. Poalanija
k Rimljanam. 1892.

') Galicianské tetraevang. vydal Amfílochij v Moskvě
1882—1883; 3 sv. Jiné evang. Putranum ze 13. neb 14. století
vydal Kalužníacki v »Monumenta linguae Palaeo-Slovenicae col­
lecta Vídeň a Těšín 1888.Ostromirovo evangelium vydal Voatokov
184-8, Hanka 1853 (Fototyp. 1888)
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štinu z latinské Vulgaty. V Esther jest předních9hlav
dle hebrejského znění (s polskými idiotismy); ostatní
hlavy (deuterokanonické) jsou přeloženy z Vulgaty. Kniha
Moudrosti jest též z Vulgaty, Ježíš Sirach částečně
z řeckého. z části i dle latinského znění. Dvě knihy
Makkabejské byly přeloženy též z Vulgaty. ')

V čtrnáctém a patnáctém stoletíposílali
z Ruska některé muže do Cařihradu, aby tam překlá—
dali sv. Písmo do staroslověnského jazyka. Za metro­
polity Filipa (% 1474) přeložil Theodor, pokřtěný
Hebrejec, žaltář a Esther z hebrejštiny. Témuž připi­
sují i nový překlad Mojžíšových knih a proroků.

Moskovskymetropolita Alexej opravil v Caři­
hradě dle řeckého znění staroslověnsky Nový Zákon
(r. 1355). Rukopis jeho jest v klášteře sv. archanděla
(čudovoj monastir) v Moskvě. Vydán archimandritou
Amfilochijem a Lěontěvem r. 1892 2)

První staroslověnský tisk biblický žaltář e
učiněn byl v Krakově roku 1481 cyrillskym písmem.
Překlad tohoto žaltáře podléhal vlivu žaltáře českého.
Ev a n g eli a tištěna rozkazem vévody Jana Besaraba
v Ugrowalachii r. 1512; evang. a apoštol r. 1568. R. 1569
tiskli v Zabludově evang., 1570 žaltář; 1575 ve Vilně
evangelia, 1576 tamtéž žaltář. Ve Lvově tištěn r. 1574
slověnský apoštol, r. 1580 v Oslrogě Nový Zákon.

126. Konstantin Ostrožskij, kníže v západním
Rusku, vydal r. 1581 v Ostrogě (gubernie volyňské)
ce'ou bibli v církevně-slověnské řeči. Táž zove se
ostrožská.

') Dle popsání překladů vykazuje Pentateuch, Josue a Rut
některá, ne mnohá čtení, jimiž se liší'od vatikánského i alexan­
drijského znění (B, A). Soudcové a Zalmy se shodují s A, Job
a B, Isaiáš a Jeremiáš s B. Ezechiel s A, Daniel hlavně s Theo—
dotionem (snad pouze ěást?); kniha menších proroků jevi text
smíšeného rázu. Knihy Králů souhlasí na mnoze s B, jakož
i Siracb; Píseň Ša'. s A. (Čistovič, lstoria perevoda b. 1899.)
Gorskij a Novostrujev, Opísanie slavj. rukopisej Mosk. synod.
bibliotbeki 1855.

') O stary'ch rukopisech žaltáře té doby napsal Amfilocbij:
Drevně slavjanskaja Psaltir XIII—XIV. věku (2. vydání). 0 pari­
mejniku napsal Brandt R. pojednání 1894v >Čtenie v ohšč. istorii
i drevn. Ross.:
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Vydavatelé této bible chtěli sice míti vše z řeckého
znění přeloženo, avšak u některých knih se přece spo­
kojili s překladem z latiny připraveným. Řeckým
textem vůdčím bylo jim znění komplutenské polyglotty;
před sebou měli též vydání české bible z r. 1488 (dle
Vulgaty). Tobiáš, Judith, 3. Esdráše, některé hlavy
z Jeremiáše proroka přeloženy z Vulgaty. S hebrej­
ským textem a s Vulgatou srovnán překlad posledních
hlav Přísloví (2996—31'0). Kvnihy Paralipomenon, obě
Esdrášovy, Moudrost Sal. a Sal. Píseň přeloženy z ře­
ckého znění, Esther, obě Makkabejské dle něho opra­
veny.

Vydavatelé hleděli učiniti znění slověnské bible
srozumitelnějším, zaměňovali proto některá zastaralá
slova novými výrazy, jež byly v liturgické řeči zná­
mějšími. 1 vydání ruské bible (litevsko—ruskéhonářečí)
z r. 1517—1519 v Praze (1525 —1528 ve Vilně) lékařem
Františkem Skori n o u z Vulgaty podané mělo vliv
na znění některých výrazů a míst ostrožské bible.
Jisto jest ovšem též, že mohlo přihlíženo býti ještě
k jiným rukopisům staroslověnským. V knihovně syno—
dalní v Moskvě jsou tři bible rukopisné se zněním tak
zvaným »novohradskýmc. Prvá z r. 1499 (1002 listy),
druhá z r. 1558 (1011 listů) a třetí též ze 16. století
(1013 listů); těch bylo zajisté použito.

Znění ostrožské bible nebylo ani jednolité, ani
nevykazovalo ve všech částech čistotu jazyka. Bylyť
v ní i pravopisné, i jiné chyby a nedostatky. R. 1583
vytištěna znovu v Ostrogě, pak častěji; 1614 evangelia
její tištěna v Moskvě, 1623 Nový Zákon pečlivěji dle
řeckého vydán ve Vilně, 1644 ve Lvově evangelia aj.

Roku 1663 uspořádáno nové vydání ostrožské
bible s opravami, při nichž hleděno hlavně pravopisu.
Bible tato zove se M0 s k e v s k á. Patriarcha Nikon
celou opravu její sám provésti nemohl, ač leccos opravil.
Rozkolnlci nepřijali tohoto opraveného vydání (poni­
konského), a zůstali v užívání starších staroslověnských
biblí.

127. R. 1674 vysloveno v církevních kruzích ruských
rozhodnutí, aby bylo svaté Písmo znovu a zcela dle
řeckého překladu LXX do staroslověnského jazyka
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přeloženo. Část této práce konal již před tím Epifanij
Slavineckij, jenž spracoval dle LXX, dle rukopisů slov.
a dle rukopisu Alexejova patero knih Mojžíšových. Po
té bylo upraveno podobným způsobem i znění Skutků
apoštolských a listů ap., a vydáno r 1671.

Až do Petra Velikého vydávány knihy sv. Písma
s výklady i bez výkladů dosti často. Tak vytištěna
evangelia s výkladem 'I'heotilakta v Moskvě r. 1698,
Žaltář s přídavky (symbol sv. Athanasia aj.) v Moskvě
též 1698, Nový Zákon v Kijevě r. 1703. žaltář tamtéž
r. 1703 (in 24“), pak 1704, evangelia 1711 v Moskvě,
s hollandským zněním vedle staroslověnského
r. 1717—1719 v Petrohradě. Arcibiskup Stachowskij
vydal r. 1717 v Černigově Nový Zákon s výkladem.
r. 1721 vydán Žaltář.

Petr Veliký si přál, aby byl vydán i Starý Zákon
hollandský se staroslověnským překladem. Hollandské
znění došlo z Amsterodamu roku 1721, avšak synod.
poznav rozdíl mezi tímto textem a mezi staroslověn­
ským překladem, nevydal Starého Zákona.

Dne 14. listopadu 1712 vydal car Petr úkaz,jímž
byli povoláni archimandrit Lopatinskij a Řek L*chuda,
aby opravili bibli z r. 1663 dle řeckého znění a aby
ji tak připravili k novému vydání. Celých deset let
věnováno této práci. Roku 1724 připravil se již tisk
nové revise, avšak, když r, 1725 car Petr zemřel, tisk
proveden nebyl. Rukopis dán do synodalní knihovny
v Moskvě.

V následující době vydávány symfonie neb
souhlasy (concordantiae) na evangelia a skutky
apoštolské (r. 1733), na žalmy (l727), na listy apošt.
a apokalypsi (1736, Bogdanov).

R. 1735 chtěli vytisknouti starou bibli v úpravě,
Theofylaktem učiněné. avšak dílo se zdržovalo. R. 1736
vytištěny kgiihy starého Zákona až k Tobiášovi. Archi­
mandrita Stěpán, jenž měl úpravu bible v rukou,
seznal, že jsou knihy Tobiáš, 3. Esdrášova, Judit
a Makkabejské přeloženy z Vulgaty, a zastavil tisk,
aby mohly býti dříve všechny knihy znovu srovnány
s textem řeckým.
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128.Carevna Alžběta vydala r. 1744zvláštnlustano­
vení o novém vydání bible staroslověnské. Synod po­
věřil její úpravou mnichy H. Grigoroviče, J. Blonnického
a B. Ljaščevského z Kijeva. Roku 1748 ujal se toho
Ljaščevskij sám, ku pomoci měl filosofa Slonimského.
Dle této úpravy vydána v letech 1750—1751 bible
Al ž b ě ti n a.

Jest to bible z r. 1663, vesměs dle LXX opravená.
Tobiáš a Judit přeloženy z řeckého znění, 3. kniha
Esdrášova opravena ještě dle Vulgaty.

Při úpravě překladu řídili se dle řeckého znění
Dolyglott, dle řeckých biblí vydání Lamberta Vossa
(1709), Breitingera (1730—1732), překladu Flaminia
Nobilia (Rím 1588), dle Synopsis criticorum (ed.
Mathias Polus) a dle některých řeckých rukopisů.
Znění Alexandrijského kodexu bylo jim základním. ')

Bible Alžbětina vydána 1756 opravená podruhé,
a toto znění jest základem všech pozdějších vydání
jako r. 1757, 1759 až 1872 a p. Před zřízením biblické
společnosti ruské byla vydána 26krát. K její znění
vydávány i výklady, jako Bajbakova (1785—1787),
Petrova, Smirnova, Fialkovského, Bratanovského a j.
(najmě k N. Z.),

Nový Zákon církevně-slověnský spolu s vedlejším
překladem českým(Němeček-Apraxin) bratrské bible
vydán synodem v Petrohradě 1892. Český text někde
přizpůsoben řeckému a slověnskému znění.

* * *

129. U Rusínů (Malnrusů ukrajinských & halič­
ských), kteří se př.dali (1595 v Brestu) k církvi kato­
lické, udržela se řecká liturgie v staroslověnském rouše.
Písma užíváno cyrillského. Do doby tak zvaného :pro­
buzení: Rusínů bylo užíváno clrkevně-slověnského
jazyka i v literatuře obecné. Biblické knihy staroslo­
věnské shodovaly se u nich s ruskými staroslověn­
skými knihami. Kdysi je opravovali více dle Vulgaty,

') K tomu: F. Jeljeonský, Po povodu lóO-lělija Jelizabe­

gnskmgbiblii (o novom peresmotrě slavjansk. perevoda biblii)etr. 1 02.
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nyní se přiklonili k textům recense ruské. Proto nelze
rozeznávati biblické knihy staroslověnské nějaké rusín­
ské recense. Starý Zákon si vytiskli v Přemyslu r 1863
dle ostrožské bible.

%35. Staroslověnské překlady biblické v bulharské
recensi

130. Bulhaři (snad finského původu) přijali, zmoc—
nivše se za Dunajem (asi r. 679) slovanských krajů,
jazyk a zvyky slovanské. Bulharský kníže Boris přijal
864 křesťanství, z Cařihradu sem byl dán arcibiskup,
z Moravy přišly slověnské liturgické knihy a kněží.
Za dob Simeonových (892—927) byl v Bulharsku patri
archat, slaroslověnská liturgie i z Říma povolena. Po
roce 1398 podlehlo Bulharsko Turecku úplně. R. 1767
zrušilo řecké duchovenstvo bulharskou církev ochrid­
skou a zavedlo řecké bohoslužby v řeckém jazyce.

Po dlouhých bojích dosáhli Bulhaři r. 1870 samo­
statnosti církevní v bulharském exarchatu, který spra­
vuje církevní záležitosti.

Bulhaři užívají staroslověnských liturgických knih
ruských, i jejich staroslověnská bible jest z Ruska.
Písmo jest u nich cyrillské.

Texty středobulharské (od století XIII. do doby
probuzení či vzkříšení) jeví odchylky od ruských staro­
slověnských rukopisů; odchylky ty staly se tím, že se
měnil pravopis &výrazy dle bulharské mluvy. Bulhaři
měli na Athosu klášter Zograf, kde pěstovali jejich
mniši literaturu náboženskou v staroslověnském jazyku.

Z té doby jmenují se hlavně evangelistář XIII.
století (v Bělehradě), několik čtveroevangelií,') jako
Trnovské z r. 1273, Srečkovióovo,cara Jana Alexandra
ze 14. století.

V Bulharsku byly rozšířeny velmi záhy podvržené
knihy, jmenovitě u Bogomilů byly ve veliké oblibě.
Odtud se rozšířily i spisy: Otázky Jana Bohoslova na

') Jagič vydal evangelium Dobromirovo ve Vídni r. 1893
»Allmacedon. Denkm. der kircbenalaviscben Spracbec.
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Táboře, na Olivetské hoře, legendy o smrti Panny
Marie (vidění Isaiáše). '

Stojanovic udáváv seznamu bělehradské knihovny
akademie více starších rukopisů bulharské recense:
čtveroevangelium, žaltář.

Krajkov Jakub ze Srědce s Jeron. Zagurovičem
z Kotora vytiskli 1569 žaltář v Benátkách.

%36. Staroslověnské památky biblické v srbské
recenst

131. U Srbů, sídlících mezi Moravou a Adrjí, ujalo
se křesťanství asi v lX. století. Sáva, bratr Stěpána
Prvověnčeného (1220 získal korunu z Říma). dosáhl
od Řeků v Nikeji sídlících svolení ke zřízení samo­
statné církve, a stal se jí prvním arcibiskupem v klá­
šteře Žiča u Ibru. Roku 1346 měli tu patriarchat
v Ipeku do 1766. I ve srěmskych Karlovcích byl od
1690 patriarchat; metropolita v Karlovcích spravuje
dosud Srby rakouské. Srbové v království podléhají
pravomoci bělehradského metropolity; Srbové mace­
donští jsou podřízenibiskupům, kteří závisejíještě po­
někud na řeckém patriarchovi v Cařihradě.

Zdá se, že i mezi Srby působili žáci sv. Cyrilla a
Methoda, a že mají od té doby liturgii v staroslověn­
ském jazyku. Srbové jsou pravoslavní.

V staroslověnskych knihách hleděli přizpůsobiti
mluvu rukopisů obecnému jazyku a tím se vyvinula
srbskoslověnská recense neb redakce staroslověnského
písemnictví. Srbská recense jeví jediný znak !. za bul­
harské a staroslověnské písmeny1>a b a e (ů, 7), užívá
oy za bulharské & staroslov. nosovky 'e a 5.

Ze stary'ch památek srbské recense dlužno uvésti:
Evangelium mnicha Simeona z r. 1200 psané pro
Vuka župana. Z XII. a XIII. století jsou zlomky a
církevní knihy zachovány. Známější jest evangelistář
prince Miroslava z Xlí. století; byl nedávno klášterem
Chilandarem darován srbskému králi Alexandru, který
jej ve Vídni skvostně vydal (180 listů).

Dilo Jana, exarchy bulharského, Šestodnev zvané
(vyklad Gen. l.), přepsáno do srbské slověnštiny 1263;
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roku 1286 přepsán výklad bulh. biskupa Konstantina
na nedělní čtení (Učitelnoje evangelije).

Oblíbena byla starozákonní dějeprava biblická,
zvaná paleja ('la'copía 111711195?tšpLŠZlo'l ci.—Co105 ,Ašáp),
která byla snad již před Xll. stoletím napsaná a často
opisována. Obsahuje stručnou historii starozákonní
od Adama až do doby Davida krále. Kommentovaná
paleja, někdy tendenční, polemická, protižidovská, byla
též oblíbena; z té však nalezeny pouze ruskoslověnské
přepisy.

Tetraevangelium Nikoljanum (z kláštera Nikolja)
pochází ze XIV. století; vydáno Daničičem v Bělehradě
r. 1864. »Apostolc z r. 1324 z kláštera Šišatovac vy­
dán Miklosičem ve Vídni 1853.

132. Různými sektáři zanášeny sem byly mnohé
podvržené knihy biblické a rozšiřovány v srbsko-slo­
věnskémi v lidovém jazyku: O dřevu kříže, o Ada­
movi a Evě, o Enochovi (Bonwetsch vydal 1896),
o Josefovi a Asenet (Novakovič, Starine, 9), o zjevení
Barucha (Starine, 18), mnohá evangelia, Skutkové
apoštolští, apokalypse a i.

Sáva založil na Athose pro Srby klášter Chilan­
dar, což bylo srbské literatuře poněkud na škodu,
nebot hlavní pracovníci nedleli mezi lidem, byli od
vlasti vzdáleni.

Srbové povolávali později ruské učitele, kteří psali
a učili v jazyku staroslověnském. Tím však se mísil
clrkevní jazyk Srbů s ruskými přídavky a zvláštnostmi,
stával se znetvořeným a nesrozumitelny'm.

Již 1512 byly Srbům tištěny staroslověnské knihy
cyrillsky. Později brali bible z Ruska, jmenovitě Alžbě­
tina bible došla tu velikého rozšíření.

Církevněslověnská bible tištěna byla Srbům též
v Budíně, 1804 (5 dílů) dle bible kijevské z r. 1788.

Srbové sjednocení mají liturgii latinskou.

% 37. Staroslověnske' biblické památky v hlaholšliné
(u Chorvatů).

133. Chorvaté byli křesťany již před sv. Cyrillem
a Methodem. Konstantin Porfyrogeneta, řecky historik,
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tvrdí, že přijali křesťanství za Heraklia (okolo r. 630).
Křesťanské učení dostalo se k nim z měst přímoř­
ských. Z Pannonska vnikla sem slověnská liturgie
s hlaholštinou. Biskupové jejich podléhali arcibiskupu
ve Splitu. Přimořská jižní část, kde byl Knin stře­
diskem, nazývala se Chorvatskem, země pak mezi
Drávou a Sávou byla Slavonie.

Již v X. století bylo Chorvatům hájiti slověnský
jazyk ve své liturgii. Na sněmu ve Splitu roku 925
o přítomnosti krále Tomislava byla doporučována
latina. Jan X. zapovídal slověnskou bohoslužbu, ano
chtěl i svěcení kněží pro tuto bohoslužbu zapovídati;
totéž se stalo na snémě ve Splitu za Alexandra II.
roku 1069.

Alexander Ill. navštívil r. 1077 Zader, při které
příležitosti se ve chrámě sv. Anastasia konaly slo­
vanské obřady. lnnocenc IV. schválil r. 1248 obřad
slovanský tam, kde je obvyklým, dle knih glagolských:
quod sermo rei et non res sermoni subjecta est.
Liturgie byla tu latinská či římská v rouše staroslo—
věnském.

V liturgických knihách brány modlitby z latin­
ského znění, části Písma v breviáři a v missálu hla­
holském brány však ze starého řeckoslověnského pře—
kladu. Proto se znění žalmů hlaholských breviářů a
lekcionářů shoduje s nejstaršími biblickými překlady.

Z Xl. století zachovaly se v chorvatské hlahol­
štině pouze nemnohé nápisy. Z XII. a XIII. století
máme zlomky, listy z missálů a z breviářů hlahol­
ských v knihovnách v Lublani, Zadru, Praze, Vídni,
Záhřebě a Petrohradě.

Starou památkou jest breviář, chovaný ve Vrb­
níku na ostrově Krku. Staroslověnský text biblický
hlaholsky psaný (na 259 perg. listech) jest z veliké
části dle řeckého překladu. Ve Vrbnlku jsou ještě tři
jiné breviáře hlaholské ze XIV. století. Tři z nich ne­
mají commune sanctorum, jeden jest datován (1391),
má část commune a propria sanctorum.

Malý breviář Lobkovické knihovny v Praze, psaný
žakanem (jáhnem) Kirinem v Seni, jest z r. 1359
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Missál Novákův ve dvorní knihovně ve Vídni jest
zr. 1368; zr. 1379 jest breviář hlaholský propagandy
v Římě (iest z Vulgaty; tamtéž missál z doby před
1387 a breviář z r. 1389). Breviář Pazmanský (z ostrova
P.) má původ před rokem 1382. Hrvojův missál
v Cařihradě jest snad z r. 1407. Ve dvou breviářích
Novljanských (jeden z r. 1493 o 500 listech) jsou texty
ve shodu uvedeny s Vulgatou, ač dle starých vzorů.
Rubriky jsou psány živým chorvatským jazykem. O vy­
dání starého hlahol. Joba postaral se Vajs (1903).

R'JkOpiSů missálův a breviářů z XV. století jest
značný počet; některé jsou datem označené (jako
1442 v Záhřebu, 1435, 1470, 1483), mnohé jsou bez
letopočtu.

I ve světských oborech bylo hlaholštinou psáno
až do XVIII. století, ač později užíváno i jiných písem.
Zákon vinodolský na př. jest v XVI. století psán hla­
holsky (jeho předloha byla z r. 1288).

134. Tiskem vydán hlaholský missál r. 1483; tisk
jeho dokončen asi v Benátkách. ') Po deseti letech
vytištěn 1493 i breviář cyrillsky Ondřejem Thoresani
de Asula; Blažej Baromič, kanovník Senjský, opravoval
tisk. Po té byla zařízena tiskárna pro hlaholské písmo
vSenji; odtud vyšel missál r. 1494, 1509, Nový missál
tištěn u Bindoni Pasini 1528 v Benátkách Františká­
nem Pavlem Modrušských. 1531 v Rjece. Zde jeví se
snaha, přizpůsobiti staroslověnský text živé řeči a při­
blížiti se též latině. V Benátkách u Turnesaniho synů
vyšel breviář s kanonem mše a obřadníkem r. 1561
na 544 listech.

V době reformačního hnutí tištěny chorvatské
k_nihy hlaholštinou i cyrillsky Trubarem a Dalma­
tlnem.

Když byly císařem Ferdinandem II. zaslány řím­
skému ústavu Propagandy hlaholské typy, povolal
Urban VIll. Františkána Raf. Levakoviče, aby vydával
illyrské knihy. Vydán r. 1631: Missal rimskij va ezik'
slovenskij sazdan. Při tomto vydání snažil se Leva­

') Po exempláři jest v Ricmanje & v Záhřebu.
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kovič přizpůsobiti svůj text severním zněním, tedy
recensi ruské, neboť se tehdy jednalo o sjednocení
Rusínů. Breviář vydán jim v Římě r. 1648.

Pastríč vydal tamtéž časoslov novými typy r. 1688,
r. 1706 missál. Karaman Mat. se ruským vzorům
ještě více přiblížil v míssálu 1791, v časoslově (se
Savíčem) a v činech (ofticia Storum). Mnozí mluvili
již před tím proti těmto novotám, jako dubrovnicky
Stěpán Rosa před vydáním Nového Zákona 1750.

Roku 1746 otevřen Karamanem seminář pro hla­
hnlské kněze v Zadru, Bizou v Omiši (pro Split).
Z těch zbyla pak za krátko pouze stolice hlaholštiny
v Zadru. Brčič vydal 1864—71 »Ulomci svetego písma,
v nichž sebral mnohé staré zlomky a památky hla­
holské; úvod schází. Díl I. obsahuje zlomky z Pent.,
Králů, Paral, Esdr., Tob., Jud. a Ester; ll. žaltář,
zlomky Joba, Přísl., Kaz, Písně, Moudr. a Siracha;
Ill. Zlomky prorokův a Makkab.; IV. zl. z evang.;
V. z ostatních knih Nového Zákona.

Přinovém vydáni doplňku k missálu, uspořádaném
knězem Parčičem r. 1881, & míssálu celého 1893
v Římě vymítěny byly rusismy; vše vypsáno a tištěno
dle stary'ch vzorů. Nyní připravováno v Římě nové,
zlepšené vydání. »Staroslavenska akademije: v Krku
působí za vedení biskupa Mahniče zdárně k poznání
stary'ch hlahol. znění.

Biblické knihy hlaholské se nevydávají za účelem
lidové četby, pouze ze zájmu jazyka aneb kritiky.
Hlaholské bible staroslověnské není.

Biblické překlady v živých jazycích
slovanských.

%38. Ruské překlady biblických knih.

135. Rusky lid spokojil se z prvu biblí v řeči
staroslověnské, ač se jeho jazyk od této církevní mluvy
dosti lišil.
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Teprve v šestnáctém století konaly se první po—
kusy přeložiti čtveroevangelium. 0 metropolitovi Cy­
prianovi (zemř. 1406) praví pouze pověst, že přeložil
mnoho svatých knih na jazyk ruský. Lékař František
Skorin a z Polocka přeložil z Vulgaty knihy Sta­
rého i Nového Zákona do bělor u sk é h o nářečí,
předeslav ku každé knize úvod a obsah. Tato »Bible
ruská: vyšla tiskem v Praze 1517—19 (22 knih St.
Z.) a ve Vilně 1525—1528 (ostatní). Jazyk tohoto vy­
dání zůstal ovšem ve vlivu církevní slověnštiny; Sko­
rina přihlížel též hojnou měrou k znění české bible
z r. 1506.')

Archimandrit G rig o rij přeložilv l. 1556—1561
čtveroevangelium ze staroslověnštiny, jež však nebylo
vydáno. v téže době vydán Žaltář v polsko-ruském
nářečí

V carské knihovně Petrohradské jest rukopis ze
XVI. století, obsahující b ělo r u ský překlad Baz.
Žugajevicze některých didaktických knih biblických.
Lukáš z Tarnopolu přeložil. r. 1596 celou bibli do
polsko ruského (bělor.) jazyka, která se chová též
v rukopise v Petrohradě. Tento překlad, iNový Zákon,
přeložený Michajlovským, řídí se dle překladu Skori­
nova. Jiný rukopis Petrohradský ze XVII. století ob­
sahuje překlad biblických knih dějinných v témže
běloruském nářečí. ")

V nářečí v elkoru ské m přeložil r. 1680 Si—
meon Polocki žaltář a upravil ho do veršů. R. 1683
byl žaltář přeložen Firsowem, avšak již dle Lutherova
překladu. R. 1703 byl vzat pastor Arnošt Gliick do
Moskvy, aby tam překládal celou bibli do velkoruštiny.
Týž však zemřel 1705, kdy jeho práce dokončena ne­
byla.

136. Roku 1812 založena v Petrohradě bi—
blická společnost ruská, jejížhlavnímúkolem
bylo vydávání a rozšiřování biblí mezi lidem ruským.

') Vladimirov, Frantisk Skorina, jeho perevody. Pelrohr.
1888. I Archiv fůr slav. Pbilol 12m.

') Karskij, Zapadnorusskije perevody psaltyri v XV. do
XVll. v. Varšava 1896.
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Zvláštní výbor, veden Fnlaretem, překládal evangelia,
jež vydala společnost r. 1818. Roku 1819 vydána
evangelia po třetí (spolu se skutky apoštolů), 1822
celý N. Z. spolu se staroslověnským zněním, později
1824 bez slov. textu.

V téže době byl překlad Starého Zákona ze slo­
věnského jazyka na ruský svěřen několika znalcům.
R. 1822 vydány Filaretovy ruské žalmy, které
vyšly 1823 již ve 12. vydání.

Překlad Starého Zákona měl býti učiněn na zá­
kladě hebrejského znění; chtěli ovšem též přihlížeti
k LXX a k novým překladům.

R. 1825 vytištěny z tohoto překladu knihy Moj-.
žíšovy, Josue, Soudci a Rut. Ruská společnost biblická
měla však v oné době mnoho odpůrců; ruské kněžstvo
si tuze nepřálo žádaného lidového překladu, vytýkalo
společnosti, že jsou v její správě i katolíci i prote­
stanté. Tím se stalo, že byla r. 1826 činnost ruské
biblické společnosti nařízením cara Mikoláše zasta­
vena.0

Metropolita moskevský Filaret, který již dříve
sám o překladu Starého Zákona pracoval, vybízel
nyní své dřívější žáky k téže práci.

Gerasim Pavskij přeložil některé části a rozšiřo­
val je sešity přednášek. Když byl r. 1841 žalován,
byla jeho práce zničena. Makarius Glucharev přeložil
celý Starý Zákon, jenž byl teprve 1860—1867 vytištěn
v »Pravoslavnoje obozrěniec.

137. Roku 1857 učinil synod za cara Alexandra II.
vyjádření, že má církvi zůstati staroslověnský text
neporušený, :lidu k lepšímu porozumění jest však
nutno a užitečno podati ruský překlad Písma sva­
tého.: Duchovní akademie v Petrohradě, Moskvě. Ki­
jevu a v Kazani převzaly práci překladu; profesor
řeckého jazyka Lovjagin ji řídil. Roku 1860 vyšla
ruská evangelia, 1862 ostatní části Nového Zákona
v novém překladu.

') Srovnej: Čistovič, latorija perevoda biblii (l899) a
Aatafjev, Opyt iatorii biblii (l892)
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Chvolson pracoval z veliké části sám o překladu
Starého Zákona z hebrejského znění a vydával svůj
překlad v časopise »Christianskoje čtenijec (od r. 1861).
Synod vydal r. 1868 Mojžíšovy knihy, pak ostatní
knihy St. Zákona až do 1875, a v r. 1876 celý St. Z
v jediném svazku. Biblické knihy jsou tu uspořádány
dle řecké a staroslověnské bible. Vydání toto obsahuje
i deuterokanonické knihy, přeložené z řeckého znění.

Již před tím vyšla r. 1859 v Petrohradě kniha
Sirachova s krátkým výkladem a ve Vjatce r. 1860
Job s obšlrným vysvětlením. V té době překládány
též výklady sv. Otců, Jana Zlatoústa, Řehoře, Theofy­
lakta a j., vydávány úvody k biblickým knihám, jako
Ivanova rukovodstvo, výklady, jako Michaila, Jevse­
jeva, Marsalskýho a j.

Roku 1863 byla založena »společnost pro
rozšiřování sv. Písma v Ruskuc, která přivedla
do r. 1899 exemplářů 1,947083 sv. knih mezi lid
(v různých jazycích).

138.Britská spol e čnost biblická(protest.)sta­
rala se též o ruský překlad bible. Nejprve vydala knihy
proroků, přeložené z původního znění Levinsonem, po
té i ostatní knihy Starého Zákona, přeložené Chvol­
sonem. Tisk trval do r. 1875 (v Londýně). Když ne­
bylo dovoleno, toto zahraniční vydání bible v Rusku
rozšiřovati, vyžádala si britská společnost dovolení,
by mohla vytisknouti synodalnl bibli bez deutero­
kanonických knih a částí. Starý Zákon byl pak s tímto
dovolením vydán r. 1882.

Již 1860 vyšel v Londýně doslovný ruský překlad
knih Mojžíšových, jenž byl psán řečí čistou a novou.
Ruským Hebreům vytištěna 1862 v Berlíně Thora,
t. j. Mojžíšovy knihy, doslovně přeloženy Mandelsta­
mem. Tamtéž vydán 1871 Žaltář a 1872 Thora spolu
s hebrejským zněním. Žalmy hebrejské s ruským pře­
kladem a výkladem vydány ještě r. 1872 ve Varšavě
(Pumpjanským).

Překlady rusínské (maloruské).
139. V maloruském nářečí byl přeložen evan­

gelistář, jenž se chová v knihovně kláštera Bodjan.
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Jest z XV. století, a byl učiněn ze staroslověnského
znění. V Poltavě iest rukopis čtveroevangelia ze slo­
vénského na ukrajinské nářečí Rusínů přeloženého.

V Zabludově vydána r. 1569 tiskem evangelia
v nářečíRusínůhaličských.

V novější době vydal dr. Komariškov překlad
evangelií v nářečí ha 1i čs kém, Bačinský vydal
sv. Písmo, archimandrila v Žovkách, dr. Saričkov,
vydal rusinský žaltář, i Smosarčuk. Spolu se zněním
staroslověnským vydal rusínskou bibli Bačinského
dr. Bartoševský. V letech 1860 napsal u k r a j i n s k ý
překlad N. Z. Moračevský; týž nedošel schválení sy­
nodu a nebyl vydán. Kuliš a Puljuj vydali ukrajinský
Žaltář a Nový Zákon. Nový Zákon vyšel ve Vídni
r. 1880. Kuliš přeložil též Joba a Pentateuch. Bible
vydána roku 1903 britskou společností cyrillsky; cyr.
i v gražďance (lat.) vydány žalmy r. 1902.

g 39. Bulharské překlady.

140. Bulhaři užívali i v domácí četbě bible vstaro­
slověnském jazyku. Tím se stalo, že se o překlad bi­
blických knih do jazyka lidu dlouho nikdo nestaral.
Sbírka Kyriakodromion (různá kázání) je první kniha
tištěná r. 1806 v novobulharštině.

První pokusy překladu biblických knih do nové
bulharštiny učinil Vuk Štef. Karadžič, týž, jenž pře­
kládal bibli i do srbštiny. Krajkov Jakub ze Srědce
s Jeronymem Zagurovičem z Kotora vytiskli r. 1569
žaltář a r. 1570 Modlitebník v Benátkách; jest čítati
snad spíše k staroslověnskému.

Bulharský N o vý Zá k o n, přeložený archi­
mandritou Th eodozeg em ze Sibíné, měl býti
vydán nákladem ruské biblické společnosti v Petrohradě
r. 1820. Vydali však pouze evang sv. Matouše(1823).

KněžíPetr Sapunov a Serafim z EskiZagri
podali úplný překlad N o vé h o Zá k 0 na (dle staroslov.),
jenž byl vydán v Bukarešti r. 1828 a po té i r. 1833.
Jiři Venelin (1802—1839) napsal děje biblické. V Běle­
hradě r. 1835 vyšla též historie biblická.

Nový Zákon byl přeložen ještě mnichem N eo—
\'ulél. knlh ev. XXXV.: Úvod do knih St. Zákona 8
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fytem z Rhodope z kláštera rilského. Překlad ten
plynul též ze staroslověnštiny bulharské recense a byl
vydán ve Smyrně r. 1840, 1850, v Bukarešli 1853 a
jindy. Prvni slovanská (bulh.) tiskárna byla v Soluni
r. 1839, pak ve Smyrně a v Cařihradě.

Starý Záko n, jehož překlad byl učiněn
z hebrejského znění, vydán cyrillskými písmenami
(Bulhaři plšl tak vůbec) v Cařihradě ve třech dllech
r. 1862—1864 bez deuterokanonických knih.

Archimandrit Theodosij připravil bulharský
NovýZákonpro protestantskou biblickou spo—
lečnost britskou. Ten byl vydán r. 1828 v Londýně,
nemohl však býti v Bulharsku rozšiřován, poněvadž
jej clrkev bulharská zakázala.

Americká společnost biblická vydala r. 1867
bulharský N ový Zák on v Novém Yorku; týž vy­
lištěn i v Cařihradě r. 1866 a 1872. V Cařihradě vy­
dala táž společnosti celou bulharskou bibli
(bez deuterokanonických knih) v letech 1868, 1871,
1874, 1891. Na překladě tom pomáhal spisovatel Sla­
vejkov; revisi měli dr. Long a Riggs. R. 1898 vydal
Long revidovaná Přísloví. Thompson opravoval Nový
Zákon a žalmy po jazykové stránce (1904).

Nyní připravuje synod a professoři bulharského
vysokého učeliště (osm mužů) nové vydání bible na.
základě původního znění a slověnských starých pie­
kladů (i ruského).

%40. Srbské překlady.

141. Srbové počlnali užívati v knihách a vlile­
ratuře lidové srbštiny teprve po činnosti Dositeje O bra­
doviče (+ 1811). Dříve psávali staroslověnštinou,
kterou si arcit svému živému jazyku přizpůsobovali.
Srbové jsou nesjednocenl, uživajl písma cyrillského.

Vuk Stefanovič Karadžič přeložilčásti Písma
svatého do srbštiny a vydal je pod nadpisem: »Ukázky
Písma sv. v srbském jazyku: v Lipsku 1824. Na popud
britské biblické společnosti přeložil i Nový Zá k on,
který vyšel r. |847 a 1867 skoro současně s překla­
dem Starého Zákona, učiněným od Daničiče.
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Karadžiéův překlad Nového Zákona byl podán
ruské biblické společnosti. Tato jej odmítla; censor
této společnosti, Sto j k o v i (3 z Charkova, užil však
bez svolení toho překladu a upraviv ho více dle cír­
kevního jazyka, vydal tento Nový Zákon v Petrohradě
r. 1824 a v Lipsku 1834. Vuk Karadžič vydal pak
svůj překlad Nového Zákona teprve r. 1847 ve Vídni.
V tomto překladu řídil se dle desíti moderních pře—
kladů různých evropských jazyků a hleděl tak vy­
stihnouti smysl původního řeckého znění. Zprvu pře­
káželi rozšíření toho překladu, jakoby byl katolického
směru ; po roce 1860 jej však dovolovali.

Karadžiéův žák, D a n i čič Jiří (Djuro), přeložil
podobným způsobem i Starý Zákon, jenž vyšel v Běle­
hradě r. 1868. Obecně se chválí jazyk těchto pře­
kladů.

Kato li ck ý m Srbům vytištěna bible v Budíně
r. 1831 v šesti dílech. Jest v ní latinské znění Vul­
gaty a slovný překlad jeho do srbštiny, tištěný la­
tinkou. Překlad pochází od Petra Katančiče (1- 1826).

Srbům p r ot e sta n tsk ým mělsloužiti překlad
Nového Zákona, vydaný v glagolském písmě v Tu­
binkách (2 díly) r. 1562 a 1563. Tento překlad při—
pravili Chorvatům Antonín Dalma ta a Stěpán
Konzul Istrianin; NovýZákon z r. 1563vy­
kazujei práci Juričióovu. Jest založenna překladech
Erasma z Rotterdamu a na převodu Luterově; spolu
přihlíželi pořadatelé i kjiným překladům: latinskému.
německému, vlašskému a českému. Všímali si pilně
též starých evangelistářů chorvatských.

%41. Chorvatské překlady.

142. Chorvaté mluví týmž jazykem jako
Srbové. Chorvaté užívali různých písem: glagolice,
cyrillice (v Dubrovníku od 12—15. století), bukvice
(jest to kursivní cyrillice s novými tvary, jako ve Sta­
tutu Poljice z r. 1400), gotského písma (v15.a16.sto­
letí); nyní přijalipro písemnost svou latinku, kdežto
si Srbové zachovávají cyrillské písmo. Jazyk Chorvatů
nazývají oni sami hrvacki jazyk, v jakési latinské
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listině z r. 1069 jest jmenován slovinskim i »lingua
illiricac.

Dle toho, jak se jmenuje a vyslovuje slůvko co?
rozděluje se chorvatský jazyk v nářečí č a k a v s k é
a štok avské. Čakavské nářečíjeví tvar starší a
přikloňuje se více k jazyku slovinskému; štokavské
jest měkčí. Rozdíl jeví se ovšem i v přízvuku, v ně­
kterých tvarech a hláskách. Štokavské dělí ještě dle
vyslovování hlásky e v Ikavy (Srbové jsou ekavi:
lepo, dete) a v J e kavy (lijepo, dijete). Jekavštinou
mluvili v Dubrovníku, v Bocche a v Hercegovině; toto
nářečí bylo nejlepší, proto vněm psali KaradžióaGaj.
Slovinci jsou Kajkavci.

Literární život vlidovém jazyku se pro—
bouzel u Chorvatů v době pozdější. Vstaršich dobách
psali latinsky neb i vlašsky. Za vlády Benátčanů byly
dovoleny v liturgii pouze evangelia a epištoly v staro­
slověnském jazyku; glagoláš nemohl býti ani v kapi­
tole ani při sídelním chrámu.

Marko Maruli ó (nar. 1450 ýl524) napsal vedle
latinských spisů i epickou báseň vjazyku lidu: »Isto­
rija sv. udovice Judit u versih hrvacki složená,. (1521)
Pak ještě »Historia od Susane, gradža iz sv. Písma..
Lekcionář Bernardina Splječanina (pištule i evang.), ti­
štěný gotickým písmem v Benátkách u Schiavetta
r. 1495 (vydán znovu Maretičem v Záhřebě 1885), snad
lze sem čítati. Po exempláři jest v Oděsse a Zadru.
Čitají jej sice k srbským památkám, byl však psán
pro katolíky. Jiný lekcionář Zborovičův je z r. 1543.

143, Biblické překlady chorvatské počínají hlavně
v době rozšiřování p r o t e sta n t i s m n na Slovensku
a v Chorvatsku. Přívrženci nového učení, šlechticové,
podporovali vydávání děl chorvatských. Juraj Zrinjski
založil na svém statku Nedělištiitiskárnu. Jan Ungnad
zařídil tiskárnu pro slovinské &chorvatské knihy v Tu­
binkách a v Urachu. Odtud vycházely v letech
1561—1564 knihy tištěné glagolicí, cyrillici i latinkou.

Chorvatské biblické překlady upravoval Štěpán
Konzul Istrianin (nar. 1521J(asi 1580), Antun
Dalmatin, kněží odpadlíci, Jiří Dalmatin a pop
Ivan Matija Frankovió (Flaccius llliricus) z Labina
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(nar. 1520 Jr 1575). Překlad ten z r. 1562—63 glagol­
sky r. 1563 (2 díly) cyrillsky, byl v Chorvatsku rozši­
řován; později však, když se šířil odpor proti prote­
stantismu, byly tyto překlady i s jinými knihami ni­
čeny, takže se tam nezachovaly. Exempláře jsou
v Král. Hradci, v Londýně a v Mnichově. Dalmata a
Konzul vydali r. 1568 latinkou též Postill u (parvi
dei|); něco z ní pry' jest v Řezně (Letopis Mat. Slov.
1894. 203). Kolem r. 1573 přeložen byl prý Michalem
Bučiéem Novy' Zákon; týž se však nezachoval. R. 1586
vydána postilla ve Varaždíně A. Vramecem. Prote—
stantskym Chorvatům byly podávány i Trubarovy slo­
vinské překlady.

V té době měla největší vliv města Split a Du­
brovník. Tento byl zejména v 16. století středem du­
ševního života dalmatských Chorvatů. Psány však více
básně a věci zábavně. O„tatním Chorvatům bylo há­
jiti otčinu proti Turčínu a zachovati, jak říkali,
»zbytky zbytků, a neměli v té době času ku pěstění věd.

V Bosně pečovali o literaturu chorvatskou tamní
Františkáné. Když jim bylo hájiti víru proti prote­
stantskym nájezdům, psali a tiskli cyrillsky'm písmem.
Františkán Ivan Bandulovió napsal »Pištole ievan­
gelijac, jež vyšly vBenátkách r 1613, 1630, 1640, 1682,
a později do 1773 v devíti vydáních písmem latin­
sky'm; v této knize lze pozorovati starší tvary a ryai
jazyk.

Bartol. Kašic přeložil r. 1611 celou bibli; jehp rukopis, la­
tinkou psaný, je chován v knihovně propagandy vRímě. Lekcio­
nát vydal Keaió v Budíně 1710, Juro Pavič r. 1764 a r. 1808,
jiné Zadaraki a Rajinin; tyto znovu vydány Rešetarem v Zá­
hřebu 1894. Péči biskupa Petretiče vydána evangelia a epištoly
1651 v Štyr. Hradci; v Trnavě České 1691, v Záhřebu 1730,
1778, není však jisto, jeli to dílo Petretičovo. '

Překlady Štěpána Rosy z r 1750 a Burgadelly : r 1800
jsou v rukopise. Roku 1792, 1793 a 1797 vyšly tři »Biblijaké
istoriec, z nichž jednu psal J. Rajic a druhou atefan Vojanovaki.

Novy' překlad Písma sv. do chorvatštiny zpraco­
ván Františkánem Petrem Katančičem (nar. 1750
1- 1827), professorem v Budíně. Ačdokončenjižr.1830,
teprve 1831 vydán v Budíně všesti dílech, věnovaných
arcibiskupovi a primasu Uher Alex. Rudnayovi, jenž
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dal dílu tomu své schválení. Překlad plyne z Vul—
gaty a jest učiněn v nářečí dalmatském neb západ­
ním (nikoliv bosenském). Jazyk jest velmi pěkný a
překladatel dbal věrnosti i čistoty jazyka, což bylo
tehdy dosti těžkým, nebot nebylo pro chorvatštinu
ustáleného pravopisu. Přitištěno i latinské znění
Vulgaty.

Na počátku 19. století stalo se jakési znovuzro—
zení illyrství, lid chorvatský počal více dbáti o svůj
jazyk, hleděno i k tomu, aby se jednotlivá nářečí sje­
dnotila v jednom spisovném jazyku. Za tím účelem
vydávány 1835 Hrvatsko-Slovinsko-Dalmatinske novine.

Biskup Alexander Alagovič vydal r. 1831 chorvatsky: »Čte—
jenja i evangeliumic. Mikloušič Toma vidal Evangelisláf v Zá­
hřebě 1821. lgnat hristijanovič (nar. 1796 T1884) psal kajkavsky
o různých částech Písma dle knih maďarských. Farář Ficko
Kratak vydal pro uherské Chorvaty přehled Starého Zákona
r. 1824-(ve ?. dílech). Ognjeslav Utješenovic' Ostrozinski (nar. zen
r. 1817 1- 1890) přeležil »Davidove Psalmec r. 1868 národním
metrem.

Profesor semináře v Zadru, Dr. Jan Škarič,
připravil nový překlad Písma sv. s obšírným vý­
kladem, který vydával ve Vídni v l. 1857—1861 ve
12 dílech. Překlad jeho jest učiněn z Vulgaty, ač při­
hlíženo ik původnímu znění; došel schválení mno­
hých biskupů, jimž byly jednotlivé svazky věnovány.
Prvý svazek věnován uherskému primasu J. B. Sci­
tovskému, jiný arcibiskupu v Záhřebě Haulikovi, Stross­
majerovi a j. Řeč dalmatská tohoto vydání jest plna
novotvarů. čímž jasnost výkladu nezřídka trpí a ne­
hodí se pro lid již proto, že jest to kniha tuze obšírná.

V čisté řeči vydáno Písmo sv. chorvatské r. 1868
britskou biblickou společností v Budíně.
Bible tato jest ovšem bez deuterokanonických knih.
Překlad Starého Zákona k tomu připravil Jiří Da­
ničič (nar 1825, zemř. 1887), profesor university
v Srbsku; Nový Zákon přeložen spisovatelem Vukem
Štefanovičem Karadžičem (nar. 1787 1" 1864). Re­
visi měl Dr. Sulek (1878), pak Rešetar.

Katolíkům nedostává se nyní ryzího překladu,
který by mohl býti d0poručován. Výklad, jejž počal
vydávati arcibiskup sarajevský Stadler, jest tuze
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obšírný. Dosud vyšel výklad sv. Matouše (od r. 1893)
a sv. Marka (1895) Překlad jest ovšem věrný a po
jazykové stránce krásný.

5 42. Slovinské překlady.

144 Slované ve východních Alpách usazení měli
rozličná jména. Někdy je nazývali podle krajin (Ko­
rutanCi, Krajinští, Styrši), jinde nalézáme je zvány
Slověny, v německém Vendy. Nyni zovou se sami
Slovenci, my nak jim dáváme jméno Slovinci.
Bydlí v jižním Štýrsku, v Korutanech, v Krajině a
v Přímoří; něco jest jich i v Chorvatsku, v Uhrách,
v lstrii, ano i v Italii. Jsou katolíky; protestantů
mezi nimi pořídku. Přišli sem asi v šestém století po
Longobardech.

Křesťany stali se v sedmém a v osmém století.
Po čas byla i u nich služba Boží v starostovénském
jazyku, nebot až posud jest výsadou některých far
v severní Istrii (diecese porečské a terstské). Jest to
liturgie latinská v staroslověnském jazyku glagolsky
psaném neb tištěném.

Nejstarší památky staré slovinštiny jsou tak zvané
frisinské zlomky (v knihovně v Mnichově), přepisy
z 10. neb 11. století obsahující zpovědní formuli, ho­
milii či poučení o zpovědi & zpovědní modlitbu. (Vy­
dány Vondrákem 1896) Byly psány latinkou.

Literární slovinčina pochází teprve z druhé polo­
vice 16. století, když vydával zakladatel slovinské
literatury a šiřitel protestantismu mezi Slovinci, Pri­
mož Trubar, knihy v nářečí Dolní Krajiny (dolenš—
činy). Později psáno též v nářečí Horni Krajiny; pravo­
pis řízen dle staroslověnského, dle řeči Chorvatů a
Srbů, ano i Čechů.

Slovinčině jest charakteristickým slůvko kaj (co?),
dle něhož zovou někdy tento jazyk kajkavským
nebkajkavštinou.

V literatuře Slovinců bylo by lze rozeznávati tři
doby (periody).

145. Primož (Primus) Trubar narodil se roku
1508 v Raščici na Dolensku (blíže zámku Turjaku
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v Krajině). Byl knězem, pak ikanovníkem v Lublani
Když počal své protestantské smýšlení i veřejně vy­
znávati, byl přesazen a utekl do Terstu. Roku 1532.
přešel úplně k protestantismu, později se stal pasto­
rem v Německu. Za pomoci tehdejšího biskupa Ko­
perského, Vergije, počal pracovati na biblickém pře­
kladu a dokončil knihy Nového Zákona asi r. 155 '1.
Jeho překladevangelia sv. Matou še vyšel r. 1553
v Reutlinkách, r. 1557 vyšla v Tubinkách e v a n gelia
slovinskáa skutky apoštolské (»Prvi del novega
zakonac). Ostatní knihy Nového Zákona vyšly po sobě:
1560 v Tubinkách list k Římanům in 40, 1561 listy
ke Korintským a ke Galatským, 1567 ostatní listy
sv. Pavla vyjma k Hebrejským, 1577 (v 80) list k Hebr.,
katolické listy a Zjevení. Celý Nový Zákon tento
vyšel pak v Tubinkách ve dvou dílech r. 1582.

Roku 1566 vydal Trubar v Tubinkách překlad
žaltáře, na němž pracoval spolu s B. Kreljem »Psaller
Davidovc (po exempl. v Lublani, Olomouci a Stutt­
gartě). Vše tištěno latinkou.

Všechny tyto překlady Trubarovy vycházejí z ně­
mecké bible protestantů; čistotyjazyka tuze dbáno
není. řeč trpí germanismy. Při překladu pomáhali
Vergij, bývalý probošt Brencij, Jurij Juričič, Boštijan
Kreli.

Syn Trubarův, Felicián, přeložilLutherovu
postillu a vydal ji r. 1595 v Tubinkách. Trubar
zemřel 28. června 1586.

Jurij Dalmatin (narozen v Krku, zemřel v Lu­
blani 31. srpna 1589) překládal protestantským Slo­
vincům Starý Zákon. R. 1575 vydal v Lublani pře—
klad Sirachovy knihy (beze jména), 1580 tamtéž
knihu přísloví.

Roku 1578 vyšel prvý díl slovinské bible Sta­
rého Zákona: »Biblie to ie vsiga Pisma pervi deilc
t. j. Pentateuch či knihy Mojžíšovy. Překlad byl uspo­
řádán dle několika překladů oné doby, hlavně ovšem
dle německé bible Lutherovy. Celá bible vyšla od
něho za pomoci Adama Bohoriče ve Wittemberku
r. 1584. Predgovor této bible vydal Chráska v Českých
Budějovicích 1901.
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Uherským Slovincům (Vendům)prote­
stantskym (v komitátech ŽeleznýHradaZola, prek­
murštl t.j. mezi Murou a Drávou?) vydal No vý
Zá kon, přeložený z řeckého znění v jejich nářečí,
Stěpán Kůzmi č, farář v Šurdě. Vyšelr. 1791 vHalle,
r. 1818 v Prešpurku. Roku 1833 vydala tento N. Z.
britská společnost; pravopis je maďarisovany. Nářečí
toto kloní se nejvíce k slovinskému. Maďaři je zomu
bómhécz,lót, Chorvati bochnyecz. Při témž Novém Zá­
koně, vydaném r. 1848 v Kószegi, jest též žaltář od
Šandora Trpljana; tato vydání otiskují se častěji (i bi­
blickou společností britskou).

Pro biblickou společnost britskou zrevidoval slo­
vinské epištoly a žalmy Stritar, Miklosič revidoval
evangelia & skutky apoštolské a vydán Novy' Zákon
(1870); Stri tar přeložil Gen., Přísl., Isaiáše, též Je­
remiaše a Pláč. Nyní reviduje Chraska slovinské pře­
klady pro tuto společnost.

146. Protestantský ruch netrval u Slovinců dlouho.
Knihy protestantské, jichž byl na Slovensko veliky
počez zavlečen, byly za krátko ničeny (v l. 1600—1601).
Dalmatinova bible byla prozatím šetřena, nebot ne­
bylo jiného překladu.

Lublaňsky'biskup Tomáš Hren (i Chrón,Kren;
nar. 13. listopadu l_560, T 10. února 1630) přeložil a
vydal r. 1613 ve Stýrském Hradci: »Evangelija inu
lystavi- (evangelia a epištoly) dle bible Dalmatinovy,
jejíž cizí slova vy'razy domácími nahražoval. Druhé vy­
dání toho obstaral Jan Schónleben r. 1677, čtvrté
farář Fr. Paglovec. V devadesáti letech vydána tato
kniha sedmkráte; později vydána mnichem Hippolytem
z Nového Města.

Stěpán Kem perle, farář v Ločníku u Gorice,za­
nechal v rukopise překlad »Evangelijskih prestavc
z téže doby. Markus Pohlin (z Lublaně, narozen 1755,
'l' 1801) napsal »Sveti postni Evangelyumic (1771) a
»Perve Moysesove bukvec (1778).

Ke konci 18. století pečoval biskup Karel Herber—
stein o nový katolicky' překlad bible pro Slovince.
Jurij Japelj (nar. 11. dubna 1744 v Kamniku,
J
\" 11. října 1807) pracoval o překladě Písma svatého
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s Blažejem Kumerdejem; při tom jim pomáhali
J. Rihar, Jožef Škrinar, Modest Šraj, Matevž Wolf,
Traven Anton.

Japelj vydal 1784 v Lublani listy a evangelia.
První a druhý díl Nového Zákona vyšel r. 1784­
a 1780. Starý Zákon byl vydán v 9 dílech v Lub­
lani v 1. od 1791—1802. Nový Zákon vyšel znovu
v Lublani 1800 a 1804 (2 díly). Vše překládáno tu dle
Vulgaty; překladatelé přihlíželi prý též k německému
překladu Rosolinovu a měli při ruce ostrožskou bibli a
Hutterův Nový Zákon ve 12 jazycích, mezi nimiž jest
i český i polský překlad.

Uherským katolickým Slovincům podal
evangelia Mikloš Kuzmič 1780 (v Radgoni 1804 hi­
storii Starého a Nového Zákona). Biskup Matěj Rov­
nikar (nar. 1776, + 1845) napsal dějiny Písma sv. pro
mládež, kterážto kniha vyšla 1815 17 třikráte.v Jeho
»Petel'e Mojzesove bukvec zůstaly v rukopise. Stýr­
skou slovinčinou z řeckého přeložil a vydal
Dainko evangelia v Radgoni 1817.' Evangelia na ne—
děle, prosebné dny a půst vydal Jarnlk v Celovci
1821. Fr. Veriti (nar. 1771 ve Vidimu, TvNovoměstě
1849) napsal výklady nedělních a svátečních evan­
gelií. Luka Jeran (nar. v Zavorje 1818) napsal bi­
blický dějepis, Stefan Kocijančič (nar. ve Vipavě1818)
vydal biblické dějiny dle Fleuryho. Lesar vydal bi—
blický dějepis dle Schustera vícekráte; Hočevar vydal
pro mládež bibl. dějepravu ve Vídni 1858. Dr. Fran­
čišek Lampe v Celovci vydával v »Družbě sv. Mo­
horjac od r. 1894 výklad biblické dějepravy dle Holz­
hammera »Zgodbe svetega pismac s obrázky. Ve vy­
dávání pokračuje od r. 1901 dr. Jan Ev. Krek. Burger
vydal 1833 v Lublani epist. a evang. s modlitbami,
r. 1834 evangelia.

Po přání a rozkazu biskupa Antonína Wolfa počal
Ju ri j Volc překládati za pomoci jiných ještě spiso­
vatelů německý překlad a výklad Alloiliho do slo—
vinčiny. Vydáno šest svazků v Lublani od r. 1857—1859.

Benediktin Javornik vydal překlad a výklad Genes.,
Ex. a Lev. (dle Calmeta, Brentana, Vajtenavaje a j.)
v Lublani 1848—1854.
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Metelko v Lublani vydal 1849 výklad evangelia
sv. Matouše. Hledí si duchovního smyslu.

.Zamejic poslovenil 2 knihy Makkab., evangelium
sv. Lukáše, sv. Marka, list sv. Jakoba.

g 43. České překlady.

147. U Čechů spokojili se věřící s počátku staro­
slověnským a latinským zněním biblických knih.
V českém jazyku lidovém složeny byly asi nejprve ně­
které církevní písně, modlitba Páně, snad i vyznání
apoštolské a obecná zpovědní formule; pak teprve po­
čali překládati i biblická znění. Zprvu podáván překlad
český pouzev meziřádkových glossách, ztěch
vycházely pak celé překlady.

Počátky překladů biblických knih do českého ja­
zyka nejdoupod polovici třináctého věku;
nejstarší zachované rukopisy biblických překladů če­
ských jsou teprve ze 14. století ;jsou to opisy starších
glossnvaných žaltářů neb překladů.

almy zpívávali za starých dob horlivě i lai­
kové; překlad těch ukázal se záhy potřebným. Pa­
mátka starého překladu žaltáře zachována ve vepsa­
ných slovechtak zvanéhožaltáře glossovaného
v museu z konce třináctého věku, v žaltáři musej­
ním z počátku století čtrnáctého, kde jsou mezi řádky
latinského znění již kusy překladu (Patera v Čas.
Musea 1879, 398) Celé překlady žaltáře jsou v žal­
táři wittenberském (v Seminární knihovně)
z druhé polovice 14. století (vydal Gebauer 1880) a
v poděbradském z r. 1395 (nyní z Olešnice ve
Slezsku dán do Drážďan), Wittenberský nemá 91. žalm,
za to má 94. žalm dvakrát.

Ve wittenberském žaltáři shledávajíse ona
slova, která jsou v starším glossovaném žaltáři při
těžších cizích slovech vepsána; ano všechny jmeno­
vané žaltáře vykazují jednu předlohu. Znění jest dosti
srozumitelné; přešlo i do pozdějších svodů biblíabylo
pomůckou překladateli polského žaltáře.

Odchylnéznění podávážaltář klementinský
z počátku 14. století (nyní v universitní knihovně
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pražské). Obsahuje překlad všech žalmů a biblických
chvalozpěvů s modlitbami & litaniemi. Překlad jeho
jest samostatný, jazyk v abstraktech ještě tvrdýane­
poddajný. Z téhož znění jsou i některé zlomky (Truh­
lářovy v univ. knihovně a sv, Tomášské v musejní
knihovně). Již Dobrovský poukazoval na cenu jazyka
tohoto žaltáře. Vydal jej Paterav Památkách staré lit
č. X. 1890.

V téže době přeložen byl zajisté též Nový Zákon,
evangeliáře opravovány, pak přeloženo patero knih
Mojžíšových & snad i proroci, z toho zachovány však
pouze dva listy překladu evangelií & zlomky Mojží­
šových knih v museu.

Za Karla IV. (1346—1378) byly přeloženy všechny
biblické knihy, ač se nenalezla žádná celotná bible
česká z oné doby. Za nástupce jeho, za Václava IV.,
sbírány různé ty překlady v českou bibli.

Žaltář tak zvaný kapitulní, rukopis této doby,
obsahoval pěkný & plynný překlad, který se liší i od
wittenberského i od klementinského žaltáře. Bylchován
v kapitulní knihovně v Praze.

Žaltář Mikulovský jest asi o něco pozdější ; Po—
děbradský žaltář byl psán r. 1396 (pro paní Alžbětu,
Jana z Kunštátu manželku).

Evangeliáře z konce 14. století jsou: Evangeliář
S ei te n stet t en ský (v dolnorakouském klášteře),ob­
sahujíci na 97., listu evang. nedělní; Evangeliář Vídeň­
ský (ve dvorní knihovně) má na 46 listech evangelia
na neděle a svátky; 14 listů schází. Oba vydány Men­
člkem v Praze: >Dva evangel ářec r. 1893

Z 15. století je evangeliář Neuberský. psaný
asi dle staršího evangeliaře ze 13 století. Známější
jest pod jménem: Čtení zimního času (nyní
v museu). Z téže doby byl Rokycanský evangeliář
(ztracen) & Pražský (či Třeboňský). Evangeliář Olo­
mucký z r. 1421 má již opravenou řeč.

Ze Starého Zákona zachován český překlad 3
větších proroků: Isaiáše. Jeremiáše & Daniele,
z konce 14. století (v universitní knihovně v Praze).
V Olomouci jest meziřádkový překlad těchže knih.
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Nový Zákon z téže doby jest v rukopise Tetov­
ském (u Minoritů v Brně) a v mikulovském rukopise
z r. 1406 (v knihovně tamní kapitoly); v tom bylo
staré znění opraveno. Nový Zákon musejní jest již
z r. 1422 s traktátem o přijímání krve Páně; z té asi
doby jest i Bodlejanský. V těchto starších rukopisech
bývají udávána léta od stvoření; dlužno připomenouti,
že čltali dle alexandrijské chronologie od stvoření do
Krista Pána 5501 rok; dle občanského neb cařihrad­
ského počtu pak 5509 : 1. rok po Kristu.

Z druhé polovice 14. století zachován rukopis
o Životě Krista Pána. Jest to zkrácený překlad
díla sv. Bonaventury »Meditationes vitae Christi-, za­
chovaný v knihovně universitní a v několika zlomcích
jinde. Jest to práce jakéhos Dominikána na rozkaz­
snad samého Karla IV.

Ve sborníku z konce 14. století jsou výklady
na evangelium sv. Matouše, v nichž jest i výklad
Karla IV. (na podobenství o království nebeském a
o skrytém pokladu).

Glagolská část remešského evangelia
z r. 1395 obsahuje různá čtení z epištol a evangelií
českých písmem glagolským (viz 0 remešském evang.
při překladech staroslověnských).

148. Matěji z Janova se připisovalsvod pře­
kladů českých v bibli Dokázati toho nelze. Týž napsal
latinský spis »De regulis veteris et novi Testamentic,
v tom však jedná o životě dle pravidel obojího Zá­
kona. Některé rukopisné bible obsahují překlady se—
brané ještě předjazykovou opravou Husovou; ty čítají se
k recensi první. Jan Hus zavedlopravu pravopisu
českého, která uvedena též do biblických překladů.
Staré bible, v nichž lze pravopis Husův pozorovati,
čítají se k biblím druhé rece nse, která by se byla
děla kolem r. 1420. ­

K biblím první recense náležejí t_vtoruko­
pisy: Bible Leskovecká (zove se »Drážďanskom,
tam se totiž chová); pochází z doby kol 1410 a nále­
žela v 16. století rodině Leskovecké. Její překlad pro­
roků shoduje se se zněním u proroků rukopisu univ.
knihovny pražské.
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Litoměřická bible (či Slavatovská dle prv­
ních majitelů) jest ve třech dílech skvostné psána pí­
sařem Matějem Jakubovým z Prahy. Jest vbiskupské
knihovně v Litoměřicích, část pak v Třeboni. Pochází
z let 1411—1416. Knihy nejsou vždy po pořadu Vul­
gaty, nýbrž dle toho, jak je písař při ruce měl, jak se
jich mohl dopídíti. V Litoměřicích jest ještě jiná česká
bible jednodílná z pozdější doby.

V univ. knihovně pražské je 2 díl české bible,
psané glagolicí z r. 1416; nazývala se Emauz­
sk ou, že tam byla psána.

Vatikánská bible má pouze_StarýZákon. Za
války třicetileté byla odvlečena do Svédska; královna
Kristina, jdouc do Říma, vzala ji s sebou a darovala
ji tam. Jmenuje se protobiblí královny Kristiny
i římskou biblí.

Olomoucká bible o dvou dílech je z r. 1417.
O recensi u těchto jmenovaných biblí ani mluviíi

nelze, nebot obsahují sbírku překladů biblických knih
různých recensi. Chceme-li, můžeme jejich znění jme­
novati předhusitským. V starší době řídili se čeští
překladatelé málo dle staroslověnského znění, čím dále
tím více hleděno však shody s Vulgatou, a opisovači
sami opravovali v tom směru starší znění.

V starší době byl překlad latiny do češtiny velmi
nesnadným; nedostávalo se slov pro nové náboženské
pojmy křesťanské, mnohdy bylo latinské slovo pře­
kladateli zcela neznámo. Překladatel vyjadřoval vše
dle svých názorů a projevoval volenými výrazy stav
kultury tehdejší doby. Svědkem toho jest hlavně žaltář
klementinský. Kterého druhu latinské Vulgaty užito
bylo, dósud ukázáno není.

Ve středověku libovali si i v četbě apokryfů a
legend. I v češtině rozšířila se tato legendární lite­
ratura, veršem i prosou, velmi mnoho.

Sem čítati jest: Život Adamův (z roku 1400;
tištěn 1498 v Plzni) na základě 3 hlav první knihy
Mojžíšovy.Život Josefa egyptského s knihou o Ase­
n e t, Poručenství dvanácti patriarchů, L e g e n d y
0 Panně Marii, o Příchodu Páně do Jerusaíéma a
umučení jeho (zbytky pouze), o ukřižování Páně, o dva­
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nácti apoštolích, o Pilátovi, o Jidáši a j. Později na­
lézáme Evangelium Nikodemovo, Vidění sv. Pavla a j.

Hus, mistr Jan (naroz. snad 1369, T 6. července
r. 1415\, nepřekládal sám knih Písma sv , ale zanechal
»výklad viry, desatera a páteřec r. 1412, pak »Po­
stilluc, výklad 59 nedělních evangelií (r. 1413 na Kozím
Hrádku). Zde dovolává se staršího českého překladu
bible, jehož zastaralé tvary opravoval. Nelze dokázati,
že by byl Opravoval text litoměřické bible neb bible
'Šafhausské.

149. Podle jeho pravopisu opraveno pak arclť
znění biblí jeho doby, biblí recen se druhé. Oprava
tato stala se kolem r. 1420 a pak byly biblické knihy
často opisovány.

Bible Šafhauss ká jest zachována v přepise
z polovice 15. století (1450—70); přeložena na za—
čátku toho stoleti dle bible latinské, která prý měla
stáři tři sta let. Táž poznámka jest v musejni bibli
z r. 1462 — omylem tam napsáno tetinské na místě
latinské. Do téže recense spadá musejní N. Z. (1422)
a N Z. psaný Korečkem (1425), pak Boskovska
bible (v olomoucké knihovně), bible Boč k ov & z polo­
vice 15. století ') (je v Brně), Dlabačova a Stra­
hovská bible (na Strahově), bible táborské mly­
nářky a bible kladru bská (v univers. knihovně),
bible moskevská, Padeřovská (1433—35), pražská
(1435 -50), 2. a 3. mikulovská (po 1440), pernstejnsk't
(1471), dlouhoveská (1475) a j.

Martin Lupáč (T 1468) opravil překlad No­
vého Zákona (v rukopise zachováno ve dvorní
knihovně vídeňské); dle jeho opravy jest znění Nového
Zákona v Lobkovické bibli psané r. 1476—80 (nyní
v Stockholmu). Opravená znění přešla do tisku (1488).

Všude je čtvero Královských, nikde název Samuel.
Druhou Esd. zovou knihou Nehemiášovou, Esdráše druhou
míní apokryfní 3 a 4. Esdr. Žaltář bývá po Moudrosti.

V dobách husitských rozšířeny byly bible & české
biblické knihy po Cechách velmi četné. Tiskem, jenž.

') V této jsou jiz odchylky: kněz na místo starého pop,
pán na m. Hospodin, nepřítel na m. vrah, ďábel na m. běs.
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se sem dostal okolo 1460, rozšiřování to podporováno.
První český tisk jest z r. 1459 (Husovy listy).

Roku 1475 vytištěn Nový Zákon z Lupáčovy
opravy, 1477žaltář v Plzni, r. 1480 neb 1488 bi ble
prací »Jana Pytlíka, Severina Kramáře, Jana od Čápů
a Matěje od bílého Lvac v Praze V této bibli pozo­
rován čtverý překlad neb tolikerá recense. Má list
k Laodicejský m. Pozdějšívydání byla opravována
pouze v pravopise & po jazykové stránce. R. 1489
tištěna bible kutnohorská Martinem z Tišňova
s dřevořezbami, r. 1506 v Benátkách v domě Petra
Lichtensteina (s obrazy). Toto poslední vydání bylo­
základem mnohých jiných vydání.

Roku 1529 vydal bibli Severyn z Kápi Hory
v Praze; vykazuje harmonii evangelistů, list k Laodi­
cejským (»že jest to výtah z jiných listůc), opět roku
1537. Roku 1532 vydal měšťan Jan Vartovský
z Varty svůj překlad Nového Zákona z řečtiny.
Starý Zákon přeložil z hebrejštiny, ale překlad nevyšel
nikdy. R. 1540 vyšla česká bible v Norimberce ve fol.
s obrazy, 1549 v Praze u Bartoloměje Netolick é ho
nákladem jeho a Jiří Melantricha Rožďalov­
ské ho (má i 3. Makkab. s předmluvou Sixta z Otters­
dorfu, pojednání o sv. Pavlu). U Melantricha vyšla
bible v krásné ůpravě dle nového přehlédnutí se Six­
tem z Ottersdorfu r. 1556 neb 1557, pak 1561, 1570,
1577. Zde byl i Nový Zákon častěji tištěn. odtud vzat
pak do Hotterovy polyglotty (Norimb. 1599).

150. Bratrská jednota (j. českých bratří)
pečovala o nová vydání Písem svatých. Po vůli hlavy
jednoty, Lukáše z Prahy (1- 1529), vydán v Mladé
Boleslavi Nový Zákon r. 1518, v němž poukázáno
na chyby dřívějších vydání a oprava provedena; nic­
méně zůstaly tu ještě značné chyby. Beneš Optát
z Telče přeložil Nový Zákon z latinského překladu
Erasma z Rotterdamu r. 1533, avšak teprve Blaho­
slavův překlad se zalíbil.

Český bratr J an Blaho slav přeložilNovýZákon
věrně z řeckého znění dle starých překladův Erasmova,
a Lutherova a vydal jej (jest to sedmnáctý tisk N. Z č.)
r. 1564 (znovu 1568). Jeho aevangelia neb čtení pa­
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šijí: byla pro bratrské sbory určena (vyšla v Náměšti
r. 1571).

Blahoslav chtěl vydati Starý Zákon Vartovským
zčeštěný, avšak zemřel dříve, než by se to bylo po­
dařilo.

Pod ochranou Jana ze Žerotína pracovali bratři
Cibulka, Jesen a Eneas o novém překladě Starého
Zákona, a první svazek jejich práce vyšel r. 1572
v bratrské tiskárně v Králicích, jako počátek tak
zvané Králické bible. Druhý díl jest z roku 1580,
třetí z r. 1582 (Job, Žalt., Přísloví, Kazat. a Píseň);
při tomto pomáhali též Kapita, Efraim a Strejc. Roku
1587 vyšel 4. díl (proroci), 1588 díl 5. (deuterokano­
nické), roku 1593 vyšel 6. svazek, obsahující Blaho­
slavův Nový Zákon, přehlédnutý a poznámkami opa­
třený Janem Němčanským. Z hebrejského hlavně
překládali prý Nikolaj a Helitz; předlohou bylo jim
hebrejské znění antorfeké polyglotty. Že při tom při­
hlíženo stále k starším překladům českým, netřeba
připomínati; proto se může shodovati i s katolickými
b.blemi.

Roku 1596 vydána táž bible v jediném svazku;
po té 1613 ve foliu (téhož r. vyšla bible i u Adama
z Veleslavína), v Halle 1722 (Matěj Bel), 1745, 1766
v Prešpurku 1787, též 1808 od Jiřího Palkoviče, v Ber­
líně 1807; vydání to bylo bídné.

Britská biblická společnost ji vydávábez
poznámek a bez deuterokanonických knih od 1888.
Revisi učinil von Tardy a Karafiat. Ve výkladech obsa­
ženy byly někdy narážky na současné poměry. Nyní
již ani její jazyk, být opravený, ani její poznámky
nepostačují (vydává ji Horálek). Růžička vydal 1863
bibli s apokryfy; společnost ji nekoupila, Růžička však
řídil nové vydání společnosti. R. 1887 vydali opravené
vydání, kde psali na místo biskup přední kněz,
starší na místo kněží, spižírna na místo pivnice
(Luk. 12“), 1900 nové kapesní vydání; nyní pak chystá
vydání velkým písmem. Karafiat vydal 1878 »Roz­
bor kralického Nového Zákona co do řeči a překladu:,
spolek Komenský vydal: »Seznam slov cizího původu

Vzdál. knih. „. xxxv.: Úvod do mu Starého ZákOnn. 9
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v české biblia v Praze 1883; Šmaha »Kralická bible:
v Čas. (2. Mos. 1878 a 1879.

V cizině vydali bratří čeští prací J. A. Komen—
ského »Manuálník neb jádro celé Biblí svatéc (Amster­
dam 1658), jakýsi obsah zjevení Božího.

151, Katolíkům podati měl nový český překlad
Jiří Konstanc z Tovaryšstva Ježíšova (nar. 1607,
T 1673). Arcibiskup Matouš Ferd. z Bilenberku jemu
tu práci svěřil; za arcibiskupa Jana z Valdštejna
vyšel 1. svazek, za Ferd. z Khiinburku ostatní. Kon­
stanc pracoval spolu s Matějem Václavem Šteye­
r e m, S. J. Po smrti Konstaucově pracoval Steyer sám,
pak pomáhal i Barner, a r. 1677 mohl vyjíti první
díl, totiž Nový Zákon bible. která se zove svato—
václavs kou. Bylottotiž 1669 založeno pod ochranou
provinciala řádu Jesuitů dědictví sv. Václava ku vy­
dávání a rozdávání dobrých zbožných knih. První
knihou dědictví bylo »Světlo katol. učeníc 1670. Roku
1790 jeho činnost zastavena, roku 1859 obnovena
(vyšel tu výklad evangelií od Pavlíčka). Nákladem
tohoto dědictví vydána tato nová bible. Starý Z á k o n
její vyšel ve dvou foliových dílech až r. 1712 (proroci
a Malik) a 1715.

Steyerův překlad byl učiněn dle Vulgaty, vydané
po Tridentském sněmu, a měl arcibiskupovo schválení.
Bible opatřena obrazy Melantrichovy bible. Druhé vy­
dání její bylo v l. 1769—1771 11Jana Karla Hraby
v Praze, nákladem sv. Václavského dědictví, třetí pak
nákladem školní tiskárny za řízení Bl. Durycha a
Faustina Procházky. Roku 1778 vydali Nový
Zákon, 1780 pak zákon Starý, t. j. Biblí česká . ..
dle latinského znění opravená. Procházka tu nazývá
biblické studium »nejužitečnějším a beze všeho od­
poru nejdůležitější věcí pod nebemc. Procházka srovnal
r. 1786 znova Nový Zákon s řeckým zněním, 1801
celou bibli sv.-Václavskou s původním zněním a s biblí
králickou. Tato revise vyšla nákladem normální školy
v Praze. Chybil tu poněkud tím, že vkládal kratší
vysvětlivky a varianty v závorkách do znění samého.
Pozdější vydavatelé 1851 a 1857 (J. Krbec, písmem
gotickým),Srdínko a Borový (latinkou; nákladem
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sv. Janského dědictví) to, co bylo v závorkách do
znění přidáno, vynechali.

BibleFrenclova a Desoldova (1864v Praze)
má základem znění vydání z r. 1851; vydavatelé při­
hliželi však též k bibli z r. 1506 (Benátské) Bezdě­
kova bible z r. 1861 vykazuje málo odchylek od
bible králické a nemá schválení. V Lenzo vě bibli
s obrazy Doréovými (1892) text tuze neměněn, Borový,
Drozd a Kyselkavzali text konsi st,orní bible (1888
až 1889) a přidali obrazy různé ceny.

Britská biblická společnost vydává v českých
biblích znění staré a znění bible králické.

Po stillu, výklad na evangelia a epištoly, vydal
ínnocenc Frencl (4 díly, nákladem sv. Janského dě­
dictví). Větší, důkladný výklad k Novému Zákonu
napsal Fr. Sušil r 1864—68 (vyšel nákladem Dě­
dictví sv. Prokopa dvakrát). Výklad Žalmů a bibl.
chvalozpěvů breviáře s překladem z Vulgaty a z hebr.
od Sedláčka vyšel nákladem téhož dědictví r. 1900
a 1901.

Nový Zákon tištěn 1475, 1497 v Praze, 1513,
1518 v Mladé Boleslavi, první bratrské vydání i se
starozákonními epištolami, 1525 též v Mladé Boleslavi,
1527 v Plzni s varianty a s Laod., 1533 dle Erasma
od Optata a Gzela v Náměšti. 1534 v Norimberce,
1538, 1545 v Praze u Jana Hada (Coluber), 1542
v Norimberce, 1549 v Prostějově, 1555 v Olomouci,
1558 u Melantricha, 1564 též, 1576, 1582. 1563 u Kan­
tora, Blahoslava 1564, 1568 (1. Jan 5 v závorce),
1593 v Králicích, i 1596, též 1596 u Dačického v Praze,
1597 u Daniele z Veleslavína, 1720 v Žltavě, 1722
v Halle, 1730 v Laubně, 1733 u Hógra v Praze, 1744,
1745 v Halle, 1752 v Berlíně, 1781 v Prešpurku
i 1786; 1791, 1792 v Brně.

0 tištěných biblických knihách českých píše Ungar v All.
emeine bóhmische Bibliothekc Prag, 1786; dle toho František
ovotný z Luže »Biblioteka českých Biblí od třináctého věku až

do léta 1810<. Ostatně téz ve Vlčkově knize »Dějiny české litera­
tury: Praha od 1893 a ve Flajšhanaově spise »Plsemnictví české.
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Překlady Slovákův.
152. Slováci, usazení na Slovensku v Uhrách,

zachovávali si spisovnou češtinu v Písmě sv. dosti
dlouho a užívali biblí českých. Časem však upadala
znalost spisovného jazyka českého a v 18. století žá­
dali si mnozí zvláštního spisovného jazyka pro Slo­
váky, jenž by byl vzat z řeči lidové a lišil se od če­
štin .

YPavlánAlexander Mačáj napsal první postillu
»Chleby prvotinc jazykem Slováckým (zove jej však
slovenským).

Ant. B ern olak vydal r. 1790prvnímluvnici slo­
venštiny i slovnik (1825 —27) a dal tak základ k spi­
sovné slovenštině, která se pak úplně od češtiny od­
dělila, takže lze mluviti o literatuře slovácké neb slo­
venské.

Jiří Pal ko vič přeložil slabě bibli dle Vulgaty
do jazyka Slováků, která vyšla v Ostřihomě ve dvou
dílech r. 1829 & 183l. Jeho Nový Zákon vydává
i britská biblická společnostse schválením
ostřihomského primasa (tištěno švab. písmenami 1883,
žaltář latinkou. nový překlad žaltáře jestod Lajciaka).
Slováci američtí prý mu vytýkají, že je tuze český.

9“44. Lužické překlady.

153. Lužičany zovou se Slované, kteří se udr—
želi z Baltických Slovanů v někdejší Lcžici na Sprévě.
Jmenuji je i Srby lužickými. Vendy. Do Pruska náleží
Dolní LUŽICGa severní část Lužice Horní, Sasku část
Horní Lužice.

Nábožen—ky dělí se Lužičané tak, že jsou v do­
lejší LUŽlClpo výtce protestantští Slované, v Horní
Lužici pak jest značná katolická menšina. Těmto
jest Budyšín střediskem, pak Mariina Hvězda, Mariin
Důl & Lubaň. Tam jsou též osady Herrnhutův.

Lužicům počali překládati Písmo sv. protestanté.
V královské knihovně berlínské jest rukopis překladu
Nového Zákona z r. 1547, učiněný v nářečí dolno—
lužickém, jehož se nyní neužívá. Překlad plyne
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z bible Lutherovy; překladatel, jakýsi Miklavuš Jaku—
bica, přihlížel pilně k české b bli. Dle tohoto rukopisu
byl vydán list sv. Jakuba (od Lotze v Lipsku 1867)
a evang. sv. Marka (Leskienemv Archiv fůr sl. Phil. l.).
Žaltář přeložen Albinem Mollerem 1574.

V nářečí chotěbuzském přeložil Němec Bohumil
Fabricius“L 1741)Nový Zákon, který byl r.1709
s německým a lužickým zněním tištěn a pozdějivíce­
kráte vydán; roku 1860 vydán po revisi Teschnerově
britskou biblickou společností. Žallář přeložen pasto­
rem Willem a vydán v Gubini 1753a1764, Sirachova
kniha r. 1754 dle německé Luterovy bible. Celý Starý
Zákon přeložil Jan Boh. Fry co (tištěn r. 1796vChotě­
buzi). Nyní vydává biblické překlady protestantským
Lužicům pruská a saská biblická společnost. St a rý
Zákon vyšel 1824, Nový v Chotěbuzi 1822; bible
celá v Halle 1868 z překladu Haussiga a jiných.

ProHornolužické protestanty přeložil
Michal Frencel (Jr 1706) evang. Mat. a Marka, jež
vyšly v Budyšíně 1670; po té i list k Řím. a ke Gal.
a r. 1706 vydal jeho syn Abraham Frencel v Ži­
tavě Nový Zákon dle překladu svého otce, dle Lu­
therovy bible, dle řeckého znění, polské ačeské bible.
Pavel Prátorius, Michal Frencel a Rálze vydali r. 1703
v Budyšíně žaltář, Matth'ái vydal 1719 Sirachovu knihu;
Šalomounovy knihy a Siracha vydal 1719 v Libavě
Jiří Dumiš a Christ. Leonhardi. Bible vyšla v B a­
dyšině r. 1728 (4“) apracovali o jejím překladě Lange,
Jokiš a Wauer dle starších překladů lužických a dle
novějších překladů cizích. Chyby tohoto vydáni opra­
voval Kůhn, přičinil však v novém vydání r. 1742 (80)
nové chyby, které zlepšil Pečke Jan Jak. r. 1797
(1823, 1850). Dějiny těchto překladů jsou v předmluvě
opraveného 9. vydání bible od H. Immiše v Budy­
šíně r. 1881 a v článku Realencyklopádie fůr prot.
Theol. u. Kirche od Leskiena (Bibelůbersetzungen III.3, B.).

Katolíkům přeložil celou bibli kněz August
Světlík (nar. 1650 ý1729); rukopis jeho jest v bisk.
knih. v Budyšíně. Evangeliář lužický vytištěn r. 1690
a 1750 (Budyšín). Nový Zákon vyšel v Žitavě
r. 1707, v Lubiji 1727, v Budyš'ně 1736 a jindy.
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Z Vulgaty přeložili Nový Zákon Jiří Luščanský a
Michael Hórnik (nar. 1833 1“ 1894). Hórnik přivedl
_tu spisovný jazyk k veliké dokonalosti, zavedl latinku.
Vydán se schválením v Budyšíně a dokončen teprve
r. 1896; 1903 znovu. Hórnik v něm upravoval text
dle latinského a řeckého originálu. Jos. Laras přeložil
žaltář z původního znění a vydal v Budyšíně r. 1872.

Opřekladu, učiněném pro uherské Vendy, viz při překladech
slovinských.

%45. Polské překlady.

154. Počíuajíc desátým stoletím zobecnělo po­
jmenování »Polácic pro slovanské kmeny usazené
v malé Polště, v červené Rusi, na Visle & v Polocku.
Dříve neměli slovanštl rodové mezi Baltem a Karpa­
tami jednoho jména. Od Stetlna do Gdánska zvali je
pomořanskými, nad Odrou byl to kmen slezský, nad
Vislou do Sandoměře vislanský, u Varšavy mazovecký
kmen (mazurský). Jiní zvali je Lech y (Lachy). Po­
mořané vyhynuli; ostatní se seskupovali. Knížecí nad­
vláda přešla z Popielovců na Piastovce, Hnězdno stalo
se čelným místem, odkud rostla polská říše. Boleslav
Chrabrý sjednocení dokonal.

Křesťanství dostalo se k Polákům z Moravy.
Měčislav I. (Měško) pojal r. 965 Doubravku, dceru
Boleslava I. českého za manželku a byl r. 966 po­
křtěn. R. 968 bylo v Poznani zřízeno biskupství s bi­
skupem Jordanem. Boleslav Chrabrý zařídil ve Hnězdně
arcibiskupství. U Poláků byla vždy liturgie latinská;
pouze na čas a omezeně bylo dovoleno v Krakově
užívati v liturgii jazyka staroslověnského (ve 14,stol.).

Počátky polského písemnictví se vyskytují teprve
ve 14. století a to na půdě církevní a náboženské.

Píseň »Bogarodiczac jest v čele polské lite­
ratury (opis z r. 1408 a 1456). Přičítali ji sv. Vojtěchu;
zajisté jest dle českých písní složena. Zprvu měla pouze
dvě sloky, složeny Františkánem Bogofalem. zpověd­
níkem malopolské kněžny Kingy, rodem Maďarky.

Z biblických knih byly do polštiny nejdříve pře­
loženy žalmy. Dle jednoho záznamu byly přeloženy
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již ve 13. století; z těch dob zachovány pouze zlomký
překladů neb polských gloss žaltáře.

Celýtext žaltářeobsahuježaltář Floriánský,
chovaný v klášteře sv. Floriana u Lince v Hořejších
Rakousích. Týž pochází z druhé polovice 14. století a
obsahuje latinský, polský a německý překlad žalmů.
Nazývali tento rukopis též žaltářem královny Markéty
»Psalterz królowej Malgorzat Yf, poněvadž
se mýlně domnívali, že byl určen Markétě, dceři
Karla IV., manželce uherského a polského krále Lud­
víka. Jiní jej připisovali Marii, dceři téhož Ludvíka,
sestře Hedviky. O Hedvice (Jadwíga), která byla rodem
Maďarka, jde zpráva, že budila ruch na poli litera­
turý, že byla pro ni překládána díla sv. otců, Ambrože,
Augustina a j.. pašije, a míní, že se z té knihovny
zachoval text Floriánského žaltáře.

Polský jeho text výdal Dunin-Borkowski ve Vídni
r. 1834 (Ps. kr. Malgorzatýj; Nehring jej vydal v Po­
znani r. 1883: Psalterii Fíorianensis pars polonica
(k tomu: Iler Florianense, r. 1871).

Na polštinu tohoto žaltáře měl asi vliv český
překlad. Hanka hledal jeho předlohu v žaltáři lesko—
vecké bible v Drážďanech, Kucharski mínil, že se jeho
znění podobá českému žaltáři \vittenberskému, jenž
jest z první recence českých žaltářů. Jxreček to popírá.
Překlad polský hledí ve všem odpovídati Vulgatě.

Žaltář královnýJad wigý čižaltářPulawský
nemohl býti v rukou Hedvigý, nebot pochází z konce
15. století. Kucharski mínil, že pochází jeho znění
z bible králové Žofie z r. 1455. Zove se Pulawským
po místě, kde byl chován; nýní jest v knihovně
Czartorýských v Krakově. Souhlasí se zněním Florian­
ského žaltáře; oba pocházejí nejspíše z nějaké starší
předlohý. Žaltář Pulawský byl vydán péčí Jana
hr. Dzalýňského z Kornika r. 1880.

Bible královný Žofie (čtvrtémanželkýVladi­
slava Jagelonce, dcerý kijevského knížete Ondřeje Iva­
noviče) jest druhým nejstarším rukopisem polského
překladu Písem svatých. Po místě, kam tato bible
byla za _doby Rakoczýho z Lešna r. 1627 zanesena,
zove se Saro špatackým kodexem. Dle poznámky,
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připsané na rukopis r. 1562, byla tato bible dopsána
r. 1455 v Novém Městě u Krakova. Jest to asi opis
ze starší polské bible, která byla psána dle české
předlohy a dle Vulgaty. Plsařů se jeví vtéto rukopisné
bibli patero (1394, 1422, poslední část 1450 1455).
Bible Žoňjina obsahuje: Genesis. Josue. Ruth, 1,3. a 4.
Králů, 1. 2. Paral., 1. Esdr., Nehem., 3. Esdr., Tobiáše
a Judit.

Psali o ni Kosicki, Niemcewicz, Hanka. Vydána
byla Maleckim ve Lvově r. 1871.

Ve Wroclavské knihovně jest zlomek téže bible
z proroka Jeremiáše (Wierzbowskijej popsalvPracach
filolog. IV. 293 roku 1892).

Krotovšti měli jiný exemplář tétojmenované bible,
jak Turnowski (1600) a Wegerski zaznamenali.
I v knihovně Czackých byl zlomek téže bible.

List Swidziúského obsahuje pouze překlad 50. žalmu,
snad z 15. století. Obraz jeho podán Maciejowskim
v Dodatkach do Pišmiennictwa. Zlomek evang. pol­
ského z 15. století jest i v kapitolnl knihovně v Praze.

Dle českých pramenů složil tehdy kdosi »Mamo—
treptc, t. j. biblický slovnik latinsko-polský pro žáky.
Jazyk této knihy nezdál se býti dosti čistým, mniši
opravovali jeho polšlinu.

V »Mudlitwach Waclawac (vydal L Malinowski)
a ve »Wigiljach za umarle ludziec (Nehring.obokpsal.
Florj. 1883) jsou některé polské žalmy obsaženy

155. V době tisku vytištěn v Krakově r. 1514
počátek evang sv. Jana a r. 1522 polský překlad
SalomounovaKazatele. »Žoltarz Dawidów:,volně
přeložený z latiny Valentinem Wróblem, vydán byl
v Krakově r. 1539 a otiskován častěji, jako r. 1540,
1543, 1547, 1551, 1558, 1564, 1567 a j. Vykazuje
dobrou polštinu.

Poznaňczyka Kazatel vyšel v Krakově r. 1536,
Tobiáš též 1536, Sir_ach 1541. Ujejski Kornel vydal
v Pozňani r. 1846 Salomounovu Píseň veršem.
R. 1578 vydal Jan Kochanowski překlad Žal—
tá ře v Krakově, který byl často otiskován; též
psalterz Leopolity 1579,Wujka 1594, Karpiúského 1783,
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1829, Bujnického v Toruni r 1875. Kramsztýk vydal
Přísloví ve Varšavě r. 1878, Nunstein r. 1895.

Celá bible přeložena dle Vulgaty Janem ze
Lvova (Leopolitou) a upravena DominikemLeo­
nardem. I při tomto překladě bylo přihlíženo k če
skému překladu, a odtud lze vysvětliti podobnost se
zněním bible králové Žofie. Bible Leopohíý vyšla ve
fol. v Krakově r. 1561, opravena 1574 a 1577. Nový
Zákon výdán o sobě r. 1556, 1564. 1568.

J akób Wujek z Tovaryšstva Ježíšova vydal
se svolením církevním nový překlad N ov é ho Zá­
kona v Krakově r. 1593. po té celou bibli svou
r. 1599. S Wujkem přehlížel text i kněz Just. Rabe.
Překlad tento plýnul z Vulgaty; přihlíženo při tom
i k původnímu znění i k starším překladům polským.
Wujkova bible výdávána až do našich dob; i britská
a zahraničná biblická společnost rozšiřuje znění této
bible, opravené dle ortograňe Kóllingem. Wujkův Nový
Zákon měl 25, bible jeho 19 vydání.

R. 1890 vydal K 0 zl o ws ki nový polský překlad
a výklad bible ve 4 svazcích.

156. Protestanté vydávali nejprve jednotlivé
knihý biblické, jako Psalterz Mikol. Reja r. 1555,
Psalterz ve verších od Lubelczyka 1558 (téhož Job
roku 1559), žaltář Macieja Rýbiňského v Rakowie
i v Gdaňsku r. 1605 (a častěji otištěn). Veršem výdal
žaltář Rýsiňski v Lubczi r. 1614.

Pruský Albert měl o to značnou péči, aby byla
celá bible (protest.) přeložena do polštiny. Jan Seclu­
tianus (Sieklucki), pastor, výdal r. 1551 v Královci
evang. s v. Matouše, přeložené z řeckého znění
(ovšem i dle novějších protest. překladů), N ový
Zákon celý ve dvou dílech r. 1551 a 1552.

Kalvinistům podal bibli kníže Mik. Radzi­
will, který pověřil překladem jejím několik mužů.
Michal Olesnicki hostil překladatele na princově statku
& po šesti letech byla tak vydána bible v Litewském
Brestu. Zove se bible Brestská neb Radzi­
Willova (1563). Překlad byl učiněn dle původních
znění, přihlíženo i k novým překladům jiným.
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Pastor Simon Budny, Socinián, vytýkal
Brestské bibli, že není učiněna dle původních znění, a
připravil sám nový překlad v bibli Niešwieské
r. 1572; z té vydal Nový Zákon r. 1574.

Czechowicz přeložil a vydal v Rakově r. 1577
Nový Zákon pro Sociniány (psal ponoření na
místě »křestc), jiný vydal Smalcius r. 1606.

Synoda evangelíků v Olarowieci r. 1600 žá­
dala nového překladu. Péčí Janického, Mikolajev­
ského, Turnovského vydán N ový Zákon r. 1606­
v Gdánsku, pak celá bible v Gdánsku r. 1632 (má
u sv. Matouše 41 do ďábla na místě o d); tato byla
otiskována častěji, jako r. 1660 v Amsterodamu,
r. 1726 v Halle a j.

alm y přeložil z hebrejského Stojanowski a
vydal je roku 1861; Cylków, žid, vydal polský žaltář
ve Varšavě r. 1883.

* *

Připomenutí Zkoumání povahy a dějin b blických přeo
kladů děje se rozličným směrem a za ruznými účely Ono pro­
Spívá biblické nauce neboť z povahy překladů lze soudili o znění
předlohy, z níž překlad vyplynul; ze starých překladů lze sou­
diti někdy i o tom, jaké bylo na pochybných místech původní
znění Písma. Jím poznáváme. které knihy byly ve sbírce svatých
knih a v jakém poradu tam byly uvuděny.

Dějiny biblických překladů slouží k objasnění toho, jak se
rozšiřovala bible a ono náboženství & vyo_,znáníjemuž je bible
knihou zjevení. Dějiny biblických překladů jsou svědky kultur
niho vývoje, křesťanského vědomí a horlivosti jednotlivých ná—
rodů. Z biblických překladů starších lze podávati nejlepší avelmi
cennou látku vědeckému zkoumání povahy a dějin jazyka a lite­
ratury jeho. U mnoh' ch národů jsou památky biblické nejstar­
šími památkami jejic jazyka a literatury; mnohdy počala ná­
rodní literatura písemná teprve biblickými překlady. V těchto
směrech jest i zkoumání biblických překladů slovan—
ských prospěšno a důležito.

Z nejstarších slovanských (staroslověnských) překladů bylo
by téz mozno souditi o znění řeckých předloh, z nichž
slovanské překlady plynuly. Obecně jest známo, že jest kritické
studium řeckého znění (jak LXX, tak iNového Zákona) pro
nauky bib ické velmi důlezito; slovanský překlad mohl by býti
velmi váZným a spolehlivým pramenem onoho studia. K tomu
bylo by však třeba znáti bezpečně nejstarší znění staroslověn­
ského překladu, jak z řecké předlohy vyplynul. Kriticky zajiště­
ného znění staroslověnského překladu se nám však dosud ne—
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dostává. Dále by bylo potřebí určití aspoň čeleď oné řecké pred­
lohy, jež sloužila nejstarším překladatelům slovanským; pouhý
údaj, že překládali dle recense Lu cian ovy (syrské neb cari­
hradské) nestačí. Tato práce dosud vykonána není a Gregory
zejména ukazu'e k tomu, že jest na Slovanech podjati se této
práce, sice, do ládá týž, nebudou se slovanské překlady mezi
kritickými doklady a svědky řeckého (N. Z.) uváděti, poněvadž
z nich dosud žádného prospěchu pro kritické zk. umánl řeckého
Písma není.

Zde podán pouze stručný přehled dějin slovanských pre­
kladů, pokud jej bylo lze pisateli přijiné práci načrtnouti. Časem
hodlá tento prehled doplniti a doložiti, abude každému povděčen,
kdo by mu v tom směru laskavě nějakými novými daty přispěl.

%46. Jiné starší překlady překladů.

157.Arabské překlady.
V pařížské polyglottě byl arabský překlad prvoo

kanonických knih Starého Zákona, jenž byl otištěn též
v polyglottě londýnské a o sobě v Newcastle r. 1811.
Pentateuch tohoto vydání jest bezprostředním překladem
rabbiho Saadija; i Josue jest z hebrejského. Ostatní
knihy jsou buď ze sy rského (Soudců, Králů a
Para1.), neb z řeckého.

Překlady jednotlivých knih učiněny byly buď ze
syr sk é pešitlá (jako žaltář 1610 v karšunském
plsmě v Quzhajja tištěný), nebo 2 k op tick é h o (Joba
vydal Lagarde 1876), nebo ze s a m a r i ta n sk é h o­
pentateuchu.

Z latinsk é Vulgaty plyne arabský překladvy­
dání propagandy z r. 1671 (Sergius Risius) ajiné pře­
klady pozdější (bejrutský ve 3 dílech 1882—1890).

158.Armenské překlad y.
Tři armenšti spisovatelé pátého století tvrdí, že

bylo Písmo svaté přeloženo do arménského jazyka
mezi r. 396 a 430 Mesr o p e m, jenž vypracoval ar­
menskou abecedu, patriarchou Sahakem, Eznikem a
jinými. Překladatelé se řídili věrně dle řeckého he­
:( a p l a r n [ h o znění; později—byltento překlad dle syr­
ského překladu pešitlat a dle různých rukopisů ře­
ckých opravován & doplňován.

Armenská bible byla vydána biskupem Osga­
nem z Erivaně (v Amsterodamu 1666 ve 2 dílech,
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-pak ještě 1705 a 1733); kriticky důležitějším jest vy­
dání Jana Z 0 h ra b a v Benátkách 1805 (Mechitarista).
Ruská biblická společnost vydala bibli armenskou,
opravenou arcibiskupem armenským Janem v Petro­
hradě r. 1817. Nyní vydává Ter—Movsjesjan
kritické vydání ve Vagar—šapat od r. 1902 (Ečmiadzin).

159 Egyptské či koptické překlady.
Koptický jazyk vyšel z egyptského jazyka. Byl

v křesťanských dobách lidovým jazykem; v lldu nyní
zanikl a jest ještě jazykem liturgickým. Koptické lite­
rární památky, k nimž ovšem předevšlm dlužno čítati
biblické překlady, pocházejí z několika nářečí. Někdy
rozeznávají 3, jindy 4—5 koptických nářečí.

Saidské nářečí bylo v hořejším Egyptě (též je
zvali »thebskýmc); starozákonní památky tohoto ná—
řečí vydali Ciasca, Maspero, Lagarde a Amélineau.

Z nářečístředoegyptského, jež lze nazývati
i fejjumským. k němuž lze čítati i památky nalezené
v Achmim (achmimského nářečí), máme zlomky a
jednotlivé knihy Starého Zákona. Biblické texty tohoto
nářečí vydali Quatreměre. Bouriant a von Lemm.

V bohairském nářečí (dolního Egtha, Mem­
'íidy) vydán byl Pentateuch (Wilkinsem 1731 a Lagar­
dem 1867), proroci, Job (Tattam), žalmy a menší části
Starého Zákona. Překlad tento souhlasí s řeckým
.zněním vatikanského rukopisu (B). Snad by bylo lze
pomocí starých překladů koptických seznati znění He­
sychiovy recense LXX. Jsou věrné apocházejí z velmi
stai ých předloh.

160.Ethiopské překlady.
Monofysité v Abyssinii mají ethiopský překlad bi­

blických knih v jazyku, jenž se zove gee z. Týž byl
obecným jazykem až do 14. století. Elhiopský překlad
byl prý učiněn nedlouho potom, když sv. Frumen­
tius v Ethiopii křesťanství hlásal (r. 320). Starý
Zákon jejich má všechny knihy řecké LXX, vyjma
makkabejské; tu a tam jsou přidány některé podvr­
žené knihy.

Překlad nynější má mnohé vady; připisujit jeho
původ »Abba Salamovic (sv. Frumentiovi) neb »devític
světcům. Většinu knih vydal Dillmann (l , 2. a 5. sv.).
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161. Gotsky' překlad.
Visigothům sestavil abecedu a přeložil sv. Písmo.

(celé?) biskup Ulfila (Wulíila) asi r. 370 po Kr.
Dle Philostorgia nepřeložil svému lidu knihy Králů
proto, aby nenabyli četbou jejich tuze bojovného ducha.

Ze Starého Zákona zachovány nepatrné zlomky
(Gen. 53—30, Esdr. 15'345, 1614—17“ a 17'3-45, též
Esdr. 28—42). Dle nich byl překlad učiněn ze LXX
podle Lucianovy recense.

Známy »codex argenteus- v Upsale má pouze
evangelia (187 listů).

162 G r u zi ň s k 3?(georgijsky' neb iberský) překlad.
Knihy bible byly překládány do jazyka Gruzie již.

od 4. století z řeckého překladu a pány písmem Ku­
zuri. Později řídil se gruziňaky překlad dle staroslo­
věnskych předloh. Roku 1743 vydána v Moskvě cy­
rillskym písmem gruz ňaká bible. Sirach a Makka­
bejské knihy přeloženy tu z ruského znění.

5 47. Biblické překlady v evropských jazycích.

163. Anglický překlad.
Zdá se. že byly nejprve přeloženy žalmy. a sice

po roce 778. Předlohou byl překladateli latinsky
překlad. Roku 1380dokončil pry Wiklif svůj překlad;.
bible >Wiklifovac jest aspoň z té doby. Stary Zákon
její jest přeložen Mikolášem z Herfordu dle starších
překladů z latiny do mluvy lidové. Tak zvané )pO­
věřené vydání: (l607—11) obsahovalo novy,
dobry překlad (na základě Tyndalova a Coverdalova
překladu), jenž byl přehlédnut a vícekrát vydán.

Katotíci vydali r. 1610 překlad Starého Zákona v Re­
meši. Schválenymi vydáními jsou Denverovo v Irsku
(l857) a Kenrickovo v Americe (1858),

164. Finnům přeložil žalmy a některé proroky
Agricola (protestant) r. 1551—52; r. 1642 a později vy­
dána íinnská bible v ŠiOliholmu.

165.Francouzské překlady.
Žiltář snad byl první biblickou knihou, jež byla

přeložena do francouzko-normannské řeči lidu kolem
r. 1100. Překlad jeden učiněn dle latinského překladu
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sv. Jeronyma (secundum Hebraeos), druhý dle latin­
ského žaltáře gallikánského (tedy LXX).

Ve 12. století byly přeloženy i knihy Králů (znění
to vydal Le Roux de Lincy 1841). V době sv. Lud­
vlka byla již celá bible přeložena (1250). Tištěna byla
francouzská bible nejprve asi roku 1487 v Paříži.
Známými staly se překlady Fabera (St. Zákon r. 1528
z Vulgaty) a Ludvíka le Maistre (de Sacy 1667).

Překlad M. Glaira dle Vulgaty, vícekrát vydaný,
jest církevně schválen.

166. Hollandské (nizozemské) překlady.
Nejstarší známá bible jest rýmovaná bible (Val­

denských) od Jakuba z Maerlantu ze 14. stol. Prvni
tištěná hollandská bible jest zr. 1477 (v Delftu; žalmy
tu nejsou). Katollci vydali hollandskou bibli v Kolíně
a v Lovani r. 1548; Moerentorfova bible z r. 1599 vy­
dána znovu v Bruselu 1821.

167. Litvanům (protest.) přeložil celou bibli
1579—90 Jan Bretken; nebyla však tištěna. Luteránům
vytištěna litevská bible v Královci r. 1735.

168. Maďarské překlady.
Teprve v husitských dobách počali překládati bi­

blické knihy do maďarského jazyka. Františkáné, Tomáš
a Valentin, utekli z Cech do Uher a překládali tu
sv. Písmo. Zbytky jejich překladu Starého Zákona dle
Vulgaty jsOu ve vídeňském rukopise (No 47) ze 14. st.
zachovány (vydal Dobrentei 1838—42). Kolem roku
1456 přeložil Báthory Ladislav celou bibli. Kaldi,
Jesuita, vydal nový překlad z Vulgaty za přispění
Pazmanyho r. 1625. Béla Tárkányi přeložil biblia

' opatřiv ji poznámkami. došel pro ni schválení; byla
vydána 1862—65 a 1892.

169. Německé překlady.
Mnich Notker Labeo (zemřel 1072) ze sv. Havla

přeložil a vyložil v německém jazyku Joba a žaltář.
Výklad Joba se ztratil. Bavorský opat Williram pře—
ložil o něco později Píseň. Z 12 století je několik žal­
tářů. Z doby před Lutherem zachovaly se několikeré
překlady německé bible v rukopisech. 10 rukopisů
obsahuje celou bibli, 6 jiných chovalo původně celé
zněni německé bible, pět rukopisů vykazuje německý
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Starý Zákon. >Václavova biblec, zvaná po králi Vá­
clavovi (ve vídeňské knihovně), psaná Martinem Rotle­
vem mezi 1889—1400, obsahuje větší část německého
Starého Zákona, a jest svými obrazy vzácnou.

Do roku 1521 bylo již 14 vydání bible v nářečí
>hochdeutschc a 4 v dolnoněmeckém nářečí tištěna.

Luther překládal N. Z. a vydal jej r. 1522 (zá—
říjová bible); Starý Zákon byl v jeho překladě vy­
dáván po částech (1523 Pentateuch, dějinné knihy,
hagiografa, pak proroci 1532. a 1534 apokryfa či deu­
terokan. knihy). Základem bylo hebrejské vydání St.
Zákona v Brescii 1494, pomůckou byly LXX, Vulgata
a Glossa ordinaria. Překlad Lutherův byl častěji re—
vidován a vydáván, Vydání z r. 1548 byla dávána
zvláštní přednost.

Katolíkům vydal bibli dle Vulgaty dominikán Die­
tenburger v Mohuči 1534. Překlad a výklad A 1l i o l i h 0
(od r. 1830) jest schválen a mnohými vydáními rozšířen.

Nové vydání tohoto překladu bible ve 3 svazcích
vydal r. 1898—1900 P. Augustin Arndt S. J. v Řezně
u Pusteta.

170. Novořecké překlady.
Řečtí Židé měli v cařihradském vydání staro­

zákonních knih (Pentateuch, megillot a jiné knihy
synagog. četby) z r. 1547 novořecký překlad mezi špa­
nělským překladem a aramejským targumem (Onke—
losův). Tištěno hebrejskými písmenami.

Překlad Starého Zákona ze LXX do novořečtiny,
učiněný Hilarionem, nebyl vydán až po revisi, uči­
něné 1848. Britská biblická společnost vydala r. 1836
novořecký Starý Zákon. jehož překlad byl sice dle hebre|­
ského znění, avšak přihlíženoi k moderním překladům.
Řecká církev novořecké překlady zavrhuje a zapovídá.

171. Španělské překlady.
Král aragonský Jan I. zapověděl r. 1233 špa­

nělské překlady bible; dle toho lze souditi, že byly
již vrukou lidu. Za Alfonse Moudrého (1252—84)
byly rozšířeny první části španělských abiblických
dějinc. V patnáctém století překládali Židé biblické
knihy z hebrejštiny, křesťané z Vulgaty. Španělský
Pentateuch byl tištěn r. 1497 v Benátkách. Ferrarská
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bible, obsahující španělský Starý Zákon, vyjma Pláč
Jeremiášův, byla též pro Židy učiněna.

V 16.stoletíbyl přeložena vydán žaltář z latiny.
Felix Torres y Am at učinil nový překlad 1823 až
1825 pro katoliky; tento byl z hebrejskéhoa zřeckého
znění, překlad Scia z r. 1791—93 byl z Vulgaty. Katalan­
ské překlady biblických knih bylynejvíce z frančtiny.

Portugalci mají překladod Pereiry de Fi­
gueiredo (1784) též r. 1878—1890.

172. Vlaské (italské) překlady.
Vla—képřeklady biblických knih povstávaly te­

prve v 13. století Někdy se řídili překladatvlé dle
Vu'gaty, někdy dle francouzského překladu. Ze Starého
Zákona podáván byl lidu vlaský výtah ve formě obi­
blických dějin: ve 14 a 15. století. Z konce 15. stol.
pocházejí rukopisné bible vlaské.

Vendelín vyti—zklv Benátkách roku 147! první
vlaskou bibli, přeloženou Mikolášem di Malherbi.
Překlad arcibiskupa Mar t i n i ho z Florence (1776 v Tu­
rině vydán) byl pojat i do vydání britské společnosti
biblické r. 1821 (Starý Zákon).

%48. Biblické polyglotty.

173. Polyglotty jsou knihy, v nichž jest nějaké
znění (text) v několika jazycích vedle sebe položeno.
Biblickou polyglottou byla zajistéiOrigenova Hexapla.

Britská biblická společnost vydává verše sv. Jana
3'“ ve všech jazycích, v nichž byly jejím nákladem
biblické knihy vydány. Biblické polyglotty jsou ony,
v nichž jest původní biblický text na téže stránce neb
na témž listě provázen staršími překlady. Hlavní neb
přední biblické polyglotty jsou:

1. PolvglottaKomplutenská (Complutumjest
Alcalá de Henares) Péčí kardinála Ximenesa vydána
tu bble v 6 íoliových svazcích r. 1514—lól7. která
obsahovala: Hebr. znění Starého Zákona. LXX,Vulgatu
celé bible, Onkelosův Targum, řecký text Nového Zá­
kona s překlady latinskými; k tomu ihebrejský aara­
mejský slovník. Řecké znění LXX jest v ní dle Luci­
anovy recense.
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2 Polyglotta antorfská (i královská neb Plan­
tinova zvaná) vydána za pomoci krále Filippa 11. ti­
skařem Plantinem v Antorfu v l. 1569—72 v8dílech.
Arias Montanus pečoval o zpracování a sestavení její.
K textům komplutenské polyglotty přidáno ještě: ara­
mejský targum k prorokům, syrský překlad s latin—
ským převodem, jenž byl i při hebrejském znění.
1 mluvnice a slovníky východních řečí tu přidány.

3. Pařížská polyglotta vyšla v letech 1629—1645
v 10 velikých a nádherných svazcích. Michael de Jay
vedl náklad na toto dílo, v němž obsaženo hebrejské
znění, samaritánské Pentateuchy, aramejské targumy
kn všem knihám, řecké, syrské, arabské znění k Sta­
rému Zákonu, spolu s latinskými překlady. Znění ne­
jsou tu vždy vedle sebe položena, nýbrž jsou v růz—
ných dnech.

4. Londýnská polyglotta vydávána 1654—57
biskupem anglickým Brianem Waltonem v 6 svazcích,
k nimž přidán ve dvou svazcích »Lexicon heptaglottonc
od Castelliho. Obsahuje to, co jest v polyglottě pa­
řížské, & ještě perský Pentateuch & Evangelia a ethi­
opský žaltář, Píseň, syrské překlady k deuterokano­
nickým knihám, mluvnické úvody.

5. V Cařihradě vyšla 1546 polyglotta se zněním
hebrejským, aramejským a perským, jež byla hebrej—
ským písmem tištěna, s překladem arabským. Bagster
vydal r. 1831, Stier a Theile 1845 (hebr. LXX St. Z.,
Nový Zákon řecký. syrský, Vulgata), Hutter přidal ke
své polyglottě 1599 i slověnský překlad.

Novější jsou de Levante: Triglotta, a Vigouroux
a Bacuez polyglotta (hebr. znění ze Stier et Theile)
s malými poznámkami.

%49. Biblické společnosti.

174. Za účelem vydávání a rozšiřování biblických
knih a biblí utvořily se (hlavně mezi protestanty)
různé společnosti. První spolky toho druhu povstaly
v Německu a v Anglii, kde byla založena r. 1804 též
známá »Britská &zahraniční společnost bi­
blická: s mnohými pobočkami. Časem vznikly jiné

Viděl. knih sv. XXXV.: Úvod do knih St. Zákona 10



biblické společnosti v Irsku, v Německu, ve Francii,
v Rusku a v Americe. Většina jich pečuje o prote­
stantská vydání biblí, jsou však též biblické společ­
nosti Židů, Řeků, pravoslavných Rusů. Britská společ­
nost biblická dosáhla největšího vlivu a rozšíření, a
jest ve spojení s ostatními protestantskými společ­
nostmi biblickými a podporuje je.

Britská společnost vydává bible bez poznámek a
bez výkladů v různých jazycích. Dosud vykazuje, že
vytiskla biblické knihy ve 400 různých jazycích a ná­
řečích; posledního vykázaného roku přivedla pět mil—
lionů exemplářů biblických knih do oběhu, od počátku
pak 180 millionů. Již od počátku vydávány byly touto
společnostíbible bez deuterokanonických knih;
ona podporovala však též poboční společnosti i když
tiskly druhokanonické knihy. Časem povstal hlavně ve
Skotsku proud, který hleděl vydávání deuterokano­
nických knih v bibllch společnosti úplně zameziti (ne­
přátelé »apokryfůc). Po několika poradách (tak v Edin­
burku 1825) usneseno r. 1827, že společnost britská
deuterokanonických knih svýmnáklademasvou
podporou tisknouti nebude. Po tomto usneseníse
50 společností pevniny od britské odtrhlo. Pruská
společnost biblická je někdy tiskne. saská je tiskne
stále, Anglický král přísahá na bibli s deuterokano­
nickými knihami.

175. Pro tuto okolnost ai proto, že jsou knihybritské
biblické společnosti bez nutných p0známek, zapoví­
dali papežové užívání těch biblí v jazycích lido—
vých. Tak učinil již Pius VII. r. 1816, později Pius IX.
v encyklikách »Qui pluribus: (9. listopadu 1846) a
»Noscitis et Nobiscumc (8. prosince 1849) a v Syl­
labu errorum %4.

Britská společnost podporovala někdy ivydání
překladů pro katolíky; německé překlady Leandra van
Ess, katolického kněze, a Kistemakera, vykazovaly
i biskupská schválení, ač byly vydány britskou spo­
lečností. Též vydání pro Slováky. Nyní těší se tomu,
že nynější sv. Otec šíření bible doporučuje, bible spo­
lečnosti však dosud nezakazoval.
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%50. Pravost biblických knih.

176. V úvodě zvláštním do knih StaréhoZá­
kona jednati jest o každé jednotlivě knize o sobě.

Nejprve bude udati krátký obsah každé knihy,
pak promluvitiotom, kdy a kým byla sepsána.
Objeví-li se toho potřeba, bude i obhájiti prav ost
a neporuše nost knihy proti různým námitkám.

177. Pravou, autentickou (abgévmg,genuinus
wás-.cc)jest kniha tehdy, když pochází skutečně od toho
původce, jemuž se přiděluje a přičítá; není-li pů­
vodce znám, jest kniha pravou tehdy, když po­
chází z toho lidu, jemuž se přičítá, a z té doby, které
se připisuje.')

Pravost knihy dokazují hodnověrná svědectví,
která jmenují přímo původce nebo dobu sepsání té
knihy; tyto zevnější důkazy neb důvody ukazují,
kdo knihu psal neb kdy byla psána. Je-li v knize pů­
vodce její zřejmě tak jmenován, jest to těž svědectvím
a zevnějším důkazem. Jiné důvody podává tradice,
jiní spisovatelé a pod.

[) Trfdenlsky' sněm jmenoval vulgalu a utentick ou
v tom smyslu, že je pravou a neporušenou, pojmem tedy
širším.
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Důvody,které čerpáme z knihy samy a které
pouze ukazují, jaký asi byl původce knihy (jaké měl
vlastnosti), jaká byla asi doba. sepsání té knihy —
jmenují se vnitřními důvody pro důkaz pravosti.

178. Důvody vnitřní jsou buď záporné nebo
kladné. Zápornými se dovozuje, že není v knize
žádné věci, která by byla v odporu s tím, co ojme­
novaném původci neb pisateli knihy (o jeho životě,
vzdělání, způsobu psaní a p.) známe, aneb s tim, co
nám o době, do níž se původ knihy klade, známo
jest. Odpor takovy' dovoloval by soud: Tato věc n e­
mohla by'ti napsána tím, jemuž se přičítá, v oné
době, které se připisuje! K záporny'm důvodům třeba
přihlížetivždycky.

Kladné důvody, vzaté z obsahu knihy, jsou ony,
jež ukazují, že se celý obsah knihy a všechny jedno­
tlivé údaje její shodují s těmi okolnostmi, v nichž
pisatel, jemuž kniha se přičítá, žil.s dobou, do níž se
sepsání její klade. Poněvadž se poměry spisovatele a
doby ve spise vždycky jeviti nemusí a nejeví, není
kladných důvodů k důkazu o pravosti knihy vždy
třeba.

Přímé důkazy pravosti nějaké knihy lze podporo—
vati i nepřímo důkazem, že není příčiny, proč by
se byla kniha klamně a podvodnějinému (ne původci)
připisovala, a tím, že se projeví, že by byli podvrženou
knihu (spurius vám:) nikdy jako pravou nepřijali.

V úvodě zvláštním do knih Starého Zákona při­
hlížíme k věcnému rozdělování knih a proto jest
nám mluviti postupně o historicky'ch, pak o poe­
tických a poslézeo prorocky'ch knihách.

%51. Hislorické knihy Starého Zákona.

179. Historické (dějinné) knihy vypravují děje
a řízení Prozřetelnosti Boží ve vyvoleném národě. Po­
čínajíce stvořením světa a lidí ukazují nám ony děje
s nepatrným přerušením až do dob Makkabejskych.

Pentateuch počíná líčiti stvoření všehomíra a
lidí, vypravuje, jak byl Abram Bohem vyvolen, sdě­
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luje o úmluvě Boží & praotci a s vyvoleným národem,
ukazuje osudy Hebreův až do Mojžíšovy smrti.

Josuova kniha líčí, jak se zmocnili Hebreové
země Kananejské ajak ji osadili. Kniha Soudců
vypravuje události národa hebrejského a jednotlivých
jeho kmenů v nepokojných dobách po Josuově smrti
až do smrti Samsonovy. Kniha Ruth chce ukázati
původ prvního krále z Judova rodu.

Pokračování dějepisu jest tu poněkud přerušeno,
nebot knihy Kr álů nepočínají smrtí Samsonovou, nýbrž
Samuelem, a zakončují odvedením Judy do Babylonska.
Parallelně s dějinami knih K rálů vypravují o dějích
královských dob i knihy Kronik, které vedou vy­
pravováni až do vysvobození z Babylonska. K těm se
druží úzce knihy Esdráše a Nehemiáš e, vypra­
vujice o návratu a o obnovení města Jerusaléma a
chrámu jeho.

Péči Boží o lid vyvolený v cizinské zemi a v době
úzkosti líčí knihy individualních dějin: Tobiáše. Ju­
dity a Estery.

Řada historických knih jest po Nehemiášovi pře­
rušena, nebot máme pak pouze dvě dějinné knihy
biblické z dob Ma k kabejců. Těmi končí výpis bibli­
ckých dějin Starého Zákona a knihy starozákonní.

180. Historické události, jež jsou spojeny s ná­
rodem israelským, jsou též v některých částech p ro­
rockých knih uvedeny. Spojime-li všechna líčení a
vypravování zmíněných knih v jeden celek, shledáme,
že máme v historických knihách biblických nejspíše
jen malou část dějepisné literatury Hebreův zachoo
vánu,

Když se utvořil z israelských kmenů jeden národ,
každý kmen, hrd jsa na své předky, rád ukazoval
na své děje a zaznamenával je asi právě tak, jako se
zaznamenávaly děje celé říše israelské, společné vlády
Hebreův. Za dob Davidových byl k tomu ustanoven
WDR-3.1 dějepisec (královský kronikář (map-rr,­

p'ou-óypaqog),jenž zaznamenával děje království.
Soukro mé záznamy dějinné činívaly se zajisté

již v dávných dobách při rodokmenech (tole—
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dh'oth). Každý Israelita byl tomu rád, mohl-li vésti
svůj rodokmen až k některému z Jakubových synův.
Co si dříve tradicí podávali, řadu předků, kterou
v paměti chovali, tu později zaznamenávali písmem.
Při některých předcích zaznamenali spolu zvláštníjeho
vlastnost, neb pamětihodnou událost jeho života, jeho
doby, a tím se stalo, že slovo Fn 1m znamenaloT:
i rodokmen i ony dějinné poznámky a pak i spis neb
knihu dějin vůbec. U kmenů Levi a Juda bylo rodo­
pisš zvláště třeba.

181. Biblické knihy samy zmiňují se o četných
knihách, jichž spisovatelé kanonických knih jako dě—
jepisných pramenů používali.

V Num. 21"—15 jest za příležitosti osazení kra­
jiny při Arnonu uveden zlomek nějaké písně z knihy
bojů Jah ve. Tato kniha jest nám neznáma, snad
to byla sbírka líčení a popisů válek a bojů, jež vedl
Jahve (ovšem že Israel veden Bohem) s nepřáteli vy­
voleného lidu. Verše v Num. “A"—"9 a “"—3"snad
pocházejí z téhož pramene.

V knize Jos. 10'3 a 2. Sam. (Král.) 1'B děje se
zmínka o knize přímého (poctivého) TUN-i 'W-DD
a spisovatel odvolává se na svědectví té knihy slovy:
»Zdaž není to (o tom, že se zastavilo slunce vGibeon)
napsáno v knize přímého?c Jinde jestztéžeknihy
zaznamenána píseň o luku a nářek Davidův nad Sau­
lovou smrtí. Název té knihy snad dlužno vykládati
množnýmčíslem:Kniha spravedlivých (iašar
v hromadném smyslu), totiž Israelitů. Snad tam byly
sebrány písně o bojích a znamenitých událostech (di­
vech) hebrejského lidu.

V 3. Král. 11“ odkazuje se na knihu dějin, le­
topisů Šalomounových, vl Paral. 2999odka­
zuje spisovatel při dějích Davida k dějinám Samu­
ele >vidoucíh0c (proroka), k věcem proroka
N a t h a n a a k dějinám G ad 3, věštce: “D'-'.

13, in:“ S&TJQŠ. To byly snad letopisy, kde byly zá­
znamy o tom, co se událo za Šalomouna,knihy, které
jednaly snad hlavně o působení proroků Nathana a
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Gada, aneb se tak jmenovaly, že byly proroky těmi
sepsány.

DějeŠalomounovybyly napsányještě v pror octví
Ahiášově, o Jeroboamovibylo psáno ve vidění
Idd o _(Jedo) proroka; tento psal i o Roboamovi a
složil WW“„_, midraš, jakýsi historický výklad, po­

jednání o Abiášovi (2. Paral. 13%).
Knihy Králů a Paralipomena čerpaly častěji z leto­

pisů Israelských a Judských, pak z nějakého
historického spisu proroka J e hu, Isaiáše, Cho­
zai \W? “?]—| (v LXX: vidoucích neb proroků
DWN—|2. Par. 33'9; nikoli vlastním jménem),

V knihách Makkabejců jest uvedena kniha dějů
knězeJana Hyrkána, zápisky Nehemiášovy,
patero knih Jasona Cyrenejského, z nichžjest
čerpáno hlavně v druhé knize Makkabejských.

Všechny tyto uvedené knihy, prameny a zápisky
jsou ztraceny a nemůžeme ani říci, byly-li inspiro­
vány či ne.

5 52. Povaha biblické historiografie.

182. Historické knihy Starého Zákona pocházejí
sice od různých spisovatelů, vykazují tedy různý způsob
řeči a rozličnou formu, avšak přece jeví se v nich
některé společné známky, jež jsou dějinným
knihám Starého Zákona charakteristický mi,
vlastními.

a) Děje Israele jsou psány v biblických knihách
p o způsobu kro nik, letopisů. Spisovatel předvádí
děje bez vlastního posuzování, vypravujeob­
jektivně, něco šíře, něco krátce. Pouze v 2. knize
Makkabejských dovoluje si spisovatel posuzovati udá­
losti, jež předvádí po způsobu a zvyku dějepisců.

b) Spisovatelé historických knih Starého Zákona
čerpají z pramenů. Prameny opisují, jak se zdá,
slovně. Výpisy tyto a zprávy o dějích přiřaďují k sobě
spíše dle věcného vztahu a souvislosti,a ne vždy
tak, jak po sobě následovaly (chronologicky). Vypra—
vování o témž ději někdy i přerušují, ano nezřídka se
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k němu zase vracejí a opakují se. Nebylit dějepisci
z povolání a nebylo jim účelem, vypsati všechny děje
národa svého. Oni psali za tím společným úče­
lem, aby se ve všem vypravování jejich projevoval
vztah a poměr Boha k vyvolenému národu, aby se
jím vylíčila péče prozřetelnosti Boží, aby se ukázal
pokoj a štěstí spravedlivých, nepokoj a neštěstí (zkáza)
nešlechetných.

Království Boží v israelském národě jest vůdčí
myšlenkou historiků Starého Zákona. Idea mes­
sianská se v dějinných těch spisech též zračí, po­
něvadž byl celý Starý Zákon přípravou k Messiáši.
Kristus jest střed bible, obojího Zákona cíl a výcho­
dišté.

Odtud lze si dobře vysvětliti, proč se v knihách
různých těch spisovatelů vyskytují shody, podobnosti
slov i líčení, proč dohromady tak úzce souvisí. Tato
společná vlastnost nemůže však podati důkazu, že by
byly všechny historické knihy sepsány týmž spisova—
telem, ani že by byl snad týž pořadatel, redaktor,
všechna podobná místa těch knih sestavoval, ani že
by kdysi škola jakási bývala, která by byla
dávala a dala knihám Starého Zákona jednolitý ráz.
I u vypravování o týchž předmětech a dějích jeví se
v rozličných knihách tolik rozdílů a různosti, že do­
kazují jasně různost spisovatelů.

c) Ve všech historických knihách Starého Zákona
i v jejich prosaických částech shledáváme stále bás­
nické přibarvení; spisovatelé ozdobují svou řeč
mluvou tropickou, jež jest jim vlastní; přidávají do
jednotlivých vypravování i p i s n ě neb básně, což arci
formě spisu jen ladnosti a krásy dodává.

d) Historické knihy Starého Zákona podávají
zprávy o zjeveních Božích (theophaniae), činí
častá sdělení o znameních, zázracích a divech Bo­
žích, obsahují též proroctví. Tím se hlavně liší od
historických knih světských, jež zázrakův & proroctví
obyčejně nedbají.

183. Historické knihy biblické mají v nynějších
vydáních bible nadpisy, názvy nám obvyklé. Tato
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jména knih nejsou vždy původní, nenáleží vždy
k pravému znění té knihy, nejsou inspirovanou část­
kou Písma. Tak nemají na př. Mojžíšovy knihy v heb­
rejském zněn'í, v LXX a ve Vulgatě společného názvu.

Tituly neb názvy některých knih udávají sp i—
sovatele. Jindy jest názvem udán obsah knihy
neb hlavní osoba, o níž se vknize vypravuje,jako
na př. n knihy Soudců, Ruth. Kráíů, Kronik, Esther;
tak jest i u knih Samuelových.

Patero knih Mojžíšových neb Pentateuch.

%53. Jméno, rozdělení a obsah Pentateuchu.

184. Pentateuch obsahuje ve svých d ěj in n ých
zprávách též části z á k o n o d á r n é a zákon. Dle tohoto
předního předmětu jmenoval se v bibli jednoduše
Ham.? (t e n 2 á k o 11,to u č e n í, Jos. 834,2Paral.254), též

min (Jos. 839).&vánoc,i mim wap, HWDmm
(Jos. 832, 3. Král. 23, 4. Kr. 2325 a j.), nwm, "jl—:D
(Mojžíšova kniha, jako 2. Par. 25', 35'9, Esd. 6'8,
Neh. 13'), neb zákon Jahve, Boha. Slovem tora ne­
jmenuje tu pouze části, jež obsahují zákony (chuqqoth
neb mizwoth), nýbrž i dějinné části.

ekové jmenovali tuto knihu ň'ltsvtirsuzo; totiž
Fightingkniha pěti svazků (již u Origena tak nazý—
vána; u Tertulliana latinsky: Pentateuchus). Roz—
dělení tory v patero knih jest velmi staré, neboť se
vyskytuje ve všech hebrejských rukopisech a bylo
známo překladatelům LXX. Tito sami rozdělení toho
nezavedli. Nebude asi lze dokázati, že bylo původní;
pochází z doby, kdy Pentateuch již byl úplný a když
se ho užívalo k liturgické četbě. Nejstarší svědectví
přímé o rozdělení tom jest u Philona (de Abr. 1).

Zákon býval psáván jako ajedno s'ov0c, tGllYna
jeden závitek; jestli snad později psali toru na patero
menších závitků z praktických příčin, aby se totiž
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jediný závitek časty'm užíváním tuze brzy neopotřebil
— nevíme.

Pozdější učitelé _židovšti uváděli Mojžíšovy knihy
jmény: mm.-. *wmn nwm-1 t. j. pět pětin
tor y neb B*WDW nm:-n. Tor on byl jim tedy vždy
cely Pentate uch, jednotlivé knihy jeho nebyly
celou torou, nýbrž. pouze pětinou její. Pojmenování
»Hexateucha v staré době dosvědčeno není. Rufin a
sv. Jeronym jmenuji Pentateuch: Pat e ro knih Moj­
ž í š o v ý c h.

185. Jednotlivým částem Pentateuchu dána v ře—
ckém a latinském jména dle začátečnlho aneb dle
nejvýznačnějšího obsahu každé knihy. Jména
ta dle řeckého jsou: 1. Genesis (že stvořením za­
číná; %,dialog ysrčoewg jest v 2“); 2. Exodus (vyjití
z Egypta liči), 3. Leviticus (obsahuje hlavně při—
kazy levitskéj; 4. Numeri (že tam o sčítání řeč);
5. Deuteronomium (řečiobsahující opakování zá­
kona); pijenováno dle 17'9: him H'jjnn HQWD
t. j. opakování 'tohoto zákona, řeckyLXX::“:
Beurepovómov toůro.

Hebrejské názvy jednotlivy'ch knih jsou dle
zvyku Hebreův vzaty z prvního slova, jímž kniha
začíná, a pojmenoványproto: 1. :?:?ij t. j. na po­
čátku (Berešíth); 2. NDK) .*.?m t. j. a tato jsou

jm éna; 3. xjpl a zavolal; LevitikusjmenujíŽidé
léž torou kněží neb t. obětí D*3n_n 111171 neb

nijjňpn "n; 4. ?;ij a mluvil; takzačínái jedna
paraša. proto uvádějí raději páté slovo Numeri 537793
na poušti — jako litul; u Orígena se vyskytuje po­

jmenování této knihy 'Aijaquexwčsíp. B\W'jF-D WDM-l

(pátá část přikázánl); 5. 37313. n?„x. tato jsou
slova. Deuteronomium jmenují téz Thin—\ 3922.33
t. j. opakování zákona.
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186. Prvá kniha Pentateuchu,Genesis, vy­
pravuje děje od stvoření světa až k úmrlí Josefovu
dle jednotné, určené osnovy. Chce ukázati, jak se stal

lsrael vyvoleným národem. Vypravování hpokrdačujev rámci jedenácti rodo km enů (toledoth) dset­
kráte jsou jednotlivé části uvedeny slovy 1117533 „1 \:1.
V rodokmenech uvádí krátce nejprve osoby, které
milosti zjevení Božího povolány nebyly, a přechází
k obširnějšímu vypravování dějů přímých předků
Israele. Hla v jest v 1. knize Mojžíšově 50.

Hl. 1—3. vypravuje o stvoření světa (11-24) a
lidi; líčí pád prvních lidí. (Ráj by byl položen do
Arménska neb Babylonska ?)

4. hl. ukazuje rozdělení první rodiny lidské, udává
rodokmen Kainův, jmenuje i Setha (IP-").

51—63 podává rodokmen Adamův od Setha až
k Noemovi; zloba lidí na zemi.

69—99 Děje Noema do potopy a úmluva Boží
s Noemem po potopě. (Potopa snad na celé, totiž
tehdáž obydlené zemi).

lO'—1032. Vypočítává národy, kteří vyšli z potom­
stva synů Noemových: Jafeta, Chama a Sema.
(Nevypočítává všech národů vesměs, nýbrž kmeny s He­
brejci sousedící a jemu známé.)

lí. Udává příčinu, proč se při stavbě Babelu roz­
dělili. (Rozdělení rtu může býti neshoda, rozdělení
mínění, nesvár.) Rodokmen Semův veden k Thare
a jeho třem synům: Abra mo vi, Nachorovi a Aranovi.

121—25'1. Děje Abrama a Lota. O potomcích
Arana (124—5, 1135—12, 1929—38) & Nachora (2220—94)
krátká zmínka. Abram uzavírá úmluvu s Bohem, bydlí
v Kanaanu až do své smrti. 0 jeho potomcích z Ke­
ttry krátce v 251—6.

25'2—'8 rodokmen Ismaelů v (Arabové).
25'9—3529 život lsákův a děje Esaua a Jakuba,

synů jeho.
36 Rodokmen Esaua—Edoma; 3620—30o pů­

vodních obyvatelích Edomu.
37—50.DějeJakuba ajeho synů,hlavně Josefa,

až do Josefovy smrti. Hlava 38. jest o Jndovi.
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187.Druhá kniha, Exodus, vypravuje dějiny
Israelitů od Josefovy smrlí až do druhého roku po
vyjití z Egypta. 2. kniha Mojžíšova má 40 h 1a v.

1—11. Děje Israele a události před vysvobozením
lidu toho z Egypta. Lid je utlačován (l); narození a
mládí Mojžíše (2), jeho povolání zjevením Božím
na Horebu (2—4). Mojžíš u Israelitův a před Farao­
nem (5—77); divy a rány v Egyptě (73 —11'“).

12—19".Ustanovení pascha a vyjití
z Egypta (12—13'0). Cesta trstěnny'm mořem až
k Sinai.

193—24. Příprava k zjevení Božímu na Sinai.
Zjevení Boží, deset slov zákona; slavná úmluva
lidu s Jahve.

25—31.V novém zjevení určena služba
Boha Jahve: stavba svatostánku, ustanovení kněží a
obřadů jejich. Mojžíšovi dány d v ě d e s k y zákona.

32—34. Přerušení úmluvy modloslužbou zlatěh o
tele te. Mojžíš spatří známku slávy Boží a obnovuje
desky zákona.

35—40 Zařízení obřadních nádob a věcí. Po­
stavení s vatostánku, kdese usídlíJahve. (Řecké
znění LXX se tu v pořadu odchyluje značně od znění
massoretskěho).

188. Třetí kniha, Levitikus, obsahuje řadu
zákonův o službě Boží, o levitech a kněžích, 0 po­
svěcení Israele. Má 27 hlav.

1—7. Oběti a způsob obětování.
8—10. Posvěcení kněží (8), uvedeni Arona a

synů jeho v úřad (9); hřích Nadaba a Abiu a nová
ustanovení o kněžích.

11—16.Přikázáníočistěm a nečistěm; usta­
novení o jídle, o očistě roditelek, o malomocenství a
toku (ll—15). 0 dni smíření hl. 16.

17—26.Přikázaníoposvěcení Israele (zákon
posv.). Obsahuje předpisy o zabíjení zvířat (dokud
byli Isr. na poušti), o manželském žití (18), různá
přikázání mravní (19); hrozí tresty těm, kdož jich
nedbají (20). Předpisy o kněžích, o svátcích, 0 denní
službě, o sobotě a jubilejním roce (21—25). Zapovídá
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modloslužbu a přidává napomenutí (26), uzavírá sinaj—
ská přikázání.

27. Dodatek o sl ibech, o tom, jak je lze zaměniti
a vykoupiti.

189. Čtvrtá kniha, Numeri, uvádí počet
mužů, levitů, některá zařízení o budoucím pobytu
v Kanaan. Vede vypravovánío lsraeli na poušti
až k požehnání Balaamovu. Hlav 36

1—10'". Před cestou od Sinai spočtěni jsou
111užo vé, kteří mohou nositi zbraň, vyjma kmen Levi
(dohromady 603 550), ustanoven řád kmenů v ležení
a na cestě (2). Levité vyvoleni na místě prvoroze­
nych, jejich povinnosti vytčeny. Počet Levitů (22000)
a prvorozenců (22.273); výplata pěti šikly (3). Levit—
sky'm rodům určeny zvláštní služby; sečteno jich 8580
mužů (4). Ustanovení o čistotě v ležení, zpronevěře,
podezření ženy z nevěry, o Nazirejskych a požehnání
na cestu (5, 6). Poslední události pobytu Israele
u Sinai: Dary 12 kmenů (7), posvěcení levitů, pascha
druhého roku a ustanovení o druhém pascha (malém).
Oblak (sloup) dává znamení k pochodu a k zastávkám;
k tomu jsou též stříbrné trouby určeny.

10“—21. Israel odchází od Sinai a táhne
do Paran. Z Kadeš vysláno 12 vyzvědačů do za­
slíbené země (13). Trestem zemře jedno pokolení na
poušti (37 let). Porážka u Horma (14) Některá usta­
novení, příležitostně daná, se uvádějí. Vzpoura K ore.
Potvrzení Aronova kněžství kvetoucím prutcm,
služba a příjmy kněží a levitů, očista popelem čer­
vené krávy.

Po 37 letech jest Israel znovu v Kadeš. tu
umřela Maria (20). Mojžíš pochybil. Po Aronovi
stane se Eleazar veleknězem. Israel vítězí nad králem
z Aradu u Horma. O měJěném hadu. Sehon, král He­
sebonu, a Og z Basanu poraženi, Zaj ordání tak
dobyto.

22—36. Israel na pláních Moab u. Bala­
amova proroctví; provinění Israelitů v Baal Peor
(22—25)

Moabsky král Balak povolal Balaama, syna Beora
z Pethor na Eufratu, aby Israeli zlořečil. Zdá se, že
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jest čísti na místě Aram slovo Edom; Balaam byl asi
věštcem z Edomu, který přišel od jižních hranic, od
nachal Musri. Na cestě poučil jej anděl (Michael'P),
aby mluvil, co Bůh jemu dá.

Balak připravil sedm oltářů a obětí modle, Ba­
laam je obětoval Bohu Jahve a žehnal Israeli vzlet­
nými slovy. Velebil Israele pro jeho množství a štěstí
(23) s hory Pisga proto, že nemají model, mají Jahve.
S hory Pehorvolá prorocky: Vzejde hvězda z Ja­
kuba a povstane prut z lsraele a zporáží
vůdce Moabu.

To vykládáno o Davidovi, který bojoval s Moabem
a přemohl jej, avšak i o Messiáši.

Dle Num. 315-"3 poradil Balaam Balakovi, aby
zkazil Israele Madianskými ženami a svedl jej k mo­
dlářství. Pak byl s ostatními zabit.

Lid znovu sčítán (601.730 lidí, nosících zbraň,
23000 mužů levitů). O dědictví, dcerám náležejícím.
Mojžíš patří na zaslíbenou zemi, světí Josue svým
nástupcem (27). O obětním řádu v zemi a o slibech
(28—31). Pomsta na Madianitech (31), určení země
východní kmeni Ruben, Gad a polovině Manassa (32).
Hlava 33. jmenuje zastávky. Následují ustanovení 0 za­
brání a rozdělení země Kanaan (34) Vyčtěno 48 měst
levitů, 6 měst útulných (35) a vydán předpis
o tom, že si má dědička vzíti muže ze svého kmene (36).

O pobytu 37 let na poušti není ničeho
sděleno. Že by byl pozdější nějaký písař toto vypra­
vování vynechal (neopsal), dokázati nemůžeme. Nej­
spíše to pisatel Pentateuchu sám opominul neb vy­
nechaL

190. Pátá kniha, Deuteronomium, obsa­
huje děje posledního měsíce čtyřicátého roku puto­
vání Israele. V těch zaujímají tři řeči Mojžíšovy
největší část. Hlav 34.

1—4". Po historickém úvodě, v němž ukazuje,
za jakých okolností prvou řeč k Hebreům promluvil,
následuje tato řeč. Vzpomíná toho. jak je Bůh vedl,
žádá, aby zachovávali úmluvu s Bohem uzavřenou, by
nnbyli pak roztroušeni mezi pohany. Poznámka o třech
městech útulku.
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[*“—26. Vykládá v druhé řeči hlavně první
přikázání desatera (lásku k Jahve), žádá posluš­
nost a vděčnost k Bohu; uvádí různé zákony (12—16)
a theokratické zřízení lidu.

27. Dává příkazy, co vykonati na Ebalu a Ga—
rizimu, (mluva ve 3. osobě); na Ebalu budiž po­
staven oltář a buď přinesena oběť. Na obílených ka­
menech buď tam napsán tento z á ko n a prohlášeno
zlořečení a požehnání zákona.

28'*59 vykládá obšírně požehnání azlořečení, ur­
čené těm, kdo zachovají neb přestupovati budou zákon
IT'DF'i 9131 (slova úmluvy).

29.-—-30.V této třetí řeči stanoví, jak má býti
obnovena úmluva mezi Bohem a mezi vyvoleným ná­
rodem, ukazuje na dobro zákona, předpovídá. nepo­
slušným tresty; Israel může voliti.

31'—'5 odevzdává Mojžíš vedeni lidu Josuovi;
Levitům nařizuje, by četli knihu zákona o svátcích
stánků každého sobotního roku (sedmého). Verš 23.
této hlavy souhlasí s v. 8. a souvisel by asi lépe
s v. 14. a 15. “

31'5—3247. V 31'5-ao upozorňuje na poslední
píseň, v níž předpovídá hříšnost lidu a tresty, jež ho
stihnou; píseň jest v 32'43 s historickýmipoznám­
kami ve vv. 44-47.

3248—34" uvádí požehnání Mojžíšovo a jeho
sm rt. Přidáno několik slov o Josuovi & ke chvále
Mojžíše.

Pentateuch psán za doby Mojžíšovy
& od Mojžíše.

; 54. Důkaz o tom z důvodů zevnějších.

191. O tom, kdo Pentateuch psal a kdy byl
psán, vznikla v posledních stoletích různá mínění,
která tradici o původu knihy tě většinou odporují.
Tradice, zapsaná a vědecky odůvodněná, kladla

Vzděl. knih. ". XXXV.: Úvod do knih Starého Zákona. 11
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původ tory, tedy i Pentateuchu, do Mojžíšovych dob,
jmenovala Mojžíše spisovatelem té knihy.

Důkazu tomu slouží mnohá zevnější i vnitřní svě­
dectví.

Zevnější svědectví jsou v následujícímuve­
dena.

a) Dějepisny m knihám Starého Zákona, poči­
najíc knihou Josue, a pisatelům jejich, byl znám
ten zákon, jenž jest v Pentateuchu uložen a napsán,
ano ony knihy předpokládají již ten zákon a spolu
vypravování dějů v Pentateuchu obsažených. Z toho
lze právem souditi, že byl Pentateuch aneb aspoň ony
jeho části, o nichž se v historických knihách děje
zmínka, dán a napsán dříve, než byly napsány ty hi­
storické knihy, jež o něm svědectví vydávají, ježz něho
čerpaly.

V jednotlivých těch knihách jmenuje se ty'ž zákon
přímo »zákonem Mojžíšovymc, v nich často se děje
řeč o »Mojžíšově knize: tohoto známého zákona, čímž
jest Mojžíš uváděn jakožto původce a spisovatel Pen­
tateuchu, knihy onoho zákona.

192. Kniha Josue jest s Pentateuchem jak ja­
zykově tak ivěcně co nejůžeji spojena, tam mluví
Jahve sám o »zákoně, který dal Mojžíše (17), o >zá­
vitku zákona (15), a jest tím zajisté míněn zákon
v Pentateuchu obsaženy. Častěji děje se tu zmínka
o knize zákona Mojžíšova jako 83" “. Josue sám jme­
nuje knihu tu »závitkem zákona Mojžíšova. (236,
též 24%)

Kniha Soudců sice knihu Mojžíšovu nejmenuje,
avšak spisovatel (neb spisovatelé) její zákon Penta­
teuchu již dobře znal. Tak uvádí v řeči posla Božího
(2'—5) příkaz o vyhlazení Kananejsky'ch tak, jak byl
dán v Pentateuchu a jak byl od Josue znovu vštípen.
Některé části, mnohé věty (2' ' ' ' 11'5 ' ' ') jsou asi
z Pentateuchu vzaty (Ex. 34'*—'3 Deut. 79—5123; verš 3.
z Num. 3355; 11'5 srovnati lze s Num. 20 a 21, též
s 514—21)_

Z dějů doby Soudců poznáváme, že byly tehdy
ony zákony v platnosti, o nichž mluví Pentateuch.
Totéž lze poznati z knih Samu elových a z knih
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K rálů. Celá společnost, život občanský i náboženský
jest v dobách těch založen na zákonech, které Pen­
tateuch choval a hlásal.

Zřízení obřadův a služeb Božích, jediný svato­
stánek, archa, promluvy Samuelovy, Salomounova mo­
dlitba při svěcení chrámu (3. Král. 8 a 2. Paral.
59—7zcela dle Lev. 26 a Deut. 28), ustanovení pro­
rokův, odstraňování věštců pohanských, pout Eliášova
k hoře Horeb — vše to připomíná věci a ustanovení,
jež jsou obsažena v Pentateuchu, shoduje se s pří­
kazy Mojžíšovými.

David napomlná Šalomouna přímo, aby zacho­
vával přikázání, jak jsou napsána v »Mojžíšoveknize-.

Král Amaziáš »nezabil synů kralmrahůc a
v tom jednal dle toho, co psáno v »knize zákona
Mojžíšovac. jako poručil Hospodin (tak 4. Král. 111-6;
příkaz v Deut. 24'5).

Za krále Josiáše nalezena byla při čištění
chrámu od pohany a nečistoty modloslužby Manas­
sovy kniha zákona (4 Král. 223), která jest
v 2. Paral. 34" zřejmě uvedena jakožto k n iha zá­
kona Jahve, psaná Moj žíše m (rukou Mojžíše).

O Ezd rášovi jest řečeno, že obětoval oběti tak,
jak bylo psáno (předepsáno) v knize Mojžíšově;
obětní přikázání jsou hlavně v Levitiku. Nehemiáš
pečoval o obnovu mravů, též dle Mojžíšova zákona.

193. Řetěz stálé tradice o zákoně vede až k do­
bám Mojžíšovým a jmenuje ho původcem, spisovatelem
toho zákona. Z ákonem tím, i'ňl'i'm-i, není snadjme­

T _

nováno pouze Deuteronomium, nýbrž celý Penta­
teu ch. Vždyťjmenovali jednotlivě knihy Pentateuchu
>pětinamic tory, jak již zmíněno. Stojít psáno, že bylo
v sobotních letech čísti zákon, a jest známo, že ne­
bylo předčítáno pouze Deuteronomium, nýbrž Penta­
teuch. Když je připomenuto, že ten zákon obsahuje
přikázání o obětech, není tím míněno Deuteronomium,
kde o obětování zvláštních nařízení není.

Za Josiášových dob nalezena byla Hmm.—|,a byl
to Pentateuch. Když slyšeli Judští slova té knihy,
zdála se jim býti nová, a byla jim nová, poněvadž
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již od dob Manassových nebylo dbáno přikázání jejích,
nebyla zachovávána její slova; po čtyřicet let oddáni
byli modloslužbě. A je připomenuto, že obnovil Josiáš
náboženský život; obnova jeho nedála se pouze dle
ustanovení Deuteronomia, nýbrž též dle Levit. 26"30
Exod. 34'3; znal tedy i (státní části tory').

194. b) Prorocké knihy jeví značnou závislost
na Pentateuchu. Proroctví sama bývají často vyjadřo­
vána slovy Mojžíšových knih, proroci odvolávají se na
toru, hrozí tresty, ohlášenými v toře; znají nejen při­
kázání Mojžíšova. ale idějinná vypravování Penta­
teuchu. Prorok Malachiáš přímo dí: Pamě tlivi
buďte zákona Mojžíše, služebníka mého
(jménem Jahve mluvi).

c) Žalmy a poučné knihy biblické mohou těž
stvrzovati svědectví o stářípřikázání Pentateuchu, a tím
io stáří knihy zákona. Zalmista a mudrci vybírají
své myšlenky, úvahy a předměty svého učení nezřídka,
ano hlavně z tohoto zákona, jenž jim tedy byl znám,
byl již před nimi dán a rozšířen.

d) Celý život a zařízení Hebreův v dobách
Soudců, Králů, v době babylonského přestěhován: za­
loženo bylo na ustanoveních a příkazech, obsažených
a napsaných v zákoně Mojžíšově. Jest sice pravda, že
se mnohá zařízení u Israelitů mohla vyvinouti přiro­
zenou cestou, mohla povstati ze styku s příbuznými
národy, avšak jsou tu v životě Hebreův přemnohé věci
(jmenovitě náboženské), jimiž se zvyky jejich od zvyků
ostatních národů úplně lišily, ty nelze vysvětliti leč
když uznáme, že byly založeny na daném zákoně Moj—
žíšově.

Samaritánský Pentateuch jest těž svě­
dectvím, že byl Pentateuch napsán před tím, než se
Samaritáné v Israelsku usadili, anebo aspoň před
Esdrášem.

195. e) V Novém Zákoně řekl Kristus k Sad­
duceům:Nečtli jste o zemřelých, že vstanou,
v knize Mojžíšově? Učedníkůmsvýmpravil: Jest

') Slovo »Torac znamená u 13. 1'“ 2a Agg. 2" ústní po­
učení kněze neb proroka.
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třeba, aby se naplnilo vše, co jest psáno
o mně v zákoně Mojžíšově. Mar. 1226Luk.%“.
Fariseům pak řekl: »Jest Mojžíš, ktery' žaluje na vás,
v němž vy naději máte. Nebo kdybyste věřili Moj­
žíšovi, věřili byste i mně, neb on o mně psal.
Ale poněvadž jeho písmům 17:7.:ěxeívooypáppm:
nevěřítec (Jan 54547). Zákon, na který se tu Kristus
odvolává, jmenuje zřejmě »písmy Mojžíšovýmia.

Tato slova Kristova jsou důležita a nelze tvrditi,
že by se tu byl Kristus přizpůsobil obyčejnému a ob—
vyklémuzvyku Židůamluvil o »knize Mojžíšově:
bez ohledu na to, byla-li od Mojžíše, jen proto, že se
tak obecně nazývala. Pán Ježíš jistě pravdu znal a
říci mohl; pravdu smlčel, neprohlásil pouze tehdy,
když toho nebylo lidem třeba, aneb kdyby jim byla
pravda pouze na obtíž (na př. 0 dni konce světa).
Zde však by byl svy'mi slovy zajisté nestvrdil klam
Zidů o mojžíšském původu knihy zákona. Přizpů—
sobení vychovatelské se v řečech Krista jevi,
toto přizpůsobení však, aby s ostatními i klam tvrdil,
jest u Krista nemožné.

Kristus uvádí přikázání o obřízce, o propustném
listě, o _úctě k rodičům — a vždy je zove »Moižíšova
přikázání-. Ona jsou v Pentateuchu, :: něho byla
Židům známa, tedy Pentateuch tím též Mojžíšovi při­
pisován.

Svatí apoštolové Petr a Jakub praví: »Moj­
žíš je předčítán v synagogáchc, a tam byl čten Pen—
tateuch; uvádí z Pentateuchu věci historické, zákony,
proroctví, a připisují je Mojžíšovi.

f) Ustní podání (tradice)vědeckyplatné, Židů
i křesťanů, označovalo Mojžíše spisovatelem knihy
zákona, Pentateuchu, To dosvědčují, tak tvrdí i Philo
a Josef Flavius. Talm ud praví: »Mojžlš psal svou
knihu, vyjma osm pesuqim (poslední verše o smrti
Mojžíšově — ty připisovali Josuovi). Tak svědčí i ot­
cové a spisovatelé Církve.

196. Mnozí Gnostikové, jsouce odpůrci židovstva,
zavrhovali Pentateuch, aneb jej Mojžlšovi u pí ra li.
N azareo vé (na příklad) tvrdili, že jest Pentateuch
smyšlenkou; ukazovali (dle svědectví homilií sv. Klem.)
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na zprávu o smrti Mojžíšově, kterou Mojžíš o sobě
psáti nemohl, & tvrdili, že byl Pentateuch častěji pře­
pisován & iněněn.

Aben Esra pochyboval při některých místech Pen­
tateuchu o tom, že by byly psány Mojžíšem. Karlstadt
(1520), Hobbes (»je psáno v Pent. o Mojžíšovi, nikoli
od Mojžíšec), Pereira (v knize olidech před Adamem),
Spinoza snažili se z různosti ve vypravování Pent. do­
kázati, že Mojžíš jeho spisovatelem nebyl. Nyní mínění
to různými způsoby zastávají racionalistě.

&55. Kniha Pentateuchu sama dává svědectví pro
původ od Mojžíše.

197.Pentateuchnemá nadpisu, jímž by byl
skladatel jeho označen. V Genesi n e ní Mojžíš pů­
vodcem neb pisatelem tě knihy nikde jmenován. Jsou
však přece v Pentateuchu místa, která dosvědčují
přímo, že bylo Mojžíšovi přikázáno napsati \'ěci, jež
v Pentateuchu právě jsou.

Dle Ex. 17"l nařídil Bůh Mojžíšovi,aby vypsal ví­
tězný boj nad Amalekity v této k nize WEB?—„vzá­
vilku známém, neb k tomu určeném. Z toho nelze
arciť hned soudili. že by byla tenkrát by'vala kniha,
v níž by se všechny události zapisovaly.

V Ex. 244 jest řečeno, že napsal Mojžíš \šechna
přikázání do k n i h y ú m l u v y (247); podobny' rozkaz
dán byl jemu i dle Exod. 3497: »Napiš sobě slovatato,
nebo pod'e těch slov učinil jsem smlouvu s tebou a
s Israelemc. Ovšem, že by se mohl vztahovati tento
rozkaz Boží pouze na části, obsažené v hl. 20—23 a
v hl. 34 Dle Num. 33"l sepsal Mojžíš vycházení
Israelepodle rozkazu Hospodinova (tak
LXX); v hebr. lze ovšem spojovati: Sepsal . . . dle
toho,jak táhli k rozkazu Hospodinovu.
Vypisuje tu & vypočítává cestu a zastávky Israele na
poušti, počínajíc vyjitím z Egypta; tím by byla tedy
veliká část dějinných zpráv Pentateuchu připsána
Mojžíšovi.
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U jednotlivých zákonů a přikázání stoji s'ce pouze
psáno: J ah v e řekl Moj ží š o vi, není připomenuto,
že by mu byl vždy rozkázal, aby přikázání ta napsal
— avšak i v knihách prorockých stačívají slova: Ho­

spodin řekl Amosovi, Jeremiášovi a p, a již je těmi
slovy dostatečně naznačeno, že prorok následující pro­
roctví nejen slyšel, ale i napsal. Po analogii lze
i ona slova u Mojžíše vykládati.

198. V Deut. 319 jest řečeno: 1 napsal Mojžíš
tento zákon a dal jej kněžím, synům
Levi; a 3194:Stalo se pak, když napsal
Mojžíš slova tohoto zákona v knize, a
do ko nal je. Z těchto slov jest patrno, že odevzdal
Mojžíš Levitům knihu, kterou dokončil; tedy mohl
psáti i začátek její. Tím nemíní snad pouze Deutero—
nomium, neboť levité předčítati měli celou toru, Pen­
tateuch.

Z těch slov Deuter. 3124 netřeba také souditi a
tvrditi, že by byl to, co potom ještě do hlavy 33. ná­
sleduje, Mojžíš již nepsal: mohl to ještě sám ku knize
přidali. Přídavek o smrti jeho, který jest ovšem jiného
původu, není ještě sám o sobě důkazem, že by byl
Mojžíš to, co předchází, psáti nemohl.

Nikdo nepochybuje o tom, že Mojžíš mohl děje
Hebreův a nejstarší jejich zákony napsati. Není sice
známo, jakými písmenami by byl psal, avšak byv
v Egyptě ve všech tehdejších vědomostech vzdělán,
uměl zajisté i psáti. Umění to bylo starší Mojžíše;
vždyt se zachovaly památky papyrusově popsané
z doby před Mojžíšem! Když psal jednotlivé zákony, zdaž
nemohl sepsati všechna přikázání, která tenkrát byla
dána a byla v platnosti? Když mohl napsati děje po—
sledního roku pobytu na poušti, nebyl by mohl na­
psati i děje téhož lidu z dřívějších let? Znalost, které
bylo k sepsání Pentateuchu třeba, Mojžíš jistě měl;
znal, co dálo sesnárodem jeho v Egyptě a na poušti,
sám mnohých událostí, jež v Pentateuchu jsou, byl
původcem aneb byl jejich bezprostředním svědkem,
on rozkaz, aby psal, obdržel a Boha poslouchal —
nelze tedy pochybovati, že Pentateuch psá ti mo hl.
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.S56. Vnitřní kladné důvody pro pravost
Pentateuchu.

199. Důvody, vybranými z obsahu a formy Pen­
tateuchn můžeme tvrditi a dokázati:

I. Že byl Pentateuch ve své původní fo rmě
dílem je d n 0 h o spisovatele;

11. že byl psán v době mezi vyjitím
Israelitů zEgyptaa jejich usazením se
v Kanaan;

Ill. že byl sepsán mužem, který věci oné
doby nejlépe znal.

I. Ve všech částech Pentateuchu jeví se, že jest
celá kniha sepsána za j e di n ý m ú č el e m. Toto
dokazuje, že dílo jest jednotně.

Pisato-l jeho, chtěje vylíčiti cesty Prozřetelnosti
Boží ve vyvoleněm národě a ukázati, že byl Israel je­
diný vyvolen ze všech národů, aby se v něm ucho­
vávala pravá bázeň Boží a připravovala budoucí
Spása, všechna vypravování dle toho účelu si vybral a
urovnal. Proto vypravuje ony děje, ježjeho účelu slou­
žiti mohou. šíře, někdy je i opakuje, vrací se k nim,
aby je doplnil a vysvětlil; jiné za to málo slovy od­
bývá 3 pouze připomíná. Od rodokmene patriarchů pře­
chází k dějinám rodiny Jakubovy a národa israelského.

.Je-li nějaký spis čerpán z pramenů a z nich
složen, může ovšem obdržeti jednotný ráz i tím, který
je z pramenů skládal, třeba všecknojím psáno nebylo
(redaktorem).

200. J azy k ov á p ovaha Pentateuchu může
též dobře ukazovati k tomu, že byla celá kniha psána
v době starší a sice jediným autorem.

Jazyk Pentateuchu shoduje se sice sjazykem po­
zdějších knih hebrejských, avšak přece vykazuje zvlášt­
nosti, jež mohou dokazovati starší jeho původ. Tak se
k a r c h ais m ů m hebrejského jazyka čítá ta okol­
nost. že Pentateuch nečiní vždy rozdílu v rodech; při
zájmeně Riu-i. na příklad, kde klade mr. 195krát na
místě ženského tvaru WH; při 1:73 (i na místě

nwm). Starými tvary jsou též .*.? a m?l/.“.zájmena,
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později i 77.1. Též uvádí starší jmě n & měsíců,
která pak ustoupila jménům z Babylona přijatým.

Ač se tedy ve všech částech Pentateuchu jeví
jednotný jazykový ráz, přece jest znáti v jednotlivých
jeho dílech různost slohu a jazyka. Tato
okolnost může býti snadno vysvětlena. Týž autor může
užiti & užívá v rozličných částech svého díla,včástech
historických, řečnických,básnických, různých výrazův a
forem a různého slohu. V Pentateuchu lze vysvětliti
různost slohu též tím, že přijal spisovatel mnohé
části do svého spisu doslovně z pramen ů
a že jest pak v těch částech sťoh původního
pramene zachován. Různost slohu lze při jediném spi­
sovateli připustiti i proto, že nebyl celý Pentateuch
napsán najednou, v krátké době; když jej psal po
čtyřicet let, mohl si pozdějinavýknoutijinému
způsobu vyjadřování a tak i psáti v stáří poněkud
jinak než v mládí. A psal li třeba písařem, jako Je­
remiáš?

V rodokmenech, v Pentateuchu uvedených, pozo­
rujeme, že se někdy opakuje slovo “,'-71.1 ve vý­

znamu zplodil, jinde tomu významu slouží jedno­
duchý tvar '1__:; tento rozdíl pochází asi již z oněch

pramenů, z nichž byly rodokmený čerpány, neboť
nelze nikterak dokázati, že se v starších dobách psá­
valo ".“ 1:1, v pozdějších 'b'.

Týž spisovatel mohl též za příčinou rozmanitosti
užívati pro tentýž předmět různých výrazův a jmen,
když měl synonyma.

201. Tím netvrdíme, že byl Pentateuch již pů­
vodně tak sepsán, v tom rozdělení, o tolika hlavách &
verších, jako jest v massoretském znění. Časem
mohlo býti i leccospřidáno, opisovačitéž po­
změněno. Vždyť i závěr o Mojžišově smrti (hl. 34.
Deut.) byl přidán. Mohlý býti přičiněný některé v ý­
světlivký (glossy), vepsáný do textu, když byly
prvotně po straně napsány — avšak nýni jest velmi
těžko dokázati, co bylo změn ěno, kdý asi na př.
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někde na místě Elohim položeno bylo jméno Jahve,
místo zastaralého slova vyraz novější a pod.

Mohlo se též státi, že se časem přidaly do textu
do d atk y k přikázáním, které se kněžími a proroky
ústně hlásaly; tak se domnívá Hummelauer, že byla
přidána část o králi jednající a Deut. 12'—26"'.
. 202. II. Z obsahu Pentateuchu lze pozorovati, že
byl sepsánv době,když se lsraelité nachá­
zeli na poušti.

Počínajíc knihou Exodu pozorujeme, že se nese
líčení života lidu stále k životu kočovnému, k přeby­
vání v leženích. To vysvítá z toho, že stavěli svato­
stánek přenosný, že robili jej ze dřeva, které na pouti
své měli, ze dřeva akaciového. Pisatel jmenuje v Pen­
tateuchu zvířata, která se v Kanaan nezdržovala,
ovšem však byla na poušti. Jednu pokrývku svatostánku
učinili z kůže mořského zvířete (tachaš, mořská panna),
poněvadž bvli blíže Rudého moře a mohli si kůže ty
opatřiti; v Kanaan bylo zvíře to úplně neznámým.

V Pentateuchu připomíná se budoucímu králi
Israelitů, aby neodvedl snad lid zpět do Egypta; ne­
bezpečí to bylo pouze, pokud ještě dleli na poušti, po­
zději v zemi Kanaan by nikdo toho ani nevzpomněl.

Zákony jsou uvedeny spolu s okolnostmi, pro něž
byly dány; někdy jsou doplňovány a měněny, tak jak
toho život na poušti vyžadoval.

I na to lze poukázati, že jsou v Pentateuchu lí­
čena egyptská zařízení (vojsko, hranice) doby starší,
která by již neodpovídala zařízením královských dob;
i to by ukazovalo na starší původ Pentateuchu.

203. Ill. Pentateuch byl psán mužem, který
znaldobře egyptské poměry, kterémubyly
známy isoukromé a důvěrné okol­
nostiMojžlšova života.

Spisovatel přirovnává úrodnost a krásu údolí
Siddim (u Sodomy) s krajem Tanis v Egyptě;
z toho vysvítá, že bylo toto údolí známo jemu i jeho
prvním čtenářům. Mluví o pracích Egypta, o zvycích
tamních tak, jak jen muž stím obeznaly o tom mluviti
může; několikrát uvádí i egyptská slova.
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O zaslíbené zemi Kanaan však mluví jako o kraji
méně známém, o zemi, do níž teprve vejíti hodlá.

Řeči Mojžíše a Arona uvádí slovně,o udá­
lostech jejich života mluví jako přítomný svědek; při
tom může uvésti i podrobnosti místa, doby a osob
(udává na př. jména zastávek. určuje d)bll tažení,
jmenuje ony muže, kteří odnášeli mrtvé Nadaba a
Abiu). Vypravuje též věci, jež mohly býti známy
pouze Mojžíšovi, jako zjevení, jež MOjžíš měl, že mu
kdysi anděl Boží hrozil a pod.

To prozrazuje, že byl spisovatel souvěkovec Moj­
žíšův, že s ním byl důvěrně znám a spojen; ovšem
že mohl psáti ty věci i důvěrný přítel Mojžíšův, lépe
je však mohl napsati Mojžíš sám.

Mojžíš znal hebrejský jazyk, v němž jest Pen­
tateuch psán, neboť zůstal Hebrejcem, ikdyž byl
egyptsky vychován, jako Hebrejec vždy si vedl. Nábo—
ženství a tradice hebrejské mohly mu býti známy od
matky.

204. Pokud se týčedějůa zpráv v Genesi obsa­
žených, mohl je spisovatel (Mojžíš)znáti z tradic,
jež se tehdy v rodech patriarchů snáze a věrněji za­
chovati mohly než za dob pozdějších. Tradice byly
udržovány někdy i oněmi předměty, k nimž se nesly,
jako pamětnými stromy, kameny, studnicemi z dob
patriarchů. Děje předků, paměti rodů předešlých ne­
mohly býti snadno měněny neb bájemi přetvořeny,
vždyt těšili se patriarchové velmi dlouhému věku, pro­
dlévali dlouho ve středu svých rodů; každý z nich
mohl své paměti nejen svým dětem, ale i potomkům
pátého a vzdálenějšího pokolení vypravovati. Mezi
Adamem a Mojžíšem bylo mnoho pokolení, avšak pro
veliké stáří praotců lze říci, že prošla Adamova tra—
dice k Mojžíšovi pouze šesti rody neb pokoleními,
"nebot Amram, Mojžíšův otec, mohl ješté slyšeti ro­
dinné paměti z úst Levi, syna Jakubova. Levi mohl
žiti ještě v letech stáří Isákova, Isák mohl znáti Sema,
Sem Methusalema a tento ovšem Adama.

Není nikterak dosvědčeno, že byly ony tradice již
záhy psány, lze se však domnívati, že se tak stalo, a
že bral spisovatel Genese mnohé zprávy z těch p í­
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sem ních pramenů. Že se tradice, když přecházely
s praotci z babylonských krajů do Kanaan, když se
převáděly se starého jazyka praotců do jazyka Abra­
hamovců, v leckterých výrazech změniti mohly (zvláště
při vlastních jménech) a změnily, o tom nelze pochy­
bovati.

Autor Pentateuchu vypravuje střízlivě, nemiluje
fantastického okrášlení a líčení ani tam, kde se k tomu
naskýtala vhodná příležitost; i tato okolnost může
svědčiti,že Mojžíš Pentateuch psáti mohl, neboť
jeho povaze, pokud ji z historických zpráv známe, ve­
škerý způsob vypravování v Pentateuchu dobře (\d­
povídá.

%57. Vnitřnízáporné důvody pravosti Pentateuchu.

205. Záporné důvody o pravosti Pentateuchu mají
ukázati, že kniha ta neobsahuje ničeho, co by
nesouhlasilo s dobou, do níž se Pentateuch
klade, že v ní není ničeho, čeho by byl Mojžíš vůbec
psáti nemohl.

Vyjímámet předem arciť 34. hlavu Deutero­

nošnila, tedy závěr Pentateuchu, který Mojžíšem psánne y.
Odpůrci pravosti Pentateuchu vybírají z této

knihy některá rčení a slova, o nichž tvrdí, že jich
Mojžíš psáti nemohl, to jsou osobní poznámky;
vedle těch uvádějí řadu poznámek zeměpisných.
historických ajazykových, o nichž tvrdí, že
mohly býti napsány až po Mojžíšovi, že jsou pomoj­
žlšské. Též obracejí se mnohé námitky proti jednotě
Pentateuchu.

206 Namítá se, že by byl Mojžíš nepsal o sobě
v třetí osobě, jak jest to v Pentateuchu.

Tato okolnost není proti pravosti této knihy, neboť
jest dostatečně známo, že i jiní spisovatelé (jako
Caesar ve spise: O gallské válce) nezřídka třetí osoby
užívají, zvláště tam, kde o věci objektivně pojednávají.

Mojžíš pak nepsal v Pentateuchu o sobě jakozto
o hlavní osobě, psal děje svého národa, proto píše
právem ve třetí osobě. To, že nemáme v biblické li­
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teratuře podobného příkladu, nevadí, nebot ztak ome­
zeného počtu knih nelze seznati všechny zvyky a
všechna pravidla hebrejského písemnictví.

Tvrdí se, že by se byl Mojžíš nemohl chváliti tak,
jak jest to řečeno v Ex. 113: Mojžíš byl muž
velmi veliký, a v Num. 123: M. byl pak nej—
mírnější (nejtišší)člověk ze všech lidí.

Tato dvě rčení nejsou tam uvedena za účelem
chvály Mojžíšovy osoby, nýbrž proto, aby byla udána
hlavní příčina děje, o němžjest právě vypravo­
váno. Egypťané vidouce veliké divy, jež se Mojžíšem
děly, báli se a přinášeli Hebreům dary; to činili, po­
něvadž byl Mojžíš v jejich očích velmi mocný, veliký.
V této souvislosti mohl i Mojžíš tato slova o sobě
napsati.

V Num. 123 lze přeložiti hebrejské 133.7 též: M.

byl velice sklíčen, a pak nelze žádné námitky či­
niti. Ponecháme-li překlad: M. byl nejmírnější, lze
vysvětliti to tím, že chtěl udati příčinu, proč netrestal
sám sestru, která proti němu reptala: zanechal trest
Bohu, neboť sám byl velmi mírný.

Někteří hleděli slova ta považovati jako přídavky,
jež by byly později do Mojžíšovy knihy k jeho chvále
vepsány; pak by omluvy a vysvětlení zvláštního třeba
nebylo. Když se však slova ta nalézají ve všech zně­
ních a překladech, těžko, ano nemožno jest dokazo­
vati, že byla později do znění vpravena.

207. Pozdější původ Pentateuchu, totiž z dob po
Mojžíšovi, prozrazen prý jest některými histor i­
ckými poznámkami.

V Gen. 12Gjestu Abrama řečeno: A prošel Abram
tu zemi. .. A tehdáž byli Kananejští v zemi;
toto slůvko tehdáž TR ukazuje prý na dobu, kdy

T

Kananejští již v zemi nejsou (tehdy ještě byli). Avšak
toto »ještě: v oné hebrejské částici spolu obsaženo
není, není tím řečeno, že v době pisatelově Kananejských
v zemi by nebylo. spíše chce říci: Již tehdy, v Abra­
mově době byli Kananejští v zemi. Mohli bychom to
vysvětliti též tím, že jest poznamenán pobyt Kana­
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nejských z ohledu na dřívější doby, kdy Kananejských
ještě v zemi nebylo.

Stejným způsobem lze vysvětliti i Gen. 137,které
mohlo býti zcela dobře i v Mojžíšově době napsáno.

V Gen. 36“ jest vypsán Esauův rod a vyčteni
králové Edom, a pisatel praví: Tito pak byli krá­
lové. .. v zemi Idumejské, prvé než kraloval
král nad syny Israelskými.

Namítá se, že lze z uvedeného rčení bezpečně
souditi, že v době pisatelově již byli vládnoucí krá­
lové v Israeli a že se nemohl tedy Mojžíš tak vyjá­
dřiti, když za jeho doby králů v Israeli nebylo — že
to tedy nepsal.

Mojžíš mohl předvídati, že Hebreové v budou­
cnosti krále míti budou, ano on to i věděl, neboť dle
35" bylo Jakubovi učiněno přislíbení: K r álov é
z beder tvých vyjdou. Hummelauer S. J. se
ostatně domnívá, že jest připisovati celé poučení
o králi, jak jest v Pentateuchu obsaženo, Samuelovi;
dle toho by i ono zmíněné rčení bylo poznámkou po­
zději přidanou.

V Gen. 40'5 praví Josef: »Kradmo vzat jsem byl
ze země Hebreů va. Za dob Mojžíšovýchse Kanaan
ještě nemohla nazývati »zemí HebreůVc, tedy prý
to Mojžíš nepsal.

Zde by bylo lze připustiti, že byla tato dvě slova
zaměněna pozdějším opisovačem, ač nemáme pro to
důkazů; pouze ta okolnost, že místo působí obtlže,
není dostatečnou a nedovoluje prohlásiti místo to za
pozdější přídavek neb změnu. Moižíš by byl mohl
zemi Kanaan též >zemíHebreůvcjaksi prolepticky
nazývali, věda, že byla Bohem Hebreům zaslíbena a
že ji tím slibem již jaksi měli.

V Gen. 14'4 jest řečeno: Abram honil je až
k Dan. Namítá se, že se město Laiš nazývalo te­
prve v dobách Soudců tímto jménem Dan (Soud.
1899), že to tedy nemohl napsati Mojžíš.

Jméno Dan jest semitské, nebylo tedy obyva­
telům Laiš ani jejich sousedům cizím, mohlo býti
i v staré době jménem toho místa, vždyt se vysky­
tuje jméno Dan-Jaan (jaar ?) o místě v téže asi po­
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loze v babylonských nápisech, mohlo býti tedyiv době
Mojžíšově obvyklým. Jako může Molžíš znáti nové
jméno Hebron na místě staršího Kirjat -Arbe. Beth­
lehem na místě Ephrata, tak mohlo mu i Dan býti
známo.

208. Jiné geografické poznámky uezdají se
mnohým býti z Mojžíšových dob. V Pentateuchu jest
na př. Západ jmenován D' moře (.-73“ k západu,

Ex. 26'9); namítá se, že těm, kteří byli v Sinajském
kraji. moře na západ neleželo. že mohl západ býti
tak jmenován tím, kdo bydlil v Kanaan — že se tedy
tím pisatel prozrazuje jako obyvatel Kanaanu, jímž
Mojžíš nebyl.

K tomu lze připomenouti, že bylo pojmenování
Západu slovem »mořec obvyklé všem, kteří bydliti
v Kanaan a v sousedství, třeba nebyli právě vý­
chodně od toho moře. Bylo to již zeměpisným ná­
zvem, tak jako negebh se zval ojihc, ač neležela
krajina Negebh (suchá poušť na jihu od Judska) všem
jižně.

V Deut. 1.' 5 je udáno, kde se Israel a Mojžíš

nalézali, slovy: FCH—|_W123 za Jordánem (při
přechodu Jordánu..) Namítají, že tak mohl psáti pouze
pisatel, který byl před Jordánem?

Avšak tak mohl jmenovati zajordánskě místo
i Mojžíš, který se tam též nacházel, poněvadž se ten
kraj jmenoval obecně »zajordánskýmc bez ohledu
na to, kde mluvící právě stál, at před, at za Jor­
dánem. Jest ovšem pravda, že někdy přece bylo plat—
ným skutečné postavení (ne idealni) a že i 0 před­
jordánském kraji jest řečeno “FT,-| 33323 (Deut.
B““ 11-"). Pojmenování nebylo do té doby ještě
pevně ustáleno.

U jednotlivých dějů jest poznámka, která se zdá
nasvědčovati tomu, že se to stalo již velmi
d áv no, a přec jsou to události doby Mojžíšovy. Z té
poznámky hledí souditi, že to vše bylo psáno mnohem
později. Tak se Deut. 3" zmiňuje o lůž k u (0 sarko—
fágu) krále Oga, že jest dosud ještěvRabbat Ammon,
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o Jairovi dí Deut. 3'4. že nazval města Bazan svým
jménem Chavvoth Jair, a že se tak zovou až do
dnešního dne.

Rčení to může značiti ikratší dobu, takžeje mohl
i Mojžíš napsati; může býti i přídavkem nějakého opi­
sovatele, tak jako jest pozdějším přídavkem hlava 34.

Jednou jest vysvětlováno slůvko W733) jakožto

»desátý díl efac, kteroužto vysvětlivku by byl prý
Mojžíš ve své době nepřidal; ovšem že by jí bylo třeba
v době pozdější. Ani toto nesvědčí proti původu od
Mojžíše, neboť vysvětlivky oné bylo třeba, poněvadž
'omer značí též všeobecně >míruc.

209. Namításe, že jest hebrejština Penta­
teuchu novějšího rázu, že jest s hebrejštinou po­
zdějších knih shodnou a že nemůže tedy Pentateuch
býti z dob Mojžlšových.

Hebrejský jazyk Pent ateu ch u shoduje
s e zajisté s jazykem i pozdějších knih. To lze snadno
vysvětliti, když uznáme, se se ráz semitských jazyků,
zvláště v staré době, dlouho neměnil, nepodléhal tuze
vlivu cizích jazyků, zůstával dlouho na témž stupni. Kdo
může nám nyní ukázati, jaká byla hebrejská mluva,
jaké tvary měla a jaký poklad slov v dobách Mojží­
šových? Nemáme knih a literárních památek, z nichž
bychom mohli seznati povahu a stav hebrejského ja—
zyka v každém věku.

Shodu jazyka Pentateuchu s jazykem pozdějších
knih vysvětlíme i tím, že všichni pozdější spisovatelé
bibličtí Pentateuch dobře znali, hleděli psáti dle jeho
mluvy, poněvadž jim byl Pentateuch svatým vzorem.

Avšak, ač jest značná shoda jazyka, přece se
mluva Pentateuchu též v mnohém od mluvy ostatních
knih biblických liší. Jest kolem 400 slov, která na­
lézáme pouze v Pentateuchu, a asi 300 slov, která
jsou v jiných knihách, avšak v Pentateuchu jich užito
není. O archaismech byla již učiněna zmínka dříve.

210. Odpůrci pravosti Pentateuchu odvolávají se
na to, že jsou v Pentateuchu mnohé odpory, že
jsou některé věci a děje vypravovány dvakrát a to
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vždy různě — což by se nemohlo státi, kdyby byl je­
diny spisovatel psal celou tu knihu. Tato námitka
může sloužiti tvrzení, že Mojžíš nep sal všechno
sám, což by se mohlo připustiti.

Odpor y, které se u vypravování Pentateuchu ob­
jevují, jsou pouze zdánlivě. Někdy hledí spisovatelé
dobří, píší-li o téže věci po druhé, vyličovati ji jinými
slovy, aby se neopakovali — to není odpor, to jest
rozmanitost. Při tom, když se snad po druhé k téže
věci vrátil, doplnil prvé líčení nějakou novou známkou
neb okolností, kterou poprvé přešel — ani v tom není
odporu.

Když opisoval do slova různé prameny,
mohlo se snadno státi, že v těch uvedených prame­
nech byly stejné věci neb děje jinak vypisovány —
vždyt pocházely od různých spisovatelů.

Ukazuje se často, že jest v Genesi dvojí různé
vypravování o stvoření, jedno v hl. 1—23, kde jest
jmenován stvořitel pouze a výlučně Elohim, a druhé
v 2*—2-".Obé prý nemohl psáti ty'ž autor.

Kdyby si obě vypravování skutečně odporovala,
pak by téhož původce míti nemohla, avšak ona si ne­
odporují. V prvém vypsání jest přehledně podán rozsah
veškerého díla stvoření; autor chce pak v hl. 2. vy­
pravovati pouze o člověku a jeho pádu, a tu vúvodě
k tomu vzpomíná krátce toho, jak zvířata byla stvo­
řena; vybavilo se to příbuzností ideí a netvrdí tím ni­
kterak, že by byla snad zvířata stvořena po stvoření
člověka.

Užívá jednou jména Božího Elohim, jindy
Jahve, někdy obojího jména, někdyzcela jiného. Ani
to nedokazuje, že v Pentateuchu různí spisovatelé
psali. Buď byl rozdíl ten již v pramenech, aneb si ta
jména vybírá spisovatel zúmyslně, aby nebyl jedno­
tváruym, když by tak často téhož jména užíval, aneb
klade Elohim tam, kde jest řeč o Bohu všehomíra, a
Jahve tam, kde chce položiti váhu na to,že byl Bohem
úmluvy, Bohem Israele.

Nes h ody vyskytují se ve vlastních jménech dcer
íůsauových, ve jméně Jethra, Mojžíšova tchána; — snad

\'zděl. knlh. sv. XXXV.: Úvod do knih St. Zákona 12
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jsou to omyly, které povstaly opisováním, a nelze je
přičítaii původnímu spisovateli.

U Levitů jednou je udáno, že počínali službu
chrámovou v 30. roce svého věku, jindy jest naznačen
pro to rok (25) 20. Oba tyto údaje lze srovnati tak, že
prvým snad byl udán starší zvyk, druhým zvyk a za­
řízení novější — ač okolnost ta nikde udána není.

211. O Saře, manželce Abrahamově. jest vypra­
vováno. že byla jednou vzata králem Egyptským (Gen.
12'0*'9), jindy králem Geraru (20); podobný děj vy­
pravován jest v hl. 26. i o Isákově manželce, kterážto
byla vzata též králem z Geraru. Někteří míní, že se
tu jedná o jedinou událost, která by byla třemi pisa­
teli různě vylíčena a tak do Pentateuchu přijata.

Totéž mohlo se zajisté vícekráte státi, mohlo se to
přihodili se Sárou dvakráte, jindy s Rebekkou. Kažíě
vypravování udává jiné okolnosti, čímžjest dostatečně
prokázáno, že se jedná o jinou událost.

Dvojí vypravování spatřujíještě v dějích
Hagary a Ismaele (Gen. 16"-16 a 219—2'), v úmluvě
Abrahama s Abímelechem (Gen. 2192—34)a I áka
s Abimelechem (Gen. 2695—33). 1 v těchto případech
není tu táž událost, ale dva různé děje.

212. Leckdy se zdá, že není ve vypravování za—
chovánchronologický postup: co dřívese
událo, následuje třeba po ději pozdějším; i toto bývá
uváděno proti pravosti Pentateuchu. Jeden spiso­
vatel byl prý by zachoval chronologický, aneb aspoň
věcný postup a řád ve vypravování svém.

Jest pravda, že není zachováván vždy chronolo­
gický postup, avšak dlužno uvážiti, že spisovatel llen­
tateuchu nebyl historikem z povolání, nechtěl psáti
pouhou kroniku. Vybírá si děje a mluví o nich tehdy,
když se mu to za jeho účelem hodí.

Tu okolnost, že by byla některá vypravování Pen—
tateuchu jaksi přehozena, položena na nepravé míato,
vysvětlovali tak, že se snad Pentateuch za liturgickým
účelem aneb pro žáky někdy po částech opi—
soval, a že se pak při seřazování opsaných částek
způsobilo to přehození. K tomu dlužno připome­
nouti, že byl u Zidů předpis, dle něhož bylo toru vždy
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celou psáti, nikoli po částech — a pak nemůžeme
zdějin hebrejské literatury podobného zvyku dokázati.

%58. Novější kritika Pentateuchu.

213.Historicko—kritická methoda, kterou
přibírali dříve pouze při zkoumání obecných dějin,
byla zavedena i v nauce biblických dějin a vedla
k tvrzením a předpokladům novější tak zvané vyšší
kritiky Starého Zákona.

Zevnějším důvodům a tradici nepřikládá se touto
kritikou nyní při důkazu pravosti Pentateuchu plná
víra, o stáří biblických knih činí se dohady (konjek­
tury) pouze na základě vnitřních důvodů neb sudidel.
Dle toho rozeznávají se pak v Starém Zákoně různé
písemní prameny, jichž původse různým do­
bám připisuje.

Jakmile byly prameny biblických knih dle těchto
zásad různým věkům přiřčeny, vyličuje vyšší kritika
na jejich základě dějiny rodů národa israelského, dě­
jiny Isra ele — zcela jinak, než se vypisují dle stá­
lého podání a dle bible. '

Vyšší kritika předpokládá, že se náboženství israel­
ských kmenů stejně neb podobně vyvíjelo jako nábo­
ženství příbuzných jim semitských kmenů Na tomto
předpokladu, vedena zmíněnými prameny, vyličuje
vyšší kritika dějiny náboženského vývoje
Israelitů zcela jinak. než je podává tradice — za­
vrhujíc zjevení, nedbajíc tradice.

Týmž způsobem vykládá též původ israel­
s k éh o kultu.

Když byly tak dějiny israelského národa, nábo­
ženství a kultu na zcela nových základech sestaveny,
užívá vyšší kritika těchto nových dějin hned k tomu,
aby jimi dokázala, z které doby a od_koho ony pra­
meny písemní pocházejí. Tot hlavní práce a výsťedky
vyšší kritiky Starého Zákona.

214. Podnět k tomu, že byly v knihách Starého
Zákona hledány a rozeznávány písemní prameny, dala
kniha lékaře Jana Astruca. Týž.vydal r. 1753
francouzsky knihu: »Konjektury o původních listinách,
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jichž užil, jak se zdá, Mojžíš ke složení knihy GenesiSc.
Kniha ta měla apologetický účel, pisatel nepopíral
původ Genese od Mojžíše.

Předváděl tu své mínění. že užil Mojžíš ke slo­
žení Genese dvou větších listin (písemních pramenů,
dokumentů), v jedné že byl Bůh nazýván Elohim,
v druhé Jahve — a ještě jiných menších pramenů.

Toto mínění vzbudilo otázku o pramenech, z nichž
by byl celý Pentateuch, ano iHexateuch (P. s knihou
Josue) čerpán a složen. Reuss předložil dvě nové zá­
sady: Deuteronomium bylo ústavní (základní)
knihou Pentateuchu; zákony bohoslužby a
posvěcování, psané v době po babylonském stě­
hování,závisejí na předlohách proroka Eze­
chiele. Dle toho pak pracovali všichni pozdější kri­
tikové. Výsledkem svých prací prohlašují zásadu:
Mojžíš Pentateuch nepsal! K tomu tvrdí, že se
dějiny lidu israelského a náboženství jeho vyvíjely
přirozeně bez božského zasahování a že dospěly k tomu
stavu, jak jest v Pentateuchu líčen, teprve v do­
bách Esdrášových.

215. Vy šší k ritik a prodělala v náhledech svých
různé proměny (fase), nežli mohla tyto dvě uve—
dené zásady jako výsledky své práce rozhlašovati.
Kritikové hájili v tom nejprve I. hy pothesi listin
(dokumentů), pak 11.úlomkovou hypothesi a po­
sléze III. hypothesi doplňků.

I. Hypothese listin zastávali se hlavně Eich­
horn, Ilgen, Hupfeld, kteří rozeznávali v Pentateuchu
vedle listiny elohistické a jahvistické mnohé jiné pra­
meny a tvrdili, že byla z nich sestavena celá tora.

Jednotlivé listiny lze prý dle této kritiky roze­
znati hlavně dle jmen, jimiž nazývá se v nich Bůh.
Rozeznávacími značkami by byla tedy jména Eloh im,
030.3,a Jahve, xupwq.Je-li ve znění jiné jméno Boží,
neb není-li v něm vůbec Bůh jmenován, předpokláo
dali, že jest ta část vzata z jiného pramene, byla to
jiná listina.

V těch různých pramenech a listinách nalézali
i vnitřní různosti a tvrdili: a) že každá listina
má zvláštní a vlastní výrazy, tvary a rčení mluvnická;
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b) že každá projevuje zvláštní a vlastní svůj sloh;
c) že se v jednotlivých listinách jeví různě n ábožen­
ské, mravní pojmy, různá historická hlediska;
d) že se v jednom prameni jeví záliba pro rodo­
kmeny, vjiném zase záliba etymologickych vy­
kladů vlastních jmen.

Dle těchto známek třídili listiny a připisovali
jednotlivá vypravování, i jednotlivé věty tomu neb
onomu prameni. Uznávali,že jména Boha nemohou
býti, počínajíc Exod. 3'i (zjevení jména Jahve Mojží­
šovi), rozeznávací značkou pramenův, a proto přihlíželi
pouze k oněm 4 vnitřním rozeznávacím známkám.

216. Jest však patrno. že n e m ů že byti růz­
nost jmen BožíchanivGenesirozeznávací
známkou pramenůjiž proto, že se hebrejské
znění při jménech Božích od řeckého znění pře­
často liší. Massoretské znění má na příklad Jahve,
v LXX jest nikoli liugth (jak jest obvčejem), ny'brz
& .as; (tedy Elohim), a naopak. V LXX B napočteno
tak 180 variantův od massoretského znění. Pravidla
pro různost pramenů na základě jmen
Božích stanovená nemají tedy žádné
c e n y.

I mnozí z pro testa ntů (jako Hengstenberg,
Ranke, Kurz) potírali tuto hypothesi, ukazujíce. že
jsou různá jména Boží v Pentateuchu často zúmyslně
volená, jak již i sv. Otcové pozorovali. Málo jest statí
a oddílů, v nichž by bylo.psáno pouzejedno z oněch
dvou jmen (Jahve, Elohim), ale přečasto vyskytuje se
uprostřed elohistického (E) oddílu jméno Jahve a na­
opak; jsou zase části, kde jsou obě jména spolu vedle
sebe uvedena, části, kde je zcela jiné jméno (El, El­
šaddaj). Kam přiřaditi tyto části?

Již bylo připomenuto, že mohl spisovatel, tedy
i Mojžíš, užiti jména, které v tradicionelnlm vypra­
vování aneb v písemním prameni, z něhož čerpal,
bylo, aneb i toho, jež se mu hodilo a zamlouvalo.

Složíme li všechny části, jež připisuje kritika Elo­
histovi (E), nepodávají nám souvislého vypravování,
právě tak, dáme-li k sobě všechny jahvistické času (J);
patrno, že k sobě tak úzce nenáleží.
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217. II. Vater (1- 1826) rozeznával v Genesi 39
úlomkův a tvrdil, že byl celý Pentateuch neznámým
mužem pozdější doby ze samých úlomků složen. Tuto
hy pothesi o úlomcích Pentateuchurozvíjela
hájil Hartmann ajinl. Z této hypothese povstával
však veliky zmatek; kritikové se o počtu úlomků
shodnouti nemohli. Přesvědčení, že jest v Pentateuchu
veškera látka k jednomu účelu vybrána a urovnána,
odstranilo záhy tuto hypothesi.

Ill. Jiní kritikové mínili, že' byla původně jediná
starší elohistická listina, k níž pak Jahvista & jiní
své doplňky přičiňovali, až ztoho povstal Pentateuch
v nynější podobě.

Tuto hypothesi doplňků rozšiřovalia (loka­
zovali Ewald ('i' 1875), Bohlen, de Wette (1- 1849),
Tuch (i 1867), Delitzsch (i 1890).

Nyní jest zavržena a překonána nejnovější kri­
tikou za vedení Wellhausena, (Stade), Budde, Cornilla,
Drivera, Stracka, Haupta a j., kteří se poněkud vrátili
k hypothesi původníchlistin.

218. Ač nejsou již různá jména Boha rozeznáva­
cími známkami pramenů, přec rozeznávají nyní jah­
vistické části (v knihách je označují písmenem J),
elohistické (ESEQ),částia listiny historické
společného rázu (JE), pak D e u t e r o n o m i n m (D),
o němž tvrdí, že bylo sepsáno a prohlášeno za Jo­
siáše r. 620 př. Kr.; části přikázání, zavedené a psané
prý dle zákonů Deuteronomia, označují Dl (prý z doby
před r. 650 př. Kr.), historické doplňky deuterono­
misty odlišují značkou D2 (prý z doby před r. 600).
Vedle těch pramenů rozeznává se kritikou ještě K n ih a
úmluvy (Bb, totiž část v Exod. 21—23“), z doby
babylonskéhovystěhováníbyl by Zákon posvěcení
(H. Lev. 17-26) a Kněžská kniha (codex; P),
k níž čítají i začátek Genese (hlavu 1. a 5.) a mnohé
zákonové části ostatních knih. Wellhausen mínil,
že byly kniha úmluvy & kněžskál kniha založeny
na památce o čtveré úmluvě: s Adamem, Noemem,
Abrahamem a Mojžíšem & sestaveny podle myšlenky
proroka Ezechiele, vyjádřené v hl. Ezech. 40—48.
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V každém z uvedených pramenů rozeznávají pů­
vodní spis, pak několik vrstev z různých století a
dob.a přídavkypořadatelů textu(redaktorů).

Tyto různé prameny pozorovati míní i v knize
Josue a proto se mluví o Hexateuchu. Kdekoliv jest
v jiných knihách Starého Zákona řeč o Mojžíšových
zákonech a knihách, kdekoliv jest Mojžíšova tora před—
pokládána, taková místa odkazují kritikové do pozděj—
ších dob, aneb je prohlašují pozdními doplňky, vlož­
kami, učiněnými jakýmsi Deuteronomistou neb někte­
rým redaktorem Hexateuchu.

Uvádíme zde jen jeden příklad, kolikeré prameny Steuer­
nagel ve svém výkladě rozeznává.

Nejprve byla dle něho sbírka J' ,dOplněná J'; sbirka E' do—
plněna pak E7; tyto sbírky klade do doby před 7. stoletím před
Kristem. K těm přistoupily doplňky Je E, pak bylo tGQUlproblá­
šeno Dl, psáno D , a po té) a E redaktorem Rje spojeny a
doplněny. D' přidáno k JE (Bb) před r. 500; když pak kněží rvní
spis své složili, Deuteronomisla všechno přehlédl, a tak sožen
r. 4)O kněžský kodex, r. 445 prohlášen, Ps doplněn, před r. 330
spojen s ostatními prameny v toru. Ke konci D' a P spojeny
v knize Jozue—,která s Pentateuchem utvořila Hexateuch.

%59. Úsudek o výsledcích vyšší kritiky.

210. Vyšší kritika přivedla přemnoho věcí. o nichž
dííve nikdo pochybnosti neměl, u velikou pochybnost.
Dle slov této kritiky by bylo již po pravosti Penta­
teuchu. Avšak jest třeba jen pc-zorovati neshodu
kritiků v rozeznávání pramenů, uvážiti, že jich
jeden rozeznává méně neb více než druhý, že se ani
v počtu pramenů shodnouti nemohou, uvážiti, jak
rychle první hypothese o složení Pentateuchu padly &
zanikly — a bude každý k hlásaným výsledkům vyšší
kritiky aspoň skeptickým.

Kritikové novější doby mají mnohé zásluhy
o to, že se přihlédloblíže k textu hebrejských
knih Starého Zákona i nejstarších překladů jejich,
že se nyní velkou pílí pátrá po znění původním; země­
pisné, dějinné věci biblických knih byly nyní hlubším
pátráním, zprávami čerpanými z Babylonska, Assyrska,
Egypta i odjinud, kritikou lépe objasněny a vysvět­
leny. Tyto výsťedky jsou dobré a užitečné.
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Negativních výsledků vyšší kritiky nelze
však přijati, nebot důkazy pro pravost Pentateuchu
novými hypothesemi překonány nejsou, a zevnějšlch
důvodův a svědectví proti pravosti kritika dosud ne­
podává.

220. Dlužno míti na zřeteli, že Církev nikde
n e prohlásila, že by Pentateuch byl Mojžíšempsán.
V ustanovení o kanonických pismech jest sice mezi
výčtem knih řečeno: Patero k nih Moj žíše, avšak
tak jako neměli otcové sněmu Tridentského při po­
jmenování žalmů »Davidův žaltáře v úmyslu připsati
všech 150 žalmů Davidovi a vyjádřiti, že jsou jím se­
psány, tak nechtěli oněmi slovy pevně prohlásiti, že
Mojžíš Pentateuch psal. To dokázati jest věc důkazů,
svědectví historických, věc historiků a pravých, objek­
tivních kritiků. Těmi pravost Pentateuchu dokázána
jest.

Vnitřní důvody pravosti knihy jsou vždy
slabših-o rázu než svědectví zevnější. Tak jest to
jmenovitě s íilologickými známkami, na něž se vyšší
kritika při určování stáří apůvodu pramenů odvolává.

Jsou—li v Pentateuchu některé výrazy a tvary
rázu novějšího (aramaismy a pod), mohly se tam
dostati též náhradou za starší výraz, opisovači třeba
již neobvyklý; kterak můžeme z jediného toho slova
aneb z několika těch slov souditi hned 0 stáří celé části,
pramene? Jsme jisti, že se toho výrazu, jenž se nám
zdá býti novějším. v starší době vůbec neužívalo?
Známe poklad hebrejské mluvy všech věků? Pozdější
spisovatelé řídili se při svém spisovánl zněním tory,
odtud se vysvětlí mnohé podobnosti hebrejského znění
se zněním pozdějších knih.

Dle vyšší kritiky by byl Hexaleuch za účelem pod­
vodu složen, podvodné do staré doby položen a Mojží­
šovi připsán, veškeren lid byl by býval oklamán. Pro­
náší-li se o zbožném Josiášovi, o kněžích jeho doby,
o Ezechielovi, o Esdrášovi & jeho souvěkovcích tak
hrozné obvinění, tu zajisté třeba nejsilnějšfch důkazů!
Ty podány nejsou; ani není dokázáno, že ti jmeno­
vaní podváděli, že lid klamati chtěli a mohli.
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Pozoruje-li se dobře obyčejný postup vyšší kri­
tiky novější proti pravosti Pentateuchu, pozná se v jeho
důkaze nejčastěji chyba, zvaná »circulus vitiosus:.
Z předu (a priori, z domyslu) vylíčí se vývoj Israele
bez ohledu na biblické knihy na základě zcela nejistém;
dle tohoto vývoje přisuzují se pak knihy bible a části
jej ch té neb oné době, a když jsou tak v prameny
různy'ch dob roztříděny, užije sejich jako důkazů pro
onen vývoj Israele, a priori přijatý aneb stanovený.

221. Kritika snaží se dokazovati, že se m o n o­
theismus u Hebreů vyvíjel z polytheismu,a
že v době MojžíšověIsrael .monotheismu dosud neměl.

K tomu lze připomenouti, že se Israel v nábo­
ženských věcech od ostatních národů, iod národů
semitských, tedy příbuzných, velice různil. Mono­
theismus byl již u Abrama, ať třeba jeho otec anebo
ostatní příbuzenstvo sloužilo modlám (Jos 24") Nikde
nemůžeme dokázati, že Israel počal animismem neb
fetišismem neb jiným nejnižším způsobem kultu. Na­
Opak lze dobře pozorovati, žei v Babyloně na př.
v starší době lepší a čistší náboženské poznání měli
než později. Bylo by velice podivno, kdyby se byl
pouze Israel sám jediný přirozeným vývojem k čistému
monotheismu povznesl, a národové kulturou vynika­
jící, Babyloňané a Egypťané, v tom žádného pokroku
vůbec byli nedosáhli. Tolo již dokazuje, že zaujímal
Israel v náboženskémohledu zvláštní postavení,
a že nelze u něm souditi a to vysvětlovati pouze dle
dějin a stavu jiných národů.

Bůh Jahve a jeho úcta nebyla u I=raelitů zave­
dena teprve Mojžíšem Vždy zvali jej »Bohem otcůc, a
nelze věřiti, že by byli lsraelité pouze na smyšlenku
Mojžíše, na jeho pokyn náboženství měnili, nového
boha přijali Právě, že přišel Mojžíš ve jménu Boha
již známého, Boha otců, nalezl víru v Israeli.

Kritikovétvrdí, že jest kult, v Pentateuchu
přikazovaný a vypsaný, novějšího původu. Tu by bylo
však všechna ona četná svědectví o stáří mojžíšského
kultu z historických knih Starého Zákona odstraniti!
Tvrdí, že v starých dobách nebylo přísně žádáno, aby
se na jediném místě obětovalo; ten příkaz prý po—
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chází z doby Deuteronomisty. Odvolávají se i na výrok
Amose 5“ “5 a Jerem. "i“—93.

Pravda jest, že nebylo vždy lze o b ě t o v a ti n a
jediném místě, ve svatostánku. nebot nemohli
tam všichni lsraelité pro nebezpečí nepřátel vždy ani
docházeti; proto bylo v těch dobách, v jistých přípa—
dech (při zjevení anděla) dovoleno i jinde oběť při­
nésti. Deuteronomium vůbec dí. že bude se obětovati
na místě, »jež Jahve označí-. Za dob Jeroboama, za
rozdvojení říše nemohli Israelitě do Jerusalema, tu
asi mohli těž jinde obětovati. Teprve Josiáš mohl
později všechna ta vedlejší místa pravého i nepravého
kultu. výšiny, odstraniti a zameziti.

222. Amos praví v uvedeném místě (595),že žádá
Hospodin právo a spravedlnost, a připomíná: zdali
obětovali jste mně oběti a dary na poušti
za čtyřicet let, dome israelský? Tím nepo­
pírá, že by se byly na poušti přinášely určené oběti,
nýbrž chce ukázati, že jest u Israelitů náboženská ne­
dbalost dědičnou, že již jejich otcově na poušti dlící
zanedbávah oběu.

Jeremiáš praví v 79'—“, že nemluvilHospodin
k jejich Olcům, že nepřikazoval jim o zápa­
lích a obětech, avšak žádal, aby chodili po
cestách jeho. Tím chce pouze ukázati, že oběto­
vání a oběti netvoří celý zákon Hospodinův; není tím
tvrzeno, že v době Mojžíšově obětí nebylo.

Odvolávají se na líčení chrámu u proroka Eze­
chiele (40—48) a tvrdí, že prorok tim podal obraz
chrámu, dle něhož pak pisatelé a redaktoři Penta­
teuchu vylíčili a vypsali zákony o vystavění svato—
stánku. o levntech a o kněžstvu Mojžíšovu.

Vypsání Ezechielovo je patrně symbolické, nellčí
skutečný (hrám, ani chrám, který by se měl posta­
viti. Bylot to vidění, v němž vylíčena dle obrazu
slarého chrámu, který Ezechielovi byl znám, budouc­
nost messianské církve. Ezechiel sám o sobě praví,
že zachovával záko n Boží —tedy zákonten znal,
nebyl to zákon, který teprve kněží po něm psali.

Pisatel Pentateuchu zasluhuje plně víry. Píše
poctivě, upřímně, i chyby své tu Mojžíš vyznává.
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O Israeli, o praotclch mnohé podává, z čeho lze se­
znati nedokonalosti a vady jejich. Pozdější pisatel by
asi byl vylíčil praotce svého lidu v nejlepším světle.

Odjinud čerpané historické zprávy (z nápisů ba­
bylonských a assyrských, z Egypta) až dosud žádné
zprávě biblické přímo neodporují a nikde nepravda
biblické zprávy dokázána není.

* . *

Dle toho lze bezpečně tvrditi:
Mojžíš mohl psáti věci, jež jsou v Penlatecchu obsa—

ženy; všechno tak, jak jest v nynějším Pentateuchu, Mojžíš
sám nenapsal neboť nemohl napsati závěr o své smrti. V nej
starších zprávách mohl za stálé inspirace užívati různých pra­
men ů, psaných i ústních tradic; i při rodopisech užívali pra­
menů. Po 5. století př. Kr. podstatných změn ve znění Pen
tateuchu učiněno nebylo.

Důvody že Mojžíš Pentateuch skutečně psal, jsou mno—
hem závažnější než důvody tvrzení, že by byl ničeho nepsal.

%60. Některá obtížná místa Pentateuchu.

223. V starých památkách babylonských a
assyrských, z nichž některé jsou starší 2tislciletí
př. Kr., nalezeny zprávy, báje, pověsti, podobné zprá—
vám bible o stvoření, o potopě a j. Tu nadhozena
byla otázka, kterýmže zprávám přisoudlti přednost a
původnost, Babelu či bibli? Ti, kdož nevěřili bibli,
počali tvrditi, že vzali Hebreové biblické zprávy z baby­
lonských bájí a pověstí, že si je přizpůsobili asepsali
dle svého a za svým účelem. Dávali Babelu přednost.

Pravda jest, že byla babylonská vzdělanost ve
velmi staré době známa i v přední Asii a mohla býti
známa i v Egyptě; mohli ji tedy Hebreové též znáti.
Podobnosti mezi biblickými a babylonsko-assyr­
skými zprávami lze vysvětliti snadno tím, že je jak
Hebreové, tak i Babyloňané a Assyrové čerpali ze spo­
lečnéhopramene,z prvotního podání. U Baby­
lcňanů bylo podání to změněno, poněvadž se i jejich
náboženství změnilo; u Hebreův zůstal prvotni monc­
theismus, tu se podání měniti nemusilo, tradice se mohla
zachovali věrně.
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Již ty značné a podstatné roz díly, jež se mezi
zprávami Hebreův a pohanů jasně jeví, ukazují, že
Hebreové n ečerpali zprávu o původu člověčen—
stva, zákonná ustanovení svá o náboženském zařízení
a jiné v babylonské kultuře, ale zcela jinde!

Chce—likdo babylonské zprávy srovnávati s bibli­
ckými, jest mu především zřetel mítl k tomu, aby byl
bezpečen, žejest jeho babylonská neb assyrská zpráva
dobře čtena, že byla správně přeložena, že se nese
k věci obecného významu jako zpráva biblická a že
obsahuje údaje pravdivé. V babylonských nápisech
nezřídka již seznáno, že ve zprávách o králi, o výpra­
vách na př. lecco na úkor pravdy vynecháno, ve pro­
spěch krále pozměněno bylo.

224. Zpráva o stvoření světa, o šesti dnech
stvoření jest v Pentateuchu položena na začátku a
uvedena tam dle staré tradice, buď pouze ústní aneb
i písemně zachované. Poněvadž se předkové Hebreův
v Babylonsku zdržovali, mohly se babylonské stopy
(na př. ve jménech vlastních) v těchto tradicích za­
chovati, i když byly hebrejsky podávány.

Ukony stvořenístaly se obrazem téhodne a
zprávou o stvoření ukázáno, že bylo ustanovení soboty
od Boha již od počátku určeno.

Šestero dní lze vykládati dle jiných míst bible
buď o pouhém dni 24 hodin, neb io delší době, v níž
by se to, co Bůh stvořiti chtěl, ze stvořené hmoty dle
daných Božích zákonů bylo vyvíjelo.

Církev prohlásila pouze, že Bůh stvořil s v ět
z ničeho; o tom, jakým způsobem jednotlivá
tvorstva učinil, církev prohlášení neučinila, nebot jako
nemůžeme dáti vysvětlení o způsobu, jakým se stalo
v zázraku Kristově z vody víno, a kterým by byl Bůh
učinil z kamení lidi -—tak nelze nám vysvětliti, kterak
jednotlivé organismy živé z látek 'neorganických vy­
vedl. Boží mocí se tak stalo! Dal jim život!

Sv. Augustin a Klement AlexandrijskýmíniIi,
že byl svět stvořenv jediném okamžení; vedeni
byli k tomu mínění slovy Siracha 18': Stvořil vše
najednou (spolu). Adam by byl zvěděl o tom, jak
byl svět stvořen, buď zjevením, neb poučením Božím,
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neb viděním. Kdybychom vykládali, že svět byl stvořen
jinak, a že bylo stvoření v obraze šesti dní Adamovi
pouze ve vidění představeno — tvrd—libychom, že byl
Adam tím viděním uveden v klam.

Ve zprávě biblické pozorujeme, že jest zachován
při stvoření věcí (tvorstva) ten postup a pořad,
který mohl býti lidmi snadno pochopen. Postup a po­
řádek stvoření byl přirozený, určen ovšem vůlí Boží.

Z ničeho stvořil N'D. (jinde též mg;) učinil)TT
svět, pak stvořil věci, které slouží utváření se, naplnění
a ozdobě nebe a země. Gen. 2' pravi: Dokonána
byla nebesa i země a všechnojejich vojsko;
DBQB jest přeloženo Zácpa;abrův, ornatu s eor um.
Dle toho dělí Zapletal dílo stvoření v dílo l.—3.
dne, kde stvořena byla místa (scholastikovéz opus
distinctionis), a v dílo 4.—6. dne, kde učiněna
byla vojska (opus ornatus), co naplňuje nebe
i zemi (třetího dne stvořené rostliny náležít arci též
k vojsku; mg významem sloužiti, značilo by: to,
co Bohu službu koná?).

225. U Egypťanů věřili, že nejvyšší bůh, Pán
lidstva, otec bohů, lidi učinil, zvířata stvořil, strom
života dal, dobytek živí, nebesa zdvihl, zemi založil —
avšak jednou je tak veleben Amon, jindy je totéž
řečeno o bohu Chnum a o Tutovi. Zde není podob­
nosti s biblickou zprávou než v tom, že jest stvoření
připisováno bohu.

Dle jedné babylonsk é báje stvořilvše, co jest,
bůh Marduk.

V jiné babylonské báji (nalezené na sedmi
deskách, opsaných v deskách Asurbanipala 668 —626
ze starších bab. památek) je líčeno, jak byli předem
stvořeni bohové. Tiamat (značí tu chaos, moře —
jméno podobné hebr. aj.-.n) se postavila proti bohům,

Marduk ji rozpoltil v boji jako rybu a užívá jí k utvo­
ření světa.

Báje je neúplná. Tehom hebrejské značí spousty
vod, původní chaos; není tedy představováno jako
nestvůra, bojující proti bohu. Dle bible Bůh jest před
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počátkem, dle babyl. báje bohové jsou stvořeni,
jednají po lidsku, někdy i mravně nedobře. V tom
leží veliký rozdíl! Že by Marduk byl dán do báje na
místě archanděla Michaele, těžko dokázati.

R áj jest určován Mojžíšem dle zeměpisných jmen
doby Mojžíšovy, neboť v době ráje těch jmen řek a
zemí ještě asi nebylo. Je-li kraj zlata, Hevilath, totožný
s místem Rhodesia v jižní Africe a Taršlš se Sofala,
pak by mohl býti Phisonem míněn Nil, Gihon
by byl Ganges, jak již staří vykládali. Krajina ráje
určovaná nejvhodněji v Armensku.

Babylonské b áj e 0 ráj í, který p0pisujebíbťe,
nemíu ví. Obraz babylonský, na němž jsou před­
staveny dvě osoby, před stromem sedící, nemůže zna­
menati první rodiče; obě osoby sedí, jsou oděné, ne­
sahají po ovoci. Patrně jedná se o něčem jiném, třeba
jest tu úplně soukromá scena představena.

226 0 p oto p ě mluví babylonská báje u vypra­
vování o G.ígamešovi (čítáno Izdubar). Gilga meš
byl silák, obr, jehož díla jsou ve 12 zpěvích líčena.
Dle jedenáctého zpěvu sestoupil do podsvětí a přišel
k předku svému, Ut-napištim (jinde Atrachasís)
zvanému, jenž mu vypravoval o tom, jak se v potopě
zachránil. Bohové ustanovili zátopu na vyhlazení
lidí; bůh Ea poučil však o tom Ut-napištima a řekl
jemu, aby si vystavěl loď a vzal tam živé bytosti.
Déšť počal, bohové sami se bojí. Sedmého dne moře
se uklidnilo, Ut-napištim spatřil světlo, usedl s lodí
na hoře Nisir, vypustil holubicí, pak vlaštovku,
potom havrana, ktery se nevrátil. Obětoval, bůh
Bel se sice liněval, Ea jej usmířil, Ut-napištima pře­
nesli na ostrov blaženych.

Podobnost s biblickou zprávou je značná, roz­
díly však jsou též podstatn é a závažné. Déšťtrval
dle babylonské báje 14 dní (v bibli/10), loď usedla
jinde, o duze není řeči. Příčina úrady bohů udána
není, zachránění způsobeno zradou boha Ea.

Israelité by byli v době pozdější od Babyloňanů
do svého náboženství bájí ani nepřijali; vždyť jim bylo
vše pohanské, babylonské — ohavnosti!
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Církevní otcové, liturgie církve podporují výklad
o obecnosti potopy; obecnějším míněním círk.
vykladačů jest však, že zasáhla potopa pouze oby­
dlené části země. Namítati by bylo tu lze, proč by
se byl nestěhoval Noe do oné části, která potopou
stižena nebyla, proč stavěl archu? Mocí Boží mohla
potopa hýti i po celé zemi vůbec

227. Bab y lo n s k á v ě ž měla býti s městem,
jež lidé stavěli, znamením jejich jednoty, zatím se stala
památkou rozdělení. Babylonští stavěli některé chrámy
po způsobu věží; sedm poschodí stupňovitě vystupu­
jících měl Bélův chrám (Esagila) a chrám Nebo (Ezida)
u Borsippy. Byl-li totéž podobný chrám, jejž lidé dle
hl. 11. Gen. stavěli, nelze rozhodnouti.

Lid byl před stavbou FHS nať) jednoho rtu,

není řečeno TH)? jednoho jazyka; když zasáhl Bůh,
neslyšel jeden 17.32?nat: rtu souseda (bližního)
svého. Vykládáno to též v tom smyslu, že byli před
tím jednomyslní, svorní, pak ale se znesvářili a roze­
šli. Po rozejití povstaly ovšem různí jazykové. Babel
značí brána, dům boha, není-li zároveň jménem
nesemitským; rozdělení, zmatení by pocházelo od
kmene balal. Obecně vykládáno o zmatení jazyků.

Dle Gen. hl. 14. učinil Chodorlahomor, král
Elamu, výpravu na západ, zpustošil údolí Siddim,
zajal Lota a odváděl jej. Abraham jej (snad jen to
odděleni, jež vedlo zajatce) překvapil u Damašku a
zajatce vysvobodil. Jméno Chodorlahomor sice nale­
zeno, nikoli však dosud jméno nějakého krále toho
jména; Amrafel, pomocník jeho ze Sinear, mohl
by býti zakladatel prvé babylonské dynastie (z Arabie ?)
Hammurabi, král v Sumeru, od něhož nalezena
řada zákonů (kol 2250 př. Kr.). Tideal, král Gojim,
jenž jest spolu v hl. 14. jmenován, byl by Tudchula,
král Gutim, severně od Babylona.

Abraham jest tu nazván »Hebrejecc, což by mohlo
ukazovali, že jest ta zpráva vzala z pramene ne
hebrejského.

Babyloňané byli polytheisty již v nejstarší
známé době. Již za doby Hammurabiho bylo u nich
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mnohobožství vyvinuto, a nemůžeme nalézti nijaké
stopy bývalého animismu neb fetišismu Babyloňanů.
O monotheismu Abrahamově v babylonských
nápisech řeči býti ani nemůže, poněvadž jeho rod byl
tam přec nepatrným a lid obecný monotheismu ne­
znal. Jen zjevením se poznání jednoho Boha na
světě udrželo.

228. Jakub odešel se svým lidem do Egypta.
Jak dlo u ho tam jeho potomci, z nichž povstal četný_
národ, dleli, není bezpečně známo. V knize Exodus
je udáno 430 let, LXX, samaritánský Pentateuch a
novejší vykladatelé tvrdí, že tam byli pouze 215 let.
Sv. Pavel čítá »od přislíbení Abrahamovi učiněného
až do zákona: (na Sinaji) 430 let; to lze však čítati
též od přislíbení Abrahamovi učiilěného, opakovaného
Jakubovi. Stejné rozmnožení Hebreův mohlo se mocí
Boží státi i ve 430 i ve 215 letech.

Egyptský král Amenofis IV. zaváděl ve své
zemi náboženskou obnovu. Založil 1380 město Chut­
Aten, sebe nazval Chu-en-Aten (Aten jest slunce,
sluneční kruh). Reforma jeho se neudržela, po jeho
smrti bylo nové ono město zbořeno. Mínili, že snad
za jeho doby přišel Josef do Egypta, avšak nesouhla­
silo by to s pořadem a počtem let. Z doby Ameno­
tise IV. pocházejí desky, klínovým písmem psané, jež
byly nalezeny v egyptském místě Tell-el Amarna
a obsahují zprávy kananejských králů, poddaných neb
vasalů Egypta, zasílané egyptskému králi. Stěžují si
do vpádů a útisků se strany jakýchsi nepřátel Ha­
biri (Chabiri : spolčenci?) a žádají za pomoc. Kdyby
byli Habiri Hebreové, pak by se vylití z Egypta
bylo stalo před tím, aneb byla část hebrejských kmenů
již v Kanaanu před vyjitím biblických Hebreův.') Okol­
nosti, jež se v listech oněch uvádějí, nesouhlasí však
s líčením okolností za doby Josuovy.

) V egyptských nápisech z doby Thutmose III. (kol 1500
př. Kr.) nalezena dvě jména palestinských měst Jakbiar a Išpar,
která asi odpovídají semitskýmjmenům Jak obcí a Josef-el.
Tím však není dokázáno, že tam bydlili Jakubovci; jméno Jakub
je semitské, mohli je míti i Kananejci. íšpar jménu Josefel dobře
neodpovídá, spíše babylonskému Jašupilu.
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R. 1896 nalezen byl v Amenoňnm nápis egyptský
z 5. roku krále Merenptah (1281—1262), kde jest
Israel jmenován mezi poraženými národy. Israel
jest uveden mezi Innuaamlm (Jamnia, Jabne), Aska­
lonem (v jihu Fllištínů) a Gezer; Kanaan jest o sobě
též jmenována. Praví pak nápis: »Kanaan jest kořisti
všeho zla. Askalon jest odveden, Gezer jest vzato,
Jamnia zničeno,Isiraalu jest spustošeno, není
žádného símě, Syrie je podobna vdově Egyptac. Kdyby
to byl Israel, v bibli jmenovaný, pak by bylo jeho
vyjití z Egypta položiti před dobu krále Merenptah.
Egyptské nápisy posud o vyjití Israele žádných údajů
nepodaly.

229. Hekateus z Abdery (současníkAlexandra
Velikého) měl, jak DlOdOl' sděluje, zprávu, že žilo
v Egyptě mnoho cizinců, kteří bohům jinak
sloužili než Egypťané. V domě moru vyhnali prý
Egypťané všechny cizince. Část těch vedenim Mojžíše
šla do Judska a založila Jerusalem.

Man etho zase prý zaznamenal, že chtěl král
Amenotis viděti bohy. Mudrc jakýs mu pravil, že tu
třeba napřed vyhnati všechny malomocné a nečisté.
Shromáždil jich 80.000 mezi Nilem a Rudým mořem,
kde lámali kámen. Pak se stal Osarsif vůdcem
jejich, Amenofis ustoupil před ním do Ethiopie, až po
13 letech je přemohl a vysvobodil od nich zemi.

Osarsif by mohl býti Josef, Osiris ve jméně polo­
ženo na místě Jah neb Jo.

Manetho vypravuje ještě (obsaženo u Josefa
F|av.), že se za krále egyptského Timaa dostali Ara­
bové neb pastýři (Hyk sos) do Egypta, opanovali zemi
po 511 let (od 18. století) Za Thummosise odešli prý
do syrské pouště.

Tyto Zprávy by ukazovaly na vyjití Hebreův, jež
se stalo buď v 15. neb 13. století.

Mojžíš ukázal lidu svému a Faraonovi moc Boha
“Jahve velikými zázraky. Egyptští mudrci nápodobili
první tři zázraky Mojžíšuwy. Snad to dovedli v malém
učiniti a pouze zdánlivě; mohli oklamati Faraona
velmi snadno, mohli se připraviti. Pozdější rány již

Vsdél. knih. sv. XXXV.: Úvod do lmlh St. Zákona 13
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nápodobiti nemohli a vyznali sami, že tu je prst Boží.
Zázraky dály se v čas, kdy je Mojžíš oznámil, v urči­
tou dobu též přestaly, v Gesen nebyly; byly tedy pra­
vými zázraky.

Hebreové přešli trstěnným mořem suchou
nohou, neboť Bůh připravil jim v něm zázračně cestu.
Faraonovo vojsko tam zhynulo; nelze dle bible bez­
pečně říci, zda byl též farao přitom vojsku, zda
sám zahynul. Mumie Ramsesa II., Seti I. a Merenptah
se nalezly; z těch tedy žádný asi v těch vodách ne­
zahynuL

230. Hebreové obdrželi u hory Sinai (Sin arab.
měsíc) zákony od Boha samého. I Babyloňané
měli zákony a nemohlo ani býti jinak, když měli řádně
zřízenou a vedenou vládu. Kámen nedávno nalezený
podal příkazyanebzákony krále Hammurabiho,
v nichž se jeví podobnosti s některými zákony Mojží­
šovými. Podobnost jeví se v určení trestu, ve vyčteni
vin a přestupků. Tu netřeba se domnívati, že by byl
Mojžíš vzal svůj zákonník z tohoto zákona Hammu­
rabiho. Podobnosti se snadno vysvětlí, zločiny. jako
krádeže, budou v každém řádném státě trestem sti­
hány; tresty stanoví se dle okolností a dle zvyků.
Když byly okolnosti n Hebreů stejné, jako u Babylo­
ňanův. určen istejný trest. To bylo přirozené. Lid byl
příbuzný.

Že nezávisí Mojžíšův zákon na _zákonníku baby­
lonském, vysvítá z podstatných rozdílů, jež mezi
nimi jsou. Desatero prohlašuje na začátku Boha: Já
jsem Jahve, Bůh tvůj! přikazuje monotheiumus, zapo­
vídá modlářstvi, sobotu prohlašuje dnem svatým, dnem
klidu. Zákony Hammurabiho nehlásají zbožnost, ne­
dbají mravní stránky, jsou to předpisy bezpečnostní,
trestní a rituální. O lásce k bližnímu tu ničeho není.

231. Chronologie nejstarších dob není bez­
pečná. Pentateuch udává dosti dat, avšak není v něm
žádné letopisné éry. Velikou obtíž působí rozdíly let
v hebrejském znění, v samaritánském Pentateuchu a
v LXX. Rozdíly lze tímto snadno přehlednouti:
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: Léta jejich, kdyz se jim narodil syn
Patriarchové ;

liHebr. znění 1Samarit. P. Ř. Lxx

_ - __T; - “_ i 27,77„,_n:*————_—; ŽÝÍ
Adam 3 130 130 l 230
Seth “ 105 105 205

Enoš 90 90 190

Kainan 70 70 170

Mahalalel (Malaleel) 65 65 165
Jared 162 62 162

Enoch 65 65 165

Mathusalem [ 187 67 167

Lamech ', 182 58 188
Nnč (až k potopě) ,! 600 000 600

Odatvorení k potopě ; 1656 1807 2242
i jinde i 2256

Léta hebrejského znění zdaií se býti původní; Židé
a první křesťané čítali dle LXX (rok 1904 po Kr. jesn
Židům 5665 po stvoření světa).

U následujících patriarchů: Sema a jeho po—
tomků až k Abrahamovi (v řeckém jest přidán
Kainan se 130 lety) činí počet let 290, v sam. 940,
v řeckém 1170. Až k vyjití z Egypta lze čítati 720 let.
Od stvoření do vyjití z Egypta jest dle bebr.
znění 2666 let, což jsou právě 2/3 čísla 4000. Toto
číslo let mělo býti mezi stvořením a příchodem Mes—
siáše (čtyři tisíce).

Hyksos by se byli dostali do Egypta asi r. 1688
před Kr.

Exodus mohl byti i r. 1335. 1271, 1438 před Kr.
Na začátku 14. století byli by Hebreové dle posled­
ního počtu v zemi Kanaan.

Berosus, babylonský knéz, jmenoval (jak dí
Eusebius)deset babylonsky'ch králů, kteříprý
vládli před potopou: Alorus, Alaparus,Amelon (Alme­
lon), Ammenon, Amegalarus. Daonus, Edoranchus,
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Amempsinus, Otiartes a Xisuthrus. Tito králově vládli
prý dohromady 120 sar či 432 000 let. Ač se tedy
nejmenují tito králové vladaři neb otci všeho lidstva,
jsou omezeni na Babylon, ač jest jim přičtěna báječně
veliká doba vladaření -—přec hleděli někteří spojovat
onu řadu s rodopisy Kai n a a S etha v Gen. hl. 4.

Rodokmen Kai nův vykazuje 7 praotců: Adam,
Kain, Henoch, Irad, Mehujael, Melhusael a Lamech
(Jabal, Jubal & Tubalkain).

Rodokmen Sethů v podává 10 členů: Adam, Seth,
Enos, Kenan, Mahalalel, Jared, Henoch, Mathusalah,
Lamech a Noe.

Některá jména jsou tu stejná; avšak proč by
byla nemohla hýti v příbuzných rodech jména syni
stejná neb podobná?

S babylonskou řadou souhlasí pouze třetí jméno
amélu, které znamená v assyrském »člověkc, čemuž
odpovídá jméno Enoš. Kenan by mohlo dle ara­
mejštiny znamenati kovář, čemuž by odpovídalo vý­
známem 4. jméno babylonské ammenon, neboť
ummánu znamená něco podobného. U ostatních jmen
lze jen s obtíží a přeměnou jmen nalézti nějakou
shodu. Noe s Xisutherem by se shodovali v tom,
že jsou oba praotci potopy. Xisutros jest jinak zván
Chasisatra (velmi moudrý, Ut-napištim), avšak ani
v tom jméně není s Noemem podobnosti.

Židé by byli babylonské krále svými praotci a
praotci lidstva ani ve vymyšlených dějinách neuči­
nili; nelze tedy říci, že by ta jména byli vzali od
Babyloňanů. Spiše lze souditi, že použili Babyloňané
jmen praotců, ze společné tradice zachovaných, & pře—
měnivše je, učinili je králi svými.

V 10.hl. knihy Genesis jsou uvedeni národové,
jež Mojžíš & Hebreově znáti mohli, rodopisem na spo­
lečného praotce Noema. Výčet počíná se syny Ja­
feta, ač ten byl nejmladším synem Noemovým. Sema
klade totiž proto na poslední místo, poněvadž chce
o jeho potomcích zvláště pojednávati & dějiny jedné
větve sí»mitské podati. Chamem nepočíná proto, že
mu bylo otcem zlořečeno.
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Sýnové Jafetovibýli: Gomer, Magog, Madai,
Javan, 'I'ubal, Mesech a Tiras 009).

Gomer jest zde jmenován jako otec Kimme­
riův (Ezech. 385; Gimirrai v assyr. nápisech). Za
dobý Sargonovy usadili se v říši Urartu (Armensku).
Kmen Aškuza, jenž byl s Assyrskem spojen, výtlačil
Kimmerské na západ, kde přemohli Frýgii i Lýdii. Po­
zději přešli do Evropy, kde jest ve jméně K r i m
(kimmirejský bospor) památka na ně zachována. U He—
rodota bý býli zahrnuti ve jméně »Skýthůc. K potom­
kům Gomerovým prý čítali i Slovaný.

Magog jest s jménem Gog častěji jmenováno.
U Ezech. 38“ je řečeno, že Gog jest králem ze země
Magog a chce zničiti svatou zemi. Magog býla Israe—
litům tajemná země v dálném severu. V památkách
v Tell-el-Amarna nalezených jest jmenována pouze
země Ga—ga,kterou by bylo též položiti severně.

Madai jsou Medští v assyrských nápisech často
jmenovaní. Přemnozí vladařové assyrští se chlubí tim,
že je podmanili; zatím platili tito poplatek, dokud je
král assyrský vojskem ohrožoval. Obyčejně jsou za­
lirnuti sjinými kmený sousedními společným jménem
Umman-Manda. Býli četní (iako kobýlký), měli ne­
známou řeč, býli .jako loupežníci na poušti-. Dle He—
rodota nazývali se dříve Arijci; Dejokes a Fraortes
bý býli zakladateli medské říše. O těchto dvou králích
není ještě žádných bližších zpráv, a založení medské
říše připisuje se obecně Kýaxarovi v 7. století. Ekba­
tana bylo hlavním střediskem říše.

Javan jsou Řekové (Jaon, Jonští), kteří byli
na březích Malé Asie a na Cýpru. Za Sargona činili
Jamania (Jamnai) vpádý na břehý Cilicie, Sargon je
porazil na moři a učinil i Cýprus poplatným.

Tu bal jsou v assyrských nápisech zváni Tabal.
Dle Isaiáše 6619 (LXX) býdlili s Mesech a Javan v da­
lekých krajích, u Ezech. 382 39[ jsou spojenci Goga;
dle Ezech. 27'3 vedli obchod s Tyrem v otrocích a
v měděném zboží; býli snad v krajině kovonosné. Po­
zději zatlačeni do Malého Armenska a Malé Asie.
Zbýtký jejich jsou Tibarenští, jež jmenuje Herodot
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jako obyvatele východně od Thermodonu na jihový­
chodním pobřeží Černého moře.

Mesech jsou Muski z assyrských nápisů. Nej­
prve jsou jmenováni za Tiglatpilesara [. (kolem r. 1100
př. Kr.), že ohrožovali kraj Kummuch, Assyrskými
podmanéný (Kommagene). Tiglatpilesar je porazil. Za
Sargona (po 715) byli Mesech snlným nepřítelem Assyr—
ských za panství Mita, jenž jest Midas, král Frygie.
Mazan, syn Jafetův, jmenovaný u Arabů jako otec
Slovanů, mohl býti Mesech.

Tiras ethnologickyukazuje na Turu ša, jmeno­
vané v egyptských nápisech z doby Merenptah, Tupu—ms:
Rekiv. Sídlem jejich byly západní břehy Malé Asie.
Josef Flavius, sv. Jeronym a targumy tu potomky
Tirase jmenovaly obyvatele Thraci e.

A synové Gomera (jsou):Askenez, Rifath a
Thogorma(103).

Askenez (Aškenaz) volá Jeremiáš 5197 s Ara­
ratem a s lidem Minni do boje proti Babylonu. Jsout
to Aškuza nápisů Asarhaddona assyrského. Sídlili
jihovýchodně od jezera Urmia. Jméno tohoto lidu spo­
jovali se »Skandinaviíc. Židé jmenují Aškenez Německo.

Rifath upomínána ripajské hory, v nichž
dle Plinia měl Don svůj původ. Byl by to lid sídlící
severně od Kavkazu.

Thogorma (i Thorgoma) jsou jmenováni Til­
garimmu u Sargona a přebývali v severním Tauru,
v kraji, který se v nápisech zove Musri. Armenové
Thogormu jmenují svým praotcem.

A synové Javana: Elisa a Tharsis, Ce­thimaDodanim.
Eliša by zastupovalo pojmenování Fenických

rodů a osad v Kartagu, snad i v jižní Italii a jinde.
Tharsis jest název dolejšího údolí řeky Quadal­

quiviru ve Španělsku (Baetis), a tamní osady Feni­
čanů. Jiní hledají Taršíš i vedle Dům v Africe. Po­
névadž jest jmenováno u Is. 609 a vžalmu 7l“'spolu
s »ostrovyc, mohla by okolnost ta ukazovati ina
Malou Asii neb na Pelopones.



—199—

Cethim (Kittim)by ukazovalona jižní Italii
a nikoli na Kition ostrova Cypru. V listech Amarna
se jmenuje ostrov jejich Alašia (Sicilie).

Dodanim (v samarit, LXX a hebr. 1. Par. 1"
Rodanim) ukazuje snad na ostrov Rodos neb na D0­
ranim, totiž Dorské, tedy na Řeky.

A synové Chámabyli: Chus, Mesraim a
Futh a Chanaan

Chu s, Kúš, značí zajisté národ severní Arabie,
neboť i manželka Mojžíšova, Zippora, je jmenována
»Kušitkouc a byla z poloostrova Sinai (z Minejských).

Mesraim jest Egypt; není ještě dokázáno,že
by se byla i část Arabie tak nazývala. VsevernlArabii
byl kraj Musri zvaný, jenž podléhal na čas nad­
vládě Minejských.

Futh (Put) by byl kraj Pun t, kterým jsou ozna­
čeny v egyptských nápisech břehy Červeného moře.
Národové jižní Arabie by v tom byli zahrnuti. Dřive
to ztotožňovali s Lybií a hledali Chamity v černoš­
ském lidu Afriky.

Chanaan, lid v Kanaan usazený, jenž se stal
Israeli poddaným.

Jména synů Chuse ukazují na Arabii.
V 108 jest jmenován Nimrod (snad námir-uddu

t. j. jasné světlo), syn Kuše (Chus, tedy Arab). Bývá
představován se lvem, lze-li jej ztotožňovati s obrem
Gil gameš em assyrských bájí (král Ereku?). Zto­
tožňují Nimroda i s bohem Babyloňanů Mardukem
(Merodachem), jenž byl králem a ochráncem Baby­
lona. Panoval v zemi Senaar; Sinear značivá celé
Babylonsko (Gen. 10" 11“ M:"9 13. 11“ a j.) Je-li to
Sangar neb Šanhar listů Amarna, neb Sumer kllno­
vých nápisů, není jisto.

Jména synů Semových jsou již známější.
Výklad k Pentateuchu nejnovějšíjestod Fr. de Hum—

melauer S. J. Oommentarius in Genesim (] svazek), in Exod.
et Lev. (1 sv.), in Numeros (! sv.) 3. Deuteronomium (1 sv.) ve
sbírce »Cursus sacrae Scripturaec auctoribus Cornely etc. Zn­
pletal, Der Scbópfungsbericht der Genesis P—Q“ a Alttesta­
mentlicbes, Freiburg 1908 objasňuje některé věci z Genesis.

O shodě nových objevů :; biblickými zprávami psáno od
Vigouroux. přeloženo Dr. P 0 dlaho u: »Bible & neúnovějěi ob—
jevy v Palestině atd.c, 4 svazky. "
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Kniha Josue.
(24 hlavy).

&61. Jméno, obsah a účel knihy.

232. Kniha tato má jméno Josue proto, že jest
Josue hlavní osobou u vypravování dějů jejích. U Hebreů
počíná knihou Josue druhá skupina biblických knih,
totiž n'bi'im, Proroci.

Josue se nazýval nástupce Mojžíšův _u vedení vy­
voleného lidu do zaslíbené země. Rivlin-H v LXX

'l'qcsů; Nai-Jí, (chybně asi na místě Navi/),.byl z kmene
Efraim, syn Nuna neb Nave. Jeho první jméno bylo
yg'jn t. j. spása, Mojžíš je změnil, když posílal vy­
zvědače do Kanaan (Num. B"), v Jehošua, což může
znamenati»Jahve jest spásac.

233. Historický obsah knihy, Josue líčí děje He­
breův za vedení nástupce Mojžíšova, Josue, od Moj­
žíšovy smrti až do doby krátce po Josuově
smrti. Kniha Josue jest tedy dějepisným pokračo­
váním Pentateuchu.

Knihu lze rozděliti na dvě části (lm—12“ a
13—22“) s krátkým úvodem 1'9 a závěrem
(23 2433).

U v o d (1 .*9). Josue obdržel rozkaz od Jahve, aby
dobyl země a rozdělil ji.

1—12.Děje dobytí předjordánskě země.
Tato část je historic k á. Dobývání země by bylo
trvalo sedm let.

Josue vybízí kmeny zajordánskě, aby pomáhali
dobývati Kanaan (l). vysílá do Jericha vyzvědače,
které zachrání žena Rahab (2).

Přechod Jordánem, postavení 12 památných
kamenů v řece a v Gilgal (3—4), kde se podrobuje
lid obřízce a slaví velkonoce. Josue posiluje anděl (5).

Israel dobývá J ericha zázračně, Rahab dle
úmluvy zachována. A c h a 0, který si chtěl kořistz Je—
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richa ponechati, losem objeven a kamenován (6),
město H ai pak dobyto a zničeno (7. 8)

Na hoře Ebal postaven oltář, prohlášena pože­
hnání zákona a hrozby jeho. G aba o nitě lstí uza­
vřeli s Josuem smlouvu, pak přičtěni k službě u stánku.
Patero králů jižních přemoženo, i králové (31 po­
čtem) na severu poraženi,země dobyta, Enakim
vyhlazeni (9—12).

13-22"Mvypisuje rozdělení vydobyté
z e mě. Zde popisuje hranice země, jest tu geogra­
fická část, udává pak ku konci některé zákony.

Po rozkazu Božím určuje Josue hranice vychod­
ním kmenům (dvěma a polovici). Přiděluje Kale—
bovi Hebron (14), úděl určeny Judovi (15), Efraim
(16) a druhé polovině Manasse (17).

V Silo postaven svatostánek, ostatní země roz­
dělena a losem přiřčena. Benjamin (18), Simeon, Za­
bulon, Issachar, Aser, Neftali a Dan obdrží svou část,
Josuovi přidělenoTamnathsare (19).

Určeno šest měst útulku (20), 48 měst L e­
vi tů (21), Zajordánští propuštěni staví u Jordánu
oltář, což zavdalo příčinu k nedorozumění (22)

Závěrek. Josue svolává před svou smrtí lid a
a napomíná jich, by zachovávali zákon, pohanů se va­
rovali (23), v Sichem jim připomíná dobrodiní Boží,
ob novuje úmluvu (24'48)

Krátkázprávaosmrti a pohřbu Josuově;
pochovány i Jo sefo vy kosti v Sichem. Smrtí Ele­
azara, Aronova syna, kniha končí (2499—33)Josue
zemřel ve stáří 110 let, 25 let po vejití do Kanaan,
a byl pochován v Tamnathsare (nynější Tibne).

234. Učel e m této knihy jest ukázati, jak
věrně zachoval a vyplnil Jahve sliby,
jež o zaslíbené zemi dal praotcům Israele a jež Moj­
.žíšovi znovu oznámil. Zázračnym způsobem uvedl
hebrejsky lid rozvodněnym Jordánem (voda hořejší
stála od Adom až k Sarthan v ústí Jabboku), vydal
jim Jericho, čímž zvyšil jejich důvěru. Když bojovali
proti jižním králům (Oham z Hebronu, Faram z Je­
rimoth, Jafia z Lachis, Dabir z Eglonu a Adonizedek
neb Adonibezek z Jerusalema), prodloužil Hospodin
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denní světlo, že trvalo v onom kraji i po dobu noční,
až porazili nepřítele úplně; »Hospodin bojoval za
Israelec.

I druhá část hlásá věrnost Boží, neboť to vyja­
dřuje autor významnýmislovy: Dal tedy Jahve
Israeli všechnu tu zemi, kterou s pří­
sahou zaslíbil dáti jejich otcům; i opa—
novali ji a bydlili v ní (2145) Nep om i nu l o ani
j ed n o sl o v 0 ze všelikého dobrého slova, jež
mluvil Jahve k domu Israele, v š e ch no s e tak
stal 0 (vyplnilo, 2145).

%62. dednotnost knihy Josue a její původ.

235.Kniha Josue má ráz jednotné a samo­
statn ě knihy. Kniha ta nebývala 11Židů nikdy spo­
jována s Pentateuchem v jednu knihu, ač se k němu
pokračováním v dějinách Israele úzce poií. V Penta­
teuchu chtěl spisovatel ukázati vedeni Prozřetelnosti
Boží v Israeli až do Mojžíšovy smrti. V knize Josue
jest předmět a účel spisovatele jiný, on ukazuje
v celé knize, jak se sliby Boží o zemi Kanaan vypl­
nily. 1 poslední části, kde jsou obsaženy Josuovy
řeči, hodí se dobře do toho rámce, nebot když ukázal
v celé knize (22 hl.) věrnost Boží, vybízí Irsaelity, aby
byli i oni Bohu věrnými a zachovávali jeho přikázání;
hrozí tresty, kdyby zákon Boží snad přestupovali.

Samostatnou jeví se kniha Josue svým
slohem, který liší se v mnohém od slohu v Penta­
teuchu. Podobnosti jazyka mezi Pentateuchem a mezi
knihou Josue jsou nutné; neboť řeč doby Josuovy ne­
mohla býti zcela jiného rázu než řeč doby Mojžíšovy.
Lid, který vešel do zaslíbeně země, měl ještě stejného
ducha a tu povahu, jako na poušti, proto jest způsob
mluvy o stejných předmětech podobný, ano shodný
s mluvou Pentateuchu.

Rozdíly jsou v tom, že tu není archaismů Pen­
tateuchu (Genese), naproti tomu jsou v knize Josue
zvláštní tvary a výrazy. WH? jest psáno 26krát tímto

způsobem, kdežto jest v Pentateuchu llkrát jn'j'..
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Bůh jest tu 24krát nazýván »Bůh Israelec, což jest.

v Pentateuchu pouze dvakrát. Zvláštním jest též 51133,

57:3 (mužové síly) zde čtyřikrát, v Pentateuchu

jednou; npnbp cy (na boje) pětkrát.
Kritikové rozeznávají u Josue hlavně trojí

pramen, z něhož by byla pak celá knihavdobě kolem
babylonského stěhování složena. První část (1—12)
připisují JE, který by byl kolem 650 př. Kr. dva
prameny, jahvistický z 850 a elohisticky ze 750,
spojil; menší věci v té části přidávají autorům kněž­
ské knihy (P). Z druhé části by byly věci země­
pisné připsati P, některé jiné JE, a části, kde jest
řeč o zákoně, byl by psal jakys Deuteronomista D“.

236 Z údajů knihy samé lze souditi, že byla tato
kniha složenabuď na začátku doby královské
neb ještě před ní.

Josue učinil Kananejské v místě Gezer poplat­
nymi, ale zůstali tam (16'0). Ku konci vlády Davidovy
zmocnil se král egyptský tohoto města (3 Kr. 9'5),
zabil obyvatele, a pak se dostalo jako věno Farao-_
novy dcery zpět. Poznámka ona ukazuje na dobu před
panováním krále Šalomouna.

Josue spálil město Hai (829), u Isaiáše (1093) je
však uvedeno. Když nepraví Josue ničeho o znovu­
zbudování tohoto města, napsána byla zpráva Josuovy
knihypřed Isaiášem.

Dle 1553nebyli ještě vypuzeni Jebusité z Je­
rusalema; to stalo se osmého roku Davidovy vlády
(2. Kr. 554). Místo chrámu není dosud určeno (2. Kr.
24'9). Gabaonité, které Saul vyhubil (2. Kr. 21'),
slouží dosud při svatyni. Sid on jest jmenováno
v knize Josue >veliké město: (1191993); v dobách
Soudců bylo však Fllištíny pobořeno a pouze Tyrus
mohl by'ti tak jmenován. O »Kananejských v zemi­
nebylo po Davidovi více psáno; dle knihy Josue jsou
v zemi ještě Sidonité i Kananejští.

Rčení »až do tohoto dne- vyskytuje se tu
častěji: ani zde není třeba vykládati je o delší době a
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pak není důkazem, že by byla kniha psána později.
Poznámka ta mohla býti sama později přidána, neboť
v 14'“ je ve Vulgatě, a není v hebr. znění.

237. Několik zevn ěj ších důvodů, jimižjest tato
kniha Josuovi jakožto pisateli připsána, jest pouze
slabšího významu.

Talmud a po něm veliká část židovské tra­
'dice tvrdily, že »Josue psal svou knihu a sedm
veršů Zákonac, totiž poslední verše hl. 34 Deut. oMoj­
žíšově smrti.

V Sirachově knize (46') jest veleben Josua
a řečeno o něm, že byl HRDJD HWD HJWD
(THLUD)nástupcem Mojžíše v prorokováni;
dle targumu by bylo lze překládati: přispíval, po­
máhal Mojžíšovi v prorokování: měl podobný úřad
jako Mojžíš, byl v prorockěm povolání jeho ná­
stu pcem. Dle řeckého Btáčoxog Mmiícň ěv tpoaneíai;
byl nástupcem M. v nebiim t. j. prorockých
knihách, tím, že prorockou knihu napsal; bylo by itu
svědectví, že Josue psal tuto knihu; HR'DJ v jedn.
čísle má ten význam pouze v 2. Par. 9“­

Proto připisovali Josuovi původ knihy Josuei ně­
kteří sv. Otcové a exegetě; vyjímali arciť zakončení
2499—33o smrti Josue a Eleazara,15""—'9 oob­
sazení Dabir a 1947o výpravě Danitů, které by
byly psány později. Sv. Athanáš mínil, že nepo­
chází od Josue, že o něm jako o hlavní osobě jedná.
Tak tvrdil též rabbi „Abarbanel z 15. století. Tostat
bý jí byl připisoval Salomounovi, jiní i Esdrášovi neb
Eleazarovi.

238. V hl. 24“ jest řečeno: A zapsal Josue
ta slova do knihy zákona Božího; před tím
obnovoval Josue s lidem smlouvu s Hospodinem a
»ta slova: lze vykládati tak, že zapsal tu obnovenou
úmluvu. Kdož to vykládají v ten smysl, že jest tím
naznačen celý obsah Josuovy knihy, tvrdí, že jest ce—
lého vypravování o obsazení země Kanaan potřebí,
aby se porozumělo slovům v obnovené smlouvě pro­
nešeným. Hospodin tu předkládá lidu, že může, chce-li,
od smlouvy i odstoupili; to řekl věrný Bůh, poněvadž
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se lid nechoval vždy věrně, jak vypravování Josuovy
knihy dosvědčuje.

Dvakrát jest ve znění užito zájmenné přípony
1. osoby (5' 713.jpg přecházení, přejití n aše —

keri: jejich a 56 132 nám); tato místa však mohou
ukazovati pouze, že to psal Hebrejec, at souvěkovec,
at muž doby pozdější. Mnohé určité údaje jmen, bliž­
ších okolností a míst (města královská Kananej­
ských) mohly by nasvědčovati tomu, že byly ty zprávy
sepsány nedlouho po uvedených událostech. Možno. že
písemní zprávy starší (kroniky) sloužily skladateli jako
prameny, dle nichž by byla celá kniha složena předdobou královskou.

Zprávy o dobytí Kirjat Sefer Othonielem
(Ibm—'“). města Lesem uLais) Danity (1947), o nichž
se děie zmínka i v knize Soudců, nepochází asi z doby
Josuovy, ač se obě mohlo přihoditi jestě za žití Josusuova.

Pisatel zná zákon Mojžíšův velmi dobře,
uvádí Mojžíšova slova věrně Josue nazývá prostě
»synem Nůnac, pouze ke konci (2499) davá mu čestný
přívlastek »služebníka Božího<, jako Mojžíšovi.

Dle novějších kritiků byla by kniha Josue složena
deuteronomistou až snad po Ezdráš0vi.

239. Z nění knihy Josue, jak hebrejské tak i řecké,
a dle toho i Vulgata, jsou dobře zachovaná.
Řecké znění dle B (vatikánského kodexu) zdá se býti
v mnohém lepším než znění massoretské bible, a liší
se od tohoto ve věcech ne podstatných dosti často.
Chyby jeví se ve vlastních jménech a v číslech; tak
jest 1532 udáno 29, kde má státi 36. v hl. 83 jest
počet vojska udán třiceti tisíci, v 8'2 snad správněji
pěti tisíci.

Kniha Josue byla pozdějším spisovatelům, jako
skladateli knihy Soudců, knihy Králů. Strachovi známa.
Výrouy z ní lze sledovati v žalmech (6.)5 7754“
7760, 1133 “), u Habakuka 33. O Josuovi mluví i svatý
Štěpán dle Skutků ap. 745.
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š 63. Některá obtížná místa knihy Josue.

240. Kniha Soudců počíná skorem těmitéž
slovy, jimiž Josue kon čí. Tím zajisté naznačeno, že
jest kniha Soudců pokračováním dějinných zpráv knihy
Josue, a nelze tvrditi, že byl skladatel obou knih týž.

V knize Soudců uvádí se na začátku přehled ne­
přátel v zemi Kanaan a dobývání její. Tato zpráva
zdá se odporovati líčení, jak jest otom podáno vnaší
knize, nebot dle této přemohl Josue Kananejské a roz­
dělil zemi a těšil se pak pokoji; dle knihy Soudci'i
bylo však určeno losem, který kmen by měl válkou
počíti, a počal bojovati Juda.

Josue přemohl sice spolčené Kananejce na jihu
i na severu, nemohl však asi všech míst celé země
vydobytí a zmocniti se jich trvale. To bylo péčí a
a prací jednotlivých kmenů. Mohlo se arcit též státi,
že se přemožení Kananejci opět na některém místě
shromáždili a znovu výbojné s výsledkem proti He­
brejcům vystoupili, některého ztraceného místa znovu
se zmocnili. Tím se vysvětlí, proč jednou může býti
psáno: »Zničili Kananejskéc a jinde zase, že je n e­
mohli vyhladiti. '

Přechod Jordánem dál se protiJerichu abyl
zázrakem. Pravíť, že hořejší vody stály a nastavily
se jako hromada, jakoby násep, hráz je zadržovala od
města Adom až k místům blízko Sarthan. A d o m (snad
ed—Dámije)jest pod ústím Jabboku. Místa u Sarth an,
to může býti nynější výšina Karn Sartabe, nedaleko
od onoho Damije. Od brodu až tam sáhaly tedy ho­
řejší vody. O tomto divu mluví i žalm 113.

Jordán byl v té době asi roz vodněn, neboť to
bylo za doby žní pšenice, Hebreové slavili hned potom
velikonoce. tedy v době jarní (duben-květen).

24:1.Ch ronologie. — Od vyjití z Egypta
až do stavby Šalomounova chrámu čítá
3. Kr. 6' let 480 (440 dle LXX). Od vyjití z Egypta
až do Josuovy smrti bylo by čítati 65 (70) let. Josue
dosáhl věku 110 let.

Kanaan byla po nějaký čas egyptskou pro­
vincií. Kniha Josuova však o bojích s Egypťany ni­
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čeho nepravi. Snad padly tedy boje Hebreův v Ka­
naan do té doby, když byl Egypt sláb a nemohl žádné
vojsko do Kanaan poslali. To by ukazovalo na dobu
Ramsesa Ill. (1180—1148), což jest však přece tuze
pozdě.

Oněch 480 let zdá se byti novějším vykladatelům
číslem dohadovym. že se rovná 40x12, tedy že čítá
12 pokolení po 40 letech: 1. Mojžíš, 2. Josue, pak 8
soudců, Saula a Davida. U Josue čítají 2 X40+ 30
neb 30><2+40'

Výklad knihy Josue napsal de Hummelauer,
S. J. Commentarius in librum Josue (v »Cursus Sacrae
Scripturaec od Cornelyho a j.) 1903. Paříž.

Kniha Soudců.
(21 hlava.)

%64. Název knihy. Počet Soudců.

242. Hlavní události, jež se sběhly v Israeli v době
mezi Josuovou smrti a mezi kněžstvlm Heli—hoa Sa—
muele, podává druhá z prorockých dějinných knih
D“:jm'xw D\\“DJ (prvnich proroků). Stary a obecný

název té knihy jest D'DDÍW šofťtim, S 0 n (1c o v ě,

lípě-lat, Judicum liber; Philo: tďw xpzpátmv, Syr: Sefar

dajjane, též Paroqě dabnai IsraÍl (Osvoboditelé synů I.)

neb Šaftě. Tak byla snad již voné době pojmenována,
když byla vedle knihy Josue zařaděna k posvátným
knihám israelskym.

Název odpovídá obsahu. V hlavní části knihy
jsou vypsány podniky a činy několika israelskych

vůdců, které jmenuje kniha Soudci šífdlim. Z toho,

že jsou tito šofolimnazváni též ©?ij moši'im
osvoboditelové (39-15Neh. 997), a že se o jejich
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činnosti vedle CDE-Wtéž praví y\qjjn (osvobodil, spasil,

1'638 39“ 12'“El a j. 15“0 163'), poznáváme, že má

slovo šofět »soudcec v tomto pojmenování širší význam

než u nás. Šafat znamená judicare (44-5 souditi),
ale též vindicare hájiti, osvobozovati a též pomstu
vzíti, trestati. Aněnictswg zamyuwícavro Baczleíag, ňp-yáca—no
čixatoaúvnv(Věrou vybojovávali království, činili sprave­
dlnost), di o nich sv. Pavel k Hebr. 1133.

Mužové, jež tato kniha tak jmenuje, byli Bohem
povoláni, aby osvobo zovali lid od nátisků nepřátel.
Oni vodili lid do boje, aneb pracovali sami na obhá­

jení lidu (i Samson, který nevedl vojsko, jest šoft—t),

byli vůdci a osvoboditeli jeho. Když nabyli tim
u lidu veliké důvěry a vážnosti, připadly jim i jiné
činnosti vladaře neb správce lidu: soudili, rozhodo—
vali v pochybných neb ve sporných věcech a pod.
S tím lze srovnati, co praví Titus Livius o Karthagu,
Josef Flav. o Tyru; i tam měli správce téhož jména:
»Suíletes, qui summus Poenis est magistratuSc
(&*/caru).

243. Kniha Soudců obsahuje též části, v nichž
není líčen život soudce; hl. 1. ahl. 17.—21.ne­
obsahují dějiny soudců. Ale protože se obsah jejich
nese k době soudců, právem byly ityto části do knihy
pojaty. V knize Soudců nejsou obsaženy děje Heli-ho
a Samuele, kteří též »Soudcic nazýváni jsou.

Vypisuje se působení dvanácti (13) mužů
soudců, a to jsou: Othoniel (37—"),Aod (3'““3“),
Samgar (33'), Barak (a Debora 4—5), Gedeon
(6'—839); Abimelech, Gedeonův syn, není nazýván
»soudcemc (833—SW); Thola (10'4), Jair (IOF—"),
.lefle (106—127), Abesan (les—W),Ahialon (Q"—"“),
Abdon (IT“—“"), Samson (13—16). Samgar, Thola,
Jair. Abesan, Ahialon a Abdon se jmenují »men­
šími soudcic, poněvadž jest jejich činnost jen krátce

udána (»Spravoval šafat Israel tolik a tolik let.).
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Kniha Soudců jest samostatnou, úplnou
děj episnou knihou, která se celym složením lišíod
předcházejících knih Mojžíšových a od knihy Josue a
nesouvisí s následujícími knihami králů. Vhodně jest
ve všech biblích umístěna po Josuově knize, poněvadž
podává pokračování dějin Israele po Josuově smrti.
Jeví se samostatnou prací, ač nescházejí tu podob­
nosti a shody s Pentateuchem (Deuteronomiem) a
s knihou Josue.

V řecké bibli byvala kniha Ruth (4 hlavy) spo­
jována s knihou Soudců — není však přídavkem této
knihy tak, jako jsou ony dva přídavky v hl. 17—2l;
jest samostatnou, ač menší knihou.

5 65. Obsah a rozdělení.

244.. Knihu Soudců lze rozděliti ve tři části:
1'—136 (:2'—5 přechod), “!“—1631, 17—21.

Prvá část podává přehlednou zprávu
o výbojích [sraelitů v Kanaan a otom, kde
se v Kanaan usadili.

l'—'“ Zpráva o kmeni Ju da, o Kalebovi ao Ke­
nitech, o Simeonovi a Benjaminu.

IQ?—“9Kmen Josefa (Manasse, Efraim).
130g“ Zabulon, Ašer a Neftali (Issachar není zde

jmenován).
1“-35 Sídla kmene Dan na západě. Amorrhejští

na jihu.
Anděl Boží vytýká Ismelskym 21—5,že šetřili

Kananejskych proti příkazu Jahve, a předpovídá ná­
sledky toho. Děje soudců ukazují právě, jak se před­
povědění anděla vyplňovalo. Jest tedy 2'4 přechodem.

Druhá část podáváděje I raelitů v době
Soudců

25—35 Úvodní—slova: Posuzuje celou dobu
Soudců a ukazuje, kterak vzbuzoval Jahve Israelitům,
když odpadali od něho, nepřátele; když se k němu
zase obrátili a činili pokání, vysvobodil je. Jmenuje
národy, které ponechal Jahve v Kanaan. D ěj e
so udců jsou v 36—163'.

Viděl. knih. nv. XXXV.: Úvod do knih Starého Zákona, 14
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37—" Othoniel osvobozuje Israelskě od nálisků
Chusan-Rasathaima, krále Aramonaharaim.

3'9-30 Aod zabijí Eglona,„krále Moabilů a osvo­
bozuje Judsko (Israele).

3'“ Samgar pobijí sto Filištínů.
4. Barak a Debora osvobozujíIsraele (na se­

veru) od Kananejskych. Vůdce nepřátel Sisera zabit
ženou JaheL

5. Vítězný zpěv D e b o r y.
6—8. Gedeon zbavuje Israelity Madiansky'ch.
9. Abimelech, Gedeonův syn, králem v Sichem.
lO'—5. Zpráva o Tholaovi a Jairovi.
105“'8. Israelité opět odpadli; vydáni novým úti­

skům nepřátel.
111—127.Jefte ochránil Galaad před Ammonit­

skymi; potrestal Efraimity.
128—'5.Abezan, Ahialon a Abdon.
13—16. Život Sam sona a jeho činy proti Fili­

štinskym.
Třetí část obsahuje dva přídavky z dob

soudců.
17, 18. Efraimský muž Micha měl modlu; Da­

nitě se stěhovali na sever a vzali ji sebou a zařídili
svatyni v Dan.

19—21.Bcnjaminští z místa Gibea znásilnili
ženu jednoho příchozího Levity, že zemřela. Israelité
se pomstili za to na kmeni Benjamin tak, že byl sko—
rem úplně vyhuben (600 mužů zbylo).

Hlava 1. jest vhodným úvodem k celé knize.
Začátek druhé části 23—36 podává přehledně po

sudek o celé době soudců. V tom projevuje též účel,
proč byly děje ty sepsány. Ukazuje Boží spravedl­
nost, která Israelity, když se stali Bohu nevěrnymi,
trestala,ukazujetěž Boží věrné milosrdenství,
které je vždy, jakmile se k němu obrátili, od nepřátel
vysvobodilo. Tak chce pohnouti lid, aby byl Bohu
vždy věrným (Srovn. 6"-'o [Q“—""). Jednotlivé události
jsou napsány jako příklady, jimiž jest toto nábožen­
ské a mravní naučení Israeli dokázáno a doporučeno.
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5 66. Původ a složení knihy Soudců.

245. Ve složení knihy Soudců jeví se jednot­
nost. V celém vypravování pozorujeme tentýž účel;
pořádek a urovnání celé látky, ano i povšechná forma
vyjádření a skladby ukazují, že knihu skládal a upra—
voval jeden skladatel.

Ony dva přídav k y (17—21) nesouvisí tak úzce
s předcházejícími ději a jejich obsah liší se úplně
od obsahu druhé části. Oba však slouží velmi vhodně
účelu celé knihy Soudců: dokazují, kam vedlo Israe­
lity odvrácení od Jahve a nevěrnost k Bohu, tak jako
to dokázaly příběhy Soudců. Mohly býti tedy zcela
vhodně jako výstražné obrazy z oněch dob přidány
k děiům Soudců tímže skladatelem.

Že se forma těch přídavků od formy druhé části
liší, že jsou zde mnohá slova, kterých pisatel předešlé
části neužíval — to nejsou tak silné důvody, abychom
pro ně proti podání a proti zmíněnému důvodu jed­
noty ony přídavky jinému pisateli připisovali. Obsah
jejich jest jiný, proto jsou i jiné výrazy, proto i po­
někud jiná forma; ta pochází z části též z onoho
pram ene, z něhož pisatel knihy Soudců ty přídavky
čerpaL

Děje tří neb čtyř set let — takovou asi dobu za­
ujímají zprávy knihy Soudců — mohly býti psány
toliko na základě pramenů. Že pisatel této knihy
pramenů — ať psaných at pověstí v lidu podáním
udržovaných — užíval, to nám dosvědčuje ta okol­
nost. že jsou jednotlivé děje zvláště obšírně psány a
a že se líčení někdy i podobných událostí tak od sebe
liší. Kolikerých a jakých pramenů bylo užito, to nelze
nyní udati. poněvadž k tomu vnitřní kriteria, vzatá
z mluvy, ze slohu, z výrazů jednotlivých částí, nedo­
stačl. Prameny pocházely z různých rukou.

246. Píseň Debory zaujímá mezi ostatními
částmi zvláštní místo; vítězný ten zpěv jeví též zvláštní
ráz. Po některých známkách bychom mohli tvrdili, že
jest staršího rázu než ostatní části. Zda se tento zpěv
o sobě v lidu (i písemně) uchovával, aneb zda byl
vzat z nějaké sbírky, v níž by hrdinové israelských
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kmenů bývali opěváni — nevíme. O takové sbírce není
žádné zprávy ve sv. Písmě.

Ačkoliv pojednává hl. 4. též o vítězství Ba­
rak a a Debory, jako hl. 5. — nejsou tyto dvě zprávy
o témže předmětě na sobě závislými, ale pochází
4. hl. prosaickěho vypravování z jiného pramene, a
byla pisatelem položena před poetické líčení velmi
vhodně, poněvadž jedno může druhé v nejasných čá—
stech vysvětliti a poněkud i doplniti.

Vypravování o Abimelechovi (9) liší se svým
rázem od dějů Gedeonových, ač jest s nimi přechodem
v 899—35dobře spojeno.

Děje Jeftovy a Samsonovy mohou svým
rázem též svědčiti, že čerpal skladatel z psaných pra­
menů neb z lidového podání, a že na líčení, jak je
v prameni nalezl, sám mnoho nezměnil — že mu
ponechal původní ráz.

247. Otázka jest, kdy asi byla naše kniha z pra­
menů, jež arciť udány nejsou, složena a kdy jí byl
dán ráz jednotnosti a celistvosti? Dobu složení
lze z některých poznámek, jež jsou v knize obsaženy,
jen přibližně udati.

Skladatel ukazuje ne jednou, že v oné době, kterou
popisuje,n ebylo j eště krále (království)v Israeli
(175, 18', 19', 2195). Děje se tak sice až v přídavcích,
ale tyto nejsou asi nikterak starší než předcházející
vypravování — spíše naopak. Tyto poznámky ukazují,
že v době, kdy skladatel žil, Israel již krále měl. Saul
byl prvým králem lsraele, před ním tato kniha asi
složena nebyla.

V bajce Joathama jest královstvímjaksi opo­
vrhováno; dle toho bychom nemohli položiti sepsání
tě části do dob Davida a Šalomouna, kde bylo krá­
lovství v takové výši a vážnosti.

Tomu, že neměl Israel krále, přičítá skla­
datel mnohá zla z doby Soudců; to by nasvědčovalo,
že ještě nepoznal králů, kteří, jako již Šalomoun ke
konci své vlády, lid k modlářství vedli. Psal tedy asi
před touto dobou.

Dle15“bydliliBenjaminité s Jebusejskými
v Jerusalemě; pisatel při tom poznamenává: »až do
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tohoto dne: (tam bydlí). Psal tedy, dokud tam ještě
byli Jebusejštl, před osmým rokem Davidovy vlády.
Toho roku byla Jebusejská tvrz dobyta (2 Kr. 57).

Traktát Baba Bathra v Talmudu připisuje se­
psání této knihy Samuelovi. Ten ji zajisté psáti
mohl, a proto mu ji připisovalo i podání, & židovští,
i veliký počet katolických vykladatelů. Svědectví Tal­
mudu samo o sobě by veliké váhy nemělo, poněvadž
připisuje na témž místě pověstné »velké synagozec
spisy, kterých ona skládati ani nařizovati nemohla.

Jiných důkazů pro Samuele není.
Tomu se nepřičí ani poznámka (1830), že měli

Danité ten obraz ve svém městě »až do dne svého
zajetíc; v hebr. a v řeck.: až do dne zajetí (od—
krytí) země. Ve verši 31. jest toto udání učiněno
jinými slovy: »po všecky dny, v nichž byl dům Boží
v Sil0<. V Silo byl svatostánek s archou. V době
Heli-ho odnesena byla archa Filištíny a stánek archy
pak vice neměl. Svatostánek byl postaven buď ještě
v době Samuelově aneb Saulově doběvNobe. K tomu
nesou se ona slova, a zajetím nemůže býti naznačo­
váno»babylonské zajetíc, ale »zajetíarchyc—

dle hebr. odkrytí, 'ý'jšňj NB:? Di" 137 zbavení země

(archy by znělo: “C.—13.3).Jeroboam postavil po Šalo­
mounově smrti v D a n, kde onen obraz Michův stával,
novou modlu ([ Kr. 734, 3 Kr. 1225); té staré již
tam asi nebylo.

248. Kritikové kladou složení knihy SoudCů
do různých dob. Podle vnitřních kriterií hledají, zjakýCh
části by byla ta kniha složena; výsledky jsou velmi
rozmanité. Načrtneme je jen zběžně. Pověsti o tom,
jak Israel do Kanaan vtrhl & jak ji opanoval, a po­
věsti o hrdinných činech prvních vůdců byly dle kri—
tiků asi v 9. století př. Kr. sbírány & dostaly se do
k n i hy d ěj i n, jejíž původcem jmenován J a h vi sta.
Podobná kniha sepsána o sto let později 0 témž před­
mětu, ale nepříliš historicky Elohistou. Druhá
recense tétoknihy by byla z doby Oseášovy (E, z konce
8. století př. Kr.). Z těch dvou knih povstala naše



—214—

kniha JE v 7. století; Deuteronomista šestého století
ji doplnil (v 25—1590). a dal celku ráz Deutero­
nomia. V pátém neb 4. stotetí př. Kr. někdo dal té
knize nynější tvar a objem Tento redaktor řídil se
dle názorů. jež jsou v »kněžské knize: P Pentateuchu
obsaženy (Rp); vložil prý hl. 9. a 16, a přidal 17—21.
Od téhož by byl i úvod 1—25 a vložky o 5 »menších
soudcíchc.

Dvojí zprávu spatřují v dějích Gedeona a Jefte.

%67. Chronologie knihy Soudců.

249. Kniha Soudců obsahuje ve svých zprávách
četné časové údaje. Tyto údaje let poroby aneb svo­
body jsou vyjádřeny na rozličných místech podobnými
neb i stejnými slovy, z čehož můžeme souditi, že je
přidal ten, který knihu skládal. Někdy snad nebyl
počet let v písemném neb ústním prameni ani udán,
ale pisatel jej dle tradice napsal. Sestavíme—li celou
tu řadu, vykazuje nám úhrnem 410 let.

Por oba trvala za Pokoj zjednal Israeli
38 Chusana Ras. 8 let 3" Othoniel na 40 let
3'4 Eglona Moabit. 18 let 330 Aod 80 let
43 Jabina Kanan. 20 let 53' Barak—Debora40 let
6' Madianitů 7 let 8“3 Gedeon 40 let

9“ Abimelecb 3 léta
“)* Tbola 231éta
10a Jair 22 léta

108 Ammonitů 18 let 127 Jefte 6 let
129 Abesan 7 let
12" Abialon 10 let
12" Abdon 8 let

. _ 1520

13' Flllštínů 40 let muj Samson 20 let
Let poroby bylo 111 let Let pokoje 299 let

Za větších Soudců bylo by všech let 337;
za Soudců menších jest let pokoje udáno 70
(Abimelechova 3 léta : 73).



—215—

Zdálo by se, že jest číslem 410 let zahrnuta doba
od vpádu Chusana až do Samsonovy smrti. Když
srovnáváme tato udání s jinými letopočty, poznáváme,
že se shoduje pouze s jediným údajem (1195), podle
něhožuplynulood dobytí zajordánské země
300 let; čísla naší knihy udávají až do vpádu
Ammonitů taktéž 301 rok, nepočítáme-li léta před
Chusanem.

Dle 3. Kr. 6' uplynulo čtvrtého roku vlády Šalo­
mounovy.480 let od vyjití Israelitů z Egypta.
Podle počtu knihy Soudců by byl počet 480 let tuze
nízký, nebot bychom musili ke 410 letům přidali ještě
40 let. cesty po poušti, dobu Josue a druhého poko­
l_enl(291, dobu Samuele a Saula, 40 roků Davida a 4
Salomounova léta. To by dalo číslo asi 600. Již 'tedy
dle toho byl by počet 410 let na dobu Soudců tuze
velkým.

Ve Skutcích apošt. (IBN-“") udává s v. P a v el
dobu Soudců až .do proroka Samuele počtem 450 let;
toto číslo nám té nejistoty neobjasní, poněvadž při—
dává k letům knihy Soudců ještě 40 let Heliho.

Aby se udání 410 let Soudců srovnalo s oněmi
480 roky (od vyjití z Egypta do 4. roku Šalomounova),
předpokládali starši vykladatelé, že jsou léta poroby
počítána již v letech pokoj e; když těch 111 let ne­
čítáme, může se počet 299 (doba Soudců) s oněmi
480 shodovati V knize však není nikterak řečeno, že
jsou léta poroby v letech pokoje počítána; nemá tedy
ten pokus základu.

250. Pravděpodobným se zdá, že Soudcové, kteří
nevedli a neřídili celý národ, nenásledovali vždy po
sobě tak, jak jsou v knize Soudců jmenováni — nýbrž
že někteří z nich působili současně — ovšem při
jiném kmeni. Tak by snad bylo lze připustiti, že když
působili Jefte a tři menší soudcové na Východě, pů­
sobil Samson (snad i Heli) na Západě Jordánu, a že
nelze všechna léta spolu čítati. Pak bychom však mohli
z téhož důvodu stáhnouti i léta před Jeftem.

Dokud nevíme bezpečně, kterého roku vyšli lsra­
elité z Egypta, aneb kdy vtrhli do Kanaan, nemáme
pevného bodu, od něhož bychom v letopočtu vyšli.



—216—

Exodus bývá udáván buď r. 1438 př. Kr. (za Ameno­
fise II.) aneb po 1258 (za Merenptah, nástupce Ram­
sesaII.) RamsesIlI podniklvýpravy do Kanaan, o Heb­
rejských však nečiní zmínky; snad byli v té době právě
na poušti? Dle toho by byli přišli do Kanaan teprve
na konci třináctého století a na dobu Soudců by zbylo
velmi málo let. čítámc-li konec Šalomounovy vlády
roku 931 př. Kr.

Východní zpravodajové nečítávali léta cizí vlády v zemi,
proto mínili něklrři, že není třeba čítali léta poroby. Počet 480
let obdržíme takto: Mojžíš 40, Josue Snad též 40, (Jos. Flav. 25),
Othoniel 40, And 80, Barak 40, Gedeon 40, menší soudcové
s Jeftem 76, Samson 20, Heli 20, Samuel 40, David 40, Salo­
moun 4 : 480.

Bertheau, Wellhausen mínili, že byla čísla 40, 80, 20 volena
zúmyslnč, a že i 480 : 12x40 jest přizpůsobeným číslem.

251. Hebrejské znění jest sice dosti dobře zacho­
váno, avšak porušení lze nalézti v písni Debory a na
některých jiných místech.

V řeckých překladech knihy Soudců není shody;
staré rukopisy LXX ukazují na dva různé překlady.
Starší a původní řecký překlad je lépe zachován ve
Vatikánském kodexu, v četných rukopisech,
běžným písmem psaných, v catena Nicephori; s tím
shodují sei koptické překlady. Snad pochází znění
této LXX z Hesychiovy recense.

Codex A (alexandrijský), který se shoduje se
zněním Komplutské polyglotty, vykazoval by znění re­
cense Lucíanovy. Dle tono učiněn překlad Vetus La­
tina (Itala), syro-hexaplární překlad Pavla z Telly, vý—
klady elhiopský a arménský.

Vulgata jest velmi dobrá; na některých místech
je patrný vliv židovských výkladů a volnější překlad.
Aramejský překlad dosvědčuje různá čtení.

%68. Některé obtíže knihy Soudců.

252. Kniha Soudců zasluhuje plné víry, nebot
třeba její skladatel nebyl očitým svědkem událostí,
jež podává, mohl je vybrati z dobrých písemních
pramenů neb z dobře uchovávané tradice.
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Kniha Soudců sice o Pentateuchu nemluví, ale
neobsahujenic, co by zákonům Pentateuchu a
stavu Israele, jak je v Mojžíšových knihách a u Josue
líčen, odporovalo. V Pentateuchu jest předveden
jednotný lid Hebreův, spojen zákonem Božím, veden
jedním zákonodárcem a vůdcem. Z knihy Soudců by­
chom mohli soudit, že Hebreové neměli jednoty, že
byli tuze odděleni a roztrhání. Tento stav Israele ne­
mluví proti Pentateuchu; i za doby Soudců bylo spo­
jení udržováno jednotou zákona, odloučení a rozdělení
dle kmenů nastalo v zemi Kanaan proto. že bylo kaž­
dému kmeni dbáti o zabrání a zachování svého úděle.

O jednotě svatostánku nemluví kniha Soudců, po­
něvadž v té nejisté době nebylo ani možno, aby všichni
na jednom posvátném místě se scházeli.

Kniha Soudců se do řady posvátných knih dobře
hodí. Její zprávy nesou se nezřídka k dějům Pen­
tateuchu a Josue a z nich čerpáno v pozdějších
biblických knihách (Ježiš S.rach velebí soudce 46'3—15).
Sv. Pavel uvádí tuto knihu ve své řeči v Pisidii (Sk.
ap. 1390), i v listu k Hebrejským (MM).

Výklady novější jsou: de Hummelauer, Commen­
tarius in libros Judicum et Ruth (Paříž, 1888), La­
grange, Le livre des Juges (Paříž, 1903).

253. Chusan (Kúšůn)Rasathaim jest jme­
nován mezi utlačovateli Hebreův na prvnim místě.
Dle massoretského znění by byl králem D'WHJ DWN
Aramu dvou řek, t. j. Mesopotamie; zdá se však,
že jest dobře odůvodněna přeměna DWN v D'IN, že
byl králem Edomu, odkud mohl lehce činiti vpády
do Judska. Chušán jest jméno arabské tvorby, po­
dobné vyskytuje se i v Gen. 36“ mezi králi Edomu
(Hušám) z Roš-hat-Teman. Ara'u naharaim je ve v. 8.
podáno v B pouze slovy 7:5?1p.óvEugíag, v 10. verši to
v hebr. znění a v několika řeckých. rukopisech vůbec
schází. Navrhují tu na místě toho bn; a míní, že by
tím byl udán jakýsi jižní tok, říčka Musi (jmenovanáz
řeka Egyptská).

U vypravování o Othonielovi jsou uvedena
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pouze ona slova, která jsou v úvodě dějů všech soudců;
žádný zvláštní děj tu není.

Aod zabil lstivě Eglona, krále Moabu. Lest byla
tehdy, mezi tamním lidem, v době nepokojů považo­
vána dovolenou. Nemůžeme říci,že by byl Hospodin vnukl
Aodovi myšlenku a povzbudil jej k tomu, aby tak
zabil svého nepřítele, leč tak, jako může se říci, že
Hospodin dal moc proti Israeli pohanu Eglonovi. že
jej posílil. Jako použila Eglona Prozřetelnost Boží k po­
trestání nevěrného lidu, ač nebyl svatým, tak použila
Aoda k osvobození Hebreův. Jael užila podobně lsti;
v oné době nebyly zvyky tak čisty.

O Samgarovi jest tu jediný verš (33').Pozoru­
hodné jest, že v některých řeckých překladech, v he—
xaplárním a v slověnském zněníjest poznámkao Sam­
garovi až v 16“ po Samsonovi; v starém rukopisela­
tinském řečeno, že sloužili králi Semegarovi dvacet
let. Bylo proneseno mínění, že byl sem položen Samgar
z hl. 16., protože jest v písni Debory (56) jmenován.

254. Jefte byl zprvu náčelníkem sboru, který
činil loupežné vpády do krajů Ammonitů. V nouzi byl
pak vůdcem odporu a boje proti Ammonitským.
Učinil slib, a když mu vyšla dcera vstříc, ulekl se,
ale obětoval ji Bohu, poněvadž mínil, že Bůh lidské
oběti přijímá. V staré době se domnívali mnohdy, že
dlužno slib vyplniti za všech okolností a poměrů.
Chybil tedy z nevědomosti, jak sv. Ambrož dí: Ne­
můžeme odsouditi muže, jenž musil vypl­
niti, co slíbil (de offic. III, 12). Neznal asi zákona
(Deut. 123'), jímž zakázány lidské oběti.

Philo jmenuje tu dceru Selaim. Nelze dobře do­
kázati, že by byla sloužila u svatostánku, ani nelze
překládali slib Jeftův: »Buď to Hospodinovo aneb to
obětují v obět celotnouc; ve znění jest spojka a.

Samson vykonal činy neobyčejně, avšak jsou
to činy za pomoci Boží vždy možné. On počal osvo­
bozovati lid, avšak když byl nazirejskěmu slibu ne—
věrným, sveden ženou, nedokončil spásu Israele —
modlářství a zkáza mravů zavládla v Israeli, jak ná­
sledující dva příklady v přídavku ukazují.
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Že by byl Samson rek jakési bajky, rek slunce,
od wpw (slunce), shodnýs řeckýmHerak lem,
nelze dokázati. Celé vypravování ma ráz déjinnosti,
uvedena jsou tu místa, doby a bližší okolnosti.

% 69. Kniha Ruth.

(4 hl.)

255. Za doby některého ze soudců povstal hlad,
a tu vyšel Elimelech, muž z Betlema Judského,
s manželkou Noemi (Nocomi) a se syny Machlonem
a Kiljonem de Moab, kde zemřel. I jeho synové, kteří
si zde vzali Moabitky, Ruth a Orpa, za ženy, zemřeli,
nezanechavše dítek. Noemi vrací se do Judska, Orpa
zůstává v Moab a Ruth setrvává u Noemi abydlí sní
v Betlemě (hl. l.).

Ruth sbírala v době ječmenných žní klasy a do­
stala se na pole Boaz e. jenž byl příbuzným Elime—
Iechovým. Boaz se dověděl o jejím původu, jednal s ní
proto laskavě. Ruth přinesla efa ječmene (36 l.)akdyž
vypravuje své matce o Boazovi, velebí jej Noemi řkouc:

»Tot z našich vykupitelůlc (2). Goěl (vykupitel) jme—
noval se netoliko ten, jemuž bylo povinností pomstiti
krev zabitého, nejbližšího příbuzného, on měl chrániti
bezdětnou vdovu po svém nejbližším příbuzném. na př.
zaprodané její pole vykoupiti. vzíti si ji za manželku.

Boaz seznal Ruth a chce si ji vzíti za manželku,

když přední příbuzný, jinž jest goC—l,od svého práva
a povinnosti ustoupí (3).

Druhého dne vyzývá Boaz v bráně za přítomnosti
desíti starších onoho příbuzného, aby vykoupil Eli­
melechovo pole. Tento by to učinil, když však by měl
povinnost vzíti si Ruth za manželku, odstupuje, aby
nepoškodil své dědictví; to stvrdí stažením svého stře­
více. Boaz vezme Ruth za manželku, jež mu dala
Obeda, otce Isaiova, děda Davidova; Obed bude
v Israeli veleben. Ku konci hlavy 4. (verše 18—22)
jest 10 členů rodokmene od Faresa do Davida.
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256. Přídavek rodokmene na konci knihy uka­
zoval by, že by bylo celé ladné líčení knihy Ruth na—
psáno za tím účelem, aby byl dokázán a zazna­
menán původ Davida, jenž se pak stal králem.
Způsob vypravování prozrazuje však, že chtěl ne­
známý spisovatel dáti poučení, že i ciz i n k y (zde Moa­
bitka) mohou býti přijaty do svazu vyvoleného národa,
míti požehnání Boží; ano mohou býti i v rodě nej­
slavnějším, jako je Davidův (a Spolu Messiášův),jsou-li
jako Ruth zbožné a věrné.

Že by byl pisatel mínil pouze vypsati zvyk
sňatku ze švakrovství, dle něhož si Boaz vzal
Ruth za manželku. toho nelze uznati. V dřívějších do­
bách byly asi sňatky mezi Israelity a cizinci dosti
časté a platnost jejich nebyla vždy stejně posuzována.
Deut. 233 4 mluví o tom, aby nebyl nikdo ztohn rodu
do národa přijat (o sňatku nemluví); v Deut. 73, kde
je dána o sňatcích zápověď, Moabité jmenováni ne­
jsou. Za Esdráše byly tyto sňatky přísně zapovídány
(Esdry 9m, Neh. 1093).

Svakrem oné Ruth Boaz sám nebyl; zákon Deut.
255—lomluví pouze o švakru, avšak tento příbu­
zenský sňatek Boazův jest (jako u Judy s Thamar,
Gen. 38) stejného druhu a stupně. O povinnosti vy­
koupiti pole zemřelého příbuzného mluví Lev. 2525,
kde není však nic o povinnosti manželství přidáno.

Ruth 47 poznamenává, že byl takový zv y k
kdysi 3395 v Israeli (stáhnouti střevíc);to ne­
ukazuje zřejmě, že by toho zvyku u Betlehemitanů se
nešetřiío, aneb že ten zvyk již dávno zanikl, pouze že
byl u Israeliíů obecným — nyní není již u všech.
Z toho nelze souditi přímo na pozdní dobu sepsání
té knihy.

257. Děj by bylo dle rodokmenu, jenž jest přidán,
položitiasi 100 let. před Davidovou dobou. Udaje
jednotlivostí mohou dosvědčovati, že se jedná o děj
skutečný, že tu není idylla smyšlená. Že neuvádí jména
prvého příbuzného, to tomu neodporuje.

Rodokmen nebyl psán před tím, než se David
stal králem; nebot teprve, když byl Israeli důležitoua
hlavní osobou, záleželo i na jeho rodokmenu. Zpráva
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0 Ruth mohla býti třeba i dříve sepsána, rodokmen,
vedoucí až k Davidovi, později připojen.

Pisatel znal asi knihu Soudců, nebot praví:
»Astalo se ve dnech,když soudili Soudcovéc.
Kniha by byla dle toho sepsána v době,kdy »Soudců­
v Israeli již nebylo, at by již Soudcem doby Ruth byl
míněn Samson neb Gedeon neb Aod (v Judsku), neb
i Heli.

Spis sám původce svého nejmenuje. Rab­
binové (Talmud) a mnozí vykladatelé připisovali původ
jeho Samuelovi, poněvadž Samuel v Betlemě byl,
Davida králem pomazal a poněvadž se jeví podobnosti
s vy'razy knih Samuelových. Jazykové podobnosti
mohou byti nahodilé. Rozdílů jest dosti. Původ spisu
může býti položendo první doby Davidovy.

Kdo připisují složení knihy Ruth době po baby­
lonském vyhnanství, odvolávají se na některé výrazy,
jež se vyskytují v pozdějších knihách (NĚJ na místě

Hpi), aram. "snž jest u Daniele, ale též u Joba); ty
mohly do knihy přijíti i změnou, opisovači uči­
něnou, a pak jsou to vyrazy, jež mohly byti i ve star—
ších knihách, a nemáme pro to pouze dokladů.

258. V židovské řadě posvátny'ch knih (dle Tal­
mudu) byla kniha Ruth později uváděna na prvním
místě třetí vrstvy, totiž Kethubim (hagiografů),
před žaltářem. V hebrejské bibli jest mezi pěti Me­
gilloth, a čítají z ní 0 svátcích ty'dnů. V řec­
ky'ch překladech (i u Josefa FL) a ve Vulgatě byla
přidávána ke knize Soudců a s touto někdy i spolu
čítána jako jedna kniha. Tak byvala dle svědectví sva­
tého Jeronyma i u dřívějších Hebreův připisována
k druhé vrstvě, k prorokům (nebiim).

Vy'kladjest: de Hummelauera in Judices et
Ruth. Český překlad ve volném verši vydal Dr. R.
Dvořák ve »Světové knihovněc.
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Čtvero knih Králú.

%70. První a druhá kniha Králů či dvě knihy
Samuelovy.

(31 a 24 hlavy.)

259. V řeckém i latinském překladu jsou čtyři
knihy, jež jsou nazvány 11135ij raw Basileiův, (krá­
lovství), Regum, Králů. První dvě z těchto králov­
skych knih nacházíme v nynější hebrejské bibli pod
nadpisem: 1. a 2. kniha Samuelova. Dříve,uváděli
Židé obě tyto knihy jako jedinou knihu “ps:—.::::
(tak svědčí Origenes, sv. Jeronym). Rozdělení ve dvě
učinili snad již řečtí překladatelé; Bomberg rozeznává
a uvádí ve své hebrejské bibli z r. l5l7—1518 po­
prvé dvě Samuelovy knihy.

Knihy Samuelovyse liší od 3.a 4. knihy Králú
i obsahem, slohem a účelem, a proto byly právem od
sebe odděleny.

Jmenuji se knihy Samuelovy proto, že jest
Samuel na začátku přední osobou, o níž se vypravuje,
a že měl Samuel vliv na oba krále, jichž děje tujsou
vypsány. Mylně byl též považován skladatelem těchto
dvou knih; složiti je celé ani nemohl, poněvadž obsa­
huji události, jež se sběhly teprve po jeho smrti.
Nadpis: k nihy KráIů jest dobrý, poněvadž líčí doby
prvnich králů Israele.

Samuelovy knihy jsou pokračováním
knihy Soudců. Tato končí (před přídavky hlav
17—21) vypsáním útisku Filištíny působeného za Sam­
sona, první kniha Králů počíná též útrapami Filištíny
působenými za Helihoa ukazuje, jak z toho stavu po­
vstalo království, jež hebrejsky lid zvedlo a k veliké
moci přivedlo.

260. Podle obsahu lze rozděliti obě knihy na čtyři
oddělení.

a)Od dob Heli a od narození Samuelova
až k zavržení Saula.

I Kr. 1—7. Vypravuie o narození Samuelově,
o jeho dětství. Domu Heli předpověděna zkáza, což
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se v nešťastnémbojis Filištíny,kde i archa ú mluvy
zabrána byla, vyplnilo. Archa vrácena do Beth-šemeš,
dána do Kirjathjearim. Samuel, stav se soudcem. svolal
lid proti Filištínům, kteří byli zahnáni až k Eben—
Ez er (»kámen pomoci:).

V této části jest vypravováno, jak se stal Sa­
mu el soudcem. Část ta jeví jednotnost, mohla
býti psána jedním pisatelem, snad Samu elem.
Verše 7'5—" (»I soudil Samuel Israele po všechny dni
života svéh0c) mohly býti arcit později přidány; jimi
uzavírá se takřka období Soudců vůbec. Samuelův spis,
v němž vypisoval své mládí a osudy archy, dostal se
pak do celé sbírky, která tvořila knihy Králů.

Novější kritikové tu rozeznávají dvě různé části:
1—4", kde jest Samuel hlavním předmětem vypravo­
vání. to bylo by úvodem k zprávám o arše 4'“—7'.
Mládí Samuelovo, mínít, že bylo později psáno, než
zprávy o jeho životě (E a El neb B“).

V této části jest zpěv Anny, Samuelovy matky.
Líčí snížení pyšného a povýšení pokorněho s ohledem
na osud Anny. V Magnifikat jsou stejné myšlenky uve—
deny. V 2'0 jest zmínkao »pomazanémc, což zna­
mená krále, a ukazovati může na královskou dobu;
dlužno však míti na zřeteli. že bylo o králi prorocuí,
a že dle toho bylo lze mluviti o pomazaném ipřed
zřízením království. Soukromá tato píseň stala se
časem písní, kterou opěvovali království vůbec. Píseň
je složena v pěkny'ch, střídavých slohách; poslední
sloha o králi byla asi k písni přidána později. Ze ji
Anna složila. řečeno tu není.

Verše 227—3“o zkáze domu Heli jsou poněkud
nejasné; přičítají je deuteronomistovi.

261. Hl. 8—14. Tu jest vypravováno, za jakýchokolností se stal Saul králem.
Starší lidu žádají, by jim Samuel dal krále.

Ten shledává žádost Israele nevděčností k Jahve, na
rozkaz Jahve chce však tak učiniti (8),

Saul hledá oslice svého otce a zachází po radě
svého služebníka k Samuelovi. Ten pozná, že Sa ul
je vyvolenec Boží, aby vysvobodillid od Filištínů,
oznamuje mu to, pomaže jej olejem a propouští. Lid,
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svolaný v Mazpa, volí krále losem; los padá na Saula,
jímž někteří pohrdali (9. 10).

Poslové z Jabes žádali pomoci proti obléhajícím
Ammonitům; Saul jde proti nim, vítězí a je lidem
králem uznán.

Samuel výtýká lidu nevděčnost, pak je těší (l2).
Saul táhne proti Filištínům. Jonathas pobil jejich
stráže, boj počíná, Filištíné jsou zahnáni. Jon athas
přestoupil zápověď otcovu, že nemají ničeho jísti, pokud
se na Filištínech nepomstí, jedl med a byl v nebez­
pečí, že jej Saul usmrtí; lid ho zachránil. V tom již
výpravováno, jak Saul všetečně obětoval, nevýčkav
Samuele, a Samuel mu předpověděl, že bude králov­
ství dáno jinému rodu (13. 14).

Tato část se od předcházející liší; tam
Filištíné býli poraženi, zde zase vítězně postupují. Kri­
tikové tu shledávají dva různé pramený, starší 9—10'5
11, 13, 14 a novější 79—8, IOM—“"a 12. Různosti
tu jsou, avšaklze je srovnati dosti snadno. Samuel
pomazal Saula, aby byl lidu výsvoboditelem; Saul se
pak zase vrátil domů a zůstal neznám. Měl býti
i lidem zvolen a uznán; proto tažen přishromáždění
los a padl na Saula.

Pomazání Saula z rozkazu Božího zdá se býti
kritikům původu deuteronomistického, že prý tu sta­
novisko theokratické tuze vystupuje. Býlot ono tehdy
hlavním!

b) 15—31. Zde jest výpravováno, jak byl Saul
Bohem zavržen a zhýnul.

Vedl válku s Amalekitý, ušetřil krále Agaga
proti vůli Boží, ukázal se neposlušným. Samuel jej
káral (15), pak šel do Betlema a pomazal Davida,
Isaiova syna, králem (16). Zlý duch napadal Saula,
povolán k němu David, by ho hudbou obveseloval.
David ve válce s Filištíný porazil Goliáše (I'/'). Saul
počal Davida nenáviděti, ač mu dal Michol,
dceru svou, za manželku, a pronásledoval jej. Ten
utekl do Ceilý, do pouště Zif, do Engaddi (Sa­
muel umřel), ke Karmelu a opět do Zif (20—26),
pak k Filištínům (ke králi Achisovi). Saul zašel ku



—225 —

věštkyni v En dor, vyvolával Samuele, v boji s F
lištíny zahynul (31).

Tuto“část Samuel psáti nemohl, zde jestji
zpráva o jeho smrti. Celek složen jest z různých pra
menů; jestli je složil Gad neb někdo jiný, nelze říc

Reckému překladu v LXX scházejí v 17. & lí
hlavě mnohé verše, a zbytek poskytuje přec souvisl
vypravování; snad má tedy hebrejské znění někter
přídavky.

262.11. Kniha Králů vypravuje děje Da
vida krále v Hebronu, pakv Jerusalemě,
sestavuje je dle jeho letopisů. Hlav má 24.

c) David naříká »písní 0 luku: nad smrt
Saula a Jon athy (1), odstraňuje nápadníka trůn
Isboseth & (4). Tvrz Jebusitů dobyta, archa přene
sena na Sion (6) David chce stavěti chrám (?
Vede mnohé války (8).

R 0 di n n ý ži v ot Davidův, jeho hřích a tres1
Absolonova vzpoura a záhuba &odvrácer
lidu od Davida (—20).

Tato část ukazuje, že Bůh jest ve slibech věrny'
dal přednost a vládu kmeni Juda, jak to přislíbent
Benjaminitu Saula zavrhl.

I tato část vykazujerůzné prameny, 9—2
jest souvislá řada vypravování, která jsou paralleln
též v knize Paralipomenon. Psal-li toto prorok Nathar
nevíme.

d) Od hl. 21. do 24. je přídavek.
Gabaon i té se mstí na potomstvu Saulov

(2l'—“). Hrdinství Davidovo vypsáno & pak jeho dě
kovná píseň (22, jest to žalm 18). Následují posledn
slova Davida, poetická část, která vyjadřuje myšlenk
messianskou (23). Ku konci zpráva o sčítání lidu
mor přišel na ísraele, Jerusalem ušetřen, když vystaví
David oltář na místě mlatu Jebuzity Arauna (24).

K d 0 by byl obě knihy z udanych pramen
složil, není známo. Dle 2. Makkab. 2'5, kde jes
psáno, že přidal Nehemiáš ke knihám 1:2:stepi rďw Ba
mlecův, soudili někteří, že je složil N eh emiáš. Jin
je připisovali proroku Nathanov i, který by byl se
psal dějiny ku _poučení králova syna Šalomouna.

v.dal. knih. .v. xxxv.: Úvod do knih Starého zralou.. 15
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263. V knize jeví se rozdíl, který činěn mezi
Juda a Israel (Siceleg náleží králům Judy až
do dnešního dne; 1. Sam. 276); to by ukazovalo, že
byla sestavena v době po rozdělení království, tedy po
r. 932, a před zničením Israele, o němž nic nepraví, tedy
před r. 722. Rozdíl mezi Efraim a Judou byl všakjiž i za
Davida znatelný; nebot z prvu měl David též pouze
dva kmeny při sobě, ostatní přidali se k němu až po
dobytí jebusejské tvrze.

Skladatel čerpal z pramenů: z knihy »příméhm
(poctivých), která obsahovala asi sbírku zpěvů, ze
spisů tehdejších proroků a z letopisů.

O smrti Davidově psáno teprve v 3. Kr. 2.;
snad náležely první hlavy 3. knihy Králů ještě k 2. knize ?

Hebrejské znění jest v knihách Samuelo
vých velmi často porušeno; chyby vyskytují se ze­
jména v číslech a ve vlastních jménech.

Ve znění LXX jsou mnohá hebrejská slova dvakrát
přeložena, najmě v A.; kritice nejlépe slouží recense
Lucianova řeckého překladu LXX. 1. Kr. 17 a 18 jsou
v LXX značně zkrácené.

Vulgata se shoduje s massoretským zněním,
má však též shodná místa se LXX, která vzata byla
ze starší Italy; sv. Jeronym dbal někdy ipřekladu Sym­
machova.

Kniha vykazuje mnoho, co nese se k zákonům
P entateu ch u. Myšlenkya věciknih Samuelovýchjsou
uváděny v pozdějších knihách dosti často. Okanonicitě
těchto knih, o jejich historické platnosti pochybováno
nebylo.

Výklady katolické jsou: De Hummelauer,
Commentarius in libi-os Samuelis seu I. et II. Regum
(Paříž, 1886), Dr. P. Nivard Schlogl, Die Bíícher
Samuels (ve sbírce výkladů—Lvovy společnosti, 1904).

% 71. Knihy 3. a 4. Králů.
(22 a 25 hlav.)

264. Knihy Králů, III. a IV. (latinské bible a
řecké), tvořily zprvu jedinou knihu hebrejské bible,
zvanou QDBQ — K rál ů. Bomberg zavedl v hebrejské
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bibli, r. 1517-18 v Benátkách tištěné, názvy 1. a 2.
Králů.

Tyto knihy druží se ke knihám Samuelovým,
nebot počínají doplňkem zpráv o Davidovi králi; Vy­
pisují Davidovu smrt, nastoupení a vládu Salo­
mouna (III, 3—11), rozdělení říše a děj e
králů Judy a Israele (Ill. 12—IV.17), a dějiny
království Judy až do pádu jeho (IV. 18—25).

Pojímá tedy výpis dějů těchto dvou knih dobu od
Salomouna až do zkázy Jerusalema (960—586 př.Kr.)

Skladatel vybírá děje, vypisuje je při některém
:ráli, zvláště při Salomounovi, velmiobšírně,u ji­
ného je odbývá zcela krátce. Začátek náležel snad
eště k Samuelově knize, byl však sem položen asi
J_roto, aby byl vhodným úvodem k výpisu o stavbě
Salomounova chrámu.

Při jednotlivých vladařích poukazováno jest přede­
vším k tomu, jak sloužil Jahve (jak chodil v ce—'
stách Davidových),aneb jak proti Jahve hřešil,
iestli dovoloval na výšinách obětovati. Skladatel chtěl
vybraným vypravováním ukázati, jak se to mohlo státi,
že bylo čtyři sta let po proroctví Páně o věčném Da­
vidovětrůnui město i chrám sbořen a lid
s králem do cizí země odveden. Bůh
zůstal své úmluvě vždy věren — avšak
lid a králově nedbali úmluvy, nezachovávali věrnosti,
proto ztratili krále i chrám.

O věcech politických, světských, válečných nepo­
:lává skladatel bližších zpráv, nýbrž odkazuje k pra­
meni »Letopisů králů Juda a Israel: (III. 15“ IV. 14'5 2").

265. Skladatel III. a IV. knihy Králů není
znám, ani není udána doba, kdy by ony knihy byly
složeny. Až k IV. 247 jeví se jednotná povaha vypra—
vování, slohu a vyjadřování; zdá se, že byla kniha
královských dějů nějakým skladatelem, snad ještě p řed
zbořením Jerusalema, za panováníJoakimaslo­
žena a později dodatečnou zprávou o pádu Jerusa­
lema, o odvedení do Babylona a o propuštění Jecho­
niáše doplněna. Propuštění Jechoniáše
: vazby jest poslední zpráva této knihy;ono se stalo
r. 37. od odvedení do Babylona. Cltá se však trojí
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výprava Nabuchodonosorova, při každé pak byli Judští
do Babylona odváděni Druhá se udála roku 598, dle toho
byla Jechoniáši dána svoboda r. 561 za Evil-Mero­
dacha krále; byly tedy královské knihy III. a IV. do­
končeny asi po smrti Jechoniášově (o němž se dí:
»po všechny dny svého života—).

Baba bathra (14) v Talmudu přičítá knihu Králů,
tedy tuto III a IV., Jeremiáši prorokovi. Neníjisto,
kdy Jeremiáš zemřel a jestli mohl se dočkati osvo­
bození Jechoniášova. Podání praví, že šel Jeremiáš
se Židy (i Baruch) do Egypta, u vysokém stáří (87
let stár) by pak šel ještě do Babylona. Zdá se však,
že byl Jeremiáš asi 6. roku po zboření Jerusalema
mrtev, neboť 5, roku předčítal Baruch Židům v Ba­
byloně knihu (snad Pláč Jerem.), a Jeremiáš s ním
nebyl. Mohlo by býti připuštěno. že byla poslední část
od 247—25 Baruchem neb jiným k Jeremiášově
knize přidána.

Zpráva o Joakimovi, o pádu Jerusalema a 0 Je­
choniášovi jest podobně, ač ne úplně shodn ě, i na
konci Jeremiášových proroctví (hl. 52) přidána. Vy­
pravování tato se v líčení obsazení města, ve výčtu
odnesených nádob, v dějích Godoliáše, i slohem
s knihou Jeremiáše dosti shodují a mohla by po—
někud svědčiti, že byla psána týmž pisatelem, ať
Jeremiášem, neb Baruchem. O osvobození všech Židů
z Babylona neděje se žádná zmínka, byla tedy kniha
uzavřena před rokem 536 př. Kr. Jeremiáš tu ostatně
vůbec áni jmenován není.

V III. a IV. knize Králů ,iest častěji uvedeno rčení
»až do tohoto dne:. V 111.83 se praví, že bylo
konce tyčí archy viděti pouze, když stál blízko u vchodu
Nejsvětějšího: byly totiž mezi cheruby od severu k jihu,
a byly širší než byl vchod. K tomu je připomenuto:
>Zůstaly tu až podneSc. Z této poznámky by se
soudilo, že stával za dob skladatelových ještě Šalomou—
nův chrám. V 2. Paral. 59 je táž poznámka, a tam by
mohla pouze znamenati, že ono zařízení i v druhém
chrámu trvalo. Dle Mišny (Joma 5“) nebylo v druhém
chrámě mojžišskě archy, mohla však tam býti nějaká
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napodobenina její, opatřená též tyčemi jako pravá
archa.

266. Skladatel čerpal z pramenů, které věrně
uvádí:Z knihydějin Salomounovych(IIl.11“),
z knih dějin králů Israele a králů Judy
(lll.1419;99 a j.). Salomounova kniha byla asi již prag­
maticky založená _dějin ná kniha, podobně i knihy
oněch králů nebyly pouze prosté letopisy, ale d ěj e­
pisy. Knihy ty byly nejspíše veřejné a známé, po­
něvadž se na ně častěji odvolává a k nim poukazuje.
Byly snad složeny na základě záznamů proroků Na­
thana, Ahiáše a Addo, o nichž mluví knihy Paralipo­
menon.

Novější k r itik a hledí odděliti původní pra—
meny od sebe, přisuzuje části o zázracích, o proroc­
tvích a zjeveních jakémus pozdějšímu redaktoru, avšak
důkazů pro to není. Že by zázraky, proroctví a zje­
vení možna nebyla, toho dosud nikdo nedokázal, na
to se při dělení pramenů odvolávati nelze.

267. Knihy Králů obsahují mnoho čísel, jimiž
udávají, od Jeroboama a Roboama počínajíc, u kaž­
dého krále (nikoli u Ochoziáše, Achazja) počet let
vlády jeho a spolu i kterého roku vlády současného
krále druhé říše království nastoupil (synchronistická
řada).Čísla let vladaření souSedních králů
lři nastoupení králově v letopisech králů Judskych a
Israelskych asi zaznamenána nebyla, ty přidal skla­
datel dle svych pramenů a dle svého pečlivě zpraco­
vaného vypočtu.

Když byla kniha opisována, mohly se do čísel a
let snadno c hy by a omyly dostati. Někde jsou od­
pory v číslech patrné. Joachaz Israelský vládl 17 let
a nastoupil vládu 23. roku Joase Judského, umřel tedy
40. roku vlády Joase. Avšak dle 13'0 dostal se jeho
syn, Joas Israelsky', 37. roku Joase Judského k vládě.
Všechny neshody nelze vysvětlovati chybami opisovačů..

Na zřeteli dlužno míti, že čítají dolet vlády irok,
kdy nastoupil, i ten, kdy zemřel. Když měl spolu­
vladaře, jsou léta ta oběma čitána; u spoluvladaře
bývá udáván i dvojl rok nastoupení vlády. Z toho lze
vysvětliti též leckteré neshody, jakož i odtud, že snad
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nebyl začátek roku stejně v obou říších čííán. Se­
čteme-íi všechna léta vlády králů judských od dobytí
Samarie k roztržení říše a též léta vlády králůísraeí­
ských v téže době a srovnáme-íi je, vyskytne se rozdíl
o 18 let, jenž se tak, jak uvedeno, srovná a vysvětlí.

Rozdělení říše lze položiti do r. 932.
Saul 1020, David asi 1000, Salomoun 960 (972), Tyr­
ský Hiram I. asi 969.

Řada králů

Judska
Roboam (Reha­

beam, 17 I.)932
až 916

Abiam (3 l.) 916
až 914.

Asa (41 í.) 914
až 874.

Josafat (25 l.)
874—850.

Joram (8 l.) 850
až 843.

Ochoziáš (Acha­
zja, 1 r) 843.

Israeíe
Jeroboam (21 I.)

932—912. 3. Kr.
14-90má 221et.

Nadab (2 l.) 912
až 911.

Baasa (Baesa. 24
1) 911—888.

Zambri, (7 dní,
Zímri) Ela(2l.)
888—887.

Amri(0mri,12l.)
887—876.

Achab (22 l.)876
až 855

Ozochiaq (Acha—
zia. 2 l)855 až
854.

Joram (12 l.) 854
až 843.

Někteři současní
králové sousední

Benhadad I.v Da­
mašku 898 až
885 (?)

Benhadadll.vDa­
mašku 885 až
844

Hazael v
„mašku
Sušak 11. Egypt.
860 825.

Da­

V Assyrsku:
898 Rammanni­
rari II.,

891 Tuklat-Ni­
nib II,

885 Ašurnaz'r­
pal III,
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Řada králů

Judska

ahaha(7l) 843
až 837.

oas (Jehoas, 40
l.) 837 —798.

Lmasiáš (9 l. IV
Kr. 149) 798 až
790.

Lzariáš (52 l.)
790—739

0 a th a m (20
l. s Azariášem
16 l. 754 - 739)
sám od 738 až
735.
Lchaz (161 )735
až 720.

Israele

.Ith (28 l.) 843
až 816.

Joachaz (17 l.)
816—800.

Joas (Jehoas. 16
l.) 800—785.

Jeroboam II. (41
l.) 785—745.

Zachariáš (6 mě­
síců) 745.

Sellum (Sallum,
1 měsíc) 745.

Manahem (Me­
nachem, 10 let)
745—736.

Fakeja (Pekachja
“2 l.) 736—735.

Fakee (Pekach,
dle 4. Kr. 15“
let 20, dle ná­
pisů 4 léta) 735
až 732.

Osee (Hosea, 11
let, dle 4. Kr.
17' pouze9let)
732—722.

Na jaře 721 padla
Samaria a stala
se zemí assyr—
skou.

Někteří současní
králově sousední

860 Salmanasar
ll., _

825 Samši-ram­
man.

842 platil Jehu
Salmanasarovi
poplatek.

745—727 Tiglat­
Pilesar v As­
syrii.

738 Tiglat-Pilesar
v Palestině.

727—722 Salma­
nasar IV. Ass.

722 Sargon II.
Ass.
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V království J u dsk ém
vládli pak ještě:

E ze c h i á š (Chizkija, 29
l.) 720—692.

Manaases (55 l.) 692—638.
Amon (2 1) 638—637.
Josiáš (31 l.) 637—-607
Joachaz (3 měs.) 607.
Joakim (Jojakim, 11 l.)

607—597.
Joachin (Jojakin, 3 měs.)

597.
Sedekiáš (III.) 597 587.
V létě r. 586 padl Je­

rusalem a lid judsky
odveden do Babylonska *)

Sargon II. Ass. 722—705.
Sennacherib (Sancherub,

Ass.) 705—681.
701 poslal k Jerusalemu

a obdržel od Ezechiáše
poplatek.

Mezi 691 a 689 druhá vy­
prava Sennacheriba proti
Jerusalemu; záhuba jeho
vojska.

Tirhaka Egyptský nastou­
pil 691.

Asarhaddon Ass. 681 až
668.

Ašurbanipal Ass. 668 až
625.

Poslední assyr. králové:
Ašuretililani a Sinšariskun.
Bitva u Karkemíše 605.
Nabopolassar Bab. 625 až

605.
Nabuchodonosor 605—562.

268.Knihy Králů znají Pentateuch jako
Mojžíšovu knihu a dávají o jeho zákonech svědectví.
Ve 4. Kr. 229—233je vypravováno o nalezení zá­
k on a podobně jako v 2. Paral 34. V 3. Kr. 23jme­
nuje David toru »Mojžíšovýmc zákonem.

Massoretské znění jest dobré,ačsevněm
nacházejí jistě některé menší chyby (povstalé ditto­
grafií a jinak), přídavky malých vysvětlivek a pod.

ecky překlad A se s massoretsky'm zněním
dobře shoduje, B vykazuje značnější odchylky. A zá—
visel na znění hexaplárním; B by ukazoval, že mohli

') Léta jsou tak udána v díle: Schrader, Die Keilinscbriften
und das Alte Testament. 3. vydání. & tomu dobre se hodí
i Ur. Práška Dějiny východních národů.
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řečtí překladatelé ještě doplňovati svůj překlad z pů—
vodních pramenů, poněvadž obsahuje přídavky (III. Kr.
853) a klade některé menší části na jiné místo. Luci­
anova recense jest závislá na syrské Pešitta.

Vulgata podává dosti dobrý překlad z hebrej­
ského, vedený též řeckým výkladem.

%72. Dvě knihy Paralipomenon (Kronik)
(29 a 36 hlav.)

269. O dějích z doby Kráíů podávají nám zprávu
vedle královských knih ještě dvě knihy P a raleipo­
m e n o n. Toto řecké jméno tž ílapakemčpavzjest v LXX
a ve Vulgatě a jest tam snad dáno ve významu: V ě ci
v ý n e c h a n é (ponechávané, traditae res ?), které byly
totiž vynecháný v královských knihách Jest tu však
spíše výtah dějin Starého Zákona, než doplněk knihý
králů. Hebrejské pojmenování jejich jest vhodnější.
Jmenujít je ovat. “?:-'. t. j. děj e d n ů neb let,
1et o pis ý, kroniký.

V řecké a latinské bibli následují I. a II. Paral.
hned po knihách Králů, neboť mají obsah podobný
těmto. V hebrejských rukopisech jsou k r o ni k ý ve
třetí vrstvě posvátných knih, v mmm: Ketubim, a
sice buď na začátku (jako v massoretských seznamech
a u Španělů), aneb na konci (jako v německých
rukopisech, i v tištěných biblích), někdyi na
třetím místě po Danielovi a Esdrášovi. Eupolemos
(kol r. 150 př. Kr.) znal asi již tyto knihy v překladu
LXX, býly tedý tehdy \! kánonu Židů. Mělý poslední
místo v Ketubím, neb i nejisté místo, poněvadž byly
z pozdějších knih.

270. Knihy Paralipomenon zabírajíobsahem svým
celoudobu od Adama až do pr0puštění Židů
z Babýlonska králem Cýrem. Obsah jeví tři od­
dělení.

a) V I. Paral. 1-9 jsou obsaženy rodokmený
od Adama (Adam, Seth, Enos) až ksynům Noemovým,
pak zase od Sema k Esauovi (V“-“ jest řada králů
a vůdců Edomu) a k Israeli (Jakubovi) a k jeho po­



—234—

tomkům z kmenů Juda, Benjamin a Levi. Řadu rodů
vede až k Zorobabelovi; na některých místech
vloženy jsou dějinné poznámky. Poslední rodokmen
v 93544 (z 89943) jest přechodem k následující části.

Ve jménech jsou četné omyly, v rodokmenech
i mezery.

b) Druhá část (I. Paral. 10—29) počíná zprávou
o Saulovésmrti,líčíděje Davidovy a končínastou­
pením Šalomouna. Nevypisujeani Saulovopro­
následování, ani Davidův hřích a některé jeho sou­
kromé události, jež jsou v knihách královských.

c) Třetíčást, totiž druhá kniha Paralipo­
menon vypravujedějevládyŠalomou n o vy (1—9)
a dějekrálovství Juda až k pádu Jerusa—
lema a říše judské (IO—36).

Výnos krále Cyra, jímž povoleno obnovení ži­
dovského chrámu, jest závěrkem a spolu přechodem
k dějinám obnovení židovské obce, jak je podávají
knihy Esdráše a Nehemiáše. Kniha Esdrášova začíná
proto spojovacím waw.

Skladatel líčí zevrubněji děje a činy králů zbož­
ných a věrných a též těch, kteří se tuze proti Bo­
žímu zákonu prohřešovali.

271. Skladatel chtěl vypsati Židům, kteří se vrá­
tili, aby obnovili Jerusalem, jaký býval dřívestav lidu,
hlavně kněží, Levitů, hudby chrámové, aby se mohli
dle toho v zemi a při službě Boží zaříditi.

Knihy odvolávají se nezřídka na Mojžíšů v
zákon, vypisují, jak byl za doby Josiášovy (621)
v chrámě nalezen.

Talmud jmenuje Esdráše skladatelem rodo­
kmenů: »Napsal Esdráš svou knihu a vedl rodokmeny
až do svých dobc; rodokmeny I.Paral.1—9 jsou však
podstatnou částí celé knihy Paralip. a tato jeví jed­
notnou povahu, proto bylo mu židovským podáním
připisováno složení celé té knihy (či obou knih Paral.).
Toto mínění jest podporováno i 1011okolností, že jest
Esdrášova kniha přímým pokračováním dějů Paralip.,
její začátek jest se zakončením Paralip. shodný.
Esdráš byl zván »zručným písařem v Mojžíšově
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zákoně: (Esd. 75), jenž mohl míti a měl znalost knih
a pramenů, jak se u skladatele knih Paralip. jeví.

Jazyk. citáty a řady jmen se v obou knihách
(Paral. a Esdr.) shodují,

Knihy samy skladatele nejmenují. Z toho, že jest
tam obsažena zpráva o propuštění Židů do Je­
rusalema (r. 536 př. Kr.), lze právem souditi, že byla
složena až za d o b p e r s k ý c h. Tomu nasvědčuje
ihorlivost pro theokracii, pro chrám & Jerusalem.
s níž jsou Paral psány; podobná horlivost panovala
v dobách Zorobabele a Esdráše. O Samarii, o israel­
ském království proto nevypravuje. ] ta okolnost, že
jsou dary vypočítány v perských penězích (dareiky,
i v době Davida, jako 1. Par. 297), že jest řeč o »per—
ském: království a králi, dosvědčuje totéž.

Knihy Paral. mají mnoho slov a rčení. jež se vy­
skytují pouze v pozdějších knihách (Esdr.,Neh.,
Esther, Dan.); jeví se tu časté užívání přípon na místě
vztažněho zájmena, předložky 5 užíváno tak jako

v aramejštině — a jiné zvláštnosti, jež lze zváti ara­
maismy. Měsíce čltá dle čísel, tvrz jmenuje
FO“; jako v Babylonsku — to vše by Esdráš byl
psáti mohl

V I. Par. 3?4 jest Anani uveden v 6. po ko­
lení Zorobabele (dle řeckého by byl v 11. pokolení
od něho), což by mohlo ukazovati na dobu kolem 350
př. Kr.. tedy dobu po Esdrášovi; avšak proti tomu lze
ukázatv, že by měla počiti veršem 21. nová řada synů
Refaj a, kteří nejsou descendenty Zorobabele, nýbrž
jiného Žida, ktery se z Babylonská vrátil. Pak ovšem
nevede řada ta až k 4 neb 3 století.

2723Skladatel znal knihy Samuelovy
i knihv K r álů, jak některá odtud vzatá rčení do­
kazují. Mýlkám opisovačů neb jiným okolnostem
dlužno přičítati ony rozdíly, jež se v údajích, jme­
novitě číselných, mezi parallelními místy knihy Králů
a Paralip. nasky'tají.

V I. Paral. 18419'9 je řečeno,že zajal David 7000
jezdců a zabil 7000 vozatajů (mužů na vozech), ve
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2. Kr. 84 10'9stojí pouze po 700. Dle l. Par. 2195platil
David 600 zlatých šiklů za mlat Arona Jebusej­
ského, dle 2. Kr. pouze 50 šiklů stříbra; zde snad
jest udána cena pouhého mlatu a zvířat, tam cena ce­
lého návrší (hory Moria).

Dle 1. Par. 215 bylo sečtěno v Israeli 1,100.000,
v Judsku 470.000 mužů boje schopných. dle 2 Kr.
249 bylo v Israeli 800.000, v Judsku 500.000 mužů.
Jednou jest číslo Paral. větší, jindy zase číslo knihy
Králů. Některá čísla zdají se byti tuze veliká, avšak
když se nedostává jiny'ch zpráv, nelze pevně tvrditi, že
by nebyla správná; Agarejským bylo vzato .100.000
lidí, 50.000 velbloudů. 250.000 ovcí, 2000 oslů ([ Par.
5“) David připravil ke stavbě a výzdobě chrámu
100.000 hřiven zlata (5 millionů kilogramů) a million
hřiven stříbra (1. Par. 22'4); mohly to byti však též
lehké hřivny, pak se to ani přehnaným nezdá.

Skladatellíčíobřady chrámu, Levitů a
služby Božízevrubněji než knihy Králů proto,
poněvadž se to k jeho účelu hodilo. Tím není doká­
záno. že by byl chtěl levitskou službu rozšiřiti, její lí­
čení pouze vyzdobiti. Vždyť odvolává se i na prameny,
z nichž ty zprávy čerpal. Pisatel knihy Králů byl muž
prorok, skladatel Paralipomenon jest kněz a zá—
konník, odtud onen rozdíl.

273. Skladatel Paralip. čerpal své zprávy z ro do­
k m e n ů v Pentateuchu a u Josue uvedenych a jiných,
jichž neznáme (1 Par. 2. 4. 6. a 7). Sám uvádí p ra—
m e n y dějepisné a prorocké: Knihu k r á lů J u (1a
a Israele, 2 Par. 16“ 2525, 289“a knihu králů
Isra ele a J udy 277, 35'", 369; jest to táž kniha.
Pramenem dále mu byly: Kniha králů israelskych (Ma­
nassa), midraš (vyklad) knihy králů (2. Par. 2427 Joase),
vidění Isaiáše, slova Jehu, syna Ananiova, slova Sa­
muele vidouciho, Nathana, Ahija Silonity, Addo pro­
roka, Šemaja, midraš proroka Addo a j.

Skladateljevíupřímnou, zbožnou povahu,
je nadšen pro zákon, pro liturgii chrámovou, je nadšen
obrazem králů Davida a Šalombuna, a zasluhuje jeho
kniha plné víry.
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Z n ění knih Paralipomenon nevykazuje v hebr.
tuze mnoho různosti (variantů), poněvadž nebyla tato
kniha tak často opisována, jako na př. knihy Králů.
Odchylky lze často srovnáním s knihou Králů rozpo­
znati & opraviti; nejvíce odchylek jest při vlastních
jménech.

%73, Samuel & první králové vyvoleného lidu.

274 Mezi Soudci Israele posledním jmenován jest
Sa m u el, syn Anny a Elkana. Jeho jméno BMDW

značí asi jméno El (vyslyšený, neb vyžádaný by
bylo 513W neb ymw'). Jmenujese Efratejsk ým.
neboť bylo bydliště jeho v údělu kmene Efi'aim. Byl
Levito u z rodu Kahath, matkou byl zavázán nazt­
rejským slibem a přiveden jako pachole k službě ve
svatostánku. Někteří sv. Otcové jmenují jej knězem;
Písmo sv. jej zove vido ucím (prorokem) a vypra—
vuje, že míval zjevení Boží, obětoval na rozličných
místech oběti (neb dal obětovati jinými kněžími ?),
udílel vyvolencům Božím pomazání na krále.

Helimu oznámil osud Bohem určený a po smrti
Heliho stal se jeho nástupcem. Bydlil u stánku Bo­
žího, který stával v Silo a byl snad již i pevněji po­
staven, neboť měl dvěře; později chodil po osadách
Hebreův, a sídlo své měl v Rama, kde byli pohřben
(1. Kr. 25').

Odstraňoval službu na výšinách, shromáždil Israe­
lity v Mazpath (snad nynější nebi samwil, se­
verně od Jerusalema), kde je obětí s Bohem smířil.
Filištín ě činili vpády do země, Samuel se modlil
a obětoval, a byli dle 77 a d. zahnáni až k Eben­
ezer (kámen pomoci), že za Samuele do země nepřišli.
Za Saula (1 Kr. 13*) v zemi ovšem zase byli.

Samuel povstavil v Ramatha (Rama) oltář, v Gibea
iv Rama měl prorocké školy; přicházelik němu
horliví muži, jimž on vůli Boží oznamoval a zákon vy­
kládal.

Když si žádal lid krále, aby byl jím vytržen ze
stálých útrap nepřátelských vpádů, varoval je Samuel,
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ukazoval, že jsou Bohu, svému králi, nevděčnymi, před­
povídal jim břemena, jaká jim zřízením království na—
stanou. Bůh jim zřízení království povoljl — a za
krátko došlo toto království za Davida a Salomouna
vrcholu slávy. Královstvím dostalo se však lidu veli—
kých břemen, stálé vojsko, mnoho úřadů, poplatků a
podobně. Spolu pak vzrostlo nebezpečí svedení lidu
k modlářství bezbožnymi vladaři. Israelité nebyli pa­
mětlivi toho, že jsou národem vyvoleným, jejich král
vcházel se sousedními pohany v úmluvy a tím zry­
chlena pak zkáza jejich království.

Král Saul byl Bohem vyvolen, Samuelem po­
mazán, byl králem »z milosti Boží-. Na shromá­
ždění v Mazpa (l. Kr. 10'7) byl král volen osudím neb
losem a padl los na Saula — byl králem »z v ů le
lidu:. Když byl král ustanoven, svolal Samuel lid
v Galgala, kde je ujištoval svou nevinností, napomínal
a slíbil stálou přímluvu svou ([ Kr. 12).

275. s a u 1, ';qu (vyžádaný, tázaný), byl synem
Beniaminity Kisa z Gibea (l. Kr. 9') a stal se asikol
r. 1020 prvním králem vyvoleného lidu. Králem učinil
se v době Soudců již Abimelech, králem chteli pro­
hlásiti i Gedeona - toho však netřeba čítati; Saul
byl proto prvním králem Israele.

Bible uvádí děje Saulovy pouze krátce a dí, že
přemohl všechny nepřátele; obširněji podává zprávu
o tom, jak hřešil proti Božímu zákonu.

Ve válce s Filištíny nemohl se Samuele dočkati
a obětoval sám aneb poručil obětovati přítomnými
kněžími. Samuel jej proto káral a předpověděl již
tehdy, že království nezůstane v jeho rodě (hl. l3.).

Již při první srážce s leištíny projevil Saulův
syn, J 0 nathas, hrdinnou mysl, když zabil správce
Filištínů v Gabaa (133); když tu byli Filištíné s ve­
likou mocí, počal zase Jonathas pobíjením stráží a
Saul zvítězil se 600 Benjaminity velmi slavně (M).
Saul zapřísáhl tehdy veškeren lid, aby nejedli ničeho.
dokud nebude jejich pomsta na nepříteli úplnou. Jo—
nathas, nevěda o tomto slibu, pojedl medu a za­
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svi tly oči jeho. Saul jej chtěl proto usmrtiti, ale
na přímluvu lidu toho neučinil.

Aby ochránil jižní kraje, táhl Saul proti Ama­
lekitům (151),zajatce usmrtil, Agaga, krále je­
jich, však ušetřil. To vytkl mu Samuel a proto se
od něho pak cele odvrátil. Amalekité úplně vyhlazeni
nebyli, neboť se objevují výbojné čety jejich později
v Siceleg (hl. 30). Saul vymlouval se Samuelovi, a
Samuel pravil, že jest poslušnost lepší než
oběti, krále Agaga sám usmrtil. V Betlémě pomazal
Isaiova syna, Da vid a, králem.

Saul byl opuštěn od Samuele i od Jahve, vedl
válku s Fili štín y s nestálým výsledkem a počal
se mrzeti, stal se podezřívavým a ukrutným Aby jeho
mysl obveselili, zavolali mladého, zpěvného Davida, a
když padl na krále duch ničemný (snad již byl ne­
moudrý, nebyl úplně zdravého rozumu), upokojoval jej
David strunovou hrou (16, 17). David stal se zbrojno­
šem &společníkem Saulovým, přítelem Jonathasovým.

Když porazil David Filištlnského G 0 l i á š e, rostla
jeho sláva a láska v lidu, a Saul na Davida žárlil. >Zabil
Saul mnohé-, zpívaly ženy, »ale David velmi mnohé­
Saul vysllal Davida do různých nebezpečl,aby zahynul.
Když zabil dvě stě Filištínů, obdržel druhou dceru Sau­
lovu, Mi chol, za manželku; prvnl, Merob mu slíbil,
ale dal ji Hadrielovi (18).

Dvakrát chtěl Saul Davida kopím prokláti, D a vi d
opouští Saulův dům, a jest jím pronásledován. David
odešel k veleknězi Abimelechovi v Nobe, jedl tam
ze svěcených chlebů (chlebů předkládaných Bohu) a
vzal Goliášův meč. Saul zvěděl o tom Doegem Idu­
mejcem, poslal do Nobe vojíny a zabil všechny kněze
vyjma Abiathara, jenž unikl k Davidovi(22)

David nenl bezpečen ani v jeskyni Odollam, v městě
Ceila. v poušti Zlf, Maon, v údolí Engaddi. dává se
pod ochranu krále Geth v zemi Filištínů. Tam stavěl
se i nemoudrým, aby ochrany došel (mm).

Filištíné se hotoví k novému boji. Saul hledá
věštby u ženy v Endor (28). Domnívá se, že slyší
Samuele. kterého chtěl vyvolati z mrtvých, a klesá
na mysli. Bůh neodpovídal jemu ani prorokem ani ve
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snách, Samuel zvěstuje mu smrt: »Zítra ty a synové
tvoji se mnou budetec. Božím řízením oznámil mu
Samuel jeho budoucnost a bylo to poslední napome­
nutí, jímž snad chtél Bůh Saula spasiti.

Pustil se do boie, byl v horách Gelboe poražen,
tři jeho synové padli, a on sám se vrhl na svůj meč,
proklálse. Filištíné vzali jeho hlavu a dali ji nad bránu
Bethsan. Jabesité, kterým kdysi od Naase Ammonit­
ského pomohl, odnesli jeho tělo a pochovali je; pak
bylo spáleno, aby se nedostalo do rukou nepřátel.

Vojevůdce Abner zachoval zprvu království Sau­
lovu synu Isbosetovi; David byl uznáván králem
pouze kmenem Juda a sídlil v Hebronu.

Svatí Otcové míní, že Saul neprojevil před smrtí
pokání a že zemřel ve svých hříších.

David si vážil Saula, nebot když přinesl mu Ama­
lekita zprávu, že jej sám usmrtil, poručil, aby byl
tento muž zabit, že zabil >Pomazaného Pánéc, a opla­

kásvagl7Saulaa Jonathase žalostným zpévem (2. Kr.1' — .

276. David byl králem snad od roku 1013—973.
Vyznamenával se hrdinností, moudrostí & šlechetností
mysli, vérné přestál v důvěře v Boha dobu veliké
zkoušky své za Saulova pronásledování.

Když zemřel Saul, poradil se David s Pánem a
provolán a uznán v Hebr onu králem od kmene
Juda. Po sedmi letech přidal se k němu i vůdce
Saulův Abner a tu uznali Davida i starší ostatních
kmenů králem. Abner byl za krátko proti vůli Davi­
dové Joabem zavražděn, Isbosetha usmrtili lotři.

Daviddobylkonečnéjebusejské tvrze a
učinil Sion svým sídlem, vystavél tam za pomoci tyr­
ského Hirama palác a svatostánek. B oj o v al šťastné
proti Filištínům, Moabitům (2. Kr. 8, 10,
snad i Edomitům 8la na m. »Aramejcic) a Amm o­
ni t ům. Ammonité potupili poslv Davidovy, vytrhavše
jim vous, a byli pak vyhubeni. Snad se nedopustil na
nich David u kru t no st í, jež mu byly dle obyčej­
ného výkladu (123') připisovány; malou zmenou znění
místa toho lze vykládati, že je odsoudil k robotám a
různým nuceným pracím.
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Když ukončil zevnější války a rozšířil své pan­
ství, staral se o sesílení náboženského i občanského
řádu.Z KiriatJearim přenesl archu úmluvy na
Sion, kde.postavil stánek. Chtěl stavěti pevný ch rám,
avšak Bůh oznámil, že nebude stavěti chrámu David,
jenž jest muž krve, t. j mnohých válek. nýbrž jeho
syn, vladař míru, Šalomoun. Ishromažďoval David
mnoho zlata a stříbra k té stavbě. Davidovi dostalo
se Bohem mnohých vzácných zjevení o Messiáši, o jeho
stálém trůně a 1.

Za války proti Ammonitům dopustil se David
hříchu s Bethsabe a aby to utajil, psal Joabovi, aby
postavil manžela Bethsabe, Uriáše, do boje tak, aby
zahynuL

Prorok Nathan vypravoval Davidovipodobenství
ojediné ovci chudého člověka, kterou necitelný a ukrutný
boháč ubožáku vzal. David poznal v tom svůj hřích
a jevil pak dlouho veliké pokání. Za trest zemřel
mu milovaný syn (12) a neměl pak v rodině své žád­
ného pokoje. Jeho prvorozený Amnon dopustil se
nepravosti na Thamar, začež jej bratr Absalon
úkladně usmrtil. David se na Absalona hněval, který
se pak zdržoval u krále v Gessur po tři leta. Když
byl král David podobenstvím ženy z Thekoe (vdova
měla dva syny, jeden zabil druhého, nyní chtěli jí
tohoto usmrtiti) usmířen,navrátil se Absalon, avšak
za krátko chtěl státi se králem, učinil vzpouru
proti otci a pronásledoval Davida z Jerusalema až do
lesa Efraim, kde nastal boj. Absalon přemožen utíkal
a byl Joabem proklán.

Když prchal David z Jerusalema, posmíval se
mu Semei, potomek ze Saulova rodu; David ukázal
velikou mírnost, nebot nejen že ho neztrestal, ale
přijal jej pak i do domu svého jako přítele.

Nové povstání Benjaminity Seby lehce potlačil.
Tu však povstal hlad a drahota. David nařídil
sčítání lidu, a tu mu byl oznámen nový trest Boží.
Morem zemřelo 70.000 Israelitů; David vystavěl na
Moria oltář, obětoval, vykoupil mlat jubusejského
muže Arona a určil tam místo nového domu Božího.

Viděl. knih. ov. XXXV.: Úvod do knih Starého Zákona. 16
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Adoniá š, jeden z jeho synů, chtěl se pojednou
zmocniti království; David určil však Šalomouna svým
nástupcem, Sadok veleknéz jej pomazal & Adoniáš,
jenž se utekl k rohům oltáře, vlády nedošel.

Blizek smrti nařídil David Šalomounovi, aby
usmrtil Joaba a Semeje; snad tak přikázal z politi­
ckých důvodů, sám toho provésti nechtél (3 Kr. 25 a d ).
Nelze jasné dokázati, že by bylo toto ustanovení Da­
vidovo teprve později na omluvu Šalomounova jednání
připsáno.

Hříchy, jichž se David dle biblického vypravo­
vání dopustil, byly veliké. Vznešené jsou však též
i ctnosti Davida krále. On byl jimi nejlepším obra­
zem budoucího Messiáše,

Hrob Davidův byl znám v dobách Nehemiášových
(Neh. 3'5). ano i v dobách Kristových (Sk. ap. 299)
Josef Flavius dí, že byl Janem Hyrkanem & Herodem
otevřen.

277. Šalomoun ,'.Dšjw (t. j. pokojný, jako
Ireneus), syn Davida & Bethsábe. byl vychováván pro­
rokem Nathanem & vládl po Davidovi asi od r. 973
do r. 933.

Jmenuje se miláčkem Jahve, od něhož si
v Gibea vyprosil moudrost, aby mohl správné rozsu­
zovati. Byl obdařen slávou a bohatstvím. Moudrostí.
dí Písmo, převyšoval všechny lidi (muže); dle
výkladu sv. Otců mel zvláštní vědomost přiroze—
nou, že znal všechny vědy a síly přírodní dokonaleji
než vš.chni lidé. spolu vlita mu byla Bohem a pro­
rockým darem znalost tajemství. Moudrosttu
však po celý život si neuchoval. Legendy Židů &Arabů
přisuzovaly mu iznalost léčivé síly všech rostlin, moc
nad duchy, znalost významu zvuků zvířecích (řeči
zvířat) a j. v.

Moudrost v rozsuzování dosvědčena jest příbé­
hem o dvou ženách, jež přišly k Šalomounovi, &
on rozhodl, čí jest živé díté. jež obé svým dítkem
jmenovaly. Šalomoun poznal cit pravé matky a dle
toho přiřkl jí díté.
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Šalomoun odstranil Adoniáše, Joaba a Se­
me je usmrtil, Abiathara z rodu Heli dal do Ana­
toth (2), Zadoka učinil veleknězem. Moc svou hleděl
upevniti úmluvami se sousedními knížaty, rozmnožil
vojsko, stavěl tvrze (Hazor, Mcgiddo, Beth Horon,
Baalath, Thamar). Ohradil Jerusalem zdí a opevnil
tvrzL

Sňatkems d cerou fara onovou obdrželGezer.
S králemTyru, Hir amem, udržoval přátelský spolek.
Okázalá nádhera Šalomounova domu představovala
slávu říše. Vystavěl nádherný chrám, jemuž nebylo
rovno, stavěl paláce pro sebe i svůj dům. Hiramovi,
jenž mu dodával dříví i řemeslníky, dal 120 hřiven
zlata a 20 galilejských měst.

Příjmy zvýšil obchodem a účelným vybíráním
vyšších daní a dávek. Celá země byla rozdělena na
dvanáct okresů, že kryly daně z jednoho okresu mě­
síční vydání královského domu.

S Hiramem podniknuty lodní výpravy z Azion
Geber do Ofiru, odkud přinášely zlato. opice, pávy
(snad i černochy). Byl-li Oíir v jižní Africe (v Rhodesii),
nebo Tarsis ve Španělsku, není jistě dokázáno. Koně
byli dodáváni Šalomounovi nejspíše z Arabie (Musri),
ač dle 3. Kr. 1028 a 2. Par. [“6 vykládáno Musri a
Kuě, odkud kupci koně přiváděli,o Cili cii neb kraji
potomků Togormy (Ezech. 27'4).

Královna ze Sáby (Šeba, město a království
v jižní Arabii), kterou Josef Flav. zove Nikaule,
ethiopské znění Makeda, Arabové Bilkis, přišla
s velikým komonstvem do Jerusalema (3. Kr. 10 i 2.
Paral. 9), aby se přesvědčila o pověstné slávě, mou­
drosti a nádheře Šalomounově. Sabeové vedli čilý
obchod. přinášeli na sever zlato, vonné látky, draho­
kamy. Šalomoun zodpověděl všechny královniny otázky a
hádanky (dle legend rozeznal vtipným způsobem na př.
umělé květiny od přirozených, přestrojené dívky od
jinochů též přestrojených), podali si vzájemně dary a
královna ze Sáby všecka udivená tím, co viděla, odešla
do své země.
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Nádherou oslepen ztratil Šalomoun svou mou­
drost; stavěl neb dovolil stavěti chrámy modlá m,
Astarte a Molochovi, a podporoval tento kult, aby tím
vyhověl svým pohanským ženám.

Ku konci jeho života odtrhl se od něho Moa b
za vedení Hadadova (3 Kr. 11), Rezon zřídil aramej­
skou říši v Damašku, lid byl velikými platy roz­
trpčen a reptal proti králi, J ero boa m, královský
úředník, podněcoval nespokojenost lidu. Kdysi potkal
Jeroboam proroka Ahiáše, a ten mu symbolicky
ukázal, že se říše rozdělí. Rozdělil plášť na dvanáct
dílů, deset dával Jeroboamovi na znamení, že bude
vlásti deseti kmenům. Jeroboam se necítilvříši jistým
a utekl do Egypta (míní těž, že utekl do Musri, země
v severní Arabii), kdež zůstal až do Šalomounovy smrti

Kniha Paralipomenon neudává těch věcí, jež by
byly líčení povahy Šalomounovy nepříznivy. O něm_
jest řečeno,že psal přísloví a písně, jemu přičí­
tány knihy Přísloví, Píseň Písní, Kazatel, ano i pozdní
kniha Moudrosti. Nadpisem jest jmenován skladatelem
72. a 127. (hebr.) žalmů; v pozdní době (Pompeja)
připsán jemu i podvržený žaltář 18 písní.

Mnozí sv. Otcové se domnívají, že se Šalomoun
ku konci svého života kajicně obrátil a na­
pravil. Odvolávají se proto na slib, Davidovi uči­
něný: »Budu jemu otcem a on mi bude synem.
Kterěhož, když hřeší, trestati budu lidskou metlou
a ranamilidí. Ale mě milosrdenství nebude
od něho odňato, jako jsem je vzal od Saula, jehož
jsem zahnal od sebec (2. Kr. 7'445). Mlní, že když psal
ku konci svého života knihu »Kazatelc, projevil v ní
kajícího ducha, nebot prohlašuje, že všejest marností.

g 74. Přehled králů israelské říše. Eliáš a Eliseus.

278. Po Šalomounově smrti (snad r. 932 př. Kr.,
dříve udáváno rokem975) roztrhla se říše a roz­
dělenave dvě království. Snahu Efraimitů DO
odtržení a po vládě lze pozorovati již dávno; jižvdo­
bách Soudců, za Saula a Davida, odvolávali se Efrai­
milé na zásluhy svěho praotce Josefa o celé hebrejské
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potomstvo, snad též na to, že leželo Silo, místo svato­
stánku v kmeni Efraim, že tam byla místa Jakubem
(Israelem) památná.

Když se desatero kmenů za Jeroboama od jihu
odtrhlo, zbyl jižnímu království pouze jeden kmen,
J u da (3. Kr. 12%). Kmen Benjamin, který se
k jižnímu království též čítá, byl číselně slabý, kmen
Simeon se již dávno rozptýlil a ponechal svůj úděl
sousedním Filištínům. Obyvatelstvo jižní říše Judské
bylo však sesíleno kmenem Levi, který se i z israel­
ské říše do Jerusalema a do království Juda stěhoval.

V severní ř íši (Israelské) nebylo pravého
chrámu, proto odcházeli odtud zbožní kněží a Levité.
Králové přáli modloslužbě, nebot chtěli dáti lidu ná­
hradu za kult v Jerusalemě, aby tam lid netoužil a
neputoval. Tím spěla říše krychlé zkáze. Mezi israel­
sky'mi králi není ani jediného, jenž by se mohl
jmenovati zbožným ctitelem Boha Jahve. Mezi králi
judskými lze čítati aspoň 4 zbožné a horlivé vla­
daře: Josafata, Joathama, Ezechiáše a Jo­
siáše.

Když zemřel Šalomoun, svoláno shromáždění lidu
k Sichem u, a lid žádal od Šalomounova syna a ná­
stupce snížení daní a břemen. Roboam vyslechl mou­
drou radu starců, pak se poradil se svými mladými
soudruhy a dle této rady dal lidu tvrdou odpověď. Lid
kamenoval královského posla Adurama, a d e s a te r o
kmenů provolalo Jeroboam a, Efraimitu, jenž se
z Egypta vrátil, králem.

279. Jeroboam postavil v Bethel a v Dan
obrazy, jimž by se jeho lid měl klaněti. Byly to asi
modly býků neb telat, podobné zlatému teleti, jemuž
se Hebreové pod horou Sinai klaněli, nebot řekl Je­
roboam:Ejhle, tvoji bohové, Israeli, kteří tě
vyvedli z egyptské země; neputujte již do Jeru­
salema!

Když byl král ustanovil i kněze, sám obě­
toval. Prorok Boží káral za to Jeroboama před Be­
thelským oltářem a předpověděl mu zkázu. Na zna­
mení pravosti proroctví roztrhl se oltář, ruka králova
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uschla. Král se polekal, když jej však prorok zase
uzdravil, zůstal na své špatné cestě.

Manželka Jeroboamova přišla jednou k proroku
Ahiášovi, aby si vyprosila uzdravení nemocného
syna; Ahiáš ji poznal, předpověděl jí zkázu rodu Je­
roboamova, zkázu Israele a odvedení lidu.

Jeroboamausmrtil Hospodin; způsob smrti
udán není (912). Království Israelské nezůstalo vmoci
jediného rodu, nýbrž vystřídalo se na jeho trůně de­
vatero rodů.

Baasa (Baesa) byl z kmene Issachar, učinil spik­
nutí, v němž byl syn Jeroboamův Nadab (vládl
pouze 912—911) a rod Jeroboamův usmrcen (3 Kr.
1599). Prorok Jehu oznámil i jemu blízkou záhubu.
Vládl 911—888.

Syn Baasův, Ela, vládl pouze kratičkou dobu, za­
vražděn byv od Zambri (888—887), který asi ne­
nabyl žádného vlivu a spálil se sedmého dne po vraždě
se svými lidmi v královském paláci.

Vojsko provolalo králem Amri (Omri 887—876),
který založil čtvrtý rod (dynastii) na israelskěm trůně.
Proti němu byl polovinou lidu uznáván králem
Theb ni, syn Gineth; když není u Amri ani rod udán,
byl snad cizincem. Králové Judska spojovali se voné
době s Damaškem, Israel pak hledal spojenství v Tyru,
který byl za Ithobaala značně sesllen. Za vlády Amri
zbudováno sídelní město Samarie, Moab podroben
Israeli.

Syn Amri-ův, Achab (876—855), jest čítán k
nejbezbožněišlm vladařům. Achab dotazoval se však
dle 3. Kr. 22a často proroka Micheáše po vůli Jahve.
svým synům dal jména, v nichž bylo i jméno Jahve.
Podléhal vlivu své pohanské manželky. Manželka jeho,
dcera Sidonského krále, J ezabel, podporovala uctu
Baala a Astarte, bohů či model fenických. Tehdy bylo
i Jericho (město měsíce, či snad boha měsíce) znovu
vystavěno (3. Kr. 21, 22).

280. Za Achaba působil prorok Eliáš (3. Kr.
17. 18). nás: neb WBx (E1, Bůh jest Jahve) bylT. .. T. ..
z Tisbe v kmeni Neftali (neb z Galaadu) a horlil za
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dob Achabových proti Baalovi. Předpověděl sucho a
hlad, který potrvá tři léta. Josef Flav. poznamenává,
že tak nalezl zprávu o suchém roce i v letopisech Tyru.
Eliáš byl pronásledován, a utekl se k potoku Karith,
pak se zdržoval v Sareptě u ženy vdovy, jíž rozmnožil
olej a mouku a syna vzkřísil. Dle legendy byl tento
syn pozdější prorok Jonáš. Po dlouhém suchu vystoupil
Eliáš a šel se 450 služebníky Baalovymi na horu K a r m el,
kde se mělo ukázati, je—liBaal Bohem neb Jahve. Baal
ukázal se byti bez moci. Jahve však zapálil zázračně
Eliášovu obět. Baalovi kněží jsou v Kisonu usmrcení,
Eliáš předpověděl brzký déšť, což se stalo (3 Kr. 18).

Před hněvem pohanky Jezabel utekl Eliáš na poušť
u Beersabe, tam dal jemu anděl chléb a vodu, po­
silněn putoval prorok k Horebu, kde se mu zjevil
Bůh v malém vánku. Zjevením jest povzbuzen k další
činnosti, aby oznámil Hazaelovi království v Da­
mašku, J e hu vládu v Israeli (»aby je pomazalc).

Když odejmul Achab Nabotovi neprávem vi­
nici a Nabota usmrtil, hroznlEliáš králi (21) aoznámil
mu záhubu celého rodu. Když se nemocný Och o ziáš,
Achabův syn, tázal věštby Beelzebuba, káral jej Eliáš
a předpověděl mu smrt.

Eliseus, žák a průvodčí Eliášův, poznal zvlášt­
ním zjevením, že mu bude Eliáš odňat. Nechtěl ho
opustiti. Z Gilgal navštívili ještě žáky v Bethel &
v Jerichu, pak přešli zázračně řeku Jordán. Tam
prosil Eliseus, aby se mu dostalo dvojnásobného
ducha Eliášova (prorockého a zázrakového, aneb
dvojí díl jako prvorozencům ?), a pojednou spatřil, jak
byl Eliáš na ohnivém voze ve vichru vyzdvižen
(4 Kr. 2).

Vzetí Eliáše bylo pravé, zároveň též symbo—
lické, nebot značilo nanebevstoupení Páně. Eliáš sMoj­
žíšem objevili se při Proměnění Páně.

Eliáš zanechal v Israeli velikou a trvalou pa­
mátku. Sírachovec jej velebí (Eccli. 48'“). Staré po­
dání tvrdilo, že neumřel a očekává jej na konci světa,
lide mu bude bojovati s antikristcm; tenkrát zemře.
Žáci jeho v Jerichu se domnívali, že se ztratil v ho—
rách, a chtěli jej hledati; Eliseus je od toho zradil.
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V 2. Paral. 21" jest udáno, že byl podán Jora­
movi, judskému králi, list Eliáše proroka, v němž jej
Eliáš kárá a předpovídá mu hroznou nemoc. V té
době byl Eliáš mrtev; list by byl od doby jeho uschován
až do doby Joramovy (?)

Pravda jest, že se Achab ku konci života od Tyru
oddělil a že se spojil s Benadadem, králem Damašku.
Nelze však dokázati, že by býval Eliáš pouze z poli—
tických příčin horlil proti Baalovi & snažil se o spo­
jení s Damaškem.

281. Eliseus ygg—5x(můj Bůh jest spása
Ehud), syn Safatha z Abel-Mechola u Bethsan, byl povo­

lán od pluhu, aby se stal nástupcem Eliášovým. Obdržel
Eliášova ohnivého ducha i plášť jeho, kterým mohl
u řeky Jordánu hned seznati, že se mu dostává té po­
moci, kterou měl Eliáš. Položil plášt na řeku a prošeljí.

Za svého žití proslavil se mnohými zázraky. Do­
brodiníprokazovaljeantlivcům: vody u Jericha
učinil dobrými & zúrodňujícími, když dal do nich sůl,
na poušti dal Josafatovi králi vodu. olej chudé vdovy
rozmnožil, ženě v Sunam předpověděl syna a když
tento zemřel, zase jej vzkřísil, Naamana syrského
malomocenstvl zbavil a j. Prokazoval zázračná dobro­
diní celému lidu: Joramovi předpověděl vítězství
nad Moabem, podporoval jej modlitbou v boji proti
Benadadovi, po odkazu Eliášově pomazal Hazaela na
krále v Damašku (4. Kr 87), Jeho králem lsraele. Ve
válce se Syrskými ukázal zvláštní moc nad voj
skem, jež bylo proti němu posláno.

Král israelský Joas si ho vážil. Před smrtí svou
prorokoval mu Eliseus vítězství nad Syrií (Damaškem).
Po smrti ještě bylo o-laveno jeho tělo tím, že mrtvý,
jehož hodili na tělo Eliseovo, oživl.

V době, kdy ochabla náboženská horlivost, kdy
rozšiřovalose pohanství. dokazovaly divy a zázraky
Eliášovy & Eliseovy stálou, neutuchající péči Boha
o lid israelský. Tím měl býti lid na Boha upozor­
ňován a veden k jeho úctě, měl poznávati, že přichází
pomocvždy jen od něho, a nikoli od klamných model.
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Části, v nichž jsou obsaženy děje těchto dvou
proroků, připisují kritikové zvláštní sbírce legend.
K celé souvislosti se vypravování to dobře hodí; není
příčiny, proč bychom o pravdivosti zpráv těch pochy­
bovali, když věříme v zázraky a proroctví.

* *
*

282. V této době přišel Israel do styku s říší As­
syrskou. V tehdejších královských nápisech assyrských
jest jmenován bit Humri (Chumri),dům Amri (Omri).
Roku 855 bojoval Achab israelský ve spojení s Bena­
dadem II. z Damašku o Karkar nešťastně proti Sal­
manassarovi assyrskému (860—825).Nápisy jme­
nují jej Ahaabu Sir' la-ai a připomínají, že měl deset
tisíc mužstva a 2000 vozů.

Dle 3. Kr. 2033 podařilo se Achabovi, že kdysi
v bitvě v Afeku Benadada zajal, po třech letech
(hl. 22) táhl však s Josafatem judským, který byl
asi Israeli poplatným,proti Rammoth Galaad, jež
bylo v moci Syrských.

Prorok Micheáš, syn Jemlův, zrážel Achabaod
tohoto spojenství a od výpravy. Proroci Baalovi jej
však k tomu povzbuzovali. Konečně řekl Micheáš, nej­
spíše ironicky; »Jdi šťastně a dá Jahve (Rammoth) do
rukou králelc Achab byl raněn šípem a zemřel (3,
Kr. 22). Po něm následoval slabý Ocho ziáš (Achazja
855—854). Za něho odpadl Moab. Král zemřel bez­
dětek (4 Kr. 19).

J ora m, syn Achabův. bratr Ochozíášův (854—843),
odstraňoval Baalův kult (dle 4. Kr. 3'). S Josafatem
judským, který vzal svému synu Jehoramovi dceru
Achaba a Jezabel. Athalii, za manželku, táhl Joram
israelský proti Moabitům. Moabilé byli poraženi;
Meša Se uzavřel ve své pevnosti, kdei svého syna
bohu obětoval. Spojené vojsko odtáhlo snad proto, že
byla Samaria Aramejci ohrožována. Meša uhájil svou
samostatnost.

V nové výpravě proti Hazaelovi (nástupci Bena­
dadovu) byl Joram u Rammoth Galaad zraněn a doma
od Jehu spolu s Ochoziášem judským zavražděn (4.
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Kr. 99447). Jezabel potupně usmrcena, rod Amri za­
huben (70 členů zabito).

Jeh u (843 —819) založil 5. rod na trůně Israele.
Zničil obraz Baalův i jeho kněží; modly však přece
ctil v Dan a v Bethel (4. Kr. 1099).

Roku 842 táhl Salmanassar II. proti Hazaelovi
v Damašku; Jeho hleděl si získati přátelství assyr­
skéhoa zaplatil poplatek, jak jest to označeno
i na známém obelisku Salmanassara II.

Hazael nebyl přemožen a dobyl po r. 839 země
zaiordánské (10'9) a dostal se až k zemi filištínské
(4. Kr. 1217).

Joachaz, Joramův syn (819-800), zbavil sejha
damašského pomocí assyrského krále Adad-nirari III.,
stal se však vasallem Assyrska (4. Kr.135).On
ijeho nástupce činili válečné výpravy do míst ara­
mejskych. Joas (Jehoas 800—785) porazil Amaziáše
judského v Bethšemeš, zajatého vedl jej do J erosa­
lema. kde zbořil část zdi (400 loket) a vyloupil
chrám, rukojmí vzal do Samarie (4 Kr. 14'3 i 2
Paral. 25").

J eroboam II. (785—745), jeho nástupce, pa
noval dosti šťastně, neboť se mu zdařilo vydobytí
krajů zaj ordánsky ch, jak mu předpovědělprorok
Jonáš, syn Amathi. Israel dosáhl starých hranic»odtud,
kudy se vchází do Hamat (průsmyk Hermonu), až
k moři Arabac (4. Kr. 1495). Assyrsko nemohlo pro
vnitřní nepokoje panství své na západě rozšiřovati.
Měli-li králové israelští v Ninive u assyrského dvora
zástupce neb vyslance, není známo; někteří míní, že
bylo i poslání proroka Jonáše, které by připadlo do
této doby, s politickými poměry ve spojení. Amos a
Oseáš vyličojí přepych a hříchy Samarie a předpoví­
dají její zkázu.

Zacha ri ášem, synem Jeroboamovým,zaniká rod
Jeho. Sellum, syn Jabesa (neb snad z Jabes), za­
vraždil Zachariáše v Jibleam (LXX), avšak po měsíci
zavraždil jej Menahem, syn Gadi (snad z Baal­
Gad ?) z Tirza, který se udržel u vlády 10 let (745
až 736).
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283. Do těch dob spadajlnepokoje a vnitřní bouře
a boje v říši israelské, jak je snad vylíčil i Isaiáš
Q". Assyrsko mělo mocného vladaře Tiglatpile­
sara III. (745—727). V babylonské řaděkralůjest na­
zyván Pulu, v ptolemejském kánonu Poros. Když
přitáhl do Syrie r. 738, tu se mu kořil Rezon z Da—
mašku i Menahem israelsky s Judskem; jak odtáhl,
spojili se s Damaškem proti Assyrsku. Pouze král
judsky, Achaz, rozhodl se pro Assyrsko.

F akee (Pekach, syn Romelija). který následoval
po Fakejovi (Pekachja 736—735), táhl roku 734sRe­
zinem proti Jerusalemu, aby přinutilikrále iud­
ského do spolku proli Assyrsku. Dle Isai. 75 posta­
vili proti Achazovi králem »syna Tabelovac (dobro
Boží; v aram. Tabeal. dobro ne), Isaiáš krále povzbu­
zoval k vytrvalosti. Tu táhl Ful na sever a Juda
se hned zbavil svých nepřátel. Assyrský král prošel
israelskou říši, poplenil mnoho měst a odvedl mnoho
Israelitů do zajetí (4. Kr. 1529). Severni kmeny staly
se assyrs kou provincii, králi Fakee zůstal pouze
Efraim se Samaril. I zde nabyla strana Assyrsku přl—
znivá vrchu, Oseáš (Hosea, pomoc, Ausi') svrhl
Fakee a stal se se svolením Assyrska králem (4. Kr.
1530) od 732—722. Dle assyrských nápisů odvedl
Tiglatpilesa rovi 10 hřiven zlata a několik hřiven střlbra
Tiglatpilesar dobyl 732 i Damašku a nabyl i nad přl­
stavnymi městy plné moci.

Oseáš odpíral za Salmanassara IV. (726—722) po—
platek, nebot spoléhal (4. Kr. 17“ a d.) na pomoc
krále S 0 (Sabak, Sewe) z Egypta, na spojenstvl
s Tyrem a ostatní sousedy.

Samařl bylo Assyrskými tři léta obléháno. Na
začátku vlády Sargona (722—705)bylo dobytoa zbo­
řeno. Sargon odvedl dle nápisu 27.290 lidí do Meso­
potamie a do Medie. To jest odvedenl neb zajetí de­
seti kmenů israelskych.

%75. Králové říše judské.
Pád Jerusalema.

284. Roboam, syn Šalomounův z Ammonitky
Naama, oddal se dle 2. Par. 11'5 v stářlmodloslužbě.
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Pátého roku jeho vlády přitrhl egyptský král Sesak,
vyloupil chrám i palác, vzal s sebou i zlatě štlty,Ša­
lomounem zanechaně (3. Kr. 1495).

Po Abiovi (916—914) naštoupil jeho bratr Asa
(914—874). S počátku ukazoval se horlivým a zbož­
ným; zapovldal kult Ašery a vyhnal jejl kněze (kede­
ším). Hleděl si zlskati pOmoc Benadada syrského (Bir­
idri) a poslal mu dary z pokladnice chrámu, aby se
tak ubránil israelskěmu Baasovi.

J osaf at (874—850) pečoval o náboženství,o kult
Jahve. Vešel ve spojenstvl s israelskými králi, jimž
pak byl jaksi podřízen. Spojeni utvrzeno sňatkem jud­
ského Jorama .s Athalil israelskou.

Joram (Jehoram 850—843) i Achazja (843)
byli bezbožnl. Za Jorama odpadl Edom, ustanoviv si
svého krále; Judsko nemělo přístupu k elanitskému
zálivu, nemohlo vysilati odtud lodi.

Athali a (843—837) zahubila r. 842 celý Davidův
rod tak, že nezbyl než Joas, který byl vychován
vv chráměc. Zaváděla úctu Baala a proto povstalo
vzbouření, při němž byla Jojadou knězem usmrcena
(4 Kr. 11'.srovnati s 2. Paral. 23").

.Joas (Jehoas 837—798) byl zbožný, pečoval
o-opravu chrámu (4. Kr. 125). Králi Hazaelovi z Da­
maěku vydal pokladv chrámu. Byl pak dvěma svými
dvořeniny zabit (12“). Amaziáš potrestal vrahy
svého otce, nikoli jejich syny (798—790). Snad obsadil
zase Elath na elanitskěm zálivu, nebot bojoval proti
Edomitům. Azariáš .(7904-739), v hebr. Uzzijá, vedl
dle 2. Paral. 265 šťastně války proti Filištinům, Ara­
bům a Ammonitům; opevňoval zemi pevnostmi. Vojska
měl 307.500 mužů. Zdá se však, že byl, jako jeho
předchůdci, závislým na Israeli. Ku konci své vlády
byl stižen malomocenstvlm a přijal svého syna Joa­
thama za spoluvladaře (4 Kr. 155),

Po zbožném Joathamovi (754—738—735)na­
stoupil Achaz (735—720), jenž i svého syna Molo­
chovi obětoval. Toho napomlnal prorok Isaiáš a při­
sliboval mu pomoc Boha Jahve. Za něho jest Juda
poprvé uveden v assyrských nápisech. Král jest tam
zván Jauchazi Jaudai; bylo tedy jeho původní
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jméno Joachaz a vynechali Jo (jméno Jahve) snad
proto, že byl modlářem.

Když byl králem israel-ikým a syrským tlsněn
(4. Kr. 1537),odevzdal Tigla t pilesarovi III. assyr­
skému část chrámových pokladů a kořil se 732 v Da­
mašku assyrskému králi. Doma postavil oltář dle
vzoru, jak ho viděl v Damašku. Za něho ztraceno opet
námořní město Elath.

E z ec h i áš zbožný byl jeho nástupcem. Jméno
Hizkiijá, hizkijjahu neb jehizkijjahu (assyrsky hazakija'u;
h a ]: jsou výrazné hlásky) znači: posiluje Bůh.
Panoval snad od 720—692; ve 4. Kr. 18'" jest řečeno,
že padla Samaria šestého roku Ezechiáše — byl by
tedy nastoupil 727—8; ve 4. Kr. 18" však zase je, že
táhl Sennacherib na Jerusalem 14. roku Ezechiášova,
tedy asi 714.

Isaiáš varoval Ezechiáše. aby se nepřidával k ne­
přátelům Assyrska. V letech 713 —711jest však J a udi
(Juda) spolu s Filisteou, Moabem a Edomem jmeno­
ván mezi vzbouřenci proti Sargonovi.

Merodachbala dan, babylonský král, vyslal
poselstvi k Ezechiášovi (4 Kr. 20; ls. 39) a hleděl ho
získati proti Assyrsku. Ezechiáš hodlal snad jednou
vládnouti i nad Israelskem, kam dle 2. Paral. BOB—"
posilal lidi (proroky), aby je ziskal proti Assyrsku.
Sargon dobyl Babylona, umřel však r. 705 a zůstal
>nepochován ve svém doměc.

285 Roku 701 táhl nástupce jeho Sennacherib
na západ. Vše se mu kořilo, pouze Tyrus vzdoroval,
Akkaron bylo obléháno. Ezechiáš se bál a poslal
Sennacheribovi po platek: 300 hřiven stříbra a 30
hřiven zlata. K tomu sňal i zlatou krytbu chrámových
dveří (4. Kr. 18'5).

Sennacherib o tom dl: »Hizkiovi obléhal jsem
46 pevných měst. 200150 lidí jsem vyvedl a byli mi
kořisti. Krále pak jako ptáka v kleci jsem zavřel
v Jerusalemě. .. Vedle 30 hřiven zlata a 800
hřiven stříbra dal za mnou do Ninive donésti
drahokamy atd.: Babylonské hřivny stříbra snad byly
lehčí.
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Jerusalem za té příležitosti tedy oblehán nebyl.
Ezechiáš se vykoupil. Sennacherib odešel do své říše,
poněvadž povstaly zase v Babylonsku nepokoje, kde
se Bel-ibni chtěl učiniti samostatným. Sennacherib ho
zajal (700) a usadil tam svého syna Assur-nadin-šuma
jako krále Sumeru a Akkadu.

Mezi léty 691 a 689 podnikl Sennacherib novou
výpravuna západa tu obléhal Jerusalem. Isaiáš
předpověděl, že se Sennacherib do města nedostane,
Ezechiáš očekával pomoci od faraona Tirh a k y, zatím
pomohl mu Bůh. Morem (andělem Jahve) padlo
185.000 mužů assyrského krále; ivstal a odtáhl a zů­
stal v Ninive (4. Kr. 1935, 2. Paral. 329'). Roku 682
byl Sennacherib jedním svým synem zabit, snad v Ba­
byloně.

Ezechiáš mohl některá ze západních měst od Fili­
štínů dobýti. Za něho vytesán průlom v Siloa, kde
nalezen nejstarší hebrejský nápis.

Jeho nemoc a zvláštní uzdravení vypravováno
u Isai. 36—39 též 4. Kr. 18'3—20'9.

Ezechiáš staral se o kult i posvátné knihy.
Od r. 692—638 vládl Manasses. K vládě dostal

se ve 12 letech, měl nedobrě vychovatele a stal se
modloslužebníkem. Za jeho doby ctěno nebeské vojsko
v chrámě i na střechách (4 Kr. 213), modly ctěny
na výšinách jako v dobách kananejských. Byl poplat­
níkem assyrekých králů Asarhaddona a Asurbanipala.
Snad za povstání Šamaššumukina v Babyloně byl od­
veden do zajetí do Babylona. Když činil pokání.
Asarhaddon ho propustil;i vrátil se do Jerusalema
jako přítel Assyrska (2. Paral. 33'0—13).

Po Amonovi (638—637)nastoupil Josiáš (637
až 607) osmiletý. Před tím byl jerusalemský chrám
modlami a službou cizích bohů zneuctěn a znečistěn,
Josiáš ho ode všeho očistil. Při tom nalezena velekně­
zem Helkiášemi archa úmluvy i závitek zá­
kona (4. Kr. 223 2. Paral. 349). Josiáš odstranil vý­
šiny, zvelebil svátky a službu Boží.

Když přitáhl Nechao II., egyptský král, do Pale­
stiny, setkal se s ním Josiáš v boji u Megiddo
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r. 607 a padl. Lid oplakával ztrátu tohoto zbožného
vladaře vroucně.

Království J udské_spělo ke své zkáze, poslední jeho
vladaři byli přeneštastní.

Vzpomínka staré slávy dob Davidových a Šalo­
mounovych vedla Judské k tomu, že doufali a přáli si
království Pomazaného Páně, Messiáše, a že si je při
nynější zkáze počali jižvduchovním smyslu vykládati.

286. Po .losiášovi vládli po sobě až k zničení říše
judské jeho čtyři synové, a všichni »činili zlé před
očima Jahvec.

J oa c haz vládl pouze tři měsíce, odešel do Ribla,
aby snad požádal za potvrzení na trůně, avšak Ne­
chao jej ponechal u sebe a ustanovil jeho bratra
Joakima (Jojakim,i Eliakim jmenovaný; 607—597).
Bylo mu platiti poplatek Egyptu, ukázal se nesprave—
dlivym, pronásledoval proroky, usmrtil Uriáše, Jere­
miáše uvrhl do cisterny (Jer. 22" '“ 26“0 36l).

Když zvítězil v bitvě u Karkemlše r. 605 -604
Nabuchodonosor nad Nechao, poddal se Joakim
Babylonsku. Nabuchodonosor při této výpravě oloupil
Jerusalem a něco zajatců odvedl (4. Kr. 241, Jer. 35",
2. Par. 366 i Dan. l').

Po třech letech odpíral Joakim poplatek, spolé­
haje na lthobaala tyrského a na pomoc Egypta. Baby—
lonští oblehli Jerusalem, při čemž měli ve svém vojště
i Aramejce, Moabity a Ammonity. Joakim zemřel ve
městě a byl dle 2. Paral. 369 (řeck. znění) pochován
v zahradě Ussa; dle podání zůstal pry nepochován.

Joakin neb Jechoni áš stal se jeho nástupcem
(597), nemohl však klásti odporu a vyšel proto po
100denním obležení s celým svým domem do ležení
nepřátel a vzdal se. Nabuchodonosor odvedl jej se
všemi vznešenými (i Ezechiel byl mezi nimi), 7000
muži, 1000 kováři do Babylona a usadil je na řece
Chebar; při tom vzal z města a z chrámu mnohé po­
svátné věci (4. Kr. 24'5, 2. Paral 36l0). Jechoniáš
byl tam v žaláři, až jemu Evil-Merodach r. 561—560
dal svobodu (4. Kr. 2597, Jer. 523').

Pozůstalym ustanoven jest Nabuchodonosorem
Mathaniáš králem a jméno jeho změněno v »Zede­
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kiášec (4. Kr. 24"). Za něho množily se hlasy, které
prohlašovaly přílišnou důvěru v chrám Jahve, tvrdily,
že město zůstane vždy chráněno, že chrám Jahve ne­
může býti zbořen. Klamní proroci pobloudilý lid v tom
mínění utvrzovali; Jeremiáš, který ohlašoval blízkou
zkázu a odvedení do zajetí, byl vydán posměchu lidu
a pronásledování (Jer. 28 ', 299', Ezech. 139).

Když sliboval egyptský král Hofra Zedekiášovi
pomoc proti Babylonu, když i Tyrus od Nabuchodo­
sora odpadl, přidal se Zedekiáš k nim a odpadl i on
od Babylona (4. Kr. 2490, Jer. 523, 2. Paral. 36'3),
ač jej od toho Jeremiáš důtklivé zrážel.

287. U vidění líčí Ezechiel prorok, jenž byl
v té době v Babyloně, jak zvedl sc oblak, přítom­
nost Páně nad archou jevící, od chrámu. Tehdy skryl
pry Jeremiáš archu Páně (dle 2 Makkab.) a místo
její zůstane neznámo, »dokud neshromáždí Bůh shro­
máždéní lidu (svého)-. Toto vykládali rádi o době,
kdy se obrátí veškeré Židovstvo ku křesťanství. Tehdy
ukáže Bůh ty svaté věci a zjeví se velebnost Boží a
bude zase onen oblak, jako za dob Mojžíšovych!

Nabuchodonosor přispěchals vojskem. Eze­
chiel dí, že přišel na rozcestí, kde se dělily cesty
k Ammonu a k Jerusalemu. Král tázal se losem, kam
má dříve jíti. Los ukázal proti Jerusalemu (Ez. 2139—99).

Židé hájili Jerusalem, svaté město, dlouho, udatné,
avšak skorem v zoufalství. Egypťané sice přitáhli, ale
bez boje odtáhli, zahnáni silou babylonského krále
(Jer. 37“', Ezech. 29', 3090). V městě povstaly ne­
moci. šířil se hlad a mor, Jeremiáš držán v zajetí.

Konečné prchl Zedekiáš královskou zahradou
směrem k Jerichu, tam byl zachycen a souzen v Ribla,
v ležení Nabuchodonosorově. Bylo mu patřiti na za­
vraždění svých synů, pak byl o zrak připraven a v oko—
vech do Babylona odveden (4. Kr. 25',Jer. 529).

Nebuzardan, vůdce Nabuchodonosorův, dobyl
pak města a zbořil ie až do základů. Vyplenéní města
i chrámu bylo úplné Zbytek obyvatelstva byl s po­
klady a s plenem (sloupy Šalomounova chrámu) od­
veden do Babylona. Venkovské obyvatelstvo ponecháno
v Judsku a ustanoven jim náčelníkem Godoliáš
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z rodu Safana (4. Kr. 2949, Jer. 405 52'2). Tento
sídlil v Mazpa, nebyl ovšem ani králem ani místo­
držícím, neboť tím mohl býti pouze Babyloňan; byl
náčelníkem pod dozorem babylonských úředníků.

Žid Ismael učinil za krátko vzpouru, usmrtil Go­
doliáše a babylonské správce a nyní ze strachu před
trestem utekli přemnozí do Egypta a země opuštěna
(4. Kr. 2595).

Židé tvrdili, že byl 1. chrám zbořen v neděli. Určo­
ván proto buď 28. červenec neb 27. srpen r. 586.

g 76. Kniha Ezdrášova (I.).
(Hlav 10. Aramejsky psáno 47—6l8a 7“-'*“.)

288. Vulgata rozeznává dvě Ezdrášovy knihy,
první a druhou; druhá se zove též knihou Nehemiáše.
V hebrejské sblrce tvořilyobě tyto knihy knihu
jedinou, koncová massora byla proto až u Nehe—
miášovy knihy, nikoli u Ezdráše 10“. V řecké bibli
rozeznáván též Ezdráš I. a II., avšak časem se tam
stalo, že ]. Ezdráš jmenován III.; "5355ng195310;(v A
a ,\') jest podvržená kniha, kterou uvádíme pod číslem
3. Ezdr., E Bain-apo;obsahuje tam knihu Ezdr. i Nehe­
miáše. V LXX a Vulg. jsou knihy Ezd. a Nehem. za
Paralip., v hebr. bibli jsou před K. Kronik; snad byl
Ezdr. a Neh. dříve v žid. kánonu než Paralip. Masso­
retské poznánky, jež náležely ke konci třetí vrstvy
knih (Ketubim), nalézaly se po Nehem. nikoli po Kron.
Obě knihy jeví sice podobnosti, avšak lze je snad
přec různým skladatelům připisovati a proto je oddě­
lujeme. Obě jsou historické.

Kniha Ezdrášova souvisí sice s 2. knihou Pa­
rali pomenon, avšak nelze dokázati, že s ní tvořila
kdysi jedinou knihu nějakého »clrkevního dějepisu
jerusalemskéh0<. Cyrův výnos jest na konci Paral.,
spolu též na začátku knihy Ezdrášovy; na obě místa
se hodí, v Paral. jest neúplný, u Ezdr. jest celý. Když
psal obojí sám Ezdráš, ponechal výnos v Paral. ne­
úplný, poněvadž chtěl celé znění podati ve své knize.
Podobnosti jsou arcit pak vysvětleny.

Vzděl. knih. sv. xxxv.: Úvod do knih St. Zákona 17
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289. Ezdrášova kniha vypravuje o náv_rat u
Židů z Babylona do Judska za vedení Sešba­
zara (Zorobabele?) později i za vedení Ezdráš e.

Ezdráš 71111),pomocník (Orig. Bonůoq). syn Se­
raja z rodu kněžského, vedl asi 1500 Židů do Jerusa­
lema. Shromáždil je r. 458 u vod Ahava, někteří míní
až r. 432. S Nehemiášem zavázal lid k zachovávání
Mojžíšova zákona, jejž předčítal (444). Jmenuje se

1523 písař i hbitý písař.
Dle mínění Van Hoonackera a j. byl by přišel

Ezdráš r. 444 s Nehemiášem poprvé do Jerusaléma,
pak by se byl navrátil do Persie. Později byl by se
s povolením Artaxerxa II. Mnemona v čele nového
zástupu Židů vrátil do Judska r. 398 př. Kr.

O Ezdrášovi se tvrdilo, že shromáždil sbírku po­
svátných knih, že ztracené knihy znovu napsal, assyr—
ské (čtvercové) písmo zavedl, že zavedl předčítání tory.

A.Zoro babel (Sassabasar)a stavba chrámu.
(1—6). Cyrus dobyl r. 538 Babylona a dává

dovolení, by se mohli Židé vrátiti do Jerusalema;
vrací jim i posvátné nádoby (l). Sešbasar jest nazýván
W223 kníž e vracejícího se lidu (Is).

2'—70.Sezn am osob, které sevracely, a seznam
darů k stavbě chrámu. Vypočítává: obyčejný lid, kněze,
levity, Natinejce, potomstvo Salomounovych služeb­
níků, ty, kteří nemohli udati bezpečně svůj rodokmen.
Dostali se šťastně do Judska.

3. V říjnu 537 p o stav ili o 1t á ř, slavili svátek
stá n k ů. V květnu 536 položili základy ke chrámu.

4. Samaritáné, odpůrci Judy a Benjamina,vy­
mohli zápověď chrámové stavby od Artaxerxa (Cyra).

5—6. Druhého roku Dariovy vlády (520) povzbu­
dili proroci Aggeus a Zachariáš lid ke stavbě; satrapa
Tatnai oznamuje Dariovi o stavbě. Chrám dokončen
a v březnu (3.) 515 posvěcen. Zde jest jmenován Zoro­
babel, syn Salathiela, místodržitel (pe cha) Judska.

B. Ezdrášovo vedení a obnova.
7. V dubnu r. 458 vysílá Artaxerxes zákona

znalého Ezdráše do Jerusalema.
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Artaxerxes I., zvaný Dlouhoruký, panoval roku
465 -425; je-li tu míněn Artaxerxes II. Mnemon (405
až 358), přišel Ezdráš do Judska teprve r. 398, a byla
by to jeho druhá návštěva Jerusalema. Za Arta­
xerxa III. Ocha by připadla jeho cesta do r. 351.

8. Výčet rodin, které s ním spolu vyšly a
došly do Jerusalema.

9—10 Ezdráš zrušuje manželství Israelitú s cizin­
kami. Vykonává kající modlitbu a poroučí, by cizí
ženy zahnali.

Lid jest svolán do Jerusalema. Výčet osob, jež
pojaly cizí ženy, z kněží, z levitú a z lidu.

290. Skladatel těchto různých zpráv píše za tím
účelem, aby ukázal, jak se v Jerusalemě po návratu
z Babylonska znovu zřizoval a pořádal mojžíšský kult
(služba Boží). Z tohoto účelu se vysvětlí, proč nevy­
psal, co se v celé té době před jeho příchodem dálo,
ale hleděl vypsati to, co s kultem souviselo.

Tím, že se mohli Židé z Babylona vrátiti, proje­
vila se spolu věrnost Boha Jahve; budou-li Israelité
nyní zachovávati jeho přikázaní, daná Mojžíšovi, bude
je chrániti.

Kniha Ezdrášova je složena z různých pra­
menú, vykazuje však přecejednotnost. Jsou tam
uvedeny úřední listiny, zprávy místodržících perských,
královské výnosy. Něco podáno i v aramejštině.

Skladatel mluví jako očitý svědek i o událostech,
jež se staly za Daria, Hystaspova syna, r. 521 iooněch,
jež se sběhly r. 457 za Artaxerxe Longimana. Zde
7—9 mluví v prvé osobě, v 10. hl. v osobě třetí.
Z toho by se zdálo, že třeba souditi, že byla kniha
složena dvěma muži.

Prvou část mohl však autor části druhé psáti na
základě pramenů, některé z nich opsal doslovně a též
v jazyku, v jakém je nalezl (&"—EPa aramejsky a
7"—“). V obou částech jsou podobné výrazy (Kefor
kalich a ništevanlist).

Židovské podání jmenuje Ezdráše skladatelem,
této knihy. Že mluví v 10. hl. o sobě ve třetí osobě
to nevadí, poněvadž vystupuje tu jako úřední osoba,
V 76 jmenuje se Ezdráš zkušeným neb zručným
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písařem v zákoně Mojžíšové; to není ani tak vlastní
chvála, jako spíše Ezdrášův název čestný.

Kniha mohla býti napsána krátce po událostech,
jež vypravuje, tedy před 457 př. Kr., snad ještě před
tím, než přišel Nehemiáš.

Kniha jest věrohodnou. Když Cyrus velebí ve
výnosu boha Jahve, není to vymyšleností; dle naleze—
ných babylonských nápisů velebil Cyrus i Bela, ctil
Marduka, mohl onémi slovy z politických příčin vele—
biti i Boha Židů.

291. Hebrejské znění má aramaism y. Aramej­
ština podobá se jazyku aramejskému u Daniele; má
tak, jako targumy, mnoho hebraismů. Ve jménech
vlastních a v číslech jest více omylů a chyb. 1)

Výklad jest: Seisenberger, Die Biicher Esdras, Ne­
hemias und Esther. Ve sbírce »Lvovy společnosti: ve
Vídni. 1901.

Zorobabel 5335: (t. i. výplod Babelu),z rodu
Davidova, syn Salathiele, syna krále Jechoniáše, (dle
1 Par. 319 syn Pedaja, syna Jech.). Roku 520 jestjako
místodržitel, současně s proroky Haggeem a Zacha­
riášem, v Jerusalemé. Do Jerusalema mohl přijíti
r. 538, nebot jest Esdr. 29 Neh. 77 121 jmenován
v čele 12 mužů, kteří vedou lid do Jerusalema. Sy­
nové Jechoniáše narodili se před 561, mohl tedy býti
jeho vnuk r. 538 již mužem. Pak ale nemohl býti Zo­
robabel oním Šešbazarem, jehož vyslal Cyrus se Židy
do Jerusalema, ježto Žld nemohl míti dvé babylonská
jména. Byl snad tedy místodržícím až po Šešbazarovi.
Třetí kniha Esdr. 5' klade návrat Zorobabelův až do

') U Ezdr. 2"9jsou udány dávky chrámové za Cyra v peně­
zích, jež byly zavedeny teprve po dvaceti letech Dariem, totiž

PC:/Wil darejk (též Neb. 7"—"). V 1 Par. 297jest darejk
jmenován anachromismem; v bebr. jest psáno jako Ezdr. 8“
EÚD—mši, kde by to mohlo znamenati spíše váh u zlata než

peníz. V Lucianově řeckém znění jest vždy psáno 39111175a ni­
koliv dareik (cena tohoto zlatého d. by byla asi 84 korun). Fe­
nický nápis z 3. st. př. Kr. drachmy též přepisuje dar ke m o—
ním. Jest tu tedy čísti: drachm y.
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doby Dariovy. Snad nezůstal zde Zorobabel ani do
516, roku svěcení chrámu; dle Ezdr. 8' jsou jeho po­
tomci v Babyloně.

* *
*

Roku 539 dobyl Cyrus Babylona a dal Židům
dovolení vrátiti se do Jerusalema (538).

529 nastoupil Kambyses. 526 tažení do Egypta,
521—486 Darius I. Hystaspes.
486—465 Xerxes 1.
465—424 Artaxerxes I. Longimanus.
424—405 Darius II. Nothos.
405—358 Artaxerxes ll. Mnemon.

5 77, Kniha Nehemiášova
neb II. Ezdrášova. — (13 hlav).

292. Kniha II. Ezdráše počíná slovy *.ng

„;DÚJ slova, pamětiNehemiáše (déjejeho).Ne­
hemiáš (t.j. Jahve potěšil) byl syn Helkiáše
(snad chakkelja t. j. spoléhej na Jah) a žil v perské
říši jako exulant. Dle Neb. 1" byl číšník em per­
ského krále Artaxerxa (Longimana).

a) Roku 445 přišla zpráva, že byly zdi Jerusa­
lema strženy a brány spáleny. Neh emiáš si vyžádal
od krále, aby byl poslán jako místodržitel (pecha) do
Jerusalema a vrací se tam v dubnu r. 444. V noci ob­
jíždí kolem zbořených zdí a bran a přesvědčuje se
o pravdivosti oné zprávy (1—2).

Stará se o to, aby byla práce stavby jednotlivým
rodům přidělena.Protivníci (Samari t áné) se Židům

pgsmívají (3), Nehemiáš se stará o ochranu stavbyz í (ci).
Ulehčuje obtíže lidu všeobecným odpuštěním

dluhů (5), Nepřátelé činí ustavičné překážky, avšak
po 52 dnech r. 444 (25. září) byla stavba zdí do­
končena. Josef Flav. dí, že trvala 2 léta a 4 mé­
síce. (6). Nehemiáš pečuje o ochranu a střežení města
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(7). Výčet těch, kteří se vrátili se Zorobabelem do
Jerusalema (jako u Ezdr. 2; rozdíl ve v. 70—72).

b) 8—10. V říjnu roku 444 předčítán z nařízení
Ezdrášova Moj žíšův zákon o svátcích stánků,
úmluva s Bohem obnovena. V 89 je jmenován Nehe—
miáš hattirš ata, což bylo asi pojmenování správců
Judska; pecha byl název všech místodržících.

c) Ve výčtu lidujevíse přírůstek obyvatelstva.
Udána tu jměna hlav rodin v Jerusalemě, v Juda a
Benjamin(Il). Pak udán seznam kněží a levitů
(12"96).

Zdi Jerusalema posvěceny, ustanoveni dohlížitelě
chrámových síní. Nehemiáš vrátí se ke králi.

Zlozvyky odstraňovány, když se Nehemiáš po­
d r u h ě do Jerusalema vrátil, mravy napravovány (13),

293. Skladatel vyličuje obnovení města a
chce svým spisem dáti napomen utí Židům, aby
zachovávah nový řád.

Podání připisovalo složení této knihy dle prvních
její slov Nehemiášovi; mnozí jmenují Ezdráše skla­
datelem této knihy.

Nehemiáš mluví v 1—75 v první osobě, líčí tu
věrně osobní svě děje a zkušenosti. Dle této zprávy
poznáváme v něm muže zbožného, věrného, o blaho
svěho lidu horlivě pečujícího. Tak chválíjej též Sirach
49'5 (z jeho zápisků vzato i v 2. Makkab. 1la a d.).
Není pochyby, že Nehemiáš tuto část psal. Dle 5"
psal to asi před 33. rokem vlády Artaxerxovy.

I 0 seznamu lidu, který se z Babylonska navrátil
(75-73), dí Nehemiáš, že jej vypsal ze svých zápisků.

V části 773—104“ustupuje osobnost Nehemiášova
do pozadí; o Nehemiášovi psáno tu v třetí osobě.
Část ta podobá se líčení knihy Ezdráše a Paralipo­
menon, liší se v některých věcech od prvě části. Ten
rozdíl lze vysvětliti tim, že jest zde jiný obsah než
v části prvé. I tuto část mohl psáti Nehemiáš, aneb
ji vzíti ze svých zápisků; užívá o sobě třetí osoby, po—
něvadž ve věcech bohoslužby, o nichž tu mluví, byl
Ezdráš vůdcem. Mohl ji však též vzíti ze zápisků
Ezdrášových.
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Hlavý 11—13 souvisí s předcházejícím dosti
úzce, pouze seznam 12'-—95zdá se přerušovati spojení.
Avšak i ten seznam jest na tom místě správně po­
ložen, poněvadž jest právě před tím řeč o levitech, a
on levitý začíná. I tato část podobá se způsobu Ne­
hemiášovu (75) a může mu býti právem přičítána.

294, Seznam 12'46 vede rodokmen až k J ed­
doa (Jaddua). Jaddua býl veleknězem za Alexandra
Velikého až do r. 326, jak Josef Flav. připomíná; byla
bý tedý kniha Nehemiášova teprve v této době slo­
žena?

Zakládá-li se zpráva Josefa Flav. na pravdě, je
přece možno, že sám Nehemiáš Jaddua v seznamu
uvedl, neboť není tu řečeno, že jsou všichni jmeno­
váni: Eliašib, Jojada, Jochanan a Jaddua již velekně­
žími, následoval jeden po druhém a Jaddua mohl žíti
až do dob Alexandrových. Svědectví Jos. Flav. nebývá
vždý bezpečné.

Darius »Peršan- hl. 12“ mohl by býti Darius II.
Nothos, jenž panoval teprve od r. 424. Darius Codo­
mannus (336—323) býl Alexandrem Velikým poražen;
přídavek »Peršan- byl by na rozdíl od králů řeckých.
Avšak i Cyrus se zove u Ezdr. 1l králem »Peršanůc,
ač tu Řeků dosud nebylo.

Některá jména mohla ovšem ipozději býti do
znění přidána; to však je těžko dokázati. Pak bý
býla Nehemiášova kniha v dobách Alexandra Vel. do­
plněna a v nynější tvar uvedena. Divno bý ovšem zů—
stalo, proč nevýpisuje události, jež se mezi 440 a323
sběhlý?

Znění knihý Nehemiášový trpí těmitéž vadami,
jako 1. Ezdrášova kniha.

Kritikové připisují složení obou knih Ezdrášových
skladateli kronik, který užil pramenů: aramejský psa­
ných dějin stavbý chrámu a zdí (psané po r. 450:
Ezdr. 494“ 5 —6'5), pamětí Ezdráše a Nehemiáše. ně­
kým přepracovaných (Ezdr. 2—3, Neh. 75—8'). Něco
napsal sám.

Hoonaker a Kosters jsou zase zcela nového mi­
nění, že Ezdráš přišeldo Jerusalema teprve za
druhé správy N ehemiášový (432), aneb až
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7. roku Artaxerxa II. Mnemona (398) Důvody pro to
nejsou ještě dosti přesvědčivé.

Že by bylo Ezdrášovo působení připadlo později,
dokazujíť tímto: Dle Neh. 25 přišel Nehemiáš do Jeru­
salema, aby tam znovu vystavěl město a zdi.
Ezdráš (7—10) pečuje o obnovení kultu a mravů
v městě snad již postaveném. O tom, že za Ezdráše
město již stálo, není však v 7—10 žádné zmínky.

Za Nehemiáše byli sice Židé pro sňatk y 5 cizi n­
kami káráni, avšak teprve Ezdráš sňatky ty přísně
zapovědél a zamezil. Toto by se bylo tedy stalo po­
zději. K tomu lze připomenouti, že se jeví Ezdráš
v „této věci přísnějším než Nehemiáš, poněvadž byl
knězem. .

Proto nabyl též Ezdráš u potomků větší vážnosti
než Nehemiáš. Tohoto si někteří Židé v pozdější tra­
dici tak necenili z té příčiny, že byl ve službách po—
hanského krále. Byl tiršata, spravovaljudskou zemi
ve jménu krále, avšak pod persky'm místodržícím.

Reinach dovozuje, že přišel Nehemiáš do Jeru­
salema teprve dvacátého roku Artaxerxa H. Mnemona
(385) a Ezdráš osmého roku Artaxerxe III. Ocha (asi
350 r. př. Kr.)

Že by byl chrám a že by byly zdi města budo­
vány domácími Židy a návrat Židů se Zorobabelem že
by nebyl historickým (4 Kr. 25'9), jest nedokázané
mínění.

%78. Kniha Tobiášova.
(Deuterokanonická; 14 hlav.)

295. Kniha Tobiášova vypravuje děje zbož­
ných dvou Israelitů, Tobiáše otce a syna v zajetí as­
syrském.

Nápis jest Blaho; )„óywvTwšit (& TwBsšů), vara­
mejském Tobi (syn Tobja) latinsky též: L i be r
Tobit et Tobiae; někdyotce jmenuje Tobitasyna
Tobiáš, jako v řeckém.

Tobiáš (najit) dobro Jahve), zbožny'muž
T .

z kmene Neftali, byl vždy věren Božímu zákonu; pu­
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továval do Jerusalema na svátky,. dával svědomitě
předepsané dávky prvotin i desátků. Za assyrského
krále Enemessara (Salmanassara 727—722; Sa­
maria byla dobyta 721 za Sargona) byl odveden
s manželkou a se synem do assyrského zajetí. Připo—
menouti ovšem lze, že byl Neftali a Zabulon odveden
již Tiglatpilesarem r. 734.

I tam zůstal zákonu Božímu věren, chránil se
jmenovitě toho, by se jídly pohanů neposkvrnil.

Král byl jemu přízniv, že se stal dodavatelem
dvora a mohl volně cestovali po říši. Kdysi byl na
cestě v Medsku a tam půjčil (dle řeckého uložil)
Gabaelovi (Gabelovi) v Rages deset stříbrných
hřiven (hřivna stříbra asi více než osm tisíc korun).

Když se vrátil Sennacherib (syn Sargona 705
až 681) z Judska, ztratil Tobiáš královu přízeň, snad
hlavně proto, že pochovával mrtvoly svých souvěrců,
kteří byli z rozkazu králova zabíjení. Tobiáš utekl
z Ninive, mohl se však po přímluvě svého synovce
Achiachara u krále Asarhaddona zase vrátiti (hl. l.).

0 svátcích týdnů pochoval v noci mrtvolu ja­
kéhosi souvěrce a ulehl pak doma na dvoře, aby ne­
poskvrnil příbytek svůj, poněvadž se mrtvolou stal le­
vitsky nečistým. Ve spánku padl jemu s hnízda (ma­
lých ptáčat, vlaštovčího) géppov teplý trus do očí a
oslepl. Dle řeckého hledal pomoci u lékařů, ale
marně. Oči by se byly asi zanítily a pak se na nich
udělaly leuxúpara (bílé skvrny) bělmo

Tobiáš zchudl, Anna, manželka jeho předla a dě­
lala různé práce za mzdu. Jednoho dne přineslai kůzle
a když Tobiáš chtěl, aby je vrátila, že může býti kra­
dené, vytýkala mu jeho zbožnost a ukazovala, že je
mu marnou.

Tobiáš plakal a přál si smrti. V téže době do.—
stalo se příbuzné Tobiášově, dceři Raguela v Ekba—
tana, Saře, pohanění od služebné a výtky, jakoby
byla zabila sedmero ženichů svých. Sara šla na střechu
domu, plakala, prosila za odpuštění a přála si smrti
(3'—15).Prosby obou byly Bohem vyslyšány a Rafael
vyslán, aby pomohl oběma.
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Tobiáš otec vyslal svého syna do Ra ges, aby
odtamtud přinesl uložené peníze (4). Tobiáš syn hledal
vůdce neb společníka a nalezl Rafaela, jenž se před­
stavil, jakoby byl příbuzný Tobiášův, Azariáš.
S psíkem odcházejí do Medska (5).

Na cestě zachránil průvodčí Tobiáše na řece Ti—
gridě před velikou rybou, která chtěla xatamsiv raw
nóša mii naičaptou(pozříti nohu mládencovu). Mohla to
býti štika, v jejíž žaludku někdy i lidské údy se na­
lezly, neb jeseter. S Rafaelem vytáhli rybu & vzali
z ní srdce, játra a žluč (6).

V Ekbatanech zastavili se u Raguela. Po radě,
kterou dal jemu Rafael, požádal dceru Saru za
manželku. Měla již sedmero ženichů, avšak všichni
byli hubičem Asmodeem (snad ještě před sňatkem)
usmrceni. Anděl řekl Tobiášovi, aby vytrval tři noci na
modlitbách, spálil pak na uhlí srdce a játra oné ryby
a zahnal tak Asmodea, jenž byl učiněn neškodným
tím, že byl držán svázaný v hořejším Egyptě (7—8).
Sňatek byl nyní slaven.

Rafael přinesl peníze z Rages a vrátil Gabelovi
jeho zápis. Gabel žehnal Tobiášovi (9).

Raguel propustil Tobiáše se Sarou a anděla, dav
jim polovici svého jmění, a šli do Ninive.

Anna nemohla se syna dočkati; když jej z dálky
spatřila, oznámila to otci a šli jemu vstříc. Tobiáš
potřel doma oči otcovy žlučí oné ryby a otec pro­
hlédl, jakoby to s jeho oči spadlo. Tobiáš iAnna při­
jali Saru dobře (11).

Chtěli dáti Azariášovi polovinu přinesených peněz,
on však ničeho nepřijal a oznámil jim, žejest jedním
ze sedmi duch ů, kteří stojí u Pána, a navrátil se
do nebe (12).

Tobiáš velebil a díky vzdával Bohu zvláštním zpě­
vem (13). Před smrtí loučí se otec se svým synem,
dal jemu dobrá napomenutí, předpověděl při tom pád
Ninive, spálení chrámu a obnovení Jerusalema. Ve
stáří 102 let zemřel (A 158 let). Syn odešel k Ragu­
elovi, kde zemřel stár 99 let (řecké znění má 127,
Itala 117, syrský t. 107 let). Dle řeckého slyšel jeětě
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zprávu o zboření Ninive Nabuchodonosorem (asi
Nabopolaaarem) & Assuerem (t. j. Cyaxarem; 14. hl.).

296. Učel této překrásné knihy jest poučný a
mravný. Skladatel chtěl povzbuditi líčením osudu To­
biášova lsraelity k tomu, aby i mezi pohany a v ci­
zině ctili Boha a zachovávali jeho zákon. Tobiáše jim
představuje jako vzor trpělivosti a ctnosti.

e jest spolu doporučeno zachovávání a svěcení
svátků, jak to činil Tobiáš. udržování něžných přá—
telských styků mezi příbuznými, pochovávání zemře—
lých souvěrců jakožto skutek lásky — netřeba ani
zvláště uváděti.

Způsob vypravování a líčení ukazuje, že se jedná
o skutečný příběh. Jsou uvedena jména a bližší
okolnosti, souvislost s jinými událostmi téže doby,
což vše jest svědectvím historičnosti děje Tobiášovy
knihy.

Ve vlastních jménech osob iměst jsou sice omyly,
avšak ty lze přičísti na vrub buď překladatelům neb
opisovačům. Omyl jest i v tom, že položena jest řeka
Tigris mezi Ninive a Ekbatany (mohla to býti však
i říčka Zab, přítok Tigridu), a že by bylo Rages od
Ekbatan vzdáleno pouze dva dni cesty (B toho nemá).

297. Kniha Tobiášova se nám zachovala pouze
v překladech, které se od sebe někdy dosti značně
liší. Základem všech bylo snad spracování děje v ara—
mejském jazyku; v některých překladech bylo znění
rozšířeno, někde snad i leccos vynecháno a zkráceno.

e bylo původní znění snad aramejské, to do­
kazují různé překlady některých slov v řečtině, jež se
nejlépe z aramejského originálu vysvětlitimohou; arcit
by se vysvětlily většinou i z hebrejštiny. Hebraismů
není v řeckých překladech více, než v jiných helleni­
sticky psaných knihách; proto lze pochybovati o tom,
že by bylo původní znění hebrejské. Sv. Jero nym
překládal ještě z aramejského znění, ovšem ne přímo,
nebot židovský učitel podával mu znění v hebrejštině
a sv. Jeronym to říkal písaři latinsky.

Aramejský překlad, který byl r. 1878 dle ruko­
pisu knihovny Bodlejanské vydán, původním asi není,
ale pochází z řeckého jakéhosi překladu. V ara m.
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překladu i u sv. Jeronýma (ve Vulgatě) mluví se 0 To­
biášovi ve 3. osobě, jinde mluví Tobiáš v první
o so b ě. Zdálo by se,že jest snáze vysvětliti přeměnu
z první osoby do třetí než naopak, že by bylo tedy
hebrejské neb řecké znění původním, avšak snad mělo
původní aram. znění též prvou osobu?

Z překladů jest asi nejsprávnějším latinský překlad
Vulgaty, jenž se přikloňuje k starému latinskému
překladu (Vetus Latina), který souhlasí většinou s řeckým
& (Sinaj).

Překlady rukopisů řeckých A a B se od sebe
tuze neodchyíují, více se liší od R. S tímto se sho—
duje i překlad syrský.

Hebrejský překlad Šab. Miinstera (vydán roku
1542 v Basileji, dříve 1516 v Cařihradě) pochází asi
z 5. století po Kr., vykazuje četná odchylná znění;
14. hlavy vůbec nemá.

Jiné hebrejské překladyještě jsou: z 12. stol.
Fagiův, ze 13. stol. Londýnský a Gasterův, shodný
s Vulgatou.

298. Vedeni první osobou, jíž Tobiáš v řeckém
znění a jinde mluví, a spolu vybídnutím anděla(12"),
aby Tobiáš napsal tyto věci (dobrodiní Boží) do
knihy (13': »A napsal Tobit modlitbu plesáníc),při­
pisovali někteří tuto knihu i Tobiášovi, ačjest tam
udáno stáří otce i syna při jejich úmrtí.

Lze právem tvrditi, že mohl Tobiáš napsati něco
o svém životě a osudu v jazyku aramejském aže pak
byla dle těchto záznamů složena neb doplněna kniha
tato v pozdější době. Hlavní část by byla pak ze
7. století (689), doplnění mohlo býti třeba až z tře­
tího století.

Sira ch Tobiáše mezi vzory vyvoleného lidu ne­
jmenuje; z toho však neplyne, že by Tobiášova kniha
nebyla v těch dobách již napsána, neboť Sirach ne—
jmenuje všechny zbožné muže, vynechává imnoho
jiných. Snad se stala Tobiášova kniha v Palestině te­
prve později známou, že byla sepsána v Assyrsku jazy­
kem ne posvátným, aramejským.

Polykarp (1' 155), Klement Alexandrijský
knihu Tobiášovu citují. Citát z 'lobiáše 4'5 (Co ne­
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chceš, aby se tobě od jiného stalo, nečiň jemu-) jest
v Novém Zákoně uveden kladně Kristem (Mat.7'9
Luk. 63' i Sk. ap. 19) a připomenuto: »Tot jest zákon
a proroci..

Kritikové nemohou určiti blíže ani místo se—
psání této knihy ani dobu. Shodují se pouze v tom,
že kladou původ této knihy do pozdější doby, do 2.
i prvního století př. Kr. Poukazují, že jest u Tobiáše
takové učení o andělích a o zlém duchu, jako se vy­
skytuje v dobách Fariseů po 2. století př. Kr. My
však nejsme přesvědčeni, že neměli Israelité podob—
ného učení a víry již dříve; žádná kniha o tom ze­
vrubně nemluví.

Odvolávají se na to, že předpověděn jest v 14“
k r ás ny" chrám na rozdíl od nynějšího nepatrného
chrámu, snad Zorobabelova; že tím byl předpovídán
chrám Herodesův neb messianský, a že to bylo tedy
psáno krátce před Messianskou dobou

Kdož se domnívají, že bylo původní znění řecké,
míní, že byla kniha psána v Egyptě, poněvadž zlého
ducha až tam upoutal a že v mesopotamskych kra­
jinách a místech se pisatel dobře nevyznal. Důvody
zajisté slabé.

299. Učení knihy Tobiášovy zračí se i u Si—
ra cha (o almužně, pochovávání mrtvých, bázni Boží
a o ctnostech), v apokryfní knizejubileí,vdějích Achi­
kara'y

Zidé měli znění Tobiášovy knihy v Midraš Rab­
baderabba k místu Gen. 2829, kde příslibuje Jakub
Pánu desátky.

Scholz vykládá knihu Tobiáše allegoricky
v tom smyslu, že by Tobit, Anna a Tobiáš značili sy­
nagogu, Sara církev Nového Zákona, Raguel by byl
otec církve, Gabel Bůh Israele, Rafael Messiáš, Ninive
a Tigris pohanstvo. Sňatek by značil spojení synagogy
s církví. Podobně vykládá i Esther a Judit.

') A c hik ar byl Sennacheribův rádce a ujal se hocha Na­
dana, jehož vychoval. Ten svého dobrodince později křivě ob­
žaloval, Achikar byl odsouzen a v žaláři pod domem Nadana

dížšmg Pak osvobozen ztrestal Nadaua; na to naráží u Tob.l ( ).
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Židé knihu Tobiáše v kánonu nemaj l. Ukře­
stanů byla vždy považováva pravou; Klement Alex.
ji jmenuje +, Yřař'fí.Origenovi a Athanasiovi jest ka­
nonickou. Obrazy z Tobiáše nalezeny v katakombách.

Vytýká se této knize, že v ní andělu dána do úst
nepravda. Rafael řekl, že jest Azari áš, syn Ana­
niáše, známého Tobiášova. Jména ta dlužno si vylo­
žiti: Onbyl pomocí Jahve, která vychází z milosti
Jahve a poněvadž mu dáno tělo podobné tělu onoho
Azariáše — mohl se tak jmenovati.

Zlý duch 'Asncšaic; má jméno utvořené ze semit­
ského “WCC/\\“od TDC! zničiti, tedy značí ničitel.
V perském (zend) byla jména aešma a daeva též
známa a značila též zlého ducha; ve spojení jich uží—
váno nebylo. Asmodi byl u pozdějších Židů král
šedim (běsů), Samael i Satan.

Výklady krátkéjsou v La SainteBibleod Filliona,
Paříž. 8. díl. 1891. Scholz srovnává v něm. vy'kladu svém
jmenovitě. pečlivě znění překladů.

%79. Kniha Judith.
(Deuterokanonická, 16 hlav.)

300. Ju d ith nwm—Q(sláva, c b v ál a), byla dcera

Merari z kmene Simeonova, vdova po muži Manassovi,
stala se osvoboditelkouměsta Bethulie. Jest známa
pouze z dějů, vypsaných v této knize.

Nabuchodonosor, král Assyrský,sídlící v Ni­
nive, bojoval ve 12. roce (své vlády) proti Arfaxadovi,
králi Medských. V 17. roce zvítězil a zničil hlavní
místo Medů, Ekbatany.

V následujícím roce poslal svého vůdce Holo­
ferna se 132.000 muži, aby ztrestal ony národy zá­
padní, kteří mu nepřišli po výzvě na pomoc a nedali
poslům jeho darů neb poplatku. Holofernes na cestě
všechno pustošil a táhl k Judsku (1—3).

Židése obávají o Jerusalem a o chrám, Elia­
kim, nejvyšší kněz nařizuje, aby opevnili Samařská
města, jimiž vedou cesty do Jerusalema.

Achior, ammonitsky vůdce ve vojště Holofer­
nově, varuje vojevůdce, ukazuje z dějin Israelitů, že
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je Bůh jejich vždy mocně chránil, dokud nehřešili. Za
tuto radu byl vydán Židům, šel do Bethulie, kterou
Assyrští obléhali (4—7).

Oziáš, Chabris a Charmis, starší města, viděli ne­
zbytí a ustanovili, když nouze přibývalo, že se po pěti
dnech vzdají. Zbožná vdova Judith je přesvědčena,
že Bůh vysvobodí její rukou město od nepřátel. Po
dovolení, po modlitbě (9), odxhází z města do Holo­
íernesova tábora. Přivedena k vojevůdci, líčí mu. že
jest ve městě hlad, že vyšla proto z města, dostává
dovolení přicházeti a odcházeti dle své vůle. Holofernes
jest jat její krásou.

Po velikých hodech vchází Judith do stanu, utíná
spícímu Holofernovi hlavu a vrací se s ní do Bethulie.
Achior se přihlašuje k vyvolenému národu. Nepřátelé
konečně poznají, co se stalo, zděsí se a utíkají (13 —14).

Bethulští pronásledují a vraždí utíkající nepřátele
(15). Judith pěje chvalozpěv jako Maria a Debora
a jest od lidu ctěna (16). Na pamět toho vítězství
ustanoven svátek.

Celé vypravování jest sestaveno ve třech odděle­
ních, před nimiž je historický úvod (1—3): Obležení
Bethulie (4 7), pomoc Judithina (8—14), výsledky
její (15. 16).

301. Skladatel napsal vypravování o Judith za tím
účelem, aby ukázal, že pomáhá Bůh svému lidu
i v největším nebezpečí, když zachovávají ustanovení
zákona a prokazují kajicnost. Že spolu chtěl posíliti
vlastenské vědomí věřících proti nepřátelům víry a
Jerusalema, jest patrno.

Kniha Judith byla původněnapsána hebrejsky.
Židé knihu tu zavrhli, hebrejské znění pak ztraceno.
Za Origena již neměli hebrejského znění; sv. Jeronym
měl Judith aramejsky psanou a praví, že Židé tuto
aramejskou knihu mají mezi podvrženými knihami.
Jest tedydeuterokanonickou.

Původní hebrejské znění jest dokázáno
mnohými hcbraism y, jako opakování acpóčpacqaóčpa
(30krát), nahražování spojek slůvkem už, i tím, že jest
tu velmi málo řeckých částic; to dokazují i některé
omyly řeckého překladu.
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Sv. Jeronym přeložil knihu Judith po přání ně—
kterých přátel a sice 'za jedinou noc. Židovský učitel
podával mu hebrejsky aramejské znění této knihy a
sv. Jeronym to překládal do latiny. Přihlížel ovšem
též k staré Itale, z této vynechával, co nebylo v ara—
mejském znění tak, že jest Vulgata knihy Judith
asi o pětin u k ra tší než LXX a Itala, kde jest líčena
stavba Ekbatan, rozšířena modlitba Judith a j. Svatý
Jeronym chtěl podati překlad po smyslu věrný. Zdá
se, že byl v jeho aramejském znění uveden spíše
Jerusalem jakožto obléhané město (B", 73'6,154)
a nikoliv Bethulie, jež tu není blíže popisována jako
v LXX; Oziáš je tu nazván :knížetem Judac (834,
tam);

Recká znění A, R a B se dosti shodují; od těch
se odchylují rukopisy z Lucianovy revise & ony, jež
byly základem překladu Italy a syrských překladů
Pešitta a hexaplarního (Pavla z Telly z r. 616).

Hebrejská zpracování z řeckého neb z ara­
mejštiny jsou zachována z pozdějších dob a jsou po
způsobu midrašim neb výkladů. Delší midraš se od
6. hlavy shoduje s LXX a s Vulgatou; na místě 5
prvních hlav má pouze slova: »Holofernes, řecky král,
oblehl Jerusalem, 8 120000 pěšímia 12.000jezdci;
jeden z jeho vůdců, král, předpověděl mu obtíže vý­
pravy..

V delším i v kratším midraš jedná se o obléhání
Jerusalema za doby Makkabejců; Judithná­
leží k rodu Hasmoneův, Holofernes je král Řeků,
neb pohanů (Seleukus). Dle jednoho znění byla Judith
dívkou. Svátek na paměť Judith by byl makkabejský
svátek posvěcení (obnovení, channkka) chrámu; na
ten den se tento midraš čítával.

302. Svatí Otcové velebí Judith jednomyslně a
ukazují tím, že věří v historičnost její osoby
a celého děje této knihy; výkladu zevrubného knihy
Judith nám nezanechali. Iudávání jmen a bližších
okolností dosvědčuje, že podává kniha skutečný děj,
nikoli snad smyšlenku.

Chyb a odporů jest v překladech značný počet.
Nabuchodonosor jest jmenován králem Assyrů
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v Ninive; on byl však králem Babyloňanů. Tento odpor
hledí se urovnávati tak, že by byl opisovač neznámé
jméno A su r b a n i p ala zaměnil se známějším »Na­
buchodonosorc — aneb že měl Asurbanipal, jakožto
král Babylona, u Babyloňanů pojmenování po bohu
Nebo »Nebukadnezarc. Asurbanipalovi (asi od roku
668—626) bylo bojovati proti jeho bratru Sam aš—
š u mu k i n o v i (Saulmugo Eacsčcůzzsg),babylonskému
vladaři, jenž vzbouřil proti Assyrsku všechny západní
říše a spojil se s mocným Elamem. Po urputném
boji zvítězil Asurbanipal a stal se pod jménem Kan­
dalanu králem v Babyloně. Pak by byl pomýšlel
i na potrestání západních králů. Podnikl dvě výpravy,
při nichž se dostal vítězně až do Egypta. V té době
byl by M a n a sses, král judský, býval držán v baby­
lonskěm vězení, a proto jmenuje kniha Judith pouze
nejvyššího kněze Eliakima (Joakima), který by byl
pečoval o ochranu Jerusalema.

Snad by to bylo položiti do prvních let krále Jo­
síáše (636 př. Kr.)?

Někteří míní, že lze v Holofernovi zříti K ambysa
na výpravě do Egypta r. 525. Děj u Bethulie (Bet-el)
byl by pouze malou episodou této výpravy. _

Arphaxad v Medsku nepanoval; král, jehož
jmenuje kniha jako assyrského protivníka, mohl by
v oné době býti pouze Fraortes, nástupce a syn
Dejoka, zvaný prý těž Phraazad. S tím by se mohlo
snad jméno Arphaxad srovnati.

Holofernes se zdá býti jméno perské; v ná—
pisech uvedeno není, avšak víme, že králově nejme­
novali ve vítězných zprávách assyrských jmen voje­
vůdců. Král jakýs Kappadocie z r. 160 př. Kr. jest
tak nazýván.

Bethulie nemůže býti Jerusalem, nebot jest
v LXX dobře určena, že leží blíže Dothain, v severní
Samarii. Ve středověku mínili, že to bylo Safed, jež
leží na vrchu západně od jezera tiberiadského. Misilije,
jižně od Dothain, to asi nebylo; možno že ležela Be­
thulie na místě Beth-Ilfa na hoře Žebel-el-asy, SZ.
od Dothain.

v.dn. knih. sv. xxxv.: Úvod do knih St. Zákona 18
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Dle řeckého znění trvalo obléhání 34 dni, dle
Vulgaty 20 dní; snad jest to počítáno úplné obklíčeni
místa.

303. Judithino jméno jest v Písmě jmenováno
pouze u manželky Esauovy (Gen. 2634). Kdyby byla
kniha smyšlenkou, 'tu by byl skladatel volil asi jiné
jméno a nebyl by udal, že byla z kmene »Simeonc,
jehož lid byl dávno roztroušen mezi oqtatními.

Svátek, jímž by bylo vítězství Judith oslavováno,
nebyl u Židů znám snad proto, že byla celá kniha
zavržena. V řeckém zněníjest poslední verš o zřízení
svátku vynechán; snad se tehdy ta památka již ne­
slavila. Později spojovali památku tu vždy s posvěce­
ním chrámu Makkabejskych dob.

Ration alisti čtí kritikové nevěří historič—
nosti dějů knihy Judith, jmenují knihu tu románem
neb legendou, která byla složena v pozdějších dobách
k poučení a povzbuzení lsraelitů.

Luther vykládal knihu Judith jako symbolicky
výpis vítězství Židů nad všemi nepřáteli. Allegoricky
bylo to celé vykládáno Grotiem: Judith by byl Israel,
Bethulia (Bethel) chrám, Nabuchodonosor ďábel, Holo­
fernes pak Antioch Epifanes. V prorocké allegorii pry
znamená Judith novozákonní církev, Achior (bratr
světla) obrácené pohany, Betylua zemi israelskou,
Holofernes (čb a pers. fareno zář) by byl Lucifer a
světová říše macedonská.

Jiní vykládají, že byly tu podjinymi jmény llčeny
pozdější dějiny. Nabuchodonosor by značil Anti­
ocha íV. syrského, Holofernes Nikanora a celý děj
by bylo položiti do Makkabejskych dob. Tu však o ně­
jaké Judith a o Oziáši řeči není.

304. Skladatel knihy Judith není jmenován;
není jím Eliakim, neb není pro to žádného svědectví.

V knize děje se _zmínka o úmrtí Judith, že žila
105 let, jsou tu jmenováni potomci Achiora; dle toho
(když by byl děj z let kol. 636) soudilo se, že byla
kniha psána buď v době babylonského zajetí neb po
něm. Do pozdější doby bylo by její původ klásti
hlavně proto. že nebyla přijata do židovského kánonu,
žeji Josef Flavius ani nejmenuje a že byl její děj
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spojován 11 Židů s boji dob Makkabejsky'ch. Dle
4M“ 16'mstál ještě chrám jerusalemsky, což by ukazo­
valona dobu před r. 586 př. Kr. Dle řeckéhoó '3 by Achior
mluvil o zbořeněm chrámě; ta slova v latinském však
nejsou a lze je vykládati těž: Jest místem, po
němž se šlape. V Novém Zákoně citátů z Judith
není (srovnati lze pouze 895 s 1. Kor. 109-'“).

Kritikové kladou složení její do prostředních dob
makkabejské vlády. Judith by byla dcera Matta­
tiáše neb Jochanana. Někteří by jikladliaž do dob Ha­
driana, do hnutí za Bar Kochby.

První uvádí knihu Judith Klement Římsky, po
něm pak mnozl sv. Otcové. Sv. Jeronymji čítal k pod­
vrženým knihám, avšak přece ji přeložil a dal do po­
svátnych knih Vulgaty. Snad byla tato kniha na sněmu
Nicejském uvedena. Sv. Augustin ji uvedl mezi kano­
nickymi knihami.

Sv. Otcové nám nezanechali o ní vykladu. První
vykladjest Rabana Maura.

Pokud se týče jednání Judith, Písmo sv. ho ne­
schvaluje a neuvádí úsudku o něm. Sv. Tomáš a jiní
doporučují dobrou vůli a chvályhodny' cit pro spásu
lidu, jenž se na Juditě jeví, jímž byla kskutkům svým
vedena a vydala se v nebezpečí. Chváliti lze i její hor­
livost. s jakou zachovává přikázání.

Klam, kterym přelstila Holoferna, byl vbojitchdy
pokládán za válečnou lest a mínili asi, že je dovolen.

g 80. Kniha Esther.
(Kapitol 16; z těch 1—103 protokan., 104—169“ deu—

terokanonické)

305. Esther 1n0\ (persky sitare, stara t. j.

hvězda), původně zvaná ..Djrj t. j. myrta, byla
dcera Abihaila z kmene Benjaminova. Jeií rod přišel
do Babylona v dobách Jechoniáše (r. 598 př. Kr.),
ona se tam narodila a byla pod ochranou Mar do­
chea, svého strýce (neb bratrovce). Dle níjmenována
kniha Esther, poněvadž jest tu hlavně o ní řeč.
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Perský král Assuerus, t. j. Xerxes I. (pa­
noval od 485—465), žádal při hostině v Susách, abý
přišla královna Vasthi (Herodot jmenuje manželku
Xerxovu Amestris) a ukázala národům svou krásu.
Královna odepřela a byla proto zapuzena (1).

Z mnoha dívek vývolena byla spanilá Esther
na její místo a přivedena ke králi, který ovšem neznal
jejiho původu (2).

V té době připravována Židům veliká zkáza.
A man, Agagita (v LXX Bou-(aíagi Macedoňan zvaný;
Agag byl král Amalekitů), býl zaujat záštím proti
Mardocheovi, který se mu řádně neklaněl, a zanevřel
na celý lid židovský. Od krále obdržel dovolení, a
ustanoven býl losem den (13 dne měsíce dvaná­
ctého, t. j. Adar), kdy bylo zabiti všechny Židy v per­
ské říši a statky jejich pobrati (B).

Mardocheus žádal Esther, abý prosila krále za
lid. Esther se postila 3 dni se všemi Židý v Susách, a
oděna v královské roucho šla neohlášena ke králi (4).

Král byl jat její krásou a slíbil, že přijde po jejím
přání k ní po dva dni s Amanem k hostině (5).

Před druhou hostinou stalo se, že předčítali
králi v bezesné noci říšské letopisy a sice právě
o tom, jak zachránil kdýsi Mardocheus králův život,
když vyzradil spiknutí dvou dvořenínů. Král se tázal,
jaká odměna zato udělena byla? Ráno přišel Aman
a právě chtěl žádati, aby mohl Mardochea usmrtiti,
avšak Xerxes se ho tázal, jak by měl odměniti člo—
věka, kterému chce (král) prokázali čest? Aman se
domníval, že se toho dostane jemu, a radil, by byl
taký muž ve vší slávě po městě veden, aby se mu
všichni kořili. Král poručil, by to výkonal s Mardo­
cheem (6),

Při druhé hostině prozradila Esther králi, že chce
prositi za spásu svého lidu a žádala ochrany proti
Amanovi. Aman byl pověšen na šibenici (50 loket
výsoké), kterou připravil pro Mardochea (7).

Mardocheus došel hodností, jež měl dříve Aman.
Výdán výnos na ochranu Židů,čímž povoleno Židům,
aby se bránili proti svým nepřátelům, ano, aby se na
nich pomstili. Židé zvítězili nad svými nepřáteli, získali
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proselytů (8). Na památku toho zaveden roční svátek
Pu rim. Mardocheus všechno to zapsal (9).

V deuterokanonické části jest obsaženMar­
docheův sen a jeho výklad (10, 11), výnos krále proti
Židům (12), modlitba Mardochea (13), Esthery (M);lí­
čeno, jak se objevila Esther před králem (15), a výnos
krále ve prospěch Židů (IČ).

306. Kniha tato má v hebrejském znění pouze 10
hlav a zove se megillat Esther (závitek E.) neb
megillá. Psává se na zvláštním závitku k četbě dne
Purim. Zvláštním jest, že tu není Bůh ani jednou
jmenován a že nemá hebr. znění ani náboženského
rázu. Řecké znění jest rozšířené, má přídavky
uprostřed a na konci.

Vulgata má v prvních deseti hlavách dobrý
překlad hebrejského znění, v posledních pak 6hlavách
(10*1 16) urovnal sv. Jeronym řecké přídavky, jež
jsou nyní deuterokanonickými. Sen Mardocheůva pro­
zrada spiknutí jsou v LXX položeny na začátku knihy,
sv. Jeronym je dal do 11. hlavv. Assuerův výnos proti
Židům jest v LXX po 3'3, ve Vulgatě ve 13*—'7._pak
následují modlitby Mardochea a Esther (v LXX po
4'7). »Esther jde ke králi: jest v 15. hl. Vulg., v LXX
49 10'-'. Druhý výnos Assuerův jest v LXX po 813,
ve Vulg. v 16. hl.

Původně byly i deuterokanonické části napsány
hebrejsky, jak dosvědčují mnohé hebraismy. Ny­
nější hebrejské znění jest tedy zkrácené a neúplné.
Přídavky řeckého znění jsou původní a nacházejíse
tam, kam dle chronologického postupu asi náleží; ve
Vulgatě jsou všechny položeny na konec knihy.

307. Učelem složení knihy té byló zajisté vy­
světliti původ svátku Purim a ukázatina věrnou
pomoc Boží.

Tento účel jeví se ivdeuterokanonických částech,
jež se k částem prvokanonickým zcela vhodně druží
a jsou stejně kanonické jako tyto.

U Židů náleží Esther mezi ketubim.
Někteří Židé chtěli prý tuto knihu vůbec za­

vrhnouti, poněvadž se svátek Purim stal dnem ne­
vázané veselosti, byl slaven jako Saturniale Římanů;
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zbožní někdy neměli k té knize takovou vážnost. po­
něvadž tam nebylo jména Jahve. To vynechání Bo­
žího jména vysvětlí se tím, že byla kniha psána v po­
hanské zemi a v době, když se již báli psáti jméno
Jahve. Pozdější Židé spatřovali jméno Jahve v někte­
rých akrostichech, jako v prvních písmenech slov 1“

13:1“ ©an “231 rv.—. (čísti však od levé k pravé).
Deuterokanonické části zavrhovali právě proto, že jest
tam o Bohu řeč.

Sirach nejmenuje Esther ani Mardochea. V 2.
Makkab. 1536 jest již jmenován »Mardocheův den.,
tedy svátek Purim. Novy Zákon, ani Philo, Melito, ani
Theodor z Mopsvestie knihy té neuvádějí. Josef
Flav. ji jmenuje mezi 22 knihami a klade ji do doby
Artaxerxa (Assuerus). V synagogách byla čítána jako
závitek v různých jazycích; čtenář měl vysloviti jména
10 Amanových synů jedním dechem na znamení, že
oni najednou zhynuli. Jejich jména byla psána ve 3
řadách shora dolů na znamení šibenic.

V LXX jest řečeno, že byla tato kniha přinesena
Dositheem čtvrtého roku Ptolemea a Kleopatry do
Alexandrie, tedy snad r. 177 př. Kr. za Ptolemea VI.,
ač byli ještě jiní Ptolemeovci (tak Ptolem. VIII. r. 114
s matkou Kleop.), jichž manželky se stejně jmenovaly.
Ptolemeus VI. pojal Kleopatru za manželku teprve
r. 173.

Aram ej ské targumy k Esther mají ještě více
přídavků než LXX.

308. Kniha Esther podává historicky děj. Toť
zjevno již z toho, že se odvolává několikrát na leto­
pisy perské, že její líčení odpovídá zcela tehdejším
poměrům u perského dvora krále Xerxa v Susách,
jak jsou nám z Herodota a odjinud známy. He­
rodot vypravuje, že svolal Xerxes 3. roku vlády ve­
likou radu před výpravou do Řecka, sedmého roku že
se pak vrátil. V nápisech zove se Xyarša, což se
jménu Achaš-veroš více podobá. Lydskému Pythiovi,
ač mu vydal poklady na válku, syna na kusy poručil
rozsekati. Stavitele mostu přes Bospor odsoudil, moře
dal bičovati. U Thermopyl Medy do prvních řad po
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stavil. Povaha jeho líčenau Herodotajako vknize Esther.
I to, že uvádí skladatel knihý Esther bližší okolnosti,
jména sedmi eunuchů, synů Amana, popisuje hostinu,
proskýnesi před králem, připomíná rozdíl štastnýcha
nešťastných dní, oznamování výnosů královských poslý
a j., mluví pro historičnost knihý. Svěcení svátku
Purim, spojeno s »Iistem Purimc, jest právě vzpo­
mínkou na událost v knize Esther podanou. Na ne­
pravdě obecné lidové svátký založený býti nemohou.

Jméno Purim Eiji—:*. odvozováno z perského

bahre neb pare los (hebr. "7113 37). V řeckém iest
(Dpoupazai cpcupšm, což bylo spojováno s perským Far­
wardigán, svátkem mrtvých, který byl však asiv říjnu.
'l'éž poukazováno na assyrské puchru (shromáždění)
a mandejské puhrá. O babýlonském novém roce,
Zagm uku (reš šatti) zvaném, měli prý babýlonštl
bohové shromáždění, v němž určoval s nimi Marduk,
babýlouský bůh. osudý tohoto nového roku. Svátek
ten připadal na začátku Nisanu, Purim se slavilvmě­
sícx Adar, po němž Nisan následuje. Shodu spatřují
ve jménech Marduk a Mordekai, Esther a Ištar,babý­
Ionské bohýně; i v tom, že připadl sen Mardocheův
dle řeckého jakéhos překladu na den 1. Nisanu (los
Amana též v Nisanu, 37). Židé by byli ten den též
světili, přidělili mu však význam nový, národní a ná­
boženský, dle knihý Esther.

Kniha obsahuje arciť mnohá udání, jež jest těžko
vysvětliti. Na tý okolnosti poukazují mnozí kritikové
a míní, že byla kniha smýšlena apsána ke chvále ži­
dovstva v diaspoře. Skladatel byl zajisté nadšen zá­
palem pro svůj národ.

309. Složení knihý mohlo se státi v dobách ná­
stupceXerxova,Artaxerxa Longimana. Talmud
připisuje ji veliké synagoze. jiní Mardocheovi, jiní
Ezdrášovi (zvláště 99049). V 9“ jest připomenuto,
že napsal Mardocheus tyto věci a poslal o tom list
Židům řlše perské. Sloh jazýka jest podobný pozděj­
ším knihám Kronik a Ezdráše (W-vztažnému se Vý­
hýbá)
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Jiní kladou původ knihy do doby Parthů (238)
neb do doby Makkabejců (167 i 135) a popírají
její věrohodnost. Winckler míní, že by bylo Assuera
v 1' stotožňovati s Kambysem, v 22"“ s Kyrem,
v 101 s Dariem.

Výklad jest ve Fillion. La Sainte Bible. 1891.
3. díl. Scholz ji vykládá pouze allegoricky.

š 81. Dvě knihy Makkabejských.
(Deuterokanonické; 1. o 16, 2. o 15 hlavách.)

310. Některé rukopisy řecké (A a Venetus) maji
čtyři knihy Makkabejské (& má 1. a 4). Ve Vul­
gaté jsou d vé Makkabeiské knihy v překladu
staré Italy. jež jsou kanonické. Tyto dvě Mamaaaímv
neb szxxSaná tvoří dva od sebe oddělené spisy a
jsou deuterokanonické. V nich vypravují se
boje Makkabejských proti Syrům a vyličuie
se způsob pronásledovániŽidů za Antiochia E pi­
fa n a.

Prvni kniha Makkabejská vypravuje hrdinské činy
Judy, toho, jenž se prvy' Makkabejcem nazy'val
(“P“), a jeho bratři. Jméno to pochází od .“.ng neb

DQPQ kladivo*) a dáno Judovi (jak di Josippon
ben Gorion z 9. století) pro jeho silu, že porážel, bil
nepřátele jako kladivo (Martellus). Jméno to přešlo na
celý jeho rod, ano i na celou onu dobu bojů proti
syrské nadvládě.

Židovské jméno rodné Makkabej ců jest
D'Jli'íiů'n neb “xj'lfgwn “33 H a sm o n e 0 v ci (od
V,?Urjchašmztn,tučný, bohaty). Chešmón zvalo
se též misto jakési v Judsku (Jos. 1597). Rodokmen
jejich byl tento:

*)Výkladyod “33,2 jako zkratky ze slov mm:—'t;

ni.—n ©“sz (kdo je jako ty mezi boby, Jahve _ Exod 15n),
neb od H]: sbasinač, ničitel neb “JRD n—iDcoje
rovno mému Otci? neb"332 9D kdo jako synové
moji? — jsou umělé.
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311. Prvá kniha Makkabejská obsahujeděje
40 let, od nastoupení syrského Antiocha IV. Epifana
až do Simonovy smrti (175—135př. Kr.).

V úvodě zmiňuje se o výbojích Alexandra Vel.
(331) a o rozdělení jeho říše. při čemž se Syrie do­
stala do rukou Seleucidů (1,__9)_

Antiochus Epifanes hledělzavádětiv židov­
stvu cizí mravy a pohanství, aby zničil jeho nábožen­
ství. Kněz Mattatiáš se tomu ve svém místě Modin
opřel, a stal se hlavou povstání a horlitelem pro za­
chování židovských zvyků. Mattatiáš zemřel. (1'0—270.
Od r. 175—166)

Judas Makkabejsky přemohlpo sobě syrské
vůdce Apollonia, Serona, Gorgiáše a místokrále Ly­
siáše, obsadil J erusalem, očistilchrám a obnovil
službu Božl. Pak bojoval vítězně proti sousedním ná­
rodům, přibral si Araby a přemohl Timothea. Tehdy
ukázalo se nepřátelům 5 mužů na koních a zděsili
nepřátele.

Antioch umřel na výpravě do Elymais; dle
jedné zprávy spadl s vozu, ulehl a zemřel za nesmír­
ných bolesti (2 Makk. 9). dle jiné zprávy chtěl olou­
piti chrám Niny a byl kněžími jejími zabit (2. Makkab.
1'3 to snad o Antiochu III.). Polybius di, že byl při
tom znameními zděšen a že pozbyl rozumu.

Judas nemohl se zmocniti ani za Antiocha Eupa­
tora (164—162) ani za Demetria [. Sotera (162—150)
jerusalemské tvrze. Přemohl u Kafarsalama vůdce
Nikanora a znovu u Bethoron, kde Nikanor
padl. Vítězství to oslavovali pak každoročně. Uzavřel
smlouvu s Římem. ale padl u Laisa a byl pochován
v Modin. (3'—9“. Od r. 166—161.)

Jonathas, jeho nástupce, bojoval proti Syrům.
Když uzavřel úmluvu s Alexandrem I. (Balas) a po­
mohl mu na trůn, obdržel od2tohoto práva velekněze.
Obnovilsmlouvys Římem ase Spartou. Sparta
jest dorické město v Peloponesu. Židé byli toho mínění,
že jsou se Spartany od společného praotce Abrahama
spřízněni (1. Makk. 122'). Král Areus psal tak Oni­
ášovi III. (1. Makk. 127) V boji proti Tryfonovi byl
Jonathas lstivě usmrcen (993—1253.Od r. 161—143).
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Šimo u, jeho bratr, zřídil hrobní památník v Mo­
din, vzal jerusalemskou tvrz a těšil se klidu až do
vlády Antiocha VlI. Sideta, který zase do Judska
vpadl. Roku 141 dán mu byl titul dědičného správce,
eth narcha.') Vůdcem Ptolemeembyl Šimon se svými
usmrcen a následoval Jan Hyrkan (131—1694.Od
r. 143—135).

312. Děje jsou v této knize podávány prostě po
způsobu dějinných knih dřívějších. V líčení syrského
pronásledování, ve slovech Mattatiáše k lidu a v mo­
dlitbě Judy stal se skladatel vzletným a poetičtějším.

Kniha vykazuje jednotnost i slohem i tím, že
zachOváváa udává stále chronologii (ér y Seleuci dů,
jež počíná 1. říjnem r. 312 př. Kr.). Skladatel této
knihy čitá rok od Nisanu (jara) r. 311, v druhé
knize je čítáno od Tišri (podzimku). Jméno Boží
není v celé knize ani jednou jmenováno.

Prvá Makkabejská byla původně napsána h e b r ej­
s k ý m jazykem. To dosvědčuje 0 r i g e n es. který dí,
že jest mimo počet knih ještě dějepis Makkabejců,
zvaný 3193113ExBavaašlg). Sv. Jero nym připomíná,
že nalezl prvou knihu Makkabejskou hebrejsky; druhá
jest, praví. ře c k á. jak lze dokázati jejím pravým slohem.

') Dle 1. Makk. 15., udělil Antioch vu. Šimonovi právo
raziti mince vlastním jménem. Zdá se však, že imon peněz
nerazi'. Stříbrné šikle a pološikle, Makkabejským dobám připi­
sované, pocházejí nejspíše z pěti let prvního povstáni (66až
76 po Kr.). První bronzové peníze Makkabejskéjsou od Jana
Hyrkána, kde jest jmenována též “DH obec (neb lid, neb
starší l.). Aristobul [. byl králem, avšak na mincích se tak
nenazývá. Po Alexandrovi jsou bronzové peníze; na někte­
rých se jmenuje králem, na jiných jest: _:Jehonatan, nejvyšší
kněz.. Na penězích Antigona jest udán i rok v_lády. Z doby
dr uhého ovstání zachovaly se peníze se jménem kněze
Eleazara a imona, bar. Kochby (z Kozeba); jsou z let 182
až 185 po Kr.

') Vykládáno nejléoe jako přepis hebrejských slov 320
5 H “3130 1133 Kniha hrdinného rodu (r. hrdinů).Jiné

výklady jsou: »Kniha čtyř knížat, synů El- DÚDW\ WED
AY "33 '?U, i »Kníže domu, který stavěl El- D': WW
5x row.
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Stálé užívání rčení starozákonních, celá skladba
v řeckém znění této knihy ukazují též na původní
znění v hebrejském jazyku.

313. Skladatel prvé knihy Makkabejskénení
znám. Byli! to zajisté horlivý Žid, jenž byl nadšen pro
Makkabejské hnutí, znal Palestinu, tedy i odtud asi
byl. Psal nejspíšepo době vlády Jana Hyrkána
(135—105), neboť odkazuje na knihu dějin kněžství
Jana Hyrkána, v njž je vše ostatní napsáno (1693-94),
Poněvadž mluví o Rímanech příznivě, byla snad tato
kniha napsána před r. 64 př. Kr., kdy vešel Pom­
pejus po prvé do Jerusalema.

Skladatel užil zajisté pramenů psany'ch a dobře
je zpracoval, neboť uvádí jednotlivosti, dlouhé řady
let, jež by si sám pamatovati asi nemohl. Několikráte
mluví o opisech (úmluv), z nichž zprávu béře a podává.

Zprávy této knihyjsou věrohodné a histo­
rick é. Jsou i velmi důležité, poněvadž máme z těch
dob velmi málo historicky'ch zpráv.

Obě dvě Makkabejské knihy jsou kanonické,
neboťjsou uváděna slova jejich nejstaršími muži církve
jako slova knih protokanonicky'ch. l. Makk. uvádi Hermas,
Tertullian (+ 220). Klement Alexandrijsky', Cyprian
(+ 25U). Hippolyt &j. Origenes je klade mimo
k á n o n, Athanas, Epifanius je vynechávají. Kánon 80.
apoštolský z 5. století uvádl mezi biblickými knihami
tři Makkabejské knihy (Trullská synoda). Eugen [V.
je jmenuje ve své bulle (3. února 1442) mezi kano­
nicky'mi knihami, taktéž sněm Tridentský a Vatikánsky'.

Překlad Vulgaty jest ze staré Italy; staršího
ještě rázu jest jiny' latinsky překlad rukopisu Madrid­
skéhn a vydání Sabatierova.

Řecké překlady starych rukopisů se dosti sho­
dují; varianty vykazuje řecké vydání Sixtovy bible
z r. 1587. Die řeckého překladu jest i syrský učiněn.

314. Druhá kniha Makkabejská byla psána
původně v jazyku řeckém, neboť tak tvrdí i svaty
Jeronym, poněvadž to lze poznati ze slohu jejího.
Kniha tato jest spíše povzbuzujícího obsahu, vy­
bízí egyptské Židy, aby si vážili Stále jerusalem­
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ského chrámu a přicházeli tam ke svátkům. Děje její
sáhají do let 176—161 př, Kr.

Roku 154 př. Kr. obdržel totiž Oniáš IV., který
utekl po smrti svého otce do Egypta, od Ptolemea
Filometora starý chrám Bubastis Agria (bohyně
Bast s hlavou kočky) v Leontopoli, který zřídil
dle jerusalemské svatyně. ') Zde vykonávali služby kněž­
ské pro Israelity až do r. 73 po Kr., kdy byl chrám ten

ímany zavřen. Tím ovšem mohli býti někteří Židé
od Jerusalema odvráceni.

Jerusalemští Židé (kněží) píší Židům v Egyptě
usazeným dva listy. První jest z roku 188 (Seleu­
cidů, t. j. 124 př. Kr.) a sděluje, do jakého soužení
byli přivedeni odpadem velekněze Jasona za Deme­
tria II. a zve, aby v nově obnovené službě chrámové
světili svátek stánků měsíce Kislew, t. j. svátek obno­
vení chrámu (24. Kisleu; ll—g). Jiný list z r. 144 jest
tu pouze uveden.

_ V druhém listě (1'0—2'9) sdělují egyptským
Židům a knězi Aristobulovi, učiteli Ptolemea, Židé
palestinští, senát a Judas, jak za hy n ul A n tioch IV.,
když chtěl oloupiti chrám Niny (v Persepoli 99). Pak
zvou k svátku posvěcení chrámu a připomínají,
jak byl za Nehemiáše nalezen svatý oheň, jak Jere­
miáš skryl kdesi archu a oltář kadidla, kde to zů—
stane. až Pán shromáždí svůj lid. Judas Makk. shro­
máždil národní památky, rozmnožil svaté knihy. S na­
dějí, že Bůh shromáždí svůj lid ve svaté zemi, končí
list.

Listy ty nesouvisí s následujícím vypravováním;
spíše by se hodily po 10'—9.

_ V druhé části chce podati výtah z pěti knih
Jakéhosi Jasona Cyrenejského, hellenistického
Žida. Cyrene bylo město a osada Dory r. 624 zalo­
žená, ležící západně od Egypta, v severní Africe. Pto­
lemeus I. sem usadil mnoho Židů.

.) Oniáš se odvolával na proroctví Is. ]9", dle něhož bude
v Egyptě postaviti oltár Bohu Jahve. Židovská osada u tohoto
chrámu zřízená zvala se Onion.
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V 3'—46 líčí marný pokus Heliodora, rádce
Seleuka IV., k vyloupení chrámu. Šimon staví se ne­
přátelsky proti nejvyššímu knězi Oniášovi.

V 47—749 vyličuje pronásledování Židů Antio­
chem IV. Epifanem. Někteří Židé odpadli, jiní zůstali
víře věrny'mi a trpěli. Jsou to boje za Antiocha lV.
(— 10 hl.), za Antiocha V. Eupatora a Demetria
(ll—15). Tato část odpovídá vypravování prvé knihy
Makkab. v 1'0—64 a 3—7.

Zdeobsaženajest zprávao mučednictví starce
Eleazara ajakésimatky a sedmera jejích synů
(6—7), 1 tito zovou se makkabejsky'mi, ač k rodu
Hasmnneovců nenáleželi. „

V závěru praví skladatel: A jestli krásně a
dovedně podáno, tak jest to, co jsem zamy­
šlel; pakli však slabé a prostředně (to do­
padlo).učiniljsem,cojsem dovedl: ašEšěurem;
mi p.srpiwg, :::-3:9 špíz—„bviv p.:)i. Tím omlouvá zevnější
formu řeči, která by se snad mohla někomu zdáti
slabou a prostřední; u věci samé neprozrazuje tím
nikterak, že chybil, a neprosí za odpuštění, jak by se
dle Vulgaty zdálo: »Sinautem minus digne, concedendum
est mihi.: V knize vyskytují se jiži osobní úsudky a
poznámky pisatele. V řeckém byvá připsáno: lsu'ša
“rou Mat—Luisu :pzšsmv 87:th07—1;neb em'copcq.

315. Skladatel není znám. Ty'ž učinil výtah
z jiného většího asi spisu, je epitomator. Řeč jeho
jest umělá, má čisté hellenismy a zvláštní vyrazy,
jako zalbv mi. 6:70:55), ózXoneiv, dz'—(swdyůva, řecké
'lspooókupa, pikapy/aiv ai'; ti, češixóg, :ozeicgat s akkusa­
tivem doplňku a j. Listy k egyptským Židům zaslané
byly zajisté pouze řecky psány. Rukopis R ji nemá,
ve Vulgatě jest znění Italy. Syrský překlad není věrny';
někdy je parafrasticky.

Jaso n snad napsal své knihy na základě ústních
zpráv řecky asi po r. 160. Zemřel u Lacedemoňanů.
Jméno Jason jest zřečtěné jméno Josue.

Skladatel této druhé knihy doplňuje poněkud zprávy
knihy první, přidává nová jména a uvádí nové okol­
nosti. Závislym na 1. knize není. Některé zdánlivé od­
pory nesou se k určení doby a let a lze je snadno
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srovnati. Josef Flav. děje této knihy asi znal, knihu
však neuvádí. Snad byla složena po roce 100, snad
i dříve.

V 2. knize jest Bůh častěji jmenován. Skladatel
ukazuje se horlivým zastancem theokratickěho zřízení
v Židovstvu. Mnohokráte opakuje, že Bůh trestá rouhače,
vyslýchá prosby svatých. Trestati bude dle zásluhy;
zde ukazuje na poslední soud, i o očistci jaksi mluví,
o modlitbě za mrtvé (1243), o přímluvě svatých (15 ll"5).

Židé knihy této nepřijali. Učitelověžidovští ji
někdy uvádějí; zdá se, že i Philo líčí pronásledování
(ve spise: Quod omnis probus liber) na základě této
knihy. Svatí otcové, Klementem Alex. počínajíc, pří­
klad makkabejských mučedníků často představuji. Svatý
Pavel naráží snad v listěk Hebr. 1135na mučednictví
Eleazara (hl. 6.).

Výklad kratší jest ve Fillion, La Sainte Bible.
6. díl 1899.

Poderená kniha 3. Makkahejská líčí utrpení Židů v Egyptě
za Philo atora, coz se stalo ještě v době před Makkahejci (po
217 př. r.). 4. kniha Makkahejská jest filosofické pojednání
o moci zbožné mysli nad vášněmi. 5. kniha Makkahejská jest
sbírka dějů od Heliodorova pokusu az do roku 6. př. Kr., se­
psaná hlavně na základě kanonických knih Makkahejských a
Josefa Flavia.

Knihy poetické.
(básnické, poučné, mudroslovné).

%82. Biblická poesie Starého Zákona.

316. Od dějinných a prorockých knih různí se
svým obsahem, poučovaclm účelem a básnickou formou
sed m ero biblickýchknih. Jmenují se p o etic ký mi,
básnickými pro svou zevnéjší formu, mudroslovnými
a pou č n ý mi (didaktickými) pro svůj obsah.

U Israelitů jmenovali b á s n i c ký mi pouze t ř i
knihy: Joba, Žaltář a Přísloví. Označovalije
krátce písmeny C'Nn (D&D dvojče) vzatými ze
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slov Div.-.n žalmy, '."\ Job a 'Lw'r: přísloví,
neb tež mx (pravda). Mínili,že jest v nich bás­

nická forma hebrejská přísněji zachovávána než v ji­
ných knihách. Při zpěvné recitaci z těchto jmenova­
ných knih zavedli massoreté také jiná pravidla, jiná
přízvučná znaménka než u ostatních knih: “mm

D“„\'n t.j. přízvuky těch tří knih Žaltáře, Joba
a Přísloví (u Joba pouze v poetických částech).

My čítáme k básnickým knihám bible ještě knihy:
Kazatele, Píseň, Moudrost a Siracha, ač jest
jisto, že by bylo čítati k nim pro básnickou formu
i knihy proroků a písně obsažené v knihách dějin­
ných. Iknihy proroků jsou většinoupsány básnicky;
ony jsou též poučné (didaktické) jako sedmero tuto
jmenovaných.

Poetická forma nepřekáží nikterak inspiraci
biblických knih; u básní světských bývá hlavní věcí,
zde slouží vzletnějšímu, nadšenému vyjádření božské
pravdy.

317. Hebrejský jazyk se hodil, tak jako semitské
a východníjazyky vůbec, k básnickému vyjadřo­
vání myšlenek velmi dobře, nebot orientalové jsou
zvyklí užívati i v obyčejné mluvě často tropů a
obrazů, jež jsou hlavním charakterem básnických
plodů. Poetická díla Hebreů liší se značně od básní
latinských a řeckých neb klassických v nejednom
směru (nelze je na př. skandovati). avšak přece jsou
zvláštní krásy a vnady, která nás dovede jímati i na—
dchnouti měrou neobyčejnou.

Básnictvíbiblickéje svoupovahou n ábožens k é a
posvátné. Tím se liší od národních písní a básní
jiných národů. Literatura počinala obyčejně básněmi
epickými, lyrickými a zbožnými zpěvy. Povaha Semitů
jest tuze subjektivní, nelze se jí tak snadno přizpůso­
biti mysli a citu jiných osob, jak jest toho v epice a
v dramatickém básnéní třeba, proto shledáváme, že
pěstovali Hebreové hlavně pouze lyriku a básnictví
poučného rázu (didaktické, gnomické). V bibli jsou
zachovány pouze tyto druhy zbožných básní;z lyrického
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básnictví s v ět s k éh 0 jsou tu toliko některé malé
zbytky. _

Lyri cká báseň se zove “PW píseň, šopa, (337g,

Upvo; WÝDTD i MMO;- V nich jest obsažen výlev citů,

jež jsou vzbuzeny vzpomínkou na Boha neb na Jeho
působení v životě skladatele neb v dějinách vyvole­
ného lidu; sem náleží zpěvy chvály Boží.

Poučná báseň zovese BWF:(podobenství)TT
mpchk-ó, napszpia, Toa, přísloví, průpověď, vtipné rčení,
mím-q (výrok, závěr, soud). Mnohá přísloví neobsahují
žádného podobenství, jsou to výroky pronesené na zá­
kladě zkušenosti, pozorování lidského žití a způsobu
(sloveso 512713značí též v lád n ou ti) v básnické formě.

318. Forma písní byla prostá a jednoduchá.
Zbytky světských písní zachovaly se v bibli po­
různu a jsou tu zbytky bojovných, válečných
a vítězných písní, jako ony verše Lamecha
v Gen. 423:

Ada a Cilla, slyšte mou řeč,
Ženy Lamecha, poslechněte můj výrok!
Muže zabiju za svou ránu
A mladíka za svou jizvu.
Když má býti pomstěn Kain sedmkrát,
tedy Lamech sedmdesátkrát sedmkrát.

(Snad hrozí tím, že každou svou urážku zbraní
krvavě ztrestá)

Vítězn 05 písní jest to, co pěly ženy na počest
Davidovo, když porazil Goliáše (1 Kr. 187), islova
Samsona otom, že zabil čelistí osličí 1000 mužů
(Soud. 15'5).

Z obecných přísloví a pořekadel podává
nám Starý Zákon velmi málo ukázek a v těch nelze
vždy rozeznati, zda jest to jen ojedinělý výrok neb
zobecnělé pořekadlo.

»Jaký muž, (taková) i síla jeho< Soud. 891.Slova
»Od bezbožných vychází bezbožnostc jsou v 1. Kr.
24" zřejmě udána jako přísloví starých, Slova Ro­

Vzděl. knih. uv. xxxv.= Úvod do knih Starého Zákona. 19
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boamova: »Otec můj mrskal vás bičíky, ale já mrskati
vás budu bíči uzlovatymic, a slova, jež mu mladíci
doradili: »Řekneš: Nejmenší můj prst jest tlustší
než bedra mého otce- pocházela snad též z nějakého
pořekadla. Příslovím jest: »Jako matka tak i dcerac
(Ez. 164').

Již v Num. 2197—30jest připomenuto, že obvykli
říkati verše na posměch Amorejskych, a že to bylo
jako příslovím. Zpívali, ikdyž nalezli pramen neb
studnici (Num. 21'7).

Hádanky byly na Východě oblíbeny. Samson je
dal svatebčanům (Soud. 14'4,: »Ze sžírajícího vyšel
pokrm a sladkost vyšla ze silnéhoc, což rozluštěno
verši: »Co sladšího nad med a co silnějšího nad lvac
(14'3). Podobně složeny jsou průpovědi v Přísloví
3115182134190

Bajky a podobenství jsou někdy psány v prose,
někdyve verších.Bajka Joathamova otom, jak
volili (pomazali) stromové krále, jest známa. 'Oliva,
fík, réva odmítly, trní to přijalo na škodu a zhoubu
ostatních (Soud. 97' ').

Joas israelsky vzkázal Amaziášovi judskému:
»Bodlák na Líbanu poslal k libanskému cedru, řka:
Dej dceru svou mému synu za manželku. V tom přišlo
polní zvíře (zvěř) na bodlák a pošlapalo h0c (4 Kr.
149); král tím chce říci, že Amaziáš ani odpovědine­
zasluhuje, anebo že se o odpověď sám ani namáhati
nemusí.

Podobenství Nathana o jediné ovci chudého
muže, jež byla vzata boháěem (2 Kr. 12'), přirovnání
Israele s vinicí, o níž Bůh tak pečoval (ls. 5), a jiná
jsou velmi krásná.

a [ost n á píseň Davidova nad úmrtím Saula a Jo­
nathy (2 Kr. 119) a slova po úmrtí Abnera (2 Kr. 333)
dosvědčují, že byl tento druh písní u Israelitů častým.
Měliť žalostící muže a ženy, k tomu určené, aby
zvláštní truchlivé zpěvy pronášely (Amos 5'5Jerem. 9'“
2 Paral. 35%).

e zpívali v oněch dobách i při víně, na to na—
ráží Is. 249; snad jest v Přísl. 316 taková píseň za—
chována.Po způsobu svatebních písní, jež byly
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též ve zvyku (srovn. žalm 7703: )A jeho panny zů­
staly bez oslavyc, bez oslavy sňatkové, bez z pěvů
sňatkových, dle aram.; v řeckém aa poj pannách
se netruchlilo ) psán žalm 44, i Šalomounova píseň,
ovšem ve významu zcela jiném

Jako jsou v bibli výroky různych lidí, i výroky
lidí nešlechetny'ch, tak mohou tu byti i zbytky svět­
ských písní uvedeny, aniž byly tím snad doporučo­
vány. Nauce o inspiraci to nikterak nepřekáží.

319. Zpěvy zbožné, náboženské písně, žehnání,
oslavy Boha vyskytují se ve vázané formě již v nej­
starších knihách biblických.

Je-li v Gen. 492[ (v Jakubově požehnání) o Nef­
tali řečeno, že »vydává milé řečic, že jest krásné vy­
mluvnosti, nelze říci, poněvadž to znění není jisté a
výklad o vymluvnosti se k obrazu sajky (neb tere­
bintu) ani nehodl.

Semdlužnočítatižehnání Melchisedechovo
(Gen. 14'9), požehnání Isáka (2727—29Jakubovi, 2739-40
Esauovi), požehnání umírajícího Jakuba (48'5 49),
proroctví a žehnání Balaama.

Za Mojžíše zpívávali, když zd v ih l i a rch u
(Num. 1035) a když ji zase postavili (1036); Mojžíš
»říkávalc ten zpěv, snad byl i jím složen. Mojžíš složil
též vítěznou píseň po záhubě Egypťanův Rudém
moři (Exod. 15'—'9) a jinou píseň v Deut 32 a po­
slední požehnání Israeli dané v Deut. 33. Obě
tato požehnání jsou prorocká & náleží k sobě.

V Josuově knize (10'3)jest píseň vzata ze sbírky
Sefer-hajo jašar (knihy silnych, poctivy'ch, totiž
Israelitů); z téže sbírky jest též Davidův nářek nad
smrtí Saula a Jonathy (2 Kr. 1m, a snad i Šalo­
mounova modlitba při posvěceníchrámu; v 3.
Kr 853 jest dle LXX psáno: ěv Bo.oak-:m 1ň;<ošř:_;tn mohlo
hebrejské WWW byti asi přepsáno v TWh.

Písně Debory (Soud. 5) a Anny (1. Kr. 2) do­
svědčují, že bylo v dobách Soudců básnictví již
značně vyvinuto, neboť obě jsou již dle jakýchsi prav
videl uměle složeny; mají úvod, troje oddělení azávěr.

O Davidovi jest v bibli řečeno, že pečoval
o zpěv při službě Boží, jemu připsány73žalmy
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(dle hebr. nadpisů) žaltáře. Když se za jeho doby
služba Boží tak vyvinula, jak Paralip. sdělují, zajisté
byly tehdy i zbožné písně skládány a sbírány. Šalo—
mounovi připisuje3. Kr. 4“ tři tisíce přísloví a
1005 písní; mohly býti mudroslovného a poučného
obsahu jako kniha Přísloví a Kazatel. Že by bylv nich

aíomoun popisoval přírodu, dokázati nemůžeme, ač
jest dále o něm řečeno, že mluvil o všem zviřectvu a
o všech rostlinách, od cedru až k yzopu.

O tom, že byly výroky Boží a proroctví podávány
v “básnické formě, stane se zmínka před knihami pro­
rockými.

320. Básnické části biblické liší se od pro­
saického vypravování některými zvláštnostmi: ob­
sahem a povahou myšlenek, způsobem podání a hlavně
rytmem.

Básnický způsob vyjadřování vykazuje
řidší a vybranéjší slova a výrazy, vyhýbá se ob­
vyklým a tuze obecným slovům, v něm jsou mnohé
tropy a obrazy. Lid hebrejský žil v přírodě; mnozí
byli pastýři, jini vzdělávali půdu. Z přírody brávali
proto nejraději obrazy své a přirovnání, jim se hodilo
mluviti o cedrech libánských, o sněhu na Hermonu
právě tak jako vzíti obraz z kvítí polního & ze zvířat
pouště. Domácí život, pastýřské zaměstnání, ale
zvláště posvátné dějiny a náboženství, přední
otcové a vůdcové vyvoleného lidu jsou hlavním před­
mětem poetického a obrazného líčení.

Jako v jiných literaturách básnických, nalézáme
i v hebrejských básních často smělejší tvary a vazby;
rody i čísla i osoby bývají při jménech a slovesech
zaměňovány (enallage); časté jsou metafory, allegorie,
prOSOpopeieneb zosobňování a j, jimiž se stává řeč
vzletnější a jímavější.

Předmět bývá tu nezřídka jmenován pouze svou
vlastností, slunCe jmenuje básník »to horkéc, d u ši
zove »jedinouc a pod.

321. Pokud se týče formy biblických částí a
knih básnických, základem jejím jest i zde souměr­
nost vět (stichoi), z nichž se skládají verše a pak
i slohy. U žalmů 110. a 111. počlnala každá věta,
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každý řádek novým písmenem abecedy po řadě; z těchto
jednotlivých řádků složeny celé písně.

Dvě věty neb i více řadí se v biblických básni­
ckých čásech smyslem svým k sobě a tvoří v erš.
Massoretskě znaménko sof pasůk (dvě tečky nad sebou),
které naznačuje konec veršů, jest velmi starého zaří­
zení a jest i pro výklad velmi důležitým, neboť může
ukázati, které věty smyslem k sobě byly připojovány.
Pojítkem vět jest v biblických básních především a
hlavně tak zvaný parallelismus členů neb
č l á n k ů.

Můžeme dobře pozorovali, že jsou někdy jedno­
tlivě věty a verše ive formálním souladu tím, že
mají buď stejný počet slabik, nebo že vykazují ho­
moioteleuta, stejná zakončení (jakési r ý m y). as­
sonance (stejnozvuk na konci), alliterace (v násloví)
i annominace (seřadění slov téhož kmene), opakování
týchž neb podobných zvuků, písmen neb jmen (v Pláči
Jerem.); avšak to není parallelismem, ten může býti
a jest i ve verších, které nejsou stejné délky.

Paral lelismu s jest soulad a souhlassmyslu
veršů mezi sebou. Opakování téže neb podobně my­
šlenky jeví se ve dvou, třech i více verších, proto
zvali tento parallelismus p. m e m b r o r u m, členovým,
článkovým. O tom psal již r. 1753 Lthh v knize
De sacra poesi Hebraeorum.

322. Týž rozeznáváčtverodruhů parallelismu.
Parallelismus identický (totožný) vyskytuje se

velmi zřídka. V tom následují po sobě dva skorem
stejné řádky (neb věty).

V parallelismu synonymním, sou­
z n a č n e m, bývá myšlenka druhou neb i třetí větou,
slovy, jež si odpovídají, objasněna, rozšířena neb zvý­
šena. Věty mívají stejný počet souznačných slov, která
mohou býti však i křížem položena. Je-li v jednotli­
vých článcích i stejný počet slov, jež si odpovídají,
zove se parallelismus ten dokonalým.

Příkladem jest již 1. žalm.
Blazečlověku,kterýdo rady bezbožn ých nechodí

a na cestěhříšníků nestává, '
a v sedění rouhačů nesedá.
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Aneb85: Což jest člověk, že na něho pama­tujea
asyn člověka, žeo něhopečuješ?

V parallelismu protik ladném (a nti—
t h e t ic k ě m) vyjadřuje druhý člen protivu první
věty; i zde si slova vět počtem i postavením obyčejně
odpovídají.

Přísl.119: Za pýchou přicházízahanbení,
ale připokorných jestmoudrost.

10': Syn moudrý obveseluje otce,
ale syn pošetilý jest zármutkem

své matce.
Tak v Magnificat, v Pláči Jerem. IL" a jinde.
V parallelismu souborném (synthe­

tickém) se myšlenka prvé věty druhou větou do­
plňuje, neb prostě za logického vztahu s udáním ná­
sledků rozvádí.

Tak v žalmu IBS—'“:

Zákon Jahve jest bez han y,
— navracuje duši;

Svědectví Jahvejest spolehlivé,
— moudrými činí pošetilé.

'Rozkazy Jahve jsou pravě,
— obveselují srdce;

Př í kaz Jahve jest jasný,
— osvěcuje oči.

Pláč Jerem. 3""', Job 11 a jinde.
V téže plsni neb básni bývá užito i různých

p &ra ! l e l i s m ti, v nichž jsou mnohé tropy, ellipsy,
zvolání, čímž se stává báseň ještě ladnější.

Básně takové mocně přitahují i tím, že stále na­
plnají mysl čtenáře neb posluchače a ukazují vždy
nové stránky předmětu, o němž se jedná.

Parallelis mus klimatický (stupňový)by
byl tam, kde navazuje druhá věta na slovo předchá­
zející věty, které spolu i opakuje; tím se přispívá
k doplnění prvé myšlenky. Jmenují to též epano—
strofe, anadiplose. Jako v ž. 1203'4:
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Nedá tvé noze, aby vrávorala,
Nespí tvůj strážce!

Aj, nespí ani nedřímá
Strážce Israele.

323. Ze bylo k tomu hleděno, aby byly verše
scuměrné aneb i stejné délky, pozorujeme ze složení
žalostnych zpěvů DDT, jež byly pěny za
mrtvé.

Tyto písně kiná se skládají z veršův o dvou vě­
tách; první věta (člen) jest o něco delší než druhá a
stojí v poměru jako 3 : 2, čímž získán zvláštní ryt­
m us, při němž pronášená myšlenka druhym členem
jaksi zaniká. V Davidově nářku nad smrtí Saulovou
verše kiná není, to nebylo znění pláče žen.

Příklady jsou u Jeremiáše, Amose 59:
»Padlat, a nepovstane více — panna Israelská;
Svalená leží na zemi své — nikdo ji nezdvihnm

Že verše kina užito i v jiných básních, žalmech
a pod., kde není vyjádřena jen elegická nálada, netřeba
připomínati.

Byly doby, kdy shledávali v hebrejsky'ch knihách
biblických klassická metra, jako hexamelr a penta­
metr. Těch arci tu není.

Ley (1887) shledával hebrejské metrum ve
přízvucích hlavních slov. Každé hlavní slovo ve větě
má přízvučnou slabiku, která tvoří s předcházejícími
slabikami nepřízvučny'mi a s následující slabikou me­
trum Tak obdržel pentametry, oktametry, spojoval
stichy nestejné délky v jediny verš.

B ickell (od r. 1879) hleděl seřaditi hebrejské
verše dle sy rs k éh o m et ra, počítal slabiky, aby
v řádcích počtem souhlasily; v řádcích sudého počtu
mínil, že jsou tro ch ej e, při lichém počtu slabik
pak jamby. Za tím účelem bylo mu však velmi
často měniti znění, vynechávati slabiky, slova anebje
i přidávati.

Gr i m m e rozeznává stichy o 2, 3, 4 a paterém
zdvihu, u slabik čítá »moraec zdržení; dle toho urov­
nává pak hebrejské znění.
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Zapletal (aspoň pro Kohelet) dí, že přízvučná
slabika jest zdvihem, ostatníjsou klesy. Krátká slůvka
zdvihu nemají, segolata někdy na konci.

Nyní, když není známa hudba starých Hebreův,
při níž bylo biblické písně pěti, která zpěvné recitování
řídila, kdyžvíme, že jest massoretské označenídlouhých
a krátkých síabiki přízvuků tuze na synagogalním
zvyku massoretské doby závislé a pro starou dobu
nespolehlivé, bude těžko nalézti staré metrum.

Dle poznaného poměru verše kiná, dle paralle­
lismu lze porušené znění s dosti velikou jistotou opra—
vovati aneb opravu navrhovati; dle nových metrických
pravidel toho dosud učiniti nelze.

324. U některých písní aneb básní biblických jsou
v ratky, t. j. verš aneb verše, jež se na konci slohy
opakují (refrény). Tyto vratky, spolu též slůvko sela,
jež se v některých žalmech (a v písni Habakukově) vždy
po několika verších opakuje, ukazují, že byly hebrej—
ské básně skládány též ve slohách (strofách).

Vratky jsou na př. v žalmu 41 6' 12: .Proč jsi
sklíčená má duše a co se ve mně bouříšc atd., v ž.
45. a j.

D. H. Můller mínil, že jsou v básnických částech
bible slohy, v nichž jedna věta jedné slohy odpovídá
doslovně aneb smyslem, parallelně aneb antithesí, větě
druhé slohy. To jmenoval responsio (Am. 1).

K tomu, pravil, jest spojen konec jedné slohy se
začátkemdruhé (concatenatio, jako 03. 5'4'15a 6').

Na začátku a na konci oddílů pozoroval stejné
výrazv, což jmenoval inclusio.

Zenner S. J. spatřuje v biblických básních
zpěvysborův, a to sborů střídavých, a proto roze­
znává slohy, protislohy a slohy střídavé. Mnohdy pře­
kládá proto iněkolik veršů na jiné místo, než kde dle
massoretského znění jsou. Podařilo se mu při tom,
mnohá nejistá člení šťastně opraviti.

Ve všech básnických částech nelze však nalézti
sloh či strof Kazatel na př. strof nemá.

Zmíněné slůvko i'bQ jest asi hudební zna­
mení, jež značilo, kdy měla hudba zpěv vystřídali;
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poněvadž se přestávka ve zpěvu dála po jakémsi od—
dělení, naznačovalo sela zároveň konec slohy. Na
začátku psáno neni. Dle tohoto by však nestálo vždy
na pravém místě, neboť jest někdy, jak se zdá, i upro­
střed slohy, často schází tam, kde bychom je oče—
kávah.

Jiné výklady slůvka toho byly ásš věčně, Bazény.:
střídání zpěvu aneb sboru,přestávka.

325. Uměle složené jeví se písně abecední,
V nichž začíná buď každý stichos jinou písmenou he­
brejské abecedy po pořádku (ž. 111 a 112 hebr.) aneb
každý verš (ž. 25, 34, 145, hebr., Přísl. 31'0—35 Pláč
1a 4) aneb dvojverší (ž. 37 hebr.). V Pláči, 3. zpěvu,
jsou tak spojeny tři verše, v žalmu 119 (hebr.) osmi­
verší. Abecední jest i část Siracha 51'3—99.

Verše, jednou písmenou uvedené a spojené, sou­
visí obyčejně i obsahem, tvoří též slohu. Alfabetické
seřadění písně podporovalo paměť, tím se lehčeji řada
veršů v paměti udržela. Někde jest abecední řada pře­
rušena, někde stojí verš s 5 před veršem s 1), aneb
jest na konci nějaký verš přidán.

Písně. jako žalmy, které mají 22 stichy aneb
verše aneb počet 22 dělitelný, jako ž. 33, 38, 39, 49,
Pláč ]. 2. a 5., tedy dle počtu písmen abecedy he­
brejské, zovou se a ip h ab e t i z a n t i a carmina.

% 83. Kniha dob.
(42 hlavy.)

326. Tato kniha následuje ve Vulgatě po Esther
a jest první v řadě poučných knih. V hebrej­
ské bibli byla třetí mezi Ketubim, stávala mezi Žal­
tářem a Příslovími. V řeckém B jest na pátém
místě, před knihou Moudrosti a Sirachem.

Job, 'lúia jest hebr. 3138 Ijjóbh (nikoli Hiob).

Vykládáno v trpném smyslu: n e n á vid ě n ý, pro­
n á s l e d o v a n ý, totiž zlým duchem, přáteli a ne­
štěstím; i od arabského kmene: jenž se vrátil k Bohu,
litoval, resipiscens, též dle Bar Hebreamilc­
v a n ý od DUN—
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V poznámce LXX jest nazván Jobab dle idu­
mejského krále v Gen. 3633; připisován mu byl syn
Ennon a omylem v Gen. 36'3 hledán jeho původ
v rodě Esauově.

Kniha Job jest kniha po učn á. Skladatel chce
dáti v ní poučenío příčinách utrpení a sou­
žení u lidí spravedlivých zde na zemi.
Ode dávna tázali se mnozí, jak lze srovnati utrpení
zbožného &spravedlivého s Boží spravedlností? V Sta­
rém Zákoně bylo to hádankou, o níž mluví i žalmy
(36), na niž naráží poučné knihy. Nám to hádankou
není, když víme o budoucím spravedlivém vyrovnání
& známe dobře příčiny pozemského utrpení.

V utrpení Jobově jest živě představen příklad
trpitele; v rozmluvách Joba, v řečíchtří jeho přátel
a čtvrtého Elihu pojednáno o příčinách neštěstí
spravedlivého krásněji, než by se to mohlo státi sebe
důmyslnějším filosofickým pojednáním. Povahy všech
osob, jež nám Jobova kniha předvádí, jsou mistrně
líčeny. Kniha jest obsahem i formou největším
skvostemstarozákonní literatury.

327. Obsah lze rozděliti v předmluvu, jež jest
psána v prose (hlavy 1. a 2.); poté naříká si Job (3)
a rozmlouváve třech většíchrozpravách s třemi
svými přáteli o příčinách svého zla (4—31).
Nejdříve mluví vždy jeden z přátel a Job odpovídá.
Po monologu Jobově (27—31) následuje řeč Elihu
(32—37), po níž se objevuje Bůh a mluví (38—41).
Závěrem v prose ukončen děj: přátelé jeho poká­
ráni, Job odměněn (42).

Vyznačnym způsobem jest nejdříve představen
Job ve svém štěstí & zbožnosti.

Job jest ze země tw Uz (Hús). *Q; hebr. “rm
jest v Gen. 1093 (1 Paral. 1'7) jmenován prvorozenec
Arama, v Gen. 22“ prvorozenec Nachora. Dle tohoto
by bylo položiti sídlo kmene Uz kEufratu. Dle jinych
dokladů by bylo čítati Uz k Edomitům. V řeckém
jest kraj Joliův jmenován Auo't'ttq(i Jer. 25W). Tradice
by ukazovala na kraj jižně od Damašku, na Hau­
ran, kde dávno sídlo Jobovo určovali. Tam jest Jo—
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bův klášter v údolí el—Lebwe, v makam Ejjub jeho
studně a pramen, tam ukazují i jeho hrob. Jméno
Ausitis nalezeno i v assyrských památkách, dle nichž
je udával Delitzsch o krajině u Palmyry.

Jeho kraj byl přístupen lupům Sabejských a
Cha Id ej ských, jeho přátelé bydlili snad v sousedství,
Elifaz byl z Them an (2"), místa Edomského
(Gen. 36"), Bi ld a d byl S u c h i t a, tedy ze Sůach,
jež bylo asi v Arabii, neboť jeden ze synů Abrahama
a Ketury se tak nazývá. Zo far (Sofar) se zove N a­
amatejským; místo to známoneni. Elih u jest
Bu zita (Gen. 2221), Buz bylo asi též na blízku
Arabie a Edom. Přátelé jeho jsou zváni CW?—“Jj

:Východnic. což by se Edomitům i Arabům hodilo.
Přídavek LXX stotožnil Joba s Jobabem, králem idu­
mejským, v Gen. 3633, a kladl tedy jeho bydliště do
Edomu.

328. Job jest bohatý. má četnou rodinu, sedm
synův a tři dcery.') Jest úplně šťasten.

Zbožn ost Jobova jest zvláštní a krásná. On
obětuje pravidelně smírnou oběť, když jeho děti měly
společně hody, poněvadž by se byly mohly při tom
proti Bohu prohřešiti (dobrořečiti zde snad eufemismem
na místě zlořečiti).

Předmluvavededo nebeského shro mážděni,
kde se mezi »syny Božímic, což může zde zname­
nati pouze anděly, objeví i Satan (protivník). Obcházel
po světě, aby vyhledával chyby lidí. Tázán po pocti—
vosti Jobově, odpovídá nikoli pomluvou, nýbrž pode—
zříváním. Bůh dovoluje, aby jej zlý duch různým způ­
sobem stíhal a zkoušel.

Job ztrácí majetek, buď nepřítelem. lupiči Sabej­
skými (voly a oslice) a Chaldejskými (velbloudy), neb
bouří a ohněm (snad i přívalem zničeny jeho ovce a
pastýři), přichází větrnou bouří i o svoje děti. nebot
zahynuly v domě, jenž se za bouře zbořil.

') Čísla jsou okrouhlá: 7 tisíc ovec, 8 tisíce velbloudů, dá
dohromady 10 tisíc; pět set volův & 500 oslic, jest tisic. Sedm
& tri u ditek též 10.
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Job obstál zkoušku, podrobuje se vůli Boží: J ahve
to dal, Jahve to vzal, budiž jméno Jahve
velebeno! Nehí'ešll žádným slovem.

Při opětném nebeském shromáždění vysloví se
satan, že dá člověk vše za svůj život (kůži za
kůži); Job dal statek a rodinu, jen když zachoval si
život. Satanu dáno dovolení, Joba i na těle trápiti.
Job trpí malomocenstvím nejhroznějším(elefan­
tiasis). Bolest jeho se stupňuje, když se jeho manželka
zbožnosti jeho vysmívá a vybízí Joba, by se Boha
zřekl.

I tu zkoušku obstojí Job, neboť praví: Dobré
přijali jsme od Boha, a zlě bychom přijati
nechtěli? Přijímal to trpělivě a »nehřešil svými
rtyc, žádným slovem.

Již tímto úvodem naznačuje skladatel, že nejsou
utrpení vždy pouze z trestu uložena; Bůh dopouští
utrpení i na toho, »koho miluje:. Bůh se takřka
zaručil, že jest jeho služebník Job skutečně poctivý
a zbožný; při této zkoušce se to ukázalo.

329. Jobovi jest přestáti zkoušku ještě větší.
Třijeho přátelé, Elifaz, Bildad a Sofar,

přišli ho navštívit. Neočekávali, že ho tak naleznou;
podivením a bolesti oněměli. Potom začali mluviti,
aby tím bolest Jobovujen rozmnožili. Nevěděli o tom,
co bylo v nebi ustanoveno, a začali v nevědomosti
o tom hOVOřlt'l,proč Job trpí, a vytýkali mu, že h řešil.
že snad tajně hřešil!

Sedm dní seděli u něho a nepromluvili. Job po­
číná mluviti: zlořečldni svého narození, přeje si smrti,
kdyby se byl raději nenarodil! Přeje si pokoje těch,
kdož sestoupili do podsvětí! (hl. B.)

Nyní začínají ony tři rozpravy.
Elifaz vytýká Jobovi, že si tak naříká. Bůh jest

spravedlivý, trestá vinnlky. Job jest asi těž vinnlkem,
a lépe by učinil, kdyby se s Bohem smířil:

»On raní, avšak on i zavazuje,
On bije, avšak jeho ruce hojí.. (4.5).

Job dovolává se své nevinny, avšak stýská si do
své opuštěnosti, i Bůh ho opustil (6—7').
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Bildad ukazuje, že dobrý bývá na světě šťastný,
zlému že jest trpěti (8).

Job tvrdí, že Bůh bije i spravedlivého i bezbož.
ného, země výdána jest bezbožnému. Bolest Jobova
roste, kdýž vzpomíná dřívějších dobrodiní. Prosí, by
mu bylo na okamžik ulehčeno (9. 10).

Sofar nevěří nevinnosti Jobově. Bůh jest moudrý,
Job by měl se káti (Il).

Job ukazuje, že jest zlo a dobro na světě jinak
rozděleno; žádá na Bohu rozhodnutí své věci. Ličí
bídu a marnost člověka (12—14).

330. V druhé rozpravě vytýkajl Elifaz, Bildad a
Sofar Jobovi chvástavost, netrpělivost a bezbožnost
(15—21). Ještě živěji než dříve dokazují: Bezbožný
tu bývá trestán, zbožný a spravedlivý od­měňován

Job se hájí, že se nedopustil nespravedlnosti, má
to přesvědčení, že má ještě svědka a zastánce. V 1995dl;

Vím, že můj vykupitel (go'ěl) žije
a (že on) poslední z prachu se zdvihne.
A když mou kůži tak strhali (setřeli),
z těla svého spatřim já Boha!
Budu patřili naň ke své spáse;
ano moje oči jej vidi, a ne jako cizi:
mé srdce tráví se v mých prsou.

V latinském jest vyjádřena naděje v budoucí
vzkříšení: »Vím, že můj Výkupitel žije a mne pak ze
země vzkřísí a budu obklíčen touto svou kůží a ve
svém těle spatřlm Boha:. Job od tohoto světa nic
neočekává, doufal by tedy ve vzkříšení.

Dle původního znění vl Job, že se mu dostane
zastání, jakého dává goél (t.j. mstitel krvei ten,
jehož povinností jest ztracené dědictví zase vykoupiti;
viz u Ruth). Bůh se ho ujme, a ukáže se pak jeho
nevina (15—21).

331. Ve třetí rozpravě viní Elifaz Joba přímo
z velikých hříchů a žádá, by se Bohu v kajlcnosti
poddal. Povaha tří přátel Jobových líčena to velmi
dobře. Elifaz jevil se vážným, zakládal si na tom,
že jest z rodu mudrců; odpor jej však velice rozčilil,
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Job neodpovídá přímo, chtěl by před Bohem
svou věc zastávati (22—24).
' Bildad se vždy přidává k důvodům Elifazovým;
zde nemůže již ničeho říci, opakuje svá předešlá obvi­
ňování: »Kterak může se považovati spravedlivým před
Bohem ?:

Job na to velebí moc Boha stvořitele, odbývá
Bildada ironií. (25, 26.)

Třetí přítel, Sofar, jevil se před tím výmluvným,
domýšlivým; nyní se vyčerpal a mlčí.

J 0 b mluví pak ještě sám o téže otázce, ukazuje,
že člověk nezná záměrů Božích:

Báti se Boha, tot moudrost,
Vzdalovati se zla, tot rozumnost (2899)

Ve hl. 29—31 líčí své doby štěstí a staví proti
tomu živě přítomné bídy a snížení své. Zádá si soudu
a volá Buha. Bůh odpovídá až v hl. 38'.

332. Zatím objevil se Elihu a s mladistvou
silou a se zápalem vytýká přátelům, že věc neroz­
luštili dobře, Jobovi, že se chlubil svou nevinnosti
(32 - 337). Job chce znáti příčiny utrpení? Bůh po­
učuje lidi ve snách, bolestmi, posly; zůstává vždy spra­
vedlivým, dopouští zlo a neštěstí, aby člověka poučil
otom, jak je sláb, aby jej tím chránil nebezpečí
(pýchy), zbavil nedokonalostí. Tresty mají účel léčivý
(34—37).

Tu objevíse Bůh z bouřlivého mraku (tím
není vyplněno 1995: z prachu), ukazuje nevědomost
lidí, líčí živé a mocné krásu, velebnost a velikost
stvoření a vláduBoží prozřetelnosti (38 39).
Popisuje stvoření světa, založení země, ohražení moře,
stvoření světla, deště, hvězd, zvířat; ve všem jeví se
účelnost a moudrost a péče Boží. Joba napomíná, že
odvážněii omluvil, než se slušelo, napomíná a kárá
i jeho přátele. Job se přiznává, že mluvil nerozvážně,
prosí i za své přátele.

Hospodin vyzývá Joba, by řídil sám svět a za­
choval tu řád a spravedlnost! Moc Boží, jíž jest k tomu
třeba, ukazujev líčení dvou zvířat, B e b e m ot h (hroch ?)
a leviathana (krokodil).
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Job zkroušeně lituje (41—425)
Z doslechu slyšel jsem o tobě,
nyní však tě spatřilo oko mé! (srovn. 1997)
Proto odvolávám a lituji
v prachu a popeli (425-6).

V závěru jest poručeno přátelům Jobovym, aby
obětovali obět za sebe. Job jest Bohu milým.

Bůh jemu dává dvakráte tolik toho, co měl
dříve a co ztratil. Měl opět sedm synů a tři dcery. ')

Jeho bratří a přátelé, kteří se dříveod něho
odloučili, kteří na něho zapomněli (19'3), nyní zase
přišli, jedli v jeho domě a chtěli jej těšiti (42").

Job žil ještě 140 leta zemřel u velikém stáří
(42'6l. Dle LXX byl jeho věk 248 let. Dle podvržené
knihy: Závěť Jobova (křest. původu) žil Job 255
let, 85 let před neštěstím a 170 let po neštěstí.

333. V rozmluvách knihy jsou příčinami
utrpení a neštěstí spravedlivých uvedeny:

1. tresty za hříchy, 2 aby byli spravedliví
chráněni před hříchy, jichž by se snad dopustiti
mohli, 3. aby zkoušena byla jejich spravedlnost.
Bůh neuvedl žádné příčiny; pravil, by nezkoumali lidé
tajemství prozřetelnosti Boží.

Job představen touto knihou jakožto dokonaly
příklad Starého Zákona trpělivosti v souženích. Job
byl obrazem Spasitele, jenž, sám nevinen, trpěl za jiné.

V Novém Zákoně jest Kristus Pán, trpělivost
sama, vzorem nejdokonalejšlm. .

Satanu (zlému duchu) dostává se hříchem vlivu
na lidi; on je přivádí do neštěstí. Vykoupením z hříchu
budou vymanění z této zlé moci.

Přátelé Jobovi chybili hlavnětím, že převrá­
tili svůj soud: Bůh dává zbožny'm štěstí, zlým ne­
štěstí — neviděli, že se tak neděje vždy, a soudili tedy

, _') Dcery Jobovy jmenují se: Keren Happukh (KÉPGG
ApaAgeízq, rob a líčidlem, což vykládají o Amaltheji s rohem
hojnosti), Jem i m a (den prodlužující'ř'), Kezia (zkracující?).
Aramejský targum udává i jméno matky: Dina. Midraš (Ko­
belet) tvrdí, že prátelé Jobovi přišli ze rsvých místc (a po­
ukazem na Sk. apošt. 135), z pekla.
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nesprávně: neštěstí jest tedy následek zloby, štěstí
podmíněno zbožností.

334. Job nepsal zajisté v době neštěstí své dlouhé,
krásně ve verších uspořádané řeči; jeho přátelé bás­
nicky ustrojené rozmluvy v té formě, v jaké je kniha
podává, s Jobem míti nemohli.

KnihaJobova byla na základě skutečného
děj e, dle rozmluv, jež trpící Job s přáteli svými měl
a jež byly v tradici hebrejské buď pouze ústně neb
i písemně zachovávány,sepsána.

Kniha Jobova jest tím zvláštní, že se nikde ne­
odvolává ani na vyjití z Egypta ani na Mojžíšův zákon;
& Israelské říši nemluví. Zdálo by se dle toho, že žil
Job jako pravověrný patriarcha (srovnáván v_tom
i s Melchisedechem)v dobách před vyjitím Zidů
z Egypta. Byl zámožný, i jeho přátelé mohli býti za
Jordánem neb v Edom náčelníky malých kmenů.

335. Že jest Job historickou osobou. pro to
dovoláváme se svědectví Ezechiele (14'4'90), jenž
řadí Joba vedle NOčia Daniele, jistě historických o sob,
a dí: >Kdyby pak byli uprostřed ní (země) tito tři
muži Noe, Daniel a Job, oni v spravedlnosti své
vysvobodili by sami sebec (v. 20: »ani syna ani dcery
by nevysvobodilic před tresty Božími) Sírachovec
činí zmínku o Jobovi 499 (dle hebr. znění) takto:
Ezechiel... učinil zmínku o Jobovi, jenž
zachoval všechny cesty spravedlivé.

U' Tobiáše 2m“ jest uveden Job ve Vulgatě
jako příkladtrpěiivosti,i u sv. Jakuba 5": »Otrpě­
livosti Jobov ě slýchali jste, a viděli jste, jaký
konec položil Bůh (ieho zkouškám), neboť Pán jest
velmi milosrdný a slitovnýc.

Sv. Klement Římský (druhý nástupce sv. Petra)
a všichni sv. Otcové bez výjimky mluví o Jobovi
jakožto o historické osobě. V latinské církvi se ctí
jeho památka 10. května, v řecké 6. května. I Josef
F la viu s a valná většina židovských učitelů byli téhož
mínění.

Llčení a popis míst, uvádění jmen a podrobných
okolností by tomu též nasvědčovalo.
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V Talmudu jest uvedeno ojedinělé mínění, že
Joba nebylo a že jest tu pouze v podobenství (R.Beš
Lakiš); mínění to se u Zidů neujalo.

V nejnovější době jsou mnozí kritikové, jimž
jest děj knihy Jobovy smyšlenkou.

My tvrdime,že jsou části o nebeském shro­
mážděni, při němž i zlý duch byl, allegorií;
ostatní však jest složeno, arcit básnicky upraveno, na
základě skutečné události. Původní řeči Joba a jeho
přátel nelze ovšem z nynějších dlouhých rozprav roz­
poznati.

Básnické ůpravě na vrub by bylo lze přičísti
i okrouhlý počet v údajích stád Jobových i v líčení
ztrát, jež ráz na ráz se dostavovaly, z nichž vždy
pouze jeden služebník vyvázl. I to vše jest možné tak,
jak je to líčeno, neboť se to stalo po vůli Boží.

336. Všechny části knihy jsou upraveny za týmž
účelem; kniha vykazuje i v jazyku i v úpravě je­
dnotnost. Sem se hodí dobře i Jobova řeč 27" až
289la i popis Behemoth a leviathana MON—4195).

Elih u není sice na začátku jmenován a vystu­
puje najednou, mohl býti však mezi posluchači (17'“,
18'*,30'); jeho řeč se do rámce celé knihy velmi
dobře hodi a přispívá k rozluštění, aneb aspoň k ob­
jasnění otázky té knihy. Elihu mluví o Jobovvi v třetí
osobě, poněvadž mluvil i k třem přátelům. Beči Elihu
lze považovati za projev mínění skladatelova.

Kniha je kanonická, skladatel její byl inspi­
rován. Kdo jejím skladatelem byl, známo není.

337. Kdysi jmenovali Mojžíše skladatelem této
knihy; příčin pro to mínění není žádných. Skladatelem
byl zajisté Hebrej ec v Palestině, nebot kniha ci­
zího původu by se byla do kánonu Židů nedostala.
Nyní se neuvádí žádné jméno skladatele; jedná se pouze
o to, v které době byla asi Jobova kniha složena?

U Joba jsou podobnosti s Isaiášem; jako
Job 3El4025 s Is. 27' o Leviathanovi, Job %“ 40“
s Isai. 306 o Behemoth a zmiji a j. Jsou tu podob.
nosti s Jeremiášem, jako Job 33—'3,“*“ 10 "*_*"
s Jer. 20'4—'9; Job 21"——'5s Jerem. 121—4 a j. Jsou
i podobnosti s Pláčem Jer., svýroky Žalmů aknihy

Vzděl. knih. sv. XXXV : Úvod do knlh St. Zákonu. 20
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Přísloví, Avšak tu nelze dokázati odvislost aneb prven­
ství (přednost) jedné neb druhé knihy; skladatelé byli
pravověrní, mluvili o téže věci, líčili týž cit; což divu,
že se vyjadřovali podobně?

Jazyk jest krásný a čistý, proto kladli složení
Jobovy knihy do doby, z níž máme nejlepší památky
hebrejské literatury biblické, buď do doby Salo­
mou_novy nebIsaiášovy (Ezechiášovy).

Salomounovi připisovali knihu Jobovu již
Řehoř Nazianský, sv. Jan Zlatoúatý a též někteřízno­
vějších.

Někteří kladou složení její do doby Jeremi­
ášovy, do doby babylonské, ano i do doby mak­
kabejské a odvolávají se při tom na některé ara­
maismy a arabismy, na to, že jest theologie této knihy
tak vyvinutá, řeč tak promyšlená a důkladná.

338. Na některých místech se zdá, že jsou vý­
razy, jimiž liči Job svůj stav, tuze příkré, snad
i jako rouhavé a zoufalé. Avšak dlužno pamatovati,že
jest výrazy ty položiti na vrub básnické mluvě vý­
chodní, která miluje hyperboly, prosopopeje a pod., že
mluvil Job v největších bolestech, kde nemohl ltaždé
slovo uvážiti. Rouhání v jeho slovech přece není; či
bychom snad i slova: »Přejdiž tento kalich ode mne:
takými jmenovati chtěli?

Hebrejské zněníjest ve verších o dvou vě­
tách: v každém stichu počítáno po sedmi slabikách.

Znění Vulgaty pochází z druhého překladu
sv. Jeronyma a jest velmi dobré. První překlad jeho
pocházel z rozšířeného hebrejského znění.

Řecké znění LXX má u přirovnání se zněním
massoretským mnoho změn; na některých místech
není překladem, nýbrž parafrasí. Za Origena byl již
řec ký překlad asi o 400 řádek (stichoi) k ratší
než hebrejské znění; on doplňoval řecké znění zTheo­
dotiona a znamenal doplňky. Za Jeronyma scházelo tu
700 vět. Nyní schází tu asi pětina celého znění.

Řecký překladatel počínal si, jak se zdá, velmi
volně a zkracoval a vynechával to, co zdálo se mu
býti urážlivým, prozřetelnosti Boží odporujícím. Zvláště
zkracuje tam, kde se v řečich tytéž důvody znovu
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opakují. Reč Elihu jest též zkrácena. V 29 jest řeč
manželky Jobovy rozšířena. Bez hebrejského znění ne­
bylo by někdy lze řeckému překladu porozuměti, proto
jest dáti hebrejskému znění přednost.

Aramejský výklad obsahuje mnohé přídavky.
Syrské překlady jsou dva, jeden dle hebrejského znění,
druhý dle hexaplárního řeckého znění.

Výklad jest: Knabenbauer S. J., Commentarius
in librum Job (v »Cursus Scripturae Sacraec), Paříž 1886.

Žaltář.
(Patero knih; 150 žalmů.)

% 84. Název, pořad a rozdělení žalmů.

339. Sbírku sto a padesáti posvátných knih na­
zývá sv. Jeronym ve své předmluvě k Solroniovi spo­
lečným jménem »žalmyc a »žaltářc. (Jiní tak dle
názvu, kterýž jim dává Nový Zákon (Luk. 20", Sk. 190)
slovy BČ371;\P1)IJČI (kniha žalmů). a který se nalézá
v řeckém překladu zvaném Septuaginta (LXX), kde
celá sbírka pojmenována uzmul (žalmy), v rukopise
Alexandrijském 'ÍJ17a'rjpzs—i(žaltář)

Ve Starém Zákoně nemá kniha žalmů žádného
společného názvu; jednotlivé žalmy jsou označeny růz­
nými nadpisy, jako na př. chvála, prosba, píseň a p.
Toliko v 2. knize Makkabejských nalézáme připome­
nuto, že shromáždil Nehemiáš mezi jinými též ráz196
Aausič (Davidovy, roz. písně neb zpěvy), kterýmžto
jménem byla v dobách Makkabejských bez pochyby
celá sbírka žalmů míněna. V synagogách a v hebrej­
ských rukopisech a ve vydáních sv. Písma zavedeno

společnéoznačenížalmůjménem G\,Ěůn 12G s_efer­
t'hillim (kniha chval, přen.chvalozpěvů),aneb krátce
t'hillim, aneb s aramejským, zakončením tillin

(“Bn. O tomto označení činí již Origenes zmínku
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který je řecky přepisuje Žaýípůskkeip (sv. Jeroným
sephar tallim). Jednotné číslo 712.715)(t'hillá)zna­
mená v nadpisu hebr. Ž 145' chvalozpěv, taktéž
pravidelné množné č. mě.—ln — L*hilloth(Ex. 15" Ž 1.
2m; množné číslo se zakončením mužského r.t*hillím
jest utvořeno dle řeckého dať/\psia neoznačuje obsah
žalmů, ale spíše, k čemu se písní těch užívalo —
totiž ku chvále Boží, k bohoslužbě.

Na konci ž. 725mjmenuji se předcházející žalmy

jménem 31.921? —t“f il loth (modlitby, v řeck. šp.—m.,

zpěv?; toto jméno se však obecně neujalo.ecké upalpóqvyjadřuje význam hebrejského jména
Wintr; mizmór a značí původně píseň, již pěli
s průvodem strunového nástroje. Nástroj Wherigo—»,

žaltář, hebr. 533 — nébel (aram. nabízi), trojhranný,

měl tvar loutny a byl opatřen desíti strunami; hráti na
tento nástroj nazývali dnů"/tm, jež obdrželo pak i vý­
znam pěti, jako mělo způ-.n; význam hudce i pěvce.

altářem — ZP:—151330)nazývána později celá kniha žalmů,
kterou též jmenovali žaltářem Davidovým,
knihou Davidových žalmů, poněvadž mnoho
žalmů (nikoli většina jich, ale dle hebrej. nadpisů sedm­
desát a tři ž.) Davidovi bylo příčítáno. \Ifaik-qq, žal­
tářnlk xar' ěšozvjv jest jmenován David; žalmistou
zovou skladatele žalmů.

340. Ve všech vydáních sv. Písem obsahuje kniha
Ž. stejný počet písní, totiž 150. Řecký překlad má sice
ještě 151. žalm, který jest zřejmě nadepsán ěšm 105
:Ž9119M05(mimo, nad počet) a mylně připsán Davidovi.
Jest to tak zvaný pseudoepigraf a spolu apokryfní spis
o vítězství Davidově nad Goliášem; dle 1. Kr. 16'—'3
a 17.

Řecká bible a dle této i latinská vydání nesho­
dují se v číslování jednotlivých žalmů ve všem s vy—
dáním hebrejského znění. Jsou totiž v řecké bibli 9.
a [O. žalm, pak ž. 114. a 115. _(dlehebr. číslování)
v jediný ž. sloučeny, a naproti tomu hebr. ž. 116. a
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147. ve dva žalmy rozděleny. Tím se arcit shodují
v celkovém počtu 150 ž., též v číslování ž. od 1—8.
a od 138—150. ž., avšak desátým ž. počínajíc jest
každý žalm hebr. bible o jednočíslo výše uveden než
týž ž. bible řecké neb latinské až včetně do ž. 147.
Patrno, že se neshoduje v ž. 9. a 113., v 116 a v 147.
ž počítání veršů, jak viděli z tohoto srovnání:

Čísla ž. hebr. LXX & Vulg.
z. 1—8 2.1—8

910 9
11— 118 10—112
114.115. 118

116 114.115
117—145 116—145

147 146.147
148—350 148—150

Žaltář jest rozdělen v hebr. biblích na patero
knih: 1—41, 42—72, 73—89, 90—106, 107—150. Na
konci každé této knihy nalézá se přidána doxologie
(Veleben buď Jahve . . .) a dvojí A m e n, '(Š'IO'JO(staniž
se); 150. ž. této doxologie nemá, poněvadž obsahuje
sám chválu Boží, ale končí slovem: Alleluja (chvalte
Jahvel). Liturgická doxologie svědčí, že byly jednotlivé
knihy Ž. určeny k veřejné bohoslužbě. Rozdělení to
jest prastaré, poněvadž bylo již řeckým překladatelům
(LXX), též spisovatelům Hippolytovi, Origenovi, Euse­
biovi a jiným známo. Ku konci II. knihy nalézáme
přidána slova: »Končí modlitby Davida, syna Isai,c
ačkoli se ještě v následující III. a V. knize několik
žalmů Davidových naskýtá. Příčina toho rozdělení
není známa; snad učinili tak Hebreové proto, aby při­
způsobili knihu Žalmů rozdělení Mojžíšovy knihy,
Pentateuchu, který byl taktéž od nejstarších dob v pa­
tero knih rozdělován. Tak aspoň přiznává Midraš

k ž. 11 Hmm.; TQ: (dle thory) a Hippolyt: ů'wze
eiva'. už abtč dkknv :s-niteuxov.

š 85. Obsah & nadpisy žalmů.

341. Žaltář jest sbírka různých písní, v nichž se
projevuje zbožný cit věrných Israelitů Starého Zákona.
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Nemajít jednoho původce, ani nejsou složeny v jedné
době, a proto jest jejich obsah různý. Žalmista obrací
se vždy nejprve k Bohu, a proto nalézáme ve 133
žalmech již v prvém aneb v druhém verši jméno
Boha; pak mluví buď o svých osobních věcech aneb
mluví jménem veškerého věrného lidu, líčí svou dů­
věru v Boha a prosí o pomoc, uznává svou slabost a
nedostatečnost a hříšnost, a prosí o milosrdenství a
slitování. Všeobecně lze říci, že jedna část žalmů
mluví o Bohu a božských věcech bez ohledu na osobní
poměry žalmisty, kdežto zase v jiných žalmech mluví
se o Bohu s ohledem na nějakou událost aneb na
okolnosti a osobní poměry.

Jinak roztřiďujeme jednotlivé žalmy dle užšího
obsahu jich a rozeznáváme:

1. Zpěvy, v kterých žalmista Boha a věci Boží
(vlastnosti a díla) velebí a oslavuje — jsout to žalmy
chvály a díků.

Chválu Božské prozřetelnosti obsahují žalmy: 22,
83, 34, 90, 99, 102, 106, 116, 120, 144, 145; vlastnosti
Boží velebí ž. 8, 18, 23, 28, 32, 46, 49. 64 65, 75, 76,
92, 94—96, 98, 103, 110, 112—115, 133,138,147, 148,
150. Díkůvzdání za milosti. jednotlivci prokázané, jest
obsaženo v ž. 9, 17, 21, 29, 33, 39, 74, 102, 107. 115,
117, 137, 143, za milosti lidem vůbec aneb národu
prokázané v ž. 45, 47, 64, 65, 67, 75, 80, 84, 97, 104,
123, 125, 128, 134, 135, 149.

2. Žalmy, v nichž Boha o přispění a o pomoc
v soukromém aneb v obecném nebezpečí prosí —
ž. prosebné; žalmy, v nichž si žalmista naříká a
stěžuje do svého neštěstí; tyto obsahují spolu výraz
důvěry v milosrdenství a v pomoc Boží — jsou tedy
elegické a spolu i potěšitelnéaneb ž. útěchy.

Prosebných žalmů jest veliký počet; žalmista jest
ve velikém soužení a volá k Bohu v ž. 4. 5, 10, 27,
40, 43, 54, 58, 59. 63, 69, 73, 78, 79, 82, 88, 93, 101,
108, 119, 128, 136, 139, 140, 142. Některé z nich jsou
složeny, když veškeren lid byl stižen pohromou aneb
soužením. Důvěra v pomoc Bnží zejména vyniká v ž.
4, 10, 23, 31, 41, 62, 63, 64, 75, 77, 9l, 120, 131.
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Mezi ž. prosebnýmí můžeme rozeznávati ž. ka­
jící, v nichž želí duše spáchaných hříchův, a za­
kl í nacl ž., v nichž svatý pěvec ukazuje na nespra­
vedlnost svých nepřátel a nepřátel Božích a prosí, aby
stihly je za to tresty a pohromy, které již také před­
vídá.

Žalmů kajících zvykem Církve čitáme ode
dávna sedmero: 6, 31, 37, 50, 101, 129, 142, ač by­
chom sem mohli připsati obsahem i ž. 24, 38, 129
a jiné.

K z a klín a cí m ž. (imprecatoríi vel exsecratorii
psalmi) náleží ž. 34, 51, 53, 54, 57, 58, 67, 108. 136.
Světec předvídá v těchto písních pád a trest hříšníků
& nepřátel, on si tohoi přeje a prosí, aby Boží pomstě
dán byl volný průchod a aby spravedlnost zvítězila
nad nepravostí.

Prosba za trest hříšníků vychází z citu lásky
k Bohu, vládci Israele, a lze si při ní přimyslitii pod­
mínku: neobrátí-li se hříšníci, a! stane se jim . . .
Sv. Tomáš praví, že lze tato zaklínání rozuměti a)jako
předpovědění; b) jako přání, které však nechce přímo
trest člověka, ale odnáší se ke spravedlnosti trestají­
cího; c) jako přání. aby vina byla odstraněna. I na
jiných místech imperativ dlužno vyložiti budoucím
časem.

3. Ž. p o u č n ě obsahují mravná naučení, vypisují
osud spravedlivých a nespravedlivých, a vybízejí, by
se každý bál Boha a zachovával jeho zákon.

K poučným žalmům můžeme čitati ž. 1, 110, 111.
118, 124, 126 a 127; též 38, 48, 89 (o marnosti ži­
vota), 81, 100.

4. Ž. h i s to r i c k é, kteréž vypisují prozřetelnost,
lásku a dobrotivost Boží, jak se ukazovala v dějinách
israelskěho národa, a napomínají k zachovávání Bo­
žího zákona.

Historického obsahujsou hlavně 77, 104, 105, ale
též 80, 93, 94, 98, 113, 134, 135, 149.

5. Ž. p r o r o c k ě; předmětem proroctví jest oče­
kávaný Messiáš, a proto zveme žalmy ty messia n­
s k ý m i. V některých mluví se bezprostředně o Messiáší
ajeho království, jiné se odnášejí bezprostředně k Da­
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vidovi aneb k jiné osobě historické St. Z., která jest
obrazem Messiáše, a lze je proto vykládati též o Mes­
siáši samém; prvé žalmy jmenujeme výhradně
messianskými, druhéjsouobrazně messian­
s k ý m i.

Toto rozdělení jest odůvodněno jednak obsahem,
jednak i účelem jednotlivých žalmů. Připomínáme však,
že jest obsah některých žalmů rozmanitý, takže byje
bylo lze zařaditi do více z oněch jmenovaných tříd.

342. Messianské žalmy. Slova žalmůjsou
uváděna v Novém Zákoně velmi často (116 ze 283
citátů pochází z knihy žalmů); některé žalmy zřejmě
vykládány v N. Z. o Messiáši; jsout to zejména ž. 2,
8, 15, 18, 21, 34, 39, 40,44, 67, 68, 71, 77, 96, 101,
108, 109, 116, 117. Z těch jsou výlučně messianskými
jediné _2, 15, 21, 44, 68, 71, 109. Tyto uvedené žalmy
i sv. Církev souhlasně messianskými zove. Vykladate­
lové bible jmenují ještě celou řadu messianských ž,
v nichž jen některé věty a někdy jen v obrazném aneb
v přeneseném smyslu 0 Messiáši lze vykládati, jako
na př. ž. 3, 4, 5, 10, 14, 16, 17, 22, 23, 26, 27, 28,
29, 46, 48, 53—56, 69, 70, 76, 95, 97, 106, 113, 119,
138—142 a j.

0 Kristově Církvi lze vykládati ž. 45, 47, 78, 79,
86, 121, 126, 147.

Že jsou některé žalmy prorockými a sice messi­
anskými, to v_vsvitáztoho, a) že je tak vykládá N. Z.
(jako Luk. 20“ 244'; Sk. ap. 1333); b) že je tak vy­
kládali židé i křesťané; c) že jich není možno o jiné
osobě vykládati; d) že podobné (parallelní) výroky ji­
ných mist též o Messiáši mluvi.

343. V řeckém překladu LXX i v latinské Vul­
gatě mají všechny žalmy, vyjímajíc dva prvé zpěvy,
nějaký nadpis. V nadpisech těch jest udán skladatel
žalmu, někdy i okolnost, za které byl žalm onen slo­
žen aneb na niž zpěv poukazuje; jindy naznačenvnad—
pise způsob, jakým jest žalm zpívati aneb jak ho při
veřejné bohoslužbě užíváno bylo. Obyčejně jsou tyto
nadpisy kratičké (jako: Alleluja); nejdelší a nejobšír­
nější jest před ž. 59. Jest však otázka, zdali byly ony
zpěvy — jež mají nadpisy — již pisatelem samým
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nadpisem opatřeny aneb zda nadpis teprve v pozdější
době na začátku žalmu položen. Přídavek tento mohl
se státi na základě věrohodného podání o původu
žalmu, mohl snad býti však též libovolný.

Již ta okolnost, že jest v hebrejském znění jen
116 žalmů nadpisy opatřeno, (ostatní 34 ž. bez nad—

pisůjmenují D'píhj aneb aram. „\'jgínj, totiž „\'jjbli.:
»osiřelé žalmy<,') že není u nich původce, »otecc,
jmenován, nutí nás k bedlivějšímu zkoumání těchto
nadpisů.

U mnohých žalmů se zdá, že jim byl dán nadpis
a připsáno jméno skladatele pozdějším spisovatelem a
pořadatelem žalmové sbírky, ale na základě věrohod­
ného podání. K tomuto úsudku vede nás okolnost, že
jsou žalmové nadpisy iiž velmi staré. To dokazuje
nám řecký překlad LXX, který snad pocházíz počátku
druhého století př. K., a který nadpisy ty skorem
u všech písní má.. Řečtí překladatelé, kterým nikdo
obecnou věrnost v překladu nepopírá, nalezli takové
nadpisy již ve starším hebrejském žaltáři, z něhož pře­
klad svůj pořádali. U jednotlivých žalmů lze dokázati,
že obsahovaly jejich hebrejské předlohy (nadpisy)
v době překladu LXX zastaralá slova, jimž řečtí pře­
kladatelé více nerozuměli, a které nám proto nejasně,
ano nesrozumitelně podali. Udánl sestávalo někdy zje­
diného slova; jak snadno mohl význam slůvka toho
vymizeti, když ho ani věta, ani obsah žalmu nena­
značoval a uchovati nemohl! Kdyby byl v pozdější
době nějaký pořadatel žaltáře nadpisy přidával; byl by
tak učinil zajisté v jakémsi pořádku a systematicky,
a byl by k tomu vybral jasnějších a srozumitelnějších
slov; tyto nadpisy by se pak byly snáze v stejném
znění udržely v opisech i v překladech. Když však
nalézáme v různých překladech (na př. řeckých) různé
nadpisy při témž žalmu, jesti tato okolnost dokladem
pro veliké stáří oněch nadpisů vůbec.

1) Jsou to dle bebr. čílání žalmy: [, 2, 10, 33, 43, 71, 91,
93—97, 99, 104—107, 111—119, 135—237.
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Namítají, proč se v nadpisech objevují jediné
jména starších autorů, hlavně Davida, a proč nemají
žalmy z pozdějších dob jmen skladatele, kterého přece
bylo lze snáze znáti a připsati? Tato okolnost mluví
však spíše ve prospěch pravosti, že se jen některá a
jen stará jména zachovala; kdybychom nalezli při
všech písních nadpisy neznámých autorů, tenkráte by
pravost jich byla pochybnou.

Jsou-li některá znění nadpisů chybná a snad zko—
molená, neodpovídají-li obsahu žalmu, pak by nastala
povinnost, je tím pilnéjiadůkladněji kriticky prozkou­
mati, nežli je přijmeme aneb zavrhneme; avšak ně­
kolik textovych chyb nedává nám nikterak práva,
hned všecky nadpisy nepravymi prohlásiti a je za­
vrhovati.

Nadpisy, kterév hebrejském znění a v nejstarších
překladech spolu souhlasí, dlužno takvúctě míti jako
všecky jiné části sv. Písma; neshodují-li se, třeba
pravou a dobrou kritikou o jejich pravosti rozhod­
nouti.

344. Nadpisy žalmův ukazují buď ]. povahu jed­
notlivy'ch písní, aneb udávají jejich obsah; někdy
označují 2. skladatele aneb snad jméno toho, do jehož
sbírky byl žalm vřaděn; 3. okolnost, v níž byl žalm
psán aneb k níž se nese, jest někdy v nadpisech těž
poznamenána; i 4. liturgické a hudební poznámky se
tu nacházejí.

Některé poznámky uvedeny jsou jednotlivě, jindy
jest jich více pospolu udáno.

Povahu a obsah písní udávají různá
jména, “jimiž píseň v nadpisech žalmů pojmenována
byla. _

Žalm “11mm (mizmor) jest všeobecnéjměno, tak

jako též TQ) (ši-r) píseň. Mizmr-ir nalézáme na za­
čátku 57 žalmů.

Mtzmór značí píseň, jež byla z pravidla při ně­
jakém hudebním nástroji zpívána. Šír má obecnější
vyznam, vyskytuje se ve 30 nadpisech, někdy před
mizmor (48, 66, 83, 108), někdy za tím (30, 67, 68
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a j.), a značívá též světské písně (Gen. 31“ 3 Kr. 43“
Neh. 1227-36).

lil i k htam — DDDD (v ž. 16.a55—60) jest ne­
jasné hudebni pojmenování, jež nalézáme v nadpisech
šesti žalmů, kde jest též jméno Davidovo. Již výklad
LXX Slovem sr'qls—fpaqia aneb si; stala—(pan;íav— nad—
pis aneb jako nadpis (nadpisem) jest nedostatečný.
Aram. vykládal: V y borny ná pis aneb spis, dle
čehož Delitzsch mínil, že byla taková píseň epigram­
matem.

Maskíl ——-B'EWD, LXX suvšssm; aneb sic, cůvacw

(u ž. 32. 42. 44 52—55. 74. 78. 88. 89. 142 h.), značí
dle významu, jaký má slovo $:ij v ž. 479, píseň
určitého druhu; po řeckém překladu a po aram. vý­
kladu NBD 85:2), lat. eruditionis (44', eruditio 1421)
ukazoval by tento název účel písně: vzdělavací píseň,
poučná báseň.

Šiggaj o n — l'i'ěU v ž. 7., LXX oui/ip:; značí snad

druh písně; sv. Jar. překládá jako 50212) pro igno—

ratione, o nevědomosti (o přestupcích Davida).
Ten illá— FiBi-ln v ž. 1451)značí chvalozpěv,

T ' .'

jako řecké film:, (v LXX z'ívsczq, Aq. 537075)—

Tefillít — „*.'-23:3modlitba při ž. 90. a 102;
spolu 3 5132273 při ž. 142. Verš 20. ž. 72. označuje
předcházející žalmy jménem njtpgjm, jež LXX proti

ostatním _překladům vysvětluje slovem ci Eim/ov..
773%? v ž. 60. si; čzčzzňv k učení ; snad se tomu

mládež učila nazpamět.
345. Mnohé, většinou nejasné nadpisy můžeme

vykládatio hudebnícha liturgických (boho­
služebných) p o z n á m k á c h. Nejisto zůstává, zda
pocházejí tyto poznámky od básníka skladatele aneb

.) V tomto g uvádíme čísla 2. dle bebr. bible.
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zda byly teprve později přidány, kdýž nabýla píseň
určitého místa v chrámové bohoslužbě. Někdy zůstává
pochybným, jeli nadpisem udán nápěv žalmu aneb
snad nástroj, kterým má býti zpěv provázen.

015'n3“_'5\v ž. 5; BWB“l).—lčetli překladatelé

buď ni?-ns:- |, LXX ur-.:; ng V.Anpovopbúsqg,pro dědictví,

aneb jako Aq. Sym. Jar. pro haereditatibus můru.—__:
Toto n]L) nj,—. by mohl býti začátek pisně, dle níž by
ž. 5. byl zpíván; 5,3; by mělo význam 53) po, dle.
Jinak:k flétnám.

D'JLÚW'5\ v ž. 80., podobněu““JWW'Šý v ž.45.,

69, a nhl; '\W1W'bf v ž. 60. UJar. přeloženopro
liliis testimonii, o liliíchsvědectví (zá­
kona B.); proti tomu jest však massoretské označeni
v ž. 80. Aben Ezra mínil, že tím označen začátek písně,
jejíž nápěvem bylo i tento žalm zpívati. ŘUeků se
nazýval jeden způsob tance vsím (lilie); žalUmý5 nad
pisem DUWW' ,\' jsou vesměs sborové zpěvy, mohl
býti nadpisem naznačen též zvláštní druh kola, tance,
který při zpěvu toho žalmu byl prováděn. R. Šalomo
Jarchi jmenoval liliemi jakýsi nástroj o šesti (WW)
slrunách. Jiní vykládali: jako lilie jest svě­
dectví, t. j_.zákon B.

marpa-wg v 5. 57,58, 59, 75. „i, 311555913;_ ut

non disperdas — at nerozptýlíš (totiž Davida pokor­
ného nezničíš). Dle výkladu Sým. při ž. 57. vzepltoa,
pw;511033'ion; jest tím označen začátek písně, jejiž ná­
pěv býl vzorem zpěvu tohoto žalmu.

hiJ'JJE v ž. 4., 6, 54., 55, 67., 76. (i Hab. 3'9)

LXX, Aq. Theod. ěv (g:/11.5; in psalmis; .*.;qu (]JJ pi­
na slrnný hráti) znamená v ž. 777 a Lam. 5“ stru­
novou hudbu. Množné číslo má asi týž význam. (Sym.
překládá čtů (pm),—.npímv).Předložkou : označeno, že jest
zplvati mim při strunové hudbě.
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“pm.-l:: v ž. 38. a 70, až; žviysrrpw, in commemo—

ratione (při vzpomínce 38), ad recordandum (na pa­
met, ku vzpomínce 70). Po aramejském výkladu toho
slova (hrst kadidla, dobrá vzpominka pro lsraele —
aneb v ž. 70: na pamět, při hrstce kadidla) bylo pěti
tyto žalmy, když dávali na oltář azkara. A z k a r a jest
malá část nekrvavé oběti, minchy, kterou kněz z celé
obětí na oheň sypal, totiž hrstka mouky s maličko
olejem a s kadidlem.

713-335 nalézáme v 55 žalmech (též na konci

písně Hab.. 3.9)_ Slovo to bylo již nejstarším překla­
datelům nejasným. Po významu U:; (1. Par. 234,

Ezd. 35- 9) znamená partic. 03:37; (i 2. Par. 29- ““)

p ř e d st a v e n é h 0, správce. řidiče něčeho; zde snad
správce„ředitele hudby, jako byl “ř,—(ayer)u Řeků. Před—
ložkou ') nemůže býti zde vyjádřen původce, skla.

datel písně (soudíc dle Hab. 3'9), ale spíše, že byl žalm
odevzdán správci hudby, aby se v něm cvičil aneb
aby snad jej předzpěvoval. Zdá se ovšem, že by bylo
zbytečno poznamenávati, že jest žalm odevzdati ře­
diteli hudby; ten bez toho o všem věděl.

Překlad LXX jest si; zb tělo.—„in íinem, ke konci
(bohoslužby,k dokonalosti, a mnohé jiné výklady),
Aq. 159 vmszsttš), Jar. victori, vítězi, mg;? na vždy

t. j. žalmy. jež lze vždy zpívati.
DĚJE? v ž. 88. ::O ánov._ci_=,i;-zzz,k odpovědi, ad

praecinendum (Jar. k před zpěvování) dle aram.
ke chvále, tedy chvalozpěv. 7:33?znamená též.,.
trápiti, krotiti (duši, totiž v postun\gyg). Snad
by tak byl jmenován zpěv s refrénem (syrsky unnitá);
tak i Ex. 152', 32'3.

7.50 naskýtá se v ž. 71krát, u Hab. třikrát; není.,..
v nadpisech, ale na konci veršů neb sloh, zřídka ve
středu verše. Význam tohoto slova není dosud na
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jisto postaven. Značí konec slohy, neb střídání sboru,
neb mezihru či přestávku, jež se vyplnila hudbou
(snahu)

W'jwi'j n') “,;-75; v ž. 22. značí asi začátek nám

neznámě písně, dle jejíhož nápěvu byl ž. 22. zpíván:
Dle »Laňka červánckc. Sajka a laňka se přirOvnává
červánkům pro rychlost, sjakou uniká. Snad tím na­
značen nějaký způsob tance (neb aeolský nápěv).

ni,. 3:73'52 v z. 8., 81., 84. LXX a Sym. as.-.g.,:(Íw

“m;/&;,.íar. pro torcularibus, při lisech (v lisech 81),

což by znělo nhgů'Šy (mn. od mílis). Tento výklad

míní písně, jež pěli při lisování vína, tak zvané šp.—m;
ěmkqvisu; (Srv. Soud. 997,13. 16'" 253%; buď že pěli
tyto žalmy při lisování vína aneb dle nápěvu takové
písně. Neb: na nástroj z Gath, neb: ke svátku stánků.

wxpa—fw v z. 6., 12. (těž 1. Par. 1591),Lxx

ímšp ":?—',;č—ršéq;(ští Aq.), super, pro octava, na oktávu,
v oktávě; tím by mohl býti označen zvláštní nápěv,
neboť oktáva se zvala řecky 8:5:naar/. Aram. vykládá:

na osmistrunovou citeru. ProtivoukemDSy'ŠQ
(dle způsobu panen) »vysokým hlasem: vykládají
tež: »nízkým hlasem: (o osm tónů níže).

“WW—"$$!VŽ 62 a 77.,po způsobu Jeduthuna (?).

Trh? D?\ mi?-732 v ž. 56.jest snad začátek
písně a udává nápěv tohoto žalmu: D.e »němá holu­
bice dalekýchc. Neb: Nápěv jonský.

535 my:-by v ž. 9. jest nevysvětleno Snad jest

i zde naznačen nápěv žalmu dle písně: 135 Du..
zemři za syna! (zemři, zblednil impt. pi. 335%
předložku %) zřídka předkládají, Orig. přepisuje axpog

Bév,Jar. má: pro morte fllii (na smrt syna). (Jiníz ke
zpěvu panen; dle Vulg.: O tajemstvích).
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něm-53 v ž 53 (88h 312?nimz-“71)lex
jako vlastní jméno ů-rša Mask;0 — jest nejasné. Snad
poznámka o tanci.

„aby By v z. 46. 1. Par 1591,mimo, zname.
nati nmůže neznámý nástroj (R. Šalomo J.), nápěv;
Jar. pro juventutibus, pro mládí, LXX ěni TCNzpu.
qiiwv, pro tajemství (tajné hříchy?), Sym. ůzšp '.Gw

ašmvímvDÝDŽÚ pro věky, jiní hlasem (způsobem)
panen, tedy »vysokým hlasem-.

11,533—ng1-1“ v žal. 120., 122—134. (v 121

nbypp), LXX (;)čqmv (iv/516101161),Jar. canticum

graduum píseň stupňů (stupňová p.). 3257.23v jed­
notném čísle značí v Ezd. 79 »cestu, pouť do Jerusa­
lémac, a proto lze vykládati množné č. o ročních pou­
tích, které konali Israelité do sv. města; zmíněné
žalmy byly by poutními písněmi, k čemuž se svým

obsahem dosti dobře hodí. 71533——Vystupovati zna­
menalo i dle ž. 1224 jíti, putovati do Jerusaléma.

586. Spisovatelé a skladatelé žalmů. Doba sepsání
a sebrání zalmů.

346. Pozdější lsraelité připisovali dle jednoho
místa Talmudu (Tr. Pesakim f. 10.) všechny žalmy
Davidovi, dle jiného místa (Baba bathra f. 14.) roze­
znávali deset skladatelů žaltáře.

Sv. Otcové se v tom neshodují; někteří tvrdili,
že dlužno všechny žalmy Davidovými jmenovati. Svatý
Ambrož a svatý Augustin míní, že ostatní jména ozna­
čují jen zpěváky, jimž byly žalmy odevzdány; nepo—
všimli si toho, že Mojžíše a Salomouna, jichž jména
se v nadpisech též vyskytují, nelze nikterak čítati ke
zpěvákům. Jiní uznávali, že mají žalmy více skladatelů;
sv. Hilar připomíná, že jest »absurdum Psalmos
David cognominare, quum tot auctores eorum ipsis
inscriptionibus edanturc. Podobného náhledu byl i svatý
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Jeroným a nyní lze říci, že se stal všeobecným. Na
církevním sněmu v Tridentě byly v návrhu o sbírce
svatých knih žalmové písně zahrnuty jménem: »Psalmi
DavidiS<, poněvadž je již před tím ílorencký sněm
tak nazval. Shromáždění Otcové změnili však název
ten svým rozhodnutím v »Psalterium Davidicumc, aby
se nezdálo, že prohlašují Davida jediným skladatelem.
Davidicum ponechali, poněvadž »a potiori fit denomi­
natio-, a David jest skladatelem jmenován při velké
části žalmů.

Různé skladatele dokazují nadpisy, taktéž sloh,
obsah žalmů, který jedná někdy o věcech, jež se událý
po Davidovi, & slova 2. knihy Paraí. 2930: »A přiká­
zali Ezechiáš a knížata levitům, abý chválili Hospo­
dina řečmi Davida a Asafa vidoucího (proroka)c
uvádí dvě jména skladatelů.

Jména spisovatelů uvedena jsou v hebr. před­

ložkou %auctoris ('njž, anWBM "1115 znamená
»Davidův- (totiž žalm) a nelze zde '? jinak překládati,
než jak je překládáme i u Hab. 3', Ž. 89l 17'35'.
Skladateli nalézáme jmenovány:

1. Mojžíše při ž. 89. (hebr. 90.); tradice v tom
souhlasí s nadpisem.

2. Davida krále. V hebrejském znění žalmů při­
psáný Davidovi 73 žalmý, v aram. 70, v řeckém znění
dle A (Alexandrijského rukopisu) 84, v syrském pře­
kladu 86, ve Vulgatě latinské 85 ž. Nejvíce žalmů při­
psáno Davidovi v 1. knize (ze 40 ž. totiž 37), v 2. knize
ze všech 31 ž. 18 D., v 3. kn. ze 17 toliko 1, ve 4.,
kn. ze 17 pouze 2 (v řeckém 11), v 5. kn. z 45 ž.
15 (řecký 14). Nalézáme dle toho 69 žalmů, které
nesou jak v původním znění, tak i v nejstarších pře­
kladech shodně Davidovo jméno.

Jako kladli jiní před své písně svá jména, jako
dávají arabští básníci před své písně slovo řekl (qala)
a své jméno, tak mohl učiniti i David, aneb tak při­
psáno o něco později na základě tradice, která tu
píseň jako Davidovu chovala.

3. Salomoun jest jmenován skladatelem žalmů
71. a 126. v hebr., v aram. a v latinské bibli. Řecký
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překlad má toliko při 71. nadpis EE-, Sanyo-,; při 126.
jména toho není.

4. Asaf, jQ\7, jmenovánvšemi texty skladate
lem ž. 49. (7. 2. knihy) a ž. 72—82 (z 3. knihy), tedy
dvanáctera písní.

Jméno Asafovo vyskytuje se v l. Paral. 6“ 15"
165 a jinde. Neh. 1246; týž byl správcem chrámových
pěvců za Davidovy doby a požíval tak dobré pověsti,
že mu přidán název »vidoucíc, jako prorokům.
V 2. Paral. 2930jsou Asafovy písnějmenovány spoíus pís­
němi Davidovými, neboť »Ezechiáš přikázal, aby chvá­
lili Hospodina řečmi (slovy) Davida a Asafa vidoucíhOc.
Obsah některých žalmů z těch, které jsou Asafovi při­
psány, nehodí se však do Davidovy doby; ž. 75. jest
dle“ řeck. a lat složen »k Assyrskýmc a náležel by
spíše do doby Ezechiášovy, ž. 73. a 78. jsou zase
psány v době, kdy byl jerusalemský chrám zbořen.
Proto míníme, že byli skladateli těch žalmů Spíše
potomci Asafovi, kteří náleželi k levitské rodině chrá­
mových pěvců: W:? “33 (2. Par. 20'*, Esdr. 2“ 330,
Neh. 7“ MW); slovo “33 v nadpisech jednoduše vy—
necháno.

Jiní vykladatelé míní, že žaltář povstal z více
sbírek písní; jedna část iich byla ve sbírce, kterou
učinil David, neb které bylo dáno později jeho jméno,
jiné náležely ke sbírce žalmů synů Asafových, jiné ke
sbírce synů Qorach HW? 1335, kterou sebrali neb
kterou chovali synové Qorach; pro tento výklad ne­
máme ve sv. Písmě žádné analogie.

5. Heman Ezrachita jest jmenován skladatelem
ž. 87. v hebr. znění i v překladech (vyj. syrský).
Heman (Eman) byl snad ze synů Qoracha, kteří jsou
v témž nadpise spolu jmenováni.

6. Ethan Ezrachita (l. Paral. 15" 6“ i 2. Par.
35'5), taktéž »vidoucíc, složil ž. 88. Dle uvedených míst
byl iEthan levitou, představeným posvátné hudby
v době krále Davida; Jeduthun byl buď jeho nástup­

cem, aneb jest to druhé jméno téže osoby, totižEthana.
n.m. knlh. „. .\.\xv : cm do knihSt. ukon.. 21
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7. Synům Qorach M_P “243.7připisujese vše­
obecně deset žalmů: 41, 43—48, 83, 84, 86. V nad­
pisu ž. 87. jsou jmenováni před Hemanem, řecký
překlad jmenuje v ž. 41, 44—48 spolu i Davida skla­
datelem, syrský překlad uvádí jméno Davidovo v ž. 45.
Kore učinil na poušti vzpouru proti Mojžíšovi a proti
Aronovi a zhynul trestem Božlm; země ho pohltila.
Jeho potomci stali se strážci předsíně svatostánku a
správci pěvců za doby krále Davida.

347. Jednotlivé písně žalmů byly psány v různých
dobách. To dosvědčují netoliko nadpisy žalmů a uží­
vání různých jmen Božích, ale též jejich obsahiforma,
kterou se mnohé žalmy od sebe liší. Veškero určení
doby, kdy byl každý žalm složen, může býti toliko
přibližně podáno, poněvadž kromě nadpisů, které 'jsou
někdy i nejisté, není žádného zevnějšího svědectví pro
ono datum. kdy byl žalm sepsán. Dobu lze tedy po­
znati z nadpisů, o ní lze souditi z vnitřních známek
jednotlivých žalmů, z dějinných údajů, jež se vžalmu
nalézají, & z poměru, v jakém stojí některý žalm kji­
nému žalmu, jehož dobu sepsání snad známe. Nám
nelze dosud určitě vypsati, jak velikou byla nábo­
ženská znalost Israelitů a pisatelů žalmů v jednotli­
vých obdobích,-abychom mohli tohoto užiti jako kri­
teria, s nímž bychom dle náboženských vět žalmu
mohli bezpečně souditi na dobu jeho sepsání. Ani dle
slohu. dle jazykových tvarů & zvláštností nelze dobu
přesně stanoviti, poněvadž neznáme dopodrobna stav
hebrejského jazyka v každém století jeho literatury.
Tyto dvě známky, z náboženských údajů a ze slohu
žalmu, mohou toliko podporovati udání prvých tří
svědectví — nemohou hledanou dobu přímo naznačiti.
Mnohé z těch písní byly asi po nějakou dobu v pa­
měti zbožných zachovávány & teprve později psány.

Dle nadpisů, kterým dlužno věřiti, náleží většina
písní žaltáře původem době před babylonským
stěhováním. Dějinné poznámky, dle nichž mluví
pisatel o israelském králi, který v době sepsání žalmu
panuje, ukazují, že náleží takový žalm do doby, kdy
měl vyvolený národ ještě krále. Taktéž důležitými jsou
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zmínky, které činí žalmy o israelském chrámu; píše-li
žalm, že chrám ještě stojí, můžeme z toho SOUtlÍtÍ,že
mluví o prvém chrámě. Naříká li nad zbořenym domem
Božím, můžeme poznali, že píše asi v době babylon­
ského zajetí. Vůbec lze říci, že jsou žalmové písně
většinou sloučeny s israelsky'mi dějinami, a že nám
mnohdy prozrazují ono hnutí citů, jež právě v době
sepsání žalmů jímalo pisatele neb i celý národ.

Z Davidových žalmů náleží dle nadpisůvětší
část doběSaulova pronásledování. Mohlybyti
složeny též v době, když se David již těšil úplnému
pokoji; ve vzpomínce jednotlivych dějů onoho proná­
sledování mohl skládali tyto pisně. Že by byl v po­
zdější době někdo v jeho jméně tyto žalmy složil, ne­
můžeme ničím dokázati.

Z doby babylonského vystěhování byly
by 73, 78., 101. 2., snad i 92., 95—98., 136.

K návratu z Babylona by se hodil obsah
2. 106.; ž. 110—115. jsou psány již po návratu; ž. 116.,
117. snad při založení druhého chrámu (Ezd. 3'").
V té době byly složeny též poutní žalmy 119, 120.,
122,124.,125, 127—129, 133.; žalm 118. pochází
snad od Ezdráše, 147—150. z doby Nehemiášovy,

348. Důležitou otázkou jest, zdaž se v žaltáři na­
lézají též žalmy sepsané v době po Nehemiášovi, snad
teprvev makkabejské době?

Již někteří sv. Otcové vykládali žalmy, jako 43.,
78., 73., o makkabejské době, ale mínili, že žalmista
staré doby v prorockém duchu o makkabejské době
předpovídal a v žalmech psal. Tak poznamenává Theo­
doret ve svém vykladu; Theodor z Mopsvestie, kterýž
všechny žalmy Davidovi připisoval. podobně o 17 žal­
mech napsal. Novější zavrhují veškeré proroctví a jme­
nují některé žalmy makkabejskými z jiného dů­
vodu. Tvrdí. že jest v těch žalmech vypsáno utrpenía
vítězství Israelitů z makkabejsky'ch dob, a že jsou ty
žalmy sepsány teprve v těch dobách, na konci 2. stol.
neb i na začátku stoleti prvého před Kr.

Mnozí z protestantů však sami popírají, že by se
v žaltáři nalézaly makkabejské žalmy. Katolíci tvrdía
dokazují, že byl žaltářjiž předMakkabejskymiukončen
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a uzavřen,. a že k němu v pozdější době již žádné
nové písně nepřibylo. Někteří chtějí spornou tuto
otázku urovnati tím. že připouštějí, že byly některé
starší žalmy v makkabejské době jaksi přepracovány,
novým poměrům přizpůsobeny. Takových přídavků neb
přepracování v bibli připustiti nemůžeme, není-li otom
přímého důkazu; a toho u tak zvaných makkabej­
ských žalmů není.

Že by byl žaltář již před rokem 160. př. Kr.
uzavřen, můžeme dokázati:

1. Dle listu, který jest v 2. Makk. 2'3, shromáždil
či sebral Nehemiáš (v 5. století př. Kr.) S&B),z:_3'ř,7.'r,*l,do
níž též přijal TŽ 1:5 Azul? (Azuašč),tedy Davidovy žalmy;
tím jménem byly však zajisté všechny žalmy (N. Z.
ci. (palná) míněny.

2. V -1. knize Paral. (163—35)jest obsažena píseň,
kterou pěl David, když přenášeli archu na Sion. Tato
píseň jest složena z veršů, z rozličných žalmů vzatých
(104'—'—".95'-—'3, 105" "' 49). Ty žalmy byly tedy se­
psány již dříve, než kniha Paral., která může býti
z Ezdrášovy doby (dle rationaíistů jest zkonce 4. stol.
př.Kr.). Izávěreční chvalořeč, kterou se končí 4. kniha
žalmů, jest vzata do knihy Paraí. ze žaltáře, jako
36. verš. V té době bylo tedy již rozdělení žaltáře
v jednotlivé knihy zobecnělým a žaltář tvořil tedy
ukončenou sbírku.

3. Dle předmluvy ku knize Ježíše Siracha byly
roku 130., když vnuk Siracidy knihu tu do řečtiny
překládal, již všechny tři hlavní části sv. Písma Sta­
rého Zákona v řeckém jazyku přeloženy: jmenuje:
zákon a proroky a ostatní knihy (iiné otecké knihy).
Jeho děd těmto knihám velikou píli věnoval; tedy za
doby dědovy (290 neb 190 př. Kr.) již trojdílní sbírka
posvátných knih byla známa. Kterak můžeme tvrditi,
že byla neúplnou a teprve v makkabejských dobách
uzavřenou?

Dle uvedených svědectví možno se domnívati,
že byla celá sbírka žalmů (či žaltář) ukončena a uza­
vřena za Ezdráše (tak podává i Hippolyt) nebo za Ne­
hemiáše. Poslední mínění potvrzuje též Josef Flavius,
jenž jmenuje žaltář mezi knihami, jež od dob Arta—
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xerxových nikdo se neodvážil měniti, & jež byly všem
posvátnými.

almy I. knihy tvoří jaksi o sobě jeden celek,
všechny (vyj. 33. v hebr.) jsou nádepsány: Od Da­
vida, vykazují nejčastěji Boží jméno Jahve —abyly
snad v Davidově době k liturg'ckým účelům sebrány.

Ve IV. a v V. knize převládá taktéžjméno Jahve;
písně knihy 4. jsou většinou bezejmenné, kniha V. ob­
sahuje vedle Davidových žalmů písně zmenších sbírek
sem přiřaděné (stupňové žalmy 119—133, .chvalo­
zpěvné žalmy s alleluja 111—118 a 145—150). Tato
část byla asi nejpozději za liturgickým účelem sebrána
a ukončena.

Zda byly žalmy 11. a 111. knihy Ezechiášem ze
soukromých zpěvních sbírek v jeden celek sebrány,
aneb zda je též hned k účelům chrámu shromáždili,
nelze rozhodnouti.

%87. Hebrejské znění a překlady žalmů.
Žaltář v liturgii.

349. Znění žalmů nacházelo se v lidských rukou
a nelze se proto diviti, že bylo podrobeno a že pod-,
lehlo časem některým změnám. Změny dokázány jsou
tím, že jsou v těch částech, které se ve sv. Plsmě
dvakráte nalézají, odchylná čtení. V 17. žalmu jeví se
více než 70 odchylek od téhož znění v 2. Kr. 22; po­
dobně se od sebe odchýlila znění ž. 13. a52.; ž. 39'3"'7
a ž. 69; 107 a 565“-ln 596—3

_Žalmovýchpísní bylo užíváno p ři bohoslužbě.
Jest možno, ano i pravděpodobno, že byla píseň po—
někud pozměněna, liturgickému účelu přizpůsobena,
když byla pojata do sbírky chrámových pisni. Kdo
může však dnes takové změny nalézti a dokázali,
když nám není ani s jistotou znám způsob recitování
neb zpěvu, jímž se žalmy ve chrámě přednášely? Lze
se domnlvati, že zaměněno někdy v té dlouhé řadě
let, v nichž provázela píseň israelskou bohoslužbu,
jedno zastaralé slovo s jiným vice obvyklým, některé
verše mohly býti omylem neb jinou příčinou přeneseny
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na jiná místa. Takové změny jsou dokázány přístaro­
arabských písních, při žalmech můžeme je jen tušiti.

Opravy, učiněné dle dobrého, zaručeného znění
starých překladů, jsou odůvodněný.

Opravovati text na základě souvislosti, na základě
podobného místa, neb podle nových, nejistých, rytmi­
ckých zákonů hebrejského básnictví ——tak zvanou
konjekturální kritikou, si nedovolujeme leč v nejskrov—
nější míře.

Náš latinský, církevním sněmem tridentským
schválený překlad Vulgaty jest založen hlavně na star­
ším řeckém překladě LXX, a proto o tomto ně­
kolik slov.

Řečtí překladatelé podávají v žaltáři často do­
slovně a otrocky hebrejské znění, čímž bývá smysl
ovšem dosti porušen. Tak překládají hebr. imperfektum
namnoze tvarem budoucího času i tam, kde by měl
býti přítomný čas neb aorist; hebr. perfektum má
někdy význam budoucího i přítomného času, imper—
fekta neb plusquamperfekta, v řečtině za ně nalézáme
perfektum neb aorist. Mnohdy počínali si překladatelé
zase příliš volně; vyhýbali se jmenovitě tak zvaným
antropomorlřismům, a nepodali tu překlad, ale výklad.
Někdy lze soudití, že se jejich hebrejské znění. dle
něhož překládali, lišilo od nynějšího massoretského
znění — ač jen ve slovech menšího dosahu. V tomto
případě má jejich znění neb překlad přednost před
hebrejským textem.

Západní křesťané čítali žalmy v první době v ře­
ckém jazvku. V druhém století byl však již znám
latin ský překlad, připravený dle LXX. Tento překlad
jest nejspíše i onen, který nalézáme ve spise svatého
Augustina. Byl to překlad staré Vulgaty neb Italy.
Vedle té povstalo však mnoho jiných různých latin­
ských překladů, jimiž bylo znění žalmů jen ještě více
porušeno.

Sv. Jarolím (Jeronym) opravil po přání papeže
Damasa r. 382 lat. žaltář dle starého řeckého pře­
kladu (z doby před hexaploh). Tojest žaltář římský.
Ve Vulgatě a i v breviáři jest revise žalmů sv. Jero­
nyma dle hexaplárního znění či žaltář galský.



—327—

Kdo chce vystihnouti dOslovní smysl žalmů, tomu
nepostačí latinský překlad, ale jest mn hledati pravý
smysl a významv původním hebrejském znění:
»His (fontibus hebraicis),< dí Bossuet, »efficitur, juxta
Patrum sententiam, hebraico textui inesse aliquid ve—
rius et certius.:

350.Žaltářv liturgii lsraelitů. Žalmylišily
se od jiných písní tím, že byla jejich obsahem Boží
chvála. Pro tento obsah hodily se velmi dobře k veřejné
posvátné bohoslužbě Israelitů, jejíž účelem byla též
chvála Boží. Nemůžeme tvrditi, že byly všechny žalmy
již za tím účelem skládány, aby tvořily část veřej­
ných bohoslužebných modliteb; účel jejich byl na
mnoze soukromý a rozmanitý, ale jejich sbírky užl­
váno pak v chrámě.

Z doby, dokud ještě stál prvý jerusalemský chrám,
máme o chrámovém zpěvu žalmů jen sporé
zprávy. Staré hudební a zpěvné poznámky v nadpi­
sech mohly by býti zajisté dobrým svědkem, kdyby
nebyly tak nejasny. Na konci 4. knihy žaltářev ž. 105“
jest připojena chvála: »Veleben budiž Jahve, Bůh
Israele, od věku na věky, a veškeren lid at dí: Amen.
Alleluja!: Tím lidem nemůže býti míněno leč shro—
máždění lidu v chrámě; po zpěvu toho žalmu tedy
lid vyjádřil slovy: Amen. Alleluja! svůj souhlas a na­
značil, jakoby ta předcházející slova, která pěl kněz
neb levita, celý lid k Bohu promlouval, že se jaksi
spolu modlil. 'l'atáž slova jsou v 1. Par. 16“ a po­
znamenáno: »A veškeren lid řekl: Amen a Alíeluja.:

Mišna poznamenává též, při jaké příležitosti byly
žalmy při veřejné bohoslužbě zpívány; tak dl, že pěli
při ranní oběti v neděli ž. 23, v pondělí 47., 93. ve
středu, 92. v pátek; v sobotu snad se modlili z. 90.
(dle nadpisu Vulgaty), ve čtvrtek 80. (dle italy). Žalmy
Hallel zpívali levité, když zabíjeli v době druhého
chrámu velikonoční beránky (ž. 112—117) Toto Alle

luja n; 155W (chvalte Jahve) samo jest vybídnutím,
které pronášeli levité při veřejné bohoslužbě k lidu
(2. Par. 29" 30). Když neměli Hebreové v pozdější
době jerusalemského chrámu a neměli více obětí, tvořil
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zpěv žalmů se střídavými modlitbami podstatu jejich
nedokonalé bohoslužby ve sbornících neb synagogách.

Jak Israelité za starých dob žalmy pěli, jak je
hudbou doprovázeli, o tom nemáme žádné bezpečné
známosti. Jest jisto, že jsou žalmové písně psány bás­
nickou mírou neb rytmem, jest známo, že přibírali
již v nejstarších dobách hudbu (snad i tanec) k do­
provázení neb k povznesení bohoslužby. Zpěvem vele­
bila Mirjam, Mojžíšova sestra, Boha a. vedla chor mužů
(Ex. 15). Zpěvem děkovali Bohu za to, že jim dal zá­
zračně hojnost vody (Num. ŽUB—'s),zpěvem se připra­
vovaíi k přijetí prorockého ducha (l. Kr. 105, 4. Kr. 35)

Po mínění mnohých býval israelský chrámový
zpěv jednohlasný.; dva neb více sborů střídaly se ve
zpěvu tak, že si odpovídaly buď celou strofou aneb
že každý sbor zapěl toliko jeden verš (ve střídavé
strofě). Nadpisy snad udávají, kdy měl býti zpěv vyšší,
kdy nižší, kdy hřmotnější, kdy slabší.

Talmud a midraším mluvi dosti o chrámovém
zpěvu a ohudbě —ale popisují tím spíše synagogální
hudbu a zpěv své doby. nežli zpěv v prvním neb
v druhém chrámě. Někteří mínili, že udali massoreté
přízvučnými znaménky (D'methůsob zpěvu
neb melodii žalmů, a že pak bylo sv. Písmo dle tea­
mím zpěvné recitováno; teamirn by byl jakýsi druh
zpěvných not. Tomu však tak není; teamim udávaíy
ovšem též přízvuky, ukazovaly, která slova jsou spo­
jena s předcházejícím neb následuiícím slovem, která
od nich .odděleua — jimi se musil zajisté říditi ten,
kdo chtěl dobře a správně předčitati. Hudebními neb
zpěvnými notami nebyly; teprve po čase přiklonily
se k přízvučným znamenkům hudební neb zpěv né
frásel(skupina, řada souvislých not). Poněvadž pak
Židé jednotlivé bib'ické knihy v synagogách v různých
modulacích odříkávaíi, přidávají některým znaménkům
různé řady tonů; taktéž rozeznávají nyní německo­
polský způsob synag. zpěvu od španělsko-vlašského
(Sefardim) & od egyptského neb východního. Ku po­
znání starého chrámového zpěvu tyto novotiny nepři­
spivají.
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Při zarka na př.jest prý tato melodie (Dr. Acker­
mann, der synagogale Gesang):

u německých u španělských

„ =—3-3——- 3 ;:* -—_': IZI'. . _- ,__ _ uni—0;
ji.-333; 41.33 1 Šíp—3353,13—33

u egyptských Židů

ízišášaššjl
Při sof pasůku:

u německých u španělských

&% šířil ÉĚ3?31*3=;.-.-Elišil

Tamid VII“ Talmudu tvrdí o staré hudbě, že při
denní oběti dva kněží troubili'na stříbrné trouby tro­
jím rázem. Pak přistoupili k Benu Arsa (který snad
hudbu řídil), jenž měl cimbál; on zatřeskl a levité
počali zpívati. Po každém oddělení se zatroubilo znova.
Někdy pískali při oběti i na flétnu (Arakhin IO), jindy
končil každý zpěv plskotem na nástroj 313x.

Žalmové zpěvy byly i v domácím životě Israelitů
chvalozpěvem Božím. Tak pěIi žalmy Hallel při veliko­
noční večeři dne 14. Nisanu. Výroky ze žalmů nalé—

zaji se v mnohých žehnánlch a modlitbách pozdějšíchsraelitů.
351.Žalmy v křesťanské liturgii. Žalmové

zpěvy, jež i Kristus Pán i sv. apoštolové v poučenlch
uváděli a vykládali, přešly ze starozákonní bohoslužby
do církve. Spasitel dobrořečil při poslední večeři. nej­
spíše též slovy žalmů Hallel. Již v prvních dobách
církve modlili se žalmy. nebot tomu zdají se nasvěd­
čovati místa, jako [. Kor. 14'5, Ef. 5'9, Kol. 3'“; do.
poručuje je sv. Jakub 5'3. Zpěv žalmů stal se obvyk­
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lým při veřejné bohoslužbě, celé žalmy aneb jen
jednotlivé věty z nich byly zpívány mezi modlitbami,
při nejsvětější oběti konanými; zbožní křesťané znali
žaltář, modlili se a zpívali žalmy při práci, v utrpení
a „ve vězení, když ukládali těla zemřelých a jindy.

Nejdříve snad modlili se žalmy při přijímání
svatých částek, aby tak následovali příkladu Páně při
poslední večeři. To lze sledovati již od 4. století.
Později zavedena na místě celého žalmu pouze
jeho antifona, kterou jmenuje missál »CommuniOc.
Podobné zkrácení zavedl papež Řehoř Vel. na místě
žalmů, jež pěli při vstupu (Introitu) k oltáři a při
obětování (níTert.).

Již záhy byly zavedeny modlitby v určitých ho­
dinách dne, tak zvané hodinky. Jak byly v nejstar­
ších dobách složeny, nevíme. Apoštolská ustanovení
(constitutiones — podvržený spis, složený dle starších
spisů snad ke konci čtvrtého století) zmiňují se o tom,
že se při ranním oíficiu modlívali'ž. 62: Deus. Deus
meus, ad te de luce . . . a při večerním ž. 140: Do—
mine, clamavi ad te. Syrské církve modlívaly se o vi­
giliích velikých svátků vždy celý žaltář; v řeckéa v la­
tinské církvi byly dle středověkých zpráv žalmy na
sedm dní týdne rozvrženy tak, že se každý týden celý
žaltář pomodlili. Sv. Jeronym prý to rozvržení nejprve
provedl. Řehoř Vel. zkrátil, jak známo, hodinkové of­
ficium, a tento zkrácený breviář byl Františkány
rozšířen a všeobecně přijat Tridentský sněm ustanovil
v 25. sezení, že má býti kniha hodinkových modliteb
znova vydána, což se za Pia V. též stalo. Poněvadž
máme mnoho ofíicií světců, v nichž jsou vybrané žalmy
předepsány, jest nám jen velmi zřídka modliti se fe­
riální žalmy, a tím se stává, že se mnohé žalmy mo­
dlíme velmi často, ale skorem nikdy neodříkáme v roce
celý žaltář. V ruské církvi pomodlí se při službě v tý­
dnu celý žaltář, v postě jej odříkají dvakráte za­
týden.

Žalmy staly se tak církevním a křesťansko—boho­
služebným zpěvem. O svátcích Páně a o svátcích sva­
tých lze proto obsah žalmů, jež jsou v ony dny usta­
noveny, se slavností spojiti a vykládati je ve smyslu
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slaveného svátku. Žalm nesl se třeba původně k ně—
čemu jinému, ale přizpůsobením lze'jej pak vy—
kládati a rozjímati o Kristu Pánu aneb o světcích.
Antifony, které stojí před jednotlivými žalmy, udávají
často samy, vjakém spojení jest žalm k slavnosti dne.

352. Vyjímajíc Jobovu knihu, nenalézáme nikde
jinde ve St. Z. tak obšírného poučení o tom, co bylo
Israelitům věřiti a co činiti: v žalmech jest jejich
věrouka a mravouka.

Jak dojemně vypsány jsou zde Boží vlastnosti, ze­
jména Jeho veliké milosrdenství! A Jeho všemocná
spravedlnost, která zasáhne i nejmocnější protivníky,
jakou důvěru vzbuzuje ve spravedlivém! Kolnkráte zove
žalmista Hospodina svým útočištěm, svou tvrzí, svou
skalou a pod.! Jaké útěchy poskytuje věřícímu ono
přesvědčení, jež tolikrát ze žalmů vyznívá: Bůh jestve
slibech svých věrný! Byl věrný v tom, co našim
otcům přislíbil — i mně se dostane té odměny, té
slávy, jež jest zbožným slíbena!

Nám jsou žalmy hlavně proto nejvýš důležitými,
že obsahují tak četná proroctví o Messiášovi a
0 Jeho či o naší církvi. My můžeme v žalmech dobře
sledovati, jak se zjevením Božím obraz budoucího
Messiáše u sv. pisatelů vždy více a více objasňoval;
Jeho činnost, Jeho vykoupení jest v žalmech často a
velmi určitě vypsáno. Proto jsou slova posvátného
žaltáře v Novém Zákoně tak často (asi 116krát) uvá­
děna. Učení, jež podává žaltář, nemůžeme sice jme­
novati dokonalejším než bylo Mojžíšovo učení, ale
ono je vyvinutějším: »obsahuje,c dí sv. Hippolyt, »nové
učení — azan-„xm po Mojžíšově zákoně.:

V žalmech nalézajívýrazu veškeré náboženské
dojmy a city. Kdo chce, jako z obrazu může je
vzíti a si je vyložiti, sebe tak předělati, jak jest v nich
psáno — aby byl těmitéž city ovládán a veden. Žalmy
vypisují nám tak rozmanité poměry lidí, že není žádné
lidské potřeby, o níž by v žalmech nebylo učiněno
zmínky; at jest člověk v kterýchkoli poměrech, vždy
nalezneme slova žalmu, která by jej v jeho stavu po­
těšiti, posíliti, povzbuditi dovedla. »Hlasem žalmů
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může člověk si naříkati, vzývati Boha, chválitijej,při­
míouvati se . „. .

Svatí Otcové kladou písně a básně žalmů výše.
než básně světských, nejslavnějších lyriků (Sv. Jer.
v listě k Paulín). I obsahem i způsobem vyjádření je
předčí. Žalmista chce vyjádřiti myšlenky největšího
dosahu, nejhlubší tajemství, a činí tak živými Obrazy,
krátkým, ale neobyčejně vhodným přirovnáním; my
ze složení těch slov cítíme to mocné arychlé pohnutí
jeho — a přec, jak mile, jak sladce působí celek ten
na naši mysl!

Kněz, jenž se denně ze žaltáře modlí, má se
snažiti, aby jeho slovům porozumět. Si sacerdos
psalterium ignorat, dí sv.Augustin,nomen sa­
cerdotis vix constabit in eo. Ajestsnad recito-—
vání pouhé a odříkávání znalostí žaltáře? Liber Psal­
morum quem Ecclesiastici cmnes legunt et pauci ad­
modum intelligunt — slova Bellarminova. Si divinis lau­
dibus solvendis debita reverentia et sollicitudine as­
sistas, super singola verba divinae Scripturae diligenter
intendas.

Aby porozuměl žalmům, snaží se nejprve vystih­
nouti jednoduchý. přirozený, slovní smysl slov a vět
žaltáře. Po té může slova žalmu přizpůsobiti svým
poměrům, svátku, který se právě slaví — a tak po­
stihne i duchovní smysl žalmů ku prospěchu své duše.
Nunquam intelliges David, donec ipsa experientia ipsos
Psalmorum affectus indueris. Žalmista byl prodchnut
zbožnosti; jsme—litou naplněni, Božímu slovu snadno
porozumíme.

Výklady jsou: Wolter, Psallite sapienter, ně­
mecký, rozjímavý výklad i se vztahem k liturgii. Frý­
burk. Více vydání. M. Mlčoch, »Psaíterium- 1891 a
»Psalmi latinae Vulgataec 1898, ukazuje správnost
Vulgaty.Sedláček, Výklad posvátných žalmů
&biblických chv-alozpěv'ů breviáře. 1900a
1901. 2 díly.



_ 333 —

g 88. Přísloví.

(3x hlava.)

353. Nadpis Kniha Přísloví nijm" že:/f;

ílagztpíaa (A a &: Eo).:p.<bvts:_,přísloví Šalomounova;neodpovídá úplně obsahu. Nejsou zde sebrána lidov
Dřísloví neb průpovědi (jako jsou v 1 Kr. 10'2, 24“
3. Kr. 201'), nýbrž jsou tu obsaženy sbírky rozjímání,
rellexi o náboženských pravdách; skladatel přihlížel
k praktickému životu a pronáší tu pravidla života,
kterých nabyl ze své zkušenosti. Vše jest zpracováno
básnickou formou. Klement .Řimsky a Eusebius jme­
novali tu knihu ř, zzvigmcg as;-!: a tento shledával v ní
i proroctví, ukazující na Krista.

Kniha obsahuje asi 542 mravní naučení (veršů
935) a zásady, jež jsou plodem Božího zákona a mou­
drostl, a lze v ní rozeznávati tři větší části a
p ří d a v e k. Nadpisy jest celá kniha jasně rozdělena.

Hl. 1—9 jsou úvodní částí celé knihy. Ve v.1.
jest jmenován Salomoun původcem těch přísloví,
ač ve v. “ dí, že podá »řeči a hádanky mudrcůc.
Nadpisjest poněkud delší. Počátek moudrosti
jest bázeň Boží, tato jest základemvší moudrosti,
bez bázně Boží není leč pošetilost, hřích, mravní zkáza.

Doporučuje čtenáři, jehož oslovuje »synu můj!­
moudrost proto,žejest pramenem všehodobra
& poněvadž, kdyby nedbal moudrosti, mělo by to pro
jeho život nejhorší následky. Proto jest mu varovati
se zly'ch společností, lenosti, podvodu, cizoložství.
V hl. 8. jest část nábožensko filosofická.

354. Moudrost, o níž jest ve Starém Zákoně
řeč, má jiný význam než oogi: Řekův. U Řeků hleděli
jí a v ní seznati, bez ohledu na jakékoliv zjevení, po­
slední příčiny věcí. Hebrejský mudřec však vychází od
zjevení, z toho vysvětluje vše to, co ve světě jest..

Hebrejské slovo HDDl'l pochází od DDM pev­
T : T

ným jest; mudrc jest muž, jenž ví, zná, rozumí
tomu, čemu jest člověku třeba rozuměti.
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Chokmá jest 'v Písmě jmenována v různém
smyslu. Obyčejnějest to poznání pravě ži­
votní ces t y, nabyté z Božího zjevení a zákona;
užívání toho poznání, zachovávání Božích přikázání,
jest moudrost v praktickém smyslu slova.

Pravou životní cestou jest Bůh; kdo toho dobře
pozná, kdo jeho zákonu rozumí, ten jest moudrý.
Kdo cclý život po pravé cestě kráčí, k Bohu spěje,
jest nejmoudřejší.

Kdo Boha nezná, jest nemoudrý, pošetilý,
právě tak jako ten, kdo po pravé cestě nekráčí a
hřeší;hřích jest pošetilost.

Písmo sv. rozeznává však ještě moudrost lidí
od moudrosti Boží a mluví brzy o té, brzy o oně
moudrosti, aniž by byl rozdíl ten vždy naznačován.

I Bůh má poznání, poznává sebe, svět a stvořené
věci, dle toho svěbo poznání neb spíše vědění nejdoko­
nalejšího.dle své moudrosti stvořil tento svět
a dosud ho zachovává a vede. To děje se moudrostí
Boží, která jest s Bohem spojena, On sám jest ta
moudrost. My však o ní mluvíme, jakoby vBohu byla
bývala, od něho vyšla, jeho rozkazem působila, a Starý
Zákon mluví v knize Přísloví hl. 8 o této moudrosti Boži,
jakoby o sobě byla (osobou), mluví o m o u dr osti
Boží hypostatickě. Praví, že byla předvěky,dříve
než byla .země a všechny věci. Dle veršů 26 —30' učinil
vše Jahve sám, avšak moudrost stále byla při
n ěm a s ním jako “,ij ápp.éf;cuca,cunctacomponens,
RJFDC syr. pořádajíc (věrná ?),dílovedouc,řídíc

(jinak vykládáno dle Akily Tig'qvoupáw;jako dle ps:.,

“0er by bylo jako miláčekpěstována, oše třová n a).
Moudrost zabývá se světem a lidmi. I Prozře­

telnost jest zvána moudrostí. Lidě ji mohou po­
znávati, učiti se jí, ona je sama zve, aby poslouchali
jejího poučení a zachovávali její cesty: to jsou ovšem
cesty mravního života, jež Bůh svým zákonem před­
pisuje.

Jako zde moudrost byla při Bohu, když vše tvořil,
tak praví Gen. 1., že se stvoření dálo slovem Božím.
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Mýsl lidská projevuje se slovem, moudrost Boží se též
jeví tímto pronešeným slovem, ano každé slovo Boží
jest moudrost. A jako viděl skladatel knihy Přísloví,
že Moudrost Boží jest jakoo sobě existující vedle Boha
(ne pouze zosobněné poznání neb přívlastek Boží),
jako rozdílná osoba, avšak s Bohem spojená, tak
i „\'WD'D Xóýo; — slovo představováno jako zvláštní

T : "

osoba u Boha a s Bohem. Svatí Otcové to vykládají
o Kristu Pánu, jakožto druhé božské osobě, onjest
Moudrost hýpostatická, on jest i 6 1670; Nového Zá­
kona, ač se někdy činnost moudrosti Boží připisuje
i »Duchu Božímu-.

355. Prvá část podává tedý naučení, jež vedou
k lásce, milování moudrosti. I moudrost, i pošetilost
volají k sobě lidi. V hl. 8. mluví moudrost sama a
ukazujese jako hypostatická moudrost Boží.

Druhá část (10—24) má nadpisy: Přísloví
Šalomounova (nikoli v LXX), ve 22"'—24“ jsou
obsažena zase »slo va mou drého<, při 24%—34jest
nadepsáno:>I tato jsou slova moudréhOc. Jest
to hlavní část knihy.

V této části jsou disticha, každé distichon vý­
jadřuje jednu myšlenku, v souznačných (souborných
16—22) neb protikladných (10—15) parallelismech.
Ze 7, 8, někdý 9—11 slov složeno jest tu 374 veršů

(hebrejské jméno 71:35:12má číselnou platnost 375!).

Obsah jest rozmanitý. Na př.
Moudrý Sýn obveseluje otce svého,
pošetilý jest starostí své matce1(lO').
Kdo miluje pokárání, miluje poznání,
kdo však kárání nenávidí, ten je pošetilý. (12')
Muž převrácený rozsívá svárý,
a klevetník rozlučuje přátele (tón)..
Bohatý a chudý setkávají se,
neboť obou stvořitel jest Hospodin (22').

Od 22" přestává guomický způsob a pokračuje
Se v napomínání.
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356. Hlavou 25. počíná se novávsbírka, o níž
pravínadpis:»I toto jsou přísloví Salomouna,
která sebrali mužové Ezechiáše, krále
J u d yc. Průpovědi tyto jsou vzácné, obrazné a jadrné,
ukazují pravidla prakt cké moudrosti. Jest jich 136, a
právě taková jest číselná hodnota písmen slova
“..—.“?í'l, což jest ovšem nápadným.

Mnohé průpovědi této sbírky jsou již v druhé
části obsaženy. Asi 100 průpovědí tamních jeStv této
knize opakováno.

Po hl. 29. následují tři samostatné přídavky.
V hl. 30.: »Slova Agu ra, syna Jakea; oba

neznámí. Agur značí sběr a t e [, Jake pak v y d a­
vatel. Jsou tu hádankovité průpovědi, číselná rčení
jako v 6'6—'9. Na př. o třech věcech skrytých, čty­
řech malých, ale moudrých a pod.

V hl. 31'—9jsou »Slova na krále Lemuele
z Ma ssa, výrok, jejž mu vložila jeho matka. Va­
ruje jej před ženami a vínem a vede k spravedlnosti.
Lemuel není znám (l. Paral. 130jest Massa mezi syny
Ismaele).

V 31'0-3' tvoří závěr knihy a obsahuje alfa—
beticky seřaděnoubáseňa chválu o ctnostné
a dobré ž en ě: »ženu statečnou kdo nalezne?c

357. Dle různých nadpisů (10' 25' 22" 24“ 30]
31') by sestávala kniha ze slov Šalomouna a různých
mudrců. Podání připisovalocelou tu knihu Šalo­
m o u n o v i, o němž 3. Kr. 439 praví, že bylo od něho
pronešeno 3000 přísloví. Průpovědi této knihy'by byly
jaksi výborem jich. Dle 3. Kr. 3" byl naplněn darem
moudrosti od Boha. Sirach (INN—"'("—'“)o něm
praví, že naplňoval zemi hádankami, písněmi, příslo­
vimi; jeho výkladům divily se země. Šalomoun by to
byl psal, »dokud ještě chodil v příkazu Davida, otce
svého.<<

Někdy jsou průpovědi podobného obsahu polo­
ženy vedle sebe, někdy jsou spojeny pouze proto, že
jest v nich nějaké stejné jméno; jindy jsou položeny
průpovědi—ty vedle sebe bez zvláštního pravidla se­
řaďovacího. "
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Obsah ukazuje již, že sbírka povstala teprve ve
vrstvách a časem. Za E z ech iáše byla kniha prů­
povědi rozšířena průpověďmi, o nichž se domnívali,
že jsou od Šalomouna (aneb že jsou jako Šalomou—
novy ?). Zdá se, že byly v době Ezechiášově i ty po­
slední přídavky ke knize dány.

Zdálo by se, že průpovědi o králiv149“'35 1610“
2023 9593 212 22“ 255" 5 294“ by asi Šalomoun
buď jinak napsal aneb tak nepronesl; verše 141 18“
1913219" by se asi nehodily k životu Šalomouna,
který měl více manželek. To však mohlo byti i opiso­
váním přeměněno.

Že by bylo i ony přídavky v závěru Šalo­
mounovi přičítati, pro to není důvodů. Jména Agur a
Jake nejsou snad ani správná aneb jsou pouze smy­
šlená, Lemuel není Salomoun, a tak by bylo pouze se
tázati, kdy asi kniha Přísloví jimi doplněna byla?

Kritikové míní, že jest nejstarší částí knihy
10—22'5; hl. 25—29 chovají již průpovědi delší, ne­
mají tak čistý jazyk, byly by tedy pozdější. Po těch
by bylo položiti 22l7—2422, pak 2493 34, 1—9 a
závěr

Poněvadž není tu napomenutí proti modlářství,
jehož se skladatel asi neobá vá, ale doporučuje stále
moudrost, o níž by se teprve později tak mluvilo,
kladou někteři složení knihy »Přísloví- do dob po ba­
bylonském stěhování.

Pro podobnost se Sirachem kladou ji i do tře­
tího století před Kristem, připomínají však přece, že
jsou tu průpovědi ze starší doby, srovnány a v knihu
seřaděny po 4. století.

358. Účelem jest poučiti o užitečnosti moudrosti
a nabádati k moudrému životu. Tu jsou pak vyloženy
povinnosti k bližnímu a k sobě samému a
vylíčeny užitky moudrosti: Ochrana Boží, pokoj a
požehnání časné.

Theodor z Mopsvestie učil, že jest v knize Pří­
sloví obsažena'pouze moudrost lidská, že neměl
tedy autor při jejím sepsání daru proroctví— sněm II.
Cařihradský (obecný páty)mínění to zavrhl. Slovo Boží

vzděl. knih. ". XXXV.: Úvod do knih Starého Zákona. 22
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a zjeveníobsahuje i přirozené pravdy, jak sněm
Vatik. 3“ de revel. praví.

Massoretský text odchylujese od Vulgaty
a LXX (Syr. a aram.). Řecky překlad vykazuje přl­
davky i vynechané části a má přísloví od 249“ jinak
uspořádaná. LXX má slova Agura a Lemuele z 30.
31. hl. hned po 24" a 2434, na konci pouze chválu
ženy.

Snad byla jiná recense znění hebr. v Palestině,
jiná v Egyptě, dle níž by se byl řídil i řecky překlad?
Dokázáno to není.

Kniha Přísloví byla vždyjako ka nonická kniha
v úctě a vážnosti. Její slova uvedena u sv. Pavla
k Hebr. 12 5"*: »Koho Bůh miluje, toho kárác (Př.
311.12) a j.

Výklady: Robling, Das Salom. Sprucbbucb. 1879.
L e : ětre, Le livre des Proverbes. 1879. Ve Fillionově »La Sainte
Bible: kratší poznámky díl IV. 1893.

g 89. Kazatel.

(12 hlav.)

359. Kniha Ecclesiastes zove se hebrejsky

ní).-lp dle nadpisu, který uvádí obsah knihy slovy:

Dj'gcg'wana: www; nžrjp má! (Slova K0he­
letha. syna Davidova, krále v Jerusa—
lemě).

K 0 h e let h jest particip. ženského rodu slovesa
5.1.7,jež značív hifil:svolati shromáždění;
v 1. tvaru snad značí toho, kdo v s h r om á ž d ě ní
k a ž e, řeční (jiníz s h r o m á ž d ě n í, totiž židovských
filosofů). Může též značiti sh r o m a ž ďo va t e le, sbě­
ratele průpovědí (svých i cizích 129). Tvar žen­
ského rodu bylo by vysvětliti tím, že káže .?ng
mo udrost, zosobněná v Šalomounovi; tomu odpo—
ruje však, že slovesa příslušná jsou v mužském rodě,
a že tu »moudrostc mluví zcela jinak než jinde.
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V hebr. i přijiných slovech bývají jména, označu­
jící úřadý, i mužské, ve tvarech ženského rodu, jako
soferet — písař; lze tedy výložiti dle toho: ten, jenž
má úřad kazatele, K a z a t el (Sv. Jer. C 0 n c i o n &­
tor). Řecké slovo Ecclesiastes značí totéž.

Kazatel následuje po knize Přísloví jako d ru há
mudroslovná kniha. V hebrejské bibli jest mezi k e­
t u b i m na sedmém místě a jest čtvrtým z á v i t k e m
(z megilloth), určeným k četbě třetího dne svátků
S tá n k ů.

Sýn Davidův, král v Jerusalemě'(11),
jest týž, jenž pravídále: »Já, Koheleth, byl jsem
králem (mohl by jím ještě nýní býtii lsraele
v J e r u s a l e m ě.: Když bylo po smrti Šalomounově
království rozděleno v Judské a Israelské a Jerusalem
byl v Judsku, žádný israelský král již nebyl v Jeru­
salemě; označuje to tedy pouze Š a l o m o u n a, jenž
zkušenosti v l. a 2. hl. »Kazatelec pronášené zažil a
zde mluví.

360. Ecclesiast či Kazatel představuje si, jakoby
měl před sebou posluchače různého druhu. Jedni hle­
dají štěstí na světěv bohatství, jiní ve ve—
likých dílech, jiní ve vědě a moudrosti.
Kazatel představuje, že to vše sám zkusil & chce ze
své zkušenosti ukázati, v čem blaženost pozemská zá—
leží.Zbožnost k Bohu jest vůbec podmin­
kou šťastného života; pak jest užívatina
světě všech věcí, darů Božích, s mírou.

V p rvé části (hl. 1—6) ukazuje, že vše jest
nicota a marnost, poněvadžjest všeckopomí­
jející. Vědomost neuspokojuje, často reptá (Its), roz­
koš a smích jest nemoudrostí (2“), lesk, nádhera a
bohatství jest klamné: »Já jsem poznal, že to vše jest
nicota a trápení ducha: (dle Vulg.). Neví, komu bo­
hatství zanechá.

Bůh určil každé věci její dobu, marna tedý ná­
maha; nejlépejest užívati věcí zdejších a žíti
počestn ě (3'“).

Líčíosud zbožnýcha bezbožných, ukazuje,
jaká tu panuje nespravedlivost, utlačování, nenávist;
Bůh však bude souditi. A je-li člověk sám, běda jemu
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(IP). Lépe tedy jísti, piti, užívati plodů své práce, tot
dar Boží (5'7—'9). I moudrost jest slabá; konec
mudrce i nemoudrého jest týž.

V druhé části (7—12) ukazuje, že dlužno chrá­
niti se přllišnosti; pravá moudrost sílí. Doporučuje,
by člověk užíval statků tohoto světa, darů
Božích, protože jest to nemoudré, hromaditi statky
tohoto světa. Doporučuje, by spokojeně a vesele uží­
val těchto statků, protože nemoudří jsou, kteří nikdy
nemají ničeho s dostatek vždy po více bohatství touží.
Jakmile jest člověk v Šeolu, nemůže již nic dělati
Dává praktická pravidla života: Moudrost lepší než bo-'
hatství; nedbati řečí lidských; dbáti rozkazu krále,
jenž jest mocný.

Zlomyslní činí nepravost, že je Bůh hned netresce;
dobrý bude odměněn. Vše jest v rukou Božích. Varuje
před nebezpečnými podniky (109), chválí moudrost.
Štastná země, volá, kde králem není dítě, ale silný
muž (low).

Pamatovatimáme,že seduše vrátí k Bohu,
jenž konečne vše bude souditi. Vše jest marnost.

Ku konci (129"4)napomíná, aby bál se každý
Boha a zachovával jeho přikázání.

I tento závěr se sem dobře hodí. Skladatel tu
mluví, jako na začátku, ve třetí osobě.

361. Vážně a z přesvědčení mluví a projevuje tu
své zkušenosti. Líčí bídy lidské, sám je v největší
míře zakusil. Ač káže, že vše jest marností, přece vy­
stup uje od věci pozemských a přirozených k věcem
v yšším, ukazuje, kde jest účel člověka, kde jeho
blaho.

Při líčení běd lidských mluví někdyjako cituplný
řečník velmi příkře, jakoby zveličoval, a to bývá této
knize vytýkáno.

Zdálo se, že jest v některých výrocích pessimis­
mus, jinde fatalismus a zase epikureismus.

Dlužno tu však dobře rozeznávati; on pronášimy­
šlenky své, jak mu napadly, podává si jaksi ná­
m itk y, které pak ne hned, nýbrž až na jiném místě
správně vyvrací. Někdy pronáší i myšlenky bezbožných
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učení jeho.

Praví na př. 3“: Kdo ví, zda dech (duch)
lidí vystupuje vzhůruadech (duch)zvířat
se st u puj e dolů? Tím snad chce pouze říci: Málo
lidí to rozváží, že duch člověka jde vzhůru, !. j.
k Bohu, duch zvířat dolů, t. j. zaniká. Aneb tu mluví
pouze o dechu životním a nikoliv o duchu. Tím ne­
popírá nesmrtelnost lidskou, vždyťtvrdí 127, že duch
se vrátí k Bohu, mluví častěji o budoucím soudě.

Pessimismu neučí, vždyť radí užívati věcí
toho světa, ovšem, dí, smírou, neboť není ani epiku—
rejcem. »Zasívej ráno,< dí, »a u večer nedávej od—
počinutí ruce svéc (113) Radí ab y jedl a pil, viděl
dobré a činil dobré-, tojest: soběčinil dobře,žil
počestně (protivou toho jest hřešiti), radí střední
cestu, nikoliv užívání bezmezné.

Není fatalistou, vždyťmluví o Boží prozřetel­
nosti a velebí ji, oznamuje, že se každému dostane po
zásluze odměny aneb trestu. Mluvío pravé moudrosti,
hájí svobodu člověka.

362. S alomoun a jmenuje skladatelem knihy Ka­
zatele a) nadpis; b) co mluví skladatel ze své zkuše­
nosti o nádheře svého domu, (» bohatství svém a
o moudrosti, hodí se pouze na Salomouna; c) podání
židovské i křesťanské. vy'roky mnohých exegetů totéž
dotvrzují. Mluvilo se o třech spi—echŠalomounových,
prostředním pak z nich mezi knihou Přísloví a Písní
jest Kazatel.

Náhodou snad jest, že se číselná hodnota písmen
slova Koheleth (535) skoro rovná hodnotě písmen
slov:Šlomo ben Dawid hammelekh (536)

Jazyk a sloh knihy Kazatele není tak čisty'
jako v knize Přísloví, má mnoho cizích slov. Slova
pers k á: pardesím (zahrady) a pilgam (řeč); ara­
m ej sk á slova, jichž se užívá více v pozdějších spi­
sech. i ta okolnost, že užívá zřídka (3kráte) sousled­
ného \vau, často však osobních zájmen u sloves a
participií, vztažné E) (W593) má 68kráte. Různý věk
skladatele vysvětlí i různý sloh.
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Proto by však složení knihy nemusilo býti z no­
vějši doby; nebot jednotlivosti lze vysvětliti z toho, že
tu užito řeči lidové, mluvy, které se vůbec užívalo.
Aramaismy se dostávaly do mluveného jazyka velmi
záhy; i za Šalomouna byl israelsky lid v čilém spojení
s Aramejci, mohl odtud aramejská slova přijati. Jsouť
aramaismy i v písni Debory, a tať jest zajisté
starého původu. Přepisem by se též mohly vysvětliti.

Kritikové kladou původ knihy Kazatele buď do
doby perské (332 př. Kr.) aneb do let kolem 200
př. Kr., a sice činí tak buď na základě tvrzení, že vy­
kazuje kniha jazyk novější doby, aneb proto, že jsou
v ní stopy řecké filosofie. Filosofietaková, jaká
jest v >Kazatelic, mohla zcela dobře povstati i na
půdě israelské země; není třeba hledati jeji původ ani
u Heraklita, (jemuž byl vaš; oživujícím), ani u Epiku­
rejcův aneb jinde. Zkušenosti »Kazatelovyc mohl na­
býti i Israelita.

Za Šalomouna byla spravedlnost;
v knize jest líčena nespravedlnost. Avšak
skladatel míní tu bídu všeobecnou. nemluví pouze
o své zemi; a ani tu nescházelo asi za doby Salo.
mounovy lidí hříšných. nespravedlivých, třeba on tím
vinen nebyl. Dle líčení mravů, jak je nalézáme v Ka­
zateli, dobu blíže by nebylo lze určiti; nebot chyby,
nepravosti, nevymizely ze světa nikdy!

Novější exegeté míní, že se může tato kniha zváti
pouze »šalomounskouc, nikoli »Šalomounovouc, poně­
vadž obsahuje věci ex an i mo Salomonis psané.

Sv. Jero n ym míní, že poučoval Šalomoun
knihou Přísloví začátečníkyv moudrosti, Kaza­
telem pokročilejšía P ís ní dokonalé mudrce.

Sv. Bernard zase praví, že se Kazatelem po­
tlačuje lás ka k s v ětu, knihou Přísloví že se za­
hání samoláska a Písní že se přikazujeláska
k B 0 h u.

363. Hebrejské zněníjest dobré.Vulgata
jest z hebrejského dosti věrně přeložena, ač sv. Jero—
nym všecky tři Šalomounovy knihy spěšně ve třech
dnech přeložil.
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LXX jest slovní a nepodává vždy jasného smyslu;
časem bylo její znění opraveno dle Akily. Z řeckého
překladu pochází i Itala a jiný starý latinský překlad.

I Kazatel jest psán ve verších a v rytmu
(metrum). Bickell mínil, že jest pouze část znění bá­
snickou formou psána, Zapletal shledává metrum v celé
knize bez sloh; někde věty o šesteru a pateru, jinde
i o čtveru, ano i dvojím zdvih u. Na základě toho
nalézá některé přídavky v hebrejském znění. (Zapletal,
Die Metrik des Buches Kohelet. 1904; překlad a vý­
klad Kazatele vyjde od téhož německy 1905)

KnihaKazateljest inspirovaná. Židé o ní
jednali r. 90 po Kr. v Jamnia a nechali ji v kánonu.
Theodor z Mopsvestie i v Kazateli spatřoval
pouze plod lidské moudrosti a zkušenosti; mínění to
bylo na II. cařihradském (V.) sněmu zavrženo.

Sněm tr i d e n t s k ý Šalomouna nejmenuje.
Sněmy v Hippo (393)a v Karlagině (397) vypočítávají
»patero Salomounových knih-, i sv. Inno­
cenc I. v listě k Exuperiovi (405); počítali sem tedy
i knihu Moudrosti a Siracha.

Výklad: Gietmann, S. J. Commentariusin
Ecclesiasten et Canticum canticorum (V »Cursus
Scripturae Sacraec) 1890. Paříž.

5 90. Píseň písní.
(8 hlav.)

_364. Píseň písní jest pojmenování dle he­
brejského DÚ'WD TW (t. j. nejlepší,nejkrás­
nější píseň) učiněné a značí, že vyniká tato píseň
nad všechny ostatní písně. Zajisté, že jí dán tento
nadpis ěspa qiapidrmv— Canticum canticorum pouze pro
její obsah a allegorický význam, dle něhož vypisuje
lásku mezi Bohem a věrnými lidmi.

Rabbi Akiba pravil o ní (koncem 1. století):
»Žádný nikdy nepochyboval, že Píseň písní znečistuje
ruce (je kanonickou). nebot tento svět není hoden dne,
kdy byla dána tato Píseň lsraeli. Nebot všechny spisy
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(t. j. ketubím) jsou svaté, ale P í s e ň P í s ní j e s tnejsvětějšh.
Náležíke Ketubím, ale též k Megilloth, neboť

se předčítá o velikonočních svátcích (8. dne).
V syrskémjejmenována: Nejlepší mo udrost

(moudrost moudrosti). D“?jvjf njtqj, řetěz písní,
nikde není psáno a ani se dobře nehodí. Dle prvních
slovzovese též >Šalomounovou písni:.

365. V Písni písní jest obsaženo velebení
lásk y. Často se mění podmět i osoby, někdyi číslo
u mluvících i u těch, k nimž se promlouvá, i rod se
ve slovesech střídá; jest patrno, že jest celá píseň slo—
žena z rozmluv. Nelze však vždy poznati, kdo jest
mluvící osobou.

Při doslo v n é m výkladu by se zdálo, že jest
tu líčena láska pozemská v manželství. Ještě dosud
bývá sňatek syrského venkovskéholidu obvykle zpěvem
a hudbou oslavován. Novomanželé slaví tu »královský
týdenc, muž jest králem, kterému bývá dávána v ži­
dovských synagogách koruna, jako byla dána i muži
»PísněczKoruna, kterou tě matka v den
tvého sňatku korunovala (3“). Nevěstajest
královna, i jí dostává se koruny zlaté, drahokamy
ozdobené. Pak velebí ona muže svého, on zase ne­
věstu svoji vybranými slovy.

V obraze pozemského manželství před­
staven bývá veStarém Zákoně poměr m ezi Jahve
a vyvoleným národem. Na základětéto před—
stavy a dle tohoto obvyklého přirovnání vyličuje v této
Písni inspirovaný skladatel a nadšený pěvec Boha a
milovanou nevěstu jeho, vyvolený lid, podobným způ­
sobem, jakým se manželství lidí a láska manželů na
zemi oslavovala.

e chtěl skladatel vnejkrásnější písně: oslavovati
pouzeten ideální,božský poměr Boha Jahv e
a is ra e l s k é h o (neb věrného) lid u, to vysvítá
jasně již z obsahu l'ísně. Jsou tu rčení a líčení, jež
se k manželskému poměru lidí, a zvláště východních
lidí, nikterak nehodi. O nevěstě, která jest v Písni
oslavována, jest řečeno, že hlídá vinici (168W), a přece
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jest Sulamith nevěstou Šalomounovou! V noci pobíhala
kolem města, byla bičována hlídači (31—455). Tot
u královské nevěsty vůbec nemožno. Mnohé obrazy se
k nevěstě neb ženě vůbec nehodí, lze je vykládati
pouze v udané allegorii. Milostnou písní tato kniha není.

366. Nevěsta, Šulamity (jmenována 7', snad
utvořeno dle jména ženicha Salomouna), vyjadřuje
touhu po milovaném králi; doznává, že se jínedostává
krásy a že nedbala o hlídku vinice (I'—9).

Muž oslovuje ji jako svou přítelkyní, velebí její
spanilost. v rozmluvě jejich roste horoucnost lásky a
poznání štěstí (lg—27).

Oba jsou zase od sebe odděleni. Nevěsta slyší
hlas svého milovaného ženicha, představuje si, jak
spešně k ní přichází; slyší, jak ji k sobě volá,jak svou
touhu po ní vyjadřuje. Ona jej hledá kolem města,
hlídači ji nalezli. 25—34.

Našla jej asi v Jerusalemě, neboť on zapřísahá
»dcery jerusalemské- (EP).

Nevěsta jde s ženichem svým (zde jest Šalo­
mou n jmenován). Silní mužové jsou jim průvodem,
jerusalemské dcery je obdivují.

V paláci velebí muž krásu ženy své v mnohých
obrazech. Vybízí své přátele k hodům (BB—ól).

V druhé části jeví se přiodloučení obou zvy'­
šená touha: spojení obou jest pak tím cennější
(b'—8).Tím představenbol lásky a obnovení
jejího štěstí. 1 zde vyličovány přednosti obou.
Bratří nevěsty, kteří ji chránili, obdrží odměnu z vinice.

367. Píseň písní jest báseň lyrická a ač se
skládá z rozmluv, neni dramatickou, neboť není tu
toho, čeho zpěvohra neb drama vyžaduje.

Origenes mínil, že jestvto svatební píseň dra­
matického způsobu. Rabbi S a m m a j, T h e 0 d o r
z Mopsvestie vykládali ji o pozemské lásce dvou mi­
lujicích; mínění Šammaiovo bylo r. 90. po Kr. zavrženo,
mlněníTheodorovo pak na církevním sněmě V. v Caři­
hradě. Richard Simon a C !eri c u s a rationalisté
novější vykládají Píseň písní též podobným způsobem
neb míní, že nám podává sbírku různych písní.
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K tomu lze připomenouti,že by pouhá m ilostná
píseň do sbírky svatých knih nikdy pojata nebyla.
Nevěsta jest tu jmenována sestrou, holubičkou, pří­
telkyní, nevěstou, a jest srovnávána s koněm a s koň­
stvem! Častá jest proměna osobních tvarů; >onen. je
nazýván »tvůjc, »mne přitahuje, »my budeme běžetic
— vše to ukazuje na ideální poměr.

Ti, kteří vykládají »Piseňc jinak než allegorií, roz—
cházejí se v různých. sobě odporujících a libovolných
výkladech a míněních.

Jedni se domnívali, že jest tu oslavován sňatek
alomouna s dcerou faraona egvptského neb se

Sulamitkou (neb Sunamitkou dle LXX, z kmene Is­
sachar 3 Kr. 13"5). Jiným se zdálo, že jest líčeno
spojení pastýře s dívkou stejného rodu. Hug viděl
v ní vyjádřenu touhu Judy za Ezechiáše po poli­
tickěm spojení s Israelem, Rosenmiiller zase lásku

alomouna k moudrosti (89)
Rabbi Akiba proti tomu výkladu mluvil. veškerá

tradice židovská i křesťanská tomu odporuje. Aben
Ezra praví: »Píseň písní nejedná nikterak o rozkošitě­
lesné, vše jest v ní obrazně mluveno-.

Výklad doslovní může býti pohoršujícím.
Proto nebyla dovolena četba »Písněa u Hebreův leč
starším. I sv. Jeronym radi, že četba její má zůstati
na poslední dobu. Sv. Tomáš vykládaljiaž krátce před
svou smrtí.

Ani v typickém neb mystickém smyslu
nelze obsah »Písněc vykládati, že by totiž byla vlásce
Šalomounově opěvána neb líčena láska Pána Ježíše
k církvi. Pozemská láska tu vůbec opěvána není.

368. V obraze ideálního spi.jení lidí jest před­
stavenpoměr lásky Boha k věřícimu lidu
v církvi. V tom spočívá allegorie tčto Písně (dílko
dycpeóew 7.12 dlho vas?-:).

Četba »Písněc byla u Židů určena 8. dne svátku
Velikonoc proto, že slavili památku toho, jak Bůh
svůj lid z lásky z Egypta vysvobodila učinil jej svým
vyvoleným národem, svounevěstou.

Podle aram. výkladu Targumu líčil by tento
zpěv děje Israele od Exodu až do dob Messiáše, kde
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se spojení Jahve sjeho lidem stane skutečným a
trvalým.

Poměr Boha k Israeli jest manželstvím před­
staven a líčen v žalmu 44. U proroka Oseáše dí
Bůh: »Já zasnoubím tě (lid isr.) sobě na věčnost:
(2'9). Modloslužba Israelitů bývá proto často na­
zývána >cizoložstvímc (Ezech. IBS—““a j.).

Poměr Boha k lidem jest ovšem nejvznešenější,
nadpřirozený; vylíčení jeho lidskými slovy, představení
a zobrazení jeho lidským i nejideálnějším poměrem
zůstává vždy nedokonalým.

Proto jest dosti obtížno vyložiti všechna slova
této písně dosti jasně a správně. Sv. Bernard a jiní
vykladatelé se při obecném výkladu a smyslu slov a
výrazů »Písněc nezdržovali, nebot povznášeli se vždy
k líčení vysoké lásky Boží a nalézali v těch slovech
nejkrásnějšího poučení.

V Novém Zákoně a v církvi jest poměr
Krista Pána k církvi velmi často obrazem lásky že­
nicha a nevěsty představován (Mat. 9'5 Mar. 2"J Luk.
5344" Mat. 229“ 25'—'3 v podobenstvích o svatební
hostině). Sv. Pavel představuje tak Krista Pána (Ef.
519—3“2. Kor. IP); ve Zjevení jest líčena tak svatba
»Beránkovac (Zjev. 19"-9 21" 22"). Tento výklad od­
povídá rozhodnutím církve a církevní tradici.')

e se vedle tohoto výkladu přizpůsobují slova
»Písněc tak. aby je bylo lze vykládati o poměru
Boha k jednotlivé svaté a věrné duši, která
jest Boží »nevěstom, protože náleží k církvi — jest
známo. »Píseň písníc slouží též k velebení Panny
Marie, která byla neposkvrněnou a nejčistší
duší z lidí; církev určila proto též některé části
»Písněc k oslavě Marie Panny v církevních hodinkách
a v modlitbách liturgie.

369. Kniha »Píseň písníc vykazuje jednotnost.
Stejné osoby jsou představovány a rozmlouvají až do

') aCelá jsi krásná a poskvrny neni na toběc,
vykládali Kalvinislé tak, že do církve náleží pouze dokonalí &
předurčení. Tomu však tak nenl,nebot' David, Petr. Pavel neb li
vzdy dokonalými, náleželi však jistě do církve. Dokonalou je,
poněvadž je od Boha a má dary Boží.
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konce, nevěsta, muž, bratří nevěsty, dcery jerusa­
lemské. Jednotnost dokázána i stejnými vyrazy jazyka.

N a dp is má přidána slova „10.523 „W.—3(Píseň

nejlepší,která jest Šalomounova). I dle po­
dání připisováno složení této písně b'alomou novi.
Dokazováno to z _toho, že popisem muže (ženicha) jest
vyličován pouze Salomoun, který vládl též těm mi­
stů m, jež jsou tu jmenována: Jerusalem, Thersa,
(Tirza v hebr.; v řeckém & lat. jest to přeloženo ei:—
8owía,sladká; město Tirza bylo asi nedaleko Ebalu),
Galaad, Karmel, Hermon.

I k tomu lze poukázati, že bylo právě Šalomou­
novi vhodno užili obrazů z jízdy faraonovy (13), ze
zvířat & květin (3 Kr. 433). Psal tu »Píseňc v době
mladší. když ještě vroucně miloval Jahve a když
byl i Bohem milován.

Mnozí z těch, kteří odplrajl složení »Pisněc Sa—
lomounovi, připisují ji aspoň jeho době, době po­
kojné & šťastné, aneb praví, že byla psána krátce po
rozdělení říše j eho. Oívolávají se na to, že jest
tu jmenována Thersa (64), město, jež bylo sídlem
Jeroboama v severním království a mělo tehdy větší
význam než v jiné době.

Kdo kladou složení »Písněc do pozdější doby, od­
volávají se na aramaismy avšak ty mohly byti
vzaty do knihy i v Šalomounově době, neboť bylo
tehdy značné spojení se sousedy, tedy též sAramejci.
Slova c_n-: —zahrada(ráj It“) & 15123 (39 zin—
dického paryang), řecké ccpsisv— no sítkové lůžko,
jsou cizího původu, avšak nemáme důkazu, že nebyla
za Salomouna známa.

Vztažn á částice u_j (pouze v nadpise WDR)
nedokazuje sama pozdního původu, neboť jest i v Kaza­
teli & v starych částech.

Kritikové kladou složení »Písněc až do řeckých
dob; shody v tom mezi nimi není. Míní. že byla slo­
žena v království severním, poněvadž jmenuje ně­
která místa severni (Thersa, Karmel, Libanon, Hermon)



a užívá výrazů nářečí severního. Avšak ona jmenuje
i jiná místa (Engaddi, Jerusalem. Hesebon).

Povaha severního nářečí, jeho slova nám známa
nejsou, bychom dle nich mohli knihu tomu nářečí
připisovati.

Výklad jest od Gietmanna, Commentarius in
Eccl. et Canticum (v Cursus Scripturae S.) 1890.
Dr. R. Dvořák vydal český překlad »Píseň písníc ve
»Světové knihovně..

%91. Kniha Moudrosti.
(Deuterokanonická; 19 hlav.)

370. Kniha M 0 11d r 0 st i jest v řeckém nade—
psána souš: Ealmpůvs; (Eakspúvgsg „\2), v syrském:
Kniha veliké moudrosti Salomouna, syna
Davidova.Moudrost, o níž jedná, jesti spravedlnost
i poznání pravé cesty života. Salomounovi byla
přičítána tato kniha proto, že asi o moudrosti podobně
r_nluvil, a že se mnohá slova, zvláště v hlav. 79—9,jako
Salomounova uvádějí. Tím se stalo, že byl Salomoun
i skladatelem této knihy považován, ač od něho po­
cházeti nemůže. Zlomek Muratoriův má o této knize
poznamenáno:ab amicis Salomonis in hono­
norem ejus scripta.

Klement Alexandrijský a Epifaniusjmenují knihu tu
i; šel: ch'a, i ř rzvžpsm; sací:

371. Dle l' 6“ oslovuje skladatel (či sám král
Šalomoun 7') mocné této země a napominá, aby
dbali náboženského života; oslovení přechází v prosté
pojednání a v modlitbu.

Jesttřebah ledati moudrosti. Ukazujevprvé,
filosofické části, v čem moudrost záleží a kdo ji
nalezne.

Moudrost jest výron moci Boží, jasu Božího,
lesk věčného světla, čisté zrcadlo velebnosli a dobroty
Boží Ten k ní dospěje, kdo nepokouší Boha zlým my­
šlením (1 “ *) bezbožnými řečmi, jež přivádějí smrí.
(le—"), poblouzením, t. j. zlými skutky (1'9 '“). Hříš­



—350—

níci, kteří nevěří v nesmrtelnost, oddávají se neřesti,
spravedlivého hubí, jsou na omylu (2).

Srovnáváosudspravedlivýchsosudem
b e z b o ž n ý c h. Spravedlivým jest s m rt přechodem
k štěstí a slávě, smrt bezbožníků jest nešťastná. Spra­
vedliví obdrží odměnu za ctnost, ěv V.Jtpd) émcmnňq,
v den přehlídky, év mág-a_iBaa—;vúcsmg,na bezbožné při­
jde hněv Boží (3—5). Zvláště králům a knížatům do­
poručuje, by milovali moudrost (6).

Ukazuje, jak sám dosáhl moudrosti. jejíž užiteka
vlastnosti líčí (7. 8). Prosil o ni Boha (9).

V této druhé části ukazuje účinnost
Božímoudrostina příkladech z dějin vyvo­
leného národa. ťočináod patriarchů, před­
stavuje Adama, Noema, Abrahama, Lota, Jakuba a
Josefa, připomíná osvobození z egyptské poroby, zá­
zraky na poušti, záhubu Kananejských (10—12)

Sem vkládá pojednánío pošetilosti modlo­
služby a pohanství, jež se klaní obrazu (13—15l,
ukazuje, jak byli Egypťané, kteří se zvířatům klaněli,
trestáni, Israelitům i zvířata prospívala a byli vysvo­
bozeni. Egyptskými zázraky ukazuje, jak škodila ne­
moudrost Egyptským, jak prospěla moudrost Israel­
ským (jmenuje krupobití — mannu, tmu — světlo,
záhubu prvorozenstva a ušetření, přechod mořem, zá­
hubu v něm, z něho Iiraeli vyšli ptáci, aby jim byli
pokrmem; 16 —19).

372. Kniha tato není v hebrejském znění zacho­
vánaa je deuterokanonická Původněbylapsána
jazykem řeckým. Poněvadž ji skládal Žid, vyskytují
se hebraism y. Řecký jazyk její jest správný a
shoduje se s hellenistickou řečí LXX. Skladatel zná
řeckou vědu, básnictví i filosofii, uvádí Hades,
Lethe, Ambrosii a jiné věci z řeckého života. Hromadí
mnoho přívlastků. souzvučných slov a pod.

Kniha jest dobře uspořádaná a jeví jednot­nost
Židé zavrhli knihu Moudrosti i proto, že byla

řec k y psaná, že nevzniklav Palestině a nebyla žád­
ným svědectvím proroka nějakého doporučena. Pro­
roků však tehdy již nebylo. Mnozí Židé však uváděli
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místa této knihy tak, jako svaté Písmo. Byla ivLXX
i ve všech starých překladech.

Již sv. Jeronym a sv. Augustin ukázali, že tato
kniha od Šalomouna psána není (pseudoepigraphus),
žeobsahujepouzešalomounskou moudrost
a že snad je z nějakého ztraceného jeho spisu sesta­
vena, Origenes o pravosti její pochyboval.

Skladatel nikdejmenován není. Ně­
kteří (sv. Jeronym, Luther & j.) přisuzovali knihu
Moudrosti židu alexandrijskému F i ! ono vi (nar. asi
r. 20 př. Kr), avšak ten ji psáti nemohl, poněvadž
hleděl filosofii řeckou spojiti se židovským nábožen­
stvím (byl svnkretistou), kdežto tato kniha jest proti
řecké filosofii Hellenistů. Filo nevěřil v historičnost
dějů patriarchů, tato kniha však Starému Zákonu plně
věří. Filo asi z této knihy též čerpal.

Z té okolnosti, že jest v ní často o Egyptě řeč
(15'3'9 16'-9 154), lze právem souditi, že ji složil
hellenisticky' Žid v Egyptě. Kdy bylaslo.
žena, nelze udati.

Terminus a quo by byla doba řeckéhopře­
kladu St. Zákona, tedy by byla psána po r. 280 př.
Kr. Uvádí totiž vyroky z Pentateuchu a z lsaiáše dle
LXX.

Poněvadž ukazuje zlé následky modlářství a snad
před ním své souvěrce varovati chce aneb chce je
povzbuditi k víře v jeduoho Boha, mohla by tato
okolnost ukazovati na dobu Ptolemea Phiskona
(145—117), kdy bylo egyptsky'm Židům snášeti pro
náboženství útrapy a kdy někteří i od viry své od­
padávali. Podobně dálo se i za Ptolemea Philopatora
(221—204).

Sv. Pavel knihu Moudrosti zajisté znal, neboť se
nalézají zvláště v listě k Hebrejskym podobná rčení.
Někteří chtěli knihu Moudrosti iApollovi, jehož sv.
Pavel jmenuje, přičítati.

Novější kladou složení knihy Moudrosti mezi
100—150 př. Kr., Kuenen sám do doby Gaja Kaliguly.

Text řecky jest nejlépe zachován v B a R; A se
již odchyluje. Ve Vulgatě jest překlad staré Italy.
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Zenner rozděluje 1'—6“ znění ve slohy a shledává
tu verše o 2 aneb 3 větách.

373. Učení, jež nám kniha Moudrosti podává,
blíží se již učení Nového Zákona. Zejména mluví
o spravedlivém, jakožto 5 y n u B o ž i m, velebí č is t y
život, v němž se varuje člověk vášně a rozkoše;
mluvívelmijasněo budoucí odměně a o věč­
ném trestu (4'9 5'5): Čím kdo hřeší, tím bude
trestán (11'6).

V 8'9 učí: »Když jsem byl lepší, přišel jsem do
těla neposkvrněnéhOc; tím neučí snad Platonovu učení
o tom, že duše již existují dříve než těla jejich, nebot
dle řeckého to lze vyložiti: »Člm lepším jsem se stá­
val, tím čistšího těla jsem nabýval.<

O moudrosti mluví v 7“ 8 tak jako kniha
Přísloví v 8 a 9, jmenuje ji cípem-; ':ďw “šp-(mv195 3596,
a ctrix, činitelem, původcem děl Božích.

Ona inspiruje proroky, dává znalost pozemských
věcí, astronomie, přírodních věd. Ona radu dává člo­
věku, od ní pochází ctnost a mravnost.

%92. Sirach neb Ecclesiasticus.
(Deuterokanonická; 51 hlava.)

374. Kniha tato jmenuje se J ežíš Sirach po
svém skladateli, E cclesia sticus (církevní kniha 7.11'
áEoZ-áv)pak proto, že se této knihy v církvi často při
četbě užívalo, že byla doporučována. Někteří míní
i proto, že byla nápodobením Ecclesiasta (Kazatele).
V řeckém jest psáno quza (11zav/a;.:mog)neb i 19553973;
(moudrost, modlitba) l'qcsumouSelpr/__Syrský překlad
má nadpis:Moudrost syna Sirá, neb Asira; též:
kniha Simeona Asira (Ježíše, syna Simeonova). V he­
brejském znění jest na konci psáno: Až potud slo va
Simeona, syna Ješua, jenž se zove ben Sira.
Asirfi si vykládali »zajatec-, svázaný.

Skladatel se jmenuje Incou; mo; EEtplZ'EAeaCap
&' lscpco) up:-v:q; (L:csu; & Zelvuska; \? R), v hebrejském:
Simeon, syn Ježíše, syna Eleazara, syna Sira. Dle
řecké předmluvy se zval Ježíš abyl syn Simeonovym.
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Jméno jeho snad značí aram. „\'j'tg — malý,
menší (7. bývá na místě koncového „\“í jindy psáno).
m?“ značí spásu, pomoc.

375. Ježíš Sírachovec jmenuje se 5099sám
pisatelem této knihy, v níž napsal »naučení mou—
drosti & vědomostí: Na začátku řeckého znění
(a překladů) jest předmlu va, kde jest udáno, že pře—
kladatel přišel 38. roku vlády Ptolomea Euergeta do
Egypta a že tam přeložil knihu svého děda (&ráno.-,
gm 'lqooů;). Tohoto chválí, že se oddal studiu svatých
knih; a jeví se zajisté zběhlým v posvátném čtení,
nebot uvádí v hl. 44—49 místa a jména ze všech
protokanoníckých knih (vyjma Daniele a Esther). On
oddal se moudrosti & složil tuto knihu k poučení
svých souvěrců. Ze slov v hl. 7-'“—35nelze bezpečně
tvrdili, že byl knězem.

Když již jiné knihy svaté byly do řečtiny přelo­
ženy, odhodlal se jeho vnuk i tuto knihu přeložiti.
Když to učinil po 38. roku vlády Ptolomea Vll. Euer­
geta (Physcon), 'e:í roů Ebep—(árcu(správně či jasně by
bylo: 'sv šťšt rip ězž rou Ener.—(.),jenž panoval po svém
bratru (od 170 se svým bratrem, od 145—117 sám),
tedy to bylo po r. 132 př. Kr. Jiný Ptolomeus III. Euer­
getes panoval pouze od 247—222. Byl-li Sírachovec
jeho dědeček, byla kniha Ecclesiastikovanapsána asi
o 50 let dříve, mezi 190—170 př. Kr. Někteří vyklá­
dají oněch 38 leto věku překladatele a ne o věku
vlády Euergetovy. Znamená-li mm; obecně »předekc,
pak by ovšem mohla býti starši.

Ta okolnost, že popisuje Sírachovec v 50la "- živě
kněze Šimona, Oniášova syna, ukazovala by, že'jei
asi osobně znal. V době 219—199 př.Kr. byl Simon Il.,
Oníášův syn. veleknězem. Simon I., Spravedlivý, byl též
synem Oníášovým, měl však velekněžský úřad již mezi
lety 310 a 291; kdyby byl tento Šimon u Síracha
líčen, pak by byla kniha složena asi r. 290 př. Kr.

0 Sírachovcí bylo též mylně míněno, že byl synem
Josedekovým (4914),že byl ze 70 mužů, kteří tvořili »velí­
kou synagoguc, že byl veleknězem, z potomstva Jere­
miášova; stotožňovalí jej i s Jasonem, veleknězem

Vzděl. knih. šv. xxxv.: Umi do knih St. Zákona. 23­
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v době 175—172. Ježiš, Josua (Jason), syn Josedekův,
o němž Zachariáš mluví (31), měl velekněžství za doby
návratu Judských z Babylona do Jerusalema, tedy
r. 536; ten tuto knihu nepsal.

376. Obsahem podobá se Ekklesiastik knize
Přísloví: I Sírachovec chce podati Moud ro st, která
od Boha vychází, s ním stále je a již On dává těm,
kteří se ho bojí, zvláště těm, kdož jsou z vyvoleného
lidu Israele (17'7. 247 “ d). Většinou podává moudrost,
které je v denním životě třeba.

Hlava první jedná o moudrosti vůbec, o jejím
původu a o tom, že jest sloučena s bázní Boží.

V prvé části knihy (2—42'4) jedná skladatel
o různých ctnostech; ukazuje, čím jsou podmíněny,
průpověďmi. přirovnáními, příklady předkládá rozma­
nitá naučení praktického života.

Pokora a dobročinnost jsou podmínkami mou­
drosti, která jest nejlepším dobrem života (2—5).

0 přátelství s lidmi a pravidla o obcování s lidmi
(6—9) Jak zachovati se v štěstí (bohatství). v neštěstí
(v chudobě). Pravidla dobročinnosti, přátelství 5 moc—
nými (IO—13).

Napomíná k dobročinnosti, varuje před různými
hříchy (14—23). Ukazuje tu i rozdíl mezi moudrým
a pošetilcem.

Jak působí moudrost Boží u lidí (24).
Následují různá naučení o hněvu, o mstě, o vý­

chově (25—30), 0 chováníse při hostině & skromnosti
(31, 32).

Jak přijati nemoc, úmrtí. Mudřec vždy bude hle­
děti poučovati (33—40). 0 studu, o modlitbě (41.
až 42"4).

Zde jsou poučení o jedné věci aneb ctnosti vždy
delší než v knize Přísloví, jsou lépe spojena i seřa­
zena.

V druhé části velebínejprveStvořitele
v jeho dílech (42'5—4337),pak následujechvála
před k ů Israelských (chvála otců: »Chvalme muže
slavné-).

Ukazuje příklady svatých a moudrých mužův od
A d a m a až d o Š im o n a, Oniášova syna, nejvyššího
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kněze, jejž živě ve slavnostním rouše před sebou vidí
a tak popisuje.

Jmenuje dle biblických knih: Henocha, Noe, Abra­
hama, Isáka, Jakuba (44); Mojžíše, Arona a Fineáše
(45); Josue, Kaleba aSamuele (46); Nathana, Davida,

alomouna (47); Eliáše, Elisea, Ezechiáše a Isaiáše
(48); Josiáše, Jeremiáše, Ezechiele (tu ivJob v hebr.
jmenován), Zorobabele, Nehemiáše (49); Simona (50)

Vybídkoukmodlitbě,děkovnou modlitbou
za dobrodiní Boží, za moudrost zavírá knihu (5097taž
5138).

377. V době, kdy byla kniha Sirachova psána,
byly mezi židovstvem rozličné náboženské proudy:
fariseismus se rozmáhal, sadduceismus byl asi ve
svých počátcích, Hellenisté přikloňovali se k řeckým ná­
zorům filosofickým, přijímali cizí zvyky. Skladatel neni
farisejem, spíše by tu byly (míní někteří) podány ná—
zory prvotního sadduceismu. Kniha jest však inspi­
rovaná, není tu podáno učení nějaké sekty, nýbrž
pravé učení St. Zákona.

Učení o božských věcech, jež Ecclesiasticus
podává, není nové, avšak přece více vyvinuté než
v dřívějších spisech. O Bohu dí, že jest jeden (BG-"');
v hebr. znění lze čísti si; na místě šm; aneb 3;
i v 429'.

Bůh jest stvořitelem všeho; v 43“ (“>dí hebrejské
znění $).—.mr., On jest vše, nikoliv pantheistickém
smyslu, nýbrž lze jej nalézti ve všech dílech, ve všem

-stvoření. Stvoření nahraženo jest nyní péčí Boží ovše,
jeho prozřetelností (42'9'94)

Ve slovech: »Vzýval jsem Pána, otce Pána svého:
(51'4) a z výroku: »Stvořil ji (moudrost, Bůh) v duchu
svatém: (19), shledávali obsaženu známost o třech
božských osobách. Učenío nejsv. Trojici tím
však vyjádřeno není, nebot obé lze tak vykládati pouze
z latinského překladu; v řeckém a v hebr. znění toho
učení není.

O andělích, o zlém duchu v knize nemluví,
málo dí o budoucnosti člověka. Více si všímá od­
měny pozemské, ukazuje, že smrtí končí nejhorší
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útrapy (4134), hřišníku jest zlou, poněvadž jej vytrhuje
z radostí a rozkoši, jež by byl chtěl míti věčně
(916.17)'„

0 Seolu učí jako žaltář. Nesmrtelnost jest jme­
nována pouze v přidaném výkladu k 19'9.

O Israeli doufá a předpovídá to nejlepší. Bůh
se Israele zastane, zbaví ho jeho nepřátel; Eliáš usmíří
hněv Boží, obnoví Israele (48%.

Při mrav ních zákonech klade váhu na poctivost
v obchodě; žádá dobročinnost, přikazuje odpuštění a
blíží se tak učení evangelia.

Proto bývala tato kniha doporučována k četbě
těm, kteří se připravovali ke křtu. (85. pravidlo Canon.
Apostol.)

378. Židé nemají této knihy ve svém ká­
nonu, snad proto, že byla později psána. V Talmudu
jest uvedena pou_e jednou, tak jakoby náležela ke
ketubim©ij řečeno jest); její slovajsou jako
průpovědi, přísloví, v Talmudu a u rabbinů častěji
uváděna. Později se o hebrejské znění tuze nestarali,
i vešlo v zapomenutí, a bylo skoro ztraceno.

Křestanům dostal se Ecclesiasticus v řec k ém
překladě.

Klement Alexandrijský z ní často cituje, Orígenes
si jí vážil jako kanonické knihy. U některých byla
pochybnost o její inspiraci (tak ještě u sv. Jana Da—
mašského); sv. Augustin si jí zvláště vážil. V knize
»Speculumc, již složil ku konci svého života, aby
jí ukáral vedení zbožného života, zaujímají pravidla,
vzatá z této knihy, V„ celého díla, ač bylo užitoiknih
novozákonních.

Později nepochyboval v církvi nikdo o kanoni­
citě Sirachovy knihy; pouze o předmluvě překla­
datelově, ač jest též ve Vulgatě obsažena, lze pochy—
bovati, je-li inspirovaná.

379 Kniha byla původně napsána heb rej sk y.
Sv. Jeronym hebr. znění znal; Židé je znaliještěv de—
sátém století. Saadias Gaon tvrdí, že »v knihách Ben
Sira: nalezl značky samohlásek a přízvukův. Hebrejský
text se ztratil, až teprve r. 1896 nalezeny části he—
brejského znění Siracha, jež zdají se býti skutečně
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opisy původního znění. Dasudshledánoznění
z 39 hlav (některé úplné), a to ze čtvero rukopisů,
jež pocházejí asi z XI. století. ') Rukopisy vykazují
po stranách různá čtení i perské vysvětlivky. Některá
místa, jež nám byla překlady různě anejasně podána,

byla hebrejským zněním velmi;dobře vysvětlena, Zněníhebrejské podléhalo však, ja jest ze srovnání s pře—
klady patrno, velmi mnohým změnám. Jsou tu chyby,
rozšiřování textu. To dovolili si písaři tím spíše, když
kniha nebyla v kánonu Židů.

Verše sestávají z distich; snad jich bylo v celé
knize 1600 (1630) Slohy (strofy) rozeznávají v ní
Grimme a Schligl.

Řecké znění jest velmi důležité, zvláště znění
onoho překladu, jenž povstal v Egyptě, nebot nebyl
asi vzdálen překladu vnuka Sirachovce. Rukopisy řecké
se však od sebe velice různí; znění jejich jeví se býti
velmi porušeným. V mnohých řeckých rukopisech
schází celé verše, jinde jsou jednotlivé části přehozeny
na jiném místě.

Codex B zdá se býti ještě nejlépe zachovaným.
Překlad zdá se býti volnějším, překladatel se řídil dle
prvotního překladu, vkládal však leckde i své vý­
klady.

S y r s k ý překlad Pavla z Telly (616) náleží k pře­
kladům syrsko-hexaplárnlm, ač v Hexaple Origenově
Sirach nebyl. Ten vykazuje' některé přídavky, avšak
též krácení, Překlad syrský plynul z hebrejského znění,
někde jest znáti i vliv řeckého překladu.

Latinský text Vulgaty jest vzatze staré
Ital y; překlad byl učiněn z řeckého překladu v ja­
zyku, jenž se zval »barbarac. Poněvadž byla řecká
předloha latinského překladatele lepší než známá řecká

') RukopisA dal: Eccli 3“—16“. Rukopis B dal: 80"—31“,
31'7—833, 359—88'", 39'5—513'. Rukopis C pouze 36“-—88' Ru­
kopis D: 6'3—735, pak jednotlivé verše. Peters vydal celý he­
brejský text dosud nalezený i s výkladem roku 190? (Frýburk,
Herder, německy). Před tím vydáno to znění od Schechtera, Levi
(1398 Paříž), Schloegla (Vídeň 1901), i ve výkladu Knabenbaue­
rově: Commentarius in Ecclesiasticum, Paříž, 1902.
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jsou některé přídavky.

S t a ro slo v ě n s_k é znění shodovalo se s řeckým
zněním polyglotty Complutenské, nemá však mnoho
přídavků.

Knihy prorocké.
g 93. Proroci a proroctví.

380. Israel měl dědičné kněze (z rodu Aronova),
kterými se měl zachovávati v lidu náboženský život,
obdržel dědičné krále, kteří měli spravedlností lid ří—
diti & jemu Bohem danou zemi udržeti. Vedle těch
měl pak i proroky, kteří dávali lidu slovem iskut­
kem příklad zbožnosti a oznamovali a vykládali mu
vůli Boží. I kněží mluvívali ve jménu Boha, u proroků
bylovšakoznamování Božího poselství, řeč
(povzbuzení, kárání, hrozba, předpovědění) j m ě n e m
Božím konaná, Bohem nakázaná, hlavní úlohou.
Ukol jejich nebyl dědičný; Bůh povolával proroky,
jak chtěl.

381. Proroci jsou obyčejně jmenováni D'S'J;
n'bi'im. Původní význam toho jména není jistý.
XD.? jest užíváno v hebrejštině o prorokování
v denominativních tvarech nifal a hitpael. Assyrské
nabů značí volati, oznamovati (Nebobyltlumoč­
nikem bohů), arab. nabba a ethiopské nababa
značí mluviti; dle toho by znamenalo W:; mlu—
vícího, řečníka (v činném významu jako ?“BD
žnoucí). Jiní to spojují s kmenem 3733:: prýštiti,
vytryskovati, a vykládají, že jest ttm označován
muž, jenž z inspirace mocně vydává z plnosti své,
z toho, co Bůh jemu dal, vyráží. Onkelos je vykládá
Dj'nnrj, šppavsůq,tlumočník.

V 1. Sam. 99 jest skladatelem poznamenáno:
Ten,jenž se nyní nazývá prorok (nabi'), za
star odávna slul vidoucíHN? Dříve nebylo tedy
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jména nabi užíváno. Nelze dokázati, že byli nebiím již
mezi Kananejci; teprve proroci Baala tyrského (3. Kr.
18'9) jsou tak nazy'váni. Vidoucí se jmenuje buď
fix—1— rolé neb nm — ch oz é; tak nazýván jesti Sa­
muel. Jmenovali tak proroky proto, že mívali vidění
Wl . jejich proroctví se také tak nazývala. Jindy jest
prorok nazývántéž715.3—strážce, pozorovatel,
pak: pastýř, muž Boží, služebník Jahve.

Prorok Gad jest jmenován i »prorokemc i »vi­
doucimc; nelze zjistiti, kdy by bylo pojmenování
n a b 1' zavládlo.

LXX jmenuje proroky spamu-ng,což Vulgata ivla­
tině ponechala. Odvoditi je lze od :pchvaz ve vy­
znamu:na místě někoho mluviti; propheta
jest tedy onen, jenž mluví mocí, posláním a vlivem
jiného.

Tak jest jmenován Aron p ro ro k em svého bratra
Mojžíše, nebot pravil Bůh k Mojžíšovi: »Hle, já jsem
tě učinil elohim (bohem) nad faraonem, A ro n,
tvůj bratr, však bude prorokem tvým. Ty
s ním sděliš vše, co ti přikáži, on pak bude mlu­
viti k faraonovic (Exod.7"*) Prorok jest též ozna­
movatelem vůle Boží. jest kazatelem. Pozdějiozna­
movali často budoucí věci, předpovídali a věštili, a tu
nabylo slovo propheta vy'znamu věštec, který před­
povídá budoucí věci; slůvko p r o jest tu pak vzíti
časově.

382. Prorocibyli Bohem povolaní a určení
mužové (byly ovšem též »prorokyněc), kteří ozna­
movali vůli Boží, sliby i hrozby jeho, hleděli
zachovati učením, napomínáním, káráním pravy
poměr mezi Bohem a Israelem (theokratii),
kteří pak dle potřeby lid proroctvími i na Mes­
siáše připravovali.

Prorokem jmenován jest v Gen. 207již Abraham.
MojžíšvelebenvDeut.34'0: Nepovstal již prorok
v Israeli podobny Mojžíšovi; žádnýz proroků
nebyl ovšem zákonodárcem a vysvoboditelem lidu jako
Mojžíš.
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Mojžíš sám předpověděl dle Deut. [Bm—'" svému
lidu, že bude míti své proroky stále. Napo­
mínaltuIsraelitův, aby nehledali rady u hadačů, kou—
zelníků, vyvolavačů mrtvých a pod. Bůh sám jim dá
proroky, kteří budou oznamovati vůli Boží, těch má
lid poslouchati. Klamné proroky maií zahubiti, jakmile
poznají, že nejsou pravými proroky. Rekl mi Jahve:
Proroka vzbudím jim z prostřed bratří je­
jich, jako jsi ty, a položím slova svá v jeho
ústa,a bude jim mluviti vše, cožkoliv mu
přikáži (Deut. 18'9).

Mnozí vykládali tento výrok pouze o Kristu.
jehož obrazem Mojžíš byl. Souvislost doporučuje a
žádá však spíše, by se tu slovo prorok vykládalo
hromadné:budou míti stále proroky, takže jim
nebude třeba choditi k pohanským věštcům. Tak jest
v 1'7'4 vykládati i přípověď o >králic.

K prorokům čítán nástupce Mojžišův Josue
(Sir. 461). Bůh zjevoval se v dobách Soudců, vůle
Jahve byla lidu oznamována, za Heliho jest však při­
pomenuto,že byla řeč Jahve vzácná (zřídka)
(B:aorénouca)a vidění zjevného nebylo.

Za doby Samuelovy tvořili proroci společenstva;
Samuel shromáždil Up“-33.1 Bglj : hr o mad u, zástup

proroků,nvm nmž (nžntpshromáždění,
ě***I—“kosti,proroků;členové toho shromáždění uznávali
jej otcem (i u Eliáše) a sami se nazývaj “;;-j,

D'N'Z; —syny proroků, což má dle Am. 7H vý­
znam: prorok. »Sbor proroků: potkal Saul v Gibea,
když se vracel od Samuele;sestupovali s výšiny
(obětního místa na výšině) s hudbou a prorok o­
vali (1 Kr. 105"0). V Rama bydlil Samuel spolu
s proroky (1 Kr. 19'9l. Za dobv Eliášovy byli pro—
roci v Bethel (4 Kr. 23), v Jericho (4- K. 25) a v Gil­
gal (4 Kr. 433).

To nebyly snad školy prorocké, kde by se byli
lidé učili proroctví, nýbrž shromáždění horlivějších
mužů, kteří se za vedení proroka oddávali větší zbož­
nosti, poslouchali výklady prorokovy, provázeli jej. Jest
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patrno, že mohli býti právě z těchto mužů někteří
Bohem vyvolení a povoláni k prorockému úřadu a že
se stali tak nástupci svého mistra.

383. Proroci vyučovali v cestách zákona,
n a p om ln al i, k á r a li nevěru a přestupování boz­
ských příkazů. Proroci ustanovovali, světili olejem
první krále israelské, proto mohli jim též na
pamět uváděti zákon Boží a kárati je. jako to učinil
Samuel Saulovi, Nathan Davidovi, Eliáš Achabovi,
lsaiáš Achazovi. Oni působili na náboženský život
jednotlivcův i celého lidu; byli rádci chudých
i knížat a králů. Proti velmožům byli neoblomnými,
prorok měl býti jako »pevnost, železný sloup a
kovová zeďc (Jer. l's).

Cinnost některých proroků sáhala i do soused.
ních, cizích zemi, měli poslání i k pohanským ná­
rodům; Eliáš působil i na syrského krále, Jonáš byl
poslán do Ninive.

V náboženském životě doporučovalizacho­
vávání a vykonávání obřadních zákonů; když snad
nebylokněží,vykonávali sami obětní obřady.
Již záhy ukazují,že jest vždy ivniterné čistoty
a pravé upřímné poslušnosti k Bohu třeba, že nestačí
tedy pouze zevnější zachovávání obřadů.

384 Prorokem státi se mohl kdokoliv, byl-li
k tomu Bohem povolán. Bůh jest původcem proroků,
prorok mluví ve jménu Jahveazove se proto mužem
Jahve, poslem Božím a podobně. Bůh jej nadchl
svým duchem,naplnil duchem proroctví (opi-i­
padl na proroka duch Jahvec), dával jemu zjevením
poznali, čemu má učiti, co hlásati.

Mezi proroky nacházíme lidí ze všech kmenů
israelských, muže i ženy; mladíky i starce Bůh po­
volával. Samuel byl levita, a povolán k prorockéruu
úřadu již v jinnšství svém. Eliseus byl Efraimita, po—
volán nod pluhuc, byl rolníkem. Amos byl pastýřem,
Isaiáš byl z královského rodu, Jeremiáš a Ezechiel
byli kněžími. Z žen jmenovali jest Deboru z dob
Soudců, Huldu za Josiáše.
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g 94. Přehled dějin proroctví.

385. Zárodty prorockého zřízení vyskytují se
u Israele již v době Mojžíšově. Samuelem dostalo se
zřízení proroků většího vývoje. V této starší době
nesla se činnost proroků nejvíce k přítomnosti,
tito mužové Boží hleděli vésti lid k životu podle Bo­
žího zákona, měli povahu theokratickou. Těmsta—
čilo ústní kázání, stvrzované příkladem proroka,
činy jeho & zázraky.

Proroci pozdější obraceli se též k budouc­
no sti, oznamovali zkaženému lidu v Božích hrozbách
tresty, jež Bůh na lid sešle; k tomu připojovali již
záhy i messianská proroctví, aby jimi potěšili
zbožné a kající Israelity. Pro tento obsah proroctví
svých může se říci, že měli pozdější proroci spíše po­
vahu věštců budoucnosti. U nich ukázala se po—
třeba, proroctví příštím pokolením i písemně za­
znamenávati, & proto počíná asi koncem 9. stol. pravá
prorocká literatura.

386. I Samuel napsal některé výroky a řeči
své, avšak přihlížel v nich po výtce k souvěkým udá­
íostem; předpovědí u něho nemnoho.

Proroci Gad a Nathan byli rádci krále Da.­
vida, oni zaznamenali též děje D-vidovy Nathan po­
hnul krále k pokání, předpověděl velebné proroctví
o tom, že vyjde Messiáš z Davidova rodu.

Ahiáš, prorok ze Silo, předpověděl Jeroboamovi
roztržení Šalomounovy říše; s jinými proroky, kteří
nejsou jmenováni, předpověděl též zkázu Jeroboamova
rodu. V téže době doporučoval prorok Seme jas
Ruboamovi pokoj, aby nebojoval proti severní říši.

Prorok (vidoucí) Addo psal děje Roboama a jeho
syna Abiáše. Azariáš prorok, syn Odedův, vedl krále
judského Asama k náboženské horlivosti; Han ani
káral Asama, že spoléhá více na syrskou pomoc než
na Boha. Syn Hananiův, Jehu, mluvil proti israelskému
králi Baasovi a napomínal judského Josafata; sepsal
též děje neb letopisy Josafatovy. V teže době prorokoval
ještě Jahaziel, syn Zachariášův, jenž slíbil králi
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Boží pomoc ve válce s Ammonity; pak Eliezer, syn
Dodau, který horlil proti spolku s Ochoziášem.

V době Achaba a Jezabel působilo v severní říši
mnoho proroků, z nichž však jsou pouze dva divo­
tvorci, Eliáš a Eliseus. jmenováni. Sto proroků
skryl Abdiáš za pronásledování, jež se dálo v době
Jezabel; padesát proroků bylo přítomnou Jordánu,
když jej Eliáš a Eliseus přecházeli. K těm náležel
snad prorok Micheáš, syn Jemly, kterého zavolali
Josafat a Achab, aby jim předpověděl výsledek války
proti Syrským. Za Joase napomínal v Judsku lid pro­
rok Zachariáš, syn Jojady knéze. Dva mužové
B oží, které 2. Par. 25 nejmenuje, prorokovali za doby
krále Amaziáše.

387. Od dob Amaziášova nástupce, Azariáše, krále
judského, počínají biblické písemní památky proroků.
Nadpisy prorockých knih udávají někdy dobu králů,
za nichž prorokové působili. Dletoho jsou čltáni do dnů
Azariášových (Uzziáše)Amos. Oseáš,ale též lsaiáš,
Abdiáš a Joel. Amos a Oseáš vykonávali své poslání
v isra elské říši,Abdiáš,Joel a lsaiáš v Judsku.

Za vlády Jeroboama lI. snad žil Jonáš, jemuž
bylo dáno zvláštní poslání k pohanům v Ninive. U Jo­
náše doba činnosti udána není.

Micheáš prorokoval dle nadpisu své knihy ve
dnech Joathana, Achaze a Ezechiáše, a jeho proroctví
nesou se k obojí říši Oded, jenž jest v 2. Par.
289 jmenován prorokem Jahve, vybízel israelské vojsko,
které vedlo do Samaří zajatce z Judska, aby je pro­
pustilo; spisu po něm žádného není. Tito proroci pů—
sobiliza dob bojův Assyrských.

N a h u m a Ha bak u k přináleží snad době krále
Manassa a Josiáše. Za zbožného Josiáše obraceli se
o radu k prorokyni Huldě; tehdy počal prorokovati
i Jeremiáš, poslední z proroků před babylonským
stěhováním. V téže asi době působil i Sofoniáš a
B a r u c h, písař Jeremiášův. Prorok U r i á š, Semejův
syn, kázal podobně jako Jeremiáš. Pronásledován Jo­
akimem, utekl do Egypta, avšak Joakim za ním poslal,
a když jej přivedli, usmrlil jej mečem (Jer. 2690—93).
Titojsoujiž z doby bojů babylonských.
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K'prorokům babylonské doby dále ná­
leží: Ezechiel a Daniel. Po babylonském
zajetí, když stavén byl nový chrám, povzbuzovali
a těšili lid proroci Aggens, Zachariáš a Mala­
chiáš.

388. Od Nehemiáše až po sv. Jana Křtitele není
v biblických knihách proroků; řada — Étašcngpro­
roků byla Malachiášem (»pečetí- proroků) uzavřena.

Bůh nevzbuzoval pak proroků v Israeli snad z té
příčiny, že se pozdější židé k modloslužbé již neklo­
nili; babylonská doba je úplné z toho vyhojila. Pro­
roctví o MeSSiáši byla již s dostatek prohlášena. nyní
je měli znatelé zákona (s.lferim), zákonníci, lidu
vykládati. Tito nezabránili tomu, že se rozšiřovala
klamná proroctví, že byla pravá proroctvíklamné
vykládána a že se vyvoleny lid dělil v různé nábo­
ženské strany.

Když nedostávalo se pravych proroků. podávány
lidu knihy podvržené, jež měly prava proroctví

\ objasniti, o messiánské říši, o konci všech vécí bližší
sděleníučiniti(literatura apokalyptická)

Žídé čítají ve svém kánonu pouze 15 proroků
aneb prorockých knih: Isaiáš, Jeremiáš,
Ezechiel a 12 menších proroků. Knihyjejich
zovoo:»prorocipozdější-:023th 3333. Daniele
položili snad proto, že žil v pohanské zem-, že jej čl­
tali k zákonnlkům, snad i z praktickych příčin, mezi
kethubim. My čitáme čtyři vétší proroky a 12
menších; s Baruchem by bylo všech b.blicky'ch pro­
rocky'ch knih 17; s Jeremiášovým Pláčem jest jich 18.

389. Podle pořadu Vulgaty jmenuji se předem
čtyři vétší proroci: Isaiáš (hlav 66), Jeremiáš (52),
Ezechiel (48) a Daniel (14). Po Jeremiáš? následuje
Jeremiášův Pláč (Lamentace) a Baruch.

U Talmudistů předcházíváJeremiášovi,pakjest
Ezechiel a třetí Isaiáš. Připisovali totiž Jeremiášovi
3. a 4. Král., a proto chtěli, aby za knihami Králů
hned následoval Jeremiáš.

Tito proroci jmenuji se již od staroiíávna vél­
ším i„ poněvadž zanechali větší spisy než. ostatní pro
roci, kterým dáno jméno: Proroci menší. Téch jest
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dvanáct a Vulgata je uvádí v tomto pořádku: Oseáš
(té). Joel (3), Amos (9), Abdíáš (1), Jonáš (4), Micheáš
(7), Nahum (3), Habakuk (3), Sofoniáš (3), Aggeus (2),
Zachariáš (14) & Malachiáš (4).

Dvanáctero spisů menších proroků bylo
uŽidů již v nejstarších dobách spojováno v jedné
knize, kterou jmenovali 1m: D““W aneb aramejsky

'\Dy *?h i WD'WDJ. j. dvanáct— tb 3635311::::ro un.
Sírachovec jíž připomíná že byly kosti těchto

dvanácti proroků uloženy na jednom místě (Sir. 49%;
snad tlm naznačuje, že byly jejich spisy uloženy aneb
sebrány v jediné knize, aby se neztratily.

Sv. Jeronym zachoval ve Vulgatě při menších
prorocích týž pořad, jaký byl v hebrejském znění.
Řecké překladyčítají takto: Oseáš, Amos, Micheáš,
Joel, Abdiáš, Jonáš, Nahum, Habakuk, Sofoniáš,
Aggeus, Zachariáš a Malachiáš.

Klement Alexandrijský čítá až do Kris-ta Pána
35 proroků; ovšem, že vtom zahrnuje i Adama, Noe,
Abrahama, Isáka & Jakuba a patero žen prorokyň:
Saro, Rebekku. sestru Mojžíšovu Marii, Deboru a Huldu.
Židé udávali počet proroků číslem 48 & jmenovali
7 žen prorokyň. E pi fa ni u s čítá od Adama až k Aga­
boví v Novém Zákoně (Sk. Ap. 11%) 73 proroky a
10 prorokyň.

Latinský výklad k prorokům vydán P. Knabenbauerem S. J.
ve sbírce »Cursm Scripturae Sacraeo. Menšl pr0roci ve dvou
dllecb, též lsaiáš; Jeremiáš v jednom svazku jako Ezechiel,
Daniel : Barucbem a Lamentacemi v jednom svazku.

%95. Obsah a povaha prorockých řeči a Spisů.

390. Proroctvlm ohlašoványbyly budouci
věci náhodné, jež nebylo lze předvldati z přiroze­
ných příčin. Prorok poznával budoucí věci, jež měl
oznamovali, zjevením Božlm. Tím, že dovedl pro­
rok bezpečně zvěstovati véci, jež závisely na vůli lid­
ské, lišila se jeho proroctvíod obyčejnéholidsk ého
hádání (dohadování) a předvldánl, též od pohan­
ských véšteb a od předpovědí klamných
p r o r o k ů.
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Praví proroci Boží ohlašovali svá předpovědění
veřejně, u pohanů ohlašovaly se věštby tajným
způsobem; někdy byla věštkyně v jeskyni, ohlašovala
výroky své teprve po mnohých přípravách. Praví pro­
roci předpovídalivěci důležité, věci, jež se nějak
k náboženskému zřízeníIsraele nesly, s nim souvisely.
Pohanské věštby byly prodajné, zařizovaly své výroky
dle žadatele, ohlašovaly i čistě lidské věci, sloužily
i zvědavosti, bývaly obojetné, nejasné. Proroci byli
při prorokování nadšeni, jati zápalem pro Božskou
věc, avšak měli při tom vždy zdra v o 0 m y sl a
rozum, věděli, co činí — u pohanů bývali věštci
a věštkyně při vyrážení i bez smyslů (jak dí na př.
Demosthenes o delňcké věštkyni).

391.Věštba kananejských pohan ů ajiných
nazývána jest u proroků DDP, hadači neb věštcové
taci zovou se UDDH. Tito užívali často losů, 'imiž

_ -Í' ]

rozhodovali 0 odpovědi (Ezech. 219'). Když soudili
o skryté věci neb o budoucnosti z věštních zna mení
(omina), zvalo se to hebrejsky WCQ; za tím účelem

pozorovali pohyby neb kr oužení vo dy (hydromantie;
snad v Gen. 44545), házeli hůlky (03. 4'“ rhabdo­
mantie) a z polohy jejich hádali. I slova posedlých,
nemoudrých skládána nezřídka ve věštby.

Kouzelníci jmenujisejiž v Ex. 22'9a Deut.18'“.
Ti předstírali, že svým kouzlem vážou nadpřirozené
síly (duchy zlé), aby je tyto ochránily neštěstí, aneb
aby neštěstí na jiné uvalily, aneb zjevily, co smrtel­
níku jest skryto. K tomu sloužily amulety, zaří—
kávání, nekromancie (vyvolávánímrtvých313).

Klamní proroci (pseudoprophetae)jsou jme—
nováni zvláště za Achaba (3. Kr. 22) a za Jeremiáše
(Jer. 14'4). Proroctví se ukázalo klamným tím,
že se nevyplnilo (Deut. 18“0), neb když odporovalo
Božímu zákonu neb slovům dosvědčeného proroka
Božího. Klamní proroci odplrali prorokům pravým,
sváděli lid k modlářství neb k nevěře a tím je bylo
lze rozeznati. Praví proroci předpovídali jim hlavně
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hanbu (Mich. 3“) a napomínali lid, aby klamných
proroků ani neposlouchal (Jer. 23'5, 279). ')

Prozřetelností Boží stávalo se, že někdy i klamni
proroci a lidé hříšní darem proroctví obdařeni byli.
Proroctví jest totiž milost, kterou poskytuje Bůh
k prospěchu jiných lidí (darmo daná). Tak zvě­
stoval i Balaam, pohanský věštec, pravd u Jahve
a žehnalIsraeli;žena věštkyně v Endor ozná­
mila Saulovi pravdivou budoucnost; o Kaifášo vi
jest psáno, že jako nejvyšší kněz prorokoval. I svě­
dectvím bezbožných a zlých bývala pravda dotvrzo­
vána; Krista, Syna Božího, vyznávali i posedlí.

392. Prorokům dostávalo se zjevení a poučení
otom, co jest jim hlásati. buď vnitřním osví­
cením neb i slovem Boha neb anděla jeho­
někdy poznávali obsah svého proroctví i ve snách;
ve viděuíc h, při nichž bývali ve zvláštním nadšení,
neb v exstasi. Prorok byl pohnut k činnosti pro-,
rocké a udržován v ní duchem Božím, který na

něm byl (Sy PD,—.1. Kr. 19901""),naň mocně přišei,

p adl neb s esto u p il (HK); 1. Kr. 10640,Ezech. 115,
Num. 119535).

Samuel předpovědělSau lovi, že přijd e naň
duch Boží, a řekl jemu: »Když vejdeš do města,
potká se s tebou zástup proroků, sestupujících shory,
a před nimiloutna, buben, píšťala a harfa,aoni budou
prorokovati.I sestoupí na tebe duch Jahve a
budeš prorokovati a budeš proměněn v ji­
n ého m užec (l. Kr. 105-6).Duch Jahve způsobil v něm

') Jerem. 18" uvádí m o u d ré D'DDH jako zvláštní druh
společnosti vedle kněží a proroků, ač nikdy zvláštní stav o sobě
netVOřili. Proroci předpovídají jim nezřídka snížení a hanbu,
která přijde i na »mudrcec Egypta, Tyru, Edomu a Babylonska.
Když zachovávali zákon Boží prakticky a jiné tomu učili, byli
vážení. Jeremiáš jmenuje v 8' soferim (písaři, “(papparaig,
pozdější VSWXGŠ,zákonníci), a vyt ká jim, že vykládají zákon
lživě: Pravdu zákona svými výkla y převrátili ke zkáze lidí.
1 tito jsou nezřídkajmenováni moudrými a spravedli vými.
Tito stali se časem vůdci fariseů, učiteli lidu, soudci, nástupci
oněch smudrcůc, brali na se z části úkol dřívějších proroků.
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tu proměnu a prorokoval tak, že se tomu všichni di­
vili; bylo to tedy ihned na něm, na jeho řečech znáti.

Jindy dával »duch Jahvec sílu, jako u Sam­
sona (Sond. 145), u Gedeona (Soud. 634), Jefte (Soud
1199), u Saula ([ Kr. 116). U proroků způsobil roze­
chvění: “(.-:vs'ogatšv :veúpat'. jest jako ěv ěmrásei, býti
v nadšení,exstasi. Při tom zachoval si Prorok
! zdravou jasnou mysl i pamět, vidělvěci íež
mu Bůh oznamoval, slyšel slova, která k němu Bůh
mluvil, & mohl vše pak buď slovem hlásali neb i na­
psatL

Některá proroctví, živým slovem lidu hlásaná,
byla snad někdy pouze zkráceně sepsána & pí­
smem zachována, jako proroctví Jerem. hl. 1—24; ně­
která snad nebyla ani lidu hlásána a pouze budoucím
pokolením napsána, jako asi snad proroctví k po­
hanům. Nahum, Is. 8, Jer. 46, druhá část Isaiáše a
vidění Ezechiele 40—48.

Sdělení Boží a výroky své nazývají proroci roz­
ličnýmijmény. Jsou o'illeU zpráva, Hl.—'337
slovo Jahve POWU dosvědčení,svědectví,

Q&Q-)?;(doplniti (71,7) výrok (rozsudek B. v latin­
ském překládánoonus, břímě).Jeremiáš sev23“ 4“
vyslovuje proti užívání toho slova N'! D. Často je
zovou mr;— DNÍ: výrok Jahve (to našeptané); jindy

mluví O g_iTl_H:., 812_1111,Wil. hill? H\WD Vidění,
zj e v u, který býval obrazem (symbol em) vyšší pravdv.
le znamení značívá u prorokůzázraky jimiž
se někdy pravost jejich poslání, pravdivost jejich vý­
roků stvrzovala.

393. Reči prorocké nesou se k různým před­
mětům; každý z proroků má své z vláštn ost i, jež
jsou i v proroctvích, písemně zachovaných, znatelny.

U všech proroků lze pozorovati, že hleděli, tak
jako to činil kdysi Mojžíš, představiti lidu živě
hříšný stav, v němž .se nachází, ukázati jemu, jak
se od Boha svého odvrátil. Tím chtěli lid přivésti
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k tomu, aby poznal svou hříšnost a uznal sprave­
dlnost trestů, jimiž Bůh a prorok pak hrozil.

Líčení hříchů, nepravostí a zatvrzelosti
v Israeli jest zvláště u Isaiáše (“"", 69"0), u Jere—
miáše (5 ', 623, 3233) & Ezechiele (37) velmi důtklivé.

Všichni proroci oznamovali tresty, jimiž stiženi
budou nejen jednotliví hříšníci, nýbrž kde trest
Božl stihne celou řlši, lsraelskou i Judskou.

Proroctví Ezech. 34: jsou namířena hlavně proti
pastýřům lidu, proti kněžím, vůdcům a soudcům;
Micheáš hrozí v 3'-4 knížatům. 35—7klamným pro­
rokům, lsaiáš v 3'5—4' ženám, 396—7judskému králi.
Israeli předpovídána zkáza, kterou mu způsobí As—
syrsko (Is. 7" a d. Os. 106 115), Judsko podlehne
Babylonsku, jehož krále Bůh sám povolá, jehož jako
trestajícího nástroje svého užije (Is. 396-7, Mich. 4'0,
Hab. [6 a jinde).

394. Proroci ohlašují tresty Boží, aby se lid po­
hnul, a dávají i v nejhorších dobách naději na odpu­
štění,budí vlidu důvěru v milosrdenství Boží.
Bůh zavrhne svůj lid, avšak nezničí ho úplně azcela;
jakýsi zbytek lidu, který bude jako pahýl poraže­
ného stromu, ten se zachová, av něm bude zárodek
spásy

Aby byli ti, kteří se k Bohu obrátí, osvobozeni a
zachování, proto (tak předpovídají proroci) zničí Bůh
jejich protivníky, pohany. Jako přišel den Páně. kdy
ukázala se moc trestající spravedlnosti Boží na lidu
vyvoleném, tak přijde »den Páněc, kdy bude Jahve
souditi & trestati, kdy zničí nepřátele svého lidu. Učiní
tak, poněvadž byli Jeho nepřáteli, poněvadž sobě a
svým bohům vítězství nad Božím lidem přičítali, ví­
tězství toho i zneužili.

Zvláště často obrací se hrozivá proroctví proti oby­
vatelům Assyrska. Babylonska, kteří zničili říše
Israele a Judy. Babylonští zničili i svatyni Jahveí Též proti
Egy ptu, který mocí svou Boží lid utiskoval, proti
Edomitům, Ammonitů m, kteří byli sice
s Israelem rodem spřízněni. avšak pomáhali při ple­
nění a pustošení Jerusalema, těšili se zkáze vyvole­
ného lidu.

Vzděl. knih. uv. XXXV.: Úvod do knih Starého Zťikonn. 24
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Jiný den P á n ě přijde kdysi na všecky nepřátele
Boží, na hříšníky a bezbožné, na moc knížete tem­
ností;itentodenobecného,posledníhosoudu
předpovídají někteří proroci.

Assur, Babel byly jim symbolem všech protiv­
níků Božích vůbec.

Všichni proroci vkládají do řečí svých i p o t ě­
šitelná slova. Těšílid předpověděnímnávratu
ze zajetí; chrám bude zase postaven, lid se znova
shromáždí. Starší proroci oznamovali toto obnovení
lidu méně jasně; čím dále, tím zřetelněji zračí se
v proroctvíchobraz messiánského obnovení,
jenž má býti zbožnému zbytku útěchou nejlepší.

Messiáš přijde, vyjde ze zachovaného zbytku
jako prut z kořene, jako výhonek ze země; pozdější
proroci udávají přímoiokolnosti jeho narození (zpanny,
z Davidova rodu, v Betlémě), líčí jeho zvláštní vlast.
nosti, popisují jeho život a činy. Jeho říše bude
na věky utvrzena, bude rozšířena všude, říše to po—
koje a spravedlnosti.

395. V písemních památkách prorockých a v ře­
čech prcroků Starého Zákona jest mnoho pod 0­
benství, allegorií, obrazů, symbolův a vi­
dění. Výroky jejich jsou psány po výtce vyšším,
vzletným,básnickým slohem.

Již tím lze vysvětliti, proč jsou prorocké řeči
často méně jasné. I ta okolnost, že popisují a vyličují
proroci tajemství Zákona Nového obrazy a před­
měty Starého Zákona, činí výklad jejich výroků ne­
zřídka nesnadným.

Israel byl obrazem vykoupeného lidstva, dějiny
Israele pak obrazem díla vykoupení. Proto bývají udá­
losti dějů israelských spojovány tak často s messian­
skými proroctvími, jakoby messianské děje po nich
hned následovaly a z nich vyplývaly. Tak předpovídá
prorok zřízení messianské říše hned, jak byl oznámil
zkázu pohanské moci (Is. 1053 a d. 14' a d.).

Proroku bývala budoucí věc, kterou měl lidu
oznámiti, nezřídka představena, jakoby již se byla
udála, on ji viděl ve své mysli, jakoby b y la v p ř í­
tomnosti, vzpomínal na ni, jakoby se již byla



—37l—

v minulosti sběhla; tím lze vysvětliti, proč nemá
prorok vždy patřičného 0 h led u n a ča so v ě m e­
zery a nachronologickýpostup.pročmluví
o přítomných a i budoucích věcech tak často v minu­
losti. Proroci nezaznamenávali asi všecko, co jim bylo
zjeveno; zaznamenané věci jsou nezřídka pouze úryv­
kovitě, zlomkovitě psány a následují tu po sobě někdy
řeči, jež se nesou k různým předmětům, “osobám a
dobám. bez bližšího označení a bez přechodných, vy­
svetlujících slov. Prorok oznamuje na př. blízký trest
Boží na Judsko a připojuje hned líčení posledních
věcí světa, oznámení obecného soudu, jakoby i tento
byl na blízku.

Prorok mluvi někdysvým jm én em a osobně.
jindy oznamuje jménem Božím to, co mu bylo
svěřeno; stává se pak, že není vždy patrno, jeli mlu­
vícím Bůh či prorok, a že se i tím výklad ztěžuje
(záměnatato zove se communicatio idioma­
tu m).

Jako bývali proroci někdy poučováni 0 budou­
cích věcech viděním, symbolickým obrazem, tak oni
užívali též 3y mb olick ých ú ko n ů, jimiž budoucnost
tajemně, zahaleně oznamovali. Tu nelze se diviti, že
porozumíme některým proroctvím teprve, když se
vyplnila aneb až se vyplní.

396. U většiny proroctví můžeme ukázati, že se
vyplnila a jak se vyplnila. U všech proroctví
toho dosud dokázati nelze, a to z mnohých příčin.
V proroctvích jest předpovídán osud různých národů,
na př. Ammonitů, Moabitův a j., a nám nejsou
nyní známy jejich dějiny; proto nemůžeme
ukázati, jak se na nich proroctví starozákonní vyplnila,
jak byli trestáni a jak zahynuli. Čím lépe poznáváme
dějiny Assyrska, Babelu a Egypta, tím jasněji se pře­
svědčujeme o pravosti starozákonních proroctví o těchto
národech.

Mnohdy nemůžeme hned rozpoznaíi, je-li vy­
světlovati dané proroctví doslovně aneb snad
pouze obrazně. Tak bývá zhusta u messian­
ských proroctví. Jednou jest o Messiáši na př. před­
pověděno, že bude bojovati, že zvítězí nad svými ne­
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přáteli; podruhé jest však veleben jako kníže pokoje,
k němuž národové nikoli mocí, nýbrž dobrovolné při­
lnou. Jednou jest Messiáš jmenován přímo »Davidc,
jinde ho nazývá »Davidovým synem- ; jednou jest
předpovídána »věčně trvající obétc, podruhé jest pro­
rokem řečeno, že oběti »přestanouc. Z toho již jest
patrno, že dlužno si při výkladu proroctví vésti opatrně
a vykládati je dle okolností, někde doslovně, jinde
obrazně.

Kdykoli by doslovní výklad vedl k věci vůbec ne—
možné neb nepřirozené, tu dlužno vykládati
obrazně. Když předpovídá prorok, že bude v oné
dobé beránek s vlkem pokojně přebývati, neb že Sion
vzroste nad všechny ostatní vrchy — zajisté je to
pouze obrazně řečeno.

Mnohá proroctví jsou zahalena pouze do jisté
doby, jak u proroka Daniele v 124naznačeno: Zavři
slova tato &zapečeť tuto knihu až dojistého
času. Když tázal se Daniel po smyslu slov v. 6. a 7,
bylo mu odpovédéno:Odejdi, neboť zavřena a
zapečeténa jsou tato slova až do jistého
ča au (12%. Nerozumějí též slovům prorockým všichni,
ale moudří porozumějí (12'").

Některá proroctví ještě vyplněna nejsou, poně­
vadž nepřišla ještě jejich doba.

397.Novějšíkritikové a rationalisté pře­
vracejí dějiny Israele &význam proroků tím,
že tvrdí, jakoby byli proroci bývali pouze předchůdci
a připravovateli zákona Božího, ideje Jahve israel—
ského Boha a jeho vlády nad vyvoleným národem.
Oni uznávají, že byla činnost proroků v Israeli zcela
neobyčejná &podivuhodná, po pírají však jejich nad­
přirozené poslání, jejich znalost a ohlašování budouc­
nosti i jejich divotvornou moc.

Prorok jednal dle míněníkritiků pod silným
vlivem idee jednoho božstva. Tuto ideu si
proroci ve své obrazotvornosti, ve svém zbožném
duchu sami utvořili. Idea Boha a o Bohu vzrůstala
tím více, čím větší byla láska proroka k lidu. Láska
k národu, k vlasti, pozorování osudu israelského ná­
roda oživovalo ony nadšené muže, proroky, & vedlo
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je k tomu, aby lidu kázali. Mělineobyčejné nadání,
zvláštní obraznost, jímavou výmluvnost; tím
působili na své posluchače, zaujali veškeren lid. Lidí
takového rázu jest málo, proto byli prostým poslu­
chačům neobyčejným zjevem.

Idea Boha, kterouž se v mysli stále obírali,
osvěcovala je. Bedlivym pozorováním přírody a lidí
poznávali lépe než ostatní souvěkovci všechny věci,
prozkoumali všechny přírodní úkazy, rozuměli dějům
tak, že mohli předpověděti déšt neb sucho, uzdravení
neb smrt. Messian ská proroctví povstala z ohnivé
žádosti po vedení lidu Bohem samým (po theo—
kracii). U pozemského království byli vedeni zákonem
odvety, proto ohlašovali zkázu říše své a zkázn říší
pohanských. Tím by se však též bylo stalo, že se
mnohá jejich předpovědění nevyplnila.

398. Proti tomuto mylnému názoru dlužno
stanoviti a uvážiti, že jest tím popírána věrohod—
nost biblického vypravování a m o ž n o s t n a d p ř i—
rozeného zjevení vůbec.

Ve spisech proroků jest jasně představena oso b­
nost Boha, ktery' proroky posílá, kterému oni jsou
poslušnými služebníky; to není pouhá idea neb vidina
v obraznosti proroků vytvořená.

Lid žádá si a očekává od proroka nezřídka
toho, čeho lze očekávati pouze od m oci Boží; věří
tedy, že mají poslání od Boha, že jsou od Boha osví­
ceni a nadchnuti. _

Starozákonní proroci jeví se ve všem jakožto po­
ctiví, pravdomluvní mužové, jsoupevnépo­
vahy; u těch nelze připustiti, že by byli chtěli neb
mohli lid klamati a klamně se mu za Boží vyslance
vydávati. Vždyť jim bylo přečasto mluviti proti pro­
rokům klam n ým, kteří je dobře pozorovali, kteří
by jim lest a klam jistě byli vytkli. Často bylo jim
kárati lid i krále; k tomu dodával jim odvahy pouze
Bůh sám, vědomí pravdy a práva.

Proroctví jejichvšechnajsou pravá; oby­
čejné poznání, obraznost a obrazotvornost
k nim zajisté n e d o sta č o v al a, ať již předpovídali
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věci, jež se měly přihoditi za krátkou dobu, aneb at
líčili prorocky poslední věci světa a soudný den.

Pokud se týče námitky, že se všechna jejich pro­
roctví n evy plnila, o tom podáno již objasnění
(čl. 396).

Kdyby byli proroci o b y (: e j n o u obrazností,
výmluvností svou přivedli k monotheismu israelský
lid, který byl v oněch dobách tvrdého srdce, nepod­
dajný, zatvrzelý, k nejhoršímu náchylný (Tacitus po­
zději dí o něm: »Projectissima in libidinem gensc) —
byl by to zajistévětší zázrak nežvšechnajejich
skutečná proroctví a zázraky.

%96. Oseáš.
(Hlav 14).

399. 0 s e á š má hebrejské jméno ygjjn (spása)
téhož významu jako jméno Josue a jako jméno po
sledního krále israelského. Sám zove se synem Beeri.
jemuž židovská tradice idva verše Isaiáše (8'9—90)
připisovala Dle křesťanského podání byl z Belemoth
v kmeni Isachar; dle jiného podání byl Efraimita.

Byl-li z kněžského rodu, toho dokázati nelze.
e byl ze severní říše, tomu nasvědčují jeho vý­

roky, jimiž israelského krále jmenuje »naším králem:
(75), mluví o mnohých místech Israele, o stavu této
severní říše (»té zeměc). Mluví však též o Judsku,
což není nikterak divno; zbožný prorok zajisté vždy
vzpomínal na chrám Jahve a na Davidův rod vJeru—
salemě.

Židé tvrdili, že zemřel v Babyloně a že bylojeho
tělo přenešeno do Safed (západně od jezera Tiberias);
ukazují však jeho hrob i za Jordánem blíže es-Saltu.

400. Doba čin nosti Oseášovy spadá do doby
vládyJeroboama II., krále israelského (785až
744), Uzziáše, Joathana, Achaze a Ezechiáše, králů
j u ds k ých (790—692). Dle toho byl by prorokoval
aneb působil asi po 12—20 let, počítáme-li od po­
sledních let Uzziášových (Azariáše) do prvních let Eze­
chiášovýchZ té okolnosti,že nepřipomíná vpádu
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Syrů a Israele, ani vpádu Assyrských za Tiglat-Pile—
sera, soudíme, že pocházejí jeho proroctví z doby
před r. 734.

Koho míní Oseáš jménem assyr. králve Jareb
hpeíp.(53 105), není jisto. V 10„ jmenuje Salmana,
který zpustošil Beth-Arbel. Tím není ani Salma­
nasar III. (783—773) ani IV. (727—722).

V téže době působil i Isaiá š. Amos snad pro­
rokoval dříve než Oseáš, a na četných místech se jeví
podobnost výroků Oseášových s Amosem, jako Os. 43
s Am. 89, 55 s 87, 57 s 74, 93 s '7'7, 104 3 B", 1051
s 79, 12Els 85, 12'0 s 2'0 a d. Z toho však nelze do­
vozovati, že by byl Oseáš na Amosovizávislým;o téže
věci mluvilo se asi obecné v podobných výrazech.

Oseášova kniha položena mezi menšími pro—
roky na pr v e místo nejspíše proto. že jest její obsah
delší ostatních menších proroků. Chronologicky
by snad bylo položiti nejen Amose, ale i Joele a Ab­
diáše p ř ed Oseáše.

Oseášovadoba byla velmi nepříznivá. Jero­
boam II. dobyl sice Galaadu za Jordánem (byl ještě
israelským dle 5' 6G,a 12“), avšak za něho se stále
obětovalo na výšinách, vládly rozmařilost a pýcha.
Po Jeroboamově smrti nastaly v Israeli veliké ne­
pokoje a převraty. Zachariáš, syn Jeroboamův,
byl po šestiměsíční vládě zabit Sellumem, který byl
zase po měsíci zabit Manahemem (745—736). Tento
zaplatil assyrskému Tiglat-Pilesarovi p0p|atek 1000
hřiven.

Oseáš žil v této nepokojné dobe, vidél zkázu
mravů v lidu, kult Baala a Astarty; p ři p r a v o val
proto lid na trest, který již hrozil a brzy přijíti měl.
V hrozbách svých ukazuje však prorok též, že Bůh ne­
hodného lidu nezavrhne úplně, že ho ztrestá, aby mohl
kajícím a věrným svým znovu prokazovati svoulásku.

401. Kniha Oseášova má po svém obsahu dvě
část i. V prvních třech hlavách líčí Oseáš své neo
šťastné m anželství, jehož významvykládáv hl. 2.
Část dr u h á (4—14) obsahuje prorokovy řeči.



—376—

Jahve začal mluviti k Oseášovi a řekl jemu, aby
si vzal za manželku »ženu smilnou a děti ze
sm ils t v a, a šel a pojal G 0 m e r u, dceru Debelaimc
(ln). Gomer porodila mu syna a Jahve řekl: »Nazvi
jméno jeho Jezrael (Bůh zasěvá), nebot za
krátko vyhledávati budu krve Jezrael na domu Jehuc.
I jména druhých dvou dítek jsou symbolická. Dceru
nazvalLo—ruchama (ne milosrdenství, bez
m.), syna Lo—ammi (nikoli můj lid); těmi mělo
býti naznačeno, že nebude míti Jahve s lidem svým,
který jeho lidem již ani není, milosrdenstvl.

Isaiáš podobně o sobě a o své rodině praví, že
jest se svými dítkami dán Israeli na znamení a zá
zraky (Is. 8'3). Israelský lid byl Gomer (t. j. doko­
nalý ?), pro Jezrael leží však na něm krev, Bůh ho
nebude více milostí svou chrániti, nebude jeho lidem,
ztratí i svou zemi.

Israel byl nevěstou neb chotí Boha Jahve; stal
se Bohu n e v ě r n ým svým modlářstvím a proto jsou
mu určeny tresty. Věr ným a těm, kteří se obrátí
k Bohu, slíbeno opět milosrdenství a Bůh zase řekne:
Lid můj jsi ty a lid bude říkati: Bůh můj jsi
ty! Tot obsah hlavy d ru h é.

Když manželka ta proroka (snad) opustila, řekl
mu Jahve, aby si ji xženu cizoložnou zami­
loval, jako miluje Bůh Israelity, ač hledí k bohům
cizím a milují kádě vínac (3í). Prorok si jí zjednal
»za patnáct stříbrných a půl druhého chomeru ječ­
menec, tedy za cenu nízkou, za cenu otroka (Exod.
2139), a poručil jí, aby byla od všeho odloučena. Tak
budou i Israelité všeho zbaveni, »bez krále, bez kní—
žete, bez oběti, bez modly, bez efod a bez terafimc
(34).Tím naznačen stav Israele ve vyhnanství; tu se
obrátí k Jahve a k jeho dobrotě v po­
sledních časech (35).

402.V druhé části líčí,jakje Israel Bohu
svému n e věr ným, jak hřeší proti službě Boží. při­
vádí vnitřní převraty a nepořádky a spoléhá na Egypt
a na Assyrsko, zavrhnuv Boha.

Ukazuje ráznými slovy na m o d lá řs t v I, svá­
dění lidu, nepravosti vůdců (4), předpovídá i kněžím
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pomsty Boží hrozně, brzké a nevyhnutelné (b); i zde
jest přidána útěcha těm, kteří budou Boha hledati(6).

Vytýká Efraimu, že spoléhal na Egypt. Na­
rážku činí na nepořádek, bezvládí, zabíjení králů
v Efraimu (7) a hrozí: »Kdo vítr seje, kliditi bude
bouřic. Předpovídá hlad, vyhnanství (8, 9), ztrátu
dobrodiní Božích (lt)). Milosrdenství zůstane přec těm,
kteří půjdou se lkáním za Bohem (Il).

Mluví tu proti králům a knížatům tehdejším, ni­
koli snad proti monarchii vůbec, vždyt volá ve 1310:
Dej mi krále a k nížata!

Ve 12. hlavě obviňuje opět Israelei Juduzhříchů,
z nevděčnosti (13), předpovídá pomstu Boží, prorokuje
zkázu Samaří (13'5) Napomenutím ku pokání a za­
chovávání tohoto proroctví končí (M).

Opakují se v řečech Oseáše o b v i n ě n í, hrozba
trestem a paknapomenutí s útěchou.

403. Většina starších vykladatelů, svatých Otců
mínila, že bylo manželství, o němž Oseáš v prvé
části mluví, prorokem skutečně uzavřeno. Vyklá­
dali hl. 1. a 3. nezřídkatéž o dvojím manžel­
ství, že by byl Oseáš pojal za manželku ženu smil­
nou, později ženu cizoložnou (Irenej, sv. Augustin,
Scholz, Rohling, Knabenbauer).

Aramejský výklad, sv. Jeronym, Kimchí, Kalvina
mnozí z novějšíchdávají přednost výklad u 0 braz­
němu & shledávají v manželství Oseášově (jednom
nebdvojím)pouzeallegorii poměru israel­
ského lidu k Bohu.

Věc rozhodnuta není. Proroci vykonávali z roz.
kazu Božíhoi jindy symbolické úkony (3. Kr.
22", Jer.28'“); jejich jména, jména jejich dětí mohla
býti vzpomínkou na jejich proroctví, znamením lidu
(jako u Isaiáše 73, 8'). Věc jest podávána velmi jasně,
jméno matky není symbolicky vysvětleno jako jména
dítek, a proto lze míniti, že jest to líčení vzato ze ži­
vota a ze zkušenosti Oseášovy.V knizenení řečeno,
že Gomer, když se stala jeho manželkou, ještě hřešila.
Manželka Oseášova byla tehdejšímu lidu zajisté známa,
nemohlt tedy Oseáš předkládati svým posluchačům
vymyšlenou věc.
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Výklad manželství toho a applikace na lid
israelský tehdejší doby jest na snadě. Israel býl
n e v ě sto u P á n ě dle Ex.195, Lev. 2025, Num. 1433,
Deut.434;modlářství jeho bylocizoložstvím
a podobně jmenovaným hříchem dle Lev. 177 205,
Ezech. 16.

V manželství anášově spatřují též spojení Kristashříšným
neb hříchu poddaným tělem, spojeni Krista a církví, jejiz čle—
nové býli dříve v pohanství a hříchu.

404. Oseáš mluví o svém lidu s velikým citem.
On cítí bolest, kterou mu způsobila manželka jeho, a
přece jí zůstává věren; takovou věrnou lásku.
útrpnost (WDH ji jmenuje), spatřuje pro nevděčný lid
i u Boha.

Slohem liší se od Amose a jiných. Jest úrýv­
kový, úsečný, »commaticus — dí sv. Jeroným —
quasi per sententias loquens-. Větý řadí k sobě pře­
často bez s p oj e ní (jsou asyndetické). Často mluví
sám k sobě; v celé knize jest jeho stav a jeho osoba
více v popředí než u jiných proroků. Užívá mnoho
obrazů; jeho paronomasie jsou asi nahodilé.

Znění této knihy utrpělo jmenovitě ve druhé
části, kde nebýlo vždý dosti snadné a jasně. První
část jest prosaický psána, v druhé části jsou paral­
lelismý.

Oseášova slova jsou uváděna v Novém Zákoně
i Kristem Pánem, i sv. Pavlem. Kniha jest tedy k a­
nonickou. Pouze část nadpisu, neb údaje, kdý
Oseáš prorokoval, kladli bý kritikové do pozdější doby.

Výklad podává K n a b e n b a u e r v »Commen­
tarius in prophetas minores:

% 97. d 0 e |.

(Ve Vulgatě a v LXX 3 hlavy, v hebr. 4).

405. o Joelovi (531Wt. j. Jahve jest Bůh;
znamená též počín aj ícíl jest velmi málo známo.
Jmenuje se synem Fatuele (LXX Bxůouú).).Z jeho pro­
roctví lze souditi, že byl v J u dsk u a snad v Jeru­
salemě. V životopise psaném Pseudoepifanem jest po­
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znamenáno, že se narodil v Bethoron a že pocházel
z kmene Ruben.

0 d o b e p ů s o b e n í Joelova není žádného zá­
znamu. Vulgata a hebr. bible mají jeho proroctví na
druhém, LXX pak na čtvrtém místě mezi menšími
proroky. Proroctví Joelovo klade se do doby Manassa
(692—638), Ezechiáše (720—692), Josiáše (637—607),
někdy i do doby Joase (837), Uzziáše (790), tedy do
starší doby; kritikové kladli by je však dobou až k Ma­
lachiášovi.

V proroctví Joelově vyskytují se podobnosti
s vyroky Isaiáše (136 u Joela 115,13“) u Joela 2'0),
Amose (19 u Joe. 3'“, 913 u Jo. B", o kobylkách
u Am. 49, u Jo. 14' 2“); zdá se spíše, že byly výroky
ty vzaty z Joela a tak by byl Joel před Isaiášem a
před Amosem.Joel zná výroky Abdiášovy, jako
onen výrok o hoře Sionu, z níž bude spása (Abd.
l7); Joel přidává tu slova: »Jako řekl Jahve-, což se
mohlo vztahovati na Abdiáše, avšak mohla to byti
i obecná naděje. Mohl tedy prorokovati aneb psáti po
Abdiášovi.

406. Z jeho obsahu lze pouze souditi, že pů­
sobil v Judsku. Mezi nepřáteli lidu jmenuje Tyr,
Sidon, Filištíny, Reky & Sabejské (B*—“);z toho však
nelze dokázati, že nebyli za jeho doby i Assyrští
Judsku nebezpečnými.

Joel nevytyká nepravostí a hříchůlidu tak,
jako Oseáš a Amos; zdá se, že byl za jeho doby Jahve
ctén (19-132"). Z toho bylo souzeno na dobu, kdy
mladičky Joas nastoupil judsky trůn. Tehdy vládl
veleknéz Jojada se staršími lidu; Joel by proto krále
ani nejmenoval. Jmenuje údolí Josaf at (39-19),což
by nasvědčovalo aspoň, že žil po Josafatovi (874 až
850). I ta okolnost, že nemluví ani o vpádu Syrskych,
ani o Assyrskych, svědčila by, že pochází Joelovo
proroctví z doby před těmito vpády.

Kritikové odvolávají se na to, že uvádí Joel sta rší
lidu (19-132'7), že poznamenává, že chrám je postaven,
služba chrámová vykonávána, že Bůh bude při vésti
s národy (pohany), kteří jeho lid rozptýlili, jeho zemi
rozdělili, že budou zajatí Židé prodáni Řekům —
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ztoho soudí na dobu po zboření Jerusalema,
kdy stál již druhý chrám.

Starší lidu jmenuje pouze jako nejzkušenější.
svědky (19), zástupce lidu, a nikoli jako vladaře; těmi
byli vždy.

Ani ostatní důvody: že spojuje »půst, pláč a nářek:
jako Est. 43, že je partikularistou, pohany ponechává
hněvu Božímu, že nemluví o Zákoně — nemohou
dáti přesvědčení o pozdním původu Joelovy knihy.

Jazyk a sloh Joelůvjestladnýačistý, podobný
Isaiášovu; mohl býti i dle toho dobře psán v době
Joasově neb Ezechiášově. Čistou řečí byl by ovšem
dovedl psáti i některý pozdější sófér, když se dosta­
tečně vzdělal; touto okolností samotnou dobu spisu
určiti nelze.

407. Joel počíná líčením rány, jež stihla zemi:
»Cozbylo po housenkách, strávilykobylky,
co pozůstalo po kobylkách, snědli brouci (žraví), co
pak pozůstalo po broucích, strávil r ezc. Toto však
jest pouze počátek soudu Páně: »Nebot blízký
jest d "en J ah v e a jako vyplenění od Všemohou­
cího přichází: (1'5). Dnem tím předpověděna snad již
zkáza Jerusalema Nabuchodonosorem.

Tato rána jest znamením trestů Božích. Proto
vybízí ke k aj icn osti; tou mohou dosáhnouti po­
žehnání, že jim vše ztracené zase bude vráceno.

Paklíčímessianskou dobu: >Vyleji svého
Ducha na všelikě tělo (22“) na hoře
Sion a v Jerusalemě bude spása, jakož
řekl Jahve- (239) O seslání Ducha sv. vyložil místo to
již sv. Petr ve Sk. ap. 2"-“.

Ve 3. hlavě slibuje Bůh, že »obrátí osud Judy a
Jerusalema a shromáždí všechny národy a svede je
do údolí Josafat, a tam povede snimi při
o svůj lid a dědictví své israelskě, jež
rozptýlili.: (3'.) Tím nepředpovídásnad, že bude
obecný soud lidský v údolí Josafatskěm (u Jeru­
salema), ani nepraví, že tam budou nepřátelé vyvo­
leného lidu poraženi a ztrestáni. Každé místa, kde
se dostane nepřátelům Božím trestu, je místem Božího
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soudu, a to jest právěvýznam slova Josafat (Jahve
soudil neb soudí). Není tedy tím asi míněno pouze
vítězství Josafata v údolí u Thekue nad Edomity,
Ammonity a Moabity (2. Par. 2090).

Ku konci přislibuje Bůh svému lidu hojnost do­
brých věcí.

408. Proroku byla rána kobylek, kterou byla
země právě stížena, pohnutkou a příležitostí, aby na­
pomenul lid k pokání a ukázal, že by přišel horší
ještě den, kdyby se neobrátili.

'I'argum, sv. Efrem ajiní míní, že ony kobylk y
atd. značí Assyrské, Medy, Peršany a Římany; ten vy­
klad jest učiněn dle vidění proroka Daniele a Zacha­
riáše. Přednost má vyklad doslovní, nebot nepřed­
povídá tu ránu, nýbrž vychází od ní, poněvadž se
právě udála a lid stojí v jejím dojmu. Kobylky přišly
od severu, snad severním větrem (290) přihnány.

:; 98. Amos.
(9 hlav.)

409. A m o s, hebr. 1317337,Baaržšmv,t. j. n eso uc í,
T

obtíženy; mohlo by to byti i zkráceně A m asjá., t. j.
Jahve nosí, podpírá. Jest mezimenšímipro­
roky na třetím místě. Jeho jméno se liší od jména
Isaiášova otce mně“; Amos v rodopise Kristově u sv.
Luk. 3" není žádným z těchto dvou, nebot by Josef
od něho byl vzdálen pouze v sedmém pokolení.

Dle svého spisu bydlil v T h e k u e blíže Betléma (1 l)
a byl p a s t y ř e m ovcí (finále; LXX v 7'4 znamená

s k o t á k a, armentarius boum), n 6 q e d, pěstitelem
zvláštního druhu ovcí, jenž dával vybornou vlnu (4Kr. 34).
Zaměstnával se i tím, že pěstoval smokvoně, jichž
ovoce česával a snad prodával; v e llican s s yco­
rn o ras (7'4) naznačuje nařezávání aneb nalamování
smokvoňověho ovoce před uzráním, aby ztratilo hoř­
kost, dozrálo a stalo se jedlym. Byl tedy chudý, ale
nezávislý. Židovská tradice dí, že moudrá žena z The­
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koa, kterou poslal Joab dle 2. Kr. 14. k Davidovi, byla
babičkou Amosovou.

Bůh jej povolal a on šel do B ethel, kde bylo
sídlo protizákonné služby Jahve v severním království,
a tam vytýkal hříchy Israele. To stalo se za Uz­
ziáše (Azariáše 790—739) judského a Jeroboama II.
(785—745) israelského. Kniha uvádí, že to bylo >dvě
leta před zemětřesenímc, což však nepřispěje k určení
doby. Zach. 145 udává jakési zemětřesení za Uzziáše
judského, které bylo dle sv. Jeronyma trestem za jeho

hříchy. Nerišspíše se událo poslání Amosovo kolemr. 760 př. r.
Is ra elské království bylo tehdy poměrně šťastné,

Assyrský král Asurdan (772—755) nemohl asi Západ
v pevném poddanství udržeti a tak se stalo israelské
království dosti mocným. Mra v ní a n á b o ž e n s ký
živ ot však tam p ok lesl. Boháči utiskovali chudé
loupeží, lichvou, kupci podvodem při mírách (efa dě­
lali co možno nejmenší, šekl zvětšovali), tam byla na
výšinách střediska (Bethel, Galgal) modloslužby, lid se
oddával rozmařilému životu. Zkáza Israele byla určená
a jistá.

Amos přišel do Bethel a setkal se tam s Am a­
siášem, který tam byl knězem. Tento odporoval
řeči prorokově, udal jej u krále a chtěl, aby mlčel &
vrátil se do Judska. Amos se odvolal na to, že jej
poslal Jahve (7'5). Amasiáši předpověděl, že zemře
v cizině a že rod jeho zahyne s hanbou, Israeli před­
pověděl zajetí.

Poslání Amosovo bylo krátké, neboť z Bethel se
nejspíše zase vrátil do Thekoa.

Pseudoepifanius vypravuje,že byl synem
Amasiášovým hřebem do spánku udeřen, takže po dvou
dnech zemřel; není pro to žádného svědectví. Jeho
hrob ukazovali &Thekoa. Církev ctí jej jako mučedníka
(31. března, v řecké církvi 15. června).

Po onom zemětřesení asi sepsal svá proroctví.
Někteří rabbínové mu vytýkali (jako též Jeremiášovi a
Kazateli) pýchu, že užil nadpisu: »Slova Amosec a
nikoli »Slova Jahvec.



—383—

410. Kniha obsahuje pouze hlavní myšlenky jeho
proroctví.

V úvodě jsouproroctvíproti pohanským
národům a proti Judsku. V hl. 1. ohlašuje
soud Páně proti Damašku, Filištínům, Tyru, Idnmej­
cům a Ammonitům, v hl. 2. proti Moabitům a oby­
vatelům Judska a Israele. Osmero sloh počíná tu
stejně: »Tak praví Jahve: .Pro trojí an eb
čtverou nešlechetnost (t j. promnohoune­
šlechetnost) n eo br átímc atd.

Ve 3. hl. jsou řeči proti Israeli, kde mu
vytýká modlářství. na něž pohlíží pohané, kteří se
dočkají též zkázy Israele.

\'e 4. hl. kárá rozmařilost a zatvrzelost
jejich, v 5. hl. běduje nad Israelem, jenž se mohl za­
chrániti, nyní však bude odveden za Damašek a bude
zničen cizím národem (Oseáše jej jmenuje; jsou to
Assyrští). Předpověděna tím zkáza Israele a assyrské
zajetí (r. 721). Službou Jahve jest Amosovi spravedl­
nost a poctivost (594).

V 6 hl. volá hrozivě: Běda pošetilcům, kteří
na se volají, přejí si dne Páně; běda boháčům,
kteří na den Jahve nepamatují!

V 7. hl. počínají čtyři vidění Amosova v paral­
lelních slohách, v nichž ukazuje, že by byl Bůh býval
milosrdným, nyní však bude pouze trestati: svatyně
Israele se zboří, dům Jeroboamův bude vyhlazen,
Israel zničen. To naznačeno viděním k o b y [ e k, spa.
lujícího ohně, zednického pravidla(olověnky?).

Sem vložena zpráva otom, jak se setkal Amasiáš
s Amosem v Bethelu. V 8. hl. jest pak čtvrté vidění
k oše na ovoce (háku?). Israel jest zralý k trestu.

V 9. hl dí Amos, jak viděl Pána, jenž stál na
oltáři a ohlašoval odtud hrozné pomsty.

Ku konci přidává potěšení proroctvím o ná—
vratu ano štěstí trvalém, jež bude v době m essi_
ansk é (9'1- I*";tak vyloženo ve Sk. ap. 15547).

Toto proroctví se zove proroctví s y n a těch,
kteří padli (bar noílim), tedy padlého domu Da­
vidova. Tím není předpověděna obnova panství Davi­
dova domu, nebot desatero kmenů nemělo později
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žádné říše, rozptýlili se v zajetí assyrském, Samařím
již pak nevládli.

Předpověděnojest tu r o z š [ ř e n [ c i r k v e, vše­
obecné, svaté, která bude oplývati nadpřirozenými
dary a nebude výkořeněna.

411. Tradice Židův i křestanů připisuje toto pro­
roctví Amosovi. Zřejmě tomu nasvědčují slova
Am. 714,8. (Jahve mi ukázal tyto věci),
79'53,89, 9' a nepřímo i 1"2 (Slova Amose), 7“.

J azý k jest čistý, některá zvláštní slova lze snad
přičísti judskému, jižnímu nářečí. Sloh jest živý,
jasný, stručný, pln obrazů, takže se může přirovnati
i Jobově knize. Sv. Jeroným dí sice o Amosovi, že
byl rusticus: »Imperitus sermone, sed non scientia<,
avšak sv. Augustin praví, že jest vzorem správné mluvy.
Sloh bý dobře obrazý svými prozrazoval, že skladatel
býl pastýřem, a Amos jím byl.

Amos jest častěji uváděn u pozdějších prorokův
a v jiných knihách Písma: Tob. 26 (810), 1. Makk. 141,
Sk. ap. 7"43 (59525), 15'5 " (9'). Jest tedý inspi­rovanou a kanonickou knihou.

P ř e k la d ý souhlasí s hebrejským zněním; v málo
místech se od toho liší LXX. Vu'gata jest v této knize
velmi dobře přeložena.

g 99. Abdiáš.
(Jediná hlava o 21 verši.)

412. A b d i á š &v spis jest ze všech prorockých
spisů n ejkra tší; nicméně jest velmi důležitý pro
dějinné narážky, jež obsahuje.

0 Abdiášověosoběnení ničehoznámo..1133; (aneb

1."“1:12Obadjahu, t.j. služebník Jahve
aneb ctitel J. LXX B má 'Oaěewú, A R mají 'ABBtoů,
tedý 7.1-—_,3_;_7)byl prý dle legendy žákem Eliášovým a

manželem ženy v Sareptě, již Eliáš rozmnožil mouku
a olej. Pochovali prý jej s Eliseem tam, kde byl i sv.
Jan Křtitel pochován, totiž v Sebastě. Působil asi
v J u d s k u.
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V hebr. bibli a ve Vulgatě jest spis Abdiášův
mezi menšími proroky na čtvrtém místě, v LXX jest
na pátém místě mezi Joelem a Jonášem.

413. Abdiáš předpovídá z k á z n Id n m ej ců v
(Edom).

Jahve poslal poselství o tom k nárcdům (proto
by Jonáš následoval?); Edom spoléhá na nepřístup­
nost svých sídel, avšak zkáza jeho bude úplná a trvalá.
Moudrost jeho se neosvědčí (1—10).

Prorok udává pří čin u té zkázy, že Edom měl
účast na plenění, neštěstí Jerusalema a synů jud—
ských; přidal se k cizincům. kteří o město metali los.
Chytal ty, kteří se chtěli útěkem zachrániti, ubíjel je
(tl—16).

Jakobův dům bude povýšen na Sionu,
zvítězí nad nepřáteli, dostane se mu dřívějšího ma­
jetku. Judsko zaujme krajinu Efraim aGalaad, zajatci
Jerusalema (Sefarad) obdrží Negeb. Vysvoboditelé
přijdou na Sion, aby soudili Edom, a Jahve bude pa­
novati (17-21). V. lQajest n Amose Q".

414. Abdiáš naráží na vyplenění aneb zpusto—
šení Jerusalema nepřítelem,u něhožbyliiEdoo
mité. Buď jest tím míněn vpád Filištínův a Arabů za
Jtrama \2 Par. 21'“'") aneb vpád Nabuchodono­
sorův.

Poněvadž jsou Am os a J oel závislými na pro­
roctví Abdiášově (Joel v 239, kde mluví o tom, co
řekl Jahve — Abd. 17), žil aneb působil Abdiáš před
nimi a činí tu zmínku o plenění Jerusalema za Jo­
rama.

Jere miáš napsal též podobné proroctví proti
ldumeji (49 “"—99),avšak u toho lze dokázati, že se
řídil dle slov Abdiášových. Jeremiáš bere i jindy my­
šlenky z jiných proroků, tak asi učinili zde. Abdiášovo
proroctví na Jeremiáši závislým není, nebot nemá
žádného výrazu, který by byl Jeremiášovi zvláštním.
Logické spojení a srovnání jeví se u Abdiáše lepším;
jest tedy asi původní.

Kritikové novějšíkladou složeníAbdiášova spisu
do dob po babylonském zajetí a mnozímíní, že

Vzděl. knihovna, svaz. XXXV.: Úvod do knih St. Zákona. 25
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čerpali Abdiáš 1—9 a Jerem. 497—5“z nějakého spo­
lečného pramene (Protoobadja).

J a z y k Abdiášův jest čistý, slo h rázný; aramaismů
v něm není. I to by spolu s okolností, že jest mezi
staršími proroky, svědčilo pro dobu starší.

415. Proroctví Abdiášovoo Edomuse splnilo
za Nabuchodonosora, který si podmanil Ammonity a
Moabity a s těmi nejspíše též Edomity. Upíného vy—
plnění došlo toto proroctví za Makkabejců, když si je
Jan Hyrkán podrobil a přinutil je k obřízce. Za Tita
byla Idumea zpustošena, zbytky Edomu ztratily se pak
mezi Araby.

»Vysvoboditeli, kteřívstoupí na Sionc (verš 21),
jmenují Zorobabele, Ezdráše a Makkabejce. Za Mak­
kabejců vládl Juda dřívějším majetkem, aspoň z části.
Velmi často vykládána ta slova i o Spasiteli a jeho
apoštolech. Židé jmenovali v pozdější době Edomem

ím a křesťany.
Wellhausen míní. že vytlačili Arabové Edomity

ze Seir, usadivše se již r. 312 př. Kr. v městě Petra;
Edomité by se byli pak uchýlili do Negeb, ač někteří
z nich zůstali jako Nabatejci mezi Araby.

Ve v. 21. jest jmenováno Sefared A B 'Eppagá,
targum tu jmenuje Španělsko. Odtud nazývaliŽidé
Španělsko Sefard (Německo Aškenez). Toto Sefared se
stotožňuje se Sparda perských nápisů, které leželo
v Bithynii aneb Galatii; pak jest to pojmenování Malé
Asie vůbec.

Výkladjest: Knabenbauer, S. J. Commentarius
in Prophetas minores. Paříž. 2 díly (v 1. díle str.
339—356).

5 100. Jonáš.
(Hlavy 4.)

416. Jonáš Tuli“ (holubice) byl syn Amathi
z Gethhachchefer (Vulg.: Geth, které jest v Ofer)
v kmeni Zabulon. Dle jedné legendy byl by synem
vdovy v Sareptě, jehož Eliáš vzkřísil (3 Kr. IT?—*“).
Legenda povstala snad pro slovo e m e t, t. j. p r a v d a
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slova Jahve, jež ona vdova uvádí a jež se podobá
jménu Jonášova otce Amittai (fi ius cred ul i, věří­
cího?).

Jakýsi prorok Jo n á š jest jmenován ve 4 Kr.
1425; ten předpověděl Jeroboamovi II. (785 745), že
dosáhne jeho israelská říše dřlvějších hranic a že
zvítězí nad Syrskymi. Z knihy Jonášovy nelze poznati
dobu, v které on působil, a poněvadž není jinde ve
starších knihách jmenován, soudí se, že jest prorok
Jonáš této knihy a knihy Králů táž osoba.

Někteří kritikové připisovali Jonášovi p r o r o c tví
o Moabu u Isaiáše 15í—16'2;avšaktojest Isai­
ášovo, předvídá zkázu Moabu Assyrskymi, vyzývá, aby
král poslal dary na Sion; toho Jonáš nepsal.

Dle židovského podání byl by jeho h r o b v Geth­
hefer, nynějším el-Mešhed u Sefori=. ] na blízku Ku­
jundžiku ukazují místo, Nebi-Junfia zvané (Tell-et-tan­
bech — návrší pokání), a míní, že tam byl pochován.

417. Kniha Jonášova podávázprávu o poslání
J on ášov ě do N i niv e. Obsahemjejím nejsou pro­
roctví, nýbrž vypravování o tom, jak Bůh Jonáše po­
slal, aby kázal obyvatelům Ninive pokání. a jak Jonáš
poslání své vykonal.

Proroku bylo uloženo kázati pohanům, aby činili
pokání. Ninivité byli pohany, o Bohu Jahve a
o prorocích mohli však přece aspoň něco věděti ze
styků, jež panovaly mezi Assyrskem a Západem
(Israelskem).

Jonáš nechtěl tam jíti a šel proto do Jo ppe,
odkud se chtěl přeplaviti do Tarsis (Španělska).

Dle 49 obával se, že se Jahve nad městem smi­
luje a že nevyplní na něm svou hrozbu; proto tam
nechtěl kázati, nechtěl pry býti »prorokem lžíc. Dle
jiny'ch nepřál Ninivitům, aby se kázáním jediného
proroka polepšili, kdežto se Israelité slovy mnohych
proroků k pokání přivésti nedali; domníval se, že není
pohanské město lidu, jenž chtěl Ieraele zničiti, Božího
poslání hodno.

Kritikové míní, že byla tato kniha psána proto,
aby vysvětlila, proč se některá proroctví (o Babelu)
nevyplnila. Bůh hrozil trestem, avšak po nápravě za­
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držl trest. Též by byl chtěl skladatel poučiti Židy
otom. že jest Bůh i k pohanům milosrdným a že
nemají hořeti proti nim mstou.

Bůh seslal na moři velikou bouři; Jonáš spal ve
spodu lodi. Lodnlci metali los, aby seznali, kdo by byl
příčinou bouře; los padl na Jonáše, on se přiznává &
žádá, aby jej hodili do moře, že pak bouře přestane.
Z prvu nechtěli tak učiniti, pak jej do moře vhodili

11—1o)_

Bůh učinil, že ryba .T-l ziza; (snad žralok,
squallus carcharias) jej pohltila a že byl v nitru ryby
po tři dni zázračně na zwu zachován. Tam modlil
se Jonáš k Bohu (22-10) a po třech dnech vypuštěn
byl rybou zase na břeh (2“).

Ž ra ] o ci dosahuji ve Středozemním moři značné
délky a mohou pak i celého člověka pohltiti. Zachrá—
nění Jonáše bylo zázrakem, k němuž se i Kristus
odvolává a jmenuje je »znamenlmc. Jonáš v nitru
ryby jest obrazem Krista v lůně země (v hrobě).

418. Bůhopětně přikazuje Jonášovi,aby
šel kázati pokání do Ninive. Prorokpřichází
do assyrského hlavního města & počlná kázati slovy:
Ještě čtyřicet dní a Ninive se vyvrátl
339.13 Lid i král poznávají v Jonášovi posla Božího.T ,.
král nařizuje pokánl všeobecné, jež se vztahuje i na
některá zvlřata, že jim nedávali v těch dnech ani
pastvy ani vody, říkajíce: Snad se obrátí Bůh
od prchlivosti hněvu svého, abychom
n ezahyn uli. A vida Bůh, že se obrátili, smi­
loval se nad nimi a neučinil, čim hrozil (B*—'“).

LXX, Philo. arabsky překlad a některé rukopisy
jiné neudávajl: Čty řicet dnl, nýbrž pouze tři dni.
Snad povstala ta záměna odtud, že jest ve 33 udáno,
že bylo Ninive veliké cesty třl dnův, & že po jedno­
dennl cestě počal kázati (3*), takže měla nastoupiti
zkáza, když celým městem prošel. Člslo čtyřic et
jest zajisté původnl.

Volal: Ninive subvertetur (bude vyvráceno),
bude zničeno, mracrpzýňsstm (zmizi — v arab.).
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Poněvadž ani v jiných proroctvích starozákonních
nemůžeme nalézti výroků dvojsmyslných, nelze
ani tento vy'rok taky'm jmenovati, jakoby byl Jonáš
řekl: N nive se obrátí (smyslemz převrátí, zboří,
anebbude činiti pokání).

Ninive bylo veliké tři dni cesty; tím by byla
naznačena délka města aneb jeho průměr. Ikdyby se
k městu Ninive počítala čtyři mlsta Gen. 101': Ni­
nive, Rechobot-Ir, Kalah a Resen, nebyla by ani tak
jeho délka tři dni cesty. Snazší jest to vykládati o ob­
jemu města; městem samy'm by byl prošel Jonáš za
jeilen den. K Ninive čítají se nyní hlavně zříceniny
v Kujudžiku a Nebi Junůs na levém břehu Tigridu.
Z Kujudžiku do Nimrud by byl asi den cesty (20 angl. mil).

Že byl i dobytek (37) v půst vzat, potvrzuje
Philo. I Herodot, Plutarch podobně oznamují o zvycích
Řeků; na znamení smutku kdysi koňům hřívy ostří­
hali (Peršané za příčinou úmrtí vůdce Masistia).

Dle pověsti, zachované v arab. spise, byla po
dobu postu v Ninive úplná tma; když tma přestala,
bylo to znamením. že jim Bůh odpustil. O tmách aneb
o zatmění nějakém (bylo prý r. 763 př. Kr. zatmění
slunce) bible ničeho nepraví.

410. Prorok Jonáš nebyl spokojen s milostí a
s odpuštěním, jehož se Ninivitům od Boha dostalo;
stěžoval si. Bůh mu to vytýká (IP). Jonáš odešel za
město a tam si urobil chýši, kde by se skryl před
slunečním žárem.

Bůh dal tam vyrůsti rostlině, která dávala stínu
na hlavu Jonášovu. Avšak druhého dne červ zkazil
její kořeny, ona pak na slunci rychle uschla. Jonáš si
stěžoval. Bůh jej poučil () tom, proč se nad Ninive
slitoval (IP—"): »Ty lituješ toho skořce (břečtanu) . ..
a já bych nelitoval města, v němžjest více než
120000 lidí, kteří neznají rozdílu mezi pravicí svou
a levicí, a dobytka mnoho?c

_ Ristlinu, která tak rychle vyrostla, jmenuje bible
WPP, egyptské k i k i, s k ořec ob ecn ý. V překladech, .
jest někdy břečtan (Vulg.), jindy ty kev (Itala) aneb
kolocynt (LXX).
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Počet 120.000 vykládají mnozí o počtu veškerého
obyvatelstva Ninive tehdejší doby. Slova: „Kteří ne­
znají rozdílu mezi pravicí svou a levicí: by
bylo pak vykládati o témže obyvatelstvu, které v hříš­
ném stavu svém žádného rozdílu mezi dobrým a zlým
nezná; správně ovšem by to bylo vykládati o dětech
aneb oněch, kteří ještě rozumu užívati nedovedou. Pak
by bylo čitati v Ninive pět aneb šestkráte tolik oby­
vatelstva: 600.000, což bylo možno.

420. Mnohým k riti ků m se zdá býti děj Jonášovy
knihy bájí, snem, básnickou smyšlenkou, nebot vyža­
duje, aby se věřilo působení Božích zázraků.

Židé, kteří tuto knihu mezi proroky přijali, věřili
jistě vjejí h i storičn o s 1. Kniha Tobiášova se odvolává
(144) na Jonáše, Kristus uvádí třídenní pobyt Jonášův
v rybě jako skutečný děj a znamení svého pobytu
v hrobě (Mat. 1239'“ 164 Luk. II“—“M“).

IJosef Flavius, pozdějšíŽidé a tradice
katolické církve nepochybovala o historičnosti Joná­
šova děje.

421. Kdy asi Jonáš poslání své v Ninive byl ko­
nal, jest téžko rozhodnouti. Assyrský král té doby
zde jmenován není. Nejčastěji bylo poukazovánok tomu,
že to bylo v době mravní zkázy, která by byla v Ni­
nive panovalaza krále Fula (Tiglatpilesara
745—727), který panoval právě po smrti Jeroboama 11.,
za něhož Jonáš žil. Tomu se diviti nemůžeme, že to
není v assyrských památkách poznamenáno, nebot
obrácení lidu toho asi dlouho netrvalo; Jonáš ani ne­
praví, že se snad stali Ninivité věrnými ctiteli Boha
Jahve. Strach a pověrečná bázeň, že jim cizí Bůh
může škoditi, mohly spolu s milostí Boží působiti, že
po neobyčejném objevu cizího proroka činili pokání.

422. Knihu složil snad prorok Jo náš v době
po Joelovi, avšak ještě před Nahumem, který předpo­
věděl zkázu Ninive (r. 606). Kniha mohla býti však
též pozdějším inspirovaným skladatelem sepsána dle
Jonášových zpráv. V tom, že Jonáš na sebe i nepo­
slušnost k rozkazům Jahve vyznává, může se jeviti
upřímnost. 0 Jonášovi jest mluveno ve 3. osobě.
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Je li řečeno: »Ninivebylo — ,';an . veliké město:,
tím není bezpečně řečeno, že toho města nyní již
není, ač mohla tato poznámka pocházeti z doby po
r. 606 př. Kr., kdy Ninive již známým nebylo.

Kánonem, Sirachem (49'9)jestJonáščítán
mezi proroky, tím spíše, že byl obrazem Spa­
sitele, který přinesl podobně spásu pohanům.

Modlitba Jonášovajest poetická a zní
jako píseň děkovná (prolepticky). Jsouv ní podobnosti
se ž. 1191, 129',49'4, 115" a j.; není dokázáno, že by
byly tyto žalmy tuze pozdní a složeny teprve po Jo­
nášově knize. Chrám v 5. a 8. není asi chrám druhý.

Ara m aism y, které jsou u Jonáše, mohly býti
zvláštnostmi severních kmenů. ngrep —loď snad bylo
filištínské pojmenování; W vztažné jest i v starších
spisech, snad i 722; DQCQ(so ud) jest snad užito dle

assyrského významu toho slova.
Dle symbolův u Jer. 25'5 (o kalichu z ruky Jahve),

Ezech. (45 že ležel 390 dní na levé, 40 dní na pravé
straně), snad i dle Oseáše (1' 3' o jeho manželství)
vykládali tuto knihu symbolicky. Prorok chtěl
prý pouze naznačiti, že chce Bůh spasiti všecky ná­
rody; lodníci vzývají jméno Jahve, Ninive se mu po­
drobuje. Israel má poznali, že jest spása národův
úmyslem Božím.

& 101. Micheáš.
(7 hlav.)

423. Micheáš, in;;wp (i r.;wr; i n—gwrg,kdo
j e st ja k o Jah v e?) Mei-Lab; i Malawi.; souvěkovec
Isaiášův, pocházel z Morešoth (Morasthi), malé ves­
nice u Eleutheropolis v Judsku. Působil za judských
králů Joathana, Achaze a Ezechiáše, tedy mezi r. 738 a
692 a prorokoval proti oběma říším, hlavněvšak
protiAchazovL

Mezi menšími proroky jest ve Vulgatě na 6.,
v řecké bibli na třetím místě.
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424. Kniha Micheášova se dělí obsahem na
tři části. V prvé řeči oznamuje prorok soud
Boží, jenž se vyplní na Samarii (což se stalo dobytím
Samarie r. 721) a na Judsku (l). Udává i příčiny
toho a vytýká především hříchy správcův a náčelníků
Jerusalema. Ku konci přidáváslib o návr atu a
o spáse (2'9'3)

V druhé řeči (3—5) líčí snížení Sionu pro
hříchy v lidu israelském a judském: »Sion bude
zoráván jako pole a Jerusalem bude v hromadu (ka­
mení) a hora toho domu bude ve vysoké lesy-. Lid
půjde do zajetí, avšak odtud bude osvobozen. „Až
by ta, která rodí, porodila, navrátí se ostatek
bratři se syny israelskýmic(53);z Betlema Efraty
vyjde ten, jenž má býti panovníkem v Israeli a jehož
východové jsou od starodávna, od dnův věčných (5").
Tehdy utvrzena bude hora domu Jahve na vrchu
hor a vyvýšena nad pahrbky a pohrnou se k ní n á­
rodové (4'). Ze Siona vyjde zákon a slovo Jahve
z Jerusalema (43).

Zde jest jmenován Betlem Efrata, malé místo
mezi (tisíci) městy (knížaty u sv. Matouše), zněhož
v yjde, narodí se Messiáš. Jmenovalo se Eírata na
rozdíl od jiného Betlema v kmeni Zabulon. Proroctví
to vykládáno v době Kristově správně o místě naro­
zení Messiáše.

Ve třetí řeči(6—7)představujerozepři, kterou
má Jahve se svým lidem. Vypočítáválidu do­
brodiní, jež mu prokazoval,a nevděk a zlo, jehož
se lid za to dopouštěl. »Pročež já počínám tebe bíti,
pleniti tě pro hříchy tvé Ty budeš jísti a nenasytíš
se a snížení tvé bude v tobě. Vyneseš, ale neodneseš
(nezachránlš), a co vyneseš, vydám pod meč. Ty za­
jisté budeš síti, ale nebudeš žíti, tlačiti budeš olivky,
ale nebudeš se mazati olejem, i mošt, ale nebudeš píti
vínac (6'3—'5).

Naříká,že je málo zbožných. Dostane sejim
slavného vysvobození, nepřátelům snížení (7). Končí
modlitbou.

425. Jak 2'“"3, tak i 77.40 kladou kritikové do
dob vyhnanství, aneb i po vyhnanství. Část 6'—76 by
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kladli do dob krále Manassa, kde byly obětovány
dítky (67).

Micheášovaproroctví podobají se jazykem
i slohem řečem lsaiášovym. Jest vzletnější
než Amos, avšak v lecčems se s tímto shoduje. Reč
vykazuje smělejší obrazy a přechody; časté jsou zá­
měny osob, rodův a čísel.

Kniha Micheášova obsahuje asi vytah toho, co
Micheáš ústně lidu hlásal. On viděl v duchu vyhnan­
ství babylonské, jako by již bylo se událo, a může
proto jako prorok mluviti již ionávratu zvyhnanstvl.

Tradice, nadpis připisovaly tento spis Miche­ášovi
Slova Micheášova (3'9) byla uvedena i staršími lidu

v dobách Jeremiášovýcb (Q" 26'8); později uvedli slova
Micheášova 5“ i kněží a učitelé Herodesovych dob
(sv. Mat. 2“). Kniha ta jest kan onickou.

5102. lsaiáš.
(66 hlav.)

426. Isaiáš jest jmenován největším z proroků
i králem proroků, a zasloužítoho jména pro ne­
dostižny vzlet a sílu svych výroků, pro pevnost své
povahy, délku své činnosti a vylrvalou důvěru ve svém
prorockém úřadě. Jmenují jej evangelistou mezi
proroky pro vznešená a jasná proroctví, jež k po­
lěše zajatého lidu jako blahou zprávu Starého Zá­
kona (evangelium) zanechal.

Jméno 1.1“pr impw'w (spása, pomoc Jahve),
T : _ : T: ' :

Jesaia, *Hníaq, Esaias, jest významem shodné se
jmény Jošua, Hošea a Eliša.

lsaiáš zove se synem nám neznámého Am ose,
„73,3 (1' 2'), který není totožný s prorokem Amosem

(tento se píše 01,33). Židovská tradice dí, že byl sy­
novcem krále Amaziáše. Snad se narodil asi r. 760
př. Kr. Žil v Jerusalemě a byl zajisté ze vzne—
šeného rodu, nebot požíval i dle 4 Král. 192 a 2.
Par. 223“ u krále veliké vážnosti.
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Svou manželku zove prorokynl (83). Dvěma
svým synům dal jména, která byla znameními bu­
doucnosti judského lidu: Šear-jašub (7s zbytek
se vrátí) a Maher-šalal chaš-baz (B*—“Spěšný
plen —spěchajlcl kořist).

427. Jeho prorocká činnost počala asi v témž
roce, v němž zemřel král Uzziáš (740 neb 739 př.
Kr. dle 6'). Tu byl zvláštním videnlm ve chrámě
k úřadu proroka povolán, ač snad již předtímjako
prorok působil. Prorokoval za Joathana, Achaze a
Ezechiáše. Zažil vpád Syrů a Israele (Efraima r. 735)
do Judska, při kterém volal Achaz Assyrské ku po­
moci. Za jeho působení odvedl Tiglatpilesar roku
734 lid z Galaadu a ze severnlho Israele, Sa lm a­
nassar IV. vtrhl r. 725 do severní řlše,r. 721 byla do­
byta Samaria a lid odveden do assyrského za­
jetl. Sargon vtrhl do zeměajeho vůdce ztrestal r. 711
Filištlny, dobyl r. 709 Babylona, poraziv Merodach-Ba—
ladana. Isaiáš dočkal se vpádů Sennacheriba do
Judska. Roku 692 nastoupil Manasses (dle jiných
r. 695, snad i později). Proroctví z doby Manassovy
u Isaiáše není.

Isaiáš hledělpovzbuzovati krále i lid, aby
důvěřovali pevně v moc Jahve a aby od něho oče­
kávali pomoci. Králové judštl se bália hledali pomoci
buď u Assyrských neb v Egyptě. Lid nechtěl věřiti
jeho slovům, vůdcové lidu se Isaiáši i posmivali.

Isaiáš viděl,že jest záhuba Judska, tak jako
Israele, neodvratnou, předpověděl, že zbytek se za­
chová pro šťastnou, messianskou dobu.

Dle tradice byl by Isaiáš zemřel za proná—
sledování, které způsobili r. 690 poručnlci či vladaři
Manassovi (4. Kr. 21'6). Dle toho byli by proroka pro­
následovali proto, že »viděl Hospodina na trůně: (6');
lsaiáš se utekl do dutiny stromu, dutina se zavřela a
pronásledovatelé by jej byli dřevěnou pilou se
stromem rozřlzli (na něhovztahují islova k Hebr.
1137 »dissecti suntc). Tento způsob usmrcenl byldle 2.
Kr. 1231 znám. Stalo se to prý na blízku vody neb
rybnlka Bethesdy; tam pry"jej u dubu Rogel pocho­
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vali. Později ukazovali hrob Isaiášův v Paneas vkraji
Bazan.

428. Isaiáš nám zanechal prorockou knihu, která
jest sbírkou řeči a proroctví z rozličných dob.
U některých můžeme určiti dobu, kdy Isaiáš je
hlásal, u jiných však nelze tak učiniti, poněvadž ne—
známe do podrobna bližších okolností celého života
prorokova.

Zdaž bylo »vidění Isaiášec (2. Par. 3239)
zvláštní knihou, nelze říci. Isaiáš by byl napsal též
d ěj e Uzziáše krále (2 Par. 2692). Jemu připisována
též podvržená kniha: Vystoupení Isaiáš e (do
nebe)

Vproroctvích Isaiášových jsou mnohé kratší neb delší
dějepisné zprávy. Věci nejsou uněho vždyvchro­
nologickém pořadu sestaveny, někdy přidal k sobě věci
obsahem příbuzné. Isaiáš psal své prorocké řečiproto,
aby se jeho ústnímu hlásání dostalo většího rozšíření
a aby se jeho proroctví zachovala jako svědectvíadů­
kazy pravosti jejich budoucím pokolením.

429 Prorocká kniha Isaiášova dělíse nadvě hlavní
části (1 35 a 40—66). První část má delší pře d—
mluvu (od hl. 1—6), mezi oběma díly jest v hl. 36.
a 37. historický závěr první části, a v hl 38 a
39 zase historický úvod k části druhé. V prvé
části předpovídáprorok Boží tresty, v druhé části
těší přislíbením vysvobození a spásy.

V hl. 1.oznamuje vidění (v hromadném smyslu),
0 Judsku a Jerusalemu. Vzpomínánevděku
lidu, bídného stavu Judska po vpádu nepřátel (snad za
Achaze 4. Kr. 1537 165); Bůh očistí lid utrpením aza­
chová z něho část, která dojde štěstí.

V hl. 2—4 jest nový nadpis o prorockém slově.
Národové přiběhnouk hořeSionu; Jakobův
dům bude pro modlářství, lakotu, pýchu zavržen, po­
korné povýší Bůh (2). Znovu ukazuje na hříchy

idů, nepravosti knížat, marnivost a nádheru žen a
předpovídá, že nebude mužů v zemi (B).

Slmě Páně vzroste ve slávě, zbytky Israele budou
spaseny (4).
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Hlava 5. obsahuje podobenství a píseň o vi­
nici. Vinice Boží (lid vývolený) bude zpustošena;
cizí národ přijde a zpustošl Judsko.

V hlavě 6. líčí vidění. Viděl Hospodina
v chrámě na vysokém trůně. Ser afim provolávali:
Svatý! Jeden z nich očistil proroku, jenž žil mezi
lidem nečistým, (symbolický) žhavým úhlem z oltáře
rtý, aby mohl hlásati slovo Boží.

Hospodin se tázal: Koho pošlu? A kdo
nám půjde? V množnémčísle: nám snad jsou
zahrnuti i nebeští duchové (vojsko Jahve), ač to bylo
výkládáno i o nejsv. Trojici. Isaiáš se k tomu při­
hlásil a bylo mu předpovědéno, že jeho poslání bude
k lidu zaslepenému a zarýtému.

Zaslepení to potrvá až do té dobý,kdý bude strom
lsraele poražena zanechá pouze pahýl (peň s ko'
řenem);tento stane se semenem svatosti, ten
bude zárodkem, pak vzácným plodem země.
Jest to předpovědéní o Messiáši, který jinde též
prutem z kořene zobrazen jest.

430. P r v á část proroctví počíná p ř í p o v ě d í
Boží pomoci králi Achazovi protispojeným
nepřátelům: Rezin u, králi Damašku, a F a k e e,
králi Israele. Prorok žádá, aby mu Achaz věřil: N e—
u véříte-l i, n eobstojíte! Achaznestojlopomoc
Boží, nabízené znamení odmítá, že nechce pokoušeti
Boha, a tu oznamuje Isaiáš D a vid o v u d o m u
v známém proroctvípočetí a narození Emma­
nuele (Bůh s námi) z pa n ný (7M) Juda bude
zbaven spojených nepřátel, však spolu prorokuje Isaiáš
brzké zpustošení Judska Egyptem a Assyrskými.

P a n n a — HDSUH (s členem, tedý určené jméno:
T : _ T

t a pa nn a), jejíž početía porodjest nm : zázračným
znam ením, jest dle výkladu u sv. Mat. 1'9—95,dle
0 b e c n é h o v ý k la d u církevních Otců a katolické
církve matka Spasitelova, Pan na Maria. SDSS!
značí v Písmě (Gen. 2443 o Rebecce, Ex. 28 jisté,
v Cant. 13 68 nejspíše a v Ž. 682“ snad též) pannu,
která není dána za muže. I LXX slovem :a;3švo;, Pe­
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šitta jménem betula tak vykládaly a staří Židé oče—
kávali dle tohoto proroctví zázračné zrození Messiáše.

Isaiáš neprohlásil toho proroctví ani o m a nželce
Achazově, nebot tu by byl nazval HQN (a ta měla
asi již syna Ezechiáše), ani o své manželce, která
své syny jinak jmenovala.

Jméno Emman uel jest uvedeno zde v tom
smyslu, by se jím připomínalo dobrodiní Boží a pomoc
jeho.

Znamením brzkého osvobození Judska bude
Isaiáši narození syna: Maher šalal ch aš-baz. Da­
m aš e k a Sa m aří podlehnou Assyrsku.I na J ud u
přijde trest (8 hl.).

V následující hl. 9. jest messianské proroctví:
Dítě utvrdí Davidův trůn na věky.

Při proroctvích proti Judsku, Israeli a proti po­
hanům jsou vždy přidána potěšující předpovědění.

Assur bude zlomen,zbytek Israele se vrátí.
Prut z kořene Jesse vyjde a změní tvářnost
země; bude spravedlivým a pokojnym králem (6 neb
sedmero darů, 119).

Při proroctví proti Babelu (13, 14 533 „\'fgrg), _
jest předpověděno, že zajetí skončí. Následuje jed e—
n á c t e r o p r o r o c t ví proti Filištlnům, Idumej­
skym, Arabům, Jerusalemu a proti Tyru (— 23; ob—
léhání Tyru by bylo ono za Salmanassara-Sargona).

V hl. 24—27 jsou proroctví o konci světa;
pak zase následují věštby na lid Boží, na Moab
(25, ten nebude při hodech na Sionu), Assyrské —
prohlášené za Ezechiáše. Tuto část kladou do doby po
r. 536. I zde jsou potěšitelná proroctví přidána(28—35).
Říše Boží potrvá a zvítězí.

431. Historicky závěr může dobře ukazovati
účinek napomínání Božích a pravdivost Isaiášovych
proroctvL

V hl. 36. a 37. jest vypravováno, že Senna—
cherib, assyrsky král, učinil vpád do Judska a ležel
u Lachis (města mezi Gazou a Jerusalemem). Eze­
chiáš poslal Sennacheribovi na znamení podrobení se
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posly; Sennacherib přijal již dříve poplatek (30
hřiven zlata, 300 hřiven stříbra; v assyr. nápisech
jest psáno 800 hřiven stříbra), poslal však svého vůdce
Rabsaka k Jerusalemu, který žádal úplné podrobeni
a vydání města, mluvil zpupně proti Ezechiáši a jeho
lidu. Vyslanci Ezechiášovi žádali proto, aby s nimi mluvil
aramejsky (snad assyrsky?), by lid na zdech tomu
nerozuměl.

Isaiáš povzbuzoval krále k důvěře v Boha a před­
pověděl záhubu Sennacheriba. E g y p tš tí přitáhli pod
králem Tirhakou na pomoc, byli vsak poraženi. Sen—
nacherib obléhl Jerusalem, avšak když mu zemřelo
185000 lidí (andělem Jahve zabiti), utekl do Ninive.
Roku 681 byl syny svými usmrcen.

Novější by rozeznávali dvě výpravy Sennache­
ribovy na západ a do Judska; při druhé by byl teprve
obléhal Jerusalem. O dvojí výpravě však se n ik de
neděje ani zmínky. Jiní míní, že se stalo poselství
Rabsaka i obléhání při jedné výpravě. Jisto jest,
že se stalo obležení Jerusalema ještě za vlády Ezechiá­
šovy; kdo kladou obležení Sennacheribem po roce
691, těm třeba udávati konec vlády Ezechiášovy až
685 (nikoli 692), což není správné. Dějetyto jsou vy­
pravovány též v 4. Kr. 18—20.

432. Hlavy 38. a 39. ukazují, za jaké příležitosti
předpověděl Isaiáš babylonské vyhnanství.

Ezechiáš byl nemocen. Když se zázračně uzdravil
(slíbeno mu ještě 15 let žití), poslal k němu Mero­
dach-Baladan, babylonský vladař, posly, aby ho
snad též získal proti Assyrsku. Chtěl se totiž státi
v Babyloně samostatným králem. Ezechiáš ukázal
poslům všeliké poklady své, pročež jej Isaiáš káral
a předpověděl, že budou tyto poklady i jeho synové
(potomci)vzati a převedeni do Babylona.

Tato událost náležela by chronologicky před zprávu
o obléhání Jerusalema. Zde obsažena ipíseň Eze­
c h i á š o v a.

433. V dr uhé části (40—66) přechází prorok od
zajetíbabylonskéhokproroctví o vysvobození
z tohoto zajetí a spoluohlašujevykoupení
messiauské, které tvoří hlavní obsah této části.



—399—

Zde jmenuje již Cyra, jenž osvobodí lid z ba­
bylonskěho zajetí (40—48), jmenuje slu ž ebn l k a
Jahv eura.-.“ “gg (Messiáše),jenž obnoví Sion
(49—57). Cyrus jest jmenován 4493 »p a s t ý řc;
K 11r a š elamitskě znamená totéž. Dle Strabona bylo
arijské jméno Cyrovo A g r a d a te s.

Živě vyličuje tu utrpení tohoto vysvoboditele:
bude jako posledním z lidí, vezme viny lidí na sebe;
z největšího ponížení dostane se mu povýšení a ve jde
do slávy (52'3-53).

Hlavně pro toto líčení utr pe ní Messi áše, které
se kryje se zprávami evangelistů, nazývali Isaiáše
e vangelis tou St. Zákona.

V hl. 58—66 líčí štěstí, jehož se vysvobozením
messianským lidem věčně dostane; 65'745 vykládáno
též o obnovení ráje na zemi a o jakési říši Svatých
na konci světa.

Prorok viděl v duchu babylonské zajetí před sebou,
představuje si sklíčeně vyhnance v Babylonsku a těší
je slovy této druhé části. Vysvoboditele ze za­
jeti babylonského (Cyra) líčí jako pozemského krále,
hrůzu knížat, Messiáše však líčí jako mír­
ného a sníženého, který staví a neboří, po němž
l.d touží, jehož se nebojí, jenž jedná svým učením,
svou trpělivostí, nikoli zbraněmi. Vysvobození z Baby—
lona bylo předobrazením, počátkem a zárukou vysvo—
bození z hříchu; proto následují proroctví ta za sebou.

První část vykazuje různá proroctví Isaiášova,
druhá část jeví se jako celek prorockých výroků, jež
snad nebyly ani ústně hlásány.

434. V knize Isaiášově dokazovati lze jedn ot—
n 0 st jak obsahem, tak účelem i jazykem.

Ve všech částech sejeví snaha vylíčiti, že přijdou
tresty Božína lid proto, že trestů zasloužil:
spravedlivým soudem tímto dostane se lidu vysvobo—
zení a spásy. Tresty národů pohanských jsou tu
ohlašovány proto, aby se v nich jevila stejná spra­
vedlnost Boží, a aby lid seznal, co se k jeho spáse,
k jeho osvobození stane.
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Po jazý kové stránce jest Isaiáš (jako Micheáš)
obecně chválen. Vykazuje ve všech částech čistou,
ž i v o u ř eč, někde i velmi vzletnou; sloh jest u něho
velmi malebný, ladný, místy i prudký. Různost obsahu
přivádí do jednotlivých částí přirozeně i jiné výravý,
působí různost slohu i při jednotné knize.

Nynější kritika míní, že jest kniha tato sbírkou
řeči a úvah, z nichž některé psal Isaiáš, jiné, jako
111046, [B*—1433,(proroku Jonáši připisují) 15'—16'9,
21'—“', 24—27, 34, 35, 36—39, 40—66 byli by psali
jiní skladatelé. Pro 40—55 jest kritikou jmenován ne­
známý skladatel ze 6. století D e u t e r o j e s a j a,
někdyjest přijímán i Tritojesaja z 5 století,
který bý býl psal hlavně hl 56—66.

435.Že jest Isaiáš prorokskladatelem
této knihy, tomu nasvědčují:

Podání židovské i křesťanské. kterénezná
žádného druhého Isaiáše a celou knihu Isaiáši proroku
přičltalo.

Kniha nalézala se v k á n o n u vždý celá tak, jak
jest až dosud zachována, a měla jméno proroka.

Pozdější proroci: Nahum,Habakuk,Sofo­
niáš, Ezechiel a hlavně Jeremiáš mají mnohá místa
vzatá z Isaiáše, nápodobí někdy i jeho jazyk a stol—.
Shody a podobnosti jsou jmenovitě v proroctvích
o cizích národech (u Jeremiáše). Shody tý vztahují se
na první i na druhou část Isaiáše.

To jest svědectvím, že byla proroctví knihý Isaiáše
již před těmito proroký známa.

Sirach 4:899—28chválí Isaiáše, že on, prorok
veliký &věrný před Jahve, >Duchem velikým
viděl poslední věci a těšil lkajlcí na Sionu.
Až na věky ukázal b udoucí věci a skrýté,
dříve než se přihodilý.< On těšil svými proroctvími
ty, kteří lkali na Sionu; potěchu dává Isaiáš zvláště
v částidruhé: Potěšte se. potěšte se, lide
můj, dí váš Bůh — tak začíná v 40' druhou svou
část, tamtéž ohlašuje budoucí věci až na věky.
Tím tedý připisuje mu Sirach messianská proroctví
a též obsah druhé části.
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J osef Fla v. poznamenal tradici, dle níž by
byli babylonští Židé ukázali Cy ro vi knihu Isaiáše
proroka, aby seznal jeho proroctví o Cyrovi osvobo—
diteli. Podobnost Cyrova výnosu s Is. 44" 45'3 jest
dosti nápadná a svědčilo by to aspoň, že byla tato
část Isaiáše staršího původu (2 Par. 3699, Esd. 19).

V Novém Zákoně jest Isaiáš uváděn velmi
často; Isaiáš jest tu 29krát jmenován, citáty z jeho
47 hlav se zde naskytají. Mat 33, Mar. 19, Luk. 34,
Jan 123, k Řím. 10'3-20uvádějí, co bylo u lsai áše
řečeno o předchůdci Páně, a to jest v druhé části
(Is. 40“).

K ri stu s přišel do synagogy Nazaretské a tam
mu byla podána kniha Is a i á š e (Luk. 4"), z níž četl:
Duch Páně na mně a proto pomazal mne
(Is. 61').

436. I druhá část má mnohá rčení, která
nejsou v jiných knihách Starého Zákona, ale vysky­
lují se v první části Isaiáše; jako: Ústa Jahve
promluvila (120405584),tak praví Jahve
(l2krát v 1. části, 24krát v části 2.), S v a tý Is r ael e
() Bohu v prvé části 14krát, v druhé 15krát (iinde
pouze 6krát).

Druhá část vykazujestejné myšlenky
(na př. 0 služebníkovi Jahve totéž jako o Emmanueli),
ukazujena stejný stav lidujako část prvá (ze
se ještě obětuje, že lid jest modlářskym, pokaženym
a jiné.)

A b e n E z r a vyslovil prvy některé p o c h y b­
nosti o pravosti Isaiáše, Kalvín mínil, že bybyla
hl. 55. zdoby babylonského stěhovánl. Po nich rozšl­
řila kritika pochybnosti i na jiná místa této knihy a
popírá pravost této knihy nyní hlavně v proro ct vích
proti Babylonu a cizímnárodůmavcelé druhé
části (40—66).

437. N amítají především,že jest tu tak jasně
předpovídán pád Babylona, kdyžbabylonská
říše v době Isaiáše ještě nebyla samostatnou, ale byla
podrobena Assyrsku. Jest předpověděno, že bude Ba­
bylon zničen Médskymi a Peršany & jménem
udán i podmanitel sám, C yr u s; to, praví kritikové,

Vzděl. knih. av. xxxv.: Úvod do knih s:. Zákona. 20
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nemohl lsaiáš, který žil před r. 690, věděti, neboť byla
říše babylonská zřízena teprve po pádu Ninive a Cy—
rus vládl Babylonem teprve r. 539.

Namítají dále, že mluví skladatel v době ba—
bylonskéhozajetí,nebotoslovuje vyhnance,
mluví k nim jako k svým současníkům; psal tedy ty
části neznámý skladatel v době babylonského zajetí.
Poněvadž však dbá čistoty jazyka, vykazuje sloh slohu
isaianskému podobný, jmenují kritikové neznámého
toho skladatele P s e ud oj e sajo u aneb Deutero- aneb
Tritojesajou. Ukazují nad to k mlu vnickým a
formálním rozdílům mezi [. a II. částí aneb mezi
pravými isaianskými výroky a řečmi a mezi oněmi,
jež berou v pochybnost.

K tomu lze odpověděti, že m 0 hl Is aiá š, osví­
cen zjevením Božím a viděními, která měl, znáti
budoucnost dvou set a více let; vždyt byl pro­
roke m Božím. Jako mohl jeho současník Micheáš
o moci Babylona a o pádu jejím prorokovatí, tak to
mohl i lsaiáš znáti, hlásati a napsati. Jiní proroci,
podobně osvíceni, předpovídali zkázu Ninive aneb Sa­
maří, ač toho z přirozeného běhu dějin uhádnouti
nemohli.

lsaiáš uvádí jméno Cy ra (Kuraš, persky Kuruš)
a mohl jeho jméno znáti tak, jako znal Amos jméno
místa vyhnanství Damašských a jako mohl znáti
prorok doby Jeroboamovy jméno Josiáše krále (3. Kr.
13“ .

)K vyhnancůmmluví jako k souvěkov­
cům, poněvadž prorok nedbá někdy časové mezery
a vidí budoucí věci již jako přítomné před sebou a
dle toho pak mluvía píše; na mnohých místech mluví
o budoucnosti.

Bylo by zajisté velikou hádankou, proč by se
bylo jméno muže, který složil tak krásná a lidu tak
milá proroctví, jako 1800 proroctví 2. části Isaiáše,
hned zapomnělo a proč by bylo proroctví to připsáno
klamně aneb mylně jinému. Vždyť se zachovala jména
proroků, kteří mnohem menší písemní památku za­
nechali, než jest tato, a žili ještě o mnoho let dříve!

Rozdílyjazykové se mezijednotlivýmičá­
stěmi vysvětlírozdílem obsahu i tím, že někde
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jsou proroctví psána vázanou řečí, v paralleli­
sm ech, někdejest jejich forma prosaic ká. Vedle
rozdílů jsou však i mnohé shody, které ukazují na
jednotnost knihy.

Vnitřní neshody mezi jednotlivými výroky vychá—
zejí často z nesprávného vysvětlování; není na př.
v 433 45" řečeno, že Egypt. Ethiopie a Saba jsou
kořistí Cyra, nelíčí v 46“ 575_3 modlářství Židů vBa­
byloně, nýbrž ono, kterému podléhali v Judsku.

438. Messian ská proroctví Isaiášova jsou
četná a velmi důležitá. Předpovídal mnoho 0 osobě.
o životě a o činnosti Spasitelově; vylíčil jeho úřad
učitelský a kněžský, ukázal jeho narození z Panny,
na způsob, jakým vykoupí lidstvo, na utrpení a
oslavu Jeho.

V nejstarších dobách vykládali i Židé Isaiášova
proroctví správně o Messi áš i. Targum k Is. 52"
slu ž eb n í k e m J a h ve jmenuje Messiáše. Slova
Is. 11'—'1 byla též v messianském smyslu vykládána.

Teprve později počali vykládati. že jest »slu­
žebníkem Jahvec (42 —43) rozuměti buď lid israelský
anebEzechiáš aneb Zorobabel. Israel však
jest u lsaiáše 413 svým jménem jmenován; služební­
kem Jahve lze rozuměti jednu osobu, nikoliv lid,
množství.

Cyrus jest dle výkladu sv. Otcův obrazem Mes­
siáše; Messiáš naznačen i v písni 63l—5.

Hebrejské znění může býti dle LXX na
některých místech opraveno. Podstatných přeměn ve
znění tom není.

Výklady novější katolickéjsou: K n a b e n b a n e r,
S. J., Commentarius in Isaiam prophetam. Ve sbírce
»Cursus Scripturae Sacraec. Paříž. 1887. 2 díly.
C 0 n d a mi n, S. J., Le livre ď Isaie, kritický překlad
a výklad (ve sbírce »Études bibliqueSc). Paříž. 1905.
Ve >Výkladu posvátných žalmůc od Se­
dláčka jest vyložen chvalozpěv lsaiáše z 12“—6
(str. 1209—1212) a chvalozpěv Ezechiášův
z 15. 38'"—-“ (str. 1212—1223).



g 103. Nahum.
(Hlavy tři.)

439. Nahum Díl-li (i Díl—li,LXX Naoúp.,potěch y
_ T

pln|ý, u těši tel —podobněřepné) pocházel z E lk o š

(Elcesaeus) “WW-53.11. Toto místo bylo určováno
v Alkuš, 43 kilom. severně od Mossulu, kde dosud
hrob Nahumův ukazují. Jiní mínili, že byl z Kafarnaum
Din; 1-23 (vesnice N.). Svatý Jeronym to určoval
v Elkoze v Galileji.

Dle tradice, kterou zachoval Epif a nius (ze 4.
století), bylo místo Elkoš u Beth Gabrě t. j. nynější
Beit—Žibrín (Eleutheropolis), na poloviční cestě mezi
Jerusalemem a Gazou v kmeni Simeon.

Nahum snad žil v Palestině (snad v Judsku),
nebot jmenuje Básan, Karmel a Libanon; dle jiných
byl by narozen mezi vystěhovalci v Assyrsku

440. Proroctví Nahumovo zní proti Ninive
Počíná písní (I?—“"),která byla asi dle abecedy seřa­
zena (do v. 9. jest akrostichon). Některé verše byly
snad přeloženy na jiné místo; akrostichon pak nebylo
asi úplné. Udává vlastnosti Boží: nepřátelům jest h r o z­
ným, svým jest věrným a dobrým. Ohlašuje pak
zničení nepřátel a zaslíbení o vysvobození Judy.

V dr uhě hlavě líčí, jak táhnou nepřátelé proti
Ninive, pustoší je, rozptýlí a zahubí jeho obyvatel­
stvo. Ninive úplně zmizelo; na místě královny měst
jest divoká a šírá pustina (buká umebuka umebullaká).

V hlavě třetí ukazuje jednotlivosti při zkáze
Ninivea udává příčiny tě zkázy. Žádný nebude
toho litovati. Či mělo by býti městu Ninive lépe
než No-Ammon (město Theby) v hořejším Egyptě, které
bylo též zničeno a vystěhováno? Všude budou plesati
a radovati se, že zhynulo to ukrutně město!

441. ProroctvíNahumovo má dvojínadpis: Věštba
a kniha vidění Nahuma Elk. (l') Dle toho při­
čltala tradice všechny tři hlavy Nahnmovi. V po­
sledních letech připisují kritikové 19—23 jako nějaký
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žalm době po babylonském zajetí. Zevnějších důvodů
toho není

Nahum odvoláváse na dobytí města Theb
(33) a předpovídá spolu pád Ninive. Proroctví jeho
bylo asi krátce po dobytí Theb prohlášenoa
napsáno. Asu rbanipal dobyl Theb r. 664—663.

Tehdy panoval v Judsku Manasses, za něhož
se rozmohlo modlářství i v Jerusalemě. Assyrie byla
na vrcholu své moci. Již Sennacheribův syn Asar­
haddon dobyl Egypta, Asurbanipal dobyl Theb, když
se znovu bouřili, dvakráte a odvedl odtamtud mnoho
lidu. Svatý Jeronym stotožňoval No-Ammon mylně
s Alexandrii.

Tehdy počala však moc Assyrska se viklati. Bratr
assyrského vladaře, Š a m aš-š u m-uki n, který byl baby­
lonskym vládcem (místokrálem), způsobil vzbouření
proti svému bratru, byl však přemožen (kolem 645).
Do těch dob asi padá činnost Nahumova. Ninive
p adlo po obléhání Médskymi (Umman-manda
nápisů) r. 605 př. Kr.; obléháno bylo i kol roku 623
Kyaxarem.

Předpověď o zkáze Ninive se tak vyplnila, že již
Strabo poznamenal, že Ninive zmizelo: ú?avíafm mp1­
zpňpa; ano, do roku 1842 nevědělo se ani, na kterém
místě Ninive stávalo.

Nahumova ř e č jest ohnivá, mocná, takže se blíží
řeči lsaiášově. Znění jest na některých místech ne­
jisté.

Proroctví Nahumovojest kanonické.

g 104. Habakuk.
(Hlavy 3.)

442. Habakuk [31193](snadod an, ample­
xatio, objetí — sv. Jer., neb ktery svírá ruce,
zápasí?) má řecké jméno 'Apíšaxcůp.(tak se zove
v assyrském květina jakás chamba kůku), což snad
jest psáno dle jména u Daniele. Míní, že byl z krá­
lovského rodu a přišel jako rukojmí do Ninive, kde
by byl seznal assyrské báje. Po roce 625 by byl psal.
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Byl prorokem (l' 31). Z poznámky v 3'9 sou­
dili, že byl zpěvákem, že měl svůj nástroj, a že byl
Levitou; vše to jest pochybné. Ze slova v 4. Kr.
4'“ 115311 dovozovali, že byl Habakuk synem Suna­
mitky, kterého Eliseus vzkřísil.

Legenda Pseudoepifania a Pseudodorothey tvrdí,
že se narodil blíže Beth Zacharija v Judsku z kmene
Simeonova, že utekl přiobléhání Jerusalema do Ostra­
cine na pobřeží Egypta; pak se vrátil a zemřel roku
538. Legenda ta vychází od toho mínění, že byl Ha­
bakuk Danielovy knihy (Dan. 143149) totožný s pro­
rokem Habakukem, což není správno. H rob Haba­
kukův ukazovali mezi Ceila a Gabata, u Eleutheropole
(i v Hukkok kmene Neftali).

443. Habakukova kniha počíná rozmluv ou
mezi prorokem a Bohem Jahve. Prorok si stě­
žuje do velikých nespravedlnosti: Dokud volati
budu k tobě pro nátisk, a nevyslyšíš? Bez­
božný utiskuje v Judsku spravedlivého, soudy jsou
převrácené. Hospodin odpovídá, že vzbudí Cha-l­
dejské (Babyloňany), kteří přijdou rychle jako pardál
a jako vlk, a u velikém množství dobudou města.

Nikdoljichnezastaví, řeknou: Má síla jest můj bůh!(1'“l )­
Prorok se nyní ujímá lidu, aby nezahynul pod

bezbožnými pohany. Chaldejský se pyšní, že zvítězil,
je horší než Juda!

J ahve odpovídá prorokovi a praví:
>Aj ten, kdož se nadýmá, není v něm upřímnosti;

»Ale spravedlivý bude živ ze své víry,: (t. j. věrnosti
a poctivosti; 24)

Pýchou zahynou i Chaldejští; pro jednotlivé
viny dostane se jim neštěstí. Běda jim pro násilí, olu­
pování, rozmařiíost, opovrhování jinými národy a pro
modlářství: Není v tom (modle) ducha; Hospodin pak
jest ve svatém svém chrámě, umlkniž před ním všechna
země (2 1—20).

Habakuk prosí v lyrické písni hl. 3., aby
přidal Bůh k hněvu svému i své milosrdenství.
Vidí, jak přichází Bůh od Teman a od Paran (Soud.
54); národové se třesou. Přichází s ouditi národy
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(Chaldejské) a zachrániti svůj lid (Bm—">),Doufá
ve skutky Boží a plesati bude ve své spáse, v Hospo—
dinu (Bw—'i').

444. Habakuk mluví o Babyloňanech. Ti
vtrhli do Judska po bitvě u Karkemíše, tedy po roce
605. Nespravedlnost, kterou líčí, by ukazovala na dobu
krále Manassesa neb na první léta Josiášova
(tedy asi před r. 630); tehdy se Judšlí se strany Ba—
bylonskych ještě ničeho neobávali.

Kritikové se domnívají, že v době proroctví
Habakukova Babylonští již v Judsku byli a že se pro­
roctví jeho nese k roku 604; pak ovšem by to již ne­
bylo proroctví, nýbrž líčení vpádu Babylonskych.
Jiného důvodu, než popírání proroctví, pro to mínění
není. Někteří míní, že jest položiti činnost Habakukovu
do dob krále Joakima, když za Nabopolassara a
Nabuchodonosora babylonská říše již byla mocnou.

Hlava třetí se liší poněkud od hlavy 1. a 2.
Jest složena ve verších, má nadpis (modlitba), hu­
dební neb zpěvné poznámky, jako jsou v žalmech
(Hab. 3334349). I zde nadpisem jest jmenován Ha­
bakuk skladatelem té písně. Verš 29" tvoří přechod
k této písni, která se k předcházejícím dvěma hlavám
dobře hodí. Psal tedy i tuto hlavu Habakuk, ač jest
mnohými kritiky přičítána pozdějšímu skladateli ne­
známému.

Jazyk Habakukovy knihy jest klassicky, vyraz
jeho básnicky a mocný. Píseň hlavy 3. náleží k nej­
lepším plodům hebrejského básnictví. Jest psána ve
verších o 7 slabikách. Bohužel, že jsou u Habakuka
některá zvláštní a nejasná slova.

Vykladjestu Knabenbauera (Commentarius
in Prophetas minores). Píseň Habakukova jest vylo­
žena ve »Vykladu posvátných žalmů: (Se—
dláček, II. díl, str. 1230—1246).

5 105. Pád Ninive & Babylona.

445. Ninive, assyrsky Ninua, Nina, %,NE—zog,mělo
snad jméno po bohyni Nin, t. j. jako Ištar babylonská.
V nejstarší době bylo toto město snad samostatné,
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v patnáctém století náleželo k říši hittitských,
Mitanni. Hlavním městem assyrských králů bylo
zprvu Asur, později Kelach. Král Sennacherib
pozvedl Ninive, jak nápis jeho dosud hlásá.

Jakožto sídlo bojovných a výbojných králů Asar—
haddona, Asurbanipala jmenuje se »městem krvavých
činů (Nah. 3'), vražedným, lži a ukrutenství plným,
z něhož neodcházíloupežc.

Již za starě doby bylo assyrským králům odrá­
žeti útoky a vpádý severních národů, bojovati proti
Elamu a Babylonu; chtělioli si udržeti Západ, i tam
jen mocí poddanství si zabezpečovali.

Tiglatpilesar zavedl při svém dobývání Zá­
padu ukrutný způsob, že stěhoval podmaněně národý
odděleně do cizích krajin, aby tím národ zanikl. Někdy
přeložil je do různých měst, i dle rodů je odděloval.
Do vyprázdněných krajin uváděl zase odjinud osad­
níký, takže se sem původní obyvatelé pak již ani vrá­
titi nemohli. Tiglatpilesar zmocnil se Babýlonu a za­
nechal svému synu Asarhaddonovi mocnou říši.
Asurbanipal ji stěží udržoval. Nabopolassar
bojoval proti Babylonu, který se vzbouřil, zvítězil nad
ním a stal se tam vladařem. Tu chtěl se státi samo­
statným, spojil se s Kýaxarem mědským, Mědští
oblehli Ninive a dobyli ho po dvouletém(?)
oblehání (607X606).

Dle jedné zprávy protrhlý se při veliké povodni,
Tigridem způsobené, zdi města a nepřátelé mohli tam
pak snadno vniknouti. Tím se výplnilo proroctví Na­
humovo, že bude Ninive zničeno vodou.

Sinšarišku n, poslední král, se pak se svými
v paláci upálil, a tak se vyplnilo proroctví Isaiáše,
že bude město stráveno ohněm.

Nechao, egyptský král, užil té příležitosti, abý
opanoval Palestinu; kdýž přišel k Eufratu, stál proti
němu Nabuchodonosor a porazil jej u Karkemíše (605)

446. Babel (Babilu, t. j. brána Boha) stalo se
za krále Hammurabi (Chammurabi)hlavnímměstem
babylonské říše. Za nadvládý assyrské pokoušeli se
Babýlonští nejednou státi se samostatnými.
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Sennacherib zbořil r. 682 Babylon za tím
účelem, aby Ninive ještě více rostlo. Avšak již jeho
syn Asarhaddon přál Babylonu.

Když padlo Ninive, stal se Babylon sídelním a
hlavním městemslavné říše babylonské za Nabo­
polassara a jeho nástupců. Králové tito byli chal­
dejského původu. Nabuchodonosor obnovi
chrámy, zvláště chrám Mardnkův Esagila se stupňovou
věží, vystavěl si veliky palác, opevnil Babylon.

asem hrozilo říši babylonské nebezpečí od Um­
man-Manda, Médska. Médskykrál Ist uvign (Astyages)
vtrhl do Meziříčí.byl však knížetem Anšanu, Cyrem,
roku asi 554 přemožen a Cyrus stal se králem Médie.
Když přemohl lydského Kroesa, stal se pánem Malé
Asie.

Roku 539 zmocnil se Cyrus Babylona, a tím
skončila samostatnost Babylona.

Cyrns přál Babylonsku, stal se sám jaksi Baby­
loňanem.

Darius dával přednost perskému náboženství a
učinil město Susa sídelním místem. Xerxes zbořil
chrám Esagila, vzal sochu Mardnka do města Susa a
od té doby klesal vyznam Babylona. Alexandr chtěl
Babylon učiniti sídlem své světové říše, avšak zemřel
tam ve svém mládí.

Partsky král Evemerus pry tam ještě mnohá
veliká stavení roku 127 spálil. Později tam žila ještě
osada Židů, pak byl Babylon pouze zříceninami a
místy povstávaly močály.

S městem zanikl i babylonský národ,
ja 2y k a pí sm o. Teprve ve století 19. prohledávány
zříceniny Babylonu, poznáno a rozlnštěno klínové písmo,
zkoumána babylonsko-assyrská řeč a literatura.

Králové

Assyrští: Babylonští:
625 Ašnredililani 626 Nabopolassar

Sinšarišknn 605 Nebnkadnezar
606 padlo Ninive 562 Evil—Merodach

560 Neriglissor
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Králové
Babylonštl:

556 Labaši Marduk
556 Naboned

Baltazar
539 padl Babylon

v moc Perskych

Egyptští: Médští:
609 Necho II. v Memíis 655 ? Fraortes
594 Psammetik II. 633 Kyaxares
589 Hofra 593 Astyages
569 Amasis

KrálovéPerštl:
549 Cyrus
530 Kambyses
522 Smerdis
522 Darius

% 106. Sofoniáš.
(Hlavy tři.)

447. Sofoniáš 715393, Zefanjá (ten, jehožT.-.
Jahve skryl, chránil) bylsyn Chusi (Kaši),syna
Godoliáše, syna Amaziáše, syna Ezechiáš e. Zvlášt­
nosti jest zajisté. že jest rodopis Sofoniášův veden až
do 4. pokolení. To by se zdálo nasvědčovati tomu, že
pocházel ze vznešeného rodu, tedy od krále Ezechiáše.
Proto snad uvádí Sofoniáš v řeči své zvláště »knížata
a královy synyc (ls-9). Název »králec nebyl ke
jménu Ezechiášovu snad proto přidán, že to bylo jméno
všem známé.

Sofoniáš bydlil v Jerusalem ě, nebot uvádí
»rybí bránu-. druhou čtvrť města, & praví v 14 0 Je—
rusalemě: »Vyhladímz tohoto místa zbytek (LXX
jména) Bála.­

Prorokoval za dnů krále Josiáše (637—607).
a sice mezi 12. a 18. rokem vlády jeho. V té době
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bylo ještě modlářství v Jerusalemě trpěno, Josiáš je
asi roku 619 (620) úplně odstranil. Ninive padlo
roku 606; Sofoniáš pád jeho předvídáa očekává, pro­
rokoval tedy dříve, než se to stalo. V prvních letech
vlády neměl ovšem Josiáš syny, které by byl Sofoniáš
mohl (19) kárati. Avšak v LXX stojí na místě "33 slovo
D') »královský důmc, a »synové králec mohlo by
značiti v širším smyslu i členy královského rodu vůbec.
Neukazuie tedy tato okolnost na dobu jinou.

448. V prvé části (hl. 1. a 2.) hlásá Boží spra­
vedlnost, která ztrestá modláře Judska (míní za­
jisté vpádem Babylonských), Ammonity, Moabity, Eti—
opské, Assyrské. Pohany ztrestá za ukrutnost, kterou
prokázali na Israeli.

Verše 244, 2'“—'5 jsou asi psány rytmem kin a.
V d ruhé části neb v hlavě třetí ukazuje, jak bylo

město Jerusalem vzpurným a ukrutným městem.
jeho knížata, soudcové, proroci, kněží jsou nedbalí
a nevěrní ve svých povinnostech. Lid se nedává po­
učiti soudem, jaký vykonává Bůh na pohanech. Proto
přijdena Jerusalem soud, ale pohané obrátí
se k Bohu. Konečně nadejde i Jerusalemu m il ost;
má Boha ve svém středu, má vznešené místo mezi
národy (3i4—20).Lid me=sianský bude dle toho chudý
& nuzný. (3*“).

449. Proroctví Sofoniášovo pochází dle 11 z dob
krále Josiáše (637—607). Prorok oznamuje, že se
blíží nepřítel. Toto bývá vykládáno o vpádu, který
učinili asi r. 626 před Kr. Skythové, může však dobře
značiti zkázu, kterou způsobí Babyloňané. Slova 32:21
Chuť) (27)není tu vykládati: On vrátí jejich v y­

hnaáiství (vyhnané),nýbrž spíše: Obrátí jejichosu .
Sloh Sofoniášův jest vážný &jasný, jazyk jeho

jest čistý, nemá aramaismů. Znění jest v některých
slovech porušené. Jeho obrazy jsou zvláštní (na př.
1'": >Prohledávati budu Jerusalem se svítilnamic.)
>Den Páně: líčen jako den hněvu, úzkosti a trápení
atd. (115) velmi mocně (19.2'9—W, Am. 22“ 550).
Odtud vzat začátek k písni Tomáše de Celano: Dies
irae (est)dies illa.
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S Jeremiášem vykazuje četné podobnosti (Jer.
46—630), neboť žili a působili současně.

s 107. Jeremiáš.
(52 hlavy; jeden verš: 10Il jest aramejsky'.)

450.Jeremiáš, );“ij' i njpjj, Itala: Hiere­
mias,(jejž Jahve zavrhl, spíše:.Jahve staví,
zakládá), Jirmejahu, byl z k n ě ž s k é h o r o (1u.
Jmenuje se synem Helkiáše z Anatoth v kmeni
Benjamin. Tento Helkiáš nebyl veleknězem, neboť by
nebyl dlel v Anatoth a pak byli kněží tamní z Itha­
marova rodu. (3 Kr. 296), velekněží tehdejší však z rodu
Eleazarova. Anatoth jest nynější Anata, hodina cesty
SV od Jerusalema. Již ve svém mládí byl 13. roku
vlády J osiáše (624) povolán k prorockěmu úřadu,
v němž působil až do sboření města (624—586) UJo­
siáše a později u Babyloňanů byl ve značné vážnosti.
Baruch, Nerlův syn, z rodu vznešeného (snad krá­
lovského). stal se jeho písařem.

Když nalezen byl osmnáctého roku Josiáše
z á v i t e k Z á k o n a, není při tom jmenován Jere­
miáš (4 Kr. 22" a d.), ale pouze Helkiáš, nejvyšší
kněz, prorokyně Hulda a j. V té době byl snad Jere­
miáš ještě v Anatoth.

Jeremiáši bylo působiti v d o bě v elm i n ep o—
k oj n ě. Království j u d s k é trpělo mnohými Vpády,
vnitřní nepokoje a nepořádky se množily.

Již za Josiáše horlil Jeremiáš proti nadějím. jež
kladli Ž'dé v pomoc egyptskou (Jer. 2836).

Když padl Josiáš u Megiddo, předvídal prorok
zděšení v lidu.

Za J oakim a (697—597) ukazoval Jeremiáš,
že pomoc egyptská proti Babylonskymjest
m ar n a. Lid jej pronásledoval. Po bitvě u Karkemíše
předčítal Baruch proroctví Boží o tres t e c h, jež se
kvapně (zajetím babylonským) blíží. Lid byl pohnut,
Joakim spálil závitek (Jer. 36), který byl později
Baruchem znovu sepsán, kdež oznámil trvání zajetí
70 let (45).
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J e c h o ni áš o vi předpovídal Jeremiáš budoncí ne­
štěstí, S e d e k i á š e marně varoval, aby se Babylonu
neprotivil.

Za dobyobležení Jerusalema chtělode­
jíti Jeremiáš do Anatoth. byl však chycen, mrskán,
uv ěz n ěn na dvoře paláce, pouty svázán, pak i do
bahnité cisterny (Melkiášovy) vhozen; odtud ho vysvo­
bodil ethiopsky eunuch Abdemelek.

Tehdy bylo Jeremiášovi mluviti p r o ti k l a m ­
n 3?m p r o r o k ů m, kteří těšili lid, že Bůh svého sídla.
svého svatého města neopustí.

Po dobytí města těšil Jeremiášlid pro­
roctvími o návratu; koupí pole v Anatoth (32) ukázal
jim, že budou zase míti majetek ve svaté zemi. Jere­
miášovi ponecháno babylonským vůdcem N eb uz ar­
dan em na vůli, zůstati nebo jíti do Babylona. On
zůstal a šel sostatním zbytkem do Maz path (405)
V té době složil asi svůj Pláč či Lamentace.

Když byl spravedlivý správce Židů. Godoliáš
zavražděn. mluvil Jeremiáš proti stěhování se do
Egypta. Vzbouřenci (pod Jochananem) jej však při­
nutili, aby s nimi šel. I tam prorokoval a předpověděl
Egyptu trest (43843 44).

Dle podání 'I'ertulliana, sv. Jeronyma a j. byl Je­
remiáš od Židů, které pro modlářství káral, u Taf ne
blíže Pelusia k a m e n o vá n. (Žid. 1137 by mohlo
býti () jeho smrti vykládáno).

Dle jiné tradice byl by šel ve stáří do Baby­
lon &, kde pak i zemřel.

451. Jeremiáš cítil tíži hříchův a vin, jež lid na­
hromadií, viděl tr esty, jež se neodkladně na svaté
město blížily. Ve své zbožnosti byl velice dojat, cítil,
že jest marno lid kárati, lid varovati, neboť ten hledal
proroků, kteří mluvili po jeho chuti, & pronásledoval
proroky, kteří mu zvěstovali smutnou pravdu. A přece,
když mu rozkázal Bůh, neohroženě kázal, varoval,
hrozil; byl akovovou zdíc.

I v té nejhorší době nepřestával Bůh ty, kteří
by k němu ještě přilnoutichtěli, milosrdenstvlm
k sobě volati. I k tomu hříšnému lidu volá:
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Navrat se ke mně a přijmu tě, proč býsse měl státi kořistí?
Jeremiáš předpovědělJ 0 a kim o vi, že n ebude

krále na Davidově trůně, zároveň však ohlásil slavným
způsobem:Nemůže býti má úmluva s Da­
videm, služebníkem mým, neplatnou,
aby nebylo z něho syna, jenž by na jeho
trůně vládl. Ukazovaltím na vládu Messiáše,
který zasedne na trůn Davidův, ustanoví novou
úmluvu (Jer. 313', Hebr. 88).

On sám jest utrpením svým o b r a z e m největ­
šího trpitele, Krista P á n a. Jako v Novém Zákoně
žádatise budevniterné posvěcení, tak na ně
klade již Jeremiáš důraz, žádá vnitřní zachovávání
zákona, obnoveným zevnějším řádem má býti obnoven
i vnitřní mravní život.

Židé vzpomínali si v Babýlonsku na proroctví
Jeremiášova, těšili se jeho přípovědí, že bude vyhnan—
ství trvati pouze 70 let. 1 pozdějictili Židé pro­
r o k a Jeremiáše více než ostatní (Dan. 92, Sirach
498'9, 2. Makk. 15'4), býl jim n ej v ě t š i m or o d o v­
n í k e m, přímluvčím u Boha.

452. K n i h & Jeremiášových proroctví jest slo­
ž e n a z p roroctví, výroků a řečí, které byly asi
B a r u ch e m sestavený. Kniha má na sobě známku
pohnuté, nepokojné & nespořádané dobý. Skladatel
nedbal chronologického pořádku, ovšem však hleděl
spořádati proroctvíponěkuddle obsahu, dle
logického řádu. Kde nelze pozorovati spojení věcného,
tam byla seřazena Jeremiášova proroctví k sobě nej­
spíše dle liturgické potřeby a dánýk sobě
oný části, jež se hodilý k veřejné četbě synagogální
na nějaký památný den nebo svátek. Že nebyl pořad
hlav a částí Jeremiášovy knihy v staré době ustálen,
toho důkazem jsou veliké rozdíly mezi hebrejským
zněním a LXX.

V jednotlivých částech jeví se zřejmě snaha, že
chce prorok ukázati nevěrnému lidu v jasném, pravém
světle spravedl n 0 st Boží. Židovští učitelé pravili,
že, jako jest hlavním obsahem Isaiáše >útěchaa, tak že
jest proroctvími Jeremiášovými hlásána hlavně »zkázac;
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Jeremiáš jest prorokem Boží s p r a v e d l n o s t i,
k níž neopomíjí přidávati útěchu, plynoucí ze shoví­
vavosti a z milosrdenství Božího.

453. Dle 369 poručil Bůh Jeremiášovi, aby na­
psal všechna proroctví až do čtvrtého roku vlády
Joakimovy. Jeremiáš zavolal B a r u c h a a tento se­
psal proroctví ta dle toho, jak mu je Jeremiáš do
péra říkal. To trvalo asi rok. Když pak byl tento zá­
vitek Joakimem spálen, sepsal B a r u c h novy závitek,
k němuž přidal Jeremiáš proroctví nová (3639)

Po zboření Jerusalema aneb až v Egyptě
d o p l n ě n a byla asi celá sbírka řečmi a proroctvími
od 5. roku Joakimova.

Citáty Starého Zákona (Sirach, Ezdráš, Daniel) a
Zákona Nového (Mat. 2""la s Jer. 31'5, Mat. 2l'3
s Jer. ?", Mat. 279 s Jer. 1890, 19, Hebr. 83—9
s Jer. 3131—39,Hebr, 10'6 s Jer. 3139) stvrzují, že
bylatatoproroctvípřičítána Jeremiášovi.

454. Kniha obsahuje v 1. hl. úvod; pak ji lze roz­
děliti na dvě části. Prvá část obsahuje po výtce
proroctví o lidu j u d s k é m (2—45), druhá pak 0 po­
ha n e c h (46—51). V poslední hlavě 52. jest vylíčena
zkáza Jerusalema, spáleníchrámu.

Prorok praví, že byl již v lůně mateřském po­
v o lá n, aby vyplňoval příkazy Boží a hlásal lidu Boží
vůli. Bůh jej posvětil, 17777717,t. j. určil k prorockému
úřadu již od početí jeho; tím není jasně řečeno, že
by byl Jeremiáš zbaven dědičného hříchu. Jahve dotkl
se též úst proroka a ustanovil jej: aby plen il a
kazil, hubil a bořil (zlé), aby stavěl a ště­
poval (dobré).

Povahu jeho poslání naznačujídvaobrazy
Mandlovy prut (šokéd,mandlovník — má
květy před listím ——značí rychlost, v i gi | a n s virga)
ukazuje, že Pán vykoná soud spěšné, n á d o b a s v a­
ř i c í m o b s a h e m značí, že přijde zkáza od severu.
Bůh dodává proroku odvahy, by se nebál; bude jako
město hrazené, jakokovová zeď protivšem
a Bůh bude s ním, by ho vysvobozoval (l).

Následujepak šest řečí o trestech, jimiž
se přivodí zkáza Judska. Lid byl nevděčnym za dobro­



—4l6—

diuí, hřešil nesmírně a trvá ve hříších. Bůh zavrhne
lid jako zavrhuje muž manželku, a když se propu­
štěná vdala za jiného, již jl nepřijme (2—33).

Lid se nechce obrátiti, ač jej Bůh volal, ač viděl,
co se stalo Israeli. Od 3 e v e r u přižene se hněv Boží
jako ohnivý vítr, země bude zpustošena (4). Neštěstí
lest jisté, nevyhnutelné (5—6). Marně spoléhá lid na
zevnější službu a na chrám, že v něm Jahve sídlí
(7—8); zloba jest hrozná, přivodila zkázu, pomoci již
není (9—10). Porušili úmluvu s Bohem, modlitbami
trest odvrátiti nemohou (11—17).

Jako střepina rozbitá bude Juda, i království
zajde (2229—30),avšak přece vzbudí Hospodin zavrže­
ným spravedlivé pastýře a spravedlivýze­
m a c h (výstřelek) Davidův, v jehož dnech bude spása
235““").Zde přidávářeč o klam ných prorocích
a obrazná vidění (239—24).

Vehl. 25 jsou soudý Boží proti Judovi
(o sedmdesátiletémzajetí), o trestech proti po
h a n s k ý m národům, kterým podán bude kalich Bo­

žího hněvu. Poslední bude píti "“lww, či jak Židé dle
pravidla Atbaš čtou: Babel 533 (2516)

455. V LXX jsou nyní položena po 25. hl. pro­
roctví proti n árodů m (pohanům), která jsou
\; hebr. a v latinském zněníteprve v hl. 46 a
dále. - A sice má LXX v 26. hl. proroctví z r. 605
proti Egyptu; bude vydán Nabuchodonosorovi (46
v hebr. a lat.). Juda bude šťastnější.

Hl. 28 LXX jest proti B a bylo n u (h. a lat. 51).
Proroctvíproti Filištínům, Féničanům a Edom­

ským, proti Ammonitům, Damašku, Arabům jsou v LXX
v hl. 29 ((F/"“7 a it?—“"), 30 (49'—-"93—33), Proroctví
o Ela m (h. a ]. 493ř—39)v LXX není.

Hl. 31 LXX jest o Moab (48).
Hl. 32 LXX obsahuje to, co jest v hebr. a lat.

v hl. 25'5—33.
HI. 33 ad. LXX pak se zase shodujesřadou hlav

26—45 hebr. a lat. znění.
456. Znovu ukazuje ve hl. 27—38 na. zatvrze­

lost lidu, který proroky pronásleduje. Zhoubně pů­
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sobí klamní proroci za Sedekiáše&mezi vy­
stěhovalci v Babyloně. Prorok vystěhovalcům radí,
aby tam žili klidně, po 70 letech vyplní se všeliká při—
slíbení (29'“—'5).

Zde jsou proroctví o vysvobození lidu,
který bude novým Davidem (Messiášem) zpět při­
veden, Bůh jeho ránu zahojí, chrám i Jerusalém
bude postaven, lid jeho bude lidem Jahve (30).
I Efraim dojdespásy. Nová úmluva bude uza­
vřena mezi Bohem, Israelem & Judou (31). Verš 31“2
»Femina circumdabit virumc vykládán obecně o vtě—
lení Messiášově a spojován s přípovědí u Isaiáše 7".

V obraze o koupi pole v Anatoth ukazuje, že
budou míti zase pozemky své (32). Kupní smlouva
napsána dvakráte, zapečetěna, uchována v hliněné
nádobě, odevzdána Baruchovi.

Z Davida vyjde výrůstek (zemach) spravedlivý,
na trůně Davidově bude vždy král, símě Davidovo bude
jako nebeské hvězdy (BB).

Hl. 34—38 jsou z doby obležení Jerusalema a
vyličujíneposlušnost lidu.

Ta trvá i u těch, kteří zůstali v zemi a nebyli
odvedeni do zajetí (40—43), jsou modláři (44)

V hl. 45. přislibuje Bůh Baruchovi bezpečnost.
Pak následují v hl. 46—51 proroctví proti ná­

rodům, která jsou v LXX vhodně přidána k hl. 25,
jež již mluví o trestech národům určených.

V hl. 52. líčí obšírněji dobytí a obsazení,
m és ta, odvedeni lidu, přenesení posvátných věcí do
Babylona. Osud Sed ekiáše, jenž umřel v babylon­
ském vězení, osud Jechoniáše, který tam pak
došel milosti, ukazují pravdivost proroctví Jeremiášo­
vých. V LXX schází v hl. 52. verše 2—3, 15 a 28 —30.

457. Sv. Jeronym uspořádal z nění Vulgaty dle
hebrejského, & tak se obě tato znění liší od LXX. Ře­
ckému překladu schází osmina celé knihy
(asi 2700 slov), nejvíce vynecháno v 8'“—'*', 105—840,
117.5, l7'"4, 2713.44, 19-92129l6_20' 3010-11, 33:4-25'
341', 39*—'3, 5144—49, 529 “"i“—30. Přidány v LXX
pouze 1'7 a 23'. Za to jsou mnohé části na jiné
místo položeny, hlavně po 25. hlavě, kde má

Vzděl. knihovna, svaz. XXXV.: Úvod do knih St. Zákona. 27
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LXX proroctví o pohanech, která jsou v hebr. a lat.
v hl. 46—51.

Obojí znění lze považovati pravým. Uspořádání
LXX jest vhodně jší, než ono v hebr. a lat. znění.
Východní církevdávala přednost LXX,církev
západní užívala Vulgaty (tedy massor. znění).
U sv. Mat. 2'9 jest uvedeno znění hebrejského uspo­
řádání, v listě k Hebr. 89 jest vypsáno znění alexan­
drijské.

Ti, kdož dávají hebr. znění a Vulgatě před­
nost, míní, že si počínal překladatel LXX tuze volně,
že zkracoval, vynechával a mnohé snadi neopatrností
opominul aneb zůmyslně na jiné místo položil.

Ti, kteří dávají přednost z n ě n i ř e c k é m u,
míní, že byla Jeremiášova kniha již původně ve dvojím
opise zachovávána: v opise obšírnějším v Palestině a
v kratším opise egyptském, podle něhož by byl pak
učiněn překlad LXX. Tento jest slabšího rázu.

458. Řeč Jeremiášova jest jednodušší než
Isaiášova. Hebr. znění jest dosti dobře zachované, tu
a tam je lze opraviti dle LXX neb syr. neb lat. pře­
kladu.

Jaz yk vykazuje některé aramaismy, novější tvary,
mnohá opakování & zvláštní rčení (sever — 0 Baby­
lonsku,doba navštívení, t j. trestu, lid Judy a
obyvatele Jerusalema, města Judy a ulice
Jerusalema,meč, mor a hlad).

Jeremiáš má mnohovýroků ze starších
proroků, znádobřeDeuteronomiuma Pentateuch,
vždyť stále o zákoně mluví a ukazuje, že se Mojžíšova
slova o trestech Božích vyplňují.

Kritikové tvrdí, že hlavy 10'—'6, 30—31 a 33
ps:—ilDeuterojesaja. Slohem se však tyto části od Jere­
miáše neliší; podobají—lise Isaiášovi, vysvětliti to lze,
že se tu o témže předmětu mluví a žejako píše Jere­
miáš i dle jiných proroků, tak mohl psáti i podle
Isaiáše. Verš aramejský 10" jest sice jen vysvět­
livkou, mohl však i Jeremiášem býti přidán.

459. Hlava 52. o zboření Jerusalema po—
dobá se líčení v 4. Král. 2418—25, nemusí však býti
proto považována jako doplněk knihy Králů. Jest sice
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ku konci 51. hlavy psáno: Až potud jsou slova
Jeremiášova, dle toho byl by Jeremiášdále nepsal;
avšak hl. 52. mohla býti přidána at Jeremiášem, ať
Baruchem.

Někteří míní, že by byla i hl. 51. psána později;
ti nevěří proroctví.

Kniha Jeremiášova byla jak u Židů, tak v církvi
vždy kanonickou jmenována.

Jeremiášovi připisován též žalm 136; on a Eze­
chiel by byli složili žalm 74. On napsal list v 6. hlavě
Baruchovy knihy.

Dle 2 Makk. 2' by byl Jeremiáš zanechal ještě
jiné, neznámé zápisy; on prý skryl na hoře Nebo
archu úmluvy & jiné posvátné předměty z chrámu.
Jemu přičítali i složení 3. a 4. knihy Králů.

Výklad Jeremiášovy knihy jest: Knabenbauer,
S. J., Commentarius in Jeremiam prophetam (Cursus
Scripturae S.). Paříž 1889.

Schneedorfer Leo ve sbírce »Lvovy Společ­
nosti.: Der Prophet Jeremias, Baruch und Klagelieder.
Vídeň. 1904.

g 108. Pláč Jeremiášův či Lamentace.
(5 hlav.)

460. V hebrejském znění je jmenují dle prvniho
slova, jímž začínají: 7.3.3, t.j. Jak! (1. 214'). Jindy

je zvali dle obsahu my?, t. j. n á řk y, gpčvoz,Th r en í,
Lamentace, bědování, pláč.

V hebrejské biblijest Pláč J. mezi ketu­
bim (mezi Ruth a Kazatelem) a spolu náleží k megi [­
loth (závitkům). Čitalo se z něho v synagoze každo­
ročně v den 9. Ab (července), ročnici zboření chrámu.
V jiných biblích následuje po proroctvích Jeremiášových.

Vulgata vykazujeúvodní nadpis: )A stalo se,
když byl Israel do zajetí zaveden a Jerusalem byl
opuštěn, seděl Jeremiáš prorok (aram. t..gum při­
dává: »Prorok &velekněZc) pláče a kvíle tímto nářkem
v Jerusalemě a hořkou myslí vzdychaje a lkaje řekl.;
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Pátá hlava má zase nadpis: »Modlitba Jeremiáše
proroka.:

461. Lamentace obsahují pět hlav. Prvé čtyři
hlavy chovají 4 abecední písně, z nichž mají 1.,
2. a 4. po 22 verších, seřazených podle písmen he­
brejské abecedy (akrostichicky). Hlava 3. má 66 veršů,
každým písmenem hebrejské abecedy po řadě počínají
vždy 3 verše. Hlava 5. jest alfa betizans, má 22
verše (není akrostichickou). Písně ty byly určeny ke
zpěvu, k podpoře paměti byly snad složeny podle abe­
cedy. Talmud dí, že jsou ty zpěvy proto dle abecedy
seřazeny, aby bylo znáti, že hřešili Israelité a přestu­
povali zákon Boží od A až do Z, totiž od N do n.
Verše 2. a 4. hlavy jsou v pevné souvislosti, v 1. a
5. hlavě pevného spojení veršů není.

V 1. a 2. písni mají verše vždy tři členy, ve 4.
písni po dvou, ve 3. hlavě sestává verš každý pouze
z jediného členu.

Zvláštností 2., 3. a 4. zpěvu jest, že jest verš, začí­
nající s 13, položen před verš, začínající s ]], Příčina
toho známa není, neboť obyčejný pořad písmen hebr.
abecedy jest již velmi starý. Snad to lze přičísti na
vrub volnosti básníkovy.

Verš Kin a. jehož jest tu užito, sestává ze dvou
nestejných stichů; druhý stichos jest ohlasem prvého
stichu neb jemu parallelním a jest kratší (asi v po—
měru 3:2).

V 5. hlavě, která není v těch verších psána. jsou
častější assonance (stejnozvuky na konci), jako u,
nu, anu, enu, inu. unu 44krát.

462. Všechny zpěvy líčí opuštěnost, zkázu
města a chrámu; každá píseň tvoří však pro sebe
celek. Mohutný jest jejich cit, řeč plná obrazů. Věty
jsou často úryvkovité, nesouvisí vždy dohromady —
tak to bývá při nářku vůbec.

Prvý zpěv líčí opuštěnost Jerusalema; jest jako
vdova, ztratila přátele, krásu svou, byla zničena ne—
přáteli, dostalo se jí bídy. Zde mluví básník (v. 1—1lb).
Ve verších 190, "0—22 (nikoli v 17.) líčí město samo
(jako žena) svá neštěstí, jimiž je stiženo pro hříchy lidu.
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Zde obrací se ke všem národům, aby pozorovali jeho
bol; prosí pak za potrestání nepřátel.

Druhý zpěv upomíná na Jer. UH$—'s.Judsko a
dcera Sionská (Jerusalem) jsou zničeny hněvem a
soudem Božím (21—19); líčí hrůzy obležení, zoufání
lidu, hlad ve městě (213—29). Varuje všechny, ukazuje,
co způsobily hříchy (hlavně klamných proroků).
Nechť se lid obrátí k Jahve.

V třetím zpěvumluví básník vl. osobě (může
býti vyloženo i ve jménu lidu). Vyličuje své bídy a
svá utrpení (B*—"),doufá však v milosrdenství
Jahve (3'9--39); uznává spravedlnost Božího soudu
(B“—“), prosí Boha za osvobození a ztrestání (po—
mstu) nepřátel (B“—“).

Čtvrtý zpěv podobá se třetímu. Synové SÍonu
hřešili jako Sodomité (ZH—"),proroci i kněží prolévali
krev spravedlivých, proto přišla bída (hlad) a vydán
byl Jerusalem nepřátelům (4'9—15).Král a dvůr mylně
spoléhali na lidi. Vyslovena zase naděje, že Bůh ztrestá
nepřátele, učiní bídě konec (It"—“).

Pátá hlava počíná elegickou modlitbou pro­
roka. aby shlédl Bůh na to, co lid zakouší (b'-“B).
Prosí, aby tomu Bůh učinil konec a pomohl.

Když končil verš 22. slovy: Zdaž budeš se na
nás tak velice hněvati? tedyslovynepříjemnými,
zdálo se to Židům špatným znamením, a proto opa—
kovali po něm v četbě ještě verš 21., aby končila
hlava ohlášením příjemným:Obnov dny naše, ja ko
byly za starodávna! (Tak i na konci Isaiáše,
Malachiáše a Kazatele).

463. Tradice připisovala Lamentace proroku
Jeremiášovi tak, jak jest to vyjádřenonadpisem
LXX a Vulgaty (K.-ziěyávsro samo spojení podává).
V hebrejském znění toho údaje není.

Již" ta okolnost, že bývaly Lamentace spojovány
-s knihou Jeremiáše proroka, k ní přidávány, nebo že
za ní hned následovaly, ukazuje na onu tradici. V he­
brejské bibli jest kniha Kinoth ovšem jinde; to se
stalo proto, že jest její obsah poetický, nikoli tak vý­
lučně prorocký, a že náležela k megilloth.
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V 2. Par. 3595 jest připomenuto, že »naříkal J e­remiáš nad Josiášem . . . . a naříkání za­
psána jsou v pláči.: Totéž tvrdí i Josef Flavius
a sv. Jeronym. Možno, že byla tehdy nějaká elegie
na Josiáše, kterou napsal Jeremiáš — není však
známa. Možná též, že byl některý zpěv z Lamentací
o Josiášovi zpíván (jako vykládáno 26 a 490 o Josi—
ášovi).

464. Jazy k Lamentací souhlasí s j a z y k e m
proroctví knihy Jeremiášov y. Samy zpěvy Lamen­
tací vykazují jednotnost i v tom, že liči všechny
zkázu města, i po stránce jazykové, že jsou v nich
stejná rčení.

I v Lamentacích jsou často uvedena m ís t a
Pentateuchu, jako se to děje u Jeremiáše. Lamen­
tace mluví stejně a shodně s Jeremiášovouknihou
o týchž věcech: o hříšich jakožto příčinách zkázy,
o Jerusalemu.

Živost, s jakou se líči bolest nad zkázou, popisuje
se hlad, ukazuje, že byly psány Lamentace krátce po
onom neštěstí. Jeremiáš by je byl psal v jeskyni, se­
verně od Jerusalema ležící — dí tradice.

Novější kritikové připisují jmenovitě 3. hlavu
době pozdější, jiní míní, že byly napsány napřed
2. a 4, pak 1. a 5., posléze 3. hl. Jiní jinak.

Jestli se některé vyrazy Lamentací podobají rčením
Ezechielovym, lze to vysvětliti tím, že Jeremiáš mohl
znáti aspoň některá Ezechielova proroctví — neni to
tedy známkou pozdního původu.

Praví—Iiskladatelv 29: Není zákona, proroci
též nemívají vidění od Jahvo — není tím uká—
záno na Ezech. 1227; skladatel si v tom vůbec stěžuje,
že není zákon zachováván, že není vidění, aspoň ne
potěšujícího, blahého.

Zpěvy Lam. připisují někteří buď Danielovi nebo
třem mládencům, žákům Jeremiášovym a pod. (mezi
750—530 před Kr.).

Poněvadž se v Jer. Pláči vypisují následky nevěr­
nosti lidu a neštěstí hříchy přivozené, užívá
církev naše těchto zpěvů ve dny, kdy vzpomínati jest
utrpení Spasitelova. Hříchya viny lidské jsou
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příčinou nesmírného utrpení Kristova, zkázy tolika
duší v církvi.

Výklad jest: Knabenbauer, S. J., Commen­
tarius in Danielem prophetam, Lamentatione; et Ba­
ruch. V »Cursus Scripturae Sacraec. Paříž 1891. Přeu
klad ve verších jest v časopise »Nový Životc 1905.
Dr. Leo Schneedor'fer ve' sbírce »LvovýSpoleč­
nosti-: Der Prophet Jeremias, Baruch und Klagelieder.
Vídeň 1904.

5 109. Baruch.
(Deuterokanonická kniha; 6 hlav, šestá hlava jest

Jeremiášův list.)

465. Baruch (m'a, požehnaný) byl synemT

Neriovým, vnukem Maasiovým a pocházel ze vznešeně jšího
rodu, neboť jeho _bratr Sera j a byl u dvora Zedeki­
ášova HUDQ'WQ (kníže odpočinku, ležení) opatřo­
vatelem, jaksi cestovním správcem (Jer. 5159).
Byl důvěrným přítelem a p ís a ř e m proroka J e r e­
m i á š e.

Kdýsi předčítal lidu z jedné síně chrámové hrozbý
prorockých výroků Jeremiášových o budoucí zkáze J eru—
salema (Jer. 36'—6). Král Joakim spálil ten závitek,
avšak Bůh zachránil Jeremiáše a Barucha před hně­
vem královým (roku 605). Baruch napsal ona proroctví
na nový závitek (Jer. 364—39,45').

Dle Jer. 32 byl Baruch svědkem toho, jak koupil
Jeremiáš, jenž byl právě vězněn, pole (dvůr) u Ana­
toth; Baruchovi byla odevzdána o tom podepsaná.
hsúna.

Po sboření města roku 586 býdlil s Jeremiášem
v M az p a. Po zabití Godoliáše byli oba odvedeni do
Egypta (Jer. 43*—").

Pátého roku (t. j. r. 582) byl Baruch u Žldů
v Babyloně, kteří jej poslali s darý do Jerusalema.
Josef Flav. dí, že byl tehdy i Jeremiáš do Babýlona
vzat. Sv. Jeroným dí, že zemřel Baruch s Jeremiášem
v Egyptě. Dlejiného podání byl by zemřel v Babý­
loně 12. roku po zkáze Jerusalema.
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Midráš rabba k Pís. 55 tvrdí, že byl Baruch uči­
telem Ezdrášovým (tedy r. 458).

KnihaBarochovajest deuterokanonická. Ve
Vulgatě je položena až po Pláči Jer., v LXX jest mezi
Jer. a Pláčem J. Syrský překlad ji zove druhým
listem Baruchovým; prvým listem by byla část pod­
vržené knihy: »Zjevenl Baruchovo..

466. V knize Baruchově lze rozeznávati čtv ero
části.

V 1':'4 jest úvod. Barcch předčítá shromá­
žděným Z'dům v Babyloně (i Jechoniášovi) svou
knihu. Lid je pohnut a chce poslati knězi Joakimovi
a bratřím, kteří zbyli v Jerusalemě, list.') V tom je
vyzývá, aby obětovali v chrámě (tam, kde chrám
stával, na chrámovém oltáři) obět (p.ziwa.t. j. mincha)
za peníze, jež jim Babylonští posílají. Též prosí, aby
se modlili za Nabuchodonosora a za jeho syna Balta­
zara a aby čítali o svátcích a ve dnech shromáždění
tuto knihu.

Balta zar, který jest v bibli u Daniele jmeno­
ván, byl synem Nabonedovým amohl byjen velmi
nejistě býti jmenován synem Nabuchodonosorovým,
kdyby byl měl totiž Naboned vdovu po Neriglissarovi
a dceru Nabuchodonosorovu za manželku.

Afraates, Efrem a perský Mirkond jmenuji jakéhos
bratra Evilmerodachova, jménem Baltazara;
možno tedy, že měl Nabuchodonosor syna toho jména,
který jinde uveden není.

V druhé části 1'5—35jest v yz nání hříchů
a prosba k Bohu za smilování.

Vyznání jest učiněno ve jménu celého národa,
vzpomíná spravedlnosti Boží (Deut. 97). Bůh dal je
v moc všech králů, kteří jsou kolem nás
mezi národy, v nichž nás Pán rozptýlil.
A učinění jsme »vezpod a nikoli navrchUc,
nebot jsme hřešili (Bar.2M)

Uznávají, že si zasloužili trestů Páně, poněvadž
hřešili již od vyjití z Egypta, neposlouchali varovných

" Joakim nebyl veleknězem, snad knězem aneb saganem
(zástupcem velekněze).
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napomenutí (Jeremiáše); po 2'3 vyznívá prosba, aby
je Bůh vysvobodil pro svou slávu, pro to, co trpí, a
pro své sliby. Vzpomíná tu slov Mojžíšových v Deu­
teromium.

Modlitba tato zní jako žalmová píseň.
Třetí část 39—59 obsahuje promluvu proroka,

jenž napomíná lid k moudrosti a těší ho.
Lid opustil m ou dro st. Ta není u králů, ani

u mudrců Temanu, Bůh ví a zná, kde sídlí moudrost.
Jest to zákon, kniha přikázání!

Nyní uvádí Jerusalem jako ženu, která na­
říká na neštěstí, v němž se její synové nalézají. Těší
je, že se vše změní. Nepřátelům dostane se trestu,
Juda se vrátí ze svého zajetí a Bůh dá jim svou lásku
a spravedlnost.

V hlavě 6. Vulgatyjest Jeremiášův list
k Židům v Babyloně, aby se tam nedali svésti k mo—
dlářství. Nebezpečí jest tím větší, poněvadž se Baby­
lonští svými bohy honosí a dokazují, že jsou silnější
než Jahve. Jeremiáš varuje Židy důtklivě a opakuje:
To nejsou bohové; nebojte se jich, nevzývejte jich!
Ukazuje jim, z čeho modly jsou, jak hanebuá a marná
jest úcta těch bohů; oni sami si pomoci nemohou.
Lepší jest člověk spravedlivý, který nemá
model (V. 72).

467. Ve spise Biruchově jest pojednáno o něko­
lika předmětech:Vyznání hříchů, poznání
moudrosti, proroctví o spáse. Vevšechčástech
jest poukázáno shodně na spravedlnost Boží a
přislíbováno, že bude lid pokornou kajicuostí přiveden
k osvobození. V tom leží svědectví jednotnosti
Baruchova spisu.

Nadpisem v 1', tradicí stálou a obecnou jmenován
jest Baruch skladatelem této knihy (5 hlav).
Jazykem, slohem, postupem myšlenekpodobá se
v mnohém Jeremiášovu vyjadřování,jeví se býti
jemu spřízněným. Výroky Jeremiášovy jsou zvláště ve
třetí části zhusta uváděny; vedle toho jsou tu věty
z Pentateuchu a z Isaiáše.

Jednotlivě údaje: 0 zbořeněm chrámu a městě,
0 zajetí neb vyhnanství, nářek nad útrapami — uka­
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zuji, že to bylo psáno v bezprostředním dojmu oné
doby, do níž to tradice klade.

468. Jeremiášův list (hl. 6.) jest nadpisem
připsán proroku J e r e m i á š o v i. Makkabejská kniha
(2m) to ztvrzuje. V ře ck ých rukopisech bývá tento
list od Barucha obyčejně oddělován a kladen až po
Pláči J. Nebyl přidán ku knize proroctví Jeremiášova
snad proto. že se záhy jeho hebrejské znění ztratilo;
proto přidán k Baruchovi, jehož kniha časem též
pouze řecky se opisovala.

Řečtina toho listu jeví se sice lepší, než řecký
jazyk Baruchovy knihy, avšak proto přece není pů­
vodní & vykazuje i hebraismy, jako na př.: v. l. Atň:
1-51;ding-cí:;či; ňpaptňmra (hříchy, jimiž jste hře­
šili), v. 2.: ěšžšm b;).ž;ita-.“52mm; (vyvedu vás v po­
kojí). 6.: cla-mše;ůyův (duše vaše t.. j. vás) a j.

U Jer. 25" jest předpověděno, že bude trvati vy­
hnanství Židů 70 let; v listě Jer. v. 2. jest před­
pověděndlouhý pobyt až do sedmého kolena
Em; yaveůyaémi. Hebrejské 'n'-'. (pokolení, věk), jemuž
řecké slovo tu odpovídá, neznačí pouze pokolení,
nýbrž i dobu, věk — »sedmero věkůc, kde jest určitý
počet položen na místě neurčitého (více věků), značí
tedy pouze dlouhou dobu.

List Jeremiášův líčí babylonské věci i v jednotli­
vostech velmi věrně; jemu a jeho době lze sepsání
toho listu vším právem připsati.

469. Kritikové přidělujídruhou část (1'5 až
39) době pozdější. Ewald mínil, že se nese její
obsah k r. 320 př. Kr., kdy Ptolemeus I. dobyl Jeru­
salema; Hitzig, Schiirer & j. kladli sepsání té části až
po zboření Jerusalema Titem (70 po Kr.) a odvolávali
se proto hlavně na podobnost 5 Dan. 9. Baruch byl
by na Danielovi závislým, tedy i pozdějším než Daniel.
Spíše lze říci, že výroky Danielovy jsou učiněny dle
Jeremiáše a dle Barucha.

ást 39—35připisují jinému skladateli (o mou­
drosti). 335—59 kladou do doby kolem r. 70 po Kr.

470. Baruchova kniha i s listem Jeremiášovým
jest inspirovaná a kanonická. Židéjiměli mezi
svatými knihami, byla v řecké LXX a v jiných, nej­
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starších překladech. Židé z ní čítávali při své liturgii
v 10. den Gorpiaens, to jest den smíření (tak
v Const. apost. 590).

Daniel knihu Baruchovu asi znal. Svatí Otcové,
od Athenagora počínajíc, uvádějí výrokytéto knihy
jako výroky kanonické (zvláště 5336—38).Origenes cituje
z Barucha jako z Jeremiáše.

Sv. J eronym prvý pochyboval o kanonicitě této
knihy a dí jako Epifanius, že ji Hebreové »nečtou a
nemají:; po nich opakovali to nemnozí církevní Otcové.
Po 6. století však byla kniha Baruchova vždy mezi
kanonickými knihami církve.

Baruchova kniha byla původně napsána jazykem
hebrejským. Původníznění se ztratilo.

To dokazuje ta okolnost, že byla čítána
u Židů (Bar. 1“ a Const. apost. 599),že ji Theo­
dotion překládal do řečtiny a že má hebraismy.
Ori genes znal asi hebrejský text, neboť bylo jeho
řecké znění (dle syro-hexaplárního znění) označeno zna­
ménky, naznačujícími odchylky 'od původního znění.
V 11. žalmu Šalomounově (podvrženém) jsou podob­
nosti sBar. 4 a5; obojí bylo původně hebrejsky psáno.

Znění Vulgaty jest z Italy, a ta přeložena z ře­
ckého.

Místa Bar. 23435 o věčné úmluvě a navrácení
Israele, Bar. 335-38:Potom na zemi viděn jest
a obcoval s lidmi (o moudrosti; ve Vulgatě a
v syrském o Messiáši), i Bar. 437—59 vykládána často
ve smyslu messianském.

Výklad jest od Knabenbauera, Commen­
tarius in Danielem prophetam. Lamentationes et Ba­
ruch. Paříž, 1891. Též Dr. Schneedorfer (německý
výklad).

% 110. Ezechiel.
(Hlav 48.)

471. Ezechiel Bam-jj, snad bg Plný, Bůh
jest silný, (Bůh sílí bynbylo 58 PUT) 'lačswjjk

jako lpg Spím (má síla jest Bůh), Hesekiel; snad



—428—

obdržel toto jméno proto, že bylo mu vystoupiti proti
zatvrzelěmu lidu (13B").

Byl synem B u zi, kněze (snad z rodu Zadokitů 13),
a odveden r. 597 spolu s Jechoniášem a mnohými
vznešenýmido Babylona. Udává svá proroctví proto
od »odvedení -Jechoniášovac nebo »odvedení našeho­
(4 Kr. 25'2—l7,Ez. 40') Tam bydlil v Tel-Abib (ná­
vrší klasů) na řece Chobar neb Kebar, jenž byl asi
průtokem neb průplavem babylonským (náru Kabaru)
blíže Nippuru. Ezechiel zůstal mezi vystěhovalci v Ba­
byloně, tam zemřela jemu manželka 9. roku vyhnan­
ství (24'6).

472. Pátého r o k u vyhnanství (593/592) byl
v měsíci Tammuz (asi červenec) p ovol á n k p ro­
rock ému úřadu, a proroctví jeho, která jsou vět­
šinou datována, sahají až do r. 571 (snad i 568).

Nabuchodo nosor vykázal Židům bydlištěu Ba­
bylona a u jiných měst, a zdá se, že tam požívali
dosti veliké volnosti, žili dle oteckých zákonů. schází­
vali se a zůstávali ve spojení s těmi, kteří byli ve
svatém městě. Poněvadž však byli podněcování k lam­
nými p roroky, stávali se pod cizí vládou netrpěli­
vými, věřili, že Jahve nedopustí, aby jeho chrám byl
zbořen, Jerusalem zpustošen.

Toto hnutí mohlo jim býti nebezpečně, poněvadž
byli tím podněcování v odporu a nepřátelství proti
Nabuchodonosorovi, který by je byl mocí ztrestal, a
poněvadž tím zadržováno bylo pokání. Proto je napo­
mínal již Jeremiáš, aby se poddali. Proto vzbudil jim
Pán Ez ech i ele, který počal prorokovati asi v 30.
roce svého věku.

Když měl nastoupiti kněžství, povolán byl k úřadu
prorockému mezi vyhnanci. Jednoho dne seděl na
břehu C h o b a r u a spatřil pojednou 0 h n i v o u
kouli od severu, z této vyšla veliká zář; potom
spatřil čtyři cherubiny. Snad měli značiti přírodní síly.
Těla měli lví nebo býčí. tváře lidské, křídla orlí; byli
tedy různého vzezření. A šla ta zvířatatam, kam
je Duch Boží vedl, a neuchylovala se, nýbrž postupo­
vala jako blesk.
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Na hlavách jejich spatřil křišťálovou desku,
na této safírový trůn, na němž byla podoba
člověka. zářící a ohnivá. Hospodin se ukázal jako
Pán v podobě lidské, což vykládáno o vtělení Spasite­
lově.

S trůnu slyšel Ezechiel hlas: »Posííám tě, Synu
člověka, k Israelilům, k lidem zpurným, kteří se mně
protivili; oni i jejich otcové se mi zpronevěřovali až
do tohoto dne. K těm synům nestydaté tváře a za—
tvrzelého srdce tě posílám at vědí, že byl pro—
rok uprostřed nichc (Hl. 1 a 2“-*).

Bůh ukázal tedy, že je neodvrhne zcela (srovn.
Jer. 29'5, Jen-2414) a že se jim i v Babyloně bude
zjevovati, aby je k sobě přivedl.

473. Prorok byl Bohem posílen, by se zpurného
lidu nebál. Pak spatř.l závitek popsaný s obou stran
naříkáním a kvílením; (obrazně) dán byl závitek ten
do úst proroka, on přijal do sebe ona hrozná slova,
avšak stala se z nich slova jako med sladká (B“—").
Tajemství Boží znáti jest sladkostí.

Pak byl Duchem přenešen do Tel-Abib, tam
seděl sedm dní s užasnutím mezi svými souvěrci, až
byl napomenut, aby vykonával věrně svůj úřad.

Když vyšel z údolí, zavřel se do svého domu, kde
byl spoután. To vše zajisté jest symbolické, ale též
skutečné.

Na cihle naznačil obležené město, mezi cihlu a
sebe položil pánev a ležel pak, obrácen k obrazu tomu,
390 (LXXz 190) dní na levém boku (za viny Israele),
40 dní pak na pravém boku (za viny Judska), provazy
svázán, až mu bylo mužem jakýmsi hlášeno zboření
m ě sta (!Q—8).

Ezechiel v zajetí poznal pomocí vidění, jaký
panuje hlad v obleženém Jerusalemě (IF)—").

Vlasy a vous si oholil, třetinu z nich spálil, druhou
rozsekal, třetí rozptýlil; zbytek dal do pláště a vhodil
do ohně. I tím naznačil neštěstí obleženého Je—
rusalema (&'—4).

V prvních proroctvích ohlašoval tresty Boží,
ukazoval na hříšnost lidu a neměl proto žádných
utěšujících slov. Viděl modlářstvl v Jerusalemě a po­
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mstu Boží za to, při níž nebyli ušetřeni než ti, kteří
byli znamenáni písmenem Taw, asi „(R)

474. U žádného z proroků není zaznamenáno tolik
viděnía symbolických úkonů, jako u Ezechiele.
Třikrát viděl slávu Boží (1' a d., 3Ma d., 37'a d.),
pětkrát byl u vytržení (v exstasi, 8', 11', 24', 3399,
37'). Dvanáctero symbolických úkonů jest
z jeho života zaznamenáno; ty by působily zajisté na
přítomné velikým dojmem, více než slova. Kdyby to
byla pouze vidění, jež měl prorok ve své exstasi, byli
by jich jiní neviděli; symbolické úkony ty byly však
určeny k tomu, aby se jimi jiní poučili; proto tvrdí
mnozí, že se skutečně staly. Jiní míní, že to byla
pouze obrazová vidění proroka, jež pak se svými sou­
věrci sděloval a jež jim i napsal.

Vroce zboření Jerusalema zemřela Ezechielovi
náhle jeho manželka (24'5). Zbořenímměsta došla
jeho proroctví splnění, a proto směřují jeho řeči a
skutky nyní k tomu, aby lid na mysli pokleslý zase
posílil, k víře a důvěře přivedl a budoucí spásou těšil.
Nyní prorokuje rád o vzkříšení Israele, o posledních
dobách.Předpovídázkázu nepřátel Israele. Po­
slední proroctví praví, že dá Jahve Nabuchodonosorovi,
babylonskému králi, zemi egyptskou jako mzdu za to,
co z rozkazu Jahve učinil (29'7—2'). Nabuchodonosor
byl v Egyptě asi r. 568.

Legendy o Ezechielovi vypravují, že byl divotvor­
cem. Tvrdí, že byl jakýmsi modloslužebným knížetem
judským, kterého káral, ke koni přivázán a usmýkán
k smrti. Pochován byl prý v hrobnici Sema a Arfa­
xada u Eufratu. Nyní zovou to místo, kde ukazují
Ezechielův hrob, Kef il.

Ezechiel byl horlivým pastýřem svého lidu, byl

mu kárajícím kazatelem, pak strážcem 7.53
jednotlivců, kteří byli v Babylonské zemi u velikém
nebezpečí.

,) Znamení kříži podobné bylo u Babyloňanů závěrkou listin
(Hilprecht tak míní.)
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Hleděl jim ukázati, jak Jahve o každého má
péči, chce, aby všichni věděli, že Bůh Jahve jest jim
věrným. Zajetím babylonským byl lid judský též staré
náklonnosti k modlářství skoro úplně zbaven. To byl
dobrý účinek babylonského zajetí, spolu též i výsledek
.prací Ezechielových.

475. Kniha Ezechielova vykazuje jednotný ráz
i jazykem i postupem myšlenek a jest účelně sestavena.

V první části (do hl. 24) pojednává o hříchu
lidu a o trestu za tento hřích, druhá část (25—32)
obsahuje proroctví p roti cizím n áro d ům, část
třetí a čtvrtá pak (33—39.40—48)líčí vzkříšení
Boží'ho lidu a království Boží.

Uvod obsahuje vidění proroka, kterým byl po­
volán (1—39')

Ezechiel vidí v Babyloně, jak jest J e r u s al e m
obleže n, dobyt a s chrámem, který Bůh opustil,
zničen. Země je pustou, proroci (klamní) zhynuli, pří­
mluva tu je marná, neboť Israel jest jako suchá réva.
Jindy byl lsrael nevěstou Boží, stal se však modlář­
stvím cizoložny'm (lid, knížata, ženy, kněžstvo), proto
bude modlářskými, pohanskými národy ztrestán.
(B“—24).

Israel spoléhal na cizí národy, ti se zatím tě­
šili ze zkázy Božího lidu. Všichni: Ammonité, Moabité,
Edom, Filištíné, Féničané (Tyrus a Sidon), Egypt, vy­
dáni budou Nabuchodonosorovi, který sloužil
Bohu, když plenil Tyrus (25—32).

Na místě špatných pastýřů (králů a správců)
povede nyní Jahve sám svůj lid a vzkřísíjej a dá mu
milost. Prorok ohlašuje novou dobu, nový chrám,
novou službu Boží, četnější lid, v jehož středu
bude Bůh. »Spasím svoje stádce, aby nebylo více
lupem, a vzbudímnad nimi pastýře, slu ž eb níka
svého Davida. Já Jahve budu jejich Bohem a slu­
žebník můj David knížetem uprostřed nich.
(34312—24).

Ve zvláštním viděn í, v němž spatřil, jak pole
_plně suchých kostí oživlo, v podobenstvíodvou
dřevech (Josefovoa Judovo) ukazuje vzkříšení israel­
ského lidu (86. o zničení Edomu, 37).
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Proti lidu Božímu budou Gog a Magog bojovati,
Bůh je však zničí a shromáždí Israele (38, 39).

V poslední části (40—48)líčí království
Boží v budoucnosti. Vidí nový chrám, do
něhož vchází sláva Jahve. Líčí novou slu ž bu
v chrámě, jsou tu kněží, levité. Udává dávky patřící
kněžím, levitům, městu a knížeti (4:4—46). V nové zemi
vychází řeka z chrámu a roste při svém ttku k moři
mrtvému. Oživuje vše. Město Jahve se nazývá: Bůh
je tam. (47. 48)

476. Vedle mnohých vidění a obrazův užívá pro­
rok Ezechiel allegorií a přirovnání velmi mnoho:
Babel jest orel, Egypt krokodil, David réva neb cedr.
U obrazů cherubů lze znáti vliv assyrsko-babylonský.
Někde podává vzletné písně (7 a 21); elegie jsou v 15,
19 a j. .

Vzácnáshoda jevíse s Jeremiášem a s Pen­
tateuchem. Nastala doba, v níž se hrozby, jež byly
obsaženy v Pentateuchu, naplňovaly; proto předSta­
voval Ezechiel lidu slova zákona &ukazoval jim, proti
čemu se otcové jejich a oni prohřešovali. Zvláště tu
ukazuje na zákony v Ex. 25—31, 35—40, Lev. 1 až
10,15—19. Z toho povstalo mínění novějších
kritiků, že by byl Ezechiel dal základ k zákonu
o israelském kultu, který by byl pak kněžími rozšířen
v tak zvaný kn ěžsky' zákonník (Priesterkodex).

V líčení hl. 40—48 nepopisuje snad nové zřízení,
jaké bylo dáti Israeli, až se vrátí do své země. Vždyť
Ezechiel sám praví již předem. že jest to vidění, ne­
chce líčiti svatostánek, ani Šalomounův chrám, ani
chrám druhý, ale spíše messianskou dobu.

Chrám, Ezechielem naznačený, nikdy nebyl vy­
stavěn; nikde nebylo pramene, který by vytékal ze
spodu oltáře. stal se řekou, tekl do Mrtvého moře a
oživoval je. Vše to jest obrazně řečeno o messi—
anské době.

Líčení Ezechielovo jeví zajisté p o d o b n 0 st i
s líčením svatostánku a Salomounova chrámu; shodu
tu lze vysvětliti tím, že Ezechiel Pentateuch znal, Salo­
mounův chrám viděl, a popisoval budoucí chrám Mes­
siášův dle dřívějších domů Božích.



-—433——

477. Jazyk knihy Ezechielovy vykazuje ara­
maismy (inf. s předponou m a zakončením v a, uth,
plural v in a j.) a zvláštní vyrazy, jež lze vy­
světliti z toho, že byla v Babylonsku psána. Asi sto­
kráte má: »Syn člověka:, velmi často »Adonaj
Jahvec, lid jmenuje »beth meri: (vzpurny dům), hlásá
Boží řeči, neum Jahve (výroky J.), »abyste vě­
děli, že já jsem Jahvec.

Sloh Ezechielův jest zvláštní, vyniká bohatostí a
hloubkou myšlenek, živostí a silou. Pro mnohé obrazy
jest na mnohých místech temny a vysvětlení jeho
0 b tíž n ěj š í.

Kniha Ezechielova jest složením svym a účelem
jednotného rázu. Tradice ji připisuje Ezechie—
lovi. Mluví o sobě většinou v prvé osobě. Snad
uspořádal Ezechiel tuto sbírku svych proroctví ku
konci svého života (573 neb 570 př. Kr.).

Z některých míst, která jsou u Ezechiele Opako­
vána, soudili kritikové, že byla Ezechielova kniha
nějaky'm pozdějším redaktorem ještě d0p|něna aneb
že jsou ty části, ve kterých se mluví o Ezechielovi
v osobě třetí, složeny jindy a jiným pisatelem. Do­
kázati toho nelze.

V Talmudu jest řečeno, že byl Ezechiel. jako
12 proroků menších a Esther, psán »muži veliké syna­
gogyc; svědectví toto nemá žádné ceny.

V Novém Zákoně Ezechiel sice uveden není,
avšak některé obrazy Nového Zákona jsou vzaty z Eze­
chiele (dobry pasty'ř); užito ho zejména ve Zjevení
sv. Jana.

478. Hebrejské znění jest zvláště v posled­
ních hlavách (40—43) značně porušené. Opisovači ne­
rozuměli snad některy'm věcem a přepisovali chybně;
jiní chtěli nejasné znění opraviti a měnili některé
hlásky a slova a porušili znění ještě více.

Židovští učitelé shledávali mezi Pentateuchem
a Ezechielovym líčením v 40—48 odpory a chtěli
četbu Ezechiele ze synagog vyloučiti. Rabbi Chananja
ben Chizkija odpory vysvětlil a kniha zůstala zacho­
vána.

Vzdél. knih. sv. xxxv.: Úvod do knih St. Zákona. 28
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Řecký překlad jest ve trojí recensi a dobře za­
chován; někde jest lepší než hebr. znění (8), někde
vynechával těžší slova neb je jednoduše hebrejsky vy­
psal.

Latinská ang a t a je dobrá.
Poslední hlavy 40-48 vykládali někteří Židé o Ša­

lomounově chrámu, jiní o chrámu Zorobabelově. Chi­
liastó mínili, že jest tu líčen stav, jaký bude v krá­
lovství tisíci iet, jež bude zřízeno ku konci světa.
Obecněvšak vykládáno to allegoricky.

Výklady jsou: Knabenbauer, S. J., Commen­
tarius in Ezechielem prophetam. (Ve sbírce »Cursus
Scripturae Sacraec. Paříž. 1890.) S c h m a 1z l, Das Buch
Ezechiel. (Ve sbírce »Lvovy společnosti:. Vídeň. 1901.)

5 111. Daniel..
(Hlav 14. Z těch jsou 24b_793 aramejsky psány. 394-90
13 a 14 jsou deuterok an o n i ck ě. Ostatní zacho­

váno hebrejsky).

479.Daniel, 53733 (53533, Bůh jest můj
so u dc e, zastance), jest čtvrtým z větších proroků.

Dle Josefa Flavia a Pseudoepifania pocházel prý
z královského, anebo aspoň v z n e š e n ě h o rodu, a
byl by se narodil v Betharaba u Jerusalema. Dle
knihy samy pocházel z kmene Juda a byl třetího
roku Joakimovy vlády (605) o d v e d e n spolu s jinými
mladíky, též s Ananiášem, Azariášem a Misaelem
do Babylona, kdež byl po tři léta vychováván
u dvorakrále Nabuchodonosora. Jménojeho
bylo změněno v Baltas sar (Beltešazar). Dosáhl,
že směl jísti jídla zákonem israelským dovolená. Na­
učil se písmu a jazyku babylonsko-assyrskému, měl
dar vidění a dovedl vykládati sny. Po čase byl před­
veden Nabuchodonosorovi, který se ho sám dotazoval
a shledal v něm a ve třech mládencích desetkrát větší
moudrost než u svých mudrcův a hadačův.

480. Jako mladík ukázal svou moudrost ve věci
odsouzené Su sanny (hl. 13). Tato byla na základě
křivěho svědectví dvou starcův odsouzena pro cizolož­
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ství, a když ji již odváděli k smrti, zvolal Daniel:
»Já jsem nev i n e n kr ví této!c Soud byl obnoven
a Daniel usvědčil starce z křivého svědectví,
nebot jeden tvrdil, že ji viděl ůnb ayjsuov(hebr. by bylo
asij'wg), p o d l e n t i š k e m, druhý pak pravil, že ji viděl"r:
ůrtb ::p'ívc'v(nwm), p o d dub e m (křemelák). Daniel jim

T : '

řekl: Anděl tě rozští'pne -—-axiom (hebrejsky asi od
N13);druhému: Anděl tě rozřeže—nptaar (hebr. od
"hn nebo WW). Ženu tím osvobodil a stal se u lidu
slavným; tím osvědčil se též význam jehojména »Da­
niel..

481. Druhého roku své vládyměl Nabu­
c h o d o n o s o r s e n, na který nemohl se upamato­
vati. To by bylo asi roku 603; spíše však by tu bylo
čísti na místě : (2) D', t. j. 12. roku. Snad tu lze
na místě »Nabuchodonosorac čísti N a b o n e d (555 až
538 .

)Jeho m ago vé a hadači nemohou mu sen říci.
Když je chtěl usmrtiti, zavolán byl Daniel, který
vypravoval králi i s e n, a podal v y s v ětl e ní jeho.
Král viděl velikou s o c h u: h la v a její byla zlatá,
ramena a prsa stříbrná, břich a bedra
měděná, hnáty ze železa, nohy pak z části že­
lezné, z části z hlíny. Tu utrhl se kámen bez
přičinění lidského shory, vrazil do nohou sochy a se­
třel celou sochu. Kámen vzrostl ve vrch a naplnil
celou zemi.

Ty jsi, pravil ke králi, hlava zlatá; po tobě
povstane království slabší, stříbrné (perské), potom
měděné (řecko-macedonské), pak železné (mínili egypto­
syrské — spíše to naznačuje říši římskou). Potom
vzbudí Bůh království, jež konec učiní všem těm
královstvíma státi bude na věky. To naznačeno
bylo oním kamenem (jest to Messiáš).

Král velebil Daniele a učinil jej pánem nad kní­
žaty a mudrci Babylona. Sidrach, Misach a Abdenago,
tři mládenci, byli spolu ustan0veni nad krajem Baby­
lonským. Židé požívali pak dosti veliké svobody (hl. 2.).

Kniha Danielova vypravuje v hlavě 3., že se tři
mládenci neklaněli zlaté soše, kterou postavil
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Nabuchodonosor v rovině Dura u Babylona (60 loket
zvýší). Snad to byl vítězný pomník, snad jest i zde
míněn Naboned. Daniel při tom jmenován není. Mlá­
denci byli vhozeni do ohnivě pece, kde je anděl
Boží chránil, že zůstali bez pohromy a zpívali chvalnou
a děkovnou píseň Hospodinu. Král poznává moc Boha
Jahve a velebí ji zvláštním výnosem.

482, Kdysi měl Nabuchodonosor jiný sen, který
mu magové nemohli vysvětlili. Daniel byl povolán a
vysvětlil ho.

Král viděl ve snách veliký a široký str om, v němž
odpočívalo ptactvo, pod nímž se zdržovala zvířata. Ne­
beský anděl poručil skáceti strom, svázati železem a
ponechati v trávě. Slova: »Jeho srdce ať je od lid­
ského rozdíln ě a srdce zvířecí n echt jest
mu dáno, až by při něm sedm dob přešlo: ukazují,
oč se jedná.

Daniel vykládá, že strom znamená sama k r ál e,
který bude Bohem ponížen a pozbude na sedm
dob rozumu, aby poznal, že jest Bůh pánem a
vládcem království. Ještě by mohl král dobročinností
osud ten od sebe odvrátiti. Za rok zapomněl král na
ten sen, zůstal ve své pýše, chlubil se svým městem,
že »je vystavěl svou silou-, a tu mu oznámil nebeský
hlas předpověděný trest (hl. 4).

Trpěl lykantropií, mínil, že jest zvířetem,což
trvalo sedmero dob (snad půlletí ?). Když zase nabyl
rozumu, velebil Boha a ujal se zase vlády. Kdo by
byl zatím vládu vedl, není známo. Vykládáno totéž
o Nabonedovi, který ku konci svého žití u vlády
nebyL

483. Nabuchodonosorův syn E v i l-M e r o d a c h
(Amel-Marduk 562—560) byl Židům příznivým, neboť
propustil Jechoniáše ze zajetí a snad by jej byl zase
učinil knížetem Judska, avšak po dvou letech byl
usmrcen.

Neriglissar, kníže magů, který měl Nabuchn­
donosorovu dceru za manželku, zmocnil se vlády. Po
čtyřech letech zanechal vládu L a b o s o r d a c ho v i
(Labaši-Marduk), který byl však po devíti měsících
zabit.
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Naboned, syn knížete magů, dostal se při spik­
nutí ): vládě. Jest mínění, že si vzal onu vdovu po
Neriglissarovi (dceru Nabuchodonosorovu) za manželku.
aby nabyl tak většího práva na trůn. V tu dobu snad
připadají vidění Daniele hl. 7. a 8.

Dle nápisu z chrámu Sin v Ur-Kasdim měl Na­
boned syna Baltazara, kterého přibral sedmého
roku své vlády za spoluvladaře. Když se blížil Cyru s
k Babylonu. zůstal tam B alta z a r sám.

484. Dle Dan. hl. 5. připravil B altaz a r v Ba­
byloně kdysi velikou hostinu, při níž pilo se
i z posvátných nádob jerusalemského chrámu. Při tom
ukázaly se na stěně prsty lidské ruky a zanechaly
nápis, který ohlašoval osud Babylona. Magové nápisu
nerozluštili. Na radu královny (matky Baltazarovy)
zavolají Daniele. Král mu slibuje dary, chce jej
učiniti třetím v království, když mu rozluští nápis.
Daniel odmítá dary a vysvětluje tajemná slova: Mane,
Tekel, Fares (aram.Mene, mene, tekěl, ufar­

sín=TD7215í2D „\,-gr;„\gp — spočteno, svá­
ženo a rozdělující,rozdělené jsou) v ten smysl:
Spočetl Bůh tvé království a učiní jemu konec; jsi
zvážen a nalezen lehkým, království tvé bude ro z—
děleno a dáno Médským a Perským.

Jinak vykládají aramejská slova: Počítala se
mna, šekel a (dvě)polovice mny. Mna byl by
Nabuchodonosor, šekel (60 díl) by byl Baltazar, dvě
poloviny by byli Médští a Perští.

Dle LXX by byl výklad tento: Bůh spočetl tvé
dny, rozbije tvou říši a zváží, t. j. dá ji Médským
a Perským (sečtěno, rozděleno a zváženo).

Daniel upozornil při tom Baltazara na jeho bez­
božnost a varoval jej.

Předpověď Danielova se vyplnila. Nepřátelé dostali
se do města,Baltazar byl zabit.

Xenofon vypravuje, že odvedl Cyrus v ody
Eufratu a že se tak prázdným řečištěmdostal noční
dobou do Babylona, kde se snad slavil právě svátek
Tammuze (Adonise). Dle jiné zprávy zmocnil se města
bez boje zradou dne 16. Tišri 539 před Kr.
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Dle Nabonedovy zprávy zabil Baltazara vůdce
nepřátel Gob ryas. »Darius médský obdržel nyní říši:
(53'); to by nemohl býti leč nějaký správce, který by
byl vedl na čas vládu za Cyra. Míní, že by to byl
Gobryas neb syn Cyrův Kambyses. LXX tu jmenuje
již i Artaxerxa. Gobryas mohl býti jmenován »méd­
skýmc, poněvadž býval správcem u Arbely v Médsku.

V Seder Olam a užidovskéhoexegetyRašiho
jest uvedena řada perských králů takto: Po Baltaza­
rovi Darius Médský, pak Cyrus, Ahasver (Xerxes), Da—
rius, jenž jest u Ezdráše nazýván Artachšast. Histo­
ricky správná jména tato nejsou, shodují se však
z části s údaji knihy Danielovy.

485 Za tohoto Daria měl Daniel zjevení
o sedmdesáti ročních týdnech (hl.9.)

Tehdy byl povýšen ještě s dvěma muži nad
120 (LXX: 127) místodržících, jež král ustanovil.

Když obvinili Da niele, že se proti královu zákazu
modlí k svému Bohu,byl dán do lví jámy, kdež
zůstal asi jednu noc a byl Bohem chráněn. Druhého
dne přesvědčil se král, ze zůstal Daniel na živu, ra­
doval se tomu a vhodil lvům ony dva žalobníky (LXX)
se ženami a s dětmi. Pak velebil Danielova Boha
(hl. 6.')

Daniel zůstal v Babylonsku i když bylo Židům
dovoleno vrátiti se Jerusalema. U krále Cyra byl dů­
věrníkem auszmňg, a mohl tak Židy chrániti a jim
prospívati.

Cyrovi ukázal, že Bel není živým Bohem, když
odkryl podvod Belových kněží; chrám ten byl pak
zbořen. Když i živého boha Babyloňanů, jakéhosi
hada (draka), bez meče a bez hole, pokrmem, který
mu připravil a dal, zahubil, srotili se Babylonštl,
bouřilise, že se král stal >židemc, a žádali smrti pro­
rokovy. Tu byl Daniel vhozen podruhé do jám y,
kde bylo sedmero hladových lvů, a nechali ho
tam po šest dní. Bůh se postaral, aby mu p r o ro k
Habakuk z Judska přinesl jídlo a by byl zachován.
Sedmého dne přišel Cyrus k jámě, poručil vytáhnouti
Daniela a velebil jeho Boha (hl. 14.).
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Poslední snad vidění měl Daniel třetího roku
vlády Cyrovy (24. Nisanu 536) o budoucnosti svého
národa mezi národy světa (hl. 10.).

Snad zemřel v Susách, nebot tam ukazují jeho
náhrobek. Epifanius však dí, že ho pochovali v krá­
lovském dvoře v Babyloně.

Daniel byl prorokem Božím mezi baby­
lonskými Židy; Bůh mu dal moc, že je mohl
chrániti, mohl se jich zastávati. Svým horlivým pří­
kladem budil v nich lásku k Zákonu a odvracel je od
modlářství.

Pohanům ukazoval moc pravého Boha a trvání
království Božího. Jím vešla messianská proroctvi- a
a očekávání Židů ve známost tamních pohanů.

486. Danielova kniha má v hebrejské bibli pouze
12 hlav a jestz části hebrejsky. z části aramej­
sky psána. Aramejština v 245—7“sshoduje se dosti
značně s aramejštinou Ezdrášovy knihy. Proč jest
užito dvojího jazyka, není jasno. Daniel uvádí ve
2“ a d. řeč pohanského vladaře řečí aramejskou (ne
posvátnou) a snad, že mu aramejština byla známější,
pokračuje v ní i potom až k 798.

Hebrejský jazyk má známky pozdějšího
původu. Starší tvary vzaty jsou ze starších biblických
knih. Jsou tu však některá perská slova, aramejské
výrazy a aramaismy.

Aramejština Danielovamá zase hebraismy
nebo jsou to starší jazykové tvary, zachované z oné
doby, kdy si byly hebrejština a aramejština bližšimi.
V aramejských částech jsou cizí slova, perská, snad
i řecká.

Kniha Danielovaobsahuje sice proroct vl, ta však
nejsou uváděna slovy: Tak praví Jahve! nebo po­
dobně. jak tomu jest u jiných proroků. Palestinští
Židé ji vložili mezi k et ubim, Daniele jmenovali někdy
pouze mudrcem (i sofér, jako byl Ezdráš). Novější
míní, že dlužnoDaniele jmenovati ap okalyptikem,
mužem, jenž odvozuje obraz nejvzdálenější (poslední)
budoucnosti z věcí minulých a přítomných, aby tím
v lidu vzbudil potěšující naději.
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Deuterokanonické části knihy Danielovy
34—90, 13 a 14) byly původně psány hebrejsky
neb aramejsky.

487. Obsahem lze celou knihu rozděliti na tři
části. Prvních šest hlav podává události z Dan'ie­
lova života a jeho zkušenosti. Tu se mluví o Da—
nielovive třetí osobě. Ve d r u h y c h šesti hla­
hlavách (7—12) podává Daniel sám (vyj. 10') svá vi­
dění.Třetí částobsahujedeuterokanonické
přídavky v hl. 13. a 14.

Druhá část souvisí dobře 5 částí první, nebot
hlava 7. jest ještě aramejsky psána, jako předcházející
hl. 6, a druhá část obsahuje vidění, jež vysvětlují aneb
rozšiřují neb opakují vidění (čtyř říší) Nabuchodono­
sorova snu z části prvé (hl. 2).

Prvé vidění (hl.7)by byloasiz roku542.Zroz­
bouřeného moře viděl prorok vystupovati čtyři zvi­
řata, která naznačovala čtyři říše. Okřídlená lvice
(lev s křídly orla) značila říši babylonskou. Po té ob­
jevil se žravý m ed vě d, obraz perské říše, pak
pardál o čtyřeeh křídlech a čtyřech hlavách -—
značil říši řeckou (Alexandrova), jež se po jeho smrti
rozdělila (Egypt, Syrie, Thracie a Macedonie).

Čtvrté zvíře není jmenováno; bylo opatřeno de­
seti rohy a uprostřed vyrostl mu ještě jeden roh, který
měl oči a ústa a zničil tři rohy a pronášel rouhavá
slova (snad by to byl vlk ?). Není jisto, je—Iipoznámka
o 11 rozích původni.

Tu objevil se st ař ec (stary dny — lety) a usedl
se svymi anděly na trůně. Jest to zjevení Boh a;
šat jeho jest bíly jako sníh, jeho vlas jako vlna čistá,
jeho trůn jsou ohnivé plameny. Myriady andělů jsou
kolem něho. Soud počíná; knihy, v nichž jsou zapsány
činy lidí, se otevrou.

Čtvrté zvíře bude zabito a spáleno a ostatní zni­
čena. Na oblacích přicházíjako syn člověka, 13:
W.:-N, ó ntb; roů &vgpúzou,totiž Messiáš, & tomu dává
Bůh moc a věčně království (7'—“*).

Anděl vysvětluje to vidění a praví, že čtyři zvi­
řata značí čtyři království (krále 723), po nichž na­
stoupí Messiášův lid.
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Rohy čtvrtého zvířete značí asi říše neb krále,
kteří vládnouti budou až do posledních dnů, bez
ohledu na jejich počet. Jedenáctým rohem by byl
označen antikrist. Jiný výklad je o současných vla—
dařích: Nabonedovi, Iribatukté, králi Manda, Cyrovi a
o vládci kmene Asagarta.

V dobách makkabejských vykládali si čtvrté
zvíře o říši řecké. Rohy by značily 11 králův od Ale­
xandra Vel. do Antiocha IV. Epifana, jenž vzal vládu
Heliodorovi a dvěma synům Seleuka IV. a pronásle­
doval židy tři doby a polovinu.

Kristus jmenoval se sám častěji synem člo­
v ěk a (dle Dan. 7" u Mat. 2664, Mark. 1395).

488. Roku asi 539, když byl Daniel (snad pouze
v duchu) v Susách na řece Ulai (starý Eulaeus, ny­
nější Karun), spatřil berana o dvou nestejných ro­
zích. To značilo říši Médských a Perských; Perští
pak převládli. Od Západu přihnal se jako v letu
j e d n o r 0 h ý k o zel (Alexander), jenž přemohl berana.
Při nárazu zlomil se jeho roh a z něho vyšly čtyři
rohy k čtyřem stranám světa (Seloukus, Ptolemeus,
Kassander a Lysimachus, vládci v Alexandrově říši po
jeho smrti). Vykládali to však též o bojích mezi Méd­
skými a Peršany.

Anděl Gabriel sám vysvětloval to vidění. Z je­
dnoho rohu vy_šelrů ž ek, který rostl, byl lstivý, po­
vstal i proti Bohu a proti Svatyni, avšak bez ruky
lidské byl zničen. Jest to obraz Antiocha IV.
Epifana, nebot ten zrušil oběti, znesvětil Svatyni Páně.

Anděl jeden táže se druhého, jak bude to sou­
žení dlou h 0 tr vati? Bylo řečeno 2300 večerů a
ranních (obětí), tedy 2300 d n í; tak dlouho asi trvalo
nejkrutěiší hanobení jerusalemského chrámu za doby
Antiochovi.

Anděl pravil, aby toto vidění bylo u za vřen o,
to jest zachováno, snad proto, že se až po mnohých
dnech splní, aneb proto, že obsahuje věci velmi vážné.
Prorok byl viděním tak dojat, že se pak i rozstonal.
(Hl. 8.).

489.Třetí zjeveníjest o 70 ročních tý­
d n ech (hl. 9.). »Prvního roku Daria, Xerxova synac
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může značiti pouze rok, kdy byl Babylon dobyt (539).
Daniel vzpomíná, že končí doba 70 let, která byla Je­
remiášem (25“, 29'0) pro spuštěuí v Jerusalemě před­
pověděna.Prosil tedy Boha za odpuštění hříchů,
aby lid-byl osvobozen. V y z n á v al se z hříchů ce­
lého lidu, uznával s pr a v e dl n 0 st Boží, která se
v trestech, Mojžíšem předpověděných & nyní na lidu
vykonaných, projevila.

K večeru zjevil se mu Gabriel a ten mu zvě­
stuje, že to bude trvati 70 ročních týdnů, než bude
za nespravedlnost lidu úplně zadostučiněno. Ten počet
dělí se na tři doby: 7 +62al a vykládá: Sedmero
týdnů, t. j. 49 let uplyne od roku, kdy bude přiká­
záno nově zbudování Jerusalema, až k 'PJJ FPWD
»Pomazanému, k n ížetic; 62 týdnů, tedy 434
let projde, až vzděláno bude v úzkostných dobách
město. Na konci těch týdnů zabit bude Pomazaný
1711.(dleVulg anebude to jeho lid, nemá lidu;
jinak: a není jemu s m r t), město a Svatyně spustošeny.

Onen Pomazaný uzavře v posledním
týd n u (v 7 letech) ú m l u v u, odstraní oběti, spuštění
potrvá.

K sedmeru týdnům se dle 9“ počítává ještě 62
týdnův a vykládá se, že po 69 týdnech, tedy po 483
letech přijde »Pomazanýc, Messiáš.

Termin u s a q uo, rok, od něhož se čítá (9“),
bývá udáván buď od proroctví Jeremiášova (Jer. 25"),
totiž 605, neb dle Jer. 29'0 rok 595; obyčejně od
rozkazuArtaxerxa Longimana, abybyl postaven
Jerusalem (Ezdr. 7' $") od r. 458 nebo od druhého
jeho rozkazu (Neh. 2' ") r. 445.

Od roku 458 počítáno shodl by se počet 69
týdnůva polovinyna dobu Kristovy sm rti, arciť
s rozdílem asi čtyř let; známo však, že Dionysiovo
určení léta narození Kristova jest o tři neb čtyři léta
pozdější.

Jinak vykládají toto vidění dle LXX oobvčejných
týd n ech, ačkoliv na roční týdny ukazuje Lev. 25“
a ač ěsocpd; někdy i u Řeků (Arist. pol. 7'“)i Římanů
roční týdny znamenala. Po 70 týdnech (t. j. rok a
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4 měsíce), tedy r. 538 př. Kr., dáno bylo Cyrem do­
volení ke stavbě chrámu; toho roku se Židé teprve
vraceli, nikoli již 539. K tomu by byl přidal prorok
oznámení o příštím spustošení chrámu v syrské době.
Proto čítají též od r. 606 až do Cyrova nastoupení 558
(7 ročních týdnů). do smrti Oniášovy 62 týdny (r. 171),
odtud do 165 (164), do znovuzřízení služby v chrámě,
do smrti Antiocha.

Messian ský výkladjedoporučensvornou a
iednomyslnou tradicí sv.Otců a církevních(kat.)
spisovatelů. V Mat. 24'5 se Spasitel na slova Danie­
lova o »ohavnosti spuštění.- odvolává.

490. Třetího roku (LXXzPrvého) Cyrova
měl Daniel čtv r t é (ze zaznamenaných) vi d ě n í na
břehu Tigridu. Po postu 21denním spatřil a n d ěl a,
který mu pravil, že stál proti němu v těch třech ne­
dělích kníže Perska (anděl), pak mu pomohl Mi­
ch a el, kníže judského lidu (strážný anděl; hl. lO.).

G a b r i el zvěstuje prorokovi, co jest psáno v knize
pravdy. Persie bude míti ještě tři k r ále (Kambyses,
Smerdis, Darius Hystaspes — snad), čtvrtý (Xerxes)
pak, když nabude moci, pohne vše proti Recku.

Pak přechází k Alexandru V e |. a diadochům,
kteří jeho zeměmi po něm vládli, líčí boje a přátelská
spojení mezi Seleucidy a Ptolemejci: Ptolemeus I. a
Seleukus I. (115), Ptol. II. a Antioch II. (115), Ptol. III.
a Seleukus 11. (II“), Ptol. IV. (V.) a Seleukus III.
(Ant. III. 11'“"9), Seleukus IV. (1190)

Po té líčí boje Antiocha IV. Epifana, jeho vý­
pravy do Egypta a jeho pronásledování židovského
náboženství (II"—39 jeho konec 1145).

Hlava 12. tvoří z á v ěr vidění. Předpovídá pomoc,
kterou přispívati bude Mic h ael judskému lidu v době
navštívení. Prorok se táže, kdy bude konec té doby?
Muž jeden mu pravil: Doba, dvě doby a polovina
(3 a půl leta či 43 měsíce, asi 1290 dní; 12'“ jest
1335 dní). I toto vykládáno o době od 25. Kisleu r. 168
do smrti Antiocha IV. v r. 164 př. Kr.

Proroku bylo řečeno, aby zavřel tu knihu a za­
pečetil až do doby konce. Mnohé tu vykládáno o obec—
ném vzkříšení a o antikristu.
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Hlava 13. obsahuje děj Susanny, hl. 14. vypra­
vování o Bélovi a o draku.

491. Kniha Danielova liší se v mnohém od
ostatních prorockých knih. Danielovidostávalo
se zjevení ve snách, anděl vykládal mu symbolická
vidění, Gabriel oznamoval mu tajemnou budoucnost .

O andělích mluví podobně iZachariáš (1—8). Že
mají národové strážné anděly, na to ukazuje LXX
v Deut. 323 a Sir. 17'7.

Dan.el ukazuje ve své knize, že Bůh jest pá­
nem bohů. králem králů; on dává vládu, komu
chce, on ji i béře. Daniel ukazuje ze všech proroků
nejvícetento universalismus. Panství, království
Boží nad celým světem jest mu předmětem. Ostatní
proroci přihlíželi nejvíce k panství a vládě Boha nad
lidem vyvoleným.

Kniha vykazujejedn otný ráz, má jednoho skla­
datele.Tradice židovskáikřestanská připisuje
knihu tuto proroku Danielovi.

Hlavy 1—6 mohl Daniel psáti, ač v nich přímého
svědectví pro to není. Byly psány v době perské, kde
Cyra pouze prostě »králem' jmenuje (1“). Řecká
slova mohla býti třeba později do znění Danielovy
knihy vložena, ta neukazují na pozdní původ celé
knihy.

Hlavy 7—12 jsou psány Danielem, neboť zde
mluví o sobě v prvé osobě. V 7' mu sepsání toho
vidění připisuje zřejmě aramejský překlad.

492. P ovaha obojího j azy k a, hebrejského i ara­
mejského,ukazuje na dobu babylonského za­
jetí. Daniel mohl býti obeznámen se všemi událostmi
té doby, se zvyky babylonských a perských vladařů,
tak, jak se to u skladatele této knihy výborně jeví.
Mnohá udání knihy Danielovy (jméno Dura, Baltazar
a jiné) byla nálezy v Babyloně dobře stvrzena.

Daniel jest jmenován u Ezech. 14%, jeho vy­
znání 95—'9jest snad nápodobeno i u Neh. 9; i Za­
chariáš ukazuje ve vidění čtyř rohů, vozů a větrů
(la-'lo 61—5)podobnost 5 Dan. 7. Kniha Sibylly (B.)
béře některé věci z Daniele. Snad i 1. Makkab. 259.
Josef Flavius dí, že se Danielovy knihy čítají.



—445 ——

Za doby, když byla Danielova kniha překládána
do LXX, hleděli překladatelé, jak se zdá, vyložiti znění
její tak, aby se hodilo době makkabejskych bojů;
W: ny — doba kon ečná, konce, bylabydoba pro­
následováni Antiochem IV., ale též doba, v níž zasáhne
sám Bůh svou mocí. V téže době a v témž směru
učiněn byl i aramejsky targum (překlad) Danielovy
knihy (asi po roce 130 př. Kr.).

Mnozí míní, že byly i hlavy 2—7, které jsou nyní
v aramejském znění zachovány, původně složeny v h e­
brejském jazyku; důkazů pro to není. Aramejština
Danielova mohla byti zajisté časem přizpůsobena ara­
mejštině západní.

493, Daniel jest položen v hebr. bibli za Esther,
někdy jest před Esther mezi ketubim, poněvadž byla
jeho kniha v Palestině teprve později známa. V LXX
jest mezi proroky, tak byl asi původně v hebr. zněnl
mezi proroky.

Sirach nejmenuje sice Daniele, avšak i to lze
vysvětliti tím, že se stala asi Danielova kniha na zá­
padě teprve později známou. Sirach vynechává i jiné
vzácné muže St. Zákona (Ezdráše).

Již Porfyrius (v Ró—(otxať'a y_ptcuavóv kolem r. 305
po Kr.) psal proti Danielově knize, byla mu však dána
Eusebiem, Methodiem a sv. Jeronymem patřičná od­
povéď.

Kritikové míní, že tato kniha pochází z doby
mak kabejské, a že byla sepsána proto, aby byli Israelité
k náboženské horlivosti povzbuzeni. ') V době makkabej­
ské by byl skladatel babylonské poměry asi nemohl tak
vypsati, jako je vypisuje Daniel. Kritikové popírajl mož—

') Nebukadnezarem Danielovym bylbydle toho mlněnlAntioch lV.
Cornill upozorňuje, že mají obě jména DJů—EN DTDi'fDJN
a WENJ'L—Jilj v písmenech svych stejnou číselnl hodnotu 423 a
že jsou dle pravidel židovské Gematrie totožná. Avšak nikde na
toto poukazováno nebylo. Ve slově Nebuk. jest v 1' připsáno
\\', v Epifanes schází jod. Danielova kniha_ nedoporučuje odpor
a boj, jako byl za Makkabejců,nýbrž vede D'Ú'DWD a DHW'Dl-l
m o u d r é a zbožn e k spravedlnosti : trpělivému očekávání,
až zasáhne Bůh.
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nost proroctví, proto zavrhujíituto knihu. Popírají zá­
zraky: Bůhvšak můžev době, která semuzdá příhodnou,
zázraky konati (tři mládenci v peci, Daniel v jámě),
jindy jich opomíjeti. U Dan. 1l jest připomenuto, že
byl vzat Jerusalem 3. roku Joakimovy vlády; dle
Jerem. 25'—9stalo se to až čtvrtého jeho roku. To
lze srovnati tím, že vykládáme, třetího roku &; vyšel
Nabuchodonosor na tuto výpravu.

494.Deuterokanonické části jsou v řeckých
překladech a mohly býti původně buď h ebrej sky neb
aramejsky psány.Sv. Jeronym je přeložilz Theo­
dotiona, poněvadž nebyl překlad LXX dosti správ­
ným. Děj o Susanně byl v řeckých překladech položen
na začátek, 0 Bélovi a draku bývalo v LXX po straně
připsáno.

V kodexu Chigi (LXX) jsou deuterokanonické části
až na konci knihy a mají nadpis: 'Ev.zpoqntaía;
'Apfžaxoůp.uioů 'l'qoaů ěx. xij; golů; Aeůi. Je tedy imožno,
že byly k hotové knize nějakým souvěkovcem Danie­
lovým připsány a že se jim proto dostalo různých
nadpisů.

Ještě v prvních stoletích křesťanských bylo pů­
v o d ní z n ě n í známo. Všechna řecká znění jsou překlady.
I Slovní hříčka qivo; axiom a up?—logzpicai mohla býti
v hebr. neb v aram. znění. Syrský překlad chtěl hříčku
zachovati a nahradil jména stromů jinými (pisteká
a rimmoná — granátové jablko).

Části tyto jsou kanonické. Židé je zprvu též
uznávali, měli je ve svých překladech (LXX a Theodot.).
V obrazích katakomb bývají zobrazeni Daniel mezi
lvy, tři mládenci a Susanna — byly tedy deuteroka­
nonické části u prvních křesťanů v téže vážnosti jako
části protokanonické.

Hebrejské a aramejské znění Danielovy knihy
zachovalo se v dosti porušeném stavu. Překlady se
také dosti značně od hebr. odchylují. Sv. Jeronym
nepřijal všech přídavků Theodotionových. Aramejského
targumu k Danielovi není, poněvadž byly jeho ara­
mejské části již targumem.



—447—

Septuaginta se od hebrejského znění značně od­
chyluje; její znění jest i v syrském překladě Paula
z Telly (text hexapiy). Syrská Pešittá se shoduje spíše
s hebr. zněním.

Výklady jsou: Kn aben bauer, S. J., Commen­
tarius in Danielem Prophetam (Lamentationes et Ba­
ruch). Paříž 1891. Rohlin g. Riessler, Das Buch
Daniel. Ve sbírce >Lvovyspolečnosti ., Vídeň 1902. Z p ěv
tří mládenců vyloženvknize:Sedláček,Výklad po­
3vátn ých ž a lmů. Díl II. str. 1223—1230. Praha 1901.

g 112. Aggeus.
(2 hlavy.)

495. Aggeus, Chaggaj,"gr_1(t. j. sváteční,
poutník? snad se o svátku nějakém narodil), *Ayyaíog,
jest pouze dle jména znám. Tradice jedna tvrdila. že
se narodil v Judsk u a že znal ještě Šalomounův
chrám (dle nesprávného výkladu 24). Dle jiných na­
rodil se v Babylonsku a přišeldo Judska se Zoro­
babelem. Židé mínili, že byl členem oveliké synagogy:
a že zemřel ve vysokém věku po vystavení druhého
chrámu. Epifanius dí, že byl pochován na místě. kde
pochovávali kněze; dle Hesychia byl z kněžského rodu.

Písmo sv. svědčí pouze, že působil v Jerusa­
le m ě. Působení jeho spadalo do 2. roku krále Daria
(520) a to trvalo pouze asi 4 měsíce.

Židé, Bene-hag-Golá (z v y 5 t ě h o v á n í), vrátili
se z Babylonska, postavili oltář a p olo žili sn a d
zákla dy k stavbě nového chrámu (Ezd. 32%). Pak
zanechali této stavby jak svou netečnosti, tak i pro
překážky, jež jim kladli Samaritáné. V tu dobu při.
padly též Kambysovy výpravy do Egypta r. 727 př. Kr.
Druhého roku krále Daria povzbuzovali Aggeus a Za­
chariáš lid ke stavbě a činili jim výčitky pro neteč­
nost k domu Páně (Ezdr. [&“—53).Tot bylo úkolem
proroctví Aggeova. Ve čtyrech letech(r. 516)
byl chrám postaven a posvěcen.

496. Ve spisu Aggeově shledáváme čtyři pro­
roctví.
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Prvého dne šestého měsíce (Elůl, asi září) d r u­
hého rok u vlády Dariovy povzbuzovalAggeus
Zorobabele a Josue (hlavy lidu,_ světský správce a
náboženský vůdce), aby se starali o stav b u ch rám u.
Lid stavěl si domy z tesaných kamenů, proč by měl
býti chrám ve zříceninách? Sucho a hlad jsou tre­
stem netečnosti lidu. Dne 24. téhož měsíce počala
stavba (1'— .

Dne 21. sedmého měsíce (Tišri t. j. říjen) 0 svát­
cích stánků těšil Aggeus ony, kteří znali chrám
Šalomounův a byli zarmouceni nyní při pohledu na
nový chrám menších rozměrův a méně nádherný.
Předpovídá, že bude te nto c h r á m jednou sla v­
nější než onen, neboť v něm vyplní se přislíbení
o Messiáši; národové sem přijdou a přinesou dary
(22-11)

Dne 24. měsíce devátého (Kisleu — prosince)
ukazuje prorok, že bude Bůh s nimi jednati jako
snečistými,dokud nepostavl chrám. Aťvzpo­
menou na rány, které stihly plodiny jejich. D e n po­
žehnání Božíhojest blízký (2"““').

Téhož dne prohlašuje Bůh, že pohne nebem a
zemí, podvrátí trůny, zlomí mocné, až bude ko­
nati spravedlnost. Zorobabel jest Bohu
jako p eěetní prsten. neb si jej vyvolil (?"—“,
jako 1. Par. 3" Jer. 2294). Zorobabel jest tu obra­
zem Messiáše.

497. Proroctví Aggea byla sepsána asi kratčeji,
než byla promluvena. Slohem nedostihuje Aggeus
Amose ani Oseáše, ač jesti jeho jazyk čistý. Jsou
u něhočastáopakování (pozorujte cesty
s vé 1„ 2'5 '9), avšak dosti parallelismů.

Prorok po babylonském zajetí nemohl zajisté
stejně mluviti jako proroci p řed z aj et ! m. Tito
oznamovali trest Boží, vytýkali viny lidu; p o zajetí
bylo pracovati na obnově lidu a na přípravě k do­
bám messianským.

Slova 2"—lovykládána ve smyslu m e ss i an sk ém
již sv. Pavlem k Hebr. 1295439(verš 7.: »Jahve pohne
nebem a zemí: tak o messianské doběi u Isai., Mich.,
Joele a j.). Národové budou přicházetido Jeru­
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s alema, obrátí se k pravému Bohu (o messianské
době; tak i Is. 60, Micheáš 4' a d., i některé žalmy);
M e s s i á š přinese p o k oj (15.964, Mich. 55, Žalm 71).

Vulgatamáve v. 8: Et veniet desideratus
c un ctis g e nti b u s; staré překladyvšak: venient,
quae electasuntDomini de cunctis gen­
tib u s (snad: et venient electa omnium gentium, LXX:
ěxkexm,n ej lepší ze všech národů), syrský
překlad:přinesou žádost všech národů,
aram: p ř ijd e ž á d 0 st v. n., massoretský: přij do u
poklady (chemdat,žádost) všech národů.
Sv. Jeronym podal tu (ve v. &) svůj výklad, nikoli
doslovný překlad.

P ř e kl a d y jmenují Aggea u některých žal mů:
LXX u ž. 137. 145. 146. 147. a 148. (se Zachari­
ášem). Vulg. při ž. 111, 145. Itala při ž. 6 (s Jere­
miášem) a 111. Epifanius dí, že Aggeus pěl v Jerusa­
leměprvní Alleluja.

Nesprávným výkladem 1'3: male'ak Jahve
(posel Jahve) vedeni mínili někteří, že byl Aggeus
andělem v lidské podobě.

% 113. Zachariáš.

(Hlav 14)

498.Zachariáš, můj?? (Bůh vzpomíná;
T . .

na koho Jahve vzpomíná), byl synem Bara­
chi á še, syna Iddo. U Ezdr. 5', 6“ jest jmenován
Zachariáš, horlitel pro stavbu chrámu, jako syn Iddo,
kněze, jenž se vrátil z Babylona. I vnuk bývá leckdy
synem nazýván.

Zachariáš jest spolu jmenován s prorokem Aggeem
a prorokoval v Jeru sa lemě krátce po Aggeovi
(po dvou měsících) a současně s ním r. 520 př. Kr.
V 24 je jmenován wm, mladíkem (to může však
značiti též: služebník). Působil až do 7. měsíce
roku 4. Daria krále.

Pseudoepifa niovo dílopraví, žezemřelu veli­
kém stáří a byl blízko Aggea pochován.

Viděl. knih. av. XXXV.: Úvod do knih Starého Zákona. 29
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Zachariáš prorok není oním Zachariášem, kterého
Židé za krále Joasa mezi chrámem a oltářem zabili
(Mat. 2335, Luk. 115').

499. Knihu Zachariášovu lze dle obsah u roz­
děliti na tři části: prvá se obírá přítomností a nej­
bližší dobou v zaslíbené zemi (1—6), druhá část
tvoří přechod k části třetí, která předpovídá o říši
Boží a o církvi (9—14).

Stavba chrámu byla jaksi podmínkou a zá­
rukou, že se přibližuje messianská doba. Proto po—
vzbuzoval Zachariáš k stavbě.

V ůvodě praví Zachariáš, že mu osmého měsíce
léta druhého Dariova (520) poručil Bůh, aby na­
pomenul lid, by se k Bohu obrátil, aby jemu ukázal,
jak zašli jejich otcové, když neuposlechli Boha (I'—5).

Dne 24., v měsíci Sebat (ll.), téhož roku měl
prorok v noci osmero vidění, k nimž se druží
ještě o b r a z ný ú k o n. A n d ěl mu jednotlivá vidění
vysvětloval (angelus interpres).

1. Jezdec mezi myrtovím; byl na čer­
veném k oni, za ním stály koně červené, hnědé a
bílé. Muž pravil: Poslal nás Jahve projíti zemi.
Anděl prosí za smilování Boha nad Jerusalemem,
nebot pohnouti se má lidstvo (moc pohanů bude zni­
čena), Jerusalem bude zase vyvolen, dům Boží po­
staven (17—117).

Pokoj nalezli poslové Boží na zemi; to vyklá­
dáno často o době krále Daria, jenž přinesl po Kam­
bysovi a Smerdovi pokoj.

2. Vidělčtyřirohy a čtyři kováře (l"—1“);
i tím je naznačeno, že budou nepřátelé, kteří se proti
Israeli staví, zničeni. Kováři srazili ony rohy. Rohy
míní: Assyrské, Babylonské a jejich pomocníky; ko­
váři by pak byli Perští, Médští a jejich pomahači.

3. Muž s provázkovým měřidlem; chtěl
měřiti nový Jerusalem, avšak bylo mu řečeno, že
zůstane Jerusalem městem otevřeným, Bůh bude
mu ohnivou zdí. Tim naznačeno obnovení města,
v němž budou i národové (pohané) lidem Božím.
»Kdo vás se dotýká, dotýká se zřítelnice oka mého:
dí Hospodin k svému lidu (2).



4. Ježíš (Josue),nejvyšší kněz. stál s andě­
I em a v pravo byl s a t a n, který na kněze žaloval (3).
Nečistá roucha knězi vzata a dána nová. S v atost
k n ě ž s t v a se obnoví, aby bylo obrazem Messiáše,
služebníka Božího, jenž jest zemach (vyrážející, vý­
střelek rostliny 39).

5. Svícen a dvě olivy naznačuií,že Zorobabel
chrám dodělá, lid bude míti zase svá knížata a kněze
jako dříve (hl. 4).

6. Viděl závitek velmi dlouhý, který letěl;
obsahoval zlo ře čen í, jimiž Bůh zničí hříšníky
(b'—“).

7. Vidělbezbožnost v podobě ženy ve
veliké otevřeně (efa)nádobě. Dvěženyjině
to zanesly do země S e naar (Babylonska); odstra­
něna bude n ep ravost, aneb oddálí Bůh od své
říše svě nepřátele (5541)

8. ty ři voz y značí zase soud Boží nad po—
hany. Čtyři vozy mají různé k on ě. Červeně koně
(jih) značí prý Babylonské. lid krve. Černě koně (sever)
by značily Médské, Iid neštěstí, bílé koně Peršany (vý­
chod) vítězné, strakatě (sivě) koně (západ). silné pak
řeckou říši (Alexandrovu), skládající se zrůzných ná­
rodů (6l—8).

Hospodin poroučí prorokovi, aby vzal zlato a
stříbro a udělal (dvě) ko r u n y, a vsadil na hlavu
Ježíše (Josue), Josedekova syna. Zachariáš tím, že
korunuje Josue, nejvyššího kněze, jako předobraz ze­
macha (Messiáše), těší zbožně, kteří se z Baby­
lona vrátili. Druhá koruna snad by byla pro Zoroba­
beíe ?_ (69—'5).

Ctvrtěho dne devátého měsíce lěta čtvrtého
Dariova (518) přišlo z B e th el poselství do Jerusalema
tázati se, mají-li se staré posty (v 5. a 7. měsíci)
zachovávati. Byly zavedeny na pamět zboření
chrámu; nyní. nový chrám stál, příčina by byla od—
padla.

Bůh odpovídá: Po sty samy o sobě ceny ne—
mají,žádáse spravedlnost a láska k bliž­
nímu — a té nebylo. Svatým promění se posty ve
dny radosti (7).
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Bůh bude zase v Jerusalemě, a když lid bude
míti lásku k bližnímu, i pohané se k nim obrátí (8).

500. V posledních šesti hlavách jsou dvě řeči.
Pohanům, nepřátelům Boží říše, předpovídá sní­
žení, budou podrobeni Boží říši, která bude míti
mírného vládce: »Aj, král tvůj (Jerusalema) přijde
tobě spravedlivý a spásy plný, chudý a sedící na
o slu, n a o s l á t k u: (9). Lid Israelský dlouho sloužil
světským mocnostem, bude však shromážděn a obdrží
milost (10). Ukáže se vzpurným proti Bohu a pastýři,
neváží si ho: »A odvážili mzdu mou (pastýře) tři­
ceti stříbrných: (II).

V druhé řeči ukazuje,že bude Jerusalem
střediskem: »Na Davidův dům vyleje Bůh Ducha
milosti a pokorných proseb. A obrátí zřetel ke
mně.kterého bodli- (t2).

Židovský lid opovrhne nabízenou spásou, opovrhne
Spasitelem a zahyne: »Bij pastýře, a rozprchnou se
ovce-. Pouze zb y t e k utvoří o bec B oží (13). Těm
dostane se Božího ducha; pohan é přijdou. někteří
vejdou do říše, která bude pramenem štěstí (M).

I první část vidění ukazuje hlavně na messi­
a ns kou dobu, i část druhá a třetí.

Třetí část (řeči) liší se poněkud od části první,
avšak přece s ní obsahem souvisí. V prvé části jest
vypravovací sloh, v poslední pak sloh řečnický, obrazný,
básnický.

501. Tradice připisuje tuto knihu celou proroku
Zach ariášo vi. Nedlouhopo sepsání této knihy
byla asi kniha neb sbírka 12 proroků menších uza­
vřena (Sir. 49'2), učiněn též jejich řecký překlad. Již
tehdy byl tento spis Zachariášovi bez odporu připi­
sován.

Kritikové ukazují na tu okolnost, že mluví
Zacharíáš v třetí části o modlářstvi, o klam­
ných prorocích, jichž po babylonském zajetí n e—
b yl o — proto u pírají někteří tuto část (9—14)
Zachariášovi a připisují ji buď staršímu Jeremiášovi
aneb i nějakému skladateli doby pozdější. 11“ “33,TT ":
Řekov é, jsou v 9'3 uvedeni jako hlavní nepřátelé
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lidu Jahve; to nemusí býti známkou pozdní doby,
když to psal prorok.

Zachariáš v yt ý k á o n y v a d y předkům Židů,.
ukazuje tím na dřívější poklesky lidu Božího, nelíči
modlářství své doby.

Jestliže jest u sv. M at 279 uvedeno o slovech
Zachariášových (o 30 stříbrných), že jsou to slova Je—
rem i ášo v a. stalo se to asi tím, že oba o podobné
věci mluvili (Jeremiáš o koupi pole Hakeldama); není
to ještě důkazem, že bylo 9—14 psáuo Jeremiášem.

Messianská proroctví Zachariášovajsou
uváděna v Novém Zákoně často. O vjezdu Páně do
Jerusalema (99) Mat. 215, Jan 12'5; o 30 stříbrných
(11'9) Mat. 279; o ukřižování Páně (1210) sv. Jan
1937; o tom, že se apoštolové rozprchli, když byl
pastýř jat (137), Mat. 263'.

Messiáš jmenován z e m a c h (surculus, výstřelek)
jako u Jer. 235.

g 114. Malachiáš.

(Hlavy čtyři, v hebr. znění B.)

502.Malachiáš, “3x33 (můj posel, snad
růpxžpp, Jahve jest posel, posel Jah ve) jest p 0­T'
slední v řaděmenších proroků (pečet proroků).
Jméno jeho bylo v LXX 1' přeloženo: »Slovo Jahve
0 Israeli ěv zstgi. dyyčlov cri—míra(an d ělem jeh 0, totiž
Jahve); dle toho se někteří domnívali, že byl tento
poslední prorok andělským zjevem. Avšak LXX
má na začátku přece vlastní jméno Maka-Liag,(v nad­
pise). Sv. Cyrill Alexandrijský ještě dí, že byl nazván
andělem pro svá nebeská a andělská proroctví.

Poněvadž jméno to v Starém Zákoně (ani u Ezdráše,
ani u Sii-acha — ten jmenuje 12 proroků, počitá snad
Ezdráše na místě Malachiáše) — uvedeno není. do­
mnívali se mnozí, že iest pouze symbolické, vzalo z 3',
kde jest předchůdce Páně zván: m ůj po sel (anděl).

Aramejský targum Jonathana, syna Uzzielova, při­
dává k 1.' slova: »Malachiášem, kterýmž jménem zove
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se Ezdráš písař.c Tak mínili mnozí Židé doby sv
Jeronyma a připisovalitento spis Ezdrášovi. Avšak
proč by sem byl Ezdráš své jméno nenapsal? Bylo
by též divno, že se v prvé tradici jeho jméno neza­
chovalo, kdežto se jména ostatních zachovala. Nic
nevadí, že není Malachiáš jinde jmenován; mnohá jiná
jména též nejsou znovu uváděna.

Novějšíkritikové pronášejí mínění, že byl tento
spis zprvu b e z ej m e n n y m, avšak urovnatel knihy
dvanácti proroků přidal pry nadpis 1' a jmenoval tu
skladatele libovolně dle 3'. Důkazu pro to není.

Pseudoepifanius o něm v legendě dí, že byl ze
Sofa (Socha, Gofa) z kmene Zabulon; lid pry jej mi­
loval pro jeho krásu & mírnost. Zemřel dle téže ne­
zaručené zprávy mlád.

503. Malachiášžil a působil po babylonském
zajeti. Novy chrám jest postaven, obřady obětní
znovu zavedeny (1m, 3"'“). J udsko jest pod správou
perského satrapy, jenž má název 71719, pechá
(správce); tomu se odvádějí desátky (le). Kdyby byl
byval v té době Nehemiáš tímto správcem, byl
by ho prorok asi jmenoval.

Malachiáškárá tytéž mravní vady a zvyky
Židů, proti nimž i Ezdráš a Nehemiáš vystupovali.
Lid neplnil náboženských povinností, nezachovával
zákona, pokudse týče desátků, jež bylo dávati kně­
žím, Židé trpěli cizí manželky. Na tytéž příkazy
Zákona klade i Malachiáš důraz jako Ezdráš a Nehe­
miáš: aby byly zachovávány obřady, aby se lid oddě­
loval od cizinců (Mal. 374" shoduje se tak s Neh.
1089—39,13“-„ a Mal. 1016 s Ezd. 99 lom—“ Neh.
10“ 1323—3'). Dle toho by bylo lze souditi, že snad
byl Malachiáš též z kmene Levi a že působil v Je­
ru sa l em e asi po Ezdrášovi před druhým pobytem
Nehemiášovym mezi 458 a 432 př. Kr.

B ů h mluví jako správce a otec lidu Malachiášem
a praví: Jakub & Esau byli bratři a Bůh by je byl
stejně miloval. Avšak on dal přednost Jakubovi a jeho
potomkům (19—5);nedočkal se za to žádného vděku a
a lásky. Kněžím vytýká neuctivost v Boží službě,
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obětují zvířata chromá, chorobná. Takové dary by
perský satrapa odmítl. Jsou v Božíslužbě i nedbalí;
vůbec se Bohu oběti Židů nelíbí, on obětí jejich
přijímati nebude: »neboť od Východu až na
Západjest veliké jméno mé mezi národy;
“vkaždém místě se mně obětuje a podává se
mému jménu oběť čistá.c(1'0—“).

Dřívezachovávali lid, kněží a levité horlivěji
úmluvu Boží; proto zavrhne Bůh Israele. Ani m a n­
želství Židů nejsou dle Boží vůle; uzavírají je
s cizinkami a velmi lehkovážně (hl. 216).

Židé si stěžují, jakoby Bůh nebyl spravedlivým
(2'7); prorokpředpovídápředchůdce Messiášova:
>Aj, já posilám anděla svéh0c. Po něm přijde
Messiáš, který potrestá Židy a levity (35-5). Kárá
lid. že podvádí při odvádění desátků a obětí (B?—").
Lid říká, že Bůh netrestá zlých, avšak prorok pravi,
Bůh oddělí dobré od zlých (má knihu o svých věr­
ných), bezbožní budou souzeni (3'5—43). Napomíná
kn konci,by zachovávali zákon Mojžíše, slu­
žebníka Božího (IP). Před velikým a hrozným
»dnem Jahvec pošle Bůh lidu Eliáše (455). V době
Kristově minili, že jest sv. J a n Křtitel Eliášem.

504. Ač žádá prorok i zevnější zachovávání Moj—
žíšova zákona, klade velikou, ano větší váhu n a
vnitřní a duchovní stránku náboženskéhoživota.

Proroctví o nové oběti, čisté minchá (obyčejně:
nekrvavá obět), obecné (od Východuaž na Západ;
1'0'") vykládáno o oběti Kristově v Novém Zá­
koně a v Církvi: o m ši svaté (eucharistická obět).
Někteří to hleděli vykládati tak, že prohlašuje prorok,
jakoby oběti pohanů byly vesměs přinášeny Bohu
Jahve — aneb že Židé v diaspoře se nalézající při­
nášejí Bohu čistou obět.

Spis jest psán jako rozmluva mezi Bohem
(prorokem) a lidem; uvádí obžaloby, stížnosti, ná­
mitky, pak ukazuje pravdu a tím námitky vyvrací.

Sloh Malachiášův jest prostý, jasný a stručný,
jazyk čistý; na pozdější dobu ukazuje nemnoho
zvláštních slov a výrazův.
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Tradicí připisovánabyla tato kniha Malachi­
ášovi. Podvržená kniha 4. Ezdr. 14“ jmenuje též Ma­
Iachiáše mezi proroky. Je kanonickou, nebot jest
uváděna v Novém Zákoně přímo i nepřímo: Mar. l*
9" a d., Luk. 1", Řím. 9'3.

Z n ě ní hebrejské s překlady souhlasí. Hebrejské
znění jest rozděleno na tři hlavy; překlady počínají
veršem 3l9 hlavu čtvrtou.

g 115. Židé po babylonském zajetí až k »plnosti
čaSUc.

505. Návratem Židů z Babylona do Judska
počalo lidu tomu nové období. Judsko bylo menší
provincií neb satrapií perskou. Lid byl z počátku
chudý; časem si mohl pomoci k blahobytu, avšak
v tom překážely mu velmi domácí neshody.

Králův úředník vybíral daně a spravoval lid.
Hekateus z Abdery připomíná,že byly staré zvyky
Židů v perské a v macedonské době velmi omezeny.

Za doby Alexandra Velikého byl Jerusalem
s celým územím vydán Parmenionovi (333 r.). Že
Alexandr Veliký sám v Jerusalemě oběti přinesl a
Židům přál. náleží k mnohým pověstem oné doby.

Roku 312 stalo se Judsko poddáno Egyptu a
Zůstalo mu až do Antiocha III. syrského. Ptole­
meus I. převedl mnoho Židů do sever. měst Egypta.
Dle jedné zprávy učinil tak proto, že se mu jejich
věrnost, kterou projevili k perskému králi, líbila;
dle jiné zprávy by se zdálo, že tak učinil následkem
nějaké vzpoury Židů.

idé egyptští a ti, kteří se usadili v přímoř—
ských městech středozemního moře, podléhali záhyhellenismu.

Roku 198 př. Kr. připadla Antiochu 111.po bitvě
u Paneas celá Palestina; Židé byli pod vládou 3 y r­
s k o u. Vnitřní neshody a nesváry jednotlivých stran
a rodů židovských přestaly za pronásledování A n t i­
ocha IV. Ep'fana a nastalo obrození lidu v nábo­
ženské horlivosti. Za krátko dosáhli Židé samo­
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statn osti, velekněz 3 knize řídil lid. Království to
nemělo arcit dlouhého trvání.

506. Po smrti královny Salome učinil se krá­
lem Aristobul, odstranivsvéhobratra Hyrk ana II.
Zatím však chtěl se zmocniti království judského za
pomoci Nabatejců Edomita Antipater, jenž přešel
k židovstvu. Tu přitáhl Pompejus a ten ustanovil
r. 63 Hyrkana nejvyšším knězem. Aristobul se hájil
v chrámě a chrám byl proto mocí dobyt, Aristobul
odvedendo Říma. Judsko stalo se částí řím­
ské provincie Syrie, avšak vládceAntipater si
počínal dosti samostatně.

Po smrti Antipaterově (43 př. Kr.) postaly v zemi
nové boje, Hyrk an a Fasael (syn Antipaterův) byli
chyceni, Herodes, druhy Antipaterův syn, utekl do
Říma. Tam dosáhl, že byl jmenován rex so ciu s,
králem judské neb židovské říše. Teprveroku
37 zjednal si pomocí Římanův uznání v zemi, a tím
dostali se Židé úplně v moc cizinců. Hellenismus na­
by'val i v židovské říši převahu.

Jazyk aramejsky byl dosud obecny'mjazykem,
avšak i řecky jazyk byl asi v Judsku v těch dobách
dosti rozšířen Vždyť dle evang. sv. Jana 12“-M Ře­
kové (snad Židé z diaspory neb proselyté) žádali Filipa,
aby mohli viděti Ježíše.

507. Po stránce náboženské dělili se Židé hlavně
v stranu horlivějších Fariseů a liberálních S ad d u­
c eů. Velekněz byl předsedou s y n edria (Sanhe­
drin, yepoucía),soudního sboru náboženského, jehož
pravomoc byla Herodem dosti omezena,

Messianské naděje rostly, nebot naplnění pro­
roctví messiansky'ch bylo blízké. »Plnost časů
přišla: a »řlše Boží: v Messiáši,Pánu Ježíši, se
přiblížila (Gal. 44, Mat 39).

Ještě dvakráte chtěl si jerusalemsky a judsky lid
vzpourou a mocí zjednati samostatnosti: r. 69 po Kr.
a za Hadriana. Mylně se domnívali, že je povede
Messiáš k vítězství. Za Tita padl chrám, Hadrian
zničil i město a založil tam novou osadu: colonia
A elia (Capitolina).
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Království, která si později Židé ještě v Arábii
? u Chazarů zřídili, nebyla již theokratického rázu
jako království ve svaté zemi. Jiné království Boží
se šÍřllo!

Iv mrtvém jazyku hebrejském byly v různých
dobách pozdějších knihy skládány, avšak žádná z nich
nebyla již inspirovanou. Když nepřijali knih Nového
Zákona, zůstal jejich kánon omezen na 39 knih Sta­
rého Zákona..

||<e



Opravy a d0p|ňky.

Str. 21 řád. 3. zdola místo článek 3. čti článek 2.
> 26 > 7. > > antiošském čti antiošského.

27 > 14. > > r. 622 čti 620.

) 33 > 5. > > vi.—1:1 Čti T___JJJ.

> 33 > & > > Hamanja čti Hananja.
> 35 > 18. shora > 10 16 čti 10'—16.
> 40 > 5. shora > Esdrášesovu čti Ezdrášovu.

» 41 » 4. zdola » “.“me čti D“.NWNWQ.
> 50 > 16. shora > chtěli jejich čti chtěli pouze jejich.
> 51 » 1. shora > 1733: čti 123W:­

T'._ :

> 58 > 1. shora > "?]ÍDSJ čti 'DNDL'.
> 59 > 4. zdola > stolet čti století.
> 70 > 9. zdola > Dosithieus čti Dositheus.

) 71 > 8. zdola > 1.1ng čti Hýbl-Ž.

> 76 > 6. shora > písmena čti písmeno.
> 91 > 8. shora » nebyli čti nebyly.
> 99 > 7. shora a pozn. 3. místo Galicianské čti Haličské.
> 105 > 16. shora místo v Ipeku čti v Péči.
> 113 > 6.—9. shora čli takto: V novější době vydal Dr. Ko­

marnický preklad evangelií v nárečí ha­
ličském, Bačinský vydal sv. Písmo; archi­
mandrita v Žovkvě, Dr. Sarnický, vydal
rusinský žaltář, taktéž Slusarčuk.

> 113 > 6. zdola místo z Eski—Zagri čti ze Staré Zagory.
> 121 > 2. shora misto Železný hrad čti Železná(stolice).
> 122 > 5. zdola místo Alloiliho čti Alliolih'o.
> 150 > 1. shora místo samy čti sami
> 198 k r. 10. shora pridati: Al-Bekriho Mazan by mohlo

býti spíše chybně přepsáno z Mada j
nezli : Mesekh. Masůdi di, že byl před­
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kem Slovanů (Saqálibu) »Maraj ben Jafetc.
Etymologie jména Slovanů vysvětlení ne—
podává, ať se odvozuje odtud, Ze vedli
solní obchod neb od >slovo< (mluva —
protivou »Němcic) neb jinak.

Str. 219 rád. 10. shora místo de čti do.
a 228 » 13. zdola » ze čti Ze.

» 254 k r. 7. shora: Kdo přijímá mínění, že byly dvě výpravy
Sennacheribovy na Západ, klade pak úmrtí
Ezechiášovo az do r. 685, kdy by byl na­
stoupil Manasaes (řádek 20. zdola).

Dle jiného mínění polozili jest obležení
Jerusalema Sennaoheribem do r. 701. (Viz
téz konec článku 431 na stránce BBS.)
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mitky : Amose, Jeremiáše a Ezechiele. Co jest bezpeč—
nóho o Pentateucbu?
Některá obtížná mista Pentateuchu. 223. Podobnost bi—
blickych zpráv s babylonskými památkami. 224.0 stvo­
rení dle bible. 225. O stvorení dle bájí. Ráj. 227. 0 po—
topě v babylonské bájí. 227. Babylonská věz. Abraham.
228. Židé v Egyptě. 229. Vyjití z Egypta dle nebibli­
ckych zpráv. 230. Zákony na Sinai a ustanovení Ham­
murabiho. 231. Chronologie nejstarších dob. Narodovédlegen.10.. ........ . .......... 187

Kniha dosue.
(24 hlavy).

Jmeno, obsah aúčel knihy. 232. Jméno. 233. Obsah.234.Učel . . ......... 200
lednotnost knihy losue a jeji přivod. 235. Jednotnost,
samostatnost knihy. Rozdíly. 236. Psána asi na začátku
doby Kralů. 237. Zevnější svědectví. 238. Svědectvíknihysamé.289.Zněníjejí. . .......... 20
Některá obtižná mista knihy losue. 240. Podobnost se za­
čátkem Soudců. 241. Chronologické poznámky . . . . 206

Kniha Soudců.
(21 hlava.)

. Název knihy. Počet Soudců. 242. Jména Soudců. 248.Povšechnyobsah.. . ........... 207
. Obsah a rozděleni. 244. Tri části a jejich obsah . . . 209
. Původ a složeni knihy Soudců. 245. Jednotnost obsahu.

246. Píseň Debory. Abimelech, Jet'te, Samson. 247. Kdysložena?248.Míněníkritiků ...... .211
Chronologie knihy Soudců. 249. Časové údaje knihy
Soudců. 250. Žili snad i současně. 251. Znění té knihy 214
Některé obtiže knihy Soudců. 202. Zasluhuje víry. 253.
Cousan Rasathaim. Otboniel. Aod. Samgsr. 254. Jeí'te
a jehoslib.Samson. ..... .216

. Kniha Ruth. (4 hlavy.) 255. Obsah té knihy. 256. Účel
složení. 257. Doba složení a skladatel. 258 Místovká­nonu....................... 219

Čtvero knih Kráíů.

Prvni a druhá kniha Kralů či dvě knihy Samuelovy. (31 a
24 hlavy .) 259. Jména a rozdělení. 260. Obsah 1. hl.
1—7. 261. Hl. 8—31. 262. Druhá kniha Kralu. 263.Původ,znění................... 222
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Kniha 3. a 4. Králii. (22 a 25 hlav.) 264. Jméno, po­
vsechný obsah 265. Skladatel, doba slozeni 266. Pra­
meny. 267. Číselné údaje. Omyly. Řada králů. 268
Znají Pentateuch.Zněnítěch knih ..... . 226
Dvě knihy Paralipomenon. (Kronik; 29 a 86 hlav.) 269.
Jméno. 270 Obsan 271. Skladatel 272. Některé neshody
: knihou Králů. 273. Prameny. Znění . . . . . .233
Samuel a první králové vyvoleného lidu. 274; Samuel.
275.Saul. 276.David.277 Šalomoun ....... 237
Přehled králii israelske řiše. Eliáš a Eliseus. 278. Roz­
dělent tiše. 279. Jeroboam a jeho nástupci až k Acha­
bovi. 280 Eliáš 281. Eliseus. 282 Králové israelští od

Omri do 745 283. Konec israelské rlše. Zajetí assyr- 24ské.. . ............
Králové říše judske. Pádlerusalema. 284 Od Roboama
do EzecbiáSe. 285. Az k Josiašovi 286. Nástupci Jo­
siáše. 287. Pád Jerusalema. Odvedení do Bab lona . . 251
Kniha Ezdrášova. (I. Hlav 10. Arameisky 7—6" a
Ta'—“?).288. Jméno knihy a skladatele. 289 Obsah.

290 Učel, prameny, skladatel 291 Aramaismyvknize.Zorobabel. ............. 257
Kniha Nehemiášova neb II. kniha Ezdrášova. (13 hlav.)

292. Obsah. 293 Skladatel dle tradice. 294. Námitk9 5.26lKniha Tobiášova (deuterokanonická; 14 hlav).
Jméno. Děje Tobiášovy. 296 Účel a historičnost knihy.
297 Původní 'azyk Preklady 298. Skladatel, doba
slozeni 299 V znam té knihy Námitky. ..... 264
Kniha ludith deuterokanonické; 16 hlav). 800. Jméno,
obsah. 301. Účel, původní znění, překlady. 802. Histo­
ričnost děje. Historická a geOgr. jména 303. Jiné vý­
klady 304. Skladatel a doba složení. .lest kanonickou 270
Kniha Esther (16 hlav.; 1—10' protokan., 10'—16“
deuterokan.l 305. Jménoaobsah. 306. Hebrejské znění,
preklady. 307. Účel knihy. 308. Historičnost, námitky.8p.09Dobaslozeni . . ........ . .275
Dvě knihy Makkabejských (deuterokanonické, 16 a 15
hlav). 810. Jméno. 311. Prvá kniha Makkabejských.
Obsah její. 812. Jednotnost, puvt dní jazyk 313. Skla—
datel. Vérohodnost 814 Druhá kniha Makkabejská. 316.Skladatel.................. . . .280

Knihy poetické.
(básnické, poučné, mudroslovné.)

Biblická poesie Starého Zákona. 316. Které jsou poe­
tické knihy biblické? 817. Druhy poesie St. Zákona.
318. Zbytky světských písní v bibli. 819 Náboženské
pisně, zbožné zpěvy. 820. Obrazy bibl. poesie. 821. Clán­
kové parallelismy. 322. Druhy parallelismu. 328. Kina
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a metrum. 324. Slohy. Sela. 825. Abecední písně. Akro­
slicba . . 287

. Kniha loh. (4'2 hlavy.). 3'26Í osami. Jobova.. á2'7fočmíov'
Joba a jeho přátel. 328. Obsah úvodu. 829. Prvá roz—
prava s řáteli. 380. Druhá rozprava. 331. Třetí roz­
prava. s 2. Řeč Elihu, zjevení Boží. Závěr. 333. Po­
učení, podaná knihou Job. 334. Jaký jest základ děje?
335. Job historická osoba. 836. Jednotnost. 887. Dobasložení.388.Různostznění............. 297

Žaltář.
(Patero knih; 150 žalmů.)

Název, pořad arozděleni žalmů. 839. Jméno. 340. Počet
písní.Rozdělenív pateroknih ........... 307
Obsah a nadpisy žalmů. 341. Různý obsah. Roztřídění
v ž. chvály, prosby, poučení, dějinné a rorocké. 342.
z. messianské. 843. Nadpisy žalmů. 324. Význam a
účel nadpisů. 345. Hudební a liturgické poznámkyvnadpisech. . ..... . . . ......
Spisovatelé askladatelé žalmů. Doba sepsání asehráni
žalmů. 346. Skladatelé dle nadpisů různí. 347. Různé
doby, kdy byly žalmy složeny. 348. JsOu-li tu žalmy
z dobmakkabejských? . . . . .v..... . .
Hebrejské zněni a překlady žalmů. Zaltář v Iiturgil.
349. Povaha hebr. znění a latinského překladu žaltáře
Vulgaty. 350. Žalmů užíváno v chrámovém zpěvu Israe­
|-tů. Význam přízvučných znamének hebrejských. 351.
Žalmy v křesťanské liturgii a v hodinkách breviáře.
352.Náboženskýobsahžalmů........... 325
Přislovi (31 hlava). 353. Název knihy a její úvod. 354.
Význam chokma (moudrosti) v St. Zákoně. 355 Obsah
knih (hl. 1—24l. 356 Obsah hl. 25—31. 357. Skladatel
a do a složení. 358. Účel knihy. Povaha hebr. znění .333
Kazatel (12 hlav). 359. Jméno Kobeleth. 360. Obsah
knihy. 361. Povaha obsahu. 862. Skladatel knihy. 363.Zněnía básnickáformajejí ............ 338

319

. Piseň pisni (8 hlav). 364. Jména této písně. 365. Vý­
klad slovní a allegOrický. 366. Obsah písně. 367. Různé
výklady obsahu. 368. Zoázorněn poměr Boha k věr­
nému lidu. 369. Jednotnost písně a skladatel její. . . 343
Kniha Moudrosti (deuterokanonická; 19 hl.) 370. Jméno
knihy té. 871. Obsah 372. Původní jazyk její a skla­
datel. 373.Učeníknihy Moudrosti. . . ...... 349
Sirach neb Ecclesiasticus (deuterokanonická; 51 hlava.)
374. Jméno knihy a skladatele. 375. Doba složení
knih a řeckého překladu. 376. Obsah knihy. 877.
Pova a náboženského učení této knihy. 378. Siracbo­
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vec jest kanonickou knihou. 379. Původním jazykem
knihy byla hebrejština. Znění a povaha starých pře­kladů. . . . ................... 352

Knihy prorocké.

Proroci a proroctví. 380. Proroci vedle králů a kněží.
381. Názvy proroků. 382. Ustanovení proroků dle Moj­

zišovy přípovědi. Prorocké sbory. 388. Objem prorocké
činnosti. 384. Kdo mohl se státi prorokem. . .
Přehled dějin proroctví. 385. Starší proroci povahy
theokraticke, pozdější předpovídají a píší. 386. Samuel,
Gad, Nathan Ahiáš, Semejas a jiní proroci starší. 887.
Proroci za dob bojů assyrských a babylonských, doby
bab. zajetí a doby návratu. 388. Po Malachiáši nebylo
proroků. Počet a pořad prorockých spisů u Židů. 389.
Rozdíl mezi většími a menšími proroky; tito v jednéknize...................... 362
Obsah a povaha prorockých řeči a apisů. 390. Proroci
praví a věštci pohanů. 391. Věšth Kananejců; klamní
proroci. 392 Proroci měli ducha šolího; názvy jejich
výroků a řečí. 893. Proroci ukazují na hříchy, hlásají
spravedlnost, ohlašují tresty jednotlivcům i lidu 894.
Proroci budí důvěru v milosrdenství Boží; před oví­
dají trest Boží, který stihne v den Páně pohany. zna­
mují Messiáše 395. Proroctví obsahují obrazy, sym—
boly, jsou básnicky psána. 396. Jak se proroctví vy­
plnila? 397. Jak si představují kritikové činnost a vý­
voj proroctví v Israeli? 398. Proroci mluví o osobním
Bohu jsou poctiví, proroctví jejich jsou pravá . . .865
Oseáš (14 hlav). 899. Jméno a zivotopis Oseáše. 400.
Doba činnosti jeho. 401. Obsah 1. části jeho knihy.
402. Obsah části druhé. 403. Manželství Oseášovo obraz
neb skutečnost? 404. Povaha Oseášovy knihy . . . . 374
Joel (3 hlavy). 405. Život a doba činnosti Joela. 406.
Povaha jeho řečí. 407. Obsah jeho knihy. 408. Co zna- .menáránakohylek'P................. 378
Amos (9 hlav). 409. Jméno a povolání Amose; poslání
jeho do Bethel. 410. Obsah jeho knihy. 411. Skladateltéknihyajejípovaha. . ............ 381
Abdiáš (1 hl. o 21 verši). 412. Jméno jeho. 418. Obsah.
414. Doba jeho proroctví. 415. Vyplnění jeho proroctví 884
Jonáš (4 hl..) 416. Osoba Jonáše. 417. Obsah jeho knihy.
418. Druhé poslání do Ninive. 419. Poučení, jehož se
Jonášovi dostalo. 420. Historičnost děje J. knihy. 421.
Doba jeho poslání. 422. Skladatel té knihy jest Jonáš 386
Micheáš (7 hlav). 423. Jméno proroka. 424. Obsah jeho
knihy 426 Povahaa původjehoknihy....... 391
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5102. Isaiáš (66 hlav). 426. Jméno lsaiáše a jeho původ. 427.
Doba činnosti jeho. 428. Kniba jeho jest sbírka pro­
roctví. 429. Obsah úvodu; povolání Isaiáše. 430. Obsah
rvé části. 431. Historický závěr o vpádu Sennacheriba.
32. Poselství Merodach Baladana. 433. Obsah druhé

části. 4%. Jednotnost knihy. 435. Isaiáš slozil svou
knihu. 436. Isaiáš slozil i druhou část té knihy. 487.
Některé námitky proti pravosti knihy Isaiášovy. 438.
Messianskáproroctví.SlutebníkJahve ...... 893

5103. Nahum (8 hlavy). 439. Původ a bydliště Nahuma. 440.
Obsah jeho spisu. 441. Skladatel té knihy a doba složení 404

g104 Hahakuk (3 hlavy). 442. Osoba prorokova. 443. Obsah
jeho knihy. 444. Kdy byla kniha ta složena a kym?Povahajejí...... . . . . ...... . .405

5105. Pád Ninive a Babylona. 445. Děje Ninive a jeho pád.
446.Slávaa zánikBabylona........... . 407

5106 Sofonláš (8 hlavy). 447. Osoba jeho a doba jeho čin­
nosti. 448. Obsah jeho knihy. 449. Kdy psána tato kniha?Povahajejí . ...............

5107.1eremiáš (52 hlav). 450. Život Jeremiášův a jeho doba.
451. Povaha Jeremiášova. 452. Uspořádání knihy Jere­
miášovy a povaha její. 453. Skladatelem jest Jeremiáš.
454. Obsah prvé části do hl. 25. 455. Proroctví 0 po­
hanech (LXX. po hl. 25.). 456. Obsah hl. 26—45a 52.
hl. 457. Rozdíly mezi hebr. zněním (Vulg.)a LXX. 458.
Povaha jazyka té knihy. 459. Jeremiáš mohl psátiihl.52.. .................. 412

€ 108. Pláč leremiášův čl Lamentace (5 hlav). 460. Jméno a
nadpis Vulgaty. 461. Poetická forma. 462. Obsah la­
mentaci. 463. Skladatelem jest Jeremiáš. 464. Povaha ­jazykaa některénámitky........... . . 419

5 109. Baruch (deuterokan.6 hlav). 465. Zivot jeho. 466. Obsah
Barucbovy knihy. 467. Skladatelem jest Barucb. 468.
Hlava 6. jest Jeremiášův list. 469. Námitky proti pra­
vosti knihy. 470. Baruch je kanonickou knihou; pů­vodněnapsánahebrejsky............ 428

5110. Ezechiel (48 hlav). 471. Jméno a původ Ezechiele. 472.
Povolání Ezechiele k proroctví. 478. Utrpení proroka.
474. Vidění Ezechiele, jeho působení. 475. Obsah jeho
knihy. 476.Shoda s Pentateuchem; líčení nového chrámu.
477. Kniha jest jednotného rázu, Ezechiel její sklada­telem.478.Rozdilyznění.............. 427

5111.Daniel (14 hlav; část hebrejskJ, 2'b—7“ aramejsky

410

3“—" 13 a 14 jsou deuterokan. 479. Mládí Danielovo.
480. Osvobodil Susannu. 481. vlozil sen králův o ve­
liké soše. 482. Sen králův o stromu. 483. Nástupcové
Nabuchodonosora Krále. 484. Konec Baltazara krále.
485. Daniel po druhé v jámě lvové. Jeho poslední čin
a smrt. 486. Jazyky Danielovy knihy. 487. Obsah její.
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188. Vidění dvourohého berana a jednorohého kozla.
489. Zjevení o 70 ročních ty'dnech. 490. Obsah 11.a12.
hlavy. 491. Zvláštnosti Danielovy. Jednotný ráz celé
knihy. 492. Kniha pochází z doby babylonského zajeti.
493. Námitky proti pravosti té knihy. 494. Deuteroka­nonickéčástiDaniele........ 484

5 112 Aggeus (2 hlavy). 495. Osoba tohoto proroka a jeho doba.
4996. Obsah jeho knihy. 497. Povaha jeho proroctví,předpověděnimessianská............ 47

5 113.Zachariáš (14 hlav). 498. Osoba Zachariáše, jeho původ.
499. Obsah jeho knihy v prvních 8 hlavách. 500. Řeči
prorokovy v ostatních hlavách. 501. Skladatelem jestprorokZachariáš. . . ............ 44

9“114. Malachiáš (4 hl., v hebr. 8). 502. Jméno a osoba tohoto
proroka. 503. Doba působeni Malachiášova. Obsah knihy.
504. Proroctví o nové oběti. Skladatel této knihy. . . 453

š115.Žlde po babylonském zajeti až k uplnostl časůc. 505.
Židé za doby perské, řecké, egyptské : syrské vlády.
506. Judsko částí římské provincie. 507. Židé rozdělenivestrany.Plnostčasu. .............. 456

)% iv



Vzdelavani knihovna katolická
přinesla doposud následující spisy:

Svazekl.: „Apologie viry křesťanské na základě věd
přirodnich“. Sepsal kanovník F. Duilhé d e Saint—
Pr ojet. Přeložil Dr. A. Podlaha. Cena 4 K 20 h.

Svazek 11.:Dra Jana Sýkory „Umučení a oslaveni
Pána našeho ležiše Krista podle čtyř evangelií“
Četná vyobrazeni v textu a 2 přílohy. Cena 6 K.

Svazek III.: Dra Pavla Vych odila „Básnictví a
mravouka“. Cena 80 h.

Svazek IV.: Dra Eugena Kadeřávka „O původu
tvorstva dle zpráv biblických“. Cena 80 h.

Svazek V.: Arnošta Hella „Podobizny Svatých“.
Z frančtiný přeložil Sig. Bouška, O S. B. Cetné
obrazy starých i novějších mistrů. Titulní list kreslil
mistr Jenewein. Cena 4 K.

Svazek VI.: Dra. Frant. Kryštůfka „Dějinycirkve
katolické ve státech rakousko-uherských s obzvlášt—
nim zřetelem k zemím koruny české od r. I740—l898“.
(S obrazy vladařů rakouských) ——Díl 1. Cena 6 K.
Díl II. Cena 11 K.

Svazek VII.: P. Jindř. Pesche a P. Vict. Cath­
reina „Soukromé vlastnictvi“. Dvé sociologických
studii. Z něm. podává Dr. J. Tumpach. 2 K 70 h.

Svazek V111.:P. A. Lapótra T. J. „Moravane“. Stat
ze spisu: »Evropa a svatá Stolice za dob Karlovcůc.
Z frančtiny přel. Dr. F r. E h rm a n. Cena 1 K.

Svazek IX.: Dra J. Bilczewského „Archaeologie
křesťanská ve službách dějin církevních a věrouky“.
S četnými illustracemi v textu. Z polského originálu
podává Dr. Jos. Tumpach. Cena 5 K.

Svazek X.: Msgra Em. Bougauda „ležiš Kristus.
Důkazleho božstvi“. Z frančtiný přeložil Anto nin
Melka. Cena 90 h.

Svazek XI.: P. Victora Cathreina T. J. „Soci­
allsmus“. Autor. překlad VII. vydání z r. 1898. 3 K.

Svazek XII.: J. A. Zahma „Věda a učenci katoličti*-.
Z angl. přel. ThC. Václav Hazuka. Cena 1 K 50 h.

Svazek XIII.: Dr. A n t. V ř e š t a l a „Lichva a úrok ve
světle mravouky katolické“. Cena 1 K 50 h.



Svazek XIV.: „Mimo církev není spásy/“. Studie o nesná­
šelivostí církve. Napsal Au gu st Nicol a s. Vyňato ze
spisu »Fílosofické studie o křesťanstvíc. Dle VIl. franc.
vydání přeložilVojtěch Kameš. Cena 1 K.

Svazek XV.: P. Lva z Hammersteinů T. J. „Od
atheismu k plné pravdě (Edgar)“. Autorisovany pře—
klad dle 9. vyd.pořídil Alois Svojsík. Cena K 230.

Sv. XVI.: P. J. B i ederlacka T. J. „Otázka sociální“.
Přeložil Dr. Ferdinand Beneš. Cena 2 K 50 h.

Svazek XVII.: Rudolfa V r b y „Stávky“. Několik
úvah z bojiště práce s kapitálem. Cena 1 K.

Svazek XVIII.: P. Aug. Růslera C. SS. R.: „Pravá
a nepravá emancipace žen“. Cena 60 h.

Svazek XIX.: „Mozek a duše“. Napsal Dr. Štěp.
Pawlicki. PřeložilFra Jos. Mergl. Cena 80 h.

Svaze k XX.: P. Ber n. D 11hra T. J. „Bajky 0 jesuitech“
Přeložilia doplnili Dr. J os. Tu mpach a Dr. Ant.
Podla h a. S dodatkem „Co jsou jesuite ?“ od P. J os.
Svobody T. J. Cena K 12-60.

Svazek XXI.: Dra Rich. Spačka „Práce ve světle
zjevení Božího“. Cena 80 h.

Svazek XXII.: „Katolická filosofie dějin“. Napsal Lo u is
Leroy, přel.Vojt. Kameš. Cena 80 h.

Svazek XXIII.: „Několik vynikajících katolických povah
XIX. století“. Napsal L. z H a mm e r ste i n ů, přel.
prof. J a n K osin a. Cena K 230.

Svazek XXIV.: Dra. Jana Sy'kory „Pravost, neporu­
šenost, věrohodnostapřislušná vážnost knih novozá—
konnich vůbec, evangelií pak zvlášťí Cena K 160.

Svazek XXV.: P. J. A. Krose: „lak náboženské vy­
znání působí na mravnost“. Cena 1 K..

Svazek XXVI.: Fr. T om. C á m a r y „Náboženství a
věda“. Odpověď na Draperovy Dějiny konfliktů mezi
náboženstvím a vědou. Přel. A. F r e o r. Cena K 480.

Svazek XXVII.: „Východní církevní otázka a úkol Ra—
kouska při jejim řešení“. Napsal prof. dr. A l b.
Ehrhard. Přeložil Dr. K. B. Kaš par. Cena 1 K.

Svazek XXVIII.: „Víra katolická dokázaná a obhájená
slovy a důvody nepřátel “. Napsal J ak. Botta u.
Ve výběru z vlaš. podává ThC. J . Mer gl. Cena K 260.



Svazek XXIX.: Fr. Tíschera: „Heřman hrabě Gernín
z Chudenic“. Cena K 350.

Svazek XXX.: „0 bolesti“. Napsal Msgr. Em. Bou gaud,
biskup lavalsky'. Přel. Ant. Melka. Cena 90 h.

Svazek XXXL: „Bedřich Nietzsche a jeho filosofie.“
Napsal Dr. Ant. Podlaha. Cena K 180.

Svazek XXXII.:P. Vavřince Wintery „OdbojBrou­
movských'f Cena 60 h.

Svazek XXXIII.: Dra. J. Kachníka „Dějinyůlosoíie“.
Cena 410 K.

Svazek XXXIV.: Základní nauky církve katolické, jak
je podává a proti moderním bludům socialním hájí
papež Lev XlIl. Z projevů papežových sestavil Dr.
Ceslav M. Schneider. Ceské vydání pořídilprof.
Václav Miíller. (Sešit 2.) ,

SvazekXXXV.: Dra Jaroslava Sedláčka „Uvod
do knih Starého Zákona“. (Sešit 1.)

Na řadu přijdou: „Od stvořeni do potopy“ od prof­
Dr. Aloise Musila; „Socialni dějiny české doby
starši“ od prof. Frant. Vacka; „Animismus“od
Dr. A. Borcherta, přel.Voit. Vávra; „Eucharistie
ve světle nejstarších památek literárních, ikonogra­
tických a epigrafických“f Napsal Dr. Josef Bil­
czewsk i, arcib. ve Lvově,podává Dr. J. Tumpach;
„Výbor z listů sv. Kateřiny Sienské“ podává Dr. K.
Vrátný; „Stručné dějiny křesťanského umění vý­
tvarného se zvláštním zřetelem k zemím českým“
od Dra. An t. Podlahy. (S hojnými obrazy.) „Ženská
otázka“ od prof. Dra. Jana Sedláka v Brně. „O
původu křesťanství“ od prof. J. Havránka; „Dějiny
staršího písemnictví křesťanského“ s připojenou
anthologií; Aesthetika všeobecnái zvláštní; Astronomie
a mn. ].

Vzdělávací knihovna katolická
vychází v seš. o 3 arších. — Cena sešitu 50 hal.

Bnilln-Methnliisll knihkupectvíll. Franclvinu.


