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P Ř E D M L U V A 

První vzdálená myšlenka napsati tuto knihu mne napadla před mnoha 
lety za zvláštních okolností. Byl jsem tehdy dopraven do polní ne-
mocnice skryté v jedlovém lese v jednom alpském údolí. Ležel jsem 
tam nějaký čas mezi životem a smrtí, blíže však smrti než životu. Údolí 
dunělo dnem i nocí výbuchy granátů, kolem mne sténali ranění a 
chroptěli umírající, zápach snětivých ran otravoval vzduch, jako by 
vanul ze hřbitova. V odevzdanosti do svého osudu přišel jsem na myš-
lenku, že bych mohl napsati život Ježíše Krista, zůstanu-li na živu; 
vždyť jeho Evangelium leželo na mém slamníku. A stránky Písma, na 
nichž krvavé skvrny utvořily mezi řeckými literami takřka červené 
sloupce, jako bývají v bohoslužebných knihách, zdály se mi symbo-
lickou spletí života a smrti. 
Když jsem se uzdravil a vrátil jsem se do denního života, myšlenka na 
Život Ježíše Krista mne spíše odstrašovala než přitahovala. Kdykoliv 
jsem se k ní vracel, po každé jsem pociťoval větší strach. A přece 
nejen mne nikdy neopouštěla, nýbrž se pro mne stávala jakousi ne-
zbytností. Jak se obyčejně člověk chová před tím, čeho se bojí a čemu 
se nemůže vyhnout, začal jsem kolem věci obcházeti, jako bych chtěl 
oklamat sám sebe: pustil jsem se do uveřejňování studií o textech 
hebrejských a syrských, poté jsem uveřejnil »Dějiny Israele«, potom 
ještě »Válku židovskou« od Josefa Flavia. Avšak vlastní pevnost zů-
stávala dosud netknutá uprostřed mého kroužení, neboť ji ušetřil můj 
strach. Domluvy přátel, ani výzvy vynikajících osob mnou nepohnuly. 
Po mnoho let byla moje jediná odpověď: mé síly na Život Ježíše Krista 
nestačí. 
Avšak později jsem přece neočekávaně povolil. Učinil jsem tak právě 
proto, že se smrtelný zápas z polní nemocnice po tolika letech obnovil 
- a to v okolnostech daleko horších: když jsem totiž viděl, že se bouře 
nové války stahuje nad světem a že Evropa podle všech předzvěstí 
bude znovu zaplavena krví, zdálo se mi, že nejen já sám, nýbrž veškeré 
lidstvo, právě to, jež se nazývá vzdělané, leží umírajíc s Evangeliem 
krví potřísněným na svém slamníku. 
Tento obraz působil na mne tak velitelsky, že jsem musil uposlech-
nouti. Vrátila-li se na svět krev, bylo nutno, aby se vrátilo také Evan-
gelium. A tak vznikla tato kniha, zatím co byla Evropa vydána na 
pospas válce, jež znamená jinými slovy naprosté popření Evangelia. 
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Svěřuji-li tyto důvěrnosti čtenáři, nechci tím mluviti o své bezvý-
znamné osobě: činím to spíše proto, abych upozornil, v jakém du-
ševním- stavu byla tato kniha napsána. Toto upozornění je podle mého 
názoru velmi důležité pro posouzení každého životopisu Ježíšova. Čte-
nář, který s trpělivostí dočte poslední kapitolu »Uvodu«, snadno se 
přesvědčí, že životopisy Ježíšovy, napsané Straussem, Renanem, Loi-
sym a tolika jinými, nabyly svého zvláštního zabarvení především po-
dle duševního stavu autorova. Totéž se stalo i mně - přiznávám to 
poctivě, poněvadž jsem psal v takovém duševním stavu, že jsem vyšel 
z přítomnosti a soustředil se v minulost, vyšel jsem z krve a soustředil 
se v Evangeliu. 
Ale právě z tohoto důvodu chtěl jsem vytvořit dílo výlučně na základě 
dějinných dokladů. Hledal jsem totiž dávnou skutečnost a nikoli mo-
derní theorii, pevné důkazy a ne rozdrobené výklady, jaké jsou v obli-
bě; odvážil jsem se dokonce napodobiti známou »strohost« kanonic-
kých evangelistů, kteří nemají radostného výkřiku, když se Ježíš na-
rodil, ani výbuchu nářku, když Ježíš umírá. Měl jsem zkrátka v úmyslu 
napsati dílo kritické. 
Vím velmi dobře, že toto poslední slovo, vložené již do nadpisu, bude 
považováno za vypůjčené od těch, pro něž kritická věda znatnená jen 
bourání a jejichž poslední závěr musí zníti »Ne«. Není však naprosto 
dokázáno, že by tito výtečníci měli pravdu, a tím méně, že by jejich 
bořivý úmysl měl skutečně účinek na rozbírané doklady. Také o tomto 
bodě poslední kapitola úvodu jistě přesvědčí nezaujatého a nestran-
ného čtenáře. Ostatně tito bořitelé jsou už nyní téměř odbyti. Samo-
zřejmě, když měli nadvládu mnoho let, zdráhají se ustoupiti a zůstá-
vají tvrdošíjně lpěti na svých metodách. Ale jak tomu již bylo u Staré-
ho Zákona, tak programová bořivá kritika je v úpadku i pro Zákon 
Nový a brzy zůstane nezáviděným vlastnictvím »starých«. Dnes na 
základě nejnovějších objevených dokladů a z mnoha jiných důvodů 
usiluje vážná kritika budovati a chce, aby její závěr zněl: »Ano«. Je 
to nesporně těžký úkol: vnitřní boj, který jsem zakoušel při psaní 
této knihy, byl zaviněn hlavně touto nesnází, že jsem totiž chtěl být 
současně kritickým i budujícím. 
Pro srozumitelnost a proto, abych nemusil čtenáře odkazovati na jiné 
knihy, pokládal jsem za nutné shrnouti do úvodu několik stran z dru-
hého svazku svých »Dějin Izraele« : pojednává se tam totiž o věcech, 
o nichž musím pojednati zde. Nikdo však ať nehledá v této knize 
mnoho jiných věcí, o nichž tato kniha, stejně už příliš rozsáhlá, ne-
mohla a ani nechtěla pojednávati. To platí na příklad o bibliografii, 
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která je pro Nový Zákon takřka celou vědou pro sebe a sama by vyža-
dovala samostatného svazku; jen výjimečně jsem se rozhodl citovati 
tu a tam několik málo zvláštních prací, protože pro všeobecný přehled 
stačí autoři - a i těch je dost - uvedení v poslední kapitole »Ovodu«. 
Srdečně děkuji důstojnému pánu P. Marianu Cordovanimu O. P., 
magistro sancti Palatii, za laskavé prohlédnutí rukopisu a za vzácná 
upozornění. 

V Římě v lednu 1941. 
Giuseppe Ricciotti 
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Ž I V O T J E Ž Í Š E K R I S T A 
/ 



Z E M É JEŽÍŠOVA 

1. Krajina, kde Ježíš žil, je zhruba část středomořského pobřeží, která 
spojuje jižní Sýrii s Egyptem. Po celá staletí byla jmenována různými 
názvy a ohraničena různými hranicemi. Dnes se nazývá - jako již u He-
rodota - Palestina a její hranice jsou zčásti přirozené, zčásti umělé. 
Po obou bocích má Palestina hranice přirozené: na západě je ohrani-
čena Středozemním mořem, na východě syrsko-arabskou pouští. Na 
severu a na jihu nejsou přirozené hranice tak přesné. Přesto však na 
severu tvoří dosti zřetelné ohraničení horský řetěz Libanonu, který 
postupuje rovnoběžně se Středozemním mořem, jemu po boku ve 
vnitrozemí probíhá Antilibanon, před nímž jako stráž stojí Hermon. 
Úžlabí mezi Hermonem a Libanonem se může považovati za severní 
hranici Palestiny. Na jihu jakousi zeměpisnou hranici tvoří všeobecně 
Idumea a pouště, které se táhnou těsně pod Bersabe a Mrtvým mořem. 
To jsou meze označované často ve Starém zákoně rčením »od Dan do 
Bersabe«, jež ohraničují Palestinu obývanou Židy. 
Tento úsek středomořského pobřeží leží tudíž mezi 31-32, 20 st. se-
verní šířky a mezi 34, 20-36 st. délky dle Greenwiche. Jeho délka od 
jižních svahů Libanonu (Nahr el-Hasimijje) až k Bersabe měří asi 
230 km, šířka od Středozemního moře až k Jordánu je nejmenší na 
severu - 37 km, největší pod Mrtvými mořem - asi 150 km. Plocha 
krajiny před Jordánem (Předjordání) měří 15.643 km2, krajiny za Jor-
dánem (Zajordání) 9.481 km2, tudíž celá plocha Palestiny 25.124 km2, 
t. j. o něco méně než Sicilie (25.461 km2). Tato nepatrná rozloha, tak 
neúměrná k ideovému významu této země, vyvolala kdysi u sv. Jero-
nýma slova: »Ostýchám se prozraditi rozlohu zaslíbené země, abych 
snad nedal pohanům příležitost k výsměchu« (Listy 129, 4). 

2. Jak bylo právě řečeno, celá krajina je rozdělena ve dvě části hlu-
bokým údolím, jímž protéká Jordán a které je jedinečným geologic-
kým zjevem světa. Toto údolí, táhnoucí se dolů od Tauru přes Coele-
syrii, v Palestině se stále snižuje, dosahuje největší hloubky v Mrtvém 
moři, pokračuje na východ k poloostrovu Sinajskému a sahá až k Ru-
dému moři. Nad Danem je dno údolí ještě 550 m nad Středozemním 
mořem, avšak již po deseti kilometrech - u jezera el-Hule - je hladina 
jenom 2 m n. m. a po dalších deseti kilometrech - u jezera Tiberiadské-
ho - dokonce již 208 m pod mořem. Dno jezera leží ještě o 45 m níže. 
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Konečně při ústí do Mrtvého moře je hladina 394 m> pod mořem. Dno 
Mrtvého moře je 793 m pod hladinou moře Středozemního a tvoří tak 
nejhlubší známé snížení pevniny. 
Tímto zvláštním údolím protéká Jordán, jediná význačná řeka Palesti-
ny; pramení na Hebronu, tvoří uvedená jezera el-Hule a Tiberiadské, 
vlévá se do Mrtvého tmoře a tam se ztrácí, neústíc do velkého moře. 
Tacitus se vyjádřil svým obvyklým vystižným slohem: »Jordán se ne-
vlévá do moře, nýbrž nerušeně protéká dvěma jezery f el-Hule a Ti-
beriadské) a v třetím (Mrtvé moře) zůstává« (Hist. V, 6). 
Od soutoku svých různých pramenů až k jezeru el-Hule je délka Jor-
dánu 40 km. Jezero el-Hule je hluboké 3-5 m, dlouhé asi 6 kim. Jordán 
z tohoto jezera vytéká, v délce 17 km prudce klesá a tvoří jezero Ti-
beriadské, dříve zvané Genezaretské. Toto jezero je podoby skoro vej-
čité, má největší šířku 12 km a délku 21 km. Vzdálenost od výtoku 
z jezera Tiberiadského až k ústí do Mrtvého moře měří 109 km, sku-
tečná délka křivolakého řečiště Jordánu je však více než dvojnásobná. 
Jordán je na počátku průměrně 25 m široký, 2-3 m hluboký; protéká 
mezi břehy porostlými divokým rostlinstvem, avšak asi deset kilo-
metrů od Mrtvého moře rostlinstva ubývá, voda je stále slanější, ře-
čiště mělčí a širší (75 m). 

3. Středomořské pobřeží od jižního úpatí Libanonu až k předhoří 
Karmelu má rozlohu 2-6 km; na východ od něho vystupují ve vnitro-
zemí vysočiny. Tato část pobřeží, vyjma Tyrus na severu, který tvořil 
za starodávna ostrov, má jen dva menší přirozené přístavy pod Kar-
melem: jsou to Akka (Ptolemais) a Haifa, kterou nedávno Angličané 
rozšířili. Pobřeží jižně od Karmelu až do Gazy je jednotvárné a pří-
močaré, v jižní části až 20 km široké. Tento břeh pokrytý nilským 
pískem byl pro starověk litus importuosum (pobřeží bez přístavu), 
neboť má jen jeden velmi nepatrný přístav - Jafu. Jedině vytrvalost 
a bohatství umožnily Herodu Velikému vybudovati výtečný přístav 
Caesareji přímořskou (Caesarea maritima), jejž obsáhle popsal Josef 
Flavius (Válka židovská I, 408-415). Tento přístav je dnes jen velko-
lepou zříceninou. Pobřeží od Karmelu do Jaify byla Sáronská rovina, 
opěvaná v Bibli pro svůj půvab; část na jih od Jafy byla vlastní Filistea 
čili země Pelishtim (Filištínů), jejíž název se rozšířil na celou Palestinu. 
Předjordání je geologicky rozděleno na dvě části rovinou Esdrelon-
skou, která se táhne nad Karmelem šikmo k jihovýchodu. Na sever od 
této roviny je Galilea, hornatější k severu, méně hornatá k jihu; tu 
byla vlast Ježíšova a první kolébka křesťanství. Ve starých dějinách 
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židovstva měla však nepatrný význam, protože Židé tam bydleli po-
řídku a byla příliš vzdálena od důležitých středisek národního života, 
jež byla na jihu. Dále na jih od roviny Esdrelon leží Samařsko a pod 
ním Judsko; obě krajiny jsou pahorkaté a svažují se k východu v pust-
naté roviny. Všechny tři kraje - Galilea, Samařsko a Judsko - popsal 
Josef Flavius (Válka židovská III, 35-58) podle stavu, v jakém byly 
právě za časů Ježíšových. 

4. Ale v těchto dobách, kdy Judsko se svým hlavním městem Jerusa-
lemem bylo skutečnou baštou židovství, tvořilo Samařsko, položené 
severněji, po stránce národnostní i náboženské křiklavý protiklad. 
Samaritáni totiž pocházeli z asijských osadníků, přestěhovaných sem 
Assyřany koncem VIII. stol. před Kristem a pomíšených s židovskou 
chudinou, kterou tam ponechali. Jejich náboženství, jež původně bylo 
vlastně pohanské s nepatrným zabarvením víry v pravého Boha, se 
očistilo později od roodloslužebných nešvarů a na sklonku IV. st. př. 
Kr. mělo také vlastní chrám na hoře Garizim. Pro Samaritány byla 
ovšem hora Garizim místem zákonitého uctívání Hospodina - navzdor 
židovskému chrámu v Jerusalemě - a jedině oni byli pravými potomky 
hebrejských patriarchů i strážci jejich víry. Proto ono ustavičné a 
úporné nepřátelství mezi Samaritány a Židy, tím větší, že ze severní 
Galileje dolů do Judska bylo nutno procházeti Samařském. Toto ne-
přátelství je bohatě dosvědčováno starými doklady a nevymřelo ještě 
ani dnes v ubohém zbytku Samaritánů žijících na úpatí hory Garizim. 
Zajordání, z větší části pahorkaté a ve starověku hojně zalesněné i vy-
datně svlažované, nebylo nikdy úplně obydleno Židy. Před řeckým 
panstvím byla tam četná sídla aramejská, hlavně na severu. S helén-
skou kolonisací zapustil tam pevně kořeny živel řecký, který za časů 
Ježíšových představovalo zejména t. zv. Desetiměstí (Dekapolis). 
Byla to skupina řeckých nebo pořečtělých měst, snad navzájem spja-
tých v jakýsi spolek a měnících se podle doby co do počtu, ale vždy 
kolem desíti; odtud obvyklé jméno skupiny. Z těchto měst jedině 
Skythopolis (starověká Bethsan, dne.s Beisan) bylo položeno před Jor-
dánem; všechna ostatní města ležela v Zajordání. Z nich nejslavnější 
Damašek na severu, Hippos na východním břehu jezera Tiberiadského, 
Gadara, Gerasa, Pella, Filadelfie atd. Některá z těchto měst si podrobil 
Hasmoneovec Alexander Ianneus, ale Pompejus Veliký kolem r. 63 
př. Kr. je zase osvobodil. Každé z nich mělo kolem sebe větší nebo 
menší správní území, takže tvořilo řecké ostrůvky na území obývaném 
většinou Židy a podrobeném židovským vladařům. 
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5. Palestina je krajina subtropická a má jenom dvě roční doby: dobu 
dešťů neboli zimní, která trvá od listopadu do dubna, a období suché 
neboli letní od května do října. Letní deště jsou velmi vzácné; zato 
zimní deště skoro všude převyšují průměr 600 mm. 
Teplota se mění podle místa. V údolí Jordánu, uzavřeném a nízko po-
loženém, je vždy vyšší než v jiných částech a blíží se někdy až k 50 st. 
C; podél středomořského pobřeží je zimní průměr 12 st., jarní 18 st., 
letní 24 st., podzimní 22 st.; v pahorkatých krajinách vnitrozemí je 
poněkud nižší. 
Jerusalem, který je asi 740 m n. m., má střední roční teplotu kolem 
16 st.; průměrná lednová teplota jest asi 10 st., srpnová asi 26 st. 
Nejvyšší teploty zaznamenané dosahují zřídka 40 st., avšak nejmenší 
teploty často klesají pod nulu. 
Nazaret, který leží asi 300 m n. m., má střední roční teplotu asi 18 st., 
střední lednová teplota se pohybuje kolem 11 st., střední srpnová asi 
27 st. Nejvyšší zaznamenané teploty převyšují často 40 st., málokdy 
však klesnou pod bod mrazu. 
Sníh je vzácný, padá zřídka, nanejvýš v lednu; také zřídkakdy se obje-
vuje jinovatka. 
Na jaře a na podzim vane často teplý východní vítr - sherqijje neboli 
široko - a vítr jihovýchodní - chamsin neboli samům; oba velmi škodí 
zemědělství i zdraví obyvatelstva. Proto je Assyřané zobrazovali jako 
hrozné obludy. 
Zdá se, že není velikého rozdílu mezi podnebím v Palestině za staro-
věku a dnes. Zato však je mnoho rozdílů co do úrodnosti půdy, ale 
všechny přinesly jenom zhoršení. Příčiny tohoto úpadku jsou pokles 
zemědělství a soustavné kácení lesů, které se rozmohlo za dlouhého 
panství moslimů. Přesto však tu a tam zůstávají dosud stopy někdejší 
úrodnosti, na př. kolem Kafiarnaa a Tiberiady, podél severovýchod-
ního pobřeží jezera, - krajina, kterou s velikým a oprávněným obdivem 
popsal Josef Flavius (Válka žid. III, 516-521). Také v ostatních mí-
stech, kde se rozumně podporovaly zemědělské práce a opět se za-
lesňovalo, ukazuje se znovu úrodnost staré Zaslíbené země, která byla 
kdysi básnicky opěvována jako země oplývající mlékem a strdí. 
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HERODES V E L I K t 

6. Ježíš, odsouzený na smrt pro obvinění, že se činil králem židovským, 
narodil se za židovského krále, který podle rodu nebyl ani králem, 
ani Židem. 
Herodes Veliký1) - a právě jako jeho poddaný se Ježíš narodil - nebyl 
ze židovské krve. Jeho matka Kypros byla Arabka, jeho otec Antipater 
byl Idumejec a ani jeden z nich nebyl z královského rodu. Protože 
byl synem takových rodičů, právem jej nazývá jeden z jeho současní-
ků »obyčejným soukromníkem, Idumejcem, t. j. položidem« (Starožit. 
žid. XIV, 403). Trochu židovství, jež Herodes měl, bylo jen vnější, 
vnucené již jeho předkům násilím, neboť kmen Idumejců, usazený na 
jih od Judska, setrval v pohanství až do r. 110 př. Kr., kdy Jan Hyrkán 
je násilím požidovštil, přinutiv je přijmouti obřízku. Ale třebaže byli 
Idumejci úředně přivtěleni k židovské národnosti, přece je pokládali 
praví Židé za míšence a pohrdali jimi jako »kmenem bouřlivým a ne-
pořádným, vždy náchylným k povstání a dychtivým převratů« (Válka 
žid. IV, 231). A také chování Idumejců vůči obyvatelům Jerusalema 
za války proti Římu (Válka žid. IV, 224-352) bylo tak ukrutné, že mohlo 
vzniknouti jen ze zastaralého záští. 
Samotné jméno Herodes (od Heroides 'HQnoídrjS = potomek hrdinů) 
ukazuje, jak málo židovského ducha měl otec, který dal svému obřeza-
nému synovi jméno z řecké mythologie. Syn skutečně v několikerém 
smyslu splnil naděje, které otec tímto jménem vyjádřil. Herodes byl 
vpravdě hrdinou činnosti a houževnatosti, hrdinou nádhery a štědrosti, 
ale především hrdinou ukrutnosti a zvířeckosti; ale všechna tato hr-
dinství vyrůstala z bezuzdné ctižádosti, z panovačnosti přímo chorobné, 
jež byla první pohnutkou všech Herodových činů. 

7. Vyšinuv se z nízkých poměrů, setkával se s nesmírnými nesnázemi, 
ale dokázal vybudovati si trůn v Jerusalemě, ba postavil ho dokonce 
na troskách jiného trůnu, trůnu, který postavili Makabejci, hrdinové 
víry a židovské národnosti svým potomkům Hasmoneovcům. Ale tento 
židovský trůn, otřesený již pletichami Idumejce Antipatra, byl skácen 
docela prohnaností a energií Herodova syna. Jestliže se mu potom po-
dařilo zvítěziti nad Hasmoneovci, nad židovským národem i nad Kleo-
patrou a tolikerými jinými překážkami, danými jeho stavem a poměry, 
za to vděčil mravní a hmotné podpoře Říma. 
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Herodes byl vždy stoupencem Říma, protože Řím byl také na Východě 
nejmocněji! a mezi představiteli Říma byl Herodes vždycky přívržen-
cem toho nejsilnějšího. Jeho realistická politika nesledovala lichých 
snů, nýbrž jedině skutečný prospěch, a ten skýtal jen nejmocnější stát 
a lidé v něm nejvlivnější. Z počátku byl na straně Julia Caesara, ale tím 
nebyl straníkem Caesarovým; po zavraždění diktátora hned přeiel 
k jeho vrahovi Cassiovi, ale tím se zase nestal republikánem. Od Cassia 
přeiel k jeho nepříteli Antoniovi a po porážce Antoniově se přidal 
k jeho soku Oktaviánovi. Od Oktaviána se již neodtrhl, protože se 
Oktavián stal mocným Augustem, to jest neotřesitelným představitelem 
viemocného Říma. Herodova římská politika a příčiny jeho vítězství 
plynou zcela ze zásady: Řím je pro něho totéž, co trůn v Jerusalemě, 
a Herodes stojí vždy při Římu a při nejmocnějším z Římanů, protože 
mu nejde o Řím, ale o jeho vlastní trůn. 
Králem - aspoň podle jména - byl jmenován v Římě na podzim r. 40 př. 
Kr. za konsulů Domitia Calvinia a Asinia Polliona z vůle Antonia a 
Oktaviána. Jeho prvním činem po tomto jmenování bylo, že vystoupil 
s Antoniem a Oktaviánem na Kapitol, aby přinesl Jovovi děkovnou 
oběť. Tento skutek ukazuje náboženské přesvědčení idumejského krále 
Židů a jaksi napovídá budoucí náboženskou politiku jeho dlouhého 
kralování. Herodes vkročil do chrámu Jovova v Římě asi s týmiž po-
city, s jakými vstoupil později do chrámu Hospodinova v Jerusalemě, 
protože pro něho osobně byl bůh jako Bůh. Byl celou svou povahou 
skeptik, a proto považoval náboženství za zjev nejvýš sociální, s nímž 
je nutno v politice počítati. 

8. A právě jako prohnaný politik neurazil takřka nikdy náboženských 
citů Židů, ba naopak si u nich získal velikou zásluhu tím, že jim úplně 
obnovil jerusalemský chrám, učiniv z něho jednu z nejproslulejiích 
budov římské říše (§ 46). 
Pohnutkou k této mohutné stavbě byl jednak úmysl, aby poněkud u-
klidnil rozjitření svých poddaných proti sobě, jednak záliba pro velko-
lepé a nádherné stavby, jakou tehdy měly všechny mocné osobnosti 
Impéria. Avšak pravého náboženského ducha židovského v tomto 
podnikání nebylo, jak je také patrno z toho, že současně se stavbou 
chrámu budoval pohanskou svatyni k poctě bohyně Romy a božského 
Augusta v Samaři, v Caesareji, v Panionu a jinde. Neměl ani většího 
ohledu k osobám, jež požívaly v židovském náboženském cítění nejhlub-
ší úcty: podle své zvůle volil velekněze, odstraňoval je z jejich úřadů, 
dával stínati hlavy váženým členům velerady, farizeům a zákoníkům, 
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když tyto hlavy projevily jiné smýšlení než jejich despotický samovládce. 
Do čistě náboženských otázek Židovstva se Herodes nevměšoval a ani 
se nemínil vměšovati; ale sledoval je pozorně jen zpovzdálí pro ná-
sledky, které mohly míti na poli politickém, někdy z jakési nejasné 
pověrčivosti, tehdy v celé říši rozšířené a tím pochopitelnější u toho, 
kdo byl vychován na hranicích Židovstva. S blahosklonností skeptika, 
který ustupuje před sociálními požadavky nezpěčoval se jistým před-
pisům náboženským, které mu nebyly příliš obtížné: tak na př. při 
stavbě chrámu poručil co nejpřesněji zachovávati složité předpisy ži-
dovského zákona a sám nikdy nevešel do vnitřních částí budovy, tře-
baže postavené jeho nákladem, protože nebyl knězem a neměl tedy 
dovolen vstup. Podobně téměř všechny peníze, které dal raziti, nemají 
obrazu živých bytostí, aby vyhověl židovskému předpisu, který to za-
kazoval. Dokonce nedovolil manželství své sestře Salome s Arabem 
Silleem, protože její snoubenec odepřel kvůli sňatku přijmouti ob-
řízku. 
Ale tyto a jiné nepatrné známky židovského náboženského cítění byly 
toliko výslednicí praktického přizpůsobení, nikoli vnitřního přesvěd-
čení. Herodův dvůr v Jerusalemě byl ve skutečnosti dvorem pohan-
ským, který zkažeností a sprostou nevázaností daleko předčil mnoho 
jiných východních dvorů: jeho nádhera byla vydržována mezi jiným 
také z pokladu Davidovy hrobky v Jerusalemě, kam Herodes v noci 
tajně vnikl, aby osobně řídil loupení - tak nepatrnou měl úctu k slavné-
mu zakladateli jerusalemského království. 
Židovský národ, který z velké části ovlivňovali strážci starých mravů 
farizeové, nemohl nikterak vítati takového vládce, který byl původem 
Idumejec a životem pohan. Tím spíše, že jeho ruka těžce doléhala při 
vymáhání daní, jimiž bylo nutno hraditi nádheru jeho pohoršlivých 
staveb a přepych jeho zkaženého dvora. Herodes dobře věděl, že ho 
jeho poddaní nenávidí a že se srdečně radují, když nějaké rodinné ne-
štěstí stihlo jeho dvůr. Ale nedostatek lásky poddaných vyvažoval vě-
domím vlastní síly a na každý projev záští lidu odpovídal stále ostřej-
ším mečem. 

9. A v tom se jeví pravá povaha Herodova jako člověka i jako vládce. 
Chorobnou vládychtivost, jež byla, jak řečeno, pohnutkou všech jeho 
činů, vydatně podporovala neslýchaná ukrutnost; tou nejvíce projevil 
»hrdinství« naznačené v jeho jméně. Naprosto správná je charakteri-
stika Josefa Flavia, který ho nazval »člověkem ukrutným ke každému 
bez rozdílu, plným hněvu« (Star ožit. žid. XVII, 191). Dovedeme si 
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proto snadno představiti, kam až v surovosti mohl dospěti člověk s ta-
kovou povahou, posedlý strachem před spiknutím a ohrožením trůnu. 
Bez přehánění možno tvrditi, že Herodes byl jedním z nejkrvavějších 
lidí, jaké dějiny znají, o čemž se možno přesvědčiti z následujícího ne-
úplného výběru. 
R. 37 př. Kr., sotva s pomocí římských legií dobyl Jerusalema, odsoudil 
k smrti 45 přívrženců svého soupeře Hasmoneovce Antigona a mnoho 
členů velerady. 
V roce 35 př. Kr. poručil utopiti v jednom jerišském rybníku svého 
švagra Aristobula, kterého sám krátce předtím jmenoval veleknězem, 
ačkoliv mu bylo teprve šestnáct let a byl bratrem jeho nejmilejší man-
želky Mariaimme. 
R. 34 př. Kr. dal zabiti Josefa, který byl zároveň jeho strýcem i švag-
rem: měl totiž za manželku Salome, sestru Herodovu. 
V r. 29. př. Kr. se dopustil zločinu nejtragičtějšího, který v mnohém 
připomíná zavraždění manželky Othelovy. Toho roku Herodes pro 
obyčejné dvorské klepy dal zabiti svou manželku Hasmoneovku Mari-
aimme, do iníž byl na smrt zamilován. Sotva byl ortel vykonán, Herodes 
div nezešílel bolestí a nařídil služebníkům v paláci, aby volali nahlas 
zemřelou, jako by byla dosud na živu. 
Za několik měsíců dal popraviti také tchýni Alexandru, matku zemřelé 
Mariammy. 
Kolem r. 25 dal zabiti švagra Kostobara, druhého manžela své sestry 
Salome a několik stoupenců Hasmoneovců. 
Milovaná Mariaimme porodila Herodovi několik synů, které měl velice 
rád pro vzpomínku na jejich matku, a dva z nich, Alexandra a Aristo-
bula, poslal na vychování do Říma, kde byli laskavě přijati na Augu-
stově dvoře. Když se vrátili do Jerusalema, Herodes dal zabiti také je, 
ačkoliv Augustus z Říma podnikl všechno možné, aby je zachránil. 
Pravděpodobně při této příležitosti pronesl chytrý císař zi)ámý výrok, 
vyslovený jistě řecky a zaznamenaný od Macrobia (Saturna!. II, 4, 11), 
že »bylo lépe býti Herodovým vepřem (hys vs ) nežli jeho synem« 
(hyos vlóg). Neboť Herodes tím, že se stal Židem, nemohl jisti vepře, 
a proto jich nezabíjel, avšak své vlastní syny skutečně vraždil.2) 
Spolu s Alexandrem a Aristobulem dal Herodes pobiti k velkému po-
bouření lidu 300 důstojníků obžalovaných ze spojení s oběma jinochy. 
Ve 4. roce př. Kr., pouhých pět dní před svou smrtí, dal popraviti svého 
prvorozeného syna Antipatra, kterého již dříve označil za dědice trůnu. 
Tato poprava jej tak uspokojila, že očividně pookřál a jeho zdravotní 
stav se značně zlepšil, ač byl předtím beznadějný. 
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10. Když se potom opravdu loučil se životem, uzavřel jej činem, který 
byl jeho důstojnou korunou. Herodes předvídal, že poddaní uvítají jeho 
emrt s nejživějším jásotem; přál si však, aby byl ke hrobu doprovázen 
velkým pláčem. Proto svolal ze všech stran království do Jericha, kde 
ležel nemocen, mnoho význačných Židů, dal je hned po příchodu uvěz-
niti v hippodromu a nařídil co nejpřísněji svým věrným, aby je tam 
ihned po jeho smrti všechny povraždili. Takto si k svému pohřbu za-
jistil žádané slzy aspoň v rodinách povražděných. Kterýsi novější ba-
datel považoval tuto zprávu za vymyšlenou. Než pro její pravdivost 
svědčí dokonalá shoda mezi »hrdinstvím« ukrutnosti, jež tento člověk 
projevoval celý svůj život, a mezi tímto mimořádným »hrdinstvím«, 
které si uchoval pro okamžik smrti. 
Ostatně týž Herodes dal krátce předtím podřezati v blízkém Betlemě 
několik desítek chlapců mladších dvou let, kteří také podle jeho mínění 
jako obvykle ohrožovali jeho trůn (§ 256). Tento čin, odpovídající do-
konale povaze tohoto člověka, zaznamenává jediný Matouš (2, 16), 
kdežto životopisec Herodův Josef Flavius se o něm nezmiňuje. Jeho 
mlčení si však můžeme docela dobře vysvětliti: i když životopisec na-
lezl ve svých pramenech zmínku o betlemském vraždění (což není ni-
kterak jisté), mohl se zdržovati u několika neznámých mrtvolek, dětí 
chudých pastýřů, když viděl celý dlouhý život, jejž popisoval, posetý 
hromadami mrtvol mnohem vyššími a obětmi daleko slavnějšími? A tak 
Matouš i Josef Flavius, souhlasí-li podivuhodně s hlediska psycholo-
gického, v líčení událostí se vzájemně doplňují. 

11. Nakonec zasluhuje ještě povšimnutí skutečný politický postoj He-
rodův k Římu, či přesněji k Augustovi, protože po bitvě u Aktia 2. září 
31 př. Kr. představovala Řím a římskou říši vlastně osoba Augustova. 
Právnicky - vzhledem k Římu - byl Herodes považován za krále, »pří-
tele a spojence«, třebaže jím ve vlastním slova smyslu doopravdy nebyl; 
avšak ve skutečnosti - vzhledem k Augustovi - byl jen pokorným pod-
řízeným a otrockým chráněncem. Toto jeho chování odpovídalo ostatně 
povaze Augustově, který jako pečlivý správce říše počítal s oddanou 
spoluprací ostatních. Tento postoj byl dobře zaplacen, poněvadž během 
let přinesl Herodovi různé územní zisky a jiné výhody, které mu byly 
uděleny z blahovůle pána říše. 
Herodovo království nemusilo platit říši daní ani nemusilo poskytovati 
přístřeší vojenským posádkám. Král na svém území požíval plných 
práv ve finanční a soudní správě; měl také své vojsko, utvořené ponej-
více z nežidovských žoldnéřů, totiž Syrů, Thráků, Germánů a Gallů. 
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Tohoto vojska mohl však císař použiti, kdykoliv ho potřeboval. Ve 
stycích s jinými státy mimo impérium byl Herodes povinen říditi se 
pokyny Říma a především nesměl nikomu vypověděti válku bez svolení 
císařova. Ještě více byla omezena jeho moc panovnická. Trůn mu jidělil 
»toliko pro jeho osobu« (ad personam) Augustus na Rhodu několik 
měsíců po vítězství u Aktia. Nesměl jím však pro budoucnost volně 
nakládati a odkázat jej některému ze svých potomků bez výslovného 
schválení císařova. Tímto omezením: se stal Herodes jen mužem důvěry, 
odstranitelným na pokyn Augusta (ad nutum), jenž se mohl kdy a jak 
chtěl vměšovati do věcí Herodova království. A skutečně vidíme, že 
kolem r. 6-7 př. Kr. Herodes žádal na svých poddaných přísahu věr-
nosti římskému císaři. Tato žádost byla jistě výsledkem rozkazů, došlých 
z Říma, protože se totéž dělo v té době i v ostatních provinciích římské 
říše. 
Herodes neustával svému pánu v Římě všelijak pochlebovati: ať už 
pojmenoval podle císaře nebo jeho příbuzných celá města, jež v budo-
vatelské vášni postavil, jako Caesarea (§ 21), Sebaste, Agrippeion a j., 
nebo jej zpravoval o nejnepatrnějších věcech své rodiny, očekávaje od 
něho svolení k popravení svých synů (Alexandra, Aristobula, Anti-
patra). Augustus sám jednal s Herodem celkem slušně, ale vždycky 
povýšeně a nedal se omámiti jeho lichocením. Především však v otázce 
politické závislosti byl císař neoblomný. Naprostou svrchovanost, kte-
rou Augustus usiloval uplatniti nad Herodem a jeho královstvím, uka-
zuje tato příhoda. 
Kolem r. 8 př. Kr. Herodes, jsa podrážděn nájezdy beduinů na své 
území, podnikl krátkou výpravu proti Nabateům, kteří podporovali 
útočníky; výprava se sice dála se schválením Sentia Saturnina, římského 
legáta v Sýrii, avšak bez výslovného uvědomění Augusta v Římě, který 
nedal k vedení války Herodovi potřebného svolení. Válečný podnik 
neměl valného významu, a přece se Augustus pro tento přehmat ne-
smírně rozlítil, když se o tom dověděl. Ihned napsal Herodovi velmi 
přísný list, pravě v něm mimo jiné, že »jestliže s ním jednal v minulosti 
jako s přítelem, nyní bude s ním zacházeti jako s poddaným« (Žid. sta-
rož. XVI, 290). A nebyl to hněv jen přechodný, protože poselství vy-
slané narychlo do Říma s omluvou nebylo vůbec na Palatinu přijato; 
Herodes teprve později po několika dalších poselstvích a díky novým 
příznivým okolnostem, když si už připadal ztracený, získal zase přízeň 
Augustovu a mohl si zase hověti klidně na svém trůně. 

12. Po několikaměsíční chorobě zemřel Herodes Veliký v krutých bo-
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lestech v Jerichu ve věku asi sedmdesáti let, třicetsedm roků po pro-
hlášení za krále. Bylo to r. 750 od založení Éíma, čtyři roky před Kri-
stem, v jednom z posledních dnů na konci března nebo na počátku 
dubna. Jeho mrtvola byla s největší okázalostí přenesena z Jericha na 
Herodium, nynější Džebel Fureidis (»Rajská hora«), pahorek, kde si 
Herodes již dávno předtím připravil hrobku. 
S této výšiny bylo viděti ve vzdálenosti 6 km směrem na severozápad 
městečko Bethlehem, kde se několik let předtím narodil Ježíš. 



N Á S T U P C I H E R O D O V I : A R C H E L A O S - A N T I P A S - F I L I P 

13. Po smrti Herodově bylo třeba vyplniti poslední z jeho tří závětí,, 
která stanovila nástupnictví takto: Archelaos, syn Herodův a Samari-
tánky Malthake, byl určen za dědice trůnu s přímým panstvím nad 
Judskem, Samařském a Idumejí; druhý syn Antipas, bratr Archealův 
také po matce, byl ustanoven za tetrarchu v Galileji a Peřeji; konečně 
Filip, syn Herodův a jerusalemské Kleopatry, stal se tetrarchou sever-
ních krajů, Trachonitidy, Gaulanitidy, Bataneje, Hauranu (a Itureje). 
Ale tato poslední vůle nemohla býti provedena bez schválení Augustova; 
dále jejímu provedení překážely různé osoby, především sám Antipas, 
který v předešlé závěti byl jmenován nikoliv tetrarchou, nýbrž přímo 
dědicem trůnu; bránili se proti ní též mnozí vlivní Židé, kteří byli 
přesyceni sužováním zesnulého Heroda a obávali se ještě horšího týrání 
od nástupců z jeho krve. Proto by se byli raději dostali pod přímou 
nadvládu Říma. 

Aby obhájili své požadavky, odjeli do Řima nejdříve Archelaos a brzy 
po něm jeho soupeř, bratr Antipas; oba, zvláště však první, si slibovali, 
že se jim dostane Augustova potvrzení v úřadě a že se vrátí ze vzdále-
ného Říma se skutečnou královskou mocí. Na tuto zvláštní cestu k za-
opatření království naráží snad anámé podobenství v Evangeliu: »Jeden 
člověk urozený odebral se do daleké krajiny, aby ujal pro sebe krá-
lovství a opět se vrátil« (Lk 19, 12). Avšak Židé, většinou nepřející 
Herodově dynastii, nezůstali nečinní. Sotva bylo římskými četami uti-
šeno několik vzpour v Jerusalemě, vyslali také oni do Říma padesáti-
členné poselství, aby žádalo sesazení vlády Herodovců a aby jejich 
území byla přivtělena k syrské provincii. Doufali totiž, že budou tak 
moci klidně žiti podle zděděných židovských zvyků pod ochranou Říma. 
Snad i na toto nepřátelské poselství naráží podobenství Evangelia, když 
pokračuje: »Ale spoluobčané jeho nenáviděli ho a poslali za ním po-
selství se vzkazem: Nechceme, aby tento kraloval nad námi« (Lk 19, 
14; § 499). 

Mezi tolika spornými stranami obezřetný Augustus rozhodl zdánlivě 
proti přímému prospěchu Říma, když hleděl vyhověti přání obou kní-
žecích soupeřů. Odmítl rázně žádost padesáti židovských zástupců o 
připojení k Římu. Archelaovi svěřil vládu nad územím, které mu otec 
určil, ale královský titul, o nějž se Archelaos ucházel, mu nedal. Pro-
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zatím jej jmenoval toliko etnarchou (vladařem), poskytuje mu zároveň? 
naději, že bude prohlášen za krále později, jestliže se dobře osvěděL 
Zbývajícím dvěma dědicům, Antipovi a Filipovi, přidělil území ozna-
čená v poslední vůli s titulem tetrarchů. To vše se stalo ještě v roce 
Herodovy smrti, t. j. roku 4 př. Kr. 
Augustovým rozhodnutím pochodili tedy nejhůře židovští zástupci, 
třebas se právě oni domáhali rozšíření impéria. Augustus byl prozíravý 
politik, který dovedl vyčkávat. V celku potvrdil Herodovu poslední, 
vůli, odmítnuv žádost vyslanců, protože chtěl vyzkoušeli všechny tři 
nástupce svého zesnulého služebníka. Buď se ukáží schopnými vládci 
a především poslušnými Říma jako jejich otec - a potom by Augustus 
prakticky vládl nad Palestinou jako dříve; nebo si budou počínati opač-
ně - a potom se jich pán Říma zbaví tím, že šlechetně přijme žádost 
Židů o přivtělení k impériu. 

14. Potomní události ukázaly, že Augustus předvídal správně a učinil 
moudré rozhodnutí. Archelaos neobstál ve zkoušce: ukrutnou a tyran-
skou vládou si připravil úplné sesazení místo očekávaného královského 
titulu. R. 6 po Kr. nové poselství, tentokráte Židů a Samaritánů, se 
odebralo do Říma, kde obžalovalo tetrarchu u císaře. Augustus si dal 
předvolati obviněného, vyslechl jeho obranu, ale nebyl s ní spokojen. 
Proto podle původního záměru poslal Archelaa do vyhnanství ve Vien-
nes v Gallii a jeho území přivtělil k impériu. 

15. Tetrarcha Antipas, neboli Herodes Antipas, udržel se déle, ale 
nakonec se dočkal také on téhož osudu jako jeho bratr Archelaos. Když 
nastoupil vládu v r. 4 po Kr., bylo mu asi sedmnáct let a udržel se v ú-
řadě do r. 40 po Kr. Vychován byl pravděpodobně v Římě a z Herodo-
vých synů nejlépe představoval otcovu povahu v panovačnosti a v lásce 
k nádheře, ale neměl jeho přičinlivosti a činorodé energie. Císaři stejně 
jako jeho otec lichotil tím, že k poctě jemu a jeho příbuzným budovai 
různé stavby na svých územích: v jižní Peřeji naproti Jerichu vybudoval 
ze základu staré město a pojmenoval je Livia podle Augustovy manželky 
(později byla nazvána Julia a stejně po ní i město); v Galileji založil 
nové město na západním břehu jezera Genezaretského a nazval je podle 
nového vládce Tiberias; také Seffloris v Galileji blízko Nazareta byla 
jím opevněna i zkrášlena a dostala úřední název připomínající římského 
císaře - snad Caesarea, později přeměněné na Diocaesarea. 
U Augusta měl Antipas malé úspěchy; zato velkých dosáhl u Tiberia, 
protože pochopil slabou stránku nového císaře, podezíravého a zasmuši-
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lého. Zdá se, že mu dělal donašeče o římských úřednících na Východě, 
posílaje mu o nich »zprávy« do Říma; úředníci ovšem donašeče nená-
viděli (§ 26, 583), avšak udavači šlo více o vzdáleného Tiberia než o 
toho nebo onoho blízkého úředníka. Tak si mohl vésti jen za života 
Tiberiova, jeho smrt znamenala ovšem také konec Antipův. 

16. Kdo opravdu Antipovi vykopal hrob, byla žena, pověstná Hero-
dias. Krátce před r. 28 se vydal Antipas na cestu do Říma asi ve své 
úloze tajného donašeče a byl tam hostem svého bratra po otci, kterého 
Josef Flavius jmenuje Herodeim, podle Marka je však nazýván Filipem 
(Mk 6, 17); tento Herodes Filip žil v Římě jako soukromník a za man-
želku měl Herodiadu; byla zároveň jeho neteří, jsouc dcerou syna 
Heroda Velikého, Aristobula, kterého dal ote.c usmrtit. Byla to žena 
velmi náročná a nedovedla se spokojit soukromým životem po boku 
svého manžela Heroda Filipa. Příchod hosta Antipy probudil v ní zno-
va dávný plán, protože vlivný důvěrník Tiberiův už dříve k ženě pro-
jevoval něžnou pozornost. Avšak proti stálému spojení bylo mnoho 
vážných překážek. Především host nebyl již mladíčkem, vždyť se blí-
žil k padesátce; mimo to měl zákonitou manželku, dceru Areta IV., 
krále arabských Nabateů; konečně Herodias byla již provdána - dob-
ře či špatně podle židovského zákona za svého strýce a ani ten nej-
zchytralejší výklad jí nemohl pomoci, aby si vzala jiného strýce, do-
kud žil její první manžel. Avšak jeho vášeň a její ctižádost přemohly 
všecky překážky: slíbili si, že on po návratu domů zapudí manželku 
a ona opustí starého manžela v Římě a přispěchá k novému, který 
ji bude očekávati na trůně. Zákonitá manželka Antipova se však do-
věděla v Palestině, co bylo ujednáno v Římě. Aby se vyhnula poko-
řujícímu zapuzení, požádala pod jakousi záminkou manžela, aby ji 
vypravil do výstavné pevnosti Macherontu na hranicích mezi územím 
manželovým a otcovým. Odtamtud uprchla k otci. Když padla i tato 
překážka, přispěchala Herodias z Říma k Antipovi s dcerou ze svého 
prvního manželství Salome, děvčátkem teprve několikaletým, jež se 
však již v Římě naučilo krásně tančit. 

17. Po tomto přečinu král Aretas pomýšlel jen na to, jak by pomstil 
potupu své dcery, kdežto poddaní Antipovi hněvivě reptali proti ne-
stydatému porušení národních a náboženských zákonů. Než i když se 
reptalo od srdce a všude, reptalo se jen potajmu, neboť nikdo si ne-
troufal postaviti se přímo proti zpupnému vládci a ještě méně proti 
žárlivé zuřivosti jeho cizoložné a necudné souložnice. Tuto odvahu 
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měl jediný Jan Křtitel, který požíval svrchované vážnosti u lidu (Sia-
rož. žid. XVIII, 116 a násl.) a jakési pověrečné úcty u Antipy. Jan 
byl uvržen do vězení v Macherontu: stalo se tak proto, že veřejně ká-
ral pohoršení na dvoře, jak se dovídáme z Evangelia, a proto jeho 
obliba u lidu, což vzbudilo podezření u dvora, jak se dovídáme z Jo-
sefa Flavia. Ale není vylouěeno, že k tomu dali také podnět žárliví 
farizeové (§ 292). 
Jan zůstal ve vězení asi deset měsíců. Tento dlouhý pobyt se jistě ne-
líbil Herodiadě, která by se byla nejraději okamžitě zbavila přísného 
a nesmlouvavého karatele. Ale Antipas, maje ho nyní v poutech, ne-
měl chuti poskvrniti se jeho krví, ať již z posvátného strachu před 
jeho osobností, ať z obavy, že by se lid vzbouřil po zprávě, že tento 
vážený muž byl zabit tak nespravedlivě a zbaběle. Herodias pásla po 
příležitosti, aby dosáhla svého přání. Příležitost se naskytla brzy: 
její dcera tanečnice dostala sťatou hlavu vězňovu a když nestoudná, 
cizoložná matka mohla ji vzít do rukou a ohmatat, zdálo se jí, že zví-
tězila a pomstila se (§ 355). 
To však byl začátek jejího konce, protože také král Aretas čekal na 
vhodný okamžik k pomstě. V r. 36 jakýsi spor o hranice mezi oběma 
vládci vedl k válce, v níž Antipas byl úplně poražen. Tehdy pyšný 
tetrarcha pokorně prosil vzdáleného Tiberia o pomoc a císař, velmi 
citlivý k osudu svého špiona v Galileji, nařídil syrskému legátu Vitel-
liovi, aby vytrhl proti Aretovi a poslal do Říma statečného Araba 
»buď živého v poutech nebo hlavu jeho mrtvoly« (Starožit. židovské 
XVIII, 115). Ale Aretas nebyl Jan Křtitel, ani Vitellius nebyl ochoten 
opakovat roli dcery tanečnice. Vitellius, pln starého záští proti Anti-
povi pro jeho donášení do Říma, vytáhl do pole jen s nechutí a hledal 
všechny možné záminky, aby výpravu co nejvíce protáhl. Štěstí mu 
přálo, protože když dospěl s vojskem k Jerusalemu, dostal zprávu, že 
Tiberius zemřel (16. března 37). Tím výprava skončila, Aretas nebyl 
již obtěžován a porážka Antipova byla nepomstěna. 

18. Konečný pád tetrarchův nastal po dvou letech a zavinila jej sa-
ma Herodias. Tato vášnivá žena propadla závisti, když r. 37 přibyl 
do Palestiny její bratr Herodes Agrippa I. Ještě před několika měsíci 
byl zadluženým dobrodruhem, který sám na sobě zakusil tíhu řím-
ských okovů. Zvolení jeho přítele Gaia Caliguly césarem povzneslo jej 
k závratnému štěstí. Caligula ho zahrnul všelikými dary a poctami, 
nadto ho jmenoval králem, přiděliv mu území, které hraničilo na se-
veru s Antipovým. Nyní přicházel mocný přítel nového císaře, aby se 
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ujal svého panství. Herodias, vidouc jeho náhlý vzestup, srovnávala 
v duchu, jak její Antipas po tolika letech otročení dalekému Římu 
byl jen obyčejným tetrarchou a nikdo si ho nevážil, když ho nepřátelé 
mohli na hlavu poraziti, aniž mu Řím přispěl na pomoc. Aby dosáhl 
úspěchu jako Agrippa, musel se zajisté ukázati také v hlavním městě 
impéria, sám se snažit a osobně si vše potřebné zaříditi. V tomto pře-
svědčení naléhala vášnivá Herodias na zpěčujícího se Antipu tak 
dlouho, až ho přiměla k cestě do Říma, aby se mu tam dostalo krá-
lovského titulu a případně jiných vyznamenání. 
Antipas se spolu s Herodiadou představil Caligulovi v Bájích. Ale 
Agrippa, v němž jejich cesta vzbudila podezření, poslal za nimi svého 
propuštěnce, který vezl s sebou asi žalobu na Antipu. Tak se Anti-
povi místo očekávaného královského titulu dostalo nečekaně nařčení 
ze zrady, na něž nedovedl dáti jasnou odpověď. Proto ho Caligula 
uznal vinným, sesadil a poslal do vyhnanství v Lyonu v Gallii a přiřkl 
území jeho tetrarchie žalobníku Agrippovi. Herodias, která svou cti-
žádostí toto neštěstí -zavinila, následovala dobrovolně sesazeného 
tetrarchu do vyhnanství, třebaže jí Caligula dal jako sestře přítele 
Agrippy úplnou svobodu i všechen její majetek. 
To vše se stalo v letech 39-40 po Kr. 

19. Třetí z přímých dědiců Heroda Velikého, tetrarcha Filip, nevystu-
puje přímo v dějinách Ježíšových. Spravoval svá území až do své smrti 
r. 34 po Kr. a zdá se, že byl knížetem mírným, klidným a povahy vy-
rovnané. Jednou však asi také trochu ztratil zdravý rozum, když se 
již v pozdním věku oženil s tanečnicí Salome, dcerou Herodiady. Byla 
jeho praneteří a nejméně o třicet let mladší než on. 
V Panionu u pramenů řeky Jordánu úplně přestavěl někdejší město 
a pojmenoval je Caesarejí na počest Augustovu; obyčejně byla nazý-
vána Caesarejí Filipovou na rozdíl od Caesareje přímořské, vybudo-
vané od Heroda Velikého. Starověké jméno Panion (dnešní Banias) 
pochází od jeskyně poblíže pramenů zasvěcené bohu Panovi. Při bu-
dování nového města vznikl u jeskyně velkolepý mramorový chrám 
zasvěcený Augustovi, který s mohutného vrcholku ovládal celý kraj a. 
první k sobě přitahoval pohled poutníka, který se blížil k městu 
(§ 396). 
Na severním břehu jezera Genezaretského, poněkud na východ od ústí 
Jordánu do jezera, Filip zcela přestavěl také městečko Bethsaidu, jež. 
pojmenoval na počest dcery Augustovy. 
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Ř Í M Š T Í P R O K U R Á T O R O V É : P O N T S K Ý P I L Á T 

20. Když tetrarcha Archelaos byl sesazen a poslán do vyhnanství, 
Augustus přivtělil k římské říši území jeho tetrarchie, totiž Judsko, 
Samařsko a Idumeu. Tak splnil tehdy při vhodné příležitosti přání ži-
dovského poselstva, které před deseti lety přišlo schválně do Říma 
s žádostí za připojení Palestiny k Impériu (§ 13). 
Kdykoliv přicházela nějaká krajina pod přímou správu Říma, byla 
z ní vytvořena provincie nebo bývala připojena k některé již zřízené 
provincii. R. 27 př. Kr. Agustus rozdělil provincie mezi sebe a senát: 
pohraniční a méně bezpečné, chráněné silnými posádkami si ponechal, 
kdežto vnitřní, klidné a nechráněné, svěřil senátu. Odtud rozdělení 
na provincie senátorské a císařské. Senátorské byly spravovány jako 
dříve prokonsuly (legati pro consule) volenými obvykle na rok; pro 
všechny císařské provincie byl jediným prokonsulem Augustus. Řídil 
je vyslanci, které sám jmenoval (legati Augusti pro praetore). Legát 
provincie (hegemon Tjy£[iáv) náležel vždy do stavu senátorů. Do ně-
kterých zemí, které vyžadovaly zvláštní obezřetnosti, jako na příklad 
Egypt, Augustus vysílal nikoliv legáta, nýbrž prefekta. Do jiných kra-
jin, nedávno připojených k impériu a působících zvláštní nesnáze, byl 
posílán prokurátor, který byl ze stavu rytířského. Úřad prokurátora 
(epitropos ím.tqo7Cos ) byl zprvu povahy finanční a existoval také v 
provinciích senátorských, ve skutečnosti však, zvláště po Augustovi, 
název prokurátora nahradil název prefekta v krajinách nedávno při-
vtělených (mimo Egypt). 
Území po Archelaovi byla přičleněna provincii syrské, ležící na seve-
ru, která byla císařskou a byla pro svou zeměpisnou polohu jednou z 
nejdůležitějších. Ale nebylo to podrobení úplné, nýbrž spíše podřízení 
mocenské. Do nových území totiž byl poslán prokurátor z rytířského 
stavu, který měl být jejich přímým a řádným správcem. Ve svém úřa-
dě byl přesto pod dohledem legáta syrského, jenž dokonce mohl v dů-
ležitých případech zaikročiti i na prokurátorově území. Známá nesnáz 
vládnout Židům přiměla prozíravého Augusta k takovému podřízení 
moci, že mohl blízký legát svou vyšší mocí podporovati nebo i upra-
vovati obvyklou pravomoc prokurátorovu. 

21. Římský prokurátor Judska sídlel trvale v Caesareji přímořské, ne-
dávno nádherně zbudované Herodem Velikým. Ta jediná měla přístav 
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a od Tacita (Hist. II, 79) byla právem nazvána »hlavním městem Jud-
ska* s hlediska politického. Prokurátor však často dojížděl do Jeru-
salema, střediska náboženského i národního, hlavně o svátcích, na př. 
o velikonocích, protože tam mohl vše lépe pozorovati. V Caesareji i v 
Jerusalemě používal obou Herodových paláců za praetorium, jak se 
nazývala prokurátorova residence. Ale v Jerusalemě mu sloužila k ú-
řednímu jednání také velmi pevná a prostranná tvrz Antonia, vypí-
nající se nad chrámem. V ní byla ubytována také jerusalemská vojen-
ská posádka. 
Prokurátor byl vojenským velitelem krajiny, ale neměl ve svém voj-
sku římské legie složené z římských občanů, měl velení jen nad po-
mocnými sbory, sebranými obyčejně mezi Samaritány, Syry a Řeky, 
poněvadž Židé byli dávnou výsadou vojenské služby zproštěni. Tyto 
sbory byly obyčejně rozděleny na »kohorty« u pěchoty á na »alae« 
u jízdy. Vojsko v Judsku bylo, jak se zdá, sestaveno z 5 kohort a jed-
né »ala«, v síle asi 3.000 mužů; jedna kohorta měla trvalé stanoviště 
v Jerusalemě. 
Prokurátor byl též nejvyšším úředníkem správním: řídil vybírání daní 
a rozmanitých dávek. Daně pozemkové, osobní nebo důchodové, které 
musil kraj odváděti, plynuly do »fisku« neboli císařské pokladny, pro-
tože území bylo poplatné Augustovi, (kdežto daně provincií sená-
torských plynuly do aeraria neboli pokladny senátu). K vymáhání 
těchto daní užíval prokurátor státních výběrčích, podporovaných 
místními úřady. Dávky plynuly z různých práv, jako byla cla, mostné, 
pronájem veřejných míst, tržné a j. Jejich vybírání bylo pronajato ja-
ko jinde v impériu bohatým podnikatelům - publikánům (telonai 
rsXavai). Ti platili prokurátorovi jistou sumu, za kterou se odškod-
ňovali vybíráním určité části daní. Zaměstnanci závislí na těchto vyš-
ších nájemcích byli výběrčí a celníci (exactores, portitores). 
Netřeba uváděti, jak lid všechny nenáviděl, ať celníky nebo výběrčí, 
a k jakému docházelo násilí a vyděračství, zejména když pronajimatelé 
dávali svůj nájem do podnájmu, jak se často stávalo. Celá tíha tohoto 
spletitého obchodování končila zatížením poplatníka. 

22. Jako úřad soudní měl prokurátor svůj soudní dvůr s mocí proná-
šeti rozsudky smrti (ius gladii). Kdo byl římským občanem, mohl se 
odvolati od jeho soudu k císaři do Říma, pro ostatní toto odvolání 
neplatilo. Pro běžné případy zůstávaly a úřadovaly v Judsku místní 
soudy národní, především soud velerady v Jerusalemě (§ 57 n.). Vele-
rada si uchovala také moc zákonodárnou jednak v.záležitostech nábo-
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ženských a daňových, jež se týkaly příslušníků národa. Veleradě byla 
však odňata moc pronášeti rozsudky smrti (§ 59). 
Vcelku bylo za prokurátorů zachováno staré národní zřízení židovské. 
Skutečnou hlavou národa zůstával stále velekněz. Ve skutečnosti o je-
ho volbě i sesazení rozhodoval prokurátor a syrský legát, tito však 
jednali jen po dohodě s nejvlivnějšími kněžskými rodinami. Od r. 50 
se zřekli i těchto práv ve prospěch knížat z rodu Herodova. Po při-
pojení k impériu se stal prokurátor po boku velekněze politickým 
dozorcem a ochráncem zájmů císařské pokladny. V 
V otázkách náboženských zachovávaly římské úřady podle staré praxe 
trvale naprostý ohled k příslušným národním zřízením, ba často i k 
předsudkům a výstřednostem. Někdy se sice vinou jednotlivých úřed-
níků vyskytly více nebo méně vážné výjimky, ale brzy byly takové 
přehmaty urovnány nařízeními smyslu opačného. Řím se snažil při-
způsobiti v jistých případech zděděným zvykům nejen ze šetrnosti, 
nýbrž projevoval jim dokonce i úctu a sympatii, tak na př. několikrát 
věnovala císařská rodina v Římě dary pro jerusalemský chrám a sám 
Augustus si přál, aby v něm denně obětovali jednoho býka a dva be-
ránky »za císaře a římský národ« (srv. Válka žid. II, 197), jak se zdá, 
na útraty císařovy (srv. Filon, Legatio ad Gaium, 23, 40). 

23. Také za vlády prokurátorů bylo národu židovskému Římem za-
chováno nebo povoleno mnoho výsad. Pro sobotní klid byli Židé zproš-
těni vojenské služby a nemohli být předvoláni k soudu v tento den. 
Pro židovský zákon, jenž zakazoval jakékoliv zobrazování živých by-
tostí, dostali římští vojáci z jerusalemské posádky rozkaz nenositi s se-
bou prapory s obrazem císařovým. Z téhož důvodu římské peníze ra-
žené v Judsku - které byly jenom bronzové - neměly obrazu císařova, 
nýbrž toliko jeho jméno se symboly v náboženství židovském dovole-
nými. Byly v oběhu také zlaté a stříbrné peníze s nedovoleným obra-
zem, ovšem jen proto, že byly raženy mimo Judsko (§ 514). 
Ještě méně se v Judsku nařizovalo uctívání osoby císařovy, ač v ostat-
ních provinciích impéria to bylo základním aktem normální vlády. 
Jedinou výjimku se pokusil učinit Caligula v r. 40, když si neukázně-
ný císař vzal do hlavy postaviti si vlastní sochu v chrámě jerusalem-
ském. Jeho úmysl se neuskutečnil pro neústupnost Židů a rozvahu 
syrského legáta Petronia. 
Judsko pod římskými prokurátory nebylo celkem na tom nikterak 
hůře než za vlády Heroda Velikého anebo některého z předcházejících 
Hasmoneovců. Ovšem mnoho záleželo na rozvaze a poctivosti jednot-
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livých prokurátorů. Právě však zde byly nedostatky časté a vážné, 
zvláště v posledních letech před válkou a před pohromou v r. 70, kdy 
lidu stále nesnášenlivějšímu a blouznivějšímu byli posíláni prokurá-
toři vždy úplatnější a krutější. 

24. O prvních prokurátorech Judska víme málo či téměř nic, co by 
mělo přímý vztah k Ježíšovi. Prvním byl Coponius, který nastoupil 
úřad r. 6 po Kr., t. j. hned po sesazení Archelaově. Po svém příchodu 
společně se syrským legátem Sulpiciem Quiriniem provedl sčítání li-
du nově připojené krajiny (§ 183 a násl.), protože podle římských 
zásad jedině správný soupis osob a majetku mohl poskytnouti základ 
budoucí správě. Přes všechny nesnáze byl soupis ukončen. Coponius 
setrval v úřadě tři roky (r. 6-9 po Kr.). Rovněž tak jeho nástupci Mar-
cus Ambivius (nebo Ambibulus r. 9-12 po Kr.) a Annius Rufus (r. 
12-15), jenž byl posledním prokurátorem ustanoveným od Augusta. 
První, jejž jmenoval Tiberius, byl Valerius Gratus (15-26 po Kr.). 
Ten měl od počátku potíže najiti velekněze, s nímž by se mohl shod-
nouti, protože ihned sesadil Annáše, tehdy právě úřadujícího, a ve 
čtyřech letech po něm vystřídal čtyři nástupce: Ismaela, Eleazara, Ši-
mona a Josefa, řečeného Qajapha (Kaifáše). Zdá se, že si s tímto nej-
lépe rozuměl. Po Yaleriu Gratovi nastoupil Pontius Pilatus r. 26 po 
Kr. 

25. O Pilátovi pojednává mimo Evangelium také Filon (Leg. ad Ga-
ium, 38) a Josef Flavius; z těchto tří pramenů plyne aspoň to imálo, 
že Pilát byl člověk svárlivý a tvrdošíjný. Král Herodes Agrippa I., 
který na něj z osobního styku leccos věděl, líčí ho také jako úplatká-
ře, násilníka, vykořisťovatele, utlačovatele a tyrana (viz Filon, tam-
též). Snad jsou tyto obžaloby judského krále přehnané, jisto však je, 
že se Pilát jako prokurátor špatně osvědčil v zájmu samotného Říma. 
K svým poddaným projevoval netajené pohrdání, nepřičinil se ani 
v nejmenším, aby si získal jejich náklonnost, naopak vyhledával kaž-
dou příležitost, jak by je vydráždil a urážel. Nejenom je nenáviděl, 
ale cítil i zpupnou potřebu jim své záští projevit. Kdyby to bylo zá-
leželo na něm, byl by je nejraději všecky poslal na práci do káznice 
a do dolů. Byl tu však ještě císař v Římě a legát v Sýrii, který bděl a 
podával císaři zprávy. Proto se Pontský Pilát, člen rytířského stavu, 
musil krotiti a klást meze výbuchům své nenávisti. Ale v tomto otroc-
kém strachu měl jakousi oporu. Když Tiberius již v r. 19 po Kr. vy-
hnal Židy z Říma, zdálo se, že zahájil nepřátelské období proti celé-
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mu Židovstvu. A právě tehdy byl Pilát poslán do Judska. Mohl tudíž 
zvláště v prvních letech počítati s tím, že svým odporem vůči pod-
daným napodobuje 8 dvořanskou ochotností příklad z Itálie. 

26. Pilát pravděpodobně hned od počátku svého prokurátorství spo-
juje oba city - oddanost k císařskému dvoru a pohrdání Židy - dal 
rozkaz, aby posádka přeložená z Caesareje do Jerusalema, vstoupila 
tam tentokrát po prvé s obrazem císaře na praporech. Přesto dal 
chytře prapory vnésti do města v noci, aby nevzbudil odpor a postavil 
tak město před hotovou věc. Příštího dne přiběhli mnozí Židé sklíčeni 
takovým zneuctěním do Caesareje a po pět dní i nocí prosili prokurá-
tora, aby odstranil prapory ze svatého města. Pilát nepovolil. Dokon-
ce šestého dne rozmrzen jejich neodbytností dal je při veřejném sly-
šení obklíčiti vojskem vyhrožuje jim smrtí, nevrátí-li se hned domů. 
Ale tito skvělí obhájci staré víry zvítězili nad římským cynikem: když 
viděli kolem sebe vojáky, lehli si na zem, obnažili hrdla a prohlásili, 
že se dají raději podřezati, než by se zřekli svého zákona. Pilát ne-
čekal takového odporu, ustoupil a dal prapory odstraniti. 
Něco podobného se stalo později při stavbě vodovodu. Pilát, aby zá-
sobil Jerusalem vodou, jíž bylo mnoho zapotřebí také pro službu chrá-
movou, nařídil stavbu vodovodu, který by dodával vodu z rozsáhlých 
nádrží na jihovýchod od Betléma (dnešní t. zv. »Nádrže Šalomouno-
vy*). K úhradě tohoto nákladu určil některé fondy chrámového po-
kladu. Toto použití posvátných peněz vyvolalo výtržnosti a nepokoje 
Židů. Tu Pilát poslal mezi vzbouřence četné své vojáky přestrojené 
za Židy. V určenou dobu přestrojení vojáci vytáhli ukryté klacky, 
vrhli se na lid a imnoho Židů pobili a zranili. 
Později se svárlivý prokurátor pokusil o něo podobného jako s vojen-
skými prapory. Dal zavěsiti v Herodově paláci v Jerusalemě zlacené 
štíty se jménem císařovým. Myslelo se, že by tento nový pokus, o němž 
máme zprávu toliko od Filona, mohl býti týž jako předešlý čin e pra-
pory. Pochybnost o tom se zdá neodůvodněná již pro Pilátovu umí-
něnost a také proto, že se tento nový pokus musil státi mnohem později 
než první. Poselstvo vyslané k Pilátovi, v němž byli také čtyři synové 
Heroda Velikého, nedosáhlo tentokrát toužebného odstranění štítů. 
Židé se totiž obrátili na samého Tiberia a císař rozkázal odnésti závadné 
štíty do Augustova chrámu v Caesareji. Tiberiova ústupnost nazna-
čuje, že se to asi stalo po smrti Sejanově (r. 31 po Kr.), který byl 
císařovým všemocným ministrem a velikým nepřítelem Židů. 
Evangelium jen příležitostně poznamenává {Lk 13, 1), že Pilát dal 
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zabiti také jakési Galilejce - tedy poddané Heroda Antipy - když při-
nášeli oběti v jerusalemském chrámě. O této události však neznáme 
podrobností. Můžeme se jen dohadovati, že nepřátelství mezi Pilátem 
a Antipou, dosvěděené Evangeliem (Lk 23, 12), vzniklo částečně pro 
toto povraždění Antipových poddaných. Druhou pohnutkou bylo 
pravděpodobně Antipovo udavaěství u Tiberia na římské úředníky 
(§ 15). 

27. Tento způsob vlády se nakonec Pilátovi vymstil. R. 35. jakýsi fa-
lešný prorok, který si získal znamenitou pověst v Samařsku, slíbil 
svým stoupencům, že jim ukáže posvátné nářadí z doby Mojžíšovy, ulo-
žené prý na hoře Garizkn nedaleko Samary. Ale ve stanovený den 
dal Pilát obsaditi vrchol hory vojskem. Chtěl tak zabrániti shromáždění 
lidu ne tak proto, že by přičítal nějakou důležitost malichernému pří-
slibu falešného proroka, jako spíše proto, že věděl, jak jsou Samari-
táni syti jeho utlačování, a podezíral je z chystaného povstání. Sotva 
se lid ve velkém počtu sešel, vojáci jej napadli. Mnoho Samaritánů bylo 
zabito, mnoho zajato, a nejváženější z nich odsoudil Pilát na smrt. 
Samaritánská obec obžalovala Piláta z tohoto nesmyslného krveprolití 
u Vitellia, který byl legátem v Sýrii a měl na Východě plnou moc. 
Obžaloba byla ochotně přijata, protože Samaritáni byli známí věrností 
k Římu. Vitellius bez okolků Piláta sesadil a pozval ho do Říma, aby 
se ze svého činu zodpovídal před císařem. To se stalo na sklonku r. 
36 po Kr. 
Když Pilát přišel do Říma, byl Tiberius už mrtev (16. března 37). Jak 
skončil ten, který odsoudil Ježíše, není dějinám známo. Známo je to 
naopak legendám, které o něm vypravují podivuhodné příhody na 
tomto i na onom světě a posílají ho jednou do horoucích pekel, po dru-
hé zase do ráje jako velikého světce. 

34 



SADUCEOVÉ, F A R I Z E O V É A J I N É Ž I D O V S K É 

SKUPINY 

A, í 
28. Za časů Ježíšových tvořili saduceové a farizeové v židovském ná-
rodě dvě hlavní skupiny. Nebyly to v pravém slova smyslu »sekty«, 
protože se neodtrhly od národního celku. Ani to nebyly náboženské 
společnosti - jako Esseni (§ 44), třebas jejich hlavní zásady byly nábo-
ženské; a také nezdůrazňovaly na prvém místě určitý politický postoj 
- jako herodiáni (§ 45), ačkoli měli velikou důležitost také v otázkách 
politických a sociálních. Byly to spíše dva směry nebo dvě hnutí vychá-
zející ze zásad židovskému národu svatých, třebaže se ocitaly ve vzá-
jemném dokonalém rozporu. Porovnáme-li je současně, usnadní nám 
právě jejich protiklad jejich přesné určení. 
Obyčejně se má za to, že farizeové představovali konservativní a sadu-
ceové liberální a novotářský směr. Snad tomu tak bylo v běžném 
životě, ale po stránce právní a náboženské bylo tomu právě naopak, 
protože se saduceové podle svého hlediska pokládali za ochránce ne-
porušeného mravního odkazu Židovstva a odmítali zvláštní nauky fa-
rizeů jako novoty. 
Oba směry vznikly z odlišného postoje různých vrstev národa k helle-
nismu, když se s ním střetlo Židovství, t. j. od doby Makabejců (167 
př. Kr.). 

29. Povstání Makabejských, namířené proti hellenisující politice Se-
leukovců, živila nižší třída lidu naprosto zaujatá proti cizím novotám. 
Říkali si Asideové (hebr. Hassidim t. j. »zbožní«). Naopak v národě 
samém mnozí jiní Židé přáli hellenismu, neboť je oslnila tato cizí 
vzdělanost. Byli to hlavně kněží a bohatí Židé. Jakmile však zvítězilo 
povstání národně náboženské, zmizela a odmlčela se smetánka přející 
hellenismu v židovském národě. Brzy však poté, když nastoupila ná-
rodní dynastie Hasmoneovců, potomků Makabejských, oba směry se 
znovu objevily, ač jejich vznik byl poněkud odlišný. Hasmoneovci, 
kteří vděčili za trůn lidovým Asideům, postavili se proti nim a opřeli 
se raději o třídy kněžské a šlechtické. 
Důvod změny je jasný. Hellenismus tlačil tak silně na obnovený ži-
dovský stát, že se vláda Hasmoneovců prakticky nemohla vyhnouti 
všemu styku s ním, ani zabrániti silnému pronikání pohanské vzděla-
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nosti do svého území. Jenže tento vliv a styk pokládali Asideové za 
politickou porážku a především za náboženské odpadlictví. Proto se 
ponenáhlu odvraceli od milovaných Hasmoneovců a stávali se jejich 
protivníky. 
Přešedše do oposice, říkali si »Oddělení« (hebr. Perushim, aramejsky 
Perishajja - odtud farizeové). Jejich odpůrci, většinou z kmene kněž-
ského, nazývali se »saduceové« - podle Sadoka, který byl pradávným 
zakladatelem slavného kněžského rodu. 

30. Avšak od koho nebo v čem se považovali farizeové za »oddělené«? 
Důvod jejich odštěpení byl především národní a náboženský a teprve 
potom1 občanský a politický. Odvraceli se od všeho, co nebylo židovské, 
a tudíž ani pravověrné a čisté. Židovství, náboženství a čistota zákonem 
předepsaná byly pojmy, které v praxi nebylo možno oddělovati. Právě 
tu vznikal rozpor také naukový vůči saduceům: co bylo vlastním zá-
kladem Židovství? Jaký je nejvyšší a nezvratný řád, jímž se měl říditi 
národ vyvolený? 
Na tuto otázku odpovídali saduceové, že to je Thora, t. j. »Zákon« ve 
vlastním slova smyslu, »Zákon psaný«, daný Mojžíšem1 národu jako 
základní a jediný statut. Proti tomu farizeové odpovídali, že Thora -
Zákon psaný - je jenom část a to nikoliv hlavní část národní a nábožen-
ské ústavy; zároveň s ní a v rozsahu ještě větším platil »Zákon ůstní«, 
obsahující nesčetné předpisy »tradice« (paradosis Jta^ádoGií). 
Zákon ústní měl nesmírný rozsah. Obsahoval mimo různá vyprávění a 
jiné věci (hagaddah) také celou soustavu praktických příkazů (hala-
kah). Vztahoval se na nejrozmanitější úkony občanského i nábožen-
ského života od složitých předpisů obětních až k umývání kuchyňského 
nádobí před jídlem, od podrobného jednání veřejných tribunálů až 
k otázce, zda je nebo není dovoleno jisti ovoce, které spadlo v sobotu 
se stromu. Celá tato změť pobožných domněnek a tradičních zvyklostí 
neměla téměř nikdy skutečnou souvislost se zákonem psaným. Fari-
zeové však často nacházeli takové souvislosti vykládajíce text Zákona 
podle svého. I když se neutíkali k takovému způsobu, odvolávali se na 
základní zásady, že totiž Bůh dal na hoře Sinaj Mojžíšovi Zákon psaný, 
obsahující jen 613 přikázání, a mimo to ještě Zákon ústní mnohem 
obsažnější a neméně závazný. 

31. Ba často ještě závažnější. Během času opravdu učitelé zákona čiti 
zákonici zpracovávali systematicky rozsáhlou látku ústního podání a 
ta nabývala většího významu praktického, když už ne theoretického 
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než Zákon psaný. Y Talmudu, který je vlastně uzákoněná soustavná 
tradice, jsou na př. i takové výroky: »Víc platí slova zákoníků než 
slova Thory;« protože »je horší jednati proti slovům zákoníků než proti 
slovům Thory« (Sanhedrin XI, 3); a vskutku »slova Thory obsahují 
věci zapovězené a věci dovolené, předpisy lehké a předpisy závažné -
ale slova zákoníků jsou všecka závažná« (Berakoth pal. I, 3 b). 
Samozřejmě, že podle této zásady byli farizeové v nesmírné výhodě a 
mohli si dělati zákony jaké chtěli, čerpajíce každé rozhodnutí ze svého 
zákona ústního. Než právě tuto zásadu saduceové zamítali. Uznávali 
jen zákon psaný, Thoru, zavrhujíce naprosto zákon ústní a tradici fa-
rizeů. To všecko - tvrdili saduceové - jsou jen novoty, komolení starého 
a prostého židovského myšlení. Oni, saduceové, jsou věrnými strážci 
tohoto ducha, pravými »konservativci«, a proto se staví proti libovolné 
a prospěchářské sofiistice farizejských »modernistů«. 
Odpověď Saduceů byla jistě obratná. Tím spíše, že zdánlivým konser-
vatismem bylo možno se zákonně vyhnouti »těžkým břemenům« (Mí 
23, 4), jež ukládali farizeové, a otvírala se brána k dorozumění s helle-
nismem a řeckořímskou vzdělaností. Proto se saduceové opřeli o šlechtu 
a vládu, které byly nuceny udržovati vztahy is cizí vzdělaností. Farize-
ové se zase opírali o lid, jenž byl nepřátelský k všemu z ciziny a lpěl 
co nejvíce na zděděných zvycích, z nichž farizeové čerpali svůj ústní 
zákon. Odtud také paradox, že saduceové byli právnicky konservativci, 
ale ve skutečnosti liberálové; kdežto farizeové ibyli zdánlivě novotáři 
vzhledem k psané Thoře, ač svými novotami chtěli chránit a střežit 
staré učení. 

32. Oba směry, saduceů a farizeů, objevují se již zcela vyhraněné a 
protichůdné po prvé za časů prvního Hasmoneovce Jana Hyrkána 
(134-104 př. Kr.), který byl synem Šimona, posledního Makabejce; ač 
pocházel z toho rodu, přece byl ve zjevném nepřátelství s farizeji. 
Nepřátelství vyvrcholilo za Alexandra Jannea (103-76 př. Kr.): mezi 
vládcem a farizeji zuřila po šest let válka, která si vyžádala na padesát 
tisíc obětí (Starožit. žid. XIII, 376). Naproti tomu za vlády Alexandry 
Salome (76-67 př. Kr.) zažili farizeové zlatou dobu, protože královna 
»dovolila farizeům dělati cokoliv a nařídila, aby také lid jich byl poslu-
šen... Královna měla jméno, ale farizeové vládu« (tamtéž, 408). Samo-
zřejmě došlo k nevázanostem, jež přináší vítězství. Saduceové, kteří 
měli doposud většinu ve veleradě, byli po porážce v nepatrné menšině. 
Staří protivníci farizeů byli buď popraveni nebo utekli do vyhnanství. 
Došlo k tomu, že »celá země žila v míru vyjma farizeje« (tamtéž 410). 
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A právě od této doby vtiskali farizeové Židovstvu peěeť svého učení. 
Jakýsi pokus o obrat učinili saduceové za Aristobula II., jehož byli 
straníky, kdežto farizeové byli stoupenci jeho protivníka a bratra 
Hyrkána II. Později dostali do své moci veškeren lid farizeové a měli 
stoupence také v nižší vrstvě kněžské, takže krátce před r. 70 se vliv 
saduceů omezoval jen na chrám, vysoké rodiny kněží a boháčů z kruhů 
chrámových. 

33. S katastrofou z r. 70 saduceové vymizeli z dějin, a proto později 
Židovstvo, ovládané úplně farizeji, vzpomínalo na ně ve zlém. Hle, jak 
se na konci I. století po Kr. soudí o velkých kněžských rodech, které 
za posledních let před katastrofou byly nejslavnější: 

»Běda mně od domu Boetova, 
běda mně od jejich bičíků! 

Běda mně od domu Kantharova, 
běda mně od jejich péra!1) 

Běda mně od domu Annášova, 
běda mně od jejich sykotu2) 

Běda mně od domu Ismaele, syna Fiabiho, 
běda mně od jejich pěsti! 

Veleknězi to jsou, 
pokladníci jejich synové, 

úředníci chrámu jejich tchánové, 
jejich služebníci přicházejí s holemi, 

aby nám napráskali.« 

A tento doklad (Tosefta Menahoth XIII, 21; Pesahim 57 a, Bar.) není 
ojedinělý v rabínských textech; jiná násilí a loupeže, jichž se vysoké 
kněžstvo dopouštělo vůči nižším kněžím, připomíná také Josef Flavius 
(Starožit. žid. XX, 179-181)?) 

34. Učení obou směrů vystihuje jejich nejstarší dějepisec Josef Fla-
vius těmito slovy: »(Farizeové) mají pověst pečlivých vykladačů zá-
kona a vedou hlavní sektu; připisují všechny věci Osudu (heimarmené 
sí^aQfievT] ) a Bohu. Podle nich závisí na člověku, jedná-li dobře ěi 
špatně, ale Osud spolupůsobí ve všem lidském jednání. Každá duše je 
neporušitelná, ale toliko duše zlých jsou stíhány věčným trestem. Sa-
duceové naopak, kteří tvoří druhou stranu, úplně popírají Osud a tvrdí, 
že Bůh nemůže činit žádného zla, ba ani je poznati; prohlašují, že je 
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v moci člověka volba mezi dobrem a zlem a že podle rozhodnutí jed-
noho každého utváří další život duše, stejně i trest i odměna v pod-
světí (Hadu). Farizeové jsou k sobě laskaví a podporují shodu se širšími 
vrstvami; proti tomu saduceové jsou spíše drsní v jednání i mezi sebou 
a jsou nezdvořilí k sobě rovným i cizincům (Flavius Válka židovská II, 
162-166). 
V obou naukách vidíme jasně důsledky, jež rozdělovaly saduceje od 
farizeů. První přijímali zákon psaný; a protože v něm nenalézali jasně 
vyjádřenou nauku o zmrtvýchvstání a záhrobním životě, nevěřili v ně; 
podle Skutků apošt. (23, 8) nepřipouštěli vůbec ani jsoucnost andělů 
a duchů. Pokud se týče Osudu (ei[iaQfisvtj), který saduceové podle 
Josefa Flavia popírali, je jím spíše rozuměti Prozřetelnost anebo milost 
Boží. V podstatě se saduceové podobali epikurejcům a theologicky 
pelagiánům. Drsnost v jednání, přisuzovaná jim dějepiscem, byla asi 
výslednicí jejich šlechtické pýchy. Ale také se nám o nich vypravuje, 
že byli ve veřejných soudech velmi přísní (Starožit. žid. XX, 199; srv 
XIII, 429, 297) na rozdíl od farizeů, kteří se klonili k mírnosti. 

35. Farizeové čerpali z tradice nauky zavrhované od saduceů. Hlou-
bati v zákoně, zvláště ústním, bylo každému Židu přísnou povinností 
a nejvznešenějším zaměstnáním; proto se úplně věnovali tomuto hlou-
bání. Mezi jiným byl vysloven i názor, že »je důležitější studium Thory 
nežli postavení chrámu« (Megillah, 16 b), ba, že »je důležitější než 
ctíti otce a matku« (tamtéž) a že »člověk se nemá vzdalovati ze školy 
(Zákona) a uchýliti se od slov Thory ani v hodince smrti« (Sabbath 
83 b). Mimo to »Thora je více nežli kněžství a kralování, protože ke 
královské důstojnosti je zapotřebí 30 věcí, ke kněžské 24, kdežto Tho-
ra jich vyžaduje 48« a následuje výpočet všech 48 požadavků (Pirqe 
Aboth VI., 5-6). Nemysleme, že tyto předpisy zůstaly mrtvou písmenou, 
protože víme o velkém množství farizeů, kteří zasvětili celý život bá-
dání o Zákoně, zanedbávajíce každé jiné zaměstnání, až snad na nějaké 
řemeslo na několik hodin denně, aby si vydělali aspoň na živobytí. 
Tito badatelé Zákona si byli vědomi vlastní velikosti. Zákon byl zbroj-
nicí, z níž se vždy dala vybrati zásada ať pro život veřejný nebo sou-
kromý, náboženský či občanský. A proto strážcové této zbrojnice byli 
»více než kněží a králové«. V národě, kde lid plně přijímal myšlenku 
bohovlády, takové úsudky byly správné. Farizeové vycítili správně, že 
jejich síla spočívá nikoliv ve šlechtických třídách nebo velekněžích či 
ve dvoře královském, nýbrž v prostém lidu. 
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36. Bádání farizeů v Zákoně se obíralo hlavně třemi otázkami: so 
botním klidem (§ 70), placením desátků a obřadní čistotou (§ 72) 
mimo ně ještě mnoho jiných otázek bylo předmětem dlouhých roz 
prav. Zabývali se především výroky, které již vytvořila tradice, v druh< 
řadě jejich rozsahem, uplatněním a jejich dalším vývojem. Obsah tal 
xnudu, který písemně zachytil to, co zákonici po staletí tradovali, j< 
z největší části sbírka takových výroků (§ 87). 
Při takovém způsobu myšlení bylo zřejmé nebezpečí, že se vykladač 
ztratí v kasuistice a formalismu, plných jemných podrobností, ale be: 
ducha; a do toho nebezpečí se většinou upadlo. Kdo se přenese df. 
tehdejšího prostředí, nebude překvapen, setká-li se v talmudu s po 
jednáním »0 ptačích hnízdech«, s jiným »0 nádobách«, s jiným »C 
stopkách ovoce« a s jinými, s obsahem méně krásným a vybranýir 
(§ 72); spíše mu bude záhadné, na jakém duchovním základě spočívali 
tato ohromná právnická scéna, jež se zdá viseti ve vzduchu. 
Základna tu opravdu byla: byl to základ položený do duše národa ká 
záním proroků, plný vysoké mravnosti a opravdové zbožnosti. Jejich 
hlas zazněl lidu v minulých staletích a ještě tehdy bylo slyšeti jehc 
ozvěny v synagogách při čtení Písma. Ale tehdy se velmi málo dbalo 
duchovní hodnoty jejich slov a navěsilo se na ně mnoho cetek při 
praktickém použití. Proud božského vnuknutí skončil v mrtvé tůni 
lidského rozbírání: před »pramenem vody živé dávali přednost cister-
nám rozpukaným, které nemohou udržeti vody«, jak řekl již Jeremiáš 
(2, 13), který však též zahřměl výčitkou (8, 8): 

»Jakým právem říkáte: jsme moudří 
a máme zákon Hospodinův? 

Ano, ale v lež jej obrátilo 
lživé pero vykladačů.« 

37. Bylo by nesprávné a nespravedlivé tvrditi, že všechna námaha fari-
zeů o propracování Zákona byla »lží«; ale bylo v ní jistě velmi mnoho 
braku. V moři malicherností a puntičkářství byly ukryty pravé draho-
cenné perly, dědictví duchovního učení proroků. Ale rozlehlost tohoto 
moře byla ve velkém nepoměru k řídkým perlám, byl nepoměr mezi 
tou nesmírnou právnickou scénou a nepatrným duchovním základem, 
takže se to dobré utápělo v tolika zbytečném. Tak na př. zajisté krásný 
je výrok, přičítaný slavnému Hillelovi, který žil několik let před Ježí-
šem. Jakýsi pohan jej žádal, aby ho naučil celému Zákonu za tu chvíli, 
co vydrží státi na jedné noze. Odpověď zněla: »Co nechceš, aby ti jiní 
činili, nečiň bližnímu svému. Toto je celý zákon, ostatní je toliko vý-
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klad k němu. Jdi a nauč se tomu.« (Šabbath 31 a). Ale je jisto, že výklad 
- zde až na druhém místě - nastupoval v praxi na první místo a Zákon 
zastiňoval.4) A ještě něco horšího: někdy odporoval výklad Zákonu. 
Je známo, že Ježíš v jistém případě káral farizeje: »Zrušili jste přiká-
zání Boží pro podání svoje (Mt 15, 3-6; Mk 7, 9); a přecházeje pak 
z jednotlivého případu na všeobecný zvyk, připojil: »A podobných 
věcí takových (nu<aá[ioitt xoiavra) činíte mnoho« Mk 7, 13). Důkazů 
takového pobloudění je však dost ve starých spisech rabínů; nutno 
však zdůrazniti, jak se smýšlelo právě o hloubání v Zákoně: »Pohan, 
který hloubá v Thoře, je hoden smrti« (Sanhedrin 59a). Tento výrok 
nebyl ani podle písmeny ani podle ducha Zákona, toliko v národní žár-
livosti farizeů, jež byla považována za součást »tradice«. 

38. Také praktické chování farizeů nelze posuzovati u všech stejně. 
Mimo učitele opravdu znamenité, jako byli Hillel, Gamaliel Starší (srv. 
Skutky apost. 5, 34 a násl.), který byl učitelemi sv. Pavla (tamtéž 22, 3), 
a jiné, bylo dost početných a upřímných mezi osobami méně známými. 
Také v křesťanských pramenech Ježíš je v přátelských vztazích s fa-
rizeji jako Šimonem, Nikodemem, Josefem z Arimatije; dokonce sv. 
Pavel, když prohlašuje konec židovského Zákona, nazývá se »Hebrej 
z Hebrejů, podle zákona farizej« (Filip. 3, 5). Ale přece nejpřísnější 
Ježíšovy výtky jsou namířeny proti farizejům, ne tak proti saduceům, 
neboť právě mezi farizeji měl nejtvrdošíjnější odpůrce svého poslání. 
Celá XXIII. kap. ve sv. Matouši je formální obžalobou Ježíšovou fa-
rizeů, doloženou jasnými a podrobnými důkazy (§ 518). 
Jestliže takové výtky z úst Ježíšových nepřekvapují, je s historického 
hlediska významné, že podobné žaloby činí farizeům také rabíni. Tal-
mud vypočítává sedm různých druhů farizeů, které označuje těmito 
názvy: »farizeus sichemský«, t. j. farizeus honící se za hmotným pro-
spěchem (narážka na událost v Sichemu - Gen 34); »farizeus skrče-
nec«, který shrbenou postavou předstírá pokoru; »farizeus zkrvave-
ný*, který si o zeď rozbije do krvava hlavu, aby se nedíval na ženy; 
»farizeus palička«, který chodí všecek zkroucený, takže vypadá jako 
palička v hmoždíři; »farizeus lenochod«, t. j. takový, který pro sa-
mou práci nic nedělá; »farizeus z lásky«, t. j. který něco dělá z lásky 
k penězům a ne z lásky k Bohu; »farizeus bázlivý«, který jedná z 
bázně Boží čili z pravé zbožnosti (Sotah 22 b, Bar). Z vyjmenovaných 
sedmi druhů jedině poslední zasluhuje chvály; jistě že každý druh byl 
představován četnými zástupci. 
Tento seznam, ač jízlivý, není drsně prudký. Ale už kolem r. 10 po 

41 



Kr., tedy ještě předtím, než Ježíš pronesl své výtky proti farizeům, 
molil napsat nejmenovaný farizej slova, jež si v rozhořěení nezadají 
s Ježíšovými: »Povstanou nad nimi (nad Izraelity) lidé zvrácení a bez-
božní, kteří se budou prohlašovati za spravedlivé. Ti vzbudí hněv 
svých přátel, protože to budou lidé prolhaní, plní samolibosti, za-
kuklení skrz naskrz, stolovníci ochotní každou hodinu jisti a prolé-
vati hrdlo... chudým(?)... prožerou majetek předstírajíce přátelskou 
účast..., lidé odporní, svárliví, podvodníci, skrytí v pozadí, aby je ni-
kdo nepoznal, bezbožní, plní hříchů a nepravosti, kteří opakují od rá-
na do večera: Chceme hody a peníze, jíst a pít a mít se jako knížata. 
Ruce a srdce jejich se budou obírati věcmi nečistými, jejich ústa bu-
dou pronášeti věci pyšné a přitom budou říkati: »Nedotýkej se mne 
ty, který mne znečišťuješ« (Nanebevzetí Mojžíše VII, 3-10). Pravdě-
podobně nějaký zklamaný farizej maluje tento obraz v barvách čer-
nějších, než je spravedlivo. Ale zatrpklost, která jej nutila volit tyto 
barvy, vyvěrala ze smutné skutečnosti. 
Ježíšovy výtky se týkaly v každém případě praktického chování fa-
rizeů více nežli jejich povšechné nauky. Jasně to vyjádřil slovy: »Na 
stolici Mojžíšovu zasedli zákonici a farizeové. Všechno tedy, co vám 
řeknou, zachovávejte a čiňte, ale podle skutků jejich nečiňte« (Mt 23, 
2-3). 

39. Počet farizeů vyplývá z jednoho místa u Josefa Flavia (Starožit. 
žid. XIII, 383) a zdá se, že za doby krále Alexandra Jannea činil o-
krouhle 8.000. Sto let později za Heroda Velikého se mluví o »více 
než šesti tisících« (tamtéž XVII, 42), což je asi počet všech farizeů. 
Tato čísla nejsou asi přesná, jako často u Josefa Flavia, a budou po-
někud vyšší. 
Farizeové pocházeli z různých společenských tříd a částečně i z niž-
šího kněžstva. Vzájemně je poutaly pevné svazky směřující k velkému 
cíli: zachovávati obřadní čistotu a zachovati se »oddělenými« od ne-
čistých (§ 29). Mezi sebou se nazývali haberim, t. j. doslovně »sdru-
žení« a společnost jejich byla haberuth, čili »svaz«. Členové této spo-
lečnosti, ať chudí nebo bohatí, museli do nejmenších podrobností přís-
ně zachovávati tři hlavní přikázání: sobotní klid, předpisy o zákonné 
čistotě a obřadní předpisy (jako desátky a pod.); kdo měl dostatečné 
vzdělání, aby diskutoval o otázkách zákona, byl hakam, t. j. »učený«, 
kdo neměl tohoto vzdělání, byl jen obyčejným příslušníkem, hedjót 
(z řeckého láiárijff). 
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40. Všechny Židy, kteří nenáleželi k jejich svazu, nazývali farizeové 
»národ země« (am ha'ares). Byl to název opovržlivý a ještě pohrda-
vější bylo chování farizeů k těmto jejich krajanům. 
Také zde se svorně shodují svědectví křesťanská i židovská. V evan-
geliu sv. Jana (7, 49) volají farizeové: »Zástup tento, který nezná Zá-
kona - prokleti jsou« - (řecky ETCÚQaroi ); farizeové zde označují slo-
vem »zástup« nefarizeje, t. j. »národ země«, neznající zákona a proto 
»prokletý«. Židovské doklady potvrzují toto prokletí. Je právě výro-
kem velkého Hillela, že »hloupý (búr) se nebojí hříchu a národ země 
není zbožný« (Pirqé Abóth II, 5); slovo »hloupý« znamená přísluš-
níka »národa země«. Pravý farizej se nesměl vůbec stýkati s národem 
země, nýbrž musel zůstat »farizejem«, t. j. »odděleným« od toho lidu. 
Proto jistý rabín pravil: »Učastniti se shromáždění národa země pů-
sobí smrt« (tamtéž, III, 10); slavný Juda Světec naříkal: »Běda mně. 
Dal jsem chleba jednomu z národa země!« (Baba Bathra 8 a) a rabín 
Eleazar ustanovil: »Je dovoleno prokláti člena národa země také v 
den Kippuru, padne-li na sobotu.« (Pesahím 49b). Podle mnoha ji-
ných míst nesmí farizeové prodati ovoce někomu z národa země ani 
poskytnouti mu pohostinství nebo je od něho přijmouti, uzavříti s ním 
manželství a pod. (Demai II, 3; atd.). Netřeba připomínati, že podle 
názorů farizeů mohl býti hloupým a členem národa země třeba také 
šlechtický a zámožný Žid anebo docela člen vyššího kněžstva. Měřít-
kem bylo zachovávání a znalost Zákona podle zásad flarizeů a pří-
slušnost k vyvolené třídě »odděIených«. 
Jen zřídka odpovídali cizinci na toto kastovnické pohrdání opovrže-
ním a nepřátelstvím. Prostý lid, zvláště ve městech a především ženy, 
byli pro farizeje nadšeni a měli je v bezmezné úctě. Tvrdilo se do-
konce, že farizeové »mají takový vliv na lid, že kdyby řekli něco 
i proti králi nebo veleknězi, hned by se jim uvěřilo« (Starožit. žid. 
XIII, 288). V té opoře v lidu byla vlastní moc těchto »aristokratic-. 
kých doktrinářů«. 

41. Zbývá ještě vytyčiti správný pojem zákoníků a jejich poměr k fa-
rizeům. Evangelia spojují velmi často zákoníky s farizeji a to plným 
právem, protože většinou to byli titíž lidé. V theorii nebyli všichni 
zákonici farizeji, jako v praxi nebyl zase každý farizej zákoníkem, 
protože nemohli míti potřebných vědomostí, čili nemohli býti »ha-
kam« (§ 39). 
Zákoník měl býti člověkem zákona na slovo vzatým nehledě k jeho 
kněžskému nebo laickému zaměstnání a k jeho saducejským nebo fa-
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rizejským zásadám. Za dob Ježíšových bylo jen velmi málo zákoníků 
s kněžským povoláním a saducejským smýšlením. Z velké většiny byli 
to laici farizejských zásad. Proto ono praktické ztotožnění zákoníků 
s farizeji v evangeliích. 
Národ židovský byl v babylonském zajetí zbaven všech hmotných i 
mravních statků až na zákon Mojžíšův. Již tenkráte - předtím než 
vznikly oba směry saduceů a farizeů - vyskytovali se lidé, kteří zasvě-
tili život a všecku práci jedinému, co jim zbylo, Zákonu, aby jej co 
nejpečlivěji zachovávali, odkázali v neporušenosti budoucím, aby v 
něm hloubali a bedlivě ho používali. Takový člověk byl člověkem kni-
hy (sepher), vynikajícím proto, že byl nejen velmi bedlivým zákoní-
kem (sopher, y^a^icczsvs isQoyQaiifiaTSíí), ale především učitelem Zá-
kona v nejširším slova smyslu. Byl tedy opravdu učitel Zákona (vo[u-
xós, voiiodidÚGxalos) a měl čestný název Rab, Rabbi (»Veliký«, »Můj 
veliký). 
Již kolem r. 200 př. Kr. měli zákonici nesmírnou moc, jak vysvítá z 
básnických chvalozpěvů Sirachovce (Ecclesiasticus, kap. 38-39). Poz-
ději ještě vzrostla, až dosáhla vysokého stolce slávy, jenž stál proti 
stolci kněžskému. Ačkoliv si kněžství za časů Ježíšových zachovalo 
liturgický úřad a hierarchický stupeň v theoretickém zřízení Židov-
stva, přece ztratilo skoro všechen vliv na duchovní vývoj lidu. Pravým 
»duchovním otcem« lidu, jeho učitelem a mravním vůdcem nebyl již 
kněz, ale zákoník. Tou měrou, jak kněží ztráceli zájem o Zákon, nastu-
povali laikové na jejich místo v duchovním vedení Židovstva. Tou 
měrou, jakou se kněžstvo ztotožňovalo se směrem saducejským, stávali 
se laici zákonici stále bližší farizeům. Tak se konečně v určité chvíli 
činnost kněžstva omezila na bohoslužbu v chrámě a na politické pikle, 
kdežto laičtí zákonici zasedli jako učitelé ve školách Zákona, kázali 
v synagogách jako zástupci Mojžíšovi a vystupovali jako vzor svatosti 
na ulicích i v domech úctou naplněného lidu. 
Zákoníkem se mohl státi kterýkoliv Abrahamův potomek, ale cesta 
k cíli byla často dlouhá. Často se na ni vstoupilo již v dětství - jako sv. 
Pavel (Skutky apošt. 22, 3) - učilo se »u nohou« některého váženého 
učitele (který učil vsedě a žáci seděli na bobku u jeho nohou). Před 
čtyřicátým rokem těžko ukončil žák tuto cestu a mohl sám vyučovati. 
Po celý tento čas žil takřka v chudobě, provozoval řemeslo, jen aby 
se uživil (§ 167). Když si někdo z těchto lidí zamiloval Zákon, nedbal 
žádného strádání, každodenního bdění, ani těžkých začátků, vysilují-
cího učení nazpaměť, jen aby ovládal Zákon. Majitel takového dušev-
ního pokladu byl bohatší než sebevětší boháč a byl slavnější nežli král 
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a velekněz, jak jsme již viděli v pojednání o farizejích (§ 35). 

42. Směry zelotů a sikarijů vznikly pravděpodobně z farizejů. 
Josef Flavius, který často přibližuje svět židovský světu řeckořímské-
mu, líčí nauku zelotů jako »čtvrtou filosofii<< (Starožit. žid. XVIII, 9), 
po třech filosofických směrech essenů, farizeů a saduceů. Ale zeloti 
nepředstavovali žádnou filosofii, ani netvořili čtvrtý směr, protože byli 
vlastně farizeji. Taktéž sám Josef Flavius dotvrzuje brzy po tom, »že 
zeloti se ve všem ostatním shodují s míněním farizeů; jedině že ho-
roucně imilují svobodu a za jedinou hlavu a pána uznávají Boha. Ne-
dbají ani nejhroznější smrti, ani trestu rodičů a přátel, jen aby nemuseli 
uznati jako svého pána člověka« (tamtéž 23). V tomto chování je 
zřejmé přijetí zásad národních a theokratických, které byly vlastní 
farizeům. Rozdíl však byl v praxi, protože se obyčejní farizeové v po-
litice touto zásadou neřídili, kdežto zeloti ji i tam prováděli do nej-
krajnějších důsledků. 
Proto se nazývali »zeloti« (horlivci), t. j. horliví plnitelé Zákona ná-
rodního a náboženského. Tohoto názvu použil již Mattatiáš, otec Ma-
kabejců, který v hodince smrti doporoučel svým synům: »A proto 
nyní, synové, buďte horlivci pro Zákon, dejte životy své za Smlouvu 
svých otců« (1 Makab. 2, 50). A skutečně všech pět synů umírajícího 
bylo zabito pro myšlenku národně-náboženskou. Právě z vítězství této 
myšlenky vyšli Asideové, z nichž se vyvinuli farizeové (§ 29). Zeloti 
tedy vzali doslova za svůj program otce Makabejců. Chtěli býti celými 
farizeji ve všem, také v politice. 

43. Byly to právě politické důvody, jež přivodily povstání zelotů. Když 
r. 6 po Kr. Sulpicius Quirinus zahájil sčítání lidu v Judsku, nedávno 
připojeném k římské říši (§ 24), lid v tom viděl zřejmý důkaz, že národ 
Bohem vyvolený byl svatokrádežně poddán cizincům. Přesto se však 
většina lidu na domluvu vynikajících kněží podrobila a podvolila se 
i sčítání; totéž učinila i většina farizeů. Vzepřel se toliko jistý Juda 
z Gamaly, řečený Galilejský, který spojiv se s vynikajícími farizejem 
jménem Saduk, »svedl krajany k odboji metaje jim v tvář potupu, bu-
dou-li mimo Boha uznávati lidskou vládu« (Válka žid. II, 118). Povstání 
Římané zdolali a po třiceti letech je ještě připomínal farizej Gamaliel 
jako význačnou událost. (Skutky apošt. 5, 37). 
Zeloti po této první porážce však neustoupili. Rozprchli se a skrývali 
se před římskými úřady, ale živili nesmiřitelný politický odpor proti 
cizincům, jenž pak nakonec propukl v revoluci. Tím se stále více lišili 
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od ostatních farizeů, kteří byli vůči Římanům povolní a ústupní. 
Později postoupili zeloti v odboji ještě dále. Zkušenost ukázala, že 
jakákoliv davová vzpoura neměla vyhlídek na úspěch proti Římanům. 
Zakuklení zeloti začali prováděti spiknutí proti jednotlivcům a pře-
padat určitá místa, aby odstranili aspoň jednotlivé vládce, ne-li celé 
cizácké panství a zůstali při tom v pozadí. Při těchto zákeřných činech 
používali nejčastěji krátké dýky, kterou Římané nazývali »sica« (dýka); 
odtud jméno zelotů »sikariové«. 
Byli-li zeloti nesmiřitelní farizeové, nesmlouvaví v politice, možno 
pokládat sikarije za lehké útvary, úderné oddíly, které postupovaly 
před zeloty. Představíme-li si prostý židovský lid uprostřed, stáli do-
prava nejdříve tradicionisté farizeové, pak neúprosní zeloti a konečně 
útoční sikariové. Zeloti i sikariové, kteří byli hlavními vinníky při 
povstání r. 66-70, stali se také jeho obětmi; zmizeli, když Římané udu-
sili poslední ohniska odboje a zvláště pevnost Masadu, jejíž tragický 
pád se svrchovanou archeologickou přesností líčí Josef Flavius (Válka 
žid. VII, 252 a násl.). Ale farizeové, jeho duševní otcové, přestáli těž-
kou zkoušku; později Židovstvo, uspořádané podle zásad rabínských 
škol, bylo vlastním dílem těchto učitelů a tak zůstalo až dodnes. 
Mezi učedníky Ježíšovými se uvádí apoštol Šimon zvaný Horlivec (Lk 
6, 15; Skut. ap. 1, 13) nebo také Kananejský (Mt 10, 4; Mk 3, 18). 
Tento druhý název nepochází od jména starých obyvatel Palestiny, 
Kananejských, nýbrž je to tvar aramejský qan'álná, pořečtěno na 
xavavaíoí ,a znamená Horlivce čili zelota. 
O sikarijích se Nový Zákon zmiňuje mimochodem jen ve Sk. apošt. 21, 
38 (srv. Válka žid. II, 261-263; Starožit. žid. XX, 169-172). 

44. Ve Starém ani v Novém zákoně není nikdy ani slova o essenech, 
o nichž mluví obšírně Josef Flavius (Válka žid. II, 119-161), dále Filon, 
Plinius a jiní. Esseni tvořili pravou náboženskou společnost již kolem 
polovice druhého století před Kristem na různých místech Palestiny, 
ale s hlavním sídlem v oase En-gaddi na západním břehu Mrtvého moře. 
Bylo jich celkem asi čtyři tisíce. 
Jejich hlavní pravidla, velmi podobná křesťanským mnišským řádům, 
byla: k přijetí bylo třeba jednoročního noviciátu, po němž se uděloval 
křest; následovala další dvě léta zkoušky a po nich konečně vlastní při-
jetí za člena se slavnou přísahou. Mezi členy a novici byl velký rozdíl 
v důstojnosti a zákonné čistotě; jestliže se novic náhodou dotkl člena, 
stal se tento do jisté míry nečistým a musil se očišťovati. 
Majetek byl úplně společný a spravovali jej úředníci k tomu zvolení. 
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Všichni pracovali, zvláště v zemědělství, a výnos plynul do společné 
pokladny. Bylo jim zakázáno obchodovati, hotoviti zbraně a mít otroky. 
Bezženství bylo obvyklé. Jedině Josef Flavius se zmiňuje o zvláštní 
skupině essenů, kteří uzavírali manželství s jistými podmínkami (Válka 
žid. II, 160-161); ale není to zcela zaručeno a bude to jistě výjimka 
z obecného pravidla. Podle Plinia byli essenové »lid..., v němž se nikdo 
nerodí« (Přír. hist. V, 17). Tento nedostatek dorostu zavinil, že se při-
jímali za novověrce i děti jako budoucí čekatelé. 
D»n trávili v práci a modlitbě. Za časného jitra konali společnou mod-
litbou k slunci. Jedli společně; tento úkon měl jakýsi posvátný ráz, 
protože jedli na zvláštním místě, po obřadném umytí se převlékali do 
svátečních šatů a modlili se před jídlem i po jídle zvláštní modlitby. 
Pokrmy, jež byly velmi jednoduché, připravovali kněží podle zvláštních 
předpisů. Po celý den se zachovávalo mlčení. 
Dodržování sobotního klidu bylo neobyčejně přísné. Pro tento klid a 
také pro úzkostlivější péči o zákonnou čistotu neukájeli ten den ani 
tělesných potřeb. Mojžíše hluboce ctili a kdo zneuctil jeho jméno, byl 
trestán smrtí. V sobotu se četl společně jeho Zákon a přidávaly se 
k němu vysvětlivky; mimo Mojžíšovy knihy užívalo sdružení ještě ji-
ných tajných knih, jež se četly rovněž v sobotu. Naopak zase nezacho-
vávali všech Mojžíšových předpisů, protože esseni posílali do jerusalem-
ského chrámu různé oběti, ale nikdy krvavé oběti zvířat. Mimo přísahu 
k přijetí za člena byla jakákoliv jiná přísaha přísně zakázána; v tom 
smyslu se praví: »Každé jejich slovo má větší váhu než jakákoliv pří-
saha; ale zdržují se přísahy, považujíce ji za větší zlo nežli křivou 
přísahu, protože říkají, že je již odsouzen ten, komu se nevěří bez 
(dovolávání se^ Boha« (Válka žid. II, 135). 
Je pravděpodobné, že do zvyků essenů a jejich nauky, jejíž hlavní zá-
sady jistě pocházejí z mravního odkazu Židů, prosákly cizí prvky: na 
př. nauka o dřívějším bytí duše, která se jim přičítala, byla u Židů 
naprosto neznáma, rovněž zachovávání celibátu nebylo u Židů nikdy 
v úctě. Původ těchto nežidovských prvků je nejasný, ač je o tom 
mnoho domněnek. 
Zdá se, že esseni iměli velmi malý vliv na ostatní Židovstvo své doby, 
od něhož se odtrhli také navenek tolikerými předpisy denního života. 
Zdáli se zajisté »zahradou uzavřenou«, která budila upřímný obdiv, 
ale nelákala ke vstupu. Mimo ty, kdo trvale vstoupili do jejich nábo-
ženské obce, žili mnozí třeba jen na čas jejich životem z jakési neurčité 
asketické touhy, jak vypráví Josef Flavius o svém jinošství (Život 
10-12) 
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Politickými otázkami se esseni zpravidla nezabývali, jsouce poslušní 
svých nadřízených úřadů. Ve velké revoluci proti Římu se však přece 
někteří dali strhnouti nadšením a chopili se zbraně. Připomíná se jistý 
Jan Essen mezi veliteli vzbouřených Židů. (Válka žid. II, 567; III, 11, 
19). Ruka vítězného Říma potom na ně těžce dolehla, ale pro to esseni 
neporušili přísahy své obce. (Tamtéž II, 152-153.) 
Po této době mizí úplně z dějin. 

45. Evangelia se zmiňují také o herodiánech (Mk 3, 6; 12, 13; Mt 22, 
16). Tito však netvořili ani pravé politické strany, tím méně sdružení 
nebo nějaký náboženský směr. Byli to pravděpodobně Židé, kteří ve-
řejně podporovali Herodovu dynastii všeobecně a zvláště jejího nej-
vážnějšího představitele té doby, tetrarchu Heroda Antipu (§15 a 
násl.), jestliže to dokonce nebyli jeho dvořané. Nebylo jich asi mnoho 
a nepožívali asi velké důvěry u lidu. 
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CHRÁM A K N Ě Ž S T V O 

46. Židovstvo, zachovávajíc také pod panstvím Říma vlastní theo-
kratické a národnostní zřízení, mělo nadále duchovní středisko v Jeru-
salemě; tam stál jediný pravoplatný chrám Hospodina, Boha národa. 
V chrámě konala bohoslužbu kněžská hierarchie, jež byla vrcholem 
theokratického zřízení. 
Židovská národnost se ztotožňovala s židovským náboženstvím; nábo-
ženství vyžadovalo chrám v Jerusalemě a chrám kněžstvo. Nejen z celé 
Palestiny, ale také ze zemí blízkých i vzdálených, kam se rozptýlil 
v diasporách národ Hospodinův, hledělo se k Jerusalemu jako k místu 
nejposvátnějšímu a na velekněze jako na člověka Bohu nejbližšího. 
Chrám, do něhož Ježíš chodil, byl chrám Heroda Velikého. Byl to 
vlastně již třetí chrám. První, postavený Šalomounem, zbořil Nabucho-
donosor, když r. 586 př. Kr. dobyl Jerusalema. Druhý chrám, obnovený 
od Židů, kteří se vrátili z babylonského zajetí, a posvěcený r. 515 př. 
Kr., stál až do Heroda. Ten jej úplně zbořil, aby mohl postaviti chrám 
třetí. Přesto však rabíni nazývali »druhým chrámem« také chrám He-
rodův, pokládajíce jej duchovně za týž chrám, který vybudovali Židé 
po návratu z vyhnanství. 
Herodes zahájil stavbu chrámu v osmnáctém roce svého panování, t. j. 
v letech 20-19 př. Kr. Aby ukázal lidu své vážné úmysly, nahromadil již 
předem nesmírné množství stavebního materiálu. Najal 10.000 dělníků 
na vnější práce. Na tisíc kněží dal vyučiti zednickému řemeslu, aby 
mohli sami stavěti vnitřek chráimu, jenž byl dle zákona laikům nepří-
stupný. Vnitřní části, jež tvořily »svatyni«, byly hotovy za jeden a půl 
roku. Na zevních částech, tvořících rozsáhlá nádvoří, trvala práce osm 
let. 
Po dobu těchto prací nebyly nikdy bohoslužby přerušeny, protože se 
vždy se zbouranou částí vnitřní budovy stavěla hned nová. Za devět 
a půl roku od zahájení prací slavil Herodes slavnost posvěcení chrámu 
ve výroční den svého nastoupení na trůn. Ale jak se obyčejně stává 
při velkých stavbách, protáhly se konečné práce ještě na mnoho let 
(srv. Jan 2, 20) a byly úplně dokončeny za prokurátora Albina (v letech 
62-64), t. j. o něco dříve, než chrám Římané zničili. 

47. V Herodově chrámu byla »svatyně« docela v rozsahu svatyně 
clirámu Šalomounova, ovšem mnohem vyšší, kdežto zevnější stavby, 
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které ji obklopovaly, byly mnohem rozsáhlejší. Protože starý chrám 
stál na vrcholku východní městské výšiny, bylo temeno téměř dvoj-
násob rozšířeno podezdívkami vybudovanými na jeho úbočích. Na 
ploše takto získané byla postavena tři sloupoví neboli nádvoří, stoupa-
jící stupňovitě směrem k svatyni. První a nejkrajnější bylo přístupno 
každému, a proto mu říkali »nádvoří pohanů«; mohli je navštěvovati 
i pohané. Směrem dovnitř bylo nádvoří v určité vzdálenosti přehrazeno 
kamenným zábradlím, jež označovalo, kam až smějí vstoupiti pohané. 
Řecké a latinské nápisy je upozorňovaly, že vstup je zakázán pod tres-
tem smrti (jeden takový řecký nápis byl objeven r. 1871). Za zábradlím 
se po několika schodech vcházelo do »vnitřního nádvoří«, chráněného 
mohutnými zdmi a rozděleného na dvě části. Vnější část bylo »nádvoří 
žen«, protože až tam směly izraelské ženy; nádvoří vnitřní nazvali 
»nádvoří Izraelitů«, přístupné toliko mužům. Ještě výše bylo »nádvoří 
kněží«, kde stál pod širým nebem oltář zápalných obětí; konečně po 
několika schodech se dospělo do vlastní »svatyně«. 
»Svatyně« se dělila mimo předsíň na dvě části. Přední část se nazývala 
»svatá«. Stál v ní zlatý oltář pro zápal (kadidlo, myrhu), stůl pro před-
kladné chleby a zlatý sedmiramenný svícen. Zadní část byla »svatyní 
svatýeh«, protože byla pokládána za stánek Boha Izraele a tudíž za 
místo na celé zemi nejsvětější. V Šalomounově chrámu stála tam archa 
úmluvy. Když byla archa zničena, zůstala v novém chrámě »svatyně 
svatých« místností tajuplně temnou a prázdnou. Pompejus Veliký, 
který tam r. 63 př. Kr. vnikl, nalezl jen »místnost bez jakéhokoliv 
obrazu Boha a tajuplně prázdnou« (Tacitus, Hist. V, 9). Do »svatyně 
svatých« vstupoval velekněz toliko jednou v roce ve výroční den Kippu-
ru neboli den Smíření (§ 77); podle tradice rabínů (Joma V, 2), když 
tam velekněz vstoupil, položil kaditelnici na kámen, vysoký tři prsty, 
připomínající místo, na němž kdysi stávala archa úmluvy. 

48. »Nádvoří pohanů« uzavíralo na východní a jižní straně velkolepé 
sloupořadí. Východní, jež se vypínalo nad potokem Cedron, bylo na-
zýváno všeobecně a bez historického důvodu »sloupovím Šalomouno-
vým* (Jan 10, 23; Sk. ap. 3, 11; 5, 12); jižní, zvané »sloupoví králov-
ské*, sahalo od údolí Cedronu na východě k údolí Tyropeon na západě. 
Toto »královské sloupoví« byla stavba opravdu nádherná, jež si neza-
dala ani před nejslavnějšími stavbami athénskými a římskými. Měla 
ráz úplně řecký, bez židovských prvků: 162 velkých sloupů s jemnými 
korintskými hlavicemi stálo čtyřmi řadami a tvořilo tři lodi. 
Ve velkém »nádvoří pohanů« se scházeli obyčejně lidé, kteří trvale nebo 
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přechodně bydlili v Jerusalemě. Pohané sem přicházívali vyřizovat své 
záležitosti, jako by šli ve svých městech na fórum. Židé si sem chodili 
poslechnout slavné učitele Zákona, kteří v kruhu svých žáků vyučovali 
nebo měli mezi sebou hádky. Lákaly je tam tisíceré zvláštnosti velmi 
navštěvovaného místa a různé zprávy, jež se tam mohli dovědět. 
Zvláště o velikých židovských svátcích se stalo »nádvoří pohanů« ve-
řejným tržištěm. Prodavači pod podloubími nebo na otevřeném ná-
městí nabízeli poutníkům z Palestiny i z ciziny býky, ovce a jiné věci 
pro liturgické oběti. Penězoměnci měli tu vyloženy různé palestinské 
peníze, aby je poutníkům z ciziny vyměňovali za jejich měnu. Teprve 
když poutník prošel tímto peklem křiku a zápachu, dostal se do »očist-
ce«, kde se mohl - ovšem jen Izraelita - v tichu a modlitbě oěistiti před 
Bohem z hříchů. 

49. V severovýchodním rohu souvisela s chrámem tvrz Antonia, kterou 
rovněž Herodes postavil od základů na místě staré věže. Mohutnost 
této stavby se osvědčila za války proti Římu, neboť byla Titovi nesmír-
nou překážkou při dobývání chrámu a města. Josef Flavius zakončuje 
své podrobné líčení těmito důležitými archeologickými údaji: »V čás-
tech, kde se tvrz spojovala s podloubími chrámu, byly po obou stranách 
schody. Po nich sestupovaly stráže - byl v ní totiž trvale oddíl římského 
vojska - jež o slavnostech stály se zbraněmi v podloubích, bdíce, aby lid 
neosnoval vzpoury. Jako záštita se tyčil nad městem; chrám a nad chrá-
mem tvrz Antonia. V ní byly všecky tři posádky (městská, chrámová 
a hradní) (Válka žid. V, 243-245). 
Z tohoto důvodu, jakož i pro nepatrnou vzdálenost od chrámu, používal 
často tvrze římský prokurátor - jak jsme již naznačili (§ 121) - k vyři-
zování vládních záležitostí, zvláště když vyžadovaly přímého styku 
s lidem. K takovým účelům se královský palác Herodův, odlehlejší a 
vznešenější, méně hodil. 

50. V chrámě vládlo kněžstvo z pokolení Levi s veleknězem v čele. Ve 
smyslu theokratického zřízení byl velekněz zároveň hlavou celého ži-
dovského národa a spojoval ve své osobě nejen nejvyšší moc nábožen-
skou, ale i občanskou. Tak bylo v theorii: ale ve skutečnosti, zvláště za 
časů Ježíšových byla skutečná moc velekněze menší. 
Hasmoneovci, potomci Makabejců, byli zároveň velekněžími i králi, 
plníce tak znova nejstarší ideál Izraele, i když nepocházeli z pokolení 
Davidova. Když přišli Hasmoneovci o trůn, byli velekněží voleni sko-
ro vždy z některé kněžské rodiny, která měla zvláštní vliv a tvořila 
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mezi kněžstvem privilegovanou šlechtu. Velekněz byl volen doživotně 
a jen výjimečně byl v dřívějších časech sesazován. Teprve od doby 
Heroda Velikého se stala výjimka pravidlem a málokdy zůstal vele-
kněz v svém úřadě až do smrti. Od počátku vlády Heroda Velikého 
až do smrti Ježíšovy, tedy asi během 65 let, se vystřídalo na patnáct 
velekněží, z nichž někteří vydrželi v úřadě sotva rok, někdy i méně. 
Sesazení spolu s jinými členy svých privilegovaných rodin tvořili tří-
du, kterou Evangelia a Josef Flavius nazývají »třídou velekněží«. 
Jestliže tato vratkost velice škodila úřadu velekněžskému, ještě více 
poškozovalo jeho důstojnost kupčení, které s ním a s jinými výnosněj-
šími úřady chrámovými prováděly tyto rody. Při volbě peníze asi jen 
pršely a jeden výrok rabínů uvádí ve vztah vratkost a prodejnost to-
hoto úřadu: »Protože velekněží kupovali svůj úřad, byly jejich dny 
zmenšeny« (Levitikon Rabba 120 c; srv. Joma Palest. 1, 38 c). 

51. Ihned po volbě se stal velekněz prvním ministrem kultu a před-
staveným všech chrámových služeb. Osobně měl vykonávati pouze 
slavnostní obřady v den Kippuru či Smíření (§ 77), ale někdy vystu-
poval i o jiných slavnějších svátcích, na př. o Veliké noci. 
V občanském životě vystupoval velekněz zvláště jako hlava velerady 
(§ 58); na toto předsednictví mu dával právní nárok jeho úřad. Ale 
právě tu se zmenšila jeho skutečná moc po pádu Hasmoneovců; jejich 
nástupce Herodes Veliký naznačoval mečem cestu, kterou musel před-
seda velerady kráčeti. Římští prokurátorové nebyli tak bezohlední, 
ale bděli pozorně nad jeho jednáním a přezkoumávali jeho důležitější 
rozhodnutí - také z toho důvodu, aby mu dali na srozuměnou, že no-
sí-li ještě velekněžskou čepici, nemá již královskou korunu. Ba do-
konce velekněžská roucha byla v úschově v tvrzi Antonia podle roz-
kazu, který sahal do dob Heroda Velikého nebo ještě dále. Také pro-
kurátoři se jím řídili. Odtud byla roucha brána při hlavních svátcích 
a hned po nich byla ukládána na 6vé místo. Avšak r. 36 po sesazení 
Pontského Piláta se Římané přece zřekli tohoto práva, jež uráželo ná-
boženské city Židů. 
Mravní vážnost velekněží, ne-li přímo jejich úřední autorita, značně 
poklesla za časů Ježíšových i z toho důvodu, že patřili vždy k směru 
saduceů. Tento aristokratický směr nenáviděl nejen lid, ale jeho nauku 
veřejně potírali i farizeové, miláčkové lidu, a tudíž i zákonici, kteří 
náleželi ponejvíce k farizeům. Na stolec Mojžíšův by býval měl used-
nouti velekněz jako nejvyšší správce a tlumočník theokratického zá-
kona. Tento nárok výslovně zaručil veleknězi i pohan Julius Caesar 
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(Starožit. žid. XIV, 195). Ve skutečnosti však »na stolici Mojžíšovu 
usedli zákonici a farizeové« (Mt 23, 2), kteří jinými slovy postavili 
svůj stolec proti trůnu velekněze a odtrhli od něho vrstvy prostého 
lidu, ponechavše mu toliko saduceje, kteří měli na úřadě osobní zá-
jem. 

52. Velekněží, kteří vystupují přímo v dějinách Ježíšových, jsou dva: 
Annáš a Kaifáš. 
Jméno Annáš, jež Josef Flavius překládá do řečtiny Ananos, bylo 
zkratkou hebrejského Hananjah, t. j. Ananiáš. Josef Flavius (Starožit. 
žid. XX, 198) jmenuje tohoto člověka »velmi šťastným« ze dvou pří-
čin: poněvadž zastával velekněžský úřad velmi dlouho a protože v této 
důstojnosti po něm nastoupilo jeho pět synů. Mohl ovšem připojiti, 
že kromě oněch pěti synů nastoupil v tomto úřadě také ještě jeho zeť 
Josef, řečený Kaifáš. Tím by vyniklo ještě lépe opravdu výsadní právo, 
které uplatňovaly vlivné rodiny na velekněžství, jak jsme již uvedli 
výše (§ 33, 50). Podle Josefa Flavia byl Annáš zvolen za Quirinia 
hned po sesazení tetrarchy Archelaa, totiž r. 6 po Kr. Je pravděpodob-
né, že se tu židovský dějepisec dopouští omylu (jak se mu přihází 
často i jinde) a že se Annáš stal veleknězem již dříve, protože byl 
sesazen určitě od prokurátora Valeria Grata r. 15, takže by byl pů-
sobil v hodnosti velekněze toliko devět let, což přece není »čas velmi 
dlouhý«, jak praví Josef Flavius. Ať je tomu jakkoliv, uchoval si An-
náš i po svém sesazení velikou vážnost, protože vládu svých pěti synů 
i zetě skrytě nebo i veřejně sám řídil. Synové vykonávali úřad vele-
knězi v letech, jak bude hned uvedeno, ale neví se, zda Annáš byl na 
živu ještě za velekněžství svého posledního syna, jenž se jmenoval po 
něm. Eleazar byl veleknězem v letech 16-17, Jonathan v letech 36-37, 
Theofil 37-41, Matyáš 42-43, Annáš (Ananiáš) v r. 61. Tento byl zabit 
r. 67 za války proti Ěímu od vzbouřenců. 
Poslední předchůdce Annášova syna Jonathana byl zeť téhož Annáše, 
totiž Josef, řečený Qajapha (Kaifáš). Není jasné, co toto jméno zna-
mená. Kaifáš byl zvolen r. 18 od prokurátora Valeria Grata, jenž se-
sadil jeho tchána, a zůstal v úřadě až do r. 36. Byl tedy veleknězem, 
když byl Ježíš odsouzen a ukřižován, jenže také i v tomto případě 
skutečnou moc vykonával více tchán než jeho zeť. 

53. Pod hlavním velením velekněze konali v chrámě službu potomci 
z pokolení Levi a ti byli rozděleni do dvou starodávných tříd - kněží 
a prostých levitů. Kněží konali pravidelné bohoslužby, které vyžado-
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val jak veřejný kult, tak potřeba zbožných věřících. Prostí levité po-
máhali kněžím v přípravě a v konání obřadů a všeobecně se jim svě-
řovaly podružné práce v chrámě. 
Levité nekněží tvořili tedy nižší duchovenstvo a mimo chrám neměli 
zvláštního vlivu na sociální a kulturní život národa. Jejich hmotné 
postavení záviselo podle starých předpisů na placení desátků. Nebylo 
skvělé, jednak proto, že desátky byly často nepravidelné, jednak pro-
to, že se levitům dostávalo jen té části, kterou jim kněží velkomyslně 
ponechali. To se někdy neobešlo bez krádeží, jak jsme již výše na-
značili (§ 33). 

54. Kněží byli rozděleni na čtyřiadvacet tříd, které se týdně střídaly 
v chrámové službě. Každé třídě stál v čele kněz, podle něhož měla 
jméno. Jeho podřízení byli vždy pro jednotlivé služby třídy vyloso-
váni (srv. Lk 1, 5-9). Většina kněží bydlila přímo v Jerusalemě nebo 
v jeho nejbližším okolí. Někteří bydleli i ve vzdálenějších osadách a 
vraceli se tam po skončení své služby v Jerusalemě. Podobně činili i 
levité (viz Lk 1, 23; 10, 31-32). 
Vlastním úkolem kněží byla bohoslužba. Museli podrobně znáti pře-
depsané znaky zvířat, aby se hodila k obětem, míru pro oběti tekuté, 
obřady v přípravě a provádění určitých obětí, předpisy, jež bylo nutno 
zachovávati v určitých funkcích a vůbec všechny předpisy psané i 
ústně dochované týkající se hmotné stránky obřadů. To vše tvořilo 
vědu, na kterou byl kněz hrdý. V theokratické společnosti vykonával 
přesně zabíjení zvířat, kropení krví, zapalování kadidla, které sám 
Bůh předepsal a žádal. Tím plnil kněz svůj úřad; získával si tak o lid 
mnohem větší zásluhy než kdokoliv jiný, protože onou krví a kadid-
lem usmiřoval Boha a zajišťoval jeho ochranu celému národu. Du-
chovní účast při hmotné stránce obřadů byla sice předmětem kázání 
starých proroků, ale ve skutečnosti jí bylo v »řemesle« židovského 
kněze velmi málo. 
Při módních učených hádkách mezi zákoníky a farizeji stála největší 
část kněží stranou. Pro náboženského »zřízence« platil zákon psaný, 
jenž mu zaručoval jeho svaté výsady, a hledati něco více znamenalo 
ztrátu času. Zúčastnil-li se tu a tam takové hádky některý kněz, bylo 
to jen proto, aby odsoudil a zavrhl to, co tvrdili domýšliví a nízcí fa-
rizeové, pro něž měl jenom povýšené pohrdání. Tuto aristokratickou 
povýšenost jevili zvláště ti kněží, kteří měli po veleknězi nejvyšší úřa-
dy v chrámě, jako úřad velitele (arQurrjyói) chrámové stráže (Sk. ap. 
4, 1; 5, 24-26) nebo pokladníka či jiné čestné a výnosné hodnosti. Sly-
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