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PREDMLUVA

Prvni vzddlena myslenka napsati tuto knihu mne napadla pred mnoha
lety za zvlastnich okolnosti. Byl jsem tehdy dopraven do polni ne-
mocnice skryté v jedlovém lese v jednom alpském udoli. Lezel jsem
tam néjaky ¢as mezi zivotem a smrti, blize vsak smrti nez Zivotu. Udoli
dunélo dnem 1 noci vybuchy granatd, kolem mne sténali ranéni a
chroptéli umirajici, zdpach snétivych ran otravoval vzduch, jako by
vanul ze hrbitova. V odevzdanosti do svého osudu prisel jsem na mys-
lenku, Ze bych mohl napsati zivot Jezise Krista, zustanu-li na zivu;
vzdyt jeho Evangelium lezelo na mém slamniku. A stranky Pisma, na
nichz krvavé skvrny utvorily mezi reckymi literami takika cervené
sloupce, jako byvaji v bohosluzebnych knihach, zdaly se mi symbo-
lickou spleti Zivota a smrti.

Kdyz jsem se uzdravil a vratil jsem se do denniho zivota, myslenka na
Zivot Jezise Krista mne spise odstrasovala nez pritahovala. Kdykoliv
jsem se k ni vracel, po kazdé jsem pocitoval vétsi strach. A prece
nejen mne nikdy neopoustéla, nybrz se pro mne stavala jakousi ne-
zbytnosti. Jak se obycejné clovék chova pred tim, ceho se boji a cemu
se nemuze vyhnout, zacal jsem kolem véci obchdzeti, jako bych chtel
oklamat sam sebe: pustil jsem se do uverejnovani studii o textech
hebrejskych a syrskych, poté jsem uverejnil »Déjiny Israele«, potom
jesté »Valku zidovskou« od dJosefa Flavia. Avsak vlastni pevnost za-
stavala dosud netknutd uprostired mého krouzeni, nebot ji usetril muj
strach. Domluvy pratel, ani vyzvy vynikajicich osob mnou nepohnuly.
Po mnoho let byla moje jedind odpovéd: mé sily na Zivot Jezise Krista
nestaci.

Avsak pozdéji jsem prece neocekavané povolil. Ucinil jsem tak pravée
proto, ze se smrtelny zdpas z polni nemocnice po tolika letech obnovil
- a to v okolnostech daleko horsich: kdyz jsem totiz vidél, Zze se boure
nové valky stahuje nad svétem a ze Evropa podle vsech predzvesti
bude znovu zaplavena krvi, zddlo se mi, Ze nejen ja sam, nybrz veskeré
lidstvo, prave to, jez se nazyva vzdélané, lezi umirajic s Evangeliem
krvi potrisnénym na svém slamniku.

Tento obraz pusobil na mne tak velitelsky, Ze jsem musil uposlech-
nouti. Vratila-li se na svét krev, bylo nutno, aby se vratilo také Evan-
gelium. A tak vznikla tato kniha, zatim co byla Evropa vyddna na
pospas valce, jez znamena jinymi slovy naprosté popreni Evangelia.



Svéruji-li tyto davérnosti c¢tendri, nechei tim mluviti o své bezvy-
znamné osobé: ¢inim to spiSe proto, abych upozornil, v jakém du-
Sevnim- stavu byla tato kniha napsana. Toto upozornéni je podle mého
nazoru velmi dulezité pro posouzeni kazdého Zivotopisu Jezigova. Cte-
nar, ktery s trpélivosti docCte posledni kapitolu »Uvodu«, snadno se
presvédci, ze zivotopisy dJeziSovy, napsané Straussem, Renanem, Loi-
sym a tolika jinymi, nabyly svého zvlastniho zabarveni predevsim po-
dle dusevniho stavu autorova. Totéz se stalo 1 mné - priznavam to
poctivé, ponévadz jsem psal v takovém dusevnim stavu, Ze jsem vysel
z pritomnosti a soustredil se v minulost, vysel jsem z krve a soustredil
se v Evangeliu.

Ale pravé z tohoto davodu chtél jsem vytvorit dilo vyluéné na zikladé
déjinnych doklada. Hledal jsem totiz ddvnou skutecnost a nikoli mo-
derni theorii, pevné dukazy a ne rozdrobené vyklady, jaké jsou v obli-
bé; odvazil jsem se dokonce napodobiti zndmou »strohost« kanonic-
kych evangelist, kteri nemaji radostného vykriku, kdyz se Jezis na-
rodil, ani vybuchu narku, kdyz Jezis umira. Mél jsem zkratka v amyslu
napsati dilo kritické.

Vim velmi dobre, Ze toto posledni slovo, vloZené jiz do nadpisu, bude
povazovéno za vypujcené od téch, pro néz kritickd véda znatneni jen
bourani a jejichz posledni zavér musi zniti »Ne«. Neni vsak naprosto
dokazano, ze by tito vytecnici meéli pravdu, a tim méné, ze by jejich
borivy imysl mél skutecné ucinek na rozbirané doklady. Také o tomto
bodé posledni kapitola tvodu jisté presvédéi nezaujatého a nestran-
ného ctenare. Ostatné tito boritelé jsou uz nyni témér odbyti. Samo-
ziejmé, kdyz méli nadvlddu mnoho let, zdrahaji se ustoupiti a zusta-
vaji tvrdosijné lpéti na svych metodach. Ale jak tomu jiz bylo u Staré-
ho Zakona, tak programova boriva kritika je v tupadku 1 pro Zakon
Novy a brzy zlstane nezividénym vlastnictvim »starych«. Dnes na
zékladé nejnovéjsich objevenych dokladd a z mnoha jinych davoda
usiluje vazna kritika budovati a chce, aby jeji zavér znél: »Ano«. Je
to nesporné tézky ukol: vnitini boj, ktery jsem zakousel pri psani
této knihy, byl zavinén hlavné touto nesnazi, ze jsem totiz chtél byt
soucasné kritickym i budujicim.

Pro srozumitelnost a proto, abych nemusil ¢tenare odkazovati na jiné
knihy, pokladal jsem za nutné shrnouti do dvodu nékolik stran z dru-
hého svazku svych »Déjin Izraele« : pojednava se tam totiz o vécech,
o nichz musim pojednati zde. Nikdo vsak at nehledd v této knize
mnoho jinych véci, o nichz tato kniha, stejné uz prilis rozsdhla, ne-
mohla a ani nechtéla pojednavati. To plati na priklad o bibliografii,



ktera je pro Novy Zakon takrka celou védou pro sebe a sama by vyza-
dovala samostatného svazku; jen vyjimecné jsem se rozhodl citovati
tu a tam nékolik malo zvlastnich praci, protoze pro vseobecny prehled
sta¢i autori - a 1 téch je dost - uvedeni v posledni kapitole »Ovodu«.

Srde¢né dékuji dastojnému panu P. Marianu Cordovanimu O. P.,

magistro sancti Palatii, za laskavé prohlédnuti rukopisu a za vzacna
upozornéni.

V Rimé v lednu 1941.

Giuseppe Ricciotti



ZIVOT JEZISE KRISTA



ZEME JEZISOVA
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spojuje jizni Syrii s Egyptem. Po celd staleti byla jmenovdna raznymi
nazvy a ohranic¢ena ruznymi hranicemi. Dnes se nazyva - jako jiz u He-
rodota - Palestina a jeji hranice jsou zédsti prirozené, zcasti umeélé.
Po obou bocich ma Palestina hranice prirozené: na zapadé je ohrani-
¢ena Stredozemnim morem, na vychodé syrsko-arabskou pousti. Na
severu a na jihu nejsou prirozené hranice tak presné. Presto vsak na
severu tvori dosti zretelné ohranic¢eni horsky retéz Libanonu, ktery
postupuje rovnobézné se Stredozemnim morem, jemu po boku ve
vnitrozemi probiha Antilibanon, pred nimz jako straz stoji Hermon.
Uzlabi mezi Hermonem a Libanonem se muZe povazovati za severni
hranici Palestiny. Na jihu jakousi zemépisnou hranici tvori vSeobecné
Idumea a pouste, které se tdhnou tésné pod Bersabe a Mrtvym motem.
To jsou meze oznacované casto ve Starém zdkoné rcéenim »od Dan do
Bersabec, jez ohrani¢uji Palestinu obyvanou Zidy.

Tento tusek stredomorského pobrezi lezi tudiz mezi 31-32, 20 st. se-
verni $irky a mezi 34, 20-36 st. délky dle Greenwiche. Jeho délka od
jiznich svaht Libanonu (Nahr el-Hasimijje) az k Bersabe méri asi
230 km, sitka od Stredozemniho more az k Jorddnu je nejmensi na
severu - 37 km, nejvétsi pod Mrtvymi morem - asi 150 km. Plocha
krajiny pred Jorddnem (Predjordani) méri 15.643 km2, krajiny za Jor-
danem (Zajordani) 9.481 km2, tudiz celda plocha Palestiny 25.124 km?2,
t. . o néco méné nez Sicilie (25.461 km?). Tato nepatrna rozloha, tak
neumeérna k ideovému vyznamu této zemé, vyvolala kdysi u sv. dJero-
nyma slova: »Ostychdm se prozraditi rozlohu zaslibené zemé, abych
snad nedal pohanum prileZitost k vysméchu« (Listy 129, 4).

2. Jak bylo pravé receno, celd krajina je rozdélena ve dvé casti hlu-
bokym tudolim, jimz protéka Jorddn a které je jedineénym geologic-
kym zjevem svéta. Toto udoli, tdhnouci se dold od Tauru pres Coele-
syrii, v Palestiné se stdle snizuje, dosahuje nejvétsi hloubky v Mrtvém
mori, pokracuje na vychod k poloostrovu Sinajskému a saha az k Ru-
dému mori. Nad Danem je dno udoli jesté 550 m nad Stredozemnim
morem, avsak jiz po deseti kilometrech - u jezera el-Hule - je hladina
jenom 2 m n. m. a po dalSich deseti kilometrech - u jezera Tiberiadské-
ho - dokonce jiz 208 m pod morem. Dno jezera lezi jesté o 45 m nize.
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Konecéné pri tsti do Mrtvého more je hladina 394 m> pod morem. Dno
Mrtvého move je 793 m pod hladinou mote Stredozemniho a tvori tak
nejhlubsi zndmé snizeni pevniny.

Timto zvlastnim udolim protéka Jordan, jedind vyznacnd reka Palesti-
ny; prameni na Hebronu, tvori uvedend jezera el-Hule a Tiberiadské,
vléva se do Mrtvého tmore a tam se ztraci, neustic do velkého more.
Tacitus se vyjadril svym obvyklym vystiznym slohem: »Jorddn se ne-
vlévd do more, nybrz nerusené protékd dvéma jezery fel-Hule a Ti-
beriadské) a v tretim (Mrtvé more) zistdvd« (Hist. V, 6).

Od soutoku svych rtuznych prament az k jezeru el-Hule je délka Jor-
dianu 40 km. Jezero el-Hule je hluboké 3-5 m, dlouhé asi 6 kim. Jordan
z tohoto jezera vytéka, v délce 17 km prudce klesad a tvori jezero Ti-
beriadské, drive zvané Genezaretské. Toto jezero je podoby skoro vej-
Cité, mAa nejvetsi sirku 12 km a délku 21 km. Vzdéalenost od vytoku
z jezera Tiberiadského az k tusti do Mrtvého more méri 109 km, sku-
tecna délka krivolakého recisté Jordanu je vsak vice nez dvojnasobna.
Jordan je na pocatku pramérné 25 m sSiroky, 2-3 m hluboky; protéka
mezi brehy porostlymi divokym rostlinstvem, avsak asi deset kilo-
metri od Mrtvého more rostlinstva ubyv4, voda je stdle slanéjsi, re-
Cisté melcéi a sirsi (75 m).

3. Stredomorské pobrezi od jizniho tupati Libanonu az k predhoii
Karmelu mé rozlohu 2-6 km; na vychod od ného vystupuji ve vnitro-
zemi vysociny. Tato ¢ast pobrezi, vyjma Tyrus na severu, ktery tvoril
za staroddvna ostrov, ma jen dva mensi prirozené pristavy pod Kar-
melem: jsou to Akka (Ptolemais) a Haifa, kterou neddvno Anglicané
rozsirili. Pobtezi jizné od Karmelu az do Gazy je jednotvarné a pri-
mocaré, v jizni Casti az 20 km sSiroké. Tento breh pokryty nilskym
piskem byl pro starovék litus importuosum (pobrezi bez pristavu),
nebot ma jen jeden velmi nepatrny pristav - Jafu. Jediné vytrvalost
a bohatstvi umoznily Herodu Velikému vybudovati vytec¢ny pristav
Caesareji primorskou (Caesarea maritima), jejz obsahle popsal Josef
Flavius (Vdlka Zidovskd 1, 408-415). Tento pristav je dnes jen velko-
lepou zriceninou. Pobrezi od Karmelu do Jaify byla Saronskd rovina,
opévand v Bibli pro svij puvab; ¢ast na jih od Jafy byla vlastni Filistea
¢ili zemé Pelishtim (Filistin), jejiz ndzev se rozsiril na celou Palestinu.
Predjordani je geologicky rozdéleno na dvé ¢asti rovinou Esdrelon-
skou, ktera se tdhne nad Karmelem s$ikmo k jihovychodu. Na sever od
této roviny je Galilea, hornatéjsi k severu, méné hornatd k jihu; tu
byla vlast Jezisova a prvni kolébka krestanstvi. Ve starych déjinach
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zidovstva meéla vsak nepatrny vyznam, protoze 7idé tam bydleli po-
ridku a byla prilis vzdélena od dulezitych stredisek narodniho zivota,
jez byla na jihu. Déle na jih od roviny Esdrelon lezi Samarsko a pod
nim Judsko; obé krajiny jsou pahorkaté a svazuji se k vychodu v pust-
naté roviny. Vsechny t¥i kraje - Galilea, Samarsko a Judsko - popsal
Josef Flavius (Vdlka zZidouvskd III, 35-58) podle stavu, v jakém byly
pravé za casu JeziSovych.

4. Ale v téchto dobach, kdy Judsko se svym hlavnim méstem Jerusa-
lemem bylo skutecnou bastou zidovstvi, tvorilo Samarsko, polozené
severnéji, po strance narodnostni 1 nabozenské kriklavy protiklad.
Samaritdni totiz pochézeli z asijskych osadnikt, prestéhovanych sem
Assyrany koncem VIII. stol. pred Kristem a pomisenych s zidovskou
chudinou, kterou tam ponechali. Jejich ndbozenstvi, jez ptivodné bylo
vlastné pohanské s nepatrnym zabarvenim viry v pravého Boha, se
ocistilo pozdéji od roodlosluzebnych nesvara a na sklonku IV. st. pt.
Kr. mélo také vlastni chram na hore Garizim. Pro Samaritany byla
ovSem hora Garizim mistem zdkonitého uctivani Hospodina - navzdor
zidovskému chramu v Jerusalemé - a jediné oni byli pravymi potomky
hebrejskych patriarcht i strazei jejich viry. Proto ono ustaviéné a
uporné nepratelstvi mezi Samaritany a Zidy, tim vetsi, Ze ze severni
Galileje doltt do Judska bylo nutno prochdzeti Samarském. Toto ne-
pratelstvi je bohaté dosvédcéovano starymi doklady a nevymrelo jesté
Zajordani, z vétsi casti pahorkaté a ve starovéku hojné zalesnéné i vy-
datné svlazované, nebylo nikdy uplné obydleno Zidy. Pied feckym
panstvim byla tam cetna sidla aramejské, hlavné na severu. S helén-
skou kolonisaci zapustil tam pevné koreny zivel recky, ktery za casu
Jezisovych predstavovalo zejména t. zv. Desetimésti (Dekapolis).

Byla to skupina reckych nebo porectélych meést, snad navzajem spja-
tych v jakysi spolek a ménicich se podle doby co do poétu, ale vzdy
kolem desiti; odtud obvyklé jméno skupiny. Z téchto mést jediné
Skythopolis (starovéka Bethsan, dne.s Beisan) bylo polozeno pred Jor-
dédnem; vsechna ostatni mésta lezela v Zajorddni. Z nich nejslavnéjsi
Damasek na severu, Hippos na vychodnim brehu jezera Tiberiadského,
Gadara, Gerasa, Pella, Filadelfie atd. Nékterd z téchto mést si podrobil
Hasmoneovec Alexander Ianneus, ale Pompejus Veliky kolem r. 63
ptr. Kr. je zase osvobodil. Kazdé z nich mélo kolem sebe vétsi nebo
mensi spravni tzemi, takze tvorilo recké ostrivky na dzemi obyvaném
vétsinou Zidy a podrobeném zidovskym vladarum.
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5. Palestina je krajina subtropickd a méa jenom dvé ro¢ni doby: dobu
destd neboli zimni, kterda trva od listopadu do dubna, a obdobi suché
neboli letni od kvétna do rijna. Letni desté jsou velmi vzacné; zato
zimni desté skoro vsude prevysuji prumér 600 mm.

Teplota se méni podle mista. V udoli Jordanu, uzavieném a nizko po-
lozeném, je vzdy vyssi nez v jinych ¢astech a blizi se nékdy az k 50 st.
C; podél stredomotského pobrezi je zimni primér 12 st., jarni 18 st.,
letni 24 st., podzimni 22 st.; v pahorkatych krajindch vnitrozemi je
ponékud nizsi.

Jerusalem, ktery je asi 740 m n. m., ma stredni ro¢éni teplotu kolem
16 st.; prumérnia lednova teplota jest asi 10 st., srpnovd asi 26 st.
Nejvyssi teploty zaznamenané dosahuji zridka 40 st., avsak nejmensi
teploty casto klesaji pod nulu.

Nazaret, ktery lezi asi 300 m n. m., ma stredni ro¢ni teplotu asi 18 st.,
stredni lednova teplota se pohybuje kolem 11 st., stfedni srpnova asi
27 st. Nejvyssi zaznamenané teploty prevysuji casto 40 st., malokdy
véak klesnou pod bod mrazu.

Snih je vzacny, pada zridka, nanejvys v lednu; také zridkakdy se obje-
vuje jinovatka.

Na jare a na podzim vane ¢asto teply vychodni vitr - sherqijje neboli
Siroko - a vitr jihovychodni - chamsin neboli samum; oba velmi skodi
zemédeélstvi 1 zdravi obyvatelstva. Proto je Assyrané zobrazovali jako
hrozné obludy.

Zda se, ze neni velikého rozdilu mezi podnebim v Palestiné za staro-
véku a dnes. Zato vsak je mnoho rozdild co do urodnosti pudy, ale
vSechny prinesly jenom zhorseni. Pri¢iny tohoto upadku jsou pokles
zemédélstvi a soustavné kéceni lest, které se rozmohlo za dlouhého
panstvi moslimd. Presto vsak tu a tam zustavaji dosud stopy nékdejsi
urodnosti, na pr. kolem Kafiarnaa a Tiberiady, podél severovychod-
niho pobrezi jezera, - krajina, kterou s velikym a opravnénym obdivem
popsal Josef Flavius (Vdlka ZzZid. 111, 516-521). Také v ostatnich mi-
stech, kde se rozumné podporovaly zemédélské priace a opét se za-
lesnovalo, ukazuje se znovu urodnost staré Zaslibené zemé, ktera byla
kdysi basnicky opévovana jako zemé oplyvajici mlékem a strdi.
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HERODES VELIKt

6. Jezis, odsouzeny na smrt pro obvinéni, ze se cinil kralem zidovskym,
narodil se za zidovského krale, ktery podle rodu nebyl ani kralem,
ani Zidem.

Herodes Veliky!) - a pravé jako jeho poddany se Jezis narodil - nebyl
ze zidovské krve. Jeho matka Kypros byla Arabka, jeho otec Antipater
byl Idumejec a ani jeden z nich nebyl z kralovského rodu. Protoze
byl synem takovych rodic¢li, pravem jej nazyva jeden z jeho soucasni-
ki »obycejnym soukromnikem, Idumejcem, t.j. polozidem« (StaroZit.
zid. XIV, 403). Trochu zidovstvi, jez Herodes mél, bylo jen vnéjsi,
vnucené jiz jeho predkim nésilim, nebot kmen Idumejct, usazeny na
jih od Judska, setrval v pohanstvi az do r. 110 pt. Kr., kdy Jan Hyrkan
je nasilim pozidovstil, prinutiv je prijmouti obrizku. Ale trebaze byli
Idumejci dredné privtéleni k zidovské narodnosti, prece je pokladali
pravi 7idé za misence a pohrdali jimi jako »kmenem bourlivym a ne-
poradnym, vzdy nachylnym k povstani a dychtivym prevrati« (Valka
zid. IV, 231). A také chovani Idumejci vaci obyvatelim Jerusalema
za valky proti Rimu (Vdlka zid. IV, 224-352) bylo tak ukrutné, ze mohlo
vzniknouti jen ze zastaralého zasti.

Samotné jméno Herodes (od Heroides 'HQnoidrjS = potomek hrdinua)
ukazuje, jak malo zidovského ducha mél otec, ktery dal svému obreza-
nému synovi jméno z recké mythologie. Syn skutecné v nékolikerém
smyslu splnil nadéje, které otec timto jménem vyjadril. Herodes byl
vpravdé hrdinou ¢innosti a houzevnatosti, hrdinou nadhery a stédrosti,
ale predevsim hrdinou ukrutnosti a zvireckosti; ale vSechna tato hr-
dinstvi vyrustala z bezuzdné ctizadosti, z panovacnosti primo chorobné,
jez byla prvni pohnutkou vsech Herodovych cinu.

7. Vysinuv se z nizkych poméra, setkaval se s nesmirnymi nesndzemi,
ale dokazal vybudovati si trun v Jerusalemé, ba postavil ho dokonce
na troskach jiného trunu, trunu, ktery postavili Makabejci, hrdinové
viry a zidovské narodnosti svym potomktim Hasmoneovcim. Ale tento
zidovsky trun, otreseny jiz pletichami Idumejce Antipatra, byl skacen
docela prohnanosti a energii Herodova syna. Jestlize se mu potom po-
darilo zvitéziti nad Hasmoneovci, nad zidovskym narodem i nad Kleo-
patrou a tolikerymi jinymi prekdzkami, danymi jeho stavem a pomeéry,
za to vdécil mravni a hmotné podpore Rima.
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Herodes byl vzdy stoupencem Rima, protoze Rim byl také na Vychodé
nejmocnéji! a mezi predstaviteli Rima byl Herodes vzdycky privrzen-
cem toho nejsilnéjsiho. Jeho realisticka politika nesledovala lichych
snu, nybrz jediné skuteény prospéch, a ten skytal jen nejmocnéjsi stat
a lidé v ném nejvlivnéjsi. Z pocatku byl na strané Julia Caesara, ale tim
nebyl stranikem Caesarovym; po zavrazdéni diktatora hned preiel
k jeho vrahovi Cassiovi, ale tim se zase nestal republikdnem. Od Cassia
preiel k jeho nepriteli Antoniovi a po porazce Antoniové se pridal
k jeho soku Oktavianovi. Od Oktavidna se jiz neodtrhl, protoze se
Oktavian stal mocnym Augustem, to jest neotresitelnym predstavitelem
viemocného Rima. Herodova iimska politika a priciny jeho vitézstvi
plynou zcela ze zasady: Rim je pro ného totéz, co tran v Jerusalemé,
a Herodes stoji vzdy pri Rimu a pri nejmocnéjsim z Rimand, protoze
mu nejde o Rim, ale o jeho vlastni tran.

Kralem - aspon podle jména - byl jmenovan v Rimé na podzim r. 40 pr.
Kr. za konsuld Domitia Calvinia a Asinia Polliona z vtle Antonia a
Oktavidna. Jeho prvnim ¢inem po tomto jmenovani bylo, Ze vystoupil
s Antoniem a Oktavianem na Kapitol, aby prinesl Jovovi dékovnou
obét. Tento skutek ukazuje nabozenské presvédéeni idumejského krale
Zidt a jaksi napovida budouci néabozenskou politiku jeho dlouhého
kralovani. Herodes vkro¢il do chramu Jovova v Rimé asi s tymiz po-
city, s jakymi vstoupil pozdéji do chramu Hospodinova v Jerusalemeé,
protoZe pro ného osobné byl buh jako Buh. Byl celou svou povahou
skeptik, a proto povazoval nabozenstvi za zjev nejvys socidlni, s nimz
je nutno v politice pocitati.

8. A pravé jako prohnany politik neurazil takirka nikdy nabozenskych
cit Zida, ba naopak si u nich ziskal velikou zasluhu tim, Ze jim Uplné
obnovil jerusalemsky chram, uciniv z ného jednu z nejproslulejiich
budov rimské rise (§ 46).

Pohnutkou k této mohutné stavbé byl jednak Umysl, aby ponékud u-
klidnil rozjitreni svych poddanych proti sobé, jednak zaliba pro velko-
lepé a nadherné stavby, jakou tehdy meély vsechny mocné osobnosti
Impéria. Avsak pravého nabozenského ducha zidovského v tomto
podnikani nebylo, jak je také patrno z toho, Ze soucasné se stavbou
chramu budoval pohanskou svatyni k pocté bohyné Romy a bozského
Augusta v Samari, v Caesareji, v Panionu a jinde. Nemél ani vétsiho
ohledu k osobam, jez pozivaly v zidovském nabozZenském citéni nejhlub-
§i tcty: podle své zvule volil veleknéze, odstranoval je z jejich uraduy,
daval stinati hlavy vazenym c¢lenum velerady, farizeim a zakonikam,

18



kdyz tyto hlavy projevily jiné smysleni nez jejich despoticky samovladce.
Do cisté nabozenskych otdzek Zidovstva se Herodes nevmésoval a ani
se neminil vmésovati; ale sledoval je pozorné jen zpovzdali pro na-
sledky, které mohly miti na poli politickém, nékdy z jakési nejasné
kdo byl vychovan na hranicich Zidovstva. S blahosklonnosti skeptika,
ktery ustupuje pred socidlnimi pozadavky nezpécoval se jistym pred-
pisum nébozenskym, které mu nebyly prilis obtizné: tak na pr. pri
stavbé chramu poruéil co nejpresnéji zachovavati slozité predpisy zi-
dovského zdkona a sam nikdy nevesel do vnitfnich ¢asti budovy, tre-
baze postavené jeho ndkladem, protoze nebyl knézem a nemél tedy
dovolen vstup. Podobné témér vsechny penize, které dal raziti, nemaji
obrazu zivych bytosti, aby vyhovél zZidovskému predpisu, ktery to za-
kazoval. Dokonce nedovolil manzelstvi své sestre Salome s Arabem
Silleem, protoze jeji snoubenec odeprel kvuli snatku prijmouti ob-
rizku.

Ale tyto a jiné nepatrné znamky zidovského nabozenského citéni byly
toliko vyslednici praktického prizpusobeni, nikoli vnitfniho presvéd-
ceni. Heroduv dvir v Jerusalemé byl ve skutecnosti dvorem pohan-
skym, ktery zkazenosti a sprostou nevazanosti daleko pred¢il mnoho
jinych vychodnich dvort: jeho nddhera byla vydrzovdna mezi jinym
také z pokladu Davidovy hrobky v Jerusalemé, kam Herodes v noci
tajné vnikl, aby osobné ridil loupeni - tak nepatrnou mél dctu k slavné-
mu zakladateli jerusalemského kralovstvi.

Zidovsky narod, ktery z velké c¢asti ovlivnovali strazci starych mrava
farizeové, nemohl nikterak vitati takového vladce, ktery byl puvodem
Idumejec a zivotem pohan. Tim spise, ze jeho ruka tézce doléhala pri
vymahani dani, jimiz bylo nutno hraditi nadheru jeho pohorslivych
staveb a prepych jeho zkazeného dvora. Herodes dobre védél, ze ho
jeho poddani nenavidi a ze se srde¢né raduji, kdyz néjaké rodinné ne-
stésti stihlo jeho dvur. Ale nedostatek lasky poddanych vyvazoval vé-
domim vlastni sily a na kazdy projev zasti lidu odpovidal stdle ostre;j-
§im mecem.

9. A v tom se jevi prava povaha Herodova jako ¢lovéka i jako vladce.
Chorobnou vladychtivost, jez byla, jak feceno, pohnutkou vsech jeho
¢ind, vydatné podporovala neslychana ukrutnost; tou nejvice projevil
»hrdinstvi« naznacené v jeho jméné. Naprosto spravnid je charakteri-
stika Josefa Flavia, ktery ho nazval »¢lovékem ukrutnym ke kazdému
bez rozdilu, plnym hnévu« (Starozit. Zid. XVII, 191). Dovedeme si
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proto snadno predstaviti, kam az v surovosti mohl dospéti ¢lovék s ta-
kovou povahou, posedly strachem pred spiknutim a ohrozenim trunu.
Bez prehanéni mozno tvrditi, Zze Herodes byl jednim z nejkrvavéjsich
lidi, jaké déjiny znaji, o ¢emz se mozno presvédciti z nasledujiciho ne-
uplného vybéru.

R. 37 pr. Kr., sotva s pomoci rimskych legii dobyl Jerusalema, odsoudil
k smrti 45 privrzencu svého soupere Hasmoneovce Antigona a mnoho
¢lenu velerady.

V roce 35 pr. Kr. porucil utopiti v jednom jerisském rybniku svého
svagra Aristobula, kterého sam kratce predtim jmenoval veleknézem,
ackoliv mu bylo teprve Sestnact let a byl bratrem jeho nejmilejsi man-
zelky Mariaimme.

R. 34 pr. Kr. dal zabiti Josefa, ktery byl zaroven jeho strycem i $vag-
rem: mél totiz za manzelku Salome, sestru Herodovu.

pripomina zavrazdéni manzelky Othelovy. Toho roku Herodes pro
obycejné dvorské klepy dal zabiti svou manzelku Hasmoneovku Mari-
aimme, do iniz byl na smrt zamilovan. Sotva byl ortel vykonan, Herodes
div nezesilel bolesti a naridil sluzebnikim v paldci, aby volali nahlas
zemrelou, jako by byla dosud na zivu.

Za nékolik mésict dal popraviti také tchyni Alexandru, matku zemrtelé
Mariammy.

Kolem r. 25 dal zabiti svagra Kostobara, druhého manzela své sestry
Salome a nékolik stoupenctt Hasmoneovcu.

Milovand Mariaimme porodila Herodovi nékolik synt, které mél velice
rad pro vzpominku na jejich matku, a dva z nich, Alexandra a Aristo-
bula, poslal na vychovani do Rima, kde byli laskavé prijati na Augu-
stové dvore. Kdyz se vratili do Jerusalema, Herodes dal zabiti také je,
atkoliv Augustus z Rima podnikl véechno mozné, aby je zachranil.
Pravdépodobné pri této prilezitosti pronesl chytry cisar zi)amy vyrok,
vysloveny jisté recky a zaznamenany od Macrobia (Saturna!. 11, 4, 11),
ze »bylo 1lépe byti Herodovym veprem (hys vs ) nezli jeho synemc
(hyos viég). Nebot Herodes tim, Ze se stal Zidem, nemohl jisti vepte,
a proto jich nezabijel, avSsak své vlastni syny skutecné vrazdil.2)
Spolu s Alexandrem a Aristobulem dal Herodes pobiti k velkému po-
boureni lidu 300 dastojniktt obzalovanych ze spojeni s obéma jinochy.
Ve 4. roce pr. Kr., pouhych pét dni pred svou smrti, dal popraviti svého
prvorozeného syna Antipatra, kterého jiz difive oznacil za dédice trunu.
Tato poprava jej tak uspokojila, Ze oc¢ividné pookral a jeho zdravotni
stav se znacné zlepsil, a¢ byl predtim beznadéjny.
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10. Kdyz se potom opravdu loucil se Zivotem, uzavrel jej ¢inem, ktery
byl jeho duastojnou korunou. Herodes predvidal, ze poddani uvitaji jeho
velkym pla¢em. Proto svolal ze vsech stran kralovstvi do dJericha, kde
lezel nemocen, mnoho vyznacénych Zida, dal je hned po prichodu uvéz-
niti v hippodromu a naridil co nejprisnéji svym vérnym, aby je tam
ihned po jeho smrti vsechny povrazdili. Takto si k svému pohrbu za-
jistil zadané slzy aspon v rodinach povrazdénych. Kterysi novéjsi ba-
datel povazoval tuto zprdvu za vymyslenou. Nez pro jeji pravdivost
svédci dokonala shoda mezi »hrdinstvim« ukrutnosti, jez tento ¢lovék
projevoval cely svaj zivot, a mezi timto mimoradnym »hrdinstvime,
které si uchoval pro okamzik smrti.

Ostatné tyz Herodes dal kratce predtim podrezati v blizkém Betlemé
nékolik desitek chlapcd mladsich dvou let, kteri také podle jeho minéni
jako obvykle ohrozovali jeho trin (§ 256). Tento ¢in, odpovidajici do-
konale povaze tohoto clovéka, zaznamenava jediny Matous (2, 16),
kdezto zivotopisec Heroduv Josef Flavius se o ném nezminuje. Jeho
mlceni si vsak muzeme docela dobre vysvétliti: 1 kdyz zivotopisec na-
lezl ve svych pramenech zminku o betlemském vrazdéni (coz neni ni-
kterak jisté), mohl se zdrzovati u nékolika neznamych mrtvolek, déti
chudych pastyra, kdyz videél cely dlouhy zivot, jejz popisoval, posety
hromadami mrtvol mnohem vys$simi a obétmi daleko slavnéjsimi? A tak
Matous 1 Josef Flavius, souhlasi-li podivuhodné s hlediska psycholo-
gického, v liceni udalosti se vzajemné doplnuji.

11. Nakonec zasluhuje jesté povsimnuti skutecny politicky postoj He-
rodtv k Rimu, & presnéji k Augustovi, protoze po bitvé u Aktia 2. zari
31 pr. Kr. predstavovala Rim a fimskou ¥& vlastné osoba Augustova.
Pravnicky - vzhledem k Rimu - byl Herodes povazovan za krale, »pri-
tele a spojence«, trebaze jim ve vlastnim slova smyslu doopravdy nebyl;
avsak ve skutecnosti - vzhledem k Augustovi - byl jen pokornym pod-
rizenym a otrockym chranéncem. Toto jeho chovani odpovidalo ostatné
povaze Augustove, ktery jako peclivy spravce rise pocital s oddanou
spolupraci ostatnich. Tento postoj byl dobtre zaplacen, ponévadz béhem
let prinesl Herodovi rtizné Uzemni zisky a jiné vyhody, které mu byly
udéleny z blahovule pana rise.

Herodovo kralovstvi nemusilo platit 7isi dani ani nemusilo poskytovati
pristresi vojenskym posadkam. Kral na svém tzemi pozival plnych
prav ve finan¢éni a soudni spravé; mel také své vojsko, utvorené ponej-
vice z nezidovskych zoldnérta, totiz Syrt, Thrakt, Germéanu a Gallu.
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Tohoto vojska mohl vsak cisar pouziti, kdykoliv ho potreboval. Ve
stycich s jinymi staty mimo impérium byl Herodes povinen riditi se
pokyny Rima a pfedeviim nesmél nikomu vypovédéti valku bez svoleni
cisatova. Jesté vice byla omezena jeho moc panovnickd. Triun mu jidélil
»toliko pro jeho osobu« (ad personam) Augustus na Rhodu nékolik
mésich po vitézstvi u Aktia. Nesmél jim vSak pro budoucnost volné
naklddati a odkdzat jej nékterému ze svych potomkd bez vyslovného
schviéleni cisarova. Timto omezenim: se stal Herodes jen muzem davéry,
odstranitelnym na pokyn Augusta (ad nutum), jenz se mohl kdy a jak
chtél vmeésovati do véci Herodova kralovstvi. A skutecné vidime, zZe
kolem r. 6-7 pr. Kr. Herodes zadal na svych poddanych prisahu vér-
nosti rimskému cisari. Tato zadost byla jisté vysledkem rozkazu, doslych
Z Rima, protoze se totéz délo v té dobé 1 v ostatnich provinciich rimské
rise.

Herodes neustdval svému panu v Rimé vselijak pochlebovati: at uz
pojmenoval podle cisare nebo jeho pribuznych celda mésta, jez v budo-
vatelské vasni postavil, jako Caesarea (§ 21), Sebaste, Agrippeion a j.,
nebo jej zpravoval o nejnepatrnéjsich vécech své rodiny, ocekavaje od
ného svoleni k popraveni svych synt (Alexandra, Aristobula, Anti-
patra). Augustus sam jednal s Herodem celkem slusné, ale vzdycky
povysené a nedal se omamiti jeho lichocenim. Predevsim vsak v otazce
politické zavislosti byl cisar neoblomny. Naprostou svrchovanost, kte-
rou Augustus usiloval uplatniti nad Herodem a jeho kralovstvim, uka-
zuje tato prihoda.

Kolem r. 8 pr. Kr. Herodes, jsa podrdzdén nijezdy beduind na své
tzemi, podnikl kratkou vypravu proti Nabateim, kteri podporovali
utocniky; vyprava se sice dala se schvalenim Sentia Saturnina, rimského
legata v Syrii, avSsak bez vyslovného uvédoméni Augusta v Rimé¢, ktery
nedal k vedeni valky Herodovi potrebného svoleni. Vale¢ny podnik
nemeél valného vyznamu, a prece se Augustus pro tento prehmat ne-
smirné rozlitil, kdyz se o tom dovédél. Thned napsal Herodovi velmi
prisny list, pravé v ném mimo jiné, Ze »jestlize s nim jednal v minulosti
jako s pritelem, nyni bude s nim zachdzeti jako s poddanym« (Zid. sta-
roz. XVI, 290). A nebyl to hnév jen prechodny, protoze poselstvi vy-
slané narychlo do Rima s omluvou nebylo viubec na Palatinu prijato;
Herodes teprve pozdéji po nékolika dalsich poselstvich a diky novym
priznivym okolnostem, kdyz si uz pripadal ztraceny, ziskal zase prizen
Augustovu a mohl si zase hovéti klidné na svém truné.

12. Po nékolikamésicni chorobé zemrel Herodes Veliky v krutych bo-
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lestech v Jerichu ve véku asi sedmdesati let, tricetsedm rokd po pro-
hlageni za krale. Bylo to r. 750 od zaloZeni Eima, étyii roky pied Kri-
stem, v jednom z poslednich dnG na konci bfezna nebo na pocéatku
dubna. Jeho mrtvola byla s nejvétsi okazalosti prenesena z Jericha na
Herodium, nynéjsi Dzebel Fureidis (»Rajska hora«), pahorek, kde si
Herodes jiz davno predtim pripravil hrobku.

S této vysiny bylo vidéti ve vzdalenosti 6 km smérem na severozapad
méstecko Bethlehem, kde se nékolik let predtim narodil Jezis.



NASTUPCI HERODOVI: ARCHELAOS - ANTIPAS - FILIP

13. Po smrti Herodové bylo treba vyplniti posledni z jeho tri zavéti,,
ktera stanovila nastupnictvi takto: Archelaos, syn Herodav a Samari-
tanky Malthake, byl urcen za dédice trinu s primym panstvim nad
Judskem, Samarském a Idumeji; druhy syn Antipas, bratr Archealav
také po matce, byl ustanoven za tetrarchu v Galileji a Pereji; kone¢né
Filip, syn Heroduv a jerusalemské Kleopatry, stal se tetrarchou sever-
nich kraja, Trachonitidy, Gaulanitidy, Bataneje, Hauranu (a Itureje).
Ale tato posledni vile nemohla byti provedena bez schvaleni Augustova;
dale jejimu provedeni prekazely rtzné osoby, predevsim sam Antipas,
ktery v predeslé zavéti byl jmenovan nikoliv tetrarchou, nybrz primo
dédicem trtnu; branili se proti ni téz mnozi vlivni 7idé, kteif byli
presyceni suzovanim zesnulého Heroda a obavali se jesté horsiho tyrani
od nastupcu z jeho krve. Proto by se byli radéji dostali pod primou
nadvlddu Rima.

Aby obh4jili své pozadavky, odjeli do Rima nejdrive Archelaos a brzy
po ném jeho souper, bratr Antipas; oba, zvlasté vSak prvni, si slibovali,
ze se jim dostane Augustova potvrzeni v Uradé a ze se vrati ze vzdale-
ného Rima se skuteénou krélovskou moci. Na tuto zvlstni cestu k za-
opatreni kralovstvi nardzi snad anamé podobenstvi v Evangeliu: »Jeden
clovék urozeny odebral se do daleké krajiny, aby ujal pro sebe kra-
lovstvi a opét se vratil« (Lk 19, 12). Avsak 7idé, vétsinou neprejici
Herodové dynastii, nezustali nec¢inni. Sotva bylo rimskymi ¢etami uti-
seno nékolik vzpour v Jerusalemé, vyslali také oni do Rima padesati-
clenné poselstvi, aby zadalo sesazeni vlady Herodovci a aby jejich
tzemi byla privtélena k syrské provincii. Doufali totiz, ze budou tak
moci klidné ziti podle zdédénych zidovskych zvykt pod ochranou Rima.
Snad i na toto nepratelské poselstvi nardzi podobenstvi Evangelia, kdyz
pokracuje: »Ale spoluobc¢ané jeho nendvidéli ho a poslali za nim po-
selstvi se vzkazem: Nechceme, aby tento kraloval nad nami« (Lk 19,
14; § 499).

Mezi tolika spornymi stranami obezretny Augustus rozhodl zdanlive
proti primému prospéchu Rima, kdyz hledél vyhovéti prani obou kni-
zecich soupert. Odmitl rédzné zZadost padesati zidovskych zastupcd o
pripojeni k Rimu. Archelaovi svéril vladu nad dzemim, které mu otec
urcil, ale kralovsky titul, o néjz se Archelaos uchdzel, mu nedal. Pro-
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zatim jej jmenoval toliko etnarchou (vladarem), poskytuje mu zaroven?
nadéji, ze bude prohlasen za krale pozdéji, jestlize se dobre osvédéL
Zbyvajicim dvéma dédicam, Antipovi a Filipovi, pridélil dzemi ozna-
¢ena v posledni vuli s titulem tetrarchu. To vse se stalo jesté v roce
Herodovy smrti, t. j. roku 4 pr. Kr.

Augustovym rozhodnutim pochodili tedy nejhtre zidovsti zastupci,
trebas se pravé oni domahali rozsireni impéria. Augustus byl proziravy
politik, ktery dovedl vyckavat. V celku potvrdil Herodovu posledni,
vuli, odmitnuv zadost vyslanct, protoze chtél vyzkouseli vSechny tri
nastupce svého zesnulého sluzebnika. Bud se uk&azi schopnymi vladci
a predevsim poslusnymi Rima jako jejich otec - a potom by Augustus
prakticky vladl nad Palestinou jako drive; nebo si budou pocinati opac-
né - a potom se jich pan Rima zbavi tim, Ze $lechetné prijme zadost
Zid& o privtéleni k impériu.

14. Potomni udalosti ukazaly, Ze Augustus predvidal spravné a ucinil
moudré rozhodnuti. Archelaos neobstal ve zkousce: ukrutnou a tyran-
skou vladou si pripravil Uuplné sesazeni misto ocekavaného kralovského
titulu. R. 6 po Kr. nové poselstvi, tentokrate 7id&t a Samaritidnt, se
odebralo do Rima, kde obzalovalo tetrarchu u cisafe. Augustus si dal
predvolati obvinéného, vyslechl jeho obranu, ale nebyl s ni spokojen.
Proto podle pavodniho zdméru poslal Archelaa do vyhnanstvi ve Vien-
nes v Gallii a jeho Uzemi privtélil k impériu.

15. Tetrarcha Antipas, neboli Herodes Antipas, udrzel se déle, ale
nakonec se dockal také on téhoz osudu jako jeho bratr Archelaos. Kdyz
nastoupil vladdu v r. 4 po Kr., bylo mu asi sedmnact let a udrzel se v u-
radé do r. 40 po Kr. Vychovan byl pravdépodobné v Rimé a z Herodo-
vych synt nejlépe predstavoval otcovu povahu v panovacnosti a v l4dsce
k nadhere, ale nemél jeho pri¢inlivosti a ¢inorodé energie. Cisari stejné
jako jeho otec lichotil tim, Ze k pocté jemu a jeho pribuznym budovai
ruzné stavby na svych tizemich: v jizni Pereji naproti Jerichu vybudoval
ze zakladu staré mésto a pojmenoval je Livia podle Augustovy manzelky
(pozdéji byla nazvana Julia a stejné po ni 1 mésto); v Galileji zalozil
nové meésto na zapadnim brehu jezera Genezaretského a nazval je podle
nového vladce Tiberias; také Seffloris v Galileji blizko Nazareta byla
jim opevnéna 1 zkraslena a dostala Uredni nazev pripominajici fimského
cisare - snad Caesarea, pozdéji preménéné na Diocaesarea.

U Augusta mél Antipas malé uspéchy; zato velkych dosahl u Tiberia,
protoze pochopil slabou stranku nového cisare, podeziravého a zasmusi-
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1ého. Zd4a se, ze mu délal donasece o rimskych urednicich na Vychodé,
posilaje mu o nich »zpravy« do Rima; dfednici oviem donaSeée nena-
videli (§ 26, 583), avsak udavaci slo vice o vzdaleného Tiberia nez o
toho nebo onoho blizkého urednika. Tak si mohl vésti jen za zivota
Tiberiova, jeho smrt znamenala ovSem také konec Antipuv.

16. Kdo opravdu Antipovi vykopal hrob, byla Zena, povéstnid Hero-
dias. Kratce pred r. 28 se vydal Antipas na cestu do Rima asi ve své
uloze tajného donasece a byl tam hostem svého bratra po otci, kterého
Josef Flavius jmenuje Herodeim, podle Marka je vSak nazyvan Filipem
(Mk 6, 17); tento Herodes Filip zil v Rimé jako soukromnik a za man-
zelku mél Herodiadu; byla zaroven jeho neteri, jsouc dcerou syna
Heroda Velikého, Aristobula, kterého dal ote.c usmrtit. Byla to zena
velmi narocnd a nedovedla se spokojit soukromym zivotem po boku
svého manzela Heroda Filipa. Prichod hosta Antipy probudil v ni zno-
va davny plan, protoze vlivny davérnik Tiberitv uz drive k zené pro-
jevoval néznou pozornost. Avsak proti stidlému spojeni bylo mnoho
vaznych prekazek. Predevsim host nebyl jiz mladickem, vzdyt se bli-
zil k padesatce; mimo to meél zakonitou manzelku, dceru Areta IV.,
krale arabskych Nabatet; kone¢né Herodias byla jiz provddna - dob-
Te Ci spatné podle zidovského zdkona za svého stryce a ani ten nej-
zchytralejsi vyklad ji nemohl pomoci, aby si vzala jiného stryce, do-
kud zil jeji prvni manzel. Avsak jeho vasen a jeji ctizddost premohly
vSecky prekazky: slibili si, Ze on po navratu domu zapudi manzelku
a ona opusti starého manzela v Rimé a prispécha k novému, ktery
ji bude ocekavati na truné. Zakonitd manzelka Antipova se vsak do-
veédeéla v Palestiné, co bylo ujedndno v Rimé. Aby se vyhnula poko-
rujicimu zapuzeni, pozadala pod jakousi zdminkou manzela, aby ji
vypravil do vystavné pevnosti Macherontu na hranicich mezi Uzemim
manzelovym a otcovym. Odtamtud uprchla k otci. Kdyz padla i tato
prekazka, prispéchala Herodias z Rima k Antipovi s dcerou ze svého
prvniho manzelstvi Salome, dévéatkem teprve nékolikaletym, jez se
vsak jiz v Rimé nauéilo krasné tanéit.

17. Po tomto prec¢inu kral Aretas pomyslel jen na to, jak by pomstil
potupu své dcery, kdezto poddani Antipovi hnévivé reptali proti ne-
stydatému poruseni narodnich a nédbozenskych zdkond. Nez i kdyz se
reptalo od srdce a vsude, reptalo se jen potajmu, nebot nikdo si ne-
troufal postaviti se primo proti zpupnému vladci a jesté méné proti
zarlivé zurivosti jeho cizolozné a necudné souloznice. Tuto odvahu
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mél jediny Jan Kititel, ktery pozival svrchované vaznosti u lidu (Sia-
roz. zid. XVIII, 116 a nasl.)) a jakési povérecné ucty u Antipy. Jan
byl uvrzen do vézeni v Macherontu: stalo se tak proto, ze verejné ka-
ral pohorseni na dvore, jak se dovidame z Evangelia, a proto jeho
obliba u lidu, coz vzbudilo podezreni u dvora, jak se dovidame z Jo-
sefa Flavia. Ale neni vylouéeno, ze k tomu dali také podnét zarlivi
farizeové (§ 292).

Jan zustal ve vézeni asi deset mésici. Tento dlouhy pobyt se jisté ne-
libil Herodiadé, ktera by se byla nejradéji okamzité zbavila prisného
a nesmlouvavého karatele. Ale Antipas, maje ho nyni v poutech, ne-
meél chuti poskvrniti se jeho krvi, at jiz z posvatného strachu pred
jeho osobnosti, at z obavy, ze by se lid vzbouril po zpravé, ze tento
vazeny muz byl zabit tak nespravedlivé a zbabéle. Herodias pasla po
prilezitosti, aby dosahla svého prani. Prilezitost se naskytla brzy:
jeji dcera tanecnice dostala statou hlavu véznovu a kdyz nestoudna,
cizolozna matka mohla ji vzit do rukou a ohmatat, zdalo se ji, ze zvi-
tézila a pomstila se (§ 355).

To vsak byl zacatek jejiho konce, protoze také kral Aretas cekal na
vhodny okamzik k pomsté. V r. 36 jakysi spor o hranice mezi obéma
vladci vedl k valce, v niz Antipas byl uUplné porazen. Tehdy pysny
tetrarcha pokorné prosil vzdaleného Tiberia o pomoc a cisar, velmi
citlivy k osudu svého spiona v Galileji, naridil syrskému legatu Vitel-
liovi, aby vytrhl proti Aretovi a poslal do Rima stateéného Araba
»bud zivého v poutech nebo hlavu jeho mrtvoly« (Starozit. Zidovské
XVIII, 115). Ale Aretas nebyl Jan Krtitel, ani Vitellius nebyl ochoten
opakovat roli dcery tanecnice. Vitellius, pln starého zasti proti Anti-
povi pro jeho donaseni do Rima, vytahl do pole jen s nechuti a hledal
vSechny mozné zaminky, aby vypravu co nejvice protahl. Stésti mu
pralo, protoze kdyz dospél s vojskem k Jerusalemu, dostal zpravu, ze
Tiberius zemftel (16. brezna 37). Tim vyprava skoncila, Aretas nebyl
Jiz obtézovan a porazka Antipova byla nepomsténa.

18. Kone¢ny pad tetrarchuv nastal po dvou letech a zavinila jej sa-
ma Herodias. Tato vasniva Zena propadla zavisti, kdyz r. 37 pribyl
do Palestiny jeji bratr Herodes Agrippa I. Jesté pred nékolika meésici
byl zadluzenym dobrodruhem, ktery sam na sobé zakusil tihu rim-
skych okovl. Zvoleni jeho pritele Gaia Caliguly césarem povzneslo jej
k zavratnému stésti. Caligula ho zahrnul vselikymi dary a poctami,
nadto ho jmenoval kralem, pridéliv mu uzemi, které hranicilo na se-
veru s Antipovym. Nyni prichazel mocny pritel nového cisare, aby se
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ujal svého panstvi. Herodias, vidouc jeho nahly vzestup, srovnavala
v duchu, jak jeji Antipas po tolika letech otroceni dalekému Rimu
byl jen obycCejnym tetrarchou a nikdo si ho nevazil, kdyz ho nepratelé
mohli na hlavu poraziti, aniz mu Rim prispél na pomoc. Aby dosahl
uspéchu jako Agrippa, musel se zajisté ukazati také v hlavnim meésté
impéria, sam se snazit a osobné si vSe potrebné zariditi. V tomto pre-
svéd¢éeni naléhala vasniva Herodias na zpécujiciho se Antipu tak
dlouho, az ho piiméla k cesté do Rima, aby se mu tam dostalo kra-
lovského titulu a pripadné jinych vyznamenéani.

Antipas se spolu s Herodiadou predstavil Caligulovi v Bajich. Ale
Agrippa, v némz jejich cesta vzbudila podezreni, poslal za nimi svého
propusténce, ktery vezl s sebou asi zalobu na Antipu. Tak se Anti-
povi misto ocekdvaného kralovského titulu dostalo necekané narceni
ze zrady, na néz nedovedl dati jasnou odpovéd. Proto ho Caligula
uznal vinnym, sesadil a poslal do vyhnanstvi v Lyonu v Gallii a prirkl
uzemi jeho tetrarchie zZalobniku Agrippovi. Herodias, ktera svou cti-
zadosti toto nestésti -zavinila, nasledovala dobrovolné sesazeného
tetrarchu do vyhnanstvi, trebaze ji Caligula dal jako sestre pritele
Agrippy uplnou svobodu i1 vsechen jeji majetek.

To vse se stalo v letech 39-40 po Kr.

19. Treti z primych dédicd Heroda Velikého, tetrarcha Filip, nevystu-
puje primo v déjinach Jezisovych. Spravoval sva Uzemi az do své smrti
r. 34 po Kr. a zda se, Ze byl knizetem mirnym, klidnym a povahy vy-
rovnané. Jednou vsak asi také trochu ztratil zdravy rozum, kdyz se
jiz v pozdnim véku ozenil s tanecnici Salome, dcerou Herodiady. Byla
jeho praneteri a nejméné o tricet let mladsi nez on.

V Panionu u pramenu reky Jordanu uplné prestavél nékdejsi mésto
a pojmenoval je Caesareji na pocest Augustovu; obycejné byla nazy-
vana Caesareji Filipovou na rozdil od Caesareje primorské, vybudo-
vané od Heroda Velikého. Starovéké jméno Panion (dne$ni Banias)
pochazi od jeskyné poblize pramenu zasvécené bohu Panovi. Pri bu-
dovani nového meésta vznikl u jeskyné velkolepy mramorovy chram
zasvéceny Augustovi, ktery s mohutného vrcholku ovladal cely kraj a.
prvni k sobé pritahoval pohled poutnika, ktery se blizil k meéstu
(§ 396).

Na severnim brehu jezera Genezaretského, ponékud na vychod od usti
Jordanu do jezera, Filip zcela prestaveél také méstecko Bethsaidu, jez.
pojmenoval na pocest dcery Augustovy.
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RIMSTI PROKURATOROVE: PONTSKY PILAT

20. Kdyz tetrarcha Archelaos byl sesazen a poslan do vyhnanstvi,
Augustus privtelil k rimské risi dzemi jeho tetrarchie, totiz Judsko,
Samarsko a Idumeu. Tak splnil tehdy pri vhodné prilezitosti prani zi-
dovského poselstva, které pred deseti lety prislo schvalné do Rima
s zadosti za pripojeni Palestiny k Impériu (§ 13).

Kdykoliv prichdzela néjaka krajina pod primou spravu Rima, byla
z ni vytvorena provincie nebo byvala pripojena k nékteré jiz zrizené
provincii. R. 27 pr. Kr. Agustus rozdeélil provincie mezi sebe a senat:
pohrani¢ni a méné bezpecné, chranéné silnymi posadkami si ponechal,
kdezto vnitini, klidné a nechranéné, svéril senatu. Odtud rozdéleni
na provincie senatorské a cisarské. Sendtorské byly spravovany jako
drive prokonsuly (legati pro consule) volenymi obvykle na rok; pro
vSechny cisarské provincie byl jedinym prokonsulem Augustus. Ridil
je vyslanci, které sam jmenoval (legati Augusti pro praetore). Legat
provincie (hegemon Tjy£f/idv) nalezel vzidy do stavu sendtord. Do né-
kterych zemi, které vyzadovaly zvlastni obezretnosti, jako na priklad
Egypt, Augustus vysilal nikoliv legata, nybrz prefekta. Do jinych kra-
jin, nedavno pripojenych k impériu a pusobicich zvlastni nesnaze, byl
posilan prokurator, ktery byl ze stavu rytirského. Urad prokuratora
(epitropos im.tqo7Cos ) byl zprvu povahy finan¢ni a existoval také v
provinciich sendtorskych, ve skuteCnosti vsak, zvlasté po Augustovi,
nazev prokuratora nahradil ndzev prefekta v krajinich neddvno pri-
vtélenych (mimo Egypt).

Uzemi po Archelaovi byla pri¢lenéna provincii syrské, lezici na seve-
ru, ktera byla cisarskou a byla pro svou zemépisnou polohu jednou z
nejdulezitéjsich. Ale nebylo to podrobeni uplné, nybrz spiSe podrizeni
mocenské. Do novych dzemi totiz byl poslan prokurator z rytirského
stavu, ktery mel byt jejich primym a rddnym spravcem. Ve svém ura-
dé byl presto pod dohledem legata syrského, jenz dokonce mohl v du-
lezitych pripadech zaikrociti i na prokuratorové dzemi. Zndma nesndaz
vladnout Zidém priméla proziravého Augusta k takovému podrizeni
moci, ze mohl blizky legat svou vys$si moci podporovati nebo 1 upra-
vovati obvyklou pravomoc prokuratorovu.

21. Eimsky prokurator Judska sidlel trvale v Caesareji primorské, ne-
déavno nadherné zbudované Herodem Velikym. Ta jedind méla pristav
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a od Tacita (Hist. II, 79) byla prdvem nazvana »hlavnim méstem dJud-
ska* s hlediska politického. Prokurator vsak casto dojizdél do Jeru-
salema, strediska nébozenského i ndarodniho, hlavné o svatcich, na pr.
o velikonocich, protoze tam mohl vse lépe pozorovati. V Caesareji i v
Jerusalemé pouzival obou Herodovych paldct za praetorium, jak se
nazyvala prokuritorova residence. Ale v Jerusalemé mu slouzila k -
rednimu jedndni také velmi pevnd a prostrannd tvrz Antonia, vypi-
najici se nad chrdmem. V ni byla ubytovana také jerusalemska vojen-
ska posadka.

Prokurator byl vojenskym velitelem krajiny, ale nemél ve svém voj-
sku rimské legie slozené z Fimskych obcant, mél veleni jen nad po-
mocnymi shory, sebranymi obycejné mezi Samaritdny, Syry a Reky,
ponévadz Zidé byli ddvnou vysadou vojenské sluzby zprosténi. Tyto
sbory byly obycejné rozdéleny na »kohorty« u péchoty 4 na »alae«
u jizdy. Vojsko v Judsku bylo, jak se zd4, sestaveno z 5 kohort a jed-
né »ala«, v sile asi 3.000 muzua; jedna kohorta meéla trvalé stanoviste
v Jerusalemé.

Prokurdtor byl téz nejvyssim urednikem spravnim: vidil vybirdni dani
a rozmanitych ddvek. Dané pozemkové, osobni nebo dichodové, které
musil kraj odvadéti, plynuly do »fisku« neboli cisarské pokladny, pro-
toze Uzemi bylo poplatné Augustovi, (kdezto dané provincii sena-
torskych plynuly do aeraria neboli pokladny sendtu). K vyméhani
téchto dani wuzival prokurdtor statnich vybércich, podporovanych
mistnimi urady. Davky plynuly z rdznych prav, jako byla cla, mostné,
pronidjem verejnych mist, trzné a j. Jejich vybirani bylo pronajato ja-
ko jinde v impériu bohatym podnikatelim - publikdnim (telonai
rsXavai). Ti platili prokuratorovi jistou sumu, za kterou se odskod-
novali vybirdnim urcité c¢ésti dani. Zaméstnanci zavisli na téchto vys-
sich n4jemcich byli vybércéi a celnici (exactores, portitores).

Netreba uvadeéti, jak lid vsechny nenavidél, at celniky nebo vybérci,
a k jakému dochdzelo nésili a vydéracstvi, zejména kdyz pronajimatelé
davali svij ndjem do podndjmu, jak se cCasto stavalo. Celd tiha tohoto
spletitého obchodovani koncila zatizenim poplatnika.

22. Jako urad soudni mél prokurator svij soudni dvir s moci prona-
seti rozsudky smrti (ius gladii). Kdo byl fimskym obéanem, mohl se
odvolati od jeho soudu k cisari do Rima, pro ostatni toto odvoldni
neplatilo. Pro bézné pripady zustdvaly a turadovaly v Judsku mistni
soudy ndrodni, predevsim soud velerady v Jerusalemé (§ 57 n.). Vele-
rada si uchovala také moc zdkonodarnou jednak v.zélezitostech néabo-
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zenskych a danovych, jez se tykaly prislusnikti niroda. Veleradé byla
vsak odnata moc pronaseti rozsudky smrti (§ 59).

Vcelku bylo za prokurdtort zachovdno staré ndrodni zrizeni zidovské.
Skutecnou hlavou ndroda zustdval stdle veleknéz. Ve skutecnosti o je-
ho volbé 1 sesazeni rozhodoval prokurator a syrsky legat, tito vsak
jednali jen po dohodé s nejvlivnéjsimi knézskymi rodinami. Od r. 50
se zrekli 1 téchto prav ve prospéch knizat z rodu Herodova. Po pri-
pojeni k impériu se stal prokurator po boku veleknéze politickym
dozorcem a ochridncem zijmua cisarské pokladny. V

V otazkach nabozenskych zachovavaly rimské urady podle staré praxe
trvale naprosty ohled k prislusSnym narodnim zrizenim, ba casto 1 k
predsudkim a vystrednostem. Nékdy se sice vinou jednotlivych tred-
niki vyskytly vice nebo méné vazné vyjimky, ale brzy byly takové
prehmaty urovnany narizenimi smyslu opaéného. Rim se snazil pfi-
zpusobiti v jistych pripadech zdédénym zvykam nejen ze Setrnosti,
nybrz projevoval jim dokonce i Gctu a sympatii, tak na pr. nékolikrat
vénovala cisaiskd rodina v Rimé dary pro jerusalemsky chrdm a sdm
Augustus si pral, aby v ném denné obétovali jednoho byka a dva be-
ranky »za cisare a rimsky narod« (srv. Vdlka zZid. 11, 197), jak se zda,
na utraty cisarovy (srv. Filon, Legatio ad Gaium, 23, 40).

23. Také za vlady prokuratort bylo ndrodu zidovskému Rimem za-
chovano nebo povoleno mnoho vysad. Pro sobotni klid byli 7idé zpros-
téni vojenské sluzby a nemohli byt predvoldni k soudu v tento den.
Pro zidovsky zakon, jenz zakazoval jakékoliv zobrazovani zivych by-
tosti, dostali rimsti vojaci z jerusalemské posadky rozkaz nenositi s se-
bou prapory s obrazem cisarovym. Z téhoz duvodu rimské penize ra-
zené v Judsku - které byly jenom bronzové - nemély obrazu cisarova,
nybrz toliko jeho jméno se symboly v nabozenstvi zidovském dovole-
nymi. Byly v obéhu také zlaté a stribrné penize s nedovolenym obra-
zem, ovSem jen proto, ze byly razeny mimo Judsko (§ 514).

Jesté méné se v Judsku narizovalo uctivani osoby cisarovy, a¢ v ostat-
nich provinciich impéria to bylo zakladnim aktem normalni vlady.
Jedinou vyjimku se pokusil uc¢init Caligula v r. 40, kdyz si neukdazné-
ny cisar vzal do hlavy postaviti si vlastni sochu v chramé jerusalem-
ském. Jeho umysl se neuskutecnil pro nedstupnost 7id& a rozvahu
syrského legata Petronia.

Judsko pod rimskymi prokuratory nebylo celkem na tom nikterak
hire nez za vlddy Heroda Velikého anebo nékterého z predchézejicich
Hasmoneoved. Ovéem mnoho zdlezelo na rozvaze a poctivosti jednot-
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livych prokuratortu. Pravé vsak zde byly nedostatky casté a vazné,
zvlasté v poslednich letech pred valkou a pred pohromou v r. 70, kdy
lidu stale nesnasenlivéjsimu a blouznivéjsimu byli posildni prokura-
tori vzdy uplatnéjsi a krutéjsi.

24. O prvnich prokuratorech Judska vime maéalo ¢i témér nic, co by
mélo primy vztah k dJezisovi. Prvnim byl Coponius, ktery nastoupil
arad r. 6 po Kr., t. j. hned po sesazeni Archelaové. Po svém prichodu
spoleéné se syrskym legatem Sulpiciem Quiriniem provedl séitani li-
du nové pripojené krajiny (§ 183 a ndsl.), protoze podle rimskych
zasad jediné spravny soupis osob a majetku mohl poskytnouti zaklad
budouci spravé. Pres vsechny nesndze byl soupis ukoncen. Coponius
setrval v uradé tri roky (r. 6-9 po Kr.). Rovnéz tak jeho nastupci Mar-
cus Ambivius (nebo Ambibulus r. 9-12 po Kr.) a Annius Rufus (r.
12-15), jenz byl poslednim prokuratorem ustanovenym od Augusta.
Prvni, jejz jmenoval Tiberius, byl Valerius Gratus (15-26 po Kr.).
Ten mél od pocatku potize najiti veleknéze, s nimz by se mohl shod-
nouti, protoze ihned sesadil Annase, tehdy pravé uradujiciho, a ve
¢tyrech letech po ném vystridal ¢tyri nastupce: Ismaela, Eleazara, Si-
mona a Josefa, receného Qajapha (Kaifase). Zda se, ze si s timto nej-
lépe rozumél. Po Yaleriu Gratovi nastoupil Pontius Pilatus r. 26 po
Kr.

25. O Pilatovi pojednavd mimo Evangelium také Filon (Leg. ad Ga-
ium, 38) a dJosef Flavius; z téchto tri prament plyne aspon to imalo,
ze Pilat byl ¢lovék svarlivy a tvrdosijny. Kral Herodes Agrippa 1.,
ktery na néj z osobniho styku leccos védél, li¢i ho také jako uplatka-
re, nasilnika, vykoristovatele, utlacovatele a tyrana (viz Filon, tam-
téz). Snad jsou tyto obzaloby judského krale prehnané, jisto vsak je,
ze se Pilat jako prokurator spatné osvédcil v zdjmu samotného Rima.
K svym poddanym projevoval netajené pohrdani, nepricinil se ani
v nejmensim, aby si ziskal jejich naklonnost, naopak vyhledaval kaz-
dou prilezitost, jak by je vydrazdil a urazel. Nejenom je nenavideél,
ale citil 1 zpupnou potrebu jim své zasti projevit. Kdyby to bylo za-
lezelo na ném, byl by je nejradéji vSecky poslal na praci do kéaznice
a do dola. Byl tu vsak jesté cisar v Rimé a legat v Syrii, ktery bdél a
podaval cisari zpravy. Proto se Pontsky Pilat, c¢len rytirského stavu,
musil krotiti a kldst meze vybuchiim své nenavisti. Ale v tomto otroc-
kém strachu mél jakousi oporu. Kdyz Tiberius jiz v r. 19 po Kr. vy-
hnal Zidy z Rima, zdalo se, ze zahajil nepratelské obdobi proti celé-
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mu Zidovstvu. A pravé tehdy byl Pilat posldn do Judska. Mohl tudiz
zvlasté v prvnich letech pocitati s tim, ze svym odporem vucéi pod-
danym napodobuje 8 dvoranskou ochotnosti priklad z Italie.

26. Pilat pravdépodobné hned od pocéatku svého prokuratorstvi spo-
juje oba city - oddanost k cisarskému dvoru a pohrdéani Zidy - dal
rozkaz, aby posadka prelozenda z Caesareje do Jerusalema, vstoupila
tam tentokrat po prvé s obrazem cisare na praporech. Presto dal
chytfe prapory vnésti do mésta v noci, aby nevzbudil odpor a postavil
tak mésto pred hotovou véc. Pristiho dne pribéhli mnozi 7idé skliceni
takovym zneucténim do Caesareje a po pét dni i noci prosili prokura-
tora, aby odstranil prapory ze svatého mésta. Pildt nepovolil. Dokon-
ce Sestého dne rozmrzen jejich neodbytnosti dal je pri verejném sly-
seni obkliciti vojskem vyhrozuje jim smrti, nevrati-li se hned domu.
Ale tito skvéli obhajci staré viry zvitézili nad rimskym cynikem: kdyz
vidéli kolem sebe vojaky, lehli si na zem, obnazili hrdla a prohlasili,
ze se daji radéji podrezati, nez by se zrekli svého zakona. Pilat ne-
cekal takového odporu, ustoupil a dal prapory odstraniti.

Néco podobného se stalo pozdéji pri stavbé vodovodu. Pilat, aby za-
sobil Jerusalem vodou, jiz bylo mnoho zapotrebi také pro sluzbu chra-
movou, naridil stavbu vodovodu, ktery by doddval vodu z rozsdhlych
nadrzi na jihovychod od Betléma (dnesni t. zv. »Nadrze Salomouno-
vy*). K dhradé tohoto nakladu urcil nékteré fondy chrdmového po-
kladu. Toto pouziti posvatnych penéz vyvolalo vytrznosti a nepokoje
Zidd. Tu Pilat poslal mezi vzbourence c¢etné své vojaky prestrojené
za Zidy. V urcenou dobu prestrojeni vojaci vytahli ukryté klacky,
vrhli se na lid a imnoho Zidt pobili a zranili.

Pozdéji se svarlivy prokurator pokusil o néo podobného jako s vojen-
skymi prapory. Dal zavésiti v Herodové paldci v Jerusalemé zlacené
Stity se jménem cisarovym. Myslelo se, ze by tento novy pokus, o némz
mame zpravu toliko od Filona, mohl byti tyz jako predesly ¢in e pra-
pory. Pochybnost o tom se zd4d neodavodnéna jiz pro Pildtovu umi-
nénost a také proto, ze se tento novy pokus musil stati mnohem pozdéji
nez prvni. Poselstvo vyslané k Pildtovi, v némz byli také ¢tyri synové
Heroda Velikého, nedosdhlo tentokrat touzebného odstranéni stitu.
7idé se totiz obratili na samého Tiberia a cisaf rozkdzal odnésti zdvadné
stity do Augustova chramu v Caesareji. Tiberiova ustupnost nazna-
Cuje, ze se to asi stalo po smrti Sejanové (r. 31 po Kr.), ktery byl
cisarovym vSemocnym ministrem a velikym nepritelem Zida.
Evangelium jen prilezitostné poznamenava {Lk 13, 1), ze Pilat dal
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zabiti také jakési Galilejce - tedy poddané Heroda Antipy - kdyz pri-
naseli obéti v jerusalemském chrameé. O této uddlosti vSak nezname
podrobnosti. MtizZeme se jen dohadovati, Ze nepratelstvi mezi Pilatem
a Antipou, dosvédéené Evangeliem (Lk 23, 12), vzniklo c¢asteéné pro
toto povrazdéni Antipovych poddanych. Druhou pohnutkou bylo
pravdépodobné Antipovo udavaéstvi u Tiberia na rimské uredniky

§ 15).

27. Tento zpusob vlady se nakonec Pilatovi vymstil. R. 35. jakysi fa-
lesny prorok, ktery si ziskal znamenitou povést v Samarsku, slibil
svym stoupencum, ze jim ukaze posvatné naradi z doby Mojzisovy, ulo-
zené pry na hore Garizkn nedaleko Samary. Ale ve stanoveny den
dal Pilat obsaditi vrchol hory vojskem. Chtél tak zabraniti shromazdéni
lidu ne tak proto, Ze by pric¢ital néjakou dulezitost malichernému pri-
slibu falesného proroka, jako spise proto, ze védél, jak jsou Samari-
tani syti jeho utlacovani, a podeziral je z chystaného povstani. Sotva
se lid ve velkém poctu sesel, vojdci jej napadli. Mnoho Samaritana bylo
zabito, mnoho zajato, a nejvazenéjsi z nich odsoudil Pildt na smrt.
Samaritanska obec obzalovala Pilata z tohoto nesmyslného krveproliti
u Vitellia, ktery byl legatem v Syrii a mél na Vychodé plnou moc.
Obzaloba byla ochotné prijata, protoze Samaritani byli znami vérnosti
k Rimu. Vitellius bez okolkt Pildta sesadil a pozval ho do Rima, aby
se ze svého ¢inu zodpovidal pred cisarem. To se stalo na sklonku r.
36 po Kr.

Kdyz Pilat prisel do Rima, byl Tiberius uz mrtev (16. brezna 37). Jak
skoncil ten, ktery odsoudil Jezise, neni déjindm znadmo. Znamo je to
naopak legenddm, které o ném vypravuji podivuhodné prihody na
tomto 1 na onom svété a posilaji ho jednou do horoucich pekel, po dru-
hé zase do raje jako velikého svétce.
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SADUCEOVE, FARIZEOVE A JINE ZIDOVSKE

SKUPINY

A, i
28. Za casu Jezisovych tvorili saduceové a farizeové v zidovském na-
rodé dvé hlavni skupiny. Nebyly to v pravém slova smyslu »sekty,
protoze se neodtrhly od narodniho celku. Ani to nebyly ndbozenské
spolecnosti - jako Esseni (§ 44), trebas jejich hlavni zasady byly nabo-
zenské; a také nezduraznovaly na prvém misté urcéity politicky postoj
- jako herodidani (§ 45), ackoli meéli velikou dulezitost také v otdzkach
politickych a socidlnich. Byly to spise dva sméry nebo dvé hnuti vycha-
zejici ze zasad zidovskému narodu svatych, trebaze se ocitaly ve vza-
jemném dokonalém rozporu. Porovname-li je soucasné, usnadni nam
pravé jejich protiklad jejich presné urceni.
Obycejné se ma za to, ze farizeové predstavovali konservativni a sadu-
ceové liberalni a novotarsky smér. Snad tomu tak bylo v bézném
zivoté, ale po strance pravni a nabozZenské bylo tomu pravé naopak,
protoze se saduceové podle svého hlediska pokladali za ochrance ne-
poruseného mravniho odkazu Zidovstva a odmitali zvlastni nauky fa-
rizeu jako novoty.
Oba sméry vznikly z odlisného postoje rtznych vrstev naroda k helle-
nismu, kdyz se s nim stretlo Zidovstvi, t. j. od doby Makabejcu (167
pr. Kr.).

29. Povstani Makabejskych, namirené proti hellenisujici politice Se-
leukovct, zivila nizsi trida lidu naprosto zaujatd proti cizim novotam.
Rikali si Asideové (hebr. Hassidim t. j. »zbozni«). Naopak v narodé
samém mnozi jini 7idé prali hellenismu, nebot je oslnila tato cizi
vzdélanost. Byli to hlavné knézi a bohati 7idé. Jakmile viak zvitézilo
povstani narodné nabozenské, zmizela a odmléela se smetdnka prejici
hellenismu v zZidovském narodé. Brzy vsak poté, kdyz nastoupila na-
rodni dynastie Hasmoneovel, potomkt Makabejskych, oba sméry se
znovu objevily, a¢ jejich vznik byl ponékud odlisny. Hasmoneovci,
kteri vdécili za tran lidovym Asidetim, postavili se proti nim a opreli
se radéji o tridy knézské a slechtické.

Davod zmény je jasny. Hellenismus tlacil tak silné na obnoveny zi-
dovsky stat, ze se vlada Hasmoneovcu prakticky nemohla vyhnouti
vsemu styku s nim, ani zabraniti silnému pronikani pohanské vzdéla-
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nosti do svého tzemi. Jenze tento vliv a styk pokladali Asideové za
politickou porazku a predevsim za nabozenské odpadlictvi. Proto se
ponendhlu odvraceli od milovanych Hasmoneovel a stdvali se jejich
protivniky.

Presedse do oposice, rikali si »Oddéleni« (hebr. Perushim, aramejsky
Perishajja - odtud farizeové). Jejich odpurci, vétsinou z kmene knéz-
ského, nazyvali se »saduceové« - podle Sadoka, ktery byl pradavnym
zakladatelem slavného knézského rodu.

30. Avsak od koho nebo v ¢em se povazovali farizeové za »oddélené«?
Duvod jejich odstépeni byl predevsim ndrodni a ndbozensky a teprve
potom! ob¢ansky a politicky. Odvraceli se od vseho, co nebylo zidovské,
a tudiz ani pravovérné a cCisté. Zidovstvi, nabozenstvi a ¢istota zakonem
predepsana byly pojmy, které v praxi nebylo mozno oddélovati. Pravé
tu vznikal rozpor také naukovy viuéi saduceum: co bylo vlastnim za-
kladem Zidovstvi? Jaky je nejvyssi a nezvratny rad, jimz se mél riditi
narod vyvoleny?

Na tuto otazku odpovidali saduceové, zZe to je Thora, t. j. »Zakon« ve
vlastnim slova smyslu, »Zakon psany«, dany MojziSem! narodu jako
zakladni a jediny statut. Proti tomu farizeové odpovidali, Ze Thora -
Zakon psany - je jenom cast a to nikoliv hlavni ¢ést narodni a nébozen-
ské ustavy; zdroven s ni a v rozsahu jesté vétsim platil »Zakon Ustni,
obsahujici nescetné predpisy »tradice« (paradosis Jta”*adoGii).
Zakon ustni mél nesmirny rozsah. Obsahoval mimo riznd vypravéni a
jiné véci (hagaddah) také celou soustavu praktickych prikazt (hala-
ského zivota od slozitych predpistt obétnich az k umyvani kuchynského
nédobi pred jidlem, od podrobného jednéni verejnych tribundla az
k otdzce, zda je nebo neni dovoleno jisti ovoce, které spadlo v sobotu
se stromu. Celd tato zmét poboznych domnének a tradicnich zvyklosti
neméla témeér nikdy skutecnou souvislost se zdakonem psanym. Fari-
zeové vsak casto nachdzeli takové souvislosti vykladajice text Zakona
podle svého. T kdyz se neutikali k takovému zpusobu, odvoldvali se na
zékladni zdsady, Ze totiz Buh dal na hore Sinaj Mojzisovi Zékon psany,
obsahujici jen 613 prikdzani, a mimo to jesté Zakon ustni mnohem
obsaznéjsi a neméné zavazny.

31. Ba casto jesté zavaznéjsi. Béhem c¢asu opravdu ucitelé zakona citi
zakonici zpracovavali systematicky rozsahlou latku ustniho podani a

ta nabyvala vétsiho vyznamu praktického, kdyz uz ne theoretického
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nez Zakon psany. Y Talmudu, ktery je vlastné uzakonéna soustavna
tradice, jsou na pr. i takové vyroky: »Vic plati slova zdkonikd nez
slova Thory;« protoze »je horsi jednati proti slovim zdkonika nez proti
slovim Thory« (Sanhedrin XI, 3); a vskutku »slova Thory obsahuji
véci zapovezené a véci dovolené, predpisy lehké a predpisy zavazné -
ale slova zdkonikt jsou vsecka zdvazna« (Berakoth pal. I, 3 b).
Samozrejmé, ze podle této zasady byli farizeové v nesmirné vyhodé a
mohli si délati zakony jaké chtéli, ¢erpajice kazdé rozhodnuti ze svého
zakona ustniho. Nez pravé tuto zasadu saduceové zamitali. Uznavali
jen zékon psany, Thoru, zavrhujice naprosto zakon tustni a tradici fa-
rizet. To vSecko - tvrdili saduceové - jsou jen novoty, komoleni starého
a prostého zidovského mysleni. Oni, saduceové, jsou vérnymi strazci
tohoto ducha, pravymi »konservativeci«, a proto se stavi proti libovolné
a prospécharské sofiistice farizejskych »modernisti«.

Odpovéd Saducet byla jisté obratnid. Tim spise, ze zdanlivym konser-
vatismem bylo mozno se zdkonné vyhnouti »tézkym brementm« (Mi
23, 4), jez ukladali farizeové, a otvirala se brana k dorozumeéni s helle-
nismem a reckorimskou vzdélanosti. Proto se saduceové opreli o slechtu
a vladu, které byly nuceny udrzovati vztahy is cizi vzdélanosti. Farize-
ové se zase opirali o lid, jenz byl nepratelsky k véemu z ciziny a lpél
co nejvice na zdédénych zvycich, z nichz farizeové cerpali svij tUstni
zéakon. Odtud také paradox, zZe saduceové byli pravnicky konservativei,
ale ve skutecnosti liberalové; kdezto farizeové ibyli zdanlivé novotari
vzhledem k psané Thotre, a¢ svymi novotami chtéli chranit a strezit
staré uceni.

32. Oba sméry, saducet a farizeu, objevuji se jiz zcela vyhranéné a
protichidné po prvé za c¢asid prvniho Hasmoneovce Jana Hyrkéana
(134-104 pr. Kr.), ktery byl synem Simona, posledniho Makabejce; ac
pochéazel z toho rodu, prece byl ve zjevném nepratelstvi s farizeji.
Nepratelstvi vyvrcholilo za Alexandra Jannea (103-76 pr. Kr.): mezi
vladcem a farizeji zurila po Sest let valka, ktera si vyzadala na padesat
tisic obéti (Starozit. zid. XIII, 376). Naproti tomu za vlady Alexandry
Salome (76-67 pr. Kr.) zazili farizeové zlatou dobu, protoze kralovna
»dovolila farizeim délati cokoliv a naridila, aby také lid jich byl poslu-
sen... Kralovna méla jméno, ale farizeové vladu« (tamtéz, 408). Samo-
zirejmé doslo k nevazanostem, jez prinasi vitézstvi. Saduceové, kteri
méli doposud vétsinu ve veleradé, byli po porazce v nepatrné mensiné.
Staii protivnici farizet byli bud popraveni nebo utekli do vyhnanstvi.
Doslo k tomu, ze »celd zemé zila v miru vyjma farizeje« (tamtéz 410).
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A pravé od této doby vtiskali farizeové Zidovstvu peéet svého uceni.
Jakysi pokus o obrat ucinili saduceové za Aristobula II., jehoz byli
straniky, kdezto farizeové byli stoupenci jeho protivnika a bratra
Hyrkana II. Pozdéji dostali do své moci veskeren lid farizeové a méli
stoupence také v nizsi vrstvé knézské, takze kratce pred r. 70 se vliv
saducetl omezoval jen na chram, vysoké rodiny knézi a bohac¢a z kruht
chramovych.

33. S katastrofou z r. 70 saduceové vymizeli z déjin, a proto pozdéji
Zidovstvo, ovladané uplné farizeji, vzpominalo na né ve zlém. Hle, jak
se na konci I. stoleti po Kr. soudi o velkych knézskych rodech, které
za poslednich let pred katastrofou byly nejslavnéjsi:

»Béda mné od domu Boetova,
béda mné od jejich biciku!
Béda mné od domu Kantharova,
béda mné od jejich pérall)
Béda mné od domu Anndsova,
béda mné od jejich sykotu?)
Béda mné od domu Ismaele, syna Fiabiho,
béda mné od jejich pésti!
Veleknézi to jsou,
pokladnici jejich synové,
urednici chramu jejich tchdnové,
jejich sluzebnici prichdzeji s holemi,
aby ndm naprdskali.«

A tento doklad (Tosefta Menahoth XIII, 21; Pesahim 57 a, Bar.) neni
ojedinély v rabinskych textech; jind ndsili a loupeze, jichz se vysoké
knézstvo dopoustélo vaci nizsim knézim, pripomina také Josef Flavius
(Starozit. zid. XX, 179-181)?)

34. Uceni obou sméru vystihuje jejich nejstarsi déjepisec Josef Fla-
vius témito slovy: »(Farizeové) maji povést peclivych vykladact za-
kona a vedou hlavni sektu; pripisuji vSechny véci Osudu (heimarmené
si*aQfievIl] ) a Bohu. Podle nich zavisi na ¢lovéku, jedna-li dobre éi
spatné, ale Osud spoluptisobi ve vsem lidském jednani. Kazda duse je
neporusitelnd, ale toliko duse zlych jsou stihdny véénym trestem. Sa-
duceové naopak, kteri tvori druhou stranu, Uplné popiraji Osud a tvrdi,
ze Buh nemuze ¢init zddného zla, ba ani je poznati; prohlasuji, ze je
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v moci ¢lovéka volba mezi dobrem a zlem a zZe podle rozhodnuti jed-
noho kazdého utvari dalsi zivot duse, stejné i trest i odména v pod-
sveti (Hadu). Farizeové jsou k sobé laskavi a podporuji shodu se sirsimi
vrstvami; proti tomu saduceové jsou spise drsni v jednani i mezi sebou
a jsou nezdvorili k sobé rovnym i cizincim (Flavius Vdlka Zidovskd 11,
162-166).

V obou naukach vidime jasné duasledky, jez rozdélovaly saduceje od
farizet. Prvni prijimali zdkon psany; a protoze v ném nenalézali jasné
vyjadrenou nauku o zmrtvychvstani a zdhrobnim zivoté, neveérili v né;
podle Skutkd apost. (23, 8) nepripoustéli vubec ani jsoucnost andéla
a ducht. Pokud se tyce Osudu (eifiaQfisvtj), ktery saduceové podle
Josefa Flavia popirali, je jim spise rozumeéti Prozretelnost anebo milost
Bozi. V podstaté se saduceové podobali epikurejcim a theologicky
pelagidnim. Drsnost v jednani, prisuzovand jim déjepiscem, byla asi
vyslednici jejich slechtické pychy. Ale také se ndm o nich vypravuje,
ze byli ve verejnych soudech velmi prisni (Starozit. zid. XX, 199; srv
XIII, 429, 297) na rozdil od farizeu, kteri se klonili k mirnosti.

35. Farizeové cerpali z tradice nauky zavrhované od saduced. Hlou-
bati v zdkoné, zvlasté dstnim, bylo kazdému Zidu prisnou povinnosti
a nejvznesengjsim zaméstnidnim; proto se uplné vénovali tomuto hlou-
bani. Mezi jinym byl vysloven i nazor, ze »je dulezitéjsi studium Thory
nezli postaveni chramu« (Megillah, 16Db), ba, zZe »je dulezitéjsi nez
ctiti otce a matku« (tamtéz) a ze »Clovék se nema vzdalovati ze $koly
(Z4dkona) a uchyliti se od slov Thory ani v hodince smrti« (Sabbath
83 b). Mimo to »Thora je vice nezli knézstvi a kralovani, protoze ke
kralovské dustojnosti je zapotrebi 30 véci, ke knézské 24, kdezto Tho-
ra jich vyzaduje 48« a nésleduje vypocet vsech 48 pozadavku (Pirge
Aboth VI., 5-6). Nemysleme, zZe tyto predpisy zlstaly mrtvou pismenou,
protoze vime o velkém mnozstvi farized, kteri zasvétili cely zivot ba-
dani o Zakoné, zanedbdavajice kazdé jiné zaméstndni, az snad na néjaké
remeslo na nékolik hodin denné, aby si vydélali aspon na zivobyti.
Tito badatelé Zakona si byli védomi vlastni velikosti. Zakon byl zbroj-
nici, z niz se vzdy dala vybrati zdsada at pro zivot verejny nebo sou-
kromy, nabozensky ¢i obcansky. A proto strazcové této zbrojnice byli
»vice nez knézi a kralové«. V narodé, kde lid plné prijimal myslenku
bohovlady, takové usudky byly spravné. Farizeové vycitili spravné, ze
jejich sila spociva nikoliv ve Slechtickych triddch nebo veleknézich ¢i
ve dvore kralovském, nybrz v prostém lidu.
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36. Badani farize v Zéakoné se obiralo hlavné tremi otdzkami: so
botnim klidem (§ 70), placenim desatkd a obradni Cistotou (§ 72)
mimo né je$té mnoho jinych otdzek bylo predmétem dlouhych roz
prav. Zabyvali se predevsim vyroky, které jiz vytvorila tradice, v druh<
radé jejich rozsahem, uplatnénim a jejich dalsim vyvojem. Obsah tal
xnudu, ktery pisemné zachytil to, co zdkonici po staleti tradovali, j<
z nejvetsi Casti sbirka takovych vyroku (§ 87).

Pri takovém zpasobu mysleni bylo zrejmé nebezpeci, ze se vykladac
ztrati v kasuistice a formalismu, plnych jemnych podrobnosti, ale be:
ducha; a do toho nebezpeéi se vétSinou upadlo. Kdo se prenese df.
tehdejsiho prostredi, nebude prekvapen, setka-li se v talmudu s po
jednanim »0 ptacich hnizdech«, s jinym »0 nadobach«, s jinym »C
stopkdch ovoce« a s jinymi, s obsahem méné krasnym a vybranyir
(§ 72); spise mu bude zdhadné, na jakém duchovnim zakladé spocivali
tato ohromné pravnicka scéna, jez se zda viseti ve vzduchu.
Zékladna tu opravdu byla: byl to zaklad polozeny do duse naroda ka
zanim proroku, plny vysoké mravnosti a opravdové zboznosti. Jejich
hlas zaznél lidu v minulych staletich a jesté tehdy bylo slyseti jehc
ozvény v synagogach pri ¢teni Pisma. Ale tehdy se velmi maéalo dbalo
duchovni hodnoty jejich slov a navésilo se na né mnoho cetek pri
praktickém pouziti. Proud bozského vnuknuti skonc¢il v mrtvé tani
lidského rozbirdni: pred »pramenem vody zivé davali prednost cister-
nam rozpukanym, které nemohou udrzeti vody«, jak rekl jiz Jeremids
(2, 13), ktery vsak téz zahrmél vycitkou (8, 8):

»Jakym pravem rikate: jsme moudri
a mame zdkon Hospodinav?

Ano, ale v lez jej obratilo
1zivé pero vykladacu.«

37. Bylo by nespravné a nespravedlivé tvrditi, ze vsechna ndmaha fari-
zell o0 propracovani Zakona byla »lzi«; ale bylo v ni jisté velmi mnoho
braku. V mori malichernosti a puntickarstvi byly ukryty pravé draho-
cenné perly, dédictvi duchovniho uceni prorokd. Ale rozlehlost tohoto
more byla ve velkém nepoméru k ridkym perldm, byl nepomér mezi
tou nesmirnou pravnickou scénou a nepatrnym duchovnim zikladem,
takze se to dobré utdpélo v tolika zbytecném. Tak na pr. zajisté krasny
je vyrok, pri¢itany slavnému Hillelovi, ktery zil nékolik let pred Jezi-
sem. Jakysi pohan jej zadal, aby ho naucil celému Zakonu za tu chvili,
co vydrzi stati na jedné noze. Odpovéd znéla: »Co nechces, aby ti jini
¢inili, nec¢in bliznimu svému. Toto je cely zakon, ostatni je toliko vy-
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klad k nému. Jdi a nau¢ se tomu.« (Sabbath 31 a). Ale je jisto, ze vyklad
- zde az na druhém misté - nastupoval v praxi na prvni misto a Zakon
zastinoval.¥) A jeSté néco horsiho: nékdy odporoval vyklad Zakonu.
Je znamo, ze Jezis v jistém pripadé karal farizeje: »Zrusili jste prika-
zani Bozi pro podani svoje (Mt 15, 3-6; Mk 7, 9); a prechazeje pak
z jednotlivého pripadu na vseobecny zvyk, pripojil: »A podobnych
véci takovych (nu<adfioitt xoiavra) Cinite mnoho« Mk 7, 13). Dukazu
takového pobloudéni je vSak dost ve starych spisech rabint; nutno
vsak zdurazniti, jak se smyslelo pravé o hloubdni v Ziakoné: »Pohan,
ktery hlouba v Thote, je hoden smrti« (Sanrnhedrin 59a). Tento vyrok
nebyl ani podle pismeny ani podle ducha Zakona, toliko v narodni zar-
livosti farized, jez byla povazovdna za souédst »tradice«.

38. Také praktické chovani farizetl nelze posuzovati u vSech stejné.
Mimo ucitele opravdu znamenité, jako byli Hillel, Gamaliel Starsi (srv.
Skutky apost. 5, 34 a nasl.), ktery byl ucitelemi sv. Pavla (tamtéz 22, 3),
a jiné, bylo dost pocetnych a uprimnych mezi osobami méné znamymi.
Také v krestanskych pramenech Jezis je v pratelskych vztazich s fa-
rizeji jako Simonem, Nikodemem, Josefem z Arimatije; dokonce sv.
Pavel, kdyz prohlasuje konec zZidovského Zakona, nazyva se »Hebrej
z Hebreja, podle zdkona farizej« (Filip. 3, 5). Ale prece nejprisnéjsi
Jezisovy vytky jsou namireny proti farizejim, ne tak proti saducetm,
nebot pravé mezi farizeji mél nejtvrdosijnéjsi odptrce svého poslani.
Cela XXIII. kap. ve sv. Matousi je formalni obzalobou Jezisovou fa-
rized, dolozenou jasnymi a podrobnymi dakazy (§ 518).

Jestlize takové vytky z ust Jezisovych neprekvapuji, je s historického
hlediska vyznamné, ze podobné zaloby ¢ini farizeim také rabini. Tal-
mud vypoc¢itdvd sedm ruznych druhd farized, které oznacuje témito
nazvy: »farizeus sichemsky«, t. j. farizeus honici se za hmotnym pro-
spéchem (narazka na udalost v Sichemu - Gen 34); »farizeus skrce-
nec«, ktery shrbenou postavou predstirda pokoru; »farizeus zkrvave-
ny*, ktery si o zed rozbije do krvava hlavu, aby se nedival na zeny;
»farizeus palicka«, ktery chodi vsecek zkrouceny, takze vypada jako
palicka v hmozdiri; »farizeus lenochod«, t. j. takovy, ktery pro sa-
mou praci nic nedéla; »farizeus z lasky«, t. j. ktery néco déla z lasky
k penézim a ne z lasky k Bohu; »farizeus bazlivy«, ktery jedni z
bazné Bozi ¢ili z pravé zboznosti (Sotah 22 b, Bar). Z vyjmenovanych
sedmi druht jediné posledni zasluhuje chvaly; jisté ze kazdy druh byl
predstavovan cetnymi zastupci.

Tento seznam, ac jizlivy, neni drsné prudky. Ale uz kolem r. 10 po
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Kr., tedy jesté predtim, nez Jezis pronesl své vytky proti farizetm,
molil napsat nejmenovany farizej slova, jez si v rozhoréeni nezadaji
s Jezisovymi: »Povstanou nad nimi (nad Izraelity) lidé zvraceni a bez-
bozni, kteri se budou prohlasovati za spravedlivé. Ti vzbudi hnév
svych pratel, protoze to budou lidé prolhani, plni samolibosti, za-
kukleni skrz naskrz, stolovnici ochotni kazdou hodinu jisti a prolé-
vati hrdlo... chudym(?)... prozerou majetek predstirajice pratelskou
ucast..., lidé odporni, svarlivi, podvodnici, skryti v pozadi, aby je ni-
kdo nepoznal, bezbozni, plni hiricht a nepravosti, kteri opakuji od ra-
na do vecera: Chceme hody a penize, jist a pit a mit se jako knizata.
Ruce a srdce jejich se budou obirati vécmi necistymi, jejich usta bu-
dou pronéseti véci pysné a pritom budou rikati: »Nedotykej se mne
ty, ktery mne znecéistujes« (Nanebevzeti Mojzise VII, 3-10). Pravdé-
podobné néjaky zklamany farizej maluje tento obraz v barvach cer-
néjsich, nez je spravedlivo. Ale zatrpklost, kterd jej nutila volit tyto
barvy, vyvérala ze smutné skutecnosti.

Jezisovy vytky se tykaly v kazdém pripadé praktického chovani fa-
rizeu vice nezli jejich povSechné nauky. Jasné to vyjadril slovy: »Na
stolici MojziSovu zasedli zdkonici a farizeové. Vsechno tedy, co vam
reknou, zachovavejte a c¢inte, ale podle skutka jejich necéinte« (Mt 23,
2-3).

39. Pocet farizet vyplyva z jednoho mista u Josefa Flavia (StaroZzit.
zid. XIII, 383) a zda se, ze za doby krale Alexandra Jannea c¢inil o-
krouhle 8.000. Sto let pozdéji za Heroda Velikého se mluvi o »vice
nez Sesti tisicich« (tamtéz XVII, 42), coz je asi pocet vSech farized.
Tato c¢isla nejsou asi presnd, jako casto u Josefa Flavia, a budou po-
nékud vyssi.

Farizeové pochdzeli z raznych spoleéenskych trid a ¢asteéné i z niz-
stho knézstva. Vzajemné je poutaly pevné svazky smérujici k velkému
cili: zachovavati obradni ¢istotu a zachovati se »oddélenymi« od ne-
cistych (§ 29). Mezi sebou se nazyvali haberim, t. j. doslovné »sdru-
zeni« a spolecnost jejich byla haberuth, ¢ili »svaz«. Clenové této spo-
le¢nosti, at chudi nebo bohati, museli do nejmensich podrobnosti pris-
né zachovavati tri hlavni prikazani: sobotni klid, predpisy o zakonné
Cistoté a obradni predpisy (jako desatky a pod.); kdo mél dostatecné
vzdeélani, aby diskutoval o otdzkach zakona, byl hakam, t. j. »uceny«,
kdo nemél tohoto vzdélani, byl jen obyCejnym prislusnikem, hedjét
(z teckého Ididrijff).
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40. Vsechny Zidy, kteri nenalezeli k jejich svazu, nazyvali farizeové
»narod zemeé« (am ha'ares). Byl to nazev opovrzlivy a jesté pohrda-
véjsi bylo chovani farized k témto jejich krajanum.

Také zde se svorné shoduji svédectvi krestanska i1 zidovska. V evan-
geliu sv. Jana (7, 49) volaji farizeové: »Zastup tento, ktery nezna Za-
kona - prokleti jsou« - (fecky EPCUQaml ); farizeové zde oznacuji slo-
vem »zastup« nefarizeje, t. j. »ndrod zemé«, neznajici zdkona a proto
»proklety«. Zidovské doklady potvrzuji toto prokleti. Je pravé vyro-
kem velkého Hillela, Ze »hloupy (bur) se neboji hiichu a narod zemé
neni zbozny« (Pirgé Abéth II, 5); slovo »hloupy« znamena prislus-
nika »ndroda zemé«. Pravy farizej se nesmél vubec stykati s ndrodem
zemé, nybrz musel zustat »farizejemc, t. j. »oddélenym« od toho lidu.
Proto jisty rabin pravil: »Ucastniti se shroméazdéni naroda zemé pu-
sobi smrt« (tamtéz, III, 10); slavny Juda Svétec narikal: »Béda mneé.
Dal jsem chleba jednomu z naroda zemé!« (Baba Bathra 8 a) a rabin
Eleazar ustanovil: »Je dovoleno proklati clena naroda zemé také v
den Kippuru, padne-li na sobotu.« (Pesahim 49b). Podle mnoha ji-
nych mist nesmi farizeové prodati ovoce nékomu z naroda zemé ani
poskytnouti mu pohostinstvi nebo je od ného prijmouti, uzavriti s nim
manzelstvi a pod. (Demai II, 3; atd.). Netreba pripominati, zZe podle
nazoru farize mohl byti hloupym a ¢lenem néaroda zemé tireba také
Slechticky a zdmozny Zid anebo docela ¢len vysiiho knézstva. MéFit-
kem bylo zachovdvani a znalost Zakona podle zdsad flarized a pri-
slusnost k vyvolené tridé »oddélenych«.

Jen zridka odpovidali cizinci na toto kastovnické pohrdani opovrze-
nim a nepratelstvim. Prosty lid, zvlasté ve méstech a predevsim zeny,
byli pro farizeje nadseni a méli je v bezmezné tucté. Tvrdilo se do-
konce, ze farizeové »maji takovy vliv na lid, ze kdyby rekli néco
i proti krali nebo veleknézi, hned by se jim uvérilo« (Starozit. Zid.
XIII, 288). V té opore v lidu byla vlastni moc téchto »aristokratic-.
kych doktrindra.

41. Zbyva jesté vytycCiti sprdvny pojem zakoniku a jejich pomeér k fa-
rizeim. Evangelia spojuji velmi c¢asto zdkoniky s farizeji a to plnym
pravem, protoze vétsinou to byli titiz lidé. V theorii nebyli vsichni
zékonici farizeji, jako v praxi nebyl zase kazdy farizej zakonikem,
protoze nemohli miti potrebnych védomosti, ¢ili nemohli byti »ha-
kam« (§ 39).

Zakonik mél byti c¢lovékem zakona na slovo vzatym nehledé k jeho
knézskému nebo laickému zaméstnani a k jeho saducejskym nebo fa-
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rizejskym zasadam. Za dob Jezisovych bylo jen velmi maéalo zakonika
s knézskym povolanim a saducejskym smyslenim. Z velké vétSiny byli
to laici farizejskych zasad. Proto ono praktické ztotoznéni zakoniku
s farizeji v evangeliich.

Narod zidovsky byl v babylonském zajeti zbaven vsech hmotnych 1
mravnich statki az na zakon Mojzisuv. Jiz tenkrate - predtim nez
vznikly oba sméry saducet a farized - vyskytovali se lidé, kteri zasve-
tili zivot a vsSecku préci jedinému, co jim zbylo, Zakonu, aby jej co
nejpeclivéji zachovavali, odkdazali v neporusenosti budoucim, aby v
ném hloubali a bedlivé ho pouzivali. Takovy ¢lovék byl ¢lovékem kni-
hy (sepher), vynikajicim proto, ze byl nejen velmi bedlivym zakoni-
kem (sopher, y*a™icczsvs isQoyQaiifiaTSii), ale predevsim ucitelem Za-
X0, voiiodidUGxalos) a meél Cestny nazev Rab, Rabbi (»Veliky«, »Muj
veliky).

Jiz kolem r. 200 pr. Kr. méli zakonici nesmirnou moc, jak vysvita z
basnickych chvalozpéva Sirachovce (Ecclesiasticus, kap. 38-39). Poz-
déji jesté vzrostla, az dosdhla vysokého stolce slavy, jenz stal proti
stolei knézskému. Ackoliv si knézstvi za casi Jezisovych zachovalo
liturgicky urad a hierarchicky stupen v theoretickém zrizeni Zidov-
stva, prece ztratilo skoro vsechen vliv na duchovni vyvoj lidu. Pravym
»duchovnim otcem« lidu, jeho ucitelem a mravnim viadcem nebyl jiz
knéz, ale zakonik. Tou mérou, jak knézi ztraceli zajem o Zakon, nastu-
povali laikové na jejich misto v duchovnim vedeni Zidovstva. Tou
mérou, jakou se knézstvo ztotoznovalo se smérem saducejskym, stavali
se laici zakonici stale blizsi farizeim. Tak se konecné v urcité chvili
¢innost knézstva omezila na bohosluzbu v chramé a na politické pikle,
kdezto laicti zakonici zasedli jako ucitelé ve skolach Zakona, kazali
v synagogach jako zastupci Mojzisovi a vystupovali jako vzor svatosti
na ulicich i v domech tctou naplnéného lidu.

Zakonikem se mohl stati kterykoliv Abrahamtv potomek, ale cesta
k cili byla casto dlouha. Casto se na ni vstoupilo jiz v détstvi - jako sv.
Pavel (Skutky apost. 22, 3) - ucilo se »u nohou« nékterého vazeného
ucitele (ktery ucil vsedé a zaci sedéli na bobku u jeho nohou). Pred
Ctyricatym rokem tézko ukoncil zak tuto cestu a mohl sam vyucovati.
Po cely tento cas zil takika v chudobé, provozoval remeslo, jen aby
se uzivil (§ 167). Kdyz si nékdo z téchto lidi zamiloval Zakon, nedbal
zadného stradani, kazdodenniho bdéni, ani tézkych zacatku, vysiluji-
ciho uceni nazpamét, jen aby ovladal Zakon. Majitel takového dusev-
niho pokladu byl bohatsi nez sebevétsi boha¢ a byl slavnéjsi nezli kral
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a veleknéz, jak jsme jiz vidéli v pojednani o farizejich (§ 35).

42. Sméry zelotu a sikariju vznikly pravdépodobné z farizeju.

Josef Flavius, ktery casto priblizuje svét zidovsky svétu reckorimské-
mu, li¢ci nauku zelotd jako »ctvrtou filosofii<< (StaroZit. Zid. XVIII, 9),
po trech filosofickych smérech essenu, farizeti a saduceu. Ale zeloti
nepredstavovali zadnou filosofii, ani netvorili ¢tvrty smér, protoze byli
vlastné farizeji. Taktéz sam Josef Flavius dotvrzuje brzy po tom, »zZe
zeloti se ve vSem ostatnim shoduji s minénim farizet; jediné Ze ho-
roucné imiluji svobodu a za jedinou hlavu a pana uznavaji Boha. Ne-
dbaji ani nejhroznéjsi smrti, ani trestu rodi¢ a pratel, jen aby nemuseli
uznati jako svého péana clovéka« (tamtéz 23). V tomto chovani je
ziejmé prijeti zasad narodnich a theokratickych, které byly vlastni
farizeam. Rozdil vSak byl v praxi, protoze se obycejni farizeové v po-
litice touto zasadou neridili, kdezto zeloti ji i tam provadéli do nej-
krajnéjsich dusledkd.

Proto se nazyvali »zeloti« (horlivei), t. j. horlivi plnitelé Zakona na-
rodniho a nédbozenského. Tohoto ndzvu pouzil jiz Mattatias, otec Ma-
kabejct, ktery v hodince smrti doporoucel svym synum: »A proto
nyni, synové, budte horlivci pro Zakon, dejte zivoty své za Smlouvu
svych otcu« (1 Makab. 2, 50). A skutecéné vsSech pét synu umirajiciho
bylo zabito pro myslenku narodné-nabozenskou. Pravé z vitézstvi této
myslenky vysli Asideové, z nichz se vyvinuli farizeové (§ 29). Zeloti
tedy vzali doslova za svuj program otce Makabejcd. Chtéli byti celymi
farizeji ve vsem, také v politice.

43. Byly to praveé politické davody, jez privodily povstani zelott. Kdyz
r. 6 po Kr. Sulpicius Quirinus zahajil sé¢itani lidu v Judsku, nedavno
Bohem vyvoleny byl svatokrddezné poddan cizincim. Presto se vsak
vétsina lidu na domluvu vynikajicich knézi podrobila a podvolila se
1 sCitdni; totéz ucinila i vétSina farizeu. Vzeprel se toliko jisty Juda
z Gamaly, receny Galilejsky, ktery spojiv se s vynikajicimi farizejem
jménem Saduk, »svedl krajany k odboji metaje jim v tvar potupu, bu-
dou-li mimo Boha uznéavati lidskou vladu« (Valka zid. 11, 118). Povstani
Rimané zdolali a po t¥iceti letech je jesté pripominal farizej Gamaliel
jako vyznacnou udalost. (Skutky apost. 5, 37).

Zeloti po této prvni porazce vsak neustoupili. Rozprchli se a skryvali
se pred rimskymi arady, ale zivili nesmiritelny politicky odpor proti
cizincim, jenz pak nakonec propukl v revoluci. Tim se stdle vice lisili
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od ostatnich farizet, kteri byli vuaci Rimantm povolni a ustupni.
Pozdéji postoupili zeloti v odboji jesté dale. ZkusSenost ukazala, ze
jakakoliv davova vzpoura neméla vyhlidek na tdspéch proti Rimantm.
Zakukleni zeloti zacali provadéti spiknuti proti jednotliveim a pre-
padat urcitd mista, aby odstranili aspon jednotlivé vladce, ne-li celé
cizacké panstvi a zUstali pri tom v pozadi. Pri téchto zdakernych ¢inech
pouzivali nejcastéji kratké dyky, kterou Rimané nazyvali »sica« (dyka);
odtud jméno zelotl »sikariové«.

Byli-li zeloti nesmiritelni farizeové, nesmlouvavi v politice, mozno
pokladat sikarije za lehké utvary, tuderné oddily, které postupovaly
pred zeloty. Predstavime-li si prosty zidovsky lid uprostred, stali do-
prava nejdrive tradicionisté farizeové, pak nelprosni zeloti a konec¢né
atoc¢ni sikariové. Zeloti i1 sikariové, kteri byli hlavnimi vinniky pri
povstani r. 66-70, stali se také jeho obétmi; zmizeli, kdyz Rimané udu-
sili posledni ohniska odboje a zvlasté pevnost Masadu, jejiz tragicky
péad se svrchovanou archeologickou presnosti li¢i Josef Flavius (Vdlka
zid. VII, 252 a nasl.). Ale farizeové, jeho dusevni otcové, prestali téz-
kou zkousku; pozdéji Zidovstvo, usporddané podle zasad rabinskych
skol, bylo vlastnim dilem téchto ucitelti a tak zustalo az dodnes.

Mezi ucedniky Jezisovymi se uvadi apostol Simon zvany Horlivec (Lk
6, 15; Skut. ap. 1, 13) nebo také Kananejsky (Mt 10, 4; Mk 3, 18).
Tento druhy néazev nepochazi od jména starych obyvatel Palestiny,
Kananejskych, nybrz je to tvar aramejsky qgan'dlnd, porec¢téno na
xavavaioi ,a znamend Horlivece ¢ili zelota.

O sikarijich se Novy Zakon zminuje mimochodem jen ve Sk. apost. 21,
38 (srv. Vdlka zid. 11, 261-263; Starozit. zid. XX, 169-172).

44. Ve Starém ani v Novém zdkoné neni nikdy ani slova o essenech,
o nichz mluvi obsirné Josef Flavius (Vdlka zid. 1I, 119-161), dale Filon,
Plinius a jini. Esseni tvorili pravou naboZenskou spole¢nost jiz kolem
polovice druhého stoleti pred Kristem na raznych mistech Palestiny,
ale s hlavnim sidlem v oase En-gaddi na zdpadnim brehu Mrtvého more.
Bylo jich celkem asi Ctyri tisice.

Jejich hlavni pravidla, velmi podobna krestanskym mnisskym radim,
byla: k prijeti bylo treba jednoro¢niho novicidtu, po némz se udéloval
krest; nasledovala dalsi dvé 1éta zkousky a po nich konec¢né vlastni pri-
jeti za clena se slavnou prisahou. Mezi ¢leny a novici byl velky rozdil
v dustojnosti a zakonné cCistoté; jestlize se novic ndhodou dotkl ¢lena,
stal se tento do jisté miry necistym a musil se oCistovati.

Majetek byl uplné spoleény a spravovali jej urednici k tomu zvoleni.
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Vsichni pracovali, zvlasté v zemédélstvi, a vynos plynul do spolecné
pokladny. Bylo jim zakazdno obchodovati, hotoviti zbrané a mit otroky.
Bezzenstvi bylo obvyklé. Jediné Josef Flavius se zminuje o zvlastni
skupiné essend, kteri uzavirali manzelstvi s jistymi podminkami (Vdlka
zid. 1I, 160-161); ale neni to zcela zaruceno a bude to jisté vyjimka
z obecného pravidla. Podle Plinia byli essenové »lid..., v némz se nikdo
nerodi« (Prir. hist. V, 17). Tento nedostatek dorostu zavinil, zZe se pri-
jimali za novovérce i déti jako budouci cekatelé.

Dyn travili v prdci a modlitbé. Za ¢asného jitra konali spole¢nou mod-
litbou k slunci. Jedli spole¢né; tento tkon meél jakysi posvatny raz,
protoze jedli na zvlastnim misté, po obradném umyti se prevlékali do
svatecnich sat a modlili se pred jidlem i po jidle zvlastni modlitby.
Pokrmy, jez byly velmi jednoduché, pripravovali knézi podle zvlastnich
predpist. Po cely den se zachovavalo mléeni.

Dodrzovani sobotniho klidu bylo neobycejné prisné. Pro tento klid a
také pro uzkostlivéjsi péci o zdkonnou cCistotu neukdjeli ten den ani
télesnych potreb. Mojzise hluboce ctili a kdo zneuctil jeho jméno, byl
trestan smrti. V sobotu se cetl spolecné jeho Zakon a pridavaly se
k nému vysveétlivky; mimo Mojzisovy knihy uzivalo sdruzeni jesté ji-
nych tajnych knih, jez se Cetly rovnéz v sobotu. Naopak zase nezacho-
vavali vsech Mojzisovych predpist, protoze esseni posilali do jerusalem-
ského chramu razné obéti, ale nikdy krvavé obéti zvirat. Mimo prisahu
k prijeti za clena byla jakakoliv jind prisaha prisné zakézéna; v tom
smyslu se pravi: »Kazdé jejich slovo ma vétsi vahu nez jakakoliv pri-
saha; ale zdrzuji se prisahy, povazujice ji za veétsi zlo nezli krivou
prisahu, protoze rikaji, ze je jiz odsouzen ten, komu se nevéri bez
(dovolavani se® Boha« (Vdlka Zid. 11, 135).

Je pravdépodobné, ze do zvyka essenu a jejich nauky, jejiz hlavni za-
sady jisté pochédzeji z mravniho odkazu 7ida, prosakly cizi prvky: na
pF. nauka o diivéjsim byti duse, kterd se jim pri¢itala, byla u Zida
naprosto nezndma, rovnéz zachovavani celibatu nebylo u Zidd nikdy
v Ucté. Puvod téchto nezidovskych prvka je nejasny, aé je o tom
mnoho domnének.

Zda se, ze esseni iméli velmi maly vliv na ostatni Zidovstvo své doby,
od néhoz se odtrhli také navenek tolikerymi predpisy denniho zivota.
7Zdali se zajisté »zahradou uzavrenou«, kterda budila uprimny obdiv,
ale neldkala ke vstupu. Mimo ty, kdo trvale vstoupili do jejich néabo-
zenské obce, zili mnozi treba jen na cas jejich zivotem z jakési neurcité
asketické touhy, jak vypravi Josef Flavius o svém jinosstvi (Zivot
10-12)
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Politickymi otdzkami se esseni zpravidla nezabyvali, jsouce poslusni
svych nadrizenych trada. Ve velké revoluci proti Rimu se vsak prece
nékteri dali strhnouti nadsenim a chopili se zbrané. Pripomina se jisty
Jan Essen mezi veliteli vzbourenych Zida. (Valka Zd. 11, 567; 111, 11,
19). Ruka vitézného Rima potom na né tézce dolehla, ale pro to esseni
neporusili prisahy své obce. (Tamtéz II, 152-153.)

Po této dobé mizi GUplné z déjin.

45. Evangelia se zminuji také o herodianech (Mk 3, 6; 12, 13; Mt 22,
16). Tito vsak netvorili ani pravé politické strany, tim méné sdruzeni
nebo néjaky ndbozensky smér. Byli to pravdépodobné Zidé, kteii ve-
fejné podporovali Herodovu dynastii vSeobecné a zvlasté jejiho nej-
vaznéjsiho predstavitele té doby, tetrarchu Heroda Antipu (§15 a
nasl.), jestlize to dokonce nebyli jeho dvorané. Nebylo jich asi mnoho
a nepozivali asi velké duavéry u lidu.
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CHRAM A KNEZSTVO

46. Zidovstvo, zachovavajic také pod panstvim Rima vlastni theo-
kratické a narodnostni zrizeni, mélo nadale duchovni stredisko v Jeru-
salemé; tam stal jediny pravoplatny chram Hospodina, Boha naroda.
V chramé konala bohosluzbu knézska hierarchie, jez byla vrcholem
theokratického zrizeni.

Zidovskd ndrodnost se ztotoziiovala s zidovskym néabozenstvim; nébo-
zenstvi vyzadovalo chram v Jerusalemé a chram knézstvo. Nejen z celé
Palestiny, ale také ze zemi blizkych 1 vzdalenych, kam se rozptylil
v diasporiach ndrod Hospodintuv, hledélo se k Jerusalemu jako k mistu
nejposvatnéjsimu a na veleknéze jako na c¢lovéka Bohu nejblizsiho.
Chram, do néhoz Jezis chodil, byl chram Heroda Velikého. Byl to
vlastné jiz treti chram. Prvni, postaveny Salomounem, zbo¥il Nabucho-
donosor, kdyz r. 586 pr. Kr. dobyl Jerusalema. Druhy chram, obnoveny
od Zid@, kteii se vratili z babylonského zajeti, a posvéceny r. 515 pr.
Kr., stal az do Heroda. Ten jej uplné zboril, aby mohl postaviti chram
treti. Presto vsak rabini nazyvali »druhym chramem« také chram He-
rodlv, poklddajice jej duchovné za tyz chram, ktery vybudovali 7idé
po navratu z vyhnanstvi.

Herodes zah4jil stavbu chrdmu v osmnactém roce svého panovani, t. j.
v letech 20-19 pr. Kr. Aby ukéazal lidu své vazné tmysly, nahromadil jiz
predem nesmirné mnozstvi stavebniho materidlu. Najal 10.000 délnikua
na vnéjsi prace. Na tisic knézi dal vyuciti zednickému remeslu, aby
mohli sami stavéti vnitfek chrdimu, jenz byl dle zdkona laikim nepri-
stupny. Vnitini ¢ésti, jez tvorily »svatyni«, byly hotovy za jeden a pul
roku. Na zevnich c¢astech, tvoricich rozsahla nadvori, trvala prace osm
let.

Po dobu téchto praci nebyly nikdy bohosluzby preruseny, protoze se
vzdy se zbouranou c¢asti vnitini budovy stavéla hned nova. Za devét
a pul roku od zah4jeni praci slavil Herodes slavnost posvéceni chramu
ve vyroéni den svého nastoupeni na trun. Ale jak se obycejné stava
pri velkych stavbach, protdahly se konec¢né prace jesté na mnoho let
(srv. Jan 2, 20) a byly tplné dokonceny za prokuratora Albina (v letech
62-64), t. j. 0 néco diive, nez chram Rimané zniéili.

47. V Herodové chramu byla »svatyné« docela v rozsahu svatyné
cliramu Salomounova, ovSem mnohem vyssi, kdezto zevnéjsi stavby,
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které ji obklopovaly, byly mnohem rozsahlejsi. Protoze stary chram
stdl na vrcholku vychodni meéstské vysiny, bylo temeno témeér dvoj-
nasob rozsireno podezdivkami vybudovanymi na jeho ubocich. Na
plose takto ziskané byla postavena tri sloupovi neboli nadvori, stoupa-
jici stupnovité smérem k svatyni. Prvni a nejkrajnéjsi bylo pristupno
kazdému, a proto mu rikali »nddvori pohant«; mohli je navstévovati
1 pohané. Smérem dovniti bylo nadvori v urcité vzdalenosti prehrazeno
kamennym zabradlim, jeZ oznacovalo, kam az sméji vstoupiti pohané.
Recké a latinské napisy je upozornovaly, ze vstup je zakazan pod tres-
tem smrti (Jeden takovy recky napis byl objeven r. 1871). Za zabradlim
se po nékolika schodech vchazelo do »vnitrniho nadvori«, chranéného
zen«, protoze az tam smély izraelské zeny; nadvori vnitfni nazvali
»nadvori Izraeliti«, pristupné toliko muzim. Jesté vyse bylo »nadvori
knézi«, kde stal pod Sirym nebem oltar zapalnych obéti; koneéné po
nékolika schodech se dospélo do vlastni »svatyné«.

»Svatyné« se délila mimo predsin na dvé casti. Predni ¢ast se nazyvala
»svatd«. Stal v ni zlaty oltar pro zapal (kadidlo, myrhu), stil pro pred-
kladné chleby a zlaty sedmiramenny svicen. Zadni ¢ast byla »svatyni
svatyeh«, protoze byla pokladana za stanek Boha Izraele a tudiz za
tmluvy. Kdyz byla archa znicena, zlstala v novém chramé »svatyné
svatych« mistnosti tajuplné temnou a prazdnou. Pompejus Veliky,
ktery tam r. 63 ptr. Kr. vnikl, nalezl jen »mistnost bez jakéhokoliv
obrazu Boha a tajuplné prazdnou« (Tacitus, Hist. V, 9). Do »svatyné
svatych« vstupoval veleknéz toliko jednou v roce ve vyro¢ni den Kippu-
ru neboli den Smireni (§ 77); podle tradice rabini (Joma V, 2), kdyz
tam veleknéz vstoupil, polozil kaditelnici na kdmen, vysoky tri prsty,
pripominajici misto, na némz kdysi stavala archa amluvy.

48. »Nadvori pohanti« uzaviralo na vychodni a jizni strané velkolepé
slouporadi. Vychodni, jez se vypinalo nad potokem Cedron, bylo na-
z§véno vieobecné a bez historického dévodu »sloupovim Salomouno-
vym* (Jan 10, 23; Sk. ap. 3, 11; 5, 12); jizni, zvané »sloupovi kralov-
ské*, sahalo od udoli Cedronu na vychodé k udoli Tyropeon na zapadé.
Toto »kralovské sloupovi« byla stavba opravdu nadhernd, jez si neza-
dala ani pred nejslavnéjsimi stavbami athénskymi a rimskymi. Méla
réz uplné recky, bez zidovskych prvka: 162 velkych sloupt s jemnymi
korintskymi hlavicemi stalo ¢tyfmi fadami a tvorilo tii lodi.

Ve velkém »nadvori pohant« se schéazeli obycejné 1idé, kteri trvale nebo
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prechodné bydlili v Jerusalemé. Pohané sem prichazivali vyrizovat své
zéalezitosti, jako by sli ve svych méstech na férum. 7idé si sem chodili
poslechnout slavné ucitele Zakona, kteri v kruhu svych zaka vyucovali
nebo méli mezi sebou hadky. Lakaly je tam tisiceré zvlastnosti velmi
navstévovaného mista a rtzné zpravy, jez se tam mohli dovédét.

Zvlasté o velikych zidovskych svatcich se stalo »nadvori pohant« ve-
Tfejnym trzistém. Prodavac¢i pod podloubimi nebo na otevieném né-
mésti nabizeli poutnikim z Palestiny i z ciziny byky, ovce a jiné véci
pro liturgické obéti. Penézoménci méli tu vylozeny ruzné palestinské
penize, aby je poutnikim z ciziny vyménovali za jejich ménu. Teprve
kdyz poutnik prosel timto peklem kriku a zdpachu, dostal se do »ocist-

ce«, kde se mohl - ovSem jen Izraelita - v tichu a modlitbé oéistiti pred
Bohem z hricht.

49. V severovychodnim rohu souvisela s chrdmem tvrz Antonia, kterou
rovnéz Herodes postavil od zakladi na misté staré véze. Mohutnost
této stavby se osvédéila za valky proti Rimu, nebot byla Titovi nesmir-
nou prekazkou pri dobyvani chramu a mésta. Josef Flavius zakoncuje
své podrobné liceni témito dualezitymi archeologickymi tdaji: »V ¢as-
tech, kde se tvrz spojovala s podloubimi chrdmu, byly po obou stranach
schody. Po nich sestupovaly straze - byl v ni totiz trvale oddil rimského
vojska - jez o slavnostech staly se zbranémi v podloubich, bdice, aby lid
neosnoval vzpoury. Jako zastita se tycil nad méstem; chram a nad chra-
mem tvrz Antonia. V ni byly vSecky tri posadky (méstskd, chramova
a hradni) (Vdlka Zid. V, 243-245).

Z tohoto duvodu, jakoz i pro nepatrnou vzdalenost od chramu, pouzival
Casto tvrze rimsky prokurator - jak jsme jiz naznacili (§ 121) - k vyri-
zovani vladnich zdalezitosti, zvlasté kdyz vyzadovaly primého styku
s lidem. K takovym uc¢elim se kralovsky paldac Heroduv, odlehlejsi a
vznesengjsi, méné hodil.

50. V chramé vladlo knézstvo z pokoleni Levi s veleknézem v cele. Ve
smyslu theokratického zrizeni byl veleknéz zaroven hlavou celého zi-
dovského naroda a spojoval ve své osobé nejen nejvyssi moc nabozen-
skou, ale 1 ob¢anskou. Tak bylo v theorii: ale ve skutec¢nosti, zvlasté za
casu dJeziSovych byla skutecna moc veleknéze mensi.

Hasmoneovei, potomeci Makabejct, byli zaroven veleknézimi i krali,
plnice tak znova nejstarsi idedal Izraele, 1 kdyz nepochézeli z pokoleni
Davidova. Kdyz prisli Hasmoneovci o tran, byli veleknézi voleni sko-
ro vzdy z nékteré knézské rodiny, ktera méla zvlastni vliv a tvorila
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mezi knézstvem privilegovanou slechtu. Veleknéz byl volen dozivotné
Heroda Velikého se stala vyjimka pravidlem a malokdy zuastal vele-
knéz v svém uradé az do smrti. Od pocatku vlady Heroda Velikého
az do smrti Jezisovy, tedy asi béhem 65 let, se vystridalo na patnéact
veleknézi, z nichz nékteri vydrzeli v uradé sotva rok, nékdy i méné.
Sesazeni spolu s jinymi ¢leny svych privilegovanych rodin tvorili tri-
du, kterou Evangelia a Josef Flavius nazyvaji »tridou veleknézi«.
Jestlize tato vratkost velice skodila aradu veleknézskému, jesté vice
poskozovalo jeho dustojnost kupceni, které s nim a s jinymi vynosnéj-
$imi urady chramovymi provadeély tyto rody. Pri volbé penize asi jen
prsely a jeden vyrok rabint uvadi ve vztah vratkost a prodejnost to-
hoto uradu: »Protoze veleknézi kupovali svaj urad, byly jejich dny
zmenseny« (Levitikon Rabba 120 c¢; srv. Joma Palest. 1, 38 c).

51. Thned po volbé se stal veleknéz prvnim ministrem kultu a pred-
stavenym vsSech chramovych sluzeb. Osobné mél vykondvati pouze
slavnostni obrady v den Kippuru ¢i Smireni (§ 77), ale nékdy vystu-
poval i o jinych slavnéjsich svatcich, na pr. o Veliké noci.

V obcanském zivoté vystupoval veleknéz zvlasté jako hlava velerady
(§ 58); na toto predsednictvi mu daval pravni narok jeho urad. Ale
pravé tu se zmensila jeho skuteénid moc po padu Hasmoneovci; jejich
nastupce Herodes Veliky naznacoval mecem cestu, kterou musel pred-
seda velerady kraceti. Rimsti prokuratorové nebyli tak bezohledni,
ale bdéli pozorné nad jeho jednanim a prezkoumadvali jeho dulezitéjsi
rozhodnuti - také z toho davodu, aby mu dali na srozuménou, Ze no-
si-i jesté veleknézskou cepici, nemda jiz kralovskou korunu. Ba do-
konce veleknézska roucha byla v tuschové v tvrzi Antonia podle roz-
kazu, ktery sahal do dob Heroda Velikého nebo jesté dale. Také pro-
kuratori se jim ridili. Odtud byla roucha brana pri hlavnich svatcich
a hned po nich byla ukldddna na 6vé misto. AvSsak r. 36 po sesazeni
Pontského Pilata se Rimané prece zrekli tohoto prava, jez urazelo na-
bozenské city Zidd.

Mravni vaznost veleknézi, ne-li primo jejich uredni autorita, znacné
poklesla za cast JeziSovych i z toho duavodu, ze patrili vzdy k sméru
saduceu. Tento aristokraticky smér nenavidél nejen lid, ale jeho nauku
verejné potirali 1 farizeové, milackové lidu, a tudiz i zakonici, kteri
nalezeli ponejvice k farizeim. Na stolec Mojzisav by byval meél used-
nouti veleknéz jako nejvyssi spravce a tlumocnik theokratického za-
kona. Tento narok vyslovné zarucil veleknézi i pohan Julius Caesar
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(Starozit. zid. XIV, 195). Ve skutecnosti vSak »na stolici Mojzisovu
usedli zakonici a farizeové« (Mt 23, 2), kteri jinymi slovy postavili
svlj stolec proti trinu veleknéze a odtrhli od ného vrstvy prostého
lidu, ponechavse mu toliko saduceje, kteri méli na uradé osobni za-
jem.

52. Veleknézi, kteri vystupuji primo v déjinach Jezisovych, jsou dva:
Annis a Kaifas.

Jdméno Annias, jez Josef Flavius preklada do rectiny Ananos, bylo
zkratkou hebrejského Hananjah, t. j. Ananias. Josef Flavius (StaroZzit.
zid. XX, 198) jmenuje tohoto clovéka »velmi stastnym« ze dvou pri-
¢in: ponévadz zastaval veleknézsky urad velmi dlouho a protoze v této
distojnosti po ném nastoupilo jeho pét synt. Mohl ovsem pripojiti,
Josef, receny Kaifds. Tim by vyniklo jesté 1épe opravdu vysadni pravo,
které uplatnovaly vlivné rodiny na veleknézstvi, jak jsme jiz uvedli
vyse (§ 33, 50). Podle Josefa Flavia byl Annas zvolen za Quirinia
hned po sesazeni tetrarchy Archelaa, totiz r. 6 po Kr. Je pravdépodob-
né, ze se tu zidovsky déjepisec dopousti omylu (ak se mu prihazi
casto 1 jinde) a Ze se Annas stal veleknézem jiz drive, protoze byl
sesazen urcité od prokuratora Valeria Grata r. 15, takze by byl pu-
sobil v hodnosti veleknéze toliko devét let, coz prece neni »cas velmi
dlouhy«, jak pravi Josef Flavius. At je tomu jakkoliv, uchoval si An-
nas 1 po svém sesazeni velikou vaznost, protoze vladu svych péti syna
1 zeté skryté nebo i verejné sam ridil. Synové vykondavali drad vele-
knézi v letech, jak bude hned uvedeno, ale nevi se, zda Annas byl na
zivu jesté za veleknézstvi svého posledniho syna, jenz se jmenoval po
ném. Eleazar byl veleknézem v letech 16-17, Jonathan v letech 36-37,
Theofil 37-41, Matyas 42-43, Annas (Ananias) v r. 61. Tento byl zabit
r. 67 za valky proti Eimu od vzboufenci.

Posledni predchidce Annasova syna Jonathana byl zet téhoz Annése,
totiz Josef, reCeny Qajapha (Kaifas). Neni jasné, co toto jméno zna-
mend. Kaifas byl zvolen r. 18 od prokuratora Valeria Grata, jenz se-
sadil jeho tchana, a ztstal v aradé az do r. 36. Byl tedy veleknézem,
kdyz byl Jezis odsouzen a ukrizovan, jenze také i1 v tomto pripadeé
skute¢nou moc vykonaval vice tchan nez jeho zet.

53. Pod hlavnim velenim veleknéze konali v chramé sluzbu potomci
z pokoleni Levi a ti byli rozdéleni do dvou starodavnych trid - knézi

a prostych levitd. Knézi konali pravidelné bohosluzby, které vyzado-
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val jak verejny kult, tak potireba zboznych véricich. Prosti levité po-
mahali knézim v pripravé a v kondni obradi a vSeobecné se jim své-
rovaly podruzné prace v chrameé.

Levité neknézi tvorili tedy nizsi duchovenstvo a mimo chram neméli
zvlastniho vlivu na socidlni a kulturni zZivot naroda. dJejich hmotné
postaveni zaviselo podle starych predpist na placeni desitku. Nebylo
skvélé, jednak proto, Ze desatky byly casto nepravidelné, jednak pro-
to, Ze se levitim dostavalo jen té ¢asti, kterou jim knézi velkomyslné
ponechali. To se nékdy neobeslo bez kradezi, jak jsme jiz vyse na-
znacili (§ 33).

54. Knézi byli rozdéleni na ctyriadvacet trid, které se tydné stridaly
v chramové sluzbée. Kazdé tridé stal v cele knéz, podle néhoz méla
jméno. Jeho podrizeni byli vzdy pro jednotlivé sluzby tridy vyloso-
vani (srv. Lk 1, 5-9). Vétsina knézi bydlila primo v Jerusalemé nebo
v jeho nejblizsim okoli. Nékteri bydleli i ve vzdalenéjsich osadach a
vraceli se tam po skonceni své sluzby v Jerusalemé. Podobné ¢inili 1
levité (viz Lk 1, 23; 10, 31-32).

Vlastnim ukolem knézi byla bohosluzba. Museli podrobné znati pre-
depsané znaky zvirat, aby se hodila k obétem, miru pro obéti tekuté,
obrady v pripravé a provadéni urcitych obéti, predpisy, jez bylo nutno
zachovavati v urcitych funkecich a vibec vsechny predpisy psané i
Gstné dochované tykajici se hmotné stranky obradt. To vsSe tvorilo
védu, na kterou byl knéz hrdy. V theokratické spolecnosti vykonaval
presné zabijeni zvirat, kropeni krvi, zapalovani kadidla, které sam
Buh predepsal a zadal. Tim plnil knéz svtj urad; ziskaval si tak o lid
mnohem veétsi zasluhy nez kdokoliv jiny, protoze onou krvi a kadid-
lem usmiroval Boha a zajistoval jeho ochranu celému narodu. Du-
chovni Gcast pri hmotné strdnce obradi byla sice predmétem kazani
starych prorokd, ale ve skutecnosti ji bylo v »fremesle« zidovského
knéze velmi malo.

Pti médnich ucenych hadkach mezi zdkoniky a farizeji stdla nejvétsi
cast knézi stranou. Pro nabozenského »zrizence« platil zakon psany,
jenz mu zarucoval jeho svaté vysady, a hledati néco vice znamenalo
ztratu casu. Zucastnil-li se tu a tam takové hadky néktery knéz, bylo
to jen proto, aby odsoudil a zavrhl to, co tvrdili domyslivi a nizci fa-
rizeové, pro néz meél jenom povysSené pohrdani. Tuto aristokratickou

dy v chramé, jako aurad velitele (arQurrjyéi) chramové straze (Sk. ap.
4, 1; 5, 24-26) nebo pokladnika ¢i jiné Cestné a vynosné hodnosti. Sly-
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